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Tutkielmassa on tarkasteltu Michel Foucault'n valta-analytiikassa keskeistd dispositif-késitetta.
Foucault'n metodologiassa kdsite merkitsee erilaisia suhdekokonaisuuksia. Foucault'n kisittelemit
dispositifit jakaantuvat kahtaalle. Yhtddltd ne viittaavat historiallisiin ja paikallisiin jérjestelmiin,
toisaalta ne toimivat nimityksend laaja-alaisemmille vallan muodoille. Tdémé kahtalaisuus tekee
termistd moniselitteisen ja hamardn. Tyossi erittelldén tihdan moniselitteisyyteen liittyvid teoreettisia
ongelmia ja esitetddn, ettd suhdekokonaisuuksia on mahdollista ldhestyd korostamalla Foucault'n
metodologiaan liittyvdd funktio-késitetta.

Tutkimuksen ldhtokohtana on ollut Foucault'n niin sanottu valta-analyyttinen kausi, eli kdytdnnossa
hinen 70-luvun teokset, luennot ja haastattelut. Néaissd teksteissd Foucault ottaa kdyttoon ja
madrittelee dispositif-termin. Funktio-késitteen voi katsoa olevan sisdlld ndissd madrittelyissé
kuvaten diskurssien ja kdytintdjen vélisid riippuvuussuhteita. Funktio-kédsitteen keskeisyydelle
Foucault'n ajattelussa on haettu lisdperusteita vetoamalla varsinaisia valta-analyyttisia kirjoituksia
edeltineisiin  1969-vuoden teksteihin. Huomionarvoista on, ettd funktio-késite implikoi
funktionaalisen yksikon, jota Foucault ei juuri ota puheeksi omissa tutkimuksissaan.

Viite funktio-késitteen mukanaan kantamasta ongelmallisuudesta on tutkielmassa viritetty
peilaamalla Foucault'n dispositifin kdyttda erditd tulkintoja vasten. Esimerkiksi Martin Kusch ja
Gilles Deleuze sitoutuvat Foucault'n julkilausuttuun "alhaalta tulevaan" valta-analytiikan
lahtokohtaan ja jattdvdat siksi véhélle huomiolle funktionaaliseen yksikk6on siséltyvén
ongelmallisuuden. Molemmat heistd ajautuvat ongelman dérelle, mutta eivét ota sitd suoranaisesti
puheeksi. Sen sijaan esimerkiksi Charles Taylor ja Neil Brenner huomiovat, ettd puheelle
funktioista on konstituoitava jokin referenssi (funktionaalinen yksikkd), jotta valtakonseptiossa olisi
mieltd. Foucault'n kdyttdma strategian késite palvelee toisinaan tété tarvetta.

Johtopddtoksend esitetddn yhtddltd, ettd suhdekokonaisuudet saavat koherenssinsa funktion
késitteestd. Toisaalta esitetddn, ettd ndin ymmaérretty valtadipositif ei vastaa Foucaultn omia
"alhaalta tulevia" intentioita. Kolmantena pédtelmadnd tai paremminkin todistuksena "alhaalta
tulevaa" valtaa vastaan esitetetddn, ettd valta-analytiikalle aksiomaattinen vastarinta-kisite ei ndyté
saavan tiysin perusteltua muotoilua valtadispositifin funktionaalis-teoreettisessa muotoilussa.

Asiasanat: dispositif, funktio, strategia, vastarinta, valta-analytiikka, foucault,
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1.0 JOHDANTO

Michel Foucaultn on merkittdvélld tavalla onnistunut suunnata kulttuurintutkijoiden,
historioitsijoiden, kasvattajien, sosiologien ja filosofien huomiota diskurssien ja vallan
kytkoksiin.  Viittauksia pelkédstddn Foucaultn metodologisiin kirjoituksiin on
kasittdimattomén paljon. Niiden valossa Foucault'n kehittelemé tapa analysoida valtaa on
yksi 1900-luvun vaikutusvaltaisimmista filosofisista innovaatioista. Monin paikoin
Foucault'n analysoimasta valtaverkostosta on tullut erddnlaista common sensea.
Esimerkiksi tuoreen Valta Suomessa -teoksen avausluvussa Petteri Pietikdinen tekee

vallasta seuraavan yleisluonnehdinnan:

”Valtaa luodaan ja kéytetddn ihmisten toiminnan tuloksena syntyneessi verkossa,
monihaaraisessa suhteiden kokonaisuudessa [...] Nykyisen tietoyhteiskunnan

21

jasenten on helppo ymmartdd metafora valtaverkostosta.

Foucault'n valta-analytiikkaa on kéytetty ja sovellettu paljon ja sen monet kasitteet
toimivat voimasanojen tavoin. En silti pitdisi tutkimusotetta helppona ymmartdd. On
outoa, ettd mainstream-asemastaan huolimatta valta-analytiikan ehkd keskeisimmasta,
erilaisia suhdekokonaisuuksia kuvaavasta dispositif-kdsitteestd ei ole olemassa kovin
systemaattisia esityksid. Tutkielmassa selvitellddn, mitd tuolla kisitteelld tarkoitetaan ja
minkélaisia ongelmia siihen liittyy, seké pyritdén esittdméén teoreettinen tulkinta noiden

ongelmien syista.

Tarkennan tyon tavoitteita ja tutkimusongelmia luvussa 1.2. Niiden taustaksi esitin
joitakin alustavia ja keskustermini kannalta oleellisiksi katsomiani piirteitd Foucault'n
valta-analytiikasta.

1.1 Tausta: valta-analytiikan paipiirteet

Immanentti metodologia

Foucault kehitteli “vallan analytiikaksi” nimedmiédnsd tutkimusotetta 70-luvulla®.

' Pietikidinen 2010, 8.

2 Termid “analytiikka” ei liene mahdotonta méiritelld intuitiivisesti. Késitin analytiikan yksinkertaisesti
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Foucault'n jokainen laajempi teoreettinen selvitys kéyttdmastdan valta-kasitteistostad
(esimerkiksi “seksuaalisuuden dispositiivi” Seksuaalisuuden historian 1 osassa,
Tarkkailla ja rangaista -teoksen alkupuolen muotoilut, luento 4 vuoden 1975-6 Society
Must Be Defended, esseessd “The Subject and Power”) toistaa joukon metodologisia
ennakkoehtoja’. Ilman ennakkoehtoja valta-analyysi ei Foucault'n mukaan tavoita
sellaisia hienovaraisia mekanismeja, joiden vaikutuksesta vallan onnistuu ndyttaytya

meille stabiilina ja yhtendisena.

Niiden ennakkoehtojen merkitys Foucault'n metodin kannalta on suuri. Lyhyesti
ilmaisten: analytiikka ei saa siséltdd konstituoivaa, paikallisille ja materiaalisille
valtasuhteille ulkoista ldhtokohtaa (ideologiaa, tyotd, taloutta, instituutioita, lakia,

uskontoa, jne.). Toisin sanoin valta-analytiikka on kokonaisuudessaan immanenttia.

Konstituoivien kattorakenteiden sijaan Foucault'n pyrkimyksend oli kdantdd huomio
vallan kdyton konkreettisiin ja materiaalisiin ehtoihin: kielenkdyttoon, arkkitehtuuriin ja
kurinpidon kéaytintoihin, joiden avulla valtasuhdetta tuetaan ja jotka pitdvit sen
hengissd. Yleisesti ottaen nditd valtasuhteisiin vaikuttavia tekijoitd on joka paikassa.
Esimerkiksi koulussa vessojen sijainti, niiden ovet, liitutaulujen viri, parkkipaikat,
makeisautomaatit... Oikeastaan on vaikeaa keksid mitddn, milld ei olisi mitddn
merkitystd vallan kannalta. Seurauksena nidyttdd olevan, ettd Foucault'n analyysin
tulokset laajenevat  vaikeasti tajuttaviksi ja  keskenddn eri  muotoisiksi

suhdekokonaisuuksiksi, dipositifeiksi.

Uusien kdsitteiden tarve

Foucault'n tavassa analysoida valtaa ei voida kayttdd perinteisid valtateorian késitteitd.
Foucault esitdd useaan otteeseen, ettd valta-analyyseissa ei ole pdédsty eroon suvereenin
vallan kisitteestd. Tdmid valta-termiin liittyvd fundamentti vie Foucault'n mukaan

ajatukseen vallasta juuri sellaisena, kuin se saattoi olla kuninkaalla tai muinaisen kreikan

menetelmind analyysin tekemiseksi samaan tapaan, kuin esimerkiksi diagnostiikka on menetelma
diagnoosin tekemiseksi. Ndin ollen “’valta-analytiikka” tarkoittaa menetelma, jonka avulla voidaan
analysoida valtaa.

Valta ei ole omaisuuskasite, joka on hankittavissa tai jota voi pitdé hallussa. Vallalla ei ole
keskuspistettd, josta késin sitd kdytetddn. Valta ei ole hyddyke eikd resurssi, jonka voisi vaihtaa
esimerkiksi hyvinvointiin. Valta ei ole valta-suhteille ulkopuolinen, negatiivinen suhde. Valta ei (siis)

ole lain funktio, repressiota eikd taloudellinen tukikohta. Ks. esim. SH 70-72; SMD 27-34.
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perheen isdlld. Toisin sanoin siis ajatuksen vallasta kohteensa ylittdvina entiteettind,
jonkun valtana asettaa rajoja’. Valta téllaisena omaisuuskisitteend saa helposti
substanssin. Se on kuin hyddyke, joka voidaan teoriassa vaihtaa hyvinvointiin tai siirtda
jonkun toisen nimiin’. Arkipuheessa ajatukset poliittisesta vallasta siséltdvitkin usein
késityksen, ettd valta sijaitsisi jossain paikassa (vaikkapa eduskunnassa tai
opettajanhuoneessa tai niiden auktoriteetissa), josta kisin sitd kiytetdan®. Teoriaansa
varten Foucault marssittikin 70-luvulla esiin joukon omituisia késitteitd’, joiden turvin
hin pyrki analysoimaan erilaisten kiytintdjen muodostamia suhteita ja niiden

aikaansaamia vaikutuksia ilman perinteisen valta-kdsiteen mukanaan kantamia rasitteita.

Empiiriset tutkimukset

Foucault'n valtateoria yhdistyy tarkkarajaisiin, paikkaan ja aikaan sidottuihin empiirisiin
tutkimuksiin vallan kdytdnndistd. Esimerkiksi teoksen Tarkkailla ja Rangaista taustalla
oli kysymys tarkkailun saamasta merkityksesti ja ehdoista kurinpidollisissa
kidytannoissd. Klinikan synnyssd Foucault keskittyi katseen merkitykseen
ladketieteellisissd kaytdnnoissd. Tiedontahdossa taas tunnustamisen kaytintd tuntuu
nousevan erityisasemaan ihmisen itsetuntemusta muokkaavien kdytintojen kohdalla.®
Dispositif-kdsite viittaa tuollaisten kéaytdntdjen vélisten suhteiden muodostamiin

kokonaisuuksiin.

Focuault kutsuu valta-termin rajoittavaa, tukahduttavaa ja negatiivista fundamenttia juridis-
diskursiiviseksi. Kysymys toisin sanoin on vallasta, joka saa ilmaisunsa yksinomaan lain termein. Ks.
esim SH 63-4; SMD 168-9.

Esimerkiksi yhteiskuntafilosofiassa tunnettujen sopimusteorioiden kohdalla valta on tunnetusti
substantiaalinen omaisuuskésite. Se on hyddykkeen omainen elementti, joka voidaan vaihtaa turvaan
tai hyvinvointiin. Hieman teoriasta riippuu, onko se annettavissa pois kokonaan (e. Hobbes) vai
osittain (e.Locke).

Foucault'n esikuvaksi tavataan silloin tilldin mainita Friedrich Nietzsche. Halutessaan tuon
pohjavireen voi ndhda. Foucault katsoi, ettd juuri Nietzsche oli ensimmaéinen filosofi, joka kykeni
ajattelemaan valtaa puhtaasti voimasuhteen tasolla ilman teologista tai juridista kasitteistod. NGH, 84;
Ks myos Ojakangas 1992, 283.

Esimerkiksi “totuuden politiikka”, ”genealogia”, “dispositif”, “diagrammi”, "tieto-valta”, sodan malli,
strategia ...

Kéaytannon késitettd Foucault'n ajattelun perustavana elementtind on korostanut esimerkiksi Kai

Alhanen. Alhanen 2007.
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Merkityksen suhteellisuus ja funktion kdsite

Halutessaan Foucault'n analytiikan “analyyttisyydelle” voi hakea tukea analyyttisen
filosofian historiasta. “Analyysi” tuo ensimmdiisend mieleen Russellin, Mooren,
varhaisen Wittgensteinin ja Wienin piirin. Pelkistden analyyttisen filosofian siséltoné oli
lauseiden, etupdissé viitelauseiden (esimerkiksi ”pallo on punainen” tai “ulkona sataa”)
pilkkominen rakenneosiinsa. Arkisen kielen analyysi sai kuitenkin varsin pian toisen
tyyppisen muodon. Viittaan tdssa kielellisen kddnteen mukanaan tuomiin innovaatioihin
ja myohdisen Wittgensteinin esittdmiin teeseihin merkityksen suhteellisuudesta. Siind
keskeisimpiin kantoihin kuuluu, ettd “kdytdnnot kiinnittivdt sanojen merkityksen™.

Merkitys on kiinni kéyttoyhteydestd. Ndin se ndyttdytyy epdstabiilina suhteena.

Dispositifin kannalta Foucault'n keskeisimmaén teesin voi niin ikddn tiivistdd seuraavasti:
”(vallan) kéytdntdjen merkitys on riippuvaista toisista kaytdnnoistd”. Foucault'n
analyyseissa tarkoituksena on viime kédessd pédstid selvyyteen jostakin sen kohteeksi
asetettuun valtasuhteeseen vaikuttavasta kdytdnndstd. Tamid selvyys tavoitetaan, kun
tutkitaan koko valtasuhteeseen vaikuttavien diskursiivisten ja ei-diskursiivisten
kaytantdjen rykelmai. Pidén tirkeénd, ettd Foucault'n analyyseissa erilaisten kiytantdjen
ryhmittelyn peruste on niiden keskindisessd vaikutussuhteessa, jota voidaan

yksinkertaisemmin nimittad “funktioksi”'’.

Diskurssi ja dispositif valta-analytiikassa

Ennen -70-lukua Foucault'n tutkimusten painopiste oli selvemmin diskurssien
tutkimuksessa. Teoksissa Birth of Clinic ja Order of Things hén loi historiallisia
katsauksia tieteellisten diskurssien muotoutumiseen. Tutkimukset painottivat diskurssin
konstituutiota, diskurssin autonomiaa. Tietty tietomuoto ei niin sanotusti voi ylittdd omia

rajojaan eikd siitd pidd esittdd arvostelmia diskurssin ulkopuolelta kisin."

’  Wittgenstein, 1981, 54.

Foucault ei ole koskaan tarkasti mairitellyt paljon viljelemainsa “funktio”-kisitettd. Valtateorian
kontekstissa se voidaan ymmaértda miksi tahansa kaytdnnoksi, joka tuottaa seurauksia annetussa
sosiaalisessa kontekstissa. Usein Foucault'n valta-konsepioiden rakenneosana on pidetty “kaytantd”-
kasitettd (practice). Oikeastaan se pitddkin paikkansa. Kuitenkin kdytdnndlld on merkitystd vasta, kun
se niin sanotusti ohjautuu (tai funktioituu) suhteessa muihin kéyténtoihin.

Tassé ajattelun linjassa olisi mahdollista muistella Immanuel Kantin oppeja jérjen rajoista ja edelleen
varhaisen Wittensteinen teesid kielen rajoista. Foucault relativistisesti ajattelee, ettd erilaisilla

tietomuodoilla on oma sddnndstonsé eivitka ne palaudu toinen toisiinsa. Tietomuodoilla on rajansa,
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Valtasuhteiden vakiinnuttaminen, peittiminen tai muuntaminen kulkee mukana
kielenkéytdssd, kuten erilaiset konventiot ja késitteelliset vaihdokset osoittavat. Hieman
myohemmin esimerkiksi teoksessa Tiedon arkeologia Foucault ei pitdydy vain kieleen,

vaan pyrkii tukemaan ajatteluaan hieman laaja-alaisempaan toiminnan kenttdén.

Diskurssien hahmottaminen ei hévid Foucault'n tdiden keskiostd myoskdén 70-luvun
valta-analyyttisissa tutkimuksissa. Foucault keskittyy vain selvemmin siithen, miten
diskursseja késitelldén, ohjataan tai peitellddn vallan kdytdnndissd. Tietomuotojen sijaan
tutkimuksen ala ikd4n kuin laajenee tieto-valta-muotojen hahmottamiseen. Niissd
myOhemmissd toissddn Foucault ottaa kayttoonsd dispositif-kdsitteen pystydkseen
tarttumaan paremmin diskursiivisen ja ei-diskursiivisen vélisiin suhteisiin ja
suhdekimppuihin. Dispositif on nimitys, joka viittaa tiettyjen valtasuhteiden ajalliseen ja
paikalliseen kontekstiin. Jos pitdisi mainita yksi leimallinen piirre, joka erottaa
Foucault'ta useista aikansa muista valta-analyytikoista, olisi se varmasti juuri dispositif,
vallan sitominen paikallis-ajallisiin ja muutoksenalaisiin suhteisiin. Foucault kieltidytyy

puhumasta “vallasta” ilman tdtd monimutkaista suhdeverkkoa, ilman dispositifia.

1.2 Tutkimusongelmat ja tyon tavoitteet

Ty6n keskeisimmén argumentin tai viitteen voi yrittdd muotoilla seuraavaan tapaan:

Foucault'n valta-analytiikassa erilaisia suhdekokonaisuuksia kuvaava dispositif-

termi on teoreettisesti ongelmallinen ja nuo ongelmat perustuvat sen

konstituoiman asetelman funktionaalisuuteen”.

Argumentti voidaan analysoida kolmeen pienempéén osaan.

1) Foucault'n dispositif -termi kuvaa suhdekokonaisuuksia

2) suhdekokonaisuuksien kuvaaminen on teoreettisesti ongelmallista

3) teoreettiset ongelmat perustuvat dispositifin implikoimaan funktion késitteeseen.

joita niiden tutkiminen ei saa ylittdd. Metodologia on siis immanenttia. Esimerkiksi Tiedon
arkeologiassa esitetyt metodologiset, joskus kiduttaviksi leimatut ennakkotoimet ovat hyvin saman

kaltaisia kuin mydhemmissékin teoksissa juuri immanenssin osalta. Ks. luku 3.1.
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Ensimmadinen viite dispositifin sitomisesta suhdekokonaisuuksien kuvaukseen ei ole
outo tai uusi. Se on ehkd ennemmin ldhtokohta tai hypoteesi, kuin viite. Uutta ei
Foucault-tutkimuksessa ~ ole =~ myodskddn  toinen  véite, jonka  mukaan
suhdekokonaisuuksien kuvaaminen on teoreettisesti ongelmallista. Vihemmén loytyy
kuitenkin tutkimusta joka antaisi systemaattisen selvityksen noiden ongelmien
luonteesta. Tutkimuksessani painottuu tulkinta, joka argumentin kolmannen viitteen

mukaisesti hakee selvitysyritystd dispositifiin sisdltyvastd funktion késitteesta.

Tyon tavoitteena on siis ldhestyd kriittisesti dispositifia funktio-késitteen artikulaation
avulla. Télla tavalla luetun dispositifin kautta on myds mahdollista tuoda ndkyviin
joitakin implikaatioita, jotka lisddvdat ymmaérrystd laajan hidmmennyksen kohteena
olleesta Foucault'n valtakokonaisuuden ja vastarinnan késitteestd. Johdannon lopussa
(1.4) palaan siihen, minkélaisessa rakenteessa argumenttia késitelldan. Sitd ennen esitén

joitain huomiota kéytetysta aineistosta.

1.3 Aineisto

Kisitelty kirjallisuus painottuu Foucault'n tekstien osalta péddasiassa 1970-luvun
puolivilin paikkeille, niin kutsuttuun “vallan analyyttiseen kauteen”." Voidaan hyvin
vdittdd, ettd Foucault'n yhteiskunnalliseen vallankayttoon liittyva tutkimus keskittyy
1970-luvulle. Tuolloin hédn oli siirtynyt hallitsemaan ajattelujérjestelmien historian
professuuria College de Francessa. Kauden luennot ovat viime vuosina saaneet uutta
ajankohtaisuutta englanninkielisten kddnndsten muodossa. Noista luentosarjoista
“Psychiatric Power” ”Abnormal” ja ”Society Must Be Defended”" saavat sijaa tdssi.

Foucault'n paiteoksista tille aikavilille osuvat Tarkkailla ja rangaista'* ja Tiedontahto".

Ensi kerran Foucault kutsui tutkimiaan kohteita termilld dispositifs” vuonna 1973

12 Jakoa “kolmeen kauteen” (arkeologiseen, vallan analyyttiseen ja eettiseen) ei tule ottaa liian vakavasti

jarajoittavasti. Tdssé se puoltaa mielestiini paikkaansa syystd, ettd dispositif- kisiteen kéyttdd ei tapaa
ennen vuotta 1973 eiké oikeastaan vuoden 1979 jilkeen. Muutamia huomioita lukuun ottamatta on 70-
luvun t6illd pédasiallinen paino tdssd tutkimuksessa.

Luentojen kéytossi olleet kddnnokset 16ytyvit kirjallisuusluettelosta.

Pddosin kdytetty Alan Sheridanin englanninnosta, joitain huomioita myos Eevi Nivangan
suomennoksesta.

Kaytdsséd Kaisa Siveniuksen suomennos.
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Collége de Francessa psykiatrista médrittelyvaltaa Késittelevélld luentosajallaan'e.
Dispositif seuraa 70-luvun alkupuolelta Foucault'n myShempiin tutkimuksiin ja nousee
erddnlaiseen kulminaatioon vuonna 1976 Seksuaalisuuden historian johdantoteoksessa
Tiedontahto. Termi tunnetaan parhaiten Tiedontahdon neljdnnen luvun perusteella, joka

kantaa nimeé “Seksuaalisuuden dispositiivi™"’.

Foucault-tutkijoiden parissa tunnutaan olevan yhtd mieltd siitd, ettd dispositiivi on yksi
tarkeimmistd Foucault’n valtakésitysti jasentévistd késitteistd. Niin ikdén selviltd tuntuu
(sic), ettd tdmd Foucault’n tutkimuskohteita maérittdvd termi on kovin epéselvd ja

vaikeasti 1dhestyttava.

Vaikka dispositif -késitteeseen liityvit vaikeudet on tunnustettu laajasti, jitetddn késite
useissa kommentaareissa maininnan asteelle. Siithen keskittyvai filosofista kirjallisuutta
on saatavilla varsin niukasti. Muutama kaisitettd koskeva ldhde voidaan kuitenkin ottaa
lyhyesti esille. Foucault’n hyvé ystivd Gilles Deleuze on kunnostautunut dispositifin
darella artikkelillaan “What Is Dispositif?”'®. Tuoreemman merkittivin kontribuution
kisitteeseen on tuonut Giorgio Agamben, joka on Foucault’n seuraaja College de
Francessa. Agamben julkaisi vuonna 2006 italiankielisen esseen “Che cos’¢ un
dispositivo?”." Foucault itse antaa nikemyksensi dispositifin kidytostd Colin Cordonin

toimittaman Power/Knowledge-teoksen artikkelissa ”The Confession of Flesh™.

Deleuzen ja Agamben tekstit muodostavat nykydin perustan dispositifin luennalle
useimmissa tapauksissa. Niiden lisdksi viitataan paljon myds maineikkaaseen
Rabinowin ja Dreyfusin tulkintaan, jossa dispositifista annetaan luonnehdinta
"ymmirrettivyyden verkkona"*. Dispositif-kriittisen kirjallisuuden keskiossd on usein

Charles Taylorin ja Jirgen Habermasin esittimidt huomiot, joita on hyddynnetty

6 PP (Psychiatric Power 1973-74).

SH s. (orig. Le dispositif de sexualité).

3 Deleuze, 1992.

Téssé olen on kédytdssa artikkelin saksannos ”Was ist ein Dispositiv”’, Diaphanes, Ziirich 2008.
Artikkeli on ilmestynyt myds englanniksi 2010, miki osaltaan kertoo tutkimusaiheen
ajankohtaisuudesta.

* CF.

2 7orid of intelligibility”, Dreyfus & Rabinow 1983, 121.
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erityisesti feministisessd Foucault-kirjallisuudessa”. Myods Martin  Kusch antaa
dispositifille jonkin verran huomiota teoksessaan Tiedon kentét ja kerrostumat®. Olen
pyrkinyt ottamaan huomioon mainitut ldhteet. Pitdydyn tissa sisdltojen esittelysté, koska
tulkintojen ndkokulmat ovat osa tutkimusta. Ne selvidvit toivoakseni esityksen

kuluessa.

Kéyttdimédni ldhestymistapa, joka korostaa funktio-termin kéayttéd dispositifia
jasentdvdnd elementtind, nousee Foucault'n omasta tuotannosta. Nidkokulmaa on
rohkaissut  merkittdvdsti Neil Brennerin tulkinta Foucault'sta erdéinlaisena

funktionalistina®*.

Tassd yhteydessd voi hyvin kysyd, miksi késitettd on tutkittu vain harvakseltaan. Matti
Peltonen esittdd luennoillaan Foucault'n metodologisista ldhtokohdista muutaman

mahdollisen vastauksen.

Peltosen mukaan Foucault'n eksoottisemmat termit (arkeologia ja genealogia) ovat
hurmanneet useimmat Foucault-teoreetikot. Toisaalta Foucault'n diskurssiteoria myds
poikkeaa Peltosen mukaan niin paljon "tavanomaisesta aatehistoriasta”, etti sen
soveltamisella saavutetaan mielenkiintoisia tuloksia. Kolmanneksi Peltonen esittda, ettid
dispositifia ei ole kddnnetty johdonmukaisesti ja se on kadonnut nikyvistd. Neljanneksi
dispositif on Peltosen mukaan yksinkertaisesti vaikea, koska se yhdistdd diskursseja ja

kaytantojd.”

En ota kantaa siihen, ovatko arkeologia ja genealogia hurmanneet tutkijoita. Pidén
kuitenkin oleellisena, ettd dispositif on mahdollista ndhdid (ja on nédhtykin) "varhaisen
60-luvun" ja "myohdisemmin 70-luvun" Foucault'n suhdetta rikastavana termina.
Peltosen kolmanteen ja neljanteen seikkaan voi yhtyd. Dispositifia ei ole helppo
tunnistaa, koska Foucault kayttda sitd viittaamaan hyvin erityyppisiin tutkimuskohteisiin

ja niiden yhdistelmiin. Esimerkiksi Deleuze korostaa dispositifin moniulotteisuutta®.

22 Taylor 1984; Kelly 1994.
3 Kusch 1993.

2 Brenner 1994.
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Termille ei ole eikd voikaan olla mitddn kovin kiintedd maaritelmdd, koska se kehittyy
erilaisten tutkimuskohteiden myoti saaden osakseen hyvin erityyppisid luonnehdintoja.
Tunnistamista vaikeuttaa epdjohdonmukaisesti kddnnetyt dispositif -termin vasteet.
Toisaalta on kuitenkin nihtéva, ettd Foucault otti kdyttoon tdimén termin juuri siksi, ettd

suhdekokonaisuudet ovat moniulotteisia.

Tutkimuksessani olen kéyttdnyt paddasiassa englanninkielisid ldhteitd. Kuten sanottua,
seikka vaikeuttaa dispositif-kdsitteen tulkintaa. Tarkeimmét niistd ongelmista on
sisdllytetty tyon ensimmdiseen varsinaiseen lukuun. Leipétekstiin suomeksi kddnnetyt
sitaatit ovat omiani, jollei toisin mainita. Virheistd vastaan luonnollisesti itse. Léhteet on
padsddntoisesti kirjoitettu auki alaviitteisiin kdyttimaéni teoksen kielelld, jollei lainatun

teoksen kielenéa ole suomi.

1.4 Rakenteellisia huomioita

Kuten edelld mainitsin, kuuluu ensimmdisen luvun (luku 2) tavoitteisiin tarkentaa
dispositifia joillakin késitteellisilli huomioilla. Noiden huomioiden liséksi dispositif'n
merkitystd on pyrkimys rikastaa niilld sisdlloilld, joita kisite saa Foucault'n kdytossa.
Luku koskettelee esittimini argumentin ensimmaistd osaa tai "hypoteesia", joka kuului
seuraavaan tapaan: Foucault'n dispositif -termi kuvaa suhdekokonaisuuksia. Luvussa
painottuu dispositifin tietynlaiseen kaksinaisuuteen liittyvd ongelmakenttd ja dispositifin

jasentyminen funktioihin.

Toisen luvun aiheena on dispositifille sivuuttamaton funktion kisite ja sen implikoima
funktionaalinen yksikko. Keskeistd on ymmartéd, ettd funktion implikaatiot aiheuttavat
Foucault'n metodologiassa ongelman jo hinen varhaisemmissa tutkimuksessaan. Samat
ongelmat esiintyvit uusina versioina myo0s dispositif-késitteessd. Luvulla haen pohjaa
argumenttini kolmannelle osalle, jonka esitin seuraavassa muodossa: "teoreettiset

ongelmat perustuvat dispositifin implikoimaan funktion kisitteeseen" (luku 3).

Argumentin toista osaa, jonka mukaan suhdekokonaisuuksien kuvaaminen on
teoreettisesti  ongelmallista, ldhestyn luvussa 4. Kkésittelemélld erditd tapoja
problematisoida  dispositifia. ~Foucault-tulkinnoissa dispositifin ~ kaksinaisuuteen

perustuva ongelmallisuus on huomattu. Voidaan puhua dispositifin dualismista.
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Varsinaisia selityksid sille, miten dispositifin poolit on mahdollista késittdd koherenttina
kehyksend, ei kuitenkaan juuri tapaa. Puhe vie nopeasti "mystifiointiin" (Taylor),
"ndkymattoméadn kéteen" (Kush) tai ongelman ohittamiseen puheella uudenlaisista

orientaatioista (Deleuze).

Valta-analytitkan kannalta suurin ongelma on selittdd, kuinka vallan tekniset
kaytintojarjestelmit  (tekniset  dispositifit)  voivat  funktioitua  yli  niiden
kontekstualisoiman tilan ja muodostaa laaja-alaisia valtastrategioita sekd strategioiden
yhdistelmid (strateginen dispositif), ja olla samaan aikaan uskollisia Foucault'n
metodologiselle koodille. Luvun nelja loppupuolella kisitelldén Neil Brennerin tulkintaa
dispositifeista funktionaalisina imperatiiveina. Tulkinnan mukaan koherenssi on
mahdollista tulkita funktionaaliseksi suhteeksi, mikd on kuitenkin vastaan Foucault'n
omia intentioita. Esitén, ettd tdmi tulkinta on tietyistd vahvuuksistaan huolimatta liian

jyrkka, eiki se kykene artikuloimaan dispositifin muutospohjaa.

Neljanneksi késittelen vield tulkintaa siitd, kuinka tuollainen muutospohja on
mahdollista artikuloida funktionaalisesta tulkinnasta késin. Luku perustuu vastarinnan
yleiselle artikulaatiolle ja sen rinnastamiseen Foucault'n késityksiin. Téssd yhteydessa

vastarinta-kidsite on kuitenkin pakko sulattaa funktio-teoreettiseen tulkintaan (luku 5).

10
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2.0 DISPOSITIF

Dispositif-kdsite on terminologisesti ongelmallinen. Minulla ei ole edellytyksid eiké
halua ottaa kantaa siihen, mika olisi kaikkein sopivin kdidnnds dispositif-késitteelle. Siitd
huolimatta termiin siséltyvéit ongelmat on syytd tuoda esiin. Ongelmia kohtaa ainakin

englanniksi tai suomeksi Foucault'ta lukeva.

Esimerkiksi useita College de France'n luentosarjoja englanniksi kddntdnyt Graham

n27

Burchell viittaa lukukauden 1973-74 "kédantdjin huomioissa"™’ dispositif -termin

ongelmallisuuteen seuraavin sanoin:

"Englannin kielestd ei tunnu 10ytyvin tyydyttdvdd vastinetta Foucault'n
erityiselle tavalle kayttda tatd termid konfiguraatioiden tai asetelmien
kuvaamiseen elementtien ja voimien, kdytidntdjen ja diskurssien, vallan ja tiedon

vililld, [tavalle], joka on samaan aikaan strategista ja teknistd"*

Luku korostaa, ettd dispositifin erityisluonne on kuvata suhdekokonaisuuksia
kaksinaisella tavalla, mikd samalla aihetta joillekin kisitettd koskeville
jatkohuomautuksille (2.3). Pohjustan ymmarrystd késitteestd ensiksi joillain
terminologisilla huomioilla (2.1). Toisekseen késitykseni dispositifista perustuu

Foucault'n tekniseen termin kdyttoon ja sen jasentymiseen funktioiksi (2.2).

2.1 Dispositus

Dispositif juontuu latinan termistd "dispositus"”. Latinassa "dis"-etuliite viittaa osiin tai
kahtia jakamiseen. "Positus" merkitsee asemaa, tilaa tai perustusta (vr.
positor~perustaja). Ndin sanan kokonaismerkitys viittaa tietyn osiin jakautuvan tilan

osiin ja niiden yhteenliittyméédn . Perustaltaan termi "positus" tulee verbistd [po|no,

27" >Translators Note” teoksessa PP, xxiii-xxvi.

# »There does not seem to be a satisfactory English equivalent for the particular way in which Foucault
uses this term to designate a configuration or arrangement of elements and forces, practices and
discources, power and knowledge, that is both strategic and technical ”mt. xxiii.

% Petit Robert, 740.
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situm III]. Adolf Strengin latinalais-suomalainen sanakirja antaa seuraavan kaénnoksen:

”dis-pono, -posui, -positum III. 1. asetella, sijoitella. 2. jarjestdd, laittaa, asettaa

kuntoon: dispositi milites taistelurivistoon [...] — Adv. disposite tarkan

suunnittelun mukaisesti’*°

Puhtaasti kantasanan perusteella ei padse juuri seuraavaa luonnehdintaa pidemmaélle:

"Dispositif on osiin tai elementteihin hajoava tavoitteellinen asetelma."’'

Ranskankielen sivistyssanakirjat antavat dispositifille hieman tarkempia, mutta

perustaltaan samansuuntaisia kdyttdtarkoituksia:

a) "mekanismin tai koneen osien kokonaisuus, mekanismi, laite, hdlytin, turvalaite™’

b) "keinojen tai resurssien kokonaisuus jotain tietty4 tarkoitusta varten"*

¢) "resurssien ohjaamista sotilaallisessa mielessd tietyn tehtdvin suorittamiseksi"**

d) "nayttdmodispositiivi: pohja-alan tilallinen suunnittelu teatterissa"*’

e) "juridisesti: padtoslause, jossa oikeusistuin pidittiytyy paitoksestd"

Termin juridisen kdyttGtavan e) voi halutessaan tulkita 1dheiseksi Foucault'lle. Foucault'n
keskeisimpid viitteitd vallan suhteen kun on, ettei sitd voi ldhestyd lain termein,

juridisen diskurssin kautta, koska silloin katoaa ndkyvistdi ne hienovaraiset

% Streng 1992, 222-3.

' Filosofian analyyttiseen perinteeseen viittasin johdannossa. Myos sosiologian monet termit tuntuvat

laheiseltd timéantyyppiselle ajattelulle. Jalkimmaisistd esimerkiksi konstruktionismi, konstruktivismi,
strukturalismi ja monet muut uuden sosiologian virtaukset ovat usein vérittdneet Foucault-tulkintoja.
En tdssé tutkielmassa palaa kysymykseen termin yhteydesta noihin sosiologisiin oppisanoihin. Lyhyt
vastaus voisi olla, ettd Foucault on itse halunnut tehdé eron mainittuihin ”-ismeihin” ja korostaa tietyn

valta-asetelman historiallista ja muuttuvaista luonnetta. Ks. esim. Hacking 2009, 79.

32 "Ensemble de piéces constituant un méchanisme, un appareil quelconque; ce méchanisme, cet

appareil. Un dispositif d'alarme, de sécurité." Larousse, 1358 ; ks. myos Petit Robert 740.

3 "Ensemble des measures prises, des moyens mis en oeuvre dans un but déterminé." mt. 1358.

¥ "Agencement des moyens qu'adopte une formation militaire pour exécuter une mission." mt. 1358.

3 "Dispositif scénicue: aménagement spatial de I'aire de jeu au theatre." mt. 1358.

% "DR. Enonce final d'un jugement ou d'un arrét qui contient la décision de la juridiction." Petit Robert,

740.
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valtamekanismit, joita valta kiyttdd lain ja oikeuden ulkopuolella. Esimerkiksi teoksessa
Madness and Civilization’” Foucault kirjoittaa hullujenhuoneesta uutena poliisin ja
oikeusistuimen rinnalle ilmestyvénd vallan kdyttotapana, joka sulki lyhyen ajan sisélla
yhden sadasta pariisilaisesta pakkolaitokseen ja alkoi kutsua heitd hulluiksi, ja niin
muodoin kéytti juuri lain suomaa ja maédrittelemdd jdrjestyksenpidollista valtaa
oikeussalin ulkopuolella®. Vield tuo teos ei tunne dispositif-késitettd, mutta idea juuri
lain termien ulkopuolella vaikuttavista vallan kédytdnnoistd on oleellisesti ldsnd hanen

myohemmissi teoksissaan.

Miksei myds nadyttdmdodispositiivi d) sovi sikéli kuvaan, ettd tilanteet, joissa Foucault
dispositifia kdyttdd, ovat usein tilallisesti rajattuja ja ikddn kuin todellisuuden kopioita.
Nidin on laita erityisesti mielisairaalassa, mutta lievemméssd médrin myos
koululaitoksessa, armeijan kasarmeissa tai ty0pajoissa. Voidaan ajatella, ettd tietty alue
suljetaan tai eristetdin todellisuudesta, jotta sisdpuolella voitaisiin tarjoilla todellisuuden
representaatio, joka on kaiken haaveilun ja fantasian ulottumattomissa. Seinien sisdpuoli
on erddnlainen nayttamo. Arkkitehtuuri muodostaa puitteet. Tilat on suunniteltu tarkkaan
tietyn vaikutelman tuottamiseksi, asukeilla on omat roolinsa: hoitajat, vartijat, ladkari,
potilaat.** "Pohja-alan" suunnittelulla tai yleisemmin rajattujen tilojen suunnittelulla
tiettyjen vaikutusten tehostamiseksi on keskeinen asema erityisesti vankilalaitosta
analysoivassa teoksessa Tarkkailla ja rangaista.* Nayttimometaforaa pakkolaitoksiin on
soveltanut mm. Irving Goffman teoksessa "Totaaliset laitokset"*!, mutta enemmin

psykologisesta ndkdkulmasta.

Edelliset luonnehdinnat ovat kuitenkin vain mahdollisia kdyttotapoja, jotka eivit juuri
auta tdssd luvussa puhuttavien terminologisten ongelmien kanssa. Sen sijaan
sanakirjamuotoiluista ~ kolme  ensimmaéistdi  muodostavat  joukon tarkempia

identifikaatioita.

w
3

Tassa kaytetty Foucault Reader, joka sisdltid kaksi keskeistd lukua Madness and Civilization
-teoksesta, s.123-198.

It is a sort of semijuridical structure, which [...] outside of courts decides, judges and executes” MC
125.

¥ PP 165.

4 Esim. DP 149.

1 Goffman 1962.
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Suomenkielessd suoria dispositif -termin sanakirjakd&nnoksid ovat “mekanismi”,
“véline”, ”laite” tai “koneisto”, joka vastaa sivun 11. kdinnoksistd parhaiten
luonnehdintaa a). Téllainen tekninen sanasto yhtyy jokseenkin hyvin Foucault’n
englanninkielisissd kdannoksissd ja kommentaareissa kiytetyimpddn dispositif:n
vasteeseen, joka on apparatus. Suoria k&innOksid ranskasta englantiin olisivat
“appliance”, “device” ja “mechanism”, jotka tilanteesta riippuen esiintyvitkin
kaannoksissd. Viime aikoina on englannin kielessd kuitenkin vakiinnutettu apparatus.

Se tuntuu alleviivaavan jonkintyyppisti koneistoa.

Vivahteen apparatuksen kayttimiseen englanninkielisesséd Foucault-kirjallisuudessa tuo
se, ettd saman apparatus kédnnoksen saa my0Os ranskan appreil. Se merkitsee
yksiselitteisemmin "laitetta" ja "koneistoa". Apparatus on ollut myds yleisessd kiytossd
yhteiskuntafilosofiassa. Esimerkistd kdy Foucault'n opettajistoon lukeutuneen Louis
Alhusserin  kuuluisa teksti "Ideology and ideological State Apparatuses" (suom.
Ideologiset valtiokoneistot")*. Apparatus saatetaan ndin késittid apparatuksen "appreil"'-

merkityksessd, miké kuitenkin eroaa hieman sen "dispositif'-merkityksesta.

Apparatuksen kayttoon liittyvd ongelma nékyy tavoissa ndhdéd yhteiskunta yhtendisena
koneistona. Jos apparatuksen kédytt6d kannattaa, on ainakin syytd painottaa, etti
dispositif-késite jakautuu kahtaalle: paikallisen tason suhteellisen pieniin jdrjestelmiin,
ja toisaalta laaja-alaisempiin "strategisiin" yhteenliittymiin. Foucaultn oma intentio on
sikdli "nominalistinen", ettd hin ei liiku ideologiasta, valtiosta, instituutiosta tai
vastaavasta kattokdésitteestd kohti kdytdnnon tasoa. Sen sijaan tutkimusten paino on arjen
kiytdnndissd ja noiden kdytintojen vilisissd suhdekokonaisuuksissa. Niiden vaikutukset
sitten etenevét tai ovat etenemadttd kohti laajempia ja vakiintuneempia muotoja, kuten

instituutioita tai ideologioita.

Kohdissa b) ja c¢) tulkinta kiteytyy osista koostuvaan (strategiseen) asetelmaan, mika
auttaa ymmartdmain dispositif-termin kédyttéd Foucault'n yhteydessd paremmin, kuin
sen arkikielisemmaét, tekniikkaan viittaavat vasteet. Edelld mainituista erityisesti
luonnehdinta c), joka viittaa sotilaallisen strategian toteuttamiseen voisi olla ldheinen

Foucault'lle, joka muutenkin kéyttdd valta-analytiikassaan paljon sodasta poimittua

42 Alkuperdinen nimi teokselle oli Ideologié et Appreils Ideologique d'Etat La Pensée (1970), joka

paljastaa apparatuksen ja koneiston kadnnokseksi juuri termisti “appreil”.
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terminologiaa: taktiikat, strategiat, sodan malli, kamppailut ja taistelut esiintyvat

teksteissd usein®.

Asetelma ja strategia painottavat késitteind apparatuksen tavoin jotain yhtendistd ja
kattavaa kokonaisuutta. Ne kaikki luovat mielikuvan agentista, joka omistaa tai johtaa
kokonaisuutta. Strategia on Foucault'n kdytdssi vaikea termi. Omassa kielenkdytossidin
hin tuntuu pitdvin sitd nimityksend prosessille, jossa paikallistason kaytdnnot
vakiintuvat hetkellisesti ja jossa ne voidaan ymmartdd yhden ja saman kokonaisuuden
funktioiksi. Tamé seikka on kuitenkin ongelmallinen, silli se niyttdd rakentavan
dispositifille itse valta-suhteista riippumattoman kattorakenteen tai makrotason*. Asiaan

palataan tuntuvasti tutkimuksen myohemmissi osioissa®.

Englanninkieliset kd&innokset eiviét suinkaan ole jattdneet huomiotta dispositifin toisaalta
teknisiin paikallistason vallankdytintoihin ja toisaalta samaan aikaan laajempaan
jarjestdvdin tai organisatoriseen tehtdvddn pohjautuvaa vivahdetta. Pédsddntoisesti
Foucault-tutkijat ldhtevit siitd, ettd kisitteelle “dispositif” ei ole olemassa tarkkaa
englanninnosta eikd suomennosta. Pakon edessé jotain sanoja on kuitenkin kéytettiva.
Seksuaalisuuden historian kdintinyt Kaisa Sivenius kdyttdd suomennoksessa termid
”dispositiivi” juuri sen vaikean kddnnettivyyden takia. Eevi Nivanka kddntdd teoksessa
Tarkkailla ja rangaista termin vuoroin aparaattiksi” ja “koneistoksi”. College de
France'n "Psychiatric Power" -luentojen englanninnoksissa Graham Burchell kiyttda
"apparatusta", mutta vain, koska ei ole l0ytinyt englannin kielestd mitddn
sopivampaakaan vastetta. Deleuzen esseen englanninnoksessa on Timothy Armstrongin
toimesta otsikko séilytetty saman muotoisena ("What is Dispositif?"). Tekstissd termi on
kddnnetty muotoon "social apparatus". Tiedontahdon englanninnoksessa Robert Hurley
kayttad termid "deployment" ehkd painottaakseen strategista nédkokulmaa, joka tuossa

teoksessa onkin Foucault'lla ehké parhaiten korostettuna.*®

Lisdksi dispositifin kantasana tuo mieleen dispositio-kisitteen. Aivan jadnnoksettd nima
kaksi termid eivit kddnny toisiinsa. Ero ei kuitenkaan ole tiysin selvi. Dispositiolla on

englanninkielessd (disposition) merkitys “joukkojen, rakennusten, ym. sijoittelu,

# Ks. myos esim. Kusch 1993, 116; Hélen 1999, 500. Ks. Myds luku 5.2 ”sodan malli”.

*  Tam4 taas olisi vastaan Foucault'n paljon toistelemia metodologisia ennakkoehtoja.

4 ks. luku 4.0.
* Lisdd dispositifin englanninkielisisté vasteista ks. Bussolini 2010.
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jérjestely”. Liséksi my0s dispostion-késitteen kantana on latinan "dispositio" (<~ dis —
pono). Dispositionille tapaa nykyddn kahdentyylistd kayttod. Ensimmdinen ja
arkikielisempi tapa on mieltdd se rakenteeksi tai jdsennykseksi esimerkiksi esseille.
Toisekseen dispositiolla kuvataan tyypillisesti taipumuksia, jotka toteutuvat tietyissd
tilanteissa tai tiettyjen olosuhteiden vallitessa: lasilla on dispositionaalinen ominaisuus
sarkyd, jos siithen heittdd kivelld liian kovaa. Vastaavasti ihmiselld voi olla
dispositionaalinen ominaisuus sairastua esimerkiksi syopddn. Myos valtaa voidaan
lahestyd dispositio-kédsitteend, mutta usein siitd ndkokulmasta, ettd valta ajatellaan juuri
sitd kdyttdvin tahon tai henkilon taipumuksena kéyttdd valtaa tiettyjen olosuhteiden
vallitessa?’. Dispositio-termin kéyttod ei juuri tapaa Foucault'n dispositif-termin
vasteena, mikd johtuu varmasti suurelta osin tdstd filosofiaan vakiintuneesta,

taipumukseen, kykyyn tai valmiuteen viittaavasta kasitteistosta.

Yhtend poikkeuksena voi téssd ottaa esille Giorgio Agamben tavan jisentdd dispositif-
termin etymologiaa juuri dispositio-késitteistostd. Agamben esittdd, ettd termid
dispositio on kiytetty Aristoteelisessa perinteessd kuvaamaan ihmisen yksityisid tapoja
jérjestdd eldamddnsa®™. Agamben jatkaa, ettd tdllainen “Dispositio”-késitteen kidytto on
rinnastettavissa kreikan erotteluun oikonomian ja poliksen vililla. Talloin edelliselld
viitataan yksityisen tilayhteison talonpitoon ja sen hyvéédn kontrolliin ja jalkimmaiselld
koko yhteiskunnan tai kaupunkivaltion jirjestysté laajasti késittelevéédn hallintoon. Tamé
yksityisen ja julkisen vélinen ero oli kreikassa tiukka, mutta Agambenin mukaan
oikonomia-termilld on myohemmin kristillisessé teologiassa hieman erilainen merkitys,
joka liittyy ihmisten subjektivaatioprosessiin.’ Foucault'n ajattelua on mahdollista
tulkita yksityinen-julkinen -erottelun pohjalta. Foucaultn modernia aikaa kriittisesti
analysoivien tutkimusten yksi johtava teema on, minkélaisten kdytidntojen avulla meista
on tullut oman toimintamme subjekteja. Niissd pohdinnoissa usein korostuu yksityisen
ja julkisen vélisen eron hdvidminen. Agamben tarjoaa dispositif-termin merkitykseksi

téllaista kristillistd tekniikkaa, jonka seurauksena yksityisen ihmisen tavoista jérjestdd

47 Vallasta dispositiokdsitteend esim. Ylikoski. Voisi sanoa, ettd myds Foucault'n kiyttima dispositiivi-

késite nojaa ajatukseen tiettyjen olosuhteiden mahdollistamista vallan vaikutuksista. Foucault'n taysin
erilainen valtakésite ei kuitenkaan suvaitse vallan késitteellistdmistd omistamisena, ominaisuutena,
kykyni tai taipumuksena.

*#  Agamben 2008, 19.
# Agamben 2008, 24.
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elaménsd on véhitellen tullut julkinen kysymys™. Agamben esittima véite yksityisen ja
julkisen vélisen erottelun himéryydestd on kohdallinen. Foucault on painottanut, ettd
psykologinen yksityisyys on juuri seikkaperiisesti tuotettu vallan keskeinen strateginen
viline’'. Niin yksityisyys sellaisena kuin me sen ymmarrimme ei Foucault'lle koskaan
ole ollutkaan vallan ulkopuolella. Kieletieteellisen taustan omaavan Agamben tapa
johdatella késitteet varsin haastavien etymologioiden kautta menee kuitenkin hieman ohi

téssd tutkielmassa hahmotelluista pyrkimyksista.

Naisté kisitteellisistd huomioista ilmenee, ettd dispositif on vaikeaselkoinen késite, joka
on mahdollista tulkita varsin laajasti. Luvun alussa luonnehdin dispositifia osiin tai
elementtethin hajoavaksi tavoitteelliseksi asetelmaksi. Muutamat edelld tehdyt
tarkennukset saattavat kasvattaa késitteen sisdltod, mutta vaikuttavat sen teoreettiseen
muotoiluun melko niukasti. Siind néyttdisi olevan samassa paketissa kaksi poolia:
Toisaalta on tekninen, paikallistason yksittdisid kidytdntojd painottava ja niihin hajoava
asetelma. Toisaalta on strateginen, kokonaisuutta jérjestivd ja yhdistdvd ulottuvuus.
Téllainen kahtiajako "purkavaan" ja "rakentavaan" osaan siséltyy useisiin Foucault'ta
késitteleviin standardiesityksiin. Ldhes yhtd usein hdmairdksi on jdényt, mihin télld

jaottelulla pyritddn ja minkélaisia tehtivid se palvelee Foucault'n ajattelussa.™

Oleellinen kysymys on, miten osat (vallan kdytdnnét ja diskurssit) yhdistyvét, mikd on
erilaisten osasten yhteenliittivd voima. Valtio, ideologia tai muu sellainen ei kelpaa
selitykseksi. Dispositif-késitteelld Foucault nimenomaan halusi eroon ajattelusta, ettd
valtasuhteille olisi olemassa jokin ulkopuolinen ja jirjestdvd taho. Seuraavassa
tarkastellaan, kuinka Foucault itse kdyttdd termid ja mitd toisaalta tekninen ja toisaalta
strateginen ulottuvuus tietyssd dispositifissa merkitsee. Nédiden poolien vilinen

koherenssi on koko tutkimuksen keskeinen ongelma.

% mt. 24

' Esim DP 30-1
%2 Useimmiten hajottavan ja rakentavan vilistd jakoa on kiytetiéin hahmottamaan Foucault'n
kokonaistuotantoa. ”"Rakentava” jakso kuvaisi téllgin Foucault'n -80-luvun mydhéistotantoa ja
“hajottava” sitd edeltédnyttd aikaa. Tdémaé on kuitenkin tyystin eri asia kuin dispositif-termin sisiltdjen

selvittiminen.
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2.2 Kurinpidolliset dispositifit

Foucault'n tavoitteena on analysoida "erojen jérjestelmid" staattisena ndyttdytyvien
vallan ilmididen takana. Niiden kautta voi pééstd kasiksi sithen, miten kaytdnnot

funktioivat.

"Valtaa on olemassa vain, koska on hajontaa, uudelleen yhdistymisté, verkostoja,
vastavuoroistatukea, eridvid mahdollisuuksia, epdjohdonmukaisuuksia, etc. On

analysoitava titd erojen jirjestelmid, jotta valta voi alkaa funktioitua" >

Tamd "erojen jdrjestelmd" ja késitys sen sisdltimien kdytdntdjen funktioista on

analyysin sisdltond ensimmaisid kertoja vuoden 1973 luennoilla College de Francessa.

”Téassd toisessa katsauksessa haluaisin ndhdd, onko mahdollista suorittaa
radikaalisti erilainen analyysi ja ettd [...] voisiko sen aloittaa vallan

dispositif:-sta kisin.”**

"Toisin sanoin, milld edellytyksilli jokin vallan dispositif saattaa tuottaa
asetuksia, diskursseja ja sen seurauksena kaikki ne representaation muodot, jotka

voi sitten muotoilla siitd kisin ja jotka ovat sen seurausta" >

Luennoillaan "Psykiatrisesta vallasta" Foucault esittelee dispositifit kurinpidollisina
jarjestelmind (disciplinary apparatuses). Kuri merkitsee ihmiskehon objektivointia siten,
ettd sen eri kykyjd ja taipumuksia yksiloidddn, ohjataan ja tehostetaan kohti haluttuja
padmadria. Foucault kysyy, mitd psykiatria merkitsee téllaisen kurinpidon

nikokulmasta.

3 [TThere is only power because there is dispersion, relays, networks, reciprocal supports, differences of

potential, discrepancies, etc. It is in this system of differences, which we have to be analyzed, that
power can begin to function.” PP s.4
> Here, in this second volume, I would like to see if it is possible to make a radically different analysis
and if [...] we could start from an apparatus (dispositif) of power.” mt. 12. Foucault'lle “ensimmé&inen”
katsaus aiheeseen oli teos Madness and Civilization.
55

That is to say, to what extend can an apparatus of power produce statements, discourses and,

conseqently, all the forms of representation that may then be formed from it and derive from it”mt. 13.
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Psykiatrian rooli ruumiin objektivoinnin kannalta vaikuttaa melko ilmeiseltd. Klassinen
filosofinen (kantilainen) skeema on, ettd ihminen jakaantuu ikdén kuin kahtia: toisaalta
sithen, joka toimii ja toisaalta sithen, joka kontrolloi tuota toista. Psykiatrinen diskurssi
koskee tuota ei-kehollista, humanistista ja kontrolloivaa osapuolta. Foucault on
kuitenkin sitd mieltd, ettd kaikki valta on fyysistd. Foucault myos kirjoittaa:

"Kehollisuuden ja poliittisen vallan vélissd on suora yhteys">

Tama tarkoittaa, ettd niiden vélissd ei ole olemassa mitddn subjektioperaattoria tai
suodatinta. Psyyke on vasta valtadispositifien toiminnan tulos. Foucault haluaa siis
ndhdi tissd psyykkeen nimelld kulkevassa elementissd vallan funktion, joka on tulosta
sekavasta joukosta erilaisia potentialuokituksia, arvostelumenetelmid ja taktisia

Innovaatioita;

Ihminen, josta meille puhutaan, on jo itsessddn seurausta itseddn paljon
syvemmadstd alistamisesta. Hanessd asuu sielu, johon hédnen olemassaolonsa
perustuu; tdmd olemassaolo on itse osa hallinnasta, jonka valta kohdistaa
ruumiiseen. Sielu on erddn poliittisen anatomian seurausilmid ja viline; sielu,

ruumiin vankila.””’

Luennoilla hén pyrkii tutkimaan, miten kurinpidolliset kdytdnndt tuottavat vaikutuksia,
joilla on vakava merkitys koko nykyisen ihmiskuvamme kannalta. Kiytdnnot, joista
Foucault on erityisen kiinnostunut, koskevat hullujen hoitoa ja noiden kiyténtdjen
saamia funktioita. Késittelen niitd esimerkinomaisesti saadaksemme aikaan erdin kuvan
kurinpidollisen dispositifin rakenneosista ja niiden yhdistymisperusteista. Kysymys on

tassd hullujenhuone-dispositifissa erityisesti dispositifin "teknisestd" poolista.

2.2.1 Hullujenhuoneen dispositif, (rakenneosat)

Foucault esittdd, ettd hullujenhuoneen alkuaikoina ei oikeastaan voinut puhua hoidosta.

Potilaan "paraneminen" oli kiinni reaktiosta tapoihin tai kdytdntoihin, joihin hénet

% There is a direct connection between the body and political power” PP s.14; ks. myods DP 30.
7 TR 44-5. Ajatus kurinpidollisista jirjestelmistd kristalloitui varmasti parhaiten teoksessa Tarkkailla ja

rangaista.
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pantiin osalliseksi.  Tdmén jdrjestelmidn nelji elementtid olivat 1) eristiminen
hullujenhuoneeseen, 2) fyysinen lddkintd opiaattien avulla raivokohtaustapauksissa, 3)
sarja pidattaytymiskdytintdjd (tiukka aikataulu, sddntdjen kunnioittaminen, tarkkaan
maidritelty ruokavalio, tyOskentely- ja nukkumaanmenoajat), 4) psykofyysiset,
rangaistuksenomaiset terapiakdytinnét (kylméd suihku, heiluri). Néiden elementtien
yhdistelmédn odotettiin parantavan ilman mitddn teoreettisia perusteita, Foucault'n

mukaan niitd kdytintoji ei edes yritetty selittdd.”®

Niihin kéytintoihin yhdistyy hieman mydhemmin joukko outoja manddvereita. Yhtd
niistd Foucault kutsuu "vallan epitasapainoksi". Sen siséltond on kieltdytyminen
kaikesta keskustelusta, jéarkeilystd ja todistelusta harhaisen kanssa. Harhaisen tai
suuruudenhullun kuvittelemalle todellisuudelle tidytyy 16ytdd monin verroin vahvempi

fyysinen vaste hullujenhuoneesta.”

Toista mandoveria Foucault kutsuu "kielen opettamiseksi". Sen sisdltonid ei ole tarjota
tietoa, jonka avulla voisi esimerkiksi tutkia maailmaa. Sen sijaan opettaminen kasittda
joukon kéytint6jd, joiden avulla potilas oppii tietyntyyppisen puhetavan ldhtien siité,
kuinka puhutellaan tohtoria ja muuta henkilokuntaa. Tdmdn puhetavan seurauksena
potilas oppii asioiden jérjestyksen. Han oppii puhumaan hullujenhuoneen kieltd. Kyse
on hullujenhuoneen diskurssista, sen sisdisestd totuuspelistd. Ajatuksena on, ettd ndin
potilas tunnistaa suoraan kielen rakenteesta hullujenhuoneessa vallitsevan hierarkian.

Kiyttiessddn kieltd hin samalla alistuu sille.®

Kolmatta terapeuttista manooveria kutsutaan "tarpeiden hallinnaksi". Sen sisdltond on
pakottaa potilas kunnioittamaan tiettyd tarvetta. Esimerkiksi potilas saattaa ylenkatsoa
rahaa ja viittdd, ettei se merkitse hdnelle mitdin. Hanet saatetaan kuitenkin huijata

olosuhteisiin, joista hin ei selvid ilman rahaa.®'

Néiden mandoverien ohella vaikutti vield jokunen toimi, joita Foucault kutsuu

taktiikoiksi:

8 PPs. 143-4
i PP s. 148-9 Useimmiten nuo vasteet ndyttavit Foucault'n esimerkeissé olleen yhtd keksittyja.

® PPs. 150
1 PPs. 153
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Pukeutuminen: Foucault'n mukaan jotkut 1800-luvun tohtoreista painottivat vaatetuksen
tarkeyttd. Harhaiset pukeutuivat omalle todellisuudelleen uskollisina varsin
poikkeavasti. Se kuvastaa ja voimistaa asukin omaa valtaa. Hullujenhuoneen, jonka
tehtdvdnd on poistaa nuo harhat, tdytyy tarjota asukeille yhtendinen pukeutumiskoodi,

joka ndyttad heille paikan hullujenhuoneen todellisuudessa.”

Ruoka: Kiinnostus keskittyi Foucault'n esityksen mukaan ruuan maaraan. Asukkeja tuli
ravita mielumin hieman alle keskitason. Tavoitteena oli, ettd ruokailua ei koskaan

vastustettaisi. Ajatteluun siséltyi loogisesti myds hallussapitokielto.”

Tyon jdarjestdminen: Tyd palveli hullujenhuoneen todellisuudessa usealla tasolla: se
edesauttoi jdrjestyksenpitoa, kuria ja sddnnollisyyttd. Erityinen rooli silld oli kuitenkin
merkityksessd tarpeiden tyydyttdminen. Siviilissd asukit eivdt useinkaan tehneet tyota.
Useimmat heistd olivat perheen elétettdvini. (Foucault néki itse perheen merkittavéksi
hullujen séilytyspaikaksi ennen hullujenhuoneen syntymédd.) Hullujen huoneen
eristetyssd todellisuudessa heiddn kuitenkin piti tehdd tyotd, jotta heilld olisi
mahdollisuus riittdvdin ruokailuun, tupakkaan, jilkiruokiin yms. Eristimiskdytinto
toisin sanoin loi asukeille tarpeita, joiden tyydyttiminen onnistui vain rahalla. Rahaa

puolestaan tissi todellisuudessa oli mahdollista saada vain tyo114.

Eristiminen: Eristimisen merkitys on kahtaalla. Toisaalta itse eristiminen
hullujenhuoneen muurien sisédn, jonka siséltond on Foucault'n mukaan mahdollisuus
luoda perustavanlaatuinen vapaudenkaipuu. Téllaisesta "vapaudesta" asukit ovat varsin
tietimattdmid ennen kuin heiddt eristetddn hullujenhuoneen seinien sisdpuolelle.
Toisaalta eristiminen muista asukeista palvelee pyrkimystd, jossa hullu ei voi saada

toisia potilaita puolelleen, vaan joutuu kohtaamaan hullujenhuoneen kiytidnnot yksin.®

Tallaisten kdytdntojen varaan siis rakentui hullujenhuone. "Hoito" késitti tdimédn sekavan

joukon taktiikoita ja manoovereita®. Oleellista on, ettd niilld toimilla pyrittiin

2 PPs. 153-4

8 PPs. 154

& PP 155.

5 PP 155.

8 Foucault kdyttda termejé taktiikka ja manooveri. Esimerkiksi shakissa taktiikalla tarkoitetaan yleensé
usemmalla nappulalla suoritettavaa lyhyen tdhdtdimen suoritetta. Manddverissa on myos kyse lyhyen
téhtdimen suoritteesta, mutta sille leimallista on sen toteuttaminen yhdella nappulalla.
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yksittdisiin tuloksiin, jolle ei ollut mitdin koko hullujenhuoneen kattavaa teoreettista
perustelua. Ei (vield) ollut psykiatrian diskurssia eikd sielua, joka pitdisi parantaa.
Kysymys dispositif-kdsitteen suhteen on nyt, miten nima kaytdnnot nayttaytyvit vallan

funktioina.

2.2.2 Hullujenhuoneen dispositif (osien yhdistyminen)

Edelld kuvattuja toimia (eristiminen, pidattidytymiskdytannot, tietty puhetapa, tarpeiden
tuottaminen, tyOpajat jne.) joita tohtorilla oli hullujenhuoneessa kdytdssddn, nousee
yhdistimédn pyrkimys todellisuuden tuottamiseen ja sen vahvistamiseen®. Foucault
pitdd juuri tdtd hullujenhuonekokonaisuuden (asylum apparatus) perustavanlaatuisena
funktiona, sen muodostelmaa méiérittdvand seikkana. Hullujenhuone vahvistaa ndiden
kiytantdjen kautta harhaisessa asukissa todellisuutta. Toisin sanoin: hullujenhuoneen

kaytannot toimivat todellisuuden funktiona.

Kenen todellisuutta hullujenhuoneessa sitten vahvistetaan? Ensiksi, todellisuus, jonka
subjektiksi asukki hullujenhuoneessa tehddin, on toisten todellisuutta. Se ei ole vain
tohtorin todellisuutta, vaan yleistd ja kasvotonta toiseutta. Toisekseen, hullujenhuoneen
sisdisessd totuuspelissd funktioidaan asukin harhaa vastaan todellisuudeksi potilaan oma
identiteetti ja nimi. Kolmantena todellisuuden funktiona toimii hulluus itse, silld potilaat
eivdt ldhtokohtaisesti pitineet itsedéin sairaina. Heiddt pakotetaan hullujenhuoneen
kiytinnoissd myontdmiidn oma hulluutensa. Neljdnneksi todellisuuden funktioksi
ndhdddn tarpeet ja mahdollisuus niiden tyydyttimiseen laitoksen sisdisessd

ekonomisessa jéirjestelmassa.

Foucault esittdd, ettd kdytantdjen funktiona on manifestoida todellisuutta, joka ei juuri
eroa muurien ulkopuolisesta todellisuudesta. Pyrkimyksen tarkoituksena on tuottaa
asukeilleen tuo todellisuus mahdollisimman vahvana ja vastustamattomana, se simuloi
arjen normaalia eldmdi (ruoka, pukeutuminen, ajankdyttd, tyd) ja sen instituutioita
(kouluja, tydpajoja ja vankiloita) vield ulkopuolista todellisuutta paljon vahvemmin.®
Toisaalta hullu on parantunut kun hén hyvéksyy todellisuuden. Téssd mielessd hoidon

onnistumisen kriteerind on tdsmélleen sama asia kuin mikd on hoidon padasiallinen

7 PP 165.
% PP 166.
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viline. Kysymys on selvésti tautologiasta, jonka tuloksena on jonkinlainen keha.
Samalla kun kdytdnnot vahvistavat hullujenhuoneen todellisuutta, tuo todellisuus

vahvistaa sitd konstituoivia kdytant6ja®.

Foucault painottaa, ettd hoidossa kysymys on puhtaasti kdytdnnon regiimeistd. Toisin
sanoin hullujenhuoneen todellisuus tuotetaan tdysin keinotekoisesti kurinpidollisen
dispositifin avulla. Samantyyppinen regiimi voidaan littdd muihinkin laitoksiin,
esimerkiksi kasarmeihin, vankiloihin, tehtaisiin tai kouluihin. Hullujenhuone kuitenkin
eroaa edelld mainituista sen saaman ladketieteellisen leiman takia. Jos regiimi yksin riitti
asukin kuntouttamiseen yhteiskuntakelpoiseksi, on epéselvdd, mihin lddketietedettd
tarvittiin. Hullujenhuoneesta ei tule psykiatrista (lddketieteellistd) hoitolaitosta sen
seurauksena, ettd tieto hulluudesta edistyisi. Hullujenhuoneen ldédketieteellistyminen ei
ole sisdllollistd Foucaultn mukaan vield pitkddn aikaan. Foucault esittddkin, ettd
ladketieteellistyminen on nienniistd, ulkoista ja piirteiltdén tunnistettavaa, mutta silld ei

ole mitdan tekemisti 1ddketieteellisen tiedon sisiltojen kanssa.” Miksi tillainen status?

Status kulminoituu Foucault'n mukaan samaan tehtdvdan, kuin muutkin hoitokaytdnnoét,
eli todellisuuden vahvistamiseen. Néenndinen lddketiede palvelee tdtd funktiota
Foucault'n mukaan kolmella tasolla: Se tarkoittaa, ettd johdossa on henkild, joka tietdd
potilaasta enemmain kuin tima itse. Tieto keréttiin potilailta haastattelemalla ja taustoja
selvittelemdlld. Laadittiin mahdollisimman tarkat biografiat, joiden perusteella

harhainen saatettiin saada kiinni valheista.”

Toisaalta hullujenhuoneiden yhteyteen
syntyi kaikissa paikoissa sairaalamallin mukainen opetusklinikka. Opetusklinikka
kasvattaa psykotohtorin (toiseuden) valtaa monin vertaiseksi. Ladkérin mukana kiertda
jatkuvasti joukko yleisdd, jotka tunnustavat tohtorin péddtelmét ja opetukset oikeaksi
tiedoksi. Yleiso kasvattaa tohtorin totuuksien painoarvoa. On ikddn kuin monta sanaa
yhden sijaan.” Kolmanneksi ulkoisesti ladketieteelliseen tietoon kuuluu jatkuva potilaan
tarkkailu, jotta voitaisiin vilittomasti tietdd, mitd hdn on tehnyt, sanonut tai minkélaiseen

virheeseen hdn on sortunut. Tieto kaikesta tistd tdytyy olla jatkuvasti tohtorin

saatavilla.”

% PP 175.

™ PPs. 178-9

' PPs. 182 Foucault'n painotus on kyselymenetelmissi, jossa kysymykset potilaalle esittid ladkarin
statuksen omaava tohtori, tiedollinen auktoriteetti.

? PPs. 184

 PPs. 185
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Foucault pitdd psykiatriaa vastakkaisena ldédketieteelle, jossa todellisten tietosisdltdjen
perustalta identifioidaan sairauden ilmenemismuodot potilaan ruumiista ja parannetaan
hénet. Psykiatria taas toimii ndenndistieteen perustalta, jossa lddketieteellinen hahmo
toimii hullujenhuoneen kayténtdjérjestelmdn johdossa. Hullujenhuone parantaa ikddn
kuin omalla olemuksellaan vahvistaen todellisuutta jo mainittujen neljin elementin
kautta ( toiseus. potilaan identiteetti ja nimi. hulluus sairautena. ekonominen

jérjestelmad ).

Foucault nimittdd tdtd todellisuuden vahvistamispyrkimystd psy-funktioksi (psy-
function)’”  kertoakseen, ettd  hullujenhuoneessa  kiytettyjen  kéytintdjen
kokonaisvaikutus laajenee monin paikoin hullujenhuoneen ulkopuolelle toisiin
kurinpidollisiin ~ jarjestelmiin. "Psy" -etuliite viittaa yhtélailla psykiatriaan,
psykopatologiaan, psykokriminologiaan, psykososiologiaan, psykopedagogiaan ja
psykoanalyysiin. Psykiatrialla piisaa sovellusalueita, ja Foucault'n mukaan syyné on,
ettd todellisuuden vahvistamiseen tarvitaan vilineitd vdhdn joka puolella: tyOpaikoilla,

parisuhteessa, koulussa, vankiloissa...

Esimerkiksi koulussa psy-funktion merkitys on vastaava. Tarve psykiatrille syntyy, jos
koulu ei endd kykene kdyttimédn todellisuuttaan valtana. Sen tarjoama tieto ja sen
siséltdmien kéytintojen teho muuttuu myyttiseksi ja hauraaksi. Todellisuutta tehostetaan
psykologisilla diskursseilla, joiden kautta oppilas tulee tietoiseksi tilastaan, kyvyistdin

ja puutteistaan suhteessa koulun tarjoamaan kenttién.

Hullujenhuoneen kéytdnndissd ihminen Foucault'n esityksen pohjalta ikddn kuin
todellistetaan uudelleen. Yksilot (potilaat) ovat siind samaan aikaan seké todellisuuden
vastaanottajia ettd sen kantajia. Foucault on kéyttinyt tunnetusti Jeremy Benthamin
panoptikonia metaforana téllaisen todellisuuden yksilollistimisen kuvaamiseen.
Panoptikonissa on samaan aikaan ldsnd yksilon erottaminen omaksi yksikdkseen,
kehollisten toimien pilkkominen erilaisiin kéytintoihin, tarkkailun tuottama tieto
hinestd itsestddn ja hdnen yksityiskohtainen valvonta. Foucault'n mukaan panoptikon on

yleinen malli yksiléivin vallan muodostumiselle ja tiedolle yksildistd ™.

™ PP85

> ”You can see that the Panopticon is the formal schema for the constitution of an individualizing power
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Panopikon moninkertaistaa vallan vaikutukset. Thmisen tulee eldd kuin hénté tarkkailisi
jatkuvasti kokonainen joukko ihmisid mitd erilaisimmista motiiveista késin. Tadma
puolestaan on sama asia, kuin ettd hidnen tulee jatkuvasti tarkkailla itsedén. Thmisté, joka
on sisdistanyt kurinpidollisten kdytantdjen mukaisen toiminnan, ei tarvitse endd hallita,
koska héan tarkkailee itse itseddn kaikkien mahdollisten kéytintdjen suhteen - ja toimii
oikein. Thmisen yksildidyn ruumiin toiminta sisdistyy.

skoksk

Dispositifia on jonkin verran tulkittu vain laitoskokonaisuutena. Tietyin varauksin
dispositif on tulkittavissa ndin. Tulkintaa saattaisi kutsua myos "heideggerilaiseksi"™.”’
Esimerkiksi Giorgio Agamben tulkinta hullujenhuoneen dispositifista "Gestell"-termin
mukaisesti laitteistona ja alistamisen teknologiana liittyy tdmin Foucault-tulkinnan
edustajiin™. Myos Martin Kusch puhuu dispositifeista pakkolaitoksina teoksessa Tiedon
kentét ja kerrostumat, jossa Kusch kirjoittaa dispositifin olevan pakkolaitoksien yleinen

malli”.

Téllainen termin teknistd ulottuvuutta korostava tulkinta on dispositifissa ldsnd. Sitd
korostettaessa saattaa kuitenkin jaddd helposti huomiotta, ettid dispositifin pddasiallinen
teoreettinen ongelma on sen sisdltdmien kdytidntdjen yhteisfunktio. Sen merkitys on
Foucault'n teorian kannalta ensiarvoinen. Hanen ldhtokohtana on nominalistisesti esittds,
ettd tuo "yhteinen linja" nousee ikddn kuin automaattisesti esiin kulloisistakin ajallis-
paikallisista kdytantojérjestelmistd®. (Itse asiassa timdn tempun onnistuminen on hénen
teoriansa toimivuuden edellytys.) Hullujenhuoneen kohdalla Foucault'n pelastaa

keinojen ja pddméaidrdn yhtenevyys, tautologisuus. Kun keinot ovat todellisuuden

and for knowledge about individuals”(PP 79) Nailld luennoilla Foucault esittelee kuulijoilleen
panoptikon-metaforan ensimmaisti kertaa.
% Agamben 2008, 24.

7 Peltonen.

" Agamben 2008, 26. Agamben lista dispositiiveista siséltdd sellaisia asioita, kuin koulu, armeija,
sairaala, panoptikon. Toisaalta Agamben on valmis laajentamaan termin alaa, mutta vain omissa
nimissaén.

7 Kusch 1993, 119.

0 Ks. esim QM 225: “The target of analysis wasn't institutions, theories or ideology but practices — with
the aim of grasping the conditions that make these acceptable at given moment” tai CF 199: ”One
needs to look [...] at how the great strategies of power [...] depend for their conditions of exercise on

the level of the micro-relations of power”.
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vahvistettuja kopioita, ei dispositifin kirjoittautuminen sisédén vallan kokonaisstrategiaan

ole epidselva.

Toisaalta dispositifissa ja Foucault'n analytiikassa on usein painotettu sen rakenneosina
kaytantdjd. Tatd korostusta mm. hiljattain viitdskirjan aiheesta "Kéytdnnot ja ajattelu
Foucault'n filosofiassa" kirjoittanut Kai Alhanen pitdd perustavana. On ehki sanottava,

"8 Samalla on

ettd "dispositiivi koostuu kaytdnnoistd ja niiden vélisistd suhteista
kuitenkin sanottava, ettd kiaytdnnolld ei juuri ole merkitystd, ennen kuin se on suhteessa
muihin kéytintoihin. Toisin sanoin, silli ei ole merkitysti ennen kuin se saa

funktionaalisen tulkinnan osana jotain jarjestelmaa.

Hullujenhuoneen kanssa samanoloinen kdyténtojirjestelmé saattaa saada huomattavasti
todellisuuden vahvistamisesta poikkeavan yhteisfunktion. Keskiajan uskonnolliset
yhteisot kayttivit pitkélle samoja tekniikoita. Foucault esimerkiksi mainitsee Citeaux'n
reformin benediktiinildis-yhteisossd. Sen sisédltimaét asiat ovat padpiirteissddn seuraavat:
Puutteessa ja kdoyhyydessd eldmisen sddnndt, sitoutuminen sddnnénmukaiseen tyohon,
ajan tdydellinen ja tehokas kayttd, yksilollisestd omaisuudesta luopuminen,
ylellisyyksistd luopuminen, ruokailua ja pukeutumista koskeva sddnndstd, sisdisen
kuuliaisuuden sdédnnosto ja sitoutuminen hierarkiaan®. Samat kurinpidolliset kaytannot
16ytyvat myds jesuiitoilta ja dominikaaneilta.* Naiitd valtakulttuurin laitamilla,
uskonnollisissa  ryhmittymissd  kéytettyjd  kurinpidollisia  jdrjestelmid leimasi
vapaaehtoisuus ja alistamattomuus. Toisin sanoin, uskonnollisten yhteisdjen kohdalla
kurinpidollisen asetelman funktioksi voi katsoa pyrkimyksen vapauteen ja

mielenrauhaan.

Keskeistd ei teoreettisesti siis ole kdytdntd, vaan kdytintdjen saama funktio tietyn
jarjestelmin osana, yhteisfunktio. Tuntuu kuitenkin tulkinnanvaraiselta, mitd tehtavaa
kurinpitojdrjestelmi milloinkin palvelee. Foucault on painottanut, ettd analyysi ei saa

alkaa ideologiasta tai diskurssista. Kuitenkin hén esittid, ettd modernina aikana noiden

81 Esim. Alhanen s.105
82 "3 disciplinary system in which we find the rule of poverty, the obligation of manual labor and full use
of time, the disappearance of personal possessions and extravagant expenditure, the regulation on
eating and clothing, the rule of internal obedience and tightening up to the hierarchy" PP 65

8 PPs. 65
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kaytantdjen levidmistd marginaalisilta alueilta yhteiskunnan keskeisemmille sektoreille
leimaa keskeisesti kapitalismin tarpeet. Suuret ihmismiirdt aiheuttivat ongelmia:
tauteja, rikollisuutta, yleistd tehottomuutta. Nididen ongelmien ratkaisu perustui
tyovoiman tehokkaaseen jakamiseen samaan aikaan kehittyvén kapitalismin vaatimusten
mukaan®. Tdmé kuulostaa kuitenkin varsin marxilaiselta (ideologiselta) 1dhtokohdalta.
Esimerkiksi hullujenhuoneen funktio todellisuutta vahvistavana néyttdisi olevan

kapitalismin tarpeista ldhteva ja kapitalismin edellytyksid parantava ilmio.

Foucault pyrkii luennoilla selittimdén psykiatrisen ajattelun muotoutumista
materiaalisista kdytdnnoistd kdsin. Ongelmallista on, ettd vallan suurempien muotojen
pitdisi konstituoitua tuollaisista teknisistd kéytdnnoistd suhteellisen omalakisesti.
Kéytintojen suuntautumista Foucault kuvaa funktion késitteelld, joka voidaan ymmartda
oikeastaan miksi tahansa kdytdnnoksi tai diskurssiksi, jolla on vaikutusta kulloisessakin
jarjestelmdssd (dispositifissa). Foucault antaa dispositifissa yksittdisid kaytdntoja
suuremman huomion niiden suuntautumiselle jérjestelmin yhteistd funktiota kohden.

Tama yhteisfunktio voi puolestaan vaikuttaa osana jotain isompaa vallan muotoa.

Dispositif herédtti julkista ihmettelyd oikeastaan vasta Tiedontahdon julkaisemisen
jalkeen, vaikka késite oli kehittelyn alla jo joitakin vuosia aiemmin. Joka tapauksessa
sithen odotettiin selvennystd julkaisematta jddneessd teoksessa “Lihan tunnustukset”.
Joulukuussa 1977 Foucault antoi haastattelun teemaa koskien.® Tiettivisti haastattelu
jéi ainoaksi, jossa Foucault itse ryhtyy dispositif-kdsitteen miérittelyyn. Lainailen tuota
madrittelyd seuraavassa jo sanottuun peilaten ja pyrin sen ohella kehiméén esiin aiheita

joillekin huomautuksille jatkoa ajatellen.

8 PP 69: Ajatuslinja tuntuu jokseenkin samalta kuin Max Weberilld teoksessa Protestanttinen etiikka ja
kapitalismin henki, jossa uskonpuhdistuksen seurauksena tietyt luostarikdytdnnot sovellettiin
koskemaan koko yhteiskuntaa. Suurimmaksi erottavaksi tekijéksi voitaneen ajatella, ettd Foucault'lla
tuo kehitys on teknisempdi. Esimerkiksi tyon ja identiteetin sisdistiminen ei tapahdu kutsumuksellisen
ammatti-kdsityksen kautta, vaan se tuotetaan yksilollistdvien tekniikoiden avulla.

85 CF
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2.3 "The Confession of Flesh" 1977 %

Haastattelussa Foucault selittdd kiyttdneensé kasitettd kolmella tasolla:

(1) suhteiden jdrjestelmd
”Se, mitd olen yrittinyt tavoittaa tilld késitteelld, on ensinndkin tdysin
heterogeenisen  diskurssien, instituutioiden, arkkitehtonisten = muotojen,
sdantelypéditosten, lakien, hallinnollisten toimenpiteiden, tieteellisten lausuntojen
sekd filosofisten, moraalisten ja filantrooppisten ehdotusten kokonaisuus —
lyhyesti yhtd paljon sanotun kuin sanomatta jddneenkin tavoittaminen.
Apparaatti itsessddn on suhteiden jérjestelmid, joka voidaan perustaa nididen

elementtien vilille.”®’

Foucault kirjoittaa, ettd dispositif on suhteiden jérjestelmd, joka voidaan perustaa
heterogeenisten, sanottujen ja sanomatta jddneiden elementtien vilille. Luvussa
hullujenhuoneen dispositiivista Foucault eritteli pddasiassa kurinpidollisia kiytint6ja ja
nimitti niiden jérjestelmid kurinpidollisiksi dispositifeiksi. Pddosa tekniikoista oli niin
sanotusti "sanomatta jddneitd elementtejd". "Sanomatta jddnyt" tarkoittaa niitd
elementtejd, jotka ovat diskurssin ulkopuolella ja ovat niin ollen “ei-diskursiivisia”.
Hoidolle ei ollut olemassa teoriaa. Kuitenkin myds diskurssilla oli hullujenhuoneen
konstituutiossa sijansa. Erilaiset puheen regiimit ja muu sddnnostdé muodostivat
hullujenhuoneelle oman diskurssin, toden puhumisen sddnndston, johon vihkiytyminen
oli tirked osa "hoitoa". Foucault lisdksi painotti, ettd hullujenhuoneen jarjestelmé
mahdollisti  myohemmin  tieteellisiksi ~ konstutoituvia  diskursseja,  kuten

tunnustamisk@ytdnnon osana tohtorin ja potilaan vilistd puheen regiimié.

Niin hullujenhuoneen kokonaisuus sisdltdd paljon ei-diskursiivista materiaalia:

uskonnolliset rituaalit, sukupuolitetut jaot, ruumiin kuri, kéayttdytymis- ja

8  Haastattelua lainataan kdytdnndssi jokaisessa dispositifia koskevassa esityksessd enemmén ja

vihemman selvisti. Siksi tyydyn tdssd viittaamaan vain alkuldhteeseen.
¥ »What | am trying to pick out with this term is, firstly, a thoroughly heterogenous ensemble consisting
of discourses, institutions, architectural forms, regulatory decisions, laws, administrative measures,
scientific statements, philosophical, moral and philantropic propositions — in short the said as much as
the unsaid. The apparatus itself is the system of relations that can be established between these

elements” CF 194.
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pukeutumissddnnoét, eristimiskdytdnndt, suunnitelmallinen arkkitehtuuri, valaistus ja
myohemmin my0s freudilaiset sohvalla kuiskuttelun kiytannot. Toisaalta sen
kokonaisuuteen kuuluu diskursiivista ainesta uskonnoista, kansantalousticteestd,
pedagogiasta, psykologiasta ja lddketieteestd, sekd niitd operoivista késitteistd:
vaistoista, haluista, kiyttdytymisestd, tietoisesta ja tiedostamattomasta. Ylipddnsa
hullujenhuoneeseen on kasattu kaikki se, mitd ihmisen todellisuudesta ja motiiveista
pitdd tietdd. Toisin sanoin hullujenhuone on nimi tilasta, joka halkoo heterogeenisia

merkityksid yli tiederajojen ja hyvin erilaisista 1dhtokohdista késin.

Mielesténi timé seikka ei vaadi suuremmin jatkokysymyksid. Suurin arvo on huomiolla,
ettd dispositiivi sisdltdd ainesta ei-diskursiiviselta alueelta. My6hemmin tuon paremmin
esiin, ettd Foucault pyrki dispositiivin avulla laajentamaan 70-luvulle kestinyttd
arkeologista ja diskursseihin panottuvaa tutkimusta rajojensa ulkopuolelle. Voi myos
laittaa merkille, ettd Foucault puhuu suhteiden jirjestelmésti, joka voidaan perustaa eri
elementtien vilille. Itse ajattelen, ettd suhteiden muotoutumista kuvaava funktion késite
nousee diskursiivisen ja ei-diskursiivisen vilistd erottelua tdrkedmmaksi. Téahén

suuntaan vie my0s Foucault'n seuraava tarkentava identifikaatio.

(2) yhteys
“Toiseksi se, mitd haluan identifioida dispositiivilla, on juuri yhteys néiden
heterogeenisten elementtien vélilld. Siten tietty diskurssi voi ilmetd tiettynd
aikana jonkin instituution ohjelmana, ja toisena hetkend olla oikeuttamassa tai
kiatkemissd  tiettyd  kédytintdd, joka itse vaikenee, tai tietoisena
uudelleentulkintana  télle  kdytdnnolle, avauksena  jollekin  uudelle

rationaalisuuden kentille.”%®

Foucault ilmaisee tdssd, ettd dispositif ei ole ainoastaan heterogeenisten elementtien
kokonaisuus. Se myds aktiivisesti méérittdd niidenvilisid suhteita. Lainauksen mukaan

se saidtelee "yhteyksid" diskurssien ja kaytdntdjen vilille, toisaalta diskurssien ja

8 »Secondly, what I’'m trying to identify in this apparatus is precisely the nature of the connection that

can exist between these heterogenous elements. Thus, a particular discourse can figure at one time as
the programme of an institution, and at another it can function as a means of justifying or masking a
practice which itself remains silent, or as a secondary re-interpretation of this practice, opening out for

it a new field of rationality.” CF 194-5.
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institutuutioiden vilille. Yhteys voi olla sellainenkin, joka yhdistdd diskurssin jollekin

uudelle (toistaiseksi tuntemattomalle) alueelle.

Téassd Foucault muotoilee hieman eri tavoin saman asian, jota hdn luennoilla Psychiatric
Power kutsui "funktioksi". Sama diskurssi ja sama kdytdntd saattaa saada erilaisia
funktioita (tehtdvid) riippuen jirjestelméstd, jonka osana se toimii. Esimerkiksi
Psykiatrisen vallan luennoilla Foucault esitti, ettd suuri osa ihmisen toimintaa
yksiloivistd kdytdnnoistd syntyi vallitsevan suvereniteettiin perustuvan valtajirjestelmén
laitamilla. Kéytintojen funktiot liittyivdt mielenrauhaa ja uskontoa koskettelevaan
pohdiskeluun. Myohemmin samat kurinpidolliset jérjestelmit olivat luomassa
yliopistopedagogian tavoitteita saadakseen joutilaisiin nuoriin miehiin ryhtid. Talloin
kiytintojen funktiona oli kansantaloudellinen etu. Vastaavasti hullujenhuoneen "psy-
funktio" voitiin yhdisti periaatteessa mihin vain instituutioon tai kidytantdon. Se laajeni
myo0s aiemmin vieraille alueille, kuten uniin ja haaveisiin ikddn kuin avauksena "uudelle

rationaalisuuden kentélle".

Esimerkiksi voi ottaa itseymmadrryksen, joka myds on Foucaultn mukaan
mahdollistunut erilaisten kurinpidollisten tekniikoiden ansiosta. Yksi noista tekniikoista
on "tunnustaminen". Uskonnollisen rippituolikdytdnnon tekniikka ei Foucault'n mukaan
rajoitu vain katumusharjoituksiin. Psy-funktion vaikutuksesta tunnustamista kdytetdin
toisiinsa ndhden varsin erilaisissa suhdekdytinndissd, kuten kuulustelut, konsultaatiot,
omaeldminkerrat, kurssipéivikirjat ja nettiblogit osoittavat. Samaa tekniikkaa kaytetdén
my0s psykoanalyysin yhteydessia®. Sen kautta potilaat luovat puhetta “tiedostamattoman
halun” alueelle. Foucault kutsuu sitd “sohvalla kuiskuttelun diskurssiksi”, jonka
merkitys ei suinkaan ole siind, ettd se paljastaa salatut ja pantatut halut tai kertoo niista
totuuden. Pdinvastoin tunnustaminen toimii vallan funktiona tuottaen tietoa alueelle,
jossa sitd ei pitdnyt olla edes olemassa. Noiden totuuksien avulla ihmiset saattavat

yksildida itsensd, tuntea itsensd ja hallita itse itsedan.”

¥ PP, 234

% (SH 47) My®és tunnustuksen merkitys on kokenut varsinaisen muodon muutoksen. ""Tunnustuksesta',
joka merkitsi toisen henkilon statuksen, identiteetin ja arvon mydntémista, siirryttiin 'tunnustukseen',
jonka kuluessa henkild tuli tietoiseksi omista teoistaan ja ajatuksistaan." Feodaaliaikaan ihmisen
riippumattomuutta médritti 1ahinné suhteet alamaisiin ja sukuun, sittemmin hin on varsinaistunut

puhumalla totta omaa itseddn koskien.
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Lainauksessa puhutaan toisaalta myos tuollaisen yhteyden ajallisuudesta. Dispositifin
kisittdima yhteys on historiallinen. Toisin sanoin sen kiytinndille antama funktio on
vain paikallisesti ja hetkellisesti vakiintunut. Esimerkiksi Tiedontahdossa Foucault
kirjoittaa, ettd tieto-valta -suhteet eivdt ole annettuja jakautumismuotoja, vaan
'muutoksen matriiseja'.”’ Dispositiivin ainesosat eivét siis muodosta mitdén yhtendisti ja
vakaata jdrjestelmdd, vaan niiden viliset suhteet ovat alituisessa muutoksen tilassa.
Katkokset, murtumat, halkomiset, leikkaukset, muunnelmat ja sommitelmat ovat tasti
syystd Foucaultn kielenkdytossd keskeisid. Kuitenkin niiden yhdistymisessa,
kasvamisessa ja uudelleenyhdistymisessd on aina kyse funktioista, kuten erittelyssé

hullujenhuonetta koskien yritin osoittaa.

Niiden kahden lainauksen pohjalta nouseva keskeinen kysymys liittyy Foucault'n
varhaisempaan tuotantoon. Kuten ensimmaisessé lainauksessa tuodaan esille, dispositif
siséltid ainesta sanotun lisdksi myds sanomatta jadneesti, ei-diskursiivisesta aineistosta.
Tatd on monesti pidetty merkittdvimpénd varhaisen ja myOhédisen Foucault'n vélisend
erona. On oikein mainita, ettd tutkimus diskurssimuotojen toteutumisista laajenee ottaen
lukuun my6s diskurssille ulkoisia tekijoitd. Arkeologiassa ja valta-analytiikassa on
kuitenkin jonkin verran samankaltaisuuksia, joiden kautta voidaan ldhestyd dispositif

-termin funktionaalisuuteen liittyvadd tematiikkaa.

Vuonna 1969 Foucault otti kdyttoon funktio -késitteen hahmottaakseen eri diskurssien
yhteyttd toisiinsa. Valta-analyyseissaan hén hylkdd monia arkeologiaan liittyvid
teesejadn, mutta funktio-termid hédn ei hylkdi. Ehkd syyt funktion kédyttéonottoon ja
teoreettiset ongelmat, joihin se Foucault'n ajoi ennen valta-analytiikkaa, hahmottelevat
syvemmin dispositif-termin teoreettisuutta ja syitd sen lanseeraamiseen. Sitd ennen

kuitenkin vield viimeinen identifikaatio:

(3) muodostuma, jolla on strateginen funktio
”Kolmanneksi tarkoitan dispositifilla muodostumaa, jonka péédtehtdvind on
tiettynd ajankohtana vastata johonkin kipedén tarpeeseen (urgend need).

Dispositiivilla on siten hallitseva strateginen funktio.””

' SH74
%2 »Thirdly, I understand by the term *apparatus’ a sort of formation which has as its major function at a

given historical moment that of responding to an urgend need. The apparatus thus has a dominant

strategic function.” CF 195.
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Tdmé lause on ymmairrettdvd seuraavalla tavalla: on olemassa jotain dispositifille
ulkopuolista, joka mairittdd sen olemassaoloa. Tama jokin on "kiped tarve". Edelleen,

kiped tarve toimii dispositifin kokonaisstrategiana.

Dispositifia siis hallitsee strategia, jonka sisiltond on vastaaminen "kipedin tarpeeseen:
kuinka organisoida tydvoimaa, kuinka hoitaa mieleltdén hataria, kuinka kasvattaa lapsia
tiettynd historiallisena hetkend tai kuinka ratkaista ongelma tyohon kykenemédttomén

viestonosan kohdalla.

Kysymys on oikeastaan siité, etti jostain on tultava jokin jarjestiva periaate sille, kuinka
kdytdnnot funktioituvat. Tétd jotain Foucault nimittdd valta-strategiaksi. Psykiatrisen
vallan luennolla strategian késite ei vield ole ldsnd kovin hyvin. Voidaan tietysti
jélkikdateen kysyd, minkalaisiin tarpeisiin hullujenhuone ja muut kurinpidolliset
jarjestelmit vastaavat. Luentojen perusteella hullujenhuoneen "todellisuus vaikutuksia
vahvistava" yhteisfunktio vaikuttaa johonkin laajempaan kokonaisuuteen. Foucault
kutsui pyrkimystd myds termilld psy-funktio kuvatakseen, kuinka hullujenhuoneessa
kehittynyt todellisuuden vahvistamiseen tdhtddva tekniikka saa nopeasti sijaa

hullujenhuoneen seinien ulkopuolella.

Neil Brenner on taipuvainen nimittdmédn téllaisia  kokonaisstrategioita
"funktionaalisiksi imperatiiveiksi", joiden yleistdi muotoilua luennehtii kysymys
ihmisten monimuotoisuuden hallinnasta yksilollistivien valta-tekniikoiden avulla.”
Toisin sanoin tuo "urgend need" tuntuu antavan ainakin modernien kurinpidollisten
dispositifien funktioille erddnlaisen kattorakenteen. Viimekitisend jdrjestdvina
perusteena olisi ndin ndhtdvissd (paikallisesti elementtejd yhdistdvien tekniikoiden
lisdksi) jokin "ylempi" taso. Ilmeisesti tdllaista kokonaisstrategiaa Foucault ei juuri
erittele ennen vuonna 1975-6 luennoilla "Society Must Be Defended" lanseeraamaansa

biovallan kasitettd, joka saa muotoilunsa myds Tiedontahdossa vuotta myohemmin.

Tiedontahdossa Foucault kirjoittaa, ettd 1700-luvulla valta, jolla oli oikeus paittdd

kuolemasta, kdantyy vallaksi hallita elimdd”. Toisin sanoin hidn luonnostelee koko

> Brenner 1994, 686.
% SH 96.
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sosiaalisen kentdn kattavaa jdrjestdvdd periaatetta, joka ammentaa voimansa eldmén
kisitteestd. Onko ajateltava, ettd nyt kaikki sellaiset kdytdnndt, jotka perustelevat itsensi
elamidn vahvistamisena tai eldmén turvaamisena, yhdistyvédt kokonaisstrategisesti
saman, joskin hyvin monimuotoisen tarpeen alle? Foucault'n ndkokulma luennoilla
Psykiatrisesta vallasta on (ehkd vield) juuri paikallis-ajallisissa kaytdnndissd, jotka
kehittyivit melko omalakisesti. Niiden yhteys kokonaisstrategiaan jad lopulta varsin

epéselviksi.

Huomioita strategiasta tarkennetaan jatkossa, etupdissd luvussa 4. Strategia-késitteen
keskeistd ongelmaa pohjustetaan kuitenkin jo seuraavassa luvussa, jossa paneudutaan
immanentin metodologian ongelmaan. Maiiritelmillisesti se ei voi nojata mihinkddn
valta-suhteiden ulkopuolella vaikuttavaan jérjestdviin periaatteeseen. Ongelma niyttia
minusta analogiselta sille teoreettiselle vaikeudelle, jonka Foucault kohtasi ennen
ryhtymistddn valta-analyytikoksi. Tiedon arkeologian keskeiset teoreettiset ongelmat
liittyivét diskurssin autonomiaan. Toisin sanoin Foucault'lla oli "arkeologian" kohdalla
hankaluuksia selittdd, milld tavoin diskurssin ulkopuoliset tekijdt ovat yhteydessé tieto-
muotoihin. Samaan tapaan valta-analytiikan pitdisi kyetd avaamaan, milld tavoin valta-

suhteille ja kdytannoille ulkoiset tekijét ovat yhteydessa dispositifiin.

Foucault'n ajattelua onkin syytetty koherenssin puutteesta, totalismista ja mystisyydesta.
Niihin syytoksiin liittyvid kysymyksid pohdin my6hemmissé luvuissa. Sitd ennen, kuten
sanottua, luon historiallisen katsauksen Foucault'n aikaisempaan tuotantoon ja pyrin
luomaan tuntuvampaa pohjaa niille teoreettisille vaikeusille, jotka dispositif-késite

kohtaa.
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3.0 DISPOSITIFIN TAUSTA: VARHAINEN FUNKTIO-KASITE

Dispositif-késitteen  siséltdé  tulee ymmaérrettivammaiksi, jos sille annettuja
identifikaatioita suhteutetaan Foucault'n varhaisempaan tuotantoon. Lukua voi
luonnehtia viitteelld, ettd Foucault'n tydssd funktio-késitteen kadyttoon liittyy tiettyjd
teoreettisia vaikeuksia, koska metodologia ei immanenttisuudestaan johtuen pysty
artikuloimaan niin kutsuttua funktionaalista yksikkod, eli funktiot jérjestivdd tahoa
(3.4). Perustan viitteen kolmeen seikkaan. Ensiksi siihen, ettd Foucault kayttda funktio-
kisitettd valta-analytiikkaa edelténeissd kirjoituksissa. Termin kéyttd ja pyrkimys
immanenttiin metodologiaan on yhtenevéistd myohempien kirjoitusten kanssa (3.1).
Toisekseen, kisite "funktio" edellyttia tiettyjd implikaatioita, koska termi pohjimmiltaan
merkitsee riippuvuussuhdetta johonkin funktiot yhdistdvddn ja siten niihin nihden
transsendenssiin tahoon. Toisin sanoen tahoon, joka ndyttéisi olevan vastaan Foucault'n
metodologisia ehtoja (3.2). Kolmanneksi esitdn, kuinka Foucault lahestyy téllaista tahoa

kisitteelld "positiviteetti" ndissd -70-lukua edeltdneissa tutkimuksissa (3.3).

3.1 Funktion Kiisite ja immanentti metodologia

Edelld olen esittanyt, ettd Foucault'n dispositif on muodostelma, jonka konstituutiossa

t”. Yleisesti ottaen Foucault

oleellisessa roolissa ovat sen jdrjestymistd ohjaavat funktio
kddnsi vuonna 1969 analyysinsa suunnan diskursiivisiin muodostelmiin kysymaélla,
miten diskurssi voi saada erilaisia olomuotoja. Ajatuksena on esimerkiksi Tiedon
arkeologiassa kysyd niiden sdéntdjen perddn, joiden varassa diskurssin jirjestdytyy.
Oleellisesti ndihin jarjestdytymisperusteisiin tai sddntdihin vaikuttaa funktio. Funktio-

kisitteelld on ndin tirked rooli Foucault'n ajattelussa jo ennen varsinaisia valta-

analyyttisia kirjoituksia.

Melko tunnetussa esseessdan "What Is an Author?"*® Foucault torjui tekijédn intentioon
kiinnittyvét kysymykset ja julisti suvereenin merkitsijan (tekijan) kuolemaa”. Hén ei
antanut tekijdn kuitenkaan kuolla rauhassa, vaan halusi tutkia tilaa, jonka tekijén

eliminoiminen on jittdnyt tyhjdksi. Pyrkimystd varten Foucault lanseerasi kisitteen

% ks. esim. psy-funktio luvussa 2.2.2.
% WIA.
7 mt. 119.
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"% Esseessddn Foucault kysyy, minkilaisten diskurssimuotojen ehtona

"tekijdfunktio
tekijyys toimii. Foucault esittdd, etti eri aikaan eri diskurssit ovat vaatineet tuon
funktion tuekseen. Aiemmin tieteellisind pidetyt tekstit ja innovaatiot vaativat jonkun
vastuuseen sanoistaan, koska ne olivat ongelmia kirkollisen maailmankuvan ja
suvereenin hallitsijan nikokulmasta.” Ndméd menneiden aikojen oppineisuuden hirmut
kuuluvat tieteen mytologiaan. Newton, Locke ja Galilei tulevat heti mieleen, seki
tietysti Giordano Bruno, joka poltettiin roviolla. Sen sijaan kaunokirjalliseksi
luokiteltava kirjallisuus (tarinat, eepokset, tragediat) saatettiin laittaa liikkeelle vailla
huolta niiden tekijéstd (kansanperintd). Myohemmin taas tieteelliset diskurssit ovat
parjanneet omillaan. Luonnontieteen totuuksiin ei vaadita ketdédn tiettyd tekijad, kuin
korkeintaan nimedméédn jokin teoreema tai patologinen syndrooma. Sen diskurssissa
tekijafunktiota ei enda ole.'” Kirjallisuudessa taas tekijdlla on merkittdvé sijansa. Sen
diskurssiin tekijad kuuluu. Foucault'n mukaan kirjallisen tuotoksen arvo edelleen riippuu
tavasta, jolla vastaamme uteluihin sen tekijistd: “Kuka kirjoitti, milloin, minkilaisissa

»I01 Funktio vaikuttaa nidin diskurssin muotoon.

olosuhteissa ja missd muodossa.
Funktioanalyysin tarkoituksena on tietysti toisaalta viedd huomio pois tekstin
originaalisuudesta ja autenttisuudesta, joka voitaisiin jiljittdd tekijddn, lukijaan tai
kulttuuriin. Toisaalta tekijafunktio tulee ymméirtdd jonakin, jonka Foucault asettaa
konstituoivan (kuolleen) tekija-subjektin paikalle. Syynd oli mainittu pyrkimys

hahmottaa diskurssien funktionaalisia jirjestdytymisperiaatteita.

Toisin sanoin Foucault tutkii, kuinka diskurssi suuntautuu (functions) suhteessa toisiin
diskursseihin ja instituutioihin. Foucault mairittelee tekijin yhdeksi funktionaaliseksi
periaatteeksi, jonka perusteella diskurssi rajoittuu ja jonka mukaisesti siithen voi liittyé
uusia elementtejd'®”. Tekijafunktion roolina on siirtdd tiettyyn diskurssiin ainesta sen
ulkopuolelta, toisista diskursseista, etupédéssid kansantalouden ja rikosoikeuden piirista.

Toisaalta funktion roolina on taata, ettei diskurssi paisu liian suureksi liian nopeasti'®.

% mt. 108 : ”Author function”
2 mt. 109.
100 m¢, 109-110.

%' mt. 109: ”Who wrote it, when, under what circumstances, or beginning with what desing?”

192 »Perhaps it is time to study discourses not only in terms of their expressive value or formal
transformations, but according to their modes of existence. The modes of circulation, valorization,
attribution and appropriation of discources” mt. 117.

% mt. 110.
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Tekijyys rajoittaa tiettyjen aiheiden tai teemojen kisittelyn niin, ettd vain suhteellisen
harvalla on oikeus puhua niisti ja kyky ymmartda niitd. Samaan tapaan useimmat tieteen
diskurssit valvovat, ettd suhteellisen pienelld mairdlla ihmisid on viliton péédsy jo

muotoiltujen lausumien korpukseen.

Samana vuonna 1969 julkaistussa Tiedon Arkeologiassa'® Foucault pyrkii laajentamaan
téllaisen diskurssien yhdistymistd koskevan funktio-analyysin aina diskursiivisten

5

muodostelmien puhtaaseen kuvaamiseen'®. Téssd yhteydessd hin lanseeraa uuden

»1%6 Qe on tarkoitettu diskursiivisen muodostelman

lingvistisen elementin, “lausuman
alkeisosaksi tai perustavaksi elementiksi. Ydinkysymyksend on, kuinka diskurssin osat
(lausumat) funktioivat suhteessa toinen toisiinsa, ja kuinka ne lopulta konstituoivat

jarjestelmid, joita Foucault kutsuu diskursiivisiksi muodostelmiksi'”’.

Foucault korvaa metodisesti ndin joukon diskurssille ulkoisia (tai transsendentteja), sen
ilmaisuvoimaan liittyvid kysymyksié diskurssin immanenssissa vaikuttavilla funktioilla.
Esimerkiksi tekijafunktio korvaa  merkitsijdn, diskurssille merkityksen antavan
ulkopuolisen tahon. Aivan vastaavasti myohdisempi valta-analyyttinen Foucault pyrki
korvaamaan kysymykset legitimiteettiin  perustuvasta vallasta kysymyksilld
valtasuhteiden moninaisuutta konstituoivista dispositifeista (ja niiden funktioista). Siini,
missd arkeologisen diskussiteorian varotoimet vaativat “tekijan kuolemaa”, kehottavat
valtateorian  metodologiset ennakkoehdot katkaisemaan pédan  kuninkaalta'®,
Pyrkimyksend on ohittaa perinteisen valta-analyysin kysymykset legitimoivasta valta-
konseptiosta (kysymykset suvereniteetista, oikeudesta, laista ja sen tottelemisesta).
Niiden sijaan Foucault asettelee kysymyksen, kuinka valta funktioituu. Toisin sanoin

tilaan, joka jdd tyhjdksi legitiimin hallinnan poistuttua areenalta, Foucault lanseeraa

mallin vallasta dispositifina. Hén kysyy, kuinka erilaiset vallan muodot mahdollistuvat

1% Teosta L'archeologie du savoir vuodelta 1969 on tavattu pitdd Foucault'n teoksista filosofisimpana. Se

on ndhty muun muassa kielellisen kdénteen, diskurssianalyysin ja konstruktivistisen ldhestymistavan
klassikkona. Tiedon arkeologiassa Foucault myds analysoi omaa tutkimuksellista metodiaan muita
kirjoituksia monisanaisemmin.

105 TA 28.

1% mt, 141.

17 mt, 54; 43.

108

SH, 67: Poliittisessa ajattelussa ja analyysissa emme ole vieldkddn katkaisseet kuninkaan kaulaa”;

SMD 34: ”’In short, we have to abandon the model of Leviathan”.
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paikallis-ajallisista alistamisen funktioista késin ja kuinka ne liittyvidt yhteen tiedon

diskurssien kanssa.

Niin dispositifia luonnehtii metodi, joka on funktioiden osalta analoginen Foucault'n
diskursiivista muodostelmaa hahmottelevien tutkimusten kanssa. Esimerkiksi luvussa
2.2 kasitellyn hullujenhuoneen kurinpidollisen dispositifin analyysi keskittyi teknisiin
kdytantoihin, joissa kuitenkin oleelliseksi ndhtiin niiden saama yhteisfunktio. Tuon
“psy-funktion” merkityksend oli kurinpidon kéytédntdjen siirtiminen ihmisen

todellisuuteen, diskurssiin ihmisen mielenterveydesta.

Vastaavasti Foucault kysyy, kuinka psykiatrisen vallan muoto mahdollistuu.
Lahtokohtaisesti kurinpidollisten kéytdntdjen funktiot korvaavat kysymykset jonkin
kurinpidolle ulkopuolisen tahon asettamista valtapyrkimyksistd (valtion, ideologian tai
instituution). Psy-funktio asetettiin sielusta tai tietoisuudesta puhuvien antropologisten
ja humanististen olettamusten paikalle, jotta analyysi psy-alkuisesta hallinnan

“strategiasta” mahdollistuisi.

3.2 Funktio -Kkiisitteen yleisempi keskustelukehys

Foucaultn kayttimédd funktio-kdsitettd voidaan tdsmentdd vertaamalla sitd muihin

funktio-késitteen kdyttotapoihin ja perinteisiin yhteiskuntatieteellisiin késityksiin.

Matematiikassa funktio on ollut 1700-luvulta l&htien varsin tunnettu késite. Loyhésti
madritellen matemaattinen funktio on kuvaus "olioiden" (muuttujien) vélisistd
riippuvuussuhteista. Perusasetelma on antaa tietylle joukolle médritelmid (x) jokin
tulkinta (y). Esimerkiksi y=f(x) tarkoittaa, ettd funktio liittdd miiritelméddn x jonkin

arvon y.

Jos haluaa, voi tétd peilata vasten Foucault'n kdsityksid esimerkiksi tekijafunktiosta tai
psykofunktiosta. Tekijafunktio (Tf) ilmaisisi, ettd tietyn diskurssin (d) riippuvuussuhteen
johonkin diskursiiviseen kdytdntoon (y). Télloin y=Tf(d). Samalla tavalla psy-funktio
(Pf) ilmaisisi, ettd tietty vallan kéaytdntd (d) on riippuvuussuhteessa johonkin

kurinpidolliseen jirjestelmién (y).
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Funktio-termin matemaattinen kdyttd eroaa jonkin verran sen yhteiskuntatieteellisestad
kaytostd. Merkittdvimmat erittelyt 10ytyvdt Robert Mertonin teoksesta Social Theory
and Social Stucture, erityisesti sen luvusta "Manifest and Latent Functions"'”. Mertonin
mukaan sosiaalinen funktio on useimmiten sidoksissa biologiasta lainattuun ajatteluun,
jossa selitettdvd asia on riippuvuussuhteessa sen sisdisiin muutoksiin'®. Vaikkapa
viestdilmiditd voidaan tutkia useiden asioiden konstituoimina kokonaisuuksina.
Esimerkiksi hedelméllisyyttd voidaan analysoida lukuisten siithen vaikuttavien
muuttujien yhteisfunktiona. Biologiassa on tdhdn tapaan totuttu analysoimaan,
minkilaisia tehtdvid esimerkiksi ihmiskehon eri osilla on sen kokonaisuuden kannalta.

Samaa mentaliteettia voidaan tietysti kiyttdad my0s teknisten innovaatioiden kohdalla.

Analysoidessaan hullujenhuoneen vaikutuksia myds Foucault ottaa puheeksi tdméan
"yhteisfunktion" ajatuksen. Foucault painottaa, ettd hdan haluaa analysoida nimenomaan
tapoja, joilla hulluja kohdellaan. Nama4 tavat tai kdytdnnot ilmaisevat hullujenhuoneen ja
sen potilaiden vélisen riippuvuussuhteen, eli toimivat tuon suhteen funktioina. Kuten
erittelyisti luvussa 2.2 on kdynyt ilmi, tdmid riippuvuussuhde myos rakennetaan
laitoksessa erilaisten "taktiikoiden" ja "mandOverien" avulla. Nimd kaytinnot
perustellaan ~ hullujenhuonedispositifin ~ (hullujenhuonetodellisuuden) sisdisind
funktioina. Outoa kuitenkin on, ettd vaikka kédytdntojen kontribuutiona on konstituoida

hullujenhuone, on kiyténtdjen fataali merkitys sen ulkopuolella, psy-funktiossa.

Foucault lanseeraa psy-funktion kédsitteen kuvaamaan riippuvuussuhteita, jotka eivét ole
tilallisesti  sidottuja hullujenhuoneeseen. On kai ajateltava, ettd siind, missd
hullujenhuoneen kéytdnnot ilmaisevat asukin riippuvuussuhteen hullujenhuoneen
todellisuuteen, ilmaisee psy-funktio (ihmisen) riippuvuussuhteen todellisuuteen
hullujenhuoneen ulkopuolella. Outous on, etti Foucault omien ennakkoehtojensa
puitteissa nimenomaan halusi eroon kaikista ulkoisista kattokdsitteistd. Nidin jaa
vaikeaksi ymmaértdd, mihin tdmi laaja-alaisempi "todellisuus" viittaa. Toisin sanoin,
minkd funktiona psy-funktio viimekidessd toimii. Vastaus liittyy dispositifin
"strategiaan". Strategian hankaluutta funktionaalisena yksikkoné 1dhestyn myohemmin

(luvuissa 3.3,4.2,4.3 ja 5.1).

19 Merton 1968.
10 Merton 1968, 75.
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Robert Mertonin kontribuutio funktio-késitteen kdytolle on pyrkimyksessd selkeyttdd
termin kdyttod ja poistaa sen ympdriltd sekaannuksia. Tyypilliset kdsitteen miarittelya
yleisesti vaivaavat ongelmat ovat semanttisia. On aina hankalaa, jos samalla sanalla
tarkoitetaan montaa asiaa. Ehkd joistain Mertonin erotteluista olisi hydtyd myos

Foucault-lukijalle. Merton luonnehtii pyrkimyksidén seuraavin sanoin:

"On epdilemittd pakko rajoittaa funktio-késitteen sosiologista kdyttod, tarve
erottaa selvisti toisistaan dispositioiden subjektiiviset kategoriat ja tarkasteltujen
seurauksien objektiiviset kategoriat. Muutoin funktionaalisen orientaation

substanssi saattaa kadota sumuisten méiritelmien pilveen."'"!

Nédma kaksi kategoriaa sekoittuvat Mertonin mukaan muutamissa funktionaalisen
orientaation postulaatioissa, joissa on samaan aikaan ldsnd kysymys funktionaalisen

yksikon luonnehdinnoista:

a) Yhteiskunnan funktionaalinen ykseys, jolloin ajatellaan, ettd yksittdisen sosiaalisen
kdytinnon merkitys on siind, minkd kontribuution se antaa sosiaalisen eldmén
totaliteetille. Funktionaalinen yksikkdé on télloin koko yhteiskunta, jonka kisitetdén
ikddn kuin yhtend organismina. Mertonin mukaan esimerkiksi Radcliffe-Brownin
ajatukset vievit tihdn suuntaan. Vaikeutena kuitenkin on, ettd téllainen funktionaalinen
yksikkd on aivan liian iso. Se sisdllyttdd kaikki yksittdiset teot ja yksilolliset intentiot
yhden ja saman funktionaalisen kehyksen alle ja tulee luoneeksi yhteiskunnasta suljetun
ja totaalisen. Mertonin mukaan nykyisiin monimuotoisiin yhteiskuntiin timi ei sovi.
Joskus on ehkd ollut toisin, kuten juuri Radcliffe-Brownin tai Malinowskin
analysoimien pienipopulaatioisten, ei-kirjallisten ja maantieteellisesti ahtaiden
alkuperdiskultuurien kohdalla. Toisaalta téllainen funktionaalisen yksikon kisite on
vaikeuksissa silloinkin, kun pitdisi analysoida erilaisia yhteis6jd, joiden integraation aste
vaihtelee. Mertonin mukaan ei aina voida sanoa, ettd jokin vakiintunut kdytinté on
merkityksellinen koko yhteiskunnan kokonaisuuden kannalta eikd edes samanlainen

kaikille ihmisille, jotka siind eldvit. Pdinvastoin, tietty kaytintd saattaa olla

' Merton 1968, 79: ”There will plainly occasion to limit the use of the sosiological concept of function,
and there will be need to distinguish clearlybetween subjective categories of disposition and objective
categories of observed consequences. Else the substace of the functional orientation may become lost

in cloud of hazy definitions."
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funktionaalinen tietyn ryhmén integraatiolle ja vahingollinen toiselle.'"

Foucault jakaa tdméan késityksen omissa metodologisissa ennakkoehdoissaan sanomalla,
ettd dispositif ei ole ykseys'”. Foucault jakaa tutkimuskohteensa ajallis-paikallisiin
konteksteihin tutkiakseen niissd ilmenevid valtasuhteita, jotka ovat keskendin
erimuotoisia. Foucault'n vaikeutena on, kuten edelld mainitsin, ettd hdn pyrkii
laajentamaan analyysinsa noiden kontekstien ulkopuolelle, jolloin niiden referenssipinta

muuttuu vaikeaksi ymmartaa.

b) Funktioteoreettinen universalisointi merkitsee véitettd, ettd kaikilla sosiaalisesti
vakiintuneilla muodoilla on positiivisia funktioita. Merton esittdd, ettd téssa
postulaatiossa on vaarana kisittdd kaikki mahdollinen sosiaalisesti funktionaaliseksi.
Maltillisempi kanta olisi Mertonin mukaan sanoa, ettd vaikka miké tahansa sosiaalisen
rakenteen elementti saattaa saada funktion, ei kaikkien elementtien tarvitse olla

rakenteen kannalta funktionaalisia.''*

Suhteessa Foucault'n ajatuksiin tdmd seikka ei ole kovin selvd. On késittddkseni
sanottava, ettd jos Foucuault ei pidd kaikkia analysoimiaan diskursiivisia ja ei-
diskursiivisia kdytdntja funktioina, ei hdn myoskdin erottele niitd kaytantdjd, jotka
eivit sellaisia ole. Ajattelisin, ettd jos Foucault tietoisesti analysoi vain sellaisia
kaytantdjd, joilla on vaikutusta tietyssé perspektiivissd, on silld seurauksia lahinné hénen
metodilleen, jonka kuitenkin pitdisi hdnen omien sanojensa mukaan ottaa huomioon

5. Sen

kaikki tiettyyn ajanjaksoon ja tiettyyn tilalliseen kontekstiin sisdltyvd aineisto
lahtokohta ei toisin sanoin olisikaan "nominalistinen" eikd ainakaan tdysin vailla

tulkinnallista kehysta.

c) Vilttimdttomyysvaade tarkoittaa, ettd jokaisella sosiaalisella elementilld

vilttdmitontd olla jokin funktio. Puvustuksella, materiaalisilla objekteilla, ideoilla,

2 mt. 81-82.

'3 Esim. SH 64-65.

4 Merton 1968, 84-85.

15 Esim. arkeologia-kisitteen taustana toimivan “arkisto” -kisitteen merkitys on sisiltéd kaikki tietyn
aikakauden kontekstisidonnainen aineisto. Arkeologia on sitten oppi tuon arkiston tutkimiseksi.
Pyrkimyksend on hahmottaa arkistoa koossa pitdvét ja sen muotoa méérittévét funktiot. (arcieve —

archeology) Ks. Esim. TA 170-171.
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uskomuksilla... Ne kaikki representoivat jonkin valttdiméttomén osan kokonaisuudesta.
Merton huomauttaa, ettd on epéselvdd, onko vilttimattomyys leimallista noille
elementeille, funktionaaliselle yksikdlle vai niille molemmille. Mertonin mukaan
postulaatti sisdltdd oikeastaan kaksi toisistaan erotettavissa olevaa vditettd. Ensin siind
viitetddn, ettd on olemassa funktioita, joita ilman yhteisod tai yksilod tai jotain
sosiaalista ryhmii ei olisi olemassa. Sitten esitetddn, ettd on noiden funktioiden

tayttiminen vaatii vélttimatté joitain sosiaalisia elementteja.'

Mertonin mukaan tdmé asetelma on niin sanotusti vastoin faktoja. Samalla Merton

esittdd, mika hidnen mukaansa funktionaalisessa analyysissa on keskeisti:

"Aivan kuten sama elementti saattaa saada moninaisia funktioita, saattaa

sama funktio tulla tdytetyksi monimuotoisin ja vaihtoehtoisin elementein."'"’

Tdma madaritelmillinen lause sopii hyvin Foucault'n tapaan kayttdd funktion kisitetta.
Kuten luvun 2.2. alaluvuissa toin esiin, kurinpidolliset jirjestelmét ovat eri konteksteissa
saaneet Foucault'n mukaan hyvin erityyppisid funktioita. Vastaavasti esimerkiksi perhe
vastasi Foucaultn mukaan monista samoista funktioista kuin hullujenhuone

myShemmin.

Tuntuu siis siltd, ettd Foucault'n funktio -késite tottelee Mertonin kisitteelle tekemid
tarkennuksia melko hienosti. Tdtd seikkaa korostaa entisestdfin tavat, joilla Merton
jatkaa funktionaaliselle analyysille asettamiensa rajojen muotoilua. Vastaavuuksia ei

mielestdni ole vaikea 16ytaa.

a) Mertonin mukaan funktio-kdsitteen kdyttod pitdd rajoittaa sosiaalisen elementin
objektiivisiin seurauksiin siind kulttuurisessa jarjestelmissé, jossa se on esiintyy. My0s
subjektiivinen motiivi-kategoria tulee Mertonin mukaan korvata objektiivisella funktion

kisitteelld.''®

116 Merton 1968, 86-87.
""" mt. 87: “Just as the same item may have multiple functions, so may the same function be diversely
fulfilled by alternative items.”

""" mt. 105.
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Tekijyyttd koskevassa kappaleessa esittelin, kuinka Foucault juuri tdhén tapaan korvaa
luontaisen tuntuiset, tekijan motiiveihin liitetyt selitykset tekijafunktiolla. Samalla esitin,
ettd syynd tdhdn oli Foucaultn pyrkimys immanenttiin analyysiin. Toisin sanoin
diskurssifunktioiden seuraukset ovat tulkittavissa vain niiden konstituoiman
diskursiivisen muodostelman tasolla. Samoin dispositifin funktiot hylkddvat (tai ainakin
sulkeistavat) individualistiset 1dhtokohdat ja ne korvataan materiaalisista kdytdnnoista
nousevilla funktioilla. Vaikutuksia analysoidaan pédasiallisesti vain siind ajallis-

paikallisessa kontekstissa, jossa ne esiintyvit.

b) Merton erottelee kahdentasoisia funktioita: ilmeisfunktiot ja latenssifunktiot.
Ensimmadiselld on nimensd mukaisesti ilmeisid seurauksia, jotka ovat jopa samoja, kuin
mihin niiden alullepanijat ovat pyrkineet. Latenssifunktio taas on piilossa ja se aiheuttaa
sosiaalisessa jirjestelmédssd odottamattomia ja niiden tekijdstd riippumattomia

seurauksia.'’®

Foucault jakaa ajatuksen siitd, ettd vallan vaikutukset ovat sekd ilmeisid ettd
tavoittamattomissa. Ilmeisid ne ovat paikallisissa vallan kédytdnndissd. Esimerkiksi
hullujenhuoneen  kéytidntéjen  funktiot  ovat  ilmeisid  hullujenhuoneelle.
Tavoittamattomissa on, ettd kurinpidollisesta jirjestelmdsti kanavoituu laaja-
alaisemmalla strategisella tasolla riippuvuussuhteen kuvaaja todellisuuteen myo0s
hullujenhuoneen ulkopuolella. On mielestdni mahdollista ajatella, ettd "strateginen
funktio" on piilevé ja siind mielessd latentti, kun taas paikallinen "taktinen funktio" on

ilmeinen.

¢) Mertonin "funktionaalinen yksikko" ei sekddn ole lukkoon lydty ja tietty taho.
Mertonin mukaan on vélttiméatontd keskittyd koko siihen yksikkojen vaihtelualaan, jolle
tietty elementti aiheuttaa seurauksia. Toisin sanoin funktionaalisia tasoja on paljon

).!2* Saman elementin

(yksilotaso, ryhmaétaso, sosiaalinen taso, kulttuurinen taso
vaikutukset eivit ole kaikkialla samanlaisia. Kuten edelld yritin ilmaista, myos Foucault
ajattelee, ettd funktio on tekniselld tasolla ilmeinen, mutta strategisesti piilossa.
Tekijafunktio merkitsee eri asiaa kirjailijalle kuin mitkd ovat sen kauaskantoiset

vaikutukset diskursiivisessa muodostelmassa. Hullujenhuoneen funktionaalinen yksikko

"9 Merton 1968, 105.
120 mt. 106.
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on eri asia, kuin se, mitd sen kdytinnot merkitsevét strategisella tasolla. Ndin myos
Foucault'n ajattelu sisdltdd piirteen, joka pyrkii erittelemién tietyn funktion vaikutuksia

ainakin kahdella tasolla.

d) Mielenkiintoista on my®ds, ettd Merton kirjoittaa:
"Jokaiseen funktionaaliseen analyysiin on upotettu, piilotettuna tai
ilmilausuttuna, jokin késitys tutkittavan jérjestelmidn funktionaalisista
vaatimuksista. [... T]dma4 jattda jalkeen yhden hdmirimmistd ja  empiirisesti
kiisteellyimmistd funktionaalisen teorian késitteistd [...] Funktionaalisen
vaatimuksen kisite uhkaa olla tautologinen tai ex post facto,; se tapaa maarittya
annetun jarjestelmidn "selvitymisolosuhteina". Silld on tapana, kuten on laita

Malinowskin toissd, sisdllyttdd itseensd sekd biologiset ettd sosiaaliset tarpeet

("needs").lzl

Tamid seikka vahvistaa, ettd funktionaalinen analyysi implisiittisesti vaatii, ettd on
olemassa myds jotain sille itselleen ulkoista. Tdméd jokin on Mertonin mukaan
'funktionaalinen vaatimus'. Haastattelun "The Confession of Flesh" viimeinen
idetifikaatio saattaa ndin nousta tdrkedksi. Foucault kirjoittaa siina tarkoittavansa

dispositifilla muodostumaa, jonka:

“péadtehtdvind on tiettynd ajankohtana vastata johonkin kipeddn tarpeeseen

(urgend need). Dispositiivilla on siten hallitseva strateginen funktio.”'*

Naiin Foucault ndyttdd allekirjoittavan Mertonin funktionaalisen analyysin implisiittisen
ehdon funktionaalisista vaatimuksista. Toisin sanoin: tdytyy olla jotain, joka antaa

kaytannoille funktion. Tuo jokin on Foucault'lle "urgend need". Foucault ei kuitenkaan

2 Merton 1968, 106: ”Embedded in every functional analysis is some conseption, tacit or expressed, of
the functional requirements of the system under observation. [... This remains one of the cloudiest
and empirically most debatable consepts in functional theory. [...T]he concept of functional
requirement tends to be tautological or ex post facto; it tends to be confined to the conditions of
”survival” of a given system; it tends, as in work of Malinowski, to include biological as well as social

19

'needs'.
122 CF 195: “Thirdly, I understand by the term ’apparatus’ a sort of formation which has as its major
function at a given historical moment that of responding to an urgend need. The apparatus thus has a

dominant strategic function.” Ks. my®s tdssd s. 35.
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problematisoi seikkaa, jonka Merton nostaa esiin: nimittdin, ettd tdllaiset
"tarveharkintaiset" funktionaaliset vaatimukset tekevét tutkimuksesta usein joko
tautologista tai ex post facto'>. Foucault'n "hallitseva strateginen funktio" ansaitsee siis

erityishuomiota, jota annan sille luvussa 4.2.

e) Merton kirjoittaa, ettd analyysin tdytyy keskittyd konkreettisesti ja yksityiskohtaisesti
nithin mekanismeihin, jotka operoivat suorittaakseen méérdtyn funktion. Foucaultn
kaikki tutkimukset keskittyvit juuri mekanismeihin empiirisesti, konkreettisesti ja
mahdollisimman yksityiskohtaisesti. Esimerkiksi psy-funktion mekanismit, tekijyyden
mekanismit, kurinpidon mekanismit ja videstonhallinnan mekanismit ovat juuri niitd
elementtejd, joista Foucault on kiinnostunut. Mekanismi-késite tarkoittaa Foucault'lla
laajaa vastausta kysymykseen, kuinka valta toimii'**. Immanentin metodologian
mukaisesti Foucault haluaa siis ilman kattokésitteitd tutkia, kuinka wvalta operoi
paikallisissa suhteissa ja mité siitd seuraa. Kysymykset voitaisiin muotoilla esimerkiksi
seuraavaan tapaan: miten valta mahdollistaa olosuhteet, jotka kykenevit tuottamaan
subjekti-ihmisen, vankilalaitoksen tai diskurssin ihmisen hengeneldmésti. Toisin sanoin,
miten valta onnistuu kdyttimidn tiettyd diskursiivista tai ei-diskursiivista kdytdntoa
funktiona eli muokkaamaan sen omiin tarpeisiinsa sopivaksi. Edellisen kohdan d)
Foucault'n sivuuttama teema on ldsnd téssdkin: funktio vaatii referenssin, jonka kautta

sitd on vasta mahdollista ajatella funktiona.

Mertonilta 16ytyy paljon muutakin Foucault'n metodiseen kehykseen sopivaa, joten on
thmeteltdvd, miksei Foucault itse viittaa Mertoniin. Mydskddn kommentaareissa ei
suoranaisesti vilise viittauksia Foucault'n funktionaaliseen orientaatioon'”. Osasyyni
voi olla (aivan kuten Mertonin erittelyistd kdy ilmi), ettd termi 'funktio' ja siihen
perustuva -ismi voidaan tulkita hyvin laajapiirteisesti. Funktionaaliset paamaérit ovat
useimmiten yleisid ja ylihistoriallisia, sosialisaation kautta yhteison jdseniin istutettuja
“kontrolliarvoja”. Niitd voidaan soveltaa milloin minkékin jdrjestelmin toimintaan,
esimerkiksi:  “eldmédnprosessien  ylldpitoon”  (Malinowski),  “rakenteelliseen

jatkuvuuteen” (Radcliffe-Brown), “tasapainon ylldpitoon” (Parsons). Toisin sanoin

'2 'Ex post facto' merkitsee, ettd selitykseen lisdtdén jéilkikiteen jokin puuttuva osa.
124 Esim. SMD 24: ”What I have been trying to look at since 1970-71 is the 'How' of power [...] or in
other words trying to understand its mechanisms”.

12 Poikkeuksena olen jo maininnut Neil Brennerin 1968, jonka tulkintaa ksittelen luvussa 4.2.
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funktionalistit eivét peittele, ettd jokin teorian osa vaatii tutkimuskehyksen ylittdmista.
Pdin wvastoin, funktionalismissa maéritelméllisesti painotetaan juuri selitettdvin
kokonaisuuden kautta etenevdd tulkintaa, kuten Merton itse totesi "funktionaalisista
vaatimuksista" kirjoittaessaan. Tdssd suhteessa Foucault'n analyysit ovat erilaisia. Ne
eivét (ainakaan julkilausutusti) salli, ettd kokonaisuus olisi ensin ja sen osat selitettdisiin
ex post facto, takaperoisesti vasta jélkikdteen. Foucault painottaa, ettd seuraukset ovat
aina tulleet vasta viimeisind. Siksi selitys ei voi ldhted niistd liikkeelle. Foucault
kuitenkin kayttdd funktion késitetti ja on selvésti tietoinen myds "funktionaalisista
vaatimuksista" kirjoittaessaan, ettd dispositifilla on "hallitseva strateginen funktio", joka
on seurausta jostain historiallisesti kipeéstd tarpeesta. Onkin kysyttdvd, missd miérin
Foucault'n analyysin on oltava ei-immanenttia, tai mertonlaisemmin: mika on Foucault'n

funktionaalinen yksikko?

3.3 Positiviteetti

Giorgio Agamben esittdd jo esilld olleessa esseessdéin Che cos’é un Dispositivo?'*
mielenkiintoisen viitteen, jonka mukaan Foucault kidyttdd Tiedon arkeologian
kirjoittamisen aikoihin ja sitd ennen termid “positiviteetti” dispositifin merkityksessi'?’.
Agamben katsoo, ettd positiviteetti sisdltdd lihes jidnnoksettd sen, mitd Foucault lausui
dispositifista edelld kerratussa haastattelussa "The Confesion of Flesh". Agamben ei
lahde selventdmiin véitettd eikd anna yhtdkddn suoraa viitettd "positiviteetti"-termin

kaytostd'?®, Viitettd sietdd kuitenkin tarkastella tdssi yhteydessi.

Tiedon Arkeologian sivuilla Foucault pariin otteeseen varoittaa ottamasta positiviteettia

129

lilan ankarasti'” ja hauskuuttaa lukijoitaan tituleeraamalla itseddn “iloiseksi

positivistiksi”'*, ehkd Nietzschen Iloista tiedettd muistellen. Itse termid positiviteetti

luonnehtii taso, jolla lausumien analyysi tapahtuu. Tétd tasoa kuvataan Tiedon

126 Agamben 2008
27 mt. 2008, 11.
128 Agamben keskittyy tutkimaan, keneltd Foucault olisi voinut perii termin kiytdn ja oikoo tissi
etsimédédn positiviteetin kdytolle sopivaa edeltdjad. Jean Hyppoliten tutkimus Hegelistd on Agamben
mukaan avaava, koska sen yksi keskeinen ldhtokohta oli Hegelin teos ”Die Positivitét der christlichen
Religion”. Siind termid (positiivinen usko) kéytetdén vastakohtana luonnolliselle uskolle. mt. 11-13.
¥ TA 177

0 mt. 166
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arkeologiassa seuraavin sanoin:

"Taso on ymmadrrettivd lausumissa havaittavien sanottujen asioiden,

suhteiden, sdannollisyyksien ja muodonmuutosten kokonaisuudeksi."'!

Kappaleessa 3.1 painotin, ettd arkeologiassa pyritddn hahmottamaan, miten jokin
diskurssimuoto ~ mahdollistuu, ja  ettd tuo  mahdollistuminen  perustuu
diskurssifunktioihin. Diskurssifunktioiden analysoimiseksi vaadittiin, ettd diskurssin
ulkopuoliset vaikuttimet eliminoidaan. Tasoa, jonka Foucault asettaa oletettujen,
diskurssille ulkoisten vaikuttimien paikalle, luonnehdin funktioiden muodostamaksi

jarjestelmiksi. "Positiviteetti" ndyttdd olevan Foucault'n késite tuolle samaiselle tasolle.

Foucault vakiinnuttaa positiviteetti-termid Tiedon arkeologian puolen vilin paikkeilla
suhteuttaen sen kisitteeseen "historiallinen apriori". Lainaus koskettelee kirjallisuuden

positiviteettia, mutta tietyiltd osin positiviteetin voitaneen yleistia:

“Tarkemmin sanoen tdmé positiivisuuden muoto méérittelee kentén, jolle
muodolliset identiteetit, temaattiset jatkuvuudet, késitteiden kidnndkset ja
polemiikit voivat lopulta levittdytyd. Siten positiviteetti esittdd osaa, jota

voitaisiin kutsua historialliseksi a prioriksi”'

Historiallisen a priorin kohdalla ei voi vilttyd ajatukselta, etti silld olisi esikuvansa
Immanuel Kantin filosofiassa. Kant puhui tiedosta ennen kokemusta (a priori). Silld hdn
viittasi jdrjen yleisiin kategorioihin, joiden avulla jisenndmme kokemusta. Néin ollen
jérjen a priori on Kantille historiaton hahmo. Kant ajatteli, ettd tietorakenteet sdilyvit

ihmisilld aina samanlaisina ja ikuisina.

Historiallinen a priori on vastakkainen tuollaiselle poikkeuksetta péteville ja
muodolliselle a priorille™. Sitd vastoin historiallinen a priori tarkoittaa, ettd kokemusta

jasentdvit kategoriat ovat historiallisia. Historia ehdollistaa kokemusta ja luo sille rajoja.

Bl mt. 163
2 mt. 168. Vaikuttaa siltd, etté positiviteetin kanssa samanmerkityksinen on episteme. My®s siti
Foucault kutsuu historialliseksi aprioriksi. Téssé en tee eroa noiden termien vélilla.

' mt. 169.
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Historia muodostaa tietomme ja toimintamme perustan. Historiallisuudelle on ominaista,
ettd sen rakenteet vaihtelevat ja ylittdvdat vélillA omat rajansa jirjestdytydkseen
uudelleen.”* Jos asialle hakee analogiaa, sellaisesta voisi kdydd esimerkiksi Thomas
Kuhnin klassikkoteoksessa Tieteellisten vallankumousten rakenne konstituoitu

paradigman késite'’.

Kuhn esitti, ettd normaalia tieteen tekemistd ohjaa ja sen mahdollisuuksia rajoittaa aina
jokin annettu, kyseenalaistamaton ja siind mielessé apriori paradigma. Kuhn puhui myos
vaiheista, jolloin tieteenala kehittdd paljon paradigmalle vastakkaisia 10ydoksid ja
tieteenala ajautuu kriisiin. Kriisivaiheessa paradigma ylittyy ja syntyy tarve uudelle,
tulokset selittdvélle teoreettiselle strategialle. Uuden paradigman jérjestiytyminen ei
tapahdu kuitenkaan puhtaasti tieteen sisdisten sddntdjen mukaan vaan siihen vaikuttavat

vahvasti monet ulkoiset ja “irrationaaliset” tekijét, kuten poliittiset valtasuhteet.'*®

Kantille jarjen a priori oli oikeastaan negatiivinen hahmo. Sen rajoja ei voi ylittda
ajautumatta vakaviin ristiriitoihin ja taantumaan. Positiviteetin ja paradigman kohdalla
on toisin. Ne ovat nimenomaan omat rajansa ylittdvid ja tissd mielessd positiivisia

kisitteita.

“Positiviteettien a priori ei ole ainoastaan ajallisen hajonnan jérjestelmi: se on

itsessdin muutettavissa oleva kokonaisuus”'?’

Positiviteetit ovat siis ajallisesti jdrjestdytyneitd kokonaisuuksia. Niiden apriorisuus
madrittyy funktioiden kokonaisuudeksi, jotka ohjaavat diskursiivista jdrjestelmia.
Funktiot eivdt kuitenkaan tarjoudu suhteuttamilleen elementeille ulkoa, vaan ne ovat
sidottuja sithen, minkd ne liittdvdt. Tdssd mielessd positiviteetti eroaa Kunhin
paradigmasta, johon vaikuttivat puhtaasti paradigmalle ulkoiset tekijdt. Positiviteetti on

Foucault'n mukaan sidottuna niihin diskursseihin, joiden ehtona se itse toimii."** Kaikki

B mt. 170.

135 Kuhn 1994. The Structure of Scientific Revolutions ilmestyi 1962. Vaikka Foucault ei viittaa Kuhniin
eikd Foucault'n ndkemysten voi yleisesti katsoa yhtyvan Kuhnin ajattelumallin kanssa, ovat paradigma
ja positiviteetin apriori hyvin saman kaltaisia késitteita.

136 Kuhn 1994, 78-88.

7 TA 169.

"% mt. 169.
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siind tapahtuvat muutokset ovat siis seurausta elementtien vélisten yhteyksien
muunnelmista, funktioista. Tdmd muutoksen mahdollisuus tekee historiallisesta
apriorista positiivisen késitteen. Se voi Foucault'n mukaan jollain hetkelld saada uusia
funktioita, eli suunnata tai jarjestdd uudelleen yhdistimidén elementtejd ja siten myos

yhdistiméansd kokonaisuutta.

Mitéd tulee Agamben viitteeseen positiviteetin ja dispositif-termin yhtenevyydestd, voi
positiviteetista 10ytdd haastattelussa The Confession of Flesh mainitut dispositifin

identifikaatiot.

Positiviteetti ndyttdd selvdsti yhdistdvin kaytantojd (diskursiivisia ja ei-diskursiivisia
elementtejd) toisiinsa. Esimerkiksi psykiatrian kenttdd Foucault analysoi Tiedon
arkeologian sivuilla Madness and Civilization-teoksen pohjalta psykiatrisena

positiviteettina:

“Mikd mullisti kéytettyjen késitteiden, analyysien ja todisteiden

kokonaisuuden, on kokonainen sairaalaan ottamisen, pakkohoidon,

yhteiskunnallisen poissulkemisen ehtojen ja menettelytapojen, lainsddddnnon,
teollisuustyon ja porvarillisen moraalin normien vélinen suhdekimppu, lyhyesti
sanoen kokonaisuus, joka luonnehtii lausumien muotoutumista tissa

diskursiivisessa kdytdnnossa. [...] tuo kdytdntd toimi toki lddketieteessd, mutta
yhtd lailla se toimi hallinnollisissa sdddoksissd, kirjallisissa tai filosofisissa
teksteissd, tapaustilastoissa ja pakkotyon tai koyhdinavun teorioissa tai
hankkeissa. Klassisella kaudella on siis yksi tdydellisesti kuvailtavissa oleva
diskursiivinen muodostelma ja yksi positiviteetti, eikd niitd vastaa mikdén

madritelty oppiala, jota voisi verrata psykiatriaan.”'*’

Diskursiivisten edellytysten lisdksi psykiatrian diskursiiviseen muodostelmaan on siis
sidoksissa koko joukko erilaisia ei-diskursiivisia tekijoitd. Foucault sivuaa Tiedon
arkeologiassa tematiikkaa diskursiivisten kaytintdjen niveltymisestd sellaisiin

kiytiantoihin, jotka eivit ole diskursiivisia.'*® Niin ollen identifikaatioista ensimmaiinen,

139 TA 232-3.
149 mt, 237: Foucault mainitsee esimerkiksi instutionaalisen kentén, poliittiset kdytdnnot ja taloudelliset

prosessit.
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jossa dispositifia pidetddn heterogeenisten suhteiden kokonaisuutena, pétee myos
positiviteetin kohdalla. Diskurssien suhdetta muihin kdytantdihin Foucault kuitenkin

kiésittelee vain diskurssista késin.

Positiviteetti my0s méérittdd noiden suhteiden laatua. Foucault painottaa positiviteetin
eroa sitd pysyvésisiltdisempiin ja tarkkarajaisempiin termeihin, kuten tieteenala ja
oppiala.'"' Foucault pyrkii kisitteelld hahmottelemaan, miten tiedediskurssia ohjaavat
sdanndét muuttuvat. N&in positiviteetti ldhenee kuhnilaista paradigmaa, jonka

merkityksend on tiettyd diskurssia ohjaava historiallinen “todellisuuskasitys”.

Foucault kirjoittaa, ettd positiviteetin elementit eivdt muodosta yhtendistd tai vakaata
jarjestelméd, vaan suhteita méérittad dispositifin tapaan katkoksen ja muutoksen tila'*.
Itse koen ongelmalliseksi, ettd tdmdn jéarjestyksen vakiinnuttavan “tahon”,
muodonmuutokset eivit kuitenkaan artikuloidu kunnolla. Tdm& johtuu siitd
metodologisesta seikasta, ettei funktioiden muodostaman episteemin ulkopuolta ole
analyysissa olemassa. On olemassa “mahdollisuuksia”, tai historialliseen aprioriin
vaikuttavia “muunnelmia”, mutta esimerkiksi tieteentekijd ei voi tavoittaa hénen
toimintaansa ja kiytantdjdin determinoivaa positiviteettia. Hanet on tietylld tapaa lukittu
sisddn. Kuhnilaiseen paradigmaan verrattuna tieteentekiji on erilaisessa positiossa.
Diskurssin immanenssista mahdollisia muutoksen syitd tuntuu olevan mahdoton
tavoittaa. Joka tapauksessa Agamben viite positiviteetin ja  dispositifin
samanmerkityksisyydestd pitdd jokseenkin paikkansa. Funktioiden yhdistelmét ja
funktioita apriorisesti koodaava taso oli Foucault'lla ainakin teoreettisesti ldsnd

positiviteetin kdsitteessa.

Agamben esille nostama positiviteetin késite johtaa néin ajattelemaan Mertonin kautta
luvussa 3.2 esiin nostamaani kysymystd Foucault'n teorian ei-immanenttisuudesta.
Historiallinen apriori vastaa selvdsti Mertonin funktionaalisia vaatimuksia. Sen roolina

on méadrittdd diskursiivisen funktiojirjestelmén “mahdollisuuden ehdot”'*,

41 TA 235,

2 mt. 168, 172 ”Se on lausumien muotoutumisen ja muodonmuutoksen yleinen jéirjestelma”.

'Y mt. 171.

49


http://www.tracker-software.com/buy-now
http://www.tracker-software.com/buy-now

3.4 Teoreettisen ongelmat

Foucault'n diskurssifunktion ja positiviteetin vélinen suhde kohtaa kaksi ongelmaa,
jotka ovat relevantteja hinen myohemmille muotoiluilleen valtasuhteista dispositif-

termin avulla:

1) Positiviteetti leijjuu samaan aikaan yhtddltd diskursiivisten kaytidntjen
tavoittamattomissa ja toisaalta siséltyy yksittdisiin kdytidntéihin. Tavoittamattomissa se
on sikili, ettd se madrittdd funktioiden kautta diskursiivisia kokonaisuuksia, mutta
kuitenkaan diskursiiviseen kadytdntoon osallistuva henkild ei pysty koskaan tavoittamaan
positiviteetin madrittimaa aprioria. Han ei toisin sanoin koskaan nde todellista
asemaansa suhteessa positiviteettiin. (Foucault'n antihumanismi) Yksittdistapauksiin
positiviteetti siséltyy, kuten sanottua, funktioimalla tai ohjaamalla diskurssin sisdlld

sithen osallistuvan henkilon ajattelukiyténtoja.

Ongelma on, mikd selittdisi positiviteetin apriorisuuden, tietyn yhdennédkdisyyden
kantilaisiin ideoihin tai mertonlaiseen funktionaaliseen vaatimukseen, vahingoittamatta
Foucaultn immanenttia metodologista koodia. Kant piti transsendentaalisia
kategorioitaan inhimillisen ajattelun yleisind piirteind ja funktionalismissa on totututtu
ajattelemaan, ettd on olemassa jotain funktioiden ulkopuolista. Foucault'n metodologia
pyrkii pitimddn tuollaisia ajattelua madrddvind piirteind historialliselle tilanteelle
immanentteja diskursiivisia kdytint6ja. Kysymys siitd, miten positiviteetti determinoi
(tai funktioi) kdytdnnot, joihin yksittdinen henkild osallistuu, vaatisi kuitenkin myos

immanentin selityksen.

i1) Toisaalta liittyen tdhén kaksijakoisuuteen, vaikka positiviteetti on kasattu
heterogeenisista diskursiivisista elementeistd (filosofisista, tieteellisisti,
kaunokirjallisista, juridisista jne. lausumista), Foucault ilmaisee sen olevan (kuten
Kuhnin paradigma normaalitieteelle) kattava suhteiden jéirjestelmd. Sen sisdlld
konstituoituvat ymmarrettdviksi kaikki tietyn historiallisen periodin ideat ja
kokemukset. Nidin historiallinen a priori nédyttdd synnyttivdn yhtendisid muotoja
(episteemejd), joiden kautta kaikki ihmisolennot tiettynd historiallisena aikana
suhteutuvat itseensd ja maailmaan. Foucault ei kuitenkaan voi turvautua ontologisiin

varustuksiin selittddkseen, ettd nuo muodot todella ovat yhteniisid ja kaikkien jakamia.
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Jaa epéselvdksi, mikd selittdisi diskurssifunktioiden konstituoituoitumisen téssa

laajuudessa.

Arkeologian suhdetta Foucaultn 70-luvun valta-analytitkkaan on usein ldhestytty
Foucault'n omien sanojen pohjalta. Erityisesti haastattelussa “The Confession of Flesh”
Foucault kertoo valta-analytiikassaan laajentaneensa tutkimuksensa alaa koskemaan
myos ei-diskursiivisia kiytédntdjd. Haneltd kysyttiin, miksi hdn on vaihtanut episteemin,
tiedon ja diskursiiviset muodostelmat dispositifeihin ja disipliineihin'**'*. Foucault sanoi
vastauksessaan olleensa vield episteemien historiaa tutkiessaan “lukittuneena

umpikujaan” ja jatkoi:

”Haluaisin nyt nayttda, ettd se, mitd kutsun dispositifiksi, on episteemin tapaus
paljon yleisemmiélle tasolle siirrettynd; tai mielummin niin, ettd episteemi on
erityinen diskursiivinen dispositif, kun taas dispositif yleisessd muodossaan on
sekd diskursiivinen ettd ei-diskursiivinen sen elementtien ollessa paljon

heterogeenisempia.”'*

Foucault halusi valta-analytiikkaan siirtyessddn ottaa késittelyyn materiaaliset
olosuhteet, jotka ovat diskursseille ulkopuolisia. Funktionaalisessa kehyksessa ilmaisten
hdan halusi antaa diskurssifunktioille tarkat funktionaaliset yksikot. Aikaisemmin
Foucault piti kiinni ohjenuorasta, jonka mukaan diskurssin muoto tdytyy voida selittdd
sen sisdisistd sddnnoistd késin. On siksi aivan perusteltua sanoa, ettd Foucault'n
tutkimusote muuttuu. Itse olen kuitenkin taipuvainen véittiméaén, ettd dispositif joutuu

kohtaamaan uudet versiot samoista ongelmista.

4 CF 196

5 ks. esim. Agamben, Alhanen, Pyyhtinen.

146 »What I should like to do now is to try and show that what I call an apparatus is a much more general
case of episteme; or rather, that the episteme in a specifically discursive apparatus, whereas the
apparatus in its general form is both discursive and non-discursive, its elements being much more

heterogenous.” CF 197
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4.0 DISPOSITIFIN TULKINTA

Dispositifia on siis diskurssiteorian suhteen monesti luonnehdittu niin, ettd analyysi
laajenee ei-diskursiiviselle alueelle. Pyrin osoittamaan luvussa 3.1, ettd dispositifissa
keskeinen funktion késite ja metodologinen, kaiken funktioiden ulkopuolisen
sulkeistava ldhtokohta on mukana diskursiivisen muodostelman muutoksia
hahmottavassa arkeologiassa. Samoin jo sen analyysipohjassa on mukana myods ei-

diskursiivisia elementtejé.

Myos esimerkiksi Collége de France -kauden englainninkielisen
luentosarjakokonaisuuden toimittanut Arnold I. Davidson viittaa lukuvuoden 1975-76
johdannossa Foucault'n julkaisemattomiin ennen 70-lukua annettuihin lausuntoihin

seuraavasti:

“[L]ausuman kuvaus ei ollut valmis, kun oli médritelty lausuman lingvistinen
rakenne [...] diskurssin analyysi ei voisi pelkistyd kielellisten sdéntdjen
mukaisiksi elementeiksi, ja niin ollen diskurssi on jotain, joka valttimatta

levittiytyy kielen ulottumattomissa™'*’

“[N]e sallivat minun todella ndkevédn, kuinka on tehtdvissd lausumien ei-

kielellisid analyyseja. Késitelld lausumia niiden funktioitumisena™'**

On siis kysymyksen paikka, kuinka tutkimuksen ala tarkkaanottaen laajenee. Davidson
esittdd, ettd Foucault kehitti 70-luvun puolivilissd edelleen tdtd funktioitumisen
analyysia tuoden siithen mukaan vallan perspektiivin. Néin Foucault pyrki vieméédn
tutkimuksensa tasolle, joka kykenisi artikuloimaan paremmin diskurssien muutoksille

alttiin pohjan.'*

147 > D]escription of a statement was not complete when one had defined the linguistic structure of

statement [...] analysis of discourse could not be reduced to the combination of elements according to
linguistic rules [...] therefore 'discourse is something that necessairly extends beyond language'.”
Davidson 2003, xix.
148 >IT]hey allow me indeed to see how one can do non-linguistic analyses of statements. Treat statements
in their functioning.” Davidson 2003, xx.

9 Davidson 2003, xx-xxi
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Vallan perspektiivi tarkoittaa, ettd kaikelle sosiaaliselle toiminnalle, oli se sitten
diskursiivista tai ei, on olemassa tulkinta, joka kisittdd tuon toiminnan vallan funktiona.
Tarkemmin ei-diskursiivisella tarkoitetaan enemmaén ja vihemmin pakotettua, opittua,

institutionalisoitunutta kdyttdytymista.

“Kaikki miké funktioituu yhteisOssd pakottavaksi jarjestelméksi ja miké ei ole

lausahdus, lyhyesti koko ei-diskursiivinen sosiaalinen kenttd, on instituutio™'*’

1970-luvulla Foucault ottaa analyyseissaan mukaan tdllaiset kiyttdytymistéd, kohtelua ja
ohjaamista koskevat kaytdnnot autenttisina ja diskursseista riippumattomina.
Esimerkiksi luvussa 2.2 kisitelty hullujenhuoneen dispositif sisédltdd juuri analyysin
tavoista, joilla hulluja kohdeltiin. Samoin Tarkkailla ja rangaista -teos on analyysia
tavoista, joilla rikollista ja kriminaalia kohdeltiin. Nédin dispositif koskee aluetta, joka
koskee institutionalisoituneita kaytintojd ja diskursseja. Olisi kuitenkin mielestini
sanottava, (sen sijaan, etti korostetaan jakoa diskursseihin ja ei-diskursseihin), ettd
Foucault ldhtee 70-luvun valta-analytiikassa liikkeelle tasosta, jossa tuota eroa
nimenomaan ei ole. On olemassa elementtejd, jotka jakaantuvat “strategiselle
kentdlle”' tasavertaisina. Oleellista on, ettd tdllaisilla kdytinn6illi on vaikutusta

(funktio) vallan perspektiivissd. Siksi niitd kutsutaan vallan funktioiksi.

Foucault ndkee poikkeuksellisen paljon vaivaa sen selvittimiseen, mitd vallalla
tarkoitetaan. Oleellinen ongelma on ollut, kuinka vallan konstituutio on mahdollista
kasittdd, kun sen ytimestd on poistettu konstituoiva taho. Strategian késitteelld han joka
tapauksessa viittaa tietynlaiseen funktioita koordinoivaan tasoon. Niitd seikkoja ja

niihin liittyvid kysymyksid pohdin luvussa 4.2.

Lahden kuitenkin liikkeelle Gilles Deleuzen analyysista, jonka ansiona on eritelld
dispositifiin sisdltyvid erilaisia tasoja. Deleuzen mukaan Foucault pyrki dispositif-
kasitteelld artikuloimaan aikaisempaa paremmin diskurssien ja ei-diskurssien vilisid
suhteita. Deleuzen pohjalta tehdyt huomiot tarkentavat kysymystd funktioita

koordinoivasta strategisesta tasosta.

130 »Eyerything which functions in a society as a system of constraint and which isn't an utterance, is
short, all the field of the non-discursive social, is an institution.” CF 198.

151 »gtrategic field” esim. SH 70; Davidson 2003, xxi; CF 202.
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4.1 Deleuze dispositifin ulottuvuuksista

Deleuze keskittyy analysoimaan Foucault'n dispositifia erittelemilld sen "sdikeiden" tai

"linjojen" erilaisia ulottuvuuksia:

”Nama dispositiivit on [...] pantu kokoon seuraavista elementeista:

nikyvyyden ja lausumisen linjoista, voiman linjoista, subjektifikaation linjoista,
halkaisulinjoista, murtumista, kaikesta siitd miké ristedd ja liittdd yhteen, jotkut
linjat jatkaen toisia tai synnyttden uusia, muunnelmien keinoin tai jopa

muutoksilla tavassa, jonka mukaan ne ryhmittyvat”'>>

Deleuze ajattelee, ettd linjoja tai sdikeitd (heterogeenisia funktioiden rykelmid), voidaan
analysoida neljdlld tasolla. Tasoista tai ulottuvuuksista kolme ensimmdiistd ovat
“nikyvyys”, “lausuminen” ja “voima”. Dispositiivin neljdntend ulottuvuutena Deleuze
listaa “’subjektiviteetin”, jota hdn tuntuu pitdvén erdénlaisena kulminaationa dispositif-

kisitteen kehityksessd.'”

Ndkyvyys (curve of visibility)

Dispositiivi tekee asiat ndkyviksi, mutta kuitenkaan:

”[N]akyvyyttd ei voi jdljittdd mihinkddn yleiseen valon alkuldhteeseen, joka

lankeaisi valmiina olevien objektien paille™'*.

152 “These apparatuses, then, are composed of the following elements: lines of visibility and enunciation,

lines of force, lines of subjectification, lines of splitting, breakage, fracture, all of which criss-cross
and mingle together, some lines reproducing or giving rise to others, by means of variations or even

changes in the way they are grouped”(Deleuze, 162)

Puheessa "séikeistd" ja "linjoista" on Deleuzella varmasti osittain panoksena hénen omat teoreettiset
muotoilunsa. Deleuze kayttdd mielellddn kasitteitd sdikeet ja rihmasto. On epéselvéd, onko niilld
perustelunsa Foucault'n dispositif-késitteen yhteydessa.
'3 Deleuze ei ole artikkelissa kovin tarkka ja se tekee artikkelin kommentoinnista hankalaa. Tekstissd
Deleuze viittaa ahkerasti Foucuault’hon, mutta ei juuri tule maininneeksi tarkkoja lahteitd. Ndin hédn
jattad arvailuille sijaa.

13 »Visibility cannot be traced back to a general source of light which could be said to fall upon pre-
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Tétd puhetta “valon yleisestd ldhteestd” voi ehkd peilata jo edelld viitattua kantilaista
valistusajattelun tietoteoriaa vasten. Valistuksessa oleellista oli jirjen valo, joka omilla
kategorioillaan valaisee “asiat sindnsd”. Sen seurauksena asiat saavat sitten muotonsa ja
tulevat néhtéviksi. Dispositifin toiminta on hyvin samankaltaista, mutta silld erotuksella,
ettd tdllaista valon yleistd 1dhdettd ei Foucault’n analytiikassa ole. Deleuzen mukaan
jokainen dispositif strukturoi valon eri tavalla. Samalla dispositiivi “fuottaa objekteja,
jotka ovat riippuvaisia siitd”'>* '*°, Luvussa 3.2 verrattiin toisiinsa historiallista aprioria ja
kategorista aprioria. Deleuzen voi ajatella tavoittelevan samaa jakoa hieman eri
kasittein. Deleuzen mukaan “dispositiivien historiallinen luonne on loydettévissd valon
a29157

regiimeist. Deleuzen artikkelista ndkyvyyden merkitys Foucault'n dispositif-

kisitteen kannalta jaa kuitenkin varsin niukaksi.

Luvussa 2.1 késittelin hullujenhuoneen dispositifia, jossa erittelin erilaisia kaytantoja.
Niiden merkityksend oli vahvistaa todellisuuden vaikutuksia ja siten tehdd hulluudesta
ndkyvaa. Juuri ndmi kayttdytymisen sddtelyyn ja ihmisten kohteluun liittyvét kaytdnnot
edustavat Foucault'n modernia valtaa késittelevissd analyyseissa nikyvyyttd. Suurinta
viitettd, joka Foucault'lla tdhén "ndkyvyyteen" sisdltyy, luonnehtii "katkos" kahden

vallan muodon vililla.

Suvereniteettiin perustuvan, vallan loistoa ja jumalallista jarjestystd presentoivan vallan
keskitssd oli kuningas. Suvereeni valta esittdd itsensd mahtina erilaisin mahdollisimman
ndkyvin merkein. Sen sijaan Foucault'n "moderniksi" luonnehtima kuripidollinen valta
ei presentoi itseddn lainkaan. Itsensd sijaan modernit dispositifit tekevidt ndkyviksi

yksittdisen ihmisen.'*® Néin voi ymmarté, ettd valo strukturoituu eri tavoin eri aikoina.

Yksittdisen ithmisen nédkyvyyden “tuottamisen” ja sditelyn ulottuvuus on varmasti

parhaiten esilld Foucault’n panoptikonissa. Panoptikon-metaforassa tuntuu kaikkein

existing objects” mt. 160

135 »oiving birth to objects which are dependent on it” mt.160

16 Deleuze kiyttid tissd lauseessa termid “synnyttdd”, mutta tuottaa-verbi (produce) kuvaa asiantilaa
paremmin. Latinan kielen sanan “’pro-ducere” yhtend merkityksend on juuri ’tuoda nakyviin”. Ks.
esim. Streng, 1992, 599

7 mt 160

15 DP 29, 202;

55


http://www.tracker-software.com/buy-now
http://www.tracker-software.com/buy-now

oleellisimmalta, ettd sitd kdytetdfin nidkemiseen tulematta itse ndhdyksi. (Deleuze ei
painota tdtd seikkaa.) Foucault'n mukaan vangin, potilaan, oppilaan, ty6ldisen yms. on
joka hetki elettdvd kuin hdn olisi tarkkailun alaisena. Tarkkailijalla ei ole vélid,
oikeastaan hdn voi olla kuka tahansa. Teoksessa Tarkkailla ja rangaista Foucault
puhuukin “satunnaisesta tarkkailijasta”, jolla hédn tarkoittaa, ettd esimerkiksi vangin
tietoisuus tarkkailun alla olemisestaan tekee hénestd positiivisella tavalla paranoidisen.
Tietoisuus siitd, ettd tarkkailijana voi oikeastaan olla kuka wvain, tekee tarkkailijasta
moninaisen. Se monistaa valvonnan tehon. Kohteen tdytyy kéyttidytyd jatkuvasti, kuin
hénta tarkkailisi kokonainen joukko ihmisid mitd erilaisimmista motiiveista kisin.
Olkoon, ettd tornissa voisikin olla vain yksi ihminen kerrallaan."”® Teoksen tunnettuna
juonteena on, ettd lopulta ndkyvyys sisdistyy. Dispositifit tekevit meistd paitsi nikyvia,

myos nakevid'®,

Nékyvyyden linja on ulottuvuus, joka sijoittuu diskurssin ulkopuolelle ainakin siind
mielessd, ettd se luo ehtoja sille, mistd voidaan puhua. Se toisin sanoin kontekstoi
kohteensa tilallisesti niin, ettd noista objekteista on mahdollista kehittdd diskurssi.
Esimerkiksi hullujenhuoneen tekniikat (luvussa 2.2) objektivoivat "hullun", ja
mahdollistavat hulluuden patologian eli hulluuden muotoja, jollaisia ei samassa

merkityksessé olisi olemassa ilman titi apparaattia.

Toisaalta Deleuzen ndkemisen linja voidaan rinnastaa vuoden 1966 Sanat ja asiat —
teokseen. Foucault ldhti liikkelle Velazquezin maalauksesta Las Meninas. Oleellista
vield tdlloin tuntui Foucault'lle olevan, ettd kuvan voima ilmenee mielikuvina tai
kuvitelmina. Joka tapauksessa jonakin, joka on kuvan itsensi ulkopuolella, mutta jonka

161162

kuva sitoo. . Oma Kkésitykseni kuitenkin on, ettd juuri téillaisten ekspressiivisten

' DPs. 207-9

10 >The apparatuses ... are machines which makes one see...” Deleuze, 1992, 160

161 OT, 3-16. Las Meninas on maalattu ikdan kuin kohteen nikokulmasta. Taitelija maalaa kohdetta, jota
ei ndy. Teoksessa nikyy joukko hovin ihmisié, joista osa seuraa kuvan kohdetta. Kuva tietysti panee
miettimadn, mitd taiteilija maalaa. Kuvan taustalla nékyy kuningaspari joko peilisti tai taulusta. Onko
kysymys hallitsija muotokuvasta vai jostain muusta, kenties toisesta taiteilijasta, joka maalaa timén
taulun? Voi olla niinkin, ettd kohteen paikalla on peili ja taiteilija ikuistaa niin itse oman
maalaustapahtumansa...

162

Nykyéén taiteen ja erityisesti valokuvauksen kohdalla puhutaan yleisesti “kuvadispositiivista”, joka

erotuksena varsinaisesta kuvasta korostaa juuri kuvan kokoavaa voimaa.
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tekijoiden sulkeistaminen analyysista oli Foucault'n metodologinen ldhtokohta aina

vuoden -69 "What Is an Author"-esseestd lahtien.

b) Puhe (curves of enounciation)

Tiedontahdon neljannessd luvussa Foucault viittaa Diderot’'n kertomukseen
loyhdsuisesta sormuksesta (Bijoux Indiscrets), joka saa vastaantulijat puhumaan
seksuaalisuudestaan'®. Samaan tapaan, kuin panoptikon saa muut nikyméén tulematta
itse ndhdyksi, saa tuo taikakalu muut puhumaan, mutta on omasta mekanismistaan hyvin
hiljaa. Deleuze ei timénkéan ulottuvuuden kohdalla mainitse, ettd dispositifissa on my0s
se puoli, josta vaietaan, vaan kirjoittaa:

“Dispositiivit ovat koneita, jotka saavat meidét ... puhumaan™'®,

Oikeastaan dispositiivit luovat ehtoja sille kuinka jostakin asiasta on mahdollista puhua.
Puheen dispositifeina Deleuze listaa tieteen statuksen tiettynd hetkend, lakiasetukset,
sosiaalisen liikkeen... listaa voisi jatkaa. Ne kaikki antavat perustan tietyille puheen
saannoille (regimes of enunciation). Samalla ne médrittelevét itsensd noista regiimeisti

késin.

Ilmeisesti timéd ulottuvuus on rinnastettavissa jo arkeologiaan siséltyvain diskursiivisen
muodostelman ehtojen hahmottelemiseen. Kuten luvussa 3.0 pyrin esittdméén, Foucault
tavoitteena oli jo tuolloin hahmotella, kuinka diskursiivinen muodostelma muuntautuu
liittden diskursseja toisiinsa. Valta-analytiikassa hin kuitenkin tutkii diskursseja vallan
perspektiivissd, mikd mahdollistaa niiden muutoksen havainnollistamisen paremmin.
Toisin sanoin hin kykenee artikuloimaan paremmin my0s diskurssien liittymisen

toisiinsa.

Esimerkistd kiy rikollisuuden ympérille muodostunut ladketieteellis-juridinen diskurssi

ja sen tuottama “kriminaalin'®® kisite. Foucault esittdd, ettd késite ilmaantui 1800-luvun

1 SH1999, 59, 61.
164 »The apparatuses ... are machines which makes one ... speak” Deleuze 1992, 160.
' Luentosarjalla Abnormal Foucault laittaa paljon ruutia psykiatrisen puheen kehittymiseen termin

”delinquent” ymparilla.
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aikana psykiatrisen diskussin myotd kertomaan rikoksen tekijddn suuntautuvasta

kahdentumasta. Sen tehtdvaa luonnehtii seuraava lausuma:

”[Kahdentaa rikoksentekijd tdmdn uuden kriminaalihahmon avulla, joka oli

tuntematon 1700-luvulle asti." '%

Foucault esittdd, ettd asiantuntijadiskurssin eli psykiatrisen ekspertin tehtdvéna on etsid
rikoksen siemenid rikollisesta jo ennen kuin mitdén rikosta on tapahtunut. Rikos ei
psykiatrisen diskurssin ansiosta ole endd ainoastaan juridinen vaan puolittain myos
ldaketieteellinen kysymys.'” Samalla ei vallankaan tavoitteena ole vain rangaista vaan
myds parantaa ja ohjata. Tamé psykiatrinen kddnne rikostutkimuksessa on Foucault’n
mukaan todella merkittdva. Siind kun ei endd ole kysymys vain siitd, onko joku
laillisessa vastuussa jostakin, vaan myds tekijan “todellisesta” ja sisdisestd

syyllisyydesta.'®®

Voi ajatella, ettd psykiatrinen diskurssi vie rikostutkimuksen huomion itse teoista
mahdollisiin tekoihin ja tekee sen konstituoimalla rikollisen ihmisen hengeneldmén
pseudotieteellisiksi kisitteiksi'®®. Psykiatriset lausumat kriminaalista eiviit tarkkaan
ottaen ole juridisia eivitkd tieteellisid. Kriminaalius ei ole rikos eikd sairaus, ei oikein
juridinen tai l4édketieteellinen ilmidkéddn. Foucault esittdd, ettd ennemminkin kyse on
vallan piiriin kuuluvasta “vaarallisen eldmin” méérityksestd, joka mahdollistaa sen, ettd
sekd oikeus ettd lddketiede voivat ylittdd omat rajansa: diagnosoida ei-sairautta ja

rangaista ei-rikosta.'”

Deleuzen "lausumien linja" on ymmadrrettivissd (arkeologian mukaisena)

ni71

"diskursiivisena dispositifina"'’', lausumien sddnnostond, regiimiind, johon vaikuttaa

myos joukko ei-diskursiivisia elementtejd. Lausumisen linja painottaa, ettd diskurssit,

1% [T]o double the author of the offence with this new character of delingent, unknown to the eighteenth

century.” Abnormal 18.
17 Abnormal 19.
18 Abnormal 21.
19 Joskus on aavistuksen kieli poskessa puhuttu myos rikostutkimuksen dostojevsildisestd kdinteestd

Rashkolnikovia muistellen.

170 Abnormal 24-5.

' Esim CF 197. ”Episteme is a specifically discursive apparatus”
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joiden séddntdjen puitteissa puhetta tuotetaan, ovat yhteydessd ei-diskursiivisiin
elementteihin, joiden avulla puhetta valvotaan ja ohjaillaan. Tuo ohjailu ja valvonta
vaikuttaa my0s diskurssin suuntaan luoden puheelle aina tietyn regiimin. Dispositif-
kasitteen kannalta on kuitenkin varsin oleellista, ettd diskurssi kontekstualisoidaan

tilallisesti tiettyihin ajallisesti ja paikallisesti uniikkeihin kdytdntojarjestelmiin.

Esimerkiksi psykiatrinen diskurssi on kooste tai muodostelma, jossa tietyt oikeustieteen
ja lddketieteen diskursiiviset elementit liittyvdt yhteen. Psykiatrinen dispositif
puolestaan on muodostelma, jossa diskursiivisen lisdksi sithen liittyy joukko ei-
diskursiivisia kéytint6jd ja ne liittyvét toisiinsa tietyn strategian mukaisesti, vallan
funktioina. Tuloksena on apparaatti, joka saa meiddt puhumaan ja tunnustamaan'’.
Esimerkiksi luvussa hullujenhuoneesta mainittiin yhdeksi kurinpidolliseksi kdytannoksi
opettaminen. Kyse ei ollut niinkdin asioiden opettamisesta, kuin puheen muodosta,
diskursiivisesta vallan kiytdnnostd, jonka hullujenhuone mahdollistaa ja joka

vastavuoroisesti vahvistaa valtasuhdetta.

Deleuzen erittelyissd silmiinpistdvdd on, kuten olen todennut, ettd hidn ei mainitse
dispositifin "kykyd" peittdd itsensd nikyvistd ja piilottaa oma mekanisminsa. Tdméa on
ilmeistd edelld mainittujen vallan metaforien kohdalla, panoptikonin ja Cucufan
sormuksen. Foucault ajatteli sen keskeiseksi my0s psykiatrisen diskurssin kohdalla,

jossa hallinnan mekanismit on piilotettu tieteellisen ja siten neutraalin puheen taakse.
¢) Valta (curves of force)
Kolmanneksi dispositif sisdltdd voiman linjoja (lines on force). Deleuzen esitys voiman

linjoista ei ole kovin selvi. Hén esittdd, ettd “voima tayttda tilan muiden linjojen vilissi”

ja tarkentaa, ettd voiman ulottuvuus ikddn kuin tdydentdd jo olemassaolevia linjoja

172 Ks. esim SH 47. Tiedontahdossa Foucault lihestyy puheen tuottamista pitien meiti “oudon
tunnustavana yhteiskuntana”: ”Tunnustamme rikoksemme ja syntimme, ajatuksemme ja halumme,
menneisyytemme ja unelmamme. Tunnustamme lapsuutemme, sairautemme ja murheemme. Pyrimme
mahdollisimman tdsméillisesti kertomaan siitd, mistd on kaikkein vaikein puhua. Tunnustamme
julkisesti ja yksityisesti, vanhemmille, opettajille, 14dkéreille ja niille, joita rakastamme. Tunnustamme
itse itsellemme nautinnollisia ja tuskallisia asioita, joita olisi mahdotonta tunnustaa muille. Niista

kirjoitamme kirjoja [...] Ladnsimaisesta ihmisesti on tullut tunnustava eldin”
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'3 Ajattelen, ettd

toimien valittdjind nikemisen ja sanomisen vélissd ja péin vastoin
seikka liittyy jo aiemmin esiintulleeseen tilalliseen kontekstiin. Foucault suorittaa
dispositifin avulla diskursseille historiallisen kontekstualisoinnin lisdksi myds
spatiaalisen hahmotuksen néyttddkseen, kuinka ei-diskursiiviset vallan kéytannot
vaikuttavat diskursseihin pdin'’*. Tama vaikutussuhde tuottaa diskursseille erdénlaisen
perspektiivisen pohjan; pohjan, joka ainakin periaatteessa kykenee antamaan selityksen

diskursiivisten muodostelmien muutoksille episteemin tuolla puolen.

Toisaalta Deleuzen analyysissa tulee esiin my0s erottelu késitteiden voima” (force) ja
“valta” (power) vililld. Tdma kdy selvdksi hénen lopettaessaan kappaleen voiman

linjoista lauseeseen:

"Tdma on 'vallan ulottuvuus', ja valta on tilan kolmas ulottuvuus, dispositifille

sisdinen ja sen suhteen muuntautumiskykyinen."'”

Voimien linjat siis merkitsevdt Deleuzelle "vallan ulottuvuutta". Voiman ja vallan
vilinen ero on oikeastaan siind, ettd valta merkitsee voimien hallintaa, so. ohjaamista,
manipuloimista, peittimistd, jne... Valta on niin késitettdvissd tietyntyyppiseksi

makrotasoksi voiman suhteen.

Foucault itse késittelee “voimalinjaa” Tiedontahdossa seuraavin lausein:

”Valta tulee alhaalta. [...] ne moninaiset voimasuhteet, jotka tuotantokoneistoissa,
perheissd, pienryhmissd ja laitoksissa syntyvidt ja vallitsevat, ovat perusta
yhteiskunnallisuuden ldpdiseville, laajalle ulottuville halkeamavaikutuksille
kokonaisuudessaan. Ne muodostavat siten yleisen voimalinjan, joka ylittda
paikalliset vastakohtaisuudet ja liittdd ne uudelleen toisiinsa. Ne edistdvit
tietenkin my6s puolestaan voimasuhteiden uudelleenjakoja, linjauksia,

yhdentdmisid, sarjoittamisia ja l&dhentdmisid. Suuret vallan muodot ovat

I acting as go-betweens between seeing and saying and vice versa” Deleuze 1993,

17 Ks. myds esim Pyyhtinen

'3 »This is the dimension of power’, and power is the third dimension of space, internal to the apparatus,

variable to the apparatus.” Deleuze, 1992, 160.
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hegemoniaa, jonka perustana on kaikkien nididen yhteenottojen jatkuva

rajuus.”'’®

Tassd lainauksessa tuodaan esille Deleuzen tekemi erottelu toisaalta paikallisen tason
voimasuhteisiin ja toisaalta “valtaan” (power), jolle annetaan merkitys “yleinen
voimalinja”. Dispositif-kdsitettd vaivaa tdllainen, monin paikoin foucault-tutkimuksessa

himmistelty dualistinen ote'”’.

Foucault painottaa, ettd valta tulee alhaalta, ja siksi tidmd "mikrotaso" tai
"mikrofysiikka" saa Foucault'n valta-analyyseissa pddhuomion. Foucault'n oma intentio

on siind mielessd "nominalistinen"'”®

, ettd hdnen mukaansa juuri nidmd mikrotason
voimasuhteet ovat perusta laaja-alaisemmille valta-suhteille.  Yleisemmin tason
merkitys on kuitenkin teoreettisesti Foucault'lle vaikea. Voimasuhteet eivét suinkaan ole
luonnostaan samansuuntaisia ja yhtenevid, vaan saattavat olla toisilleen tdysin
vastakkaisia ja ristiriitaisia ja nousta eri ldhteistd. Tarvitaan jotain, joka jakaa ja linjaa

noita mikrotason kamppailuja; jotain, joka ylittdd paikallisen.

Kysymykset tédstd dispositifiin sisédltyvésti ambivalenssista ovat vaikeita ja niiden
selvittelyyn on varattu tutkimuksessa oma lukunsa'”. Teen tdssd vain yhden huomion.
Tuntuu oudolta, ettd Deleuze kisittelee voiman linjoja omana ulottuvuutenaan
lausumien ja nidkemisen linjojen ohessa. Olisi jopa mahdollista tulkita Deleuzen esitys
uudelleen niin, ettd hén viittaisi ndkyvyydelld Foucault'n varhaisiin 60-luvun puolivélin
teksteihin, lausumilla arkeologiseen kauteen, ja sitten vallan ulottuvuudella 70-luvun
puoliviliin, jossa Foucault keskittyy valta-analytiikkaan. Kuitenkin silloin himmentiisi

dispositif-termin kdytto, jota Foucault ei itse kdytd varhaisemmissa teksteissé.

Tulkitsen niin, ettd Deleuze haluaa tilld erilliselli vallan ulottuvuudella korostaa
Foucault'n valta-analytiikkaan liittyvdd strategista mallia, johon palaan tutkimuksen
edetessd tarkemmin. Sitd ennen kuitenkin vield Deleuzen viimeinen dispositif-

ulottuvuus.

176 SH 70-71. (kursivointi minun)
77 Saman seikan laittaa merkille myos Charles Taylor. Taylor 1984, 159.
78 SH 70

' Luku 4.2 "Dispositifin dualismi”
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d)Itseys (curves of subjectification)

Erilaisilla subjektifikaation linjoilla Deleuze tavoittelee "itseyden" ulottuvuutta
(dimension of self). Deleuze ajattelee, ettd juuri subjektifikaatio on aiheuttanut lukuisia

a'* Foucault-tutkijoille. Deleuze uhraakin mustetta tille viimeiselle

vadrinymmarryksi
ulottuvuudelle enemmén kuin edellimainituille yhteensd. Hénen mukaan
subjektifikaation ulottuvuus oli seurausta erityisestd kriisistd, johon Foucault oli

ajautunut.

”Kuin [Foucault'lle] olisi tullut vélttamattomaksi piirtdd uudelleen dispositifien
kartta ja 10ytdd niille uusi orientaatio, etteivit ne lukittuisi voimalinjojen sisdén

kohtalokkain seurauksin”'®!.

Deleuze ei (taaskaan) mainitse, missd vaiheessa tuo orientaatio muuttuu. Foucault’n
ajattelusta kyseistd yksiselitteistd muutosvaihetta on vaikea hahmottaa, koska hén
muunteli tutkimuksensa kohteita melko tiuhaan. Tuntuu mahdolliselta, ettd Deleuze
viittaa kehitykselld aivan Focuault'n viimeisimpiin toihin, jotka julkaistiin
Seksuaalisuuden historian jalkimmaisind osina kaksi ja kolme. Tétd oletusta puoltaa
tutkimusasetelman selked muuttuminen teoksesta Tiedontahto ja sille kaavailluista jatko-

osista kohti antiikin itsehillinnén ja itsehallinnan tekniikoita.

Mika muutos orientaatiossa sitten tapahtuu? Foucault erittelee noiden myo6héisimpien

teostensa johdannossa ajattelun historian tehtavén:

”[M]éaéritelld ne ehdot, joiden avulla ihminen ’problematisoi’ sen, mitd hin on ja

tekee, ja maailman, jossa hin elad”'™

Téssd lauseessa erityisen tdrkedd on, ettd se ilmaisee ihmisen iftse problematisoivan

"% Mainitsematta tarkemmin siitd, mitd nuo ongelmat ovat. Kyse saattaa olla dispositif-ksitteen
osittaisesta diskvalifioinnista subjektiivisuuden kustannuksella. Foucault’n ajattelu
moniulotteisuudessaan ei ehké tule esiin pelkdn subjektin késitteen avulla.

81 Deleuze 1992, 161

'8 SH 122
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omaa tilaansa. Toisin sanoen subjekti asettaa itsensd ja oman eldménsd ajattelun
kohteeksi. Nyt Foucault haluaa siis keskittyd niihin tekniikoihin, joiden kautta timéi

tapahtuu.

Deleuzen mukaan Foucault’n pyrkimyksend oli kddntdd huomio “pois ikuisesta ja kohti
uutta”'®, Tkuisen voi filosofisesti ymmartié vaihtoehdottomuutena ja pysyvyytend. Uusi

puolestaan viittaa dispositiiveista nousevaan muuntautumiskykyiseen luovuuteen.

Tarvitsemme esimerkin. Ehké sellaisesta kédvisi Foucault’n Tiedontahdon viimeisessd
luvussa esittimé katkelma itsemurhien yleistymisestd 1800-luvulla'®. Foucault esittd,
ettd tilanteessa, jossa valta on kdantdnyt kelkkansa pois kuolemalla ja kuoleman pelolla
hallitsemisesta kohti eldmii ja sen jokaista aluetta, syntyi “[m]dérétietoinen pyrimys
kuolla, joka oli niin outoa ja joka kuitenkin osoittautui niin sdénndlliseksi ja pysyvéksi

99185

ilmidksi [...]”"". Toisin sanoin syntyi alue, jonne valta ei yltdnyt, alue, jonne paeta.

Asiaa voi pitdd subjektiivisena tai taiteellisena pakona voimallisesti hallitusta

186

maailmasta . Juuri tdlld tavoin itseyden voi ajatella kaiken tekemisen autenttisena

lahtokohtana. Néyttdd vain toivottomalta, jos ainoa ithmiselle jitetty tila on kuolemassa.

Vallan levittdytyminen eldmén yli aiheuttaa tarpeen (urgend need) tekniikoille, joiden
avulla ithminen voi ajatella itsedén ja eldmidnsd ajautumatta lopulliseen ratkaisuun.
Néitd tekniikoita Foucault kutsuu "minétekniikoiksi". Téllaisten tekniikoiden
kokonaisstrategisena tavoitteena on oikeastaan saada ihmiset investoimaan omaan

sisimpadnsa.

Mikd ero télld itseyden ulottuvuudella sitten on luvuissa 2.2 ja 2.3 késiteltyyn
hullujenhuoneeseen, jonka funktiona Foucault piti todellisuusvaikutusten vahvistamista
potilaassa? Potilas pakotettiin tunnistamaan ja tunnustamaan oma tilansa arkkitetonisten
muotojen, kdyttdytymissddntdjen ja hierarkkisten regiimien puitteissa, miké liitti hénet

hullujenhuoneen sisdiseen totuuspeliin. Panoptisessa rakennelmassa yksildivét tekniikat

133 Deleuze 1992, 163.
% SH 99.

% SH 99.

'8 Joskus kuulee sanottavan, ettd Goethen 1774 kirjoittama Nuoren Wertherin kérsimykset aiheutti
itsemurha-aallon rajojaan etsivissd nuorissa. Perimmaéinen ajatus saattaa olla sama kuin tdssi

Foucault'lla.
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ikddankuin vahvistuivat ja pakottivat ihmiset valvomaan omia liikkeitddn tarkkailun
tekniikan kautta. Thmistd koskevien diskurssien miird kasvoi ja ne antoivat ihmisille
jatkuvasti lisdd tarkkailtavaa. Subjektifikaation linja néyttédisi tdssd mielessd olevan
niissdkin ldsnd. Thminen tuottaa itselleen ymmarrystd todellisuudesta, jotka hinelle

kulloisissakin oloissa tarjoillaan.

Minétekniikoissa on kuitenkin kyse psykiatrisen vallan muunnelmasta, jossa potilaan
sisuksista kaivetaan esiin salaisia merkityksid, joita timd on antanut esimerkiksi
kuolemalle tai seksuaalisuudelle. Toisin sanoin maailmasta, joka on vield pimed ja jossa
jokainen ithminen joutuu olemaan oma auktoriteettinsa ja oma tohtorinsa. Ndin saadaan

tuotettua diskurssi vield todellisemmista haluista ja haaveista.

Deleuzen neljds ulottuvuus painottaa, ettd dispositifin subjektiviteettilinjoilla on

mahdollista luoda muunnelmia, jotka kasvattavat sen alaa.

"Subjektiviteetin linjat pakenevat tiedon ja vallan ulottuvuuksia ja néin
tehdessddn ne ikddn kuin jaljittdvit seuraavaa dispositifia johon aikaisempi

[dispositif] on muuttumassa."'®’

Jos Deleuzen erittelyd vertaa Foucault’'n Lihan tunnustuksissa antamiin dispositif-
identifikaatioihin, voisi ajatella, ettd kohdat yksi, kaksi ja kolme saavat siind tulkintansa.
Deleuze kirjoittaa kokonaisuudesta, joka nousee heterogeenisista kannoista. Hin my0s
analysoi yhteyden laatua ndkemisen ja lausumisen ulottuvuuksina. Lisdksi Deleuze

mainitsee diskurssit ja kiytdnnot yhteenliittdvdn voimasuhteen.

Sen sijaan Deleuzen itseyden ulottuvuus™ ei sovi yhteen Foucault'n erittelyn kanssa.
Voi kysyd, miksi subjektiviteetin merkitys luovuuden ulottuvuutena ei saa mainintaa
Foucuault’'n omassa erittelyissd. Olen taipuvainen véittiméén, ettd Deleuze viittasi
subjektiviteetilla Foucault’'n my6hdisimpiin —80-luvun teksteihin, joiden luonnostelu ei
vield ollut alkanut Foucault’n antaessa haastattelua The Confession on Flesh vuonna
1979. "What Is Enlightenment" -esseessd 1982 Foucault luonnehtii jo dispositifia

s€uraavaan tapaan:

'8 Deleuze 1992, 161
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”Jokaisessa dispositiivissa on vélttdmétontd kysyd, keitd me olemme (keitd

emme endi ole) ja mitd meistd on tulossa.”'™

Tallainen painotus liittyy selvidsti Foucault'n 80-luvulla esittdmiin ajatuksiin uudesta
tulkinnallisesta perspektiivistd, jota hdn kutsui "nykyhetken ontologiaksi" pyrkien
samalla liittdm&4n oman ajattelunsa kantilaiseen, nykyisté tilaa, sen mahdollisuuksia ja
rajoituksia analysoivaan asenteeseen. Tamd siirtymd sisdltdd koko joukon kysymyksii,
joilla on suuri merkitys dispositif -kdsitten kannalta. Valitettavasti niille ei jdd suurta
sijaa tdssd tutkimuksessa. Loppuluvussa esitdn lyhyen tulkintani téstd todenndkoisesti
siirtyméstd ja sen merkityksestd dispositifille. Sitd edeltdvd wvallan ulottuvuus,
nidkemisen ja lausumisen linjoiden liittdminen vallan perspektiiviin auttaa kuitenkin

eteenpdin disposititifiin siséltyvien teoreettisten hankaluuksien kanssa.

Yleisesti ottaen voidaan mainita, ettd Deleuzen esityksessd on selkeitd puutteita. Ensiksi
hankaluutena nayttiytyy se, ettd hdn ei tismennd, liittddko hdn kaikki mainitsemansa
ulottuvuudet kaikkiin dispositifeihin vai onko tarkoituksena painottaa niistd jokaista
erikseen. Toisekseen hédnen esittimien ulottuvuuksien liittdminen yksiselitteisesti

Foucault'n tuotantoon ei onnistu, koska Deleuzen artikkeli ei sisélld juurikaan viitteita.

Tulkintojen kanssa joutuu siis olemaan omillaan, miki on aina sekd siunaus ettd kirous.
Kisitykseni voidaan kerrata lyhyesti. Ajattelen, ettd Deleuze'lle dispositifin
ulottuvuuksista lausumisen tematiikka on 14snd jo niin sanotussa diskurssiteoriassa.
Nikyvyyden ulottuvuus lisdd lausumisen ulottuvuuteen ei-diskursiivisen tason, jonka
merkityksend on diskurssifunktioita jérjestdvd materiaalinen taso. Analyysin eteneminen
vallan ulottuvuuteen puolestaan merkitsee kisitystd siitd, ettd lausumien ja ndkyvyyden
funktiot levittdytyvit yhteiselle "ulottuvuudelle", strategiselle kentdlle. Toistaiseksi
tutkimuksen ulkopuolelle jaava "subjektifikaatio" on puolestaan vastaus tiettyihin vallan
ulottuvuuden ongelmiin; ongelmiin, jotka olisi seuraavien lukujen aikana tarkoitus

selventéia.

Luvun kokonaisuuden kannalta Deleuzen ajatus erilaisista ulottuvuuksista on tédrkea,

koska sen avulla tulee ndkyviin vallan ulottuvuuteen liittyva ongelmakentti. Tétd aluetta

188 WIE 38:“In each apparatus [dispositif] it is necessary to distinguish what we are (what we are already

no longer), and what we are in process of becoming.”
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Deleuze ei kuitenkaan juuri avaa. Itse olen tdssd luvussa painottanut, ettd dispositifissa
vallan ulottuvuus on aina ldsnd, ja etti sen merkitys on kaytint6ja funktioiksi
koodaavissa mekanismeissa. Vallan ulottuvuus on erikseen késiteltynd haasteellista ehka
siksikin, ettd Foucault ei anna vallalle mitddn substanssia, vaan sen sisdltond on ohjata
kaytantdjd funktioitumaan suhteessa toisiinsa. Rivien vilistd timi niyttdd jakavan vallan
dispositifin kahteen paikkaan, toisaalta teknisiin paikallisiin ja siisteihin poteroihin, ja
toisaalta tiytyy kuitenkin olla olemassa strateginen taho, jonka suhteen nuo poterot ovat

suhteessa toisiinsa.

Seuraavaksi keskityn funktionaalisen jirjestelmén teemaan ja sitd hallitsevan strategisen
funktion analyysiin. Kuten sanottua, Deleuzella timi teema kylld sisdltyy “voiman

ulottuvuuteen”, mutta hén ei artikuloi sitd kovin selvasti.

4.2 Vallan ulottuvuuteen liittyvit haasteet

Arkeologiassa diskursseja toisiinsa liittdvien diskurssifunktioiden tehtédvana oli korvata
merkityksid antava ja diskurssin suhteen transsendentti taho. Samaan tapaan on valta-
analyysissa funktioiden tehtdvdnd korvata valta-suhteille ulkopuolinen, valta-suhteet
jarjestdvé taho. Arkeologian kohdalla ongelmana oli, ettd diskursiivisen muodostelman
funktiot jdrjestdvd taso, positiviteetti, ei kokonaisuudessaan  artikuloitunut
diskurssifunktioista késin. Positiviteetti lukittui, koska se ei tdysin kyennyt
artikuloimaan lausumien vaikutuksia (funktioita ja niiden muutoksia) omasta
immanenssistaan kdsin. Niin kutsuttu “funktionaalinen yksikko”, positiviteetti, jai
olemaan vain apriorina, se on lidsni vain teorian edellyttiména vélttimattoméana ehtona.
Dispositifin oli tarkoitus vapauttaa tdtd mahdollisuuksien alaa tuomalla keskusteluun
diskurssien lisdksi ei-diskursiiviset kidytinnot ja niiden analysoituminen vallan
perspektiivissd. Dispositif ratkaiseekin positiviteettia vaivanneen ongelman ja artikuloi,
kuinka diskurssit muotoutuvat myos ei-diskursiivisten kdytintdjen tasolla ja ettd ne

yhteisesti kontribuoivat ajallis-paikallisesti samoihin yksikdihin.

Vallan kéytidntdjen analyysin metodologisista seikoista pddllimméisend on ollut teema,

jonka mukaan vallan kentéssé ei ole ulkopuolta.'®® Toisin sanoin ei ole kuningasta tai

'8 If power is in reality an open, more-or-less coordinated cluster of relations, then the only problem is

to provide oneself with a grid of analysis which makes possible an analytic of relations of power” P/K
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muuta tahoa, jolla valta on ja joka sitd kdyttdd. Foucaultn pyrkimys funktioiden
analyysiin kuitenkin edellyttdd, ettd on olemassa jokin taho, joka lukitsee edes

hetkellisesti niiden suunnan tai merkityksen.

Deleuzen analyysissa hieman hdmaavéltd tuntuu tapa erotella vallan ulottuvuus omiksi
"sdikeikseen". Outoa se on siksi, ettd Foucault painottaa valtaa suhdekisiteend, jolla ei
ole substanssia. Esimerkiksi panoptikonissa oleellista on, ettd tarkkailijalla ei ole
merkitystd. Merkitystd on vain asetelmalla, joka jérjestdd (funktioi) kohteensa omien
sadntdjensd mukaan. Tdmé on sama asia, kuin luvussa 3.1 mainittu metodologinen ehto

190

ulkopuolisten elementtien sulkeistamisesta ™, jotta funktionaalinen analyysi tulisi

mahdolliseksi.

Deleuzen mukaan "vallan ulottuvuus" joka tapauksessa lukittuu. Tdma tuntuu
oireelliselta. Eiko dispositifin ollut juuri tarkoitus vapauttaa analyysi epistemeisti, jotka
lukittuivat? Esimerkiksi haastattelussa “Lihan tunnustukset” dispositifia luonnehtii
nimenomaan se, ettei se rajoitu samalla tavoin, kuin episteme ja positiviteetti
(tutkimaan, kuinka eri diskursiiviset muodostelmat konstituoituvat eri diskursiivisista
elementeistd kentélld, johon vaikuttaa myos joukko ei-diskursiivisia suhteita). Voidaan
lahted liikkeelle tilasta, jossa ei-diskursiiviset kadytdnnot hakevat sovellusalueita ja
vaikuttavat diskurssiin pdin. Dispositif -késitteen voi ajatella lanseeratun juuri siksi, ettd
sen avulla Foucault pyrki saamaan otteen monimuotoisista historiallisista kdytdnnoista
ja niiden vaikutuksista. Toisin sanoin epistemen tai positiviteetin apriori kenttéd

korvataan suhteellisen omalakisella jarjestelmalla.

Deleuze ei avaa esitystddn tdmén ulottuvuuden lukkiutumisesta. Viite voidaan yrittda
muotoilla haasteella, joihin dispositifin tulisi kyetd vastaamaan: sen tiytyy selittds,
miten funktioiden rykelmédt koordinoituvat dispositifiksi taantumatta totalisoivaan ja

lukittuvaan ontologiseen kehdén, johon hin epistemen kanssa ndytti joutuneen.

Toisaalta, Deleuzen pyrkimyksena ei (ehkd) ollutkaan viittda, ettd vallan sdikeet olisivat

itsendisid. Ehkd hdn halusi korostaa ndkemystd, joka omasta mielestini on hyvin

199
% Vr ”What does it matter, who is speaking?” tai “valta-analyysissa kuninkaan piti ei ole vielikdéin

katkaistu”, ks. luku 3.2.
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oleellista dispositif-késitteen lanseeramisessa. Nimittdin, ettd valta-analytiikassa ei-
diskursiiviset kdytdnnot eivit endd nayttele vain diskurssin muunnelmien mahdollista
lahdettd, vaan kaikki kaytdnnot (diskursiiviset ja ei-diskursiiviset) saavat yhteen
liittyessddn funktionaalisen tulkinnan (“yhteisfunktion™) osana strategista kenttda.
Taistelu todellisuudesta analysoituu erilaisten kdytdntdjen kautta ja diskurssimuotojen
hankala sanasto korvautuu sodan ja taistelun késittein:

“Valtasuhteet, ei merkityssuhteet. Historia ei tunne 'merkitystd™""

Kysymys on ndhdékseni siité, ettd Foucault joutui hakemaan valta-suhteiden analyysille
sellaisen ontologisen perustan, joka kykenee ainakin teoriassa selittiméén historiallisten
olosuhteiden ja sosiaalisen toiminnan rajojen muuttumisen taantumatta transsendenssiin

logiikkaan.

Niistd ongelmista edellistd (funktioiden koordinoitumista vallan perspektiivissd)
tarkastelen seuraavien alalukujen aikana. Jédlkimmaisen haasteen (dispositifin
muutoksien artikulaatiosta) jitdn lukuun 5.0 ja liitdn sen kysymyksiin valta-analyysille
aksiomaattisesta vastarinnan artikulaatiosta. Molemmat edelldmainitut pulmat liittyvit
teemaan, joka on ollut implisiittisesti 1dsnd koko kirjoitelman ajan; teemaan dispositifin

ambivalenssista.

4.3 Dispositifin dualismi

Deleuze ldhestyi kysymystd dispositifin kaksijakoisuudesta erottelulla toisaalta
paikallisiin voimasuhteisiin ja toisaalta “valtaan”. Paikallistason voimasuhteista voidaan
antaa esimerkkejd. Niitd ovat moninaiset oppositionaaliset suhteet: suhteet potilaan ja
ladkarin, papin ja potilaan, vanhempien ja lasten, valmentajien ja pelaajien, kirjailijan ja
lukijan tai myyjén ja asiakkaan viélill4, jne... Foucault luonnehtii Tiedontahdossa

paikallistason suhteita seuraavin sanoin:

"[N]Je moninaiset voimasuhteet, jotka tuotantokoneistoissa, perheissa,

pienryhmissd ja laitoksissa syntyvdat ja vallitsevat, ovat perusta

1

199,

1 TP 56: "Relations of power, not relations of meaning. History has no 'meaning"’; ks myos esim SP

247; SMD 23.
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yhteiskunnallisuuden lapéiseville, laajalle ulottuville
halkeamavaikutuksille kokonaisuudessaan. Ne muodostavat siten yleisen

voimalinjan."'"?

Téllaisten paikallisten "mikrokontekstuaalisten" suhteiden varaan rakentuu siis myos
yleisempi ja laaja-alaisia vaikutuksia aikaan saava "voimalinja", Deleuzen luonnehtima
"vallan ulottuvuus". Niitd yleisid voimalinjoja Foucault kutsuu my0s strategioiksi.

Oppositionaalisista voimasuhteista poiketen "strategiat" ovat anonyymeja:

"[Ne] ovat seki intentionaalisia etté ei-subjektiivisia [...] Mikdin hallitseva kasti
tai valtion koneistoja pyoOrittdvd ryhmi tai ketkddn tirkeimpid taloudellisia
paitoksid tekevit henkildt eivit johda yhteiskunnassa toimivaa (ja sen toimimaan
saavaa) valtaverkoston kokonaisuutta [...] Tdmd onkin tyypillistd suurille
strategioille: ne ovat anonyymeja, melkein mykkid ja koordinoivat vuolaita

taktiikoita, joiden "keksijét" tai vastuuhenkilot ovat usein tiysin vilpittomig"'™”

Téllainen kaksinaisuus liittyy mielestdni samalla tavalla Deleuzen erottelemiin
nikyvyyden ja lausumisen ulottuvuuksiin. Nékyvyyden kohdalla Deleuze esitti, ettd
dispositif tekee ihmisistd ndkyvid ja ndkevid. Nikyvyys on regiimein ja taktiikoin
(kurinpidollisin jérjestelmin) tuotettua. Esimerkiksi hullujenhuoneen dispositif on
tdllainen “taktinen bunkkeri”. Sitd vastoin panoptikonin luonnehtima suuri vallan muoto
on kuitenkin itsessddn jotain, mitd sen koordinoimiin paikallisiin ja “kyyniisiin”
kaytidntoihin osaa ottava ihminen (olipa hén sitten tohtori tai potilas) ei koskaan tavoita.
Lausumien hieman vastaavaa kaksinaisuutta, jonka jérjestdviin tasoon ei padse kéasiksi,

erittelin luvussa 3.2 positiviteetti-termin avulla.

Yritidn vield selventdd titd kaksinaisuutta mahdollisimman yksinkertaisella esimerkilla.
Sellaisesta voisi voimasuhteiden tasolla kdydd kysymys lapsen asettamisesta
oppositionaaliseen suhteeseen aikuisiin nihden. Vanhemmat sditelevit lastensa elaméaa
laittamalla sinkyyn, ruokkimalla sddnnoéllisin vilein, jarjestimilld lapsenhoidon, ja
yleisesti ottaen tuputtavat jirjestysregiimid tarkkailun ja "todellisuudenvahvistamisen"

kautta. Namid paikalliset kéytdnn6t kotona vahvistavat muita paikallisia,

12 SH 70-1.
' SH 71.
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institutionalisoituneita kayttdytymistd sditelvid toimia esimerkiksi koulussa, kaupassa,
julkisissa kulkuvélineissd, ja niin edelleen (ja vahvistuvat itse niiden kautta). Niin
paikalliset kdyténtdjarjestelmét kontribuoivat yhteiseen tehtdviin ja ne voidaan ajatella
saman kokonaisstrategian funktioina. Mutta kuten Foucault sanoi, strategia on

anonyymi, kekaan ei erikseen ole keksimassé sitd'*.

Edelleen, vaikka jokainen vanhempi pitdisi omaa toimintaansa vallankéyttond (valvoo
terveyttd ja ruokavaliota ja osallistaa tiettyihin kurinpidollisiin kéytantoihin),
vanhemmat eivét kuitenkaan Foucault'n ajattelun mukaan ilmeisesti pysty ndkeméén sitad
kokonaisstrategiaa, johon he ovat tulleet sekaantuneeksi. Nimittdin historiallisesti
uniikin ja lukemattomien kéytdntojen tilallisesti kehystdmén lapsisubjektin tuotantoa ja
tuon tuotannon seurauksia. Téssd mielessd vallan kdytdnnot ovat paikallisesti "kyynisid",
ilmiselvid ja ldpindkyvid, mutta samaan aikaan globaalisti vaikeaselkoisia ja piilevii.

Foucault'n nikemys vallasta niyttidytyy néin ollen kahdella tasolla:

a) mikrotasolla, yksil6llisyyden varjolla tapahtuvissa kyynisissd sorron akteissa
b) makrotasolla, tahattomissa seurauksissa, globaaleissa strategioissa, joihin erilaiset

mikrotason kéytdnnot siséltyvét

Tama vallan dualismi on saanut jonkin verran himmaéstynyttd huomiota. On erityisesti

koettu ongelmalliseksi, miten téllainen makrotaso méarittyy'”°. Foucault'n teesi "valta

n196

tulee alhaalta merkitsee, ettdi emme voi haaveilla selittivimme paikallisia

97 Tiedontahdossa Foucault itse

voimasuhteita minkddn globaalin suhteen avulla
luonnehtii monimuotoisten voimasuhteiden ja kokonaisstrategian suhdetta seuraavin

kiantein:

"Mikéddn 'muutosohjema’ ei voi toimia, ellei se ketjuuntumisen sarjan lépi

94 Mt 71
19 T4dmin kysymyksen on esittédnyt ensimmaisten joukossa Charles Taylor esseessddn “Foucault on
Freedom and Truth”. Taylor 1984, 166-7

1% Esim. SH 70

197 Marxistiseen valta-suhteen analyysiin nihden Foucault eroaa merkittivisti juuri tissi mielessa.
Marxilaisuudessa valtasuhde on aina myds riistosuhde. Foucault'lla taas pyrkimyksené on saattaa
esiin, ettd paikalliset suhteet ovat eri muotoisia. Niité ei voi selittdd yhdenmuotoisen “makrosuhteen”

avulla.

70


http://www.tracker-software.com/buy-now
http://www.tracker-software.com/buy-now

kaytydan lopulta kirjoittaudu siséddn kokonaisstrategiaan. Ja kddntden: mik&én
strategia ei voi taata mittavia tuloksia, ellei se saa tukea tdsmaéllisesti
madritellyiltd suhteilta, jotka eivit ole sille vain sovelluskohteita tai

lopputuloksia, vaan tukipisteitd ja ankkureita.'®

On siis olemassa lokaalisia pisteitd, joissa valtastrategiaa uusinnetaan erilaisin
taktiikoin. Toisaalta lokaaliset pisteet ovat késitettdvissd vallan kannalta merkittdviksi
vain sikdli kuin ne toimivat vallan funktioina. Niin taktiikat (mikrotaso) tukee

kokonaisstrategiaa ja toisaalta strategiat tukevat omia tukipisteitién.

"Néiden kahden vililld ei vallitse yksinkertaista tasoeroa kuvaava katkos (ikddn
kuin toinen olisi mikro- ja toinen makrotasoinen), mutta ei mydskdin
yhtenevyyttd (ikddn kuin toinen olisi vain toisen paisunut projektio tai
pienoismuoto). On pikemminkin ajateltava strategian mahdollistumista
mahdollisten taktiikoiden erittelystd késin ja taktiikoita siitd strategiakehyksesti

kdsin, joka saa ne toimimaan."'”

Onko riittdvdd ajatella, ettd moninaiset enemmén ja vihemmaén toisistaan erilldin
tuotetut mikrokdytdnnot suhteutuvat toisiinsa sovelluskohteidensa yhtenevédn funktion
kautta? Jos ndin ajattelee (kuten ajattelen Foucault'n ajatelleen) on himmentivaad, ettd
Foucault kdyttdd makrotasosta termid "strategia". Kuinka voi olla olemassa strategia, jos

ei ole olemassa strategistia?

Makrotasoon viittaavasta strategia-termistd tekee oikeastaan ongelmallisen juuri sen
konnotaatiot johonkin vallan ulkopuolella olevaan: kenen strategia on? Foucault
nikeekin paljon vaivaa sen selittimiseen, ettei strategia ole kenenkdén omaisuutta tai

200

ohjelmallinen julistus.®™ Ehkd sen voisi yksinkertaisemmin késittdd Foucault'n

antamaksi nimitykseksi tilalle, jolla muuten ei ole mitdén nimed.

Foucault'n strategia-termin kéytolle ei késittddkseni ole lingvistisid perusteita.

Mielestdni ei olekaan mikddn ihme, ettd Foucault viljelee strategiaa kuvaavia metaforia,

1% SH 76.
1% SH 76.
2% SH 69-70.
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kuten panoptikon ja Cucufan sormus. Dispositif sopii kuitenkin termind kuvaamaan
tilannetta, jossa useat mikrokontekstuaaliset suhteet yhtyvit toisiinsa saaden yhteisen

suunnan, yhteisen funktion®'.

Toisaalta, teesi "valta tulee alhaalta" on myds oudosti muotoiltu. Kuten edellisen sivun
lainauksesta kdy ilmi, méadrittyvat vallan kaksi tasoa toistensa kautta. Charles Taylor

laittaa timén osuvasti merkille esseessdan "Foucault on Freedom and Truth":

"Sen sijaan, ettd sanomme vallan tulevan pohjalta meidén tulisi sanoa, ettd
globaalin tason ja mikrotason vélilldi on loputon ja vastavuoroinen

suhde"*?

Taylor painottaa, ettei dispositif olisi kovin ongelmallinen kisite, jollei Foucault'n
intentioihin kuuluisi ideaa kaikkialle ldpitunkevasta strategiasta. Viimekadessd juuri se
asemoi voimasuhteita jokaisessa mikrokontekstissa ollen samalla itse tuettu niiden
kautta.””® Edelleen, juuri timd "vallan strategia" voi Foucault'n mukaan uudelleen
organisoida voimasuhteita. On epdselvdd, kuinka dispositifin strategia kykenee

funktioimaan mikrotason suhteita ja kdytianto;ja.

Useat kommentoijat ovat Taylorin ohella korostaneet titd dispositifin strategisuutta.
Edelld Deleuzen tulkinnassa eroteltiin toisistaan voimalinjat ja valta. Valta sai tulkinnan,
jossa voimasuhteet on valjastettu jotain tarkoitusta varten. Deleuze on selvisti
sisdistinyt ajatuksen vallasta alhaalta tulevana ja jéttdd tavallaan ilmaan ajatuksen
strategisesta kehyksestd. Myods Agambenin kirjasesta 10ytyy erottelu dispositifista
toisaalta teknisend, gestdll-termin mukaisena tilallisena koneistona ja toisaalta
positiviteetti-termin mukaisena historiallisena apriorina®*. Samaten esimerkiksi Dreyfus
ja Rabinow katsovat madritelméssddn "grid of intelligibility", ettd dispositif on samaan
aikaan metodologinen, valtasubjektin korvaava viline, ja toisaalta valtasuhteita

1205

jérjestdva "apparaatti"®”. Naissdkin luonnehdinnoissa on ldsnd ajatus dispositifista

2! Tiedontahdossa Foucault kiyttid dispositifia juuri tdssd merkityksessd. SH 70.

202 "Thus more than saying that power comes from bottom, we should say that there is endless relation of
recipocal conditioning between global and microcontexts" Taylor 1984, 167.

25 mt. 168.

204 Agamben 2006, 11; 24

25 Dreyfus/Rabinow 1983, 121
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muodostelmana, jossa on kaksi tasoa: toisaalta paikallisuutta korostava mikrotaso ja
toisaalta laajempaa kokonaisuutta hahmottava makrotaso. Sekd Deleuze ettd
Dreyfus/Rabinow jdttdvdat kuitenkin vastaamatta kysymykseen, kuinka dispositif

jérjestdd voimasuhteita.

4.3.1 Mikrotason ja makrotason vilinen suhde

Kysymykseen kéytantdjarjestelmien koordinoitumisesta on yrittdnyt vastata Martin
Kusch. Hén ldhestyy teoksensa genealogista vallan analytiikkaa kisittelevilld sivuilla
dispositifia merkityksessd “strateginen muodostelma” viitaten juuri erotteluun

529 Kuschinkin mukaan

paikallisten voimasuhteiden ja vallan makrotason vilill
strategian késite viittaa makrotasoon erotuksena aikaan ja paikkaan sidotuista
voimasuhteista ja niiden muodostamista pienemmisti jirjestelmisti (taktiikoista). Kusch
tulkitsee Foucault’n ehdottavan "strategisille muodostelmille" kahdentyyppisté esitysta,
joista ensimmdiinen on historiallinen ja koskettelee niiden profiilia, so. kuvausta tavasta,

jolla strategia "piirittdd, kietoo yhteen ja kéyttdd hyvidkseen mikrotason voimasuhteita".

Toinen esitys koskee ehtoja, jotka mahdollistavat strategian esiinnousun. **’

a) Dispositifin profiili

Aavistuksen metaforisesti Kusch luonnehtii strategisen muodostelman profiilia
sosiaaliseksi laboratorioksi, jossa voidaan tehdd “kokeita pienilld, suljetuilla
valtaverkostoilla tai sosiaalisilla pienoismaailmoilla ja jossa kehitetddn uusia,
tehokkaampia, kattavampia ja  monipuolisempia valvonnan, manipulaation,
auktoriteetin, pakottamisen, rankaisemisen ja pelotteen kdyton muotoja”.**® Luvussa 2.2
kasittelemadni hullujenhuonetta voi pitdd esimerkkind téllaisesta laboratoriosta. Se
mahdollisti jo aiemmin kédytdssd olleiden kurinpidollisten kdyténtdjen kehittelyn ja antoi
samalla  esiinnousupintaa  monille  tiedonkeruumahdollisuuksille.  Suljetuille
pakkolaitoksille voi tdssd mielessé hakea analogiaa  luonnontieteellisistd

laboratoriokokeista: Tietyn kdytdnnon vaikutusta voidaan toistuvasti testata ja jalostaa

2% Kusch 1993, 118-9
27 mt. 119, Silmiinpistévii on, ettd Kusch tuntuu pitévin “strategisia muodostelmia” yksinomaan
pakkolaitoksina.

2% mt. 120
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vakio-olosuhteissa. Lisdksi siitd kerattdva tieto on mahdollista tilastoida.

Tallaisten pakkolaitosten yleisid mekanismeja ja niiden historiallista esiinnousua ja
kehitystd Foucault tutki Kuschin mukaan teoksissa Hulluus ja jirjettdmyys ja Tarkkailla
ja rangaista.”” Jalkimmdisen teoksen kouluesimerkki mekanismin profiilista on tietysti
panoptikon. Panoptikon on ollut tissé tutkimuksessa esilld jo pariin otteeseen. Kuschkin
kertaa sen olevan sairaaloissa, vankiloissa, armeijoissa, kouluissa, tehtaissa yms.
kiytetty valtaverkosto, jossa “yksi tai muutama yksild voivat jatkuvasti tarkkailla
suurempaa joukkoa [..] Tatd perusrakennetta voidaan kéyttdd eri ympdristdissd ja
muokata erilaisten tarpeiden ja resurssien mukaan™*'°. Kuschin esitystd voi tulkita niin,
ettd strategiset muodostelmat ovat mekanismeja, joiden avulla lokaaliset voimasuhteet
voidaan ottaa kayttoon. Lisdksi sitd voidaan soveltaa laajasti erilaisia pddmairiad

silméllépitden.

b) dispositifin mahdollisuuden ehdot

Toisekseen Kusch esittdd kysymyksen ehdoista. Oleelliseksi hidn ndkee, etti rajatun
ympdriston sisélld olevat toimijat voivat katsoa tietyn dispositifin lisddvin heidin
valtaansa. Kuschin esimerkkitapaus on 1600-luvulta ja koskee Foucault’n tutkimusta
Lettres de cachet — kirjeistd. Kirjeet tekivdt kansalaisille mahdolliseksi hakea
kuninkaalta pdétostd ldheisen ihmisen vangitsemiseen. Kaikissa yhteiskuntakerroksissa
tartuttiin ilmeisesti tdhdn mahdollisuuteen kasvattaa asemaa ja valtaa perheyhteisoissa,
tyOpaikoilla tai naapurustossa. Siten jo olemassa oleva puite mahdollisti investoinnin

uudenlaiseen valvontaan.?!!

Suurelta osin hyvin ansiokkaan tutkimuksensa "strategista muodostelmaa" késittelevilla
sivuilla Kuschin ei voi sanoa olevan selked. Hén ei selitd, kuinka nuo hénen
tulkitsemansa dispositifin esitystavat liittyvdt yhteen, eikd sitd, kuinka mikro- ja

makrotason vélinen suhde tulisi ymmaértaa.

29 mt 118, Hullus ja jérjettdmyys vuoden -61 teoksena ei (kaiketi) voi sisiltid samaa strategista

perusajatusta aivan dispositiivin mittakaavassa. Psykiatrisen vallan luennoilla tima puoli oli esilla jo

paremmin
20 mt 120
A Mt 121.
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Kuschin luonnostelemia esitystapoja voi kuitenkin yrittdd rekonstruoida. Kusch lihtee
liikkkeelle pakkolaitoksista, jotka edustavat "laboratorita" kurinpidollisten kédytdntojen
kehittdmiseksi. Pakkolaitokset olivat myds Foucault'n mukaan paikkoja, joissa kehittyi
modernille vallalle keskeiset ndkyviksi tekemisen ja yksiloinnin kdytinnot*'?. Ne
edustavat Foucault'n kurinpidollisia jarjestelmid analysoivissa teksteissd dispositifin
"teknistd" poolia. Kuschilla "strategisen muodostelman profiili" edustaa téllaisten
pakkolaitosten yleisid mekanismeja. Myds Foucault'lle panoptikon on yksildivédn vallan

metafora, ja se luonnehtii yksildivin vallan yleistd muotoa.

Ongelma "mikro-" ja "makrotasosta" koskee ndiden kahden poolin vilistd yhteytta.
Immanentin valta-analyysin pitdisi kyetd synnyttdmddn yleinen taso mikrovallan
perustalta. Kusch tuo toisessa esimerkissdén esiin, ettd synnyn ehdot liittyvét tavalla tai
toisella uudenlaiseen hallinnanmalliin investoimiseen. Milld tavalla Kuschin esimerkki
"synnyn ehdoista" liittyy hdnen kuvaamaansa "dispositifin profiiliin", pakkolaitoksissa
kehittyneiden tekniikoiden perustalta nousevaan yksildivddn valtastrategiaan? Vastaus
liittyy tietysti panoptisesti keskeiseen "tarkkailuun". On tulkittava, ettdi Kuschin
esimerkissd yksittdisid ihmisid tavallaan kannustetaan tarkkailemaan ja valvomaan
naapurustoaan. Koska kysymys on ihmisistd ja heiddn intentionaalisesta toiminnastaan,
on tissi toiminnassa samalla kysymys paikallistason "kyynisistd" kéytinndistd".
Foucault kirjoitti, ettd kédytdnndt ovat paikallisesti kyynisid. Subjekti ei tdssdkddn
esimerkissd ilmeisesti ajattele harjoittavansa ympériston koodaamista tarkkailevan ja
yksiloivédn strategian mukaisesti. Hédn vain tarttuu mahdollisuuteen saada kantelusta
nopeaa etua. Kusch ldhestyy ndin ajatusta, ettd tietyissd olosuhteissa jokin yksittdinen
kaytantd kehittdd ekonomista hyotya, tiettyd poliittista etua. Tamé on piirre, joka myds
Foucault'n mukaan saattaa saada aikaan erilaisten, esimerkiksi pakkolaitoksissa

214 Asian voisi ilmaista

kehittyneiden kdytantdjen soveltamisen, levidmisen ja tukemisen
myoOs niin, ettd tietty etua tuottava kdytédnto toimii vallan funktiona. Toisin sanoin, silld

on vaikutusta vallan perspektiivissa.

212 K eskeisinti on, ettd kuningasvallan dispositifille keskeinen vallan mahtia ilmentivi keskuspiste on

poissa. Valta ei néytd itseddn vaan pyrkii paljastamaan kohteensa mahdollisimman yksityiskohtaisesti.
213 Kuten edelld olen yrittinyt esittdd, Foucault'n mukaan valta on subjekteille "nikyviad" vain tilld
tasolla.
214 Esim. SMD, 33: "Bourgeoisie doesn't give a damn about the mad, but it is interested in power over

mad."
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Varsinainen strategiaa koskeva ongelma (kuinka dispositif kykenee jirjestimdin tai
uudelleen organisoimaan kéytdntojen vélistd suhdetta) saa ndin Kuschilla vastauksensa
jonkinlaisten (kyynisten) investointien muodossa. Hén sai tulkintani mukaan esitettyé,
ettd tietyntyyppiset investoinnit luovat edellytyksid jonkin valtamuodon esiinmarssille.
Toisin sanoin hinen onnistuu tuoda esiin, ettd strategia ehdollistuu taktiikoista kisin®'’.
Foucault'n strategia-kédsitteen kaksinaisuuteen perustuen, yksittdinen ihminen ei
kuitenkaan koskaan voi olla selvilld tdllaisten investointien lopullisista vaikutuksista?'’.
Kusch siirtyy itsekin "strategista muodostelmaa" késiteltyddn kirjoittamaan

"nidkymattomastd kadesta"*"”.

Kuschin ei voi katsoa kuitenkaan péédsseen erottelullaan kiinni varsinaiseen
makrotasoon. Dispositif ndyttdd hinen tulkinnassaan liittyvén yksinomaan paikallisiin
suhteisiin. Kdytdnnot saattavat esiintyd eri muotoisina eri paikoissa, mutta “yleinen
linja” tai ““ globaalien strategioiden taso” ei saa héneltd tulkintaa paikallisia kdytdntoja

funktioivana periaatteena.

Vieldkédn ei siis ole saatu vastausta sithen, kuinka strategian onnistuu esimerkiksi tdssa
Kuschin tapauksessa jdrjestdd asiat niin, ettd jostain kdytdnnostd tulee merkittdva
investointi. Rakennelman koherenssia on vaikea tarkentaa. Foucault ei itsekddn ole sen
suhteen mitenkéén tarkka. Esimerkiksi Charles Taylor esittdd, ettd Foucault ei edes yritd
selittdd sitd ja sanoo koko stratregian kisitettd mystiseksi*'®. Itse olen sitd mieltd, ettd
koherenssi on mahdollista selittdd, ja ettd avaimet sithen 10ytyvit funktion késitteesta.
Yksi tdhdn suuntaan vievd tulkinta on pitdd vallan "makrotasoa" tai "strategian"

koordinoivaa vaikutusta erdénlaisena jirjestdvind imperatiivina.

5 SH 76.
216 yr. Tdmi onkin tyypillistd suurille strategioille: ne ovat anonyymeja, melkein mykkié ja koordinoivat
vuolaita taktiikoita, joiden "keksijét" tai vastuuhenkil6t ovat usein taysin vilpittomia"SH 71.

7 Kusch 1993, 123.

¥ Taylor 1984, 171.

2

2
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4.3.2 Funktionaalinen vaatimus: fataali kehi vai vallan spiraali?

Viitteen, jota haluan tédssd tarkastella, on esittinyt Neil Brenner artikkelissa "Foucault's

New Functionalism"*". Se voidaan muotoilla seuraavaan tapaan:

Foucault'n valtateoria on ndhtivissd yrityksend analysoida samaan aikaan
tiettyjen historiallisten olosuhteiden synnyttimiéd funktionaalisia imperatiiveja
(makrotaso) ja monimuotoista tapaa, jolla noihin vaatimuksiin vastataan

(mikrotaso)*’.

Brenner jakaa tdssd selvésti Taylorin kanssa saman kriittisen pisteen suhteessa
valtadispositifiin. Toisin sanoin molemmat ajattelevat, ettd valta ei tule Foucault'lla
(vastoin tdimédn omia nominalistisia pyrkimyksid) vain alhaalta, vaan kysymyksessd on
aina mikro ja makrotason vilinen vaikutussuhde. Taylor kuitenkin jatkaa, ettd Foucault'n

221

pyrkimykset eivit synnytd koherenttia kehysta. Brenner puolestaan ajattelee, ettd

koherenssi voidaan tietyin edellytyksin ndhda.

Brenner vetoaa funktionaalisen imperatiivin kisitteelld haastattelussa “The Confession
of Flesh” esitettyyn kolmanteen dispositif-identifikaatioon. Kerrattakoon, etti juuri siind

Foucault toi esiin strategian kéasitteen:

“Kolmanneksi tarkoitan dispositifilla muodostumaa, jonka pditehtivdnid on
tiettynd ajankohtana vastata johonkin kipeddn tarpeeseen (urgend need).

Dispositiivilla on siten hallitseva strateginen funktio.”**

Brennerin ajatuksena on, ehkd Mertonia mukaillen, ettd dispositifiin liittyy selvisti sen
sisdltod luonnehtiva vaatimus. Foucault itse sanoo tuossa kyseisessd lainauksessa, ettd
téllaiset vaatimukset nousevat esiin kulloisestakin historiallisesta tilanteesta. Ne tuntuvat

toisin sanoin muodostavan erdénlaisen historiallisen apriorin. Historiallinen vaatimus

2% Brenner 1994.

20 Mt. 686-7. ("functional imperative”)

2! Taylor 1984, 167, 171.

222 Thirdly, I understand by the term *apparatus’ a sort of formation which has as its major function at a
given historical moment that of responding to an urgend need. The apparatus thus has a dominant

strategic function.” CF 195, ks. my0s tdmén tutkielman luku 2.3.
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nousee dispositifin ulkopuolelta, eikd sitd voi ndin ollen tavoittaa dispositifin
immanenssista késin. Dispositifia ei kuitenkaan oikein voi ymmaértéa, jollei tima vallan

yldtaso saa tarkempaa madritelmaa.

Brennerin mukaan téllaiselle tasolle on Foucault'lla yleinen tulkintakehys. Brenner
perustaa viitteensd teoksessa Tarkkailla ja rangaista esitettyyn huomioon, jota hin

vapaamuotoisesti lainaa:

"Yleisesti ottaen, jokainen valtajirjestelmd presentoi saman ongelman — eli

ihmisten monimuotoisuuden jérjestimisen" **

Foucault itse tuntuu pitdvin huomiota enemminkin toteamuksena®, mutta Brenner
laittaa lauseelle varsin suuren merkityksen. Brennerin mukaan Foucault, joka
metodisesti pyrki kieltdimdin sosiologisen funktionalismin ja sen mukaisen
ylihistoriallisten véitteiden esittimisen Mertonin tai Parsonsin tyyliin, tulee tdssd
lauseessa muotoilleeksi varsin abstraktin vilineen analyysinsa tueksi. Sen sisélloksi
maédrittyy siis jarjestdytymisen hahmottaminen. Kulloisestakin historiallisesta tilanteesta
nousevat vaatimukset (urgend need) voidaan Brennerin mukaan tulkita yleisesti ottaen
vaatimuksina ihmisten monimuotoisuuden ohjaamiseksi.”® Mikrokontekstuaalisia
kdytdnt6jd tai hallinnan taktiikoita analysoidaan sikéli, kuin ne kykenevét vastaamaan
historiallisiin haasteisiin tilallisissa konteksteissaan, eli sikéli kuin niilld on merkitysta

tamin jarjestamistehtdvén kannalta.

Brennerin mukaan sekd Tarkkailla ja rangaista ettd Tiedontahto ovat esityksid, joiden
siséltd voidaan muotoilla funktionaalisen imperatiivin mukaisesti. Teoksen Tarkkailla ja
rangaista ilmaisema historiallinen vaatimus on jérjestdd ihmiskehon monimuotoisuutta.
226

Tahdn wvastataan monimuotoisilla mikrokontekstuaalisilla hallinnan taktiikoilla.

Sairaaloissa, kouluissa, tehtaissa, sotilasparakeissa ja vankiloissa ihmisen kehosta

23 "Generally speaking, every system of power is presented with the same problem — namely, the
ordering of human multiplicities." Brenner 1994, 689;

24 "Generally speaking, it might be said that the disciplines are techniques for assuring the ordering of

human multiplicities. It is true that there is nothing exeptional or even characteristic in this: every

system of power is presented with the same problem." DP 218.

%5 Brenner 1994,189-90.

26 Mt. 195.
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tuleekin monimuotoisten hallintakdytdantdjen kohde.

Foucault'n tunnettu analyysi "bio-vallasta" erityisesti Tiedontahdon myd6td ja 70-luvun
lopun luennoilla  nostavat tdmidn  kurinpidollisen  valtastrategian  rinnalle
"viestonsddtelyn" strategian. Edellisestd poiketen sen kohteena ei ole vain ihmisen
ruumis ja sen monimuotoisten potentioiden hallinnointi, vaan sen asettamana
vaatimuksena (urgend need) on liséksi jarjestdd ihmimillinen elimé koko laajuudessaan.
Brenner ei analysoi videstonhallinnan vaatimusta sen enempidd, koska Foucault ei

juurikaan ehtinyt eritteleméén sita teoksissaan*”’.

Tiedontahdon yhteenvetoluvun "Oikeus pééttdd kuolemasta ja valta antaa eldd"
teoreettiselta anniltaan suhteellisen vidhédiset huomiot bio-vallasta jdavitkin lopulta
varsinaisten teosten ainoiksi véeston sdételyd koskeviksi merkinndiksi. College de
Francen luennoilla Foucault kuitenkin ehti analysoida véestonsditelyn ja
turvallisuuskoneistojen tekniikoita muutamaan otteeseen. Osin Brenneriin vedoten voisi
sanoa, ettd dispositif vastaa tdhdn imperatiiviin koko joukolla erilaisia diskursseja ja
kaytantdjd. Téassd asetelmassa keskeisen roolin saavat 1700-luvulla rajusti kehittyneet
tieteet: viestotiede, tilastotiede ja biologia. Keskeinen ajatus Foucault'lla on, ettd
yksiloivdn vallan kohteiden rinnalle kehittyy vdeston késite, joka jakaantuu ndiden
tiedediskurssien ansiosta uudenlaisiksi objekteiksi. Hallinnan kohteet eivét ole niinkdén
alueita eivitkd ihmisid, kuin ihmisten vélisid suhteita: kuolleisuutta, syntyvyyttd,

elinidnodotetta, hedelmillisyyttd, lukutaitoa ...***

Yhdyn Brennerin viitteeseen, ettd Foucault'n "hallitseva strateginen funktio" voidaan
kadntdd puheeksi funktionaalisista imperatiiveista. Viite sopii mainiosti yhteen
Foucault'n paljon viljelemén ja hyvin keskeisen funktio-kisitteen kanssa, jota olen
korostanut dispositifin elementaarisena osana. Kysymykseen, miten dispositifin strategia
kykenee tuottamaan kiaytidnnoille funktion, voidaan vastata tarkentamalla epéselvdd
strategian késitettd historiallisista tilanteista nousevilla vaatimuksilla, jotka luovat vallan
perspektiivissé tietyille vallan kdytidnndille tehtdvdn osana jotain laajempaa kehysta.

Brennerin tulkinta Foucault'sta suoranaisena funktionalistina on mielestini kuitenkin

27 Mt. 196.

»% Esim STP 29-54, 320-332.
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lilan fataali. Brenner ajattelee, ettd jérjestelmd, joka toisaalta méérittelee omat
pddméadransi ja sitten antaa jokaiselle elementilleen tulkinnan osana téllaista yleistéd

linjaa, synnyttad kehén. Se lukittuu itsensé sisdén. Lopputulos on totalistinen.

Onkin ensiarvoista, ettd mikrokontekstuaaliset kdytdnnot suuntautuvat palvelemaan
jotain tiettyd tehtivdd.”” Foucault'n analysoimiin voimasuhteita sditeleviin kiyténtoihin
sisdltyy aina jo jokin strategia, ja kddntden, strategiaa palvelee aina joukko vallan
funktioituneita kdytintja*>’. Akkiseltdéin timi vaikuttaa kehilti, jossa valtaa selitetdin
vallalla. Voimasuhteita selittdvid kéytidntojd selitetdén strategialla, jota selitetddn
kiaytdnnoilld ja nithin sisdltyvilldi voimasuhteilla. Brenner viitannee dispositifin
lukittumisella tdhdn seikkaan. Saattaa olla, ettd myds Deleuze viittasi samaan ongelmaan

kirjoittaessaan niin ikdin vallan ulottuvuuden lukkiutumisesta.

Kehén sijaan ajattelisin, ettd kysymys on kuitenkin ennemmin jonkinlaisesta spiraalista.
Tiettyihin strategioithin pohjaavat mikrokontekstuaaliset kdytdnnot kehittivat esiin uusia
vallan muotoja. Esimerkiksi teoksessa Tarkkailla ja rangaista kurinpidolliset jérjestelmat
palvelevat pyrkimystd hallita ja kdyttdd hyvéksi ihmiskehoja. Foucault kylld esittda
teoksen puolen vélin jilkeen, kuinka ldhes kaikki instituutiot ottavat kohteekseen
thmisen kehon. Sairaaloissa, kouluissa, tehtaissa, sotilasparakeissa ja vankiloissa
thmisen kehosta tulee monimuotoisten hallintakdytdntdjen kohde.  Kiytdntdjen
yhteisend funktiona on jdrjestdd ja organisoida ithmisten monimuotoisuutta. Alistaminen
kaytinnoille tdssd laajemmassa, pakkolaitoksista eriytyneessd muodossa ei kuitenkaan
ole repressiivistd ja riistdvdd, vaan "lempedd" ja "tuottavaa". Lemped hyviksikdytto
puolestaan vaatii, ettd ihmiset saadan itse investoimaan yksildintid ja monimuotoisten
kykyjen hyvéksikdyttod palveleviin kdyténtdihin. Néin kdytdnnot vaikuttavat siihen,
miten tuollainen "ithmisten monimuotoisuuden jirjestiminen" kehittyy. Samaan tapaan
tulkitsin Kuschin esimerkkejé edellisessa luvussa. Yhtend kehitysmuotona on Foucault'n
mukaan ollut kurinpidon sisdistyminen ja kurin psykiatrisoituminen. Psykiatrisoitunutta
valtaa palvelemaan kehittyy vastaavasti joukko uusia vallan kéytint6jé, joiden funktiona

on saddelld ihmisen sisdistd elamaa>".

29 "Kdytintd" ei ole vallan kannalta neutraali. Siksi saattaa olla harhaanjohtavaa viljelld koko kisitettd
liian ahkeraan. vr. Esimerkiksi Alhanen 2007. Valtateorian yhteydessé kéyténtd voidaan korvata
funktio-késitteelld, joka samalla tuo vuorovaikutuksen mikro-ja makrotason vililld paremmin esiin.

20 SH 72
Bl Naistd esim. PP 201-230.
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Foucault toisin sanoin yrittd4 johtaa valtadispositifin strategisen "ulottuvuuden" ja sen
sisdltdmat vaatimukset (urgend need) metodologiansa mukaan suoraan heterogeenisista
funktioista, jotka oikeastaan ovat edellisen tulosta. Kuitenkin Foucault'lla on
pyrkimyksend ajatella, ettd funktiot saattavat orientoitua uudelleen. On tietysti toinen

asia, kuinka hyvin Foucault tissd viimeisimmaisséd pyrkimyksessd onnistuu.

skoksk

Luvussa 4 on kasitelty dispositifin erilaisia tulkintoja liittyen sen ydinongelmaan, eli
dispositifin kahden tason véliseen koherenssiin. Deleuze, joka huomioi dispositifin
moniulotteiseksi késitteeksi, kiinnittdd analyysissaan huomiota "vallan ulottuvuuden"
lukkiutumiseen, mutta ei sen enempii artikuloi, mistéd tuollainen lukkiutuminen johtui.
Deleuze piti painoa Foucault'n tavoin ajallis-paikallisissa kdytdnndissd, eikd ehkd siksi
pddse asettamaan kysymystd vallan dualismista ja sen aiheuttamista ongelmista.
Deleuzen analyysin jélkeen olen yrittdnyt selvittdd, miten mikro-tasoisen ja
kontekstuaalisen vallan kehittyminen ja nivoutuminen laaja-alaisemmaksi strategiseksi
kokonaisuudeksi pitdisi kdsittdd. Minusta ndyttdd, etti Foucault'n valtadispositif saa
todella koherenssinsa funktion késitteestd. Kaésittelin funktion késitettd aikaisemmin
luvussa 3.2. Kerrattakoon, ettd ollakseen ymmarrettivd funktio vaatii tuekseen
mertonlaisen funktionaalisen vaatimuksen, jota Foucault itse nimittdd "strategiaksi".
Vaikka Foucault'lle timi dispositifin jirjestdva strategia on vahvasti sidoksissa aikaan,
eikd sitd siten voi pitdd ylihistoriallisena, on se kuitenkin paikallistason funktioihin
ndhden erddnlainen ohjaava taho. Foucaultn pyrkimys oli "alhaalta" ldhtevilla
analyysilla selittdd dispositifissa tapahtuvia muutoksia ja kdytdntdjen uudenlaisia
orientaatioita. Tamai ei kuitenkaan poista sitd tosiasiaa, ettd dispositifin immanenssista
kdsin tdllainen ajallinen "imperatiivi" tai "historiallinen a priori" konstituoi koko

kokemusmaailman.

Ei voi valttyd ajatukselta, ettd strateginen taso muistuttaa tietynlaista salaliittoteoriaa.
Ihminen on aina jo ansassa, koska hin ei péddse késiksi strategiseen peliin ja joutuu
toimimaan aina hyvin rajoitetussa mahdollisuuksien kentdssd. Kusch kirjoitti
"ndkymattomésti kiddestd", koska hinen mukaansa valta-dispositif ei yksinkertaisesti ota

kantaa ndin fataaleihin kysymyksiin. Salaliitto vaatisikin tuekseen joitain todisteita
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laaja-alaisen strategian tarkoitusperistd. Se vaatisi, ettd olisi olemassa "strategisti", joka
nékisi selkedt ja salatut paddmaiardt sielld, missd muut nikevét sattumaa tai vain sellaisia
pdamaidrid, jotka strategisti on antanut tdkyksi ja keinoksi toimia parhain pdin. Sellaisia
ei Foucault yritd tarjoilla. Pdinvastoin, Foucault kirjoittaa, ettd mitdin salaisuutta ei
ole*?. Kuitenkin funktion késite edellyttdd, kuten olen jo maininnut, funktionaalisen
yksikon. Mitd selvempi funktioiden kanssa haluaa olla, sitd selkedmpid pitdisi myds

funktionaalisten yksikdiden olla.

Taylor on oikeassa pitdessdén Foucault'n dispositif-késitettd mystisend. "Strategisena
tilanteena" esitetty valtadispositif on hdmmentdvd eikd se Foucault'lla kovin
julkilausutusti palvele funktionaalisena yksikkonid. Ehkd Foucault halusi vélttaa
Mertonin manitsemat riskit ex post facto -ajattelusta ja jattad kisitteen artikuloimatta.
Strategian on funktio-kédsitteen implikaatioiden takia kuitenkin annettava funktioille

233

jarjestdytymisen perusteita®’. Mertonlainen, Brennerin puolustama funktionaalisten

vaatimusten ajatus tayttdd timan aukon. Tosin se aiheuttaa muutamia lisdimplikaatioita.

Seuraavassa luvussa tarkastelen kysymystd vastarinnasta pitdytyen dispositifin osalta
tassd funktionaalisessa tulkinnassa. Pyrkimyksend on katsoa, kuinka funktionaalinen

tulkinta valtadispositifista on liitettdvissd kysymykseen vallan vastustamisesta.

»2 SH 71.
3 SH 70: ”On siis oltava nominalisti: valta ei ole instituutio, valta ei ole rakenne, se €i ole kyky, joka

joillekuille on annettu, vaan se on nimi, joka annetaan tietyssd yhteiskunnassa vallitsevalle

monimutkaiselle tilanteelle.”
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5.0 TOTALITEETIN JA VASTARINNAN ONGELMA

Lukuisat kommentoijat ovat panneet merkille, ettd Foucault'n dispositif-konseptio on
hankala, koska sitd ei voi vastustaa. Toisin sanoin ihmisen intentiot eivét pysty
tavoittamaan valtaa, vaan ovat aina kiinni kéytintdjen kudelmassa. On koettu
ongelmalliseksi, ettd valta on tdlld tavoin toisaalta paikallisesti kyynistd ja toisaalta

strategisesti mahdoton tavoittaa.

Voi palauttaa mieleen, ettd samaan ongelmaan tormitddn myds Foucault'n
varhaisemmissa 60-luvun anti-humanistisissa kirjoituksissa. Luvussa 3.4 painotin, etti
positiviteetti néyttdytyy yksittdisen, diskurssiin osallistuvan henkilon kannalta
apriorisena tasona, johon hin ei koskaan pédse késiksi. Toisaalta tdllainen taso myos
determinoi diskurssiin osallistuvan henkilon toiminnan. Diskursiivisten kiytdntdjen
vaikutukset oletetaan Foucault'n késityksissd samanlaisiksi kaikille niithin osallistuville.
Ne maidrdaviat puheen (ajattelun) regiimin®‘. Vaikka Foucault laajentaa valta-
analytiikassa tutkimuksen alaa vallan kéytdntdihin, jotka osaltaan vaikuttavat
diskurssien muotoutumiseen (ja péin vastoin), ei niiden tulkinta vallan perspektiivissa

ole sen paremmin tavoitettavissa kdytdnnoistd késin.

Esimerkiksi voi ottaa vaikkapa taiteen tekemisen, johon liittyy useissa tapauksissa
jonkinlaista kaipuuta vapauteen. Joskus se ilmenee vallankumouksellisuutena, joskus
henkilokohtaisen kasvun ohjelmana ja joskus pyrkimyksend paljastaa vallitsevia
valtarakenteita. Toisin sanoin ihmistd motivoi taiteen tekemiseen useissa tapauksissa (ei
varmasti kaikissa) vallan vastustaminen. Jos asiaa ldhestyy foucault'laisen vallan
strategian kannalta, ndyttdytyy taiteellinen tekijyys kuitenkin juuri sellaisena
rajapintana, jota ei oikeastaan voi ylittdd uusintamatta samalla jo vallitsevia rakenteita.
Tekijafunktio vastaa tarpeeseen saada taiteelliset voimasuhteet hallintaan®™’. Niin
taiteellinen vastustus ei oikeastaan ole vastustusta lainkaan, vaan on omiaan vain

kasvattamaan vallan vaikutuksia®®.

2% yr. esim. Deleuze 1992, 160; tissid s.63-4.
35 WIA 111-2

6 Aiemmin (luvussa 3.1) oli puhe siitd, kuin tekijyys (tekijyyden omistaminen) ratkaisee toisaalta myos

sen lainopillisen ongelman, ettd joku on aina vastuussa laittomasta tai perdti hereettisestd materiaalista
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Esimerkiksi Charles Taylor on esittényt, ettei Foucault'n vallan késitteessi ei ole jérked,
koska sen vastustamisen mahdollisuus ei kytkeydy inhimilliseen toimintaan®’.
Feministisen Foucault-tutkimuksen piirissé Nancy Fraser on Jirgen Habermasin
krititkkien pohjalta niin ikdin kyseenalaistanut anti-humanistisen vastustamisen

konseption, koska Foucault kieltidytyy ottamasta kantaa eettiseen toimintaan™*,

Téssd luvussa kysyn, minkidlainen vastarinnan konseptio Foucault'n valtastrategiaa
vastaan on mahdollista tarjoilla. Kysymys on syyta esittdd. Esimerkiksi J.M. Barbalet'n

on artikkelissa "Power and Resistance"?*’

asiokkaasti argumentoinut, ettd jokaisen valta-
konseption on oman ymmarrettivyytensd takia kyettdvd artikuloimaan vastarinnan
kidsite. Toisaalta Taylorin, Fraserin ja Habermasin kritiikeistd nousee oudolla tavalla
tunne, kuin jokaisen Foucault'n valtateoriaa kisittelevin kirjoittajan olisi vélttiméatonta
luonnostella vastatarinta-késitteen luonne tarkemmin ja perusteellisemmin kuin Foucault

itse.

Myohdisessd esseessddn "Subject and Power" Foucault ndyttdd tunnistavan vastarinta-
késitteen ongelmallisuuden. Hian muotoilee vastarinnan kisitteelld "taistelun strategia”

)*°, Kysymykseen resistanssista Foucault ei kuitenkaan tuon jilkeen

(strategy of struggle
palaa. Paras ldhestymistapa tdhdn niin sanottuun vallan metatasoon 16ytyy Foucault'n
luennoilta College de Francessa 1975-76, joilla hin keskittyy "sodan mallin"
muotoiluun. Témén lopputuleman ongelmallisuutta tarkastelen luvussa 5.3. Ongelmia
pohjustaakseni tutkin, kuinka Foucault ldahestyy kysymystd vastarinnasta teoksissa
Tarkkailla ja rangaista ja Tiedontahto. Pyrin rinnastamaan niissd esiintyvidt muotoilut
joihinkin Barbalet'n vastarinnasta esittimiin huomioihin (5.1). Esitén liséksi tulkinnan,
joka mahdollistaa  vastarinnan ja funktionaalisen analyysimallin vélisen suhteen

kasittdmisen (5.2). Luvun 5. kantava teesi on, etti vastarinta ei ndytd saavan tdysin

perusteltua artikulaatiota dispositifin funktionaalis-teoreettisissa muotoiluissa.

»7 > __the notion of power or domination requires some notion of constraint imposed on someone by a

process in some way related to human agency. Otherwise the term loses all meaning.” Taylor 172.
238 Fraser 1985, 177-78
»9 Barbalet 1985.
20 Sp 220, 224-5
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5.1 Vastarinnan probleemi

On sanottu, ettd ennen teosta Tiedontahto Foucault'n merkinnit vastarinnasta ovat
vahiisid. Téatd on pidetty epdilyttiviand, koska Foucault'n kaikki muut kisitteet saavat

21 Vastaviite voidaan esittdd

yleensd tuekseen hyvinkin tarkan empiirisen aineiston.
monien Foucault'n tutkimusten pohjalta. Esimerkiksi teoksessa Tarkkailla ja rangaista
Foucault esittdd, ettd pakottavan kuningasvallan aikaan toimitettuihin mestauksiin ja
kidutuksiin liittyi usein vastustusta ja karnevalismia®*’. Foucault'n mukaan vastarinta
vahvistui siind méirin, ettd vékivaltaiset rangaistukset joutuivat antamaan tietd uudelle
valtastrategialle johtaen lopulta humanistisen diskurssin funktioimiseen vallan

vilineeksi*®

. Esimerkin on tarkoitus ilmaista, ettd vastustaminen on valtasuhteissa
mukana ja ettd sen muutosvoima saattaa olla arvaamattoman suuri. On silti sanottava,
ettd teoksen loppupuolen kurinpidollista ja modernia valtaa analysoivilla sivuilla
Foucault'n jatkuvat viittaukset kurinpidolliseen yhteiskuntaan, normalisoivaan
yhteiskuntaan ja vankilakdytdntdjen jatkumoon tuovat mieleen ldhinnd Frankfurtin
koulukunnan maalailemat kuvat myohdiskapitalismista "totaalisena jirjestelmind" ja

"yksiulotteisena yhteiskuntana'**.

Kaikki kehittyneen industrialismin maininkeihin
liittyvét sosiaalisen eldmin ndkdkannat on sulatettu anonyymin hallinnan ykseyteen.
Esityksensi Foucault p#ittdd tunnettuun kaneettiin: "There is no way out"*.

Lopputulos vaikuttaa totalistiselta.

Tarkkailla ja rangaista poiki jonkin verran kritiikkid juuri siksi, ettd sen kuvaamaa
modernin vallan verkostoa (valtadispositifia) pidettiin perdti totalistisena. Vuotta
myohemmin Foucault ottaa kantaa totalismi-syytoksiin ja tarkentaa vastarinnan

késitettd. Tiedontahdossa hén kirjoittaa seuraavasti:

"Sielld, missd on valtaa, on my0s vastarintaa, joka kuitenkaan (tai juuri sen
vuoksi) ei ole koskaan valtaan ndhden ulkopuolista. Onko sanottava, ettd kaikki

on vilttaimétta vallan "sisélld", ettei sitd voi "paeta" [...] Vai pitdisiko sanoa, ettd

2! Esim Brenner 1994, 679.

2 DP 6.

3 DP 76-81.

24 Esim. Adorno / Horkheimer 1997 173, 122: Ks. myds Brenner 698.
25 DP 301
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[...] valta on historian viekkautta — se, joka aina voittaa? Jos nidin sanotaan, ei ole
ymmérretty valtasuhteiden tyystin suhteellista luonnetta. Ne voivat olla olemassa
vain niiden monien eri vastarintapisteiden funktiona, jotka esittdvét
valtasuhteissa vastustajan, maalitaulun, tukipuun tai valtauksen ovenkahvan

roolia"*,

Tassd lainauksessa Foucault'n ajatuksena on selvésti esittdd, ettd valtaa ei
kokonaisuudessaan voi vastustaa mistddn tietystd kieltiymyksen kohdasta kdsin, koska
vallalla ei ole mitdén tdllaista ydintd. Valtadispositif on "strateginen tilanne" ja koska se
ei konstituoi mitddn selvdd yhtd yksikkod, ei sellaista konstituoi mydskddn vastarinta.
Strategisen kentén ylittdvddn koodiin, valtasuhteiden funktionaaliseen kokonaisuuteen,
"strategiseen tilanteeseen", kuitenkin siséltyy Foucault'n mukaan vastarintaa. Vastarinta

edustaa jokaisen valtasuhteen "toista puolta".

"[Vastarintapisteet] ovat valtasuhteissa toinen puoli, joka kaivertuu niihin

poispyyhkiméttoména vastinparina."**’

Téasséd hiipii esiin Foucault'n kdyttdmin valta-késitteiston monimuotoisuus, jota voisi
yrittdd hieman eritelld.

1. Ensinnédkin vastarinnan artikulaation kannalta on darimmaéisen tarkedd huomata, ettd
vastarinnan paikka on nimenomaan mikrotason suhteissa. Tiedontahdon luonnehdintojen
mukaan vastarinta on lidsnd valtasuhteiden "kddntopuolena". Minkélaisia nima
vastarintapisteet tai oppositionaaliset pisteet sitten ovat?**® Niitdi kuvaavat
seuraavanlaiset esimerkit: suhteet, jotka solmitaan asukin ja hoitohenkilokunnan vélilli;
suhteet, jotka solmitaan rikollisen ja vankilahenkilokunnan vililld; suhteet, jotka
solmitaan uskovaisen ja sielunpaimenten vililld; suhteet, jotka solmitaan potilaan ja
ladkarin vililld; suhteet oppilaan ja koulun opettajiston vélilld, kuluttajan ja
markkinamiesten vililld, ... Vastarintapisteet ovat vallan mikrotasolla ja ne ovat

jakautuneet monimuotoisesti ldpi yhteiskunnallisen alatason.

26 SH 71, Myds esim. SP : "There are no relations of power without resistances. The latter are all the
more real and effective because they are formed right at the point where relations of power are
exercised".

7 SH 72.

28 Oppositionaalisista pisteistd oli puhetta myds luvussa 4.3.
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2. Foucault'n lausetta "valta tulee alhaalta" on jo ldhestytty useaan otteeseen. Vastarinta-
keskustelussa lauseen merkitys korostuu. Valtastrategiat (kdmpelosti ilmaisten, vallan
toinen taso) funktioivat kiytdntdjen avulla (tai niiden kehystdmind) juuri niistd
vastarintapisteistd kaikkein merkittdvimpid vallan "tukipilareita". Hullujenhuoneen
kehystdmi hullu, vankilalaitoksen kehystimé kriminaali, sairaalan kehystimi sairas
jne... toimivat siis valtastrategian oleellisina "maaleina" ja "tukipisteind". [lmeistd on,
ettd juuri ndiden mahdollisimman yksityiskohtaisten ja tarkkojen kehystdmisten
seurauksina valtastrategia kykenee sitten laajenemaan. On kuitenkin syytd huomata, ettd
Foucault'lle vastarinnan merkitys ei ndytd olevan vallan kumoutumisessa.
Vastarintapisteet ndyttdvit olevan olemassa yksinomaan siksi, ettd valta "voi kayttdd
niitd 'maalitauluina’ ja 'tukipuina''. Toisin sanoin, vastarintaa kiytetddn juuri vallan

funktiona.

On samalla selvdid, ettd vastarinta ei ole subjekti-intentionaalista. Vastarintapisteen
identifioima ithminen ei ole neutraali toimija. Hin ei valitse puoltaan. Markkinamiesten
vililld han toki voi valita, mutta se ei muuta hinen positiotaan miksikdén aivan kuten ei

valinta lddkarienkédén vélilld poista hdnen tilaansa potilaana.

3. Foucaultn valtakdsitteiston "kolmas taso" on "vallan strateginen verkko",
valtadispositif. Valtadispositif késittdd useat toisilleen vastakkaiset ja eri tavoin
vastarintapisteiti koodaavat valtastrategiat kokonaisuutena. Valtadisposititifille voi
16ytad kaksi tulkintaa. Toiseen niistd voi viitata késitteelld "ymmaérrettdvyyden verkko"
(grid of intelligibility). Taémid Dreyfusin ja Rabinowin lanseeraama késitys kielii
ennenkaikkea valtadispositifista metodologisena vélineend, joka on olemassa

padasiallisesti valtakokonaisuuden ymmiérrettivyyden takia**

. Niin kysymys olisi
Foucaultn omasta ajattelun tuotteesta, ei mistddn todellisesta keksinndstd. Toinen
tulkinta nousee esimerkiksi edelld lainatusta lauseesta, joka pitdd valtakokonaisuutta
"strategisena tilanteena". Télloin sitd on hankala pitdéd puhtaasti teoreettisena kehyksen.
Toisaalta olisi myos erikoista, jos strategioiden yhtendisyydelle ei olisi olemassa mitidén

empiirisesti patevdd funktionaalista yksikkoa.

Tasoa voi kutsua "strategiseksi muodostelmaksi" (Kusch), "imperatiiveihin perustuvaksi

2 Dreyfus/Rabinow 1983, 121
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funktionaaliseksi jdrjestelméksi" (Brenner), "mystiseksi valtastrategiaksi" (Taylor),
"ymmarrettdvyyden verkoksi" (Dreyfus/Rabinow) tai "strategiseksi tilanteeksi"
(Foucault). Kaikki ndméd luonnehdinnat ajavat pitiméédn valtakonstituutiota totaalisena,
loppuun asti kalkyloituna jirjestelméni. Valtadispositif sulkee strategioiden mukana
kaikki vastarintapisteet sisdlleen. Valtastrategiaa voi ehkd vastustaa jonkin toisen
strategian kautta (joskaan ei tietoisesti, koska strategisen tason vaikutukset ovat
arvaamattomia). Valtadispositif on valtastrategioiden kokonaisuus, jonka kannalta
vastarinta ei vaikuttaisi olevan endi vastarintaa lainkaan. Olettaen, ettd vastarinnalla

tarkoitetaan jotain vallitsevaa tilannetta haastavaa muutoksen mahdollisuutta.

Esimerkiksi J.M Barbalet'n késitykset haastavat Foucault'n vastarinta-ajattelun.

Barbalet'n esitys voidaan eritelld kahteen teesiin:

1) Vastarinta on vilttimiton késite vallan ja valtasuhteiden ymmartimiseksi.”’
2) Vastarinta médrittyy aina valtasuhteiden tuloksiin rajoittavasti vaikuttavana

tekijdna.>!

Foucault'n ei ole vaikeaa selvitd ensimmdiisestd viitteestd. Hin perustaa ajattelunsa
vallasta (valtastrategiasta) juuri paikallisiin valtasuhteisiin, joissa vastarinnalla on
vilttdmiton merkitys. Vastarintapisteet ovat Foucault'lle pisteitd, joihin valta tukeutuu.
Mitd tarkempia, selvérajaisempia ja yksityiskohtaisempia nuo pisteet ovat ja mitd
enemman niitd on, sitd paremmin ne tukevat ja kiinteyttivét vallan suhdeverkkoa.
Foucault'n mukaan vastarinta on siis vallan vilttimiton ehto®?. Valta edellyttdd ja

suorastaan janoaa vastarintaa:

"Valta kutsuu esiin, vetdd puoleensa ja kiskoo ulos kummallisuuksia, joita

se sitten valvoo"**?

Tdma tuo outoon valoon Barbalet'n toisen véitteen, jonka mukaan vastarinta on aina

20 Barbalet, 1985, 532: ”There can be no adequate understanding of power and power relations without
the concept of resistance.”

1 Mt, 531: ”Resistance can take different forms ... What they have in common, is the fact that resistance
imposes limits of power.”

»2 SH 69.

»3 SH 38.
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valtasuhteiden tuloksiin rajoittavasti vaikuttava tekija. Vastarinta ndyttaytyy Foucault'lla
nimenomaan valtasuhteiden tuloksia paisuttavana ja tuottavana tekijdnd. Vallan

hyviksyttdvyyden ehtona on, ettd se on vastustettavaa.

Vastustettavuus on Foucault'lle tdrkedd, mutta kysymys on kuitenkin paremminkin
vastustamisen illuusiosta. Foucault'lla vastarintapisteiden esilleasettelu on taktinen teko.
Vastarintaa on vain koska on valtaa, mutta ei siksi, ettd valta olisi itsessddn jotenkin
repressoivaa, vaan siksi, ettd se tuottaa omat vastarintapisteensd ja tukeutuu niihin.
Vastustaminen (kieltiméttd jotenkin mystisesti) on siksi aina investointi johoinkin
valtastrategiaan ja samalla valtadispositifiin.”* Barbalet ajattelee Foucault'n tavoin, ettd
valta siséltdd valtasuhteiden tason ja toisaalta niiden vaikutusten tason.” Ongelma
ndyttdisi olevan siind, ettd Foucault'lla mikrotason vastarinta saa aina tulkinnan vallan

funktioina.

Barbalet ei ehkd pitdisi téllaistd kidsitystd kuitenkaan vélttimittd ongelmallisena. Han
analysoi esimerkiksi T. B. Bottomoren samansuuntaista kasitysté, joka siséltdd erottelun

vastarintaan ja valtaan, mutta presentoi vastarinnan vallan funktiona:

"Namé kaksi késitettd ovat olemassa perdkkdin ennemmin, kuin erillisind

nikokulmina valtasuhteista">>*

Bottomoren tapauksessa taustalla on kuitenkin ajatus siitd, ettd vastarinta siséltda
laadullisesti erilaista toimintaa suhteessa valtavirran mukaiseen toimintaan ja
yhteisvaikutus on nididen toimien tuottama tasapaino. Olkoonkin, ettd vastarinta

7

edustaisi vallan kannalta tuottavaa toimintaa.”’ Vaikkapa lakkoilu voisi kdydi

esimerkisté, jossa vastarinta toimii vallan funktiona tdssd mielessa.

Barbalet allekirjoittaa my0s sellaisen valta-kdsityksen, jonka mukaan vallan

harjoittamisen todelliset vaikutukset ovat eri asia, kuin aiotut vaikutukset.® Toisin

2% Esim. SH 69; ks tissi luku 4.3.
25 Barbalet 1985, 546

6 mt. 538:”The two concepts exist in tandem rather than separate aspects of the concept of power
relations."

7 mt. 539.

% mt. 539.
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sanoin subjekti-intentionaalinen kdsitys vaikuttamisesta ei ole valtakonseption ainoa
ulottuvuus. Hénen mukaansa se on kuitenkin vilttimdton ulottuvuus, ja tdma
valttiméattomyys on juuri vastarinnan, valtavirrasta eroavan, laadullisesti erilaisen

toiminnan kisittimismahdollisuudessa®>’.

Barbalet'n mukaan "valta" voidaan késittdi sosiaalisiin suhteisiin perustuvana tuottavana
voimana. Toisin sanoin, sosiaalisten suhteiden eli valtasuhteiden yhteisvaikutuksena.
Ero Foucault'n késityksiin on, ettd Barbalet'n mukaan yksittdinen toimija voi tietoisesti
kiyttdd asemaansa valtasuhteen puolesta tai vastaan, ja tuo toiminta kontribuoi
molemmilla tasoilla. "Puolesta" toiminta voi ilmetd sdddeltynd, hiljaisena ja jaettuna
itsestddnselvyytend arjen institutionalisoituneissa kdytdnnoissa.* Vastarinta puolestaan

pelkistyy aina vallan vaikutusten rajoittamiseen:

---- 1261

Ajatus pitdd sisdllddn, ettd vastarinta on aina jollain tavoin vallalle ulkoista. Téllaista
késitystd ei mahdu Foucault'n valtakonseptioon. Télld on seurauksensa erityisesti
ajatuksiin jirjestelmétason vastarinnasta. Barbaletn mukaan ei valtateorioissa ole
tyypillisesti otettu kantaa sithen, kuinka vastarinnan artikulaatio jérjestelmén tasolla
onnistuu.’®® Barbalet'n essee tiivistyy nidkemykseen, ettd valta ja vastarinta voidaan
jérjestelmédtasolla ymmaértdd keskendén erityyppisten sosiaalisten resurssien funktioiksi,

263 Monet valta-

kahdeksi erilaiseksi ndkemykseksi sosiaalisesta jdrjestelmésta.
analyytikot, esimerkiksi Weber, eivdt Barbaletn mukaan onnistu artikuloimaan tita

suhdetta, koska analyysi keskittyy vain vallan ndkdkulmaan.

Mitd Foucault'lta tillaisten vaatimusten mukaan sitten vaadittaisiin? Vaadittaisiin "vallan
perspektiivin" lisdksi ndkemys sosiaalisesta jdrjestelméstd sellaisena, kuin se olisi
"vastarinnan perspektiivistd" kédsin. Voidaan kysyd, pystyyké Foucault vastaamaan

téllaiseen haasteeseen. Etukdteen vastaisin, ettd Foucault'lla jarjetelmitason perspektiivi

29 mt. 541.

0 mt. 539-40.
61 Mt 541: "In both cases resistance refers to the factors that limit the effects of power."
22 mt. 546.

% mt. 546
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on aina samaan aikaan vastarinnan ja vallan perspektiivi, koska valta tuottaa ja tarkentaa

omat vastarintapisteensd, ja kiyttda niitd funktionaalisesti hyvéikseen.

Dispositifin dualismin kannalta, eli sen kannalta, ettd on ajallis-paikallisia taktisia
dispositifeja ja strategisia valtadispositifeja, vastarinta perustuu samaan paikkaan, kuin
valtakin. Periaatteessa paikallisissa vastarintapisteissa valtaa voi vastustaa valtasubjektin
taholta. Hullu voi vastustaa 144karid, rikollinen voi vastustaa vanginvartijaa, oppilas
opettajaa ja niin edelleen. Yleensd seurauksena on, ettd hullusta tulee enemmaén hullu,
vangista enemmain rikollinen persoonallisuus ja oppilaasta erityistarkkailua vaativa
héiriotekija. Esimerkiksi ndihin tapauksiin keskittyvit vallan kdytdnnot luovat entistd
parempia edellytyksid jérjestelmatasolle. Valtadispositifin kokonaisuuteen, joka ottaa
huomioon kaikki tietyn "strategisen tilanteen" vastarintapisteet, on mahdotonta

siséllyttdd vallan vastustamismahdollisuutta valtasubjektin taholta.

Syy tdhdn on, ettd Foucault'lla moderni valta itsessdén perustuu vastarintapisteisiin,
niiden kehystdmiseen ja niiden funktioimiseen. Barbalet'n vaatimus jirjestelméitasolla
artikuloituvasta vastarinnasta saa Foucault'lla siis luonnehdinnan. Valta artikuloituu
jarjestelmitasolla (valtadispositifissa) juuri vastarinnan kautta. Valtadispositifin
totaalisuuden kannalta ongelmana ndhddkseni on, ettd minkdan muun kautta se ei sitten

Foucault'lla artikuloidukaan.

5.2 Totalismin probleemi

Viitettd vastarinnan kautta artikuloituvasta, mutta silti totalistisesta dispositifista
voidaan ldhestyd Tiedontahdon pohjalta. Foucault itse luonnehtii Tiedontahdossa

vastastrategian mahdollisuutta seuraavasti:

"Niin kuin valtasuhteiden verkosto loppujen lopuksi muodostaa koneistot ja
instituutiot ldpdisevin ohuen kudelman paikallistumatta niihin tdsmaéllisesti,
aivan samoin vastarintapisteiden levidminen ylittdd yhteiskunnalliset kerrostumat
ja yksilolliset ykseydet. Epdilemittd juuri ndiden vastarintapisteiden koodaus
mahdollistaa vallankumouksen hieman samaan tapaan, kuin valtio lepdi

valtasuhteiden institutionaalisen eheyden varassa." ***

*%4 SH 72.
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Foucault  kirjoittaa  vallankumouksen = mahdollisuudesta, = joka  perustuu
vastarintapisteiden koodaukseen. Mielestdni luonnehdintaa pitéisi kuitenkin tarkentaa.
Nimittdin tarkkaan ottaen tdmd "vallankumous" perustuisi vastarintapisteiden

uudelleenkoodaukseen. Moderni valta on aina vastarintapisteiden varassa.

Otetaan esimerkki. Foucault tekee Tiedontahdossa litkkeen, jossa hén asettaa vastakkain
kaksi dispositifia: liittodispositifin ja seksuaalidispositifin. Pyrkimyksend hénelld on

selittdd, ettd seksuaalidispositif haastaa ja kykenee syrjdyttaméén liittodispositifin.

Foucault'n ajattelu etenee seuraavasti: mieheen, naiseen, eri ikdisiin ihmisiin ja eri
yhteiskunta-asemiin kohdistuvat sukupuolivaatimukset eivit ole samanlaisia, vaan ne
varioivat paljon ja syntyvét eri kannoista. Sukupuolikésitykset sisdltdvit toisin sanoin
lukuisia vastarintapisteitd. Foucault'n mukaan néiden lukuisten vaatimusten kokoavana
strategiana toimi pitkddn perhe ja perheen funktioihin perustuva lainomainen
"liittodispositif'. Ruumiiseen ja haluihin keskittyvien kéytantdjen ja diskurssien
perustalta nousee kuitenkin 1700-luvulla lukuisia innovaatioita, jotka ovat liitolle ja lain
kisitteelle vieraita. Tdmi synnyttdd uusia vaatimuksia yhteisen jérjestyksen suhteen

(urgend need).

Foucault'n esityksen valossa vaatimuksena on, ettd liitto ja yhteiskunta tiytyy pelastaa.

Sukupuoli tdytyy siksi koodata uudella tavalla, sallivaan mutta leimaavaan tapaan.

"Seksuaalidispositifissa yhden sijaan on eriteltdvissd 1700-luvulta alkaen nelja
suurta strategiakokonaisuutta, jotka kehittdvdt tdmadllisid sukupuoleen
kohdistuvia tiedon ja vallan dispositiiveja...[joista] tuli vallan suhteen niin
tehokkaita ja tiedon suhteen niin tuottavia, ettd kidvi mahdolliseksi kuvata niitd

suhteellisen itsendisind.”**

Nuo strategiat ovat naisen hysterisointi, lapsen sukupuolisuuden pedagogisointi,

lisddntymiskayttdytymisen sosialisaatio ja perverssin nautinnon psykiatrisointi*®.

Foucault'n ajatuksena on, ettd ndm4 strategiat yhdessa liiton kanssa edustavat tietynlaista

% SH 75
%6 SH 84
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uutta strategista kokonaisuutta (valtadispositifia), joissa yhdistyy harhautunut liitto ja
epanormaali seksuaalisuus. Ndin ne ovat liitolle vastakkaisia, mutta samalla perustavat
oman olemassaolonsa juuri liittoon ja liiton terveyteen. Luonnollisesti seksuaalisuuden
dispositif saa uusista strategioista "vartiopisteitd" kaikille rajoilleen. Seksuaalisuus on
strateginen tilanne, jota ei pddse pakoon. Jos nainen yrittdd, hdn on frigidi. Jos mies
yrittdd, hdn on impotentti. Toisaalta seksuaalisuuden harjoittaminen liiallisena johtaa
perversioihin, joita on joka I4htoon ja niistd jokaisella on omat tarkkarajaiset
maidrityksensd. Lapsen seksuaalisuus johtaa hdiriintyneisyyteen ja sairauksiin.
Vaihtoehdoksi jdd ndin lisdéntymiskéyttdytyminen, perhe. Perhe on kuitenkin strateginen
vastakohta muille, seksuaalisuutta reunustaville strategioille, joiden kasvu perustuu
mainitulle perheen aseman kyseenalaistamiselle ja "vapauden illuusiolle". Erityisesti
psykoanalyyttinen sittemmin Freudiin pohjaava ajattelu 16ytdd kaikki ongelmat, kaikki
héirididen syyt juuri perheestd ja kasvattaa ndin noita muita strategioita vapautumisen
nimissd. Strategiat funktioivat seksuaalisuuteen liittyvid voimasuhteita erilaisissa

kiytanndissi erilaisten tekniikoiden avulla.

Vastarintapisteiden koodaus tuottaa siis strategisia vaikutuksia. Mutta mitd mainitussa
episodissa oikeastaan tapahtui? Syntyi uusi historiallisesta tilanteesta nouseva
strateginen funktio, wuusi ihmisten monimuotoisuuden jérjestimiseen liittyvé
funktionaalinen vaatimus. Erilaiset paikallistason jérjestelmdt pyrkivdt sitten
tyydyttdmédn noita vaatimuksia. Tdllainen vaatimus konstituoi tietylli tapaa uuden
(uusia) "vastastrategian (tai vastastrategioita)", mutta ne liittyvit osaksi jo olemassa
olevaa strategista tilannetta jonkin uuden vastarintapisteiti kehystdvén ja vahvistava

funktionaalisen yksikon (historiallisesti konstituoidun tarpeen) varassa.

Perusongelma suhteessa esimerkiksi Barbalet'hen (ja hdnen artikkelin perusteella
useimpiin muihin valta-analyytikoihin) on vastarinnan fundamentaalinen tulkinta jollain
tavoin vallalle vastakkaisena. Foucault'lle nimittdin nimenomaan vastarinta konstituoi
kauttaaltaan modernin vallan keskeiset virstanpylviit ja funktioi ne omiin tarpeisiinsa
sopiviksi. Aksiomaattisen vastarintakdsityksen perustalta Foucault'n ajattelu johtaa
totalismiin. Foucault'lle vallankumous néyttdd tarkoittavan jotain muuta, kuin kapinan
lietsontaa, miekan heiluttamista tai kuninkaiden padn katkomista. Hénelle se tarkoittaa
dynaamisen vallan jérjestaytymistd uudella tavalla. Sen vastarintapisteiden funktioimista

eri tavalla erilaisen kokonaisstrategisen kalkyylin mukaisesti.
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Totalismin ongelma ei kuitenkaan valttiméattd tdlld hivid. Asiaa voi pohtia myos
nidkokulmasta, ettd dispositifit tosiasiallisesti analysoituvat funktioiksi. Voisi viittdd, etti
funktionaalisen analyysin muoto rajoittaa vastarinnan oppiin funktioista. Toisin sanoin
funktion késite on vastarinnan kannalta tdsmélleen yhtd oleellinen kuin mitd se on
valtadispositifin kannalta. Ongelmana vain on, ettd ndilld kahdella (vastarinnalla ja
valtadispositifeilla) ei ole mitddn eroa. Edelld esitettyjen huomioiden valossa vastarinta
saa aina tulkinnan valtadispositifin ndkokulmasta. Se tulee aina koodatuksi

kokonaisuuden perspektiivista.

Esimerkiksi edeltdvéssd luvussa pédédroolin saanut Neil Brenner on mielestini vadrassi
sanoessaan, ettd Foucault'n vastarinta on puutteellinen, koska vastarinnan pitéisi
konstituoida valtadispositifin muotoinen jirjestelmé, joka toimisi vallan tapaan
kaytdnnoille funktion antavana jirjestelmind, mutta ettd Foucault ei onnistu tdssi
pyrkimyksessa*’. Brennerin mukaan vastustaminen jii strategisesti vajaaksi. Toisin
sanoin se jad monimuotoisten pisteiden tai vastafunktioiden rykelméksi, joilla ei ole
yhtendisid strategisia paétepisteitd. Brennerin késitystd voidaan toki puolustaa. Foucault

itse kuvailee "vastarintapisteitd" seuraavin sanoin:

"Vastarinnan pesikkeet, solmut ja solut hajaantuvat enemmaén ja vahemmaén
tihedédn ajassa ja avaruudessa; toisinaan ne kiihottavat ryhmia tai yksilditd aivan
madritylld tavalla ja sytyttdvdt tiettyjd kohtia kokonaisuudessa, tiettyja

eldminvaiheita ja tiettyja kdyttdytymismuotoja."*®*

Lainauksen metaforinen teksti voidaan tulkita seuraavasti. Suhteessa valtaan, joka
koostuu  funktionaalisesti =~ koordinoiduista  dispositifeista,  vastarinta  on
fragmentoitunutta, hajanaista ja spontaania. Brenner ajattelee, ettd "pisteet" ja "solmut"
eivit konstituoi minkédédntasoista funktionaalista ykseyttd. Siksi ne jddvit wvaille
funktionaalista koherenssia. Brennerin ajatuksena on, ettd vastarintaa luonnehtivat vain
sellaiset "pisteet" tai "solmut", jotka ovat joko funktionaalisesti epérelevantteja tai ne
suoranaisesti héiritsevat vallitsevaa dispositifia. Jos siis valta on tihed koordinoitujen

funktioiden verkko, on Foucault'n luonnehtima "vastarinta" vain joukko pisteitd, joiden

%7 Brenner 1994, 698.
28 SH 72
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saamat funktiot ovat epdsddnnollisid ja jotka kéyttdytyvit ennustamattomasti suhteessa

valtadispositifin strategiaan.

Foucault'n luonnehtimat vastarintapisteet ovat kuitenkin varsin selvid ja ndkyvid.
Esimerkiksi sairas, vaarallinen, hullu ja rikollinen edustavat vastarintoja, joiden
paisuttamiseen Foucault'n valtadispositifit panostavat. Biovallan termein valta panostaa
kaikkeen eldmaélle vahingollisen mahdollisimman tarkkaan maéérittelyyn. Kysymys ei
siis ole siitd, ettd vastarinnalle jdisi kddyttdon vain hajanaisia resursseja, joiden

perustalta olisi mahdollista konstutoida uusi valtadispositifit haastava nikemys.

Brennerin lopputulos osuu oikeaan: mitdén vastarintadispositifia ei ole erikseen

2% Niin ei kuitenkaan tapahdu siksi, ettd vastarinta ei kykenisi funktioitumaan

olemassa
(Brenner). Pédinvastoin, vastarinta on aina jo sisdltyneend valtastrategiaan (eikd voikaan
olla sille vastakkaista). Vastakkaisuus on kisitettdvissd ainoastaan tasolla, jossa erindiset
kidytdnnot saavat aikaan strategian ndkokulmasta ennustamattomia vaikutuksia.

2% Foucault'n analyyseissa téllaiset

Mertonin termein kyse olisi héiri6funktioista
odottamattomat seuraukset saattavat synnyttdd uusia funktionaalisia vaatimuksia
aiemmin vallan kannalta piileville alueille. Useimmiten ne kuitenkin sulatetaan lopulta
mukaan globaaleihin valtastrategioihin. Esimerkiksi edelld kasitellyssd Tiedontahdossa
ja teoksessa Tarkkailla ja rangaista Foucault kuvaa modernia valtadispositifia juuri

jérjestelmédnd, jolla on tapana sulattaa vastarinta globaaliin vallan strategiaan.

Voisi viittdd, ettd Barbalet pitdisi Foucault'n kisityksid puutteellisina, vaikka Foucault'n
valtateoriaan siséltyykin ndkemys vastarinnan jirjestelmdtasosta. Vastarinnan
aksiomaattisen késityksen mukaan Foucault'n vastarinnan pitéisi olla jotain muuta kuin
valtadispositifin keskeisin tukipalkki. Tastd nikokulmasta Foucault'n vastarinta ei ole

vastarintaa lainkaan.?"!

Foucault oli kuitenkin tietoinen vastustamisen vajavaisesta muotoilusta. Teosten

29 > [Plarticular discourse can figure at one time [...] as a secondary re-interpretation of this practice,

opening out for it a new field of rationality.” mt. 194-5
20 Ks. esim. Merton 1968, 105: *’The unintended consequences of action ... Those which are
dysfunctional for designated system, and these comparise latent dysfunctions.”

21 Brenner 699.
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Tarkkailla ja rangaista ja Tiedontahto véliin jadvilld luennoilla 1975-76 Foucault yrittad
lahestyd suoraan kysymystd valtadispositifin  ontologiasta. Oikeastaan tdma
analyysimalli on samalla vastaus tdssd luvussa kédsiteltyyn vastustamisen ongelmaan ja
toistaiseksi auki jddneeseen kysymykseen strategian muotoutumisen historiallisista

ehdoista.

5.3 Sodan malli: dispositifin ontologisesta tasosta

Edellinen luku kosketteli vastarinnan hankalaa artikulaatiota Foucault'n teksteissa.
Foucault on yrittdnyt itse selventdd kayttdmédnsa vastarinta-artikulaatiota “Subject and
Power”-esseessddn. Keskeistd tuon esseen erittelyiden kannalta on ymmértdd joitain
perustavia seikkoja Foucault'n historiankédsityksestd. Historiankisitys on erottamaton osa
Foucault'n tieto-valta-suhteita koskevia analyyseja, joita poikkeuksetta sdestdd
yksityiskohtaiset ja tarkat historialliset selonteot. Foucault'n historiankésityksesta 10ytyy
lukuisia esityksid. Useimmat niistd kiinnittyvdt Foucault'n Nietzscheltd lainaamaan
genealogian Késitteeseen’””. Foucault'lta itseltd tunnetuin luonnehdinta genealogiasta

”23  En halua tissi mennid Foucault'n

lienee essee “Nietsche, Genealogy, History
genealogiseen historiankésitykseen enempééd kuin on tarpeen valtadispositifiin ja sen

resistanssiin liittyvien ongelmien selvittdmistd varten.

Téssd luvussa tarkastelen kysymyksid, jotka on muotoiltavissa seuraavasti:

1) Miten Foucault'n historiankisitys on yhteydessd kysymykseen vastarinnasta?
2) Miten tdma “sodan malli” artikuloi kysymyksen dispositifin ontologiasta?
3) Artikuloituuko Foucault'lla jonkinlainen aidosti vastastrateginen malli?

Aloitan ensimmadisestd kysymyksestd. Foucault'n vastarintafunktioihin perustuvan
metodologian mukaisesti on kysyttdvd, minkélaisia tehtdvid historia saa ja mitd
pddmadrid se palvelee vallan perspektiivistd. Kiinnostavaa ei ole, onko jokin seikka
historiallisesti totta. Sen sijaan kiinnostavaa on, voiko historiaa kiyttda vallan funktiona.

Jos vol, niin miten?

Foucault erottelee kasitteellisesti toisistaan toisaalta historismin”, jonka “ismimdisyys”

22 Esim. Ojakangas 1992.
273 NGH
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viittaa sen poliittiseen latautuneisuuteen. Historismia voisi nimittdd myds “historian
diskurssiksi”. Toisaalta on tietysti hinen itsensd edustamansa historiankdsitys. Tati
historismin (ja muiden diskurssien ja vallan kdytidntdjen) funktionaalisuutta tutkivaa

“historiaa” Foucault kutsui genealogiaksi.

Foucault'n lausumat tavoitteet historian (historismin) suhteen yltdvéat ldhes runollisiin
ilmauksiin. Foucault haluaa kohdella historiaa yhtend suurimmista “naamioiden
karnevaaleista”. Genealogia ei tarjoa naamiota naamion paikalle, mutta pyrkii
paljastamaan historian (historismin) naamioiden moneudeksi. Toisaalta genealogia
hylkdi historian (historismin) ideoiden ja kehityskulkujen jatkuvuutena, joka paljastaisi
identiteettimme juuret. Foucault'n tavoitteisiin kuuluu osoittaa, ettd juuri historia on yksi
identiteettimme juurista, ettd identiteetin ja jatkuvuuden pohja on heiverdinen ja
haavoittuva, koska “’se itsessddn on pelkkdd parodiaa”. Kolmanneksi historiallinen tieto
(historismi) ei ole vapaata halusta ja vallasta, vaan ne niveltyvét aina toisiinsa. Niin
historia (historismi) on aina tiedontahdon palveluksessa. Tiedontahdon, joka on viettia,

intohimoa, inkvisiittorin kiihkoa, hienostunutta julmuutta ja ilkeytti” "

Naistd ylisanoista huolimatta voidaan genealogiset pyrkimykset historian suhteen
tiivistdd. Genealogia on ndhtédvissd vélineend, joka mahdollistaa historian késittelemisen
osana funktionaalista kokonaisuutta. Osana vallan ja halun pelid, jossa historia
(historismi) ndyttdytyy vallan funktiona, vallan kokonaisuuden integraatiota

puolustavana elementtini, strategisena vaatimuksena.

Perusteluja télle rautalankaversiolle voidaan hakea. Foucault'n mukaan politiitkan ja
historian sidos on ldsnd paljaimmillaan puhuttaessa valloituksista ja sotien

ensisijaisuudesta.

”Erés vaikuttava muotoilu valloittamisen ja alistamisen ensisijaisuudesta voidaan

16ytéa siitd, mitd mind kutsuisin 'kuninkaan diskurssiksi"”?*"

99,99

2 NGH, 93-96: “the great carnival of time”; “this rather weak identity ... is in itself only a parody”;”will
to knowledge: instinct, passion, the inquisitor's devotion, cruel subtlety, and malice”
25 > An effective formulation of the primacy of conquest and domination can be found in what I would

call, in a word, ’the discourse of the king’”’SMD, 102
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Yleinen viite, ettd “kaikki historia on sotien historiaa” merkitsee Foucault'n katsannossa
kuninkaan diskurssia. Téllainen historiallinen puhe valloittajista ja vieraiden paikkojen
hallinnasta on tdrkedd historian poliittisen funktion takia. Meille tutunmuotoinen tarina
kertoo, kuinka valkoinen mies on valloittaja, joka menee vieraisiin maihin ja alistaa
oudot rodut alamaisikseen. Hén vie ehkd maat ja ryostdd ehkd rikkaudet, mutta joka
tapauksessa voittajan etuoikeuksiin kuuluu historian kirjoittaminen néikoisekseen.

Kuninkaan diskurssissa on siis paljaimmillaan kysymys tavasta kéyttda historiaa valtana.

Léansimaisessa historismissa on Foucault'n mukaan kuitenkin yksi omalaatuinen piirre:
vastoin ajatusta kahden rodun vilisestd sodasta on siinid onnistuttu muuntamaan rodun
kisite yhdeksi monistiseksi lajiksi. Mitdén kapinoivaa rotua ei ole olemassa. Kahden
rodun vilinen antagonismi ja sovittamattomuus korvautuvat biologisesti monistisella
rodulla, ihmislajilla. Kumous ja sota korvautuu biologisesti ymmérretyn eldmin
suojelemisella. Téllainen strategia voi kéyttdd omaa vastakohtaansa (kuninkaan
diskurssia valkoisesta miehestd ja sen pahuudesta) omana tukipisteendén. Biovalta,
jonka Foucault esittdd ensimmadisen kerran luonnoilla Society Must Be Defended,
tarkoittaa lyhykdisyydessd ihmisen biologisen ympdriston turvaamisen toimimimista
vallan strategisena vaatimuksena. Kaikki tdtd vaatimusta vastustava on siksi etsittdva tai

tuotettava ja yksiloitdvd mahdolliseksi vastarintapisteeksi.

Ilmid muistuttaa edellisessd luvussa kisittelemddni vastarinnan artikulaatiota, josta
lopulta poistuu koko vastarinnan ajatus. Biovaltakonseption kohdalla Foucault pyrkii
osoittamaan, ettd saman kaltainen muutos sisdltyy my0s meiddn historialliseen
kisitykseen omasta identiteetistimme. Lansimaisen historian strateginen funktio (urgend
need) eroaa rotujen véliseen sotaan perustuvista ajattelumalleista. ”Valkoinen mies” on

vanhentunut malli, mutta kuitenkin edelleen osa “’strategista tilannetta”.

Biologisen valtakonseption voima on siind, ettd se kykenee sulattamaan kulttuuriset
eroavaisuudet, eri uskonnot ja eri rodut, yhdeksi ja samaksi monistiseksi lajiksi. Taistelu
rodun herruudesta ei timén konseption pohjalta endé ole kahden toisiaan vastaan sotivan
rodun taistelua, vaan se kddntyy huoleksi (urgend need) kaikki maapallon ihmiset

276

kattavasta lajin puhtaudesta®®. Biovallan mukaisesti laki muuttuu normiksi, oikeus

¢ Foucault analysoi luennoilla paljon rasistisia liikkeitd ja natsismia. Hin esimerkiksi katsoo, ettd

natsismin vélineistd oli jo ennen Hitlerin saksaa tdysin olemassa.
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1277

biologiaksi ja useat rodut yhdeksi lajiksi*’’.

Foucault esittdd, ettd sota ei kuitenkaan ole hdvinnyt mihinkdédn sosiaalisten suhteiden
ytimestd. Tdtd tutkimushypoteesiaan Foucault nimittdd luennoilla ”Society Must Be
Defended” kasitteelld ”sodan malli”. Clausewitzin teoksessa Sodankdynnistd tunnetuksi
tekemd lause: ”Sota on polititkan jatkumista toisin keinoin” saa Foucault'lla kdénteisen
muotoilun: politiikkka on sodan jatkumista toisin keinoin”. Mitd véite sodan

jatkumisesta sitten pitdd sisdllain?

Foucault kirjoittaa luennoilla Society Must Be Defended:

“Jos katsomme rauhan, jérjestyksen, hyvinvoinnin ja auktoriteetin taakse.
Vakiintuneen jérjestyksen taakse, valtion ja koko valtion dispositifin taakse,
lakien taakse ja niin edelleen, kuulemmeko ja I0ydimmekd tietynlaisen

alkukantaisen ja perustavanlaatuisen sodan?”*’®

Foucault haluaa téssd olettaa, ettd rauhan aika on erdinlaista hiljaista sotaa. Jokainen
rauhanajan tiedollinen innovaatio, instituutio tai koulutusohjelma 16ytdd sen mukaan
perustansa sodasta. Sama koskee vaikkapa tietoisuutta itsestd, hyvinvointia, terveytti ja
eldméa itseddn. Luentojen englanninkielisen laitoksen johdannossa Arnold Davidson
pitdd tarkednd, ettd suhteessa tiedon diskursseihin sodan malli mahdollistaa diskurssien

analysoinnin perspektivistisesti:

"Voidaan puhua tiedon perspektiivisestd luonteesta, koska sen taustalla on

taistelua ja tieto on tuon taistelun seurausilmio."*”

Sodan mallin vaikutus valtateoriaan on tdsmilleen sama. Tédssd voidaan my0s muistella

77 Jos analogiaa haluaa hakea, voisi suomenkielen sana "sdddyllinen" olla kuvaava, silld se tuo mieleen
sanan "sddty". Sdddyt ovat nykyisen etiikan ja sen yleisyysvaatimusten kannalta ikévid, koska ne
madritelldén etuoikeuksien avulla. Aatelinen ja talonpoika eivét 1600-luvun Suomessa kuuluneet edes
samaan lajiin, vaan olivat “eri verta”. Antagonismi oli tdllaisissa erotteluissa lasnd melko selvisti.

2% If we look beneath peace, order, wealth, and authority, beneath calm of subordinations, beneath the

State and State apparatuses, beneath the laws, and so on, will we hear and discover a sort of primitive

and permanent war?” SMD, 43.

2 Davidson 2003, xxi.
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luvussa 4.1 analysoimaani Deleuzen tekemii jakoa lausumisen ulottuvuuteen ja vallan
ulottuvuuteen. "Diskursiivinen dispositif" paljastaa, kuinka lausumien regiimit
puolustavat tietomuotoa mahdollisia uhkia vastaan. Toisin sanoin sitd sotaisaa tilaa
vastaan, joka vallitsi ennen tuollaisen tietomuodon vakiintumista. Vallan ulottuvuus on
sikéli analoginen, ettd valtadispositifin kautta Foucault pyrkii paljastamaan, kuinka tietyt
strategiat ovat keino pitdd tietyt voimasuhteet vallitsevina mahdollisia uhkia vastaan.

Tiedontahdossa Foucault kirjoittaa pyrkimyksistdin seuraavasti:

"Tarkoitukseni on muodostaa toisenlaisen valtateorian pohjalta toisenlainen

historiallisen tulkinnan verkosto."**,

"Toisenlainen valtateoria" on juuri teoria, jonka mukaan kaikkien sosiaalisten suhteiden

1 Lainauksen loppu

ytimessd (tai perustalla) on viimekddessd sodan tematiikka
ilmoittaa, ettd tuo tdmd tematiikka toimii pohjana valtadispositifeille, "historiallisen
tulkinnan verkostoille". Niin ollen sodan ja taistelun teema on paitsi tiedon diskurssien,

myd0s dispositifien ja vallan koko strategisen verkon ontologinen perusta.

Mitd tdimé ontologia tarkoittaa? Foucault kirjoittaa:

"Voimme analysoida [vallan kdytdntdjd] vain, jos yritimme ndhdad kuinka ne
vaikuttavat toisiinsa, kuinka ne tukevat toinen toistaan, ja kuinka taméa dispositif
médrittelee tietyn joukon globaaleja strategioita monimuotoisten alistussuhteiden
perustalta (lapsi-aikuinen, jédlkikasvu-vanhemmat, tietiméattomyys-tieto,
oppipoika-mestari, perhe-halitus, jne...). Kaikki tédllaiset suhteet ovat globaalien
strategioiden perusta. Niin ollen meidén on néhtdvé vallan rakenteet globaaleina

strategioina, jotka halkovat ja kiyttivit paikallisia hallinnan taktiikoita"**

0 TT 69

21 TT 70: Jos halutaan yhi vield pitdd kiinni sodan ja politiikan erosta, olisi ehkd viitettivi, ettd
voimasuhteiden moninaisuus voidaan koodata — osittain, ei koskaan kokonaan — joko sodan tai
politiikan muotoon.”

82 "We can analyze them only if we try to see how they interact, how they support one another, and how

this apparatus defines a certain number of global strategies on the basis of multiple subjugations (of

child to adult, progeny to parents, ignorance to knowledge, apprentice to master, family to

administration, and so on.) All these mechanisms and operators of domination are actual plinth of the

global apparatus. So, if you like, we have to see the structures of power as global strategies that
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Ontologia tarkoittaa vallan mikrotasolla tapahtuvaa voimien vastakkainasettelua. Sodan
mallin on tarkoitus ilmaista, ettd ndmi vastakkainasettelut ovat olemassa siitd
huolimatta, ettd niiden suunnan puoleen tai toiseen hetkellisesti funktioiva poliittinen
strategia saa nuo taistelut nidkymaittomiksi. Strategia merkitsee, ettd lukemattomat
voimasuhteet funktioituvat saman paamiirin eteen. Sodan mallin varsinainen
johtoajatus kuitenkin on, ettd vastarintapisteet voidaan periaatteessa koodata myds

uudella tavalla.

Tallainen vastarintapisteiden "koodaaminen" tapahtuu kuitenkin aina valtaa opponoivien

28 Kuten toin edellisessi luvussa ilmi, Foucault ei Tiedontahdossa esiti

pisteiden tuella
mitéén valtadispositifille vastakkaista mallia. Kysymys on ennemminkin jonkinlaisesta
selityksestd sille, kuinka disposititif kehittyy. Samoin luennoillaan Foucault py0rittdd
ajatuksen biologisesti homologisesta rodusta esiin pohjaten analyysin erilaisiin tapoihin
kayttdd historiaa vallan funktiona. Biologiaan sekoittuneen rotukonseption, vieston

kisitteen ja thmisen kehoon kohdistuvien vallan kdytdntdjen yhteenliittymi sulattaa

siindkin kaiken mahdollisen vastarinnan anonyymiin hallinnan "ykseyteen".

Joitain vuosia myohemmin Foucault analysoi vastastrategian mahdollisuutta esseessidin

%4 Hén médrittelee vastarinnan termilld “strategy of struggle”:

Subject and Power
”Jokainen valtasuhde ottaa osaa, vihintddnkin potentiaalisesti, taistelun
strategiaan, jossa kaksi voimaa eivit asetu tdysin pééllekkdin, eivit menetd
erityispiirteitdén, tai eivit lopulta sekoitu toisiinsa. Kumpikin muodostaa toiselle

tietylld tapaa perustavanlaatuisen rajan, mahdollisen kumouspisteen.”*

Tassd muotoilussa valtasuhde on edelleen taistelutilanne, jonka avulla Foucault haluaa

korostaa, ettd valtastrategian vastarinta ei ole ainoastaan mahdollista. Pdinvastoin, se on

traverse and use local tactics of domination." SMD 45-6.

23 SH 70; SMD, 45-50 The binary structure of society”.

284 Artikkeli ilmestyi ensimméisen kerran H. Dreyfusin ja P. Rabinowin teoksessa Michel Foucault:
Beyond Structuralism and Hermeneutics (1982) Foucault'n kirjoittamina jélkisanoina.

# »Every power relationship implies, at least potentia, a strategy of struggle, in which the two forces are
not superimposed, do not lose their specific nature, or do not finally become confused. Each

constitutes a kind of permanent limit, a pont of possible reversal.” (SP, 346)
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koko valtasuhteiden vilille konstituoituvan verkon vélttiméton ehto. Ilman pinnan alla

piilevda “sotaa” ei olisi mitddn jarked punoa valtasuhteita koossapitdvid verkkoakaan.

Vastustusuhde muuttuu kuitenkin jdlleen homologiseksi:

”Vastarintasuhde saavuttaa lopullisen ja viimeisen hetken [...] kun
vakiintuneet mekanismit korvaavat antagonististen reaktioiden vapaan

pelin 99286

Jos vastarinta ei hévid tistikaan huolimatta taustalta (jota se ei Foucault'n sodan mallin
mukaan tee), olisi ainakin hyvi osoittaa, missd ja miten se jatkuu. Foucault'n biovallassa
siirtymd puhtaasti konfrontaatioon perustuvasta vallankdytostd vakiintuneiden
mekanismien alle tarkoittaa, ettd valtasuhteen korjaamisesta tulee vallan kohde.

Huomiot ovat samoja, kuin Tiedontahdossa ja SMD -luennoilla.

Pédasiallista teesid olen jo sivunnut: Foucault asettaa “taistelun strategian” ja poliittisen
“valtasuhteiden strategian™ perékkdin. Pyrkimyksend on vdittdd, ettd yhteiskunnassa
vallitsevat kéytdnnot on funktioitavissa erilaisilla tavoilla. Namé strategiat ovat
sidoksissa toisiinsa ja luovat ndin valtadispositifeille muunnelmille alttiin pohjan.

Foucault itse kirjoittaa:

”[V]altasuhteiden ja taistelun strategian vélilld on vastavuoroinen vetovoima.
[...] Joka hetki valtasuhde saattaa muuttua kahden vastapuolen véliseksi
konfrontaatioksi. Vastaavasti kahden vastapuolen vélinen konfrontaatio saattaa
[...] antaa tilaa vallan mekanismeille. Seurauksena tasti vakiintumattomuudesta
on, ettd samoja tapahtumia ja samoja muutoksia voidaan tulkita joko taistelujen

historian ndkokulmasta tai valtasuhteiden perspektiivista.”**

286 » A relationship of confrontation reaches its term, its final moment [...] when stable mechanisms
replace the free play of antagonistic reactions.”(SP 346-7)

%7 »Between a relationship of power and a strategy of struggle there is a reciprocal appeal [...]

[R]elationship of power may become a confrontation between two adversaries. Equally, the

relationship between adversaries in society may [...] give place to the putting into operation of

mechanisms of power. The consequence of this instability is the ability to decipher the same events

and the same transformations either from inside the history of struggle or of the standpoint of the

power relationships.” (SP 347)
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Mitd sodan mallista ja vastarinnan artikulaatiosta lopulta ja4 kiteen?

Ajatukseen subjekti-intentionaalisuudesta on vastattava, ettd mikddn ei viittaa siihen
suuntaan. Valta ei ole inhimillisistd 1dhtokohdista vastustettavissa. [hminen ei voi asettua
edes voimasuhteiden tasolla oppositionaaliselle puolelle establishmenttia vastaan. Hén
on jo valmiiksi jossain positiossa, joka rajoittaa hinen toimintamahdollisuutensa tavalla

tai toisella tukemaan foucaultlaista vallan kokonaisuutta.

Syytokset totalismista ndhdékseni sdilyvit. Foucault asettaa taistelun strategian ja sodan
mallin dispositif-késitteen ontologiseksi pohjaksi. Tamd hypoteesi mahdollistaa
teoriassa  valtadispositifien  késittelemisen —muuttuvaisina. Mitddn ulkopuolista
vastarintaa ne eivit kuitenkaan suoranaisesti kohtaa. Siksi vosi kysyé, miké on téllaisen
valtadispositifin relevanssi? Nidhdidkseni tuloksena on kolmitasoinen funktionaalinen
jarjestelmd. Tdhdn mennessd on tullut esiin  vastarintapisteitd funktioivia
kiytantojarjestelmid, kéaytintojarjestelmid funktioivia strategioita ja strategioita
funktioiva valtadispositif.  Toisin sanoin seurauksena on aina lopulta ykseys”.
Foucault'lle itselleen kysymys on tietysti vain heterogeenisesta moneudesta,
vastarinnasta ja nominalistisesta voimien vastakkainasettelusta. Moninaisia funktioita on
kuitenkin mahdotonta tulkita jollei ole olemassa tulkinnallista funktionaalista yksikko4a.

Tilanne ei muutu miksik&én tasoja lisddmalla.
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6.0 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Olen halunnut tutkia Foucaultn metodologiaan liittyvdd dispositif-késitettd. Olen
argumentoinut sen puolesta, ettd dispositif-késitteen teoreettiset vaikeudet liittyvit
Foucault'n kiyttimaddn funktion késitteeseen. Foucault metodisesti kieltdd kaiken
tutkimilleen funktioille ulkopuolisen, mutta samaan aikaan funktion késite vaatii tulla
tulkituksi juuri kokonaisuudesta kdsin. Valmiiksi késitetty kokonaisuus puolestaan on

vastaan Foucault'n nominalistisia pyrkimyksia.

Argumentti on késittinyt kolme osaa.
1. Ensimmaéinen koskee dispositif-kdsitteen hahmottumista suhdekokonaisuudeksi ja

sithen sisidltyvien vaikeuksien perustamista funktio-kdsitteen kayttoon.

la) Lahdin liikkeelle dispositif-késitteen kirjaimellisesta merkityksestd ja sen kaytostd
Foucault'lla. Tdssd yhteydessd pddllimmaiseksi jdi, ettd dispositif-késite viittaa kahden
tyyppisiin kokonaisuuksiin: yhtdiltd ajallis-paikallisiin vallan kdytdntdj4 muokkaaviin ja
ne omiin tarpeisiinsa funktioiviin teknisiin dispositifeihin ja toisaalta nuo paikalliset
rajat ylittdviin laaja-alaisiin strategioihin. Ndiden kahden tason vilinen yhteys on
vaikeasti tajuttavissa.

1b) Toiseksi se perustuu pddtelmddn, ettd funktio-kisitteen mukanaan kantamat
vaikeudet ovat Foucaultn metodologiassa ldsnd jo hénen hieman aiemmassa
tutkimuksessaan monista 60-luvun lopun ja 70-luvun tutkimusten vélisistd eroista
huolimatta. Diskurssifunktioiden analysoiminen oli Foucault'lle keskeisid vuonna 1969
teoksessa Tiedon Arkeologia ja esseessd "What Is an Author?". Myds metodinen
vaatimus immanentista analyysista on noissa teksteissad 14snd. Funktio -kédsitteen kéyttd
vertautuu ldhes jaddnnoksettd myohempiin valta-analyyttisiin kirjoituksiin.

Ic) Esitin myos, ettd Foucault'n funktio -kisitteen kdyttod voi verrata Robert Mertonin
kuuluisiin mééarityksiin. Samankaltaisuutta on paljon. Oikeastaan ainoa poikkeus on, ettd
funktio-késiteen logiikka vaatii Mertonin ja muiden funktionalistien mukaan aina
referenssin. Foucault taas ei aina pysty antamaan tuollaista artikulaatiota
kokonaisuudesta. Han ei toisin sanoen halua tehdd analyysia ex post facto, mikd on
usein tunnusomaista funktionalismille.

1d) Neljanneksi esitin Agamben viitteeseen osittain vedoten, ettd dispositif-késitteen

kokonaisuutta kuvaava positiviteetti-kdsite on ldsnd valta-analyyttisia tutkimuksia
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edeltidneissd tutkimuksissa. Esitin noiden tutkimusten keskeiseksi teoreettiseksi
ongelmaksi, ettd positiviteetti vaikuttaa késitteeltd, joka totalisoi diskursiiviset kdytdnnot
ja determinoi niithin osallistuvan henkilon ajatukset, mutta jittdd samaan aikaan

artikuloimatta oman "kattorakenteensa".

2. Toisessa osassa esitin, ettd dispositifin ongelmat kulminoituvat vallan funktioita

koordinoivan jérjestelmén artikulaatioon.

2a) Esitin Deleuzen erittelyiden pohjalta, ettd ongelmallisuus dispositifin suhteen
kulminoituu sithen tasoon, jota Deleuze kutsui "vallan ulottuvuudeksi". Vallan
ulottuvuus pyrkii yhdistiméén tilallis-paikalliset tekniset dispositifit ja tulee ndin
konseptualisoineeksi erdéntyyppisen, vaikeasti ymmarrettivin makrotason.

2b) Tarkensin, ettd on ongelmallista késittdd, kuinka makrotaso kykenee funktioimaan
paikalliset vallan kéytdnnot. Ongelma johtuu siitd, etti Foucault'n analyysien
ennakkoehdot kieltdvét ldhestyméddn kiytintdja kokonaisuuden ndkokulmasta. Ilmeisesti
Foucault'n omiin intentioihin siséltyy pyrkimys artikuloida kdytdntdjen saamat funktiot
suoraan niistd itsestdén. Tdma on kuitenkin ongelmallista jo pelkéstdén funktio-késitteen
teoreettisten konnotaatioiden takia. Ne, kuten pohjustusvaiheessa esitin, vaativat
jarjestelmitason referenssin ollakseen ymmarrettavia.

2c¢) Yritin luonnehtia, kuinka tematiikkaa on ldhestytty Foucault-tutkimuksessa.
Esimerkiksi Kusch ja Deleuze sitoutuvat Foucault'n julkilausuttuun "alhaalta tulevaan"
valta-analytitkan ldhtokohtaan ja varmasti siksi jdttdvdt huomiotta makrotasoon
sisdltyvian ongelmallisuuden. Sen sijaan esimerkiksi Taylor ja Brenner huomiovat, ettd
makrotason on konstituoitava jokin referenssi puheelle funktioista, jotta
valtakonseptiossa olisi mielta.

2d) Toin Neil Brenneriin vedoten esiin, ettdi Foucault'n késityksiin sisdltyy
jarjestelmitason artikulaatio. Sen sisdltond on oikeaoppisen funktionalistisen perinteen
mukaisesti ndkemys funktionaalisista vaatimuksista. Vaatimusten ylihistoriallisena
siséltond on "jérjestdd ihmisten monimuotoisuutta". Lopputulos on sikéli ongelmallinen,
ettd se tekee tyhjdksi Foucault'n painottamien mikrokontekstien innovatiivisen arvon.
Mikrokontekstien merkitys typistyy monimuotoisuutta jirjestivien funktionaalisten
vaatimusten (urgend need) tyydyttimiseksi. Funktionaaliset vaatimukset vikisin
rajoittavat  Foucault'n tutkimukset tiettythin ndkemyksiin  yhteiskunnallisesta

kehityksestd. Tietyt ndkemykset kehityksestd puolestaan rajoittavat valtakdytintojen
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tutkimisen oppiin kehitykseen vaikuttavista kaytdnnoistd. Johtopéddtokset nédyttaytyvat
fatalistisina ja toiminnan kentén tiydellisesti determinoivina. Olkoonkin, ettd Foucault'n

teoriaan sisdltyy vahvasti ajatus vaatimusten historiallisesta luonteesta.

3. Kolmanneksi esitin, ettdi vaikka Foucault'n teoria valtadispositifeista kykenee
artikuloimaan vastarinnan olemassaolon ja konstituution muutokset, se ei padse eroon

tietyntyyppisestd totalistisesta leimasta.

3a) Esitin, ettd vastarinta-ajattelun vaikeudet liittyvdt subjekti-intentionaalisen
vastustamisen ongelmaan. Foucault'lle valta on kuitenkin puhtaasti suhdekasite, jolloin
subjekti-intentionaalinen krititkki johtaa helposti harhaan. Foucaultn moderni valta-
konseptio on monitahoinen. Sen sisdltdmét suhteet konstituoivat vuolaita strategioita,
jotka puolestaan konstituoivat valtadispositifin. Vastarinta saa tidssd kompleksissa
valttdmittoman  merkityksen, koska vallan alatasolla juuri ~monimuotoiset
vastarintapisteet toimivat vallan kohteina. Funktioita korostavan luennan kannalta on
itse asiassa sanottava, ettd kaikki funktiot perustuvat vastarinnan olemassaoloon, sen
moninaistamiseen ja sen tuottamiseen. Erilaiset valtastrategiat kayttidvat
vastarintapisteitd eri tavoin hyvidkseen, funktioivat niitd omiin tarpeisiinsa. Naméi
strategiat kuitenkin konstituoivat yhdessd suuria globaaleita vallan muotoja, jotka
sulkevat kaikki vastarintapisteet sisddnsa.

3b) Suhteessa esimerkiksi J.M. Barbalet'n tunnettuun, vastarinnan ja vallan kisitteiden
suhdetta  polemisoivaan  esseeseen  Foucault'n  vastarinta-kdsite  niyttdytyy
ongelmallisena. Foucault'lle nimittdin kaikki valta viimekddessd perustuu vastarintaan.
Foucault on itse kirjoittanut, ettd "sielld, missd on valtaa, on my0s vastarintaa". Lause on
kuitekin ekvivalentti seuraavan lauseen kanssa: "sielld, missd on vastarintaa, on myds
valtaa". Kun molemmat lauseet ovat voimassa, saadaan seuraava lause: "sielld ja vain
sielld, missd on vastarintaa, on myos valtaa." Kun valta perustuu aina vastarintaan, ei
vastarinta voi (pdinvastoin Barbalet'n kisitystd vastarinnan kisitteen aksiomaattisesta
valtaa rajoittavasta merkityksestd) koskaan toimia valtaa rajoittavana tekijéna.

3c) Esitin, ettd Foucault késitti tdimén asian niin sanottuna sodan mallina. Sodan mallin
ajatuksena on pitdd kaikkia sosiaalisia suhteita vastarintaan perustuvina ja vastarintaa
uusintavina. Jarjestelméteoreettisesti valtadispositif saa lopulta tulkinnan erilaisten
vastarintapisteitd kéyttdvien strategioiden yhteiskalkyylina. Subjekti-intentionaaliselta

kannalta tuloksena on anonyymin hallinnan ykseys, joka determinoi yksilon ajattelun
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mahdollisuudet ja toimintakentdn. Naljailun Foucault'n "mystisyydestd" ei tarvitse olla
kaukaa haettua. Kysymys kun on erdinlaisesta kasvavasta oksymoronista, jonka kasvua

ruokkii kaikki sen itse itseddn vastaan kehittdmat vastarintapisteet.

Yleishyodylliseltd kannalta tutkielman tavoite oli problematisoida Foucault'n
mainstream-aseman saavuttaneen valtaverkoston teoreettisia edellytyksid. Katson
ensinndkin osoittaneeni, ettd valtaverkostolle leimallinen dispositif-késite on kaikkea
muuta kuin ongelmaton. Toisekseen, sen teoreettisia edellytyksid ei ole juuri kirjoitettu
auki. Aivan olemattomalle huomiolle on jédnyt tissd korostamani funktion késite. Se
sisdltdd konnotaatioita, joita itsedfin foucault'laisina pitdvét tutkijat eivdt voi jattdd
huomiotta. Foucault'n ajattelun funktionaalisuus on syytd pitdd mielessd erityisesti
silloin, kun metodologisesti vedotaan Foucault'n ajatteluun ja samalla esitetdédn, ettd
tutkimustulokset nousevat suoraan ja omalakisesti tutkittavasta aineistosta. Kolmanneksi
pidén tirkednd, ettd valtadispositifin sisdltima vastarinta saa juuri sen tiarkeyden, jonka
Foucault sille antaa. On usein kuultu, ettd Foucault'lla vastarinta siséltyy valtasuhteisiin,
mutta Foucault'n ajattelun kanssa koherenttia esitystd siitd, miten se teoreettisesti
tapahtuu, en ole kohdannut kuin rivien vélistd Foucault'lta itseltdén. Tadssd esittimaéni
tulkintaa vastarinnan sitomisesta funktioihin en vastaavassa muodossa ole kohdannut
muualla. Neljdnneksi funktioiden korostus nostaa esiin yhden mahdollisen lukutavan,
joka tekee monista Foucault'n teoksissaan ja luennoillaan esittdmistd himmentévisté ja

ndenndisesti ristiriitaisista johtopditoksistd ymmarrettavia.

Oma késitykseni Foucault'n tirkeydestd ei liity niinkddn kysymyksiin vallasta, kuin
kysymyksiin tiettyyn aikakauteen ja tiettyihin materiaalisiin olosuhteisiin liittyvisti
semanttisis-pragmaattisista ajattelun rajoista. Semantiikassahan kyse on oikeastaan
koodista, jolla kielelliset ilmaisut liittyvét representaatioihin. Semantiikka toimii
lahtokohtana niin sanotulle pragmatiikalle, joka tarkoittaa muun kontekstuaalisen

informaation yhdistdmista tdhén koodiin erilaisten pééattelyiden avulla.

Esimerkiksi, jos tietty diskurssi sddnnonmukaisuuksineen méadrittdd puheen regiimin,
madrittdd se silloin juuri semanttisen koodin. Foucault'n diskurssiteorian voi katsoa
liittyneen tdssd mielessd semantiikkaan. Joskin Foucault liitti diskurssit historiallisiin
kontekstualisointeihin tuodakseen esiin, ettd koodi voi myds kokea muutoksia. Valta-

analytiikassa vallan kdytdnnot niiden tilallisessa kontekstissaan pyritddn yhdistdméén
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tdhdn koodiin erilaisten enemman ja vihemmén kohdallisten pééttelyiden avulla.

Suuri kiistakeskustelu Foucaultn ja Habermasin vélilld kulminoituu minusta
viimekddessa juuri késitykseen semantiikasta. Habermasin kisite

"universaalipragmatiikka'***

ei tee lainkaan eroa semantiikan ja sen pragmaattisen
kayton vélilla, vaan olettaa, ettd sama semanttinen ldhtokohta on periaatteessa
mahdollista kaikille. Té&lld on tietenkin fataaleja vaikutuksia ihmiskuvan ja
subjekticogitoa korostavan ajattelun kanssa. Sitd voi pitdd esimerkkind siitd, kuinka

psykologismin hintana on tdydellinen semantiikan unohtaminen.

Tami ei kuitenkaan poista Foucault'n valta-konseptiota koskevia puutteita, joita olen
tédssd tutkielmassa pyrkinyt kaivamaan esiin. Tyon keskustermi dispositif edustaa sitd
Foucault'ta, jota Jean Baudillard kutsui valistuksen viimeiseksi dinosaurukseksi.
Baudillardin postmoderni tapa kieltdd kokonaan transgression mahdollisuus, eli
mahdollisuus vastarintaan ja rajojen ylittdmiseen, olisi keino ohittaa dispositif-kdsitteen
kohtaamat haasteet. Baudillard pitdékin outona, ettd Foucault pitdi itsepintaisesti kiinni

"valta"-késitteesté, joka kuitenkin paisuu niin suureksi, ettd se sallii kaiken.**

Strategista tilannetta kuvaava valtadispositif nidyttdytyy téllaisesta ndkokannasta
tarpeettomana késitteend. Néakokulman ei kuitenkaan valttdmattd tarvitsisi sivuuttaa
ajallisia ja tilallisia kontekstualisointeja, jotka médrittavat funktionaalisen yksikon
joillekin kdytinndille. Seurauksena saattaisi toki olla tiydellinen epavarmuus siitd, mité
merkitystd noilla "teknisilld dispositifeilla" voisi olla laajemmassa kehyksessd. Niistd
hividisi "strateginen funktionaalisuus". Teoriaan saattaisi palata tietyissd piireissé
perdankuulutettu vastarinnan inhimillisyys ja Foucault'n itsensd perddnkuuluttama
nominalismi. Ehkd, (mutta vain ehki, silld timd menee kisilld olevan tutkimuksen
ulkopuolelle) ehkd Foucaultn -70-luvun lopulla ja -80-luvulla tekemét tyot vievét
askeleen tdhdn suuntaan. Hén keskittyi luennoillaan -77 alkaen hallinnoinnin
kisitteeseen (governementalization), jonka perustassa on kristillisen pastoraalin perinne
ja itsetuntemuksen saamat funktiot. Deleuze arveli, kuten esitin luvussa 4.1, ettd
Foucault haki wvalistuksen perinteen mukaisesti nykyisyydestd itselleen uutta

orientaatiota, joka selvemmin paljastaisi dispositifista nousevan muuntautumiskyvyn.

2 Kelly 1994 ; Rabinow 1984, 4.
29 Baudillard, 1987,11.
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Tatd orientaatiota Deleuze kutsui itseyden ulottuvuudeksi.

On luonnollisesti kysymyssarja erikseen, voidaanko nykyisyyttd analysoida
historiallisten ja paikallisten funktiojdrjestelmien avulla. Eikd ole ongelmallista, ettd
paikallisten funktionaalisten yksikdiden ja laaja-alaisempien strategioiden vélilld ei
oikeasti ole mitdin muuta yhteyttd, kuin nykyisyydestd valittu ilmié (seksuaalisuus,
psykologisaatio, individualismi, jne) ja tuon ilmion kontekstualisointi joskus aiemmin?
Tamidn tyylisten kysymysten ansiosta Foucault on saanut kyseenalaisen maineen
erityisesti historioitsijoiden keskuudessa. Olisi kuitenkin muiden tutkimusten aiheita,
missd midrin orientaatio muuttuu, vai lisdtddnko siind jéilleen analyysiin vain yksi

"taso".
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