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THVISTELMA

Tutkielmassa selvitetddan presidentin valtaoikeuksien muutoksia vuonna 2000 voimaan astuneessa
perustuslaissa sekd vuonna 2011 lepddmadn hyvaksytyssd perustuslaissa. Liséksi selvitetdén
puolueiden nakemyksia kyseisiin perustuslain uudistuksiin sek& sitd, ovatko puolueiden kannat
muuttuneet vuosien 1999 ja 2010 valilla.

Presidentin valtaoikeuksien muutoksia tutkitaan tapaustutkimuksella. Perustuslakien uudistamista
kaydaan lapi askel askeleelta kayttaen aineistona perustuslain tarkistamiskomiteoiden ja tydryhmien
mietint6jd, hallituksen esityksida sek& valiokuntien mietint6jd. Puolueiden kantoja puolestaan
selvitetddn eduskunnassa aiheesta kaytettyjen ryhméapuheenvuorojen avulla. Ne analysoidaan
siséllonanalyysilla.

Vuonna 2000 voimaan astuneen perustuslain merkittdvin muutos vanhaan hallitusmuotoon
verrattuna oli se, ettd hallituksen muodostamisessa eduskunnan valtaa lisattiin, ja presidentin valta
rajoitettiin ainoastaan muodolliseksi. Liséksi muutettiin tapaa, jolla mahdolliset presidentin ja
valtioneuvoston valiset ristiriitatilanteet ratkaistaan. Jos presidentti ei paata asiasta valtioneuvoston
ratkaisuehdotuksen mukaisesti, asia palautuu valtioneuvoston valmisteltavaksi. Hallituksen
esityksen antamisesta ja peruuttamisesta paatetadn tdman jalkeen valtioneuvoston uuden
ratkaisuehdotuksen mukaisesti.

Myds presidentin lainsdddantovaltaa kavennettiin. Jos presidentti ei vahvista lakia, se palautuu
takaisin eduskunnan kasiteltdvaksi. Mikali eduskunta hyvaksyy lain uudelleen asiasiséalloltaan
muuttamattomana, se tulee voimaan ilman presidentin vahvistusta. Eduskunta voi ottaa presidentin
vahvistamatta jattaman lain uuteen Kkaésittelyyn valittémasti, eikd sen enaa tarvitse odottaa
seuraaville valtiopdiville. Ulkopolitiikan johtamista muutettiin siten, ettd presidentti ei enda johda
ulkopolitiikkaa yksin, vaan yhteistoiminnassa valtioneuvoston kanssa.

Perustuslaki lisasi parlamentarismia merkittavasti. Taysin parlamentaariseksi perustuslakia ei voida
sanoa, silla ulkopolitiikan johtaminen on yhd presidentin tehtdva. Avoimeksi ja&& myos kysymys
siitd, kuka edustaa Suomea Euroopan unionin kokouksissa. Samoin avoimeksi jaa
ristiriitatilanteiden selvittdminen silloin, kun kyse ei ole hallituksen esityksen antamisesta tai
peruuttamisesta.

Vuonna 2011 lepddméén hyvéksytty perustuslaki muuttaisi tilannetta siten, etta ristiriitatilanteessa
valtioneuvoston kanta ratkaisee, mikali se edustaa eduskunnan selontekomenettelylld ilmaisemaa
kantaa asiassa. Paaministeri edustaa Suomea Eurooppa-neuvostossa, mutta muihin kokouksiin
presidenttikin voi osallistua, mikali valtioneuvosto ndin paattad, ja ellei Euroopan unioni aseta
osallistumiselle esteitd.  Ulkopolitilkan johtaminen séilyy entiselld&n. Tulevaisuudessa



valtioneuvosto antaa hallituksen esitykset ja kertomukset eduskunnalle, mikali seuraava eduskunta
perustuslain hyvaksyy.

Parlamentarismin kannalta on hyvé, ettd paédministeri edustaa lepd@maén hyvaksytyn perustuslain
mukaan Suomea Eurooppa-neuvostossa. Vain padministerin - toimia voidaan valvoa
parlamentaarisesti. Heikkoudeksi j&& se, ettei ulkopolitiikan johtamista saadetd valtioneuvoston
tehtdvaksi. Tama aiheuttanee tulevaisuudessa rajanveto-ongelmia ulkopolitiikan ja Euroopan
unionin asioiden valilla.

Vuoden 2000 perustuslakia saadettdesséa eduskuntakeskustelujen tarkeimméksi teemaksi nousi
hallituksen muodostaminen. Vasemmistoliitto ja Vasemmistoryhmé olisivat halunneet korostaa
eduskunnan roolia hallituksen esitystdkin enemmaén, kun taas RKP ja Perussuomalaiset olisivat
korostaneet enemmaén presidentin roolia. Ulkopolitiikassa Vasemmistoliitto ja Vihredt poikkesivat
valtavirrasta. Vasemmistoliitto esitti, ettd ulkopolitiikkaa johtaisi valtioneuvosto yhdessa tasavallan
presidentin kanssa. Vihredt puolestaan halusi poistaa presidentiltd ulkopoliittisen vallan kokonaan.
Muiden mielesta lakiin Kirjattu yhteistoiminta oli hyva ratkaisu.

Vuoden 2010 keskusteluissa presidentin ja valtioneuvoston vélisten ristiriitojen ratkaiseminen nousi
esille. SDP linjasi, ettd eduskunnan kanta on ristiriitatilanteessa selvitettavé selontekomenettelylla.
Perussuomalaiset puolestaan ei halunnut muuttaa pykéldéd lainkaan. Ulkopolitiikan johtamisen
suhteen mielipide-erot olivat pelkkid painotuseroja. Mik&an puolue ei sindnsa ajanut presidentin
ulkopoliittisen vallan kaventamista tai lisddmistd. Kuitenkin SDP, Vasemmistoliitto seka
Perussuomalaiset puolustivat vahvasti presidentin ulkopoliittisen vallan térkeyttd. Keskusta ja
Kokoomus puolestaan olivat huolissaan eduskunnan roolista ulkopolitiikan johtamisessa.
Ylip4dénsa SDP, Vasemmistoliitto, Kristillisdemokraatit ja Perussuomalaiset vastustivat presidentin
valtaoikeuksien kaventamista. Kaikki ndmé puolueet kéyttivat perustelunaan sitd, ettd kansan
valitseman presidentin valtaa ei pida karsia, kun kansa ei sitd kerran halua.

Puolueiden kannat ovat muuttuneet jonkin verran vuosien 1999 ja 2010 valill4. Eniten on muuttunut
Vasemmistoliiton kanta. Vuonna 1999 Vasemmistoliitto ajoi presidentti-instituution lakkauttamista
tai ainakin presidentin vallan muuttamista kokonaan symboliseksi. Vuonna 2010 Vasemmistoliitto
halusi sailyttaa presidentin ulkopoliittisenkin vallan, eik& halunnut poistaa edes presidentin oikeutta
edustaa Suomea Euroopan unionissa. Myds SDP:n kanta on jonkin verran tiukentunut. VVuonna
1999 SDP puolusti kansanvaltaan vedoten eduskunnan vallan lisaédmistd, vuonna 2010 puolustettiin
samalla perusteella presidentin vallan sailyttamistd. Molempien puolueiden kohdalla mielipiteiden
muutokset johtuvat kansan mielipiteen seuraamisesta. SDP:n  kohdalla myds pitka
sosiaalidemokraattisten presidenttien kausi on vaikuttanut mielipiteisiin.

Kaiken kaikkiaan voi todeta, ettd vuosien 2000 ja 2011 perustuslain uudistukset vievat Suomen
jarjestelmdd  kuningasvallan  jadnteistd  kohti  normaaliparlamentarismia.  Poikkeukseksi
normaaliparlamentarismista ja& kuitenkin se, ettd ulkopolitiikan johtaminen kuuluu yh& tasavallan
presidentille yhteistoiminnassa valtioneuvoston kanssa.
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1. Johdanto
Suomen tasavallan presidentin valtaoikeudet ovat aina vuoteen 2000 saakka pohjautuneet vuonna
1919 séadettyyn Suomen hallitusmuotoon, joka takasi presidentille hyvin laajan toimivallan. 1970-
luvulla kaynnistyi keskustelu presidentin valtaoikeuksien kaventamisesta, ja valtiosdannon
uudistaminen on ollut yhtdjaksoisesti vireilla siitd saakka. Perustuslakeja on muutettu
osittaisuudistuksilla 1990-luvulla useita kertoja, ja vuonna 2000 astui viimein voimaan pitkaan ja
hartaasti valmisteltu perustuslain kokonaisuudistus. Sen valmistelu alkoi vuonna 1995, kun
perustuslaki 2000 -tydryhmén mietinté valmistui. (Komiteamietinté 1997: 13, 9.) Tassa
tutkimuksessa kaydaan l&pi uuden perustuslain tuomia muutoksia presidentin valtaoikeuksiin ja

parlamentarismiin Suomessa.

Perustuslain kokonaisuudistuksen tarkoituksena oli tehdd kestédva perustuslaki, jota ei tarvitsisi
ryhtyd lyhyen ajan kuluessa uudelleen muuttamaan. Tavoite kdy ilmi oikeusministeri Kari
Hé&kamiehen puheenvuorosta, jolla han esittelee eduskunnalle hallituksen esityksen uudeksi
perustuslaiksi. Hakadmies toteaa, ettd perustuslain uudistaminen ei ole aivan jokavuotinen tehtéva, ja
edellisen kerran se onkin tehty vuonna 1919. Hén arvelee, ettd vuonna 2000 voimaan astuva
perustuslaki asettaa paatepisteen sille keskustelulle, joka aloitettiin jo 1970-luvun alussa. (PTK 4/
1998 vp.) Toisin kuitenkin k&vi. Jo tammikuussa 2008 oikeusministerio asetti tydryhman
valmistelemaan ja Kkartoittamaan ennakolta perustuslain toimivuuteen ja mahdollisiin
muutostarpeisiin liittyvid kysymyksia. Vuonna 2010 hallitus antoi eduskunnalle esityksen uudeksi
perustuslaiksi (HE 60/2010 vp). Helmikuussa 2011 eduskunta hyvaksyi lain lepd@méaén seuraavan
eduskunnan kasittelyyn saakka. Tuolloin se on hyvaksyttavd kahden kolmasosan enemmistolld,
jotta uusi perustuslaki astuisi voimaan. Tamén tutkimuksen luvussa 5 selvitetddn, millaisia
muutoksia presidentin valtaoikeuksiin tulee, miké&li uusi perustuslaki hyvaksytéan, ja vievatké ne

Suomea parlamentaarisempaan suuntaan.

Hallituksen valmistellessa esitystdadan uudeksi perustuslaiksi keskustelu presidentin valtaoikeuksista
kévi kuumana. Puolueet Kiistelivat eduskunnassa ja julkisuudessa presidentin valtaoikeuksista ja
niiden suhteesta parlamentaariseen hallintotapaan. H&mmennysté on herattanyt se, ettd puolueiden
kannat ovat tuntuneet heittdneen kuperkeikkaa. Helsingin Sanomat Kirjoitti paakirjoituksessaan

5.5.2009, ettd puolueiden kannat ovat kaantyneet paalaelleen. Entinen kuningaspuolue Kokoomus
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kannattaa nyt presidentin vallan kaventamista, kun taas SDP on luopumassa vuosisataisesta
parlamentarismin perinteestddn. Jarmo Virmavirta puolestaan Kirjoitti Uudessa Suomessa
(12.12.2008), ettd nykyddn Kokoomus ajaa perinteistd sosiaalidemokraattista linjaa presidentin
valtaoikeuksista. Tassa tutkimuksessa selvitetddn puolueiden kantaa parlamentarismiin. Sita perasi

my06s Helsingin Sanomien paakirjoitus 3.5.2009.

Keskeisia késitteitd tutkimuksessa ovat valtioneuvosto ja hallitus. Valtioneuvostolla tarkoitetaan
ministeristoéd, johon kuuluu paaministeri ja tarvittava maara muita ministereitd. Hallitusvaltaa
puolestaan kayttavat tasavallan presidentti seka valtioneuvosto yhdessd. Néiden kaésitteiden
erottaminen toisistaan on térkead, silld muuten voi olla vaikea ymmartad esimerkiksi sitd, miten
vuoden 2010 hallituksen esityksessd pykalan 46 pieni muutos muuttaa kéytdntod. Pykélassa
sanottiin aikaisemmin, ettd hallituksen tulee antaa vuosittain eduskunnalle kertomus toiminnastaan.
Vuonna 2010 hallituksen esityksessa uudeksi perustuslaiksi samassa pykaldsséd sanotaan, ettd
valtioneuvoston tulee antaa vuosittain eduskunnalle kertomus hallituksen toiminnasta. Kertomuksen
antaja on siis vaihtunut. Kéytannon kielenkéytdssa puhutaan kuitenkin usein hallituksesta mydos
silloin, kun tarkoitetaan valtioneuvostoa. Tama on tilanne myos kansanedustajien puheissa, joita

analysoidaan luvussa 6.

Késite valtiopdivat puolestaan tarkoittaa eduskunnan vuotuista tydskentelyjaksoa. Valtiopaivat
avataan istuntokauden alettua, ja pdaatetddn normaalisti joulukuussa eduskunnan siirtyessa
joulutauolle. Vaalivuosina istutaan kuitenkin niin sanotut pitkét valtiopéivat. Tuolloin valtiopéivat
paattyvat vasta eduskunnan jdddessé vaalitauolle. N&in ollen esimerkiksi helmikuussa 2011
lepddméaan hyvaksytty perustuslaki on hyvaksytty vuoden 2010 valtiopaivillg, silla vaalien vuoksi
valtiopdivat jatkuvat poikkeuksellisesti vuodenvaihteen yli. Valtiopéivien késitteen ymmartaminen
on tarkead esimerkiksi ymmartddkseen, mika merkitys on silla, voiko eduskunta perustuslain
mukaan ottaa presidentin veto-oikeudella hylk&&man lain uudelleen késiteltavaksi vaalien jélkeen,

seuraavilla valtiopaivilla vai valittomasti.

1.1. Tutkimusongelma- ja kysymykset

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittad, miten vuoden 2000 perustuslaki syntyi ja miten se muutti
presidentin valtaoikeuksia verrattuna vuoden 1919 hallitusmuotoon. Tarkoituksena on selvittaa
myo6s, miten vuonna 2011 lepd@maan jatetyn lain saatamisprosessi eteni, ja miten se muuttaisi
tasavallan presidentin valtaoikeuksia, mikali seuraava eduskunta sen hyvaksyy. Tutkimuksessa

pohditaan, ovatko uudistukset vieneet Suomea parlamentaarisempaan suuntaan. Lisaksi selvitetaan,



millaisia ovat puolueiden eduskuntakeskusteluissa ilmaistut nékemykset presidentin

valtaoikeuksista ja parlamentarismista.

Tutkimusongelman pohjalta muotoutui spesifeja tutkimuskysymyksia:

1. Miten vuonna 2000 voimaan astunut perustuslaki muutti presidentin valtaoikeuksia?

2. Miten helmikuussa 2011 lepddmaan jatetty laki uudeksi perustuslaiksi tulisi muuttamaan

presidentin valtaoikeuksia, mikéli seuraava eduskunta hyvéksyy lain?

3. Ovatko uudistukset vieneet Suomea parlamentaarisempaan suuntaan?

4. Miten eduskuntapuolueet ovat suhtautuneet perustuslain muutoksiin

eduskuntakeskusteluissa?

1.2. Tutkimusmenetelmat

Vuonna 2000 voimaan astunutta perustuslakia ja vuonna 2011 lepddméaén jatettya perustuslakia
tutkitaan tapaustutkimuksen avulla. Talloin tarkoituksena on esitella laajasti tapaukseen liittyvia
teemoja. Tapaus identifioidaan ja rajataan tarkasti. Tiedonlahteitd on monia, jotta tapauksesta saa
syvaluotaavan kuvan. Tarke&a on, ettd tapauksen historiallinen, poliittinen ja sosiaalinen konteksti
on kuvailtu tarkoin. (Creswell 1998, 61-64.) Siksi luvussa 3 kayda&n lapi presidentin
valtaoikeuksien kehittymistd vuoden 1919 hallitusmuodon sdatamisesta aina vuoteen 2011 saakka.
Tama kuvaus toimii tapauksen historiallisena kontekstina. Tapauksen poliittista ja sosiaalista
kontekstia selittdd perustuslakia valmistelleiden tyoéryhmien ja komiteoiden mietint6jen liséksi
my0s eduskunnassa perustuslaeista kéyty keskustelu, jota analysoidaan luvussa 6.

Tutkimuksessa kaydaan laajasti 1&pi perustuslain uudistamiseen liittyvia seikkoja, kuten miksi ja
millaisissa olosuhteissa uudistuksiin ryhdyttiin. Sekd vuoden 2000 perustuslain ettd vuonna 2011
lepddmaan jatetyn lain kohdalla kdyd&an kronologisessa jarjestyksessa lapi, millaisia askelia lakien
saatamisessa on otettu, mitd esitetddn muutettavaksi ja mihin suuntaan muutokset Suomen
valtiosdantéa veisivat. Myos vastakkaista nédkokulmaa, eli perustuslain tai jonkun sen pykélén
muuttamista vastustavia argumentteja kéasitelladn lyhyesti. Lopuksi kommentoidaan vield aiheesta

kaytya tieteellistd keskustelua.



Vuonna 2000 voimaan astuneen perustuslain suhteen tapaus on rajattu ajallisesti siten, etté se alkaa
jo  vuodesta 1991, jolloin  perustuslakivaliokunta  edellytti ~ mietinnéssdan,  ettd
valtiosaantouudistuksen valmistelua jatketaan. Paattymisajankohta on 1.3.2000, jolloin perustuslaki
astui voimaan. Vuonna 2011 lepdaméaén hyvaksytyn lain tapaus alkaa tammikuussa 2008, jolloin
oikeusministerid asetti tydéryhmén Kkartoittamaan perustuslain toimivuuteen ja mahdollisiin
muutostarpeisiin liittyvid kysymyksid. Tamén tapauksen paattymisajankohta on 16.2.2011, jolloin
eduskunta hyvaksyi uuden perustuslain lepddmaéan vaalien yli seuraavan eduskunnan késittelya
varten. Lisaksi tutkimus on rajattu koskemaan perustuslakeja ainoastaan presidentin valtaoikeuksien

osalta.

Eduskuntakeskusteluissa kaytettyja ryhmdpuheenvuoroja analysoidaan siséllonanalyysin avulla.
Siséllénanalyysissa aineistoa tarkastellaan yhtaldisyyksid ja eroja etsien ja tiivistaen.
Siséllénanalyysin avulla pyritddn muodostamaan tutkittavasta ilmi6sté tiivistetty ja yleinen kuvaus.
(Tuomi & Sarajarvi 2002, 105.) Tutkimusaineiston laadullisessa sisallénanalyysissa aineisto ensin
pirstotaan pieniin osiin, késitteellistetddn ja lopuksi jarjestetddn uudelleen uudenlaiseksi
kokonaisuudeksi (Tuomi & Sarajarvi 2002, 110).

1.3. Tutkimusaineistot

Koska vuonna 2000 voimaan astuneen perustuslain tapaus on rajattu alkamaan
perustuslakivaliokunnan vuonna 1991 antamasta mietinnésta (PeVM 4/1991 vp.), on tuo mietintd
osa tutkimuksessa kéytettyé aineistoa. Sen liséksi aineistona kaytetadn hallituksen esitysté ylimpien
valtioelinten erditd valtaoikeuksia koskevaksi lainsdddannoksi (HE 285/1994 wvp) seka
perustuslakivaliokunnan mietintoa tata esitysta koskien (PeVM 16/1994 vp). Térked osa aineistoa
on myos perustuslakia valmistellut komiteamietintd 1997:13. Aineistoon kuuluu myos hallituksen
esitys Suomen hallitusmuodoksi (HE 1/1998 vp) seka perustuslakivaliokunnan lausunto siit4
(PeVM 10/1998 vp). Lisdaksi aineistona toimii Suomen perustuslaki vuodelta 1999 (laki 731/1999).

Vuonna 2011 lepddmaan jatetyn lain kohdalla tutkimusaineistona kaytetddn oikeusministerion
perustuslaki 2008 -tyoryhman muistiota (OM 2008:8) ja muistion liitteitd, joissa Antero Jyranki
kirjoittaa puolustusvoimain ylipaéllikkyyden valtiosaantdisesta jarjestdmisestd ja Tapio Raunio
parlamentaarisesta  vastuusta ulkopolitiikassa. Lisdksi aineistona kaytetddn perustuslain
tarkistamiskomitean mietintod (OM 2010:9) ja hallituksen esitystd uudeksi perustuslaiksi (HE
60/2010 vp). Aineistona toimivat my6s eduskunnan ulkoasiainvaliokunnan ja puolustusvaliokunnan
laatimat lausunnot hallituksen esityksesta (UaVL 5/2010 vp; PuVL 9/2010 vp). Kansanedustajat

Annika Lapintie ja Esko-Juhani Tennild ovat jattdneet ulkoasiainvaliokunnan lausuntoon eridvan
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mielipiteen, joka myds toimii tutkimuksen aineistona. Liséksi aineistona on kéytetty
perustuslakivaliokunnan mietint6d (PeVM 9/2010 vp) ja Jacob S6dermanin perustuslakiesitykseen
jattdmaa rinnakkaislakialoitetta (LA 44/2010 vp).

Eduskuntakeskustelujen analysoinnissa aineistoina toimivat kyseisiin keskusteluihin liittyvat
eduskunnan poytakirjat. Vuonna 2000 voimaan astunutta perustuslakia ké&siteltiin perati yhdeksassa
eduskunnan taysistunnossa, ja puheenvuoroja kaytettiin niin paljon, ettd aineistoa oli pakko rajata.
Siksi aineistoksi on valittu vain ryhmépuheenvuorot. Ryhmapuheenvuorot ovat hyva aineisto myos
siksi, ettd tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd nimenomaan puolueiden mielipiteitd, ja
ryhmépuheenvuoroista ne nousevat parhaiten esille. Ryhmdpuheenvuoroja pidettiin  kolmessa
taysistunnossa: 10.2.1998 k&ydyssa ladhetekeskustelussa (PTK 4/1998 vp), 2.2.1999 pidetyssa
ensimmaisessa kasittelyssd, jossa kasittelyn pohjana oli perustuslakivaliokunnan mietintd (PTK
195/1998 vp), seké seuraavan eduskunnan ainoassa késittelyssa 1.6.1999 (PTK 28/1999 vp).

Lahetekeskustelussa 10.2.1998 pidettiin yksitoista ryhmépuheenvuoroa, ja niitd kayttivat SDP
(Erkki Tuomioja), Keskusta (Esko Aho), Kokoomus (Ville Itdld), Vasemmistoliitto (Esko Helle),
RKP (Gunnar Jansson), Vihred Liitto (Paavo Nikula), Kristillinen Liitto (Jouko Jéaskeldinen),
Nuorsuomalainen puolue (Jukka Tarkka), Vasemmistoryhm& (Veijo Puhjo), Perussuomalaiset
(Raimo Vistbacka) ja Ekologinen puolue (Pertti Virtanen).

Myos perustuslakivaliokunnan mietinndn pohjalta pidetyssa ensimmaisessa kasittelyssa 2.2.1999
kaytettiin yksitoista ryhmépuheenvuoroa. Toisessa kasittelyssd ryhmdpuheenvuorokierrosta ei
pidetty. Ensimmaisen kasittelyn ryhmédpuheenvuoron kayttivat SDP (Johannes Koskinen), Keskusta
(Johannes Leppanen), Kokoomus (Heikki Koskinen), Vasemmistoliitto (Esko Helle), RKP (Gunnar
Jansson), Vihred Liitto (Tuija Brax), Kristillinen Liitto (Jouko Jaaskeldinen), Nuorsuomalainen
puolue (Jukka Tarkka), Vasemmistoryhma (Veijo Puhjo), Perussuomalaiset (Raimo Vistbacka),
Ekologinen puolue (Pertti Virtanen) ja Remonttiryhma (Risto Kuisma).

Seuraavan eduskunnan ainoassa kasittelyssd 1.6.1999 kéytettiin kahdeksan ryhmépuheenvuoroa.
Puheenvuoron pitivat SDP (Riitta Prusti), Keskusta (Johannes Leppénen), Kokoomus (Jouni
Lehtimé&ki), Vasemmistoliitto (Esko Helle), RKP (Henrik Lax), Vihre& Liitto (Janina Andersson),
Kristillinen Liitto (Jouko Jé&&skeldinen), Perussuomalaiset (Raimo Vistbacka) ja Remonttiryhma

(Risto Kuisma).



Vuoden 2010 hallituksen esitystd kasiteltdessa ryhmapuheenvuorokierros kaytiin  vain
ldhetekeskustelussa, joka kaytiin 26.5.2010 (PTK 56/2010 vp). Silloin ryhmdapuheenvuoron
kayttivat Keskusta (Tapani Tolli), Kokoomus (Pertti Salolainen), SDP (Jacob Sdderman),
Vasemmistoliitto (Veijo Puhjo), Vihred Liitto (Pekka Haavisto), RKP (Ulla-Maj Wideroos),

Kristillisdemokraatit (Bjarne Kallis) ja Perussuomalaiset (Raimo Vistbacka).

2. Hallitusjdrjestelmamallit
Hallitusjarjestelmamallit eroavat toisistaan siind, miten vallanjako kansanedustuslaitoksen,
ministeriston ja valtionpdamiehen valilld on jarjestetty (Marjamaki 1995, 4). Té&ssd luvussa
kasitelldaan parlamentaarista ja puolipresidentillista mallia. Nama mallit ovat ké&sittelyssa siksi, etta
Suomen on perinteisesti sanottu kuuluvan puolipresidentilliseen malliin. Toisaalta 1980-luvulta
alkaen pyrkimyksena on ollut viedd Suomea kohti parlamentaarista mallia. (Paloheimo 2001, 87.)
Koska téssa tutkimuksessa on tarkoitus selvittad, onko pyrkimys onnistunut, on syytd tarkastella,

mita nuo késitteet tarkoittavat.

Perustuslakeja uudistettaessa hallitusjarjestelméamalleista keskustellaan paljon myos julkisuudessa.
Usein media ei kuitenkaan tarkemmin avaa esimerkiksi sellaisia késitteita kuin parlamentarismi.
Helsingin Sanomat Kkirjoitti p&akirjoituksessaan 17.7.2009, ettd nyt olisi jo aika luottaa
parlamentarismiin  ja luopua ajatuksesta valtionpddmiehen henkil6kohtaisen vallankéyton
siunauksellisuudesta. Paakirjoituksessa 3.5.2009 Helsingin Sanomat Kirjoittaa, ettd nyt on
meneilladn poliittinen prosessi, joka tahtda presidentin vallan parlamentarisointiin. Suomenmaan
haastattelussa 21.2.2007 puoluesihteerit vetoavat parlamentarismin tarpeeseen. Haastattelussa
SDP:n silloinen puoluesihteeri Maarit Feldt-Ranta toteaa, ettd nykyinen perustuslain takaama
joustavuus presidentin ja valtioneuvoston vélisessa yhteistydssa vahvistaa parlamentarismia. Myods
Keskustan silloinen puoluesihteeri Jarmo Korhonen sanoo samassa haastattelussa, etta kysymys
presidentin valtaoikeuksista on parlamentaarinen kysymys. Tassa luvussa selvitetddn aiemman
tutkimuksen avulla, mitd tdma paljon kaivattu parlamentarismi oikein tarkoittaa, ja millainen

puolestaan on puolipresidentillinen malli.

2.1. Normaaliparlamentarismi
Jaakko Nousiaisen (1993) mukaan normaaliparlamentarismissa parlamentin ja ministeriston
ulkopuolella ei ole kilpailevia vallankéyttdjia. Kaytdnndssa tamé tarkoittaa sitd, etta valtionpdamies
ei kilpaile padministerin kanssa valtiollisesta johtajuudesta. Valtionpadmiehen rooli on symbolinen,
hé&n toimii edustustehtévissa ja mielipidevaikuttajana. Mikali hanell& on valtaoikeuksia, ne koskevat
tavallisimmin hallituksen tai pd&ministerin nimittdmistg, parlamentin hajottamista ja ennenaikaisten
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vaalien jarjestamistd, parlamentin vahvistamien lakien hyvéksymista seka ylimpien virkamiesten
nimittdmista. (Nousiainen 1993, 149-150.) Valtionpadmiehen itsendinen vallank&ytto ei kuitenkaan
ole mahdollista (Jyréanki & Nousiainen 2006, 184).

Laajimmassa mielessa parlamentarismi tarkoittaa jarjestelmad, jossa eduskunta valvoo ja rajoittaa
hallituksen valtaa. Tavanomaisemmin ja tiukemmin madriteltynd se tarkoittaa jarjestelmad, jossa
eduskunnan ja hallituksen valilla vallitsee luottamuksellinen ja johdonmukainen yhteistyo.
Parlamentarismin erilaisia maarittelyja voidaan kutsua myo6s dualistiseksi ja monistiseksi malliksi.
Dualistisessa mallissa vallitsee tasapaino lakiasdatédvan ja toimeenpanevan vallan valilla. Tall6in
hallitus ja eduskunta ovat keskindisessa riippuvuussuhteessa, mutta eivat alistettuja toisilleen.
Monistisessa mallissa puolestaan valta keskittyy eduskunnan enemmistolle. Tallaisessa mallissa
ministeristd toimii ikaan kuin eduskunnan valitsemana toimeenpanevana valiokuntana. (Nousiainen
1998, 233-235.)

Jaakko Nousiainen (2006) on eritellyt Bjorn von Sydowin listauksen perusteella kriteerejé
parlamentaariselle hallitustavalle. Keskeisia kriteerejd on kolme. Ensinnakin hallituksen
kokoonpanon ja politiikan tulee olla riippuvaisia eduskunnan puoluepoliittisesta kokoonpanosta.
Toiseksi &anestajilla tulee olla eduskuntavaalien kautta epdsuorasti mahdollisuus vaikuttaa
hallitusvaltaan. Hallituksen rakennetta niin puolueiden kuin henkildidenkin suhteen voidaan
kuitenkin muuttaa myds ilman vaaleja. Kolmannen keskeisen kriteerin mukaan valtionpaamies ja
paaministeriys ovat erillisia toimintoja, eikd valtionpadmiehen itsendinen vallankdyttd ole
mahdollista. Naiden keskeisten kriteerien liséksi parlamentaariselle hallitustavalle on myds
toissijaisia kriteerejd. Niiden mukaan ministerien tulee olla kansanedustajia ja osallistua seka
eduskunnan ettd omien puolueryhmiensé kokouksiin ja keskusteluihin. Hallitus toimii kollektiivina,
vaikka ministerivastuu kannetaan seka kollektiivisesti ettd yksilollisesti. Johtava asema
paatoksenteossa on paaministerilld. Hallitukselle voi antaa epéluottamuslauseen, ja toisaalta
hallituksella on oikeus itse erota tai hajottaa eduskunta. Parlamentaarinen oppositio osallistuu lain
sdatamiseen ja valvoo hallituksen toimia. My0s oppositio on tarvittaessa valmis ottamaan
hallitusvastuun. (Jyranki & Nousiainen 2006, 183-184.)

Joskus presidentin vahvoja valtaoikeuksia normaaliparlamentarismissa voidaan perustella sill, etta
valtionpaamies toimii ristiriitatilanteissa parlamentarismin turvaajana. Tdma perustelu nousee esiin
myos luvussa 6 esitellyissd eduskuntakeskusteluissa presidentin  valtaoikeuksista. Jaakko
Nousiainen (1993) kertoo, ettd Sven Lindman on ké&sitellyt presidentin valtaoikeuksia tasta

nédkdkulmasta. Taman perustelun mukaan on loogista, ettd presidentin valtaoikeuksiin kuuluu
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hallituksen muodostaminen, silla se on usein parlamentarismin ongelmakohta. Samoin
hajotusoikeus on vélttdamaton valtaoikeus silloin, kun presidentti toimii parlamentarismin
turvaajana. Lisaksi Nousiainen kertoo, ettd Lindmanin mukaan valtionpddmiehen itsendinen
nimitysoikeus on merkittava, silla presidentti voi hillitd virkanimitysten puoluepolitisoitumista.
Muita valtaoikeuksia ei parlamentarismia turvaava valtionpaamies tarvitse. (Nousiainen 1993, 152—
157.)

Toinen  mahdollinen  perustelu  valtionpadmiehen  poikkeuksellisille  valtaoikeuksille
parlamentaarisessa mallissa on kansanvallan puolustaminen. My0s tétd perustelua kéaytettiin
eduskuntakeskusteluissa.  Kansanvaltaa puolustava presidentti  valvoo, ettd poliittiset
paatoksentekijat toimivat kansan haluamalla tavalla. T&lloin presidentti on luonnollisesti valittu
suoralla kansanvaalilla. Hanen valtaoikeuksiinsa kuuluu oikeus hajottaa eduskunta ja maarata uudet
vaalit eli kaantya kansan puoleen ristiriitatilanteissa. Liséksi hdnella on oikeus paattada hallitusten
esitysten antamisesta eduskunnalle, mutta ei niiden siséllostd. Kansanvaltaa turvaava presidentti
my6s vahvistaa eduskunnan hyvaksymaét lait. Presidentilla on virkanimitysoikeus ja hallinnon
valvontatehtdva. Héan saa tehtavdkseen myos valtiollisen aloiteoikeuden eli mahdollisuuden asettaa
tyoryhmia selvittdmaan julkiseen keskusteluun tuotavia asioita sekd mahdollisuuden paattaa

neuvoa-antavan kansanaanestyksen jarjestamisesta. (Nousiainen 1993, 158-160.)

2.2. Puolipresidentillinen malli
Heikki Paloheimon (2001) mukaan Suomi on perinteisesti laskettu kuuluvaksi puolipresidentilliseen
jarjestelmaan. Toimeenpanovalta on jaettu vaaleilla valitulle presidentille seka hallitukselle, jonka
tulee nauttia eduskunnan luottamusta. (Paloheimo 2001, 87.) Yksi syy siihen, ettd Suomen
katsotaan toteuttavan puolipresidentillistd mallia, on ulkopolitiikan johdon kuuluminen tasavallan
presidentille (Nousiainen 1993, 160). Arvo Myllymden mukaan presidentin ulkopoliittinen
johtajuus voisi olla peruste kutsua Suomen mallia jopa presidenttikeskeiseksi hallitusvallaksi
(Myllyméki 2010, 3). Vuodesta 1980 lahtien Suomi on kuitenkin pyrkinyt siirtymdan kohti

normaaliparlamentarismia (Paloheimo 2001, 87).

Edelld kuvatuissa parlamentaarisissa malleissa presidentin valtaoikeudet ovat muihin toimijoihin
kohdistuvia sééately- ja valvontaoikeuksia. Puolipresidentillisessa mallissa puolestaan presidentti on
aktiivinen hallitusvallan kayttéja, poliittinen paatdksentekija ja yhteiskunnallinen vaikuttaja. Valta
on voitu jakaa presidentin ja pa&ministerin valilla joko siten, ettd molemmat hoitavat omaa

aluettaan, tai siten, ettd he osallistuvat samoihin paatoksentekoprosesseihin. (Nousiainen 1993, 162—



163.) Valtionpddmiehen mahdollisuus itsendiseen vallankayttéon aiheuttaa poikkeaman

normaaliparlamentarismin mallista (Jyranki & Nousiainen 2006, 190).

Jaakko Nousiainen (2006) kertoo Giovanni Sartorin erittelystd, jossa puolipresidentillisen
jarjestelman peruspiirteiksi katsotaan, ettd presidentti on suoralla tai epésuoralla kansanvaalilla
valittu ja han jakaa hallitusvallan pdaministerin ja hallituksen kanssa. Presidentti on riippumaton
eduskunnasta, mutta ei voi toimia yksin, vaan h&nen on toimittava hallituksen kanssa. Hallitus
puolestaan on eduskunnasta riippuvainen, silld sen tdytyy nauttia eduskunnan luottamusta. On
mahdollista, ettd valtaa siirtyy presidentin ja hallituksen valilla, mutta molemmilla on séilyttava

koko ajan oma autonomiansa. (Jyranki & Nousiainen 2006, 190.)

Vaikka Suomen on sanottu kuuluvan puolipresidentilliseen malliin, on Suomen kaytantéa hankala
ahtaa pysyvasti tiukkaan maéaaritelmaan. Presidenttien vallankéytté Suomessa on ollut
monimuotoista ja vaihtelevaa. Olennaista méaarittelyssé on se, kiinnitetddnkd huomiota presidentin
perustuslailliseen asemaan, vai hdanen todelliseen asemaansa vallankayttdjana. (Jyranki &
Nousiainen 2006, 190.) Seuraavassa luvussa kaydaan lapi kunkin presidentin todellista roolia
vallankéayttajana ja asemoidaan presidenttikaudet yllakuvattujen maaritelmien mukaisesti
parlamentarismin janalle. Luvuissa 4 ja 5 puolestaan kiinnitetddn huomiota presidentin

perustuslailliseen asemaan.

3. Presidentin valtaoikeuksien kehittyminen ja kdytt6 1917-2000

Tassa luvussa tarkastellaan, miten presidentin valtaoikeudet ovat kehittyneet Suomen itsenéisyyden
alusta aina vuoteen 2000 saakka. Historiallisen kontekstin esittely on tirkedd, kun tutkimuksen
metodina on tapaustutkimus. Suomessa historia on osoittanut, ettd samankin valtiosaannon aikana
presidentin valtaoikeudet ovat kédytdnndssé vaihdelleet paljon kulloisenkin presidentin toimien
mukaisesti (lloniemi & Immonen 1987, 66; Paloheimo 2001, 97-98). Presidenttien vallank&yton
esittely on térkeéd, silla parlamentarismin toteutuminen on perustuslain séaddsten ohella kiinni
suuressa méarin myos noudatetusta valtiokaytannosta (Myllymaki 2010, 6). Tassa luvussa esitellaan
lyhyesti kunkin Suomen presidentin toimintatavat ja pohditaan, kumpaa edellda esiteltya

hallintojarjestelmamallia ne vastaavat.

Heikki Paloheimon (2001) mukaan Suomen poliittisessa historiassa on nahtdvissa nelja
vallank@yton periodia. Ensimmaéinen periodi, 1917-1939, oli nimeltd&n ensimmaéinen tasavalta.

Toista periodia, joka sijoittuu vuosille 1939-1944, Paloheimo kutsuu sota-ajaksi. Kolmas periodi,



toinen tasavalta, sijoittuu vuosiin 1944-1982. Vuosien 1982-2000 valistd aikaa Paloheimo kutsuu
parlamentarisoinnin ajaksi. (Paloheimo 2001, 89.) Tama luku on jaoteltu Paloheimon esittelemien
vallankayton periodien mukaisesti silla poikkeuksella, ettd parlamentarisoinnin periodin katsotaan
sijoittuvan aikaan 1982-1994. Vuodesta 1995 eteenpdin kéytetddn késitettd kolmas tasavalta, koska
vuonna 1995 Suomi liittyi Euroopan unioniin, ja se oli niin merkittdvd muutos, ettd sen voi
perustellusti katsoa aloittaneen uuden periodin. Antero Jyranki (2006) toteaa, ettd Suomen
liittyminen Euroopan unioniin oli suurin valtiojarjestyksen muutos Suomessa sitten vuoden 1919
hallitusmuodon hyvaksymisen. Talléin presidentin, hallituksen ja eduskunnan toimivaltasuhteita
muutettiin unioniasioiden késittelya varten parlamentaarisempaan suuntaan (Jyranki & Nousiainen
2006, 125.) Presidentin valtaoikeuksia oli tarkistettava siten, etta valtioneuvosto vastaa Euroopan
unioniin liittyvistad asioista, ja presidentti muista Suomen ulkopolitiikkaan liittyvista asioista.
Muodollisesti asia kirjattiin vuoden 2000 perustuslakiin, vaikka kaytantd oli ollut olemassa jo
aiemmin. (Paloheimo 2005, 249.) Jo vuonna 1993 ETA-sopimuksen hyvédksymisen yhteydessa
lakiin valtiopdivajarjestyksen muuttamisesta kirjattiin, ettd valtioneuvoston tehtdvdnd on antaa
eduskunnan suurelle valiokunnalle selvitys valmisteluista Euroopan talousalueesta tehdyn
sopimuksen alalla (L 1117/1993).

3.1.Ensimmadinen tasavalta
Heikki Paloheimon mukaan ajanjaksoa 1917-1939 voidaan kutsua ensimmaiseksi tasavallaksi
(Paloheimo 2001, 89). Tuona ajanjaksona Suomi itsendistyi ja pian sen jalkeen k&ytiin verinen
sisallissota. Puolueiden oli vaikea tehda yhteistyotd, eika niistd ollut vastavoimaksi presidentille
(Paloheimo 2001, 87). Ensimmadisen tasavallan aikana saadettiin Suomen hallitusmuoto vuonna
1919. Presidentteina toimivat K.J. Stahlberg, Lauri Kristian Relander seka Per Evind Svinhufvud.

Vuoden 1919 hallitusmuoto

Vuoden 1919 hallitusmuodossa presidentilla oli hyvin vahvat valtaoikeudet. Tamé on
ymmarrettavad, kun ottaa huomioon, millaisissa olosuhteissa hallitusmuotoa valmisteltiin. Vuonna
1918 kaydyn sisallissodan jalkeen poliittinen oikeisto alkoi tuntea syvéaé epaluottamusta eduskuntaa
kohtaan, ja vaati Suomeen kuningasta, kaksikamarista eduskuntaa seka parlamentarismin ja yleisen
aanioikeuden kumoamista. Myo6s tasavallan kannattajat alkoivat kallistua sille kannalle, ettd
eduskunnan rinnalle tulisi valita vahva valtionpd&dmies. Kuningas valittiinkin, mutta Saksan havittya
ensimmaisen maailmansodan joutui Suomen kuninkaaksi valittu saksalainen ruhtinas kieltdytyméaan
tehtdvéstd. Kuningasmielisyys, Ruotsin vallan aikaisten perinteiden kunnioittaminen sek&
kumouksellisuuden pelko ja siitda johtuva parlamentarismin vieroksuminen vaikuttivat
hallitusmuodon siséltoon. Joitain asioita siirrettiin suoraan monarkiasta tasavaltaan. Ndin Suomeen

rakennettiin eduskunnasta riippumaton presidentti-instituutio. (Jyranki & Nousiainen 2006, 44-45.)
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Hallitusmuodossa ylin toimeenpanovalta oli uskottu tasavallan presidentille. Jos jossakin asiassa oli
epéselvyyttd siitd, onko valtioneuvosto oikeutettu asian lopullisesti péaattaméan, jai ratkaisu
presidentille. Presidentti teki paatoksensd valtioneuvostossa sen ministerin esittelystd, jonka
toimialaan asia kuului. (Laki 94/1919.) Antero Jyrangin (2006) mukaan tallainen kaksijakoinen
eksekutiivi, jossa hallitusvalta oli jaettu valtioneuvoston ja presidentin kesken siten, ettd presidentin
valtuudet olivat merkittdvammat, oli muistuma autonomian ajalta. Presidentisté tuli nyt samanlainen
eduskunnan holhooja kuin monarkki oli aikaisemmin ollut. (Jyranki & Nousiainen 2006, 42.) Téasté
muistumasta johtunee myos se, ettd ulkopoliittisen vallan kéytto oli hallitusmuodossa uskottu yksin
presidentille. Hallitusmuodossa sanottiin selvdsti: ”Suomen suhteista ulkovaltoithin mé&araa
presidentti.” My6s puolustusvoimain ylipdallikkyys kuului hallitusmuodon mukaan tasavallan
presidentille. (Laki 94/1919.)

1919 voimaan astuneen hallitusmuodon mukaan lainsdadéntovaltaa kéytti eduskunta yhdessa
tasavallan presidentin kanssa. Kéytdnndssé tamé tarkoitti, ettd seka presidentilla ettd eduskunnalla
oli oikeus tehdé ehdotuksia uudesta laista tai lain muuttamisesta tai kumoamisesta. Presidentti kaytti
aloiteoikeuttaan antamalla valtioneuvoston laatimat esitykset eduskunnalle. Presidentti myods
vahvisti lait. Liséksi presidentilla oli oikeus antaa asetuksia lakien taytdntéonpanosta, valtion
omaisuuden hoidosta, hallintovirastojen ja yleisten laitosten toiminnasta, seka sellaisista asioista,

jotka oli jo etukateen sdadelty hallinnollisilla saannoksilla. (Laki 94/1919.)

Presidentin  virkanimitysoikeus oli  hyvin laaja. H&n nimitti  oikeuskanslerin  ja
apulaisoikeuskanslerin, arkkipiispan ja piispat seka yliopiston kanslerin, korkeimman oikeuden ja
korkeimman hallinto-oikeuden presidentit, korkeimman oikeuden esityksesta sen jasenet ja
hovioikeuksien presidentit sek&d korkeimman hallinto-oikeuden esityksestd sen jasenet. Presidentin
muihin sisapoliittisiin oikeuksiin kuului armahdusoikeus seka oikeus myontaa tietyissa tapauksissa
laista erivapauksia. Han voi myos antaa Suomen kansalaisuuden sek& vapauttaa siitd. (Laki
94/1919.)

Parlamentarismin keskeinen vaatimus, jonka mukaan hallituksen on nautittava eduskunnan
luottamusta, oli hallitusmuodossa suhteellisen ohut; luottamus mitattiin vasta, kun se asetettiin
kyseenalaiseksi. (Jyranki & Nousiainen 2006, 204.) Tama niin sanottu luottamuksen oletusteoria,
jonka mukaan hallitus nauttii eduskunnan luottamusta kunnes toisin osoitetaan, johtui siité, ettd

hallitusmuotoa Kirjoitettaessa kesélld 1917 oli vahva pyrkimys rajoittaa Vendjan hallituksen
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mahdollisuuksia vaikuttaa senaatin kokoonpanoon. Toinen vaikuttava asia oli sosiaalidemokraattien

enemmist0 eduskunnassa. (Jyranki & Nousiainen 2006, 48-49.).

Hallituksen muodostaminen kuului hallitusmuodossa presidentille, joka kutsui ministerit
tehtaviinsa. (Nousiainen 2006, 203.) Kaytanndssa valtioneuvoston syntyminen on ollut riippuvainen
seké eduskunnasta etta tasavallan presidentistd, mutta usein vahvemmin presidentistd. Eduskunta on
voinut kyll& kaataa valtioneuvoston epaluottamuslauseella, mutta presidenttid kohtaan eduskunnalla
ei ole ollut mahdollisuutta osoittaa epaluottamusta. Presidentti on saattanut paattad hallitusasioista
itsendisesti ja jopa vastoin eduskunnan luottamusta nauttivan valtioneuvoston kantaa. (Jyranki &
Nousiainen 2006, 45.)

Vuoden 1919 hallitusmuoto ei nayta edustavan parlamentaarista hallitusjarjestelmamallia. Jyréangin
ja Nousiaisen (2006) mukaan valtionpaamiehen itsendinen vallankaytt6 ei ole parlamentarismissa
mahdollista (Jyrdnki & Nousiainen 2006, 183-184). Sen sijaan hallitusmuoto kuuluu selkeasti
puolipresidentilliseen malliin. Paloheimon (2001) mukaan puolipresidentillisessa mallissa
toimeenpanovalta on jaettu vaaleilla valitulle presidentille sekd hallitukselle, joka nauttii
eduskunnan luottamusta (Paloheimo 2001, 87). Se, ettd ulkopolitiikan johtajuus kuului tasavallan
presidentille, on yksi syy siihen, ettd hallitusmuodon voi katsoa toteuttavan puolipresidentillista
mallia (Nousiainen 1993, 160).

K.J. Stahlberg vallankayttiajana

K.J. Stahlberg oli Suomen ensimmainen presidentti, ja hanen roolinsa oli merkittava uuden
hallitusmuodon tulkinnan kannalta. Stahlberg valittiin presidentiksi heti, kun hallitusmuoto oli
hyvaksytty. Presidenttind han toimi vuosina 1919-1925. Stahlberg tuli virkaansa vaikeassa
sisapoliittisessa tilanteessa, jossa kansa oli sisallissodan jaljilta kahtia jakautunut. Eduskunnassa ei
néissd oloissa voinut syntyd yhtendistd presidentin vastaista rintamaa eikd toimivaa laajaa
hallituskoalitiota. (Hallberg ym. 2009, 46.) Heikki Paloheimon mukaan Stahlberg toi Suomeen

puolipresidentillisen mallin (Paloheimo 2001, 87).

Stahlberg oli sitda mieltd, ettd presidentin itsendisen vallankayton tulee olla poikkeuksellista ja
tilapdista ja rajoittua sellaisiin tilanteisiin, joissa parlamentaarinen jarjestelméa on héiriintynyt. Tama
ajatus vastaa edellisessé luvussa esitettyja Sven Lindmanin ajatuksia presidentista parlamentarismin
turvaajana. Stahlberg kaytti oikeuttaan nimittaa hallitus, ja han nimittikin seitseméan hallitusta.
(Hallberg ym. 2009, 47.) Hallituksia nimittaessdan Stahlberg tulkitsi, ettd eduskunnan

myotavaikutuksen voi vahentéa lahes olemattomaksi (Jyranki 1981, 90). Hallitusohjelmaneuvottelut
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hén jatti kuitenkin puolueille ja eduskuntaryhmille. (Hallberg ym. 2009, 47.) Hén jai suosiolla
valtioneuvostolle kuuluvan yleisen hallinnon ulkopuolelle, eik& valtioneuvosto informoinut hanta
jokapaivaisista asioista etukateen. Stahlberg ei johtanut vahvasti myoskaan ulkopolitiikkaa, vaan

ulkoministeri oli keskeinen toimija ulkopolitiikan saralla. (Nousiainen 1985, 80-81.)

Stahlbergin kauden voi sijoittaa puolipresidentilliseen hallitusjarjestelmamalliin  siksi, etta
Stahlbergin mielesta hallitusvallan ei parlamentarismissa tarvitse kuulua ministereille ilman
valtionpaamiehen paatosvaltaa (Nousiainen 1985, 73). Stahlberg lahti siita oletuksesta, ettd
valtionpaamies voi yksittaistapauksissa tehdd péaatoksid vastoin valtioneuvoston mielipidetta. Nain
han toimi myo6s kaytdnnossa. (Jyranki 1981, 143.) Mahdolliset ristiriitatilanteet tuli hénen
mielestdan ratkaista siten, ettd presidentin kanssa eri mielta oleva ministeri tai ministeristd joko
eroaa tai muuttaa mielipidettddn. Tarkeysjarjestys seurasi siis hallitusmuodossa séadettya:

ristiriitatilanteissa presidentin kanta ratkaisee. (Hallberg ym. 2009, 48-49.)

Relander hallitukselle lojaalina presidenttina

Lauri Kristian Relanderin presidenttikausi sijoittui ajalle 1925-1931. Tuona aikakautena vahvaa
johtajaa ei koettu tarvittavan. Paaministerilla ja valtioneuvostolla oli jo riittdvasti voimavaroja pitaa
valtaa kasisséan. Relander pyrki olemaan hallitukselle lojaali ja neuvotteleva presidentti. Relanderin
kausi onkin osoitus siitd, miten vahvan valtionpda@miehen puuttuminen vahvistaa parlamentarismia,

vaikka valtiosaanto sinansa olisi puolipresidentillinen. (Hallberg ym. 2009, 76.)

Relander piti parlamentaarista johtoa ensisijaisena ja vastusti ministeriston kantaa vain
poikkeustapauksissa. Pd&aministerin valinnan han piti kuitenkin tiukasti itsellddn. Hanen mukaansa
tdssd kysymyksessd presidentin tuli toimia itsendisesti, eikd han hyvaksynyt minkaanlaista
painostusta ulkoapdin. Kuitenkin Relander joutui kerran toimimaan tassakin asiassa vasten tahtoaan
nimittdessadn vuonna 1926 Vaindé Tannerin johtaman hallituksen, jossa oli vain
sosiaalidemokraattisia ministereitd. Relander suhtautui sosiaalidemokraatteihin varsin Kielteisesti,
mutta kun Kyosti Kallion hallitus kaatui valikysymykseen joulukuussa 1925 SDP:n toimiessa
suurimpana oppositiopuolueena, Relander katsoi ettd kaatajan vastuun tulee parlamentarismissa
toteutua. N&in SDP sai perustaa seuraavan hallituksen, eikd Relander hajottanut eduskuntaa ja
asettanut virkamieshallitusta. (Hallberg ym. 2009, 78-84.)

Relanderin kausi vastaa varsin hyvin luvussa 2 esiteltyja parlamentarismin periaatteita. Relander ei
asettunut kilpailemaan vallasta pddministerin kanssa, eikd han k&yttanyt valtaa itsendisesti. Sen

sijaan hén oli lojaali sellaisellekin hallitukselle, jota hén ei itse ollut valinnut. Hyvéaksyessaan
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Tannerin hallituksen Relander toteutti yhta aiemmin esittelemistani parlamentarismin periaatteista,

jonka mukaan oppositio valvoo hallituksen toimintaa ja ottaa tarvittaessa itse hallitusvastuun.

Svinhufvud Kriisiajan johtajana

Per Evind Svinhufvud oli jo jattanyt poliittisen toiminnan, kun presidentti Relander kutsui hdnet
paaministeriksi rauhoittelemaan Lapuanliikkeen aiheuttamaa poliittista tilannetta. Pian Svinhufvud
valittiin presidentiksi. Hanen tehtavanaan oli vakiinnuttaa parlamentarismi ja palauttaa kunniaan
vahvan hallituksen ideologia. Parlamentarismi vakiintuikin siind mielessd, ettd Svinhufvudin
kaudella toimi ainoastaan kolme hallitusta, kun niitd Stahlbergin kaudella oli ollut kahdeksan ja
Relanderin kaudella seitsemén. (Hallberg ym. 2009, 92-93.)

Svinhufvudin kauden ensimmainen hallitus, Juho Sunilan toinen hallitus, ei ollut Svinhufvudin
toiveiden mukainen, silla han olisi mielelladn halunnut oikeistolaisesmman, jopa lapualaishenkisen
hallituksen. Toiveistaan huolimatta han ei saanut edes kokoomuslaista pd&dministeria. Mantsalan
kapinan myota Svinhufvudin arvovalta kuitenkin kasvoi hdnen kukistettuaan kapinan verettémasti.
(Hallberg ym. 2009, 94-98.) Mantsalan kapinan jalkeen joulukuussa 1932 Sunilan hallitus kaatui
harvinaisella tavalla, presidentin epaluottamuksen vuoksi. Svinhufvud nimitti padministeriksi Toivo

Kiviméen, joka oli hénelle mieluinen padministeri. (Hallberg ym. 2009, 101-103.)

Sunilan hallituksen kaatuminen presidentin luottamuksen puutteeseen ei missddn mielessd vastaa
parlamentarismin periaatteita. Kiviméen hallituksen aikana parlamentarismi kuitenkin toimi hyvin.
Jopa presidentin valtiopdivapuheet tarkistettiin valtioneuvostossa parlamentarismin periaatteiden
mukaisesti. Myos ulkopolitiikka kuului hallituksen tehtdvakenttadn, kuten ennen sotaa oli Suomessa
tapana. Svinhufvud olisi kylld halunnut rikkoa parlamentarismin keskeisintd periaatetta, jonka
mukaan hallituksen kokoonpanon tulee riippua eduskunnan puoluepoliittisesta kokoonpanosta. Han
olisi halunnut porvarillisen hallitusrintaman, vaikka eduskunnan puoluesuhteissa maltillinen
vasemmisto paransi asemiaan. Tamé& laski h&nen arvovaltaansa ja johti hénen syrjaytymiseensé
vuoden 1937 presidentinvaaleissa. (Hallberg ym. 2009, 101-105.)

3.2. Sota-aika
Sota-ajan periodi sijoittuu vuosiin 1939-1944. Tuona aikana presidentteind toimivat Kyosti Kallio
ja Risto Ryti. Paatokset tehtiin sotakabinetissa, johon kuuluivat presidentti, padministeri, marsalkka
Mannerheim sek& muutama muu ministeri. Presidentin rooli oli monarkkinen. (Paloheimo 2001,
88-89.)
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Vuoden 1919 hallitusmuodon mukaan sodan ja kapinan aikana voidaan s&atdad rajoituksia
kansalaisten yleisiin oikeuksiin. Tdman lausuman pohjalta eduskunta saati vuonna 1930 sotatilalain,
joka valtuutti presidentin ja valtioneuvoston antamaan sodan aikana maarayksid kansalaisten
perusoikeuksien rajoittamisesta. Tata lakia alettiin soveltaa, kun sotatila julistettiin vuonna 1939.
Taman lisdksi eduskunta saati vuonna 1941 niin sanotun taloudellisen valtalain, joka antoi
valtioneuvostolle tdyden vallan s&&nnostelld kaikkien tuotteiden tuotantoa, kulutusta, kauppaa,
vientid, tuontia ja hintoja. Valtioneuvosto sai oikeuden s&adella myds vuokrasuhteita ja vuokria.
Lisdksi se sai madratd omaisuuden takavarikoinnista sekd oikeuden antaa maarayksia
yksityishenkilGille tai yhteisoille suorittaa tiettyjd tehtévid. Valtioneuvosto sai antaa méaarayksia
myos tyottomyyden torjumiseksi tai tyonseisauksen kieltdmiseksi. Kéytannossa eduskunta luovutti
pois lainsdadantdvaltaansa ja siirsi ndin eduskunnan sota-ajaksi syrjaén lainsdadannosta. (Jyranki &

Nousiainen 2006, 55.) Sota-aikaa ei siis voida milld&n muotoa lukea parlamentaariseksi ajaksi.

Kyosti Kallio syrjassa vallankaytosta

Sota-aikaa yleisesti ei voida katsoa parlamentaariseksi ajaksi, mutta Kyosti Kallio oli kuitenkin
hyvin parlamentaarinen presidentti. Hanen kasityksensa parlamentarismista korosti eduskunnan
asemaa jopa presidentin ja hallituksen ohi. Kalliolla olikin hyvin pidattyvainen asenne
valtaoikeuksien kaytt6on ja han vetaytyi mieluusti sivummalle vallank&yt6std. Valtioneuvoston
asemaa suhteessa tasavallan presidenttiin vahvisti pdaministeri A.K. Cajanderin aloittama kaytant6
hallituksen iltakouluista. Kun valtioneuvoston kokouksen esityslistat kasiteltiin iltakoulussa, tulivat
asiat presidentin esittelyyn ministerien enemmiston kannan mukaisiksi sovittuina. Kallio ei viitsinyt
osoittaa mahdollista erimielisyyttddn enemmistod vastaan, silla se olisi ollut Kallion vahvan
parlamentaarisen ideologian vastainen toimi. (Hallberg ym. 2009, 114-115.) Myd6s Jaakko
Nousiainen (1985) korostaa, ettd Kallio oli parlamentaarinen valtionpddmies, eika héanella ollut
henkildkohtaisia valtapyrkimyksid. Nousiaisen mukaan Kallion kaudelta ei 16ydy juurikaan
tapauksia, joissa Kallio olisi tehnyt merkittavia aloitteita tai ajanut maaréatietoisesti omaa tahtoaan
eteenpéin. (Nousiainen 1985, 122-123.) Hén ei tehnyt kautensa aikana yht&&n ratkaisua vastoin
valtioneuvoston tahtoa. Tédm& koskee niin lakiehdotuksia, lakien vahvistamista, asetuksia,

varainhoitoa kuin virkanimityksiakin. (Jyranki 1985, 141.)

Talvisodan edelld Kallio ajautui syrjadn ulkopolitiikan p&atoksenteosta. Kallion keskittyessé
sisapolitiikkaan siirtyi todellinen valta hallituksen pienen sisapiirin kasiin. (Hallberg ym. 2009,
118.) Presidentti Kallion rooli ulkopolitiikassa oli h&mmastyttdvan pieni, ja h&nen kanssaan
vaivauduttiin  keskustelemaan tarkeistd ulkopolitiikan asioista vain harvoin. Esimerkiksi

Tukholman-lahettilds J.K. Paasikivi ei kertaakaan lahestynyt kirjeenvaihdossaan presidenttid, vaan
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kaantyi paaministerin, ulkoministerin tai ystavansa Vainé Tannerin puoleen. (Jyranki & Nousiainen
2006, 216.) Ulkoministeri Eljas Erkon sanotaan kohdelleen presidenttid jopa epakunnioittavasti
tamén kysellessd ulkopolitiikan asioista. Tdma vuoksi Kallio ei usein ottanutkaan ulkopoliittisia
kysymyksia esille. Jopa térkeat neuvottelut Suomen liittymisestd Moskovan turvajarjestelméén hoiti
hallituksen pieni sisapiiri, eika keskitettya valtiollista johtoa ollut lainkaan olemassa. (Nousiainen
1985, 124-125; Hallberg ym. 2009, 120-121.)

Neuvotteluissa tehtyjen arviointivirheiden vuoksi Risto Ryti nousi paaministeriksi. Han ryhtyi
toimimaan selkednd johtajana talvisodan aikana ja hoiti my6s presidentin tehtdvida taman
sairaslomien aikana. Sodan aikana valtioneuvosto oli hajallaan, ja siviilisodanjohto seké&
ulkopolitiikka annettiin pd&dministerin ja taman sisépiirin hoidettavaksi. Myos eduskunta ajautui
paatdksenteosta syrjaan, silla se lahti pakoon Kauhajoelle ja oli siella taysin tietdaméaton tarkeistéakin
tilanteen muutoksista. Nain valtaa kertyi hallitukselle ja ylipaéllikké Mannerheimille. (Hallberg
ym.2009, 122.)

Kallion presidenttikauden loppupuolella tilanne Suomessa oli poikkeuksellinen. Valtaa kéytti
kabinetti, johon kuului paaministeri, hallituksen sisapiiri ja ylipaéllikkd Mannerheim. Seka
eduskunta ettd presidentti olivat syrjassa vallankaytosta. Jéarjestelmé ei siis ollut parlamentaarinen,
koska Jyrangin ja Nousiaisen (2006) esittelemien parlamentarismin kriteerien mukaan hallituksen
tulisi parlamentaarisessa jarjestelméassa toimia kollektiivina ja eduskunnan tulisi valvoa hallituksen
toimia (Jyranki & Nousiainen 2006, 183-184). Lisaksi parlamentarismissa pitaisi olla
luottamuksellinen yhteistyd eduskunnan ja hallituksen valilld (Nousiainen 1998, 233). Kallion
presidenttikaudella eduskuntaa ei kuitenkaan informoitu edes tarkeimmistd k&&nteista.
Parlamentarismin kriteereihin kuuluu myds, etta valtionpdamiehen ja paédministerin tehtévien tulee
olla erillisia (Jyranki & Nousiainen 2006, 183-184). Kallion aikana tdamékaan Kkriteeri ei toteutunut,

sill&d padministeri Ryti hoiti sekd pddministerin etta presidentin tehtévia presidentin sairastellessa.

Kallion aikaista jarjestelemad ei silti voida kutsua myoskaan presidentilliseksi tai edes
puolipresidentilliseksi, koska presidenttikin oli sivussa vallankdytosta. Valtaa kaytti pd&dministeri
sekd hanen sisapiirinsa. Kutsun tilannetta paaministerivallaksi, joka tarkoittaa presidenttikeskeista

jarjestelmaa silla erotuksella, ettd korkeinta valtaa kéayttdd pdadministeri, ei presidentti.

Risto Ryti vahvana vallankdyttajina
Risto Ryti valittiin presidentiksi 1940 Kallion luovuttua tehtdvasta sairauden vuoksi. Rytin

presidenttikausi oli kokonaisuudessaan Kkriisiaikaa. Johtajuus oli vahvaa ja keskittynyttd eika
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parlamentaarisia toimintatapoja tuona aikana noudatettu. Rytin ensimmainen paaministerivalinta oli
hénen entinen tyotoverinsa Suomen Pankista, Jukka Rangell. Rangell ei ollut poliitikko, eika
héanell ollut kokemusta eduskuntatyostd, ulkopolitiikasta tai parlamentarismista. N&in ollen hanen
valintansa kasvatti presidentin valtaa. Rytin asema olikin vahvempi kuin kenelldkdan héanen
edeltdjistddan. Tuota asemaa ei haastanut valtioneuvosto eik& parlamentti. Eduskuntaan asioita ei
viitsitty edes viedd, silld asioita pidettiin liian arkaluontoisina ja parlamentaarista kasittelytapaa liian
hitaana. (Hallberg ym. 2009, 133-136.) My0s osa valtioneuvostosta sekda puoluepiirit pidettiin

tietdmattdmina asioista (Nousiainen 1985, 146).

Valtaa kaytti pieni sisapiiri, johon kuuluivat presidentin ja ylipdéllikkd Mannerheimin lisaksi
padministeri Rangell, ulkoministeri Rolf Witting, puolustusministeri Rudolf Walden seka V&in0
Tanner aina silloin, kun han oli hallituksessa. Tamaé sisapiiri soti erittdin raikedsti parlamentarismin
periaatteita vastaan, silla se kaytti valtaa itsendisesti vapaana minkéénlaisesta parlamentaarisesta
valvonnasta. (Hallberg ym. 2009, 136.) Lisdksi kenelldkd&n sisépiirilaisista ei ollut kiinteitd
sidoksia puolueisiin, eivatka he olleet riippuvaisia aanestgjisté tai eduskunnasta (Nousiainen 1985,
146). Keskeiset kriteerit parlamentaariselle hallitustavalle ovat, ettd hallituksen kokoonpano ja
politiikka ovat riippuvaisia eduskunnan puoluepoliittisesta kokoonpanosta ja ettd adnestdjilla tulee
olla eduskuntavaalien kautta epasuorasti mahdollisuus vaikuttaa hallitusvaltaan (Jyranki &
Nousiainen 2006, 183). Risto Rytin aikaista jarjestelm&a voi hyvalla syylld kutsua
presidenttikeskeiseksi. Rangellin hallitustakin on luonnehdittu presidentinhallitukseksi. (Hallberg
ym. 2009, 136.)

Aivan Rytin presidenttikauden lopulla tilanne kuitenkin muuttui. P&aministeriksi valittiin
puoluetoiminnassa ja parlamentissa kokemusta saanut Edwin Linkomies. Hanen mielestddn maan
johto kuului hallitusmuodon mukaan ensisijaisesti paaministerille. Ryti ei enda asettunut
kilpailuasemiin, vaan antoi vapaaehtoisesti vallan liukua paaministerille. Pian Ryti erosikin
tehtdvastadan, kun hé&nen ilman eduskunnan suostumusta allekirjoittamastaan Ribbentrop-
sopimuksesta piti paasté irti. Sopimuksen mukaan Suomi ei olisi voinut tehdd rauhaa Neuvostoliiton

kanssa ilman Saksan suostumusta. (Nousiainen 1985, 152-154.)

3.3. Toinen tasavalta
Toisen tasavallan aikana, vuosina 1944-1982, tasavallan presidentteind toimivat Carl Gustaf Emil
Mannerheim, Juho Kusti Paasikivi ja Urho Kaleva Kekkonen. Puolueiden rooli politiikassa
korostui, kun ne alkoivat muuttua joukkoliikkeiksi. Puolueilla oli entistd merkittdvampi vaikutus

kansanedustajien toimintaan. Hallituksia muodostettiin siten, ett4 oikeisto ja vasemmisto eivat
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mahtuneet samaan hallitukseen. Talldin puoluekentén keskelld oleva Maalaisliitto sai hyvét asemat,
sillda enemmistohallitus voitiin muodostaa vain sen tuella. (Jyranki & Nousiainen 2006, 217-219.)
Hallitusta muodostettaessa sellaisilla periaatteilla kuin vaalivoittajan etuoikeudella tai valitsijoiden
mielipiteen kunnioittamisella oli vain véhainen rooli. Suurempi merkitys oli sill4, mitka puolueet
olivat liittoutumiskelpoisia. Se, mitkd puolueet tayttivéat tietyt sisd- ja ulkopoliittiset ehdot,

ratkaistiin pienen piirin neuvotteluissa. (Jyranki & Nousiainen 2006, 222.)

Eduskunnan rooli puolestaan kapeni. Poliittiset keskustelut ja neuvottelut siirtyivat eduskunnan
istuntosalista hallitusryhmille. Sielld ratkaistiin myods hallituksen kaatuminen tai sen jatkaminen
toimessaan. (Jyranki & Nousiainen 2006, 217-219.) Kun uusi hallitus oli valittu, se alkoi kéayttaa
valtaansa ilman mink&anlaista linjanjulistusta tai luottamuksen mittauttamista eduskunnassa

(Jyranki & Nousiainen 2006, 223). Hallituksen luottamus perustui siis oletusteoriaan.

Toisen tasavallan aikana parlamentaarinen asetelma muuttui, kun politiikan kentélle tuli uusia
toimijoita. Taloudellisten etujérjestdjen valta kasvoi, ja etenkin Suomen Ammattiyhdistysten
Keskusliitto SAK, Maataloustuottajain Keskusliitto MTK sekd Suomen Tyonantajain Keskusliitto
STK saivat merkittavasti valtaa. Etujarjestdjen rooli suhteessa parlamentaarisiin toimijoihin oli
vahva, koska toisen tasavallan alkuaikoina hallitukset olivat usein heikkoja, ja vahemmistoa
suosivat paatossdannot tekivat eduskunnan péatoksenteosta vaikeaa. Etujérjestdt neuvottelivat
hallitusten kanssa, ja eduskunta ajautui sivurooliin. Toisen tasavallan aikana Suomen politiikkaan
vakiintui kolmikantaisen paatdksenteon malli. Paatoksentekoon osallistuivat tyémarkkinaosapuolet
seka hallitus. (Jyranki & Nousiainen 2006, 230-232.)

Toinen tasavalta ei siis ollut perusteiltaan parlamentaarinen. Valtioneuvoston kokoonpano ei ollut
riippuvainen eduskunnan voimasuhteista, koska oikeisto ja vasemmisto eivdt mahtuneet samaan
hallitukseen ja puolueen hallituskelpoisuuden ratkaisivat muut asiat kuin vaalimenestys. Né&in ollen
ddnestédjien mahdollisuus vaikuttaa hallituksen kokoonpanoon oli rajallinen. Kun liséksi hallituksen
tyon jatkuminen tai katkeaminen paatettiin hallitusryhmissé eikd eduskunnassa, voidaan todeta, etté

toinen tasavalta ei télt4 osin vastannut parlamentarismin periaatteita.

Oman osansa parlamentarismin arviointiin toisen tasavallan kaudella toi viel& se, ettd ulkopolitiikka
nousi tall4 kaudella merkittdvaan rooliin. Ulkopolitiikan tarkeimmaéksi asiaksi puolestaan kohosivat
suhteet Neuvostoliittoon. Na&ita suhteita hoidettiin presidenttikeskeisesti, eikd parlamentaarisilla

toimijoilla ollut siin& roolia. (Jyranki & Nousiainen 2006, 219.)
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Mannerheim - arvostettu johtaja, mutta heikko presidentti

Heikki Paloheimo katsoo Mannerheimin presidenttikauden kuuluneen toisen tasavallan periodiin
(Paloheimo 2001, 89). Kuitenkin vahvoja perusteita olisi sellaisellekin jaottelulle, jossa
Mannerheimin presidenttikausi luettaisiin vield sota-aikaan kuuluvaksi ja vasta hé&nen jalkeensa
alkaisi toinen tasavalta, jota voitaisiin kutsua myos vahvojen presidenttien kaudeksi. Mannerheimin
kauteen kuului lukuisia sodasta johtuvia asioita, kuten rauhanneuvottelut, Neuvostoliiton
valvontakomission l&sndolo Suomessa sekd Lapin sota (Hallberg ym. 2009, 167-169). Toisaalta
Mannerheim oli, toisin kuin muut toisen tasavallan periodin presidentit, vallankayttdjana heikko
(Hallberg ym. 2009, 171). Presidentti Mannerheim ei jattanyt mink&anlaista jalked itse presidentti-
instituutioon (Hallberg ym. 2009, 163).

Mannerheimin valtaa rajoitti se, ettd valirauhansopimuksen ehtoja l&hetettiin valvomaan
Neuvostoliiton valvontakomissio, joka toimi lahes diktatorisin valtuuksin. Neuvostoliitto paasi
vaikuttamaan myds Suomen sisépolitiikkaan, eivatka niin sanotut presidentin hallitukset olleet enda
mahdollisia. T&std kertoo muun muassa se, miten Mannerheim painostettiin nimittdmé&an
padministeriksi Juho Kusti Paasikiven, jota Mannerheim itse piti saamattomana. (Hallberg ym.
2009, 168-173.) Lisadksi Paasikivi nimesi itse lahes kaikki hallituksensa ministerit, vain ulko- ja
puolustusministeristd han keskusteli presidentin kanssa (Nousiainen 1985, 161). Taman jalkeen
paaministeri Paasikiven ote sisapolitiikasta vahvistui vahvistumistaan. Paasikiven toinen hallitus oli
jo selkeasti paaministerin hallitus, jota presidentti ei en&é johtanut. Paasikiven voidaankin sanoa

olleen ensimmainen taysin parlamentaarinen paaministeri. (Hallberg ym. 2009, 168-173.)

Presidentti Mannerheimin valta oli lopulta taysin symbolista. Padministeri Paasikivi kaytti joitain
presidentin  valtaoikeuksia eduskunnan vahvistamien erityisvaltuuksien turvin. Téllaisia
valtaoikeuksia olivat asetusten antaminen, armahdusten mydntaminen ja virkanimitysoikeus.
Liséksi Paasikivi hoiti kaikkia presidentin tehtavia silla aikaa, kun Mannerheim vietti aikaansa
ladkarin madrayksesta eteldssd. Tuona aikana presidentti ei saanut hoitolaitokseensa Suomesta
mitaddn postia. Lopulta vuonna 1946 Mannerheim erosi presidentin tehtévistd terveydentilaansa
vedoten. (Hallberg ym. 2009, 171-182.)

Paasikivi ja presidentin vallan lujittuminen

Juho Kusti Paasikivi toi uutena piirteend Suomen politiikkaan ajatuksen, jonka mukaan
ulkopolitiikka oli arvokkaampaa kuin sisépolitiikka. (Hallberg ym. 2009, 187.) Paasikiven toisella
kaudella valtionhallinnon kahtiajakoa, jossa ulkopolitiikka kuului presidentille ja sisapolitiikka

valtioneuvostolle, alettiin pitda velvoittavana tulkintana hallitusmuodolle. Pykalaa 33 alettiin siis
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lukea sanatarkasti, toisin kuin aiemmin. (Hallberg ym. 2009, 217.) Ulkoasioissa Paasikivi ohitti
parlamentaarisen jarjestelmén ja piti suoraan yhteytta ulkoministerioon ohittaen paaministerin ja
valtioneuvoston (Nousiainen 1985, 172). Myds Suomen ulkomaanedustustojen raportit toimitettiin
Paasikivelle henkilokohtaisesti. Kehitystd edesauttoi se, ettd Paasikivi henkildi suhteet
Neuvostoliittoon omaan persoonaansa. (Hallberg ym. 2009, 191-192.) Téll& oli se vaikutus, etta
eduskunnalla ei ollut end4 mahdollisuutta k&yda ulkopoliittista keskustelua (Jyranki & Nousiainen
2006, 234).

Sisépolitiikan Paasikivi jatti valtioneuvoston huoleksi. Yhtend syynd tahén voi olla se, ettd
vaikutusvaltaansa kasvattaneiden taloudellisten etujarjestojen ja puolueiden vélisiin vaantéihin oli
hankala l&hte& puuttumaan. (Hallberg ym. 2009, 187-190.) Toisaalta Paasikivi itse ilmoitti, etta
hénen tehtédvansa on turvata kansanvaltainen ja parlamentaarinen toimintatapa (Nousiainen 1985,
172). Hallitusten nimittdmisessa Paasikivi ei kédyttanyt valtaoikeuksiaan, vaikka olisi voinut. Sen
sijaan han salli puolueiden esittdd nimid&n ministereiksi, ja pyysi puolueita nimedmé&an jopa
paaministeriendokkaitakin. (Hallberg ym. 2009, 215.) Virkanimitysten osalta Paasikivi piti
kuitenkin vallan tiukasti itselladn (Nousiainen 1985, 185). Kautensa aikana hén teki kaksitoista

virkanimitysta vastoin valtioneuvoston tahtoa (Jyranki 1981, 141).

Paasikivi siirsi Suomen jarjestelméa kauemmaksi parlamentarismista. Han oli valmis ylittdmaan
parlamentarismin periaatteet silloin, kun arveli Suomen edun niin vaativan (Hallberg ym. 2009,
233). Nousiaisen (1985) mukaan Paasikiven kaudelta jai mieleen ulko- ja sisapoliittisen
tehtdvékentédn eriytyminen sekd presidentin irtautuminen parlamentarismista (Nousiainen 1985,
186). Paasikiven presidenttikausi vastaa luvussa 2 esiteltyd puolipresidentillisen mallin
maaritelmaa, jossa presidentti jakaa hallitusvallan paaministerin ja hallituksen kanssa. Presidentti on
riippumaton eduskunnasta, mutta hdnen on toimittava eduskunnan luottamusta nauttivan hallituksen
kanssa yhteisty0dssé. Valtaa voi siirtyd presidentin ja hallituksen valilla, mutta molemmilla sailyy
koko ajan oma autonomiansa. (Jyranki & Nousiainen 2006, 190.)

Kekkonen ja presidenttikeskeinen vallankaytto

Urho Kaleva Kekkonen valittiin presidentiksi vuonna 1956 vain yhden dinen enemmistolla.
Alkukausi olikin Kekkoselle vaikeaa aikaa, mutta pian han sai idanpolitiikan ja Moskovan antaman
tuen avulla vakautettua asemansa niin vahvaksi, ettd toiselle kaudelleen han tuli valituksi jo
ensimmaiselld kierroksella. Kekkonen piti yll& suoria ja henkilokohtaisia suhteita Moskovaan,
eivatkd paaministeri ja ulkoministeri tienneet tastd yhteydenpidosta etukéteen, tai tulleet aina
informoiduiksi  jalkik&teenkdan. (Hallberg ym. 2009, 228-236.) Kekkonen irtautui
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parlamentaarisesti vastuunalaisten ministerien vaikutuksesta ja vei ndin ulkopolitiikan johtamista

yha kauemmas parlamentarismista (Jyranki & Nousiainen 2006, 69).

Kekkosen henkilokohtaiset suhteet Neuvostoliittoon saivat yleisen mielipiteen nakeméén Kekkosen
korvaamattomana. Tamaé johti siihen, ettd Suomi kulki kohti presidenttivaltaista mallia. Kekkonen
itse tulkitsi hallitusmuodon pykélaa 33 siten, ettd suhteista ulkovaltoihin méaraa presidentti laajalla
toimivallalla ja itsendisyydell&d. Vaikka Kekkonen ajatteli, etté ristiriitatilanteessa presidentti ei voisi
johtaa ulkopolitiikkaa vastoin eduskunnan tahtoa, jaivat paaministeri ja ulkoministeri silti
toissijaisiksi toimijoiksi. Kekkonen loi suoria suhteita virkamiehiin, ja monesti ulkoministerion
virkamiehet ohittivat ulkoministerin ja olivat suoraan yhteydessa presidenttiin. (Hallberg ym. 20009,
241-242))

Sisépoliittisissa asioissa Kekkonen asettui johtoon vain poikkeustapauksissa. 1960-luvulla siirryttiin
korporatiiviseen vallankayttéon ja tulopoliittisiin kokonaisratkaisuihin, ja ndissd neuvotteluissa
paarooli oli p&aministerilla. Tédma kasvatti pa&ministerin valtaa suhteessa presidenttiin ja
eduskuntaan. Toisaalta korporatiivisuus muutti toimintaa myds ministeridissa. Erilaisia toimikuntia
ja komiteoita perustettiin toteuttamaan korporatismia, jolloin valtioneuvosto joutui keskittyméén

yleisjohtamisen sijasta enemmaén asioiden koordinoimiseen. (Hallberg ym. 2009, 252-252.)

Vuonna 1971 Kekkonen otti kuitenkin poikkeuksellisen vahvan roolin tulopoliittisen
kokonaisratkaisun neuvotteluissa. Kun ratkaisua ei tahtonut syntyd, Kekkonen ryhtyi johtamaan
neuvotteluja. Syntynyttd poikkeuksellisen laajaa talouspoliittista kokonaisratkaisua alettiin kutsua
nimelld UKK-sopimus. Té&llainen presidentin vallan laajentaminen talouspolitiikan alueelle oli

merkittava askel sisdpoliittisen vallan kaytdssa. (Hallberg ym. 2009, 252-255.)

1970-luvun alussa Kekkosella oli mé&aradva valta-asema sekd sisa- ettd ulkopolitiikassa. Valtion
virkamiehet olivat presidentin luotettuja, ja poliitikot pyrkivat toimissaan ennakoimaan Kekkosen
mielipiteitd. Kekkosen vallan suuruudesta kertoo se, ettd vuonna 1973 hanet valittiin jatkokaudelle
poikkeuslailla, ilman vaaleja. Tdmé& johtui siitd, ettd Kekkonen ilmoitti olevansa kéytettavissa
presidentintehtéviin, mutta hén ei halunnut osallistua vaaleihin, silld han katsoi televisiovéittelyt
arvolleen sopimattomiksi. Kekkosta pidettiin tarkeana ulkopoliittisena keulahahmona, varsinkin kun
k&ynnissd oli Euroopan turvallisuus- ja yhteistyoprosessi. Myds EEC-vapaakauppasopimus sai

Kekkosen roolin tuntumaan merkittavalta. (Hallberg ym. 2009, 258-259.)
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Kekkonen valitsi itsendisesti hallituksen muodostajan ja vaikutti muidenkin ministerien valintaan.
Siksi ministereind oli monesti henkil6ita, joiden paatehtava oli presidentin tahdon toteuttaminen.
Kéytannossé hallituksen tuli nauttia sekd eduskunnan ettd tasavallan presidentin luottamusta.
(Jyranki & Nousiainen 2006, 71.) Kekkonen kaytti valtaansa jakamalla virkamiehille, ministereille
ja kansanedustajille palkintoja ja rangaistuksia. Palkinnoksi presidentin mielen mukaisesta
toiminnasta saattoi saada huiman uranousun, kun taas rangaistuksena vaarin toimimisesta saattoi
menettdd uransa ja saada julkisen noyryytyksen. Tallaista vallankdytt6d on kutsuttu Kriittisesti

’ruoskaparlamentarismiksi”. (Nousiainen 1985, 196.)

1970-luvun loppupuolella Kekkosen terveys petti ja hanen valta-asemansa alkoi horjua. Kevéalla
1981 han lahti kaatamaan pa&dministeri Mauno Koiviston hallitusta. Koivisto ei kuitenkaan yll&ttaen
taipunutkaan presidentin tahtoon, vaan hankki oikeuskanslerilta tuen sille, ettei paaministerin
tarvitse erota, ellei paaministeri tai hallitus saa eduskunnalta epaluottamuslausetta. Lokakuussa
1981 Kekkonen erosi presidentin tehtdvistd, ja Mauno Koivisto nimitettiin vt. presidentiksi.
(Hallberg ym. 2009, 262—-263.)

Kekkosen aikakautta ei voida kutsua normaaliparlamentarismiksi. Hanen aikanaan presidentista tuli
kilpaileva vallankayttdja ministeristolle ja eduskunnalle, ja presidentti nosti itsensa jopa eduskunnan
ulko- ja ylapuoliseksi toimijaksi. (Jyranki & Nousiainen 2006, 68.) Jaakko Nousiaisen (1993)
mukaan normaaliparlamentarismissa parlamentin ja ministeriston ulkopuolella ei ole Kilpailevia
vallankayttdjia. Kaytannossa tama tarkoittaa sitd, ettd valtionpaamies ei kilpaile paaministerin
kanssa valtiollisesta johtajuudesta. (Nousiainen 1993, 149-150.) Edes puolipresidentillinen malli ei
sovi kaikilta osin Kekkosen kauden kuvailemiseen, silla tallaisessa jarjestelméssa niin presidentilla
kuin hallituksellakin on sailyttdva koko ajan oma autonomiansa. Kekkosen kaudella hallituksen
autonomia oli paikoin vahissd. Lisaksi Kekkonen toimi ulkopolitiikassa ilman hallituksen
myotavaikutusta. Poikkeuslailla valitsemisen jalkeisella kaudella Kekkonen ei ollut edes epasuorasti
kansanvaalilla valittu, kuten presidentin puolipresidentillisessa jarjestelméssa tulisi olla. (Jyranki &
Nousiainen 2006, 190.) Nousiainen (1985) on kuvannut Kekkosen kautta puolipresidentillisena
hallitusjarjestelména (Nousiainen 1985, 189), mutta perustellusti voisi sanoa Kekkosen kauden

lahennelleen jopa presidentillistd vallankayttoa.

3.4. Parlamentarisoinnin aika
Vuonna 1982 tasavallan presidentiksi valittiin Mauno Koivisto. Koiviston kaudella presidentin
valtaoikeuksia kavennettiin paitsi kdytannossd, myos lainsdaddéannolla vuosina 1987, 1988 ja 1991

(Honiemi & Immonen 1987, 67 ; Paloheimo 2005, 249). Koiviston presidenttikausi aloitti Suomen
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siirtymisen kohti parlamentaarisempaa mallia, ja siksi tatd kautta voidaan kutsua nimell&d

parlamentarisoinnin aika.

Koivisto parlamentarismin vakiinnuttajana

Mauno Koivisto vakiinnutti Suomeen enemmistoparlamentarismin suomalaisen version, jossa
presidentin valtaa on kavennettu, mutta tdma ei ole vahvistanut eduskunnan valtaa, vaan hallituksen
valtaa suhteessa eduskuntaan (Hallberg ym. 2009, 276). Kesékuussa 1987 Koivisto vahvisti lain,
jonka mukaan hallitusneuvotteluita voi kéyda vain eduskunnan ollessa koolla. (lloniemi &
Immonen 1987, 67.) Liséksi presidentin oli valtioneuvoston kokoonpanon merkittavasti muuttuessa
kuultava tilanteesta eduskunnan puhemiestd ja eri ryhmid (HE 285/1994 vp). Presidentin veto-
oikeutta rajoitettiin siten, ettd jos tasavallan presidentti hylk&a lain, se palautetaan uuteen
eduskuntakasittelyyn. Jos eduskunta seuraavilla valtiopdivilla hyvéksyy lain, se kumoaa presidentin
veton. (lloniemi & Immonen 1987, 67.) Aiemmin eduskunta oli voinut kasitella lain uudelleen vasta
vaalien jalkeisen seuraavan eduskunnan aikana (HE 285/1994 vp). Vuonna 1988 s&adettiin laki,
jolla rajoitettiin presidentin toimikausia siten, ettd kukin presidentti voi toimia presidenttin
korkeintaan kaksi vaalikautta perakkain (Paloheimo 2005, 249).

Vuonna 1991 s&adetyn lain mukaan valtioneuvoston on sen jalkeen, kun se on asetettu tai sen
kokoonpano on merkittdvasti muuttunut, annettava viipymattd ohjelmansa tiedonantona
eduskunnalle. Uusi saannos velvoittaa valtioneuvoston pian nimittdmisensa jalkeen mittauttamaan
luottamuksensa eduskunnassa, joten toisin kuin ennen, valtioneuvoston luottamus perustuu
eduskunnan nimenomaiseen kannanottoon eikd pelkk&én oletukseen. (HE 285/1994 vp.) Samalla
presidentti menetti oikeutensa erottaa hallituksen, ellei eduskunta ole antanut hallitukselle
epaluottamuslausetta. Presidentti menetti myos oikeutensa hajottaa eduskunta ja méaratd uudet
vaalit, ellei padministeri tee asiasta aloitetta. (Paloheimo 2005, 249.) Arvo Myllyméen mukaan juuri
tamé& sdados vahvisti kaikkein eniten parlamentarismia ja pd&dministerin asemaa (Myllyméki 2010,
11).

Vaikka Koivisto ajoi presidentin vallan kaventamista, néhtiin hanen kaudellaan myds esimerkki
siit4, miten presidentti voi halutessaan soveltaa valtaoikeuksiaan toisellakin tavalla. Vuonna 1987
Koivisto ei puolueiden toiveista huolimatta nimittdnytk&an hallitusneuvottelijaksi Kokoomuksen
puheenjohtajaa Ilkka Suomista, vaan valitsi tehtdvaan Harri Holkerin. Nain presidentti muovasi

viimeisté kertaa hallitusneuvotteluja oman mielensd mukaan. (Hallberg ym. 2009, 288.)
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Koivisto korosti hallituksen ja pd&dministerin vahvaa roolia niin sisé- kuin ulkopolitiikassakin. Han
totesi, ettd sisdpolitiikka kuuluu hallitukselle, ja ettd presidentin tulee tehdd péaatoksensa
eduskunnan luottamusta nauttivan hallituksen myotavaikutuksella. Koivisto tekikin ratkaisunsa
ldhes aina hallituksen esitysten mukaisesti. (Hallberg ym. 2009, 286.) Ulkopolitiikassakin Koivisto
halusi siirtéd enemman valtaa paédministerille. Tama liittyi Suomen pyrkimykseen liittya Euroopan
Unioniin. Koivisto ennusti, ettd Euroopan integraatiossa pdédministerin rooli tulee vahvistumaan ja
presidentin valta puolestaan kutistumaan. Hanen mielestdan presidentin valtaoikeuksia tuli karsia,
koska jarjestelméan piti kehittyd parlamentarismin suuntaan. Koiviston mielesta paaministerin roolia
tuli kasvattaa myos pohjoismaisessa yhteistydssd. (Hallberg ym. 2009, 303-304.) Nousiaisen
mukaan Koivisto pyrki kuitenkin kautensa alkupuolella pitamaan tiukasti kiinni ulkopoliittisesta
vallastaan. Virkaanastujaispuheessaan hén toisti hallitusmuodon 33 pykaldn muotoilun, jonka
mukaan ulkopolitiikkaa johtaa tasavallan presidentti. (Jyrédnki & Nousiainen 2006, 286.) limeisesti

maailman muuttuminen vaikutti Koiviston nakemyksiin ulkopoliittisen vallan jakamisesta.

Johtopéaatoksenéd Koiviston kaudesta voidaan todeta, ettd han vei Suomea kohti parlamentarismia.
Nousiaisen (2006) mukaan hén jopa tunsi hyvin Lindmanin (katso luku 2.1.) esitteleman
parlamentarismin periaatteen, ja pyrki nimenomaan noudattamaan tatd periaatetta (Jyranki &
Nousiainen 2006, 285). Koivisto onnistui parlamentarismin Kkriteereiden noudattamisessa
erinomaisesti. Han ei kilpaillut pddaministerin kanssa vallasta, vaan péinvastoin tuki hallituksia ja
toimi yhteistydssa hallituksen kanssa, eikéd kayttanyt valtaa itsendisesti. Hallitukset eivat enaa olleet
presidentin hallituksia, Holkerin hallitusta lukuun ottamatta. Valtionpaamies ja ministeriys pysyivat
erillisind toimintoina. Voidaankin todeta, ettd Koiviston kaudella kaikki keskeiset parlamentarismin
kriteerit toteutuivat.

3.5. Kolmas tasavalta
Suomi liittyi vuoden 1994 alusta Euroopan talousalueeseen, ja jo vuoden 1995 alusta Euroopan
unioniin. Nyt Suomen oli 16ydettavé keinot, joilla estettiin unioniasioiden kuuluminen presidentin
ulkopoliittisen wvallan piiriin. Unioniasiat siirrettiinkin ulkopoliittisten valtaoikeuksien piiristé
parlamentaarisesti vastuunalaisen valtioneuvoston toimivaltaan. Eurooppa-politiikan ensisijaisuus
on sittemmin nostanut pad@ministerin keskeiseksi toimijaksi kansainvalisessa politiikassa. (Jyranki &
Nousiainen 2006, 327-328.) Kolmannen tasavallan aikana valtioneuvoston ja pd&dministerin asema
suhteessa presidenttiin ja eduskuntaan on korostunut. Tdmén periodin aikana presidentteind ovat

toimineet Martti Ahtisaari ja Tarja Halonen.
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Ahtisaaren vaikeus sovittautua parlamentarismiin

Vuonna 1994 Martti Ahtisaari valittiin tasavallan presidentiksi ensimmaistd kertaa suoralla
kansanvaalilla. Ahtisaarella oli selvid ongelmia sopeutua edeltjansa Mauno Koiviston aloittamaan
parlamentaariseen toimintamalliin. Heti kauden alussa Ahtisaarelle tuli kiistaa pdaministeri Esko
Ahon kanssa siitd, kuka edustaa Suomea Euroopan unionin huippukokouksissa. Aho halusi korostaa
paaministerin roolia, ja sitd korosti myods valtiosdantokomitea, joka vetosi parlamentarismiin.
Ahtisaari totesi kuitenkin, ettd koska han perustuslain mukaan johti ulkopolitiikkaa, han aikoi
osallistua myds kokouksiin, jossa ulkopolitiikkaa kasiteltiin. (Hallberg ym. 2009, 325.) Ahtisaari
piti ndkemyksestaan kiinni niin tiukasti, ettd kun oikeusministeri Anneli Jaatteenmaki halusi antaa
hallituksen esityksen, jonka mukaan paaministerin asiana on antaa eduskunnan suurelle
valiokunnalle ja ulkoasiainvaliokunnalle tietoja Euroopan Neuvoston Kkésittelemistd asioista,
Ahtisaari asettui vastustamaan esitystd. Lopulta esitys annettiin presidentin vaatimassa muodossa,
mutta Jaatteenmaki ilmoitti tiedotustilaisuudessa ministeriston olevan asiasta eri mielta presidentin
kanssa. Paaministeri ja oikeusministeri kehottivat eduskuntaa palauttamaan lain perusteluihin
presidentin poistaman lausuman, jonka mukaan Suomea edustaisi Euroopan Neuvostossa
padministeri. Eduskunta toimikin ndin, ja kyseinen perustelu 16ytyy eduskunnan
perustuslakivaliokunnan mietinndstd. Ahtisaari ei kuitenkaan tyytynyt tahan, vaan saneli
valtioneuvoston pdoytakirjaan eduskunnan kannasta poikkeavan tulkinnan. Sanelun mukaan
presidentilla on oikeus paattdd, mitk&d asiat kuuluvat presidentin paatettaviksi. Oli aivan
ennenndkematontd, ettd presidentti nousi talla tavalla eduskunnan perustuslakivaliokunnan tahtoa
vastaan. (Jyranki & Nousiainen 2006, 147-150.)

Ahtisaari korosti presidentin valtaoikeuksia myds sisapolitiikassa. Téllaisia presidentin roolia
korostavia toimenpiteitd olivat esimerkiksi hyvinkin itsendinen nimitysvallan kayttd sek& oman
tyollisyystyéryhmén asettaminen (Marjamaki 1995, 87). Heti kautensa alussa Ahtisaari nimitti
vastoin valtioneuvoston ehdotusta sekd Hameen laanin maaherran ettd EU-komissaarin (Hallberg
ym. 2009, 326). Tosiasiassa Ahtisaari kuitenkin toimi parlamentarismin periaatteen mukaisesti
kaikessa muussa, paitsi kiistassa siitd4, kuka edustaa Suomea Euroopan unionissa. Ahtisaari ei
yleensd haastanut hallitusta ja eduskuntaa, ja nimityskysymyksissakin ndma kaksi tapausta jaivat
viimeisiksi kerroiksi, jolloin Ahtisaari kédytti nimitysoikeutta itsendisesti. Ulkopolitiikkaa Ahtisaari
johti yhdessd valtioneuvoston kanssa. Yhteydenpito tapahtui valtioneuvoston ulko- ja
turvallisuuspoliittisessa valiokunnassa, joka kokoontui Ahtisaaren kaudella saanndllisesti. (Hallberg
ym. 2006, 288.)
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Ahtisaaren osallistuminen Euroopan unionin huippukokouksiin soti parlamentarismin periaatetta
vastaan. Tama on todettu myo6s eduskunnan ulkoasiainvaliokunnan mietinngssa, jonka mukaan
tasavallan presidentin toimintaa Eurooppa-neuvostossa ei voida valvoa parlamentaarisesti. Vain

paaministerin toimien valvonta voi mietinndn mukaan olla demokraattista. (UaVM 2/2006 vp.)

Tarja Halonen ja uuden perustuslain soveltaminen

Tarja Halonen valittiin presidentiksi 1.3.2000. Samana péivana astui voimaan uusi perustuslaki, jota
esitellddn tarkemmin seuraavassa luvussa. Perustuslakiuudistus on vaikuttanut presidentin
valtaoikeuksiin merkittavasti. Yhdessa Euroopan Unionin aiheuttamien asennemuutosten kanssa se
on muuttanut Suomen jdrjestelmad yhd padministerivetoisemmaksi. Presidentin itsendinen

vaikuttaminen ei silti ole taysin pois suljettua. (Hallberg ym. 2009, 346.)

Tarja Halonen on ainoa presidentti, joka on toiminut vuonna 2000 voimaan astuneen perustuslain
maarittdmissd puitteissa. Perustuslain soveltamisessa ké&ytdntoon on ollut jonkin verran kitkaa.
Suurin ristiriita liittynee siihen, kuka edustaa Suomea Euroopan unionissa. Perustuslaki ei tarjoa
tahén yksiselitteistd ratkaisua. Kaytantd onkin ollut, ettd edustuksesta péatetddn tapauskohtaisesti.
Aina kaytantd ei ole toiminut, ja Suomi on toivonut illallispdytddn kahta lautasta. Media on
nostanut “’kahden lautasen politiikan” ongelmaksi, josta on keskusteltu vilkkaasti. Tassa
keskustelussa Tarja Halonen on muistuttanut, ettd uuden perustuslain mukaan Suomen
ulkopolitiikkaa johtaa tasavallan presidentti yhteistoiminnassa valtioneuvoston kanssa. Halosen
illallislautanen onkin hdnen mukaansa ”se ensimmaéinen lautanen, ei toinen”. (Hallberg ym. 2009,
363-364.) Antero Jyrénki kertoo Halosen todenneen, ettei ulkopolitiikkaa voi johtaa olematta
yhteydessd Euroopan unioniin (Jyrédnki & Nousiainen 2006, 164).

Seuraavassa luvussa késitellddn Tarja Halosen kauden aloituspdivdnd voimaan astunutta uutta
perustuslakia, jonka tulkinta niin julkisuudessa kuin presidentinkin taholta on suuresti leimannut

Halosen presidenttikautta.

4.Vuoden 2000 perustuslaki

Tassa luvussa kaydaan 1api vuonna 2000 voimaan astunutta perustuslain kokonaisuudistusta. Koska
metodina on tapaustutkimus, tdmé luku kasittelee kronologisessa jarjestyksessé asioita, jotka ovat
johtaneet  perustuslain  muotoutumiseen. Tapaus alkaa jo wvuodesta 1991, jolloin
perustuslakivaliokunta edellytti mietinndsséén, ettd valtiosaantbuudistuksen valmistelua jatketaan.
Tapaus paattyy siihen, kun perutuslaki astui voimaan 1.3.2000. Lisaksi tutkimus on rajattu
koskemaan perustuslain uudistusta vain presidentin valtaoikeuksien osalta.
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Vuonna 1919 hyvéksytyn hallitusmuodon uudistaminen aloitettiin jo 1970-luvulla, jolloin asetettiin
perustuslakien kokonaisuudistusta pohtinut valtiosd&dntokomitea. Komitean annettua vélimietintonsa
todettiin, ettei perustuslakien kokonaisuudistukseen vield silloin ollut poliittisia edellytyksid. Taman
jalkeen perustuslakia muutettiin osittaisuudistuksilla. (HE 258/1994 vp.) Esimerkiksi vaalikaudella
1991-1995 hyvaksyttiin 28 erillisuudistusta. N&in suuri uudistusten maara heikentad perutuslain
asemaa ja vaikeuttaa johdonmukaisuuden yllapitamista. (HE 1/1998 vp.)

Vuonna 1990 eduskunnan perustuslakivaliokunta viittasi perustuslain kokonaisuudistamisen
tarpeeseen késitellessadn Ahvenanmaan itsehallintolain uudistamista (Jyrdnki & Nousiainen 2006,
152). Seuraavan kerran perustuslakivaliokunta mainitsi asian vuonna 1991 antaessaan mietinnon
ehdotuksista, joilla muutettiin tasavallan presidentin vaalitapaa ja joitain valtaoikeuksia.
Mietinndssa perutuslakivaliokunta muistutti, ettd hyvaksyessadn kyseiset lakiehdotukset jatettaviksi
lepddmadn eduskunta edellytti, ettd hallitus jatkaa valtiosd&ntouudistuksen valmistelua eduskunnan,
tasavallan presidentin ja valtioneuvoston valtaoikeuksien tasapainottamiseksi ja eduskunnan aseman
vahvistamiseksi. Perustuslakivaliokunta edellytti, ettd valtiosddnndn uudistamisty6td on jatkettava
jo kuluvalla vaalikaudella. (PeVM 4/1991 vp.)

Oikeusministerit asettikin kesakuussa 1991 valtiosaantétoimikunnan. Sittemmin toimikunnan ty6
rajattiin sisapoliittisia valtaoikeuksia koskeviin kysymyksiin. Ulkopoliittista paatoksentekoa varten
perustettiin valtiosaantokomitea 1992. Naihin perustuen hallitus antoi vuonna 1994 esityksen
ylimpien valtioelinten eréitd valtaoikeuksia koskevaksi lainsaadannoksi (HE 285/1994 vp). Esitys
hyvaksyttiin lepddmé&an eduskunnassa vuonna 1994, mutta vuonna 1995 seuraava eduskunta hylkési
sen. Esityksen tarkoituksena oli vahvistaa eduskunnan asemaa ylimpand valtioelimena.
Valtioneuvoston toimivaltaa olisi lisatty presidentin paatdsten valmistelussa, asetusten antamisessa
ja virkanimityksissa. Lisaksi esitettiin, ettd eduskunta valitsisi paaministerin. Presidentti olisi
nimittanyt muut ministerit eduskuntaryhmié kuultuaan. (HE 285/1994 vp.) N&in suureen presidentin

vallan kaventamiseen ei kuitenkaan viela oltu valmiita.

Lakiesityksen rauettua uudistuksen tarpeeseen palattiin vield& samana vuonna Paavo Lipposen
hallituksen hallitusohjelmassa.  Siind todettiin, ettd perustuslakien yhtendistdmisen ja
ajanmukaistamisen tarve selvitetddn ja tastd aihetutuvat muutokset lainsdddantoon toteutetaan.
Lisaksi todettiin, ettd valtiosdantbuudistusta jatketaan, ja ettd sen tavoitteena on uusi, yhtendinen
perustuslaki. (Jyranki & Nousiainen 2006, 153.) Tammikuussa 1996 hallitus asettikin komitean

laatimaan ehdotusta uudeksi Suomen perustuslaiksi. Komitean nimeksi tuli Perustuslaki 2000 -
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komitea. Komitean esitys valmistui kesakuussa 1997. (OM 1997:13, 1-2.) Vuonna 1998 hallitus
sitten antoi esityksen uudeksi perustuslaiksi. Tuolloin laki kulki tosin vield hallitusmuodon nimella,
perustuslaiksi se nimettiin vasta eduskuntakasittelyn jalkeen. Monet hallituksen esityksen ajatukset
juontavat juurensa vuonna 1994 annetusta hallituksen esityksesta sekd perustuslakivaliokunnan
siihen liittyvasta mietinnostad. Usein myds Perustuslaki 2000 -komitean ehdotukset seurasivat naita

polkuja, ja hallituksen esitys poikkeisikin komitean ehdotuksista vain muutamassa kohdassa.

Uuteen perustuslakiin koottiin Suomen kaikki perustuslaintasoiset sdédnnokset eli vuoden 1919
hallitusmuoto, vuoden 1928 valtiopéivajarjestys, vuonna 1922 valtakunnanoikeudesta annettu laki
seké laki eduskunnan oikeudesta tarkastaa valtioneuvoston jasenten, oikeuskanslerin ja eduskunnan
oikeusasiamiehen virkatointen lainmukaisuus. Esityksell&d oli tarkoitus vahvistaa valtiosd&dnnon

parlamentaarisia piirteitd. (HE 1/1998 vp.)

Hallituksen esityksen mukaan presidentti ja valtioneuvosto kayttdvat Suomessa hallitusvaltaa.
Presidentillda on merkittdvia valtiollisia toimivaltuuksia muun muassa ulkopolitiikassa,
valtioneuvoston muodostamisessa, lainsaadantomenettelyssa, ennenaikaisten  vaalien
maaraamisessd, virkanimityksissé ja puolustusvoimien ylipaallikkdna. Presidentti hoitaa tehtéviaan
yhteistydssa valtioneuvoston kanssa, ja presidentin  mdadrdmuotoiset péatokset tehddén
valtioneuvostossa. (HE 1/1998 vp.)

Tassa luvussa késitellddn vuonna 2000 hyvéksytyn perustuslain taustaa ja syntymistd. Asiat
késitellddn teemoittain siten, ettd kaikki presidentin valtaoikeuksien muutoksien kannalta
merkittdvimmat teemat tulevat kasitellyiksi. Teemoja tarkastellaan perustuslakivaliokunnan vuonna
1991 antaman mietinndn, hallituksen vuonna 1994 antaman lakiesityksen  seka
perustuslakivaliokunnan siitd antaman mietinnon kautta. Lisaksi teemoja kasitelladn Perustuslaki
2000 -komitean raportin sek& hallituksen vuonna 1998 antaman lakiesityksen ja
perustuslakivaliokunnan siitd antaman mietinnon nakokulmasta. Luvun lopussa kéydaan vield
lyhyesti 18pi, millaista keskustelua tutkijat ovat wvuoden 2000 perustuslaista ja sen
parlamentaarisuudesta k&yneet. Luvussa 6 n&hd&éan, millaista keskustelua eduskunnassa kaytiin

perustuslain kokonaisuudistusta késiteltéessa.

4.1. Presidentin paiatoksenteko sidotaan tiukemmin parlamentarismiin
Vuoden 2000 perustuslaissa presidentin paatoksenteosta sdadetédan pykaldssé 58. Sen ensimmainen

momentti kuuluu seuraavasti:
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”Tasavallan presidentti tekee paatoksensa valtioneuvostossa sen ratkaisuehdotuksesta.
Jos presidentti ei paata asiasta valtioneuvoston ratkaisuehdotuksen mukaisesti, asia
palautuu valtioneuvoston valmisteltavaksi. Hallituksen esityksen antamisesta ja
peruuttamisesta paatetddan tdman jélkeen valtioneuvoston uuden ratkaisuehdotuksen
mukaisesti.” (PL 731/1999, 58§.)

Muutos vuoden 1919 hallitusmuotoon verrattuna on suuri. Vanhassa hallitusmuodossa séédettiin,
etta presidentti teki padtoksensa valtioneuvostossa sen ministerin esittelystd, jonka toimialaan asia
kuului (HM 94/1919, 348). Liséksi hallitusmuodossa sanottiin: ”” Jos valtioneuvosto johonkin asiaan
nahden katsoo epéselvyytté olevan siit4, onko valtioneuvosto oikeutettu sen lopullisesti paattamaan,
ratkaisee kysymyksen tastd presidentti” (HM 94/1919, 42§). Tassa luvussa pohditaan, miten ndin
suureen muutokseen paadyttiin, ja mitd pykalan muotoilu tarkoittaa presidentin ja valtioneuvoston

toimivaltajaon seka parlamentarismin suhteen.

Vuonna 1991 perustuslakivaliokunta antoi mietinndn, jossa edellytetdan, ettd perustuslain
uudistamisessa on paneuduttava tasavallan presidentin péaatoksentekomuotoihin. Tuolloin lahes
kaikki presidentin ratkaisuvaltaan kuuluvat asiat késiteltiin valtioneuvoston yleisistunnossa.
Joissakin asioissa valtioneuvosto teki presidentille ratkaisuehdotuksen, toisissa taas ei. Valiokunta
toivoi selvitettavaksi, voitaisiinko tulevaisuudessa toimia siten, ettd valmistellessaan presidentin
ratkaisuvaltaan kuuluvia asioita valtioneuvoston yleisistunto péattaisi myos presidentille tehtévén
ratkaisuehdotuksen siséllosta. (PeVM 4/1991 vp.)

Vuonna 1994 hallitus antoi ylimpien valtioelinten valtaoikeuksista lakiesityksen, jonka eduskunta
sittemmin hylkasi. Esityksen perusteluosiossa todetaan parlamentarismin kannalta ongelmalliseksi,
ettd presidentilla on mahdollisuus tehda eduskunnan luottamusta nauttivan valtioneuvoston
kannasta poikkeavia paatoksia. Presidentin paatoksentekohan saa parlamentaarisen katteensa juuri
valtioneuvoston myoétavaikutuksesta. Jos siis presidentti voi ratkaista asian vastoin valtioneuvoston
kantaa, parlamentaarinen kate on puutteellinen. Suurimpana ongelmana pidettiin sitd, ettd vanhan
hallitusmuodon mukaan valtioneuvosto esitti virallisen ratkaisuehdotuksensa vain tapauksissa,
joissa niin oli erikseen s&adetty. Tarkeimmissakaan asioissa péasaantoné ei ollut, ettd presidentti

tekee paatoksensa valtioneuvoston yleisistunnon esitettya ratkaisuehdotuksen. (HE 285/1994 vp.)

Hallituksen esityksen tavoitteena vuonna 1994 oli, ettd presidentin paatds tarkeimmissé asioissa
yleensd perustuisi valtioneuvoston ratkaisuehdotukseen. Esitys pyrki kuitenkin sdilyttdmaan
presidentilla vallan poiketa ratkaisuehdotuksesta, mutta vasta kun valtioneuvostolla on ollut

mahdollisuus kayda sisédisia keskusteluja ja neuvotella presidentin kanssa sekd etsia
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sovitteluratkaisua. Tavoitteena ei siis ollut téydellinen parlamentarismin toteuttaminen, vaan
paatoksenteon selkeyttdminen ja jarjestelman parlamentaarisuuden lisdédminen siten, ettd presidentin

itsendistd harkintavaltaa ei kuitenkaan poisteta. (HE 285/1994 vp.)

Presidentin péaatoksentekoa koskevaa saantelya pyrittiin vuoden 1994 esityksessa tdsmentdmaan
niin, ettd hallitusmuoto sisaltdisi menettelyd koskevan yleissadnnon ja méarittelisi selkeésti, missa
asioissa ja milla tavoin yleissdannosta poikettaisiin. Toisin sanoen presidentin paatds perustuisi
tarkeimmissd asioissa aiempaa useammin valtioneuvoston ratkaisuehdotukseen, josta presidentti
voisi kuitenkin poiketa asian oltua uudessa kasittelyssa valtioneuvostossa. Hallituksen esityksen
eduskunnalle presidentti voisi kuitenkin antaa vain valtioneuvoston ratkaisuehdotuksen mukaisena,
tai sitten kieltdytya lainkaan antamasta esitystd. Joistain asioista, kuten armahduksesta ja
kansalaisuuden myoéntdmisestd, presidentti paattaisi ministerin esittelystd ilman valtioneuvoston
yleisistunnon ratkaisuehdotusta. (HE 285/1994 vp.)

Perustuslakivaliokunta totesi mietinndssdédn vuoden 1994 hallituksen esityksen pyrkivéan siihen,
ettei valtioneuvostoa voitaisi pakottaa myo6tavaikuttamaan tahtonsa vastaisen hallituksen esityksen
antamiseen eduskunnalle, ja toisaalta siihen, ettd presidentilla séilyisi oikeus estdd oman tahtonsa
vastaisen hallituksen esityksen antaminen. Tdma johtaisi perustuslakivaliokunnan mukaan siihen
ainakin teoreettiseen mahdollisuuteen, ettd presidentti ja valtioneuvosto ajautuvat ristiriitaan, jonka
seurauksena hallituksen esitystd ei voitaisi ollenkaan antaa. Valiokunnan mukaan tallaisen
umpikujatilanteen mahdollisuutta ei tule sallia perustuslain séannoksin. Perustuslakivaliokunta
esittikin pykaldn 34 muotoiltavaksi seuraavanlaisesti: ”Presidentti paittdd asiasta valtioneuvostossa
asianomaisen ministerin esittelysta valtioneuvoston esitettyd ehdotuksensa hallituksen esitykseksi.
Jos presidentti ei hyvaksy tétd ehdotusta, asia palautuu valtioneuvoston valmisteltavaksi. Taman
jalkeen valtioneuvosto esittdd asianomaisen ministerin esittelystd uuden ehdotuksensa hallituksen
esitykseksi, joka voisi olla samansiséltoinen kuin valtioneuvoston edellinen ehdotus, ja presidentin
on nyt annettava valtioneuvoston ehdotuksen mukainen hallituksen esitys eduskunnalle.” (PeVM
16/1994 vp.) Pykalad muutettiin siis siten, ettd presidentti ei voi kieltdytya hallituksen esityksen

antamisesta.

Eduskunnan hylattyd vuonna 1994 tehdyn hallituksen esityksen ratkaisu jai tulevien uudistusten
varaan. Vuonna 1998 hallitus esitti, ettd pykald, jossa saddetdan presidentin paatdksenteosta,
uudistettaisiin ~ kokonaisuudessaan.  Uudistuksella  lisattdisiin ~ presidentin  paatoksenteon
parlamentaarisuutta vahvistamalla eduskunnalle vastuunalaisen valtioneuvoston roolia presidentin

paatoksentekomenettelyssd. Vanhasta lainsdddannosté jaisi ennalleen muodollisen paatdksenteon
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kytkeminen valtioneuvoston l&sndoloon ja ministerin esittelyyn. Presidentin paatoksenteko
sidottaisiin  kuitenkin  aikaisempaa useammin valtioneuvoston yleisistunnossa tehtyyn
ratkaisuehdotukseen. Aiemmin presidentti oli sidottu vain valtioneuvoston myo6tavaikutukseen, ei
sen mielipiteeseen. Pykéalan tarkoituksena on ulottaa parlamentaarinen vastuukate mahdollisimman
lagjalti presidentin péatoksentekoon. Tassda kohtaa on huomattava, ettd ulkopoliittinen
paatoksenteko ei olisi eri asemassa, vaan taltakin osin presidentti tekisi méaramuotoiset paatoksensa
valtioneuvoston lasné ollessa ja sen ministerin esittelystd, jonka toimialaan asia kuuluu. (HE 1/1998

vp.)

Hallituksen esityksen yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan, ettd kun asia esiteltéisiin
presidentille ensimmadista kertaa, asia palautuisi valtioneuvoston uudelleen valmisteltavaksi, jos
presidentti ei jostain syystd haluaisi tehdd valtioneuvoston mielipiteen mukaista paatosta.
Valtioneuvoston yleisistunnon tulisi tdman jalkeen tehda uusi ratkaisuehdotus, joka voisi kuitenkin
sisall6ltaan olla sama kuin aikaisempi ehdotus. Asiaa uudelleen esiteltdessa presidentti voisi tehda
uudesta ratkaisuehdotuksesta poikkeavan péatoksen, jos han katsoo siihen olevan aihetta. Né&in
hallituksen esitys antaisi valtioneuvostolle mahdollisuuden pohtia ratkaisuehdotustaan uudestaan,
jos presidentti ei sitd heti hyvéksyisi. Viimekatinen ratkaisu jaisi kuitenkin presidentin kasiin.
Edelld mainittu ei kuitenkaan koskisi hallituksen esityksen antamista ja peruuttamista. Naista
asioista péatettdessa presidentin harkintavalta sidottaisiin vield vahvemmin valtioneuvoston
ratkaisuehdotukseen. Naiden osalta padtds tehtdisiin asian oltua uudelleen valmisteltavana
siséllollisesti valtioneuvoston uuden ratkaisuehdotuksen mukaisesti. Presidentti ei siten voisi
toisella esittelykerralla muuttaa valtioneuvoston ehdotusta hallituksen esitykseksi eikd myodsk&aan
kieltdytya sitd antamasta. (HE 1/1998 vp.) Tama hallituksen esityksen ajatus padtyi myos
lopulliseen lakiin. Nain tasavallan presidentin paatoksenteko sidottiin entistd vahvemmin
parlamentarismiin. Hallituksen esitysten antamisen osalta valtioneuvoston kanta voittaa, mikali
ristiriitatilanteita ilmenee. Ehdotus vastaa siis kantaa, jonka perustuslakivaliokunta otti jo vuonna
1994 (PeVM 16/1994 vp).

Pykaldassd 58 luetellaan lisdksi, mistd asioista presidentti paattdd ilman valtioneuvoston
ratkaisuehdotusta. Ensimmaéinen téllainen asia on valtioneuvoston ja sen jasenen nimittdminen seké
eron myontaminen valtioneuvostolle tai sen jésenelle (PL 731/1999, 588). Presidentin valta
hallitusta nimitettdessa on uudessa perustuslaissa rajattu siten, ettd eduskunta valitsee padministerin,
jonka presidentti sitten muodollisesti nimittdd. Muut ministerit presidentti nimittd4d paaministeriksi
valitun ehdotuksen mukaisesti (katso luku 4.2.). Siksi presidentti ei tietenk&an voi enda paattaa

valtioneuvoston nimittamisesta valtioneuvoston ratkaisuehdotuksesta.
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Lisaksi presidentti paattda ilman valtioneuvoston ratkaisuehdotusta my0ds ennenaikaisten
eduskuntavaalien mé&arédamisestd. Perustuslakivaliokunta on todennut tarkoituksena olevan, ettéd
paaministeri  tekee ehdotuksensa ennenaikaisten vaalien méaaradmisestd  presidentille
vapaamuotoisesti ja siis epéavirallisesti eli ohi valtioneuvoston. Muunlainen menettely olisi
valiokunnan mukaan ollut ongelmallinen, koska presidentin olisi hajotusesityksen saatuaan viela
kuultava eduskunnan eri ryhmid ennen kuin asia voitaisiin ratkaista valtioneuvostossa. (HE 1/1998
vp.) Muita asioita joista presidentti paattaa ilman valtioneuvoston ratkaisuesitysta ovat armahdus ja
muut yksityistd henkil6d koskevat asiat, tai asiat jotka siséltonsd wvuoksi eivat edellyta
valtioneuvoston yleisistunnon kasittelyd. Nama on erikseen maaritelty lailla. Lisaksi presidentti voi
paattad ilman valtioneuvoston ratkaisuehdotusta Ahvenanmaan itsehallintolaissa tarkoitetuista

muista kuin maakunnan taloutta koskevista asioista. (PL 731/1999, 588.)

Edelld mainittujen asioiden lisaksi hallitus esitti, ettd presidentti paattdisi myds tuomarien
nimittdmisestd ilman valtioneuvoston ratkaisuehdotusta (HE 1/1998 vp). Tadma poikkesi
Perustuslaki 2000 -komitean mietinndsta (OM 1997:13, 196), ja syyna oli korkeimman oikeuden
lausunto. Korkein oikeus piti tuomioistuinten riippumattomuuden ja valtiollisten tehtévien
jakamisen kannalta ongelmallisena, jos vallan painopiste tuomareiden nimitysasioissa siirtyisi
valtioneuvostolle. Perustuslakivaliokunta halusi kuitenkin, ettd my0s tuomarien nimittdminen
hoidettaisiin paasdannén mukaisesti eli valtioneuvoston ratkaisuehdotuksesta. Parlamentaarisen
vastuukatteen puuttuminen tuomarien nimittdmisesta voisi valiokunnan mukaan lisata haitallisesti
tuomioistuinlaitoksen vaikutusta. (PeVM 10/1998 vp.) Lopullisessa laissa tuomarien nimittdminen
ei ole kirjattu pykalan 58 listaan, eli se ei kuulu niihin poikkeusasioihin, jotka presidentti paattaa
ilman valtioneuvoston ratkaisuehdotusta (PL 731/1999, 588).

Pykélan 58 lopussa saadetddn vield sotilaskaskyasioista. Hallituksen esityksen mukaan sadnnokset
presidentin  paatoksentekomenettelystd eivat koskisi  sotilaskaskyasioita ja sotilaallisia
nimitysasioita, vaan ndistd asioista presidentti paattdisi sen mukaan kuin laissa séadetdan. Tama
perustuu hallituksen esityksen mukaan ndiden asioiden poikkeukselliseen luonteeseen. (HE 1/1998
vp.) Perustusvaliokunta kuitenkin muutti esitystd sotilaskdskyasioiden osalta siten, ettd niista
presidentti paattdd ministerin myotavaikutuksella. Té&héan liitettiin vield s&antelyvaraus, jonka
perusteella presidentti paattdad sotilaallisista nimitysasioista siten kuin lailla s&&detdan.
Perustuslakivaliokunnan mukaan lailla tulee saataa siitd, mitka sotilaskaskyasiat presidentti paattaa.
Joidenkin sotilaskéskyasioiden péaatoksenteko voidaan osoittaa myods puolustusvoimain komentajan

toimivaltaan. Kuitenkin siltd osin kuin presidentti paattdd sotilaskéskyasioista, hanen
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paatoksentekonsa tulee tapahtua ministerin myotavaikutuksella. Kyseinen ministeri voisi
perustuslakivaliokunnan mukaan olla l&hinna p&aministeri tai puolustusministeri. (PeVM 10/1998
vp.) Lopullisen lain mukaan sotilaskaskyasioista presidentti paattdd ministerin myo6tavaikutuksella
sen mukaan kuin lailla tarkemmin sé&detéén. Sotilaallisista nimitysasioista ja tasavallan presidentin
kansliaa koskevista asioista presidentti paattad sen mukaan kuin lailla sd&detdén.(PL 731/1999,
588.)

Pykaldan 58 muuttamisella oli tavoitteena sitoa presidentin paédtoksenteko entistd tiukemmin
parlamentarismiin. Hallituksen lakiesityksessa todetaankin, ettd vuoden 2000 perustuslaki tayttaa
parlamentarismin vaatimukset. Koska tasavallan presidentti on toimivaltuuksiaan ké&yttdessaan
oikeudellisesti sidottu valtioneuvoston myotévaikutukseen (esim. 58 § ja 93 §), ja valtioneuvoston
puolestaan tulee nauttia eduskunnan luottamusta, ulottuu parlamentaarinen vastuukate hallituksen
esityksen mukaan tata kautta periaatteessa kaikkeen hallitusvallan kayttdmiseen. (HE 1/1998 vp.)
Perustuslakivaliokunnan mielestd esitys ei kuitenkaan pyk&ldn 58 osalta tarkoita siirtymista
puhdaspiirteiseen parlamentaariseen jarjestelmaén, jossa presidentin kaikki paatoksenteko olisi
sidottu eduskunnan luottamuksen varassa toimivan valtioneuvoston tahtoon, vaan presidentti séilyy

merkittdvana, itsendisesti paatdsvaltaa kayttavana valtioelimena. (PeVM 10/1998 vp.)

Pykélan 58 muuttaminen on kylla lisdnnyt parlamentarismia verrattuna vuoden 1919
hallitusmuotoon, silla nédin presidentin paatoksentekoa on saatettu parlamentaarisen vastuukatteen
piiriin. Valtioneuvosto nimittdin kantaa parlamentaarista vastuuta paatoksistd, jotka presidentti
tekee valtioneuvoston ratkaisuehdotuksen perusteella ja siihen sidottuna. Taysin parlamentaariseksi
pykalaé 58 ei kuitenkaan vield vuoden 2000 perustuslain uudistuksessa muutettu. Lakiteksti jattaa
avoimeksi, miten menetellddn niissa tapauksissa, joissa presidentin ja valtioneuvoston valinen
ristiriita koskee jotain muuta asiaa, kuin hallituksen esityksen antamista ja palauttamista. Vain ndma
séadetddn paatettavaksi valtioneuvoston ratkaisuehdotuksen mukaisesti. Muissa asioissa presidentti
Vvoisi periaatteessa yha toimia oman tulkintansa mukaan. Kuten vuoden 1919 hallitusmuoto, jattaa
tdmakin perustuslaki siis mahdollisuuden sille, ettd presidentit voivat tulkita perustuslakia hyvin

erilaisilla tavoilla.

4.2. Eduskunnan asemaa valtioneuvoston muodostamisessa vahvistetaan
Valtioneuvoston muodostamisesta sédadetdén perustuslain pykaldssd 61. Sen 1 ja 2 momenteissa
sanotaan:

”Eduskunta valitsee pddministerin, jonka tasavallan presidentti nimittdd tahén
tehtdvadn. Muut ministerit presidentti nimittdd paaministeriksi valitun tekemén
ehdotuksen mukaisesti.
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Ennen paaministerin valintaa eduskuntaryhmét neuvottelevat hallitusohjelmasta ja
valtioneuvoston kokoonpanosta. Naiden neuvottelujen tuloksen perusteella, kuultuaan
eduskunnan puhemiesta presidentti antaa eduskunnalle tiedon
paaministeriehdokkaasta. Ehdokas valitaan paaministeriksi, jos eduskunnassa
toimitetussa avoimessa ddnestyksessd enemmén kuin puolet annetuista aanista on
kannattanut hdnen valitsemistaan.” (PL 731/1999, 618.)

Vuoden 1919 hallitusmuodon mukaan hallituksen muodostaminen kuului presidentille joka kutsui

ministerit tehtdviinsd (Nousiainen 2006, 203). Tamankin pykaldn osalta muutos on siis todella

suuri. Millaisen prosessin kautta muutokseen paadyttiin?

Jo vuonna 1991 eduskunnan perustuslakivaliokunta edellytti mietinndssaéan, etta valtiosdantoa
uudistettaessa tulee eduskunnan asemaa valtioneuvoston muodostamisessa vahvistaa (PeVM 4/1991
vp). Vuonna 1994 hallitus antoi esityksen, jonka mukaan hallituksen muodostamista saateleva
pykalad muutettaisiin siten, ettd eduskunta valitsisi &4nten enemmistolld henkilon, jonka presidentti
nimittdisi paaministeriksi. Adnestyskierroksia olisi enintdan kolme. Jos kolmannessakaan
adnestyksessd kukaan ei saisi enemmistod &anistd, presidentti nimittaisi pdaministerin eduskunnan
puhemiestd ja kaikkia eduskuntaryhmid kuultuaan. Muut ministerit presidentti nimittéisi
asianomaisia eduskuntaryhmia kuultuaan. Pykélassa ennestdan oleva, vuonna 1987 lisétty vaatimus
siit4, ettd eduskunnan on oltava koolla valtioneuvostoa nimitettdessa tai sen kokoonpanoa
merkittdvasti muutettaessa, sailytettéisiin. (HE 285/1994 vp.) Perustuslakivaliokunta muutti vuoden
1994 hallituksen esitysta siten, ettd presidentin tulisi nimittdd muut ministerit paaministerin
ehdotuksesta (PeVM 16/1994 vp). Koko esitys kuitenkin hylattiin vuoden 1995 valtiopaivilla.

Myo6s vuonna 1998 annettu hallituksen esitys pyrki eduskunnan aseman vahvistamiseen
valtioneuvoston muodostamisessa. Parlamentarismissa valtioneuvosto ja sen jasenet nauttivat
eduskunnan luottamusta. Siksi on johdonmukaista, ettd eduskunta padsee entistd paremmin
vaikuttamaan valtioneuvoston kokoonpanon méérdytymiseen, jotta jo tdssa vaiheessa voitaisiin
varmistaa, ettd muodostettavan valtioneuvoston kokoonpano vastaisi eduskunnan tahtoa niin paljon
kuin mahdollista. Siksi hallitus esitti vuonna 1998 paaministerin valinnan suoritettavaksi siten, etta
presidentti antaa eduskuntapuolueiden ja eduskuntaryhmien kdymien neuvottelujen perusteella
eduskunnalle tiedon padaministeriehdokkaasta. Tamé tulee valituksi, jos yli puolet annetuista aanista
kannattaa valintaa. Jos ehdokas ei saa vaadittavaa enemmist0d, asetetaan samassa jarjestyksessa
uusi paaministeriendokas. Jollei tdmé&kaan saa yli puolta annetuista &&nista, luovutaan
majoriteettivaalista ja toimitetaan eduskunnassa paaministerin vaali, jossa valituksi tulee se, joka
saa eniten daania. Talléin ei enad vaadita, ettd yli puolet annetuista d&nista kannattaa valintaa, vaan

valituksi tulemiseen riittdd, ettd saa eniten &anid. Talloin kyseessa on siis pluraliteettivaali.
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Presidentti ei voisi nimittdd paadministeriksi ketd&n muuta kuin eduskunnan valitseman henkildn,
eikd myoskaan kieltdytya nimittdmastd eduskunnan valitsemaa paaministerid. Muut ministerit

presidentti nimittaisi padministeriksi valitun tekemén ehdotuksen mukaisesti. (HE 1/1998 vp.)

Hallituksen esitys poikkeaa hieman Perustuslaki 2000 -komitean mietinndstd. Mietinnén mukaan
presidentilla voisi olla osuus hallitusneuvotteluissa silloin, jos poliittisten puolueiden ja
eduskuntaryhmien vélisissa neuvotteluissa hallituspohjasta ja -ohjelmasta ei ole paasty sellaiseen
ratkaisuun, joka mahdollistaisi parlamentaarisen enemmistohallituksen muodostamisen (OM
1997:13, 90). Hallituksen esitys avaa kuitenkin yksityiskohtaisten perustelujen kohdalla presidentin
osuudelle aivan uusia ulottuvuuksia. Esityksen mukaan presidentti voisi toimia aktiivisesti my6s
silloin, kun neuvotteluissa ei muuten paasté eteenpdin. Silloin presidentti voisi hallituksen esityksen
mukaan asettaa hallitustunnustelijan  selvittdméaén erilaisia vaihtoehtoja valtioneuvoston
kokoonpanoksi. Presidentti voisi myds nimeta hallitusneuvotteluille vetéjan, jolleivat puolueet ja

eduskuntaryhmat ole péésseet siitd sopimukseen. (HE 1/1998 vp.)

Perustuslakivaliokunta totesi mietinngssaan, ettei se voi yhtyd néihin hallituksen esityksen
perusteluihin. Itse lakipykalan siséltéa valiokunta kannatti. Selvyyden vuoksi valiokunta esitti silti
muutoksia my0ds pykaldan. Valiokunta muutti pykaldn 61 momenttia 2 siten, ettd presidentti antaa
eduskunnalle tiedon p&éaministeriehdokkaasta eduskunnassa kaytyjen neuvottelujen tuloksen
perusteella. Nain presidentti sidotaan ndiden neuvottelujen lopputulokseen siitd, kuka olisi uuden
valtioneuvoston paaministeri. Vasta sitten, jos neuvotteluissa ei ole saavutettu lopputulosta, olisi
presidentilla véljemmat mahdollisuudet nimetd p&aministeriehdokas. Valiokunnan esityksen
mukaan hallitusneuvottelujen vetdja arvioisi, milloin neuvotteluissa ei ole endd saavutettavissa
ehdotusta eduskunnan enemmistdn tukemasta paaministeriechdokkaasta. Taman jélkeenkin
eduskunnassa olisi mahdollista kdynnistda uudet hallitusneuvottelut. Niiden aloittaminen merkitsisi

Sitd, ettei presidentti voi vield antaa eduskunnalle tietoa paaministeriehdokkaasta. (PeVM 10/1998

vp.)

Valiokunta poisti momentista myds sddnnoksen niin sanotusta presidentin kierroksesta, eli ryhmien
kuulemisesta hallituksen muodostamisprosessissa. Valiokunnan kasityksen mukaan presidentin ei
ole tarpeen kuulla erikseen eduskuntaryhmid silloin, kun eduskunnassa kéydyissa
hallitusneuvotteluissa on saavutettu lopputulos. Presidentin on syytd kuulla eduskuntaryhmia vain
silloin, jos presidentin osuus hallituksen muodostamisessa poikkeuksellisesti korostuisi
hallitusneuvottelujen epdonnistuttua eduskunnassa. (PeVM 10/1998 vp.) Hallituksen esityksen

mukaan neuvotteluja kdyvat eduskunnassa edustettuina olevat puolueet ja eduskuntaryhmat (HE
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1/1998 vp), kun taas Perustuslaki 2000 -komitean ehdotuksessa neuvottelijoiksi mainitaan vain
eduskuntarynmat (OM 1997:13, 204). Parlamentarismi ei perustu puolueilta saadulle
luottamukselle, ja siksi perustuslakivaliokunnan mukaan olisi perusteltua jattdd puolueet
mainitsematta. (PeVM 10/1998 vp.)

Perustuslaki rajoittaa presidentin vallan valtioneuvoston muodostamisessa ainoastaan muodolliseksi
nimittdmiseksi. Lain mukaan eduskunta valitsee p&aministerin, jonka ehdotuksen mukaisesti
presidentti sitten nimittdd muut ministerit. Ennen paaministerin valintaa eduskuntaryhmat
neuvottelevat hallitusohjelmasta ja valtioneuvoston kokoonpanosta. Néiden neuvottelujen tuloksen
perusteella presidentti antaa eduskunnalle tiedon p&&ministeriehdokkaasta, kuultuaan ensin
eduskunnan puhemiestd. (PL 731/1999, 618.) Alun perin hallituksen esityksessa mainitut puolueet

seka niin sanottu presidentin kierros on siis pudotettu pois.

Hallituksen ~ muodostamisen  muuttaminen  eduskuntavetoisemmaksi  oli  perustuslain
kokonaisuudistuksen tarkein muutos. Nailtd osin perustuslakia voisi luonnehtia jopa téysin
parlamentaariseksi. Pykalan 61 uusi muotoilu turvaa sen, ettd valtioneuvoston kokoonpano vastaa
eduskunnan puoluepoliittista kokoonpanoa, ja ettd danestdjillda on vaalien kautta mahdollisuus
vaikuttaa hallituksen kokoonpanoon. Samalla voidaan turvata se, etta hallituksen nauttima
eduskunnan luottamus ei endd pohjaudu pelkk&an oletukseen, vaan alusta asti tiedetddn
luottamuksen olevan olemassa. Lisaksi sdadds vaikuttaa siihen, ettd endd ei pédse syntymaan
Kekkosen kaudelta tuttuja presidentin hallituksia, joiden ministerit pyrkivat jo etukdteen toimimaan
presidentin tahdon mukaisesti turvatakseen oman asemansa ja varmistamaan seka presidentin etta

eduskunnan luottamuksen.

4.3. Lakien saatiminen eduskunnan tehtava
Vuoden 2000 perustuslain pykalisséd 77 ja 78 saadetaan lakien sdatamisesta. Pykélat on Kirjattu

seuraavasti:

”Eduskunnan hyviaksyma laki on esiteltdvé tasavallan presidentin vahvistettavaksi.
Presidentin on pééatettava lain vahvistamisesta kolmen kuukauden kuluessa siitd, kun
laki on toimitettu vahvistettavaksi. Presidentti voi hankkia laista lausunnon
korkeimmalta oikeudelta tai korkeimmalta hallinto-oikeudelta.

Jollei presidentti vahvista lakia, se palautuu eduskunnan kasiteltavéksi. Jos eduskunta
hyvéksyy lain uudelleen asiasisalléltddn muuttamattomana, se tulee voimaan ilman
vahvistusta. Lain katsotaan rauenneen, jos eduskunta ei ole sitd uudestaan
hyvaksynyt.”(PL 731/1999, 778.)
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”Laki otetaan viipymittd uudelleen kasiteltdviksi eduskunnassa, jos tasavallan
presidentti ei ole sd&detyn maardajan kuluessa vahvistanut sitd. Laki on valiokunnan
annettua siitd mietintonsa hyvéksyttava asiasisalloltddan muuttamattomana tai hylattava

eduskunnan tdysistunnossa yhden kisittelyn asiana &ddnten enemmistolld.” (PL
731/1999, 788.)

Perustuslaki 2000 -komitean mietinnén mukaan perustuslain uudistuksella tavoiteltiin eduskunnan
aseman parantamista. Siksi komitea toivoi lakiin kirjattavaksi, ettd lainsdéddantdvaltaa kayttéda
eduskunta, ja ettd valta Suomessa kuuluu kansalle jota edustaa valtiopaiville kokoontunut
eduskunta. (OM 1997:13, 80.) Hallituksen vuoden 1998 esitys uudeksi perustuslaiksi osoittikin

entista selkedmmin lakien sédatamisen olevan nimenomaan eduskunnan tehtavana.

Eduskunnan asemaa lainsaadantovallan kayttajanéd oli jo aiemmin vahvistettu verrattuna vuoden
1919 hallitusmuotoon, jonka mukaan presidentin paatos jattaa laki vahvistamatta lykkasi lain uuden
késittelyn seuraavien eduskuntavaalien yli (HE 1/1998 vp). Vuonna 1987 pykaldaa muutettiin siten,
ettd eduskunta voi késitella lain uudelleen seuraavilla varsinaisilla valtiopdivilla, eikd sen tarvinnut
odottaa yli vaalien. Vuonna 1994 annetussa hallituksen esityksessd arvosteltiin kuitenkin vuoden
1987 sdannosta sattumanvaraiseksi. Jos nimittdin lain hyvaksyminen eduskunnassa osui vuoden
loppupuolelle, sdannds vahvistamatta jatetyn lain késittelystd vasta seuraavilla valtiopaivilla ei
kaytanndssa viivyttanyt lain uutta kasittelyd. Jos laki sen sijaan oli hyvéksytty valtiopdivien alussa,
palauttaminen eduskuntaan voi aiheuttaa Iahes vuoden viivastymisen. Siksi hallitus esitti jo vuonna
1994, ettd asia korjattaisiin. Lakiesitys kuitenkin hylattiin seuraavan eduskunnan késittelyssa. (HE
285/1994 vp.) Vuonna 2000 hyvéksytyssd perustuslaissa asia lopulta korjattiin. Sen mukaan
eduskunta voi ryhtya valittomasti kasittelemaan uudelleen presidentin vahvistamatta jattdmaa lakia
(PL 731/1999, 788).

Perustuslaki 2000 -komitea esitti, ettd lainsdaddanndssa presidentti sidottaisiin entistd enemmaén
hallituksen mielipiteeseen. Valtioneuvoston asemaa lainsdadantotyon johtajana haluttiin korostaa.
(OM 1997:13, 83.) Hallituksen vuonna 1998 antama esitys vastaa ndihin tarpeisiin. Esityksen
mukaan presidentti p&attaisi lain vahvistamisesta valtioneuvoston ratkaisuehdotuksesta. Presidentti
voisi  kuitenkin  ratkaista  vahvistamista  koskevan asian  valtioneuvoston  uudesta
ratkaisuehdotuksesta poikkeavasti. Mikali presidentti paattdisi jattda lain vahvistamatta, palautuisi
se eduskunnan Kkasiteltdvaksi. Mikali eduskunta hyvaksyy lain uudelleen asiasisélloltaan
muuttamattomana, se tulee voimaan ilman vahvistusta. Tasavallan presidentti on velvollinen tallgin

allekirjoittamaan lain. (HE 1/1998 vp.) Tama vastaa myos lain lopullista muotoilua. Uudessa
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perustuslaissa presidentin valtaa lainsdéddanndssa on siis kavennettu. Lakien sadtdminen on siirtynyt

suuremman parlamentaarisen vastuun pariin (Jyranki & Nousiainen 2006, 158).

Hallituksen esityksen perusteluissa sanotaan kuitenkin, ettd tasavallan presidentti ja valtioneuvosto
osallistuvat edelleen monin eri tavoin lainsadatamismenettelyyn. (HE 1/1998 wvp.) Perustuslain
mukaan lain saatdminen tulee eduskunnassa vireille joko hallituksen esityksella tai kansanedustajan
lakialoitteella (PL 731/1999, 708). Tasavallan presidentti antaa hallituksen esitykset (PL 731/1999,
588) seka vahvistaa (77 8) ja allekirjoittaa (79 8) eduskunnan hyvéksymat lait.

On ilman muuta parlamentarismin kannalta hyva asia, ettd eduskunnan roolia lakien sdatamisessé
vahvistetaan. Lainsaddanttyd on yksi eduskunnan tarkeimmistd tehtévistd. Presidentin veto-
oikeuden muuttaminen palautusoikeudeksi ja eduskunnan mahdollisuus kasitella laki valittomasti
uudelleen vahvistaa eduskunnan valtaa ja parlamentarismia. Yksi erikoisuus lakiin kuitenkin
taltakin osin jai. Presidentti p&&ttda lain vahvistamisesta valtioneuvoston ratkaisuehdotuksesta.
Koska kyseessé ei ole hallituksen esityksen antaminen, presidentti voi ristiriitatilanteessa ratkaista
lain vahvistamista koskevan asian valtioneuvoston uudesta ratkaisuehdotuksesta poikkeavasti. Jos
presidentti ei vahvista lakia, se palautuu takaisin eduskunnan kasiteltavaksi. Mikali eduskunta
hyvaksyy lain uudelleen asiasisall6ltddn muuttamattomana, se tulee voimaan ilman presidentin
vahvistusta. N&in ollen eduskunnan valta on loppujen lopuksi lainsdddanndssa kaikkein suurin,
mutta erikoinen presidentinvaltaa korostava kiemura lakiin on kuitenkin jatetty. Tama tietysti johtuu
pykalan 58 muotoilusta, ei varsinaisesti pykaldn 77 muotoilusta, jossa saddetadan lain

vahvistamisesta.

4.4. Ulkopolitiikka ja Euroopan unioni
Ulkopolitiikan johtamisesta sdadetddn perustuslain pykéldssd 93. Sen 1 ja 2 momentit kuuluvat
seuraavasti:

”Suomen  ulkopolitiikkaa  johtaa tasavallan  presidentti  yhteistoiminnassa
valtioneuvoston kanssa. Eduskunta hyvéksyy kuitenkin kansainvéliset velvoitteet ja
niiden irtisanomisen seka paattda kansainvalisten velvoitteiden voimaansaattamisesta
siltd osin kuin tdssé perustuslaissa sdadetdan. Sodasta ja rauhasta presidentti paattaa
eduskunnan suostumuksella.

Valtioneuvosto vastaa Euroopan unionissa tehtdvien péatosten kansallisesta
valmistelusta ja paattaa niihin liittyvistd Suomen toimenpiteistd, jollei p&&atds vaadi
eduskunnan hyvéksymistd. Eduskunta osallistuu Euroopan unionissa tehtdvien

péétosten kansalliseen valmisteluun sen mukaan kuin téssé perustuslaissa sdddetddn.”
(PL 731/1999, 938.)
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Vuoden 1919 hallitusmuodossa sanottiin, ettd Suomen suhteista ulkovaltoihin méaraa tasavallan
presidentti (HM 94/1919, 338). Euroopan unionista ei vuoden 1919 hallitusmuodossa luonnollisesti

sanottu mitaan.

Eduskunnan perustuslakivaliokunta kiinnitti jo vuonna 1991 mietinndssdédn huomiota siihen, etta
Lansi-Euroopan integraatioratkaisu saattaa vaatia hallituksen ja eduskunnan ulkopoliittisiin
toimivaltasuhteisiin sekd eduskunnan tyoskentelytapoihin sellaisia muutoksia, joiden wvuoksi
perustuslakeja on muutettava (PeVM 4/1991 vp). Kun hallitus antoi vuonna 1994 myéhemmin
hylatyn esityksensd ylimpien valtioelinten eréitd valtaoikeuksia koskevaksi lainsaadanndksi, oli
valtioneuvostolla  ETA-sopimukseen  liittyvdd  voimaansaattamissédadosten — antamisvaltaa.
Hallituksen esityksessa arvioitiin tuolloin, ettd Suomen EU-jasenyyden mahdollisesti toteutuessa

vastaava jarjestely ulotettaneen koskemaan erditd EU-asioita. (HE 285/1994 vp.)

Vuoden 1998 hallituksen esityksessé ulkopolitiikan johtamista sdatelevadan pykaldan 93 esitettiin
lisattdvaksi momentti 2, johon Kirjattaisiin, ettd valtioneuvoston toimivalta ulottuu Euroopan
unionin koko toimialalle. Talléin valtioneuvoston tulisi toimia yhteistoiminnassa presidentin
kanssa. Momentti kuuluisi siis seuraavasti: ’Valtioneuvosto vastaa Euroopan unionissa tehtdvien
paatosten kansallisesta valmistelusta ja p&attaa niihin liittyvista Suomen toimenpiteistd, jollei paatos
vaadi eduskunnan hyvéksymistd. Eduskunta osallistuu Euroopan unionissa tehtdvien pé&atosten
kansalliseen valmisteluun sen mukaan kuin téssd hallitusmuodossa sédddetddn.” Esityksen
perusteluosion mukaan valtioneuvoston toimivalta kattaisi kaikki Euroopan unionissa paatettavat
asiat ja asiaryhmét. N&in ollen siis myds unionin yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka kuuluisivat
valtioneuvoston toimivaltaan. Liséksi hallituksen esityksen mukaan valtioneuvoston toimivaltaan
kuuluisi méaaritella Suomen kanta seka péaattad Suomen edustajien toiminnasta ja osallistumisesta
paatdoksentekoon Euroopan unionissa ja sitd edeltaviin valmisteluvaiheisiin. (HE 1/1998 vp.)
Valtioneuvosto siis péattdisi, ketkd osallistuvat Euroopan unionin kokouksiin. Tdam& mainitaan

kuitenkin vain lain perusteluosiossa, ei itse lakitekstissa.

Myds momenttia 1 eli ulkopolitiikan johtamista esitettiin muutettavaksi. Vuoden 1998 esityksessa
uudeksi perustuslaiksi hallitus esittadd, ettd Suomen ulkopolitiikkaa johtaisi tasavallan presidentti
yhteistoiminnassa valtioneuvoston kanssa. Talla halutaan korostaa sitd, ettd ulkoasiainvallan kaytto
on valtioneuvoston myotévaikutukseen liittyvan parlamentaarisen vastuukatteen piirissé. Kuten jo
aiemmin on todettu, hallituksen esityksen mukaan presidentti tekee my6s ulkopolitiikkaan liittyvat
madramuotoiset padtokset valtioneuvostossa ja sen ministerin esittelystd, jonka toimialaan asia

kuuluu. (HE 1/1998 vp.)
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Pykaldan 93 uusi muotoilu aiheuttaa sen, ettd presidentin muuhunkin kuin ma&ramuotoiseen
ulkopoliittiseen paatoksentekoon liittyy parlamentaarinen vastuukate. Se voi kdytdnnossa toteutua
esimerkiksi presidentin ja padministerin tai asianomaisen ministerin valisten keskustelujen kautta,
tai valtioneuvoston ulko- ja turvallisuuspoliittisessa valiokunnassa tapahtuvassa valmistelevassa
késittelyssa presidentin 1asnd ollessa. Ulko- ja turvallisuuspoliittista valiokuntaa pidetdankin
hallituksen esityksessa merkittdvana yhteistyon foorumina. Kun presidentti osallistuu tiiviisti ulko-
ja turvallisuuspoliittisen valiokunnan kokouksiin, turvaa se presidentille luontevan mahdollisuuden
osallistua asioiden valmisteluun. Presidentin osallistuminen valiokunnan kokouksiin myds muuntaa
valiokunnan valmisteluelimesté tosiasialliseksi paatoksentekoelimeksi, ja antaa parlamentaarisen
vastuukatteen sellaisillekin presidentin toimille, jotka eivat edellytd valtioneuvostossa tehtavia
maaramuotoisia paatoksid. Hallitus koki kuitenkin, ettd ulkopolitiikan hoitamiseen liittyvan
yhteistoiminnan muodoista ei ole tarkoituksenmukaista saatda tarkemmin perustuslaissa. (HE
1/1998 vp.)

Perustuslakivaliokunta on mietinndssédan pohtinut, ettd pykédlan 93 yhteistoimintavelvoitteella
saattaa olla myos tulkinnallista merkitysta pykalaan 58 nahden esimerkiksi siten, ettei ulkopolitiikan
alaan kuuluvia hallituksen esityksida tai muita asioita ratkaista tavalla, jossa presidentin ja
valtioneuvoston valille jaisi avoin erimielisyys. (PeVM 10/1998 vp.) Laki jatti avoimeksi sen, miten

sitten toimitaan, jos erimielisyyksia kuitenkin syntyy.

Perustuslaissa ulkopoliittista pé&&atoksentekoa muutettiin siis siten, ettd ulkopolitiikkaa johtaa
tasavallan presidentti yhteistoiminnassa valtioneuvoston kanssa. Valtioneuvosto vastaa kuitenkin
Euroopan unionissa tehtdvien paatosten kansallisesta valmistelusta ja paattaa niihin liittyvista
Suomen toimenpiteistd, jollei paatds vaadi eduskunnan hyvaksymistd. (PL 731/1999, 93 8§))
Perustuslaissa selkiytettiin lisdksi kansainvélisten velvoitteiden hyvaksymista ja voimaansaattamista
koskevia saannoksid. Eduskunnan suostumus on nyt saatava myods eduskunnan hyvaksymista

edellyttdneen kansainvélisen velvoitteen irtisanomiselle. (HE 1/1998 vp.)

Tamankin uudistuksen jalkeen Suomen presidentilld on enemmén valtaa kuin monien muiden
parlamentaaristen maiden valtionpaamiehilla (Hallberg ym. 2009, 350). Heikki Paloheimon mukaan
Suomi ei ulkopolitiikan alueella ole vield tdysin parlamentaarinen, silla ulkopolitiikassa

presidentilla ja padministerilld on kummallakin omat valtaoikeutensa (Paloheimo 2005, 254).
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Pykaldn 93 suurin ongelma on se, ettd yhteistoiminta on suhteellisen avoimeksi jatetty kasite.
Ulkopoliittista paatoksentekoa ohjaa toki liséksi pykéla 58, jonka mukaan presidentti on hallituksen
esityksid antaessaan sidottu valtioneuvoston ratkaisuehdotukseen. Ulkopolitiikassa on kuitenkin
paljon sellaisia asioita, joita ei ole sidottu valtioneuvoston ratkaisuehdotukseen. Hyva kysymys on,
riittddko tallaisissa asioissa Yyhteistoimintavelvoite turvaamaan sen, ettd paatoksia tehdaan
parlamentaarisen vastuukatteen alaisena? Yhteistoiminnan tapoja ei laissa ole mééritelty, ja siksi
kysymys jaa kaytanndssd muotoutuvien toimintatapojen armoille. Tallainen avoimuus jattaa tilaa

my6s mahdollisille ristiriidoille.

Ongelma on myos se, etté itse lakitekstissa ei sanota, kuka edustaa Suomea Euroopan unionissa,
vaikka perusteluosiossa sanotaankin, ettd padtoksen tekee valtioneuvosto. Ndin merkittdvaa asiaa ei
kuitenkaan pitdisi jattdd vain perustelutekstin varaan. Kaytdnndssd on huomattu, ettd epaselva
lakiteksti on jattanyt tilaa kiistoille (katso luku 3.5.). Ainoastaan paédministerin toimintaa Euroopan
unionissa voidaan valvoa parlamentaarisesti. Pd4&ministeri tiedottaa eduskunnalle unionin asioista
ennen ja jalkeen kokousten. Né&in ollen on parlamentarismin kannalta selvéa, ettd lain pitéisi

yksiselitteisesti sanoa, ettd Suomea edustaa Euroopan unionissa paaministeri.

4.5 Presidentti yha puolustusvoimain ylipaallikko
Perustuslain pykalassa 128 saadetaan:

”Tasavallan presidentti on Suomen puolustusvoimien ylipaéllikko. Presidentti voi
valtioneuvoston esityksestd luovuttaa ylipééllikkyyden toiselle Suomen kansalaiselle.”

(PL 731/1999, 1288.)

Kuten vuoden 1919 hallitusmuodossakin, ylipaéllikkyys kuuluu siis vuoden 2000
perustuslakiuudistuksen jalkeen edelleen tasavallan presidentille, ja presidentti voi luovuttaa
ylipaallikkyyden toiselle henkil6lle. Sotilaské&skyasiat kuuluvat presidentille, mutta hallinnolliset
asiat puolestaan puolustusministeridlle ja valtioneuvostolle. N&in vastuu on jaettu kahtia, eiké
puolustushallinnon alalla ole yhtendista johtoa. Asioita hankaloittaa se, ettd tarkka raja
sotilaskéskyasioiden ja hallinnollisten asioiden kesken on vaikeasti maariteltavissa. (Jyranki 2008,
108-109.)

Puolustusvoimain ylipééallikkyys jatettiin siis presidentin tehtavéksi, mutta perustuslain 58 pykélan
5 momenttiin tehtiin sellainen muutos, ettd presidentti pé&attdd sotilaskdskyasioista ministerin
myotavaikutuksella. N&in muutettiin vanhaa jérjestelméad, jossa presidentin sotilaskéskyasioita
koskeva péatoksenteko tapahtui kokonaan ilman ministerin my6tévaikutusta vain puolustusvoimain
komentajan esittelysta. (Jyranki 2008, 111-112.)
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Presidentti voi yh& luovuttaa ylipaéllikkyyden toiselle henkil6lle, mutta vuoden 2000 perustuslakiin
kirjattiin muutos, jonka mukaan ylipaallikkyyden voi luovuttaa vain valtioneuvoston esityksesta ja
vain Suomen kansalaiselle. Perustuslain 58 pykalan momentti 5 ei kuitenkaan koske henkil®é, jolle
ylipdallikkyys on luovutettu. Nd&in  ministerin  myotavaikutus ei  endd liittyisik&an
sotilaskaskyasioihin silloin, kun presidentti on luovuttanut ylipaallikkyyden jollekin toiselle
henkil6lle. (Jyranki 2008, 111-112.) Téllaiset tilanteet lienevat kuitenkin kdytannossa harvinaisia.

4.6. Parlamentaarinen perustuslaki?

Vuoden 2000 perustuslain parlamentaarisuudesta on kayty tutkijoiden keskuudessa jonkin verran
keskustelua. Heikki Paloheimon mukaan perustuslain kokonaisuudistus poisti suurimman osan
niistd syistd, joiden vuoksi Suomi oli aiemmin puolipresidentillinen eikd parlamentaarinen
jarjestelma (Paloheimo 2001, 90). Myds Antero Jyranki toteaa, ettd endd ei voida sanoa Suomen
mallin olevan puoliparlamentaarinen (Jyranki & Nousiainen 2006, 151-152). Jyrangin mukaan
hallitusmalli ei kuitenkaan muuttunut vield tdysin parlamentaariseksi, silla hallitusvalta on yha
jaettu presidentin ja valtioneuvoston kesken. Presidentti ei toimi parlamentaarisen vastuun alaisena.
(Jyranki & Nousiainen 2006, 158.) Paloheimon mukaan parlamentaarisuutta heikentédd se, etta
presidentti on hallituksen ylapuolella, kun hanellda on oikeus nimittdd korkeita virkamiehid.
(Paloheimo 2005, 254.) Paloheimo onkin kutsunut lakia “melkein parlamentaariseksi
perustuslaiksi” (Paloheimo 2005, 248). Joka tapauksessa voidaan katsoa, ettd perustuslaki on ollut

suuri askel puolipresidentillisestda mallista kohti parlamentaarista mallia (Nousiainen 2000, 22).

Matti Wiberg (2000) on kuitenkin esittanyt kritiikkid vuonna 2000 voimaan astunutta perustuslakia
kohtaan. Hanen mielestdan presidentilld on Suomessa yha poikkeuksellisen vahvat valtaoikeudet
verrattuna muihin Euroopan maihin. Wiberg toteaa, ettd uudistuksen jélkeenkin presidenttimme on
yhd “vidhintddkin keskivahva”. Kéytdnnossd presidentti kykenee kidyttiméddn valtaansa enemmén
kuin valtiosdantoa lukiessa voisi kuvitella. Wibergin mukaan ei ole varmaa, ettd valtioneuvoston
tahto voittaisi, jos presidentti asettuisi sitd vastaan. H&nen mukaansa ongelmia voi ilmeté
ulkopolitiikassa, hallituksen muodostamisessa sek& virkanimityksissd. Suora kansanvaali vield
korostaa presidentin asemaa parlamentaaristen toimijoiden kustannuksella. (Wiberg 2000, 193-
196.)

Keskustelu perustuslain toimivuudesta on ollut vilkasta myos poliitikkojen keskuudessa. Uutta

perustuslakiuudistusta ryhdyttiinkin puuhaamaan melko pian edellisen lain voimaan astumisen
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jalkeen. Seuraavassa luvussa késittelen perustuslakiuudistusta, josta hallitus antoi esityksen vuonna
2010.

5. Vuonna 2011 lepaamadn hyviksytty laki

Tassa luvussa selvitetadn, miten eduskunnan vuonna 2011 lepddméaan hyvaksymaé uusi perustuslaki
muuttaisi presidentin valtaoikeuksia, mikali seuraava eduskunta hyvaksyy lain. Liséksi pohditaan,
miksi perustuslakia l&hdettiin uudistamaan niin pian edellisen uudistuksen jalkeen. Jotta t&han
kysymykseen l6ydetddn vastaus, on selvitettavd, millaisia muutoksia valtiosaantdymparistdssa on
tapahtunut vuoden 2000 jalkeen, sek& millaisia muutostarpeita vuoden 2000 perustuslaissa
katsottiin olevan.  Lakiesityksen valmistelua k&ydaan l&pi teemoittain ja kronologisessa
jarjestyksessa tapaustutkimuksen avulla. Perustuslain uudistusta tarkastellaan vain silta osin, kuin se
koskee presidentin valtaoikeuksien muutoksia. Tapaus alkaa tammikuussa 2008, jolloin
oikeusministerid asetti tyoryhman valmistelemaan ja Kkartoittamaan ennakolta perustuslain
toimivuuteen ja mahdollisiin muutostarpeisiin liittyvid kysymyksid. Tapaus on rajattu paattyméaan
16.2.2011, jolloin eduskunta hyvéksyi lain lepddmaan seuraavan eduskunnan kasittelya varten.

Kun oikeusministeri Kari Hakamies esitteli eduskunnalle hallituksen esityksen vuoden 2000
perustuslaiksi, han arveli, ettd perustuslaki olisi asettanut paatepisteen keskustelulle presidentin
valtaoikeuksista (PTK 4/ 1998 vp). Kuitenkin jo vuonna 2007 Matti Vanhasen toisen hallituksen
hallitusohjelmaan Kirjattiin, ettd seuraavalla hallituskaudella arvioidaan vuoden 2000 perustuslain
toimivuutta sekd asetetaan parlamentaarinen ohjausryhma perustuslain mahdollista muuttamista
varten (Vanhasen Il hallituksen hallitusohjelma 19.4.2007, 18). Tammikuussa 2008
oikeusministerid asetti tyoryhmén Kkartoittamaan perustuslain toimivuuteen ja mahdollisiin
muutostarpeisiin liittyvid kysymyksid. Taman tyon pohjalta valtioneuvosto asetti lokakuussa 2008
parlamentaarisen komitean valmistelemaan tarpeelliset muutokset Suomen perustuslakiin. VVuonna
2010 hallitus antoi eduskunnalle esityksen uudeksi perustuslaiksi, jonka eduskunta hyvéksyi
lepddmaan 16.2.2011. Eduskuntakasittelyssa Vasemmistoliitto ja Perussuomalaiset esittivét lain
hylk&&dmista. Mikali seuraava eduskunta hyvéksyy lain kahden kolmasosan enemmist6ll4, astuu laki

voimaan vuonna 2012, eli samaan aikaan, kun Suomen seuraava presidentti aloittaa toimikautensa.

Miksi perustuslakia sitten lahdettiin uudistamaan niin pian edellisen uudistuksen jalkeen? Yhden
vastauksen kysymykseen tarjoaa valtiosaantoympariston muutos. Euroopan unionin perussopimus
eli niin sanottu Lissabonin sopimus allekirjoitettiin hallitusten vélisessd konferenssissa vuonna

2007. Vaikka sopimuksen ratifiointi jdsenmaissa otti aikansa, oli sopimusvelvoitteisiin
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sopeutuminen syyté aloittaa heti. Lissabonin sopimus vahvistaa Euroopan unionin jasenvaltioiden
valtion- tai hallitusten pd&dmiehisté koostuvan Eurooppa-neuvoston asemaa. Mygds unionin yhteisen
ulko- ja turvallisuuspolitiikan merkitys on kasvanut. Siksi Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan
kéytdnnon toiminnan painopiste on siirtynyt aikaisempaa vahvemmin paaministerin ja
valtioneuvoston suuntaan. (OM 2008:8, 12-13.)

Euroopan neuvoston yhteydessa toimiva Venetsia-toimikunta (European Commission for
Democracy Through Law) on laatinut Suomen perustuslaista lausunnon, joka hyvaksyttiin
toimikunnan 74. tdysistunnossa 14.-15.3.2008 Venetsiassa. Toimikunnan mielestd Suomen
presidentin ja valtioneuvoston roolit ulkopolitiikassa ja EU-politiikassa ovat epéselvid, ja tdima voi
johtaa vaikeuksiin. (OM 2008:8, 10.) Nain ollen perustuslain muutostarpeita oli syyta tarkastella
ainakin mainituilta osin. Asiasta on kuitenkin erilaisiakin ndkemyksid. Ulkopolitiikan johtaminen
yhteistoiminnassa on sujunut monien mielesta hyvin. Eduskuntakeskusteluissa esimerkiksi SDP ja
Kristillisdemokraatit korostivat myds Eurooppa-neuvoston edustamiskysymyksen olevan niin
selked, ettei sen takia olisi tarvinnut ryhtyd uudistamaan perustuslakia (PTK 56/2010 vp.)

Lakiesityksen mukaan muutostarpeet liittyvat parlamentarismin vahvistamiseen ja eduskunnan
luottamuksen varassa toimivan valtioneuvoston toimintamahdollisuuksien parantamiseen. Ylimpien
valtioelinten toimivaltasuhteissa on myo6s selkiyttdmisen tarvetta. Lisédksi Euroopan unionissa

tapahtunut kehitys edellyttaa perustuslain uudelleen arviointia. (HE 60/2010 vp, 14.)

Seuraavaksi kasitelladn teemoittain aihealueita, joiden kohdalla muutostarpeita harkittiin. Jokaisen
teeman kohdalla kaydaan 1api, millaisia kannanottoja Perustuslaki 2008 -komitea sek& niin kutsuttu
Taxellin parlamentaarinen komitea ovat aiheesta esittdneet. Lisdksi kerrotaan, mitd hallituksen
esitys uudeksi perustuslaiksi esittdd kyseisen asian kohdalla, miten esitys eroaa nykyisesta
perustuslaista seka millaiset lausunnot eduskunnan ulkoasiainvaliokunta ja puolustusvaliokunta
ovat hallituksen esityksestd antaneet. Valtavirrasta eridvia nakokulmia késitelld&dn valiokuntien
lausuntoihin jatettyjen eridvien mielipiteiden sekd kansanedustaja Jacob Sodermanin jattdmén
rinnakkaislakialoitteen kautta. N&in saadaan kattava kuva sekd@ niistd seikoista, jotka johtivat
hallituksen esitykseen uudeksi perustuslaiksi, etta itse hallituksen esityksestd. Lopuksi selvitetdan
vield, miten ja miksi perustuslakivaliokunta muutti hallituksen esitystd. Lepdaméaan hyvéksytty laki

perustuu perustuslakivaliokunnan mietinndlle.

Perustuslain tarkistamiskomitean mietinnén mukaan perustuslakiuudistuksen tavoitteena on

selkeyttdd ylimpien valtioelinten valta- ja vastuusuhteita. Erityisesti selkiyttdmistd tarvitaan
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toimivallan jakoon tasavallan presidentin ja valtioneuvoston vélilla sekd siihen, kuka Suomea
edustaa Euroopan unionissa. (OM 2010:9, 62.) Seuraavaksi kasitelladnkin tarkemmin néita osa-
alueita. Lis&ksi vilkasta keskustelua on julkisuudessakin kayty ulkopolitiikan johtamisesta. Siksi

my0Os tdméa teema on otettu lahempaan tarkasteluun.

5.1. Eduskunta ristiriitojen ratkaisijana

Kuten luvussa 4 huomasimme, ei nykyisessa perustuslaissa ole yksiselitteisesti séadetty, kenen
kanta ratkaisee, mikéli valtioneuvoston ja presidentin vélille syntyy ristiriita. Ainoastaan hallituksen
esitysten antamisen ja peruuttamisen kohdalla on selvad, etta valtioneuvoston kanta ratkaisee.
Vuonna 2011 lepadmaan hyvaksytyssa uudessa perustuslaissa tahan ongelmaan on pyritty

I6ytdmaan ratkaisu.

Ristiriitatilanteita hallituksen ja presidentin vélilld on kaytanndssa syntynyt hyvin harvoin.
Perustuslaki 2008 -tyéryhmén muistiossa todetaan, ettd tdhan mennessa tasavallan presidentti on
yleensd tehnyt valtioneuvoston ratkaisuehdotuksesta tehtdvat padtoksensa sisalloltdén
valtioneuvoston kannan mukaisina. Parlamentarismin kannalta on kuitenkin ongelmallista, ettd
presidentillda on oikeus tehd& valtioneuvoston kannasta poikkeavia ratkaisuja. Tyoryhman mukaan
parlamentarismin vahvistamiseksi pitdisikin selvittad, tulisiko presidentti sitoa valtioneuvoston
ratkaisuehdotukseen myds muissa kuin hallituksen esityksen antamista ja peruuttamista koskevissa
asioissa silloin, kun asioita esitelladn hénelle toista kertaa. Kaikissa asioissa tallainen sidonta ei ole
asianmukaista. Esimerkiksi tuomareiden nimittdmista ty0ryhmé& ei sitoisi valtioneuvoston

ratkaisuehdotukseen, silla silloin tuomioistuinten riippumattomuus voisi karsia. (OM 2008:8, 23.)

Myo6s perustuslain tarkistamiskomitea totesi, ettd kaytdnnossa merkittdva osa presidentin
paatoksenteosta on jo parlamentaarista, eli presidentti kédyttdd toimivaltuuksiaan valtioneuvoston
kannan mukaisesti. Perustuslain tarkistamiskomitea paatyi kuitenkin esittdmaan, ettd
ristiriitatilanteissa tasavallan presidentin harkintavaltaa sidottaisiin nykyistd enemméan eduskunnan
ja valtioneuvoston yhtenevéan kantaan. Tdma vahvistaisi parlamentarismia ja selkiyttéisi tilannetta.
Perustuslain tarkistamiskomitean ehdotuksen mukaan silloin, kun asia ristiriidan takia palautetaan
valtioneuvoston uuteen Kkasittelyyn, pdaatettdisiin valtioneuvoston uuden ratkaisuehdotuksen
mukaisesti, jos ehdotus vastaa eduskunnan ilmaisemaa kantaa asiassa. Tama ei kuitenkaan koskisi
lain vahvistamista, virkaan nimittdmista tai tehtdvddn maardédmistd. (OM 2010:9, 15-16.)
Perustuslain tarkistamiskomitean vet&jad Christoffer Taxell myontad, ettd eduskunnan kannan

selvittaminen tekee saannodksestda monimutkaisen. Hanen mukaansa se kuitenkin korostaa
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ristiriitatilanteiden merkittavyyttd ja tarjoaa niihin ratkaisumallin. Parlamentarismi korostuu

erityisesti, kun lopullinen p&atdsvalta on kansan valitseman eduskunnan késissa. (Taxell 2010, 7.)

Perustuslain tarkistamiskomitea esittdd ndin ollen muutettavaksi pykéaldd 58, joka koskee
presidentin péaatoksentekoa. Vuonna 2000 voimaan astuneen nykyisen perustuslain mukaan asia
palautuu valtioneuvoston valmisteltavaksi, jos presidentti ei p&&atd asiasta valtioneuvoston
ratkaisuehdotuksen mukaisesti. Hallituksen esityksen antamisesta ja peruuttamisesta padtetaan
tdman jalkeen valtioneuvoston uuden ratkaisuehdotuksen mukaisesti (PL 731/1999, 588). Nyt
perustuslain tarkistamiskomitea esittda, ettd pykéldn 2 momenttiin otettaisiin uusi saannds asian
valtioneuvostolle palautumisen jélkeen tapahtuvasta presidentin paatOksenteosta. Asian
palautumisen jalkeen siitd péaatettdisiin valtioneuvoston uuden ratkaisuehdotuksen mukaisesti, jos
ehdotus vastaa eduskunnan ilmaisemaa kantaa asiassa. (OM 2010:9, 87.) Nain eduskunnan
luottamuksen varassa toimivan valtioneuvoston asemaa vahvistettaisiin presidentin paatoksenteossa
(OM 2010:9, 63). Tama on kirjattu myos hallituksen esitykseen uudeksi perustuslaiksi (HE 60/2010
vp, 29).

Lahtokohtaisesti eduskunnan kannaksi ristiriitatilanteissa katsottaisiin eduskunnan taysistunnon
tekema paatos. Eduskunnan kanta voisi kuitenkin poikkeuksellisesti, asian luonne huomioon ottaen,
olla my6s eduskunnan valiokunnan muodostama kanta sellaisessa asiassa, jossa valiokunnan
toimivallasta on erikseen sdéddetty perustuslaissa tai muussa laissa, ja jossa eduskunnan taysistunto
ei tee paatostd. (OM 2010:9, 88.) Kansanedustaja Jacob Sdderman on kritisoinut tatd tekeméssaan
rinnakkaislakialoitteessa. Sodermanin mukaan suomalaisessa parlamentarismissa yhteiskunnallisesti
erittdin merkittavid asioita ei saa jattaa ratkaistavaksi salaisesti valiokuntatasolla. P&atdksenteon
perusteena ei myodskaan tule kéayttdd eduskunnan aikaisemmin ilmaisemaa kantaa, vaan eduskunnan
tulee voida arvioida tilannetta ajantasaisen tiedon perusteella, myds aiemmasta kannastaan poiketen.
Jos tasavallan presidentti ja valtioneuvosto ovat eri mieltd tarkeéstd asiasta, se tulee Sédermanin
mukaan késitella poikkeuksetta avoimesti selontekomenettelyssé. (LA 44/2010 vp.) Télle kannalle
asettui myos suurin oppositiopuolue SDP (UP Demari 20.1.2011), ja siksi asiasta tuli merkittava
periaatteellinen kysymys. Kun Kkyseessd on perustuslain muutos, on seuraavankin eduskunnan
hyvaksyttava se, ja vieldpd kahden kolmasosan enemmistolla (PL 731/1999, 738). Nain ollen

suurimman oppositiopuolueen tuella, tai sen puuttumisella, on hallitukselle suuri merkitys.

Myds eduskunnan ulkoasiainvaliokunta pohtii lausunnossaan, milloin eduskunnan kannan voidaan
katsoa vastaavan hallituksen kantaa siséllon, yksityiskohtien ja ajallisuuden osalta. Valiokunnan

kuulemat asiantuntijat ovat pitdneet lakiesityksen muotoilua "jos ehdotus vastaa eduskunnan
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ilmaisemaa  kantaa asiassa” tulkinnanvaraisena.  Valiokunta pitdd tdrkednd, ettd
perustuslakivaliokunta selventdd esitystd ndiltd osin. Valiokunta esittdd myos, ettd
perustuslakivaliokunta arvioi, edellyttddké mahdollisen ristiriitatilanteen varalle esitetty menettely
aina taysistuntokasittelya. (UaVL 5/2010 vp.)

Vasemmistoliiton ~ kansanedustajien ~ Annika  Lapintien  ja  Esko-Juhani  Tennilén
ulkoasiainvaliokunnan  lausuntoon jattdmdssa eridvdssd mielipiteessa  pohditaan, onko
valtiosdéntoisena jarjestelynd hyvéksyttavissé, ettda presidentin ja valtioneuvoston toimivallan
ulottuvuus jossakin konkreettisessa asiassa juridisesti sidotaan eduskunnan kannanottoon asiasta.
Lapintien ja Tennildan mukaan menetelmd ei vahvista eduskunnan roolia, silld vakaan
enemmistohallituksen aikana ei ole odotettavissa, ettd eduskunnan enemmist0 vastustaisi
valtioneuvoston kantaa. Eridvassa mielipiteessa todetaan myos, etté jarjestely, jossa valtioneuvosto
voi sivuuttaa presidentin kannan vetoamalla eduskunnan asiassa jo ottamaan kantaan, on
ongelmallinen, koska epéaselvaksi j&&, mik& kulloisessakin tilanteessa olisi eduskunnan kanta.
Lapintien ja Tennildn mukaan parlamentaarinen jarjestelma edellyttdd, ettd hyvin monenlaiset
eduskunnan kannat toimivat parlamentaarisena ohjauksena hallitukselle. Hallituksen esitys on
puutteellinen, koska ainoastaan perustelutekstissa kerrotaan, missa tilanteessa valiokunnan

ilmaisema kanta riittaisi toimimaan koko eduskunnan kantana. (UaVL 5/2010 vp.)

Eduskunnan perustuslakivaliokunta pitda parlamentarismin kannalta erikoisena ratkaisuna sitd, etta
valtioneuvoston on ristiriitatilanteessa haettava kannalleen erikseen tuki eduskunnalta. Valiokunta
toivookin, ettd tatd keinoa kaytettdisiin vain silloin, kun kyseessa on Suomen ulko- ja
turvallisuuspolitiikan kannalta merkittavd paatos, ja kun presidentti ja valtioneuvosto eivét ole
keskusteluista huolimatta I0yténeet yhteistd kantaa. Tallaiset asiat voivat olla arkaluonteisia, ja siksi
valiokunta toivoo, ettd pykalan muotoilu asettaisi presidentille ja valtioneuvostolle paineita pyrkia

yhteisen kannan lgytamiseen jo ennen eduskuntakasittelyd. (PeVM 9/2010 vp.)

Perustuslakivaliokunta kiinnitti huomionsa myos siihen, miten eduskunnan kanta ristiriitatilanteissa
selvitetddn. Valiokunnan mielestd menettelyn pitdd perustua siihen, ettd eduskunta ilmaisee aina
kantansa tdysistunnossa. Eduskunnan taysistunnon kanta ilmaistaan selontekomenettelylla. (PeVM
9/2010 vp.) Selonteko eroaa tiedonannosta siten, ettd tiedonannon késittelyn paatteeksi toimitetaan
aanestys valtioneuvoston tai ministerin nauttimasta luottamuksesta, jos keskustelun aikana on tehty
ehdotus epéluottamuslauseen antamisesta. Selonteon kasittelyssé sen sijaan ei voida tehdd paatosta

valtioneuvoston tai sen jésenen nauttimasta luottamuksesta. (PL 731/1999, 448.) Selonteon
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kayttdminen mahdollistaa sen, ettd kansanedustajien paineet &anestdd ryhmékurin mukaisesti ovat

pienemmét, kuin tiedonantomenettelyssa olisi.

Pykala 58 kuuluisi siis seuraavasti: 7Jos presidentti ei paatda asiasta valtioneuvoston
ratkaisuehdotuksen mukaisesti, asia palautuu valtioneuvoston valmisteltavaksi. Valtioneuvosto voi
talloin antaa eduskunnalle muusta kuin lain vahvistamista, virkaan nimittdmistd tai tehtdvaan
méaardédmista koskevasta asiasta selonteon. Tadman jélkeen asiasta paatetddn eduskunnan selonteon

johdosta hyvaksyméan kannanoton mukaisesti, jos valtioneuvosto tata ehdottaa. ” (PeVM 9/2010

vp.)

Tama perustuslakivaliokunnan tekem& muutos mahdollistaa sen, etté lailla on mahdollisuuksia tulla
hyvaksytyksi seuraavassa eduskunnassa kahden kolmasosan enemmist6lla. Perustuslain on syyta
olla selked ja jattdd mahdollisimman véhan tilaa erilaisille tulkinnoille, ja siksi onkin hyvé, etta
edelliseen perustuslakiin jaanytta epaselvyyttda pystytddn nyt paikkaamaan. Lain on selkedsti
sanottava, miten mahdollisissa ristiriitatilanteissa toimitaan. T&hdn ei kuitenkaan olisi tarvittu
eduskunnan kannan selvittdmisté, vaan eduskunnan luottamuksen varassa toimivan valtioneuvoston
kanta olisi parlamentarismin toimivuuden kannalta aivan riittavd. Eduskunnan kannan selvittdminen
lieneekin lain poliittisen hyvaksyttavyyden kannalta tdrked kompromissi, vaikka se on aiheuttanut
tulkintaerimielisyyksia jo ennen lain hyvaksymista.

5.2. Valtioneuvostolle oikeus antaa hallituksen esitykset

Kun vuoden 2000 perustuslakia késiteltiin eduskunnassa, kansanedustaja Esko Helle esitti, ettd
valtioneuvostolla pitéisi olla lopullinen valta paattad hallituksen esitysten antamisesta. Helteen
mukaan hallituksen esitys vuoden 2000 perustuslaiksi oli siltd osin puolinainen. (PTK 4/1998 vp.)
Vuonna 2008 perustuslaki-tyoryhmé tuli ajattelussaan samoille linjoille Esko Helteen kanssa.
Tydryhma totesi mietinnossaan, ettd perustuslain uudistamisen yhteydessa tulisi tarkastella sita,
pitdisikd paatokset hallituksen esitysten antamisesta, peruuttamisesta ja tdydentdmisestad osoittaa
perustuslailla yksin valtioneuvoston tehtaviksi (OM 2008:8, 27). Tamé& olisi perusteltua, koska
perustuslain uudistuksen tavoitteena on parlamentarismin vahvistaminen. Valtioneuvoston tulisi
tyoryhman mukaan paattdd myos hallituksen esityksen taydentamisestd ja peruuttamisesta seka

hallituksen kertomusten antamisesta eduskunnalle. (OM 2008:8, 15.)

Myo6s perustuslain tarkistamiskomitea esittdd, ettd valtioneuvoston asemaa vahvistettaisiin
osoittamalla valtioneuvostolle toimivalta antaa hallituksen esitykset eduskunnalle. Presidentin

nykyinen rooli hallituksen esitysten antajana on joka tapauksessa l&hinnd symbolinen tai
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muodollinen, silla presidentti ei voi nykyaankaan estda esityksen antamista eduskunnalle. Sama
koskee esityksen mahdollista peruuttamista ja tadydentdmistd. Toimivallan muodollinen siirto
presidentiltda valtioneuvostolle kuitenkin  korostaisi entisestddn valtioneuvoston vastuuta
lainsdadantdtyon johtamisessa. Lainséd&dantdtyon johtaminen ja valtion talousarvio- ja
lisatalousarvioesitysten laatiminen ovat parlamentarismin kannalta valtioneuvoston térkein ja
keskeisin tehtavakokonaisuus, ja siksi paatosvallan tulisi olla valtioneuvostolla itselladn. Myos
hallituksen kertomusten antaminen eduskunnalle esitetéan siirrettavéksi valtioneuvoston tehtévaksi.
(OM 2010:9, 62-63.)

Hallituksen esityksesséd uudeksi perustuslaiksi todetaan, ettd nykyinen perustuslaki edellyttaa
erillisen istunnon jarjestamista presidentin esittelyd varten, vaikka presidentin rooli onkin vain
muodollinen. Jos toimivalta olisi yksin valtioneuvostolla, se yksinkertaistaisi ja tehostaisi
presidentin ja valtioneuvoston menettelyja. (HE 60/2010 vp, 14.) Hallituksen esitys uudeksi
perustuslaiksi siséltda sen, ettd valtioneuvosto antaisi tulevaisuudessa hallituksen esitykset ilman
esittelyé tasavallan presidentille. N&in korostettaisiin eduskunnan asemaa ylimpana valtioelimend ja
vahvistettaisiin eduskunnan luottamuksen varassa toimivan valtioneuvoston asemaa suhteessa
presidenttiin. Tasavallan presidentti séilyttaisi silti edelleen asemansa merkittavana valtioelimena.
(HE 60/2010, 29.)

Hallituksen esityksen antamista, tdydentamista ja peruuttamista koskeva toimivalta siis siirrettaisiin
valtioneuvostolle.  Hallituksen esitysten antamisesta saddettdisiin perustuslain 39 pykalan 1
momentissa. Samoin hallituksen kertomusten antaminen siirtyisi valtioneuvoston toimivaltaan
perustuslain 46 pykaldan 1 momentin muutoksella. (OM 2010:9, 87.) Hallituksen esityksessa pykéla
39 esitetddn kuulumaan: ”Asia tulee eduskunnassa vireille valtioneuvoston antamalla hallituksen
esityksellda tai kansanedustajan aloitteella taikka muulla téssa perustuslaissa tai eduskunnan
tyojarjestyksessé sédadetylla tavalla.” (HE 60/2010 vp.) Nykyisessd perustuslaissa pykéld on
muotoiltu ndin: ” Asia tulee eduskunnassa vireille hallituksen esityksellda tai kansanedustajan
aloitteella taikka muulla téssa perustuslaissa tai eduskunnan tyojarjestyksessa saadetylla tavalla.”
(PL 731/1999 vp.)

Pykéla 46 puolestaan esitetddn muutettavaksi seuraavanlaiseksi: ”Valtioneuvoston tulee antaa
vuosittain eduskunnalle kertomus hallituksen toiminnasta sekd niistd toimenpiteistd, joihin se on
eduskunnan paatdsten johdosta ryhtynyt, samoin kuin kertomus valtiontalouden hoidosta ja
talousarvion noudattamisesta.” (HE 60/2010 vp.) Vuoden 2000 perustuslaissa kyseinen pykéld

kuuluu nain: ”Hallituksen tulee antaa vuosittain eduskunnalle kertomus toiminnastaan sekd niista
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toimenpiteistd, joihin se on eduskunnan paatésten johdosta ryhtynyt, samoin kuin kertomus
valtiontalouden hoidosta ja talousarvion noudattamisesta.” (PL 731/1999 vp.) Vain parin sanan
muutos lakipykalissa on periaatteellisena muutoksena suuri. Eduskunnan luottamusta nauttivan
valtioneuvoston rooli suhteessa tasavallan presidenttiin korostuu, mika vahvistaa osaltaan Suomen

perustuslain parlamentaarista luonnetta.

5.3. Lakien vahvistaminen, virkanimitysoikeus ja puolustusvoimain

ylipaallikkyys

Presidentin tehtdvaan eduskunnan hyvaksymien lakien vahvistamisessa ei ehdoteta muutoksia (OM
2010:9, 63). Kéaytdnnossd tasavallan presidentti on melko harvoin jattanyt valtioneuvoston
esittdman lain vahvistamatta. Vuoden 2001 valtiopaivilla presidentti jatti vahvistamatta seitseman
hallituksen esityksen perusteella kertaalleen hyvaksyttyad lakia, mutta tdman jalkeen presidentti ei
vuoteen 2008 mennessa ollut jattanyt kertaakaan lakia vahvistamatta. (OM 2008:8, 28.) Vuoden
2001 valtiopaivilla vahvistamatta jatetyt lait olivat laki erdiden valtion tukea koskevien Euroopan
yhteisOjen s&&nnosten soveltamisesta (VJL 1/2001 vp), laki maaseutuelinkeinorekisteristd annetun
lain muuttamisesta (VJL 2/2001 vp), laki rikoslain muuttamisesta, laki yhdyskuntapalvelusta
annetun lain 5 pykalan 3 momentin kumoamisesta ja laki ehdollisesta rangaistuksesta annetun lain
8 pykélan kumoamisesta (VJL 3/2001 vp), laki ampuma-aselain muuttamisesta (VJL 4/2001 vp)
sekd arpajaislaki, laki arpajaisverolain muuttamisesta, laki rahankerdyslain muuttamisesta, laki
viihdelaitelain muuttamisesta, laki rikoslain 17 luvun muuttamisesta, laki rahanpesun estamisesta ja
selvittdmisestd annetun lain 3 ja 6 pykélien muuttamisesta, laki nakévammaisten kirjastosta annetun
lain 5 a pykélan muuttamisesta ja laki raha-arpajaisten seké veikkaus- ja vedonlyontipelien tuoton
kayttdmisesta (VJL 5-7/2001 vp).

Presidentilld on mahdollisuus hankkia laista lausunto korkeimmalta oikeudelta tai korkeimmalta
hallinto-oikeudelta. Vuoden 2000 perustuslain aikana presidentti on tosin pyytanyt tallaista
lausuntoa vain kerran (OM 2008:8, 29). Tuolloin presidentti pyysi lausuntoa eduskunnan
hyvaksyman arpajaislain 5 pykalan 2 ja 3 momentin yhteensopivuudesta Ahvenanmaan
itsehallintolaissa sdadetyn valtakunnan ja maakunnan valisen toimivallan jaon kanssa (KKO
2001:79). Vaikka presidentti onkin pyytanyt lausuntoa vain kerran, voidaan ylimpien
tuomioistuinten tallaista tehtdvéaa pitdd valtiollisten tehtévien jaon ndkdkulmasta ongelmallisena.
Myo6s Euroopan neuvoston Venetsia-toimikunta piti asiaa hankalana. (OM 2008:8, 28-29.)

Hallituksen esityksessa uudeksi perustuslaiksi asiaan ei kuitenkaan puututtu.
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Virkanimitysoikeudesta sé&detddn pykalassa 126. Hallituksen esitys uudeksi perustuslaiksi
muuttaisi sitd hieman. Hallituksen esityksessé pykaldssé 126 sanotaan, ettd valtioneuvosto nimittéa
valtion virkoihin, jollei nimittamistd ole sdddetty tasavallan presidentin, ministerion tai muun
viranomaisen tehtavéksi. Presidentin tehtavéksi sdddetdén tasavallan presidentin kanslian paallikén
nimittdminen sek& edustustojen paallikéiden méaéaradminen tehtavaan. (HE 60/2010 vp.) Vuoden
2000 perutuslaissa virkanimitysoikeudesta saddetaan, ettd presidentti nimittaa tasavallan presidentin
kansliapéallikon ja edustustojen paéallikdiden lisaksi myods ministerididen kansliapdallikot. Lisaksi
presidentti nimittdd ja méaaradd tehtdvaan myos ne muut virkamiehet, joiden nimittdminen tai
tehtdvadan maaradminen sdédetddn muualla perustuslaissa tai lainsdéddanndssé presidentin tehtavaksi.
Valtioneuvosto nimittad niihin valtion virkoihin, joihin nimittdmistd ei ole séadetty presidentin,

ministerion tai muun viranomaisen tehtavéksi. (PL 731/1999 vp.)

Puolustusvoimain ylipdallikkyyden séately on Antero Jyrdngin mukaan paépiirteiltdan
samankaltainen, kuin mité se oli jo vuoden 1919 hallitusmuodossa. Ylipéallikkyys kuuluu edelleen
tasavallan presidentille, ja presidentti voi luovuttaa ylipaéllikkyyden toiselle henkildlle.
Sotilaskéskyasiat kuuluvat presidentille, mutta hallinnolliset asiat puolestaan puolustusministeritlle
ja valtioneuvostolle. (Jyranki 2008, 108-109.)

Perustuslaki 2008 -tydéryhméan mietinnon mukaan tasavallan presidentin asemaan puolustusvoimien
ylipaallikkona liittyy parlamentarismin nékokulmasta ongelmia.  Keskusteluun presidentin
tehtdvistda Suomen ulkopolitiikan johdossa liittyy myds kysymys presidentin  asemasta
puolustusvoimien ylipaallikkond. Perustuslakiuudistuksen yhteydessé tulisikin tyéryhman mielesté
pohtia ylipaallikon p&atoksentekoa koskevan parlamentaarisen vastuukatteen vahvistamisesta.
Vuonna 2007 vahvistettiin puolustusvoimista annetun lain uudistuksella puolustusministerin
asemaa paatoksenteossa. Nykyadan presidentti ratkaisee sotilaskdskyasiat puolustusministerin
esittelystd siltd osin kuin ne liittyvat puolustusministerion strategiseen suunnitteluun.
Paaministerilld ja puolustusvoimain komentajalla on téllgin oikeus olla 1&sna ja lausua kasityksensa
asiasta. (OM 2008:8, 53-54.) Ratkaisu on periaatteellisesti merkittdva siind mielessa, ett4
sotilaskéskyasiain esittely siirretddan osittain puolustusministerille, joka ei ole tasavallan presidentin
alainen (Jyranki 2008, 114).

Tasavallan presidentin ylipaallikkyytta rajoittaa kéytdnnossa se, ettd Euroopan unionin yhteinen
ulko- ja turvallisuuspolitiikka kuuluu valtioneuvoston toimialaan. Unionin yhteiseen ulko- ja
turvallisuuspolitiikkaan kuuluu myods sotilaallinen kriisinhallinta. (Jyréanki 2008, 120-121.)

Hallituksen ja opposition vélille onkin tullut Kkitkaa siitd, séilyykoé presidentilld paatosvalta
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kriisinhallintajoukkojen l&hettdmisessd. SDP on edellyttanyt, ettd presidentin péatdsvalta on
séilytettdva. (UP Demari 20.1.2011.)

Eduskunnan perustuslakivaliokunta ratkaisi asian paattamalld, etta kriisinhallintaan osallistumisesta
ei paatetd perustuslain 58 pykaldn 2 momentin mukaisesti, vaan asiasta saadetdén erikseen lain
tasolla. ~ Sotilaalliseen  kriisinhallintaan  osallistumisesta s&adetddn laissa  sotilaallisesta
kriisinhallinnasta. Sen mukaan p&atoksen Suomen osallistumisesta sotilaalliseen kriisinhallintaan
tekee tasavallan presidentti valtioneuvoston ratkaisuehdotuksesta. Perustuslakivaliokunta lisési
kriisinhallintalakiin momentin, jonka mukaan asia palautuu valtioneuvoston valmisteltavaksi, jos
presidentti ei paatd asiasta valtioneuvoston ratkaisuehdotuksen mukaisesti. Muotoilun tarkoituksena
on séilyttaa nykyisin sovellettava paatoksentekomenettely sellaisenaan. (PeVM 9/2010 vp).

Antero Jyrangin mukaan olisi vahvoja perusteita sille, ettd puolustusvoimain ylipaallikkyys
otettaisiin kokonaan pois tasavallan presidentilta. Jos ylipadllikkyys kuitenkin sailyy presidentilla,
Vvoisi puolustusministerin asemaa paatoksentekotilanteessa vahvistaa siten, etté siirrettéisiin kaikKki
presidentille esiteltavat sotilaskaskyasiat puolustusministerin esiteltaviksi. Lisdksi kavennettaisiin
presidentin oikeutta poiketa sotilaskdskyasiaa koskevassa padtoksenteossaan ministerin tai
valtioneuvoston ratkaisuehdotuksesta. Puolustusvoimain komentaja olisi presidentin esittelyissa

aina lasnd, mutta ministeri tekisi padtdsehdotukset presidentille. (Jyréanki 2008, 127-128.)

Hallituksen esityksessd puolustusvoimain ylipaéllikkyys jatetdan tasavallan presidentille. Pykélassa
128 s&&detddn, ettd presidentti voi valtioneuvoston esityksestd poikkeusoloissa luovuttaa
ylipéallikkyyden toiselle Suomen kansalaiselle. (HE 60/2010 vp.) Eduskunnan puolustusvaliokunta
piti lausunnossaan hyvana, etta ylipaallikkyyden luovutus on rajattu poikkeusoloihin, silla tallainen
toimenpide on valiokunnan normaaliolosuhteissa erittdin epéatodennédkodistd ja vaikeasti
perusteltavissa. Valiokunta kuitenkin huomauttaa, ettd hallituksen esityksesta ei kdy ilmi, kuinka
luovutettu ylipaallikkyys on maard palauttaa. Liséksi valiokunta toivoo perustuslakivaliokunnan
harkitsevan, tulisiko ylipaallikkyyden luovuttamista poikkeusoloissa rajata viel& tiukemmin siten,
ettd ylipdallikkyyden voisi luovuttaa vain silloin, jos Suomeen kohdistuisi aseellinen tai siihen
vakavuudeltaan rinnastettava hyokkays ja sen valiton jalkitila, huomattava aseellisen tai siihen
vakavuudeltaan rinnastettavan hyokkayksen uhka, véeston toimeentuloon tai maan talouseldmén
perusteisiin kohdistuva erityisen vakava tapahtuma tai uhka, jonka seurauksena yhteiskunnan
toimivuudelle valttdmattémat toiminnot olennaisesti vaarantuvat, tai erityisen vakava
suuronnettomuus, sen Valiton jélkitila sek& vaikutuksiltaan erityisen vakavaa suuronnettomuutta

vastaava hyvin laajalle levinnyt vaarallinen tartuntatauti. (Pu\VL 9/2010 vp.)
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Perustuslakivaliokunta ei yhdy puolustusvaliokunnan toiveeseen vaan toteaa, ettd poikkeusoloihin
kytkeytyvé ylipaallikkyyden luovutuskynnys on jo nyt korkea, eikd valiokunta siksi pida
tarpeellisena rajata luovuttamismahdollisuutta puolustusvaliokunnan mainitsemalla tavalla.
Puolustusvaliokunnan kysymykseen luovutetun ylipaallikkyyden palauttamisesta
perustuslakivaliokunta vastaa, ettd pé&atoés ylipaallikon vallan palauttamisesta tehdddn samassa
jarjestyksessd, kuin sen luovuttaminenkin. (PeVM 9/2010 vp.)

5.4. Paaministeri Suomen edustajaksi Euroopan unionissa

Suomen edustajasta Eurooppa-neuvoston kokouksissa on syntynyt kiistaa. Tama kuvastaa sitd, etta
Suomen liittyminen Euroopan unioniin saattaa vaikuttaa Suomen hallitusjarjestelméén enemman,
kuin liityttdessa osattiin kuvitella. Edustamiskysymys on aiheuttanut ristiriitoja padministerin ja
presidentin valilla, ja myos kéytdnnon ongelmia, kun Suomi on l&hettdnyt kokouksiin kaksi
edustajaa (katso luku 3.5.). Jo presidentti Koivisto ennusti, ettd Euroopan integraatiossa
paaministerin rooli tulee vahvistumaan ja presidentin valta puolestaan kutistumaan (Hallberg ym.
2009, 303). Koivisto osui ennustuksessaan oikeaan. Eduskunnan perustuslakivaliokunnan mukaan
Lissabonin sopimuksen hyvéksyminen vahvistaa pa&ministerin asemaa Suomen Eurooppa-

politiikan johtajana ja Suomen edustajana Eurooppa-neuvostossa (PeVL 36/2006 vp).

Vuoden 2000 perustuslaki jatti epéselvéksi, kuka Suomea Euroopan unionissa edustaa. Useat
eduskunnan valiokunnat ovat kuitenkin ottaneet asiaan kantaa. Perutuslakivaliokunnan mukaan
Eurooppa-neuvoston entistd merkittdvampi rooli vahvistaa paaministerin asemaa Suomen EU-
politilkan johdossa ja Suomen edustajana Eurooppa-neuvostossa. Valiokunnan mukaan kaikki
Eurooppa-neuvostossa kasiteltavéat asiat kuuluvat valtioneuvoston toimivaltaan. (PeVVL 36/2006 vp.)
Suuri valiokunta puolestaan korostaa, ettd eduskunnan asema ja parlamentaarinen vastuunalaisuus
on turvattava Eurooppa-neuvoston kokouksissa. Paaministeri kdy suuressa valiokunnassa ja
ulkoasiainvaliokunnassa ennen ja jalkeen Eurooppa-neuvoston kokousten, joten p&&ministerin
edustaessa Suomea voidaan eduskunnan asema ja parlamentarismi turvata parhaiten. (SuVL 2/2006
vp.) Ulkoasiainvaliokunta muistuttaa, ettd Eurooppa-neuvoston aseman vahvistamiseen liittyy
ongelmia, koska sen toimintaan ei ulotu riittdvid valvonta- ja vastuumekanismeja. Suomessa
tasavallan presidentti on saannollisesti osallistunut Eurooppa-neuvoston kokouksiin, vaikka
ainoastaan paaministerin ja valtioneuvoston jésenten toimintaan voidaan ulottaa asianmukainen
demokraattinen vastuunalaisuus. (UaVM 2/2006 vp.) Joulukuussa 2009 valtioneuvosto antoi
eduskunnalle ilmoituksen Lissabonin sopimuksen voimaantulon aiheuttamista muutoksista. Myos

tuossa ilmoituksessa todettiin yksiselitteisesti, ettd Suomea edustaa Eurooppa-neuvostossa
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paaministeri (E 162/2009 vp). llmeisesti juuri ndihin lausuntoihin viitaten kansanedustajat Jacob
Soderman ja Bjarne Kallis totesivat eduskunnan taysistunnossa, ettei Eurooppa-neuvoston
edustamiskysymyksessa ole epaselvyyksid, eikd perustuslakia tarvitsisi sen vuoksi muuttaa (PTK
56/2010 vp). Tassékin tutkimuksessa (luku 3.5.) on kuitenkin todettu, ettd kiistoja ja epéselvyyksia
on kaytannossa esiintynyt. Silloin ei riitd, ettd asiasta on lausuttu yhtendisia mielipiteitd eduskunnan
valiokuntien lausunnoissa, vaan tulkintariitojen vélttdmiseksi asia on syyta Kirjata yksiselitteisesti

perustuslakiin.

Tapio Raunio on todennut, ettd paaministerin osallistuminen Eurooppa-neuvoston kokouksiin
mahdollistaa parlamentaarisen valvonnan. Raunion mukaan olisi siksi suotavaa, ettd vain
paaministeri edustaisi Suomea Euroopan unionissa. Raunio muistuttaa, ettd p&aministerilla on
velvollisuus raportoida kokouksista eduskunnalle, kun taas presidentti vierailee eduskunnassa vain
avatakseen valtiopdivét ja vaalikauden. Presidentti ei ole raportointivelvollinen eduskunnalle tai
millekd&n muullekaan taholle. (Raunio 2008, 165-166.)

Lissabonin sopimuksen on usein arveltu vaikuttavan presidentin oikeuteen osallistua Eurooppa-
neuvoston kokouksiin. Raunio muistuttaa kuitenkin, ettei sopimukseen sisally s&&nnoksid, jotka
estdisivat presidentin osallistumisen kokouksiin. (Raunio 2008, 167.) Lissabonin sopimus ei Siis
aiheuta tilannetta, jossa perustuslakia on muutettava siten, ettd vain paaministeri voi edustaa
Suomea. Jos téllainen muutos halutaan tehdd, on se perusteltava toisella tavalla. Kuitenkin
perustuslain tarkistamiskomitea kertoo mietintdnsa kansainvalisen vertailun osiossa, jossa
vertaillaan muiden Euroopan unionissa olevien maiden kaytantojd, ettd Lissabonin sopimuksen
hyvaksymisen jalkeen vain Ranskan ja Liettuan presidentit ovat osallistuneet Eurooppa-neuvoston
kokouksiin (OM 2010:9, 37).

Hallituksen esityksen (HE60/2010) yleisperusteluissa kerrotaan, ettd nykyisen perustuslain aikana
kaytantona on ollut, ettd presidentti on ilmoittanut valtioneuvostolle halustaan osallistua Eurooppa-
neuvoston kokoukseen. Valtioneuvosto on sitten paattanyt, ettd Suomea edustaa paa@ministeri, ja etté
héntd avustaa mahdollisesti joku muu ministeri. Lopuksi valtioneuvosto on pééattanyt, ettd
presidentti osallistuu kokoukseen sen kasitellessé asioita, jotka kuuluvat presidentin toimivaltaan.
Né&itd asioita ei ole kuitenkaan yksiloity, ja presidentti on kaytdnnossa osallistunut valtaosaan

Eurooppa-neuvoston kokouksia ja tyéillallisia. (HE 60/2010 vp, 18.)

Perustuslaki 2008 -tyéryhmaé esittad, ettd valtioneuvosto paattdd Suomen edustajista paaministerin

esittelystd paaministerin kuultua ensin asiassa tasavallan presidenttid (OM 2008:8, 49). Hallituksen
54



esityksessd todetaan, ettd Eurooppa-neuvoston muuttuminen muodollisesti unionin toimielimeksi
merkitsee sitd, ettd Suomen edustuskaytantoja olisi selkiytettdva. Kaikkein selkeintd olisi, jos
edustamista koskevat sdénnokset kirjattaisiin perustuslakiin. (HE 60/2010 vp, 19.) Paaministerin
asema Suomen edustajana Euroopan unionissa vahvistaisi eduskunnan asemaa ja turvaisi

eduskunnan vaikutusmahdollisuudet Suomen kantojen maaraytymisessa (HE 60/2010, 29).

Hallituksen esitykseen onkin Kirjattu sd&nnds, jonka mukaan pa&ministeri edustaa Suomea
Eurooppa-neuvostossa ja valtion ylimmén johdon edustusta vaativassa Euroopan unionin muussa
paatoksenteossa. Paaministeri edustaisi siis Suomea sekd Eurooppa-neuvostossa, ettd muissa
Euroopan unionin keskeisissé kokouksissa. Myos perustuslaissa nykyisin valtioneuvostolle osoitettu
kattava toimivalta Euroopan unionin asioissa edellyttaa tata. (OM 2010:9, 16-17; HE 60/2010 vp,
26.) Esityksen perusteluosion mukaan valtioneuvosto voisi kuitenkin Euroopan unionin asettamissa
rajoissa poikkeuksellisesti paattda, ettd padministerin lisaksi myods tasavallan presidentti voi
osallistua kokouksiin. Kuitenkin silloinkin &anivaltaa kayttaisi paaministeri. (HE 60/2010 vp, 26—
27.) Hallituksen esityksessa uudeksi perustuslaiksi esitetddn siis pykéald&dn 66 uutta momenttia 2,
jossa sanotaan: “Paaministeri edustaa Suomea Eurooppa-neuvostossa ja valtion ylimmén johdon

edustusta vaativassa Euroopan unionin muussa toiminnassa.” (HE 60/2010 vp.)

Jacob Sodermanin jattdmassa rinnakkaislakialoitteessa toivotaan pa&ministerin tehtdvia koskevaan
perustuslain 66 pykalaan lisattavéksi, ettd padministeri edustaa Suomea Eurooppa-neuvostossa ja
valtion ylimméan johdon edustusta vaativissa Euroopan unionin muussa toiminnassa, ellei
valtioneuvosto toisin p&atd. Téallainen muotoilu vastaisi S6dermanin mukaan paremmin edelld
mainittuja hallituksen esityksen perusteluita, joiden mukaan valtioneuvosto voisi poikkeuksellisesti
paattaa, ettd paaministerin lisaksi tasavallan presidentti osallistuisi unionin toimintaan kuuluvaan
kokoukseen. (LA 44/2010 vp.) Myds SDP on asettunut kannattamaan Sédermanin muotoilua (UP
Demari 20.1.2011). Myds Vasemmistoliiton eduskuntaryhmé on sitd mieltd, ettd on jatkossakin
Suomen etujen mukaista pitda kiinni presidentin osallistumisen mahdollisuudesta kansainvélisiin

kokouksiin kasiteltaessd Suomelle tarkeitd ulko- ja turvallisuuspolitiikan asioita (UaVL 5/2010 vp).

Perustuslakivaliokunta totesi mietinndssadn, ettd hallituksen esityksen perusteluosion mukaan
valtioneuvosto voisi Euroopan unionin asettamissa rajoissa poikkeuksellisesti péattad, ettd
paédministerin lisdksi myds tasavallan presidentti voi osallistua Euroopan unionin kokouksiin.
Valiokunnan mielestd tdma periaate on Kkirjattava myos pykélatasolle. Siksi se on paatynyt
muuttamaan pykaldn 66 momenttia 2 vastaamaan naitd perusteluja. Perustuslakivaliokunnan

esityksen mukaan padministeri edustaa Suomea Eurooppa-neuvostossa. Pykalasta kuitenkin
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poistetaan osio, jonka mukaan pdédministeri edustaa Suomea my6s muussa valtion ylimman johdon
osallistumista vaativassa Euroopan unionin toiminnassa, jollei valtioneuvosto poikkeuksellisesti
toisin paatad. (PeVM 9/2010 vp.) Eurooppa-neuvostossa Suomea edustaa siis aina joko padministeri,
tai tdmén ollessa estynyt hanen sijaisensa. Muihin Euroopan unionin kokouksiin myos presidentti

voi osallistua, mikali valtioneuvosto niin péattaa ja Euroopan unioni osallistumisen hyvéksyy.

Jotta Suomen edustajaa Euroopan unionissa voidaan valvoa parlamentaarisesti, on Suomen
edustajan oltava yksiselitteisesti paaministeri. Tama ei poista sitd, ettd paaministeria voisi
tarvittaessa valtioneuvoston péaatokselld avustaa tasavallan presidentti, tai joku muu ministeri.

Aanivallan on kuitenkin kuuluttava aina paaministerille.

5.5. Ulkopolitiikkaa johdetaan yha yhteistoiminnassa

Suomessa sisdpolitiikkaa on perinteisesti johdettu parlamentaarisesti, kun taas ulkopoliittinen
johtajuus on pitkdan ollut presidentti-instituutioon  sidottua.  Ulkopolitiikka pysyikin
parlamentarisoinnin ulkopuolella aina 1990-luvulle saakka. Tuolloin Suomi alkoi osallistua
Euroopan integraatioon. Se pakotti presidenttivetoisen ulkopoliittisen johtajuuden mukautumaan
yleiseurooppalaiseen parlamentarismiajatteluun. (Tiilikainen 2002, 2.)

Ulkopolitiikan johtaminen on yksi perustuslakiuudistuksen Kkiistellyistd kohdista. Lissabonin
sopimuksen hyvéksymisen on arveltu aiheuttavan muutostarpeita perustuslain ulkopolitiikan
johtamista méérittelevaan pykéaldan. Nykyadn Euroopan unionin toimivalta kattaa ldhes kaikki
politiikan sektorit, mukaan lukien unionin yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan. Euroopan
unionin jasenmaiden keskuudessa Suomen jarjestelméd, jossa presidentti johtaa ulkopolitiikkaa
yhteistoiminnassa valtioneuvoston kanssa, on poikkeuksellinen. Muissakin puolipresidentillisissa
maissa molemmat osallistuvat kylla ulkopolitiikan hoitoon, mutta silloin hallitus yleensé kantaa
ulkopolitiikasta vastuun, ja presidentin toimiala ulkopolitiikan johdossa on rajattu esimerkiksi

kansainvélisten sopimusten muodolliseen hyvaksymiseen. (Raunio 2008, 153-154.)

Tapio Raunio huomauttaa, ettd kun perustuslakia uudistettiin vuonna 2000, jai laissa huomioimatta
EU-asioiden ja muiden ulkopoliittisten asioiden linkittyminen (Raunio 2008, 157). Esimerkkina
tdstd han mainitsee hallituksen wvuonna 2005 eduskuntaan tuoman esityksen uudeksi
kriisinhallintalaiksi. Hallitus esitti, etta presidentti olisi p&attdnyt Suomen osallistumisesta Euroopan
unionin Kriisinhallintaoperaatioihin. Perustuslakivaliokunnan mukaan kuitenkin hallituksen tuli
paattad sotilaallisen kriisinhallintaan osallistumisesta. Perustuslakivaliokunnan mukaan olisi

epéloogista, mikali hallitus osallistuisi p&&atoksentekoon unionin tasolla, ja presidentti tekisi
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paatoksen osallistumisesta kansallisella tasolla. VValiokunta ei kuitenkaan ollut yksimielinen, ja suuri
osa sen kuulemista asiantuntijoista olisi antanut paatosvallan presidentille. (Raunio 2008, 167—168.)
Teija Tiilikainen toteaa, ettd ulkopolitiikan toimivallan jakaminen Euroopan unionin asioihin ja
muuhun ulkopolitiikkaan vaikeuttaa kdaytannossa tasavallan presidentin osallistumista ulkopolitiikan
johtamiseen (Tiilikainen 2002, 12).

Ongelmallisena voidaan ndhdd myos se, ettd presidentin on vaikea johtaa ulkopolitiikkaa, koska
hénelld ei ole omaa valmistelukoneistoa. Ulkopolitiikan valmistelu on siksi kaytdnndssa lahes
taysin valtioneuvoston vastuulla. (Raunio 2008, 158-159.) Presidentin oman valmistelukoneiston
vahvistamisen voitaisiin n&dhda kaventavan parlamentarismia entisestdan. Mikali perustuslain
toivotaan vievan Suomea kohti parlamentaarisempaa mallia, ja4 vaihtoehdoiksi joko nykytilanteen
séilyttaminen, jolloin perustuslaki ei vastaa todellisuutta, tai lain muuttaminen siten, etta
ulkopolitiikkaa johtaa valtioneuvosto. Talléin valtioneuvosto voisi johtaa ulkopolitiikkaa joko yksin

tai yhteistoiminnassa tasavallan presidentin kanssa. (Raunio 2008, 164.)

Raunion mukaan yhteistoiminta ulkopolitiikan johtamisessa ei ollut vuoteen 2008 mennessa
kaytdnnossa toiminut. Han kertoo, ettd presidentti ei ollut silhen mennesséa kertaakaan tavannut
koko hallitusta ulkopolitiikan tiimoilta. Kuitenkin perustuslakivaliokunnan mukaan ainoastaan
kiireellisissa erityistapauksissa riittad tapaaminen vain joidenkin ministerien kanssa. (Raunio 2008,
164.) Perustuslain yhteistoimintavelvoite ei siis vastaa todellisuutta. Ulkopolitiikan johtamisen
muutostarpeista on silti myds toisenlaisia nakemyksid. Presidentin poikkeuksellista asemaa
ulkopolitiikassa on puolustettu muun muassa silla, ettd ulkopolitiikka on oma, erityinen
politiikanlohkonsa. Esimerkiksi Keskustan Johannes Leppénen totesi eduskunnan keskusteluissa,
ettd ulkopolitiikassa on Suomessa pyritty ja on vastaisuudessakin pyrittdva laajaan kansalliseen
yhteisymmarrykseen (PTK 195/1998 vp). Téllaisella konsensusajattelulla voidaan hyvin perustella
tarve yhteistoimintaan ulkopolitiikan johtamisessa. Jacob SoOderman perusteli presidentin
ulkopoliittista asemaa jopa kansainvéliseen tilanteeseen vetoamalla, vaikka usein juuri tata
perustelua on kéytetty vastakkaisen argumentin tukemiseen. Sédermanin mukaan myds muun
muassa Euroopan unionissa ulkopoliittista valtaa kayttdd presidentti, ja siksi néin tulisi olla
Suomessakin. (PTK 56/2010 vp.)

Perustuslaki 2008- tyéryhma toteaa loppuraportissaan, ettd ulkopolitiikan hoitamiseen liittyy
méaéaramuotoisen paatoksenteon liséksi monenlaista epdvirallista vaikuttamista, kuten tapaamisia
valtioiden ja kansainvalisten jarjestdjen edustajien kanssa. Naissa tapaamisissa kéaydaan

keskusteluja ja hoidetaan neuvotteluja. Lisaksi presidentti kdy Kirjeenvaihtoa ja esiintyy julkisissa
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tilaisuuksissa, joissa aiheena on ulkopolitiikka. Kaikkien naiden epdavirallisten toimien yhteydessa
presidentti tulee esittdneeksi kannanottoja Suomen ulkopolitiikasta. Tyoryhman mukaan téllaisilla
toimilla on ulkopolitilkan johtamisessa jopa suurempi merkitys kuin mé&ardamuotoisella
paatoksenteolla. Kuitenkin parlamentaarisen vastuukatteen ulottaminen néihin toimiin on vaikeaa.
(OM 2008:8, 44.)

TyOryhma painottaa, ettd eduskunnan osallistuminen ulkopoliittiseen paatoksentekoon on hankalaa
niissa asioissa, jotka kuuluvat yhteistoimintavelvoitteen piiriin. Sen sijaan Euroopan unioniin
liittyvissa kysymyksissa, jotka kuuluvat valtioneuvoston toimivaltaan, eduskunta on péassyt
osallistumaan  paremmin. Perustuslain mukaan eduskunnan ulkoasiainvaliokunta saa
valtioneuvostolta selvityksid ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa koskevista asioista. Ulkopolitiikan
johdossa toimivalla presidentilla ei kuitenkaan ole velvollisuutta yhteydenpitoon eduskunnan
kanssa. Mikéli ulkopolitiikkaa johtaisi valtioneuvosto, ulottuisi parlamentaarinen vastuukate
kaikkeen ulkopolitiikkaan, ja eduskunnan vaikutusmahdollisuudet paranisivat. (OM 2008:8, 44—
46.)

Myos Perustuslaki 2008- tyéryhmaé kiinnittdd huomionsa Raunion esille nostamaan rajanvetoon
Suomen ja Euroopan unionin ulkopolitiikan valilla. Tyoryhmda toteaa, ettd kaytdnndssa
ulkopolitiikan johtamisessa ei ole end4 sellaisia lohkoja, joissa Suomen kannat voitaisiin muodostaa
arvioimatta niiden suhdetta Euroopan unioniin. Tydryhma arvioi, ettd rajanveto unionin
ulkosuhteiden ja muun ulkopolitiikan vélilld voi muodostua pitemmaélla aikavalilla yha
vaikeammaksi. (OM 2008:8, 46.) Sama ajatus toistetaan perustuslain tarkistamiskomitean
mietinndssa (OM 2010:9, 56).

Ulkopolitiikan johtaminen on poliittisesti sen verran Kiistelty aihe, ettd Perustuslaki 2008-tyoryhma
ei uskalla tehd& vain yhté esitysta ongelmien ratkaisemiseksi. Sen sijaan se paatyy esittdmaén useita
vaihtoehtoisia malleja. Yhtend vaihtoehtona ty6ryhma esittdd perutuslain 93 pykélan eli
ulkopolitilkan johtoa s&antelevan pykéaldn muuttamista siten, ettd ulkopolitiikkaa johtaa
valtioneuvosto yhteistoiminnassa presidentin kanssa. Toinen vaihtoehto on, ettd ulkopolitiikan
johtaminen osoitettaisiin kaikilta osin valtioneuvoston toimivaltaan kuuluvaksi. Kolmantena
vaihtoehtona tyoryhma esittdd, ettd presidentin roolista tehtdisiin kaikilta osin puhtaasti
edustuksellinen. (OM 2008:8, 49-51.)

Perustuslain tarkistamiskomitean mietintd6 (OM 2010:9) ei kuitenkaan ehdota muutoksia

perustuslain pykaldan 93, jossa saddetddn ulkopolitiikan johtamisesta. Myoskdan hallituksen
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esityksessd (HE 60/2010 vp) ei esitetd pykaladn muutoksia. Edella esitellyt pykalan 58 muutokset
vaikuttaisivat silti ulkopoliittiseen paatoksentekoon, silla kaytanndssa ehdotettu sadnnos kohdistuisi
padasiassa sellaisiin  kansainvélisiin asioihin, jotka presidentti pé&attdd méaardmuotoisessa
paatoksenteossa perustuslain 93 pykaldan 1 momentin nojalla, eli asioihin, jotka kuuluvat
ulkopolitiikan johtamiseen. (OM 2010:9, 64.) Ndissa asioissa valtioneuvoston kanta siis ratkaisisi

ristiriitatilanteissa, jos ehdotus vastaa eduskunnan ilmaisemaa kantaa asiassa.

Eduskunnan ulkoasiainvaliokunnan lausunnossa todetaan, ettd pykédlan 58 muutos korostaisi
ulkopolitiikan johdon yhteistoimintavelvoitetta entisestdan. Valiokunnan mielesta yhteistoimintaa
on tarkedd ja perusteltua tarkastella myds parlamentarismin vahvistamisen ja eduskunnan
vaikutusmahdollisuuksien toteutumisen kannalta. Kun eduskunnalle tulee rooli mahdollisena
ristiriidan ratkaisijana, edellyttdd se laaja-alaista tiedottamista myds asioiden valmistelu- ja
keskusteluvaiheessa. Valiokunta toivookin, ettd valtioneuvosto antaisi ulkoasiainvaliokunnalle
vastaisuudessa oma-aloitteisesti ja  sddnnonmukaisesti  selvityksen  Suomen ulko- ja
turvallisuuspolitiikasta. Selvitysten tulisi kattaa my6s tasavallan presidentin keskeiset ulkopoliittiset
toimet. (UaVL 5/2010 vp.)

Valiokunta asettuu kuitenkin kritisoimaan sitd, ettd hallituksen esityksessa ei tehtdisi muutoksia
pykaldan 93. Valiokunta toteaa, ettd k&ytdnndssé ulkopolitiikan johtamisessa ei enda ole juuri
sellaisia lohkoja, joissa Suomen kannat muodostettaisiin arvioimatta niiden suhdetta Euroopan
unionin jasenyyteen. Siksi rajanveto valtioneuvoston toimivaltaan kuuluvien Euroopan unionin
asioiden ja presidentin johdon alaisuuteen kuuluvien muiden ulkopolitiikan asioiden valilla voi
kayda hankalaksi. (UaVL 5/2010 vp.)

Vasemmistoliiton kansanedustajat Annika Lapintie ja Esko-Juhani Tennila ovat jattaneet
ulkoasiainvaliokunnan lausuntoon eridvan mielipiteen. Heiddn mukaansa pykéldn 58 muuttaminen
ei lisdd yhteistoimintaa ulkopolitiikan johtamisessa, vaan péinvastoin heikentdd sita.
Tulevaisuudessa valtioneuvoston ja presidentin kantoja ei ristiriitatilanteissa tarvitsisi enaa sovitella
yhteen, silla presidentti olisi téllaisissa tilanteissa sidottu valtioneuvoston ndkemykseen, kun
enemmistohallitusten aikana eduskunnan kanta vastaa valtioneuvoston kantaa. Siksi eduskunnan
asema ei talla muutoksella vahvistuisi. Lisaksi he arvelevat, ettd pykaldn 58 muuttamisen takana on
verhoiltu pyrkimys pykalan 93 muuttamiseen, vaikka sitd pykalda ei poliittisista syistad lahdetty
suoraan muuttamaan. He toteavat, ettd kansa haluaa vahvan presidentin, eikd presidentin
valtaoikeuksia siksi ole syytd lahted kaventamaan, etenkin kun edellisestd perustuslain

uudistuksesta on kulunut vasta kymmenen vuotta. Lapintien ja Tennildn mukaan hallituksen
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esityksen 58 pykalan 2 momentti tulisi olemaan ristiriidassa pykalan 93 kanssa. (UaVL 5/2010 vp.)
Christoffer Taxellin ndkemyksen mukaan néin ei kuitenkaan ole. Koska pykald 93 j&& voimaan,
velvoittaa se Taxellin mukaan yhd yhteistoimintaan. Han muistuttaa kuitenkin, etta
parlamentarismista tai perustuslaistakaan ei 16ydy perustetta sille, ettd presidentin tahto voisi olla

eduskunnan tahtoa tarkeampi. (Taxell 2010, 7.)

5.6. Keskustelua hallituksen esityksesta ja parlamentarismista

Tassé luvussa kéydadn lyhyesti 1api hallituksen esityksen herattdmad keskustelua erityisesti
parlamentarismin arvioinnin kannalta. Annetaan ensimmainen puheenvuoro hallituksen esitysta
valmistelleen parlamentaarisen perustuslain tarkistamiskomitean puheenjohtajalle Christoffer
Taxellille. Hanen mukaansa Suomi on parlamentaarinen demokratia, eikd tatd muuta se, ettd
hallituksen esityksen mukaan presidentti johtaisi ulkopolitiikkaa vield vuoden 2012 jalkeenkin.
Taxellin mukaan merkittdva seikka on se, ettd presidentti ei ole eduskunnan kanssa rinnakkainen
valtioelin. Hallituksen esitys vahvistaa Taxellin mielesta parlamentarismia, silla se siirtdd valtaa
presidentilta valtioneuvostolle. Esitystda on kuitenkin Kkritisoitu siitd, ettd se kasvattaa juuri
valtioneuvoston, ei eduskunnan valtaa. Taxell muistuttaa, ettd parlamentaarisessa jarjestelmassa
hallitus nauttii eduskunnan luottamusta. VVaikka hallituksen asema Suomessa onkin vahvistunut, se
ei muuta sitd periaatetta, ettd hallituksen on toimittava eduskunnan luottamuksen varassa. Esitys
vahvistaa parlamentarismia, mutta presidentti pysyisi hallituksen esittdmien muutosten jalkeenkin
merkittdvana valtioelimend ja valtionpédand, jolla olisi vahva rooli verrattuna useisiin muihin

lansieurooppalaisiin maihin. (Taxell 2010, 5-6.)

Toisaalta Heikki Paloheimon mukaan jo vuoden 2000 jalkeen hallituksen ja paaministerin roolin
voidaan katsoa kasvaneen niin suureksi, etta padministerid voidaan kutsua uudeksi presidentilliseksi
hahmoksi itsendisine valtaoikeuksineen (Paloheimo 2005, 265). Parlamentin valta puolestaan on
varsin kapea. Lainsaadannostd 99 prosenttia perustuu hallituksen lakiesityksiin, eivatka
kansanedustajien tekemét lakiesitykset yleensd mene ldpi. 1990-luvulla paaministeri on ollut
huomattavan paljon paikalla eduskunnan taysistunnoissa, mika sekin kertoo siita, ettd hallitus
asettaa eduskunnan agendan, ja padministerin rooli on tdssé huomattava. (Paloheimo 2005, 255.)
Paaministerin valta on kasvanut myds Euroopan unionin myotd, silld hdnen toimistonsa vastaa
Euroopan unioniin liittyvista asioista. Pd&dministeri on saanut uudenlaisen autonomian presidenttiin
nédhden. Han asettaa hallituksen péivittdisen agendan. H&n on myds erilaisten hallitusten
komiteoiden ja ministeritydryhmien tyon koordinaattori, ja tallaisten ty6ryhmien verkoston

keskipisteessd. (Paloheimo 2005, 257.) Kuten seuraavassa luvussa tulemme huomaamaan, on tata
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paaministerin ja hallituksen vallan kasvamista kéytetty eduskuntakeskusteluissa perusteena sille,

ettei presidentin valtaa tulisi endd tdman enempéa siirtad paadministerille.

Antero Jyranki on todennut, ettd hallitus pyrki esityksellaan sekd vahvistamaan parlamentarismia ja
tukemaan ministeriston valtaa suhteessa presidenttiin, ettd séilyttdmaan presidentin merkittavana
valtioelimend. Jyrdngin mukaan missddn ei kuitenkaan ole perusteltu sitd, miksi tasavallan
presidentin olisi séilytettdvda asemansa merkittdvana valtioelimend. Jyrdngin mukaan Suomen
voidaan katsoa edustavan tdysin parlamentaarista mallia vasta sitten, kun ulkopolitiikan johtajuus
kuuluu valtioneuvostolle. Tama ei hallituksen esityksessa toteudu, vaikka presidentin toimiminen
ulkopolitiikan johtajana on kylmén sodan aikainen j&anne. (Jyranki 2010, 9-10.) Tapio Raunion
mukaan ulkopolitiikan johtaminen on presidentille lisdksi kaytanndssa vaikeaa, silla hénella ei ole
omaa Vvalmistelukoneistoa (Raunio 2010, 53). Raunion mukaan Suomen jarjestelmd, jossa
presidentti johtaa ulkopolitiikkaa yhteistoiminnassa valtioneuvoston kanssa, on hyvin
poikkeuksellinen muihin Euroopan unionin j&senvaltioihin verrattuna. Raunion mukaan
yhteisjohtajuuden malli syntyi puoluepoliittisena kompromissina, eiké péaatostd tehtéessa pohdittu
eri vaihtoehtojen heikkouksia ja vahvuuksia. Yhteisjohtajuuden suurin haaste liittyy Eurooppa-

politiikan ja muun ulkopolitiikan valiseen rajanvetoon. (Raunio 2010, 41-46.)

Antero Jyrénki toteaa, ettd hallituksen esityksessd ei ole tdysin onnistuttu selkiyttdméén
valtioneuvoston ja presidentin vélisia toimivaltasuhteita Euroopan unionin yhteisen ulko- ja
turvallisuuspolitiikan osalta. Esityksen perusteluissa kylla todetaan, ettd myods ndma asiat kuuluvat
valtioneuvoston toimivaltaan. Jyrangin mukaan laki ei kuitenkaan ole riittdvan selked, vaan asia
pitaisi kirjata ulkopolitiikan johtamista s&atelevain pykalddn 93. Toinen vaihtoehto tietysti on, etta
kaikki ulkopolitiikan johtaminen siirrettdisiin valtioneuvostolle, jolloin talta kiistalta véaltyttaisiin.
(Jyranki 2010, 12-13.) Tapio Raunio lisad tahén, ettd parlamentaarinen malli sopii
puolipresidentillistd mallia paremmin yhteen Euroopan unionin poliittisen jérjestelmén kanssa.
Parlamentarismissa eduskunnalle vastuunalainen hallitus edustaa maata Euroopan unionissa.
Talldin ei synny toimivaltakiistoja, koska kaikki politiikan asiakysymykset, myos ulkopolitiikka ja
Eurooppa-politiikka, kuuluvat hallituksen toimivaltaan. Puolipresidentillisissd malleissa tilanne on
monimutkaisempi, kun sek& hallitus ettd presidentti saavat mandaattinsa kansalta. Talloin
molemmat voivat pyrkid laajentamaan valtaansa ulkopolitiikan ja Eurooppa-politiikan saralla, ja

vedota kansalta saamaansa tukeen. (Raunio 2010, 36-37.)

Jyrénki pitaa erikoisena sitd, ettd jos valtioneuvosto ja presidentti eivat padse yhteisymmarrykseen,

kiista ratkeaa valtioneuvoston kannan mukaisesti, mikéli silld on eduskunnan tuki. Jyranki
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huomauttaa, ettd normaaliparlamentarismissa hallitus nauttii eduskunnan luottamusta, kunnes toisin
todetaan, eika sen tarvitse erikseen hakea luottamusta yksittdisissa asioissa. Talloin hallitus voi
rauhassa viedd ohjelmaansa lapi, vaikka presidentin tahdon vastaisestikin. (Jyranki 2010, 14.)

Edelld mainittu pykélan 58 momentti 2 liittyy vain sellaisiin asioihin, jotka presidentti paattaa
méaaramuotoisessa péatoksenteossa (OM 2010:9, 64). Nain ollen se ei koske presidentin
paatoksentekoa sotilaskdskyasioissa. Sen sijaan silloin, kun tehd&an pdadtoksia Suomen
osallistumisesta kansainvéliseen kriisinhallintaan, on kyseessa maaramuotoinen péatdksenteko.
Jyrénki pohtiikin, voiko eduskunnan ja valtioneuvoston yhteinen kanta voittaa presidentin
erimielisen kannan sotilaallista kriisinhallintaa koskevassa paatoksenteossa, jos hallituksen esitys
hyvaksytdan. Han toivoo, ettd eduskunta ottaisi asiaan kantaa ennen kuin hyvaksyy lain.
Eduskunnan perustuslakivaliokunta ottikin asiaan kantaa ja ratkaisi sen paattamalla, etta
kriisinhallintaan osallistumisesta ei péaatetd perustuslain 58 pykélan 2 momentin mukaisesti, vaan
asiasta sdddetddn erikseen lain tasolla (PeVM 9/2010 vp). Jyrdnki huomauttaa myos, ettei ole
mitddn syytd, miksi presidentti voisi tulevaisuudessakin luovuttaa puolustusvoimain
ylipéallikkyyden toiselle henkil6lle. Hallituksen esitys ei poistaisi tatd luovutussdéntéa, vaan
tiukentaisi sité niin, ettd ylipaallikkyyden voi luovuttaa vain poikkeusoloissa. (Jyranki 2010, 16—

17.) Eduskunta ei muuttanut hallituksen esitysté talta osin.

Jyrénki kritisoi seké& vuonna 2000 tehtya perustuslakiuudistusta, ettd hallituksen uutta esitystéa siita,
ettd ne eivat noudata mitddn valtiosaantoteoriaa. Lisaksi ne jattavat voimaan hallitusvallan
kahtiajaon, josta Jyrdngin mukaan koituu haittaa. Ulkopolitiikka ja sisépolitiikka ovat nykyadn niin
vahvasti  sitoutuneet toisiinsa, ettei niiden erottelua eri valtioelimille voi pitda
tarkoituksenmukaisena. Jyranki esittdd ratkaisuksi, ettd perustuslain sdatdmisessa pitéisi pyrkia
sellaiseen ratkaisuun, jossa tasavallan presidentille jaisi vain reservivaltuuksia. Naméa ovat sellaisia
valtuuksia, joita on tarkoitettu kéytettavaksi vain erilaisissa ongelmatilanteissa. T&ll6in presidentin
valtaoikeuksiin  kuuluisi  lakien  vahvistaminen, armahdusvalta, vaikutus hallituksen
muodostamiseen umpikujatilanteissa sekd valta madrat4d ennenaikaiset vaalit paaministerin
ehdotuksesta. Valtioneuvostolle puolestaan siirrettdisiin ulkoasiainvalta, puolustusvoimain ylin
johto sekd@ presidentille nykyisin kuuluvat nimitysasiat. Jyrdngin mukaan jopa tuomareiden
nimitykset voitaisiin siirtdd valtioneuvostolle, eikd oikeuslaitoksen riippumattomuus siitd karsisi.
(Jyranki 2010, 18-19.)

Matti Wiberg puuttuu keskusteluun parlamentarismista ja hallituksen esityksestd toteamalla, ettd

parhaiten parlamentarismi toteutuisi, mikali koko presidentti-instituutio lakkautettaisiin. Wibergin
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mukaan presidentin olemassaolo mahdollistaa ristiriitojen synnyn ja on haitallinen poliittiselle
jarjestelmalle. Tasavallan presidenttia ei voi virkakautensa jalkeenkdan asettaa poliittiseen
vastuuseen, eli hdnelle on annettu valtaa ilman minké&anlaista vastuuta. Presidentille ei kukaan voi
esittaa valikysymysta. (Wiberg 2010, 147-148.)

My0s presidentin vaalitavasta on herannyt keskustelua. Perustuslain tarkistamiskomitea ei
keskustellut vaalitavan muuttamisesta, mutta julkisessa keskustelussa on esiintynyt vaatimuksia
vaalitavan muuttamisesta valtaoikeuksien supistuessa. Christoffer Taxell arvelee, ettd tdma
keskustelu tulee jatkumaan ainakin asiantuntijoiden keskuudessa. (Taxell 2010, 3.) Perustuslaki
2008-ty6ryhméan muistiossa todettiin, etta jos presidentin valtaoikeuksia kavennetaan ratkaisevalla
tavalla, voi olla tarpeellista arvioida presidentin valintatapaa ja suoran kansanvaalin soveltuvuutta
uudelleen. Mietinndssa huomioitiin kuitenkin se tosiseikka, ettd presidentin vaali on &énestéjien
keskuudessa suosituin vaali aanestysaktiivisuuden perusteella. Kansainvalisessa vertailussa voidaan
kuitenkin havaita, etteivat presidentin rajatut valtaoikeudet vélttamatta vaikuta presidentin
valintatapaan. Esimerkiksi Itavallassa, Islannissa ja Irlannissa pitkélti edustuksellisessa asemassa
oleva presidentti valitaan suoralla vaalilla. (OM 2008:8, 56.) Matti Wiberg pitaé perusteltuna Dag
Anckarin ja Lauri Karvosen esitystd, jonka mukaan presidentin valinta siirrettéisiin joko
eduskunnalle tai sen valitsemalle vaalikollegiolle. Wibergin mukaan suora kansanvaali korostaa
tarpeettomasti presidentin asemaa parlamentaarisen jarjestelman kustannuksella. (Wiberg 2010,
155.)

Seuraavassa luvussa kasitelladn kansanedustajien eduskunnassa kdymaa keskustelua sekd vuoden
2000 perustuslain kokonaisuudistuksesta, etta hallituksen esityksestd uudeksi perustuslaiksi vuonna
2010.

6. Puolueiden suhtautuminen vuosien 2000 ja 2010 perustuslakien

uudistamiseen

Tassd luvussa tarkastellaan sitd, miten puolueet ovat suhtautuneet perustuslain muutoksiin
eduskuntakeskusteluissa kasiteltdessa vuoden 2000 perustuslakia sekd vuonna 2010 annettua
hallituksen esitystd uudeksi perustuslaiksi. Tarkoituksena on selvittdd, millaisia ké&sityksia
puolueilla on parlamentarismista, valtiosddnnosta ja presidentin valtaoikeuksista.  Lisaksi
selvitetddn puolueiden nakemysten eroja ja yhtélaisyyksia seka sitd, ovatko puolueiden kannat

muuttuneet perustuslain uudistusten valill4. Puheenvuorot analysoidaan sisallonanalyysilla.
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6.1. Keskustelu perustuslain uudistamisesta vuosina 1998 ja 1999

Tasséa luvussa Kkasitelladn eduskunnassa vuoden 2000 perustuslakiuudistuksesta kaytettyja
ryhmédpuheenvuoroja. Asiaa kaésiteltiin perdti yhdekséssd taysistunnossa, ja puheenvuoroja
kaytettiin valtava maara. Siksi aineisto on tdssa rajattu ryhmépuheenvuoroihin. Liséksi
ryhmépuheenvuorot kertovat puolueen kannan yksittdisten kansanedustajien puheenvuoroja
paremmin. Myos Ilkka Saraviita on tutkinut wvuoden 2000 perustuslaista kaytyja
eduskuntakeskusteluja ja todennut, ettd lahetekeskustelut olivat vaisuja, eikd niissd juurikaan
nostettu esille valtiosdéntdoikeudellisia yksityiskohtia. Saraviita paatyykin toteamaan, etta
keskustelujen merkitys lainséatajan tahdon kuvaamisen kannalta on vahéinen. (Saraviita 2000, 33.)
Tassa tutkimuksessa ldhdetdan kuitenkin siitd, ettd keskusteluilla on merkitystd puolueiden ja
eduskuntaryhmien ajatusten kuvaajana. Keskustelun analysoinnilla on arvoa my6s perustuslain
saatamisen poliittisena kontekstina. Tdma analyysi tuo siis lisdvalaistusta edellisten lukujen

lainsaadannon prosesseihin.

Valtioneuvoston muodostaminen

Seuraavaksi kasitellaan sitd, mitd vuoden 2000 perustuslakiuudistuksen eduskuntakasittelyssa
sanottiin valtioneuvoston muodostamisesta. Tdssd vaiheessa on syytd palauttaa mieleen, miké
lopullinen paatos asiasta oli:

”Eduskunta valitsee pddministerin, jonka tasavallan presidentti nimittdd tahén
tehtdvaan. Muut ministerit presidentti nimittad p&aministeriksi valitun tekemén
ehdotuksen mukaisesti.

Ennen paaministerin valintaa eduskuntaryhmat neuvottelevat hallitusohjelmasta ja
valtioneuvoston kokoonpanosta. Naiden neuvottelujen tuloksen perusteella, kuultuaan
eduskunnan puhemiesta presidentti antaa eduskunnalle tiedon
paaministeriendokkaasta. Ehdokas valitaan p&éaministeriksi, jos eduskunnassa
toimitetussa avoimessa aanestyksessd enemman kuin puolet annetuista aanistd on
kannattanut hinen valitsemistaan.” (PL 731/1999, 61§.)
Valtioneuvoston muodostamista pidettiin  eduskuntakeskusteluissa ehdottomasti tarkeimpana
toimivaltakysymyksend. Myos llkka Saraviita on todennut, ettd hallituksen nimittdmismenettelyn
tarkentaminen oli keskustelun p&ateemana (Saraviita 2000, 34). Aihe sai paljon tilaa jokaisessa
ryhmépuheenvuorossa. Taman asian korostaminen eduskuntakeskusteluissa ei ole ihme, silla
Antero Jyrangin mukaan tdmé& oli merkittdvin askel, jonka uusi perustuslaki otti matkalla kohti

parlamentarismia (Jyranki & Nousiainen 2006, 151).

Lahes kaikki puolueet olivat yhtd mieltd siitd, ettd eduskunnan roolia valtioneuvoston
muodostamisessa on lisattdva. Lievad erimielisyyttd aiheutti niin sanotun presidentin kierroksen

sisallyttaminen lakiin, sen merkitys ja sijoittuminen prosessiin. Keskustelussa pohdittiin sit4, milla
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edellytyksilla tasavallan presidentti voi toimia ristiriitojen ratkaisijana tilanteessa, jossa eduskunta
ei kykene nimittdmadn paaministeria ja muodostamaan toimivaa valtioneuvostoa. Kuten jo luvussa
2 todettiin, voidaan presidentin valtaoikeuksia normaaliparlamentarismissa joskus perustella silla,
ettd valtionpaamies toimii ristiriitatilanteissa parlamentarismin turvaajana. Silloin on perusteltua,
ettd presidentin valtaoikeuksiin kuuluu hallituksen muodostaminen, silld se on usein
parlamentarismin ongelmakohta (Nousiainen 1993, 152-157.) Té&ss& keskustelussa on siis kyse
siitd, halutaanko presidentin toimivan tallaisena parlamentarismin turvaajana valtioneuvoston

muodostamisessa.

Vasemmistoliitto vastusti kaikkein jyrkimmin ajatusta presidentin roolista parlamentarismin
turvaajana ristiriitatilanteissa. Ryhmapuheessa todettiin, ettd presidentti ei voi toimia tallaisena
reserving, silla myds tasavallan presidentti on aktiivinen poliittinen toimija. Esteeksi nahtiin myos
se, ettei presidentin tarvitse vastata tekemisistddn kansalaisten ja tiedotusvalineiden edessa.
Presidentin asemaa on Vasemmistoliiton mukaan vahvistanut juuri hdnen keskeinen asemansa
hallituksen muodostamisessa. Ryhmdpuheessa toivottiinkin, ettd eduskunta saisi keskeisemman
roolin. (PTK 4/1998 vp.) Seuraavan eduskunnan kasittelyssd Vasemmistoliitto oli sitd mieltd, ettei
valtioneuvoston nimittamisessa tarvittaisi presidenttia lainkaan, vaan eduskunnan tulisi valita
padministeri puhemiehen esityksestd (PTK 195/1998 vp). Vasemmistoryhma oli samoilla linjoilla,
ja ryhmdpuheessa todettiin padministerin valinnan olevan hallituksen esityksessé edelleen liian

paljon presidentin vallassa. Eduskunnan tulisi liséksi valita my6s muut ministerit. (PTK 4/1998 vp.)

Myds SDP ja Kokoomus kannattivat presidentin kierroksen lakkauttamista ja eduskunnan vahvaa
roolia valtioneuvoston muodostamisessa. Sosiaalidemokraatit pitivat hyvéna sitd, ettd presidentin
kierros hallituksen muodostamisesta poistuu. Nain Suomesta tulee parlamentaarisesti hallittu maa,
kun hallituksen muodostamisen poliittisen prosessin eteenpdin viemisen vastuu siirtyy
eduskuntaryhmille ja puoluejohtajille. (PTK 28/1999 vp.) Kokoomus oli samalla kannalla, ett&
parlamentarismin periaatteiden mukaisesti eduskunnalla tulee olla keskeinen asema paaministerin
valinnassa. Kokoomus muistutti parlamentarismiin kuuluvan periaatteen, ettd valtioneuvoston
kokoonpanon tulee maaraytya eduskuntavaalien tuloksen ja eduskunnan kokoonpanon perusteella.
(PTK 4/1998 vp.)

Keskustakin tuki eduskunnan vahvaa roolia valtioneuvoston muodostamisessa, mutta halusi
kuitenkin jattd4 presidentin kierrokselle mahdollisuuden. Keskustan puheenvuoron mukaan
hallituksen muodostamisen on normaaliolosuhteissa tapahduttava eduskunnan johtamana, ja

paaministerin valinta tulisikin siirtdd eduskunnan tehtavaksi. Kuitenkin Keskusta piti tarkeana, etta
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presidentti sdilyy niin sanottuna reserving, jonka on mahdollista puuttua parlamentaarisen koneiston
toimintaan, mik&li se syysta tai toisesta joutuu hairiotilanteeseen. Vihrea Liitto ja Kristillinen Liitto
olivat samoilla linjoilla Keskustan kanssa. Vihreiden mukaan keskeistd on se, ettd eduskunnalle
tulee keskeinen vastuu hallituksen muodostamisesta. Jos eduskuntaryhmat ja puolueet eivét
kuitenkaan onnistu luomaan hallitusta, voi presidentti Vihreiden mielesta edistdad hallituksen
muodostamista. Jos neuvottelut ratkeavat kokonaan tuloksettomina, voi presidentti vaikuttaa myos
lopputulokseen. Tassakin tapauksessa viimeinen sana olisi eduskunnalla. Kristillisen Liiton mielesta
hallituksen muodostamisen osalta padministerin valinta voisi olla vieldkin selkedmmin eduskunnan
tehtdva. Kuitenkin presidentilla tulisi olla aina viimeinen ratkaisijan asema, jos poliittinen

jarjestelma ei muuten toimi. (PTK 4/1998 vp.)

RKP puolestaan tuki presidentinkierrosta voimakkaasti. Ryhmapuheenvuorossa todettiin, etta
hallituksen muodostamisessa presidentin on toimittava voimavarana, johon voidaan turvautua
mahdollisen ristiriitatilanteen  sattuessa. Tama ei véhentdisi parlamentarismia, koska
normaalitilanteessa vaalitulos ratkaisisi, kenesta tulee hallituksen muodostaja. (PTK 4/1998 vp.)
”Hankalissa tilanteissa presidentti voisi toimia toimeliaana k&tilona. Héan ei kuitenkaan
saisi eduskunnan mielipiteesta piittaamatta kdynnistaa synnytysta ja maaratd lapsen
sukupuolesta vuoden 1987 malliin.” (Gunnar Jansson, RKP, PTK 4/1998 vp.)
RKP  piti  kiinni  presidentin ~ roolista  hallitustunnustelujen ~ varamiehend  myds
perustuslakivaliokunnan mietinndn pohjalta kdydyssa keskustelussa. Silloin RKP totesi, ettd myds
etukéteen selvélta tuntuva tilanne voi yllattden osoittautua yllatykselliseksi ja epavarmaksi. Siksi
lain perusteluissa tulisi RKP:n mielestd mainita presidentti ’toisena varamiehend”. Ryhmapuheessa
toivotaan, ettd vuoden 1987 traumasta voitaisiin jo péasta yli ja hyvdksya se mahdollisuus, etta
tarvittaessa presidentti voi puuttua hallituksen muodostamiseen. (PTK 195/1998 vp.) Vuoden 1987
traumalla viitataan ilmeisesti tilanteeseen, jossa presidentti Mauno Koivisto ei puolueiden toiveista
huolimatta nimittanytk&&n hallitustunnustelijaksi Kokoomuksen puheenjohtajaa Ilkka Suomista,
vaan valitsi tehtdvddn Harri Holkerin. N&in ollen syyt6s traumoista olisi suunnattu kohti
Kokoomusta. Seuraavan eduskunnan ainoassa kasittelyssé RKP piti tarkedna, ettd laissa sdilyy
maininta presidentinkierroksesta hallitusta muodostettaessa. Ryhmépuheen mukaan hallitusta
muodostettaessa kaikkien osapuolten tulisi kaikissa vaiheissa olla tietoisia presidentin
nédkemyksistd. Tama koskisi erityisesti paaministerid, ulkoministeria sek& puolustusministerig,

mutta presidentin ndkemys hallituspohjasta olisi myos tarked. (PTK 28/1999 vp.)

Perussuomalaisten mielipide tuntuu vaihtuneen vuosien 1998 ja 1999 valilla. Vuonna 1998

Perussuomalaiset oli samoilla linjoilla kuin Keskusta, Vihreat ja Kristilliset. Silloin ryhmédpuheessa
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sanottiin, ettd esitys hallituksen muodostamisesta on Perussuomalaisten mielestd onnistunut. Se
vahentdd presidentin roolia hallituksen muodostamisessa, mutta séilyttdd hénen asemansa
kokoavana tekijana ja vetdjana silloin, kun puolueiden ja eduskuntaryhmien kesken ei synny tulosta.
(PTK 4/1998 vp.) Vuonna 1999 Perussuomalaiset kuitenkin totesi, ettd perustuslakivaliokunnan
kaavailma malli hallitusneuvottelujen kdynnistamisesta ja hallituksen muodostajan nimittdmisesta
on tehnyt presidentista pelk&n seremoniamestarin, ja ettd kaavailtu k&ytdntd on kansanvaltaa
halventava.

”Perustuslakivaliokunta on tehnyt presidentistd pelkan seremoniamestarin, jonka rooli
on kuin kaupunginjohtajalla pesépallokauden avausottelussa. Han heittdd pallon
kentélle. Mielestamme perustuslakivaliokunnan kaavailema malli
hallitusneuvottelujen  vaalien  jalkeisestd  kaynnistymisesta, muodostajan
nimittdmisestd ja lopullisesta nimedmisestd hipoo pohjoismaisen demokratian
pilkkaamista. Mallista sopineet suuret puolueet haluavat avata mahdollisuuden
vapaaseen poliittiseen peliin ja kdhmintddn keskenddn. Kentalle ei haluta endi
erotuomaria, joka voisi viheltdd pelin poikki.” (Raimo Vistbacka, ps, PTK 195/1998

vp.)
Seuraavan eduskunnan késittelysséd Perussuomalaiset linjasi vieldkin selkedmmin, ettd tasavallan

presidentilla pitda olla johtava rooli vaalien jalkeisissa hallitusneuvotteluissa (PTK 28/1999 vp.)

Puolueiden mielipiteet valtioneuvoston muodostamisesta olivat siis suhteellisen samankaltaisia
keskenddn. Selkeét &aripaat muodostivat Vasemmistoliitto ja Vasemmistoryhmd toisessa padssa
janaa, ja RKP sekd Perussuomalaiset toisessa paassa. Vasemmistoliitto ja Vasemmistoryhma olivat
sitd mieltd, ettd eduskunnan roolia hallituksen muodostamisessa tulee vahvistaa vield hallituksen
esitystakin enemman. Vasemmistoliitto toivoi, ettd eduskunta valitsisi pdadministerin eduskunnan
puhemiehen esityksestd, jolloin presidentilla ei olisi lainkaan roolia valtioneuvoston
muodostamisessa. Vasemmistoryhmd puolestaan toivoi, ettd eduskunta valitsisi my6s muut
ministerit kuin paaministerin. RKP puolestaan kannatti presidentin vahvaa reserviroolia
johdonmukaisesti. RKP esitti jopa, ettd hallitusta muodostettaessa kaikkien osapuolten tulisi
kaikissa vaiheissa olla tietoisia presidentin nédkemyksistd paaministeristd, ulkoministeristd seka
puolustusministeristd ja jopa koko hallituspohjasta. Perussuomalaisten mielesta presidentilla tulisi

olla merkittava rooli valtioneuvoston muodostamisessa.

Valtavirrasta eroamista voi selittad erilaisilla teorioilla. Vasemmistoliiton mielipide liittynee siihen
pitk&an perinteeseen, jonka mukaan tydvaenliike on jo vuoden 1919 hallitusmuotokiistasta lahtien
kannattanut eduskunnan roolin korostamista ja vastustanut vahvaa valtionpaamiestd. Eduskunnan
aseman korostaminen hallituksen muodostamisessa muodostaa vain yhden askeleen vuosisataisessa
parlamentarismin periaatteen kannattamisessa. RKP:n erilainen kanta puolestaan saattaa kertoa

siitd, ettd RKP uskoo presidentin ajattelevan eduskuntapuolueita varmemmin, etté ruotsinkielisten
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edustus valtioneuvostossa turvaa yhteiskunnan kokonaisedun. Perussuomalaisten mielipide liittynee
siihen, ettd eduskunnassa tehdyt péaatokset koetaan suurten puolueiden dominoimiksi. Presidenttia
pidetddn puoluepolitiikan ylapuolella olevana hahmona.

Kaikki muut puolueet olivat suhteellisen samoilla linjoilla keskendén. SDP ja Kokoomus eivat
kannattaneet presidentin kierrosta, mutta eivat myoskadan eduskunnan aseman hallituksen esitysta
suurempaa korostamista. Molemmat korostivat parlamentarismin nimissa, ettd eduskunnalla on
oltava vahva rooli valtioneuvoston muodostamisessa. Tatd mieltd olivat myds Keskusta, Vihrea
Liitto ja Kristillinen Liitto, joskin niiden mielestd presidentin roolin korostaminen eradnlaisena

reservind ja ristiriitojen ratkaisijana on tarkeaa.

Ulkopolitiikan johtaminen

Jaakko Nousiaisen mukaan se, ettd ulkopolitiikan johtajuus kuuluu Suomessa tasavallan
presidentille, on yksi syy siihen, ettd Suomen katsotaan toteuttavan puolipresidentillistd mallia
(Nousiainen 1993, 160). Tampereen yliopiston julkisoikeuden emeritusprofessorin Arvo
Myllyméden mukaan presidentin ulkopoliittinen johtajuus voisi olla peruste kutsua Suomen mallia
jopa presidenttikeskeiseksi hallitusvallaksi (Myllyméki 2010, 3). Seuraavaksi tarkastellaan
puolueiden  mielipiteitd  ulkopolitiikan  johtamisesta eduskuntakeskustelujen  perusteella.
Ulkopolitiikan johtaminen on maééritelty pykélassa 93, jonka mukaan Suomen ulkopolitiikkaa

johtaa presidentti yhteistoiminnassa valtioneuvoston kanssa.

SDP:n mielestd uusi perustuslaki turvaa eduskunnan ja sille parlamentaarisessa vastuussa olevan
valtioneuvoston vaikutusmahdollisuudet ulkopoliittisessa péaatoksenteossa, mutta ei silti vaaranna
presidentin  mahdollisuuksia  vastata  ulko- ja  turvallisuuspoliittisen  paatdksenteon
johdonmukaisuudesta. Sosiaalidemokraattien ryhmapuheen mukaan hallituksen esityksen kirjaus
riittdd viemé&an ulkopoliittisen padtoksenteon normaaleihin parlamentaarisen hallitustavan
kaytantoihin. (PTK 4/1998 vp.) SDP piti tarkednd, ettd presidentille ja& perustuslakiuudistuksen
jalkeenkin vahvoja valtaoikeuksia, kuten esimerkiksi ulkopolitiikan johtaminen (PTK 195/1998 vp).
Seuraavankin eduskunnan kaésittelyssa SDP piti hyvéna, ettd ulkopoliittinen toimivalta j4& yha
keskeiseksi tasavallan presidentin valtaoikeudeksi.

”Uuden presidentin on oltava Martti Ahtisaaren ja muiden edeltdjiensd tapaan
ulkopolitiikan osaaja, Suomen kansainvélisen aseman turvaaja ja aloitekyvyltdan
kotimaansa kansainvilisen vaikutusvallan lisddjd.” (Riitta Prusti, SDP, PTK 28/1999

vp.)

Keskusta oli samoilla linjoilla SDP:n kanssa. Ryhmé&puheenvuorossa todettiin, ettd

perustuslakiuudistus vahvistaa valtiosdadnnoén parlamentaarisia piirteitd. Ulkopolitiikan osalta linja
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oli, ettd on tarkedd sailyttdd ulkopolitiikan presidenttijohtoisuus, mutta jarjestelman
parlamentaarisia piirteitd tulee silti vahvistaa. Keskusta piti hallituksen esitysta tyydyttavana
ratkaisuna. (PTK 4/1998 vp.) Keskustan mielestd pykélédan 93 Kirjattu yhteistoimintavelvoite riittad

toteuttamaan parlamentaarisen vastuukatteen myos ulkopolitiikassa. (PTK 28/1999 vp.)

Kokoomus puolestaan esitti toivomuksen, ettd presidentti pidattaytyisi ulkopolitiikan osalta
henkilokohtaisesta vallankaytostd. Kuitenkin parlamentarismin periaatteen ajateltiin toteutuvan, kun
tasavallan presidentti toimii kaikessa ulkopolitiikassa tiiviissé yhteistydssa valtioneuvoston kanssa.
(PTK 4/1998 vp.) Kokoomus puuttui myds sotilaskaskyasioihin ulkopolitiikkaan vedoten.
Kokoomuksen mukaan on loogista, ettd perustuslakivaliokunta kytki presidentin p&atoksenteon
sotilaskaskyasioissa ministerin myotavaikutukseen. Tam& on sopusoinnussa sen kanssa, ettd
presidentti on ulkopolitiikassa sidottu tiiviiseen yhteistoimintaan valtioneuvoston kanssa. Néin
ulkoasiainvalta tulee parlamentaarisen vastuun piiriin. Kokoomuksen mielesta tarkeaa on myos se,
ettd pykélassd 58 saddettyjad presidentin péaatoksentekoa koskevia sdddoksia sovelletaan myds
ulkopoliittiseen paatdksentekoon. (PTK 195/1998 vp.) Seuraavan eduskunnan Kkasittelyssa
Kokoomus totesi, ettd perustuslain uudistuksella ulkopolitiikka tulee parlamentaarisen
vastuukatteen piiriin (PTK 28/1999 vp). Kokoomus on siis samaa mieltd kuin SDP ja Keskusta,
vaikka toivookin presidentiltd k&ytannossad pidattyvéisyyttd ulkopoliittisten valtaoikeuksien

kayttdmisessa.

Vasemmistoliitto oli halukas kaventamaan presidentin ulkopoliittista valtaa. Ryhmé&puheen mukaan
ulkopolitiikan johtaminen maéritellaan hallituksen esityksessé liian yleisesti. Se luo pohjaa tuleville
perustuslakikriiseille. Vasemmistoliitto esitti, ettd ulkopolitiikan johto olisi selkeésti méériteltdva
valtioneuvoston tehtavéksi. (PTK 4/1998 vp.)

”Me olisimme pistdneet ulkopolitiikan samaan asemaan kuin muunkin polititkan, 93
pykala olisikin tullut Kirjoittaa toisin pain, eli niin, ettd Suomen ulkopolitiikkaa johtaa

valtioneuvosto yhteistoiminnassa presidentin kanssa.” (Esko Helle, Vas, PTK
195/1998 vp.)

Seuraavan eduskunnan ainoassa kasittelyssda Vasemmistoliiton ryhmépuheessa linjattiin, ettd
eduskunnan asemaa ulkopolitiikan paatoksenteossa tulisi vahvistaa esimerkiksi siten, etté
eduskunnalla voisi olla mahdollisuus kansainvélisten sopimusluonnosten lopulliseen arviointiin
neuvottelujen aikana. Vasemmistoliiton mukaan perustuslakiuudistus ei korjaa vahvan presidentin

ulkoasiainvaltaa riittavasti valtioneuvoston ja eduskunnan hyvéksi. (PTK 28/1999 vp.)
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Vihredt olivat viela vahvemmin presidentin ulkopoliittisen vallan kaventamisen kannalla.
Ryhmapuheen mukaan lakiesityksessé on yha jadnne kuningasmielisten uskosta siihen, etta yhdella
ihmisella on syyté olla valtaa selvasti yli muiden. Tastd jadnteestd kertoo presidentin keskeinen
asema ulkopolitiikassa sekd rooli hatdavun antajana hallituksen muodostamisessa. Vihreiden
mukaan presidentin valtaoikeudet olisi voitu purkaa paivanpolitiikasta kokonaan. (PTK 195/1998
vp.)

”Yhden ainoan ihmisen vallan korostaminen on ehkd ollut luontevaa tamaén
vuosisadan  alkupuolen  olosuhteissa.  Mutta  2000-luvun ~ moniarvoiseen
tietoyhteiskuntaan ei istu ajatus siitd, ettd yksi ihminen valitaan kuudeksi vuodeksi
ulkopolitiikan ylipapiksi.” (Tuija Brax, Vihr., PTK 195/1998 vp.)

Vasemmistoryhma puolestaan sailyttéisi presidentin ulkopolitiikan johtajana, mutta vahvistaisi
eduskunnan asemaa ulkopolitiikassa. Ryhmapuheessa esitettiin lakiin kirjattavaksi, ettd tasavallan
presidentti johtaa ulkopolitiikkaa yhteistoiminnassa eduskunnan ja valtioneuvoston kanssa, eiké
vain valtioneuvoston kanssa. (PTK 4/1998 vp.)

SDP ja Keskusta sailyttaisivat presidentilla ulkopolitiikan johtamisen. Niiden mielestd hallituksen
esitys ulkopolitiikan yhteistoiminnasta riittdd tuomaan parlamentaarisen vastuun myos
ulkopolitiikkaan. Kokoomus on samoilla linjoilla, vaikka toivookin presidentin pidattaytyvan
ulkopolitiikan johtamisesta kaytdnndssa. Vasemmistoliitto toivoo, ettd ulkopolitiikkaa johtaisi
valtioneuvosto yhteistoiminnassa presidentin kanssa. Vihreét poistaisi presidentiltd ulkopoliittisen
vallan kokonaan. Vasemmistoryhmd puolestaan esittdd, ettd ulkopolitiikkaa johtaisi tasavallan
presidentti yhteistoiminnassa eduskunnan ja valtioneuvoston kanssa. Suuret puolueet, joiden
riveista on valittu Suomelle presidenttejd, sailyttaisivat ulkopolitiikan johdon tasavallan
presidentilla, vaikkakin yhteistoiminnassa valtioneuvoston kanssa. Pienet puolueet puolestaan

korostaisivat eduskunnan roolia ulkopolitiikan paatoksenteossa.

Euroopan unionin asiat

Euroopan unioniin liittyminen aiheutti sen, ettd Suomessa oli tarkistettava presidentin
valtaoikeuksia. Padministerin asemaa on liittymisen jalkeen vahvistettu, ja se on saanut presidentin
usein tormayskurssille eduskunnan ja paédministerin kanssa. Suurimmat kiistat ovat koskeneet sité,
kuuluuko unionin ulko- ja turvallisuuspolitiikka valtioneuvoston toimialaan seka sit4, kuka edustaa
Suomea Eurooppa-neuvostossa. (Myllyméki 2010, 128.) Eurooppa-neuvosto on jésenvaltioiden
valtionpdamiehista tai péaministereistda koostuva elin, joka on virallistettu Maastrichtin
sopimuksessa. Neuvoston tarkoitus on ohjata unionin toimintaa poliittisesti. (Jyranki & Nousiainen
2006, 147).
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Kiista siitd, kuka Suomea edustaa Euroopan unionissa nousi esille ensimmaisen kerran jo siina
kokouksessa, jossa Suomen edustajat allekirjoittivat sopimuksen Suomen liittymisestd Euroopan
unioniin (Myllymaki 2010, 124). Kiistassa on kysymys my0s siitd, vaikuttaako unionin jasenyys
Suomen puoliparlamentaariseen hallitusjarjestelmaan enemman, kuin liityttdessé oli ajateltu. Se
liittyy siis olennaisesti keskusteluun hallitustavan parlamentarisoinnista. (Jyranki & Nousiainen
2006, 147.) Jo valtiosdantokomitea 1992 linjasi, etta padministerin tulisi edustaa Suomea Eurooppa-
neuvostossa. Tamé& olisi komitean mukaan perusteltavissa parlamentaarisen hallitustavan
vahvistamisella. (Jyranki & Nousiainen 2006, 147.) Myo6s eduskunnan ulkoasiainvaliokunta on
my6hemmin todennut, ettd tasavallan presidentin toimintaa Eurooppa-neuvostossa ei voida valvoa
parlamentaarisesti, toisin kuin padministerin (UaVM 2/2006 vp). Vuoden 2000 perustuslain mukaan
valtioneuvosto vastaa Euroopan unionissa tehtévien paatosten kansallisesta valmistelusta ja paattaa
niihin liittyvistda Suomen toimenpiteistd, jollei paatds vaadi eduskunnan hyvéaksymistd. Laki ei
maéadrittele, kenen tulisi edustaa Suomea Euroopan unionin huippukokouksessa. Taméa herdtti

eduskunnassa jonkin verran keskustelua.

Keskustan mukaan valtioneuvoston toimivallan on katettava kaikki Euroopan unionin asiat, myds
paatdksen siitd, kuka edustaa Suomea Euroopan unionin huippukokouksissa (PTK 195/1998 vp).
Kokoomus oli samaa mieltd siitd, ettd valtioneuvoston tulee paattdd Suomen
huippukokousedustuksesta. Kokoomuksen mielestd kuitenkin hallitusmuodon s&éntely ja henki on
tdman mukainen jo nyt, mutta kaytanto ei vastaa lain sisaltéa. (PTK 4/1998 vp.)

"Nyt késiteltivdand olevan hallituksen esityksen mukaan valtioneuvoston toimivalta
kattaisi nykyiseen tapaan kaikki Euroopan unionissa tehtdvien paétosten kohteena
olevat asiat ja asiaryhmdat. Nykyisin kaytdnnon asiaintila on se, ettd tasavallan
presidentti paattad myds muodollisesti osallistumisestaan EU:n huippukokoukseen.
On todettu, ettd tdm& menettely ei noudata nykyistd hallitusmuodon sdéntelyd ja
henked.” (Ville Itdld, Kok., PTK 4/1998 vp.)

Kokoomus ei esittanyt lakia muutettavaksi talta osin, vaan ryhmapuheessa esitettiin vain toive, etta
kéytantd muuttuisi vastaamaan lain siséltéa. (PTK 4/1998 vp.) Vuonna 1999 Kokoomus toivoi, etta
nyt toistettaisiin eduskunnan jo vuonna 1994 ilmaisema kanta, jonka mukaan valtioneuvosto vastaa
Euroopan unionissa tehtdvien paatosten kansallisesta valmistelusta ja paattdaa siis myods Suomen
huippukokousedustuksesta (PTK 195/1998 vp). Vasemmistoliittokin oli talla kertaa samaa mielta.
Késiteltdessd lakimuutosta perustuslakivaliokunnan mietinndn pohjalta, Vasemmistoliitto totesi,
ettd valtioneuvoston asia on pédattdd Suomen edustuksesta Euroopan unionin huippukokouksissa.
Tata perustuslakivaliokunnan tulkintaa ei pitéisi yrittdd muuttaa muilla tulkinnoilla. (PTK 195/1998

vp.) RKP liittyi porukkaan ja totesi, ettd td4hdn asti Euroopan unionin asioista p&attdmisessa
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presidentti on voinut vastustaa valtioneuvostoa. Siksi RKP kannatti perustuslakivaliokunnan

ajatusta siita, ettd valtioneuvostolla on toimivalta Euroopan unionin asioissa. (PTK 195/1998 vp.)

Vihredt ja Nuorsuomalaiset toivoi, ettd huippukokouksissa Suomea edustaisi paaministeri.
Vihreiden mielestd Euroopan unionin asiat kuuluvat kaikilta osin valtioneuvoston valmistelun
piiriin. Huippukokouksissa padministerin tulisi edustaa Suomea, ja yksi lautanen on riittava. (PTK
195/1998 vp.) Nuorsuomalaisten mielestd lakiin pitéisi kirjata, ettd pdadministeri edustaa Suomea
Euroopan unionin huippukokouksissa. (PTK 4/1998 vp.) Vasemmistoryhman mielestd eduskunnan
roolia my6s Euroopan unionin asioissa pitdisi vahvistaa. Unionin asiakirjojen kaésittely

eduskunnassa ei saa olla papereiden muodollista kierrattdmista. (PTK 195/1998 vp.)

Kaikki asian esille ottaneet olivat samaa mielta siitd, ettd Euroopan unionin asioiden on kuuluttava
valtioneuvoston toimivaltaan. Vihreiden ja Nuorsuomalaisten mielestéd lakiin olisi kirjattava, ettd
paaministeri edustaa Suomea Euroopan unionin huippukokouksissa. Keskustan, Kokoomuksen ja
Vasemmistoliiton mielestd laissa pitdisi sanoa, ettd valtioneuvosto paattdd Suomen edustajasta.
Huomionarvoista on, ettd SDP ei maininnut asiaa lainkaan yhdessak&an kolmesta aineistona olleesta
ryhmadpuheenvuorosta. Tamé saattaa johtua siitd, ettd keskustelujen aikana presidenttind toimi
SDP:n riveista valittu presidentti Martti Ahtisaari, joka piti hyvin tarkednd omaa osallistumistaan

Euroopan unionin kokouksiin.

Hallituksen esitysten antaminen ja asetukset

Hallituksen esityksen mukaan presidentin on annettava jatkossa hallituksen esitys valtioneuvoston
esittdmassa muodossa. Tamé sadnnds oli kuitenkin Vasemmistoliiton mielesta puutteellinen, silla
hallituksen esitysten antamisen tulisi kuulua valtioneuvostolle. (PTK 4/1998 vp.)

”Aivan turhana kuningas- ja tsaarinvallan jadnteend hallituksen esityksen antaminen
eduskunnalle séilyy edelleen presidentin kasissé.[...] Looginen reitti hallituksen
esitysten kasittelyssd olisi se, ettd valtioneuvosto antaa esityksen eduskunnalle,
eduskunta késittelee ja, jos t&alld on tulos tullut, sen presidentti vahvistaa ” (Esko
Helle, Vas., PTK 195/1998 vp.)

Keskustan mukaan toinen merkittdva muutos on luopuminen presidentin omaperéisisté asetuksista.
Uuden perustuslain mukaan pé&é&séantona on, ettd asetukset antaa valtioneuvosto. Presidentti voi

antaa asetuksia vain perustuslain tai tavallisen lain nojalla. (PTK 28/1999 vp.)

Kuten Ilkka Saraviitakin on todennut, oli yksityiskohtainen keskustelu presidentin valtaoikeuksista

hallituksen muodostamista ja ulkopolitiikan johtamista lukuun ottamatta varsin vaisua. Ainoastaan

Vasemmistoliitto esitti, ettd hallituksen esitysten antamisen tulisi kuulua valtioneuvoston tehtaviin.
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Keskusta puolestaan piti merkittdvdnd muutoksena presidentin  omaperdisistd asetuksista
luopumista. Muut puolueet eivat ottaneet esille muita asioita, kuin edelld mainitut hallituksen

muodostamisen ja ulkopolitiikan sekd Euroopan unionin.

Parlamentarismi ja presidentin asema

Lahes kaikki puolueet Remonttiryhmaé ja Nuorsuomalaisia lukuun ottamatta olivat sitd mieltd, etta
perustuslakiuudistuksen tarkein tavoite on parlamentarismin lisédminen. Pienid eroja 16ytyi siing,
miten parlamentarismi maariteltiin. SDP:n mukaan perustuslakiuudistuksen tarkoituksena on lisata

parlamentarismia. Parlamentarismin SDP madrittelee kansanvallaksi. (PTK 4/1998 vp.)

”Sosialidemokraatit ovat toimineet parlamentarismin puolesta koko kuluneen
vuosisadan.  Parlamentaarinen  demokratia on  niin  syvalle  juurtunut
sosialidemokratiaan, ettd parlamentarismi ja kansanvalta ovat pitkélti jo samastuneet
toisiinsa.” (Erkki Tuomioja, SDP, PTK 4/1998 vp.)

Kansanvaltaan liittyy SDP:n mukaan eduskunnan aseman korostaminen, silla eduskunta on ainoa
kansanvaltainen valtioelin. (PTK 4/1998 vp.) Seuraavassa kasittelyssa SDP jatkoi kansanvalta-
teemalla ja lisasi siihen ajatuksen, ettd kansanvalta toteutuu paremmin, mikali presidentille on
jatetty toimivaltaa. Liiallinen presidentin valtaoikeuksien karsiminen johtaisi keskitetympaén
vallankayttoon, jossa  pa&ministerille  Kkertyisi  todella  paljon valtaa.  Presidentille
perustuslakiuudistuksessa jatettavia valtaoikeuksia perusteltiin siis kansanvallalla. (PTK 195/1998
vp.) Koska sosiaalidemokraattiset puhujat méaarittelivat parlamentarismin kansanvallaksi ja sitten
kansanvallan jarjestelmaksi, jossa presidentilla on valtaoikeuksia, tulivat he maééritelleeksi
parlamentarismin hieman tavallisesta poikkeavalla tavalla. Kuten luvussa 2 todettiin, voidaan
presidentin valtaoikeuksia normaaliparlamentarismissakin joskus perustella juuri kansanvallan
puolustamisella. Silloinkaan presidentin valtaoikeuksiin ei kuitenkaan voi kuulua ulkopolitiikan

johtaminen.

Myo6s Vasemmistoryhmé ja Vihred Liitto puhuivat parlamentarismin ja kansanvallan tiiviista
yhteydestd. Vasemmistoryhman tavoitteet perustuslakiuudistuksessa olivat eduskunnan aseman
vahvistaminen ja kansanvallan parlamentaaristen perusteiden lujittaminen. (PTK 4/1998 vp.)
Vuonna 1999 Vasemmistoryhmén ryhmdapuheessa sanottiin: ”Ndemme parlamentaarisen vallan ja
kaytannon kansanvallan keskeisend osana” (PTK 195/1998 vp). Vihred eduskuntaryhmé painotti,
ettd perustuslakiuudistuksen on t&hdattdva parlamentarismin ja kansanvallan laajentamiseen ja
syventamiseen. (PTK 4/1998 vp.)
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Kokoomuksen mielestda perustuslain kokonaisuudistus jatkaa Suomen valtiosadntdoikeuden
kehittamistd, jossa  parlamentarismia edelleen  vahvistetaan. Kokoomuksen  mukaan
parlamentarismin  kannalta tarkein  kysymys on ylimpien valtioelinten keskindisten
toimivaltasuhteiden kehittdminen. Térkeind pidettiin muun muassa lain sadtdmiseen ja presidentin
paatoksentekomenettelyyn liittyvia uudistusehdotuksia. (PTK 4/1998 vp.) Myo6s Vasemmistoliiton
mielestd perustuslain uudistus vie Suomea l&nsimaisen parlamentarismin suuntaan, jolloin
valtionpdadmiehen asema muuttuu enemmaén symboliseksi (PTK 195/1998 vp). Kristillinen Liitto
korosti hallituksen esityksen perustuvan kansanvaltaan ja liberalistiseen valtio-ihanteeseen. Nailta
osin, samoin kuin ulkopolitiikan parlamentarisoinnin osalta, hallituksen esitys vastaa Kristillisen
liitton mielipiteitd. (PTK 4/1998 vp.)

Nuorsuomalaiset ja Remonttiryhma olivat sita mieltd, ettd perustuslakiuudistuksen pddmaara ei ole
parlamentarismin lisdédminen. Nuorsuomalainen puolue totesi, ettd perustuslakiuudistuksen
padmaaran ei tulisi olla parlamentarismin lisaédminen, vaan vallan kolmiajon korostaminen, joka
toteutuu Suomalaisessa poliittisessa jarjestelmdssé huonosti. Hallitus kdyttad toimeenpanovaltaa ja
kaytdnndssa myos sanelee, millaista lainsaadéntéa eduskunta tuottaa. Ongelmien ratkaisemiseksi
valta tulisi keskittdd eduskunnan luottamusta nauttivalle paadministerille. Presidentti muutettaisiin
seremonialliseksi valtionpdamieheksi. Eduskunta puolestaan méarittelisi lailla hallituksen toiminnan
tavoitteet ja suuntaviivat. (PTK 4/1998 vp.) Remonttiryhman mukaan misséén ei ole riidattomasti
hyvaksytty, ettd perustuslain térkein periaate olisi parlamentarismin periaate. Siksi perustuslain

muutosten perusteleminen parlamentarismilla on ontuvaa. (PTK 28/1999 vp.)

Puolueiden keskuudessa esiintyi erilaisia mielipiteita siitd, jattadko uusi perustuslaki presidentille
merkittdvad valtaa sekd siitd, pitdisikO presidentin valtaa ylipddnsa kaventaa vai ei.
Vasemmistoliitto  arvosteli  koko  presidentti-instituutiota.  Sen  lakkauttaminen  toisi
Vasemmistoliiton mukaan hallintoon l&pindkyvyyttd, avoimuutta ja demokraattisuutta. (PTK
195/1998 vp.) Myds Vihreilté olisi 16ytynyt valmiutta purkaa presidentin valtaoikeudet kokonaan.
Tastd huolimatta Vihred eduskuntaryhmé hyvéksyi hallituksen esityksen hyvand kompromissina.
(PTK 195/1998 vp.) SDP puolestaan tyrmasi puheet presidentti-instituution purkamisesta.
Paaministerille keskittyisi silloin todella vahva valta-asema, ja se puolestaan johtaisi keskitettyyn
vallankdyttoon. SDP:n mukaan hallituksen esitys turvaa tasapainotetun vallankaytt6jéarjestelman.

Tallaisessa jarjestelméssa kansanvalta toteutuu paremmin. (PTK 4 /1998 vp.)

Keskustan mukaan tasavallan presidentille ja& taménkin lakimuutoksen jalkeen merkittavia tehtavia

ja arvostettu asema valtionpaamiehend, ja hyva niin. Keskusta huomautti, ettd Eurooppalaisessa
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vertailussa Suomen presidentilla on merkittdvimmat oikeudet Ranskan presidentin jalkeen. (PTK
28/1999 vp.)

”Arvovaltainen ja vahva persoonallisuus presidenttind yhdistettynd perustuslakiimme
Kirjattuihin valtaoikeuksiin luo vakautta ja kansalaisten kaipaamaa turvallisuutta
valtiolliseen eldaméain.” (Johannes Leppanen, Kesk., PTK 28/1999 vp.)

Ekologinen puolue toivoi presidentille vahvoja valtaoikeuksia. Ryhmépuheessa todettiin, etta
tasavallan presidentilld tulee olla oikeus puuttua politiikan tekoon, ja presidentin veto-oikeus lisaa
politiikan kiinnostavuutta. Ekologinen puolue piti presidenttia sellaisena valistuneena itsevaltiaana,
jota Platon on kuvannut. (PTK 4/1998 vp.)

”’[...]hienoa, kun presidentti takana, semmoinen tyyppi takana, joka voi ohjata jonkin
verran kayttdytymistd ja palauttaa vaalikiihkojen jélkeen ja niitten epatoivojen ja
muitten vastaavien Kkutinoitten jalkeen asian niin kuin coolisti siihen samaan
rauhalliseen, harkitsevaan tilanteeseen ja vahan panna asioita paikalleen kansan
todellisena edustajana.” (Pertti Virtanen, Ekologinen puolue, PTK 4 /1998 vp.)

Myoskadan  Remonttiryhm& ei  kannattanut  presidentin  valtaoikeuksien  kaventamista.
Remonttiryhman mukaan kansa on valinnut presidentin, eik& kansa halua valitsemansa presidentin
valtaoikeuksia vahentda. Kollektiivisessa paatoksenteossa ei Remonttiryhman mukaan kukaan
kanna vastuuta. Toisaalta demokratiaa ei lisaa se, ettd vahvan johtajan rinnalle nostetaan toinen
vahva johtaja, pdaministeri. (PTK 28/1999 vp.)

”En nde mitenkadn, ettd jos yhden suuren ja vahvan johtajan tilalle otetaan kaksi
vahvaa, se mitenk&an demokratiaa lisdisi, tai jos otetaan kolmas tai neljés. [...] Ehkd
VOi sanoa niin, etta vield se kansa yhden johtajan kestda ja elattaa ja sietdd, mutta jos

isoja herroja tulee liian paljon, niin sitten se kdy jo liian ankaraksi.” (Risto Kuisma,
Remonttiryhmé, PTK 28/1999 vp.)

Adripaina tassa keskustelussa olivat toisessa paassé janaa Vasemmistoliitto ja Vihreat, jotka olisivat
valmiita purkamaan koko presidentti-instituution. Molemmilla puolueilla on vahva tausta
kansanvallan puolestapuhujina. Toiseen padhan janaa sijoittuivat Remonttiryhma ja Ekologinen
puolue, jotka nékisivat mielelld&n hyvinkin vahvan presidentin. Valimaastoon sijoittuivat Keskusta
ja SDP, joiden mielestd hallituksen esitys on t&ssa mielessd erinomainen turvatessaan
parlamentarismin siten, ettd presidentillakin sailyy silti valtaa. Sosiaalidemokraateillakin on
perinteisesti ollut vahva kansanvaltaa ja parlamentarismia vahvistava ote, mutta pitka

sosiaalidemokraattisten presidenttien kausi lienee vaikuttanut mielipiteiden lientymiseen.

Suora kansanvaali
Jaakko Nousiaisen mukaan kansanvaltaa puolustava presidentti on aina valittu suoralla
kansanvaalilla (Nousiainen 1993, 159). Antero Jyranki puolestaan kertoo, ettd ranskalainen tutkija

Jean-Luc Parodi on tutkinut presidentin vaalitavan merkitysté presidentin asemalle. Mikali vallitsee
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yhteisymmarrys siitd, ettd presidentintoimi on poliittisesti neutraali, ja maassa vallitsee
parlamentaarinen enemmisto, ei suora kansanvaali vahvista presidentin asemaa. Jyrangin mukaan
muidenkin tutkijoiden yleinen kasitys on, ettei presidentin vaalitavalla ole suurta merkitysta
presidentin aseman kehittymiselle. (Jyrénki 2009, 61.) Margit Tavitsin mielesté taas yleinen kasitys
on, ettd suoralla vaalilla valitulla presidentilld on enemmén valtaa ja legitimiteettia (Tavits 20009,
33). Tutkimuksensa johtopé&&toksissa Tavits tulee kuitenkin siihen tulokseen, ettei
valintamekanismilla on juurikaan vaikutusta presidentin vallalle. Sen sijaan presidentin aktiivisuus
vallankéayttajana riippuu pitkalti muiden instituutioiden vahvuudesta. Presidentin valta on
voimakkaimmillaan silloin, kun parlamentti on hyvin jakautunut ja hallituksella on vain pieni
enemmistd, tai ei enemmistod lainkaan. (Tavits 2009, 234-235.) Kuitenkin presidentin vaalitapa

herétti jonkin verran keskustelua eduskunnassa.

Vasemmistoliitto piti suoraa kansanvaalia parlamentarismin kannalta ongelmallisena. Se, etta
presidentti pyrkii aktiivisesti vahvistamaan oman toimintansa oikeutusta vetoamalla kansalta
saatuun mandaattiin lisdd presidentin toimintatilaa, mutta vahentdd eduskunnan ja p&aministerin
johtaman valtioneuvoston toimintamahdollisuuksia. Suora kansanvaali yhdistettynd presidentin
laajoihin valtaoikeuksiin kaventaa Vasemmistoliiton mukaan myods demokratiaa. (PTK 4/1998 vp.)
RKP puolestaan sailyttaisi jatkossakin suoran kansanvaalin, silla se vastaa tarpeeseen
puolueettomasta moraalisesta johtajasta ja mielipidevaikuttajasta (PTK 195/1998 vp).

Vihreiden mukaan suoralla kansanvaalilla valitulle presidentille ei voida asettaa suoraa
parlamentarismin vaadetta. Parlamentarismi toteutuu siten, ettd eduskunnan luottamuksen varassa
toimiva valtioneuvosto on kiintedssd ja jatkuvassa yhteistyosuhteessa tasavallan presidentin kanssa.
Merkittava uudistus on se, ettad jatkossa presidentti tekee aina paatoksensa hallituksen suorittaman

valmistelun ja sen tekeméan ehdotuksen pohjalta. (PTK 4/1998 vp.)

6.2. Keskustelu perustuslain uudistamisesta vuonna 2010

Téassd luvussa kasitellddn puolueiden kantoja keskusteltaessa hallituksen vuonna 2010 antamasta
esityksestd uudeksi perustuslaiksi. Samalla pohditaan, ovatko puolueiden kannat pysyneet
samansuuntaisina perustuslakiuudistusten valilla, vai onko kymmenessa vuodessa tapahtunut
muutoksia. Hypoteesina on, ettd puolueiden kannat ovat jonkin verran muuttuneet. Erityisesti

sosiaalidemokraattien kantojen muuttumista on spekuloitu mediassakin paljon.

Ryhmapuheenvuorokierros kéytiin ainoastaan ldhetekeskustelussa 26.5.2010. Vuoden 2011 puolella

pidetyisséd ensimmaisessa ja toisessa kasittelyssd ryhmépuheenvuoroja ei pidetty. Jotta aineisto
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pysyisi yhtendisend, kéytetaédn tassékin luvussa aineistona vain ryhméapuheenvuoroja, eli ainoastaan
lahetekeskustelun poytakirjaa (PTK 56/2010 vp). Ryhmapuheenvuorot kertovat luotettavimmin
puolueen kannan presidentin valtaoikeuksista, yksittaisten kansanedustajien puheet eivat valttamétta

heijastele puolueen kantoja, joita tassé tutkimuksessa nimenomaan halutaan selvittaa.

Kun Suomen hallitusmuotoa laadittiin vuonna 1919, puolueiden mielipiteet valtion p&d&miehen
valtaoikeuksista poikkesivat toisistaan suuresti. Konservatiivit halusivat Suomelle ensin kuninkaan,
mutta paatyivat sitten ajamaan vahvoilla valtaoikeuksilla varustetun presidentin valintaa. Liberaalit
ja sosiaalidemokraatit puolestaan olivat hyvin epdilevdisia vahvaa johtajaa kohtaan. (Paloheimo
2001, 87.) Vuonna 1919 Sosialidemokraattinen eduskuntaryhma linjasi, etta presidentin tulisi tehda
paatoksensa valtioneuvoston istunnossa. Presidentille ei haluttu edes lykk&avéa veto-oikeutta eika
oikeutta hajottaa eduskuntaa. Lisaksi ryhma toivoi, ettd eduskunta valitsee presidentin, ja etta
presidentin toimikausi kestdisi kolme vuotta. (livari 2007, 44.) Seka Kokoomuksen ettd SDP:n
kanta oli naistd ajoista muuttunut jo vuoden 2000 perustuslakia kasiteltdessd. Mutta ovatko
puolueiden kannat muuttuneet vuosien 1999 ja 2010 valilla?

Eduskunnan kannan selvittiminen ristiriitatilanteissa
Hallituksen esityksessa esitetdadn pykala 58 muutettavaksi kuulumaan seuraavasti:

”Jos presidentti ei paata asiasta valtioneuvoston ratkaisuehdotuksen mukaisesti, asia
palautuu valtioneuvoston valmisteltavaksi. Taman jalkeen muusta kuin lain
vahvistamista, virkaan nimittdmistd tai tehtdvddn maédrdédmistd koskevasta asiasta
paatetddn valtioneuvoston uuden ratkaisuehdotuksen mukaisesti, jos ehdotus vastaa
eduskunnan ilmaisemaa kantaa asiassa.” (HE 60/2010 vp.)

Kokoomuksen mielestd t&m& on keskeisin asia perustuslain uudistamisessa. Myods Vihreiden

mielestd pykalan 58 muuttaminen on merkittava, silla se lisaa parlamentarismia. (PTK 56/2010 vp.)

SDP:n mielestd pykalada on kuitenkin vield selkiytettdvé. Ristiriitatilanteen sattuessa eduskunnan
kanta on SDP:n mukaan selvitettdva selontekomenettelylld. Hallituksen esitys on puutteellinen,

koska sen mukaan valiokunnan kanta riittéisi edustamaan koko eduskunnan kantaa. (PTK 56/2010

vp.)

”’Mahdollisen ratkaisun tulee perustua siihen, ettd asia tuodaan eduskuntaan avoimesti
ja julkisesti, vaikkapa selontekona. Esityksen perusteluissa kuitenkin esitetddn ajatus,
ettd 97 pykéldn kolmannen momentin mukainen valiokunnan kanta riittdisi. Se
voitaisiin hankkia jopa kansalaisten tietdmattd, salaa. Tallainen ei sovi suomalaiseen
parlamentarismiin. Asiat pitdd tuoda eduskuntaan paraatiovesta ja ratkaista avoimesti
tdysistunnossa, ei salakdytdvien kautta eikd suljettujen ovien takana.” (Jacob
Soderman, SDP, PTK 56/2010 vp.)
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SDP sai ajatuksensa selontekomenettelystda l&pi neuvotteluissa hallituspuolueiden kanssa, ja
perustuslakivaliokunnan mietinndn mukaan eduskunnan kanta on ristiriitatilanteissa selvitettava

selontekomenettelylld. Tamé hyvéksyttiin myos eduskunnan késittelyssa.

Perussuomalaiset ei muuttaisi pykaldd 58 lainkaan. Perussuomalaisten mukaan muutos vahvistaa
valtioneuvoston roolia, silla hallitus saattaa pyrkid sitomaan hallituspuolueiden kansanedustajien
kannanmuodostusta. Ryhmapuheenvuorossa pohdittiin myds, mité tapahtuisi, jos eduskunta olisikin
tasavallan presidentin kanssa samalla kannalla. Perussuomalaisten mukaan se johtaisi hallituksen
eroon ja poliittiseen kriisiin. (PTK 56/2010 vp.)

Edustaminen Euroopan unionissa

Hallituksen esityksen mukaan paaministeri edustaa Suomea Eurooppa-neuvostossa ja Vvaltion
ylimman johdon edustusta vaativassa Euroopan unionin muussa toiminnassa. (HE 60/2010 vp.)
Euroopan unionin  huippukokouksiin  osallistuminen herétti  keskustelua vuoden 2000
perutuslakiuudistuksesta péatettdessd, eikd keskustelu ole vieldakdan laantunut, vaikka
eduskuntakeskusteluissa lahes kaikki olivatkin yhtd mieltd, ettd kaytdnndssa on jo kauan ollut

selvaa, ettd padministeri edustaa Suomea.

Vihreat olivat kuitenkin eri mieltd asian selvyydestd. Paaministerin ja presidentin yhtdaikainen
edustus Euroopan unionissa on Vihreiden mukaan heréttdnyt hAmmennysta. Hallituksen esityksen
myota lautaskiistat jaavat kuitenkin historiaan. Kokoomuskin oli tyytyvainen siité, ettd hallituksen
esitykselld saadaan ratkaisu Kkiistaan siit4, kuka edustaa Suomea Euroopan unionin
huippukokouksissa. Kokoomus oli Vihreiden kanssa samaa mieltd, ettd nykyinen kaytanto, jonka
mukaan presidentti ja paaministeri sopivat edustamisesta keskenéan, ei ole toiminut. Siksi on hyv4,
ettd hallituksen esitykseen on Kkirjattu, ettd paaministeri edustaa Suomea Euroopan unionin
huippukokouksissa ja muissakin valtion ylimman johdon edustusta vaativissa Euroopan unionin
tapaamisissa. Tdma edistaa parlamentarismia, silla padministeri on vastuunalainen eduskunnalle.
Kokoomus totesi kuitenkin, ettd tilanne on ollut selvd jo nykyisenkin perustuslain aikana.
Keskustakin kannatti saantelyn tarkentamista kirjaamalla lakiin, ettd Suomea edustaa Euroopan
unionin huippukokouksissa paaministeri. Keskusta oli Kokoomuksen kanssa samaa mieltd myods

siitd, ettd ndin olisi pitanyt tulkita jo olemassa olevaa lakia. (PTK 56/2010 vp.)

Myds SDP arveli, ettd kysymys siitd, kuka edustaa Suomea Euroopan unionissa, on jo ratkaistu
paaministerin eduksi. Kuitenkin painavat syyt voivat joskus edellyttdd presidentin osallistumista.

Vasemmistoliitto ja Perussuomalaiset olivat SDP:n kanssa samaa mieltd siitd, ettd joskus
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presidentin osallistuminen olisi toivottavaa. Vasemmistoliitto kummeksui presidentin sulkemista
ulos péatoksenteosta Euroopan unionissa, ja piti hyvand nykyistd kaytant6d, jonka mukaan
presidentti on osallistunut kokouksiin Suomen toisena edustajana presidentin toimivaltaan
kuuluvissa kysymyksissd. Perussuomalaisten mielestd oikea tapa olisi, ettd presidentin
osallistuminen Suomen kannalta merkittdvddn ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa késittelevaan
kokoukseen olisi todettu pykaldssé 66, eika pelkastaan hallituksen esityksen perusteluosiossa. (PTK
56/2010 vp.)

Ulkopolitiikan johtaminen

Hallituksen esitys ei muuttaisi pykaldan 93 muotoilua, jonka mukaan presidentti johtaa
ulkopolitiikkaa yhteistoiminnassa valtioneuvoston kanssa. Sen sijaan pykaldan 58 muotoilu
vaikuttaisi my6s ulkopolitiikan johtamiseen. Kokoomuksessa pidettiin ongelmallisena sita, etta
eduskunta ei ole saanut riittdvasti tietoa presidentin ulkopoliittisista toimista ja keskusteluista.
Tahan asiaan pitéisikin Kokoomuksen mielesta 16yta4 tulevaisuudessa ratkaisu. (PTK 56/2010 vp.)

Keskusta ja Vihreadt korostivat presidentin ja valtioneuvoston vélista yhteistoimintavelvoitetta.
Keskustan mielesta ulko- ja turvallisuuspoliittisen valiokunnan Utvan rooli on tdssa tarked, ja sita
pitdd kehittdd edelleen. Vihreiden mielestd yhteistoiminta on tulevaisuudessa vield entistékin
tarkedampad. (PTK 56/2010 vp.)

”Taman yhteistoiminnan rooli tulee nyt entistd tarkedmmaksi, kun Suomen
kansainvélisessa toiminnassa kahdenvaliset kansainvaliset suhteemme, Suomen rooli
YK:ssa ja muissa kansainvélisissa jarjestdissd, Euroopan unionin sisdinen kehitys ja
EU:n suhteet kolmansiin maihin eivat ole erillisia saarekkeita, vaan vaikuttavat kaikKi
toisiinsa. Suomella voi olla vain yksi ulkopolitiikka, jota presidentti ja valtioneuvosto
yhteisty0ssd ja yhteistoiminnassa edistdvit.” (Pekka Haavisto, Vihr., PTK 56/2010

vp.)

SDP totesi pykédldan 58 uudistamisen vaikuttavan siihen, ettd tulevaisuudessa presidentin
ulkopoliittinen rooli saattaa jaada toissijaiseksi. Tatd SDP ei pitanyt hyvand kehityksena.
Sosiaalidemokraattien ryhmépuheenvuorossa kerrattiin Suomen historian kannalta merkittavia
tapahtumia, joissa ulkopoliittista valtaa on kéyttanyt tasavallan presidentti. Ndin on muun muassa
solmittu rauha Neuvostonliiton kanssa, saatu Porkkala takaisin, liitytty Euroopan unioniin sek&
voitettu Nobelin rauhanpalkinto Suomeen. Historiasta ei siis 16ydy perusteita presidentin
ulkopoliittisten valtaoikeuksien karsimiselle, eika liioin tulevaisuudesta. (PTK 56/2010 vp.)

“Enté tulevaisuus? Vendjd on edelleen naapurimaamme. Se on suuri, arvaamaton maa,
sotilasmahti. Kremlissa on presidentti. Moni ndkee turvamme Natossa, jota johtaa
USA, sielldkin on presidentti. Jopa EU:ssa on rakennettu presidenttiyttd.” (Jacob
Soderman, SDP, PTK 56/2010 vp.)
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SDP:n mielestd turvallisin vaihtoehto on, ettd presidentilla sdilytetddn ulkopoliittista valtaa.
Presidentti on paivanpolitiikan ulkopuolella, ja siksi han on oikea henkild johtamaan pitk&janteista
ulkopolitiikkaa. Vasemmistoliitto oli SDP:n kanssa samoilla linjoilla. VVasemmistoliitto kannatti
presidentin ulkopoliittisen aseman sailyttdmistd ja totesi, ettd pykalan 58 muuttaminen vie
presidentilta ulkopoliittista valtaa. Myoskaan Perussuomalaiset ei karsisi presidentin ulkopoliittista
valtaa. (PTK 56/2010 vp.)

Mikaan puolue ei sindnsd ajanut presidentin ulkopoliittisen vallan kaventamista tai lisddmista.
Kuitenkin SDP, Vasemmistoliitto seka Perussuomalaiset puolustivat vahvasti presidentin
ulkopoliittisen vallan tarkeyttd. Keskusta ja Kokoomus puolestaan olivat huolissaan eduskunnan
roolista ulkopolitiikan johtamisessa. Julkilausuttu padmaara oli siis kaikilla sama: nykyinen

perustuslaki on pykélan 93 osalta hyva. Painotukset olivat kuitenkin erilaiset.

Keskustelua parlamentarismista

Keskustan ja Vihreiden mielesta hallituksen esitys lisad parlamentarismia. Keskustalle oli tarkeaa,
ettd hallituksen esityksessd otetaan askeleita parlamentarismin vahvistamisen tielld. Vihreiden
mielestd hallituksen esitys lisdd parlamentarismia, koska hallituksen esitykset antaa jatkossa
valtioneuvosto, presidentin omaa padtoksentekoa parlamentarisoidaan ja ristiriitatilanteissa asiat on
ratkaistava valtioneuvoston esittdmalla tavalla, mikali se on eduskunnan tahdon mukaista. Vihreat
olisivat silti olleet valmiita meneméaan pidemmallekin parlamentaarisella tiella. (PTK 56/2010 vp.)

Taman Vihreat totesivat myds silloin, kun perustuslakia edellisen kerran muutettiin.

Kokoomuksen, Vasemmistoliiton ja Kristillisdemokraattien mielesta hallituksen esitys ei lisaa
parlamentarismia. Kokoomus totesi, ettd hallituksen esitys ei merkitse suoraa siirtymista
parlamentarismiin. Vasemmistoliitonkaan mielestd hallituksen esitys ei ole parlamentaarinen, silla
esitys ei vahvista eduskunnan asemaa. Sen sijaan se vahvistaa jo ennestdankin vahvan padministerin
ja enemmistohallitusten asemaa suhteessa eduskuntaan. Kiristillisdemokraattienkaan mukaan
hallituksen esitys ei ole lisénnyt aitoa parlamentarismia, vaan ainoastaan Suomessa sovellettua
parlamentarismia. (PTK 56/2010 vp.)

”[..]Jvahvistaa vain sitd parlamentarismia, jota Suomessa sovelletaan. Me kylla téssa
maassa Vvalitettavasti tulkitsemme parlamentarismin aivan eri tavalla kuin muissa
maissa. Muissa maissa parlamentarismi tarkoittaa sitd, ettd hallituksen tulee nauttia
eduskunnan luottamusta. Meiddn maassamme eduskunnan tulee nauttia hallituksen
luottamusta. Ja on turha kiistaa, ettei néin olisi, kun on ihan selvésti aina ilmoitettu
hallituspuolueitten jédsenille, ettd hallituksen esitystd vastaan ei saa ddnestdd.” (Bjarne
Kallis, kd., PTK 56/2010 vp.)
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Suora kansanvaali ja presidentin valtaoikeuksien puolustaminen

SDP, Vasemmistoliitto, Kiristillisdemokraatit ja Perussuomalaiset vastustivat presidentin
valtaoikeuksien kaventamista. Kaikki ndmd puolueet kayttivat perustelunaan samaa asiaa.
Presidentti valitaan suoralla kansanvaalilla, eik& kansan valitseman presidentin valtaa tule karsia.
SDP on johdonmukaisesti kannattanut kansanvaltaa, mutta talla kertaa ryhmdapuheessa todettiin,
ettei parlamentarismi ei ole ainoa kansanvallan muoto. Kun myos tasavallan presidentti valitaan
suoralla kansanvaalilla, on eduskunnan rinnalle luotu toinen demokraattinen instituutio. (PTK
56/2010 vp.) SDP:n ryhmdpuheessa vedottiin myds Sauli Niinistoon:

“Erinomaisesti menestynyt Kokoomuksen presidenttiechdokas Sauli Niinistd totesi
vaalien jélkeen, ettd suomalaiset ajattelevat siten, ettd demokratia toteutuu
presidentinvaaleissa. Han korosti, ettd presidentinvaaleissa &anestdjid on 300 000 —
400 000 enemman kuin missddn muissa vaaleissa, ja lisési, ettd varmaan ajatellaan,
etta &anestamiselld olisi joku merkitys. Han suhtautuu varauksellisesti presidentin
valtaoikeuksien karsimiseen.” (Jacob S6derman, SDP, PTK 56/2010 vp.)

Taman jalkeen ryhmapuheessa todettiin myds SDP:n kuuntelevan kansaa (PTK 56/2010 vp). Rivien
valista on siis luettavissa, ettd SDP ei kaventaisi presidentin valtaoikeuksia, vaikkei sitd aivan

suoraan sanottukaan.

Myos Vasemmistoliitto ja Perussuomalaiset vetosivat suoraan kansanvaaliin puolustaessaan
presidentin valtaoikeuksia. Vasemmistoliiton mukaan hallitus ei voi mitenk&&n perustella sitg, etta
kansan valitseman presidentin nykyiset valtaoikeudet eivat séilyisi. Vasemmistoliiton mielesta
Suomessa on nyt hyva tasapaino eri valtioelinten vélilla. (PTK 56/2010 vp.)

“Hallituspuolueet haluavat jarkyttdd tdtd valtioelinten tasapainoa. Suoraan sanottuna
keskusta, kokoomus, vihredt ja ruotsalaiset haluavat tehdd kansan presidentista
seindkukkasen. Ndma puolueet haluavat, ettd kansan valitseman presidentin valta
annetaan puoluekokouksen valitsemalle padministerille.” (Veijo Puhjo, Vas., PTK
56/2010 vp.)

Perussuomalaisten mielestd presidentin valtaa tulisi mieluummin lisatd kuin vahentdd. Kansa
arvostaa presidenttia, silla tasavallan presidentin vaaleihin osallistutaan erityisen aktiivisesti. Vallan
siirtdminen pois kansanvaalilla valitulta presidentilta heikentdisi kansanvaltaa. (PTK 56/2010 vp.)

“Hallitus ilmoittaa haluavansa vahvistaa parlamentarismia. Todellisuudessa kyse on
sen vallanhalusta. Hallitus haluaa siirtdd valtaa pois suoralla kansanvaalilla valitulta
presidentiltd ja ndin heikentdd kansanvaltaista jarjestelmadmme. Perussuomalaisten
mielestd presidentin valtaoikeuksia tulisi mieluummin lisatd kuin véhentaa.
Vallattoman presidentin  valitseminen suoralla kansanvaalilla olisi kansan
pilkkaamista.” (Raimo Vistbacka, PS, PTK 56/2010 vp.)
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Kristillisdemokraattien mielesta presidentin valtaa ei tulisi kaventaa, sill4 kansa haluaa presidentin,
jolla on toimivaltaa. Perusteluna esitettiin, ettd tah&n vaalikauteen on liittynyt paljon skandaaleja,
kuten epéilyja siitd, ettd ministerit ja kansanedustajat olisivat rikkoneet lakia, ja siitd, ettd Suomessa
esiintyy korruptiota. Kristillisdemokraattien mukaan téllaisessa tilanteessa ei ole hyva siirtaa valtaa
pois henkil6ltd ja instituutiolta, joka voisi ongelmatilanteessa rauhoittaa tilanteen ja puhdistaa
poydan. Vihred Liitto rauhoitteli kansanvaltaan vetoajia. Vihreiden mukaan pelko siit4, ettd suoralla
kansanvaalilla valittu presidentti ja& pelkéksi seindkukkaseksi, on turha. Presidentille j&a viela
uudistuksen jalkeenkin ulkopoliittista valtaa. (PTK 56/2010 vp.)

Pientd erimielisyyttd oli myo6s siitd, olisiko perustuslain uudistamiseen lainkaan pitanyt ryhtya.
SDP:n, Vasemmistoliiton ja Perussuomalaisten mielesta perustuslain uudistamiselle ei ollut tarvetta.
SDP:n mielestd vuonna 2000 hyvéksytty perustuslaki on vield varsin uusi, eika sita olisi viela
kannattanut ryhtya muuttamaan. SDP totesi, ettd eniten keskustelua herattanyt kysymys on ollut se,
kuka edustaa Suomea Euroopan unionissa. Td&mé asia puolestaan on jo ratkaistu padministerin
eduksi, joten sen takia ei perustuslakia olisi tarvinnut uudistaa. Vasemmistoliittokaan ei kannattanut
perustuslain uudistamista, vaan esitti hallituksen esityksen hylkdamista, silla VVasemmistoliiton
mielestd presidentin nykyinen asema tulee sailyttdd. (PTK 56/2010 vp.) Perussuomalaiset kannatti
Vasemmistoliiton hylkaamisesitysté lakiesityksen toisessa késittelyssé (PTK 156/2010 vp), mutta ei
tuonut asiaa esille l&hetekeskustelun ryhmépuheenvuorossa (PTK 56/2010 wvp), jolloin

Perussuomalaiset tyytyi vastustamaan vain tiettyja lain kohtia.

Keskustan mielestd perustuslain uudistamiselle on syytd, silld voimassa olevan perustuslain
tulkinnasta on erilaisia késityksia. Lisaksi Lissabonin sopimuksen voimaantulo antoi aiheen
tarkastella perustuslakiamme uudelleen. Myos Kokoomuksen mielestda on syyta selventda

perustuslain sisaltéa ja kirjoittaa auki vastaukset havaittuihin pulmiin. (PTK 56/2010 vp.)

6.3. Puolueiden mielenmuutokset

Suurin mielenmuutos presidentin valtaoikeuksien laajuudesta on tapahtunut Vasemmistoliitossa.
Vuonna 1998 Vasemmistoliitto olisi ollut valmis purkamaan koko presidentti-instituution, tai
ainakin muuttamaan presidentin roolin taysin symboliseksi. Tuolloin ryhmépuheessa vaadittiin, ettd
presidentin sijasta valtioneuvosto antaisi hallituksen esitykset. Vuonna 2010 tatd kantaa ei suinkaan
puolustanut Vasemmistoliitto, vaan Kokoomus. Vasemmistoliiton ryhmapuheessa sen sijaan
sanottiin, ettd kansan valitsemalta presidentilta ei pida vieda paatosvaltaa. Vasemmistoliitto syytti
hallituspuolueita halusta siirtd4d presidentin valtaa paaministerille, vaikka juuri tama oli

Vasemmistoliitonkin tavoite vield vuonna 1998. Nyt Vasemmistoliitto kannatti presidentin
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ulkopoliittisen asemankin sailyttamista eikd halunnut sulkea presidenttid ulos edes Eurooppa-
neuvostosta. (PTK 56/2010 vp.) Vasemmistoliiton suunta on siis muuttunut taydellisesti, poispain

parlamentaarisesta hallitusmallista.

Mika on saanut Vasemmistoliiton p&an kaantymaan? Alkuvuodesta 2009 Taloustutkimus julkaisi
tutkimuksen, jonka mukaan valtaosa kansasta haluaa vahvan presidentin. Nelja viidesosaa
vastaajista sailyttaisi presidentin aseman ulkopolitiikan johdossa, ja sisdpoliittistakin valtaa
vahentéisi vain joka neljas. Vasemmistoliiton tukijoista 84 prosenttia puolusti vahvoja presidentin
valtaoikeuksia. SDP:n kannattajista vahvaa presidenttia kannatti jopa 93 prosenttia vastaajista. (HS
17.12.2009.) Kun etenkin vasemmistopuolueiden &anestdajat ovat ndin voimakkaasti vahvoilla
valtaoikeuksilla varustetun presidentin kannalla, ja samaan aikaan toinen vasemmistopuolue SDP
sekda koko muu oppositio ovat samoilla linjoilla kansan kanssa, ei Vasemmistoliitolle jaa paljon
vaihtoehtoja. Strategisesti lienee jarkevaad asemoida itsenséd saman mielipiteen taakse. Oletettavasti
tdma on suurin syy sille, miksi Vasemmistoliiton mielipide on muuttunut ndin rajusti. Tata oletusta
tukee myos Vasemmistoliiton puhetyylin muuttuminen. Vuonna 2010 ryhmépuheessa kaytettiin
yhdeksén kertaa sanontaa “kansan presidentti” tai “kansan valitsema presidentti”. Aiemmissa
keskusteluissa sen sijaan korostettiin pikemminkin parlamentarismia. Hyvana esimerkkiné
puhetyylin muutoksesta toimii seuraava lainaus:

“Presidentin valitsee kansa. Presidenttiin kansa luottaa. Nyt hallitus haluaa vieda
kansan presidentiltd itsendistd paatdsvaltaa. Suomalaiset luottavat vaaleilla itse
valitsemaansa presidenttiin. Hallitus ei mitenk&an voi perustella sitd, miksi kansan
suoraan valitsemalla presidentilla ei voisi séilyd nykyiset valtaoikeudet ja miksi
niiden muuttaminen olisi tdhdellistd.” (Veijo Puhjo, Vas., PTK 56/2010 vp.)

SDP:n kanta ei ole kellahtanut p&alaelleen, vaan se on vain jonkin verran tiukentunut. Vuonna 2010
todettiin aiempaa selvemmin, ettd SDP ei halua karsia presidentin ulkopoliittisia valtaoikeuksia.
Vuonna 1998 SDP oli tyytyvdinen siitd, ettd sekd valtioneuvoston ettd presidentin valta
ulkopolitiikan saralla on turvattu, ja ettd tdmé& on vienyt Suomea kohti normaaliparlamentarismia.
Vuonna 2010 SDP luetteli merkittavia instituutioita ja valtioita, joissa valtaa kdyttd4 presidentti.
Lisaksi ryhmdpuheenvuorossa kerrattiin Suomen historian kannalta merkittavid tapahtumia, joissa
ulkopoliittista valtaa on kayttanyt tasavallan presidentti. (PTK 56/2010 vp.)

Vastik&an valmistuneessa kandidaatintutkielmassa selvitettiin, miksi SDP:n kannat presidentin
valtaoikeuksista ovat muuttuneet edellisen perustuslakiuudistuksen jalkeen. Kyseisessa
kandidaatintutkielmassa on haastateltu entisia SDP:n ministereitd, jotka toimivat nykyaankin

merkittavissa tehtavissé puolueessa. Ndiden haastattelujen perusteella voidaan todeta, ettd SDP:n
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mielesté jo vuoden 2000 perustuslakiuudistus parlamentarisoi presidentin valtaoikeuksia riittavasti.
SDP péési padministeripuolueena kirjaamaan perustuslakiin haluamansa asiat, ja siksi perustuslakia
ei olisi haluttu en& lahted uudistamaan. SDP arvelee, ettd presidentin vallan suurempi
kaventaminen ei edistéisi parlamentarismia, silla valta siirtyisi pddministerin avustajakunnalle, jota
ei ole valittu parlamentaarisesti. Toinen merkittdvd syy on kansan tahto, jota S6dermankin kaytti
eduskuntakeskusteluissa  perusteluinaan. Kolmanneksi syyksi paljastui pitk&an jatkunut
sosiaalidemokraattisten presidenttien kausi, joka ei ole voinut olla vaikuttamatta puolueen
mielipiteeseen. Erddn haastatellun mielestda etenkin puolueen kenttdvéki saattaa ajatella, ettd
Suomessa on aina ollut ja on aina oleva sosiaalidemokraattinen presidentti. Siksi presidentin
ulkopoliittista valtaa ei haluta karsia. (Soder 2010, 19-20.)

Myos kristillisten kanta on kymmenessé vuodessa hieman muuttunut. Kristillinen Liitto on kyllakin
perustuslakiuudistusten valissd muuttanut nimensd Kristillisdemokraateiksi, mutta néitd voi
kuitenkin verrata kesken&an, sillad kaytannossd kyseessd on sama puolue nimenvaihdoksesta
huolimatta. Vuonna 1998 Kiristillinen Liitto piti hyvanad presidentinvallan kaventamista muun
muassa siten, ettd presidentti tekee jatkossa paatoksensa hallituksen esityksen pohjalta, ja etta
presidentin itsendistd asetuksenantovaltaa rajoitettiin. Vuoden 2010 perustuslaista keskusteltaessa
Kristillisdemokraattien ryhmépuheessa todettiin, ettd presidentin valtaa ei ole syytd vadhentaa.
Presidentit ovat aina toimineet hyvind sovittelijoina kriisitilanteissa, ja erdénlainen kriisitilanne on
Kristillisdemokraattien mukaan kaynnissa nytkin, kun kansanedustajien ja ministereiden on epailty
rikkoneen lakia ja syyllistyneen korruptioon. (PTK 56/2010 vp.) Nain Kiristillisdemokraatit
perustelee ryhmdapuheessa itse sen, miksi puolueen mielipide on hieman muuttunut. Ajat ovat
muuttuneet, ja siksi nyt tarvitaan vahvempaa presidenttida kuin edellisen perustuslakiuudistuksen
yhteydessd oli nahtavissa. Kristillisdemokraattien ryhmapuheessa esitettiin toinenkin perustelu
puolueen mielipiteen muuttumiselle. Kansa haluaa vahvan presidentin, jolla on toimivaltaa, ja

kansaa on pienen oppositiopuolueen syyta kuunnella.

6.4. Puolueet ja hallitusjarjestelmamallit

Lopuksi tarkastellaan vielda ryhmdapuheenvuoroissa nousseita nakékulmia Matthew Shugartin ja
John Careyn ehdottaman mallin kautta. Tassd mallissa voidaan Antero Jyrdngin mukaan erottaa
paéministeri/presidenttijarjestelméa ja presidentti/pd&dministerijarjestelma.
Paaministeri/presidenttijarjestelméstd on kyse silloin, kun presidentti valitaan suoralla yleisella
vaalilla ja presidentilld on merkittavia valtuuksia, mutta toimeenpanovaltaa kayttavat parlamentille
poliittisesti vastuunalainen padministeri ja hanen johtamansa hallitus.

Presidentti/padministerijarjestelméstd taas voidaan puhua silloin, kun presidentti valitaan suoralla
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yleisella vaalilla, hédn nimittda ja erottaa hallituksen jasenet, hallitus on toimistaan parlamentille
vastuunalainen ja presidentillda on valta hajottaa parlamentti, tai lainsdadantdvaltuuksia, tai
molemmat. (Jyranki 2009, 56-57.) Kun eduskunnassa kéytyjad ryhmdapuheenvuoroja tarkastellaan
néin laajojen mallien kautta, huomataan, ettd suurissa linjoissa ldhes kaikki puolueet ovat samalla
kannalla. Vain Perussuomalaiset haluaisi lisata presidentin valtaoikeuksia siind maarin, etta puolue

voitaisiin lukea presidentti/pdaministerijarjestelman kannattajiin.

Palataan lopuksi viel& hetkeksi luvussa 2 esiteltyihin hallitusjarjestelmamalleihin. Johtopaatdksené
voisi todeta, ettd vuoden 2010 keskusteluissa selkeimmin parlamentaarista mallia kannattivat
Kokoomus ja Vihredt. Kokoomus vetosi suoraan Bjorn von Sydovin tdrkeimpdnd pitdmaan
parlamentarismin periaatteeseen, jonka mukaan valtioneuvoston kokoonpanon tulee méaérdytya
eduskuntavaalien perusteella. Lisaksi sekd Kokoomus ettd Vihredt halusivat rajoittaa presidentin
ulkopoliittista valtaa, joka on yksi este normaaliparlamentarismin toteutumiselle. Vuoden 2000
perustuslaista keskusteltaessa myds Vasemmistoliitto ja Vasemmistoryhmé kannattivat selkeésti
parlamentarismin periaatteita ja olivat valmiit rajoittamaan myos presidentin ulkopoliittisen vallan
kayttoa. Vasemmistoliitto oli valmis jopa lakkauttamaan koko presidentti-instituution. Myds
Nuorsuomalaiset olivat parlamentarismin kannalla halutessaan muuttaa presidentin vallan

symboliseksi.

Lahempand puoliparlamentaarista mallia olivat SDP, RKP, Keskusta seka vuoden 2010
perustuslaista keskusteltaessa VVasemmistoliitto. Tuolloin molemmat vasemmistopuolueet halusivat
séilyttad presidentilla ulkopoliittisen vallan, vaikka juuri se pitdd Suomen mallin
puoliparlamentaarisena. SDP vetosi kyll& kansanvaltaan ja sen nimissé parlamentarismiin tehtaviin
poikkeuksiin, mutta mahdollisiin poikkeuksiin eivdat Nousiaisen (1993, 158-160) mukaan kuulu

ulkopoliittiset valtaoikeudet.

RKP asettui kannattamaan paaministerin nimittdmisessa presidentin kierrosta. Lisdksi RKP halusi,
ettd presidentin nédkemys huomioidaan myds hallituspohjasta paatettdessd. Tama ei vastaa
parlamentarismin periaatetta, jonka mukaan hallituksen kokoonpanon on noudatettava eduskunnan
voimasuhteita. Keskusta puolestaan oli sitd mieltd, ettd presidentille tulee jatt44 jopa niin vahvat
valtaoikeudet, ettd Suomen presidentilld on Eurooppalaisessa vertailussa Ranskan jalkeen eniten
valtaa. Jos presidentin valtaoikeuksia tarkastellaan k&ytdannon politiikan kannalta, on kaikista
puolipresidentillisiksi luetuista maista Ranskan presidentilld eniten valtaa, silld presidentti on

yleensd myds parlamenttienemmiston johtaja (Marjaméki 1995,5).
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Perussuomalaisten, Remonttiryhman sekd Ekologisen puolueen tavoitteena voisi pitdd jopa
presidenttivaltaista, tai ainakin vahvasti puolipresidentillista jarjestelma&. Perussuomalaiset toivoisi,
ettd presidentilld olisi johtava rooli hallitusta muodostettaessa, ja muutenkin vahvat valtaoikeudet.

Vahvaa presidenttid kannattivat myds Remonttiryhma ja Ekologinen puolue.

Merkillepantavaa on, ettd ldhes kaikki puolueet kokivat itse pyrkivansd kohti parlamentaarista
mallia. Kaikki muut paitsi Nuorsuomalaiset, Remonttiryhm& ja Perussuomalaiset sanoivat

tavoitteenaan olevan entista parlamentaarisesmman jarjestelman.

7. Johtopaatokset

Suomessa presidentin valtaoikeuksista on viime vuosikymmenina Kirjoittanut suhteellisen rajattu
maara tutkijoita. Heihin kuuluvat Jaakko Nousiainen, Antero Jyranki, Heikki Paloheimo, Tapio
Raunio sek&d Matti Wiberg. Lisdksi Pekka Hallberg on yhdessa Martikaisen, Nousiaisen ja
Tiikkaisen kanssa kasitellyt Suomen presidenttien kaytdnnon tapaa tulkita valtaoikeuksiaan. Ilkka
Saraviita on kommentoinut Suomen perustuslakia kokonaisuudessaan ja Arvo Myllymaki on
lahestynyt perustuslakia paaministerin tehtdvien kasvun kautta. Kaikkien ndiden tutkijoiden
ajatukset ja johtopaatokset presidentin valtaoikeuksista ovat hyvin lahella toisiaan, lukuun ottamatta
Matti Wibergid, joka on arvostellut koko presidentti-instituutiota kovin sanoin. Tdma tutkimus ei
tuo aiheeseen uusia avauksia, vaan noudattelee hyvin pitkalti tutkijoiden aiemmin esittamia
ajatuksia. Kuitenkin tdma tutkimus on hy6dyllinen kootessaan yhteen hyvin laajan tietopaketin
presidentin valtaoikeuksien kehittymisestda Suomen historian aikana. Lisdksi tutkimuksessa
valaistaan puolueiden parissa kdytya keskustelua ja niitd suunnanmuutoksia, joita puolueet ovat
ajattelussaan tehneet. Téllaista selvitysta ei liene aiemmin tehty, lukuun ottamatta Ilkka Saraviidan
lyhyehkoa kuvausta vuoden 2000 perustuslain séatamisesta kaydystd eduskuntakeskustelusta.
Taman tutkimuksen analyysi aiheesta on kuitenkin pidempi ja monisyisempi. Liséksi téssé
verrataan puolueiden kantoja vuoden 2010 keskusteluissa esitettyihin mielipiteisiin. Tata

ulottuvuutta Saraviidan tutkimuksessa ei ollut.

Tutkimuksen alussa kéytiin taustatiedoksi lapi sitd, miten Suomen presidentit ovat k&yttaneet
valtaoikeuksiaan. Johtopadtds on, ettd mikéli presidentin valtaoikeudet on laissa Kirjattu hyvin
laajoiksi, on presidentilld mahdollisuus k&yttaa valtaansa aika pitkéalti itse haluamallaan tavalla. Jos
perustuslaki on Kirjoitettu hyvin yleiselld tasolla, se mahdollistaa erilaisia tulkintoja jotka voivat
johtaa ristiriitoihin ylimpien valtioelinten valilla&. Mikali haluamme perustuslakimme noudattavan

jotain tiettyd valtiosédantoteoriaa, emmeka halua altistaa presidentin valtaoikeuksia presidenttien
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itsensd tekemille tulkinnoille, on perustuslain tekstin oltava yksiselitteistd. Perustuslaki olisi

kirjoitettava siten, etté se on selked ja tarkkarajainen.

Tassd luvussa vastataan tutkimustulosten perusteella tutkimuksen alussa esitettyihin

tutkimuskysymyksiin. Kysymykset, joihin tutkimuksessa oli tarkoitus vastata, olivat siis seuraavat:

1. Miten vuonna 2000 voimaan astunut perustuslaki muutti presidentin valtaoikeuksia?

2. Miten helmikuussa 2011 lepddmaéan jatetty laki uudeksi perustuslaiksi tulisi muuttamaan

presidentin valtaoikeuksia, mikali seuraava eduskunta hyvéksyy lain?

3. Ovatko uudistukset vieneet Suomea parlamentaarisempaan suuntaan?

4. Miten eduskuntapuolueet ovat suhtautuneet perustuslain muutoksiin
eduskuntakeskusteluissa?

Seuraavaksi kysymyksiin haetaan vastauksia siten, ettd luvussa 7.1. vastataan seké siihen, miten
vuoden 2000 perustuslaki muutti presidentin valtaoikeuksia, ettd siihen, veikd uudistus Suomea
parlamentaarisempaan suuntaan. Luvussa 7.2. vastataan siihen, miten helmikuussa 2011 lepddmaan
jatetty laki uudeksi perustuslaiksi tulisi muuttamaan presidentin valtaoikeuksia, mikali seuraava
eduskunta hyvéksyy lain. Samalla tarkastellaan sitd, parlamentarisoisiko tdma uudistus Suomen
perustuslain. Lopuksi luvussa 7.3. vastataan kysymykseen eduskuntapuolueiden suhtautumisesta

perustuslain muutoksiin eduskuntakeskusteluissa.

7.1. Vuoden 2000 perustuslaki ja presidentin valtaoikeudet

Vuoden 2000 perustuslain kokonaisuudistuksella onnistuttiin epdilematta lisadmaan perustuslain
parlamentaarisia piirteitd, mutta taysin parlamentaarinen ei tdmékaan perustuslaki ole. Merkittavin
muutos vanhaan hallitusmuotoon verrattuna oli se, ettd hallituksen muodostamisessa perustuslaki
lisdd eduskunnan valtaa ja rajoittaa presidentin vallan ainoastaan muodolliseksi. Vuoden 2000
perustuslain mukaan eduskunta valitsee paaministerin, jonka ehdotuksen mukaisesti presidentti
nimittdd muut ministerit. Talld turvataan se, ettd valtioneuvoston kokoonpano vastaa eduskunnan
puoluepoliittista kokoonpanoa, ja ettd &&nestdjilldi on vaalien kautta mahdollisuus vaikuttaa
hallituksen kokoonpanoon. Uudistus vaikutti myds siihen, etta hallituksen nauttima eduskunnan
luottamus ei endé pohjaudu pelkk&an oletukseen, kuten vuoden 1919 hallitusmuodossa, vaan alusta

asti tiedetddn luottamuksen olevan olemassa. Tdméan uudistuksen jalkeen ei endé péése syntymaan
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edellisen hallitusmuodon ajalta tuttuja presidentinhallituksia, joissa ministerien tuli k&ytdnndssa

nauttia sekd eduskunnan ettd tasavallan presidentin luottamusta.

Toinen merkittdvd uudistus oli muuttaa tapaa, jolla presidentin ja valtioneuvoston valiset
mahdolliset ristiriitatilanteet ratkaistaan. Mikali vuoden 1919 hallitusmuodon aikana
valtioneuvoston ja presidentin valille syntyi ristiriitatilanne, presidentin kanta ratkaisi. Vuoden 2000
perustuslaissa on sdadetty, ettd tasavallan presidentti tekee pé&atoksensd valtioneuvostossa sen
ratkaisuehdotuksesta. Jos presidentti ei padtd asiasta valtioneuvoston ratkaisuehdotuksen
mukaisesti, asia palautuu valtioneuvoston valmisteltavaksi. Hallituksen esityksen antamisesta ja
peruuttamisesta péatetadn tamén jélkeen valtioneuvoston uuden ratkaisuehdotuksen mukaisesti.
Né&in tasavallan presidentin paatoksenteko sidottiin entistd vahvemmin parlamentarismiin.
Valtioneuvoston kanta voittaa kuitenkin vain hallituksen esityksen antamista ja palauttamista
koskevissa asioissa. Laki jattad avoimeksi, miten menetellddn niissa tapauksissa, joissa presidentin
ja valtioneuvoston valinen ristiriita koskee jotain muuta. T&llGin presidentti voisi periaatteessa yha
toimia oman tulkintansa mukaan. Perustuslaista jaikin puuttumaan selkedt ohjeet siitd, miten

muiden kuin hallituksen esitysten osalta tulee ristiriitatilanteissa menetella.

Myo6s presidentin lainsédadéntévaltaa kavennettiin vuoden 2000 perustuslaissa. Eduskunnan
hyvaksyma laki menee yha tasavallan presidentin vahvistettavaksi. Jos presidentti ei vahvista lakia,
se palautuu takaisin eduskunnan kasiteltavaksi. Mikali eduskunta hyvéksyy lain uudelleen
asiasisalloltdan muuttamattomana, se tulee voimaan ilman presidentin vahvistusta. Eduskunta voi
ottaa presidentin vahvistamatta jattdman lain uuteen kasittelyyn véalittdmaésti, eikd sen ena tarvitse
odottaa seuraaville valtiopéiville. Lakien s&atdminen siirrettiin siis suuremman parlamentaarisen

vastuun piiriin.

Ulkopoliittista péaatoksentekoa muutettiin siten, ettd ulkopolitiikkaa johtaa tasavallan presidentti
yhteistoiminnassa valtioneuvoston kanssa. Valtioneuvosto vastaa kuitenkin Euroopan unionissa
tehtdvien paatosten kansallisesta valmistelusta ja paattaa niihin liittyvistd Suomen toimenpiteista,
jollei pédatds vaadi eduskunnan hyvéaksymistd. Yksi uuden perustuslain ongelmista on, ettd
yhteistoiminta on suhteellisen avoimeksi jatetty kasite. Kun yhteistoiminnan tapoja ei laissa ole
madritelty, tilaa j4& mahdollisille ristiriidoille ja erilaisille tulkinnoille. Ulkopoliittista
paatoksentekoa ohjaa kylla pykalan 93 lisaksi pykéld 58, jonka mukaan presidentti on hallituksen
esityksia antaessaan sidottu valtioneuvoston ratkaisuehdotukseen. Muiden kuin hallituksen esitysten

kohdalla ja& kuitenkin avoimeksi, kenen kanta ratkaisee ristiriitojen sattuessa. Avoimeksi jaa myos
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se, miten presidentin muu ulkopoliittinen toiminta kuin maaramuotoinen paatoksenteko saadaan

parlamentaarisen vastuukatteen alaisuuteen.

Seké perustuslain selkeyden ettd parlamentarismin vahvistamisen kannalta olisi parasta kirjata, etta
ulkopolitiikkaa johtaa valtioneuvosto. Selkeytta téllainen saannds lisaisi siksi, ettd silloin ei
tarvitsisi end k&yda rajanvetoa valtioneuvoston johtamien Euroopan unionin asioiden ja presidentin
johtaman Suomen ulkopolitiikan vélilla. Parlamentarismia se liséisi siksi, ettd ndin myo6s
ulkopolitiikka saataisiin  kokonaan saman parlamentaarisen vastuukatteen piiriin, johon
sisapolitiikka jo kuuluu. Lisaksi eduskunnan asema ulkopoliittisessa paatoksenteossa parantuisi.
Juuri ulkopolitiikan johdon kuuluminen tasavallan presidentille on ollut yksi niista syisté, joiden
vuoksi Suomen on Kkatsottu edustavan puolipresidentillistd mallia parlamentaarisen mallin sijaan.
Kun yksi perustuslain uudistamisen tavoitteista on ollut juuri parlamentaarisuuden lisaédminen, olisi

tahénkin ongelmaan pitanyt uskaltaa puuttua.

Yhden ongelman ja mahdollisen ristiriitatilanteen muodostaa myos se, etté laissa ei pykalatasolla
sanota, kuka edustaa Suomea Euroopan unionissa. Perusteluosiossa sen sijaan sanotaan, ettd
paatoksen tekee valtioneuvosto. Nain merkittdvadd asiaa ei kuitenkaan pitaisi jattdad vain
perustelutekstin varaan. Kéytdnndssé on huomattu, ettd epaselva lakiteksti on jattanyt tilaa kiistoille
ja tulkinnoille. P&&ministeri tiedottaa eduskunnalle unionin asioista ennen ja jalkeen kokousten, ja
vain hénen toimintaansa voidaan valvoa parlamentaarisesti. N&in ollen on parlamentarismin
kannalta selvad, ettd Suomea tulisi edustaa Euroopan unionissa paadministeri. Tdma tulisi sanoa

mya0s perustuslaissa aivan yksiselitteisesti.

7.3.Vuonna 2011 lepaamaadn jatetty uusi perustuslaki

Edelld esiteltyjen avoimiksi ja tulkinnanvaraisiksi jadneiden kysymysten vuoksi sek&
valtiosdantdympariston muutosten, kuten esimerkiksi Lissabonin sopimuksen hyvaksymisen vuoksi
Suomen perustuslakia lahdettiin uudistamaan melko pian vuonna 2000 tehdyn uudistuksen jélkeen.
Hallitus antoi vuonna 2010 lakiesityksen uudeksi perustuslaiksi. Tamankin esityksen tavoitteena oli
parlamentarismin vahvistaminen, valtioneuvoston toimintaedellytysten parantaminen seka ylimpien

valtioelinten toimivaltasuhteiden selkiyttaminen.

Ratkaisua vailla oli vuoden 2000 perustuslaissa avoimeksi jaanyt kysymys siitd, kenen kanta
ratkaisee ristiriitatilanteissa silloin, kun kysymys ei ole hallituksen esitysten antamisesta ja
peruuttamisesta. Asia ratkaistiin siten, ettd asian palauduttua valtioneuvoston uuteen késittelyyn,

siitd pdatettéisiin valtioneuvoston uuden ratkaisuehdotuksen mukaisesti, jos ehdotus vastaa
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eduskunnan ilmaisemaa kantaa asiassa. Hallituksen esitys jatti kuitenkin avoimeksi kiistan siit,
miten eduskunnan kanta téllaisissa tilanteissa maéaériteltdisiin. Perustuslain tarkistamiskomitean
mukaan eduskunnan kanta voisi poikkeuksellisesti olla my6s eduskunnan valiokunnan muodostama
kanta. Suurin oppositiopuolue SDP kuitenkin vaati, ettd eduskunnan kantaa ei saa ratkaista
valiokuntatasolla, vaan se on aina ilmaistava taysistunnossa. Perustuslakivaliokunta tuli samoille
linjoille ja p&atti, ettd eduskunnan kanta selvitetdan selontekomenettelylld. Tama linjaus on kirjattu
lepdaméaan hyvaksyttyyn lakiin.

Vuoden 2000 perustuslaki jatti avoimeksi myods sen, kuka edustaa Suomea Euroopan unionissa.
Asia on sittemmin aiheuttanut avoimia ristiriitoja, jotka ovat puhuttaneet myos mediaa. Helsingin
Sanomat uutisoi 4.12.2009 pa&dministeri Matti Vanhasen ilmoittaneen, ettd Suomea edustaa jatkossa
Euroopan unionin huippukokouksissa aina paaministeri. Helsingin Sanomien mukaan presidentti
Tarja Halonen vastasi tédhan, etta presidentilla on yha sellaista ulko- ja turvallisuuspoliittista valtaa,
jonka takia lasn&olo huippukokouksissa voi olla perusteltua. (HS 4.12.2009.) Hallituksen
esityksessa tallaisten ristiriitojen mahdollisuus halutaan sulkea pois, ja siksi lakiesityksessé todetaan
selkedsanaisesti, ettd paaministeri edustaa Suomea Eurooppa-neuvostossa ja valtion ylimman
johdon edustusta vaativassa Euroopan unionin muussa toiminnassa. Tamakin esitys aiheutti
hallitukselle Kkiistaa sosiaalidemokraattien kanssa. SDP toivoi, ettd myo6s presidentilld olisi
mahdollisuus edustaa Suomea esimerkiksi kolmansia maita koskevissa kokouksissa. Paatdsvalta
Suomen edustajasta jaisi  talldinkin  valtioneuvostolle. Jacob  Soédermanin  jattdmassa
rinnakkaislakialoitteessa pykéld muotoiltaisiin siten, ettd padministeri edustaa Suomea Eurooppa-
neuvostossa ja valtion ylimmén johdon edustusta vaativissa Euroopan unionin muussa toiminnassa,
ellei valtioneuvosto toisin paatd. Lepaamaan hyvaksytyssa laissa todetaan, ettd padministeri edustaa
Suomea Eurooppa-neuvostossa, mutta muihin kokouksiin presidenttikin voisi osallistua, mikali

valtioneuvosto ndin paattaa, ja ellei Euroopan unioni aseta osallistumiselle esteita.

Ulkopolitiikan johtamiseen ei tassakaan laissa esitetd muutoksia, vaan ulkopolitiikkaa johtaa yha
tasavallan presidentti yhteistoiminnassa valtioneuvoston kanssa Valtioneuvoston ja presidentin
valisida mahdollisia ristiriitatilanteita kasittelevan pykalan 58 muutokset vaikuttavat silti
ulkopoliittiseen pdaatoksentekoon. Valtioneuvoston kanta siis ratkaisee ristiriitatilanteissa, jos
ehdotus vastaa eduskunnan ilmaisemaa kantaa asiassa. Ulkopolitiikan johtaminen jaa silti yha
avoimeksi ristiriidoille ja tulkinnoille. Lisdksi rajanveto valtioneuvoston toimivaltaan kuuluvien
Euroopan unionin asioiden ja presidentin johdon alaisuuteen kuuluvien muiden ulkopolitiikan
asioiden valilla voi kdyda hankalaksi. Viimeistddn nyt olisi pitdnyt saatda ulkopolitiikan johto
valtioneuvoston tehtavaksi. Parlamentarismin kannalta on erikoinen ratkaisu, ett4d eduskunnan
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luottamusta nauttivan valtioneuvoston pitdd tietyissa tilanteissa lahted erikseen kyseleméaan

eduskunnan kantaa.

Hallituksen ja opposition vélille on syntynyt kiistaa myos siitd, sdilyykd presidentilla paatdsvalta
kansainvélisten kriisinhallintajoukkojen lahettdmisessa. Sosiaalidemokraatit pitdvat tarkednd, etta
paatoksentekovalta séilyy presidentilla. Antero Jyranki on toivonut eduskunnan selvittdvan ennen
lain hyvéksymistd, voivatko eduskunta ja valtioneuvosto yhdessa jyratd presidentin erimielisen
kannan sotilaallista kriisinhallintaa koskevassa paattksenteossa. Eduskunta ratkaisi asian siten, etta
asiasta sdadetdan erikseen lailla, eika siihen sovelleta perustuslain pykalda 58. Kriisinhallintalain
mukaan tasavallan presidentti paattdd kriisinhallintajoukkojen l&hettdmisestd valtioneuvoston

ratkaisuehdotuksesta.

Uusi perustuslaki sisaltdd myos sellaisia uudistuksia, joita kaikki eduskuntapuolueet ovat
kannattaneet. Yksi niistd koskee hallituksen esitysten antamista, jotka valtioneuvosto antaisi
tulevaisuudessa ilman esittelyd tasavallan presidentille. Valtioneuvosto antaisi myods hallituksen
kertomukset. Nain korostettaisiin eduskunnan asemaa ylimpéna valtioelimend ja vahvistettaisiin

eduskunnan luottamuksen varassa toimivan valtioneuvoston asemaa suhteessa presidenttiin.

Presidentin virkanimitysoikeus kaventuu jonkin verran, mikali uusi perustuslaki hyvaksytaan.
Vuoden 2000 perustuslain mukaan presidentti nimittad tasavallan presidentin kansliapaallikon ja
edustustojen paallikoiden liséksi myds ministerididen kansliapaallikot. Lisaksi presidentti nimittéa
ja maaraa tehtdvaan myods ne muut virkamiehet, joiden nimittdminen tai tehtavdan maaraaminen
sadadetddn muualla perustuslaissa tai lainsaadanndssa presidentin tehtavéksi. Valtioneuvosto
nimittdd niihin valtion virkoihin, joihin nimittdmista ei ole s&&detty presidentin, ministerion tai
muun viranomaisen tehtévaksi. Hallituksen uuden esityksen mukaan valtioneuvosto nimittaa valtion
virkoihin, jollei nimittamisté ole s&ddetty tasavallan presidentin, ministerion tai muun viranomaisen
tehtdvéksi. Presidentin tehtdvéksi sdadetddn tasavallan presidentin kanslian pdallikobn nimittdminen

sekd edustustojen paéllikdiden mééaradminen tehtavaan.

Esitys uudeksi perustuslaiksi hyvaksyttiin lepddmaén 16.2.2011 Aika néyttad, hyvaksyyko seuraava
eduskunta Suomelle uuden perustuslain. Muutoksia perustuslakivaliokunnan muovaamiin pykaéliin
ei end4 voi tulla, vaan eduskunnan on hyvaksyttdva laki muuttumattomana kahden kolmasosan
enemmistolld. On todennakdistd, ettd laki hyvaksytdan seuraavassakin eduskunnassa. Gallupeissa
vahvasti menestynyt Perussuomalaiset on kuitenkin ilmoittanut pitdvansad kynnyskysymyksena

hallitukseen menolle sitd, ettei jasenyyttd Euroopan unionissa tule Kirjata perustuslakiin (HS
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29.1.2011). Lepadmaan jatettyyn lakiin jasenyys on kuitenkin kirjattu, joten todennakdisesti ainakin
Perussuomalaisten eduskuntaryhma tulee &anestdmaan perustuslain hyvéksymistd vastaan. Vaalien
jalkeen selvidd, kuinka suuri tuo ryhmé tulee olemaan. Myods Vasemmistoliitto esitti perustuslain

hylkaamista.

Kaiken kaikkiaan voi todeta, ettd vuosien 2000 ja 2011 perustuslain uudistukset vievat Suomen
jarjestelmdd  kuningasvallan  jadnteistd  kohti  normaaliparlamentarismia.  Poikkeukseksi
normaaliparlamentarismista ja& kuitenkin se, ettd ulkopolitiikan johtaminen kuuluu yha tasavallan

presidentille yhteistoiminnassa valtioneuvoston kanssa.

7.4. Puolueiden kannat presidentin valtaoikeuksiin

Vuoden 2000 perustuslaista keskusteltaessa tdrkeimpénd asiana pidettiin valtioneuvoston
muodostamista. Puolueiden mielipiteet olivat suhteellisen samankaltaisia. Selke&t &aripaat
muodostivat Vasemmistoliitto ja Vasemmistoryhma seké toisessa paassa RKP ja Perussuomalaiset.
Vasemmistoliitto ja Vasemmistoryhma olivat sitd mieltd, ettd eduskunnan roolia hallituksen
muodostamisessa tulee vahvistaa vield hallituksen esitystdakin enemman. RKP puolestaan esitti, etta
hallitusta muodostettaessa kaikkien osapuolten tulisi kaikissa vaiheissa olla tietoisia presidentin
nakemyksistd paaministeristd, ulkoministeristd sekd puolustusministeristd ja jopa koko
hallituspohjasta. ~ Perussuomalaisten mielestd presidentilla tulisi olla merkittdvd rooli

valtioneuvoston muodostamisessa.

Ulkopolitiikassa Vasemmistoliitto ja Vihreadt poikkesivat valtavirrasta. Vasemmistoliitto esitti, etta
ulkopolitiikkaa johtaisi valtioneuvosto yhdessa tasavallan presidentin kanssa. Vihreédt puolestaan
halusi poistaa presidentiltd ulkopoliittisen vallan kokonaan. Muiden mielestd lakiin Kirjattu
yhteistoiminta on hyva ratkaisu, vaikka Kokoomus toivoikin presidentin pidattaytyvan
ulkopolitiikan johtamisesta kaytdnndssa. Euroopan unionin suhteen kaikki asian esille ottaneet
olivat sitd mieltd, ettd Euroopan unionin asioiden on kuuluttava valtioneuvoston toimivaltaan. SDP
ei kuitenkaan maininnut asiaa lainkaan. Tam& saattaa johtua siitd, ettd keskustelujen aikana
presidenttind toimi SDP:n riveistd valittu presidentti Martti Ahtisaari, joka piti hyvin tarkednd omaa

osallistumistaan Euroopan unionin kokouksiin.

Vuoden 2010 keskusteluissa pykalan 58 muuttaminen, eli presidentin ja valtioneuvoston vélisten
ristiriitojen ratkaiseminen, nousi lyhyesti keskusteluun. SDP:n mielestd eduskunnan kanta on
ristiriitatilanteessa selvitettdva selontekomenettelylld. Perussuomalaiset puolestaan ei muuttaisi

pykalaa 58 lainkaan. Ulkopolitiikan johtamisen suhteen mielipide-erot olivat pelkki& painotuseroja.
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Mikadn puolue ei sindnsd ajanut presidentin ulkopoliittisen vallan kaventamista tai lisddmista.
Kuitenkin SDP, Vasemmistoliitto sekd Perussuomalaiset puolustivat vahvasti presidentin
ulkopoliittisen vallan tarkeyttd. Keskusta ja Kokoomus puolestaan olivat huolissaan eduskunnan
roolista ulkopolitiikan johtamisessa. Ylipaansd SDP, Vasemmistoliitto, Kristillisdemokraatit ja
Perussuomalaiset vastustivat presidentin valtaoikeuksien kaventamista. Kaikki ndma puolueet
kayttivat perustelunaan sitd, ettd kansan valitseman presidentin valtaa ei pida karsia, kun kansa ei
sité kerran halua.

Suurin mielenmuutos presidentin valtaoikeuksien laajuudesta on tapahtunut Vasemmistoliitossa.
Vuonna 1998 Vasemmistoliitto olisi ollut valmis purkamaan koko presidentti-instituution, tai
ainakin muuttamaan presidentin roolin taysin symboliseksi. Nyt Vasemmistoliitto kannattaa
presidentin ulkopoliittisen asemankin sailyttdmistd eikd tahdo sulkea presidenttia ulos edes
Eurooppa-neuvostosta. Taloustutkimuksen mukaan Vasemmistoliiton tukijoista 84 prosenttia
puolusti vahvoja presidentin valtaoikeuksia. Kun toinen vasemmistopuolue SDP sek& koko muu

oppositio ovat samoilla linjoilla kansan kanssa, ei Vasemmistoliiton kannata olla eri mielta.

SDP:n mielipiteet puolestaan ovat muuttuneet siksi, ettd SDP paési paaministeripuolueena
kirjaamaan vuoden 2000 perustuslakiin haluamansa asiat, ja siksi nykytilanne vastaa puolueen
linjauksia. Lisaksi SDP arvelee, ettd enempi presidentin vallan karsiminen siirtdisi valtaa
paaministerin avustajakunnalle, jota ei ole valittu parlamentaarisesti. Toinen merkittdva syy on
kansan tahto, jota S6dermankin kéytti eduskuntakeskusteluissa perusteluinaan. Kolmantena syyna
voidaan pitaa pitk&an jatkunutta sosiaalidemokraattisten presidenttien kautta, joka ei ole voinut olla

vaikuttamatta puolueen mielipiteeseen.

Myos kristillisten kanta on kymmenessa vuodessa muuttunut. Syyksi ryhmapuheenvuoron pitaja
Bjarne Kallis mainitsee sen, ettd ajat ovat muun muassa vaalirahaskandaalin my6td muuttuneet, ja
siksi nyt tarvitaan vahvempaa presidenttia kuin edellisen perustuslakiuudistuksen yhteydessa oli

nahtavissa. Lisaksi Kallis vetoaa kansan tahtoon.
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Liahteet

Primaariaineisto

Lainsaddanto ja valtiopdivaasiakirjat

Eduskunnan taysistunnon poytakirja 4/1998 vp.

Eduskunnan taysistunnon poytékirja 195/1998 vp.

Eduskunnan taysistunnon poytakirja 28/1999 vp.

Eduskunnan taysistunnon poytékirja 56/2010 vp.

Eduskunnan taysistunnon poytakirja 67/2010 vp.

Eduskunnan taysistunnon poytékirja 156/2010 vp.

E 162/2009 vp.: Valtioneuvoston selvitys eduskunnalle valtioneuvoston kannanotoista Lissabonin
sopimuksen aiheuttamista Eurooppa-neuvostoa koskevista muutoksista.

HE 285/1994 vp.: Hallituksen esitys Eduskunnalle ylimpien valtioelinten erditd valtaoikeuksia

koskevaksi lainsaadannoksi.

HE 1/1998 vp.: Hallituksen esitys eduskunnalle uudeksi Suomen hallitusmuodoksi.

HE 60/2010 vp.: Hallituksen esitys Suomen perustuslain muuttamisesta.

Jyranki, Antero (2008): Puolustusvoimain ylipdallikkyyden valtiosaantéinen jarjestaminen.

Teoksessa Komiteamietintd 2008:8. Perustuslaki 2008-tydéryhman muistio. Helsinki.

KKO 2001:79. Korkeimman oikeuden lausunto eduskunnan hyvaksyman arpajaislain 5 8:n 2 ja 3
momentin yhteensopivuudesta Ahvenanmaan itsehallintolaissa sdédetyn valtakunnan ja maakunnan

valisen toimivallan jaon kanssa.
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Komiteamietintd OM 1997: 13. Perustuslaki 2000. Helsinki.

Komiteamietintd OM 2008:8. Perustuslaki 2008 -tyéryhmén muistio. Helsinki.

Komiteamietintd OM 2010:9. Perustuslain tarkistamiskomitean mietintd. Helsinki.

LA 44/2010 vp.: Lakialoite: Laki Suomen perustuslain muuttamisesta.

Laki Suomen hallitusmuodoksi. Laki 94/1919.

Laki Suomen perustuslaiksi. Laki 731/1999.

Laki valtiopéivajarjestyksen muuttamisesta. Laki 1117/1993.

Matti Vanhasen Il hallituksen hallitusohjelma 19.4.2007.

Nousiainen, Jaakko (1993): Parlamentarismin nelja mallia. Muistio valtiosdantétoimikunnalle.
Teoksessa Komiteamietinto 1993:20. Eduskunta, tasavallan presidentti, valtioneuvosto —
valtaoikeuksien tarkastaminen. Helsinki.

PeVL 36/2006 vp.: Perustuslakivaliokunnan lausunto: Hallituksen esitys Euroopan perustuslaista
tehdyn sopimuksen hyvéaksymisestda ja laiksi sen lainsdadanndn alaan kuuluvien méaardysten
voimaansaattamisesta.

PeVM 4/1991 vp.: Perustuslakivaliokunnan mietintd vuoden 1990 valtiopdivilla lepadmaan
jatettavaksi hyvéksytyista ehdotuksista tasavallan presidentin vaalitavan muuttamista ja erdiden

valtaoikeuksien tarkistamista koskevaksi lainsdadannoksi.

PeVM 16/1994 vp.: Perustuslakivaliokunnan mietint6 hallituksen esityksesté ylimpien valtioelinten

erditd valtaoikeuksia koskevaksi lainsaadannoksi.

PeVM 10/1998 vp.: Perustuslakivaliokunnan mietinté hallituksen esityksestd uudeksi Suomen

hallitusmuodoksi.
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PeVM 9/2010 vp.: Hallituksen esitys laiksi Suomen perustuslain muuttamisesta.

PuVL 9/2010 vp. Puolustusvaliokunnan lausunto: hallituksen esitys Suomen perustuslain

muuttamisesta.

Raunio, Tapio (2008): Parlamentaarinen vastuu ulkopolitiikkaan - selvitys Suomen ulkopoliittisen
paatoksentekojarjestelman toimivuudesta. Teoksessa Komiteamietintd 2008:8. Perustuslaki 2008-

tyoryhman muistio. Helsinki.

SuVL 2/2006 vp.: Suuren valiokunnan lausunto: Valtioneuvoston selonteko Euroopan unionin

perustuslakisopimuksesta.

Tiilikainen, Teija (2002): Suomen ulkopoliittinen johtamisjarjestelma uuden perustuslain mukaan.
Arvio jarjestelméan toimivuudesta. Komiteamietintd OM 2002:8. Perustuslakiuudistukseen liittyvia

selvityksia. Perustuslain seurantatydryhmén mietinnon liite.

UaVL 5/2010 vp.: Ulkoasiainvaliokunnan lausunto: Hallituksen esitys Suomen perustuslain

muuttamisesta.

UaVM 2/2006 vp.: Ulkoasiainvaliokunnan mietintd: Valtioneuvoston selonteko Euroopan unionin

perustuslakisopimuksesta.

VJL 1/2001 vp.: Laki erdiden valtion tukea koskevien Euroopan yhteisdjen séénndsten

soveltamisesta
VJL 2/2001 vp. : Laki maaseutuelinkeinorekisteristd annetun lain muuttamisesta.

VJL 3/2001 vp.: Laki rikoslain muuttamisesta, laki yhdyskuntapalvelusta annetun lain 5 8:n 3

momentin kumoamisesta ja laki ehdollisesta rangaistuksesta annetun lain 8 8:n kumoamisesta.
VJL 4/2001 vp.: Laki ampuma-aselain muuttamisesta.

VJL 5-7 vp.: Arpajaislaki, laki arpajaisverolain muuttamisesta, laki rahankerdyslain muuttamisesta,
laki viihdelaitelain muuttamisesta, laki rikoslain 17 luvun muuttamisesta, laki rahanpesun

estamisestd ja selvittdmisestd annetun lain 3 ja 6 8§:n muuttamisesta, laki ndkdvammaisten
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kirjastosta annetun lain 5 a 8§:n muuttamisesta ja laki raha-arpajaisten sekd veikkaus- ja

vedonlyontipelien tuoton kayttamisesta.

Sanomalehdet

Helsingin Sanomat 3.5.2009: Paakirjoitus: Presidentinvallan peruskirja.”

Helsingin Sanomat 5.5.2009. Paékirjoitus: ”Sauna lampida yha sisdéan.”

Helsingin Sanomat 17.7.2009. P&akirjoitus: Perustuslain uudistus vie Suomea uuteen aikaan.”

Helsingin Sanomat 4.12.2009. Uutinen.

Helsingin Sanomat 17.12.2009.

http://www.hs.fi/politiikka/artikkeli/Y le+Valtaosa+kansalaisista+s%C3%A4ilytt%C3%A4isi+presi
dentin+valtaoikeudet/1135251557519. Luettu 16.2.2011

Helsingin Sanomat 29.1.2011. Uutinen.

Suomenmaa 21.2.2007. Uutinen.

Uusi Suomi 12.12.2008. www.uusisuomi.fi/nakokulmat/jarmovirmavirta/presidentin-valtaoikeudet.
Luettu 24.9.2009.
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