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Tutkimuksessa haetaan vastausta siihen, milloin valiyhteisdlakia sovelletaan Euroopan
talousalueella ja verosopimusvaltioissa asuviin yhteisoihin. Tutkimukseni keskittyy Suo-
men véliyhteisdsaannosten uudistuksiin ja muutoksiin, niiden synnyttamiin haasteisiin ja
niista johtuviin rajoituksiin seka véliyhteisolain aiheuttamiin tulkintaongelmiin.

Tutkimuksen metodologinen perusta on lainopillinen eli oikeusdogmaattinen. Oikeus-
dogmatiikan tehtavéksi on perinteisesti madritelty oikeussaddnndsten sisallon selvittami-
nen eli tulkinta ja voimassa olevien oikeussdanndsten systematisointi. Lisaksi tutkimuk-
sessa on myos oikeushistoriallisia, veropoliittisia ja verosuunnittelullisia piirteitd. Tutki-
muksen térkein oikeuslahde on voimassa oleva oikeus, koska lainsd&ddantd on sitovaa
oikeutta ja silla on etusija muihin oikeusléhteisiin verrattuna.

Suomen valiyhteisolakiin lisatyn uuden 2a §:n poikkeussdannoksen perusteella, jos EU-,
ETA-, tai muun verosopimusvaltion kanssa on sovittu riittdvéasté viranomaisten valisesta
verotietojenvaihdosta, véliyhteisolaki voi jdada soveltumatta riippumatta kyseessa olevan
yhteison saamista veronhuojennuksista, edellyttden ettd yhtio on tosiasiassa sijoittautunut
asuinvaltioonsa harjoittamaan taloudellista toimintaa. N&in ollen kynnys valiyhteisdlain
soveltamiselle EU-, ETA- ja verosopimusvaltioihin sijoittautuneisiin yhteisoihin asettuu
nykyaan varsin korkeaksi. Lakimuutosten johdosta kansallisten véliyhteistlakien sovel-
taminen rajoittuu k&ytdnnossa lahinnd ETA-alueen ulkopuolella sijaitseviin verosopi-
muksettomiin valtioihin.

Talla hetkella valiyhteisdlain mukainen verotus on sallittua EU- tai ETA-valtioissa asuvi-
en yhteisgjen osalta vain, jos se koskee puhtaasti keinotekoisia jarjestelyita, joilla pyri-
tdan kiertdmaan normaalisti maksettava Suomen vero. Valiyhteiséverotus voi siten EU-
ja ETA-valtioissa sijaitsevien yhtididenkin osalta olla sallittua esimerkiksi silloin, jos
kyseessd on pelkka bulvaani tai postilaatikkoyhtid. Valiyhteisosdédnnokset eivat kuiten-
kaan saa ylittda toimia, joita tarvitaan keinotekoisen voitonsiirron estamiseksi. Tédten on
syyté varmistaa, ettd s&annot kohdennetaan vain taysin keinotekoisiin jarjestelyihin.

Poytalaatikko- ja bulvaanitilanteiden lisdksi minimiedellytysten ulkopuolelle nayttavat
sulkeutuvan periaatteessa lahinna vain erédét valmistelevat toimet. Esimerkiksi pelkéstéén
valiyhteison perustamiseen liittyvét, kohdevaltiossa maksetut asiantuntijapalkkiot eivét
selvéstik&én tayta valiyhteisolain 2a 8:n kriteerejd, vaikka ne sindnsd ovatkin kohdevalti-



oon sijoittuvaa taloudellista toimintaa. Néiden tilanteiden ulkopuolella tuomioistuimen
tarjoamat suuntaviivat ovat tulkinnanvaraisempia. Todennékdisesti myds valiyhteison
tosiasiallinen johtopaikka ja johtamisjarjestelyt voidaan ottaa huomioon méaéritettdessa
sitd, heijastaako valiyhteison perustaminen taloudellista todellisuutta. Taloudellisen l&s-
ndolon fyysisten tunnusmerkkien, kuten toimitilojen, henkildston ja kaluston merkitysta
on arvioitava harjoitetun toiminnan laadun ja laajuuden kannalta. Joka tapauksessa toi-
minta lienee verraten helppoa jarjestéd edelld esitetyt kriteerit tayttavaksi.

EY-tuomioistuimen maarittelyn perusteella on selvad, ettd ndin muotoiltuna myds kynnys
puhtaasti keinotekoisten jarjestelyjen toteamiselle asettuu korkealle. Talta osin perustelut
nayttavat rakentuvan ajatukselle, jonka mukaan puhtaasti keinotekoisesta jarjestelysta on
kysymys ainoastaan silloin, kun muut syyt voidaan kéytdnndssé sulkea pois. Toisaalta
EY-tuomioistuimen tulkinta sijoittautumisvapauden tavoitteista asettaa taloudelliselle
toiminnalle tietynlaisen minimisiséllon. Konkreettinen puuttumiskynnys vahvistetaan
viime kadessd yksittdistapauksittain jasenvaltioiden viranomaisten ja tuomioistuinten
ratkaisuharkinnassa, jota EY-tuomioistuimen tarjoamat varsin niukat suuntaviivat eivat
voi aukottomasti ohjata.

Periaatteessa 2a §:n poikkeussadnnds johtanee siihen, ettd lakia sovelletaan tulevaisuu-
dessa tosiasiassa Euroopan talousalueella ja padosassa verosopimusvaltioita vain hyvin
poikkeuksellisesti, koska erityishuojennuksia on harvassa ja nekin erityisesti EU-alueella
ja OECD-jasenvaltioissa suurelta osin kuolevia sdé&nnoksid muun muassa yritysverotuk-
sen kaytdnnesdantoja koskevan jasenvaltioiden yhteistyon ansiosta. Valiyhteisdlain mu-
kaan siltd osin, kun EU-alueelle tai johonkin hyvaksyttyyn verosopimusvaltioon sijoittau-
tunut véliyhtio saa erityishuojennuksia osakseen, silla on kuitenkin aina oikeus osoittaa
toimintansa tosiasiallisuus ja sijoittautumisen aitous. Lain 2a §:4a arvioitaessa merkitta-
Va4 on se, ettd pykélan soveltamisala ulottuu ndin laajemmalle kuin mit4 EU-oikeus edel-
Iyttaisi, silla sijoittautumisvapaus on SEUT:n 49 artiklan perusteella taattu periaatteessa
vain EU-jéasenvaltioiden kansalaisille.

Monimutkaiseen lakiin on tullut vield sitd monimutkaistavia, mutta térkeitd muutoksia,
joista on syyta olla tietoinen. Tulkinnallisia tilanteita ja sen mukaisia muutostarpeita on
laissa aika paljon. Véliyhteisolain viimeisimmat muutokset edustavat eréanlaista pakollis-
ta paivitystd. On toivottavaa, ettd véliyhteisolaki otetaan kohtuullisen ajan kuluessa ko-
konaisuudessaan systemaattisen arvioinnin ja sen pohjalta tehtavén perusteellisen valmis-
telun alaiseksi jo ithan sen vuoksi, ettd se olisi lapindkyvampi ja helpommin hallittavissa
tulevaisuudessa.
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1. Johdanto

1.1. Tutkimuksen taustaa

Verokilpailu valtioiden vélill4 on osa hyvéaé verojéarjestelméé. Se, ettd toisessa valtiossa
on alempi verokanta kuin Suomessa, ei voi olla peruste vaikeuttaa suomalaisyritysten
kansainvélistymista. Suomalaisyritysten on pystyttdva laajentumaan my6s matalan vero-
rasituksen valtioihin. Verokilpailusta on kuitenkin erotettava haitallinen verokilpailu,
joka voi johtaa yritysten toiminnassa myods veronkiertoon. Kansainvélisen veronkierron
tarkoituksena on valttaa veroa yhdessa valtiossa ja siirtdé tuloa alemman verotuksen val-
tioon. EU ja OECD ovat suhtautuneet haitalliseen verokilpailuun torjuvasti, ja ne hyvak-
syvat erilaisia sddnnoksia haitallisen verokilpailun rajoittamiseksi. Haitallista verokilpai-
lua voidaan rajoittaa esimerkiksi yleisilla veronkiertosadnnoksilla, siirtohinnoitteluséén-
noksilla ja valiyhteisolainsdéddannolla. Liséksi myos valtioiden vélinen verotietojenvaihto
rajoittaa haitallista verokilpailua, koska se mahdollistaa tiedon saannin toisissa valtioissa

kertyneista tuloista ja siell4 harjoitetusta toiminnasta.

Ulkomaisten valiyhteisdjen osakkaiden verotuksesta annetulla lailla eli valiyhteisolailla®
pyritdan torjumaan Suomen verotuksen kiertdmista hyddyntamalla matalan verorasituk-
sen valtioihin perustettuja valiyhteisdja. Valiyhteisolaissa tarkoitettu veronkiertaminen
voi tapahtua siten, ettd kotimainen yhteisd, luonnollinen henkil6 tai kuolinpesé siirtda
keinotekoisesti voitot Suomesta, jossa ne ovat toteutuneet, toiseen valtioon, jossa on al-
hainen verotuksen taso. Verovelvollinen voi esimerkiksi perustaa kyseiseen valtioon yh-
tion ja tehda liiketoimia, joiden paaasiallisena tavoitteena on voiton siirtaminen.? Asialla
on my0s yhteiskunnallinen ulottuvuutensa, koska tuloista maksettavia veroja tarvittaisiin
yhteiskuntamme yll&pitdmiseksi ja rakentamiseksi. Ei voida pitdd perusteltuna eiké oi-
keudenmukaisena esimerkiksi sitd, ettd yksityiset henkil6t voivat siirtdd veroparatiiseihin

tulojaan ja varallisuuttaan vain siksi, etta he voisivat valttya Suomen verotukselta.*

! Malmgrén 2008, s. 530.

2 Laki ulkomaisten valiyhteisdjen osakkaiden verotuksesta 1217/1994, jaljempana valiyhteisolaki, VYL.
® Ks. HE 74/2008, s. 3.

* Ks. Myrsky 2009, s. 92.



Viéliyhteisolain viimeisten muutosten ensisijaisena tarkoituksena oli saattaa valiyhteiso-
laki vastaamaan EU-oikeutta ja EY-tuomioistuimen® kdytantoa®. EY-tuomioistuimen esit-
tdmat tulkinnat ja myds muut oikeus- ja verotuskaytdnndssa esiin nousseet puutteet ja
ongelmakohdat pyrittiin ottamaan huomioon jo valiyhteis6lain uudistamisen valmistelu-
vaiheessa. Viliyhteisolain uudistamisen suurimmat haasteet yhteisdoikeuden mukaisen
lain luomisessa liittyivat lahtokohtaisesti veronkiertdmisen estdmiseksi luotavien keino-
jen oikeasuhtaisuuteen, koska yrityksen toiminnan ja verorasituksen perusteella tapahtuva
kategorinen luokittelu véliyhteisoksi tai ei-véliyhteisoksi oli Euroopan talousalueen ja-
senvaltioihin sijoittautuneiden yhtididen osalta suhteellisuusperiaatteen vastainen vaikka-

kin tavoitteiltaan hyvaksyttava keino puuttua veron kiertamiseen.’

Se on selvad, etté eri kansantaloudet ovat erilaisessa asemassa pyrkiessaan saamaan ul-
komaisia investointeja alueelleen. Toisissa kansantalouksissa ulkomaisia investointeja
tehd&an, vaikka verosadnnokset ovat tiukkoja, jos litketoiminnan muut edellytykset ovat
hyvat. Houkuttimena saattavat olla esimerkiksi toimiva infrastruktuuri ja hyvéat markki-
nat. Sen sijaan toisissa valtioissa taas markkinat ovat niin pienet, ettd tiukka verolainsaa-
dantd voi entisestddn karkottaa ulkomaisia investoijia ja jopa kannustaa omia yrityksia
siirtyméan ulkomaille. Véliyhteisolainsaadantd on yksi keino, jolla pyritddn estdmain
veropakoa eli kotimaisten yritysten toiminnan siirtymistd matalan verotuksen valtioihin.
Tatd keinoa kaytettdessa on kuitenkin oltava varovainen ja otettava huomioon myds muut

kuin verotustekijat, jotta liiketoiminnan harjoittamista ei perusteetta vaikeuteta.®

Véliyhteisolain tarkoituksena on luoda sééntely, joka ei rajoita liikaa yhtididen toiminta-
vapauksia siirtyd ulkomaille ja kansainvalistyd, mutta samanaikaisesti se pyrkii peitta-
mé&én veropohjan aukot riittdvan tehokkaasti. Toisaalta liiketoiminnan harjoittamisen
monimuotoisuus johtaa siihen, ettd kaikkien mahdollisten huomioon otettavien tekijoiden
tyhjentava luetteloiminen esimerkiksi lainsaadannolla on mahdoton tehtava.® Sen vuoksi
ulkomaisia, Suomessa yhteisoksi katsottavia yhtiditd ja muita oikeussubjekteja voidaan

kayttad hyvéksi myods verosuunnittelussa. Kéytanndssé se tapahtuu perustamalla ulko-

> Nykyinen Euroopan unionin tuomioistuin. Tuomioistuin toimii Luxemburgissa ja ratkoo Euroopan unio-
nin sopimuksiin ja saannoksiin liittyvia oikeuskysymyksid. Se on yksi Euroopan unionin toimielimista.
Tuomioistuimen nimi oli vuoteen 2009 asti Euroopan yhteisdjen tuomioistuin. Nykyisen nimensa se sai
Lissabonin sopimuksessa.

¢ Ks. Verohallinnon julkaisu 284.10, s. 254.

" Karhu 2009, s. 179.

® Ks. Malmgrén 2008, s. 435.

® Karhu 2009, s. 186.



maille, usein verokeitaiksi katsottaviin matalan verorasituksen valtioihin yhtioitd, jotka
eivét itse valttdmatta harjoita lainkaan varsinaista liiketoimintaa ja joilla ei ole vélttamatta
mitd&n omaa organisaatiota, vaan ne ovat pelkastédan niin sanottuja poytélaatikkoyhtioita,

joilla ei ole sijaintivaltiossaan muuta kuin postilokero.™

ValiyhteisOlainsadadantd on kansainvalisesti hyvaksytty menettelytapa ja se on laajalti
kaytdssa niin Euroopan unionin jasenvaltioissa kuin esimerkiksi taloudellisen yhteistyon
jarjeston OECD:n jasenvaltioiden piirissd. Laki on Kkatsottu tarkeéksi ja toimivaksi vali-
neeksi taistelussa veropetoksia ja veronkiertoa vastaan, eika sille toistaiseksi ole kyetty
esittdmadn varteenotettavaa vaihtoehtoa. Osoituksena véliyhteisOlainsdddannon véltta-
mattomyydesté ja sen tarkoituksenmukaisuudesta on esimerkiksi se, ettd OECD:n haital-
lista verokilpailua koskevassa tydssa niitd valtioita, joilla valiyhteisdlainsaadantoa ei vie-
4 ole, on kehotettu ryhtymaan tallaisen saantelyn luomiseksi.** Myés Euroopan komissio
on tiedonannossaan®? pitanyt valiyhteisélainsaadantoa siirtohinnoittelu- ja asuinvaltio-
sédannosten hyodyllisend lisénd, jolla voidaan puuttua keinotekoisiin verosuunnittelun

muotoihin eli voittojen johtamiseen valiyhteisoihin.

Jos viliyhteisOlainsdédéantod sovelletaan ulkomaiseen yhteisoon, siité ei tule verovelvol-
lista omistajansa kotivaltiossa, vaan véliyhteison tulosta ovat verovelvollisia sen osakkaat
omassa asuinvaltiossaan siitd riippumatta, jakaako ulkomainen yhteisd voittoa osakkail-
leen®®. Viliyhteisolainsaadannon on tarkoitus estaa erityisesti passiivisesta toiminnasta
saadun tulon siirto ulkomaille kevyemmaén verotuksen valtioihin ja rajoittaa véliyhteiso-
jen keinotekoista kayttda veronkiertotarkoituksessa'®. Lisaksi valiyhteisolainsaadannolla
pyritddn my0s torjumaan veronkiertoa, turvaamaan kansainvélinen veroneutraalisuus,
puolustautumaan haitallista verokilpailua vastaan ja estdamaan pddoman virtaaminen ma-

talan verotuksen valtioihin®®.

1% Helminen 2009c, s. 42-45.

' Ks. HE 74/2008, s. 3.

12 Ks. KOM(2007) 785 lopullinen.

3 Myrsky 2009, s. 82 ja Malmgrén 2008, s. 24.

4 Ks. Andersson 2000, s. 206 ja HE 74/2008, s. 3.

5 Ks. FEE CFC survey 2002 s. 4-5 ja KOM (2007) 785 lopullinen s. 7. Viliyhteis6lainsaadannon lisaksi
mainittuihin seikkoihin voidaan vaikuttaa muun muassa siirtohinnoittelusdénnoksillg, tulon verottamisella
asuinvaltiossa seka kiintedn toimipaikan tulon verottamisella.



1.2. Tutkimusongelma, keskeiset kysymykset ja rajaukset

Tutkielman tarkoituksena on selvittdd, milloin valiyhteisdlakia sovelletaan EU-, ETA- ja
verosopimusvaltioihin sijoittautuneisiin yhteiséihin. Kysymys on ajankohtainen, koska
kansainvélinen kilpailu sijoituspddomasta on saanut monet valtiot olennaisesti poikkea-
maan niista periaatteista ja perusteista, joille tuloverojarjestelma yleensa rakentuu. Tun-
tuvien verohelpotusten ja taydellisten verovapauksien avulla monet valtiot houkuttelevat
ulkomaista sijoituspadomaa ja tarjoavat ulkomaiselle sijoittajalle anonymiteettisuojaa
esimerkiksi pankkisalaisuuksien turvaa.'® Valiyhteisja kaytetaan usein kansainvalisten
yritysten verosuunnittelun apuvalineend, mutta niiden avulla pyritdan valttamaan myos

suurituloisten ihmisten padomatulojen ja ansiotulojen verotusta.

Ulkomaisten véliyhteisdjen kayttaminen on ristiriidassa Suomen verojarjestelman tavoit-
teiden kanssa, koska ne voivat osaltaan rapauttaa veropohjaa'’. Sen vuoksi Suomessa on
séadetty valiyhteisdjd koskevaa erityislainsaadantéd, jolla pyritddn estdamé&an Suomen
yhteisOverotuksen valttdminen ja voittovarojen siirtyminen kotimaan verotuksen ulko-
puolelle matalan verorasituksen valtioihin perustettuihin valiyhteisoihin'®. Toisaalta uu-
distettu valiyhteisolainsdadantd on omiaan aiheuttamaan erdilta osin sangen merkittavia
tulkintaongelmia ja oikeusepdvarmuutta. Valiyhteisolain kaltaisen erityissdéntelyn tul-
kinnassa korostuvat erityisesti verosuunnittelun ja ennakollisten sitovien kannanottojen
merkitys. Uudistetun véliyhteisolain tulkinnallinen epdvarmuus koskee paéasiassa valiyh-

teisolain 2a §:44."
Taman tutkimuksen keskeisena tavoitteena on saada vastaus seuraaviin kysymyksiin:
¢ Milloin véliyhteisolakia sovelletaan Euroopan talousalueella tai verosopimusval-

tioissa asuviin yhteisoihin? Toisin sanoen kysymys on siitd, milloin on kyseessa

puhtaasti keinotekoinen jarjestely?

16 Myrsky — Linnakangas 2009, s. 305.
" Karhu 2009, s. 175.
18 Myrsky — Linnakangas 2009, s. 307.
9 Myrsky 2009, s. 91.



e Millainen vaikutus valiyhteisdlainsaddantdon on Euroopan unionin toiminnasta
annetun sopimuksen? sijoittautumisoikeudella?

¢ Milloin valiyhteisén harjoittama toiminta tayttaa todellisen sijoittautumisen ja ai-
don ja tosiasiallisen taloudellisen toiminnan tunnusmerkit, esimerkiksi holding-
yhtididen ja konsernin sisaisten rahoitusyhtitiden tilanteessa?

e Miksi ja miten valiyhteisdlainsaadantoa tulisi kehittaa tulevaisuudessa?

Tutkimuksessa kasitelladn vain Euroopan talousalueella ja verosopimusvaltioissa asuvia
yhteisoja. Tutkimuksesta on rajattu ulkopuolelle ne valtiot, jotka eivéat kuulu Euroopan
talousalueeseen tai joiden kanssa Suomi ei ole solminut verosopimusta. Tutkimuksessa
tarkastellaan vain suppeasti valiyhteisotulon verottamiseen liittyvia kysymyksid, jotka
koskevat muun muassa véliyhteisotulon laskemista, verosubjektia, tulo-osuutta ja vero-
vuoden maaraytymista, tulotyyppia, tulolahdetta ja tulolajia seké ulkomaisen veron hyvit-

tamista.

Tutkimukseen haetaan kansainvélistd ndkokulmaa ja tulkinta-apua laajemmin Ruotsista,
koska Ruotsin verojarjestelma on pitkalti samankaltainen kuin Suomen. Tutkimukseni
sisaltdd oikeusvertailevaa pohdintaa Suomen ja Ruotsin véliyhteisosadnnosten vélilla,
kun tarkastellaan aidon taloudellisen toiminnan tunnusmerkkeja ja tekijoité, joiden perus-
teella keinotekoisuutta arvioidaan kyseisten valtioiden véliyhteisdlainsd&ddannoissa. Oi-
keusvertaileva osuus kasittelee pelkédstddn Ruotsin viliyhteisolainsdddantod koskevia
kysymyksid, koska muutoin tutkimuksesta muodostuisi aivan liian laaja-alainen. Paéapai-
no tutkimuksessa on kuitenkin Suomen véliyhteisdlainsdddannon nykytilassa, sen kehit-
tdmistarpeissa ja tulevaisuudessa. Muiden valtioiden véliyhteis6lainsdadént6ja sivutaan
kuitenkin myos viimeisessé luvussa, jossa pohditaan Suomen valiyhteisélain kehittamis-

tarpeita ja tulevaisuudennakymia.

1.3. Metodologinen lahestymistapa ja lahdeaineisto

Oikeustieteessda on monia erilaisia tutkimusmenetelmid. Oikeudellisessa tutkimuksessa

metodologiset l&hestymistavat voidaan jakaa eri luokkiin. Tallaisia luokkia ovat muun

2 Jaljempana SEUT-sopimus.



muassa oikeusdogmaattinen, oikeussosiologinen, oikeusvertaileva, oikeuspoliittinen, ve-
rosuunnittelullinen tutkimus. Monet erilaiset tutkimusmenetelmét ovat usein edustettuina
ja yhdistyvat tutkimuksen edetessa.?! Nain on tassakin vero-oikeudellisessa tutkimukses-

Sa.

Tutkimuksen alussa selvitetdan, miten ulkomaisia, Suomessa yhteisoksi katsottavia yhti-
0itd ja muita oikeussubjekteja voidaan kayttdd hyvéksi verosuunnittelussa. Tyypillisesti
tallainen menettely toteutetaan perustamalla ulkomaille, usein veroparatiiseiksi katsotta-
viin kevyen verorasituksen valtioihin yhtidita, jotka eivat itse valttamaétta harjoita lain-
kaan varsinaista liiketoimintaa ja joilla ei ole valttdmattd mitddn omaa organisaatiota,
vaan ne ovat pelkastddn niin sanottuja postilaatikkoyhti6itd. Verokeidasvaltioilla ei
useinkaan ole verosopimuksia toisten valtioiden kanssa, eikd verovelvollisia koskeva
tiedonvaihto ole mahdollinen.?? Verosuunnittelulla on my6s fiskaalinen merkityksensa,
koska ulkomaisia véliyhteisoja kéaytetaan tassé mielessa l&hinné veronvalttdmistarkoituk-

seen.

Liséksi tutkimuksessa késitelladn myos valiyhteiséjen verotuksen historiaa ja saaddstaus-
taa, joten tutkimuksessa on oikeushistoriallisiakin ulottuvuuksia. Tutkimuksen oikeushis-
toriallisessa osuudessa tarkastellaan valiyhteisOlain oikeusnormien ja oikeussdantdjen
kehitystda Suomessa. Oikeushistoriallisessa osuudessa pyrin antamaan paapiirteittaisen
kuvauksen véliyhteisolainsdddannon taustasta. Saanndshistorian tunteminen auttaa ym-
martdmaan nykyisten sdanndsten taustaa ja niitd syitd, miksi sadnnokset ovat muotoutu-
neet nykyisiksi. Tdman osuuden késittely lahtee liikkeelle vuodesta 1975, jolloin ulko-
maisia valiyhteisdja hyodyntamalla tapahtuvaan Suomen verotuksen vélttdmiseen kiinni-
tettiin huomiota ensimmaista kertaa. Kuitenkin vasta vuonna 1994 hallitus antoi esityksen
eduskunnalle laiksi ulkomaisten véliyhteisojen osakkaiden verotuksesta. Véaliyhteisdlakia
sovellettiin ensimmaisen kerran verovuodelta 1995 toimitettavassa verotuksessa. Ulko-
maisten valiyhteisdjen osakkaiden verotuksesta annetulla lailla eli véliyhteisolailla oli
tarkoitus estdd Suomen verotuksen Kiertamista hyddyntdméll4d matalan verorasituksen

valtioihin perustettuja véliyhteis6ja. Valiyhteisdlakia muutettiin merkittavasti laeilla

21 Myrsky 2003, s. 277—287.
22 Myrsky — Linnakangas 2009, s. 305.



1091/1998, 680/2008 ja 1361/2009%. Tutkimuksessa selvitetaan kronologisessa jarjes-
tyksessd, miten Suomen valiyhteis6lainsdddantd on kehittynyt ja millaisia muutoksia sii-
hen on tehty 1990-luvun puolivalista nykypaivaan.

Tutkimuksen metodologinen perusta on kuitenkin lainopillinen eli oikeusdogmaattinen.
Oikeusdogmatiikan tehtavéksi on perinteisesti maéaritelty oikeussédanndosten sisallon sel-
vittaminen eli tulkinta ja voimassa olevien oikeussadnnosten systematisointi**. Oikeus-
sédanndsten systematisointi helpottaa oikeusjarjestykseen perehtyvéa 16ytamaan etsimansa
saannokset ja hahmottamaan kokonaiskuvaa oikeudellisista jarjestelyista®®. Oikeusdog-
maattisen lahestymistavan ja siihen siséltyvén systematisoinnin lisdksi tutkimuksen on
tarkoitus selvittdd, saavutettiinko valiyhteisolainsdddannon uusilla sadnnoksilla haluttu

lopputulos.

Toisaalta tutkimuksessani on my6s veropoliittisia piirteitd. Tarkoitukseni on selvitta,
miten Suomen kansallista verojarjestelmad pitdisi ja voitaisiin kehittaa, jotta se vastaisi
eurooppaoikeuden ja verosopimusten vaatimuksia sekd mahdollistaisi yritykselle vero-
tuksellisesti jarkevan pohjan kansainvélistymiselle. Tutkimuksessa pyritdan lausumaan
veropoliittisena kannanottona, miten ja mihin suuntaan véaliyhteisolainsadnnoksia tulisi
muuttaa tai tulisiko niitd muuttaa vai onko voimassa oleva séantely riittdvan tarkoituk-

senmukainen ja nykyaikainen.

Tutkimuksen tarkein oikeusldhde on voimassa oleva oikeus, koska lainsd&ddanto on sito-
vaa oikeutta ja silla on etusija muihin oikeuslahteisiin verrattuna. Tutkimuksen kannalta
keskeisimmat sd&nnokset ovat laissa valiyhteisojen osakkaiden verotuksesta, joka koskee
yleisesti verovelvollisten omistamia, matalan verorasituksen valtioissa olevia ulkomaisia
yhteisgja. Toisaalta sellaisiin tapauksiin, joihin véliyhteisolaki ei sovellu, voi olla mah-
dollista puuttua esimerkiksi yleisen veronkiertopykalan®® tai muiden Suomen veron valt-

tamisen estamiseen tahtaavien saannosten avulla®’. Euroopan unionin saannésten selvit-

2 Laki ulkomaisten valiyhteisdjen osakkaiden verotuksesta annetun lain muuttamisesta, 1091/1998,
680/2008 ja 1361/2009.

24 Aarnio 1997, . 36.

% Ks. Aarnio 1989, s. 288.

®Ks. VML 28 8.

#" Helminen 2009b, s. 208.



tamisessa keskeisena lahteend on sopimus Euroopan unionin toiminnasta®®. Myds niin
sanotulla virka-apudirektiivilla (77/799/ETY) on merkitystd, koska direktiivi siséltaa vi-
ranomaisten valista avunantoa ja tietojenvaihtoa koskevia sdé&dnnoksié, joiden nojalla vi-
ranomaisten on mahdollista puuttua veronkiertoon yhteison alueella valiyhteisdlakia ke-
vyemmin keinoin®. Valiyhteisdsaannosten ja verosopimusten suhdetta on selvitetty
OECD:n malliverosopimusten kommentaarien avulla. Lisaksi valtiovarainministerion
asetuksella s&é&detddn nykyisin saanndllisin véliajoin niistd ETA-alueen ulkopuolisista
verosopimusvaltioista, joissa veron katsotaan olennaisesti eroavan verosta, jota yhteisdjen

on Suomessa suoritettava (ns. musta lista)*°.

Myds lainvalmisteluaineisto on merkittdva informaationlahde tutkimuksessani, koska se
antaa tietoa lainsaatajan tarkoituksesta®. Hallituksen esityksella eduskunnalle laiksi ul-
komaisten valiyhteisdjen osakkaiden verotuksesta ja hallituksen esityksilla timan annetun
lain muuttamisesta on térkeé rooli Suomen véliyhteisolain tulkitsemisessa ja tiedonl&h-

teens®.

Koska tutkimuksessani on kysymys Suomen valiyhteisdlainsaadéannosta, korkeimman
hallinto-oikeuden pé&atoksilla, keskusverolautakunnan p&&toksilla ja erityisesti EY-
tuomioistuimen® ratkaisulla C-196/04 (Cadbury Schweppes) on merkitysta. My6s oike-
uskirjallisuudella on keskeinen rooli muuna lahdemateriaalina. Kotimaisesta lahdekirjal-
lisuudesta on syyta mainita erityisesti Malmgrénin teos, Oikeushenkilén asuinvaltio vero-
tuksessa ja yrityksen kansainvalistyminen (2008), Helmisen jatkuvatdydenteinen Kan-
sainvélinen verotus sekd Myrskyn ja Linnakankaan Kansainvalinen henkild- ja yritysve-
rotus (2009). Lisaksi tutkimuksessa on kaytetty hyvaksi erityisesti Verohallinnon tiedot-
teita, kirjoituksia Tilisanomissa ja Tilintarkastus-lehdissd, Verotus-lehdissa julkaistuja

esityksia, komission lopullista tiedonantoa® ja Defensor legis-lehdessa julkaistua Matti

%8 Lissabonin sopimus tuli voimaan 1.12.2009. Lissabonin sopimuksella muutettiin kahta keskeista EU:n
perussopimusta, Euroopan unionista tehtyd sopimusta ja Euroopan yhteisén perustamissopimusta, jonka
uusi nimi on sopimus Euroopan unionin toiminnasta eli SEUT.

9 HE 74/2008, s. 12.

%0 Ks. Valtiovarainministerion asetus ulkomaisten valiyhteisdjen osakkaiden verotuksesta annetun lain 2 §:n
5 momentissa tarkoitetuista valtioista 12.6.2009/541.

3 Ks. Laakso 1990, s. 111-112.

%2 Ks. HE 155/1994, HE 149/1998, HE 74/2008 ja HE 197/2009.

%3 Nykyinen Euroopan unionin tuomioistuin.

% Ks. KOM (2007) 785 lopullinen.



Myrskyn artikkelia, joka kasitteli valiyhteisdlakia, sen muutoksia ja tulevaisuudennaky-

mia.

1.4. Tutkimuksen rakenne

Tutkimuksen ensimmaisessa luvussa selvitetaan tutkimuksen aihe ja sen rajaukset, tutki-
musongelma ja keskeiset kysymykset seké tutkimuksen metodologinen l&hestymistapa ja
tutkimuksen kannalta olennainen lahdeaineisto. Luvussa kaksi selvitetddn, mit& vero-
suunnittelulla tarkoitetaan yleisesti ja miten ulkomaisia valiyhteisdja kaytetaan verosuun-
nittelun apuvélineend. Verosuunnittelua koskevan osan tarkoituksena on selvittad valiyh-
teislain olemassaoloa ja tavoitteita. Tutkimuksen kolmannessa luvussa késitelldan paa-
piirteittdin Suomen valiyhteis6lainsaddannon saadostausta, véliyhteisdlain rakenne ja
tarkoitus seké valiyhteistjen verotusta koskevan sadntelyn viimeisimmat muutokset vuo-
den 2009 ja 2010 alusta lukien.

Tutkimuksen neljannessa luvussa maaritelldan, mitd Suomessa véliyhteisolla tarkoitetaan.
Kyseisessa luvussa selvitetaan valiyhteisolain kattamien yhteisojen joukko, suomalaisten
osakkaiden méaaraamisvalta ja osakaskohtainen omistusosuus, toiminnan luonne ja vé-
liyhteis6lain ulkopuoliset toimialat seka verotuksen taso ja erityisten veronhuojennusten
vaikutus valiyhteisolain soveltamiselle. Luku viisi on tutkimuksen keskeisin luku. Siin&
keskitytaan véliyhteisolaissa esiintyviin poikkeuksiin, jotka koskevat Euroopan talous-
alueen jasenvaltioissa ja verosopimusvaltioissa asuvia yhteisdja. Samassa luvussa tarkas-
tellaan uuden valiyhteisolain 2a 8:&an liittyvia tulkintakysymyksid, erityisesti holdingyh-
tididen ja konsernin sisdisten rahoitusyhtididen kohtelua. Kyseisessd luvussa esitetddn
myo6s tyoeldamasséd herdnneitd ndkemyksia ja kdytannon kokemuksia valiyhteisolain uu-
den 2a 8:n poikkeussaannoksen toimivuudesta. Lisaksi samaisen luvun lopussa selvite-
tddn Ruotsin véliyhteisdlain kehitysvaiheet, mahdolliset tulevat muutokset seka vertail-
laan Ruotsin véliyhteisdlain ETA- ja verosopimusvaltioissa asuvia yhteisdja koskevia

poikkeuksia Suomen vastaavan sddnnoksen kanssa.

Kuudennessa luvussa selvitetddn myds muita normeja ja keinoja, joilla voidaan puuttua

valiyhteisboperaatioihin silloin, kun véliyhteis6lain soveltamisedellytykset eivét tayty.



Tutkimuksen viimeisessé luvussa kootaan tehtyja havaintoja ja tuloksia sek& pohditaan

Suomen valiyhteistlainsaddannon nykytilaa, sen kehittdmistarpeita ja tulevaisuutta.
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2. Valiyhteisot verosuunnittelun valineena
2.1. Verosuunnittelusta yleensa

2.1.1. Yleista

Verotekijan merkitys taloudellisessa paatoksenteossa aiheuttaa verosuunnittelun tarpeen.
Verosuunnittelulla pyritdén selvittdmaan ne veroseuraamukset, jotka liittyvat erilaisissa
suunnittelutilanteissa avoinna oleviin toimintavaihtoehtoihin. Tarkoituksena on huolehtia
siitd, ettd veroseuraamukset otetaan huomioon jo arvioitaessa vaihtoehtojen edullisuutta
verovelvollisen tavoitteiden pohjalta. Verovelvollisen ’perusoikeuksiin” kuuluu, ettd hian
saa lain tarjoamien mahdollisuuksien siséll jarjestad toimenpiteensd ja olosuhteensa vé-
himpiin veroihin johtavalla tavalla. Jos lainsaadant6é antaa mahdollisuuksia, voidaan ve-
rosuunnittelukeinoja hyddyntaa eri toimintavaihtoehtoja valittaessa. Verosuunnittelu ei
kéasitteellisesti johda siihen, ettd aina valitaan verot minimoivin vaihtoehto, silla verovel-
volliselle saattaa optimaalisin ratkaisu olla muukin kuin verotuksellisesti edullisin vaihto-
ehto. Toisinaan veron minimoiminen on kuitenkin ratkaisevana motiivina valitulle toi-

melle.}

Verosuunnittelu on laillista ja sen tavoite on lain sallimalla tavalla valita veroefektiivisin
toimintamalli. Verosuunnittelua ei pida sekoittaa veronkiertoon, joka on laitonta. VVeron-
kierrolla tarkoitetaan keinotekoisia jarjestelyjd, jotka tehddan vain verojen valttamiseksi
ja minimoimiseksi. Sallitun verosuunnittelun ja ei-sallitun veron kiertdmisen valinen ra-
jankéynti onkin erds verotuksen klassisista saantelyongelmista, jota taustoittavat muun
ohessa verotuksen tasapuolisuuden ja verovelvollisten yhdenvertaisen kohtelun turvaami-
seen liittyvat tavoitteenasettelut sekd verokertymiin liittyvét, luonteeltaan puhtaasti fis-
kaaliset nakokohdat. Verosuunnittelutilanteissa on olennaista valita erilaisista toiminta-
vaihtoehdoista mielekkain kunkin yksilollisen tilanteen mukaan. Verovelvollisella on
oikeus suunnitella veronsa siten, ettd verokustannus on mahdollisimman alhainen. Siten

esimerkiksi EU-tasolla veroperusteinen sijoittautuminen on sallittua verosuunnittelua.

! Ks. Tikka — Nykanen — Juusela 2010, luku 34: Verosuunnittelu.
2 Ks. Weckstrom 2010, s. 7.
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Useiden erilaisten verojen olemassaolo tekee verosuunnittelun erittdin haastavaksi. Vero-
suunnittelua pohdittaessa on otettava huomioon kaikki erilaiset veromuodot, koska vero-
suunnittelun mahdollisuudet ovat erilaiset eri veromuotojen kohdalla. Yleensa verosuun-
nittelun mahdollisuudet ovat suurimmat tuloverotuksessa.® Tuloverotuksen lisaksi on
arvioitava muun muassa arvonlisaveron, varainsiirtoveron, varallisuusveron seké perint6-

ja lahjaveron yhteisvaikutuksia verostrategisia ratkaisuja kartoitettaessa.

Yrityksen verosuunnittelussa on lukuisia ndkokohtia, jotka on syyta ottaa huomioon mie-
lekkdimpia toimintavaihtoehtoja valittaessa. Yrityksen verostrategisia ratkaisuja tehtaessa
on paatettava esimerkiksi yritysmuoto ja sen mahdollinen vaihtaminen, yritysrakenne ja
mahdolliset fuusiot, jakautumiset, purkamiset ja osien siirrot sekd toimitaanko kenties
yhtend yhtiona vai konsernina. Liséksi yrityksen tulee miettid investointeja, tulolajeja,
rahoitustapoja, sukupolvenvaihdostilanteita ja yritysostoja seka yritysmyynteja koskevia
kysymyksid. Erityisesti suurten ratkaisujen, kuten yrityskauppojen, sulautumisten, ulko-
maisen toiminnan aloittamisen ja lopettamisen yhteydessa on syyté laatia kirjallinen, ai-
kataulutettu ja vastuiltaan jaettu verosuunnitelma. Tallainen menettely on tarkead, koska
ndin voidaan varmistaa kaikkien nakdkulmien huomioon ottaminen, riskien hallinta seka

ylipaataan toiminnan laatu ja jarjestelmallisyys.*

Tiivistden voidaan todeta, ettd verosuunnittelu ei ole verojen minimointia vaan verojen
optimointia. Verosuunnittelussa tavoitteena ei ole nollavero vaan “kohtuulliset” verot.
Nain ollen esimerkiksi yrityksen strategia ja yrityksen johdon riskiprofiili saattavat vai-
kuttaa verosuunnittelun rajoihin. Verosuunnittelun tarkoituksena ei ole tuoda yritykselle
negatiivista julkisuutta tai haitata yrityksen mainetta. Edelld mainittuja tekijoitd, jotka
vaikuttavat yrityksen verosuunnitteluun, voidaan kutsua yrityksesta itsestddn johtuviksi

rajoitteiksi.

Yrityksell& on myds tietynlainen yhteiskuntavastuu, koska yritykset hyotyvét valtion inf-
rastruktuurista. Hyvén yrityskansalaisen tulee maksaa kohtuulliset verot. Sen vuoksi yri-
tysten tulee toimia tiettyjen rajojen sisalld. Verosuunnittelua rajaavia tekijoitd ovat esi-

merkiksi kotivaltion lainsdadanto ja erityisesti veron kiertdmista estavat sdéannokset, vero-

* Leppiniemi — Walden 2009, s. 143.
* Leppiniemi — Walden 2009, s. 143.
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sopimusten asettamat rajat, muiden valtioiden lainsédadantd, EU-oikeus ja OECD:n toi-

minta.

2.1.2. Verosuunnittelussa huomioon otettavat seikat

Verosuunnittelussa huomioon otettavat seikat ja valintakriteerit vaihtelevat yrityksittain
suuresti. Toisissa yrityksissa suunnittelun nakékulma voi rajoittua yrityksen omaan vero-
tukseen, kun taas suppeassa omistuksessa olevan yrityksen paéatoksentekoon saattavat
vaikuttaa omistajien verotukseen liittyvat ndkokohdat. Toisaalta my6s yritysten veron-
maksupolitiikka saattaa vaihdella. Yritys voi pitaa tarkedand tuloksen ja verojen tasaisuut-
ta, mutta se voi myds aktiivisesti pyrkia verojen minimointiin. Tallaisessa tilanteessa yri-
tyksen veronmaksupolitiikkaan saattaa vaikuttaa muun muassa osingonjakopakko tai sen
puuttuminen. Yrityksen ja sen omistajan tai omistajien valisessa suhteessa liittyy merkit-
tava suunnitteluintressi siihen, miten yrityksestd saatu tulo jakautuu padomatuloon ja an-

siotuloon.®

Verosuunnittelun toinen merkittava seikka on verosopeutus, koska yritysten asenteet voi-
vat olla erilaisia my6s siind, kuinka pitkalle menevaan verosopeutukseen yritys on val-
mis. Toinen yritys saattaa verojen minimoimiseksi muuttaa organisatorisia rakenteitaan
tai investointikayttdytymistaan, kun taas toinen yritys ehka lahtee siitd, ettd verot ovat

menestykselliseen toimintaan liittyva normaali voitonjakoera.®

Kolmas huomioon otettava seikka on verosuunnittelun aikavali. Verosuunnittelussa voi
aikavéli vaihdella huomattavasti. Verosuunnittelun vaikutusaika voi olla joko lyhyt tai
pitkd. Yritys saattaa tdhdata verojen minimointiin esimerkiksi yhta tilikautta silmalla pi-
téen. Toisaalta se voi noudattaa myos pitkén aikavélin verostrategiaa, jossa esimerkiksi
tulokseenvaikuttamiskeinojen yll&pitdmista suunnitellaan usean vuoden t&htaimell&. Pit-
ké&n aikavalin verostrategian piiriin kuuluvat muun muassa paatokset, jotka koskevat yri-

tysrakenteen muodostamista ja muuttamista, sillé verovaikutukset tamantyyppisissa tilan-

5 Tikka — Nykanen — Juusela 2010, luku 34: Verosuunnittelu, Yleista, Suunnittelussa huomioon otettavat
seikat.
® Tikka — Nykénen — Juusela 2010, luku 34: Verosuunnittelu, Yleist, Suunnittelussa huomioon otettavat
seikat.
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teissa ovat pitkdaikaisia. Kuitenkin erityisesti pitkélle tulevaisuuteen ulottuvaa suunnitte-

lua saattaa vaikeuttaa esimerkiksi lainsaadannon mahdollinen muuttuminen.’

Verosuunnittelua voi harjoittaa passiivisesti tai aktiivisesti. Passiivisessa suunnittelussa
hyodynnetdén optimaalisella tavalla esimerkiksi poistoja ja varauksia. Aktiivisessa vero-
suunnittelussa taas tehdaan taloudellisia jérjestelyjd, kuten kauppoja ja sopimuksia, vero-
kustannusten minimoimiseksi. Aktiivinen verosuunnittelu vaikuttaa yleensa myds talou-

delliseen tulokseen ja siviilioikeudelliseen tilaan.?

Verosuunnittelua voi harjoittaa myos aggressiivisesti. Aggressiiviseksi verosuunnitteluksi
voidaan kutsua toimia, joilla etsitd&n verolaista aukkoja tai epaselvyyksié. Toisaalta tél-
laisissa tilanteissa on mahdollisuus joutua veronkierron alueelle, koska verosuunnittelun
piiri ei ole tarkkarajainen. Aggressiivisessa verosuunnittelussa on vaarana, ettei tehtya
toimenpidettd hyvéksytd verotuksessa ja verottaja soveltaa kyseiseen tilanteeseen vero-
tusmenettelylain saannésta veronkierrosta® tai peitellysta osingosta'. Tallaisia verosuun-
nittelutilanteita valttdékseen, veroseuraamuksia voi ennakoida hankkimalla niistd keskus-

verolautakunnan ennakkoratkaisun tai veroviraston ennakkotiedon.

2.1.3. Verosuunnittelun riskit

Verosuunnitteluun liittyy myos erilaisia riskejd. Toisaalta yritysten asenteet riskinottoon
vaihtelevat. Verosuunnitteluun saattaa liittyd soveltamisriskejd, jotka voivat aiheutua oi-
keustilan yleisesta epéselvyydesta tai siitd, ettd enemman tai vdhemman tietoisesti koetel-
laan jonkin normin soveltamisalan aarirajoja'®. Veroetuja tavoitellessaan yritys voi pitay-
tya niihin vaihtoehtoihin, joiden veroseuraamukset ovat varmasti ennakoitavissa ja joiden
tuomat veroedut ovat lainsaatdjan yleisesti hyvéksymid. Kéytannon tilanteessa verosuun-
nittelussa térmataén kuitenkin usein rajoihin, joita veronkiertdmista koskeva yleislauseke

ja peiteltya osingonjakoa koskevat saannokset sille asettavat.*®

" Tikka — Nykénen — Juusela 2010, luku 34: Verosuunnittelu, Yleist4, Suunnittelussa huomioon otettavat
seikat.

® Niskakangas 2010, luku 19: Verosuunnittelu, Yleisia verosuunnittelunkékonhtia.

®Ks. VML 28 8.

Ks. VML 29 8.

1 Verosuunnittelusta yleisesti ks. Ossa 2002, s. 81-86 ja Tikka 1972, s. 28-33.

12 Ks. Kilpi 1989, yleisesitys verosuunnittelun sudenkuopista.

13 Tikka — Nykénen — Juusela 2010, luku 34: Verosuunnittelu, Yleista, Riskit.
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Ongelmallinen tilanne syntyy erityisesti silloin, kun normaaliin liiketoimeen liittyvat ve-
rovaikutukset ovat epdvarmoja lainsdéddannon tai oikeuskaytannon tulkinnanvaraisuuden
vuoksi. Aina tatd epdvarmuutta ei voida ajan puutteen tai muiden syiden vuoksi poistaa
myoskadn Verohallinnon antamalla ennakkotiedolla tai keskusverolautakunnan antamalla
ennakkoratkaisulla. Usein verosuunnitteluun kuitenkin kuuluu ennakollisen kannanoton
hakeminen veroviranomaiselta. Verohallinto voi antaa ennakkotiedon myds esimerkiksi
peiteltyd osingonjakoa, veron kiertdmistd ja kansainvélisten yritysten siirtohinnoittelua

koskevissa kysymyksissa.**

Soveltamisriskin liséksi varsinkin pitkan aikavélin verosuunnitteluun liittyy myos lain-
sédadantoriskejad. Vaikka lainsdaddantokaytantomme mukaan ankarampaa verokohtelua
merkitsevaa lakia ei yleensa saatetakaan voimaan takautuvasti, lain uudistus saattaa silti
olennaisesti muuttaa sellaisen toimen, esimerkiksi yritysmuodon valinnan, veroedellytyk-
sid, jonka vaikutukset ulottuvat pitkalle tulevaisuuteen. Nain ollen esimerkiksi verotuk-
sen nakokulmasta optimaalisesti suunniteltu yritysrakenne saattaa uudessa lainsaadan-
toymparistdssa osoittautua verotuksellisesti raskaaksi. Vaikka verotusta ei yleensa tiu-
kennetakaan takautuvasti, muutokset lainsdddanndssé saattavat tosiasiassa johtaa siihen,

ettd tehdyt ratkaisut pitkalla aikavalilla osoittautuvat vahingollisiksi.™

Riskien minimoimiseksi verosuunnittelussa on térkedd huolehtia siitd, ettd verotuksen
kannalta tarpeelliset selvitykset ja muu todistusmateriaali kerétaan ajoissa talteen. Todis-
tusaineisto voi liittyd esimerkiksi koneen kayttdonottohetken osoittamiseen, vaihto-
omaisuuden epakuranttiuden todentamiseen, ennakoitujen takuumenojen perustelemiseen
tai arvonalentumispoiston edellyttdman arvonlaskun néyttamiseen. Yllatykset veroseu-
raamuksissa saattavat johtua myos siitd, ettei aikanaan ole huolehdittu toimien yksityisoi-
keudellisesta moitteettomuudesta. Yhtidoikeudelliset ja sopimusoikeudelliset epaselvyy-
det seka kirjanpidolliset sekavuudet synnyttavat helposti vaikeuksia myds verotuksessa. ™

1 Tikka — Nykénen — Juusela 2010, luku 34: Verosuunnittelu, Yleista, Riskit.

15 Ks. Niskakangas 2010, luku 19: Verosuunnittelu, Yleisia verosuunnittelunakokohtia ja Tikka — Nykénen
—Juusela 2010, luku 34: Verosuunnittelu, Yleista, Riskit.

16 Tikka — Nykénen — Juusela 2010, luku 34: Verosuunnittelu, Yleista, Riskit.
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2.1.4. Verosuunnittelun eri tasot

Verosuunnittelu jaetaan usein eri tasoihin. Verosuunnittelun eri tasoja voidaan kutsua
strategiseksi, taktiseksi ja operatiiviseksi tasoksi. Néita eri tasoja tai tasojen valisia rajoja
ei verosuunnittelussa voi kovin tasméllisesti erottaa, koska eri tasot ja veroihin liittyvéat
toimenpiteet lomittuvat monin tavoin toisiinsa, mutta luokittelusta on kuitenkin hyotya

toiminnan organisoinnin seké tehtavien ja vastuiden jakamisessa.'’

Strategisessa verosuunnittelussa on kyse pitkan aikavalin suunnittelusta. Strateginen ve-
rosuunnittelu koskee 1ahinn& yritysmuodon valintaa tai muutosta ja yritysrakennetta kos-
kevia valintoja. Yrityksen tulee pohtia, toimitaanko yhtend yrityksend, konsernina vai
I6yhempéna yritysryhmand. Lisaksi myos yritysjarjestelyt ovat yleensa strategisia valin-
toja. Yritysjarjestelyitd ovat esimerkiksi sulautuminen, jakautuminen, liiketoimintasiirto,

osakevaihto, yrityskauppa, yrityksen lopettaminen ja saneeraaminen.*®

Taktisen verosuunnittelun tehtdvana on osoittaa ne keinot, joiden avulla suunnittelukau-
den tavoitteet voidaan saavuttaa'®. Tavoitteet liittyvat usein sellaisiin toimenpiteisiin,
jotka edellyttavat tiettya kirjanpidon ja verotuksen tavoitetulosta”’. Taktisia verosuunnit-
telutoimenpiteitd ovat esimerkiksi omistajan yksityistalouden hoitamisen perusratkaisut,
kuten omistajan tyésuhde, osingonjakotavoitteet seka tavoitteet tulon jakautumisesta paa-
omatuloksi ja ansiotuloksi, yrityksen ja omistajan véliset muut taloudelliset suhteet (esi-
merkiksi osakaslainasuhde, vuokrasuhde, kauppasuhde), tilikauden valinta ja muuttami-
nen, investointien ajoittaminen ja muut erilaiset ratkaisut, joiden muuttaminen on suhteel-

lisen helppoa.?

Operatiivista verosuunnittelua toteutetaan jarjestamalla lainsd&ddénnon ja oikeuskéytan-
ndn seuranta niin, ettd yritys menettelee juoksevassa toiminnassaan ja tilinpaatosta laati-
essaan oikein ottaen huomioon uusimman lainsd&ddannon ja oikeuskéytannon vaikutuk-

set?. Systemaattinen seuranta on hyddyllista, koska sen avulla saadaan lahtokohtia ja

7| _eppiniemi — Walden 2009, s. 143.
18 |_eppiniemi — Walden 2009, s. 144.
19|_eppiniemi — Walden 2009, s. 144.
20 |_eppiniemi — Walden 2009, s. 144.
2! eppiniemi — Walden 2009, s. 145.
22 eppiniemi — Walden 2009, s. 145.
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herétteité taktiselle ja strategiselle verosuunnittelulle seka suunnitelmien tarkistamiselle.
Operatiiviseen suunnittelun tasolla tarkoituksena on huolehtia siité, etta yksittaisissé toi-
menpiteissd menetellaén oikein ja tarkoituksenmukaisesti ottaen huomioon tilinpaatos- ja
veronakokulmista lahtevét tavoitteet. Operatiivisen verosuunnittelun oikein tekeminen
koskee muun muassa menojen ja tulojen tosittamista, riittdvien poytakirjojen ja doku-
menttien laatimista sek& oikeita menettelytapoja, ohjeiden antamista (esimerkiksi matka-
kertomukset ja inventoijien ohjeet) seka lopuksi valvontaa. Riittdva dokumentointi tilin-
paatosta ja verotusta varten syntyy automaattisesti, jos yrityksen organisaatiossa ymmar-

retaan ohjeet ja niiden tausta riittavan laajasti.”®

2.2. Valiyhteisot verosuunnittelussa

Jotta voitaisiin tunnistaa, milloin yhteis6 on véliyhteiso, véliyhteisolle on annettu monia
kansainvalisesti hyvéksyttyjd tunnusmerkkejd, joiden kaikkien ei kuitenkaan tarvitse
voimassa olevissa valiyhteisosddnnoksissa toteutua samanaikaisesti:
e Viliyhteiso on alhaisen verotuksen valtiossa sijaitseva yhteiso, jonka avulla pyri-
taan valttdmaan verojen maksua ankarammin verottavassa valtiossa.
e Viliyhteiso on oikeushenkild, esimerkiksi osakeyhti6 tai muu sellainen yhtiomuo-
to.
e Valiyhteiso on verosubjekti, joka asuu verotuksellisesti perustamisvaltiossaan.
e Valiyhteison johtajat asuvat usein verotuksellisesti véliyhteison asuinvaltion ul-
kopuolella, mutta omistavat merkittdvan osan yhteison pdédomasta tai danista.
e Tavallisesti yhteisdverokanta valiyhteison kotivaltiossa on matala.
e Yhteis6 on perustettu veroetujen saamiseksi omistajien kotivaltiossa tai lahdeve-
rorasituksen alentamiseksi.
e Viliyhteison kansainvalisend tunnusmerkking voidaan pitdd myos sitg, ettd yhtei-
sO harjoittaa padasiallista toimintaa kotivaltionsa ulkopuolella.
e Yhtion harjoittama toiminta, kuten pddomanhallinta tai konsernipalveluiden tuot-
taminen, ei ole valttamétt sidottu mihinkaan tiettyyn paikkaan.*

2 Leppiniemi — Walden 2009, s. 145.
24 Ks. Dahlberg 2000, s. 28, jossa tunnusmerkit on esitetty. Dahlbergin mukaan lista tunnusmerkeista ei ole
tyhjentava.
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Edella esitettyja ulkomaisia, Suomessa yhteisoksi katsottavia yhtioitd ja muita oikeussub-
jekteja voidaan kayttaa hyvaksi myds verosuunnittelussa”. Verosuunnittelutarkoituksessa
saatetaan perustaa ulkomaille matalan verorasituksen valtioihin yhti6ita, jotka eivat itse
valttamatta harjoita lainkaan varsinaista liiketoimintaa ja joilla ei ole vélttdmattd mitééan
omaa organisaatiota, vaan ne ovat pelkéstaan niin sanottuja postilaatikkoyhtidita. Tavalli-
sesti tallaisia matalan verorasituksen valtioita kutsutaan veroparatiiseiksi tai verokeitaik-
si®®. Tyypillisia ominaisuuksia veroparatiiseille ovat korkea pankkisalaisuus, matala tai
olematon verotus sekéd haluttomuus yhteistydhon toisten maiden viranomaisten kanssa.
Ulkomaille perustettu yhteisd toimii valiyhteiséna tulon lahteiden ja niiden henkildiden
valissg, jotka ilman valiyhteisoa olisivat tulon saajia. Valiyhteisoja hyddyntamélld on
tarkoitus pyrkid vélttamaan veroa niin tulon alkuperaisessa l&dhdevaltiossa kuin tulojen

lopullisen saajan asuinvaltiossakin.?’

Monet eri seikat vaikuttavat ulkomaisen pddoman sijoituspéaatokseen. Verotuksen merki-
tys on ratkaiseva erityisesti finanssisijoitusten osalta. Toisaalta verokohtelu on vain yksi
investointipaatokseen vaikuttava tekija. Toinen merkittava tekija on veroetuuksien ole-
massaolo, joka mahdollistaa myds sellaisen toiminnan jonka péaasiallisena tarkoituksena
on verotuksen vélttdminen. Tallaisessa tilanteessa yritystoiminnan tulo ohjataan kevyen
verotuksen valtioon perustettuun yksikkdon ja jatetddn kotiuttamatta yksikon osakkaan
asuinvaltiossa. Kyseiseen valtioon perustettu yksikkd voi toimia aktiivisesti, mutta se voi

olla my®s niin sanottu poytalaatikkoyhtio.?

Englanninkielinen termi primary sheltering tarkoittaa menettelyd, jossa ulkomaisiin yh-
teisoihin keratdan varsinaisesti muissa valtioissa syntynyt tulo. Verokeitaisiin sijoittautu-
neisiin yhtiéihin voidaan siirtdd esimerkiksi arvopaperiomistukset ja immateriaalioikeu-
det. Ulkomaiseen yhtidon on mahdollista kerata myos osinkotulot, korot, palvelumaksut,
myyntivoitot ja rojaltit. Lis&ksi konserniin kuuluvien tytaryhtididen osakkeet voivat olla

myds valiyhteisén omistuksessa®. Yhteison omistajien asuinvaltioon ei valttamatta lain-

% Helminen 2011, luku 7: Valiyhteisét, Valiyhteisét verosuunnittelun vélineena.

% Veroparatiiseissa arvellaan olevan suuria maaria suomalaistakin padomaa. Ks. aihepiiristd enemman
esim. Matti Ylonen, Veroparatiisit — 20 ratkaisua varjotalouteen (2008), jonka mukaan maailman kaikista
rikkaimmat ihmiset ovat tallettaneet veroparatiiseihin 11.500.000.000.000 dollaria.

*" Helminen 2009b, s. 183.

%8 Myrsky — Linnakangas 2009, s. 306.

% Myrsky — Linnakangas 2009, s. 306.
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kaan kotiuteta tuloa ulkomaisesta yhtiosta.*® Valiyhteisoja voidaan hyddyntaa verosuun-
nittelutarkoituksessa myds toisella tapaa. Jos ulkomaisiin yhteisdihin kerétyt tulot halu-
taan kotiuttaa, saatetaan kotiuttaminen toteuttaa alkuperdisen tulotyypin asemasta sellais-
ten tulojen muodossa, joita ulkomaisen yhteisdn asuinvaltio ei verota lahdevaltiona eika
lopullisen tulonsaajan asuinvaltio tulonsaajan asuinvaltiona. Tallaista ulkomaisten yhtei-

s6jen kayttostrategiaa kutsutaan englanninkielisell4 termilla secondary sheltering.®
Verosopimuskeinottelu eli treaty shopping® tarkoittaa menettelya, jossa tulojen kotiut-
taminen tapahtuu eri valtioiden verosopimusverkostoa hyvéksi kayttden. Tulojen kotiut-

taminen saatetaan toteuttaa eri valtioiden verosopimusverkostoa hyddyntéden yhden tai

useamman eri valtiossa asuvan yhtién kautta siten, ettd verolta valtytaan.®

: LUXCO . [aina j: Korvaus
N : ' Osakkeet XOy -
il —
o /
' Laa

34

Osinko

Kuvio 1: Back-to-back laina Kuvio 2: Dividend stripping35
Erés vaihtoehtoinen menettely on lapikulkuyhtididen hyvaksikayttaminen. Lapikulkuyh-
tididen avulla voidaan hyddynt&é verosopimusverkostoa ja pyrkia valttdmaan lahdevero-

tusta. Menettelyn tarkoituksena on lapikulkuyhtion avulla tulojen kuljettaminen takaisin

% Helminen 2009b, s. 183.

%L Helminen 2009b, s. 184.

%2 Ks. tarkemmin verosopimuskeinottelusta Panayi 2007, luvut 2 ja 5.

% Helminen 2009b, s. 184.

3 penttila 2009, dia 4-5. Back-to-back lainoilla pyritdan saamaan veroetuja siten, ettd lainan antaja ei ole
lainanottajan emoyhtid, vaan muu taho. Jarjestely voidaan tehda verosopimusetujen saavuttamiseksi, mutta
myos ulkopuolisen tahon saamiseksi takaamaan lainaehtojen markkinaehtoisuus. Valikadelle maksetaan
provisio esimerkiksi korkomarginaalin muodossa.

% Penttild 2009, dia 6-7. Dividend strippingissa huolehditaan siité, etta osingonjakohetkell4 osingonmaksa-
ja ja osingonsaaja ovat samassa valtiossa asuvia. N&in osingon lahdevero voidaan valtta4. Toisessa valtios-
sa asuva saa osinkoa vastaavan edun osakkeen luovutushinnan ja takaisinostohinnan erotuksena. Muita
keinoja samaan lopputulokseen paésemiseksi ovat esimerkiksi osinko-oikeuden luovuttaminen, osakelaina-
us ja johdannaiset.
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asuinvaltioon edullista verosopimusreittia pitkin tai jopa veroparatiisissa sijaitsevaan vé-
liyhtioon. Menettely toteutetaan perustamalla verosopimusvaltioon l&pikulkuyhtio, joka
kanavoi toisessa valtiossa sijaitsevalle yhtiélle kuuluvia tuloja ja mahdollistaa siten epa-
oikeutetusti yhtiélle tulevan verosopimusten mukaisen hyddyn. Tulot pyritaan Kierréatta-
maan lapikulkuyhtididen kautta veroetujen saavuttamiseksi ja verojen minimoimiseksi.

Menettelyssé on tavallisesti kyse osingoista, koroista, rojalteista tai myyntivoitoista.*

L Rojaltictuuden

. /JI | .\ omistaja
. f \
/ I\ | Rojaiti
/ \ Aineeton | 0% 13hdevero
Al | | Rojaiti oikeus | /
o | 20% lahdgevero \ /
eton | / \J 1/ vastesgs,
oke \ e y 4| |\,  edustaja tms.
us N ~ /
‘1 J 1
L 3 l | | Rojanti
Alneeton | | 9% lshdevero
olkeous \ J
\ 1/
. ¥
« Y lahdevero = 20% |
« Ei verosopimusta X-Y
« X-Q verosopimus, |&hdevero = Q ei ole rojaltietuuden omistaja
0%
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Kuvio 3: Rojaltietuuden omistaja (Beneficial ownership)37

= Korko
Laina 0% ldhdevero
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Kuvio 4: Verosopimuskeinottelu (treaty shopping)38

% Myrsky — Linnakangas 2009, s. 307. Ks. esim. ratkaisu lapikulkuyhtidistd KVL 2009/72.

% Penttila 2009, dia 14-15. Etuudenomistaja (Beneficial ownership) lausekkeet verosopimuksissa, esimer-
kiksi osinko-, korko- ja rojaltietuuden omistaja lausekkeet. VVerosopimuksissa ja OECD:n kommentaarissa
ei ole etuudenomistaja maaritelmaa.

% penttila 2009, dia 3 ja 8-9. Verosopimukset perustuvat vastavuoroisuuteen. Treaty shopping on ristirii-
dassa taman lahtokohdan kanssa. Se voi johtaa nollaverotustilanteisiin. Tama ei ole verosopimusten tarkoi-
tus. Treaty shopping verovelvollisen asuinvaltiolla ei talldin ole kannustinta verosopimuksen solmimiseen
tulon lahdevaltion kanssa. Sen ei tarvitse ottaa huomioon vastavuoroisuutta eiké sille aiheudu veromene-
tyksid. Etenkin pddomaa tuovissa valtioissa treaty shopping voi aiheuttaa veromenetyksid. Treaty shopping
kohdistuu erityisesti 1&hdeverojen minimoimiseen. Treaty shoppingia voidaan estdé esimerkiksi siten, ettd
ei solmita verosopimuksia sellaisten valtioiden kanssa, jotka ovat tyypillisid véliyhtididen sijoittautumis-
paikkoja.
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Viéliyhteisdjen kéayttaminen verojen valttdmiseksi on kasvanut jatkuvasti. Suosittuja ve-
rokeidaskohteita ovat olleet esimerkiksi Brittildiset Neitsytsaaret, Caymansaaret, Baha-
masaaret, Bermuda, Kypros, Mansaari ja Jersey.* Verokeidasvaltioiden tyypillinen piirre
on siing, ettei niissd kanneta lainkaan veroja tai etta verokanta on hyvin alhainen. Toinen
tyypillinen piirre voi olla my0s, ettd veroparatiisivaltioissa verotetaan vain sieltd saaduis-
ta tuloista. Mahdollista voi olla liséksi, ettei ulkomaisia tuloja veroteta lainkaan, tai jos
verotetaan, niin vain lievasti. Toisaalta verokeitaassa voidaan noudattaa myos sellaista

kaytantoa, ettd erityisia etuja myonnetaan vain ulkomaisille tuloille.*°

Kuitenkin myos sellaisia valtioita voidaan lukea verokeitaiksi, joiden verotuksen taso
muuten vastaa normaalia teollisuusmaiden verotuksen tasoa, mutta joissa ulkomaa-
laisomisteisille yhtidille tarjotaan erityisia veronhuojennuksia®*’. Tallaisia valtioita ovat
olleet esimerkiksi Irlanti, Luxemburg, Malta sekd my6s Portugali Madeiran tarjoamien
veroetujen vuoksi. Verokeidasvaltion piirteitd on myos erdiden sellaisten valtioiden lain-
sédadannossd, joilla on kattava verosopimusverkosto. Kyseisissa valtioissa ulkomaisessa
omistuksessa oleville yhteisoille tarjottavat veroetuudet on kuitenkin yleensé rajattu kos-
kemaan vain tietyntyyppistd toimintaa tai toimialaa. Verosopimusverkostonsa kannalta
edullisesta valtiosta voidaan mainita Alankomaat*®. Perinteisesti veroparatiisiyhti6ita on
kaytetty holdingyhtidind ja aineettomien oikeuksien omistajina. Verosuunnittelutarkoi-
tuksessa voi olla edullista sijoittaa holdingyhti6 valtioon, jossa osinkoja verotetaan lie-

vasti tai ei ollenkaan ja jossa osakesijoitukset voidaan realisoida verovapaasti.*

Kansainvélisen verosuunnittelun taustalla on usein kansainvalinen verokilpailu. Monissa
valtioissa onkin otettu kayttoon erityiset sadnnokset, joiden nojalla matalan verorasituk-
sen valtioon perustetun yhteison osakasta voidaan verottaa osuudestaan ulkomaisen va-
liyhteison tuloon, vaikka yhteisé ei jaa tuloa osakkaille.** Siten esimerkiksi Caymansaa-
rella sijaitsevan véliyhteison tulo voidaan verottaa Suomessa asuvan osakkaan tulona.
Tulon verottaminen ei edellyta sité, ettéd tulo olisi maksettu tai jaettu Suomessa asuvalle

osakkaalle. Valiyhteisolainsaadantd soveltuu seké henkil6- ettd yhteisdosakkaisiin. Tulon

% Helminen 2011, luku 7:Vliyhteis6t, Valiyhteis6t verosuunnittelun vélineend, Verokeitaat.
0 Myrsky — Linnakangas 2009, s. 305.

* Helminen 2011, luku 7:Valiyhteisot, Valiyhteisot verosuunnittelun valineena, Verokeitaat.
*2 Helminen 2011, luku 7:Valiyhteisot, Valiyhteisot verosuunnittelun vélineena, Verokeitaat.
¥ Ks. Myrsky — Linnakangas 2009, s. 305-306.

* Myrsky — Linnakangas 2009, s. 306.
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verovuodeksi katsotaan se vuosi, jona ulkomaisen yhteison tilikausi paattyy tai jos tili-

kautta ei ole, tulo verotetaan kalenterivuosittain.
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3. Valiyhteisolainsdddantd Suomessa

3.1. Valiyhteisolain rakenne ja tarkoitus

Suomen valiyhteisolainsdadannon tarkoituksena on veropaon ja veronkierron estaminen.
Saannokselld pyritadn luomaan ennaltaehkéiseva vaikutus ja ndin vahentdmaan ulkomais-
ten véliyhteisjen kayttamista veronvalttamistarkoituksessa. Tarkoituksena on estda
Suomen verotuksen kiertdminen siten, ettd tuloa siirretddn matalan verotuksen valtioon.
Véliyhteisolainsaadénto on saddetty erityisesti sen vuoksi, koska kilpailu kansainvalisesta
sijoituspadomasta on saanut monet valtiot olennaisesti poikkeamaan niista perusteista ja
periaatteista, joille tuloverojarjestelma yleensé rakentuu. Tahan veropoliittiseen ilmiéon
kuuluu ulkomaisen sijoituspdgdoman houkuttelu tuntuvien verohelpotusten tai taydellisten
verovapauksien avulla. Usein tdhan toimintatapaan liittyy viela ulkomaisen sijoittajan
tilvis anonymiteettisuoja. Kevyen verorasituksen valtioissa téllainen menettely on mah-
dollista, koska niilla ei useinkaan ole verosopimuksia toisten valtioiden kanssa, eiké ve-

rovelvollisia koskeva tiedonvaihto ole siten mahdollista.

Ulkomaisia yhteis6ja voidaan hyddyntad esimerkiksi varastoimalla sinne konsernin im-
materiaalioikeuksia tai osakeomistuksia, jolloin konsernin passiiviset tulot on mahdollista
kerété varastoon véliyhteisoon ja vélttaa tai minimoida néistd maksettavaa veroa. Lisaksi
erilaisten rahoitus- ja palvelutehtédvien hoitaminen véliyhteison kautta mahdollistaa kon-
sernin kokonaisverorasituksen keventdmisen. Valiyhteisod kayttamalla saatetaankin vélt-
tya verolta kokonaan tai ainakin lykata verotusta siihen asti, kunnes yhti6 jakaa voittoa tai
yhtion omistajat myyvét yhtidosuutensa. Valiyhteisé voi olla myds luonnollisten henki-
I6iden omistuksessa. Tallgin passiivisen postilaatikkoyhtion muodossa toimivaan valiyh-
teis6On voidaan ohjata esimerkiksi henkilon ulkomailta saatavat tekijanoikeuskorvaukset,
rojaltit ja osingot, ja nain valttaa naista henkilon asuinvaltiosta maksettava vero. Valiyh-
teison verovelvollisuuden erillisyys estda usein veroviranomaisten mahdollisuuksia puut-

tua ulkomaisen postilaatikkoyhtion toimintaan luonnollisen henkild kotivaltiossa.

! Vapaavuori 1994, s. 524.
? Karhu 2009, s. 175
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Ripeésti edennyt kansainvélistymiskehitys ja valuuttakontrollin poistuminen ovat olleet
omiaan lisdédmé&an ja helpottamaan matalan verorasituksen valtioihin perustettujen yhtei-
sOjen kayttamista kansainvalisen veronvalttdmisen vélineend. Véliyhteisolainsdéddanto on
yksi keino, jolla pyritddn estdmaan veropakoa eli kotimaisten yritysten siirtymista mata-
lan verotuksen valtioihin®. Monet valtiot ovatkin ottaneet kayttddnsa erityisen valiyhtei-
sOlainsd&dannon, jonka nojalla matalan verorasituksen valtioon perustetun yhteison osa-
kasta voidaan verottaa osuudestaan ulkomaisen valiyhteison tuloon, vaikka yhteiso ei jaa
voittoa osakkaalle*. Lain tarkoituksena on pyrkia torjumaan Suomen yhteiséverotuksen
valttdaminen matalan verorasituksen valtioihin perustettujen véliyhteisdjen avulla ja mah-
dollistamaan Suomessa yleisesti verovelvollisten verottaminen taalla myos heiddn omis-
tamiensa ulkomaisten véliyhteisgjen tulosta. Toinen padasiallinen tavoite on esté4 voitto-
varojen siirtyminen kotimaan verotuksen ulkopuolelle matalan verorasituksen valtioihin
perustettuihin valiyhteisdihin.> Tat4 torjuntakeinoa kaytettaessa on kuitenkin oltava varo-
vainen ja otettava huomioon myés muut kuin verotustekijat, ettei lilketoiminnan harjoit-

tamista ilman perustetta vaikeuteta®.

Suomen valiyhteisdlainsaadanndén rakenne noudattelee yleensd enemman tai vahemman
samoja peruslinjoja kuin ulkomaiset véliyhteistlainsdéddannot, vaikkakin lainsaddannot
yksityiskohdissaan sisaltdvat toisistaan poikkeavia ratkaisuja. Valiyhteisdlainsaadannon
perusrakenteeseen kuuluviksi voidaan katsoa sdannokset siitd,
1) misséa madrin ulkomaisen yhteison tulee olla sen kotimaisten osakkaiden maa-
réamisvallassa,
2) minka tyyppinen toiminta kuuluu lain soveltamisalaan tai ja4 sen ulkopuolelle ja

3) milloin ulkomaisen yksikén katsotaan olevan alhaisen verorasituksen piirissa.”’

Véliyhteisolain ensimmaiseen pykaldan on kirjattu kyseisen lain ydinajatus, jonka mu-
kaan Suomessa yleisesti verovelvollisen veronalaista tuloa on osuus ulkomaisen yhteison
tuloon siité riippumatta, jakaako yhteiso voittoa osakkailleen. S&annos on poikkeus vero-
oikeudelliseen padsaantdon, jonka mukaan yhteisoja verotetaan erillisin verovelvollisina

ja yhteison osakkaita verotetaan yhteison tulosta vasta, kun yhteiso jakaa saamansa voi-

¥ Malmgrén 2008, s. 435.

* Vapaavuori 1994, s. 524-525.

% Myrsky — Linnakangas 2009, s. 305-307.
¢ Malmgrén 2008, s. 435.

" Vapaavuori 1994, s. 532.
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ton osakkailleen. Kiistaméattd on selvaa, ettd valiyhteisolailla voidaan néin rajoittaa véa-

liyhteisdjen kayttoa veronkiertotarkoituksessa.®

Lain soveltamisalaa on kuitenkin rajoitettu monella tapaa kohtuuttoman lopputuloksen
valttamiseksi. Lain soveltamisalan rajoittaminen on toteutettu kdyttamalla laissa useita
niin sanottuja safe harbour -sdénndksid, joiden avulla lain soveltamisalan ulkopuolelle
rajataan kaytanndssa suuri osa yleisesti verovelvollisten osuuksista ulkomaisten yhteiso-
jen tuloon. Safe harbour -saannoksien tarkoituksena on véahentaa verovelvollisten ja ve-
rohallinnon hallinnollista tyota seka pyrkia turvaamaan, etté lailla puututaan ensisijaisesti

vain niihin tilanteisiin, joissa vadrinkaytosten todennakéisyys on suurin.’

Valiyhteisolain 2 §:ssd sdannelldén, ettd lain soveltamisalan ulkopuolelle on rajattu kaikki
ulkomaiset yhti6t, joiden tuloverotuksen taso on véhintdan 3/5 Suomen verorasituksesta.
Suomen nyKkyiselld 26 prosentin yhteisoverokannalla se tarkoittaa kaytdnndssa 15,6 pro-
sentin tosiasiallista tuloverotuksen tasoa. Ndin ollen yhtié on kategorisesti lain sovelta-
misalan ulkopuolella, jos yhtion tosiasiallinen verorasitus ylittad edella mainitun alarajan.
Samoin riippumatta veronkiertotarkoituksesta valiyhteiséna ei missaan olosuhteissa ole
pidetty yhteisOj4, joiden tulot padasiallisesti kertyvét teollisesta tuotantotoiminnasta tai
siihen verrattavasta toiminnasta tai laivanvarustamistoiminnasta tai sielld harjoitetusta
myynti- ja markkinointitoiminnasta, joka valittémasti palvelee edellda mainittuja toiminto-
ja ja joka suuntautuu padasiallisesti yhteison alueelle. Hallituksen esityksen mukaan nail-
|4 toimialoilla todennakoisyys vaarinkaytoksiin on arvioitu olevan pieni® eiké veronkier-

topyrkimysta ole valiyhteisélain tarkoituksessa katsottu tarpeelliseksi edes tutkia.

Lisdksi valiyhteistlakia ei myodsk&én sovelleta tuloon, joka on kertynyt péaasiallisesti
suorituksista, joiden maksaja on siind valtiossa asuva ja siell& teollista tuotantotoimintaa
harjoittava, samaan konserniin kuuluva yhteis6. Téll4 estetddn konsernirakenteiden kay-
ton tarpeeton rajoittaminen tilanteissa, joissa konsernilla on samassa valtiossa esimerkiksi
teollista tuotantotoimintaa harjoittavan yhtion liséksi liiketaloudellisista syista edellisesta

itsendinen hallinnointiyhtio.**

¥ Karhu 2009, s. 176.
® Karhu 2009, s. 176.
10°Ks. HE 155/1994, Y leisperustelut luku 4.4: Matalan verorasituksen valtiot ja tulon laadun merkitys.
' Karhu 2009, s. 177.
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Viéliyhteisolaissa on ollut sddannokset verosopimusvaltioihin sijoittautuneiden yhteisdjen
padsaantoisesta vapauttamisesta lain soveltamisesta jo ennen vuosien 2009 ja 2010 va-
liyhteisdjen verotusta koskevan sdéntelyn viimeisimpid muutoksia. Lain soveltamisalan
ulkopuolelle on jatetty ulkomainen yhteisd, joka on perustettu valtioon, jonka kanssa
Suomella on voimassa kaksinkertaisen verotuksen valttdmistd koskeva sopimus silloin
kun yhteis6d on sopimuksen mukaan pidettava tuossa valtiossa asuvana ja sopimusta so-
velletaan yhteison saamaan tuloon. Verosopimuspoikkeuksen soveltamiselle on kuitenkin
asetettu laissa lisdedellytykseksi, ettd yhteisot ovat asianomaisessa valtiossa velvollisia
suorittamaan tulostaan veroa, joka ei olennaisesti eroa yhteiséjen Suomessa tulostaan
suoritettavasta verosta eikd yhteisd ole saanut hyotya tdman valtion erityisestd veron-
huojennuslainsaadanndsta. Tallainen lisaedellytys on vaadittu, koska Suomen verosopi-
muskumppaneiden Kirjo on laaja ja verojarjestelmat ovat hyvin erilaisia eri valtioissa.
Edellda mainittu sadnnds johtaa kaytdnnossa siihen, ettd lakia on sovellettava verosopi-
musvaltioihin sijoittautuneisiin yhteisoihin ainoastaan poikkeustapauksissa, eli niin sano-
tun mustan listan'? verosopimusvaltioiden osalta tai jos yhteisé hy6tyy erityisests, esi-
merkiksi alueellisesta, toimialakohtaisesta tai yhtiokohtaisesta veronhuojennuslainsaa-
dannostd, jonka ansiosta yhteison tosiasiallinen vero laskee alle 60 prosenttiin Suomen
verosta. Edell&d mainitulla lisdvaatimuksella on tarkoituksena puuttua erityisesti sellaiseen

haitalliseen verokilpailuun, jota myds eréissa verosopimusvaltioissa harjoitetaan.™

Jotta voitaisiin epailla verovelvollisen subjektiivista tahtoa valttdd Suomen veroa, edelly-
tetéan, ettd tahan tarkoitukseen perustetun valiyhteisén on oltava suomalaisten maarééa-
misvallassa. Maardédmisvallan lisaksi valiyhteisdtulon veronalaisuus edellyttaa, ettd ve-
rovelvollisella on mahdollisuus kayttdd paatdsvaltaa yhtiossa. Ennen véliyhteisolain vuo-
den 2009 muutoksia ndma edellytykset toteutettiin asettamalla véliyhteison suomalais-
omistukselle 50 prosentin yhteisomistuskynnys seka osakaskohtainen 10 prosentin omis-
tusraja. Viliyhteisolain perusteella velvollisuus maksaa veroa valiyhteison tulosta syntyi
néin ollen vain silloin, kun osakkaalla oli vahintdan 10 prosentin omistusosuus sellaisessa
ulkomaisessa yhteisossd, joka oli suomalaisessa maaraamisvallassa. Tama oli perusteltua
ottaen huomioon vdhemmistosakkaan vahéaiset mahdollisuudet vaikuttaa yhtion toimin-

nan luonteeseen ja sijoittautumispaatoksiin. Osakaskohtaisen omistusrajan myota esimer-

12 Ns. musta lista koostuu verosopimusvaltioista, joissa keskimaarainen yhteisévero olennaisesti eroaa
Suomen yhteiséverosta.
'3 Karhu 2009, s. 177.
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kiksi ulkomaisen yhtion suomalainen pienosakas ei joudu verovastuuseen valiyhtion tu-
loksesta. Valiyhteisolain osakaskohtaista omistusosuutta koskeva sdéannos on katsottu
tarpeelliseksi sen varmistamiseksi, ettei osakas voi valttyd veron maksamiselta yritysjar-
jestelyin tai hajauttamalla omistustaan siten, ettd yhden osakkaan omistusosuus laskee
alle 50 prosenttiin. Arvioitaessa osakkaan omistusosuutta otetaan huomioon myds osak-

kaan lahipiirin omistus.**

Valiyhteisolain tarkoituksena on varmistaa tulon yhdenkertainen verotus Suomen yhtei-
sOverokannalla, mutta ei rangaista verovelvollista sijoittautumisesta ulkomaille kotimais-
ta verotusta ankarammalla verorasituksella. Konsernin siséisen kahdenkertaisen verotuk-
sen valttamiseksi suomalaisen yhteisén valiyhteisolle kyseisessd valtiossa kertynytta tu-
loa laskettaessa ei siksi oteta huomioon sellaista osinkoa, joka on sisdltynyt saman suo-
malaisen yhteison toisen valiyhteison sellaiseen tuloon, joka on otettu huomioon taman
véliyhteison tulona ja josta se on jakanut osinkoa ensiksi mainitulle valiyhteisolle. V-
liyhteis6lain 5 §:ssd todetaan, ettd osakkaan osuus ulkomaisen valiyhteison tappioon
myos vahennetddn osakkaan tappiovuotta seuraavien verovuosien aikana véliyhteisolain
nojalla osakkaan veronalaiseksi tuloksi luettavasta osuudesta tdaméan saman véliyhteison
voittoon. Ulkomainen yhteisé voi kuitenkin joutua maksamaan veroa asuinvaltiossaan
tulosta, johon véliyhteisOlakia sovelletaan. Sen vuoksi véliyhteisolaissa sdannell&an, etta
kahdenkertaisen verotuksen vélttdmiseksi ulkomaisen véliyhteison maksamat laissa maa-

ritellyt verot hyvitetaan osakkaille Suomessa maksuunpantavaa tuloveroa vastaan.*®

Liséksi valiyhteisolain 7 §:ssé on séénnelty, ettd verovelvollisen tulee ilmoittaa ja liitt4a
veroilmoitukseensa ulkomaista valiyhteisod koskevat tiedot ja selvitykset. Kyseista il-
moittamisvelvollisuutta on tdsmennetty ilmoittamisvelvollisuudesta ja muistiinpanoista
annetulla Verohallinnon paatoksella. Verohallinto méé&ras, ettd veroilmoitukseen on liitet-
tavé kaikki véliyhteisolain soveltamisen kannalta tarpeelliset tiedot ja asiakirjat. Tallaisia
tietoja ja asiakirjoja ovat muun muassa luettelo valittomistad ja ulkomaisista vélillisista
omistusosuuksista ulkomaisiin véliyhteisoihin, selvitys edunsaaja-asemasta mainituissa
yhteisOissé sekd selvitys muista verotettavan tulon laskemista varten tarvittavista tiedois-
ta. Lisaksi verovelvollisen on ilmoitettava ulkomaisen valiyhteison voitonjako, tilikauden

tappio ja yhteison maksamat, mahdollisesti hyvitettéviksi tulevat verot. Veroilmoitukseen

1% Karhu 2009, s. 177.
15 Karhu 2009, s. 177-178.
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on liitettdva myos jaljennds ulkomaisen yhtion tuloslaskelmasta ja taseesta, jos ulkomai-
nen valiyhteisd on verovelvollisen kirjanpitolaissa tarkoitettu tytér- tai osakkuusyritys.
Muussa tapauksessa ndma asiakirjat on annettava kehotuksesta, ellei verovelvollinen
osoita todennakoiseksi sitd, ettei asiakirjojen hankkiminen ole mahdollista. lImoittamis-
velvollisuuden perusteella verovelvollisen on annettava tuloverotuksen toimittamisen

yhteydessa lomake 74. Se sisaltaa laskelman ulkomaisen valiyhteison tulo-osuudesta.™

Kuvio 5: Valiyhteisojen tulot®’
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Uusi véliyhteisolaki on ollut voimassa verovuodesta 2009 lukien. Tuolta verovuodelta
ilmoitettu valiyhteisotulo oli 30 874 024 €, mikd on hieman enemmaén kuin vuonna 2008,
jolloin véliyhteisotulot olivat 17 402 872 €. Véliyhteisotulon ilmoittajia oli yhteensd vain
28 kappaletta. Jo euroméardisista summista voidaan péaatella, ettd valiyhteisolailla on
enemman ennaltaehkdaisevéd kuin fiskaalista merkitystd. Kun otetaan huomioon ilmoitet-
tujen véliyhteisojen lukumaard, ei lain aiheuttama rasite voi olla yritystoiminnankaan
nédkokulmasta kohtuuton ainakaan verrattuna euromééradn, jonka valtio valiyhteisolain

soveltamisesta hyotyy.

3.2. Saadostausta

Suomessa valiyhteistjen verotusta séantelee véliyhteisolaki. Véliyhteisolaki tuli voimaan
1.1.1995. Voimaantulon jalkeen lakia muutettiin ensimmadisen kerran 1.1.1999 voimaan

tulleilla saannoksilla®®. Kesakuussa 2008 annettiin jalleen uusi hallituksen esitys valiyh-

16 \erohallinnon julkaisu 284.10, s. 256.

Y Malmgrén 2011, dia 11.

18 SK 1091/1998. Ks. Verohallituksen yritysverotustiedote 3/1999, jossa selvitetaan valiyhteisélainsaadan-
toon 1.1.1999 tehtyjd muutoksia.

28



teisdlain  muuttamiseksi. Muutosprosessin kaynnistivét erityisesti tuomio asiassa C-
196/04, Cadbury Schweppes ja komission antama tiedonanto KOM(2007) 785 lopullinen.
Ne merkitsivat sitg, etta valiyhteisosdannoksia oli muutettava monessa valtiossa, myds
Suomessa. Laki tuli voimaan vuoden 2009 alusta, ja sen tarkoituksena oli muuttaa véliyh-
teisolaki vastaamaan EY-tuomioistuimen kaytantéa. Viimeisimmat véliyhteisélain muu-
tokset koskivat ulkomaisen veron hyvittamista, ja niitd sovellettiin ensimmaista kertaa
vuoden 2010 verotuksessa.™

Viliyhteisolainsaadannot jaetaan paasaantdisesti alue- ja transaktiomenetelméan. Jaottelu
toteutetaan sen mukaan, mill& perusteella valiyhteiso mééritellddn. Suomen valiyhteiso-
lainsaadantd perustuu padosin aluemenetelmaan®. Aluemenetelmassa matalan verotuk-
sen valtiossa toimivaa yhteisda on voitu pitaa véliyhteisona. Alueiden ryhmittely on péa-
séantoisesti toteutettu niin sanotulla mustalla tai valkoisella listalla. Mustalla listalla on
selvitetty alhaisen verotuksen valtiot ja valkoisella listalla valtiot, joihin véliyhteisolain-
séadanto ei tyypillisesti sovellu. OECD:n ja EU:n jé&senvaltioista suurin 0sa soveltaa
aluemenetelmaa. Lahtokohtaisesti valiyhteison tuloja ei ole ryhmitelty niiden luonteen
mukaan. Suomessa poikkeuksen tasta ovat muodostaneet véliyhteisolain 2.1 8:n 1 koh-
dassa mainitut vapautetut toimialat. Myds muissa aluemenetelméaa soveltavien valtioiden
valiyhteisosddnnoksissa tiettyja toimintoja tai toimialoja on usein vapautettu sadnngston

soveltamisesta.?*

Viliyhteiséverotus voi perustua myds niin sanottuun transaktiomenetelmaan®. Kyseises-
s& menetelméssé tulot jaetaan aktiivisiin ja passiivisiin tuloihin ja valiyhteisdyhteisotulo-
na verotetaan yleensd vain passiivituloja. Tietyissa valtioissa transaktiomenetelmé&é so-
velletaan siten, ettd kaikki passiivituloa saavan yhteison tulot verotetaan valiyhteisotulo-
na. Tallaisessa tilanteessa voidaan todeta, ettd transaktiomenetelma on yhdistetty yhtio-
menetelmaan, jossa tiettya yhtiota pidetaan valiyhteisona®. My6s Suomessa harkittiin
valiyhteisOlain ensimmaisessa luonnoksessa osittaista siirtymistd transaktiomenetel-

maan*. Menetelman tarkoituksena oli jakaa valiyhteison tulot tulotyyppeihin, joista pas-

9 Ks. HE 74/2008 ja HE 197/2009.

20 My6s Ruotsin ja Ison-Britannian valiyhteisélainsaadantd perustuu paaosin aluemenetelmaan.

21 Ks. Malmgrén 2008, s. 374.

22 Esimerkiksi Saksan ja Yhdysvaltojen valiyhteisdverotus on perustunut transaktiomenetelmaan.

%3 Ks. Wenehed 2000, s. 125 ja Fontana 20064, s. 260-261.

 Ks. FK 2008 ja Keskuskauppakamari 2007. Kyseiset organisaatiot antoivat lausuntonsa hallituksen esi-
tysluonnokseen laiksi valiyhteison osakkaan verottamisesta, HE VYL luonnos 24.8.2007.
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siivitulot olisivat olleet valiyhteisdtuloa. Jos padosa yhteison tuloista olisi ollut passiivitu-
loja, ETA:n ulkopuolisessa matalan verotuksen valtiossa asuvaa yhteisoé olisi pidetty
aina valiyhteiséna riippumatta siitd, onko Suomella verosopimus asuinvaltion kanssa®.
Harkinnasta huolimatta véliyhteisdlain uudistuksessa sailytettiin aluemenetelma ennal-
laan eli valiyhteisdina pidetadn vain tiettyja matalan verotuksen valtioissa toimivia yhtei-

s6ja%°.

Myos Euroopan komissio on esittanyt yleisen konsolidoidun veropohjan mallia selvitta-
essaan, ettd valiyhteisd6 maariteltaisiin pelkéstdan passiivitulojen perusteella. Yhteiso kat-
sottaisiin véliyhteisoksi, jos tietty osa sen tuloista olisi passiivituloa. Véliyhteis6tulona

verotettaisiin kuitenkin ainoastaan passiivitulo.?’

3.2.1. Suomen alkuperainen valiyhteisélaki

Ulkomaisia véliyhteisja hyodyntdmalla tapahtuvaan Suomen verotuksen vélttdmiseen
Kiinnitettiin huomiota jo vuonna 1975. Valtiovarainministeri6 asetti talléin toimikunnan,
jonka tehtavéné oli selvittad kansainvalisten yritysten ja erityisesti monikansallisten yri-
tysten verotusta koskevien sddnndsten ja muiden normiluonteisten maaraysten kehitta-
mistarve koko laajuudessaan sekd tehda tarpeelliseksi katsomansa ehdotukset asiassa.
Toimikunta ehdotti vuonna 1979 julkaistussa mietinndsséan saddettavaksi silloiseen tulo-
ja varallisuusverolakiin uuden 5a §:n sadnnoksen, jossa olisi saddetty Suomessa yleisesti
verovelvollisen ulkomaisen véliyhteison osakkaan veronalaiseksi tuloksi sadnnoksessa

madritelty valiyhteisétulo.?®

Valtiovarainministerion asettaman toimikunnan ehdottama vuonna 1979 julkaistu véliyh-
teisdsdannos ei kuitenkaan johtanut lainsdaddantétoimiin. Se johtui kdytannossa siité, etté
toimikunnan ehdotus valmistui aikana, jolloin véliyhteisdsaannokset olivat kdytdssa vain

suurimmissa padomaa vievissa valtioissa, eikd muissa Pohjoismaissakaan ollut saddetty

% Ks. FK 2008 ja Keskuskauppakamari 2007. Muutos olisi perustunut Iso-Britannian keskusteluluonnok-
sessa esitettyyn valiyhteisélainsdddannén uudistamiseen.

% Ks. HE 74/2008, s. 5.

% Ks. European Commission 2008, s. 6-8. Tydryhmaraportissa on esitetty, etta yhteisda pidettaisiin valiyh-
teisdnd, jos yhteisdn passiivitulon méard ylitta4 tietyn osan kokonaistuloista laskettavan kynnyksen. Kyn-
nyksend voisi olla esimerkiksi 80 prosenttia. Kynnyksen ylittdva tulo verotettaisiin osakkaan valiyhteisotu-
lona. Viliyhteison maksamat osingot olisivat osakkaan verovapaata tuloa silt4 osin kuin ne eivat ylita va-
liyhteisdtulona verotettua maardd. Osinkoja oletettaisiin maksettavan padasiassa passiivituloista.

%8 Ks. Tuomolin 2001, s. 294-295. Ks. KM 1979:4, Kansainvalisten yritysten verottamisesta, s. 89.
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kyseisessé laajuudessa ulkomaisten véliyhteison osakkaiden verotuksesta. Suomessa ul-
komaisten valiyhteisjen avulla tapahtuva veronkiertaminen ei kyseisend aikana ollut
lagjalti tiedossa ja kaiken liséksi mahdollisuuksia rajoitti osaltaan myos luvanvaraisuu-

teen perustunut valuuttakontrolli.?®

Hallituksen esityksessa todettiin, ettd edellda mainittu tydryhma antoi ehdotuksensa aika-
na, jolloin Suomen yhteisoverojarjestelma perustui korkeaan yhteisoverokantaan (noin 60
%) ja samalla aukolliseen veropohjaan®. Verovuoden 1993 alusta voimaan tulleen paa-
omaverouudistuksen keskeisena sisaltona oli yhteiséverokannan alentaminen ja samalla
veropohjan tiivistiminen®!. Valitun alhaisen verokannan ja verojérjestelman fiskaalisten
tavoitteiden kanssa olisi valiyhteisolain esitdiden perusteella ollut ristiriidassa se, etta

ulkomaisten valiyhteisdjen avulla voitaisiin edelleen rapauttaa tiivista veropohjaa®.

Suomessa ulkomaisen yhteison perustaminen oli ennen 1990-luvulla tapahtunutta valuut-
tasaannostelyn poistumista luvanvarainen valuuttatoimi. Valuuttasadnnostelyn poistumi-
nen ja niin sanottuihin verokeidasvaltioihin perustettujen “valmisyhtididen” yleinen saa-
tavuus loivat uusia mahdollisuuksia Suomessa yleisesti verovelvollisille yhteisoille ja
luonnollisille henkilGille suunnitella Suomen verotuksen valttdmista ulkomaisten valiyh-

teisdjen avulla.®®

Valtiovarainministerio asetti 28. pdivana tammikuuta 1994 tyéryhmaén, jonka tehtévéana
oli arvioida Suomen kansainvalisvero-oikeudellisen lains&adédnnon kehittdmistarpeita ja
tehdé ehdotuksensa sdédnndsten uudistamiseksi. Valtiovarainministerio antoi kesakuun 23.
paivand 1994 valiraportin, jossa valtiovarainministerion asettama tyéryhma ehdotti saa-
dettavaksi lain ulkomaisten valiyhteisojen osakkaiden verotuksesta.** Hallitus antoi esi-

tyksen 155/1994 laiksi ulkomaisten véliyhteisdjen osakkaiden verotuksesta, joka perustui

9 Ks. HE 155/1994, Yleisperustelut luku 3: Esityksen tavoitteet. Ks. myds Kuortti 1999, s. 386, jossa han
toteaa, ettd verotuksessa ja erityisesti verotarkastustoiminnassa veroparatiisiyhtidihin oli kuitenkin tormatty
jo 1970-luvulla.

0 Ks. HE 155/1994, Yleisperustelut luku 3: Esityksen tavoitteet.

31 Ks. HE 155/1994, Yleisperustelut luku 2.3: Nykytilan arviointi.

%2 Ks. HE 155/1994, Yleisperustelut luku 3: Esityksen tavoitteet.

% Ks. HE 155/1994, Y leisperustelut luku 2.3: Nykytilan arviointi.

3 Valtiovarainministerion Tydryhméamuistioita 1994:13, Kansainvalisen verotuksen uudistamistyéryhmén
valiraportti.
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kansainvalisen verotuksen uudistamistyéryhman valiraporttiin®®. Valiyhteisolaki tuli

voimaan verovuoden 1995 alusta lukien®.

Vaéliyhteisolaki poikkesi vuonna 1979 ehdotetusta véliyhteisosadnnoksesta siten, etta va-
liyhteisOlain ensisijaisena soveltamisperusteena oli ulkomaisen yhteison asuinvaltio eiké
ulkomaiseen yhteisoon kertyneen tulon laatu. Valiyhteis6lain mukaan Suomessa yleisesti
verovelvollisella osakkaalla verotettava valiyhteisdtulo-osuus verotetaan ik&éan kuin taalla
yleisesti verovelvollinen osakas olisi saanut tulon suoraan eika sita olisi kanavoitu ulko-

maiseen yhteisoon.*’

Lain keskeinen sisdltd kasitti ulkomailla yleisen, mutta Suomessa siihen péivaan asti
melko tuntemattoman verotuskaytannon. Valiyhteisélain mukaan ulkomaisen valiyhtei-
son tulosta voidaan verottaa laissa tarkemmin saadetyin edellytyksin yhteison Suomessa
asuvaa osakasta siitd huolimatta, ettei matalan verorasitukseen valtioon perustettu yhteiso
jaa voittoa Suomessa Yyleisesti verovelvolliselle osakkaalleen. Vuoden 1995 alusta voi-
maan tulleeseen véliyhteisolakiin siséllytettiin kahdeksan pykalaa ja sita taydensi vero-
tusasetukseen lisatty 23a §%. Valiyhteisolaki sisalsi saannokset soveltamisalasta, ulko-
maisen valiyhteison méaaritelméastd, suomalaisten maarddmisvallasta, veronalaisen tulon
laskemisesta, tappion vahentdmisestd, ulkomaisen veron hyvittdmisestd, ilmoittamisvel-
vollisuudesta ja lain voimaantulosta. Laajempikin sédadosteksti olisi voinut olla perusteltu

vaihtoehto saantelyn kohteen monimutkaisuuden takia.

Laki ulkomaisten véliyhteisdjen osakkaiden verotuksesta seka siihen liittyva asetus eivat
lyhykaisyydesséén sisdltaneet kovin yksityiskohtaista saantelyd, jolla lainsaaddnnén so-
veltamisessa esiin nousseita tulkintaongelmia ja epaselvyyksia olisi voitu ratkaista. Lain-
valmistelutoistak&an ei 16ytynyt ratkaisua tai tulkinta-apua moneen kéytannon kysymyk-
seen. Vallitseva tilanne synnytti lain soveltamisongelmia, joita verovelvollisten liséksi

veroviranomaiset, keskusverolautakunta ja tuomioistuimet joutuivat k&ytannossé ratkai-

% Ks. HE 155/1994 ja VM 1994:13.

% Ks. verovuoden alusta voimaan tulleen valiyhteisdlain soveltamisesta Ahti Vapaavuori, Ulkomaisen
valiyhteison tulon verottaminen Suomessa, Verotus 5/1994, s. 524-532 ja Ulkomaisen véliyhteison tulon
verottaminen Suomessa I, Verotus 2/1995, s. 159-166.

¥ Ks. VM 1994:13, s. 17.

% Ks. Verotusasetus 30.12.1959, 23a §.

%9 Vapaavuori 1995, s. 159.
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semaan.*® Nain jalkikateen on helppo todeta, etta valiyhteisolainsaadantoon liittyvaa epa-
selvyyttd ja tulkintaongelmia olisi voitu vahentaa avoimella lainvalmistelulla ja kaytan-

ndn soveltamistilanteiden etukéateisella arvioinnilla.

Viéliyhteisolain esitdiden mukaan vuoden 1995 alusta voimaan tulleen ulkomaisten véa-
liyhteistjen osakkaiden verotuksesta annetun lain alkuperdisend tarkoituksena oli ehkais-
t&4 ulkomaisten véliyhteisOjen avulla tapahtuva Suomen verotuksen valttdminen. Véliyh-
teisdsaanndsten ensisijaisena tarkoituksena oli vaikuttaa verovelvollisten kayttdytymiseen
ennakolta ja néin vahentaad ulkomaisten véliyhteisdjen kayttamista veronvalttamistarkoi-
tuksessa.** Vliyhteisolain soveltamisen piiri kasitti niin Suomessa yleisesti verovelvolli-

set luonnolliset henkil6t kuin kansainvélisiin konserneihin kuuluvat yhteisot.

3.2.2. ValiyhteisOlain 2 ja 4 8:n muuttamisesta vuoden 1999 alusta lukien

Ulkomaisten valiyhteisdjen osakkaiden verotuksesta annettua lakia muutettiin merkitta-
vasti joulukuussa 1998. Vuoden 1999 alusta voimaan tullut valiyhteisélain muutos siirsi
painopistettd selkedasti yhteisdjen puolelle. Valiyhteisdlain tulkinnassa ja lainsdddannon
kehittamisessé kiinnitettiin erityistd huomiota niihin tulkinta- ja soveltamisongelmiin,

joita valiyhteisolaista aiheutuu nimenomaan suomalaisille kansainvalisille konserneille.*?

Valiyhteis6lain muutos ei muuttanut kuitenkaan lain peruslahtokohtaa. Laki kohdistui
edelleen suomalaisomistuksessa oleviin ulkomaisiin yhtidihin.*® Valiyhteisélain 2 §:ssa
séadettyyn ulkomaisen valiyhteison madritelméén tuli erditd muutoksia vuoden 1999
alusta lukien. Lain soveltamisalan ulkopuolelle jatettdvan liiketoiminnan maaritelméaa
laajennettiin jonkin verran. Véliyhteisolain 2 §:n 2 momentin 1 kohdan alkuperainen
maadritelma sailyi lakimuutoksessa ennallaan. Se koski ulkomaisia yhteiséja, joiden tulon
selvitetddn padasiassa kertyneen teollisesta tuotantotoiminnasta tai laivanvarustamistoi-
minnasta. Kyseista toimintaa harjoittavia yhteisoja ei edelleenkdan pidetty valiyhteiso-
laissa tarkoitettuina valiyhteis6ind. Muutoksen perusteella valiyhteisona ei jatkossa pideta

myoskadn yhteisod, jonka tulon on selvitetty kertyneen teolliseen tuotantotoimintaan ver-

0 Grénroos 1997, s. 63.

* viliyhteisolain tavoitteista ks. HE 155/1994, Pasotsikko: Esityksen pasasiallinen sisalto.
*2 Grénroos — Tuomolin 1999, s. 164.

*3 pallonen — Erkinheimo 1999, s. 97.
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rattavasta muusta tuotantotoiminnasta. Lisaksi lakia ei myodskaan sovelleta myynti- ja

markkinointitoimintaa harjoittaviin yhtioihin.

Maaritelman laajennus oli perusteltua sen vuoksi, etta esimerkiksi konsernin valmistami-
en tuotteiden maa- ja aluekohtainen myynti ja markkinointivastuu on annettu tytaryhtion
palveluksessa oleville maan kielen ja paikalliset olot tunteville henkil6ille. Hallituksen
esityksen perustelujen mukaan edellytyksend oli liséksi, ettd myynti- ja markkinointitoi-
minta valittémasti palvelee teollista tuotantotoimintaa, siihen verrattavaa muuta toimintaa
tai laivanvarustamistoimintaa harjoittavaa yhteisdé ja suuntautuu péaasiallisesti yhteison

asuinvaltion alueelle.**

Verovelvollisen nakdkulmasta valiyhteisdlain muutoksen suurin vaikutus lienee ollut se,
etta tietyssd maassa tytér- tai sijoitusyhtion kautta harjoitetun toiminnan lopullista vero-
kustannusta ei en&& ollut yhtd helppoa ennustaa, silld muutettu valiyhteisolaki ei endé
perustunut lakia tdydentdvassa asetuksessa annettuun niin kutsuttuun valkoiseen listaan.
Verovuosina 1995-1998 verosopimusvaltioissa asuvia yhteisoja ei pidetty valiyhteiso-
laissa tarkoitettuina valiyhteisdina asuinvaltiossa harjoitetusta toiminnan luonteesta riip-
pumatta silloin, kun ulkomaisen yhteisén asuinvaltio oli lueteltu véliyhteis6lain 2 §:n
perusteella annetussa asetuksessa (ns. valkoinen kirja). VValiyhteisolain alkuperdinen 2 8:n
3 momentti kuitenkin kumottiin 1.1.1999 tehdyll4 lainmuutoksella®. Vuodesta 1999 lah-
tien verosopimusvaltioissa asuvia ulkomaisia yhteisoja ei lahtokohtaisesti ole pidetty véa-

liyhteisOlaissa tarkoitettuina véliyhteisdiné toiminnan luonteesta riippumatta.

Uudeksi lahestymistavaksi valittiin Suomen solmimiin verosopimuksiin hyvin [0yhéasti
perustuva jarjestelmd, jossa myos téllaisen verosopimuskumppanin alueella sijaitsevien
suomalaisomisteisten yhtididen tulee véliyhteisdlain soveltumisen vélttddkseen l&pdaista
lakiin otettu moniportainen testi*®. Valiyhteisolain muutoksessa 2 §:n 2 momentin 2 koh-
taan lisattiin verosopimusvaltioissa asuvien yhteisojen kohdalle kaksi lisédedellytysta va-
liyhteis6lain soveltamisen rajaamiseksi. Ensimmaisena lisdedellytyksena oli, ettd veroso-

pimusvaltioissa sijaitsevat yhteisot ovat velvollisia suorittamaan veroa, joka ei olennai-

* Pallonen — Erkinheimo 1999, s. 97 ja HE 149/1998, luku 1: Nykytila ja ehdotetut muutokset.

** Aikaisemmin oli olemassa niin sanottu valkoinen lista. Valkoisessa listassa mainituissa valtioissa sijait-
sevat yhteisot eivat olleet véliyhteisdja. Valkoiselle listalle kuului valtaosa valtioista, joiden kanssa Suomi
oli solminut verosopimuksen. Ks. SK 926/1998, jossa julkaistiin viimeinen valkoinen lista.

*® pallonen — Erkinheimo 1999, s. 97.
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sesti*’ eroa yhteisdjen Suomessa tulostaan suoritettavasta verosta. Muutetun valiyhteiso-
lain 2 8§:n 2 momentin 2 kohdan soveltamisen toiseksi lisdedellytykseksi sdadettiin, ettei
verosopimusvaltiossa asuva yhteis0 ole saanut hy6tyd tdmén valtion erityisestd veron-

huojennuslainsaadannosta.*®

Vuoden 1999 alusta voimaan tulleen valiyhteisdlain muutoksen® 2 §:n uuden 3 momen-
tin mukaan laskettaessa sitd tuloa, jonka perusteella arvioidaan, onko tuloverotuksen tosi-
asiallinen taso yhteison asuinvaltiossa alhaisempi kuin 3/5 Suomessa asuvan yhteisén
verotuksen tasosta taélla, ei oteta huomioon véliyhteison toiselta valiyhteisoltda saamaa
osinkoa, joka on jaettu voitosta, joka on jonkin osingonjakoa vélittdmaésti edeltdneen vii-
den verovuoden osalta otettu Suomessa huomioon viimeksi mainitun yhteison tulovero-
tuksen tasoa arvioitaessa. Valiyhteisolain 4 §:n 1 momenttiin liséttiin eduskunnassa val-
tiovarainvaliokunnan esityksesta lause, jonka mukaan edelld 2 §:n 3 momentissa tarkoite-
tulla tavalla huomioon otetusta voitosta jaettua osinkoa ei pideta veronalaisena tulona.
Lakimuutoksen taustalla oli KHO:n ratkaisu 1997:9°".

Osa valiyhteisolain soveltamista koskevista ongelmista ratkaistiin vuoden 1999 alussa
voimaan tulleella véliyhteisdlain muutoksella. Muutetun valiyhteisolain vaikutuksista
huolimatta lain soveltamiseen liittyi edelleen useita avoimia tulkintakysymyksia ja epa-
kohtia. Ndista voidaan mainita esimerkiksi teollinen tuotantotoiminta ja alihankinta, tulo-
verotuksen tosiasiallinen taso ja kiintean toimipaikan maksamat verot, véliyhteisotappio-
osuuksien vahentamisaika seka verohyvityksen rajaaminen vain valtionveroon.*? Jo laki-
uudistuksen voimaantulovaiheessa oli ilmeista, etta erityisesti verovelvollisen oikeusturva
vaatisi valiyhteisOlain soveltamista koskevan oikeustilan selvittdmisté ainakin silta osin,
kun oli kysymys lain soveltamisen ulkopuolelle jadvistd, “hyvéksyttdvaa verotuksen ta-

soa” edustavista verosopimusvaltioista. Sen vuoksi Verohallitus ryhtyikin heti toimenpi-

*" Olennaisen “keskimiriisen poikkeavuuden” rajaa ei laissa yksility, mutta valtiovarainvaliokunnan
mietinndssa rajapyykiksi asetettiin 75 % Suomen vastaavasta verotuksen tasosta.

*® Grénroos — Tuomolin 1999, s. 166-167.

9 Ks. Laki ulkomaisten véliyhteisdjen osakkaiden verotuksesta annetun lain 2 ja 4 §:n muuttamisesta,
1091/1998.

*0Ks. VaVM 51/1998.

51 Ks. KHO 1997:9; tapauksessa suomalainen A Oy omisti tytaryhtidita Chilessé, jonka kanssa Suomella ei
ole verosopimusta. Chileléisen tytaryhtion toiselta chileldiselté tytaryhtioltd saamat osingot otettiin huomi-
oon laskettaessa sité tuloa, jonka perusteella maardytyvien verojen perusteella verrataan yhtion ulkomaisen
asuinvaltion ja Suomen verotuksen tosiasiallista tasoa. Osingot luettiin myds A Oy:n ulkomaisten véliyhtei-
sOjen osakkaiden verotuksesta annetussa laissa tarkoitetuksi veronalaiseksi tuloksi.

52 Ks. Grénroos — Tuomolin 1999, s. 169-171.
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teisiin laatiakseen uuden verosopimusvaltioita koskevan ohjeellisen listan, joka téalla ker-

taa oli variltaan musta.>®

3.3. Valiyhteistjen verotusta koskevan saantelyn viimeisimmista muu-
toksista

Ulkomaisten yhteisdjen Suomessa asuvia osakkaita voidaan verottaa heidédn osuudestaan
ulkomaisen yhteison tuloon valiyhteisolain perusteella siitd riippumatta, jakaako ulko-
mainen yhteisd osinkoa. S&annds rajoittaa huomattavasti valiyhteisdjen keinotekoista
kayttda veronkiertotarkoituksessa. Tastd on syntynyt ongelmia ja epaselvyyttd, koska
valiyhteisolaki on voinut soveltua laissa nimenomaan mainittujen edellytysten tayttyessa
my0s silloin, kun kyse ei ole ollut taysin keinotekoisesta veronkiertojarjestelysté. Erityi-
sen ongelmallista tdim& on ollut EU- ja EFTA-valtioihin perustettujen yhteiséjen osalta.
Ongelmia on muodostunut myds valiyhteisolain tulkinnassa. Usein yritysten on ollut vai-
kea tietdd varmuudella, soveltuuko valiyhteisolaki tiettyihin yhtidihin vai ei. Toisaalta
valiyhteis6lain soveltamisalassa on ollut myds aukkoja, joita on voitu hyddyntaa vero-

suunnittelussa.>

Valiyhteisdlakia muutettiin merkittavasti vuoden 2009 alusta. Valiyhteisdlain muuttami-
nen oli tarpeen erityisesti EY-tuomioistuimen antaman Ison-Britannian valiyhteisélain-
saadantoa koskevan ratkaisun (Cadbury Schweppes, C-196/04) vuoksi®®. Kyseisen ratkai-
sun perusteella myds Suomen valiyhteisdlainsdddannoén soveltamisalan todettiin olevan
lilan laaja. Tuomion perusteella oli ilmeista, ettd valiyhteisolakia ei voida soveltaa ETA-
alueelle sijoittautuneisiin véliyhteiséihin, jos valiyhteison harjoittama toiminta tayttaa

aidon ja tosiasiallisen taloudellisen toiminnan tunnusmerkit™.

EY-tuomioistuimen tuomion vuoksi veroviranomaiset valmistelivat kevaalla 2007 ohjeen

véliyhteisélain yhteisdoikeuden mukaiseksi soveltamiseksi®’. Ohjeen tarkoituksena oli

>3 Pallonen — Erkinheimo 1999, s. 98.

> Helminen 2009, s. 42.

% Ks. Malmgrén 2008, s. 405-4009.

% Laintasoinen saados oli asiasta tarpeen, vaikka Verohallitus oli jo aikaisemmin antanut ohjeen (Dnro
696/37/2007, 16.5.2007) siit4, miten valiyhteisdlakia on sovellettava Cadbury-Schweppes -tuomion mukai-
sesti.

57 Ks. Verohallinnon ohje Dnro 696/37/2007.
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taata EY-tuomioistuimen mukainen tulkinta Suomen valiyhteistlakia sovellettaessa sii-

hen asti, kunnes lakiuudistus saadaan valmisteltua ja voimaan.

Vaéliyhteisolain muutos perustui hallituksen kesdkuussa 2008 antamaan esitykseen valiyh-
teisdlain muuttamisesta®. Valiyhteisdlain muutos vahvistettiin 7.11.2008 ja se tuli voi-
maan vuoden 2009 alusta. Laki muutettiin vastaamaan EY-tuomioistuimen kaytantoa.
Muutetussa muodossaan lain soveltamisalan ulkopuolelle jd&vét péaasiallisesti sellaiset
Euroopan talousalueelle tai verosopimusvaltioihin sijoittautuneet yhteis6t>®, jotka ovat
tosiasiallisesti asettautuneet asuinvaltioonsa ja harjoittavat sielld taloudellista toimintaa.
Vuoden 2009 alusta voimaan tulleet lakimuutokset supistivat véliyhteisolain sovelta-
misalaa® ja saattavat vaatia myds nykyisten konsernirakenteiden®® uudelleenjarjestelyja.

Seuraavassa pyrin kaymaan lapi valiyhteisolainsaadannén muutosta olennaisilta osin.®?

Valiyhteison méaritelma lain 2 §:ssa sailyi pienin tarkennuksin ennallaan. Uudistuksen
jalkeen p&asaantoné on edelleen se, ettd véliyhteisona pidetddn Suomessa yleisesti vero-
velvollisten madraamisvallassa olevaa yhteisod, jonka tuloverotuksen tosiasiallinen taso
yhteison asuinvaltiossa on alhaisempi kuin 3/5 Suomessa asuvan yhteisdn verotuksen
tasosta taalla. Suomen nykyisella 26 prosentin yhteisoverokannalla se tarkoittaa 15,6 pro-
sentin tosiasiallista verotusta. Teollista tuotantotoimintaa, siihen verrattavaa muuta tuo-
tantotoimintaa ja laivanvarustustoimintaa seké naita palvelevaa myynti- ja markkinointi-
toimintaa harjoittavia yhteisoja ei kuitenkaan erdin rajoituksin pideta valiyhteisdina. Ky-

seinen toimialaan perustuva rajaus séilytettiin myds lakimuutoksessa ennallaan.

Mydskéaén verosopimusvaltiossa asuvaa yhteisoé ei pideté valiyhteisona, jos yhteistt ovat
tuossa valtiossa velvollisia suorittamaan tulostaan veroa, joka ei olennaisesti eroa verosta,
jota yhteisGjen on Suomessa tulostaan suoritettava. Liséksi edellytetddn, ettd yhteiso ei
ole saanut hyotya kyseisen valtion erityisestd veronhuojennuslainsaddanndésta. Véliyhtei-

sOlakiin liséttiin saannos siitd, ettd verosopimusvaltion yhteisdveron katsotaan olennai-

*8 HE 74/2008.

> Pois lukien ns. mustan listan valtiot.

% |_ain soveltamisen ulkopuolelle jaavat pasasiallisesti sellaiset ETA- tai verosopimusvaltioihin sijoittautu-
neet yhteisot, jotka ovat tosiasiallisesti asettautuneet asuinvaltioonsa ja harjoittavat sielld taloudellista toi-
mintaa. Tama oli VYL térkein muutos, ja sill& supistettiin VYL:n soveltamisalaa.

81 Valiyhteison maaritelméaa muutettiin siten, ettd matalan verorasituksen valtioon sijoittautunut ulkomaisen
yhteison kiinted toimipaikka rinnastetaan tietyin edellytyksin ulkomaiseen véliyhteisdon. Toisaalta talla
puolestaan laajennettiin lain soveltamisalaa.

%2 Myrsky — Linnakangas 2009, s. 308-309, Helminen 2009c, s. 42 ja Myrsky 2009, s. 85.
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sesti eroavan yhteisdjen Suomessa suoritettavasta verosta, jos yhteisdjen tosiasiallisen
veron méaard on keskiméaraisesti pienempi kuin 3/4 yhteisdjen Suomessa tulostaan tosi-
asiallisesti suorittaman veron maarastd. Nykyiselld 26 prosentin yhteisverotasolla se
vastaa 19,5 prosentin keskimaaraista verorasitusta. S&&nnos ei muuta nykyista kéytan-
t64.%% Valtiovarainministerion asetuksella® saadetaan jatkossa naista valtioista. Asetuk-
sen mukaan “mustalle listalle” kuuluvat Arabiemiraattien liitto, Barbados, Bosnhia-
Hertsegovina, Georgia, Makedonia, Malesia, Montenegro, Serbia, Singapore, Sveitsi ja
Uzbekistan.

Euroopan talousalueella ja verosopimusvaltioissa asuvia yhteisoja varten lakiin otettiin
uusi 2a 8. Sen mukaan lakia ei sovelleta ulkomaiseen yhteisoon, jonka kotipaikka on Eu-
roopan talousalueeseen kuuluvassa tai lain 2 §8:n 3 momentin 2 kohdassa tarkoitetussa
valtiossa (verosopimusvaltio) edellyttéen, etta virka-apudirektiivi soveltuu kyseiseen val-
tioon tai ettd asianomaisen valtion kanssa on sovittu viranomaisten vélisesta tietojenvaih-
dosta veroasioissa, joka yhdessa sopimusvaltioiden sisaisen lainsaadddnnon kanssa mah-
dollistaa tdmén lain soveltamisen kannalta riittdvén tietojenvaihdon. Liséksi edellytetdén,
ettd yhteisd on todellisuudessa asettautunut asuinvaltioonsa ja tosiasiallisesti harjoittaa
sielld taloudellista toimintaa. VéliyhteisOlain soveltamisesta vapauttavaa uutta sdannosta
sovelletaan nyt kaikkiin Euroopan talousalueen jasenvaltioihin Liechtensteinia lukuun
ottamatta seké lahtokohtaisesti kaikkiin verosopimusvaltioihin lukuun ottamatta valtiova-
rainministerion asetuksessa mainittuja verosopimusvaltioita, joiden tuloverotuksen taso
poikkeaa olennaisesti Suomen verotuksen tasosta.®> Hallitus on kuitenkin antanut edus-
kunnalle esityksen Liechtensteinin kanssa veroasioita koskevasta tiedonvaihdosta tehdyn
sopimuksen hyvéaksymisesté ja laiksi sopimuksen lainsadadannon alaan kuuluvien maara-
ysten voimaansaattamisesta. Hallituksen esityksessa ehdotetaan, ettd eduskunta hyvaksyi-
si Liechtensteinin kanssa joulukuussa 2010 veroasioita koskevasta tiedonvaihdosta teh-
dyn sopimuksen. Sen jalkeen valiyhteisolain soveltamisesta vapauttavaa uutta sd&dnnosta
voidaan soveltaa myos Liechtensteiniin. Hallituksen esityksen mukaan sopimus tulee

voimaan kolmantenakymmenentend paivana siitd paivastd, jona sopimuspuolet ovat il-

* HE 74/2008, s. 4.

8 Ks. Valtiovarainministerion asetus ulkomaisten valiyhteiséjen osakkaiden verotuksesta annetun lain 2 §:n
5 momentissa tarkoitetuista valtioista. Tarkoituksena on, ettd asetuksen uudistamisen yhteydessa sen voi-
maantulolle varataan riittdva siirtyméaika, jotta elinkeinoeldmé voi sopeutua mahdollisiin muutoksiin, joita
ulkomaisten verolainsdéddéntdjen muutokset voivat aiheuttaa.

* HE 74/2008, s. 7.
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moittaneet toisilleen téyttdneensd valtiosaannodssdan sopimuksen voimaantulolle asetetut
edellytykset.®®

Uudessa 2a 8:n 2 momentissa méaritelladn ne kriteerit, joiden perusteella arvioidaan ul-
komaisen yhteison todellista asettautumista asuinvaltioonsa ja taloudellisen toiminnan
tosiasiallista harjoittamista. Kysymys on kokonaisarvioinnista, joka perustuu objektiivi-
sesti havaittavissa oleviin tunnusmerkkeihin. Sen perusteella merkityst4 annetaan toimi-
alan erityispiirteille ja toiminnan luonteelle.®” Hallituksen esityksen perustelujen mukaan
olosuhteiden arvioinnin tarkoituksena on selvittdd, onko yhteison sijoittautuminen asuin-

valtioon EY-tuomioistuimen tarkoittamalla tavalla puhtaasti keinotekoinen jarjestely®.

Valiyhteisolain 2a §:n 2 momentin mukaan yhteison katsotaan asettautuneen asuinvalti-
oonsa ja harjoittavan siella taloudellista toimintaa, kun yhteisén harjoittaman toiminnan
luonne huomioon ottaen
1) yhteisOll4 on kaytettdvanddn asuinvaltiossaan toimintansa harjoittamiseksi tar-
peelliset toimitilat ja kalusto;
2) yhteisolla on kaytettdvanadn asuinvaltiossaan riittava henkilékunta, joka on toi-
mivaltainen itsendisesti harjoittamaan liiketoimintaa; ja
3) yhteison henkilokunta tekee itsendisesti yhteison péivittdistd toimintaa koskevat

paatokset.

Hallituksen esityksen perustelujen mukaan toimitila voi olla esimerkiksi toimisto, kaup-
pa, tehdas taikka muu rakennus tai sen osa, joka on valiyhteisén kaytdssa ja hallinnassa
toiminnan harjoittamista varten. Niin sanottu poytalaatikkoyhtio, jolla ei ole sijaintival-
tiossaan muuta kuin postilokero, ei voi tayttaa aidolle sijoittautumiselle asetettuja kritee-
rejad. Ulkomaisen yhteison harjoittaman toiminnan luonne méérittelee toimitilojen riitta-

vyydelle asetettavat vaatimukset.®

Aidosti sijoittautuneella ulkomaisella yrityksell& tulee olla asuinvaltiossaan myos riittava

ja ammattitaitoinen henkil0sto, joka myos tosiasiallisesti vastaa yrityksen toiminnan har-

% Ks. HE 327/2010, s. 1.

®"Ks. HE 74/2008, s. 7.

%8 Ks. C-196/04 (Cadbury-Schweppes) ja KOM(2007) 785 lopullinen. Valiyhteiséverotus voi siten EU- ja
EFTA-valtiossa sijaitsevien yhtididenkin osalta olla sallittua esimerkiksi silloin, jos kyseessa on pelkka
bulvaani tai postilaatikkoyhtid.

% HE 74/2008, s. 7-8.
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joittamisesta. Henkilokunnalla on oltava riittdvat valtuudet tehda yrityksen paivittdista
toimintaa koskevia paatoksia. Myos henkilostokriteeri arvioidaan toiminnan luonteen ja

toimialan perusteella.”

Hallituksen esityksen perustelujen mukaan lain tarkoituksen vastaista olisi olettaa, ettéd
yhteis0 hankkisi isompaa toimitilaa tai enempad henkilostoa tai kalustoa kuin yhtion te-
hokas toiminta edellyttdd. Esimerkiksi konsernin sisdinen rahoitusyhtio, jonka toiminta-
ajatuksena on ainoastaan tarjota lainoja keskitetysti konsernin muille yhtidille, voi tayttaa
tosiasiallisen sijoittautumisen vaatimukset, vaikka konsernin lainojen hoitaminen ei edel-
Iyttéisi taysipaivaista tyoskentelya. Hallituksen esityksen mukaan tdma kuitenkin edellyt-
taa, ettd yhtiolla on toimitilat kalustoineen ja riittdvan patevd henkilokunta hoitamaan
yhtion asioita yhtion kotipaikassa. Yhtion tehokas toiminta voi myos edellyttaa tehtévien
ulkoistamista. Olennaisinta kuitenkin on, ettd yhtion paivittéisista asioista paatetdan yhti-

on kotipaikassa.”

Liséksi hallituksen esityksen perusteluissa todetaan holdingyhtidistd, ettd véliyhteisdlain
tarkoituksena ei voi olla holdingyhtididen kategorinen luokittelu véliyhteisdiksi. Niiden
perustamiselle voi olla liiketaloudellinen peruste, koska holdingyhtidille on my6s omi-
naista hyvin vahdinen toiminta, esimerkiksi osakkaiden hallinta ja kauppa. Komissio lau-
suu tiedonannossaan, etta ei ole tdysin varmaa, miten konsernin siséisten rahoitusyhtioi-
den ja holdingyhtididen toiminnan objektiivisia tekijoita pitaisi arvioida. Komissio toteaa

lisaksi, etta naiden yhtididen toiminta ei yleensé vaadi merkittavaa fyysista lasnaoloa.”

Ennen lakimuutosta valiyhteistlainsdadannossa ei ollut sddnnoksia kiintedn toimipaikan
rinnastamisesta valiyhteisoon. Valiyhteison madaritelmad muutettiin siten, ettd kiinted
toimipaikka rinnastetaan tietyin edellytyksin ulkomaiseen véliyhteisoon. Véliyhteisolain
2 8:n uuden 2 momentin perusteella ulkomaiseen véliyhteis6on rinnastetaan ulkomaisen
yhteison sellainen ulkomailla sijaitseva kiinted toimipaikka, joka sijaitsee eri valtiossa
kuin ulkomainen yhteiso ja jonka tuloa ei veroteta ulkomaisen yhteison asuinvaltiossa.
LahtOkohtaisesti sddnnosta sovelletaan silloin, kun yhteison asuinvaltion ja kiintedn toi-

mipaikan sijaintivaltion valilla sovelletaan kaksinkertaisen verotuksen poistamisessa va-

O HE 74/2008, s. 7.
™' Ks. HE 74/2008, s. 8.
"2 Ks. HE 74/2008, s. 8 ja KOM (2007) 785 lopullinen, s. 5.
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pautusmenetelmad. Jos laissa mainitut edellytykset tayttyvét, kiinteda toimipaikkaa kési-
telladn Suomessa kuten kiintedn toimipaikan sijaintivaltiossa asuvaa yhteisoa ja valiyh-
teis6lain soveltaminen ratkaistaan kiintean toimipaikan osalta itsenaisesti suhteessa yhtei-
sOn toisessa valtiossa sijaitsevaan péatoimipaikkaan. Lain soveltamisedellytyksia arvioi-
taessa suhteessa kiintedén toimipaikkaan otetaan huomioon muun muassa kiintedan toimi-
paikan toimiala sekd uuden 2a 8:n erityissddnnokset. Kiinteitd toimipaikkoja koskeva
muutos tulee voimaan seitseman vuoden siirtyméséannokselld: uutta sdannosta sovelle-
taan sellaisiin ulkomaisten yhteisdjen kiinteisiin toimipaikkoihin, jotka ovat olleet ole-

massa jo vuoden 2007 lopussa, vasta vuoden 2015 alusta lahtien.”

Véliyhteisolakiin tehtiin my6s joitakin pienempia muutoksia. Ennen lakimuutosta véliyh-
teis6lain 4 8:n mukaan osakas oli verovelvollinen véliyhteison tulosta, jos osakkaan
omistusosuus oli vahintdan 10 prosenttia yhteison pddomasta. Lakimuutoksessa omistus-
ja tuotto-osuuden alaraja nostettiin 25 prosenttiin’®. Valiyhteisolakia tarkennettiin myos
siten, ettd lain 4 §:44n liséttiin uusi 3 momentti, jonka mukaan osuus véliyhteison tulosta
luetaan osakkaalla sen tulolahteen tuloksi, johon véliyhteison osakkeet kuuluvat. Ve-
ronalaisen tulon tulolaji sailytti osakkaan verotuksessa alkuperdisen luonteensa. Nain
valiyhteis6a ei ole mahdollista hyddyntaa esimerkiksi ansiotulojen muuttamiseksi péa-

omatuloksi’®, vaan tulo jakaantuu ansio- ja padomatuloksi tulon alkuperan perusteella.”

Valiyhteisolain 5 8:n mukaan osakkaan osuus véliyhteison tappiosta véhennetéén siita
tulosta, joka my6hempind vuosina luetaan osakkaan tuloksi samasta véliyhteisosta. Va-
liyhteisdlain muutoksessa tappion vahentamisaikaa pidennettiin — vastaamaan tulovero-
lain tappiontasausta’’ koskevia saannoksid — kymmeneen vuoteen aikaisemman viiden

vuoden asemasta.”®

" Ks. HE 74/2008, s. 4.

™ Ks. C-492/04 (Lasertec), tima vastaa EY-tuomioistuimen ratkaisukaytantod, jonka mukaan yli 25 pro-
sentin omistusosuus yleensa antaa tosiasiallisen paatdsvallan yhtidssa. Ratkaisu tukee puolestaan sitd, etta
lain soveltamista tarkastellaan yksinomaan sijoittautumisvapauden eikd p&iomien vapaan liikkuvuuden
valossa. Kysymys ei olisi siis silloin pelkésté passiivisesta padoman sijoitustoiminnasta.

™ Ks. KHO 2007:7. Kyseisessa tapauksessa luonnollinen henkilé A oli saanut ulkomaisen valiyhteisonsé
kautta sanotun valiyhteisén omistamien yhtididen osakkeiden myynnisté tuloa, jota oli pidettava tulovero-
lain luovutusvoiton verottamista koskevien sadnndsten mukaisena tulona ja jota oli A:n kuoltua verotettava
hénen kuolinpesénsé tulona. Tulo oli yksinomaan padomatuloa, eikd siihen ollut sovellettava osinkotulon
tapaan jakoa ansiotuloon ja pddomatuloon.

" Myrsky — Linnakangas 2009, s. 312-313 ja Helminen 2009c, s. 45.

""Ks. TVL 117-123b §.

"8 Ks. KHO 2003:70.
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Valiyhteisolain 6 8:ss& saannelldén, ettd ulkomaisen véliyhteison osakkaalla on oikeus
vihenta4 valiyhteison maksamaa veroa omaa veroaan vastaan’®. Lakia tarkennettiin veron
hyvitysoikeuden ajallisen ulottuvuuden osalta vastaamaan korkeimman hallinto-oikeuden
tulkintaa siten, ettd hyvitys on mahdollinen myés seuraavana verovuonna®®. Muutoksen
tarkoituksena oli yhdenmukaistaa véliyhteison maksamien verojen hyvitysaika ulkomais-
ten verojen yleisen hyvitysajan kanssa®!. Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisusta huo-
limatta s&annos jai edelleen tulkinnanvaraiseksi hyvitysoikeuden ajallisen ulottuvuuden
osalta®”. Taman seurauksena valiyhteislain 6 §:44 muutettiin uudelleen vuoden 2009
lopussa. Uuden hallituksen esityksen mukaan, jos ulkomaisen valiyhteison suorittamien
verojen maérad ei kokonaan voida hyvittad, hyvittdmatta jaanyt maara vahennetéan vero-
velvollisen vaatimuksesta tdman lain nojalla seuraavalta viideltd verovuodelta verotetta-
vasta tulosta maksettavasta verosta®. Lakia sovellettiin ensimmaisen kerran vuodelta

2010 toimitettavassa verotuksessa.®*

Valiyhteis6lain muutos saattoi lain vastaamaan EU-oikeuden vaatimuksia ja selvensi
useita lain tulkintaan liittyvia ongelmia. Kokonaisuudessaan muutos oli onnistunut, koska
uuden lain voimaantultua yritysten on helpompi ennakoida, soveltuuko valiyhteisélaki
tietyssa valtiossa olevaan yhtiéon vai ei, ja jos soveltuu, miten soveltuminen vaikuttaa
verotukseen. Toisaalta lainmuutos toi mukanaan uusia tulkintakysymyksia, joihin pureu-
dutaan erityisesti paaluvussa viisi. Uudet valiyhteisélain tulkintaongelmat koskevat I&-
hinna sitd, miten jatkossa arvioidaan todellisen sijoittautumisen ja tosiasiallisen taloudel-
lisen toiminnan vaatimusta ja milloin on taas kyseessa puhtaasti keinotekoinen jarjestely.
Joka tapauksessa verovelvolliselle on aina varattava mahdollisuus todistaa, ettd kyseessa
on tosiasiallinen sijoittautuminen ja tosiasiallinen taloudellisen toiminnan harjoittaminen,
koska EU-oikeus ndin edellyttdd. Jos toiminta tayttad aidon ja aktiivisen liiketoiminnan
tunnusmerkit, se jaa automaattisesti valiyhteisélain ulkopuolelle.® Lisaksi uudistettu va-

liyhteisolaki jattaa edelleen avoimeksi myos toimialapoikkeuksia koskevat kysymykset®.

¥ Ks. KHO 2010:7.

® Ks. HE 74/2008, s. 9.

81 Ks. Laki kansainvalisen kaksinkertaisen verotuksen poistamisesta 5 §, 1552/1995.

%2 Ks. KHO 2003:87.

% HE 197/2009, s. 8.

8 Lain 7 §&n mukaan valiyhteison osakkaan on liitettavé veroilmoitukseensa kaikki véliyhteisélain sovel-
tamisen kannalta tarpeelliset tiedot ja selvitykset siten kuin Verohallinto mééaraa.

% Helminen 2009c, s. 45.

8 Uudistuksen my®ta ei valitettavasti saatu kaivattua muutosta vanhentuneeseen toimialapoikkeuslistaan.
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4. Valiyhteison maaritelma

4.1. Yhtiomuoto

Valiyhteisolain kattamien yhteisgjen soveltamispiiri on laaja. Valiyhteisolaissa sdannel-
l4&n, ettd Suomessa valiyhteisolld tarkoitetaan ulkomaista yhteis6d, joka on Suomessa
asuvien valittomassa tai valillisessa maaradysvallassa. Ulkomaisella véliyhteisolla tarkoi-
tetaan matalan verorasituksen valtioon perustettua yhteisod, joka oikeudelliselta muodol-
taan voi olla mika tahansa tuloverolain 3 §:ssé tarkoitettu yhteiso, toisin sanoen erillisena
verovelvollisena kohdeltava ulkomainen yhtiomuoto tai varallisuusmassa. Kysymykseen
voi tulla esimerkiksi rahasto, saatio, laitos, trusti tai vastaava yksikké'. Yhteiso voi olla
myds yhtién ja rahaston valimuoto eli niin sanottu vaihtuvapadomainen yhtié?. Periaat-
teessa jopa ulkomainen kuolinpesa voi tulla kysymykseen, koska ulkomaisia kuolinpesié
kasitelladn Suomen verolainsaadanndssa yhteissina.®> Useimmiten viliyhteisét ovat oi-
keudelliselta muodoltaan kuitenkin yhtiditd, jolloin on luontevaa kayttda valiyhteiso-

kasitteen sijaan myos kasitetta valiyhtio.*

Suomen verolakien mukaan ulkomaiset henkiloyhtiot ja muut yhteenliittymat katsotaan
yhtymiksi. Ne eivét sellaisenaan kuulu valiyhteisdlain kattamien yhteisdjen joukkoon.
T4ma johtuu siitd, ettd niitd ei Suomessa kohdella erillisind verovelvollisina®. Vuoden
2009 verotuksesta l&htien ulkomailla olevat kiinteat toimipaikat kuitenkin katsotaan vé-
liyhteisoiksi, vaikka ne eivat erillisia verovelvollisia olekaan. Kiintedn toimipaikan muo-
dostamisesta johtuen my6s ulkomaiset yhtymat saattavat siten tulla valiyhteisélain sovel-

tamisalaan.®

Viliyhteisén madrittely on siis laajennettu koskemaan kiinteita toimipaikkoja’. Valiyhtei-
sOlain 2 8:n 2 momentissa saannelldén, ettd ulkomaiseen véliyhteisoon rinnastetaan ul-

komaisen yhteison ulkomainen kiinted toimipaikka, joka tayttaisi timan lain edellytykset,

! Ks. HE 155/1994, Yleisperustelut luku 4.2: Ulkomainen yhteiso.

2 Ks. HE 155/1994, Yksityiskohtaiset perustelut luku 1: Lakiehdotuksen perustelut ja \Vapaavuori 1995, s.
159-160.

¥ Ks. VM 1994:13, HE 155/1994 ja Vapaavuori 1995, s. 159—160.

* Ks. Helminen 2011, luku 7: Valiyhteisot, Valiyhteison maaritelma, Yhtiomuoto.

% Yhtymaverotuksesta tarkemmin ks. esim. Helminen 2009b, s. 116-125.

® Helminen 2009b, s. 185.

" Ks. Malmgrén 2008, jossa kiintean toimipaikan verokysymyksia kasitellaan laajasti.

43



jos se olisi itsendinen yhteisd. Lisaksi edellytetddn, ettd kiinted toimipaikka sijaitsee eri
valtiossa kuin ulkomainen yhteisO ja ettd siihen liittyvé& tuloa ei ole verotettu yhteison
asuinvaltiossa®. Jos yllamainitut lain edellytykset tayttyvat, kiinteaa toimipaikkaa kasitel-
l4&n Suomessa kuten kiintean toimipaikan sijaintivaltiossa asuvaa yhteisoa ja valiyhteiso-
lain soveltaminen ratkaistaan kiintedn toimipaikan osalta itsendisesti suhteessa yhteison
toisessa valtiossa sijaitsevaan paatoimipaikkaan. Laissa mainittuja soveltamisedellytyksia
arvioitaessa suhteessa kiintedan toimipaikkaan otetaan néin ollen huomioon muun muas-
sa kiintedn toimipaikan harjoittaman toiminnan toimiala seka valiyhteisélain 2a 8:n eri-

tyissaannokset.’

On kuitenkin syytad muistaa, ettd Suomessa sijaitsevia kiinteita toimipaikkoja ei ole pidet-
ty perusteltuna kohdella véliyhteis6ind. Tdma johtuu lahinné siitd, ettd Suomella on muun
sisdisen lainsaadantonsa ja verosopimusten nojalla paasaéntoisesti oikeus verottaa tuloja,

jotka voidaan lukea taall4 sijaitsevaan kiinte44n toimipaikkaan.'

Viliyhteisolaissa todetaan, ettd sellaiset kiinteat toimipaikat, jotka olivat olemassa jo
31.12.2007 lukien, katsotaan valiyhteisoiksi kuitenkin vasta 1.1.2015 alusta l&htien. V-
liyhteisolakiin asetettiin kiinteitd toimipaikkoja koskevalle saanndkselle pitka siirtymaai-
ka, jottei lain soveltamisalan laajentaminen aiheuttaisi kohtuuttomia veroseuraamuksia
olemassa oleville kiinteitd toimipaikkoja hyodyntaville yhtiérakenteille.* Valiyhteis-
lainsd&ddannon uudistuksia sovellettiin ensimmaisen kerran vuodelta 2009 toimitettavassa
verotuksessa. Valtiovarainvaliokunnan mietinngssa todetaan, ettd uudistuksen tarkoituk-
sena on estdd véliyhteisolain kiertdminen kayttamalla hyvéaksi mutkikkaita kiintedn toi-
mipaikan rakenteita. Tarkoituksena on, ettd Kyseistd sddnnosta sovelletaan silloin, kun

yhteison asuinvaltion ja kiintedn toimipaikan sijaintivaltion valilla sovelletaan kaksinker-

® Aikaisemmin valiyhteisolaissa ei ollut saannoksia kiintean toimipaikan rinnastamisesta ulkomaiseen va-
liyhteisdon. Valiyhteisélaki ei siten ole soveltunut jarjestelyihin, joissa suomalaisen yhtién ulkomainen
tytaryhtio on rekisterditynyt sellaiseen valtioon, jonka kanssa Suomi on tehnyt verosopimuksen ja jonka
verotus vastaa Suomen verotasoa, vaikka tytaryhtiolla on kiinted toimipaikka matalan verotuksen valtiossa,
ks. KHO 16.10.2000 T 2583 (julkaisematon), esitelty tarkemmin jaljempéand luvussa 4.4.1. Sen sijaan vas-
taavan toiminnan harjoittaminen tytaryhtiomuodossa on voinut samoissa olosuhteissa johtaa véliyhteisolain
soveltamiseen. Kiinteitd toimipaikkoja kayttamalla on siten toistaiseksi voitu valttaa veroja ja valiyhteiso-
lain soveltuminen.

® Myrsky 2009, s. 85-86.

19 Myrsky 2009, s. 86.

" Helminen 2009c, s. 44 ja Verohallinnon julkaisu 38.08.2, s. 11.
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taisen verotuksen poistamisessa vapautusmenetelmaa®?. Valiyhteisolain muutokset saat-
tavat vaikuttaa myds olemassa oleviin konsernirakenteisiin, mikéli konsernilla on kiintei-
t4 toimipaikkoja. Lakimuutoksen seurauksena erityisesti mustan listan valtioissa, kuten
Sveitsissa sijaitsevat kiintedt toimipaikat saattavat joutua valiyhteisdverotuksen kohteek-

si, mikali kiinte&n toimipaikan tuloon sovelletaan vapautusmenetelmaa.

4.2. Suomalaisten maaraamisvalta ja osakaskohtainen omistusosuus

4.2.1. Maaraamisvalta

Valiyhteisolain 2 §8:n 1 momentin mukaan valiyhteisoksi katsotaan ainoastaan sellaiset
ulkomaiset yhteisot, jotka ovat Suomessa yleisesti verovelvollisten henkildiden maaraa-
misvallassa. Tarkoituksena on ollut rajata lain soveltamisala tilanteisiin, joissa suomalai-
silla yhteis6illa tai Suomessa asuvilla luonnollisilla henkil6ill& on tosiasiallinen mahdolli-
suus vaikuttaa yhtion voitonjakopolitiikkaan'®. Maaraamisvaltaa arvioitaessa kysymyk-
seen tulevat niin suomalaiset juridiset henkil6t kuin Suomessa asuvat luonnolliset henki-
I6tkin. Sen sijaan rajoitetusti verovelvollisia, esimerkiksi ulkomaisia yhtioita, ei lasketa
mukaan maaraédmisvallan olemassaoloa arvioitaessa, vaikka rajoitetusti verovelvollisella

olisi kiinted toimipaikka Suomessa.

Valiyhteisolain 3 8:n perusteella maarddmisvallan katsotaan olevan olemassa, jos jompi-
kumpi seuraavista edellytyksista tayttyy:

o yksi tai useampi taalla yleisesti verovelvollinen omistaa vélittomasti tai valillisesti
yhteensa vahintdan 50 % yhteisén padomasta tai sen osakkaiden tai osuuksien yh-
teisdssa tuottamasta yhteenlasketusta aanimaarasta.

e yhdell& tai useammalla Suomessa yleisesti verovelvollisella on oikeus véhintaan

50 %:iin yhteison varallisuuden tuotosta.

Useimmiten on kyse omistukseen perustuvasta madraamisvallasta. Tuotto-oikeuteen pe-
rustuva maaraysvalta tulee kysymykseen kuitenkin esimerkiksi ulkomaisten trustien ja

muiden varallisuusmassojen kohdalla, joissa omistusoikeus ja edunsaajataho on eriytetty

12 Ks. VaVM 12/2008. Ks. tarkemmin vapautusmenetelmasta Laki kaksinkertaisen verotuksen poistamises-
ta 18.12.1995/1552,6 § ja 7 8.
13 Ks. HE 155/1994, Y leisperustelut luku 4.3: Maéraamisvalta ja omistusosuus.
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toisistaan. Se on riittdvaa, ettd jompikumpi edellytyksista tayttyy. Maaraamisvallan ei

tarvitse olla kummassakaan tapauksessa yli 50 %, vaan tasan 50 % on riittava.™
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| | 1 J
3
Valiyvhteiso

Kuvio 6: Maaraamisvalta (F y = Yleisesti verovelvollisten méaéaraysvalta VYL 3 §)15

Hallituksen esityksessd todetaan, ettd tosiasiallinen vallank&yttémahdollisuus otetaan
huomioon mééardysvallan olemassaoloa arvioitaessa. Ndin ollen esimerkiksi osakassopi-
mukset on siten otettava huomioon arvioitaessa maéaradmisvaltaa koskevien edellytysten
tayttymista.*°

Se vyleisesti verovelvollisten henkildiden joukko, joiden omistuksesta tai voitto-
oikeuksista 50 %:n maaraamisvalta syntyy, voi olla kuinka suuri tahansa. Silla ei ole
merkitystd, vaikka henkilon omistus- tai tuottointressi olisi miten pieni tahansa, se laske-
taan mukaan. Madraamisvaltavaatimusta ei voida kiertdd hajauttamalla omistusta useille
yleisesti verovelvolliselle. Kysymykseen tulevien juridisten tai luonnollisten henkiléiden
ei myoskaan tarvitse olla missdén sukulaisuus- tai muussa intressisuhteessa keskenaén,

vaan ne voivat olla toisistaan taysin riippumattomia.

Véliyhteisolakia ei voida kiertdd ketjuttamalla ulkomaisen yhteison omistus, koska myds
valilliset omistukset otetaan huomioon méaraamisvaltaa laskettaessa. Hallituksen esityk-
sessd todetaan, ettd mukaan luetaan yleisesti verovelvollisen henkilon omistus ulkomai-
sessa valiyhteisossd esimerkiksi yhden tai useamman muun ulkomaisen yhteison kautta.
Maardadmisvalta on olemassa, olipa omistusketju miten pitkd tahansa, kunhan 50 %:n

vaatimus tayttyy jokaisessa ketjun portaassa.*’

1 Ks. HE 155/1994, Yksityiskohtaiset perustelut luku 1: Lakiehdotuksen perustelut.

15 Nykanen 2008, dia 62.

18 HE 155/1994, Yksityiskohtaiset perustelut luku 1: Lakiehdotuksen perustelut ja VM 1994:13.
Y7 Ks. HE 155/1994, Yksityiskohtaiset perustelut luku 1: Lakiehdotuksen perustelut.
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Hallituksen esityksen perusteluissa todetaan lisaksi, ettd valillisen omistuksen seuraukse-
na yleisesti verovelvollisella voi olla my6s useampia samaan konserniin kuuluvia valiyh-

teisdja samassa valtiossa™.

Esimerkki A:
e Suomalainen yhtio voi esimerkiksi omistaa 50 % ulkomaisesta véliyhteisostd, jo-
ka puolestaan omistaa 50 % toisesta kyseisessa valtiossa asuvasta yhtiosta. Tal-
I6in my0s kyseinen tytaryhtion tytaryhtid on suomalaisen yhtion valiyhtio, vaikka
suomalaisen yhteison suhteellisesti laskettu omistusosuus kyseisessé yhtigssé on
vain 25 % (50 % + 50 % = 25 %). Riittaa, kun omistus kussakin portaassa on va-
hintdén 50 %. Yleisesti verovelvollisen suhteellisen osuuden véliyhteisossé ei tar-

vitse olla 50 %.%°

Esimerkki B:
e Jos esimerkiksi A Oy omistaa ulkomaisesta B-yhteisostd 50 % ja B puolestaan
omistaa 80 % ulkomaisesta yhteisdstd C, niin seké B:n ettd C:n katsotaan olevan
A Oy:n méardédmisvallassa. Maarddmisvalta on olemassa, jos omistusosuus on

omistusketjun jokaisessa vaiheessa vahintaan 50 %.%

Maaraamisvallan edellytysten olemassaoloa arvioidaan paasaantoisesti ulkomaisen yhtei-
son tilikauden paattymishetken mukaan. Arvioimishetki perustuu keskusverolautakunnan
antamaan ennakkoratkaisuun®. Hallituksen esityksen mukaan arvio voidaan kuitenkin
tehdd my6s muun hetken perusteella, jos on erityista syyté epailla, ettd kysymyksessa on

véliyhteisolain kiertoyritys.?

4.2.2. Osakaskohtainen omistusosuus

Aivan piensijoittajia valiyhteisdverotus ei koske. Taustalla on ajatus siitd, etta piensijoit-
tajilla ei ole mitd&n vaikutusvaltaa ulkomaisessa yhteisossé ja heidan saattaisi olla myds

hyvin vaikeaa saada siité tarvittavia tietoja. Jotta véliyhteison osakas on Suomessa vero-

18 Ks. HE 155/1994, Yksityiskohtaiset perustelut luku 1: Lakiehdotuksen perustelut.
19 Ks. HE 155/1994, Yksityiskohtaiset perustelut luku 1: Lakiehdotuksen perustelut.
20 Ks. HE 155/1994, Yksityiskohtaiset perustelut luku 1: Lakiehdotuksen perustelut.
?L Ks. KVL 1995/312.

22 Ks. HE 155/1994, Yksityiskohtaiset perustelut luku 1: Lakiehdotuksen perustelut.
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velvollinen tulo-osuudestaan, hanen taytyy omistaa vahintdan 25 % yhteison pdédomasta
tai olla oikeutettu edunsaajana vahintdan 25 %:n osuuteen yhteison varallisuuden tuotos-
ta?®. Omistusosuutta ja osuutta varallisuuden tuotosta korotettiin vuoden 2009 alusta 10

%:sta 25 %:iin®*,

Usein on kyse nimenomaan omistajasta, mutta tuotto-oikeuteen perustuva asema tulee
kysymykseen esimerkiksi ulkomaisten trustien ja muiden varallisuusmassojen kohdalla,
joissa omistusoikeus ja edunsaajataho on eriytetty toisistaan. On riittdvaa, ettd jompi-
kumpi edellytyksista tayttyy. Johtuen 25 %:n intressivaatimuksesta valiyhteisotulon vero-
tus ei normaalisti koske esimerkiksi sijoitusrahastojen kautta tapahtuvia omistuksia. On-
gelmana rajassa on kuitenkin, ettd se houkuttelee jérjestelyihin, joilla véltytdan valiyhtei-
sOlain soveltamiselta. N&in saatetaan toimia perustamalla ulkomaille esimerkiksi eraan-
lainen sijoituspooli tai pienoisrahasto, jossa kaikkien omistajien omistus jaa alle 25

%:n.?°

Omistusosuutta selvitettdessa otetaan huomioon verovelvollisen ja hénen kanssaan sa-
maan etupiiriin kuuluvien omistusosuudet. Nain ollen 25 %:n rajaa ei voida Kiertda ha-
jauttamalla omistus samaan etupiiriin kuuluvien henkildiden kesken. Etupiiri-késitteen on
tulkittu merkitsevdn samoja tahoja, jotka katsotaan etupiiriin kuuluviksi peitellyn osin-
gonjaon verotusta koskevaa VML 29 §:44 sovellettaessa. Hallituksen esityksen mukaan
samaan etupiiriin kuuluvina pidetaddn VL:n 57 8:n mukaisia lahisukulaisia seka yhteisojé
ja yhtymid, joissa lahisukulaiset ovat osakkaina tai edunsaajina. Lisaksi samaan etupiiriin
kuuluvat etuyhteydessé olevat yhtymat ja yhteisot seka naiden osakkaat.?

Z VYL 4.18.

? Ks. HE 74/2008, s. 8. Euroopan yhteiséjen tuomioistuin 10 paivana toukokuuta 2007 asiassa C-492/04
(Lasertec) antamassaan méaréyksessa arvioi, ettd 25 prosentin omistus yhtidssa antaa paaséantoisesti mah-
dollisuuden kéyttaa selvad vaikutusvaltaa yhtion paatoksiin ja maaratd yhtion toiminnasta. Vaikka 25 pro-
sentin osuutta pienempikin omistus yhtiossé voi yksittdistapauksissa antaa mahdollisuuden kayttaa selvaa
vaikutusvaltaa yhtiossd, olisi aikaisemman kymmenen prosentin alarajan sdilyttdminen voinut johtaa siihen,
ettd véliyhteisdlakia sovelletaan myds tilanteisiin, joissa verovelvollinen ei kayta sijoittautumisoikeuttaan,
vaan sijoittaa ulkomaiseen yhteisdon passiivisen sijoituksen. Osakkeen- tai osuudenomistajaa, jonka omis-
tusosuus yhtidssa ei riitd antamaan selvaa vaikutusvaltaa yhtion paatdksiin tai maaradmaan sen toiminnasta,
ei tule kuitenkaan saattaa vastuuseen yhtion sijoittautumista ja toimintaa koskevien paatosten vaikutuksista.
Koska valiyhteisdlain ensisijaisena vaikutuksena on, ettd Suomessa yleisesti verovelvollisen on véhemman
houkuttelevaa sijoittautua toiseen maahan, lain vaikutukset kohdistuvat pé&dasiallisesti sijoittautumisvapau-
teen. Jotta turvataan se, etté lailla ei rajoiteta liikaa mahdollisuuksia sijoittaa pddomaa yhteisoon, yksittai-
sen verovelvollisen omistus- ja tuotto-osuuden alaraja nostettiin 25 prosenttiin aikaisemman kymmenen
prosentin sijaan.

% Helminen 2011, luku 7: Valiyhteisot, Valiyhteistulon verottaminen, Verosubjekti, 25 %:n intressi.

% Ks. HE 155/1994, Yksityiskohtaiset perustelut luku 1: Lakiehdotuksen perustelut.
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Tosiasiallinen omistus on ratkaisevana tekijana 25 %:n omistusta madariteltdesséd samalla
tavalla kuin esimerkiksi peitellyn osingon tapauksissa®’. Jos esimerkiksi bulvaanisuhteen
olemassaolo pystytdan osoittamaan, verotus kohdistetaan todelliseen osakastahoon ylei-
sen veronkiertopykaldn nojalla. Omistus maéaritelldén tavallisesti véliyhteison tilikauden
lopun tilanteen mukaan. Jos kuitenkin on erityista syyta epdilla valiyhteisdlain kiertoa,

my&s muu ajankohta voi olla ratkaiseva.?®

4.3. Vapautetut toimialat ja toiminnan luonne

4.3.1. Yleista

Valiyhteisolailla ei ole tarkoitus heikentaa varsinaista liiketoimintaa harjoittavien yritys-
ten toimintaedellytyksia ulkomailla?®. Nain ollen valiyhteis6lain 2.3 §:n 1 kohdan mu-
kaan ulkomaisena véliyhteisoné ei pideté:

1) yhteis6d, jonka tulon on selvitetty padasiallisesti kertyneen yhteison asuinvaltiossaan har-
joittamasta teollisesta tuotantotoiminnasta, siihen verrattavasta muusta tuotantotoiminnas-
ta tai laivanvarustustoiminnasta taikka sielld harjoitetusta myynti- ja markkinointitoimin-
nasta, joka vélittomasti palvelee teollista tuotantotoimintaa, siihen verrattavaa muuta tuo-
tantotoimintaa tai laivanvarustustoimintaa harjoittavaa yhteiséd ja joka suuntautuu péa-
asiallisesti yhteison asuinvaltion alueelle, taikka suorituksista, joiden maksaja on siind
valtiossa asuva ja sielld mainitunlaista toimintaa harjoittava, samaan osakeyhtidlain
(624/2006) 8 luvun 12 §:ssd tarkoitettuun konserniin kuuluva yhteiso.

Tulojen kertymisen péaasiallisuuden maarittelemisestd ei ole mitaan erityissdannoksia.
Riittdvaa on ainakin, jos yli puolet yhtion tuloista muodostuu tuotannollisesta toiminnasta
tai laivanvarustustoiminnasta. Véliyhteis6lain 2.3 8:n 1 kohdassa mainittujen yhteisdjen
osalta ratkaisevaa toiminnan laatua arvioitaessa on sen toiminnan luonne, josta paaasialli-
sen tulon on selvitetty kertyneen. Padasiallisuus voidaan maaritelld esimerkiksi liikevaih-
don perusteella ottaen tapauksesta riippuen mukaan myds muita tuloja, esimerkiksi osin-
koja ja korkoja. Tulon padasiallisuus tulee Verohallituksen k&sityksen mukaan arvioida

ensisijaisesti yhteison liikevaihdon perusteella.®

?" Ks. esimerkiksi KHO 1988 B 566.

%8 Helminen 2011, luku 7: Valiyhteisot, Valiyhteistulon verottaminen, Verosubjekti, Tosiasiallinen omis-
tus.

% Helminen 2011, luku 7: Valiyhteisot, Toiminnan luonne.

%0 Ks. Verohallituksen yritysverotustiedote 3/1999 ja Helminen 2011, luku 7: Vliyhteis6t, Toiminnan
luonne.
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Jotta yhteiso jaa lain soveltamisalan ulkopuolelle, tulee sen harjoittaa a) teollista tuotanto-
toimintaa, b) teolliseen tuotantotoimintaan verrattavaa muuta tuotantotoimintaa, c) lai-
vanvarustustoimintaa tai d) edelld a-, b- tai c-kohdassa mainittua toimintaa véalittémasti
palvelevaa myynti- ja markkinointitoimintaa. Lain soveltamisalan ulkopuolelle on rajattu
my0s yhteisot, jotka saavat suorituksia, joiden maksaja on edelld mainittua “etuoikeutet-
tua” toimintaa harjoittava konserniyhtio. Lisdedellytyksend véliyhteisolain 2.3 §:n 1 koh-
dan mukaan on myo0s se, ettd yhteison toiminta suuntautuu pédasiallisesti yhteison

asuinvaltion alueelle” %

Valiyhteisolain ulkopuoliselle toiminnalle on laissa asetettu lisékriteereja. Se, onko kyse
valiyhteis6lain piiriin kuuluvasta toiminnasta, on ratkaistava kunkin kysymykseen tule-
van yhtion ja kyseiseen tapaukseen liittyvien erityispiirteiden perusteella. Lisaksi lain
ulkopuolista toimintaa tulee harjoittaa asuinvaltiossa. Siten véliyhteisdlakia sovelletaan
pelkkiin niin sanottuihin postilaatikkoyhtitihin, jotka eivat harjoita lainkaan todellista
toimintaa, ja muihinkin yhtidihin, jotka tosiasiallisesti toimivat muualla kuin asuinvalti-
ossa. Téllaiset yhtidt ovat paaasiallisesti lain tarkoittamia valiyhteisoja, joiden tulo tulee

verotettavaksi suomalaisten osakkaiden tulona.*?

4.3.2. Teollinen ja siihen verrattava muu tuotantotoiminta

Teollisella tuotantotoiminnalla tarkoitetaan valmistusta eli Tilastokeskuksen vahvistaman
toimialaluokituksen mukaisesti ensi sijassa epéorgaanisten tai orgaanisten aineiden me-
kaanista tai kemiallista muuntamista uusiksi tuotteiksi. Myos tuotteiden kokoaminen (ko-
koonpano) luetaan teollisuustoimintaan.®® Verohallituksen kasityksen mukaan lisaksi
koneiden, laitteiden ynn& muiden sellaisten olennainen muuttaminen, uudistaminen ja

jalleenrakentaminen ovat valmistusta ja nain ollen teollista tuotantotoimintaa®*.

31 Ks. Verohallituksen yritysverotustiedote 3/1999.

%2 \erohallituksen yritysverotustiedote 3/1999.

%% Ks. HE 155/1994, HE 6/1994 ja Verohallituksen yritysverotustiedote 3/1999.

% Ks. Verohallinnon ohjeessa 29.8.2008 esitetty kysymys siité, sovelletaanko valiyhteisélakia Singaporessa
olevaan yhtioon, joka harjoittaa séhkdasennustoimintaa risteilylaivoilla. Vastauksen mukaan Singaporessa
asuvaa yhteisoa pidetaan valiyhteisond, ellei yksittdistapauksessa osoiteta, ettd kysymyksessé olevan ulko-
maisen yhteison verotus on vahintaddn 3/5 Suomen yhteisdveron tasosta tai ettd yhteison tulo on peréisin
toiminnasta, johon véliyhteisdlaki ei sovellu. Nyt kisilld olevan singaporelaisen yhtion toimiala on “repair
of ships, tankers and other oceangoing vessels”. Yhtio tekee sdhkoasennustoitd risteilylaivoilla. Toimintaa
harjoitetaan Kaakkois-Aasiassa. Yhtion toimitilat ovat Singaporessa ja yhtién kirjanpito on sielld. Yhtiota
verotetaan vain Singaporessa. Yhtion Singaporeen suorittaman yhteisdveron suuruus ei ole tiedossa. Yhtion
emoyhtitn toiminta perustuu padasiallisesti eri puolilla maailmaa olevien tytaryhtididen hallintaan.
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Tulkintaproblematiikka on pienentynyt, kun myos teolliseen tuotantotoimintaan verratta-
va toiminta on nimenomaan jatetty valiyhteisolain soveltamisalan ulkopuolelle. Teolli-
seen tuotantotoimintaan verrattavalla muulla tuotantotoiminnalla tarkoitetaan teollisen
tuotantotoiminnan kaltaista toimintaa, jolta ei vélttamatta edellytetd liityntéé teollisuu-
teen. Késite on siten laajempi kuin teollinen tuotantotoiminta, mutta toiminnan tulee olla

kuitenkin luonteeltaan tuotantoa.*

Valiyhteisolain alkuperdisen sanamuodon pohjalta syntyneessa verotuskaytannossa teolli-
sen tuotantotoimintaan on erdissa olosuhteissa rinnastettu muun muassa kaivostoiminta,
malminetsintd, huolto- ja korjaustoiminta, rakennustuotanto ja energiantuotanto. Taman
niukan kaytannon perusteella ei voida ehdottomasti paatella, ettd nain luokitellut toimin-
not kaikissa olosuhteissa olisivat laissa tarkoitettua tuotantotoimintaa. Ndmé& toiminnot
ovat kuitenkin, jollei erityisia kriteereita 10ydy, katsottava valiyhteisélain 2.3 §:n 1 koh-
dassa tarkoitetuksi teolliseen tuotantotoimintaan verrattavaksi muuksi tuotantotoiminnak-
si, jolloin n&it4 toimintoja harjoittavat yhteisot tavallisesti jaavat lain soveltamisalan ul-
kopuolelle. Kyseiset toiminnot on jo aikaisemmassakin oikeuskaytdnndssa rinnastettu

teolliseen tuotantotoimintaan®®.

On kuitenkin syytd huomata, ettd toiminnan jattdminen lain soveltamisalan ulkopuolelle
edellyttad, ettd harjoitettava toiminta on verrattavissa teolliseen tuotantotoimintaan. Siten
valiyhteisolain sddnnoksen tarkoituksena ei ole se, ettd miké tahansa huolto- ja korjaus-
toiminta jaa lain soveltamisalan ulkopuolelle, vaan toiminnan luonnetta arvioitaessa tulee

kiinnittdd huomiota sen verrattavuuteen teolliseen tuotantotoimintaan. Lain sovelta-

Tilastokeskuksen toimialaluokituksen mukaan séhkdasennustoiminta kuuluu padluokkaan rakentaminen.
Verohallituksen tiedotteen 3/1999 kohdassa 2.2 esitetddn, mité toimintaa voidaan pit4é teolliseen tuotanto-
toimintaan verrattavana muuna toimintana. Tiedotteen mukaan rakennustoiminnan tulee olla luonteeltaan
tuotantotoimintaa. Esimerkiksi hirsien ja taloelementtien valmistus (tehtaalla) on luonteeltaan selkedsti
tuotantotoimintaa. Toisaalta puhdas palvelutoiminta ei ole tuotantoa. Esimerkiksi korjausrakentaminen ei
ole péaasiallisesti tuotantoa, vaan kyseessd on ldhinnd rakennuspalvelu. Jos kuitenkin yhteisdn toiminta
késittad rakennuskohteiden olennaista muuttamista, uudistamista tai jalleenrakentamista, voidaan toimintaa
pitad valmistuksena, joka jaa lain soveltamisen ulkopuolelle. Kysyjan antaman selvityksen mukaan korja-
uskohteena olevien risteilylaivojen alkuperdistd kayttdtarkoitusta ei muuteta. Alukset ovat myds aikaisem-
min olleet risteilykdytdssa. Niihin tehdd&n muutostditd vain siten, ettd ne vastaavat uuden omistajan ja
tietyn markkina-alueen vaatimuksia. Yhtién tekemat sdéhkdasennusty6t ovat osa muutostoita.

Tallaista toimintaa ei voida pitda rakennuskohteen olennaisena muuttamisena, uudistamisena tai jéalleen-
rakentamisena. Verohallinnon kasityksen mukaan néissé olosuhteissa singaporelaisen yhtion tulon ei voida
katsoa kertyneen yhtion asuinvaltiossa harjoittamasta teolliseen tuotantotoimintaan verrattavasta muusta
tuotantotoiminnasta. Mik&li kysymyksessa oleva singaporelainen yhti6 ei osoita, ettd sen verotus on véahin-
t&an 3/5 Suomen yhteisdveron tasosta, sen tuloon on sovellettava valiyhteistlakia.

% Verohallituksen yritysverotustiedote 3/1999.
% Ks. KVL 1996/37 ja HE 149/1998, Perustelut luku 1: Nykytila ja ehdotetut muutokset.
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misalan ulkopuolelle jadvana huolto- ja korjaustoimintana voidaan pitaa esimerkiksi sel-
laista kaytto-, korjaus- ja yllapitopalvelujen myynti&, joka olennaisesti liittyy verovelvol-

lisen tai samaan konserniin kuuluvan yhteisén valmistus- ja myyntitoimintaan.*’

Suunnittelu-, tutkimus-, kehittdmis-, ynnd muu sellainen toiminta voidaan katsoa jaavan
lain soveltamisalan ulkopuolelle, jos se vélittdmaésti palvelee laissa tarkoitettua teollista
tuotantotoimintaa tai siihen verrattavaa muuta tuotantotoimintaa ja on luonteeltaan selke-

4sti sita tukevaa.®®

Rakennustoiminnan, siihen luettuna maa- ja vesirakentaminen, tulee olla luonteeltaan
tuotantotoimintaa. Esimerkiksi hirsien ja taloelementtien valmistus tehtaalla on luonteel-
taan selkedsti tuotantotoimintaa. Toisaalta puhdas palvelutoiminta ei ole tuotantoa. Esi-
merkiksi korjausrakentaminen ei ole paasaantoisesti tuotantoa, vaan lahinna rakennuspal-
velua. Jos kuitenkin yhteison toiminta kasittad rakennuskohteiden olennaista muuttamis-
ta, uudistamista tai jalleenrakentamista, voidaan toimintaa pitdd valmistuksena, joka j&a

lain soveltamisalan ulkopuolelle.*®

Edell& esitetyn kaltainen toiminta ja& siis valiyhteisolain soveltamisalan ulkopuolelle,
ellei erityisten syiden takia tapauksen olosuhteet huomioiden ole syyta katsoa, ettei ky-
seisenlainen toiminta ole teolliseen tuotantotoimintaan verrattavaa*’. Esimerkiksi alihan-
Kintana teetetyistd tuotteista saadut myyntitulot rinnastettaneen myyntitoiminnasta eiké
teolliseen tuotantotoimintaan verrattavasta toiminnasta saaduiksi tuloiksi, eivatka ne siten
ole valiyhteisélain soveltamisalan ulkopuolella*. Verohallituksen tiedotteen mukaan ra-
jankaynti palvelu- ja tuotantotoiminnan valilla tulee tehd& padasiallisen toiminnan perus-
teella. VVa&hainen toiminnan palveluosuus voidaan siten jattdd huomiotta harkittaessa va-

liyhteis6lain soveltuvuutta, jos toiminta on paasiallisesti tuotantoa.*?

37 Ks. Verohallituksen yritysverotustiedote 3/1999.

% Ks. Verohallituksen yritysverotustiedote 3/1999.

% Ks. Verohallituksen yritysverotustiedote 3/1999.

*0 Ks. Verohallituksen yritysverotustiedote 3/1999.

* Helminen 2011, luku 7: Valiyhteisot, Toiminnan luonne, Teolliseen tuotantotoimintaan verrattava toi-
minta.

*2 Ks. Verohallituksen yritysverotustiedote 3/1999.
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4.3.3. Laivanvarustustoiminta

Laivanvarustustoiminta lisattiin valiyhteisolakiin eduskuntakasittelyssa*. Valiokunta piti
tarkednd jattaa lain ulkopuolelle matalan verotuksen valtioon perustettujen yhtididen har-
joittama laivanvarustustoiminta, jolloin se olisi samassa asemassa kuin teollinen tuotanto-
toiminta. Véliyhteisolain sédannoksen tarkoituksena oli turvata kansainvélisessa liiken-

teessé olevien alusten kansainvéliset kilpailuedellytykset.

Verohallituksen  ohjeen mukaan laivanvarustustoiminnalla  tarkoitetaan  aluk-
sen/alusosuuden tai alusten/alusosuuksien ostamista, omistamista, rahdiksiantamista ja -
ottamista, operointia, teknista hoitamista ja huoltoa sekd miehittdmista. Laivanvarustus-
toimintaa ei ole pelkastadn vuokrattujen alusten kayttoon perustuva toiminta, vaan edelly-
tyksena on aina myos aluksen/alusosuuden tai alusten/alusosuuksien omistaminen. Omis-
tus- ja vuokra-alusten maaran suhde tulee olla sellainen, ettd yhtd omistettua bruttorekis-
teritonnia kohden enintdan viisi vuokrattua bruttorekisteritonnia. Omistamiseen rinnaste-
taan aluksen hallinta bareboat-vuokrasopimuksen, leasingsopimuksen tai vastaavan rahoi-

tusjarjestelyn perusteella.**

Jotta laivanvarustustoimintaa harjoittava yhteisd voi jaada valiyhteisdlain soveltamisalan
ulkopuolelle, tulee yhteison tulon paaasiallisesti kertya laivanvarustustoiminnasta. Seu-
raavan korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisun perusteella sekd emoyhtion etta tytaryh-
tididen voidaan katsoa harjoittavan laivanvarustustoimintaa, jos merirahtaustoimintaa
harjoitetaan aluksilla, jotka vuokrataan emoyhtitn tdysin omistamilta tytaryhtioilta. Lai-
vanvarustustoiminnasta katsottiin olevan kyse sek& emon ettd tyttarien osalta jarjestelys-
sé, jossa emoyhtio solmii rahtaussopimukset, saa tulot naista toimeksiannoista ja maksaa

tytaryhtidille alusvuokran.

KHO 30.10.2003 T 2667: Yhtion toiminta oli tarkoitus jarjestdd uudelleen siten, ettd
Alankomaihin perustettava ja sielld rekisteroitdva yhtion méaardysvallassa oleva alakon-
serni, johon kuuluivat emoyhti0 ja 7 laivayhtiotd, jotka kukin omistaisivat yhden aluksen,
jatkaisi yhtion harjoittamaa merirahtausta. Toimintaa harjoitettaisiin aluksilla, jotka vuok-
rattaisiin alakonsernin emoyhtion tdysin omistamilta tytaryhtigilta. Alakonsernin emoyh-
ti6 solmisi rahtaussopimukset, saisi tulot ndista toimeksiannoista ja maksaisi tytaryhtioil-
le alusvuokran. Naissa olosuhteissa alankomaalaisen alakonsernin emoyhtid ja sen taysin

# Ks. VaVM 75/1994.
* Verohallituksen yritysverotustiedote 3/1999.
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omistamat tytaryhtiot harjoittivat laivanvarustustoimintaa. Koska alakonsernin emoyhtion
tulot kertyvét péaasiallisesti tastd toiminnasta, ei yhtiéta pidetty valiyhteisona.

4.3.4. Myynti- ja markkinointitoiminta

Myynti ja markkinointi ovat padasiassa sellaista toimintaa, johon véliyhteislaki sovel-
tuu. Nykyisin kuitenkin suomalaiset yritykset myyvat ja markkinoivat tuotteitaan ulko-
mailla monesti ulkomaisten alueellisten yhtididen kautta.*® Sen vuoksi valiyhteisélain 2.3
8:n 1 kohdan mukaan soveltamisalan ulkopuolelle on jatetty sellainen myynti- ja markki-
nointitoiminta, joka valittdmasti palvelee teollista tai siihen verrattavaa muuta tuotanto-
toimintaa tai laivanvarustustoimintaa ja joka suuntautuu paéasiallisesti yhteison asuinval-

tion alueelle.

Kyseessa on toiminta, joka ei sinansé ole tuotantotoimintaa mutta palvelee sita valitto-
masti, esimerkkina suoranaisesti asiakkaisiin kohdistuva myynninedistaminen ja markki-
natutkimus, tapahtuipa se sitten esimerkiksi agentti-, jalleenmyynti- tai jakelusopimuksen
perusteella. Lain tarkoituksena ei ole estdd suomalaisten yritysten ulkomaanmyynti- ja
markkinointitoiminnan hoitamista ulkomaisten alueellisten myynti- ja markkinointiyhti-
viden kautta.“® Jos myynti ja markkinointi itsessaan muodostavat vain vahaisen osan tuo-

tantotoiminnasta, arvioidaan yrityksen toimintaa sen paaasiallisen luonteen perusteella®’.

Jos kuitenkin myynti- ja markkinointitoiminta on erillinen osa tuotantotoiminnasta, tulee
ensin arvioida sen toiminnan luonnetta, johon myynti- ja markkinointitoiminta kohdistuu
tai jota se palvelee. Myynnin ja markkinoinnin tulee palvella edella esitettyé teollista tai
sithen verrattavaa muuta tuotantotoimintaa taikka laivanvarustustoimintaa. Liséksi sen
tulee suuntautua padasiallisesti yhteison asuinvaltioon. Kyseessd on siten asuinvaltiossa
harjoitettu ja paaasiallisesti sinne kohdistettu myynti- ja markkinointitoiminta.*® Myynti-
tai markkinointitoiminnan on kuitenkin aina suuntauduttava padasiallisesti yhteison
asuinvaltion alueelle. Ei ole kuitenkaan olemassa mitaan yleisté tulkintaohjetta siit4, mil-
loin ndin on. Se on esimerkiksi epéselvaa riittadko, ettd myynti- ja markkinointitoiminta

voidaan katsoa suoritetuksi padosin yhteison asuinvaltiosta kasin.*®

** Verohallituksen yritysverotustiedote 3/1999.

*® Helminen 2011, luku 7: Valiyhteisot, Toiminnan luonne, Myynti tai markkinointi.
* Verohallituksen yritysverotustiedote 3/1999.

*8 \Verohallituksen yritysverotustiedote 3/1999.

* Ks. enemman tésté tulkinnasta Gronroos — Tuomolin 1999, s. 165.
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Vaéliyhteisolainsaadanto ei ota kantaa myoskaan yhtidihin, joiden péaasiallinen tulo muo-
dostuu raaka-aineiden hankinnasta ja valittdmisesta tuotannollista toimintaa harjoittavil-
le yhtidille. Tallaista asiaa ei ole laissa mainittu, vaikka kysymys on myynti- ja markki-
nointitoimintaan verrattavalla tavalla tuotannollista toimintaa harjoittavaa yhtioté tuke-
vasta toimesta, mutta tuotantoprosessin toisessa padssa. Koska laki ei kuitenkaan mainitse
tallaista toimintaa, se voi jaada valiyhteisolain soveltamisalan ulkopuolelle vain, jos sen
tulkitaan olevan lain tarkoittamaan teolliseen tuotantotoimintaan verrattavaa muuta toi-
mintaa. Tuotannolliseen toimintaan verrattavan toiminnan kasitett olisi tarkoituksenmu-
kaista tulkita tdssd mielessa laajasti. Kyseisesta asiasta ei kuitenkaan ole toistaiseksi yh-

ta4n oikeustapausta, jonka nojalla tulkinnasta voisi olla varma.>®

4.3.5. Konsernien asema

Véliyhteisolain 2.3 8:ssd todetaan, ettd valiyhteisona ei pidetd yhteis6d, jonka tulon on
selvitetty paaasiallisesti kertyneen suorituksista samassa valtiossa asuvalta ja siella edella
kuvattua “etuoikeutettua” toimintaa harjoittavilta, samaan OYL (624/2006) 8 luvun 12
8:ssd tarkoitettuun konserniin kuuluvalta yhteisoltad. Talloin ei ole vélia, vaikka yhtio ei
itse harjoittaisi esimerkiksi tuotannollista toimintaa. Se riitta4, ettd kyseisen yhtion tulon
selvitetddn padasiallisesti muodostuneen esimerkiksi sellaisista osinko- tai korkotuloista,
joiden maksaja on samassa valtiossa asuva, tuotannollista toimintaa harjoittava samaan
konserniin kuuluva yhtio.>* Konsernisuhteen katsotaan olevan olemassa, jos konsernisuh-

de on osakeyhti6lain tarkoittaman konsernisuhteen kaltainen®?,

%0 Helminen 2011, luku 7: Valiyhteisot, Toiminnan luonne, Raaka-aineiden hankinta ja valittaminen.
51 Ks. Helminen 2011, luku 7: Vliyhteist, Toiminnan luonne, Tulot konserniyhtidilta.
52 Koski — Sillanpaa 2010, ks. enemmén yhtidoikeudellisesta konserni-kasitteesta luku 13.
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4.4. Verotuksen tason ja erityisten veronhuojennusten selvittdminen

4.4.1. Verotuksen taso

Valiyhteis6lain mukaan suomalaisen yhtion suoraan tai vélillisesti omistaman yhtion tu-
loa voidaan tiettyjen edellytysten tayttyessa verottaa Suomessa verotuksellisesti asuvan
omistajan tulona. Kriteerit vaihtelevat sen mukaan, toimiiko yhtié verosopimusvaltiossa
tai valtiossa, jonka kanssa Suomella ei ole verosopimusta. Yksi edellytyksista on ulko-

maisen yhtién kotivaltion matala verokanta.>®

Valiyhteisolain 2 §:n 1 momentissa todetaan, ett4 ulkomainen véliyhteisd on siis yhteiso,
joka on Suomessa Yleisesti verovelvollisten maaraédmisvallassa ja jonka tuloverotuksen
tosiasiallinen taso yhteison asuinvaltiossa alittaa 3/5 suomalaisen yhtion verotuksen ta-
sosta™. Verotuksen tasoa verrataan siihen yhteiséveron maaraan, joka olisi ollut suoritet-
tava, jos ulkomainen yhteiso olisi ollut Suomessa yleisesti verovelvollinen yhteiso. Y h-
teisdn tulo lasketaan sovellettavan Suomen verolain mukaisesti®>. Kun suomalaiset omis-
tajat osoittavat, ettd ulkomainen yhteisé on ulkomailla maksanut vahintdan 3/5:n tasoisen
veron, suomalaiset omistajat vélttyvat véliyhteisflain mukaiselta verotukselta. Jos ulko-
maisen yhtion kotipaikka siirretddn pois valtiosta, jossa verotuksen taso on alle 3/5 Suo-
men verotuksen tasosta, yhtid katsotaan valiyhteisoksi vain siihen hetkeen asti, jolloin

asuinvaltio vaihtuu®®.

Ulkomaiseen valiyhteis60n rinnastetaan myos ulkomaisen yhteison kiinted toimipaikka,
joka tayttéisi véliyhteisolain edellytykset, jos se olisi itsendinen yhteiso. Liséksi valiyh-
teislain 2 §:n 2 momentissa edellytetdén, ettd kiinte& toimipaikka sijaitsee eri valtiossa
kuin ulkomainen yhteiso ja siihen liittyvad tuloa ei ole verotettu yhteison asuinvaltiossa.
Veropohjien eroista johtuen 3/5:n taso voi poikkeuksellisesti tayttya silloinkin, kun ul-
komainen yhtio ei ole tosiasiassa maksanut lainkaan veroa. Ndin oli asianlaita seuraavas-

sa korkeimman hallinto-oikeuden tapauksessa.

53 Malmgrén 2008, s. 384.

Vuonna 2011 Suomen yhteiséverokanta on 26 % eli Suomen nykyisell 26 prosentin yhteiséverokannalla
se tarkoittaa kdytdnnodssa 15,6 prosentin tosiasiallista tuloverotuksen tasoa.

*> Usein EVL.

*® Ks. KVL 2009/50.
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KHO 2003:49. JP Oyj oli verovuonna 1999 hankkinut sveitsildisen E AG:n koko osake-
kannan. E AG:n tappiot vuosilta 1996 ja 1997 oli vahennetty verovuoden 1999 tulosta,
mink& vuoksi yhti6 ei ollut suorittanut lainkaan tuloveroa Sveitsiin. Jos E AG olisi Suo-
messa asuva yhteiso, verovuosien 1996 ja 1997 tappiot eivat olisi vuonna 1999 tapahtuneen
omistajanvaihdoksen vuoksi vahennettavissa ilman tuloverolain 122 8:n 3 momentin mu-
kaista poikkeuslupaa.”’

Ulkomaisten valiyhteisojen osakkaiden verotuksesta annetun lain 2 §:n 1 momentissa tar-
koitettua tuloverotuksen tosiasiallista tasoa laskettaessa tulee verrattavien veron maérien
perusteena olla vertailukelpoisilla tavoilla Suomen ja asuinvaltion verolakien mukaan las-
ketut tulokset. Tdmén vuoksi vertailuperusteena kéytettdvien verojen maarat tuli molem-
missa valtioissa laskea kyseisen verovuoden tuloksen perusteella, josta ei oltu vahennetty
aikaisempien vuosien tappioita. Kun E AG:n tuloverotuksen tosiasiallinen taso Sveitsissé
néin laskettuna ei ollut alhaisempi kuin 3/5 Suomessa asuvan yhteisén verotuksen tasosta
taalla, ei E AG:ta ollut pidettava ulkomaisten véliyhteisdjen osakkaiden verotuksesta anne-
tussa laissa tarkoitettuna valiyhteisona.

Kyseisesséd tapauksessa JP Oy hankki vuonna 1999 sveitsildisen tytdryhteison E AG:n,
jolle vuosina 1996 ja 1997 vahvistetut tappiot olivat vahennyskelpoisia Sveitsissa omista-
janvaihdoksesta huolimatta, eikd yhti6 maksanut lainkaan tuloveroa Sveitsiin vuonna
1999. Suomessa tehdyssé vertailussa verojen méaarat tuli laskea molemmissa valtioissa
kyseisen verovuoden tuloksen perusteella, josta tuloksesta ei ollut vahennetty aikaisempi-
en vuosien tappioita. Suomen veroa verrattiin nédin eraéanlaiseen fiktiiviseen todelliseen

veroon (verotettava tulo ennen tappioita), eika yhtiéta pidetty Suomessa valiyhteisona.>®

Valiyhteis6lain 2 §:n 4 momentissa sadnnelladn, etta arvioinnin perusteena olevaa tuloa
laskettaessa ei oteta huomioon valiyhteison toiselta valiyhteisdltd saamaa osinkoa, joka
on jaettu voitosta, joka on jonkin osingonjakoa vélittomasti edeltdavan viiden verovuoden
osalta otettu Suomessa huomioon jalkimmaisen yhteison tuloverotuksen tasoa arvioitaes-
sa. Nain ollen sama tulo ei voi tulla kahteen kertaan huomioon otetuksi, ensin yhden vé-
liyhteison osalta ja sitten saadun osingon muodossa toisen valiyhteison osalta. Ennen

vuoden 1999 lainmuutosta téllainen kohtelu oli mahdollista®®.

Vertailulaskelmassa otetaan huomioon ainoastaan ulkomaisen yhteison asuinvaltioonsa

maksamat tuloverot. Asuinvaltioksi katsotaan valtio, jossa yhtion katsotaan verotukselli-

> TVL 122 §n mukaan tappiota ei vdhennets, jos tappiovuoden aikana tai sen jalkeen yli puolet yhtion
osakkeista on vaihtanut omistajaa muun saannon kuin perinndn tai testamentin perusteella. Verotuksen
toimittava verovirasto voi erityisestd syystd kuitenkin mydnta4 poikkeusluvan tappioiden véhentdmiseen,
jos se on yhtidn toiminnan jatkumisen kannalta tarpeen.

%8 KHO:n kanta vastasi valmistelutdissé otettua kantaa. Ks. HE 155/1994. Tapauksesta tarkemmin ks. Va-
paavuori 2004, s. 489 ja Helminen 20044, s. 28-38.

> Ks. KHO 1997:9.
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sesti asuvan yhtion rekisterginnin, johtopaikan tai minka tahansa muun Kriteerin perus-
teella. Muita kuin tuloveroja ei oteta huomioon. Vertailulaskelmassa ei oteta huomioon
my0dskaan kolmansiin valtioihin maksettuja tuloveroja, kuten véliyhteison kolmansiin
valtioihin maksamia lahdeveroja. Ulkomaisen yhteison maksamiksi veroiksi ei katsota
myoskadn kolmannessa valtiossa sijaitsevan valiyhteison kiintedn toimipaikan sijaintival-

tioon maksettuja veroja.®®

Ulkomainen yhteisod voidaan katsoa véliyhteisolain mukaiseksi valiyhteisoksi myos sel-
laisena vuonna, jona yhtion tulos on ollut tappiollinen. Vaikka tappiollinen yritys ei
Suomessakaan tappiovuotena maksaisi kdytdnndssé veroa, se ei estd katsomasta, ettd yh-

teison verotuksen tosiasiallinen taso on alle 3/5 Suomen verotuksen tasosta®:,

Valiyhteisolain 2.3 §:n 2 kohdan mukaan ulkomaisena valiyhteisona ei pidetd myoskaan:

“yhteis6d, jonka asuinvaltion kanssa Suomella on voimassa kaksinkertaisen verotuksen
valttamista koskeva sopimus, jos yhteis6d on sopimuksen mukaan pidettdva kyseisessa val-
tiossa asuvana ja sopimusta sovelletaan yhteison saamaan tuloon, edellyttden, etta yhteisot
ovat kyseisessa valtiossa velvollisia suorittamaan tulostaan veroa, joka ei olennaisesti eroa
verosta, jota yhteisdjen on Suomessa tulostaan suoritettava, ja ettd yhteisd ei ole saanut
hy6tya kyseisen valtion erityisestid veronhuojennuslainsdddéannosta.”

Jotta véliyhteis6lain 2.3 8:n 2 kohta soveltuu, tulee verosopimusta lisdksi soveltaa yhtei-
son saamaan tuloon. Esimerkiksi Suomen ja Luxemburgin vélist4 verosopimusta ei sovel-
leta Luxemburgin vuoden 1929 lain mukaisiin holdingyhtidihin, eikéd néita yhtigita siten
koske kyseinen rajoitus, koska kyseisten yhteisdjen verokanta on ollut véliyhteis6laissa
tarkoitetulla tavalla alhainen. Lisaksi yhteison tulee olla sen asuinvaltiossaan yleisesti
verovelvollinen, jotta se voi jadda valiyhteisolain soveltamisalan ulkopuolelle. Verovel-

vollisuus ratkaistaan tallin asuinvaltion verolainsaadannon perusteella.®?

Valiyhteisolain 2.5 8 koskee Euroopan unionin ulkopuolisten verosopimusvaltioiden yh-
teisgja. Saannoksen mukaan veron, jota yhteisdjen on asuinvaltiossaan tulostaan suoritet-
tava, katsotaan VYL 2.3 §:n 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla olennaisesti eroavan verosta,
jota yhteisGjen on Suomessa suoritettava, jos yhteisot asuvat Euroopan unionin ulkopuo-

lella ja ovat asuinvaltiossaan voimassa olevan verolainsdddannén mukaan sielld velvolli-

%0 Ks. HE 155/1994, Y leisperustelut luku 4.4: Matalan verorasituksen valtiot ja tulon laadun merkitys.
*L Ks. KVL 1996/37.
62 Myrsky — Linnakangas 2009, s. 323.
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sia suorittamaan valtiolle tai sen osalle tulostaan veroa, jonka tosiasiallinen yhteisméaara
on keskimaéraisesti pienempi kuin 3/4 yhteistjen Suomessa tulostaan tosiasiallisesti suo-
rittaman veron maarasta®®. Jos ulkomaisen Euroopan unionin ulkopuolella asuvan yhtei-
son yleinen verokanta on alle 3/4%* Suomen verokannasta tai se on hydtynyt erityisesta
veronhuojennuksesta, tutkitaan, onko yhteison tosiasiallinen vero alle 3/5 Suomessa asu-

van verotuksen tasosta taalla.

Valiyhteisolain 2.5 §:ssd todetaan, ettd selvyyden vuoksi valtiovarainministerion asetuk-
sella sdadetdaan saanndllisin valiajoin niista verosopimusvaltioista, joissa veron katsotaan
olennaisesti eroavan verosta, jota yhteiséjen on Suomessa suoritettava®. Arvioinnissa
otetaan huomioon muun muassa nimellinen verokanta, veropohjan laajuus ja vahennys-
jarjestelma. Jos tosiasiallinen verokanta on alle 3/5 Suomen yhteisdverosta, yhti6 voi olla

Suomessa valiyhteiso.

Yhteison asuinvaltion ohella verotusoikeus voi olla asuinvaltion valtiollisilla osilla ja
paikallisyhteisoilla. Arvioinnissa otetaan huomioon valtionveron ohella esimerkiksi osa-
valtiolle, provinssille, kantonille, kunnalle tai muulle vastaavalle valtion osalle maksetut
tuloverot. Lopullinen verotus koostuu tallgin usealle eri veronsaajalle maksettavasta ve-
rosta. Erityisesti liittovaltioiden, kuten Sveitsin eri osissa voi yhteisoverotuksen yleinen
taso vaihdella paljonkin. Joissakin osissa valtiota yhteisoverotus voi olla Suomen verota-
soa korkeampi, kun taas toisissa osissa se voi olla huomattavasti matalampikin. Verotuk-
sen tasoa arvioitaessa lasketaan eri veronsaajille maksettavat verot yhteen ja maéaritetdén
valtion yhteisoverotuksen tosiasiallinen yhteismaéara keskimaaréisesti. Sen jalkeen tata
mé&éraa verrataan Suomen yhteisoverotuksen tasoon. Ratkaisevaa on tarkastella valtiota

kokonaisuudessaan.®®

Yksinkertaistaen voidaan todeta, ettd selvitettdessa tosiasiallista verotuksen tasoa yhtei-
sOn asuinvaltiossaan todella maksamaa veroa verrataan veroon, jonka yhteisd olisi mak-
sanut, jos se olisi asunut Suomessa. Vertailua varten yhteison verotettava tulo lasketaan

Suomen lains@addéanndn mukaan ja tasta tulosta lasketaan vero, joka olisi ollut maksettava,

83 \Verotuksen taso eroaa olennaisesti Suomen yhteiséverotuksen tasosta, jos yhteison asuinvaltion yhteiso-
verokanta on vuonna 2011 pienempi kuin 19,5 %.

% Ns. mustan listan verosopimusvaltiot.

% Ks. Valtiovarainministerion asetus (541/2009) ns. mustan listan verosopimusvaltioista.

% Ks. Helminen 2004a, s. 30-32 ja Myrsky — Linnakangas 2009, s. 324.
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jos yhteiso olisi ollut Suomessa asuva. Yhteison asuinvaltion tuloverotuksen taso ei saa
olennaisesti erota yhteison tuloveron tasosta Suomessa. Ratkaisussa tulee erityisesti ottaa
huomioon, ettd joissakin valtioissa voi ldhtokohtaisesti olla Suomen yhteisdverokantaa
vastaava nimellinen verokanta, mutta siitd huolimatta verotuksen taso ei vastaa Suomen
verotuksen tasoa. Verotuksen tasoa arvioitaessa tuleekin tarkastella myo6s esimerkiksi
veropohjan laajuutta ja vahennysjarjestelméa. Liséksi aina on selvitettdva esimerkiksi se,
onko yhteisd hyotynyt kotivaltiossaan erityisista veronhuojennuksista. Vertailussa on
Kiinnitettdvd huomiota verotuksen tosiasialliseen tasoon ja todelliseen efektiiviseen vero-

tukseen yhteison asuinvaltiossa.

KHO 16.10.2000 T 2583. Valiyhteisolaki ei soveltunut tilanteessa, jossa suomalaisella
emoyhtiolla A:lla oli Luxemburgissa tytaryhtio B S.A., joka oli Luxemburgissa yleisesti
verovelvollinen eikd saanut hyvékseen erityisia veronhuojennuksia. Tytaryhtiolla oli puo-
lestaan kiinted toimipaikka Sveitsissa. Asiassa esitetyn selvityksen mukaan tytaryhtion tu-
loverotuksen tosiasiallinen taso oli ilmeisesti alle 3/5 Suomessa asuvan yhteison verotuksen
tasosta taalld. Verotuksen matala taso johtui siitd, ettd Luxemburgin ja Sveitsin vélisesséd
verosopimuksessa S.A:n Kiintedstd toimipaikasta saama tulo oli menetelméaartiklan perus-
teella vapautettu Luxemburgin verosta.

Perusteluina todettiin, ettei ulkomaisena véliyhteisona pidetd yhteisdd, jonka asuinvaltion
kanssa Suomella on kaksinkertaisen verotuksen valttdmista koskeva sopimus, jos yhteiséa
on sopimuksen mukaan pidettdva tuossa valtiossa asuvana ja sopimusta sovelletaan yhtei-
son saamaan tuloon, edellyttéen, ettd yhteistt siind valtiossa ovat velvollisia suorittamaan
tulostaan veroa, joka ei olennaisesti eroa yhteisdjen Suomessa tulostaan suoritettavasta ve-
rosta, eikd yhteisd ole saanut hydtyd tdman valtion erityisestd veronhuojennuslainsaadan-
nosta.

4.4.2. Veronhuojennusten merkitys

Vaikka kysymyksessa olisi verosopimusvaltiossa asuva yhteisd eikd kyseisen valtion
yhteisdverotuksen taso keskimaéaraisesti eroaisi olennaisesti Suomen yhteisdverotuksen
tasosta, valtiossa asuva yhteist saattaa joutua véliyhteisdlain soveltamisalan piiriin, jos
yhteist on saanut hyotya asuinvaltionsa erityisestd veronhuojennuslainsdddannosta. Mer-
kitysta ei ole silld, onko valtiossa ylipaataan tarjolla kyseisenlaisia huojennuksia. Ratkai-
sevaa on, onko kyseessé oleva yhtio juuri tarkasteltavana verovuonna saanut hyvakseen

erityisia huojennuksia.®’

Erityisella veronhuojennuksella tarkoitetaan tdssa yhteydessé sellaisia asuinvaltion vero-

lainsdadantoon siséltyvid, tiettyja yhteisoja tai tiettyd toimintaa harjoittavia yhteisoja kos-

%7 Helminen 2011, luku 7: Valiyhteisot, Kaikki verosopimusvaltiot, Veronhuojennusten merkitys.
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kevia tai muulla tavalla rajattuja veronhuojennuksia, jotka eivat ole yhtaldisin perustein
kaikkien valtion alueella toimivien yritysten kéytettavissa tai saatavilla. Ratkaisu tulee
tehdd arvioimalla ensin, perustuuko veronhuojennus valtion yleisen verojarjestelman pe-
rus- tai padperiaatteisiin. Jollei ndin ole, on kyseessa erityinen veronhuojennus. Erityisia
veronhuojennuksia ovat tietyt alueelliset tai alakohtaiset huojennukset, tiettyja yrityksia®
suosivat huojennukset sekd harkinnanvaraiset hallinnolliset menettelyt. Kaytannossa ky-
symykseen saattavat tulla esimerkiksi eri valtioiden lainsdadantoon sisaltyvat, rahoitusyh-

tidita tai koordinaatiokeskuksia koskevat erityissaannokset.®

Esimerkiksi Madeira (Portugali) ja Kanarian saaret (Espanja) tarjoavat alueellaan toimi-
ville yrityksille erityisi& alueellisia veronhuojennuksia, jotka voivat johtaa véliyhteisolain
soveltamiseen ja tulon verottamiseen Suomessa siita huolimatta, ettd Portugalin ja Espan-
jan verotuksen tason katsotaan olevan Suomen yhteisoverotuksen tasoon verrattavaa.
Samoin on huomattava Irlannin tarjoamat erityiset veronhuojennukset tietynlaista palve-
lutoimintaa harjoittaville yhteisoille seka erdille sijoitusrahastoille. Erityisid veron-
huojennuksia tulee tarkastella verovuosikohtaisesti. Siten jonakin vuonna hyvaksiluetut
veronhuojennukset vaikuttavat yhteison valiyhteisdaseman arviointiin vain silta vuodel-

ta.”©

Valiyhteisolaki ei sen sijaan tule sovellettavaksi, jos huojennukset siséltyvat verosopi-
musvaltion yleiseen verojarjestelmaan, ovat tavanomaisia ja koskevat kaikkia verovelvol-
lisia. Nain ollen yritys voi saada hyvakseen yleisia huojennuksia ilman, etta talla olisi
vaikutusta véliyhteisélain soveltamiseen. Yleisia huojennuksia ovat esimerkiksi tietyissa
valtioissa (kuten Alankomaat ja Saksa) k&yttssa olevat myyntivoittoja koskevat yleiset
huojennukset.”* Jos kyseisissé valtioissa ei veroteta myyntivoittoja lainkaan, se ei merkit-
se sitd, ettd véliyhteisolaki pelkéstddn sen takia tulisi sovellettavaksi. Sama koskee kan-
sainvalisen kaksinkertaisen verotuksen poistamiseksi myonnettévid yleisid vapautuksia.

Kriteerina tietenkin on, ettd yhteiséverotuksen tosiasiallinen taso ei téllaisten etujen joh-

%8 \Veronhuojennus on erityinen silloin, kun se myénnetaan esimerkiksi tietyn toimialan yrityksille tai tietyl-
14 alueella toimiville yrityksille.

%9 Ks. erityishuojennuksista HE 149/1998, Perustelut luku 1: Nykytila ja ehdotetut muutokset, Verohalli-
tuksen yritysverotustiedote 3/1999 ja Juusela 2001, s. 481.

"0 Ks. Verohallituksen yritysverotustiedote 3/1999.

™ Ks. HE 149/1998, Perustelut luku 1: Nykytila ja ehdotetut muutokset ja Verohallituksen yritysverotustie-
dote 3/1999.
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dosta eroa keskimaarin olennaisesti Suomen yhteisdverotuksen tasosta.’? Erityisena ve-
ronhuojennuksena ei pidetd myoskaan esimerkiksi useassa valtiossa voimassa olevia
osakkeiden luovutusvoiton verovapaussddnnoksid, jos niitd sovelletaan yleensa kaikkiin
valtiossa asuviin yrityksiin’.

Korkein hallinto-oikeus on joutunut ottamaan kantaa seuraavassa ratkaisussaan valiyhtei-
sOlain suhteeseen Suomen solmimiin verosopimuksiin ja EY-oikeuteen. Kyseisessa tapa-
uksessa valiyhteistlakia sovellettiin coordinating centereihin Belgiassa, vaikka néissa oli
oikeaa toimintaa ja henkilokuntaa. Belgiaan oli sijoittauduttu pelkéstdén verotuksen
vuoksi. Cadbury Schweppes -ratkaisua seuranneen lakimuutoksen johdosta myos edella
mainitut konsernipankit ja coordinating centerit vapautuvat nykyisin lahtokohtaisesti lain

soveltamisen piirista.

KHO 2002:26. Suomalaisen emoyhtién Belgiassa olevaan tytaryhtioon, johon sovellettiin
sikaldisen lainsdadannon ns. koordinaatiokeskuksia (coordinator centre) koskevia sdannok-
sid ja joka sen vuoksi sai hyotya Belgian erityisestd veronhuojennuslainsaddanndsta, voitiin
soveltaa valiyhteistlain sddnnoksia. Tytaryhtion tulo voitiin verottaa suomalaisen emoyhti-
on tulona Suomen ja Belgian valisen verosopimuksen tai EY:n perustamissopimuksen es-
tamatta.

Yksittaistapauksessa erityisia veronhuojennuksia saanut yhteisdé voi kuitenkin osoittaa,
ettd se on asuinvaltiossaan suorittanut yhteisdveroa, jonka taso on vahintdan 3/5 Suomen
yhteisdveron tasosta’™®. Tallin véliyhteisélain 2.1 §:n paasadnnén mukaan yhteisda ei

pideta valiyhteisond Suomen verotuksessa.

2 Helminen 2011, luku 7: Valiyhteisot, Kaikki verosopimusvaltiot, Yleiset huojennukset.
7 Malmgrén 2008, s. 385.
" Kynnysarvo 15,6 % Suomen yhteiséverokannan ollessa 26 %.
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5. EU-, ETA- ja verosopimusvaltioissa asuvia yhteisoja koske-
vat poikkeukset

5.1. Sopimus Euroopan unionin toiminnasta ja valiyhteislainsaadanto

Euroopan Unionin keskeinen tavoite on luoda yhteismarkkinat, joilla yritykset voivat
Kilpailla samoilla edellytyksilla. Nain ollen esimerkiksi suomalaisyrityksilld on myos
Suomea matalamman verorasituksen valtioissa oltava sama kilpailuasema kuin tuossa
valtiossa toimivilla muilla yrityksilla. Euroopan Unionin jasenvaltioita tai muita Euroo-
pan talousalueen valtioita ei ole perusteltua tarpeettomasti luokitella verokeitaiksi ja ulot-
taa véliyhteisolain soveltamista niihin. Siten véliyhteislainsdddannén suhde EU-
oikeuteen onkin mielenkiintoinen kysymys. EU:ssa on omat mekanisminsa, joilla perus-
teettomiin veroetuihin puututaan® ja verolainsaadannon sisaltdd kehitetadn jatkuvasti.
Viliyhteisolainsaadantod ei pida kayttaa tassa ainoana varmistuskeinona.? Valiyhteiso-
lainsdadannon ja EU-oikeuden suhteesta on olemassa seka kansallisten tuomioistuinten
etta EY-tuomioistuimen paatoksia®. Erityisen merkittava ratkaisu valiyhteisosaannosten
ja EU-oikeuden yhteensopivuudesta oli tuomio asiassa C-196/04, Cadbury Schweppes®.
Kyseisessd tapauksessa oli erityisesti esilla véliyhteis6lainsddnnosten yhteensopivuus

EY:n perustamissopimuksen® sijoittautumisvapaussaannosten kanssa®.

! EU-valtioiden hallitusten edustajat ovat laatineet esimerkiksi yritysverotusta koskevat menettelysaannét
eli ns. Code of Conduct -saénndkset, joiden tarkoituksena on saada jasenvaltiot luopumaan sellaisista edul-
lisista verosadnnoksistd, joita pidetdén haitallisina muiden valtioiden kannalta.

2 Ks. Keskuskauppakamari 14.8.2007.

¥ Ks. esim. Suomessa on asiaan otettu kantaa tapauksessa KHO 2002:26 ja Ruotsissa SRN 2005-04-04. Ks.
Andersson 2000, s. 214-215, jossa hé&n ei usko, ettd valiyhteisdlainsdddannon voitaisiin vaittdd olevan
ristiriidassa EY:n sijoittautumisvapauden tai syrjintdsdanndsten kanssa, joskaan hén ei pidd mahdottomana,
ettd EY-tuomioistuin katsoisi sddnndksen olevan sijoittautumisvapauden vastainen. Ks. myés Wenehed
2000, s. 110 ss., Vapaavuori 2002, s. 370, Lang 2002, s. 374-379 ja Helminen 20044, s. 36-38.

* Ks. myds ennakkoratkaisupyyntd asiassa C-203/05, Vodafone 2, ja maarays asiassa C-201/05, Test
Claimants in the CFC and Dividend Group Litigation. Molemmissa asioissa oli kyse Ison-Britannian vé-
liyhteisdlainsdddanndsta. Asiassa C-203/05, Vodafone 2, késitelldén Ison-Britannian véliyhteistlainsaadan-
t66n vuonna 2001 tehtyja muutoksia, kun taas asiassa C-196/04, Cadbury Schweppes, kasiteltiin vuoden
1996 saannoksid. Ks. myds Meussen 2007, s. 13-18, jossa han tarkastelee asiassa C-196/04, Cadbury
Schweppes, annettua tuomiota sekd Fontana 2006b, s. 318-319, jossa tarkastellaan ennakkoratkaisupyyntoa
asiassa C-203/05, Vodafone 2. EY-tuomioistuimen madrdyksessd kohdassa 86 asiassa C-201/05, Test
Claimants in the CFC and Dividend Group Litigation, toistettiin se, ettd valiyhteisdsdannoksia voidaan
soveltaa vain puhtaasti keinotekoisiin jérjestelyihin. M&aréyksessa todetaan, ettd kansallisessa lainsaadan-
ndssa voi kuitenkin olla vaatimuksia, joiden tarkoituksena on selvittaa valiyhteison maahan asettautuminen
ja toiminnan tosiasiallisuus, jos naista vaatimuksista ei aiheudu liiallisia hallinnollisia velvoitteita.

> Nykyinen SEUT-sopimus.

® Ks. Andersson 2000, s. 215, jossa han mainitsee EY-tuomioistuimen paatoksen asiassa C-264/96, ICI,
jossa kyse oli siitd, oliko Ison-Britannian lainsdddantd EY:n perustamissopimuksen sijoittautumisvapauden
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Viliyhteisolainsaadantd saattaa rajoittaa emoyhtion mahdollisuuksia etabloitua’ ulko-
maille. Euroopan yhteis6jen tuomioistuin antoi 12.9.2006 pa4toksen asiassa C-196/04
(Cadbury Schweppes), jossa arvioitiin Ison-Britannian valiyhteisdlainsaddannon yhteiso-
oikeuden mukaisuutta. Tapauksessa oli kyse Irlannissa sijaitsevan tytéryhtién saaman
tulon verottamisesta Isossa-Britanniassa sijaitsevan emoyhtion verotettavana tulona. Ison-
Britannian tuomioistuin kysyi ennakkoratkaisupyynndsséén, ovatko EY 43, EY 49 jaEY
56 artikla® esteend senkaltaiselle kansalliselle verolainsaadannélle, josta paaasiassa on
kyse ja jonka mukaan emoyhtio voidaan tietyin edellytyksin méaérata maksamaan veroa

ulkomaisen valiyhteisén toteuttamista voitoista’.

EY-tuomioistuimen tuomion perusteella tdmé tytaryhtion tulo ei saa olla emoyhtion koti-
valtiossa verotettavaa tuloa, jos tytaryhtid on todellisuudessa sijoittautunut Irlantiin ja
yhtio harjoittaa sielld aitoa taloudellista toimintaa, vaikka tytaryhtion perustamisen taus-
talla olisikin pelk&stdén verotuksellisia syitd. Asiassa annetun ratkaisun perusteella va-
liyhteisolainsd&dantod ei voida soveltaa Euroopan talousalueella, jos valiyhteison harjoit-
tama toiminta tayttda aidon ja tosiasiallisen taloudellisen toiminnan tunnusmerkit. Ison-

Britannian lainsdadanndn todettiin ndin ollen olevan sijoittautumisvapautta koskevan EY

vastainen, koska tietyn tyyppinen konsernin tappiontasaus (consortium relief) oli mahdollinen vain, jos
tytaryhtiot kokonaan tai padasiassa asuivat Isossa-Britanniassa. Kyse ei siis ollut varsinaisesti valiyhteiso-
lainsdadanndstd. Paatoksen perusteella Ison-Britannian sdénnds oli sijoittautumisvapauden vastainen.

7 Kyseinen termi tarkoittaa asettautumista tai vakiintumista uudelle markkina-alueelle.

8 Nykyisin SEUT 49 (sijoittautumisvapaus), SEUT 56 (palvelujen vapaa liikkuvuus) ja SEUT 63 (p4doman
vapaa liikkuvuus) artikla.

% Asiassa EY-tuomioistuin otti kantaa siihen, voidaanko Isossa-Britanniassa voimassa olevaa valiyhteiso-
lainsdddantod soveltaa vai onko se EY:n perustamissopimuksen sijoittautumisvapauden, palveluiden va-
paan tarjonnan tai padoman vapaan liikkuvuuden vastaista. Ks. Wenehed 2000, s. 112, jossa han toteaa, etta
véliyhteistlainsd&dantd voi olla ristiriidassa EY:n perustamissopimuksen 12 artiklan syrjintékieltosadnnok-
sen, 43 ja 48 artiklojen sijoittautumisoikeuden ja 56 artiklan padoman vapaan liikkuvuuden kanssa. Wene-
hed viittaa EY-tuomioistuimen aikaisemmin sijoittautumisvapaudesta antamiin paatoksiin asioissa C-81/87,
Daily Mail; C-264/96, ICI ja C-200/98, A AB, Y AB. Wenehed mainitsee, ettd valiyhteisdlainsddddnnossa
tytaryhtion kotivaltiolla on samalla tavalla merkitysta kuin tapauksissa ICI ja A AB, Y AB, jossa tytaryhti-
On asuinvaltio vaikutti tappiontasaukseen ja konserniavustuksen maksamiseen. Wenehed toteaa myds, etta
véliyhteisdlainsdddantd on pddoman vapaan liikkuvuuden este, jos se on sijoittautumisvapauden este. Si-
joittautumisoikeus liittyy vélittomésti pddoman vapaaseen liikkuvuuteen. Pddoman vapaan liikkuvuuden
este ei kuitenkaan vélttdmatta ole sijoittautumisvapauden este. Sijoittautumisvapautta loukkaavan sdanngk-
sen ristiriitaa pddoman vapaan liikkuvuuden kanssa ei ole tarpeen selvittad. Talloin ei mydskaan tarvitse
selvittdd, onko padoman vapaan liikkuvuuden rajoittaminen oikeutettua esimerkiksi perustamissopimuksen
58 artiklan perusteella. Ks. myds Meussen 2007, s. 15, jossa han toteaa, ettd asiaa tarkastellaan vain vallit-
sevan perusvapauden nakdkulmasta. Asiassa C-196/04, Cadbury Schweppes, vallitsevana vapautena on
kohdan 31 mukaan sijoittautumisvapaus, koska omistajalla on selvd vaikutusvalta yhtion paatéksiin ja
mahdollisuus méaratd yhtion toiminnasta. Samoin myds KOM(2007) 785 lopullinen, s. 8. Vrt. asiassa C-
298/05, Columbus Container Services, annettua tuomiota. Asiassa oli kyse Saksan niin sanotusta switch
over -sdanndistd, joiden mukaan Saksa saattaa tietyissa tilanteissa muuttaa ulkomaisen kiintedn toimipaikan
kaksinkertaisen verotuksen poistamisen vapautusmenetelmdstd hyvitysmenetelméén. Asiassa tutkittiin
Saksan s&annodksen sijoittautumisvapauden ja pddoman vapaan liikkuvuuden mukaisuus ja katsottiin, etta
s&annds ei ole ristiriidassa EY:n perustamissopimuksen kanssa.
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43 artiklan vastainen. Ison-Britannian valiyhteisdlainsaadannolla oli tuomion anta-
misajankohtana monia kytkoksid Suomen nykyiseen véliyhteisdlainsaadantoon, joten
Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen tuomiolla oli vaikutuksia myds Suomen valiyhteiso-

lain soveltamiseen.°

Tarkastelematta sen enempaa tuomion yksityiskohtia®® ratkaisusta voidaan vetaa seuraa-
vat johtopaatokset. Ensinnakin on ilmeist, ettd véliyhteisdlainsaadanto sellaisena kuin se
Isossa-Britanniassa oli voimassa, on perustamissopimuksen turvaaman sijoittautumisva-
pauden vastainen rajoittaessaan yhtididen sijoittautumista EU:n alueelle. Siitd huolimatta
EY-tuomioistuin totesi, ettd tdmén kaltainen rajoitus on l&dhtokohtaisesti perusteltavissa
yleistd etua koskevista pakottavista syisté. Tallaisena yleista etua koskevana syyna pide-
t44n muun muassa veronkierron estamista®?. Kyseisessa tapauksessa tuomioistuin ei kui-
tenkaan katsonut Ison-Britannian lainsdddannén olevan suhteellisuusperiaatteen mukai-

nen keino tdman hyvaksyttavan tavoitteen saavuttamiseksi, vaan keino oli ylimitoitettu™.

Tuomionsa perusteluissa EY-tuomioistuin totesi, etta sijoittautumisen kasite merkitsee
pysyvdisluonteista taloudellisen toiminnan tosiasiallista harjoittamista jasenvaltiossa si-
jaitsevasta kiintedsta toimipaikasta kasin'®. Taman lisaksi tuomioistuimen mukaan vé-
liyhteisoja koskevan lainsd&ddannon yhteensoveltuvuus yhteiséoikeuden kanssa edellyttaa,
ettd lakia ei sovelleta, jos ulkomaisen valiyhteison perustamisella on verotuksellisten syi-
den olemassaolosta huolimatta taloudellinen todellisuuspohja®®. EY-tuomioistuimen an-
taman ratkaisun mukaan todellisen asettautumisen, jonka tavoitteena on taloudellisen
toiminnan tosiasiallinen harjoittaminen jasenvaltiossa, on nojauduttava objektiivisiin ja
ulkopuolisten tarkastettavissa oleviin tekijoihin, erityisesti véliyhteison fyysisen olemas-

saolon tasoon toimitilojen, henkiléston ja kaluston osalta'®.

10°Ks. C-196/04, Cadbury Schweppes.

11 Tapauksen tarkempi selostus, kommentointia ja vaikutuksia ks. esim. Urpilainen 2008, s. 536-549 tai
Kanervo 2006, s. 542-546.

12 Ks. oikeuttamisperusteista Fontana 2006b, s. 323-329.

13 Ks. Wenehed 2000, s. 119-127, jossa hén kasittelee oikeuttamisperusteita. Wenehed mainitsee, etta EY-
tuomioistuin on hyvaksynyt kaytannossa suhteellisuusperiaatteen oikeuttamisperusteeksi. Han katsoo, etta
objektiivisesti perusteltavat véliyhteisdsdédnnokset voitaisiin hyvéksyd, kun ne kohdistuvat veronkierron
rajoittamiseen ja toimiin, joilla ei ole liiketoiminnallisia perusteita. Ks. oikeuttamisperusteista asiassa C-
196/04, Cadbury Schweppes, Penttild 2006, s. 132-133.

4 Ks. tuomion 54 kohta.

15 Ks. tuomion 65 kohta.

16 Ks. tuomion 67 kohta.
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Tassa yhteydessd on syyta korostaa, ettd nailla kriteereilld tuomioistuin ei arvioinut pel-
kastdadn yhtion harjoittaman toiminnan luonnetta vaan erityisesti valiyhteison asettautu-
misen todellisuutta. Arvioitaessa sijoittautumisoikeutta koskevan SEUT 49 artiklan so-
veltuvuutta on syytd huomioida, etté sijoittautumisvapauden kayttdminen, johon verovel-
vollinen ensisijaisesti vetoaa véliyhteisolain soveltamisen kyseenalaistaessaan, edellyttaa
todellista asettautumista jasenvaltioon. T&ma on perusteltua, sill4 ei kai kukaan voi vedo-
ta sijoittautumisvapauteensa ellei tosiasiassa myds kayta tata vapauttaan.'’

EY-tuomioistuimen ndkemyksen perusteella siltd osin kuin edellda mainittujen tekijoiden
tutkiminen johtaa toteamukseen, ettd véliyhteisd on asettautunut jasenvaltioon fiktiivises-
ti harjoittamatta toimintaa sen alueella vaan toisesta valtiosta kasin, véliyhteison perus-

taminen on katsottava puhtaasti keinotekoiseksi jarjestelyksi.'®

5.2. Poikkeusten syyt

5.2.1. Vapaa sijoittautumisoikeus ja sita koskevat rajoitukset

Valiyhteisolaki ei padsaantoisesti sovellu verosopimusvaltioissa asuviin yhteisoihin, riip-
pumatta siit4, millaista toimintaa ne harjoittavat, ja siitd, etta niiden verotuksen tosiasial-
linen taso saattaa olla alle 3/5 Suomessa olevan yhteison verotuksen tasosta. Kéytanngssa
tdma perustuu siihen, ettd verosopimusvaltioissa verotuksen taso usein vastaa Suomen
verotuksen tasoa, jolloin ei voida lahted liikkeelle ajatuksesta, ettd Kyseiseen valtioon
perustettaisiin  yhtiditd padasiassa veronvalttamistarkoituksessa.’® Valiyhteisoverotus
saattaa olla my6s verosopimusten kannalta usein kyseenalaista. EU- ja ETA-valtioiden
osalta verotus ei saa myoskaan johtaa SEUT- tai ETA-sopimuksen vastaiseen vapaan

sijoittautumisoikeuden rajoittamiseen?.

" Ks. Karhu 2009, s. 179.

18 Ks. tuomion 68 kohta. Tuomion 64 kohdassa lahdettiin siita, ett4 toimintaa toisessa jasenvaltiossa voi-
daan pitaa puhtaasti keinotekoisena, jos seuraavat tekijat toteutuvat: 1) subjektiivinen tekija eli tahto saada
verotuksellinen etu ja 2) objektiivisia ulkopuolisten tarkasteltavissa olevia véliyhteison fyysisen olemassa-
olon tunnusmerkkeja ei ole saavutettu. Ks. lisda puhtaasti keinotekoisesta jarjestelystd myds tapauksessa C-
341/04 Eurofood IFSC, kohdat 34 ja 35.

9 Helminen 2011, luku 7: Valiyhteisét, ETA- ja verosopimusvaltioita koskevat poikkeukset, poikkeusten
syyt.

%0 Ks. Vapaavuori 2003a, s. 76-83, Vapaavuori 2003b, s. 399-410, Helminen 2004a, s. 36-38 ja 2004b, s.
204-214. Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan ristiriitaa verosopimusten kanssa ei kuitenkaan ole. Ks.
KHO 2002:26 ja Vapaavuori 2002, s. 363-370.

21 Ks. C-196/04 Cadbury Schweppes, Liede — Kuivasto 2006, s. 90-93, Kanervo 2001a, s. 308-312, 2001b,
s. 423-427 ja 2006, s. 542-546, Arnold — Dibout 2001, s. 81-88, Wenehed 2000, s. 93-127, Andersson
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Sijoittautumisella tarkoitetaan vastaanottavassa jésenvaltiossa pysyvasti harjoitettavaa
itsendista taloudellista toimintaa®’. SEUT-sopimuksen sijoittautumisvapaussaanndsto
pakottaa valtiot miettimaan, missa tilanteissa véliyhteisOlainsdéddantod voidaan soveltaa
ETA-valtioissa. Sa4nnos ei saa asettaa estettd toiminnan laajentamiselle ulkomaille. Val-
tioiden edun mukaista ei ole estaa liiketoiminnan harjoittamista, koska téllainen rajoitus
tarkoittaa usein lopulta myds verotulojen pienentymista ja konsernien omistusrakenteiden

muutoksia. TAma periaate soveltuu my6s toimintaan muualla kuin ETA-valtioissa.?®

Vapaata sijoittautumisoikeutta koskevat nykyisin SEUT 49-55 artiklat**. Keskeisin naista
artikloista on SEUT 49 artikla, jolla on vilitén oikeusvaikutus®. SEUT 49 artiklassa
maadritell&&n, mitd tarkoitetaan vapaalla sijoittautumisoikeudella. Artiklassa todetaan, ettd
jaljempéna olevien méaraysten mukaisesti kielletadn rajoitukset, jotka koskevat jasenval-
tion kansalaisen vapautta sijoittautua toisen jasenvaltion alueelle. Artiklassa myos kielle-
tdén rajoitukset, jotka estavat jasenvaltion alueelle sijoittautuneita jasenvaltion kansalai-
sia perustamasta kauppaedustajan liikkeitd, sivuliikkeita ja tytaryhtioita.

Liséksi artiklan mukaan, jollei padomia koskevan luvun maarayksistd muuta johdu, sijoit-
tautumisvapauteen kuuluu oikeus ryhtyd harjoittamaan ja harjoittaa itsenéistd ammattia
sekd oikeus perustaa ja johtaa yrityksia, erityisesti 54 artiklan?® toisessa kohdassa tarkoi-
tettuja yhtioitd, niilla edellytyksilla, jotka sijoittautumisvaltion lainsdddannén mukaan

koskevat sen kansalaisia.

On siis selvad, ettd valiyhteisoverotus ei ole hyvaksyttavaéd toisissa EU- tai ETA-
valtioissa asuvien véliyhteisdjen tapauksessa pelkéstdan silla perusteella, ettd kyseisen
jasenvaltion verotus on Suomen verotusta alhaisempi. Vapaan sijoittautumisoikeuden

periaate takaa EU-kansalaisille mahdollisuuden vapaasti sijoittautua verotuksellisesti

2000, s. 207-216, Carlberg 2000, s. 217-234, Vapaavuori 1998, s. 54-57 ja 2002, s. 363-370, Dahlberg
2000, s. 308-313, Juusela — Walden 2002, s. 75-76, OECD 1987, s. 70-72 ja OECD:n malliverosopimuk-
sen 1 artiklan kommentaarin 23 ja 26 kappaleet, Helminen 1999, s. 211-212, 2004a, s. 36-38, 2004b, s.
214-218, 2005, s. 117-123 ja 2010, s. 130-132, Malmgren 2008, s. 370-435 ja Sivonen 2005, s. 76-81.

% Raitio 2010, s. 537.

2 Malmgrén 2008, s. 435.

2 \/astaavat entiset EY 43-48 ja 294 artiklat.

% Ks. C-2/74 Reyners.

%6 SEUT 54 artikla: Jasenvaltion lainsaadannén mukaisesti perustetut yhtiot, joiden saantsmaarainen koti-
paikka, keskushallinto tai paatoimipaikka on unionin alueella, rinnastetaan tdman luvun maérayksia sovel-
lettaessa luonnollisiin henkil6ihin, jotka ovat jasenvaltion kansalaisia. Yhtidill4 tarkoitetaan siviili- ja
kauppaoikeudellisia yhtidit4, osuustoiminnallisia yhti6itd sek& muita julkis- tai yksityisoikeudellisia oike-
ushenkilditd, lukuun ottamatta niité, jotka eivét tavoittele voittoa.
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edullisimpaan valtioon. Suomella ei ole oikeutta verotuksellaan poistaa sitd etua, jonka
tytaryhtio saa toisen jasenvaltion alhaisemmasta verotuksesta, verottamalla ankarammin
Suomessa asuvaa emoyhtiota.?” Sijoittautumisoikeudesta voidaan kuitenkin poiketa esi-
merkiksi yleiseen etuun liittyvien pakottavien vaatimusten tai syiden nojalla, miké tar-

kemmin tasmentyy EY-tuomioistuimen oikeuskaytannolla®.

Tuloverolain s&annokset voivat olla avoimesti ja peitellysti syrjivan ohella sellaisia, ettd
niiden soveltaminen johtaa perusvapauksien syrjimattomaan rajoittamiseen. Erityyppisiin
syrjintatilanteisiin sovelletaan erilaisia oikeuttamisperusteita®®. Avoimesti syrjivien®
sédannoksien oikeutus voidaan vain rajoitetusti perustaa SEUT-sopimuksen 36 artiklassa
eksplisiittisesti mainituilla pakottavan yleisen edun mukaisilla syilla, kuten yleisen jarjes-
tyksen, turvallisuuden tai terveyden nojalla. Oikeuttaminen lienee mahdollista ainoastaan
poikkeustapauksissa, koska avoimesti syrjivia tuloverolain sadnnoksia ei ole EY-

tuomioistuimen oikeuskaytannossa kertaakaan hyvaksytty.*

Peitellysti syrjivia saannoksia ja perusvapauksien syrjimatonté rajoittamista voidaan oi-
keuttaa, mikali maaratyt kriteerit ovat olemassa®. EY-tuomioistuin on oikeuskaytannos-
séan luonut kohtuullisuusperiaatetta koskevan ns. rule of reason -testin, jonka mukaan
epasuora syrjinta®, joka sinansi on tuomioistuimen oikeuskaytannén mukaan perusta-
missopimuksen vastaista, saattaa olla oikeutettua®. Jasenvaltiot ovat usein esittaneet EY-
tuomioistuimessa vaitteen siitd, ettd lahtokohtaisesti sisamarkkinavapautta rajoittava ve-
rotuksellinen toimenpide on kuitenkin unionioikeuden mukainen, koska se tédhtaa esimer-
kiksi veron kiertdmisen estdmiseen. EY-tuomioistuimen asettamien yleisten edellytysten

mukaan téllainen sisémarkkinavapauksia rajoittava toimenpide voi muodostaa hyvéksyt-

27 Ks. Helminen 2011, luku 7: Valiyhteisot, ETA- ja verosopimusvaltioita koskevat poikkeukset, poikkeus-
ten syyt ja C-196/04 Cadbury Schweppes. Ks. myds esimerkiksi C-364/01 Barbier, C-212/97 Centros ja C-
167/01 Inspire Art. Vanhassa tapauksessa KHO 2002:26 korkein hallinto-oikeus ei ottanut EY:n perusta-
missopimuksen vaatimuksia riittdvasti huomioon; ks. tapauksesta myds Helminen 2003, s. 40-41.

? Raitio 2010, s. 538-539.

# EY-tuomioistuimen oikeuskaytannossaan luomia ja perustamissopimukseen kuulumattomia oikeuttamis-
perusteita kutsutaan “rule-of-reason” -oikeuttamisperusteiksi. Ks. Aimi 2003, s. 15.

%0 vakiintuneen oikeuskaytanndn mukaan avointa kansalaisuuteen perustuvaa syrjinta on toisen jasenval-
tion kansalaisen kohteleminen avoimesti eri tavalla kansalaisuuden perusteella. Ks. esim. tapaukset C-
311/97 Royal Bank of Scotland ja C-270/83 Avoir fiscal.

*L Aima 2003, s. 198-210.

%2 Ks. Aima 2003, s. 209.

%3 Epasuora syrjinta on todettu EY-tuomioistuimen oikeuskaytannossa kielletyksi. Epasuoralla syrjinnalla
tarkoitetaan tilannetta, jossa muodollisesti neutraalit sédnnokset asettavat toisten jasenvaltioiden kansalaiset
tosiasiassa eriarvoiseen asemaan. Syrjintékiellosta tarkemmin ks. VVapaavuori 2003a, s. 218-267.

% Oikeuttamisperuste on saanut muotoilunsa erityisesti asioissa C-264/96 ICI, C-324/00 Lankhorst-Hohorst
sekéd C-436/00 X ja Y.
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tavan oikeuttamisperusteen rule of reason -testin mukaisesti vain, jos sédéntelya sovelle-
taan syrjiméattomaélla tavalla, sitd voidaan perustella yleiseen etuun liittyvélla pakottavilla
syilla, sdantely on omiaan takaamaan silld tavoitellun pdamééran toteuttamisen, eika se
mene suhteellisuusperiaatteen®® mukaisesti pidemmalle kuin on tarpeellista kyseisen

paamaaran toteuttamiseksi.*®

Tyontekijoiden, palveluiden ja pddoman vapaata liikkumisoikeutta seké sijoittautumisva-
pautta koskevassa EY-tuomioistuimen oikeuskéaytanndsséa peitellysti syrjivaéd tulovero-
lainsdadantéa on oikeutettu monilla perusteilla. Sijoittautumisvapauteen liittyvat tapauk-
set kytkeytyvat varsin usein muihin edell& mainittuihin sisdmarkkinoiden perusvapauk-
siin, etenkin palveluiden ja padoman vapaaseen liikkuvuuteen®”. Jasenvaltiot kayttavat
yleisesti samanlaisia oikeuttamisperusteita, joista keskeisin on verojarjestelman siséisen
yhtendisyyden peruste. Muita yleisia perusteita ovat verolainsdéddannoén harmonisoinnin
tarve, korvaavat veroedut, verotusvallan tasapainoinen jakautuminen, tehokkaan veroval-
vonnan vaatimus ja veronkierron estaminen, taloudelliset tavoitteet sek& hallinnolliset
syyt. Jasenvaltiot ovat vedonneet myds moniin muihin oikeuttamisperusteisiin, joista vain
osa on menestynyt EY-tuomioistuimessa. Vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan puh-
taasti taloudellista tavoitetta ei kuitenkaan voida pitaa yleisen edun mukaisena pakottava-
na syyna, jolla voitaisiin oikeuttaa syrjiva verolainsaadant®. Jasenvaltion veropohjan
séilyttdminen tai verotulojen pienenemisen estaminen tai hallinnolliset syyt eivat myos-
kaan ole perustamissopimuksen mukaisia hyvéksyttavia oikeuttamisperusteita. Merkitta-
vin osa EY-tuomioistuimen ratkaisemista asioista on paattynyt verovelvollisen eduksi,
mutta tietyissa tilanteissa on hyvaksytty myods jasenvaltioiden esittdmié syrjivan lainsaa-

dannon oikeuttamisperusteita.*

Unionilainsdadantoon ei sisélly eika siita ole helposti johdettavissa yleista veron kierta-
misen maéritelmad, vaikka verotusta koskevissa direktiiveissa on sindnsé tyypillisesti
viitattu jasenvaltioiden toimivaltaan estdd véaarinkaytoksia. Veron kiertdmista tarkoittavat

artiklat ovat sinansa tyhjia lukuun ottamatta yritysjarjestelydirektiivin 11 artiklaa®. Nais-

% Suhteellisuusperiaatteesta ks. Vapaavuori 2003a, s. 90.

% Ks. esim. asia C-436/00 X ja Y, kohta 49, Urpilainen 2008, s. 538 seka Dahlberg 2005b, s. 114-124.

*" Raitio 2010, s. 496.

% Ks. C-35/98 Verkooijen, kohdat 47-48 ja C-484/93 Svensson-Gustavsson, kohta 15.

% Ks. Aima 2003, s. 198-210.

“ Tuloveron kannalta tarkein on yritysjarjestelydirektiivin 11(1) artiklassa, joka siséltad varsinaisen veron
kiertdmisté estdvéan sdannoksen.
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sé puitteissa veron kiertamista koskevien méaaritelmien muotoilu on ollut sidoksissa lah-
tOkohtaisesti EY:n perustamissopimuksen vapaata liikkuvuutta koskevien madraysten
tulkintaan. Valitontd verotusta koskevassa EY-tuomioistuimen oikeuskaytanndsséa veron
Kiertdmistd on arvioitu kahden erilaisen, mutta tiivisti toisiinsa linkittyvan kasitteiston
avulla, yhtaalta edelld mainitun rule of reason -testin mukaisena oikeuttamisperusteena ja

toisaalta seuraavassa esitettavan oikeuksien vaarinkéyton kiellon sovelluksena.**

Oikeuksien véaarinkayton kielto on kehittynyt EY-tuomioistuimen oikeuskaytannossa
pitkalti muiden asiaryhmien kuin verotuksen kautta ja se on mainittu myds muun muassa
EU:n perusoikeuskirjan 54 artiklassa. EY-tuomioistuin véltti pitk&dan vaarinkayton kiellon
tyypittelemistd, mutta on vihdoin uudemmassa oikeuskaytdnndssaan luonnehtinut sité
yleiseksi unionioikeudelliseksi periaatteeksi*®. Periaatteen sisalténa on se, ettei unioni-
lainsdadanndn soveltamisalaa saada laajentaa toimiin, joiden tarkoituksena on ainoastaan
yhteison lainsaadannossa saddettyjen etujen vaarinkayttaminen®®. Oikeuksien vaarinkay-
ton kiellon vastaista voi maarattyjen edellytysten tayttyessa olla muun muassa pyrkimys
valttya kansallisen verolainsdddannon soveltamiselta. Veron kiertdmisen estamisen néko-
kulmasta kiellon merkitysta rajaa kuitenkin vakiintunut tulkinta, jonka mukaan vaarin-
kdyton arvioinnissa on huomioitava unionioikeudella tavoitellut paamaarat**. Perustamis-
sopimuksen taloudellisten perusvapauksien ja niitd turvaavien syrjinté- ja rajoituskielto-
jen lahtokohtaisena tavoitteena on kannustaa rajat ylittdvaan toimintaan, eika esimerkiksi
hyotymisté toisen jasenvaltion kevyemmasta verotuksesta voida sellaisenaan pitaa oike-
uksien vaarinkayttond®. Jasenvaltiot eivat padsaantdisesti voi kaventaa taloudellisten
perusvapauksien suojaa esimerkiksi verokertymiin liittyvien fiskaalisten syiden nojalla,
vaan oikeuksien vaarinkdyton kiellon soveltamisalalle tullaan vain, mikali yksityinen

vetoaa taloudellisiin perusvapauksiinsa tavalla, jolla ei ole todellista sisaltoa.*®

Veron vélttdminen, veropetokset, rahanpesu ja muut vastaavat toimenpiteet eivéat ole yh-
teisdjen oikeusjarjestyksen suojaamia. Mikali jasenvaltion kansalaisten ainoana tavoittee-
na on valttya kansallisen lainsd&ddannon soveltamisesta kayttamalla vaarin perustamisso-

pimuksen mukaisia oikeuksiaan, jasenvaltioilla on oikeus estaa tallaiset vaarinkéaytokset.

* Ks. Urpilainen 2008, s. 537.

*2 Ks. asia C-321/05 Kofoed, kohta 38.

*¥ Ks. 212/97 Centros, kohta 24.

# C-212/97 Centros, kohta 25.

#* C-196/04 Cadbury Schweppes, kohta 38 ja C-294/97 Eurowings, kohta 44.
* Ks. Urpilainen 2008, s. 538.
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Ennen toimenpiteisiin ryhtymisté tulee kuitenkin arvioida, onko kyseinen toiminta yhtei-
sOn padmadrien mukaista vai niiden vaarinkdyttdd. Arvioinnissa on otettava huomioon,
ettd on taysin hyvaksyttavaa saavuttaa verosuunnitteluetuja rajat ylittavalla toiminnalla®’.
Jasenvaltion veroviranomaisilla saattaa sen sijaan olla oikeus puuttua taysin keinotekoi-

siin jarjestelyihin, joihin ei liity liiketaloudellisia perusteita*®.*’

5.2.2. Puhtaasti keinotekoiset jarjestelyt

Euroopan yhteistjen tuomioistuimen mukaan henkild, jonka tilanteeseen muuten sovel-
lettaisiin yhteison oikeutta, voi menettédd yhteison lainsdadantdon perustuvat oikeutensa,
jos hadn yrittad kayttaa niita vaarin. Kyseiset tapaukset ovat poikkeuksellisia: véaarinkay-
tosta on kyse ainoastaan silloin, kun yhteison sdéanndston tavoitetta ei saavuteta, vaikka
sédannoston edellytyksid on muodollisesti noudatettu, ja tietty etuus halutaan saada luo-
malla keinotekoisesti sen saamiseen tarvittavat edellytykset>.

Valitonta verotusta koskevassa oikeuskaytannossaan EY -tuomioistuin on myos todennut,
ettd veronkierron tai vaarinkdyton ehkdisemisen tarvetta voidaan pitad yleisen edun mu-
kaisena pakottavana syyna, jolla voidaan perustella perusvapauksien rajoittamista®. Ko-
mission tiedonannon mukaan veronkierron kasite rajoitetaan kuitenkin taysin keinotekoi-
siin jarjestelyihin, joilla pyritadn kiertdimaan asianomaisen jasenvaltion lainsaadannon
vaikutusta. Ollakseen laillisia kansallisten verosédéntdjen on oltava oikeasuhteisia ja nii-
den erityisend tavoitteena on oltava téysin keinotekoisten jarjestelyjen ehkaiseminen.*
Vélittomassa verotuksessa kriteeri puhtaasti keinotekoinen jarjestely kuuluu keskeisiin
jasenvaltion toimivaltaa rajaaviin perusteisiin ja muodostaa samalla tarkedn osan veron
kiertamista koskevasta doktriinista unionioikeudessa>. EY-tuomioistuimen valitonta ve-
rotusta koskevan oikeuskaytannén keskeisen osan muodostaa perustelulausuma, jonka
mukaan jasenvaltion pyrkimys torjua veron kiertdmist4 voi oikeuttaa ainoastaan sellaisia

sisamarkkinavapauksien toteutumista haittaavia toimenpiteitd, joiden erityisena tavoittee-

*7 Ks. C-212/97 Centros, kohdat 25-27.

8 Asian C-260/96 ICI, kohdassa 26 todetaan, ettei tytaryhtién perustamiseen toiseen jasenvaltioon valtta-
matta liity veron valttdmistarkoitusta. Ks. Terra — Wattel 2001, s. 398, joiden mukaan Yhteisdn oikeuden
vaérinkayttona pidettdneen vain keinotekoisia jérjestelyita.

9 Ks. Aima 2003, s. 206.

%0 Ks. C-110/99 Emsland-Stérke, 52 ja 53 kohta, ja C-255/02 Halifax, 74 ja 75 kohta.

5! Esimerkiksi asia C-324/00 Lankhorst-Hohorst, 37 kohta.

52 KOM(2007) 785 lopullinen, s. 3.

53 Urpilainen 2008, s. 549.
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na on sulkea veroetuuksien ulkopuolelle puhtaasti keinotekoiset jérjestelyt, joilla pyritdan

kiertamaan jasenvaltioiden verolainsaadantoa.>

Tullakseen hyvaksytyksi veron Kiertdmisen estdmiseen liittyvan oikeuttamisperusteen
alaisuudessa on taloudellisia perusvapauksia rajoittavan saantelyn periaatteessa aina
mahdollistettava verovelvollisten toimenpiteiden tapauskohtainen arviointi. Tdhan sisél-
tyy my0s verovelvollisen tosiasiallinen mahdollisuus esittd vastandyttoa toimiensa liike-
taloudellisista syista siten, ettei jouduta noudattamaan liiallisia hallinnollisia velvoittei-
ta.>> Komission tiedonannossa todetaan, ettd vastauksena jasenvaltioiden esittamiin vait-
teisiin EY-tuomioistuin on yksildinyt useita tekijoita, jotka eivat sindnsd edusta vaarin-
kaytoksia eli taysin keinotekoisia jarjestelyja. Tuomioistuimen mielestd ei esimerkiksi
voida katsoa, ettd tytdryhtion perustaminen toiseen jasenvaltioon itsessaan saisi aikaan
veronkiertoa>®. Verovelvollinen olisi yhta hyvin voinut toteuttaa sivutoimipaikan toisessa
jasenvaltiossa toteuttamat toiminnot kotijasenvaltionsa alueelta. Tamé ei pelkastaan oike-
uttaisi paattelemaan, etta kyse on tdysin keinotekoisesta jarjestelysta>’. Komission tie-
donannon mukaan tuomioistuin on myds nimenomaan vahvistanut olevan taysin laillista,
etta veronakokohdat otetaan huomioon paatettaessa tytaryhtion sijoituspaikasta®. Ensisi-
jaisena tarkoituksena oman verotaakan minimoiminen on sindnsa pateva kaupallinen pe-
ruste, jos jarjestelyt, joihin on ryhdytty tdman tavoitteen saavuttamiseksi, eivét johda kei-
notekoisiin voitonsiirtoihin. Tiedonannon mukaan, jos verovelvolliset eivét ole ryhtyneet
vadrinkaytoksiin, jasenvaltiot eivat voi estda liikkumisvapauteen liittyvien oikeuksien
kayttda vain silld perusteella, ettad verotasot ovat muissa jasenvaltioissa alhaisempia®.
Tama koskee myos muiden jasenvaltioiden verojarjestelmissa olevia edullisia erityisjar-

jestelyja®

Komissio toteaa myos tiedonannossaan, ettd ollakseen aiheellisia vaarinkdyton vastaisten
sédantdjen on rajoituttava tilanteisiin, joissa on toinenkin vaarinkayttoon liittyva tekija.

EY-tuomioistuin on antanut tarkempaa ohjeistusta oikeuskaytanndsséan niista perusteista,

> Keskeisesta oikeuskaytannosta ks. C-264/96 ICI, C-324/00 Lankhorst-Hohorst sekd C-436/00 X ja Y.
> Ks. C-524/04 Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation.

*0C-264/96 ICI, 26 kohta.

57 C-196/04 Cadbury Schweppes, 69 kohta.

%8 C-196/04 Cadbury Schweppes, 37 kohta.

59 C-294/97 Eurowings, 44 kohta.

80 C-196/04 Cadbury Schweppes, 36-38 kohta.

61 KOM(2007) 785 lopullinen, s. 3-4.
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joilla vaarinkaytokset eli taysin keinotekoiset jarjestelyt voidaan tunnistaa.®? Perustuen ja
tukeutuen aikaisempaan oikeuskaytdntoon Cadbury Schweppes -tapauksen ratkaisussa
tuomioistuin joutui antamaan vastauksen kysymykseen, mitd ymmérretddn sanonnalla
“tiysin keinotekoiset jirjestelyt”®®. On syyta huomata, ettd EY-tuomioistuin lahtee argu-
mentaatiossaan siitd, ettd toimintoja, joita suoritetaan emoyhtion sijaintimaassa, ei saa
keinotekoisesti yrittdd siirtdd verotettavaksi toiseen jasenvaltioon. L&htokohtaisesti, jos
toimintoja siirretéan, vaikkakin yksinomaan verotuksellisista syistd, véliyhteisosdannos-
toja ei saa soveltaa. Véliyhteison sijaintimaan alhaisen verotuksen tasolla ei ole merkitys-

t4.%4

Jos tytéryhtio on todellisuudessa asettautunut jasenvaltioon ja tosiasiallisesti harjoittaa
sielld taloudellista toimintaa, ei kyseessa ole taysin keinotekoinen jarjestely ja ndin ollen
valiyhteistlainsaadantoa ei voida soveltaa. EY-tuomioistuin antaa tietyt rajat, mita edella
olevalla lauseella tulisi ymmartaa:

1) jos véliyhteisO on asettautunut jasenvaltioon fiktiivisesti harjoittamatta tosiasialli-
sesti taloudellista toimintaa sen alueella, timéan ulkomaisen véliyhteison perusta-
misen on Kkatsottava pitavan sisallaan taysin keinotekoisen jarjestelyn tunnusmer-
kit; néin erityisesti ’postilaatikkona” tai "bulvaanina” toimivan tytiryhtion osalta;

2) taysin keinotekoisia ovat jarjestelyt, joissa valiyhteisoén perustaminen ei heijasta
(vastaa) taloudellista todellisuutta (ei ole sidoksissa taloudelliseen todellisuu-
teen);®

3) riittdvan olemassaolon tulee sitoutumattoman osapuolen todentaa muun muassa

tytaryhtion toimitilasta, henkilostosta tai kalustosta®.

Kaikki tdmaé liittyy siihen, missd maassa yhtion toimintoja suoritetaan, missa on yhtion
johtopaikka, keskushallinto tai pdatoimipaikka. On selvad, jos tytdryhtion padtoimipaikka
ja séantdmaarainen kotipaikka ovat samassa valtiossa, toinen jasenvaltio ei voi omaa vé-

liyhteisOlainsdadanttdan soveltaa maassaan sijaitsevaan emoyhtioon. Siitd huolimatta,

%2 KOM(2007) 785 lopullinen, s. 4.

%3 Ks. tapaus C-264/96 ICI, kappale 26.

* Ks. Kanervo 2006, s. 544-545.

% Tama on sanottu Cadbury Schweppes -ratkaisun kappaleissa 55 ja 65. Englannin- ja ranskankielinen
versio vastaavat toisiaan, hollanninkielinen versio puhuu sidoksissa olosta taloudelliseen todellisuuteen.
Suomenkielinen versio antaa oudon, ehka vaaristetyn kuvan EY -tuomioistuimen tarkoituksesta sanomalla,
ettd véliyhteison perustamisella tulee olla taloudellinen todellisuuspohja.

% Todentamiseen ei tarvittane kaikkia kolmea tekijaa.
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etta tytaryhtion aktiviteetti on esimerkiksi valmistus-, myynti- tai rahoitustoimintaa tai

holdingyhtiona harjoitettua toimintaa.®’

Keskeisen aineellisen sisalténsa oikeuttamisperuste saakin oikeastaan vasta kriteerista
“puhtaasti keinotekoinen jdrjestely’. oikeuttamisperuste voi tulla sovellettavaksi vain,
mikali jasenvaltion toimenpiteiden soveltamisala rajoittuu jarjestelyihin, joiden ainoana
tarkoituksena on jasenvaltioiden verolainsaddannon kiertdminen. Uudemmassa oikeus-
kaytanndssa EY-tuomioistuin on kayttanyt keinotekoisista jarjestelyistd myds luonneh-
dintaa, jonka mukaan ne “eivdt heijasta taloudellista todellisuutta”. Lisdksi EY-
tuomioistuin ndyttad viittaavan niin sanottuun alueperiaatteeseen muotoilussa, jonka mu-
kaan sadntelyn kiertdminen on vapautumista normaalisti maksettavaksi tulevasta veros-
ta.®® Vaikka kriteeriin on viitattu lukuisissa valitonta verotusta koskevissa ratkaisuissa, ei
ole vélttdmatta aivan yksiselitteista maaritelld, mita se siséllollisesti tarkoittaa — eli mita

tallaiset keinotekoiset jarjestelyt itse asiassa oikeasti ovat?

Vaarinkayttoa arvioidaan ensisijaisesti suhteessa unionioikeudessa asetettuihin tavoittei-
siin. Kriteeri ’puhtaasti keinotekoinen jérjestely” ei EY-tuomioistuimen vakiintuneessa
tulkintakaytdnnossa viittaa sijoittautumisvapauden kéyttdmisestd koituviin veroetuuksiin
tai veromotiivin merkitykseen sijoittautumispaatoksessa, vaan siihen onko sijoittautumis-
vapautta tosiasiallisesti kaytetty. Arvioinnin kannalta on siis lahtokohtaisesti merkitykse-
tontd, onko sijoittautumispaatos tehty yksinomaan tai paaasiallisesti tarkoituksin alentaa
verorasitusta.® Olennaista on, ettd yhtié on perustettu harjoittamaan tiettya taloudellista
toimintaa ja, ettd se sita tosiasiallisesti harjoittaa siind maassa yhtién toiminta-ajatuksen
ja tavoitteen mukaisesti. Talloin yhtiotd koskevat paatokset tulee tehdad tdsséd maassa ja
yhti6ll4 tulee olla riittdvat resurssit sille asetetun tavoitteen saavuttamiseksi. Ei voida
olettaa, ettd yhti6 hankkisi isompaa toimitilaa, enempéé henkilostod tai kalustoa kuin
mit& on tarpeen. Yhtion tulee toimia niin tehokkaasti kuin se vain on mahdollista ja t&-

man voi ainoastaan verovelvollinen itse maarata.”

Asiassa C-524/04, (Thin Cap) kyse ei sen sijaan ollut siitd, oliko asianomaisten verovel-

vollisten asettautuminen todellista, vaan siitd, voiko asianomainen jasenvaltio asettaa

%7 Ks. Kanervo 2006, s. 545.

% Ks. C-251/06 Firma Ing. Auer, kohta 44. Englanniksi:”do not reflect economic reality”.
%9 Urpilainen 2008, s. 540.

"0 Ks. Kanervo 2006, s. 545.
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verorajoituksia konsernin sisdisille rahoitusjarjestelyille. Tuomiossaan EY-tuomioistuin
vahvisti, ettd se seikka, etté eri jasenvaltioissa asuvien etuyhteydessa olevien yhtididen
valisten rahoitusliiketoimien ehdot poikkeavat ehdoista, joista etuyhteydettomat yhtiot
olisivat sopineet keskenaén, on objektiivinen ja tarkistettavissa oleva seikka, jonka avulla
voidaan selvittdd, onko kyseessé oleva liiketoimi kokonaan tai osittain taysin keinotekoi-
nen jarjestely. Taltd pohjalta laadittu lainsd&ddantd on oikeasuhteista silla ehdolla, ettd
verovelvollinen saa mahdollisuuden esittda nayttéa niistd mahdollisista liiketaloudellisis-

ta syistd, joiden takia kyseinen jarjestely on tehty.”

Komissio toteaa tiedonannossaan, ettd jarjestelyjen toteaminen téysin keinotekoisiksi
jarjestelyiksi edellyttad siis viime kadessd muodon ja siséllon vertailua. Keskeisissé niita
koskevissa testeissd on arvioitava SEUT-sopimuksen mukaisten vapauksien ja yhtiévero-
tusta koskevien direktiivien tavoitteita ja tarkoitusperia seka verrattava niitd mahdollisten
edunsaajien (verovelvollisten) tekemien jarjestelyjen tavoitteisiin ja tarkoitusperiin. Ko-
mission tiedonannon mukaan yhtion sijoittautumista tarkasteltaessa on vaistamatta vaike-
aa maarittaa taloudellisen toiminnan tasoa ja jarjestelyjen kaupallista luonnetta. Tiedon-
annon mukaan objektiivisia tekijoitd, joiden perusteella voidaan selvittdd asianmukaisen
siséllon olemassaoloa, ovat sellaiset todennettavissa olevat perusteet kuin liikkeenjohdon
todellinen sijaintipaikka, yhtion fyysinen lasnédolo ja sen ottama todellinen kaupallinen
riski. Komission tiedonannon perusteella ei ole kuitenkaan tdysin varmaa, miten néita
perusteita voidaan soveltaa esimerkiksi konsernin siséisiin rahoituspalveluihin ja hol-
dingyhtisihin, joiden toiminta ei yleensa vaadi merkittavaa fyysista lasnaoloa.”

EY-tuomioistuin on tdsmentanyt, mika on tietyntyyppisten veronkierron vastaisten séén-
tojen sallittu soveltamisala, ja vahvistanut joukon perusteita, joilla voidaan arvioida, onko
sijoittautuminen todellista ja mika on verovelvollisten tekemien jarjestelyjen kaupallinen
luonne. Vaikka oikeuskdytannostd johtuvien periaatteiden soveltaminen riippuu viime
kadessa yksittaisiin tapauksiin liittyvista tosiseikoista, komission mielestd on kuitenkin
asianmukaista tutkia, miten néit& periaatteita kytanndssé sovelletaan erityyppiseen liike-

toimintaan ja rakenteisiin. Komissio ehdottaa tiedonannossaan, ettd se tutkii tita asiaa

M KOM(2007) 785 lopullinen, s. 4. Ks. asian C-524/04 Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation,
kohta 81, jossa tuomioistuin viittaa keinotekoisuusarvioinnin perusteena vain objektiivisiin, kolmansien
tarkastettavissa oleviin” seikkoihin.

2 Ks. KOM(2007) 785 lopullinen, s. 4-5.
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yhteistyossa jasenvaltioiden kanssa, ja toivoo myds yritysmaailman antavan oman panok-

sensa kyseiseen tyohon.”

Komission mukaan kannattaisi ehk& selvittdd, onko mahdollista laatia alustava luettelo
sellaisista seikoista, jotka yleensd viittaavat keinotekoisen jarjestelyn olemassaoloon.
Luetteloon lukeutuvia seikkoja voisivat olla esimerkiksi sellaisen sivutoimipaikan perus-
taminen, joka véittada toimittavansa tavaroita ja palveluja toiselta lainkayttoalueelta, jolla
silla ei kuitenkaan ole aineellista siséltoa tai fyysista toimintaa. Naita saattaisivat olla
mya0s sentyyppiset jarjestelyt, joilla ei ole mitaan liiketoimintatarkoitusta. Liséksi luette-
loon saattaisivat lukeutua myos sellaiset jarjestelyt, jotka voivat jopa olla yleisten kaupal-
listen etujen vastaisia, jos niita ei ole tehty veronkiertotarkoituksessa.”

Tuomioista Cadbury Schweppes’ ja Thin Cap’® seuraa, etta selvitettaessa sité, edustaako
litketoimi taysin keinotekoista jarjestelya, vaarinkayton vastaisissa kansallisissa sddnnois-
s& voi olla ns. “turvasatama”-perusteita, joiden avulla pyritddn puuttumaan tilanteisiin,
joissa vaarinkayton todennékodisyys on suurin. Komissio on samaa mieltda kuin jul-
kisasiamies Geelhoed, joka katsoi asiassa Thin Cap, etta jarkevien, olettamukseen perus-
tuvien edellytysten asettaminen edistad vaarinkayton vastaisten kansallisten toimenpitei-
den tasapuolista soveltamista, koska se on verovelvollisten oikeusvarmuuden mukaista ja

veroviranomaisten kannalta kayttokelpoista’”.”

Silloin, kun oletetaan olevan kyse taysin keinotekoisesta jarjestelystd, verovelvolliselle
on annettava mahdollisuus esittdd nayttéa niistda mahdollisista liiketaloudellisista syista,
joiden takia kyseinen jarjestely on tehty. Tdma ei saa aiheuttaa verovelvolliselle liiallisia
hallinnollisia velvoitteita. N&in voidaan varmistaa, ettd todelliset yritykset ja liiketoimet
eivat epdoikeudenmukaisesti joudu seuraamusten kohteiksi. Verovelvollisen tulee osoit-
taa, ettd liiketoimet ovat palvelleet vilpittdmié kaupallisia tarkoituksia. Se, missd maarin

verovelvolliselle voidaan asettaa nayttovelvollisuutta, tulee ratkaista tapauskohtaisesti.”

® Ks. KOM(2007) 785 lopullinen, s. 5.

™ Ks. KOM(2007) 785 lopullinen, s. 5.

> Ks. C-196/04.

"6 Ks. C-524/04.

" Ks. C-524/04 Thin Cap, kohta 66.

"8 Ks. KOM(2007) 785 lopullinen, s. 5.

¥ Ks. KOM(2007) 785 lopullinen, s. 5-6.
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Talta osin komissio kuitenkin toteaa, ettd todistustaakan ei pitdisi olla pelkéstaén vero-
velvollisella. Lisdksi huomioon olisi otettava myds verovelvollisen yleinen kapasiteetti
noudattaa sdannoksia seké kyseessa oleva jarjestelytyyppi. Komission mielesta oikeasuh-
teisuuden kannalta ratkaisevan tarkeda on myos se, ettd veroviranomaisten tekeman arvi-
oinnin tulos voi joutua riippumattoman oikeudellisen arvioinnin kohteeksi. Lisaksi vero-
tettavaa tuloa koskevat mukautukset, jotka tehdd&n véa&rinkdyton vastaisten sadntdjen
soveltamisen jalkeen, olisi rajoitettava siihen osaan, joka liittyy taysin keinotekoiseen
jarjestelyyn. Konsernin siséisten liiketoimien osalta on talldin sovellettava markkinaehto-
periaatetta eli kaupallisia ehtoja, joista etuyhteydettémat osapuolet olisivat sopineet kes-
ken&an. Komissio katsoo kuitenkin, ettei tdima saa estdd jasenvaltioita maarddmasta seu-
raamuksia verovelvollisille, jotka ovat veroja kiertadkseen kayttaneet vilpillisia jérjestel-
mia. %

EY-tuomioistuimen madrittelyn perusteella on selvaa, ett4 ndin muotoiltuna kynnys puh-
taasti keinotekoisten jarjestelyjen toteamiselle asettuu korkealle. Taltd osin perustelut
nayttavat rakentuvan ajatukselle, jonka mukaan puhtaasti keinotekoisesta jarjestelysta on
kysymys ainoastaan silloin, kun muut syyt voidaan kéytdnndssé sulkea pois. Toisaalta
EY-tuomioistuimen tulkinta sijoittautumisvapauden tavoitteista asettaa taloudelliselle
toiminnalle tietynlaisen minimisiséllon. Tavoitteena on EY-tuomioistuimen mukaan
mahdollistaa unionikansalaisen osallistuminen ja integroituminen “pysyvasti ja jatkuvas-

ti” muun kuin kotivaltionsa taloudelliseen eldmién ja hyotyminen tédstd osallistumisesta.®!

Poytalaatikko- ja bulvaanitilanteiden ohella minimiedellytysten ulkopuolelle néyttavéat
sulkeutuvan vaikeudetta 1&ahinnd vain erdat valmistelevat toimet. Esimerkiksi pelkéstdan
valiyhteisén perustamiseen liittyvat, kohdevaltiossa maksetut asiantuntijapalkkiot eivét
selvéstik&éan tayta edellytyksia, vaikka ne sindnsé ovatkin kohdevaltioon sijoittuvaa ta-
loudellista toimintaa. N&iden tilanteiden ulkopuolella tuomioistuimen tarjoamat suunta-
viivat ovat tulkinnanvaraisempia. limeisesti myos véliyhteison tosiasiallinen johtopaikka
ja johtamisjarjestelyt voidaan ottaa huomioon madritettdessd, heijastaako véliyhteison
perustaminen taloudellista todellisuutta.®” Taloudellisen lasnaolon fyysisten tunnusmerk-
kien, kuten toimitilojen, henkiléston ja kaluston merkitystd on nahtévasti arvioitava har-

joitetun toiminnan laadun ja laajuuden kannalta. Toiminta lienee joka tapauksessa verra-

80 Ks. KOM(2007) 785 lopullinen, s. 5-6.
81 Ks. 196/04 Cadbury Schweppes, kohdat 53 ja 54 sekd C-55/94 Gebhardt, kohta 25.
82 Urpilainen 2008, s. 541.
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ten helppoa jarjestaa edelld esitetyt kriteerit tayttavaksi.* Erityisesti konsernien vero-
suunnitteluun ratkaisu 196/04, Cadbury Schweppes, tuo paljon uusia mahdollisuuksia.
Esimerkiksi aitoa sijoittautumista koskeva poikkeama merkitsee kaytdnngssa sité, ettd
suomalaiset yritykset voivat jatkossa hyodtya verosopimusvaltioiden erityisistd veron-

huojennuksista, mikéli vaatimus aidosta sijoittautumisesta tayttyy.

Komissio antoi 10.12.2007 vaarinkéytosten vastaisten toimenpiteiden soveltamista kos-
kevan tiedonannon, jossa jasenvaltioita kehotetaan yhteisotyohon oikeuskaytannosté il-
menevien suuntaviivojen selkiyttdmiseksi sekd sdéntelyrakenteen parantamiseksi. Yhtena
tavoitteena tiedonannossa on mainittu keinotekoisia jarjestelyja koskevien yhteisten maa-
ritelmien aikaansaaminen, joka voisi tapahtua muun muassa luetteloimalla seikkoja, jotka
yleensa viittaavat keinotekoisen jarjestelyn olemassaoloon. Téllaisilla méaaritelmilla ja
luetteloilla voisi olla merkittdvaa ohjausvaikutusta riippumatta niiden oikeudellisen sito-
vuuden asteesta. Komission ehdottama projekti vaikuttaa lahtokohtaisesti kannatettaval-
ta.®* Talla hetkella valiyhteisolain mukainen verotus on sallittua EU- tai ETA-valtioissa
asuvien yhteisdjen osalta ainoastaan, jos se koskee vain puhtaasti keinotekoisia jarjeste-
lyita, joilla pyritaan kiertamaan normaalisti maksettava Suomen vero®. Vliyhteisovero-
tus voi siten EU- ja ETA-valtioissa sijaitsevien yhtididenkin osalta olla sallittua esimer-
kiksi silloin, jos kyseessa on pelkka bulvaani tai postilaatikkoyhtio®. Valiyhteisosaan-
nokset eivat kuitenkaan saa ylittad toimia, joita tarvitaan keinotekoisen voitonsiirron es-
tamiseksi®’. Taten on syytd varmistaa, etta saannét kohdennetaan vain taysin keinotekoi-
siin jarjestelyihin. Td&mé& on perusteltua, koska véliyhteisoverotusta sovelletaan vain poik-

keustapauksissa EU- ja ETA-alueella.

Veron kiertdmistd koskevat tulkinnat ja niiden mukana kriteeri ’puhtaasti keinotekoinen

jarjestely” tdsmentyvét todenndkoisesti vield monelta osin EY-tuomioistuimen tulevassa

% Penttild — Laaksonen 2008, s. 11. Ks. myds Penttild 2007, s. 336.

8 Ks. KOM(2007) 785 lopullinen, s. 10.

8 Ks. C-196/04 Cadbury Schweppes; ks. esimerkiksi C-264/96 ICI, luku 3; ks. tapauksesta myds Carlberg
2000, s. 219-220; samoin C-324/00 Lankhorst-Hohorst, luku 9, C-9/02 De Lasteyrie du Saillant, luku 4 ja
C-446/03 Marks & Spencer, luku 8.

8 Ks. myds maksukyvyttdmyysasetuksen (1346/2000) tulkintaa koskeva asia C-341/04 Eurofood IFSC,
kohdat 27-37. Siind postilaatikkoyhtioksi maéritellddn vastaavasti yhtié, ”joka ei harjoita minkdénlaista
toimintaa sen jésenvaltion alueella, jossa sen kotipaikka sijaitsee.” Tuomioistuimen mukaan sijaintivaltios-
sa taloudellista toimintaa harjoittavaa yhtiota ei voida pitdd postilaatikkoyhtiond yksin silla perusteella, ettd
toiseen jasenvaltion sijoittautunut emoyhtid harjoittaa tai voi harjoittaa sen taloudellisia valintoja koskevaa
médrdysvaltaa. Ratkaisun on katsottu tukevan kriteerin “puhtaasti keinotekoinen jarjestely” suppeaa tulkin-
taa.

87 Ks. KOM(2007) 785 lopullinen, s. 7.
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oikeuskaytdnnossa. Konkreettinen puuttumiskynnys vahvistetaan viime kédessa yksittais-
tapauksittain jasenvaltioiden viranomaisten ja tuomioistuinten ratkaisuharkinnassa, jota
EY-tuomioistuimen tarjoamat varsin niukat suuntaviivat eivat voi aukottomasti ohjata.
Siten on mahdollista, ettd kriteeri ’puhtaasti keinotekoinen jérjestely” saa soveltamista-
solla sisaltoja, jotka tavalla tai toisella etdantyvét oikeuskaytdnnossa tarkoitetusta linjasta.
Taté kautta tulkinnat saattavat muodostua joustavammiksi kuin tuomioistuimen piirtami-
en suuntaviivojen perusteella olisi valittdmasti lupa paatelld esimerkiksi tilanteessa, jossa
tulkinta-aineistoa tosiasiassa taydennetdan kansallisten yleislausekkeiden soveltamiseen
liittyvilla nakokohdilla. Toisaalta kriteerin soveltamisala voi muodostua myos siind maa-

rin kapeaksi, etta samalla poistuu enin osa tulkintaongelmista.®®

5.3. Poikkeuksen paapiirteet

5.3.1. Yleista

Joissakin verosopimusvaltioissa verotuksen yleinen taso ei vastaa Suomen verotuksen
tasoa ja joissakin valtioissa erityisesti ulkomaisessa omistuksessa oleville yhteisoille saa-
tetaan tarjota erityisid veroetuja. Tastd seuraa, ettd edellytyksend verosopimusvaltiossa

asuvan yhteison jadmiselle valiyhteisdlain soveltamisen ulkopuolelle on, etta

e valtiossa on Suomen yhteisdverotuksen tasoon verrattava yleinen yhteiséverojar-
jestelmé ja

e yhteiso ei ole saanut hydtya asuinvaltionsa erityisista veronhuojennuksista®.

Véliyhteisolakiin lisatyn uuden 2a 8:n poikkeussadnnoksen perusteella, jos kyseessa ole-
van EU-, ETA-, tai muun verosopimusvaltion kanssa on kuitenkin sovittu riittdvasta vi-
ranomaisten valisesta verotietojenvaihdosta, valiyhteisélaki voi jadda soveltumatta riip-
pumatta kyseessa olevan yhteisén saamista veronhuojennuksista, edellyttéen ettd yhtio on
tosiasiassa sijoittautunut asuinvaltioonsa harjoittamaan taloudellista toimintaa. Lakimuu-
tosten johdosta kansallisten valiyhteisdlakien soveltaminen rajoittuu 1&hinna ETA-alueen

ulkopuolella sijaitseviin verosopimuksettomiin valtioihin. Lain 2a § on rajattu siten, ettd

8 Ks. Urpilainen 2008, s. 547-549.
8 VYL 2.3 §:n 2 kohta.
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se vastaa veroviranomaisten mahdollisuuksia saada virka-apua ja tietoa ulkomaisen yh-

teison asuinvaltion viranomaisilta®.

Verosopimusvaltiossa asuva yhteiso, joka ei tdyta naita edellytyksia, on verosopimuksista
huolimatta valiyhteisé samojen yleisten edellytysten tayttyessa kuin muissa valtioissa
asuvat yhteis6t.”* Verosopimusvaltiot voidaan jakaa talla perusteella kolmeen eri ryh-
maan, joissa valiyhteisolain soveltamisedellytykset eroavat.

5.3.2. Mustan listan verosopimusvaltiot

Valiyhteisolain muutoksista huolimatta Euroopan talousalueen ulkopuoliset verosopi-
musvaltiot jaetaan edelleen kahteen ryhmaan siten, ettd niin sanotun mustan listan vero-
sopimusvaltiot nimet&én erikseen ja niissa valtioissa sijaitseviin yhteisoihin lakia sovelle-
taan edelld esitetyn ei-verosopimusvaltioita koskevan padsdannon mukaan. Valiyhteiso-
laissa todetaan, ettd valtio asetetaan mustalle listalle, jos verosopimusvaltion yleinen yh-
teisoverojarjestelméa katsotaan olennaisesti Suomen jarjestelméé edullisemmaksi. Vero-
jarjestelma on olennaisesti Suomen verojarjestelmaa edullisempi, jos keskima&rdinen
verorasitus asianomaisessa valtiossa on alle % Suomessa suoritettavasta verosta®. Aikai-
semmin ¥ raja-arvo johdettiin verotuskaytantoon valtiovarainvaliokunnan mietinndsta,
mutta uudistuksen yhteydessa katsottiin perustelluksi sdatéa raja-arvosta lain tasoisesti.
Lain 2 8:n mukaan mustan listan verosopimusvaltioista sdadetaan valtiovarainministerion
asetuksella. Asetustasoinen sééntely on perusteltua, koska ulkomaille etabloituvan vero-
velvollisen oikeusturvan kannalta on térke&a tietdd ennalta, miten lakia eri valtioiden

osalta sovelletaan.

Verosopimusvaltioiden vélisen luokittelun séilyttdmista vastaan esitettyyn Kritiikkiin on
lain esitdissd kommentoitu viittaamalla siihen tosiseikkaan, ett4 verosopimusten tekemi-
seen voivat joskus vaikuttaa myds muut syyt kuin pelkkd kaksinkertaisen verotuksen
valttaminen. On laajasti tiedossa, ettd Suomen verosopimuskumppaneiden joukossa on

valtioita, joissa yleinen yhteisdverotuksen taso ei vastaa Suomen yhteisdverotuksen tasoa,

% Ks. VavM 12/2008.

% Helminen 2011, luku 7: Valiyhteisot, ETA- ja verosopimusvaltioita koskevat poikkeukset, Poikkeuksen
paapiirteet.

%2 26 %:n yhteisdverokannalla kynnysarvoksi tulee 19,5 %.

% VaVM 51/1998.
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mutta verotuksen ulkopuoliset syyt ovat ndissé tapauksissa vaikuttaneet verosopimuksen
tekemiseen. N&in ollen ei ole itsestadn selvég, ettd voimassa oleva verosopimus auto-
maattisesti tarkoittaa sita, ettd asianomaisen valtion yhteisoverojarjestelma olisi Suomen

kanssa vertailukelpoinen.®*

5.3.3. Mustan listan ulkopuoliset verosopimusvaltiot

Jos verosopimusvaltion yleinen yhteiséverojarjestelma todetaan Suomen verojérjestel-
maan verrattavaksi, eiké valtiota tastd syysté ole listattu niin sanotulle mustalle listalle,
valiyhteistlakia sovelletaan ainoastaan, jos yhteisd hyotyy alueellisista, toimialakohtai-
sista tai muista edelld esitetyista erityishuojennuksista, jotka johtavat verotukseen, joka
on tosiasiassa alle 3/5 Suomen verorasituksesta. Koska ndiden verosopimusvaltioiden
osalta lain soveltamisen p&asainto ei muutu, voidaan olettaa, ettei myoskaan lain tulkinta
nailtd osin ratkaisevasti muutu. Nain ollen voidaan pitda kohtuullisen todennékdisena
sitd, ettd mustan listan ulkopuolisessa verosopimusvaltiossa sijaitsevaa yhteisoa, joka ei
vanhan lain mukaan ole ollut valiyhteiso, ei vastaavissa olosuhteissa jatkossakaan katsot-
taisi valiyhteisoksi pelkastdan sen takia, etta lakiin on otettu uusi Euroopan talousaluetta

ja verosopimusvaltioita koskeva huojennussaannés eli 2a §.%°

Jotta valiyhteisolain verosopimusvaltioita koskeva poikkeusséannds soveltuisi, kysymyk-
sessé tulee olla voimassa olevan verosopimuksen mukaan verosopimusvaltiossa asuva
yhteisd, jonka saamaan tuloon kyseista sopimusta sovelletaan. Taméa edellyttaa yleensa
sitd, ettd kyseistd yhteis6d verotetaan kyseisessd valtiossa yleisesti verovelvollisen ta-
voin®. Riittavaa ei ole pelkastaan, etta yhteiso katsotaan verosopimusvaltiossa asuvaksi,

vaan verosopimusta tulee myds soveltaa yhtion saamaan tuloon.

5.3.4. EU-, ETA- ja verosopimusvaltioita koskevat poikkeukset Suomessa

Euroopan talousalueen valtioiden osalta on aluksi syyté todeta, ettd kaikki edell& esitetyt

soveltamisalaa rajoittavat safe harbour -sddnnot patevét luonnollisesti myos Euroopan

* Ks. Karhu 2009, s. 180.

% Ks. Karhu 2009, s. 180.

% Ks. asumis-kasitteesta Helminen 2011, luku 5, Verosopimusten asuinvaltio ja OECD:n malliverosopi-
muksen 4 artikla.
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talousalueella. Periaatteessa siis Euroopan talousalueen jasenvaltioissa olevat yhteisot
vapautuvat jo verosopimusvaltioina paasaantoisesti nykyisen lain soveltamisalasta. Vé-
liyhteistlakia sovelletaan Euroopan talousalueen jasenvaltioissa oleviin yhteisgihin l&h-
tokohtaisesti vain tilanteissa, joissa yhtio hyotyy erityisista veronhuojennuksista. Véliyh-
teisOlain soveltamisalaa on kavennettu Euroopan talousalueen ja ei-mustan listan veroso-
pimusvaltioiden osalta entisestddn uudella 2a §:114. Kyseisen pykélan perusteella lakia
sovelletaan erityishuojennuksista ja matalasta kokonaisverorasituksesta huolimatta jat-

kossa ainoastaan poikkeuksellisesti.®’

Uuden 2a 8:n mukaan riippumatta siitd, onko ulkomailla verosopimusvaltiossa asuva
yhteisO saanut hyvakseen erityisid veronhuojennuksia, yhteist saattaa tietyin edellytyksin
jaada valiyhteisolain soveltamisalan ulkopuolelle. Véliyhteisolakia ei sovelleta ulkomai-
seen yhteisoon, jonka kotipaikka on EU- tai ETA-valtiossa taikka sellaisessa verosopi-
musvaltiossa, jonka verotuksen taso ei olennaisesti eroa Suomen verotuksen tasosta, edel-
Iyttden, ettd EU:n tietojenvaihtodirektiivi (77/799/ETY) soveltuu kyseiseen valtioon tai
kyseisen valtion kanssa on muuten sovittu véliyhteisélain soveltamisen kannalta riittavas-

t& viranomaisten valisesté tietojenvaihdosta veroasioissa.

Tietojenvaihdon liséksi VYL 2a §:ssé edellytetdén, ettd yhteiso on todellisuudessa aset-
tautunut asuinvaltioonsa ja tosiasiallisesti harjoittaa sielld taloudellista toimintaa. Vaikka
kyseessé olisi sellaisessa EU-, ETA- tai muussa verosopimusvaltiossa asuva yhteiso, jon-
ka viranomaisilta Suomen veroviranomaisilla on riittdvat mahdollisuudet saada tietoja,
yhteisO jaa tietojenvaihtovaltioita koskevan poikkeuksen nojalla valiyhteisolain sovelta-
misalan ulkopuolelle ainoastaan, jos se on todellisuudessa asettautunut asuinvaltioonsa ja
tosiasiallisesti harjoittaa sielld taloudellista toimintaa. Jos nain ei ole, kyseinen yhteiso
voi jaada véliyhteistlain soveltamisalan ulkopuolelle ainoastaan yleisten verosopimusval-
tioita ja muita valtioita koskevien poikkeusten perusteella. T&ma on sopusoinnussa EY -

tuomioistuimen tuomion C-196/04 Cadbury Schweppes kanssa.*®

Véliyhteisolain 2a 8:ssd todetaan, ettd yhteison katsotaan asettautuneen asuinvaltioonsa ja
harjoittavan siella taloudellista toimintaa, kun yhteison harjoittaman toiminnan luonne

huomioon ottaen

¥ Ks. Karhu 2009, s. 181.
% Helminen 2011, luku 7: Valiyhteis6t, Tietojenvaihtovaltiot, Tosiasiallinen sijoittautuminen.
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1) yhteisolla on kéytettdvinddn asuinvaltiossaan toimintansa harjoittamiseksi tarpeel-
liset toimitilat ja kalusto;

2) yhteisolla on kaytettdvanadn asuinvaltiossaan riittava henkilokunta, joka on toi-
mivaltainen itsendisesti harjoittamaan yhteison liiketoimintaa; ja

3) yhteison henkilokunta tekee itsendisesti yhteison péivittdista toimintaa koskevat

paatokset.

Yhtion asettautumista ja toimintaa arvioidaan toimitilaa, kalustoa ja henkildstéa koskevi-
en objektiivisten kriteereiden perusteella. Asettamalla véliyhteisolaista vapautuville yh-
teisOille niin sanottu ’substanssivaatimus” pyritaan lain soveltaminen kohdistamaan puh-
taasti keinotekoisiin jarjestelyihin, joita EY-tuomioistuin on perdnnyt muissakin ratkai-
suissaan.*® Vaikutelmaksi jaa nain ollen, ettei verovelvollisen subjektiivisille tavoitteille

anneta asian arvioinnissa merkitysta.

EY-tuomioistuimen mukaan verovelvollisella olisi oltava mahdollisuus osoittaa, ettd ul-
komaille sijoittautumiseen on verotuksen minimoinnin liséksi liiketaloudellisia syita ja
ettd ulkomaille on tosiasiassa asetuttu ja sielld tosiasiassa harjoitetaan taloudellista toi-
mintaa. Verotuksen minimointi ei saisi olla jarjestelyn péaasiallinen tai yksi p&éasiallisis-

ta tavoitteista.*®

Hallituksen esityksessa™™ ja Verohallinnon ohjeessa’® selvennetaan sita, miten todellisen
taloudellisen toiminnan olemassaoloa arvioidaan'®. Taloudellisen toiminnan harjoittami-
sen tosiasiallisuutta ja todellista asettautumista asuinvaltioon arvioidaan kokonaisuudes-
saan toiminnan objektiivisesti havaittavien tunnusmerkkien perusteella, jolloin merkitysta
annetaan toimialan erityispiirteille ja toiminnan luonteelle. Jos toiminta on aitoa ja tosi-
asiallista taloudellista toimintaa eika kyseessa ole puhtaasti keinotekoinen jarjestely, vé-
liyhteisolakia ei voida soveltaa riippumatta ulkomaisen yhtion toimialasta.

Hallituksen esityksen mukaan ulkopuolisen tarkastettavissa olevana tekijand voidaan pi-

taa sitd, ettd ulkomaisella yhteisolld tulee olla asuinvaltiossa ké&ytosséan taloudellisen

% Ks. mm. EY-tuomioistuimen ratkaisu asiassa C-524/04 Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation.
100 K. C-196/04 Cadbury Schweppes ja C-201/05 Test Claimants in the CFC and Dividend Group Litiga-
tion.

191 Ks. HE 74/2008, s. 7.

102 Ks. Verohallinnon ohje Dnro 696/37/2007, 16.5.2007.

103 K. myds. Helminen 2009a, s. 163-164, Myrsky 2009, s. 87 ja Karhu 2009, s. 182—183.
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toiminnan kannalta tarpeelliset toimitilat ja kalusto. Toimitila voi olla esimerkiksi toimis-
to, kauppa, tehdas, muu rakennus tai sen osa, joka on yhteison kaytdssé ja hallinnassa
toiminnan harjoittamista varten. VVaaditaan siis toimitilaa ja kalusto, mutta kuinka paljon?
Hallituksen esityksessé todetaan, etta esimerkiksi niin sanottu poytélaatikkoyhtio, jolla ei
ole sijaintivaltiossaan muuta kuin postilokero, ei tayta aidolle sijoittautumiselle asetettuja
kriteerejd. Ulkomaisen yhteison harjoittaman toiminnan luonne méaérittelee toimitilojen
riittavyydelle asetettavat vaatimukset. Toimitilojen todellisuutta voidaan arvioida esimer-
kiksi vuokrakulujen, vuokrasopimuksen tai muiden tositteiden ja asiakirjojen perusteel-
la’®*. Kalusto on kalustoa, mutta sita on oltava toiminnan kannalta riittavasti (“tarpeelli-
set”). Tdman perusteella myds toiminnan harjoittamisen kannalta riittdvaa kalustoa arvi-

oidaan toiminnan luonteen ja toimialan perusteella.’®

Liséksi hallituksen esityksessa selvitetdan, ettd aidosti sijoittautuneella ulkomaisella yh-
teisol1a tulee olla asuinvaltiossaan taloudellisen toiminnan harjoittamisen kannalta riittava
ja ammattitaitoinen henkilokunta, joka on toimivaltainen itsendisesti harjoittamaan yhtei-
son liiketoimintaa. Henkilokunnan tulee itsendisesti tehda yhteison pdivittaista toimintaa
koskevat paatdkset. Myds toiminnan harjoittamisen kannalta riittdvaa henkildstoa arvioi-
daan toiminnan luonteen ja toimialan perusteella.’®® T4ssa vaiheessa voidaan esittaa ky-
symys siitd, milloin yhteisolla sitten on riittdvd henkilokunta, joka on yhteison kaytetta-
vissd sen asuinvaltiossa? Henkilokunnan tulee vield kaiken lisaksi olla toimivaltainen
itsendisesti harjoittamaan yhteison liiketoimintaa seké tekemaan itsendisesti yhteison pai-
vittdista toimintaa koskevat paatokset. Itsendisyyttd siis vaaditaan monessa suhteessa.
Yleisesti voidaan todeta, ettd paivittdista toimintaa koskeva paatoksenteko on riittavaa,
kun esimerkiksi jonkinlainen niin sanotun perusliiketoiminnan ’pydrittdminen” hoituu
ilman, ettd siirrytddn strategis-taktiselle paatoksentekotasolle. Oikeus néiden kyseisten
paatosten tekemiseen taytyy olla olemassa (toimivaltaisuus). Lisaksi henkilokuntaa on

ce e e L ess 107
oltava “riittivisti”. 0

Henkilokunnan tulee lahtokohtaisesti olla tydsuhteessa tai vastaavassa palvelussuhteessa
ulkomaiseen yhteisoon. Taloudellisen toiminnan aitoutta ja tosiasiallista sijoittautumista

voidaan arvioida esimerkiksi yhteisolle syntyneiden palkkakulujen tai muiden vastaavien

104 Helminen 2011, luku 7: Valiyhteisot, Tietojenvaihtovaltiot, Toimitilat ja kalusto.
105 Ks. HE 74/2008, s. 7 ja Myrsky 2009, s. 91.

108 Ks. HE 74/2008, s. 7.

197 K. Myrsky 2009, s. 91.
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veloitusten, tehtyjen tyo- ja palvelussopimusten sekd muiden tarvittavien tositteiden ja
asiakirjojen perusteella.’® Harjoitettu toiminta kuitenkin aina méérittelee ne tunnusmer-
kit, joita edellytetddn kyseisessa toiminnassa aidon taloudellisen toiminnan harjoittami-

seltal®.

Mutta mitéd lopulta ovat “itsendiset” ja péivittdiset” padtokset? Namé ja muut keskeiset
2a 8:n Kasitteet ovat hyvin valji4, suhteellisia ja arvionvaraisia, joiden osalta toki liike-
toiminnan harjoittajan liiketaloudellisen ndkokulman tulee olla méaraava. Taman vuoksi
riittdvan uskottava ja laaja selvitys liiketoiminnan sisallostd nousee keskeiseen asemaan.
Toiminnan objektiivisten tunnusmerkkien tarkastelu on térkeda kytked yhteison toimi-
alaan ja toiminnan luonteeseen, koska toimitilojen, kaluston ja henkilokunnan tarve vaih-
telee yksittdisessa yrityksessd ja toimialoittain. Komission tiedonannossa KOM(2007)
785 lopullinen objektiivisina tekijoind pidetddn muun muassa johtopaikkaa, konkreettista
lasndoloa ja todellista taloudellisen riskin ottoa. Objektiivisia tunnusmerkkeja ei pida
tarkastella jokaisen yhtion kohdalla samalla tavalla, vaan laissa olevaa tunnusmerkkien
luetteloa on pidettava esimerkkiluettelona. Kysymys on jonkinlaisesta kokonaisarvioin-
nista, jossa merkitystd on myos toiminnan luonteella ja toimialan erityispiirteilla®.
Kaikkien edellytysten on oltava olemassa, koska tahan viittaa erityisesti VYL 2a.2 8:ss4
oleva ja-sana. Itse lain tulkinnassa nd&maé seikat on muistettava, mutta kuitenkin valtettava

korostamasta lilkaa VYL 2a §:ssé lueteltuja yksittaisia tunnusmerkkeja. '™

Jos néité tekijoita tutkimalla todetaan, ettd ulkomainen véliyhteisd on asettautunut sijain-
tivaltioonsa fiktiivisesti harjoittamatta tosiasiallisesti taloudellista toimintaa alueella, yh-
teison perustaminen on katsottava puhtaasti keinotekoiseksi jarjestelyksi. Tayttdédkseen
valiyhteisolain 2a §:n 2 momentin ehdot ulkomaisen yhteison on siis harjoitettava itse-
naista toimintaa sijaintivaltiossaan eika vain toimittava tosiasiallisesti esimerkiksi emo-

yhtién asuinvaltiossa harjoitetun toiminnan kuorena.*?

108 Ks. Helminen 2011, luku 7: Vliyhteisét, Tietojenvaihtovaltiot, Henkilokunta.
109 Ks. HE 74/2008, s. 7.

10 Ks. VavVM 12/2008.

11 Ks. Myrsky 2009, s. 91.

12 Ks. HE 74/2008, s. 7-8.
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5.4. Kaytannon kokemuksia ja nakemyksia 2a §:n toimivuudesta

Seuraavassa viittaan Tokolan esittdmiin ndkemyksiin véliyhteisélain uuden 2a 8:n poik-
keussaannoksen toimivuudesta. Nakemykset perustuvat Tokolan haastattelemien 26 hen-
kilon mielipiteisiin, joihin he ovat paatyneet tyoelaménsa kokemusten kautta. Haastatel-
tavat tyoskentelivdt muun muassa viranomaissektorilla, kansainvélisissa konserneissa,
tilintarkastusyhteisoissa, etujarjestoissa ja asianajotoimistoissa. Haastateltavat olivat alan-

sa huippuosaajia kansainvalisen verotuksen kentélla.

Useiden Tokolan haastattelemien henkildiden ndkemyksen mukaan EY-oikeuden aiheut-
taman niin sanotun ”substanssitestiuudistuksen’ merkitys ei olisi ollut erityisen merkitta-
va. Haastateltavat totesivat tdmén johtuvan siitd, ettd muutos lisattiin osaksi vanhaa lakia,
sen sijaan, etta olisi otettu toimialavapautukset pois ja sovellettu tulevaisuudessa pelkkaa
niin sanottua substanssivapautusta. Tokola toteaa, ettd substanssi- tai motiivitesti itses-
séan tulee kysymykseen suhteellisen harvoin kaytannon tyéelaméassa. Sita vastoin erityi-

sesti siirtohinnoittelun merkitys tulee korostumaan entista enemman tulevaisuudessa.*>

Tokola mainitsee haastattelujensa perusteella, ettd asianajo- ja konsulttipuolella Cadbury
Schweppes -ratkaisua koskevalla lakimuutoksella ei néhty olleen suuria vaikutuksia. Osa
haastateltavista kertoi véliyhteisotilanteiden vahentyneen entisestdan, mika johtunee lain
soveltamisalan kaventumisesta. Useat haastateltavat totesivat, ettei lakimuutoksella olisi
ollut mit&an vaikutuksia toiminnan kannalta. Joidenkin haastateltavien mielestéd lakimuu-
tos kannusti toiminnan uudelleenjarjestamiseen, koska nyt uskalletaan rohkeammin l&h-
ted jarjestelyihin, joita aikaisemmin on haluttu tehdd. Tokolan mukaan keskusteluihin on
tullut mukaan myos se, voidaanko jostakin valtiosta saada hyoty, jota ei ole aikaisemmin
saatu. Haastateltavat mainitsivat tdssakin yhteydessa erityisesti Maltan ja Kyproksen

merkityksen korostuneen lakimuutoksen myota selvasti.™*

Tokolan mukaan Cadbury-ratkaisun jalkeen kyselyt asiakkaiden taholta konsulttien suun-
taan liséantyivét, koska monet yritykset tarvitsivat olemassa olevien rakenteiden kom-

mentointia erityisesti Suomi-Viro -rakenteiden takia. Pelkastdan Cadbury-ratkaisun no-

113 Tokola 2010, s. 80.
114 Tokola 2010, s. 80.
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jalla aito taloudellinen toiminta Virossa toi vapautuksen lain soveltamispiiristd. Uuden
valiyhteisosdédnnoksen voimaantulon jalkeen on aikaisemmasta poiketen selvaa, ettd esi-
merkiksi Viroon tai Latviaan perustetut yhtiot jadvat valiyhteisolain soveltamisalan ulko-
puolelle, jos yhti6t ovat todellisuudessa asettautuneet sinne ja tosiasiallisesti harjoittavat
sielld taloudellista toimintaa. Valiyhteisolaki ei sovellu, vaikka Viroon tai Latviaan sijoit-
tautuneet yhtiot maksavat vain hyvin véhan tai eivat lainkaan yhteisdveroa asuinvaltios-
saan, koska Viro ja Latvia ovat EU-jasenvaltioita.'™ Tokola kuitenkin toteaa, ettd muu-
tamien nakemysten mukaan vahdinen kdytannon vaikutus johtuu osaltaan siitd, ettd suo-
malaiset yritykset ovat kansainvalisesti vertaillen aika konservatiivisia verosuunnittelijoi-
ta, eikd mahdollista verosuunnittelutilaa kéyteta niin aktiivisesti hyvaksi kuin muualla.
Yritysten vero-osastot ovat hyvin pienid, eivatka resurssit riitd kovin monimutkaisten
rakenteiden yllapitdmiseen, joskin trendina on viime vuosina ollut yritysten lakiosastojen
kasvattaminen. Myos kulttuurisilla tekijoilla on tdhdn oma vaikutuksensa. Tokola mainit-
see, ettd muutoinkin globaalina suuntauksena ovat nykyisin suoraviivaiset ja yksinkertai-

set kuviot, joissa raportointi toimii ja efektiivinen verokanta pysyy kohtuullisena.™*°

Lakimuutoksen katsottiin helpottaneen toimintaa Euroopan unionin alueella ja selkeytta-
neen oikeustilaa siind suhteessa, ettd nyt on selvéd, paljonko toiminta edellyttdd substans-
sia. Toisaalta jotkut haastatelluista veroviranomaisista katsoivat, etta vanha laki oli siina
mielessé helpompi soveltaa, ettd aikaisemmin ei tarvinnut arvioida kriteereja ollenkaan.
Kyseessa on siind mielessé perinteinen konflikti, ettd veronsaajan on luonnollista asettaa
vaatimukseksi riittdva substanssi, mutta se ei vélttamaétta tosiasiassa kerro yrityksille mi-
tddn. Haastateltavien mukaan arvioinnissa on tietysti tarkeda ottaa huomioon alalle tyy-
pillinen substanssi ja se olisi hyva kirjoittaa myos selkeasti lakiin. Tosiasiassa sitd on
kuitenkin adrimmaisen vaikeaa méaéritelld esimerkiksi erillisella lainsdaddénndolla. Toisaal-
ta haastatteluissa tuotiin esiin myds nakemys siitd, ettd vaatimus toimitiloista ja henkilo-
kunnasta ei ole jarkevéa, koska esimerkiksi 1T-bisneksessd hyvin mittavakaan toiminta ei
vaadi valttdmattd yhtééan tyontekijad konkreettisesti paikalle. Tastd huolimatta toiminnas-
sa el ole veronkiertotarkoitusta. Jotkut haastateltavista taas totesivat uudesta laista, ettd
EU-maiden vapauttaminen on pragmaattinen ja helppo linja, mutta se tekee kuitenkin lain

samalla hampaattomaksi.*’

15 Ks. Helminen 2009c, s. 42—45.
18 Tokola 2010, s. 80-81.
17 Tokola 2010, s. 81-82.
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Haastattelujen perusteella saama suurin kritiikki lakia kohtaan sekavuuden ja tulkinnan-
varaisuuden ohella kohdistui liiketoimintasektorin taholta siihen, ettd valiyhteisélaki ei
huomioi riittdvasti yritysten liiketoimintaa eik& sen riskeja. Jos yritys joutuu esimerkiksi
liiketoiminnan luonteen vuoksi toimimaan kehitysmaassa, tai padasiassa projektiluontoi-
sesti, koettiin kohtuuttomana, ettd véaliyhteisolaki rajoittaa tdmankaltaista aitoa liiketoi-
mintaa. Tokolan mukaan joidenkin mielesté valiyhteisdlaki rajoittaa myos yritysten kan-
sainvalistymista yritysostoin, johtaa tuloksen kaksinkertaiseen verotukseen ja on EY-

oikeuden nakdkulmasta edelleen syrjivaa.

Lakiuudistus lisasi verosuunnittelumahdollisuuksia siten, ettd aidon taloudellisen toimin-
nan Kriteerit tayttdmalla voidaan vélttyd Suomen verotukselta. Haastateltavien mielipiteet
jakautuivat sen suhteen, kuinka realistista tdmdnkaltainen olosuhteiden keinotekoinen
luominen aidon taloudellisen toiminnan Kkriteerien tayttamiseksi on. Jotkut haastateltavis-
ta uskoivat, ettd olosuhteiden luominen ei tule kyseeseen. Heiddn kokemustensa mukaan
kriteerien maéérittely johtaa siihen, ettd esimerkiksi immateriaalioikeuksia hallinnoiva
yhtid, joka halutaan sijoittaa lainsaadannéllisista syistd johonkin, joutuu niin sanotusti
pelaamaan “varman paalle” ja sijoittamaan sijaintivaltioonsa enemman substanssia kuin
tosiasiassa olisi edes tarpeen. Haastatteluissa todettiin tdman olevan ongelmallista siind
suhteessa, etta lakimuutosta koskevan hallituksen esityksen''® mukaan “lain tarkoituksen
vastaista olisi olettaa, ettd yhteisé hankkisi isompaa toimitilaa ja enempaa henkildstoa tai
kalustoa kuin mitd yhtion tehokas toiminta edellyttdd. Toisaalta haastateltavat esittivat
my06s nédkemyksia siitd, jos yhtid on jossain maassa hyvin kevyelld substanssilla, voi-
daanko sinne rakentaa voimakkaampi kuvio keinotekoisesti, jotta véltyttaisiin Suomen

verolta.*?

Tokola toteaa, ettd muutamien nakemysten mukaan lain olisi mentéva siihen suuntaan,
ettd véliyhteistnd ei saa pitdé yhtiotd, joka harjoittaa aitoa aktiivista liiketoimintaa, riip-
pumatta siitd, onko se sijoittautunut EU-, ETA- tai verosopimusvaltioon. Jos siis suoma-
lainen yhtid perustaa esimerkiksi vakuutusyhtion Jerseyhin, joka aidosti myy vakuutuk-
sia, se ei olisi valiyhti6. Lain uudelleenkirjoituksen laht6kohtana olisi oltava myos se,

18 Tokola 2010, s. 90.
119 Ks. HE 74/2008, s. 8.
120 Tokola 2010, s. 82.
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ettei konsernin efektiivinen veroaste nousisi ja véliyhteisolain soveltamisala rajoitettaisiin

puhtaasti ns. lipastusyhtididen passiivisluontoisiin tuloihin.**

Siitd huolimatta, ettd substanssisddnnds” lahtokohtaisesti vapauttaa kaikki EU- ja ETA-
valtioissa tai mustan listan ulkopuolisissa verosopimusvaltioissa asuvat aitoa toimintaa
harjoittavat yhteisot lain soveltamisalan ulkopuolelle, sddnndksen soveltamisalaa on ra-
joitettu siten, ettd sen soveltamisen edellytyksend on joko niin sanotun virka-
apudirektiivin soveltuminen, jolla katetaan kaikki EU-jasenvaltiot, tai esimerkiksi vero-
sopimuksessa sovittu tietojenvaihto veroasioissa, joka tosiasiassa mahdollistaa tehokkaan
tietojen vaihtamisen.'?? Valiyhteis6lain soveltamisalasta vapautumiselle asetettavien ai-
don toiminnan ja todellisen asettautumisen edellytysten tdyttymisen Suomen veroviran-
omaiset voivat tarkistaa vain, jos he saavat tietoja valtiosta, jossa valiyhteisdn kotipaikka
on. Sen vuoksi on perusteltua, ettei tatd etua uloteta niihin maihin, joilla ei ole sopimus-
perusteista velvollisuutta antaa tietoja, koska verovelvolliselta saatujen asettautumista ja
aitoa toimintaa koskevien tietojen tarkastaminen olisi tosiasiassa mahdotonta. S&&nnok-
sen sanamuoto kuitenkin jattad avoimeksi sen, mitka verosopimusvaltiot ovat sellaisia,
joista tietojenvaihto tosiasiassa toimii. Tulkintaristiriitojen valttamiseksi lienee odotetta-
vissa, ettd sd&dnnoksen soveltamiskriteerit tayttdvat verosopimusvaltiot listataan tulevai-

suudessa esimerkiksi Verohallinnon ohjeistuksella.'??

Veronkiertdmisen estdminen ja verovalvonnan tehokkuuden turvaaminen muodostavat
paasaantoisesti oikeuttamisperusteen sijoittautumisvapauden rajoitukselle. Lain 2a §:ssé&
on asetettu véliyhteisolaista vapautumiselle edellytyksid, joiden tayttyminen voidaan to-
dentaa vain saamalla tietoja kolmannen maan viranomaisilta. EY-tuomioistuimen oikeus-
kaytannon perusteella on selvéé, ettd jasenvaltioilla saattaa jossain tilanteissa olla oikeus
kieltaytyd myontdmasta perustamissopimuksen turvaamaa vapautta, jos veroviranomaisil-
le osoittautuu kaytannéssa mahdottomaksi saada naita tietoja sen vuoksi, ettd kyseiselld

valtiolla ei ole velvollisuutta antaa tarvittavia tietoja.***

21 Tokola 2010, s. 91.

122 Ks. Karhu 2009, s. 181. Ennen vuotta 2005 tehdyissa verosopimuksissa kaytetty OECD:n malliveroso-
pimuksen tietojenvaihtoa koskeva artikla antoi sopimusvaltiolle tietyissa tilanteissa mahdollisuuden kiel-
tdytyd vaihtamasta tietoa. Ké&ytdnnossé valiyhteisdlain soveltamiseksi valttdméttdmien tietojen saaminen
anonymiteettisuojaansa puolustavista valtioista on vanhan malliartiklan nojalla mahdotonta. OECD:n mal-
liverosopimuksen 26 artiklaa laajennettiin vuonna 2005. Uusi versio mahdollistaa entistd laajemman tieto-
jenvaihdon, mutta vanha artikla on edelleen monissa Suomen tekemissé verosopimuksissa.

123 Ks. Karhu 2009, 5.181.

124 Ks. esim. EY- tuomioistuimen ratkaisu asiassa C-101/05 (A).
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5.5. Vdliyhteisolain 2a 8:4an liittyvia tulkintakysymyksia

Viéliyhteisolain tarkeimpéna muutoksena pidettavd VYL 2a § on oivallinen esimerkki
eurooppavero-oikeuden ja EY-tuomioistuimen péatdsten yh& suurenevasta merkityksesta
my0s tuloverotuksen puolella niin sanotun negatiivisen integraation osalta: VYL 2a 8
perustuu suoraan EY-tuomioistuimen paatokseen. Véliyhteisolain viimeisimpien muutos-
ten yhteydessé ei tall4 kertaa implementoitu direktiivid vaan “implementoitiin” osa EY-

tuomioistuimen ratkaisua.*?®

Uudistettu valiyhteisolainsaddantd on omiaan aiheuttamaan erdilta osin sangen merkitta-
via tulkintaongelmia ja oikeusepavarmuutta. Verotuksessa keskeinen ennakoitavuus ei
ole kovin hyva asia.*® Verosuunnittelun ja ennakollisten sitovien kannanottojen merkitys
korostuvat. Tulkinnallinen epdvarmuus koskee erityisesti VYL 2a §:84. Olennainen tul-
kinnanvarainen kysymys on se, milloin on kyseessa puhtaasti keinotekoinen jérjestely*?’.
Milloin taas yhteison katsotaan tarkkaan ottaen asettautuneen asuinvaltioonsa ja harjoit-
tavan siella taloudellista toimintaa, kun yhteisdn harjoittaman toiminnan luonne huomi-
oon ottaen yhteis6lla on kaytettdvinddn asuinvaltiossaan toimintansa harjoittamiseksi
tarpeelliset toimitilat ja kalusto sek& yhteisolla on kaytettavanadn asuinvaltiossaan riittava
henkilokunta, joka on toimivaltainen itsendisesti harjoittamaan yhteisdn liiketoimintaa
sekd yhteison henkilokunta tekee itsendisesti yhteison péivittdista toimintaa koskevat
padtokset. Juridisen rakenteen liséksi tarkastellaan néin sitd4, mitd todellisuudessa tapah-

tuu eli kuinka asiat ”oikeasti” ovat.*?®

Monissa tapauksissa ei ole selvdd, mink& laajuista sijoittautumista tietyiltd toimijoilta
voidaan edellyttadd. Valiyhteistlaissa sdédetty niin sanottu substanssiajattelu on heréttanyt
kysymyksia erityisesti holdingyhtididen ja konsernin siséisten rahoitusyhtididen kohte-
lusta. Tunnetusti holdingyhtiot ja konserninsisdiset rahoitusyhtiot erityisesti ovat sellaisia
yleisesti k&ytdssa olevia konsernirakenteen osia, joilla ei valttdmatta ole jatkuvasti henki-

I6kuntaa tai toimitiloja sijaintivaltiossaan. Asiassa C-196/04 (Cadbury Schweppes) EY -

125 Ks. Myrsky 2009, s. 91.

126 My6s kysymys eurooppaoikeudenmukaisuudesta saattaa nousta esille. Kiintean toimipaikan osalta ks.
esimerkiksi Malmgrén 2008, s. 378 ss.

127 K. enemman puhtaasti keinotekoisen jérjestelyn maarittelysta tapauksessa C-341/04, Eurofood IFSC,
kohdat 34 ja 35.

128 K. Myrsky 2009, s. 91. Kysymys on samalla EY -oikeudellisesta veronkiertokonseptista. Ks. asiasta
tarkemmin esimerkiksi Urpilainen 2008, s. 536 ss.
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tuomioistuimen antamasta ratkaisusta ei kuitenkaan voitane vetééa sellaista johtopaatosté,

ettd tuomioistuin katsoisi holdingyhtiot kategorisesti keinotekoisiksi jarjestelyiksi ja nain

sijoittautumisvapauden ulkopuolelle jaaviksi subjekteiksi.*®

Milloin esimerkiksi konsernin sisainen rahoitusyhtio tai holdingyhti¢ tayttaa EY-

tuomioistuimen asettamat ehdot?

Esimerkki A: Tarkastellaan ensin rahoitusyhtitt, joka toiminta-ajatuksen mu-
kaisesti tarjoaa lainoja muille yhtitille. Téllaisen lainam&éran pyorittdmiseen ei
valttamatta tarvita paljon tyotunteja ja saattaa olla, ettd yhdelle talousalan ihmisil-
le kolme paivéa viikossa riittdd asioiden hoitamiseen. Nain ollen yhti6lla tulisi ol-
la riittdva toimitila kalustoineen ja palkattuna riittdvan pétevé henkild kolmeksi
paivéksi viikossa hoitamaan yhtion asioita yhtion kotipaikassa. Henkil6ll4 tulee
olla mahdollista pyytédd neuvoja konsernin rahoitusyksikolta tai kolmansilta osa-
puolilta. Kirjanpito ja muita tehtévia on yhtion saatava ulkoistaa, jos ndin katso-
taan parhaimmaksi. Tarkeéa on, ettd yhtion asioista paatetdan yhtion kotipaikassa.
Tama tarkoittaa myo0s sita, etta rahoitusyhtion hallituksen kokoukset ja yhtioko-

koukset tulee pitaa, ainakin paasaantdisesti, yhtion sijaintivaltiossa.**

Tokolan tekemissé haastatteluissa nostettiin esille seuraavat kysymykset konsernin sisais-

ten rahoitusyhtididen osalta:

Mika on riittdva substanssi konsernin rahoitusyhtiossa?

Pitadko esimerkiksi konsernin rahoitusjohtajan tai treasuryn istua paikan paalla?
Pitaisiko rahoitus jakaa lyhyt- ja pitk&aikaisrahoitukseen, koska lyhytaikaisrahoi-
tuksessa tarvitaan yleenséd enemman henkil6st6a péivittaisen toiminnan vuoksi?

Enta onko rahoitusyhtion toiminta aktiivista, jos se on ulkoistettu?™*!

Hallituksen esityksen mukaan lain tarkoituksen vastaista olisi olettaa, etta yhteisd hankki-

si isompaa toimitilaa ja enempdd henkildstoa tai kalustoa kuin mitd yhtion tehokas toi-

minta edellytta

4132, Muun muassa edella esitetty esimerkki konsernin sisaisesta rahoitus-

yhtiostd, jonka toiminta-ajatuksena on ainoastaan tarjota lainoja keskitetysti konsernin

129 Ks. Karhu 2009, s. 182.
130 Ks. Kanervo 2006, s. 545.
131 Tokola 2010, s. 83.

132 Ks. HE 74/2008, s. 8.
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muille yhtidille, voi tayttaa lain vaatimukset, vaikka konsernin lainojen hoitaminen ei
edellyttaisi taysipaivaista tyoskentelyd. Tama kuitenkin edellyttaa, ettd yhtiolla on toimi-
tilat kalustoineen ja riittdvan patevd henkilokunta hoitamaan yhtién asioita yhtion koti-
paikassa. Yhtion tehokas toiminta voi myos edellyttad tehtévien ulkoistamista. Tarke&a

kuitenkin on, ettd yhtion péivittaisistd asioista padtetdan yhtion kotipaikassa.

Holdingyhti6lla tarkoitetaan yhtiotd, joka hallitsee ja valvoo yhtd tai useampaa yhtiota
omistamalla enemmistdn naiden osakkeista. Holdingyhti6 on, ja sen tulee olla, sidoksissa
taloudelliseen todellisuuteen ja se on laajasti kaytetty taloudellinen tapa toimia'*®. EY-
tuomioistuimen ratkaisun asiassa C-196/04, Cadbury Schweppes, ei pitaisi nostattaa ky-
symyksid holdingyhtion asemasta, jos holdingyhtiotd koskevat paatokset tehdadn sen
sijaintivaltiossa asianomaisten elimien toimesta. Yleisesti voitaneen katsoa, ettd EY-
tuomioistuimen antama maéarittely tytaryhtion riittavasta sitoutumisesta taloudelliseen
ympaéristoonsa vastaa hyvin paljon OECD-maissa olemassa olevaa niin sanottua sub-

stanssi- eli fyysisen olemassaolon vaatimusta.™**

e Esimerkki B: Tarkastellaan seuraavaksi holdingyhtiotd, jolle ominaista on hyvin
vahdinen toiminta-aste: useimmiten pelkéstdan osakkeiden omistamista sekéa jos-
kus niiden ostamista ettd myymistd. Yhtion hallitus tai yhtiokokous usein tekee
naista paatokset, ja yhtiolla ei valttaméttd ole varsinaista henkildst6d. Holdingyh-
tidille tarvitaan myGs ainoastaan ajoittain toimitilaa. EY-tuomioistuimen asetta-
mat substanssitekijat, jotka kolmas osapuoli tulisi todentaa, sopivat huonosti hol-
dingyhtiomalliin. On kuitenkin huomattava, ettd esitettyddn asiassa Cadbury
Schweppes kappaleessa 67 ndma kolme tekijad, EY-tuomioistuin jatkaa seuraa-
vassa kappaleessa: jos ndiden tekijoiden tutkiminen johtaa siihen toteamukseen,
ettd ulkomainen valiyhteisé on asettautunut jasenvaltioon fiktiivisesti harjoitta-
matta tosiasiallisesti lainkaan taloudellista toimintaa sen alueella, tdmén ulkomai-
sen valiyhteison perustaminen on katsottava puhtaasti keinotekoiseksi jarjestelyk-
Si.135

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd holdingyhtididen perustamiselle voi olla liiketaloudel-

linen peruste, vaikka holdingyhtidlle on ominaista hyvin véhéinen toiminta, esimerkiksi

133 Ks. esim. ratkaisu KVL 2010/24.
13% Ks. Kanervo 2006, s. 546.
135 Kanervo 20086, s. 545.
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osakkeiden hallinta ja kauppa. Valiyhteisolain tarkoituksena ei kuitenkaan voi olla hol-
dingyhtitiden kategorinen luokittelu véliyhteisoiksi. Toisaalta niit4 ei ole jatetty koko-
naan valiyhteisolain soveltamisalan ulkopuolellekaan, vaan ratkaisu tulee tehdd VYL 2a

8:n kokonaisarvioinnin perusteella kussakin yksittdistapauksessa.

Tallainen kanta on perusteltu myds komission ndkokulmasta. Vaikkakin komissio toteaa
tiedonannossaan KOM(2007) 785 lopullinen, etta ei ole taysin varmaa, miten konsernin
sisdisten rahoitusyhtididen ja holdingyhtididen toiminnan objektiivisia tekijoita pitaisi
arvioida, koska ndiden yhtididen toiminta ei yleensa vaadi merkittavaa fyysista lasna-
oloa.*® Lahtokohtaisesti toiminnan aitoutta on naissa toiminnoissa arvioitava samoilla

perusteilla kuin, jos toimintaa harjoitettaisiin muussa kuin matalan verotuksen valtiossa.

Myos hallituksen esityksen perusteluissa on pyritty selventdmaén erityisesti holdingyhti-
Oiden ja konsernin siséisten rahoitusyhtididen asemaa. Perusteluissa painoarvoa on pyrit-
ty antamaan sellaiselle substanssin tasolle, jota yhtion toiminnan tehokas harjoittaminen
edellyttdd. Kaytannossa yhtiolla tulisi olla kaytettavissaan yhtion sijaintivaltiossa toimin-
tansa harjoittamiseksi riittavat toimitilat ja kalusto sekd henkildkunta aina silloin, kun
toiminta sita edellyttad."®” Poikkeussaannds tuo varmasti mukanaan tulkintaongelmia,
joita lain sanamuoto ja perustelut eivét pysty ratkaisemaan. Sen vuoksi odotettavissa on-
kin, ettd sdanndksen tulkinnan osalta syntyy rajanvetotilanteita koskevaa oikeus- ja vero-
tuskaytantoa. Erityisesti kysymys holdingyhtidisté olisi syyta ratkaista selkedmmin. Siten

esimerkiksi muiden maiden lainsaddanndista on saatavissa uudistukseen hyvié aineksia.

Tokola toteaa, ettd holdingyhti6iden lukumé&éara on Tilastokeskuksen mukaan lisdantynyt
radikaalisti. Tassakin suhteessa niitd koskevat rajanvedot ovat tulevaisuudessa yha mer-
kittdvampid. Tokolan mukaan, koska holdingyhtiot ovat perinteisesti olleet merkittava
véliyhteisdlain soveltamisalue, on huomionarvoista mygs se, ettd samanaikaisesti hol-
dingyhtididen madran kaksinkertaistumisen kanssa ilmoitettujen valiyhteisdjen maard on
puolestaan pysynyt jotakuinkin samana.™*® Yhtena kysymyksena hanen tekemissaan haas-
tatteluissa nostettiin esille se, tunnustetaanko hallituksen esityksessa, ettei holdingyhtidi-
den kohdalla tarvita lainkaan varsinaista substanssia? Tokola toteaa, etta ainakin holding-

yhtidtapaukset on ratkaistu tdhdn mennessa erittain tapauskohtaista arviointia noudattaen,

136 Ks. KOM(2007) 785 lopullinen, s. 5.
187 Ks. HE 74/2008, 7-8.
138 Ks. Tokola 2010, s. 35.

94



eiké ratkaisuista ole vedettavissa selkeéé linjaa vield tassd vaiheessa. Jotkut viranomais-
sektorin edustajat uskoivat holdingyhtidisté tulevan verosuunnittelun véline, mutta aika
ndyttaa, mihin suuntaan todella ollaan menossa.**® Tokolan mielesta ilman varmoja tieto-
ja ja holdingyhtidita koskevaa oikeuskaytantoa aiheen syvéllisempi analysointi ei vieléd

ole talla hetkella tarkoituksenmukaista*°,

Siitd miten ja milla perusteilla on arvioitava holdingyhtididen kautta tapahtuvan toimin-
nan keinotekoisuutta, kun toiminta ei ylipddnsa nayttdisi vaativan merkittavaa fyysista
lasndoloa kohdevaltiossa, olisi vaikea hyvéksya kantaa, jonka mukaan mainitunlaisissa
toiminnoissa ei koskaan voisi olla kysymys ”puhtaasti keinotekoisista jarjestelyistd”. Ta-
mé& on perusteltua, vaikka tdménhetkisesta oikeuskaytannosta ilmenevat perusteet eivét
niiden arviointiin hyvin sovellukaan.’*" Sama koskee myds passiivista sijoitustoimin-

taa142

Periaatteessa 2a §:n poikkeussadnngs johtanee siihen, ettd lakia sovelletaan tulevaisuu-
dessa tosiasiassa Euroopan talousalueella ja padosassa verosopimusvaltioita vain hyvin
poikkeuksellisesti, koska erityishuojennuksia on harvassa ja nekin erityisesti EU-alueella
ja OECD-valtioissa suurelta osin kuolevia sd&nnoksid muun muassa yritysverotuksen
kaytannesaantoja koskevan jasenvaltioiden yhteistyon ansiosta. Valiyhteisélain mukaan
siltd osin, kun EU-alueelle tai johonkin hyvéksyttyyn verosopimusvaltioon sijoittautunut
valiyhtio saa erityishuojennuksia osakseen, silla on kuitenkin aina oikeus osoittaa toimin-
tansa tosiasiallisuus ja sijoittautumisen aitous. Lain 2a 8:4& arvioitaessa merkittavaa on
se, ettd pykélan soveltamisala ulottuu néin laajemmalle kuin mitd EU-oikeus edellyttaisi,
silla sijoittautumisvapaus on SEUT:n 49 artiklan perusteella taattu periaatteessa vain ja-

senvaltioiden kansalaisille.**

1% Tokola 2010, s. 83.

19 Tokola 2010, s. 35.

141 Ks. KOM(2007) 785 lopullinen, s. 5.
142 Ks. Meussen 2007, s. 17.

143 Ks. Karhu 2009, s. 182-183.
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5.6. EU-, ETA- ja verosopimusvaltioita koskevat poikkeukset Ruotsissa

5.6.1. ValiyhteisoOlain kehitys

Véliyhteisosadnnosten uudistaminen kaynnistettiin Ruotsissa kesdkuussa 2007, jolloin
muistio valiyhteisdlainsaadannon muutoksesta lahetettiin lausuntokierrokselle***. Muisti-
ossa esitettiin lakiin lisattavaksi uusi mahdollisuus saada vapautus valiyhteisdverotukses-
ta, kun valiyhteisd asuu ETA-valtiossa. Vapautus valiyhteisésddnnoksien soveltamisesta
hyvaksyttaisiin, jos valiyhteisd on sijoittunut asuinvaltioonsa ja harjoittaa siella liiketa-
loudellisesti perusteltavaa toimintaa. Kyseisestd asiasta annettiin hallituksen esitys loka-
kuussa 2007,

Samalla esitettiin muutoksia IL 30 a kap. 7 §:n valtiolistaan, jossa arvioidaan, onko vero-

tuksen taso matalal*®

. Valtiolistassa mainittua valiyhteisésdédnnosten soveltamisesta va-
pautettua ETA-valtion yhteis6a voidaan pitad valiyhteiséna konsernin sisdisen rahoitus-
ja vakuutustoiminnan osalta. Néin ollen Ruotsi soveltaa valiyhteisosadnnoksia ainoastaan
ETA-valtiossa asuvan yhteison pankki-, rahoitus- ja vakuutustoimintoihin, jos yhteison
verotusta pidetddn matalana. Verosopimusvaltioiden osalta Ruotsi soveltaa valiyhteiso-

lainsaadantoa vain niihin tuloihin, joihin verosopimusta ei sovelleta.™*’

Padosin muistion ja hallituksen esityksen mukaisesti lakiin lisattiin uusi IL 39 a kap. 7 a
§, jossa mainituilla edellytyksilla ETA-alueella asuvaa yhteiso4 ei pideta valiyhteisona*.
Samassa yhteydessa muutettiin myods valkoista listaa. Ruotsissa on sovellettu uusia vé-
liyhteisosédannoksia 1.1.2008 lahtien. IL 39 a kap. 7 a §:n mukaan arvioitaessa sit4, onko
yhteiso tosiasiallisesti sijoittunut asuinvaltioonsa ja harjoittaako se liiketaloudellisesti
perusteltua toimintaa otetaan seuraavat seikat erityisesti huomioon:

1) onko ulkomaisella yhteis6ll& toimintaan nédhden tarvittavat toimitilat ja varusteet

asuinvaltiossaan,

144 Ks. Promemoria 2007.

145 Ks. Prop. 2007/08:16.

146 K. Promemoria 2007, s. 11-12, jossa selvitetaan tarkemmin listaan tehtévistd muutoksista. Muutokset
koskevat Bulgariaa, Kyprosta, Islantia, Marokkoa, Serbia-Montenegron valtioliittoa ja Unkaria.

47 Ks. Promemoria 2007, s. 7 ja Dahlberg 2005a, s. 131-132.

1% Ks. SFS 2007:1254.
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2) onko ulkomaisella yhteisolla asuinvaltiossaan henkilokuntaa, jolla on tarvittava
patevyys toiminnan itsendiseen harjoittamiseen ja
3) tekeekd ulkomaisen yhteison henkilokunta itsendisid paivittaisen toiminnan paa-

toksia. 1

Lainmuutoksen tarkoituksena on antaa verovelvolliselle EY-tuomioistuimen tuomion
mukaisesti mahdollisuus osoittaa, ettd ulkomaisen yhteisén toiminta on tosiasiallista ja
aitoa toimintaa'®®. Valtiopaivakasittelyssa valiokunta selvitti lakiluonnoksessa olevaa
vaatimusta “liiketaloudellisesti perustellusta toiminnasta™>*. Aikaisemmassa lausunto-
keskustelussa oli ehdotettu, ettd sdannoksessa selkedasti todettaisiin, etta valiyhteisosaén-

152

noksié voitaisiin soveltaa vain keinotekoisiin jarjestelyihin™<. Valiokunta ei kuitenkaan

katsonut tarpeelliseksi muuttaa esitettya lakiehdotusta.'*®

Lakiehdotuksen sanamuodon perusteella verovelvollisella on velvollisuus esittaa selvitys
tosiasiallisen taloudellisen toiminnan harjoittamisesta. N&in veroviranomaisten naytto-
velvollisuus jatettiin minimaaliseksi. Perusteluna kyseiselle ratkaisulle katsottiin olevan
se, ettd verovelvollisen on helpompi esittdad nayttda kuin veroviranomaisten. Vaikka val-
tiopaivien valiokuntakasittelyssa lain sanamuodosta poistettiin nayttovelvollisuuden aset-
taminen verovelvolliselle, valiokunta kuitenkin katsoi, ettd nayttovelvollisuus yleisten
periaatteiden mukaan on verovelvollisella.™®* Ruotsissa omaksuttua nikékantaa verovel-
vollisen nayttovelvollisuudesta voidaan pitda EY-oikeuden vastaisena, koska komission
tiedonannossa lahdettiin siitd, ettd nayttovelvollisuutta taloudellisen toiminnan aitoudesta

ei pitaisi asettaa vain verovelvolliselle®.

Ruotsin lainvalmistelumuistiossa todetaan, ettd véliyhteison tulee harjoittaa todellista

toimintaa, paikallisen henkilokunnan on péatettdva yhteison pdivittdiset asiat ja paatok-

149 pohdinnasta Ruotsin osalta ks. esimerkiksi Lindstrom-lhre — Karlsson 2008, s. 605 ss. De nya CFC-
reglerna — &r en verklig etablering affdrsméssig eller ej?

130K, asia C-196/04, Cadbury Schweppes, kohta 70.

151 K. Sundgren 2008, jossa kisitelldan Ruotsin lainsaadénnon kisitettd “en verklig etablering fran vilken
en affdrsmissigt motiverad verksamhet bedrivs”. Sundgren toteaa, ettd verovelvollisella on velvollisuus
esittad liiketaloudellisten syiden olevan olemassa. Sundgren lisdksi toteaa, ettd asiassa C-524/04, Test
Claimants in Thin Cap Group Litigation, ja asiassa C-231/05, Oy AA, EY-tuomioistuin yhdisti toisiinsa
keinotekoiset jérjestelyt ja liiketaloudellisen syyn puuttumisen.

152 Ks. Lagréadsremiss 19.9.2007, s. 11.

153 Ks. perustelut Betankande 2007/08:SkU13, s. 8.

15 Ks. Betdnkande 2007/08:SkU13, s. 10-11.

155 Ks. KOM(2007) 785 lopullinen, s. 5.
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156

sentekoa saa rajoittaa vain asuinvaltion lainsaadant Lakiehdotuksesta poistettiin

muistiossa ollut maininta ké&teisvarojen hallinnasta ja péaatoksenteon rajoittamisesta
asuinvaltion lainsa&dannéssa™’. Muistion perusteella voidaan olettaa paatdksen tekemi-
sellé tarkoitettavan paivittaisten asioiden hoitamista eiké toimintaa, joka voisi muodostaa
yhteisolle johtopaikan perusteella yleisen verovelvollisuuden tai kiintean toimipaikan®®®,
Yleisen verovelvollisuuden tai kiintedn toimipaikan johtopaikka edellyttad yleensa koko

toimintaan vaikuttavia paatoksia™®.

Ruotsissa on jo aikaisemmin vapautettu valiyhteisésdédnnosten soveltamisesta muut kuin
ETA-alueen konsernin sisdista pankki-, rahoitus- ja vakuutustoimintaa harjoittavat yhtei-
sOt. Valiyhteisdsdédnndsten muutos tarkoitti, ettd ndmakin yhteisét voidaan vapauttaa jat-
kossa viliyhteisolain soveltamisesta. Edellytyksend on, ettd yhteisd osoittaa sijoittautu-
neensa asuinvaltioonsa ja harjoittavansa liiketaloudellisesti perusteltua toimintaa. ETA-
alueen erityistd vapautussadnnosta ei lakimuutoksessa poistettu, vaikka uusi yleissdannos
lisattiin lakiin. Lainvalmistelutdissd todettiin, ettd aikaisemman sadnnoksen poistaminen
lisaisi valiyhteison osakkaiden hallintoa, kun he joutuisivat selvittdmaan, ettad toiminta

yhteison asuinvaltiossa on tosiasiallista.*®

Ruotsissa ei véliyhteisdsadnndsten muutoksen yhteydessa muutettu verosopimusvaltioi-
den tilannetta muutoin kuin muokkaamalla verosopimusvaltioiden listaa. Véliyhteisélain-
sédadantoa ei sovelleta lainkaan osaan verosopimusvaltioista, koska ne on vapautettu val-
koisella listalla'. Ruotsissa IL:n liitteena on lista valtioista, joihin valiyhteisdsaannoksia
ei sovelleta (valkoinen lista), joihin sdanndksid sovelletaan (musta lista) ja valtiot, joissa
harjoitettuun matalan verotuksen konsernin sisdiseen rahoitus-, pankki- ja vakuutustoi-
mintaan sdannoksia sovelletaan (harmaa lista). Valkoisella listalla on 153 valtiota, mus-
talla listalla on 54 valtiota ja harmaalla listalla on 21 valtiota'®. Suomen tilanne on 13-

hempana Ruotsin tilannetta nyt, kun verosopimusvaltioiden musta lista on otettu kéyt-

156 K. Promemoria 2007, s. 10.

7' Ks. Prop. 2007/08:16, s. 67 ja 22.

158 Ks. Lagradsremiss 19.9.2007, s. 14. Ks. my6s HE 74/2008, s. 7, jossa muutosehdotuksen 2 a §:n 2 mo-
mentin 3 kohdassa viitataan péaivittaista toimintaa koskeviin paatoksiin.

159 Ks. johtopaikasta asuinvaltion ja kiintedn toimipaikan luovana kriteerina, Malmgrén 2008, luvut 3, 4 ja
5.

160 Ks. Prop. 2007/08:16, s. 22-23.

161 Ks. Dahlberg 20054, s. 132 ss., jossa kerrotaan Ruotsin yhdistetysta mustasta ja valkoisesta listasta.

162 Ruotsissa valtiolistaa on paivitetty 1.1.2008 lukien, jolloin valiyhteisdsaannoksia muutettiin SFS
2007:1254. Ks. Ruotsin listan rakenteesta Sundgren 2008.
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todn. Jos Ruotsilla on tdydellinen verosopimus yhteison asuinvaltion kanssa, pankKki-,
rahoitus- ja vakuutustoiminnan tuloihin voidaan soveltaa véliyhteisfsaannoksia vain, jos

tulon verotusoikeutta on rajoitettu sopimuksessa.

5.6.2. Verohallinnon muutosehdotus vireilld Ruotsissa

Madararahakirjeessa varainhoitovuodeksi 2009'% Skattevarket'®* sai tehtavakseen kayda
l&pi (IL 39 a kap. 7 8) ETA-alueen erityistd vapautussdédnnosté ja sen liitteessé olevaa
verosopimusvaltioiden listaa (IL 39 a kap). SKV joutui analysoimaan késitteitd “rahoitus-
toiminta ja muu taloudellinen toiminta™'®®, koska kyseiset termit ovat mukana vapautus-
sdannoksessé ja sen edella mainitussa liitteessd. Tama tehtavé oli seurausta RR:n teke-
mista ratkaisuista RA 2008 ref. 11 | ja Il, joissa valiyhteisosadnnoksien soveltamisalaan
ei katsottu kuuluvan tavaramerkkioikeudet ja lisenssit. Vastaavia oikeuksia ei pidetty
’rahoitustoimintana tai muuna taloudellisena toimintana”. Voimassa olevien valiyhteiso-
sédanndsten valmisteluasiakirjat kuitenkin korostavat, etté tarkoituksena ei ollut alun pe-
rinkaan jattaa lainsaatamisen yhteydessd muun muassa rojaltituloja ja lisenssimaksuja
valiyhteisdsaannoésten soveltamisen ulkopuolelle®. RR kuitenkin huomautti asiassa RA
2008 ref. 11, ettd jotta toiminta tAyttdisi rahoitustoiminnan vaatimukset, toiminnassa
tulisi olla enemmén konkreettisia taloudellisia tekijoita”. RR:n mukaan tavaramerkkioi-
keuksista ja lisensseista puuttuu téllaisia elementtejd, joita vaaditaan muulta rahoitustoi-

minnalta®’.1®

Edelld mainittujen seikkojen seurauksena SKV on ehdottanutkin muutoksia Ruotsin vé-
liyhteis6saannoksiin. SKV ehdottaa muistiossaan, etté véliyhteisosaannokset soveltuisivat
myds patentteihin, lisensseihin, tavaramerkkeihin ja muihin vastaaviin oikeuksiin, koska
tallaisten immateriaalioikeuksien luovutuksista saatuja tuloja verotetaan erittéin kevyesti

ulkomailla. Muutosehdotus toteutettaisiin tdydentdmalla valtiolistaliitetta IL 39 a ylimaa-

163 Ks. Regleringsbrevet for budgetéret 2009.

164 Jaljempana SKYV eli Ruotsin verohallinto.

165 »Finansieringsrorelse och annan finansiell verksamhet”.

166 prop. 2003/04:10, s. 74.

167 Ks. RA 2008 not. 59 anségs dock koncernintern férvarv av forfallna fordningar fran uppdragsgivare i
inkassoverksamhet vara sadan annan finansiell verksamhet an bank- och finansieringsrérelse som avses i
bilaga 39 a till IL.

168 Ks. Skatteverkets promemoria 2010, s. 3.
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raiselld poikkeussaannoksella. Lisaksi SKV ehdottaa, ettd ETA-valtioita koskeva poikke-

us IL 39 a kap. 7 § toinen kappale poistettaisiin kokonaan vapautussaannoksesta.*®

NyKkyiset Ruotsin valiyhteisosdannokset otettiin kayttdon vuonna 2004 ja kyseista valtio-
listaa on sittemmin péivitetty tietyiltd osin ainoastaan vuonna 2007. Edell& esitetyt ehdo-
tetut muutokset valtiolistaan ovat seurausta eri maiden verolainsdédantéjen huolellisesta
tarkastamisesta ja l&pikdymisestd. Nyttemmin SKV on huomannut, ettd esimerkiksi
useissa ETA-valtioissa on erittdin suotuisat verosadnnokset muun muassa patenteille,
lisensseille, tavaramerkeille ja muille samankaltaisille immateriaalioikeuksille. Tamé
saattaa johtaa matalaan verotukseen kyseisten tulojen osalta. Tallaisia valtioita ovat muun
muassa Kypros, Libanon, Singapore, Bulgaria, Viro, San Marino, Sveitsi, Unkari, Mon-
tenegro, Belgia, Irlanti, Alankomaat ja Luxemburg. Liséksi ehdotuksen tarkoituksena
olisi laajentaa poikkeussadnnds koskemaan my0s muutamia muita valtioita, jotka eivét
aikaisemmin ole olleet kyseiselld valtiolistalla. Téllaisia valtioita ovat Kirgisia, Turk-
menistan, Uzbekistan, Albania, Bosnia-Hertsegovina, Kosovo, Kroatia, Makedonia, Mol-
dova, Serbia ja Georgia. Valtiolistan tarkoituksena on lisatd ennustettavuutta ja helpottaa
valiyhteisosdannosten soveltamista niin veronmaksajan kuin verohallinnon kannalta. Jos
kyseinen ehdotus toteutetaan, lukeutuvat tietyn tyyppiset matalasti verotettavat tulot va-

liyhteisolain soveltamisalaan.'™

Jos ehdotetut muutokset toteutetaan, ne saattavat vaikeuttaa ruotsalaisten konsernien toi-
mintaa ulkomailla, jos yritysten toiminta koskee immateriaalioikeuksien hallintaa tai jopa
pelkkaa konsernien sisdista rahoitustoimintaa. Periaatteessa niin kauan, kun ulkomainen
yhteiso on sijoittautunut ETA-alueelle, pitdisi olla mahdollista valttadé véliyhteisdverotus
tayttamalla vapautussdédnnoksen IL 39 a kap. 7 a 8:n edellytykset aidosta ja todellisesta
sijoittautumisesta. Kuitenkin Samuelsonin ja Karlssonin mukaan, vaikka laissa on annettu
tietyt kriteerit tosiasialliselle sijoittautumiselle, on edelleen epdaselvad, kuinka paljon
“substanssia” tosiasiallinen sijoittautuminen vaatii, jotta varmasti taytettiisiin lain edel-
lyttamat kriteerit'’*. Poistamalla laista ETA-valtioita koskeva erityispoikkeus ja sailyt-

tamalla pelkéstaan niin sanottu “substanssipoikkeus” vaikeutetaan ennakoitavuuden kési-

169 Ks. Skatteverkets promemoria 2010, s. 3.

170 Ks. Skatteverkets promemoria 2010.

Y1 Det dr mojligt att det svenska kravet pa en “verklig etablering” &r mer lingtgdende &n de inskrankningar
i etableringsfriheten som enligt EG-domstolen fér specifikt trdffa “rent konstlade uppldgg”, jfr mél C-
196/04 Cadbury Schweppes plc och Cadbury Schweppes Overseas Ltd mot Comissioners of Inland Re-
venue, REG 2006, s. 1-07995, p. 51.
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tystd esimerkiksi ruotsalaisten konsernien sijoittautuessa ETA-alueelle. Samuelsonin ja
Karlssonin mukaan ei ole itsestdén selvad, ettd olisi mahdollista saada ennakkotieto tai
luotettava vastaus SKV:Ita siitd, milloin toiminta tayttaisi aidon ja tosiasiallisen sijoittau-

tumisen edellytykset.'"

Samuelson ja Karlsson mainitsevat, ettd ehdotus siséltad myos lakiteknisia epaselvyyksia,
jotka saattavat aiheuttaa tulkintaongelmia. Talla he viittaavat ensisijaisesti siihen, mité
ehdotuksessa tarkoitetaan lauseella: ’beskattas med den normala inkomstskatten”. Heidédn
mukaansa ei ole taysin selvad, kuinka lausetta tulisi tulkita oikein. Edell& mainittu lause
esitetddn valtiolistan muutosehdotuksessa muun muassa Belgian, Irlannin, Luxemburgin

ja Alankomaiden kohdalla.'"®

Liséksi Samuelsonin ja Karlssonin mukaan, jos ETA-valtioita koskeva poikkeus poiste-
taan (IL 39 a kap. 7 § andra stycket) lakitekstistd, saattaa tavallinen varainhoito tulla jois-
sakin ETA-valtioissa valiyhteisolain piiriin, silt osin kuin se kuuluu kasitteen finansiell
verksamhet” soveltamisalaan valtiolistan poikkeussaannoksessa (IL i bilaga 39 a). Nykyi-
sissd sdannoissd on vain “finansieringsverksamhet inom samma intressegemenskap” kos-
keva poikkeus, jonka perusteella ETA-alueella olevaa yhtiotd voidaan verottaa. Termi
“finansiell verksamhet” on epéselvd, mutta se ulottuu ainakin laajemmalle kuin vastaava
termi siviilioikeuden puolella. Taman osalta ja véliyhteisolain alkuperdisen tarkoituksen
perusteella ei ole poissuljettua, ettd (verovapaita) noteerattujen osakkeiden myyntivoitto-
ja, joita tekee esimerkiksi ruotsalaisomisteinen yritys Kyproksella, voitaisiin verottaa
omistajien tulona Ruotsissa, jos ETA-valtioita koskeva poikkeus poistetaan.

Samuelsonin ja Karlssonin mukaan, kun kyse on toiminnasta ETA-alueen ulkopuolella,
saattaa ehdotuksella olla merkittadvampidakin vaikutuksia. Esimerkiksi, jos kyse on ruotsa-
laisomisteisesta konsernista Sveitsissd, joka saa tuloja patenteista, lisensseistd, tavara-
merkeistd ja muista vastaavista oikeuksista. Sveitsi ei kuulu ETA-alueeseen, joten edelld
esitettyihin tuloihin voitaisiin soveltaa véliyhteisésaannoksid ilman mahdollisuutta osoit-
taa toimintansa aitous ja tosiasiallisuus. N&in ollen konserneille, jotka harjoittavat tosiasi-

allista toimintaa, saattaisi olla tarpeellista muuttaa toimintansa ETA-alueelle, jotta ne

172 Ks. Samuelson — Karlsson 2010, s. 534.
173 Ks. tarkemmin tulkintaongelmista Samuelson — Karlsson 2010, s. 534-535.
174 K. Samuelson — Karlsson 2010, s. 534.
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paasisivat takaisin vapautussddnnoksen soveltamispiiriin. Sama ongelma on noteerattu
my0s verosopimuksissa, jotka on tehty ennen véliyhteisosadnnoksien voimaantuloa, kos-

ka ne eivat valttamatta estd naitd uusia valiyhteisdsaantoja soveltumasta'’™ 1"

Viéliyhteisosaannosten tarkoituksena on estda tai tassa tilanteessa puolustaa ruotsalaista
veropohjaa rapautumiselta hyédyntamalla matalasti verotettavia yhtidita ulkomailla. Va-
pautussaannoksen liitteeksi kootun valtiolistan avulla voidaan verotusta rajoittaa sellaisiin
maihin ja tuloihin, joita ei ole pidetty hyvaksyttavind valiyhteisdlain ndkokulmasta. Li-
séksi tdma kyseinen valtiolista liséa joustavuutta ja edistdad ennakoitavuutta seké helpottaa
lain soveltamista. Samuelson ja Karlsson kuitenkin korostavat, ettd toisaalta liian usein
tehdyt muutokset valtiolistaan vaikeuttavat myods ennakoitavuutta. Heiddn mielestaan

onkin suuri haaste seurata verosaanndsten nopeaa kehitysta eri valtioissa.'”’

SKV:n ehdotus periaatteessa tarkoittaa sitd, ettd sellaiset taloudelliset tulot, jotka eivét
tall4 hetkelld lukeudu véliyhteis6lain soveltamisalaan, kuuluisivat jatkossa lain sovelta-
mispiiriin. Samuelsonin ja Karlssonin mukaan se olisi linjassa véliyhteisosaannosten al-
kuperéisen tarkoituksen kanssa. Kuitenkin heidan mielestaén, jotta valtiolista voisi tayttaa
tehtdvansd, taytyy erityisesti listalla olevien poikkeusten olla selkedsti suunniteltuja. Hei-
dan mukaansa esityksessd on puutteita myos taltd osin. Samuelson ja Karlsson toteavat,
ettd ehdotus ei muutenkaan nayta olevan valmis kokonaisuudessaan. Erityisesti ETA-
valtioita koskevan poikkeuksen eliminoiminen aiheuttaisi sen, etta tosiasiallisen toimin-
nan vaatimus saisi aikaisempaa suuremman merkityksen, mika olisi valitettavaa erityises-
ti valtiolistan tarkoituksen kannalta. Ehdotuksessa ei ole viitattu tarkemmin sen voimaan-
tulopéivaan. SKV on antanut ehdotuksena valtiovarainministeriolle jatkotoimia varten.
Samuelson ja Karlsson ovat sitd mieltd, ettd ehdotus tulee herattdmaan paljon keskustelua

ja se saattaa muuttua viela lainsaadantoprosessin aikana.'’®

175 Ks. RA 2008 ref. 24. Rittsliget betriffande sddan eventuell “treaty override” kommer forhoppninsvis att
klarna nar Regeringsratten avgor 6verklagade forhandshesked avseende tillampning av tioarsregeln i 3 kap.
19 § IL i forhallande till skatteavtal.

176 Ks. Samuelson — Karlsson 2010, s. 535-536.

77 Ks. Samuelson — Karlsson 2010, s. 536.

178 Ks. Samuelson — Karlsson 2010, s. 536.
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5.6.3. Suomen ja Ruotsin lainsadddannon eroavaisuuksista

Ruotsin véliyhteisdsaannoksia muutettiin viimeksi 1.1.2008 lukien siten, ettd ETA-
valtiossa toimiva yhteis0 on vapautettu sdédnnoksistd, jos se on tosiasiallisesti sijoittunut
kyseiseen valtioon ja harjoittaa siell4 liiketaloudellisesti perusteltua toimintaa*”®. Eri val-
tioiden valiyhteisosdannoksissa on eroja esimerkiksi siind, onko edell& esitetyt tunnus-
merkit kuvattu lakitekstissd vai ohjeissa. Ruotsissa lainmuutos on toteutettu siten, ettd
tunnusmerkit on esitetty lakitekstissd. Myds Suomi on omaksunut saman linjan. Verratta-
essa Suomen ja Ruotsin lainsd&ddantémuutoksia tosiasiallisen toiminnan vaatimus eli niin
sanottu substanssivaatimus nayttaa lahtokohtaisesti samalta. Molempien valtioiden lain-
sédadannossa edellytykset kytketadn valiyhteison toimintaan. Muutoksesta huolimatta
sédanndsten eroina sailyivat edelleen saannoksisséa aikaissmminkin esiintyneet erot, kuten
Ruotsissa jo aikaisemmin voimassa ollut laaja ETA-valtioissa asuvien yhteisgjen vapau-
tus valiyhteisosdédnnosten soveltamisesta. Ruotsissa s&éadnnostéd on voitu soveltaa ETA-
alueelle sijoittautuneisiin yhteisdihin paasaantoisesti vain konsernin pankkitoimintaan
seka sisaiseen rahoitus- ja vakuutustoimintaan®®.*8! Toisaalta on syyta muistaa, etta myos
Suomessa hallituksen esitysluonnoksessa véliyhteisélain muuttamiseksi rahoitus- ja va-
kuutustoiminnan ehdotettiin lukeutuvan passiivituloihin ja ndin kuuluvan véliyhteisolain
soveltamisalaan myods ETA-alueella. Lopulta ehdotuksesta kuitenkin luovuttiin, koska
mainittuja passiivituloja syntyy véistamatta aidossa taloudellisessa toiminnassa ja passii-

vituloon perustuvaan ratkaisumalliin katsottiin liittyvan liian monia tulkintaongelmia.*®?

SKV on tuoreessa muistiossaan ehdottanut muutoksia voimassa olevaan Ruotsin véliyh-
teisolainséd&dantoon. Uudistuksen tarkoituksena olisi saattaa véliyhteisosaannokset kos-
kemaan myos sellaisia tuloja, jotka kertyvét patenteista, lisensseistd, tavaramerkeista ja
muista vastaavista oikeuksista. Kyseinen ehdotus tiukentaisi Ruotsissa voimassa olevia

séannoksid. Muutoksen seurauksena erityisesti ETA-valtioita koskevan poikkeuksen eli-

7% Ks. SFS 2007:1254.

180 Ks. SRN 2005-07-08, jossa tavaramerkin luovutusta pidettiin konsernin sisaisena muuna rahoitustoimin-
tana. SKV on pyytanyt paatoksen vahvistamista RR:Itd. Ks. Sundgren 2008, jossa todetaan, ettd Ruotsi voi
soveltaa véliyhteisosaannoksiadn ETA-valtioista vain Belgiassa, Kyproksella, Virossa, Islannissa, Irlannis-
sa, Luxemburgissa, ja Alankomaissa oleviin pankki-, rahoitus- ja vakuutustoimintaa harjoittaviin yhtioihin.
Sundgren toteaa, ettd muutoinkin Ruotsin véliyhteisosadnnoksia sovelletaan vain harvoihin verokeidasval-
tioiden ulkopuolella oleviin yhtiihin. Sundgrenin mukaan Ruotsin valiyhteisolainsd&ddéntd on yksi maail-
man lievimmista valiyhteis6sdannoksista.

181 Ks. Malmgrén 2008, s. 422-423.

182 K. FK 2008 ja Keskuskauppakamari 14.8.2007.
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minoiminen aiheuttaisi sen, ettd tosiasiallisen toiminnan ”substanssivaatimus” saisi aikai-
sempaa suuremman merkityksen. Tama olisi valitettavaa erityisesti valtiolistan alkuperéi-
sen tarkoituksen kannalta. Kaiken liséksi Ruotsissa jouduttaisiin pohtimaan uudemman
kerran sitd, milloin ulkomaisen yhteison toiminta tayttaa tosiasiallisen sijoittautumisen ja
todellisen taloudellisen toiminnan edellytykset. Tamé olisi perusteltua, koska lain sovel-
tamisala laajenisi sellaisiin tuloihin, jotka eivat valttaméatta vaadi merkittavasti toimitilaa,

kalustoa ja henkil6kuntaa tayttaakseen aidon toiminnan kriteerit.*®

Myo6s Suomessa aidon taloudellisen toiminnan kriteerit tayttaméllad voidaan valttya va-
liyhteisdverotukselta. Jos kyseiset uudistukset Ruotsissa tulevat voimaan, kriteerien maa-
rittelyn painottaminen saattaa johtaa esimerkiksi siihen, ettd immateriaalioikeuksia hal-
linnoiva yhtio, joka halutaan lainsdadanndollisisté syisté sijoittaa ETA-alueelle, voi joutua
pelaamaan niin sanotusti varman paalle substanssivaatimuksen johdosta ja sijoittamaan
my0ds ETA-alueella olevaan toimipaikkaankin enemmén substanssia kuin tosiasiassa olisi
edes tarpeen. Jos verrataan kyseista kuviteltua tilannetta Suomen saannoksiin, Suomessa
aiheutuisi ongelmia ainakin sen suhteen, ettd lakimuutosta koskevan hallituksen esityk-
sen’® mukaan “lain tarkoituksen vastaista olisi olettaa, ettd yhteisé hankkisi isompaa
toimitilaa ja enempéaa henkilstoa tai kalustoa kuin mité yhtion tehokas toiminta edellyt-

taa”.

Viela télla hetkelld Ruotsissa voimassa olevien saannosten ongelmana voidaan pitaa ko-
rostettua verovelvollisen nayttovelvollisuutta sekd laissa lueteltujen objektiivisen talou-
dellisen toiminnan edellytysten painottamista. Muun muassa toimitilojen ja henkiléston
korostaminen erityisesti hallituksen esityksen perusteluissa voi olla ristiriidassa EU-
oikeuden kanssa'®. Laissa mainittujen objektiivisten tekijdiden olemassaoloa tulisi EY-
tuomioistuimen*® ratkaisun ja komission tiedonannon®®’ perusteella tarkastella yhteison
toiminnan ja toimialan edellyttamisté objektiivisista tekijoisté lahtien. Objektiivisten teki-
joiden arviointi ja tarpeellisuus pitéisi arvioida tapauskohtaisesti erikseen ja laissa luetel-

lut edellytykset olisi kasitettava vain esimerkeiksi.'®®

183 Ks. Skatteverkets promemoria 2010.
184 Ks. HE 74/2008, s. 8.

185 Ks. Prop. 2007/08:16.

186 Ks. C-196/04, Cadbury Schweppes.
187 K OM(2007) 785 lopullinen.

188 Ks. Malmgrén 2008, s. 423.
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6. Muut valiyhteis6jen kayttda rajoittavat normit

6.1. Sisaisen lainsdadannon tarjoamat keinot

Vaéliyhteisolain olemassaolo tekee valiyhteisdoperaatioihin puuttumisen helpoksi silloin,
kun verovelvollinen hoitaa oman ilmoittamisvelvollisuutensa. Valiyhteisélain sovelta-
misedellytysten tayttyessé verottajan ei tarvitse miettid verovelvollisen motiiveja verot-
taakseen valiyhteisotuloa. Véliyhteisdoperaatioihin on mahdollista kuitenkin puuttua
my06s muiden normien perusteella ja tilanteissa, joissa véliyhteisdlain soveltamisedelly-
tykset eivat tayty. Sellaisiin tapauksiin, joihin valiyhteisolaki ei sovellu, voi olla mahdol-
lista puuttua esimerkiksi yleisen veronkiertopykéldn VML 28 § tai muiden Suomen veron
valttamisen estdmiseen téhtddvien saannosten esimerkiksi VML 31 § avulla. Kyseiset
pykalat voivat soveltua myos esimerkiksi laivanvarustustoimintaan, vaikka valiyhteisola-

ki ei siihen soveltuisikaan.!

Verotusmenettelysta annetun lain® 28 §:ssi saddetaan veron kiertdmisesta. Yleislauseke
mahdollistaa perusteettomien veroetujen hankkimisen estdmisen ja sellaisten olosuhtei-
den ja toimenpiteiden sivuuttamisen, joille on annettu asian varsinaista luonnetta vastaa-
maton oikeudellinen muoto. S&anndksen soveltamisen ongelmana on k&ytdnnossé kui-
tenkin rajanveto sallitun verosuunnittelun ja kielletyn veron kiertamisen vélilla sek& ve-

roviranomaisten vaikeudet saada saannoksen soveltamiseksi tarpeellisia tietoja.>

ValiyhteisOlakia ei ole tarkoitettu kaventamaan veronkiertopykélédn soveltamismahdolli-
suutta®. Kuitenkin VML 28 §:n nojalla kynnys ulkomaisen valiyhteisén sivuuttamiseen
Suomen verotuksessa on melko korkea. Epdsymmetrinen informaatio verottajan ja vero-
velvollisen valilla onkin johtanut siihen, ettd yleinen veronkiertosddnnés on monissa ti-
lanteissa riittamaton, silld verovelvollisen subjektiivisen veronkiertotahdon osoittaminen
objektiivisin Kkriteerein on usein veroviranomaisille erittdin vaikeaa. Sen vuoksi onkin

katsottu valttamattomaksi saataa veronkiertamisen estamisesta myos erityissaannoksin.”

! Helminen 2011, luku 7: Valiyhteisét, Muut véliyhteisdjen kayttda rajoittavat normit, Sisdinen lainsaadan-
10.

2 Ks. VML (1555/1995).

¥ Ks. Karhu 2009, s. 175.

* Ks. VM 1994:13 ja HE 155/1994, Yleisperustelut luku 2.1: Lainsaadantd ja kaytanto.

® Ks. Karhu 2009, s. 176.
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Yleiseen veronkiertopykéldan perustuva verotus edellyttdd veronkiertomotiivin olemas-
saoloa. Toistaiseksi ei ole olemassa oikeuskaytant6d, josta voitaisiin péatelld, milloin
olosuhteiden katsottaisiin olevan niin réikeéat, etta verokeidasoperaatioihin puututtaisiin
yleisen veronkiertopykalan nojalla. Téastd huolimatta voidaan kuitenkin todeta, — erityi-
sesti sellaisissa raikeimmissa tapauksissa joissa ulkomainen verokeidasvaltiossa sijaitseva
passiivinen yhtioé on suomalaisten omistama, yhtitta johdetaan Suomesta ja kaikki sen
toiminta on tapahtunut Suomesta kasin — ettd kysymyksessa on sellainen veronkierto,
johon voidaan puuttua yleisen veronkiertopykaldn nojalla. Tallaisessa kuvitellussa tilan-
teessa on periaatteessa mahdollisuus verottaa valiyhteisétuloa.® Sen vuoksi yksi vaihtoeh-
to véliyhteisOlainsd&danndlle voisi olla myos yleisen veronkiertosadannoksen (VML 28 8)

soveltamisalan laajentaminen tulevaisuudessa.

Erds teoreettinen mahdollisuus puuttua ulkomaisten valiyhteisdjen kayttéon olisi laajen-
taa yhtion kotipaikan ké&sitetta siten, ettd veronkiertotarkoituksessa perustetut véliyhteisot
voitaisiin katsoa kotimaisiksi ja véliyhtioita verotettaisiin sen perusteella Suomessa ylei-
sesti verovelvollisina. Voitaisiin esimerkiksi ajatella, ettd jos yhtion johtopaikka on Suo-
messa, yhtio katsotaan kotimaiseksi ja siksi Suomessa yleisesti verovelvolliseksi. Edella
esitetyssa tapauksessa verosopimustilanteessa syntyisi kaksoisasumiskonflikti, joka kui-
tenkin ratkeaisi Suomen hyvaksi, ja verotus olisi mahdollista verosopimuksesta huolimat-
ta. Ainakaan toistaiseksi Suomessa sijaitsevan johtopaikan ei kuitenkaan ole oikeus- tai
verotuskaytannodssa katsottu aiheuttavan yleista verovelvollisuutta Suomessa. Kotimai-
seksi on katsottu veronkierronomaisia piirteitakin sisaltdneissé tapauksissa ainoastaan

Suomen lainsa4dannén mukaan perustetut tai Suomessa rekisterdidyt yhtiot.”

Véliyhteison ja sen suomalaisten omistajien Vvélisissd transaktioissa on noudatettava
markkinaehtoisia hintoja yhta lailla kuin muidenkin kesken&én etuyhteydessa olevien
tahojen valill4, jotta valtyttaisiin VML 31 §:n mukaiselta tulonoikaisulta Suomessa®. Tu-
lonoikaisuun saatetaan ryhtya esimerkiksi silloin, jos verokeidasyhtioon siirretddn ainee-

tonta omaisuutta alihintaan siind tarkoituksessa, ettd ulkomaiseen yhteisdon ryhdytaéan

® Ks. veronkiertopykalan VML 28 § soveltamisesta valiyhteisdoperaatioihin, Andersson 1992, s. 115-116
ja VM 1994:13.

" Helminen 2011, luku 7: Valiyhteisét, Muut valiyhteisdjen kayttda rajoittavat normit, Kotipaikka-kasite.

8 Ks. tallaisista ns. siirtohinnoitteluoikaisuista Helminen 2011, luku 8: Kansainvalisen konsernin erityisky-
symyksid, Siirtohinnoittelu.
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keraamaan rojaltituloja’. Veroparatiisiyhtididen ollessa kyseessa verottaja saattaa seurata
erityisen tarkasti tallaisia etuyhteystransaktioita ja nayttdvelvollisuuden voidaan katsoa

tallaisessa tilanteessa kuuluvan vahvemmin verovelvolliselle™®.

Tuloverolain 9.3 8:n perusteella verottajalla on mahdollisuus puuttua verokeidasoperaati-
oihin mygs kiintean toimipaikan verotusta koskevien normien nojalla. Ulkomaisten yhtei-
sOjen tuloa on mahdollista verottaa Suomessa verosopimuksettomassa tilanteessa silloin,
kun ulkomainen yhteisd harjoittaa liikettd Suomessa, ja verosopimustilanteessakin silloin,
kun ulkomaisella yhti6ll& katsotaan olevan kiinted toimipaikka Suomessa. Kiintean toi-
mipaikan verotus on mahdollista esimerkiksi silloin, kun ulkomaisen yhtion johtopaikka

on Suomessa tai kun ulkomaisella yhtioll4 on sivuliike tai edustus Suomessa.™

Veroparatiisiyhtididen kannalta keskeista on johtopaikan muodostuminen Suomeen. Joh-
topaikan voidaan katsoa olevan Suomessa esimerkiksi pelkastadn sen perusteella, ettd
Suomessa on asianajotoimisto, jossa prokuran nojalla tyéskentelevéd henkilo tekee vero-
paratiisiyhtiotd koskevia liikkeenjohdollisia péaatoksid. Verokeidasyhtititd koskevassa
oikeuskaytannossa esimerkiksi hallituksen sijaintipaikka on todettu sellaiseksi johtopai-
kaksi, joka muodostaa kiintedan toimipaikan Suomeen tilanteessa, jossa hallitukselle oli

kuulunut yhtidn operatiivinen johtaminen ja juoksevan hallinnon hoitaminen.*?

6.2. Verosopimusten veroedut ja rajoitukset

Verosopimukset voivat taata verosopimusvaltioissa asuville yhtidille sellaisia veroetuja,
ettd verosopimusvaltioihin perustetaan yhtiditd pelkastddn sopimuksista hydtymiseksi.
Verosopimusverkoston hyvaksikaytosta kaytetddn usein termia verosopimuskeinottelu tai
treaty shopping. Téllainen keinottelu aiheuttaa eri valtioissa sellaisia verotulojen mene-
tyksid, joita verosopimusten solmimisella ei ole alun perin tarkoitettu. Edelld mainittuja

tilanteita on késitelty tarkemmin luvussa kaksi.

9 Ks. KHO 27.12.1999 T 4219.

10°Ks. Linnakangas 1999a, s. 87-95

11 Ks. Helminen 2011, luku 7: Valiyhteisét, Muut valiyhteisdjen kayttoa rajoittavat normit, Kiintea toimi-
paikka.

12 Ks. KHO 1999:25, ks. tapauksesta myds Linnakangas 1999b ja Malmgrén 2000, s. 315-319; kiinteiden
toimipaikkojen verotuksesta tarkemmin Helminen 2011, luku 6: Kiinted toimipaikka.
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Sen tdhden myds verosopimuksissa saattaa olla erilaisia sdédnnoksié, jotka tekevét valiyh-
teisGjen kayton vahemman houkuttelevaksi. Verosopimuksissa voi olla saannoksié, joi-
den mukaan sopimusetuihin ei ole oikeutettu sopimusvaltiossa asuva yhtio, joka on sel-
laisten henkildiden maardaysvallassa, jotka eivat asu sopimusvaltiossa. Liséksi verosopi-
musten soveltamisalan ulkopuolelle saatetaan jattdd kokonaan sellaiset sopimusvaltion
yhtiomuodot, joita koskee sopimusvaltion siséisen lainsdddanndn mukainen poikkeuksel-

lisen edullinen verokohtelu.*®

Samoin veroetuja saatetaan rajoittaa myos siten, ettd sopimusvaltiossa asuvan yhtion toi-
sesta sopimusvaltiosta saaman tulon osalta sopimusetu myonnetédén ainoastaan siina ta-
pauksessa, etta tuloa on verotettu kyseisessd toisessa sopimusvaltiossa®. Lisaksi saate-
taan esimerkiksi sopia, ettd sopimusvaltiossa asuvan yhtion toisesta sopimusvaltiosta
saaman tulon verotuksessa ei sovelleta sopimusetuja, jos yhtio on sellaisten henkiléiden
kontrollissa, jotka eivat asu sopimusvaltiossa, ja jos yli 50 % yhtion tuloista tulee kysei-
sille henkildille esimerkiksi korkojen tai rojaltien muodossa™.

3 Helminen 2011, luku 7: Valiyhteisét, Muut valiyhteisdjen kayttda rajoittavat normit, Verosopimukset.

4 Ns. subject-to-tax-saannokset.

5 Ns. limitation of benefits; ks. enemmén erilaisista veronkierron estamiseen tahtaavista verosopimusnor-
meista Helminen 2011, luku 4: Veropaon estdminen, VVeropaon estdminen verosopimuksilla.
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7. Kokoavia paatelmia

7.1. ”’Kahden vaiheen” -vapautusmalli ja toimialaluettelon tdydentami-

nen

EY-tuomioistuimen tuomio asiassa C-196/04 (Cadbury Schweppes) merkitsi sitd, ettd
monessa EU:n jé&senvaltiossa véliyhteisosadnnoksida muutettiin. Kyseisesséd tuomiossa
véliyhteistlainsd&ddéantoa ei kuitenkaan kokonaisuudessaan pidetty EY:n perustamissopi-
muksen sijoittautumisoikeuden vastaisena. Valiyhteisdlainsaadanto on oikeutettu, jos sen
tarkoituksena on puuttua taysin keinotekoisiin jarjestelyihin, jotka eivat kuvasta taloudel-
lisia tosiseikkoja ja joilla pyritdan valttdméan veroa toisessa jasenvaltiossa. Jarjestely
voidaan katsoa keinotekoiseksi, jos sen subjektiivisena tavoitteena on ollut veron valtta-
minen ja objektiivisesti voidaan todeta, etta tytaryhtiotd ei ole perustettu harjoittamaan
aitoa taloudellista toimintaa. Valiyhteisolainsaddannén hyvéksyttavyys rajattiin silloises-
sa péaatoksessa vain keinotekoisiin jarjestelyihin, koska EY:n perustamissopimuksen va-
pauksia rajoittavat toimet eivat saa ylittdd niiden padmadrien saavuttamisessa tarvittavia

keinoja suhteellisuusperiaatteen mukaisesti.*

Myo6s Suomen valiyhteisolakiin tehtiin Cadbury Schweppes -tuomion vaatimat muutokset
vuoden 2009 alusta lukien?. Tasta huolimatta valiyhteisolainsaadantoa voitaisiin viela
jatkossa kehittdd Suomessa esimerkiksi seuraavalla oikeuskirjallisuudessa esitetylla
”kahden vaiheen” -vapautusmallilla:

1) Selkedt “aktiiviset” toimialat vapautettaisiin lain soveltamisesta. Talld turvattai-
siin lain hallinnollinen tehokkuus ja valtettaisiin turhat selvitykset. S&anndsta
sovellettaisiin yhteison asuinvaltiosta riippumatta.

2) Aidon taloudellisen toiminnan vapautusta sovellettaisiin ETA-valtioissa ja vero-

sopimusvaltioissa oleviin yhteisoihin silloin, kun valtioiden kanssa on sovittu

! Ks. Malmgrén 2008, s. 530-531.

2 Ks. EY-tuomioistuimen tuomio asiassa C-298/05, Columbus Container Services, jossa katsottiin, etta
Saksan kansallisen lain sdinnds, jonka mukaan verosopimuksessa oleva vapautusmenetelma voitiin tietty-
jen edellytysten tayttyessd muuttaa hyvitysmenetelmaksi, ei ollut ristiriidassa sijoittautumisvapauden tai
padoman vapaan liikkuvuuden kanssa. Saksassa siséisen lainsdddannon maéraysta pidetddn osana véliyhtei-
sOsadnnoksid. Tuomion on katsottu olevan ristiriidassa asiassa C-196/04, Cadbury Schweppes, annetun
tuomion kanssa. Ks. European Parliament 2008, s. 76 kohta 202, jossa viitataan edelld mainittuihin paatok-
siin ja todetaan, ett4 EY-tuomioistuimen tuomioissa ongelmana on niiden ennustamattomuus.
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tiedonvaihdosta, joka on mahdollinen myds valtion siséisen lainsaadannén mu-
kaan.
3) Edelld 1 ja 2 kohdassa mainittujen vapautusten ulkopuolella véliyhteistlainséé-

dantoa sovellettaisiin, jos valiyhteisdn asuinvaltion verotus olisi laissa mééritel-

lyll4 tavalla matala verrattuna verotuksen tasoon Suomessa.’

Kuvio 8: Véliyhteisdlain kahden vaiheen -vapautusmalli, jossa vapautus lain soveltamisesta maéaritetaan

vapautettujen toimialojen ja aidon taloudellisen toiminnan avulla.*

Marianne Malmgrénin véitoskirjassaan esittelema malli selkeyttaisi vallitsevaa oikeusti-
laa ja toisi saast6jé hallinnollisissa kustannuksissa, kun yhteison toiminnasta ei tarvitsisi
tehdd enda niin kattavia selvityksid kuin ennen. Muutos voitaisiin kdynnistd4 vanhentu-
neesta toimialalistasta, koska viimeisimpien muutosten yhteydessa vuonna 2009 séilytet-
tiin véliyhteisolain 2.2 8:n 2 kohdan vapautettujen toimialojen luettelo entisellddn. Tamé
olisi perusteltua, koska osaltaan luettelon voidaan katsoa rajaavan lain soveltamisen ul-
kopuolelle myos aitoa toimintaa. Toimialavapautusta sovelletaan ETA-valtioissa ja muis-
sa kuin mustan listan verosopimusvaltioissa asuvien yhteisdjen lisdksi mustan listan val-

tioissa ja ei-verosopimusvaltioissa asuviin yhteisoihin. Kyseisen sdédnndksen voidaan

¥ Ks. Malmgrén 2008, s. 417-419.
* Malmgrén 2008, s. 417.
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katsoa olevan edelleen merkittdva, vaikka VYL 2a § eli niin sanottu ”substanssisddnnds”

on tullut voimaan.®

Vapautettujen toimialojen luettelon laajentaminen véliyhteisolain alkuperdisesta toimiala-
luettelosta turvaisi sen, etta laissa mainittujen toimialojen osalta ei tarvitsisi erikseen tut-
kia VYL 2a 8:n aidon taloudellisen toiminnan edellytysten tayttymista. Tietenkin myos
vapautettujen toimialojenkin osalta olisi edelleen tulkittava, milloin toiminta on mainittua
vapautettua toimintaa. Toisaalta tulkintaongelmia liittyy myds VYL 2a §:ssd sadnneltyyn
aidon taloudellisen toiminnan maéarittelyyn, jotka olisi syyta ratkaista ennen uutta laki-

muutosta.®

Kahden vaiheen -vapautusmallissa muut kuin vapautettujen toimialojen luettelossa maini-
tulla toimialalla matalan verotuksen valtiossa toimivat yhteisot vapautuisivat valiyhteiso-
lain soveltamisesta ainoastaan, jos yhteison kotipaikka on ETA-valtiossa tai mustan listan
ulkopuolisessa verosopimusvaltiossa ja VYL 2a §:n edellytykset tayttyisivat.’

Vapautettujen toimialojen luetteloa voitaisiin kehittaa esimerkiksi lisédmalla siihen huol-
to-, suunnittelu-, tutkimus- ja tuotekehitystoiminta seka vahittais- ja tukkukauppatoimin-
ta. Kyseisilla toimialoilla yhteison todellinen asettautuminen asuinvaltioonsa ja taloudel-
lisen toiminnan tosiasiallinen harjoittaminen asuinvaltiossa on tyypillinen liiketaloudelli-
nen edellytys. Yritykset ovat jo pitkddn muuttaneet liiketoimintaansa niin, ettd ne luopu-
vat valmistustoiminnasta, mutta pitavat itselladn esimerkiksi suunnittelutoiminnan. Val-
mistus teetetddn talléin ulkopuolisella alihankkijalla. Yleisen toimintamallin tulisi olla
samanlaisessa asemassa valiyhteisosaannoksia sovellettaessa kuin valiyhteis6lain toimi-

alaluettelossa alkuaan ollut valmistustoiminta.®

Jo hallituksen esityksen mukaan toimialaluettelon pdivittdminen olisi perusteltua myds
siksi, etta valiyhteisolain tarkoituksena on veronkierron estaminen®. Veronkierroksi ei
voida katsoa toimintaa luettelossa jo olevilla ja siihen lisattavaksi ehdotetuilla toimialoil-

la. Kyseisill aloilla toimintaa harjoitetaan myds matalan verotuksen valtioissa usein sen

% Ks. Malmgrén 2008, s. 416-417.
¢ Ks. Malmgrén 2008, s. 418.

" Ks. Malmgrén 2008, s. 418.

® Ks. Malmgrén 2008, s. 418.

% Ks. HE 74/2008, s. 3.
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takia, ettd markkinat eli kysyntd on naissé valtioissa. Syyna siirtymiselle uuteen valtioon
ei ole tallgin toimintavaltion matala verotus. Luettelon tdydentdamiselle on tarve myos sen
vuoksi, etta valiyhteisolaki on sédédetty vuonna 1994 ja se on tullut voimaan vuoden 1995
alusta lukien. Yritysten toimintatavat ovat muuttuneet merkittévasti vuoden 1995 jéalkeen.
Néin ollen myos elinkeinoeldman ndkdkulmasta toimialakohtaiset vapautukset saattavat
olla hieman vanhentuneita.’® T4han paivain mennessa toimialapoikkeuslistaa on tayden-
netty ainoastaan Verohallinnon ohjeella, joka menee vapautusten tilanteessa hieman itse

lakia pidemmalle®.

Toimialaluettelon taydentdmiselld turvattaisiin hallinnollinen tehokkuus, kun aidon ta-
loudellisen toiminnan kriteerien selvittdmiseen ei tarpeettomasti kulutettaisi viranomais-
ten aikaa'®. Vapautettujen toimialojen avulla voidaan sulkea selkea aito toiminta lain so-
veltamisen piiristd. Toimialojen lisdédminen luetteloon selkeyttdisi aidon taloudellisen
toiminnan kasitteen tulkintaa ja parantaisi siten verovelvollisen oikeusvarmuutta®®. Nain
uudistettu sdannosto vastaisi myds komission valiyhteisésdéannoksille asettamaa suhteelli-

suuden vaatimusta eli saannéstd olisi suhteessa silla tavoiteltavaan padmaaraan™®.

7.2. Valiyhteisolainsaddannon tilasta, kehittamisesta ja tulevaisuuden-

nakymista

Euroopan Unionin keskeisend tavoitteena on taloudellinen yhdentyminen ja yhteis- ja
sisamarkkinoiden muodostaminen. Kyseisen tavoitteen saavuttamiseksi EU:n alueella
tulee taata nelja liikkumista koskevaa vapausoikeutta.™ Vapaa liikkuvuus jakautuu henki-
Ividen, tavaroiden, palveluiden ja padoman vapaaseen liikkuvuuteen'®. Kyseisille vapa-

usoikeuksille on tyypillistd véliton oikeusvaikutus, joten osapuolet voivat vedota niihin

10 Ks. Malmgrén 2008, s. 418.

11 Ks. Verohallituksen yritysverotustiedote 3/1999.

12 Ks. KOM(2007) 785 lopullinen, s. 5, jossa komissio katsoo, etta nayttovelvollisuus toiminnan aitoudesta
ei pitdisi olla pelkastaan verovelvollisella.

3 Ks. Prop. 2007/08:16, s. 22—23, jossa katsottiin, ettd Ruotsissa uuden véliyhteislainsaadannén aitoon
toimintaan perustuvan vapautussaanndksen kayttoonottamisen takia ei ollut syytd poistaa jo aikaisemmin
ETA-valtioissa oleviin yhtidihin sovellettavaa IL 39 a kap. 7 8:n s&éédnndstd. Ruotsin hallituksen esityksessa
todettiin, ettd sddnndksen poistaminen lisdisi tiettyjen ulkomaisten yhteisdjen omistajien hallinnollista rasi-
tusta. Vastaavalla tavalla Suomessa toimialahuojennuksen laajentaminen olisi perusteltua.

1 Ks. KOM(2007) 785 lopullinen, s. 5.

5 Ks. Eerola ym. 2000, s. 214-215.

16 \vapausoikeuksista yleisesti ks. Eerola ym. 2000, s. 214-290 ja Joutsamo ym. 2000, s. 413-512. Vlitto-
man verotuksen kannalta tarkemmin ks. Vapaavuori 2003a, s. 97-108 ja Aima 2003, 131-210.
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suoraan kansallisissa tuomioistuimissa. Vapausoikeudet tarkoittavat sitd, etteivat jasen-
valtiot ole oikeutettuja pitdmédan voimassa tai sadtdmaan eivatkd soveltamaan sisaisia
s&annoksig, joilla rajoitetaan vapausoikeuksien toteutuminen. Tamé koskee myos tulove-
rotusta, vaikka se lukeutuukin jasenvaltioiden omaan toimivaltaan.'” EY-tuomioistuimen
oikeuskaytdnnon perusteella on selvédd, ettd syrjinndn ja epésuoran syrjinnan lisaksi
muutkin vapaan liikkuvuuden esteet ovat kiellettyja. Vapaata liikkuvuutta haittaavat
kaikki sd&dnnokset, jotka olematta syrjivia aiheuttavat haittaa ulkomaalaiselle tai muutoin
ovat haitallisia rajat ylittavissa tilanteissa. Jalkimmaisista voidaan mainita esimerkkina
tilanteet, joissa verolainsdadanto estda jasenvaltion omien kansalaisten vapaan liikkumi-
sen tai sijoittautumisen toiseen jasenvaltioon.'® Lisaksi vapaaseen liikkuvuuteen kuuluu

olennaisena osana oikeus lahtea nykyisesta asuinvaltiosta ilman rajoituksia™.

Tutkimuksen keskeiseksi tavoitteeksi asetettiin sen selvittdminen, milloin valiyhteisdlakia
sovelletaan EU-, ETA- ja verosopimusvaltioihin sijoittautuneisiin yhteisoihin. Erityisesti
SEUT-sopimuksen sijoittautumisvapaussaannostd pakottaa valtiot miettimdén, missé
tilanteissa véliyhteisolainsdddantdd voidaan soveltaa EU- ja ETA-valtioissa. Tarkeinté
on, ettd sdannds ei saa asettaa estettd toiminnan laajentamiselle ulkomaille. Valtioiden
edun mukaista ei ole estad liiketoiminnan harjoittamista, koska téllainen rajoitus merkit-
see usein lopulta myds verotulojen pienentymista ja konsernien omistusrakenteiden muu-

toksia. Tama periaate soveltuu myds toimintaan muualla kuin ETA-valtioissa.?

Suomen véliyhteisolakiin lisdtyn uuden 2a §:n poikkeussadnnoksen perusteella, jos ky-
seessé olevan EU-, ETA-, tai muun verosopimusvaltion kanssa on kuitenkin sovittu riit-
tavastd viranomaisten vélisestd verotietojenvaihdosta, valiyhteisolaki voi jadda soveltu-
matta riippumatta kyseessa olevan yhteison saamista veronhuojennuksista, edellyttéden
etta yhtio on tosiasiassa sijoittautunut asuinvaltioonsa harjoittamaan taloudellista toimin-
taa. Lakimuutosten johdosta kansallisten valiyhteisdlakien soveltaminen rajoittuu kaytan-
nossé lahinnd ETA-alueen ulkopuolella sijaitseviin verosopimuksettomiin valtioihin. Lain
2a 8 on rajattu siten, ettd se vastaa veroviranomaisten mahdollisuuksia saada virka-apua

ja tietoa ulkomaisen yhteisén asuinvaltion viranomaisilta®.

17 Ks. tarkemmin van Thiel 2002, s. 12-25.
18 Ks. Stahl — Persson-Osterman 2000, s. 85.
19 Ks. tarkemmin van Thiel 2002, s. 236-241.
20 Ks. Malmgrén 2008, s. 435.

21 Ks. VaVM 12/2008.
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Suomen ja Ruotsin viimeisille valiyhteisdlain muutoksille oli yhteistd, etté tosiasiallinen
taloudellinen toiminta pyrittiin vapauttamaan valiyhteisolain soveltamisesta. Tdma tavoi-
te toteutettiin asian C-196/04, Cadbury Schweppes, annetun tuomion mukaisesti. Toi-
minnan pitaa olla liiketaloudellisesti perusteltua ja sita pitdé objektiivisten tunnusmerkki-
en mukaan harjoittaa valiyhteisdn asuinvaltiossa, jotta valiyhteisosddnndsten soveltamista
rajoitetaan ETA-valtiossa asuvien yhteisdjen osalta. Objektiivisina tunnusmerkkeina ko-
rostetaan toimitiloja, henkilosto4 ja koneita. Subjektiivinen valiyhteisosdannosten sovel-

tamisedellytys eli verotuksellisen edun tavoitteleminen on jaanyt vahaiselle huomiolle.

Suomessa aidon toiminnan vapautusta sovelletaan ETA-valtioissa asuviin yhteisgihin
sek& muihin kuin mustan listan verosopimusvaltioihin, jos viranomaisten valinen tieto-
jenvaihto veroasioissa on kaytannossa mahdollinen. Sen liséksi, ettd aito toiminta vapau-
tetaan valiyhteisosdadnnoksistd, myos tietyt erityistoiminnot tai -toimialat jatetdén tai ne
on jo aikaisemmin jatetty valiyhteisosadnnoston soveltamisen ulkopuolelle. Suomessa
valiyhteis6lain 2 §:n toimialavapautus on yksi aidon toiminnan vapautussaanngs, joka on
ollut laissa alusta lukien. My6s Ruotsissa on erityisid toimialoihin tai toimintavaltioon

perustuvia vapautuksia.??

Tutkimuksessa on késitelty useita valiyhteis6lain soveltamiseen liittyvida ongelmakohtia
ja niihin liittyvia kehittdmistarpeita. Sen vuoksi tutkimuksessa havaitut olennaisimmat
kehittdmistarpeet on syyta tuoda viela kootusti esille. Ensiksi on syytd palauttaa mieleen,
ettd Suomessa oltiin jo ensimmaisessa talla hetkelld voimassa olevan valiyhteisolain
luonnoksessa siirtyméssé Ison-Britannian keskusteluluonnoksessa esitettyyn valiyhteiso-
lainsd&ddannon uudistamiseen. Tarkoituksena oli jakaa véliyhteison tulot tulotyyppeihin,
joista passiivitulot olisivat olleet valiyhteis6tuloa. Jos suurin osa yhteison tuloista olisi
ollut passiivituloja, ETA:n ulkopuolisessa matalan verotuksen valtiossa asuvaa yhteisoa
olisi pidetty aina valiyhteisona riippumatta siit4, onko Suomella verosopimus asuinvalti-
on kanssa. Vaikka tulotyyppeihin perustuva véliyhteiséluokittelu onkin erds vaihtoehto
uudeksi valiyhteisosddnnokseksi, se on kuitenkin hankala ja sitd voidaan pitd4d EY-

tuomioistuimen ratkaisun® ja komission tiedonannon®* vastaisena, jos tosiasiallisen ta-

22 Ks. Malmgrén 2008, s. 432.
23 £-196/04 Cadbury Schweppes.
4 KOM(2007) 785 lopullinen.
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loudellisen toiminnan tuloa pidetaén passiivisena tulona ja verotetaan valiyhteisétulona.?
Kaytannollisempi vaihtoehto on noudattaa edelld esitettyd kahden vaiheen -
vapautusmallia eli ensin vapauttaa keskeiset ja selkeat aktiivisen toiminnan toimialat ja
sitten aito taloudellinen toiminta®. N&in voidaan turvata se, ettd valiyhteisdsaannosto
soveltuu ainoastaan keinotekoisiin jarjestelyihin, eurooppaoikeuden suhteellisuusperiaate
toteutuu, sd&nnostd on hallinnollisesti tehokas eika liiketoiminnan harjoittamista estetd

tarpeettomasti.?’

Viimeisimmat lakimuutokset rajoittavat joiltain osin vilpittémassa mielessa toimivien
yhtididen toimintaedellytyksida ETA-alueen ulkopuolella. Muihinkin uudistuksiin liittyy
pienid tulkintaongelmia, joita oikeusk&ytanto tulevaisuudessa selkeyttdnee. Joka tapauk-
sessa olisi toivottavaa, ettd omaksuttavat tulkinnat erityisesti puhtaasti keinotekoisten
jarjestelyjen kohdalla huomioisivat riittavasti niitd tosiasiallisia vaarinkaytosten mahdol-
lisuuksia, joita sisémarkkinavapauksien pitkalle edennyt suoja saattaa eri toimijoille tarjo-

ta ja tata kautta myos jasenvaltioiden intressit otettaisiin paremmin huomioon.?®

On totta, ettéd valiyhteisdlainsaddannon ja EU-oikeuden suhteen selvittdminen vaatii viela
uusia EY-tuomioistuimen ratkaisuja muun muassa aktiivi- ja passiivitulon soveltuvuudes-
ta valiyhteisokriteeriksi®. Komissio on kuitenkin tiedonannossaan tehnyt ensimmaisen
aloitteen valiyhteisdsaanndsten harmonisoimiseksi. Komissio on ilmaissut kiinnostuksen-
sa selvittdd yhdessa jasenvaltioiden kanssa seuraavia asioita:
o yhteisten vaarinkédytosten ja taysin keinotekoisten jarjestelyjen maaritelmien ke-
hittdminen,
o hallinnollisen yhteistyon lisd&minen, jotta voidaan tehokkaammin havaita ja
tunnistaa verojarjestelmien vaarinkaytokset,
e EU-oikeuden kanssa yhteensopivien parhaiden kaytantdjen tunnistaminen ve-

ronkiertosaannosten suhteellisuusperiaatteen varmistamiseksi,

2 Ks. Malmgrén 2008, s. 432.

26 Ks. Malmgrén 2008, s. 417.

27 \/rt. European Commission, s. 7-8, jossa yleisen konsolidoidun veropohjan tyéryhma on esittanyt, etta
yhteisda pidettdisiin valiyhteisona, jos silla on passiivituloja tietty osa kokonaistuloista. Ks. Malmgrén
2008, s. 144-147.

%8 Ks. aiheesta lisaa esim. Urpilainen 2008, s. 547-548.

% EY-tuomioistuimen linjaa véliyhteisésaannoksista hamartaa asiassa C-298/05, Columbus Container Ser-
vices, annettu tuomio, jossa tuomioistuin katsoi, ettd Saksan niin sanotut switch over -sdanndkset eivat ole
ristiriidassa EY:n perustamissopimuksen sijoittautumisvapauden ja pddoman vapaan liikkuvuuden kanssa.
Saksan saannostd pidetdan Saksassa osana paikallista valiyhteisolainsaadantéa. Ks. Malmgrén 2008, s.
428-430.
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e mahdollisesta yhteensopimattomuudesta syntyvén verottamatta jattdmisen va-
hentdminen ja
e veronkiertosadnndsten paremman koordinoinnin turvaaminen kolmansiin valti-

oihin nahden.*°

Yhtend tavoitteena tiedonannossa mainitaan keinotekoisia jarjestelyja koskevien yhteis-
ten madritelmien aikaansaaminen, joka voisi tapahtua muun muassa luetteloimalla seik-
koja, jotka yleensé viittaavat keinotekoisen jarjestelyn olemassaoloon. Tallaisilla maari-
telmilld ja luetteloilla voisi olla merkittdvéa ohjausvaikutusta riippumatta niiden oikeu-
dellisen sitovuuden asteesta. Sen tdéhden komission ehdottama projekti vaikuttaa l&hto-

kohtaisesti kannatettavalta.’*

Talla hetkelld véliyhteis6lain mukainen verotus on sallittua EU- tai ETA-valtioissa asuvi-
en yhteisGjen osalta ainoastaan, jos se koskee puhtaasti keinotekoisia jarjestelyita, joilla
pyritaan kiertimaan normaalisti maksettava Suomen vero®. Valiyhteisoverotus voi siten
EU- ja ETA-valtioissa sijaitsevien yhtididenkin osalta olla sallittua esimerkiksi silloin,
jos kyseessa on pelkka bulvaani tai postilaatikkoyhtio*3. Valiyhteisésaannokset eivat kui-
tenkaan saa ylittaa toimia, joita tarvitaan keinotekoisen voitonsiirron estamiseksi®*. Nain

on syyta varmistaa, etta saannot kohdennetaan vain taysin keinotekoisiin jarjestelyihin.

Veron kiertdmistd koskevat tulkinnat ja niiden mukana kriteeri “puhtaasti keinotekoinen
Jjdrjestely” tdsmentyvét todennékoisesti vield& monelta osin EY-tuomioistuimen tulevassa
oikeuskaytdnnossa. Konkreettinen puuttumiskynnys vahvistetaan viime kadessa yksittais-
tapauksittain jasenvaltioiden viranomaisten ja tuomioistuinten ratkaisuharkinnassa, jota
EY-tuomioistuimen tarjoamat varsin niukat suuntaviivat eivat voi aukottomasti ohjata.

Siten on mahdollista, ettd kriteeri ’puhtaasti keinotekoinen jérjestely” saa soveltamista-

%0 Ks. KOM(2007) 785 lopullinen, s. 9.

31 Ks. KOM(2007) 785 lopullinen, s. 10.

%2 Ks. C-196/04 Cadbury Schweppes; ks. esimerkiksi C-264/96 ICI, luku 3; ks. tapauksesta myds Carlberg
2000, s. 219-220; samoin C-324/00 Lankhorst-Hohorst, luku 9, C-9/02 De Lasteyrie du Saillant, luku 4 ja
C-446/03 Marks & Spencer, luku 8.

% Ks. myds maksukyvyttdmyysasetuksen (1346/2000) tulkintaa koskeva asia C-341/04 Eurofood IFSC,
kohdat 27-37. Siind postilaatikkoyhtioksi maéritellddn vastaavasti yhtié, ”joka ei harjoita minkdénlaista
toimintaa sen jésenvaltion alueella, jossa sen kotipaikka sijaitsee.” Tuomioistuimen mukaan sijaintivaltios-
sa taloudellista toimintaa harjoittavaa yhtiota ei voida pitdd postilaatikkoyhtiond yksin silla perusteella, ettd
toiseen j&senvaltioon sijoittautunut emoyhtié harjoittaa tai voi harjoittaa sen taloudellisia valintoja koske-
vaa madrdysvaltaa. Ratkaisun on katsottu tukevan kriteerin “puhtaasti keinotekoinen jérjestely” suppeaa
tulkintaa.

3 Ks. KOM(2007) 785 lopullinen, s. 7.
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solla sisaltoja, jotka tavalla tai toisella etdantyvét oikeuskaytdnnossa tarkoitetusta linjasta.
Taté kautta tulkinnat saattavat muodostua joustavammiksi kuin EY-tuomioistuimen piir-
tdmien suuntaviivojen perusteella olisi valittomasti lupa paatelld esimerkiksi tilanteessa,
jossa tulkinta-aineistoa tosiasiassa tdydennetddn kansallisten yleislausekkeiden sovelta-
miseen liittyvilld nakokohdilla. Toisaalta kriteerin soveltamisala voi muodostua myoés

siina maarin kapeaksi, ett4 samalla poistuu suurin osa tulkintaongelmista.*

Poytalaatikko- ja bulvaanitilanteiden ohella minimiedellytysten ulkopuolelle néayttavat
sulkeutuvan vaikeudetta lahinna vain eraét valmistelevat toimet. Esimerkiksi pelkéstéan
valiyhteison perustamiseen liittyvat, kohdevaltiossa maksetut asiantuntijapalkkiot eivét
selvéstik&an tayta edellytyksid, vaikka ne sindnsé ovatkin kohdevaltioon sijoittuvaa ta-
loudellista toimintaa.*® Naiden tilanteiden ulkopuolella tuomioistuimen tarjoamat suunta-
viivat ovat tulkinnanvaraisempia. Todennakdisesti myods valiyhteisén tosiasiallinen joh-
topaikka ja johtamisjarjestelyt voidaan ottaa huomioon mééritettaessa, heijastaako véliyh-
teis6n perustaminen taloudellista todellisuutta. Taloudellisen lasn&olon fyysisten tunnus-
merkkien, kuten toimitilojen, henkiléston ja kaluston merkitysté lienee arvioitava harjoi-
tetun toiminnan laadun ja laajuuden kannalta. Toiminta on joka tapauksessa verraten
helppoa jarjestad edella esitetyt kriteerit tayttavaksi.*’ Erityisesti konsernien verosuunnit-
teluun ratkaisu 196/04, Cadbury Schweppes, tuo paljon uusia mahdollisuuksia. Esimer-
Kiksi aitoa sijoittautumista koskeva poikkeama merkitsee kaytannossa sita, ettd suomalai-
set yritykset voivat jatkossa hyotya verosopimusvaltioiden erityisistd veronhuojennuksis-

ta, mikali vaatimus aidosta sijoittautumisesta tayttyy.

Tulkinnanvaraisissa tilanteissa, kuten holdingyhtididen ja konsernin siséisten rahoitusyh-
tididen perusteluissa painoarvoa on pyritty antamaan sellaiselle substanssin tasolle, jota
yhtion toiminnan tehokas harjoittaminen edellyttda. Periaatteessa yhtiolla tulisi olla kay-
tettavissadan yhtion sijaintivaltiossa toimintansa harjoittamiseksi riittdvat toimitilat ja ka-
lusto seka henkildkunta aina silloin, kun toiminta sita edellyttaa.*® Esimerkiksi holding-
yhtiotyyppisessd toiminnassa ei useinkaan ole tarvetta véliyhteisolaissa kuvatunlaiselle
infrastruktuurille. Poikkeussadnnds tuo varmasti mukanaan tulkintaongelmia, joita lain

sanamuoto ja perustelut eivat pysty ratkaisemaan. Sen vuoksi lahitulevaisuudessa odotet-

% Ks. Urpilainen 2008, s. 547-549.

% Urpilainen 2008, s. 541.

%7 penttila — Laaksonen 2008, s. 11. Ks. myds Penttila 2007, s. 336.
% Ks. HE 74/2008, s. 7-8.
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tavissa onkin, ettd sda@nndksen tulkinnan osalta syntyy rajanvetotilanteita koskevaa oike-
us- ja verotuskaytantoa. Erityisesti kysymys holdingyhtidista olisi syyté ratkaista selke-
ammin. Siten esimerkiksi muiden maiden lainsdadanndista on saatavissa uudistukseen
hyvia aineksia. Tokola mainitsee holdingyhtididen lukuméaéran lisdéntyneen Tilastokes-
kuksen mukaan radikaalisti. Tassakin suhteessa niitd koskevat rajanvedot ovat tulevai-
suudessa yha merkittdvampid, koska holdingyhtitt ovat perinteisesti olleet merkittava

véliyhteisdlain soveltamisalue.*®

Keskuskauppakamari esitti viimeisimman valiyhteisdlain uudistamisen valmisteluvai-
heessa ndkemyksen, jonka mukaan he pitéisivat selkedmpéna ja parempana sellaista pe-
rusrakennetta, etta valiyhteisolainsd&ddanto ei saisi koskea ollenkaan ETA-alueella olevia
yhteisoja*. Lisaksi ETA-alueen ulkopuolella olevista yhteisdista valiyhteisolain piiriin
kuuluisivat vain ne yhteisot, jotka eivét ole tosiasiallisesti sijoittautuneet asuinvaltioonsa
eivatka harjoita sielld aitoa taloudellista toimintaa. Tdma on kuitenkin ongelmallista jo
siind mielessd, ettd kaikki ETA-valtiot eivat noudata kansainvélisid pelisaantoja esimer-
Kiksi tietojenvaihdon suhteen. Erés vaihtoehto véliyhteisdlainsdadanndélle voisi olla myos
yleisen veronkiertosddnnoksen (VML 28 8) soveltamisalan laajentaminen tulevaisuudes-

Sa.

Vaikka on esitetty ajatuksia siitd, ettd johtopaikkaan tai vastaavaan kriteeriin sisdisessa
lainsdadanndssa perustuva yhteison asuinvaltioverotus olisi vaihtoehto valiyhteisolain-
séadanndlle silti nayttad siltd, ettd asuinvaltion maarittdmien johtopaikan tai vastaavan
perusteella ei poista valiyhteisosdannosten kayttoa tai tarvetta. Myds OECD:n mielestd
valiyhteisosdannostd on yksi tapa estda haitallista verokilpailua. Todenndkoisesti valtiot
pyrkivét jatkossakin sailyttdméan jonkinlaisen valiyhteisolainsaadannon, koska silla pyri-
tddn torjumaan veropakoa matalan verotuksen valtioihin. Kun tavoitteesta ja keinoista
vallitsee riittdvd yksimielisyys riittdvan monen valtion kesken, véliyhteisolainsd&adanto
sdilyy. Valiyhteisolainsdddannon sdilymistd tukee my6s Euroopan komission tiedonan-
nossa KOM(2007) 785 lopullinen esitetty. Tiedonannossa valiyhteisosddnnosté pidetééan
hy6dyllisena lisana asuinvaltio- ja siirtohinnoittelusaannoksiin®’. Lisaksi EU:n selvityk-

sissa yhteiseksi konsolidoiduksi veropohjaksi on otettu huomioon valiyhteisélainsaadan-

% Tokola 2010, s. 35.
0 Ks. Keskuskauppakamari 2007.
* Ks. KOM(2007) 785 lopullinen, s. 7.
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t6. Yhteisen konsolidoidun veropohjan selvitysten yhteydessa on pohdittu, pitdisiké va-
liyhteistlainsd&ddannon olla yhteinen ja mik& sadnndston laajuuden tulisi olla. Laajuuden
osalta olisi muun muassa ratkaistava, mihin tuloihin sd&nndstd soveltuu, onko omis-
tusosuusvaatimuksia, olisiko s&dnnds sovellettavissa vain matalan verotuksen valtiossa
asuvien yhteisojen jakamattomiin voittoihin vai yleensa tiettyihin tuloihin, pitéisiko sa-
mojen séannosten soveltua kotimaisiin, CCCTB:n ulkopuolella oleviin, EU-yhtioihin ja
kolmansien valtioiden yhtigihin.** Komission tyéryhmaraportissa*® on tarkasteltu véliyh-
teisdsaannosten siséltda tarkemmin. Raportissa on lahdetty siitd, ettd valiyhteisosdannok-

si4 tarvittaisiin niin sanottujen switch over -saanndsten lisaksi**.

Juuselan mukaan ldhiaikoina EU-maat joutuvat ratkaisemaan kysymyksen siitd, luovutta-
vatko ne EU:lle itsendistd paatdsvaltaansa yritysverotuksessa. Unionissa valmistunut di-
rektiiviehdotus yhtendisesta yhtiéveropohjasta voi olla lahtolaukaus koko yhtidverotuk-
sen harmonisoinnille, jos jasenmaat sille tielle 1ahtevét. Juuselan mukaan veropohjan yh-
tendistamisen jalkeen EU-maiden olisi vaikea sdilyttdd suuria eroja yhtidverokannois-
saan. Lopputuloksena olisi lopulta muunkin yritysverotuksen yhdenmukaistuminen, kos-
ka kovin pitkaén ei olisi jarkevaa pitad rinnakkain sekd kansallista ettd EU:n yritysvero-
jarjestelmaa. Eurooppalaiseen verojarjestelmaén siirtyminen tietdisi siten myos lahtolas-
kentaa kansalliselle véliyhteisolainsaadannélle. Juusela kuitenkin huomauttaa, ettd yhte-
naiseen veropohjaan on vield matkaa, koska tdmankin esityksen teko kesti 10 vuotta, ja
esitys voi vield kaatuakin. Parhaimmassa tapauksessa EU saisi harmonisoinnilla hyvin
kilpailukykyisen yritysverotuksen, huonoimmassa tapauksessa Kilpailukyky ja vero-
tuototkin menetettdisiin. Komission esitys on menossa nyt EU:n valtiovarainministerien
eli Ecofinin kasittelyyn, jonka jalkeen alkaa kova keskustelu siité, tarvitaanko yritysvero-
tuksen harmonisointia ja jos tarvitaan, mikd on sen siséltd ja minké&lainen olisi yhteinen

veropohja.®®

Lisdksi OECD:Ita olisi tarkeda saada kannanotto verosopimusten ja véliyhteisdlainsaa-
dannon suhteesta asiassa C-196/04, Cadbury Schweppes, annetun tuomion jalkeen. Muu-

toin ndyttaa siltd, ettd verosopimusvaltioissa asuvat yhteisot ovat monessa valtiossa va-

*2 Ks. European Commission 2007 kohta 129 ja jasenvaltioiden kommentit.

* Ks. European Commission 2008, s. 6-8.

* Ks. C-298/05, Columbus Container Services. Switch over -saannoksissa jasenvaltio muuttaa toisesta
valtiosta saadun tulon kaksinkertaisen verotuksen poistamismenetelmén vapautusmenetelmésta hyvitysme-
netelmaksi tiettyjen edellytysten tayttyessa.

* Juusela 2011, s. 4-5.
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liyhteisOlainsdddannon osalta samassa asemassa kuin ei-verosopimusvaltioissa asuvat
yhteisot, vaikka verotustietojen vaihdosta yleensa sovitaan verosopimuksissa.”® Tama
johtuu siitd, ettd valiyhteisélain soveltamisala suhteessa verosopimusten sdanndksiin on
toisinaan epaselva. Tokola toteaa, ettd useiden haastateltavien mielestd verosopimuksiin

pitaisi ottaa oma artikla, jossa maaritellaan valiyhteis6lain soveltamisala kaytannossa®’.

Tokolan mukaan véliyhteis6lain ’substanssitestiuudistus™ ei kuitenkaan ilmeisesti ollut
mitenkaan erityisen merkittava sen enempaa yksityisen kuin julkisenkaan sektorin nako-
kulmasta. Yleinen ndkemys valvontaviranomaisen puolella oli, ettd yksin valiyhteisélakia
muuttamalla ei todellisiin ongelmiin péa&sta kasiksi, vaan valvontaan on saatava lisaa va-
lineitd luottolaitoksia koskevan vertailutietotarkastuksen ja kansainvalisen tietojenvaih-
don kehityksen muodossa, minka lisaksi tarvitaan yhteista poliittista tahtoa seké kansalli-
sella ettd kansainvéliselld tasolla veroparatiisitalouden kitkemiseksi. Haastateltavien kes-
keisimmat viestit yrityssektorin puolelta olivat, ettd ensinnakin véliyhteisolaista pitaisi
poistaa rajoitus siité, ettd myynnin ja markkinoinnin on kohdistuttava vain yhtion sijainti-
valtioon. Uutta lakia saddettdessa pitéisi miettid perustapauksia, mita konserneilla tulee
vastaan, miten yhtiot toimivat ja mita niiden toiminnasta halutaan verottaa. Lisaksi haas-
tateltavat totesivat, ettd kuten oikeuskaytantokin osoittaa, on térkedd, ettd ns. musta lista
valtioista on ajantasainen ja selked seka verovelvollisten saatavilla. Yrityssektorin edusta-
jien haastatteluissa koettiin tarpeelliseksi ottaa huomioon alalle tyypillinen substanssi ja

asettaa toimialamaaritelmia tarkeammaksi eri toimintojen yhteys liiketoimintaan.*

Tokolan mukaan véliyhteisolain pitdisi haitata mahdollisimman vahan kansainvalisten
yritysten toimintaa, sill4 niiden tulos koituu lopulta veronsaajan ja Suomen talouden hy-
vaksi. Samanaikaisesti pitéisi kyetd verottamaan myos oikeudenmukaisesti. Haastatte-
luissa esitettiin yksityiselta sektorin kysymys siitd, koska heiddn mukaan suurin osa yhti-
oistd on rehellisia, voitaisiinko lakia kohdentaa enemman sen keskeisiin ongelmakohtiin
jakamalla se esimerkiksi konsernien kansainvéliseen liiketoimintaan ja yksityishenkilGi-

den sijoituksiin.*

*® Ks. Malmgrén 2008, s. 431-432.

T Ks. Tokola 2010, s. 92.

8 Ks. Tokola 2010, s. 91

9 Ks. asiasta tarkemmin Tokola 2010, s. 92.
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Valiyhteisolain keskeisind ongelmina nahtiin myynti- ja markkinointitoimintaa koskeva
sédannos, valiyhtiotulon laskemista ja vahentdmista koskevien tarkempien s&&nndsten
puuttuminen, teollisen tuotantotoiminnan maaritelma ja vapautettujen toimialojen listan
suppeus, joka ei huomioi tarpeeksi liiketoiminnan nykyisia kaytantoja. Tokolan mukaan
ylipaataan ongelmallisena néhtiin, etta laki on lyhyt eikd siind ole saannelty tarkemmin
kaytannossa esiin tulevista asioista. EY-tuomioistuimessakin keskeisimmat ongelmat
ovat koskeneet juuri valiyhteisétulon laskentasadnnoksia. Tokola toteaa, ettd kaytanndssa
laki tulee kuitenkin melko véhédn vastaan yritysten toiminnassa ja se on lahinna yritys-
kaupoissa ja muissa toimenpiteissa taustalla huomioitava seikka. Valvontaviranomainen-
kaan ei ole padssyt kovin merkittavasti hyodyntamaan lakia ja lakimuutoksen myota jar-
jestelyihin puuttuminen vaikeutui entisestddn. Hyvan lain keskeisiin piirteisiin kuuluu
soveltamisen ennakoitavuus ja tassakin suhteessa uusi véliyhteisdlaki ei lukuisine tulkin-
nanvaraisine maaritelmineen ole parhaimmasta paasta. Toisaalta myds Tokola toteaa, ettd
tapauskohtaiselle arvioinnille on jatettdva luonnollisesti paljon tilaa véliyhteisoproblema-
tilkkaa koskevissa asioissa, koska kaikkien huomioon otettavien tekijdiden luetteloiminen

laissa on mahdoton tehtava.>

Kuten edelld on todettu, monimutkaiseen lakiin on tullut vield sitd monimutkaistavia,
mutta tarkeitd muutoksia, joista on syyta olla tietoinen. Tulkinnallisia tilanteita ja sen
mukaisia muutostarpeita on laissa aika paljon. Valiyhteisolain viimeisimmat muutokset
edustavat erdadnlaista pakollista paivitystd. On toivottavaa, ettd valiyhteisdlaki otetaan
kohtuullisen ajan kuluessa kokonaisuudessaan systemaattisen arvioinnin ja sen pohjalta
tehtdvéan perusteellisen valmistelun alaiseksi jo ihan sen vuoksi, ettd se olisi Idpinaky-
vampi ja helpommin hallittavissa™. On syyta muistaa, etta valiyhteis6lain kaltaista eri-
tyissddntelyd uudistettaessa lainséétdjan haasteena on luoda saantely, joka ei rajoita liikaa
yhtididen toimintavapauksia, mutta samalla peittdd veropohjan aukot riittdvan tehokkaas-
ti. Kuten edelldkin tuli ilmi kdytdnndssa liiketoiminnan harjoittamisen kirjo johtaa siihen,
ettd kaikkien mahdollisten huomioon otettavien tekijoiden tyhjentdvé luetteloiminen on
mahdoton tehtdvd, mika on myo6s hyvaksytty tosiasia jo aikaisemmissa lainvalmisteluissa.
On ilmeistd, ettd voimassa oleva valiyhteisolaki rajoittaa joltain osin myds vilpittdméssa
mielessé toimivien yhtididen toimintaedellytyksia erityisesti Euroopan talousalueen ul-

kopuolella. Tdma on katsottu veronsaajan nakokulmasta kuitenkin vélttamattomaksi, jotta

*0 Ks. Tokola 2010, s. 114-119.
5! Uudistamistarpeeseen viitataan my®ds valtiovarainvaliokunnan mietinnéssa VaVM 74/2008.
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lain tarkoitus pystytddn turvaamaan, jottei laki jaa vain kuolleeksi kirjaimeksi ilman ve-

ronkiertamista estavaa tarkoitusta.
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