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Tutkimuksessa tarkastellaan kertojan ja lukijan vilistd vuorovaikutusta suomalaisten
aikakauslehtien padkirjoituksissa. Tutkimuksen aineistona on 100 paikirjoitusta 20 eri
aikakauslehdestd. Lehdet ovat Apu, Deko, Demi, Episodi, Erd, ET, Image, Koirat,
Kotildadkari, Kotivinkki, Maku, Me Naiset, Meididn perhe, Mondo, Olivia, Pelit, Suuri
Kasityolehti, Tekniikan Maailma, Tiede ja Viherpiha.

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd aikakauslehtien pddkirjoituksissa nékyvaa
kertojan ja lukijan vélistd vuorovaikutusta kertojan roolien, tekstien rakenteen ja
sisdllon kautta. Lisdksi tarkastelen, millaista vuorovaikutusta erityyppisten lehtien
paikirjoituksissa on ndhtdvissd ja mistd erot lehtien vililld johtuvat. Léhestyn tekstejd
tekstintutkimuksen sekd kerronnan ndkokulmista ja hyOddynnédn narratologian eli
kertomuksen tutkimuksen kisitteistdd. Taustateoriana vuorovaikutuksen analyysiin
kaytetddn Gricen (1975) ajatuksia yhteistydstd, Leechin (1983) kohteliaisuusperiaatetta
sekd Brownin ja Levinsonin (1987) universaalia kohteliaisuusteoriaa. Analyysissa
kaytetddn myos lingvististd késitteistod syntaksin, semantiikan ja tyylintutkimuksen
alalta.

Tutkimus osoittaa, ettd aikakauslehtien pddkirjoituksilla on vahva pyrkimys
vuorovaikutukseen lukijan kanssa kertojan roolien ja sisdllon osien kautta: lukija
halutaan aina huomioida lehden linjaan sopivalla tavalla. Kertojan roolien analyysi
osoittaa, ettd aikakauslehtien kertojat ovat moniroolisia, jolloin kertojan roolit
vaihtelevat teksteissé siséllon osien ja funktioiden mukaan. Aineistosta nousevia rooleja
ovat ulkopuolisen, havainnoivan ja osallistuvan kertojan roolit. Ulkopuolinen kertoja on
kaikkitietdvd ja tarinaan liittyméton kertoja, havainnoivan kertojan nidkyvyys riippuu
kertojan omasta havainnoinnin tavasta. Kaikista ndkyvin on osallistuva kertoja, joka
osallistuu ja ndyttaytyy tekstissad kertomalla itsestédén.

Pédkirjoituksista erottuu neljd erilaista sisdllon osaa, jotka ovat kuvaileva,
kisittelevd, kohdentava ja kertova osa. Kuvailevassa osassa kertoja esittelee tekstin
teeman faktoin, késittelevdissd osassa aiheen kasittely syventyy analyysilla ja
kannanotoilla. Kohdentavassa osassa kertoja keskittyy vuorovaikutuksen korostamiseen
suuntautumalla lukijaa kohti ja kertovassa osassa kertoja kertoo juonellista tarinaa.

Padkirjoitukset ja lehdet jakautuvat kahteen pdityyppiin: kantaaottaviin ja
tarinoiviin péékirjoituksiin. Piirteet osoittautuvat aineistossa merkittiviksi, silld
molempien keinojen yleisyys on erityisen huomattavaa. Tarkeimmédt huomiot eri
lehtityypeistd on néhtdvissd naisten ja miesten lehtien vililld, silld naistenlehtien
padkirjoitukset osoittautuvat miehille suunnattuja lehtid viihteellisemmiksi: tédhan
vaikuttavat lehtien teemat ja pédkirjoitusten aihevalinnat, mutta myds naistenlehtien
vuorovaikutukseen pyrkivdmpi asenne. Naistenlehdissd kerrotaan tarinoita, puhutaan
itsestd ja lehdestd sekd viitataan paljon lukijaan, kun miehille suunnatuissa lehdisséd sekd
ajankohtaislehdissd huomion kohteena ovat mielipiteet ja aiheen analyysi.

Asiasanat: vuorovaikutus, tekstintutkimus, narratologia, paékirjoitukset, aikakauslehdet.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen taustaa

Suomalaisen  aikakauslehden matka vaikuttavaksi mediaksi on lukemisen
menestystarina. 1900-luvun alun valistavista lehdistd on muotoutunut yli 3500 nimiketta
kattava aikakauslehdistd, joka nidkyy ja kuuluu koko yhteiskunnassa. Suomalaiset ovat
lukijakansaa, silld videstomiddrddn suhteutettuna ilmestyvien lehtien méérdt ja
lukijamédrdt ovat maailmantilastoissa kérkisijoilla. (Parko & Rentola 2005: 5,
Aikakausmedia 2010.) Aikakauslehdiston onkin pysyttdva jatkuvasti ajan hermoilla: sen
tdytyy seurata aikaa ja yhteiskunnassa tapahtuvia muutoksia sekd vastata lukijoidensa
odotuksiin. Lehtien tavoitteena on vilittdd lukijalle ajattelemisen aiheita ja erilaisia
ndkokulmia sekd viihdyttdd lukijaa. Koska kilpailu lehtien vélilld on kovaa, jokaisen
lehden taytyy houkutella lukijat luokseen, esittdd tieto lukijaa kiinnostavassa muodossa
ja vedota lukijansa toiveisiin. Lehden kédyntikortteina ja ensivaikutelman luojina
toimivat paidkirjoitukset, jotka kutsuvat tekstillidn lehden arvomaailmaan. Téssd
tutkimuksessa  kiinnostuksen kohteena ovat péaidkirjoitukset, joita tarkastelen
vuorovaikutuksen ndkokulmasta.

Vuorovaikutus maédritellddn “keskindiseksi, vastavuoroiseksi vaikutukseksi”,
joka voi syntyd esimerkiksi puhujan ja yleison vilille (NS). Fennistiikassa
vuorovaikutuksella viitataan perinteisesti puhuttuun kieleen, mutta myos kirjoitetulla
tekstilld on vahva vuorovaikutuksellinen luonteensa. Kirjoitettua ja puhuttua kieltd
maarittdvat samat vuorovaikutuksen sddnnot, vaikka tekstuaalinen vuorovaikutus ei ole
samalla tavalla yhtd tilanteista ja muuttuvaa kuin puhuttu kieli. Esimerkiksi
paikirjoitustoimittaja ja lehden lukija eivit ole fyysisesti ldsnd samassa paikassa eikd
lukija voi kommentoida tekstid toimittajalle tdmidn sitd kirjoittaessa, jolloin teksti
voidaan ajatella kielenk&dyton muodoltaan monologiksi, yhden ihmisen puheenvuoroksi.
Koska lehti kuitenkin on aina kirjoitettu lukijoita varten, tima orientoituminen méérittaa
kaikkea lehdessd julkaistua. Kirjallinen ilmaisu on siten dialogista, kun se on toiseen
suuntautuvaa (Makkonen-Craig 2005: 26). Kun kertoja painottaa yhteyttd lukijan kanssa
ja sanat suunnataan lukijalle kuin hén olisi tilanteessa ldsnd, lukija péadsee tekstiin ja
tapahtumiin mukaan. T&ll6in tekstin vaikutus tapahtuu siind hetkessd, kun viestin

vastaanottaja sen lukee ja viesti on tulkittu. Téamin jélkeen tekstistd alkanut



vuorovaikutus voi jatkua edelleen vaikkapa palautteen tai muualla tapahtuvan

keskustelun muodossa.

1.2 Tutkimuksen tavoitteet ja aikaisempi tutkimus

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd suomalaisten aikakauslehtien péékirjoituksissa
ndkyvii kertojan ja lukijan vilistd vuorovaikutusta. Tutkimukseni on aineistoldhtdinen,
silld tutkimuskysymykset ovat muotoutuneet aineistosta tekemieni havaintojen
perusteella: pidkirjoituksia lukiessa huomio kiinnittyy erilaisiin kertojiin, jotka
viittaavat lukijaan, puhuvat itsestddn kertomuksilla ja antavat ohjeita lukijoille.
Padkirjoituksista saa vaikutelman, ettd puhuttelun tarve on lisddntynyt, jolloin
padkirjoitukset eivdt vain johdattele lehden lukemiseen, vaan pyrkivdt luomaan
yhteyden lehden ja sen lukijoiden vélille. Tutkimuksen taustaoletuksena onkin, ettd
paikirjoitusten tavoitteena on synnyttdd kiinted yhteys lehden ja lukijan vilille seka
kutsua lukija vithtymdédn lehden parissa. Tétd oletusta tukee Saukkosen (1984: 27)
madritelmd, jossa hdn luokittelee pédkirjoitukset puhuteltavakeskeiseksi ja
suostuttelevaksi tekstityypiksi. Lahestyn vuorovaikutusta tutkimuksessani tekstien

rakenteen ja siséllon kautta. Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat:

=>» Millaisia kertojan rooleja teksteihin Kkirjoittuu ja miten erilaiset roolit
vaikuttavat vuorovaikutukseen?

=>» Millaisia siséllon osia aikakauslehtien pédkirjoituksissa on, mitd tehtdvid
ndilld osilla on ja miten eri osat luovat vuorovaikutusta lukijan ja lehden
vilille?

=>» Millaista vuorovaikutusta erityyppisten lehtien péaékirjoituksissa on
ndhtévissd? Onko toisissa lehdissd enemmén pyrkimystid vuorovaikutukseen

kuin toisissa?

Kasitdn paikirjoitukset tutkimuksessani kerronnallisiksi diskursiivisiksi esityksiksi,
joiden tdrkeimpiéd osallistujia ovat kertoja ja lukija. Heikkinen (2000: 203—204) on
todennut, ettd huolimatta kirjoitetulle tekstille tyypillisestd vuorovaikutuksessa olevien
persoonien implisiittisyydestéd eli tekstistd pditeltdvissd olemisesta, kertojan ja lukijan

rooleja on mahdollista ja mielekésti tutkia lingvistisen tekstianalyysin keinoin.
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Koska ldhestyn aineistoani kerronnan nikokulmasta, hyodynnén analyysissa
narratologian  eli  kertomuksen  tutkimuksen  késitteistdd. =~ Vuorovaikutusta
paikirjoituksissa pohdin ihmisen kielellistd kéyttdytymistd vuorovaikutustilanteissa
tutkineiden teoreetikoiden kautta: hyddynnin tutkimuksessani Gricen (1975) ajatuksia
yhteistyOstd, Leechin (1983) kohteliaisuusperiaatetta sekd Brownin ja Levinsonin
(1987) universaalia kohteliaisuusteoriaa. Hyddynnén tutkimuksessa tekstintutkimuksen
ajatusta siitd, ettd tekstid analysoimalla on mahdollista tuoda ndkyvéksi tekstiin
sisdltyvdad merkityspotentiaalia. Kéaytin analyysissa myo0s lingvististd késitteistod
syntaksin, semantiikan ja tyylintutkimuksen alalta sekd ldhestyn tekstilajitutkimusta
pohtimalla tekstilajille ominaisia siséllon osia seké kertojan roolien kirjoa. Analyysin
runko on kvalitatiivinen, mutta annan analyysin edetessd myds kvantitatiivista tietoa
kisiteltdvien piirteiden yleisyydesta.

Narratologiaa eli kertomusoppia on kéytetty kirjallisuudentutkimuksessa, jossa
narratologian avulla tutkitaan ja tulkitaan kertomuksia sekd avataan niiden
merkitysrakenteita. Viime vuosikymmenind narratologiaa on alettu hyddyntdd myos
fennistilkan ja viestinndn tutkimuksissa. Fennistiikassa lehtijuttuja narratologian
vilinein ovat analysoineet muun muassa Kalliokoski (1996), Makkonen-Craig (2005),
Sihvonen (2004) ja Keckman (2009). Kalliokoski on tutkinut toimittajan ndkékulman
ilmenemistd uutistekstien kielellisissé valinnoissa, Makkonen-Craig kertoja-toimittajan
lasndoloa uutisteksteissd. Sihvonen on tarkastellut Hén-henkildjuttujen tekstilajia ja
kertojan havaittavuutta ja Keckman henkil6juttuja kertomuksen nékokulmasta.
Viestintdtieteissd esimerkiksi Ridell (1994) ja Pietild (1995) ovat tutkineet uutisten
kertojia ja heiddn roolejaan. Omassa tutkimuksessani tukeudun kirjallisuustieteen
puolelta Rimmon-Kenanin (1991 [1983]) ajatuksiin, mutta kdytén niitd niiltd osin, kuin
ne soveltuvat tutkimuskysymyksiini ja aineistooni. Aikakauslehtid on tutkittu monista
ndkokulmista ja ldhes jokaisella oppialalla. Tastd osoituksena on vuonna 2009 avattu
aikakauslehtitutkimuksen tietokanta, josta 10ytyvit tiedot yli tuhannesta kotimaisesta
pro gradu -tutkielmasta, 21 lisensiaatinty0std ja 40 véitoskirjasta (Aalto University

Media Factory 2010).



1.3 Aineisto
1.3.1 Aikakauslehden paikirjoitus lehden kayntikorttina

Aikakauslehti méadritelldén julkaisuksi, joka ilmestyy vidhintdén neljd kertaa vuodessa.
Lehdet ovat sisélloltddn monipuolisia ja ne sisdltdvdt useita artikkeleita tai muuta
toimituksellista aineistoa, jolloin pddpaino lehdessi ei ole hinnastoilla, mainoksilla tai
litkealan tiedonannoilla. Aikakauslehdet ovat kaikkien tilattavissa tai laajalti saatavilla.
(Nordenstreng & Wiio 2003: 78.) Jokaisella lehdelld on oma visuaalinen tyylinsd, mutta
tyypillisesti lehden aloittaa péékirjoitus. Pédkirjoituksen késitettd on madritelty
perinteisesti  sanomalehden  pédkirjoituksen  kautta, jolloin  aikakauslehtien
padkirjoituksia ei ole erityisesti huomioitu. Sanomalehtien péadkirjoituksia tutkinut
Hemanus (1972: 5) médrittelee paékirjoituksen tekstiksi, jossa "lehdelld instituutiona on
legitiimi oikeus esittdd omat arvostuksensa tai arvostusluonteiset kannanottonsa ja jossa
se useimmiten niitd my0s kiytdnnossé esittdd". Hemanuksen (1972: 7-8) mukaan yksi
padkirjoituksen leimallisista piirteitd on ollut se, ettd padkirjoitusta pidetddn lehden
institutionaalisena kannanottona, jolloin sen ei katsota edustavan vain kirjoittajaansa
vaan my0s koko lehted ja sen kantaa.

Hemanuksen madritelmd ei siis tavoita tdydellisesti aikakauslehtien
padkirjoitusten erilaista roolia, silld tyypillisen nykyaikakauslehden péékirjoituksen
tarkeimpand tehtdvdnd pidetdén positiivisen ensivaikutelman luomista lehdestd, ei
niinkddn vahvaa yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen pyrkimistd. Mediakasvatuskeskus
Metkan (2010) maééritelmd avaa aikakauslehden péékirjotusta hyvin: “Pédkirjoitus
kutsuu tekstillddn lehden arvomaailmaan. Se kisittelee ajankohtaisia asioita, ottaa
kantaa ja ehdottaa toimenpiteitd sekd arvottaa, analysoi ja luo yhteyden lukijakuntaan.”
Pédkirjoitusten rooli aikakauslehdissd on siten vapaampi ja usein viihteellisempi kuin
sanomalehdilld, jolloin tekstissd voidaan halutessa esitelld esimerkiksi lehden teemoja
tai késitelld ajankohtaisia aiheita. Jo aiheen valinnalla vaikutetaan, silld Heikkisen
(1999: 59) mukaan padkirjoitukseen poimitaan yleensd asioita, joita lehti pitdd muita
tarkedmpina.

Padkirjoituksen kirjoittaminen on ollut perinteisesti pdédtoimittajan tehtdva, mutta
tekstin voi laatia my0s artikkelitoimittaja, alan asiantuntija tai toimituksesta
muodostettu ryhméd (Hemanus 1972: 11). Paikirjoitus on yleensd aina samalla paikalla

lehden alussa ja ulkoasultaan samanndkdisend, missd Heikkisen (1999: 23, 178-180)



mukaan ndkyy péddkirjoituksen institutionaalisuus ja vakiintuneisuus. Toisaalta
padkirjoituksen vakiintunut muoto rajoittaa osaltaan kirjoittajan mahdollisuuksia ja siten
normittaa pédkirjoituksen ominaislaatua: tekstit rakentavat samalla itse kuvaa siitd,
millaisia paikirjoitusten tulee olla ja miten niissé on tapana antaa asioille merkityksié.
Mikisen (1992: 224-225) mukaan paikirjoitusten kieleltd odotetaan perinteisesti
viimeisteltyd ja hieman verkkaista otetta, mutta jalansijaa on saanut myos arkinen,
kohosteinen tyyli eli ne kielen ainekset, joilla lukijaa vedetdin ldhemmas ja joilla hdnen
kiinnostustaan pidetdén ylli. Padkirjoitusten sanasto ja lauserakenteet ovat erilaisia kuin
esimerkiksi uutisissa, silld padkirjoituksissa on mahdollisuus subjektiivisuuteen ja
persoonalliseen kirjoittamiseen (Mékinen 1992: 214). Aikakauslehtien padkirjoituksille
tamé kohosteinen tyyli on erittdin ominaista, silld kielelld voidaan leikitelld ja pyrkid
saamaan lukija kiinnostumaan tekstisti. Aikakauslehdille kirjeen kaltaiset
padkirjoitukset ovat melko yleisid, silli niiden avulla lehti pyrkii tekemiddn itseddn
inhimilliseksi toimijaksi, lukijan tasavertaiseksi kumppaniksi (Suhola, Turunen & Varis

2005: 124).

1.3.2 Tutkimuksen piikirjoitukset

Tutkimuksen aineisto koostuu 20 suomalaisen aikakauslehden paikirjoituksista
vuodelta 2009 ja 2010. Jokaisesta lehdestd on 5 paikirjoitusta, jolloin tekstejd on
yhteensd 100 kappaletta. Aineiston padkirjoitukset on saatu lehtien verkkosivujen
arkistoista ja lehtien toimituksista sdhkoisessd muodossa. Pituudeltaan tekstit ovat
keskiméérin noin yhden liuskan mittaisia.

Aineistoni lehdet ovat Apu, Deko, Demi, Episodi, Erd, ET, Image, Koirat,
Kotiladkari, Kotivinkki, Maku, Me Naiset, Meiddn perhe, Mondo, Olivia, Pelit, Suuri
Kasityolehti, Tekniikan Maailma, Tiede ja Viherpiha (Ks. Liite 1. Luettelo tutkimuksen
aineiston pédkirjoituksista). Kaikki lehdet kuuluvat Aikakausmedian (2011) jaottelussa
yleisolehtien kategoriaan, silld mukaan ei ole valittu ammatti-, jarjesto- tai asiakaslehtid,
jolloin lehtien intressien taustalla olisi asiakkuus tai jdsenyys. Yleisolehtien valinnan
taustalla on tieto siitd, ettd yleisdlehdet on suurin yksittdinen lehtiryhmé ja ne ovat
suurelle yleisdlle ndkyvimpid (Rantanen 2007: 26). Jotta aineiston lehdet olisivat
keskenddn mahdollisimman erilaisia, on aineiston valinnassa pyritty monipuolisuuteen.
Seuraavaksi esittelen aineiston lehdet Aikakausmedian (2011) jaottelun mukaisessa

jarjestyksessd. Lehtien yhteydessa on ilmoitettu tutkimuksessa kéytettavét lyhenteet.



Aikakausmedia (2011) jaottelee yleisdlehdet neljddn ryhmiédn: yleisaikakaus-,
erikois-, harraste- ja mielipidelehtiin. Tutkimuksen aineiston lehdet kuuluvat kolmeen
ensimmdiseen luokkaan, jotka kattavat valtaosan yleisdlehtien ryhmastd. Ryhmét on
jaettu edelleen alaluokkiin, joista yleisaikakauslehtien ensimmaiinen ryhmé on perhe- ja
vleisaikakauslehdet. Aineiston lehdistd luokkaan kuuluvat Apu, ET-lehti ja Image. Apu
(APU) on suuren suomalaisen yleison viikkolehti, jonka lukijat ovat aikuisia
suomalaisia miehid ja naisia. Apu on valtavirran ajankohtaislehti, jonka kohderyhméé ei
ole rajattu i4n, ammatin tai sukupuolen mukaan. ET-lehti (ET) on Suomen suurin
kohderyhmailehti yli 50-vuotiaille. Lehdessd on artikkeleita, henkil6haastatteluja,
kulttuuria sekd tietoa muun muassa terveydestd, kunnosta, tekniikasta, matkailusta,
talous ja eldkeasioista. Image (IM) mairitellddn terdviksi ja rohkeaksi aikakauslehdeksi,
joka nostaa esiin tuoreita ndkokulmia ja uusia ilmi6itd. Imagen lukijoiksi médritelldén
kohderyhmi, jota on muilla medioilla vaikea tavoittaa: keskimdardinen lukija on 20-30-
vuotias kaupunkilainen.

Toinen yleisaikakauslehtien ryhmd on naisten yleislehdet, johon aineiston
lehdista kuuluvat Kotivinkki ja Me naiset. Kotivinkki (KV) on lifestyle-lehti, jonka
atheita ovat muun muassa sisustus, ruoka, muoti ja kauneus, mutta myds terveys,
hyvinvointi, ihmissuhteet ja perhe-eldmé. Kotivinkin keskiméédrdinen lukija on
perhekeskeinen, nuorekas ja aktiivinen nainen, joka tekee paljon ostoksia
elaméntilanteensa vuoksi (Forma 2011). Me Naiset (MN) on Suomen suurin naisten
viikkolehti, jonka aiheita ovat muoti, kauneus, ruoka, sisustus, matkailu seka
ajankohtaiset sykdhdyttivét tarinat.

Toinen yleis6lehtien ryhmé on erikoislehdet, jonka ensimmdiinen luokka on
nuorten lehdet. Nuorten lehtiin kuuluu aineistosta Demi (DM), joka on suunnattu 12—
19-vuotiaille tytoille: lehti ja sen verkkopalvelut tavoittavat kohderyhméstdan 50
prosenttia. Lehden aiheet ovat naistenlehdistd tutut muoti, kauneus, ihmissuhteet,
terveys ja vithde. Toinen erikoislehtien ryhméd on asumiseen, rakentamiseen ja
puutarhanhoitoon liittyvit lehdet. Aineistosta ryhmédén kuuluvat Deko ja Viherpiha.
Deko (DK) on modernin sisustustyylin lehti, joka keskittyy trendikatsauksiin, osto-
oppaisiin sekd nuorten aikuisten persoonallisten kotien esittelyyn. Lehden aihepiireihin
kuuluvat my6s puutarha, mokkeily, ruoka, matkailu ja tekniikka. Viherpiha (VP) on
Pohjoismaiden suurin piha- ja puutarhalehti, joka keskittyy kasveihin, pihan
suunnitteluun, rakentamiseen ja sisustamiseen. Seuraava erikoislehtien luokka on

autoilu ja tekniikka, johon Tekniikan Maailma kuuluu. Tekniikan Maailma (TM) on
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autolehti, muita aiheita ovat muun muassa viihde-elektroniikka, moottoripydrit,
tietokoneet ja kamerat. Lehti keskittyy erityisesti testeihin ja vertailuihin. Erikoislehtien
suurin alaryhmé on naisten erikoislehdet, johon aineiston lehdistd kuuluvat Maku,
Meidén Perhe, Olivia, Suuri Kisityo ja Kotiladkéari. Lehdet keskittyvét luokkansa nimen
mukaisesti pddasiassa omaan erityisaiheeseensa: Maku (MK) on Suomen suurin ja
luetuin kotikokkaajan ruokalehti, Meidédn Perhe (MP) taas vanhemmuuteen ja perhe-
eldmdan keskittyva erikoislehti, joka tarjoaa asiatietoa, vertaistukea sekd ajankohtaisia
asioita. Olivia (OL) on kolmikymppisille naisille suunnattu naistenlehti, jonka aihealue
on naistenlehdille tyypillisesti laaja: muoti, kauneus, terveys, ihmissuhteet, ilmidt,
henkil6haastattelut. Suuri Késityo (SK) on Suomen suurin kdsityd- ja kaavalehti, jossa
aitheina ovat vaateompelu, neuleet, askartelu ja sisustusvinkit. Kotildadkari (KL)
keskittyy hyvdn ja terveellisen olon hakemiseen. Lehdessé on muun muassa
terveystietoa, psyyken ja mielen asioita, ravitsemustietoa seké itsehoito-ohjeita.

Seuraavat erikoislehtien alaluokat ovat kodin tietotekniikka ja muut
erikoislehdet. Ndihin kuuluvat Pelit- ja Tiede-lehdet. Pelit (PE) on Suomen suurin
pelilehti, jonka lukijat ovat valtaosin alle 29-vuotiaita miehid. Lehti tarjoaa tietoa ja
arvosteluita uusista konsoli- ja tietokonepeleistd ja alan tapahtumista. Tiede-lehden (TT)
kohderyhmii ovat “ajattelevat nuoret ja aikuiset”, joille lehti tarjoaa tutkittua tietoa eri
tieteenaloilta.

Viimeinen yleisolehtiin kuuluva alaluokka ovat harrastelehdet. Episodi-lehted ei
ole mukana Aikakausmedian jaottelussa, mutta aihepiiriltdén lehti sopii harrastelehtien
luokkaan. Episodi (EP) on elokuva-lehti, joka esittelee ensi-iltaclokuvat ja niiden
taustat, elokuva-alaan liittyvat uutiset sekd laiteuutuudet. Lehden tyypilliset lukijat ovat
noin 20—40-vuotiaita tydssakédyvid kaupunkilaisia (Popmedia 2011). Harrastelehdistd on
erotettu alaluokaksi metsdstys ja kalastus, joihin aineiston lehdisti kuuluu Erd-lehti. Erad
(ERA) on suunnattu luonnossa ja vesilli liikkuville, erityisesti kalastusta harrastaville.
Lehti tarjoaa muun muassa tietoa kalastus- ja retkeilyvilineistd sekd vinkkejéd kalastus-
ja erdoppailta. Toinen ryhmé ovat muut harrastelehdet, joihin kuuluvat Koirat ja
Mondo. Koirat (KO) on koiraharrastajien lehti, jossa kdsitellddn koirien kéyttdytymista,
koulutusta, terveyttd ja ruokintaa ja esitellddn eri rotuja. Pddkohderyhméén kuuluvat 25—
49-vuotiaat suurissa kaupungeissa asuvat naiset ja miehet. Mondo (MO) on lehti
matkailusta kiinnostuneille. Lehti esittelee matkakohteet ja antaa kdytdnnon vinkit.

(Aikakausmedia 2011.)



Aiheiltaan aineiston padkirjoitukset mukailevat lehden omia aihealueita.
Harrastuksiin tai muihin erikoisalueisiin keskittyvissd lehdissd aiheina voivat olla
esimerkiksi remontointi, sisustus, kalastus, tekniset laitteet, elokuvat tai ruokakulttuuri,
kun taas tyypillisid aiheita selvisti naisille suunnatuissa lehdissd ovat muun muassa
parisuhde, perhe, ystivyys ja vanhemmuus. Véhintddnkin ndkokulman valinta liittdd
tekstin lehden aihepiiriin: kotia ja sen merkitystd voidaan késitelld sisustuslehdessa
remontoinnin (Deko 03/09, "Remontoi kotiisi hyva jéarjestys”), perhelehdessd lasten
turvallisen ympériston (Meidén perhe 06/09, Péadkirjoitus lasten vanhempien alkoholin
kaytostd) ja tieteellisesti tai teknisesti suuntautuneessa lehdessd ihmisen
kehitysvaiheiden nédkokulmasta (Tiede 03/09, Lapsen paikka). Hemanus (1972: 56) on
tarkentanut, ettd se, minkd tyyppinen paikirjoitus mistékin aiheesta julkaistaan, riippuu
aihetta koskevan hegemonisen kisityksen selvyyden asteesta, asian arkaluontoisuudesta

sekd siitd, missd madrin asiasta on tietoja.

1.4 Tutkimuksen kulku

Tutkimus jakautuu viiteen lukuun, joissa teoria ja analyysi vuorottelevat. Luvussa kaksi
késittelen kerronnan tasoja ja esittelen kdyttdmédini narratologista kasitteistoa.
Analysoin padkirjoituksissa ndkyvdd moniroolista kertojaa sekd teksteihin kirjoittuvia
erilaisia kertojan rooleja, joiden vaihtelut vaikuttavat kertojan ldsndoloon ja
vuorovaikutuksen muodostumiseen.

Luvun kolme alussa esittelen lisdd tutkimuksen teoreettista viitekehystd avaamalla
teoriataustaa vuorovaikutuksen, yhteistyon ja kohteliaisuuden alalta. Esittelen Gricen
yhteistyon periaatetta, Leechin kohteliaisuusperiaatetta sekd Brownin ja Levinsonin
universaalia kohteliaisuusteoriaa. Luku jatkuu universaalien tekstityyppien esittelylld ja
paékirjoitusten siséllon osien analyysilla: tarkastelen padkirjoitusten sisdllon osia, niiden
funktioita ja eri osille tyypillisid kielellisid rakenteita. Luvussa neljda pohdin eri lehdille
tyypillisid vuorovaikutuksen ja kertojan ldsndolon keinoja. Pohdin myds lehden imagon
ja kohderyhmin vaikutusta vuorovaikutuksellisten keinojen kéyttoon. Viimeiseksi

luvussa viisi kokoan yhteen tutkimukseni tulokset.



2  PAAKIRJOITUSTEN MONIROOLINEN KERTOJA

2.1 Kerronnan tasot ja hierarkkiset suhteet

Tekstin hierarkkisten suhteiden ja kerronnan tasojen selventéjéksi on muodostettu malli
(ks. esim. Tammi 1992: 23, Kantokorpi 1990: 147—-149), jossa yhdistyvit narratologien
Wayne C. Boothin ja Seymour Chatmanin teoriat. Kaaviosta 1 ilmenee, kuinka eri

kerronnan tasot suhteutuvat toisiinsa ja asettuvat sisdkkain:

Kaavio 1. Kerronnan tasot (Kantokorpi 1990: 147-149)

Kertova teksti
_ l v
T Ts (K [Ksl,2..n—Ysl, 2...n] Y) Ls L
T = fyysinen tekija L = fyysinen lukija
Ts = sisdistekija Ls = sisdislukija
K = kertoja Y =yleiso (omassa tutkimuksessani lukija)
Ks = sisdkkdinen kertoja Y's = sisékkéinen yleiso

Tédmédn niin kutsutun Boothin-Chatmanin mallin mukaan narratologia tutkii seuraavia
tekstin rakenteita: tekstiin sisdltyvdd sisdistekijdd, sisdislukijaa, kertojaa, yleisod,
sisdkkdisid kertojia ja sisdkkaisid yleis6ja sekd ndiden viélisid suhteita. Fyysinen tekija
(T) ja fyysinen lukija (L) pysyvit analyysin ulkopuolella. (Tammi 1992: 23-25.)
Omassa tydsséni keskityn kertojan ja lukijan késitteisiin, mutta esittelen myds kaavion
muita osallistujia ja omia késityksidni tarpeellisen kokonaiskuvan saamiseksi.

Kertoja (K) on tekstin ddni. Rimmon-Kenanin (1991 [1983]: 113) mukaan
kertovalla tekstilld on aina kertoja, silloinkin kun teksti koostuu esimerkiksi pelkista
dialogista. Kertojan moninaisuutta voidaan pohtia sen perusteella, millé tasolla kertoja

toimii (a), missd méérin hén on osallinen tarinaan (b), kuinka nékyva hinen roolinsa on



(ks. Luku 2.3 Havainnoiva kertoja) ja kuinka luotettava hdn on (c¢) (Rimmon-Kenan
1991 [1983]: 120).

Kertovalla tasolla (a) tarkoitetaan sité, onko kertoja kertomansa yldpuolella vai
mukana tarinassa. Tarinan yldpuolelle asettuvaa ja kertomukseen osallistumatonta
kertojaa sanotaan ekstradiegeettiseksi ja tarinassa mukana olevaa kertojaa
intradiegeettiseksi. Sekd ekstradiegeettinen ettd intradiegeettinen kertoja voivat olla
hetero- tai homodiegeettisid sen perusteella, kuinka paljon he osallistuvat tarinaan (b):
heterodiegeettinen kertoja ei osallistu tarinaan lainkaan toisin kuin homodiegeettinen
kertoja, joka on osallisena tarinassa jossain mairin. (Rimmon-Kenan 1991 [1983]: 121.)

Taulukko 1 tiivistid erilaisten kertojien suhteet toisiinsa:

Taulukko 1. Kerronnan tasot ja kertojan osallisuus

Osallisuus
Heterodiegeettinen Homodiegeettinen
Tasot
L . Kertoja kertoo itsestidén
Kaikkitietdva ja tarinaan
Ekstradiegeettinen . ‘ ulkopuolisen silmin
liittyméton kertoja . Lo
(esim. elamékerta)
Tarinan henkild kertoo tarinaa, Kertoo tarinaa, jossa on
Intradiegeettinen
jossa ei itse osallinen itse mukana

Erityisesti jako hetero- ja homodiegeettisiin kertojiin on mielenkiintoinen tutkimukseni
kannalta, silld kertojan osallisuus tekstin tapahtumiin on oletettavasti yksi tirkeistd
keinoista luoda yhteistd viitekehystd osallistujien vilille. Osallistujien véliseen
vuorovaikutukseen vaikuttanee se, kertooko paikirjoituksen kertoja tapahtumaa tiysin
ulkopuolisena ja tapahtumiin liittyméttdémand vai kertooko hén asioista, jotka ovat
tapahtuneet hinelle itselleen ja joissa hén ollut itse mukana. Kun aiheena on esimerkiksi
talouskriisi ja kertoja kertoo tapaamiensa ihmisten kommenteista ja omista

ajatuksistaan, tekstin sdvy on erilainen verrattuna esimerkiksi tilastojen siteeraamiseen:

Matkamessuilla tapaamani matkanjarjestéjien edustajat vakuuttivat, ettd
talouskriisi ei ndy pakettimatkojen varausten vahenemisend. Itsekin suunnittelen
pakettilomaa perheeni kanssa keséksi. (MO02)

Figman tilastojen mukaan ensimmaéisen yhdeksén kuukauden myynti tipahti noin
9 prosenttia edelliseen vuoteen verrattuna. (PE11)
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Hyoddynnan kisitteitd kertojan roolien ja kertovan osan analyysissa, silld oletukseni on,
ettd kertojan roolien vaihtelulla on vahva yhteys kerronnan tasojen ja kertojan
osallisuuden muutokseen.

Kertojaa pidetddn silloin luotettavana (c), kun lukijan oletetaan pitdvén kertojan
tapaa esittdd asiansa luotettavana, arvovaltaisena esityksend. Epdluotettava on sen sijaan
kertoja, jonka esittimdidn kertomukseen tai sen esittimistapaan on syytd suhtautua
varauksin. Epéluotettavuus voi johtua kertojan tietdimyksen rajoittuneisuudesta,
asianosaisuudesta tai vaikkapa ongelmallisesta arvomaailmasta. (Rimmon-Kenan 1991
[1983]: 127-128.) En pidéd luotettavuutta tai sen puutetta tyoni kannalta oleellisena
kysymyksend, koska yleisesti on tiedossa aineistoni tekstien tavoite eli lehden sisdllon,
arvomaailman ja lehdelle tirkeiden asioiden esittely sekd yhteyden luominen
lukijakuntaan. Kertoja siis saattaa olla myds itse mukana kertomassaan, mutta en
tulkitse tdtd epiluotettavuudeksi, vaan ldhinnd yhdeksi keinoksi kertoa kertomusta
vakuuttavasti ja luoda haluttua tunnelmaa.

Boothin-Chatmanin mallissa tirkedssd osassa on sisdistekijdn késite. Rimmon-
Kenanin (1991 [1983]: 111) mukaan sisdistekijd (Ts) on paitsi eri kuin fyysinen tekija,
myos eri kuin kertoja. Hinen mukaansa kertoja kertoo, mutta siséistekija ei voi kertoa,
koska silld ei ole omaa dantd. Lukija rakentaa ja paittelee sisdistekijidn kaikista tekstin
palasista ja tekstissd olevista asenteista ja normeista, joista sisdistekijd on vastuussa.
Alanko (2001: 218) kuvaa sisdistekijan tekstin ylimmaiksi auktoriteetiksi, joka tulee
ndkyviin kun kysytddn, millaista maailmankuvaa, arvoja ja asenteita teos vaélittda.
Sisdistekijan kisite on siten hiukan avoin, silli nykykeskustelussa ei vallitse
yksimielisyyttd sisdistekijan kisitteen sisdllostd tai edes sen tarpeellisuudesta (Alanko
2001: 219). Myoskddan Rimmon-Kenan (1991 [1983]: 113) ei pidé sisdistekijaa tirkedni
termind, silld hinen kerrontakisityksensd mukaan kerrontatilanteen osapuolista vain
kertoja ja lukija ovat tarpeen. Itse rajaan sisdistekijdn tutkimukseni ulkopuolelle
yksinkertaisuuden ja kisitteen epédselvyyden vuoksi, silld en née sisdistekijan kisitettd
hyodyllisend piikirjoitusaineistossa: oletan, ettd padkirjoituksissa kertojan tirkeimpéni
tehtavianid ei ole taiteellisen ja tulkinnallisen tuotoksen tekeminen, vaan lehteen
perehdyttdminen ja kasvoina toimiminen. Tammi (1992: 116) toteaakin, ettd syy sille,
miksi yleensd puhutaan sisdistekijésté, johtuu siitd, ettd lukiessamme fiktiota joudumme
tekemisiin tekstien kanssa, joiden todellista tekijdd emme useinkaan tunne.

Vastaavaa viljempdd tulkintaa kiytin myos fyysisen tekijin (T) késitteen

kohdalla. Yksi kerronnan tasojen padsddnndisté on, ettei kertojaa ja fyysistd tekijaa tule
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sekoittaa toisiinsa. Tammen (1992: 12) mukaan fyysinen tekijd eli kirjailija voi
ainoastaan tehda tekstin, joka esittdé, kuinka fiktiivinen kertoja sen kertoo. Ymmarran
kirjailijan ja kertojan erottelun kaunokirjallisuudessa, mutta pédékirjoituskontekstissa en
nde tarpeelliseksi tehdd yhtd vahvaa erottelua: journalististen tekstien tutkimuksessa
onkin ollut tyypillistd jaljittdd tekstin tekijdd ja hdnen tarkoitusperidédn (Toyry 2006:
467). Padkirjoitustoimittaja kirjoittaa tekstin omalla nimellddn ja persoonallaan, mitd
tukevat tyypillisesti my0s persoonalliset ja aiheeseen liittyvdt valokuvat toimittajasta.
Usein teksteissé korostetaankin erityisesti juuri tavallista arkea, todellisuutta ja sité, ettd
kyseessa eivit ole fiktiiviset tapahtumat. Tall6in tekstien taustalla on selkeésti toimittaja
itse, el myyttinen kirjailijahahmo, jonka eldméstd ei saisi vetdd yhtildisyyksid
kerrottuihin tapahtumiin.

Kaavion 1 yleisolld (Y) eli omassa tutkimuksessani lukijalla tarkoitetaan sitd
tahoa, jota kertoja tekstissddn vahintdédn implisiittisesti puhuttelee. Lukijat voivat olla
nakymadttomid tai ndkyvid: havaittavissa ne ovat silloin, kun kertoja viittaa nithin tai
niiden mahdollisuuksiin vastata. (Rimmon-Kenan 1991 [1983]: 113, 132.) Keskityn
tutkimuksessani péddasiassa vuorovaikutuksen ja kertojan analyysiin, mutta pohdin
kertojan kautta myos lukijan reaktioita ja tulkintoja. Pohdin myos sitd, kuinka kertoja
viittaa lukijaan ja puhuttelee sitd, mutta tavoitteenani ei kuitenkaan ole tehdd
jarjestelmallistd tarkastelua tekstiin kirjoittuvista lukijoista. Koska tekstin perusteella on
mahdotonta sanoa fyysisestd lukijasta ja timén tulkinnoista mitéén, kaavion erilaisista
yleiso-késitteistd lukijan késite on ainoa, jota tyOssdni kdytin. En myOskddn erottele
sisdislukijaa (Ls) ja lukijaa toisistaan, silld en nde suurta eroa kisitteiden maaritelmissa.
Rimmon-Kenan (1991 [1983]: 111) kuvaa sisdislukijan tekstistd luettavissa ja
analysoitavissa olevaksi oletukseksi lukijasta. Oma tulkintani lukijan kasitteesta tekstin
luomana kuvana vastaanottajasta on sisdislukijan kanssa hyvin samankaltainen, joten

pelkka lukijan késite riittdé tarpeisiini hyvin.

Seuraavaksi analysoin aikakauslehtien péékirjoitusten kertojan erilaisia rooleja
vuorovaikutuksen ndkokulmasta. Poimin teksteistd lingvistisid merkkejd eri kerronnan
tasoista ja kertojan havaittavuudesta. Kielellisen analyysin lisdksi sovellan analyysissa
Rimmon-Kenanin kertojaluokitteluja ja kasitystd kertojan moninaisuudesta sekd
Chatmanin (1978) ajatuksia kertojan havaittavuudesta.

Yhdessd péékirjoitustekstissd ilmenevid kertoja-toimittajan tavoitteita on

mahdotonta tiivistdd yhteen rooliin, silld tekstit koostuvat useista sisdllon osista, joilla
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on eri tehtivid ja tarkoituksia. Tarkoituksenani ei ole mahduttaa tekstejd tiukkaan
muottiin, vaan hahmotella rooleja, joihin kertoja asettuu teksteissé puhetekojensa kautta.
Télldin puhutaan moniroolisuudesta eli yhden ldhteen puhumisesta monella dénelld,
jolloin kertoja omaksuu tilanteen mukaan useita rooleja (Rahtu 2006: 52).

Keskityn analyysissa piddasiassa kertojan ldsndoloon tekstissd, mutta otan
tarvittaessa huomioon myos viittaukset lukijaan ja sen ldsndoloon. Usein kertojan
asenne voikin valmiiksi médritelld lukijan roolia: usein esimerkiksi oppikirjoissa kertoja
ottaa itselleen auktoriteetin roolin, jolloin lukijalle jdd automaattisesti passiivisempi
vastaanottajan rooli (Karvonen 1995: 25). Kertojan roolien analyysin taustalla on
jatkuvasti vuorovaikutuksellinen ndkokulma, silld roolien mukana vaihtelee se, millaista
kirjoittajan kertojan ja lukijan vilistd vuorovaikutusta tekstissd rakennetaan (Heikkinen
& Voutilainen 2009: 149). Ndin kiinnostuksen kohteena on se, kuinka kertoja nékyy
tekstissd ja luo yhteyttd lukijaan. Seuraavassa luokittelussa kertojan ldsndolo ja
havaittavuus vahvistuvat aste asteelta alkaen neutraalista ulkopuolisen kertojan roolista

paittyen omaa kertojuutta ja vuorovaikutusta korostavaan osallistuvan kertojan rooliin.

2.2 Ulkopuolinen kertoja

Toisinaan aikakauslehden kertoja on niin etdilld esittiménsd tekstin maailmasta, ettd
hintd voidaan kuvailla ulkopuoliseksi kertojaksi. Télloin kertoja saa ekstra- ja
heterodiegeettisen kertojan piirteitd, jolloin hdn nousee kaikkitietdvdksi ja tarinaan
liittymattomaiksi. Kertoja ei korosta itseddn, vaan héivyttad itsensd pddosin tapahtumien
ja asioiden taustalle. Huomattavaa kuitenkin on, ettd kertojan roolit harvoin pysyvit
samana ldpi padkirjoitustekstin — erityisen harvoin kertojan rooli pysyy pelkéstdan
ulkopuolisena, silld pédkirjoituksen tavoitteisiin kuuluu juuri pdinvastainen eli lehden
arvomaailmaan kutsuminen ja yhteyden luominen lukijakuntaan.

Seuraavissa esimerkeissd kertojan ulkopuolisuus ja kaikkitietdvyys korostuvat,

kun kertoja piiloutuu tiukan faktan ja tekstin ulkopuolisen l4hteen taakse.

(1)  Suomessa on myyty syyskuun loppuun mennessé noin 1,2 miljoonaa pelid ja
rahaa on liikkunut noin 41 miljoonaa euroa. Suurimman osan rahasta kahmaisivat
konsolipelit, silld PC:n osuus on arvosta endd noin 15 prosenttia.
Kappalemaéériisesti PC:n osuus oli vield yli 23 prosenttia ja esimerkiksi
Operation Flashpointin uusin versio on myynyt yhté hyvin PC:114 kuin
konsoleilla. (PE11)
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(2) Tilastot kertovat, ettd yli puolet suomalaisista listaa marjastuksen yhdeksi
suosituimmista ulkoiluharrastuksistaan. Marjastajiksi heistd tunnustautuu 67 % ja
sienestdjiksi 45 %. Naiset enemmin kuin miehet, nuoret vihemman kuin
vanhemmat. Tyypillinen poimija on maalla asuva tai mokkeileva yli 60-vuotias
nainen. Villeistd marjoista puolukkaa poimitaan eniten, sitten mustikkaa ja
kolmanneksi vadelmaa. (MA04)

Esimerkeissd 1 ja 2 kertojan esittdmét tiedot ovat ulkopuolisesta ldhteestd perdisin, silld
kertojan on mahdotonta tietdd tarkkoja lukuja ja tietoja pelkdstddn pelimyyntid ja
marjastusta havainnoimalla. Lainaukset tuovat tekstiin uutta tietoa tekstin tapahtumien
ulkopuolelta, mikd osoittaa, ettd kertoja pystyy irtautumaan tekstistd ja litkkkumaan sen
ylédpuolella. Kertoja ei korosta omaa persoonaansa, silld hidn puhuu asioista yleiselld
tasolla eikd tuo esille omia mielipiteitdén tai kokemuksiaan. Tekstin tyyli on selvisti
objektiivisuuteen ja luotettavuuteen pyrkivd, mitd korostavat molempien esimerkkien
runsas lukujen, prosenttitietojen ja madrittelyjen kaytto (Kalliokoski 1996: 86). Vaikka
esimerkeissd kyseessd on ulkopuolinen kertoja, kertojan asema ei tarkoita sitd, etteikod
hén pyrkisi vaikuttamaan kertojan ja lukijan viliseen vuorovaikutukseen sitd vahvistaen.
Télloin vuorovaikutusta vahvistavat keinot eivit ole itsensd esiintuominen tai vahvat
viittaukset lukijaan, vaan paremminkin asiantuntijuuden ja luotettavuuden osoittaminen
sekd ilmididen taustojen tunteminen.

Esimerkissd 3 kertoja esiintyy kaikkitietdvind, ulkopuolisena kertojana, silld

hinelld on tietoa asioiden taustoista ja syy-seuraussuhteista.

(3)  Sunnuntaina odotettiin ihmettd, jolle olisi vetéinyt vertoja vain tunnelma samalla
Berliinin olympiastadionilla vuonna 1936. Silloin kansalliseen tajuntaan iskettiin
vuosikymmeniksi 10 000 juoksun ratkaisuhetki. (APU35)

Kertoja kertoo tekstissd edellisen sunnuntain MM-kisojen viimeisestd péivéstd, jolta
suomalaiset penkkiurheilijat odottivat paljon. Kertoja osoittaa asemansa tekstin
yldpuolella viittaamalla samalla areenalla aiemmin pidettyihin olympialaisiin ja niiden
tapahtumiin, jotka ovat jdéineet suomalaisten katsojien mieliin. Menneiden tapahtumien
tuntemisen lisdksi kertojan kaikkitietdvyyttd korostaa tapahtumien syiden ja seurausten
tunteminen. Rimmon-Kenan (1991 [1983]: 121) on médéritellyt kaikkitietdvélle
kertojalle tyypillisid piirteitd, joista aineistossani toistuvat kertojan poissaolo ja korkea
kertova arvovalta suhteessa tarinaan. Kertoja siis tietdd katsojien odotukset edelliseltd
sunnuntailta kuten my0s suomalaisten tunteet ldhes 80 vuotta sitten — tdmén lisdksi

hinen asemansa on tarpeeksi kaikkitietdvé, ettd hdn osaa suhteuttaa asioita toisiinsa.
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Toisaalta esimerkissé raja ulkopuolisen ja havainnoivan kertojan vililld on liukuva, silla
asioiden suhteuttaminen ja arvottaminen voidaan ajatella myos niiden havainnoinniksi.
My0s seuraavissa esimerkeissd kertoja esiintyy kaikkitietdvdnd, silli hédn

irtautuu tekstissd kuvattujen tilanteiden ulkopuolelle.

(4)  Ihmisketju jatkuu silmédnkantamattomiin. Viranomaiset kutsuvat lisda
jarjestyksenpitdjid pitdiméin kansan aisoissa. Toisinajattelijat haastavat
vallitsevan totuuden tiedotusvélineissd. Kansasta vieraantuneet vallanpitéjat
puolustautuvat hermostuneesti. Berliini, Varsova, Tallinna 1989. Kuopio, Oulu,
Helsinki 2009. Kaksikymmenté vuotta sitten Itd-Eurooppa vapautui
kommunismista. Nyt suomalaiset pyrkivét pitdméén sikainfluenssan loitolla.
(IM11)

(5) Ministeriditi ndytti selvésti kérsivén siité, ettd hén ehti kotiin useana iltana
viikossa vasta sitten kun lapset olivat jo nukkumassa. Aikavajetta ministeri yritti
paikata kekseliddsti niin, ettd tietoisesti valvotti isompia lapsia, jotta ehtisi viettdd
heiddn kanssaan aikaa. Lapset taasen olivat huolissaan didin tydnteosta, mihin
keskimmadinen yritti 16ytd4 omachtoisia ratkaisuja muun muassa piilottamalla
didin tietokoneesta modeemin. (MP01)

Esimerkissd 4 kertoja on toimija, jota eivdt sido aika tai paikka. Kertoja kuvailee
tekstissd sikainfluenssarokotejonoa vuoden 2009 Suomessa ja kéyttdd dramaattista
preesensid tehokeinonaan. Kesken kuvailun nikdkulma vaihtuu vuoden 1989 Berliiniin,
Varsovaan ja Tallinnaan keskelle kommunismista vapautumista. Ajan ja paikan
vaithdoksella kertojan kaikkitietdvyys korostuu, silld se osoittaa, ettei hdn ole sidoksissa
tiettyyn aikaan tai paikkaan. Se, ettd kertoja on tietoinen menneistd tapahtumista, on
yksi kaikkitietdvin kertojan merkeistd (Rimmon-Kenan 1991 [1983]: 121).

Esimerkissd 5 kertojan ulkopuolisuutta tekstissd kuvailluista tapahtumista
korostaa hidnen mahdollisuutensa ndkdkulman vaihdoksiin. Kertoja pystyy kuvailemaan
ministerin ajatuksia ja tekoja, mutta hédn tietdd samanaikaisesti myds lasten mietteet ja
tekemiset, joten héntd eivit sido aika tai paikka. Toisaalta téssd tapauksessa kertoja ei
piilota itsedén niin paljon kuin pelkédssd informoinnissa tai ldhteen lainaamisessa.
Vaikka kertoja ei korosta itseddn, mielipiteitdén tai kokemuksiaan, hdn tuo kuitenkin
ndkyville tarkastelupisteen olemassaolon: on oltava joku, jonka mielestd ministeri ndytti
kdrsivin aikavajeesta. Chatmanin (1978: 225) mukaan tarinaan osallistuvien
henkildiden ajatusten raportointi on merkki vahvasta kertojan havaittavuuden asteesta.
Niéin kerronnan taso siirtyy ekstradiegeettiseltd ulkopuoliselta tasolta kohti
intradiegeettistd tarinassa mukana olevaa tasoa. Kertojan roolit limittyvét jatkuvasti ja

tdydentdvit toisiaan.
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2.3 Havainnoiva kertoja

Seuraava aikakauslehtien pdikirjoituksissa ndkyvd kertojan rooli on havainnoiva
kertoja. Kertojan osallisuus ja havaittavuus kasvavat asteittain kertojan havainnoidessa
ympadristoddn ja tapahtumia. Kertoja ei ole mukana tapahtumissa toimijana, mutta
ilmididen havainnointi ja kommentointi tuovat kertojan intradiegeettiseksi ja siten
tarinaan osittain osalliseksi. Pddosassa on tarina itse, jota kertoja kommenteillaan ja
havainnoillaan vérittaa.

Havainnoivaa kertojaa on mahdollista analysoida sen perusteella, miten vahvasti
kertoja on tekstissd ldsnd. Kertojan havaittavuutta on aistittavissa tekstissd ndkyvissd
kerrontastrategioissa ja ndihin liittyvissd teknisissd ratkaisuissa. Se, ketd kertomus
koskee ja kenen nédkokulmasta tapahtumat hahmotetaan, kertoo jo kertojasta paljon.
(Apo 1990: 72—73.) Chatman (1978: 219-253) on analysoinut kertojan havaittavuutta ja
asettanut jdrjestykseen piirteet, joissa havaittavuus aste asteelta kasvaa (ks. myds
Rimmon-Kenan 1991 [1983]: 123—127). Vaikka Chatmanin jaottelussa ongelmana on
sen keskittyminen kaunokirjalliseen fiktioon sekd osittain myods sen lingvistinen
ylimalkaisuus, mallia on mahdollista hyodyntdd sopivilta osin my0s paikirjoitusten
kertojan roolien analyysissa. Esittelen seuraavaksi Chatmanin mallia apuna kayttden
erilaisia kertojan havainnoinnin tapoja ja kertojan omaa ldsnédoloa paikirjoitusteksteissa.

Chatmanin mallin mukaan kertojan ldsndolo tuntuu muun muassa milj6on
kuvauksessa, henkilon identifioinnissa ja tdmdn luonteen madrittelyssd. Néistd
minimaalisin merkki kertojan ldsndolosta on miljoon kuvaus, jota on néhtdvissd

seuraavassa esimerkissa.

(6)  On aikainen aamu. Mustarastaat ovat aloittaneet konserttinsa pihakoivuissa ja
jostain kuuluu koiran haukuntaa. (SK6-7)

Esimerkissd kertoja kuvailee miljootd, mutta ei tuo itsedén esiin. Koska kirjallisessa
tekstissd miljod on esitettidva kielellisesti, kielen on oltava kertojan kieltd (Rimmon-
Kenan 1991 [1983]: 123). On siis olemassa tarkastelupiste, josta havaintoja tehddin,
jolloin kertoja on tarinassa jollain tasolla mukana. Esimerkissd on kéytetty kerronnan
tempuksena preesensid, joka tarkoittaa, ettd tekstin kuvaama tilanne on ilmauksen
esittdimisen eli puhehetken aikaista. Koska tekstilld viitataan kuitenkin menneeseen,
tilanne dramatisoidaan preesensin avulla, jolloin aikamuodon valinta toimii

kohosteisena keinona. (VISK § 1527, 1529.) Kun tapahtumia kerrotaan preesens-
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muodossa, tekstissd sdilyy jannitys, silld tekstistd saa vaikutelman, ettei kertoja itsekdin
tiedd mitd on odotettavissa. Kertoja vangitsee lukijana huomion ja tdmad pddsee
tilanteeseen mukaan kertojan kanssa, jolloin kertojan rooli liikkkuu havainnoivan
kertojan roolista kohti osallistuvan kertojan roolia.

Toinen havaittavuuden aste on henkildiden identifiointi eli kuvaus, jolloin
oletuksena on, ettid kertoja tietdd asiasta lukijaa enemmain. Havaittavuus kasvaa, kun
kertoja puhuu henkilon luonteesta. Madrittelyssd kertoja abstrahoi, yleistdd ja tiivistad

sekd haluaa esittdd asiat luonnehdinnan muodossa. (Chatman 1978: 219, 225.)

(7)  Mikain ei ole yhtd hartaan hoperd kuin koiranpentu, kylldhén te tiedatte!
Sellainen pieni, jolla on nahkaa hieman yli oman tarpeen, jonka anturat ovat vielad
poskenpehmeit, jonka maha pullistuu pdmpdlle ruokailun jélkeen ja joka
sammuu kuin saunalyhty kesken richakkaimman leikin. (KO02)

(8) Tamai Suomen puutarhaguru ja ViherPihan lukijoille tuttu kirjoittaja rakastaa
kasveja ja puutarhoja suurella hellyydelld ja soisi rikkakasveillekin olemisen
oikeutuksen. Hénen suuri teesinsd on, etté puutarhaa ei pidé turhaan hoitaa vaan
antaa sen olla. (VP03)

Esimerkissd 7 kertoja kuvailee koiranpentua, timéin ulkondkdd ja tyypillisid tapoja.
Kertoja tulee ndkyvéksi valitsemalla ne piirteet, jotka hidn haluaa pennusta lukijoille
kertoa — edelleen on oltava olemassa tarkastelupiste, josta esitetyt havainnot esitetdin.
Toisaalta kertoja ei tekstissd ole endd vain havainnoijan roolissa, vaan hellyttivéin ja
lehden lukijoille tutun aiheen avulla kertojan rooli liikkkuu havainnoijan roolista kohti
osallistuvan ja siten vuorovaikutteisen kertojan roolia. Vetoamalla lukijoiden tunteisiin
ja viittaamalla yhteiseen tietoon kertoja pyrkii vahvistamaan yhteistd viitekehystd ja
toimivaa vuorovaikutusta (Brown ja Levinson 1987: 102). Esimerkissd 8 kuvailtavana
on puutarha-alan ammattilainen, jota kertoja kuvailee puutarhaguruksi ja lehden
lukijoille tutuksi kirjoittajaksi. Kertojan havaittavuus kasvaa, kun kertoja maéérittelee
henkilon luonnetta ja tunteita puutarhanhoitoa kohtaan. Kertojan valta nékyy
molemmissa esimerkeissd siind, ettd hidn on se taho, joka valitsee sen mielikuvan,
millaiseksi lukijoiden tulee havainnoitava kohde kuvitella. Kertoja on kertomuksessa
lasnd intradiegeettisend, mutta lukijan pddhuomio kiinnittyy tekstissd kuvailtaviin
asioihin, ei kertojaan itseensa.

Koska miljoon ja henkiloiden kuvailu ovat selkedsti kaunokirjallisen fiktion
keinoja, myos péékirjoitusteksteissd ndiden kuvailu liittyy yleensd kertomusmuotoisiin

teksteihin ja siten jaottelussani kertovaan osaan (ks. luku 3.6 Kertova osa). Téllaisissa
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padkirjoituksissa noudatetaan kertomuksen kaavaa, tapahtumat ovat ajallisesti suhteessa
toisiinsa ja asioilla on syy-seuraussuhteita. Koska usein paikirjoitukset koostuvat
kuitenkin lyhyemmastd tarinasta tai johdattelusta ja siithen liittyvistd kommenteista,
miljoon ja henkildiden kuvailut eivét ole havainnoivan kertojan merkittivin tehtava.
Chatmanin jaottelu on toisaalta oman jaotteluni kanssa hiukan péaillekkdinen,
silld itse jaan kertojan véhidisen havaittavuuden enemminkin ulkopuoliselle kertojalle
tyypilliseksi toiminnaksi, silld havainnoivalle kertojalle on tavallisempaa nikyvampi
osallistuminen ja havaittavuus. Tétd nékyvinté osallistumista on Chatmanin (1978: 227—
253) mainitsemat kommentaarit, joissa kertoja tulee kaikista nikyvimmaéksi.
Kommentoinnin yksi muoto on tulkinta, joka valittdd tietoa myos tulkitsijasta eli
kertojasta. Arvostelmat paljastavat kertojan moraalisen asennoitumisen ja yleistys
laajentaa  yksittdistapauksen merkityksen koskemaan laajempaa kokonaisuutta.

Seuraavissa esimerkeissé kertoja tulkitsee ja pohdiskelee késitteleméédnsa aihetta:

(9) Téama valtalehdistonkin julkaisukynnyksen useampaan kertaan ylittdnyt uutinen
on herdttanyt ndrdd niiden joukossa, joiden mukaan EU rajoittaa liikaa
kansalaistemme itsemaddrdadmisoikeutta. Toisaalta se on myds saanut monet
pohtimaan koko vapaa-ajankalastuksen késitteen merkitysté. Julkisuudessa on
esitetty kannanottoja, hyvin korkealtakin taholta, jotka paljastavat
harrastustoiminnan ja ammatinharjoittamisen rajan himértyneen. (ERA13)

(10) Ps. Miksi poliittisesta seminaarista kannattaa maksaa 125 000 euroa ja
jalkapalloilijasta 93 miljoonaa? (APU25-26)

Esimerkissé 9 kertoja pohtii uutista, joka on heréttdnyt keskustelua mediassa. Hin arvioi
uutisen ja sen herdttdmédn keskustelun térkeyttd ja vaikutusta: uutinen on ylittdnyt
julkaisukynnyksen useaan otteeseen, se on herdttinyt ndrdd ja se on paljastanut
ongelmia kisitteen maédrittelyissd. Tdssd lainauksessa kertoja ei itse ota vield suoraa
kantaa aiheeseen, mutta pohtii asian eri puolia, jolloin rivien vélistd on péételtavissi,
ettd kertoja pitdd keskustelua aiheesta tdrkednd. Esimerkin pohdiskeleva ote on
padkirjoituksissa ndkyvd keino: usein aiheen analyysissa halutaan ottaa eri kannat
huomioon, pehmennellé ja pohtia aihetta perusteellisesti. Kattavan pohdiskelun jilkeen
oma kanta tosin on mahdollista esittdd tiukkaankin sdvyyn, onhan perustelut
mielipiteelle esitetty laajasti. Lisdd pohdiskelua on esimerkin 10 kysymyksessd, jossa
kertoja ihmettelee rahankayton jarked. Kysymyksen paikka jélkikirjoituksessa osoittaa,
ettei kertoja ota aiheeseen enempdd kantaa, mutta jo aiheen valinta ja ihmettely

paljastavat kertojan ajatuksia. Kysymykseen ei odoteta vastausta, vaan sen funktio on
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kertojan itsensd esille tuominen ja hdnen asenteensa paljastaminen sekd
vuorovaikutuksen synnyttiminen lehden ja lukijoiden vélille. Téll6in huomio kiinnittyy
my0s vuorovaikutuksen hakemiseen, jolloin kertojan rooli liikkuu havainnoivan ja
osallistuvan kertojan vililld. Seuraavissa esimerkeissd kertoja kiyttdd yleistystd ja

arvostelua kommentoinnin muotona.

(11) Sen mink& puutarha vie, se antaa takaisin monin verroin kokonaisvaltaisena
hyvéana olona. Puutarha tarjoaa virkistysta kaikille aisteille, keholle, miclelle ja
sielulle. Puutarhanhoito on yksi maailman parhaista stressilddkkeistd, joka sopii
kaikille ilman sivuvaikutuksia. Ja paélle pédatteeksi tulee puutarhan sato, josta
sopii tarjota herkkuja vaikka kuninkaallisille vieraille. (VP0S5)

(12) Nuo potkut ovat paitsi tekopyhyyden huippu myds totuus tyéelaméasta. BB-
valvojan duuni on kérjistys minka tahansa organisaation alimman esimichen
arjesta: keskendén ristiriitaiset vaatimukset yhdistyvét moraalisesti arveluttavaan
toimenkuvaan, kehnoon liksaan, tolkuttomiin tydaikoihin (24/7!) ja tiyteen
vastuuseen kutakuinkin kaikesta. Moraali on ulkoistettu tuotantoyhtiélle. (IM09)

Esimerkeissd kertoja ottaa kantaa puutarhanhoitoon seké tyoelimaiin ja tekopyhyyteen.
Kun kertojan kanta tulee voimakkaasti esille, hdnen havaittavuutensa tekstissd on
suurinta. Esimerkissd 11 kertoja kdyttdd yleistystd kannanottonsa perusteena, silld hin
perustelee puutarhanhoidon hyvid puolia ilmeisesti omien hyvien kokemustensa
innoittajana. Kertoja korostaa kantaansa sitd vahvistavin sanavalinnoin: Hén on valmis
vdittdimddn puutarhanhoidon olevan yksi maailman parhaista stressilddkkeistd ja
sopivan kaikille ilman sivuvaikutuksia. Harrastus my0ds antaa takaisin vaivanniaon monin
verroin kokonaisvaltaisena hyvind olona. Esimerkin 12 kannanotot ovat edellistd
voimakkaampia. Vahvaa mielipidettd korostavat affektiiviset sanavalinnat, liioittelut ja
viitteet, jotka kertoja tyytyy toteamaan niitd perustelematta. Kertojan havaittavuus on
suurta, silld ndin voimakkaat mielipiteet eivit voi olla yleistd tietoa maailmasta, vaan

niille tarvitaan ajattelija ja siten kertoja.

2.4 Osallistuva kertoja

Osallistuva kertoja nimensd mukaisesti osallistuu ja ndyttidytyy tekstissd. Kertojan rooli
korostuu ja hédnestd tulee tekstin maailmassa oleva toimija, joka pyrkii luomaan
vuorovaikutusta itsensd ja lukijan vilille. Kyseessd on homodiegeettinen kertoja, joka

joko kertoo itsestddn ulkopuolisen silmin (ekstra-homodiegeettinen kertoja, esimerkki
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13) tai kertoo tarinaa, jossa on itse mukana (intra-homodiegeettinen kertoja, esimerkki

14).

(13) Kun ty6hon kuuluu etukiteen tietdd mahdollisimman paljon mahdollisimman
monesta elokuvasta, on suorastaan ruhtinaallista ”joutua” katsomaan jokin
elokuva, josta ei ole minkédénlaista ennakkokésitystd. Taytyy toivoa, ettd
Wolverinen vuotamisen takana on vanhanaikainen ahneus, eli siitd on edes saatu
rahaa. Moisen motivaation vield voi ymmartid, kaikki muut vaihtoehdot tuntuvat
vdhan lohduttomilta. (EP04)

Rimmon-Kenan (1991 [1983]: 121) antaa ekstra-homodiegeettisestd kertojasta
esimerkiksi eldmékerrallisen kertojan, joka kertoo itsestddn ulkopuolisen silmin.
Mielestdni samantyyppiseksi voidaan ajatella esimerkin 13 kertoja, joka kertoo kylla
itsestddn, mutta etddnnyttdd ndkokulman kauemmas. Han puhuu tyostd ja elokuvien
tuntemisesta geneerisessd muodossa yksikon 3. persoonassa ilman persoonapronominia,
samoin hén pohtii motiiveja elokuvan ennenaikaiselle vuotamiselle julkisuuteen.
Tekstistd voi kuitenkin pddtelld, ettd kyseessd on juuri kertojan itsensd tyd ja hinen
omat mielipiteensd asiasta. Kertojan rooli tekstissd on vahva, silld lukijat ymmartévat

aiheet kertojan omaksi kokemukseksi ja siten tdiman omaksi ndkokulmaksi.

(14) Ensimmdiiseni opiskelusyksyné seisoin asemalla odottamassa junaa. Edessa oli
isdnpdivaviikonloppu, ja suuntana lapsuudenkoti. Vastaan 16ntysti
opiskelukaverini, joka oli myds menossa tapaamaan isdansa. ”Ai, ndetko si isddsi
useinkin”, kyséisin. ”No, en muista koskaan ndhneeni. Isé ldhti pois, kun olin
vuoden vanha. Nyt pitédisi treffata tossa linja-autoaseman nurkalla.” Kun
seuraavan kerran tapasimme, kysyin heti, miten isén ja pojan tapaaminen oli
sujunut. (MN45)

Esimerkki 14 on tyypillinen esimerkki kertomusmuotoisesta péékirjoituksesta. Kertoja
kertoo omasta muistostaan, kun hin opiskeluaikana tormédsi vanhaan tuttuunsa. Hén
kertoo tarinaa yksikon 1. persoonassa mind-muodossa, jolloin hénestd itsestddn sekd
hénen tekemisistddn ja ajatuksistaan tulee huomion keskipiste. Mini-kertojana hdnesti
tulee kertomuksen aktiivinen toimija, henkilohahmo, jonka osallisuus tarinassa on
merkittdivdd ja johon lukijan on helppo samaistua seuraamalla tarinaa hanen
ndkokulmastaan. Kertojan vahva osallisuus mind-muotoisen tarinan kautta on
paékirjoituksille tyypillistéd, silld aineistossani erityyppisid mind-muotoisia tarinoita on
noin joka toisessa pédkirjoitustekstissd. Yhteensd kertoja tuo itseénsd esiin muillakin

kuin kertomuksilla yksikon 1. persoonassa mind-muodossa noin 75 %:ssa
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padkirjoituksia, joten osallistuvan kertojan rooli on péékirjoituksissa hyvin vahva.

Kertojan osallisuutta tekstissd korostaa myos monikon 1. persoonan me-muodon kaytto:

(15) Muutamat onnekkaat voivat sulostuttaa paétyotaan kohtaamalla kiintoisia
karvakorvia, kuten me koiratoimittajat. (KO06)

(16) Silld aikaa, kun olemme odotelleet Suomen kuuluisimman pelitalon Remedyn
uusinta tuotosta, muut pelitalot eivit ole levdnneet laakereilla. (PE12)

Esimerkkien kaltaisissa tapauksissa monikon ensimmadisen persoonan tarkoitteeseen
lukeutuvat myds muut tarinan toimijat tai kertoja yhdessé lukijoiden kanssa, joten me-
muoto ei korosta kertojaa itseddn niin paljon kuin yksikon ensimmadisen persoonan
kayttd. Esimerkissd 15 kertoja kadyttdd monikon ensimmdistd persoonaa tarkoittamaan
itseddn ja muita lehden toimittajia. Hian on itse puheenaiheena, mutta jakaa pddhuomion
kollegoidensa kanssa. Esimerkissd 16 meilld tarkoitetaan kertojaa itseddn sekd kertojan
kanssa samanmielisid lukijoita eli henkil6itd, jotka ovat kiinnostuneita uutuuspeleista.
Kun kertoja kéyttdd itsestdéin ja lukijoista yhdistivad me-muotoa, hén korostaa heidén
valistd samanmielisyytté ja pyrkii luomaan yhteyttd lukijakuntaan.

Kertoja voi olla osallisena tekstin tapahtumiin my0s kannanoton kautta. Kun
kertoja tuo itsedéin vahvasti esiin, kertojan roolien rajat liukuvat osallistuvan ja

havainnoivan kertojan vélilla.

(17) Minulla on ikédva aavistus, mistd tdima kaksinaismoralismin vydry ladhti liikkeelle.
Ilkka Kanervan ero ulkoministerin paikalta oli toden totta uuden ajan alku. En
vain kuvitellut sitd aikaa aivan tillaiseksi. (IM09)

Esimerkissd 17 kertoja antaa oman tulkintansa késitteleménsd kaksinaismoralismin
synnystd. Koska kyseessd on subjektiivinen tulkinta aiheesta, toteamus ei ole yleinen
mielipide vaan kertojan oma kannanotto. Kertoja nostaa itsensd huomion keskipisteeksi
ja korostaa kantansa henkilokohtaisuutta omistuslauseella, jossa on kertojaan viittaava
adessiivisijainen habitiiviadverbiaali minulla. My06s kolmannen virkkeen miné-
muotoinen verbi korostaa kertojan omaa ajattelua.

Vastaavia eri roolien vélilla liikkuvia tapauksia ovat seuraavat, jossa esimerkissa
18 kertoja puhuu prosessinomaisesti tekemisistddn ja esimerkissd 19 toimii hin-

kertojana, mutta tuo silti itsedén esiin.
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(18) Valitusvirsi nousi eldvésti mieleen tdtd numeroa koostettaessa. [--] Téssa
numerossa esitellyisté elokuvista Suomi-linkki 16ytyy ainakin Jim Jarmuschin
Limits of Controllista sekd Rian Johnsonin Brothers Bloomista. [--] Niitd sanoja
luetaan vasta heindkuun puolivilin jilkeen, mutta omalta osaltani timén tavallista
paksumman mutta silti d48riddn mydten elokuva-asiaa pursuilevan numeron
painoon saattaminen tarkoittaa oman kesdlomani alkua. (EP07)

Esimerkissd 18 kertojaa kertoo lehden koostamisen vaiheista ja ajatuksistaan prosessin
eri vaiheissa. Tekstistd muotoutuu kertomus siité, kuinka kertoja teki lehted ja kirjoitti
paékirjoitusta: nédin kertoja muistuttaa ldsndolostaan ja korostaa osallistumistaan tekstin
maailmaan. Kertoja on samalla my&s osallistuvan, vuorovaikutteisen kertojan roolissa,
silld kertomalla tapahtumien taustoja hén pédstdd lukijan ldhemmads itseddn, jolloin
osallistujien vuorovaikutus ldhenee. Kun kertoja antaa lukijalle ik&édn kuin sisépiiritietoa
lehdenteon vaiheista, lukija voi kokea tuntevansa kertojaa ja siten myoOs ymmartavan

titd paremmin.

(19) Sain kerran ystévittéreltidni puhelun kaupan sovituskopista. Sielld hén tuskaili
loisteputkien valossa ja sovitti uimapukua. Muuta hén ei saanut sanotuksi kuin,
ettd “hyvésti nuoruus”. Puhelun aikana totesimme kuitenkin, ettd mités sitd tdssd
suremaan, lapset on maailmaan saatettu ja vdahin elaméaakin ndhty, se saakoon
niky4 ja lomasta nautitaan uusien uikkareiden kanssa. (KL06)

Esimerkin 19 kertojana voidaan ajatella olevan hén-kertoja, joka on tarinan yldpuolella.
Kertoja kuitenkin mainitsee oman osuutensa tarinaan kertomalla saaneensa puhelun
ystaviltddn. Hin myos tuo itsenséd osallistujaksi tarinaan sanomalle, kuinka he yhdessa
ystdvansd kanssa pohdiskelivat yhteistd ongelmaa. Vastaavat hén-kertojat ovat
paékirjoituksille tyypillisid, silld useimmiten hén-kertojan kerronnan kohteeksi nousee
kertojan ystavd. Néin kertoja ei ole puhtaasti vain hin-kertoja, vaan kertojaksi voidaan
ajatella myoOs mind-kertoja, joka jakaa ystdviensd tarinoita. Kertoja on silloin
osallistuva, silld hidn haluaa néayttiytya tekstissd myos silloin, kun huomion kohteena ja
tekstin suurimpana toimijana on joku muu kuin hédn itse. Esimerkissd nékyy hyvin
kertojan jatkuva moniroolisuus, silld lyhyessékin otteessa kertojan roolit liikkuvat
ulkopuolisen ja osallistuvan kertojan rajamailla.

Kertoja voi vahvistaa osallistumistaan tekstin maailmaan myds viittaamalla
suoraan lukijaan. Kertojasta tulee siten toimintaa ohjaileva osallistuja, joka vaikuttaa
lukijan toimintaan. Nékyvid vuorovaikutusta korostavia keinoja ovat muun muassa
lukijan ohjaaminen, kysyminen ja toivottaminen (Ks. tarkemmin luku 3.5.1 Kertoja

kohdentaa lukijaan).
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3 VUOROVAIKUTUS PAAKIRJOITUSTEN SISALLON OSISSA

3.1 Yhteistyo ja kohteliaisuus

Tutkimukseni kannalta merkittdvid ajatuksia ihmisen kielellisestd kiyttaytymisestd
vuorovaikutustilanteissa ovat esittdneet Grice (1975), Leech (1983) sekd Brown ja
Levinson (1987). Seuraavaksi esittelen Gricen mdiirittelemid yhteistyon periaatteita,
Leechin kohteliaisuusperiaatteita sekd Brownin ja Levinsonin universaalia

kohteliaisuusteoriaa.

3.1.1 Gricen yhteistyon periaate ja Leechin kohteliaisuusperiaate

Gricen  (1975: 45-46) teoria  perustuu  yhteistydon  periaatteeseen  ja
keskustelumaksiimeihin, jotka molemmat ovat hyvdn vuorovaikutuksen ehtoja. Gricen
(1975: 45, 47) ajatukset pohjautuvat siithen oletukseen, ettd osallistujat haluavat tehdi
yhteistyotd ja noudattaa sovittuja sddntdjd — keskustelulla on siis hdnen mukaansa
yhteinen pdamadrd, jonka keskustelijat ainakin osittain tunnistavat. Pddméaérd voi olla
selvilli jo alussa tai se voi muodostua keskustelun kuluessa. Tiivistettynd Grice
tarkoittaa yhteistyon periaatteella sitd, ettd jokainen osallistuja pyrkii omalla vuorollaan
vaikuttamaan myonteisesti keskustelun kulkuun kisittelemélld oikealla hetkelld sovittua
athetta jdrjelliselld tavalla. Sovellan tydssdni Gricen ajatuksia pédkirjoitusteksteihin,
jolloin keskustelijana on padkirjoituksen kertoja. Tekstiin kirjoittuu myos tietynlainen
lukija, mutta koska teksteissd yhteistyohon pyrkiminen on kertojan vastuulla, kiinnitdn
huomion kertojan valintoihin.

Grice (1975: 45-47, 49, 53) jakaa toimivan keskustelun ohjeet neljddn osa-
alueeseen: laadun (quality), madrdn (quantity), suhteen (relatioin) ja tavan (manner)
maksiimeihin. Laadun maksiimi kédskee puhua totta ja kieltdd sanomasta mitéén, mistd
ei ole tarpeeksi tietoa. Mddrédn maksiimi ohjaa puhuttavan asian mairéd. On kerrottava
se, mikd on tarpeen, mutta ei litkaa eikd liian vdhdn. Suhteen maksiimi ohjaa kytkemaan
uudet asiat jo puhuttuihin asioihin ja pysymidn asiassa, kun taas tavan maksiimin
mukaan on puhuttava lyhyesti ja selkedsti ja véltettdvd moniselitteisyyttd. Grice ottaa
esille my0s tilanteita, joissa maksiimeja uhmataan tai niitd ei noudateta. Esimerkkeja
téllaisista tilanteista ovat muun muassa metaforat, liioittelu ja sanojen lisdmerkitykset.

Naissd tapauksissa tilanteen ymmaértdmiseen tarvitaan tietoa kontekstista ja taustoista —
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oletuksena edelleen kuitenkin on, ettd puhuja pyrkii toimimaan yhteistydssd, jolloin
epaselville tilanteelle halutaan selitys.

Leech (1983: 131-132) on jatkanut Gricen ajatusta yhteistyOn periaatteesta ja
maksiimeista. Kun Grice painottaa toimivaa ja tehokasta viestinvélittdmistd ja tiukkaa
informatiivisuutta, Leech (1983: 80) tuo tdrkednd elementtind mukaan my0s
kohteliaisuuden, silld hinen mukaansa pelkit keskustelumaksiimit eivit riitd selittimain
kaikkea kommunikointia. Miksi esimerkiksi epdsuora puhe on niin tyypillistd, vaikka
médrdn ja tavan maksiimit muuhun ohjaavatkin? Téllaisissa tapauksissa on Leechin
(mp.) mukaan usein kyse juuri kohteliaisuudesta: kohteliaisuuden nimissi ei esimerkiksi
haluta sanoa asioita liian suoraan, ettei kuulija loukkaantuisi.

Leech (1983: 131-132) jakaa kohteliaisuusperiaatteen kuuteen alamaksiimiin:
tahdikkuuteen  (fact), jalouteen (generosity), hyvéiksyntddn (approbation),
vaatimattomuuteen (modesty), sopuisuuteen (agreement) ja myotdmielisyyteen
(sympathy). Maksiimit kohdistuvat puhujaan ja toiseen (other). Télld toisella Leech
(1983: 131) tarkoittaa puhekumppania ja my0s niitd henkilditd, joihin keskustelussa
viitataan. Tahdikkuuden maksiimi ohjaa minimoimaan toiselle tulevan haitan ja
maksimoimaan toiselle tulevan hyddyn, kun taas jalouden maksiimi ohjaa minimoimaan
itselle tulevan hyddyn ja maksimoimaan itselle tulevan haitan. Hyviksynnidn maksiimi
ohjaa kehumaan puhekumppania ja vélttdimdin moittimista. Vaatimattomuuden
maksiimi ohjaa vélttdméddn itsensd kehumista. Sopuisuuden maksiimin mukaan
toimiessa tulee pyrkid minimoimaan erimielisyys ja maksimoimaan yksimielisyys
puhujan ja puhekumppanin vélilld. Viimeisend myotdmielisyyden maksiimi ohjaa
kitkemédn vastenmielisyyden ja maksimoimaan myotdmielisyyden, sympatian. (Leech
1983: 131-132.) Leech (1983: 133) tarkentaa, ettd toiseen liittyvdt maksiimin osat ovat
kohteliaisuuden kannalta olennaisempia kuin itseen liittyviét.

Gricen ja Leechin ajatuksia on myohemmin osittain kyseenalaistettu. Gricen
ajatuksia ja keskustelun maksiimeja on kritisoitu niiden yleistdvistd oletuksista ja
erityisesti siitd, ettd koko teoria perustuu ajatukseen, ettd kaikki haluavat toimia
yhteistyOssé toistensa kanssa (Cruse 2000: 370). Grice olettaa teorian toimivan myos
kaikissa kulttuureissa ja tilanteissa, mikd Crusen mielesti on epérealistinen ajatus. Myos
Leechin  kohteliaisuusmaksiimeista ~ Cruse  (2000:  368) on  kritisoinut
universaaliusajatusta. Crusen (mp.) mukaan maksiimit eivdt periaatteellisesta
universaaliudestaan huolimatta padde kaikissa kulttuureissa, silld eri kulttuurien

kohteliaisuuskisitykset poikkeavat paljon toisistaan: toisissa kulttuureissa painotetaan
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eri maksiimeja kuin toisissa ja myos kohteliaisuuden painoarvo suhteessa yhteistyon
maksiimeihin vaihtelee. Ymmaérran kritiikin syyt ja erityisesti Crusen kritiikin Gricen
yleistdvid oletuksia kohtaan, silld jatkuva yhteistyohon pyrkiminen jokaisessa
tilanteessa on mahdotonta. Padkirjoituskontekstiin Gricen ja Leechin ajatukset kuitenkin
mielestdni sopivat hyvin, silld lehden ensimmaéinen teksti on juuri se paikka, jossa miti
luultavimmin pyritddn yhteistyohon ja vuorovaikutuksen sdéntdjen noudattamiseen.
Myoskédédn eri kulttuurien kohteliaisuuskisityksilld ei ole aineistossa merkitystd, silld

kaikki tekstit tulevat samasta kulttuurista.

3.1.2 Brownin ja Levinsonin kohteliaisuuden kahdet kasvot

Viimeisten 20 vuoden aikana kohteliaisuuden tutkimuskentdllda pddpaino on ollut
Penelope Brownin ja Stephen Levinsonin universaalilla kohteliaisuusteorialla (ks. esim.
Tanner 2005: 475, 2007: 278). Brownin ja Levinsonin (1987) kohteliaisuusteorian
keskeisessd osassa ovat kasvojen sdilyttdminen ja menettiminen. Brownin ja Levinsonin
mukaan (1987: 61-62) kasvot tarkoittavat sitd julkista kuvaa itsestd, jota halutaan
valittdd muille. He olettavat, ettd jokaisella aikuisella, toimivaltaisella ihmiselld on
kasvot sekd yhteinen tietimys kasvoista ja niiden herkkyydestd. Tédmin julkisen
mindkuvan voi menettdd vuorovaikutuksessa, mutta sitd voi my0s suojella. (Brown ja
Levinson 1987: 61-62.) Brown ja Levinson kayttdvét vuorovaikutuksen osallistujista
termejd puhuja, puhuteltava ja kuulija, mutta samat lainalaisuudet pidtevit myos
kirjallisessa kanssakdymisessé.

Kasvojen kisite koostuu kahdesta osasta: negatiivisista kasvoista (negative face)
ja positiivisista kasvoista (positive face). Negatiiviset kasvot tarkoittavat yksilon halua
yksityisyyteen ja omaan toiminnanvapauteen, tarpeeseen toimia vapaasti ilman muiden
madrdilyd. Negatiivisiin kasvoihin liittyy my6s yksilon halu sdilyttdd oma tilansa,
aikansa ja reviirinsd. Positiiviset kasvot taas tarkoittavat ihmisen julkista kuvaa ja
persoonallisuutta, ihmisen halua tulla arvostetuksi, hyviksytyksi ja kohdelluksi
ithailtuna ja pidettynd. (Brown ja Levinson 1987: 61-63.) Brownin ja Levinsonin (1987:
61-62) mukaan kasvot tiytyy ottaa jatkuvasti huomioon vuorovaikutustilanteissa. Tama
onkin heiddn mukaansa yleensd kaikkien osallistujien etu, silld jokaisen osallistujan
omien kasvojen suojelu riippuu toisten kasvojen suojelemisesta. Jokapdividisessd
vuorovaikutuksessa on kuitenkin tilanteita, jotka uhkaavat puhujan tai puhuteltavan

kasvoja. Niitd akteja Brown ja Levinson (1987: 65) nimittdvit kasvoja uhkaaviksi
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teoiksi (face threatening acts), jotka voivat kohdistua niin positiivisiin kuin negatiivisiin
kasvoihin.

Brownin ja Levinsonin (1987: 65—-68) mukaan kuulijan negatiivisten kasvojen
uhkaaminen tarkoittaa kuulijan toiminnanvapauden rajoittamista, tunkeutumista
kuulijan yksityiselle alueelle. Néitd tekoja ovat muun muassa kidskeminen, neuvominen
ja pyytidminen. Positiivisia kasvoja uhatessa puhuja taas ei vilitd kuulijan toiveista,
haluista, tarpeista ja tunteista. Téllaisia tekoja ovat esimerkiksi kritiikin esittdiminen ja
erimielisyyden ilmaiseminen. Brownin ja Levinsonin (mp.) mukaan puhujan itsensd
negatiivisia kasvoja uhkaavat esimerkiksi kiittdminen (puhuja hyviksyy ja vastaanottaa
velan) ja haluttomat lupaukset (puhuja sitoutuu tekemddn jotain vastoin tahtoaan).
Puhujan positiivisia kasvoja uhkaavat esimerkiksi anteeksipyynndt, silld téllaisessa
tilanteessa puhuja joutuu esittdmién katumustaan ja ndyrtymaéin kuulijan edessa.

Jotta vuorovaikutustilanteet olisivat sujuvia, kasvoja uhkaavia tilanteita pyritdan
pienentiméddn kohteliaisuudella. Kuten kasvojen kisitteen, my0s kohteliaisuuden
kisitteen Brown ja Levinson (1987: 70) ovat jakaneet positiiviseen ja negatiiviseen
kohteliaisuuteen. Kohteliaisuuden lajeista on kéytetty myds termejd etékohteliaisuus
(negatiivinen kohteliaisuus) ja l&hikohteliaisuus (positiivinen kohteliaisuus) (Larjavaara
1999: 5, Larjavaara 2007: 470). Naméa késitteet avaavat mielestidni termien sisdltod
alkuperdistd ~ paremmin:  negatiivisessa  kohteliaisuudessa et ole  kyse
epédkohteliaisuudesta tai huonosta kéytoksestd, vaan kohteliaisuudesta, joka perustuu
tilan antamiselle ja tungettelemattomuudelle. Myos ldhikohteliaisuus kuvaa hyvin
kohteliaisuuden rakentumista ldheisyyden ja tuttuuden kokemukselle.

Lihikohteliaisuus on vélitontd ja se ldhentdd keskustelijoita, jolloin sen
tavoitteena on suojella kuulijan positiivisia kasvoja ja halua tulla pidetyksi.
Lahikohteliaisuudella puhuja pyrkii osoittamaan, ettd hian vélittdd kuulijan tunteista ja
tarpeista, kunnioittaa hintd ja haluaa tuottaa kuulijalle mielihyvdd. (Brown ja Levinson
1987: 70.) Brownin ja Levinsonin (1987: 102) mukaan vuorovaikutuksessa
lahikohteliaisuutta voi ilmentdd esimerkiksi kuulijan huomioimisella ja yhteisen
viitekehyksen hakemisella puhumalla esimerkiksi turvallisista ja tutuista asioista.

Etdkohteliaisuuden tavoitteena on suojella kuulijan negatiivisia kasvoja niin, ettd
tdmd el tunne toiminnanvapauttaan rajoitettavan. Etidkohteliaisuus ottaa ja tarjoaa tilaa.
Sen tarkoituksena on tyydyttdd tarve oman tilan  sdilyttimisestd ja
itsemadrddmisoikeudesta.  Etdkohteliaisuudelle on  tyypillistd  etddnnyttiminen,

muodollisuus ja pidéttyvyys, esimerkiksi epdsuora kdskeminen ja anteeksipyytdminen.
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(Brown ja Levinson 1987: 70.) Tiivistettynd ldhikohteliaisuus on solidaarisuuden
ilmauksia, kun taas etdkohteliaisuus hillitsemisen ilmauksia. Rajaan tutkimuksestani
etdkohteliaisuuden pois péddosin paikirjoitusten luonteen vuoksi: koska padkirjoitusten
tehtdvdnd on houkutella lukija jatkamaan eteenpdin ja samaistaa lukija lehden
arvomaailman, oletuksenani on, ettd ndissd tehtdvissd kéytetyt strategiat ovat
enemmaénkin yhteishengen ja pitdmisen korostamista kuin etdisyyden pitdmistd ja
statusten kunnioittamista. Taulukossa 2 on esiteltynd Brownin ja Levinsonin
madrittelemid konkreettisia ldhikohteliaisuuden keinoja, joiden tavoitteena on ldhentda
ja vahvistaa kuulijan ja puhujan suhdetta. Sovellan taulukon maidritelmid omassa

analyysissani siithen sopivilta osin.

Taulukko 2. Brownin ja Levinsonin (1987) positiiviset kohteliaisuusstrategiat

I Luo yhteinen viitekehys

1. Huomioi kuulijja (kiinnostukset, toiveet, tarpeet, esineet).

2. Liioittele (kiinnostusta, hyviksyntéad tai sympatiaa kuulijaa kohtaan).
3. Vahvista kuulijan kiinnostusta (esim. kerronnan preesensilld).

4. Osoita yhteinen viitekehys (puhuttelumuodoin, sisdryhmén kielimuodon kuten
murteen tai slangin avulla, elliptisin ilmauksin).

5. Hae yhteisymmarrysté (turvallisin puheenaihein, toistolla).

6. Vilta ristiriitoja (hyviksymaélla toisen ilmaisuja, esittdmilld samanmielisyyttd,
kayttamalla lievennyksid).

7. Nosta esiin yhteinen pohja (rupattelemalla, presupponoimalla yhteisti
kokemusmaailmaa erilaisin ilmauksin).

8. Laske leikkia.

IT Osoita olevasi yhteistyossi kuulijan kanssa

9. Viiti tai presupponoi olevasi kiinnostunut kuulijan tahdosta.

10. Tarjoa, lupaa jotakin.

11. Ole optimistinen.

12. Sisdllytd toimintaan sekd puhuja ettd kuulija (esim. monikon 1. persoonan
kéaytolla).

13. Pyyda tai esitd perusteluja.

14. Oleta tai vakuuta molemminpuolisuutta.

III Téayta jokin kuulijan toive

15. Anna kuulijalle lahjoja (tavaraa, sympatiaa, ymmaérrysté, yhteistyotd).
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Brownin ja Levinsonin kohteliaisuusteoria on saanut osakseen myos kritiikkia,
erityisesti heitd on kritisoitu suppeudesta ja abstraktiudesta. Esimerkiksi Muikku-
Werner (1993: 49-50) kritisoi Brownia ja Levinsonia siitd, ettd nima ulottavat kasvojen
uhkauksen ldhes kaikkiin puhetekoihin, vaikka puheteko hyddyttdisikin kuulijaa.
Muikku-Werner (mp.) kritisoi Brownia ja Levinsonia my0s siitd, ettd ndma rinnastavat
ldhi- ja etdkohteliaisuuden samanarvoisina tapoina lieventdd kasvojen menettimisen
uhkaa.

Myos Larjavaara (1999: 5; 2007: 468—473) on tarttunut tdhédn tiukkaan 1ihi- ja
etdkohteliaisuuden kahtiajakoon ja kehitellyt teoriaa kohteliaisuuden kaksista kasvoista
eteenpain. Larjavaara (2007: 470-471) korostaa, ettd on olemassa yleinen
peruskohteliaisuuden alue, jota on vaikea analysoida eriytyneesti etd- tai
lahikohteliaisuudeksi. Peruskohteliaisuuden ulkopuolisen kentdn Larjavaara analysoi
status-, reviiri-, kumppani- ja pitdmiskohteliaisuudeksi, joita voidaan pitdd
kohteliaisuuden lajeina tai osatekijoind. Niistd status- ja reviirikohteliaisuus edustavat
Brownin ja Levinsonin jaottelun mukaan etidkohteliaisuutta, kumppani- ja
pitdmiskohteliaisuus 1&hikohteliaisuutta. Statuskohteliaisuuteen kuuluu toimijan ja
vastapuolen etdisyyttd, vidlimatkaa. Etdisyyttd ei haluta supistaa, silli se palvelee
molempia osapuolia: antaa arvoa, mutta pitdd sopivan etddlld. Myos reviirikohteliaisuus
liittyy samaan asiaan, silld se on vastapuolen koskemattomuuden ja yksityisen alueen
kunnioittamista. Tyypillistd on liiallisen suoruuden vélttdminen, kiertely, pidattyvéisyys
ja hienotunteisuus. (Larjavaara 2007: 471-472.) Tutkimukseni kannalta tirkeimpid
alalajeja ovat kumppani- ja pitdmiskohteliaisuus, joista kumppanikohteliaisuudessa
Larjavaaran (2007: 472) mukaan otetaan ilo tai hyoty irti veljeydestd ja
ryhmétoveruudesta sekd korostetaan me-henked. Toista ihmistd ei vieroksuta eikd
tuijoteta 1kdd, statusta tai muuta arvoa. Pitdmiskohteliaisuus taas vastaa ihmisen
tarpeeseen olla pidetty ja hyviksytty sekd antaa tiedon siitd, ettei ole vastenmielinen tai
inhottu.

Léahikohteliaissa kulttuureissa pitdmistd saatetaan ilmaista runsaasti ja
aanekkadsti, kun etdkohteliaissa kulttuureissa, kuten perinteisesti Suomessa, ollaan
pidittyvdisempid. (Larjavaara 2007: 472.) Larjavaara (2007: 473) kuitenkin
huomauttaa, ettd ldhityyppinen kohteliaisuus on ldnsimaissa syrjdyttinyt ja
syrjdyttimissd vanhempaa etdkohteliaisuutta yhteiskunnan muuttumisen takia. Status-
ja reviirikohteliaisuudelle ei ole tilaa ja motiivia, kun ei ole endd selvdd sosiaalista

hierarkiaa ja siihen liittyvid yksiulotteisia arvojakaan.
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3.2 Universaalit tekstityypit

Tekstejd on mahdollista jakaa universaaleiksi tekstityypeiksi niiden yhteisten piirteiden
perusteella. Saukkosen (1984: 27) mukaan tekstien tyypittelyt perustuvat loogisiin
kategorioithin, joita on wusein jaettu puhujakeskeisiin, puhuteltavakeskeisiin ja
puhuttavakeskeisiin luokkiin. Naistd puhujakeskeiset ilmaisevat, puhuteltavakeskeiset
ohjailevat ja vetoavat ja puhuttavakeskeiset esittdvit informaatiota. Vaikka
padkirjoitusten voidaan ajatella liikkuvat luokkien rajamailla, taustalla on aina
lukijoiden ohjailu ja suostuttelu, jolloin tekstit kuuluvat puhuteltavakeskeiseen tyyppiin.

Tarkempi ja tdssd tutkimuksessa hyddynnetty keino analysoida tekstityyppeja on
niiden tarkastelu perspektiivien avulla. Saukkonen (1984: 38—43) jakaa perspektiivit
etdisyys-, dynaamisuus-, asenne- ja rakenneperspektiiveihin, joista tutkimukseni
kannalta kiinnostavin on rakenneperspektiivi eli tekstityypin pohtiminen rakenteellisesta
ndkokulmasta. Tilloin mielenkiinnon kohteena on se, kuinka koko teksti rakentuu ja
mikd on kunkin tekstinosan funktio. Seuraavia Werlichin (1979: 34-38) kuvaamia
rakenneosia hyodyntdmalld olen muodostanut oman tutkimuksen aineistooni sopivat
tekstinosien luokat: Ensimméiinen ryhmé on esittelevd rakenne. Esittelevéssa
rakenteessa kertoja esittelee 1lmiditd, jotka ovat rinnasteisessa, yhdistdvéssi,
erottelevassa tai vastakohtaisessa suhteessa toisiinsa. Talloin on kyse pelkidsta esittelysté
eikd mukana ole syy-seuraussuhteita. Toinen tyyppi on kuvaileva rakenne, jossa
1lmigilld on riippuvuussuhde tai alisteinen suhde toisiinsa. Tekstissd on néhtdvissd se,
miten asiat liittyvidt toisiinsa. Kolmas tyyppi on kertova rakenne, jossa kertoja
suhteuttaa asioita ajallisesti toisiinsa. Analysoivassa rakenteessa on nédhtivissd asioiden
suhde toisiinsa joko tiedon tai kertojan oman tulkinnan kautta, kun taas perustelevassa

rakenteessa nihtédvilla ovat asioiden syy-seuraussuhteet.

Seuraavaksi tarkastelen aikakauslehtien padkirjoitusten rakennetta ja selvitdn, millaisia
sisdllon osia aineistoni pédkirjoituksista on hahmoteltavissa. Esittelen muodostamieni
osien padryhmét, niiden funktiot padkirjoitusteksteisséd ja merkityksen vuorovaikutuksen
luomisessa. Jotta osien mdidrittely itsendisiksi funktionaalisiksi kokonaisuuksiksi on
mahdollista, kiinnitin huomiota tekstien sisdltoon, eri osille keskeisiin kielellisiin
keinoihin ja tyypillisiin piirteisiin.

Padkirjoituksista erottuu neljd erilaista sisdllon osaa, jotka ovat kuvaileva,

kdsittelevi kohdentava ja kertova osa. Osien vilille on hankala vetdd selkedd rajaa
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sithen, missd funktio vaihtuu, silld eri osien elementtejd esiintyy eri puolilla tekstid ja
samalla tekstinosalla voi olla eri funktioita. Esimerkki hankalasti méériteltdvistd osasta
on usein tekstien alussa oleva tarina, jossa kertoja esittelee tarinan avulla aihettaan.
Talloin olen maédritellyt tekstiosan kertovaksi osaksi, vaikka osa tédyttdisikin myos
kuvailevan osan kriteerit. Toinen hankalasti maédriteltivd ero on sen vililld, onko
kyseessa tekstin kuvailu vai késittely: tekstin pienet valinnat vaikuttavat siihen, tuleeko
tekstistd esittelevd, analysoiva vai kantaaottava vaikutelma. Téllaisissa tapauksissa olen
luottanut omaan kieli-intuitiooni ja luokitellut osion kuulumaan siithen luokkaan, jonka
piirteitd tekstissd on eniten havaittavissa. Myos tutkimuksen rajallinen pituus vaikuttaa
analyysin tarkkuuteen, jolloin mahdollisuutta pienten luokkaerojen tekemiseen ei ole,
joten jaottelut ja niiden esimerkit keskittyvit oleellisimpiin tapauksiin. Oman
tutkimuskysymykseni kannalta télld rajojen hdilyvyydelld ei kuitenkaan ole suurta
merkitystd, silli olen kiinnostunut aineistoni tekstien sisdllon osista ja niiden
funktioista, en niinkddn tekstinosien jérjestystd koskevista yleistyksistd tai rakenteista

tekstilajin kannalta.

3.3 Kuvaileva osa

Kuvailevassa osassa kertoja esittelee lukijalle tekstin teeman, joka hallitsee koko
padkirjoituksen semantiikkaa. Koska koherentissa tekstissd tulee aina olla jokin teema,
aiheen esittely on vélttdméton osa jokaista tekstid. Jako kuvailevan ja kisittelevdn osan
vililld ei ole kovin selvérajainen, silld hyvin usein aiheen esittelyssd nédkyy jo kertojan
suhtautuminen aiheeseen. Kuvailevan osan kisittelyssd esittelen aiheen kuvailun
faktoin, mutta muita kuvailun keinoja on néhtévissd seuraavissa luvuissa: teksteissa
voidaan nostaa uusia teemoja puheenaiheeksi muun muassa analysoimalla ja ottamalla
niihin kantaa (ks. Luku 3.4 Kisittelevd osa) sekd kertomuksia kertomalla (ks. Luku 3.6
Kertova osa).

Aikakauslehtien pédkirjoitusten kertojalle tyypillinen keino johdatella tekstin
aitheeseen faktoin on asiantuntijan tai luotettavan lihteen referoiminen. VISK (§
1457) tarkoittaa referoinnilla aiemmin esitettyjen puheiden, kirjoitusten tai ajatusten
sijoittamista oman tekstin osaksi niin, etti oma ja lainattu teksti ovat erotettavissa

toisistaan.

30



(20) Nordean tutkimuksen mukaan suomalaiset kdyttidvit tdind vuonna kesdlomansa
aikana enemman rahaa kuin viime vuonna. Viime keséni suomalaiset sdéstivit
pahan péivén varalle. (APU25-26)

(21) [Professori Liisa] Keltikankaan mukaan térkeinté on lapsen kehitysvaiheen
huomioon ottava ryhmékoko. Kolmivuotias parjaa vield kuuden hengen
porukassa, suuremmasta on vain haittaa: sosiaalisten taitojen oppiminen kdy
mahdottomaksi ja aggressiivisuus lisédéntyy. (TI03)

Esimerkeissé 20 ja 21 referoidaan Nordean tutkimusta ja professori Liisa Keltikangasta,
jotka toimivat teksteissd asiantuntevina ldhteind. Referointitapoja voidaan jakaa
tyyppeihin sen mukaan, missd miirin referaatti on sulautunut osaksi kertojan tekstia.
Esimerkeissd 20 ja 21 on kidytetty adverbiaalina toimivaa postpositiolauseketta jonkun
mukaan, jolloin kertojan kielellinen osuus nékyy vahvasti, silld hin osoittaa kyseessd
olevan toisen kiden tieto. Referaatti onkin integroitunein kertojan tekstiin silloin, kun
johtoilmauksena on tiedon ldhteen ilmoittava lauseke, mutta varsinainen referointi on
esitetty referoijan omin sanoin (VISK § 1480). Kertojan osuus vidhenee toisessa

referointityypissd, jossa kertova ja referoitava osuus ovat eri osina.

(22) Tydkavereiden upeilta tuntuvat jouluideat ja naistenlehtien eksoottiset
joulumenyyt aiheuttavat omat paineensa, tietdd Anne te Velde-Luoma. (DK 12)

(23) Hénen [Suomen puutarhaguru Pentti Alangon] suuri teesinsé on, ettd puutarhaa ei
pidé turhaan hoitaa vaan antaa sen olla. Oikein valitut kasvit viihtyvat
puutarhassa omillaan ja eldvat harmoniassa toinen toistaan tukien. (VP03)

(24) Haén [Ladkehuollon lehtori Alli Puirava] arvioi myos, ettd joskus henkilon
kokonaislddkityksen selvittdminen on varsinaista salapoliisity6td”. (APUO18)

Esimerkissd 22 kertoja kdyttdd suoraa esitystd, jossa alkuperdinen puhe ikddn kuin
siirtyy sellaisenaan meneilld olevaan kerrontaan. Suora esitys ei anna kertojalle
juurikaan tilaa — ainoa paikka ilmaista asennetta on verbi, jolla ilmaistaan puhumisen
tapaa. Tassd verbiksi on valittu fietdd, joka osoittaa kertojan asennoitumista
referoitavaan puhujaan (vrt. neutraalein, merkitykseltddn viljin kommunikaatioverbi
sanoa, VISK § 1476). Verbin merkitys lauseyhteydessi on luultavasti
“harjaantuneisuuden, kokemuksen, tietdimyksen tms. perusteella hallita jk asiaa’ (NS),
jota kéyttdmdlld kertoja painottaa referoitavan kokemusta ja osaamista asiasta.
Esimerkeissd 23 ja 24 on kiytetty epdsuoraa esitystd, jossa referaatti on mukautettu

syntaktiseksi osaksi johtoilmausta. Esimerkissd 23 epédsuora esitys antaa hiukan
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enemmén tilaa kertojan tulkinnalle, silli kertoja asettaa referoitavan ajatuksia
tarkeysjarjestykseen nimedmaélld ajatuksen referoitavan suurimmaksi teesiksi. Esimerkin
24 lainausmerkit osoittavat referaatin olevan sanatarkkaa lainausta. VISK:n (§ 1460)
mukaan téllaisessa tilanteessa lainausmerkeilld on usein muukin tehtdvd kuin puhdas
siteeraaminen, silld kertoja voi tuoda lainausmerkeilli omaa asennettaan esiin. Téssa
sanatarkka lainaus voidaan tulkita asian painottamiseksi ja toisaalta my0s tilanteen
ironisoimiseksi — kuvaileechan lddkityksen selvittimistd salapoliisityoksi itse
ladkehuollon lehtori.

Esimerkeissd kertoja ilmaisee selkeésti ldhteen, josta tieto on perdisin. Talla
tavoin hin haluaa osoittaa luotettavuuttaan: ilmoittamalla ldhteensd selkedsti ja
painottamalla niiden luotettavuutta myds kertojasta muodostettava kuva on uskottava.
Lukijalle tulee vaikutelma siitd, ettd kertojalla on pétevdd sanottavaa, onhan hénelld
arvostettua tietoa taustallaan. Saukkonen (2001: 156) nékeekin referoinnin yhtend
objektiivisuuden ja aitouden ilmaisemisen tapana.

Kertojalle toinen tyypillinen keino esitelld aihetta faktoin on tapahtumien ja
ilmididen raportointi menneisyydesti, tistd hetkestd ja tulevaisuudesta. Esimerkeissé
kertoja raportoi menneiti ja tulevia tapahtumia ottamatta niihin kantaa, asiat vain ovat ja
tapahtuvat. Toteavaa vaikutelmaa vahvistaa raportoivien osioiden selvisti yleisin
lausetyyppi, viditelause, jonka merkitykseen sisdltyy se, ettd puhuja pitdé totena lauseen
sisdltdd. Raportointiin sopii my0s véitelauseen tyypillinen puhefunktio: toteamus.

(Hakulinen & Karlsson 1979: 277.)

(25) Mennyt kesa ja kuluva syksy on vuosikausiin satoisin. Mansikat olivat mahtavan
kokoisia ja ithanan makoisia. Metsdmustikat puolestaan isoja kuin viljellyt
serkkunsa ja villivadelmia ei juuri tarvinnut etsiskelld — eikd onneksi mydskéan
matoja niistd. My0s puutarhan notkuvat puskat saivat omistajansa jopa
rasittumaan. (MA04)

(26) Autoteollisuudella ei mene kovin hyvin. Euroopassa ja jopa Aasiassa kdyrat
laskevat, ja ylikapasiteettia puretaan tehtaiden seisokeilla. Ndiden maanosien
autonvalmistajia lohduttanee kuitenkin se, ettéi jossain menee vield huonommin.
(TMO03)

(27) Tilanne oletettavasti paranee joulumyynnin myo6téd niin, ettd koko vuoden tulos
jddnee vain viitisen prosenttia edellisvuodesta, miké ei ole ollenkaan hullumpi
tulos. (PE11)
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Kun kertoja toteaa, ettd mennyt kesd ja kuluva syksy ovat vuosikausiin satoisimpia
(esimerkki 25) tai ettei autoteollisuudella mene kovin hyvin (esimerkki 26), hin ei
kyseenalaista tai arvioi sanotun todenndkdisyyttd. Nyt kertoja toteaa asiat ilman
pehmennyksié, joten hin pitdd sanomaansa totena ja varmana. Koska kertoja itse uskoo
vditteensd todenmukaisuuteen, taustalla on siten halu, ettdi myos lukija uskoo
viitteeseen. Kertojan epdvarmuus nidkyy ainoastaan ihmisten tulkintojen ja reaktioiden
arvelussa sekd tulevaisuuden tapahtumien ennustamisessa, johon modaalinen ulottuvuus
liittyy vaistdmaittd (Hakulinen & Karlsson 1979: 263). Esimerkissd 26 kertoja ilmaisee
episteemistd modaalisuutta potentiaalilla lohduttanee, kun taas esimerkissd 27
potentiaalin jddnee lisdksi kertoja kiyttdd modaalista adverbid oletettavasti arvelemaan
tulevaisuuden tapahtumia.

Kokonaisuudessaan lukijan informoiminen faktoin — vetoaminen luotettavaan
lahteeseen ja raportoiminen kertojan luotettavina pitdmistd asioista — perustuu siihen,
ettd kertoja haluaa antaa lukijalle luotettavaa tietoa. Kertoja luo tekstiinsa
intertekstuaalisia viitteitd ja vuorovaikutusta tekstien vélille, milld hdn pyrkii
vakuuttamaan lukijaa. Néin tehdessdin kertoja mukailee Gricen (1975: 45-47) laadun
maksiimia, joka ohjeistaa puhumaan totta ja kieltid sanomasta mitddn, mistd ei ole
tarpeeksi tietoa. Koska raportoinnissa kertojalla ei ole ndyttdd tietonsa ldhdetta,
kertomalla menneistd ja tdmédn hetken ilmidistd hidn vetoaa yhteiseen historiaan ja
tietoon maailmasta. Néin kertoja asettaa itsensd ja lukijansa samanarvoiseen asemaan,
jossa heilld molemmilla on sama tieto hallussaan. Brown ja Levinson (1987:102)
nostavatkin yhteisen viitekehyksen osoittamisen yhdeksi ldhikohteliaisuuden keinoksi,

jonka tavoitteena on keskustelijoiden ldhentdminen ja vuorovaikutuksen parantaminen.

3.4 Kisitteleva osa

Kasittelevdssd osassa kertoja syventdd aiheen késittelyd. Kun aihe on kuvailevassa
osassa esitelty, késittelevdssd osassa kertoja analysoi ja ottaa aiheeseen kantaa.
Kasittelevé osa on siten yleensi se paikka, jossa lehti esittdéd arvostuksia ja kannanottoja
tai mainitsee mahdollisesti vaihtoehtoisia suhtautumistapoja kisiteltdvddn aiheeseen.
Seuraavassa esittelen kertojan erilaisia keinoja késitelld aihetta kannanotoilla ja

analyysilla.
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3.4.1 Kasittelya kannanotoilla

Kertoja voi késitelld aihetta ilmaisemalla mielipiteensd, jonka hén perustaa yleiseen
kisitykseen ja tietoon. Kun kertoja vilittdd yleisen kdsityksen mukaisia mielipiteitd,
hin ikddn kuin toimii vain argumentin valittdjdnd eikd esitd vdiitettd tdysin omissa
nimissddn. Talloin kertoja luottaa siihen, ettd yleinen tietimys asiasta pitdd paikkansa,
silld muuten hén rikkoisi Gricen (1975: 45-47) laadun maksiimia, joka kiskee puhua
totta ja kieltid sanomasta mitddn, mistd ei ole tarpeeksi tietoa. Korostamalla yleistd
tietdmystd aiheesta kertoja korostaa siis itsensd ja lukijan valistd yhteisymmarrysté, silla

yhteisen tiedon taustalla on oltava yhteinen viitekehys ja kdsitys maailmasta.

(28) Pieni ero tekee monelle asialle terdd. Silloin sitd ihmispoloinen saa aikaa miettid,
miksi arkiset itsestdénselvyydet kohoavat aivan toiselle arvostuksen tasolle.
(MAO3)

Esimerkissd 28 kertoja ilmaisee viitelauseella pienen eron tekevin terdd monelle
asialle. Téssé viitelauseen puhefunktiona on toteamus, jossa kertoja pitdd totena lauseen
asiasisédltod (Hakulinen & Karlsson 1979: 277). Kertoja vain toteaa asian yleisend
faktana eikd ilmaise omaa kantaansa esimerkiksi kommenttiadverbiaalilla onneksi,
valitettavasti tai ehkd. Esimerkin seuraavassa virkkeessd kertoja perustelee
ensimmadiseen virkkeen viitettd: erossa ihmispoloinen saa aikaa miettid arkisia
itsestddnselvyyksid. Sanavalinta ihmispoloinen ei myOskddn kohdista viitettd juuri
kertojan omaksi, vaan yleistdd sen kaikkien tuntemaksi totuudeksi koskemaan jokaista
thmista.

Esimerkissd 29 kertoja puhuu laihduttamisen vaikeudesta. Ensimmaéisessd
virkkeessd lauseiden vililld on konditionaalinen suhde, jossa ensimmadinen lause esittdd
ehdon, jonka vallitessa toisen lauseen ilmaisema asiantila olisi mahdollinen (VISK §
1134). Virkkeen verbit ovat konditionaalin preesensissé olisi ja ei olisi, joten ilmaus on

hypoteettinen ja asian toteutuminen ja paikkansapitdvyys jadavit avoimeksi.

(29) Jos laihtuminen olisi helppoa, niin Suomessa ei olisi ainuttakaan ylipainoista.
Laihdutusbisneksessi on tarjolla ihmeaineita ja -dieettejd, mutta lopputulos on
kuurin loputtua yleensé nolla. Tottumuksen voimaa ei voi yliarvioida.[--]
Painonhallinta on ty6td, mutta sitd vartenhan meilld on héarkaviikot,
joulunjilkeiset pyhéttomat viikot. Juhla juhlana, arki enemmén ajatellen. (ET02)
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Virkkeen taustalla on propositio siitd, ettd laihduttaminen on vaikeaa. Oletus on
luettavissa vain rivien vélistd eika sitd perustella millddn lailla, joten kertoja olettaa sen
yhteiseksi ajatukseksi lukijan kanssa. Kertoja myds nimedd laihdutusbisneksen
tarjoamat keinot ihmeaineiksi ja -dieeteiksi, joiden lopputulos on yleensd nolla. Télla
viitteelld kertoja olettaa lukijalla olevan samanlaisia kokemuksia aiheesta, joten
perusteluita dieettien arvottavalle nimitykselle ei tarvitse mainita. Oletusta tiedon
yleisyydestd vahvistaa my0s adverbi yleensd, joka korostaa sitd, ettd juuri ndin kiy
useimmissa tapauksissa, tavallisesti. Edelleen seuraavassa virkkeessd kertoja toteaa
yleisend faktana painonhallinnan olevan tyotd. Tatd seuraavassa sivulauseessa
itsestddnselvyyttd vahvistaa liitepartikkeli -han (sitd vartenhan), jonka tehtivénd on
tuoda lausumaan implikaatio, ettd asia on osallisille yhteistd tietoa. Sadvypartikkelilla
kertoja olettaa hédrkéviikkojen ajatuksen olevan lukijoille tuttu: vaikka laihduttaminen
on vaikeaa, meilld on tietenkin sitd varten arkiset, pyhattomét viikot joulun jilkeen.
Toisaalta my0s pyhdttomdn viikon kisitteeseen liittyy sisddnrakennettu oletus siité, ettd
juuri pyhét eli juhlan ajat ovat hankalia laihdutuksen kannalta.

Esimerkin 30 alussa kertoja esittdd toteavan véitelauseen, jonka yleistd

hyvéksyttavyytté ja paikkansapitdvyyttd hin kommentoi.

(30) Matkailu saastuttaa ja tuhoaa luontoa — tdma ei liene yllétys kenellekdén.
Matkailijat hdiritsevat myos paikallisten ihmisten elaméa. Siksi on hyva, ettd
matkailijat kantavat toiminnastaan vastuuta. Matkailualalla vastuullisuus on vield
lapsenkengissddn. Siksi on my0s hienoa, ettd suomalaiset alan toimijat
allekirjoittavat Matka2009-messuilla niin sanotun Helsingin julistuksen, joka on
matkailuelinkeinon kestdvan kehityksen julistus. Toivotaan, ettd julistus ndkyy
myos tekoina. (MOO1)

Kertojan mukaan véite matkailun saastuttavuudesta on niin totta, ettd jokainen sen jo
tietdd, se ei liene ylldtys kenellekddn. Viite on niin itsestddnselvyys, ettd kertojan
kannattaa mainita yleinen tietdmys, jolloin hén entisestddn osoittaa yhteistd viitekehysta
ja hakee yhteisymmarrystd itsensd ja lukijan vélille. Esimerkin mielipiteen taakse
kirjoittuvat siten niin kertoja itse kuin kaikki lehden samanmieliset lukijatkin. Témén
ensimmadisen véitteen ja seuraavissa virkkeissd olevien viitteiden pohjalta kertoja ottaa
kantaa aiheeseen: hénestd on hyvd, ettd matkailijat kantavat vastuuta ja ettd alan
toimijat allekirjoittavat matkailuelinkeinon kestivin kehityksen julistuksen. Vaikka

kertoja toimiikin kannanottojen esittdjdnd, hén olettaa, ettd hdnelld on taustallaan lehted
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lukevan kansan tuki. Vield viimeisen virkkeen passiivilla foivotaan kertoja vahvistaa
muodostamansa ryhmin yhteistd kasitystd matkailualan tulevaisuudesta.

Kertoja voi esittdd kannanottoja myds siten, ettd hin kertoo omia tulkintojaan,
mutta hiivyttia silti itsensé taustalle. Tillaisissa tapauksissa kertojan oma persoona
el ole vahvasti esilld, jolloin lukija saattaa tulkita viitteiden edustavan myds yleistd

mielipidettd kisiteltdvéstd aiheesta.

(31) Kolmannessa idssd mukavinta on, ettd aikaa vapautuu uusille 1oytoretkille. Joku
herkistyy musiikille, toinen aloittaa sukututkimuksen ja kolmas kirjoittaa
esikoiskirjan. Koskaan ei ole liian myohdista... (ET12)

(32) Toimintasdteen rajallisuus, pikalatauspisteiden puute ja ennen kaikkea hinta
viivyttavat sdhkoautojen tuloa. Siksi jo nyt kaivattaisiin pitkdlle tdhtdavia
paitoksid, jotka koskevat seké sdhkdautoja valmistavaa teollisuutta etti
loppukayttdjia. (TM16)

Esimerkissd 31 kertoja kisittelee kolmatta ikdd eli ikdvaihetta tyoeldmén jdlkeen.
Ensimmaisessd virkkeessd kertoja mainostaa idn parhaan puolen olevan se, ettd aikaa
vapautuu uusille 16ytoretkille. Kertoja ei osoita véitteen olevan erityisesti hinen oma
mielipiteensd, vaikka asian arvottaminen parhaaksi on aina omakohtaista nikemysta.
Kun erityistd henkilokohtaisuuden osoitinta ei ole, virke voi vaikuttaa yleiseltd
totuudelta. Samoin on esimerkissd 32, jossa kertoja ottaa kantaa sdhkodautojen
kehittamisen puolesta. Koska esteitd sdhkoautojen kehittdmisesséd on, kertoja toteaa, etti
nyt kaivattaisiin  pitkdlle tdhtddvid pddtoksid. Kertojan kannanotto paatdsten
tarpeellisuudesta on hdnen omansa, mutta passiivimuotoinen verbi kaivattaisiin piilottaa
todellisen kannanottajan: kayttdmalld passiivia toive vaikuttaa yleiseltd mielipiteeltd tai
siltd, ettd toiveen takana olisi jirjestidytynyt asiaa ajava ryhmi eikd pelkka kertoja itse.

Seuraavissa esimerkeissé kertoja ottaa kantaa nykyhetken ilmidihin:

(33) Takasivu on sanomalehden uusi etusivu. Tv-ohjelmasivu kertoo etukéteen
seuraavan paivin puheenaiheet. Etusivulla taas on ldhinnd vanhoja uutisia. My0s
sisdsivut késittelevit entistd useammin televisiota. Monet tv-formaatit on luotu
niin, ettd ne generoivat automaattisesti lehtijuttuja. (IM10)

(34) Jotain ajastamme kertoo sekin, ettd ldski-sana on salakavalasti ujuttautunut myos
meiddn vanhempien sanavarastoon. Moni ei tuon sanan kdytt6d edes lilemmin
kyseenalaista. [--] Oikeasti laski on haukkumasana, ruma ja halventava,
yhteydessé kuin yhteydessa. Silld voidaan sivaltaa itsed tai toista. (MP04)
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Nopealla vilkaisulla esimerkkid 33 voisi pitdd vaikkapa tutkimuksen tuloksena tai
pelkkdnd toteamuksena, silld tekstistd puuttuvat kirjoittajan omaa mielipidettd
korostavat sanavalinnat ja rakenteet. Pelkkdd neutraalia havainnointia se ei kuitenkaan
voi olla, silld todellisuuden lait eivdt ole muuttuneet: lehden takasivu on edelleen
takasivu, ei etusivu. Tekstin tulkinta kuitenkin paljastaa, ettd kertoja analysoi tekstissd
nykyjournalismin riippuvaista suhdetta televisioon. Hén ottaa kantaa aiheeseen
vaittdmalla sanomalehden takasivun tv-ohjelmatietojen kertovan seuraavan pdivin
puheenaiheet. Odottamaton ja erilainen ldhestymistapa osoittaa sisdllon olevan kertojan
omaa analyysia ja tulkintaa, vaikka kertoja ei kdytdkddn itsedén korostavia keinoja.
Esimerkin 34 alussa kertoja esittidd tulkintoja meiddn ajastamme, liittdd itsensd meiddn
vanhempien ryhméén ja toteaa, ettei moni edes kyseenalaista toimintaa. Tdmén jilkeen
kertoja esittdd aiheesta mielipiteitd, jolloin mielipiteen takana ei ole kirjoittaja yksin
vaan myo0s samanmielinen ryhma.

Vaikka kannanotot ovat kertojan omia, hdn ei tuo itseddn esiin véitteiden
esittdjand vaan huomio kiinnittyy ryhmiin, joiden edustajana hén itsedéin pitdd. Tama
voi olla kertojan keino pyrkid piilottamaan mielipiteitddn ja siten minimoimaan
mahdollinen erimielisyys. Kertoja noudattaa télloin Leechin (1983: 131-132)
sopuisuuden maksiimia, jossa erimielisyyksien minimoimisella halutaan korostaa
puhekumppanien vélistd samanmielisyyttd ja pitdd vuorovaikutus sopuisana ja
toimivana.

Kertoja voi ottaa kantaa myo6s Korostamalla itsedin, omaa
asiantuntijuuttaan tai tietimystain aiheesta. Talloin ei ole epdilystdkddn, etteiko

kertoja olisi itse mielipiteiden takana.

(35) Onsiis jélleen aihetta muistuttaa etenkin kaikkia petokalapyytdjid saalismaltista.
Uusi avovesikausi olisi hyvé pyhittdd jonkun uuden kalalajin kalastusmuodon
opetteluun ja jattdd vanhat rutiinit vihemmalle. Ja olen edelleenkin sitd mielta,
ettd niin hauelle kuin kuhalle pitdisi saada uudistettavassa kalastuslaissa
aikaiseksi jonkin pituinen kuturauha kaikelta kalastukselta. (ERA04)

Esimerkissd 35 kertoja korostaa itsedén asettumalla asiantuntijan rooliin. Kertoja
osoittaa olevansa sellaisessa asemassa, ettd hidnelld on mahdollisuus asettua muita
ylemméas ja muistuttaa muita kalastajia saalismaltista. Ensimmadisen virkkeen
sanavalinnat rakentavat kuvaa asiantuntijuudesta: kun kertoja sanoo jdlleen olevan hyvi

aika muistuttaa kalastajia, hidn osoittaa vahvan asemansa. Han on luultavasti jo
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aikaisemmin muistuttanut samasta asiasta ja on huomannut, etti taas on muistutuksen
paikka — jotta kertoja pystyy saamaan tilanteesta yleiskuvaa, hidnen ndkokulmansa
tdytyy olla tavallista kalastajaa ylempédni. Kertoja korostaa omaa tietdmystdéin ja
vaikutusvaltaansa vahvalla virkkeelld, jossa hidn toteaa olevansa edelleenkin samaa
mieltd puhuttavasta aiheesta. Vahvaa kannanottoa korostaa verbi olla jotakin mieltd ja
erityisesti puhujaa korostaa verbin yksikén 1.persoonan muoto olen. Kannanoton verbi
pitdisi saada luo deonttista modaalisuutta, johon sisdltyy puhujan vahva tahto ja
puhuteltavan kohteen toiminnan ohjailu (Larjavaara 2007: 409). Tahto kohdistuu

ulospdin lainsddtdjiin, joiden tulisi puhujan mielestd sddtda kuturauha kaloille.

(36) Uskon vahvasti siihen, ettd kiitollisuus on asennekysymys ja sitd voi myds
harjoitella. Meilla jokaisella on vapaus valita katsooko asioita niin sanotusti
miinus- vai pluslasien ldpi. Kokemuksesta voin kertoa, ettd niin oma kuin
laheistenkin olo helpottuu, jos tiukan paikan tullen heittdd pluslasit nenélle ja
yrittdd ndhda vaikeankin asian hyvit puolet. (KL07)

Esimerkissd 36 kertoja tuo oman mielipiteensd selkedsti esille kdyttdméalld verbin
yksikdn 1. persoonaa wuskon ja verbi-ilmausta korostavaa adverbiaalia vahvasti.
Keskioon nousee kertoja itse ja hinen kantansa. Esimerkin viimeisessd virkkeessd
kertoja korostaa omaa tietdmystddn asiasta mainitsemalla oman kokemuksensa ja
asettumalla siten asiantuntijan rooliin. My0s seuraavissa esimerkeissd kertoja ottaa

kantaa omien kokemustensa kautta:

(37) Itse kuulun siihen vanhaan koulunkuntaan, joka haluaa ndhda juhlan eteen vaivaa
ja saa siité jopa iloa. Mutta eihén kaikkea puuhaa tarvitse jattaé aaton harteille.
Tété kirjoittaessani olen hoitanut liki kaikki joululahjat. Systeemini on se, ettid
minulla on komerossani lahjahylly, jonne kerdén pitkin vuotta kullekin
laheiselleni osuvia lahjoja niin matkoilta kuin alennusmyynneistékin — sdéstié
aikaa, rahaa ja hermoja! (MA06)

(38) Vaikka muu Suomi péihittadkin meidét reilulla viidelld nelidlld per nuppi, jaksan
ihmetelld, miksi helsinkildisid lapsiperheitd aina vain syyllistetddn asuntojen
pienuudesta. Onhan oma koti 1ahiymparistéineen paljon muutakin kuin kdytossa
olevat asuinpinta-alan neliot. Meidén perhe on asunut yli kymmenen vuotta
kerrostaloasunnossa Helsingin Kampissa ja vilhdymme erinomaisesti. (DK04)

Esimerkissd 37 kertoja nostaa itsensd esiin kertomalla esimerkin omasta toiminnastaan.
Kertoja nousee vahvasti keskioon kertomalla kuuluvansa vanhaan koulukuntaan, joka
haluaa ndhdi vaivaa juhlan eteen. Kannanotto rakentuu siten, ettd kertoja kertoo omista

tavoistaan ja teoistaan, joita hdn itse pitdd hyvind ja lopuksi kannustaa myds muita
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toimimaan samoin. Kertoja nostaa itsensd esimerkiksi, josta muut voivat ottaa mallia.
Esimerkissd 38 kertoja ottaa aluksi kantaa thmettelemalld. Toisessa virkkeessd hén ottaa
kantaa my6s kodin maddrittelyyn ja kyseenalaistaa perinteistd ajattelua seuraavalla
lauseella: Onhan oma koti ldhiympdristoineen paljon muutakin kuin kdytossd olevat
asuinpinta-alan neliot. VISK:n (§ 1386) mukaan verbialkuisuudella voidaan korostaa
sitéd, ettd kyseessd on kannanotto. Tassé tapauksessa myds verbiin liitetty partikkeli -han
korostaa virkkeen kantaaottavaa ja perustelevaa otetta, silld partikkelilla kertoja viittaa
tuttuuteen ja siten puhekumppaneiden yhteiseen tietovarastoon (Hakulinen & Karlsson
1979: 328). Kannanottojen jidlkeen kertoja tuo esille perusteluna oman kokemuksensa
asiasta, silld hdn kertoo oman perheensd olevan tyytyvdinen pienempddn nelidomaarian.
Kertoja pitdd siten omaa esimerkkiddn niin vahvana, ettd voi kdyttdd sitd oman
kannanottonsa vahvistajana ja havainnollistajana. Esimerkki 39 poikkeaa edellisistd

siten, ettei siind ole kertojan persoonaa korostavia verbimuotoja tai sanavalintoja.

(39) Tiété taustaa vasten on tdysin kdsittdméatonté tukea toimintaa, joka heikentda
edelleen viimeisten ammattilaisten toimeentulomahdollisuuksia. [--] Maamme
kalakantojen kehnon tilan syyt 16ytyvat osin yha vaikuttavasta pula-aika-
ajattelusta. Kalastuksemme on ddrimmaéisen saaliskeskeisti. Saalista on otettu sen
mukaan kun sitd on tullut, eikd ole liilemmin pysdhdytty miettimaén joskus
ryostopyynniksi yltyvéan touhun mielekkyytté tai vaikutusta kalakantoihin.
(ERA13)

Kertoja arvioi toiminnan tdysin kdsittdmdttomdksi, nimedd kalankantojen tilan heikoksi
ja kalastajien ajattelun pula-aika-ajatteluksi. Kertojan mielestd kalastus on ddrimmdisen
saaliskeskeistd ja toisinaan jopa ryostopyyntid. Tassa tapauksessa toimintaa méérittavat
vahvat mielipiteet ja sanavalinnat sekd arvottava nimeidminen osoittavat, ettd taustalla
on kertoja mielipiteen esittdjéni eikd kyseessd voi olla yleinen kasitys aiheesta.

Sen lisdksi, ettd kertojalla on mahdollisuus korostaa tai piilottaa itsedén
mielipiteen sanojana, hinelli on myos erilaisia keinoja tuoda mielipiteensd esiin.
Aineistolle  tyypillisid ~ keinoja ovat vastakkainasettelu, affektiivisuus ja
vastaviitteisiin varautuminen. Seuraavissa esimerkeissd kertoja ottaa kantaa useilla

vastakkainasetteluilla:

(40) Yhteiskunta tukee kehitystd mm. asettamalla kolesterolin tavoitearvon niin alas,
ettd terveistdkin tulee helposti sairaita. Kaytettdvien ladkkeiden méaéraa lisaa
myos pyrkimys hoitaa sairautta ladkkeilld silloinkin, kun olisi tehokkaampaa
hoitaa terveytti eliméntapamuutoksilla. Léhete kuntosalille ja painonpudotus
olisi monessa elintasosairaudessa paljon pillerid tehokkaampi hoitokeino.
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Pillereihin uskovassa kulttuurissa 1d4kéri, joka ”oikean reseptin” sijaan maaria
“litkuntareseptin”, vaikuttaa ammattitaidottomalta, silld hén painostaa potilasta
ottamaan itse vastuuta terveydestdin. (APU18)

(41) Kaupan pussileivén jéilkeen aito leipomotuote maistuu luksukselta. Toisin kuin
lahimarkettien lihatiskeilld, halleissa liha- ja kalakauppiaat vastaavat tuotteistaan
omilla kasvoillaan ja nimilldan. Siksi palvelukin on mutkattoman ystavéllistd ja
asiantuntevaa. Halleja kiertdesséni kohtasin monta ammattiinsa intohimoisesti
suhtautuvaa ravintoloitsijaa, kahvilanpitdjaa ja kauppiasta. He olivat ylpeita
myymistdin tuotteista. Ammattiylpeydelld valmistetut ja valikoidut makkarat,
juustot ja piirakat maistuvat parhailta. (MOO08)

Esimerkin 40 ensimmdisessd virkkeessd kertoja mainitsee terveet ja sairaat, jolloin
sanojen adripaamerkitykset luovat vastakkaisuutta eikd vélimuotoa néille ole.
Seuraavassa virkkeessé kertoja puhuu nykyisistd kdytdnteistd hoitaa sairaudet ladkkeilla,
mutta mainitsee perddn tehokkaamman ja paremman keinon hoitaa vastaavat tilanteet
eldmdntapamuutoksilla. Kertoja siten luo vastakkainasettelua nykyisen huonon ja hyvin
mahdollisen vaihtoehdon valilla. Vaikutelmaa tehostavat vertailevat
komparatiivimuodot olisi tehokkaampaa ja tehokkaampi, jotka toistavat kertojan
ehdottaman keinon paremmuutta. Edelleen viimeisessd virkkeessd kertoja toistaa
asettelun: hin asettaa vastakkain kulttuurin, jossa uskotaan pillereihin ja kulttuurin,
jossa uskotaan vastuunottamiseen omasta terveydestd. Kertoja korostaa asennettaan
edelleen tilannetta ironisoivilla lainausmerkeilld ”oikean reseptin” ja “liitkuntareseptin”
ymparilla.

Esimerkissd 41 vastakkain asetetaan kauppa ja leipomo, pussileipd ja aito
leipomotuote sekd Idhimarkettien lihatiskit ja hallien liha- ja kalakauppiaat.
Vertailevalla ilmaisulla kertoja toteaa hallissa kauppiaiden vastaavan tuotteista omilla
kasvoillaan toisin kuin marketissa, mikd kertojan mukaan on syynd hallien hyville
palvelulle. Hyvé palvelu, ammattiylpeys ja intohimo johtavat taas siihen, ettd hallin
tuotteet maistuvat paremmalle. Koko tekstin sisdlto rakentuu siten vastakkainasettelulle
tunnelmaltaan kylmdn marketin ja tunnelmaltaan ldmpimdn kauppahallin vilille. Néin
kertoja pystyy korostamaan oman mielipiteensd ylivoimaisuutta vertaamalla sitd
vastakkaisen késitteen kanssa. Kun lukija ndkee rinnakkain hyvin ja huonon
vaihtoehdon, luultavasti hdanenkin ajattelunsa kallistuu kertojan kannalle.

Kertojan kolmas keino vaikuttaa lukijaan on affektisten ilmausten kaytto.
Affektisilla ilmauksilla tarkoitetaan sellaisia konventionaalistuneita konstruktioita ja

muita kielenaineksia, joilla puhuja voi osoittaa suhtautumistaan ja asennoitumistaan.
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Asenne voi ndkya niin morfosyntaktisella kuin leksikaalisella tasolla. (Larjavaara 2007:
189.) Esimerkin 42 kertoja kiyttdd keinoja monipuolisesti mielipiteensd ilmaisun

vahvistamiseksi.

(42) Vihdoinkin my0s péattdjat ovat hankkeessa mukana. Mielestédni vallan turhia ja
tdysin kuopattavia ovat piipitykset siité, kuinka me suomalaiset olemme niin
nuori kansa, ettd meiltd puuttuu ruokakulttuuri — hyvéhén se on ranskalaisilla ja
espanjalaisilla. Haloo! Mitd kummaa sitten on vaikka suomalainen sahti,
maailman vanhimpia vield valmistettavia olutjuomia (lue: juomakulttuuri) tai liki
joka paikkakunnalla leivottavat erilaiset leivit (lue: leipakulttuuri), erilaiset
puurot, piiraat sun muut sieni-, riista- ja marjaherkut. Jos nuo eivét ole perinteista
ruokakulttuuria, niin mika sitten. (MA02)

Esimerkki alkaa adverbeilld vihdoinkin ja myds, jotka ilmaisevat kertojan mielipidetta:
asiaa tapahtuu viimein ja lopulta mukaan on saatu myds paédttdjit. Toisessa virkkeessd
kertoja korostaa mielipidettdéin genetiivisijaisilla intensiteettiméadritteilld vallan (turhia)
ja tdaysin (kuopattavia), jotka korostavat kertoja mielipidettd ominaisuuden suuremmasta
asteesta (VISK § 666). Nimedmalld puhetapahtuman piipittimiseksi kertoja rinnastaa
kommentit heikkoon ja tissd tapauksessa valittavaan déntelyyn. Kertojan kanta on siis
hyvin selvd; ndmé ajatukset tulisi unohtaa. Lauseessa hyvdhdn se on ranskalaisilla ja
espanjalaisilla on se-sana ei-referentiaalisessa kéytossd, jolloin lause saa affektisen
tulkinnan. Kyseessd on fokusrakenne, jonka affektinen merkitys korostaa lauseen
vakuuttelevaa tehtdvdd. (VISK § 1715.) Heti jdljessd oleva huomionkohdistin /zaloo ja
huutomerkki hakevat voimakkaasti huomiota, silldi huudahdus poikkeaa ymparilld
olevasta tekstistd erilaisella, terdvélld tyylillddn. Kertoja kédyttdd mielipiteensd
vahvistamiseen myos affektista interrogatiivilauseen rakennetta mitd kummaa sitten on,
joka on toisaalta retorinen kysymys, mutta ilmaisee erityisesti kertojan hammastysté tai
syytostd. Virkkeen keskelld olevat sulkeet ja niiden sisdlld olevat lukuohjeet myods
alleviivaavat kertojan mielipidettd. Han yrittdd rautalangasta vddntdmalld osoittaa, ettd
suomalaisten tulisi olla ylpeitd omasta, eldvastd ruokakulttuuristaan.

Kun kertoja tuo vahvasti esille itseddn ja omia mielipiteitddn, hén rikkoo
Leechin (1983: 131-132) vaatimattomuuden maksiimia, joka ohjaa vélttimééan itsensd
kohottamista. Télloin maksiimin rikkomisen voi kuitenkin selittdd Leechin toisella
maksiimilla, jalouden maksiimilla, joka ohjaa maksimoimaan toiselle tulevan hyddyn.
Tassd tapauksessa kertojan mielestd itsensd kohottaminen asiantuntijan asemaan on

tirkedmpdd kuin vaatimattomuuden maksiimin noudattaminen, silli neuvomisen ja
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ohjaamisen kautta hin pystyy maksimoimaan lukijalle tulevan hyddyn Kkaikista

parhaiten tarjoamalla télle punnittuja, perusteltuja mielipiteita.

3.4.2 Kasittelya analyysilla

Padkirjoituksissa toinen keino kdsitelld aihetta kannanoton lisdksi on aiheen
analysoiminen. Tarkoitan analyysilla kertojan erilaisia keinoja havainnoida késiteltdvaa
teemaa ilman selkedd kannanottoa. Yksi tapa analysoida on teeman monipuolinen
pohtiminen ja eri vaihtoehtojen punnitseminen. Seuraavissa esimerkeissd
pohtiminen tulee selvésti esille, silld kertoja mainitsee miettivinsd ja késittelevinsa

kyseessd olevaa asiaa:

(43) Koska itse tavoitan joulun ensimmdiset kaiut tavaratalon joulukoristeosastolla, on
ehka syytd miettid, mitd kaupallisuudella tarkoitetaan. (KV18)

(44) Muistin episodin, kun aloin pohtia, missd kohdin aito minéni on saanut
kolahduksia. (OL12)

Esimerkissd 43 kertoja kertoo omasta suhteestaan tavaratalojen jouluosastoihin. Hén itse
tavoittaa joulun ensimmdiset kaiut sieltd, jonka takia kertoja kokee térkedksi miettid,
mitd kaupallisuudella tarkoitetaan. Ilmaisussa on ehkd syytd miettid kertoja nimeda
toiminnan miettimiseksi, joka viittaa suoraan asian késittelytapaan. Maininnalla viitataan
my0s sithen, mitd tekstiss8 on odotettavissa seuraavaksi. Tdssd miettimisen
mainitseminen sijoittuu  tekstikokonaisuuksissa analyysiosion alkuun, jolloin
miettimisen mainitsemisesta seuraa odotus varsinaisen analyysin alkamisesta. Samoin
on myds esimerkissd 44, jossa kertoja puhuu minuutensa kolahduksista. Kertoja viittaa
aikaisemmin tapahtuneeseen tilanteeseen, jonka hén muisti my6hemmin, kun hin alkoi
pohtia omaa minuuttaan. Esimerkin imperfektimuotoiset verbit viittaavat menneeseen
ajankohtaan ja ne myos implikoivat tilanteen pééttyneen puhehetkeen mennessa. Vaikka
pohtiminen siis ndyttddkin jo loppuneen, lukija voi olettaa, ettd kertoja haluaa tulevassa
tekstissd kuitenkin kertoa téstd pohtimisesta tarkemmin, silldi muuten koko maininta
vaikuttaa turhalta.

Esimerkki 45 poikkeaa edellisistd siten, ettei siind erityisesti nimetd toimintaa
pohtimiseksi tai miettimiseksi, vaan mainitaan, ettd kisiteltivd aihe on synnyttinyt

kiivasta keskustelua.
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(45) EU:n ensi vuonna voimaan astuva miéirays, joka kieltdd vapaa-ajankalastajia
myyméén mereltd veneestd kisin pyydettyjd kaloja, on synnyttényt kiivasta
keskustelua. (ERA13)

Kun kertoja ylipddtdan mainitsee keskustelun ja kuvailee sitd vield erityisen kiivaaksi,
lukijalle tulee oletus, ettd aiheen tiytyy kertojan mielestd olla merkittiva.
Padkirjoituksen perinteisten tehtdvien, kannanottamisen ja vaikuttamisen, takia lukija
voi olettaa, ettd my0s kertojalta on odotettavissa pohdintaa tai kannanottoa aiheesta.
Kun kertoja analysoi teemaa pohtimalla sitd monipuolisesti ja punnitsemalla
vaihtoehtoja, téilloin analyysissa tyypillisid ovat pehmennykset ja lievennykset.
Kertoja analysoi aihetta monelta eri kantilta, pyrkii ottamaan huomioon eri ndkékulmat

sekd vélttdd lilan ehdottomia tulkintoja.

(46) Ainakin suomalaisten perinteisesti korkea luottamus viranomaisiin tuntuu
rakoilevan. Ehké kyse on todellisesta muutoksesta, ja Suomesta on tulossa
lansimainen kansalaisyhteiskunta, sellainen, jossa voi olla omaa mieltd asioista,
vaikka mielipide olisi vallanpitéjien tai enemmiston mielestd viéra. Tai sitten me
olemme vain hysteerisid. (IM11)

Esimerkissd 46 kertoja analysoi sikainfluenssarokotteen aiheuttamaa kohua ja sen
vastakkaisia ndkokantoja. Kertoja pohtii, mistd tdssd on kyse: hén ottaa esille useita
erilaisia vaihtoehtoja, mutta ei nosta mitdén niistd ehdottomaksi totuudeksi. Erilaisten
tulkintojen mahdollisuus nédkyy vaihtoehtoja korostavien adverbien kéyttdmisessa.
Kertoja toteaa, ettd ainakin luottamus tuntuu rakoilevan, jolloin kertoja ottaa kantaa
sithen, ettd jos muut tulkinnat eivét pidd paikkaansa, niin edes tdmi kyseinen pitee.
Toisaalta tdmdkain tulkinta ei ole kaikista vahvimmin sanottu, silld kertojan mukaan
luottamus tuntuu rakoilevan. Kéyttdmalla vaikutelmaverbid tuntua kertoja vetoaa
omaan arvioonsa, jolloin tulkinta pehmentyy. Toinen arvio alkaa modaalisella
adverbilld ehkd, joka ilmaisee epdvarmuutta viitteen suhteen. Sanassa nédkyy kertojan
asenne, joka kattaa koko lauseen tarkoitteen. Viimeinen virke alkaa tai-
rinnastuskonjunktiolla, joka ilmaisee vield yhtd uutta vaihtoehtoista tulkintaa. Nailla
lievennyksilld kertoja pitdé kaikki vaihtoehdot avoimina loppuun saakka eikd anna yhta
oikeaa tulkintaa tilanteelle. Hin my0s ottaa huomioon mahdollisesti erimielisen lukijan,
eikd halua sanoa mitddn liian ehdotonta tai lukijaa pois ajavaa. Esimerkissd 47 kertoja
pohtii syitd kauppahallien uudelle suosiolle. Myods tdssd esimerkissd ndkyy eri

vaihtoehtojen punnitseminen, silld kertoja pohtii aihetta usealta kantilta.
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(47) Toisaalta paikallisen, ldhellé tuotetun ruuan suosio on tehnyt mummojen ja
pappojen arvostamista herkuista kaikkien haluamia. Pullat, limput ja kotijuustot
ovat hallien suosituinta antia. Ajattomien herkkujen ohella kauppahalleissa
nakyvit toki trendit: sushibaarit ja luomukaupat. (MOO0S)

Ensimmadisessd virkkeessd kauppahallien nousun yhtend syynd kertojan mukaan voisi
olla ldhiruoan suosio. Virke alkaa partikkelilla toisaalta, jonka merkitys ’toiselta
kannalta katsottuna’ korostaa vaihtoehtoisuutta, sitd, ettd kyseessd on vain yksi ehdotus
syyksi. Toisessa virkkeessd kertoja toteaa perinteisten herkkujen olevan hallien
suosituinta antia, mutta pehmentdd vdittimii kolmannessa virkkeessd: hdnen mukaan
halleissa ndkyvdt toki myés trendit. Modaalisella partikkelilla toki kertoja ottaa saman
tien huomioon myds toisen puolen, jolla saattaa olla vaikutusta suosioon. Héin ei yritd
vdittdd, ettd ainoa syy menestykseen olisivat perinteisyys, vaan hdn ymmartds, ettd
myos trendikkéét herkut houkuttelevat asiakkaita. Muita pehmennyksen ja lievennyksen

keinoja ndkyy esimerkeissd 48 ja 49:

(48) Kuningatar néyttiisi nyt vaihtuneen, mutta viimeistd niytosté ei ole vield néhty.
(APU09)

Esimerkissd 48 kertoja sanoo, ettd kuningatar ndyttdisi vaihtuneen. Verbin ndyttdd
merkitys korostaa epdvarmuutta ja sité, ettd kyse on kertojan omasta tulkinnasta. Myos
verbin konditionaalimuoto korostaa ennustettua ja epdvarmaa asiantilaa. Sivulause
jatkaa edelleen epdvarmaa linjaa, silli se alkaa mutta-rinnastuskonjunktiolla, joka
ilmaisee odotuksenvastaista tilaa. Vaikka kertoja ensimmaiisesséd lauseessa tulkitseekin
asiaa melko varmana, hén jittdd sivulauseessa tilaa my0s toisenlaiselle vaihtoehdolle.
Myos adverbistd vield tulee merkitys, ettd tilanne ei ole ratkennut, mutta ndin tulee

kuitenkin my6hemmin tapahtumaan.

(49) Tietysti on hyvi, ettd paattdjatkin huomaavat uuden tekniikan. Se saattaa lopulta
johtaa hyviin ratkaisuihin, sitten jos ja kun sdhkdautot ovat tavallisen
autonkayttijan ulottuvilla. (TM16)

Esimerkki 49 alkaa modaalipartikkelilla tietysti, jolla kertoja korostaa esittdmansa
asiaintilan olosuhteista johtuvaa odotuksenmukaisuutta (VISK § 1608). Kertojan
mielestd on luonnollisesti hyvd, ettd piittdjatkin - huomaavat sdhkoautojen
mahdollisuuden. Kertoja mukaan tdmé saattaa johtaa hyviin ratkaisuihin. Kayttdmalla

episteemistd modaaliverbid saattaa kertoja esittdd arvion todennédkoisyydestd, hanestd
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se on mahdollista, mutta kanta on edelleenkin vain hdnen oma arvionsa. Kertojan kanta
sdhkoautojen tulevaisuudesta nidkyy konjunktioita rinnastavassa fraasissa jos ja kun,
joka korostaa konjunktioiden merkitystd. Kertoja sanoo tulkintansa pehmentéen, silld
hén olettaa sdhkdautojen tulevan tavallisten autonkdyttédjien ulottuville, muttei halua olla
sanoissa ehdoton.

Brown ja Levinson (1987:113—117) ovat huomioineet ristiriitojen valttdmisen,
samanmielisyyden osoittamisen ja lievennysten kéyttimisen ja nostaneet ne
lahikohteliaisuuden strategioiksi, joilla luodaan yhteistd viitekehystd osallistujien
vilille. Paakirjoituksille tyypilliselli pehmentelylld kertoja pystyy osoittamaan sanansa
laajalle lukijakunnalle, silld hdn ei esitd nidkokantojaan tiukasti ja jarkd@htamattomasti,
vaan osoittaa ymmartavinsd mielelldin myds muut mielipiteet.

Kertoja voi tuoda analyysissa esille pohdiskelevaa otettaan myos retorisilla
kysymyksilld. Retorisilla kysymyksillé tarkoitetaan interrogatiivisia lausumia, joihin ei
odoteta vastausta, vaan niissd on paremminkin odotus samanmielisyyden osoituksesta
(VISK § 1705). Retoriset kysymykset toimivatkin usein puhetekniseni keinona, jolla

kiinnitetddn huomiota kisiteltdvain aiheeseen.

(50) Milloin viimeksi mielipiteeni oli niin selva ja oikea? (KV11)

Esimerkissd 50 kertoja miettii omaa nuoruuden ehdottomuuttaan. Kyseessd on
tyypillinen retorinen kysymys, silld kertoja ei odota saavansa vastausta tai kommenttia
kysymykseensd — koskeehan kysymys kertojaa itsedén, joten satunnainen lukija ei edes
osaisi antaa oikeaa vastausta. Kysymys toimii ldhinnd aiheeseen johdatteluna ja
herattelynd, silld paidkirjoituksen seuraavissa virkkeissd kertoja ei pyri vastaamaan
kysymykseen vaan pohtii aihetta yleisesti: "Nyt kaikissa asioissa on puolensa ja
puolensa. Ikd pyoristdd kulmat, kokemus tukkii sirét ja halkeamat.” (KV11). VISK:n (§
1705) mukaan retoriset kysymykset voivat toimia myds vditteend ja pohdiskeluna:
Kertojan esittdméd kysymys voi toimia viitteend, johon kertoja sitoutuu ja joka sisdltdaa
sekd kysymyksen ettd siithen tarkoitetun vastauksen. Retoriset kysymykset voidaan
tulkita pohdiskeleviksi, mikéli niihin liittyy epdvarmuutta ilmentévid elementteja.
Esimerkissd 51 kertoja esittdd retorisen kysymyksen sikainfluenssauutisten
merkityksestd. Vaikka kyseessd on kysymys, sithen implikoituu samalla véite

”sikainfluenssauutiset kertovat jostain itsedin laajemmasta”. Koska kertoja esittdd oman
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tulkintansa kysymyksen muodossa, oma tulkinta ei nouse keskidon, vaan vaikutelma on

analysoiva.

(51) Kertovatko sikainfluenssauutiset sittenkin jostain itsedéin laajemmasta? (IM11)

Lisda pohdiskelevaa vaikutelmaa tuo lauseeseen partikkeli sittenkin, joka ilmaisee
vaihtoehtoista mahdollisuutta. Kertoja on ehkd aiemmin pohtinut muita vaihtoehtoja,
mutta on tullut kuitenkin kaikesta huolimatta tihén tulokseen. Esimerkissd 52 kertoja
pohdiskelee kaupallisuuden merkitystd joulunvietossa. Kysymysten alussa on
vaihtoehtosuhdetta ilmaisevia rinnastuskonjunktioita fai ja vai, jotka osoittavat kertojan
pohdiskelun. Kertoja ei joko tiedd tai halua sanoa yhtd tulkintaa tilanteelle, joten

ndkyvilld on kertojan ajatusprosessia.

(52) Onko se sitd, ettd kayttda veronpalautukset joululahjoihin? Tai sitd, ettd paattda
ostaa tdnd vuonna vain kotimaisia tuotteita pukinkonttiin? Vai tarkoittaako
kaupallisuus sitd tunnetta, joka valtaa mielen aatonaaton iltana supermarketin
kassajonossa? (KV18)

Vaikka kertoja ei retorisia kysymyksid kysyessddan odota lukijalta vastausta, voidaan
kysymysten ajatella olevan my06s vahvasti lukijaan kohdistuvia. Koska paikirjoitusten
vuorovaikutussuhde on yksipuolinen, kysymykset antavat kertojalle yhden suoran
keinon heritelld lukijaa pohtimaan ja analysoimaan aiheita ikdén kuin yhdesséi kertojan
kanssa. Auki kirjoitetuilla kysymyksilld kertoja kuvailee ajatusprosessiaan, jolloin myos
lukijan on helpompi pdistéd aiheeseen kiinni.

Jatkuvasta ymmartdmisestd ja eri ndkokantojen huomioimisesta poikkeaa
analyysitapojen toinen ddripdi, jossa analyysissa on selkedsti kertojan omaa tulkintaa
aiheesta. Kertoja ei tdlloin esittele eri tulkintavaihtoehtoja, vaan esittidd pelkdstdan oman

nikemyksensd mukaisen analyysin.

(53) Monissa lajeissa suomalaiset ovat kaukana maailman kérjestd, siksi tappio
keihdanheitossa, meiddn omassa lajissamme, on menestyshullulle katkera paikka.
Tavallinen urheiluhullu sen sijaan pystyy nauttimaan myods Andreas
Thorkildsenin rennosta varmuudesta ja huikeasta tuloksesta. Suomalaiset heittéjét
sen sijaan tuskastuvat erilaisiin ongelmiin, vaikka vain rutiinisuoritusta kaivattiin.
(APU35)

(54) Elokuvat ovat taikamaailma, jossa kuva ja sana yhdistyvit muodostamaan uusia
kokonaisuuksia. Ei siis ihme, ettd vililld elokuvien ympérilla kéytdvissa
kommunikaatiossa sanat saavat ihan uutta merkitysta. (EP09)
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Esimerkissd 53 kertoja analysoi suomalaista keihddnheittoa ja penkkiurheilijoiden
suhdetta siithen. Kertojan omaa tulkintaa on pohdinta siitd, miksi tappio keihddnheitossa
on suomalaiskatsojille niin kova paikka: hén tulkitsee tilanteen siten, ettd koska muissa
lajeissa suomalaiset ovat kaukana kdrjestd, tappio omassa lajissa, keihddnheitossa,
tuntuu siksi niin pahalta. Taméa on kertojan oma ja ainoa tulkinta aiheesta eikd hén
esittele muita vaihtoehtoisia syitd. Kertoja my0Os jatkaa tilanteen analysoimista
pohtimalla, mistd urheiluhullu nauttii ja mikd suomalaisilla heittjilli meni vikaan —
nditd pohtiessa kertoja antaa edelleen vain yhden mahdollisen tulkinnan tilanteesta.
Samoin esimerkissd 54 ndkyy kertojan oma analyysi. Hdn pohtii elokuvamaailmaa ja
antaa siitd tulkintansa, minkd mukaan elokuvat ovat taikamaailma. Kertoja ilmaisee
ajatuksensa metaforalla, jossa kahta toisiinsa entuudestaan liittymétontd asiaa verrataan
toisiinsa ilman kuin-sanaa. Kyseessd on kielikuva, jonka kertoja on muotoillut
tilanteeseen sopivaksi ja omien ajatustensa kielentdjdksi. Tulkinta ndkyy edelleen
toisessa virkkeessd, jossa kertoja perustelee viitteensd oman analyysin perusteella.
Kertojan oma mielipide nékyy seuraavassa esimerkissd vahvasti, kun kertoja tuo
nidkemyksensd esille erityisen suoraan. Esimerkissd 55 kertoja analysoi vanhempien

alkoholin kayttoa.

(55) Suomalaiset juovat entistd enemmén, mutta ymmaértévit paljon paremmin lasta ja
hénen tarpeitaan. Yksikddn aiempi sukupolvi ei ole ollut yhtd omistautunut
vanhemmuudelle kuin meiddn sukupolvemme. Siind on vaikeaa yhtdl6a
riittdmiin. Kaytdnndsséd nykyajan diti tai isé, joka on tottunut ajattelemaan
alituiseen lapsen parasta, luopuu periaatteistaan vain yhdessa tilanteessa,
juopuessaan. (MP06)

Faktaa voi olla se, ettd suomalaiset juovat entistdi enemmén, mutta kertojan omaa
tulkintaa taas se, ettd lasta ymmdrretddn nykyddn paremmin kuin ennen. Kertojan
mukaan nykyinen sukupolvi on my0s omistautuneempi vanhemmuudelle kuin
aikaisempi. Kertoja tulee itse esimerkeissd vahvasti esille, silld analyysit ovat tiukkoja
eikd perusteluja tai pehmennyksid ole kiytetty. Esimerkit ndyttivdt hyvin, kuinka
rajanvetoa eri tekstienosien ja niiden funktioiden vélilld on hankala tehdi ja kuinka kyse
on lukijan tulkinnoista. Téssd tapauksessa analyysi liikkuu pohdinnan ja kannanoton
rajamailla, silld tulkinnassa toisten omistautumisen vahvuudesta ja ymmaértdvyyden
paremmuudesta kertoja laittaa vanhempia paremmuusjirjestykseen. My0s seuraavissa
esimerkeissd kertojan oma tulkinta ndkyy asioiden arvioimisena ja toisiinsa

suhteuttamisena.
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(56) Hiustyylid on sité paitsi paljon helpompi — ja halvempi — muuttaa kuin
pukeutumistyylid. Vaatekaapin sisdltod ei noin vain vaihdeta skeittarista lolitaksi,
mutta kampaajakéynnilld voi saada uuden identiteetin parissa tunnissa. (DM10)

(57) Niittaus vaan, ja hén jarjesti asiat niin, ettd minun epéjérjestelméllisyyteni ja
hinen jarjestelmallisyytensd mahtuivat kitkatta saman katon alle. Ei sen
kummempaa syvdanalyysia luonteiden erilaisuudesta. Se, jos mika, vaatii
eldmaéntaitoa ja sydéntd. (MN45)

Esimerkissd 56 kertoja analysoi kampaajalla kdymisen hyvid puolia. Hin arvioi, kuinka
hiustyylin muuttaminen on helpompaa ja halvempaa kuin pukeutumistyylin
vaihtaminen. Hdn myd&s suhteuttaa kampaajalla kdymisen — ja siten uuden identiteetin
saamisen — kestdvén pari tuntia, kun taas sama ei noin vain tapahdu vaatekaapin siséltoa
vaihtamalla. Esimerkissd 57 kertoja taas pohtii perheenjdsenten luonteenpiirteitd.
Viimeisessd virkkeessd kertoja arvioi kyseisen toiminnan jos minkd vaativan
eldmdntaitoa ja syddntd. Molemmissa esimerkeissd analysoijaksi nousee pelkdstddn
kertoja itse, silld asioiden arvottaminen ja suhteuttaminen toisiinsa vaatii subjektiivista
mielipidettd. On analysoijasta riippuvaista, minkd kukakin kokee helpommaksi tai
vaikeammaksi tai mikd toiminta kenenkin mielestd vaatii syddntd. Kuten kertojan
kannanotoissa, my0s tdssd kertojan voidaan ajatella toimivan Leechin (1983: 131-132)
tahdikkuuden maksiimin mukaan tehostamalla toiselle tulevaa hyotyd informoimisen ja
asioiden taustojen selittimisen kautta. Toisaalta mieleen tulee myos Crusen (2000: 370)
esittdmd krititkki Leechin maksiimeja kohtaan: haluavatko kaikki todella aina toimia
yhteistyOssé toistensa kanssa? Voiko padkirjoituksen kertojalla olla omien mielipiteiden
esittdimisen taustalla vain halu pited tai vaikkapa provosoida ja pyrkid herdttiméaan

keskustelua julkisuudessa?

3.5 Kohdentava osa

Kuvailevan ja késittelevdn osan lisdksi aikakauslehden padkirjoituksissa on jakso, joka
keskittyy erityisesti vuorovaikutuksen korostamiseen. Kohdentava osa ei ole yleensd
yhtendinen tekstijakso, vaan kohdennuksia on eri puolilla tekstid. Kohdentamalla
kertoja suuntautuu lukijaa kohti ja kohdistaa viestinsd lukijalle: teema aktivoituu
lukijalle, kun kertoja tekee tekstin lukijalle henkilokohtaiseksi. Esittelen seuraavaksi
kohdentavia keinoja sen mukaan, kohdistaako kertoja huomion lukijaan, meihin vai

lehteen ja titd kautta ndiden véliseen vuorovaikutukseen. Koska kohdentavalla osalla
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on merkittdvd rooli vuorovaikutuksen muodostajana, annan analyysin edetessd myos

kvantitatiivista tietoa kielellisistd piirteistd suhteuttamalla niitd toisiinsa.

3.5.1 Kertoja kohdentaa lukijaan

Yksi kertojan keino kohdentaa tekstin huomio lukijaan on teivettaminen. Toivotus
sijjoittuu  yleensd tekstin loppuun, jolloin se rinnastuu esimerkiksi kirjeen

lopputoivotuksiin tai keskustelun paittamiseen.

(58) Valoa Jouluun ja Onnea Uuteen Vuoteen, Tieteen lukijat! (TI13)

(59) Onnellisia remontteja, kauneutta, tasapainoa ja jérjestysté jokaiseen kotiin!
(DK03)

(60) Inspiroivaa lokakuuta! (DM10)

Esimerkeistd nidkyy toivotusten aika- ja tilannesidonnaisuus, silld hyvin usein kertoja
viittaa toivotuksessaan ajankohtaiseen tapahtumaan, ajanjaksoon tai tekstissd
késittelemddnsd aiheeseen. Ajankohdan kertoja on ottanut huomioon esimerkeisséd 58 ja
60, jossa toivotus kohdistuu Jouluun ja Uuteen Vuoteen sekd lokakuuhun. Esimerkeissi
59 ja 60 toivotuksessa on linkki kisiteltyyn aiheeseen: remontteihin, kauneuteen,
tasapainoon ja jdrjestykseen sekd inspiraatioon. Télla tavoin kertojalla on viimeinen
mahdollisuus painottaa aihettaan ja kohdistaa haluamansa asia vield kerran suoraan
lukijalle.

Lopputoivotukset ovat péédkirjoituksille hyvin tyypillisid ja niitd onkin eri
muodoissa kolmasosassa teksteistd. Morfosyntaktisesti toivotukset ovat joko
partitiivimuotoisia substantiivilausekkeita tai imperatiivilauseita. Tavallisia ovat
perinteiset “Hyvéd joulua ja onnellista uutta vuotta kaikille lukijoillemme!”(PE12) ja
“Pirtedd syksyd!”(KO05) mutta erikoisemmat loppuhyvistelyt — kuten “Virkeitd
elokuisia aamuja ilman herédtyskellon pédrinda!”(TIO8) ja  “Herkullisia ja
leivontakulttuuririkkaita  kevétjuhlahetkid!”(MA02) — voivat toimia tekstissd
huutomerkkind, lukijan huomion kiinnittdjind sekd viimeisend kisitellyn aiheen
painottajina. Toivotuksia on mahdollista kohdentaa myds nimedmalld lukijoita, jolloin

toivotuksen kohde on erityisesti huomioituna.
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Toinen yleinen kohdennuskeino ovat kysymykset. Kysymyslauseella kertoja
osoittaa epdtietoisuutta ja esittdd lukijalle kehotuksen tarjota puuttuva tieto.
Kysymyslauseita on kahta pddtyyppid: vaihtoehtokysymyksid, joiden yhteisend
tuntomerkkind on lauseenalkuiseen sanaan tai lausekkeeseen liitetty partikkeli -kO
(esimerkki 61 ja 62) ja hakukysymyksid, jotka alkavat kysymyssanalla (esimerkki 63)
(Karlsson 1982: 82—-84).

(61) Kun olit viimeista paivaa toissd, huokaisitko haikeana, silld halua olisi ollut,
muttei oikeutta? Vai kérsitko parhaillaan kivuista tietden, ettd tyGtd on tehtdva
vield lilan monta vuotta ennen kuin vapaus koittaa? (ET06)

(62) Oletko sind 16ytanyt elamasi tarkoituksen? (OL10)

Esimerkeissd 61 ja 62 on vaihtoehtokysymyksid, joissa kertoja viittaa lukijaan
persoonapronominilla sind ja yksikon 2. persoonassa olevilla verbeilld. Viittaamalla
eksplisiittisesti lukijaan kertoja pysdyttdd lukijan huomion ja herittelee héntd pohtimaan
aihetta aktiivisesti. Esimerkkien kysymykset liittyvét edeltdvén tekstijakson aiheeseen ja
toimivat aiheen henkil6kohtaistajina. Ne tiedustelevat lukijan omaa suhtautumista
asiaan, jolloin kysymykset edellyttavét lukijan paittelyprosessia. Tiedustelu esimerkissa
61 voidaan tulkita kuitenkin hiukan ndenndiseksi, silld kysymyksistd kédyvat ilmi
kirjoittajan luomat ennakkokasitykset vastausvaihtoehdoista. Hakulinen ja Karlsson
(1979: 286) luokittelevat téllaiset kysymykset puhefunktioltaan tarkistuskysymyksiksi,
jossa kysyjdltd ei niinkddn puutu tietoa itse asiasta, vaan se, osaako lukija vastata
kysyjin odottamalla tavalla. Niin kertoja pyrkii luomaan jatkuvasti yhteisymmarrysti ja
vahvistamaan kertojan ja lukijan vilistd samanmielisyyttd ja me-henked. Esimerkissd 62
kdytetty sind-muoto on tyypillinen keino kohdistavassa osassa. Tdssd esimerkissa
kysymystd edeltdd kertojan kertomus oman eldméantarkoituksensa I0ytdmisestd, jossa
kertoja puhuu vain itsestddn, ei lukijasta. Téllaisen tekstijakson jdlkeen sind-muotoinen
kysymys pysdyttdd lukijan ja tekee edeltdvdn asian lukijalle henkilokohtaiseksi.
Kysymystd voidaan pitdd tdssd ja muissakin tapauksissa edellisen tekstijakson
tiivistyména.

Esimerkissd 63 kertoja pohtii luonnonantimien kayttdd joukkoruokailussa.
Vaikka hakukysymykset tayttivit kaikki kysymyksen tunnusmerkit ja osoittuvat lukijaa
kohti, kysymykset voidaan tulkita tdssd tapauksessa myoOs retorisiksi kysymyksiksi,

joihin ei odoteta vastausta vaan ennemminkin samanmielisyyden osoitusta.
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(63) Kun luonto on néin dveridélla tuulella, niin kylld panee raapimaan korvallista,
ettd miksi se ei ndy muun muassa joukkoruokailussa? Miten on mahdollista, ettd
mustikat, mansikat sun muut marjat ovat “edullisempia” kéyttda talvella
pakastettuina? Miksei niitd voi tarjota runsaskatisemmin silloin, kun satokausi on
parhaimmillaan? (MA04)

Erityisesti toisen virkkeen miten on mahdollista on tulkittavissa interrogatiiviseksi
muotoilluksi paivittelyksi, silli kysymyssanalla miten alkavat lauseet voidaan usein
tulkita asenteellisiksi (VISK § 1678). Kysymyksilld ja ihmettelyilli luonnonantimien
niukasta kdytostd kertoja ei siten tivaa lukijoilta vastausta ongelmaan, vaan pyrkii
jakamaan oletettavasti samoja ajatuksia yhdessi lukijan kanssa.

Kohdentaviin keinoihin kuuluu myds lukijan kehottaminen. Kehottavia osia
leimaavat imperatiivi- ja konditionaalimuotoiset verbit sekd deonttiset modaali-
ilmaukset. Seuraavissa esimerkeissd kertoja kehottaa lukijaa toimintaan yksikon toisen
persoonan imperatiivimuotoisilla verbeilld anna, nauti, iloitse, jaa, seuraa, mene,
valitse ja matkusta. Imperatiivilauseella kertoja muodostaa direktiivin, jolla hin késkee,
kehottaa, pyytdd, antaa luvan tai neuvoo. Koska velvoite on aina l&htdisin tilanteesta,
direktiivin esittdjdstd, se kuuluu deonttisen modaalisuuden piiriin (Larjavaara 2007:

409).

(64) Anna siis itsellesi lupa hipsutella haukotellen yopaita paélla ja villasukat jalassa
vaikka koko paivan. Nauti tekemisestd, iloitse onnistumisesta, ja ennen kaikkea,
jaa ilo my®ds laheistesi kanssa. (SK11-12)

(65) 1. Seuraa tarjouksia. [--] 2. Mene sinne, missd amerikkalaiset viihtyvit. [--] 4.
Valitse Lontoo, valitse Tukholma. [--] 5. Matkusta kotimaahan. (MO02)

Esimerkeissd 64 ja 65 kertoja asettuu vahvasti havainnoivan kertojan rooliin, silld hén
nostaa itsensd sellaiseen asemaan, jossa hénelld on oikeus ohjeistaa lukijoita.
Esimerkissd 64 kertoja ei pakota ikdvddn toimintaan, vaan kannustaa rentoutumiseen ja
nauttimiseen. Myos esimerkissd 65 kertojan neuvot ovat kaverillisia, silld hidn jakaa itse
hyvéksi kokemiaan tapoja edulliseen matkusteluun taloudellisen taantuman aikana.
Imperatiivimuotoisen verbin kédyttdminen on kuitenkin aina kertojan tietoinen, nikyvi
ratkaisu, jolla hdn kohdistaa sanansa henkilokohtaisesti lukijalle ja korostaa heidén
valistd vuorovaikutustaan. Seuraavissa esimerkeissd kertoja kéyttdd toista yleistd

modusta, konditionaalia, lukijan neuvomiseen.
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(66) Jokainen vanhan koiran omistaja voisikin ottaa tavoitteekseen opettaa
lemmikilleen tempun, jota se ei konsanaan nuorna taitanut. (KOO5)

(67) Kéytdnndsséd omistajat varmaan luopuisivat ikdéntyvisté autoistaan
pienemméllékin korvauksella, jos heille tarjottaisiin samalla avustusta uuden
auton hankintaan. Kustannukset meilla voisi jakaa valtion ja automaahantuojien
kesken. Toimenpiteen hyoty olisi taatusti kustannuksia suurempi. (TM13)

Esimerkissd 66 kertoja esittdd direktiivin, jossa modaaliverbin voisikin merkitys késittda
sen, ettd kertojan mielestd teko kannattaa tai on suotavaa tehdd. Virkkeen tulkintaan
direktiiviksi vaikuttaa konditionaali, jota kdytetdin myds ehdotuksina ja kehotuksina
(VISK § 1659). Esimerkissd kehottamista korostaa edelleen direktiivin kohderyhmén
nimedminen, jonka mukaan jokaisen vanhan koiran omistajan olisi hyvd opettaa
lemmikilleen uusi temppu. Esimerkissd 67 kertoja esittdd ohjeen, mutta tdlld kertaa
paéttdjille. Han puhuu autokannan uudistamisesta ja ehdottaa uuden auton ostoon
liittyvdd avustusta. Aikakauslehtien péikirjoituksissa ohjeistuksen kohdistaminen
vallankéyttdjiin on huomattavasti harvinaisempaa kuin ohjeen kohdistaminen
tavalliseen lukijaan. Ero on suuri verrattuna sanomalehtien paikirjoituksiin, joissa muun
muassa lehden linjaa viitoittavilla piidkirjoituksilla voidaan ajatella vaikutettavan
erityisesti myos péattdjiin. Esimerkissd 67 kertoja kdyttdd konditionaalia jos-niin-
yhdysrakenteessa, jossa kertoja osoittaa, miten toisessa lauseessa esitetty asia olisi
mahdollinen, mikéili toisessa lauseessa ilmaistu ehto toteutuisi. Ehdotus ei nouse
voimakkaasti esiin tekstistd, vaan se on piilotettu rivien vilistd luettavaksi. Kertoja
kuvailee mahdollista tilannetta, sitd, mitd tdstd hyvéstd toiminnasta voisi seurata — juuri
ndilld hyvilld seurauksilla hdn vetoaa paittijiin ja perustelee ehdotustaan.

Kertoja pystyy kohdentamaan lukijaan myos tavallisesta poikkeavin keinoin,
kuten antamalla lukijalle jotain. Kyseessd on myos Brownin ja Levinsonin (1987:
129) mainitsema positiivinen kohteliaisuusstrategia, jolla kertoja vahvistaa kuulijan

positiivisia kasvoja tayttamélld lukijan toive ja antamalla lukijalle lahjoja.

(68) Ps. Haluamme, ettd vastuulliseksi matkailijaksi ryhtyy mahdollisimman moni.
Siksi Vastuullisen matkailijan kdsikirja on vuoden 2009 Mondon tilaajalahja. Se
lahetetddin automaattisesti kaikille lehden kestotilaajille tilausjakson uusiutuessa.
(MO01)

(69) Lisdksi kestotilaajat saavat etuasiakasetuina paitsi Erdn Vuosivieheen kevailla
ennen jdiden 1ahtdd, myos paksun Erdn Vuosikirjan syksylld seké kaksi Miesten
Maailma -erikoislehted kaupan paille. (ERAO1)
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Kertoja lahjoo lukijoita esimerkeissd Vastuullisen matkailijan késikirjalla, Erdn
vuosivieheelld, Erdn vuosikirjalla sekd kahdella erikoislehdelld. Kummallekin lehdelle
tilaajalahjat vaikuttavat olevan vakiintunut tapa, silld esimerkissd 68 lahja nimetdén
vuoden 2009 tilaajalahjaksi ja esimerkissd 69 kyseessd ovat vuosiviehe ja vuosikirja.
Vuosi-sanan toistaminen luo vaikutelman, ettd tapa on jokavuotinen ja vakiintunut.
Lukijan huomioiminen lahjoin ei ole péékirjoituksille tyypillinen, mutta sitdkin
vahvempi keino luoda positiivista vuorovaikutusta lehden ja lukijan vilille, minka takia

tapaukset ovat mainitsemisen arvoisia.

3.5.2 Kertoja kohdentaa meihin

Kertoja voi kohdentaa huomion pelkén lukijan lisdksi myds meihin. Téssd yhteydessa
meilld tarkoitetaan yhteisti ryhméé ja viitekehystd, johon kertoja olettaa itsensd ja
lukijan kuuluvan. Aikakauslehti pyrkii siten kestdviin ja pysyviin lukijasuhteisiin
luomalla yhteison lukijoidensa kanssa (Toyry 2006: 471). Kohdentaessaan meihin
kertoja ldhentdd vuorovaikutukseen osallistujia nimeamailli ja puhuttelemalla.
Seuraavissa esimerkeissd kertoja nimedd ryhmaén, johon hén itse kuuluu ja johon
hidn olettaa myo6s lukijan kuuluvan. Ryhmin nime&minen rakentuu usein me-
pronominista ja ryhmdd kuvaavasta substantiivista tai substantiivilausekkeesta.
Sanomalehtien paékirjoituksia tutkinut Hemanus (1972: 33) toteaa, ettd padkirjoituksille
tyypillisid ovat juuri sisiryhmien muodostamiset. Madritelmélla hin tarkoittaa ryhméa,
jonka edustajana lehti esiintyy ja jonka piiriin se ainakin implisiittisesti katsoo suuren
osan lehden lukijoista kuuluvan. Heikkisen (1999: 238) mukaan kyse on usein sellaisen
samanmielisyyden luomisesta, jossa kirjoittaja pyrkii tietimddn ja arvioimaan asioita
samalla tavalla kuin oletettu yhteisty6haluinen me-vastaanottaja. Myos Leech (1983:
131-132) mainitsee sopuisuuden maksiimin, minkd mukaan tdrkedd on maksimoida
myoOtidmielisyys puhujan ja puhekumppanin vililld. Koska aikakauslehtien kohderyhmét
on madritelty tarkasti ulkoapdin, sisdryhmaiksi mddrittyy usein se ryhmd, kenelle

kustantaja on lehden suunnannut:

(70) Mutta vield vaikeampaa on vilittdd lapselle terve ja tasapainoinen suhde itseen ja
muihin. Siind asiassa me didit ja isdt — olimme sitten lihavia tai laihoja — olemme
prikulleen samalla viivalla. (MP04)
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(71) Nayttaa siltéd, ettd varma tieto kalan tuoreudesta on vain meilld omaa kalansaalista
silloin tilldin saavilla. (ERA06)

(72) Meité pelaajanaisia on yhd enemmén ja enemmén. (PE10)

Esimerkki 70 on Meidédn perhe -lehdesti, jossa sisdryhmédksi muodostuu me dgidit ja isdit
ja esimerkki 71 Erd-lehdestd, jossa sisiryhmi on me omaa kalansaalista silloin tdilléin
saavat. Molemmissa tapauksissa sisairyhmit menevit kohderyhmén kanssa yksiin, silla
Meidédn perhe -lehden ydinkohderyhméksi rajataan “kouluikéisten lasten vanhemmat”
(Sanomamagazines 2010a) ja Erd-lehden kohderyhmiksi “’kalastajat ja luonnossa ja
vesilld litkkkujat” (Aikakausmedia 2011). Esimerkin 72 ryhméd poikkeaa linjasta siten,
ettd lehden kohderyhmidid ovat “nuoret ja nuorenmieliset michet, jotka pelaavat
enemmin tai vdhemmin” (Sanomamagazines 2010b), mutta sisdryhméksi on
esimerkissd nimetty me pelaajanaiset. Poikkeavuus selittyy silld, ettd kyseessd on
lehden erikoisnumero, joka on suunnattu pelejd vihemmain pelaaville ja joka kannustaa
jokaista ikddn ja sukupuoleen katsomatta tarttumaan peleihin.

Kertoja voi puhua meistd myos ryhmia selkeédsti nimedmitti. Talloin ryhmén
yhteistd nimittdjdd ei sanota vélttdméttd suoraan, vaan se on piiteltivissd tekstistd

implisiittisesti.

(73) Ikdantyminen antaa sen suloisen edun, ettd ulkondkd ei ole ykkosasia, mutta
liikakilojen vaikutus terveyteen askarruttaa sitdkin enemman. Ja nehidn me
tieddmme: verenpaine, selkékivut... (ET02)

(74) Kohta saamme upottaa sormet multaan ja kylvéa yrttien siemenet. Ei aikaakaan,
kun niisté kehittyy terhakoita taimia, joita vaalimme kuin lapsia. Than pian
hankimme myd&s kevaddn ensimmaéiset orvokin taimet. Ja sitten hups onkin kesé ja
puutarha tyontdé vihredéd kuin vimmattu. Nostamme maasta ensimmaéiset uudet
perunat, mansikat, herneet... (VPO1)

(75) Voisiko joku kertoa, koska meisté tuli amerikkalaisia? Viel4 hetki sittenhdn me
pilkkasimme amerikkalaisten sievistelyd, tekopyhyyttd ja pakkomiellettd tuohtua
kaikesta, mihin liittyy seksi. (IM09)

Esimerkissd 73 kertoja puhuu ikdéntymisestd ja litkakilojen terveysvaikutuksista, jotka
kertojan mukaan me tiedimme. Kertoja lukee siten itsensd ja lukijat samaan ryhméén,
muttei anna ryhmaélle nimed. Tekstiyhteydestéd péétellen meiddt voidaan liittdd aiemmin
mainittuun ikddntymiseen, jolloin ryhmiksi kirjoittuu esimerkiksi me eldkeldiset tai me

seniorit. Téssd ja seuraavissa esimerkeissd lehden kohderyhmén tunteminen tosin antaa
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vahvaa suuntaa sisdryhmadstd, madritellddanhdn ET-lehti “kolmannen eldménvaiheen
asiantuntijaksi” (Sanomamagazines 2010c). My0s toisen esimerkin sisdryhmid on
helposti pédteltavissd. Kertoja kuvailee puutarhatoitd useilla yksikon 3. persoonan
verbimuodoilla saamme, vaalimme, hankimme, nostamme, jolloin tekstin ja puutarhan
hoitoon keskittyneen lehden teemoista voidaan péaitelld sisdryhmaksi esimerkiksi me
puutarhurit.

Esimerkki 75 on edellisistd poikkeava, silld tekstin meitd on vaikea osoittaa heti
tietyn ryhmén edustajiksi. Myo6skdan kohderyhmén méérittelysté ei juuri ole apua, silld
”Imagen lukijat ovat kohderyhma, jota on muilla medioilla vaikea tavoittaa. He 16ytévit
uudet asiat ensimmdiisend ja toimivat oman ympdaristonsd mielipidevaikuttajina”
(Mediaopas 2010). Kun mitddn pienempdd ryhmédd on vaikea osoittaa, kirjoittuu
esimerkkiin siten laaja ryhma, esimerkiksi me suomalaiset. Toisaalta voi miettid, kuinka
laajasti suomalaisten keskuudessa amerikkalaisten tekopyhyyttd sitten on arvosteltu —
ehkd kyseessd kuitenkin on rajatumpi ja siten lehden kohderyhméén soveltuva ryhma,
kuten me tiedostavat suomalaiset. Vaikka suoraa nimed ryhmalle ei siis annettaisikaan,
kertojan oletuksena ja toiveena on, ettd lukija ymmartdd itse kuuluvansa ryhmaiin ja

siten samaistuu kertojan tekstiin.

3.5.3 Kertoja kohdentaa lehteen

Kun kertoja haluaa tuoda tekstissdén keskioon itse lehden, hidn voi kohdentaa huomion
tekstissé lehden sisdltoon, lehdentekoon ja lukijoiden palautteeseen. Nostamalla lehden
huomion keskipisteeksi kertoja korostaa lehden ja lukijoiden vilistd vuorovaikutusta,
silld lehden sisdltd on juuri se kohtauspaikka, johon koko kanssakdyminen osallistujien
valilla perustuu. Lehden sisdlto on se tuote, josta lukijat maksavat ja jota lehdentekijét
pyrkivit mainostamaan, jotta lukijat pysyisivit lehden lukijoina jatkossakin.

Usein pédkirjoituksen aihe on valittu jonkin lehden jutun perusteella, jolloin
padkirjoitus avaa aihetta ja jéttdd lukijalla kiinnostuksen siirtyd artikkelin pariin.
Rimmon-Kenan (1991 [1983]: 9) on pohtinut lukemisen dynamiikkaa ja tekstien
houkuttelevuutta fiktion tulkinnassa, mutta toteaa, ettd menetelmii voi soveltaa myds ei-
fiktiivisten tekstien tulkinnassa. Hinen mukaansa tekstien houkuttelevuus perustuu
sithen, ettd tekstin tdytyy pysyd mahdollisimman pitkddn siind vaiheessa, jossa kaikkea
el vield ymmarretd eikéd tiedetd. Tekstit vain vihjaavat ja herdttdvit mielenkiintoa, mutta

eivit paljasta litkaa. (Rimmon-Kenan 1991 [1983]: 159, 164.) Télld tavoin lukija saa
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aktiivisen osan myds paikirjoitusten tekstien merkityksen muodostamisessa — hin ehtii
pohtia omia ndkodkantojaan ja tietojaan aiheesta, kun aiheisiin vain johdatellaan, muttei
paljasteta koko totuutta.

Viittaukset ovat padkirjoituksille niin perinteinen osa rakennetta, ettd erilaisia
viittauksia lehden sisiltoon 16ytyy noin joka toisesta aineiston paékirjoituksesta.
Seuraavissa esimerkeissd kertoja esittelee lehden sisdltod  aikakauslehtien

paikirjoitukselle tyypillisimmilld keinoilla.

(76) Keksi teema, organisoi musiikki ja naposteltavat, ja sdvayta sitten juhlatyylillasi.
Tastd Demisté 10ydat kaiken mité tarvitset. (DM11)

(77) Osa geologeista ja arkeologeista on vakuuttunut, ettd Susiluolan “esineet” ovat
aivan tavallisia luonnon muovaamia kivié, jollaisia voi noukkia mistd tahansa
sorakuopasta. Susi koko luolaldyto, jupisevat tiukimmat skeptikot (ks. s. 50-56).
(TI05)

(78) Professori Veikko Surakka Tampereen yliopistosta pohtii itkun positiivisia puolia
jutussamme Itku tekee hyvdd. (KL03)

Esimerkissd 76 kertoja viittaa koko lehteen, tdhdn Demiin ja mitd luultavimmin koko
lehden kantavaan teemaan, sanoohan kertoja lehdestd 10ytyvin kaiken mitd tarvitset.
Seuraavassa esimerkissa kertoja avaa Susiluola-aihetta ja mainitsee geologit, arkeologit
ja skeptikot, joilla on omat kdsityksensé aiheesta. Suluissa olevat sivunumerot viittaavat
kyseiseen lehteen ja artikkeliin, joka valaisee aihetta laajemmin. Esimerkissé 78 kertoja
viittaa artikkeliin mainitsemalla jutun, jutun nimen seké hiukan sen sisdltoa.

Edelld mainituilla tavoilla rakennetut viittaukset lomittuvat yleensd
padkirjoituksessa kisiteltivddn aiheeseen, jolloin viittaus lehteen antaa vinkin aiheen
jatkokdsittelystd lehden sivuilla. Irrallisempi tapa viitata lehteen on viittaus

jalkikirjoituksessa, kuten esimerkissa 79.

(79) PS. Suuri pipoparaati sivulla 24 saa neulojan mielen villiintymdan. (SK09)

Tallainen viittaustapa voi olla tekstin aiheesta tdysin irrallinen, jolloin
jalkihuomautuksella halutaan nostaa uusi asia huomion kohteeksi. Télloin huomautus
on vinkinomainen maininta kertojan mielestd mielenkiintoisesta  aiheesta.
Jalkikirjoituksessa mainittu viittaus on muita viittaustapoja erikoisempi ja

poikkeuksellisempi keino, mutta kyseisten viittausten yleisyys aineistossa on erikoista:
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kaikista viittauksista tdtd tapaa on kéytetty vajaassa kolmasosassa. Yleisyys selittynee
silld, ettd tapa on yleinen muutamien lehtien piddkirjoituksissa, joten toistot samojen
lehtien teksteissd vaikuttavat tulokseen.

Pédkirjoituksissa esitellddn toisinaan myds lehdentekoprosessia. Eré-lehden
piitoimittaja Seppo Suuronen kiteyttid osuvasti paikirjoituksessaan (ERA01) syyn tille
tulevien numeroiden avaamiselle ja lehdentekoon perehdyttimiselle: ”Toivon, ettd tima
vain pintaa raapaissut juttulista heréttdd luottamusta Erd-lehden sisdllon
monipuolisuudesta, ajankohtaisuudesta ja luotettavuudesta. Olemme aina lukijoidemme
asialla.” Seuraavissa esimerkeissd kertoja puhuu lehdenteosta, jolloin lukija pddsee

lahemmés lehted ja kertojaa:

(80) Piddtimme syksylla toimituksessa hetkeksi unohtaa tasa-arvotutkijat ja koko nais-
mies-akselin ja seurata yhden kiireisen syysviikon ajan opetusministeri Sari
Sarkomaan eldmé&a. Noin kuukausi jutun ilmestymisen jialkeen tuli uutinen
opetusministerin erosta. (MPO1)

(81) Olin tapani mukaan py®dritellyt paéssidni monenlaisia aiheita paakirjoitukseen.
Mielesténi sithen pitéé kiteytyé lehden ajankohta ja sanoma ihmiskunnalle. Ensin
ajattelin kirjoittaa aiheesta likiruoka. [--] Hylk&sin kasvatus-aiheen, koska olen
kirjoittanut siitd ennenkin ja koska innostuin Pentti Alangon ajatuksista hdnen
uudessa teoksessaan Pieni vihred kirjani. [--] P4ddyin kuitenkin kirjoittamaan
siitd, mitd Pentti sanoo taimista. Mutta juuri kun ryhdyin kirjoittamaan,
poydalleni napsahti postikortti, jonka ldhetti Taimi Kalliokoski Halsualta. (VP03)

Esimerkissd 80 kertoja kertoo mainitsemansa jutun suunnitteluvaiheista ja jutun
ilmestymisen  jilkeisistd  tapahtumista, esimerkissd 81 paékirjoituksen
suunnitteluprosessista. Kun kertoja tilld tavoin raottaa lehdenteon taustoja, hin antaa
ikddn kuin sisdpiirin tietoa ja pddstdd lukijan ldhemméksi lehted ja itseddn. Talloin
asiantuntijan ja maallikon osat ldhenevit toisiaan ja lukijan on helpompi samaistua
kertojaan.

Voimakkaimmillaan huomiota lukijan ja lehden véliseen vuorovaikutukseen
kiinnitetdédn palautteesta puhuttaessa. Tdlloin noudatetaan Gricen (1975:47) suhteen
maksiimia, missd pidetddn tirkednd uusien asioiden kytkemistd vanhoihin asioithin —
pyytdmaélld ja saamalla palautetta puheenaiheeksi nousee siis jo tuttu, aiemmin esitetty

asia.

(82) Kuuntelemme tdélld toimituksessa herkin korvin palautettanne lehdesta.
Lahettdkaa toiveita ja parannusehdotuksia meille jatkossakin runsain mitoin,
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luemme ne kaikki ja panemme korvan taakse. Toimituksen yhteystiedot 16ytyvit
seuraavalta sivulta. Ollaan yhteydessa! (KV11)

(83) Palautteesta padtellen olemme onnistuneet: ”Hurttamaisen hurjat
hénninheilutukset ja kiitokset Suomen parhaasta erikoislehdesti! Alké4 ihmeessi
muuttako karvaakaan! Lehtenne on koiraihmisen unelma: upea ulkoasultaan,
sopivassa suhteessa asiaa, huumoria ja tuiki tarpeellista tuotetietoakin. Kuvat ovat
huikeita ja tekstit nasevia, vérikéstd kieltd ja mmmehukkaita sanoja tulvillaan!!!”
Kiitos kannustavista sanoista Turkuun! Kannattaa antaa palautetta, sitd kirpeda
kritiikkidkin, Iukijoiden tyytyvaisyys on meidadn tyomme tarkein mittapuu!
(KO06)

Ensimmaéisessd esimerkissd kertoja pyytdd palautetta lukijoilta ja kertoo, ettd
toimituksessa palautetta arvostetaan. Imperatiivimuotoinen kehotus ldhettdikdd korostaa
vahvasti  kertojan  halua  vuorovaikutukseen, samoin esimerkin  pé#attiva
passiivimuotoinen direktiivi ollaan yhteydessd, joka korostaa molemminpuolisuutta
yhteydenpidossa. My0ds konkreettiset ohjeet yhteystietojen luo kannustavat lukijoita
antamaan palautetta. Jilkimmaéisessd esimerkissd kertoja puhuu lehteen ldhetetysté
positiivisesta palautteesta ja kannustaa palautteen ldhettdmiseen, silld lukijoiden
tyytyvdisyys on meiddn tydomme tirkein mittapuu”. Tuomalla palautteen nikyville
kertoja antaa my0s lukijoille mahdollisuuden pddstd lehden sivuille, jolloin
lehdentekijoiden ja lukijoiden roolit ldhentyvét toisiaan. Palautteesta puhuminen
ndkyvilld paikalla lehden péékirjoituksessa korostaa palautteen ja vuorovaikutuksen

tiarkeyttd kertojalle ja koko lehdelle.

3.6 Kertova osa

Viimeinen péékirjoitusten siséllon osista on kertova osa, jossa kertoja pukee ajatuksiaan
ja kokemuksiaan kertomuksen muotoon. Rimmon-Kenan (1991 [1983]: 9) nime&did
kertomuksen perusaspektit tarinaksi, tekstiksi ja kerronnaksi — toisin sanoen kyseessi
ovat tapahtumat, niiden kielellinen esittiminen sekd kertomisen tai kirjoittamisen akti.
Tarina viittaa tdssd jaottelussa kerrottuihin tapahtumiin, jotka on irrotettu paikaltaan
tekstistd ja palautettu kronologiseen jérjestykseen. Tekstilld tarkoitetaan puhuttua tai
kirjoitettua diskurssia, jonka tehtdvdnd on tarinan kertominen: teksti on se, jonka
luemme. Jaottelun kolmas aspekti on kerronta, jolla tarkoitetaan tekstin tuottamista

tekona. (Rimmon-Kenan 1991 [1983]: 9-10.) Keskityn analyysissa tekstin aspektiin,
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silld vain tekstin vélitykselli on mahdollista saada tietoa tarinasta ja kerronnasta eli
tarinan tuottamisprosessista.

Kertovassa osassa kertoja kertoo juonellista kertomusta, joka liittyy yleensd
lehden teemaan tai tiettyyn artikkeliin. Kertomukset toimivat péikirjoituksissa samoin
kuin arkikeskustelussa: kertomuksen kertomisesta syntyy odotus vuorovaikutuksesta,
kokemusten jakamisesta. Kertomalla tarinaa kertoja voi herittdd lukijassa vastaavia
muistoja ja siten aktivoida lukijaa aiheen késittelyyn. Vaikka kertomuksissa
kerrotaankin jo menneistd asioista, kertomus ei suuntaudu vain menneisyyteen, vaan
myo6s kerrontahetkeen ja tulevaisuuteen, silld kerronta on aina vuorovaikutusta kertojan
ja lukijoiden vililld (Bamberg 2006: 139-140).

Kertomusten kayttdminen pédkirjoituksissa on hyvin yleinen keino, silld
kertomuksia on noin kahdessa kolmasosassa teksteistd. Kertomus voi olla johdatus
aitheeseen, jolloin esimerkkitarinan kertominen toimii argumentoinnin vélineend, jossa
yksityisestd mennédédn kohti yleistd. Kertomuksella voidaan myds kommentoida tai ottaa
kantaa tai koko padkirjoitus voi rakentua yhdelle tai useammalle kertomukselle.
Kertovassa osassa onkin mukana kaikkien muiden sisdllon osien funktioita:
kertomuksella voidaan kuvailla, kdsitelld sekd kohdentaa niin kertojaan itseensd kuin
lukijaan. Seuraavassa erittelen padkirjoitusten kertomuksia neljélla esimerkilld, joissa
ndkyy erilaiset kertojatyypit ja kerronnan tasot. Esimerkit 84, 86 ja 87 ovat
erityislaatuisia, silld ndistd jokainen kertomus on toiminut péékirjoituksessa
sellaisenaan, kun tavallisempaa péékirjoituksille ovat lyhyemmait kertomukset ja niihin
liittyvdt kommentoinnit ja linkitykset lehteen. Naissd tapauksissa, kun paikirjoitus
koostuu pelkéstd kertomuksesta (ja mahdollisesta lopputoivotuksesta, jotka esimerkeisti
on jdtetty pois), padkirjoituksen merkitys kiteytyy “tarinan opetukseen”. Kertomuksen
merkitystd ei selitetd auki, vaan lukijan tehtdviksi jda piitelld syy kertomuksen
esittdmiselle.

Seuraavan esimerkin kertomuksessa kertoja kertoo omista ajatuksistaan ja
kokemuksistaan mokkeilyn suhteen. Mind-kertojan kertomat kertomukset ovat
padkirjoituksissa kertomuksista selvésti yleisimpid, silld niitd on kaikista kertomuksista
noin kaksi kolmasosaa. Kaikista péékirjoituksista mind-muotoisia kertomuksia 16ytyy

noin joka toisesta.

(84) Tunnustan suoraan, ettd en ole mokki-ihmisid. En omista enkd edes aio hankkia
omaa kesamokkia.
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Silti mokkeily herdttdd minussa ristiriitaisia tunteita, olenhan viettdnyt niin monia
onnellisia kesid sukulaisten ja tuttavien mokeilld. Oma lukunsa ovat ne
ikimuistoiset asiat, jotka olen kokenut ensi kertaa juuri kesdmokilld. Leikki-
ikdisend matkustin perheeni mukana isotddin Rokuan mokille, jonka rannalla
opettelin kdsipohjauinnin alkeet. Ensimmadiset airojen vedot soutuveneella taisin
ottaa serkkujeni mokilld Tornion edustalla. Naapurini Minnan kanssa
mokkireissut Muhokselle alkoivat menna jo viihteellisemmiksi — lauloimme
iskelmid ja pukeuduimme kilvan hénen ditinsd sen ajan muotivetimiin.
Luokkakaverini Helenan mokilla ajoin ensi kertaa autolla.

15-vuotiaana vietin hauskan rippileirin seurakunnan mokillé, jossa sosiaalisten
suhteiden ja silmépelin liséksi taisin oppia jotain myds luonnossa litkkumisesta ja
makkaranpaistosta nuotiolla. Karhunkierroksella Kuusamon erdmokeille nautin
lukiokavereideni kanssa eka kerran vaeltamisesta ja eramokeissd yopymisesta,
sen minkd nyt hyttysten tappamiselta ehdin.

Varsinainen mokkisisustamisen kauteni alkoi parikymppisend poikaystavani
satavuotiaalla mokkitilalla, jossa yli 15 vuotta opettelimme yhdessd vanhan talon
kunnostamista, maalausta ja eri ikdisten mokkitavaroiden ja kirjavan roinan
yhdistelyd Ikean maalaisromanttisiin uutuuksiin. Lasten kanssa taas
mokkeilimme Ahvenanmaalla ja Ruotsissa, jossa yovyimme aina
turistindhtavyyksien 1&hell4 sijaitsevilla leirintdalueiden tai maaseututilojen
pittoreskeissa pikkumokeissa.

Kesédloman ldhestyessd tunnen taas outoa levottomuutta, koska en ole sopinut
vield ainuttakaan mokkireissua tai irtiottoa kaupungista maalle.

Téana kesénd se voisi olla viikonlopun mittainen pikapyrdhdys hyvinvarustetulle
vuokramdokille, jossa perheeni voi samalla ulkoilla ja kuntoilla. Ja jos en sellaista
mokkid enéd onnistuisikaan meille vuokraamaan, joskushan se on koettava ensi
kertaa my0s kesé kaupungissa. Ei se nyt niin kamalaa voi olla. (DK06)

Esimerkin 84 rakenne mukailee paikirjoitukselle tyypillistd kertomuksen kaavaa, jossa
tapahtumat sijoittuvat aikaan ja asioilla on hierarkkisia suhteita toisiinsa. Ajan vaihtelu
ndkyy kertojan iin muutoksessa. Kertoja kertoo leikki-ikdisestd itsestddn, luokkakaverin
kanssa tehdyistd retkistd, rippikoulutapahtumista, parikymppisend poikaystdviansa
kanssa tekemistddn mokkireissuista sekd tdstd kesdstd. Syy-seuraussuhde on nékyvissd
muun muassa siind, ettd kertoja kertoo tuntevansa kesdloman ldhestyessd taas outoa
levottomuutta, silld hdn on tottunut mokkeilemddn sdannollisesti — tdssd tapauksessa
levottomuus johtuu edelli mainituista aikaisemmista mokkireissuista, joista on
muodostunut kertojalle tapa.

Toisaalta esimerkki voidaan ajatella yhdeksi pienemmistd kertomuksista
koostuvaksi kertomukseksi, jonka tarinat sijoittuvat sisikkéisille kertoja-yleisotasoille.
Itse en nde padkirjoitusten kontekstissa kuitenkaan syytd erotella sisdkkdisten tasojen
kertojaa suuremman tason kertojasta, silli pédkirjoitusten luonteen takia kertojan
tarkeimpand tehtdvind ei ole taiteellisen ja tulkinnallisen tuotoksen tekeminen, vaan

lehteen perehdyttiminen ja kasvoina toimiminen. Télloin on oletettavaa, ettd kertojaksi
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voidaan ajatella ldpi padkirjoituksen se henkild, joka nimellddn ja usein kuvallaan
tekstin on allekirjoittanut.

Esimerkissd ajan muutos ndkyy my0s kertojan kéyttdmien aikamuotojen
vaihtelussa, silld hidn kuvaa menneitd tapahtumia imperfektissd ja tatd hetked
preesensissd. Imperfekti on perinteisesti pédasiallinen kertomisen ja raportoinnin
tempus (Hakulinen & Karlsson 1979: 249), mutta my0s preesensilld on mahdollista
kertoa kertomusta. Preesens kuvaa perinteisesti kdynnissid olevan hetken tapahtumia,
jolloin kertoja luo vaikutelmaa, ettd lukijat pddsevit mukaan kokemaan tapahtumia. Kun
tapahtumat tapahtuvat tdssd ja nyt, myos lukijat pddsevit niithin osallisiksi. Muissa
padkirjoituksissa preesensid on kéytetty myos toisessa merkityksessd: kyseessd on
tdlloin dramaattinen preesens (esimerkki 85), jossa kertoja puhuu menneistd

tapahtumista preesens-muodossa.

(85) On aikainen aamu. Mustarastaat ovat aloittaneet konserttinsa pihakoivuissa ja
jostain kuuluu koiran haukuntaa. Makaan peiton alla ja katselen auringon leikkia
seinilld. Hitaasti ojentelen jdseniéni ja hengitén kesén tuoksua. [--]
Aamiaispdydidssd teen lomasuunnitelmia lasteni kanssa. Luettelen paikkoja ja
pdivid, suunnittelen ajoreittejd. Ipanat eivit oikeastaan edes kuuntele, koska
seuraavat ikkunalla surraavaa kirpisti. Akkid nappaan muistikirjan poydalti ja
sullon sen lipaston alimpaan laatikkoon, villapaitojen taakse. Pysykoon sielld ja
odottakoon seuraavaa talvea.

Pédtian omistaa tdman kesén Pienille Tarkeille Asioille. Sellaisille, joihin Suomen
ainutlaatuisessa keséssa on syyta keskittyd: apilan tuoksuun, kasteiseen
nurmikkoon ja ohi pyrdahtdvaan sudenkorentoon. (SK6—7)

Esimerkissd miné-kertoja tarkastelee mennytti tilannetta silminndkijana, kuin olisi ldsna
menneessd. Kertoja kuvaa aikaista aamua, tunnelmaa ja aamiaispdytdd ja kuvailee
hetked, jolloin hén teki kesdd koskevan pédatoksensd. Mennyt tilanne dramatisoidaan ja
esitetddn menemadttdmind, jolloin myods lukija péddsee kertomukseen mukaan ja
ainutlaatuinen tilanne korostuu (VISK § 1529). Vaikka preesensin kdyttd menneiden
tapahtumien dramatisoijana ei ole pédkirjoituksille erityisen yleinen keino, se on vahva
kertojan ja lukijan vélisen vuorovaikutuksen korostaja — kun kertoja kertoo
kertomuksensa siten, ettd lukija pddsee mukaan kertomukseen, toimijoina
kertomuksessa ovat silloin ikddn kuin kertoja ja lukija yhdessi. MyOs Brown ja
Levinson (1987: 106) mainitsevat preesensin kdyton, jolla heidin mukaansa voidaan
vahvistaa kuulijan kiinnostusta esitettdvidn asiaan.

Esimerkeissd 84 ja 85 kertoja kohdentaa huomion vahvasti itseensa kayttamalla

mind-pronominia ja pronominin mukaan taipuvaa verbid, joilla hdn korostaa jatkuvasti
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kertomuksen omakohtaisuutta. Toisaalta puhumalla yksikon ensimmaéisessd persoonassa
kertoja voi kohdentaa sanojaan samalla myo6s lukijaan (Yli-Vakkuri 1986: 99), jolloin
lukija voi samaistua kertojan omakohtaiseen kertomukseen. Minéd-kertoja on tarinassa
sisdlld ja osallistuu tapahtumiin, jolloin kertoja luokitellaan intra- ja
heterodiegeettiseksi: tdlloin kertojat ovat aktiivisia toimijoita, joiden aitoon
kokemukseen lukijoiden on teoreettista pohdiskelua helpompi samaistua.

Kuten suullisessa puheessa, myds tekstissd oma puheenvuoro aktivoi odotuksen
lukijan vastauksesta ja siten osallistujien vélisestd vuorovaikutuksesta. Kertoja voi
kertomuksellaan my0s toimia rohkaisevana esimerkkini tai kannanottajana. Saukkonen
(1984: 101) mainitsee, ettd silloin kun kertojan tavoitteena on lukijan eldytyminen
kertomukseen, kertojan on asetettava itsensd paddhenkilon asemaan. Télloin kertojan on
kerrottava mahdollisimman yksityiskohtaisesti ja konkreettisesti tunteisiin vetoavat,
dramaattiset ilmidt siten, kuin padhenkil ne itse koki.

Toinen péékirjoitusten kertojatyyppi on hin-kertoja, joka kertoo kertomusta hin-
muodossa. Kaikista kertomuksista hén-kertojan kertomukset ovat melko harvinaisia,
silld niitd on vain vajaa viidennes. Tyypillisesti hin-kertoja kertoo ystdvéstién ja télle
tapahtuneista asioista — télloin kertoja toisaalta on itse mukana kertomuksessa

sivustaseuraajana, mutta toisaalta tietdd myos padhenkilon sisdiset ajatukset ja tunteet.

(86) ”’Se oli kammottava tunne”, ystavéni huokaisi dskettiin.
Hén ompeli erdénd viikonloppuna pdivapeittoa. Homma tympi hénté kovasti jo
etukdteen: yhden suoran sauman takia piti mitata, leikata, siksakata, taas mitata ja
padrmiti, sitten vield surrutella metritolkulla saumaa suoraksi. Arsyttévinti oli
pujottaa peitonmitallinen nuppineuloja kankaaseen ja kohta taas nyppid ne pois.
Ystavani paatti hurauttaa saumat ilman tuskallisia mittailuja ja nuppineuloja.
Kukapa sitd paivépeittoa niin ldhelta katsoisi, ettd huomaisi vinot reunat?
Péivépeitosta tuli kamala. Ystavéni ei kuitenkaan ehtinyt asiaa harmitella, silld
lopputulosta katsellessaan hin tajusi jotain vield kamalampaa: herranen aika,
mdhén olen kuin anoppini!
Miehen 4ditikéddn ei jaksa tehd4 asioita ihan viimeisen péélle. Yleensd anoppi
kutoo villapaidat véhén sinnepéin, yksi hiha saattaa hyvin olla toista pidempi.
Aivan kuten ystdvéni, myos hdnen anoppinsa on melkoisen pihi. Molemmat
my0s loukkaantuvat herkasti, innostuvat asioista vauhkouteen asti eivitkd osaa
sanoa kellekéén ei. Ystdvéani alkoi ahdistaa. Anopissa ei sindnsé ole mitdan
vikaa, mutta entd heiddn eliménsé yhteisessd michessd? Miksi ihmeessé puoliso
halusi eldé ditinsd kaksoisolennon kanssa? Etsikd mies vaimokseen &itidén?
Oudointa oli, ettd juuri anopin ja minién yhteiset piirteet synnyttivit pariskunnan
vakavimmat riidat.
Lohdutin kaveriani: ”Kaikissa ihmisissdhén on joitakin samoja piirteitd.”
Ajatus jéi silti vaivaamaan hantd. Kun pariskunnalla oli rauhallinen tiskihetki (he
siis tiskaavat yhdessé!), ystivéni uskalsi vihdoin nostaa asian esille.
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”Oletko huomannut, ettd mé olen ithan samanlainen kuin 4itisi?” han aloitti
varovasti. Mies hymyili ja jatkoi tiskaamista: ”No joissain asioissa voit ollakin.
Mités siitd?”

”Eiko se vaivaa sua? Tai tunnu oudolta?” ystavéni tivasi.

”Ei. Sun kanssa on niin helppoa olla, kun si tunnut niin tutulta.”

Nainen huokaisi syvéén. [lImankos anopinkin kanssa kaikki on niin mutkatonta.
(MN47)

Kertoja tietdd, mitd ystdvd ajatteli, han tietdd, ettd ystdvdd ahdisti ja héan tietdd, ettd
ajatus jdi vaivaamaan ystivai. Kertojalla olisikin mahdollisuus kertoa kertomusta
tdysin ulkopuolisena ja objektiivisena, mutta hyvin usein kertoja myotéeldd tapahtumia
ja ndkyy siten itsekin tekstissd: ndin kertoja, joka osallistuu kertomukseen, mutta ei
kerro itsestddn, luokitellaan intra- ja homodiegeettiseksi kertojaksi. Kertoja tuo
esimerkissi esille, ettd kyseessd on hdnen ystdvinsd ja ettd kertoja on ollut tilanteessa
lohduttajana. Kertomalla aiheesta ystdvdnsd kokemana kertoja korostaa tapahtuman
todellisuutta: hidn voisi puhua aiheesta myos yleiselld tasolla, mutta aidon kokemuksen
jakaminen auttaa lukijaa samastumaan tilanteeseen paremmin.

Kolmas kertojatyyppi on kaikkitietivd kertoja, joka nimensd mukaisesti tietdd
kaiken ja on hierarkkisesti kaiken yldpuolella — kertoja luokitellaan ekstra- ja
homodiegeettiseksi kertojaksi. Hidn ei ole itse mukana kertomuksessa, vaan pysyy
poissa kertomuksen tarinamaailmasta. Kaikkitietdvalld kertojalla ei ole rajoitteita
eivitkd ajan vaihtelut estd kerrontaa. Mind-kertomukset hallitsevat tarinoita selvésti,
silld myoskadn kaikkitietdvdan kertojan kertomuksia ei ole koko aineistosta kuin vajaa

viidennes.

(87) Kaivosen koiraperheen aamurauha rikkoutuu vasta silloin, kun iséntaviaki
suvaitsee nousta ylos. Nelijalkaiset perheenjdsenemme eivét ole erityisen
aamuvirkkuja eivétkd omaa siséisté kelloa, jonka mukaan pitéisi herdilld ja
heréttdd joka aamu samaan aikaan. Koiran ja kissan herétyskellona toimivat
keittiostd kuuluvat kolinat. Jos isdntdvaki nukkuu pitkddn, karvaiset kaverit
koisivat samaten.

Arkiaamut ovat aikaisia ja touhua tdynn. Isénté ldhtee virkistymédén
aamulenkille Bertta-koiran kanssa, ja eméinté jaa annostelemaan ja kostuttamaan
koirannappuloita ja lusikoimaan kissanruokaa. Aamulenkin jalkeen sekd isanté
ettd koira asettuvat ansaitulle aamiaiselleen.

Bertta saa viettdd pdivdsydédmen yksin kotosalla, eikd useamman tunnin
ruokalevosta tunnu olevan koiralle huolta eikd haittaa, painvastoin. Koira-
aikuinen osaa ottaa pdivén hiljaiset hetket oman rauhan ja luiden kaluamisen
kannalta. Niiné pédivind kun korkataan uusi muhkea séddriluu, haukku ei muuta
haluakaan tehda kuin viihtyd omassa nurkassaan — luunsa kanssa tietysti. Se ei
millddn malttaisi ldhted lenkillek&én, tai ainakin silld on kova kiire kotiin.
Iltapdiva tuo koululaiset kotosalle, ja Bertalla on vuorossa seuranpidon ja
pissalenkin vuoro. Omanarvontuntoinen lemmikki tietéa tarkasti, ettd nyt sopii
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odottaa mukavaa yhdessdoloa. Jos néin ei jostain syysti tapahdukaan ja koira
kokee jaéneensa syrjdén ja suljetuksi kaiken kivan ulkopuolelle, se kyykistyy
kapinapissalle — sisétiloissa tietysti, jotta pahastumisen merkit varmasti
huomataan. Muuten iso tyttd pystyy jo pidatteleméén pitkdankin, eikd varsinaisia
vahinkolirahduksia ole tullut vuosiin.

Illalla on koko perhe koolla. Jokainen kotiintulija on saanut ylenpalttisen
ystédvillisen vastaanoton, ja paimen voi rentoutua, kun koko lauma on jilleen
saatu kokoon. Pdivédn huipennukseksi Bertta padsee ulkoiluttamaan aikuista
isantéviked pitkille lenkille; joskus mennéén vauhdilla ja joskus otetaan
verkkaisesti nuuskutellen. Iltapdivdén ja iltaan saattaa sopia enemméinkin
aktiviteetteja. Etenkin silloin kun nuoriso on aktiivisimmillaan, pihaan saattaa
nousta omatekoinen agilityrata, noutokapula lentdi kaaressa tai ihmistytto ja
koirarouva kirmata vapaalle juoksulenkille metsédn. Néin se sujuu, ihana arki.
(KO04)

Esimerkissd 87 kertoja kertoo Kaivosen perheestd. Kertoja on periaatteessa
kaikkitietdvd, vaikka alku paljastaa kertojaksi perheenjdsenen, kun hdn kommentoi,
etteivit nelijalkaiset perheenjisenemme ole erityisen aamuvirkkuja. Kertoja pysyttelee
kuitenkin loppukertomuksen ajan taustalla, joten vaikka hdn paljastaakin kuuluvansa
kertomukseen, ei hin tuo itseddn muilta osin tekstissd esiin. Kertomuksessa seurataan
perheen pdivérutiineja ja erityisesti perheen koiran vaiheita. Kertomuksen kertojan
ndkokulman voidaan ajatella noudattavan koiran ndkdkulmaa, mutta kertoja nousee
paikoitellen kokonaan kertomuksen yldpuolelle: hdn ndkee samanaikaisesti isdnnéin ja
koiran lenkilld sekd eménndn kotona keittiossd. Tillainen kertojan ja
tarkastelundkokulman vaihtelu onkin péékirjoitusten kertomuksille hyvin tyypillista,
silld kertojatyypit eivét usein ole selkeitd vaan ne sekoittuvat ja vaihtelevat kertomuksen

edetessa.
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4 AIKAKAUSLEHTIEN PROFIILIT

Suomalaisessa kulttuurissa aikakauslehdelld on vankka asema, silli Suomi tunnetaan
Euroopan eniten aikakauslehtid lukevana maana (Parko & Rentola 2005: 5). Myos
rahallisesti laskettuna aikakauslehden asema on vahva, silld se edustaa toiseksi suurinta
joukkoviestinndn alaa. Suomi on poikkeuksellisen tilaajavaltainen maa, silld l&hes
yhdeksén kymmenestd myydysti aikakauslehden numerosta toimitetaan tilattuina kotiin
(Nordenstreng & Wiio 2003: 77, 34-35). Tilausten suosiosta huolimatta lehdet ovat
riippuvaisia lukijoiden jatkuvasta kiinnostuksesta, silld jokaisen numeron on oltava niin
houkutteleva, ettd lukija haluaa kdyttdd sithen aikaansa. Lehden tdytyy houkutella
irtonumeron ostajia, mutta samalla vakuuttaa tilaajat lehden laadukkaasta ja
mielenkiintoisesta sisdllostd. Lehden markkinoinnissa pyritdénkin lukijasopimuksen
syntymiseen eli lukijan ja lehden vélille muodostuvaan sidokseen, joka voi olla lehden
tilaaminen tai muu kéytté (TOyry, Rity & Kuisma 2008: 35-36). Lukijasuhteiden
syntymiseksi lehdet pyrkivdt luomaan yhteison lukijan kanssa muun muassa
vuorovaikutteisuuden avulla, silld ldheisyyden mielikuva kasvattaa kiinnostusta.

Erittelen seuraavaksi eri lehdille tyypillisid vuorovaikutuksen ja ldsnédolon
keinoja. Lassila-Merisalo (2009) on tutkinut viitoskirjassaan aikakauslehtien
artikkeleita, jotka saavat kaunokirjallisia piirteiti muun muassa kertojan ldsndolon
kautta. Han on analysoinut eri lehtien jutuissa nékyvié kertojan asenteita ja suhteuttanut
niitd lehtien imagoon: asenteet hdn jakaa neutraaliin, analyyttiseen, empaattiseen,
buddy-tyyliin, kunnioittavaan, royhkedén ja autoritdériseen (Lassila-Merisalo 2009:
109-118). Hyddynnin omassa analyysissa hénen jaotteluaan, mutta muodostan omat
ryhmat erilaisille padkirjoitusten tyyleille edellisissa luvuissa tutkittujen kertojan roolien
ja siséllon osien perusteella. Pohdin miten kertojan roolit ja eri sisdllon osat suhteutuvat
toisiinsa eli mitka funktiot ovat eri lehtien pédkirjoituksissa yleisimpié.

Tutkittavat piirteet ovat siséllon osien mukaan kannanottaminen, analysointi,
tarinoiden kdyttdminen, esittely faktoin ja siteeraten sekd lehteen tai lukijaan
viittaaminen. Merkittdvimmiksi ja lehtien vililli eroa tekeviksi piirteiksi nousevat
aineistossani kannanottaminen ja tarinoiden kdyttiminen. Merkittdvalld piirteelld
tarkoitan sellaista piirrettd, jota on kéytetty sdénnollisesti ja usein jonkin lehden
padkirjoituksissa. Paljon tai melko paljon kidytetyksi piirteeksi lasken aineistossa
sellaisen, jota on kiytetty lehden jokaisessa (viidessd) tai ldhes jokaisessa (neljdssd)

paikirjoituksessa. Téllaisissa tapauksissa piirrettd on kéytetty myds yhdessd tekstissé
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yleensd useammin kuin vain yhden kerran. Kannanottaminen ja tarinoiden kertominen
osoittautuvat aineistossa myos rajantekijiksi, silld aineistosta on erotettavissa melko
selvésti ne lehdet, joissa piirteitd kéytetddn ja ne lehdet, joissa piirteet ovat harvinaisia.
Kolmas melko merkittéva piirre on lukijaan viittaaminen — titd esiintyy tasaisemmin
useimmissa lehdissd, mutta ndistd lehdistd erottuvat kuitenkin ne, joissa piirrettd
kaytetddn paljon. Muiden tarkasteltavien piirteiden perusteella ei ole mahdollista tehdd
yhtd suoria pddtelmid lehtien pédkirjoitusten tyyleistd, mutta otan myds ndiden
piirteiden esiintymisen huomioon lehtid esitellessdni. Seuraavissa alaluvuissa selvitdn,
millaista tyylid erityyppisten lehtien pédkirjoituksissa kaytetddn sekd pohdin lehden

profiilin ja kohderyhmin vaikutusta vuorovaikutuksellisten keinojen kéyttoon.

4.1 Kantaaottavat paikirjoitukset

Siihen ndhden, ettd aikakauslehden pédkirjoituksen sanotaan poikkeavan sanomalehden
padkirjoitusten kantaaottavasta tyylistdi ja olevan pddosin kédyntikortti lehteen ja
johdattelua sen maailmaan, kannanottojen runsaus aineistossani on huomiota herattavaa:
aineiston joka toisesta pédkirjoituksesta on l0ydettidvissd suoria kannanottoja.
Huomioitavaa on, ettd niissd teksteissd, joissa kannanottoja on, niitd on yhdessd
tekstissd yleensd useita. Kannanotoilla tarkoitan téssd tekstijaksoja, joissa oman
tulkintani mukaan pdidfunktiona on oman mielipiteen esille tuominen eksplisiittisesti.
Tdhdn ryhméédn en laske esimerkiksi tarinoihin implisiittisesti kirjoittuneita késityksid
oikeasta ja viddrdstd tai hyvéstd ja huonosta, silld niin tarkka tarinoiden merkitysten
tulkitseminen ei ole tutkimukseni puitteissa mahdollista.

Sanomalehden paikirjoituksia tutkinut Hemanus (1972: 17-18) on jakanut
padkirjoituksia ryhmiin kantaaottavuuden mukaan. Héin kuvaa péékirjoitukset
jatkumoksi, jonka toisessa pddssd ovat vahvasti kantaaottavat tekstit ja toisessa paédssd
objektiivisuuteen pyrkivit, heikosti kantaaottavat tekstit (mts. 30). Hemanus jakaa
padkirjoitukset neljddn eri tyyppiin (ks. Taulukko 3) sen mukaan, esitetddnko

paikirjoituksessa arvostuksia ja tarjotaanko siini lukijalle vaihtoehtoisia kannanottoja.
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Taulukko 3. Péadkirjoitusten jakaminen niiden kantaaottavuuden ja vaihtoehtojen

tarjoamisen asteen mukaan (Hemanus 1972: 19)

Kantaaottavuuden aste

Vaihtoehtojen Ei esitetd arvostuksia tai Esitetddn arvostuksia ja

tarjoamisaste kannanottoja kannanottoja

Mainitaan vaihtoehtoisia . o o
1. Pohdiskeleva paékirjoitus 2. Erotteleva péékirjoitus

kannanottoja
Ei mainita vaihtoehtoisia 3. Taustaa valottava 4. Linjaa viitoittava
kannanottoja paikirjoitus padkirjoitus

Pohdiskelevassa paikirjoituksessa (1.) ei esitetd kisiteltdvai asiaa koskevia arvostuksia,
vaan mainitaan useita vaihtoehtoisia kannanottoja. Yksinkertaistetusti téllaista
padkirjoitusta voidaan kuvailla ’toisaalta toisaalta”-pohdiskeluksi, jossa ei haluta
asettua selvésti millekddn kannalle. Erottelevassa péékirjoituksessa (2.) esitetddn
arvostuksia, mutta siind mainitaan myds useampia vaihtoehtoisia kannanottoja.
Padkirjoitus kuitenkin suosittelee lukijalle jotain tiettyd mielipidettd esitetyista
vaihtoehdoista. Taustaa valottavassa padkirjoituksessa (3.) ei esitetd asiaa koskevia
arvostuksia eikd vaihtoehtoisia kannanottoja. Péakirjoitusta voidaan kuvailla l1&hinnd
uutisen taustaselvitykseksi. Linjaa viitoittavalle pddkirjoitukselle (4.) on ominaista, ettd
siind késitellddn arvostuksia mainitsematta muita mahdollisia kannanottovaihtoehtoja.
(Hemanus 1972: 19, 22, 25, 27.) Aikakauslehtien kantaaottavat tekstit sijoittuvat
jaottelussa erottelevaan (2.) ja linjaa viitoittavaan (4.) padkirjoitukseen.

Aikakauslehden kertojalla on erilaisia keinoja varautua mahdollisiin
vastavditteisiin ja pyrkimystd vastaamaan kysymyksiin, joiden hédn olettaa olevan
lukijan mielessd. Seuraavissa esimerkeissd kertoja on tuonut esiin mielipiteitddn
laajemmaltikin, mutta lainauksissa mukana ovat vain kohdat, joissa on ndkyvissd

viittauksia vasta-argumentteihin.

(88) En halua sohaista kielten, matematiikan tai uskonnon opetusta, mutta ilman
ravitsevaa ruokaa ei noista edellistd mene mitéén pa&hin pienemmalle tai
isommallekaan ihmiselle. [--] Arvaan, ettd soraddnet valittavat rahan puutetta.
Siitd se vasta rahan sdésto syntyisi, kun ihmistaimet oppisivat kuin
synnyintaitoinaan raaka-aineiden kunnioituksen ja jarkevan ruoanlaiton. Ei
tarvitsisi surkutella uusavuttomuutta ja ruokakilojen roskiin heittémisia. (MAOS)

67




Esimerkissd 88 kertoja ottaa kantaa sen puolesta, ettd kotitalousopetusta tulisi opettaa
nykyistd nuoremmillekin lapsille. Viittaukset vastaviitteisiin ovat hyvin eksplisiittisia,
silld kertoja sanoo, ettei halua sohaista kielten, matematiikan tai uskonnon opetusta.
Hén ei siis halua lisdtd kotitalousopetusta muiden aineiden kustannuksella, vaan hédn
rauhoittelee ndiden aineiden opettajia tai muita aiheesta huolestuneita. Edelleen kertoja
kuitenkin kommentoi, ettei muidenkaan aineiden oppiminen onnistu ilman ravitsevaa
ruokaa — tilld tavoin hdn huomioi erimielisen lukijan ja hakee yksimielisyyttd. Myos
toisessa virkkeessd kertoja viittaa vastakkaisiin mielipiteisiin eksplisiittisesti, hin arvaa,

ettd soraddnet valittavat rahan puutetta.

(89) Mustasukkaisessa asenteessa matkailuun ei ole sinédnséd mitéén pahaa. Taytyy
vain muistaa, ettd vaikka muutkin kdyvét itselle rakkaassa maassa tai kaupungissa
ja ihastuvat siihen, se ei ole keltdan pois. (MO04)

(90) Tie on pitka, ja etulinjassa olemisessa on riskinsd, mutta joskus kannattaa olla
ladun aukaisija eiké perésséhiihtdja. (TM16)

Esimerkin 89 tekstissd kertoja on aiemmin analysoinut mustasukkaisia matkustajia ja
jakanut heitd arvostelevaan sdvyyn eri ryhmiin. Arvostelun lopuksi kertoja varautuu
erimielisyyteen kommentoimalla, ettei tdssd tavassa ole sindnsd mitddn pahaa.
Adverbiin sindnsd liittyy téssd tapauksessa ehto: asiassa ei ole mitddn pahaa, jos vain
muistaa, ettei jakaminen ole keltdén pois. Esimerkin 90 taustalla on kertojan kannanotto
sdahkoautojen kehittdmisen puolesta. Kertoja luettelee kehittimisestd seuraavia hyvid
puolia laajasti, mutta tissd esimerkissd myos viittaa riskeihin. Kertoja ei kuitenkaan
esittele mahdollisia riskejd sen laajemmin, vaan tyytyy pelkdstddn toteamaan, ettd
etulinjassa olemisessa on riskinsi. Esimerkkien 89 ja 90 viittaukset vastavditteisiin ovat
siis esimerkin 90 viittauksia implisiittisempid, silld viittauksia on vdhemmain ja ne ovat
epasuorempia. Lisdksi kertoja tyytyy ldhinnéd toteamaan vastavéitteiden olemassaolon,
muttei pyri juurikaan vastaamaan niihin.

Kertojan muita nékdkantoja huomioiva ote nidkyy myds samaistumisen ja
ymmaértamisen osoittamisena. Kun kertoja kertoo ymmartévinsé erilaisia tilanteita, hin
osoittaa kykyéd analysoida aiheita my0s muusta kuin omasta nidkokulmastaan. Néin
kertoja varmistelee yhteisymmarrystd erilaisten tulkintojen vélilli. Samaistumisen voi

osoittaa suoraan sanavalinnoilla:

68



(91) Ymmarran siis hyvin, miksi tupakka koukuttaa ja siitd on vaikea paistd eroon.
Tietyt tilanteet, tunteet ja pdivin rytmi kuuluvat yhteen tupakan kanssa. Nikotiini
vaikuttaa aivojen mielihyvikeskukseen. (KL02)

(92) Yhteisty0 yritysten kanssa on monin tavoin kannatettavaa, mutta ymmaérrettavasti
rahoille halutaan nopeasti vastinetta, ja tutkimustulokset salataan. (TM22)

Nain on esimerkissd 91, jossa kertoja sanoo ymmedrtdvdnsd hyvin tupakan koukuttavan
vaikutuksen — juuri suoremmin ymmartdmisti ei endd voisikaan ilmaista. Koko tekstin
aiheena on tupakoinnin lopettamisen hyddyt, joten samaistumalla lopettajan vaikeuksiin
kertoja luo vahvaa mydtamielisyyttd. Myos esimerkissé 92 kertoja esittdd ymmartavéinsa
tilanteen monesta eri nidkokulmasta, silld esimerkissi on kyse korkeakoulujen
tutkijoiden ja yritysten vélisestd yhteistyOstd, josta on tutkijoilla sekd hyotyé ettd haittaa.
Kertoja vilittdd asennoitumistaan asenneadverbilla ymmdrrettdvisti, jolla kertoja
viestittdd, kuinka jarkeenkdypéé toiminta on.

Varautumalla vastaviitteisiin ja perustelemalla ne saman tien kertoja toteuttaa
Leechin (1983: 131-132) muotoilemaa kohteliaisuusperiaatetta. Kertoja noudattaa
sopuisuuden alamaksiimia, joka ohjaa minimoimaan erimielisyyden ja maksimoimaan
yksimielisyyden kertojan ja lukijan vélilld — ndin kertoja ottaa lukijan huomioon ja
huolehtii vuorovaikutuksen sujumisesta varautumalla mahdollisiin erimielisyyksiin jo
etukiteen. Muita aineistossa kaytettyjd vaihtoehtoisten kannanottojen esittelyjd on
esitelty jo aiemmin luvussa 3.4.2 Kisittelyd analyysilla: luvussa on esimerkkeja aiheen
monipuolisesta pohtimisesta, vaihtoehtojen punnitsemisesta ja omien ndkékantojen
pehmentdmisestd ja lieventdimisestd.

Madrallisesti suoraa eri kannanottojen esille tuomista ei ole nidhtivissa
aineistossa erityisen usein: eri keinoja on kéytetty 7 eri lehdessd, yhteensd 13 eri
paékirjoituksessa. Kun vaihtoehtojen esille tuominen suhteutetaan kannanottojen
madrddn, selvidd, ettd vain joka viidennessd kantaaottavassa tekstissd tarjotaan
vaihtoehtoisia kannanottoja. Maéard on yllattivan pieni, silli tutkimuksen
taustaoletuksena on, ettd aikakauslehtien péékirjoituksissa kantaottavuus ei ole
merkittdvin tekijd, vaan ettd tekstit paremminkin pohtivat kuin osoittavat ehdottomia
mielipiteitd. Toisaalta tulosta tasaa kantaaottavissa teksteissd ndkyvd analyysin suuri
madrd: mielestdni asioiden pohtiminen ja analysoiminen sekd omien mielipiteiden
perusteluiden kertominen ovat myds juuri tdtd vaihtoehtoisten mielipiteiden

huomiointia. Vaikkei tekstissd suoraan mainittaisikaan vastaviitteisiin varautumista, on
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tdiméd oletus mielestdni kirjoittunut jo journalistiseen perinteeseen, johon kuuluu
totuudenmukaiseen ja objektiiviseen tiedonvilitykseen pyrkiminen ja luotettavien
tietoldhteiden kdyttdminen (Suomen Journalistiliitto 2011). Nédiden tietojen perusteella
aineiston jakaminen erottelevaan ja linjaa viitoittavaan tyyliin ei ole tiysin selvérajaista:
toisaalta eksplisiittisid viittauksia muihin mielipiteisiin on suhteellisen vdhdn, mutta
analyysia tekstin aiheesta on aineiston jokaisessa paikirjoituksessa. Mielipiteitd ei siis

esitetd perustelematta, vaan tiukimmankin kannanoton taustalla on aina pohdintaa.

Kantaaottavia padkirjoituksia voidaan jaotella myds sen mukaan, mitd muita piirteitd
teksteistd 10ytyy. Aineistosta erottuvat lehdet, joissa otetaan paljon kantaa ja joissa on
paljon analyysia: téllaisia ovat Tekniikan Maailma, Apu ja Image. Tekniikan Maailman
tarkein tavoite on tarjota “tietoa, josta on hyotyd”: lehti haluaa olla se ldhde, josta
suomalainen mies hakee tietoa ollessaan ostamassa uuttaa autoa tai tekniikkaa. Lehti
madrittelee lukijansa vahvoiksi mielipidevaikuttajiksi, koska intohimoisen lukemisen
kartuttama tietimys on arvostettua my0s lukijan tuttavapiirissd. (Otavamedia 2011,
Aikakausmedia 2011.) Néiden tietojen varjossa ei ole mielesténi ylldttdvaa, ettd lehdesti
16ytyy paljon kannanottoja ja paljon analyysia. Kun lehti haluaa olla arvostettu
tiedonldhde ja sen lukijat méadritellddn ympéristonsd mielipidevaikuttajiksi, oletuksena
on, ettd myos lehti itse pyrkii vaikuttamaan mielipiteisiin. Lehden péékirjoituksissa
kannanottojen taustalla nédkyvét analyysijaksot, mikd vahvistaa kuvaa vakavasti
otettavasta tietoldhteestd. Vakavasti otettavuutta korostaa myos se, ettei teksteissé ei ole
lainkaan tarinoita eikd kertoja tuo itseddn kielellisilld valinnoilla esille. Kertoja saattaa
ndin pyrkid noudattamaan tieteellisen tekstin konventioita, joissa oman itsensd esille
tuomista pyritddn valttdméadn ja joissa pyritddn objektiivisuuteen kannanotoissa ja
perusteluissa (Solin 2009: 252). Lehden péikirjoituksissa ei viitata juurikaan lukijaan
eikd lehteen — toisaalta lukijoiden viittaamisen sijaan teksteissd sanat ja vaatimukset
osoittuvat usein p#attdjid kohtaan. Niin paikirjoitukset muodostavat lehdessd oman
itsendisen kokonaisuutensa, joka ei toimi suoraan johdattelijana lehden artikkeliin vaan
lehden kannan esittelijané yhteiskunnallisiin aiheisiin.

Apu ja Image ovat kannanotoissa kahden tyylin vililld: toisaalta lehdissa
kéytetddn paljon analyysia, mutta myds paljon tarinoita kannanottojen tukena.
Molempien lehtien profiilissa mainittu ajankohtaisuus voi selittdd kannanottojen
runsaan méérdn: lehdet haluavat informoida lukijoitaan ajankohtaisista aiheista, mutta

samalla my0s ilmaista omaa kantaansa niistd. Kertomusten suuri mééra kertoo kuitenkin
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asteen viihteellisemmastd, rennosta otteesta: esimerkiksi Avun médritelmidn mukaan
lehti on “viihteellinen lehti niille, jotka haluavat ymmaértdd maailmaa ja eldmé&i”.
Toisaalta Avussa kertomukset vetoavat moniin lukijoihin, silld lehden lukijakunta ei
rajaudu idn, ammatin tai sukupuolen mukaan. (Aikakausmedia 2011.) Nordenstreng ja
Wiio (2003: 18) tarttuvatkin tdhdn lukijakunnan rajaamattomuuteen ja huomauttavat,
ettd Suomen lehtikentdssd on erikoista se, ettd yleisaikakauslehdet kuten Apu ovat
sdilyneet, kun ne useimmissa muissa vastaavan elintason maissa ovat melkein
kadonneet television tielta.

Avun paikirjoituksissa on huomattavissa myds niille oma, persoonallinen

tyylinsd, jossa kertoja viittaa lukijaan huumorin tai ironian kautta.

(93) PS. Kuin ukko Luomajérvi suksiaan, niin lemmitty lie naista harvoin vaan.
V. A. Koskenniemen (1895—-1962) runollinen tulkinta hithdon huoltojoukkojen
menestyksen salaisuudesta. (APUQ9)

Kertoja viittaa esimerkissd lukijaan olettamalla samanmielisyyden: sen ettd lukija
ymmaértdd humoristisen vertauksen ja halutun asennoitumisen aiheeseen.

Imagessa kertomukset ovat péddasiassa kaikkitietivan kertojan esittdimid. Kun
kertoja ei korosta tarinoilla itseddn, ote pysyy tarinoiden kéytostd huolimatta melko
objektiivisena. Toisaalta tarinoiden kiyttdmiselld voidaan pyrkid lehden tavoitteisiin,
sithen, ettei lehti jitd kylméksi ja ettd lehdessd nostetaan esiin terdvilld tyylilld uusia
nidkokulmia ja ilmi6itd (Aikakausmedia 2011). Kun Avussa lukijoihin viittaaminen
tapahtuu huumorin kautta, Imagen keinona ovat ldhinné lukijoihin suuntautuvat retoriset
kysymykset, joilla kertoja herédttelee lukijaa miettimdin omaa kantaansa. Molempien
lehtien padkirjoituksissa kertoja viittaa lehden sisdltoon huomattavasti useammin kuin
Tekniitkan Maailman teksteissd. Talloin pédkirjoitus toimii enemmin lehteen
johdattelijana ja sisdllon esittelijind kuin pelkkénd kannanottona ajankohtaisiin
atheisiin.

Seuraavalle kantaaottavien tekstien ryhmdlle tyypillistdi on, ettd runsaiden
kannanottojen lisdksi mukana on paljon tarinoita. Téllaisia lehtid ovat Maku,
Kotildédkari, Olivia ja ET, joista kolme ensimmadistd luokitellaan naisten erikoislehdeksi
ja viimeisin perhe- ja yleisaikakauslehdeksi. Itse voisin sijoittaa myods ET-lehden
naisten erikoislehtien joukkoon, silli samoin kuin ryhmédn muut lehdet, lehti on
erikoistunut tietyn erityisryhmidn, tdssd tapauksessa kolmannen eldménvaiheen

ikdryhmén ja pddasiassa naisten tarpeisiin ja kiinnostuksiin (Aikakausmedia 2011).
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Naissd lehdissd kannanottojen perustelut nousevat ldhinnd tarinoista, jolloin lehtien
paékirjoitusten yleistd tyylid voi kuvailla edellisid lehtid viihteellisemmaksi. Naissd
lehdissd kannanottojen aiheet noudattelevat lehtien omaa aihealuetta, jolloin suoria
kannanottoja ajankohtaisiin, yhteiskunnallisiin aiheisiin ei ole samoin kuin edellisissa
lehdissd. Jokaisessa lehdessd kannanottoja 10ytyy joka pédkirjoituksesta ja yleensd
useammasta sisillon osasta.

Pédkirjoitusten tarinoiden tyylit ryhméssd ovat melko tasaisesti mind-, hin- ja
kaikkitietdvin kertojan kertomuksia, joskin linjasta erottuu Olivia-lehti, jossa piddpaino
on mini-tarinoilla. Lehti erottuu muutoinkin aineiston péékirjoituksista, silld muualla
aineistossa on yleisesti néhtdvissd yhteys mind-kertojan tihedn kdyton ja
kantaaottamattomuuden vélilld: 1dhes kaikissa muissa lehdissé, joissa kdytetddn paljon
tarinoita ja tarinoissa vain mind-kertojaa, ei esitetd juurikaan eksplisiittisid kannanottoja
toisin kuin Oliviassa. Mitddn tdtd poikkeusta avaavaa selitystd en ole aineistosta
huomannut, joten kyseessd lienee ldhinnd Olivian péikirjoitustoimittajan valitsema
tyyli.

Maku-, Kotilddkari-, Olivia- ja ET-lehdissd kdytetddn usein viittauksia lukijaan:
tyypillisid keinoja viitata ovat kysymykset, toivotukset mutta erityisesti myos
neuvomiset. Lukijan neuvominen ja ohjaaminen ovat lehdissd kokonaisuudessaan
melko vahvassa yhteydessd kannanottamiseen: kun lehti ilmaisee kantaansa, on myos
oletettavampaa, ettd tdlldin kertoja ohjaa lukijaa toimimaan halutulla tavalla. Eniten
ryhmén lehdistd viittauksia lukijaan 16ytyy Maku-lehden paékirjoituksissa, joissa
neuvomisen ja ohjaamisen lisdksi kertoja mainitsee lukijat usein ja viittaa heihin
toivotuksin. Syy lehden runsaalle lukijan opastamiselle voidaan 10ytdd lehden
maédrittelystd, jossa lehden todetaan olevan arvostettu ruokalehti, joka auttaa kokkaajaa
ja opastaa titd tekemddn “parhaimmat ruoka-viiniyhdistelmat tai keventdmidin oloa,
muttei kukkaroa”. Toisaalta voikin miettid, heijastuuko lehdelle yleinen tekstilaji,
resepti tai ohje, my0s padkirjoitustekstin tyylin. Vastaava yhteys on 16ydettdvissd myos
Kotilddkari-lehdesti, silld myds tdmé lehti kertoo muun muassa kannustavansa lukijoita
hyvdn olon hakemiseen ja antavansa runsaasti itsehoito-ohjeita ja vinkkejd.
(Aikakausmedia 2011.)

Viimeinen havaittava piirre ovat tekstien viittaukset lehteen. Maku-, Kotilddkari-
ja ET-lehdistd viittauksia 10ytyy melko usein, kun taas Olivia-lehdestd viittauksia
lehteen ei 16ydy. Tdlloin kolmen ensimmadisen lehden paikirjoitukset sulautuvat lehden

sisdltoon, kun Olivian pédkirjoitukset toimivat enemmainkin puheenvuorona kulloinkin
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tirkeddn asiaan. Tutkimuksessani ei ole mahdollista ottaa kantaa siihen, liittyyko
késiteltdva aihe siltikin lehden numeron teemaan, vaikkei suoraa viittausta artikkeliin
ole: toisaalta tdimd on oletettavaa, silld tdysin teemasta poikkeava kirjoitus ei toimisi
padkirjoitukselle ajatellussa tehtdvéssi johdatella sisdén lehden maailmaan.

Edellda esitellyt kantaaottavat piddkirjoitukset asettuvat asteikolle joko sen
mukaan, onko niissd kiytetty paljon analyysia vai paljon kertomuksia. Tahdn véliin
sijoittuu kuitenkin vield kolme lehted, joissa kannanottoja on paljon, mutta kantojen
perustelun keinoja on kéytetty laajasti: lehdet ovat Tiede, Erd ja Episodi. Tiede-lehdelle
tyypillistd on runsaiden kannanottojen lisdksi se, ettd niissd perusteluina kiytetdin
melko paljon analyysia mutta myos faktaan viittaamista. Analyysin kdyttiminen ja
faktaan viittaaminen ovatkin mielestdni oletettavia keinoja tiedelehdelle, joka
maédrittelee olevansa nédkoalapaikka tieteeseen ja tarjoavan “rautaisannoksen huvia,
hy6tyd ja ahaa-elamyksid” (Aikakausmedia 2011). Erikoisempaa olisi, jos kyseisid
keinoja ei teksteissd olisi kidytetty. Myods muilta osin Tiede-lehdessd nékyy
tieteellisyyteen pyrkivé ote: teksteissé ei kdyteti tarinoita eikd kertoja tuo itsedén esille,
vaan aiheet pysyvit yleisind. Lehdessd halutaan ottaa lukija huomioon, silld tekstit
paédttyvat sddnnollisesti lopputoivotukseen, joka on usein liitetty késiteltyyn aiheeseen
tai ajankohtaan. Lehden péékirjoituksille on myds tyypillistdi lehden siséltoon
viittaaminen, silla teksteissé toistuvat viittaukset lehden artikkeleihin jélkikirjoituksissa.

Eré- ja Episodi-lehdissd kannanoton liséksi on kdytetty tasaisesti niin analyysia,
faktaan viittaamista kuin tarinoita, jolloin mikddn keino ei nouse toista vahvemmaksi.
Lehtien padkirjoituksen tyyli sijoittuu siten edellisten vélille. Toisaalta tekstissd pyritdan
objektiivisuuteen ja oman asiantuntijuuden korostamiseen analyysilla ja faktaan
viittaamisella, silld kyseiset lehdet kuuluvat harrastelehtiin, jotka pyrkivit tarjoamaan
“vertailutestattua hydtytietoa kalastus- ja retkeilyvélineistd” (Erd) ja “’tietoa elokuvista,
niiden tekijoistd ja taustoista” (Episodi) (Aikakausmedia 2011, Popmedia 2011).
Toisaalta lehdissd herdtetdéin lukijan huomiota myds mind-kertojan ja kaikkitietdvan
kertojan kertomuksilla — nédin voidaan tuoda esille myds lehden viihdyttdvad puolta.
Eroavaisuus lehtien vililli ndkyy lehden siséltoon viittaamisessa: Eréd-lehdessd on
paljon viittauksia lehteen, tuleviin numeroihin tai palautteeseen kun Episodissa tdtd ei
ole nédkyvilld niin paljon. Erd-lehdesséd viittauksia lukijoihin on my6s jonkun verran

enemmin kuin Episodissa, joskaan kummassakaan niiti ei erityisen paljon ole.
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4.2 Tarinoivat piikirjoitukset

Kannanottojen liséksi toinen aikakauslehtien pédkirjoituksille hyvin tyypillinen keino
on kertomusten kertominen. Etukiteisoletus tutkimuksessani oli tarinoiden runsas
kayttd, mutta siitd huolimatta niiden yleisyys on yllattivaa. Kahdestakymmenesta
lehdestd kahdessatoista tarinoita kéytetddn sddnnoéllisesti paljon tai melko paljon ja
lehdistd vain kahdessa tarinoita ei kdytetd lainkaan. N&mi tarinattomat lehdet ovat
Tekniikan Maailma ja Tiede-lehti, joten tulos ei ylldtd: lehdet ovat tieteellisid ja
pyrkivit objektiivisuuteen, jolloin niissé ei haluta korostaa viihteellisyyttd eikéd kertoja
halua korostaa itsedén.

Pédkirjoitusten kertomukset jakautuvat mind-, hdn- ja kaikkitietdvdn kertojan
kertomuksiin. N&istd mind-kertomukset ovat aineistossa selvésti yleisimpid: kaikista
kertomuksista mind-kertomuksia on noin kaksi kolmasosaa ja kaikista péékirjoituksista
mind-kertomuksia 16ytyy noin joka toisesta tekstistd. Esittelin edellisessd alaluvussa
paljon kertomuksia sisdltdvdt lehdet, joissa otetaan my0s kantaa, joten jdljelld ovat
lehdet, joissa pddpaino on kertomuksilla. Téllaisia lehtid ovat Deko, Demi, Meiddn
perhe, Me Naiset, Suuri Késityd ja Kotivinkki. Yhteistd kaikille lehdille on se, ettid
lehdissé on selvisti hallitsevana kertomustyyppind mini-kertomukset ja ettd nditd mina-
kertomuksia on 10ydettivissd useita yhdesti tekstista.

Hyvin paljon mindd esille tuovia lehtid ovat Me Naiset ja Kotivinkki.
Molemmissa lehdissd jokaisessa numerossa on kdytetty tarinoita, monessa useamman
kerran. Lehdilld on persoonallinen, muista poikkeava péadkirjoitusten tyyli, jossa
paikirjoitukset rakentuvat usein tarinan pohjalle tai koko pédkirjoitus koostuu pelkasta
yhdestd tai useammasta tarinasta. Me Naiset -lehdelld tdméd piirre on erityisen
huomioitavaa, silld lehden padkirjoituksissa ei viitata ldhes ollenkaan lehden sisdltéon
eikd myoskddn lukijaan. Verrattuna muihin ryhmén lehtiin piirre on erikoinen, silld
mind-kertomuksia runsaasti sisdltidvissd lehdissd runsas lukijaan ja lehteen viittaaminen
on selvésti yleisempdd kuin viittaamatta jittdminen. Toisaalta kertomusten voidaan
ajatella sisdltdvin viittauksia lukijaan esimerkiksi tutun, yhteisen aiheen, huumorin tai
esimerkkid antavan tapauksen kautta, joten viittausten tdydellistd puuttumista on
mahdotonta todeta. Lehden péddteema, “hyvintuulisesti arjessa”, selittdd osaltaan
kertomusten yleisyyttd: péékirjoituksessa halutaan nostaa esille kertojan itsensd
kokemia arkisia tapahtumia yleensd juuri hyvantuuliseen sdvyyn. Samoin kertomusten

suurta madrad selittdd se, ettd lehti sanoo keskittyvinsd sykdhdyttiviin puheenaiheisiin
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ja mieleen jddviin tarinoihin. (Aikakausmedia 2011.) Kotivinkissd tarinoiden lisdksi
merkittiviksi nousee lehteen viittaamisen ja analysoinnin suuri miadrd. Vaikkei
kannanottoja lehden piikirjoituksista 10ydykddn, verrattuna Me Naiset -lehteen
Kotivinkissd pohditaan ja arvioidaan asioita enemmaén. Jéarjestelméllinen lehden
sisdltoon ja sen artikkeleihin viittaaminen kuuluu selvésti kertojan kirjoitustyyliin.
Kertoja haluaa yhdistdd tekstinsd liittyméddn selkedsti lehden aiheisiin ja siten
johdattelemaan lehden maailmaan.

Seuraavat lehdet, Deko, Demi, Meidédn perhe ja Suuri Kaésityd, ovat
paékirjoituksiltaan melko samankaltaisia. Jokaisessa kertoja tuo itsedén vahvasti esiin ja
vaikka kannanottoja ja analyysia on melko harvoin, lukijaan viitataan ja titd neuvotaan
paljon. Myo0s lehteen viitataan usein. Lehdet kuuluvat erikoislehtien luokkaan: Deko
asumiseen liittyviin erikoislehtiin, Demi nuorten lehtiin, Meididn perhe ja Suuri Késityo
naisten erikoislehtiin. Syyksi samankaltaisuuteen voidaan ajatella se, ettd kaikki lehdet
ovat suunnattu naisille ja ovat tyyliltddn samantyyppisid, lukijaan suuntautuneita ja
valmiita neuvomaan lukijaa omasta erikoisalastaan. Esimerkiksi nuorille naisille
suunnattu  Demi haluaa tarjota “ihania unelmia ja oman elimédn tirkeitd
rakennusaineita”, jolloin rakennusaineiksi ymmarrdn lehden neuvomisen, auttamisen ja
tiedon tarjoamisen tytoille. Samaa tulkintaa korostaa myos lehden toteamus siitd, ettd
“Demi on rakastettu auktoriteetti”. Toisena esimerkkind Suuri Kaisity0 toteaa
tarjoavansa kisityolehtien markkinajohtajana eniten ohjeita, jolloin jo ohjeiden maininta
paljastaa vuorovaikutukseen pyrkimisen olevan lehdelle tirkedd. (Aikakausmedia

2011.)

Selvisti kantaaottavaa tyylid ja paljon tarinoita kdyttidvien lehtien ddripdiden valiin jaa
joukko lehtid, joissa eri keinoja kéytetddn tasaisesti: Mondo-, Koirat-, Pelit- ja
Viherpiha-lehdistd on 16ydettdvissd niin kannanottoja, analysointia, kertomuksia kuin
faktaan, lehteen tai lukijaan viittaamista. Lehdet tasapainottelevat pédkirjoituksissaan
kylmén faktan ja pehmedmmin kertomuksen vililld, toisinaan pohtivat aihetta ja
toisinaan ottavat sithen kantaa. Lehtien vélille on hankala 10ytdd suurempia
yhtédldisyyksid, silld esimerkiksi Viherpiha muistuttaa aiheeltaan ja teemoiltaan muista
lehdistd eniten Deko-lehted, mutta nédiden lehtien padkirjoitusten tyylit poikkeavat
suuresti toisistaan. Kun Dekossa kertoja korostaa itseddn, Viherpihassa mind nikyy
vihemman, tekstissd otetaan myos kantaa ja analysoidaan selvdsti Deko-lehted

enemmaén. Eli vaikka yhtéldisyyksid lehtityyppien ja erityisesti lehtien kohderyhmain
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perusteella onkin tehtdvissd, ei osalle ilmidistd ole ldydettdvissd selkedd selitysta.
Kyseessd on télloin lehden oma linja ja kertojalle ominainen tyyli, joka hyodyntda

tasaisesti eri kielellisid vaikuttamisen keinoja.

4.3 Yhteenveto paikirjoituksista

Edelld olen tarkastellut aineistoni aikakauslehtien profiileja ja eri lehdille tyypillisid

padkirjoituksen kielellisia  keinoja. Tutkimukseni aineistossa aikakauslehtien

padkirjoituksissa erotteleviksi piirteiksi nousevat kantaaottavuus ja tarinoiden
kayttdiminen. Taulukossa 4 on tiivistetty aineiston lehtien piaikirjoituksille tyypilliset

piirteet.

Taulukko 4. Aikakauslehtien paakirjoitusten tyypilliset piirteet

Muita erityispiirteiti

Kantaaottavat | Mielipiteitd | Tekniikan | Ei tarinoita, ei mindi -> objektiivisuutta,
paikirjoitukset | ja Maailma viittauksia paattdjiin.
analyysia | Apu Paljon tarinoita, huumoria, paljon viittauksia
lehteen.

Image Paljon (kaikkit.) tarinoita, ei paljon minéa,
paljon viittauksia lehteen, retorisia
kysymyksia.

Mielipiteitd | Kotilddkéari

ja tarinoita

Kertomukset miné-, hén- ja kt-kertojan,
Oliviassa poikkeuksellisen paljon mindd +

Maku paljon kantaa.
Kannanottojen aiheet hiukan edellisia
ET viihteellisempié.
Paljon viittauksia lukijaan: neuvoja,
Olivia kysymyksid, paljon viittauksia lehteen: teksti
ohjaa lehden maailmaan, poikkeus: Olivia.
Mielipiteitd | Episodi ) _ . o
. Perusteluina analyysia, faktaan viittaamista ja
jaeri . .. e e
. - tarinoita. Tyyli vaihtelee objektiivisen ja
keinoja Erd . . .
viihteellisen rajamailla.
Tiede Perusteluina analyysi ja faktaan viittaaminen,

ei tarinoita, ei minéa esill4.

76




Tarinoivat Erityisen Me Naiset | Persoonallinen tyyli, jossa koko piaikirjoitus
paikirjoitukset | paljon rakentuu usein tarinan pohjalle (erityisesti
mindd Kotivinkki | MN), "tarinan opetus”. Kotivinkissd myds
analyysia, paljon viittauksia lehteen.
Muut Deko
Demi
Meidan Palj:on ta.l.‘inoita,. minéi. paljon esilla. .
Perh Paljon viittauksia lukijaan: neuvominen.
erhe Paljon viittauksia lehteen
Suuri
Kasityo

Monipuolisesti eri keinoja Mondo

kayttavat Tasaisesti kiytetty kannanottoja, analysointia,
Koirat kertomuksia ja faktaan, lukijaan tai lehteen
viittaamista. Mikédn keino ei nouse
Pelit merkittdvasti esiin.

Tasapainottelua kylmén faktan ja

Viherpiha pehmedmmaén kertomuksen valilla.

Kokonaisuutena kantaaottavista paidkirjoituksista on mahdollista sanoa joitain yleisid
huomioita. Aineisto osoittaa, ettd kannanoton taustalle ainoa mahdollisuus ei ole
analyysijakso tai faktoihin viittaaminen, vaan kertojan on mahdollista perustella
kantaansa myos kertomusten avulla. Tosin kannanoton yhteydessd olevia tarinat ovat
harvoin vain pelkkid miné-tarinoita — ehkd minéd-tarinaa tai omaa, subjektiivista
kokemusta ei pidetd niin vakuuttavana perusteluna kuin etdisemmén kertojan
kertomusta. Tai ehkd kertoja haluaa etdénnyttdd mielipiteen kauemmas itsestdéin kuin
miltd se mind-kertomuksen jidlkeen esitettynd voisi vaikuttaa. Aineistosta on myos
ndhtdvissd pienid yhteyksid kannanottamisen ja analysoinnin sekd faktaan viittaamisen
valilla: jos tekstistd l0ytyy analysoiva jakso tai vastaavasti faktaan viittaamiseen
perustuva jakso, kantaaottavan jakson sijoittuminen samaan tekstiin on
todennédkoisempii kuin se, ettei tekstissd ole kannanottoa.

Hemanuksen (1972: 30) mukaan erotteleva ja linjaa viitoittava péékirjoitus

kuuluvat niihin, joilla pyritddn vaikuttamaan lukijan mielipiteisiin, asenteisiin ja
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arvoihin. Naiissd tyypeissd kdytetddn siten hdnen mukaansa monipuolisesti kielellisen
vaikuttamisen keinoja. Olen samaa mieltdi Hemanuksen kanssa, ettd teksteissd, joissa
esitetddn eniten omia kannanottoja, pyritddn vaikuttamaan vahvasti lukijaan, mutta
tutkimukseni perustuu kuitenkin késitykselle, ettd kaikkien padkirjoitusten taustalla on
tavoitteena lukijaan ja hidnen asenteisiinsa ja mielipiteisiinsd vaikuttaminen, koostuu
teksti sitten kertomuksista tai kannanotoista.

Tarinoivia paékirjoituksia esiintyy aineistossa pddosin naisille suunnatuissa
lehdissé. Erityisesti mind-tarinat ovat selvésti tyypillisid juuri naistenlehdissd, samoin
kuin lehdet, joissa kannanottoja on vain vdhén, ovat pddosin naistenlehtid — miehille
suunnatut lehdet sijoittuvat pddosin paljon tai melko paljon kantaaottaviin.
Yksinkertaistettuna miné-tarinat ja kannanotot ilmenevit harvoin samoissa teksteissa.
Pieni yhteys on myos lukijaan viittaamisen ja kertomusten viélilld: oletettavaa on, ettd
usein kertomusta kéyttidvissd padkirjoituksissa viitataan myos lukijaan keskimaaréista
enemmaén. Talléin kertomuksen tuoma viihteellisempi ote ja luonnollinen kuulijan
huomioiminen kertomistilanteessa saattavat korostaa tarvetta huomioida lukijaa myos
suoraan viittaamalla. My®s tiivis lukijaan viittaaminen on yhdistettdvissi naistenlehdille
tyypilliseksi piirteeksi. Poikkeuksena on Tiede-lehti, joskin lehden viittaukset lukijaan

koostuvat ldhinné perinteisistd lopputoivotuksista.
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5 LOPUKSI

Tarkastelin tekstintutkimuksen alaan sijoittuvassa tutkimuksessani kertojan ja lukijan
valistd vuorovaikutusta suomalaisten aikakauslehtien péékirjoituksissa. Tutkittavia
lehtid olivat Apu, Deko, Demi, Episodi, Erd, ET, Image, Koirat, Kotilddkéri, Kotivinkki,
Maku, Me Naiset, Meiddn perhe, Mondo, Olivia, Pelit, Suuri Késitydlehti, Tekniikan
Maailma, Tiede ja Viherpiha. Aineisto koostui 100 padkirjoituksesta, joten jokaisesta
lehdestd mukana oli 5 péékirjoitustekstia.

Tutkimuksen péitavoitteena oli selvittdd aikakauslehtien péékirjoituksissa
ndkyvii kertojan ja lukijan vilistd vuorovaikutusta kertojan roolien, tekstien rakenteen
ja siséllon kautta. Selvitin, millaisia kertojan rooleja teksteihin kirjoittuu ja miten
erilaiset roolit vaikuttavat vuorovaikutukseen. Tamaén jédlkeen tutkin péékirjoitustekstien
sisdllon osia ja pohdin, mitd tehtdvid eri osilla on ja miten ne luovat vuorovaikutusta
lukijan ja kertojan vilille. Lopuksi selvitin, millaista vuorovaikutusta erityyppisten
lehtien péikirjoituksissa on néhtivissd ja mistd erot lehtien vélilld johtuvat. Lahestyin
tekstejd kerronnan ndkokulmasta, jolloin hyddynsin analyysissa narratologian eli
kertomuksen tutkimuksen késitteistod. Taustateoriana vuorovaikutuksen pohtimiseen
kdytin Gricen (1975) ajatuksia yhteistyostd, Leechin (1983) kohteliaisuusperiaatetta
sekd Brownin ja Levinsonin (1987) universaalia kohteliaisuusteoriaa. Analyysissa on
kaytetty myos lingvististd késitteistod syntaksin, semantiikan ja tyylintutkimuksen
alalta.

Tutkimus osoitti, ettd aikakauslehtien pédkirjoituksilla on jatkuvasti vahva
pyrkimys vuorovaikutukseen eri roolien ja sisdllon osien kautta. Lukija halutaan
huomioida lehden linjaan sopivalla tavalla. Seuraavaksi esittelen analyysilukujen
tulokset seka erityyppisille lehdille tyypilliset vuorovaikutuksen keinot.

Kertojan roolien analyysi osoitti, ettd aikakauslehtien paikirjoitusten kertojat
ovat moniroolisia. Kertojan roolit vaihtelevat teksteissd siséllon osien ja niiden
funktioiden mukaan. Tutkimuksessa kertojan roolien analyysin taustalla oli jatkuvasti
vuorovaikutuksellinen ndkokulma: roolien mukana vaihtelee se, millaista kertojan ja
lukijan vilistd vuorovaikutusta tekstissd rakennetaan. Tutkimuksessa esille nousevia
rooleja ovat ulkopuolinen kertoja, havainnoiva kertoja ja osallistuva kertoja. Niistd
ulkopuolinen kertoja nousee kaikkitietdvéksi ja tarinaan liittymattomaksi kertojaksi.
Hén ei korosta itseddn, vaan hdivyttdd itsensd péddosin tapahtumien taustalle.

Ulkopuolinen kertoja tuntee myds menneet tapahtumat, hin tietdd asioiden syyt ja
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seuraukset eikd hdntd sido aika tai paikka. Hénen tyylinsd on selvisti objektiivisuuteen
ja luotettavuuteen pyrkivdd, mikd ndkyy esimerkiksi faktaan viittaamisessa tai
ulkopuolisen léhteen kdyttdmisessd. Télloin vuorovaikutusta vahvistavat keinot eivit ole
itsensd esiintuominen tai viittaukset lukijaan, vaan paremminkin asiantuntijuuden ja
luotettavuuden osoittaminen sekd ilmididen taustojen tunteminen.

Havainnoiva  kertoja  niyttdytyy  ulkopuolista  kertojaa  enemmaén
paikirjoitusteksteissd. Nakyvyys riippuu kertojan omasta havainnoinnista, silld mité
enemmadn havainnoiva kertoja tekee huomioita ympéristostddn, sitd enemmén hén
tekstissd ndkyy ja siten vaikuttaa lukijaan. Vihiten kertoja nayttdytyy lukijoille
havainnoidessaan ympaéristodédn ja kuvaillessaan henkilohahmoja — joskin niissdkin
tapauksissa kertoja olemassaolo on varmaa, silld valitsemalla havainnoimansa piirteet
kertoja osoittaa olemassaolonsa. Vahvimmin kertoja ndyttiytyy tekstissd ja vaikuttaa
lukijaan kommentoidessaan ja arvottaessaan tapahtumia. Télloin kertoja pohtii aihetta,
ilmaisee mielipiteensa ja esimerkiksi ohjaa lukijaa toimimaan haluamallaan tavalla.

Osallistuva kertoja osallistuu ja néyttdytyy vahvasti tekstissd kertomalla
itsestddn ulkopuolisen tai tarinassa mukana olevan silmin. Kertojan rooli korostuu ja
hinestd tulee tekstin maailmassa oleva toimija, joka pyrkii luomaan vuorovaikutusta
itsensd ja lukijan vélille. Kertomalla tarinaa itsestddn kertojan rooli on tekstissd vahva,
silld lukijat ymmartévit aiheet kertoja omaksi kokemukseksi: mind-kertojan osallisuus
tarinassa on merkittidvid, jolloin lukijan on helppo samaistua kertojaan seuraamalla
tarinaa hidnen ndkokulmastaan. Osallistuvan kertojan rooli on aineistossa hallitseva, silld
mind-muotoisia tarinoita on aineistossa noin joka toisessa pddkirjoituksessa. Muita
osallistuvan kertojan keinoja ilmaista osallisuuttaan tekstissd ovat muun muassa me-
pronominin kayttdminen itsestddn ja lukijasta, omien mielipiteiden ilmaiseminen,
lehdentekoprosessin avaaminen seké viittaukset kirjoitustilanteeseen. Padkirjoituksen
monirooliselle kertojalle tyypillistd on roolien vaihtelu ja liukuminen roolien valilla:
esimerkiksi ero havainnoivan ja osallistuvan kertojan vélilli on minimaalinen silloin,
kun kertoja tekee havaintoja tunteisiin vetoavasta tilanteesta. Toisaalta kyseessd on
havaintoja  tekevd  kertoja, toisaalta yhteistd viitekehystd vahvistava ja
vuorovaikutukseen pyrkiva osallistuva kertoja.

Tutkimuksen toisessa analyysiosassa tarkastelin pédkirjoituksissa nikyvid
sisdllon osia, niiden funktioita ja niissi nakyvdi kertojan pyrkimystd vuorovaikutukseen
lukijan kanssa. Paikirjoituksista erottui neljd erilaista osaa, jotka ovat kuvaileva,

kdsittelevd, kohdentava ja kertova osa. Kuten kertojan roolien kohdalla, myo6s sisidllon
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osissa rajat aineistossa eivit ole tiysin tarkkarajaisia: eri osien elementteji esiintyy eri
puolilla tekstid ja samalla tekstinosalla voi olla useita funktioita. Tdman vuoksi olen
luottanut jaottelussa omaan kieli-intuitiooni ja luokitellut osat kuulumaan siihen
luokkaan, jonka piirteitd tekstin osassa on eniten havaittavissa. Ryhmistd ensimméiinen
on kuvaileva osa, jossa kertoja esittelee lukijalle padkirjoitustekstin hallitsevan teeman
faktoin. Aihetta esittelevid keinoja paikirjoituksissa ovat luotettavan ldhteen referointi
sekd tapahtumien ja ilmididen raportointi. Referoinnissa kertoja ilmaisee 14hteen, josta
tieto on perdisin: ndin kertoja osoittaa luotettavuuttaan ja hénestd itsestddn
muodostettava kuva on uskottava. Raportoimalla ilmioitd kertoja esittdd asiansa
varmana ja totena. Koska kertoja itse uskoo véitteensd todenmukaisuuteen, taustalla on
halu, ettdi myos lukija uskoo véitteeseen. Kokonaisuudessaan lukijan informoiminen
faktoin perustuu siihen, ettd kertoja haluaa antaa lukijalle luotettavaa tietoa. Vetoamalla
my0s yhteiseen historiaan ja tietoon maailmasta kertoja asettaa itsensd ja lukijansa
samanarvoiseen asemaan, jossa heilld on sama tieto hallussaan. Paikirjoituksissa jako
kuvailun ja kisittelyn vélilld ei ole kovin selvérajainen, silld usein aiheen esittelyssd
ndkyy jo kertojan suhtautuminen aiheeseen. Ndin esittelevdn osan elementtejd on
ndhtidvissd myos kédsittelevassi ja kertovassa osassa.

Kdsittelevdssd osassa kertoja syventdd aiheen késittelyd analysoimalla aihetta ja
ottamalla sithen kantaa. Kannanotoissa kertojalla on eri keinoja tuoda mielipiteensi
esille: Hin voi ilmaista mielipiteen, joka perustuu yleiseen késitykseen ja tietoon,
jolloin kertoja toimii l&hinnd argumentin valittdjdnd eikd esitd véitettd tdysin omissa
nimissddn. Korostamalla yhteisymmarrystd kertoja korostaa itsensd ja lukijan valistd
yhteistd viitekehysti ja kasitystd maailmasta. Kertoja voi myos kertoa omia tulkintojaan,
mutta silti piilottaa itsensd taustalle. Télloin huomio kiinnittyy ryhmiin, joiden
edustajana hén itseddn pitdd — ndin mielipiteiden esittdjand vaikuttaa olevan ryhma,
jolloin kertoja minimoi mahdolliset erimielisyyden ilmaukset itsestidn kauemmas.
Kertoja voi esittdd mielipiteet my0s selkedsti ominaan ja korostaa itsedén sekd omaa
asiantuntemustaan aiheesta. Kertoja asettuu muita ylemmas ja pitdd omaa esimerkkiddn
niin vahvana, ettd sitd voi kéyttdd kannanoton vahvistajana ja havainnollistajana.
Kertoja pyrkii mielipiteiden esittdmisessédkin vuorovaikutukseen, silld kannanottojen
kautta hdn pystyy maksimoimaan lukijalle tulevan hyddyn tarjoamalla télle punnittuja ja
perusteltuja mielipiteitd. Tutkimuksessa selvisi myds erilaisia keinoja kannanottojen
esittdmisen vahvistamiseksi: nditd ovat vastakkainasettelut, affektisten ilmausten kaytto

ja vastavditteisiin varautuminen. Késittelevddn osaa kuuluu kannanottojen lisdksi my0s
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analyysi, jonka tyypillinen keino on teeman monipuolinen pohtiminen ja eri
vaihtoehtojen punnitseminen. Talloin analyysissa tavallisia ovat pehmennykset ja
lievennykset, joita kdyttdmailld kertoja pyrkii ottamaan huomioon eri ndkdkulmat ja
vélttdimain liian ehdottomat tulkinnat. Hin huomioi myds erimielisen lukijan, jolloin
lehden lukijakunta on mahdollisimman laaja. Pohdiskeleva ote voi ndkyd myos
retoristen kysymysten kaytossd. Kysymykset ovat toisaalta johdattelua ja aiheen
pohdiskelua, mutta myds keino herédtelld lukijaa ja kohdistaa aihe suoraan hénelle. Télla
tavoin kertoja kutsuu lukijan pohtimaan aihetta yhdessd, silld auki kirjoitetuilla
kysymyksilld kertoja kuvailee ajatusprosessiaan, jolloin lukijan on helpompi pdista
aitheeseen kiinni. Analyysitavoista poikkeuksellinen on kertojan oma tulkinta, jossa hén
ei esitd vaihtoehtoisia tulkintoja, vaan esittdéd pelkdstadn oman ndkemyksensd mukaisen
analyysin. Analyysit ovat tiukkoja eikd pehmennyksid ole kéytetty, jolloin analyysin
tyyli on ldhimpéna kannanottojen tyylia.

Kohdentavassa osassa Kkertoja keskittyy vuorovaikutuksen korostamiseen
suuntautumalla lukijaa kohti. Kohdentavat keinot jakautuvat sen mukaan, kohdistaako
kertoja huomionsa lukijaan, meihin vai lehteen ja titd kautta ndiden véliseen
vuorovaikutukseen. Lukijaan suuntautuvassa kohdentamisessa tyypillinen keino on
tekstiin loppuun sijoittuva toivottaminen, jota on aineistossa kolmasosassa teksteista.
Toivotukset toimivat vuorovaikutuksen paikkoina, joissa kertoja kiinnittdd lukijan
huomion ja osoittaa sanansa suoraan hénelle. Muita keinoja ovat kysymykset ja
kehottamiset ja ndissd toisen persoonan pronominit sind ja te. Kysymykselld kertoja
osoittaa epdtietoisuutta ja esittdd lukijalle kehotuksen tarjota puuttuva tieto. Kertoja ei
vélttdmattd odota lukijan vastausta, vaan ennemminkin samanmielisyyden osoitusta,
jolloin yhteinen viitekehys kertojan ja lukijan vilillda vahvistuu. Erityisesti sind-
muotoinen kysymys pysdyttdd lukijan ja tekee aiheen hénelle henkilokohtaiseksi.
Lukijan kehottaminen ndkyy padkirjoituksissa imperatiivi- ja konditionaalimuotoisissa
verbeissd sekd deonttisissa modaali-ilmauksissa. Kehottaminen on  vahva
vuorovaikutusta korostava keino, jossa kertoja nostaa itsensd auktoriteetin asemaan.
Kohdentamalla huomion meihin kertoja korostaa yhteistd ryhmaiai ja viitekehysté, johon
kertoja olettaa itsensd ja lukijan kuuluvan. Aikakauslehdelle yhteison luominen on
tarkedd, silld tavoitteena ovat kestdvdt ja pysyvét lukijasuhteet. Tyypillinen keino
kohdistamiseen on osallistujien eli kertojan itsensd ja lukijoiden nimeédminen ja
puhutteleminen tavallisesti me-pronominilla ja ryhméd kuvaavalla substantiivilla tai

substantiivilausekkeella. Huomio voidaan kohdistaa ryhméidn myos sitd selkeési
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nimedmittd, jolloin ryhmd on paiteltdvissd tekstistd implisiittisesti. Koska
aikakauslehtien kohderyhmit on méaaritelty tarkasti ulkoapéin, sisdryhméksi méardytyy
usein se ryhmd, kenelle kustantaja on lehden suunnannut. Térkeinté on, ettéd lukija kokee
itse kuuluvansa ryhméén ja samaistuu siten kertojan tekstiin. Kohdentamalla huomion
lehteen kertoja korostaa lehden ja lukijoiden vélistd vuorovaikutusta, silld lehden sisdlto
on juuri se kohtauspaikka, johon koko kanssakdyminen osallistujien vélilld perustuu.
Lehden sisdltd on se tuote, josta lukijat maksavat ja jota lehdentekijit pyrkivét
mainostamaan, jotta lukijat pysyisivdt lehden lukijoina jatkossakin. Aineistossa
tyypillisesti kédytetty keino lehteen kohdentamisessa ovat viittaukset lehden sisdltoihin;
artikkeleihin, teemaan, aikaisempiin tai tuleviin lehtiin. My0s esittelemilld
lehdentekoprosessia, kuten tulevien lehtien siséltdd, kertoja pyrkii herdttiméadn
luottamusta lehted kohtaan. Kertomalla taustoista ja lehden teon vaiheista kertoja antaa
ikddn kuin sisdpiirin tietoa ja pédédstdd lukijan ldhemmdis lehted ja itseddn. Talloin
asiantuntijan ja maallikon osat ldhenevit toisiaan ja lukijan on helpompi samaistua
kertojaan. Myos puhumalla palautteesta ja tuomalla sen nékyville kertoja antaa
lukijoille mahdollisuuden piéstd lehden sivuille — palautteesta puhuminen nikyvilla
paikalla lehden péékirjoituksessa korostaa palautteen ja vuorovaikutuksen tarkeyttd
lehdelle.

Viimeinen sisdllon osista on kertova osa, jossa kertoja kertoo juonellista tarinaa,
joka liittyy yleensd lehden teemaan tai tiettyyn artikkeliin. Koska tarinalla on aina
merkitys tekstissé, kertovassa osassa on mukana myos muiden siséllon osien funktioita:
tarinalla otetaan kantaa, silli pohditaan, silldi kohdennetaan huomio myds lukijaan.
Kertomus onkin aina vuorovaikutusta kertojan ja lukijoiden vililld, silld kertomuksen
kertomisesta syntyy odotus vuorovaikutuksesta, kokemusten jakamisesta. Kertomalla
tarinaa kertoja voi heréttdd lukijassa vastaavia muistoja ja aktivoida lukijaa aiheen
kasittelyyn. Kertomukset ovat padkirjoituksissa yleisid, silld niitd 10ytyy noin kahdesta
kolmasosasta teksteistd. Tavallisimpia ovat mind-kertomukset, joita 16ytyy noin joka
toisesta paakirjoituksesta. Mind-kertomuksissa huomio kiinnittyy kertojaan, jolloin
tarinan omakohtaisuus korostuu. Mind-kertomusten toimijat ovat aktiivisia toimijoita,
joiden aitoon kokemukseen lukijoiden on teoreettista pohdintaa helpompi samaistua.
Hin-kertoja kertoo yleensd ystivélleen sattuneista tapahtumista, jolloin kertoja edelleen
korostaa asioiden todellisuuspohjaa ja samastumista. Kolmas kertojatyyppi on
kaikkitietdvd kertoja, joka tietdd kaiken ja on tarinan yldpuolella. Kertojan valta

korostuu, jolloin hin asettuu ohjailevaan asemaan suhteessa lukijaan.
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Kertojan roolien ja sisdllon osien pohjalta tehdyssa jaottelussa padkirjoitukset ja
lehdet jakautuivat kahteen padtyyppiin: kantaaottaviin ja tarinoiviin pddkirjoituksiin.
Kantaaottavissa pddkirjoituksissa huomio kiinnittyy kannanottoihin, silld niitd on
kéytetty lehden eri numeroissa paljon tai melko paljon. Kantaaottaviin paékirjoituksiin
kuuluvat aineistossani Teknitkan Maailma, Apu, Image, Kotilddkéri, Maku, ET, Olivia,
Episodi, Erd ja Tiede. Lehtid on mahdollista jaotella vield sen mukaan, mitd muita
keinoja teksteissd on kdytetty mielipiteiden perustelemisen taustalla: analysoivia lehtid
ovat Tekniikan Maailma, Apu ja Image, tarinoita perusteluina kéyttdvia Kotildakéri,
Maku, ET ja Olivia seké tasaisesti eri keinoja kéyttdvia (analyysi, faktaan viittaaminen,
tai tarinat) Episodi, Erd ja Tiede. Aineisto siis osoittaa, ettd kannanoton taustalle ainoa
mahdollisuus ei ole analyysijakso, vaan kertojan on mahdollista perustella kantansa
my0s kertomusten avulla — joskin perusteluina kéytettdvit tarinat ovat padosin
kaikkitietdvdn kertojan tarinoita, jolloin muutoin yleiset mind-tarinat eivét tissi
yhteydessd ole tyypillisid. Mini-tarinaa ei ilmeisesti pidetd tarpeeksi vakuuttavana
perusteena lehden linjaa osoittavalle mielipiteelle tai padkirjoitustoimittaja ei halua
valttdmattd liittd4 itseddn niin tiukasti mielipiteen taakse.

Kantaaottavista pddkirjoituksista on ndhtdvissd yhteyksid kannanottamisen ja
analysoinnin sekd faktaan viittaamisen vélilld: jos tekstistd 10ytyy analysoiva jakso tai
vastaavasti faktaan viittaamiseen perustuva jakso, kantaaottavan jakson sijoittuminen
samaan tekstiin on todenndkodisempéd kuin se, ettei tekstissd ole kannanottoa. Siihen
ndhden, ettd aikakauslehden péadkirjoituksen sanotaan poikkeavan sanomalehden
padkirjoitusten kantaaottavasta tyylistdi ja olevan pddosin kédyntikortti lehteen ja
johdattelua sen maailmaan, kannanottojen runsaus aineistossa on huomiota herittavai,
silld aineistossa ldhes joka toisesta péékirjoituksesta on 1dydettdvissd suoria
kannanottoja. My06s vaihtoehtoisten mielipiteiden esittimisen vihyys hdmmaistyttda,
silld taustaoletuksena oli, ettd aikakauslehtien padkirjoitukset paremminkin pohtivat
kuin osoittavat ehdottomia mielipiteitd. Toisaalta tulosta tasaa kantaaottavissa teksteissi
ndkyvd analyysin suuri maddrd, silldi lasken pohtimisen ja punnitsemisen myos
vaihtoehtoisten mielipiteiden huomioimiseksi. Vaikka paikirjoitusteksti vaikuttaisi siis
viihteelliseltd, arkisistakin aiheista voidaan sanoa tiukkoja mielipiteitd. Tdtd huomiota
tukee Heikkisen (1999) tutkimus politiikkapédkirjoituksista, joissa sindnsd viattoman
oloisiin teksteihin kirjoittuu erityisesti vastakkainasettelujen kautta jyrkkid ristiriitoja ja

tiukkoja arvomaailmaan sitoutumisia: rivien vileihin kitkeytyvid arvoasetelmia ei aina
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edes havaita, silli ympdrdivan yhteison jidsenend olemme sokaistuneet joillekin
vakiintuneille tavoille kayttaa kielta.

Tarinoivissa pddkirjoituksissa kertoja kertoo paljon kertomuksia. Téllaisia lehtia
aineistossa ovat Deko, Demi, Meiddn perhe, Me Naiset, Suuri Késityd ja Kotivinkki.
Alkuoletukseni oli tarinoiden runsas kaytto aikakauslehtien padkirjoituksissa, mutta siiti
huolimatta niiden yleisyys yllétti, silld vain kahdessa lehdessd tarinoita ei kéytetd
lainkaan. Namé lehdet ovat Tekniikan Maailma ja Tiede, jotka ovat aiheiltaan teknisié
ja tieteellisid. Lehdet pyrkivdt oletettavasti objektiiviseen tarkasteluun tyypillisen
tekstilajinsa mallin mukaan, jolloin niissd ei haluta korostaa viihteellisyyttd eika
kertojaa itseddn. Yhteistd tarinoiville padkirjoituksille on se, ettd lehdissd on selvisti
hallitsevana kertomustyyppind mind-kertomukset ja ettd nditd kertomuksia on
16ydettivissd useita yhdestd tekstisti. Mind-kertomukset luovat teksteihin realismia,
mikd on aina ollut osa aikakauslehtien sisdltod. Subjektiivinen kuvaus maailmasta nojaa
lukijalle tuttuihin asioihin ja antaa tdlle mahdollisuuden samaistumiseen. (Siivonen
2006: 235.) Aineistossa nikyy pieni yhteys myds lukijaan viittaamisen ja kertomusten
viélilla: oletettavaa on, ettd usein kertomusta kéyttdvissd paikirjoituksissa viitataan
lukijaan keskimaardistd enemman.

Mind-muotoisia tarinoita esiintyy aineistossa naisille suunnatuissa lehdissa,
samoin kuin lehdet, joissa kannanottoja on vain vihdn, ovat padosin naistenlehtid. Myds
tiivis lukijaan viittaaminen on yhdistettdvissd naistenlehdille tyypilliseksi piirteeksi.
Tatd huomiota tukevat Harjun (2010) tutkimuksen tulokset naisten ja miesten lifestyle-
lehtien lukijasuhteen rakentamisen eroista: naistenlehdille on selvdsti miestenlehtid
tyypillisempéé runsas mind-kerronta, johon lukija pystyy samaistumaan.

Tutkimuksen tirkeimmét huomiot perustuvat juuri naisten ja miesten lehtien
eroille, silli vastaavia yhtdldisyyksid ryhmien sisélli ei ole ndhtdvissd esimerkiksi
harraste- tai ajankohtaislehdissd. Naistenlehtien péadkirjoitukset osoittautuivat
tutkimuksessa miehille suunnattuja lehtid viihteellisemmiksi. Tdhédn vaikuttavat lehtien
teemat ja piidkirjoitusten aihevalinnat, mutta myds naistenlehtien kertojan
vuorovaikutukseen pyrkivimpi asenne. Toyryn (2006: 209) selvitys tukee huomiota,
silld hin toteaa nykyajan naistenlehden puhuttelevan lukijaa kuin ystévétartd. Karkeasti
sanottuna naistenlehdissd kerrotaan tarinoita, puhutaan itsesté ja lehdesti sekd viitataan
paljon lukijaan, kun miehille suunnatuissa lehdissd sekd ajankohtaislehdissd huomion
kohteena ovat mielipiteet ja aiheen analyysi. Kertoja tulee néissd teksteissd esille

lahinnd ulkopuolisena ja havainnoivana kertojana, joka ei itse osallistu tekstin
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tapahtumiin. Miehille suunnatut lehdet ovat Suomessa pddosin tiettyyn aiheeseen
liittyneitd harraste- tai erikoislehtid, jolloin aihevalinnat ja niiden Kkésittely
paikirjoituksissa on rajatumpaa kuin esimerkiksi perhelehdissd. Naistenlehtien aiheet —
parisuhde, muoti, kauneus, koti ja perhe — ovat perinteisesti ajateltuna pehmedmpid
atheita kuin miesten harrastelehtien elektroniikka, metsdstys tai tiede, jolloin niistd
puhuminen on erilaista: harrastuksiin liittyvid, neutraalimpia aiheita on normaalimpaa
verrata ja arvottaa toisiinsa. Niihin ollaan ilmeisemmin rohkeampia ja tottuneempia
ottamaan kantaa kuin vaikkapa naistenlehtien aiheisiin eldmin perusarvoista tai
oikeanlaisesta eldmaéntyylistd. Toyry (2006: 224) on kuitenkin todennut, ettd
naistenlehdet ovat tdynna ristiriitoja, vaatimuksia ja kannanottoja naisille, mutta lehdet
késittelevit niitd yleensd piilevésti sijoittamalla eri ndkdkulmat eri teksteihin ja tekstien
alatyyppeihin. Néin ollen on oletettavaa, ettd my0s naistenlehdistd kannanottoja 16ytyy
runsaasti, joskaan padkirjoitus ei selvésti ole ainoa paikka niiden ilmaisulle.
Aikakauslehtien  pddkirjoituksissa ndkyvdd  vuorovaikutusta on  tédssd
tutkimuksessa tarkasteltu seké kertojan roolien ettd siséllon osien ndkokulmasta, jolloin
tyOssd kédytetyt monialaiset taustateoriat ovat tukeneet analyysia ja mahdollistaneet
kokonaiskuvan  luomisen  suomalaisen  aikakauslehdiston  péékirjoituksista.
Narratologian kisitteistd tarjosi tietoa kertojan analyysiin ja vuorovaikutus- ja
kohteliaisuusteoriat antoivat vélineitd vuorovaikutuksen havaitsemiseen kertojan
tekstistd ja rivien vélistd. Tutkimus herétti my0s kiinnostuksen jatkaa ja syventdé aiheen
tarkastelua: erityisen mielenkiintoisiksi osoittautuivat kertojan esittimit tarinat, joiden
funktioiden tutkiminen antaisi lisdé tietoa niiden merkityksestd padkirjoituksille. My0s
kertojan itsensd esiintuomisen syitd olisi mielenkiintoista tutkia, silld aineiston
perusteella on oletettavaa, ettd esimerkiksi siirtymdnd kéytetylld mind-muotoisella
ilmauksella on l&dhinnd tekstuaalinen merkitys, kun taas mind-muotoinen kertomus
sitouttaa kertojan selvdsti enemmaén tekstin maailmaan seka vaikuttaa kertojan ja lukijan

viliseen vuorovaikutukseen.
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LITTEET

Liite 1. Luettelo tutkimuksen aineiston piéikirjoituksista

Padkirjoituksen nimen perédssd on koodi, jolla padkirjoitukseen viitataan tutkimuksessa.

Koodissa on lehden nimen lyhenne sekd lehden numero.

Apu

Huipulla on tilaa vain kahdelle (APU09)
Joulumyynti alkoi vaisusti (APU49)

Mista ladke yliladkitykseen? (APU18)
Mokeilla uusi ja vanha kohtaavat (APU25-26)
Murakoso jdi, Murakami ei (APU35)

Deko

Oletko sindkin himosisustaja? (DKO01)
Remontoi kotiisi hyva jarjestys (DKO03)
Koti on enemmaén kuin sen neliét (DK 04)
Mokkeily  herattda
tunteita (DKO06)
Paras joulu ikind (DK 12)

minussa ristiriitaisia

Demi

Rakkautta vain (DM09)

Péa tdynné ideoita (DM10)
Tee se itse! (DM11)

Kiitos! (DM12)

Naytétpa hyvilta! (DMO01/10)

Episodi

Hyvaié ja halvalla (EP03)
Itseltddn varastamista (EP04)
Mita aikuiset edella... (EP06)
Piiri pieni pyorii (EP07)
Sanoista ja merkityksistd (EP09)

Era
Uuden vuoden lupauksia (ERA01)
Kalapaikkatietojen avoimuudesta (ERA04)

Bongaa fisu tai tee maailmanennitys (ERA06)

ET-lehti

Kaikki keinot avuksi (ET03)
Arvauskeskus? (ET04)

Eldmaa tydeldamén ulkopuolella? (ET06)

Ruokahydtyi halvasta harrastuksesta (ERA09) | Ulos poteroista (ET09)
Euroja vai elimyksii? (ERA13) Loytojen aika (ET12)
Image Koirat

Piikki lihassa (IM11) Padkirjoitus (KOO1)
Tee se itse (IM04) Pédkirjoitus (KO02)
Péivittdiset annokset (IM08) Padkirjoitus (KO04)
Silménpalvojat (IM09) Padkirjoitus (KOO0S)
Jethron maailma (IM10) Padkirjoitus (KO06)
Kotilddkéri Kotivinkki

Koskaan ei ole liian mydhéistd (KL02) Terveiset leiriltd (KV10)
Kyynelid ei tarvitse pyytda anteeksi (KLO03) Taté mieltd (KV11)
Nautitaan uimapuvuista (KL06) Tunnit kuluvat (KV13)

Kiitollisuuskdynnille (KL07)

Perusruoka kunniaan (KV15)
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Kévely on kivaa (KLOS)

Kaupallisen joulun ihme (KV18)

Maku

Soppaa ja soopaa (MA02)

Hulluna koneisiin (MAO03)

Sata kiloa marjailoa (MA04)
Lapsena pulla vaénnettava! (MAOS)

Me Naiset

Vuoden miehid (MNS50)

Thanasti rempallaan (MN40)
Linja-autoaseman nurkalla (MN45)
Peilistd nékyy anoppi (MN47)

Hyvin suunniteltu — puoliksi tehty (MA06) Réyrinki opettaa (MN46)

Meidin perhe Mondo

Pédkirjoitus (MPO1) Vastuullisen matkailijan késikirja (MOO1)
Paékirjoitus (MP04) Matkailijan markkinat (MO02)
Paékirjoitus (MP06) Unelmia ja toimistohommia (MOO03)
Paékirjoitus (MP08) Mustasukkainen matkailija (MO04)
Paékirjoitus (MP12) Suodatinkahvin uusi tuleminen (MO08)
Olivia Pelit

Kaikki paitsi__ on turhaa (OL10) Suomipelit jyllddvat (PE12)

Olen vitkuttelija ja ylped siitd (OL11)
Salaiset sivut (OL12)

Mies, dla lue titd (OL01/10)

Carrien tohveleissa (OL02/10)

Tilannekatsaus (PE11)

Nyt pelataan! (PE10)
Odotettu piristysruiske (PE09)
Laiha syksy (PEOS)

Suuri Kisityolehti
Fridan vérit (SK03)
Aidilti tyttirelle (SK05)
Kesdeldmid (SK6—7)

Tekniikan Maailma

Kuka viimeksi nauraa? (TMO03)
Mustat ja pyoredt (TM09)
Ympdristoteko (TM13)

Syysunelmia (SK09) Sahkolla tulevaisuuteen (TM16)
Jouluiloa (SK11-12) Tutkitaan tutkimusta (TM22)

Tiede Viherpiha

Armahtakaa heidat! (TI08) Ylellinen elam& odottaa (VPO1)

Lapsen paikka (TI03) Miksi ihminen haluaa aina uutta? (VP02)

Luolamies vai susi? (TI05)
Jarki jadhén, tunteet peliin (TI11)
Pelastetaan paras kaveri (T113)

Sanoma ihmiskunnalle (VP03)
Mika on tdmé ihana paikka? (VP04)
Hitaasti hyva tulee (VP0S)
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