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Tutkielman tarkoituksena on selvittdd, onko sisdisen tarkastuksen jarjestdmisella ja tavalla, jolla se
jarjestetdan vaikutusta viraston tai laitoksen sisdisen valvonnan asianmukaisuuteen ja riittavyyteen.
Perustan tutkimukselle antavat valtion talousarviosta annetun lain (423/1988) ja asetuksen
(1243/1992) siséistd valvontaa ja siséistd tarkastusta sddntelevat pykélat sekd kotimaiset ja
kansainvéliset ohjeet, suositukset ja Kirjalliset julkaisut. Tutkimusongelmaa lahestytdén
kontingenssiteoreettisesta nakokulmasta. Sisdisen tarkastuksen erilaisten jarjestamistapojen
vaikutuksia sisdiseen valvontaan on selvitetty virastojen ja laitosten tilinpdatdsten yhteydessa
annetuista sisaisen valvonnan arviointi- ja vahvistuslausumista. Lausumissa virastot ja laitokset

ottavat itse kantaa organisaationsa sisdisen valvonnan tilaan ja sen kehittdmistarpeisiin.

Tutkielman tuloksina todetaan, ettd sisdisen tarkastuksen jarjestamiselld ja jarjestdmistavalla ei ole
valitontd vaikutusta viraston sisdisen valvonnan tilaan. Siséisen valvonnan arviointi- ja
vahvistuslausumien siséltgja analysoimalla ja vertailemalla merkittdvimmaksi sisdisen valvonnan
kehittdmiskohteeksi nousee siséinen toimintaymparistd. Toimintaymparistd oli merkittavin siséisen
valvonnan kehittamiskohde sisédisen tarkastuksen jarjestamistavasta riippumatta. Tutkielman
teoriaosuus tukee t&t4d empiriaosan havaintoa. Niin kontingenssiteoriaa kuin sisdistd valvontaa
kasittelevassa kirjallisuudessa toimintaymparistolld on merkittdva vaikutus viraston toimintaan ja
rakenteeseen. Jatkotutkimuksissa olisi mielenkiintoista analysoida tarkemmin valtion virastojen ja
laitosten kontingenssitekijoiden seké sisdisen tarkastuksen vaikutuksia organisaatioiden sisédiseen

valvontaan tapauskohtaisesti.
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1 TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT

1.1 Taustaa

Siséinen valvonta on osa laajempaa valtion toiminnan laillisuusvalvonnan ja valtiontalouden
valvonnan kokonaisuutta. Sisdisen valvonnan lahtokohtana on perustuslain (731/1999) 2 8:n 3
momentin sadnnos, jonka mukaan kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia.
Tama sisaltaa valtion viranomaisten velvollisuuden myds jarjestaa tarpeelliset siséiset menettelyt ja
jarjestelyt, jotka osaltaan varmistavat lain noudattamisen. Sisdinen valvonta on ennakollista

laillisuusvalvontaa.

Valtion viraston ja laitoksen on huolehdittava siit4, ettd sisdinen valvonta on asianmukaisesti
jarjestetty sen omassa toiminnassa seké toiminnassa, josta virasto tai laitos vastaa. Tamé todetaan
valtion talousarviosta annetun lain (423/1988, jaljempéna talousarviolaki) 24 b §:ssd. Sisaisen
valvonnan jarjestdmistd johtaa ja sen asianmukaisuudesta ja riittdvyydestd vastaa viraston ja
laitoksen johto. Tarkemmin valtiontaloudessa sovellettavasta sisdisen valvonnan siséllosta,
tavoitteista ja sen jarjestdmisestd koskevista vaatimuksista s&adetdan valtion talousarviosta

annetussa asetuksessa (1243/1992, jaljempéna talousarvioasetus).

Talousarvioasetuksen (1243/1992) 69 § sisaltad valtiontaloudessa sovellettavan sisdisen valvonnan
maéaritelman seké siséisen valvonnan tavoitteiden méaérittelyn. Sen perusteella viraston ja laitoksen
johdon on huolehdittava siité, ettd virastossa ja laitoksessa toteutetaan sen talouden ja toiminnan
laajuuteen ja siséltoon seka niihin liittyviin riskeihin ndhden asianmukaiset menettelyt (sisainen
valvonta), jotka varmistavat viraston ja laitoksen talouden ja toiminnan laillisuuden ja
tuloksellisuuden, viraston ja laitoksen hallinnassa olevien varojen ja omaisuuden turvaamisen, seka
viraston ja laitoksen johtamisen ja ulkoisen ohjauksen edellyttdmat oikeat ja riittavéat tiedot viraston

taloudesta ja toiminnasta.

Valtion viraston ja laitoksen sisdisestd tarkastuksesta sdddetdan puolestaan talousarvioasetuksen
(1243/1992) 70 §:ss&, jonka mukaan viraston ja laitoksen johdon on jarjestettava siséinen tarkastus,
jos siihen on perusteltua tarvetta asetuksen 69 ja 69 a pykalissé edellytettyjen sisdisen valvonnan

menettelyjen johdosta. Sisdisen tarkastuksen tehtdvénd on selvittdd johdolle sisdisen valvonnan



asianmukaisuus ja riittdvyys seka suorittaa johdon méaraamat tarkastustehtavat.

Valtiontaloudessa kirjanpitoyksikkona® toimivan viraston ja laitoksen hyvaksyman tilinpaatokseen
kuuluvan toimintakertomuksen tulee sisaltdd arviointi sisdisen valvonnan ja siihen sisdltyvén
riskienhallinnan asianmukaisuudesta ja riittavyydesté seka sen perusteella laadittu lausuma siséisen
valvonnan tilasta ja olennaisimmista kehittdmistarpeista, eli sisdisen valvonnan arviointi- ja
vahvistuslausuma (talousarvioasetus 1243/1992 65 8). Lausuma on tullut laatia ensimmadisté kertaa

vuoden 2005 tilinpaatokseen.

1.2 Tutkimuskohde, kaytetty aineisto ja tutkimusmenetelmat

Tutkielmassa selvitetddn perusteita ja madrittavia tekijoita valtion virastojen ja laitosten tavoille
jarjestéd sisédinen tarkastus tai vaihtoehtoisesti virastojen ja laitosten paatokselle olla jarjestamatta
sisdistd tarkastusta. Lis&ksi pohditaan sisdisen tarkastuksen jérjestdmisen vaikutusta viraston
sisaisen valvonnan ja riskienhallinnan asianmukaisuuteen ja riittdvyyteen. Tutkielmassa

noudatetaan laadullisen tutkimuksen menetelmia.

Tutkielman toisessa luvussa keskitytdan sisdisen valvonnan ja sisdisen tarkastuksen sisaltoihin ja
tavoitteisiin seké erilaisiin tapoihin jarjestdd sisdinen tarkastus. Aineistona kaytetddn Suomen
lainsdadannon lisdksi kotimaisia ja kansainvélisia sisdistda valvontaa ja sisdista tarkastusta
késittelevid ohjeita, suosituksia ja muita alan asiantuntijoiden Kirjallisia julkaisuja. Kolmannessa
luvussa tutustutaan kontingenssiteoriaan, jonka avulla selvitetdan erilaisten organisaatiokohtaisten
tekijoiden vaikutuksia organisaatioiden toimintaan ja rakenteeseen. Luvun lopussa esitetdan
merkittdvimmat havainnot ja yhtenevaisyydet kontingenssiteoriaa seka sisdista valvontaa ja

tarkastusta kasittelevasta kirjallisuudesta.

Siséisen tarkastuksen jarjestdmisen ja jarjestamistapojen empiirisessa tarkastelussa hyddynnetaan
valtion sisdisen valvonnan ja riskienhallinnan neuvottelukunnan sisdisen tarkastuksen jaoston
(Jaljempana siséisen tarkastuksen jaosto) siséistd tarkastusta koskevaa kartoitusta vuodelta 2006.
Tutkielman neljannessd luvussa luokitellaan ja analysoidaan sisdisen tarkastuksen jaoston
kartoituksessa tuotettua aineistoa ja verrataan uuteen luokitteluun perustuvia tietoja kesken&an.

Néin selvitetddn madarittavia tekijoita sille, minkalaiset valtion virastot tai laitokset jarjestavat

! Kirjanpitoyksikkd korvasi aiemmin valtiohallinnossa kdytetyn tilivirasto -késitteen 1.1.2010 alkaen.
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sisdistd tarkastusta ja miten ne sen jarjestavat.

Neljannessd luvussa selvitetddn myds sisdisen tarkastuksen jarjestdmisen ja jarjestamistapojen
vaikutusta viraston ja laitoksen sisdisen valvonnan ja riskienhallinnan asianmukaisuuteen ja
riittdvyyteen. Aineistona siséisen valvonnan tilan arvioinnissa kdytetddn 20 valtion viraston tai
laitoksen siséisen valvonnan arviointi- ja vahvistuslausumia vuosilta 2005-2009. Lausumien
sisdltoja tulkitaan, pisteytetddn ja néin saatuja tietoja verrataan sisdisen tarkastuksen jarjestdmistapa
-luokkien kesken. Luvussa tarkastellaan myo6s sisdisen valvonnan tilan ja tunnistettujen
kehittdmistarpeiden kehitystd viiden vuoden ajanjaksolla. Tutkielman viidennessé luvussa esitetddn

tutkielman johtopaatokset.

1.3 Aikaisemmat tutkimukset ja selvitykset

Suomen valtion virastojen ja laitosten siséistd valvontaa ja sisdisen tarkastuksen vaikutuksia
viraston ja laitoksen siséiseen valvontaan on tutkittu vahan. Taman tutkielman aiheen kannalta
tarkeimmat Kkartoitukset ovat sisaisen tarkastuksen jaoston tekemd sisdisen tarkastuksen
jarjestamisen tilaa, hyodyntamistd johtamisessa ja ohjauksessa sekd sisdisen tarkastuksen
menetelmia ja yleistd kehitystd koskenut kartoitus vuodelta 2006, sek& sisaisen valvonnan ja
riskienhallinnan arviointi- ja vahvistuslausumien arvioinnin osalta valtiovarain controller -
toiminnon tekemat havainnot vuoden 2005 lausumista ja tilintarkastus- ja konsultointipalveluja
tarjoavan KPMG:n selvitys vuoden 2006 lausumista. Kotimaisten kartoitusten jalkeen esitelldan
sisdisen tarkastuksen ulkoistamista julkisen sektorin organisaatioissa kasittelevid kansainvalisten
tutkimusten tuloksia. Sisdisen tarkastuksen vaikutuksia sisdisen valvonnan tilaan kasittelevia

tutkimuksia ei 16ytynyt.

Valtion sisaisen valvonnan ja riskienhallinnan neuvottelukunnan sisdisen tarkastuksen jaoston
kartoitus

Valtion sisdisen valvonnan ja riskienhallinnan neuvottelukunnan siséisen tarkastuksen jaosto (ks.
Holmberg 2006b) on vuonna 2006 Kkartoittanut valtionhallinnon siséisen tarkastuksen jarjestamisen
tilaa, hyddyntamistd johtamisessa ja ohjauksessa seka sisdisen tarkastuksen menetelmia ja yleista
kehitystd. Kartoitus perustui valtionhallinnon virastoille ja laitoksille l&hetettyyn kyselyyn, johon
saatiin vastaukset yhteensd 96 virastosta ja laitoksesta kattaen nédin 80 % valtionhallinnon

henkilotyovuosimaarasta.  Kyselyssa  selvitettiin muun  muassa  sisdisen  tarkastuksen



jarjestdmistapaa, sisdiseen tarkastukseen kéytettavia resursseja, kuten omana tyOnd jarjestetyn
sisdisen tarkastuksen henkil6tydvuosimaéraa ja ostopalvelun maaraa paivissa seka ostopalveluun

kaytettya euromaaraa.

Vastanneista virastoista ja laitoksista siséisen tarkastuksen omana tyona jarjesti 61 prosenttia (59
organisaatiota). Naista 24 virastoa ja laitosta kéytti enintddn 0,5 henkil6tydvuotta omaan siséisen
tarkastuksen tyéhon. Tahédn ei ole laskettu mukaan selvityksen virastoja ja laitoksia, jotka eivét
jarjesta lainkaan sisdistd tarkastusta. Kartoituksessa havaittiin, ettd my0s suurissa virastoissa ja
laitoksissa sisdisen tarkastuksen yksikon henkildtyovuosimaard on usein véahdinen. Kartoituksen
tulosten késittelyn yhteydessa onkin todettu, ettd ammattimaisuuden sdilyttdminen on haastavaa

tallaisissa sisdisen tarkastuksen "mikroyksikdissa”. (Holmberg 2006b).

Ostopalvelua kaytti kartoituksen virastoista ja laitoksista 27 prosenttia (26 organisaatiota) ja
ainoastaan ostopalveluna sisdisen tarkastuksensa jarjesti 10 prosenttia organisaatioista (10
organisaatiota). Ostopalveluita kaytettiin keskimadrin 28 pdivaa vuodessa ja merkittavin kayttd
liittyi ulkopuoliselle annetun rahoituksen tarkastukseen. Kauppa- ja teollisuusministerio,
tyoministerio ja Suomen Akatemia kayttivat kartoituksen organisaatioiden ostopalveluiden
kokonaisméérasta 70 prosenttia.  Sisdisen tarkastuksen palveluita ostettiin  suurilta
tilintarkastusyhteisoiltd ja ostopalvelusta maksettiin keskimaarin 640 euroa paivéltd. Nain ollen
noin 80 ostopalvelupdivaa (4 kk) maksoi organisaatiolle saman verran kuin yksi oma sisdinen
tarkastaja. (Holmberg 2006b).

Tarkastusresurssien runsasta kayttoa selittdd toiminnan luonne. Kartoituksen organisaatioissa, joissa
kaytettiin organisaation kokoon suhteutettuna eniten tarkastusresursseja, késiteltiin runsaasti EU-
tukia (sisdasiainministerio, maa- ja metsatalousministerio, kauppa- ja teollisuusministerio ja
tyoministerio), suuria rahavirtoja (Verohallitus, Valtiokonttori ja Tekes) tai organisaatiolla oli laaja
edustusverkosto (ulkoasiainministeri®). Lisaksi kartoituksen perusteella todettiin, ettd sisdisen
tarkastuksen tehtévat keskittyvét organisaation valvontaprosessien tehokkuuden arviointiin ja

sisdisen valvonnan konsultointiin. (Holmberg 2006b).

Valtiovarain controller -toiminnon havainnot

Valtiovarain controller -toiminto (ks. POysti 2006) kokosi ensimmadisid havaintoja vuoden 2005

sisdisen valvonnan ja riskienhallinnan arviointi- ja vahvistuslausumista. Havaintoja tehtiin muun



muassa arviointi- ja vahvistuslausumien taustalla olevista siséisen valvonnan arviointimenetelmista,
lausumien sisallostd, tunnistetuista kehittdmisalueista, sisdisen tarkastuksen roolista sisdisen
valvonnan arvioinnissa ja lausumamenettelyssa seké yleisarvioita lausumamenettelyn tavoitteiden
saavuttamisesta. Havaintojen mukaan vyleisin lausuman taustalla oleva sisdisen valvonnan
arviointimenetelma oli kysely, johon liittyi tai jota t&ydennettiin johtoryhmassd, johdon
kokouksessa tai muutoin tehdylla johdon arvioinnilla. Niissé virastoissa ja laitoksissa joissa oli
sisdista tarkastusta, myos sisdisen tarkastuksen tekemat tarkastushavainnot oli huomioitu

organisaation sisdisen valvonnan arvioinneissa.

Valtiovarain controller -toiminnon mukaan lausumamenettely korostaa sisdisen tarkastuksen
maaritelmanmukaista perustehtdvaa ja siten osaltaan vahvistaa sisdisen tarkastuksen mieltdmisté
lisdarvoa tuottavana palveluna, mutta joidenkin lausumien perusteella on havaittavissa myos se, etta
sisdinen valvonta ja siséinen tarkastus sekoitetaan yhd keskenddn ja sisainen valvonta mielletaan
vain tarkastuksiksi tai tarkkailuksi. Monissa lausumissa on kuvattu esimerkiksi siséisen
tarkastuksen toteutusta tai tarkastuksen painopisteitd kyseisen vuoden aikana sen sijaan, ettd
lausumassa olisi selvitetty sisdisen valvonnan tilaa ja sen kehittamistarpeita. Sisaisen valvonnan
kehittdmisalueita virastojen ja laitosten lausumissa oli tunnistettu yhdestd neljadn. Useimmissa
lausumissa nostettiin esille johtamiseen, erityisesti tavoitteiden asettamiseen, prosessien
maéadrittelyyn ja organisointiin sekd henkilostojohtamiseen liittyvid kehittdmistarpeita. Liséksi
systemaattinen riskien tunnistaminen ja arviointi seké riskienhallintapolitiikan tarve, johtamisessa
tarvittavan tiedon raportointi sekd tuloksellisuuden ja johdon laskentatoimi, tuloksellisuuden
indikaattorit, siséisen valvonnan ja riskienhallinnan integroiminen osaksi tavanomaista johtamista
seka osaamisen hallinta nousivat monissa lausumissa organisaation sisdisen valvonnan
kehittdmisalueiksi. (POysti 2006).

Lausumamenettelyn ensimmaéisen vuoden osalta Valtiovarain controller -toiminto on havaintojensa
perusteella todennut, ettd virastoissa ja laitoksissa on hyvin erilaisia kédytadntdjad ja sisdisen
valvonnan arviointien syvyyden sekd arvioinnin vaatiman tydajan sek& panostuksen suhteen on
vaihtelevuutta. Arviointivélineitd tulisi oppia kdyttdmaan riittdvan yksinkertaisesti ja olennaisiin
asioihin  keskittyen ja lausumaan johtava prosessi olisi jdrjestettdvd organisaatioissa
mahdollisimman  tarkoituksenmukaisella  tavalla.  Lausumamenettely  kasvattaa  johdon
riskitietoisuutta ja menettelystd onkin tulossa aidosti riskitietoista johtamista tukeva valine. Lisaksi
menettely tukee my6s hyvan henkilostojontamisen haasteiden tunnistamista. N&in ollen

ensimmadinen sisdisen valvonnan arviointi- ja vahvistuslausumakierros naytti tdyttdneen hyvin
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menettelylle asetetut tavoitteet. (POysti 2006).

KPMG:n selvitys

KPMG laati kevaalla 2007 selvityksen, jossa kéytiin l&pi yhteenséd 118 valtion viraston ja laitoksen
vuoden 2006 toimintakertomusta sisdisen valvonnan arviointi- ja vahvistuslausumien osalta.
Otokseen sisdltyivat kaikki ministeriot sek& ministerididen hallinnonalojen virastoja, laitoksia ja
rahastoja. Selvityksessa keréttiin yhteen siséisen valvonnan arviointeja sek& lausumissa esille
tuotuja virastoissa ja laitoksissa tunnistettuja kehittdmistarpeita. Liséksi selvityksessd kartoitettiin
virastojen ja laitosten kayttamat sisdisen valvonnan viitekehykset, joita vastaan sisaisen valvonnan
ja sithen sisaltyvan riskienhallinnan tilaa oli arvioitu. Selvityksessa ei arvioitu lausumien varsinaista
siséltod. (KPMG 2007).

Selvityksen havaintoina oli, ettd 89 prosentissa lausumista oli mainittu yksildityja
kehittdmiskohteita. Lopuissa lausumissa ei ollut nimetty yhtdan kehittdmiskohdetta tai niissé oli
lausuttu toiminnan kehittdmisestd vain yleisesti yksiloiméattd kehittdmistarpeita tarkemmin.
Keskiméaarin lausumissa oli nimetty kolme kehittdmiskohdetta, jotka olivat kuitenkin kesken&aan
hyvinkin erilaisia. Selvityksessa nousi esille my6ds koko valtionhallinnolle yhteisia
kehittdmistarpeita. Yli 80 prosentissa lapikaydyistd lausumista kehittdmiskohteena oli mainittu
riskienhallinta.  Riskienhallinnan  kehittdémistarpeita olivat esimerkiksi kokonaisvaltainen
systemaattinen riskienhallinta, riskikartoitus, prosessien arvioiminen riskienhallinnan kannalta seka
riskienhallinnan implementoiminen osaksi organisaation strategiaprosessia. Viitekehyksistda COSO
ERM ja valtiovarain controller-toiminnon julkaisema viitekehikko olivat kaytetyimmat. 27 %
selvityksessd mukana olleista virastoista ja laitoksista ilmoitti kdyttdneensa COSO ERM -
viitekehystd ja 26 % valtiovarain controller -toiminnon julkaisemaa arviointikehikkoa.
Kolmanneksi suosituin oli COSO (17 %). Muutamassa arvioinnissa oli hyddynnetty EFQM- tai 1SO
-laatujarjestelmia. (KPMG 2007).

Sisaisen tarkastuksen ulkoistamista kasittelevia kansainvalisia tutkimuksia

Kansainvalinen sisdisten tarkastajien tutkimusyhteisd, The Institute of Internal Auditors Research
Foundation (1A RF), julkaisi vuonna 1997 Larry E. Rittenbergin ja Mark A. Covaleskin sisdisen
tarkastuksen ulkoistamista kasittelevan tutkimuksen. Tutkimus perustuu Yhdysvalloissa 11A:n

jasenind oleville sisdisen tarkastuksen johtajille ja suurimpien sisdisen tarkastuksen



ulkoistamispalveluja tuottavien yritysten johtajille kohdistettuun kysely- ja haastattelututkimukseen.
Tutkimuksessa todettiin, ettd kuten missd tahansa toiminnassa, myds sisdisen tarkastuksen
ulkoistamisessa on olemassa monenlaisia tapoja. Suurimmat sisdisen tarkastuksen palveluita
tuottavat yritykset ovat niin sanotut "Big 6” -yritykset?. Palveluntuottajayritykset nakevit sisdisen
tarkastuksen ulkoistamisessa markkinaraon ja hyvan mahdollisuuden kasvattaa tulostaan. "Big 6” -
yritykset  ndkevédt sisdisen  tarkastuksen ulkoistamisen my6s uusien tarkastajiensa
kouluttamispaikkana, silla yritykset kokevat, ettd heilld on kilpailukykyinen etulyontiasema
palkkaamiensa henkildiden ja ndiden kouluttamisen suhteen. Samalla yritykset kuitenkin
myontdvat, ettd asiakkaan tyytyvdisend pitdminen on jossain mé&érin hankalaa silloin kun
toimeksiannoissa kdytetddan kokemattomia tarkastajia. Liséksi ulkoistamisen etuna tutkimuksessa
nahtiin se, ettd yritykset tarjoavat organisaation ulkopuolisen ndkemyksen asiakkaalle seka tietoa
parhaimmista kaytannoistd. Tarkastuskaytannot vaihtelevat kuitenkin yrityksittain niin, ettd toiset
yrityksista kayttavéat tarkkaan rajattuja ja suhteellisen joustamattomia menetelmid esimerkiksi
liiketoimintariskeja analysoidessaan, kun taas toiset yritykset kdyttavat vahemman jasentyneita ja

joustavampia menetelmid. (Rittenberg & Covaleski 1997, 40-41).

Tutkimuksessa tutustuttiin suurimpien ulkoistettuja tarkastuspalveluja tarjoavien yritysten liséksi
muutaman pienemman yhdysvaltalaisen yrityksen (The Outsourcing Partnership, PRI Audit &
Control ja AuditForce) toimintaan ja haastateltiin myds heidan asiakkaitaan. Haastatellut asiakkaat
(palveluntilaajat) olivat varsin tyytyvaisia myds pienten yritysten tarjoamiin ulkoistettuihin
tarkastuspalveluihin. Tdéma johtui pitkalti pienempien yritysten tarjoamasta palvelutasosta.
Asiakkaat pitivat erityisesti uudenlaisesta lahestymistavasta jolla kasiteltiin liiketoimintariskeja,
henkiloresurssien  selkeydestd,  henkilosidonnaisesta  palvelusta ja  tarkastuspalvelujen
kustannuksista, jotka poikkesivat suurimpien yritysten veloittamista taksoista. Tutkimuksessa
vertailtiin my0ds kustannuksia oman sisaisen tarkastuksen ja ulkoistetun sisdisen tarkastuksen valilla,
mutta sisdisen tarkastuksen tyon vertailtavuus koettiin haastavana, silla sisdisen tarkastuksen
kustannusten vertailuun vaikuttaa aina vertailtavien tarkastusten ja tietojen luonne, tarkastuksen
laajuus ja kaytetyt menetelmdt. Luonteeltaan teknisten tarkastusten vertailtavuus keskenaan on

parempi kuin laadullisia asioita kasittelevien tarkastusten. (Rittenberg & Covaleski 1997, 41).

Myos Caplan ja Kirschenheiter (2000) ovat vertailleet organisaation oman siséisen tarkastuksen ja

ulkoistetun sisdisen tarkastuksen kustannuksia. He eivat pystyneet kuitenkaan osoittamaan, kumpi

2 Suomessa on totuttu samassa yhteydessé kasitteeseen “Big 4” tarkoittaen seuraavia markkinoillamme toimivia

suurimpia tarkastusyhteisoja: Deloitte & Touche, Ernst & Young, KPMG ja PriceWaterHouseCoopers.
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tapa on kustannustehokkaampi. Kustannusten sijaan Caplan ja Kirschenheiter 16ysivat eroja
ulkoistetun ja oman sisdisen tarkastuksen laadussa. Heiddan mukaansa ulkoistetun tarkastuksen laatu
on parempi lahinn& laajemman testausjarjestelman ansiosta. Tarkastustekniikan he katsoivat olevan
puolestaan yhtd hyva sekd omassa ettd ulkoistetussa tarkastuksessa. T&han vaikutti se, ettd
ulkoistetulla palveluntarjoajalla on mahdollisuuksia panostaa resursseihinsa toimintansa laajuuden
turvin, mutta talon sisdinen tarkastus tuntee tarkastettavan organisaation paremmin. Syyna
organisaation paatokseen ulkoistaa sisdinen tarkastuksensa on tydn paremman laadun lisaksi néhty
organisaation oman sisdisen tarkastuksen teknisen tieto-taidon puute (Subramaniam, Ng & Carey
2004, 86; Widener & Selto 1999; 45).

Lahes pdinvastaisia tuloksia ovat esitelleet Selim ja Yiannakas (2000, 214, 219) todetessaan, ettd
tarkastuksen korkean laadun varmistaminen on tarkein syy siséisen tarkastuksen séilyttdmiseen
oman organisaation sisalla. Syyna sisaisen tarkastuksen ulkoistamiseen he nékevat puolestaan sen,
etta sisdisen tarkastuksen henkil6itd tarvitaan hyvin erikoistuneisiin tehtaviin ja usein vain tiettyyn
aikaan vuodesta, joten téllaisten henkildiden pitdaminen vakituisessa henkilostossa tulee kalliiksi.
Samalla tutkijat ndkevidt oman sisdisen tarkastuksen sailyttdmistd puoltavana seikkana
mahdollisuuden tarkastajien erityisosaamisen jatkuvaan hyddyntamiseen organisaatiossa. Lis&ksi
Selim ja Yiannakas (2000, 116) ovat todenneet, ettd julkisen sektorin organisaatiot ovat
halukkaampia ulkoistamaan siséisen tarkastuksensa kuin yksityiset sektorin organisaatiot. T&man
tutkijat selittavat niin, ettd julkisen sektorin organisaatioilla on paine testata sisdisen tarkastuksen

ulkoistamista, jotta veronmaksajien rahoille saadaan paras mahdollinen vastine.

Vaikka tutkimustulokset siséisen tarkastuksen ulkoistamiseen johtavista syistd ja laadusta ovat
jossain maarin ristiriitaisia, yhtd mieltd tutkijat nayttavat olevan kuitenkin siitd, ettd oman
organisaation sisdiset tarkastajat tuntevat paremmin tarkastettavan organisaation (Caplan ja
Kirschenheiter 2000; Selim & Yiannakas 2000). Selim ja Yiannakas (2000) nakevét tutkimuksensa
perusteella juuri organisaatiotuntemukseen sisdltyvan osaamiskadon merkittdvimpéana siséisen
tarkastuksen ulkoistamiseen liittyvand riskind. Heiddn mukaansa ulkoistaessaan sisdisen
tarkastuksensa organisaatio menettdd rakentavan ja laajan n&kodkulman asioihin, jota siséinen

tarkastus tarjoaa.

Jenny Goodwin (2004, 644) on vertaillut australialaisten ja uusiseelantilaisten yksityisen ja julkisen
sektorin organisaatioiden sisdisen tarkastuksen roolia, asemaa ja toiminnan laajuutta. Han on

todennut, etté sisdisen tarkastuksen rooli on tarked osa hyvaé hallintotapaa molemmilla sektoreilla,
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mutta julkisen sektorin sisdisen tarkastuksen toiminnolla n&yttdd olevan korkeampi ja
merkittdvampi asema ja laajempi rooli kuin vastaavalla toiminnolla yksityisella sektorilla. Julkisen
sektorin sisaisen tarkastuksen merkittdvdmman aseman on huomioinut myos Spaarkman jo vuonna
1985 todetessaan, ettd julkisella sektorilla on enemmén sisdisid tarkastajia suhteessa organisaation
tyontekijoiden madraan kuin yksityisella sektorilla.

Barr ja Chang ovat kasitelleet ulkoistamisen eri muotoja vuonna 1993 julkaistussa artikkelissaan.
He jakoivat sisdisen tarkastuksen ulkoistamisen eri muodot kolmeen luokkaan. Kevein
ulkoistamisen muoto heiddn mukaansa on oman sisdisen tarkastuksen taydentdminen. TallGin
ulkopuoliset sisdisen tarkastuksen palveluiden tarjoajat tydskentelevat yhdessa organisaation oman
sisdisen tarkastuksen yksikon kanssa. Tarkoituksena on helpottaa omaa sisdista tarkastusta
tarkastuksissa, jotka vaativat paljon tyotd lyhyen ajan sisalld. Toinen tyypillinen tilanne, jossa
organisaatio tdydentdd omaa siséisté tarkastusta ostopalveluin, on tarkastus, joka vaatii rutiinista
poikkeavaa ja erityisosaamista vaativaa tarkastusosaamista, esimerkiksi tietojarjestelmien tarkastus.
Talldin organisaation oman sisaisen tarkastuksen vastuulle jaa edelleen rutiininomaiset tarkastukset.
(Aldhizer, Cashell ja Martin 2003). Toinen ulkoistamisen muoto Barrin ja Changin (1993) mukaan
on organisaation johdon konsultaatio. Tdma voi tapahtua joko yhdess&d organisaation oman
tarkastusyksikon kanssa tai ilman sitd. Konsultaatiossa on heiddn mukaan kyse jo olemassa olevien
konsultaatiopalvelujen laajentamisesta. Kolmas sisdisen tarkastuksen ulkoistamisen muoto on
taydellinen ulkoistaminen. Taydellinen ulkoistaminen on vyleistd pienissa ja keskisuurissa

organisaatioissa, joissa ei ole omaa siséista tarkastusta.

1.4 Rajaukset

Tutkielman kohteena ovat valtion virastot ja laitokset, joiden tulee laatia vuosittain tilinpaatos ja
toimintakertomus. Tutkimusaineistona ovat osana viraston ja laitoksen toimintakertomusta
laadittavat sisdisen valvonnan arviointi- ja vahvistuslausumat. Nain ollen tutkielman ulkopuolelle
rajataan pienemmat virastot tai laitokset, jotka eivét toimi valtion kirjanpitoyksikkond, eivétka néin
ollen laadi itsendisesti sisaisen valvonnan arviointi- ja vahvistuslausumaa. Siséisen valvonnan
vaatimukset yleiselld tasolla on esitetty laissa (423/1988) ja asetuksessa (1243/1992) valtion
talousarviosta. Sisdisen valvonnan vaatimuksista ja tavoitteista taloushallinnon eri toiminnoissa
sdddetddn yksityiskohtaisesti talousarvioasetuksen taloushallinnon toimintoja kasittelevissé

pykélissd. Tassa tutkielmassa ei kuitenkaan késitella néitd asetuksen taloushallinnon pykaélia, vaan
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keskitytadédn sisdisen valvontaan yleisemmalla tasolla. Tutkielmassa ei myodskadn asian laajuudesta
johtuen perehdytd Euroopan yhteison oikeudesta aiheutuviin vaikutuksiin virastojen tai laitosten
sisdiselle valvonnalle, vaan asiasta tyydytdan tassd yhteydessd toteamaan, ettd vaikutukset ovat
merkittévia silloin kun virasto tai laitos hallinnoi tai k&yttd4d Euroopan unionilta saatavaa rahoitusta.
Siséisen valvonnan tilaa analysoidessa olisi mahdollista hyddyntdd myds Valtiontalouden
tarkastusviraston tilintarkastuskertomuksia siltd osin kuin niissa otetaan kantaa viraston sisdiseen
valvontaan. Tilintarkastuskannanotot siséisestd valvonnasta on annettu kuitenkin sen verran

yleisella tasolla, ettei niiden mukaanoton katsottu tuovan merkittavaéa lisdarvoa tutkimukselle.

1.5 Keskeiset kasitteet

Sisdinen valvonta

Siséiselld valvonnalla tarkoitetaan organisaation johtamis- ja hallintojarjestelmaan siséltyvia
menettelyitd, organisaatioratkaisuja ja toimintatapoja, joilla pyritddn varmistamaan, etta
organisaatio saavuttaa sille asetetut p&d&dmaérat ja tavoitteet (COSO 1994, 3). Organisaation
tavoitteet voidaan sisallyttdd kolmeen ryhmé&an. Naitd ovat organisaatioon sovellettavien lakien ja
sdantdjen mukainen toiminta, toiminnan tarkoituksenmukaisuus ja tehokkuus seké taloudellisen
raportoinnin luotettavuus. Ensimmaiseen ryhméan kuuluvat tavoitteet, jotka tukevat organisaatiota
koskevien lakien ja madrdysten noudattamista sek& organisaation omien ohjeiden ja saanttjen
noudattamista. Tavoite toteutuu, kun organisaation toiminnassa noudatetaan lakeja ja organisaation
itselleen luomia sdéntoja ja toimintatapoja. Toiseen ryhmaédn kuuluvat organisaation toiminnalliset
tavoitteet, muun muassa suoritus- ja tulostavoitteet sekd henkisten ja aineellisten voimavarojen
turvaaminen. Tavoite toteutuu, kun se saavutetaan resursseja tarkoituksenmukaisesti ja tehokkaasti
kayttaen. Kolmanteen ryhmadn kuuluvat tavoitteet, jotka toteutuessaan varmistavat julkaistavien
taloudellisten laskelmien ja raporttien luotettavuuden. Tavoite toteutuu, kun organisaation
ylimmalla johdolla ja muulla johdolla on paatoksenteossa kaytettavissaan luotettavaa tietoa oikeaan
aikaan ja kun ulkoiset sidosryhmat voivat luottaa annettuun taloudelliseen informaatioon.
(Holopainen ym. 2006, 41-47).

Siséisen valvonnan tehtdvdnd on seurata, saavutetaanko organisaation tavoitteet ja miten ne

saavutetaan. Sisdinen valvonta on siten lainmukaisuutta, varojen turvaamista, tarkoituksenmukaista

ja tehokasta toimintaa sekd oikean ja riittdvdn kuvan raportointia varmistavia menettelyja ja
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toimenpiteitd. Lisdksi sisdiselld valvonnalla varmistetaan, ettd menettelyt ja toimenpiteet palvelevat
tarkoituksenmukaisesti tavoitteiden saavuttamista ja ettei virheitd ja vaarinkdytoksia paase
syntymaan, silla virheet ja vaarinkaytokset heikentévat tavoitteiden saavutettavuutta. (COSO 1994,
5; Holopainen ym. 2006, 45-46). Siséisen valvonnan toimenpiteet voidaan jakaa organisaation
tavoitteiden luonteen mukaisiin ryhmiin sen perusteella, mihin ne kohdistetaan. Toimenpiteet voivat
olla siis sdadoksellisia, toiminnallisia tai taloudellisia. Valvontatoimenpiteitd suoritetaan kaikkialla
organisaatiossa, kaikilla tasoilla ja kaikissa toiminnoissa. Toimenpiteisiin kuuluu muun muassa
erilaiset hyvéksymiset, valtuutukset, todentamiset, tdsméaytykset, toiminnan tarkastukset,
omaisuuden turvaamistoimet ja tyOtehtavien eriyttdminen. Sisdinen valvonta on inhimillista
toimintaa ja se voi tarjota johdolle parhaimmillaankin vain kohtuullisen varmuuden organisaation

paamaarien saavuttamisesta. (Holopainen ym. 2006, 53).

Riskienhallinta

Riskienhallinta kattaa toimintatavat, prosessit ja rakenteet, joilla tunnistetaan, arvioidaan ja hallitaan
tavoitteita uhkaavia riskeja (VVC 2005, 11). Riskit ovat tapahtumia tai seikkoja, joilla on kielteinen
vaikutus tavoitteiden saavuttamiseen. Riskeiksi luetaan myds menetetyt mahdollisuudet laadultaan
parempaan tai tehokkaampaan toimintaan. (VM 2007b). Riskienhallinnan tehtdavanéd on varmistaa,
ettd organisaationtoimintaan vaikuttavat riskit tunnistetaan ja niita seurataan. Riskienhallinnassa on
aina kysymys siitd, ettd halutaan paastd sellaiseen tilanteeseen, ettd tietyn halutun tavoitteen
saavuttamisriski on hallinnassa tai tietyn tilanteen sisaltdmd mahdollisuus k&ytetddn hyvaksi.
Talldin puhutaan hyvéksyttavasta jaannosriskista eli riskihalukkuudesta koko organisaation tasolla
yhteensd ja vyksittdisten tavoitteiden hyvéksyttdvasta vaihteluvélistd. Toimiva riskienhallinta
edellyttdd tietoa tavoitteista, organisaation toimintaan vaikuttavista tapahtumista, niiden
aiheuttamista mahdollisuuksista, riskeistd, riskien vakavuudesta ja todennakdisyydestd seka riskien
hallintamenetelmien ja toimenpiteiden kurinalaisesta toteuttamisesta. Lisaksi organisaation
riskihalukkuus ja tavoitekohtainen riskin sieto on méaariteltava ja kokonaisuus on yhdisteltava, jotta
valtetaan liialliset kumulatiiviset riskit, kdytetadn hyvéksi ilmenevat mahdollisuudet ja estetaan liian
suuri varovaisuus. Aivan kuten sisdinen valvonta, riskienhallintakin on prosessi, johon osallistuu

organisaation koko henkil6std. (Holopainen ym. 2006, 26, 34-36).

Sisainen tarkastus

Organisaation johto on vastuussa siitd, ettd organisaatio toteuttaa sille asetettuja tavoitteita ja toimii
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yhteiskunnan edellyttdmien s&antdjen mukaan. Erityisesti suurten organisaatioiden johtamis- ja
hallinto- sekd valvonta- ja riskienhallintaprosessit ovat usein niin vaativia ja monimutkaisia, etta
hallitus ja toimeenpaneva johto tarvitsevat tuekseen — voidakseen kantaa vastuunsa — erityisia
asiantuntijoita, sisdisid tarkastajia, arvioimaan, onko johtamis- ja hallintojarjestelmé
tarkoituksenmukainen, toimivatko prosessit riittdvan tehokkaasti ja tarkoituksenmukaisesti, onko
raportointi luotettavaa ja ajantasaista ja noudatetaanko séd&doksia, jotta hyvaksytyt strategiset ja

operatiiviset tavoitteet saavutetaan kohtuullisen varmasti. (Holopainen ym. 2006, 15-16).

Kuten siséisen valvonnan méarittelyn yhteydessé todettiin, jokaisen organisaation tavoitteet voidaan
sisallyttdd paaosin kolmeen ryhméan, joita ovat lakien ja sdéntéjen mukainen toiminta, toiminnan
tarkoituksenmukaisuus ja tehokkuus seké taloudellisen raportoinnin luotettavuus. Tavoitteet voivat
kuitenkin kummuta monista erilaisista lahtékohdista, eivatkd ne ole yksinomaan taloudellisia tai
rahassa mitattavia, vaan ne voivat olla my6s toiminnallisia, lakis&ateisia tai yhteiskunnallisia
tavoitteita. Sisdisen tarkastuksen paaméard on auttaa organisaatiota saavuttamaan tavoitteensa
auttamalla organisaation jasenid hoitamaan tehtdvansa tehokkaasti. (Holopainen ym. 2006, 15-16).
Paaméaaran saavuttamiseksi sisdinen tarkastus tuottaa tarkastetuista toiminnoista analyysejd,
arvioita, suosituksia, neuvoja ja informaatiota organisaation jasenille. Tdéhan padmaaréan siséltyy
myd6s tehokkaan valvonnan edistdminen. (Sisdiset tarkastajat ry 2007, 11). Sisdisen tarkastuksen
keskeisend tehtdvand nahdaankin l&hinnd organisaation sisdisen valvonnan toimivuuden

varmistaminen (Help 2003, 50).

Siséisen tarkastuksen tehtdvd sisdisen valvonnan toimivuuden varmistamisessa siséltada
organisaation siséisen valvontajarjestelman riittdvyyden ja tehokkuuden tutkimisen ja arvioinnin

sekd tehtévien hoidon laadun arvioinnin. Tassa tehtavassa onnistuakseen siséisten tarkastajien tulee

o tutkia taloudellisen ja operatiivisen tiedon luotettavuutta ja eheyttd sekd niitd keinoja, joilla
tallainen tieto tunnistetaan, mitataan, luokitellaan ja raportoidaan

e tutkia ne menetelmat, joilla varmistetaan toiminnan ja raporttien kannalta merkittavien
toimintaperiaatteiden, suunnitelmien, menetelmien, lakien ja mé&ardysten noudattaminen
sekd todeta, noudattaako organisaatio niita

e tutkia ne menetelmét, joilla omaisuus turvataan ja soveltuvin osin varmistaa omaisuuden
olemassaolo

e arvioida resurssien kdyton taloudellisuutta ja tehokkuutta

e tutkia seka jatkuvaa toimintaa ettd madraaikaisia projekteja varmistuakseen siité, ettd niiden
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tulokset vastaavat asetettuja padmadrid ja tavoitteita seka selvittdd, toteutetaanko ne

suunnitellulla tavalla. (Sisdiset tarkastajat ry 2007).

Vastuu organisaatiolle asetettujen tavoitteiden toteuttamisesta ja yhteiskunnan edellyttdmien
sdantdjen mukaisesta toimimisesta kuuluu kuitenkin aina organisaation johdolle (Holopainen ym.
2006, 15).
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2 SISAINEN VALVONTA, RISKIENHALLINTA JA SISAINEN
TARKASTUS VALTIONHALLINNOSSA

2.1 Sisadinen valvonta valtiontalouden valvontajarjestelméassa

Siséinen valvonta on osa laajempaa valtion toiminnan laillisuusvalvonnan ja valtiontalouden
valvonnan kokonaisuutta. Sisdisen valvonnan lahtokohtana on perustuslain (731/1999) 2 8:n 3
momentin sadnnds, jonka mukaan kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia.
Tama siséltad valtion viranomaisten velvollisuuden jarjestad myds tarpeelliset sisdiset menettelyt ja
jarjestelyt, jotka osaltaan varmistavat lain noudattamisen. Sisdinen valvonta on ennakollista
laillisuusvalvontaa. (VM 2009).

Valtiontalouden valvontajérjestelma on kokonaisuus, jossa jokaisella toimijalla on oma térkeé
roolinsa. Valtioneuvosto vastaa valtiontalouden ja sen hoidon sisdisestd valvonnasta ja on siitd
vastuussa eduskunnalle. Valtioneuvoston yleisistunto hyvaksyy siséistd valvontaa koskevat
valtioneuvoston asetukset ja maaraykset. (VM 2009). Kukin ministerié valtioneuvoston osana
vastaa asioiden valmistelusta ja hallinnon asianmukaisesta toiminnasta toimialallaan ja siten
sisdisesta valvonnasta hallinnonalallaan (Suomen perustuslaki 731/1999, 68 §; VM 2009). Ministeri
on toimialallaan parlamentaarisessa vastuussa sisdisestd valvonnasta ja johtaa sen jarjestamista.
Ministerion  kansliapaéllikkd vastaa ministerion  virkamiesjohdossa siséisen  valvonnan
jarjestamisestd  ministerion  hallinnonalalla.  Valtioneuvoston apuna sisdisen  valvonnan
ohjaamisessa, yhteensovittamisessa ja kehittdmisessd on valtioneuvoston controllerin johtama

valtiovarain controller -toiminto. (VM 2009).

Kukin ministerio sek& muu valtion virasto, laitos ja rahasto huolehtivat sisdisesta valvonnasta
omassa toiminnassaan. Sisdisen valvonnan jarjestdminen ja siitd vastuu kuuluu valtion
talousarviosta annetun lain mukaan kunkin viraston, laitoksen ja rahaston ylimmélle johdolle.
Valtion taloudenhoidon ja valtion talousarvion noudattamisen tarkastamista varten on eduskunnan
yhteydessé riippumaton valtiontalouden tarkastusvirasto. Valtiontalouden tarkastusvirasto vastaa
valtiontalouden ulkoisesta tarkastuksesta. Eduskunta valvoo puolestaan valtion taloudenhoitoa ja
valtion talousarvion noudattamista. Eduskunnan valvonta on luonteeltaan vuosittaisen
talousarvioprosessin ulkopuolelle ulottuvaa parlamentaarista valvontaa, jonka tarkoituksena on

tukea eduskunnan lahtokohdista kasin eduskunnalle perustuslain (731/1999) 3 §:n mukaan
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kuuluvan valtiontaloudellisen vallan kaytt6d. Parlamentaarista valtiontalouden ja sen hoidon
valvontaa eduskunnassa harjoittaa erityisesti kansanedustajista muodostettu tarkastusvaliokunta.
(VM 2009). Valtionhallinnon valvontajérjestelmén kokonaisuuden toimivuus perustuu pitkalti
tilivelvollisuuteen ja luottamukseen, mutta yksittdisen viraston tai laitoksen osalta myos
tuloksellisuuteen (Holmberg 2006a, 64).

Suomen valtionhallinnon valvontajarjestelma on siis luonteeltaan hajautettu jarjestelméd, jossa
yksittéisille virastoille ja laitoksille on annettu paljon vastuuta toiminnan tuloksista, mutta samalla
toimintavapautta toiminnan jarjestdmisestd. Vastapainona suuremmalle vapaudelle resurssien
kaytossd on viraston ja laitoksen tulosvastuu, joka konkretisoituu viraston ja laitoksen seka
ohjaavan  ministerion  keskindisessd  tulossopimuksessa.  Tulossopimuksessa  jaetaan
mé&dararaharesurssit ja asetetaan toiminnalle konkreettiset tavoitteet. Koska vastuun viraston ja
laitoksen tuloksellisesta toiminnasta kantaa viime kadessé aina viraston johto, on silld vastuu myas
niistd virastossa ja laitoksessa toteutettavista menettelyistd, joilla tuloksellisuus varmistetaan.

Néihin menettelyihin siséltyy muun muassa sisdinen valvonta. (Holmberg 2006a, 64).

Valtion viraston ja laitoksen ylimmalla johdolla on siis oma, selked rooli valtionhallinnon valvonta-
ja ohjausjarjestelmakokonaisuuden onnistumisessa. Virastojen ja laitosten ylin johto luo oman
johtamisensa tueksi ohjausjarjestelmat ja niihin Kiintedsti liittyvat seurantajarjestelmat. Johto
paattdd voimavarat, tehtavét ja niiden jaon organisaation yksikdiden ja tyontekijoiden kesken.
Liséksi johto luo toimivalta-, vastuu- ja raportointisuhteet sek& noudatettavat toimintatavat,
menettelyt ja sddnnét. Vaatimuksena on, ettd johto tuntee hyvin virastoon tai laitokseen kohdistuvat
odotukset: ohjeet, vaatimukset, rajoitukset ja muut noudatettavaksi tai huomioon otettavaksi
tarkoitetut tahdonilmaukset, silld se vastaa ndiden toteuttamisesta. Epaonnistuminen odotusten
tayttamisessd heikentdd luottamusta paitsi kyseessd olevaan johtoon, mutta myds virastoon tai
laitokseen ja tatd kautta koko valtionhallinnon valvontajérjestelmén toimivuuteen. (Mattila 2006, 3-
4). Johto onnistuu tayttdmaan odotukset ottamalla riittavasti selvaa velvollisuutensa piiriin
kuuluvista asioista, toimimalla vilpittdmassa mielessd ja ammatillisella huolellisuudella (Mattila
2006, 3; ks. myds OECD 2004, osa 1, kohta VI, kohta A). Kyse on hyvén hallintotavan
periaatteiden toteutumisesta. Hyvan hallintotavan varmistamisessa valtion hallintotoiminnassa
keskeisin saadds on hallintolaki (434/2003).
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2.2 Sisainen valvonta talousarviolainsaadannodssa

Talousarviolainsaadédnnon uudistamisen yhteydessd vuonna 2000 sisdistd valvontaa koskevaa
séantelytasoa muutettiin, kun sisdisen valvonnan jarjestamiseen velvoittavat yleiset sdédnnokset
Kirjattiin talousarviolain (423/1988) 24 b 8:&&n, kun aiemmin siitd oli sdddetty vain
talousarvioasetuksessa. Muutoksella haluttiin luoda selked oikeusperusta valvontajarjestelyille seka
korostaa virastojen ja laitosten vastuuta sisaisessd valvonnassa ja korostaa viraston ja laitoksen
johdon velvollisuutta tehtdvan hoidon jarjestamisestd. (HE188/1999). Nykyisessd muodossaan
talousarviolain (423/1988) 24 b 8:ssa todetaan, ettd viraston ja laitoksen on huolehdittava, ettd
sisdinen valvonta on asianmukaisesti jarjestetty paitsi sen omassa toiminnassa, my6s toiminnassa,
josta virasto tai laitos vastaa. Lisaksi laissa todetaan, ettd sisaisen valvonnan jarjestamista johtaa ja

sen asianmukaisuudesta ja riittavyydesta vastaa viraston ja laitoksen johto.

Tarkemmat s&&nnokset sisdisestd valvonnasta ja sen  jdrjestdmisestd on  annettu
talousarvioasetuksessa (1243/1992). Asetuksen 69 §:n mukaan viraston ja laitoksen johdon on
huolehdittava siitd, ettd virastossa ja laitoksessa toteutetaan sen talouden ja toiminnan laajuuteen ja
sisaltoon seka niihin liittyviin riskeihin ndhden asianmukaiset sisdisen valvonnan menettelyt, joilla
varmistetaan talouden ja toiminnan laillisuus ja tuloksellisuus, viraston ja laitoksen hallinnassa
olevien varojen ja omaisuuden turvaaminen sek& viraston ja laitoksen johtamisen ja ulkoisen
ohjauksen edellyttaméat oikeat ja riittdvat tiedot taloudesta ja toiminnasta. Sisdisen valvonnan
menettelyiden on kasitettdvd myos viraston ja laitoksen vastattavana tai vélitettdvana olevien
varojen hoito sekd ne viraston ja laitoksen toiminnot ja tehtdvat, jotka se on antanut toisten
virastojen ja laitosten, yhteisojen tai yksityisten tehtavaksi tai joista se muuten vastaa. Lisaksi
asetuksen 69 a §:ssd séédetddn, ettd sisdisen valvonnan menettelyissé on otettava huomioon myos
Euroopan yhteison oikeudesta aiheutuvat viraston ja laitoksen toimintaan kohdistuvat vaikutukset,
ja ettd sisdista valvontaa koskevat yleiset standardit ja suositukset on otettava huomioon. Osana
tehokasta sisdistd valvontaa virastoilla ja laitoksilla tulee olla myds tarkoituksenmukaiset
toimintatavat, prosessit ja menettelyt, joilla tunnistetaan, arvioidaan ja hallitaan tavoitteita uhkaavia
riskejd.  Riskienhallinnan  kytkeminen osaksi sisdistd valvontaa on osoitettu juuri
talousarvioasetuksen 69 §:ssd, jonka mukaan siséisen valvonnan tulee olla suhteessa toiminnan
riskeihin (Holmberg 20064, 65).
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2.3 Sisaisen valvonnan viitekehykset

Siséisen valvonnan teoriaa on kehitetty, jotta kaikki osapuolet, jotka joutuvat sisdisen valvonnan
kanssa tekemisiin, ymmartéisivat sen samalla tavalla. N&itd osapuolia ovat muun muassa
organisaation johto, sisaiset tarkastajat ja tilintarkastajat. Kehittdmalla teoriaa ja malleja pyritaan
auttamaan erityisesti organisaation johtoa valvomaan paremmin organisaationsa toimintaa.
Kansainvalisesti tunnetuin ja laajimmin hyvaksytty sisdisen valvonnan malli on vuodelta 1992,
jolloin Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission (COSO)* julkaisi

raportin Internal Control - Integrated Framework* (jaljempana COSO IC).

2.3.1C0OSO IC

Vuoden 1992 COSO:n julkaisema raportti on sisdisen valvonnan teorian kehittamisessa erityisen
merkittdva siksi, ettd se esitti ensimmadisen yleisen siséisen valvonnan mééritelman ja siséisen
valvonnan osa-alueiden kuvaukset (Jokipii 2006, 23; Halla ym. 2003, 34). Raportin siséltdma
COSO IC -viitekehys perustuu ajatukseen, ettd jokaisella yhteisolla on missio, tehtavd, jonka
tayttamiseksi se asettaa tavoitteita ja luo strategioita. Vaikka organisaatioita on olemassa hyvin
erilaisia ja monet tavoitteista ovat juuri tietylle organisaatiolle ominaisia, on olemassa myos kaikille
yhteisié tavoitteita. (COSO 1994, 15; Holopainen ym. 2006, 47). Esimerkkind tallaisista ovat hyvén
maineen saavuttaminen ja yll&pitdminen, luotettavien taloudellisten laskelmien esittdminen sekéa

toimiminen lakien ja sdédnndsten mukaisesti. (Holopainen ym. 2006, 47).

COSO:n raportissa siséinen valvonta nahdaén prosessina, johon osallistuvat organisaation hallitus
(tai muu vastaava ylin johtoelin), organisaation operatiivinen johto sekd muu henkilésté. Osapuolet
pyrkivdt saamaan kohtuullisen varmuuden siitd, ettd organisaation toiminta on tehokasta,
taloudellinen raportointi on luotettavaa ja organisaatiota koskevia lakeja, sd&ntdja ja méaarayksia

noudatetaan. Raportin mukaan nditd organisaation tavoitteita palveleva sisainen valvonta koostuu

3 The Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission (COSO) on yksityissektorin
organisaatio, joka muodostuu viidestd merkittdvastd yhdysvaltalaisesta ammattijarjestostad. N&itd ovat American
Accounting Association (AAA), American Institute of Certified Public Accountants (AICPA), Financial Executives
International (FEI), Institute of Management Accountants (IMA) ja The Institute of Internal Auditors (I1A). COSO
ohjeistaa yrityksida ja hallinto-organisaatioita globaalisti tehokkaamman, tuottavamman ja eettisemman
liiketoiminnan edistdmiseksi. Lisétietoja osoitteesta www.c0so0.0rg.

4 Siséisten tarkastajien kansainvalisen ammattijarjeston suomalainen jasenyhdistys, Sisdiset tarkastajat ry, kéayttaa
raportista suomennosta Sisdinen valvonta — kokonaisvaltainen ajatusmalli.
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puolestaan viidestd toisiinsa vaikuttavasta ja johtamisprosessiin niveltyvastad osa-alueesta. Osa-
alueita ovat valvontaymparistd (engl. control environment), riskien arviointi (risk assessment),
valvontatoimenpiteet (control activities), tieto ja viestinta (information and communication) seké
seuranta (monitoring). (COSO 1992, 13; 1994, 16-18). COSO IC:n on koettu tarjoavan tehokkaan

viitekehyksen organisaation sisaisen valvonnan kuvaamiseen ja analysointiin.

2.3.2 COSO ERM

Vuonna 2004 COSO julkaisi COSO IC -viitekehysté laajemman version nimeltddn Enterprise Risk
Management — Integrated Framework® (COSO ERM). COSO ERM Kisittelee sisaistd valvontaa
aiempaa viitekehystd kattavammin ja keskittyy selkedmmin ja perusteellisemmin organisaatioiden
kokonaisvaltaiseen riskienhallintaan. Tama johtuu pitkalti siitd, ettd COSO ERM -mallin
kehittdmistyon aikaan erityisesti Yhdysvalloissa tuli julki ndyttdvida yritysskandaaleja ja -
romahduksia, joissa sijoittajat, yritysten henkilokunta ja muut sidosryhmét kérsivat huomattavia
menetyksid. Skandaalien seurauksena vaadittiin uusia lakeja, maardyksia ja listausohjeita
parantamaan yritysten johtamis- ja hallintojarjestelmad seka riskienhallintaa. Vuonna 2002
Yhdysvalloissa sdddettiinkin Sarbanes-Oxley -laki, joka laajensi julkisten yhtididen jo pitkdan
voimassa ollutta velvollisuutta toteuttaa sisdistd valvontaa. Laki muun muassa edellyttdd, ettd
organisaation johto sertifioi ja riippumaton tarkastaja vahvistaa kéaytettavien jarjestelmien
toimivuuden. Jo aikaisemmin julkaistun COSO IC -viitekehyksen noudattaminen oli laajasti
hyvéksytty tdyttdmaén ndiden raportointivaatimusten edellytykset, mutta tarve saada aikaan myds
yleinen riskienhallinnan malli, jossa mé&éritellddan toiminnan keskeiset késitteet ja periaatteet,
yhteinen Kieli ja selkeét ohjeet, oli kdynyt yha suuremmaksi. (COSO 2004).

Riskienhallinnan lisaksi COSO ERM -mallissa korostetaan, aivan kuten COSO IC:ssékin,
organisaation tavoitteiden saavuttamista. Tavoitteita nahdadén kuitenkin COSO IC -viitekehyksen

kolmen sijaan neljanlaisia. Organisaation tavoitteet COSO-ERM -mallin mukaisesti ovat

e strategisia, eli korkean tason tavoitteita, jotka tukevat organisaation toiminta-ajatusta
e toiminnallisia, jotka varmistavat organisaation voimavarojen tehokkaan ja taloudellisen

kayton

5 Sisaiset tarkastajat ry kayttdd viitekehyksestd suomennosta Kokonaisvaltainen ajatusmalli organisaation
riskienhallintaan.
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e raportoinnin luotettavuutta varmistavia
e vaatimustenmukaisuutta koskevia, eli niitd, jotka varmistavat lakien, sadntdjen ja
méaéaraysten noudattamisen. (COSO 2004, 5).

Tavoiteluokittelun avulla organisaatio voi keskittyd riskienhallintansa osa-alueisiin. Nama nelja
luokkaa ovat erillisida, mutta osittain paallekkaisia, toisin sanoen yksittainen tavoite voi siséltya
useaan luokkaan. Tavoiteluokat soveltuvat organisaatioiden erityyppisiin tarpeisiin ja voivat olla eri
johtajien vastuulla. Luokittelun etuna n&hd&an myos se, ettd sen avulla voidaan tehd&d ero
yksittaisiin luokkiin kohdistuvien odotusten vélilla. Koska raportoinnin luotettavuutta seké lakien,
sdantbjen ja maardysten noudattamista koskevien tavoitteiden saavuttaminen on organisaation
paatosvallassa, on kohtuullista olettaa, ettd riskienhallinta varmistaa niiden toteutumisen.
Strategisten ja toiminnallisten tavoitteiden toteutuminen on kuitenkin riippuvaista ulkoisista
tapahtumista, jotka ovat usein organisaatiosta riippumattomia. Riskienhallinnan avulla on tarkoitus
saada kohtuullinen varmuus siitd, ettd organisaation operatiivinen johto ja valvojana toimiva
hallitus tai muu ylintd valtaa edustava johtoelin saavat ajoissa tiedon tavoitteiden
toteutumisvauhdista. (COSO 2004, 5).

Toinen selkeé lisdys verrattuna COSO IC -viitekehykseen on se, ettd COSO ERM siséltada viiden
sijaan kahdeksan sisdisen valvonnan osa-aluetta. Osa-alueita COSO ERM -mallissa ovat siséinen
valvontaympaéristd, tavoitteenasettelu (objective setting), tapahtumien tunnistaminen (event
identification), riskien arviointi, riskeihin vastaaminen (risk response), valvontatoimenpiteet, tieto ja
viestintd sekd seuranta. Organisaation riskienhallintaa ei COSO ERM -mallissa nahda
tapahtumaketjuna, jossa yksi osa-alue vaikuttaa vain seuraavaan. Sen sijaan riskienhallinta
ymmarretddn monisuuntaisena ja toistuvana prosessina, jossa lahes kaikki osa-alueet vaikuttavat tai
ainakin voivat vaikuttaa toisiinsa. (COSO 2004, 5-6).

COSO ERM -mallissa organisaation tavoitteet ja organisaation riskienhallinnan osa-alueet nahdaan
olevan suorassa suhteessa toisiinsa. COSO ERM -mallia esitellessa tat4 suhdetta kuvataankin usein
kolmiulotteisena kuutiomatriisina (Kuvio 1). Kuutiomatriisissa nelja tavoitekategoriaa (strategiset,
toiminnalliset, raportointia koskevat ja vaatimustenmukaisuutta koskevat tavoitteet) on kuvattu
pylvéind, kahdeksan siséisen valvonnan ja riskienhallinnan muodostavaa osa-aluetta vaakarivein ja
organisaation yksikot kolmantena ulottuvuutena. Malli kuvaa organisaation valmiutta keskittyé
riskienhallinnan  kokonaisuuteen tai sen kykyd tarkastella riskienhallintaa yksittéisten

tavoiteluokkien, osa-alueiden tai organisaatioyksikdiden, tai niiden osien pohjalta. (COSO 2004, 6).

22



Kuvio 1. COSO ERM -viitekehys kuutiomatriisina esitettynd. (COSO 2004).

COSO ERM tai sen tyyppinen sisdisen valvonnan ja riskienhallinnan viitekehys on otettu tai tullaan
ottamaan kayttoon laajasti eri puolilla maailmaa. Myds Suomessa Vvaltiovarainministerion
yhteydesséd toimivan Valtiovarain controller -toiminnon julkaisema valtion virastoja, laitoksia ja
rahastoja koskeva siséisen valvonnan arviointikehikko perustuu COSO ERM -malliin. Muita
sisdisen valvonnan kansainvalisié viitekehyksid ovat muun muassa Kanadasta l&htéisin oleva CoCo,
IT -tarkastuskehikko Cobit ja COSO -mallia mukaileva julkisen hallinnon INTOSAI -kehikko.
(Holopainen ym. 2006, 37-38).

2.3.3 Valtiovarain controller -toiminnon julkaisema suositus ja
arviointikehikko

Valtiovarainministerion yhteydessa toimiva valtiovarain controller -toiminto (VVC) julkaisi vuonna
2005 yhteistydssa ministerididen edustajista koostuvan sisdisen valvonnan ja riskienhallinnan
neuvottelukunnan kanssa laatimansa suosituksen valtion virastoissa ja laitoksissa seké rahastoissa
noudatettavista sisdisen valvonnan ja riskienhallinnan hyvistd kaytdnnoisté ja niiden toteutumisen

arvioinnista.

Suosituksen tarkoitus oli tdydentdd ja avata talousarviolain ja -asetuksen s&&doksid sekd antaa

suositukset valtion virastojen ja laitosten sek& rahastojen siséisen valvonnan ja riskienhallinnan
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sisallostd, jarjestamisesta ja arvioinnista. Suosituksen tarkoituksena oli myds lisata valtionhallinnon
sisaisen valvonnan systemaattisuutta sailyttdmalla samalla kuitenkin virastojen tilivelvollisuuteen ja
tulosvastuuseen sisaltyva toimintavapaus toiminnan jarjestamisesta. (Holmberg 2006a, 65-66).
Lisdksi suosituksen tarkoituksena oli palvella talousarvioasetuksessa saddetyn uuden menettelyn
kayttdonottoa, jossa viraston tai laitoksen johdon hyvaksymén tilinpaatoksen tuli sisaltaa arviointi
sisaisen valvonnan ja riskienhallinnan asianmukaisuudesta ja riittdvyydestd sekd sen perusteella
laadittu lausuma sisdisen valvonnan tilasta ja olennaisimmista kehittdmistarpeista, eli siséisen
valvonnan arviointi- ja vahvistuslausuma. Lausuma tuli antaa ensimmadistd kertaa vuotta 2005
koskevassa tilinpadtoksessd. Tutkielman neljannesséd luvussa kasitellddn sisdisen valvonnan

arviointi- ja vahvistuslausumamenettelya tarkemmin.

Valtiovarain controller -toiminnon (2005) suosituksessa esitetddn yleisid siséisen valvonnan ja
riskienhallinnan jarjestamista valtio-organisaation toimintayksikoissd koskevia yleisia periaatteita.
Suosituksessa korostetaan, etté siséisen valvonnan ja riskienhallinnan hyva jarjestaminen virastossa,
laitoksessa tai rahastossa tukee hallinnon tilivelvollisuuden toteutumista varmistamalla, etta
olennaiset politiikka-alueisiin, eli ohjelmiin ja tehtavéalueisiin sisaltyvét riskit on tunnistettu ja
arvioitu ja ettd niitd hallitaan tarkoituksenmukaisesti. Tehokas sisdinen valvonta ja siihen siséltyva
riskienhallinta parantaa toimintayksikon tuloksia tukemalla oikeaan tietoon perustuvaa suunnittelua

ja paatoksentekoa samalla kun se varmistaa toiminnan laillisuuden ja resurssien tehokkaan kayton.

Arviointikehikko

Valtiovarain controller -toiminnon julkaisema sisdisen valvonnan arviointikehikko perustuu
rakenteeltaan ja lahtokohdiltaan aiemmin esitettyyn siséisen valvonnan ja riskienhallinnan COSO
ERM -malliin, mutta sen yksityiskohtia on kuitenkin muokattu ja sopeutettu Suomen
valtionhallinnon tarpeisiin ja toimintaympéristoon (VVC 2005). Kehikossa sisainen valvonta ja
sithen kuuluva riskienhallinta on jaettu, aivan kuten COSO ERM -mallissa, kahdeksaan osa-
alueeseen. Kukin alue on jaettu edelleen osatekijoihin ja néihin liittyviin arviointikohteisiin.
Arviointikohteet ovat olennaisia tekijoité, joiden pitdd olla organisaatiossa kunnossa, jotta sisaisen
valvonnan voidaan katsoa toimivan tehokkaasti. Osatekijoiden ja arviointikohteiden maaritelmét on
sopeutettu valtionhallinnon toimintatapoihin ja terminologiaan. Kyseessa on kuitenkin yleiskehikko
koko valtionhallinnolle, joten yksittdisen viraston tai laitoksen tulisi muokata etenkin alimman

tason arviointikohteita organisaatioonsa sopiviksi. (Holmberg 2006a, 66).
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Arviointikehikon paatarkoituksena on luoda selked rakenne sisaisen valvonnan tilan arvioimiseksi.
Arvioinnin tuloksena voidaan tunnistaa siséisen valvonnan ja riskienhallinnan kehittdmiskohteita,
mutta yhtalailla se toimii keinona lisatd tietoisuutta sisdisen valvonnan ja riskienhallinnan
olemuksesta ja tilasta virastossa. Kehikon arviointikohteet ovat p&&osin yleisid hyvéan ja
tuloksellisen toiminnan elementtejd, jotka on usein siséistetty osaksi hyvaa hallintoa siind méaarin,
ettei niiden olemassaoloa aina tiedosteta. Toisaalta osa arviointikohteista saattaa olla uusia ja
puutteellisesti jarjestettyja osassa valtionhallintoa. Sen sijaan suosituksen ja kehikon noudattamisen
itsetarkoituksena ei ole luoda uusia, raskaita menettelytapoja virastoihin ja laitoksiin.
Arviointikehikossa korostetaankin sitd, ettd sisdinen valvonta ei ole organisaatiossa erillinen
prosessi vaan se tulee integroida kiintedksi osaksi kaikkea johtamista, toimintaa ja raportointia.
Samoin riskien tunnistaminen, arviointi ja hallinta tulee paasaantdisesti sisallyttdd tavanomaisiin

suunnittelu-, seuranta- ja toimintaprosesseihin. (Holmberg 2006a, 66).

Suosituksen ja arviointikehikon tarkoitus

Tarkoituksena oli, ettd virastot ja laitokset joille ministeridé on suoraan asettanut tulossopimuksissa
tulostavoitteet sekd soveltuvin osin talousarvion ulkopuolella olevat valtion rahastot kayttaisivat
suositusta ja sen yhteydessa julkaistua sisdisen valvonnan arviointikehikkoa sisdisen valvonnan ja
riskienhallinnan kehittamisessa. Arviointikehikon avulla virastojen ja laitosten tulisi kéyda lapi
sisdisen valvonnan ja riskienhallinnan olennaiset osa-alueet seka arvioida niiden asianmukaisuutta.
Arviointikehikon kaytté on luonteeltaan kuitenkin vain suositus, joten virastot ja laitokset voivat
kayttdd arvioinnissa myods muita yleisesti hyvaksyttyjé sisaisen valvonnan viitekehyksia. Sisdainen
valvonta on olennainen osa hyvéa johtamista ja toiminnan jarjestamista ja sen elementteja siséltyy
my6s moniin muihin tuloksellisuutta tukeviin lahestymistapoihin. Monissa virastoissa voidaankin
sisdisen valvonnan arvioinnissa hyodyntaé esimerkiksi laatujarjestelmien, strategiatydskentelyn tai
tuloskorttikehikoiden yhteydessé kerattyja tietoja ja kéaytettyja menettelytapoja. (Holmberg 2006a,
65-66). Sisdisen valvonnan ja riskienhallinnan neuvottelukunnan sisdisen tarkastuksen jaoston
kartoitukseen vastanneista noin 80 prosenttia ilmoitti noudattavansa toiminnassaan jotain yleisesti

hyvéksyttya sisdisen tarkastuksen standardia tai sisaisen valvonnan viitekehysta (Holmberg 2006c).
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2.4 Sisaisen valvonnan osa-alueet

Vaikka edelld on mainittu kolme eri viitekehystd, siséisen valvonnan osa-alueiden maaritelmat ovat
kutakuinkin yhtenevét. Seuraavassa esitelldan edella mainittujen viitekehysten sisdisen valvonnan
osa-alueita tarkemmin. Niiltd osin kuin osa-alueiden maaritelmét poikkeavat toisistaan, esitellaan
ensisijaisesti Valtiovarain controller -toiminnon madritelmd, koska se on edelld mainituista

viitekehyksista ainoa, joka on tarkoitettu sovellettavaksi Suomen valtionhallinnon organisaatioissa.

Sisainen toimintaymparisto

Siséinen toimintaymparisté muodostaa perustan siséiselle valvonnalle ja riskienhallinnalle luoden
organisaation valvontakulttuurin ja -rakenteen. Sisdiseen toimintaymparistoon sisaltyy muun
muassa ohjaavien elimien ja viraston johdon asenne ja toimenpiteet riskinotossa, valvonnan
tarkeyteen organisaatiossa seké organisaation henkildstopolitiikka (COSO 1994, 23). Valtiovarain
controller -toiminnon arviointikehikossa siséinen toimintaymparisté ja toimintarakenteet jaetaan
tarkemmin kolmeen osa-alueeseen, joita ovat toimintakulttuuri, organisaation rakenne ja resurssit.
Né&istd osa-alueista kukin jakaantuu edelleen osatekijoihin. Toimintakulttuurin muodostaa
organisaation ilmapiiri, jonka osatekijoind ovat muun muassa johdon sitoutuminen toimintaan,
vastuunkanto tuloksellisuudesta, yleinen suhtautuminen riskeihin ja riskinottoon, strategiat ja niihin
sisdltyvat riskienhallintaperiaatteet, rehellisyys, hyvan hallinnon periaatteiden toteutuminen,
henkil6ston ja erityisesti johdon arvot ja esimerkillinen toiminta sek& johdon valvontaperiaatteet.
Selke& organisaatiorakenne tukee tuloksekasta ja strategian mukaista toimintaa. My0s vastuiden,
tehtdvien ja toimivaltuuksien ja velvollisuuksien tulee olla méaritelty ja viestitetty
tarkoituksenmukaisesti.  Resurssit  jakaantuvat  henkilOstostrategiaan  ja  -politiikkaan,
henkil6stohallinnon menettelytapoihin ja kdytantdihin sek& muun muassa henkiloston osaamiseen,
sen arviointiin  ja  kehittdmiseen.  Resursseihin  kuuluu my6s tietohallintostrategia,
menetelmakuvaukset, ja asianmukaiset tietojarjestelmat, jotka edesauttavat tehtavien tuloksekasta
hoitamista. (VVC 2005, 24-25).

Tavoitteiden asettaminen

Valtiovarain controller -toiminnon arviointikehikon (2005, 27-28) mukaan tavoitteiden
asettamisessa olennaisinta on, ettd organisaatiolla on selked perustehtdvé ja visio, sillda nd&méa ovat

lahtokohtana kaikessa suunnittelussa. Strategian tulee olla selked ja olennaisilta osiltaan
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organisaation kaikkien jésenten tiedossa. Strategian ja siihen perustuvien muiden suunnitelmien
tulee perustua ulkoisen ja sisdisen toimintaympériston analyysiin ja tehokkuudelle seké
tuloksellisuudelle tulee asettaa selkedt, olennaiset ja kattavat tavoitteet. Tavoitteiden tulee olla
dokumentoitu hierarkkisesti tukemaan ylemmaén tason tavoitteita, esimerkiksi tulostavoitteiden tulee
olla yhdenmukaiset hallinnonalan tavoitteiden ja hallitusohjelman kanssa. Toiminnan
johdonmukainen suunnittelu, seuranta ja ohjaus seka ndihin liittyva tavoitteiden méarittely ovat
edellytyksia tavoitteita uhkaavien riskien tunnistamiselle. Tarkoituksena on, ettd madariteltdessa
sisdistd toimintaymparistod ja toimintarakennetta sekd asetettaessa tavoitteita, myds toimintaa
uhkaavat riskit tunnistetaan, arvioidaan ja linjataan tarvittavat toimenpiteet riskeihin vastaamiseksi.
(COSO 2004, 39).

Riskien tunnistaminen

Organisaation sisdiset ja ulkoiset tapahtumat, jotka vaikuttavat organisaation tavoitteiden
toteutumiseen, tulee tunnistaa. Tapahtumat tulee erottaa mahdollisuuksiin ja uhkiin. Mahdollisuudet
tulisi kanavoida johdon strategiaan tai tavoitteiden asettamisprosesseihin. (COSO 2004, 47).
Valtiovarain controller -toiminnon arviointikehikossa riskien tunnistamisen todetaan siséltdvéan
yksinkertaisesti tavoitteiden saavuttamista uhkaavien seikkojen tunnistamisen ja dokumentoinnin.
Kaikkia tavoitetyyppejd, strategisia vaikuttavuustavoitteita, toiminnallisia tulostavoitteita,
toiminnan ja talouden laillisuutta sek& oikeiden ja riittdvien tietojen raportointia seka tiedon
luotettavuutta uhkaavat riskit tulee tunnistaa. (VVVC 2005, 29-30).

Riskien arviointi

Jokainen organisaatio kohtaa seka ulkoisia etta sisaisia riskejd, joita organisaation taytyy arvioida
(COSO 1992, 13). Erdédn méaritelman mukaan riskien arviointi on systemaattinen prosessi, jossa
arvioidaan ja yhdistellddn mahdollisia haitallisia olosuhteita ja tapahtumia koskevia ammatillisia
arvioita (Sisdiset tarkastajat ry 2007, 193). Riskit tulee analysoida ja tunnistetuille olennaisimmille
riskeille tulee madrittdd riskin toteutumisen todennakdisyys ja arvioida vaikutus tavoitteiden
saavuttamiselle, mikéli riski toteutuu. Riskit asetetaan télla perusteella merkittavyysjarjestykseen.

Riskien arviointi toimii perustana riskienhallintakeinojen maarittamiselle. (VVC 2005, 31).
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Riskeihin vastaaminen

Riskit tulee luokitella ja priorisoida suhteuttaen riskien toteutumisesta johtuvat menetykset ja
vahingot sek& riskien ottamisesta johtuvat mahdollisuudet lainsdadédnndssa asetettuihin
velvoitteisiin sekd organisaation omiin tavoitteisiin ja riskinottohaluun. Johdon tulee paattaa
hallintakeinoista - riskin vélttdmisestd, riskin pienentamisesta, riskin jakamisesta muille tai riskin
kantamisesta niin, ett4 ne on suhteutettu viraston tai laitoksen lainsaddantoon seka valtioneuvoston
ja ohjaavan ministerion asettamiin linjauksiin seka edell& mainittujen puitteissa toimintayksikon
omaan riskinottohalukkuuteen ja -kykyyn. (COSO 2004; VVC 2005). Kun lainsdadénnon
vaatimukset ja riskien hallintamenettelyiden arvioidut kustannukset ja riskienhallintatoimen hyddyt

suhteutetaan keskenddn, linjataan mité riskejé otetaan ja miten riskejé hallitaan (VVC 2005, 32).

Valvontatoimenpiteet

Valvontatoimenpiteet ovat menettelyitd ja valineitd, joiden avulla varmistetaan, ettd organisaation
tavoitteet saavutetaan halutulla tavalla (COSO 1994, 2004; VVC 2005). Valvontatoimenpiteet
voivat olla ennakoivia, joilla estetddn riskin toteutuminen tai jalkikateistoimenpiteitd, joilla
pienennetddn riskin toteutumisen aiheuttamia Kkielteisia vaikutuksia (VVC 2005, 33).
Valvontatoimenpiteitd tehdddn kaikkialla organisaatiossa, sen kaikilla tasoilla ja kaikissa
toiminnoissa. Valvontatoimenpiteilld tarkoitetaan menettelyjé ja tarkistavia toimenpiteitd, joita ovat

erilaiset hyvaksynnat, valtuutukset, varmistukset ja arvioinnit. (COSO 2004, 61).

Johto paattad kaytettdvista valvontatoimenpiteistd. Toimenpiteet tulee olla suunniteltu niin, ettd ne
kattavat talouden ja toiminnan laillisuuden, toiminnan tuloksellisuuden, hallinnassa olevien varojen
ja omaisuuden turvaamisen ja johtamisen ja ulkoisen ohjauksen edellyttdmat oikeat ja riittavat
tiedot taloudesta ja toiminnasta. Useaa  organisaatioyksikkda  koskevien  riskien
valvontatoimenpiteistd tulee paattdd koordinoidusti niin, ettd toimenpiteet ovat yhteensopivia
keskenddn, vaarallisen tydyhdistelmén aiheuttavat tehtdvat on eriytetty, toimenpiteet tuottavat
riittdvasti  luotettavaa tietoa ja ettd turvallisuusjérjestelyt, kuten henkil6turvallisuus,
tietoturvallisuus, toimitilaturvallisuus ja muu fyysinen turvallisuus on otettu huomioon.
Valvontatoimenpiteet tulee olla integroitu organisaation johtamis- ja ohjausprosessiin. My0s
riskienhallinta tulee olla kytketty osaksi tavoitteiden suunnittelua ja seurantaa. Tavoitteiden
toteutumista tulee seurata saannollisesti ja dokumentoidusti ja suunnittelu-, seuranta- ja

raportointimenettelylla  tulee seurata strategian, toiminta- ja taloussuunnitelman ja

28



tulostavoiteasiakirjojen toteutumista. (VVC 2005, 33-34).

Tiedonkulku

Tiedonkulun menettelyt ovat merkittavassé roolissa siséisen valvonnan kokonaisuudessa, silla néilla
menettelyilla tuotetaan toiminnallista, taloudellista ja vaatimusten tayttamista koskevaa tietoa, joka
tekee organisaation toiminnan mahdolliseksi (COSO 1994). Toimiva tietotuotanto ja tiedonkulku
yllapitavat vuorovaikutus- ja raportointikanavia, joiden avulla organisaation johto, henkilosto ja
sidosryhmat saavat oikea-aikaisesti olennaista ja kayttokelpoista tietoa toimintaan vaikuttavista
tekijoistd. Organisaatiossa tulee tuottaa tuloksellisen johtamisen edellyttamat olennaiset tiedot
talousarviolakiin (423/1988) ja -asetukseen (1243/1992) perustuvan tulosprisman osa-alueilta.
Taméa kattaa muun muassa asianmukaiset laskentapuitteet ja -jarjestelmét, henkiléstohallinnon ja
henkisten voimavarojen hallinnan ja seurannan jarjestelmét, johdon tietojarjestelman,
laatujarjestelman, asiakaspalautteen keruun ja seurannan. Eri jarjestelmista ja seurantamenettelyista
saatava tieto tulee voida yhdistaa olennaisiksi kokonaisuuksiksi, jotta johto eri organisaatiotasoilla
kykenee hyodyntamadn johdon laskentatoimen ja seurannan tuottamia tietoja. Lisaksi
organisaatiossa tulee olla tiedonkulkua ja vuoropuhelua tukevat menettelyt, jotta johdolla ja
tyontekijoilla eri organisaatiotasoilla on riittdva tieto tehtdviensd tulokselliseen hoitamiseen.
Edellisten liséksi sisdisen valvonnan tiedonkulku -osa-alue sisaltaa suunnitelmat poikkeustilanteissa
noudatettavaa tiedonkulkua varten. (VVC 2005, 35-36).

Seuranta

Seurannan avulla arvioidaan ja kehitetddn sisdisen valvonnan ja riskienhallinnan tehokkuutta.
Seuranta voi olla jatkuvaa, tavanomaiseen toimintaan liittyvad, tai erillisia, mééraajoin tehtavia
arviointeja tai ndiden yhdistelmia (VVC 2005, 37). Erillisten arviointien suorittamisen laajuus ja
taajuus riippuu ensi kadessé riskien arvioinnista ja jatkuvien seurantatoimien tehokkuudesta. Mité
suurempi on jatkuvien toimenpiteiden maard ja tehokkuus, sitd vahemman tarvitaan erillisid
arvioita. Johdon on harkittava niiden kayttotiheys, ja silloin on painoa pantava seuraaville seikoille:
tapahtuvien muutosten luonne ja aste seka niihin liittyvat riskit, valvontaa suorittavien ihmisten
patevyys ja kokemus ja jatkuvalla seurannalla saadut tulokset. Erilliset arvioinnit voivat kohdistua
yksittéisiin valvontatoimiin tai koko valvontajarjestelmaan. Koko valvontajérjestelman arviointia
tarvitaan yleensa harvemmin kuin erillisten valvontatoimien arviointia, mutta ovat tarpeen

esimerkiksi silloin, kun organisaatiossa toteutetaan merkittavia strategia- tai johtamismuutoksia,
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suuria hankintoja tai kayttoonottoja, tai merkittdvia muutoksia organisaation toiminnassa tai
taloudellisen informaation tuottamisessa. Usein arvion tekevét itsearviointina samat henkil6t, jotka
ovat vastuussa tietyista yksikoista tai toiminnoista. Tai mikéli organisaatiossa on sisdisia tarkastajia,
arviot sisdisestd valvonnasta kuuluvat normaalisti heidan tehtdviinsd. Organisaation siséisten
arviointien lisaksi organisaatioita arvioivat muun muassa Valtiontalouden tarkastusviraston
tilintarkastajat, mutta myds ministeriot ottavat kantaa sisdisen valvonnan ja riskienhallinnan

seikkoihin osana tilinpaatdskannanottoaan. (Holopainen ym. 2006, 55-56).

Sisaisen valvonnan viitekehykset kuvaavat sisdisen valvonnan ja riskienhallinnan tavoitetilaa.
Sovellettavasta viitekehyksestd huolimatta, sisdista valvontajérjestelmaa rakennettaessa on
ensisijaisesti kiinnitettdva huomiota siihen, ettd sisaisen valvonnan jarjestelméd ja menettelyt
pidetddn mahdollisimman yksinkertaisina ja selkein&. Lisaksi on kiinnitettdva huomiota siihen, etté
sisdisen valvonnan eri osa-alueet ovat yhdenmukaisia keskendan niin, ettd osa-alueet muodostavat
toimivan ja kattavan kokonaisuuden ilman paéllekkéisid ja raskaita erillisprosesseja. Sisdisen
valvonnan menettelyt tulee aina sovittaa osaksi kyseisen organisaation tavanomaisia

toimintaprosesseja.

2.5 Riskienhallinta

Riskienhallinta kuuluu hyvaan hallintotapaan, strategiseen johtamiseen seké paivittaisjohtamiseen.
Hyvé riskienhallinta v&hentad ja lievittdd organisaatiota uhkaavia menetyksié ja muita mahdollisia
vahinkoja. Hyva riskienhallinta osoittaa johtajan tehneen riskeille voitavansa silloin, kun
riskienhallintaan siséltyy vastuullista ja huolellista tulevaisuuteen suuntautuvaa ajattelua ja sen
mukaisia toimia péivittdisessd tyossd. (Mattila 2006, 29). Riskienhallinnan kohteena oleviin
Kielteisiin tapahtumiin luetaan organisaatiolle kaikenlaisia kielteisid seurauksia valittomasti tai
valillisesti aiheuttavat tapahtumat ja laiminlyonnit, mutta myods tilaisuuksien hyddyntdmatta
jattaminen. Riskienhallintaan kuuluukin erilaisten epavarmuustekijoiden hallinta. Miké tahansa
organisaatio kohtaa toiminnassaan epévarmuutta. Epavarmuustekijat voivat siséltdd uhkia, mutta
myds mahdollisuuksia organisaatiolle. Ep&varmuutta aiheuttavat tekijat ovat organisaation
toimintaan vaikuttavia seikkoja, joiden olemassaolosta parhaillaan tai toteutumista tulevaisuudessa
ei voi olla varma. Epdvarmuutta voivat aiheuttaa esimerkiksi erilaiset tapahtumat tai trendit
ymparistossd, kilpailijoiden tai muiden markkinatoimijoiden liikkeet ja strategiset valinnat, oman

organisaation kyky tehdd péaatoksia, organisaation toimintavalmiuteen liittyva epévarmuus tai
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epévarmuus strategioiden toimeenpanossa. (McNamee & Selim 1998, 57). Organisaatiolle on
vaarallista, jos organisaatiossa toimitaan asenteella, jonka mukaan organisaatiossa kyetéan
dominoimaan ja ennustamaan kaikki ympériston muutokset. Mutta yhté lailla organisaatiolle on
vaarallista, jos se valttad epdvarmuutta ja ndin heikentda organisaation muutosherkkyytta suhteessa
toimintaymparistoonséd seka organisaation joustavuutta ké&sitelld nditd muutoksia. (Georgantzas &
Acar, 47; McNamee & Selim 1998, 57).

Riskienhallinnan perusedellytys onkin organisaation ulkoisen toimintaympériston ja organisaation
oman toimintastrategian, kulttuurin sek& riskinottohalun riittdvan hyva tuntemus. Edella
tarkoitettujen tapahtumien seurauksiin ja todennékdéisyyksiinkin pyritdén tyypillisesti vaikuttamaan
sen mukaisin toimenpitein, mitd paatetddn yksittaistapauksissa tehdyn harkinnan perusteella.
Harkittaessa toimenpidevaihtoja, tapahtumia peilataan vasten organisaation riskinottohalukkuutta.
Tallainen riskienhallinta, joka nivoutuu tiiviisti toimintoihin joiden riskeja késitelladn, on
kaytdnndssd oma prosessinsa ja jo riskien tunnistaminen vaatii kyseessé olevien toimintaprosessien
hyvaa tuntemusta. Riskien hallinta vaatii puolestaan riittdvaa sisdista valvontaa. (Mattila 2006, 29—
30).

Organisaation riskienhallinnassa huomio kiinnittyy siis paitsi organisaation sisaisiin, myds ulkoisiin
tapahtumiin, riskitekijéihin ja toimijoihin. Organisaation ja sen toimintaympariston tuntemuksen
perusteella maaritelladn organisaation riskienhallinnan kattavuus, joka konkretisoituu organisaation
tarkkaan suunnitellussa riskienhallintajarjestelmén kokonaisuudessa. Riskienhallinta luodaan aina
organisaatiokohtaisesti ja riskienhallinnan rakenteeseen ja menetelmiin vaikuttaa aina organisaation
sisdinen  toimintakulttuuri.  Organisaation  riskienhallintajarjestelmda  koostuu  yleensé
riskienhallintapolitiikasta, riskienhallinnassa kéytettdvistd menettelyistd, selkedstd tehtavéjaosta
sekd riskien tarkkailu- ja raportointimekanismeista. Riskienhallintapolitiikassa méaéritelladn usein
muun muassa keskeiset késitteet, sovellettava riskienhallintafilosofia, organisaation tahdonilmaisu
riskien sietoon sekd riskienhallinnan organisointiperiaatteet. Riskienhallinnassa kéytetddn
menettelyjd, joilla tunnistetaan, analysoidaan, arvioidaan ja késitellddn riskeja seka viestitaan ja
kehitetdan riskienhallintaa. Vastuu menettelyistd jakautuu eri toimijoille ja tehtdvdjako tuleekin
suunnitella niin, ettd se ottaa huomioon eri toimijoiden roolit ja vastuut, mutta siind on huomioitava
myd6s riskienhallinnan integrointi organisaation toimintaprosesseihin seka riskienhallinnan
asiantuntemus- ja johtamisvaatimukset. Liséksi riskienhallintajarjestelmdan kuuluu riskien
tarkkailu- ja raportointimekanismit, joilla edistetddn uusien tai aikaisemmin tiedostamattomien

riskien tunnistamista, niista tiedottamista, riskien merkittadvyysmaéarittelyn osuvuutta, valvonta- ja
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varmistustoimien kaytettavyyttd seka riittdvéa tiedonkulkua organisaatiotasolta toiselle. (Mattila
2006, 30).

Riskienhallinta kytkeytyy aina laheisesti k&yttdmiinsa tietol&hteisiin, kuten tietojarjestelmiin, joista
tiedot kerdtddn seka tietojen sdilyttdmisesséd kaytettdviin menettelyihin ja jarjestelmiin (Mattila
2006, 31; Funston 2003, 60). Saadun tiedon perusteella mukautetaan tarvittaessa riskienhallinnan
jarjestelmaa ja sen prioriteetteja. Sisaistd valvontaa tarvitaan varmistamaan, ettd riskienhallinta
prosessina suoritetaan sen suunnitelman mukaan, joka organisaatiolla on. Sisdiseen valvontaan voi
esimerkiksi kuulua riskienhallinnasta viestiminen, riskitietojen ajantasaisuuden ja luotettavuuden
seka toimenpiteiden ja tyotehtavien asianmukaisen eriyttdmisen varmistaminen. Lisaksi sisaisen
valvonnan tehtdviin voi kuulua sen varmistaminen, ettd tiedot ovat vain Kyseisiin tietoihin
oikeutettujen saatavilla, ja ettd havaitun huonolaatuisen riskiarviointitoiminnan riskien analysointia
ja arviointia tdsmennetéan. Riskienhallintajarjestelmaa itsessaan ja sen siséista valvontaa tulee myds
arvioida saannollisesti. Arvioinnista paavastuu kuuluu riskienhallinnasta vastuullisille. He voivat
arvioida riskienhallintaa itsearviointimenettelylla, mutta riskienhallintajarjestelméda saatetaan
arvioida myds tarkastuksissa, joita teetetd&n organisaation sisaiselld tarkastuksella tai organisaation
ulkopuolisilla asiantuntijoilla. (Mattila 2006, 33-34). Siséinen valvonta, siséltden riskienhallinnan,
tukee valtionhallinnon yksikdiden ja sitd kautta koko valtionhallinnon tuloksellista ja uskottavaa

toimintaa ja on siten olennainen osa viraston hyvaa johtamista (Holmberg 2006a, 65).

2.6 Sisainen tarkastus valtion virastoissa ja laitoksissa

Valtion viraston ja laitoksen sisdisesta tarkastuksesta saddetaan talousarvioasetuksessa (1243/1992).
Asetuksen 70 8:n mukaan viraston ja laitoksen johdon on jérjestettdva sisdinen tarkastus, jos siihen
on perusteltua tarvetta asetuksessa edellytettyjen sisdisen valvonnan menettelyjen johdosta. Sisdisen
tarkastuksen jarjestdmisessd on otettava huomioon sitd koskevat yleiset standardit ja suositukset.
Siséisen tarkastuksen jarjestaminen ei siis ole pakollista. Jos johto ei siséisella valvonnalla saa
kuitenkaan riittdvaa varmuutta esimerkiksi toiminnan lainmukaisuudesta tai tuloksellisuudesta, on
johdon jarjestettdva sisdinen tarkastus. Sisdisen valvonnan menettelyiden asianmukaisuuden ja
riittdvyyden arvioimisen ja varmistamisen liséksi sisdisen tarkastuksen térke&nd tehtévéana
julkishallinnossa on edistdd johtamisen tehokkuuden, tilivelvollisuuden ja monialaisen vastuun
riittdvan laaja-alaista toteutumista, toiminnan tuloksellisuutta seka hyvén hallintotavan toteutumista

toiminnassa ja paatoksenteossa. Sisdisen tarkastuksen on toiminnallaan edistettdva myos riski-,
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valvonta- ja tuloksellisuusinformaation lapindkyvaa ja luotettavaa raportointia. (Holmberg &
Kiviaho 2009, 12).

Talousarvioasetuksessa (1243/1992) ilmenee oletus siité, ettd sisdisen valvonnan, riskienhallinnan
ja myos sisdisen tarkastuksen tulee kytkeytyd organisaation ydintoimintoihin ja niihin liittyviin
riskeihin. Siséinen valvonta ja riskienhallinta pitaisi saada olennaiseksi osaksi viraston ja laitoksen
toiminnan suunnittelua, paatoksentekoa ja seurantaa. Riskienhallinnan ndkdkulman pitéisi sisaltya
kaikkiin ratkaisuihin, jolloin jo paatosten valmistelussa arvioidaan eri vaihtoehtojen vaikutusta
tavoitteisiin ja kustannuksiin eri aikajanteilld sekd erilaisia riskejd. Parhaimmillaan sisdinen
tarkastus esittdd aktiivisesti suosituksia viraston ja laitoksen ydintoimintojen, johtamis- ja
hallintojérjestelman seka riskienhallinnan kehittdmiseksi. (Holmberg & Kiviaho 2009, 12-13).
Siséinen tarkastus voi toimia my0s asiantuntijana sisdisen valvonnan ja riskienhallinnan
menettelyiden kehittdmisessd, mutta riippumattomuutensa sailyttdamiseksi siséisen tarkastuksen ei
tule ottaa kuitenkaan vastuuta riskien hallinnasta (Holmberg 2006a, 66). Riskiperusteisella
toiminnan suunnittelulla ja johtamisella voidaan péattda sisdisen tarkastuksen arviointi- ja
konsultointitehtavien tarkeysjérjestyksestd viraston tai laitoksen padmadrien mukaisesti. Siséisen
tarkastuksen toiminnan johtamisessa onkin otettava huomioon paitsi organisaation ylimman
paattavan ja valvovan elimen, kuten hallituksen ja toimivan johdon ndkemykset, mutta myds
toimintaympariston muutokset, merkittavat riskit sek& mahdollisuudet toiminnan kehittamiseen.
Johdon nakemykset, riskiperusteinen suunnittelu ja organisaation toiminnan luonne antavat
lahtokohdat myds sisaisen valvonnan ja riskienhallinnan riittdvyyden ja tehokkuuden arvioinnille.
(Holmberg & Kiviaho 2009, 13).

2.6.1 Sisaisen tarkastuksen asema ja rooli

Siséinen tarkastus on osa organisaation johtamis- ja hallintojarjestelmad. Organisaatioissa on
yleensd vahintdén kolme erilaista toimijoiden tasoa. Ensinndkin omistajan asettama ylin paattava ja
valvova, mutta ei-toimeenpaneva taso, eli hallitus tai sitd vastaava toimielin. Toiseksi
organisaatiossa on toimeenpaneva taso, toimitusjohtaja tai hdntd vastaava johtaja ja hénen
alaisenaan muu johto. Ndiden lisdksi organisaatiossa on henkildstd, joka toimii johdon ohjauksessa.
Hallituksen tai sitd vastaavan ylimmén pé&attdvan elimen vastuulla on huolehtia siitd, etta
organisaatiossa on sellainen riskienhallinta-, valvonta- sekd johtamisjarjestelma, ettd hallitus voi

olla kohtuullisen varma tavoitteidensa saavuttamisesta ja siitd, ettd se saa riittavasti tietoa
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organisaation siséltd ja organisaation toimintaan vaikuttavista ympdristotekijoista. Hallituksen on
voitava luottaa ulkopuolelle antamansa informaation pitdvyyteen ja  mahdollisissa
konfliktitilanteissa voitava osoittaa hoitaneensa vastuunsa tarpeellisella huolellisuudella.
Toimeenpaneva johto vastaa kaytdnnon johtamisesta:  suunnittelusta, organisoinnista,
paatoksenteosta, toimeenpanosta ja valvonnasta. Tah&n kuuluu strateginen ja operatiivinen
johtaminen, mukaan lukien riskienhallinta- ja valvontajérjestelmien suunnittelu seka

riskienhallinnan ja valvonnan toteuttaminen ja seuranta. (Holopainen ym. 2006, 16-17).

Siséinen tarkastus toimii hallituksen tai sitd vastaavan toimielimen alaisena kaikilla nailla tasoilla ja
on toimeenpanevan johdon kumppani. Muun organisaation kannalta siséinen tarkastus voidaan
mieltdd ulkopuoliseksi riippumattomaksi ja objektiiviseksi arvioijaksi ja konsultiksi, mikali siséinen
tarkastus on jérjestetty hyvén johtamis- ja hallintojarjestelman, hyvan tarkastustavan ja sisdisten
tarkastajien kansainvalisen padjarjeston, The Institute of Internal Auditorsin (jaljempéna 11A)
sisdisen tarkastuksen ammattistandardien ja eettisten ohjeiden mukaan. Ammattia koskevat eettiset
sdannot sisaltavat rehellisyytta, objektiivisuutta, luottamuksellisuutta ja ammattitaitoa koskevat
periaatteet, kayttdytymisohjeet sekd kansainvalisten sisdisen tarkastuksen ammattistandardien
noudattamisvaateen. (Holopainen ym. 2006, 16-18; Sisdiset tarkastajat ry 2007).

Sisaisen tarkastuksen rooli ja tehtavét riskienhallinnassa

Vaikka sisdisten tarkastajien tehtdvat saattavat vaihdella organisaatiokohtaisesti, tyon suuntaamista
linjaavat organisaation riskipriorisoinnit ja tehtdvat tulee aina suorittaa kansainvélisten
ammattistandardien mukaan (Holopainen ym. 2006, 18-19). Siséisen tarkastuksen kansainvalisten
ammattistandardien mukaan sisdisen tarkastuksen tulee tukea organisaatiota tunnistamalla ja
arvioimalla merkittavia riskiasemia sek& edistdd riskienhallinta- ja valvontajarjestelmien
kehittdmista (standardi 2110). Sisdisen tarkastustoiminnon tulee seurata ja arvioida organisaation
riskienhallintajarjestelméan tehokkuutta (standardi 2110.A1) ja arvioida niitd organisaation johtamis-
ja hallintojérjestelmaan, toimintoihin sekd tietojarjestelmiin liittyvid riskiasemia, jotka koskevat
taloudellisen ja toiminnallisen tiedon luotettavuutta ja eheyttd, toimintojen tuloksellisuutta ja
tehokkuutta, omaisuuden turvaamista sek& lakien, maérdysten ja sopimusten noudattamista
(standardi 2110). (Sisaiset tarkastajat ry 2007, 19). Siséisen tarkastuksen roolista riskienhallinnassa
kuvataan havainnollisesti myods I1IA:n julkaisemassa kannanotossa. Sen mukaan siséisen

tarkastuksen mahdollisia tehtévia, jos riittdvat varovaisuusehdot taytetdan, ovat
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e neuvonta riskien maarittdmisessa ja arvioinnissa

e riskien madrittdmis- ja arviointitilaisuuksien ohjaaminen

e riskienhallintamenettelyjen ja viitekehysten kéyttéonoton edistdminen ja kehittdminen
organisaatiossa

e johdon valmentaminen riskienhallintatoimenpiteiden ymmartamiseen

¢ riskienhallintatoimenpiteiden koordinointi

e riskien seuranta yli organisaatiorajojen

e kokonaisvaltainen riskiraportointi

e riskienhallintastrategian kehittdminen ylimmén johdon hyvaksyttavéksi. (Holopainen ym.
2006, 39-40).

Sisdinen tarkastaja on eréénlainen organisaation unilukkari, jonka tehtéviin kuuluu omalta osaltaan
varmistaa, ettei organisaatio nuku muutosten ohi tai anna muutosten yllattaa, vaan varautuu niiden

tuomiin riskeihin ja hyddyntdd muutosten tarjoamat mahdollisuudet (Holopainen ym. 2006, 190).

Siséisen tarkastuksen hyoty ilmenee muun muassa tarkastushavaintojen ja tarkastusraporttien
perusteella k&ynnistyneind ydin- ja tukiprosessien ja jérjestelmien kehittdmishankkeina. Sisdisen
tarkastuksen antamilla  toimenpide-ehdotuksilla  pyritddn edistam&&n my0ds toimintojen
tuloksellisuutta. Lisaksi sisdinen tarkastus vahentaa johtamiseen liittyvaéd epavarmuutta tuottamalla
organisaation johdolle tietoa sisdisen valvonnan ja riskienhallinnan tilasta ja toimivuudesta. Koska
sisdisen tarkastuksen toiminta kattaa koko organisaation, on sen mahdollista tuoda esiin myds
substanssiyksikdiden rajapintoihin liittyvia kehittdmiskohteita seka levittdd organisaation sisalla
olevia hyvia kaytdnt6ja myods muiden yksikdiden toimintaan. Sisdisen tarkastuksen asemaa ja
osaamista voidaan myds hyddyntaa suunnitteilla olevien prosessien maarittelyssa. Tallgin siséinen
tarkastus voi arvioida suunnitelmia riskienhallinnan nakékulmasta ja uusien prosessien vaikutuksia
koko organisaatiossa. Né&in ollen sisdisen tarkastustoiminnon tulee — tehtavéssa onnistuakseen — olla
aktiivisessa vuorovaikutuksessa ylimman johdon kanssa, mutta riippumaton tarkastettavasta ja
arvioitavasta toiminnasta. Liséksi sisdisen tarkastajan on oltava objektiivinen. Sisdisen tarkastuksen
asema viraston ylimmén johdon alaisuudessa takaa toiminnon riippumattomuuden. Siséinen
tarkastus voi vapaasti paattad tarkastuksen laajuudesta, suorittaa tehtdvénsa ja raportoida tulokset.
(Holmberg & Kiviaho 2009, 13).
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2.6.2 Siséisen tarkastusyksikon vaikuttavuuden osatekijat

Siihen miten siséinen tarkastusyksikkd pystyy toimimaan organisaatiossa menestyksellisesti,
vaikuttaa paitsi se, miten vakiintunut asema siséiselld tarkastuksella on, myds se, minka kokoinen
sisdisen tarkastuksen yksikkd on ja mill4 tasolla ovat sisdisten tarkastajien yhteistyokyky ja
ammatillinen patevyys. Mité vakiintuneempi asema sisdisell tarkastuksella organisaatiossa on, sita
paremmin sisdisen tarkastuksen tehtdvat ja toimintatavat sielld tunnetaan ja sitd paremmin
vastaavasti sisdinen tarkastus tuntee organisaation toimintatavat. Sisdisen tarkastuksen tehtavat
liittyvat talléin selkedsti varsinaisiin tarkastuksiin sekd organisaation johdon tarkastukselle
antamien toimeksiantojen suorittamiseen. Mitd uudempi sisdisen tarkastuksen yksikkd on, sita
enemman siséinen tarkastus joutuu aluksi selventdmaan sisdisen tarkastuksen ja sisdaisen valvonnan
valisia eroja seké tarkentamaan omien tehtdviensa ja rooliensa vélisia eroja. Organisaatiossa, jossa
siséisen tarkastuksen asema ei vielé ole vakiintunut, suuri osa siséisen tarkastuksen henkilokunnan
ajasta joudutaan kayttdmaan organisaation toimintatapoihin tutustumiseen ja operatiiviselle johdolle

kuuluvan siséisen valvontavastuun ja riskienhallinnan todentamiseen. (Help 2003, 50-51).

Suuressa o0sassa organisaatioita, joilla on oma siséinen tarkastus, yksikon koko on hyvin pieni ja
henkilomaaré vaihtelee yhdesta noin viiteen. Muutaman hengen tarkastusyksikko ei voi tarkastaa
yhté aikaa kaikkia toimintoja, ei edes pitkélla aikavélilla. Mitad pienemmaésta tarkastusyksikosta on
kysymys, sitd enemman on tarve keskittya varmistamaan, ettd organisaation oma sisainen valvonta
toimii, ettd organisaation riskienhallinnointi toimii ja ettd sisdaisen tarkastuksen henkilokunta omaa
yhteisty6halua ja -taitoja. Pienell& tarkastusyksikolla ei voi olla mydské&an kaikkea sitd osaamista,
jota yrityksen eri linjojen asiantuntijoilla on. Tarkastajien onkin ymmarrettava, ettd tieto 1oytyy
ainoastaan tarkastettavasta organisaatiosta, ja siksi tdma tieto pitdd osata saada sielta esille. Pienen
tarkastusyksikon tydntekijoiden tulee kuitenkin omata erilaista ammatillista osaamista ja tehtavét
tulee jakaa siten, ettd mahdollisimman suuri osa organisaation toiminnoista tulee katetuksi. Mutta
koska tieto organisaation toiminnasta on suurimmalta osalta organisaation operatiivisesta
toiminnasta vastaavilla, sisaisesté tarkastuksesta on tarkead muodostaa yhteistyokykyinen yksikko.
Tiedon hankkimisessa on tarkedd, ettd osaa esittdd oikeita kysymyksid, ja ettd tarkastaja toimii
yhteistyokykyisesti. (Help 2003, 51).
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2.6.3 Siséisen tarkastuksen jarjestdmistavat — vaihtoehtona
ulkoistaminen

Sisdisen tarkastuksen kansainvélisten ammattistandardien mukaan sisdisen tarkastuksen
henkil6stollé tulee yhdessa olla ne tiedot ja taidot, jotka ovat olennaisia ammatin harjoittamiselle
organisaatiossa. Organisaation siséisen tarkastuksen johtajan tulee hankkia asiantuntevaa neuvontaa
ja apua, jos sisdisen tarkastuksen henkildstolta puuttuu tehtdvakokonaisuuden tai sen yksittéisen
osan edellyttamét tiedot, taidot tai muu patevyys. Ulkopuolinen palveluntarjoaja on organisaatiosta
rilppumaton henkil6 tai yhtio, jolla on erityistietdmystd, -taitoa ja -kokemusta tietyltd alueelta.
Ulkopuolisen palveluntarjoajan palveluiden ostajana voi olla organisaation hallitus, ylin johto tai
sisdisen tarkastuksen johtaja. Organisaatio voi ulkoistaa (engl. outsource) koko sisdisen
tarkastuksen toiminnon, tai organisaatio voi kayttdd ulkopuolisia palveluntarjoajia vain
tarkastustehtévissd, joissa tarvitaan erityistaitoja ja -tietoa, kuten tietotekniikkaa, tilastotiedetta,
veroasiantuntemusta tai k&&nndspalveluja. Ulkopuolisten palveluntarjoajien palveluita kaytetadan
my6s esimerkiksi riskienhallinnan konsultoinnissa. Tarkastustyon teettdminen ulkopuolisella
palveluntarjoajalla sitoo kuitenkin aina myos tarkastettavan organisaation resursseja. Kun
ulkopuoliselta palveluntarjoajalta tilataan sisdisen tarkastuksen tehtdvia, palveluntilaajan,
esimerkiksi organisaation sisdisen tarkastuksen johtajan, tulee tdsmentdd ja varmistaa, ettd
tarkastustydssd noudatetaan ammattistandardeja ja muita palveluntilaajan ohjeita. Lisaksi tehtya
tarkastustyota on — tekijastd riippumatta — arvioitava siten, ettd saatu tieto on riittdvaa tehtyjen
johtopéatosten kannalta ja merkittdvien poikkeamien ja epatavallisten asioiden kasittelemiseksi.
Aivan kuten organisaation siséistd valvontavastuuta, ei myoskddn sisdisen tarkastuksen
asianmukaisuuden ja lisdarvon tuottamisvaatimusta voida siirtdd ulkopuolisen kannettavaksi, vaan

se kuuluu aina organisaatiolle itselleen. (Sisdiset tarkastajat ry 2007, 15, 7677, 79).

1A on ottanut kantaa sisdisen tarkastuksen ulkoistamiseen jo vuonna 1994. Kannanoton mukaan
hyvin organisoidulla ja riippumattomalla tarkastusyksikolla, joka on kiinted osa organisaation
johtamisjérjestelméa, on selked kilpailullinen etu suhteessa ulkopuoliseen toimijaan. Tama johtuu
pitkalti siitd, ettd patevd, kokenut ja asianmukaisesti organisoitu sisdisen tarkastuksen yksikko
pystyy tehokkaammin ja taloudellisemmin hoitamaan sisdisen tarkastuksen tehtévat kuin
ulkopuolinen sopimuskumppani, sillda organisaation omat tarkastajat tuntevat paremmin
organisaation politiikat menettelyt, toimintatavat ja henkilokunnan. Yhdistyksen kannanotossa
muistutetaan liséksi siitd, ettd organisaatio ei voi siirtdd vastuutaan tehokkaasta ja tuloksellisesta

sisdisesta valvonnasta ulkoiselle toimijalle. (I1A 1994; ks. myos Rittenberg & Covaleski 1997, 63).
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Eurooppalainen siséisten tarkastajien yhdistys, The European Confederation of the Institutes of
Internal Auditors (ks. Koivu 1996, 207), on IlA:n kanssa samoilla linjoilla sisdisen tarkastuksen
organisoimista kasittelevassa kannanotossaan Euroopan komissiolle vuonna 1996. Ehdottomasti
parhaana ratkaisuna yhdistys pitdd oman sisaisen tarkastuksen perustamista erityisesti suuremmissa
organisaatioissa, joissa on mahdollista perustaa ja kehittdd ammattitaitoinen ja kilpailukykyinen
yksikkd. Kannanoton mukaan sisdisen tarkastuksen palvelut voidaan hankkia ulkopuoliselta
konsultilta edellyttéden, ettd velvollisuudet, edellytykset ja ammattitaito tayttyvat. Ulkoisten
resurssien kayttdé heikentdd kuitenkin oman organisaation tuntemuksen etua, joka on omalla
tarkastusyksikolld. Kannanotossa korostetaan myds, ettd ammattitaitoisena ulkopuolisena sisaisen

tarkastuksen palvelujen tuottajana ei voi toimia organisaation oma tilintarkastaja.

Organisaation paatostd ulkoistaa siséinen tarkastus perustellaan usein kustannussaéstoilla kiintedn
henkiloston palkkakustannusten laskiessa. Ulkoistamisella haetaan myds parempaa laatua tai
syvempaa erityisosaamista, parempaa koordinointia johdon kanssa tai vastuun siirtoa ulkopuoliselle
organisaatiolle, erityisesti jos tarvitaan todistusta valvonnan tehokkuudesta. (Koivu 1996, 205).
Ostamalla siséisen tarkastuksen palvelut ulkopuoliselta tarkastusyhteisoltd organisaatio voikin
parantaa tehokkuutta ja onnistuu kattamaan paremmin sisdisen tarkastuksen toimeksiannot
erityisesti silloin, kun palveluntuottaja omaa paremmat tarkastusmenetelmaét, tietojarjestelmat seka
erityisasiantuntemuksen kuin organisaation oma siséinen tarkastus (Halla ym. 2003, 89-91.) Lisaksi

ulkopuolinen asiantuntija on aina riippumattomampi kuin organisaation oma sisdinen tarkastaja.

Oman sisdisen tarkastusyksikon hyotynd n&hdaan erityisesti se, ettd omat sisdiset tarkastajat
tuntevat ja ymmartévat organisaation kulttuurin, prosessit, toimintatavat ja henkiloston ulkopuolista
asiantuntijaa paremmin. Oma sisdinen tarkastus pystyy suunnittelemaan toimintaansa ja
kohdistamaan tarkastuksensa jatkuvuuden perusteella organisaation kannalta térkeimpiin ja
tarkoituksenmukaisempiin asioihin. (Halla ym. 2003, 89-91; Help 2003, 52). Organisaatiotuntemus
mahdollistaa myds nopean reagoinnin ylimmén johdon huolenaiheisiin. Organisaation omilla
sisdisilla tarkastajilla on mahdollisuus havaita pienidkin muutoksia ja poikkeamia, jotka saattavat
viestia ongelmista. Lisdksi heiddn asemansa organisaation tyontekijoind varmistavat
luottamuksellisuuden ja organisaatiouskollisuuden. (Koivu 1996, 206). Sisdinen tarkastusyksikko,
joka tuntee oman organisaationsa, tietdad millaisia palveluita se tarkastustoimintansa tueksi tarvitsee
ja hankkii niitd (Help 2003, 52). Organisaation oman siséisen tarkastusyksikon riippumattomuus ei
ole kuitenkaan téaysin selked, se kun palvelee aina organisaation ylinta johtoa. Ylimman johdon
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tehtdvand on puolestaan valvoa sisdisen tarkastusyksikon toimintaa. Toinen oman sisdisen
tarkastuksen haaste on osaavan tarkastushenkiloston saaminen. Osaavan sisédisen tarkastajan
rekrytointi on monesti kallista, erityisesti jos puhutaan jostain erityisosaamisalueesta (esim. ICT -
osaamisesta). Siséiselle tarkastukselle on haittaa siit4, jos resursseja ja erikoisosaamista ei ole
riittdvasti. (Halla ym. 2003, 89-91).

Osittain ulkopuolelta ostetun sisdisen tarkastuksen (engl. co-source tai in-source) kdytén hydtyna on
se, ettd se antaa mahdollisuuden kulujen minimointiin, koska oman sisdisen tarkastusyksikon
henkilokunta voidaan pitd4d optimissa erityisosaamisen karsimattd. Osittain ulkoistettu sisdinen
tarkastus tuo organisaatiolle lisdarvoa erityisesti silloin, kun ulkopuoliset tarkastusyhteisét tarjoavat
erikoistuneempia sisdisen tarkastuksen palveluja ja hyddyntévat viimeisimpia tietojarjestelmia seka
menetelmid. Talléin oman sisdisen tarkastusyksikon henkilot ovat helpommin riippumattomia ja
uskottavia tyGskentelemalla yhdesséd ulkopuolisten asiantuntijoiden kanssa ja voivat tarjota
laajemmin koulutusta tai konsultaatiota organisaation johdolle. Osittain ostetun ulkopuolisen
palvelun haittapuolena nahdaan kuitenkin se, ettd myods ulkopuoliset asiantuntijat voivat olla
sisaisen tarkastusyksikén johdon valvonnassa, jolloin heiddn riippumattomuus saattaa heiketd.
Ongelmalliseksi saattaa muodostua myds ulkopuolisen asiantuntijan ja organisaation omien
tarkastajien palkkioiden erilainen perusta. (Halla ym. 2003, 89-91). Sisaisen tarkastuksen palveluja
organisaation ulkopuolelta ostettaessa tarkeintd on toimiva yhteistydé ja molemminpuolinen
luottamus (Help 2003, 51-52). Liséksi on muistettava, ettd jarjestadpd organisaatio siséisen
tarkastuksensa milla tapaa hyvansd, sisdisen tarkastuksen organisointi ja tyoskentelytavat ovat aina
riippuvaisia organisaation harjoittaman toiminnan laadusta ja laajuudesta, henkilokunnan maarasta
seka muista organisaatiokohtaisista tekijoistd, joten kattavaa ja yksiselitteistd mallia parhaasta

sisdisen tarkastuksen jarjestdmistavasta ei voida antaa (Holopainen ym. 2006, 27).
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3 KONTINGENSSITEORIA

Kontingenssiajattelun perusteet voidaan yksinkertaisimmillaan tiivistdd kahteen seuraavaan
vaittamaan (Galbraith 1977, 28; Lawrence & Lorch 1969, 14, 157; Levasvirta 1999, 65):

1. ei ole olemassa yht4 ainoaa tapaa jérjestda organisaatioiden toiminta, vaan organisaatio on
aina riippuvainen toimintaympaéristostaan

2. mik&an organisointitapa ei ole tehokas kaikissa ympéristoissa.

Kontingenssiteorian mukaan organisaatiot muodostuvat itsendisisti osasysteemeistd, joista jokainen
huolehtii tietystd organisaatiokokonaisuuteen kuuluvasta tehtévéstd. Jotta organisaatio kykenisi
toimimaan mahdollisimman tehokkaasti, organisaation osasysteemien tulee olla paitsi kesken&an
yhteensopivia, tulee ne sovittaa yhteen myds organisaation ulkoisen ympariston kanssa. Edella
esitettyjen  vaittdmien lisdksi  kontingenssiteoreettisessa  kirjallisuudessa, erityisesti  sen
kontingenssitekijoiden vaikutuksia organisaation rakenteeseen kasittelevissa tulkinnoissa esiintyy

my6s kolmas vaittama:

3. organisaatio on tehokkaimmillaan silloin, kun organisaation rakenteet ja toimintatavat ovat
yhteensopivat tehtdvdn tyon ja organisaation toimintaympériston olosuhteiden kanssa.
(Anttiroiko, Kallio & Ronkko 1993, 44).

Kontingenssiteorian ydin on yhteensopivuuden késitteessa. Teoriassa ei kuitenkaan pyrita
esittdmaén yhtd oikeaa yhteensopivuuden mallia, vaan organisaatioiden tulee sovittaa tekijansa aina
kulloiseenkin tilanteeseen (Hoffman, Carter & Cullen 1994, 829; Perala 2006, 66). Organisaatiot
néhdaan niin monimutkaisina ja omina erityistapauksinaan sekd ympéristot niin dynaamisina, ettei
teoria pyri rakentamaan myo6skadn menestyvdn organisaation kaavaa tai todentamaan tiettyjen
muuttujien vaikutusta toimintaan ja menestymiseen (Haveri 2002, 15). Kontingenssiteoria syntyikin
1960-1970 -luvulla kritiikiksi klassisille hallinto- ja organisaatioteorioille, joiden tavoitteena oli
lIoytdd yksi parhaisiin kdytantdihin perustuva hallintomalli, joka on yleispatevd kaikkiin
organisaatioihin  (Lawrence & Lorsch 1969, 3; Levésvirta 1999, 65). Olennaista
kontingenssiteoriassa on organisaatioiden erilaisuuden hyvaksyminen (Anttiroiko ym. 1993;
Levésvirta 1999, 64). Kontingenssiteorian empiirinen perusta muodostuu tutkimuksista, jotka

keskittyvadt organisaation ympadristoon ja erilaisten ympadristdjen vaikutuksiin organisaatioiden
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rakenteessa®. Tutkimusten mukaan organisaation rakenne on harvoin optimaalinen ja se mika
rakenne  on  kulloinkin  optimaalisin,  riippuu  organisaatioympdriston  muuttujista,

kontingenssitekijoista. (Donaldson 2001, 4).

Kontingenssiteoriaa on sovellettu laajasti erilaisiin tutkimuksiin ja tutkimuskohteisiin. Teoriasta
onkin olemassa lukuisia painotuksiltaan erilaisia tulkintoja ja tastd se on saanut myods kritiikkia
osakseen. Kritiikki on kohdistunut kasitteelliseen epaselvyyteen, teorian yleiseen ja heikkoon
muotoiluun, empiirisen todistusaineiston heikkouteen ja ristiriitaisuuteen sekda teorian
metodologisiin heikkouksiin. Mygs teorian soveltumista julkishallinnon tutkimiseen on kritisoitu.
Kriittistd keskustelua on kéyty erityisesti organisaatioiden tehokkuuden osalta. Kontingenssiteoria
on muodostettu liiketaloudellisilla perusteilla toimivien organisaatioiden tutkimuksista. Toiminnan
tehokkuus on talloin arvioitavissa organisaation kerddmén voiton méaaralla ja olemassaolon
jatkumisella. Kiritiikistd huolimatta teoriaa on sovellettu myds julkishallintoon. Suomessa
kontingenssiteoriaa on kaytetty erityisesti kunnallishallinnollisessa tutkimuksessa jo 1970-luvulta
lahtien. Teoriaa sovellettaessa on kuitenkin otettava huomioon julkisorganisaatiolle ominaiset
erityispiirteet, joita ovat muun muassa tiukka séa@nndssidonnaisuus, kilpailuympariston puuttuminen

ja organisaation muut kuin taloudelliset tavoitteet. (Levésvirta 1999, 92).

3.1 Ymparisto kontingenssitekijana

Vaikka ympadriston kasite on kontingenssiteoriassa olennainen, sille ei Kkirjallisuudessa ole
Ioydettavissa yksiselitteistd méaéritelmaa. Laajimmillaan ympériston kasitteella viitataan kaikkiin
niihin kontingenssitekijoihin, jotka vaikuttavat organisaation toimintaan. Kontingenssiteorian
mukaan organisaatio koostuu useista osasysteemeistd ja se voidaan rajojensa avulla erottaa
laajemmasta ympéristollisestd kokonaisuudesta. (Juppo 2006; Anttiroiko ym. 1993, 44). Talloin
ympaéristolla tarkoitetaan kaikkea sitd mitd jaa organisaation ulkopuolelle, esimerkiksi teknologiaa,
tuotteita, asiakkaita, kilpailijoita, maantieteellistd sijaintia sekd toimintaympariston taloudellista ja

poliittista ilmapiirié tai jopa ilmastoa (Levésvirta 1999, 21, 76; Mintzberg 1983, 136).

6 Ensimmadisind kontingenssiteoreettisina tutkimuksina pidetddn Tom Burnsin ja G.M. Stalkerin tutkimuksia vuodelta
1961 teoksessa The Management of Innovations. Tutkimusperinnettd jatkoivat ja varsinaisen konttingenssiajattelun
lapimurron saivat aikaan Paul R. Lawrence ja Jay W. Lorsch vuonna 1969 teoksellaan Organization and Environment.
Managing Differentiation and Integration. Vuonna 1979 ilmestyi Henry Mintzbergin The Structuring of Organizations.
A Synthesis of the Research. Henry Mintzbergin kokoava analyysi kontingenssiteoreettisten lahestymistapojen
yhtendistamisessa varsinaiseksi kontingenssiteoriaksi on ollut merkittava. (Levasvirta 1999, 66).
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Organisaation ulkoisessa ymparistossd erotetaan usein kaksi ulottuvuutta. Ulottuvuuksista toinen
koostuu ymparistdn yksinkertaisuudesta ja monimutkaisuudesta’, toinen taas ympariston
stabiilisuudesta® ja dynaamisuudesta. Yksinkertaisessa ympéristdssa organisaation toiminta on
helposti hallittavissa ja ymmarrettavissa, silla vaikuttamalla tiettyyn toimijaan saadaan usein
haluttuja tuloksia. Monimutkaisessa ymparistossd toiminta muodostuu monen toimijan
yhteistoiminnan seurauksena. Monimutkaisen ymparistén hallinta on vaikeampaa, silla
vaikuttaminen yhteen toimijaan ei vélttdmattd muuta kokonaisuutta halutulla tavalla. (Levésvirta
1999, 77; Mintzberg (1983, 135-143).

Stabiilissa ymparistossd toimiva organisaatio pystyy ennakoimaan tulevat olosuhteensa ja
standardoimaan organisaation toiminnan ja taidot. Organisaation tehtévat pysyvét ajan kuluessa
samanlaisina ja organisaation toimintatavat ovat vakiintuneet vastaamaan vakiintuneita tehtévia.
Stabiilissa ympéristossa organisaatio voikin muuttua suojatuksi, hairiéttdmaksi jarjestelmaksi, jossa
toiminta on standardoitu huipulta aina alimmalle tasolle asti. Organisaatio toimii talléin
byrokraattisesti. (Levésvirta 1999, 77; Mintzberg 1983, 135-143). Ympériston dynaamisuudella
kuvataan organisaation tehtdvékentdssd tapahtuvien muutosten méaardd. Kun organisaation
toimintaymparisté on dynaaminen, my®s organisaatio on jatkuvassa muutostilassa, silld sen on
pyrittdva mukautumaan jatkuvasti muuttuvaan tehtdvakenttdénsa. (Oulasvirta, Ohtonen & Stenvall
2002, 32). Olennaista on organisaation johdon kasitys ymparistosta. Johdon tulkinnan ja paatdsten
perusteella toimintaympadriston kontingenssitekijat vaikuttavat organisaation toimintaan ja
rakenteeseen. Johdon ensisijaisena tehtdvdnd onkin saada organisaation ympadristd, toiminta ja
rakenne sovitettua mahdollisimman yhtenaisiksi keskendén. (Kallio 1995, 25; Levésvirta 1999, 66;
Morgan 1986, 48-49).

Organisaation ulkoisen ympériston lisdksi kontingenssiteorian ympérist0 -kasite kattaa myos
organisaation siséisen toimintaympériston. Siséisiin kontingenssitekijoihin lukeutuu muun muassa
organisaation ikd, koko, organisaatiossa kaytettdvd teknologia, organisaation ympériston
vihamielisyys, lohkoutuneisuus, omistuspohja ja organisaation valtaympéristd (Child 1975;
Mintzberg 1979; ks. my6s Juppo 2006). Organisaation siséisind kontingenssitekijéind nahdaan

my6s organisaation tavoitteet, arvot, organisaation rakenne, ihmisten valiset suhteet seka

7 Suomenkielisessd kontingenssiteoreettisessa  Kirjallisuudessa kéaytetddn monimutkaisuuden ohella kasitetta
kompleksinen.
8 Suomenkielisessd kontingenssiteoreettisessa Kirjallisuudessa kaytetdédn stabiilin ohella kasitteité staattinen tai vakaa.
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johtaminen ja strategia (Chandler 1962; Kast & Rosenzweig 1985, 136-139, 150; Oulasvirta ym.
2002).

Kontingenssitekijoiden vaikutussuhteet eivét ole kuitenkaan selkeitd ja teorian tutkijat painottavat
edella mainittuja kontingenssitekijoita eri tavoin erilaisissa tutkimuksissa®. Yhta mielta tutkijat ovat
kuitenkin siitd, ettd ympariston vaikutus on kullekin organisaatiolle erilainen, ja etta
samantyyppinenkin ympéristd voi vaikuttaa eri tavoin eri organisaatioihin (Nikkild 1994, 57).
Harkitessaan toimintavaihtoehtoja tai tehdesséédn tarkeitd paatoksid, organisaation on aina syyta
arvioida ymparistodan esimerkiksi edelld kuvattujen ulottuvuuksien suhteen. Ympériston
rajaaminen ei ole koskaan kuitenkaan ongelmatonta, silla todellisuudessa jokainen organisaatio
kohtaa monta erilaista ymparistdd. Sama ristiriita kohdataan, kun tutkitaan ympariston vaikutuksia
esimerkiksi organisaation rakenteeseen. Kyse on aina ympariston yleistyksestd, ja tdmé vaikuttaa
osaltaan my®os tulosten tulkintaan. Organisaation kannalta tarkeintd on onnistua méaéarittelemaan ja
rajaamaan ymparistostd ainakin se osa, joka on ensiarvoisen térked organisaation tavoitteiden

saavuttamisen kannalta. (Levésvirta 1999, 76-77).

3.1.1 Ymparist6 ja organisaation rakenne

Erilaisten toimintaymparistdjen vaikutuksia organisaation rakenteeseen ja toiminnan tehokkuuteen
ovat tutkineet Paul R. Lawrence ja Jay W. Lorsch (1969). He osoittivat jo 1960-luvulla
tutkimuksissaan, ettd organisaation tehokkuus paranee, kun organisaation sisdiset prosessit ovat
yhtenevat ulkoisen kysynndn suhteen. Tutkimuksissa havaittiin - my0ds, ettd mita
monimutkaisemmassa toimintaymparistossd organisaatio toimii, sitd erikoistuneempi (engl.
differentation) on sen rakenne. Samaan tulokseen péatyi Henry Mintzberg vuonna 1983. Téaman
lisaksi Mintzbergin havaitsi, ettd yksinkertaisessa ympadristossa toimivassa organisaatiossa toimii
keskitetty paatoksenteko, koska yksi yksikko tai henkilé kykenee tulkitsemaan ja hallitsemaan

helppoja olosuhteita. Monimutkaisessa ympéristossa péaatoksentekoa on puolestaan hajautettava,

9 Kontingenssiajattelua on moitittu myds liiallisesta omaperdisyydestd késitteiden kéytdssa. Levasvirran (1999)
mukaan koostaessaan kontingenssiteoriaa, Mintzberg loi uuden terminologian ja késitteiden tuominen kéaytantoon on
ollut vaikeaa. Ongelmaksi on muodostunut etenkin dynaamisuuden ja monimutkaisuuden erottaminen toisistaan,
kun nopeaa ja ennakoimatonta ympéristdn muutosta on vaikea erottaa ymparistén monimutkaisuudesta. Mintzberg
(1979) maarittelee dynaamisuuden ympariston ominaisuudeksi, joka ilmaisee ymparistdn ennakoimatonta muutosta
ja tekee ndin organisaation tyén epavarmaksi. Ymparistdn dynaamisuus vaikuttaa organisaatioon kokonaisuutena,
kun ympéristén monimutkaisuus vaikuttaa organisaation rakenteeseen tehtdvan tyon ymmarrettdvyyden ja
kattavuuden kautta. Monimutkainen ymparistd vaatii organisaatiolta pitkalle kehittynyttd tietdmystd muun muassa
tuotteistaan ja asiakkaistaan. (Levasvirta 1999, 93; Mintzberg 1979, 273).
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jotta organisaatio pystyy toimimaan tehokkaasti. (Mintzberg 1983, 135-143; ks. my0s Levésvirta
1999, 77-78). Olennaista on, ettd myos erikoistuneet toimintayksikét ovat yhdenmukaisia

ympariston vaatimusten kanssa (Lawrence & Lorsch 1969, 157).

Kontingenssiteoriassa organisaation rakennetta kuvataan perinteisesti jatkumolla byrokraattinen-
orgaaninen'®. Byrokraattinen organisaatiorakenne toimii hyvin stabiilissa ymparistdssd, koska
hierarkkinen l&ahestymistapa on tehokas rutiinitoiminnoissa. (Burns & Stalker 1961; Donaldson
2001, 2; Levésvirta 1999, 74; Mintzberg 1979, 1983; Pennings 1992). Té&llgin organisaation
toiminnot on jaettu kukin omiin tehtéviin erikoistuneisiin, vertikaalisesti integroituneeseen
hierarkiarakenteeseen. Byrokraattinen rakenne toimii johdonmukaisena tiedonvaihtokanavana
ymparistossd, jossa myds tehtaviin liittyvat epavarmuustekijat ovat vahaisia ja johto saa riittavasti
tietoa paatoksentekoa varten. (Levasvirta 1999, 74). Tyypillista byrokraattiselle organisaatiolle on
tarkoin ennalta madritelty toimivalta, tyotehtavét ja velvollisuudet sek& dokumentoitujen ohjeiden
runsaus. Tarve toiminnan muuttamiseen on vahéinen. (Hage 1965; Pennings 1992). Rutiinitehtaviin
perustuvassa ymparistossa ylin johto saa riittdvasti tietoa paatoksentekoa varten ja keskitetty ohjaus,
paétoksenteko ja valvonta edistavat tehokkuutta (Burns & Stalker 1961; Chapman 1997, 1989;
Donaldson 2001).

Orgaaninen organisaatiorakenne on jatkumon toinen aaripad ja se toimii hyvin epévakaassa ja
muuttuvassa, eli dynaamisessa ymparistossd. Dynaamisissa olosuhteissa innovatiivisuus ja
avoimuus ovat olennaisia menestys- ja selviytymistekijoitd. Organisaation paatoksenteko on
hajautettu, silld jokainen organisaation jasen on vastuussa toiminnasta ja organisaation
menestyminen perustuu suurelta osin heidan korkeatasoiseen osaamiseensa. Orgaanista rakennetta
kuvaakin vahdinen muodollisuus ja organisaation rakenne vaihtelee joustavasti kunkin hetken
tilanteen ja tarpeen mukaan. (Burns & Stalker 1961; Donaldson 2001, 2; Levasvirta 1999, 75).
Mintzbergin (1983, 135-143) mukaan ympadriston dynaamisuus vaikuttaa organisaation
rakenteeseen enemman kuin stabiili ymparisto, silla stabiilit olosuhteet eivét vélttdmatta johda
byrokraattiseen organisaatiorakenteeseen, mutta dynaaminen ympéristd edellyttdd tehokkaalta
toiminnalta aina orgaanista rakennetta (ks. my0ds Levésvirta 1999, 77). Organisaatio, jonka rakenne
ei sovi toimintaympdristoonsa, esimerkiksi byrokraattinen organisaatiorakenne dynaamisessa
ymparistossé, on kykenematdn uudistumaan ja tulee nopeasti tehottomaksi (Burns & Stalker 1961;

Donaldson 2001, 2). Yksi rakenteellisen kontingenssiteorian olettamuksista onkin, etta

10" Byrokraattinen—orgaaninen  -ulottuvuuden  (engl.  byrocratic-organic)  ohella  kontingenssiteoreettisessa
kirjallisuudessa kéytetddn mekanistinen—orgaaninen -ulottuvuutta (mechanistic-organic).
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tuloksellisuus ja tehokkuus ovat seurausta organisaation kyvystd omaksua kontingenssitekijoihinsa
yhteensopivat rakenneratkaisut (Donaldson 2001, 4). Taulukossa 1 on kuvattu ympériston vaikutus

organisaation rakenteeseen ja paatosvallan hajaantumiseen.

YMPARISTO Stabiili Dynaaminen PAATOSVALTA

Keskitetty keskitetty
. . byrokraattinen orgaaninen .

Yksinkertainen standardoidut tyoprosessit | suora ohjaus Keskitetty
hajautettu hajaute_ttu
byrokraattinen orgaaninen

Monimutkainen . . keskindinen Hajautettu
standardoidut taidot . :

yhteensovittaminen
RAKENNE Byrokraattinen Orgaaninen

Taulukko 1. Ymparistdn vaikutus organisaation rakenteeseen ja paattsvallan hajaantumiseen.
(Levasvirta 1999, 79; Mintzberg 1983, 144).

3.1.2 Muut kontingenssitekijat ja organisaation rakenne

Henry Mintzberg (1979, 1983) on tarkastellut organisaation rakenteen ja kontingenssitekijoiden
valisia ~ suhteita 16 hypoteesin  muodossa.  Ympériston  rinnalle  merkittdvimmiksi
kontingenssitekijoiksi Mintzberg nostaa organisaation idn ja koon, tekniset jarjestelmat seka
valtatekijat''. Mintzbergin mukaan organisaation iké vaikuttaa organisaation rakenteeseen siten, etta
mitd vanhempi organisaatio on, sitd muodollisempaa on sen kayttdytyminen. Hanen mukaansa
organisaatio kehittyy vaiheittain pienestd ja uudesta, orgaanisesta organisaatiosta suureksi
byrokratiaksi. Kehityksen jatkuessa organisaatio voi divisionalisoitua eli eriytyd erillisiksi
tulosyksikdiksi, mutta viimeisessa kehitysvaiheessa organisaatio voi osittain palata orgaaniseen
rakenteeseen. (Mintzberg 1979, 215-297; 1983, 121-156; ks. myds Levasvirta 1999, 75). Koon
vaikutuksista Mintzberg (1983, 123-128) toteaa, ettd mitd suurempi organisaatio on, sitd
kehittyneempdd on sen hallinto ja sita eriytyneempi on sen rakenne. Organisaation koon kasvaessa
myds sen keskimaarainen yksikkdkoko kasvaa. Koska tieto on hajautunut organisaatiossa, myos
paatoksentekoa on valttdmatonta hajauttaa. Se tehdaén kuitenkin yhdenmukaiseksi ja tehokkaaksi
kaavamaistamalla kayttaytymistd lukuisten saantdjen avulla. (Child 1975; Donaldson 2001, 1, 10—
11; Levasvirta 1999, 76; Mintzberg 1983, 124). Teknisten jarjestelmien laaja ohjaus- ja séatelyvalta

kaavamaistaa operationaalista ty6ta ja muuttaa operationaalisen ytimen rakennetta byrokraattiseksi.

1 Nam4 ovat Mitzbergin mukaan siis itsendisia kontingenssitekijoita, eivatka sisally ympéristd -kontingenssitekijaan,
kuten edelld, ympéristdn sisdisten kontingenssitekijoiden esittelyn yhteydessa tehtiin. Tdma on konkreettinen
esimerkki siitd mihin kontingenssiteorian kritiikki kasitteiden epéselvyydesta kohdistuu.
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Toisaalta mitd monimutkaisempi ja vaikeaselkoisempi tekninen systeemi on, sitd kehittyneempi on
organisaation ei-operationaalinen rakenne. Jos operationaalinen ydin automatisoidaan, muuttuu
organisaation rakenne téalléin orgaanisemmaksi. (Mintzberg 1983, 128-135; ks. myds Levasvirta
1999, 76).

Organisaatiot eivat aina kuitenkaan sopeuta rakennettaan ympériston, ian, koon tai teknisten
jarjestelmien mukaan, vaan organisaation rakenteeseen vaikuttavat voimakkaammin erilaiset
valtatekijat, kuten ulkoinen kontrolli, organisaation jasenten henkilokohtaiset tarpeet tai pdivan
muoti. Mitd enemmaén organisaatiota valvotaan ulkopuolelta, sité keskittyneempi ja kaavamaisempi
on sen rakenne. Ulkoinen kontrolli aiheuttaa paatésvallan keskittymisen hierarkian ylimmélle
huipulle ja rohkaisee kayttamaan saantdja ja maarayksia sisdisessa kontrollissa. Myods organisaation
jasenten vallantahdolla on taipumus luoda ddrimmaisen keskittyneitd rakenteita. Lisdksi Mintzberg
olettaa muodin suosivan kunakin aikana tiettyd rakennetta, jonka kayttoonotto yleistyy riippumatta
sen soveltuvuudesta™®. My®s eri kulttuurit voivat suosia erilaisia organisaatiorakenteita. (Mintzberg
1983, 145-149; ks. myds Levésvirta 1999, 77).

Edelld mainittujen kontingenssitekijoiden liséksi kontingenssiteoreettisessa tutkimuksessa myods
organisaation strategian on osoitettu vaikuttavan organisaatiorakenteeseen, erityisesti sen
divisionaalistumiseen. Esimerkiksi organisaatiolle, jonka strategiana on tuottaa lukuisia erilaisia
tuotteita tai palveluita, divisionaalinen rakenne soveltuu hyvin, sill& jokaisen tuotteen tai palvelun
koordinointi omassa divisioonassaan palvelee organisaation moninaista strategiaa ja kasvattaa
toiminnan tehokkuutta. Rakenteellisen kontingenssiteorian tutkijat nostavatkin organisaation
strategian usein olennaisimpien kontingenssitekijoiden joukkoon, kun puhutaan tekijoistd, jotka
maadrittavat organisaation rakennetta ja tehokkuutta. (Chandler 1962; Donaldson 2001; Galbraith
1973).

3.1.3 Rakenteellinen kontingenssiteoria

Rakenteellisessa kontingenssiteoriassa tutkitaan kontingenssitekijoiden ja organisaatiorakenteen
sek& organisaation toiminnan tehokkuuden valisid suhteita. Esimerkiksi Lex Donaldsonin (2001)

2 Hyvana esimerkkind muoti-ilmi6éstd Suomen valtionhallinnossa 2000 -luvulla on ns. alueellistamishanke, jossa
valtionhallinnon toimintoja siirretddn padkaupunkiseudun ulkopuolelle. Alueellistamisen tavoitteena on ollut valtion
tehtévien tuloksellinen hoitaminen ja tydvoiman saannin turvaaminen sekd maan tasapainoisen alueellisen
kehityksen edistdminen ja tyollisyyden tukeminen. Mutta alueellistamistoimien myonteiset vaikutukset ovat jaaneet
varsin vahaisiksi. (Ks. Eduskunnan tarkastusvaliokunta 2009).
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mukaan Burns ja Stalker vuonna 1961, Lawrence ja Lorsch vuonna 1967 sek& Drazin ja Van de
Ven vuonna 1985 ovat tutkimuksissaan todenneet, ettd ympéristd, organisaation koko ja
liiketoimintastrategia ovat tarkeitd kontingenssitekijoitd kun muodostetaan rakennetta, jolla
organisaatio suoriutuu hyvin tehtdvéassadn. Saman hieman eri sanoin on todennut myés Macintosh
vuonna 1994 esittdessadn Vvaittdmansa, ettd ympadriston, strategian, organisaatiorakenteen ja
valvonnan kesken on olemassa riippuvuus ja ndiden muuttujien sopivuus keskendén on olennaista
toiminnan tehokkuudelle (ks. Jokipii 2006). Rakenteellinen kontingenssiteoria sisaltdd seuraavat

kolme olettamusta, jotka yhdess& muodostavat teoriasuuntauksen ydinsisallon:

1. on olemassa yhteys kontingenssitekijoiden ja organisaatiorakenteen vélilla

2. kontingenssitekijat maarittdvat organisaation rakenteen, koska organisaatio joka muuttaa
kontingenssitekijoitaan, muuttaa myds rakennettaan

3. organisaation rakenteen ja kontingenssitekijoiden valilla on olemassa sellainen
yhteensopivuuden taso, joka johtaa parempaan toiminnan tehokkuuteen, kun taas
yhteensopimattomuus rakenteen ja kontingenssitekijoiden vélill4 saa aikaan tehottomuutta
(Donaldson 2001).

Rakenteellisen kontingenssiteorian mukaan jokaiselle kontingenssitekijatasolle on siis olemassa
parhaiten sopiva organisaatiorakenne. Rakennetyyppeja on kuitenkin edelld esitellyn kahden sijaan
kolme erilaista. N&itd ovat orgaaninen, byrokraattinen ja divisionaalinen organisaatiorakenne.
Muutos missa tahansa kontingenssitekijassa aiheuttaa muutoksen myo6s organisaation rakenteessa ja
sen toimintamalleissa. (Burns & Stalker 1961; Chandler 1962; Child 1973a; Donaldson 2001, 3;
Hage & Aiken 1969; Perdld 2006, 71; Rumelt 1974). Muutos saattaa olla kuitenkin hidasta. Vaikka
muutokset  kontingenssitekijoissd ~ saavat ~ aikaan  yhteensopimattomuutta  suhteessa
organisaatiorakenteeseen, kontingenssiteoreettisten tutkimusten mukaan organisaatiot eivét
useinkaan muuta toimintatapojaan ennen kuin organisaation tehokkuus ja tuloksellisuus ovat
heikentyneet merkittavasti. Viimein organisaatio ratkaisee taméan mukautumalla uuteen
rakenteeseen, joka on yhteensopiva kontingenssitekijoiden kanssa. Tdma muutos palauttaa myos
organisaation tehokkuuden (kuvio 2). (Chandler 1962; Donaldson 2001, 233; Peral& 2006, 69).
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Kontingenssitekija Muut syyt

v + v

Y hteensopivuus Menestyminen
A

v

+ alhainen

sopeuttava v

Organisaatiorakenne Jos ei tyydyttava
muuttava

Kuvio 2. Rakenteellisen kontingenssiteorian mukautumiskyky- ja yhteensopivuusmalli. (Donaldson
2001, 12).

3.2 Kontingenssiteoria ja sisdinen valvonta

Kontingenssiteoriassa ja siséistd valvontaa kuvaavissa viitekehyksissa on selkeitd yhtymakohtia.
Siind missd kontingenssiteorian perusteella sisdisen valvonnan menettelyjen tulee olla
yhdenmukaisia suhteessa organisaation olosuhteisiin, esimerkiksi COSO IC -raportissa (ks. COSO
1994, 18) todetaan, ettd kahdella organisaatiolla ei tulisi olla samanlaista valvontajarjestelmaa, jos
organisaatiot eivat ole identtisia keskenddn. Tarve siséisen valvonnan menettelyille vaihtelee paitsi
organisaation toiminnan luonteen ja koon, myo6s kulttuurin ja johtamisfilosofian mukaan (Jokipii
2006, 51). Valvontajérjestelmé ja sen tehokkaat menettelyt voivat muuttua ajan myota vahemman
tehokkaiksi tai jaada véhitellen kokonaan pois kaytosta. Tahén vaikuttavat olosuhteet, joita varten
valvontajarjestelma on perustettu. Olosuhteiden muuttuessa vanha jarjestelma menettelyineen ei
enéda kykenekaan yhta hyvin varoittamaan uusien olosuhteiden mukanaan tuomista riskeista. Niinpa
johdon on mietittdva saannollisesti, vielakd organisaation sisdinen valvontajarjestelméd on
asianmukainen ja kykeneva osoittamaan uusia riskeja tai muita epadvarmuustekijoitd. (Holopainen
ym. 2006, 55-56).

Kontingessiteoria on kohtuullisen uusi lahestymistapa sisaisen valvonnan tutkimuksen yhteydessa.
Teoriaa on kaytetty johdon laskentatoimea ja johdon valvontaa kasittelevissa tutkimuksissa ja se
tarjoaa kaytannollisen ndkokulman myds siséiseen valvontaan ja sen tehokkuuteen perehtymisessé
(DePaul ja Attwood, 1982; Jokipii 2006, 39). Annukka Jokipiin (2006) véitoskirjatutkimuksessa on

pohdittu kysymystd mitk& ovat ne tekijat, jotka vaikuttavat sisdisen valvonnan rakenteeseen ja
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tehokkuuteen. Sisdisen valvonnan rakenteen osatekijoind tutkimuksessa olivat valvontaympéristo,
riskien arviointi, valvontatoiminnot, informaatio ja tiedonkulku seka seuranta. Sisdisen valvonnan
tehokkuus maariteltiin puolestaan siten, miten tarkoin ja taydellisesti sisdisen valvonnan tavoite, eli
toimintojen taloudellisuus ja tehokkuus, informaation luotettavuus, riittdvyys ja ajanmukaisuus seké
lakien ja sd&dosten noudattaminen, saavutetaan. Tutkimuksessa sisdisestd valvonnasta ja sen
tehokkuudesta muodostettiin  kvantitatiiviset muuttujat.  Kontingenssiteoriaan  perustuen
tutkimuksessa oletettiin, ettd sisdinen valvonta on sitd tehokkaampaa mitd paremmin yrityksen
kontingenssitekijat ja valvonnan rakenne sopivat yhteen. Yrityksen kontingenssitekijoina
tutkimukseen valittiin ympariston epavarmuus, strategia, koko ja organisaation rakenne. Valinta
tehtiin  johdon laskentatoimessa tehtyjen aikaisempien tutkimusten perusteella. Jokipiin
tutkimusaineiston muodosti 741 suomalaisen yrityksen toimitusjohtajalle lahetetyn verkkokyselyn
vastaukset. Tutkimuksen tuloksena oli, ettd yrityksen kontingenssitekijat vaikuttavat sisdisen
valvonnan rakenteeseen ja edelleen valvonnan tehokkuuteen. Tilastollisesti merkitsevasti siséisen
valvonnan rakenteeseen ja sen tehokkuuteen vaikuttivat kaksi tekijad: yrityksen ympariston
epavarmuus ja yrityksen kayttdma strategia. Kahden muun kontingenssitekijan, yrityksen koon ja

rakenteen osalta ei havaittu tilastollisesti merkitsevéé vaikutusta. (Jokipii 2007, 10).

Luvussa aiemmin esitettyja rakenteellisen kontingenssiteorian kolmea ydinvaittaméaa Jokipii (2006,
39) sovelsi tutkimuksessaan seuraavasti. Ensinndkin on olemassa yhteys kontingenssitekijoiden ja
sisdisen valvontajarjestelman vélilla, ja toiseksi, kontingenssitekijat maarittdvat sisdisen
valvontajarjestelman rakenteen. Nain ollen organisaatio, joka muuttaa kontingenssitekijoita,
muuttaa samalla sisdisen valvontajarjestelmansd rakennetta. Kolmannen vaittdméan mukaan on
kontingenssitekijat ja sisdinen valvontajarjestelma ovat yhdenmukaisia keskendan, sisdinen
valvonta on tehokasta. Ja vastaavasti, kun kontingenssitekijoiden ja siséisen valvonnan

menettelyjen kesken on epdsopivuutta, sisdinen valvonta on tehotonta.

Ongelmallisena nimenomaan kontingenssitekijoiden ja sisdisen valvonnan menettelyjen valisten
riippuvuussuhteiden tutkimisessa on ollut se, ettd kontingenssitekijoiden vaikutukset siséiseen
valvontajarjestelméan eivét lahesk&dan aina ole yksiselitteisid. Tama johtuu siitd, ettd siséisen
valvontajarjestelman rakenteet ja menettelyt muodostavat monentasoisista  yhteyksista
kontingenssitekijoihin. Tutkimuksissa tdmé on ilmennyt esimerkiksi siten, etta tutkimuksiin valitut
muuttujat eivdat ole olleet ainoa muuttujajoukko, joka on vaikuttanut siséisen valvonnan

menettelyihin. Talloin tutkijat ovat tutkimustuloksia raportoidessaan paatyneet listaamaan
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tutkittujen muuttujien lisaksi useita muita organisaation siséisia ja ulkoisia kontingenssitekijoita,
joilla on saattanut olla vaikutusta organisaation valvontamalliin. Tutkimuksissa esiintynyt ongelma
monentasoisista kontingenssitekijoiden ja sisdaisen valvonnan menettelyjen yhtenevéisyyksistd on
ollut kontingenssitekijoiden vahdinen korrelaatio kesken&én, joka mahdollistaa tutkimustuloksissa
myads ristiriitaiset riippuvuussuhteet eri muuttujien valilla. (Fisher 1998; Jokipii 2006, 51). Myds
tassd yhteydessé on syyta kiinnittdd huomiota COSO IC -raporttiin (1994, 18) jossa todetaan, ettd
muutos yhdessd sisdisen valvonnan osatekijassa ei vaikuta vain sisdisen valvontaprosessin
seuraavaan osa-alueeseen, vaan vaikutukset ovat monitasoisia ja -suuntaisia, jolloin muutos missé
tahansa sisdisen valvontajarjestelmén osatekijassa aiheuttaa vaistamattda muutoksia myds muissa

osatekijoissa.

Kontingenssiteoria ja riskienhallinta

Siséisen valvonnan osa-alueilla, tai Jokipiitd (2006) mukaillen siséisen valvonnan rakenteilla, on
yhtenevaisyyksid kontingenssiteoriaan ehk& konkreettisimmin riskien tunnistamisessa ja
riskienhallinnassa, silld niissa korostuu organisaation toimintaymparistén vaikutus organisaation
toimintaan ja sen rakenteisiin. Riskienhallintaprosessi lahtee aina liikkeelle riskien tunnistamisesta,
silld jos riskeja ei ole tunnistettu, niita ei huomioida mydskaan suunnittelussa tai paatéksenteossa.
McNamee ja Selim (1998, 18) esittdvat erddna keinona organisaation aineelliseen omaisuuteen
kohdistuvien riskien tunnistamisessa ulkoisen ympdriston lahestymistapaa L&hestymistavassa
tunnistetaan organisaation riskeja mahdollisten ulkoisen ympériston muutosten kautta. Ympariston
muutosriskeind voivat olla taloudellisiin, rahoituksellisiin, fyysisiin, hallinnon saantelyyn,
teknologiaan, markkinoihin, asiakkaisiin, palveluntarjoajiin tai muihin vastaaviin ulkoisiin
ilmapiiri, henkildston osaaminen, omaisuuden suuruus, toimintojen monimutkaisuus tai sisdisten
tarkastusten tulokset. Riskitekijat ovat siis havainnoitavissa ja mitattavissa olevia ympariston

epavarmuustekijoita.

Organisaation epévarmuustekijoiden suhdetta erilaisiin ymparistdihin kuvataan taulukossa 2.
Ymparisto kuvataan ulottuvuudella staattinen — dynaaminen (engl. static — dynamic) ja
organisaation menetelmat ulottuvuudella yksinkertaiset — monimutkaiset (engl. simple — complex
systems). Kun ympaéristd on staattinen, eli kasvu tai muutos on hidasta, talldin ymparistd on
suhteellisen vakaa. Dynaaminen ymparistd lisdd epévarmuuden maarad. Mitd korkeampi on

ympdriston epavarmuus, sitd monimutkaisempia menetelmié organisaatio tarvitsee tunnistaakseen
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ympariston muuttujia ja epdvarmuustekijoita ja hallitakseen muutosten vaikutuksia organisaatioon.

(Geograntas & William 1995, 53; McNamee & Selim 1998, 18).

Yksinkertaiset menetelmat Monimutkaiset menetelmat
Staattinen VAHAINEN EPAVARMUUS SUHTEELLISEN VAHAINEN
g e ymparistossa on vahdinen maara EPAVARMUUS
ymparisto RS e o C
muuttujia ja epdvarmuustekijoita e ympéristdssa on suuri maara
e muuttujat ja osatekijat ovat jossain muuttujia
maarin samantyyppisia keskendén e muuttujat ja osatekijat ovat
e muuttujat ja osatekijat ovat keskendén kesken&an erilaisia
samanlaisia, eivatka ne muutu ajan e muuttujat ja osatekijat
kuluessa pysyvét l&hes samoina
Dynaaminen | SUHTEELLISEN KORKEA KORKEA EPAVARMUUS
yMmparisto EPAVAI?ML}U? S ) o ympari_s_t('jssé on suuri maara
e ymparistdssa on pieni maara muuttujia muuttujia
ja osatekijoita e muuttujat ja osatekijat ovat
e muuttujat ovat jossain maarin keskenaan erilaisia
samanlaisia kesken&an e muuttujat ja osatekijat ovat
e muuttujat ovat jatkuvassa muutostilassa jatkuvassa muutostilassa

Taulukko 2. Ympériston ulottuvuudet ja havaittu epavarmuusaste. (Geograntas & William 1995,
53; McNamee & Selim 1998, 18).

My0s siséisen tarkastuksen ammattistandardeissa korostetaan riskienhallinnan sopeuttamista
organisaation toimintaymparistoon ja kulttuuriin. Ammattistandardien (erityisesti kdytanndn ohjeen
2110-1) mukaan eri organisaatiot voivat kayttad hyvinkin erilaisia riskienhallintatekniikoita.
Riskienhallintaprosessi tulee kuitenkin aina suunnitella organisaation toimintojen luonteen

mukaisesti.  Organisaation  toiminnan laajuuden  ja  monimutkaisuuden  mukaan
riskienhallintaprosessi voi olla virallinen tai epdvirallinen, kvantitatiivinen tai subjektiivinen,
keskitetty tai hajautettu, mutta organisaation kayttdméan prosessin taytyy olla yhteensopiva
organisaation kulttuurin, johtamistavan ja toiminnan tavoitteiden kanssa. Pienissé ja vdhemman
monimutkaisissa organisaatioissa voi toimia epdvirallinen riskienhallintaryhmé, joka kasittelee
organisaation riskiprofiilia ja kdynnistaa sdannollisesti toimenpiteitd, kun taas organisaatiolta, joka
kayttdd esimerkiksi johdannaisia tai muita monimutkaisia padomamarkkinatuotteita, edellytetaan

kvantitatiivisten riskienhallintavélineiden kayttoa. (Sisaiset tarkastajat ry 2007, 238-240).

Tutkielman kontingenssiteorian esittelyssd on tuotu esiin toimintaympériston vaikutukset paitsi

organisaation rakenteeseen, mutta myds toiminnan ja paatdksenteon keskittdmiseen tai

hajauttamiseen. Valtiovarain controller -toiminnon (2005, 22-23) julkaisemassa suosituksessa
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ohjeistetaan sisaisen valvonnan arvioinnin delegointia organisaatiokokonaisuuksissa. Suosituksessa
todetaan, ettd sisdinen valvonta on Kiinted osa toiminnan johtamista, joten sen keskittdminen
tarkoittaa toiminnan johtamisen keskittdmistd. Kéytannossad johtamista ja sitd kautta sisdista
valvontaa joudutaan kaikissa suuremmissa organisaatioissa kuitenkin delegoimaan, joskin
kokonaisvastuu séilyy edelleen delegoijalla. Sisdisen valvonnan arvioinnin delegointi edellyttaa
organisaatiolta aina hyvaa sisdisen valvonnan tuntemusta. Sisdiseen valvontaan liittyva
asiantuntemus on arviointikehikon kayton edellytys jotta arviointi saadaan kohdistettua koko
organisaation kannalta olennaisiin seikkoihin eikd aikaa k&ytetd mitattdmiin asioihin. Olennaista
sekd toiminnan tavoitteiden ettd sisdisen valvonnan osalta on tarkastella virasto-
organisaatiorakenteita ja niihin liittyvia suunnittelu- ja ohjaussuhteita seka tulosvastuuta toteuttavaa
raportointia. Sisdisen valvonnan arvioinnin delegoivan organisaation onkin luotava raportoinnin ja
arvioinnin yhteys niin, ettd virasto- tai yksikkdtason menettelyiden kautta voidaan toteuttaa koko

viraston sisdista valvontaa ja arvioida sen asianmukaisuutta.

3.3 Yhteenveto tutkielman teoriaosuudesta

Organisaation  sisdisen  valvonnan menettelyt ovat erilaisia riippuen  organisaation
toimintaymparistostd, koosta ja toiminnan laadusta ja laajuudesta. Dynaamisessa ymparistossa
toimiva monimuotoinen organisaatio voi kohdata vaikeita valvontakysymyksiéd. Stabiilimmassa
toimintaymparistdssa toimiva yhteisd selvidd yksinkertaisemmin organisoiduilla valvontatoimilla.
Organisaatioilla on aina omat tavoitteensa ja omat tapansa toteuttaa strategiansa. (Holopainen ym.
2006, 54). Nain ollen myos tavoitteita palvelevissa toimintarakenteissa ja niihin kohdistetuissa
valvontatoimissa on eroja ja erilaiset ohjeistukset, tekniset valvontamekanismit ja raportointi ovat
erilaisia erilaisissa organisaatioissa. Tarkeda on kuitenkin muistaa, ettd sisaisen valvontajarjestelméa
ja sen menettelyt on suunniteltu siten, ettei niiden noudattaminen haittaa organisaation varsinaista
toimintaa. (Halla ym. 2003, 33). Lisaksi valvontajarjestelman tehokkuutta tulee seurata ja kehitta

jatkuvasti organisaation tavoitteiden ja tarpeiden suuntaiseksi.

Milloin viraston johdon tietdmys viraston siséisen valvonnan tilasta sitten vaatii sisdisen
tarkastuksen perustamisen, siihen ei ole yksiselitteisté vastausta. Keskustelua asiasta on kayty myos
kansainvélisesti, ja siséisten tarkastajien yhdistys, 1A (ks. Carhill & Kincaid 1989, 51), on antanut
suosituksen valtionhallinnon organisaatioiden sisdisen tarkastuksen jarjestdmisesta. Suosituksen

mukaan valtioiden tulisi harkita sisdisen tarkastuksen perustamista virastojensa vuosittaisen
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menoarvion ylityksen méarén perusteella. Toinen suosituksessa esitetty vaihtoehto olisi sitoa paatos
omasta sisaisestd tarkastuksesta viraston vuosittaisten Kkuittien, tyontekijoiden tai viraston
toimipisteiden lukumaarédan. Mydés Carhill ja Kincaid (1989, 51) ovat tarkastelleet asiaa ja he
esittdvat, ettd oman sisdisen tarkastuksen tarpeen maarittdjana tulisi toimia organisaation koko, tai
toisena vaihtoehtona on vaikuttaa siséisen tarkastusyksikon perustamiseen lainséatdjien kautta.
Carhillin ja Kincaidin mukaan lainsaatajat voisivat kontrolloida milta valtion virastoilta vaaditaan
omaa sisdisen tarkastuksen toimintoa joko mainitsemalla erikseen kyseiset virastot valtion sisaistéa
tarkastusta koskevassa laissa, tai esittdmélla suoraan valtion virastojen ylimmille virkamiehille
ehdotuksensa siit4, mitka virastot tarvitsevat oman siséisen tarkastuksen. N&in suurta vastuuta
virastojen sisdisen tarkastuksen jarjestdmisesta ei Suomen lainsdatdjille ole tarjottu, mutta
talousarvioasetuksemme (1243/1992) pykélat ovat linjassa Carhillin ja Kincaidin ehdotuksen
taustalla olevan ajastuksen kanssa sisaisen valvonnan asianmukaisuuden varmistamisesta sisdisen
tarkastuksen jarjestamisesta riippumatta. Carhill ja Kincaid perustelivat ajatustaan sillg, ettd vaikka
budjetin tai koon perusteella omaan sisdisen tarkastuksen toimintoon ei néyttdisi olevan tarvetta,
johdon taytyy varmistaa, ettd sisdinen valvonta toimii riittdvan hyvin ja ettd virastossa noudatetaan
asianmukaisia lakeja ja saant6ja. Heidan mukaansa valtiot ja paikallishallinnot voisivat harkita
my0s sisdisen tarkastuksen palvelukeskusten perustamista. Palvelukeskukset voisivat tarjota osa-
aikaisia tarkastuspalveluja myds pienemmille valtion virastoille, joissa ei ole omaa sisdistd

tarkastusta.

Ajatus sisédisen tarkastuksen palvelukeskusmallista on ollut esilla myds Suomessa. Sisdisen
tarkastuksen jaoston kartoituksen johtopaatoksia késittelevassa esittelyssd esimerkkitapaukseksi
nostettiin yliopistot (ks. Holmberg 2006c). Yliopistoja on lukumaéaréllisesti suuri mééra ja niiden
toiminta on luonteeltaan samankaltaista, mutta siséisen tarkastuksen tehtdvat ja ajankayton
painotukset vaihtelivat kartoituksessa huomattavasti. Yliopistoissa on kuitenkin paljon haasteita
sisdiselle valvonnalle, kuten tutkimuksen autonominen asema, runsaat immateriaalioikeudet,
tuotosten vaikea konkretisointi ja arviointi sekd yhteisrahoitteinen toiminta. Osaavan sisdisen
tarkastuksen koordinoinnista olisi hydtya. Valtiovarain controller -toiminnon mukaan koordinointi
voitaisi toteuttaa joko hallinnonalan yhteisend sisdisen tarkastuksen osaamis- ja palvelukeskuksena
tai tiiviind organisaatiorajat ylittdvana verkostoyhteistyoné. Organisaatiotavasta riippumatta asiassa
tulee huomioida siséisen tarkastuksen vastuu palvella aina kuitenkin organisaation johtoa.
(Holmberg 2006c¢).
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Sisaisten tarkastajien avainosaaminen liittyy sisdisen valvonnan hallintaan sen laajimmassa
merkityksessa. Siséiset tarkastajat arvioivat johdon ja hallituksen puolesta organisaation sisdisen
valvonnan jarjestelmaa ja tehtdvien suorittamista liittyen tiedon luotettavuuteen ja eheyteen, lakien
ja saantdjen noudattamiseen, varojen sdilymiseen, resurssien taloudelliseen ja tehokkaaseen
kayttoon sek&d paamaddrien ja tavoitteiden saavuttamiseen. (Koivu 1996, 205). Voidaanko siis
olettaa, ettd kyky sopeuttaa sisdisen valvontajérjestelman rakenne ja menettelyt paremmin ja
muutostilanteissa nopeammin organisaatioissa, jotka jarjestavat sisdistd tarkastusta kuin
organisaatiossa, jossa ei ole siséisté tarkastusta? Enta onko siséisen tarkastuksen jarjestamistavalla,
eli silla, suoritetaanko tarkastusta organisaation omilla tarkastajilla vai ulkoistettua henkilGstoé
kayttden vai naiden kahden tavan yhdistelména, vaikutusta organisaation kykyyn sovittaa siséisen
valvonnan  menettelyt  yhteensopiviksi  organisaation  toimintaympadriston ja  muiden
organisaatiokohtaisten tekijoiden kanssa? Naihin kysymyksiin perehdytédéan tutkielman neljannessé

luvussa.
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4 SISAISEN TARKASTUKSEN JARJESTAMISTAVAT JA SEN
VAIKUTUKSET ORGANISAATION SISAISEEN VALVONTAAN

Tutkielman téssa luvussa haetaan vastausta tutkielman tutkimusongelmaan, eli siihen, vaikuttaako
sisaisen tarkastuksen jarjestaminen ja tapa, jolla se jarjestetd&n organisaation sisdisen valvonnan
tilaan. Sisdisen tarkastuksen jaoston kartoituksen perusteella on todettu, ettd mitd suurempi valtion
virasto on kyseessd, sitd yleisempaa on sisdisen tarkastuksen jarjestaminen (ks. Holmberg 2006c).
Jokipiin (2006) tutkimuksessa koko ei kuitenkaan noussut merkittavaksi tekijaksi suhteessa sisaisen
valvonnan rakenteeseen ja sen tehokkuuteen. Sen sijaan toimintaympériston epdvarmuudella ja
strategialla oli merkitsevd vaikutussuhde sisdiseen valvontaan ja sen tehokkuuteen. Jokipiin
tutkimuksessa ei kuitenkaan tutkittu sisdisen tarkastuksen jarjestamista ja sen vaikutusta sisaisen

valvontaan.

Taman tutkielman teoriaosuuden pohjalta voidaan olettaa, ettd siséisen tarkastuksen jarjestaminen
edesauttaa sisdisen valvonnan ja sen menettelyjen tuntemusta organisaatioissa. Mutta voidaanko
samalla olettaa, ettd sisaisen valvonnan tila olisi parempi virastoissa, joissa on sisdinen tarkastus
kuin virastoissa, joissa ei ole tarkastusta? Teoriaosuudessa todettiin, ettd siséinen valvonta toimii
parhaiten silloin, kun sen rakenne ja menettelyt ovat yhteensopivat organisaation toiminnan ja
toimintaympariston kanssa. Myds sisdisen tarkastuksen jérjestdminen ja jarjestamistapa ovat
rilppuvaista organisaation harjoittaman toiminnan laadusta ja laajuudesta, henkilokunnan mééarasta
sekd muista organisaatiokohtaisista tekijoistd. Tassd luvussa kaytettadvastd sisdisen tarkastuksen
jarjestamista késittelevasta aineistosta tiedetddn jo sisdisen jaoston kartoituksen perusteella, ettd
koko méaérittad sitd, jarjestetddnkd virastossa tarkastusta vai ei. Suuremman viraston
toimintaymparistd voi kuitenkin olla laajempi, monipuolisempi ja dynaamisempi kuin pienen
viraston. T&ma vaikuttaa suoraan myos viraston sisaisen valvonnan ja riskienhallinnan
toimintaymparistoon sekd sisdisten tarkastajien tyohon sisdisen valvonnan asianmukaisuuden
arvioijana. Sisdisen valvonnan asianmukaisuuden ja riittdvyyden varmistaminen on haastavampaa
laajan ja monimutkaisemman ympdaristobn omaavassa virastossa kuin toimintaymparistoltdén
suppeamman ja stabiilimman toimintaympariston omaavassa virastossa. Né&in ollen ainoastaan
sisdisen tarkastuksen jarjestdminen ei valttdmattd suoraan johda siihen, etta sisdisen valvonnan tila

olisi parempi virastoissa, joissa jarjestetddn sisdisté tarkastusta.

Tutkielman teoriaosuudessa kasiteltiin my0s sisaisen tarkastuksen jarjestdmistapoja. Oman sisdisen

tarkastusyksikon etuna pidettiin sitd, ettd omat sisdiset tarkastajat tuntevat organisaation aina
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paremmin ja osaavat ndin ollen kohdistaa tarkastukset paremmin kuin organisaation ulkopuoliset
tarkastajat. Ulkoistetun sisdisen tarkastuksen etuna on puolestaan se, ettd parhaiden menetelmien ja
osaajien valinta voidaan optimoida kulloisenkin tarkastuskohteen mukaan, silld suurissa
tarkastusyhteisdissa tarkastajat voivat hankkia ja yllapitdd erikoisosaamistaan paremmin kuin
pienissa tarkastusyhteisoissa. N&in ollen oletetaan, etté sisdinen tarkastus on parhaimmillaan silloin,
kun kéytetddn sekd omia ettd ulkoisia tarkastajia. Edelleen oletetaan, ettd sisdisen tarkastuksen
jarjestaminen vaikuttaa positiivisesti viraston sisaisen valvonnan tilaan, mutta vaikutus on sita
suurempi mit4 paremmin tarkastukset on kohdistettu oikeisiin asioihin ja mitd paremmalla tasolla
sisdisen tarkastuksen organisaatiotuntemus ja osaaminen ovat. Siirrytddn seuraavaksi testaamaan
tdssd muodostettuja oletuksia. Tarkastellaan ensimmadiseksi sisdisen tarkastuksen jarjestamistapoja

valtion virastoissa ja laitoksissa.

4.1 Sisaisen tarkastuksen jarjestamistavat valtionhallinnon
organisaatioissa

Tarkastelussa virastojen ja laitosten sisdisen tarkastuksen jarjestamistavoista kédytetddn sisaisen
tarkastuksen jaoston vuoden 2006 kartoituksessa koottua aineistoa. Kartoitus késitteli sisdisen
tarkastuksen tilaa ja toimintatapoja valtionhallinnon organisaatioissa (Holmberg 2006b). Taméan
tutkielman tarkasteluun valitaan organisaatiot, jotka tayttavat seuraavat kaksi kriteerid. Ensinndkin
organisaation tulee toimia valtion kirjanpitoyksikkona, eli sen on laadittava itsendisesti vuosittainen
tilinp&atds ja toimintakertomus. Toisena kriteerind on se, ett4 organisaatio on vastannut sisdisen
tarkastuksen jaoston siséistd tarkastusta koskevaan kyselyyn vuonna 2006. Né&in ollen tutkielman

aineiston muodostaa yhteenséd 57 valtion virastoa ja laitosta.

Liitteena 1 on listaus tutkielman virastoista ja laitoksista®® jarjestettyna koon, eli viraston
ilmoittaman henkil6tyovuosimadran mukaan. Liitteen tiedot ovat vuodelta 2006, joten joidenkin
virastojen nimi ja koko ovat saattaneet muuttua erilaisten organisaatiomuutosten yhteydessa.
Padosin tiedot ovat sailyneet kuitenkin ennallaan, joten aineisto soveltuu hyédynnettavaksi myds

tassa tutkielmassa.

Tutkimuksen suurin virasto on Puolustusvoimat, kooltaan 16 272 henkildtydvuotta ja pienin

Ahvenanmaan laaninhallitus, kooltaan 16 henkil6ty6vuotta. Tutkimusaineiston virastojen

B Liitteessa ja tutkielmassa mydhemmin kaytetaan kasitetta virasto my®s silloin kun viitataan virastojen lisaksi muihin
valtionhallinnon organisaatioihin, kuten laitoksiin, ministerigihin, keskuksiin ja yliopistoihin.
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keskiméardinen koko on 1263 henkilotyOvuotta, ja tutkimuksen mediaaniviraston,
valtiovarainministerion, koko on 369 henkilotydvuotta. Tutkimuksen suurimmat virastot jarjestavat
poikkeuksetta sisaisté tarkastusta. Tutkimuksen pienimmat virastot eivat puolestaan jarjesta sisaista
tarkastusta. Taméa patee myds tutkimuksen suurimpaan ja pienimpéan virastoon. Puolustusvoimat
(16 272 htv) jarjestéda sisdistd tarkastusta, kun taas tutkimuksen pienin virasto, Ahvenanmaan
laénihallitus (16 htv), ei jarjestd siséistd tarkastusta. Edelleen aineistoa tarkasteltaessa, havaitaan
aineiston kahdeksan suurimman viraston jarjestdvan sisdistd tarkastusta ainoastaan omana tyona.
Tama on myos puolustusvoimien tapa jarjestad tarkastuksensa. Vastaavasti tutkimuksen seitseman
pienimman viraston joukossa on ainoastaan yksi, kuvataideakatemia, joka jarjestdd sisdista
tarkastusta, kun muut kuusi virastoa eivét sitd jarjesta. Jarjestamistapana kuvataideakatemialla on
sekd oma tarkastus ettd ostopalvelu. Omaa tarkastustyotd on yhteensd 39 (68 %) aineiston 57
virastosta. Ostopalvelua kayttadvia virastoja aineistossa on yhteensd 18 (32 %). Ostopalvelua
kayttavat virastot sijoittuvat koon mukaan jarjestetyn aineiston keskivaiheille. Virastoja, joissa ei

ole sisdista tarkastusta, on yhteensé 13 (23 %).

Aineistosta erottuu kaksi virastotyyppid, jotka koostaan riippumatta jarjestavat sisaisté tarkastusta ja
jarjestdmistapa on suhteellisen samanlainen. Naitd ovat ministeriot, jotka yhtd poikkeusta,
valtiovarainministeriotd, lukuun ottamatta jarjestavét sisdistd tarkastusta ja joissa kaikissa on
vahintdan yksi oma siséinen tarkastaja. Kolme aineiston 12 ministeriosta tdydentdd omaa tyota
ostopalveluin, nditd ovat kauppa- ja teollisuusministerid, sosiaali- ja terveysministerid ja
tyoministerio. Lisaksi maa- ja metsatalousministerio ilmoittaa k&yttdvansa myods toisen viraston
sisdista tarkastusta, mutta kayttd on vahaistd (0,1 htv). Ministerididen lisdksi toisena ryhmana
aineistosta erottuvat yliopistot. Aineiston yhteensd kahdeksasta yliopistosta jokainen jarjestéa
sisdista tarkastusta ja kuusi yliopistoa ostaa sisaisen tarkastuksen palveluita organisaationsa
ulkopuolelta. Poikkeuksia ovat Helsingin yliopisto, jossa on kaksi omaa sisdista tarkastajaa, eik&
siella kaytetd ostopalveluja ja Tampereen yliopisto, jossa ilmoitetaan oman siséisen tarkastuksen
tyomaaraksi 0,8 henkilotyovuotta. Helsingin yliopisto on aineiston kolmanneksi suurin ja
Tampereen yliopisto aineiston kahdeksanneksi suurin virasto. Kuudesta ostopalvelua kayttavésta
yliopistosta kolme tdydentdad ostopalvelua omana sisdisen tarkastuksen tyond, mutta kaikissa naissa
kolmessa yliopistossa oman tyon méaré on alle 1 henkilotyévuoden. Yliopistot kéyttavat sisdisessa
tarkastuksessaan paaosin siis ostopalvelua, eikd omia siséisia tarkastajia ole muilla kuin Helsingin

yliopistolla.
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Aineiston luokittelu sisaisen tarkastuksen jarjestamistapojen mukaan

Jarjestetadn tutkimusaineiston virastot sisdisen tarkastuksen jarjestdmistavan perusteella neljaén
luokkaan seuraavasti. Ensimmaisessa luokassa ovat virastot, jotka jarjestdvat sisaisen tarkastuksen
ainoastaan omana tyond, toisessa virastot, jotka jarjestavat siséisen tarkastuksensa ainoastaan
palvelua ostaen, ja kolmannessa luokassa ovat virastot, jotka jarjestavéat sisdisen tarkastuksen seka
omana tyona ettd ostopalveluna. Neljdnnessé luokassa ovat virastot, jotka eivat lainkaan jarjestéa
siséisté tarkastusta. Liitteend 2 on aineiston virastot ja laitokset jérjestettyna sisaisen tarkastuksen

jarjestdmistavan mukaan.

Virastoja, jotka jarjestavat sisaisen tarkastuksen ainoastaan omana tyoné on yhteensé 26. Virastojen
joukossa on muun muassa kahdeksan ministeriota (31 % luokan virastoista) ja kaksi yliopistoa (8 %
luokan virastoista). Siséinen tarkastuksen tyon maara on keskimaarin 2,7 henkilotydvuotta. Tyon
maara jakautuu luokan sisalla ulkoministerion 10,5 henkilotyévuodesta Riista- ja kalatalouden
tutkimuslaitoksen 0,1 henkilotyOvuoteen. Merkittdvimmat resurssit sisaisessd tarkastuksessa on
ulkoasiainministeriolla (10,5 htv), maa- ja metsatalousministeriélla (10 htv), puolustusvoimilla (7,5
htv) ja verohallituksella (7,5 htv). Naistd muut paitsi maa- ja metsatalousministerié kuuluvat
aineiston viiden suurimman viraston joukkoon (htv > 2 700). Maa- ja metsatalousministerion
panostusta sisdiseen tarkastukseen pienestd koostaan (510 htv) huolimatta voidaan selittdd sen
roolilla EU-tukien jaossa. Ulkoasianministerién panostusta sisdiseen tarkastukseen voidaan koon
lisdksi selittdd ministerion toiminnan laadulla ja laajuudella. Ulkoasiainministerion toimintakentté
kun on poikkeuksellisen laaja suhteessa muihin valtion virastoihin ja sen toimipaikkoja,

suurlahetystdjé, sijaitseekin lukuisissa maissa ympari maailmaa.

Ainoastaan ostopalvelua kayttavid virastoja on viisi. Virastojen keskimé&ardinen koko on 391,2
henkildtydvuotta ja keskimadréinen siséisen tarkastuksen kokonaismaard, eli ostopalvelun maaré on
vain 0,5 henkilotydvuotta (42,3 tarkastuspdivad). Vain ostopalveluna sisdisen tarkastuksensa
jarjestévista virastoista kolme (60 %) on yliopistoja, kaksi muuta virastoa ovat Suomen Akatemia ja
Viestintdvirasto. Suomen Akatemiasta todettakoon, ettd viraston kokoon ndhden (166 htv) sen
sisdiseen tarkastukseen kaytettavat resurssit (1,5 htv, 118 tarkastuspaivéd) ovat merkittavat. Tata
voidaan kuitenkin selittdd Suomen Akatemian toiminnan luonteella, silld Akatemia jakaa

huomattavia summia rahaa organisaationsa ulkopuolella toteutettavaan tutkimustyohon.
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Virastoja jotka oman tyon lisdksi ostavat sisdisen tarkastuksen palveluita organisaation
ulkopuolelta, on aineistossa 13. Sisdista tarkastusta ndma virastot jarjestavat keskiméarin 2,9
henkilétyévuoden verran, siitd omana tyona tehtavaa on 47 prosenttia (1,3 htv) ja ostettua palvelua
53 prosenttia (1,5 htv, 121 pdivad). Suurin sisdisen tarkastuksen tyon méara on tyoministeriossa,
yhteensd 12,6 henkil6tydvuotta, josta omana tyona jarjestetddn 16 prosenttia (2 htv) ja 84 prosenttia
ostetaan palveluntarjoajilta (10,6 htv, yhteensd 851 péivad). Merkittdvaa panostusta sisdiseen
tarkastukseen selittdnee tyOministerion kautta jaettavat huomattavat rahasummat valtiontukien
muodossa. Véhiten luokan siséista tarkastusta jarjestavassa virastossa, Kuvataideakatemiassa oman
ja ostetun tyon suhteen tilanne on pdéinvastainen. Kuvataideakatemiassa sisdisen tarkastuksen
kokonaismééra 0,3 henkilétyévuotta, josta omana tyond jarjestetddn 83 prosenttia (0,25 htv) ja
ostopalveluna 17 prosenttia (0,1 htv, yhteensa 4 pdivad). Sekd omana tyona ettd ostopalveluna
sisdisen tarkastuksen jérjestavien 13 viraston luokassa ministerioité ja yliopistoja on kolme kutakin
(23 % luokan virastoista). Tyoministerion lisdksi merkittdvd panostus sisdiseen tarkastukseen
kokoonsa néhden on myds kauppa- ja teollisuusministeriolla (yhteensa 10,7 htv, jakautuen léhes
puoliksi oman tyon ja ostopalvelun kesken). Kuten tyoministerié, myds kauppa- ja
teollisuusministeriostd ~ ohjataan ~ merkittdvia  summia  valtion rahaa  suomalaiselle

elinkeinotoiminnalle.

Virastojen luokkaan, jossa ei jarjesta sisaista tarkastusta kuuluu 13 virastoa. Luokassa on myos yksi
ministeri®, valtiovarainministerié (8 % luokan virastoista), mutta ei yhtdan yliopistoa. Havainto
siitd, ettd valtiovarainministeriossa ei ole sisdista tarkastusta on yllattava. Valtiovarainministerion
toimintakenttd merkittdvien rahasummien parissa antaisi perusteita merkittavaankin panostukseen

sisdisessa tarkastuksessa’*,

4.2 Siséaisen valvonnan tila valtionhallinnon organisaatioissa

Tutkielman téssa osiossa keskitytddn sisaisen valvonnan tilaan valtion virastoissa ja laitoksissa.

Tutkimusaineistona kéytetddn tutkielman kohdassa 4.2.2 valittavien otosvirastojen sisdisen

“ valtiovarainministerié on valtioneuvoston kanslian ohella ainoa ministerid, jossa ei ole jarjestetty siséisté tarkastusta.
Tama on koettu puutteelliseksi sisdisen valvonnan jarjestelyksi jo vuonna 2001, jolloin valtiontilintarkastajat
arvioivat sisdisen valvonnan tehtdvid ja haasteita valtionhallinnossa. Valtiontilintarkastajat katsoivat, ettd
valtiovarainministerion tulee jarjestdd oma sisdinen tarkastuksensa siitd riippumatta, ettd ministeriossa korostetaan
sisdisen valvonnan nakokulmaa osana kaikkea virkatoimintaa. Tatd valtiontilintarkastajien mukaan vaatii myos
valtiovarainministerion johtava rooli valtion talousarvion valmistelussa ja finanssi- ja talouspolitiikassa yleisesti ja
roolista johtuva tarve néyttadd esimerkkia myos muille ministeridille. (Valtiontilintarkastajien kertomus 2001, 158-
159).
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valvonnan arviointi- ja vahvistuslausumia vuosilta 2005-2009. Aineiston osalta on korostettava,
ettd lausuma-arviot sisdisen valvonnan tilasta ja tunnistetuista kehittdmistarpeista perustuvat
viraston itse tekemadn arvioon. Jos vastaavan arvion tekijana olisi tdysin riippumaton osapuoli,
arvio ja lausumassa annettu julkilausuma saattaisivat poiketa nyt tarkasteltavista arvioista. Viraston
sisdistd valvontaa ja lausuman pohjalla olevaa arviointity6ta arvioi kuitenkin Valtiontalouden
tarkastusvirasto vuosittaisen tilintarkastuksen yhteydessa. Lisaksi muiden kuin ministerididen osalta
arviointi- ja vahvistuslausumasta antaa arvionsa myods Kkyseisen viraston vastuuministerié
vuosittaisessa  tilinpaatoskannanotossaan. Na&in ollen sisdisen valvonnan arviointi- ja
vahvistuslausumissa annettujen julkilausumien paikkansapitavyyttd valvotaan, joten lausumien on
tdssd yhteydessd todettu antavan riittdvan luotettavan kuvan virastojen sisdisen valvonnan
asianmukaisuudesta ja riittdvyydestd. Perehdytddn ensin valtionhallinnon sisdisen valvonnan

arviointi- ja vahvistuslausumamenettelyyn ja lausuman sisaltovaatimuksiin tarkemmin.

4.2.1 Sisaisen valvonnan arviointi- ja vahvistuslausumamenettely

Talousarvioasetuksen (1243/1992) 65 §:n kohdan 7 mukaan valtion Kirjanpitoyksikkdna toimivan
viraston ja laitoksen toimintakertomuksen tulee sisaltdd arviointi sisdisen valvonnan ja siihen
sisaltyvan riskienhallinnan asianmukaisuudesta ja riittdvyydestd sekd sen perusteella laadittu
lausuma sisdisen valvonnan tilasta ja olennaisimmista kehittdmistarpeista (sisaisen valvonnan
arviointi- ja vahvistuslausuma). Sisdisen valvonnan arviointi- ja vahvistuslausumamenettely on
ollut valtionhallinnossa kaytdssa vuodesta 2005 l&htien. Vahvistuslausumamenettelyn tarkoituksena
on ollut korostaa ja konkretisoida johdon vastuuta sisdisen valvonnan jarjestdmisestd. Lisaksi
lausuman avulla voidaan ohjaavalle taholle ja muille sidosryhmille raportoida olennaisista siséisen

valvonnan ja riskienhallinnan kehittamisalueista. (Holmberg 2006a, 65).

Valtiokonttorin toimintakertomusohjeissa valtion virastoille ja laitoksille (ks. VK 2004, 2006, 2008,
2009) annetaan talousarviolainsdédantod tarkempia ohjeita lausuman sisallostd. Ensimmadisen, eli
vuoden 2004 ohjeen perusteella sisdaisen valvonnan arviointi- ja vahvistuslausumassa tulee kayda
lapi sisdisen valvonnan ja riskienhallinnan menettelyjd ja tilannetta sek& olennaisimpia
kehittdmistarpeita. Lausumassa tulee esittdd johtopadtokset sisdisen valvonnan arvioinnin
keskeisimmasta tuloksesta. Liséksi ohjeessa ohjeistetaan, ettd lausuman johtopéatoksessd joko
todetaan, ettd sisdinen valvonta ja riskienhallinta tayttdd hyvin tai tyydyttavasti sille asetetut

tavoitteet, tai ettd siind on  merkittdvia  kehittamistarpeita. (VK 2004, 15).
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Toimintakertomusohjeiden sisaltdé on séilynyt péapiirteissddn samanlaisena vuodesta 2004
eteenpdin, mutta lausumassa esitettavista sisdisen valvonnan tilaa koskevasta johtopaatoksesta
ohjeistetaan my6hemmissa ohjeissa hieman vuoden 2004 annettua ohjetta I6yhemmin. Esimerkiksi
vuoden 2006 ohjeessa todetaan, ettd lausuma on viraston tai laitoksen johdon kannanotto sisdisen
valvonnan ja riskienhallinnan tilaan ja tdstd mahdollisesti johtuviin kehittdmistarpeisiin.
Lausumassa viraston tai laitoksen johto ottaa kantaa siihen, miltd osin sisdisen valvonnan ja
riskienhallinnan menettelyt ovat riittavia ja tayttavat niille asetetut tavoitteet. Lausumassa esitetdan
my6s mahdolliset sisdisen valvonnan ja riskienhallinnan olennaiset puutteet (kehittdmiskohteet).
(VK 2006, 18-19).

Liséksi Valtiokonttorin ohjeissa (2004, 2006, 2008, 2009) todetaan, ettd lausuman tulee perustua
todelliseen ja riittdvan kattavaan sisdisen valvonnan tilan arviointiin sekd kuvata asioiden tilaa
tilinp&atoksen ja toimintakertomuksen antamishetkelld. Lausuman taustalla olevan arvioinnin tulee
perustua soveltuvaan ja yleisesti hyvéksyttyyn sisdisen valvonnan viitekehykseen.
Toimintakertomusohjeessa onkin vuodesta 2006 alkaen suositeltu, ettd virastot ja laitokset
kayttaisivat lausuman valmistelussa valtiovarainministerion valtiovarain controller -toiminnon
vuonna 2005 julkaisemaa siséisen valvonnan ja riskienhallinnan suositusta ja siihen sisaltyvaa
arviointikehikkoa. Kyseisen arviointikehikon kéytté ei ole kuitenkaan pakollista, vaan muitakin

yleisesti hyvaksyttyja sisdisen valvonnan viitekehyksié voi kayttaa (ks. esim. VK 2006, 19).

Tuononen (2009, 37-38) on kirjoittanut Tilintarkastus -lenden artikkelissaan, ettd mikali virastossa
on sertifioitu laatujérjestelmé (esim. CAF tai EQFM), joka siséltdd myds sisdisen valvonnan ja
riskienhallinnan menettelytapoja, laatujarjestelmén seké siséisten ja ulkoisten tarkastusten tuloksia,
jarjestelmad voidaan hyodyntdd vahvistuslausumaa laadittaessa. Lausuman antaminen edellyttaa,
etta viraston johto arvioi kuitenkin kaikkia sisdisen valvonnan osa-alueita, ja ottaa kantaa siihen,
varmistavatko olemassa olevat rakenteet, toimintatavat ja prosessit talouden ja toiminnan
lainmukaisuuden ja tuloksellisuuden, hallinnassa olevien varojen ja omaisuuden turvaamiseen seka
johtamisen ja ulkoisen ohjauksen edellyttdmat oikeat ja riittdvat tiedot viraston toiminnasta ja
taloudesta. Tarkoitus on, ettd lausumassa viraston johto esitté4 tiiviisti ja selkeésti johtopa&atokset
suoritetun arvioinnin keskeisistd tuloksista ja ottaa kantaa siihen, taytt48ko viraston siséinen
valvonta ja riskienhallinta sille asetetut tavoitteet esimerkiksi hyvin tai tyydyttavéasti.
Vahvistuslausuman perusteella tulisi voida muodostaa késitys viraston sisdisen valvonnan tilasta ja

kehittamiskohteista.
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Lausumamenettelyn tavoitteena on ollut, ettd siséisen valvonnan arviointi- ja vahvistuslausumasta
ja sen valmistelusta tulisi sisdisen valvonnan johtamisen sekd jatkuvan kehittdmisen ja
yllapitamisen tydvaline valtiokonsernissa. Sisédisen valvonnan ja riskienhallinnan neuvottelukunnan
ja valtiovarain controller -toiminnon julkaisemassa arviointikehikon saatteessa todetaankin, etta
kehikkoa soveltaessaan viraston on pyrittdvd askel askeleelta kehittdmaéan sisdista valvontaa ja
riskienhallintaa. Kaikkien asioiden syvallinen arviointi yhdelld kertaa ja kaiken laittaminen kerralla
kuntoon ei useimmiten ole toimiva lahestymistapa, koska télloin joudutaan tekeméan kaytanndssa
lilan raskailla menettelyill4 toita pelk&stdén arvioinnin ja lausuman toteuttamiseksi. Liséksi siséisen
valvonnan ja riskienhallinnan neuvottelukunta (ks. VVC 2005, 6) korostaa, ettei riskienhallinta tai
sisaisen valvonnan arviointi- ja vahvistuslausuman edellyttdmét toimenpiteet saisi muodostua
omaksi erillisprosessikseen virastoissa. Lausuman laadinta, riskienhallinta ja sisdinen valvonta
laajemminkin on saatava osaksi tavanomaisia johtamisen ja tulosohjauksen prosesseja, eli osaksi

valtionhallinnon yksikdn tavanomaista toimintaa (KPMG 2005, 72-73).

4.2.2 Otosvirastojen valinta ja lausuma-aineiston kokoaminen

Otosvirastoiksi valitaan edelld esitetyn siséisen tarkastuksen jarjestamistavan mukaisista neljéstéa
luokasta satunnaisesti viisi virastoa kustakin. Sisdisen tarkastuksensa ostopalveluna jérjestavien
luokasta valitaan kaikki virastot, silla luokassa on yhteensa viisi virastoa. Otosvirastoiksi tulevat
valituiksi seuraavat virastot ja laitokset:

Siséisen tarkastuksen omana tyona jarjestavien luokasta
e maa- ja metsatalousministerit
e Matkailun edistdmiskeskus
e puolustusministerio
e sisdasiainministerio

e Valtiokonttori

vain ostopalvelua kayttévien virastojen luokasta
e Lappeenrannan teknillinen yliopisto
e Suomen Akatemia
e Svenska Handelshogskolan
e Vaasan yliopisto

e Viestintavirasto
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seka omana tyona ettd ostopalveluna siséisen tarkastuksen jarjestavien luokasta
e Kuvataideakatemia
¢ Ratahallintokeskus
e Teknologian kehittamiskeskus
e kauppa- ja teollisuusministerio (vuodet 2005-2007)
e tyoministerid (vuodet 2005-2007)
e tyO- ja elinkeinoministerio (vuodet 2008-2009)

luokasta, jonka virastot eivét jarjesta sisdista tarkastusta
e Energiamarkkinavirasto
e Geodeettinen tutkimuslaitos
e Merentutkimuslaitos
e Valtion taidemuseo

e valtiovarainministerio.

Siséisessa tarkastuksessaan sekd omaa tyota ettd ostopalvelua hyddyntévien virastojen luokassa on
mukana kauppa- ja teollisuusministerio ja tydoministerio, jotka yhdistyivat vuoden 2008 alusta tyo-
ja elinkeinoministerioksi. Tam& on syytd huomioida myohemmin luvussa esitettdvia kaavioita
tulkittaessa. Seuraavaksi kootaan otosvirastojen vuosien 2005-2009 sisdisen valvonnan arviointi- ja
vahvistuslausumista arviot viraston sisaisen valvonnan tilasta sekd olennaisimmat kehittdmistarpeet.
Tiedot on taulukoitu tutkielman liitteessé 3 sisdisen tarkastuksen jarjestamistapa-luokat sailyttéen.
Luokat séilytetdan, jotta tietoja vertailemalla kyetddn muodostamaan kuva siité, vaikuttaako sisaisen
tarkastuksen jarjestdminen ja jarjestdmistapa viraston sisdisen valvonnan tilaan ja sen
kehittdmistarpeisiin Lausumissa tunnistettuja sisdisen valvonnan kehittdmistarpeita tarkastellaan
sisdisen valvonnan osa-alueittain. Osa-aluejaossa noudatetaan sisaisen valvonnan ja
riskienhallinnan neuvottelukunnan ja valtiovarain controller -toiminnon arviointikehikon (VVC
2005) mukaista jakoa (ks. tutkielman luku 2). Tietoja siséisen valvonnan kehittdmistarpeista
tarkastellaan vuosittain ja tavoitteena on ndin muodostaa kasitys siséisen valvonnan kehityksesta eri

tavoin sisdisen tarkastuksensa jarjestavien valtion virastojen ja laitosten kesken.
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4.2.3 Sisaisen valvonnan ja riskienhallinnan tila otosvirastoissa vuosina
2005-2009

Vaikka valtiokonttorin ohje siséisen valvonnan arviointi- ja vahvistuslausumasta on paapiirteittain
sdilynyt samana, ovat sanavalinnat muuttuneet hieman vuoden 2004 ohjeistuksesta vuoden 2009
ohjeistukseen. Nain ollen myfds virastojen sisdisen valvonnan tilan raportoinnissa kaytetdan
vaihtelevia ilmaisuja. Alla olevissa sisdisen valvonnan tilaa kuvaavissa kaavioissa on kaytetty
vaihtoehtoasteikkoa hyva, kohtuullinen, puutteellinen. Otosvirastojen lausumissa kéytetyt ilmaisut
sisdinen valvonta ja riskienhallinta ovat toiminnan luonteen ja sisallon edellyttamalla tasolla tai
sisaisen valvonnan arvioidaan toimivan toiminnan laajuuteen ja laatuun sekd niihin liittyviin
riskeihin ndhden asianmukaisesti ovat saaneet edelld esitellystd vaihtoehtojoukosta arvon hyva.
Kun lausumassa on raportoitu sisdisen valvonnan ja riskienhallinnan menettelyjen toimivan
kohtuullisesti tai tyydyttavasti, arvio on sisallytetty kohtuullinen -vaihtoehtoon. Kolmanteen
vaihtoehtoon, eli puutteellinen -vaihtoehtoon on sisallytetty lausumat, joissa siséisen valvonnan
tilaa on arvioitu ja lausumassa on todettu, ettd sisdisessd valvonnassa kokonaisuutena on joko
puutteita tai kehittamistarpeita. Liséksi lausuma-aineistossa on lausumia, joissa sisdisen valvonnan
tilaan ei ole otettu kantaa, tai kannanotto on esitetty koskien vain pientd osaa siséisen valvonnan
kokonaisuudesta. Esimerkiksi Matkailun edistdmiskeskuksen wvuosien 2005, 2006 ja 2007
lausumissa on todettu, ettd riskienhallinta tayttéa sille saadetyt vaatimukset paaosin. Arviota
muiden sisdisen valvonnan osa-alueiden tai menettelyjen toimivuudesta kokonaisuutena ei
lausumassa raportoida. Téllainen lausuma on sisallytetty joukkoon: ei arviota. On kuitenkin syyta
huomata, ettd esimerkiksi Matkailun edistamiskeskuksen riskienhallinnan tilan asianmukaisuus
tulee huomioitua siséisen valvonnan kehittdmistarpeissa, silla riskien hallinnan osa-alueella ei

keskuksen vuosien 2005-2009 lausumissa ole tunnistettu kehittdmistarpeita.

Otosvirastojen vuosien 2005-2009 lausumien, eli yhteensd 98 lausuman®®, kannanotot siséisen
valvonnan ja riskienhallinnan tilasta jakautuivat seuraavasti. Kaikkien otosvirastojen viiden vuoden
lausumista 44 prosentissa (43/98) todettiin sisdisen valvonnan tilan olevan hyvé. Sisdisen valvonnan
tila arvioitiin kohtuulliseksi tai tyydyttavaksi yhteensa 28 prosentissa (27/98) lausumista ja 11
prosentissa (11/98) lausumista siséisessa valvonnassa ja riskienhallinnassa arvioitiin olevan
puutteita tai kehittdmistarpeita. 17 prosentissa (17/98) lausumista ei esitetty arviota viraston sisdisen

valvonnan tilasta. (Kuvio 3).

1520 otosvirastosta kaksi ministeriota, kauppa- ja teollisuusministerié ja tyéministerio, yhdistettiin vuoden 2008 alusta
tyo- ja elinkeinoministerioksi.
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Kuvio 3. Otosvirastojen arviot sisaisen valvonnan tilastaan vuosina 2005-2009.

Kun vertaillaan sisdisen valvonnan arvioita sisdisen tarkastuksen jarjestdmistapaan perustuvien
luokkien kesken, havaitaan ettd virastot, jotka jarjestavat sisdisen tarkastuksen ostopalveluna, ovat
useimmin arvioineet siséisen valvonnan tilan hyvéksi (keskimaarin 35 % hyva-arvion sisaltavista
lausumista vuosina 2005-2009). Kiriittisimmin sisdisen valvonnan tilaansa ovat suhtautuneet
virastot, jotka jarjestavat tarkastuksen sekd omana tyond ettd ostopalveluna (16 % arvoista).
Virastot, jotka eivét ole jarjesténeet sisdista tarkastusta ovat arvioineet sisdisen valvonnan tilan
hyvéksi useammin kuin virastot jotka teettavét sisdisen tarkastuksen tydtd vain omilla sisaisilla
tarkastajillaan (ei tarkastusta: 31 %, oma tyo: 18 %). Yksikddn omana tyona sisdisen tarkastuksen
jarjestéavista virastoista ei ollut arvioinut siséisen valvonnan tilaansa hyvaksi vuonna 2008. (Kuvio
4),
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Kuvio 4. Sisaisen valvonnan tilansa hyvaksi arvioineet virastot luokittain vuosina 2005-2009.
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Kohtuulliseksi tai tyydyttavaksi siséisen valvonnan tilan ovat useimmin arvioineet virastot, jotka
teettavat sisdisen tarkastuksen tehtdvét ainoastaan omilla tarkastajillaan (keskimaarin 36 %
tarkasteluajanjaksolla arvion kohtuullinen tai tyydyttava sisédltavista arvioista). Harvimmin sisdisen
valvonnan tilan kohtuulliseksi tai tyydyttdvaksi olivat ilmoittaneet ostopalvelu-virastot (17 %).
Vuonna 2006 yksik&&n ostopalveluna sisdisen tarkastuksensa jérjestavé virasto ei ollut arvioinut
sisaisen valvonnan tilaa kohtuulliseksi. Kohtuullinen tai tyydyttava -arvioita oli sekd omana tyona
ettd ostopalveluna sisdisen tarkastuksen jarjestavien virastojen luokassa enemman kuin luokassa,
jonka virastot eivat jarjesta sisdista tarkastusta (oma ty0 ja osto: 27 %, ei tarkastusta: 20 %). (Kuvio
5).
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Kuvio 5. Sisdisen valvonnan tilansa kohtuulliseksi arvioineet virastot luokittain vuosina 2005-2009.

Otosvirastojen lausumien perusteella sisdisen valvonnan tilassa on puutteita tai kehittdmistarpeita
useimmin virastoissa, joissa ei ole siséistd tarkastusta (keskimé&&rin 63 % vuosittain lausumista,
joissa sisdisen valvonnan tilassa oli tunnistettu puutteita tai kehittdmistarpeita). Myds omaa ty6ta ja
ostopalveluita kayttavien virastoissa on tunnistettu puutteita tai kehittdmistarpeita (37 %).
Otosvirastoissa, joissa sisdisen tarkastus on jarjestetty ainoastaan omana tyona tai ostopalveluna,
sisdisen valvonnan tilaa ei arvioitu puutteelliseksi yhtendkaén tarkastelujakson vuonna. (Kuvio 6).
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Kuvio 6. Sisaisen valvonnan tilansa puutteelliseksi arvioineet virastot luokittain vuosina 2005-
20009.

Siséisen tarkastuksen jarjestdmistavan mukaisissa luokissa lausumia, joissa ei esitetty arviota
sisdisen valvonnan tilasta, oli eniten ainoastaan omaa tarkastusta kéyttavien luokassa (keskimaarin
43 % lausumista, joissa ei esitetty arviota). Sen sijaan kaikki virastot, joissa ei ole siséistd
tarkastusta, olivat lausuneet arvionsa siséisesta valvonnasta joka vuosi. Ainoastaan ostopalvelua
kayttdneet virastot jattivat arvioimatta siséisen valvonnan tilaansa useammin kuin omaa
tarkastustyota ja ostopalveluita kéyttavat virastot (ostopalvelu -virastot: 32 %, oma ty0 ja osto: 25
%). Lausuma-aineistossa on kaksi virastoa, jotka eivat ole ottaneet kantaa sisdisen valvonnan
tilaansa yhdessakaan lausumassa viiden vuoden aikana. Naitd olivat Matkailun edistdmiskeskus,

jolla on oma siséinen tarkastus ja Svenska Handelshdgskolan, joka kaytt44 ainoastaan ostopalvelua.

Sisaisen valvonnan tilan tarkastelu sisdisen tarkastuksen jarjestamistapa -luokissa

Tarkastellaan otosvirastoaineistoa tarkemmin sisdisen tarkastuksen jarjestdmistavan mukaisten
luokkien sisélld. Omana tyona sisdisen tarkastuksen jarjestévista virastoista sisdisen valvonnan ja
riskienhallinnan tila arvioitiin hyvéksi 32 prosentissa (8/25) ja kohtuulliseksi 40 prosentissa (10/25)
luokan lausumista. Lausumia joissa ei ollut otettu kantaa siséisen valvonnan tilaan, oli 28 % (7/25)
luokan lausumista. Virastoista Matkailun edistdmiskeskus ei ottanut kantaa siséisen valvonnan
tilaansa kokonaisuutena yhtendkaan vuonna. Matkailun edistamiskeskuksen lausumissa todettiin,
ettd riskienhallinta tayttda padosin sille saddetyt vaatimukset, mutta sisaisen valvonnan muista osa-
alueista ei raportoitu. Ostopalveluna sisdisen tarkastuksensa jérjestavissa virastojen lausumissa

sisdisen valvonnan tila oli arvioitu hyvéksi 60 prosentissa (15/25) ja kohtuulliseksi 20 prosentissa
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(5/25) luokan lausumista. 20 prosenttia luokan lausumista ei sisaltdnyt arviota siséisen valvonnan

tilasta. Tama muodostui Svenska Handelshogskolanin lausumista.

Sekd omana tyona ettd ostopalveluna sisdisen tarkastuksen jarjestavien virastojen lausumista 30
prosentissa (7/23) siséisen valvonnan tila arvioitiin hyvaksi. Sisdisen valvonnan ja riskienhallinnan
toiminta arvioitiin kohtuulliseksi niin ikdan 30 prosentissa (7/23) lausumista. Sisdisen valvonnan ja
riskienhallinnassa oli arvioitu olevan kehittdmistarpeita tai puutteita 17 prosentissa (4/23) luokan
lausumista. Yhteensa viisi lausumaa, eli 22 prosenttia (5/23) luokan lausumista ei sisaltanyt arviota.
Tassé luokassa oli muista luokista poiketen vuosilta 2005-2009 vain 23 lausumaa, silld otoksen
virastoista kaksi, eli kauppa- ja teollisuusministerio seka tyoministerid yhdistyivat tyo- ja
elinkeinoministerioksi vuoden 2008 alusta. Tyo- ja elinkeinoministerion lausumissa (vuodet 2008—
2009) sisdisesta valvonnasta on raportoitu vain osittain. Esimerkiksi vuoden 2008 lausumassa
todetaan seuraavaa: Yhteenvetona voidaan todeta, ettd sisdinen toimintaymparistd ja
toimintarakenteet ovat arvioitsijoiden kasityksen mukaan vahintaankin tyydyttavalla tasolla.
Ongelmana né&htiin ministerion matriisimaisen organisaatiorakenteen aiheuttamat riskit. Samoin
tavoitteiden asettamisen katsottiin olevan kunnossa. Riskien tunnistamisessa, arvioinnissa ja
hallinnassa nahtiin olevan eniten kehitettdvad. Lausumassa ei ole arvioitu siséistd valvontaa
kokonaisuutena, mutta valvonnan kahdeksasta osa-alueesta viidesta oli kuitenkin arviot seuraavasti:
sisdinen toimintaympariston ja toimintarakenteet (osa-alue 1) ovat tyydyttavélla tasolla, tavoitteiden
asettaminen (osa-alue 2) on hyvélla tasolla. Eniten kehittdmistarpeita on riskien tunnistamisessa
(osa-alue 3), arvioinnissa (osa-alue 4) ja hallinnassa (osa-alue 5). Valvontatoimenpiteistd,
tiedonkulusta tai seurannasta (osa-alueet 6-8) ei raportoitu lainkaan. Kyseinen raportointivuosi oli
ty6- ja elinkeinoministerion ensimmainen toimintavuosi, jolloin sisdisen valvontajarjestelman ja sen
menettelyjen rakentaminen uutta organisaatiota vastaavaksi on vasta kaynnistetty. Tyo- ja
elinkeinoministerion vuosien 2008 ja 2009 lausumien sekd kauppa- ja teollisuusministerion ja
tyoministerion  vuosien 2005-2007 lausumien perusteella sisdisen valvonnan arvioksi
kokonaisuutena t&ssd tarkastelussa katsottiin, ettd ministerion sisdisessa valvonnassa on

kehittdmistarpeita.

Virastojen, jotka eivét lainkaan jarjesta siséistd tarkastusta, siséisen valvonnan tila oli arvioitu
hyvéksi 52 prosentissa (13/25) lausumista. Kohtuulliseksi tila oli arvioitu 20 prosentissa (5/25) ja
28 prosentissa (7/25) luokan lausumista sisdisen valvonnan menettelyissa todettiin olevan
kehittdmistarpeita. T&mé& oli ainoa luokka jonka kaikkien virastojen lausumissa oli joka vuosi otettu

kantaa sisdisen valvonnan tilaan. Kuitenkin Valtion taidemuseon lausumassa sisaisen valvonnan
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tilassa on arvioitu olevan kehittdmistarpeita jokaisena lausumavuonna. Taidemuseon lausumissa
viitataan vuodesta toiseen vuonna 2005 tehtyyn sisdisen valvonnan arviointiin. Liséksi vuoden 2009
lausumassa taidemuseo ilmoittaa, ettd sisdisen valvonnan arvio tullaan uusimaan vuonna 2010.
Tama viittaa siihen, ettd taidemuseossa ei ole sisdistetty sisdisen valvonnan arvioinnin ja arviointi-

ja vahvistuslausumamenettelylle asetettuja tavoitteita.

4.2.4 Otosvirastoissa tunnistetut sisaisen valvonnan kehittamistarpeet
vuosina 2005 — 2009

Perehdytddn seuraavaksi otosvirastojen sisdisen valvonnan arviointi- ja vahvistuslausumissa
tunnistettuihin kehittdmistarpeisiin. Tarkastelussa nimetyt kehittdmistarpeet ovat saaneet lukuarvon
sen mukaan, mihin siséisen valvonnan osa-alueeseen kehittdmistarve kuuluu. Jako noudattaa
valtiovarain controller -toiminnon (2005) julkaiseman arviointikehikon siséisen valvonnan osa-

alueita ja ne ovat luvun kaavioissa numeroitu seuraavasti:

1 siséinen toimintaympaéristo
2 tavoitteiden asettaminen

3 riskien tunnistaminen

4 riskien arviointi

5 riskeihin vastaaminen

6 valvontatoimenpiteet

7 tiedonkulku

8 seuranta.

Vuonna 2005 eniten kehittdmistarpeita oli  tunnistettu  sisdisen  toimintaympariston,
valvontatoimenpiteiden ja tiedonkulun osa-alueilla. Nam& osa-alueet oli mainittu 60 prosentissa
otosviraston lausumista. Useimmin sisdisen toimintaympariston kehittamistarpeekseen olivat
nostaneet virastot, joissa ei ole sisdistd tarkastusta. Valvontatoimenpiteet oli nimetty useimmin
sisdisen tarkastuksen ostopalveluina hankkivien virastojen luokissa. Tiedonkulun useimmin olivat
puolestaan nimenneet sek& omaa tarkastusta etta ostopalvelua kéyttavat, seka virastot, joissa ei ole
sisdistd tarkastusta. Lisdksi sekd omaa tarkastusta ettd ostopalvelua kayttdvat virastot olivat
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tunnistaneet selvésti muita useammin kehittdmistarpeita seurannan osa-alueella. Harvimmin
kehittdmistarpeita tunnistettiin tavoitteiden asettamisen ja riskeihin vastaamisen osa-alueilla (20 %
lausumista). Ostopalveluna jérjestavét virastot eivat olleet nimenneet riskeihin vastaamisen osa-

aluetta kertaakaan. (Kuvio 7).
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Osa-alueet: 1 sisainen toimintaymparisto, 2 tavoitteiden asettaminen, 3 riskien tunnistaminen,
4 riskien arviointi, 5 riskeihin vastaaminen, 6 valvontatoimenpiteet, 7 tiedonkulku, 8 seuranta

Kuvio 7. Otosvirastoissa tunnistetut kehittdmistarpeet vuonna 2005.

Siséisen valvonnan Kkehittdmistarpeita tunnistettiin useimmin sisdisessa toimintaympéristossa
edelleen vuonna 2006 (65 % lausumista). Omaa tarkastusta ja ostopalvelua kadyttavien virastojen
luokassa oli tunnistettu muita luokkia enemmén kehittdmistarpeita sisaisen toimintaympariston,
riskeihin vastaamisen, tiedonkulun sekd seurannan osa-alueilla (75-100% luokan lausumista).
Vahiten kehittdmistarpeita nimettiin tavoitteiden asettamisen osa-alueelta (20 % lausumista). Tata
osa-aluetta ei ollut nimetty kertaakaan omaa tarkastusta omaavien virastojen luokissa. Puolet
otosvirastoista ~ oli  tunnistanut  kehittdmisvaraa  my0ds  riskeihin  vastaamisen ja

valvontatoimenpiteiden osa-alueilla. (Kuvio 8).
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Osa-alueet: 1 sisainen toimintaymparisto, 2 tavoitteiden asettaminen, 3 riskien tunnistaminen,
4 riskien arviointi, 5 riskeihin vastaaminen, 6 valvontatoimenpiteet, 7 tiedonkulku, 8 seuranta

Kuvio 8. Otosvirastoissa tunnistetut sisdisen valvonnan kehittdmistarpeet vuonna 2006.

Perdti 75 prosentissa vuoden 2007 lausumista kehittdmiskohteeksi oli nimetty sisdinen
toimintaymparisto. Luokassa, jonka virastot eivét jarjesta sisdista tarkastusta, toimintaympaéristo oli
nimetty viraston jokaisessa lausumassa. Selvasti eniten kehittamistarpeita seurannan osa-alueella on
tunnistettu virastoissa, jotka kayttavat ainoastaan ostopalvelua (75 % luokan lausumista). Vé&hiten
olennaisia siséisen valvonnan kehittdmistarpeita oli nimetty tavoitteiden asettamisen ja riskien
arvioinnin osa-alueilla. (25 % lausumista). Tavoitteiden asettamisen osa-aluetta ei mainittu

yhdessakaan ostopalvelu-luokan lausumassa. (Kuvio 9).
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Osa-alueet: 1 sisainen toimintaymparisto, 2 tavoitteiden asettaminen, 3 riskien tunnistaminen,
4 riskien arviointi, 5 riskeihin vastaaminen, 6 valvontatoimenpiteet, 7 tiedonkulku, 8 seuranta

Kuvio 9. Otosvirastoissa tunnistetut sisdisen valvonnan kehittdmistarpeet vuonna 2007.
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Vuonna 2008 edelleen sisdisessd toimintaympéristdssé on tunnistettu eniten siséisen valvonnan
kehittdmistarpeita, kun kyseinen osa-alue mainitaan 72 prosentissa otoksen lausumista. Useimmin
osa-alue oli nimetty luokassa, jonka virastot jarjestavét tarkastuksen ostopalveluna seka luokassa,
jonka virastot eivét jarjestd sisdista tarkastusta (80 %), kun harvimmin sen oli nimennyt puolestaan
omana tyond sisdisen tarkastuksen jérjestavét virastot (40 %). Omana tyond ja ostopalveluna
kayttavien virastojenkin luokassa osa-alue oli mainittu varsin usein, 75 prosentissa luokan
lausumista. Kyseisen luokan virastoissa yleisin kehittdmiskohde oli kuitenkin riskien tunnistaminen,
kun kaikki luokan virastot (4/4) olivat maininneet tdmén osa-alueen kehittdmiskohteekseen. Toinen
suhteellisen usein vuoden 2008 lausumissa kehittdmiskohteena mainittu osa-alue oli riskeihin
vastaaminen. Yli puolet (56 %) otoksen virastoista oli nimennyt kehittdmiskohteita kyseisella osa-
alueella. Tassé jakauma luokkien kesken oli varsin tasaista, mutta edelleen sekd omana tyona etta
ostopalveluna sisdisen tarkastuksensa jarjestavien luokka oli nimedmisessa aktiivisin, kun kyseinen
osa-alue esiintyi 75 prosentissa luokan lausumista. Siséisen valvonnan osa-alueista véhiten oli
nimetty tiedonkulkua ja seurantaa (28 %). Tiedonkulun osa-aluetta ei nimetty yhdessékaan

ainoastaan omaa tyota tarkastuksessaan kayttavien luokassa. (Kuvio 10).
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Osa-alueet: 1 sisainen toimintaymparisto, 2 tavoitteiden asettaminen, 3 riskien tunnistaminen,
4 riskien arviointi, 5 riskeihin vastaaminen, 6 valvontatoimenpiteet, 7 tiedonkulku, 8 seuranta

Kuvio 10. Otosvirastoissa tunnistetut sisdisen valvonnan kehittamistarpeet vuonna 2008,

Tarkasteluajanjakson viimeisena vuonna yleisin sisdisen valvonnan kehittamiskohde oli riskeihin

vastaamisen osa-alue, kun yli puolet (56 %) otoksen virastoista nimesivat osa-alueen lausumassaan.

16 Kaaviota tulkittaessa on huomattava, ettd oma tarkastus ja osto -luokassa oli vuoden 2008 tarkastelussa mukana enéda
neljan viraston lausumat.
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Useimmin riskeihin vastaamisessa tunnistettiin Kkehittdmistarpeita virastoissa, jotka kayttavat
sisdisessé tarkastuksessa sekd omaa tyota ettd ostopalvelua (75 % luokan lausumista). Mutta varsin
usein osa-alue mainittiin myds muiden luokkien lausumissa (oma tarkastus: 60 %, ostopalvelu: 40
%, ei tarkastusta: 40 % lausumista). Suhteellisen usein kehittdmiskohteeksi oli vuonna 2009 nimetty
mya0s riskien arviointi -osa-alue, kun puolet otoksen virastoista tunnisti kehittdmistarpeita tall4 osa-
alueella. Luokkien kesken vertaillessa tulos ei jakaudu kuitenkaan tasaisesti. Luokista aktiivisin oli
jalleen sisdisen tarkastuksensa seka omana tydna etta ostopalveluna jarjestévien virastojen luokka,
silla kaikki luokan virastot tunnistivat kehittdmistarpeita riskien arvioinnissaan. Toiseksi aktiivisin
oli omana tyona siséisen tarkastuksen jérjestavien virastojen luokka, kun 60 prosenttia luokan
virastoista tunnisti kehittamistarpeita kyseisella osa-alueella. Sen sijaan virastot, jotka jarjestavat
sisdisen tarkastuksen ostopalveluna ja virastot, jotka eivat jarjesta sisaista tarkastusta, olivat
nimenneet riskien arvioinnin vain 20 prosentissa luokkien lausumista. Ostopalveluna siséisen
tarkastuksensa  jarjestdvat olivat useimmin  nimenneet  sisdisen  toimintaympariston
kehittdmiskohteekseen (60 % luokan lausumista).  Sisdisen valvonnan osa-alueista
kehittdmistarpeita tunnistettiin selvasti vahiten tiedonkulun osa-alueella (11 %). Osa-aluetta ei
nimetty kertaakaan sek& omana tyona ettd ostopalveluna siséisen tarkastuksen jarjestavien luokassa
eik& luokassa, jonka virastot eivat hyddynné siséista tarkastusta. (Kuvio 11).
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Osa-alueet: 1 sisainen toimintaymparisto, 2 tavoitteiden asettaminen, 3 riskien tunnistaminen,
4 riskien arviointi, 5 riskeihin vastaaminen, 6 valvontatoimenpiteet, 7 tiedonkulku, 8 seuranta

Kuvio 11. Otosvirastoissa tunnistetut sisaisen valvonnan kehittdmistarpeet vuonna 2009"".

17 Kaaviota tulkittaessa on huomattava, ettd oma tarkastus ja osto -luokassa oli muista luokista poiketen mukana vain
nelja virastoa.
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Siséisen tarkastuksen jarjestamistapoja vertailtaessa aktiivisin luokka siséisen valvonnan
kehittdmistarpeiden tunnistamisessa oli sekd omana tyéna ettd ostopalveluna sisdisen tarkastuksen
jarjestavien virastojen luokka. Otosaineistossa sekda omaa tarkastustyotd ettd ostopalvelua
kayttavien virastojen lausumissa oli nimetty yhteensd 90 sisdisen valvonnan kehittdmiskohdetta.
Virastoissa, jotka eivat jarjesta siséistd tarkastusta vastaava luku oli 76. Ainoastaan omaa
tarkastusta hyddyntavien lausumissa oli nimetty 68 kehittdmiskohdetta ja ainoastaan ostopalvelua
kayttavien virastojen lausumissa oli nimetty yhteensd 64 kehittdmiskohdetta. Havainnon

merkittavyytta lisaa se, ettd otoksessa kyseisen luokan lausumia oli muita vahemman.

4.2.5 Sisaisen valvonnan kehittamistarpeet osa-alueittain vuosina 2005—
2009

Tarkastellaan seuraavaksi sisdisen valvonnan kehittamistarpeita siséisen valvonnan osa-alueittain
vuosina 2005-2009. Tassd tarkastelussa pyritddn selvittdmaan, onko sisdisen tarkastuksen
jarjestamistavalla merkittdvad vaikutusta sisaisen valvonnan kehittdmisen painopisteissé talla viiden
vuoden ajanjaksolla, toisin sanoen, erottuuko jokin luokka erityisesti jonkin osa-alueen
tunnistamisessa. Virastoissa tunnistetut kehittamistarpeet on koottu otosvirastojen lausumista ja ne

esitetaan sisaisen valvonnan osa-alueittain. Kehitysta havainnollistetaan kaavioissa'®.

Siséinen toimintaymparistd -osa-alue on tunnistettu kehittdmistarpeeksi useissa virastoissa koko
tarkastelujakson ajan. Vuonna 2005 sisdisen toimintaympériston kehittamiskohteekseen nimesi 60
prosenttia otoksen virastoista (12/20), vuonna 2009 vastaava luku oli 39 prosenttia (7/18). Siséisen
tarkastuksensa ostopalveluna jérjestavista virastoista yli puolet (3/5) ovat kuitenkin tunnistaneet
kehittdmistarpeita sisdisessa toimintaymparistossddn vield vuonna 2009. Useimmin siséisen
toimintaympariston osa-alueen kehittdmiskohteekseen nimeda sekd omaa ettd ostopalvelua
hyodyntavat virastot (2005: 60 %, 2006: 100 %, 2007: 80 %, 2008: 75 %, 2009: 50 %; ka.: 84 %).
Tarkasteluajanjaksolla kehittdmistarpeita sisdisessa toimintaymparistossadn tunnistettiin harvimmin
virastoissa, joissa siséinen tarkastus on jarjestetty omana tyona (2005: 60 %, 2006-2008: 40 %,
2009: 20 %; ka.: 40 %). (Kuvio 12).

'8 Kaavioiden suhteen on syyta havaita, ettd otokseen otetuista 20 virastosta kaksi yhdistyi vuoden 2008 alusta, joten
kahden viimeisen tarkasteluvuoden oman tarkastuksen ja ostopalvelun luokassa on mukana vain nelja virastoa.

74



100 %

80 %
—&— oma tarkastus
—— ostopalvelu
oma tarkastus ja osto
ei tarkastusta

60 %

40 %

20 %

0%
2005 2006 2007 2008 2009

Kuvio 12. Sisdinen toimintaymparistd -osa-alue kehittdmistarpeena sisaisen tarkastuksen
jarjestamistapa -luokissa vuosina 2005-2009.

Toisen sisaisen valvonnan osa-alueen, tavoitteiden asettamisen, tunnistaminen kehittdmiskohteeksi
vaihtelee luokkien ja vuosien valilla. Virastoissa, joissa on omaa siséisté tarkastusta, tavoitteiden
asettaminen -osa-alueen nimeaminen kehittdmiskohteeksi yleistyy vuodesta 2006 alkaen selvimmin.
Vuonna 2005 jokaisesta luokasta yksi virasto (20 % aineistosta) tunnisti kehittamistarpeita
kyseisella osa-alueella, kun vuonna 2009 33 prosenttia otosvirastoista tunnisti tavoitteiden
asettamisen alueella kehittdmistarvetta. Useimmin tavoitteiden asettamisessa tunnistettiin
kehittdmistarpeita virastoissa, joissa ei ole sisdistd tarkastusta (2005: 20 %, 2006-2007: 60 %,
2008-2009: 20 %; ka.: 36 %) ja harvimmin virastoissa, joissa kdytetddn puhtaasti ostopalvelua
(2005-2006: 20 %, 2007-2009: 0 %; ka.: 8 %). (Kuvio 13).
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Kuvio 13. Tavoitteiden asettaminen -osa-alue kehittamistarpeena sisdisen tarkastuksen
jarjestamistapa -luokissa vuosina 2005-2009.
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Myas riskien tunnistaminen -osa-alueen nimeédminen kehittdmiskohteeksi vaihtelee luokkien vélilla
suhteellisen paljon. Vuonna 2005 35 prosenttia (7/20) otoksen virastoista tunnistaa
kehittdmistarpeita osa-alueella, kun vuonna 2009 vastaava luku on 28 prosenttia (5/18). Useimmin
kehittamiskohteeksi riskien tunnistaminen on nimetty oman sisdisen tarkastuksen virastojen
luokassa (2005-2007: 60 %, 2008-2009: 20 %; ka.: 44 %). Riskien tunnistamisen nimeéminen
sisdisen valvonnan kehittdmiskohteeksi on puolestaan harvinaisinta virastoissa, joissa ei jarjesteta
sisdisté tarkastusta (2005-2006: 40 %, 2007-2008: 20 %, 2009: 0 %; ka.: 24 %). (Kuvio 14).
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Kuvio 14. Riskien tunnistaminen -osa-alue kehittdmistarpeena siséisen tarkastuksen jarjestamistapa
-luokissa vuosina 2005-2009.

Vuonna 2005 30 prosenttia (6/20) virastosta tunnisti kehittdmistarpeita riskien arvioinnissaan, kun
vuonna 2009 lahes puolet (8/18) virastoista nimesi tdman osa-alueen sisdisen valvonnan
kehittdmiskohteekseen. Yleisinta riskien arvioinnin nimedminen kehittdmiskohteeksi oli sek& omaa
tyota ettd ostopalvelua kéyttavien virastojen luokassa (2005-2006: 40 %, 2007: 20 %, 2008: 25 %,
2009: 100 %; ka.: 45 %). Vuonna 2009 luokan neljéstd virastosta kaikki nimesivét siséisen
valvonnan arviointi- ja vahvistuslausumassaan riskien arvioinnin kehittdmiskohteekseen. Vahiten ja
tasaisimmin riskien arvioinnin kehittdmiskohteeksi oli nimetty sisédisen tarkastuksensa kokonaan
ulkoistaneiden luokassa, kun jokaisena tarkasteluajanjakson vuonna luokan viidestd virastosta vain

yksi oli nimennyt kyseisen osa-alueen kehittdmiskohteekseen (20 %). (Kuvio 15).
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Kuvio 15. Riskien arviointi -osa-alue kehittdmistarpeena sisaisen tarkastuksen jarjestamistapa -
luokissa vuosina 2005-20009.

Virastoista 20 prosenttia (4/20) nimesi riskeihin vastaaminen -osa-alueen kehittdmiskohteekseen
vuonna 2005. Vastaava arvo oli 56 prosenttia vuonna 2009 (10/18). Useimmin riskeihin
vastaaminen tunnistettiin sekd omaa ett& ostopalvelua hyddyntévien luokassa (2005: 40 %, 2006: 80
%, 2007: 40 %, 2008: 75 %, 2009: 75 %; ka.: 62 %). Vahiten riskeihin vastaamisessa
kehittdmistarpeita tunnistivat virastot, joissa tarkastus jarjestetdén ostopalveluna (2005: 0 %, 2006:
40 %, 2007: 20 %, 2008: 40 %, 2009: 40 %); ka.: 28 %). (Kuvio 16).
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Kuvio 16. Riskeihin vastaaminen -osa-alue kehittdmistarpeena sisdisen tarkastuksen
jarjestamistapa -luokissa vuosina 2005-2009.

Vuonna 2005 Kkaikista otoksen virastoista 60 prosenttia (12/20) tunnisti kehittdmistarpeita
valvontatoimenpiteiden osa-alueella. Vuonna 2009 vastaava prosenttiluku oli vain 22 % (4/18).

Muutos on merkittava. Useimmin kehittdmistarpeita valvontatoimenpiteissé tunnistetaan sisaisen
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tarkastuksensa ostopalveluna jarjestavien virastojen luokassa (2005: 80 %, 2006: 60 %, 2007: 40 %,
2008: 0 %, 2009: 20 %; ka.: 40 %). Véhiten kehittdmistarpeita valvontatoimenpiteissd on
tunnistettu luokassa, jonka virastot eivat jarjesta sisdista tarkastusta (2005-2006: 40 %, 2007-2008:
20 %, 2009: 0 %; ka.: 24 %). (Kuvio 17).
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Kuvio 17. Valvontatoimenpiteet -osa-alue kehittamistarpeena sisdisen tarkastuksen jarjestamistapa
-luokissa vuosina 2005-20009.

Tiedonkulussa tunnistetaan kehittdmistarpeita vuonna 2005 60 prosentissa otosvirastoista (12/20).
Vuonna 2009 vastaava luku on vain 11 prosenttia (2/18), joten tiedonkulun nimedminen
kehittdmiskohteeksi on merkittavésti harvinaisempaa tarkasteluajanjakson lopussa. Useimmin
tdman osa-alueen kehittdmistarpeekseen nimeévat virastot, joissa ei ole tarkastusta (2005: 80 %,
2006-2007: 60 %, 2008: 40 %: 2009: 0 %; ka.. 48 %). Harvimmin tiedonkulun
kehittdmiskohteekseen nimeéé siséisen tarkastuksensa omana ty0oné jarjestavat virastot (2005: 40 %,
2006-2007: 20 %, 2008: 0 %, 2009: 20 %,; ka.: 20 %). (Kuvio 18).
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Kuvio 18. Tiedonkulku -osa-alue kehittamistarpeena sisaisen tarkastuksen jarjestamistapa -luokissa
vuosina 2005-20009.

Siséisen valvonnan osa-alueista seurannan kehittdmiskohteeksi nimesi 35 prosenttia (7/20)
tarkastelussa olevista virastoista vuonna 2005. Vastaava luku vuonna 2009 oli 28 prosenttia (5/18).
Jokaisessa luokassa oli vuosittain vahintd&dn yksi virasto, joka nimesi seurannassa olevan
kehittdmistarpeita. Useimmin seurannan osa-alue sisdisen valvonnan kehittdmiskohteeksi on
nimetty sekd omana tyona ettd ostopalveluna siséisen tarkastuksensa jérjestavien luokassa (2005-
2006: 80 %, 2007: 20 %, 2008-2009: 25 %; ka.: 46 %). Harvimmin kehittdmistarpeita seurannassa
nimesi puolestaan sisédisen tarkastuksensa omana tyona jarjestavien luokka (2005-2006: 20 %,
2007: 40 %, 2008-2009: 40 %; ka.: 24 %). (Kuvio 19).
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Kuvio 19. Seuranta -osa-alue kehittamistarpeena sisdisen tarkastuksen jarjestamistapa -luokissa
vuosina 2005-20009.
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5 TUTKIELMAN JOHTOPAATOKSET

Kontingenssiteorian mukaan kontingenssitekijoilla on merkittdva rooli organisaation toimintaan ja
rakenteeseen. Tehokkaasti toimiva organisaatio sovittaa rakenteensa ja toimintansa
yhdenmukaisiksi kontingenssitekijoiden kanssa. Nain tehdesséén organisaatio kykenee uudistumaan
ja toimimaan riittdvdn tehokkaasti, vaikka sen kontingenssitekijoissa tapahtuu muutoksia.
Merkittavin kontingenssitekijoistd on ympadristd. Laajasti ymmarrettynd ymparistd kasittad sek&
organisaation  siséisen ettd ulkoisen toimintaympdriston. Sisdisen toimintaympériston
kontingenssitekijoitd ovat muun muassa organisaation tavoitteet, arvot, rakenne ja johtaminen
(Chandler 1962; Kast & Rosenzweig 1985, 136-139; 150; Oulasvirta ym. 2002). Ulkoisen
toimintaympariston kontingenssitekijoita katsotaan olevan kaikki se mitd on organisaatiorajojen
ulkopuolella, esimerkiksi olemassa oleva teknologia, tuotteet, asiakkaat, maantieteellinen sijainti
seka toimintaympariston taloudellinen ja poliittinen ilmapiiri (Mintzberg 1983, 136; Levésvirta
1999, 21, 76).

Ulkoisessa toimintaympéristossa erotetaan kaksi ulottuvuutta, ympariston yksinkertaisuus ja
monimutkaisuus seka stabiilisuus ja dynaamisuus. Yksinkertaisessa ympadristossa toiminta on
helposti hallittavissa ja ymmarrettavissd. Monimutkaisessa ymparistossd toiminnan hallinta on
haasteellisempaa. Stabiilissa ymparistossa tulevat olosuhteet ovat helposti ennakoitavissa, kun taas
dynaamisessa ympadristossa tapahtuu jatkuvasti muutoksia. Organisaation rakennetta kuvataan
puolestaan ulottuvuudella byrokraattinen ja orgaaninen. Byrokraattinen organisaatiorakenne toimii
sekd yksinkertaisessa ettd monimutkaisessa ymparistossd, kunhan ympéristo on stabiili. Orgaaninen
rakenne on taas valttamaton dynaamisessa ymparistossd. Rakenteellisen kontingenssiteorian
olettamus onkin, ettd organisaation tehokkuus on seurausta organisaation kyvystd omaksua
kontingenssitekijoihinsa yhteensopivat rakenteet. Olennaista on johdon kasitys organisaation
toimintaymparistosta, silla johdon ensisijaisena tehtdvand on saada organisaation ymparisto,
toiminta ja rakenne sovitettua mahdollisimman yhtendisiksi keskenddn. Haastavaa on kuitenkin se,
ettd ympériston vaikutus on jokaiselle organisaatiolle erilainen ja samantyyppinenkin ymparisto voi

vaikuttaa eri tavoin eri organisaatioihin.
Kontingenssiteorian lisdksi tutkielman teoriaosassa késiteltiin sisdisen valvonnan ja sisdisen

tarkastuksen tavoitteita ja sisaltoja. Siséisen valvonnan osalta todettiin, ettd sisainen valvonta toimii

parhaiten silloin, kun sen rakenne ja menettelyt ovat yhteensopivat organisaation toiminnan ja
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toimintaympariston kanssa. Sisdisen tarkastuksen jérjestamisen ja jarjestdmistavan todettiin olevan
rilppuvainen useista organisaatiokohtaisista tekijoistd. Tutkielman empiirisessa 0sassa
keskityttiinkin sisdisen tarkastuksen jarjestdmisen ja jarjestdmistapojen vaikutuksiin valtion
virastojen ja laitosten sisdisessa valvonnassa. Tutkielmassa todettiin, ettd valtion virastoista ja
laitoksista todennakodisemmin siséista tarkastusta jarjestévat suuret (yli 600 htv) virastot ja laitokset.
Havainto voidaan selittdd yksinkertaisesti siten, ettd suuren viraston johdon on haastavampaa
varmistua sisaisen valvonnan asianmukaisuudesta ja riittavyydesta ilman sisdista tarkastusta kuin
pienen viraston johdon. Sisdisen tarkastuksen jarjestdmistavassa havaittiin jossain maarin
kytkenttja viraston tai laitoksen kokoon tai toiminnan luonteeseen. Sisdisen tarkastuksen
jarjestdmisessé todennakdisimpid omaa tyotd kayttavid virastoja ovat kaikkein suurimmat virastot
sekd ministeriot. Tyypillinen siséisen tarkastuksen ostaja on puolestaan keskisuuri (200600 htv)

virasto, yliopisto, tai virasto joka kasittelee merkittdvid summia joko EU:n tai valtion budjettirahaa.

Tutkielman teoriaosuuden perusteella oletettiin, ettd sisdisen tarkastuksen jarjestamiselld olisi
mydnteista vaikutusta siséisen valvonnan tilaan, silla sisdisen tarkastuksen péaatehtdvana on sisdisen
valvonnan asianmukaisuuden varmistaminen ja arviointi. Sisdisen valvonnan arviointi- ja
vahvistuslausumissa siséisen valvonnan tila onkin todettu puutteelliseksi useimmin virastoissa,
jotka eivat jarjesta sisdistd tarkastusta. Samalla kuitenkin virastoissa, joissa ei ole sisdista
tarkastusta, sisdisen valvonnan tila arvioitiin hyvéksi keskimaaraista useimmin. Né&in ollen sisdisen
tarkastuksen jarjestamisen ei voida katsoa vaikuttavan sisdiseen valvontaan tilaan niin, ettd sisdisen
valvonnan tila olisi automaattisesti parempi virastossa, jossa jarjestetddn sisdista tarkastusta kuin

virastossa, jossa sisdista tarkastusta ei jarjesteta.

Muina havaintoina sisdisen tarkastuksen jarjestamistapojen vaikutuksista sisdaisen valvonnan tilaan
tehtiin seuraavaa. Useimmin hyvaksi sisdisen valvonnan tilansa ovat arvioineet virastot, jotka
jarjestavat sisdisen tarkastuksensa ainoastaan ostopalvelua kédyttden ja harvimmin ainoastaan omaa
tarkastuspalvelua kéyttavat virastot. Kohtuulliseksi sisdisen valvonnan tilan ovat useimmin
arvioineet virastot, joissa sisaisté tarkastusta tekevat viraston omat tarkastajat ja harvimmin virastot,
joissa kdytetéd&n ainoastaan ostopalveluja. Siséisen valvonnan tila todettiin puutteelliseksi useimmin
virastoissa, joissa ei ole sisdistd tarkastusta. Sen sijaan virastoissa, joissa sisainen tarkastus oli
jarjestetty ainoastaan omana tyona tai ostopalveluna, sisdisen valvonnan tilaa ei ollut yhtendké&éan
vuonna arvioitu puutteelliseksi. Sisdisen tarkastuksen jarjestdmistavan ei voida katsoa taman
tarkastelun perusteella vaikuttavan valittomasti viraston sisaisen valvonnan tilaan. Mydskaan

oletusta siitd, ettd jarjestettdessa sisdinen tarkastus sek& omana tarkastustyona ettd ostopalveluna,
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tarkastusty® olisi tehokkaampaa ja vaikuttaisi viraston siséisen valvonnan tilaan, ei tdman

tutkielman empiriaosan perusteella pystyté vahvistamaan.

Sisdisen tarkastuksen sekd omana tyona etté ostopalveluna jarjestavat virastot tunnistivat sisdisessa
valvonnassaan maarallisesti eniten kehittdmiskohteita. Merkittavésti muita osa-alueita useammin
sisaisen valvonnan ja riskienhallinnan kehittdmiskohteita nimettiin sisdisen toimintaympariston osa-
alueella. Sisdisen toimintaympériston osa-alue siséltdd sisdisen valvonnan osalta merkittavat
organisaation  hallinnollisia  menettelyjd  koskevat ohjeistukset, kuten taloussaannon,
riskienhallintapolitiikan ja tietoturvaohjeistukset. Osa-alueelle kuuluvat my6s henkildston
osaamiseen ja asiakirjahallintoon liittyvat asiat. Toimintaympéristd oli nostettu olennaisten
kehittdmiskohteiden joukkoon selvasti muita osa-alueita useammin huolimatta siitd, jarjestaako
virasto sisdistd tarkastusta ja miten se mahdollisen tarkastuksensa jarjestdd. Tulos sisdisen
toimintaympariston merkittavyydesta on yhdenmukainen ympériston korostuneelle asemalle myos
kontingenssiteoriassa. Selvésti harvimmin sisdisen valvonnan kehittdmiskohteita otosvirastojen
lausumissa oli nimetty tavoitteiden asettamisen osa-alueelta. Tama johtuu joko siitd, etta
tavoitteiden asettamisessa menettelyt ovat toimivia, tai siitd, ettei osa-aluetta pidetd kovinkaan

merkittavana suhteessa muihin sisdisen valvonnan osa-alueisiin.

Siséisen valvonnan osa-alueiden sisalla merkittdvimmat muutokset viiden vuoden tarkastelujaksolla
havaittiin tiedonkulun, valvontatoimenpiteiden ja riskeihin vastaamisen osa-alueilla. Tiedonkulussa
ja valvontatoimenpiteissé sisaisen valvonnan menettelyt parantuivat vuodesta 2005 vuoteen 2009,
mutta riskeihin vastaamisessa kehitys oli painvastaista. Muiden sisdisen valvonnan osa-alueiden
osalta vertailussa ei havaittu selvid yhtenevéisyyksid, vaan kehittdmiskohteet vaihtelivat
suhteellisen paljon vuodesta ja luokasta toiseen verrattaessa. Yksi syy siihen, ettei vertailussa tullut
esiin selvig trendej& on varmasti se, ettei sisaisen valvonnan kehittdmisessé ole olemassa selkeda,
vaiheittaista kehittdmispolkua, vaan jokainen virasto kehittd4d sisdistd valvontaansa omista
lahtokohdista ja omassa aikataulussaan. Tiedonkulun ja valvontatoimenpiteiden osa-alueilla
mydnteinen muutos on kuitenkin muita osa-alueita merkittavampi. Tdma saattaa johtua siitd, etta
sisdisen valvonnan arviointi- ja vahvistuslausumamenettely on velvoittanut johdon tasapuolisesti
kaikissa virastoissa Kkiinnittdma&n huomiota sisdisen valvontajérjestelménsa rakenteisiin ja
toimenpiteisiin sekd valvonnasta annettavan tiedon paikkansapitavyyteen viraston ulkoisessa
raportoinnissa. Riskeihin vastaamisessa kehittdmistarpeita on tunnistettu muun muassa
kokonaisvaltaisen riskienhallinta-ajattelun omaksumisessa ja menettelyjen kytkemisessd osaksi

varsinaisia toiminta- ja suunnitteluprosesseja.
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Siséisen tarkastuksen jarjestdmiselld ja jarjestamistavalla voi olla vaikutusta organisaation sisdisen
valvonnan tavoitteiden ja menettelyiden tuntemiseen ja tatd kautta my0s organisaation sisdisen
valvonnan tilaan, vaikka tdman tutkielman empiriaosan tarkastelut eivat anna vahvistusta télle
oletukselle. Vertaileva tutkimusmenetelma tallaisenaan ei ole vélttdmatta luotettavin mittari, silla
vertailu tehtiin suhteessa muihin virastoihin sen sijaan, etta asiantilaa olisi verrattu esimerkiksi
lainsdadanndssa tai sisdisen valvonnan viitekehyksessd maéariteltyyn sisdisen valvonnan
tavoitetilaan. Tallainen vertailu edellyttaisi kuitenkin yksityiskohtaisempaa tietoa viraston siséisesta
valvonnasta kuin mit4 arviointi- ja vahvistuslausuma siitd antaa. Yhtd lailla on mahdollista, ettd
viraston sisdisen valvonnan tilaan sisdisen tarkastuksen jarjestdmistd ja jarjestamistapoja
merkittdvammin vaikuttavat aina kuitenkin virastokohtaiset tekijat, kuten viraston johdon
sitoutuneisuus sisdiseen valvontaan sek& viraston ulkoisen ja sisdisen toimintaympariston
yhteensopivuus ja muutosherkkyys. My®os sisdisen tarkastuksen suositusten toimeenpanossa voi olla
merkittdvida virastokohtaisia eroja. Mielenkiintoista olisikin  tutkia tarkemmin  sek&
kontingenssitekijoiden ettd sisdisen tarkastuksen vaikutuksia yksittdisen viraston sisdiseen
valvontaan. Tapaustutkimus yhdistettynd kontingenssiteoriaan voisi tarjota syvallisempad tietoa
esimerkiksi johdon, sisdisen tarkastuksen ja viraston toimintaympériston vaikutuksista viraston

sisaiseen valvontaan.
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LIITE1

Viraston Sisainen tarkastus
Hallinnon koko, oma tyd, ostopalvelu,
Tilivirasto ala htv htv pv
Puolustusvoimat PLM 16272 7,5
Oikeusministerion hallinnonala oM 9585 4
Helsingin yliopisto OPM 7600 2
Verohallitus VM 6174 7,5
Ulkoasiainministerid um 2700 10,5
Tullilaitos VM 2567 1,7
Valtion teknillinen tutkimuskeskus KTM 2480 1
Tampereen yliopisto OPM 2100 0,08
Tampereen teknillinen yliopisto OPM 1900 0,25 30
Y mparistéoministerio YM 1850 1,5
Maanmittauslaitos MMM 1805 2
Kuopion yliopisto OPM 1495 0,5 40
Tiehallinto LVM 982 3
Tilastokeskus VM 932 1 1
Metsantutkimuslaitos MMM 922 0,2
Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus MMM 900 2
Lappeenrannan teknillinen yliopisto OPM 870 0 26
Geologian tutkimuskeskus KTM 818 0,7 32
Merenkulkulaitos LVM 774 2 25
Suomen ympaéristokeskus YM 588 0,7
lIImatieteen laitos LVM 571 0,17 17
Valtiokonttori VM 564 3,3
Maa- ja metséatalousministerio MMM 510 10
Sosiaali- ja terveysministerid ST™M 479 1,3 20
Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittamiskeskus ST™M 474 0,6
Patentti- ja rekisterihallitus KTM 473 1
Vaasan yliopisto OPM 462 0 10
Sisdasiainministerio SM 455 4,4
Valtiovarainministerio VM 369 0
Tydministeriod ™ 334 2 851
Opetusministerio OPM 330 1,5
Kauppa- ja teollisuusministerio KTM 323 5,5 412
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos MMM 321 0,1
Teknologian kehittamiskeskus KTM 266 3,5 74
Viestintavirasto LVM 253 0 37,5
Valtion taidemuseo OPM 243 0
Ajoneuvohallintokeskus LVM 230 0,1 32
Svenska handelshégskolan OPM 205 0 20
Laakelaitos STM 186 0
Liikenne- ja viestintdministerid LVM 182 1
Suomen Akatemia OPM 166 0 118
Ratahallintokeskus LVM 147 0,1 35
Puolustusministerio PLM 140 2,5
Merentutkimuslaitos LVM 119 0
Turvatekniikan keskus KTM 117 0
Matkailun edistamiskeskus KTM 113 1
Kuluttajavirasto KTM 94 0
Sosiaali- ja terveydenhuollon tuotevalvontakeskus ST™M 90 0
Kilpailuvirasto KTM 70 0,17
Asuntorahastovirasto YM 69 0,19
Vakuutusvalvontavirasto ST™M 68 0
Mittatekniikan keskus KTM 65 0
Geodeettinen laitos MMM 57 0
Kuvataideakatemia OPM 45 0,25 4
Kuluttajatutkimuskeskus KTM 40 0
Energiamarkkinavirasto KTM 31 0
Ahvenanmaan laaninhallitus SM 16 0

Taulukon tiedot valtion sisaisen valvonnan ja riskienhallinnan neuvottelukunnan siséisen tarkastuksen jaoston

kartoituksesta (ks. Holmberg 2006b).



Viraston Sisdinen tarkastus
Hallinnon| koko, |omatyd, | ostopalvelu,
Virasto ala htv htv pv
Puolustuswimat PLM 16272 7,5
Oikeusministerion hallinnonala oM 9585 4
Helsingin yliopisto OPM 7600 2
Verohallitus VM 6174 7,5
Ulkoasiainministeri® UM 2700 10,5
Tullilaitos VM 2567 1,7
Valtion teknillinen tutkimuskeskus KTM 2480 1
Tampereen yliopisto OPM 2100 0,08
Ymparistdministerio YM 1850 15
Maanmittauslaitos MMM 1805 2
Tiehallinto LVM 982 3
Metsantutkimuslaitos MMM 922 0,2
Maa- ja elintanviketalouden tutkimuskeskus MMM 900 2
Suomen ymparistokeskus YM 588 0,7
Valtiokonttori VM 564 3,3
Maa- ja metsatalousministerio MMM 510 10
Sisaasiainministerit SM 455 4,4
Opetusministeri® OPM 330 1,5
Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittdmiskeskus  |STM 474 0,6
Patentti- ja rekisterihallitus KTM 473 1
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos MMM 321 0,1
Liikenne- ja viestintaministerio LVM 182 1
Puolustusministerio PLM 140 2,5
Matkailun edistamiskeskus KTM 113 1
Kilpailuvirasto KT™M 70 0,17
Asuntorahastovirasto YM 69 0,19
Lappeenrannan teknillinen yliopisto OPM 870 0 26
Vaasan yliopisto OPM 462 0 10
Viestintavirasto LVM 253 0 37,5
Swvenska handelshdgskolan OPM 205 0 20
Suomen Akatemia OPM 166 0 118
Tampereen teknillinen yliopisto OPM 1900 0,25 30
Kuopion yliopisto OPM 1495 0,5 40
Tilastokeskus VM 932 1 1
Geologian tutkimuskeskus KTM 818 0,7 32
Merenkulkulaitos LVM 774 2 25
lImatieteen laitos LVM 571 0,17 17
Sosiaali- ja terveysministerio ST™M 479 1,3 20
Tydministerio ™ 334 2 851
Kauppa- ja teollisuusministerio KTM 323 5,5 412
Teknologian kehittamiskeskus KTM 266 3,5 74
Ajoneuwohallintokeskus LVM 230 0,1 32
Ratahallintokeskus LVM 147 0,1 35
Kuvataideakatemia OPM 45 0,25 4
Valtiovarainministerié VM 369 0
Valtion taidemuseo OPM 243 0
Laékelaitos ST™M 186 0
Merentutkimuslaitos LVM 119 0
Turvatekniikan keskus KTM 117 0
Kuluttajavirasto KTM 94 0
Sosiaali- ja terveydenhuollon tuotevalvontakeskus ST™M 90 0
Vakuutusvalvontavirasto ST™M 68 0
Mittatekniikan keskus KTM 65 0
Geodeettinen laitos MMM 57 0
Kuluttajatutkimuskeskus KTM 40 0
Energiamarkkinavirasto KTM 31 0
Ahvenanmaan laaninhallitus SM 16 0
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Ei
tarkastusta

Taulukon tiedot valtion siséisen valvonnan ja riskienhallinnan neuvottelukunnan siséisen tarkastuksen jaoston

kartoituksesta (ks. Holmberg 2006b).



Virastot, joilla on oma sisainen tarkastus LIITE 3

Arvio siitd, kuinka hyvin Kehittamis-

Virasto sisainen v_alvonta tayttaa__ , Tunnistetut sisdisen valvonnan puutteet/olennaisimmat kehittdmistarpeet 2005-2009 tarp_eet osa-
talousarvioasetuksessa saédetyt alueittain
tavoitteet (1-8)

Maa- ja 2005: Ei kannanottoa sisdisen 2005: 1,26,7ja8

metsé- valvonnan tilasta. - ministerion ydin- ja tukiprosessien tarkentaminen, kuvaaminen ja yhtendistdminen, toimintojen jatkuvuuden varmistaminen ja

talous- johtamiskayténtéjen vahvistaminen

ministerio 2006: Ministeridssé on toteutettu - hankkeiden ja projektien hallintamenettelyiden tehostaminen, projektimaisen tyémallin kdyton laajentaminen ja
toiminnan laajuuteen ja siséltoon muutoshallinnan vahvistaminen

MMM néhden riittdvat menettelyt talouden ja | - tydilmapiirin ja henkildston hyvinvoinnin parantaminen, henkildstopolitiikan pdivittdminen sekd uuden palkkausjéarjestelméan

toiminnan laillisuuden ja
tuloksellisuuden suhteen seké
hallinnassa olevien varojen ja
omaisuuden turvaamiseksi. Liséksi
johtamisen ja ohjaamisen edellyttdmét
oikeat ja riittdvat tiedot taloudesta ja
toiminnasta on pyritty varmistamaan
siséisen valvonnan ja riskienhallinnan
toimivuutta ja kattavuutta
parantamalla. Ministeridn vastattavana
tai valitettdvana olevien varojen hoito
ja muille virastoille ja laitoksille
siirrettdvat tehtévét, joista MMM
vastaa, ovat toteutuneet padséantoisesti
TaL:n ja TaA:n mukaisesti.

2007-2009: Kéytdssa olevat
menettelyt antavat kohtuullisen
varmuuden siséisen valvonnan
toimivuudesta MMM:ssé.

hyoddyntdmisen ja esimiestyon kehittdminen

- itsearviointimenetelmien (CAF-malli) k&yton lisdédminen toiminnan kehittdmisessé.

Lisaksi ministeridssa jatketaan tuottavuusohjelman mukaisesti toiminnan tavoiteasetannan, resurssien hallinnan ja
tulosseurannan seka tulosohjauksen kehittamistd. Ministerion laskentatoimen kehittdmista jatketaan, jotta sitd voidaan
hyodynt&a paremmin johtamisessa ja paatoksenteossa. Myds sadddsvalmisteluprosessin ja laadun kehittdminen jatkuu.

2006:

- ministeridn ydintehtavien sisallon méaéarittely koko ministerion tasolla ja tukitehtdvien méaarittelyn jatkaminen niiltd osin kun
tyd on vield kesken

- johdon laskentatoimen tietojérjestelman suunnittelu ja kehittdminen siten, etta siihen kytketddn myds sisdisen valvonnan ja
riskienhallinnan elementit

- riskienhallintaelementin lisdédminen olennaiseksi osaksi tulosohjaus- ja tulosneuvotteluprosessia

- kehittdmishankkeisiin (ml. tietojarjestelméhankkeet) ja -projekteihin liittyvén riskienhallinnan ja ennakoinnin parantaminen
- henkil@stdn osaamisen laajentaminen siten, ettd vahennetd&n henkildstoresurssiin, varahenkildjarjestelyihin ja osaamisen
hé&vidmiseen liittyvad riskid mm. henkil6ston siirtyessa organisaation ulkopuolelle uusiin tehtaviin ja eldkkeelle

- palkkausjérjestelman ja rekrytoinnin kehittdminen siten, ett& niiden merkitys keskeisind johtamisen ty6valineind turvaa
ministerion kilpailukykya tyémarkkinoilla

2007:

- kehittad organisaatiorakenteita, -suhteita ja menettelytapoja ml. riskienhallinta ja sisdinen valvonta suhteessa
tuottavuusohjelman vaatimuksiin ja aikatauluihin

- muutoshallinnan kehittdminen edelleen siten, ettd kehitet&an erityisesti muutosjohtamista ja tulosjohtamista sek&
tulosohjausta

- kehitetdén strategisten vaikuttavuustavoitteiden entisté aktiivisempaa koordinointia toiminnallisiin tulostavoitteisiin ja
muuhun tavoiteasetantaan

- yhdistetddn aiempaa selkedmmin riskienhallinnan ja sisdisen valvonnan toimivuuden seurantaa tavoiteasetantaan ja
toteumaseurantaan

- varmistetaan toimintavarmuutta entistd paremmaksi erityisesti tietoteknisesti toteutettavissa

prosesseissa ja osaprosesseissa, esimerkiksi sahkoisissa asiakirjojen hallinta- ja arkistointijarjestelmissa seka laskujen
kierratys- ja matkahallintajarjestelmissé

- turvataan jatkuvuutta edelleen myds henkilstoon liittyvissa riskeissa.

15ja6

1,26ja8




Virastot, joilla on oma sisainen tarkastus

LIITE3

Virasto

Arvio siitd, kuinka hyvin
sisainen valvonta tayttaa
talousarvioasetuksessa sdadetyt
tavoitteet

Tunnistetut sisdisen valvonnan puutteet/olennaisimmat kehittdmistarpeet 2005-2009

Kehittamis-
tarpeet osa-
alueittain
(1-8)

jatkuu

MMM

2008:

- kehitetddn saaddsvalmistelua yhtena keskeisena ohjausmuotona ja organisaation ydintoimintona siten, ettd varmistetaan
erityisesti sadddsvalmistelun riittdva johtaminen, osaaminen ja aidot varahenkil6jarjestelyt

- varmistetaan edelleen tulosohjausprosessin yhtenéistamista ja riittdvan strategisen ohjauksen toimivuutta myds
aluehallintouudistuksen yhteydessa

- varmistetaan edelleen alaisen hallinnon sopeutumista tuottavuusohjelman ja muiden muutostekijéiden aiheuttamiin
vaatimuksiin

- kehitetdén organisaation tydvélineiden kayttoa ja resurssien kohdentamista siten, ettd tyén kuormittavuutta aiheuttavat tekijat
véhenevit

- kehitetdan ja konkretisoidaan seuranta- ja arviointimenettelyja, mm. viemélla eteenpéin jo alkanutta laadunarviointity6ta.

2009:

- tuottavuusohjelman toteutukseen sisdltyvien riskien arvioimiseksi ja hallitsemiseksi pyritadén arvioimaan riittavan
objektiivisesti tydmadrid, priorisoinnin ja osaamisen tarpeita seké rakenteellisten muutostoimien tarpeellisuutta, jotta kyetaan
ennakoimaan riittavasti tuottavuusvahennysten vaikutuksia MMM:n ja koko hallinnonalan kykyyn suoriutua lakiséateisista
tehtévista

- jatketaan tulosohjausprosessin kehittamista erityisesti uusille aluehallinto-organisaatioille asetettujen tavoitteiden ja odotusten
(mahdollisuuksien) osalta pyrkien saavuttamaan ohjaussuhteessa oikeat painopisteet, eri ohjausvastuussa olevien tahojen
riittdva koordinointi ja riittdvan yhtenevat ndkemykset, jotta saavutetaan mahdollisuudet kokonaisvaltaisempaan alueellisten
asioiden kaésittelyyn

- jatketaan sd&ddsvalmistelutydn ja —prosessin kehittdmista sekd varmennetaan riittdvad osaamista hyddyntéen osastorajojen yli
menevaa yhteisty6td ja suunnittelu- ja seurantajarjestelmaa.

12ja8

245ja8

Matkailun
edistamis-
keskus

MEK

2005-2009: Ei arviota.

2005 ja 2007: Ei ole lueteltu varsinaisia kehittdmiskohteita, lausumassa kuitenkin todetaan, ettd systemaattista riskien
tunnistamista ja arviointia parannetaan edelleen erityisesti markkinakohtaisia painopisteité seké toimintoja valittaessa
seké sisdisessa tarkastuksessa.

Liséksi 2005: My0s systemaattista taloudellisten riskien tunnistamista ja arviointia kehitetdan edelleen mm.
valmistumassa olevan asiakkuushallintajérjestelméan avulla.

2006-2008: Parannetaan systemaattista riskien tunnistamista ja arviointia

2009: Systemaattista riskien tunnistamista ja arviointia erityisesti markkinakohtaisia painopisteitd seka toimintoja
valittaessa seké sisdisessa tarkastuksessa parannetaan uuden toimintamallin pohjalta.

3jad

3jad
3jad

Puolustus
ministerio

PL

Vuodet 2005-2007:

Ministerion talouden ja toiminnan
laajuuteen ja sisaltoon seké niihin
liittyviin riskeihin ndhden
asianmukaiset sisdisen valvonnan
menettelyt ovat toimivia ja

2005-2007:
Sisdisen valvonnan arviointiin perustuvia kehittdmistarpeita ei ole nimetty. Vuosina 2006 ja 2007 on todettu, etta
tarkastusyksikko ei ole havainnut oleellisia puutteita sisdisessa valvonnassa.




Virastot, joilla on oma sisainen tarkastus LIITE3
Arvio siitd, kuinka hyvin Kehittamis-
Virasto sisainen v_alvonta tayttaa__ , Tunnistetut sisdisen valvonnan puutteet/olennaisimmat kehittdmistarpeet 2005-2009 tarp_eet osa-
talousarvioasetuksessa sdadetyt alueittain
tavoitteet (1-8)
jatkuu valtionhallinnon hyvan kaytannén | 2008: 15ja6
mukaisia. Riskienhallinnan nakékulma huomioidaan erityisesti seuraavilla alueilla:
PL - tulosohjauksen kehittdminen ja tulosjohtamisen teravoittaminen
2008: Lausumassa raportoitu - prosessien kehittdminen
tehtya tyoté/arviota sisdisen - konserninakdkulman vahvistaminen
valvonnan osa-alueittain. Ei
varsinaista arviota siitd, miké on 2009: Alueet, jotka vaativat systemaattisempaa kehittamista: 1256ja7
sisdisen valvonnan tila. - vastuut, tehtévét ja valtuudet mééritellddn mahdollisimman selkedsti ja viestitetddn ministerigssa
- siséisen valvonnan ja riskienhallinnan toimintamallin kehittdminen laaja-alaisesmmaksi. Huomiota tulee
2009: Puolustusministerion kiinnitta4 erityisesti toimijoiden sitouttamiseen seka sisdisen valvonnan ja riskienhallinnan integroimiseen
sisdinen valvonta on toiminnan selkedmmin osaksi ministerion toimintakulttuuria
luonteeseen nahden riittavalla - kattavan riskienhallinnan kehittdminen aloitetaan systemaattisen toimintakonseptin rakentamisella vuonna 2010.
tasolla ja riskit ovat hallinnassa. Riskien hallinta tulee kytked organisaation strategisiin, toiminnallisiin ja taloudellisiin tavoitteisiin.
Sisaasiain- | 2005-2007: Menettelyt ovat 2005: 135ja7
ministerid | olennaisuuden periaatteet - Resurssien joustavasta kohdentamisesta tulee huolehtia muuttuneiden tehtévien edellyttamalla tavalla.
huomioon ottaen varmistaneet - Tyodnkulkuja ja varamiesjarjestelmaa seka osaston organisointia koskevat merkittavat muutokset tulee
SM ministerion toiminnan laillisuuden, | dokumentoida ja pitaa ajan tasalla.
tarkoituksenmukaisuuden ja - Henkildston méadraaikaisuudet, suunnittelematon vaihtuvuus ja osaamispadoman poissiirtyminen vaikeuttaa
omaisuuden turvaamisen. tehtdvien jarkiperdista organisointia ja silla on kielteisié vaikutuksia riskien hallintaan
- Ministerion johtamisessa, sen kaikilla tasoilla tulee olla kéytettavissa tehtdvaalueittaista ja ajantasaista tietoa.
2008: Lukuun ottamatta "muu Taman tilanteen arvioidaan parantuvan 1.1.2006 voimaan tulleen uuden tilivirastoratkaisun myota.
selvitystoiminta™ osa-aluetta,
sisdisen valvonnan tila ja 2006-2007: 3,5,7ja8

riskienhallinta on tyydyttavalla
tasolla ja kehittymassa toimintaa
kuvaavien oikeiden tietojen
luotettavuuden ja riittdvyyden
kannalta parempaan suuntaan.

2009: Sisaisen valvonnan tila ja
riskienhallinta on vahintaankin
tyydyttavalla tasolla ja
kehittymassa erityisesti muun
selvitystoiminnan osalta
parempaan suuntaan.

- Siséisen tarkastuksen tulisi toimia nykyistd laajemmin yhteistydssa muiden virastojen siséisten tarkastusten
kanssa ja tarkastustoimen tulisi kattaa nykyistd enemman taloudellisuuden, hallinnon ja toiminnan
tarkoituksenmukaisuuden ja laillisuuden seka johtamisen edellyttdmien tietojen oikeellisuuden ja riittavyyden.
- Laillisuusvalvontasuunnitelma tulisi tehdd vuosittain.

- Riskienhallinnassa kehittdmiskohteena nahdaén riskien jatkuva tunnistaminen ja sen perustuminen
jarjestelmalliseen menetelmaan.

2008-2009: Kehittdmistarpeita ei ole nimetty.




Virastot, joilla on oma sisainen tarkastus LIITE3
Arvio siitd, kuinka hyvin Kehittamis-
Virasto sisainen v_alvonta tayttaa__ , Tunnistetut sisdisen valvonnan puutteet/olennaisimmat kehittdmistarpeet 2005-2009 tarp_eet osa-
talousarvioasetuksessa sdadetyt alueittain
tavoitteet (1-8)
Valtio- Vuodet 2005-2009: 2005: Sisaisen valvonnan jarjestelmallisyys, valvontatoimenpiteiden koordinoinnissa, jatkuvuus- ja 134jab6
konttori Arviointien perusteella VK:n valmiussuunnittelussa ja toiminnan jatkuvuuden turvaamisessa seké systemaattisessa riskien tunnistamisessa ja
sisdinen valvonta ja riskienhallinta | arvioinnissa
VK tayttaa tyydyttavasti valtion - Riskien tunnistamisen ja arvioinnin osalta VK:ssa kdytdssa olevat menetelmat eivét vield taysin kata viraston
talousarviosta annetun asetuksen kaikkea toimintaa
69 §:ssd sdddetyt vaatimukset.
2006: Kehittdmistarvetta on edelleen sisdisen valvonnan jérjestelméllisyydessd, jatkuvuus- ja 134jab6
valmiussuunnittelussa ja toiminnan jatkuvuuden turvaamisessa seké systemaattisessa riskien tunnistamisessa ja
arvioinnissa
Riskien tunnistaminen ja arviointi ei ole vield systemaattisuudeltaan tavoitteeksi asetetun kaltaista eivatka
kaytossa olevat menetelmat vield taysin kata viraston kaikkea toimintaa.
1,3,4,6,7 ja
2007: Sisdisen valvonnan jarjestelmallisyyteen, jatkuvuus- ja valmiussuunnitteluun ja toiminnan jatkuvuuden 8
turvaamiseen seka systemaattiseen riskien tunnistamiseen ja arviointiin liittyen. Nailla alueilla on edelleen
kehittdmisen tarvetta ja aiempina vuosina aloitettuja kehittdmistoimenpiteita jatketaan vuoden 2008 aikana.
Operatiivisiin riskeihin liittyvaa raportoinnin systematisointia seké toteutuneiden riskien ettd ns. lahelta piti -
tilanteiden seurantaa ja raportointia kehitetdén edelleen.
45ja6
2008-2009: Aiempina vuosina aloitettuja kehittdmistoimenpiteita jatketaan vuoden 2009 aikana.
- Esim. pdivittdisen toiminnan prosessien operatiivisten riskien arvioinnissa ja tdhan liittyvén riskienhallinnan
kytkemisessa johtamiskaytantdihin on kuitenkin vield kehitettdvad, jotta menettelyt saadaan kattamaan
systemaattisesti viraston koko toiminta. Vuonna. 2009/2010 aikana jatketaan riskienhallintapolitiikan kaytant6on
viemista seka kehitetadn riskiraportointia.




Virastot, jotka jarjestavat sisdisen tarkastuksen ostopalveluna LIITE 3
Arvio siitd, kuinka hyvin Kehittamis-
Virasto §|!sa|nen valvonta}_ _t_ayttaa Tunnistetut sisdisen valvonnan puutteet/olennaisimmat kehittdmistarpeet 2005-2009 tarpget osa-
a-asetuksessa saadetyt alueittain
tavoitteet (1-8)
Lappeen- | 2005: Sisdinen valvonta ja 2005-2006: Kehittamistarpeita ei ole esitelty. -
rannan riskienhallinta tayttavat
teknilli- tyydyttavasti niille saédetyt | 2007: Kehittdmiskohteina mainitaan mm.
nen vaatimukset. - uuden organisaatiorakenteen hyodyt voivat jaada saavuttamatta, mikali toiminnalliset muutokset jaavat vahaisiksi. 1,6ja8
yliopisto Tiedekunnissa on edelleen olemassa entiset osastot ja niit4 vastaavat koulutusohjelmat
2006: Sisdinen valvonta ja - tulossopimusprosessiin suositellaan liitettavaksi tiedekuntakohtaisten kayttésuunnitelmien laadinta vuosittain
riskienhallinta tayttavat - toimintakertomuksen yhteydessa tulisi arvioida tiedekunnan siséisen valvonnan ja siihen liittyvén riskienhallinnan
niille sd&detyt vaatimukset. | jarjestdmista ja toimivuutta osana yliopiston tilinpaatoksessé annettavaa sisaisen valvonnan vahvistuslausumaa.
2007-2009: Siséinen 2008: Kehittdmiskohteita havaittu mm. 1,6
valvonta ja siihen kuuluva - alueyksikdiden tdydentdvan rahoituksen hankkeiden sopimusten hallinnassa
riskienhallinta tuottaa - kustannusten kohdentamisessa taydentavalla rahoituksella toteutetuille hankkeille on erilaisia kdytantdja, osin yliopiston
kohtuullisen varmuuden siséisten ohjeiden vastaisia. Mydskaan toimintavaltasdannoksié ei ole sovellettu yhdenmukaisesti
siséisen valvonnan ja - siséiset ohjeet péivitetaan ja yhdenmukaistetaan toimintatapoja
riskienhallinnan tilasta. - yliopiston alueyksikkoverkostoa tarkastellaan vuonna 2009 erityisesti toimintatapojen nakdkulmasta.
2009: Kehittdmiskohteina tuotu esiin mm. 1
- arkistovastuuhenkildtoiminnassa
- tietojarjestelméselosteiden ja kriittisten tietojarjestelmien ajantasaisuudessa
- arkistonmuodostussuunnitelmaan liittyvissé seikoissa.
Suomen 2005-2006: Tayttaa valtion | 2005: 34.6ja7
Akatemia | talousarviosta annetun - systemaattisen riskien tunnistamisen ja arvioinnin kehittdminen jatkuvassa vuosittaisessa toiminnassa
asetuksen 69 §:ssd sdédetyt | - raportointijarjestelmén kehittdminen mm. laatimalla kuvaus hallinto- ja valvontajérjestelmésta
tavoitteet - henkildstoprosessi uudistetaan nykyaikaiseksi ja tehokkaaksi niin, ettd se sisaltdd myos systemaattisen osaamisen
kehittdmisen, siirtdmisen ja johtamisen menetelmat.
2007: Sisdinen valvonta
tayttaa valtion talousarviosta | 2006: 56ja7
annetun asetuksen 69 8:ssd | - hakemusarvioinnin kehittdminen tavoitteena prosessien keventdminen
séddetyt tavoitteet ja sitd - sdhkadisen asioinnin toimintavarmuuden parantaminen ja varmistusten kehittdminen
voidaan pitda olennaiselta - raportointijarjestelmén kehittdminen laatimalla kuvaus hallinto- ja valvontajérjestelmésta.
osin riittdvana 2007: lja8

- siséisen valvonnan ja riskienhallinnan COSO ERM - viitekehykseen perustuvan arviointikehikon k&ytténotto virastossa
- siséisen valvonnan toimintaohje tullaan myds paivittdmaan, mukaan lukien palvelukeskukseen siirtymisen vaikutukset
sisdiseen valvontaan.




Virastot, jotka jarjestavat sisdisen tarkastuksen ostopalveluna LIITE3
Arvio siitd, kuinka hyvin Kehittamis-
Virasto §|!sa|nen valvontg_ _t_ayttaa Tunnistetut sisdisen valvonnan puutteet/olennaisimmat kehittdmistarpeet 2005-2009 tarpget osa-
a-asetuksessa saadetyt alueittain
tavoitteet (1-8)
jatkuu 2008-2009: Siséisen 2008: Vuonna 2009 siséisen valvonnan kehittdmistoimena ovat sisdinen valvonta ja riskienhallinta seké yliopistojen 1-8
valvonnan menettelyt olivat | hallinnollisen ja taloudellisen muutoksen vaikutukset Akatemian sisaiseen valvontaan ja riskienhallintaan.
Suomen Akatemian talouden ja
Akatemia | toiminnan laajuuteen ja 2009: Kehittdmistarpeita ei ole nimetty. -
sisaltoon seka niihin
liittyviin riskeihin ndhden
asianmukaiset
Svenska 2005-2009: Lausuma ei 2005: 123,6ja8
handels- | sisdllé yleisarviota sisdisesta | - henkildston riskienhallinnan ja siséisen valvonnan koulutuksen jarjestaminen
hogskola | valvonnasta. - riskien tunnistamisprosessin siséllyttdminen hallinto- ja tavoitteenasettamisprosessiin
n - keskeisten prosessien dokumentointi
- raportointi- ja seurantajarjestelmén arviointi ja kehittdminen
Hanken
2006: 14ja6
- suunniteltu henkildston koulutus riskienhallinnassa ja sisdisessa valvonnassa tulisi toteuttaa vuonna 2007
- vuodelta 2004 oleva riskianalyysi péivitetaan
- tietoturvallisuuden kehittdminen, toimintaympariston jatkuvuuden turvaamisen kontrollien/valvonnan kehittdaminen
jatkuvat v. 2007.
2007: 1lja8

- siséisen valvonnan kehittdmisen painopistealueina ovat korkeakoulun asiakirjahallintajérjestelma
- Hanken MBA - ohjelman analyysi
- ty6ajan kohdistaminen osana yhteisrahoitteisessa projektissa kayttéonotettua kokonaiskustannusjérjestelmaa.

2008: Varsinaisia kehittdmistarpeita ei ole nimetty. Sen sijaan lausumassa selostetaan tarkastussuunnitelma vuodelle 2009,
joka kattaa

- korkeakoulun taydennyskoulutuksen (maksullinen asiakaspalvelu)

- tyBajan jakamisen jarjestelman ja prosessit

- vuosien 2007 ja 2008 tarkastusten seurannan.

2009:

- uusi hallitus paatti tammikuussa 2010 perustaa uuden tarkastusvaliokunnan, joka keskittyy aiempaa enemman
taloudellisiin riskeihin ja niiden ennaltaehké&isyyn

- vuoden aikana valmistellaan korkeakoulun tukitoimintojen uudistusta, jonka yhteydessé parannetaan myds
kustannustehokkuutta.

6ja8

35ja6




Virastot, jotka jarjestavat sisdisen tarkastuksen ostopalveluna LIITE3
Arvio siitd, kuinka hyvin Kehittamis-
Virasto §|!sa|nen valvonta}_ _t_ayttaa Tunnistetut sisdisen valvonnan puutteet/olennaisimmat kehittdmistarpeet 2005-2009 tarpget osa-
a-asetuksessa saadetyt alueittain
tavoitteet (1-8)
Vaasan 2005: Yliopiston sisdinen 2005: 6ja7
yliopisto | valvonta on asianmukaista - kustannustehokkuuden ja raportoinnin selkeyttdminen
ja riittavalla tasolla. - tuloksellisuutta koskevat raportit on tarpeen saada nykyista helpommin suoraan laskentajarjestelmasta tiedekunnittain ja
laitoksittain.
2006 ja 2008: Y liopiston 2006: lja8
siséinen valvonta ja - arviointi- ja vahvistuslausuman perustana olevan dokumentaation lisdédminen
riskienhallinta tayttavat - tydajan kohdentamisen kehittdminen maksullisille ja yhteisrahoitteisille projekteille
paasaantoisesti sille asetetut | - tulevan yliopiston talous- ja henkildstéhallinnon palvelukeskuksen vaikutukset sisdiselle valvonnalle.
vaatimukset.
2007: 3jab
2007: Yliopiston sisdinen - riskikartoitusta ja riskienhallintaa tulee edelleen kehittaa.
valvonta on kohtuullisella
tasolla. 2007-2009: 134ja7
- yliopiston merkittaviksi ja kriittisiksi/todennakdisiksi tunnistamia riskeja tulee seurata aktiivisesti
2009: Johto arvioi - yliopiston toimintaympariston nopeat muutokset vaikuttavat merkittavasti toiminnan organisointiin, yhteistydmuotojen
yliopiston siséisen kehittdmiseen ja muutosten hallintaan
valvonnan toimivan - yliopistojen uusi oikeudellinen asema tuo merkittévié ja uusia haasteita ja muutoksia hallinnon ja osaamisen
riittavalla tasolla. kehittdmiselle yliopistossa.
Viestintd | 2005-2009: Siséinen 2005: ljab6
virasto valvonta ja riskienhallinta - esimiehille jérjestetadn sisdiseen valvontaan ja riskienhallintaan liittyvad koulutusta. Tiedon ja osaamisen lisadmisella
tayttavat sille sdadetyt varmistetaan, ettd avainhenkil6illa on kyky ja halu sitoutua pitkalla aikavalilla siséisen valvonnan toimenpiteiden ja
\AY vaatimukset. menetelmien kehittdmiseen omilla vastuualueillaan
- ydinprosessien tunnistamista jatketaan. Osana laajempaa prosessien kehittdmishanketta kiinnitetddn huomiota siihen, ettd
siséinen valvonta ja riskienhallinta integroidaan osaksi viraston sisdistd toiminnanohjausprosessia.
2006: 1,235ja6

- prosessien kehittdmistyota jatketaan tunnistamalla toiminnan ydinprosessit seké niihin liittyvat riskit ja olemassa olevat
kontrollit sek& ndiden tehokkuutta arvioimalla

- tulosalueiden normaaliin tavoiteasetantaan ja suunnitteluprosessiin liitetd&n riskien tunnistamisen seka hallinnan prosessi,

joka linkitetadn ja dokumentoidaan tuloskortteihin
- hankintaprosessiin liittyvid kontrolleja kehitetd&n edelleen seké varmistetaan johdon ja avainhenkildiden hankintalakiin
liittyvé osaaminen.




Virastot, jotka jarjestavat sisdisen tarkastuksen ostopalveluna

LIITES3

Virasto

Arvio siitd, kuinka hyvin
sisdinen valvonta tayttaa
Ta-asetuksessa saadetyt
tavoitteet

Tunnistetut sisdisen valvonnan puutteet/olennaisimmat kehittdmistarpeet 2005-2009

Kehittamis-
tarpeet osa-
alueittain
(1-8)

jatkuu

\AY

2007:

- siséisen tarkastuksen toimenpidesuositusten toimeenpanoa jatketaan ja suositusten seurantamenetelmaa kehitetddn
edelleen

- sopimuksenhallintaa seka siihen liittyvid kontrolleja kehitetédan, valmistellaan keskitetyn sopimuksenhallinnan
jarjestelman kayttéonottoa

- johdon raportointia kehitetddn mm. reaaliaikaisemman kustannusseurannan aikaansaamiseksi.

2008:

- kokonaisvaltaisen riskienhallinnan tueksi luodaan virastolle yhteinen riskienhallinta-politiikka, joka maarittaa
viestintdviraston riskikasitteiston seka tarvittavat menetelmat riskien hallitsemiseksi

- johdon raportointia kehitetdan edelleen mm. henkil&stotietojen hallintaa ja seurantaa varten

- jatketaan keskitetyn sopimuksenhallintajarjestelméan kéayttéénoton valmistelua jarjestelméan méaarittelytyolla.

2009:

- vuonna 2010 kokonaisvaltainen riskienhallinta kohdistetaan erityisesti vuosisuunnitelman tavoitteiden saavuttamisen
tukemiseen

- kokonaisvaltaisen riskienhallinnan seurantaa tehostetaan

- arvioidaan mahdollisuuksia sdhkdisen tyokalun kayttdonottoon kokonaisvaltaisen riskienhallinnan koordinoinnissa

- siséisen valvonnan ohjeistuksesta tehddén arviointikartoitus ja ohjeistusta kehitetd&n arvioinnin perusteella.

67ja8

156ja7

15ja8




Virastot, jotka jarjestavat sisdisen tarkastuksen sekd omana tyona etta ostopalveluna LIITE3
Arvio siitd, kuinka hyvin Kehittamis-
Virasto sisainen v_alvonta tayttaa Tunnistetut sisdisen valvonnan puutteet/olennaisimmat kehittdémistarpeet 2005-2009 \EIAPI5EI GRED
talousarvioasetuksessa alueittain
sdadetyt tavoitteet (1-8)
Kuva-taide- | 2005: Sisdisen valvonnan 2005: Suoritettujen arviointien perusteella on tunnistettu keskeiseksi kehittdmiskohteeksi: 2ja8
akatemia voidaan arvioida tuottavan - Siséisen valvonnan ja riskienhallinnan arviointien systemaattisuuden varmistaminen
esitetyin perustein - Tulosohjausjérjestelman ja sen eri elementtien ohjausvaikutus akatemian sisdisessé tavoitteenasettelussa ja toteutumisen
kohtuullisen varmuuden johtamisessa ) o S _ _
tavoitteiden saavuttamisesta ja | - Tulostavoitteiden ja mittareiden tarkempi (muun muassa taiteellisen toiminnan indikaattorit) maérittely
olevan siten asianmukaisesti L L e )
jarjestetty 2006: Sisainen tarkastus arvioi paéasialliset kehittdmistarpeet seuraavasti: 1
- Talousjohtos&anndssé tulisi kuvata sisdisen valvonnan perustasta (ml. vastuunjaot ja valtuudet), toiminnan ja talouden
2006: Yliopiston siséinen SEJl{ij’llttGMSt&ja tav_0|t§e|t§en ase.ttamlses.ta,_rlsklen arvioinnin, hallinnan ja valvonnan menettelyt, tieto ja sen vélitys sekd
valvonta ja siihen kuuluva sisaisen vaIvonnap ja r'|s_k|gn.hzf1lllnna_m t0|m|vuudep arV|0|nt|_ ) B ' ) _ o _
. . o . - Toimintastrategia tulisi kirjoittaa siten, ettd henkildsto on tietoinen siitd miten Kuvataideakatemian strategia linkittyy osastojen
riskien hallinta tayttaa valtion o :
. " | toimintastrategiaan
talousarvioasetuksen 69 8:ssé&
saadetyt tavoitteet Yhteiset kehittamiskohteet 2006-2007: 34ja5
- Riskienhallinta tulisi kytked tietoisemmin ja normaalina toimintana johtamis- ja suunnittelukdyténtdihin sek tavoitteiden
2007-2008: o saavuttamiseen. Riskien tunnistamisen ja arvioinnin menettelyiden tulisi olla systemaattisia ja niiden tulisi kohdistua olennaisiin
Kuvataideakatemian sisainen | toimintaan ja talouteen liittyviin riskeihin.
valvonta ja siihen kuuluva - Sisaisen valvonnan ja siihen sisaltyvan riskienhallinnan tilaa ja kehittamistarpeita tulisi itsearvioida jasennellysti ja arviot tulisi
riskienhallinta tayttaa padosin | dokumentoida sdanndllisesti. Arvioinnissa tulisi huomioida toimintaan ja talouteen liittyvat riskit seka organisaation tavoitteiden
sille asetetut vaatimukset saavuttaminen.
lukuun ottamatta riskien o _
systemaattista tunnistamista, Lisaksi 2007: 1,7ja8
arviointia ja dokumentointia. | - Ohjausasiakirjojen uudistaminen johtamisen organisoinnissa tehtyja muutoksia vastaavaksi
Riskienhallintaa parannetaan | - Seurannan apuvalineiden ja seurantatiedon analysointi ja kehittaminen toiminnanohjausjarjestelmaa tukevaksi
kehittamall - Toimivien vuorovaikutus- ja raportointikanavien varmistaminen, erityisesti yhteisten toimintatapojen dokumentointi.
arviointitoimintaa ja sen . L . A . . .
dokumentointia (VJ 2008:) 2008-2009: Siséisen valvonnan ja riskienhallinnan tarkeimmaét kehittdmiskohteet on kohdennettu seuraavasti: 123ja8
5 s ' . - Arvioinnissa tulisi huomioida toimintaan ja talouteen liittyvat riskit sekd organisaation tavoitteiden saavuttaminen sek&
seké sisdiseen valvontaan SAritiAE hyvAksvEtiva riski i toiminnoille ia palveluill
liittyvia pysyvaisasiakirjoja maarittad hyvaksyttava riskitaso eri toiminnoille ja palveluille. _ o o o o
: - Sisdiseen valvontaan liittyvind kehittdmiskohteina ovat ohjausasiakirjojen uudistamisen jatkaminen johtamisen ja organisoinnin
- . sekd toimintaymparistdssé tehtyja muutoksia vastaavaksi.
2009: Siséinen valvonta ja - Johtosaanndssa huomioidaan sisaisen valvonnan ja riskienhallinnan jarjestamis-, toteutus- ja valvontavastuut. Johtosaantoa
riskienhallinta on esitetyt paivitettdessa tulisi huomioida my®s riskienhallinnan systemaattinen prosessi, siihen liittyvat menettelyt ja vastuut.
kehittdmisalueet ja -toimet
huomioiden Lisaksi 2009: Keskeisten riskien arvioinnin ja hallinnan menettelyita seka strategian ja siihen perustuvien toimenpideohjelmien 45ija8

talousarvioasetuksen 69 §:n
madrittelemalld tavalla
asianmukaisesti jarjestetty.

seurannan menettelyité tulee viela kehitt&a.




Virastot, jotka jarjestavat sisdisen tarkastuksen sekd omana tyona etta ostopalveluna LIITE3
Arvio siitd, kuinka hyvin Kehittamist
Virasto sisainen v_alvonta tayttaa Tunnistetut sisdisen valvonnan puutteet/olennaisimmat kehittdmistarpeet 2005-2009 arpget osa-
talousarvioasetuksessa alueittain
saadetyt tavoitteet (1-8)
Rata- 2005: Sisaisen valvonnan ja | 2005: Kaikissa sisdisen valvonnan osatekijoissa todettiin kehittdmistarpeita, olennaisimpia ndista ovat: 1,56,7
hallinto- siihen sisdltyvan - HenkilOstoresurssien kapeudesta johtuva varahenkildjarjestelyjen puutteellisuus, henkildstoon ja sen kehittdmiseen
keskus riskienhallinnan taso on liittyvien toimintatapojen yhtendistaminen ja dokumentaation parantaminen
tyydyttava. - Vaarallisiin tydyhdistelmista tulee paasta eroon tydtehtavia eriyttdmalla tai ottamalla kayttdon korvaavia
RHK kontrolleja. Lisaksi varmentavien ja varmistavien menettelyiden tarve tulee ottaa paremmin huomioon
2006: Ei arviota. toimintaprosesseja suunniteltaessa ja niitd kuvatessa
- Riskienhallintaprosessin kayttéonotto
2007: Viraston siséisen - Johdon laskentatoimi ja tuloksellisuuden laskentatoimi eivét ole riittdvall tasolla johtuen toiminnan ja talouden
valvonnan ja seurantajdrjestelmien heikosta integraatiosta).
riskienhallinnan menettelyt
eivét kaikilta osin ole 2006: Lausumassa kerrottu miten vuoden 2005 lausumassa esitettyihin toimenpiteita edellyttaneisiin 1,56,7
riittdvalla tasolla, eika kehittamistarpeisiin on vastattu ja todettu, ettd toimenpiteita jatketaan vuoden 2007 aikana.
siséisen valvonnan
menettelyilla pystyta tdysin | 2007 ja 2008: Sisdisen valvonnan ja riskienhallinnan edelleen kehittdmiseksi RHK ryhtyy seuraaviin 1,6,7
varmistamaan, etteivat toimenpiteisiin:
riskianalyysissé tunnistetut | - Esimiehille jarjestetdén koulutusta siséisesta valvonnasta ja riskienhallinnasta
riskit toteutuisi. - Hankintaprosessiin liittyvia kontrolleja kehitetddn edelleen sekd varmistetaan johdon ja hankinnoista vastaavien
henkil6iden hankintalainsd&ddéntoon liittyvd osaaminen.
2008-2009: - Valtuuskirjanpidon puutteiden korjaamiseksi RHK tulee kartoittamaan sopimus/tilauskaytanttdan seka siihen
Sisdinen valvonta ja liittyv&a dokumentointia. Maarittelytyd liittyy kiinteésti tulevan toiminnanohjausjarjestelmén kayttéonottoon
riskienhallinta tayttavat sille | - Omaisuussiirtoihin liittyvat menettelyt madritelladn uudestaan toiminnanohjausjérjestelmén kayttéénoton
s&adetyt vaatimukset yhteydessa tavoitteena integroida taloustoiminnot substanssiprosesseihin.
kohtuullisesti.
2008: Kehittdmisen painopisteitd kohdennetaan seuraaville toiminnan osa-alueille: 235ja7

- Taloudellisen ja toiminnallisen tiedon luotettavuuden parantaminen, joka toteutetaan uuden toiminnanohjaus-
jarjestelman avulla

- RHK:n paamaérien ja eri toimintojen tavoitteiden yhtenevien ja riittdvien arviointiperusteiden sisallén
selkiinnyttdminen toteutetaan jatkamalla vuonna 2008 aloitettua strategia- ja toiminnan mittareiden kehittdmistyota.
Tydssa otetaan huomioon myds véylévirastouudistuksen padmaérat.

- Systemaattisen, koko toimintaan kohdistuvan riskienhallintajérjestelmén edelleen kehittdminen, joka vaatii
riskienhallinnan eri osa-alueiden strategisten riskien tunnistamisen ja riskien sadannéllisen mittaamisen. RHK:ssa on
lahestytty riskienhallintaa erityisesti turvallisuusriskien hallinnan nakékulmasta.

2009: Ratahallintokeskus virastona lakkasi 31.12.2009. Tamén vuoksi Ratahallintokeskus ei esita
kehittdmiskohteita vuodelle 2010.




Virastot, jotka jarjestavat sisdisen tarkastuksen sekd omana tyona etta ostopalveluna LIITE3
Arvio siitd, kuinka hyvin Kehittamis-
Virasto sisainen Va""_’.r.‘.ta tayttaa Tunnistetut sisdisen valvonnan puutteet/olennaisimmat kehittdmistarpeet 2005-2009 tarpfeet osa-
asetuksessa sdadetyt alueittain
tavoitteet (1-8)
Tekes — 2005-2006: Siséinen 2005: 1,4,6,7ja8
Teknologia | valvonta ja siihen siséltyvd | - Ohjeistuksen pdivitys
nja riskienhallinta ovat - Henkildston harjaannuttaminen vaarinkaytdstilanteiden tunnistamiseen
innovaatioi | toiminnan luonteen ja - Kontrollien vaikuttavuuden edistdminen ja toiminnan tuottavuuden parantaminen
den siséllon edellyttamalla - Prosessien ja niissé tapahtuvan dokumentoinnin ja kommunikoinnin selkeyttdminen ja saannéllistaminen
kehittdmis- | tasolla. - Riskien arvioinnin aktivoiminen ja syventaminen alueilla, joilla on todettu kontrollivajeita
keskus - Tietojarjestelmien tarkastustoiminnan lisédminen
2007-2009: Tekesin 2006: 157ja8
sisdisen valvonnan - Valvontaan liittyvat menettelyt, esim. vaérinkéytosten ehkaisy, tunnistaminen ja kasittely
arvioidaan toimivan - Tarkeiden tietojen saatavuuden ja luotettavuuden varmistamiseksi on syyta harkita tehokkaampia menettelyja
toiminnan laajuuteen ja erityisesti ulkoistetun tyon osalta
laatuun seka niihin liittyviin | - Tekesin henkildston tietoisuus riskeista ja suositeltavista kdytanndista vaatii myds vahvistamista
riskeihin ndhden - Riskienhallinnan kehittdmistoimet jatkuvat
asianmukaisesti.
2007: Useita kehityskohteita, joista keskeisia ovat: 1,35ja6
- EU-valtiontukipuitteen muutoksen mahdollistama rahoituksen uudistaminen, innovaatiokentén ohjauksen
muutokset ja yhteistyén kehittyminen asettavat uusia haasteita toiminnalle ja siséisen valvonnan kehittdmiselle
- Toimintojen sahkdistdmisen yhteydessé sisdistd valvontaa on uudistettava ja mahdollista tehostaa
- Lisdksi Tekesissé kehitetddn Asiakkuuden hallintaan ja strategiseen suunnitteluun liittyvid prosesseja seké
kehittdmisen kokonaisuuden hallintaa
- Tekesin toiminnan tuloksellisuuden ja vaikuttavuuden mittaaminen aikaisempaa lyhyemmalla aikavalilla
- Tietoturvallisuusriskien tunnistamisen ja hallinnan kehittdminen erityisesti toimintaprosesseissa
2008 ja 2009: Arvioinneissa esille tulleita keskeisia kehityskohteita ovat: 2,3jab
- Strategioiden jalkauttaminen
- Tietoturvallisuusriskien tunnistamisen ja hallinnan kehittdminen
Liséksi vuonna 2008: 1
- Matriisiorganisaation johtamisen ja vastuiden edelleen selkeyttdminen
Liséksi vuonna 2009: 1

- Elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskusten perustamisen yhteydessé alkuvuodesta 2010 tulee varmistaa riittavien

resurssien turvaaminen Tekesin kdyttédn myos jatkossa.




Virastot, jotka jarjestavat sisdisen tarkastuksen sekd omana tyona etta ostopalveluna LIITE3
Arvio siitd, kuinka hyvin Kehittamist
Virasto sisainen v'alvonta tayttaa Tunnistetut sisdisen valvonnan puutteet/olennaisimmat kehittamistarpeet 2005-2009 Ul
talousarvioasetuksessa alueittain
saadetyt tavoitteet (1-8)
Kauppa- ja | 2005: Ei arviota 2005-2006: Arvioinnin perusteella keskeisié kehittdmiskohteita ovat: 6,7ja8
teollisuus- - Ydin- ja tukiprosessien prosessikuvausten méadritteleminen ja niihin liittyvien systemaattisten riskikartoitusten ja
ministerio 2006: Sisdinen valvonta valvontamenetelmien laatiminen.
tayttaa tyydyttavasti sille - Kustannustehokkuuden mitattavuuden kehittdminen oikeiden ja riittavien tietojen parantamiseksi
KTM séadetyt tavoitteet - Tavoitteiden ja toiminnan seurannassa kaytettavien mittareiden kehittdminen sekd seurannan tehostaminen.
2007: Ei arviota. Todetaan, Liséksi 2006: ljab6
ettd kauppa- ja - Hyvéan hallintotapaan liittyen tulosohjauksen eri toimijoiden aidon tilivelvollisuuden ja tulosvastuun
teollisuusministerio ja parantaminen sekd ohjauksen ja toiminnan prosessien selkeyttdminen.
tyoministerio lakkautettiin ja | - Uusi palkkausjarjestelma UPJ henkildston kannustinjarjestelméana.
uusi tyo- ja - Organisaation kehittdminen ministeridsta tehtdvan ulkoisen arvioinnin sekd strategian uusimisen pohjalta. Tarkoituksena
elinkeinoministerio on kehittaa organisaatiota siten, etté se tukisi mahdollisimman tehokasta toimintaa.
perustettiin 1.1.2008. 2007: Sama kuin tydministerion lausuma, ks. alla lja2
Tyo- 2005: Lausumassa todetaan, 2005-2006: Lausumissa esitetty useita kehittdmistoimenpiteitd, joita ovat mm. seuraavat: 1,45,6,7ja8
ministerio etté sisdisen valvonnan tilaa - Uudistetaan taloussédantoa mm. tavaran hankintaa koskevia vastuita selkiyttdmalla ja taloussdannon ja tyojarjestyksen
on arvioitu kyttamalla suhdetta tdsmentamall
™ COSO ERM -viitekehysta, - Analysoidaan ja dokumentoidaan systemaattisemmin sisdiseen toimintaymparistoon liittyvia riskejé
mutta varsinaista arviota - Kehitetddn palkkausjarjestelmaprosessien riskienhallinnan toimenpiteita
siséisen valvonnan tilasta - Valvontatoimenpiteiden koordinoinnin kehittdminen laatimalla johtamis- ja ohjausprosessien kuvaukset seka
kokonaisuudessaan ei esitetd. | hyddyntdmaélla tarkastushavaintoja
2006: Siséisen valvonnan - Tuloksellisuuden laskentatointa kehitetdan vastaamaan tehokkuus- ja tuottavuusmittareiden osalta tietojen tuottaminen ei
menettelyt ovat olemassa ja vastaa tulosprismamallin kriteereja
valvonnan pohjalta on - Sisdisen tiedonkulun ja tietdmyksen hallintaa kehitetadn tietdmyskeskushankkeen puitteissa
kéynnistetty kehittamis- ja - Kehitetddn seurantamenettelyjen kattavuutta ja systemaattisuutta
korjaustoimia. Lausumassa
esitettyjen puutteellisuuksien | 2007: Organisaatiouudistuksen my6ta ministerion tydryhmien ja kehittdmishankkeiden toiminnan jatkuminen tuli lja2

jariskien johdosta ei
tyoministerigssa voida
saavuttaa taytta varmuutta
sisaisen valvonnan
toimivuudesta.

2007: Ei arviota. Todetaan,
etta tydministerio ja kauppa-
ja teollisuusministerio
lakkautettiin ja uusi tyd- ja
elinkeinoministerio
perustettiin 1.1.2008.

uudelleenarvioinnin kohteeksi ja niitd ”jaadytettiin”. Kehittdmishankkeet tulevat uudelleenarvioitavaksi sen jalkeen kun
uusi ministerio on organisoitunut kevadn 2008 kuluessa.

- Vuonna 2008 valmistellaan strategia, johon perustuen asetetaan politiikkalohkoille/osastoille ja yksikdille tavoitteet

- Toiminnan organisoimiseksi laaditaan/pdivitetaan tyojarjestys, taloussaanto ja tehtdvénkuvaukset

- Talousarviorakenne uudistetaan vastaamaan uutta organisaatiota.




Virastot, jotka jarjestavat sisdisen tarkastuksen sekd omana tyona etta ostopalveluna LIITE3

Arvio siitd, kuinka hyvin Kehittamis-

Virasto sisainen v_alvonta tayttaa Tunnistetut sisdisen valvonnan puutteet/olennaisimmat kehittadmistarpeet 2005-2009 LEIEI21E CEET
talousarvioasetuksessa alueittain
saadetyt tavoitteet (1-8)

Tyo- ja 2008: Yhteenvetona voidaan | 2008: Ongelmana (sisdisen valvonnan arvioinnissa) néhtiin ministerion matriisimaisen organisaatiorakenteen 13,4ja5b

elinkeinom | todeta, ettd siséinen aiheuttamat riskit

inisterio toimintaympadristo ja - Riskien tunnistamisessa, arvioinnissa ja hallinnassa nahtiin olevan eniten kehitettavaa
toimintarakenteet ovat - Riskienhallinnan koulutus on tarkealla sijalla, jotta riskeja kyettdisiin arvioimaan systemaattisesti ja samoin

TEM arvioitsijoiden kasityksen kriteerein
mukaan vahintaankin

1.1.2008 tyydyttavalla tasolla. 20009: 25ja6

alkaen Tavoitteiden asettamisen

katsottiin olevan kunnossa.

2009: Lausumassa ei esiteta
varsinaista arviota, mutta
siind todetaan, ettd vuosien
2008 ja 2009 [sisdisen
valvonnan itsearvioinnin]
tuloksia verrattaessa
voidaan todeta, etta tilanne
néyttaa erityisesti
parantuneen "Riskien
tunnistaminen, arviointi ja
hallinta" — osiossa. Muissa
osioissa ei ollut
havaittavissa tilastollisesti
merkittavaa edistymista.

- ministerion hankintatoimessa on esiintynyt puutteita.

- osana riskienhallinnan arvioinnin kehittdmistydt4 on noussut esiin erityisesti ministerion ja aluehallinnon
organisaatiouudistukseen liittyvat riskit, jotka liittyvat johtamiseen, sekd huoli siit4, ettd kyetddn reagoimaan kyllin
nopeasti toimintaympéristén muutoksiin.




Virastot, joissa ei ole sisdista tarkastusta LIITE3
Kehittdmis-
Arvio siitd, kuinka hyvin tarpeet
Virasto :;ihn;r:\\g;’:e%izzg;aa Tunnistetut sisdisen valvonnan puutteet/olennaisimmat kehittdmistarpeet 2005-2009 3I:ﬁ;;$1?1an
saadetyt tavoitteet osa-alueittain
(1-8)
Energia- 2005-2006: Todettu, ettd 2005-2006: 3ja7
markkina- | sisdisessé valvonnassa on - Suunnittelun ja toimintatapojen méaarittelyn taustalla oleva késitys talouden ja toimintaympaériston seka
virasto kehittdmistarpeita. Ei toiminnan riskeista vaatii paivittamista
varsinaista arviota. - Tuloksellisuuden ja johdon laskentatoimen raportointijarjestelmén kehittdminen
EMV
2007: Sisdinen valvonta ja Edellisten liséksi vuonna 2006: 2,3,6,7ja8
riskienhallinta tayttavéat - Viraston tietoturvallisuuteen liittyvat prosessit vaativat kuvausta ja viraston toiminnalle ja toiminnan
valtion talousarvioasetuksen | jatkumiselle valttdmattomien tietojen tunnistaminen vaatii paivittamista. Myds tietoturvallisuuden sitominen
69 8:ss4 séadetyt tavoitteet. | tulosohjaukseen ja henkildston riskitietoisuuden parantaminen
- Projektien tavoitteiden asetanta ja resurssien kdyton seuranta
2008-2009: Tehtyjen
toimenpiteiden ja 2007: 125ja7
arviointien perusteella - Esittelijan vastuun korostaminen luvissa ja paatoksissa
voidaan todeta, etta (sisdisen | - Resurssien priorisoinnin tarkentaminen ja henkildston pysyvyyteen panostaminen
valvonnan) menettelyt ja - Viraston sahkoisen asianhallinnan ja arkistoinnin hankkeen onnistuneen lapiviennin varmistaminen
jarjestelyt ovat olleet - Vastuuministerion (vuonna 2007 KTM) tilanteen seuranta ja tiedon aktiivinen hankinta vastuuministerion
riittdvid. Taman perusteella | organisaatiouudistuksen vaikutuksista EMV:n tavoitteisiin ohjaukseen ja tiedonvalitykseen
viraston johdolla on - Tasapainoisten tavoitteiden kehittdminen, jotta tavoitteiden asettamisessa otetaan huomioon seké taloudelliset,
kohtuullinen varmuus, etta toiminnalliset ett4 laadulliset tavoitteet
siséinen valvonta on - Muutostekijoiden kartoitus strategian tarkentamisen yhteydessa ja tiedonhankintaprosessin kehittdminen
toimivaa. - Asianmukaisen johdon tietojarjestelméan kehittdminen
2008: Energiamarkkinaviraston toimintaan liittyvien riskien hallintaa on edelleen syyta kehittad. Kayttoon 5
tuleva riskien tunnistamisen ja arvioinnin tyovélineista auttaa osaltaan tassa. Vuoden 2009 syksylla toteutetaan
joka toinen vuosi tehtdva EFQM -itsearviointi ulkopuolisen asiantuntijan tuella. Naiden arviointien perusteella
tehostetaan viraston riskienhallintaa ja saadaan osviittaa viraston toiminnan parantamiskohteista
2009: Energiamarkkinaviraston toimintaan liittyvien riskien hallintaa on edelleen syyta kehittd4. Kayttoon 5

otettu riskien tunnistamisen ja arvioinnin tyovélineistd auttaa osaltaan t&ssé




Virastot, joissa ei ole sisdista tarkastusta LIITE3
Kehittdmis-
Arvio siitd, kuinka hyvin tarpeet
Virasto :;ihn;r:\\g;’:e%izzg;aa Tunnistetut sisdisen valvonnan puutteet/olennaisimmat kehittdmistarpeet 2005-2009 3I:ﬁ;;$1?1an
saadetyt tavoitteet osa-alueittain
(1-8)
Turva- 2005-2008: Menettelyt ovat | 2005-2008: Turvatekniikan keskuksessa on menossa sisdistd valvontaa tehostavia ja parantavia 12ja8
tekniikan talouden ja toiminnan kehittdmistoimenpiteitd, joiden avulla kehitetddn myds talouden ja toiminnan ohjauksen prosesseja
keskus laajuuteen ja sisaltoon seka
niihin liittyviin riskeihin 2009: Taloudellisen seurannan osalta kehittdmiskohteeksi on otettu suunnitelmien ja toteutumisen parempi -
TUKES néhden asianmukaiset. kohtaanto.
2009: Sisdisen valvonnan ja
siihen liittyvien riskien
hallinnan arvioidaan
tayttavan
talousarvioasetuksen 69
8:554 esitetyt vaatimukset
Valtio- 2005-2009: Siséinen 2005: Laaditaan ministerion sisdisen valvonnan kehittdmissuunnitelma aikataulutuksineen, jonka avulla 1,2,5,6,7ja8
varain- valvonta ja siihen kuuluva paikannetaan kehittdmiskohteet, selkeytetdén sisdisen valvonnan toimintaperiaatteita ja menettelyit,
ministerié | riskienhallinta tayttaa maadritetdan sisdisen valvonnan asianmukaisuuden ja riittdvyyden taso ja kytketaan kehittamistulokset
tyydyttavasti tiivilmmin toimintaan ja johtamiseen. Kehittdmissuunnitelman kohteina ovat:
VM talousarvioasetuksen 69 - Valvontaympéristo
8:554 asetetut tavoitteet - Toiminnan ja talouden tavoitteenasettelu, tavoitteiden toimeenpano ja riskienhallinta
- Valvontatoimet ja laskentatoimen kontrollit
- Raportointi ja seuranta
- Johdon laskentatoimi
2006: Tarkasteluvuodelle suunniteltu sisdisen valvonnan kehittdmissuunnitelma aikataulutuksineen siirtyy 1,25,6,7ja8
laadittavaksi tulevalle vuodelle
2007: Tarkasteluvuodelle laadittavaksi aiottua siséisen valvonnan kehittdmissuunnitelmaa aikataulutuksineenei | 1,2,5,6,7 ja 8
saatu toteutettua. Suunnitelman tarve korostuu lisdéntyneiden tehtdvien ja organisaatiomuutoksen myota
2008: Ministerion siséisen valvonnan kehittdmissuunnitelma aikataulutuksineen siirtyy laadittavaksi tulevalle 1,2,5,6,7ja8

vuodelle. Kehittdmissuunnitelman kohteina ovat ministerion

- valvontaympdristo; hallinnollinen infrastruktuuri ja toimintaperiaatteet

- toiminnan ja talouden resurssisuunnittelu, tavoitteenasettelu ja riskienhallinta
- valvontatoimet ja seurannan kontrollit




Virastot, joissa ei ole sisdista tarkastusta LIITE3
Kehittdmis-
Arvio siitd, kuinka hyvin tarpeet
Virasto :;ihn;r:\\g;’:e%izzg;aa Tunnistetut sisdisen valvonnan puutteet/olennaisimmat kehittdmistarpeet 2005-2009 3I:ﬁ;;$1?1an
saadetyt tavoitteet osa-alueittain
(1-8)
jatkuu - raportointi ja seuranta; oikeat ja riittavat tiedot, tuloksellisuuden ja johdon laskentatoimi, muut
seurantajarjestelmat
VM
2009: Olennaisimpia kehittdmistarpeita ei ole lausumassa varsinaisesti nimetty, mutta lausumassa on kerrottu, -
ettd ministerion kehittdmis- ja hallinnonalan ohjaustoimintaa ja niiden koordinointia keskitettiin
kertomusvuonna hallintoyksikkdon. Keskitykselld luodaan edellytyksié jatkaa myds sisdisen valvonnan
kehittdmistd, parantaa sen riittdvyyttd ja kytked kehittdmistulokset entistd tiiviimmin ministerion toimintaan ja
johtamiseen
Valtion 2005-2009: Vuonna 2005 2005-2008: Sisaisen valvonnan ja riskienhallinnan arvioon perustuvat paéasialliset kehittdmistarpeet ovat: 134ja7
taide- tehdyn arvion perusteella - systemaattinen ja kattava riskien tunnistaminen ja arviointi
museo siséisessd valvonnassa ja - henkildstostrategian ja osaamisen hallinnan seka
riskienhallinnassa tuli esiin | - johdon laskentatoimen ja tietojarjestelman kehittdminen
kehittdmistarpeita
Liséksi vuonna 2006: Havaittu puutteita taloushallinnossa mm. kustannuslaskentaan ja johdon raportointiin 7
Liséksi vuonna 2009:; liittyen, joiden osalta aloitettu kehittdmisty®
Sisdisen valvonnan arvio
tullaan uusimaan vuonna Vuonna 2008: Vuoden aikana on viety eteenpdin turvallisuusauditointiin liittyvia kehityshankkeita ja 8
2010 kehitystyoté tullaan edelleen jatkamaan
2009: Turvallisuusauditointiin liittyvié kehityshankkeita on toimintavuoden aikana viety eteenpéin ja 8
kehitystyoté tullaan edelleen jatkamaan
Kuluttaja- | 2005-2009: Siséisen 2005: 16ja7
virasto valvonnan arvioidaan - Henkil6stdn osaamisen varmistaminen ja tietojarjestelmien uudistaminen
toimivan toiminnan laatuun | - Alue- ja paikallishallinnon tulosohjauksen kehittdminen ja viestintéstrategian laatiminen
ja laajuuteen seka niihin - Aloitettujen keskeisten toimintojen prosessikuvausten jatkaminen ja niihin liittyvien riskikartoitusten
liittyviin riskeihin ndhden laatiminen
asianmukaisesti
2006-2007: 12ja5

- Prosessikuvausten jatkotydstaminen

- Henkil6ston osaamisen varmistaminen ja niihin liittyvien riskien hallinta sekd tehtavien priorisointi
toimintaympadristomuutosten ja valtion tuottavuusohjelman vaikutusten pohjalta

- Riskien hallinnan systemaattisuuden tehostaminen osana toiminnan suunnittelua ja raportointia




Virastot, joissa ei ole sisdista tarkastusta
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Kehittdmis-
Arvio siitd, kuinka hyvin tarpeet
Virasto :;ihn;r:\\g;’:e%izzg;aa Tunnistetut sisdisen valvonnan puutteet/olennaisimmat kehittdmistarpeet 2005-2009 3I:ﬁ;;$1?1an
saadetyt tavoitteet osa-alueittain
(1-8)
jatkuu 2008-2009: Olennaisimpia kehittdmistarpeita ei ole lausumassa varsinaisesti nimetty, mutta lausumassa on l4ja5
selostettu, ettd vuonna 2008 tehdyllé henkildston osaamiskartoituksella on merkittava osa henkiléstén
Kuluttaja- osaamisen varmistamisessa keskipitkalla aikavalilld, tdméa luo perustaa siséisen valvonnan onnistumiselle
virasto (sisdinen toimintaymparistd). Lisaksi osaamisen varmistaminen on tarke&ssé roolissa vastaamaan
toiminnallisiin riskeihin, joita aiheutuu valtion tuottavuusohjelmassa Kuluttajavirastolle asetetuista tavoitteista.
Riskien tunnistaminen on otettu kattavasti osaksi hankkeiden ja toiminnan suunnittelua ja niiden tavoitteiden
maédrittelyd. Tulevaisuudessa myds niilld toiminnan alueilla, joilla riskien hallinta rajoittuu vain tunnistamiseen,
tulee panostaa riskien arviointiin, riskeihin vastaamiseen ja ndiden toimenpiteiden tarpeelliseen
dokumentointiin.
Liséksi 2009: Valmismatkaliike- ja tuoteturvallisuusvalvonnassa riskien hallinta on ollut kokonaisuudessaan 5

systemaattista. Muussa viraston toiminnassa on kehittymistarpeita

- riskeihin vastaamisessa ja

- riskienhallintaketjun (tunnistaminen - arviointi - riskeihin varautuminen - suunnitelma - toimenpiteet -
raportointi) systemaattisessa dokumentoinnissa




