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Tidssd tutkielmassa olen kiinnostunut sosiaalitydntekijoiden lastensuojelutarpeen selvitykseen liittyvisté
kokemuksista. Tutkimus rajataan késittelemdidn lastensuojelulaissa tarkoittamaa lastensuojelutarpeen
selvitysta.

Tutkimuksen viitekehys on hermeneuttis-fenomenologinen. Tutkielmassa haastateltiin 16 sosiaalitydntekijda
neljdssi eri ryhmissd. Tutkimuksen menetelméné oli teemahaastattelu, joka toteutettiin ryhméhaastatteluina.
Tutkielman analyysimenetelméni oli sisdllonanalyysi. Kolmen ryhmin haastattelut ajoittuivat syksyyn 2010
ja yhden ryhmin haastattelu ajoittui alkuvuoteen 2009.

Sosiaalityontekijoiden mukaan lastensuojelutarpeen selvitys uutena tydmuotona korosti lastensuojelutarpeen
selvityksen prosessin selkedd alkua ja loppua. Sosiaalityontekijoiden kisitykset lastensuojelutarpeen
selvityksen prosessimaisuudesta osoittavat késityksen kokonaisvaltaisuudesta, mutta yhteisten kdytdntdjen
puuttuminen nousi voimakkaasti esiin keskusteluissa. Sosiaalityontekijoiden késitykset aikarajan
noudattamisesta ei aina toteudu. Ristiriitana tdssid oli, ettd on tilanteita, joissa selvitys saadaan valmiiksi
méiérédajan puitteissa, mutta myos tilanteita joissa, selvitystyo ei valmistu médridajan puitteissa.

Selvitystehtdvdadan liittyvdnd kokemuksena tuotiin esille lapsikeskeisyyden korostuminen. Tdmén
ominaisuudeksi nousivat tunteet ja niistd keskusteleminen. Syyllisyyden tunteen tuominen tyOntekijidn
kokemalle riittimdttomyydelle on tille kisitykselle ominaista. Perheen merkityksen késitteiksi nousi lapsen
vanhempien ja sukulaisten tapaamisen merkitys.

Tutuissa tyokdytdnteissd pysytddn helposti koska sosiaalityontekijit eivit ehdi suunnitella tydtddn. Kun tyota
suunnitellaan, suunnitelmat voivat muuttua heistd riippumattomista seikoista. Sosiaalityontekijoilld oli eri
kisityksid tyokdytinteiden toteutumisesta ja sosiaalityontekijoiden késitykset omasta tyotilanteestaan mutta
my0s asiakkaista johtuvat tilanteet, vaikuttivat tyoskentelyn aikatauluun. Suuren ja pienen kunnan eroa ei
ilmennyt tyohon liittyvéssd kiireessé eikd suunnittelun vihyydessi.

Sosiaalityontekijdt rakensivat kuvaa tiimitydskentelyn vaativuudesta suhteessa tyontekijin tyokokemukseen,
motivaatioon, ihmistuntemukseen ja  asenteeseen. Sosiaalityontekijoiden  kisityksen — mukaan
tiimityOoskentelyn haitat olivat mahdollinen kapeutuminen lastensuojelutydssi ainoastaan yhteen alueeseen.

Sosiaalityontekijoiden kokemusten perusteella lastensuojelutarpeen selvityksessi toimii parhaiten tydparina
toinen sosiaalityontekijd, perhetyontekijd, sosiaaliohjaaja tai muu ammattihenkilo. Kuraattorin katsottiin

olevan enemman tukijan ja kontrollin roolissa koulussa.

Selvitystydssd asiantuntijuuden katsottiin olevan tietimystd arvioinnista, soveltamista, ymmairtdmistd ja
tilannetajua.

Avainsanat: lastensuojelu, sosiaalityd, lastensuojelutarpeen selvitys, asiakasprosessi ja arviointi.
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In this thesis I have been interested in the experiences of social workers™ assessment of the need of child
welfare. The study will be limited to dealing with the assessment of child welfare needs as stated in the law
of child welfare.

The frame of reference of the study is hermeneutic-phenomenological. In the study sixteen social workers
were interviewed in four separate groups. The method used was thematic and was carried out as group
interviews. Content analysis was used as the method of analysis in the study. The interviews of three groups
took place in autumn 2010 and one in the beginning of 2009.

According to the social workers the clarification of the assessment of the need of child welfare as a new
work form highlighted a clear beginning and end of the process of assessment. Social workers’ opinions of
the processing assessment of the need of child welfare show a comprehensive idea, but the lack of common
practices stood out clearly in discussions. The keeping of deadlines was not always considered important by
social workers. The conflict in this was that there were situations where the report will be ready in time, but
also situations where it does not happen.

In association with the assessment survey the experience of putting children in a central position brought out.
The characteristics of this brought out different feelings and discussions about them. The feeling of guilt
experienced by the inadequacy of the worker is characteristic of this. As concepts of family emerged the
importance of meeting the child’s parents and relatives.

Social workers keep to familiar work routines due to the lack of time to plan their work. When planning the
work, plans can change regardless of the workers. Social workers had different opinions about the realization
of work routines and their own work situation, but also situations due to clients, which had an effect on
timetables. Differences between big and small municipalities did not affect the lack of time in work or in the
shortage of planning.

Social workers built up a picture of the demand of the assessment team in relation to the worker’s work
experience, motivation, knowledge of human nature and attitudes. According to social workers’ opinions the
drawbacks of the assessment team work might be a possible narrowing of child welfare work into one area.

On the basis of the experiences of social workers the best co-worker is another social worker, family worker,
social advisor or any other professional person. A school social welfare officer was considered working
more as a supporter and supervisor in schools.

In the assessement expertise was looked upon as knowledge of valuation, application, understanding and
sense of situation.

Keywords: child welfare, social work, assessment of the need of child social welfare, client process and its
evaluation.
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1. JOHDANTO

Tidssd tutkielmassa olen kiinnostunut sosiaalityontekijoiden lastensuojelutarpeen selvitykseen
liittyvistd kokemuksista. Tutkimus rajataan kisittelemddn lastensuojelulaissa tarkoittamaa

lastensuojelutarpeen selvitysta.

Kiinnostukseni aiheeseen nousee siitd, ettd tyoskentelen lastensuojelussa sosiaalityontekijani ja teen
tyossédni lastensuojelutarpeen selvityksid. Mielenkiintoni aiheeseen on osittain innoittanut mutta
myo6s vaikeuttanut tdmid tutkielman tekoa. Tyoni osalta olen pohtinut lastensuojelutarpeen
selvitykseen liittyvid asioita jotka katson eduksi itselleni ja tyon tekemisen kriittisen tarkastelun

sallimiselle.

Tutkimuksen ajankohtaisuus nousee esille uuden lastensuojelulain myotd, joka astui voimaan
1.1.2008 (13.4.2007/417). Uusi laki on ollut voimassa yli kolme vuotta, jona aikana lastensuojelun
sosiaalityontekijit ovat muokanneet tyokdytdnteitddn lastensuojelulain asettamin vaatimuksiin.
Ténd aikana sosiaalityontekijoille on muodostunut kokemuksia ja késityksid lastensuojelutarpeen

arvioinnin merkityksestd lastensuojelutarpeen selvityksen tekemisesti tydsséddn.

Tutkimus on my0s yhteiskunnallisten ja ammatillisten kéytdntdjen kannalta tirked. Sosiaalialan
ammattiyhdistys Talentia ja Lastensuojelun keskusliitto julkaisi lokakuussa 2008 koko maata
koskevan selvityksen, jossa todettiin lastensuojelulain toimeenpanossa olevan resurssiongelmia.
Ongelmana oli, ettei lastensuojelulain palvelutakuu lastensuojelutarpeen selvityksesti toteudu. Uusi
laki oli ollut voimassa kahdeksan kuukautta kyselyn ajankohtana. Tami selvitys oli poikkileikkaus
sosiaalialan ammattilaisten ndkemyksistéd lastensuojelulain toteutumisesta, resurssien riittdvyydestd
ja kehittamistarpeista kunnissa sekd lain muutostarpeista. (Ristimiki, Sariola, Seppidld & Varsa
2008.) Lastensuojelutarpeen selvityksen tulee valmistua lain mukaan kolmen (3) kuukauden
midrdajassa. Selvityksessd ilmeni, ettd keskimdédrdisesti kiytettiin aikaa lastensuojelutarpeen
selvityksen tekemiselle 12 viikkoa eli lain sddtdmi enimmdéismédridaika. Vastaajista 35 % ilmoitti,
ettd selvityksen tekeminen kesti yli kolmen kuukauden aikarajan ja selvityksen kestoaika vaihteli
kuntakoon mukaan. Tyontekijiat katsoivat myos, ettd kuntien budjettiin varatut lastensuojelun
midrdrahat olivat riittiméttomaét. (Ristiméki, Sariola, Seppdld & Varsa 2008.) Ristimiden (2007)
selvityksen mukaan suurimpien kaupunkien suunnitelmat resurssien lisddmisestd lastensuojeluun
vuodelle 2008 ja arviot lastensuojelulain velvoitteista selviytymisestd, osoittaa kaupunkien
madrdrahojen olevan riittiméattoméat. Kyselyn tulokset osoittivat, ettd lastensuojelulain

toimeenpanoa kunnissa on syytd seurata, koska pelkkd lain voimaantulo ei riité.



Lastensuojelutarpeen selvitys on laaja osa-alue ja sosiaalityontekijoiden laatimien selvitysten
hyodyt tulisi myOs nidkyd arjessa. Nididen tekemiseen tulisi jokaisella kunnalla olla varattuna
riittdvit resurssit. Lastensuojelun suunta ei ole vield selvilld koska ei tiedetd mitd tuloksia ja
vaikutuksia pitdisi saavuttaa. Tdma johtuu siitd, ettd yhteiset paddmadrit, visiot ja tavoitteet puuttuvat.
Kunnissa ei ole asetettu sitovia lastensuojelun tavoitteita ja ndin ollen mittaaminen ja arviointi eivat
onnistu. Asiakaskohtaisesta arvioinnista ei keritd yhteenvetoja ja timéd nikyy siind, ettd ei tehdd
nikyviksi kokemustietoa joka kertoisi mikd yleensd tuottaa onnistumisen asiakkaan eldmissa.
Asiakkaiden olosuhteista, joiden perusteella asiakkuuden tarvetta sekd palvelujen- ja tukitoimien
kdyttod arvioidaan, ei ole riittdvasti selvilld. Tadméa johtaa vuorostaan siihen, ettei palvelutoiminnan
vaikutuksista ole riittdvii tietoa ja ilman niitd tietoja ei vaikuttavuutta voida arvioida. Asiakas ei
vieldkdin ndy pididhenkilond omassa asiassaan ja lapsi ei ndy riittdvidn hyvin asiakkaana. Lisdksi
lasten ja perheiden kanssa tyOskentelevien tietotaito vaatii lisdkoulutusta. Toisaalta
sosiaalityontekijit eivit ehdi arkityonsd lisdksi kehittdd omaa tyotddn riittdvasti ja he ovat liian
kuormitettuja. (Rousu 2007, 98- 101.) Lastensuojelun avohuollon asiakkaiden miidrd on
kymmenessi vuodessa kaksinkertaistunut. Avohuollon asiakkaiden mééréd on lisdéntynyt 30 000:sta
yli 60 000:een. Vuonna 2007 lastensuojelun avohuollon asiakkaita oli kaupungeissa (6,4 %)

enemmain kuin maaseutukunnissa (5,0 %) suhteessa alaikédiseen viestoon. (Heino 2009, 53.)

Sosiaalityontekijan  tehtavdnd kunnallisessa  lastensuojelun  avohuollossa on  huolehtia
kokonaisuudesta lastensuojeluprosessin alusta sen pdittymiseen asti. Lastensuojelun sosiaalityossi
tarvitaan erityistd luovaa taitoa, vuorovaikutustaitoja, kérsivéllisyyttd ja muiden ldheisten tukea.
Lastensuojelussa tyoskennellddn myos tunteiden ja luottamuksen hankkimisen kanssa. (Bardy 2009,
42.) Sosiaalityontekijda on itse ollut lapsi ja hédnelld on siitd lapsuusmuistoja, sekd asiakastyossd
tavatuilla on kokemuksia lapsuudesta jotka ovat merkityksellisid sosiaalityossd. (Forsberg, Ritala-
Koskinen & Torronen 2006, 9). Lastensuojeluasiakkuus méérittyy kokonaisuudesta, jossa lapsen ja
perheen asioissa tyOskenteleville sosiaalityontekijdlle muodostuu omanlainen maédrittely- ja
toimintasysteemi. Tamad on yksilokohtainen prosessi joka mdaidrdytyy ja toimii lastensuojelu-
lainsddddannon asettamien reunaehtojen mukaisesti. Lastensuojelun ja asiakkuuden, sosiaalityon
madrittelyt ovat sidoksissa eri aikakausien ajattelutapoihin. Ne voivat jdsentyd teoreettisista,
koulutuksellisista, hallinnollisista, juridisista, toiminnallisista, opillisista tai historiallisista
lahtokohdista. (Heino 2009, 63- 64; Heino 1997, 29.) Lapsuus on sekd ruumiillinen ilmio ettid
kulttuurinen yhteiskunnallinen ilmid, joka on sidottu paikkaan ja aikaan. Globaalisuus pakottaa
meitd tarkistamaan totuttuja lapsuuskidsityksidamme. Muuttoliike, pakolaiset ja media tuovat muiden

kulttuurien lapset ja lapsuudet eteemme lastensuojelun arjessa. (Forsberg, ym. 2006, 11.) Lasten-



suojelun tarve ja kdyttd on kasvanut viime vuosina samoin kuin lasten hyvinvoinnin ongelmat ja
huoli niistd. Uusia haasteita lastensuojelun sosiaalitybhon on kuitenkin tuonut vaatimus lapsen
osallisuudesta, nikemys lapsesta ensisijaisena lastensuojelun asiakkaana seki lapsen kohtaaminen.
(Heinonen & Sinko 2009, 91.) Lapsen hyvinvoinnin turvaamiseksi voidaan tarvita tyoskentelya
inhimillisen hyvinvoinnin kaikilla ulottuvuuksilla kuten arjen elinoloissa, yhteisyyssuhteissa ja
maailmaan orientoitumisessa. (Bardy 2009, 42). Irmeli Jirventien Eriarvoisen lapsuuden
muotokuvia tutkimuksessa on tutkittu, miksi suomalaiset lapset voivat niin huonosti. Tutkimuksessa
nousivat esille lasten perushoivan puutteet sekd identiteettiin liittyvid puutteita. (Jarventie 2001, 91-
93.) Yleisesti voidaan todeta, etti lastensuojelun tavoitteena on lasten hyvinvointi, hyvien
kasvuedellytysten seké turvallisen kasvuympériston turvaaminen. Niissd tulkinnoissa ilmenee eroa
niin kuntien, tyontekijoiden kuin kansalaisten keskuudessa. (Pos6 & Salomaa 2002, 58.)
Pohjoismaisessa tutkimuksessa on tutkittu lastensuojeluasiakkuuksien syiti ja syiksi nousivat lasten
hyvinvointiin liittyvid puutteita, mutta myos perhevikivalta, vanhempien mielenterveysongelmat ja
pidihdeongelmat nousivat esiin. (Blomberg, Corander, Kroll, Meuwisse Scaaramuzzino & Swird

2010, 39).

Seuraavassa kappaleessa kisittelen lastensuojelun sosiaalityotd laajana kokonaisuutena, joka
sisdltdd lastensuojelutarpeen selvitysprosessin. Kolmannessa kappaleessa kisittelen tutkimuksen
teoreettista viitekehystd ja ldhestyn tutkimustehtdvini hermeneuttis- fenomenologisen nikemyksen

kautta.



2. KUNNALLINEN LASTENSUOJELUTYO SELVITYSTYON KONTEKSTINA

Sosiaalityossd on omaksuttu viime vuosina lapsildhtdinen asiantuntijuus. Tami tarkoittaa lapsen
toimijuutta ja lapsen kokemuksia kunnioittavaa lapsildhtoistd asiantuntijuutta, jossa aikuinen toimii
ldhinnd vilittdjdn roolissa. Aiemmin sosiaalityontekijoitd ei ole mielletty ammattilaisiksi, jotka
tyoskentelevit suoraan lasten kanssa. Enemmén on painotettu psykiatrian ja psykologian puolelta
loytyvad lapsiasiantuntijuutta. Kehityskulkua ovat muokanneet myos laman vaikutukset lasten ja
nuorten pahoinvointiin, jossa on korostettu vanhempien vastuuta ja kontrollia lasten eldmasta.
Lastensuojelulla voidaan tarjota turvaa ja tukea sitd tarvitseville lapsille mutta voidaan myos

kaventaa lapsen omaa tilaa ja kuulluksi tulemista. (Forsberg, ym. 2006, 14- 15.)

Uudessa lastensuojelulaissa korostetaan lasten ja nuorten hyvinvoinnin seuraamista ja kehittamisti
yhteistyossd eri viranomaisten vililld. (Kananoja, Lihteinen, Marjamiki, Laiho, Sarvimaiki,
Karjalainen, & Seppédnen 2007, 137). Lastensuojelulaki asettaa lastensuojelun sosiaalityontekijin
harteille painavan taakan ja voi kasvattaa riittdimidttomyyden tunnetta entisti enemméin.
Lastensuojelun ydin on lapsen kehityksen ja terveyden turvaaminen ja sitd vaarantavien tekijoiden
poistaminen. (Bardy 2009, 39- 41.) Lapsi- ja perhekohtaista lastensuojelua ovat
lastensuojelutarpeen selvitys, lastensuojelun avohuollon tukitoimet, lapsen kiireellinen sijoitus ja
huostaanotto sekd niihin liittyvd sijaishuolto ja jilkihuolto (3§). Lastensuojelulaissa painotetaan
lapsen edun huomioimista kaikissa viranomaisen toimenpiteissd ja korostetaan lapsen oikeutta

osallistumiseen ja suojeluun. (13.4.2007/417 3§, 18§).

Lastensuojelun keskeisimmat kisitteet tdssd tutkielmassa késittavit lastensuojelun asiakkuuden
alkamisen ja lastensuojelutarpeen selvitysprosessin. Edelli mainittujen lisdksi keskeisiksi
kisitteiksi nousevat arviointi ja prosessimaisuus lastensuojelun sosiaalitydssd, lapsen osallisuus,
perhe- ja vanhemmuus sekd vanhempien vastuu lapsen hoidosta, yhteiskunnan vastuu lapsen

kasvuoloista ja vanhempien tukeminen kasvatuksessa seké lastensuojelulaki.

2.1 Lastensuojelutarpeen selvitys uudenlaisena lakiin kirjattuna tyotehtdvana

Lastensuojeluasiakkuus tulee vireille ja alkaa monia eri reittejd pitkin. Yleisin tapa on ulkopuolisen
joko viranomaisen tai palveluntuottajan tekemid lastensuojeluilmoitus. (Heino 2009, 63- 64.)
Selvennysté on tehty sithen, missé tilanteessa velvollisuus lastensuojeluilmoituksen (13.4.2007/417,

258) tekemiseen syntyy. Lidhtokohtana lastensuojeluilmoituksen teolle on, ettd henkilé on saanut



tietdd lapsesta, jonka hoidon ja huolenpidon tarve edellyttidi ja lapsen olosuhteet ovat sellaiset, jotka
vaarantavat lapsen kehitystd tai lapsen oma kiyttdytyminen edellyttdd lastensuojelutarpeen
selvittdmistd. (Réaty 2007, 144- 147). Ilmoitusvelvollisuus voidaan my0s toteuttaa yhdessd
asiakkaan kanssa tehtynd pyyntond lastensuojelutarpeen arvioimiseksi. (1.3.2010/88, §25a.)
Lastensuojeluilmoituksen saavuttua lastensuojelutoimistoon sosiaalityontekijd arvioi onko lapsella
kiireellistd lastensuojelun tarvetta tai arvioi seitsemédn arkipdivin kuluessa onko ryhdyttdavi
lastensuojelutarpeen selvitykseen vai ei. (13.4.2007/417, § 26). Yleensd selvitystd ryhdytddn
tekemdiin ja kynnys aloittamiseen on syytd pitdd matalalla ja selvityksen tekemittd jittiminen on

aina perusteltava. (Taskinen 2007, 34-35, Paaso 2010, 17).
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Kuvio 1. Lastensuojelutarpeen selvitys prosessina mukaillen (Paaso 2010, 16).

Lapsi kirjataan lastensuojelun asiakkaaksi, jos lastensuojelutarpeen selvitys pddtetddn aloittaa,
(Taskinen 2007, 34.) kun taas asiakkuudessa on aiemmin nihty neljd eri vaihetta ei-asiakas, ei-vield
-asiakas, asiakas- ja ei endd asiakas, jolloin asiakkuuden médrittely on ollut vaikeampaa. (Heino
1997, 73). Lapsen oma sosiaalityontekijd ilmoittaa lastensuojelun asiakkuuden alkamisesta lapsen
huoltajille sekd lapselle itselleen. Erityisen painavista seikoista voidaan asiakkuuden alkamisesta

olla ilmoittamatta lapsen huoltajille.



Lastensuojelutarpeen selvityksen (13.4.2007/417, 27§) tarkoituksena on selvittdd lapsen tilannetta
kokonaisvaltaisesti  sekd  yhtendistdd  asiakkuuden  alkuvaiheen  liittyvid  kiytdntoja.
Lastensuojelutarpeen selvityksen tekee lapsen asioista vastaava sosiaalityontekijid. Selvityksen tulee
valmistua viimeistddn kolmen kuukauden kuluessa lastensuojeluasian vireille tulosta. (Paaso 2010,
11; Taskinen 2007, 35- 36.) Pesdpuu ry on julkaissut uuden oppaan, Mitd lapselle kuuluu?
Opaskirja lastensuojelutarpeen selvityksen tekemiseen. Oppaan tarkoituksena on antaa perustietoa
lastensuojelutarpeen selvittdmisestd ja kédytdnnon ohjeita selvityksen tekemiseen. Oppaassa
esitellaan selvitysprosessia kédytdnnonldheisesti ja opastetaan eri tapaamisissa kdytettdvien

tyoskentelytapojen soveltamisessa asiakastilanteen tarpeiden mukaisesti.(Paaso, 2010.)

Lastensuojelutarpeen selvitys pitdd kokonaisuudessaan sisdllddan sekd tyoskentely- ettd
arviointiprosessin. TyoOskentelyprosessi muodostuu tapaamisista lasten ja vanhempien kanssa.
Tapaamisissa kdyddédn ldpi eri teemoja erilaisin menetelmin. Menetelmien avulla saadaan kerittya
puhetta enemmin tietoa. Selvitykseen tulee sisiltyd suoraa tyoskentelyi lapsen kanssa, lapsen idsti
riippumatta. Arviointiprosessissa arvioidaan mitid vahvuuksia ja muutostarpeita lapsen eldmaissi on,
ja tdssd arvioinnissa hydodynnetddn huoltajien valmiuksia. (Moller 2004, 21-22; Paaso 2010, 16-20;
43-44.) Lastensuojelutarpeen selvityksessd arvioidaan ensisijaisesti lapsen tarpeita suhteessa
vanhempien kykyyn ja mahdollisuuksiin vastata niihin. Tdmid muodostuu jokapiividiseen eldmiin
liittyvistd asioista, myonteisten ja ldheisten ihmissuhteiden turvaamisesta ja hyvistd hoidosta.
Lisdksi vanhempien tulee huolehtia idn ja kehitystason mukaisesta huolenpidosta seki turvallisen
kasvuympiriston huolehtimisesta ettd lapsen toivomuksia vastaavan koulutuksen mahdollistamisen.
Kuitenkaan poissulkematta hellyyden ja turvan antamista, ruumiillista koskemattomuutta ja
itsendistymisen mahdollistamista. Toiseksi arvioidaan, tarvitsevatko lapsi ja vanhemmat
lastensuojelun tarjoamia palveluja vai selviytyvitko he oman verkostonsa ja muiden viranomaisten
tuen avulla. Painopisteend on lapsen ja hdnen vanhempiensa arkielimén olosuhteiden, riskien ja
selviytymistid tukevien tekijoiden tarkastelu. (Kananoja ym. 2007, 146; Rity 2007, 169- 170,
Taskinen 2007, 20; 34-37, Paaso 2010, 18.) Selvityksessd pohditaan tarvitsevatko lapsi ja
vanhemmat lastensuojelun tarjoamaa apua eri muodoissa, kuten tukea, kontrollia, vai onko heilld
riittivdd tukea oman ldhiverkostonsa ja mahdollisesti muiden viranomaisten kautta. (Oranen 2006,
7). Selvityksessd tulee huomioida myos perheen muut lapset. Tarvittaessa lapsen asioista vastaava
sosiaalityontekiji voi konsultoida muita lapselle lidheisid henkil6itd sekd yhteistyotahoja ja
asiantuntijoita. Selvityksen tulisi tapahtua yhteisymmarryksessd lapsen ja hdnen vanhempiensa
kanssa, mutta selvitys voidaan tehdd vaikka vanhemmat sitd vastustaisivat. (Riaty 2007, 169-171;

Taskinen 2007, 35-36, Paaso 2010, 20.) Laki ei kuitenkaan ohjeista milld tavalla lapsen etua,



kasvuolosuhteita ja toimenpiteiden vaikutuksia tulee selvittdd. (Oranen 2006, 8). Arviointi koskee
ithmisid joko palvelun jarjestdjind, osallistujina tai palvelun asiakkaina. Arviointi pitdd sisdllddn
ajatuksen arvon maddrittdmisestd. (Robson 2001, 24-25.) Pohjoismaisessa tutkimuksessa
sosiaalityontekijit korostivat sitd, ettd monet asiakkaat hakevat suoraan apua viranhaltijoilta. Tama
ndhtiin toisaalta myoOnteisend, koska viranomainen néhtiin “partnerina” lapsen kasvatuksessa.
Toisaalta sosiaalityontekijdt ndkivit riskind sen, ettd vanhemmat hakeutuvat vilittomisti hakemaan
apua kun ongelmia esiintyy, eivitkd hydodynnd omia voimavarojaan ja verkostoaan. (Blomberg, ym.

2010, 37.)

Prosessit ovat hyvin moninaisia ja ovat pituudeltaan eri mittaisia, voivat jopa kulkea koko
lapsuuden ajan ja seuraavaankin polveen. (Heino 2009, 72). Prosessi muodostuu “erdinlaisista
yksittdisistd kivistd joita ilman silta ei rakennu”, eli eri osa-alueista. (Onnismaa 2007, 23).
Lastensuojelulain ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen mukaan kriisissd olevaa asiakasperhettid
autetaan kriisitilanteen ylitse, jonka jdlkeen viranomaisen interventiolle ei ole tarvetta. (Bardy 2009,
41; Sinko 2004, 74). Lapsi ja vanhemmat osallistuvat yhdessd toteutettavaan asiakkuuteen, eli
asiakkaina heille annetaan mahdollisuus osallistua johonkin jota voidaan kutsua asiakkaiden

osallisuudeksi lastensuojeluprosessissa. (Muukkonen 2009, 133.)

Lastensuojelutarpeen  selvitys tehdddn tyoparityoskentelynd. Lapsen asioista vastaavan
sosiaalityontekijin  tyOparina  voi  tyoskennelld  toinen  sosiaalityontekijd tai  muu
lastensuojeluntyontekijd, jolla on riittdavd tuntemus ja koulutus lastensuojelusta. Lastensuojelun
sosiaalityontekijin kelpoisuus ja tehtédvit sdddetdédn lastensuojelulaissa (13.4.2007/417 13§). Lapsen
asioista vastaavalta sosiaalityontekijédltd vaaditaan sosiaalihuollon ammatillisen henkiloston

kelpoisuusvaatimuksista annetun lain (272/2005) mukainen sosiaalityontekijan patevyys.

Lastensuojelutarpeen selvityksen kirjallisessa yhteenvedossa kuvataan selvityksen ldhtokohdat,
tapaamisten ajankohdat, osallistujat, mitd menetelmid on kidytetty ja mistd muualta on tietoa
pyydetty. Selvityksen valmistuttua sosiaalityontekijid tapaa perheen jolloin yhdessd kdydddn lédpi
lastensuojelutarpeen  selvitykseen liittyvdd prosessia. Samalla lapsen asioista vastaava
sosiaalityontekijd ilmoittaa huoltajille ja lapselle lastensuojelun asiakkuuden jatkumisesta tai
paittamisestd. Asiakkuus péittyy, jos selvitys ei ole antanut aihetta lastensuojelun toimenpiteisiin.
(Taskinen 2007, 37.) Pelkéstidin perheen ja lapsen arkitilanteiden ratkaisuyritys ei riitd vaan ne pitidd
osata siirtdd paperille ja siitid faktoiksi. Sosiaalityd vaatii analyyttistid tydotetta jossa tyontekijd on

tietoinen eri tulkinnoista, mutta kykenee tekemididn pditoksen siitd, mitd kussakin tapauksessa on



faktaa ja miksi ne ovat tirkeitd. (Sinko 2004, 97.) Piddsddntond on, ettd lastensuojelutarpeen
selvityksen Kkirjallinen yhteenveto valmistuu tédtdkin lyhyemmissd ajassa. Kirjallisessa
yhteenvedossa arvioidaan lapsen kokonaistilannetta voimavaroja ja muutostarpeita, sekd miten
vanhemmat kykenevét niihin tarpeisiin vastaamaan. (Paaso 2010, 22.) Kdytdnnon tyossd joudutaan
myo6s miettimddn miten kolme kuukautta riittdd, koska asiakas saattaa perua kdyntejd ja yhteisten
aikojen sopiminen saattaa olla vaikeaa. Kolmen kuukauden aikaraja saattaa joissakin tapauksissa

riittdd hyvin, mutta ei aina toteudu.

Iso-Britanniassa on kédytossd tyoskentelymalli Framework for the assessment of children in need
and their families. Tdmi tyon tekemisen malli kuvaa systemaattisesti miten lapsen ja perheen
tilannetta analysoidaan. Mallissa kuvataan lapsen kehitykselliset tarpeet, vanhemmuuden
voimavarat sekéd perhe ja ympéristd. Tavoitteena on tehdi kattava arviointi ja kirjallinen yhteenveto
35 péivin kuluessa. Yhteenvedossa tarkastellaan lapsen kehityksellisid tarpeita, vanhempien kykyé

ja mahdollisuuksia vastata selvityksessd esiin nousseisiin tarpeisiin. (Department of Health 2000.)

Connollyn (2007) mukaan Uuden—Seelannin malli lastensuojelun arvioinnin laatimiseksi sisdltdd
kolme nékokulmaa: lapsikeskeisyys, perhekeskeisyys ja kulttuurinen huomioiminen, seké
vahvuudet ettd ndytt6on perustuvaa toimintaa. Térkeintd mallin laatimisessa oli hyodyntdd sekd
kansallista ettd kansainvélistd kdytannon tietoa, mutta sen tuli myos perustua ndyttéon perustuvaan
tyoskentelyyn. Kokonaisuudessaan malli on kuvattu kiyttden esimerkkinid punottua koria, jonka
punokset tekevit kdytdnnon tyostd vahvan. Tamid perustuu kolmeen filosofiseen nikokulmaan,
jotka on punottu kolmen vaiheen lédpi: arviointi ja sitoutumisen vaihe, ratkaisujen 10ytdmisen vaihe
sekd turvallisuuden ja kuulumisen vaihe. Kaikki vaiheet on pilkottu pienemmiksi kokonaisuuksiksi,

jota hyodyntiden tyontekiji tyoskentelee perheen ja lapsen kanssa. (Connolly 2007, 825- 837.)

Lastensuojelussa prosessiarviointi perustuu tyontekijan omaan tietoon ja arvioon. Tamai arviointi on
tehtavd nikyviksi, koska objektiivista totuutta lapsen tilanteesta ei 16ydy. Lastensuojelun
erityisosaamiskeskus Pesdpuu ry on kehittdnyt Lapsen eliméntilanteen kartoitus-tydskentelymallin.
Malli on tuonut tyoskentelyyn systemaattisuutta ja nostanut esille arvioinnin vahvuuksia.
Arvioinnin pddpaino on lapsessa ja hdnen elamintilanteessaan. Lapsen ndkokulmaa ei kuitenkaan
ole ollut helppoa lastensuojelussa. Taméa edellyttdd kahdenkeskeistd tyoskentelyd lapsen kanssa.
Lastensuojelun kehittimishankkeessa Oranen (2006) mainitsee lastensuojelun avohuollon ja
arviointikdytidntdjen olleen yksi kehittimisohjelman toimenpiteistd. Sisdllollisesti kehittdmistyon

tarkoituksena oli rakentaa alustaa lakiuudistukselle. Tyoryhmd teki  ehdotuksen



lastensuojelutarpeen  selvittdmisen mallista. Mallissa eriteltiin  turvallisuus, yksilollisyys,

kohtaaminen, aika sekd merkitykselliset suhteet omiksi osa-alueikseen. (Oranen 2006, 1-2, 41-42.)

Lastensuojelun kehittimishanke on tehnyt myos sahkopostikyselyn, jonka tarkoituksena oli keritd
tietoa vakiintuneista kdytédnteistd, mitd vilineitd on kidytossd ja minkélaisia kehittdmishankkeita tdlla
hetkelld on kdynnissd. Vastauksia saapui yhteensd 44 kunnasta. Noin kolmasosalla kunnista oli
kdytossd vdhdn arvioinnin menetelmid ja vilineitd. Loput kunnista mainitsivat kdytossd olevia
arviointimenetelmid. Arviointityoskentelyssd mainittiin malleina Pesdpuu ry:n ja Kohtaava
lastensuojelu-mallit. Arvioinnin vélineind vuorostaan mainittiin huoliseula, vanhemmuuden
roolikartta ja Pesdpuun vilineitd. Lisdksi kunnissa oli omia lomakkeita arviointia varten. (Oranen

2006, 11-12.)

Lapsen osallisuus osana lastensuojelutarpeen selvitystd

Lapsen osallisuus korostuu lastensuojelun sosiaalitydssd. Mielestini tidssd tutkielmassa, jossa
kisitellddn lastensuojelutarpeen selvitystd, katson oleelliseksi kisitelld lapsen osallisuutta erikseen
omana kokonaisuutenaan. Perustelen valintaani silld, ettd kokonaisprosessi on hyvin laaja ja télld

tavalla lapsen osallisuuden- ja nikymisen teemat korostuvat tissi tutkielmassa.

Lapsen osallisuus on sitd, ettd lapsi voi olla itse mukana toteuttamassa, kehittiméssa ja arvioimassa
itseensd kohdistuvia asioita. Lapsen osallisuus on yksi lastensuojelun keskeisistd periaatteista.
(Hurtig 2006, 167; Saastamoinen 2008, 63.) Selvitettdessid lapsen toivomuksia ja mielipidettd, on
otettava huomioon lapsen ikd ja kehitystaso, erityisesti lastensuojelulain mukaisia padtoksid
tehtdessd (208§). Lapsen tulee olla tietoinen myds siitéd, ettd hin voi tarvittaessa olla ilmaisematta
mitddn asiasta. Lapsen ilmaiseminen voi my0s tapahtua kirjallisesti tai piirroksilla. Lasta kuullessa
tulee varmistua siitd, ettd lapsi voi aidosti ja vapaasti ilmaista késitystidédn asiasta. Lasten mielipiteen
selvittiminen tulee selkedsti osata erottaa lapsen kuulemisesta. (Saastamoinen 2008, 64).
Osallisuuden kdytannon toteuttamista suunniteltaessa on otettava huomioon mahdolliset negatiiviset
seuraukset, joita osallistuville lapsille voi aiheutua. Seuraukset voivat olla kdytidnnollisid lapsen
arkeen vaikuttavia asioita. (Oranen 2008, 45.) Thomasin & Hollandin (2010) mukaan
sosiaalityontekijoilld oli kokonaisuudessa enemmin ja syvéllisempidd tietoa lapsesta ja hinen
elamastiin selvityksen jalkeen. Sosiaalityontekijdt pyrkivét tutustumaan lapseen selvityksen aikana.

Tutkimuksessa pohdittiin my0s byrokraattisuuden vaikutuksia tyohon.



Lastensuojelulaissa (13.4.2007/417,§ 20) velvoitetaan selvityksen tekijdd ottamaan huomioon
lapsen omat toivomukset ja mielipiteen. Lisdksi selvityksessd tulee perehtyd lapsen kasvuoloihin
sekd arvioida mitd lastensuojelutoimia lapsi tarvitsee. Lastensuojelussa kontrolliin liittyvd arviointi
voidaan kokea raskaana, vaikka lainsdddanto tarjoaa ihmisoikeuksien lisdksi tdstd vapaan, selkedn
ja tasapainottavan puolen. (Sinko 2004, 64—65.) Lapsen tilanteen ja tarpeiden mdirittely on
osoittautunut vaikeaksi. Lastensuojeluprosessi ei ole jatkuva, vaan mutkitteleva polku, joka syntyy
sitd mukaan kuin sitd edetddn. (Oranen 2006, 7.) Arviointia voidaan luokitella eri tavoin esimerkiksi

tarpeiden, prosessien, vaikutusten ja tehokkuuden kautta. (Robson 2001, 77-78).

Sosiaalityon keskeisimpind kehittimisteemoina on ollut lasten osallisuuden ja kohtaamisen
vahvistaminen. (Hurtig 2006, 191). Lapsen tieto on aidosti merkityksellistd, koska lapsi voi
ainoastaan itse kuvata todellisuuttaan sellaisena kuin se hédnelle nédyttdaytyy. Lapsilla on samanlainen
oikeus osallisuuteen kuin aikuisilla. Lapsen tiedon tavoittelussa on I0ydettdvissd kolme
kiytannollistd perustelua. Ne ovat juridis-muodollinen, arvioiva sekd osallistava nidkemys.
Ensimmdiisessd juridis-muodollisessa perustelussa kyse on lapsen tiedon tavoittamisen
ulottuvuudesta. Tama asettaa velvoitteita lapsenammattilaiselle kohtaamiseen ja auttamiseen liittyen.
Lastensuojelulaki ohjaa lapselta kysymistd esimerkiksi ikdrajoja asettamalla ja koko prosessin
lainvoimaisuus edellyttdd lapsen kuulemista. Toisena arvioivassa perustelussa tiedonkeruu voi olla
myos epdsuoraa eli ei-verbaalista. Pienen lapsen kohdalla kokemusten kuuleminen ei ole
verbaalisesti mahdollista. Tallin auttamistyd perustuu arviointiin perustarpeiden riittdvastd
toteutumisesta. Myos lapsen ja vanhemman vuorovaikutuksen merkitys korostuu. Toiminnalliset
tyotavat ovat tyypillisid leikki-ikdisten ja vanhempien lasten kanssa tydskenneltdessd. Kolmantena
perusteltuna on lasta osallistavan tiedonkeruun muoto. Lapsia ei kohdata pelkéstidn perheen
jasenind, vanhempiensa lapsina vaan heitd pyritddn kuulemaan yksil6ind ja oman eldiménsi
asiantuntijoina. On tédrkedd ottaa huomioon lapsen kokemus asioistaan juuri tdlld hetkelld, tissd ja
nyt, koska lapsella on ajatuksia ja nikemyksid itsestddn, sisaruksistaan ja koko perheen tilanteesta.
Lapsella tulee myos aina olla oikeus olla kertomatta mitiin ja hénelld on oikeus turvallisen oloon.

(Hurtig 2006, 178- 183).

Lapsildhtoiselld tyoskentelylld ymmirretddn suoraa tyoskentelyd lapsen kanssa, hidnen intressinsi,
toiveensa ja kehitystasonsa huomioiden. TyOskentelyn aikana lapsi ndhddin aktiivisena ja osaavana
yksilond, joka rakentaa omaa ymmaérrystddn eldméstd ja maailmasta aikuisen tuella ja
vuorovaikutuksessa ympéristonsid kanssa. Lapsi on aikuiseen ndhden tasa-arvoinen toimija, joka

osallistuu ja tekee paitoksid eikd ole irrallaan perheestdédn. Lapsildhtoinen tydskentely vanhempien

10



kanssa tarkoittaa perheen pulmien kisittelyd siind valossa, kuin ne lapsen nidkokulmasta
ndyttdytyvit. (Vilivaara 2006.) Lastensuojelussa on aina kuvattu lapsen tilannetta perheen ja
vanhempien nikokulmasta, jolloin lapsen kokemusmaailma on hdipynyt. (Moller 2004). Vanhempia
ovat ne henkilt jotka vastaavat lapsen huollosta. Perheelle ei ole nykypdivind yksiselitteistd

madritelmad. (Vilen, Leppaméki & Ekstrom 2002, 148.)

Lapsi on herkkd aistimaan onko lapsen ja ammattilaisen vilisessd suhteessa esille otettavien
asioiden kannalta turvaa ja tilaa. Lapsen ei ole aina helppo pyytédad aikuista kuuntelemaan. Lapsi
viestittdd asioistaan myos kdytoksellddn ja olemuksellaan. Aikuinen joutuu joskus pohtimaan lapsen

kiytoksessd tapahtuneiden muutosten yhteyttd lasten eldmén tapahtumiin. (Hurtig 2006, 172- 173).

Asiakkaan oikeusturva heikentyy jos tyOntekijdn on vaikeaa selvittdd mitd ja miksi ja miten
tyoskentelyn prosessi etenee. Tdmi ei suinkaan ole pohdinnan kohde yksistddn suomalaisessa
sosiaality0ssd, vaan myos kansainvilisessd tarkastelussa lastensuojeluun heijastuu vaativuus
paitoksenteossa, koska epavarmuustekijoitd on paljon. Perheen kanssa tyoskentely tuottaa paljon
tietoa, josta tulisi osata valikoida se olennainen lapsen kannalta. (Oranen 2006, 13.) Tarked osa
sosiaalitybn toiminnassa on tyontekijin kyky ja mahdollisuus kohdata asiakas. Tyon
tuloksellisuuden saavuttamiseksi on tirkedd, ettd asiakkaalle syntyy kokemus kuulluksi tulemisesta
ja osallisuudesta. (Hotari, Oranen & Poso, 2009, 127.) Lastensuojelussa kontrolliin liittyva arviointi
voidaan kokea raskaana, vaikka lainsdddanto tarjoaa ihmisoikeuksien lisdksi vapaan, selkedn ja

tasapainottavan puolen. (Sinko 2004, 64—65; Thomas & Holland 2010.)

Perhekeskeisessd tyoskentelytavassa on tidrkedd, ettd juuri asiakkaalle ldheiset ihmiset voivat
osallistua hdnen eldamiidnsd koskettaviin asioihin. Perhekeskeisessid tydssd korostetaan myos lapsen
osallisuutta jolloin koko perheen voimavarat otetaan kokonaisuutena huomioon. (Vilen, ym. 2002,
148-151.) Téani pdivind ihmiset kokevat perheen ldheisine ihmissuhteineen keskeisiksi ja tarkeiksi.
Merkkejd on myos siitd, ettd perheen arvo nousee niin yksilo kuin yhteiskunnan tasolla. Thmiset
tekevit perhettd eli perhe ei ole mitdédn tiettyd mallia noudattava rakenne, vaan perhe eldd ihmisten
mukana. Perheen médrittelyt vaihtelevat, mutta perusasiana sdilyy kuitenkin resurssien, hoivan,
vastuiden ja velvollisuuksien jakaminen. Muuttuvissa perhesuhteissa eldvit lapset ovat usein ne
lapset joiden kanssa sosiaalityontekijit ja psykologit tydskentelevit. (Ritala-Koskinen 2001, 9-10.)
Perhesuhteet voivat muodostua neljdstd eri ulottuvuudesta; biologinen ulottuvuus jossa on Kkyse
lapsen biologisesta vanhemmuudesta, juridinen ulottuvuus, jossa vanhemmuus on lain mukaan

maidritelty tai oikeusteitse miéritty, sosiaalinen ulottuvuus jossa aikuinen huolehtii kdytdnnollisesti
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arjesta sekd psykologinen ulottuvuus jossa lapsi tuntee tunnetasolla aikuisen vanhemmakseen.

(Ritala-Koskinen 2001, 60.)

Suunnitelmallinen sosiaalityd lapsen kanssa - hankkeessa (Muukkonen 2008) pyrittiin selvittimiin
lapsen osallisuuden ja suojelun ulottuvuuksia suunnitelmallisen tyon aikana. Lasten osallisuus
ndytti rakentuvan erilaisista osallisuuden osista, joita sosiaalitydssd on valittava lapsen idn ja
tilanteen mukaan. Lasten osallisuus suunnitelmallisen tyOskentelyn kaikissa vaiheissa tuki
lastensuojelusuojelutehtdvin toteuttamista, joka vuorostaan mahdollistuu lapsen osallisuuden kautta.
Hankkeessa kehitettiin menetelmi, jolla lapset, nuoret ja vanhemmat voivat yhdessi
sosiaalityontekijin kanssa arvioida lastensuojelutyotd, sekd arviointilomakkeita kunkin oman
tilanteen etenemisen arvioimiseksi. Lastensuojelun avohuollon asiakkuudessa voi olla monta

vaihetta, mutta sen alkuun kuuluu aina lastensuojelutarpeen selvitys. (Muukkonen 2008, 3-4.)

Asiakasprosessi koostuu erilaisista tapaamisista, neuvotteluista, arvioinneista ja paitoksistd, joita
sosiaalityontekijd koordinoi. Osallisuutta voidaan eritelld erityisind kohtaamisina lapsen kanssa.
Jokaisessa yksittdisessd tapaamisessa voidaan pyrkid dialogisuuteen, jota voidaan kutsua myos
kohtaamisosallisuudeksi. Lapsen osallisuus rakentuu siten, ettd lapselle ja hdnen vanhemmilleen
valitaan yhdessd osallisuuselementtejd. Tdmén johdosta huomio kohdistuu lapseen, joka on
asiakasprosessin keskiossd. Niin ollen jokaisen lapsen kohdalla tulee rakentaa omanlaisensa
asiakkuusmatka eri kohtaamisen tasoilla aktiivisesti ja lapsisensitiivisesti. Prosessiosallisuudesta
voidaan puhua sitten, kun tieto on muuttunut ymmaérrykseksi omasta asiakkuuden sisdllosté. Silloin
puhutaan lapsesta, ndhdddn lapsi, kuullaan lasta ja ollaan vuorovaikutuksessa. Tieto lapsesta
voidaan rakentaa katseen, puheen ja vuorovaikutuksen avulla. Katsominen ja havainnointi
tapaamisessa rakentavat lapsen osallisuutta. Tyontekijd toimii vélittdjdand lapsen, vanhempien ja
muiden osallisten vélilld ja tieto on se joka liikkkuu. Lapsen ndkeminen rakentaa osallisuutta, koska
tyontekija jo lapsen ndhdessddn saa lapsesta konkreettista kuvaa. Lapsesta voidaan my0s puhua

hinen olematta 1dsnd, mutta silloinkin lapsen osallisuus rakentuu. (Muukkonen 2009, 135- 136.)

Sosiaalityontekijdlla on lastensuojelussa ratkaisuvalta ja itsendinen harkintaoikeus, johon
vaikuttavat lapsen ja asiaan osallisten toivomukset ja nikemykset. Lastensuojelulain (20§) mukaan
sosiaalityontekijidlla on velvollisuus perustella lapselle, kun hédnen toiveitaan ei ole voitu ottaa
huomioon tai ne on ohitettu. (Riaty 2007, 117- 119.) Lasten tiedon merkityksen tunnistaminen ei
yksistddn riitd. Lasten osallisuus edellyttdd kaikkien esille nousseiden kysymysten pohtimista,

ratkaisemista ja konkretisoimista. (Hurtig 2006, 169.)
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2.2 Kunnan tehtédvit ja yhteiskunnan vastuu vanhempien tukemisessa.

Lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistdmiseen liittyvilld toimilla pyritddn ehkdiseméén lastensuojelun
tarvetta. Kunnan on laadittava lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistimiseksi seki lastensuojelun
jarjestamiseksi ja kehittdmiseksi toimintaa koskeva suunnitelma. (L417/2007,§ 12.) Kuntien jotka
ovat mukana kunta- tai palvelurakenneuudistuksessa, kuten yhteistoiminta-alueessa, tulisi laatia
suunnitelmat koko yhteistoiminta-alueelle. Suunnitelma on konkreettinen sekd strateginen
toimintaohjelma. Suunnitelma sisiltdd kunnan miirittdmin suunnittelijan kerdamit tiedot lasten ja
nuorten kasvuoloista ja hyvinvoinnin tilasta, hyvinvointia edistdvistd sekd ongelmia ehkiisevisti
toimista ja palveluista. (Rousu 2009, 9-10.) Lastensuojelua on jarjestettavd kunnassa sisélloltdédn ja
laajuudeltaan sellaiseksi kuin kunnassa esiintyvd tarve edellyttdd, (L417/2007,§ 11).
Suunnitelmassa otetaan myods kantaa henkiloston ja prosessien toimivuuteen ja sen
seurantasuunnitelmassa on erikseen mainittu lastensuojelutarpeen selvitysvaiheessa olevat lapset.

(Rousu 2009, 39).

Julkisen vallan on perustuslain (731/1999, 22 §:n) mukaan turvattava ihmisille perusoikeuksien ja
ihmisoikeuksien toteutuminen. Suomen valtio on vastuussa siitd, ettd lapsen oikeuksien sopimuksen
mukaiset velvoitteet toteutuvat. Perustuslain mukaiset velvoitteet ovat tukea perheen ja muiden
lapsen huolenpidosta vastaavien mahdollisuuksia turvata lapsen hyvinvointi ja yksilollinen kasvu,
oikeus vilttimattoméadan toimeentuloon ja huolenpitoon. Tavoitteena on riittdvien sosiaali- ja
terveyspalvelujen turvaaminen ja niiden toteutus. Lastensuojelupalvelujen tuottajina toimivat seki

kunnat, valtio, jirjestot ja muut yksityiset palveluntuottajat. (P6s6 & Salomaa 2002, 62.)

Rousun (2007) mukaan lastensuojelun tuloksellisuuden perusedellytyksind on: asiakasldhtdinen
organisaatio, osaaminen vastaa lastensuojelun vaatimuksia, asiakkaan voimavaraisuutta edistetdin
toiminnalla, asiakkaan kokema eldminlaadun kohentuminen sekid lapsen ja nuoren kasvuolot

paranevat ja riskit vihenevit. Rousu (2007, 284- 285).

2.3 Lastensuojelutyon luonne

Lastensuojeluprosessi muodostuu lain sekd sen kautta tulkitusta todellisuudesta sekd yksilon
oikeusturvasta. Midrittelyprosessin ydin on se miten asiantuntija kerdi tietoa, miten hén liittdda sen

itselleen ymmairrettivadn ja hallittavaan kisitetodellisuuteen. Tdssd on kyse siitd miten valtaa ja
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asiantuntijuutta kdytetddn. Sosiaalityontekija tuottaa médrityksen yhteiskunnallisena toimijana ja

sosiaalitydn ammatin edustajana, ei vapaana yksiloni. (Heino 1997, 23- 25.)

Sosiaalityon kédytdannot muodostuvat puheesta ja kéytdnnoistd. Sosiaalityontekijd keskustelee
asiakkaiden kanssa ja heistd sekd dokumentoi tietoja dokumentteihin. Thmisten kohtaaminen on
myo6s ei-kielellistd. (Juhila 2009, 50- 51.) Sosiaalityossi on myods kyse vallasta ja
sosiaalityontekijidn tehtdvdnd on ohjata asiakasta. Tdtd roolia toteutetaan tietynlaisessa
valtasuhteiden verkostossa ja asiakkaan tulee olla siind osallinen. Epdsymmetriaa on ldsnd
sosiaalityossd, vaikka siitd on haluttu pois ja pyritty kohti tasavertaista asiakassuhdetta.
Sosiaalityontekijit ovat selontekovelvollisia asiakkailleen, ja heiddn, on osoitettava toimivansa
vallitsevan politiikan, lainsddtdjdn ja tyopaikkansa tavoitteiden mukaisesti. (Juhila 2009, 56- 57.)
Sosiaalityollé tarkoitetaan sosiaalipalveluja kaikille jotka sitéd tarvitsevat riippumatta idsté, etnisesti
taustasta tai sosioekonomisesta asemasta. Sosiaalityd pyrkii ongelmanratkaisuun, jossa se pyrkii
ratkaisemaan asiakkaiden ongelmia sekd ehkédiseméddn niitd ennakolta. Sosiaalityd on
suunnitelmallista ja tavoitteellista toimintaa sosiaalisten ongelmien parissa. (Raunio 2004, 51.)
Sosiaalityontekija ei kuitenkaan voi olla varma seuraavista tapahtumista, kaikki on keskeneriisti,
tilanteet muuttuvat ja muutoksiin tulee varautua. (Heino 1997, 363). Sosiaalitydssd ndhdddn ihmisen
ja hdnen ympéristonsi vuorovaikutuksen monimutkaisuus, ihmisten alttius erilaisille vaikutteille ja
kyvyt muuttaa hédneen vaikuttavia tekijoitd. Menetelmind sosiaalityossd kidytetddn ihmisen
kehittymistd, kayttaytymistd sekd sosiaalisia jarjestelmid koskevia teorioita. Néitd hyodynnetéén,
kun analysoidaan monimutkaisia tilanteita ja tydskennellddn yksilon eldmén, yhteison,
yhteiskunnan tai kulttuurin muutosten aikaansaamiseksi. (International Federation of Social

Workers.)

Sosiaalityontekija soveltaa eri teorioita ja tutkimustuloksia joiden hin kokee toimivan ja soveltuvan
kaytintoon sekd tulkitsee nditd yksittdistapauksissa. Ndmai sisdltavit monia eri ldhestymistapoja
kuten sosiologisen, sosiaalipoliittisen, psykologisen, kasvatustieteellisen ja eri terapeuttisia
lahestymistapoja. Sosiaalityontekijd muuttaa lastensuojelun asiakkuuteen tulkitsemiaan merkityksid
objektiivisiksi viranomaismédrityksiksi. (Heino 1997, 38- 39.) Sosiaalitydssdé Meadin teoria on
merkityksellinen asiakaskuvaan liittyvissd pohdinnoissa. Teoriassa kisiteltdavd ihmiskuva ohjaa
nikemddn asiakkaan ja ymmaéartdmddn hdnen kéyttaytymistdan. (Juhila 2004, 157.)
Sosiaalityontekija huomioi ja havainnoi tiettyjd seikkoja joita hidn vertaa aikaisempaan
kokemukseensa tapauksista. Myos emootiot suuntaavat sosiaalityontekijdn toimintaa ja ymmarrysté.

Namai auttavat sosiaalityontekijdd kokonaisarvion tuottamisessa sosiaalisista ilmiodistd. (Heino 1997,
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43- 46.) Sosiaalityon laaja-alaisuus ndkyy juuri tdssd; emootiot ohjaavat myos tyotimme ja niitd
tulee ottaa huomioon. Tdmd on kuitenkin my0s yksi epéluotettavuustekijd, koska
sosiaalityontekijin tapa kokea asioita on henkilokohtaista. Tunteet ja kokemus tuovat tdhin asiaan
omat vaikutteensa. [hmisten kanssa tyoskentelysséd on kuitenkin aina tunteet mukana, koska niitd me
emme voi peittdd tai siirtdd sivaun. Mielestdni hyvin erilaistenkin tunteiden ldsndolo sosiaality0ossi

on luonnollista ja thmistyohon kuuluvaa.

Asiakasldhtoisyyteen kuuluu sekd asiakkaan ettd tyontekijin subjektiivisuus. Vuorovaikutus
rakennetaan yhdessd asiakkaan kanssa. Tavoitteet médritellddn yhdesséd asiakkaan kanssa ja tdssd
madrittelyssd 1dhtokohtana on asiakkaan tuen tarve. Tyontekijdn omat tarpeet eivit kuitenkaan ole
keskeisid vuorovaikutuksessa. Objektiivisuus tdssd merkityksessd tarkoittaa sitd, ettd tyontekiji
irrottautuu  omasta subjektiivisesta kokemusmaailmastaan ja tarkastelee asiakasta tdmén

kokemusmaailman kautta. (Vilen, ym.2002, 31-32.)

Sosiaalityontekijan kuunnellessa asiakkaan vaikeuksista kommunikointiin sisdltyy empatian ja
hyviksynnén tunteita. Sosiaalityontekijin tulee kunnioittaa asiakkaan tapaa kokea asioita. Tunteet
voivat rasittaa kykyimme ajatella, puhua tai toimia, mutta sosiaalityontekijidn on kuitenkin kyettdavi
pitiméddn asiakastilanne hallinnassa.  Asiakkaan kokemia tunteita kohtaan tulee osoittaa
kunnioitusta ja hyviksyntaa. Tadlloin asiakas voi kokea tulleensa kuulluksi ja huomatuksi. Monesti
voidaan osoittaa kunnioitusta ja hyviksyntéd tunteille ja siirtyvit sitten eteenpdin kun henkil6 kokee
tulleensa kuulluksi ja huomatuksi. (Parton & O“Byrne, 2000, 73.) Lastensuojelussa, kuten monessa
muussakin  tydssd, on tarpeen pysdhtyd tutkimaan onko “leipddntyminen”  tehnyt
vilinpitimattoméksi vai onko riittiméttomyyden tunne uuvuttanut. Lastensuojelutydssd henkinen
ilmapiiri voi vaihdella toivorikkaudesta synkkyyteen. Ammatillisen identiteetin tutkiminen
lastensuojelussa on selviytymisen ehto ja siind tarvitaan erilaisia vilineitd sekd tottumuksia pohtia
omaa toimintaansa ja ajatteluaan. Vahva ja realistinen usko ihmisarvoon kantaa lastensuojelutyossi
ja pelkén tiedon varassa ei voi selvitd, koska ammatillinen identiteetti kehittyy elamin ldpi. (Bardy

2009, 43- 45.)

Forsberg (2006) on tutkinut sosiaalityontekijoiden tunteita kollegiaalisessa puheessa. Tutkimuksen
tavoitteena oli tutkia miten tunteet ovat ldsnd lastensuojelun asiakaskeskusteluissa vertaillen
suomalaisten ja norjalaisten sosiaalityontekijoiden tyotd. Tutkimuksen tuloksiin vaikuttivat
eroavuudet tyOkuvissa ja pddtoksentekotapa. Tutkimus osoitti tunteiden olevan mukana ja

epdtietoisuuden sietdminen ja sen aiheuttama tyon vaativuus on sosiaalityon arkipdivaa.
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Tutkimuksen tavoitteena oli myos herittdd keskustelua tunteiden ldsndolosta sosiaalityossi.

(Forsberg & Vagli 2006, 10; 25.)

Tarja Heino (1997) on vuorostaan tutkinut lastensuojeluasiakkuuden maédrittdmisprosessin
himiryyttd. H@miryydelld viitataan lastensuojeluasiakkuuden episelvyyteen ja siithen, ettd
tutkijoiden on helpompi tarttua selkeddn ja rajattuun tutkimuskohteeseen kuin tarkastella
vuorovaikutuksellisuutta, asiakkaan eldmaéntilannetta ja prosessia. (Heino 1997, 16-17.)
Lastensuojelussa tyoskentelyd hankaloittaa se, ettd lapsen ja perheen tilanteet saattavat muuttua
nopeasti ja tyoskentely tapahtuu paljolti verkostomaisessa ympéristossd. Néiin ollen muutoksen
arvioiminen vaatii ammatillista osaamista. Lisdksi sosiaalityontekijoiden vaihtuvuus saattaa
rajoittaa tyoskentelyd; sosiaalityontekijd ei ole vilttamittd tavannut perhettd kovinkaan usein tai
perhe muuttaa muualle ja tyontekija vaihtuu. Sosiaalityontekijoiden arvion mukaan noin alle
kolmannes asiakkaista ei ollut saanut tarvitsemiaan palveluita lastensuojelun avohuollosta.
Resurssipula ja pitkdt jonot olivat syitd palveluiden pois jdamiseen. Lisdksi osa asiakkaista
kieltaytyy lastensuojelun palveluista. (Huuskonen & Korpinen 2009, 14; 22.) Lastensuojelun
avohuoltona lasten ja perheiden tukemiseen oli vastaajien mukaan saatavilla parhaiten lasten
pdivihoitoa ja toimeentulotukea. Vihiten saatavilla oli tukihenkil- ja tukiperhetoimintaa seki
lapsen kuntoutumista tukevia hoito- ja terapiapalveluita. Lapsen ja perheen ongelmatilanteiden
hoidon tuessa sekid lapsiperheiden kotipalveluiden saatavuudessa oli puutteita. Koulukuraattorien

palveluita ei myOskdin ollut tarjolla kattavasti. (Ristiméki, ym. 2008.)

Kiire on osa tdmin pidivin sosiaalityon arkea. Asiakasméiirit ovat korkeat ja tyontekijoitd on liian
vihdn. Pohjoismaisesta lastensuojelutydstd on julkaistu tutkimus, jossa on verrattu neljdn
sosiaalitoimiston tyoskentelyd. Yhtendisid kidytidnt6ja olivat lain asettamat vaatimukset, jossa
lapsen osallisuus korostuu ja painotetaan varhaista puuttumista ja tuen antamista perheelle.
Sosiaalityontekijidn lapsiasiakkaiden méédréd suhteessa asuinalueen lapsiméérédédn oli suurin Suomessa.
Toisena mielenkiintoisena tuloksena nousi esiin se, ettd Norjassa lastensuojelutyd oli jaettu neljdin
interventioportaaseen. (Blomberg, ym. 2010, 35- 39.) Onnismaan mukaan tdnd pdivina eletddn ns.
kronos- etti kairos - aikaa. Kronos viittaa ajan kestoon ja kulumiseen, kun taas kairos viittaa ajan
hetkellisyyteen. Tdma tarkoittaa sité, ettd aika on sosiaalitydntekijédn ja asiakkaan resurssi ja viline.
Ajan puutetta pidetddn yhtend pahimpana puutteena. Kollegoiden kesken tulisi olla aikaa miettid
tyotehtidvien tirkeysjarjestystd sekd sitd, mitd merkityksid ajan puuttumiselle tai Kkiireen
kokemukselle voidaan antaa. (Onnismaa 2007, 39.) Muutokset organisaatioissa ja tietotekniikan

kehittyminen aiheuttavat ty0ssd jaksamisen ongelmia. TyoOntekijoitd rasittavat tyon kehno
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johtaminen, toimenkuvien epéselvyys, henkilokunnan vidheneminen, tiukentuneet laatu- ja
tehokkuusvaatimukset ja niiden aiheuttaman kiire seké lisdéintyneet osaamisvaatimukset. (Onnismaa
2007, 73.) Thomas ja Holland (2010) ovat tutkimuksessaan todenneet sosiaalityontekijoiden Iso-

Britanniassa my0s kokeneen tyOssdin kiirettd, joka vaikuttaa tyon tuloksellisuuteen.

Sosiaalityd on myos refleksiivistd, jolloin tyontekijd asettaa itsensd niihin vuorovaikutustilanteisiin,
joissa hidn on késiteltdavin ilmion suhteen. Lastensuojelun asiakkuusmdiirityksen prosessi ei ole
paikallaan oleva prosessi. Sosiaalityontekijd eldd prosessissa eikd voi asettua tapahtuman
ulkopuolelle. Vasta kun jokin vaihe on todettu olevan ohi, voidaan reflektoida tapahtunutta. (Heino
1997, 53.) Lastensuojelun interventiot ovat niin voimakkaita, ettd tyotd tulee arvioida jatkuvasti ja
eettisten perusteiden ja tunteiden kisittelyn tulee olla tydyhteison jatkuva ammattikdytanto

(Heinonen & Sinko 2009, 95).

Lastensuojelun sosiaalityd voidaan maddritelld sosiaalityon kokonaisvaltaiseksi ammatilliseksi
tunnustelutyoksi. Tyo6td ohjaa intuitiivinen tulkinta joka muodostuu teorioiden, tietojen, tunteiden ja
moraalin yhdistelmistd. (Heino 1997, 365.) Lastensuojelun kokonaistilanteessa havainnointi
kiinnittyy subjektiivisesti merkittdviksi tulkittuihin ilmidihin. Merkittdvyys tuotetaan aiemman
kokemuksen perusteella, jossa ammattilainen on aiemmin ollut ja hdn vertailee sekd havainnoi
ndiden eroavuuksien kautta tilannetta. (Heino 1997, 57.) Lastensuojelun sosiaalitydssid kdytdnnon

tieto ja teoreettinen tieto yhdistyvit tapauskohtaisesti. (Heino 1997, 368).

Lastensuojelun sosiaalityontekijd kohtaa tyossddn monia erilaisia oikeudenmukaisuuteen liittyvid
kysymyksid. Lastensuojelun sosiaalityontekijd sovittaa monia ristiriitatilanteita ja niissd toimivia
ithmisten keskinidisid etuja oikeudenmukaisesti. TyOntekiji on aina kiinni itsessdin tehdessdidn
moraalisia arvioita, joita hidn tekee erilaisten ulkoisten ja sisdisten paineiden alla. (Heino 1997, 67.)
Aina kun on kyseessd tilanne, joka vaatii yksiloon kohdistuvan hallinnollisen paitoksen, on kyse
henkilon oikeusturvasta. Maidrittelyprosessissa oleellista on miten tietoa kerdtddn, miten tieto
liitetddn tyontekijille ymmarrettaviin késitetodellisuuteen eli miten tyontekiji kdyttdd asemaansa ja
asiantuntijavaltaansa. (Heino 1997, 23.) Lastensuojelun asiakkuutta méiéritellessi sosiaalityontekiji
on eri rooleissa kuten tutkijana ja arvioijana, asiakkuudesta piittdjand sekd jdrjestdd ja tukee
tarvittavia palveluja. Sosiaalityontekiji valmistelee, péittdd ja toimeenpanee lastensuojelun
asiakkuuden aloittamisen. Téssd sosiaalityontekija on monessa roolissa ja herittdd monesti ristiriitaa

ja luottamuksen puutetta. (Heino 1997, 370-371.)
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Tasavertainen kohtaaminen edellyttdd lapsen kanssa tyoskenteleviltd kykyi heittdytyd pois tietdjdn
roolista ja alkaa itse oppijaksi. Tarvitaan taitoa virittdytyd lapsen aaltopituudelle, rakentaa
luottamusta seké turvallista kertomisen tilaa. (Vilivaara 2006.) Lasten kanssa tyoskenteleville on
erittdin merkityksellistd se, ettd tapaamiselle on varattu riittdvan pitkd aika seké ettd tapaamisia olisi
riittdvéan usein. Ndin voidaan todentaa, ettd asiakasprosessin aikana on tyoskennelty lapsen kanssa ja
lapsen osallisuus on ndkynyt tyOskentelyssd. Erilaisten asiantuntijoiden kéyttdminen
lastensuojelutarpeen selvityksessd johtaa pohtimaan asiakkaan tilannetta koskevan tiedon

rakentumisen perusteita. (Ojaniemi & Rantajirvi 2010, 224).

Ammatillisen toiminnan peruslihtokohtana on ajatusmalli ongelmanratkaisun prosesseista joka
nojaa tieteelliseen tietoon ja sen kautta johdettuun teknis- rationaaliseen asiantuntemukseen.
Sosiaality6 joutuu koetukselle tdnd pdiviand koska sen ammatillinen harkintavalta ja ammatillinen
litkkkumatila ovat kovien paineiden alla. (Karvinen- Niinikoski 2010, 247- 249.) Sosiaalityontekijidn
tehtdvind on arvioida tarvittavan asiantuntijaverkon osallistuminen lastensuojelutarpeen
selvitykseen jokaisen asiakkaan kanssa erikseen. Lapsen kohtaamisen merkitystd korostetaan
lastensuojelun eri prosesseissa. Onnistuneen prosessin vaiheet saattavat eldd lasten ja vanhempien

muistoissa pitkdédn. (Laitinen & Kemppainen 2010, 156 ).

Asiakasprosessin tarkoituksena on antaa asiakkaalle palveluja jotka ldhteviat yhdessd hénen
kanssaan suunnitellusta palveluntarpeen arvioinnista. Prosessilla on aina vastuutyontekijd, joka
vastaa viime kéddessd asiakkaan saamasta vaikuttavasta palvelusta. Tarvittaessa kootaan prosessin
ympdrille eri organisaatioiden viranomaisverkostoa sekd asiakkaan omia ldheisid ja heiddn
voimavarojaan. Asiakasprosessin eri vaiheissa yhteistyon tdrkeys eri organisaatioiden vililld
vaihtelee. Tidssd korostuu tiimityoskentely ja jokaisen tiiminjdsenen ammattitaidon tuominen
tavoitteelliseen ja suunniteltuun asiakasprosessiin. Asiakasprosessin vastuutyontekijdlla on
keskeinen vastuu palvelujen ja tehtyjen toimenpiteiden vaikutusten arvioinnista. Lisédksi
vastuutyontekijdn tulee toimia yhteistyossd ja kommunikaatiossa prosessiin osallistuvien

tyontekijoiden kanssa. (Sarvimiki & Siltaniemi 2007, 22-23.)

Sosiaalipalvelujen asiakasprosessi voidaan jakaa kuuteen osaan kuten alla olevassa kuviossa on
esitetty: 1.) asian vireille tulo 2.) palvelutarpeen arviointi 3.) palvelusuunnitelma 4.) paditokset,
toimenpiteet ja palvelut 5.) vaikutusten arviointi sekéd 6.) asiakkuuden padttdminen. (Sarvimiki &
Siltaniemi 2007, 23). Sosiaalipalveluiden karkeaa prosessikuviota voidaan verrata lastensuojelun
prosessiin jossa selkedsti voidaan ndhdd samankaltaisuuksia. Lastensuojelun asiakasprosessi

mukautuu sosiaalipalvelujen asiakasprosessin ydinprosessiin joka voidaan jakaa viiteen osaan: 1.)
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asian vireille tulo 2.) pditos lastensuojelutarpeen selvityksen aloittamisesta tai pditds siitd ettd
lastensuojelun asiakkuutta ei aloiteta. 3.) selvitys lastensuojelun tarpeesta ja yhteenveto 4.) todetaan
lastensuojelun tarve tai lastensuojelun asiakkuus pédttyy. 5.) asiakkuuden jatkuessa
asiakassuunnitelmassa pohditaan avohuollon tukitoimia, mahdollista kiireellistd sijoitusta,
huostaanottoa ja sijaishuoltoa, jélkihuolto tai asiakkuus piittyy kun lastensuojelun tarve poistuu.

(Taskinen 2007, 33.) Jokaiseen vaiheeseen sisdltyvit toimijoina asiakas itse, 1ihiomaiset, huoltajat,

muu ldhiverkosto sekd viranomaistahot. (Sarvimiki & Siltaniemi 2007, 26).

Kuvio 2. Lastensuojelun asiakasprosessin vertailu sosiaalipalveluiden asiakasprosessiin.
Vasemmalla kuviossa on sosiaalipalveluiden asiakasprosessimalli ja oikealla on lastensuojelun
asiakasprosessi malli mukaillen. (Sarviméki & Siltaniemi 2007; Rousu 2010)

Lastensuojelussa ei ole paljon yhteisid kédytintojd sithen miten arviointia tehdédin ja lastensuojelun
kehittimisohjelma esittdd, ettd lapsen tarpeet otetaan arvioinnin perustaksi. Lastensuojelun
kehittamisohjelman tydoryhmad esitti lastensuojelutarpeen selvityksen systematisointia. Moller (2005)

kirjoitti artikkelissaan, ettd alkuarviointia tehddin eri tavoin ja sekaisin kriteerein eri puolella
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Suomea. Yhtendisid kdytdntoji ei ole ja arvioinnin késite merkitsee eri asiaa eri tyontekijoille. Tama

on tehnyt lastensuojelun tydskentelyn ja arvioinnin hdméréksi ja vaikeaksi kuvattavaksi.

Lastensuojelun arviointi pohjautuu aina kriteereihin. Tyontekijiat havainnoivat, kerddvit tietoa ja
muodostavat eri ndkemyksid perustaen niitd omiin arvoihinsa, kokemuksiinsa, koulutuksensa ja
ammatillisuuteensa. Kdytinnon tiedolla on Suomalaisessa lastensuojelun juridisoitumisessa kaksi
ilmiotd. Ensimméisend on lainsdétdjan juridisoituminen, joka johtuu lainsddaddnnon ja
oikeuskaytinteiden muutoksista ja sen pyrkimyksistd nostaa asiakkaan yksilon asemaa ja oikeuksia.
Toisena ilmioni juridisoituminen on puoltanut lastensuojelun kriitikoiden arvostelua sosiaalityoti ja
lastensuojeluinstituutioita kohtaan. Oikeusturvan takaamiseksi tarjotaan englantilaistyyppisid
ohjeita ja yksityiskohtaisia madrdyksid, kisikirjatyyppisid ohjeita yksittdistapauksiin. (Sinko 2004,
65.)

Lain noudattaminen kiytinnosséd vaikeutuu aina kun mukana ovat perusoikeudet ja hyvi hallinto eli
kysymykset siitd, onko asiakasta kuultu riittdvdn laajasti, onko asiakkaalle ymmérrettdavissd ja
riittdvissd mdadrin selvitetty mistd on kyse. Mitd tarkoittaa riittdvin hyvi toiminta? Tédssd on aina
kyse asiakkaan, lapsen ja aikuisen, subjektiivisista tuntemuksista, jotka my0s saattavat muuttua
hetkessd. Jos Suomessa vahvistuu ns. rajankédynti, tendenssi nayttovaatimuksesta, jdd lapsen oikeus
suojeluun toteutumatta. Englantilaisessa ja amerikkalaisessa jirjestelméssd on asetettu niin korkeat
vaatimukset néytolle, ettd lapsen laiminlyontiin on suorastaan mahdotonta puuttua, koska
seuraukset eividt ole selkedsti ndhtdvissd tali mitattavissa oikeuskdsittelyd varten. Kuitenkaan
merkittdvdd tiukkenemista ei ole Suomessa tapahtunut hallinto-oikeuksien péédtoksenteoissa.
Tiukkeneminen ndkyy tdlld  hetkelld eri kriteerien arvioinnin  vaiheissa ennen

oikeudenistuinkdsittelyd. (Sinko 2004, 71-73.)

2.4 Vuorovaikutus lastensuojelun sosiaalityontekijin arjessa

Juhilan (2004) mukaan vuorovaikutuksen tutkiminen on paikallaan sosiaalitydon tutkimuksessa.
Sosiaalityd koostuu ihmisten vilisesti vuorovaikutuksesta, asiakkaiden ja tyontekijoiden
kohtaamisesta, tyoyhteison palavereista, verkostokokouksista ja monista muista tilanteista. (Juhila
2004, 155- 183.) Nigel Parton (2000) on todennut, ettd sosiaalityolle on ominaista informaali
neuvottelu. Thmisten ongelmille ei ole olemassa valmiita ratkaisuja, joihin voisi soveltaa ohjekirjaa
tai lainata tilanteesta toiseen. Sosiaality0ssd neuvotellaan ja ratkaistaan asia paikan pailld.

Neuvoteltavuus ja sithen liittyvd epidvarmuus johtuu Partonin mukaan siitd, ettei sosiaalityOssa

20



voida tdysin varautua ennakolta. Vuorovaikutustutkimus ldhtee liikkeelle toimijoiden orientaatioista
ja keskindisestd yhteistoiminnasta, ei ennakolta tiedossa olevista sosiaalityon jdsennyksistd. (Juhila

2004.)

Postmoderni ajattelu on monimuotoista ja sitd on vaikea midritelld. Postmodernismi ei pelkisty
yksistddn sosiaaliseen kontsruktionismiin vaan sen siséltd 10ytyy muita teoriakehittelyité, joita voi
ammentaa kansainvilisestd keskustelusta. Sosiaalityon monimutkaisuus yhteiskunnallisena ja
ammatillisena kdytdntond kuvaa sosiaalityon todellisuutta joka ei johdu professionaalisuuden
puutteesta. Kyse on professioiden asemaa médrittivin tyonjaon ja institutionaalisen kehityksen,
tiedon ja tietimisen luonnetta koskevien keskusteluiden kehityksestd, ei sosiaalityon
asiantuntijuuden laadusta tai teoreettisen tiedon tai jasennyksen tarpeesta. (Karvinen- Niinikoski
2006, 135-139.)  Postmodernin  ldhestymistavan  sisdlld  teoreettinen  jdsentdminen,
kdytintoteorioiden ja ammattikdytintdjen kehittiminen on tiivistynyt niin ettd voidaan puhua
postmodernista sosiaalityon teoriasta. Postmoderni sosiaalityon teoria siséltdd keskusteluja tiedon,
tietimisen ja osaamisen Kkiinnittymisestd kdytdntoon ja teoria rakentuu kéytdntoyhteydessa.
(Karvinen-Niinikoski 2006, 141- 146.) Postmoderni sosiaalityon lisdd ihmiskasvoisuutta ja tukee
sivistynyttd, valistunutta ja itsednsd kunnioittavaa sosiaalityontekijdd tieteellisyyteen verhoutuvan

professionalistin sijaan. (Karvinen- Niinikoski 2006, 153).
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3. SOSIAALITYONTEKIJOIDEN KOKEMUKSET TUTKIMUKSEN KOHTEENA

Tassd tutkielmassa on hermeneuttis- fenomenologinen ldhtokohta. Hermeneuttisessa ja
fenomenologisessa ihmiskisityksessd ovat tutkimuksen teon kannalta keskeisid kokemuksen,
merkityksen ja yhteisollisyyden kisitteet. Hermeneutiikalla tarkoitetaan tutkintaa ja ymmaérrysta.
(Laine 2007, 28.) Tutkielmani tavoitteena on tulkita ja ymmaértada niitd kisityksid joita
sosiaalityontekijoilld nousee keskusteluissa lastensuojelutarpeen selvityksestd. Tdssd tutkielmassa

puhutaan kasityksistd, joita sosiaalityontekijit keskusteluissaan tuovat esille.

3.1 Hermeneuttis-fenomenologinen lihestymistapa

Tamin tutkimuksen filosofinen ldhtokohta on hermeneuttis- fenomenologinen. Hermeneutiikalla
tarkoitetaan yleisesti teoriaa ymmértdmisesti ja tulkinnasta. Suuntauksen mukaan pyritiin etsimddn
mahdollisia sddntojd, joita noudattaen voisimme puhua védristd ja oikeammista tulkinnoista. (Laine
2007, 31). Hermeneuttinen tutkimus kohdistuu ihmisten viliseen vuorovaikutukselliseen
maailmaan. Wilhelm Dilthey on mééritellyt hermeneuttisen tulkinnan kohteeksi ihmisen ilmaisut.
Ilmaisut kantavat merkityksid ja merkityksid voidaan ldhestyd vain ymmaértamailld ja tulkitsemalla.
[lmaisut ja niiden ymmaértidminen ovat yhteisollisen eldmén perusilmio. (Laine 2007, 31.) Toisin
sanoen hermeneutiikka viittaa tekemiseen, jossa tulkitaan ja selitetddn kirjoitettua tekstid, joka

pohjautuu ymmartdmiseen. (Gadamer 2006, 29.)

Diltheyn uudet filosofiset ideat eksistentialismista 1900- luvulla johtivat radikaaliin ajatuksen
muutokseen hermeneutiikassa. Heidegger vuorostaan tulkitsi eksistenssid ymmaértdmisend ja
tulkitsemisena ja korosti eksistenssin esiin nostamista. Tdmé& johti sithen, etti hermeneutiikka
kddntyi uuteen ndkemykseen ontologisena ilmiond. Ymmirtiminen ei ollut tarkoitettu yhdeksi
ainoaksi prosessiksi ihmisen ajattelussa. Heidegger painotti ymmairtdmistd ja eksistenssi

sisdllytettiin siithen késityksen tulkintana tai selityksend. (Gadamer 2006, 39- 40.)

Hermeneuttinen ulottuvuus on tidssa tutkielmassa tirked ldahtokohta, silld ilman tulkintaa
sosiaalityontekijoiden ilmaisujen ymmarrys ja késitteellistaminen olisi mahdotonta. Arkieliméssa
toimimme luontaisen ymmarryksemme varassa ja tdtd nimitetddn hermeneutiikassa

esiymmairrykseksi. Vuorostaan fenomenologiassa esiymmaérryksessd pyritdin kuvaamaan
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mahdollisimman ennakkoluulottomasti. (Laine 2007, 32.) Oma esiymmarrykseni on muodostunut

tyoni kautta lastensuojelun sosiaalityontekijina.

Tutkimuksen tavoitteena pyritddn nostamaan tietoiseksi ja nidkyvéksi se, minkd tottumus on
hdivyttinyt huomaamattomaksi ja itsestdidnselviksi, tai mikd on koettu mutta ei vield tietoisesti
ajateltu. Kaésitysten ymmirtdmisen ldhtokohtana on se, mikd on yhteistd ja tuttua tulkitsijalle ja
tulkittavalle. (Laine 2007, 33.) Tidssi tutkielmassa aineistonkeruumenetelminéd on ryhméahaastattelu,
jonka tavoitteena on erilaisten nidkokulmien esille saaminen ja haastateltavilla on mahdollisuus
tuoda esiin erilaisia késityksid ja mielipiteitd asioista. Kaikille osallistujille aihe on yhteinen ja tuttu
koska tekevit tyOssddn lastensuojelutarpeen selvityksid. Tistd johtuen hermeneuttisen kehédn
kulkeminen tutkielmassa on mahdollista, koska itse tutkijanakin tunnen oman tyoni kautta
asiasiséllon, josta se on tuotettu. Tutkija kohtaa hermeneuttisen kehidn ongelman, jolla tarkoitetaan
tutkimuksellista dialogia tutkimusaineiston kanssa. (Laine 2007, 36). Hermeneuttisen kehén
kulkemisen ehto on, ettd tutkija tuntee tutkimansa asiasisdllon ja maailman, jossa asiasisdltd on
tuotettu ja josta asiasisdllon késitykset nousevat esiin. Tutkimushaastattelussa tdmé tarkoittaa sen
asiasisdllon ymmartdmistd, mistd haastateltava puhuu. Tutkijalla on kyky erottaa myds, milloin
tutkimuskohde ilmaisee mielipidettddn, omia késityksidédn tai yhteison yleisid késityksid. (Vilkka

2007, 149.)

Hermeneuttinen metodi edellyttdd tutkijalta toista koskevan tulkinnan jatkuvaa kriittistd ja
reflektoivaa asennetta. Tutkimustekstid kirjoitetaan koko ajan ja tutkimusaineistoon palataan
moneen kertaan tarkistamaan tulkintaa ja tarkistaa tutkimustekstid. Tutkija avaa tutkimusaineistoa
ja kdy jatkuvaa oman ymmarryksensd muuttumista koskevaa vuoropuhelua. (Vilkka 2007, 148-

149.)

Hermeneuttisen tutkimuksen metodin kéyttdja kulkee koko ajan laajenevaa kehdd ja on koko ajan
tutkittavasta kohteestaan erillinen, kun taas fenomenologisen metodissa kuljetaan portaittain (Laine
2007, 36). Tutkijan pitdd vélilld astua kehén ulkopuolelle ja tarkastella muiden ldhteiden, ilmididen
ja asioiden avulla tutkimuskohdettaan. Palatessaan kehéén tutkija on saanut uutta tietoa ja ymmartia
uudessa valossa paremmin ja laajemmin tutkimuskohdettaan. Tutkija ei missddn vaiheessa muutu
tutkimuskohteekseen tai tule samaksi sen kanssa. Tutkija tuottaa tutkimuksensa subjektiivisten
lahtokohtien avulla hyvin objektiivista ja yleistd tietoa tutkimuskohteesta, mikéli tutkija pysyy
kehilld ja tekee hermeneuttisen lukutavan avulla eron oman ymmaérryksensd ja tutkittavan kohteen

ymmarryksen vililla. (Vilkka 2007, 150.) Tutkielman analyysivaiheessa oma tulkintani tutkijana
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tulee nékyd selkedsti samoin kuin sosiaalityontekijoiden kasitykset. Tdmén lisdksi on syytd mainita

tyoyhteison késitykset my0s erikseen jos ne nousevat esiin haastatteluissa.

Seuraavaksi esittelen tutkielman fenomenologista lahtokohtaa. Monissa teoksissa tekijd kirjoittaa
hermeneutiikasta ja fenomenologiasta yhdessd mutta koen sen sekavaksi ja selkeyden vuoksi olen

erotellut ndma kaksi 1lahtokohtaa.

Fenomenologiassa tutkitaan ithmisen suhdetta omaan eldméntodellisuuteensa, koska héntd ei voida
ymmirtdd irrallisena tuosta suhteesta. Fenomenologisen tutkimuksen kohteena ovat kokemukset.
Fenomenologiassa ihmisen suhde maailmaan on intentionaalinen. Intentionaalisuus merkitsee siti,
ettd kaikki merkitsee meille jotakin, eli on tarkoitusperdistd. IThmisen toiminta on tarkoituksen
mukaisesti suuntautunutta joka johtaa sithen, ettd maailma jossa eldmme, ndyttiytyy meille
erilaisina merkityksind. Fenomenologinen merkitysteoria sisdltdd ajatuksen siitd, ettd ithminen on
perustaltaan yhteisollinen. Lihtokohtana on yhteisd, jossa jokainen kasvaa ja kasvatetaan, eli
ihminen on kulttuuriolento. Erilaisissa kulttuuripiireissd eldvilld ihmisilli on erilainen
elamismaailma, he eldvit erilaisissa todellisuuksissa silld perusteella, ettd asioilla on erilaiset
merkitykset. Yhteison jdsenind meilld on yhteisid piirteitéd eli yhteisid merkityksid. Ihminen on myos
yksilo ja siten aina erilainen. Thmisissd kiinnostaa samanlaisuus, sosialisaation ja kulttuurin kautta
muovautunut ihminen. Fenomenologinen tutkimus voidaan katsoa olevan yksittdiseen suuntautuvaa

paikallistutkimusta. (Laine 2007, 28- 31.)

Fenomenologisessa tutkimuksessa ei kédytetd tarkkaa teoreettista viitekehysti siten, ettd tutkimusta
ohjaisi ennalta méiiritty teoreettinen malli. Tdmidn katsotaan estivdn pyrkimystd tiedostamaan
toisen alkuperdistd kokemuksen maailmaa. Tutkimus ei kuitenkaan ala tyhjdstd. Fenomenologi
joutuu hyviaksymididn joitakin teoreettisia ldhtokohtia kuten ihmiskésityksen, késityksen
kokemuksesta ja merkityksistd. Ndmi ovat laajoja teoreettisia kysymyksid, joihin tutkija joutuu
ottamaan kantaa voidakseen tehdd tutkimuksen. Eli miidritynlaiset paradigmat ohjaavat myos

fenomenologista tutkimusta. (Laine 2007, 35.)

3.2 Eldmismaailma ja ithmiskésitys

Laadullisen tutkimuksen kohteena on yleensd ihminen ja ihmisen maailma. (Varto 2005, 28).
Tutkimus ei synny sattumalta tai vain hallinnollisista syistd. Eldmismaailmassa on aina olemassa

kokemuksellisella tasolla eri eliminalojen jdsentymisid, jotka ennakoivat tietynlaista tapaa kysyi
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asioita, tematisoida ja ryhtyéd tutkimaan maailmaa. Maailma ei jakaudu mielekkiisiin osiin, joita
tutkimus voi koskea, vaan tdssd jaossa on aina mukana sellainen perusjdsentyneisyys, joka on
antanut syyn tutkimukselle. Titd jdsentyneisyyttd ei ole mahdollista tutkia ja sen eritteleminen on
vaikeaa filosofisesti, silld ihmiselld ei ole mahdollista paddstd timén perusjdsentyneisyyden taakse.
Niin ollen tutkimuksessa timéa perusjidsentyneisyys kuuluu annettuun maailmaan eiké sitd erikseen
problematisoida. Téllainen jédsentyneisyys on monissa tapauksissa ainoa selked motiivi

tietynkaltaisen tutkimuksen tekemiseen. (Varto 2005, 30.)

Kaikki laadullinen tutkimus tapahtuu elimismaailmassa, ja tutkija on osa merkitysyhteyttd, jota hin
tutkii. Kun tutkittava ja tutkija ovat samassa maailmassa, he ovat molemmat kietoutuneet samoihin,
mutta myos erilaisiin, merkityskokonaisuuksiin, joiden perusteella he ymmartdavit maailman. Tama
kokonaiskisitys sisdltdd sekd eriteltdvid, jarkiperdisid piirteitd, ettd erittelylle antautumattomia
piirteitd. Tdmén tyyppiset piirteet vaikuttavat ihmisten toiminnassa. Vaikka tutkimus yleensi pyrkii
tuomaan esille jirkiperdisen, se ei voi jittdd kokonaan huomiotta my0s toista puolta. Tutkijan
ennakko-oletukset ja tutkittavan tutkimuksenkohteiksi tulevissa toimissa vaikuttaa kunkin
kulloinenkin kokonaiskésitys maailmasta, silld se on se laajin merkitysyhteys, jossa he ymmartavit.
Tiassd on kyse ymmairtimisenrakenteesta, joka on samankaltainen kaikissa niissé tapauksissa, joissa
ithminen yrittdd ymmirtdd omaa tai toisten kokemusta, ihmisten laajempia aikaansaannoksia tai

yhteison toimintatapoja. (Varto 2005, 35.)

Thmiskisitys on késitys siitd, mitd ihminen on ja kuinka ihminen voidaan erottaa muista ilmidistd ja
olioista. Ihmiskisitykseen siséltyvit myos ihmiselle tyypilliset piirteet, joita ei voi ohittaa ihmisesti
puhuttaessa. Thmiskédsitykseen kuuluu monia olemuksellisia méiéreitd, joilla voidaan luonnehtia
thmistd yksilostd ldhtien, seki piirteitd, joiden avulla ihmistid voidaan luonnehtia suhteessa toisiin,
ympiristoon ja yhteisoon. (Varto 2005, 43.) Ihminen ei ole missdéin tyhjdssid vaan maailmassa, jossa
hidnen kanssaan ovat olemassa kaikki ne ilmiot ja késitykset, jotka voivat tulla laadullisen
tutkimuksen kohteiksi. Tdmid maailma ei ole missddn suhteessa itsestddn selvd. Muiden tieteiden
hahmotelmat eivit riitd yksistddn maailmakuvaksi, mutta jokaisessa tutkimuksessa on tehtdvi
erittely siitd maailmakaésityksestd, joka tutkijan olettamusten perustalla on. (Varto 2005, 46.)

Tutkijan on selvidsti nostettava tutkimuskohteestaan teemaksi se, mikéd siind tulee tutkittavaksi.
Teemalla tarkoitetaan sitd ndkokulmaa, josta tutkittavaa tullaan tarkastelemaan. Niin tutkimuksen
kohde tulee otetuksi tutkijan esiymmairryksen mukaisesti jonain. Esiymmaérrys on oleellinen ja sen
esilli pitdminen koko tutkimuksen ajan mahdollistaa tutkimuksen kuluessakin ohentamaan

tutkimuskohdetta tai palauttamaan sitd muihin ilmi6ihin. (Varto 2005, 79- 82.)
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Ihmisen maailmaa voidaan kuvata kisitysten maailmana, jonka avulla ihminen voi hahmottaa
maailmaa. Kisitysten maailma on moninainen ja monikerroksinen ja on mahdotonta ajatella, ettd se
olisi muodostunut kaikille ihmisille samannidkoiseksi tai tasalaatuiseksi. Laadullisessa
tutkimuksessa kisitykset ilmenevédt suhteina. Ne eivdat ole irrallisina yksikkoind vaan

kokonaisuuksina. (Varto 2005,84- 85).

Tutkija joutuu empiiristd tutkimusta tehdessddn tekemisiin monentasoisten tulkintaongelmien
kanssa ja luottamaan monessa kohdin intuitioon. Tulkintaa seuraa ymmaértdminen, jotta kisitys
tutkimuskohteesta voi muodostua kokonaisuudeksi. Tulkinnassa esille tulevat osat eivét itsestddn
nivoudu yhteen vaan ne tulee yhdistdi yhdeksi kokonaisuudeksi, joka lopulta on tutkimuskohteesta
saatu mielen kokonaisuus. Ymmartaminen tdssi kohtaa tarkoittaa sitd, ettd tutkimuskohde saatetaan
teemojen avulla uudeksi kokonaisuudeksi. Ymmartamiselld tarkoitetaan tutkijan tapaa ottaa
tutkimuskohteesta saatava kokonaisuus haltuunsa. (Varto 2005, 99.) Tutkimuksen viimeinen vaihe
on luoda kokonaisuuskuva tutkittavasta ilmiostd. Siksi erilldin tarkastellut késitysten kokonaisuudet
on tuotava yhteen samaan kuvaan. Ne eivit todellisuudessa ole erillddn toisistaan, vaan niiden
vililld on sidoksia, niilld on suhde toisiinsa késitysten kokonaisverkostossa, ne ovat kokonaisen

ithmiseldmén osia ja tdssi tapauksessa sosiaalityontekijoiden kisityksid. (Laine 2007, 43.)

Ongelmana voi tdssd ndahdd sen, ettd eri tutkijat voivat tematisoida saman tutkimuskohteen eri
tavoin ja ndin ollen saada erilaisia tutkimustuloksia, jotka koskevat samaa tutkimuskohdetta. Tdmi
el kuitenkaan tarkoita, ettd tutkimuskohde voisi saada erilaisia merkityksid, koska hermeneuttisen
periaatteen mukaan kohteen mieli, se, mikd voidaan saada ymmaértdmisessd, pysyy samana. Tami
johtuu kahdesta tekijdstd: ymmartdmisen luonteesta ja tutkimuskohteen autonomiasta. Erilaisuus

syntyy ainoastaan erilaisista teemoista. (Varto 2005, 100.)

Sosiaalityon olemus sosiaalityon konstruktiona rakentuu kiytidntdjen kautta. Nidihin rakenteisiin
kykenevit sekd tyontekijd ettd asiakas vaikuttamaan omalla toiminnallaan. (Karvinen- Niinikoski
2009, 142.) Sosiaalityolle on tullut uusia haasteita tulkinnallisuudesta joka vuorostaan hylkdi
ajatuksen yhteniisestd sosiaalisesta todellisuudesta, josta on mahdollisuus saada objektiivista tietoa.
Ongelmatilanteiden moniselitteisyys ja tulkinnallisuus on nostanut tirkeidksi tutkia kisityksid jotka

nousevat esille vuorovaikutustilanteissa. (Forsberg 1995, 55.)

Sosiaalisen todellisuuden ja toiminnan ymmirtdmisessd olevat kisitteet nojaavat systeemiseen
erotteluiden ja rinnastusten kokonaisuuteen, jonka osina yksittdiset kasitykset ovat merkityksellisid.

(Alasuutari 2001, 111.) Asiat voidaan jdrjestdd moneen erilaiseen yhteyteen ja ne voivat olla eri
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kisitysten yhteyksissd. Kontekstit ja sitd myoden asioiden ja puheiden kéasitykset voivat vaihdella
kasvokkaisesta vuorovaikutuskonteksteista laajempiin tilannekonteksteihin jossa kyseessd on
sosiaaliseen tapahtumaan liittyvdd asia tai toimintaa. (Eskola & Suoranta 1998, 44-52.) [lmaisut

voivat siséltdd useita merkityksid. (Heino 1997, 365).

Tiassd tutkimuksessa teorian kohdalla huomioidaan aiempia tutkimuksia. Tutkimukseen sisdltyy
rajankdyntida toisten tutkimustulosten kanssa ja kannan ottamista normatiivisiin ohjeisiin kuten
lakeihin ja sddntoihin.  Hermeneutiikka antaa teorianmuodostukselle erditd erityispiirteitd.
Ymmirtiminen ja tutkimuskohteen tavoittaminen kisitteellisesti on tapahtunut kehidmdisesti ja
teoria syntyy siitd, ettd tutkimuksen ldhtokohtaoletukset ylitetddn. Teoria ei ole sidoksissa niithin
oletuksiin, joita tutkija on tehnyt tutkimuksensa alussa, vaan teoria syntyy tutkimuksesta.
Teorianmuodostuksessa tdlld on merkitystd, silld teoria koskee ainoastaan tutkittavaa. (Varto 2005,

178.)

3.3 Inhimillisen todellisuuden teoria

Mielldn tidssd tutkimuksessa inhimillisen todellisuuden teorian liikkuvan limittdin tutkimuksen
mukana koska tutkimuksessa on kyse prosessista ja sosiaalityontekijoiden kisityksistd. Nidihin
kisityksiin liittyy inhimillisen todellisuuden teoria. Sosiaalityd on aina vuorovaikutuksellista ja
laajempaa  kuin  pelkdstddn  kasvokkainen  vuorovaikutus. Inhimillinen todellisuuden
yhteiskuntatieteellisen teorian katsotaan yhdistyvédn yhdeksi teoriaksi Alasuutarin (2007) mukaan.
Inhimillinen todellisuus koostuu rutiineista eli itsestdin selvind pidetyistd ja kulttuurisesti
alitajuisesta toiminnasta. Rutiinit ilmenevit kaikilla inhimillisen todellisuuden alueilla, ja tyypillisin
on kykymme kayttdd kieltd. Kielenkdytté perustuu siihen etti ymmidrrdimme mitd suurin osa
sanoista merkitsee ja voimme keskittyd seuraamaan keskustelun kulun olennaista ydinti.
Rutiineiden avulla voimme keskittyd niihin asioihin, jotka silld hetkelld ovat kaikkein olennaisimpia.
Nididen pohjalta syntyy taustaoletuksia muiden yhteison jidsenten kiyttdytymisestd ja kussakin
tilanteessa mahdollisista toimintamalleista. Talld tavalla ne ohjailevat sosiaalista kanssakdymistd ja
tekevit siitd ennustettavampaa. Tietyt rutiinit eivdt kuitenkaan ohjaa tai mdidrittele kaikkea
inhimillistd yhteistyotd. Ristiriidat, kiistat ja neuvottelut eri toimijoiden vililld pitdytyvit ndissd
rajoissa, jotka taas ovat riippuvaisia toimijoiden kulttuurisesta ldheisyydestd. Mitd lihempéni
osapuolet ovat toisiaan, siti vihemmin pohjustusta heiddn yhteistyonsd vaatii.  Inhimillistid
todellisuutta méadrittava jatkuva vuorovaikutus rutiineiden ja reflektiivisyyden vélilld vilittyy kehon

ja kehonilmausten kautta. (Alasuutari 2007, 224- 225.) Voidaan palata hermeneuttisen lihtokohdan

27



edellytykseen jossa tutkija tuntee tutkimansa asiasisdllon ja maailman, jossa asiasisdlto on tuotettu

ja josta asiasisillon kisitykset nousevat esiin.

Kieli on pitkélle kehittynyt inhimillisen vuorovaikutuksen jatke tai muoto, jossa jokainen
puhetapahtuma vaikuttaa asioiden vallitsevaan tilaan. Néin tapahtuu kaikissa keskustelutilanteissa,
joissa puheenvuorot ohjaavat toisiaan. Ilmaisuilla on kyky muuttaa asioiden vallitsevaa tilaa, silld
keskustelijoilla on institutionaalisesti médritellyt asemat ja vuorovaikutus on olennainen osa titid
instituutiota. Kieli vaikuttaa my0s sosiaalisten instituutioiden muokkaamiseen ja rakentamiseen,
jolloin yksittdinen puhuja ei voi yleisesti hyviksyttivilld tavalla kuvailla tilannetta miten tahansa,
silld tilanteen muut osapuolet arvioivat viittausten olennaisuutta oman ymmaérryksensd valossa.
(Alasuutari 2007, 226 -227.) Yhteiskuntaa pitdd koossa sosiaaliset normit ja yhteison jdsenten
toistensa toimintaan kohdistama normatiivinen kontrolli. Kontrolli méaéritellddn lakien ja sdadosten
kautta, johon vaikuttavat moraaliset periaatteet eli arvot ja hyveet sekd arkipdivin toiminnat.
(Alasuutari 2007, 56; 69.) Tédmién tutkielman osalta suurena vaikuttavana tekijdnd on
lastensuojelulaki, joka omalta osaltaan ohjaa ja kontrolloi myos titd tutkielmaa ja tulee ndkyméaian

sosiaalityontekijoiden keskusteluissa ryhméhaastatelluissa.

Pelkki tosiasioiden kuvaus ei tee yhteiskuntatieteellisestd selvityksestd jarkevid, todenmukaista ja
tarkkaa. Selitys voi olla ristiriidassa yhteison ihanteita ja moraalisia periaatteita vastaan, jolloin se
voidaan hylitd ja korvata sellaisella tulkinnalla, joka sopii paremmin yhteen yhteison arvojen ja
ennakkokisitysten kanssa. (Alasuutari 2007, 228 - 229.) Sosiaalityon kidytinnot muodostuvat
enimmikseen puheesta ja teksteistd, kuten keskusteluista asiakkaan kanssa, sosiaalityontekijdn
kirjaamisista, sosiaalityontekijoiden raporteista ja sosiaalityotd ohjeistavista laeista. (Juhila 2009,
50- 51). Tutkimus alkaa ymmaérryksen kyseenalaistamisella. Kriittinen reflektiivisyys auttaa
tutkimukselliselle tasolle pddsemistd. Kun haastattelija on tehnyt vélittomén tulkintansa, hin
pysdyttidd itsensd ja kysyy, mistid tieddn ettd tdimi ei ole vain minun omista lahtokohdistani syntynyt
kuvitelma siitd, mitd tuo toinen tarkoittaa ilmaisullaan. Téstéd alkaa se, mitéd tutkimuksessa etsitédén,

toisen omaa erityislaatuista suhdetta johonkin asiaan. (Laine 2007, 34.)
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4. TUTKIMUKSEN TAVOITE

Tdssd tutkielmassa olen kiinnostunut sosiaalityontekijoiden lastensuojelutarpeen selvitykseen
liittyvistd kokemuksista. Olen kiinnostunut aiheesta, koska lastensuojelutarpeen selvitykseen liittyy
monta osatekijdd, jotka tulee saada liitettyd yhteen kdytdnndn tyOssd. Ndmi ovat lain asettamat
vaatimukset, sosiaalityontekijin tyohon liittyvdt tekijat ja riittavdat taloudelliset - ja

tyontekijaresurssit tyon tekemiselle (vrt. Ristimiki, ym. 2008; Rousu 2007).

Tutkimuskysymyksilld on tutkielmassa monta tehtdvdd. Niiden tarkoituksena on osoittaa tutkielman
suunta, rajata tutkimusta, fokusoida tutkija tutkielman teon aikana, asettaa tutkielmalle reunaehdot

sekd osoittaa mitd dataa tutkielmassa tarvitaan. (D" Cruz & Jones, 2004, 19.)

Tutkielmani tavoitteena on tulkita ja ymmaértdd niitd kokemuksia, joita sosiaalityontekijoiden

keskusteluissa ilmenee lastensuojelutarpeen selvityksesti.

29



5. TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Empiiristd laadullista tutkimusta ei ole mahdollista tehdd ilman teoreettisia kiinnekohtia. (Juhila
2006). Laadullisen tutkimuksen aineiston analyysin arviointiperusteiksi katsotaan vaikuttavan
aineistonkdsittely, esittimiseen ja tulkintaan liittyvit kysymykset. Tarkedd on, ettd lukija kykenee
seuraamaan tutkijan pidittelyd tutkimusraportissa jossa tieteellinen toiminta nidkyy avoimena ja

lapindkyvina toimintana. (Résidnen 2007, 98- 99.)

Tassd tutkielmassa laadullisen tutkimuksen suhde teoriaan nékyy kirjallisuuskatsauksessa, jossa
eritellddn mitd tieteellisessd kirjallisuudessa ja aiemmissa tutkimuksissa on tutkittavasta aiheesta tai
menetelmistd sekd analyysitavoista esitetty. (Eskola & Suoranta 1998, 82-83; Juhila 2006.)
Tutkimuksen menetelmédnd oli teemahaastattelu, joka toteutettiin ryhméhaastatteluina ja

analyysimenetelméni oli sisdllonanalyysi.

5.1 Aineiston kerdaminen

Tutkimusaineisto  keréttiin ~ syksyn 2010 aikana  yhteistoiminta-alueen lastensuojelun
sosiaalityontekijoiltd joita oli yhteensd 11. Lisdksi aineistona on kdytetty aiempaa
haastatteluaineistoa vuodelta 2009, joka on keritty samalla menetelmilld. T#lloin haastateltavina oli
(5) viisi sosiaalityontekijad. Yhteensd haastateltavia oli tdssd tutkielmassa siten 16. Aiempi
haastatteluaineisto on hieman suppeampi sisdlloltddn, mutta kokonaisuudessaan hyodynnettavissi
tdassd tutkielmassa. Lisdksi on huomioitava, ettd aiempi tutkimusaineisto on kerdtty juuri uuden

lastensuojelulain voimaan tulon jélkeen tammikuussa 2009.

Aineistonkeruumenetelmind oli ryhméhaastattelu, joka toteutettiin neljissd ryhmdissd, jolloin
ryhmien koko jéi riittdvédn pieneksi mahdollistaen kaikkien aktiivisen osallistumisen haastatteluun.
Téassd tutkielmassa haastateltavien ryhmit olivat kaksi neljan hengen ryhmad, yksi viiden hengen
ryhmai ja yksi kolmen hengen ryhmi. Pienen ryhmikoon edut ovat siind, ettd jokainen osallistuja
saa ddnensd kuulumaan. Kaikki osallistujat osallistuivat mielestéini innostuneesti haastatteluun ja

tami kannusti haastattelutilanteessa ja sen jilkeenkin.

Haastattelut kédytiin kahden ryhmén kanssa heididn omilla tyopaikoillaan. Haastatteluajat varattiin
hyvissd ajoin ja haastattelutila pyrittiin rauhoittamaan ulkopuolisilta. Yksi haastatteluryhmé saapui

omilta tyOpaikoiltaan haastattelijan tyopaikalle ja neljis ryhmdi, joka haastateltiin aiemmin,
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haastateltiin tyopaikan ulkopuolella erikseen varatussa tilassa. Haastatteluiden kesto vaihteli 45
minuutista tuntiin. Aikaa oli varattuna kaksi tuntia, mutta jokainen haastattelu pdittyi silloin kuin

kenelldkdin osallistujalla ei ollut endén mitdén kerrottavaa.

Haastattelukysymykset nousivat laajoista kokonaisuuksista, joita tutkielmassani késitelldédn.
Tutkielman avainsanoina olivat lastensuojelu, sosiaalityd, lastensuojelutarpeen selvitys,
asiakasprosessi ja arviointi. Ndiden avulla muodostin kuusi haastattelukysymystd, joiden avulla

tutkimuskysymykseen vastattiin. Haastattelukysymyksié laadittaessa huomioitiin tutkimuskysymys.

Ryhmaihaastattelu on haastattelijan ylldpitima ryhmékeskustelu tai dialogin ylldpitiminen ryhmaissi,
jonka avulla pyritddn ymmartamaiin tutkittavaa ilmiota sekd ymmartaméaian henkiléiden nikokulmaa
ja kisitysti asioista. Tavoitteena on erilaisten ndkdkulmien esille saaminen. Haastattelijan tehtdvind
on mahdollistaa erilaisten kisitysten ja mielipiteiden esittiminen. Toimivaksi ryhmin kooksi on
todettu neljdstd kahdeksaan henkiloda. Tdmé pieni ryhmikoko perustellaan silld ettd ddnitetyssd
haastattelussa dédnet voivat sekoittua toisiinsa nauhaa kuunneltaessa. (Eskola & Suoranta 2005, 96;

Mason 2002, 62; Hirsjdrvi, S., Remes, P. & Sajavaara, P. 2005, 199- 201.)

Ryhmaihaastattelu on menetelméni joustava ja soveltuu selvittiméidn haastateltavien nikemyksia tai
mielipiteitd asioista. Ryhmadhaastattelu on vuorovaikutuksellinen keskustelutilanne, jossa
esimerkiksi ryhmin sisdinen hierarkia tulee esille sen kautta, kuka puhuu eniten ja kuka on hiljaa tai
kuka keskeyttdd kenet. Tavoitteena on kidyda tavoitteellista keskustelua. Ryhmén sisdlld voidaan
auttaa ja korjata vidrinkdsityksid vastauksissa. Ryhméssda voidaan myos estdd kielteisten asioiden
esille tuominen. Ryhmihaastattelua suunniteltaessa tulee pidittdd onko kyseessd haastattelu vai
keskustelutilaisuus. (Eskola & Suoranta 2005, 96-97; Eskola & Suoranta 1998, 98; Mason 2002, 62;
Hirsjarvi, S., ym. 2005, 200.) Ryhmihaastattelun vuorovaikutus painottuu haastattelijan ja
haastateltavien vilille, jossa haastattelija tekee yksilohaastatteluja ryhmdtilanteessa esittimalld
jokaiselle tyontekijidlle tietyn kysymyksen vuorotellen. (Valtonen, 2005, 223- 224). Tissd

tutkielmassa on kyse haastattelutilanteesta, jossa keskustellaan teemojen ohjaamana.

Eettisesti jouduin miettimddn tarkoin, miten esitdn haastattelukysymykset, jotta en johdattele
haastateltavia vastaamaan jotakin jota haluaisin kuulla. Samoin pitdd huolehtia siitd, ettd
haastateltavat ovat mahdollisemman rentoutuneita haastattelutilanteessa. Sosiaalityontekijoille
kerrottiin sdhkoOpostitse alustavasti tutkimusluvan sisdllostd. Haastattelukysymykset annoin
haastattelutilaisuuksissa. Haastattelun aluksi kertasin tutkimusluvan sisidllon jolloin myos jokaisella

oli mahdollisuus kysyd kysymyksid seki virittdytyd haastatteluun. (vrt. Mason 2002 79-81).
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Oma roolini tutkielman tekemisessi oli mielenkiintoinen, koska toimin osan haastateltavien kanssa
samassa tyOyhteisossd ja tyohoni kuuluu myoOs lastensuojelutarpeen selvitysten tekeminen.
Kiinnostukseni haastatteluiden aikana on tutkimuskysymyksessd ja haastattelukysymyksissi.
Haastattelussa osallistujat viittaavat toistensa puheisiin, mutta harvoin kidyvit varsinaista

vuoropuhelua. (Eskola & Suoranta 2008, 97).

Muuta pohdittavaa eettisesti, on tietenkin se, etteivdit omat mielipiteeni ohjaa timén tutkielman
tulkintaa ja ymmaértamistd. Tamidn vuoksi olen tutkielman analyysiosioissa selkedsti eritellyt,
milloin on kyse omasta tulkinnastani, milloin haastateltavien omista késityksistd ja milloin

tyoyhteisosti johtuvia kédsityksii.

5.2 Aineiston analyysimenetelmé

Laadullisen tutkimuksen tarkoitus on tuottaa uutta tietoa tutkittavasta asiasta. Analyysilld pyritdin
tiivistdmddn aineisto ja pyritddn korostamaan sen informaatioarvoa luomalla aineistosta selked ja

mielekis. (Eskola & Suoranta 2005, 137.)

Analyysimenetelmind tdssd tutkimuksessa kiytettiin sisdllonanalyysid, joka on menetelmi, jolla
voidaan analysoida dokumentteja systemaattisesti ja objektiivisesti. Sisdllon analyysissd pyritddn
titvistdmiin tutkittava ilmid malleihin, joiden avulla aineisto voidaan kisitteellistdd. Analyysi
voidaan tehdd joko aineistoldhtodisesti eli induktiivisesti tai teorialdhtoisesti eli deduktiivisesti.

(Kyngids & Vanhanen 1999, 3- 9.) Tdmaén tutkielman ldhtokohtana on aineistolidhtdisyys.

Tamin tutkielman teoreettinen hermeneuttis- fenomenologis-viitekehys ohjaa analyysin tekemisti
ja aineistosta nostetaan esiin eri késitysten kokonaisuuksia. Tuomi & Sarajiarvi (2002) mukaan
aineistoldhtoisessd sisdllon analyysilli on kolme mallia: 1) Kyngéds & Vanhanen (1999) jossa
puhutaan aineiston pelkistdmisestd, ryhmittelystd, kategorioinnista. 2) Laine (2001) puhuu
vuorostaan aineiston kuvauksesta, analyysistd, jossa merkityskokonaisuuksia jdsennetddn ja
merkityskokonaisuuksia arvioidaan 3) Siljander (1988) puhuu koordinoivasta tulkinnasta. (Tuomi
& Sarajdrvi 2002, 102.) Ndméd kolme mallia noudattavat samankaltaista etenemistd kdyttamalld

vaiheista eri termeji.

Laineen (2001) mukaan kuvauksessa nostetaan tutkimuskysymysten niakokulmasta olennainen esiin
aineistosta. Kuvaus pyritddn tekemédidn luonnollisella kielelli. Kuvauksen jidlkeen aineistosta

pyritddn saamaan merkitysten muodostamia kokonaisuuksia. Fenomenologisesta ndkokulmasta
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tutkijan intuitio korostuu tédssd vaiheessa ja merkitykset nihddén riittivin aineistoon paneutumisen
tuloksena. Kisitysten kokonaisuudet 10ytyvidt samankaltaisuuksina ja yhteenkuuluvuuksina.
Samanlaiset késitykset muodostavat oman kokonaisuutensa ja erottuvat jdsentyvit toisiin
kokonaisuuksiin. Analyysissd pyritddn teemoittamaan tai késitteellistaimddn yleisesti esitetyt
kuvaukset. Analyysissd aineisto jaotellaan erillisiin kisityskokonaisuuksiin joista muodostetaan
kokonaisuus eli erilldédn tarkastellut kisityskokonaisuudet tuodaan yhteen. (Tuomi & Sarajirvi 2002,
103.) (vrt. Kyngéds & Vanhanen 1999) jossa alkuperdisilmaisuista muodostetaan pelkistettyji
ilmaisuja, jotka ovat mahdollisimman ldhelld alkuperdisilmaisuja. Pelkistetyistd ilmaisuista
muodostetaan alakategorioita, jossa on yhdistetty samansisiltdiset kategoriat toisiinsa. Viimeisend

muodostetaan yldkategorioita, jotka kuvaavat alakategorioiden sisiltoa.

Analyysin piddpaino oli mitd kysymyksissd. Pyrin 10ytimdidn mahdollisimman monenlaisia
nikokulmia ja selontekoja, siitd mitd kdsityksid sosiaalityontekijoiden vuoropuheluissa nousi esiin
lastensuojelutarpeen selvityksestd. Tarkastelin sosiaalityontekijoiden puheenvuoroja ja miten ne
olivat suhteessa edeltidviin puheenvuoroihin, ja miten ne myos vaikuttivat jdljempédnad tuleviin
puheenvuoroihin. Puheenvuoro voi siséltdd useampia kuin yhden lauseen, mutta yksi sana voi myos
olla puheenvuoro. Puheenvuoro voi myos vaikuttaa keskenerdiseltd, mutta silti olla ehjd
kokonaisuutena. Aineiston analyysi ldhti liikkeelle kokonaisuuksista, joista pédddytdin
yksityiskohtaisempaan tarkkaan analyysiin. Analyysivaiheen alussa luin litteroitua tekstid moneen
kertaan ja merkkasin kynilld tekstin viereen lastensuojelutarpeen selvitykseen liittyvit teemat.
Puhun teemoista, koska mielesténi tdmén avulla kykenin jdsentdméén tekstid paremmin. Kiinnitin
erityistd huomiota sanavalintoihin ja kielikuviin, joilla lastensuojelutarpeen selvitysti jdsennettiin.
Aineisto vaati tdmin jdlkeen vield monta lukukertaa ja vihitellen sieltd alkoi muodostua uusia
teemoja. Seuraavassa vaiheessa viritin eri teemoja madrdtylld virilla ja hyodynsin tietotekniikan
mahdollisuuksia tekstin jirjestimisessd teemoittain. Tutkimusaineostossa tavoitteena on kuvata
toisen kertomus kokemuksistaan mahdollisimman alkuperdisesti. Tutkija tuo kuvaukseen
mahdollisimman vihin itseddn. Haastattelua ei esitetd kokonaisuudessaan vaan tutkijan on kyettavi
nikeméddn tdssd vaiheessa mikd aineistossa kuuluu tutkimuksen piiriin ja mikd ei ole tutkimuksen
kannalta olennaista. (Laine 2007, 40.) Analyysivaiheessa olen kdyttidnyt paljon aineistoesimerkkeji
ja sitaatteja, joilla olen selventinyt miten olen analyysiin tehnyt. Sitaateilla olen nostanut esiin
sosiaalityontekijoiden kertomaa. Lopuksi olen yhteenvedossa tuonut esille ne kisitykset jotka
muodostuivat vuoropuheluista. Analyysid on ohjannut tutkielmalle asetetut tutkimuskysymykset.
Poimin aineistosta sisdllollisesti kuvaavat aineistokohdat, teemat, tarkemman analyysin kohteeksi.

Teemoittelulla tarkoitan sitd, mitd kustakin teemasta on sanottu. (Tuomi & Sarajérvi 2002, 95).
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Tutkimuksen analyysivaiheessa kuuntelin nauhoitetun haastattelun kertaalleen ldpi saadakseni
kokonaiskuvan. Tdmén jilkeen kirjoitin haastattelut tietokoneelle. Haastatteluaineiston litteroin
sanasta sanaan puhekielisend. Koodasin jokaisen sosiaalityontekijdn erikseen seuraavin merkein,
ST1, ST2, ST3... ST16. Lisdksi timidn avulla hdivytin mahdollisuuden tunnistaa tyontekijoitd
yksilollisind osallistujina. Eettisesti jouduin my0s miettimdin miten aineisto litteroidaan, jotta
tutkimukseen liittyneet henkilot eivét ole tunnistettavissa analyysissd kéytetyissd esimerkeissi.
Henkilon omaa puhetapaa ja mahdollisia muita tunnistettavuuksia huomioin lauseiden
lyhentdmisend analyysissd kéyttdmissdni esimerkeissd. (vrt. Alasuutari 2007, 20). En erittele
tutkielmassani pienen ja suuren kunnan tyOntekijoitd mitenkddn erikseen. Joissakin kohdissa
analyysin aikana on kuitenkin tulkittavissa ketkd ovat pienen kunnan tyontekijoitd, mutta sen

enempdd el tyontekijoiden henkilollisyydestd ole havaittavissa tdssd tutkielmassa.

Haastatteluaineistoa kertyi 39 sivua ja aineistoa oli mielestdni sopivasti. Ihmisiin kohdistuvissa
tutkimuksissa tirkeimpinid eettisind periaatteina pidetddn suostumusta, luottamuksellisuutta,

seurauksia ja yksityisyyttd. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 20).

Luotettavuuden kannalta sisdllonanalyysin haittana on se, ettei tutkija kykene kokonaan
tarkastelemaan analyysiprosessia objektiivisesti. Haasteellisinta sisdllonanalyysissi on se miten
tutkija kykenee pelkistimédian aineiston ja muodostamaan kategoriat niin, ettd ne kuvaavat
mahdollisimman luotettavasti ilmiotd. Tarkeintd tulosten luotettavuuden kannalta on, ettd tutkija
kykenee osoittamaan yhteyden tulosten ja aineiston vélillda. Sisdllonanalyysi on ty6lds menetelma,
koska aineistoa tulee lukea moneen kertaan ja kysyd itseltdén lisdkysymyksid ja joka kerta tekstisti
loytyi uusia teemoja. Analyysin aikana huomasin, ettd samoja aiheita esiintyy monen teeman alla
eri ndkokulmasta katsottuna.  Sisdllonanalyysid on kritisoitu sen kategorisoinnista ja siihen
liittyvdstd voimakkuudesta, jota ei voi paeta. Sisdllonanalyysin avulla on helppo organisoida
analyysid, mutta se myds ohjaa huomion pois ei- kategorisoidusta aineistosta. (Silverman 2001,
123). Olen kuitenkin péédtynyt tdssd tutkielmassa siihen, ettd yhden teeman sisdltd nikyy
kokonaisuutena toisen teeman sisdlld joltakin osalta. Tamid vuorostaan lisdd tutkielman
luotettavuutta, koska tarkastelen aineistoa monesta eri nikokulmasta saadakseni mahdollisimman

selkedn ja kattavan kokonaisuuden.

Tutkielman analyysi tehdddn kielelli joka myotdilee mahdollisimman tarkasti haastateltavan
puhetta, eli se on epdsuoraa esittimistd, lainauksiakin voidaan esittdd korostamalla. Puheen

metaforisuus ja kokemuksellinen side on tirked sdilyttdd. Tdssd tutkimuksen vaiheessa tulisi vilttaa
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tulkintoja tai haastateltavien puheen muuntamista yleistavimmiksi késitteiksi. Tiivistettdessd
kuvaus helposti pelkistyy liian yleisiksi lauseiksi, jolloin yksittdisid merkityksid katoaa ja tuleva
analyysi jad koyhdksi. (Laine 2007, 40.) Tamin vuoksi olen seuraavissa kappaleissa esittinyt monia

aineistoesimerkkeji, jotta viltyttédisiin alkuperdisten ilmaisujen katoamiselta ja yleistettivyydelta.
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6. UUDENLAINEN TYOTAPA

Tdssd luvussa kuvaan aineistoa lastensuojelutarpeen selvityksestd. Uudenlainen tyotapa- teeman
alle muodostui kaksi alateema. Ensimméiisend teemana on lastensuojelutarpeen selvityksen prosessi,
jossa on aineistoesimerkkejd sosiaalityontekijoiden kisityksistid koko prosessista ja toisena teemana
on lastensuojelulakia kisittdvd kappale, jossa sosiaalityontekijoiden késityksid lain asettamista

vaatimuksista tarkastellaan ldhemmin.

6.1 Lastensuojelutarpeen selvitysprosessia koskevia kokemuksia

Tamid uusi tyokdytdntd on tuonut esille tdssd kappaleessa lihemmin késiteltdvid asioita, kuten
asiakkuuden  maédrittdimisen  selkeyttimisen ja  asiakkaan ohjautumisen tarvitsemiinsa
sosiaalipalveluiden piiriin. Aineistossa lastensuojelutarpeen selvityksen prosessissa todettiin olevan
selked alku ja loppu. Sosiaalityontekijit toivat esiin lastensuojelutarpeen selvitysprosessin
selkeyden.

” 8T1 : Siind on selked aloitus ja

ST4: lopetusta. No, lopetus on joskus selkee jos asiakkuus loppuu mutta tota.

ST2: md ndkisin et siit o aika selkee

ST1: ku kdytetddn sitd pesdpuun mallia meilld pddsdcdntoisesti niin kyl se on tuonut sellast

selkeyttd”
Sosiaalityontekija (ST4) korosti asiakkuuden selkedd padttymistd. Lastensuojelutarpeen selvityksen
valmistuttua sosiaalityontekiji paittdd onko asiakkuuden jatkumiselle aihetta vai ei. Jos, tarvetta ei
nouse selvityksen valmistuttua lastensuojeluasiakkuus péaittyy. Sosiaalityontekijd (ST1) toi esiin

keskustelussa Pesdpuun mallin, jota kidytetddn lastensuojelutarpeen selvityksen vilineend.

Seuraavassa aineistoesimerkissd sosiaalityontekijd (ST2) kidyttdd sanaa “hieno”, joka tdssd
yhteydessd kuvaa sekd tyohon sisdltyvdd menetelmidd ettd tunnetta, jota uusi tyoskentelymalli on
tuonut sosiaalityontekijélle.

”ST2 eli tota se on tosi hieno, mut tota se et kiire ja paine ja usein tulevat selvitykset tekee sen
ettd ne selvitykset joutuu tekee kiireelld mut ja jos sen voisi tehdd kokonaisuudessaan niinku
meit on ohjeistettu ja niinku pesdpuu malli se on aivan mielettomdn hieno lisd téihd tyoho.

Sana hieno kuitenkin menetti painoarvoansa puheessa, koska sosiaalityontekijd jatkoi

puheenvuorossaan kertomalla joutuvansa tekemdiin lastensuojelutarpeen selvitykset kiireessi.
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Sosiaalityontekijan (ST2) mukaan jos hénelld ei olisi kiire, hin kykenisi tekemidn selvitykset

ohjeistuksen mukaisesti.

Seuraavassa puheenvuorossa sosiaalityontekijiat keskustelevat lastensuojelutarpeen selvityksestd
seuraavanlaisesti.

"ST6: Ja se keskustelun tarve yhteisesti kun ihmiset vaihtuu, et millanen se on ?..... et mikd on
lastensuojelutarpeen selvityksen prosessi ja miten se meiddn toimistolla tehdddn. ... mikd se
meiddn selvityksen prosessi on tddlld toimistolla... et tdytyy sanoa ettd jos kysytddn et
minkdlainen niin epdselvd.

STS: ... me otettiin siin vaiheess yhteys kouluun, pdivikotiin vaan nyt se on ithan
toisenlainen...loppuviimeks se yhteydenpito niihin muihin tahoihin tapahtuu vasta jos jatkuu
siind et tavataan toisen kerran ja siirtyy alueelle. ndin olen ymmdirtinyt et ei ainakaan kaikki
edes alueella ole yhteydessd neuvolaan, pdivdikotiin ja kouluihin. Vdlttdmdittd no tds tulee

se, ettd sehdn et joo perhe on asiantuntija mut jos miettii sitd ettd miten paljon informaatiota
sehdn voi olla ihan toinen se ndkemys siel

ST6: ... Selvityshdn on kokonaisempi kokonaistilanteen selvitys silloinhan on koulut, neuvolat
aika merkittdvid eli mitd hoitokontakteja ndilld ihmisilld on tai on ollut tai mitd tdlle asialle
on tapahtunut ja muuta

ST7: sehdn olis tarkoituskin et olis ettei jamdhdetd siihen tullut ilmoitus vaan et se perheen

kokonaistilanne selvittiminen ja siithen on just olennaist et ndd kaikki muut tahot”

Sosiaalityontekijoiden keskustelusta nousi esiin epétietoisuus ja epaselvyys. Episelvyydelld
sosiaalityontekijd viittasi mallin kdyttimiseen liittyvdd epdselvyyttd ja epdtietoisuutta siitd, mitka
ovat tydyhteisossi yhteisesti sovitut tyoskentelytavat ja menetelmit. Sosiaalityontekijd (STS) puhui
kriittisesti siitd, ettei automaattisesti oteta yhteyttd yhteistyokumppaneihin kuten péivdhoitoon,
neuvolaan ja kouluihin. Sosiaalityontekija (ST5) toi esiin ndkokulman, jossa muilta tahoilta saatu
tieto voi olla erilainen kuin se tieto joka perheeltd saadaan, siitd huolimatta, ettd perhe on itsensi
asiantuntija. Sosiaalityontekijd (ST6) korosti lastensuojelutarpeen selvityksen kokonaisvaltaisuutta
ja katsoi yhteydenpidon (ST5) mainitsemiin tahoihin olevan merkittdvd osa kokonaisuutta.
Sosiaalityontekija (ST7) mainitsi paikoilleen jddmisestd, jamdhtdmisestd. Tdssd yhteydessd talla
voidaan viitata sithen, ettei tehdd riittdvidn laajaa selvitystd ja jdtetddn lapsen huomioiminen

vihemmalle.

Seuraavassa  aineistoesimerkissd  sosiaalityontekijit  keskustelivat  lapsen  nédkymisestd
lastensuojelutarpeen selvityksissi.

"ST16: kylld se lapsi tulee niissd ndkyvdammdksi ja se ettd onhan meilld niitd selvityksid tullut
kanssa joista ei tule asiakkuutta ja se on helpompi todeta kun on se fakta et minkd takia et ei ole
vield tarpeeksi tai syitd asiakkuuteen.

ST12: sit se on se mikd on ollut se huoli on selvityksen aikana pystytty kdsittelemddn semmoiseen
malliin ettei tarvikekaan asiakkuutta, se on tueksi ja on keskusteltu jd kdyty ldpi niitd asioita sekin
auttaa usein.
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ST16: auttaa usein ja joidenkin kohdalla selvidd ettd joitakin peruspalveluja on kdayttdamdittd milld
me kanssa saadaan se huoli kans pois tai pienemmdiksi.

Lastensuojelutarpeen selvitysprosessissa sosiaalitydntekijdt viittasivat siihen, ettd selvityksen aikana
voidaan tarjota asiakkaalle peruspalveluja joita heillid ei mahdollisesti ole ja ndiden avulla saadaan
huoli pois tai pienemmaiksi lapsen tilanteesta. Selvityksen aikana my0s ohjataan ja neuvotaan,
selvityksen tekeminen ei pelkdstddn perustu arviointiin. Sosiaalityontekijdt rakensivat tdssd kuvaa

laajasta tyonkuvastaan ja arviointitaidoistaan.

Seuraavassa aineistoesimerkissi sosiaalityontekijat keskustelivat eri tyoskentelytavoista.

”ST4: jos tulee ensimmdiiselld tai toisel tapaamisel lastensuojelutarpeen selvitykses et td ei
ookkaa meijdn asiakas niin helposti tota kakkonen tai tyopari tyokentelee lasten kanssa eli md
ainakin tietoiseksi en ryhdy siihen lapsen tai nuoren tutustumiseen jos md ajattelen et ei tdst ei
tuu pidempdid tyopanosta.

ST2: md ajattelen toisin. et mul on ollu just sellassii se ku md en oo alottanu ja md haluun jotenki
varmistua siitd tavallaan onks se ndin ja onks mul varmasti se mielipide hinestd edelleenki
kayttdny sitd . sitd nuoren tutustumist enemmdi
ST3: onhan se just hyvd toi niinku mitd oli puhet et sen jotenki esiin nostamist et oikeesti se lapsi
on se asiakas et tota md joittenki asiakkaitte kanss ja sit ku md ole viel niinku korostanut sitd et
nuorten kans sd olet tissd se asiakas ja sillai et ja md haluan ainkin sua tavata vaik vanhemmil

Jjossain tilanteis nii kovi kiire et ne ei edes toimistol jossai kohtaa et md suo md haluan ainakin
sua tavata se asiakas koska sddhdn oot se asiakas niin se on tavallaa niinku ylldttdvdd niitte
lasten mielest ja kun se sanoo ddneen se jotenki kirkastuu ittellekki. et se lapsi on se asiakas ja
sithen pitdd tutustua ja tavata. ”

Sosiaalityontekijoilld ilmeni eri tapoja tydskennelld siind vaiheessa, kun ajatuksena on, ettei ole
syytd aloittaa tai jatkaa lastensuojeluasiakkuutta. Sosiaalityontekijoiden keskustelusta nousi esiin
heiddn kisityksensd asiakkaitten tapaamisesta; toinen sosiaalityontekija painotti vanhempien
tapaamista ja toinen lapsen tapaamista. Sosiaalityontekijd, joka toi esiin lapsen tapaamisen, puhui
tassd keskustelussa vanhemmasta lapsesta eli nuoresta. Tdméd tydjaollinen valinta oli
tyontekijakohtainen ja keskustelussa ei ilmennyt miten kokonaistilanteen ensiarvio oli siihen
vaikuttanut. TyOnjakoon liittyvdd ristiriitaa ilmeni, koska sosiaalityontekija (ST2) painotti
sosiaalityontekijin tyOskentelyd lapsen kanssa kun vuorostaan sosiaalityontekiji (ST4) painotti
tyoskentelyd vanhempien kanssa. Sosiaalityontekijan (ST4) vuoropuhelu kohdistui enemmin
asiakkuuteen liittyviddn arviointiin siind vaiheessa kun oli arvioitu, ettei lastensuojelun asiakkuutta
jatketa. Sosiaalityontekijd (ST3) korosti lapsen tapaamisen tarkeyttd jos vanhemmat jostain syystd
eivit ole halukkaita tai ovat kiireisid tavatakseen sosiaalityontekijdd. Sosiaalityontekijat rakensivat
kuvaa lapsen korostamisesta asiakkuudessa ja arvioinnin merkitystd asiakkuuden jatkamisesta ja

paittamisestd.
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Seuraavassa aineistoesimerkissi sosiaalityontekija puhui tyoparin valinnasta.

”ST13. paljon riippuu perheen rakenteestakin ja onko jo joitain luontevia yhteyksid johonkin
pdin tai voisi tulla olemaan tilanteen mukaan.

ST12: ja ehkd vihdn se haastavuus jos on toisi vaikeen olonen juttu kyl me sit ottaa mielellddn
sen sosiaalityontekijdn pariksi. Jos on sellanen normaali selvitys ja perheessd on paljon lapsia
perhetyontekiji on ihan oivallinen esimerkiksi perhetyontekijd tyopari.

ST13: Niin siin on se jatkumo sit mahdollisesti

ST16: Jos perheessd on kauheen pienid lapsia voisi hyodyntdd ...”

Sosiaalityontekijan tyoparivalintaan vaikutti perheen rakenne. TyOparin valinta méérdaytyi lasten
lukumédrin, idn ja perheen haastavuuden mukaan. Haastavuudella tarkoitettiin sitd, ettd perheelld
oli monia asioita jotka vaativat selvittelyd ja aktiivista tyoskentelyd heiddn kanssaan ja arviointia
mahdollisesta kodin ulkopuolelle sijoituksesta. Tillaisessa tilanteessa voitiin valita toinen
sosiaalityontekijd tyopariksi. Sosiaalityontekijit keskustelivat tyoparin merkityksestd. Tyopareiksi
voitiin valita perhetyontekijd, kuraattori ja mahdollisesti psykososiaalisten palveluiden tyontekiji
riippuen perheen kokonaistilanteesta ja tarpeista. Tédssd rakennettiin kuvaa sosiaalityontekijoisti

jatkuvaa arviointia tekevini tyontekijoind ja korostettiin jokaisen tilanteen vaativan arvioimista.

Yhteenvetona voidaan todeta sosiaalityontekijoiden korostaneen lastensuojelutarpeen selvityksen
selkedd alkua ja loppua. Sosiaalityontekijoiden mukaan asiakkaalle on helpompi perustella
lastensuojelutarpeen selvitykseen liittyvid tietoja. Sosiaalityontekijdt viittasivat puheissaan
Pesdpuun malliin ja sen tuomaan selkeyteen lastensuojelutarpeen selvityksen tekemisessi.
Ristiriitaisuutta nousi sosiaalityontekijoiden puheesta, koska osa koki, ettd selvityksen tekemisessi
oli epdselvyyttd ja epitietoisuutta. Episelvyys kohdistui tydyhteison yhteisten kiytdntojen
puuttumiseen. Sosiaalityontekijiat keskustelivat kriittisesti siitd, miten tdrkedd ovat yhteydenotot
lastensuojelutarpeen selvityksen aikana péivdhoitoon, neuvolaan ja kouluihin. Sosiaalityontekijét
korostivat ndiden tahojen antavan merkittdvdd tietoa, joka voi tuoda uuden ndkdkulman perheen
tilanteeseen, vaikka perhe onkin itsensd asiantuntija. Lastensuojelutarpeen selvityksen korostettiin
olevan kokonaisvaltainen prosessi, jossa tuotiin esiin yhteistyon merkitys muiden tahojen kanssa.
Tamin késityksen merkitys on nostaa esiin, miten eri tavalla sosiaalityontekijat voivat kokea
lastensuojelutarpeen selvityksen samassa tyoyhteisossd. Sosiaalityontekijidt nostivat kriittisesti esiin
epaselvyyksid, joilla viittasivat yhteisten kidytdntdjen puuttumiseen. TyOparin valintaan vaikutti
perheen rakenne, lasten mééré ja ik sekéd perheen kokonaistilanne. Haastavuudella tarkoitettiin sité,
ettd perheen asioiden selvittiminen on vaativaa ja heididn kanssaan tyoskennellddn aktiivisesti.

Lisdksi tyoskentelyn aikana arvioidaan mahdollisesti kodin ulkopuolelle sijoitusta.
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Sosiaalityontekijoiden kisitykset rakensivat myos kuvaa lapsen korostamisesta asiakkuudessa ja

arvioinnin merkitystd asiakkuuden jatkamisessa ja paittdmisessi

6.2 Lain asettamat miirdajat tekemiselle

Lastensuojelutarpeen  selvityksen tulee valmistua kolmen kuukauden kuluessa. Téadma
aikarajakokonaisuus kisitellddn tissd yhteydessi, koska lomittaista keskustelua eri teemoissa syntyy
koko analyysin ajan. Lastensuojelutarpeen selvityksen tekee kaksi tyontekijad. Lastensuojelulaissa
el ole midritelty kuinka monta tapaamista selvitykseen tulee siséltdd ennen yhteenvedon laatimista.
Tamin arvioi jokainen sosiaalityontekijd tyOparin kanssa. Tarvittaessa jarjestetddn lisdksi
verkostotapaamisia ja tavataan muita lapsen eldméaén kuuluvia tarkeitd ihmisid, kuten isovanhempia.
"ST7: aika
ST5; kiire
ST6: no se kiire on meiddn pddssd mutta kylld sithen vaikuttaa myos se perhe, niit on perheit
Jjotka on aika vastahankasia tai peruuttaa aikoja ja ei tuu tai tekee, mul on just nyt yksi...
selvitys joka venyy sen takia ettei niinku ei pddstd ... kunnolla asiaan. lapsia on tavattu, ditid
on tavattu ja isddkin on tavattu mut tarvis niinku, tdd yks lapsi on siel viel niinku tdysin
ndkemdittd.

ST7: mulleki on kdyny kerran yks perhe oli alotettu jo kevddlld ja sen neljdn kuukauden ajan jdi
kesken kun md yksinkertaisesti ei vaan tavotettu tdtd perhet.”

Sosiaalityontekijiat keskustelivat lain asettamasta aikarajasta tuomalla esiin ajan ja kiireen. Lisédksi
puheenvuoroissa puhuttiin vastahankaisista asiakkaista joista johtuen aikaraja ylittyy. Tdssd
rakennetaan asiantuntijuutta lain asettamille aikarajojen noudattamiselle, mutta todetaan ettd se ei

aina toteudu.

Seuraavassa aineistoesimerkissd sosiaalityontekija kertoi midrdajan lisédnneen stressid, mutta
toisaalta tuoneen jimékkyyttd tyohon.

”ST10: Niin, se mddrdaikahan toi siihen stressid. Toisaalta stressidkin sithen sosiaalityontekijdn
tyohon kun tietdd kumminkin ettd , ettd vihdiset on meen resurssit verrattuna sithen mitd tdd
uus lastensuojelulaki edellyttdd. ja toisaalta tietysti sitte mdkin on... seurannut tdtd lasten-
suojelua niin niin onha se niinku sillai jdmdkoitynyt kun on tullut nditd kaikkia menetelmid mitd
voi kayttdd tdssd ja tietysti than tdssd lastensuojelutarpeen selvitysprosessissakin”

Aikarajasta nousi mielenkiintoista keskustelua.

”STI12: toisinaan ehditddn ja toisinaan ei. Mut se riippuu myos paljon siitd perheestd jos perheen
kanssa saadaan sovittua aikataulut meil ei mun mielest vdalttdmdit ole kiinni meijdn aikataluluist
enemmdnkin kiinni siitd et on vaikeaa se sopiminen tai peruttelee ja peruttelee ja sit se venyy ja
venyy. mun mielest meili on semmost.Et kyl kolme kuukakutta pddsdcdntoisesti riittdisi.

ST16: kylld
ST13: Kylld.
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ST12: tai mitd mieltd te olette, vai oletteko tehny
STI6: ...pyritddn silti tekemdidn ne laadukkaasti ja
alittamatta tapaamisia . Se on meiddn yhteinen sopimus ...mieluummin tehdddn hyvin.”

Aineistoesimerkissd  sosiaalityontekijat — pohtivat  sitd, ettd ehtivitkd he tekemiin
lastensuojelutarpeen selvityksen laissa vaaditussa kolmessa kuukaudessa. Vuoropuhelussa
paddytiddn siihen, ettd aina ei ehditd médrdajan sisilld tekeméén selvitystid, mutta padsddnoisesti aika
nidyttiisi riittivdn. Tédssd nousee ristiriita siitd, ettd on tilanteita, joissa selvitys saadaan médrdaikaan

mennessd valmiiksi, mutta myos tilanteita, joissa selvitystyo ei valmistu médrdajan puitteissa.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd lastensuojelutarpeen selvityksen tulee valmistua kolmen
kuukauden kuluessa. Lastensuojelutarpeen selvityksen tekee kaksi tyontekijdd. Sosiaalityontekijit
keskustelivat lain asettamasta aikarajasta tuomalla esiin ajan ja kiireen. Lisdksi puheenvuoroissa
puhuttiin vastahankaisista asiakkaista, joista johtuen aikaraja ylittyy. Vuoropuheluissa pdddyttiin
myos siihen, ettd aina ei ehditd miirdajan sisilld tekemddn selvitystd, mutta pddsidintoisesti aika
ndyttdisi riittdvin. Lastensuojelulaissa ei ole miiritelty, kuinka monta tapaamista selvityksen tulee
sisdltdd ennen yhteenvedon laatimista. Tdmén arvioi jokainen sosiaalityontekijd tyoparinsa kanssa.
Tarvittaessa jdrjestetddn lisdksi verkostotapaamisia ja tavataan muita tirkeitd ihmisid lapsen
elamidssd, kuten isovanhempia. Sosiaalityontekijoiden késitykset rakentavat asiantuntijuutta lain

asettamille aikarajojen noudattamiselle, mutta todetaan ettd se ei aina toteudu.

41



7. LAPST JA PERHE KILPASILLA

Tiassd luvussa kuvaan lasta ja perhettd lastensuojelutarpeen selvitysprosessin asiakkuudessa. Lapsi-
ja perhe kilpasilla- teeman alle muodostui kaksi alateemaa. Ensimmaéisessd teemassa tarkastellaan

lapsen asiakkuutta ja toisessa vanhempien asiakkuutta perheen.

7.1 Lapsikeskeisyyden vahvistaminen

Lapsi asiakkaana - kisitys nostettiin erikseen tekstistd esille timédn teeman kohdalla, koska halusin
korostaa niiden keskusteluiden erityisyyttd joissa lapsikeskeisyys korostui. Lapsikeskeisyys on
nihtidvissd koko analyysin ajan, koska sitd ei tdysin voida sijoittaa yhden teeman alle.
Lapsikeskeisyys on yhteydessd moneen muuhun keskeiseen teemaan.

”ST1: niin ettd lapsen osallisuutta ja kuulemista. Joskus kun olin siind pesdpuun koulutuksessa
Jja sitten kokeiltiin, ettd alkuarviointi menetelmdd ja ensimmdisend oli mun vanha asiakasperhe
Jjoka oli jo muutaman vuoden ollut ja kokeilin sitten ja tein timmostd sukupuu karttaa pojan
kanssa hdnen huoneessaan kahdenkesken hetki juteltiin ja hdn tdyttyi ja arvion siitd
tapaamisesta vield jotenkin pitkddn olin valmistautunut siihen ja jopa tyoajan ulkopuolella
kotona askarrellut. hdan sanoi siind loppuarvioinnissa mikd oli hyvdd tdssd tapaamisessa, hdn
sanoi et oli kiva tutustua sinuun, siis minuun md oli jo ollut muutaman vuoden ja sehdn oli
kauniisti hdneltd sanottu mutta se jdrkytti minua syvdsti ja se mitd minun tyoni tdhdn asti on ollut
Jja nyt koki et hin nyt tutustu minuun. ... hdnen pitdisi jo jonkun verran minua tuntea ... ettd sen
oikeen ndki et md oikeen paneuduin ja kdytin aikaa
ST2: tdmd on parhaimmistoa. me ollaan lastensuojelun. niin se et paljon puhutaan siitd et se
vanhakantanen lastensuojelutyo on sitd et aikuisten kanssa tehdddn. kysytddn heiltd niin mikd on
lapsen tilanne
ST1: nopeesti kdyddcdn sen lapsen huoneessa
ST2: joo kiva huone joo... et nostettais sitd lasta ja se lapsi niinku ite. md olen huomannut ainakin
ndiden teini nuorten kanssa se toimii hyvin- md olen ottanut ite sen roolin et jos mul on
esimerkiks sosiaaliohjaaja siin tyoparina niin tai sosiaalityontekiji eli toinen se hiljaisempi
kakkonen niin hdn on sit enemmd sen vanhemman kanssa ja md olen sen nuoren kanssa sielld
huoneessa.”

Aineistoesimerkissd puhuttiin  lapsen osallisuudesta. Siind korostui sosiaalityontekijidn
syventyminen lapsen kanssa tyOskentelyyn. Tunteet nousivat keskustelun aiheeksi ja
sosiaalityontekiji puhui tunteistaan mainitsemalla: “se jdrkytti minua syvésti.” Vuorostaan
sosiaalityontekijdn kertoessa lapsen sanoneen et hidn nyt tutustu minuun” puhuu paljon enemmén
kuin monta sanaa. Sosiaalityontekiji pohti hyvin yksityiskohtaisesti omaa tyodskentelytapaansa.
Sosiaalityontekija (ST1) korosti lapsen kanssa olemisen merkitystd. Sosiaalityontekijd toi rohkeasti
esille oman tapansa tydskennelld ja miten oli valmistautunut ja suunnitellut lapsen kohtaamisen.

Sosiaalityontekijd kertoi tunteella, miten lapsen kertoma hinen vaikutti. Sosiaalityontekija oli
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tilanteessa pysdhtynyt miettimdin omaa tyotddn ja sen merkitystd. Lapsikeskeiseisyys nékyi
ristiriitaisuutena siind, miten lapsen kertoma koskettaa sosiaalityontekijdd ja miten puheesta voi
tulkita tyon suunnittelemattomuuden, epivarmuuden tydskentelyn hyodyttdmisesti ja kiireen. Téssd
nikyi sosiaalityontekijan syyllisyyden tunteet, jonka mukaan hdnen tulisi omasta mielestddn kyetd
toimimaan paremmin, koska puhuu suunnittelemattomuudesta, kiireestd ja epdvarmuudesta oman
tyonsd hyodystd. Sosiaalityontekijd (ST2) korostaa lapsen kanssa tydskentelyn tirkeyttd.
Sosiaalityontekija (ST1) korosti vuoropuhelussaan koulutuksen merkitysti itselleen ja sen tuomaa
menetelmien kayttamistd, Pesdpuun mallia hyodyntden, selvityksid tehtdessd. Sosiaalityontekiji
(ST1) kertoi, miten menetelmén kidyttiminen oli hinelle tuonut lisédtietoa ja mahdollisuutta syventyé
asiakastyohon. Tdmé kisitys rakentaa sosiaalityOntekijoistd vahvoja ammattilaisia, jotka ovat
rohkeita puhumaan omista tunteistaan ja niiden merkityksestd lastensuojelun sosiaalitydssd ja
erityisesti lapsen osallisuudessa. Toisaalta he kokevat syyllisyyttd siitd, ettei ole riittdvésti aikaa
paneutua tyohon ja tyoskennelld lasten kanssa, niin kuin he omasta mielestddan kokevat ettd heidian

tulisi tehda.

Lapsen asiakkuudessa korostuu lapsen iké. Idlld on suuri merkitys siind yhteydessd miten lapsen
kanssa keskustellaan ja miten ja missi lasta tavataan. Pienen lapsen kyseessi ollessa lasta tavataan
useimmiten ensiksi vanhempien seurassa, mutta isompien lasten ensimméiinen tapaaminen voidaan
tarvittaessa jarjestdd ilman vanhempien ldsndoloa. Seuraava aineistoesimerkki on lyhyt ja
puheenvuorot lyhyitd, mutta kuitenkaan se ei ole keskenerdinen.

”ST4: Se ongelma varmastikin ja mikd on se ldhtotilanne,
ST3: se lapsen ikd

Sosiaalityontekijidt pohtivat kahta olennaista asiaa, jotka olivat lapsen tapaamisen syy sekd miki
lapsen ikd on. Tdméa osoittaa sosiaalityontekijoiden olevan kokonaisvaltaisen tyon hallitsijoina,
asiakkaana on lapsi, joka voi olla idltddan 0-18vuotias. Missddn muussa vaiheessa ihmisen elimai
kasvun ja kehityksen eri vaiheet eivit ole nikyvissd ja vaikuttamassa tydskentelytavalle ndin

merkitsevasti.

Yhteenvetona lapsiasiakas - kisityksen teemassa korostui lapsen osallisuus, jonka yhteydessd on
keskusteltu, miten lapsen kanssa tydskennellddn ja kuka tyoskentelee. Lapsen idlld on merkitystd
siind, miten hinen kanssaan tyoskentelyid suunnitellaan. Lapsi asiakkaana ominaisuudeksi nostan
myos tunteet ja niistd keskustelemisen. Tunteet ovat jokaisella sosiaalityontekijilld aina ldsnid tyotd
tehdessédédn ja niistd puhuminen vaikuttaa luontevalta. Ristiriitaisuutena puolestaan nédkyi se, miten

lapsen kertoma koskettaa sosiaalityontekijdd ja miten sosiaalityontekijan puheesta voi tulkita tyon
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suunnittelemattomuuden, epavarmuuden sen hyoddysté ja kiireestd. Syyllisyyden tunteen tuominen
tyontekijdn kokemalle riittiméattomyydelle on télle késitykselle ominaista. TyOparitydskentelyyn
liittyvdd tyonjakoa ja koulutuksen merkitystd korostettiin. Koulutuksen mukanaan tuoma
menetelmien hallitseminen on mahdollistuttanut syventymistd asiakastyohon. Seuraavassa

kappaleessa tarkastellaan vanhempia ja lapsia yhdessa.

7.2 Perheen merkitykset selvitystyossa

Lapsikeskeisyys ja lapsen osallisuus tarkoittavat sitd, ettd lastensuojelussa tarkastellaan myos
vanhempia ja lapsia yhdessd, eli perhettd. Lasta tavataan vanhempien kanssa yhdessi ja erikseen.
Vanhempien kyky hoitaa ja huolehtia lapsen riittdvistd perustarpeista ovat arvioinnin yhteisend
kohteena. Téssd aineistoesimerkissid sosiaalityontekijidt keskustelivat siitd, miten lastensuojelulaki
sallii mahdollisuuden tavata lasta ilman vanhemman suostumusta.

”ST4: mut meilldhdn on oikeus tavata lasta ilman vanhempien / huoltajien suostumusta mut niin
kyl me sit ni tehddn kyl me siin noudatetaa lakii
ST1: hm, niih
ST4: eiks noudateta
STI: kylld
ST4 : ollaan menty kouluu kattoo lapsii ilma huoltajien suostumust
ST2: kyl ne on harvinaisempii tapauksii et ku tdytyy ain mietti et tdaytyy miettii sitid koko
asiakasprosessi et tdytyyko sitd. juu, et kyl meki ollaa kayty
ST4: ne on semmosii erikoisii tilanteit. ei sit muuta tihd.”

Lasta voidaan tavata ilman vanhempien suostumusta jos tarve niin vaatii. Tdma kisitys sisiltyi
myos arviointi- ja lastensuojelulakiteemaan, mutta nostin teeman esiin tdssd yhteydessd, koska se on
myos sidoksissa asiakasperhekdsitykseen. Sosiaalityontekijoiden keskusteluissa pohdittiin
lastensuojelulain antamaa oikeutta tavata lasta ilman vanhempien suostumusta. Té@min tapaiset
tapaamiset ovat harvinaisempia ja vaativat arviointia koko asiakasprosessin toimivuuden ja
tarkoituksen nikokulmista katsottuna. Keskusteluissa nostettiin esille erikoiset tilanteet, jolla
viitattiin siihen, ettd ei ole yleistd tavata lasta ilman vanhempien suostumusta. Tilanteet voivat olla
sellaisia joissa vanhemmat eivit suostu tapaamaan sosiaalitydntekijoitd ja huoli lapsesta on niin
suuri, ettd hintd tulee tavata. Tilanteet voivat olla myOs sen tapaisia, ettd vanhemmat eivit suostu

tapaamaan sosiaalityontekijdd, mutta lasta voidaan vanhempien mielesti tavata.

Tédssd aineistoesimerkissd korostettiin perheen ja lasten osallistumista ja vuorovaikutuksen
merkitysti.
”ST4: keskeinen on se meiddn arvioinnin tulos sitte on koko ajan siihen pyritddn periaattees
sil tyoskentelyl. siinmieles lisdd se ettd merkityst on koko ajan mddrittdmdssd se perhe ne
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vanhemmat ja lapset koska heiddn kanssa siin on tyokennelty , vuorovaikutuksellisesti et se ei
ole niinku se sosiaalityontekijd tais se tyopari ketd mddrittdd silt ylhddlt et ndd ja ndd asiat
ehkd perhekin tulee itsekin paremmin itse tietoiseks siit omast tilanteest uudestaan koska
niitd asioita selvityksen varrella on yhdessd kdyty lapi.”

Kuka tekee, mité tekee ja miten tekee, tulisi huomioida erikseen. Tyoskentelyn kohteena on lapsi ja
hinen perheensd, jotka osallistuvat lastensuojelutarpeen selvityksen kokonaisprosessiin. Tarkeintd
on se, ettei sosiaalityontekija médrittele asemaansa liittyvillad vallalla perheen tilannetta, vaan pyrkii

vuorovaikutuksellisuuteen ja katsomaan asiaa perheen nidkokulmasta.

Seuraavassa aineistoesimerkissd viitattiin sithen, miten asiakastyd on muuttunut ja miten aiemmin
vanhemmat ovat olleet keskiossi ja lapsia ei ole erityisesti huomioitu.

”ST9: kyllihdn se vaikuttaa koko perheen, koko perhe siind huomioidaan ... tdd toinen
vanhempi aikuispsykiatrisella niin md ihmettelin miks sieltd ei ole tullu vaik siel oli vauva
mitddn ilmoitusta

STS: mieti...

ST9: sielld vaan hoidettiin siis tadmd vanhempi... ikdinen vauva ja toinen kdyttdd alkoholia ja
Jja mitd kaikkea. Niin md ajatteli. Niiih. hyvd tietysti et hoidetaa tdtd toista miksei niinku
mitdd tullut mut sehdn tuli joskus ku oli tosa sairaalassa oli joskus tdmmonen seminaari misd
oli aikuispsykiatriselta ja he ihan suoraa sanoivat ndin ettd ettd perhe jdd huomioimatta, siis
he hoitaa vaan sitd joka heilld on hoidossa vaik siel olis lapsia...jotenki tuntuu niinku siit on
nyt muutama vuosi aikaa kun he sitd sano et jotenki tuntu karmeelt kun ajattelee just niinku
ollaan .. hoidos niin ei ajatel sitd muuta perhet ja lapsii.

ST8: kyl se sillai oli sehdn oli md muistan et sielld varmana oli sielld psykiatrian puolella
oikeastaan katsottiin ettd lapsi hoitaa sitd sairasta vanhempaansa ettd se on lapsen tehtdvd,
ettd jos lapsi otetaan perheestd pois esimerkiks niin se vanhempi luhistuu, et sen tehtdvdnd
on et ldhinnd sitd et kun se lapsi on siel perheessd se tukee ja ryhdittdd sen vanhemman
arkipdivdd ja tukee sitd ettd se vanhempi voi hyvin et kyl siin on siin paljon muuttunut

ST9: on ne muuttunut, jotenki se oli silti muutama vuosi sitte he totes ettd se mikd heil on
hoidossa se on niinku se tirkee”

Aineistosta nousi sosiaalityontekijin (ST9) ihmetys tilanteesta, jossa lapsen ja perheen muihin
jasenten olosuhteisiin ei katsottu tarvetta hoidon aikana puuttua. Keskustelusta nousi esiin ajan
muuttuminen ja usko muutokseen, jossa on siirrytty pois ajatuksesta, ettd lapsi hoitaa sairasta
aikuista. Sosiaalityontekijd (ST8) vuorostaan puhui vaikuttamisesta koko perheeseen. Perheteema
muodostuu tdssd yhteydessd niin, ettd on hyvd ymmirtdd, miten on ollut ennen ja miten tdnd

pdivind lapsen tilannetta perheessé arvioidaan.

Seuraavassa aineistoesimerkissd sosiaalityontekijét keskustelivat perhesuhteista.
”ST4: ja perheen suhteet onko diti ja isd yhdessd, asuuko yhdessd vai erikseen, minkd verran on
sisaruksia ja onko sisarukset meille jo entuudestaan tuttuja ja.
ST2: liscksi se tyojuttu
ST1; mistd aluksi puhuit
ST2: niin
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ST1: mikd on itselle tuttuja menetelmid
ST4: et oikeastaan se ettd jos koti on kaukana meiddn toimistosta niin sekin vaikuttaa siithen
miten on mahdollista niinku niit tapaaamisia jdrjestdd toki aina niinku lastensuojelutarpeen
selvitykseen kuuluu kotikdynti ja tyotd tehdddn asiakkaan lihelld ja siell miss asiakas on mut et
jos on kauhean kaukana asuva asiakas niin helposti sit tddl toimistol jos mahdollista.”
Tédssd aineostoesimerkissd sosiaalityontekijd (ST4) nosti perhesuhteet esiin keskustelussa, jossa hin
pohti didin ja isdn suhdetta ja perheessd asuvia muita sisaruksia. Perhe huomioidaan
lastensuojelutarpeen selvityksessd kokonaisuudessaan sekd kenen luona lapsi asuu. Molempia

vanhempia tavataan, vaikka he asuisivat eri osoitteissa. Perheelli on kokonaisuudessaan suuri

merkitys lapsen eldméssa.

Seuraavassa aineistoesimerkissd sosiaalityontekijdat pohtivat lapsen tai nuoren motivaatiota sekd
vanhempien motivaation puutetta ettd halukkuutta osallistua yhteistyohon.

ST3: et kdiytinnon juttuja ja jotkut vanhemmat niitten on kauhean tai on tosi haluttomia
osallistua mihinkdcdn lastensuojelu juttuihin niin sit sit sekin tavallaa on tdssd eikd sovi mikddn
muu aika kuin klo 16 ja semmoset asiat ja sit siin on kova sovitteleminen set se kun meillikin on
tdd tyoaika ja meitdkin on ja lomatkin on.

STI: hm.

ST3: sen sovitteleminen ja vastahakoiset vanhemmat ja sit ne tulis just klo 16 ja mitd sit siin
tilantees tekee...

ST4: lapsen tai nuoren oma motivaatio ja vanhempien yhteistyo kyvykkyys/ kyvyttomyys
vaikuttaa kylld tosi paljon et me ketd on niinku halukkaita tekemdn tdtd yhteistyotd jatkaa niin
Jjatkaa kauemmin sitd selvittelyd tai kdyttdd helpommin jotain tyovdlineitd. ”

Sosiaalityontekiji (ST4) keskusteli vanhemman kyvystid ja kyvyttdomyydestd. Tilld tarkoitetaan
tdassd yhteydessi sitd, ettd vanhemmat eivit ole tottuneet puhumaan asioistaan ulkopuolisten kanssa
ja jokaisella vanhemmalla on erilainen tapa tehdd yhteistyotd. Kyvyttomyyttd voidaan kuvata tidssi
kohdassa haluttomuudella osallistua tai ei néhdd tarvetta ja motivaatio puuttuu. Tédssd nousi
sosiaalityontekijoiden kéasityksen mukaan keskeiseksi se, ettd lapsen motivaatioon vaikuttaa

vanhempien asenne.

Perhe asiakkaana - kisitykseen sisdltyy myds muiden sukulaisten osallistumista
lastensuojelutarpeen selvitykseen. Lastensuojelutarpeen selvityksen aikana tulee tavata niitd
aikuisia, jotka ovat tirkeitd lapselle ja jotka huolehtivat lapsesta.

”ST9: ja tietysti jos se on jotku isovanhemmatkin tiivisti mukana niin semmonenki ettei
pelkdstddn se perhe siin silld voi olla joku mummi tai sukulainen et md mietein tota arviointia et
myds tuohan sille perheelle kans varmuuden ja semmosen turvan ettei nyt lihdetd ihan niinku
tekemddn jotakin. tdd on nyt tietysti selvitys mut et miten se sit jatkuu ja se on heille kans
semmon eli heiddn kans tyostetddn sitd.
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STS8: ... onhan tdis ndin et on se lapsikohtainen tieto tulee tdssd selville tdssd selvityksessd
otetaan niinku lapset yksiloind... taustalla se selvitys sen sosiaalityon, lastensuojelun tyon
tekemisessdi.

ST10: niin. Than siind lapsikohtaisessa ja md nyt ajattelin et kylldhdn vaik sit yhden lapsen
perheen osalta sen tarveselvityksen tekee....tdhdn lastensuojelu suunnitelmaa varten tietoja
niinku sen semmoista kehittdmistd”

ST9: tilanteet voi muuttuu ja aikataulut ei sovi ja kaikki muut kuitenki sit se on lyhyt aika. Siin
taytyis niin paneutuu siite oikeen peripohjasest ja sit jos on niinko muitakin toitd siind ettei
pelkdstddn lastensuojelu niin. se on aika paketti.”

Sosiaalityontekijd (ST9) korosti varmuuden tuomista perheelle huomioimalla isovanhemmat
lastensuojelutarpeen selvityksessd. Tdmd mahdollistaa keskustelun heiddn kanssaan perheen
kokonaistilanteesta ja siitd mitkd huoneaiheet ovat olleet. Sosiaalityontekija (ST9) totesi
isovanhemmilta saatavan tiedon olevan arvokasta tietoa, jonka avulla voi suunnitella mahdollisia

muita tukitoimia perheelle. Sosiaalityontekijit (STS8) ja (ST10) puhuivat sekid lapsikohtaisesta- ettd

lapsen yksilollisyydesti.

Seuraavasta puheenvuorossa sosiaalityontekijd nosti esiin puheeksi ottamisen.

”STS:sen verran sanon vield ettd tavallaan se kun vanhemmat saa sitd ja ndikeekin et voi jo
herdttdd niinku se tieto tulee heille eri tavalla kun puhuttuna et se on nyt sun mielipitees.
Tyontekijind et perheelld on ongelma mut sit ku se tai jos ongelmakeskeisyydesti puhutaan
mut et se et tdmmoset asiat on huolestuttavia ja kun nekin vanhemmat ehkd paperilla niist
jutuist ku on tehty ja kayty ldpi se voi néyttdid heille sekin voi olla tervehdyttivd niinku sanoit et
keskustelukin sindllddn tapaamiset mut siin tavallaan joutuu paneutumaan kirjoitettu ja toisille
se tyoskentely ndin on ihan eri asia kun vaan puhua.”

Sosiaalityontekija (STS) puhui keskustelun heréttavastd merkityksestd vanhemmille. Tédssé viitataan
lastensuojelutarpeen selvitykseen liittyvddn vanhempien kanssa keskusteluun. Keskustelussa
vanhemmilla on tilaisuus kertoa oma mielipiteensd asiaan. Herdttdminen on sitd, etti vanhemmat
saavat tietoa ja heille kerrotaan konkreettisesti ja yksinkertaisesti ilmaistuna mitkd ovat perheen

heikkoudet ja muutostarpeet téilld hetkella.

Joskus vanhemmalla on kova tarve puhua omista asioistaan selvityksen aikana

”STI5: et se olis niinko itte toivois voimavarasuuntaista tyoskentelyd ettd mitd md ajattelen tdtd
alettiin juuri yhden asiakasperheen kanssa ja ensimmdinen kotikdynti sielld jo kdytiin isdn
kanssa jo hdnen omaa taustaansa ja historiaansa ja hdn halusi ihan hirveesti puhua. Niinko itse
kertoa ja pddstii sit pikkuhiljaa tdmdn hetken tilanteeseen ja sit se mietti et niin joo et voishan
sitdakin miettid ja sit se alko sillee tuottamaan.

ST13: selvitys on myos sitdkin kun niitdkin vanhempia jotka haluavat kovasti puhua itsestddn ja
omista asioista ja kun selvdsti sovittu ettd tollon tavataan lapsia ja vanhemmat eivdit ole
paikalla ja pddstddn vahdn muustakin puhumaan kuin siitd”
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Sosiaalityontekija  (ST15) kertoi vanhemman tarpeesta keskustella omista asioistaan
sosiaalityontekijin kanssa. Sosiaalityontekijd korosti puheessaan perheen isin tarvetta puhua ja
tamé puhe ohjautui itsekseen lastensuojelutarpeen selvitykseen liittyvéddn asiaan. Sosiaalityontekiji
(ST13)vuorostaan puhui siitd, miten tillaisessa tilanteessa on tirked jarjestdd erillistd aikaa lapselle

ja vanhemmalle.

Yhteenvetona perhe asiakkaana - teemassa nousi keskeisiksi kisitteiksi lapsen tapaaminen ilman
vanhempia, vanhempien tapaamisen merkitys sekd sukulaisten tapaaminen. Sosiaalityontekijét
toivat esiin vanhempien kyvyn ja Kkyvyttdmyyden puhua perheen asioista. Toisaalta
sosiaalityontekijidt kertoivat, etti lastensuojelutarpeen selvitys voi olla vanhemmille herittiva

kokemus.
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8. TOIMINTAYMPARISTOON LIITTYVAT TEKIJAT

Tissd luvussa kuvaan aineistoa toimintaympéristoon liittyvistd tekijoistd kidsin. Tdmén teeman alle
muodostui nelji alateema. Teemat olivat tutuissa tyokédytdnteissd pysyminen, ty0ympiriston

ristiriitaisuudet, toimintaympériston kiire ja kuntien eroavuudet.

8.1 Tutuissa tyokdytidnteissd pysyminen

Seuraavassa aineistoesimerkissd nousi esille arkea tukevat rutiinit ja omat tavat tyoskennelld eri
tilanteissa.

"ST2: todella vihdn ja vetdd samalla systeemilld mitd on oppinut tekemdidn ja kdyttdd niitd
tiettyjd samoi kaavioita tai systeemejd’ et md itte sitd janaa aloitan aina siitd ja koen myos et
md saan kaikkein eniten myos siitd ja tota et me istutaan pitkidkin sessioita ja asiakkailla on
ylldattdavdn paljon ja pystyy ammentamaan niistd. mut sit on tietysti semmossii jonka kans mitkd
ei toimi kaikilla ja sit tdytyy muistaa se oma ammattitaito siind et sit se asia tdytyy saada
etenemdidn kuitenkin ja selvilld tietyt asiat jotka sd tarvitset kuitenkin myos

STI: paljon se on sen suunnittelun kanssa tyoparin kanssa, ajat kalenteriin tyoparin kanssa ja
sitten mennddn ja joo ensimmdistd kdyntid tai tapaamista mietitddn jaa mitds tdssd

ST2: kylld. ja monesti matkalla vast niinku mietitdd Hetkine, hei muistitko ottaa sen paperin
mukaan ja sen lastensuojelutarpeen selvityksen kansion . mitds koitetaan tdll kertaa.

ST4: kayttdd niitd samoja tyomenetelmii ja niit vilineit

ST2: ne jotka on kokenut toimivaks ja hyviks”

Sosiaalityontekija (ST2) kertoi tekevénsa lastensuojelutarpeen selvityksia yhdelld méaratylla tavalla.
Samat kaavat ja systeemit tukevat selvityksen tekemistd ja myds tuottavat sellaista tietoa, jota
tyontekijd tarvitsee. Toimiminen rutiineihin tukeutumalla vaatii ammattitaitoa arvioida jokainen
tilanne erikseen ja tarvittaessa muuttaa toimintatapaa sekd ohjata selvityksen tekemistd siihen
suuntaan, ettd saa kerdttyd tarpeellisen tiedon. Kiireen ja paineen alla tyOskentelyssd
sosiaalityontekiji kykeni kerd@dmiin jo olemassa olevaa tietoa, jota hin kertoi kykenevinsi
soveltamaan nopeallakin aikataululla kidytdnnon tilanteisiin  tukeutuessaan rutiineihin.
Sosiaalityontekija (ST1) nosti vuorostaan esiin tyon suunnittelun puuttumisen; aika kdytetddn
tapaamisaikojen varaukseen ja kotikdynteihin. Sosiaalityontekijd (ST4) korosti my0Os rutiineiden

nikyvin tyossd, varsinkin tydmenetelmien kdytossi, koska on todennut ne hyviksi ja toimiviksi.

Seuraavassa aineistoesimerkissd sosiaalityontekijdt toivat esille kasityksiddn tyokaytanteista.

"ST6: ... tekee silld tavalla ku on huvdks todennu ja md oon tehnyt silld tavalla vdihdn
niinku...ilman mitd sen tarkempaa kdsitystd ettd miten tdtd kuuluu tai pitdis tehdd. md on vaan
ldhtenyt tapaamaan perhettd... mul on ollut tieto et diti ja huoltajia ja lapsia pitdd tavata ja
kattoo missd mennddn.
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ST7: et kyl siin sillai et minkd ikdsii lapsia sielld on. siit se tietyst ldhtee et ku sd alat tekee sitd et
annatko sd nyt jotaki, jollai 17 vuotiaalle niin ajankdyttonelio tai jotakin muut tdillast jota se sit
pitdd ihan lapsellisen ja kattoo mitd mul tommosii lappui annat. et en md sen ikdisil ol niit antanu
tai sit se miten se taas niitten nuorten ja ihan pienten lasten kanssa toimitaan. niin sekin
vaikuttaa siihen paljon et tavataanko yks vuotias ei sen lapsen kans niin kauheest tyoskennelld”

Sosiaalityontekija (ST6) kertoi omasta tyotavastaan, jonka oli kokenut hyvéksi. Toisaalta
sosiaalityontekijd kuitenkin toteaa, ettei hédnelld ole selkedd kuvaa tyOskentelytavastaan.
Rutiininomainen tydskentelytapa ohjaa tyontekijdi ja tutuissa tyokdytinteissd pysyminen tukee tyon

tekemistd perheen kanssa.

Tutut tyokidyténteet ovat kaavamaisia.
”ST9: Nii, on se sillai hyvd et on tullu menetelmii ja siin on periaattees tietty kaava minkd
mukaan mennddn. Just niinku sanoit ndd resurssit et se ei toteudu sillai millai se pitdis ainakaan
pienis kunnis. Et tietysti se selkeyttdd sitd tyotd ja se on hyvd apuvdline mut se ei aina mee sillai.”

Kaavamaiset tyOtavat voidaan rinnastaa rutiininomaisuuteen. Rutiininomaisesta tyGtavasta
sosiaalityontekija (ST9) niki rutiinien selkeyttividn tyotd ja eri menetelmien auttavan siind.

Kuitenkaan tdmi ei toteudu osittain resurssipulasta johtuen.

Seuraavassa aineistoesimerkissd sosiaalityontekijit kertoivat siitd, miten tutut tydmenetelmét ovat
tuoneet helpotusta, vaikkakin ovat samalla lisdnneet tyomaaria.

”ST13: Mun mielestd se on helpottanut siis hetkellisesti se lisdd tyomdcdrdd ithan hirveesti mut mut
sit kun sen tekee nyt hyvin ja kaikki perusteet loytyy sieltd myohemmin se on dlyttomdsti
selkedmpdd, loytyy joku — runko minkd mukaan mennddn. Ja varmaan jdnnittdd tiettyji
henkiloiti....

STI12: Se on helpommin perusteltavissa asiakkaille ja meil on hyvd perustelu miksi meen on
tavattava kaikki lapset. Se on mennyt kaikille jopa vastahakosille esittid et me tehdddn
tdmmdoinen

ST13: juupas eipds seuraavan askeleen

STI14: asiakas ei kysy niin paljon sitd ja suostuu helpommin tavallaan runko sama kun tehddd
oikeudelle selvityksid lapsen huolto ja riita asioissa niissd asioissa vdhdn sama systeemi ja
kyselld lapsilta ja aikuisilta ja tdd on ehkd vieldkin titviimpi, monipuolisempi...

ST15 : tietyntapainen sapluuna miten edetddn et kun tulee se uusi asiakasperhe niin sdd tieddt et
sul on tietyt perusjutut ja sdd kdyt ne ldpi sen mukaisesti niin sitten ei tule kauheen pahoja fipoja
ett jotkut asiat jdi selvittdmdittd ja .... on vakuuttavampi olo myos mennd yhteistyotahojen
palavereihin ja Sdd todella tieddit sit jo aika hyvin jos sdd ole jonkun asiakasperheen asioista jos
sdd olet siit tehnyt lastensuojelutarpeen selvittimisen. et ehdottomasti olen niinkd sen tekemisen
kannalla ja tota ja et kylli se auttaa hahmottaa jo siind tdllaisia matkan varrell ettd tehdddn niitd
Jjatkosuunnitelmia ja asiakassuunnitelmia eli mitkd on ne vahvuudet ja muutostarpeet siind
perheessd.”

Sosiaalityontekija (ST13) kertoi lastensuojelutarpeen selvityksen tuoneen selkeyttd tyohon. Lisédksi

(ST13) korosti hyvin tehdyn selvityksen hyotyd jatkotyOskentelyn osalta. Toisaalta
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sosiaalityontekijit katsoivat saavansa perusteltua paremmin vastahakoisille asiakkaille tapaamisen
tarkoituksen ja mahdollisuuden tavata kaikki lapset. Sosiaalityontekijin (ST15) mukaan méérdtyn
kaavan noudattaminen poistaa selvittimittd jiattdmisen mahdollisuuden minimiin. Selvityksen
avulla on silloin helpompi hahmottaa vahvuuksia ja muutostarpeita perheessd. Riittdvin ajan
kiayttiminen ja huolellinen selvitys mahdollistavat sen, ettd yhteenvetoa voi pitdd runkona
lastensuojelutydskentelylle. Sosiaalityontekijdiden mukaan lastensuojelutarpeen selvitys toimii

hyvina runkona asiakassuunnitelman laatimiselle.

Sosiaalityontekijoiden mukaan tyon suunnittelu puuttuu.

"STI12: suunnittelu ontuu mun mielestdini ja me ollaan yks tehty jossa on selkedisti suunniteltu

aikataulutus

ST16: mistds se nyt johtuu ettei sitd suunnitella ja lyodd lukkoon

ST12: se meilld on vihdn livennyt

STI13: aikaan saamaton henkilo tai

ST16: tyomddrdit ei oo niin isoja asiakas mddirdit ei ole niin kuormittavia ettd sen selittdd

ST13: nyt olen varannut sellasen ajan oikeen suunnittelulle

ST16: nikee vaarana et jos menee esimerkiks neljd selvitystd yhtd aikaa et lyodddn kaikkien

kohdalla kaikki ajat varattuna ja sitten tuleekin joku kriisi se voi mennd ihan sekasin koska se

henkilosto on niin pieni

ST12: sit tulee niilt asiakkailta riippuvaa

ST12: pitdisi olla aikaa yhteiselle keskustelulle yhteisten tapaamisten jdlkeen

STI13. tulee varata sen verran reilummin aikaa eikd vaan sen asiakkaan tapaamiseen vaan sen

Jjalkeen ”
Sosiaalityontekijit korostivat tdssd yhteydessd sitd, etteivdt tyoméidrdt ole esteend tyon
suunnittelulle. Sosiaalityontekija (ST13) puhui saamattomuudesta, mutta keskustelussa korostui
tyon suunnittelemattomuus. Tdmé on johtanut siihen, etteivit tyontekijidt ole keskenddn sopineet
yhteisid aikoja. Pienessd kunnassa koettiin vaarana tilanteet, joissa yhtdaikaisesti on monta
lastensuojelutarpeen selvitystd tyon alla ja kiireellinen tyotehtdavi. Kiireellinen tyotehtidvad vaatii
sosiaalityontekijoiden tyOskentelyd, jolloin lastensuojelutarpeen selvitykset siirtyvét sivuun
odottamaan. Lisdksi aina ei ole sosiaalityontekijoiden tyoméérastd kyse, vaan asiakas jattdd
varattuja aikoja kayttamaittd, jolloin selvityksen tekeminen siirtyy. Sosiaalityontekijit keskustelivat
myos siitd, ettd suunnitteluun vaikuttaa asiakkaiden sovittujen aikojen peruuttaminen, joka
vuorostaan johtaa siithen etteivit sosiaalityontekijidt 10ydd uusia aikoja. Tdmén kisityksen mukaan
sosiaalityontekijit eivit ehdi suunnitella tyotddn. Toisaalta kun tyotd suunnitellaan, suunnitelmat

voivat muuttua heisti riippumattomista seikoista.

Seuraavassa aineistoesimerkissé sosiaalityontekijit keskustelivat asiakkaiden tapaamisista.

”ST4: et oikeastaan se ettd jos koti kaukana meiddn toimistosta niin sekin vaikuttaa siihen miten
on mahdollista niinku niit tapaamisia jdrjestdd toki aina niinku lastensuojelutarpeen selvitykseen
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kuuluu kotikdynti ja tyotd tehdddn asiakkaan lihelld ja sielld miss asiakas on mut et jos on
kauhean kaukana asuva asiakas niin helposti sit tdcdl toimistol jos mahdollista.
ST3 : et kdytinnon juttuja ja jotkut vanhemmat niitten on kauhean tai on tosi haluttomia
osallistua mihinkddn lastensuojelu juttuihin niin sit sekin tavallaa on toissd eikd sovi mikddn muu
aika kuin klo 16 ja semmoset asiat ja sit siin on kova sovitteleminen sit se kun meilldkin on tdd
tyoaika ja meitdkin on ja lomatkin on”
Asiakkaita tavataan lastensuojelutarpeen selvityksen aikana sekd kotona ettd toimistossa.
Sosiaalityontekijit pohtivat keskusteluissa mitd merkitysti silld on, missd asiakasta tavataan ja mitd
se mahdollisesti merkitsee asiakkaalle. Sosiaalityontekijd (ST3) vuorostaan jatkoi keskustelua
pohtimalla ristiriitaista tilannetta, jossa jotkut asiakkaat ovat haluttomia osallistua tapaamiseen,

vaikka heille jirjestettdisiin tapaaminen virka-ajan ulkopuolella.

Yhteenvetona tutuissa tyokdytinteissd pysymisen teemassa sosiaalityontekijédt korostivat rutiineiden
merkitystd tyossd, koska rutiinit katsottiin selkeyttivin tyoprosessia. Toiseksi keskusteluista nousi
esiin tyon suunnittelemattomuus. Suunnittelemattomuus johtui sosiaalityontekijoiden mielestd
tyotilanteiden &killisistd muutoksista ja asiakkaista johtuvista syistd. Tamin késityksen mukaan
sosiaalityontekijidt eividt ehdi suunnittelemaan tyotddn, mutta toisaalta kun suunnittelemiseen
paneudutaan, suunnitelmat voivat muuttua heistd riippumattomista seikoista. Tdhén tilanteeseen

vaikutti myos tyohon varatut tyontekijiresurssit.

8.2 TyOympiriston ristiriitaisuudet

Tyomenetelmien kdyttaminen ja eri tyoskentelytavat nousivat esiin vuoropuheluissa.

”STS. Ainakin aloitettu keskusteltu ainakin siitd... tyotilanteesta ja sekava kdytdinto ja senki
suuntast mielipidet et selvitys pitdisi myos tehdd, et se tyontekijid myos tekis se joka myds
tyoskentelyy jatkaa ja siin on puole ja puoles . siin on jatkuvuutta ja tietysti on niinku selvilli
siitd  perheen tilanteesta. et md toivon on et saatais joku selvittelyryhmd kuitenki eriksee joka
tekis sitd et se... arvioi sen sitte nde kunka monta ja milld laajudella se tehdddn...

ST6: Joo md oon samaa mieltd, ettd tddlldhdn on ollut....

ST7: joillekki asiakkaille se oli kiva

ST6:md ajattelen siiin mieles niin se ryhmd pystyis oikeest keskittymdcdn. Kyllihdn se helpottais”™

Sosiaalityontekijoiden keskusteluissa nousi esiin se, ettei tyontekijoilld ollut yhtenevdisid tietoja
kiytettdvissd, jolla he kuvasivat tyotilanteen sekavia kéytédnteitd. Sosiaalityontekijoiden mukaan
jatkuvuus ja selvitystyoryhma olisivat ratkaisut tyotilanteiden sekavuuteen. Jatkuvuudella viitattiin
sosiaalityontekijoiden mahdollisuuteen keskittyd tyohonsd ja tutuissa tyOkdytdnteitd - teemassa

esille noussut suunnitelmallisuus olisi mahdollista. Toisaalta sosiaalityontekijdt nikivdat myos
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hyodyn siind, ettd tyontekijd vaihtuu selvityksen jilkeen. Tdméd voisi asiakasndkokulmasta

katsottuna olla joko hyviksi tai haitaksi.

Seuraavassa aineistoesimerkissé sosiaalityontekijat keskustelevat yhtendisten tyotapojen
puuttumisesta.

”ST16: juu ei ole mitddn yhtendistd pohjaa eikd lomake mallia ole otettu kdyttoon . On yhteisesti
sovittu

STI12: se on sellanen jota vois kehittdd mut et toisissaan se et perheet on niin erilaisia ja asiat on
niin erilaisia et md en halua mitddn lukkoon lyotyd et ndin ja ndin. jotkut lapset vaatii mont
tapaamist ja jotkut riittdd yks tapaminen.

ST16: ehkd sellasel aasi tasol ettd otsikko tasolla voisi lyodd lukkoon

ST12: kyl meil sellanen periaattees on.

ST16: onon”

Sosiaalityontekijdt toivat esiin yhtendisen tyomallin puuttumisen, mutta yhteisesti kdytossd oli
tyoskentelylle sovittu runko. Tdmé on ristiriidassa sosiaalityontekijin aiempaan mainintaan siit,

ettd selked malli tyoskentelylle puuttuu kokonaan ja vuorostaan aiemmissa keskusteluissa on

ilmennyt mainintaa Pesdpuun mallin kdyttamisestd ja timédn mallin toimivan ty0yhteisossa.

Yhteenvetona ty0ympériston ristiriitaisuudet- teemassa nousi esiin tyontekijoiden eridvit mielipiteet
yhteniisistd tyokédyténteistd. Ratkaisuja haettiin tilanteen selkiyttdmiseksi ja sosiaalityontekijoiden
mukaan jatkuvuus ja selvitystyoryhma olisivat ratkaisut tyotilanteiden sekavuuteen. Jatkuvuudella
viitattiin sosiaalityontekijoiden mahdollisuuteen keskittyd tyohonsd, jolloin tutuissa tyokdytédnteitd-
teemassa esille noussut suunnitelmallisuus olisi mahdollista. Sosiaalityontekijoilld oli eri kisityksid

tyokdytianteiden toteutumisesta.

8.3 Kiire

Kiire on ldsnd sosiaalityOntekijin arjessa. Kiireen keskeltdkin sosiaalityontekijdat nikivit
lastensuojelutarpeen selvityksen hyvin asiana ja tyotddn helpottavana tekijana.

”ST2: eli tota se on tosi hieno, mut tota se et kiire ja paine ja usein tulevat selvitykset tekee sen
ettd ne selvitykset joutuu tekee kiireelld mut ja jos sen voisi tehdd kokonaisuudessaan niinku meit
on ohjeistettu ja niinku pesduu malli sen niin ku mahdollistais se on aivan mielettomdn hieno lisd
tahd tyoho

ST1:hm hm todella paneutuu ja jos siihen etukditeen panostaa ja suunnittelee tyoparin kanssa

et mitd teet,

ST2:...todella vihdn ja vetdd samalla systeemilld mitd on oppinut tekemddn ja kdyttdd niitd
tiettyjd samoi kaavioita tai systeemejd et md itte sitd janaa aloitan aina siitd ja koen myos et md
saan kaikkein eniten myods siitd ja tota et me istutaan pitkidkin sessioita ja asiakkailla on
ylldttdvin paljon ja pystyy ammentamaan niistd. Mut sit on tietysti semmossii jonka kans mitkd ei
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toimi kaikilla ja sit tdytyy muistaa se oma ammattitaito siind et se asia tdytyy saada etenemdcdn
kuitenkin ja selvilld tietyt asiat jotka sd tarvitset kuitenkin myos”

Sosiaalityontekija (ST2) kertoi kiireen ja paineen olevan ldsni tyossi koko ajan ja tdmaé tarkoitti sité,
ettd lastensuojelutarpeen selvityksid joutui tekeméddn kiireelld. Sosiaalityontekijdn mukaan kiireen
pystyi hallitsemaan rutiinien avulla. Vuorostaan sosiaalityontekiji (ST1) pohti tydon etukiteen
suunnittelua tyoparin kanssa, mutta totesi ettei se toteudu. Rutiinit eivdt ole aina mahdollisia
ohjaamaan tyotd vaan jokaisessa asiakastilanteessa sosiaalityontekija joutuu arvioimaan

tyoskentelytavan ja miten asiakasasioiden kanssa edetéén.

Seuraavassa aineistoesimerkissi sosiaalityontekijat keskustelivat kolmen kuukauden aikarajasta.
”STI12: toisinaan ehditddn ja toisinaan ei. Mut se riippuu myds paljon siitd perheestd jos perheen
kanssa saadaan sovittua aikataulut meil ei mun mielest vdalttamdt ole kiinni meijin aikataluluist
enemmdnkin kiinni siitd et on vaikeaa se sopiminen tai peruttelee ja peruttelee ja sit se venyy ja
venyy. mun mielest meil on semmost. Et kyl kolme kuukautta pddsdcdntoisesti riittdisi.

ST16: kylld

ST13. Kylla.

ST12: tai mitd mieltd te olette, vai oletteko tehny

STI6: ... pyritddn silti tekemddn ne laadukkaasti ja alittamatta tapaamisia...”

Sosiaalityontekijat kertoivat kykenevdnsd pddosin tekeméddn lastensuojelutarpeen selvitykset
kolmen kuukauden méérdajassa. Sosiaalityontekijoiden oma tydtilanne mutta myOs asiakkaista
johtuvat tilanteet vaikuttivat tyoskentelyn aikatauluun. Lastensuojelutarpeen selvityksen laatuun

kiinnitettiin huomiota ja sitd myos korostettiin médédrdaaikaan nédhden.

Yhteenvetona kiireen - teemassa sosiaalityontekijit korostivat kiireen ja paineen olevan ldsni tyossi
koko ajan. Kiireen sietamistd kyettiin hallitsemaan rutiinien avulla. Tyon suunnitteleminen ei
toteudu. Rutiinit eivdt ole aina mahdollisia ohjaamaan t6itd vain jokaisessa asiakastilanteessa
sosiaalityontekijd joutuu arvioimaan tyOskentelytavan ja miten asiakasasioiden kanssa edetdin.
Sosiaalityontekijoiden oma tydtilanne, mutta myos asiakkaista johtuvat tilanteet, vaikuttivat
tyoskentelyn aikatauluun. Lastensuojelutarpeen selvityksen laatuun kiinnitettiin huomiota ja sitd

myos korostettiin midrdaikaan ndhden.
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8.4 Kuntien eroavuudet

Pienen ja suuren kunnan tyoskentelytavoissa oli eroja.

”STY: tilanteet voi muuttuu ja aikataulut ei sovi ja kaikki muut ja kuitenki sit se on lyhyt aika.
sithen tdytyis sit niin paneutuu sitte oikeen peripohjasest ja sit jos on niinko muitakin toitd siind
ettei pelkdstddn lastensuojelu niin, se on aika paketti...saada se hoidettuu...

STS8: kylldhdn pienessd kunnassa aina ... lastensuojeluasiakkaathan ei ole niitd jotka
ensimmdisend tulee niinku sitd apua hakemaan et ne mieluummin vdistelevit. Huolto- ja
tapaamisriita asiakkaat, toimeentulotukiasiakkaat on sielld ensimmdisind vaatimassa sitd
palvelua ja se valitettavasti on ndin silloin kun jotkut kdy pddlle niin kylld se jos niinku ei voi
niinku et on kaikkea palveltava.... siind mielessdihdn tdmd YTA on hyvd asia koska siin jdd tilaa
sitte tehdd sitd tyotd mitd ja tehdd se tyo myos kunnolla kun lastensuojelu helposti niinku jdd
Jjalkoihin, koska se asiakaskunta on niin hirveen vaikeesti niinku tavotettava, tavotettavissa ja
motivoitavissa siihen tyoskentelyyn ... .

ST9: ja sit tds aikataulus on se kun se on parityotd niin siin on aina se tyoparin saaminen. et sekin
aikataulu vie siin ”

Kuntakokoeroissa nousi esiin se, ettd suuressa kunnassa palvelut olivat keskistettyjd ja yhdessi
pienemméssd kunnassa sosiaalityontekijdn tehtdviin kuului lastensuojelutyon lisdksi joitakin
seuraavista: aikuissosiaalityotd, lastenvalvojan tehtdvid tai sijaishuoltoa. Vuoden 2011 alkaen
muutoksia on tulossa kuntien ty6tehtdviin, niin ettd palvelut olisivat keskitettyjd. Sosiaalityontekiji
(ST9) puhui perinpohjaisesti paneutumisesta tyohon, jolla tarkoitetaan tdssd yhteydessd huolellista
suunniteltua tyotapaa. Hén viittaa sanaan paketti, jolla tarkoittaa ldhinnd sitd, ettd hinen
tyotehtdviinsd kuuluu myds muutkin tyotehtdvit kuin lastensuojelu. Sosiaalityontekiji (ST8) kertoi,
etteivit lastensuojeluasiakkaat ole niitd ensimmadisid asiakkaita, jotka pyytdvidt apua, vaan
mieluummin viistelevdat pois tieltd. Lastensuojelun asiakkaat ovat aina olleet huonosti
tavoitettavissa ja haluavat mieluummin olla omissa oloissaan. Vertauskuvana voidaan nostaa esille
toimeentulotukiasiakkaat, jotka ovat hyvinkin innokkaita, asiakkaita koska tavoitteena on oma
taloudellisen tilanteen helpottaminen. Sosiaalityontekijd korosti yhteistoiminta-alueen hyvid puolia
siind mielessd, ettd tyot jdrjestettdisiin uudelleen, joka mahdollistaisi lastensuojelutyon tulevan

paremmin tehtyé.

Muita eroja suuren ja pienen kunnan vililld olivat tyoparin valintaan liittyvét vaikeudet.

"STS: kun meilld ei ole vastuu tyontekijdd eikd kakkosia. Yksinddn miettii ja pdhkdilee se on
niinku ollut tdtd ... meilldkin joskus jopa toteutuu et keritddn miettimddn sitd vihdn ...

ST9: juu

STS: et

ST9: ei siind paljon suunnitella

STI10: ei siind kerkee sillai niin kauheest sitd oikein niinku miettimdcdn... ensimmdisen kerran
sitd arvioidaan ja riippuu tietysti ihan ilmoituksen luonteesta et joskus tehdddn ne arviot ja
tehdddn niitd kiireellisid sijoituksia... se olisi ideaali mun mielestd ettei ne jdis tavallaan. mun
mielestd lastensuojeluilmoitus on kuitenkin aina sellainen signaali ettd se olisi hyvd kun siind
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olisi aina se tyopari minkd kanssa voisi ensin arvioida mitd me ryhdyttdis tdimdn kanssa

tekemddn ........ yvhdessd kattoo ja suunnitella ja et mitd sit rupee ruvetaaan tekemddn niitten

ilmoitusten kanssa

ST11: sitten on se tyoparia on tosi vaikee saada ja sitten ain siihen yhteen pdivddn buukataan

kaikki mitd on tullu ja yritetddn ...

ST9: se on tosi raskasta ja tyostetddn sitd lastensuojeluasiaa ja kun se tdytyy sit kun on

kalenteriin saatu se yhteinen aika ......... siin on kyl ihan puhki sen pdivdn jdlkeen

STI11: joo

ST9: kuitenki ne on tdrkeitd asioita niit tdytyis jaksaa tyostdd ja ajatel ja suunnnitella ja vilii

tuntuu et se menee vaan niinku toiselkddel”
Keskusteluista nousi esiin sosiaalityontekijdn yksin tekeminen ja yksindisyys. Sosiaalityontekiji
(ST9) kuvasi omaa tyétilannettaan olemalla ihan puhki, joka tidssd yhteydessi tarkoittaa tyopdivin
jélkeistd vdsymisen tilaa. Toiseksi hédn viittasi tyon suunnittelemattomuuteen tidssd yhteydessd
mainitsemalla, ettd menee vaan toisella kidelld. Pienen kunnan tyétilannetta kuvasi myos se, miten
erilainen tyotilanne on suuremmassa kunnassa, tyOparityOskentelyn suhteen. Suuren kunnan
sosiaalityontekijit (ST1) ja (ST4) keskustelivat aiemmin miten tydjakoa tehddin tyoparin kanssa ja

pienen kunnan tyontekijd pohti tyon yksindisyytta.

Yhteenvetona kuntien eroavuus-teemassa, nousi esiin, ettei suunnittelulle jddnyt aikaa.
Samankaltaisuutena kunnissa nidkyi (ST1) on jo aiemmin tuonut keskusteluissa esiin. Tyon
vaativuus, suunnittelu ja asioiden perusteellinen selvittiminen nousivat keskustelussa esiin. Suuren
ja pienen kunnan eroa ei ilmennyt tyohon liittyvdstd kiireestd eikd suunnittelun védhyydessa.
Sosiaalityontekijoiden kisitykset tyoparityoskentelystd olivat erilaiset; siind missd yksi pohti
yksinddn ja tyoparin hankkiminen oli vaikeaa, toiset pohtivat mikd on kummankin tyonkuva
asiakasta tavattaessa. Suuren ja pienen kunnan eroa kiireen suhteen ei ole nihtévissd. Tamai osoittaa
pienen ja suuren kunnan tyOskentelytavoissa olevan eroavuuksia, joihin muutoksia oli tulossa

vuoden 2011 alussa.
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9. ASIANTUNTIUUS SELVITYSTYOSSA

Asiantuntijuus selvitystyOssid-teema kisittdd monentasoisia késityksid, joita tarkastelen tdssd
kappaleessa erikseen selkeyden vuoksi. Kuitenkaan télld tarkastelulla en erittele késityksid vaan
niiden nidkyminen aiemmissa teemoissa osoittaa niiden lomittaisuuden. Tdmén teeman alle
muodostui neljd alateemaa. Ensimmaéisend on lastensuojelutarpeen selvityksen tiimi, toisena

verkostotyd, kolmantena tunteet ja neljintend arvioinnin asiantuntijuus.

9.1 Tiimi

Sosiaalityontekijiat keskustelivat selvitystiimisti, jolla tarkoittavat lastensuojelutarpeen selvitystd
varten muodostettua omaa tiimid. Tiimi muodostuisi riittdvin monesta sosiaalityontekijéastd, joiden
tyotehtdvind olisi tehdd ainoastaan lastensuojelutarpeen  selvityksid. Tidlld hetkelld
lastensuojelutarpeen selvitys tehdidin avohuollon sosiaalityontekijin toimesta.
Lastensuojelutarpeen selvityksen on valmistuttava aikarajan sisdlld ja tdm# asettaa avohuollon
sosiaalityontekijoille suuria haasteita tydssa.

”ST4: Meilld on ollut paljon puhetta siitd selvitys tiimistd ja olisi ihan oma tyontekijdansd joka
tekis sitd ja pystyis panostamaan koska siihen ei ndilld tyontekijd resursseilla ja aika resursseilla
niin valitettavasti joudutaan tinkimdcdn lastensuojelutarpeen selvityksestd, tosin laadusta

STI: niin

ST2: silloin se on sellanen jos olis se oma tiimi joka keskittyis vaan siihen

ST4: meil on hyvid kokemuksia siitd, meil oli tddl vihdn aikaa ...teki vallan ndit selvityksid ja tota
tuotti hienot kirjalliset yhteenvedot ja dokumentointi oli ajallansa ja paikallansa tuol effikassa et
niin tyontekijoiden kdytettdvis...

ST1: mut sit siind on se et ettd kun tdmmonen tiimi on niin se voi olla semmonen asiakkaan ensi
kosketus sitten tihdn lastensuojeluun hm niin pdivystyksen jilkeen niin se on aivan oleellinen osa
sitten, minkdlainen sitd tulee sitd miten se suhde aletaan luomaan siihen perheeseen, minkdlainen
siitd tulee ja miten se jatkossa vaikuttaa jos alueelle siirtyy se asiakkuus ettd siind tdytyis olla
kokeneita tyontekijoitd.

ST2: tdmd on kuitenkin niin vaativa osuus se tdd lastensuojelutarpeen selvitys se on niille
ihmisille tosi iso asia tuleeko lastensuojelun asiakas vai eiko, onhan se semmonen asia mun
mielestd pitdisi olla pdtevid ja pitkdn linjan tyontekijoitd sillai sanotaan niin ettd vdhdn niinku
kaikenmoisessa liemessd keitettyjd et niinku oikeesti on ne tuntoaistimukset ja ne sillai ne
ndkemykset kohdillaan et niinku osaa havaita sanomattomista asioista ja tota mun mielest must
sen pitdis olla niin.

ST3: olen samaa mieltd et tavallaan pitdd olla tilannetajuinen, hienotunteisuutta ja toisaalta
rohkeutta kuitenkin puuttua niihin asioihin

STI: joku peruste, se on sitd ettdi on kokemusta se ehdoton kokemus

ST3 : joo totta

ST2: et totta...
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ST4: kunhan hdn on, okei pitkdnlinjan ja kokemus mutta hdnelld on edelleen sitd motivaatioo
sithen tyohon ettei se, on se ithan hyvd tuoda esille senkin se ei tule ihan heti rutiininomaisesti ettd
ohjataa aina samaan paikkaan.

ST1: Ei pelkdstddn kokemus vaan pitdd olla jotenkin se oikeenlainen se asenne

ST2: Halu tehdd just jotain lastensuojelutarpeen selvityksid koska sehdn on puuduttavaa jossd et
sdd oo halukas tekemdidn vaan sut on pakotettu vaan sellanen haettu erikseen sellanen tiimi tai
kuka siihen on kykenevdinen tai halukas sitd tekemdidin.

ST3: Ainakin niin siin mieles kokenut niinku..., et tosiaan olis tai siis olis tehny
lastensuojelutarpeen selvityksid ja osais tehdd ...ja mulla on  hyvin puutteelliset tiedot
lastensuojelutarpeen selvityksen tekemisest et tavallaan olis selked ndikemys ja kokemus siitd
prosessina sindllddn....”

Sosiaalityontekijan (ST2) mukaan tiimissé tulisi olla oma tyontekijd ja tdméa tyontekija kykenisi
panostamaan lastensuojelutarpeen selvityksen tekemiseen. Sosiaalityontekijan nikemyksen mukaan
tyontekijdresurssit ja aika eivét ole riittdvét joka johtaa vuorostaan siihen, ettid lastensuojelutarpeen
selvityksen tekemisen laadusta on jouduttu tinkiméddn. Aiemmin on (ST13) tuonut esille, ettd
huolellisesti tehty lastensuojelutarpeen selvitys on hyodyksi jatkotyoskentelyssd. Naméd kahden
sosiaalityontekijin puheenvuorot olivat hyvin samankaltaisia siind, ettd molemmat puhuivat
laadusta. Sosiaalityontekijd (ST1) koki, ettei ilman tyontekijdmédrdn lisddmistd ole mahdollista
tehdd laadukasta tyotd. Sosiaalityontekijd (ST1) nosti esille asiakkaan ensikosketuksen, jossa tidssi
yhteydessi viittaan asiakkaan ensitapaamiseen. Ensitapaaminen on hyvin tirked osa kokonaisuutta,
koska siihen perustuen alkaa suhteen luominen perheeseen. Kuten myos sosiaalityontekijad (ST2) on

aiemmin maininnut suhteen muodostamisen tirkeydesti.

Puheenvuoroissa nousi keskeiseksi sosiaalityontekijaltd vaadittava riittivd ammattitaito ja riittava
kokemus, jonka perusteella hin olisi pitevd tekemdin lastensuojelutarpeen selvityksii.
Sosiaalityontekija kuvasi kokeneita tyontekijoitd pitkdn linjan tyontekijoind ja kaikenmoisessa
liemessd keitettyjd. Tdmin lisdksi tyontekijiltd vaaditaan tuntoaistimukset, jotka muodostuvat
tyokokemuksen myotd. Vihittelemittd kuitenkaan ihmistuntemusta, jossa sosiaalityontekijit
painottivat havaintokykyd ja sanomattomien sanojen tulkitsemisen kykyd. Seuraavaksi
sosiaalityontekijit keskustelivat hienotunteisuudesta ja rohkeudesta puhua. Sosiaalityontekijan (ST1)

mukaan rohkeus ei riitd, vaan puhe perustuu kokemukseen.

Vuorostaan sosiaalityontekiji (ST4) toi esille ndkemyksensd motivaation tarpeesta selvityksen
tekemisessd. Hédn korosti sitd, ettei tulisi toimittua rutiininomaisesti, vaan jokaisen asiakkaan
kohdalla tulee arvioida palveluiden tarve erikseen. Tdssd yhteydessd puhutaan oikeanlaisesta

asenteesta, ei pelkdstddn kokemuksesta. Sosiaalityontekijat puhuivat pakottamisesta ja
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haluttomuudesta toimia. Téssé viitattiin sithen, kuinka tdrkedé on tiimin tyontekijoiden valitseminen,

koska tyontekijilld tulee olla halua ja kykyé toimia tehtdvissa.

Sosiaalityontekijit keskustelivat lastensuojelutarpeen selvitystiimin tyontekijoiden valitsemiseen
liittyvistd asioista. Keskusteluissa painottuivat motivaatio, asenne, pitkd tyokokemus ja

ihmistuntemus.

Lastensuojelutarpeen selvitys tiimin toiminnasta keskusteltiin myos seuraavassa aineistoesimerkissa.

”ST6: kyllihdn siin just on se ajatus et asiakkaat saa myos tasalaatusta palvelua. Nyt se ei
varmasti toteudu.

ST7: ja silloin jokainen meistd tiesi tehdddn ja se oli vaan meiddn malli...

ST5: et kyl md olen sitd mieltd sielti et jotenki ylipddtddn tyostd semmonen riipiminen ja
raapiminen sielt sun tddlt se on aina haitaks ja huono. et md en tie kenel meil on sellasii kenel
on tyotehtdvii liitetty jotain muuta niin joku jdd aina alle ja tis kohtaa varmaa selvityksetkin
helposti, ... et siin pystyy vertaileman ja arvioimaan ....

ST6: md ajattelen ihan samanlai ettd jos olis tdlldnen selvitystyoryhmd niin kylldhdn siind
pystyttiis plokkaa mikd on todella oikeesti tarvii nopeesti dkkid jotain

ST7: se olis keskitettyd

ST6: niin siiten kun se on keskitettyd pystytddn myds arvioimaaan. se ettd tddl on nyt niin
akuuttitilanne ja tdn pitdd nopeasti puuttua ja kun se tulee alueelle ja pyorii kaikkien muitten
akuuuttien asiakasasioiden pddlldi ja seassa se selvitys niin se voi venyd pidemmidille tai sit ei
pddstd puuttua just siind kohtaa kun se tilanne on akuutti, ...

ST7: ja sit ne alkaa sillai ettei ne jdd kenenkddn poytdilaatikkoon parikskolmeksneljdks
kuukaudeks vaan sit ei tehd muuta ja ne alkaaki ja ne saadaan tehty siin ajas mis ne pitdski saada
ST5: tdd on totta monet noist asiakkuuksist siirtyy niil alueille selvityksen jatko mitd se nyt
ikindkddn on siirtyy niin et meil on hirvee pelko kun ne tulee alueel ja me ajatellaa et kukaan ei
kerkee tapaaamaan niit pitkdd aikaa ja se on ihan sama miten kiireellinen se on se on niinku
meiddn arvio ja taas me ei tiedet sitd asiakastilannet siel et ku selvitysryhmd voi arvioida just sitd
niiden perheiden kesken sitd kiireellisyyttd ja sitd mikd tdssd on akuutein ja saattaa se alueelle.
Koska nyt tamdnhetkises tilantees se vaikuttaa myos se ettd esimerkiks tyontekijin oma persoona
Jja rohkeus vaatia tukitoimia ostopalvelua kenties. Siin kun selvitysryhmd ku tuo sitd esille se on
tasapuolist.

ST6: selvitysryhmd voisi tuoda sen aina tiimiin.jos on johtava sosiaalityontekija sielld paikalla
Jja siind pdhkdtddn mitd tdlle tehdddn ja kuinka nopeesti ja missd jdrjestyksessd.

ST5: ja se on riippumaton siit alueesta milld missd asuu”

Sosiaalityontekijdn (ST6) mukaan asiakasnidkOkulmasta katsottuna tiimi kykenisi tasapuoliseen
palveluun. Tilld tarkoitetaan sitd, ettd kaikille asiakkaille olisi sama arviointiperuste.
Sosiaalityontekijan (STS5) mukaan tdmédn hetkisessd tyotilanteessa tasa-arvoisuus ei padse
toteutumaan ja hin kuvaa tyotddn “riipimiselld ja raapimisella”. Téssé viitataan kiireeseen ja siihen
miten lastensuojelutarpeen selvityksen tekeminen on tdlld hetkelld suunniteltu tydyhteisossa.
Keskustelussa edettiin seuraavaksi tiimin hyviin ja huonoihin puoliin. Selvitystiimi arvioi asiakkaan

tilanteen selvityksen kiireellisyyden jérjestystd ja koska toiminta olisi keskitettyd, olisi
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tyontekijoilld mahdollisuus puuttua ajoissa asioihin. Sosiaalityontekija (ST16) on myds aiemmin
tuonut esiin sen, ettd jos on monta selvitystd yhtd aikaa ja yksi avohuollon asiakkaana oleva perhe

ajautuu kriisitilanteeseen, tdlld on suuri vaikutus kokonaistyotilanteeseen.

Lastensuojelutarpeen selvityksen kdytdnnon toteuttamisista nousee seuraavanlaista keskustelua.

”ST15: tosi hienoa kun en ole itse kdynyt lastensuojelun alkuarviointi koulutusta ja pddsen
tekemdidn sitd nyt ... kanssa. Tosi hienoa tehdd sellasen henkilon kanssa joka on kdynyt sen
koulutuksen. Pddsee nikemddn onko ollut millddn tavalla jdljilld ja tosiaan on niinko toiveita ja
olis enemmdn et pystys panostamaan myos ajallisesti tietenki

ST14: mitd tulevaisuudessa ndyttdd ei voi sano kun vasta vuosi on mennyt, kun mennddn kaks
vuotta eteenpdin niin tiedetddn, mitd pitdis tulla

STI3: ... yhteistyo totta kai se vaikuttaa mimmoisen porukan kans niitd jatkossa tehdddn miten
vhdistdad.

STI12: on aika mielenkiintoista jos tddlld pdddytddn sithen mihin ... on pdddytty et se on
tyoryhmd joka tekee pelkdstddn alkukartoituksia.  kylldhdn  se tyoote tyomalliin muuttuu
kokonaan siihen tulee rutiinia ja kokemusta niin paljon kun me tehdddn pikkuhiljaa....

ST14: asukaspohjasta se on kiinni

STI2: joo ei me voitaiskaan, mut kun me yhdistytddn...sellanen voi tulla mahdolliseksi ei se
mikdd kevyt tyo ole tehdd alkuarviointeja koko ajan.

STI6 : jotenki voi kokea sen kapeutumisena , siihen pitdis sitten loytdd niitd variaatioita
...sosiaaliohjaaja lastensuojeluun ja miten voi hyodyntdd. Sillon varmaan vihentyy ne
sosiaalityontekijd ja sosiaalityontekijd selvitykset.”

Sosiaalityontekija (ST15) pohti oman ammattitaitonsa lisddmistid tekemdlld selvityksid kokeneen
tyontekijan tyOparina. Keskustelussa ilmeni avoimena olevia yhteistoiminta-alueeseen liittyvid
kdytdnnon jdrjestelyihin liittyvid pohdintoja, kuten selvitystiimin perustaminen. Sosiaalityontekiji
(ST16) toi esiin myOs mahdollisen kapeutumisen tyossd, jos tekee pelkdstiddn lastensuojelutarpeen
selvityksid. Lisdksi tulisi miettid sosiaalityontekijdn ja sosiaaliohjaajan tyoparitydskentelyd, jolloin

kahden sosiaalityontekijidn tyoparityoskentely vdhenisi.

Seuraavassa aineistoesimerkissd sosiaalityontekijdt pohtivat lastensuojelutarpeen selvitystiimin
hyvii puolia.
”STI10: tossa on tai esimerkkeji on .. lastensuojelutarpeen selvitystd varten niin se oma
tiiminsd....
ST8: joo
ST10: ja voi keskittyd ihan siihen ...”
Sosiaalityontekijit keskustelivat omasta tiimistd, jossa samat tyontekijat tekisivit selvitykset.

Tyontekijoilld olisi silloin aikaa keskittyd tyohonsd tyoparin kanssa. Keskittymisen mahdollisuus

titmityoskentelyssid on myds noussut esiin aiemmissa keskusteluissa.
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Seuraavassa aineistoesimerkissé sosiaalityontekijat keskustelevat tiimin haavoittuvuudesta.

"ST2: Aikarajoitukset ainakin niinku tosi huonosti. Asiakkaita on niin paljon ja niit tule,
selvityksid kerralla sit yhtikkid niin monta. tota

ST4 : niin jos ne tulis sillai tasaisen viliajoin

ST2:  mul tuli yks, ja md ajattelin , oi ku hienoa nyt md pystyn keskittymdd ja jopa
kdynnistdmdd.niin tota mut sit mul tuli eilen jopa neljd perhet . niin se on ne aika jutut ei luonaa.
ST4: ne aika jutut on hyvid, mutta tuo , ei pysty useinkaan noudattamaan... ei se tiimikdn nyt
ithan tdysin vahingoittumaton ole koska. sinnekin tulee se ithan sama rypds

ST2: mutta tdaytyy ottaa huomioon mitd meilld on asiakkuksia jo avoinna plus se ja ne on kriisis
vahdn vilid plus se et hoidetaan pdivystyksid ynnd muita, mist meen tdytyy pompata. et tota se on
niinku se tosiasia

ST3: titimilld hoitais nimenomaan niitd selvityksid. tiimil ei tuu sillain, et ku sd oot olet varannut
tan iltapdivdn selvityst varten niin nyt on kuule tdmmonen akuutti pdivystys juttu et sun on pakko
ldhtee et sdd todellakin menee tdmdn edelle ja sdd ruksaat yli et selvitys ja kuitenkin se menee en
pysy lihtee ja ne seuraavat ajat ja ku on muutama tyontekijd ja sit on perhe ja kaikkee ja sit se
menee johonki tosi pitkdl.”

Sosiaalityontekija (ST2) viittasi puheessaan selvitysten madrddn ja siihen, ettd jos selvityksid on
monta yhti aikaa, niiden tekemiseen ei ole riittdvésti aikaa. Samasta aiheesta on (ST16) keskustellut
aiemmin. Tiimi ei kuitenkaan olisi tdysin vahingoittumaton sosiaalityontekijoiden keskusteluiden
perusteella. Asiakkaiden asiat kriisiytyvit myos selvitysvaiheessa ja tyomiddrd koskettaa myos
tiimid. Tiimin etuna on keskittyd yhteen osa-alueeseen, joka saattaa vihentdd haavoittuvaisuutta.

Toisaalta se voi tuoda kapeutumista tyonkuvaan, kuten sosiaalityontekijd (ST16) on tuonut esiin.

Yhteenvetona tiimi-teemassa sosiaalityontekijidt korostivat puheissaan kokemusta, motivaatiota,
asennetta, pitkdd tyokokemusta ja ihmistuntemusta. Tiimityoskentelyd ei kuitenkaan katsottu tiysin
haavoittumattomaksi vaan tyoskentelytapaan liittyy myos ongelmakohtia, kuten monen selvityksen
yhtdaikaisuus ja erilaiset kriisitilanteet. Sosiaalityontekijat toivat esiin tiimityoskentelyn
mahdollistavan yhdenvertaisen tyoskentelytavan, jonka myotd asiakasndkokulmasta katsottuna
palvelu olisi tasavertaista. Haittana tiimityoskentelylle néhtiin mahdollinen kapeutuminen

sosiaalityontekijidn tyonkuvassa.

9.2 Tyoparityoskentely

Tyoparityoskentelyd on monessa eri yhteydessa sivuttu keskusteluissa.

” ST9: mul on tietenki kun on perhetyontekiji md kdytdn sitd jonkin verran...

ST10: meilld on tuo tosiaan niin sosiaaliohjaaja ja sosiaalityontekiji ovat vield tdmd vuoden
ajan ja sit myos psykiatrian sairaanhoitaja terveyskeskuksen on aika paljon tyoparina

STS: ndissd selvityksissd myoskin?

ST10: on, juu

ST8: se on ihan hyvi...
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STI0: ..kuraattorin hommia
STS8: md mietin onko se sitten ehkd se ei hdnen toimenkuvaansa niin paljon sitte mdd en osaa
mieltdd tuntuu ,ettd kuraattorilla on niin paljon pitdd silld tavalla... hdanen rooliin se ei  istuisi...
ST10: niin no tietysti kuraattori on se joka ilmoittaa nditd huolenaiheita
ST8: niin on
ST10: ja on luontevasti lasten ja perheitten kanssa tekemisissd koulun kautta
ST8: ja toisaalta siite niinku tapaa jos sitd lastensuojelu tarvettakin tulee niin tapaa sitd lasta ja
tyoskentelee ja tukee , tukee et se ettd se tukijan rooli on ehkd vihdin semmone niin selviisti
sellanen kontrollin rooli jos sitd ajatellaan et sitd tarvetta selvitetdd ja se ettd jos on se jatko sitte
vihdn semmonen  jos niinku vihdn semmosta vastahakoista niin se tuntuu”
Sosiaalityontekija (ST9) kertoi kdyttdvinsi perhetyontekijdd ja sosiaaliohjaaja tyopareinaan. Lisédksi
tyoparia oli pyydetty terveydenhuollosta. Sosiaalityontekijan (ST8) mukaan kuraattoria ei ole
kiytetty tyoparina. Keskustelun aikana sosiaalityontekijéit paityivét siihen, ettd kuraattorin rooli oli
tyoskennelld lapsen tai nuoren kanssa koulun yhteydessd ja mahdollisesti hinen mukana olonsa
voisi hankaloittaa tyoskentelyd lapsen kanssa. Kuraattorin katsottiin olevan enemmén tukijan ja

kontrollin roolissa kuin varsinaisen selvityksen tekijan roolissa.

Sosiaalityontekijit arvioivat tyotehtidvin vaativuuden perusteella sitd, millainen tyoparin tulisi olla.

"STI12: jos ei ole yhtdidn koulutusta tekemdidn yhtddn tekemdidn sitd sit se voi olla vdhd jos
kuraattori joka ei ole koskaan tehnyt ja se tyollistdid vieldkin enemmdn sitd toista
ST13: oikeastaan jo perhetyontekijdn kanssa tekeminen se kirjaamistyo jdd sosiaalityontekijdlle
ST16: kylld kirjaamisvastuu jdd enemmdn sosiaalityontekijille jos se tyopari ei ole
sosiaalityontekijdi...
ST13: Perhetyontekijille se kirjaaminen on outoa se kirjaaminen sindnsd... md olen sit taas
kirjannut ihan tdysin yhdessd sen toisen tekijan kanssa. se on ollut sellasta prosessointia se
kirjoittaminen eli mitd mieltd sd olit siitd ja miten sd ndit sen jutun ja ihan yhdessd tehty tdysin
vhdessd se teksti yhdessd ja yhtd aikaa.”
Sosiaalityontekijoiden mukaan kuraattori tyOparina ei vilttdmittd ole toimiva ratkaisu, koska
selvityksen tekeminen on hénelle uusi asia. Tassd keskustelussa sosiaalityontekijdt viittasivat
puheissaan siihen, ettd dokumentointiin liittyvd vastuu jdd sosiaalityontekijdlle. Toisaalta
sosiaalityontekija (ST13) toi esiin yhdessd kirjaamisen hyoddyn, jolloin koko prosessiin ndhden

tyontekijdt voivat keskeniiin vaihtaa nikemyksidin.

Yhteenvetona tyOpariteemassa sosiaalityontekijoiden tyOparina toimii toinen sosiaalityontekiji,
perhetyontekiji, sosiaaliohjaaja tai muu ammattihenkild. Kuraattorin ei katsottu toimivan tyoparina,
koska hinen roolinsa néhtiin enemmaén lasten ja nuorten kanssa tyoskentelysséd koululla. Kuraattorin
katsottiin olevan enemmin tukijan ja kontrollin roolissa kuin varsinaisen selvityksen tekijdn

roolissa.
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9.3 Tunteet

Sosiaalityontekiji kohtaa tydssdin asioita, joissa hdnen tunteensa ovat ldasnd.

”ST2: just tulin asiakaskdynniltd vanha asiakas kylldkin mut tota md kysyin hdneltd millais me
seuraavaks tavataan ja tavataan hyvin pian uudestaan niin tota kysyin hdneltd mitds sd toivot ja
héin sanoi et koti on ain koti md sanoin et selvd et md tuun sit kotiin. et kyl se koti niinku ihminen
on avoimimmillaan siel ja haavoittuvaisimmillaan kylld sielld kotona. sd pystyt niinku
selvityksessdkin niin toimistohuoneessa sd voit kyllid puhua paljon valetta miti me ei siten edes
huomatakkaan et just td niinku ndd tunteet ja epdvarmuus et me ldhdetddn kattoo likasuutta
kattomaan niinku yksindcdn.
ST3: On se ihminen haavoittuvampi kotonaan. On se joo, jos on uus asiakas ja se tilanne on tosi
Jjdnnittdvad ku miettii et lastensuojelust ja tulee ihmiset ja muuta. mut et ku ollaan tddl toimistos
toissd niin jotenki koetaan tdd kauheenki tavallaan kodikkaaksi eikd tddl niinku jannitd mut et
onhan se niinku ithan varmasti asiakkaalle ja monin verroin jannittdvampd sit ku pitdd tul tanne
ku tdd on tdmmonen toimisto ja virasto ja tddl sit istutaan niinku tuoleis ja tota tyontekijd on siel
poyddn takan ja on se varmaan tosi jdnnittdvd tilanne ja tdd on ihan vieras paikka ja ja tota ihan
taysi epdluonnollinen niinku se
ST1: toisaalta joskus se koti nyt... ettd nyt astutaan minun kotiin. On todellakin ahdistavakin
tilanne ”
Sosiaalityontekija (ST2) kertoi olleensa kotikdynnilld ja kysyneensid asiakkaalta, misséd timé haluaa
seuraavan tapaamisen olevan. Tatd kertoessa sosiaalityontekija pohtii asiakkaan olevan
haavoittumaisillaan kotonaan. Sosiaalityontekiji pohti asiakkaan toivetta ja asiakkaan
kunnioittamista, koska koti on aina koti jokaiselle asiakkaalle. Lisdksi (ST2) pohti sitd, ettd asiakas
saattaa kdyttdytyd eri tavalla kotonaan kuin toimisto oloissa. Toimistossa asiakkaan kohtaaminen on
eri tavalla jérjestetty kuin kotona. Toimistossa tyontekijdn valta ndkyy siini, ettd hin istuu poytinsi
takana ja timéi voi olla hyvinkin jinnittivéd tilanne asiakkaalle. Toisaalta kotiin mennessé asiakas
voi vuorostaan olla epdvarma ja kokea ahdistuneisuutta oman Kkotinsa siisteydesti.
Sosiaalityontekijoiden  keskustelussa ~ korostui  se, ettd asiakas  saattaa  jAnnittdd
lastensuojelutoimistolle tuloa enemmaén kuin voimme tyontekijoind aavistaa. Sosiaalityontekijoille
toimistossa tapaaminen on vuorostaan luonnollinen paikka tavata asiakkaita. Sosiaalityontekijdn
tehtdavi on laaja ja jatkuvaa pohdintaa ja arviointia. Sosiaalityontekijdt nostivat esiin arvostamisen ja
kuuntelemisen. Lisdksi asiakkaan kohtaamiseen sisdltyi monia asioita joita sosiaalityontekijin tulee
huomioida. Thminen on tunteva yksilo ja tunteet ovat mukana jokapdiviisessd eliméissdmme ja sen
kautta my0Os tyossamme. Puhutaan siitd, ettd “musta tuntuu” ja kosketuksesta tyohon, jossa
intuitiivisuus on ldsni. Sosiaalityontekijd keskustelee lasten ja vanhempien kanssa, mutta kaikkea ei
sanota tai haluta sanoa tai kertoa. Herkkyys asioiden késittelyssd on sosiaalityontekijalld aina

mukanaan ja hin hyodyntii sitd muun arviointiin sisidltyneen tiedon kanssa.
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Sosiaalityontekija kertoi kokevansa hauskuutta tyossdin.
”ST2:Than hauskoja juttuja tulee siltd hyvid suhteita ihana niinku huomata niiku just se ettd se
toimii se et pysty luomaan sen suhteen siithen nuoreen ja siihen lapseen joka on oikeesti se
asiakas.”

Sosiaalityontekija kertoi kokevansa tyOssddn hauskoja juttuja. Ndmi ilmenivit asiakastilanteissa,

joissa pyritddn luomaan asiakassuhdetta lapseen tai nuoreen. Asiakastyd perustuu

vuorovaikutuksellisuuteen asiakkaan ja tyontekijan vililla. Asiakastydn perustana on

keskusteleminen ja luottamus ja tdimin luomiseen tarvitaan riittdvisti aikaa ja luottamusta.

Tunteiden arviointia tehddiin lastensuojelutarpeen selvityksen avulla paljon muustakin kuin
ainoastaan sen perusteella, mitéd asiakkaat ovat kertoneet.

”ST4: se arviointi on paljo kaikkee muutaki kun mitd ne asiakkaat tuottaa suullisesti arvioit sitd
tunnelmaa mitd siin tilantees on, ja niitd suhteita sd nddt paljon miten niinku lapsia, vanhempia
ja miten heiddn vilinen vuorovaikutus on ja semmosta eli hiljaista viestintdid koko ajan
tapahtuu .

ST3: Joo se on ihan totta ja siit mont kertaa tulee tavallaan se mitd ei ehkd osais pukee ninku
tosi paljon tietoa et kyl ja mdd ainakin ajattelen et siihe pitdd luottaa siihen et mimmone
tunnelma ja fiilis ittelle jdd siit tilanteesta ja hm suhteist”

Sosiaalityontekija puhui selvityksen laajuudesta ja arvioinnin kohteena olevasta tunnelmasta.
Tunnelmalla tarkoitetaan tdssd yhteydessd perheessd vallitsevaa ilmapiirié ja lasten ja vanhempien
vuorovaikutusta. Tdmén tunnelman arvioimiseen ei ole kidytdssd muuta keinoa kuin sen hetkisen

tilanteen vélittyminen sosiaalityontekijélle ja sosiaalityontekijdn kokemus tunnelmasta.

Yhteenvetona tunteet-teemassa esille tuli sosiaalityontekijoiden keskusteluiden perusteella
arvostaminen ja kuunteleminen. Lisdksi asiakkaan kohtaamiseen sisdltyi monia asioita, joita
sosiaalityontekijdn tulee huomioida. Thminen on myos tunteva yksilo ja tunteet ovat mukana
jokapdiviisessd eldimidssimme ja sen kautta myos tyossimme. Puhutaan siitd ettd “musta tuntuu” ja
ollaan kosketuksessa tyohon, jossa intuitiivisuus on ldsnéd. Sosiaalityontekijd keskustelee lasten ja
vanhempien kanssa, mutta kaikkea ei sanota tai haluta sanoa tai kertoa. Herkkyys asioiden
kisittelyssd on sosiaalityontekijdlld aina mukanaan ja hdn hyodyntdd sitd muun arviointiin

sisdltyneen tiedon kanssa.

9.4 Arvioinnin asiantuntijuus

Asiantuntijuus lastensuojelun tyotehtidvissi ja tyoparityoskentelyssd perustuu tyoparin kanssa

yhteistyohon ja keskeiseen luottamukseen.
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” 8§T4: kylld joo. tyoparin tietoon luottaa luottaa kylld taysin

Yksittdinen vuoropuheluote haastatteluaineistosta kertoi luottamuksen ja asiantuntijuuden olevan

tarked osa tyoskentelya.

Sosiaalityontekijin mukaan on tirked arvioida jokainen asiakastilanne erikseen.

”ST2: tai oon ite huomannut et se on ithan selvio ndhtdvissd et tota ilmoitukset on ihan graaveja
Jja tosirajuja tilanteita se et on suorastaan kornii et md ldhden sinne lippujen ja lappujen kanssa
ja nyt hei tehdddn tdd lastensuojelutarpeen selvitys kun laki ndin sanoo et tdytetddn ajankdytto
nelio ja ihminen on ehkd pahoinpidelty ehkd ollut putkassa edellisen yon ...et tdytyy osata sitd
niinku menetelmdd soveltaa ja olla niinku sellane tilanne tajunen et mitd sd voit kdytdd ja se vaik
tulis heti aluks se ajatus et tdst tulee se asiakkuus, niinku et ja annetaan se palaute jossakin
vaiheessa ja vaikka se olis vaillinainen niin tota voihan sit kun tilanne ihmisen eldmds rauhoittuu
niin ja md on kdyttinyt edeellen sitd eldmdn janaa sit niinku myohemmin tutustua sit paremmin
kun tilanteet rauhoittuu ja sit sitd asiakkaaseen luoda siihen sen suhteen... et miten tdhdn on
tultu ja jokaisen se oma menneisyyski vaikuttaa niihin lapsiin. ja sit taas tota mitd sul on kykyjd
antaa vanhempana lapselles”

Sosiaalityontekijd perustaa tietamystddn arvioinnille ja ammattitaidolle. Puheesta nousi sanontoja
kuten “on suorastaan kornii et méd lihden sinne lippujen ja lappujen kanssa ja ihminen on ehki
pahoinpidelty ehki ollut putkassa edellisen yon.” Asiantuntijuus on soveltamista ja tilannetajua.
Asiantuntijuutta on myos se, ettd annetaan asiakkaan tilanteen rauhoittua ensin ja asiakassuhdetta
aloitetaan luomaan tilanteen rauhoituttua. Asiantuntijuus rakennetaan puheenvuoroissa, joissa

kerrotaan asiakastyotilanteesta.

Seuraavassa aineistoesimerkissé asiantuntijuus ndkyi myos asiakkaan tapaamisessa.

"ST7 :.... ja sillon se on tiivistd tyoskentelyy siin kohtaa et tota siin sai kokonaiskuvan siit
perheest et ku se aina unohtuu mitd siel perhees on ollu jos sd tapaat harvoin selvitys...

ST6: perheelle hyvdd palveluu me tullaan nyt selvitetddn tdd selvd tilanne ja katotaan sitten mitd
tehdddn eikd sitd mit nyt on ettd ne oikeesti roikkuu ja aika on heilld on tieto ja asiaa ruvetaan
selvittdd sit he siel oottaa et koska ne tulee ja miten. se on mun mielest vihdn vihdn sellane ku
loyhds hirres asiakkaalle. Pystyttds tarjoamaan semmonen ettd meil on tdimmonen ja nyt se
selvitetddn ja tdhdn menee noin kuukausi puolitoista ja asiakkaat tietdd ehti orientoitua ettd tddn
Jjakson aikana tulee mun kanss keskustelee ndistd ja ndistd asioist... ”

Sosiaalityontekijd (ST7) nosti esiin tiiviin tyoskentelyn merkityksen perheen kanssa, jolloin voidaan
laatia kokonaiskuva perheen tilanteesta. Sosiaalityontekijd viittaa puheessaan sithen, miten asiat
saattavat unohtua jos tapaamisten vililldi on pidempid taukoja. Tdhdn puheenvuoroon osallistui

sosiaalityontekijd (ST6) tuomalla esiin sen, ettei perheen tarvitse odotella pitkid aikoja asioiden

selvittimisen suhteen, jota hdn vuorostaan tdssd yhteydessd kuvaa loyhédssd hirressd olemisella.
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Tami tarkoittaa sitd, ettd perhe joutuu odottelemaan pitkddn lastensuojelutarpeen selvityksen

valmistumista, jolloin my0ds mééritelldin jatkuuko lastensuojelun asiakkuus heilld.

Asiantuntijuutta  rakennetaan myos  lastensuojelutarpeen  selvityksen  aikana, jolloin
sosiaalityontekiji ohjaa ja neuvoo asiakasta.

”ST12: ja selvityksen aikana sd ohjaat ja neuvot ei se sitd ole et sdd vaan arvioit

ST13 kokonaisvaltaisempi verrattuna aikaisempaan kun se ilmoitus tuli, onks ndd meil tuttui ja
pyydetidn ne toimistol ei tdi mitddn kummoisempaa kyl ne varmaan pdrjid nyt se on
kokonaisvaltaisempi ja tulee siit sit asiakkuus nyt tai ei sitd on sit myohemmin helpompi lukea se
on aika kattava se yhteenveto mikd silloin oli se on ehkd jo puoliks tehty asiakaskertomus

ST16: kyl se varmaan asiakkaallekin on ettd heiddt, ehkd puol vuotta sitten ei ollut syytd tulla
asiakkaaksi mutta katsotaas nyt, palata siihen.

ST15: Avohuollon tukitoimien valitsemisessa eli mikd olisi

STI12: mikd sit perhettd hyodyttdisi sit esimerkiksi jos alotetaa perhetyé niin mihin siind on
kysymys ja mihin sitd tarvitaan.

ST16: se ei ole sitd et kdydddn avohuollon tukitoimet kaikki vaan ldpi niin jos joskus johtaa
huostaanottoon niin on ainakin kdyty ldpi ja tarjottu tai oikeesti mietitddn mistd se perhe hyotyisi
ST15: eli pystyy valikoimaan niistd”

Sosiaalityontekijit puhuivat kokonaisvaltaisesta selvityksesti vertailtuaan miten
lastensuojeluilmoituksia ennen uuden lain voimaan tuloa Kkésiteltiin. Sosiaalityontekijit
keskustelivat arvioinnin merkityksestd avohuollon tukitoiminen jarjestimiseen liittyvissd

pohdinnassa. Tarkoituksenmukaista ei ole kaikkien tukitoimien tarjoaminen velvollisuuteen

liittyvistd syistd, vaan tukitoimien hyotyai tulee vertailla.

Seuraavan aineistoesimerkin sisdllostéd asiantuntijuus nédkyy tdarkeydessi ja asiakkuudessa.

"ST6: ku se selvitys on tosi tirkee ihan sen koko asiakkuuden kannalta. se on tehty kunnolla ja
tasalaatusesti niin silloin niinku se mun mielest palvelee sitd aluetyotdki ja sille on ne asiakkaat
Jotka tarvii oikeasti apua ja semmosella aikataululla joka on heille tirkee. tdd on se mitd nyt

ST7: ottaa sen alueen tyontekijd siihen et sit ku meil oli se lopetus tai niinku yhteenveto niin meil
oli siin sit alueen tyontekiji mukana kuntelemas jos siind ja jos oli olisko tdd alueel vai ei sit me
kaytiin alueen kans keskustelemas siitd mitd te ootte mieltd onko tdd sellanen perhe ja sitd
saatettii yhdes sen tulevan sossun kans miettii et niist tukitoimist tai sit me keskusteltii niinku
niitten kans.mitd tdhdn voi nyt tarjota. et ottaa sen alueen tyontekijin siithen kuitenki sillai mukaa
et sil on tiedot mut et sit taas siithe asti se vetovastuu on kuiteski sil selvitystiimil kunnes siit
tehddd se pdditos siit asiakkuuden jatkumisest.”

Vuoropuhelussa korostui selvityksen tirkeys ja tasalaatuisuus, jolloin jokaiselle asiakkaalle tehty
selvitys on tehty samanlaista mallia kdyttden ja samojen henkildiden arvioimana. Sosiaalityontekija
(ST6) toi esille tiimin kykenevidn tarjoamaan eri palveluita riittdvdn aikaisin. Asiantuntijuus

rakentuu tavoitteellisesta tyostd saada hyvit perustiedot lastensuojelutarpeen selvityksestd. Tami
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vuorostaan vaikuttaa siihen, ettd asiakasasiaa on pohdittu monesta eri ndkokulmasta ja tyoskentelyn

aloittaminen perheessd on helpompaa.

Sosiaalityontekijit keskustelevat perheen asemasta seuraavassa aineistoesimerkissi.

"ST7: siit saa nitku hyvdt perustiedot sillai et sd teiddt se ku sitd on pohditu monelt kantilt
monen yhteistyotahon kansa siin vaihees ku se tyoskentely alkaa siel perhees sillo se on helpompi
alkaa ku siel on se kokonaistialanne ittel selvilld...
ST6: kylld se varmaan just jos siitd tehdddn niinku sillai ku mitd tdas nyt puhuttii kuvitellaa
tammost tilannetta ja tehdddn aina se yhteenveto. taikka sit jos sitte on niin akuutti tilanne et ei
sen enempdd selvitelld vaan asiakkuus lihtee kdyntiin. mut kuitenkin se on niinku onhan se
semmonen tiivistetty paketti perheen senhetkisetd tilannteest...
ST6: tieto ja siitd ldhdetddn tyoskentelmddn
ST7: se on selked asiakkaalle koska siin yhteenvedos kdydddn ldapi mitkd asiat meitd oikeesti
huolestuttaaa ja kdydddn mikd teen perhees on hyvdd ja mitd jatkossaki mikd huolestuttaa., se on
perheelle selkee ja ne on huolissaa ndist asioist ja tietdd miks he on asiakkuudessa eikd vaan
niinku ne nyt pdditti et ei meis oo mittdd vikkaa eli mitd se tarvii eli mustaa valkoisel et mikd meit
huolestuttaa ja he voi olla siit erimielt.”
Sosiaalityontekijit toivat esiin asiakkaan nédkokulmasta katsottuna olevan hyodyllistd, ettd
asiakkaalle on kerrottu ja perusteltu lastensuojelutarpeen selvityksen yhteydessd mitkd ovat
huolenaiheet heiddn perheessédédn ja myos se, mika heilld on hyvin tai mitd puuttuu sekd mité asioita
tarvitsee muuttaa.  Kirjallisen yhteenvedon laatimisen yhteydessd sosiaalityOntekijd pééttaa
jatketaanko lastensuojelun asiakkuutta vai piittyyko asiakkuus. Asiantuntijuus rakentuu
asiakastyostd, jossa lastensuojelutarpeen selvityksen yhteenvedossa nidkyy sekd selvityksen
tekijoiden ettd asiakkaan nikemys kokonaistilanteesta, mutta myds sosiaalityontekijin

perusteluiden asiakkuuden jatkumisesta tai asiakkuuden pédttymisestd tulee ndkyi yhteenvedossa.

Yhteenvetona asiantuntijuusteemassa sosiaalityontekiji perustaa tietimystddn arvioinnille ja
ammattitaidolle. Asiantuntijuutta on myos se, ettd annetaan asiakkaan tilanteen rauhoittua ensin ja
asiakassuhdetta aloitetaan luomaan tilanteen rauhoituttua. Asiantuntijuus rakennetaan
puheenvuoroissa, joissa kerrotaan asiakastyotilanteesta. Sosiaalityontekijdt korostivat puheissaan
tiiviin tyoskentelyn perheen kokonaistilanteen kartoittamisessa olevan hyodyksi niin asiakkaalle
kuin sosiaalityontekijoille. Sosiaalityontekijit puhuivat kokonaisvaltaisesta selvityksestid
vertailtuaan miten lastensuojeluilmoituksia ennen uuden lain voimaan tuloa Kkaésiteltiin.
Sosiaalityontekijit keskustelivat arvioinnin merkityksestd avohuollon tukitoiminen jirjestdmiseen
liittyvdssd pohdinnassa. Vuoropuheluissa korostui selvityksen tdrkeys ja tasalaatuisuus, jolloin
jokaiselle asiakkaalle tehty selvitys on laadittu samanlaista mallia kdyttden ja samojen henkildiden

arvioimana. Asiantuntijuus rakentuu tavoitteellisesta tyostd saada hyvit perustiedot
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lastensuojelutarpeen selvityksestd. Taméa vuorostaan vaikuttaa siihen, ettd asiakasasiaa on pohdittu

monesta eri ndkokulmasta ja tydskentelyn aloittaminen perheessd helpompaa

Sosiaalityontekijd perustaa tietamystddn arvioinnille ja ammattitaidolle. Asiantuntijuuden katsottiin
olevan soveltamista ja tilannetajua. Asiantuntijuutta on myos se, ettd annetaan asiakkaan tilanteen
rauhoittua ensin ja asiakassuhdetta aloitetaan luomaan tilanteen rauhoituttua. Asiantuntijuus
rakennetaan puheenvuoroissa, joissa kerrotaan asiakastyétilanteesta. Sosiaalityontekijét toivat esiin
asiakkaan ndkokulmasta katsottuna tidrkeyden siitd, ettd asiakkaalle on selvitetty ja perusteltu
lastensuojelutarpeen selvityksen yhteydessd, mitkd ovat huolenaiheet heiddn perheessiin, ja myos
se, mikd heilli on hyvin tai mitd puuttuu sekd mitd asioita tarvitsee muuttaa. Kirjallisen
yhteenvedon laatimisen yhteydessd sosiaalityontekija paittaa jatketaanko lastensuojelun asiakkuutta
vai paittyyko asiakkuus. Asiantuntijuus rakentuu asiakastyostd, jossa lastensuojelutarpeen
selvityksen yhteenvedossa nidkyy sekd selvityksen tekijoiden ettd asiakkaan nikemys
kokonaistilanteesta, mutta myo6s sosiaalityontekijin perustelut asiakkuuden jatkumisesta tai

asiakkuuden pdittymisestd, tulevat esille.
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10. YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Lastensuojelutarpeen selvitystd on tutkittu Suomessa vield vihdn. Kuten olen jo aiemminkin
todennut, uusi lastensuojelulaki on tullut voimaan vasta kolme vuotta sitten. Viime vuosina on
julkaistu tutkimuksia ja selvityksii liittyen lastensuojelutarpeen selvitykseen. Nami ovat pddasiassa
olleet selvityksid eri kehittdmissunnista ja mallien rakentamisesta lastensuojelutarpeen selvitykselle.
Namid selvitykset ja tutkimukset ovat osoittaneet lastensuojelutarpeen selvityksen olevan laaja-

alainen prosessi, joka vaatii tyoskentelymallin.

Tamin tutkielman aineisto osoittaa, ettd ryhméihaastatteluissa sosiaalityontekijdt tuovat esiin eri
kisityksiddn lastensuojelutarpeen selvityksestd. Uskoisin sosiaalityontekijoiden tuottaneen sellaista
tietoa joka oli heiddn omia kisityksiddn asiasta eikd sellaista jota haastattelijana olisin toivonut.

Seuraavassa kuviossa olen esittinyt miten teemat tissi tutkielmassa ovat yhteydessi toisiinsa.

TOIMINTAYMPARISTOON
LIITTYVAT TEKIJAT
LAPSI JA PERHE - Tutuiss‘a tyokdytdnteissad
KILPASILLA pysymien -
- Lapsikeskeisyyden < ) T‘yo'y'lpp'arlston
vahvistuminen r1§t1n1talsuudet
- Perheen merkitykset } K11re‘
- Kuntien eroavuudet
UUDENLAINEN TYOTAPA ASIANTUNTLJUUS
SELVITYSTYOSSA
- Lastensuojelutarpeen L
selvityksen prosessi - T11{n1 o
- Laki - Tyoparityoskentely
- Tunteet
- Arvioinnin asiantuntijuus

Kuvio 3. Lastensuojelutarpeen selvityksessd painottuvat osa-alueet sosiaalityontekijoiden mukaan.

Uudenlaiseen tyOtapa-teemaan sisiltyi lastensuojelutarpeen selvityksen prosessi-teema ja laki-

teema. Lastensuojelutarpeen selvityksen

prosessi-teemassa  sosiaalityontekijat  korostivat



lastensuojelutarpeen selvityksen prosessin selkedd alkua ja loppua. Sosiaalityontekijoiden mukaan
asiakkaalle on nyt helpompi perustella lastensuojelutarpeen selvitykseen liittyvédd tiedon keruuta.
Aikaisemmin asiakkuuden alkaminen ja péddttyminen on ollut epidselvdd. (Heino 1997).
Sosiaalityontekijdt viittasivat puheissaan Pesdpuun- malliin ja sen tuomaan selkeyteen
lastensuojelutarpeen selvityksen tekemisessa. Ristiriitaisuutta nousi sosiaalityontekijoiden puheesta,
koska osa koki, ettd selvityksen tekemisessd oli episelvyyttd ja epitietoisuutta. Episelvyys
kohdistui tyOyhteison yhteisten kédytdntdjen puuttumiseen. SosiaalityOntekijit keskustelivat
kriittisesti siitd, miten tdrkedd ovat yhteydenotot lastensuojelutarpeen selvityksen aikana
pdivihoitoon, neuvolaan ja kouluihin. Sosiaalityontekijit korostivat ndiden tahojen tiedon olevan
merkittivid, koska se voi tuoda uuden ndkdkulman perheen tilanteeseen vaikka perhe onkin itsensi
asiantuntija. Tdmin késityksen mukaan, sosiaalityontekijit kokivat lastensuojelutarpeen selvityksen
erilaisena samassa tyoyhteisossd. Sosiaalityontekijoiden kisitykset rakensivat myos kuvaa lapsen
korostamisesta asiakkuudessa ja arvioinnin merkitystd asiakkuuden jatkamisessa ja pédéttimisessa.
Sosiaalityontekijoiden késitykset lastensuojelutarpeen selvityksen prosessimaisuudesta osoittavat
kiasityksen kokonaisvaltaisuudesta, mutta yhteisten kdytintdjen puuttuminen nousi voimakkaasti

esiin keskusteluissa.

Laki-teemassa sosiaalityontekijit keskustelivat lain asettamasta aikarajasta nostamalla esiin ajan ja
kiireen. Lisdksi puheenvuoroissa puhuttiin vastahankaisista asiakkaista, joista johtuen aikaraja
ylittyy. Sosiaalityontekijat paatyiviat keskusteluissaan siihen, ettd aina ei ehditd méaidrdajan sisélld
tekemédn selvitystd, mutta padsadntoisesti aika ndyttdisi riittdvin. Tdssd nousi esiin ristiriita, ettd on
tilanteita, joissa selvitys saadaan valmiiksi méiérdajan puitteissa, mutta myds tilanteita joissa,
selvitystyd ei valmistu méadrdajan puitteissa. Lastensuojelulaissa ei ole mdiiritelty kuinka monta
tapaamista selvityksen tulee sisdltid ennen yhteenvedon laatimista, vaan tdmin arvioi jokainen
sosiaalityontekijd tyOparin kanssa. Sosiaalityontekijoiden kisitykset aikarajan noudattamisesta ei

aina toteudu.

Lapsi ja perhe kilpasilla teema on jakautunut kahteen alateemaan; lapsikeskeisyys ja perheen
merkitykset. Lapsikeskeisyyden teemassa korostui sosiaalityontekijoiden kisitykset lapsen kanssa
tyoskentelystd. Sosiaalityontekijiat korostivat lapsen idn merkitystd siind miten hidnen kanssaan
tyoskentelyd suunnitellaan. (vrt. Hurtig 2006; Moller 2004; Vilivaara 2006). Lastensuojelulaki
ohjaa lapselta kysymistd, ikédrajoja asettamalla ja koko prosessin lainvoimaisuus edellyttdd lapsen
kuulemista. Pienen lapsen tilannetta arvioidaan perustarpeiden riittdvésti toteutumisesta kisin seki

lapsen ja vanhemman vuorovaikutuksen merkitys korostuu. Lapsikeskeisyyden ominaisuudeksi
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nostan esiin myos tunteet ja niistd keskustelemisen. Tunteet ovat jokaisella sosiaalityontekijilld aina
lasnd tyotd tehdessddn ja niistd puhuminen vaikuttaa luontevalta. Ristiriitaisuutta puolestaan ndkyi
siind, miten lapsen kertoma koskettaa sosiaalityontekijdd ja miten sosiaalityontekijin puheesta voi
tulkita tyon suunnittelemattomuuden, epitietoisuuden sen hyodystd ja kiireen kokemuksen.
Syyllisyyden tunteen tuominen tyontekijan kokemalle riittiméattomyydelle on tille kisitykselle

ominaista.

Perheen merkityksen -teemassa nousi keskeisiksi késitteiksi lapsen tapaaminen ilman vanhempia,
vanhempien tapaamisen merkitys ja sukulaisten tapaaminen. Sosiaalityontekijdt toivat esiin
vanhempien kyvyn ja Kkyvyttomyyden puhua perheen asioista. (vrt. Connolly 2007.)
Lastensuojelutarpeen selvityksessd tulee huomioida myos perheen muut lapset. Tarvittaessa lapsen
asioista vastaava sosiaalityontekijd voi konsultoida muita lapselle ldheisid henkiloitd sekid
yhteistyotahoja ja asiantuntijoita. Selvityksen tulisi tapahtua yhteisymmairryksessi lapsen ja hidnen
vanhempiensa kanssa, mutta selvitys voidaan tehdd vaikka vanhemmat sitd vastustaisivat. (vrt. Rity
2007, Taskinen 2007; Paaso 2010.) Toisaalta ristiriitaisuutta oli sosiaalityontekijoiden kéasityksessd

siitd, ettd lastensuojelutarpeen selvitys voi olla vanhemmille heréttivd kokemus.

Toimintaymparistoon liittyvit tekijat- teemaan muodostui neljd alateemaa. Tutuissa tyokédytianteissi
pysymisen- teemassa keskeisiksi késityksiksi nousivat sosiaalityontekijoiden rutiineiden merkitys
tyossd. Rutiineiden katsottiin ~ selkeyttdvin tyOprosessia. Toiseksi késitykseksi nousi
sosiaalityontekijoiden kokema tydon suunnittelemattomuus. Suunnittelemattomuus johtui
sosiaalityontekijoiden mielestd tyotilanteiden dkillisistd muutoksista ja asiakkaista johtuvista syista.
(vrt. Rousu 2007; Alasuutari 2007.) Sosiaalityontekijdt eivét ehdi suunnitella tyotdan, mutta kun
tyotd suunnitellaan, suunnitelmat voivat muuttua heistd riippumattomista seikoista. Tédhédn

tilanteeseen vaikutti my0ds tyohon varatut tyontekijdresurssit.

Tydympériston ristiriitaisuudet teemassa nousi esiin tyontekijoiden eridvit mielipiteet yhtendisisti
tyokdytianteistd. Ratkaisuja haettiin tilanteen selkiyttimiseksi ja sosiaalityontekijoiden mukaan
jatkuvuus ja selvitystyoryhma olisivat ratkaisut tyotilanteiden sekavuuteen. Jatkuvuudella viitattiin
sosiaalityontekijoiden mahdollisuuteen keskittyd tyohonsd ja tutut tyokdytidnteet teemassa esille
noussut suunnitelmallisuus olisi mahdollista. Sosiaalityontekijoilla oli eri  késityksid

tyokdytidnteiden toteutumisesta.

Kiire -teemassa sosiaalityontekijit korostivat kiireen ja paineen olevan ldsnd tydssd koko ajan.

Kiireen sietdmistd kyettiin hallitsemaan rutiinien avulla, mutta tyon suunnitteleminen ei toteutunut.
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Rutiinit eivit ole aina mahdollisia ohjaamaan toiti ja jokaisessa asiakastilanteessa sosiaalityontekiji
joutuu arvioimaan tyOskentelytavan ja miten asiakasasioiden kanssa edetdin. Alasuutarin (2007)
mukaan rutiineiden avulla voimme keskittyd niihin asioihin, jotka silld hetkelld olevat kaikkein
olennaisimpia. Rutiinit tuovat turvallisuuden tunnetta kiireen keskelle. Sosiaalityontekijoiden
kisitykset omasta tyotilanteestaan mutta myos asiakkaista johtuvat tilanteet, vaikuttivat
tyoskentelyn aikatauluun. Lastensuojelutarpeen selvityksen laatuun kiinnitettiin huomiota ja sitid

my0s vertailtiin lain asettamaan médrdaikaan nihden.

Kuntien eroavuus- teemassa korostui, ettei suunnittelulle jdfinyt aikaa. Samankaltaisuutena niin
suuressa kuin pienessd kunnassa nikyi, ettd suunnittelutyolle ei ollut aikaa. Sosiaalityontekijoiden
kisitykset tyon vaativuudesta, suunnittelusta ja asioiden perusteellisesta selvittimisestd nousivat
esiin. Suuren ja pienen kunnan eroa ei ilmennyt tyohon liittyvissd kiireessd eikd suunnittelun
vihyydessd. Sosiaalityontekijoiden kisitykset tyoparityoskentelystd olivat erilaiset, siind missd yksi
pohti tyotddn yksinddn ja tyOparin hankkiminen oli vaikeaa, toiset pohtivat mikd on kummankin
tyonkuva asiakasta tavattaessa. Suuren ja pienen kunnan eroa kiireen suhteen ei ole néhtédvissi.
Tami osoittaa pienen ja suuren kunnan tydskentelytavoissa olevan eroavuuksia, joihin muutoksia
oli tulossa vuoden 2011 alussa. Sosiaalityontekijoiden késitykset rakensivat kuvaa siitd, miten kunta
koolla ei ollut merkitystd suunnittelun puuttumiselle. Ristimden (2007) selvityksen mukaan
suurimpien kaupunkien suunnitelmat resurssien lisddmisestd lastensuojeluun ja arviot
lastensuojelulain  velvoitteista selviytymisestd osoittavat kaupunkien maidrdrahojen olevan

riittimattomit.

Lastensuojelutarpeen selvitystiimi- teemassa sosiaalityontekijit korostivat puheissaan kokemusta,
motivaatiota, asennetta, pitkdd tyokokemusta ja ihmistuntemusta. Tiimityoskentelyd ei kuitenkaan
katsottu tdysin haavoittumattomaksi, vaan tyoskentelyyn liittyi myos ongelmakohtia, kuten monen
selvityksen yhtdaikaisuus ja erilaiset kriisitilanteet. Sosiaalityontekijét toivat esiin tiimityoskentelyn
mahdollistavan yhdenvertaisen tyoskentelytavan jonka myotd asiakasndkokulmasta katsottuna
palvelu olisi tasavertaista. Sosiaalityontekijoiden kisitykset rakensivat kuvaa tiimitydskentelyn
vaativuudesta suhteessa tyontekijin tyokokemukseen, motivaatioon, ihmistuntemukseen ja
asenteeseen. Lisdksi sosiaalityontekijoiden késityksen mukaan tiimityoskentelyn haitat olivat

mahdollinen kapeutuminen lastensuojelutyssi ainoastaan yhteen alueeseen.

Tydpari-teemassa sosiaalityontekijoiden kokemusten perusteella tyOparina parhaiten toimii toinen

sosiaalityontekiji, sosiaaliohjaaja, perhetyontekijd tai muu ammattihenkilo. Kuraattorin ei katsottu
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toimivan tyoparina, koska hénen roolinsa nihtiin enemmén lasten ja nuorten kanssa tyoskentelyssi
koululla. Kuraattorin katsottiin olevan enemmén tukijan ja kontrollin roolissa kuin varsinaisen

selvityksen tekijdn roolissa

Tunteet-teemassa korostuivat sosiaalityontekijoiden keskusteluiden perusteella arvostamisen ja
kuuntelemisen késitteet. Lisidksi asiakkaan kohtaamiseen sisdltyi monia asioita joita
sosiaalityontekijin tulee huomioida. Thminen on myds tunteva yksilo ja tunteet ovat mukana
jokapdiviisessd eldimdssimme ja sen kautta myos tyossimme. Puhutaan siitd ettd “musta tuntuu” ja
ollaan kosketuksessa tyohon jossa intuitiivisuus on ldsnd. Sosiaalityontekijd keskustelee lasten ja
vanhempien kanssa, mutta kaikkea ei sanota tai haluta sanoa tai kertoa. Herkkyys asioiden
kisittelyssd on sosiaalityontekijdlld aina mukanaan ja hdn hyodyntdd sitd muun arviointiin

sisdltyneen tiedon kanssa.

Asiantuntijuus- teemasta sosiaalityontekijd perustaa tietimystddn arvioinnille ja ammattitaidolle.
Asiantuntijuutta on myos se, ettd annetaan asiakkaan tilanteen rauhoittua ensin ja asiakassuhdetta
ryhdytidin luomaan tilanteen rauhoituttua. Asiantuntijuus rakennetaan puheenvuoroissa, joissa
kerrotaan asiakastyotilanteesta. Sosiaalityontekijda huomioi ja havainnoi tiettyjd seikkoja joita hin
vertaa aikaisempaan kokemukseensa tapauksista. Tunteet ohjaavat sosiaalityontekijan toimintaa ja
ymmarrystd ja ne auttavat sosiaalityontekijad kokonaisarvion tuottamisessa. (Heino 1997, 43-46.)
Asiantuntijuus rakentuu tavoitteellisesta tyOstd saada hyvit perustiedot lastensuojelutarpeen
selvityksestd. Tdmid vuorostaan vaikuttaa siihen, etti asiakasasiaa on pohdittu monesta eri
nikokulmasta ja tyoskentelyn aloittaminen perheessd on helpompaa. Sosiaalityontekijd perustaa
tietimystddn arvioinnille ja ammattitaidolle. Asiantuntijuus katsottiin olevan soveltamista ja
tilannetajua. Sosiaalityontekijdt havainnoivat, kerddvit tietoa ja muodostavat eri ndkemyksid
perustaen niitd omiin arvoihinsa, kokemuksiinsa, koulutuksensa ja ammatillisuuteensa. Suomessa
lastensuojelua ohjaa lainsdddintd. Juridisoituminen on vuorostaan puoltanut lastensuojelun
kriitikoiden arvostelua sosiaalityotd ja lastensuojeluinstituutioita kohtaan. Oikeusturvan
takaamiseksi  tarjotaan  englantilaistyyppisid = ohjeita ja  yksityiskohtaisia = méadrdyksii,
késikirjatyyppiset ohjeet yksittdistapauksiin. (vrt. Framework for the Assessment of Children in

Need and their Families).

Sosiaalityontekijit toivat esiin asiakkaan nikokulmasta katsottuna tirkeyden siitd, ettd asiakkaalle
on selvitetty ja perusteltu lastensuojelutarpeen selvityksen yhteydessd mitkd ovat huolenaiheet
heiddn perheessddn ja myos se, mikd heilld on hyvin tai mitd puuttuu sekd mitd asioita tarvitsee

muuttaa. Kirjallisen yhteenvedon laatimisen yhteydessd sosiaalityontekija pdittdd jatketaanko
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lastensuojelun asiakkuutta vai paittyyko asiakkuus. Asiantuntijuus rakentuu asiakastyOstd jossa
lastensuojelutarpeen selvityksen yhteenvedossa nidkyy sekd selvityksen tekijoiden ettd asiakkaan
nikemys kokonaistilanteesta, mutta my0s sosiaalityontekijin perusteluiden asiakkuuden
jatkumisesta tai asiakkuuden paittymisestd tulee nikyi selvityksessd. Taskinen (2007) on todennut,
ettd lastensuojelutarpeen selvityksen Kkirjallisessa yhteenvedossa tulee kuvata selvityksen
lahtokohdat, tapaamisten ajankohdat, osallistujat, mitd menetelmiéd on kédytetty ja mistid muualta on
tietoa pyydetty. Selvityksen valmistuttua sosiaalityontekijid tapaa perheen jolloin yhdessd kidydddn
lapi lastensuojelutarpeen selvitykseen liittyvdd prosessia. Sinko (2004) vuorostaan on todennut, ettid
pelkistddn perheen ja lapsen arkitilanteiden ratkaisuyritys ei riitd vaan ne pitdd osata siirtdd
paperille ja siitd faktoiksi. Sosiaalityd vaatii analyyttistd tyootetta, jossa tyontekijd on tietoinen eri
tulkinnoista, mutta kykenee tekemé@édn paitoksen siitd, mitd kussakin tapauksessa on faktaa ja miksi

ne ovat tiarkeiti.

Tutkielman aineisto viittaa siihen, ettd sosiaalityontekijit mieltdvit lastensuojelutarpeen selvityksen
olevan laajuudessaan ja vaativuudessaan sen kaltainen, ettd sen tekemiseen tulisi muodostaa oma
tyoryhmé.  Sosiaalityontekijoiden  kisitykset lastensuojelun  tyostd  ilmentdvidt  heidédn
asiantuntijuuttaan. Tyon suunnitemallisuus vaikuttaa laaja-alaisesti kokonaisuuden muodostamiseen.
Tami vuorostaan vaikuttaa lastensuojelun asiakkaana olevaan lapseen ensisijaisesti, mutta myos
hinen ldheisiinsd ettd sosiaalityontekijdn tekemiin tyohon. Johtopiditdsten alkuperdisyys on
nihtidvand analyysissd johon olen poiminut alkuperidisid otteita keskusteluista. Tadlld tavalla olen
tuonut nakyviksi sen, etten ole itse vaikuttanut omilla mielipiteilldni aineiston auki kirjoittamiseen.
Analyysi on perustunut suoraan tulkintaan ja ymmirrykseen siitd mitd sosiaalityontekijdt ovat

haastatteluissaan kertoneet.

Koska tutkielmani teoreettinen viitekehys on hermeneuttis — fenomenologinen, olen tdssd
tutkielmassa painottanut sosiaalityontekijoiden késityksid, jotka ovat muodostuneet heiddn
kokemuksistaan. Jatkotutkimusta voisi ldhted suunnittelemaan tuloksellisuuden ja arvioinnin
nikokulmasta. Itse tutkielman tekemisessd pohdin  kriittisesti  haastattelukysymyksié.
Haastattelukysymys arvioinnista vaikutti oleva episelvd kolmessa haastatteluryhméssid. Kysymys
kuului: Minkélainen késitys teilli on arvioinnin merkityksestd lapsen ja perheen tilanteessa
lastensuojelutarpeen selvityksen aikana? Tarkensin kysymystd haastateltaville pyytamilld heitd
kertomaan miten arviointi ndkyy heiddn tyOssddn lastensuojelutarpeen selvityksessi.
Haastateltaville selvitin miten arviointi ndkyy heiddn ty0ssddn lastensuojelutarpeen selvityksessi.

Kenties kysymys oli huonosti muotoiltu tai epdolennainen, mutta koska arviointia tehddin
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lastensuojelutarpeen selvityksessd, mielestdni oli aiheellista kysyd arvioinnista erikseen.
Kysymyksen ontuminen saattoi myds johtua siitd, ettd edellinen kysymys liittyi koko
lastensuojelutarpeen selvitykseen. Toisaalta tuntuu siltd kuten Rousu (2007) on todennut, ettd
arvioinnista puhutaan liian vdhdn sosiaalityossd, joten tdmékin on ehkd syynd siihen, miksi
kysymys oli ylldttdva ja sen tarkoitusta ei ymmarretty suoraan. Lastensuojelutarpeen selvityshidn on

arviointia itseniin.

Lopuksi haluan esitelli muutamia pro- gradu tutkielmia ja valmisteilla olevia véitoskirjoja, koska
lastensuojelutarpeesta on vield hyvin vihin julkaistu uusia tutkimuksia uuden lastensuojelulain
voimaan tulon jidlkeen.  Tutkielmani loppuvaiheessa ilmestyi tutkimuksia lastensuojelutarpeen

selvityksestd ja kdyn niitd nyt poikkeuksellisesti tdssa lapi.

Anne Charpentierin pro-gradu tutkielma Helsingin yliopistosta on valmistunut tammikuussa 2011.
Aiheena hinelld oli lasten ja nuorten kokemukset lastensuojelun alkuvaiheen arvioinnista.
Tutkielman tiivistelméssd kerrotaan tutkimuskohteena olleen lasten ja nuorten kokemukset heiddn
osallistuttuaan perheineen lastensuojelun alkuvaiheen arviointiin eli lastensuojelutarpeen
selvitykseen. Tavoitteena oli saada tietoa lastensuojelutarpeen selvityksestd tyokdytintoni ja timén
lisddvéin tietoa siitd, miten lastensuojelu on onnistunut tavoitteessaan lisdtd lasten ja nuorten
osallisuuden kokemuksia ja lapsildhtdisyyttd lastensuojelun tyokdytiantoihin. Elina Filppula
Jyviskyldn yliopistosta on vuorostaan tehnyt pro-gradu tutkielmansa syksyllda 2010 aiheesta lapsen
osallisuus lastensuojelun alkuarvioinneista laadituissa dokumenteissa.  Tutkimuksen tulokset
osoittivat, ettd lapsen ddntd kuullaan koko alkuarviointiprosessin ajan ja lapsen mielipide pyritdidn
selvittddn niin keskusteluiden, erilaisten apuvélineiden kuin havainnoin avulla. Tiina Ruisniemi on
tehnyt pro-gradu tyon syksylld 2010 Turun yliopistossa ja hdnen aiheenaan oli Lastensuojelulain
merkitys lastensuojelun sosiaalitydssd. Tutkielmassa on tarkasteltu lastensuojelun sosiaalityon tilan
ja sosiaalityon kehittimisen vélistd yhteyttd. Erityisend tarkastelun kohteena on ollut verkko- ja
tietoteknologisen vilisen kehityksen yhteys lastensuojeluun. Huomattava osa tehdystd
kehittamistyOostd ei kuitenkaan nouse esiin haastateltavien puheissa. Kehittdamistyotd ja sen

hyodyntidmisté lastensuojelun sosiaalitydssi olisikin tarpeellista tutkia lisdd.

Johanna Hietamiki Jyviskyldn yliopistosta tekee Lastensuojelutarpeen selvityksen ohjelmateoria ja
asiakasvaikutukset — véitoskirjatyotd. Tutkimuksen kohteena on lastensuojelutarpeen selvityksen
teoreettinen pohja, josta pyritddn muodostamaan ohjelmateoria. Toiseksi hédn tutkii kuinka
sosiaalityontekijdt toteuttavat lakisditeistd lastensuojelutarpeen selvitystyotd. Tutkimuksessa

tutkitaan myos asiakasvaikutuksia. Heli Kuittinen vuorostaan tekee viitoskirjatyotdidn aiheesta;
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Kaikki muu on halvempaa kuin huostaanotto” —lastensuojelun avohuollon oikeudellinen arviointi ja

tehokas toimeenpano.

Tamidn tutkielman perusteella voidaan ndhdd lastensuojelulain  tuoneen ryhdikkyyttd
lastensuojelutyohon. Lisdksi sen tuomat hyddyt ovat suoraan nihtdvissd lapsen osallisuuden
merkityksestd sosiaalityontekijoiden kokemuksina. Olen aiemmin tédssd tutkielmassa viitannut
Ristimden tekemididn tutkimukseen siitd, miten kunnat kykenevit vastaamaan lastensuojelulain
asettamiin vaatimuksiin. Tédssd korostuu vuoden 2011 aikana voimaan tulevien uusien uudistusten
myo6td lastensuojelun sosiaalityohdn kohdistuva vaatimus jossa sosiaalityontekijan ehdottamiin
avohuollon tukitoimiin tulee ryhtyd ja taloudelliset resurssit tulee olla suunniteltu niin, ettd timi

voidaan toteuttaa.

Jatkossa tutkimukset voisivat kohdistua lapsiperheiden kanssa olevan tyon arvioinnin tutkimiseen ja
vaikuttavuuden mittaamiseen. Mielestdni on hyvin olennaista myds tutkia sosiaalitydntekijoiden
tekemdd tyotd tyohyvinvoinnin nidkokulmasta sekd kattavien tyOaika- ja tyotehtdvamadrien
mittausten perusteella laskea oikeat resurssit tyontekijikohtaisesti. Mietin vield mitd ja kuinka
tehokkaita avohuollon tukitoimia kunnilla on jdrjestdd lapsiperheille. Lastensuojelun avohuollon

tukitoimien vaikuttavuutta tulisi myos tutkia.

Nididen asioiden kanssa tyOskentelevien sosiaalityontekijoiden ja kuntien péittdjien olisi hyvi
huomioida paitoksid tehdessdidn, ettd mitd huolellisemmin alkuvaiheen ty6 on tehty ja mitd
enemman siithen on ollut kéyttda aikaa ja rahaa, sitd parempi on lopputulos. Téll4 tarkoitan sitd, ettd
lastensuojelutarpeen selvitys voi monesti jddda ainoaksi interventioksi lapsen eldaméssi ja sen avulla
on jarjestetty tarvittava tuki, jota siind tilanteessa lapsi tarvitsi. Joidenkin lasten eldméssd tdma
lastensuojelutarpeen selvitys johtaa lastensuojelun asiakkuuden jatkamiseen ja tyoskentelyyn lapsen
ja hinen ldhiverkostonsa kanssa tai se voi johtaa kodin ulkopuolelle sijoitukseen mikd ei johda
ldheisverkoston poissulkemiseen. Tahin vaikuttaa  kokonaisuudessaan se, miten

lastensuojelutarpeen selvitystéd on lapsen kanssa tehty.
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Liite 1. Tutkimuslupa I

Perusturvakeskus 8.6.2010

Petra Ahonen

L ]
Tutkimuksen aihe Miten sosiaalitydntekijat rakentavat lastensuojelutarpeen selvitykseen liit-
tyvid merkityksia.
Toteuttaja Tampereen yliopiston sosiaalityén tutkimuksen laitos
Toteutus Tutkimus tehddan ryhmaéahaastatteluna @il perusturvakeskuksen lasten-
suojelun sosiaalitydntekijéille liitteena olevan anomuksen mukaisesti.
Padtos Tutkimusiupa mydnnetaan.
Valmis tutkimusraportti pyydetdan toimittamaan osoitteella: flll§prerus-
turvakeskuksen johtoryhma/i 5
KAUPUNKI
Perusturvakeskus
Py (s
E
perusturvajohtaja
Postiosoite: .
www I puh. SE— KHvntiacnita - SR i o e Led
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Liite 2. Tutkimuslupa II

AEEN<AUPUNKI .
VIRANHALTIJAN PAATOS

Perusturvan yhteistoiminta-alue Sosiaalisihteeri

SR [shipalvelualue

15.11.2010

Hakija/ Ahonen Petra

vireillepanija

Asia Tutkimuslupa, pro gradu-tutkielma

Selostus asiasta Petra Ahonen on pyytanyt erillista tutkimuslupaa
[ahipalvelualueen sos.tyésta liittyen pro gradututkielmaan.
Tutkimuslupa liittyy jo aikaisemmin toteutettuun SElIR
kaupungin sosiaalitydntekijoiden haastatteluun. Tutkimuslupa
“iﬂaané‘

perusturvajohtaja myéntanyt laajemman tutkimusluvan

samaan tutkieimaan jo aikaisemmin.

Paatss Hyvaksyn tutkimusluvan anomuksen mukaisesti.

Allekirjoitus i / )

L/ I L

I sosioo/

Tiedoksi Petra Ahonen

Tiedottajan

allekirjoitus

/714 .
) O N Y Y

OIKAISUVAATIMUS  Tahan paatokseen voidaan tehda kirjallinen oikaisuvaatimus Sillgaupungin
perusturvalautakunnalle (UEEEENGENNENN. Oikaisuvaatimus on tehtava 14
paivan kuluessa paatoksen tiedoksisaannista. Siitd on kaytava ilmi vaatimus
perusteineen ja se on tekijan allekirjoitettava.
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Liite 3. Haastattelukysymykset:

Minkilainen on lastensuojelutarpeen selvityksen prosessi kokonaisuudessaan mielestinne?

Minkilainen késitys teilldi on siitd arvioinnin merkityksestd lapsen ja perheen tilanteesta
lastensuojelutarpeen selvityksen aikana?

Miki vaikuttaa lastensuojelutarpeen selvityksen tekemiseen tydssidnne ja milld perusteella paadytte
tekemdiin lastensuojelutarpeen selvityksen valitsemallanne tavalla?

Miten kehittiisitte lastensuojelutarpeen selvitystd tyossidnne ja mité olette jo tehneet?

Miten keritty tieto lastensuojelutarpeen selvityksestd on mielestdnne vaikuttanut lastensuojelun
sosiaalityohon?

Miten lain edellyttdmét vaatimukset toteutuvat mielestanne?
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