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Tutkielma kasittelee vapaus —ké&sitteen erilaisia merkityksia ja tulkintoja liberalismin historiasta nyky-
keskusteluun. Tarkoituksena on jaljittda nykyaikaisen yhteiskuntafilosofisen keskustelun vapauskasit-
teen juuret klassisesta liberalismista lahtien sekd tuoda esille liberalismin kehityksen myéta tulleita

uusia méarittelyja ja ndkokulmia kéasitteeseen.

Tutkielman aihetta lahestytaan liberalismin syntyyn ja kehitykseen voimakkaasti vaikuttaneiden filoso-
fien gjatuksiin paneutumalla. Samalla myo6s valotetaan ajattelijoiden aikakautta ja taustaa seka arvioi-

daan naiden vaikutusta heidan vapauskasityksensa syntyyn.

Ensimmaéisess osassa tarkastellaan liberalismin ja vapauden historiaa Thomas Hobbesin, John Locken
ja Jean-Jacques Rousseaun yhtei skuntasopimusteorioihin perustuvan gjattelun kautta. Liséksi esitetéan
Millin ja Smithin gjatuksia vapaudesta esimerkkiné eettisen ja taloudellisen liberalismin edustgjina
Toisessa osiossa kasitelld8n vapauden muotoja liberalismin 1900-luvun loppupuolen gjattelijoiden

kautta Isaiah Berlinin, Friedrich Hayekin, John Rawlsin ja Robert Nozickin teorioiden kautta.

Lopuksi tarkastellaan millaisia tapoja on luokitella erilaisia vapauden késitteitad. Tassa Berlinin positii-
visen ja negatiivisen vapauden rinnalle tuodaan Quentin Skinnerin ja Philip Pettitin tasavaltainen va-
pauskasitys seké Eerik Lagerspetzin eri vapauksien luokittelu. Lisaksi esitan oman ndkemykseni vapa-

uskasitteiden tarkoituksenmukai sesta luokittelusta.
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1. Johdanto

Vapaus on lansimaisia ihmisid ihanteena yhdistéva poliittinen teema. Erilaiset poliittiset liikkeet ja
yhteiskuntafilosofiat liberaaleista konservatiiveihin ja sosialisteista fasisteihin ovat myyneet aatettaan
jayhteiskuntajarjestystéan ihmisille vapauden lipun alla. Mita vapaus sitten todella on ja missé yhteyk-
sissa siita todella voidaan puhua?

Taman pro gradu tutkielman tarkoitus on esittda katsaus vapaus -kasitteen merkitykseen ja merkityk-
sin liberalismin perinteessa. Toisaalta tarkastellaan miten tuo késitys vapauden luonteesta ja sisdll0sta

on kehittynyt, muuttunut ja eriytynyt liberalismin aatemaail man muovautuessa vuosisatojen aikana.

Tarkoitus on luoda my06s katsaus nykyaikaiseen keskusteluun kasitteen vapaus erilaisista merkityksista
jajaotteluista seka pohtia, olisiko sen perusteella |6ydettévissa jokin tarkoituksenmukainen keino jao-
tella erilaiset liberalismin vapauskasitykset.

Tutkielma on luonteeltaan lagja katsaus aiheeseen. Tutkimusongelman tiukempi rajaaminen olisi var-
masti ollut monestakin hyvasté syysta perusteltua. Rajausta tulikin tyon aikana jo tehtya melkoisesti.

Laajan, mutta silloin vékisinkin yleisesmman, katsauksen luominen oli kuitenkin se johon tyéllani py-
rin. Uskon sen nimittain antavan tamankaltaisen tyon mahdolliselle lukijalle hyvia evéita ja jatkoky-

symyksia ymmartaa aihepiirié seké saada ituja omaan tutkimuk seensa.

Minulle tamatyo ainakin toimi syventymisena liberalismin ja vapauskasitteiden lagjempaan kehitys-
kulkuun. Pyrin olemaan astumatta taman tutkimuskokonaisuuden kannalta epaolennaisille, vaikkakin
mielenkiintoisille syventaville sivupoluille. Tassa esiteltavissé aiheissa on lukuisia sellaisia kysymyk-
s, joihin haluaisin tulevaisuudessa jatkaa perehtymistani ja esitella niita tarkemmin kuin tamankaltai-

sen tyon yhteydessa on mahdollisuus.

1.1 Mitd vapaus on?

Vapaus on arvo Snansa, ei tilapéinen tarve, joka juontuu kasityksiemme epasel vyydesta
ja eldmamme sekasortoisuudesta, el pulmatilanne, joka voidaan pikaisesti selvittaa jon-
kin ihmel&gkkeen avulla. (Berlin 2001, 94)



Kun gjatellaan vapautta sellaisena kuin sen intuitiivisesti késitdmme, voi hyvin kysya, miksi ihmiset
yleensd tuntuvat kaipaavan vapautta - jopa enemman kuin turvallisuutta? Ja mika tekee vapaudesta
niin erityislaatuista.

Tarve vapauteen liittyy mielestéani humanistisen elamankatsomuksen ytimeen. Humanisti ndkee, etta
ihminen on moraalinen olento. Vapaus on ainoa mahdollisuus moraalisille valinnoille. Jos olen pako-
tettu tekemaan oikein, en itse valitse oikein tekemistg, enka siten toimi moraalisesti.

V apauden kasitteen eri merkitysten tutkimus on myos relevanttia politiikan tutkimuksen jajopa poliit-
tisen keskustelun kannalta hyddyllisia ja térkeita. [lmaisuja nimittéain el voi k&yttéa miten hyvansa. Se,
ettd joku sanoo pitavansa vapautta tarkedné tai jopa julistautuu liberaaliksi, el kerro meille juuri mi-
taan, ellel han kerro myds mitd han néilla sanoilla tarkoittaa. (Lagerspetz, 2010, 80) Y hteiskuntafiloso-
fian jaitse asiassa koko politiikankin voi mielestani kasittda taisteluna kaikkien kannattamien sanojen

vapaus ja oikeudenmukai suus sisdllGista

Kuten edellisessa kappal eessa totesin, vapautta on sanana kaytetty myos muiden ideologioiden kuin
liberalismin yhteydessé. Monesti kyse on ollut kuitenkin semanttisesta harhauttamisesta, jossa vapau-
della on tarkoitettu sen vastakohtaa — vapautusta oman paatoksenteon mahdollisuudesta. Siksi en tassa

yhteydessa lahde arvioimaan totalitarististen ideologioiden kayttamia vapaus —kasitteita.

Pidan vapaus —kasitteen tutkimista liberalistisen tradition kontekstissa kaikkein hedelmallisimpana
kohteena. Seuraan liberalismin historiaa ja yritan tunnistaa mihin viitekehyksiin eri gjattelijat vapauden
kasitteen liittavét: vapaus mista? vapaus mihin? milla vapaus saavutetaan? Y ritén myos tunnistaa mi-
ten historiallinen tilanne ja eri filosofien kokemusmaailma vaikuttivat heidan vapauskasitykseensa.

Pro graduni lopuksi pohdin mit& hyotya vapauden kasitteen tarkemmasta tutkimisesta voisi olla nyky-
aikaiseen yhteiskunnalliseen keskusteluun ja gjatteluun. Mietin myds mit& vapaus sitten lopulta eri
yhteyksissa on? Quentin Skinner on méaéritellyt vapauden siten, ettéd se on aina” yksi ja samatriadinen
suhde toimijoiden rajoitteiden ja padméaéarien valill&d’. (Skinner, 2003, 11)

1.2 Tutkimusasetelma

V apauden kasite ja sen méaarittamisen poliittinen siséltd ovat melko vahan tutkittuja aiheita suomalai-
sessa filosofiassa. Y ksittdisista vapauteen tai yhteiskuntafilosofiaan liittyvisté sektoreista, kuten uusli-
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beralismistata sosiaaliliberalismista, on olemassa tutkimusta. Tassa tutkielmassa huomioidaan aiheen
kannalta olennai sena suomal aisena tutkimusmateriaalina esimerkiksi Kari Saasamoisen, Risto Harisa-

lon ja Ensio Miettisen seka Eerik Lagerspetzin tutkimustyo.

Tarkoituksena on yrittda [6ytaa parempi ndkokulma vapaus —kasitteeseen seuraamalla sen kehittymisen
pitkda kaarta. Kun ymmartda mista kasityksemme vapauden luonteesta juontavat juurensa ja miten
késitykset ovat kehittyneet historiallisen kehityksen ja analyyttisen arvioinnin tuloksena, on helpompi
hahmottaa myos nykykeskustelua vapauden luonteesta.

V apaus —kasitteen suora yhteys poliittiseen jarjestelmé&mme l&nsi maissa on myds tutkimukseen kay-
tannonlaheisyytté tuova elementti. Liberaali demokraattinen valtiok&sitys on vallitseva valtion raken-
teita seka yksilon ja yhteiskunnan suhdetta méarittava yhtei skuntafilosofinen suuntaus lansimaisissa
yhteiskunnissa. Lansimaiset yhteiskunnat ovatkin monella eri tavalla liberalismin muokkaamia (Saas-
tamoinen, 1998, 9)

Liberalismin vapautta ja ihmisen itseisarvoa kaiken mittana korostavat aatteet ovat siten jossakin muo-
dossa kirjattu kaikkiin lansimaiksi tunnistettavien valtioiden perustuslakeihin, Euroopan unionin pe-
russopimuksissa viitattuun Euroopan ihmisoikeussopimukseen ja Y hdistyneitten kansakuntien perus-
kirjaan.

Mielenkiintoinen huomio on kuitenkin, etta liberaaleiksi ilmoittautuvat seké ensisijaisesti liberaaleja
vapauksia ja periaatteita edistéavét puolueet ovat harvinaisia liberalismin arvoille pohjautuvissa yhteis-
kunnissa. Onkin syyta pohtia, johtuuko tama siitg, etté lansimaisissa yhteiskunnissa toimivat hallituk-
set ja puoluekentan suuri enemmisto ovat kuitenkin kaikki perusarvoiltaan ja suurelta linjaltaan libe-
raaleja.

Tall6in poliittinen méarittaytyminen olisikin vain puoluekentan ylarakenteessa: mihin tarvita liberaalia
puoluetta kun l&hes kaikki pdavaihtoehdot allekirjoittavat syvarakenteissaan vapaan yhteiskunnan libe-
raalit perusarvot? Kyse olisi siis 1&hinné eroista lahestymistavoissa. Tdlainen gatus esimerkiksi Suo-
mesta liberalismin muokkaamana kulttuurina heréttda helposti vastavéitteita. (Saastamoinen, 1998, 6)
Suurin syy téhan lienee se, etté liberalismi ymmaérretéan lagjalti vaarin. Liberalismia on todenndkoises-

(Harisalo-Miettinen, 1997, 13)



1.3 Kysymyksenasettelusta, aineistosta ja menetelmasta

Tutkimusongelmani on pelkistetysti " Miten kasite vapaus on kehittynyt liberalismin historiassa ja mi-
ten sen erilaisia méaritelmia voi analyyttisesti ja tarkoituksenmukaisesti jaotella?’

Tarkentavia kysymyksi& tutkimusongel maani ovat muun muassa: mihin klassisen liberalismin vapaus
—kasitys pohjautuu? kuinka paljon historiallinen tilanne ja gjattelijan elaméntilanne on mahdollisesti
vaikuttanut hdnen kasitteenmuodostukseensa tai sen artikulointiin? onko taloudellisella ja eettisella
vapaudella lopulta eroa? miten vapaus saavutetaan ja menetetdan? vapaus misté vai vapaus mihin?

miten vapaus —kasitettéd on eroteltu ja miten sen vois erotella?

Nahin kysymyksiin pyrin vastaamaan tutkielmassani. Jos en anna suoraa vastausta, niin kasittelemani
rostuu, ettéa kyseessa on filosofian tutkiel ma. Filosofiassa on nimittéin monelle tutun lentavan lauseen
mukaisesti olennaisempaa [6yt8a oikeat kysymykset kuin vastauksia.

Tutkin aihetta tutustumalla alkuperaiskirjallisuuteen, kdymalla lyhyesti 18pi kirjoittagjien aikakauteen
liittyvia seikkoja, jotka ovat soineet vaikuttaa hanen ajatteluunsa seké valittua kayttamalla valikoituja
kommentaareja taydentamé&an omaa kriittista tarkasteluani eri gjattelijoiden teorioista. Teen néiden
lahteiden pohjalta kirjoittajien gjatuksia esitellessani vapauden teemaan liittyvié huomioita

Olen jakanut tdman tyon kolmeen eri osaan. Luon tutkielman aluksi katsauksen lansimaisen vapauské:
sitteen syntyyn yhteiskuntasopimusteorian historian tarkastelun kautta. Kayn [gpi liberalismin historian
keskeisia gjattelijoita, kuten Thomas Hobbes, John Locke, Jean-Jacques Rousseau, John Stuart Mill ja
Adam Smith. Vapauden ympérilla kayty yhteiskuntafilosofinen keskustelu on liittynyt nimenomaan
liberalismin traditioon. Siksi liberalismin historian tunteminen on olennaista kasitteen ymmartamisek-
si. Kari Saastamoinen toteaa kirjansa’ Eurooppalainen liberalismi’ esipuheessa, etté liberalismin juuri-
en olevan syvéalla eurooppalaisessa gjattelussa. Saastamoisen mukaan liberalismin keskeinen siséltd on
muotoiltu 1700- ja 1800-lukujen aikana. (Saastamoinen, 1998, 6)

Kuten sanottua, lansimaiset yhteiskunnat rakentuvat vahvasti liberalismin arvoille. Naenkin, etta nyky-
gjan lansimaiden politiikkaa el ole yhta hedelméllista tarkastella liberalismin ja joidenkin muiden aat-
teiden valisenataisteluna, kuin liberalismin erilaisten painotusten kontekstissa. Naihin vapauden muo-
toiluihin tulen téssa tydssani tutustumaan. Kari Saastamoinen toteaa, ettéa liberalismia kiinnostavia va-
pauteen liittyvid aiheita ovat historiallisesti olleet myds demokratia, ihmisoikeudet, demokraattiset
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instituutiot, yksil6iden asema yhtei skunnassa seka niiden suhde yhteisoihin. (Saastamoinen, 1998, 6-7)

Esittelen pro gradu —tutkielmani toisessa osassa 1900-luvun lopun liberalismin keskustelua ja vapaus-
késitteen muotoja. Naiden avulla on mielestani hedelmallisempé&i hahmottaa taman péivan poliittista
diskurssia. Aloitan sen tarkastelemalla Isaiah Berlinin vapauskasitysten erottelua. Seuraavaks esittelen
liberalismin nykykeskustelun eri laitoja edustavien John Rawlsin sosiaaliliberalistista sekd Robert No-

zickin libertarianismin ohjelmaa.

Kayn [8pi my6s heidan teorioidensa saamaa kritiikkia seka arvioin niiden ansioita ja heikkouksia my6s
itse. Juuri John Rawlsin ' Oikeudenmukaisuusteoria (1971) aoitti koko liberalistisen yhteiskuntafilo-
sofian keskustelun uudelleen. (Saastamoinen, 1998, 15) Toki niin kuin monesti muulloinkin filosofian
historiassa, merkittavimmét gjatukset syntyivat Rawlsin teorian vastustamisesta seké virheiden etsimi-
sesta sita. (Kymlicka 1990, 52) Luon katsauksen myos siihen, miten vapaus voidaan menettéa demo-
kraattisessa yhteiskunnassa. Téta tarkastelen Friedrich Hayekin yhteiskuntateorian nékokulmasta.

Tyoni kolmannessa osassa luon katsauksen siihen, miten vapauden eri kéasitteita on esimerkiks erotel-
tu. Eerik Lagerspetzin mukaan ihmiset ovat historian kuluessa olleet aidosti eri mielta siitd, mitéa sana
"vapaus’ merkitsee. (Lagerspetz, 2010, 78) Palaan tassa kohtaa viela tarkemmin aiemmin esittelemaé-
ni Isaiah Berlinin jaotteluun positiivisen ja negatiivisen vapauden valilla

Berlinin gjattelua on taydentéanyt esimerkiksi historioitsija Quentin Skinner, joka erottaa negatiivisen
vapauden formaaliksi ja efektiiviseksi vapaudeksi. (Skinner, 2003, 21) Skinner esittda historioitsijana
myos teorian siitd, milloin historiassa ja miksi juuri Berlinin luonnehtima negatiivinen vapauskasitys
sal voiton. Esittelen tassi kohtaa Skinnerin ja Philip Pettitin gjatusta republikaanisesta vapaudesta.
Esittelen myds Eerik Lagerspetzin nékemyksen lansimaisen poliittisen teorian sisél |&8n pitamista seit-
semasta erilaisesta vapauskasityksesta. (Lagerspetz, 2010, 79) Lopuks esitdn mielesténi kayttokelpoi-
sen oman jaotteluni neljdan olennaisesti erilaiseen vapauden lgjiin, joiden kautta voi k&yda hedelmal-
listd kasitteellista ja kaytanndllista keskustelua.

Tutkielman aineisto koostuu suurelta osalta liberalismin historian klassikoista. Tamén liséksi aineisto-
na on kaytetty kommentaarikirjallisuutta, oppikirjoja ja kokoelmateoksien artikkeleita. Intrnetistd on
haettu 18hinn& artikkeleita tutkielmassa kasiteltavien filosofien historiasta. Liséksi Philip Pettitin erin-
omaiset kotisivut artikkelipankkeineen olivat avuks, vaikka kaytin lopulta t&ssi tydssa vain yhté hé-
nen artikkeleistaan.



Kaytan klassikkoihin viitatessani 18hteind ensisijaisesti niiden suomennoksia, koska teen tutkielmani
suomen kielella. Olen kayttanyt rinnalla myos alkukielisia lahteitd, koska ne ovat varmasti tarkempia
jatutkimuksessa olisi syyté ensisijaisesti kayttaa alkuperéislahteitéa.

Valinnastani on ollut kaksi hyotya: Filosofia on melkoista kasitteiden kaytt6a. Suomennoksien kautta
voi olla varmempi eri késitteiden tavanomaisimmista suomennoksista ja sekaantumisia sattuu har-
vemmin. Toisaalta suomennoksista loytyi kahta lahdetta tarkastellessa yll&ttavia virheitd, joiden olisi
suonut jo korjatun. Y hdesta téllai sesta osoitan sivupolkuna esimerkin John Stuart Millin "V apaudesta’
-teoksen esittelyn yhteydessa. Virheen vuoksi suomennos antaa yhdessé kirjan keskeisimmista kohdis-

ta— el vain vaaran, vaan — aivan pdinvastaisen kuvan Millin teesista.

Naiden virheiden |6ytéaminen ja kirjaaminen on mielesténi myos suomalaisen filosofian tutkimuksen
kannalta arvokasta. Johtopddtoksena voisikin toivoa, etta vaikka kaytanndssa kaikki filosofiasta syval-
lisemmin kiinnostuneet kykenevét perehtymaan suureen osaan kirjallisuudesta alkuperdiskielellg, riit-
tais kiinnostusta ja tukea myds klassikoiden uudelleensuomennustydhdn — puhumattakaan 1900-luvun
lopun useiden uuden yhteiskuntafilosofian teosten ensi kertaa suomentamisesta. Esimerkkeina naista
voisivat ollatutkielmassani sivuavat John Rawlsin “Political Libralism” tai Robert Nozickin ' Anarchy
State and Utopia'.

| Liberalismin historia

Kayn tutkielmani ensimmaisessa osiossa |&pi liberalismin historiaa ja erityisesti vapauden kasitteen
ymmartamista eri gankohtina ja olosuhteissa historiassa. Ajatuksena on osoittaa, etté se miten vapau-
den eri ndkokulmia korostetaan, ndyttéisi olevan kytkoksissa eri aikakausien ongelmiin ja konkreetti-
simpiin esteisiin ihmisen itsensa toteuttamisen tiell& Esimerkiksi varhainen liberalismi korosti niin
kutsuttua negatiivista vapautta, vapautta toiminnan esteista. Liberalismi syntyikin 1700-luvulle men-
nessa feodaalisten ja sééty-yhteiskuntaan kuuluvien yhteiskuntasuhteiden kritiikiksi. (Harisalo-
Miettinen, 1997, 16)

Tama on ymmarrettavas, koska konkreettiset esteet olivat valittomimpia toiminnan estévia tekijoita.

Nykyajan liberalismissa korostuu enemman ihmisten oikeudet, mahdollisuudet ja toimintakyvyt. Ny-
pauden esteet liittyvét enemman vapauden positiivisiin tulkintoihin. Talouden nobelisti Amartya Sen
on todennut osuvasti, etta ndlénhadasta karsivalla alueella el valttamétta ole mitaan viranomaistahoa,

joka egtdisi ihmisia sydmastd, mutta koskaihmisillé ei ole ruokaa, heilléa ei ole todellista mahdollisuut-
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tasydda. (Herne, 2010, 26)

Tasta ndkokulmasta ei ole niinkaéan sanottua, ettéa 1700-luvun tai nykyajan liberaali gjattelija olisivat
eri koulukunnan edustajia. On kiinnostava gjatusleikki miettig, mité vapauden nakokulmia vaikkapa
John Locke olisi korostanut nykyaikana tai vastaavasti John Rawls 1700-luvulla. Téllaiseen historial-
lis-konstruktiiviseen tulkintaan voi saada aineksia kun ymmartaa kirjoittajan aikakauden ongel-
manasettelun liberaalista katsantokannasta ja vahvistaa sitten kirjoitusten toissijaisia tai oletettuja ele-
menttgld " Toissijaisia’ esimerkiksi siind mielessg, ettd Lockekin viittaa postiivisiin vapauksiin mo-
nessa kohtaa ja” oletettuja’ siind mielesss, ettd monet negatiiviset ja poliittiset vapaudet olivat Rawlsil-
le melko suuri itsestdanselvyys. Siksi ndma elementit eivét olleet tarkastelun ja argumentaation keski-

0ssa heidan tuotannossaan.

Liberalismin historian vapauskasitykset auttavat myos vapauden kasitteen analyyttisempaan arvioin-
tiin. Tarkastelemalla historiallista yhteiskunnallista tilannetta, pystyy paremmin ymmértamaan mihin
vapaudella viitataan ja pyritéan kirjoittgjan toimesta. Tahan on kiinnittanyt huomiota erityisesti histo-
rioitsija Quentin Skinner omassa tytsséan. Han esimerkiksi vaittaa, etta | saiah Berlinin vapauskasittei-
ta jaottelevaan kuuluisaa esseeseen ' Two concepts of liberty” vaikutti voimakkaasti sen kirjoitusajan-
kohdan geopoliittinen jaideologinen vastakkainasettelu (Skinner, 2003, 45) Kayn 18pi tarkemmin
my6s Skinnerin gjatuksia myohemmassi osassa tyotani. Kaiken kaikkiaan, liberalismin késityksia va-
paudesta tutkiakseen on tunnettava liberalismin historia seké aikakaudet ja maailmantilanteet, joissa
gjatukset on esitetty. Tai kuten Kari Saastamoinen asian muotoilee:

Klassikotkin ovat olleet sidoksissa oman aikansa yhteiskuntaan ja sen erityisiin ristirii-
toihin, joista monet ovat tosin samantyyppisia kuin nykyiset. Nahdakseni kasitys kaiken
poliittisen ajattelun kiintedsta steesta tiettyyn aikaan ja paikkaan on yks keskeisid ope-
tuksia, joita sen historian tunteminen voi meille antaa. (Saastamoinen, 1998, 16)

2 Yhteiskuntasopimus ja negatiivinen vapauskasitys

Filosofinen keskustelu vapaudesta nykyaikaisessa liberalismin perinteessa syntyi 1500- ja 1600-
luvuilla. Sen pohjalla oli keskustelu luonnonoikeudesta ja yhteiskuntasopimuksesta inhimillisen va-
pauden oikeuttajana ja turvaajana. Tutkin t&ssé kappaleessa erityisesti sitd, miten varhaiset yhteiskun-
tasopimusajattelijat nakivéat juuri teoreettisen yhtel skuntasopimuksen takaavan ihmisten vapauden.



Thomas Hobbes oli uuden yhteiskuntasopimusajattelun ja vapauskasitteen suurimpia kehittgjid. Hob-
besin paéteoksena pidetty Leviathan (1651) on jarké&eméinen teos, jossa johdetaan enssmmaista kertaa
yhteiskuntafilosofian historiassa yhteiskuntasopimus vapai den yksil6iden itsesuojelun oikeuden peri-
aalteesta

Hobbes juurruttaa liberalismin traditioon oman kasityksensa vapauden luonteesta: vapaus on ennen
muuta suoraviivaista vapautta rgjoitteista ihmisen toiminnale. Tama el ollut ainoatapa tulkita vapautta
tuohon aikaan, kuten tasavaltai sen vapauskasityksen esittelyssa tutkielman kolmannessa osassa tar-
kemmin kerron. Tal&kin kertaa historiallinen poliittinen tilanne oli omiaan vaikuttamaan vapaus —

kasitteen muotoiluun. Ja se valinta on muokannut |&énsimaista g atteluamme 1600-luvulta lahtien.

Ajatus yhteiskuntasopimuksesta syntyi tradition tuloksena. Hobbesia hieman edeltaneet, hollantilainen
Justus Lipsius seké ranskalainen Michel de Montaigne kuuluivat skeptiseen perinteeseen. Heidan aja-
tuksissaan ihmisten kéytokselle 10ytyi vain yksi universaali periaate: Ihminen pyrkii, ja hénen taytyy
pyrki&, itsesuojeluun. Jos siis ihmisen pitéd valita itsensé tai toisen selviytymisen vélillg, han valitsee
itsensa. (Tuck, 1989, 8)

Taméa gjatus kehittyi hollantilaisen Hugo Grotiuksen filosofiassa eteenpdin. Grotius oli jo Hobbesin
aikalainen, vain viisi vuotta ennen hanta syntynyt. Grotiuksen mukaan itsensé suojelu oli perustavaa
laatua oleva oikeus jokaiselle. Tasta kaikki olisivat yhta mieltd, uskoivat he muuten mihin tahansa.

Y hteiskunnallinen el@ama vaati myos toisen periaatteen hyvaksymisté: toisten vahingoittaminen on
myos kiellettya Taman Grotiuksen periaatteen muotoilu nakyy vahvana Hobbesin yhteiskuntafilosofi-
assa. Hobbes uudisti koko yhteiskunnallisen gjattelun pohjan. Hobbesin yhteiskuntafilosofian keskios-

s on ihminen yksilona.

Thomas Hobbesin yhteiskuntasopimus on pohja sen jalkeiselle [ansimaiselle yhteiskuntamallille. Y h-
teiskuntasopimusmalliin ihmisten vapauden takagjana Hobbesin tavoin ovat my6hemmin tukeutuneet
my06s Jean-Jacques Rousseau ja John Locke. Vaikka Hobbes oli yhteiskuntasopimuksen varaan raken-
tuvan vapauskasitteen uranuurtaja, ovat Locken ja Rousseaun gjatukset muokanneet historiaa huomat-
tavasti enemman. Locken muotoilu yhteiskuntasopimuksesta muistuttaa paljon jo nykyaikaisen lansi-
maisen valtion gjatusta yksilonvapauksien toteutumisesta. Rousseau sen sijaan antoi sytykkeita paitsi

Ranskan vallankumoukseen, niin monelle vasemmistolaiselle ja totalitaristiselle aatesuunnalle.

Y hteiskuntasopimusteoriat voivat hyvin tanakin péivana.1900-luvun liberaalin yhteiskuntateorian ke-
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hittg & John Rawls ja Robert Nozick nojautuvat myds g attelussaan yhtei skuntasopimuksen luontee-
seen ja lagjuuteen ihmisten todellisen vapauden takaagjana.

2.1 Thomas Hobbes

Thomas Hobbes syntyi Englannissa vuonna 1588. Hobbesin lahjakkuus huomattiin nopeasti, joten
hénen onnistui saada erinomainen koulutus aikansa sivistyksesta. Hobbes sai klassisen humanistisen
koulutuksen ja oli erityisen lahjakas kielissa. (Tuck, 1989, 6) Ei ihme, etta Hobbesista tuli lagjan la-
tinankielisen tuotantonsa lisdksi englanninkielisen filosofiankirjoituksen perustaja.

Hobbes tydskenteli pitk&an Cavendishin englantilaisen aatelisperheen palveluksessa. Sita kautta han
sal resurssit tyoskennell§, sai lukea haluamaansa kirjallisuutta, pdasi matkustelemaan Euroopassa ja
tapasi monia aikansa tunnetuimmista gjatteijoista. Matkoilla han kévi muun muassa tasavaltaisen pe-
rinteen viimei sessd kehdossa Italian kaupunkivaltioissa seka filosofisen elamén viredssa keskipisteessa
Pariisissa jatapasi muun muassa René Descartesin sekd Galileo Galilein. (Russell, 2001, 72) Han toi-
mi my0s jonkin aikaa Francis Baconin tdiden kéantgana seka Baconin gjatusten kirjagjana.

Poliittinen tilanne Euroopassa ja Englannissa oli Hobbesin elinaikana erittdin epévakaa. Uskonpuhdis-
tuksesta seuranneet uskonsodat ja lopulta 30-vuotinen sota hajoittivat manteretta voimakkaasti. Eng-
lannin sisdllissota ja Stuartien valtaistuimelta sydkseminen pakotti voimakkaan kuninkaan vallan puo-
lella olleen Hobbesin muuttamaan vuonna 1640 Pariisiin. (Russell, 2001, 72) Ranskassa han harrasti
aktiivisesti kirjallista tyotdan ja viimeisteli myos’ Leviathanin'. (Nordin, 1999, 250)

2.1.1 Luonnontila

" Pelkka luonnontila, siis absoluuttisen vapauden tila, jossa ei ole suvereengja tai ala-
maisia, on anarkiaa ja sotatilaa; etta periaatteet, jotka ohjaavat ihmista valttamaan sita
tilaa, ovat luonnon lakeja; etta yhteiskunta on ilman suvereenia valtaa vain sana vailla
sisaltoé eikd voi sailyd” (Hobbes, 1999, 300)

Hobbesin etiikan ja yhteiskuntafilosofian keskidssa on luonnontilan kasite. Hobbes kayttaa luonnonti-
lan kasitetta kuvailemaan ihmisluonnon perusteita ja sitd, millaiseksi ihmisten véaliset suhteet muotou-
tuisivat, josvallallaei olisi luonnontilasta johdettuja luonnon lakeja ja j&rjestaytynytta yhteiskuntaa.
Ihmisten vapaus on esteetontd, mutta anarkistista. Hobbes nékee kaikki ihmiset |8htokohtaisesti luon-
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non nakdkulmasta yhtalaisind. Vaikka eri ihmisilla on erilaisia lahjoja ja kykyjg, ne eivét erotaihmis-
ten perustavaa laatua olevia yhtalaisia mahdollisuuksia liiaksi; vaikka joku olisi ruumiinvoimiltaan
liian heikko tappamaan vahvemman, voi han tehda sen juonittelemallatai liittoutumalla jonkun toisen
kanssa. (Hobbes, 1999, 121)

Ihmisten padméaérét jatoiveet ovat luonnontilassa pysyvéassa eturistiriidassa muiden ihmisten kanssa.
Vaikka tassa luonnontilassa kaikki ovat muodollisesti vapaita, niin jos kaksi ihmista haluaa samaa, jota
eivdt molemmat kuitenkaan voi saada, syntyy ristiriita, joka johtaa lopulta ndiden ihmisten vihollisuu-
teen. Tagd vihollisuudesta seuraa, ettd molemmat pyrkivét tuhoamaan tai alistamaan toisensa. Jos joku
omistaa enemman tai hanella on muuten asiat paremmin kuin toisilla, on hénen luonnontilan vallitessa
jatkuvasti peléttava, etta muut liittoutuvat yhdessa ottaakseen ne hénelta pois. Kolme ihmisluonnon
tahan johtavaa syyta ovat kilpailu, epdluottamus ja turhamaisuus. Asetelma johtaa pelkoon ja varautu-
miseen; on koko gjan valmistauduttava siihen, etté joku kdy kimppuun tai yritté8 viedd omaasi. Tama
el ole todellista vapautta. Hobbes kuvaakin luonnontilaa kaikkien sotana kaikkia vastaan. Tallainen
luonnontila vallitsee siis silloin kun el ole yhteisté valtaa pitdmassa ihmisia kurissa. (Hobbes, 1999,
123)

Tasta syysta elama luonnontilassa on vain naenndisté ja silloinkin harvojen sattumanvaraista vapautta
huominen ja tyonteon hedelmét ovat koko gan uhattuina. Missd ei ole yhteista valtaa, siella el ole yh-
teista lakia, elka siten myoskaan epdoikeudenmukaisuutta. (Hobbes, 1999, 125) Tarvitaan yhteiskuntaa
turvaamaan ihmisten vapaus ja koskemattomuus. V apauden Hobbes méarittelee ' Leviathanissa' seu-
raavasti:

Vapaus tarkoittaa oikeastaan vastuksen puuttumista, ja vastuksella tarkoitan liikkeen ul-
koisia esteita. Sanaa voidaan soveltaa yhta hyvin irrationaalisiin ja elottomiin olentoihin
kua kuin tietyssa tilassa, jonka maaraa jokin kappaleen ulkopuolinen vastustus, me sa-
nomme, etta silléa el ole vapautta menna pidemméalle. (Lagerspetz, 2010, 80)

Y mmartéessédan, mihin kurjuuteen tallainen luonnontila ja jatkuva kaikkien sota kaikkia vastaan johtai-
sivat, ihmiset luonnollisesti pyrkivat pddsemaan eroon tasta epavarmuudesta. Mutta miten tama toteu-
tetaan jarkevasti? Hobbesin vastauksessa rationaalinen pééttely ja jarjenkayttd luonnontilasta johtavat

luonnonoikeuteen, luonnon lakiin ja yhteiskunnan perustamisen oikeutukseen.
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2.1.2 Luonnonoikeus ja luonnon laki

Hobbes esittelee eettiseksi vapauden periaatteeks ihmiselle luonnonoikeuden, jollatarkoitetaan itse-
suojelun oikeutusta kaikissa mahdollisissatilanteissa. Nain ihmiselle on oikeutettua puolustaa henke-
aan ja terveyttansa kun ne ovat uhattuna. (Hobbes, 1999, 126) Taméan vapautensa puolustamiseksi ih-

arvostelukykynsa piirissa

Ihmisen vapaus on Hobbesille keskeinen kasite. Han méarittelee sen ulkopuolisten esteiden puuttumi-
seksi, eli alaksi, jossa ihminen saa vapaasti valita toimensa. V apauden ala on siten k&ytannon elaméssa
se, mitatosasiallisten esteiden jéljelle ihmiselle jaa toiminta-alaksi ja oman arvostelukykynsa valtaan
paatettavaksi.

Luonnon laki taas on luonnon oikeudesta jérjen avulla johdettu periaate tai séanto, joka edesauttaa
luonnonoikeuden tapahtumista joko estamalla elamé& vahingoittavia olosuhteita tai edistamalla sita
vaalivia asioita. Hobbesin mukaan térkein luonnon peruslaki on rauhan tavoittelu ihmisten kesken,
koska silloin luonnonoikeus itsensé turvaamiseksi on parhaiten varjeltu. Jos rauhaa e voi saavuttaa,
oikeuttaa luonnonoikeus kayttamaan kaikkia sodan apuneuvoja ja keinoja itsensa turvaamiseksi.

Téasta rauhanlaista on Hobbesin mukaan jérjellisesti johdettavissa raamatun kultaista sééntéata Kantin
kategoristaimperatiivia lahelld oleva sopimus ” Mita et tahdo sinulle tehtavan, sitéa dla tee toiselle”.
(Quod tibi fieri non vis, alteri ne feceris.) (Hobbes, 1999, 127)

Samaan tgpaan on luonnon lain mukaista, ettd ihmiset voivat yhteisella pédtokselléan luopua puolin ja
toisin eri vapauksistaan, kun sen katsotaan hyddyttavan rauhantilan saavuttamista. Taldin ihmiset te-
kevét sopimuksen vapauksiensa molemminpuolisesta luovuttamisesta. Ainoa oikeus, jotaihminen ei
voi luovuttaa pois, on oikeus vastustaa niitd, jotka yrittavét hyokkaamalla riistéa hanen henkensa. Sel-

lainen olisi luonnonoikeuden méaritelman vastaista. (Hobbes, 1999, 129)

Sitoumuksia ilman suorituksia el voi kuitenkaan tehda luonnontilassa ilman riskid siita, etta stoumuk-
sen rikkomisesta etua saava osapuoli jattéa stoumuksen noudattamatta. Siksi tallaiset sitoumukset voi-
daan tehda Hobbesin mukaan vain silloin, jos sitoumuksen tehneiden osapuolten yl&puolella on jokin
valta, joka pakottamalla pystyy huolehtimaan sitoumuksista pitamisen. Hobbes nime&é tdméan vallan
kansalaisvaltioksi. (Hobbes, 1999, 132)
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suus (joka Hobbesin mukaan tarkoittaa, etta ihmiset suorittavat tekeméansa sitoumukset), kiitollisuus,
mukautuvuus, anteeksianto, ylpeyden- ja royhkeydenvastaisuus, tasapuolisuus sekd esimerkiksi puolu-
eettomaan oikeudenkayntiin liittyvat luonnonlait. Nama lait siis johdetaan Hobbesin mukaan séénndsta
" Ala tee toiselle, mita et tahtoisi tehtavan itsellesi”. Tiede ndiden luonnonlakien johtamisesta on todel -
lista ja ainoaa moraalifilosofiaa. (Hobbes, 1999, 148-149)

2.1.3 Yhteiskunnan perusteista

Ilhmiset rakastavat Hobbesin mukaan luonnostaan vapautta ja ylivaltaa toisten yli. Ihmiset suostuvat
luopumaan vapaudestaan vain turvallisuutensa nimissa. Edellisessé luvussa esitetyt luonnonlait ovat
passioittemme vastaisia. Luonnonlakien mukaiset sitoumukset ovat pelkk&a puhetta ilman voimankay-
ton uhkaa, jolla niista kiinnipitamista valvotaan.

Hobbes esittda yhtei skuntasopimusta, jossa ihmiset siirtéavét valtansa ja voimansa yhdelle ihmiselle tai
ihmisten kokoukselle. Tama perustettava suvereeni huolehtisi luonnonoikeuden, luonnonlakien janiita
tukevan muun yhteiskunnan rakentamisesta ja yll&pitamisesta. Vallan ja vapautensa luovuttaneet ala-

maiset olisivat hdnen auktoreitaan. Tama yhteinen sitoumus synnyttaa yhteiskunnan, Leviathanin.

Vallan luovuttaneet elvét voi enda perua sopimusta, vaan suvereeni hallitsee siitd lahtien oikeutetusti.
Hobbesin mukaan suvereenin vallan perustamiseen riittda myos enemmistdn tahto, jokaisen suostu-
musta el siis tarvitse saada. Suvereeni hallitsee silti heitékin. (Hobbes, 1999, 164)

Hobbesin mé&aritelman mukaan suvereenin valta alaisiinsa on rajaton: suvereenin tekojaei voi kyseen-
alaistaa, suvereeni ratkaisee, mik& on alamaisen rauhaa ja puolustusta varten valttamatonta. Ehkavie-
rain tulkinta suvereenin vallasta yksilonvapauden ja liberaalin demokratian perinteisille ndkemyksille
on Hobbesin julistus, etta suvereeni paéttad, mitk& mielipiteet ja opit ovat yhteiskunnassa sallittuja.
(Hobbes, 1999, 165)

Osassa Hobbesin nékemyksistéa nakyy aikalaistapahtumien voimakas vaikutus. Suvereenin ratkaisuval-
lan korostaminen siitd, miké& on olennaista rauhan ja puolustuksen kannalta valttaméatonta, voi liittya
Hobbesin gjan ship money kiistaan. Siind keréttiin raskaita lisiveroja laivaston varustamiseksi Hollan-
nin laivastoa vastaan kolmekymmentavuotisen sodan tiimellyksessa. (Tuck 1989, 23)

Mielipiteiden ja oppien voimakas sensuurivalta taas liittyi uskonsotiin ja kirkkojen voimakkaaseen
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valtaan. Hobbes ei pitéanyt niiden tyylista sotkeutuatieteellisen maailmankuvan jarruttamiseen seka
niiden voimakkaaseen vallankdyttoon. Suvereenin maérdysvallan totuudesta piti olla siis kirkon yl&
puolella. (Tuck 1989, 28-29, 49) Tavallaan Hobbes tavoitteli silla rationaalisen tieteellisen maailman-
kuvan puolustamista.

Hobbesin suvereeni oli siistoddlakin kaikkivaltainen: lakien saétamisvalta, toimeenpanovalta seka
tuomiovalta olivat saman suvereenin kasissd. Tamé ei silti Hobbesin mukaan tarkoita etta ihmisten

vapaus olisi mennyttd Péinvastoin, yhteiskunta takaa ihmiselle vapauden luonnontilasta.

2.1.4 Suvereenin muodoista

yhteiskuntamuotoja ovat monarkia, aristokratia seké demokratia. Y hteiskuntamuoto on monarkia, kun
edustaja on yks ihminen. Demokratiassa suvereeni on kaikkien halukkaiden yhteinen kokous. Aristo-

kratiassa suvereeni on osan kansalaisista muodostama kokous. (Hobbes, 1999, 171)

Hobbes toteaa, ettd muunlaisia hallitusmuotoja el ole olemassa. Han siis ottaa téssa yhteydessa kantaa
my&s muihin Klassisiin antiikin hallitusmuotoihin, kuten esimerkiksi oligargiaan ja tyranniaan. Hobbe-
sin ndkemyksen mukaan ne ovat vain kutsumanimet aristokratialle ja monarkialle joista el pidetd, eika

siis sisdllollisesti erillisia hallitusmuotoja.

Hobbes kannattaa itse monarkiaa parhaana néista hallitusmuodoista. Se vahentéa hanen mukaansa to-
denndkoisyytta inhimillisten haittojen vaikutukseen hyvaan hallitsemiseen. (Hobbes, 1999, 173) Hob-
bes kayttaa paljon vaivaa taman ndkokannan perusteluun tuoden esiin ainakin kuusi eri ndkokulmaa,
miksi monarkki on kokouksia parempi suvereeni ihmisten asioita hoitamaan ja rauhaa yll &pitamaan.
Tassakin voi nahda Hobbesin aikalaisvaikutteita, erityisesti kannanoton tuolloin ajankohtaiseen kiis-

taan parlamentin ja kuninkaan valisesté suhteesta.

Hobbesin rigtiriitaisin ndkemys on juuri tama rajattoman vallan antaminen suvereenin monarkin kasiin.
Han yrittéa perustella, ettatala jarjestelyllaihmiset saavuttavat monarkin suojaaman mahdollisimman
suuren toimintavapauden yhteiskunnassa. Han ohittaa tassa aikal aistensa tasavaltalaisten argumentin,
etta lagjempaan vapauteen kuuluu myos luottamus siitd, etta toimintavapauksia suojataan myos tule-
vaisuudessa. Monarkillahan on suvereenina valta paéttééa milloin tahansa toisin — ja joskus ndin kéavi-
kin.
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2.2 John Locke

Thomas Hobbes kuuluisin seuragja vapaiden yksildiden yhteiskuntasopimukseen perustuvassa poliitti-
sessa filosofiassa oli John Locke. Locke vei Hobbesin gjatuksia eteenpéin, kehitti Hobbesin ideoita,
karsi virheita ja esitti johdonmukai sen kokonaisuuden teoreettisesta yhtei skuntasopimuksesta valtion ja
hallinnon pohjaksi. MyGs vapaus kasitteend saa uutta, nykyaikaisempaa |&hempané olevan muotoilun.
L ocken mukaan valtio tuli kasittéd ihmisten yhteison keskindiseksi sopimukseksi, jonka tavoitteena on

suojella kansalaistensa henked, vapautta ja omaisuutta. (Saastamoinen, 1998, 29)

Nykyaikainen omaisuuskasitys on paljolti peraisin Lockelta, vaikka siindkin on totta kai tunnistettavis-
sa piirteita edeltgjilta. Locken omistusoikeuden ja omaisuuden synnyn esitys on kuitenkin ensimméi-
nen kokonaisesitys nykyisen liberaalin demokratian omistusoikeuden filosofisesta perustasta. Lyhyesti
esitettyna Locken gjatus omistuksesta ja omaisuudesta perustuu siihen, etta vapaa ihminen omistaa
eldamansg, terveytensi ja itsemaaréamisoikeutensa. Siten ihmisella on my6s luonnollinen oikeus kaik-
keen omalla tydll&an ja muulla kykyjensa avulla hankittuun omaisuuteen. Omistusoikeus on siis va-
pauden moraalinen seuraus. Tama omistusoikeuden méaritelméa patee maatalousyhteiskunnassa, mutta
on hieman liian pelkistetty modernin yhteiskunnan tarpeisiin. (Russell, 2001, 183)

Esittelen Locken vapauden, luonnontilan ja omaisuuden kasitteita seka nékemysta poliittisesta yhteis-
kunnasta ja sen valtiomuodoista teoksen ” Tutkielma hallitusval lasta’ (1690, suom. Mikko Y rjonsuuri
1995) perusteella. Se on Locken yhteiskuntasopimus —gjattelun kattava esitys. Tamé teos sai todella
merkittévan aseman seuraavan vuosisadan poliittis-filosofisessa véittelyssg, jota motivoivat muun mu-
assa Ranskan ja Amerikan vallankumoukset (Nordin, 1999, 272)

Locke on teostensa julkaisemisesta lahtien ollut pysyvasti ajankohtainen ajattelija yhteiskuntien kehit-
tamisestd kaytavassa keskustelussa. Englannin ja Y hdysvaltojen valtiokaytanto ja perustuslaki ovat
paljon velkaa L ocken gjatuksille. Monet Locken huomautuksista ovat erittéin terdvid argumentteja
nykyaikaisessakin keskustelussa.

Jotkut Locken premissit ovat toki muuttuneet hdnen aikalaisoletuksistaan. Luonnonvarojen riittavyys
lienee yks tallaisista. Locke nimitt&in oletti luonnonvarat vapaasti ja rajattomiksi hyddynnettaviksi
suhteessa ihmisten méaraén. Tahan vaikutti varmasti Pohjois-Amerikan asuttaminen ja sen rajattomilta

tuntumat viljelys- jalaidun maat.
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Toisaalta L ocken omistusoikeuden teeseista jotkut ovat erittainkin gjankohtaisia: missa menevét va-
paan ihmisen omaisuuden méaran raja? Miten hallinnoida luonnonvaroja kun niista ei riité hyddynnet-
tavaks jokaiselle halukkaalle? Naihin nykyajan polttaviin kysymyksiin Lockelta voi [6ytéa hyvid vas-
tauksia

Locken (1632-1704) asiangjgjan tointa harjoittanut isd soti puritaanien puolella Englannin siséllisso-
dassa. I1sansé poliittisten kontaktien seka lahjakkuutensa avulla Locke sai hyvan koulutuksen Lontoon
Westminsterin koulussa sek& Oxfordin yliopistossa, jossa hén sai klassisen skolastisen koulutuksen.
(IEP, John Locke, 1. Life) (Nordin, 1999, 266)

Locke olisi mieluusti opiskellut uusia filosofeja, kuten Descartesia, muttatyytyi korkeatasoiseen ope-
tukseen klassisissa opinnoissa ja menestyikin opinnoissaan hyvin. Locke el meinannut [6ytéd ammattia
tal uraa, joka olisi yhdistanyt hanen kiinnostuksensa kohteita ja tyontekoa. (I1EP, John Locke, 1. Life)

Locke paatyi monitieteellisen kiinnostuksensa liséksi opiskelemaan |é8kariksi, josta tulikin hénen vi-

rallinen ammattinsa myohemmin. Hanet valittiin myos Royal Societyn jéaseneksi vuonna 1668. Hanen
l&8kéarinopintonsa ja ammatin harjoittaminen johtivat Locken mydhemméan elaman kannalta merkitté-
vaan tapaamiseen Lordi Ashleyn kanssa, josta tuli myohemmin Shaftesburyn jaarli ja tunnettu valtio-

mies. (Russell, 2001, 144) (IEP, John Locke, 1. Life) (Nordin, 1999, 266)

Locke ryhtyi Lordi Ashleyn, Shaftesburyn jaarlin, palvelukseen avustaen hanta henkilokohtaisessa ja
poliittisessa elaméssa. Han jarjesteli perheen asioita, hoiti Ashleyn pojan koulutuksen seké eteni Ash-
leyn poliittisen uran myota itsekin ministeriksi saakka. Ashleyn tarjoama vaikutusvalta ja varat mah-
dolligtivat Locken filosofiset harrastukset jatarjosivat nékdalapaikan aikakauden keskeisten tieteellis-
ten ja poliittisten kysymysten &érelle. (IEP, John Locke, 1. Life)

Poliittinen tilanne kiristyi Englannin sisdpolitiikassa tapahtumaketjussa, jokajohti lopulta sisdllisso-
taan. Locke pakeni levottomuuksia 1683 Hollantiin. Siella han tiettavasti teki suuren osan tieteellisesta
tyostaan, jotajulkaisi saman tien nimettoméanatai julkaisi osan vasta myohemmassa vaiheessa. (1EP,
John Locke, 1. Life) (Nordin, 1999, 266)

L ocken tekstit vaikuttivat vahvasti sisdllissodan voittajien moraaliseen perustaan kaataa vanha valta ja
siten Locke oli enemman kuin tervetullut takaisin kotiin. Locke palveli eri valtion tehtavissa jatkaen
kirjoitusty6taan, kunnes han vuonna 1691 vetaytyi pois julkisista tehtévista maalle. Locke jatkoi kirjal-
lista ty6taan vuoteen 1704, elamansa loppuun saakka. (IEP, John Locke, 1. Life)

15



2.2.1 Luonnontila Locken mukaan

John Locke kritisoi Thomas Hobbesin luonnontilan kasitetta vahvasti humanistisella moraalisella ar-
gumentilla. Locke uskoi —toisin kuin Hobbes — ettd ulkoisista rgjoitteista vapaat ihmiset voivat luon-
nontilassakin toimia rationaalisen oikeudentajun mukaan, eivétka ole siten automaattisesti Hobbesin

kuvaamassa eturistiriitojen aiheuttamassa sodassa toisiaan vastaan. (Russell, 2001, 171)

Lockelle luonnontila tarkoittaa luonnollisen moraalin toteutumista ihmisten valilla Ihmiset pystyvét

L ocken mukaan ymmaértamaan keskinaisen vapauden ja omaisuuden loukkaamattomuuden suojan par-
haan mahdollisen yhteisen edun tuojana. Siksi rauhallinen ja sopuisa luonnontila on normaalimpi oloti-
la kuin kaikkien sota kaikkia vastaan. Bertrand Russell toteaa, etté L ocken luonnontilan k&sitteella on

juurensa hanen uskonnollisissa nékemyksissaan. (Russell, 2001, 169)

Locken todistusketju lahtee oletuksesta, ettd ihmiset luonnollisesti ymmaértavét, ettd jokainen ihminen
on oikeutettu samoihin oikeuksiin kuin muutkin —ihmiset ovat siten tasavertaisia luonnontilassa.
(Locke, 1995, 46)

Mikaan e oleilmeisempad kuin se, ettd saman lajin ja luokan olennot syntyvat erotukset-
tomasti hyddyntdméadn samaa luontoa ja kayttaméaan samoja kykyj&. Niinpé heidan pitéi-
s olla my6s tasavertaisa keskenadn eika riippuvaisia toisistaan tai alistettuja toisil-
leen... (Locke, 1995, 46)

L ocke vetoaa Hookerin auktoriteettiin johtaessaan tasta tasavertaisuuden ymmartamisesta toisten yhta-
laisen kunnioittamisesta ja |8himmai senrakkaudesta luonnontilan kasitteen. Luonnontilassa jokainen
ihminen ymméart8a toisten vapaudet, oikeudet ja velvollisuudet, eli luonnolliset lait, johtamalla ne
(Raamatun kultaista sd8nttéa mukaillen) omista vapauksi staan, oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan.
(Locke, 1995, 47)

Nahin luonnollisiin lakeihin kuuluu, etta kukaan el saa vahingoittaa toisen elamé, terveytta, vapautta
tal omaisuutta. (Locke, 1995, 48) Ihmisten vélilld el voi Locken mukaan olla luonnollisia alistussuhtei-
ta. Ihmisten tulee suojella vapauttaan, eli itsedan, terveyttddn ja omaisuuttaan seka toisarvoisesti suo-

jella my6ds muiden ihmisten samoja oikeuksia.
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Ihmisill& on silti rangaistusvalta. Se tarkoittaa, etta toisen koskemattomuutta voidaan loukata, jos han
loukkaa aiemmin lueteltuja luonnollisen lain takaamia vapauksia. Silloin kosto tai rangaistus on paitsi
oikeutettu, myos velvollisuus. Taméa ihmisen on tehtévé puolustaakseen omaa omaisuuttaan, hakeak-
seen hyvitysté tehdylle vaaryydelle seka antaakseen varoittavan essmerkin muille luonnon lakien rik-

komista harkitseville.

Locke perustelee tété jokamiehen rangaistusoikeutta mielenkiintoisella argumentilla. Ajatellaan tilan-
netta, jossa lain rikkoja el ole sen maan jarjestdytyneen hallintovallan alainen, jossa rikoksen tekee:
mill& perusteilla hénet voidaan tuomita? Locken mukaan luonnonlain rikkomisesta seuraava jokaisen

rangai stuoikeus oikeuttaa tallai sessakin tapauksessa rankai semisen.

Rankaista voi luonnontilassa kuka tahansa, mutta vahingonkorvausta voi vaatia vain ri-
koksen uhriksi joutunut. (Locke, 1995, 51)

Vaikka luonnontilalla onkin kaikkien ymmarrettavissa oleva moraalinen perusta, on luonnonoikeutta

L ocken mukaan hankala toteuttaa téydellisesti vapaassa luonnontilassa johtuen inhimillisista heikko-
uksista. Itserakkaus, puolueellisuus, tunteet ja huono luonto haméartavat ihmisten oikeustajua. Siksi
valtiollinen hallinto on tarpeen. Luonnonoikeuden mukaiset tuomiot voidaan hoitaa néin huomattavasti
objektiivisemmin. Locken mielesté ehdoton yksinvaltius on kuitenkin luonnontilaakin huonompi vaih-
toehto. Ehdoton yksinvaltius — varsinkin jos se e noudata luonnollista oikeutta - on oikeutettua kumota
ihmisten toimesta. Tahén Locken ndkemykseen vaikutti varmasti kuitenkin myds ajankohtainen poliit-
tinen tilanne Englannissa. (Russell, 2001,175)

L ocken mukaan Hobbesin ” sotatila” on poikkeama normaalista luonnontilasta. Sotatila syntyy, kun
joku ihmisisté ryhtyy rikkomaan luonnontilan luonnollista oikeuttatietoisesti - esimerkiksi vaikkapa
murhahankkeella tai kajoamalla toisen omaisuuteen. (Locke, 1995, 57) Locke viittaa seuraavassa lai-
nauk sessa tasta kirjoittaessaan myos selkeésti Hobbesiin, mainitsemattatéta kuitenkaan nimelt&:

" Tassa naemme eron luonnontilan ja sotatilan valilla. Jotkut ovat sotkeneet ndma kaks,
vaikka ne ovat yhta kaukana toisistaan kuin rauhan, hyvan tahdon, keskindisen avusta-
misen ja suojelun tila on vihollisuuksien, pahan tahdon, vakivallan ja keskinaisen tu-
hoamisen tilasta.” (Locke, 1995, 59)

Siirtyessdan sotatilaan luonnontilan rikkoja j&ttéa e @mansa toisten valtaan. Talloin muillaon oikeus ja
velvollisuus estda hanke, rankaista tekijda tai ottaa sotatilan toimillaan julistaneelta henkensa luonnon-
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tilan palauttamiseksi. Locken luonnontilan ja sotatilan gjattelun taustala on koko ajan ajatus ihmisten
yhtalaisista vapauksista, jotka vallitsevat rinnakkain luonnontilassa ja joita rikkomalla sotatila juliste-
taan.

2.2.2 Omaisuus ja omistusoikeus

John Locken kasitys vapaiden ihmisten omaisuudesta ja omistusoikeuden synnysta luo modernin libe-
raalin demokratian omaisuuskasityksen perustan. Tata L ocken luomaa arvoteoriaa hyodynsivét aika-
naan Adam Smith ja Karl Marx (Nordin, 1999, 274). Nykyaikaisesta yhteiskuntafilosofiasta muun
muassa Robert Nozickin omaisuuskasitys — itse asiassa koko yhteiskunnan oikeudenmukaisuuskasitys
- on ldhes suoraan johdettu L ocken ndkemyksistd. Omistusoikeus kiteytyy niin vahvasti moderniin

vapauskasitykseen, ettd sen filosofiset perustat on hyvatuntea l&pikotaisin.

L ocke perustaa omistusoikeutensa muutamaan periaatteeseen. Ensimmainen periaate on ihmisen oike-
us henkilokohtaiseen vapauteen jaitsemadrdamiseen, kuten edellisessa luvussa tuli kasitellyiksi. Toi-
nen Locken omistusoikeuden periaate kumpuaa oikeudesta sdilymiseen ja sité kautta ruokaan ja juo-
maan Kolmanneksi L ocken omistusoikeus perustuu suvereenin ihmisen tyonsa kautta luomaan lisdar-
voon jajalostukseen. (Nordin, 1999, 274)

Locken mukaan Jumala on antanut maailman ihmisille yhteiseksi omaisuudeksi, jotajokainen saa
hyodynt&a sailymisekseen parhaaksi katsomallaan tavallaan. (Locke, 1995, 67) On hyva huomata, etta
L ocken gatteluun sisdlityy perustavaa laatua oleva oletus luonnonvarojen loputtomasta riittévyydesta
suhteessa ihmiskunnan kokoon. Samalla tavalla hén néki, ettaraivaamatonta, haltuun ottamatonta ja
hyodyntamatonta maata riittada jokaiselle halukkaalle.

Tama kasitys on ymmarrettava kontekstissaan. Maailmaa ei viela ollut Locken aikana tutkittu ja hyo-
dynnetty kuten téna pdivana. Amerikan valtavat preeriat tuntuivat muodostavan loputtomasti hyédyn-
nettévan maan, josta riittaa tyoteliaélle ihmiselle muokattavaa ja omistettavaa.

Locken gjatus siitd, ettd luonnosta otettu ja kasvatettu ravinto on jokaisen ihmisen oikeus, kiteytyy
parhaiten ehk& seuraavissa lainauksissa:

Maa ja kaikki mitéa siind on, on annettu ihmiselle olemisen edellytyksiin ja mukavuuksiin.
Kaikki sen tuottamat hedelmét ja sen ruokkimat elaimet kuuluvat ihmiskunnalle yhteises-

ti, kun luonto on ne itsessaan tuottanut.
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Villi intiaani e tunne valtauksia, vaan on yhteismaan asukas, mutta hanet ravitseman
hedelmén tai riistan taytyy olla hanen, ja sellaisella tavalla hdnen — osa hanta — ettel kel-
[aan muulla endé ole mitdan oikeutta siihen ennen kuin se voi hyodyttad elaman eddly-
tyksend. (Locke, 1995, 67)

L ocken kolmas periaate omistusoikeuden syntymisesta perustuu kahden aiemman yhdistel méaan. Jos
kerran ihmisell& on taydellinen itsem&araémisoikeus seka oikeus luonnonvarojen kayttamiseen, niin

Jos siis ottaa vaikkapa puunoksan maasta ja veistéa siité itselleen tyokalun, tarve-esineen tai koristeen,
niin tuo omalla tuolla muokkauksella syntynyt uusi esine on Locken mukaan kiistamétta ihmisen

omaisuutta. Tai Locken omin sanoin:

Kun ihminen siirtaa jotakin tilasta, johon luonto on sen tuottanut ja jattanyt, han sekoit-
taa siihen omaa ty6taan, liittdd siihen jotakin omaansa ja Siten tekee siita omai suuttaan.
(Locke, 1995, 67)

Sama omistusoikeus syntyy myos valillisesti - omistamansa hevosen tai palkkaamansa palvelijan kaut-
ta. Tadllatavoin seka oma etta valillisesti omatyo luovat omaisuutta sen tekijélle tai teettgjalle. Locke
kayttaa tastd omistusoikeuden muodostumisesta esimerkkeind omistamansa hevosen sydméaa ruohoa,
palvelijansa nostamaa nurmeatai vaikkapa ihmisen itsensa |ahteesta astiaan tayttamaa vetta (Locke,
1995, 69) Locken luonnollinen laki omistusoikeuden syntymisestd on pohjana kaikessa omistusoikeu-

dessa

Omistusoikeus syntyy siis seka silloin kun yhteiskunta on synnyttényt positiivisia lakeja omistusoi-
keuden maraytymisesta etta erityisesti silloin kun erityisid positiivisialakeja ei ole olemassa. Tassa
Locken kasitys on yhtenevdinen hénen jo aiemmin esiteltyyn luonnonoikeuteen suhteessa oman tai
toisen hengen ja terveyden varjeluun: positiivinen laki on hyva apuvéline, mutta el syrjayta luonnon-
lain jokaiselle ihmiselle suomaa oikeutta puolustaa, rankaista ja vaatia hyvitysta luonnonlakia rikko-
nutta kohtaan.

Omaisuuden rajat suhteessa luonnonvaroihin Locke méérittelee luonnontilassa sellaisiksi, jossa jokai-
nen voi haalia sen verran maan antimia, kuin pystyy pilaantumatta sdilyttamaan ja kayttamaan. Locke
toki tunnistaa myos kansoitettujen maiden ja aueiden ongelmat, jossa e esimerkiksi riita maata hyo-
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dynnettavaks ja viljeltdvaksi miten haluaa, koska joku muu on jo omistusoikeuden siihen omalla ty6l-
|&an sité parantamalla hankkinut.

L ocke huomaa myos, etta rahan keksiminen ja arvonméaérityksen tekeminen irrallaan fyysisista tuot-
teista on muuttanut téta periaatetta ja tehnyt omaisuuden rajat suuremmiksi ja hdilyvammiksi. Kullan,
hopean jatimanttien arvostuksen my6ta saattoi vaihtaa helposti tyonsa tuloksia sellaiseen, joka el pi-
laannu. Kehittyneen vaihdannan myoéta tydskentelysta ja omistamisesta yli oman tarpeen tuli Locken
moraalijarjestelman mukaisesti oikeudenmukaista.

Locke e nahnyt mitdan ongelmaa siing, etta tyoll&aan ja lisdarvon tuottamisella pystyi kerdamaan nyt
huomattavankin omaisuuden. Olihan tyo ja tuottaminen lopulta kaikkien etu hyvinvoinnin ja eléamén-
mahdollisuuksien lisd8ntyessa. Ajatus tastatuo mieleen nykykeskusteluun, jossa usein viitataan, etta
jonkun tekema tyo tai rikastuminen olisi pois joltakin toiselta. Locke toteaakin tasta tydn ja omaisuu-
den valisestd keskustelusta seuraavasti:

Haluan lisata tahan, etté se, joka ottaa tydllaan omakseen maata, e vahenna vaan lisda
ihmiskunnan yhteistéa varantoa. (Locke, 1995, 75)

Nykyisessa maail massa tuo tyon teko ja lisaarvon tuottaminen on tietenkin valtaosaltaan muuta kuin
fyysiseen maan muokkaukseen liittyvad, mutta perusidea on pysynyt samana: kaikki arvokas tyo on
lisd& ihmiskunnan yhteiseen tuotantoon ja vaurauteen. Tyo ja siita syntyva omaisuus el siis ole Locken
mukaan mitéan nollasummapelid, jossa yhden menestys omalla tyoll&én olisi poissa toiselta

Toki Locke toteaa, ettd ihmisten mééran ja elintason noustessa maan arvo suhteessa siithen sijoitettuun
tyohon on Idhtenyt nousemaan hyddynnettavan maan vahetessa suhteessa ihmisten maaréan. Tamaei
silti ole Locken mielesta suuri ongelma, onhan omistusoikeuden historialliset perusteet silti selkeét.
Lisaksi ihmiset ovat t&ssi vaiheessa jérjestaytyneet jo valtioiksi ja yhteiskunniksi, joissa ndmaomis-

tusoikeudet on kirjattu ylos positiivisen lainsdddannon avulla.

Saman gjattelun mukaisesti myds valtiot ja kuningaskunnat ovat keskindisten sopimustensa mukaisesti
sopineet toisensa tunnustaessa eksplisiittisesti tai implisiittisesti kunnioittavansa toisen aluetta ja suve-

reeniutta sen omistuksen suhteen.

Lockea el siis huolettanut maan loppuminen, koska sité oli saatavissa loputtomasti liséa hyodynnetté
vaks vaikkapa Amerikassa. Nykypaivana Amerikkatosin on jo jaettu ja historiallisen omistuksenkin
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oikeudenmukai suudesta voi olla montaa mieltd. Mita mahtaisi Locke sanoa tana paivana?

2.2.3 Poliittisen merkitys

Locke kuvailee poliittista yhteiskuntaa ihmisten luonnonoikeuden periaatteiden mukaisesti rakennettu-
na yhteisong, johon jokainen sen jasen on liittynyt ja luovuttanut sille osan vapauttaan: eli luonnonoi-
keuden mukaisen tuomiovallan ratkaista kiistat ja hyvittéa vaaréat teot luonnontilassa vallitsevan oikeu-
den mukaisesti.

Kansalaisyhtei skuntana ovat keskendan ne, jotka ovat liittyneet yhdeksi kokonaisuudeks.
He vetoavat yhtei seen asetettuun lakiin ja lainkayttéon yhtei send auktoriteettina, joka
ratkaisee keskinaiset kiistat ja rankaisee rikollisia. (Locke 1995, 117)

Tama poliittinen yhteiskunta on tarpeen, jottaihmiset voivat luonnontilaa paremmin turvata omaisuu-
tensa suojan kaikissa tilanteissa. Omaisuuteen kuuluu Locken luokittelussa jokaisen oma henki, vapaus
jaomistukset. (Locke, 1995, 151)

Kansalaisyhteiskunta on siis yhteiskuntasopimus ihmisten valilla Kun ihminen on liittynyt yhteiskun-
tasopimukseen, hén luopuu osasta vapaasta paatdsvallastaan yhteison hyvaksi. Locken mukaan enem-
mistopédtokset palvelevat yhteisté hyvéé ja ovat teoreettisesti jokaisen yhteiskunnan jésenen omia pda-
toksg, vaikka yksilo itse olisikin jostakin yksittéaisesta kysymyksesta itse asiassa eri mielta

Moni ehk& huomauttaa, ettaihmisid el ole koskaan varsinaisesti elanyt tallaisessa vapaassa luonnonti-
lassa, vaan aina historiassa kaikki ihmiset ovat olleet disteisia joillekin valtarakenteille. Viela mahdot-
tomampaa olisi kuvitella, ettd ihmiset syntyisivét tallaiseen luonnontilaan téna paivand. Tosiasiallisesti
kaikki kuuluvat jonkin hallinnon alle ja sithen heidan on tyytyminen.

L ocke esittda nama kriittiset huomiot myos itse. (Locke, 1995, 129) Han myos vastaa niihin erittain
seikkaperaisesti. Hanen mukaansa luonnontilassa e &neista ihmisistda emme ole juuri kuulleet, koska
historian tuntemus vaatii muistiinpanoja ja tama taas jarjestaytynytta yhteiskuntaa. Siten historiallinen
tieto luonnontilassa el dneisté ihmisisté on jo kasitteen itsensa perusteella mahdoton. (L ocke, 1995,
130) Lisaksi Locke huomauttaa, etta niisté luonnontilassa elaneista yhteisoistd, joista meilléa on jo pe-

rimétietoa, on sirrytty mahdollisimman pian jollakin tavalla jérjestaytyneeseen yhteiskuntaan.
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Locke my0s kéy seikkaperaisesti 18pi, miks patriarkaalinen yksinvalta on monissa muodoissaan ollut
ymmarrettavasti luonteva tapa jarjestaytya yhteiskunnaksi. Esimerkkeind han kayttaa israelin kansan
historiaa ja Amerikan intiaanien heimopaallikkdinstituutiota. Vaikka han pitddkin sitd ymmarrettavana,
el han pida sité parhaana, eiké edes toivottavana. Harva vain osaa kyseenalaistaa hallintoa, jonka alai-

sena eléa.

Locken yhteiskuntasopimus onkin teoreettinen. Jos |ahdemme niistd aikanaan vallankumouksellisista
oletuksista, etté kaikki ihmiset ovat vapaita, ja etta kaikki ovat vield tasa-arvoisia, niin silloin ainoa
mahdollinen teoreettinen perusta yhteiskunnalle on talainen yhteiskuntasopimus. Samalla jos pysty-
téén L ocken tapaan osoittamaan, ettd juuri demokraattiseksi kansalaisyhteiskunnaks jarjestéytyneend
tuota tasa-arvoista vapautta pystytdan parhaiten puolustamaan, niin silloin se on rationaalista toteuttaa.
Samallatapaa Locke el myoskadan ole olettanut, ettéd ihmiset syntyisivat mihinkéan vapauden luonnon-
tilaan, vaan han hyvin selvasti tiedostaa, ettéa ihmiset syntyvét erilaisten hallintojen alaisuuteen.

Locken teoria antaa ihmisille tyokaluja arvioida onko valtio, jonka alaisuudessa el &8, oikeudenmukai-
nen ihmisen vapauden nékokulmasta. Tama tulee konkreettisesti ilmi Locken gjatuksessa oikeutetusta

vallankumouksesta epaoikeudenmukai sen ja yksinvaltaisen hallinnon kaatamiseksi.

2.2.4 Locken valtiomuodot

L ocke toteaa monesti, etté ehdoton yksinvalta on ristiriidassa poliittisen yhteiskunnan kanssa, eika voi
siten toteuttaa luonnontilan hankaluuksia. (essim. Locke, 1995, 119) L ocken yhteiskuntasopimuksen
perimmainen tarkoitus on korjata luonnontilassa vallitsevien luonnonlakien kaytannon toteuttamisen
heikkoudet. Suurin luonnontilan heikkous on se, etta ihminen joutuu tuomariksi omassa asi assaan.
Ehdoton yksinvaltius johtaisi juuri tdhédn samaan heikkouteen: yksinvaltias ja hanen Iahipiirisséén ole-
vat olisivat tuomareita omissa asioissaan. Tuo valta todenndkoisesti korruptoisi heidét ja he ryhtyisivéat
toimimaan vastoin luonnontilan oikeudenmukaisuutta sortaen ihmisten vapautta— ainakin heille jéisi

tilaisuus siihen.

Mitka sitten ovat sopivia valtiomuotoja vapauden kannalta L ocken mukaan? Locke j&tt84 taman osit-
tain auki. Valtiomuodoista voimakka mmin kerrotaan mika ei sovi (katso ylld). Samoin L ocke keskit-
tyy kuvailemaan oikeudenmukai sessa yhteiskunnassa vallitsevaa hyvaa hallintoa. Lockelle oikeuden-
mukaiset valtiomuodot ovat kuitenkin selvasti demokratioita. Han korostaa enemmistbpaétsten roolia

ja sen oikeudenmukai suutta padtoksenteon metodina. Locke myds jaksaa korostaa kansalai sten oikeut-
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ta kaataa luonnonoikeuden vastaisia paétoksia tekeva hallinto.

He (ihmiset, kirj. huom.) eivat voineet kokea olevansa turvassa tai rauhassa, eivat myos-
kaan ajatella eldvansi kansalai syhtei skunnassa, ennen kuin lainsaadanto oli annettu eri

ihmisista koostuville ryhmille, kutsuttiin niita senaatiks, parlamentiks tai miks hyvansa.
(Locke, 1995, 124)

Locke jaottelee eri valtiomuodot jo Aristoteleelta tuttuun muottiin demokratia — oligargia— monarkia
(Aristoteles, 1991), riippuen siitd kuinka moni kayttéé varsinaista hallitusvaltaa. Naiden véliltatai va
limuodoista Locken yhteisd voi hallitusmuotonsa jarjestéa miten parhaaksi ndkee. (Locke, 1995, 156)
Lopullinen valta paéttéé ja muuttaa hallitusmuotoa on kuitenkin aina vapaiden kansalaisten enemmis-

toll& joten silta osin ylin valtiovalta olisi kansalla.

Locken yhteiskunnan térkein tehtéva on saétaa postiiviset lait, joillaturvataan mahdollisimman hyvin
yhteiskunnan jasenten vapaudet ja oikeudet luonnonoikeuden mukaisesti. Taman lainsaadanttvallan
madrittely on poliittisen yhteison téarkein tentava. (Locke, 1995, 158)

Lainsdadantovaltaa voidaan kayttéd ainoastaan yhteisen hyvén edistamiseen. Sen avulla el saa missaan
nimessa aistaa, tuhotatai orjuuttaa alamaisia. On muistettava, etta luonnollinen laki ei hévia Locken
mukaan minnekaan yhtei skuntasopimuksen solmimisen my6té. Jos yhteiskunnan ainoa tehtéava on
varmistaa ja vahvistaa luonnollisen lain toteutumista, el lainsdddanndllé voi tietenk&an toimia sitd vas-

taan.

Hallitusvallan yll8pitaminen toki maksaa paljon, sen Lockekin huomaa. Siksi on oikeutettua perié ve-
roja yhteiskunnan yllgpitdmiseksi jokaisen omaisuuden suhteen mukaan, enemmiston paatoksen mu-
kaisesti. (Locke, 1995, 167)

L ocke perustelee myos seikkaperdisesti miten kansalla on lopulta viimeinen valta luonnonoikeuden
perusteella syséta vallasta sellainen hallinto, joka tuota oikeutta e noudata. Locke valmistelee lukijaa
luennoimalla valloittamisesta, vallankaappauksista ja tyranniasta, kunnes tulee tapauksiin, joissa valti-

toimeenpanovallan toimintakyvyttomyys.

Viimein Locke padasee tapaukseen, jossa valittu ruhtinas toimii kansan etua vastaan tai kansalaiset
muuten ovat tilanteessa, jossa hallinto ei palvele luonnon oikeuden periaatteiden mukaisesti ihmisten
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omaisuuden ja vapauden turvaamista:

Kayttdessadn talla tavalla vadrin saamaansa luottamusta, |ainsiatédjat menettavat val-
lan, jonka kansa on heille antanut aivan vastakkaisiin tarkoituksin. Valta palautuu kan-
salle, jolla on jalleen oikeus ottaa alkuper&inen vapautensa. Kansa voi jarjestda uuden
lainsaadanttelimen (sellaisen, jonka parhaaks katsovat) ja siten huolehtia omasta tur-
vallisuudestaan ja olojen vakaudesta. Tamahan on se tarkoitus, jonka vuoks he elévat
yhteiskunnassa. (Locke, 1995, 236)

2.3 Jean-Jacques Rousseau

Jean-Jacques Rousseaun (1712 - 1778) teos 'Y hteiskuntasopimuksesta’ (1762) on yhteiskuntafilosofi-
an kulmakivid Rousseaun gjatukset ovat innoittaneet monia yhteiskunnallisiatoimijoita, gjattelijoitaja

kirjoittgjia. Se on ollut ohjenuorana monia perustuslakeja laadittaessa.

Rousseau kuvaa siind oman nékemyksensa valtion olemassaolon periaatteista yhteiskuntasopimus -
gjattelun kautta: meille jo tuttua kysymysté siitd, mita ehtoja valtion ylimman vallan ja hallintovallan

tulee noudattaa suhteessa alamaisiin, jotta sen valta on perusteltua ja oikeutettua.

Rousseaun vastaus yhteiskuntasopimuksen oikeutukseen l&htee jokaisen kansalaisen teoreettisesta
suostumuksesta, kansan yleistahdosta ylimman valtiovallan ja lainsdadantovallan kayttamisen pohjana

seka erilaisten toimeenpanevien hallitusvaltojen periaatteista.

Kun vapaa ihminen on teoreettisen suostumuksensa yhteiskunnan jaseneks antanut, on han sidottuna
mitdan ongelmaa, koska yleistahto kansalaisten nékemyksen kokonaisuutena on jo maaritelmansa mu-
kaan hyvé sen jasenia kohtaan. |hmisten yhteiskunnallinen vapaus toteutuu siis yleistahdon kautta.

Koska olen syntynyt vapaan valtion kansalaisena ja koska olen ylimmén valtiovallan ja-
sen, niin kuinka heikko vaikutus minun &anellani liekaan yleisiin asioihin, yksn jo oikeus

aanestaa niista velvoittaa minua ottamaan niista selkoa. (Rousseau, 1918, 37)

Jean Jacques Rousseau syntyi Genevessa. Rousseaun &iti kuoli pian hénen syntymansa jalkeen ja

Rousseaun isé joutui pakenemaan vankeutta Genevesta. Rousseau joutui ensin seténsa kasvatukseen ja

sitd kautta sisaoppilaitokseen. Rousseau opiskeli ahkerasti Antiikin klassikoita ja elaméankertoja, joista
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han imikin paljon oppia myohempaa kirjallista tydtansa varten. (Delaney, 2005, 1. Life)

Rousseau oli lahjakas eri aloilla. Han tyoskenteli sihteerin ja opettajan tehtévissa seka erilaisissa mu-
siikkiin liittyvissd ammateissa. 1742 Rousseau muuttikin Pariisiin ryhtyakseen muusikoks ja sGvelté
jaksi. Rousseau olikin varsin lahjakas musiikillisesti. Han kehitti uudenlaisen typografian nuottien ja
partituurien kirjoittamiseen ja muun muassa sdvelsi oopperan. (Delaney, 2005, 1. Life) Rousseau tyos-

kenteli my6s jakson Venetsiassa toimien siella Ranskan suurléhetyston virkailijana

Rousseau tutustui Pariisissa muihin filosofeihin, kuten Diderotiin ja Condillaciin. Han tyosti useita
artikkeleita Diderotin Ensyklopediaan, padasiassa musiikista. Rousseau osallistui 1750 myo6s essee -
kilpailuun taiteen ja tieteen merkityksestéa. Hanen teoksensa taiteiden ja tieteiden turmelevasta vaiku-
tuksesta voitti kilpailun ja siita tuli hanen ensimmainen tutkielmansa sarjassa tutkielmia. Voiton my6téa
Rousseau sai mainetta gjattelijana ja hanen tutkielmansa herétti paljon keskustelua.

Rousseau jatkoi tutkielmiensa kirjoittamista ja essee-kilpailuihin osallistumista ja hénen lagja filosofi-
nen tuotantonsa muokkaantui. Rousseaun paateoksina pidetyt Y hteiskuntasopimuksesta’ ja’Emile’,
han julkais kuitenkin vasta 1760-luvun alussa jo kypsempana kirjoittajana. 'Y hteiskuntasopimus’ kiel-

lettiin heti julkaisunsa jalkeen Ranskassa.

Rousseau palas synnyinmaahansa Sveitsiin, jossa myods joutui vaikeuksiin viranomaisten kanssa.
Rousseau asuikin elaménsa loppuvaiheissa myos Berliinissa seké Englannissa David Humen luona.
Han kirjoitti viimeisend tyondan Puolalle luonnoksen perustuslaiksi. Han palasi Pariisiin 1770, jossa
asui eldmansa loppuun asti. Monet hénen kirjoituksistaan julkaistiin vasta hénen kuolemansa jalkeen.

2.3.1 Rousseaun kasitys yhteiskuntasopimuksesta

lhminen on syntynyt vapaaksi ja kaikkialla on han kahleissa (Rousseau, 1918, 38)

Rousseaun ihmisel@mén luonnontilaa edustaa perhemalli: sielld missa ei ole muuta jérjestaytynytta
yhteiskuntaa, ihmiset ovat jarjestaytyneet perheiksi. Lapset ovat liittyneind isansa perheisiin, kunnes

pystyvét eldmaén itsendisesti ja muodostamaan kohta jo omia perheitéan. (Rousseau, 1918, 39)

Rousseau vastustaa tdsta perhekasityksesta tai jumalallisesta oikeudesta johdettuja tyrannioita, kunin-
gaskuntia, joille kansalaiset eivét ole antaneet suostumustaan. Rousseau kay kritiikisséan Thomas
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Hobbesin ja Hugo Grotiuksen kimppuun ja syyttaa heitd vallanpitgjien mielistel ysta totuuden kustan-
nuksella. (Rousseau, 1918, 41) Rousseau todistaa, etté pelkké voimatai jokin jumalallinen ilmoitus el

ole moraalinen oikeutus vapauden riistolle ja vallankéaytdlle toisia ihmisié kohtaan.

Sopikaamme sis Sit4, ettei voima tee oikeutta ja ettel ole velvollisuus totella muita kuin
laillisia vallanpitgjid. Nain palaa ensmmainen kysymykseni yha uudelleen (Rousseau,
1918, 43)

Rousseau pééttelee, ettd ihmisten ainoa mahdollisuus voittaa vapautensa erilaisista heité orjuuttavista
valtarakenteista on liittymall& yhteen muodostaa sellainen voima, jota e voiteta minkaén mielivaltai-
sen voiman toimesta. (Rousseau, 1918, 51) Taman yhteenliittyman - yhteiskuntasopimuksen - tarkoi-

tuksena on suojella kaikkien henkil6d ja omaisuutta. Tall&a sopimuksella yhteiskunta on syntynyt.

Rousseau kéayttéa kansalaisten yhteisesta mielipiteesta nimitysta” yleistahto”. Yleistahdon tulee olla
yksimielinen vain yhteiskuntasopimuksesta, eli yhteiskunnan perustamisesta. Sen jalkeen yleistahto
ilmenee Rousseaun mukaan 88nestyksissa, yleensd yksinkertaisen enemmiston riittéessé ilmaisemaan
sen.

Kukin meisté asettaa yhteisesti henkilonsé ja kaiken voimansa yleistahdon ylimméan joh-
don alaiseksi; ja me otamme kaikin jokaisen jasenen kokonaisuuden erottamattomaks
0saks. (Rousseau, 1918, 53)

Y leistahto on Rousseaun mukaan aina oikeassa ja jokaisen jasenensa hyvaks, eli tavallaan erehtymé&
ton. Tama asettaa mielenkiintoisen jannitteen Rousseaun koko yhteiskuntafilosofialle: toisaalta yhteis-
kuntasopimus on vapauttanut ihmiset mielivallalta, mutta samalla alistanut heidét enemmiston ehdot-
tomaan valtaan, jonka padtoksia el saa kyseenalaistaa. Rousseaun ndkemyksen mukaan kun yhteiskun-
nallinen ihminen toteuttaa vaistojensa ja viettiensa sijaan oikeuden ja séantdjen rajoissa valinnanva-
pauttaan, han on saavuttanut vapauden: se tekee typerastd, kehittymattomasta elaimesta alyllisen olen-
non jaihmisen. (Rousseau, 1918, 59)

2.3.2 Ylin valtiovalta

Ylin valtiovalta muodostuu yleistahdon kéyttgjista, eli kansasta kokonaisuudessaan. Y lin valtiovalta on

Rousseaun mukaan méaritelmansi mukaan luovuttamaton. (Rousseau, 1918, 65) Ylinta valtiovaltaa
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kansa kayttéa lakien sadtamiseen seka hallituksen valitsemiseen. Y lin valtiovalta on myds jakamaton.
Kun yleistahto on yleinen, se on kokonaisuuden, eli jokaisen tahtoa. Siksi sita el voi siirtéatoisille ta

sitéd el voi ottaa pois yhteiskunnan hajoamatta. (Rousseau, 1918, 67)

Y lin valtiovalta on Rousseaun mukaan erehtyméton, eika silla ole rgjoja: silla miksi kukaan tekisi itsel-
leen epéedullisia pddtoksia? Taman maaritelman mukaan yleistahto on siis erentyméton ja rajaton.
Jokainen voi tietysti miettid onko lopulta néin. Josihmiset voivat yksinkin erehtyd, niin eiko yleistah-
tokin ole erehtyvainen? Johtaako yleistahdon rajoittamattomuus lopulta enemmiston mielivaltai suuk-

siin?

Niin antaa my6s yhtei skuntasopi mus valtioruumiille ehdottoman vallan kaikkiin sen j&-
seniin néhden; ja juuri talla yleistahdon ohjaamalla vallalla on, niin kuin olen sanonut,
ylimman valtiovallan nimi. (Rousseau, 1918, 72)

Y leistahdon ja yksittéisen vapaan ihmisen yksityinen tahto ovat monesti konfliktissa kesken&an. Rous-
seau tulkitsee kuitenkin, etta yleistahto on enemman oikeassa, koska sen ratkaisut perustuvat yleisiin
periaatteisiin, kun taas yksityinen tahto liittyy automaattisesti yksittéistapauksiin ja omiin etuihin.

Valtiovallan taytyy kuitenkin olla ehdottoman tasapuolinen jokaista kohtaan. Y leistahto saa pééttéa
vain yleisellatasolla laeista ja toimista, jotka vaikuttavat kaikkiin tasa-arvoisesti. Vain toimeenpano-

hett& sotaan sité itseddn suojellakseen, mutta ei valita ketka yksittaiset jasenet lahtevét ja ketka eivét.

Ylin valta, niin ehdoton, niin pyha, niin loukkaamaton kuin se onkin, e mene eika voi
menna yli yleisten sopimusten rajojen ja etta jokainen ihminen saa taydellisesti hallita ja
vallita sitd, mita namé sopimukset ovat jattaneet hanelle omaisuutta ja vapautta; niin
ettei ylin valtiovalta ole milloinkaan oikeutettu rasittamaan yhta alamaista enemman
kuin toistakaan, koska silloin asia muuttuu yksityiseksi, jota se @ ole enda pateva ratkai-

semaan. (Rousseau, 1918, 76)

Y leistahdon ohjaus saa muotonsa lakien kautta. Lakien pitda siis olla yleisid ja niiden pitééa kohdella
kaikkia tasapuolisesti. Rousseau kayttéa laeista ilmaisua” yhteiskunnallisen liittoutumisen ehdot”.
(Rousseau, 1918, 83) Rousseau kutsuukin tasavallaks valtioita, jotayleistahdon sédtamét lait ohjaavat,
riippumatta sen hallitusmuodosta. (Rousseau, 1918, 82)
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Kuka sitten laatii lait? Y leistahto paéttaa niistd, mutta kuka valmistelee ne? Vastaus tahan jaa hieman
hamaraksi, vaikka Rousseau vastaakin siihen kirjassaan pitkasti. Lainlaatijan pitéisi ollariippumaton,

pitaisi tuntea valtion olot, mutta el saisi olla valtion kansalainen tai sen eduista riippuvainen.

Jokainen voi ymmérta, ettatallainen asetelma on Idhes mahdoton. Rousseau toteaakin, etta ” Pitaisi
olla jumalia antamassa lakeja ihmisille”. (Rousseau, 1918, 85) Nayttaisikin siltg, etté kirjan rivien vé&-
lissé lukeva viesti kertoisi, etta Rousseau itsehé&n on mit& mainioin mies valmistelemaan lakeja eri

laatia Puolalle perustuslain.

Lainlaadinnassa tavoitteena tulee olla vapautta ja tasa-arvoa kunnioittava lopputulos. Rousseau ohjeis-
tag, etté lainsdadannolla tulee pyrkia tasoittamaan kansan &ripaita liiallisiarikkauksiaei pida sietéa,
taan jokaisen itsestaén huolen pitédminen mahdollisimman suuren vapauden siten vallitessa. (Rousseau,
1918, 101) Olojen voima pyrkii Rousseaun mukaan hévittdmaan tasa-arvoisuutta. siksi lainséaddannon
avullatétaon pyrittava tasoittamaan.

2.3.3 Hallituksesta

Kuten sanottua, yleistahto ja siitd muodostuvaylin valtiovalta ei ole oikea taho hallitsemaan maata,
tekemaan ratkaisuja yksittaisissé asioissa tai tulkitsemaan lakia yksittaistapauksissa. Tahan tarkoituk-
seen tarvitaan hallitus. Rousseaun valtion jaihmiskehon vertailussa lakiasédtéva ylin valtiovalta on
mieli tai tahto ja hallitus on ruumis, eli voima. (Rousseau, 1918, 107-8) Rousseau kysyykin:

Mika on siis hallitus? Valittava virkakunta, joka on asetettu alamaisten ja ylimman val-
tiovallan valiin avustamaan niiden keskindista yhteytta ja jonka tehtava on lakien toi-
meenpaneminen ja vapauden, seké kansalais- etté valtiollisen vapauden séilyttaminen.
(Rousseau, 1918, 108)

Rousseau kayttda tasta virkakunnasta nimitysta ™ hallitusmiehet”, "kuninkaat” tai koko virkakunnan
yhteisnimena " ruhtinas’, personoimatta sitd keneenk&an. Hallitus saa kaskyt ja lait ylimmalta valtio-
vallalta ja se sitten parhaansa mukaan niité toteuttaa ylimman valtiovallan palvelijana. Tasté erotukses-

taon pidettava tiukasti kiinni.

Rousseaun mukaan hallituksen voi jéarjestéd monella eri tavalla ja erilaiset vaihtoehdot sopivat eri val-
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tioille riippuen niiden koosta ja perinteista. Y leissdantona han kuitenkin esittéd, etta suurella valtiolla
on keskitetty monarkistinen hallitus, jopa vaalikuningas, pienell& valtiolla jopa koko kansan kasittava
demokraattinen kansankokous ja keskikokoisilla valtioilla aristokratia. S&8nndllisten vaalien jarjesta

minen on paras tapa jarjestéé hallinto, jotta se on ylimman valtiovallan kontrollissa tasaisin véligoin.

2.3.4 Hyvasta ja huonosta hallituksesta

Rousseaun mukaan normaalisti yhté paljon kuin arvioitsijoita. Hallituksen onnistumista kun usein mi-

tataan kovin subjektiivisista lahtékohdista: miten hallituksen toiminta on vaikuttanut omaan eldmaan?

Y leisemmistakin nékdkulmista voidaan valita niin erilaisia painotuksia, joista hallituksen onnisumista
mitataan: yleinen turvallisuus, vapauksien toteutuminen, omistusoikeuden pysyvyys ja henkilon kos-

kemattomuus esimerkkein&. (Rousseau, 1918, 146)

Rousseau ehdottaakin objektiiviseksi mittariksi hallituksen onnistumisesta vaestonkasvua:

Jos kaikki muut seikat ovat samat, niin ehdottomasti paras on se hallitus, jonka valtaa pi-
taessa asukkaiden lukumaara eniten vahvistuu ja lisdantyy ilman vieraita apukeinoja, il-
man kansalaisoikeuksien jakelemista, ilman siirtolaisuutta, kun taas kehnoin on se halli-
tus, jonka valtakautena kansa vahentyy ja kuihtuu. (Rousseau, 1918, 146-147)

Tama sinansa aika yllattava mittari on tavallaan luonnollinen, mistégpa muusta pitkalla tahtéimel & kan-
salaisten yleisen hyvinvoinnin kasvun on voinut havaita kuin vaestonkehityksestd? Hyvinvoivat ihmi-
set lisdantyvét ja lapset sdilyvét hengissd kun ruokaa ja hyvinvointiariittéda. Silloin asiat lienevét hoi-
dettu hyvin — ainakin jos elintilaa riittda valtiossa. Nykyaikana vaestokehitysta on taas tulkittu pikem-
minkin painvastoin. Rousseaun mittareilla Afrikassa ja Aasiassa olisi vallan erinomaisia hallituksia,
koska vaestbnkasvu on paikoin rgahdysmaista. limeisesti kuitenkin suurin vapaus on Rousseaun mie-
lestd ihmisille vapaus liséantya.

Ylimman valtiovallan taytyy pitéa tarkasti silmélla hallitusta, silla hallituksen turmeltuminen on Rous-
seuan mukaan kuin luonnonlaki. (Rousseau, 1918, 148) Hallitusvalta pyrkii koko gjan taistelemaan
vallan rgjoista ylinté valtiovaltaa vastaan. Rousseaun mukaan hallituksen turmeltuminen on yleisinta
hallitusmuodon muuttuessa tai valtion hajotessa.

Jos ylin valtiovalta el pida hallituksen vallan rgjoista huolta, valtio sortuu anarkiaan, hallitustavasta
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riippuen joko oklokratiaks, oligargiaksi tai tyranniaksi. Sellainen johtaa yhteiskuntasopimuksen paét-
tymiseen, valtioruumiin kuolemaan ja vapauden katoamiseen.

2.4 Yhteenveto vapaudesta yhteiskuntasopimusajattelun historiassa

Y hteiskuntasopimusajattelu oli luonnollinen ratkaisu valistuksen gjan filosofien ristiriitaiseen kysy-
mykseen: miten taata jarjestaytyneen yhteiskunnan luomat vapauden elementit ilman jarjestéaytyneen
yhteiskunnan historialliseen luonteeseen liittyvaan totalitaariseen vallankaytt6on ja mielivaltaa? Syntyi
uusi gjatus: valta vois olla kansalaisten késissa palvelemassa heidan turvallisuutensa kasvun kautta
syntyvaa vapautta. Tama valta vois poistaa myos mielivaltaiset ja erilaisia etuoikeuksia palvelleet
rajoitteet yhteiskunnasta.

Hobbes esittikin filosofian historiassa ensimmaéisen kerran ihmisen yksilonvapaudesta loogisesti johde-
tun teorian yhteiskuntasopimuksesta. Leviathan onkin puutteistaan huolimatta lansimaisen liberaalin
yhteiskuntateorian tarkeimpia merkkipaaluja. My6hemmisté yhteiskuntafilosofeista valtaosan ajatuk set
pohjautuvat monilta osin Hobbesin gjatteluun, vaikka esimerkiksi John Locke on taysin painvastaista

mielta luonnontilan kasitteesta

Monelle Hobbesin ehdottoman vallan anto yksittéiselle suvereenille tuntuu oudolta gjatukselta vapau-
den n&kokulmasta. Uskonkin etté jossakin eri maail mantilanteessa sama Thomas Hobbes olisi tullut
pohdinnassaan eri tulokseen. Hobbesin gjatukset ovat myds edelleen erittain gjankohtaisia. Argumen-
taatio yksilon ja yhteiskunnan vastuun ja vapauden rajoista on aikakaudesta riippumatta poliittisen
keskustelun ytimessa. Miten paljon yhteiskunnan on rajoitettava ihmisten vapautta ja oikeuksia, jotta
ihmiset eldisivat mahdollisimman turvattua elamada? Milloin yhteiskunta puuttuu jo tarpeettoman pal-

gjattelu yhteiskuntasopimuksesta oli muodostettu.

Hobbesille keskeisid kéasitteitd olivat oikeudet ja velvollisuudet, lait ja vapaus. On helppo ndhda yhteys
Hobbesin kasitteiston seka esimerkiksi [saiah Berlinin positiivinen ja negatiivinen vapaus jaottelun
vdlilla My0s nykyaikaisen yhteiskuntafilosofian klassikko, John Rawlsin Oikeudenmukaisuusteoria
perustuu taustaoletuksiltaan hobbesilaiselle perinnélle. Rawlskin rakentaa teoreettista yhteiskuntaso-
pimusta. Myds Rawlsin lahtokohta on yksildiden oikeuksien turvasta Luulenpa, etta Hobbeskin pitéisi
Rawlsin teoriaa mé&arittelemaansi ainoaan oikeaan moraalifilosofian piiriin kuuluvana.

Moraalifilosofi Alasdair Maclntyre nékee Hobbesin olleen keskeisessa roolissa valistuksen ajan yh-
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teiskunta- ja moraaliteorian murroksessa. Maclntyre toteaa, etté tuolloin keksittiin moderni minuus ja
keksittiin yksil6. (Maclntyre 2004, 84-85). Tuolloin moraalikeskustelu irtosi kontekstistaan: yhteisesti
kas olemasta orgaaninen kokonaisuus ja yhteiso seka kutistui yksiloiden véaliseksi yhteiskuntasopi-

mukseksi, jossa ei ollut muuta pdamaarda kuin yksildiden valisen pienimman nimittgjan |oytaminen.

Maclntyren mukaan lahes kaikki nykyaikaiset yhteiskuntateoriat ovat peruatasté hobbesilaisesta yh-
teiskuntasopimuksen ajatuksesta, jossa vapaat ihmiset ovat ilman teoreettista yhteiskuntasopimusta
kuin autiolle saarelle heitetty joukko toisilleen ventovieraita ihmisid. Tama lahtoolettamus seuraa
Hobbesista, Lockesta ja Machiavellista Rawlsiin ja Robert Nozickiin. (Maclntyre 2004, 293)

Will Kymlicka huomauttaa, ettd hobbesilaisen yhteiskuntasopimuksen luominen el ole yhteydessa to-
dellisuuteen ja siten aina altis kritiikille. Hobbesin kuvailemaa luonnontilaa, josta yhteiskuntasopimus-
taolis lahdetty luomaan, ei ole koskaan ollut olemassa. (Kymlicka 2002, 61) Siksi kansalaiset tai hal-
litus el voi sellaiselle ollaalisteinen. Jos sellaista ei ole koskaan sovittu, sitd e ole olemassa, ja jos se
on hypoteettinen, se on moraalisesti vahamerkityksellinen.

Richard Dworkin kuitenkin argumentoi, ettei yhteiskuntasopimuksen kasitteen arvo olekaan sen tosi-
asiallisessa tai hypoteettisessa olemassaolossa. Pikemminkin se on véline, jonka avulla voimme tarkas-
tella moraalisia premissejamme. Emme gjattele luonnontilan kasitetta yhteiskunnan historiallisena |éh-
teenata velvoitteina kansalaisille ja hallituksille, vaan mallina yksildiden moraalisesta tasa-arvosta
(Dworkin 1977, 152)

Kaiken kaikkiaan Hobbes antaa ymmarryksen ja kontekstin 1ahes kaikkeen sen jalkeen julkaistuun
yhteiskuntafilosofiaan. Y hteiskuntaa on ennen Hobbesia perusteltu esimerkiksi antiikin kreikassa or-
gaanisena kokonaisuutena tai perheen lagjempana ilmenemismuotona. Y hteiskuntaa on myos perustel-
tu monarkin ja kansan valisena luonnollisena auktoriteettisuhteena. Monesti myds jumalat on tuotu
mukaan yhteiskunnan perusteluiksi, jolloin joko hallitsija on ollut suoraan jumalan jalkeldinen tai ai-
nakin han on saanut jJumalalta oikeutuksen johtami stehtavaansa. Hobbesin mydta koko valtion ja yh-
teiskunnan kasite muuttuu lénsimai sen filosofian historiassa yksilon vapauden turvaamiseen tahtéa-
vaksi projektiksi.

Samalla tavalla John Locken merkitys lansimaisen liberaalin demokratian ja vapauskasityksen kehi-
tyksessa on kiistaton. Locken filosofia on ollut muokkaamassa Englannin ja Y hdysvaltojen poliittista
jarjestelméi ja siten se vaikuttaa lukuisan muun demokratian valtiollisiin ja hallinnollisiin perusteisiin.
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L ocken gatukset ovat myos liberaalin ihmisoikeusajatusten perusteina. Myos Locken gjattelussa nega-
tilviset vapaudet ndyttavat korostuvan. Locken gjan historiallisessa ja yhteiskunnallisessa tilanteessa
positiiviset oikeudet eivét ole paallimmaisend mielessi kun ihmisten perusvapauksissakin on suuria

puutteita.

Locken gatus yhteiseen hallintoon sitoutuneistaihmisistg, jotka hyvaksyvé enemmiston tahdon ja
ovat tarvittaessa moraalisesti oikeutettuja kumoamaan luonnollisia vapauksia rikkovan hallinnon, on
demokraattisen hallinnon yhteiskuntateoriana ajaton. Jokaisen yhteiskunnallisen gjattelijan on syyta
tuntea Lockensa, jotta voi analysoida yksilon ja yhteiskunnan suhteen oikeudenmukaisuutta vapauksi-
en jaihmisoikeuksien ndkokulmasta. Pohjoismaiselle hyvinvointivaltiolle Locken esittama haaste on
se, miten pitkalle hyvinvointivaltio voi positiivisten oikeuksien lagjentamisen nimissa supistaa negatii-

visia vapauksia esimerkiks verottamalla aina vain enemman?

Liberaalin demokratian kaksi kulmakive& yksilon vapauksien turvaaminen ja gattelu yhteiskuntaso-
pimuksesta toistuvat myos Jean-Jacques Rousseaun gjatuksissa, vaikka han ehka enemmaén poikkeaa-
kin Hobbesista ja Lockesta. Rousseau vaikutti mydhemmin erityisen paljon Immanuel Kantin ja John
Stuart Millin yhteiskuntafilosofiseen gjatteluun, miksei myos Karl Marxiin. On hankala keksié Rous-

seaun jalkeen tullutta yhteiskuntafilosofiaa, joka ei olisi saanut vaikutteita Rousseaun gjattelusta

Jo pian gjatustensa esittdmisen j@lkeen Rousseaun agjatukset olivat muokkaamassa Ranskan vallanku-
mouksen henkista pohjaa. Myohemmin Rousseau oli ahkeraa lukemistoa, kun kansanvaltaisia ja tasa-
valtaisia perustuslakeja kirjoitettiin. Karl Marxin yhteiskuntafilosofinen agjattelu perustui monelle
Rousseaun gjatukselle, joten Rousseaun gjatukset ovat todellakin muokanneet maailmaa ja ihmiskohta-
loita. Jopa’Y hteiskuntasopimuksen’ suomentaja J.V. Lehtonen suomens sen vuonna 1918 nimen-
omaan gatuksena antaa nuoren tasavallan valtiosaantokeskusteluun lagjemmille kansanjoukoille mah-

dollisuuden tutustua Rousseaun gjatuksiin omalla kielell&an.

Rousseau ei ole vain osa filosofian historiaa, vaan hanta tutkitaan ja tulkitaan yha téna péivana nyky-
tutkimuksen keinoin. Jannite, joka hanen yhteiskuntafilosofiassaan piirtyy nékyville yksilonvapauden
jatotalitaarisen yhteiskunnan vélille, jaksaa kiinnostaa yleisemmastékin valtio-opillisesta nékokulmas-

ta

Vaikkajéttais pois Rousseaun filosofian historiallisen merkityksen ja akateemisen nykytutkimuksen,
puhuttelee Rousseau aivan itsessddn edelleen myds nykylukijoita. Miké& on yhteiskunnan moraalinen
sopimusperusta? Missa kulkee vapaan yksilon ja yhteiskunnan valinen raja padtoksenteossa? Milla
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tavalla vBhemmiston suoja toteutuu yhteiskunnassa ratkaisuja tehtdessa? Nama ovat gankohtaisia ky-
symyksi&, joihin Rousseaulla on sanansa sanottavana kahden ja puolen sadan vuoden takaa.

Kuten edelld esitetysta k&y ilmi, oli yhteiskuntasopimusgjattelulla keskeinen osa vapaus -kasitteen
muotoutumisessa. Vapaus on siten luonteeltaan jotakin yhteiskunnallista. Se on ihmisen suhteen maa-
rittelya toisiin ihmisiin ja yhteiskuntaan. Mutta jo esitetyilla kolmella yhtei skuntasopimuksen tarpeesta
samaa mieltd olevalla klassikkoagjattelijalla kasitys vapauden luonteesta poikkeaa radikaalisti. Hobbes
haluaa itsevaltaisen monarkin johtavan yhteiskuntaa. Rousseau on ehdoton demokragtti, mutta hédnen
demokratiansa on erehtyméttoman enemmiston mielivaltaa ilman vahemmiston suojaa.

L ocke on selvasti naista kolmesta nykyaikaisen |&nsimaisen yhtei skuntasopimuksen vapauskasityksen
madrittelijd. Hanen ihanteensa on osallistuvan demokratian ihanne, jossa hallituksilla el ole oikeutta
polkea ihmisten loukkaamattomia oikeuksia. Locke my6s méritteli omaisuuden tavalla, joka méérittéa
kéasitteita viela nykyaankin. Taman myota onkin hyva siirtya pohtimaan kysymysta vapauden taloudel-
lisesta ja eettisesta luonteesta. Ovatko ndma jotakin toisistaan poikkeavaa? Vai voiko toista ollailman

toista, kuten monet filosofit ovat mydhemmin méarittaneet?

3 Taloudellinen vai eettinen vapaus?

1700- ja 1800-Iuku olivat liberalismin kehityksen ja kukoistuksen aikaa, ainakin monen klassista libe-
ralismia haikailevan tai ihailevan ndkokulmasta Liberalismi sai taloudellisessa mielessi ensimmaisen
kattavan kokonaisesityksen Adam Smithin tuotannossa. John Stuart Mill taas jatkoi utilitaristien - isan-
si James Millin ja Jeremy Benthamin utilitaristista ohjelmaa seka loi kokonaisesityksen liberalismin
lagjemmal le eettiselle ohjelmalle.

Vaikka itse en née suurta eroa vapauden ilmenemisell& yhteiskunnassa, oli sitten kysymys taloudelli-
sista vapauksista ja omistusoikeudesta tai sellaisista perusvapauksista, kuten sananvapaudestata yhta-
laisisté oikeuksista, niin ymmarran miks niité on tavattu tarkastella eri nékokulmista.

Tamén osion jaottelu taloudellisesta ja eettisesta vapaudesta perustuukin termeja myoéten Kari Saasta-
moisen Eurooppalainen liberalismi (Juva 1998) teoksessa tekeméé jaottelua keskittyen kahteen naiden
suuntausten merkittavimpaan ajattelijaan. Naista taloudellinen vapaus tarkastelee vapauden tyohon,
yrittamiseen, omistamiseen ja sijoittamiseen liittyvid kysymyksia Termilla’ eettinen vapaus Saasta
moinen kuvaa kaikkia muita vapauden osa-alueita: mielipiteen- ja sananvapautta, poliittisia vapauksia
sekda yleensa ottaen vapautta gjatella ja tehda mita haluaa kun vain on vapautta harrastaessaan louk-
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kaamatta muiden vastaavia vapauksia.

Myohemmin esiteltavista gjattelijoista erityisesti Friedrich Hayek pitd&a suorastaan mahdottomana néi-
den kahden erottamista toisistaan. Itsekin olen taipuvainen kaiken vapaudesta lukemani ja kasittamani
perusteella gattelemaan etta pitdisi olla yhta vahvat perusteet taloudellisen vapauden rajoittamiseen
valtion toimesta kuin vaikkapa sananvapauden. Siksi k&ytankin monessa kohtaa téta tutkiel maa talou-
dellisia esimerkkeja vapaudestaihmisen ja yhteiskunnan ja sen eri jasenten vélilla Sellaiset esimerkit
ovat helppoja ja konkreettisia kasittaa.

On silti huomattava, etté vaikka periaatteessa ei pitéaisikéan taloudellisen ja eettisen vapauden vélilla
olevaa eroa suurena, niin niiden ilmenemismuodot poikkeavat hieman toisistaan. Toisaalta ymmarta
mallatoista, voi helpommin ymmartda myos toista. Adam Smith esittéa seuraavassa kappal eessa esi-
merkin siitd, miten kaikkia hyddyttavét ja hyvinvointia parantavat innovaatiot syntyvat kaytannonla
heisesti mikrotasolla, kun ihmisill& on vapautta niitd miettia ja toteuttaa, ja kun ne hyodyttévat keksi-
jéansa. Tasmélleen samallatavalla pétee myos periaatteel lisella tasolla Millin puolustus rajattomasta
gjatuksen ja mielipiteen vapaudesta, joka lopulta hyodyttéa kaikkia ymmarryksemme jatieteen kehi-
tyksen myota.

Taloudellisen vapauden teoria auttaa ymmartamaan meitd myds muun vapauden tuomaa lisdarvoa pa-
remmin. Taloudellisen vapauden merkitys tyonjaon lisééntymiseen, tuotannon kasvuun ja hyvinvoin-
nin lisédntymiseen on syyta ymmart&a ja siihen paneutua, jotta voi ymmartaa mité vapaus todella mer-
kitsee ja mitd se voi luoda ihmisten potentiaalin t&ysimaaraisen hyodyntémisen kautta niin taloudelli-
sesti kuin henkisestikin mitattuna. Mutta l&hdet&an tutustumaan vapauden taloudellisen ja eettisen n&

kokulman suurimpiin uranuurtajiin aloittaen Adam Smithista.

3.1 Adan Smith ja liberalismin taloudellinen perusta

Adam Smith on yksi suurimpia liberaalin valtio-opin, erityisesti poliittisen taloustieteen, kehittgjia
filosofian historiassa. Smith on myds ehké yksi vaarinymmarretyimmisté tai ainakin vaérintulkituista
tal -siteeratuista filosofeista. Smithin * Kansojen varallisuus' on nykyaikaisen kansantaloustieteen en-
simméinen kattava perusteos, vaikka Smith el ehka sitaitse sellaiseksi tarkoittanutkaan. Smith koki
itse tekevansa ainoastaan huolellista filosofista tutkimusta tyonjaon ja vaurauden perusteista.

"Kansojen varallisuus on siten my6s yleisen yhteiskuntafilosofian historian suurimpiateoksia, jonka
tama tarkkanakoinen ja lagjaa tutkimustyoté tehnyt gjattelija kokos pitk&n gjan kuluessa. Se muotoutui
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vahitellen vuosikymmenten varrella hénen oppi-isansa Francis Hutchensonin opetuksista, Smithin
omista luennoista ja huolellisesta tutkimustyosta seka keskusteluista muiden samanhenkisten filosofien
kanssa.

Tarkastelen Adam Smithin ’ Kansojen varallisuuden’ perusgjatuksia tyostd, padomasta, tyonjaosta ja
varallisuuden kasvamisesta, joita han esittdd padasiassa’ Kansojen varallisuuden’ ensimmai sessa kir-
jassa. Naiden perusasioiden erottelu ja niiden valiset vuorovaikutussuhteet méarittelevat suuren osan
siitd, miten kansantaloustieteen mikrotaloustiede nykyaikanakin ymmarretéan.

Mielestani Smithin tapa mééritella peruskasitteiden filosofinen pohja luo hyvén pohjan esitella hénen
koko taloustieteellista ja yhteiskunnallista gjatteluaan ja Sitd, mita gatuksia se heréttda nykyaikaiseen
keskusteluun hyvinvoinnista ja vauraudesta.

Adam Smith syntyi vuonna 1723 Kircaldyssa, Skotlannissa tullintarkastaja Adam Smith vanhemman
jaMargaret Douglasin lapsena. Lakimiehendtoiminut isa kuoli Adam nuoremman synnyinvuonna.
Adam eli siten rakastavan aitinsa hyvassa hoivassa kohtuullisen varakkaissa oloissa. (Weinstein, 2008,
1.9

Adam Smith siirtyi paikallisesta koulusta kolmetoistavuotiaana Glasgow Collegeen, jonka edistykselli-
sesta ja innostavasta ilmapiiristé sekd erinomaisista opettajista kasvoi nuoren Adamin kiinnostus oppia
gjattelemaan uudella tavalla. Erityisen térkedks henkiloksi Smithin tieteellisessd kasvatuksessa nousi
Francis Hutchenson niminen opettgja, jonka innostavat luennot olivat monien koko Adam Smithin
elamaan, gjatteluun ja kirjalliseen tuotantoon myéhemmin voimakkaasti vaikuttavia. (Weinstein, 2008,
1.9

Huchenson oli skottilaisen valistuksen yksia varhaisia muotoilijoita ja edistgjid. Hutchenson luopui
ensimmaisena latinan kielella luennoimisestaja alkoi luennoimaan oppilaille heidan omalla didinkie-
lell&&n. Hutcensonin ideologia oli seka jumaluusopin etta valtio-opin opetuksessa gjan henkeen suh-
teutettuna voimakkaan vapaamielinen, korostaen jérjen vapautta ja uskonnollista optimismia. Hutchen-
son luennoi séénndllisesti myos taloustieteesta, pitéen tyota varallisuuden Idhteend ja todellisena arvon
mittana — kasitys joka esiintyi voimakkaasti Smithin luennoissa ja teoksissa myohemmin. (Weinstein,
2008, 1.a)

Skottilaisen valistusfilosofian toinen huippunimi, David Hume, oli Adam Smithille térkein ystéava ko-
ko elaméan gjan. Namé kaksi dyn jattilaista jakoivat gatuksiaan ja kannustivat toisiaan yha parempiin

35



saavutuksiin filosofisen tutkimuksen saralla. Tama siité huolimatta, etta miehet olivat poliittisesti ja
uskonnollisesti kovin eri mielta elaman peruskysymyksista. (Weinstein, 2008, 1.a)

Smith opiskeli Glasgow collegen jalkeen maisterintutkintonsa Oxfordissa, mutta sen henkinen pysah-
tyneisyys ja sulkeutuneisuus ahdistivat Smithid. Tieteelliselta ja henkiseltéa kannalta koyha kausi Ox-
fordissaoli kurja myos sosiaalisen elaman nékokulmasta. Syrjaisesta skottikylasta kotoisin oleva sti-
pendiaatti el saanut ystaviata sympatioita opiskelijatovereidensakaan joukossa. Han tekikin Oxfordis-
savain tutkintonsa, e muuta, eikéa valmistumisensa jalkeen endd koskaan palannut koko laitokseen.
(Kaila, 1933, XVIII)

Smithin palattua Glasgow collegeen professoriks hén pdasi takaisin toteuttamaan itsedan, sai nauttia
jalleen henkisesti rikkaasta sosiaalisesta elamésta ja hanen tuottava kautensa alkoi. Smith oli keskel-
sesti vaikuttamassa siihen, etta lupaava itseoppinut nuori mekaanikko James Watt sai tyotilat Glasgow
Collegen alueelta, koska e saanut muuten ammattikateuden ja ahdasmielisyyden vuoksi harjoitettua
ammattiaan kaupungissa. James Wattista maailma kuuli viela paljon. Watt kuului Smithin, Humen ja
kemisti Joseph Blackin kanssa Glasgowin kirjalliseen seuraan, joka oli intellektuellisti hedelmallinen
tieteellinen ja filosofinen keskusteluseura. (Kaila, 1933, XXI1V-XXV)

Adam Smith elikin valistuksen gjan murroskohdassa, jossa uudet vapausaatteet olivat syntymassa ja
Smith osaltaan oli niita jalkipolvien nékdkulmasta kehittdméassa. Smith p&&si omakohtaisesti osaksi
lagj asta aikalai skeskustelusta ja dyllisestd elamasta koko Euroopassa, matkustaessaan nuoren Buc-
cleuchin herttuan kanssa tdméan mentorina ympari Eurooppaa. Téhan hanelle antoi mahdollisuuden
hénen saamansa maine kirjasta’ The Theory of Moral Sentiments’, jota Buccleuchin kasvatti-isana

toiminut siirtomaaministeri Charles Townshend piti nerokkaana teoksena. (Kaila, 1933, X X1 X-XXX)

Juuri télla matkalla, tylsistyttyaén Ranskan Toulousessa, Smith aloitti ' Kansojen varallisuuden’ kirjoit-
tamisen, koostaen siina luennoillaan kayttdmaa materiaalia kirjalliseen muotoon. (Kaila, 1933, XX XI)
Talla matkalla Smith tutustui Genévesssa Voltaireen, jotaihaili eniten aikalaisistaan seka Pariisissa
apotti Morelletiin, josta tuli hdnen parhaita ranskalaisia ystavidan. Morellet oli taloustieteilija jarans-
kalaisia fysiokraatteja, joiden gjattelu taloustieteisté oli paljolti yhtenevéinen Smithin kanssa. (Kaila,
1933, XXXIH-XXXIV)

Smithin palattua Ranskasta parin vuoden matkaamisen jalkeen, han vietti puoli vuotta Lontoossa tut-
kimassa erilaisiakirjallisia lahteitd, ennen vetdytymista takaisiin synnyinkaupunkiinsa Kircaldyyn la-
hes vuosikymmeneksi. Hanen tarkka tieteellinen tyonsa oli hdnen nautintonsa, mutta han sai myos
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henkisia virikkeita gjoittaisilla matkoilla Glasgowiin ja Edinburghiin tieteilijaystaviensa [uo. Erityisesti
Humen kanssa Smith vietti paljon aikaa keskustellen ja kuullen kommentteja tutkimuksestaan. Tana
aikana han viimeisteli ' Kansojen varallisuuden’, jokailmestyi vuonna 1776, kaksitoista vuotta kirjoit-
tamisen aloittamisen jalkeen. (Kaila, 1933, XXXVI-XLI)

'Kansojen varallisuus' nousi heti suureen suosioon ja sen opit otettiin monilta osin heti kdytt6on | so-
Britannian politiikassa. (Kaila, 1933, XLIII)

3.1.1 Kansojen varallisuus

Jokaisen kansan vuotuinen tyo on se lahde, josta kansa perimméaltdan saa kaikki valtta-
mattémyys- ja mukavuushyodykkeet, jotka se vuosittain kuluttaa; namé ovat aina joko
tdman tyon valitonté tuotetta tai taman tuotteen avulla muilta kansoilta hankittuja
(Smith, 1933, 1)

Néill& sanoilla alkaa Smithin jark&leméinen teos. Ja tdhan méaéritelmadan han myos palaa jarjestelmalli-
sesti pitkin teostaan. V uosittain tehtava tyod — suoraan tai pddomiksi kasautuneena— on kaiken mitta
Smithille. Pédomat, korko tai vuokratuotto ovat vain tdman tyon joustavaa vaihtoata varastointia ke-

hittyneen vaihdannan markkinoilla.

Kansan vauraus on sen vuosittain suorittamatai aiemmin sdastoon jattama tyon maara. Tatd varantoa
kansa ja sen kansalaiset voivat sitten kayttaa erilaisten tuotettujen hyddykkeiden hankintaan. Smith
tutkii kansojen varallisuuden ensimmaisessa kirjassa sita, mitka tekijat vaikuttavat tuotannon kasvuun
seka mitka tekijat vaikuttavat tuon varallisuuden jakautumiseen yhteiskunnan jasenten kesken. (Smith,
1933, 2-3) Tuottavien tyontekijoiden maéra on Smithin mukaan aina verrannollinen sen pédoman ma&a

réan, jolla heidan tyonsé hankitaan.

3.1.2 Tyonjako luo hyvinvoinnin kasvun

Tyo6n johtogjatus sdilyy keskeisenad kun Smith paneutuu tuotannon kasvun perimmaisiin syihin. Smith
tunnistaa yhteiskunnan tuotannon kasvun perimmaiseksi syyksi vaihdantamarkkinoilla syntyvan te-
hokkaan tydnjaon. Smith vaant&a lukijalleen rautalangasta, miten nuppineulatehtaan erikoistuneisiin
tydvaiheisiin eriytynyt tyo tuottaa monisatakertaisen maédran lopputuotetta tismalleen samalla tyo-
panoksella. (Smith, 1933, 6-8)
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Sen tydmaéran, jonka sama ihmisluku kykenee suorittamaan, suuri lisdantyminen tyon-
jaon kautta johtuu kolmesta eri asianhaarasta: ensiksi jokaisen yksityisen tydmiehen ké&-
tevyyden lisdantymisestd, toiseksi sen ajan saastamisesta, joka yleensa kuluu hukkaan
siirryttdessi yhdenlaatuisesta tyosta toiseen, ja lopuksi lukuisten sdllaisten koneiden kek-
simisestd, jotka helpottavat ja lyhentavét ty6té ja tekevat yhden miehen kykenevéksi suo-
rittamaan monen tyon. (Smith, 1933, 10)

Kyseessd on siis ilmidsta, jota nykyaikana kutsutaan tuottavuuden kasvuksi: erikoistuminen, prosessi-
en toisto jainnovaatioiden kehittyminen tuovat tuotantoprosessit fiksummiksi. Tuottavuuden kasvulla
on siis kovin vahan tekemista tyontekijoiden selkanahasta repimisen kanssa. |hminen el voi méaréansa

enempéa tyota tehdd, muttatyon tekemisen tavat voivat jatkaa kehittymistéan yha paremmiksi ty6tapo-

Smith esittda mielenkiintoisen huomion tyévaiheiden suorittamista hel pottavien koneiden keksimises-
ta, ei nykykielella” innovaatioista’ : Smith toteaa, etta suurin osa pisimmalle jakautuneissa teollisuuk-
sissa kaytetyista koneista ovat tavallisten tydmiesten keksintéa. Eli innovaatiot syntyvét arjen tarpeesta
ja halusta helpottaa ty6téén. Esmerkkind Smith kayttéa hoyrykoneen automaattisen palautusventtiilin
keksijaa — pientd poikaa, jonka tehtavana oli paastaa ylimaéarainen hdyry pois venttiilin kautta paineen
|&hestyessid maksimiaan. (Smith, 1933, 13)

Ehk& parhaan hytdyn Smith 16yt&a tydnjaosta ja siita seuraavan tuottavuuden kasvun tuomista mah-

dollisuuksista, kun hédn huomaa etta (sic!):

yhtei skunnan edistyessa tulee filosofiasta eli mietiskel ysta kuten jokai sesta muustakin
toimesta, erikoisen kansanryhmén paaasallinen tai yksinomainen ammatti tai tehtava.
Kuten jokainen muu toimi, on sekin jakaantunut moneks eri haaraksi, joista jokainen an-
taa tyota erikoiselle filosofiryhmélle eli luokalle; ja taméa toimen jakaantuminen fil osofi-
assa, kuten jokaisella muullakin alalla, liséa taitoa ja sdastaad aikaa. (Smith, 1933, 14)

Kaiken kaikkiaan Smith argumentoi, etta hyvin hallitussa yhtei skunnassa tyonjaon seurauksena mo-
ninkertaistuva tuotanto saa aikaan yleisen hyvinvoinnin, joka jakautuu automaattisesti myds kaikkein
alhaisimpiin kansanluokkiin saakka. Kun jokaisella tyoté tekevalla on tuottavuuden kasvun myota kay-
tettavissa tyota yli oman tarpeensa, pystyy han vai htamaan tyonsa tuloksia muiden tditten tuloksiin. Ja
tyotariittaa kaikille, koska jokainen teollisen yhteiskunnan tuote vaatii niin monta tytvaihetta ja tuki-

palvelua. Nain yltakyllaisyys levida yhteiskunnassa. (Smith, 1933, 15)
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V apaus tydnjaon kehittymiseen on oleellista vaurauden ja hyvinvoinnin syntymiselle. Vaurautta luova
tyonjako ei siis ole Smithin suunnitelmallista, ihmisten yhteiskunnallisesti suunnittelemaa toimintaa,
vaan ihmisluonnon piirre ja automaattinen seuraus, jotael saisi yhteiskunnan tai muiden ihmisten toi-
megta rgjoittaa. Smithin mukaan taipumus vaihtoon ja kaupantekoon syntyy puhekyvyn ja jarjen myo-
ta Tama erottaa vapaat ihmiset muista eldmistg, jotka vaihtavat palveluksia vain vaistonvarai sesti,
eivat suunnitelmallisesti. (Smith, 1933, 18-19)

Sivistynyt vaihtokaupan yhteiskunta rakentuu siten luonnostaan kun sité el erikseen esteté. Sellaisessa
yhteiskunnassa jokainen tarvitsee toistensa apua. Sivistynyt yhteiskunta ei toimi ilman téta yhteistoi-
mintaa. Tyo, varallisuus ja vaihto tuovat tuon yhteiskunnan toimiessa kuitenkin riippumattomuuden,
koska kukaan silloin e tarvitse nojatatai luottaa muiden hyvantahtoisuuteen. (Smith, 1933, 19) Vapa
us kaupankayntiin on vaurauden jakaantumisen edellytys.

Tarjotessaan toiselle kauppaa, jokainen sanoo téahan tapaan: anna minulle, mitd mina
tarvitsen, niin saat taman, mink& sina tarvitset; taméa on jokaisen tarjouksen tarkoitus, ja
talla tavoin me saamme toisiltamme verrattomasti suurimman osan tarvitsemistamme
palveluksista. (Smith, 1933, 19)

Smith kuvaa taman vaihtokauppajérjestelmén syntya kuvitteellisella esimerkilla alkeellisesta metsast&
jakerdilijayhteisosta Téllaisen yhteison padasiallinen toimeentulon l1&hde oli riistan metsastéminen
jousillajanuolilla. Joku yhteison j&senista oli luonnostaan tai kehittyi muita paremmaksi jousien ja
nuolien valmistajaksi. Hanen oli luonteva alkaa valmistamaan niita vahitellen myds muille yhteison
jasenille. (Smith, 1933, 20)

Lopulta hdnen ei kannattanut edes |&htea metsdlle, koska hanen kannatti mieluummin valmistaa pa-
rempia metsastysvélineita muille metsastgjille, jotka vaihtoivat niita pyydystdmaansa riistaan, jota sai-
vat enemman uusilla, paremmilla metsastysvélineilldan. Kaikki siis voittivat yhteison tyonjaon kehit-
tyessa. Vastaava kehitys on helppo kuvitella yhteison siséll & eteenpéin, kohti yh& monimutkaisempaa
nykyaikaista yhteiskuntaa — koskaan pysahtymaétta.

Smithin mukaan ihmisten luontaiset taipumukset eivét lopulta eroa niin paljon toisistaan kuin yleensa
arkigjattelussa kuvittelemme. Enemman on kyse erilaisista mielenkiinnon kohteista seka tyonjaon,
vaihdon ja kaupanteon tuomasta mahdollisuudesta kehittéa erilaisia inhimillisia kykyja (Smith, 1933,
21)
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3.1.3 Markkinoiden koko maaréaa hyvinvoinnin koon

Smithin mukaan mita suuremmat ovat markkinat, joille tyén hedelmi& voi vaihtoon laittaa, sité pie-
nemmiksi osiksi ty6 voidaan jakaa. Ja mita pienemmaksi tyo on jaettu, sitd suurempi on kokonaistuo-
tanto ja hyvinvointi. Markkinoiden taas ollessa pienet, elvét kaikki voi keskittya ainoastaan yhteen
asiaan, silla mahdollisuus vaihtaa tyon ylijdama heikkenee. Ja jos ei ole tarpeeksi toimijoita markki-
noilla, on muutenkin yhden ihmisen tehtéva useampia asioita. Tama pienentéa keskimaaraista tuotan-
toa ja siten koko yhteison keskimaaraista hyvinvointia. Markkinoiden pieni koko siis aiheuttaa kahdes-
ta suunnasta ongelmia hyvinvoinnin kasvulle. (Smith, 1933, 23) V apaus tehda kauppaa ja vapaakauppa
siis kasvattavat hyvinvointia.

Smith vertaatilannetta erikokoisiin yhteisdihin. Smithin mukaan on olemassa ammatteja, joita voi har-
joittaa vain suurissa kaupungeissa, naista esimerkkind kantaja. Pienissa kylayhteisbissa taas, tai esi-
merkiksi maanviljelijan ammatissa taytyy harjoittaa useampaa tointa elantonsa pitimiksi.

Smith toteaakin toimivien markkinoiden ja pitkalle viedyn erikoistumisen vaativan hyvié kulkuyhteyk-
Si§, jotta ylijd8méatuotanto voidaan kuljettaa laajemmille markkinoille. 1700-luvun Iso-Britanniassa ja

muuallakin tama tarkoitti luonnollisesti vesireittej&: jokiaja rannikkoja pitkin markkina-aluettaon his-
toriallisesti pystytty laajentamaan. Smith perustelee t&ta teoriaansa kulttuurien kehittymisella maantie-
teellisesti juuri tallaisissa paikoissa, joissa vesireitit ja—yhteydet ovat olleet hyvét. (Smith, 1933, 25-8)

Tama markkinoiden koon seka tuotannon- ja hyvinvoinnin kasvun logiikka on yleispétevéa. Siksi suu-
remmat markkinat kasvattavat teoriassa aina hyvinvointia. Vapaakaupan kasvuun monesti liittyvét
sosiaaliset ongelmat ovat pikemminkin yhteiskunnan nopean rakennemuutoksen aiheuttamiatai tulon-
jakoon liittyvid, eivétka liity suoranaisesti vapaakaupan sisaltoon.

3.1.4 Rahasta

Kehittynyt vapaa vaihto ei tietenkdan voi olla ainoastaan tavaroiden ja palveluiden vaihtokauppaa,
vaan tarvitaan kehittyneempia vaihdon vélineit&: rahaa. Teurastgja ei voi séiléa loputtomiin tyonsa
tuloksia, eli raakaa lihaa, vaan hénen on vaihdettava se nopeasti paremmin séilyviin tuotteisiin. Tama
vaihtokaupan optimointi tuotti lopulta monissa eri kulttuurei ssa saman lopputuloksen: vaihdon vali-
neeks muodostui kokoonsa ndhden arvokkaat ja hyvin sédilyvat metallit: rauta, kupari, hopea ja kulta.

Viela Smithin aikaan oli kuitenkin syrjaseuduilla aivan tavallista, etta rakennusmies maksoi tavernassa
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ateriansa ja kolpakollisen rautanauloilla. (Smith, 1933, 29-30)

Metallien pitoisuuksien ja punnitsemisen vaiva saatiin pienenemaan, kun yhteiskunnat tai valtiot al-
koivat tekemaan taman maaramittaisesti sekd leimaamaan néama tiedot standardikokoisiin metallipaloi-
hin. Nain syntyivét kolikot. Pidemmaélle rahan kaytto eteni, kun valtiot ja rahoituslaitokset ryhtyivéat
tarjoamaan velkapapereitaan — seteleita - joita vastaan sai nostaa niiden hallussa olevia metalleita.
My0s yksityisten velkapaperit ja niiden jatkomarkkinat loivat vaihdolle entista paremmat toiminta-
mahdollisuudet. Né&in syntyivét rahoitusmarkkinat, joilla s88stoon tehty tyo — padomat — pyrkivét ha-
keutumaan mahdollisimman tuottaviin hankkeisiin.

Smith erottaa” arvo” sanan kaksi eri merkitysta: ”kayttdarvon” ja” vaihtoarvon”. Kayttdarvo merkitsee
esineen hyddyllisyytta sindnsd ja vaihtoarvo sitd, kuinka paljon silld voi vaihtaa vastineeksi toisiatava
roita. Nama kaksi arvoa eivét kulje valttamétta kas kadessd, painvastoin, ne voivat olla suorastaan
k&ant&en verrannollisia. Smith valaisee téta esimerkill& veden kayttdarvo on melille kaikille erittéin
suuri, voisi sanoa jopa elintérked. Sen vaihtoarvo on kuitenkin olematon. Sita vastoin timantin kaytto-
arvo on kovin rgjallinen, mutta sen vaihtoarvo on suuri. (Smith, 1933, 37)

Jokainen on rikas tai kdyha sen mukaan, missd maarin han kykenee hankkimaan itselleen
ihmiselaman val ttamattomyys- ja mukavuushyodykkeita seka huvituksia. (Smith, 1933,
39)

Ilhminen voi kuitenkin yhteiskunnassa hankkia vain murto-osan tuosta kaikesta kuluttamastaan suoraan
omallaty6lldan. Suurimman osan hén joutuu tyonjaon yhteiskunnassa hankkimaan toisten tyolla. [h-
minen on siis rikas tai kdyha sen mukaan, miten paljon han voi vaihdon ja padomien kautta hallita
tuosta eri ihmisten yhteisesta tyomaarasta. Tyo on hyddykkeiden vaihtoarvon todellinen jalopullinen
mitta. Eli kaiken todellinen hinta ihmiselle on se ty0 ja vaiva joka kohteen hankkimiseen meni. (Smith,
1933, 40)

Vaihdannan tekee mielenkiintoiseksi se, etté paits tuotteiden ja palveluiden hinnat, niin myés rahan
arvo saattaa vaihdella. Siksi tyon méara on Smithin mukaan ainoa varma, niin kutsuttu kantamitta.
Tyon mééria voi olla kuitenkin vaikea vertailla keskenaan. Erilaisiin toihin kaytetyt gjat eivét valtta
maétta ole laheskéén aina verrannollisia toisiinsa. Tunnin tyé ammatissa, jonka opiskeluun on mennyt
kymmenen vuottavoi olla arvokkaampaa kuin kuukauden ahertaminen yksinkertaisessa, jokaisen hal-
litsemassa toimessa. (Smith, 1933, 40)
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Koska tyopanosten vertailu on vaikeaa ja subjektiivista, on tyon vaihdon 16ydettéva objektiivinen hin-
tansa tyomarkkinoilla, missé eri suoritteiden hinnat voivat mééréytya vapaasti. Raha on tassa kéateva
vaihtoarvon mitta, mutta lopulta kuitenkin vain sen nimellinen mitta. Tyon todellinen hinta on se méa-

ra hyddykkeitd, joita han saa tyolléén vaihdettua. (Smith, 1933, 41)

Esimerkiksi primaarinyddykkeista viljan hinta vaihtelee suuresti johtuen sdistg, sadosta ja tydvoima
kustannuksista. Samoin vaihdossa kéytettyjen metallien hinta vaihtelee niiden markkinatilanteen ja
esiintymien perusteella. Rahan arvo siis vaihtelee, kuten myos eri hyddykkeiden nimellisarvo. Tyo on
ainoa luotettava arvon mittari. (Smith, 1933, 43)

On niinmuodoin ilmeista, ettd tyo on ainoa yleinen, samoin kuin tarkka arvon mitta, eli
ainoa kantamitta, johon voimme verrata eri hyddykke den arvoja kaikkina aikoina ja
kaikkialla (Smith, 1933, 47)

3.1.5 Hyoddykkeiden hinnoista

Miten hyddykkeiden hinta sitten muodostuu markkinoilla? Tahankin Smith vastaa pitkallisesti, huolel-
lisesti jarunsain esimerkein hoystettynd. Kun tyon vastineeksi on vaihdossata palkkana saanut erilai-
sia hyodykkeita ta padomia yli kulutuksensa saéstoon, on niiden haltijala silloin tydpanosta ” varas-

tossa’, jonka han voi vapauttaa kayttamalla pééomia muiden tydpanoksen ostamiseen.

Kun siis lahdet&an kayttamaan muiden tyota jonkin uuden hyddykkeen luomiseksi, tdman uuden hyo-
dykkeen hinta méaraytyy raaka-aineiden hankintakustannuksista, tyontekijoille maksetusta palkasta ja
hintoihin. [lman sitd e kannata teetétaa muilla hyodykkeitéd Ja ilman etté voitto on suhteessa pdéoman

ma&réan, el kannattaisi investoida enemman. (Smith, 1933, 62-3)

Padoman voitot elvét ole Smithin mukaan tulkittavaksi erityiseksi tyotuloksi valvomis- tai johtamisteh-
tavistd, vaan sen maardavéat kokonaan pdgoman arvo. (Smith, 1933, 63-4) Taa han havainnollistaa
esmerkillg, ettd kun verrataan kahta tehdasta, joista toisen tuotanto on kaksinkertainen: valvomis- ja
johtamisty® on kutakuinkin samankokoinen, riippumatta tehtaan tuotantokapasiteetista ja sitd muodoin
Siitd saatavista voitoista, jotka siten ndyttaisivét olevan yhteydessa kéytetyn pddoman maédraan, el si-
nansa ehka tarpeel liseen johtamistyohon. Taman johtamistydnkin voi hoitaa palkkaamalla siihen sove-

liaan henkilon — ja edelleenkin voittojen lahteeksi paljastuu pdéoman tuotto.
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Y ks Smithin erottelema hyddykkeen lopullisen hinnan osatekija on viela’ maakorko’, joka on taval-
laan mahdollista nahda myos pdéoman voittokustannuksena. Taméa on vaikkapa maanomistajalle mak-
settava vuokra maan kaytosta viljelykseen. Naméa kaikki osatekijat — ei ainoastaan itse tyon osuus—on
mahdollista arvonmaérityk sessa palauttaa tyohon. Kaikki kehittyneen yhteiskunnan hyodykkeet lopul-
ta jakautuvat néihin hinnan osiin: yhteen, kahteen tai kolmeen niista. (Smith, 1933, 65-6)

Pa&doman osuus tuotantoprosessissa on helppo ymmartéd kasvavaksi mita pidemmaélle jalostusarvo
etenee ja mita pienempiin osiin tyo prosessissa jaetaan. Talloin raaka-ainekustannukset nousevat —
pitéédhan korkean jalostusasteen tuotteiden raaka-aineiden olla jo esivalmisteltuja, joihin on siis upotet-
tu jo paljon ty6ta. Samoin myds tuotantovolyymien pitéé kasvaa, sill& mita useampaan osaan tybvaihe
jaetaan, sitd useampia tyontekijdita tarvitaan ja néiden yhdessa tuottama lopputuotteen volyymi on jo

suuri.

Pa&omaa voi kayttda myos lainaamalla sita tallaiseen hankkeeseen ryhtyvélle. Tall6in lainatulle p&éo-
malle pitéd&a saada tuottoa koron muodossa. Ja lainagjan sijoittaman pd&doman tuottojen on oltava vas-
taavasti suuremmeat kuin lainan korot. T&ma on omasta mielesténi analoginen tyonjaon tuotannolle
tuomiin hyo6tyihin. Myds pd&doman ohjaaminen tuottoisimpiin hankkeisiin on tuottavuutta— ja siten
lisBarvoa — seka lopulta koko yhteiskunnan tuotantoa ja hyvinvointia kasvattava tekija.

Kun siis yhteiskunnallisessa keskustelussa hel posti moititaan, etta rahoitusmarkkinat eivét itsessaan
tuota mitaddn, on keskustelu kovin lyhytnakdista. Kun ymmért&a tuotantoprosessin osat Smithin ku-
vaamallatavalla, on vapaan pdadoman (eli varastossa olevan tyon) suuntaaminen mahdollisimman tuot-
taviin hankkeisiin térkeé osa hyvinvoinnin kasvattamista. Mahdollisimman tuottava hanke on nimittain
sellainen, jonka markkinat hinnoittelevat ihmisten tarpeiden mukaan siten etta selta loytyy tyydytté

méattomia tarpeita tai alituotantoa.

Kaikki verot ja kaikki niihin perustuva tulo, kaikki palkat, elakkeet ja kaikenlaiset vuosi-
korot saadaan loppujen lopuks jostakin tai joistakin noista kolmesta alkuper&isesta tulo-
|ahteestd, ja ne maksetaan joko valittomasti tai valillisesti tydpalkoista, padomavoitoista
tai maakorogta. (Smith, 1933, 69)

Kehittyneessa yhteiskunnassa on kovin vahan hyodykkeitd, joiden vaihtoarvo koostuisi pelkastaan

tyosta, pddoman voiton ja korkojen muodostaen osan arvosta. Osa tyostakin jaa pddomien kertyessa

varastoon, josta sitéd voi myéhemmin vapauttaa.
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Smith jakaa hyddykkeiden hinnan luonnolliseen ja markkinahintaan. Luonnollinen hinta muodostuu
keskimaaraisista palkka-, korko- ja voittotasoista. Todellista hintaa, eli hintaa jolla tuote myydaan,
nimitetéadn markkinahinnaksi. Poikkeamat néiden kahden hintojen vélilla ohjaavat pééoma- ja tyo-
markkinoita suuntautumaan joko pois aloilta joilla markkinahinta on luonnollista hintaa alempi ja kohti
aloja, joissa markkinahinta on luonnollista hintaa korkeampi. (Smith, 1933, 78)

Raaka-aineet ovat suhdanneherkempia kuin pitkélle jalostetut tuotteet, koska niissé saa, sato ja muut
sen kaltaiset tekijét vaikuttavat suuremmin hintoihin. Tallaiset hintavaihtelut iskevét joko palkkoihin
tal korkoihin, harvoin kuitenkin maakorkoihin. Samallatavalla vaikuttavat yllattavat muutokset ky-
synnadssatal muutokset harjoitetussa talouspolitiikassa. Luonnollista hintaa korkeampia hintoja pysy-
vasti voi saada ainoastaan erilaisilla monopoliasemillata teollisuusalaisuuksilla, joista el oletietoa
muilla markkinatoimijoilla. Samallatavalla myos esimerkiksi poikkeuksellinen maapera voi tuoda
pysyvan korkeamman markkinahinnan Ranskan Champagnen maakunnassa tuotetuille kuohuviineille.
(Smith, 1933, 78-9)

Alihintag, eli luonnollista hintaa alempaa markkinahintaa, taas markkinoilla ei pitkéan pysty olemaan,
koska jonkun tuotannontekijan saadessa luonnollista hintaa alemman tuoton tai palkan, se siirtyy mui-
hin toimiin. (Smith, 1933, 81) Tai kuten Smith itse kiteyttaa:

Luonnollinen hinta itse vaihtelee jokaisen osatekijansa, palkan, voiton ja maakoron,
luonnollisen tason mukana; tdma taso taas vaihtelee jokai sessa yhtei skunnassa taman
yleisen tilan, rikkauden tai kdyhyyden, sen edistymisen, paikallaanpysymisen tai taantu-
misen mukaan. (Smith, 1933, 82)

3.1.6 Smithin vaikutuksesta

Smithia on monesti luonnehdittu modernin kapitalismin henkiseks oppi-isaksi. Tallainen gjattelu yk-
sinkertaistaa ja ohjaa harhaan Smithin todellisia ansioita. Smith el julista oppiaan ideologisesta néko-
kulmasta. (Weistein, 2008) Han vain tarkkailee tyon, pd&omien ja markkinoiden todellista luonnetta ja
niiden suhteita toisiinsa erittain tarkkandkoisesti. On siten virheellista paétella Smithin olevan kirjoi-
tuksissaan tyosté ja varallisuudesta ideologinen. Filosofisesti hedelmallisté keskustelua on pyrkia
osoittamaan missd Smith on mahdollisesti vadrassa.

Keskustelua on heréttanyt erityisesti Smithin toisen pdéteoksen ' The Theory of Moral Sentiments’ ja
'Kansojen oikeus' véitetty erilainen ihmiskasitys. Smithin moraaliteoreettinen ndkemys nayttaisi ni-
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mittéin olevan sellainen, jossa ihminen kuvataan altruistiseksi ja empaattiseksi yhteisolliseksi toimi-
jaksi. Toisaalta Smithin talousteoriaa kuvataan ihmiskasitykseltéén hyvin egoistiseksi ja omaa hyotyéa
tavoittelevaksi. (Weistein, 2008)

Mielestani tama ndenndinen ristiriita kumpuaa keinotekoisen suppeasta ihmiskasityk sestd, jossa olete-
taan ettd ihminen toimisi aina joko vain itsekk&asti tai vain toiset huomioon ottaen. Kylldhan ihmisen
on yleisesti ottaen huolehdittava omasta ja perheensa toimeentulosta seké elédman perusedel lytyksista
ennen kuin voi hyvantekevaisyytta ryhtya harjoittamaan. Ja el sekdan, etta pyytaa palkkaatal voittoa
tyostaan niin paljon kuin mahdollista, poista sitda mahdollisuutta, etté haluaa vaikkapa kéyttda osan
tastéa pakastaan epaitsekkaasti toisten auttamiseen. Josihminen ei toimisi Smithin esittamallatavalla
markkinoilla vaikkapa tydsopimusta neuvotellessaan, niin silloinhan antaisi vapaaehtoisesti osan tyon-
sd arvostatyonantajalleen. Eiko ole moraalisesti oikeellisempaa ottaa oma oikeutettu osuus haltuunsa
japaéttaa itse mihin sen kéyttda, antaatai vaikkalahjoittaa?

Smith noudattaa’ Kansojen varallisuudesta’ tutkimuksessaan mielestani parhaan ystavansi David Hu-
men kuuluisaa moraalivéitteita koskevaa oppia, "Humen giljotiinia’ : " There isno ought in is’, €li tosi-
asioista el voi johtaa arvovaittamia. Arvolausekkeiden pitda siis aina perustua johonkin moraaliseen tai
eettiseen kantaan tai tuntemukseen, eiké tosiasian lausuminen ole arvokannanotto tai toisinpain.

3.2 John Stuart Mill ja eettinen liberalismi

John Stuart Mill (1806-1873), oli englantilainen filosofi ja taloustieteilijg, jonka tyon suurin anti on
ollut moraalifilosofian, yhteiskuntafilosofian ja taloustieteen saralla. (Wilson, 2007) Millin nékemyk-
set ovat muokanneet 1ansimaisten yhteiskuntien perustuslakeja ja poliittista gjattelua ja yli puolitoista
vuosisataa. Myos Suomen valtiollisen aseman ja kansalaisten oikeuksien taustalla vaikuttivat jotkin
Millin gjatukset aina itsenédi stymiseemme ja ensimmai seen perustuslakiimme saakka.

Myds Millin gjatukset ovat edelleen gjankohtaisia. Keskustelu yksilon ja yhteiskunnan valisesta rgjan-
vedosta ja vapaudesta on jatkuvaa. Sita paitsi demokraattinen poliittinen prosessi muistuttaa kaiken
kaikkiaan Millin kuvailevaa sananvapauden méaretta: itse keskustelu on arvo sinédnsa ja vastakkaiset
kannat joko muuttavat vallitseviatotuuksia tai antavat niille epésuorasti lisda todistusvoimaa. Onkin
mielenkiintoista pohtia, mita Mill mahtaisi sanoa nykyajan yhteiskunnallisista kysymyksista.

Millin gjatukset olivat kuitenkin jatkumoa brittilaisten empiristien ja liberaalien, kuten John Locken,
George Berkeleyn, David Humen ja Jeremy Benthamin gjatuksille. Mill kuitenkin on tuon perinteen
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eraanlainen huipentuma. Millin jalkeen ei tdhéan pdivaan mennessa ole pystytty hénen kokonaisesitys-
taan liberaalista vapaudesta ylittdmaan, vaikka utilitaristista etiikkaa tai Millin liberalismia onkin

muissa yhteiskunnallisissa esityksissa kritisoitu tai pyritty korvaamaan. (Wilson, 2007)

Y hteiskunnallista kokonaisesitysta el voi laatia, ellei sen pohjalla ole jotakin moraalis-eettisté néko-
kantaa inhimillisesta hyvéasta ja sen toteutumisesta. Millilla tdmén muodostaa utilitaristinen etikka,
jossa hén jatkoi hyvén ja moraalisen oikea etsimistd maksimaalisen onnellisuuden kautta. Mill jatkoi,
tarkensi ja muokkasi erééan oppi-isansa, Jeremy Benthamin utilitarismia eteenpain. (Heydt, 2006, 1.
Biography) Millin utilitarismin késitteleminen on kuitenkin niin lagja kokonaisuus, etta pidéttaydyn
Siita tassi yhteydessa.

Mill teki mittavaa ty6ta myos muilla filosofian aloilla metafysiikasta tietoteorian kautta logiikkaan.
Hanen teoksensa’ A System of Logic’ oli pitkadan alansa huippua. Mill puolusti radikaalia empirismia
logiikassa ja matematiikassa esittéen, etta matemaattiset jaloogiset periaatteet ovat kokemusperdisia
yleistyksi, eilka apriori tietoa. Edistyksellisa gjatuksiaan naisten tasa-arvoisesta asemasta yhteiskun-
nassa Mill esitteli teoksessaan ' The Subjection of Women’. (Heydt, 2006, 1. Biography)

John Stuart Mill syntyi 1806 sivistyneeseen perheeseen. Millin perhe ei ollut 18ht6kohdiltaan varakas
tal yhteiskunnallisesti merkittévéssa asemassa, vaan sen sosiaalinen asema perustui ainoastaan isan
lahjakkuuteen ja uutteruuteen. Hanen isdnsa James Mill oli aikanaan huomattava filosofi ja intellek-
tudli, joka seurugteli Britannian ja aikakautensa nerokkampien ja edistyksellisimpien gattelijoiden
kanssa. (Heydt, 2006, 1. Biography)

Is& Mill oli saanut suojelijoidensa avustuksella pappiskoulutuksen Edinburghin yliopistossa, jokaoli
1700-luvun lopullayks edistyksellisimpid opinahjoja. James Mill hakeutui pappisuraa kokeiltuaan
Lontooseen, jossa han elétti itsensa pienill& kirjoitustoilla Vanhemman Millin julkaistua brittilaisen
Intian historiaa késittelevan teoksen, sai han pysyvan tyon Ité&Intian kauppakomppaniassa ja pystyi
elattamaan suuren perheensa seka hoitamaan heidan aikakauden ndkokulmasta mittavan koulutuksen-
sa. (Wilson, 2007, 1. Life)

John Stuart Mill saikin isdnsa huomassa erinomaisen koulutuksen klassisissa seka eurooppalaisissa
sivistyskielissg, kreikkalaisessa ja roomalaisessa historiassa. Mill luki huorena myds Newtonia, kan-
santaloustiedetta ja oikeusfilosofiaa. James Mill johti yhdessa utilitarismin kehittelijan Jeremy Bent-

tia, yleista danioikeutta ja kansantaloustieteellisen tiedon kayttamista padtoksenteossa. Taman henki-
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sen pddoman myoéta John Stuart Mill sai koulutuksensa kotona, ilman yhdenk&an oppilaitoksen loppu-
tutkintoata koulutusta. (Wilson, 2007, 1. Life)

Mill kirjoitti jo nuorella idlla paljon artikkeleita filosofisiin, tieteellisiin ja liberaaleihin julkaisuihin ja
oli perustamassa useita tieteellisia seuroja, lukupiirejajalehtia Lehtiartikkelit olivat Millille keskeinen
foorumi kehittda gjatuksiaan ja vieda niité eteenpéin. Han kirjoitti kriittisesti muun muassa Benthamin
jaColeridgen gjatuksista ja kehitti siind sivussa omaa filosofista kokonai snékemystéan, joita myo-
hemmin kokosi kirjoissaan yhteen. (Heydt, 2006, 1. Biography)

Millin pitk&aikaisen ystavan, tyétoverin ja sittemmin vaimon, Harriet Taylorin vaikutus hanen tyohon-
sd jagatteluunsaoli 1&hes yhté suuri tai suurempi kuin isdnsa ja Benthamin. Mill peri isénsa tyon It&
Intian kauppakomppaniassa ja sai hyvin palkatun mutta kevyen tyon kautta mahdollisuuden kirjoittaa.
Vaimonsa kuoleman jalkeen han tuli kansanedustajaksi. (Heydt, 2006, 1. Biography)

Millin ty kaytannon politiikan parissa ja yhteen vaalikauteen ja saavutukset olivat vaatimattomat.
Mill tosin toteutti lyhyell& poliittisella urallaankin periaatteidensa mukaista politiikkaa. Han teki muun
muassa lakiesityksen sanan "mies’ korvaamisesta sanalla”henkil®”, joka johti vilkkaaseen keskuste-
luun naisten oikeuksista, vaikka itse esitys hylattiinkin. Han myos johti tutkintakomissiota, joka syytti
Jamaikan kuvernoria yltiopéisen raaoista otteista kukistaessaan mustien kapinaa. Mill kuoli 1873
Ranskassa, jonne han vetaytyi eldkkeelle tiputtuaan parlamentista. Millin viimeiset sanat olivat tiettd
vasti " Tiedét, ettatein tehtdvani”. Niin han totisesti teki. (Heydt, 2006, 1. Biography)

3.2.1 Vapaus

Ainoa vapaus, joka nimensa ansaitsee, on se, ettd saamme etsd onneamme omalla taval-
lamme emmeka yrita ryostda muilta heidan onneaan tai estella heidan yrityksidan saa-
vuttaa sitd. Kukin on itse oman onnensa luonnollinen valvoja, seka ruumiinsa etta mie-
lensa ja henkensé onnen. IThmisille on enemman etua siita, ettd kukin saa elad mielensa
mukaan kuin etta hanet pakotettaisiin eldmaan niin kuin kaikista muista nayttaa parhaal-
ta. (Mill, 1982, 20)

Nain vakevasti Mill linjaa vapauden autuudesta yhteiskunnassa kirjassaan 'V apaudesta . 'V apaudestal
on Mill kirjoista se, jonka han uskoi olevan pysyvimmalla tavalla filosofiaa ja maailmaa muuttava.
"Vapaudesta kéasittelee kansalaisvapauksia ja yhteiskunnallisia vapauksia, €li sitd alaa, jollayhteis-
kunnan on oikeutettua kayttaa valtaa yksil6a kohtaan. (Mill, 1982, 9)
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Vallan ja vapauden historiassa on Millin mukaan suurimman osan aikaa ollut kyse erilaisten tyrannien
tal aristokratioiden ajasta, joissa ndma ovat hallinneet 18hinna omaksi edukseen, jattéen valtaosan va-
paudet poljettavaksi periaatteessa mielivaltaisesti. Yksil6t ovat jopa alistuneet taman vallan alle, luo-
puen osasta vapaudestaan vapaaehtoisesti, jotta séstyisivat joutumasta viela suuremman mielivallan
alle. On siis tavallaan suostuttu yhden valtiaan edes jollakin tavalla ennustettavan mielivallan alle, jotta

on saatu jarjestysta eldmaan ja mahdollisuus edes osittain toteuttaa itsedan.

Oman aikansa jarjestdytyneemman ja jo joiltakin osin kansanvaltaisen yhteiskunnan yhtena suurim-
mista uhkista Mill naki enemmiston mielivallan, eréanlaisen satunnaisten mielipiteiden vallan.

Sta paits kansan tahto merkitsee kaytanndssa vaeston enemmiston ja toimeliaimman
osan tahtoa, enemmistoa tai niitd jotka ovat onnistuneet paasemaan enemmistoks tun-
nustetuiksi. Kansa saattaa niin muodoin haluta sortaa jotakin osaansa ja varokeinot ovat
yhta valttamattomat tata kuin mita tahansa muuta vallan vaarinkayttoa vastaan. (ibid.
12)

ylevampia esimerkkeja kuin Sokrateen ja Jeesuksen kohtalot. Molemmat tuomittiin kansan enemmis-
ton tahdon mukaisesti jumalan pilkkaamisesta ja nuorison turmelemisesta, vaikka kenellg, jos ei néilla
kahdella suurella, olis péinvastoin oikeus kansan mita syvimpaan kunnioitukseen ja arvostukseen.
(ibid. 31-2)

Mill nékeekin, ettd yksilon vapaus yhteiskunnan vallankayttda vastaan on lukittava niin perusteellisesti
yhtelskuntasopimuksellatai perustuslain tasolla, ettd mikdan hetkellinen enemmistén mielipide tai
vallan vaihdos ei pysty ihmisen vapautta sortamaan. Millin mukaan vapaus on ihmisen rikkomaton
oikeus ja sité paits monella tapaa yhteiskunnan ja ihmiskunnan suuri etu my6s kokonaisuudessaan.

Tosin el ajatuksen vapautta vaadita yksnomaisesti tai pagasiallisesti edes synnyttamaan
suuria ajattelijoita. Painvastoin, on yhta valttamatonta ja valttamattomampaakin saattaa
keskinkertaisia ihmisia kykeneviksi kohoamaan siihen henkiseen suuruuteen, johon hei-
dan voimansa riittavat. (Mill, 1982, 41)

Mill rakentaa yksilon ja yhteiskunnan vallankayton oikeudenmukaisen rajanvedon yhden ainoan peri-
aatteen varaan. On toki huomautettava, etta tavallaan 1&hes koko muu osa kirjasta on tasmennyksia ja
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poikkeuksia téhan periaatteeseen, mutta pidettakoon téta Millin gjattelussa yleissaantond, jonka mu-
kaan yhteiskunnan perusta tulee rakentaa ja jonka mukaan tulee toimia sellaisissa yleisissd tal uusissa
tapauksissa, joita el ole muualla hanen kirjoituksissaan tarkemmin mééritelty tai positiivisessa lainséé-
danndssa saédetty.

Tama periaate on se, ettd ainoa paamaara, joka oikeuttaa ihmisia yksityisesti tai yleisesti
sekaantumaan |&himméi sensa toi mintavapauteen on itsepuolustus. Ainoa paamaara,
jonka saavuttamiseks voidaan oikeutetusti kayttéaa valtaa jonkun sivistyneen yhtei skun-
nan jasenen yli vastoin hanen tahtoaan, on tarkoitus estédd muita (hanta) tuottamasta tal-
le (muille) vahinkoa. H&nen oma fyysinen tai moraalinen etunsa ei ole riittéva syy. Han-
ta el saa oikeudenmukaisesti pakottaa tekemaan jotain tai olemaan tekematté sen vuoksi,
ettd hanelle olis parempi tehda niin vain sikg, etta se tekis hanet onnellisemmaksi tai
ettd muiden mielestd olis viisaampaa ja vaikka oikeampaakin tehda niin. Nailla syilla
han kylla saattaa varoittaa toista, keskustella tamén kanssa, vakuuttaa tai taivuttaa han-
t&, mutta e pakottaa eik& kohdella hanta millaan pahalla, jos han toimii toisin. (Mill,
1982, 17)

Haluaisin huomauttaa lukijalle, etta teoksen suomennoksessa on tassi kohtaa melko kohtalokas virhe.
Alkuperaistekstissa tekstilainauksen toisen virkkeen loppu menee "to prevent harm to others’ (Mill,
1859, 51), €li oikea suomennos olisi ” estéa hanté tuottamasta muille vahinkoa’. Virhe suomennoksessa
tekee koko Millin kirjan tarkeimmasta kohdasta sekavan, jopa taysin pédinvastaisen, mita Mill tarkoitti.
Onkohan monelta suomalaiselta lukijalta mennyt yli vuosisadan ajan tama Millin ydinajatus ohi johtu-
en Niilo Liakan vuoden 1891 suomennoksesta? Kuten tutkielman alussa totesin, olen halunnut kayttéa
teosten suomenkielisid kddnnoksia kun niitd on ollut tarjolla. Téamé valinta on innostanut minua harkit-
semaan joidenkin klassikkoteosten osalta uusintasuomennoksen tyodstamiseen ryhtymista.

Virhe on siind mielessé kohtalokkaassa paikassa, etta téssa kohdassa Mill nimittéin méarittelee ”va
hinkoperiaatteensa’, joka on siis hanen yhteiskunnallisen agjattelunsa paésaantd. Tahan vapauden méa&-
ritelman sisdltyy kuitenkin useampikin inhimillisen vapauden alue: ihmiselle kuuluva vapaa omatunto,
vapaus valita omat eldaman pddmaéransa seka vapaus yhdistya toisten kanssa tai olla yhdistymaétta.

Mill el vetoa vahinkoperiaatteessaan mihink&an abstraktiin hyvan olemukseen, vaan se perustuu ratio-
naaliseen jokaisen hyddyn tavoittelun maksimointiin rajoittamalla yksildiden vapautta vain toistensa
vastaavilla vapauksilla. Millin mukaan néin varmistetaan yksilon ja koko ihmiskunnan suurin kehitys.

Kuten Mill alemmassa lainauksessa toteaa, han uskoo jokaisen ihmisen kehityskykyyn ja potentiaaliin,
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joka vain kasvaa ihmiskunnan kehityksen myoté oikeissa olosuhteissa. Mill kuvaa ihmisyyden kasitys-

t&4n seuraavasti:

lhmisluonto ei ole kone, mallin mukaan rakennettava ja joka voidaan panna tekemaan
juuri sille maarattya tyota, vaan puu jonka tarvitsee kasvaa ja varttua joka puolelle nii-
den sisdllisten voimien suunnan mukaan, jotka tekevat sen el&vaksi olennoksi (Mill,
1982, 65)

Suurin ongelma, joka Millin vahinkoperiaatteeseen sisdltyy, on tietenkin mika kasitetdan tallaiseksi
vahingoksi. Mill sivuaa kysymysta eri konteksteissa ja esimerkkien avulla, mutta ei pysty tekemaan
siitd mitéan kattavaa yleistysta Missd menee oman tekemisen ja toisten tekemisiin valillisestikin puut-
tumisen raja? Onko liiallisesta alkoholink&ytdstani haittaa vain minulle? Onko julkinen alastomuus

Millin mukaan sallittua?

3.2.2 Mielipiteenvapaus

Jos koko ihmiskunta, yhta ainoaa ihmista lukuunottamatta, olisi samaa mielté ja tuo yks
ainoa olisi vastaan, ihmiskunta ei olisi sen paremmin oikeutettu vaientamaan tata yhta
henkil6a kuin tdma olisi oikeutettu vaientamaan ihmiskuntaa, jos hanell& olis siihen val-
ta. (Mill, 1982, 24)

Mill aloittaa yksityiskohtaisemman vapauden puolustuksensa gjattelemisen ja keskustelemisen vapau-
desta. Mill ndkee, etta perustuslaillisissa valtioissa ei ole lahtokohtaista pelkoa varsinaisen painova-

pauden menettamisestd, mutta vapauden nujertamisen vélineet ovatkin moninaisemmat.

Mill nékee, etta ilmaisunvapaus on yhteiskunnallisen vapauden ydin. Sen kautta voidaan huolehtia
my6s muiden vapauksien toteutumisesta ja sddtamisesté. Vastaavasti sananvapauden heikentyminen

mahdollistaa myds muiden vapauksien polkemisen.

Taman liséksi sananvapaudella on koko yhteiskuntaa hyodyttava utilitaristinen ominaisuus: tiede, tieto

janiisté tehdyt johtopaétokset ovat jatkuvat julkisen keskustelun ja kritiikin kohteena. Mill kuvailee

téta sten, etta jos uusi mielipide osoittautuu oikeaksi, on saatu tilaisuus vaihtaa erehdys totuuteen. Toi-

saalta kokonaisuudessaan vaara mielipide voi olla joiltain osiltaan oikeassakin, jolloin se kehittéa to-
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tuutta

Jos taas esitetty ndkemys osoittautuu vaaraksi, kirkastuu ja vahvistuu vallitseva nékemys. (Mill, 1982,
24) Tama pitéa tosiasiat ja totuuden elavaising ja keskustelun alaising, eivétkéd ne jdhmety ainoastaan
dogmaattisiksi opinkappaleiksi. (Mill, 1982, 42) Kaikissa tapauksissa siis koko yhteiskunta voittaa.
(Mill on aiemmin osoittanut, ettéa totuus on aina lopulta parempi kuin valineena kaytetty hyodyllinen
epéatotuus.) Mill kirjoittaakin, etta:

Varsinainen paha vaientamisessa on se, etta siten ryostetadn ihmiskuntaa, niin hyvin jal-
kimaailmaa kuin nykyistakin sukupolvea, ja vield enemman niita, jotka sitd mielipiteesta
poikkeavat kuin niita, jotka sitd kannattavat (Mill, 1983, 24)

Mill vetoaa my0s jokaista sivistynytta ihmistéa ymmartamaan sen sokraattisen perinteen, etta historia
on opettanut meille tosiasioiden ja vallitsevien totuuksien muuttuvan tai vahintaéankin tarkentuvan tie-
teen kehityksen ja tiedon kasvun my6ta. Sokrateshan totes, ettd ainoa asiajonka han varmasti tietda,
on g, ettd han ei tieda juuri mistéadn mitaan. Mill julistaakin téllaiset muiden mielipiteita vaheksyvét

tal vastustavat ihmiset inhimillisen terveen jérjen vastaiseksi.

Kieltaytyminen kuuntelemasta jotain mielipidetta sen téhden, etta on vakuuttunut sen
virheellisyydesta, on yht& kuin otaksuminen, ettéd oma varmuus on sama kuin ehdoton
varmuus. Kaikki keskustelun vaientaminen on oman erehtyméttomyyden otaksumista.
(Mill, 1982, 25)

Ehdotonta totuutta ei siis ole, mutta mielipiteitd, erityisesti perusteltuja pitéé olla ja ne on suorastaan
tuotava julki. Millin mukaan jokaisella ihmiselld on moraalinen velvoite tdhan. Ne, jotka elvéat ndke-
myksiaan tuo julki, ovat raukkamaisia. Silla vain ndin ihmiskunnan ymmarrys kehittyy ja sdilyttéa
itsekorjaavan luonteensa. Y hteiskunnat, jotka tdta keskustelua ja mielipiteiden kirjoa vaientavat, ovat

tuomittu surkastumaan.

Téassa yhteydessa Mill tuo esille jo aiemmin mainitsemani esimerkit Sokrateen ja Jeesuksen teloittami-
sesta enemmiston mielipiteen tuellajalaillisesti. (Mill, 1982, 31-2) Tasta Mill vetéa johtopaétdksen,
etta gjattelun ja mielipiteenvapauden taytyy olla niin pyh&a, etta sité el saa edes yhteisella padtoksente-
ollaloukata. Muuten olemme tuomittuja teloittamaan aina kaikkein suurimmat ja edistyksellisimmét

gjattelijamme.

Mill tuo gatuksen- ja sananvapautensa myos uskonnollisen suvaitsevaisuuden ja monikulttuurisuuden
kontekstiin. (Mill, 1982, 45-9) Vaikka Mill viittaakin tassi yhteydessa aikal ai skeskusteluun eri kristil-
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listen kirkkokuntien valillg, seka niiden veriseen historiaan Euroopassa, on suorastaan herkullista nah-
da samojen argumenttien ja oivallusten kuvaavan myds nykyisena globaalina aikakautena kulttuurien
jaerityisesti uskontokuntien valista jannitetta maail massa. Samuel Huntingtonin uhkaavat visiot kult-
tuurien yhteentdrmayksesta olisi varmasti valtettavissa millildisella suvaitsevaisuuden ja vapauden
gjattelulla.

Mill vetda tasta yhteiskunnallisen diskurssin valttaméttomyydesta myos valtio-opillisia johtopégtoksia.
Héanen mielestdan on selvad, ettéa yhteiskunnassa tarvitaan seka vanhoillinen jérjestyspuolue etté edis-
tys- ja uudistuspuolue. Néiden véalinen dialogi vie yhteiskunnallista kehitysta eteenpéin. (Mill, 1982,
53)

Totuus elaman suurissa riitakysymyksissa on sind maarin vastakkai suuksien yhdistamis-
ta ja sovittelua, etta harvoilla on riittavasti kykya ja tasapuolisuutta ratkai sussaan edes
|ahentelem&an oikeaa: ja Siihen on paastava kiivaan taistelun kautta toisilleen vihamie-
listen lippujen alla taistelevain valilla. (Mill, 1982, 54)

joillael pyritatotuuteen tai tuomaan omaa ndkemystaan julki, vaan ainoastaan sotkemaan keskustelua.
Raskaimpinarikoksina hén pitéé sofistista todistamista, faktojen tai todisteiden salaamista, asian pe-
rusteiden vaaristamista ja vastakkaisen mielipiteen vaarin esittamista. (Mill, 1982, 59) Poliitikot vai-

kuttaisivat olevan aikarikollista porukkaa Millin silmissa.

3.2.3 Yksilollisyys menestystekijana

Millille yksilon vapaudet eivét ole siis pelkkia valineita yhteiskunnal liseen utilitaristiseen hyvéan. Va-
paus, yksilollisyysja yksilon kehitys ovat myos moraalinen normi hyvélle elamélle jaihmisyydelle.
Mill lainaakin Wilhelm von Humboldtia:

Ihmisen tarkoituspera so. se, mité iankaikkiset ja muuttumattomat jarjen kaskyt sille
maaraavat, elka se, mita vaihtelevat ja ohimenevat halut mieleen tuovat, on hanen kyky-
jensa korkein ja sopusointuisin kehittdminen taydelliseks ja yhtendiseks kokonaisuudek-
s” (Mill, 1982, 63)

Mill ei tarkoita yksilollisyydell&an, etteiko ihmisia pitdisi opettaa ja koulia nuorena, miksei vanhem-
mallakin idlla. Painvastoin, oppi jaihmiskunnan tieto on jaettava ja kerrottava kaikille. Mutta kypsy-
neen ihmismielen on kaytettava oppimaansa, kyseenalaistettava ja oltava kriittinen. Pelkk& kirjaviisas
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tietgjd on Millin mukaan ainoastaan kuin opetettu apina.

Téallainen henkilokohtainen punnitseminen ja valinta kasvattavat ihmisen késitys- ja arvostelukykya

vertaa henkisid kykyja lihaksiin, jotka harjaantuvat ja pysyvét kunnossa ainoastaan ahkerassa kéaytossa.

Tama punnitseminen tekee ihmisesta myds hyveellisen. Oman elamansa paémaarien harkittu valinta
Millin mukaan ihmiset eivét tee pahaa sen téhden, ettd heidan halunsa on vékeva, vaan siksi etta hei-
dan omatuntonsa on heikko. (Mill, 1982, 65)

Sama suuri herkkyys, joka tekee persoonalliset vietit elaviks ja voimallisiks, on my6s se
lahde, josta kiihkoisin rakkaus hyveeseen samoin kuin myds ankarin itsekuri nousevat.
Viljelemalla niita yhtei skunta tayttaa velvollisuutensa ja suojel ee etunsa — etk& hylkaa-
mall& ainesta, joista sankarit ovat tehdyt, (Mill, 1982, 65)

Mill ndkee, ettd joillakin alkeellisilla kehitysasteilla olleissa (ta olevissa?) yhteiskunnissa on ollut pe-
rusteltua luoda tiukempia sdantoja ja saada lujaviettiset miehet kuriin, mutta kehittyneissa ja sivisty-
neissa yhteiskunnissa kukoistuksen avain on painvastainen: miten ruokkia ja kannustaa ihmisi& luo-

vuuteen.

Mill toki toteaa, ettd iso osaihmisista on sellaisia, jotka elvét suuremmin vapauttaan kayta Millin esit-
tamallatavalla. He vaipuvat sovinnaisuuteen omasta valinnastaan tai kykyjensa rajallisuudesta johtuen.
Mill kuitenkin osoittaa, ettd on myds naiden ihmisten etu, etta yhteiskunta kannustaa yksilollisyyteen
javapauteen. (Mill, 1982, 69)

Kaikkien viisaiden ja ylevien tuumien alku l&htee ja taytyy |ahted yksityisista, tavallisesti
ensin yhdesta yksil6sté. Keskinkertaisen ihmisen ansio ja kunnia on kyeta seuramaan ta-
ta alkuunpanoa, voida tajuta viisaita ja ylevia ajatuksia sekd antaa johtaa itsensa sil mét
avoinna niita kohti. (Mill, 1982, 72)

Mill nékee juuri yksil6llisen luovuuden arvostamisessa suurimman selittavan tekijan kansakuntien ja
kulttuurien tiedolliselle jataidolliselle kehitykselle seka toisaalta niiden taantumiselle. Esimerkkinad
Mill kayttda Kiinaa. Kiina on ollut vuosituhanten aikana useaan otteeseen kaikkein kehittynein yhteis-
kunta, mutta Millin aikana Kiina oli taantunut paikalleen suhteessa muihin. Mill n&ki taman syyksi
sen, etta kollektiivisuus oli ottanut yhteiskunnassa vallan tyytyvéisyydentunteen levitessa. (Mill, 1982,
76-7) Mitdhan mielta Mill mahtaisi ollatéamén paivan Kiinasta?
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Siks vapauden ja yksil6llisyyden puolustamiseksi kaytévataistelu el ole kerran voitettu, vaan se on
jatkuvaa sotaa vapautta vastaan automaattisesti taistelevia voimiaja kollektiivisuutta puoltavaa hyvan

olon tunnetta inhimillisen kehityksen edetessa.

3.2.4 Vapauden rajoista

Huolellisen ja kyltymattoman vapauden puolustuksen jalkeen Mill palaa takaisin yhteiskunnan tehté-
viin ja vapauden rajoihin. Missa sitten loppuu ihmisen valta ja missd yhteiskunnan valta alkaa Millin
mukaan? Mill tekee suorastaan naivilta kuulostavan rajauksen: yksilélle kuuluu se osa eldaméa, joka
koskee p&dasiallisesti sen etuja ja yhteiskunnalle se 0sa, joka koskee padasiallisesti yhteiskunnan etuja.
(Mill, 1982, 80)

Mill ei ole yhteiskuntasopimusteoreetikko Locken ja Hobbesin perinteen mukaan. Hanelle yhteiskun-
nan tai valtion synnyllatal jérjestéaytymisen tavalla ei ole niin paljon merkitysta kuin sen kyvylla kun-
nioittaa yksilon loukkaamatonta vapautta. Mill maéritteleekin yksildiden velvollisuuksia yhteiskuntaa
kohtaan vastineeks sen suojelusta. (Mill, 1982, 80)

Ensimmainen séanto vapauden rajoille on tietenkin vastaavien vapauksien tunnustaminen muille, tai
kuten Mill asian muotoille " ettel loukkaa kenenk&an muun etuja’. Toinen sdant6 on se, ettd jokainen
kantaa kohtuullisen osansa yhteiskunnan taakasta ja uhrauksista, joita se tekee jasentensa hyvaks, hei-
ta puolustaakseen. Naihin ehtoihin yhteiskunta on Millin mukaan oikeutettu pakottamaan j&senensa.
Toisen etuja rikkovan toimiin siis saa puuttua harkitusti ja vapautta puolustavan periaatteen mukaises-
ti. lhmisen omiin asioihin el yhteiskunnan pida puuttua.

Mill kayttda taman esitettydan voimakkaan puheenvuoron sen puolesta, ettei tarkoita muiden etuihin
puuttumattomuudella sitd, etteiko ohjeita saisi tai jopa pitéisi antaa. Mill suorastaan tuomitsee valinpi-
tamattomyyden toisista. Toisten parhaasta tulee keskustella ja kantaa huolta. Pakottaa vain ei saa ihmi-
Sid asioissa, jotka kuuluvat heille itselleen. (Mill, 1982, 81)

Vapaus el tarkoita mydskaén mielivaltaista kayttaytymista. Mill nékee ettd on toisten ja yhteiskunnan
velvollisuus puuttua ja jakaa tarvittaessa jopa " siveel lisid rangaistuksia’ vaaranlaista kayttaytymista
kohtaan. V aéranlaista kayttaytymista Mill luettelee pitka litanian: pelokkuus ja kasimielisyys keskinai-
Sissa asioissa; etevyytensa ruma ja alhainen kayttdminen seka itsekas kieltaytyminen suojelemasta 1&
himmaista vaaryytta vastaan.

pahaluotoisuus; inhottava kateus, teeskentelevéisyys ja epéarehellisyys; vihastuminen joutavista asioista
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jaylenmaarainen katkeruus; vallanhimo; ahneus; ylpeys jaitsekkyys. (Mill, 1982, 83-4) Naita kohtaan
tulee osoittaa " siveellista paheksumista’.

Ihmisen haitalliseen kayttéytymiseen yhteiskunta saa Millin mukaan puuttua silloin kun se on selvasti
haitallista hanen laheisilleen, kuten vaikkapa mielisairaan, juoppouden tai muun vastaavan asian olles-
sa kysymyksessa. (Mill, 1982, 86)

Lyhyesti sanoen: missd on selva vaaryystai selva vaaryyden uhka yksityista tai yleisoa
kohtaan, niin asia e kuulu vapauden alaan, vaan sveellisyyden ja lain. (Mill, 1982, 87)

Samallatavalla yhteiskunnalla on vastuu taata kaikille sen lapsille koulutus, jotta lapset voivat oppiaja

jatekemisdll&@n. (Mill, 1982, 87 ja 109-10)

Mill hyvaksyy myos kaupankaynnin rajoittamisen. Kauppa on hanen mielestéan selvéasti yhteiskunnal -
lista toimintaa. Esimerkkind Mill kayttaa vaikkapa alkoholin myynnin rajoituksia, joilla taataan yhteis-
kunnan jérjestyksen séilyminen. Millin mielesta taloin ei rajoiteta myyjan vapautta, vaan ostgjan ja
kuluttajan. (Mill, 1982, 94)

Kauppa on yhtei skunnallinen toimi. Ken ottaa myydakseen yleisdlle jonkinlaista tavaraa,
koskettaa sill& muiden ihmisten ja yleensa yhteiskunnan etuihin. (Mill, 1982, 99)

Vaikka Mill painottaa, ettéa hinnan ja laadun suhteen markkinoiden on toimittava vapaasti, on yhteis-
kunnan puututtava petoksiin ja vaarennyksiin sekd huolehdittava kuluttajansuojasta. Esimerkiksi
myrkkyjen myynti on kielletty&, jos niilla ei ole muuta k&yttotarkoitusta kuin murha. Muihin kaytto-
tarkoituksiin soveltuviin myrkyllisiin aineisiin on taas asetettava varoitustarrat ihmisten suojelemisek-
Si.

Poliisilla pitéd myos olla valtaa sen verran, etta se pystyy ehkaisemaan tapaturmia ja rikoksia myos
ennalta. (Mill, 1982, 100) Tassa on kuitenkin oltava Millin mukaan erityisen varovainen, koska ennal-
taehkaisyn nimissa on helppo luiskahtaa myos ihmisen aidon yksilonvapauden rajoittamisen puolelle.

Jos siis tulevasta vaarasta tai rikoksesta ei ole varmuutta, on tyydyttava vain varoittamaan ihmista

Millin yhteiskunnassa puututaan yhteiskunnan toimesta myds sosiaalisiin kysymyksiin, eli tuotetaan
positiivisia vapauksia ja oikeuksia. Sosiaalisin perustein saadaan puuttua esimerkiks tyontekijéiden
oloihin terveydel lisissa seikoissa seké vaarallisten toiden teettdmisen suhteen. (Mill, 1982, 99) Samalla
tavalla sosiaaliset peruspalvelut on huolehdittava siten, etta kukaan el j&a hoidottatai heitteille. (Mill,
1982, 117)
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Kaiken taman jérjestamiseksi yhteiskunta voi puuttua ihmisten vapauteen seka jérjestéd nama asiat
keréamalla tarvittavat resurssit heiltéd. Mill kannattaa ” osallistumiseksi” kutsumassaan verotuksessa
periaatetta, jossa kunkin osallistumisen mahdollisuus otetaan huomioon. Erityisen hyvana verona Mill
esittelee haittaverot, joista Mill ottaa esimerkiksi alkoholin myynnin verottamisen. (Mill, 1982, 105)

3.2.5 Millin vaikutuksesta

Kuten sanoin jo Millid koskevan osion alussa, John Stuart Millin ajatukset ovat téana péaivana vahin-
taankin yhta relevanttegja kuin hénen ne kirjoittaessaan. Kun katsoo yhteiskunnallista kehitysta ja sen
suurta aaltoliikettd Millin paivista saakka, el voi olla yhtymattéa Millin kasitykseen, etté hanen tarkoit-
tamansa sivistyneen yksilénvapauden puolustaminen on loputonta taistelua totalitaarisia agtteita, va-

linpitaméttomyytta ja mukavuudenhalua kohtaan.

Millin erottaa aiemmista liberalismin yhteiskuntateoreetikoista nékkulmaero yhteiskunnan rakentami-
sen ja ihmisten vapauksien toteutumisen valillg; Siind missd Hobbes ja Locke muotoilivat yhteiskunta-
sopimuksen jatarkat hallinnolliset s&annot, joiden pohjalta inhimillinen vapaus voi yhteiskunnassa
toteutua, katsoo Mill asiaa péinvastaisesta suunnasta: Millin mukaan vapauden periaatteiden kunnioit-
taminen on tarkeintd hallintomuodosta riippumatta. Hallinto ik&&n kuin muokkaantuu vapautta tuke-
vaksi, kun vapautta yll 8pidetéan ja arvostetaan.

Mill viittaa tdssa amerikkalaisiin, joissa edellisell& vuosisadalla syntynyt vapauden ja uskonnollisen

suvaitsevaisuuden kulttuuri teki selvastikin vaikutuksen Milliin. Han kirjoittaakin:

...samaa ovat amerikkalaiset siviilialoilla: jatapa heidat ilman hallitusta, niin jokainen amerikka-
laisyhdistys kykenee tekaisemaan jonkinlaisen ja hoitamaan sita, tai mitd muuta julkista puuhaa
tahansa, riittavalla inteligenssilg, jarjestyksella ja paattavai syydella. Tallaisen juuri tulee jokai-
sen vapaan kansan ollakin; ja téhan kykeneva kansa on varma vapaudestaan. (Mill, 1982, 115)

Mill ei ollut kasitykseni mukaan mik&an puhdasoppinen klassinen liberaali tai libertarianisti, kuten
namatermit yleisimmin kasitetéén. Millin gjatuksiin siséltyi paljon moderneja sosiaaliliberaaleja gja-
tuksia, vaikka klassisen liberalismin periaatteet ovatkin Millin kirjallisessa tuotannossa etusijalla. Libe-
raalista maail mankuvasta katsoen 1800-luvun puolivalissd oli vield selvasti enemman tehtavaa negatii-
visten perusvapauksien turvaamiseksi ja saavuttamiseksi, eika positiivisia mahdollisuuksia luovat va-
paudet olleet ensisijaisina edistettavana. Esimerkiksi kirkon ja muitten auktoriteettien asema oli edel-

leen ylikorostunut.
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Myos Millin utilitarismi voisi ansaita laajemman késittelyn, mutta se el ole aiheemme kannalta yhta
keskeinen. Yksi lainaus silti sallittakoon Millin kirjasta’ Utilitarismi’. Lainaus kertoo utilitarismin mo-

raalisen kriteerin, perusteen yksilonvapaudelle. Mika onkaan vapauden tarkoitus Millille?

Onnellisuus on ihmisen toiminnan ainoa padmaara, ja kyky edistaa tata paamaaraa on
kaiken inhimillisen toiminnan arviointiperuste. Tasta taas vai staméatta seuraa, etta onnel-

lisuuden on oltava moraalisuuden kriteeri. (Mill, 2000, 61)

3.3 Yhteenveto Smithin ja Millin vaikutuksesta vapauskasitteeseen

Miten ndma kaks suurta vapausg attelijaa sitten vaikuttavat liberalismin historiassa, nykypéivassa ja
vapaus-kasitteen eri tulkinnoissa? Paljonkin. Smith on edelleen talousliberalismin keskeisin edustaja
Itse asiassa koko kansantaloustiede perustuu paljolti sille gjattelulle markkinoiden vaikutussuhteista,
jotka Smith ensimmaisté kertaa siind mittakaavassa esitti. Mill taas esitti niin kutsutun eettisen libera-
lismin alalla edelleen kattavimman kokonaisesityksen. Naista molemmista teoksista olisi paljon
enemman ammennettavaa tana paivanakin.

Millin liberaali yhteiskunnallinen tuotanto on kuitenkin aikaansa edell& monessakin asiassa. Han kan-
natti naisten taydellisté tasa-arvoa miesten kanssa seké halusi varmistaa julkisen vallan toimesta tar-
peelliset koulutusmahdollisuudet jokaiselle riippumatta syntyperésta ja varallisuudesta. Mill uskoi, etta
hénen vapauden filosofiansa oikein toteutettuna takaisi inhimillisen tiedon ja sivistyksen kasvun, seka

henkil6kohtaisen vapauden ja hyvinvoinnin jokaiselle.

Millin mielesta onkin tarkeda puolustaa uskonnollista suvaitsevaisuutta seka mielipiteen- ja gattelun-
vapautta aina ja kaikissa maailmantilanteissa. Mill oli nykyisyydestékin katsottuna oikeassa. Millin
jalkeen ovat monet sivistyneet yhteiskunnat suistuneet autoritdaristen jarjestelmien alaisuuteen usein
juuri siksi, etta hiljainen sivistynyt enemmisto el ole uskaltanut, viitsinyt tai jaksanut toimia.

Millin yhteiskuntamalli olisi siten paljon enemman kuin yovartijavaltio: oikeus- ja poliisilaitos olisi
ennaltaehkaiseva, kauppaa valvotaan ja kuluttajansuojasta huolehditaan. Ennen muuta Millin yhteis-
kuntatarjoais kaikille negatiivisten vapauksien lisdksi myos mittavasti positiivisia oikeuksia ja vapa-
uksia: oikeuden koulutukseen, kunnon tyooloihin ja sosiaalihuoltoon jokaiselle yhteiskunnan jasenelle.
Taméa gjattelu vapauksista on vallitseva l&nsimaissa tandkin paivana

Mita tekemista sitten Smithin taloudellisella teorialla lopulta on vapauden sisallon kanssa? Smithin
koko oppi pohjaa kaiken varallisuuden perustumiseen tyohon: sen aina tehokkaampaan suorittamiseen
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javarallisuuden kasvuun tyonjaon kehittyessa ja markkinoiden mahdollistaessa taméan. Ty6té voi myds
varastoida pddomiin, rahaksi, vapauttamaan ty6ta myohemmin tarvittaessa tuottaviin toimiin, aloille
joissaihmisilla on tarpeita. Raha tuo vapautta saéastda tyonsa hedel mia myohemmaksi. Raha mahdollis-
taa pitkan tahtaimen suunnittelun ja monipuoliset padméaarét elamassa. Siksi raha ja sen ymmartaminen
on keskeinen asia liberalismille ja vapaudelle.

Kun Smith siis tutkimuk sessaan osoittaa tyon, tuotannon ja vaurastumisen lisdantyvan mita vapaampaa
kaupankaynti on, ja mitd suurempi vapaan markkinan alue on, niin silla ei ole mit&an tekemista mieli-
tosiasia-argumentoinnilla halutessaan pyrkid kumoamaan. Mutta sen véittaminen, etta se olisi ideolo-
ginen tai arvoasetelma, el pida paikkansa. Voisikin tiivistég, ettd Smithin moraaliteoriaan liittyvatyo
koskee Humen giljotiinin moraalivaittdmien puolta ja kansantaloustieteellinen tutkimus tosiasioita.

Smithin teoria oli my6s vastaus aikanaan hallitsevaan merkantilismiin kansantaloustieteellisené teoria-
na. Merkantilismi pyrki tulleilla, kaupan sééntelyll& javiennin edistémisella pitamé&an ulkomaan kaup-
patasetta voitollisena, ja siten vaurastuttamaan kansaa. Smith osoittaa yksinkertaisilla esimerkeilla ja
markkinoiden rakenteen 18pikaynnill&, etta kestéva vaurauden léhde on péinvastainen toiminta: vapaa
kauppa kasvattaa parhaiten tuottavuutta luo siten eniten hyvinvointia. Mita lagjempi markkina-alue on,
sitd suurempi hyvinvoinnin potentiaali syntyy tyonjaon edistyessa. Mita enemman kilpailua, sité te-
hokkaammin tavaroita ja palveluita tuotetaan markkinoille ja sité kautta yhteenlaskettu aineellinen
hyvinvointi jaihmisten valintojen vapaus kasvaa.

Smithin opit otettiin kéytantdon jo heti hanen teoksensa ilmestymisen jalkeen | so-Britanniassa. Use-
ampikin paaministeri ammensi politiikkansa johtoajatukset Smithin teorioista. Suuri osa Englannin ja
| so-Britannian teollisesta vaurastumisesta ja parisataavuotisesta maailmanmahdista perustui paljolti
Smithin oppeja seuraavaan talousihmeeseen. (Kaila, 1933, XLVI1Il) Smithin opit ovat edelleen britti-
laisessa politiikassa perusasioita.

Eika Smithin vaikutus talouspolitiikassa ragjoitu vain | so-Britanniaan, vaan ympéri maailman tana pai-
vanakin vallitseva gjattelu vauraudesta ja sen kasvusta perustuu ndihin neljannesvuosituhat sitten kir-
joitettuihin gjatuksiin. Tama kehitys on johtanut satojen miljoonien inhmisten eldman vapautumiseen
sorrostatal taloudellisesta pakosta. Siksi el ole liioiteltua lukea Adam Smith maail manhistorian vaiku-
tusvaltaisimpien liberaalien yhteiskuntafilosofien joukkoon.
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Il Nykykeskustelu vapaudesta

Kéayn tassa tutkielmani toisessa osassa |8pi 1900-Iuvulle kaytya keskustelua vapaudesta kahden eri
kappaleen ja neljan eri gjattelijan ndkemysten kautta. Ensimméi sessa kappal eessa tarkastelen toiseen
maailmansotaan johtaneiden kehityskulkujen ja itse sodan aiheuttamaa murrogta liberalismin vapaus —
késitteeseen Isaiah Berlinin ja Friedrich Hayekin gjatusten pohjalta. Toisessa kappal eessa taas luon
katsauksen John Rawlsista alkaneeseen liberalismin nykykeskusteluun hénen ja Robert Nozickin gja-
tusten jannitteiden kautta. Tama jannite on sailynyt liberalismin sisaltokeskustelussa jo 40 vuotta.

1900-Iukua jaksottavat maailmansodat ja niihin johtaneet kehityskulut. Ei olekaan sattumaa, etta kol-
me neljasta t&ssa osassa esittelemastani gjattelijasta sai suurimmat filosofiset vaikutteensa juuri totali-
tarismiin johtaneista kehityskuluistata 11 maailmansotien kauhuista. Isaiah Berlin ja Hayek pohtivat

sodan aikana totalitarismin syvinta olemusta suhteessa vapauteen. John Rawls koki itse sodan kauhut

palvellessaan Tyynella valtamerella.

Vapaus ja liberalismi kérsivét jo ennen maailmansotia eréanlaisen kaksivaiheisen haaksirikon siirrytté-
essi 1800-luvulta 1900-Iuvulle. Molemmissa tapauksissa liberalismista ja vapaudesta tehtiin syntipuk-
ki tapahtumille, vaikka olisi perustellumpaa todeta, ettd ongelmat johtuivat taloudellisen vapauden
yksipuolisesta toteutumisesta seka liberalistisen kehityksen va staméattomasta hitaudesta.

Oli selvaa, ettd 1800-luvun teollistumisen jalkeinen kapitalistinen yhteiskunta esimerkiksi Englannissa

ta. Tuloerojen rgjahdysmainen kehitys naytti siltg, etté osaihmisistd jai kurjuuteen toisten vaurastues-
sa. Mutta kuten Harisalo ja Miettinen kirjoittavat:

On totta, etta 1900-luvun mittapuun mukaan ihmisten elintaso oli alhainen, olosuhteet
tehtaissa huonot tai jopa hirvittavat, omistajat ja esimiehet tyrannegja, asunnot surkeita ja
kaupungit dummeja. Yhta totta on, etté liberalismi e aiheuttanut ndita olosuhteita. Ne
olivat sellaiset jo ennen liberalismia ja ne selittyvat yksinomaan esikapitalistisen aika-
kauden kaytannoilla. (Harisalo-Mietinen, 1997, 20)

Itévaltalainen taloustieteilija jafilosofi Friedrich Hayek on kuvannut tété prosessia osuvasti. Hayekin
mukaan on itsestdan selvad, ettainhimillinen vapaus, joka alkoi valistuksen aatteista ja realisoitui kau-

pankaynnin kasvun my6té sinetoivét kehityksen liberaalin lansimaisen mallin mukaiseksi ihmis- ja
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yhteiskuntakasitykseksi. Seurauksena oli rdahdysmainen tuotannon, hyvinvoinnin, tieteen ja sivistyk-

sen kasvu, jolle el loppua nakynyt. Hayekin sanoin:

Kaikkialla, missa esteet ihmisélyn vapaalle harjoittamiselle poistettiin, ihminen pystyi
nopeasti tyydyttdmaan tarpeensa, joiden maara kasvoi jatkuvasti (Hayek, 1995, 42).

mi oli henkitoreissaan ja eli 1ahinna taloustieteen itavaltalaisen koulukunnan piirissa. Tarvittiin uutta
paradigmaa liberaaliin yhteiskuntafilosofiaan ja vapauteen. Taman keskustelun avasi John Rawls’ Oi-
keudenmukaisuusteoriallaan’ (A Theory of Justice, 1971). Rawls pé&étti antaa jo Platonin mé&arittele-
malle hyvan yhteiskunnan méarittavélle arvolle, oikeudenmukaisuudelle, uuden siséllon. Tavoitteena
oli luodateoreettisellatasolla yhteisesti hyvaksytty uusi moraalinen pohja yhtei skuntasopimukselle:
Rawlsin vastaus oli oikeudenmukaisuus reiluna peliné

Rawlsin avauksesta alkoi nykypéivaan ja varmasti myds tulevaisuuteen jatkuva keskustelu vapauden ja
oikeudenmukai suuden luonteesta. Ensimmaisen painavan vastavaitteen ja vaihtoehdon Rawlsin oikeu-
denmukaisuuskasitykselle esitti Robert Nozick teoksessaan Anarchy State and Utopia, jossa han puo-
lusti vain mahdollisimman lagjat negatiiviset vapaudet takaavaa yhteiskuntasopimusta kaikkein oikeu-
denmukaisimpana. Nozickin gjatuksen mukaan todellinen oikeudenmukai suus toteutuisi vain kun tay-
sin rgjoitteista vapaat ihmiset voisivat tehda haluamiaan sopimuksia ja pitéa kaiken tyonsa hedelmista
itsellaan.

Tutustutaan Rawlsiin jaNozickiin hieman tarkemmin, kunhan otamme selvad, mité heidan edeltgjil-
|&8n oli sanottavana. | saiah Berlinilla oli oma nékemyksensa vapaudesta ja sen lgjeista. Tarkastelemme
my6s mita Friedrich Hayek gjatteli vapauden luonteesta ja sen menettamiseen johtavista kehityskuluis-
ta

4 Liberalismi 1900-luvun murroksen jalkeen

Koko 1900-luvun alkupuolisko oli siten vapauden kannalta masentavaa aikaa liberalismin historiassa.
Y hteiskuntafilosofinen keskustelu oli laimeaa. Vapauden puolustaminen ja sen méérittely oli hajanais-
ta keskustelua taloustieteen ja filosofian valimaastossa.

Suuria puheenvuoroja ennen 1970-lukuatélla saralla oli vain muutama. Yksi oli taloustieteilija Fried-
rich Hayekin filosofinen ty6 vapauden puolustamiseksi totalitaristisia aatteita vastaan, erityisesti hanen
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toisen maailmansodan aikana kirjoittamansa’ Tie orjuuteen’. Toinen huomionarvoinen vapauden lajeja
méadrittelevaa tyota tehnyt filosofi oli 1saiah Berlin, jonka vapauden méaaritelmé negatiivisen ja positii-
visen vapauden valilla on taménkin tyon kannalta keskeinen.

Friedrich Hayekin mukaan liberalismin menestys oli yksi sen rappeutumisen syy. Kun aineellinen hy-
vinvointi kasvoi, kasvoi vield sitékin nopeammin tarpeet ja halu jakaa sen hedelmia. Ihmiset alkoivat
suhtautua yha kérsiméttomammin epakohtiin, joita kehityksen toivottiin poistavan.

Tahan yhtyi artymys niité kohtaan, jotka kayttivét liberalismin retoriikkaa puolustaakseen taysin muu-
hun perustuvia etuoikeuksiaan. Epdkohdat, joihin alettiin kiinnitté& huomiota, elvét olleet liian libera-
lismin syyta, pikemminkin sen puuttumisen joillakin aloilla ja sen kehittyméttomyys tayteen mittaansa.
(Hayek, 1995, 44-5)

Naméa ongelmat johtivat osaltaan kuitenkin sosialismin nousuun seké saksalaisen konservatiivisen ja

nationalistisen autoritarismin nousuun. Ensimmainen maailmansota ja 1920-luvun lamakausi johtivat
yh& uusiin totaitaristisiin hallintoihin ja uusiin sotiin. Liberaalit demokratiat olivat osin toisen maail-
mansodan voittajia, mutta joutuivat vielé lahes puolen vuosisadan ajan ideologiseen vastakkainasette-

luun kommunistisen totalitarismin kanssa.

Myos Isaiah Berlinid héiritsi suuresti se tosiasia, ettd 1900-luvun puolivalissa ei kéyty akateemisella
tasolla ja filosofien piirissa juurikaan keskustelua politiikan peruskysymyksista. Erityisen ihmeellista
seoli siina mielessy, etté koko vuosisadan alkupuolisko oli ndhty massiivista tuhoa sotien seurauksena,
jotka kumpusivat erilaisista poliittisista 8ari-ideologioista. Jos kriittisen ajattelun karki, filosofit, eivét
olleet kiinnostuneita poliittisesta filosofiasta, niin sielta puuttuu kriittinen ajattelu aiheesta. Ei maailma
ole paha pahojen vuoksi, vaan siksi, etté hyvét ovat hiljaa. (Berlin, 2001, 44-5)

Suuret filosofiat jaideologiat ovat kuitenkin tehneet niin hyvaa kuin pahaa, mutta ennen kaikkea ne
ovat olleet muutosvoimia. Y htdan vallankumousta el ole syntynyt ilman ideologista pohjaa. Jos pohja
tal tavoitteet tai ideologiat ovat olleet hataria, on se johtunut siité ettd kukaan ei ole tarjonnut niille
vaihtoehtoatai asettanut niité tarpeeksi kriittiseen tarkkailuun.

Isaiah Berlin teki osuutensa jasentamél la téta keskustelua politiikasta ja vapaudesta. Han toi liberalis-
min traditioon uuden tavan hahmottaa vapauden ké&sitetta: positiivinen ja negatiivinen vapaus.

4.1 Isaiah Berlinin positiivinen ja negatiivinen vapaus
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Isaiah Berlin oli englantilainen filosofi, esseisti ja kulttuuripersoona, joka on vaikuttanut |&nsimaisen
liberalismin ja yhteiskuntafilosofian kehitykseen enemman kuin moni ymmartda. Kuten taman osan
johdannossa mainitsin, l&nsimainen yhteiskuntafilosofia koki, oltuaan l&hes koko 1900-luvun horrosti-
lassa, uuden herd@misen 1971 kun John Rawls julkaisi teoksensa Oikeudenmukaisuusteoria. Vaikka
Rawls ei sitd eksplisiittisesti tuokaan julki, niin Berlinin gjattelulla, kirjoituksilla ja opetuksella oli suu-
ri vaikutus Rawlsin gjattelumaailmaan. John Rawls opiskeli Isaiah Berlinin alaisuudessa 1960-luvulla
Oxfordin yliopistossa

Erityisen tarkedssa roolissa Rawlsin tuotannossa ja koko modernin liberalismin tai sosiaaliliberalismin
Koko sosiaaliliberalistinen keskustelu on Berlinin jalkeen keskittynyt tosiasiallisesti |6ytamaan moraa-
lista oikeudenmukai suuden normia, joka méarittelisi oikeudenmukaisen tasapainon positiivisen ja ne-

gatiivisten vapauksien valilla

Negatiivisella vapaudella tarkoitetaan Berlinin kiteyttaman maéritelman mukaan yksilon vapautta jos-
takin - fyysisista ja henkisista ragjoitteista, joita toiset ihmiset, yhteiso tai yhteiskunta heille asettavat.
Positiivisella vapaudella Berlin tarkoittaa taas vapautta johonkin — €li tosiasiallisia mahdollisuuksia
toteuttaa vapauttaan.

Positiivisen ja negatiivinen vapauden kasitteiden méaritelmansi I saiah Berlin teki kuuluisassa vir-
kaanastujaisluennossaan Two Concepts of Liberty vuonna 1959. Mydhemmin han julkaisi luennon

vield tdsmennetyssa muodossa kirjassaan Four Essays on Liberty (1969).

4.1.1 Isaiah Berlinin

Isaiah Berlin n&ki paivanvalon vuonna 1909. Han syntyi Riikassa hyvin toimeentulevaan juutalaisper-
heeseen. Berlinit asuivat Pietarissa Vendjan vallankumouksen aikaan 1917. Berlinin isé oli innostunut
vallankumouksen sanomasta, mutta nuori Isaiah oli jarkyttynyt vékivallasta, jonka joutui todistamaan
vallankumouksen myllerryksessi. Juutalaiset eivét olleetkaan niin tervetulleita bolshevikkien kommu-
nistiseen utopiaan kuin Mendel Berlin olisi toivonut ja perhe joutui muuttamaan Englantiin vuonna
1921. (Sihvola, 2001, 7)

Isaiah Berlin oli hamméstyttévéan lahjakas nuori, ja kun perheelld oli varaa kustantaa hénelle paras
mahdollinen koulutus, hén eteni opinnoissaan mainiosti. Opinnoissaan Berlin kiinnostui filosofiasta.
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Brittiléinen empirismi oli juuri tehnyt [&pimurtonsa G.E. Mooren ja Bertrand Russelin filosofisen tyon
myo6té ja filosofian piirissé oli innostunutta liikettd, johon Berlinkin tempautui. Berlin valmistui Ox-
fordin yliopistosta ja oli ensimmainen Oxfordin All Souls collegen jasen. Tamaavasi Berlinille tien ja
yhteydet englantilaisen yhteiskunnan huipulle. (Sihvola, 2001, 7)

All Souls Collegen intellektuellissa ympéaristossa Berlin saattoi kehittéd gatteluaan ja luoda uutta. Niin
kutsuttu oxfordilainen koulukunta oli esimerkiksi vallitsevaa empirismia kriittisempi verifioitavuuskri-
teerin kaytolle lauseen mielekkyydelle. Oxfordilaiset keskittyivat myds fenomenalismin arviointiin ja
koettivat |0ytaa filosofisiatodisteita aistein havaitsemattomien asioiden liittéamiseksi mukaan todelli-
suuteen. (Sihvola, 2001, 10)

Tama filosofinen pohdiskelu antoi Berlinille vankan ndkemyksen ja maailmankuvan. Han piti elaman-
sé loppuun saakka kiinni saavuttamastaan nékemyksestd, etta tietolauseet voivat ilmaista vain koke-
muksen tavoittamaa todellisuutta, koska mitéén muutatodellisuuttaei ollut olemassa. Kaikkia mielek-

kéita lauseita el silti voinut pitd8 ehdottomassa mielessa todennettavina. (Sihvola, 2001, 10)

Isaiah Berlin oli lagjasti sivistynyt, seurasi ailkaansa ja oli kohtuullisen aktiivinen myds juutalaisessa
sionistiliikkeessa. Berlinin |&pimurto brittiléisen sivistyneiston tietoisuuteen tuli héanen vuonna 1939
julkaiseman Karl Marxin elaméankerran myota. Marxin elaméankerta oli suurmenestys, vaikka Berlin ei
itse pitanyt Kirjaa missaan erityisessi asemassa, eikéa ollut itse mik&an marxismin ihailija. (Sihvola,
2001, 8)

Berlinin mielestd Marxia ja valistusfilosofgja yhdisti usko yhteen totuuteen yhteiskunnallisista kysy-
myksistd, jotkaovat rationaalisesti tavoitettavissa. Oman nékemykseni mukaan tama g attelutapa on
hyvin 18hell& antiikin gjan késitysta hyveesta ja hyvasta elamasta: gjatellaan, etta vaéréat ja pahat teot
ovat tietaméttomyyden tulosta. Ja kun ihminen oppii mit& hyve on, han toimii automaattisesti sen mu-
kaisesti. Téhan kysymykseen han palasi myéhemmin eléamassaan mééritellessadan positiivisen vapau-
den kasitetta. (Sihvola, 2001, 11)

Berlinin perusgjatus oli, ettd suurimpaan osaan mielekkaista kysymyksista tuskin edes on yhta ainoaa
oikeata vastausta — ja niihin joihin olisikin, pitéé suhtautua epéilevasti, jottatieteen totuudet ovat jat-
kuvan kriittisen tarkastelun alla. Y hteiskunnallisissa kysymyksissé tdmé on viela vaikeampaa. (Sihvo-
la, 2001, 10)

Berlinin yhteiskunnalliseen gjatteluun vaikuttivat erityisesti Giambattista Vigon ja Johan Gottfried
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Herderin gjattelu kulttuurin ja historian vaikutuksesta gjatteluumme ja ymmarrykseemme. Eri kulttuu-
reissa jotkut kysymykset saivat erilaisia vastauksia, ilman etta tassa pitdisi olla mitdan ristiriitaa. (Sih-
vola, 2001, 12) Taman vuoksi Berlin keskittyi puolustamaan voimakkaasti monikulttuurisuutta ja su-
vaitsevaisuutta eri kulttuurien valilla Han piti itsed8n objektivistisena arvopluralistina. (Sihvola, 2001,
14) Han el siis ollut relativisti, vaan tulkitsi arvoja eri kulttuureissa yhteismitattominatoisiinsa. Koska
arvot ovat Siten objektiivisia, niin kenen tahansa on periaatteessa mahdollista ymmart&a toisen ihmisen

tal kulttuurin arvoja, vaikka ei niita itse hyvaksyisikaan.

4.1.2 Isaiah Berlinin kaksi vapautta

Isaiah Berlin aloittaa Kaks vapauden kasitetta -luentonsa toteamalla yhteiskunnallisen ja poliittisen
tutkimuksen oppituolista, jotaoli ottamassa vastaan, etta jos ihmisten kesken ei olisi koskaan syntynyt
erimielisyyttad elaman pdamaérist, niin oppituoliaei olisi koskaan tarvittu. Politiikan tutkimus saa ni-

mittain alkunsa epésovusta. (Berlin, 2001, 44)

Berlin toteaa, etta jos pddmadrista padstaisiin yhteisymmarrykseen, politiikka katoaisi: jaisi ainoastaan
tiede asioiden parhaasta teknisen toteuttamisen tavasta. Tahanhan kaikki totalitaristiset ideologiat ovat
keskittyneet. Friedrich Engels muotoili asian toteamalla, etta taldin ihmisten hallitsemisen tilalle tulee
asian hallitseminen. (Berlin, 2001, 44)

Onko siistotalitarististen tai eettisesti monististen ideologioiden epdonnistumisen taustalla se, etté pa&-
maérista on lopulta mahdoton pédasta ainakaan pysyvaan yksimielisyyteen? Nayttéis myos siltg, etta
monesti kun poliittinen kiistely keskittyy kiistelem&an parhaista keinoista jonkin tavoitteen saavutta-
miseksi, el tavoite olekaan sama. Kiistan voi aiheuttaa, etta asaan liittyy muita — julkituotuja tai salat-
tuja— tavoitteita, jotka aiheuttavat ratkaisemattoman ristiriidan.

Poliittinen gjatus ja yhteiskunnallinen voima ovat toistensa eri puolet ja kayttévoima. [lman yhteiskun-
nallista voimaa poliittinen ajatus on kuollut kirjain ja ilmat poliittista gjatusta yhteiskunnallinen voima
on sokea ja ohjaamaton. (Berlin, 2001, 46)

Berlin maarittelee politiikan teorian moraalifilosofian haaraksi. Ihmisten ja ihmisryhmien vélisten kon-
fliktien ymmartaminen vaatii niiden taustalla olevien gjatusten ja asenteiden ymmartamista Poliittinen
analyysi on myds itseymmarrystd. Meidan omat asenteemme jadvét itseltamme haméran peittoon, jos

emme osaa asettaa niita kulttuurimme, yhteisomme ja maailman keskeisten kysymysten kontekstiin.
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(Berlin, 2001, 46)

Lopulta politiikassa on kyse siitd, mita yhteisossa tali yhteiskunnassa saa ja pitda tehdg, eli pelkistetysti:
missd menevét vapauden rgjat? Mutta mink&laisen vapauden, Berlin kysyy? (Berlin, 2001, 47) Vapaus
on Berlinin mielestd huokoinen kasite, jolla on lukemattomia merkityksia Jo pelkastéén aatehistoria

antaa vapaudelle ainakin kaksisataa méaritelmaa. Berlin jaotteleekin méaritelmét tai kuvaukset kahden

erilaisen vapauden vélille: positiivisen ja negatiivisen vapauden.

Negatiivinen vapaus sisdltyy Berlinin mukaan vastaukseen, joka annetaan kysymykseen ”Miké on se
alue, jolla subjekti — ihminen tai ihmisryhma — saa tai subjektin tulee saadatoimiatai olla, niin kuin se
itse haluaa, muiden ihmisten siihen puuttumatta?’ Positiivinen vapaus taas liittyy vastaukseen, joka
annetaan kysymykseen: "Mikéatai kuka on se hallinnan tai asioiden puuttumisen |&hde, joka voi mééré-
tajonkun olemaan tai tekemdan jotakin nimenomaista eiké jotakin muuta?’ (Berlin, 2001, 47)

Berlin siis esittda negatiivisen vapauden esteiden puuttumiseksi. Berlinin mukaan esimerkiksi poliitti-
nen vapaus puuttuu, jos muut ihmiset estavét saavuttamasta tavoitteita. Pelkka kyvyttomyys saavuttaa
poliittiset tavoitteet, e riita téhan, vaan estdmisen taytyy olla aitoa vapauden rgjoittamista. (Berlin,
2001, 48) Vastaavasti positiivisella vapaudella Berlin tarkoittaa taas vapautta johonkin — eli tosiasialli-
sia mahdollisuuksia toteuttaa vapauttaan.

4.1.3 Negatiivinen vapaus

Berlinin mukaan negatiivinen vapaus on se alue, josta klassilliset englantilaiset poliittiset filosofit pu-
huvat. Tarkoitan talla traditiota, jonka aloittajana oli Thomas Hobbes. Eli, mika on ihmisen vapaan
tahdon jatoiminnan piirissa ilman ett kukaan muu puuttuu siihen. Siis mita laajempi tama oman tah-

donalan piiri on, sita vapaampi on ihminen. Poliittinen vapaus on tasta perustavinta laatua.

Poliittinen vapaus puuttuu, jos muut ihmiset estvét saavuttamasta tavoitteita. Pelkké kyvyttomyys
saavuttaa poliittiset tavoitteet, ei riité téhan, vaan estdmisen téytyy olla aitoa vapauden rajoittamista.
(Berlin, 2001, 48)

Berlin itse viittaa negatiivisen vapauden puolustajina John Lockeen, John Stuart Milliin sek& ranska-

laisiin Benjamin Constantiin ja Alexis de Tocquevilleen. Naiden kirjoituksissa toistuu gjatus, etté edes
jonkinlainen loukkaamaton henkil6kohtaisen vapauden piiri on valttamaton. Muussa tapauksessa ihmi-
selle e j&4 vapautta henkilOkohtai sten luontaisten kykyjensa kehittdmiseen, joka antaa mahdollisuuden
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valitaomat hyvét padmaadransa elamélle. (Berlin, 2001, 49)

Lansimaisen liberaalin demokratian perusajatuksiin kuuluukin John Locken ja John Stuart Millin gjat-
telun myota jaottelu ihmisten oman eldmanpiiriin kuuluvien asioiden seka yhteiskunnan piiriin kuulu-
viin asioihin. Jokaisellataytyy olla siis mahdollisuus valita oman elaméansa padméérét ja hyvan merki-
oikeudenmukai suuden ja tasapuolisen kohtelun takagja riippumatta heidan eettisisté tai henkilokohtai-

sen elamansa valinnoista. Téaméa on moniarvoisen yhteiskunnan maaritel ma.

Berlin kuitenkin huomauttaa, etté henkilokohtainen negatiivinen vapaus ei ole aina kaikki kaikessa tai
edes térkein asia. Rutikdyha kehitysmaan asukas tarvitsee ensisijaisesti aivan muuta kuin teoreettista
poliittista vapautta. Dostojevski on Berlinin mukaan tokaissut, etté joskus sagpaspari on koko Pushki-
nin tuotantoa arvokkaampi. Mutta lopulta se poliittinen, negatiivinen perusvapaus on samaa jokaiselle.
Ja sen tarve perustuu samaan gjatteluun. (Berlin, 2001, 50)

Vapaus on nimittéin yhtaldinen. Vapautta el saa ottaa riistamalla joltakin toiselta vastaavan vapauden.
Siks raikeén eriarvoisuuden valttamiseksi voi haluta uhrata osan vapaudestaan. Mika sitten on vapau-
den vahimmaismaarg, Berlin kysyy, javastaa Millid mukaillen:

" Ainoa vapaus, joka nimensa ansaitsee, on se, ettd saamme etsa onneamme omalla tavallamme”.
(Berlin 2001, 52-3)

Berlin muistuttaa Millin todenneen myds, etta tasta gjattelun, mielipiteen ja sananvapaudesta ei hyddy
ainoastaan ihminen itse, vaan myos yhteiskunta. Sivistys etenee kun eriévét gjatukset kilpailevat kes-
kendan yhteiskunnallisessa keskustelussa vapaitten keskustelijoiden valilla Néin totuus tulee esiin.
(Berlin 2001, 53)

Berlin huomauttaa, ettd paradoksaalista suhteessa Millin gjatteluun on, etta totuudenkaipuu ja indivi-
dualistinen liberalismi ovat syntyneet hyvin kurinalaisissa yhteisdissa tai yhteiskunnissa, kuten skot-
lantilaisen kalvinismin piirissatai sotilaallisen jarjestyksen vallitessa. (Berlin 2001, 54) Itse en néde
tassa mitédn ihmeellist& Miksi liberaalit gjatukset eivét voisi syntya vahemman liberaaleissa yhteis-
kunnissa. Eiko paradoksi olisi juuri painvastainen tilanne: etta keksittéisiin vaatia vapaamielisyytta jo
vapaamielisessa yhtei skunnassa?

Samaan tapaan omituinen on Berlinin toinen argumentti. Hanen mukaansa liberalismin yksilonva
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pausajattelu on kovin tuore ilmio ja pikemminkin poikkeus kuin sééntd maail manhistorian suurissa
kulttuureissa: roomalaisten, kreikkalaisten, kiinalaisten tai juutalaisten vanhoissa sivistyskulttuureissa.
(Berlin, 2001, 54) Siksi sentueksi ei ole paljoakaan historiallista perustaa. Téllainen argumentti vastaa
sitéd kuin Galileo Galilein teoria tyrméttiin sen perusteella, ettd ennen on totuttu ndkemaan asia toisin.

Berlin véittda myds, etta Millin gjatus yksilonvapaudesta voisi toteutua my6s autokratiassa, jopa de-
mokratiaa paremmin. Berlinin mukaan demokratia saattaa tosasiallisesti riistéa joitakin vapauksia,
joitavalistunut itsevaltias voisi sallia. (Berlin 2001, 55) Téma on mielestani aikamoista teoreettista
saivartelua. Berlin itsekin toki toteaa, ettd yleisesti ottaen ja todenndkoisesti itsehallinto ja demokratia
luovat paremmat edellytykset vapauksien toteutumiselle, niin ndin el vélttaméttaole. Ei kahtatarkoi-
tuksenmukaisesti valittua vastakkaista esimerkkia tarkastelemalla voi tehda yleistyksia

Sita paitsi demokratia on mielestani yksilonvapauden yhteiskunnallinen ilmentymé&. Vain sen mahdol-
listaman poliittisen prosessin avulla yksilonvapaudet voidaan todenngkdisimmin kestavasti turvata.
Valistunut itsevaltias voi paéttééd huomennatoisin. Taméa vaihtoehtoisten valintojen mahdollisuus on
keskeinen osa vapauden siséltéd. Emmehan me ké&yta suurinta osaa meille suoduista vapauksista kos-
kaan. Vapauden arvo el olekaan siing, mita kaikkea teemme, vaan siind mita kaikkea voisimme tehda.
K&antéen itsevaltiaan tarjoama suurempi vapaus on siis valheellista, koska hanella on milloin tahansa
valta kumota kaikki vapautemme ilman etta meilld olisi siihen mitéén vaikutusvaltaa. Tahan kiinnitt&
vat huomiota myohemmin esimerkiksi Quentin Skinner ja Philipp Pettit esitellessdan republikaanista

vapautta. Tahan aiheeseen palaamme viel& mydhemmin.

4.1.4 Positiivinen vapaus

Berlinin mukaan vapaus-késitteen positiivinen merkitys liittyy yksilon toiveeseen olla oma herransa.
Ihminen haluaa, ettéd hanen pdéatdksensa ja tekonsa ovat hanesta itsestdan kiinni - el ulkoisista olosuh-
teista. Berlin kuvaa téta eroa, ettd ihminen haluaa olla toimija, el toiminnan kohde. Positiivinen vapaus

tarkoittaa sitg, etta on tahtova, toimiva ja teoistaan vastuunsa kantava.

Vapaus, joka perustuu siihen, ettd on oma herransa, ja vapaus, joka perustuu siihen, etté
saa tehda valintansa muiden ihmisten niihin puuttumatta, saattavat paéllisin puolin vai-
kuttaa kaditteiltd, joiden valilla ei vallitse suurikaan looginen ero — kyse nayttaa olevan
negatiivisesta ja poditiivisesta tavasta sanoa sama asia. Vapauden positiivinen ja nega-
tilvinen tulkinta kehittyvat kuitenkin eri suuntiin, kunnes ne lopulta torméasivat suoraan
vastakkain. (Berlin, 2001, 57)
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Jos siis negatiivinen vapaus tarkoittaa Sité, ettd on teoriassa mahdollisuus vapaisiin valintoihin muista
rilppumatta, niin positiivinen vapaus tarkoittaa sitg, ettd on myos kaytanndssa tuo mahdollisuus. Tél-
lainen ”oikea min&”’, on enemman kuin yksild, hédn on myds yhteiskunnallinen min& osa heimoa, ro-

tua, kirkkokuntaa, valtiota, kansaaja niin edelleen. (Berlin, 2001, 57)

Né&ista orgaanisista vertauksista koituu se vaara, etta pdadymme virhepagtel méan, jossa pyrimme te-
kemé&an vakipakolla ihmisista nykyist vapaampia. Onhan totta, etta valilla on ihmisten itsensa hyvaksi
syyta pakottaa heitd maksamaan veronsa, huolehtimaan ympéaristtstéén ja niin edelleen. Muttajos el
tunnista vaaraa, tasta on hyvin pieni askel patriarkaaliseen toisten puolesta paéttamiseen. (Berlin, 2001,
58)

Positiivisen vapauden nimissé tulee helposti véitettyd, ettatietéd toisten puolesta, heitéa paremmin, mi-
kéa heille on hyvaks. Téllaisen kannan kerran hyvéksyttyéan asettaa itsensd asemaan, jossa voi jéttda
ihmisten toiveet huomiotta ja alistaa heité ” heidan omaksi hyvakseen”. Koska minullahan on varma
tieto, mika muille on hyvaa jatuo heille onneata terveyttd — sen taytyy olla myos vapautta. Alistamal-
la heidét tahtooni siis vapautan heidét. (Berlin, 2001, 58)

V apauskasitys ndyttaa kumpuavan ihmiskasityksesta. Kun siis méérittelee ihmisen uudelleen, on vapa-
uskin erilaista. Positiivisessa vapauskasityksen tulkinnassa vapaus méaritel|éan itsehallinnaksi. Tahan
liittyy kaksijakoisen ihmisen kdantyminen itsedan vastaan: yliaistillinen hallitseva osa ottaa vallan ha-
lujen ja intohimojen minuudesta. (Berlin 2001, 59)

Tama ”kahden minuuden” eriyttdminen tulee esiin tavoissa, joillaihminen on historiallisesti pyrkinyt
ohjaamaan itsedan: itsekieltdytyminen ja fanaattinen ideologian seuraaminen. Ensimmai sessa tapauk-
sessa on kysymys perintei sesté stoa aisesta asennoitumisesta elaméan. Kun yksi kerrallaan tietoisesti
luopuu haluistaan sellaisia asioita kohtaan, joita ei voi saada, saa lopulta kaiken haluamansa. Berlin
kuitenkin huomauttaa, etté stoalaisuudessa on kyse vain ” happamia, sanoi kettu pihlajanmarjoista’ —
gjattelun pidemmalle viennista

Tama péatee myds kansakuntien tasolle. Kaikkeen eristaytymispolitiikkaan, protektionismiin jatalou-
dellisen omavaraisuuden tavoitteluun liittyy tdméa sama gjatus pahan maailman sulkemisesta ulkopuo-
lelle. Vaikka téta gjattelua on kutsuttu kansallisen itsemaéraémisoikeuden tai vapauden tavoitteluna, on
lopulta kyse turvallisuudentunteen etsimisestg, Berlin huomauttaa.
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Immanuel Kant el Berlinin mukaan edusta téllaista ajattelua, vaikka joskus léheisesti ndistéa aiheista
puhuukin. Kant el kuitenkaan samasta vapautta halujen tukahduttamiseen, vaan halujen vastustamiseen
jahalintaan. (Berlin 2001, 61) Tai kuten Rousseau Berlinin mukaan toteaa, etta vapaus on tottelemis-
ta, mutta vain sellaisen lain tottelemista, jonka on s&&tanyt itse. (Kaytan ilmaisua” Berlinin mukaan”,
koska Berlin kéytti melko vapaasti lainauksia muiden tuotannostatai historiasta.)

Vapauden ala synnyttéd valinnat. Vaintojataas ohjaavat arvot. Arvot ovat siis ihmisten synnyttamia
ohjenuoria, joiden avullatoimitaan valintatilanteissa. Kun arvot ovat kuitenkin ihmisen luomia, ei ole
olemassa korkeampaa arvoa kuin yksi|6 — vapaa ihminen.

Berlinin mukaan Kant katsoo, ettd ihminen on vapaana irrottautunut luonnon kausaalisuudesta. (Berlin
2001, 63) Tama on itse asiassa vapauden ehto, koska muutenhan eldmamme olisi deterministista gjau-
tumista, vain ndennaisten valintojemme tapahtumaketjua. Kun siis ihminen ja hénen vapautensa on
kaikkein korkein arvo, niin kukaan muu ei voi hénen puolestaan tavoitteita maaréta. Tai kuten Berlin

toteaa Kantin sanoneen:

" Kukaan el voi pakottaa minua olemaan onnellinen samalla tavoin kuin han itse on on-

nellinen” , sanoi Kant. ” Paternalismi on pahinta pakkovaltaa” . (Berlin 2001, 62)

Taman ymmartamisesta seuraa tietenkin pyrkimys autonomiaan. Halu tietoisesti suorittaa valintansa,
toteuttaa vapauttaan muodostuu keskeiseks osaks ihmisyyttéd. Tata kuvaa ilmaukset niista tilanteista,
joissa tamé kontrolli pettd& ja ihminen toimiikin vaiston tai satunnaisten halujensa varassa: ”En ollut
omaitseni” tai "En kyennyt hillitsemaan itsedni”, ovat konkreettisia kuvauksia tasta kulttuurista.
Vapauden saavuttamisesta on siistullut itseisarvo. Mutta se vaatii myostosiasiallista, kaytannollista,
eli positiivista vapautta. Teoreettiset negatiivisen vapauden luomat ndenndiset vapaudet eivét riité: jos
en voi aidosti tehda valintoja elamani jatavoitteitteni suhteen, eldmani el ole ihmisarvoista.

4.1.5 Positiivinen vapaus ja sortovalta

Berlin muistuttaa, ettéa kriittisen jarjen kayttaminen on meille kaikkein térkeintéa vapauden saavuttami-
seksi. Koululainen voi kokea, ettd matematiikan kaavojen tuputtaminen on hanelle niiden mielivaltai-
suuden kautta pakkopullaa, mutta ymmarrettydan ne, han nékee, ettei voi ollatoisin. Nain mielivaltai-
suus ja pakkopulla muuttuvat osaksi hanen oman jarkensa rakenteita. (Berlin, 2001, 66)
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Moni yhteiskuntatieteilija on harhautunut tasta pattelemaan, etta sama logiikka koskee myos muita
elamanalueita. Luonnontieteelliset deterministit ovat uskoneet aina, etté tieteellisen menetelmén tapaa
|Oytaa totuus, voitaisiin soveltaa myos yhteiskuntatieteisiin — ettd voitaisiin [0ytaa tieteellinen mene-
telma ihmisten onnellisuuteen. (Berlin, 2001, 67)

Maailman ymmartaminen merkitsee vapautumista, korostivat myods Herder, Engels ja Marx. Histori-
sismi loisi puitteet vapautumiselle. Se, joka ei téta ymmartanyt, olli vain vajaavainen jatarvitsi lisa
opetugta ja ohjausta. Hegel oletti aikalaistensa ymmartavan vaarin instituutioiden luonteen. Koska lait
juontuivat j&rjen toiminnasta, voitiin ne ymmartéa rationaalisen jarjen avulla. Marx laati yhteiskunnal-
lisiaja taloudellisia hypoteeseja kuvaamaan, mista johtui jatkuva instituutioiden vaarinymmartaminen.
(Berlin 2001, 68)

Tieto vaarista tulkinnoista muuttaisi kaiken: kysynnan ja tarjonnan laki tai varallisuuserot elvét ole
luonnonlakeja, vaan itse luomiamme ingtituutioita tai toiminnan malleja. Tama ymmartaminen merkit-
see toimintaa ja tuo toiminta on vapautta. Tall6in lopettaa mahdottoman tavoittelun irrationaalisena.
Kysynnan ja tarjonnan laki siis katoaa kun ymmarrdmme sen olevan vain néennéista. (Berlin, 2001,
69)

Marxilaisessa rationalismissa vapautta el siis tulkita negatiivisen tulkinnan kautta, vaan &&rimmilleen
viedyn positiivisen tulkinnan mukaan: kun kaikki "tietdvét” asioiden olevan jotenkin, niin he alkavat
toimiatiedon mukaan ja maailmakin muuttuu tiedon mukaiseksi.

Tallainen on jarjen avulla vapautumisen positiivinen oppi, jonkayhtei skuntaa koskeviin
muotoi hin perustuvat monet aikamme kansallismieliset, marxilaiset, autoritaariset ja to-
talitaariset aatteet. (Berlin 2001, 69)

4.1.6 Vapaus ja itsemaaraamisoikeus

Ranskan vallankumous oli positiivisiin vapauksiin liittyvien toiveiden purkaus. Ihmiset kokivat vapau-
tuvansa, vaikka heidéan eldménpiiridan tosiasiallisesti supistettiin: hallitsijat olivat kuitenkin meita.
Tama vastaa aiemmin esiteltyd Rousseaun vapauskasitteen ydinté: kyse ei ole negatiivisesta vapaudes-
ta, joka voi jarjestaytyneessa yhteiskunnassa jaada kovinkin niukaksi. Olennaista on, etté jokainen voi
osallistua, olla osallinen vallasta. (Berlin, 2001, 87-8)

Rousseauhan puhui yleistahdosta, kansanvallan enemmistostd, paétoksenteostajohon jokainen osallis-
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tuu jaon ainaoikeassa. Vaikkaolisi yksilona eri mieltg, on kollektiivinatoista mieltd. Berlin muistut-
taa, ettd 1800-luvun liberalistit olivat oikeassa ennustaessaan, etté téllainen positiivinen vapaus voi
heilahtaa &érilaitaansa ja tukahduttaa yksilonvapauden kokonaan. Néin kavi 1900-luvun puolella kah-
dessa totalitaarisessa ideologiassa: kommunismissa ja natsismissa. Nama ideologiat nayttivat, miten
pahasti positiivinen vapaus Rousseaun hengessa voi menna liiallisuuksiin.

Luisuminen tdlaisiin totaitarismeihin on mahdollista vain vastareaktiona kansalliseen syvaan epéoi-
keudenmukai suuden tunteeseen. Kapitalistinen 1800-luvun &rimméinen taloudellinen negatiivinen
vapaus ja siihen liittyva massojen riisto ja kdyhyys seka 1900-luvun positiivisen vapauden huippu tota-
litaristisina jarjestelmind toiminevat kollektiivisena muistina, miksi néiden kahden vapauden oikea
tasapaino on vaalimisen arvoinen asia. Ihminen nimittain on edes osa jotakin suurta ja toteuttaa pienel-
ta osaltaan kollektiivista vapauttaan kuin on orjuutettu, noyryytetty tai lannistettu.

Berlin kertoo, ettajo Mill tunnisti téméan ongelman. Hallitusvallan siirtédminen kansalle ei siis valtt&
métta johda vapauteen. Hallitseva’kansa' ja hallittava kansa elvét vélttamétta ole yhtéa ja samaa. De-
mokraattinen hallinto ei siis valttamétta ole itsensa positiivista hallitsemista, vaan pahimmillaan voi
kéayda etté jokainen onkin jonkun toisen hallitsema. Demokratia voi ollakin vain enemmiston tunteel-
listatyranniaa. (Berlin 2001, 88)

Benjamin Constant kuvasi tétéa osuvasti toteamalla, ettéd kyse el ole niink&an siitd, kuka hallitsee, vaan
paljonko kenellekddn uskaltaa valtaa antaa. Rajaton yksinvalta, aristokratia tai demokratia voivat olla
yhté tuhoavia kansalle ja yksilolle.

Han (Congtant) oivalsi, ettei negatiivista, henkil 6kohtaista vapautta haluavien kannalta
padkysymys koske sitd, kenellé valta on, vaan st&, miten paljon valtaa voidaan antaa ke-
nellekaan. Constant uskoi rajattoman vallan, annetaan se kelle tahansa, ennen pitkaa tu-
hoavan jonkun. (Berlin 2001, 88)

Montesquieun vallanjako-oppi pyrki purkamaan tdman ongelman jakamalla eri yhteiskunnalliset vallat
eri instituutioille, joiden valilta pyrittiin katkaisemaan liian tiivis yhteys ja varmistamaan néiden riip-
pumattomuus. Y hdysvaltain ' checks and balances’ jarjestelma vallanjaossa varmistaa viel& naiden
instituutioiden veto-oikeuksia toistensa tekemiin paétoksiin. Nain valta on monen lukon jatoisistaan
riippumattomien tahojen hallussa— kenelldkéan el ole siis rgjatonta valtaa, joka korruptoisi ja veisi
tuhoon. Kaikesta pdéttéa lopulta kansa, joka antaa eri instituutioiden hallinnan eri tahoille sdannollisis-
sS4 vaaleissa
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Minun tulee rakentaa sellaisa yhteiskuntia, joissa vapaudelle tulee asettaa sdllaisiara-

joja, joita kenenkadn e pida koskaan sallia rikkovan. (Berlin 2001, 90)

Demokratia e ole loogisesti sitoutunut yksilonvapauteen, toteaa Berlin. (Berlin, 2001, 90) Kuten jo
aiemmin totesin, en jaa t&a Berlinin ndkemysta. Se, ettd demokratian kautta voi gjaa kansalle huonoja
asioitatai jopa péddtya alistamaan sitd, el tarkoita viela etta se e olisi yksilonvapauden yhteiskunnalli-
nen ilmentyma. Samalla tavalla yksilo voi k&yttaa negatiivista vapauttaan vahingoittaakseen itsegén
vdlillisesti, suoraan tai jopatuhotaitsensa. Berlinin logiikalla negatiivinen vapauskaan el olisi siisih-
miselle valttamatta hyvaksi. Demokratia on kuitenkin vahiten riskialtis hallitusmuoto yksilonvapaudel -

le.

4.2 Kuinka vapaus menetetaan?

Samallatavalla kuin Isaiah Berlin, myos Itavaltalainen taloustieteilija Friedrich von Hayek koki filoso-
fisen herétyksen maailmansodan kauhujen my6téa. Hayek esitti toisen maailmansodan melskeessa
oman nékemyksensa totalitarismin nousun syistd. Kun Berlin yhdisti totalitarismin teoriassaan positii-
visen vapauden darimmaisena muotona, niin Hayek oli analyysissaan suoraviivaisempi. Hayekille va-
paus tarkoitti vain hobbesilaista vapautta rajoitteista. Hayek nékikin selvan yhteyden totalitarismin
nousullaja hitaalla lipsumisella liberaalin yhteiskunnan periaatteista

Hayekin mukaan liberalismin periaatteista luisuttiin johtuen tarpeesta suunnitella yhtei skunnassa kaik-
ki mahdollinen, jotta saataisiin parhaita tuloksia aikaan. Tama oli Hayekin mielesta rationaalisesti aja-
tellen jarjetdn kehityskulku. Historia oli Hayekin mukaan ndyttanyt etta liberalismi - ihmisten, talou-
den, gjatuksen ja tieteiden vapaus - on osoittanut kiistaméttéman vahvuutensa huiman kehityksen

moottorina viimeisten vuosisatojen aikana. (livonen, 1995, 243)

Hayekillaoli suuri pelko siitg, ettd tama totalitarismin kehityskulku levigé vahitellen myos perinteisiin
liberaaleihin l&nsimaihin, el vallankumouksen kauttatal hetkesss, vaan salakavalasti yhteiskunnallisten
suunnittelijoiden ottaen valtion ohjaukseen ja valvontaan yhden sektorin kerrallaan. Néin yksilonvapa-

us tukahtuisi vahitellen, koska suunnittelu johtaa ihmisten vapaan toiminnan alueen kutistumiseen.

Hayek muistuttaa, etta ndin kavi myos Saksassa. Natsit ja totalitarismi paésivét valtaan tdysin demo-

kraattisin keinoin. Totalitaristinen jérjestelmg, jossa vainottiin ja tuhottiin ihmisryhmid, luotiin muo-

dollisen laillisesti demokraattisten kehitysvaiheiden kautta. Mutta Hayek osoittaa, etta kehitys alkoi jo
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paljon aiemmin. Natsit kavelivat katettuun poytéén, jonka sosialismi oli jo valmistellut. Saksan yhteis-
kunnassa ei ollut enda juurikaan yhteiskunnan voimakkaasti sédteleméttomia aloja kun Natsipuolueen
valtaan astumisen aika koitti. (livonen, 1995, 243)

Hayekin mukaan pitkalle séadellystd, valvotusta ja ohjatusta yhteiskunnasta on helppo askel totalita-
rismiin. Itse asiassa kehitys suorastaan pakottaa sta kohti, koska séételyn onnistumiseksi on poljettava
ihmisten vapauksia. Estd8ksemme taman kehityksen, meidéan on opittava tunnistamaan siihen liittyvét
tekijét ja perustelut, jotka ovat 10ydettavissa [dhihistoriastamme. Vain néiden tunnistaminen ja jatkuva
aktiivinen tyo kehitysté vastaan ja vapauden puolesta voi séilyttda liberaalin yhteiskunnan. Hayek tote-
aakin kirjansa” Tie Vapauteen” (Road to Sefdom, 1944) lopussa, bibliografisessa huomautuksessa,

Vviimeisina sanoinaan, etta:

Alexis de Tocquevillen tai Lordi Actonin seka ennen heitd Benjamin Constantin, Edmund
Burken seka James Madisonin, Alexander Hamiltonin ja John Jayn teokset ovat kaikki
esimerkkeja niiden sukupolvien tyostd, joille vapaus oli vield sellainen arvo, jota kannatti
puolustaa. Meidan sukupolvemme taas pitda sta itseisarvona eika tajua uhkaavaa vaa-
raatai uskalla vapautua niista opeista, jotka vaarantavat sen. (Hayek, 1995, 242)

Vaikka Hayek itse korostikin avoimesti, ettd hanen teoksensa on poliittinen kannanotto, han ei tarkoit-
tanut silla puoluepoliittista. Hayek ei pitanyt téta kollektivismin ja suunnitelmayhteiskunnan kasvua
sidoksissa vain puoluepolitiikkaan, vaikka nakikin esimerkiks sodanjélkeisen tyovaenpuolueen 1so-
Britanniassa toteuttavan pelottavalla tavalla juuri hénen kirjassaan kuvaileman sosialismin uhkan mu-
kaista politiikkaa. (Hayek, 1995 |1, 19-24). Han toteaa, ettd se sosialismi, josta puhuu, e ole puolueky-
symys. (Hayek, 1995, 32) Han onkin kirjannut omistuskirjoitukseks kirjansa akuun:

Kaikkien puolueiden sosialisteille. (Hayek, 1995, 7)

Hayekin gjattelun perusteiden tunteminen kertoo yhden nékdkulman yhteiskunnallisen vapauden luon-
teesta se el ole vaistamétta edistyva ja lisdantyva ilmi6 sivistyneissi yhteiskunnissa, vaan vapauttaon
vaalittava jatkuvasti. Jos ihmiset menettavat uskonsa vapauden ja ihmisoikeuksien kykyyn luoda par-
haat elamanedel lytykset, voidaan vapaudesta olla valmiita my6s luopumaan toivossa tehokkuuden,
suunnitelmallisuuden tai tasaisemman hyvinvoinnin jakautumisen lisdantymisesta.

4.2.1 Friedrich von Hayek

73



Hayek syntyi Wienissa Itavallassa vuonna 1899. Han opiskeli Wienin yliopistossa oikeustiedettd, talo-
ustiedetta ja filosofiaa. Han véitteli oikeustieteesta 22-vuotiaana ja valtio-opista 24-vuotiaan. Hayek
tutustui taloustieteen itavaltalaiseen koulukuntaan, joka piti vapaata kilpailua keskei sené taloudellisen
hyvinvoinnin kasvun lahteena. Hayek tyoskentelikin 1920-luvun puolivélista |8htien eri tavoin lahes
puolen vuosisadan ajan taloustieteen ja itavaltalaisen koulukunnan keskeisimman kehittgjan Ludwig
von Misesin alaisuudessa ja tdméan kanssa. Hayek oli tyonsa ja tutkimuksensa puolesta ensisijaisesti
taloustieteilija

Kansallissosialismin nousu Saksassa ja Itavallassa 1920- ja 1930-luvuillaoli ymmarrettavasti liberalis-
tisen talousteorian kannattajalle vaikeata ailkaa. Téaman Hayek joutui poliittisista syista pakenemaan

Itévallasta 30-luvun alkupuolella I so-Britanniaan. ja pdétyi London School of Economicsiin.

London School of Economicsissa han tutustui myds John Manyard Keynesiin, toiseen 1900-luvun
kuuluissimmista taloustieteilijoistd. Hayekista ja Keynesistatuli elinikaiset ystavét, vaikka heilla oli
kovin erilainen |&hestymistapa taloustieteeseen. (livonen, 1995, 243-4) Muun muassa Hayekin g atuk-
siin pohjautuvan monetaristisen ja Keynesin gjatuksille pohjautuva keynesildinen taloustiede on ndhty
toistensa vastakohtina. Siksi taiden teorioiden kannattgjille onkin mielenkiintoinen tieto, etta Keynes

on todennut Hayekin kirjasta” Tie Orjuuteen”:

Mielestani tamé on suuri teos... Olen havainnut, olevani moraalisesti ja filosofisesti sa-
maa mielta kaytannossa kaikesta mité siind sanotaan; enka ainoastaan samaa mielta yli-

paansa vaan todella tdysin samaa mielté (Hayek, 1995, takakannen lainaus)

Hayek oli nuorempana sosialisti, mutta tuli itavaltalaisen koulukunnan tyohon paremmin tutustuttuaan
vahvaksi talousliberaaliksi, joka néki, ettd yksityisten vapaiden ihmisten tekemét talouspddtokset mik-
romarkkinoilla allokoivat pd&domat kaikkein tehokkaimmin jaloivat siten eniten hyvinvointia. Hayek
nakikin lagjan tieteellisen sivistyksen saaneena tiedemiehena selvéan yhteyden taloudellisen ja inhimil-
lisen vapauden vélill& ilman toista el voisi ollatoista ja toisen kaventaminen johtaisi myos toisen ka-

ventumiseen.

TastaHayek péatteli, ettétaloudellisen kollektiivisen suunnittelun asteittainen lisédminen johtaisi lo-
pulta myds ihmisen mielipiteen- ja moraalisen vapauden tukahduttamiseen. Han tuki tat& loogista p&é-
telm&a lahihistorian empiirisilla esimerkeillg, joissafasismiin ja totaitarismiin sortuneet maat eivét
siirtyneet siihen kerralla, vaan pidemman kehityksen tuloksena. Tuon kehityksen oli saanut aikaan
sosialismin tai muun ideologian nimissa suoritettu taloudellisen vapauden vahittinen supistaminen.
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Hayek sal tydstdan Nobelin taloustieteen palkinnon vuonna 1974.

4.2.2 Tie orjuuteen

Hayek toteaa kirjansa” Tie orjuuteen” johdannossa, etta historia el valttamétta toista itsedén, mutta
jotakin me voimme sen kehityskuluista oppia valttédksemme aiempien ei toivottujen kehityskulkujen
toistumisen. (Hayek, 1995, 29) Tamadhan on sindnsé totta jos yhteiskuntatieteiden oletetaan yleensa-
k&an kertovan yhtdan mistéan mitéan. Niissa kaikki tulevaisuuden ennustaminen on johdettu historial-

lisestatiedostaja ihmisten kayttaytymisesta erilaisissatilanteissa

Hayek ndaki, ettd puheet suunnittelun ja keskusgohtoisuuden liséémisestd, joita han kuuli 40-luvun alun
sotaa kayvassa Englannissa, muistuttivat erehdyttévasti niité puheita, joita han oli kuullut Saksassa ja

Itévallassa pari vuosikymmenta aikaisemmin.

Suurinta tragediaa e vield ndhda. Kyse on Sit4, etta Saksassa padasiassa hyvantahtoi set
ihmiset — ihmiset, joita ihailtiin ja joita pidettiin esimerkkeind demokraattisissa maissa -
valmistelivat maaperaa suotuisaks voimille, jotka tdndan edustavat kaikkea sitd, mité he
halveksivat, olkoonkin ettd he eivat suoranaisesti luoneet noita voimia.

Harva on valmis tunnustamaan, etté fassmin ja natsismin synty e ollut reaktio edelta-
neen aikakauden yhteiskunnallista kehitysta vastaan vaan tuon kehityksen vaistamaton
tulos. (Hayek, 1995, 29)

sanluontellla: liberalismin suurimman nimen John Stuart Millin esikuvat olivat saksalaiset Goethe ja
Humboldt. Kansallissosialismin edellékavijéa Carlyle ja Chamberlain taas olivat skotti ja englantilai-
nen (Hayek, 1995, 34). Saksassa jaltaliassa sosialismin nousu oli tehnyt tietd ennen fasismin nousua
totalitaristiselle hallinnolle.

Kun totalitarismi péasee voitolle valtiossa, on tilannetta hankala ymmért&a kansal ai sten keskuudessa.
Hyvéaa tarkoittaneet ihmiset eivét voi ymmartda, ettd he ovat itse olleet tasoittamassa tieta totalitaris-
miin. Hayek toteaakin:

Olemme valmiit hyvaksymaan |1&hes minka tahansa selityksen svistyksemme nykyisen
kriign syista yhta lukuun ottamatta: ettd maailman nykyinen tila aiheutuu meidan omista
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virheistdmme ja etta eréiden kaikkein jaloimpien ihanteidemme toteuttaminen on tuotta-
nut tuloksia, jotka poikkeavat perin pohjin niista, joita olemme odottaneet. (Hayek, 1995,
38)

Hayekin mukaan on helppo gjatellatoiset kansat ja ithmiset erilaisiksi, kun totalitarismi nousee toisessa
valtiossa. Varsinkin anglosaksisissa maissa on hankala ymmértaa, ettd aatteet muuttavat maailmaaniin
radikaalisti. Liberaali yksilonvapaus on kudottu niin syvélle gatteluun, etté on vaikea kuvitella, etta
omassa maassa Voisi tapahtua samoin. Mutta anglosaksisissakin maissa oli jo luovuttu monessa kohtaa
liberaaleista ihanteista. Taloudellisessa mielessa tama oli tapahtunut vahitellen, mutta vagdamattomas-
ti. Hayekin teesi on, ettailman taloudellista vapautta el ole mydskaan henkilokohtaista tai poliittista
vapautta. (Hayek, 1995, 39)

Matka kohti sosialismia ja totalitarismia oli Hayekin mielesta jyrkk& suunnanmuutos pitk&ssa kehitys-
linjassa. Natsismi tuhosi hetkessi koko lansimaisen sivistyksen Saksassa jateki yhteiskunnasta tekni-
sen ja orgaanisen kokonaisuuden. Individualismi katosi hetkessa. Eika télla individualismilla tarkoiteta
itsekkyytta, vaan vapaata auettaihmisen gjattelussa. Tama individualismi hakee perustansa klassisesta
filosofiasta ja kristinuskosta ja kehittyi tdyteen muotoonsa ensi kerran renessanssissa. (Hayek, 1995,
40

Individualistisella kulttuurilla tarkoitetaan pikemminkin humanistista ihmiskasitysta, ihmisen kunnioit-
tamista ihmisend, ihmisen oman vastuun ja valintojen korostamista toisten ihmisten ja Jumalan edessa.
Kristinuskon ihmiskasityshan el ole kollektivistinen eika fatalistinen. Koska ihmiselle jétetéén valin-
nanvapaus synnin ja hurskauden valillg, on jétettdva myds moraalinen lilkkumavara. Kristilliseen tra-
ditioon kuuluu siten aina ihmisen oman vapauden alue, vaikka miten pieni sitten.

Valistuksen aatteet ja kaupankaynnin kasvu sinetoivét tuon kehityksen liberaalin lansimaisen mallin

tuotannon, hyvinvoinnin, tieteen ja sivistyksen kasvu, jolle ei loppua nékynyt. Hayekin sanoin:

Kaikkialla, missa esteet ihmisélyn vapaalle harjoittamiselle poistettiin, ihminen pystyi
nopeasti tyydyttamaan tarpeensa, joiden maara kasvoi jatkuvasti (Hayek, 1995, 42).

Hayekin mukaan liberalismin menestys oli yksi sen rappeutumisen syy. Kun aineellinen hyvinvointi
kasvoi, kasvoi vield sitdkin nopeammin tarpeet ja halu jakaa sen hedelmi&. Ihmiset alkoivat suhtautua

yha karsiméttomammin epakohtiin, joita kehityksen toivottiin poistavan. Téhan yhtyi artymys niita
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kohtaan, jotka kayttivét liberalismin retoriikkaa puolustaakseen téaysin muuhun perustuvia etuoikeuksi-

minkin sen puuttumisen joillakin aloilla ja kehittyméattomyyden téyteen mittaansa. (Hayek, 1995, 44-5)

Kehitys jai tavallaan kesken kérsiméttomyyden vuoks ja suunnittelu, taloudellinen kontrolli, sosialis-
mi ja muut totalitarismin muodot muuttivat tuon positiivisen kehityksen. Kehitys gjoi siihen, ettata-
loudellinen suunnittelu ja keskugjohtoinen vaurauden jako saivat kannatusta, vaikka molemmat olivat

omiaan keinojensa johdosta tukahduttamaan liberalismin luomaa vaurauden moottoria.

4.2.3 Sosialismi, fasismi, natsismi ja kollektivismi

Valtion on aina tehnyt helvetiks maan paalla se, ettd ihminen on yrittanyt tehda siita it-

selleen taivaan — F. Holderlin

Hayekin mukaan sosialismi syntyi vastareaktiona Ranskan vallankumouksen edustamalle liberalismil-
le. Hanen mielestddn on merkillistg, etta sosialismi on voinut esiintya vapauden lipun alla, vaikka ke-
nellek&an sosialismin perustaatai teoriaa hahmotelleelle tai edisténeelle ei ole ollut koskaan epéselvaa,

ettd se voidaan saada ja pitéa raiteillaan ainoastaan diktatoorisen jarjestelman avulla

Hayek siteeraa Alexis de Tocquevillea, joka luonnehtii vastaansanomattomasti demokratian ja sosia-

lismin yhteensovittamattomuuden ongelmasta:

Demokratia laajentaa yksilonvapauden alaa, sosalismi rajoittaa sitd. Demokratia antaa
suurimman mahdollisen arvon jokaiselle ihmiselle; sosialismi tekee jokaisen ihmisen
pelkéks toimijaks, pelkdks numeroks. Demokratialla ja sosalismilla el ole mitdan
muuta yhteisté kuin yks sana: tasa-arvo. Mutta huomatkaa ero: kun demokratia pyrkii
tasa-arvoon vapaudessa, sosialismi pyrkii tasa-arvoon vapaudenriistossa ja orjuudessa.
(Hayek, 1995, 49)

Hayekin mukaan sosialismi alkoi kayttda hyvakseen lupausta " uudesta vapaudesta’. Sosialismi lupasi
muodollisen vapauden sijaan aitoataloudellista vapautta. Taloudellinen vapaus tarkoittaisi aineellisista
tarpeista huolehtimista yhteiskunnan toimesta, jolloin jokainen voisi vapaasti toteuttaa itsedan.

Hayek méérittelee sosialismin tarjoaman ” vapauden” luonnetta. Taloudellinen vapaus sosialismissa ei
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tarkoita, etta olisit todella vapaa paattaméaan taloudellisista asioistasi, vaan sitd, etté joku muu tekisi
nuo padtokses puolestasi. Jos yksityisomistus kielletéan muuttuu oman taloudellisen tulevai suuden

suunnittelu madottomaksi. Silloin ihminen on riippuvainen siitd, joka tekee pddtdkset puolestasi.

Mutta taméa vapauden lupaus on onnistunut houkuttelemaan historian saatossa todella paljon |ahtokoh-
taisesti liberaalilla tavalla g attelevia sosialismin houkutuksen pariin. Hayek kutsuukin tété metodia
sellaiseksi, joka tekee ihmisen sokeaksi sosialismin ja liberalismin véliselle sovittamattomalle ristirii-
dalle. Se on lupaus siita, etta erityisesti varhaisessa liberalismissa esiintynyt epasuhta eri ihmisten to-
dellisten valinnanmahdollisuuksien — eli vapautensa kayttamisen — suhteen. (Hayek, 1995, 50)

Tahan sosialismin sokeaan pisteeseen sisdltyy sokea usko siihen, etté taloudellista paétdksentekoa puo-
lestasi hallitseva”joku”, olisi loputtoman hyvantahtoinen luonteeltaan. Ja kuvitelma, etté jos el olisi-
kaan, niin kyll&han se jérkipuhetta uskoisi, tekisi asiat toisin kun vain osoittaisit taman puolestasi teh-
tavassa taloudellisessa pdédt ok senteossa olevan epakohdan. Mutta téssa juuri ongelma on: kasitys epé-
yhteen yhta hyvin kuin liberaali demokratia — kaikkine puutteineen. Tama juuri sama lupaus liittyy
kaikkiin muihinkin totaitaristisiin jérjestelmiin. Siina niitten houkutus piileekin.

Sosialismista pitda Hayekin mukaan erottaa sen ihanteita — sosiaalista oikeudenmukaisuutta, aineellista
tasa-arvoa jaturvallisuutta — kuvaava osa ja sen menetelmiin liittyva sisdanrakennettu yksityisyritte-
lidisyyden ja omistamisen lakkauttaminen. (Hayek, 1995, 55) On hyva huomata, etté aito liberalismi el
nojen vastustaminen pétee kaikkiin kollektivismin muotoihin, joista sosialismi on vain yksi. (Hayek,
1995, 56-7)

4.2.4 Suunnittelun lisdantyminen

Kollektivismi liittyy suunnitteluun — l&hes aina taloudelliseen suunnitteluun, jonka avulla kerrotaan
saavutettavan tehokkaammin lagjalti toivottuja paamaarid. Suunnittelun suosio perustuu luonnolliseen
gjatukseen, etta eri tavoitteita pitéisi tavoitella mahdollisimman harkituin ja rationaalisin keinoin.
Hayek toteaakin, ettd jokainen, jokaei ole fatalisti, on tassa suhteessa suunnittelija.

Kollektivistiset suunnittelijat eivat kayta tata suunnittelun termia siind merkityksessg, ettad ihminen

kollektiiviseen kontekstiin, el padmaéra olekaan enaé yksiselitteinen asia. Silloin onkin joku, joka
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suunnittelee puolestasi, miten yhteiskunnan resursseja ohjataan tavoittelemaan jotakin tiettya tavoitetta
— mité tahansa tavoitetta. (Hayek, 1995, 57-8)

Tdllaisen suunnittelun vastustaminen ei ole Hayekin mielestd dogmaattista Laissez-faire —asennetta.
Hayek toteaakin:

Liberalistisen ndkemyksen tavoitteena on kayttaa parhaalla mahdollisella tavalla hyvaks
kilpailun tarjoamia voimia koordinoitaessa inhimillisia pyrkimyksia eika perusteluna sen
puolesta, ettéd asiat on séilytettdva juuri sellaisina kuin ne ovat. Se perustuu vakaumuk-
seen, ettd sielld, missd on mahdollisuus tehokkaaseen kilpailuun, se on muita keinoja pa-
rempi tapa ohjata yksildiden pyrkimyksia. Liberalistinen nékemys ei vain kielld vaan jo-
pa korostaa, etta toimiva kilpailu edellyttéda huolellisesti laadittua oikeudellista viiteke-
hystd. samoin se muistuttaa, ettd lainsdadanndssa on vakavia puutteita. Liberalismi el
myoskaan kiella sitg, ettéa sielld, missd on mahdotonta luoda edellytykset tehokkaalle kil-
pailulle, on turvauduttava muihin keinoihin taloudellisen toiminnan ohjaamiseksi.
(Hayek, 1995, 58-9)

Kilpailu on siis paras véline sovittaa ihmisten perustavaa laatua olevat — muttaristiriitaiset - vapaudet
rinnakkain yhteiskunnassa. Liberalistinen yhteiskunta vastustaa pakkoa, joka on kaikkien méaraamista
samaan muottiin ja mielipiteeseen — siella missa on mahdollista sovittaa yksilolliset paaméarét, halut ja
tarpeet yhteen. Toisaalta sellaiset julkisen vallan kiellot, ohjaukset ja pakot, jotka edistavét, ohjaavat ja
tehogtavat kilpailua, ovat hyvaksyttavia jatarpeellisia. Hayek harmitteleekin, etta liberalismin histori-
assa on kiinnitetty liikaa huomiota kilpailujérjestelman negatiivisiin vapauksiin, eik& hyvaa kilpailua

mahdollistaviin jaohjaaviin positiivisiin seikkoihin. (Hayek, 1995, 60)

Valtiovallan on siis pidettava huoli kilpailun edellytyksistd, mutta myos korvattava kilpailu omalla
tuotannollaan siella missa se ei toimi. Se, etta jossakin viranomaisten suora séately on kilpailua parem-
pi ratkaisu, ei tarkoita etteik® kilpailu ja hintamekanismi olisi yleensa paras tapa tuottaa ja toteuttaa
asioita. Hayek vetoaatéassa myos Adam Smithiin, joka on Hayekin mukaan sanonut, etta valtiovallan
on tuotettava sellaisia palveluita, jotkaovat luonteeltaan sellaisia, etté niisté saatu voitto el vastaisi
yksilolle tai pienelle ryhmélle niista aiheutuvia kustannuksia, vaikka ne olisivatkin hyodyks koko yh-
teiskunnalle. (Hayek, 1995, 61)

Hayek nimeda seka poliittisen vasemmisto seka oikeiston sosialisteiksi sellaiset ihmiset ja tahot, jotka
haluavat eri syisté korvata taman kilpailun ja vapaan hintamekanismin kansantaloudellisella suunnitte-
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lulla. Pahimmillaan tdm& saa muotonsa Hayekin mukaan korporatiivisessa kapitalistien ja tyontekijoi-
den jarjestelméssd, jossa monopolisoidaan sekatyo etta yrittdminen harvoille ja kéytannossa tapetaan

kilpailu molemmissa. (Hayek, 1995, 63)

Hayekin mielesté ei siis ole olemassa mitadan suunnittelun ja kilpailun valimuotoa. On tunnistettava ne
alat, joissa kilpailu el toimi yhteiskunnallisesti lagjasti hyvaksyttyjen tavoitteiden tayttymiseksi ja hoi-
dettava siella tehtavét valtion toimesta. Muilla aloilla on keskityttéava luomaan kilpailulle reilut 18ht6-
kohdat ja vapaa kehitys. Hayek korostaakin, etté hanen vastustuksensa ja varoittelunsa kohdistuu
suunnitteluun, joka on téa kilpailua vastaan, ei siis sité suunnittelua, jonka tavoitteena on mahdolli-
simman tehokas kilpailu eri aoillajaeri tavoitteiden saavuttamiseksi. (Hayek, 1995, 63)

4.2.5 Demokratia?

Kaikki kollektivistit perustelevat nékemystéén ” yhteiskunnan tarkoituksenmukaisella jérjestamisel 14’ .
Riippumatta kollektivismin muodosta ja pdamaérastd, moititaan liberaalia yhteiskuntaa siit4, etta se el
matkaa valittua pddmaarda kohti. Kollektivistien mukaan heidan pédmaéransa on niin pyhd, etté koko
yhteiskunta pitdisi organisoida sen tavoittelemiseen. (Hayek, 1995, 77)

Seurauksena demokratia kuitenkin kuolee ensimmaisena. Sen jalkeen luovutaan ihmisten vapaudesta
jaihmisoikeuksista. Lopulta suunnittelu ja talouden vapaan toiminnan estdminen tappaa myos talouden

jahyvinvoinnin kasvun. Taloudellinen tasa-arvo toteutuu kurjuuden tasa-arvona.

Kollektivististen suunnittelijoiden puheenparressa tama yhteiskunnallinen paamaéré kuvataan yleensa
epamaaraisi||a sanapareilla” yhteinen hyva’, " yleinen hyvinvointi” tai "yleinen” etu. (Hayek, 1995,
78) Y hteisté néille on, etta niiden nimissé ollaan valmiita tunkeutumaan mille tahansa yksil6iden alu-
eille, ihmisten vapaus lakkautetaan ja yksil6iden omat paamaarét saavat vaistya yleisin edun myota.

Miljoonien ihmisten hyvinvointiatai onnellisuutta el voi kuitenkaan mitata samalla mittarilla.

Individualistinen filosofia el Hayekin mukaan tarkoita itsekeskeisyyttatai itsekkyytta. Se vain tarkoit-
tag, ettd emme pysty suunnittelijan roolissa mahduttamaan kuin yhden arvoasteikon mieleemme. Ja
koska arvoasteikkoja on yhta paljon kuin on ihmisi&kin, ne ovat lahtokohtaisesti ristiriidassa. Tasta
individualisti tekee johtopddtoksen, etta yksiloilla on oltava joku adue — el siis kaiken kattava— jolla
hén saa tehda omia valintojaan (loukkaamatta muiden vastaavaa vapautta) ilman etté ne alistetaan jon-
kun muun tekemiin paétoksiin. (Hayek, 1995, 80)
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Demokratia on menestynyt ja luonut ennen nékemétonta vaurautta sielld, missa hallituksen toimet on
rgjattu sellaisille alueille, joilla enemmiston keskuudessa vallitseva yksimielisyys on voitu saavuttaa
vapaan keskustelun avulla. Demokratia on osoittanut menestyvansavain siellg, missa yksityisomaisuus
on turvattu. (Hayek, 1995, 88-9)

Hayek méaarittda Lordi Actionin sanoin vapauden itsesséan korkeimmaksi paaméaraksi. Sita el tarvita
hyvén julkisen hallinnon vuoks vaan turvaksi toteuttaessamme kansalaisyhteiskunnan ja yksityisel&
man korkeimpia tavoitteita. Demokratia on Hayekin mukaan utilitaristinen véline, paras tapa turvata
sisdinen rauha ja yksilonvapaus. (Hayek, 1995, 89)

Laillisuusperiaate on demokraattisen ja vapaan yhteiskunnan syvintd ydinta. Se tarkoittaa, etta yhteis-
kunnallisia paétoksia el tehda yksittéistapausten perusteella, vaan yleiseen ja kaikkia kohtaan tasaver-
taisen lain perusteella. Nain ihmiset voivat ennakoida yhteiskunnan toiminnan ja reaktiot omiinsa.
Koska jokainen laki rajoittaa yksilonvapautta, laillisuusperiaatteen tulee turvata viranomaisten puuttu-
minen yksil6iden ponnisteluihin ad hoc pohjalta (Hayek, 1995, 91-2)

Kollektiivinen suunnittelu on laillisuusperiaatteen vastainen. Suunnittelusta vastaava viranomainen el
voi tarjota yksil6ille vapautta toimia mink&an kehikon sisdlla puuttumatta, koska ihmismielen kekse-
lidisyys on rgjaton kun sille annetaan tilaa. Y ksiloiden toimia on koko gjan valvottava ja puututtava
yksittéistapauksiin jos ne toimivat kokonaissuunnitelman vastaisesti. Siksi Hayek esittéa teesinsa lailli-

suusperiaatteelle vapaassa yhteiskunnassa:

Jos yksil6iden oletetaan pystyvan kayttamaan tietojaan tehokkaasti tehdessdan suunni-
telmia, heidan taytyy voida pystya ennakoimaan naihin suunnitelmiin vaikuttavat valtio-
vallan toimet. ...Jos valtiovalta toisaalta ohjais yksil6iden toimintoja tiettyjen tavoittei-
den saavuttamiseks, sen toiminta maaraytyis kokonaan ajankohdan ja olosuhteiden mu-
kaisesti, jolloin se Sité syysta muuttuis ennustamattomaks. Sitéa johtuu setosiasa, etta
mitd enemman valtio ” suunnittelee” , sitd vaikeammaks suunnittelu muodostuu yksiléille.
... Jos haluamme luoda uusia ja kaikille avoimia mahdollisuuksia, tarjota mahdollisuuk-
Sia, joita ihmiset voisivat kayttda haluamallaan tavalla, tarkkoja tuloksa ei ole mahdol-
lista ennakoida. (Hayek, 1995, 94-5)

Hayekin mukaan suunnittelun edistéaminen tuhoaa laillisuusperiaatetta vahitel len, tuoden lainsdadan-
t66n mukaan yha enemman harkintavaltaa, eli ennustamattomuutta sen soveltamisesta. Tama tapahtuu
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Sijaan epamaaréisia kasitteita, esimerkiks ” oikeudenmukainen” tai ”jarkeva’. (Hayek, 1995, 96)

Hayek siteeraakin Voltairea ja Kantia todetessaan: ” ihminen on vapaa, jos hanen ei tarvitse totella

ainoatakaan ihmista vaan yksinomaan lakgja” . (Hayek, 1995, 100)

4.3 Yhteenveto liberalismin murroksesta Berlinin ja Hayekin silmin

Hayekin poliittinen filosofia on mielenkiintoista luettavaa edelleen. Samalla se on harvinaisen gjan-
kohtaista juuri erityisesti l&nsimaissa koetun finanssikriisin ja siité seuranneen laman jalkeisessd maa-
ilmassa, jossa rahoitusmarkkinoiden sdantely sek& protektionistinen kauppa- ja valuuttapolitiikka ovat

saaneet vauhtia alleen.

Hayekia e ole yksiselitteinen markkinaliberalisti, joka kannattaisi taysin rgjoituksetonta markkinatalo-
utta. Teoksessaan " Tie orjuuteen” Hayek luettelee useita tapoja, joilla markkinoita on nimenomaisesti
suitsittava ja lainséédant6é luotava estaméan esimerkiksi monopoleja seka muita toimivaakilpailua

taysin vapailla markkinoilla helposti rajoittavia tekijoita.

Eteneminen oli mahdollista vain, mikéali saatettiin hallita tiedollisesti entista paremmin
ne voimat, jotka oli otettava kayttdon. Mukana oli monia itsestadn selvia tehtavia, kuten
rahajarjestelman hoitaminen, monopolien syntymisen estdminen ja valvonta. Joukossa
oli myds kasvava maara muilla aloilla toteutettavia vahemman ilmeisia mutta silti vahin-
taan yhta tarkeita tehtavig, joita hoitaessaan valtiovallalla oli epéilemétta suuret mah-
dollisuudet... (Hayek, 1995, 44)

Y leinen Hayekiin kohdistettu kritiikki on, ettd han ei tunne mitéén valimuotoa rajoittamattoman mark-
kinatalouden ja sosialismin valilla (Saastamoinen, 1998, 182) Hayek kuitenkin maarittelee monia mui-
takin yhteiskunnan tehtévig, joita el ilman verovaroja voitaisi hoitaa. Verottaminen ja asioiden hoita-
minen yhteiskunnan toimesta taas ovat suunnittelua ja kollektiivista paatoksentekoa.

Demokratian suhteen Hayek sortuu mielestani muualtakin tuttuun virhepaételmaén demokratian véa-

lineellisesté luonteesta: koska demokratiaa voi kayttéd vaérin sen ihanteita kohtaan ja demokraattises-

tikin on tehty virheitd, ei kyseessd ole itseisarvo, vaan vélinearvo. Samalla perustelulla yksilénvapaus-

kinolisi valinearvo, el itseisarvo: sitékin voi kéyttda” vaarin”, tekemalla itselleen haittaa ja jopa tuho-

ten itsensd. Demokratia on oman nékemykseni mukaan yksilonvapauden yhteiskunnallinen ilmentyma
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— niin hyvéassa kuin pahassakin. Sitataytyy kayttéa vastuullisesti ja viisaasti. Se sisdltda mahdollisuu-
den hyvéaén ja pahaan. Mutta ainakin valinnat ovat omissa kasissamme.

Tuntuukin, etté toisen maailmansodan kaltaisen helvetin versominen demokratiasta vei Hayekin ja
Berlinin uskoa demokratiaan. Berlinin mukaan kaikkein suurin syy ihmisten teurastamiseen, kidutta-
miseen ja vainoamiseen on usko siihen, etta olisi olemassa jokin kertakaikkinen lopullinen totuus ja
ratkaisu yhteiskunnan jainhimillisen elaman yhtél 66n. Berlinin mukaan tdméa sama gjatus toistuu kaik-
kien suurten tragedioiden taustalla. Kuvitellaan etté inhimillisen elaman hyveet juontuvat jostakin yh-
destd ja samasta |ahteestd, joka on |Oydettavissa - kaava joka toteuttaisi oikeudenmukaisuuden, jalou-
den, julkisen- ja yksityisen uskollisuuden, kutsumuksen. (Berlin 2001, 92)

Kaiken tassakin esitetyn perusteella lienee itsestdan selvaa, ettd Hayekin ja Berlinin jakama antiteesi
negatiiviselle vapaudelle pitda paikkansa: poliittinen yhdenvertaisuus ja tehokas organisaatio antavat
tilaa vain suppealle yksilonvapaudelle.

Jos myonnetaan, etté eréiden ihanteidemme toteutuminen voi periaatteessa tehda muiden
ihanteldemme saavuttamisen mahdottomaks, todetaan ajatus ihmisyyden taydellisesta
toteutumisesta loogisesti ristiriitaiseksi, metafyysiseksi houreeksi. (Berlin 2001, 92-3)

Koska meilla ei ole rationaalista varmuutta arvojen harmonian saavuttamisen mahdollisuudesta,
voimme tarkastella tilannetta myos empiiriselté kannalta. Siltékaan kannalta tuskin on |0ydettavissa
nayttoa siita, ettd meillaolisi saavutettavissa arvojen harmoniaa. Tama on Berlinin mukaan perimmai-

nen syy sille, miksi ihmiset arvostavat valinnanvapauttaan. (Berlin 2001, 93)

Dogmaattinen usko keinoihin luoda tdménkaltainen harmonia on antanut hirmuhallitsijoille sen ideo-
logisen varmuuden ja vakaumuksen, jolla he ovat pyrkineet tavoitteeseensa keinoja kaihtameatta. " Tar-
koitus pyhittéa keinot” on ihmiskunnan historian vaarallisin metodologinen huomio. Né&istéa dogmaatti-

sista positiivisen vapauden tulkinnoista 16ytyy my6s kansakuntia liikuttavat voimat. (Berlin, 2001, 93)

Nayttéisi kuitenkin mahdottomalta sovittaa arvot ja tavoitteet yhteen. Jos piddmme t&ta premissing,
seuraa Siitd, etté vapaus on arvo sindnsa— vain arvopluralismi voi tarjota kesévan pohjan jatkuvassa
liikkeessa ja inhimillisten pddméaéarien ristiaallokossa. Arvopluralismi el kuitenkaan tarkoita anarkiaa.
yleisigta syistd — olivat nama sitten terveyden, turvallisuuden, sivistyksen tai yleisen moraalin vuoksi.
Pluralismissa on kuitenkin kyse siitg, etta jokaiselle jatetdan lopulta omatilansa valita.
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Yksilon tai kansan vapaus €l éa haluamallaan tavoin joudutaan asettamaan vastakkain
niiden vaatimusten kanssa, joita seuraa monista muista arvoista — niista keskeismpiin
kuulunevat yhdenvertaisuus, oikeudenmukaisuus, onni, turvallisuusja yleinen jérjestys.
Tasta syysta vapaus el voi olla rajatonta. (Berlin 2001, 95)

On vaistamattatotta, etté ei voi saada kaikkea haluamaansa. Millin taydellisten valistuneiden ja sivis-
tyneiden ihmisten maailmassakin totuutta etsittiin yha uudestaan, eika lopullista varmaa vastausta ku-
viteltukaan saavan mistéan. Pluralismi on humaania. Setunnustaa, etta ihmisilla on yhteismitattomia
padmaaria, jotka kilpailevat jatkuvasti positiivisella tavalla keskengan. (Berlin, 2001, 95)

Mutta el Berlink&an tunnu olevan varma tulkinnastaan tai liberaalin yhteiskunnan perustasta. Mutta
taman kaltaisessa tulkinnassa on lopulta jotakin pohjimmiltaan niin liberaalia. Olisi kai kovin poyhke-
a4 vaittaa keksineensa lopullisen totuuden, jos on ensi kéyttanyt vaikuttavan gjan esitykseen, jonka

ydinsanoma oli péinvastainen.

Ihanne vapaudesta saada €laa omien toiveidensa mukaan — seka sihen liittyva arvoplu-
ralismi —saattaa hyvin olla vain rappeutuvan kapitalistisen kulttuurimme myohainen he-
delm4, ihanne, jota e tunnettu muinaisina aikoina eika tunneta primitiivisissa yhteiskun-
nissa ja jota jalkimaailma pitda kiinnostavana, jopa myotatuntoa ansaitsevana muttel
kovin kastettavana (Berlin 2001, 97)

Toisaalta el Hayekaan véita yksisilmaisesti, ettéa kaiken suunnittelun lisédmisen ja markkinatalouden
rajoittamisen johtavan ajan myota vapauden menettdmiseen ja gjautumiseen sosialismiin tai muuhun
totalitaristiseen jarjestelméan.. Hanen teesinsa on pikemminkin, etta meidan on ymmarrettava, etta
kaikki kehityskulut demokratiasta totalitarismiin ovat kulkeneet (valtaosaltaan hyvassa tarkoituksessa
toteutetusta) kollektiivisen suunnittelun ja kontrollin lis&&misesta erityisesti taloudellisissa kysymyk-

SISSA

Suunnittelun - seké asioiden jotka vapaat ihmiset voisivat itsekin hoitaa - ottaminen yhteiskunnan yh-
dessa jarjedtettavaksi, on siis oltava erittéin hyvin perusteltua. Sen tarpeeton lisédminen kaventaa ih-

misten vapautta ja lisda totalitaristiseen jarjestelméaan ajautumisen uhkaa.

Se, minka tésta kaikesta voimme péételld on, etta taloudellinen ja tiedollinen kehitys on kulkenut kési
ké&dessa ihmisten eettisten valintojen vapautumisen my6ta Y hteisbn moraalista on tullut viitekehys,
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joka jattda vapaat erilaiset valinnat ihmisille. Liberaali kilpailuyhteiskunta sitten sovittaa ja mahduttaa
nama erilaiset moraaliset valinnat yhteen. Téasta luopuminen aiheuttaisi taantumisen kaikilla muillakin
arvostamillamme aloilla

5 Vapaus mahdollisuutena vai riippumattomuutena?

Voiko positiivinen vapaus olla kuitenkin jotakin aivan muuta kuin Berlinin siind nakemét riskit? Eiko
tahanastinen tarkastelumme anna viitteita siitg, ettd kumman tahansa — positiivisen tai negatiivisen —
vapauden vieminen 8arimmilleen toisen kustannuksella ole tie turmioon? Onko todellinen vapaus sit-
tenkin jotakin néiden valilla, jonkinlainen tasapainotila?

John Rawlsin oikeudenmukaisuusteoria oli keskustelunavaus, jonka voidaan sanoa synnyttaneen yh-
teiskuntafilosofian uudeksi paradigmaks vapauden sijaan oikeudenmukai suuden kasitteen méarittelyn.
Rawlsin nékemys edustaa modernia liberaalia, €li sosiaaliliberaalia, gattelutapaa, jossa halutaan taata
jokaiselle yhteiskunnan jasenelle mahdollisimman lagja positiivisten ja negatiivisten vapauksien kirjo.
Tama on lahtokohtaisesti vaikea tehtéva, koska monesti toisten positiivisten vapauksien lagjentaminen

merkitsee toisten negatiivisten vapauksien rajoittamista.

Sosiadliliberalismi el ollut sindns& uusi suuntaus, vaan sen perustajana pidet&an brittildista poliitikkoa
jasosiologia Leonard Hobhousea (1864 - 1929). Myds monissa lansimaissa harjoitettu politiikka tarjo-
si palveluita jatulonsiirtoja huonompiosaiselle véestolle, mutta t&ssa oli enemman takana gjatus hy-
vantekevaisyydesta tai poliittinen pakko tai kompromissit sosialismin nousun jalkeen. Rawlsin teoria
oli filosofisesti uraauurtava, antaen teoreettisen moraalifilosofisen pohjan sosiaaliliberaalille vapaus- ja
oikeudenmukaisuuskasitykselle.

Rawlsin nékemys sai paljon kritiikki&, mutta kriitikotkin ihailivat hanta. Robert Nozickin vastandke-
mys Rawlislle palauttaa keskustelun klassisen liberalismin traditioon huippuunsa vietyné: libertaria-
nismiksi. Kéytanndssa Nozickin yhteiskuntasopimus pit&a sisdllaan vain toisten yksildiden vastaaviin
negatiivisiin vapauksiin rajoittuvan yksilonvapauden sek& minimaalisen valtion, joka huolehtii vain
perusturvallisuudesta ja tehtyjen sopimusten noudattamisesta. Tassa vapauskasityksessa Hayekin jaa
puhdasoppisuudessaan toiseksi.

Rawlsin kéaynnistama keskustelu synnytti myds muita uusia oikeudenmukai suuskasityksia tai ainakin
huomionarvoista kritiikkia Rawlsin teorian heikkouksistata yleensa jonkin universaalin oikeudenmu-
kaisen yhteiskuntasopimuksen mahdollisuudesta. Monen mielesté liberaalin demokratian yksilokes-
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keinen ihmiskasitys el vastannut todellisuutta, saati sitten pystyi olemaan pohja aidosti oikeudenmu-
kaiselle yhteiskunnalle. Naitéa ajattelijoita ryhdyttiin kutsumaan kommunitaristeiksi.

Mutta k&ydaan tarkemmin tutkimaan John Rawlsia ja hanen kriitikoitaan — Robert Nozickia kaikkein
suurimpana heistd. Kun keskustelu |dhenee téta paivaa, on tarkkailummekin k&ytava monipolvisem-
maksi. Tutkielman kolmannessa osiossa nimittain tutustumme vapauden kasitteiden erilaisiin luokitte-

[uihin nykykeskustelussa.

5.1 John Rawlsin oikeudenmukaisuusteoria ja sosiaaliliberalismi

John Rawlsin (1921-2002) Oikeudenmukaisuusteoria (1971) sis nosti yhteiskuntafilosofian ja erityi-
sesti sopimusteorian pitkén hiljaiselon jalkeen uudelleen gankohtaiseksi keskustelunaiheeksi ilmesty-
misensa jakeen vuonna 1971. (Nordin, 1999, 477)

Oli Rawlsin teoksestatai teoriasta mité mielté tahansa, niin alan uudelleenvirinnyt keskustelu poliitti-
sessa filosofiassa syntyi pitkalti kommentaarina Rawlsin teokseen - tai sen gjatusten innoittamana.
Ainakaan Rawlsia ei ole voinut ohittaa yhteiskuntafilosofiassa teoksen ilmestymisen jalkeen. Toki niin
kuin monesti muulloinkin filosofian historiassa, merkitté&vimmét ajatukset syntyivét Rawlsin teorian
vastustamisesta seka virheiden etsimisesta siitd. (Kymlicka 1990, 52)

Rawlsin gjatus oikeudenmukai sesta yhteiskunnasta johtaa voimakkaaseen tulontasaukseen yhteiskun-
nan jasenten valilla. Tuloeroja hyvaksytaan vain silla ehdolla, etté asetelma hyodyttéd kaikkein hei-
koimmassa asemassa olevaa. (Nordin, 1999, 478)

" Kaikki yhteiskunnalliset arvot — vapaus ja mahdollisuudet, tulot ja varallisuus seka it-
sekunnioituksen perustat — on jaettava tasan, ellel ole kaikille eduks jakaa epéatasaisesti
niista jotakin tai niita kaikkia.” (Rawls 1988, 47)

Vaikka voimakkaaseen tulonjakoon perustuva oikeudenmukai suuskasitys voi ensimmaiselta kuulemal -
ta kuulostaa enemman sosialistiselta kuin liberaalilta gjatukselta, on Rawls kiistdmétta yhteiskuntafilo-
sofiassaan liberaalin perinndn jatkaja. Rawls kannattaa tulonjakoa harjoittavasta yhtei skunnasta huoli-
matta yksiselitteisesti markkinataloutta eika suunnitelmataloutta, kunnioittaa yksildiden vapaata valin-
taa ammateissa ja urissa, kannattaa demokratiaa ja tasa-arvoisia poliittisia oikeuksia. (Freeman, 2007,
44)
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5.1.1 Oikeudenmukaisuus reiluna pelina

John Rawls oli tyytyméton yhteiskuntafilosofian tilaan, jossa tukeudutaan moraalisissa perusteluissa
joko utilitarismin eri muotoihin tai toisaalta puhtaaseen intuitionismiin. Rawlsin mielesta on oltava
kestavampi pohja yhteiskunnan téarkeimman arvon, oikeudenmukai suuden, maarittamiseksi.

” Asemassaan ihmisen toiminnan padhyveina totuus ja oikeudenmukaisuus ovat ehdotto-
mia” (Raws 1988, 15)

Rawlsin teorian perusajatus on, etté jos oikeudenmukaisuus ovat yhteiskunnallisten instituutioiden
tarkein hyve tasaveroisen vapauden toteutumisen nakokulmasta, niin on mahdollista |0yt&4 myos me-
todi jayleisesti hyvaksytty méaritelma oikeudenmukaisuudelle. (Rawls 1988, 15) Teoreettinen yhteis-
kuntasopimus voisi perustuatédlle mééritelmélle.

Rawls kuvaa oikeudenmukaisuutta reiluna pelind. Rawlsin mukaan aito oikeudenmukaisuus ei voi olla
utilitaristien kasityksen mukainen, jossa jonkun vapautta voitaisiin polkea jos sill& saavutetaan viela
useamman suurempi vapaus. (Rawls 1988, 15) Aito oikeudenmukaisuuden takaava j&rjestelma takaa
yksilGille oikeudet, jotka eivét ole kauppatavaraa ja suhteellisesti arvioitavissa, vaan loukkaamattomia.
Epéoikeudenmukai suus onkin Rawlsin mukaan hyvaksyttévissa ainoastaan jos silla voidaan torjua
vield suurempi epaoikeudenmukaisuus. (Rawls 1988, 15)

Rawlsin teorian tarkoituksena on 10yt&4 rationaalinen pohja yhteiskunnan peruselementtien rakentami-
seksi palvelemaan satunnaista eli keté tahansa yhteiskunnan jasenta Rawlsin kuvaaman yhteiskunnal-
lisen oikeudenmukaisuuden piiriin kuuluvat térkeimpiné perustuslaki seka tarkeimmét taloudelliset ja
sosiaaliset jarjestelyt (Rawls 1988, 17)

5.1.2 Reilu mahdollisuuksien tasa-arvo

Rawls mielesté erilaisista |&htokohdista tulevien ja erilaisilla menestymisen edellytyksilla varustettujen
ihmisten epétasa-arvoisen mahdollisuuden menestya eldméassdan on keskeinen yhteiskunnallinen on-
kaisuuskasityksen ytimessa naiden [ahtotilanteen ja ihmisesta riippumattomien sattumien merkitys
menestyksessa taytyy mahdollisimman hyvin tasatata eliminoida. Vain sellainen yhteiskunta olisi
lahtokohtaisesti oikeudenmukainen jokaista kohtaan. (Freeman, 2007, 88-89)
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Tasaveroisten mahdollisuuksien tarjoaminen ei kuitenkaan Rawlsille riita (Kymlicka 1990, 73) Lahto-
tilanteen tasaamisen lisksi on tasattava ogittain myos lopputulosta. Sosiaalisiatai taloudellisia eroja
saa syntya vain niissa puitteissa, joissa ne palvelevat koko yhteiskuntaa.

Rawls siis tavoittel ee reilua mahdollisuuks en tasa-arvoa.(Freeman, 2007, 89) Rawlsin kasitys oikeu-
denmukaisesta yhteiskunnasta on pohjaltaan meritokraattinen; menestys ja sen tuomat palkkiot ja edut
jakautuisivat sen mukaisesti, miten hyvin on onnistunut kayttdmaan kykyjaan ja omalla tyolléén.
Rawlsin oppilas, ystéva jatutkija Samuel Freeman tekee eron Rawlsin gjattelussa reilusta mahdolli-
suuksien tasa-arvosta suhteessa klassisen liberalismin muodolliseen mahdollisuuksien tasa-arvoon tai

Adam Smithin utilitaristiseen mahdollisuuksien tasa-arvoon. (Freeman 2007, 90-91)

Klassinen liberalismihan syntyi korostamaan kaikkien ihmisten vapautta, yhtendista ihmisarvoa ja
mahdollisuuksia etuoikeuksien yhteiskunnassa. Klassinen liberalismi siis poisti muodolliset lailliset ja
hallinnolliset esteet tasa-arvoisille mahdollisuuksille. Mutta Rawlsin mukaan témé ei todellisuudessa
riit& sosiaalinen asema, syntyperé ja varakkuus vaikuttavat voimakkaasti ilman tasausta ihmisten lah-
tokohtaisiin tosiasiallisiin mahdollisuuksiin. (Freeman, 2007, 89)

Adam Smith oli klassisista liberaaleista ehk& muita voimakkaampi vaatimaan todellisen mahdollisuuk-
sien tasa-arvon toteutumisesta. Mutta hdnen lahtokohtansa téhan el ollut niink&an jokaisen yksilon
eettisen ndkokulman huomioonottaminen, vaan pikemminkin utilitaristinen: kun kyvykkammét ihmi-
set salvat mahdollisuuden kayttéa kykyjaan taydellisesti, oli yhteiskunta tuottavimmillaan ja tehok-
kaimmin jarjestetty. (Freeman, 2007, 91) Itse en nde tassi Freemanista poiketen mitéan kaytannollista
eroa Rawlsin nékemykseen suhteessa siihen miten yhteiskunta tulisi jarjestéd. Argumentaation artiku-
lointi on vain erilaista johtuen erilaisesta ndkokulmasta aiheeseen.

Reilun mahdollisuuksien tasa-arvon liséksi Rawls tavoittelee yhteiskuntaa, jossa vauraus ja muu sosi-
aalinen hyva jakautuu mahdollismman lagjasti kaikille. Ihmiset eivét ole Rawlsin mukaan automaatti-
sesti oikeutettuja kaikkeen, mink& tasa-arvoisista |&htokohdista onnistuvat ssavuttamaan. Hyvinvointia
ei Rawlsin oikeudenmukai suuskasityksen mukaan kuitenkaan jaeta myoskéan kommunistisen lopputu-
loksen tasa-arvon agjattelun mukaisesti tasan. Rawls korostaa reilujen mahdollisuuksien jalkeen kilpai-
lun merkitysta. (Freeman, 2007, 90)

Rawls nimittain tunnustaa ihmisen motivaation merkityksen tyon ja lopputuloksen mééréssa. Siksi

Rawls etsii tasapainoa tuon motivaation séilyttamisen ja sen luoman uuden hyvan hedelmien jakami-
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sen muidenkin — erityisesti yhteiskunnan kaikkein heikko-osaisimpien - kesken. Rawls nayttéisikin
etsivan rationaalista oikeudenmukai suuden kriteerid, joka ottaisi mahdollisimman tasapainoisesti Ber-

linin positiivisen ja negatiivisen vapauden piirteet jokaisen kansalaisen vapaudessa.

5.1.3 Oikeudenmukaisuuden kaksi periaatetta

Rawls asettaa oikeudenmukai sen yhteiskunnan periaatteiksi kaksi asiaa. Ensin tulee jokaisen ihmisen
vapaus, tarkoittaen yleisesti tunnettuja ihmisten perusoikeuksia. Toinen periaate liittyy yhteiskunnallis-
ten eriarvoisuuksien perustumisen vain sellaisiin rakenteisiin, joista (a) kaikki hyotyvét ja asemiin,
jotka (b) ovat kaikille avoimia.

" Ensinnakin, jokaisella ihmisella on oleva yhtélainen oikeus laajimpaan mahdolliseen
perusvapauteen, joka on sovitettavissa yhteen muiden samanlaisen vapauden kanssa
Toiseksi: yhteiskunnalliset ja taloudel liset eriarvoisuudet on jarjestettava sellaisiksi, ()
ettd on jarkeenkaypaé odottaa niista etua jokaiselle ja (b) etta ne liittyvét kaikille avoi-
miin asemiin ja virkoihin.” (Rawls, 1988, 46)

Naita kahta periaatetta Rawls kutsuu vapausperiaatteeks ja eroperiaatteeks. Periaatteet laitetaan sarja-
jarjestykseen, jossa vapausperiaate on eroperiaatetta korkeammalla tasolla. (Rawls 1988, 47) Tama
sarjgjarjestys estda vaihtamasta essmerkiks osaa ihmisen poliittisesta vapaudesta taloudelliseen hyvin-

vointiin. Se olisi Rawlsin oikeudenmukaisuusperiaatteen vastaista.

5.1.4 Vapausperiaate

Vapaus on siis oikeudenmukai sen yhteiskunnan térkein periaate, mutta mita vapaus Rawlsille tarkoit-
taa? Rawlsin vapauskasitys on kolmiosainen; ihminen on (1) vapaatoimija, (2) vapaa jostakin pidak-
keesta ja (3) vapaa tekemaan jotakin. (Rawls 1988, 122)

Rawls el ryhmittele omassa tydssdan vapauksia positiivisiin ja negatiivisiin vapauksiin, koska el katso
sen olevan olennainen osa hdnen omaa oikeudenmukaisuusteoriaansa. Han kuitenkin toteaa, etta kiista
ei ole niinkdan vapauden maaritteesta positiivisten ja negatiivisten vapauksien valill4, vaan niiden suh-
teesta joutuessaan ristiriitaan keskendan (Rawls, 1988, 121) Téalla tarkoitetaan vaikkaparistiriitaa

omaisuuden suojan (negatiivinen vapaus) ja kaikille avoimen koulutusj érjestelméan (positiivinen vapa-

us) rahoituksesta verotettaessa ihmisten ty6té ja omaisuutta.
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Rawls oli erittéin hyvin perilla tésta modernin liberalismin vapauskeskustelusta, kuten jo aemmin to-
tesin, koska oli aiemmin opiskellut Oxfordissa Isaiah Berlinin alaisuudessa. Rawlsin mukaan vapauk-
sien on oltava yhtalaisia kaikille, yhdella yksilolla tai ryhmélla ei voi olla muita suurempaa vapautta
V apauksien on oltava myos yhteensopivia kaikkien kansalaisten kesken.

" Vapaus e ole yhtaldista silloin, kun yhdella ihmisluokalla on suurempi vapaus kuin toi-
sella tal vapaus on vahemman laajaa kuin sen pitdisi olla. Kaikkien yhtal &iseen kansa-
laisuuteen kuuluvien vapauksien tulee olla samat jokaiselle yhtei skunnan jasenelle”
(Rawls 1988, 122)

V apauttaan el voi toteuttaa loukaten toisen perusvapautta. |hmisen keskendén ristikkaisten perusvapa-
uksien kehikko on yhteiskunnallisen vapauden kokonaisuus.

" ...vapautta voidaan rajoittaa vain vapauden itsensa téhden, jotta tuo vapaus tai jokin
muu perusvapaus tulis asianmukaisesti suojatuksi ja vapaudet voitaisiin parhaalla ta-
valla sopeuttaa toinen toisiinsa yhdeksi vapauksien jarjestelméks.” (Rawls 1988, 122-
123)

Mita naméa vapaudet sitten ovat? Kansalaisten perusvapauksia ovat Rawlsin mukaan poliittinen vapaus
(&&nioikeus ja vaalikelpoisuus), mielipiteen vapaus, kokoontumisvapaus, omantunnon- ja ajatuksen
vapaus, henkilokohtainen koskemattomuus, omistusoikeus ja omaisuudensuoja seka suoja mielivaltais-
ta vangitsemista ja takavarikkoa vastaan. (Rawls 1988, 47)

Naista kansal aisten perusvapauksista syntyva kehikko on siis se pohja, jolle toinen Rawlsin oikeuden-
mukaisen yhteiskunnan periaate — eroperiaate - sovitetaan.

5.1.5 Eroperiaate

Rawlsin teorian kiinnostavin ja eniten kiistelty elementti on eroperiaate. Rawlsin mukaan kaikki yh-
teiskunnallinen hyvé on jaettava lahtokohtaisesti tasan: vapaus ja mahdollisuudet, tulot ja varallisuus
seké sosiaalinen asema. Erot jaossa on hyvaksyttavissa ainoastaan, jos se hyodyttéd kaikkein hei-
koimmassa asemassa olevia. (Herne, 2010, 15)

Rawls tunnustaa toisaalta tasajaon periaatteesta huolimattatarpeen eriarvoisiin lopputuloksiin. Mah-
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dollisuus varallisuuteen toimii kannustimena yrittelidisyyteen jainnovaatioon. (Herne, 2010, 15) Ero-
periaatetta muotoillaan lagjemmassa ja muuttuvassa muodossaan pitkin Rawlsin oikeudenmukai suus-
teoriaa riippuen asiayhteydesta. Rawls on myo6s palannut sen tarkempaan méarittelyyn myohemmassa
tuotannossaan, jossa hén vastaa sita kohtaan esitettyyn kritiikkiin. Ehk& Rawlsin paras yleinen muotoi-
lu eroperiaatteesta on kuitenkin seuraava:

" Sosiaaliset ja taloudelliset eriarvoisuudet on jarjestettava niin, ettd ne ovat seka (a)
huono-osaismmille suurimmaksi hyodyks etta (b) liittyvat virkoihin ja asemiin, jotka
ovat kaikille avoimia reilun mahdollisuuksien tasa-arvon ehdoin.” (Raws 1988, 58)

Eroperiaate on kaiken kaikkiaan moniselitteinen. Siksi Rawls varmaankin tuntee tarvetta muotoilla se
eri konteksteissa hieman eri tavoin. Eroperiaatteen toteutumisesta taoudellisessa mielessékin voi olla
jo montaa mieltd. Mitataanko suurin hy6ty huono-osaisille absoluuttisena vai suhteellisena hyvinvoin-

tina?

5.1.6 Tietamattomyyden verho

Ehka tunnetuin yksittdinen asia Rawlsin oikeudenmukai suusteoriasta on hanen kuvauksensa yhteis-
kuntasopimuksen solmimisesta tietaméttomyyden verhon metaforan avulla.

” Tilanteessa on olennaista, etta kukaan el tieda paikkaansa yhtei skunnassa, |uokka-
asemaansa, elka sosiaalista statustaan. Kukaan ei tiedd, missa maarin hanen osakseen
on langennut luontaisia avuja ja kykyja, el alykkyyttdan, ruumiinvoimiaan eik muita-
kaan sellaisia seikkoja. Vielapa oletan, etteivat tilanteen osapuol et tieda omia hyvan ka-
sityksidan eivatka omia erityisia sieluntai pumuksiaan. Oikeudenmukai suuden periaate
valitaan tietdmattomyyden verhon pimennossa.” (Rawls 1988, 20)

Ajatuksena on tietamattdmyyden verhoon vedoten todistaa, etté kun rationaalisesti gjattelevat osapuo-
let sopivat akuasetelmassa yhtei skuntasopimuksesta ilman tietoa omasta asemastaan yhtei skunnassa,
he valitsevat Rawlsin kuvailemat vapausperiaatteen ja eroperiaatteen sen pohjaksi.

Tietamattomyyden verho on eroperiaatteen lisdksi toinen Rawlsin teorian paljon keskustelua herétté-
neistajakiistellyistéa kohdista. Huomionarvoisaa on ainakin se, ettd Rawls el ainakaan eksplisiittisesti

mainitse esimerkiksi sukupuoltatai rotua omaa asemaa yhteiskunnassa méarittéavaks tai erottaviks
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tekijoiksi.

Toinen yleinen kritiikki on, ettd Rawls e mitenkdan aukottomasti tai loogisesti pysty perustelemaan,
miksi juuri hénen tavallaan kuvailemansa vapaus- ja eroperiaate olisivat ne, jotkaihmiset tietdmatto-
myyden verhon takana valitsisivat. Rawlsin rakentamat periaatteet ovat erittéin " varman paalle’ ra-

kennettuja, eivatka kannusta riskin ottoon. I|hmiset ottavat monesti elaméssaan harkittujariskegjd, jos

niiden ottamisen tuotto ja toteutuminen ovat oikeassa suhteessa.

5.1.7 Kritiikkia Rawlsin oikeudenmukaisuusteoriaa kohtaan

Kanadalainen filosofi Will Kymlicka tarttuu Rawlsin teoriassaihmisten lahjoihin ja kykyihin liittyviin
rajoitteisiin erottaen luonnolliset ja sosiaaliset hyvéat. Luonnolliset hyvét ovat lahjoja jakykyja Sosiaa-
liset hyvét taas ovat taloudellisia ja yhteiskunnalliseen asemaan liittyvié hyvia ja tavoittelemisen arvoi-
siaasioita. Kymlickatulkitsee Rawlsia siten, ettd Rawlsin mukaan ihmisten vaade sosiaalisiin hyviin ei
pitéis ollakiinni heidan luonnollisista tai 18htokohtaisista ominaisuuksistaan. (Kymlicka, 1990, 71)

Kymlickan mukaan Rawls keskittyykin oikeudenmukai suuskasityksensa eroperiaatteessa vain sosiaali-
siin hyviin jajéttéa luonnolliset hyvét tarkastelunsa ulkopuolelle. Eli taloudellisesti tasavertaisessa
asemassa olevat ihmiset ovat Kymlickan tulkinnan mukaan Rawlsin mielesté tasavertai sessa asemassa,
vaikka toisella olisi todellisuudessa huomattavia heikkouksia luonnollisissa hyvisséan vaikka invalidi-
teetin vuoksi. (Kymlicka 1990, 71)

Mielestani Kymlicka ei mielestani osu kritiikissdan aivan kohdalleen. Rawls pitda selvastikin mahdol-
lisuuksien tasa-arvoa itsestéansel vyytena eroperiaatteen [ahtokohdaksi. Eroperiaate vain menee viela

julkisiin virkoihin ja asemiin. Rawls kirjoittaa viel & erikseen my0s oikaisuperiaatteesta

" Syntyperan ja luonnonlahjojen erot ovat ansaitsemattomia. Ne olis siis jotenkin oikais-
tava. Periaate tahdenta, ettd kaikkien ihmisten yhtalaisen kohtelun tarkoituksessa, siis
jotta saataisiin aikaan aito mahdollisuuksien yhtal&isyys, yhteiskunnan on kohdistettava
enemman huomiota niihin, joilla on vahemman synnynnaisia avuja, ja niihin, jotka ovat
syntyneet epaedullisempiin yhteiskunnallisiin asemiin. Ajatuksena on oikaista satunnai-
Sista syista syntynyt vinouma tasa-arvon palauttamiseks.” (Rawls 1988, 67)

Rawls toteaa eroperiaatteen menevan vield oikaisuperiaatetta pidemmalle ja takaavan enemmankin
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kuin mahdollisuuksien tasa-arvon riippumatta synnynnéisista lahjoista. Pelkka Kymlickan vaatima
esimerkiksi invaliditeetin tai heikkolahjaisuuden huomioiminen erityisen hyvin taatakseen heille tasa-
vertaiset mahdollisuudet ei riita Rawlsille. Rawlsin mukaan panostaminen lahjakkaiden koulutukseen
voi olla eroperiaatteen mukaan oikeudenmukaista, jos niin syntyva suurempi sosiaalinen hyva jaetaan
kaikille.

Oikaisuperiaatteen mahdollisuuksien tasa-arvon tavoitteet siis siséltyvat Rawlsin mukaan eroperiaat-
teeseen, mutta eroperiaate ottaa vielakin paremmin huomioon luonnollisten hyvien suhteen heikko-
osaiset. Kymlickan kritiikki on téssa mielessa heikoilla.

Kymlicka tuntuukin sekoittavan kritiikissé keskenddn yhdenvertaisen alkutilanteen (mahdollisuuksien
tasa-arvo) seka jatkossa tapahtuvan hyvinvoinnin reilun jakaantumisen keskendan ja paétyy siksi ar-
gumenttiinsa. Alkutilanteen mahdollisuuksien tasa-arvo perustuu eroperiaatteen kohtaan (b) ja hyvin-
voinnin jakaantuminen jatkossa lahjojamme, taitojamme ja tyétamme hyodyntéen eroperiaatteen koh-
taan (a). (Rawls 1988, 58)

Kymlickan osuvampi kritiikki koskee ihmisten valintojen merkitysta tulojen jakautumiseen. Tahan
samaan on kiinnittanyt huomiota Ronald Dworkin. Kymlicka kayttda esimerkkid, jossa kaks luonnol-
lisilta lahjoiltaan lahtokohtaisesti samassa asemassa olevaa saa samankokoisen maapal stan kéyttoonsa.

Toinen pitéa tenniksen pelaamisesta ja kayttda valtaosan maa-al astaan tenniskentan rakentamiseen ja
vapaa-aikansa tenniksen pelaamiseen seké vain osan maasta ja gjastaan viljelyyn, jolla tulee toimeen.
Toinen taas kéyttda koko maa-alansa ja enemman aikaansa viljelyyn ja saa selvasti enemman tuloja

kuin tenniksenpel agja.

Rawlsin oikeudenmukaisuusteorian eroperiaatteen mukaan viljelyyn aikansa kdyttaneen pitdisi ryhtya
nyt rahoittamaan tenniksenpeluuseen aikansa kuluttaneen elamaa ja harrastusta. Rawlsin teoria el siis
otatyydyttavasti huomioon ihmisten erilaisten tietoisten valintojen seurauksia. (Kymlicka, 1990, 74-
75)

" When inequalities in income are results of choices, not circumstances, the difference

principle creates, rather than removes, unfairness’ (Kymlicka, 1990, 75)

Kymlickan huomio on merkittéva. Rawlsin teorian pahin heikkous nayttaytyykin olevan sama, joka on
kommunistisessa utopiassa; teoria on loistava luomaan tasa-arvoa ihmisten vélille, jos vain ihmisten
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oletetaan tekevan yhdenmukaisia valintoja ja toimivan samanlaisten motivaatioiden mukaisesti.

Ronald Dworkin on kiinnittanyt huomiota téhén samaan asiaan. Eroperiaate el sisdlla tarpeeksi selkeda
vastausta valinnoista, motivaatiosta ja tyonteosta seuraaviin varallisuuden jakautumiseen. Kaisa her-
neen mukaan Ronald Dworkin kannattaa resurssien tasgjakoa, mutta ei sen jakeista tulontasausta. Jo
joku haluaa juoda vain sampanjaa kun toiselle kelpaa ves, niin e ole oikein, ettd vedenjuoja joutuisi

kompensoi maan tasta asetel masta al heutuvaa sampanjanjuojan kdyhtymista. (Herne, 2010, 23)

5.1.8 Absoluuttinen vai suhteellinen hyvinvointi?

Kaikkein suurin poliittinen sosiaaliliberaalien kiistakapula lienee se, viittaako eroperiaate sellaisiin
yhteiskunnallisiin rakenteisiin, joissa kaikkein heikoimpien absoluuttisen vai suhteellinen hyvinvointi

paranee?

Esimerkiksi kaikki suomalaiset suuret puolueet lienee syyta méaritella jonkinlaisen sosiaaliliberaalin
hyvinvointiyhteiskunnan kannattajiksi. Kaikki suomalaiset puolueet kannattavat julkisesti kaikille ve-
rovaroin tuotettuja koulutus-, terveys- ja sosiaalipal vel uja seké progressiivista tuloverotusta. Suurin
kiistakapula lienee siis eroperiaatteen tulkinta; pitd8ko tuloeroja sallia silla ehdoin, parantaako se kaik-
kein heikko-osaisimpien suhteellista vai absoluuttista asemaa?

Vasemmisto kannattaa oikeaks tulkinnaksi perinteisesti suhteellista - ja oikeisto absoluuttista asemaa.
Kutsutaan naita vaikkapa siten suhteelliseks ja absoluuttiseksi eroperiaatteeksi. Tilannetta voidaan
tarkastella ainakin kahdesta nékdkulmasta.

Koska kaikkein heikoimmassa asemassa olevien suhteellisen aseman parantaminen vaatii suurempia
tulonsiirtojatai vastaavasti ainoastaan tulojen rajoittamisen nimissa toteutettua korkeaa verotusta rik-
kailta, alkaa se pienentda kannustimia tehda enda mitaan tietyn tulotason saavutettuaan. Absoluuttisen
aseman parantaminen taas kannustaa kaikkia enemman tyontekoon, mutta huolehtii rakenteellisesti,
ettd aineellinen hyvinvointi kasvaa myds heikko-osaisimmilla

Vasemmiston tulkinnalla suhteellisesta eroperiaatteesta saadaan palveluihin ja tulonsiirtoihin suurempi
osa pienemmasta kakusta ja oikeiston tulkinnalla absoluuttisesta eroperiaatteesta saadaan pienempi osa
suuremmasta kakusta. Tama voi kuitenkin lopulta olla méaraltéén suhteellista osuutta suurempi.
Toinen ndkokulma mielesténi antaa tyydyttavan ja loogisen ratkaisun téhén kiistaan. Tarkastellaan
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eroperiaatteen muotoilua

" Kaikki yhteiskunnalliset arvot — vapaus ja mahdollisuudet, tulot ja varallisuus seka it-
sekunnioituksen perustat — on jaettava tasan, ellel ole kaikille eduks jakaa epéatasaisesti
niista jotakin tai niita kaikkia.” (Rawls 1988, 47)

Jos eroperiaatteella tarkoitettaisiin sellaisia jarjestelyitd, joissa kaikkein heikommassa asemassa olevi-
en asema paranisi suhteellisesti eniten, tekisi se eroperiaatteesta loogisen paradoksin. Heikko-
osaisimpien suhteellinen asema kun paranee taydel lisesti kun kaikki jaetaan lopultatasan, eli eroja el
ole. Tamatekisi koko eroperiaatteesta mielettoman: sallitaan sellaiset erot, joiden lopputuloksena ei

ole ergja (!).

Kansantaloustieteessa kaytetdan nk. Lafferin kéyréd, jossa on havaintoaineistosta koostettu verotulojen
kertyma veroasteen noustessa. Sen perusteella voidaan todeta, etta verotuloille on yleensé 10ydettavis-
sd optimaalinen veroaste, jonka jalkeen verojen kiristéaminen ryhtyy itse asiassa laskemaan verotuloja.
Taméa johtuu lisatyon muuttumisesta kannattamattomaksi ja ty6llistymisen vaikeutumisesta, koska
esimerkiksi tyontekijélle maksettavan bruttopalkan pitda olla jo huomattavan suuri, jotta Sité j&4 vero-
jen jalkeen tarpeeksi kdteen. Talloin tyollistamisen kustannukset kasvavat kannattamattomiksi.

Kaiken edella mainitun perusteella ndyttda ilmeiseltd, ettéd Rawlsin eroperiaatteen onkin tarkoitettava
sellaisiajarjestelyitd, joissa kaikkein heikoimmassa asemassa olevien, €li jaossa pienimmélle osalle
jéévien absoluuttinen hyvinvointi on suurin. Tama edellyttéa lopputuloksen tuloeroja edella mainittu-
jen Kymlickan motivaatioita koskevan huomautuksen seka L afferin k&yrén selittavan tekijan perusteel-

la

L opputulosten tasa-arvo, €li taydellinen tasgjako nayttéis siis johtavan kurjuuden tasa-arvoon, jossa
suhteellisessa hyvinvoinnissa e ole eroja (mutta kaikilla on suhteellisen kurjaal).

5.2 Robert Nozick ja libertarianismi

Robert Nozickin (1938-2002) yhteiskuntafilosofinen teos Anarchy, State and Utopia (1974) syntyi
vastineena Rawlsin Oikeudenmukaisuusteorialle. Naméa kaksi 1900-luvun poliittisen filosofian klas-
sikkoa ja niiden valinen jannite on hallinnut analyyttista yhteiskuntafilosofista keskustelua julkaise-
misistaan lahtien. (Feser, 2005)
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Oikeudenmukai suusteoria sekd Anarchy, Sate and Utopia nahdd&n monesti liberaalissa poliittisessa
filosofiassa toistensa vastakohtina. Naiden eron vois jaotella seuraavasti: Oikeudenmukaisuusteorian
sosiaaliliberaali vapausajattelu keskittyy jokaisen ihmisen oikeuksiin ja vapauteen, kun taas Anarchy,
State and Utopia ja libertarismi keskittyvét tietyn yksittéisen yksilon oikeuksiin ja vapauteen.

Huolimatta néennéi sesta vastakkai nasettelusta on mielenkiintoista huomata, etta nama filosofit ovat
lagjemmassa katsantokannassa | éhella toisiaan. M olempien perusgjatus léhtee utilitaristisen oikeuden-
mukaisuusajattelun hylkd&misesta. Molemmat ovat rinnakkain ja samoin perustein syytettyina myo-
hemmin syntyneen kommunitaristisen yhteiskuntafilosofian ndkdkulmasta. (Sandel 1982, 66-67 ja
Maclntyre 2004, 292-3)

Kayn tassi [8pi Nozikcin yhteiskuntafilosofian perusajatuksia, vapauskasitysta, seka siihen kohdistet-
tua kritiikki& Arvioin myos itse Nozickin gatuksia sen pohjalta

5.2.1 Robert Nozickin libertaristinen teoria oikeudenmukaisuudesta

Nozickin edustama libertarismi kannattaa aatteena minimaalista, eli yovartijavaltiota. Siina valtion
tehtavana on ainoastaan huolehtia turvallisuudesta sek& sopimusten noudattamisesta. Hyvinvointivalti-
ossa valtion kustantamat palvelut: koulutus, terveyspalvelut ja sosiaalivakuutus, olisi libertaristien

ihannevaltiossa jokaisen kustannettava itse — tai jadtava niita ilman. (Nordin, 1999, 478)

Libertaristit uskovat, ettd hyvantekevaisyygarjesttt ja kansalaisyhteiskunta huolehtivat heikoista, kos-
ka ihmisilla on tallaisessa vaihtoehdossa paljon enemman resursseja kaytosséan. Hyvinvointivaltio ei
ole libertaristien mielestd moraalin ja l&ahimmaisista valittdmisen tae, vasta vapaaehtoinen huolenpito ja
valittdminen ovat aitoa Toisaaltaty6ta pitéisi teoriassa ollatarjollakaikille, palkat vain vaihtelisivat
suuresti riippuen kunkin tydmarkkinoille tarjoamista yksilollisistd kyvyista ja osaamisesta. Monet li-
bertaristit argumentoivat, ettataloudellinen ja yhteiskunnallinen suunnittelu byrokraattien toimesta
johtaa kyvyttomyyteen palvella yksittaisten ihmisten tarpeita seka tehottomuuteen. Nain tuhlataan yk-
siloilta kerdttyja resursseja. Vapaat markkinat taas palvelevat taydellisesti yksilollisiatarpeita. (Harisa-
lo-Miettinen, 1997,197)

Kilpailu markkinoilla johtaa aina tehokkaaseen resurssien kaytt6on sekd parempaan hyvinvointiin.
Libertaristit kayttavat esimerkking, etté vaikka kuinka suuri valtion osuus on ollut taloudesta, niin
koyhyytta el ole onnistuttu poistamaan missédan. Painvastoin, suunnitelmatalouksissa lopulta ldhes
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kaikki elavat koyhyydessa. Samalla tavalla myoskaan vaikkapa ympéristbongelmia el ole pystytty es-

t&maan valtioiden toimesta.

Nozick toki yhtyy ndihin argumentteihin. Nozickin ensisijainen perustelu libertarismille on kuitenkin

moraalinen; vain libertaristinen yhteiskunta voi taydellisesti kunnioittaa yksil6nvapautta. (Feser, 2005)

We go to the dentist to avoid wor se suffering later; we do some unpleasant work for its
results; some personsdiet to improve their health or looks; some save money to support
themselves when they are older. In each case, some cost is borne for the sake of the
greater overall good. Why not, similarly, hold that some persons have to bear some costs
that benefit other persons more, for the sake of the overall social good? But thereisno
social entity with a good that undergoes some sacrifice for its own good. There are only
individual people, with their own individual lives. Using one of these people for the bene-
fit of the others uses him and benefits the others. Nothing more. (Nozick, 1974, 32-33)

5.2.2 Nozickin vapauskasitys

Nozickin vapauskasitys perustuu John Locken, Adam Smithin ja Immanuel Kantin ké&sityksiin vapau-
destajaihmisesta — vietyna kuitenkin &rimmilleen. Nozick pohjaa vapauskasitteessddn Locken ajatte-
luun luonnontilasta (state of nature). Lockenhan mukaan ihmiset jérjestavét asiansa automaattisesti
rationaalisesti luonnontilassa. Y hteiskuntasopimuksen piiriin pitda jattda vain ne asiat, jotka tuovat
ké&ytannossa lisdvapautta yhtei sell& sopimuksella verrattuna sé8nndista vapaaseen luonnontilaan. No-
zick tunnustaa ndiksi ainoastaan sisdisen ja ulkoisen turvallisuuden seké& sopimuksien tayttamisesta
huolehtivan oikeuslaitoksen. (Nordin, 1999, 478)

Positiiviset vapaudet ja huolenpito muista kuuluvat taas moraalin ja vapaaehtoisen auttamisen piiriin.
(Nozick,1974, 9-10) Nozickin ajattelussa tdysin vapaista markkinoista, joiden avulla ihmisten tarpeet
on tyydytettavissa parhaiten, on pohjalla Smithin gattelu markkinoiden ndkymattomasta kadesta. (No-
zick, 1974, 18-19)

Kuten aiemmin todettiin, Nozickin perimmainen vapauskasitys on kuitenkin moraalinen ja nojaa vah-
vasti Kantin gjatteluun ihmisesté kaiken toiminnan pddmaéarang, ei valineind. Nozick kuvaatata kasi-
tystddn moraalisesta yksilon vapaudesta verraten sitd seuraavasti Kantin kategorisen imperatiivin toi-

seen muotoiluun:

97



Had Kant held this view, he would have given the second formula of the categorical im+
perative as” So act as to minimize the use of humanity simply asmeans’ , rather than the
one he actually used: “ act in such way that you always treat humanity, whether in your
own person or in the person of any other, never simply as means, but always at the same
timeasan end.” (Nozck, 1974, 32)

Nozick siis nékee Kantin tavoin, ettéihmiset ovat itsetietoisia ja vapaan tahdon omaaviarationaalisia
toimijoita, jotka pystyvét suunnittelemaan omaa elamaansi. Taman méaritelman perusteella el siisole

oikein kohdellaihmisté objektina tai vélineena.

5.2.3 Nozick ja ihmisen oikeus itseensa

Nozickin Lockelta lainaamansa maéritelman mukaan ihmisen oikeus itseensa (self-ownership) tarkoit-
taa, ettd yksilot omistavat itsensd: ruumiinsa, kykynsa, taitonsa ja tyonsa Tastd Nozick Locken tavoin
johtaa, etta kaikki yksilon tyon tulokset ovat my6s ihmisen itsensd omistuksessa taysivaltaisesti. Jon-
kin omistaminen tarkoittaa kuitenkin, ettd on joukko oikeuksia: esimerkiksi oikeus omistamansa kéayt-
tOON ja pdéttéd omistamansa tulevaisuudesta. Omistaminen koostuu naista oikeuksista. (Nozick, 1974,
174)

Ketéén ei voi myoskdan pakottaa tyoskentelemaan toisen ihmisen tai tdman tarkoitusten eteen, el vaik-
katarkoitukset olisivat hyvid. Nozick toteaakin, ettd ansioiden verotus on verrattavissa pakkotyohon.
(Nozick, 1974, 169) Aina kun valtio pakottaa ihmisen maksamaan osan tyonsa tuloksista veroina, voi

tilannetta verrata siihen, etté verojen ansaitsemiseksi kaytetty tydaika on samaa kuin orjuutus.

Nozick ndkeekin sosiaaliliberaalin gjatuksen siitg, ettaihmisilla olisi yleinen oikeus toistensa lahjoihin
jatyon tuloksiin, vaaréksi. Silloin nimittain muut ihmiset omistaisivat osin sinut, joka olisi vastoin

oikeuden itsensa vastainen ajattelutapa.

Seizing the results of someone’ s labour is equivalent to seizing hours from him and di-
recting himto carry various activities. If people force you to do certain work, or unre-
warded work, for a certain period of time, they decide what you are to do and what pur-
poses your work isto serve apart your decisions. This process whereby they take this de-
cision from you makes them a part-owner of you; it gives them a property right in you.
(Nozick, 1974, 172)
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Taman vuoksi Nozick siis tuomitsee liberaalin hyvinvointivaltion. Ei pelkastéan siksi, ettd se on yleen-
S4 ottaen jarjestetty tehottomasti tai johdettu osaamattomasti, vaan koska silla e ole moraalista oikeu-

tusta. Se rikkoo yksilon jakamattomia oikeuksia.

5.2.4 Nozickin oikeudenmukaisuuskasitys

Nozick suomii sellaista oikeudenmukai suuskasitysta, jonka perusteella liberaalit hyvinvointivaltion
kannattgjat perustelevat verojen kerdystd, tulonsiirtoja ja palveluiden tuotantoa. (Nozick, 1974, 164)
Nozick e voi hyvaksyd koko perusgjatusta, etta olis jokin keskitetty auktoriteetti, joka jakaisi kuvitel-
tua tyhjasta ilmestyvaa yhteista hyvinvoinnin kakkua. Eihan tuollaista tyhjasta ilmestyvaa yhteista hy-
vaa olekaan, on vain yksittaisten ihmisten tyonteosta, ponnistelusta, kykyjensa kaytosta seka vaihdon
kautta syntyvaa yksityista vaurautta. Ja ndama yksilon teot, jotka luovat vaurauden tai yhteiseen sopi-
mukseen perustuvat omistusoikeuden vaihdot, eli kauppa, ovat ainoat tavat saada moraalinen oikeutus

varallisuuteen.

Pelkka varallisuuden jakamisesta puhuminenkin jo vie keskustelun vaaraan suuntaan, hyvaksymaan
liberaalin tasa-arvokasitteen tai jopa sosialismin. (Nozick, 1974, 149-150) Nozicin mukaan vain hénen
oikeutusteoriansa perusteella voidaan saada késitys moraalisesti oikeudenmukai sesta varallisuuden
jakautumisesta.

5.2.5 Oikeutusteoria

Nozickin oikeutusteoria (entitlement theory) sisdltéa kolme periaatetta, joista omistuksen oikeudenmu-
kaisuus koostuu. Ensimméinen on alkuperdinen omistuksen haltuun saannin oikeutus. Toinen periaate
koskee omistusten vaihtoa henkil6lta toiselle. Se méarittéa mitk& ovat oikeudenmukaisen haltuun
saannin perusteet. Kolmas periaate kertoo, ettd kukaan el ole oikeutettu omistuksiin, jotka on saatu
epaoikeudenmukaisin keinoin, eli muutoin kuin ensimmaisen tai toisen periaatteen mukaan. (Nozick,
1974, 150-151)

Periaatteita on tarkasteltava historiallisesta nakokulmasta. Sellainen omistus, joka on oikeutetusti jon-

kun, on my6s hénen vaihdettavissaan. Silloin myos sellainen omistus, joka on tullut tallaisen vaihdon

tuloksena, on oikeudenmukainen. Jos jokin omistus on tullut muiden kuin ndiden periaatteiden mukai-
sesti jonkun haltuun, on se epdoikeudenmukainen ja siksi korjattava. Siten omistuksen oikeudenmu-

kaisuus paljastuu vasta historiallisessa vaihtojen ja alkuperéisen haltuun saannin tarkastelussa. (No-
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zick, 1974, 151)

Tassd on myds yksi Nozickin teorian suurimpia heikkouksia, johon mm. Will Kymlicka kiinnittda
huomiota. Varsinkin luonnonvarojen tai maan alkuperdiseen omistukseen liittyy teoriassa paljon avoi-
mia kysymyksia. Nozick nojaa alkuperéisen haltuun saannin kysymyksessa L ocken gjatteluun, jossa
luonnonvaran voi saada omistukseensa, jos kenelldkaan muulla e ole siihen aiempaa omistusoikeutta

jaihminen lisda siihen omalla tydpanoksellaan jotakin lisdarvoa. (Nozick, 1974, 174)

Taméa teoria heréttaa paljon kysymyksia. Jos miné vaikka sekoitan ilmakehaén hieman keltaista pdlya
jailmoitan, etté se kuuluu nyt minulle, niin olenko oikeutettu kerédmaan maksua kaikilta ilmaa hengit-
tavilta? Enta valtameret? Enté omistamansa maa-al ueen kaytto, saako sen ympériston tuhota lopulli-
sesti? Olisiko sittenkin niin, ettd isoon osaan luonnonvaroja patee yhteisen omistuksen periaate, ta
ainakin tiettyyn osaan sen kéyton oikeuksista, kuten vaikkapa yhteinen ilmakeh&mme tai ymparisto-
lainsdadantd?

Nozick kayttéa omasta omistuksen vaihdon vapauden (jota kenell&k&éan el ole siis oikeutta verottaa)
periaatteesta kuuluisaa koripalloilija Wilt Chamberlain esimerkkia Siiné voit kuvitella minka tahansa
omaisuuden alkujaon, joka on mielestasi oikeudenmukainen, jota kutsutaan nimelléa D1. Seuraavaksi
ihminen haluaa menné katsomaan koripallo-ottelua, jossa kuuluisa Wilt Chamberlain pelaa ja maksaa
siita p&asylipun. Chamberlainin sopimuksessa on kuitenkin kohta, jonka mukaan pieni osa jokaisen
lipun hinnasta ohjataan hanelle. Tapahtuu siis oikeudenmukaisen alkujaon jalkeen vapaaehtoinen vaih-
to, jossa Katsoja haluaa maksaa omista rahoistaan hieman enemman Wilt Chaimberlainille, jotta ndkee
taman pelaavan. Eli Chamberlain k&yttéa omistamiaan kykyja vaihdossa, niin eiko tdméa uusi omaisuu-
den jako D2, ole myds juuri ndin oikeudenmukainen ilman etté kukaan siihen puuttuu? (Nozick, 1974,
160-162)

Jos siis pitéa téta " yhteisesta sopimuksesta’ syntynytta vaihtoa oikeudenmukaisena, niin silloin kaikki
muut omaisuuden jakoon tai jakamiseen liittyvét teoriat ovat epaoikeudenmukaisia, koska niissa puu-
tutaan téhan kahden vapaan sopijaosapuolen vaihtoon ulkopuolelta. Ainoa oikeutettu tulonjaonkésite

on Nozickin mukaan siis sellainen, jossa el ole uudelleenjaon gatusta sisdlla. Ja vain minimaalinen

valtio pystyy taman oikeudenmukai suuden takaamaan.

5.2.6 Nozickin kritiikki Rawlsia kohtaan
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Monesti Nozick ja Rawls ndhddén erdanlaisina liberaalin yhteiskuntafilosofian sisdisina arkkivihollisi-
na. Nozickin kirjoituksesta paistaa kuitenkin [&pi, ettéa han kunnioittaa suuresti John Rawlsia yhteis-
kunnallisena gjattelijana ja hanen teorioitaan, vaikka kaykin omalla yhteiskuntateoriallaan tiukasti t&

man gjatusten kimppuun.

A Theory of Justiceis a powerful, deep, subtle, wide-ranging, systematic work in politi-
cal and moral philosophy which has not seen its like since the writings of John Stuart
Mill, if then. It is a fountain of illuminating ideas, integrated together into a lovely whole.
Political philosophers now must either work within Raws' theory or explain why not.
(Nozick, 1974, 183)

Nozick keskittyykin teoksessaan Anarchy, Sate and Utopia kertomaan mista on eri mieltd Rawlsin
kanssa, koska jokainen lukija voi hdnen mukaansa lukemalla Rawlsin oikeudenmukai suusteorian ha-

vaitaitse sen lukuisat hyveet. Esitan tédssa muutamia Nozickin kritiikin kérjista

Nozick kasittelee ensin Rawlsin gjatusta siita, etta sosiaalisen yhteistoiminnan avullaihmiset saavutta-
vat enemman kuin erikseen toimiessaan. Nozick myodntaa taman. Mutta téman el tarvitse - eika pida -
johtaa siihen, etta tétd sosiaalisen yhteistoiminnan satoatulisi jakaa jollakin muullatavalla kuin yksit-
taisten ihmisten antaman tyopanoksen ja keskindisten yhteistoiminnan suorittamiseksi tehtyjen sopi-
musten mukaan. (Nozick, 1974, 184-186) Itse asiassa Nozick sanoo Rawlisn reiluna markkinoiman
eroperiaatteen olevan erityisen epéreilu. Lahjakkaammat elvét saa sen perusteella mitdan hyotya sosi-
aalisesta yhteistoiminnasta vaan ovat ainoastaan maksumiehen roolissa. (Nozick, 1974,192-193)

Nozick arvostelee Rawlsia myos siitd, ettatietamattomyyden verhon takana ihmiset muka automaatti-
sesti valitsisivat eroperiaatteen yhteiskunnallisen hyvan jakamiseksi. Nozick e pida lainkaan selvang,
ettdihmiset valitsisivat niin varman paélle pelaavan teorian, jossa erot varallisuuden jakautumisessa
olisivat oikeutettuja ainoastaan, kun asetelma hyddyttéisi parhaiten myos heilkoimmassa asemassa ole-
via. (Nozick, 1974, 190-193)

Koko kuvitelma siitg, ettaihmiset voisivat miettid oikeudenmukai sta yhteiskuntaa tietaméttémyyden
verhon takaa, ilman tietoa omista ominaisuuksistaan tai asemastaan yhteiskunnassa, on Nozickin mu-
kaan epéilyttava. Lisdksi Nozick uskoo Rawlsista poiketen ihmisen olevan enemman riskia ottavaa

tyyppia ja uskovan omiin mahdollisuuksiinsa tyoll&én vaikuttaa pérj88miseensa.

Nozickin mukaan eroperiaatteen mukainen jako ei motivoisi ihmisid yrittamaan parastaan. Siten jaet-
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tava kokonaiskakku jaisi pienemmaksi. Miten osat pienemmasté kakusta olisi vahéosaisille eduksi?
(Nozick, 1974, 198)

5.2.7 Kritiikki Nozickin teoriaa kohtaan

Rawls ei tunnu arvostavan Nozickin gjatuksia |&hellek&én yhta paljon kuin Nozick hanta. Myohem-
massa kirjassaan Political Liberalism Rawls kayttaa 373 sivustaan vain kolme vastatakseen Nozickin
esittdmaén haasteeseen. Sielldkin Nozickin nimi mainitaan ainoastaan yhdessa alaviitteessa. Kirjan
henkil6- ja asiahakemistossa Nozickia el edes mainita. Tama on mielestéani huomionarvoinen havainto,
varsinkin kun otetaan huomioon, ettd muut kommentoijat ja tutkijat ovat piténeet néita kahta 1900-
luvun merkittavimpina yhteiskuntafilosofeina.

Rawls vertaa libertaristisen minimivaltion periaatteita ihmisten muodostamaan yhdistykseen tai turval-
lisuuspalveluita myyvaan yhtioon. Rawls huomauttaa, etta silloin kuka tahansa voisi milloin tahansa
erotayhdistyksesta tai lopettaa asiakkuutensa. Mutta télléin Nozickin teorialla el ole Rawlsin mukaan
mit&an tekemista yhteiskuntasopimuksen kanssa. (Rawls, 1993, 262-265)

Y hteiskuntasopimuksella tarkoitetaan Rawlsin kasityksen mukaan yhteisen julkisen lain perustamista,
joka méarittelee ja sdételee poliittista auktoriteettia, joka koskee jokaista kansalaisena. Suhtautumalla
yhteiskuntasopimukseen yksityisen yhdistyksen muotona libertaristinen teoria hylk&a yhteiskuntaso-
pimuksen periaatteet. Siksi sillaei ole mitdan tekemista oikeudenmukai suusteoriana yhteiskunnan pe-
rusrakenteessa. (Rawls, 1993, 262-265)

Mielestani Rawls suhtautuu Nozickin vahvaan haasteeseen liian kevyesti. Keksimélla libertaristisen
teorian perusrakenteisiin liittyvan syyn, han vaistéa antautumisen mukaan sithen huolelliseen kriitti-
seen argumentointiin, jota Nozick osoittaa Rawlsin teoriaa kohtaan. Reiluutta korostavana filosofina

Rawls el tassé suhteessa ndyttaydy kovinkaan reiluna itse.

Omactulkintani tasta Nozickin argumenttien ohittamisesta on, etta ne osuivat liian hyvin maaliinsa
Nozick lahtee sellaisesta ndkokulmasta, etta Rawls ei valttamétta pystyisi puolustamaan niilla ehdoin

Nozick puhuisi aivan eri asiasta. Miksi muka ei voitaisi tehda yhteiskuntasopimusta, jossa on sovittu

vain Nozickin maarittelemista asioista?

Alasdair Macl ntyren virtuismi tarjoaa mielenkiintoisen kriittisen ndkokulman Nozickin teorian. Oike-
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astaan Macl ntyre ottaa Nozickin ja Rawlsin teoriat yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden perusteis-
tavain esimerkiks sitd, miten nykyaikainen moraalikeskustelu on harhautunut sivupolulle aikaa sit-

ten.

Maclntyre huomioi, etté rawlsilainen tai nozickilainen argumentointi yhteiskunnan oikeudenmukaisis-
tatoimintasuhteista ei voi olla yhteismitallista keskendan. Molemmat muotoilevat vaatimuksensa kes-
kustelussa sellaisen kasitteen avulla, joka on tyystin erilainen kuin toisella. Nozickilainen gjattelu vait-
ta4, etté jokin resurssi kuuluu yhdelle henkildlle yksiselitteisesti, koska hdn omistaa sen. Rawlsilainen
gjattelu taas voi véittéd ainakin osan siita kuuluvan toiselle, joka objektiivisten mittareiden mukaan
tarvitsee sitd huomattavasti enemman.

Pluralistisella kulttuurillamme ei kuitenkaan ole mink&aanlaista rationaalista kriteeria,
jonka avulla voitaisiin punnita oikeutettuun omistukseen ja tarpeisiin perustuvia vaati-
muksia. (Maclntyre, 2004, 288)

Maclntyren mielesta molempien teorioiden argumentointi on vahvaa ja kyseiset periaatteet voidaan
johtaa esitetyista premisseistd. Mutta siihen jaadaankin. Maclntyren mukaan sekd Rawlsin ja Nozickin
teorioiden premissgjé ei kuitenkaan voi perustella muulla kuin mieltymyksillatai satunnaisellavalin-
nallailman sen kestavampda moraalista pohjaa.

Macl ntyren nékemyksen mukaan Rawls perustaa véitteensa nykyhetkeen jatarpeisiin, kun taas Nozick
historiaan ja oikeuksiin. Macl ntyre pistéa merkille, ettd kumpikaan el puhu siitd, mita joku ansaitsis,
vaikka ihmisyhteisossa heidan vaitteittensi mukaiset vaatimukset perustuvat monesti siihen, onko joku

ansainnut omistuksensatai ei-ansainnut kohtaloaan. (Maclntyre, 2004, 292)

Erityisesti Nozickia Macl ntyre kritisoi my6s historiallisen omistusoikeuden késitteesta. Macintyre
osoittaa muutamalla esimerkilla eri maista, miten vaarilla perusteilla historialliset omistussuhteet ovat
muotoutuneet ja siten ne ovat Nozickin periaatteiden vastaisia. (Macintyre, 2004, 294) Tarkastelen téta
argumenttia tarkemmin Will Kymlickan kritiikin yhteydessa.

Macl ntyre myos véittéd, ettd sekd Rawlsin ja Nozickin teorioiden individualistinen pohjavire ja yhteis-
kuntasopimuksen vaatimus eivéat vastaa todellisuutta. Tosiasiassa yhteiskunnat ja valtiot ovat kehitty-
neet ihmisyhteisdistéa jaihmiset eivé ole luonnostaan ainoastaan yksiloitd, vaan perheiden ja muiden

kuntaa rakentaessamme. Taman aristoteelisen perinteen hyveistd ja hyvasta el @mastéa olemme unohta-
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neet. Siksi moraalikeskustelumme on niin hajanaista ja yhteismitatonta.

Maclntyre ja muut kommunitaristit tuntuvat samaistava yhteison ja yhteiskunnan. He eivét tunnu huo-
mioivan, ettd ihminen on yhta aikaa yhteiskunnan kansalainen seké erilaisten yhteisdjen jasen. Y hteis-
kuntasopimuksella ja laeilla mééritellaan ihmisen oikeudet ja velvollisuudet kansalaisena, kun taas
vapaasti muodostuvissa ja perheyhteisdissa toimii omat moraalikoodit, joissa ihminen toimii moraali-

sena toimijana muita kohtaan.

Kun kommunitaristit moittivat siitg, etteivat yhteiskuntasopimukset ota huomioon naité luonnollisia
yhteisdja, he implisiittisesti vaativat, etta yhteiskuntasopimus tulisi tehda néiden yhteisdjen normien
perusteella. Kaikki siis mika olisi moraalisesti véérin, olisi tehtava laittomaksi. Nain yhteisot " valtiol-
ligtettaisiin’. Mutta minka yhteison normien mukaan lait tehtéaisiin; uskonnollisen, patriarkaalisen yh-

teisdn vai harrastusjarjeston arvojen ja ihanteiden?

Will Kymlicka késittelee Nozickin yhteiskunnallisia ajatuksia kirjassaan Contemporary Political Phi-
losophy (1990). Kymlicka l6ytéa Nozickin teoriasta muutamia perustavaa laatua olevia ongelmia.
Kymlickan mielestd Nozick vet&a liian nopeasti yhtaaisyysmerkit itsemadraamisoikeuden, eli oikeu-
den itseensa (self-ownership) seka omistusoikeuden (property-rights, property-ownership) vdlille.
(Kymlicka, 1980, 106) Itsemaardamisoikeus on yhtamittainen monien erilaisten omistusoikeuskasitys-
ten kanssa, my6s Rawlsin teorian mukaisen, eika siitd automaattisesti seuraa rajatonta omistusoikeutta.

Kymlicka kayttaa tassa esimerkki&

Market exchanges involve more than the exercise of self-owned powers. They also in-
volve legal rights over things, over external goods, and these things are not just created
out of nothing by our self-owned powers. If | own same land, | may have improved that
land, through the use of my self-owned powers. But | did not create the land, and so my
title to the land (and hence my right to use the land in market exchanges) cannot be
grounded solely in the exercise of my self-owned powers. (Kymlicka, 1990, 107)

Pelkan jokaisen itsemaaraamisoikeuden turvaaminen ei Kymlickan mukaan mydsk&an vielariita ta-
kaamaan sitg, ettdihmisia kohdeltaisiin tasa-arvoisesti. Kymlickan mukaan taman voi jo ymmartéa,
kun ulottaa ainoastaan itsemaaradmisoikeuteen perustuvan jarjestelman taloudellisiin suhteisiin. Jo
silloin voi helposti todeta, ettei se pelkastaan riité turvaamaan liberaalia oikeudenmukai suuskasitysta.

Toinen Nozickin teorian heikkous Kymlickan mukaan on jo aiemmin mainittu oikeutetun omistusoi-
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keuden méaritelma historiallisesta nékokulmasta. Jotta minulla olis omistusoikeus vaikkapa maahan,
jonka olen saanut ostamalla sen joltakin toiselta, voisi omistusoikeuteni olla oikeutettu vain jos se,
keneltd olen maan ostanut, on saanut sen itselleen oikeudenmukaisen vaihdon seurauksena, ja niin
edelleen. (Kymlicka 1990, 109)

Ajatellaanpavaikka Y hdysvaltoja. Oliko intiaaneilla omistusoikeus ikigjat asuttamaansa ja hyodynt&
maansa maahan? Nozickin teorian mukaan oli. Jokainen historiaa tunteva voinee todeta, etteivét eu-
rooppalaiset tuota historiallista omistusoikeutta kunnioittaneet eiké maan omistuksen siirtyminen siten
ollut Nozickin teorian mukaista. Osaan intiaanien alkuperdisoikeuksista on Y hdysvalloissakin puutut-
tu, mutta el tietenkaan laheskaén tyydyttavélla tavalla. Samalla tavalla lahes kaikki maailman maao-
maisuus on jaettu Nozickin oikeutusteorian ensimmaisen periaatteen nékokulmasta véarin perustein jo
alun perin. Kéytdnndn maailmassa on siis suuria ongelmia jo Nozickin teorian omien sdantojen mu-

kaan.

Siksl teoriaa el vois |&htea omien sdantojensa mukaan toteuttamaan ilman radikaalia omai suuden uu-
delleenjakoa ihmisten ja ihmiskunnan kesken. Senkin toteuttaminen olisi mahdotonta oikeudenmukai-
sesti, koska historialliset omaisuudet ja pddomat ovat kehittyneet useiden sukupolvien ailkanajaniita
on kasvatettu tydll& ja inhimillisell& padomalla seka kaupattu kutakuinkin Nozickin periaatteiden hy-
vaksymalla tavalla. Radikaali uudelleenjako loukkais siis myos Nozickin oikeutusteorian toista peri-
adtetta

Kolmas huomattava kritiikki koskee oikeutusteorian vaihtoperiaatetta Kuten muistamme, Nozick yritti
puuttua sen jaon mukaisten resurssien vaihtoihin, koska muutenhan emme hyvaksyisikaan alkuperaista

jakoa oikeudenmukaiseksi.

Kymlicka ruttaa taman esimerkin. H&n huomauttaa, etta valitsemaamme alkujaon periaatteisiin voi
kuulua pysyva tulonjakoa tasoittava verotus, jolloin myos tulevat vaihdot ovat verotettavissa tuloerojen
tasaamiseksi. (Kymlicka 1990, 101-102) Eihan kovin monella ole mahdollisuuksia koskaan tehda Wilt
Chaimberlainin tavoin, koska hén on saanut ylivertaiset synnynnaiset kyvyt, joita hyodyntamalla hé-
nen tulonsa ovat moninkertaiset johonkin yhté paljon ty6té tekevaan verrattuna.

5.3 Yhteenveto Rawlsista, Nozickista ja nykykeskustelusta

Mité herroista Rawls jaNozick pitdisi sitten olla mielta? Miten heidan keskustelunsa jannite vaikuttaa
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tandkin padivana liberalismin sisélla kaytéavassa keskustelussa? Enta miten he ovat vaikuttaneet kaytan-
nOn maailmaan ja politiikkaan ja mita heidan teoriansa kaytanndssa edes tarkoittaisivat? Naihin kysy-
myksiin voi hakea vastauksia miettimall& mité he todella teorioillaan tarkoittivat seka tarkastelemalla
k&ytannon esimerkkeja

Robert Nozickin teoria syntyi puolustamaan yksilda ja sen rgjoittamatonta vapautta itseensé ja tyonsa
tuloksiin. Nozickin yksil6ll& ei tarkoiteta satunnaista tietdméattomyyden verhon takana olevaa yksilo4,
jokavois tarvita yhteiskunnan tukea tasoittamaan synnynnéisista syista johtuvia heikkouksiaan verrat-
tuna muihin. Nozick puolustaa sita yksil64, jonka oikeutettua omaa oltaisiin pakkovallan toimesta ot-
tamassa epamaaraisen yleisen hyvan nimissd. Jos kenenkaan oikeuksia tyoll&an tai kyvyilldan hankki-
maan néin loukataan, on yhteiskunta utilitarisen yhteiskunnan tavalla valmis polkemaan yhden oikeuk-
sia muiden hyvaks.

Edella on ndhty osuvaa kritiikkia Nozickin teoriaan. Nozickin — ja muiden libertaristien — yhteiskunta
onkin utopia, kuten Nozick jo kirjansa nimessa toteaa. Mistaan ei [6ydy puolueetonta mittaria teke-
mé&an edes Nozickin oikeutusteorian uutta alkujakoa, ilman etta poljettaisiin jotakin toista oikeutusteo-
rian periaatetta.

Tama el missdan nimessi tarkoita, ettd Nozickin teoria olisi kéyttokelvoton — pdinvastoin. Nozickin
libertarismi on kayttokelpoinen teoria arvioimaan ja puolustamaan negatiivisten vapauksien roolia

yhteiskunnan roolia.

Mita Rawlsin eroperiaate sitten tarkoittaisi kaytannon eldméssa? Eroperiaatettaja Kymlickan siihen
osoittamaa kritiikkia voisi tarkastella kaytannollisten esimerkkien avulla suomalaisen kaltai sessa hy-
vinvointiyhteiskunnassa taloudellisesta ndkokulmasta.

Eroperiaatteen mukaan taloudellinen eriarvoisuus on hyvaksyttavissa vain jos se hyodyttéd kaikkia
yhteiskunnassa, myos kaikkein vahdosaisimpia. Eroperiaatteen toteutumista voidaan tarkastella esi-
merkiksi @ osallistumisella yhteiskunnan ja tulonsiirtojen rahoittamiseen b) mahdollisuuksien tasa-
arvon jatulonjaon kannalta tarpeellisten rakenteiden toteuttamistavoilla c) motivaatiolla tyontekoon ja
ansaitsemiseen verorasituksen kasvaessa ansaitessa enemman tai tulonsiirtojen tuodessa lahes saman

kuin mita tyonteolla saisi

Y hteiskunnan rahoituksesta ja eroperiaatteesta vois todeta seuraavaa: Jo esimerkiks tasaverolla, eli
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suoraan suhteessa tuloihin verotettaessa enemman tienaava maksaa myds maarallisesti enemman vero-
ja. Sita kautta enemman tienaava rahoittaa enemman myads yhtei skunnan rakenteita, joilla luodaan
mahdollisuuksien tasa-arvoa seka rahoitetaan tulonsiirtoja kaikkein heikoimmassa asemassa oleville.
Progressiivinen verotus tekee tésta rahoitusosuuden kasvusta eksponentiaalisen tulojen kasvaessa.

Rawlsin eroperiaatteesta nayttais helposti johtuvan, etté verotuksella k&ytanndssa tehddan kannatta-
mattomaksi olla ahkera ja kayttéé lahjojaan téaysimaaréaisesti, koska verotus vie kuitenkin kaiken tasta
ylim&araisesta ahkeruudesta koituvan hyddyn. Voikin kysyg, ollaanko Suomessa téllaisessa tilanteessa,
jos verot vievét hyvétuloisten lisdansioista lahes 60 prosenttia? Tulisiko verotuloja tulonsiirtoja varten
mahdollisesti méarallisesti enemman jos marginaaliveroprosentti olisi pienempi ja kannustaisi useam-

paa tekemdan enemman?

Viittasin jo aiemmin Lafferin k&yrdan, jonka avulla verotuloille on yleensi 16ydettavissa optimaalinen
veroaste. Y hteiskunnan rahoituksen ja kaikkia yhteiskunnassa hyddyttavien erojen ndkokulmasta kriit-
tistd on siis, missd vaiheessa progressiivinen verotus kiristyy niin tiukaksi, ettd se passivoi tekijansa
johtuen lisdtyosta vietévien tulojen jaéadessa verojen jalkeen liian pieneksi. Rawls késittdakseni tarkoit-

tyon tekemisesté ja yhtei skunta keréd veroja mahdollisimman paljon.

Kymlickatarttuu juuri tdhan ja kaipaa ongelmaan korjausta, tai vahintéankin tarkennusta, jotta oikeu-
denmukaisuusteoria kertoisi miké& on oikeutettu jako kdytadnnon maail massa tasa-arvoisten mahdolli-
suuksien asemasta tehdyille tuloille.

Y hteiskunnan varojen kayt6l1a on ehka viela tulojakin suurempi merkitys eroperiaatteen kaytannon
toteutuksessa. Tarkoitan talla mahdollisuuksien tasa-arvoa luovien rakenteiden seka pienituloisille
suunnattujen tulonsiirtojen kaytannon toteutusta. Mitkaan veroina kerétyt tulot eivét nimittain auta
toteuttamaan Rawlsin teoriaa, jos mahdollisuuksiajatulojatasaavat yhteiskunnan rakenteet eivét toimi

aidosti eroperiaatteen kohdan ”b” mukaisesti.

Y hteiskunnassa mahdollisuuksien tasa-arvoa keskeisimmin luovat rakenteet erityisesti julkiset pave-
lut, jotkatasaavat Rawlsin mainitsemista luonnollisista hyvista sekéa eldman sattumanvaraisuuksia joh-
maton tasa-arvoinen koulutusjérjestelma seka eldman sattumanvaraisuuksia tasaava kaikkien kaytetta-
vissd oleva laadukas terveydenhuoltojérjestelmé. Rawlin vapaus ndyttéisi olevan satunnaisesti valitun
yhteiskunnan jasenen mahdollisimman suurta seka positiivista etta negatiivista vapautta.
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Rawlsin eroperiaatteen taloudellisen turvaverkon rakenteita vastaavat laadukkaat sosiaalipalvelut kaik-
kein heikoimmassa asemassa oleville, tarpeeksi hyva minimitoimeentulo jokaiselle yhteiskunnan jase-
nelle seka kohdennetut tulonsiirrot pienituloisille. Naiden jarjestamisessa on arvioitava, mika on tuo
tarpeeksi hyva minimitoimeentulon taso suhteessa keskiméaaraiseen tuloon seka mahdollisuuteen ra-
hoittaa se.

Toinen huolellisesti arvioitava seikka on tulonsiirtojen vaikutus motivaatioon tehda tyotd, motivaatio-
ongelma on jopa suurempi kuin korkealla tulotasolla, koskatulonsiirrot luonnollisesti vahenevét Iahe-
tessd keskiméaraisia tuloja. Jos lisdansiot jéavét samalle tai vain hieman korkeammalle tasolle kuin
poistuvat tulongiirrot, niin lisétyosta kéteen jéava osuus pieni osuus ei ehka motivoi lisétyohon ja
omasta toimeentulostaan huolehtimiseen tyonteon avulla.

Toisin kuin Rawlsin valtio, niin Nozickin valtio vaikuttaisi jopa mahdottomalta toteuttaa kaytannossa.
Mutta Nozickin teorian suurin vahvuus onkin sen moraalinen perusta yksilon loukkaamattomista oike-
uksista. Nozickin gatuksia voi kayttéa Rawlsin gjatusten tavoin yhteiskunnallisessa gjattelussa kriitti-
sena tyokaluna etsittéessa tasapainoa, milloin erilaisten hyvien asioiden toteuttaminen yhteiskunnan
toimesta ja sen kustantaminen sen jasenilta pakolla verottamalla, astuu sen verran vahempiarvoisiin
sinansa hyviin asioihin, joiden toteuttaminen pakolla loukkaa jo liikaa omaisuuden suojaa ja omistus-
oikeutta omalla tyolla saavutettuun palkkaan tai tuloon.

Nozickin poliittinen filosofia herétti henkiin puhdasoppisinta klassisen liberalismin perinnetté puolus-
tavan libertaristisen suuntauksen jatoi sen poliittiseen keskusteluun. Siitd ovat saaneet valillisesti kayt-
tévoimaansa muun muassa 1980-Iuvun vaikutusvaltaisimpien poliitikkojen, Margaret Thatcherin ja
Ronald Reaganin, politiikka. My6s monet uusliberaaleiks tai markkinaliberaaleiks kutsutut poliitikot
japoliittiset liikkeet kayttavat ndkemystensa moraalisina perusteluina gjatuksia, joita Nozick on teok-

sessaan esittanyt.

Molempien gjatukset ovat aivan varmuudel la vaikuttaneet myds kaytanndn maailmaan ja liberaalien
yhteiskuntien kehittamiseen. Té&ssa tarkastellun perusteella el toisen vapauskasitys pysty kuitenkaan
toista kumoamaan teoreettisella tasolla. Johtuisiko se lopulta Maclntyren kuvailemasta nykyaikaisen
moraalikeskustelun yhteismitattomuudesta? Kummallakin on kuitenkin selvdd merkitystd ja arvoa ké&-
sittedllisessa keskustelussa vapaudesta. Mutta miten nama vapauden lgjit voi suhteuttaatoisiinsa? Tar-

kastellaan sita seuraavassa 0siossa.
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Il Vapauden ké&sitteiden jaottelu

Miks vapautta kaivataan? Ja miké tekee vapaudesta niin erityislaatuista. Kuten tutkielman alussa sa-
noin, tama liittyy mielestani humanismin ytimeen. Humanisti nékee, ettd ihminen on moraalinen olen-
to. Vapaus on ainoa mahdollisuus moraalisille valinnoille. Jos olen pakotettu tekem&an oikein, niin
silloin en valitse oikein tekemista, enk& siis toimi moraalisesti.

Vapaus on selvastikin meille ihmisille tarkeds, mutta misté siind on kyse? Vapauden kasitteita ja va
pauden méarittelyja on lukuisia. Y mmartaékseen tutkimuksen tal politiikan kielta on tiedettéava mita
sanoilla tarkoitetaan. Olennaista on siis ymmartda mista vapaudesta kukakin yhteiskuntafilosofiassa tai
politiikassa puhuu. Siita selvidd usein myds puhujan tai kirjoittajan tavoitteet. Miten sitten késitella ja
jaotella eri vapauskasityksia?

Kasittelen tassa tutkielmani kolmannessa osassa erilaisia vapauskasitysten mérittelyja ja jaotteluja
Aloitan palaamalla I saiah Berlinin mullistavaan kiteytykseen positiivisesta ja negatiivisesta vapaudes-
ta. Sen jalkeen tarkastelemme tasavaltaista vapauskasitysta Quentin Skinnerin ja Philip Pettitin jo kau-
kaa esittelemien gjatusten kautta. Sen jalkeen katsomme olisiko suomalaisen Eerik Lagerspetzin jaotte-
lusta eri vapauskasitteisiin jotakin hyotya tarkastelumme kannalta vai pitaisiké hahmotella omaa jaot-
telua.

6 Viela Berlinista

Isaiah Berlinin tunnetuin saavutus yhteiskuntafilosofian alalla oli siis se, etta han méaritti negatiivisen
japositiivisen vapauden kasitteet uudella tavalla. Berlinin jalkeen on tullut parempiakin tapoja ne mé&a-
rittdd, mutta Berlin tekee muutamia niiden luonteeseen kuuluvia huomioita, jotka ovat tehneet tasta
erottelusta mielekkdan ja mahdollistaneet jatkopaatel mien tekemisen muille. Oman ndkemykseni mu-
kaan liberaalin demokratian poliittinen diskurssi onkin ndiden kahden vapauden, vapautta jostakin ja
vapautta johonkin, valista tasapainottelua seka niiden oikean suhteen hakemista.

Vapauskasitykset voi yksinkertaistaa poliittisten katsantokantojen ja suhtautumisen ihmisen ja yhteis-
kunnan valisiin taloudellisiin suhteisiin. Sosialisti kannattaa yhteiskuntaa, jossa positiiviset vapaudet
korostuvat, muttei ole niin huolissaan negatiivisista vapauksista, on jopa valmis loukkaamaan erittéin
pitkalle omaisuuden suojaa. Kommunisti nékee negatiiviset vapaudet yksiselitteisesti uhkana.
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Moderni liberaali tai sosiaaliliberaali haluaa sek& negatiivisten etté positiivisten vapauksien toteutuvan
yhteiskunnan toimesta mahdollisimman hyvalla ja tasapainoisellatavalla. Libertaristi taas kannattaa
vain negatiivisia vapauksia turvaavaa yhteiskuntaa ja pité4 positiivisten vapauksien alaan kuuluvia
yksityisasioina, jotka yksityiset ihmiset voivat j&rjestéatal sopia haluamallaan tavalla.

Aarimmillaan yksinkertaistettuna vapauksien erottelu tarkoittaa esmerkiksi sita, etté vaikka jokaisella
suomal aisella on negatiivinen vapaus matkustaa hithtolomalla Malediiveille, niin monelta puuttuu silti
se tosiasiallisena vapautena — yleensa taloudellisista syista. Jos sitten koetaan, ettd Malediivellle pdasy
hiihtolomalla on niin térkeda, etta sita tulee luoda positiivinen vapaus yhteiskuntaamme, niin jou-
dumme kerd8maan valtavasti enemman veroja, jotta voimme jokaiselle tuollaisen matkan kustantaa.
Na&in positiivisen vapauden (Malediivellle meno) ja negatiivisen vapauden (omistusoikeus) vélille syn-
tyy jannite.

K&ytannossa tdman positiivisen vapauden luomisesta seuraisi todennékdisesti ainakin se, et tosiasial-
lisesti Malediiveille el kuitenkaan voi viittd miljoonaa suomalaista lennéttaa hithtolomalla. Toisaalta

tulontasauksen jalkeen voi myos ilmetd, ettd kenellakdan ei ole varaa lentdd Malediiveille - ainakin jos
kysynnan kasvaessa hinnat nousevat pilviin. Voi lisdks ilmetg, ettei niin moni sinne lopulta halunnut-

kaan ja positiivisen vapauden luominen meni hukkaan.

Voisiko siis olla parasta, etté |6ydetdan jokin tasapaino, jossa kaikille on teoriassa mahdollista menna
Malediiveille lomaksi, joillekin se on taloudellisestikin helposti mahdollista, toiset taas saavat rahat
kasaan, jos luopuvat jostakin muusta ja tekevét siis elaméanvalintoja. Kaikille on myds kaytanndssa
tarjottu mahdollisuudet kayttda ja kehittéd kykyj&an, tydskennelld ja hankkia tarpeeksi rahaa Mal edii-
veille matkustamiseksi — jos lopultatarpeeks haluaa. Nain siis luodaan tasgpaino negatiivisen ja posi-
tilvisen vapauden vdlille. Tastdhan Rawlskin selvasti puhuu.

Negatiiviset vapaudet ovat olleet liberalismin historiassa korostuneempia. Tahan on yksinkertaisena
selityksena se, etta erityisesti juuri ndma vapaudet olivat historiallisesti tukahdutettuja eri yhteiskun-
nissa. Vahittéinen vapautuminen alkoi valistuksen gjasta. Ei ole yht&één selvéa etté nama vapaudet to-
teudu vield lahesk&an kaikkialla maailmassa — ja néiden vapauksien puolesta taisteleminen on pysyva

prosessi.

Naiden negatiivisten vapauksien korostaminen liitettéan yleensa sellaisiin gjattelijoihin kuin Hobbes,

Locken ja Mill. Negatiivisia vapauksia ovat esimerkiksi vapaus henked ja terveytta uhkaavalta mieli-
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vallalta, omaisuuden suoja sekd mielipiteen- ja sananvapaus. Tosiasiallisesti tama on hyvin suppea
ndkemys néiden filosofien tydsta. Suhteessa elinaikansa ongelmiin, nama filosofit kayttivat paljon ai-

kaa ja argumentaatiota hahmotellakseen myos positiivisten vapauksien piiriin kuuluvia asioita.

Erityisesti Mill veti ragjaa sithen, mitk& olivat ihmisten yksityisia asioita ja mihin yhteiskunnan - ei vain
sopinut — vaan tuli puuttua. Se oli péateva jaottelu negatiivisten ja positiivisten vapauksien aasta. ltse
ké&ytan mielellani positiivisten vapauksien yhteydessa tasmallisempia méritteita tosiasallisten mah-

dollisuuksien luomisesta ja oikeuksista.

Modernin- tai sosiaaliliberalismin syntyyn javahvistumiseen vaikutti k&ytanndssa myos negatiivisia
vapauksia korostaneiden kapitalististen teollisten yhteiskuntien ongelmat ja lieveilmiot. Monet liberaa-
lit gjattelijat tulivat johtopaétokseen, ettd pelkat negatiiviset vapaudet tuovat tuskin muuta kuin teoreet-
tisen vapauden ihmisille. Taloudellisen vallan kasautuminen, kdyhyys ja eriarvoisuus eivat poistuneet
negatiivisten vapauksien myota. Mitgpad ihminen tekee teoreettisella vapaudellaan, jos hdnen syntype-
ransa, sosiaalinen asemansa ja koyhyys estdd hanté kouluttautumasta, perusamasta yritysta tai muuten
kayttadmasta lahjojaan?

Kuten sanottua, vaikka Locke tai Mill olivatkin listanneet jo edellisilla vuosisadoilla vapauksiensa
listaan oikeutta esmerkiks kolutukseen, tyohon ja kunnollisiin tydoloihin seké& sosiaaliturvaan vam-
mautumisen ja vanhuuden varalle, niin néiden korostaminen nousi vasta 1800- ja erityisesti 1900-
luvun puolella. Nama I saiah Berlinin jaottelussa kuuluvat positiivisiin vapauksiin.

On térkea tietda tieteellisessa ja poliittisessa mielessd mitd vapauden kasitteell& tarkoitetaan missakin
yhteydessa. Siksi meidan on mielekasta tehda jaotteluita ja kasitteenmaérityksia Berlinin tavoin. Kat-
Sotaan mitd muut ovat asiasta sanoneet. Lopuks yritdn hahmotella omasta mielestani mielekkaén tavan

erotella eri vapauskasitteita.

7 Tasavaltainen vapauskasite

Historioitsija Quentin Skinner tarjoaa monella tapaa mielenkiintoisen ndkokulman keskusteluun va-
pauden lagjeista. Skinner piti Isaiah Berlinin muistoluennon vuonna 2001 otsikolla ' Kolmas vapauden
kasite’ (Third Concept of Liberty). Skinner tarjoaa siina relevantin vaihtoehtoisen negatiivisen vapau-
den kasitteen. Toinen Skinnerin luennon merkittava opetus on se, etta historian tapahtumilla, tulkinnal-

lajaymmartamisell& on suuri merkitys gjatteluumme ja sivistyksemme traditioon.
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Skinner |&htee gjattelussaan Isaiah Berlinin negatiivisen ja positiivisen vapauden erottelusta. Skinner
nostaa Berlinin luennon ja siité julkaistun esseen ' Kaksi vapauden kasitettd kaikkein vaikutusvaltai-
simmaksi yksittéiseksi esseeksi nykyaikaisessa poliittisessa filosofiassa. Skinnerin mukaan Berlin on-
nistui kiistattomasti osoittamaan kahden vapauskasitteen perusteel lisen eroavaisuuden. (Skinner, 2003,
12)

Negatiivisen vapauden tulkitseminen vapaudeksi ulkopuolisten voimien héirinnédlta toteuttaa halua-
mansa ei ole Berlinin tulkinnassa erityisen omaperdinen. Se on perinteinen klassisen liberalismin tradi-
tion mukainen tulkinta, jonka siséllosta sinénsa el ole suurta erimielisyytta tanékaan paivana. Sen si-
jaan positiivisen vapauden méaritelmaa Berlin perustelee monellaeri tavalla, joista osa on onnis-
tuneempia kuin toiset. Parhaiten Berlin Skinnerin mielesté onnistuu, kun hén kuvaa positiivista vaputta
kykyna olla oman itsensé herra, kuinka ihmisilla on mahdollisuus parhaiten tulla omaksi itsekseen.
(Skinner, 2003, 13)

Skinner tulkitsee Berlinin argumenttia viela pidemmalle. Hanen mielestd&an positiivisen vapauden teo-
rian takana piilee uskomus, ettd ihmiselld on todella jokin olemus, jota toteuttaessaan han on todella
vapaa. Tama gjatus voidaan nahda esimerkiksi kristillisen kasityksen takana, ettaihminen on todella
vapaa vain kun pyhittééa elamansa Jumalalle. Samoin esimerkiksi Hannah Ardendt tai Charles Taylor
kuvaavat inhimillisté vapautta toiminnaks yhteison viitekehyksessa tai jopa kontrollissa. (Skinner,
2003, 13)

Skinner kuitenkin huomauttaa, ettd Berlin oli osin aikakautensa vanki tuodessaan esille enimmakseen
positiivisen vapauskasityksen autoritaariset muodot, vaikka positiiviseen vapauteen liittyvat mahdolli-
suudet, oikeudet tai toimintakyvyt on vietava 8&rimmaisyyksiin, ennen kuin autoritaariset muodot tayt-
tava ehto toteutuu. Berlin kuitenkin halusi asettaa negatiivisen ja positiivisen vapauden kérjistetysti
toistensa vastakohdiksi. (Skinner, 2003, 19)

7.1 Skinnerin vapauden kolmas kasite

Skinnerin kolmas vapauskasitys liittyy negatiivisen vapauden alaan. Kuten sanottua, Berlinille negatii-
vinen vapaus oli vapautta ulkopuolisen toimijan aktiivisesta estémisesta. Berlin sanoi Skinnerin mu-
kaan tarkalleen, ettaihminen ei ole vapaa, ”jos muut estavat minua tekeméasta sellaista, mita voisin
muuten tehdd’ . Tama Berlinin muotoilu vaatii siis toisten ihmisten tahallista estamista. (Skinner, 2003,

112



20) Tassa muotoilussaan Berlin nojaa, kuten todettua, Hobbesiin, Benthamiin ja klassisen vapauskasit-
teen traditioon.

Tassatraditiossa erotellaan negatiivisesta vapaudesta tilanteet, joissa tekemisen mahdottomuus johtuu
tarvittavien kykyjen puutteesta. Skinner haluaa kuitenkin tehdé erotuksen formaalin ja efektiivisen
negatiivisen vapauden vdlille. Berlinin esimerkkina vapauden puutteen ja kyvyn puutteen erotuksesta
on sokea mies. Hanen kohdallaan lukemisen teon suhteen ei ole Berlinin mukaan ole sokealla miehella
kyse vapauden puuttumisesta lukea, koska miehell& el ole kykya lukea. Skinnerin mukaan mies on
kuitenkin formaalisti vapaa lukemaan, jos hanta el kukaan varsinaisesti estéisi, mutta ei efektiivisesti
vapaa. (Skinner, 2003, 21)

Skinnerin mukaan toinen, Berlinin aktiivista estamista vaativasta kasitteesta poikkeava, negatiivisen
vapauden késite 10ytyy historiasta samasta gjasta, mihin Berlinkin viittaa omassa negatiivisen vapau-
den kéasitteessa, nimittain 1600-luvulle ja Hobbesin aikaisiin keskusteluihin vapaudesta. Skinnerin mu-
kaan Hobbesin yksiselitteinen linjaus siita, etta vapaudella tarkoitetaan ainoastaan ulkoisten esteiden
poissaoloa, oli vastaus kilpailevaan teoriaan vapauden luonteesta. (Skinner, 2003, 23) Itse asiassa,
klassisen liberalismin tuntema negatiivinen vapaus maéritellaan ndin tiukasti ensimméai sta kertaa juuri
Hobbesin ' Leviathanissa' .

1600-luvun Englannin kiistoissa kuninkaan vallan ja parlamentin vallan korostajien véalilla Hobbes oli
tiukka rojalisti. Hobbeshan uskoi, ettd vapaus saavutetaan parhaiten yksityisomaisuutta ja g attelunva-
pautta puolustavassa yhteiskunnassa, joka on kuitenkin suvereenin monarkin hallitsema. Kuninkaan

valtaoikeuksien kriitikot kuitenkin vaittivét, etté konkreettisten esteiden puuttuminen ei taannut heille
vapautta, jos he tosiasiallisesti olivat kykeneméttémia vastustamaan - kuninkaan niin halutessa - vie-

dessa heildan maansa ja vangitessaan heidét. Jos siis heidén oli sen hetkisten oikeuksiensa ja vapauksi-
ensa suhteen vain luotettava kuninkaan hyvaan tahtoon, olisivat he silti vain orjia. (Skinner, 2003, 24)

He véittavat, ettd pelkka tietoisuus mielivallan alla elamisesta — vallan joka kykenee
puuttumaan toimintaamme ilman, ettd ottaa huomioon etujamme — rajoittaa itsessaan
vapauttamme. Tietoisuus siita, ettéa voimme toimiatai olla toimimatta ainoastaan sikg,
ettd joku muu on paattanyt olla pysayttamatta meitd, alentaa meidat orjuuteen. (Skinner,
2003, 24)

Skinner jaljittda taman erilaisen negatiivisen vapauden tulkinnan keskiaikaisiin common law kirjoituk-
siin, joissa vapautta el tulkita olevan, jos on jonkun toisen hallinnassa. Tamatulkinta ei siis tarkoita,
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etta tarvitsisi olla estetty fyysisesti tekemasta mitaan erityista. Naissi teksteissa sindnsa anal ysoidaan
orjuutta instituutiona, mutta niisté oli helppo vet&d analogia 1600-luvun Englantiin. Tavallaan kansa-
laiset olivat teoriassa kuninkaan orjia, koska @ ollut mitdan laillisia pidakkeita kuninkaan harjoittamal-
le mielivallalle alamaisten omaisuuden, vapauden tai jopa hengen suhteen. Tama gjattelu juontaa juu-
rensa jo vanhasta roomalaisesta lainséadannosta. (Skinner, 2003, 25)

Itse asassa tdmé sama, klassisesta liberalismista poikkeava, vapauskasitys on |0ydettavissa kaikista
vanhoista roomalaisten historioitsijoiden kirjoituksista: Tacitukselta, Liviukselta ja Sallustiukselta.
Esimerkiksi Liviuksellatoistuu gatus, etté vapaus on riippumattomuutta kenenk&an toisen vallasta tai
etta todellinen vapaus on mahdollisuus pérjata yksin, vaaliaitsedan riippumatta muiden tahdosta ja
mieliteoista. (Skinner, 2003, 25-6)

Sallustius ja Tacitus ovat myds huolissaan tallaisen valillisen vapauden rajoittamisen pitkdaikaisista
vaikutuksista. Kun kansaa ja kansalaisia estetéén harjoittamasta korkeimpia lahjojaan, vajoavat nama
vahitellen tylsyyteen ja apatiaan. Sallustius Kirjoittikin 'Bellum Catilinaessaan’, etté jos ailomme tehda
mahdolliseksi, etté jokainen mies arvioi oma arvoaan ja tayttda péansa ylevin suunnitelmin, meidan on
varmasti perustettava ja séilytettéva vapaa valtio, hallinto josta on kitketty kaikki oma- tai mielivaltai-
nen vallankayttd. (Skinner, 2003, 37-8) Tata Sallustiuksen katkelmaa 1600-luvun englantilaiset tasa
valtalaiset Siteerasivat ahkerasti.

Tamé kasitys mielivallasta nousi esille konkreettisesti kun kuningas mééraisi kohdistettuja lisdveroja
ilman parlamentin hyvéksyntéé. Tasavaltalainen valtiopéivaedustaja Thomas Wentworth arvosteli val-
tiopaivilla 1610 tété valtaoikeutta viedd omaisuutta ilman mitdan yhteista hyvaksyntdd vertaamalla sitd
orjaks myymiseen. Han totesi myds, etta ” jos hyvaksymme valtaoikeuden panna verolle jopa maam-
me ja omaisuutemme, seuraus tulee olemaan, ettd jd&dmme kuninkaan armoille’. (Skinner, 2003, 29)
Vuonna 1628 parlamenttikeskustelussa Henry Sherfield totesi, etta” Jos kuningas voi vangita vapaan
miehen ilman syytd, silloin tdméa on maaorjaa huonommassa asemassa’ . Maaorja nauttii sentdan henki-
|6kohtaisesta vapaudesta. (Skinner, 2003, 28)

Skinner nostaa viimeaikai sesta tutkimuksesta kunniaan erityisesti Philip Pettitin. Pettit on elvyttanyt
aktiivisesti t&ta Skinnerin kolmanneksi vapauden kasitteeksi nimedmaansa vapautta teoksissaan ' Re-
publicanism’ (1997) sekd’ A Theory of Freedom” (2001). Skinner ei kuitenkaan jaa yhta kriittista
asennetta Berlinia kohtaan, joka Pettitin “mukaan on ” peittdnyt nékyman” teoriaan, jossa negatiivinen
vapaus koostuu ylivallan elkd estédmisen poissaolosta. (Skinner, 2003, 34)
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Skinnerin mukaan Berlin oli varmasti tietoinen tasta negatiivisen vapauden muodosta ja esittda siihen
puolinaisia viittauksiakin. Berlin esimerkiks esseensa loppupuolella kysyy, ”eko olisi luonnollista, tai
toivottavaa kutsua tunnustuksen ja arvostuksen vaatimusta vaatimukseks vapaudesta jossakin kol-
mannessa merkityksessd’. Berlin my6s torjuu tdmén ilmaan heittdmansa kysymyksen ” kolmannesta
vapaudesta’, todeten ettd puhuminen sosiaalisesta tai poliittisesta riippuvuudesta vapauden puutteena
sekoittaa vapauden muihin ké&sitteisiin harhaanjohtavalla ja sekavalla tavalla. (Skinner, 2003, 34-5)

Skinnerin mielesté on kuitenkin erotettava namé kaksi eri negatiivista vapautta kasitteellisesti. Kun ne
selvéasti viittaavat eri asioihin, ovat ne eri kasitteita. Berlinin jaottelu on patevd, mutta Skinnerin mu-
kaan sen negatiivisen vapauden piiriin kuuluu kaksi yhteismitatonta vapauden kasitetta (Skinner,
2003, 42) Skinner painottaa, ettei han puhu ainoastaan perustusaillisesta jarjestyksestd, jossa aktiivi-
nen estaminen estetdan myads tulevai suudesta.

Han puhuu sellaisten ihmisten tilasta, jotkatiedostavat olevansatoisten tahdolle alistettuja, vaikka vain
vdlillisesti tai ehdollisesti - tietden etté heidan ndenndisen vapaa valintansa voidaan kumota jalkik&-
teen. Skinnerin mukaan historia osoittaa, etta jo tallaisessa tilassa el&minen vaikuttaa vapauden rajoi-
hin jaihmisen toiminta on erilaista kuin riippumattomana, vaikka valittomét esteet tai niiden puuttu-
minen olisivat yhtaldiset. (Skinner, 2003, 42)

Ne, jotka uskovat, ettei vapaus ole mitddn muuta kuin esteiden poissaoloa, ovat sitoutu-
neita kasitykseen, ettd tahto on autonominen niin kauan kuin sitd ei ole uhattu tai pako-
tettu. Ne, jotka hyvaksyvat uusroomalaisen argumentin, sité vastoin kieltavat, etta tahto
voisi olla autonominen ellel se ole myos riippumaton kaikkien muiden tahdoista. (Skin-
ner, 2003. 44)

Berlinin vapauskasitteiden jaosta ja kasittelysta Skinner toteaa, ettd 1950-luvun geopoliittiset jaideo-
logiset vastakkainasettelut leimasivat niitéd. Skinner huomaa, etté Berlinin kasitys positiivisen vapau-
den muodoista on hyvin autoritéérinen johtuen nationalistien, kommunistien ja muiden totaitaristien

sen varjolla harjoittamasta terrorista. Siksi negatiivinen vapaus on Berlinin mukaan 1&8hempana sit4,
jota ihminen vapauden kaipuussaan hakee. (Skinner, 2003, 45)

7.2 Philip Pettitin republikanismi

Philip Pettit on kehitellyt tasavaltaisuuteen perustuvaa’republikanismiaan’ useissa kirjoissaan ja artik-
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keleissaan. Hanen perusgjatuksensa on hyvin samankaltainen Skinnerin vapauden kolmannen késitteen
kanssa. Pettit maarittda tasavaltai sen tradition antiikin roomal ai seen valtio-oppiin seké Niccolo Ma-
chiavellin italialaisten kaupunkitasavaltojen hallintomallien pohjalta muotoilemaan teoriaan. Sita kaut-
tatraditio tulee Skinnerin kuvaamien englantilaisten tasavaltalaisten kautta L ocken ja Montesquieu’ n
kautta nykypéivaan. (Pettit, 1997, 112)

Tasavaltaisen perinteen synty oli Machiavellin mukaan l8hes sattumaa. Antiikin Rooman synnyn ai-
kaan tunnettiin kolme valtiomuotoa: yksinvalta, harvainvalta ja kansanvalta. Kun Romuluksesta lahte-
nyt kuningasvalta Roomassa sortui, jakautui valta kahden kuninkaan toimeenpanevia valtaoikeuksia
tonta ylimyst6a vastaan, el tapahtunutkaan totaalista vallankumousta, vaan senaétti ja konsulit luovut-
tivat osan vallasta kansantribunaalille. N&in osittain sattumien kautta syntynyt kaikki kolme eri vanhaa
hallintomuotoa yhdistanyt tasavalta ndytti tulevina vuosisatoina vahvuutensa. (Macchiavelli, 1998, 24)

Pettitin mukaan téhan traditioon kuuluu kasitys valtiosta ja laista vapauden perustana. Perustuslaki
takaa vapauden periaatteessa, mutta vapaus vaatii kansalaisiIta aktiivisen kansalaisuuden harjoittamis-
ta. Muuten toimeenpaneva virkavalta kaappaa vahitellen vallan ja vapauden. (Pettit, 1997, 112) Pettitin
kaan etté vapauden filosofiseen kasitteenmaarittelyyn, kuten esimerkiksi Quentin Skinnerin nékemyk-
set osoittavat. (Pettit, 1997, 113)

Pettit antaa nykyaikaisen tasavaltaisen vapauskasityksen ” |oytamisestad” kiitoksen Benjamin Constan-
tille, joka kuuluisassa luennossaan modernista ja vanhasta vapaudesta 1800-luvun alussa eritteli mo-
dernin negatiivisen vapauden puuttumattomuutena seké vanhan vapauskasitteen, joka tarkoitti osalis-
tumista itsehallintoiseen demokratiaan. (Pettit, 1997, 113)

| am free in this sense, not through being uncontrolled by others, but through sharing
with other s the power to control all. (Pettit, 1997, 113-14)

Pettit kuvaa modernia negatiivista vapautta puuttumattomuuden vapaudeksi. Samalla myos tasavaltai-
nen vapauskasitys korostaa puuttumattomuutta, mutta nimenomaan myds mielivaltaista puuttumista
vastaan tulevaisuudessa. Pettit kutsuu tété myos tulevan mielivaltaisen puuttumattomuuden takaavaa
tilaa riippumattomuudeksi. (Pettit, 1997, 115)

Néita eri vapauden lgjeja voi tarkastella Pettitin mukaan laink&yton nakokulmasta. Puuttumattomuuden
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vapaudessa laki todella on, kuten Hobbes ja Bentham ndkevét, vapautta rajoittava tekija. Laki estéa
yhteiskunnan jasenta toteuttamasta vapauttaan — vaikkakin yleensa suojellakseen toisten vapautta. Lait
on kuitenkin saatanyt joku muu, sama taho joka kayttda pakkovaltaa. Tasavaltaisessa lainsdadannon
kohteeksi joutuminen el tarkoita valttamétta vapauden rajoittumista. Onhan tasavaltaisessa jarjestel-
massa itse kaltai stensa kanssa lakia sdétaméssa ja pakkovallan keinoja takaamassa. Nain lainkaytto
liittyy vain reiluun laillisuusperiaatteeseen. Talloin lainkaytto tasavaltaisessa yhtei skunnassa on rinnas-
teinen luonnolliselle esteelle hobbesilaisessa vapauskasityksessa. Kukaan el aktiivisesti esté sinua,
joten samalla tavoin kuin luonnollinen este, niin ei myoskaan tasavaltaisesti sdédetty laki ole rajoite
riippumattomalle vapaudellesi. (Pettit, 1997, 116-17)

Pettit muistuttaa, ettd Quentin Skinnerin esitettya ja méériteltya tasavaltai sen vapauskasityksen, James
Harrington asettui tukemaan hant&. Harringtonin mukaan jo John Locke oli yleisesté kasityksesta poi-
keten tasavaltai sen vapauskéasityksen kannattgja. Lockehan kuvasi vapautta nimenomaan vapautena
absoluuttisesta ja mielivaltaisesta vallasta. Myds William Blackstone on argumentoinut, etta lait, jotka
ovat tarkoitettu suojelemaan vapautta, eivét voi rajoittaa vapautta maaritelmansa mukaan, ja etta jo
Locke itse on todennut, etta”missa e ole lakia, el voi olla vapauttakaan” (Pettit, 1997, 117)

Taméa vapaus ylivallasta argumentti oli keskeinen myds Amerikan itsendistymistaistelussa. Amerikka-
laiset saivat hyvin vapaasti jarjestdd asiansa Britanniankin alaisuudessa. Parlamentti el puuttunut juuri
mihink&an valtameren takaisiin asioihin. Siltikin, vaikka amerikkalaiset nauttivat hobbesilaisesta va-
paudesta, oli heilla kova vapauden kaipuu. Vaikka Britannia ker&sikin vain pienta veroa jatarjos tie-
tenkin vastineeksi turvaa sotavoimiensa avulla, niin amerikkalaisten epavapaan tunteen sai aikaan se,
ettd he elvét voineet vaikuttaa tuohon veroon. Sen paétti parlamentti Britanniassa. Puuttumattomuus el
riittanyt kun amerikkalaiset elvat kokeneet riippumatonta vapautta. (Pettit, 1997, 117)

Pettit tarjoaa my6s kiinnostavan nékdalan ndiden kahden eri negatiivisen vapauskasityksen suhteesta
tulonjakoon ja palveluihin yhteiskunnassa. Pettit argumentoi, etté hobbesilaisen ja benthamilaisen
puuttumattomuuden vapauskasityksen mukaan tulonjako ja verotus ovat aina vapauden riistamista,
vaikka joskus tarpeellista sindnsé. Riippumattoman vapauskasityksen mukaan asia néyttéa toiselta. Se
sisaltda oletuksen, ettd kansalaisten on oltava kykenevié ja halukkaita osallistumaan yhtei seen paatok-
sentekoon. Siksi toimintakykyjen tarjoaminen erilaisten palveluiden jatulonsiirtojen avulla kansalais-

ten eli poliittisen yhteison jasenille on luonnollisempaa. (Pettit, 1997, 125-28)
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7.3 Nakemyksia tasavaltaisesta vapauskasityksesta

Oma késitykseni poikkeaa hieman seka Pettitin, Skinnerin etta seuraavaks esittelemani Lagerspetzin
késityksista. Ei Berlin ollut mielestani milléan tavalla epétietoinen erilaisten vapauden kasitteiden
mahdollisesta suuremmasta maarasta kuin hanen esittdmansa kaksi. Han vain naki mielekk&ana tehda
selkedn filosofisen erottelun negatiivisten ja positiivisten vapauskasitteiden valilla, koska ndissa ero oli
suurin. Berlin itse toteaa esseessadn, etta han tuntee filosofian historiasta toistasataa erilaista tapaa
méaéritel|a vapaus. Eikd han mielesténi tassa tarkoittanut, ettd ne kaikki puhuisivat tiukasti ottaen vain
kahdesta eri vapaudesta. Kyse on kuitenkin miten hienojakoisesti erilaiset |1&hestymistavat on miele-
kasta kategorisoida. Berlin esittéd kahta ja Skinner seka Pettit kolmea eri kategoriaa

Toisaalta Berlinin kasitys positiivisesta vapaudesta on mielestani yltiopessimistinen, joskin ymmarret-
tava historialliseen aikaansa sidottuna. (kts. Skinner yl1d) Enemman on kyse siitg, etta kumman tahansa
— positiivisen tal negatiivisen — vapauden dogmaattinen ja toisensa poissulkeva noudattaminen néyttéi-
s aiheuttavan lopputuloksen, jossa vapaus on valtaosalle ihmisisté 1&hinna teoreettista. On siis [6ydet-
tava tasapaino ja arvojarjestys ndiden vapauksien toteutumisen vélilla, mutta palaan siihen myéhem-

min.

Joka tapauksessa, Skinnerin ja Pettitin esittdma negatiivinen vapauskasite riippumattomuutena kenen-
k&an mielivallasta on mielestani relevantti. Erityisen mielenkiintoisena ndéen Pettitin ndkemyksen, etta
tasavaltainen negatiivinen vapauskasitys suorastaan vaatii joitakin positiivisiin vapauksiin kuuluvia

toimintakykyja kaikille kansalaisille, jotta riippumaton vapaus voisi ollataydellinen.

Se sopii hyvin omaan kasitykseeni siitg, ettd vapaus ei ole benthamilaista nollasummapelié positiivis-
ten ja negatiivisten vapauksien vélillg, vaan niiden tasapainona on 18ydettéavissa mahdol lisimman suuri
vapaus kansalaisille. Itse vain nden tdhan vain tarvittavan viela neljannenkin relevantin kategorian
keskustelussa poliittisista vapauksista. Ennen siihen paneutumista, tutustutaan kuitenkin Eerik Lager-
Spetzin esitykseen seitsemastd eri vapauskasityksesta

8 Lagerspetz ja vapauden seitseméan kasitetta

Suomalainen Turun yliopiston kaytanndllisen filosofian professori Eerik Lagerspetz esittéa oman né&-

mittamassa kirjassa’Y hteiskuntafilosofia’. Lagerspetz tunnistaa yhteensa seitseman erilaista omakseen
tunnistettavaa vapauskasitetta. Lagerspetz pitéé erityisen tarkedna tatd kasitteellist keskustelua, koska
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vapaudella on suuri merkitys kaytannon poliittisessa keskustelussa. Jotta keskustelu olisi mielekasta,
meidan on siis tiedettava mité vapaudel la missdkin yhteydessa tarkoitetaan. (Lagerspetz, 2010, 78)

Lagerspetz pitéa | saiah Berlinin jaottelua positiiviseen ja negatiiviseen vapauteen hyvana yleistyksend,
mutta riittAméttomana tunnistamaan erilaisia merkityksia vapauden kasitteelle. Lagerspetz pyrkiikin
tutkimaan erilaisia positiivisen ja negatiivisen vapauden késitteitd, joita lansimaisessa poliittisessa teo-
riassa on esitetty. Perusajatus L agerspetzilla on sama kuin Skinnerill&kin: Berlinin jaottelu on péteva,
mutta Berlinin jaottelujen sisalla olevien késitteiden sisilld on vahintaéankin yhté paljon eroja kuin nii-
den vélilla. Lagerspetz kuitenkin puolustaa Berlinig, jatoteaa etta el ole mitenkaan itsestdan selvaa,
ettd " oikead’ poliittisen vapauden késitetta on méériteltavissi. (Lagerspetz, 2010, 78)

8.1 Seitseman vapautta

Ensimmainen Lagerspetzin esittamista vapauskasitteista on meille tutuin, nimittain klassisen liberalis-
min negatiivinen vapauskasitys, vapaus ulkoisten esteiden puuttumisena. Hobbesin vapauskasityksen
mukaan esteen ei tarvitse siis olla tahallaan laitettu tai edes toisten ihmisten syyta. (Lagerspetz, 2010,
80) Hobbesin mukaan lait ja rangaistukset eivét ole vapauden esteita. Pikemminkin lait ja rangaistuk set
kuuluvat yhteiskuntaan, joka tuo aidon vapauden ihmisille. Hobbesin vapauskéasitys kumpuaa, kuten
sanottua, naturalistisesta gattelusta. (Lagerspetz, 2010, 81)

Toinen Lagerspetzin esittamista vapauskasityksista juontaa juurensa utilitaristi Jeremy Benthamiin.

Bentham muotoili kasityksensa seuraavasti:

Seka kaskyjen etta kieltojen tapauksessa henkildn, jonka teosta on kyse, voidaan sanoa
olevan pakotettu: pakon alainen. Kaskyn tapauksessa hanen voidaan sanoa olevan rajoi-
tettu: rajoituksen alainen. Kiellon tapauksessa hanen voidaan sanoa olevan estetty: es-
tadmisen alainen. Pakko voidaan nain erotella rajoittamiseen ja estdmiseen. (...) Kun hen-
kiloa el rajoiteta eika estetd suhteessa tekoon, ei rajoiteta tekemadn elkéa esteta tekemas-
ta sitd, hanen voidaan sanoa suhteessa tuohon tekoon olevan vapaa, olevan vapaudessa.
(Lagerspetz, 2010, 81)

L agerspetzin mukaan tdma Benthamin negatiivinen vapauskasitys on se, jota Berlin puolusti omassa
vapauksien jaottelussaan. Tama eroaa Hobbesin ndkemyksesta siten, etté vapauden esteitd ovat nimen-

omaan lait séannot ja niiden rikkomiseen liittyva rangaistuksen uhka. Bentham siis nékee vapauden
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nollasummapeling kun toisen vapautta turvataan lain avulla, rgjoitetaan vastaavasti jonkun toisen va-
pautta. (Lagerspetz, 2010, 81) Lagerspetzin mukaan Benthamin késitys laista on, etté sen tarkoituksena

el ole taata vapautta, vaan turvallisuus.

Kolmas Lagerspetzin esittama vapauskasitys on askeisessi kappal eessa kasittelemani Quentin Skinne-
rin tasavaltalainen vapauskasitys. Skinnerin ratkaisu hdnen perdankuuluttamansa vapauden, joka ym-
marret&dn riippumattomuutena toisen tahdosta, turvaamiseksi on tasavaltainen vapauskasitys. Skinne-
rin gatuksena on varmistaa vapaus tasavaltaisen demokratian kautta, jossa vapaat ihmiset suostuvat
tahan yhteisolliseen velvollisuuden noudattamiseen turvatakseen riippumattomuutensa kenestakaén
muusta. Téhan tasavaltaiseen vapauskasitykseen liittyvat demokraattiset vallan instituutiot seka kansa-
laisten aktiivinen osallistuminen vapautensa puolustamiseen kansalaishyveita noudattamalla. (Lager-
Spetz, 2010, 84)

Lagerspetz siis paétyy kolmeen negatiivisen vapauden tyyppiin: hobbesilaiseen fyysisten esteiden
puuttumisen vapauteen, benthamilaiseen fyysisten ja lainsgaédannolisten esteiden puuttumiseen seka

Skinnerin nakemykseen, jossa vapaus on riippumattomuutta tasavaltai sessa yhteiskunnassa.

Neljas Lagerspetzin esittelema vapaus on rationaalisen tahdon noudattamista. Lagerspetz tunnistaa
taman vapauden méarittelyn tyypin erityisesti Immanuel Kantilla, mutta my6s John Lockella. Taman
gjattelutavan mukaan vain rationaalisesti valitut teot ovat vapaita. Néin esimerkiks pakkomielteen tai
huumeiden vaikutuksen alaisena tehdyt teot eivét koskaan ole vapaita. Locken mukaan vapaus ei ole
mielivaltaa, vaan mahdollisuutta noudattaa jarjellista moraalilakia. (Lagerspetz, 2010, 84) Nain epéra-
tionaaliset teot ja esteet, jotkaovat rationaalisen moraalilain mukaisen toiminnan tiellg, ovat vapautta

rajoittavia tekijoita

Kant nékee asian samallatavalla. Kanthan vaitti vahvasti, etta taydellinen moraalilaki on jokaisen jar-
jen tavoitettavissa. Kantilla kaikkein téarkein moraalilaki oli kategorinen imperatiivi, jonka mukaan tuli
toimia vain sellaisen maksiimin mukaisesti, jonka voit samalla tahtoa tulevan yleispétevaksi laiksi, tai
toisessa muotoilussaan, etté ihmisia on aina kohdeltava myos padmaéring, eika koskaan ainoastaan
valineind. Nain omat vapauden rajat tulevat vastaan sielld, missi muiden vastaavat vapaudet alkavat.
Tallaisten moraalilakien mukaan rakennettu tai néin toimimisen salliva laki takaa vapauden. Lager-
spetz kuitenkin huomauttaa, etta tastd ndkemyksesta el seuraa valttamatté oikeus poliittiseen itsemaé-
rédmiseen. (Vaikka esimerkiksi Locke pitikin demokratiaa kaytannollisista syista todennakoisesti par-
haimpana hallintomallina vapauden turvaamiseksi.) Siksi tdma vapauskasitys eroaa esimerkiks tasa-
valtalaisesta vapauskasityksesta. (L agerspetz, 2010, 85)
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Viides Lagerspetzin vapauskasitys on rousseaulainen vapauskasitys. Siing, kuten muistamme, vapaus
toteutuu yhtei skuntasopi muksen tehneessa valtiossa, jossa kansan yleistahto méarda kaikesta. Y leistah-
toon jokaisen taytyi alistua, elka tama sotinut vapautta vastaan: olihan jokaisella yhteiskunnan jasenel -
& oma osansa yleistahdosta, eika voisi kuvitella etta kukaan kayttéisi valtaa itsednsa vastaan. Vain
yhteiskunnassa on Rousseaun mukaan mahdollista saavuttaa kansal ai svapaus ja omistusoikeus. Luon-
nollisesta vapaudesta luopuminen on pieni hinta tésta kaikesta, koska vapaus tosiasiallisesti kasvaa.

Taméa peruserottelu luonnollisen vapauden ja kansalaisvapauden vélilla oli Lagerspetzin mukaan tyy-
pillista 1700-luvun vapausajattelulle. Poliittisesti relevantti ja tavoittelemisen arvoinen vapaus saattoi
toteutua ainoastaan jérjestaytyneessa yhteiskunnassa. (Lagerspetz, 2010, 86) Vapauson siis osallistu-
mista autonomisen yhteison paétoksentekoon tasaveroisena paattdjana. Rousseaulla oli hyvin idealisti-
nen kuva tasta demokraattisesta padtoksenteosta, elka hanelle tuntunut tulevan mieleen esimerkiks
enemmiston mielivaltatai jo Platonin kritisoimat ongelmat suorassa demokratiassa ilman perustuslail-

lista véhemmistdjen suojaa ja tasavaltalaista instituutioiden valisté vallanjakoa ja tasapainoa.

Rousseaun vapauskasitys on siis positiivista, kyky vaikuttaa omiin (ja muiden) asioihin paétoksia te-
kevassd yhteisdssa. Lagerstetz kayttaa eri vapauskasityksid havainnollistamaan esimerkkié Robinson
Crusoesta (johon viela palaan). Robinson Crusoe voi rauhassa nauttia hobbesilaisesta tai benthamilai-
sesta vapaudesta yksi saarellaan, mutta rousseaulainen vapaus kykyna toimia voi toteutua vain yhtei-
sossa. (Lagerspetz, 2010, 86)

Kuudes Lagerspetzin vapaus on vapaus mahdollisuutena realisoida t&ysi maaréisesti omia kykyjaan.
Taman gjattelun mukaan vapauden mééraa voidaan arvioida ainoastaan yhteiskunnan tarjoamina mah-
dollisuuksina jokaisen sen jasenen toteuttaa luonnollisia kykyjdan ja kiinnostuksen kohteitaan riippu-
matta ennakkoasetelmien luomista rajoitteista. Lagerspetz kuvaa tétd vapauden kasvun arviointia yh-
teiskunnassa T.H. Greenin sanoin:

Me arvioimme sita suhteessa niiden kykyjen lisdantyvadn kehittymiseen ja kayttoon, jotka
mahdollistavat osallistumisen siihen yhteiskunnalliseen hyvaan, johon uskomme kaikkien
yhteiskunnan jasenten olevan oikeutettuja, lyhyesti sanoen, suhteessa kansalaisten ky-
kyyn tehda yhtena joukkona itsestéan ja elamastaan parhaita mahdollisia. (Lager spetz,
2010, 87)

Tama vapauskasitys on Hegelin ja Marxin yhteiskunnallisten teorioiden ideaalina, lopullisena ihantee-
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na. Se on myos toteuttamismuodoltaan 1dhell& Rousseaun enemmiston diktatuuria. Erona on [dhinna
se, etta Rousseau e nahnyt taustallatédllaista idealistista tavoitetta ja sen vaatimia keinoja esimerkiksi
radikaalista tulonjaosta tai pakkosivistyksestd, vaan uskoi hallintomallinsa vahvistavan omistusoikeut-
tajavapautta uskoa mihin haluaa. Marxin ja Engelsin kommunistisessa yhteisissa sité vastoin on tar-
koitus antaa jokaiselle valineet kehittéa lahjojaan kaikkiin suuntiin. (Lagerspetz, 2010, 87)

Marxin gjatus edellyttaa perfektionistista ihmiskuvaa, jossa vapaus taloudellisista rgjoitteista vapauttai-
S ihmiset automaattisesti tavoittelemaan parastaan ja kdyttamaan lahjojaan yhteiseksi hyvaksi. Se ei
siis ota huomioon, ettdiso osa ihmisista vain laiskottdisi, jos perustarpeet tyydytettéisiin ilman heidan
laittamatta tikkua ristiin asian hyvaksi. Jos lopputuloksen kannalta ihmiselle e ole merkitystéa tekikod
han jotakin, eiko tehnyt ja miten paljon teki, se ei arkigjattelun (eika sosialististen ihmiskokeiden) mu-
kaan johda siihen etta kaikki tekisivat parhaansa. Miten perustarpeet jatkossatyydytettéisiin jos tuo-
tannon pohja murenisi vahitellen pois? Kun sitten ihmiset pakotettaisiin tekeméan jotakin, oltaisiin jo
kaukana alkuperaisesta ideasta.

Mutta perfektionistinen ihmiskasitys e valttamétta vaadi Marxin tai muiden kaltaistensa kasitysta va-
paudesta. Wilhelm von Humboldtin mukaan ihmisen paémaaré on kehittdd kykyjéan kohti taydelli-
syytta Valtiolla e téssa ole silti mitédn muuta roolia kuin tarjota yksiloille hdiriéton vapaus téhan ja
enintdan poistaa tdman kehityksen esteita. (Lagerspetz, 2010, 88) Moderni sosiaaliliberalismi taas pyr-
kii tuottamaan tasavertaiset mahdollisuudet saavuttaa oma potentiaalinsa riippumatta sosiaalisesta
taustasta, syntyperdstatai muista seikoista. Silti hyvaksytéén taloudellisessa mielessé eroavat lopputu-
lokset riippuen ihmisten toimeliaisuudesta markkinoilla ja kykyjensa kayttamisestd. Tama ndhdaan
suorastaan edellytyksena sille, ettd ihmisia kannustetaan parhaimpaansa. |hmiskuvien ja vapauskasi-

tysten vélilla el ole siten osoitettavissa mitéan yksi-yhteen vastaavuutta (L agerspetz, 2010, 88).

Seitsemas vapauden muoto Lagerspetzin jaottelussa onkin I&hell& sosiaaliliberaalin vapauden ihanteen
positiivisen puolen mukaista gjatusta. Vapaus nahdaan siina toimintamahdollisuutena. Koyhé ihminen
ei ole todellisuudessa vapaa matkustamaan minne haluaa, koska hénella ei ole siihen varaa. Vapaus
toteutuu siis vain niilta osin kuin ihmisella on toddllisia vaihtoehtoja valittavanaan. (Lagerspetz, 2010,
89) Poliittisesti relevantteja vapauden rajoituksia ovat kuitenkin vain ne esteet, jotkaovat jonkun toi-
sen poistettavissa. Tama toimintamahdollisuuksia korostava vapauskasitys ei siis kuitenkaan ole se

sama, jota Marx, Hegel tai Rousseau kannattivat.

L agerspetz huomauttaa, etta taman positiivisen vapauden tyypin voidaan ndhda paradoksaalisesti ole-
van |ahella Hebbesin negatiivisen vapauden kéasitettd. Kun hobbesin fyysisiin toiminnan esteisiin lisé-
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téén resurssien puute, niin ollaan l1ahel 14 tata vapauskasitysta, joka kuitenkin on ehdottoman positiivi-
nen. (Lagerspetz, 2010, 88)

Mielestani tama vapaus toimintamahdollisuuksien kautta kasitettyna avaa mielenkiintoisia vaihtoehto-
ja. Nahdaénko toimintamahdollisuudet rawlsilaisena mahdollisuuksien tasa-arvona, dworkinilaisena
resurssien tasa-arvona vai Amartya Senin ja Martha Nussbaumin todellisina toimintakykyina? Aari-
esimerkkina toimintamahdollisuuksien puutteesta voidaan néhda vaikkapa pyorétuolin avulla liikkuva
vammainen ihminen. Mita on tehtava, jotta turvataan tasavertaiset toimintamahdollisuudet? Konkreet-
tisimmillaan tama tarkoittaa yhteiskuntasuunnittelussa esteetonta kulkua kaikkialle. V apauskésitteen
ytimessa se taas tarkoittaa toimintamahdol lisuuksia tasoittavia resursseja. Resurssien sisallollékin on

merkitysta.

V oidaanhan vammaiselle kohdentaa yhteiskunnan toimesta vaikkapa vain rahaa, jollatama pystyy
hankkimaan tarvittavat apuvélineet ja palkkaamaan avustajan. Mutta mit&pa jos vammainen paéttaa
kayttda namarahat aivan muuhun? Olisiko kuitenkin toimintamahdollisuuksien nékdkulmasta enem-
man oikein yhteiskunnan toimesta palkata avustaja? Molemmat maksavat yhteiskunnan muut jasenet.
Silti vaikka pelkéan rahan avulla resurssien tasoittaminen vapautta on ndennaisesti enemman, kohdistuu
sen vaarin. Tuottamalla vammaisuutta aidosti kompensoivan resurssin péastéan oikeudenmukai sem-

paan lopputulokseen ja vapaudet ovat yhteismittaisempia.

8.2 Lagerspetzin jaottelusta

Lagerspetzin jaottelu on hyva tapa esittda eroja erilaisissa vapauskasityksissa. Mutta kuten héan itse
toteaa, ndmaovat vain hénen valitsemansa vapauskasitykset, joku muu voisi jaotella ne toisin. Néinhan
asiatodellaon. Isaiah Berlin totes, ettd han tuntee toista sataa erilaista vapauden mééritetta filosofian
historiasta. Miksi hén sitten valitsi kaksi? Siksi, etté se oli tutkimuksen ja sen hetkisen poliittisen kes-
kustelun kannalta olennainen jakolinja. On selvaa, etta jaottelu negatiiviseen ja positiiviseen vapau-
teen, vapauteen jostakin jajohonkin, on oleellisin jakolinja vapauskasitteissd. Mutta yhta itsestdan sel-
vaaon, etta kumpikaan yksin ja 8&rimmilleen vietyna ei tuo valtaosalle ihmisista sité tunnetta, jonka he
intuitiivisesti vapaudeksi tunnistavat. Vapauden etsiminen on siis aina jonkinlaista tasapainottelua nai-
den kahden valilla.

Lagerspetz myds mielestani sekoittaa hieman asioita keskittymalla valilla vapauksi ensa méérittelyssa
eri filosofien kohdalla tavoitteisiin javalilla valineisiin. Eli vapaus késitteellisena kysymyksena sekoit-
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tuu valilla sen toteuttamiseksi vaadittaviin ingtituutioihin. Han huomaa sen osittain todetessaan etté
ihmiskasitysten ja vapauskasitysten valilla el ole loogista yhteyttd Mutta ei ole mydsk&an vapauskasi-

tysten ja valtiomuotokasitysten.

Esimerkiksi voi perustellusti olla sitd mielta, etta e hobbesilaisen ja tasavaltalaisen vapauskasityksen
vdlillaole eroaitse vapauden kasitteessd siind mielessa kuin Lagerspetz esittéa. Hobbes el vain kiinnita
huomiota siihen miten k&ytanntssi vapaus sdilyisi, vaan hanta kiinnostaa toteutuuko se jollakin hetkel-
& Hobbesin valtiomuotovalinta on vain vahva kannanotto vallitsevaan poliittiseen tilanteeseen.

En usko, ettavoi véittda hdnen olevan vapaudesta késitteend eri mielté hanen aikalaistensa tasavalta-
laisten kanssa. Tasavaltalaiset vain halusivat huolehtia etta Hobbesin yksil6iden vapaus esteista toimia
sdilyisi myos tulevaisuudesta. Varmuus tasté vapauden séilymisesta tulevaisuudessa takaisi myos hen-
kisesti vapauden tunteen jaestéisi siten itsesensuurin toiminnassa tai puheissa. He nékivét tasavaltai-
sen valtion parhaaksi keinoksi tdman toteuttamiseen.

Jos siis vapauskasityksia voi erotella eri kirjoittagjien teoreettisten sanamuotojen ja tai kéytannon toteut-
tamistapojen kautta loputtomiin, on vapauden lgjien erottelu tehtava tarkoituksenmukaisuuden néko-
kulmasta. Y hteiskuntafilosofiassa luonnollisen tarkoituksenmukaisuuden mittari lienee niiden kaytto-
kelpoisuus poliittisen keskustelun kannalta. V apautta mista ja vapautta mihin ja mista ndkokulmista?

Esitan seuraavassa esimerkinomai sena oman ehdotukseni.

9 Vapauden nelja luokkaa

9.1 Mita vapauden luokitteluista voi ajatella?

Kuten sanottua, vapauskasitteita voi erotella loputtomiin, mutta lopulta on paétettava mikéa on tarkoi-
tuksenmukaista. Jos keskustelemme vapaudesta yhteiskuntafilosofian viitekehyksessa, on luonnollinen
tarkoituksenmukaisuuden mittari se, mita kayttokelpoisuutta eri vapauskasitteiden luokittelulla on yh-
teiskunnallisen keskustelun tai politiikan tutkimuksen kannalta. Voimme toki tutkia sanan vapaus eri-
laisia hienojakoisia k&yttomuotoja historiassa. Muussa silloin sorrumme analyyttisen kielifilosofian
tielle ja atheen tutkiminen yhteiskuntafilosofian nékokulmasta on melko hyddytontéa.

Mita tahansa yhteiskuntafilosofian kannalta vapauden eri muodoista sasnommekaan, emme voi ohittaa
Berlinin negatiivisen ja positiivisen vapauden kasitteiden eroa. Siina kulkeekin olennaisin ero eri va-
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pauskasitteita luokiteltaessa. Positiivinen ja negatiivinen vapaus on selvasti tunnistettavissa eri vapa-
uksiksi maaritelmiensd mukaan. Sen on jo useampi tassa tutkiel massa siteeraamani filosofi todistanut.
(kts. yllaesm. Berlin, Skinner) Negatiivinen vapaus on vapaus jostakin ja positiivinen vapaus vapautta
johonkin. Mutta riitté8ko tama? Negatiivinen vapaus koskettaa inhimillisen toiminnan alaa joka on

vapaargoituksista tai esteista

9.2 Kaksi negatiivista ja kaksi positiivista vapautta

Tasavaltainen vapauskasitys ndyttad selvastikin olevan sisdlloltéan erilainen kuin pelkka fyysisistata
valittomista esteista vapaa toimintamahdollisuus. Kuten Skinner, lagjentaisin sen kuitenkin kasitteelli-
sesti koskemaan muitakin valillisia esteita kuin mielivaltaista vallankayttoa. Kaikki sellainen vapauden
vdlillinen aktiivinen tai passiivinen rgjoittaminen, joka voi tosiasiallisesti vaikkapa itsesensuurin tai
tyon hedel mista nauttimisen riskeeraamisen vuoksi ragjoittaa muuten vapaita valintoja tai pddmaérien

tavoittelua. Kutsutaan téta vapautta valillisista rajoitteista teoreettiseksi negatiiviseksi vapaudeksi.

Itse en nde Lagerspetzin erottelemien hobbesilaisen tai benthamilaisen vapauskasityksen valilla niin
suurta eroa, ettd niiden erotteleminen eri kategorioiksi olisi mielekastd. Molemmat kuuluvat mielestani

Kutsuttakoon téta kaytannolliseks negatiiviseksi vapaudeksi.

Positiivisen vapauden alaan kuuluvat siis vapaudet johonkin, muttariittd8ko pelkka Berlinin jaottelu
yhteen positiivisen vapauden kasitteeseen? Berlinin ongelmana tuntui olevan hénen aikakautensa ja
kokemansa ideologiset ja geopoliittiset vastakkainasettelut, jotka leimaavat hdanen positiivisen vapau-
den kasitettdan, kuten esimerkiksi Skinner huomauttaa. Jos positiivinen vapaus viedaan aarimmilleen,
unohtaen negatiivinen vapaus kokonaan, johtaa tuo tie lahes vaistaméttatotalitarismiin Berlinin ja
Hayekin kuvaamilla tavoilla. Positiivinen vapaus on kuitenkin oikeassa tasapainossa negatiivisen va-

pauden kanssa sellaista, jota ihminen tavoittelee intuitiivisen vapauskasitteen myota.

Positiivinen " vapaus johonkin” on nékemykseni mukaan mielekasta jakaa oikeuksiin ja mahdollisuuk-
siin. Kutsutaan oikeuksia teoreettiseks positiiviseksi vapaudeksi, valittavien vaihtoehtojen luomista
ihmisille. Kutsutaan mahdollisuuksia taas kaytanndlliseksi positiiviseksi vapaudeksi, tosiasialliseksi
toimintakyvyksi.

Naita erottaa esimerkiks se, etté teoreettinen positiivinen vapaus vois olla vaikkapa oikeus ilmaiseen
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terveydenhuoltoon. Tdma voidaan taata kaikille laissa ja kyl&8lla voi olla myds terveyskeskus. Ka&ytan-
nollinen positiivinen vapaus tarkoittaa téssa yhteydessa toimintakykya ja mahdollisuutta: osaako vaik-
kapa maahanmuuttaja esimerkiksi kayttda oikeuttaan? Tai padseeko liikuntarajoitteinen mummo ilman
apua kylalle terveyskeskukseen. Tama oli hieman karkea esimerkki.

Toinen essmerkki voisi olla vaikkapa Kansanel 8kel aitoksen tarjoamat etuudet Suomessa. Tutkimustu-
lokset osoittavat, etta lahesk&an kaikki eivét hae heille kuuluvia etuuksia, eli oikeuksiaan Kelalta. Suu-
rin syy téhan on tiedon puute tai hakemisen vaikeus byrokratioineen. Téssa on havaittavissa selvésti
kaksi eri positiivista vapautta. Toinen liittyy ihmisen oikeuteen johonkin, toinen taas tosiasialliseen
mahdollisuuteen tai toimintakykyyn kayttaa oikeuttaan. Teoreettinen positiivinen vapaus nayttéisi ole-
van l&hella niitd oikeuksia, joista esimerkiksi John Rawls puhuu. Kéaytannollinen positiivinen vapaus
taas niita toimintakykyj 4, joista esimerkiksi Amartya Sen, Thomas Pogge tai Peter Singer puhuvat.

Miten nama vapaudet ovat sitten suhteessa toisiinsa kdytanndssa? K oetetaan hahmottaa téta lainaamal-
la Eerik Lagerspetziltd hdanen Robinson Crusoeta esimerkiksemme. Lagerspetzin kayttdma Robinson
Crusoe on oikeastaan jarjeton esimerkki vapaudesta, koska vapaus on yhteiskunnallista: vapautta suh-
teessatoisiin ihmisiin tai yhteisen vallan. Toisaalta juuri siksi Lagerspetzin Robinson Crusoe on ha

vainnollinen esimerkki: sen avullatoimija voidaan todella eristda muista vaikutussuhteista.

Ajatellaan siis néité nelj&a juuri maérittelemaani eri vapauden luokkaa sellaisen tilanteen kautta, jossa
Robinson Crusoe haluaisi menné elokuviin saarellaan.

Teoreettinen negatiivinen vapaus on esimerkiks se, ettd Robinson voi luottaa, ettel joudu mydhemmin
vaikeuksiin mentyaan elokuviin. Se voi olla my0s sitd, etta elokuvissa on yleisesti ottaen turvallista
kéyda— ettel sielld ole vaikkapa suurempaa riskia tulla mielivaltaisesti ryostetyks tai pidatetyksi.

Kaytannollinen negatiivinen vapaus on taas Sitg, ettd saaren lait tal jarjestyssaanto el kiella Robinsonia
k&ymasta elokuvissa. Kaytanndllisen negatiivisen vapauden piiriin kuuluu my6s se, etté ovimikko
paéstéa Robinsonin sisdan elokuvateatteriin.

Teoreettinen positiivinen vapaus on sitd, etta joku on rakentanut saarelle elokuvateatterin. Oikeus syn-
tyy siis valinnanmahdollisuudesta menna elokuviin. Teoreettisen vapauden sisaltéon ei vaikuta se,
onko elokuvateatterin rakentanut kansainvalinen elokuvakonserni, naapurisaaren pienyrittdja vai onko
saaren hallitus pdattanyt sen julkisin varoin sinne rakentaa. Tarvitaan elokuvateatteri, jotta positiivinen
teoreettinen mahdollisuus kéyda elokuvissa syntyy.
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Kaytannollinen positiivinen vapaus on vastaavasti sitd, etta Robinsonilla on toimintakyky ja/tai aito
mahdollisuus menna elokuviin. Jos Robinson on viettéanyt saarellaan kovin kauan aikaa, hén el ehka
ole kuullutkaan elokuvista. Hanet pitéa siis opettaa niihin sosiaalisiin kaytantoihin, joita elokuvissa
kéynti vaatii, kehittdd hanelle toimintakyky. Toisaalta varsinkin jos elokuvateatterin on rakentanut
yksityinen taho, niin naytoksessa kaynti todenndkoisesti maksaa. Robinson tarvitsee siis myos rahaa,

jottakéynti olisi aito mahdollisuus. Muuten matka tysséé taas portsariin.

On hyva huomata, etta itse portsarin estaminen el valttamétta kerro viela minka vapauden puutteesta
Robinson kérsii. Jos syy on, etté portsaria el Robinsonin naama miellytd, on kyse kaytanndllisen nega-
tilvisen vapauden puutteesta, hobbesilaisesta vapauskasityksestd. Jos taas portsari el paésta Robinsonia
sisédn siksi, ettd hanella el ole rahaa maksaa lippua, niin vapauden puute on kdytanndllisen positiivisen
vapauden puutteesta. Mielestani Lagerspetz osin sekoaa tdménkaltaisiin muotoseikkoihin omissa erot-

teluissaan.

9.3 Mita vapauden luokilla tehd&an?

jahuomasi, oli néidenkin kasitteiden sisélla mahdollisuus 10yt&é vivahde-eroja. Mutta kéasitteiden t&-
man tarkempi erottelu vie tutkimuksen analyyttisen kielifilosofian suuntaan, pois tarkoituksestaan.
Naméa nelja vapauden kasitettéa ovat mielestani riittédvan - muttael héiritsevan — monta erottelemaan

yhteiskuntafilosofian ja politiikan tutkimuksen kannalta olennaisia painotuseroja.

Kirjoitin esimerkiksi John Rawlsia tutkiessani, etté Rawls pyrki |0ytdmaan tasapainon negatiivisten
vapauksien ja positiivisten oikeuksien vélilla. Positiivisten oikeuksien lagjentaminen yhteiskunnan
toimesta vaatii yleensa verovaroja, joita pitda kerétd niilta joilla on veronmaksukykya. Tama taas ra-
joittaa heidén negatiivista vapauttaan. Rawls pyrkiikin etsiméan naiden vapauksien rationaalista ja
oikeudenmukai sta tasapainoa, jonka ihmiset yhdessa voisivat sopia, kun eivét tieda " tietdméttomyyden
verhon” takan miten se vaikuttaisi heiddn omaan asemaansa. Tietaméttomyyden verho on kasitteelli-
sesti korvattavissa hieman helpommin kéasitettavalla satunnaisesti valitulla yhteiskunnan j&senella

Jos késitettaan tuon vapauksien tasapainon &aripdiksi esimerkiks anarkokapitalismi negatiivisten va-
pauksien puolellajatotalitaristinen kommunismi positiivisten vapauksien puolella, niin voidaan var-

masti todeta, ettd se el tuo satunnaisesti valitulle yksilolle todennékdisesti kovin suurta vapautta. On

127



siisymmarrettavaa, ettd Rawls ndkee jossakin néaiden valimaastossa olevan rationaalisesti |10ydettavissa
olevan pisteen, jossa vapaus sen kaikissa neljassa muodossa toteutuu mahdollisimman suurena satun-

naisesti valitulle yhteiskunnan jasenelle.

Uskallankin vaitt&a, etta poliittista diskurssia on hedelméallista tutkia tdman positiivisten ja negatiivis-
ten vapauksien tasgpainon nakdkulmasta. Perinteinen vasemmisto painottaa enemman positiivisiava
pauksia ja perinteinen oikeisto negatiivisia vapauksia. Tal suomalaista poliittista diskurssia havain-
noidessa esitetty lopputulos, eli tasapaino néiden vapauksien valilla el vattamatta eroa juuri toisistaan,
mutta sité |18hdet&an arvioimaan positiivisten tai negatiivisten vapauksien turvaamisen nékokulmasta—
ainakin retorisesti.

Uskon myos etta nimenomaan esittamani neljan vapauden kasitteen kautta pystytdan hahmottamaan
politiikkaa yhteiskuntafilosofian keinoin uudellatavalla Mutta siihen minulla ei ole mahdollisuutta
rgjoitetun tilan vuoksi ryhtya kuvaamaan enempaa tdman pro gradu tutkielmani puitteissa. Ehké&pa
ndiden eri vapauksien tarkempaan luokitteluun ja niisté johdettuun tutkimukseen minulla on mahdol-
lista palata viela myohemmin.

10 Lopuksi

Mita siis tdman kaiken perusteella saimme selville vapaudesta ja mita muita gjatuksia se kirjoittgjassa
herétti? V apaus on selvastikin jotakin intuitiivista, jonka jokainen meisté voi epamaérai send késitteena
tunnistaa, mutta sen tarkka maaritteleminen on jo huomattavasti vaikeampaa. Vaikka intuitiivinen tul-
kinta helposti osoittaa vapauteen joistakin esteista tai pidakkeistg, niin selvastikaén negatiivisen va-
pauden darimmaiset muodot eivét ole sitd mité tavoitellaan. Vapaus josta puhumme, nimittéin ei tar-
koita sitda Robinson Crusoen vapautta, vaan vapaus on jotakin yhteiskunnallista

Vapauden kaikki filosofiset tulkinnat vaativat jonkinlaista jarjestaytynytté yhteiskuntaa, joten vahin-
uskasitys juons juurensa Thomas Hobbesiin. Hobbeskin rakentaa yhteiskuntansa vapaiden ja oikeuk-
siaomaavien yksil6iden yhteiskuntasopimuksena. Hobbes tavallaan huomauttaakin Johannes Virolais-
tamukaillen ” mita aiotte vapaudellanne tehda?’ Téall& tarkoitan, ettéd Hobbesin kuvaamassa teoreetti-
sessa luonnontilassa myos vapaus olisi 1&hinna teoreettista, koska ilman pelisdantojé ja niista huolehti-
vaa vékivallan monopolia ei juuri kukaan voi vapauttaan toteuttaa. Akuutisti vallitsee vahvimman oi-

keus ja kroonisesti luottamuspula. Tal6in vahvinkaan el voi olla turvassa: muut voivat ainaliittoutua
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hanta vastaan murtaakseen hdnen hetkellisen valta-asemansa.

Moni on jalkikdteen huomauttanut, ettd Hobbesin ihmiskuva on aika tyly: ihminen néhd&an moraali-
sesti heikoks sek& suoraviivaisesti omaa etuaan ajavana toimijana. Tamaon kuitenkin vain osaltaan
totta. Ei ihminen Hobbesin gjattelussa varmasti pohjimmiltaan ja kokonaisvaltaisesti ole néiden kom-
mentoijien maalaaman kuvan mukainen. Mutta vahempikin riitta&: e tarvita kuin hieman itsekkéita
toimia peliséannGttomassa tilassa, joskus jopa yksi muiden hyvaksikayttgja riittéa, niin tilanne luisuu
Hobbesin kuvailemaksi kaikkien sodaksi kaikkia vastaan.

Vastavéite onkin, ettd yhteiskuntaa el pida rakentaa keskimaaraisen ihmisen mukaan, vaan tarvitaan
yhteiskuntaa, jonka peliséanntt ovat varautuneet kaikkein ikavimman vaihtoehdoin varalle. Kun yh-
dessd estetddn tunnetuilla pelisaannoilla yksittaisten ihmisten mielivaltainen toiminta seka ihmisten
yksittdisistd hairahduksista ja virheistéa rankaistaan, syntyy pysyvaa luottamusta. Jos yhteiskunta on
suunniteltu ihmisen ihannekuvan varaan, tai se el ota huomioon joidenkin mahdollisuuttatoimia valilla

tal jatkuvasti moraalittomasti, el sellaiseen yhteiskuntaan lopulta luoteta.

Hobbesin suurin oivallus onkin, ettéa yhteiset pelisdannot seka varmuus niiden valvomiseen ja noudat-
tamiseen synnyttavét tarpeeksi luottamusta, jottaihmiset voivat kéyttaytya toisiaan kohtaan vilpitto-
masti, luottaa tehtyihin sopimuksiin ja olla myds altruistisia. Nykyisin téllaista ennakoitavuutta seka

luottamusta yhteiskuntaan ja sen muihin jaseniin kuvaillaan termilla sosiaalinen padoma.

Tama sosiaalinen pddoma mahdollistaa vaurauden ja hyvinvoinnin syntymisen. Ihmisilla on motiivi
tehda pitkaaikaisia taloudellisia hankkeita ja suunnitelmia, kun he voivat olla varmoja, etté he itse saa-
vat nauttia niiden hedelmista ilman pelkoa niiden mielivaltaisesta pois ottamisesta. Tasta hyétyvét lo-
pulta kaikki esimerkiksi uusina tydpaikkoina ja hyvinvoinnin kasvuna.

V apautemme on siis lopulta suurempi, jos luovutamme osasta siité kaikkien yhteisella sopimuksel-
lamme yhteiskunnan p&dtosvaltaan. Tamahan on koko modernin liberaalin yhteiskuntafilosofian gja-
tus. Mutta milté osin ja mihin saakka vapauden luovuttaminen liséa vapautta? Tuskin kukaan ajattelee,
etta suurinta vapautta on kun luovumme kaikista vapauksi stamme ja yhtei skunta pdéttaa kaikesta mei-

dan puolestamme.

Tama on jatkuvan filosofisen ja poliittisen keskustelun keskiossa nykypéivanakin. John Rawls, Robert
Nozick jakommunitaristit pyrkivét vastaamaan tahan kysymykseen viime vuosisadan lopulla, mutta
tyydyttavda vastausta siihen el ole saatu. Mika on loogisesti johdettu moraaliperuste siks rajaksi, jossa
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normiston lisdantymisen mukanaan tuoma vapauden lisdantyminen vaihtuu lopulta vapauden supista-
miseksi, kun vapauttamme siirretéan kollektiivisesti yhteiskunnalle vaikkapa eri asioita kieltavan lain-

sdadannon keinoin tai kKiristyvan veroasteen myota?

Toisaalta John Locke puhuttelee edelleen gjankohtaisesti vapauteen keskeisesti liittyvissd omistusoi-
keuteen, omaisuuteen ja antamiseen liittyvissa kysymyksissa. Locken gatusten valossa myds maail-
man luonnonvarojen omistus ja hallinta ovat toinen mielenkiintoinen kysymys. Locken periaatteet
toimivat puhtaasti vain sellaisissa tilanteissa, joissa on teoriassa loputtomasti luonnonvaroja. Kun val-
tansa maailman luonnonvaroista on jaettu omistusosuuksiin, muuttuu tilanne huomattavasti hanka-
lammaksi. Maaomaisuus esimerkiks on jo kaytanndssa loppunut. Vapaasti hyddynnettavaa ja tyoll&én

lisdarvoa tuottavaa maata el endd juuri ole. Jo pelkan hallinnan ostaminen vaatii padomia.

Téastatullaan myds mydhempien Locken perillisten teorioissa oleviin ongelmiin. Esimerkiksi Robert
Nozickin vie libertarismissaan Locken omistusoikeuden periaatteita pidemmalle ja pitda niita kaytan-
nOssa alnoina yhteiskunnan séantdind. Ongelmana on kuitenkin nykyinen omaisuuksien omistusraken-
ne. Suurta osaa niisté ei ole historiallisesti saatu haltuun Locken tai myéhemmin Nozickin esittamien

periaatteiden perusteella.

Tarvitaanko siis Locken teoriaan sisdisesti kuuluva vallankumous, jossa omaisuus ja omistusoikeudet
jaetaan uudelleen oikeudenmukaisesti? Tarvitaanko Locken oikeudenmukaisen yhteiskunnan luomi-
seksl marxilaista teoriaa muistuttava vallankumous, jossa omistus kuitenkin jaettaisiin kansankapita-
lismin periaatteiden mukaisesti uudestaan siten, etta vain todistetusti L ocken esittdman omistusoikeu

den synnyn mukaiset omaisuudet saisi pitéa?

Ent&pa kenen omaisuutta ja kenen vastuulla ovat ilmakeha ja vatameret? Nama lienevét luonnonva
roistal&himpiné Locken esittaméaad ihmisten yhteisomistusta. Mutta johtuuko osin juuri tuosta yhteis-
omistuksesta, ettajuuri ne ovat pilaantumassa kaikkein nopeimmin hyddyntamisen tai pilaamisen
my6t&a? Kenelld on oikeus kalastaa meristd, mita ja miten? Kuka saa paéstéa saasteita ja kasvihuone-
paéastoja ilmakehdan ja paljonko?

Teoriassa meilld on |&hes rajaton luonnonvarojen méaré jaljella koko aurinkokunnassamme ja niiden
hy6dyntaminen on teknisesti mahdollista. Kustannukset ovat vain ainakin viela sasnanmukaisesti niin
tahtitieteelliset, ettéd se on toistaiseksi k&ytannodssi mahdotonta.

Patevatko Locken teorian omistusoikeuden periaatteet parhaiten maapallomme ulkopuolisten luonnon-
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varojen hyodyntamisesss, essmerkiks kuun jédtyneen veden? Ehkadpéd. Kuka tai miké taho olisi muu-
toin ihmiskunnan nimissa oikeutettu niista padttamaan ja niita hallinnoimaan? Ehké L ocken periaatteet
ovat setarvittava kannustin teknologisiin edistysaskeleiin jainvestointeihin. John Locke saattaa olla
Iahitulevai suudessa gjankohtaisempi kuin pariin sataan vuoteen.

Missa muutenkin menee yksittéisen ihmisen omaisuuden méaéran raja? L ockehan méaritteli katoks
sen, mitd yksi ihminen voi omaisuuden pilaantumatta hyddyntd8. Mutta jos kulta ei pilaannu, saako
joku ihminen haalia vaikka kaiken kullan maailmasta? Eihan kultaa voi sy6da, eika se ole ihmisen pe-
rustoimeentulon kannalta mill&én tavalla arvokas.

L ocke painottaakin, ettd omallatydlléan tehty lisdarvo el ole keneltdk&an pois, vaan kartuttaa ihmis-
kunnan yhteista omaisuutta. Tuoko taitava omistaminen, oikeisiin asioihin sijoittaminen ja hyva joh-
taminen tuota kaikille lopulta valuvaa hyvinvointia niin, etta on moraalisesti oikein omistaa vaikka 50
miljardia dollaria, kuten maailman rikkaimpiin ihmisiin kuuluva Warren Buffet? Onko hallintarekiste-
reissa olevalla virtuaaliomaisuudella L ocken teesien mukaan yléarajaa? Lockelta el ndihin kysymyksiin
saa lopullista vastausta, mutta enimmakseen hanen gatustensa tulkinta vaikuttaisi olevan myontava.

Omistaminen ei tarkoita, etteikd omaisuuttaan voisi antaa myos yhteiseen hyvaan. Buffet ilmoitti
vuonna 2010 aikovansa lahjoittaa omaisuudestaan 99 prosenttia hyvantekevaisyyteen. Vanhuuden tur-
vaksi ja perillisille jédva prosenttikin toki on vieléa noin 500 miljoonaa dollaria. Kai silla jotenkuten
toimeen tulee, mutta mik& on liikaa? Esitin tutkielman alkupuolella, ettd vain vapaa ihminen voi olla
moraalinen toimija. Oikein toimiminen vagetii aitoja valinnanmahdollisuuksia. Ja Buffetin omaisuuden
lahjoittaminen jos jokin on moraalinen ja solidaarinen teko.

Poliittinen vasemmisto puhuu ihmisten solidaarisuudesta, velvollisuudesta auttaa heikompiaan. Mutta
eiko tuo solidaarisuuden velvollisuus kuulu jokaiselle ihmiselle moraalisena vastuuna? Onko moraali-
nen vastuu valtion asia vai jokaisen meista kanssaihmisi@mme kohtaan? M oraaliseen toimintaan kun
kuuluu ihmisen oma valinta. Jos yhteiskunta pakottaa ”toimimaan moraalisesti”, eivét teot ole moraali-
sia méaritelmansa mukaan. Vapaus ja moraalinen teko ovat siten riippuvaisia toisistaan.

Tuleekin mieleen, vaistdmmekd omaa moraalista vastuutamme naapuristamme maksamallaveroja ja
tekemalla kaverin per&an katsomisesta viranomaistoimintaa? Kun vasemmisto puhuu taloudellisesta
solidaarisuudesta kanssaihmisid kohtaan, tarkoitetaan sill4, etta otetaan moraalisin perustein toiselta
pois antaaksemme kolmannelle — ja ehka vahan itsellekin. Eiko solidaarisuuden méaritelméa nimen-
omaan ole, etta antaa omastaan toisen hyvaksi?
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Suomalaisessakin yhteiskunnassa tuntuu jatkuvasti jokaiseen yhteiskunnalliseen ongelmaan olevan
ensimmainen kysymys: mita yhteiskunta aikoo asialle tehd&? Kollektiivinen hyvinvointivaltio on otta-
nut niin paljon vastuutaihmisille, etta luonnollinen ensimméinen reaktio ei monellakaan tunnu olevan:
mit& mina voisin asialle tehdd? Liberaalin yhteiskunnan kasvattamien suurten resurssien avulla gjatel-
laan helposti kollektiivisen suunnitellun ratkaisun olevan tehokkain ratkaisu kaikkiin ongelmiin.

V apaus on mielenkiintoinen kasite. Sen maaritelmia on Berlinin mukaan toista sataa. ESitin tassa tut-
kielmassa erilaisia nékemyksid ja késityksia vapauden luonteesta historiasta nykypéivaan ja takaisin.
Monet niisté ovat erittéin ajankohtaisia tapoja hahmottaa yhteiskuntaa ja kaytavad keskustelua.

Y ritin my6s nayttda, miten eri tavoin vapauskasitteitéa voi luokitella. Itse esitin vapauskasitteiden jaot-
telua kaiken tassa tutkimani perusteella neljéén eri kategoriaan. Tamavoisi olla yhteiskuntafilosofisen
keskustelun kannalta hedelmdllinen jako. Ainakin silla voisi olla arvoa politiikan tutkimuksen kannal-
ta. Silla kaiken taman sanottuani olen pdatynyt johtopddtokseen: vapauden mééritelma e ole lopulta
kasitteellinen tai yhteiskuntafilosofinen kysymys - se on poliittinen kysymys. Vapauden kasitteen mer-
kityksen méarittely saattaakin olla liberaal eissa demokratioissa lopulta se ainoa relevantti kysymys.
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