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TIIVISTELMA

Tutkielmani kisittelee palkkatyOssd olevien tyOntekijoiden hyvinvointia Suomessa. Stressindko-
kulma tarkastelee tyohyvinvointia kielteisestd nikokulmasta. Tydstressin katsotaan kuuluvan osaksi
tyoeldmaia, josta nykyddn keskustellaan vilkkaasti erilaisissa medioissa. Usein on puhuttu tydeldmin
kielteisisti muutoksista, mutta tutkimusten valossa tydeldméssd on tapahtunut myos paljon myon-
teistd muutosta. Koska ihmisen hyvinvoinnin on todettu olevan yhteydessé sosiaalisiin kontakteihin,
voitaisiin paitelld, ettd sosiaalisella tuella parannetaan myds tyohyvinvointia. Sosiaalisen tuen ja
stressin yhteyttd koskevat tutkimukset eivét kuitenkaan ole antaneet yksiselitteistd vastausta tdhin
kysymykseen. Tutkielman tarkoituksena on siis selvittdd, millainen on ty0yhteison antaman sosiaa-
lisen tuen yhteys palkkatydssé olevien tyontekijoiden stressikokemukseen Suomessa 2000-luvulla.

Sosiaalista tukea mitataan tutkielmassani tydyhteison sosiaalisena tukena ja esimiehen sosiaalisena
tukena nidkokulmana tyontekijéiden oma kokemus. Stressikokemusta mitataan psyykkisend oireilu-
na. Tutkimus on tutkimusotteeltaan kvantitatiivinen. Aineistona toimii Tilastokeskuksen tydolotut-
kimus 2008 (N=4292), joka on edustava otos suomalaisista palkansaajista.

Tulosten mukaan sosiaalinen tuki on yhteydessd tyontekijan stressikokemukseen jossakin maarin.
TyOyhteison, esimiesten ja tydtovereiden sosiaalisen tuen lisddminen véhentdd joiltakin osin tyonte-
kijan stressikokemusta. Tulokset vahvistivat aikaisemmasta tutkimuksesta nousseita odotuksia. Jat-
kotutkimuksen kannalta olisi hyodyllistd tutkia aihetta aineistolla, joka mahdollistaisi sosiaalisen
tuen mittaamisen useammalla tavalla. Myos stressikésitteen monipuolisempi tarkastelu voisi tuoda
uusia tuloksia.
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ABSTRACT

This study deals with employee well-being in Finland. The stress perspective examines well-being
from the negative point of view. Work stress is considered to be a part of working life, which has
been widely discussed in the media recently. The discussion has had an emphasis on the negative
changes in working life, but the research also suggests many positive changes. Since well-being is
generally related to social contacts, it could be assumed that social support would also improve
well-being at work. However, previous studies have not reached an agreement on the relationship
between stress and social support.

The purpose of this study is to examine the relationship between the employees’ stress experience
and social support provided by a work community. The social support of a work community and the
social support provided by the superior are measured from the employee’s perspective. Stress ex-
perience is measured as mental distress. The study uses quantitative research method, and the na-
tionally representative data consists of Finnish Quality of Work Life Survey 2008 (N=4292) col-
lected by Statistics Finland.

The results indicate that social support is connected with employees’ stress experience to some ex-
tend. Increasing the social support provided by the work community, superior and co-workers re-
duces employees’ stress experience in some respects. These results confirm the findings from pre-
vious studies. Future research would benefit from examining data that would enable measuring so-
cial support in more diverse ways. Also a wider and more thorough examination on the concept of
stress might bring new insights.

Key words: social support, stress, well-being, mental distress, work community, regression analysis
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1 JOHDANTO

Thmiset viettdvit ty0ssddn hyvin suuren osan ajastaan ja suuntaavat sithen voimavarojaan monella
tavalla. Siksi silld, mitd ty0ympdristossimme tapahtuu, on erityistd merkitystd terveytemme kannal-
ta. Tyd ympdéristdineen tarjoaa myos ihmiseldman yhden organisoiduimmista kohteista sosiaalisen
tuen ja stressin yhteyden selvittimisessd (House, 1981: 8). Sosiaalisen tuen lisddminen tyoympéris-
tossd voi olla yksi keino vdhentdd stressid ja ennaltachkdistd terveysongelmia seké parantaa tyoelé-
mén laatua. Sosiaalisen tuen ja tydstressin yhteyden tutkimisella on siis yhteiskunnallista merkitys-
td. Yhteyden ilmio sijoittuu yksildiden ja sosiaalisen ympdriston vuorovaikutukseen, ja on siten

sosiaalipsykologinen tutkimuskohde.

Graduaiheeseen padtyminen ei ollut itsestddnselvyys ja aluksi tiesin haluavani tutkia vain tydeldmaa
ja organisaatioita, koska tulevaisuudessa toivon tydskentelevini henkildstovoimavarojen johtamisen
alueella. Ensimmaéinen aihevalinta koskikin tiimien innovatiivisuutta. Hylkdsin kuitenkin ensim-
madisen aiheen, koska halusin kdyttdd valmista aineistoa ty0hyvinvoinnin ja menestyksen yhteytta
tutkivan SWOT-tutkimushankkeen (Successful Organisations and Employee Well-being in Know-
ledge-intensive Work) puitteissa eikd valmiissa aineistoissa ollut keskitytty innovatiivisuuteen. Ai-
he, sellaisena kuin sen olisin halunnut, olisi vaatinut oman aineiston kerddmistd. En mydskdéan ko-
kenut aiheen tiysin sytyttdvin minua. Halusin yhdistdd tyoeldmékiinnostukseni johonkin sellaiseen
aiheeseen, jolla olin todennut olevan vaikutusta myds omassa eldmasséni. Sitd kautta 16ysin uudeksi
aiheeksi sosiaalisen tuen merkityksen tydhyvinvoinnin kannalta. Totesin kuitenkin, ettd sosiaalisen
tuen rajaaminen tiimeihin ei ollutkaan niin yksinkertaista, koska en aineiston avulla pystynyt tar-
kentamaan tarpeeksi, millaisista tiimeistd olisi kysymys. Koska tydympéristo itsessddn muodostuu
erilaisista ryhmistd ja niihin kuuluvista tyotovereista, alaisista ja esimiehistd, tarjoaa se itsessdin
mielenkiintoisen kohteen tutkia sosiaalisen tuen yhteyttd tyontekijédn stressikokemukseen. Koska
olen siis kiinnostunut kahden ilmion yhteydestd yleiselld tasolla koskien suomalaisia tyontekijoita,

tutkimusotteeni on kvantitatiivinen.

Jo jonkin aikaa yhteiskunnassa on kéyty keskustelua tyfurien pidentdmisestd. Useat eri tahot ovat
suhtautuneet tdhidn varauksella ja todenneet tydeldmén laatua parantavien toimenpiteiden lisdédmisen
tarkeyden yhteiskunnassa. Stressin hallinta on yksi keskeinen tydeldmataito niin yksilo- kuin orga-
nisaatiotasolla. Yhteisolliselld kehittdmiselld voidaan parantaa tydkykyéd ja hyvinvointia. Tyon ja

ihmisen vélistd vuorovaikutusta on mahdollista kehittdd siten, ettd tyotekijit voivat kokea oman



tyonsd hallittavaksi. Henkiloston hyvinvointia tukeva organisaatiokulttuuri ja henkinen tydsuojelu
luovat perustan hyville esimiestydlle ja toimiville tydyhteisokdytdnndille. Tyon hallinta on jatkuvaa

kehittymistd, muuttumista ja oppimista. (Nummelin, 2008: 16)

Pro gradu -tutkielmassani tutkin tydyhteison antaman sosiaalisen tuen yhteyttd tyontekijén stressi-
kokemukseen. Haluan tietdd, onko tydyhteison antamalla sosiaalisella tuella merkitystéd tyontekijén
hyvinvoinnin kannalta. Tarkastelen suomalaisia tyoyhteisdjd vuoden 2008 Tilastokeskuksen tydolo-
tutkimuksen aineiston valossa nidkokulmana tyontekijoiden oma kokemus. Tutkielmani on siis osa
Tampereen yliopiston sosiaalipolitiikan ja sosiaalityon laitoksen sekéd sosiologian ja sosiaalipsyko-
logian laitoksen, Turun yliopiston sosiologian laitoksen, Jyvéskyldn yliopiston yhteiskuntatieteiden
ja filosofian laitoksen yhteistd tutkimusprojektia Organisaatioiden menestys ja henkiloston hyvin-
vointi tietoty0dssd, joka on Suomen Akatemian rahoittama. Projektin tavoitteina on analysoida, mi-
ten ja kuinka laajasti suomalaiset tydorganisaatiot onnistuvat yhdistimédn tyontekijoiden hyvin-
voinnin ja taloudellisen menestyksen tietointensiivisessd ty0ssd. Se yhdistdd organisatorisen per-
spektiivin tyontekijdn nidkokulmaan sekd ldhentdé taloudellista ja hyvinvointindkokulmaa toisiinsa.

Projekti jatkaa aikaisempaa suomalaista tydeldman tutkimusta, joka on ollut vilkasta.

2 AIKAISEMPAA TUTKIMUSTA

Puhe ty0stressistd on noussut ajan ilmioksi 1990-luvulta saakka samoin kuin puhe tyduupumukses-
ta, masennuksesta ja loppuunpalamisesta (Julkunen, 2008: 236). Vuosikymmenen alun lama Suo-
messa sai terveystieteellisen ja psykologisen ty6hyvinvoinnintutkimuksen muuttumaan ensisijaisesti
tyopahoinvoinnin tutkimukseksi. Hyvinvointia tarkasteltiin nimenomaan stressin ja uupumuksen
kisittein. (Mamia, 2009: 26) Vaikka stressitilastojen mukaan kasvu on ollut vaimeaa, vélittdd media
eri maissa kuvaa yha suuremmasta ongelmasta. Suomen julkisuudessa on stressin sijaan enemmaén-
kin puhuttu kiireestd, tydbuupumuksesta ja jaksamisesta, mutta kysymys on kuitenkin samasta ilmi-
oOstd. Niiden taustalla on varmasti niin todelliset kokemukset kuin diagnoosien kulttuurinen tarttu-
vuus, mutta ne myos kertovat aikamme psykokulttuurista tai huolen kulttuurista, ajan etiikasta, yh-
teiskunnan tutkimusvaltaistumisesta ja tiedepohjaisesta hallintapyrkimyksesta. Tieteen késitteilld on

myos tuottavaa valtaa. (Julkunen, 2008: 236-237)

Julkusen mukaan ty6hyvinvoinnin suuri paradoksi on siind, ettd uusi tyo tarjoaa tai vaatii sitd, mihin

pohjoismaisella lainsdddanndlld on pyritty velvoittamaan tyOnantajia: vaihtelua, vastuuta, ammatil-



lista kehittymistd ja oppimista, kontakteja ja haasteita. Vanhan stressikdsitteen mukaan juuri ndma
tyon ominaisuudet ratkaisevat teollisuustyon aiheuttamat tydstressin ongelmat, mutta jilkifordisti-
nen tyd on fragmentoitunutta ja moninaista. Nykyinen stressitutkimus on hajautunut ja moninaistu-
nut. Klassisen alun jilkeen syntyi lisdd teorioita ja malleja, stressitutkimus muuttui hyvinvointitut-
kimukseksi ja vilittdvat tekijat tulivat mukaan. Sosiaalisen tuen ja padoman tutkimuksen merkitys
on ollut siind, ettd se on osoittanut miten identiteetti, itsearvostus, luottamus ja coping-taidot muo-
dostuvat toimimissamme sosiaalisissa suhteissa. Tyoolojen kuvauksesta on siirrytty yksilon persoo-
nallisuuksien, mielen- ja ruumiintilojen seké tekojen suuntaan, mikd heijastaa yleistd yksilollisty-
miskehitystd, tyon subjektivoitumista ja tutkimusalueen omaa logiikkaa. Téma ei edusta kuitenkaan
aktiivista toimijaa ruumiillistuneena ja tuntevana subjektina vallan ja kontrollin rakenteissa. Stressi-
kokemukset voidaan ymmartda vain laajempien yhteiskunnallisten suhteiden, myds luottamuksen ja
epaluottamuksen, oikeudenmukaisuuden ja vadryyden kokemusten, tarjolla olevien toimintamah-
dollisuuksien ja niiden koetun puuttumisen konteksteissa. Perimmaltdin stressissd on siis kysymys

tydtilanteiden tietoisesta ja subjektiivisesta tulkinnasta ja merkityksestd. (Julkunen, 2008: 241-244)

2.1 Aikaisempaa tutkimusta tyostressisti Suomessa

Vuoden 2005 International Social Survey Programme -tutkimuksella kartoitettiin suomalaisten tyo-
orientaatiota. Vastanneista melkein kolmannes piti tyotddn usein stressaavana. Useimmiten stressid
omassa tyossddn kokivat yksinhuoltajat ja asiantuntijat ja kaikkein véhiten pienituloiset ja vdhem-
mén koulutetut. Vaihtelu ryhmien kesken oli merkittidvid. Sukupuoli vaikutti siten, ettd naiset koki-
vat enemmaén stressid kuin miehet. Keski-ikdiset kokivat stressid enemméin kuin muut ikdryhmat.

Stressikokemus oli myos positiivisessa yhteydessd koulutukseen. (Melin ym., 2007: 32)

Ty06olobarometri on tyd- ja elinkeinoministerion vuosittainen vuodesta 1992 ldhtien julkaistu tutki-
mus, jonka tarkoituksena on suomalaisen tydeldmén laadun muutosten seuraaminen tyotekijan né-
kokulmasta. Vuoden 2008 Tydolobarometrin mukaan tydpaikoilla, joilla tyoeldamin laatu on hyva,
myods tyon henkinen rasittavuus oli huomattavasti alhaisempi kuin huonosti toimivilla ty&paikoilla.
Laadultaan hyvissé tyopaikoissa kohtelu oli tasapuolista, toiminnan kehittimiseen oli mahdollista
osallistua, tyOpaikka oli varma, avoin, keskusteleva ja aloitteellisuutta kannustava, sekd tydssé oli
mahdollista oppia ja kokeilla. Tyon henkistd rasittavuutta pienensi avoin ja tyontekijoitd rohkaiseva
ilmapiiri, téiden hyvé organisointi, oikea henkiloston mitoitus, tasapuolinen kohtelu sekd piilossa

olevien, mutta keskustelua vaativien asioiden puuttuminen. Eri tekijét painottuivat hieman eri ta-



voin yksityisell4 ja julkisella sektorilla. (Yldstalo & Jukka, 2009: 79—81) Tydolobarometrin mukaan
tydeldmén laadun ja talouden vililld on myos vahva positiivinen yhteys, joka on hieman voimak-

kaampi yksityiselld sektorilla kuin julkisella. (emt., 91)

Tyo6olobarometrissa on alusta saakka kerdtty my0s tietoja esimiehen ja tydtovereiden kannustukses-
ta tyopaikoilla. Kaikki palkansaajat kokivat 1990-luvulla esimiehiltd saadun kannustuksen ja tuen
lisddntyneen. 2000-luvulla tilanne tasoittui, mutta vuoden 2008 aineistossa taas vdhédn lisddntyi.
Naiset arvioivat miehid useammin tuen seké lisddntyneen ettd vihentyneen. Yli 80 prosenttia kaikis-
ta palkansaajista koki vuonna 2008 tydtovereilta saadun tuen ja kannustuksen pysyneen ennallaan.
17 prosenttia havaitsi asiassa lisdystd ja 2 prosenttia vihentymistd. Naiset kokivat saavansa mies-
puolisia palkansaajia enemmén tyotovereiltaan tukea ja kannustusta. Samana ajankohtana miesten
kokemus tyOtovereiden tuesta ja kannustuksesta alkoi vdhentyd ja naisten puolestaan lisdéntya.

(emt., 151-153)

Tyon henkinen rasittavuus on fyysisté rasittavuutta suurempaa suomalaisessa tyoeldmissid. Vuoden
2008 tydolobarometrissa 57 prosenttia palkansaajista koki tyonsd vahintdédn melko rasittavaksi hen-
kisesti. 15 prosenttia koki tyonsé tdysin henkisesti rasittavaksi. Naiset kokivat tydonsd miehiéd use-
ammin sekd henkisesti ettd fyysisesti rasittavaksi. Jopa 41 prosenttia kaikista palkansaajista koki
tyonsd henkisen rasittavuuden kasvaneen vuosittain. Kuntasektorilla tyoskentelevit kokivat eniten
henkistd rasittavuutta tydssddn, mutta myoskédédn valtiosektori ei jadnyt kauas kuntasektorin luke-
mista. Véhiten henkisti rasittavuutta kokivat teollisuuden palkansaajat. Eri sektoreita verrattaessa
henkisen rasittavuuden erot olivat suuremmat kuin fyysisen rasittavuuden eroavaisuudet. (emt.,

159)

Tyohyvinvointia on tutkittu jo pitkddn Suomessa. Meteli-tutkimusohjelman osana toteutetusta Ter-
veystutkimuksessa tarkasteltiin terveyden eri puolia, sairastuvuutta, elimiston fyysistd toimintaky-
kyd, psyykkistd hyvinvointia ja ty0std ja tydoloista aiheutuvaa rasittuneisuutta kolmessa metallialan
tehtaassa 1970-luvun alkupuolella. Yhtend pditavoitteena oli tarkastella terveydentilan ja tydolojen
vilisid yhteyksid. Terveydentilan maérittelyssé kiinnitettiin jo silloin huomiota ithmisen ja ymparis-
ton viliseen vuorovaikutukseen. Terveydentilalla ndhtiin olevan oleellinen merkitys tydolojen ja
tyokykyisyyden vilittdjand. Se maédriteltiin sosiaalisesti merkittdvand sairastavuutena ja ihmisen
toimintakykyisyytend. Nimenomaan toimintakykyisyytta tutkittiin muun muassa fyysisin mittauksin
ja sekd psyykkistd hyvinvointia heijastavin arvioin tyon kokemisesta, rasittuneisuudesta ja kommu-

nikaatiovaikeuksista. Terveydentila siis ymmarrettiin moniulotteisena ilmidalueena. (Meteli, 1975:



25-26) Stressi késitteend sijoittuu myos hyvinvoinnin kenttdén, johon taas ldheisesti liittyy kasite

terveys.

Anna-Liisa Elo (1989) tutki 1980-luvulla teollisuustyon psyykkistd kuormitusta ja menetelmid sen
arvioimiseksi kéytdnnon tydeldmissd. Jo silloin tunnistettiin tydeldmin nopeutuva muutos, joka
asetti vaatimuksia tyontekijin voimavarojen kayttoon. Yleistd stressid tyOntekijoistd koki 11 pro-
senttia. Epdmaiiriisid oireita, kuten viasymystd, unihdirioitd ja hermostuneisuutta koettiin jonkin
verran useammin. Henkisen rasittuneisuuden tuntemukset ty0ssé olivat melko yleisid. Pitkdaikaisiin
terveydentilan ongelmiin viittaavia oireita oli vihemmén. Esimiehen tuki lievensi merkitsevisti
kuormittuneisuutta miehilld, mutta ei naisilla. Esimiehen tuen vaikutus kuormittuneisuuteen valittyi
kuormitustekijoiden kautta. Esimichen ja alaisen vilinen kitka voi johtaa epdonnistuneisiin johta-

miskdytantoihin, jotka puolestaan aiheuttavat kuormittuneisuutta (Kalimo, 1987:59).

Kiviranta ja Lindstrdm ovat tutkineet tydeldmaissd toimivien tyéryhmien koostumusta, toimintaa ja
rakennetta selvittden, miten ndma olivat yhteydessé toisiinsa, ryhmin tulokseen ja sen jésenten hy-
vinvointiin metalli- ja lddketeollisuudessa sekd kaupan- ja terveydenhuollon alalla (1995). Hyvin-
vointia mitattiin tyotyytyvéisyydelld, psyykkisilld voimavaroilla ja stressilld. Tyotyytyviisyyteen
vaikuttivat eniten ryhmin kiinteys ja tiedonkulun monipuolisuus, mutta lisdksi myds tyon kehitta-
vyys ja esimiehen kannustavuus. Psyykkisiin voimavaroihin vaikutti eniten vuorovaikutus muiden
ryhmien kanssa, tyon kehittdvyys ja ryhmén kokousten useus. Stressid lisdsivit eniten niukka ryh-
mén sisdinen palaute ja innovatiivisuus, koska innovatiivisilla ryhmilld tyoméaré oli suuri. Kiire ei
ollut aina yhteydessi poikkeukselliseen viasymykseen ja stressiin. Toisaalta taas juuri ty6tilanteen ja
ongelmaratkaisun vaihtelevuus sekd ryhmain kehittyneisyys vaikuttivat sithen, ettd kiire- ja stressi-
kokemuksen keskelld koettiin tyytyvaisyyttd. Kehittyneilld ryhmillé tarkoitettiin ryhmid, joissa hy-
vinvointiin ja toimintaan vaikuttivat innovatiivisuus ja ryhmén kiinteys. Ryhmissé, joissa tyotehta-
vét vaativat paljon yhteistyotd yhteistd ongelmaratkaisua erilaisiin ongelmiin koettiin enemmaén

kiinteyttd ja tyytyvdisyyttd. (emt., 65—66)

Jari Hakanen on tutkinut ty6hyvinvointia useasta eri ndkokulmasta sekd késitteiden tyduupumus ja
tyon imu kautta (2004). Tarkoituksena oli muun muassa selvittdd elimédnkulun aikana kasautuvien
epdsuotuisten yksildllisten ja sosioekonomisten tekijoiden vaikutusta hyvinvointiin, tutkia tyouran
aikaisten tyon epdvakaustekijoiden yhteyksid tyouupumukseen ja eldamiin tyytyvéisyyteen, selvit-

tdd, missd maarin yksityiseldmin kuormitukset ovat yhteydessd tyouupumukseen ja eldmiin tyyty-



véisyyteen, sekd tutkia persoonallisuustekijoiden yhteyksid tyouupumukseen ja eldmédn tyytyvéi-

syyteen.

Hakasen (2004: 13) tutkimuksen tulosten mukaan heikot sosioekonomiset ja yksilolliset 1dhtokoh-
dat lapsuudessa olivat kdinteisessd yhteydessd saavutettuun koulutustasoon, miki taas altisti yksi-
toikkoisille tdille. Heikoissa tydoloissa tydskentelevilld oli uupumusoireita todenndkdisemmin kuin
muilla, he kokivat terveytensa heikoksi ja olivat useammin aikeissa siirtyd ennenaikaiselle eldkkeel-
le. Terveyserot sairastuvuudessa ja kuolleisuudessa pétevit osittain myos tydhyvinvointiin. Tyduran
epdvakaus oli positiivisessa yhteydessd tyduupumukseen ja kédédnteisessd suhteessa eliméddn tyyty-
véisyyteen. Tyon epdvarmuus ja heikko taloudellinen toimeentulo olivat selvdsti yhteydesséd tyo-
uupumukseen. Myos tyduran epdavakauden kohdalla toteutui osittain hyvinvoinnin sosiaalinen eriar-

voisuus.

Heikot tydolot ja tyostd kotiin suuntautuva ristiriita olivat yksityiseldmén kuormittavia tapahtumia
ja kodista tyohon suuntautuvaa ristiriitaa vahvemmin yhteydessd sekd tyouupumukseen ettd el-
madn tyytymittomyyteen. Tyon ja muun eldmén kuormituksilla oli jonkin verran yhdysvaikutuksia
tyduupumukseen. Yksityiseldmédn kuormitukset olivat kuitenkin selvemmin yhteydessd yleiseen
eldmadin tyytyviisyyteen kuin tyduupumukseen. Tyduupumus osoittautui ensisijaisesti tyoperaiseksi

ongelmaksi. (emt., 13)

Koherenssin tunne oli negatiivisessa yhteydessd tyduupumukseen ja positiivisessa yhteydessi ela-
méén tyytyvdisyyteen. Velvollisuudentunnon yhteydet hyvinvointiin olivat pdinvastaiset. Koherens-
sin tunne ja ennen kaikkea velvollisuudentunto muunsivat tydolojen vaikutuksia hyvinvointiin.
Velvollisuudentunto osoittautui tyduupumuksen riskitekijéksi 1dhinna silloin, kun tyon vaatimukset
olivat suuret. Kun tyon vaatimukset olivat kohtuullisia, ei velvollisuudentunnolla ollut merkitysta
tyohyvinvoinnille tai muulle hyvinvoinnille. Tydolot osoittautuivat persoonallisuustekijoitd merkit-
tavimmiksi tyduupumuksen selittdjiksi. Persoonallisuustekijoilld, erityisesti koherenssin tunteella,

oli liséksi suurempi merkitys eldmiin tyytyvédisyydelle kuin tyduupumukselle. (emt., 13)

Kari Korpelainen (2005) on tutkinut viitdskirjassaan markkinointiviestintdyritysten henkildston
jaksamisen, motivaation ja innovatiivisuuden keskindisid yhteyksid. Haastateltavat pitivét tiimin
toimivuutta yhtend avainkysymyksend suhteessa ammatilliseen kasvuun. Tiimin toimivuudella tar-
koitettiin energiaa, sen suuntaamista, tehtdvamotivaatiota ja sitoutumista yhteiseen tavoitteeseen.

Yhteishengen ja yhteisen toimintatapojen koettiin edistavdn oppimista ja jaksamista. Tiimin koettiin



myo0s synnyttdvin paljon energiaa ja silld ndhtiin olevan “terapeuttistakin” merkitystd. My0s kyse-
lytutkimus vahvisti kuvaa tiimitoiminnan vahvasta yhteydestd kasvumotivaatioon ja jaksamiseen.

(emt., 146—147) Tiimi voi siis antaa sosiaalista tukea.

Tyoterveyslaitoksen Tyo ja terveys Suomessa —tutkimuksia on tehty joka kolmas vuosi vuodesta
1997 saakka. Viimeisessd vuoden 2009 puhelinhaastattelussa haastateltiin 20—64-vuotiaita palkan-
saajia ja yrittdjid, joista 8 % koki melko tai erittdin paljon stressid. Stressioireiden kokeminen oli
kuitenkin vahentynyt vuodesta 1997 lahtien. Stressioireita kokivat erityisesti 25—34-vuotiaat naiset,
ylemmat toimihenkil6t seké rahoituksen ja koulutuksen toimialoilla tydskentelevét. Tutkimuksessa
kysyttiin my0s koettuja pitkdaikaisia tai toistuvia psyykkisié oireita. Puolet osallistujista oli kokenut
usein jotain psyykkistd oiretta. Naiset oireilivat miehid useammin. Miehissd nuoremmat ikdluokat
kokivat muita useammin oireita. Naisten oireilu oli yleisempédd, mutta korostui nuorimmassa ja
vanhimmassa ikdryhmissd. Koulutus-, terveys- ja sosiaalipalvelujen ja muiden palvelujen parissa
oireita koettiin yleisimmin. Psyykkisisté oireista yleisintd, vasymysti, koki 34 %. Masentuneisuutta
oli vihiten: sitd koki 11 %. Artyneisyytti koki 24 %, unettomuutta 21 %, muistin tai keskittymisky-
vyn heikkenemistd 16 %. Psyykkisten oireiden kokeminen oli vihentynyt 2000-luvulla, mutta muu-
tosta edelliseen tutkimusajankohtaan ei ollut tapahtunut. Yksittdisten oireiden tasolla visymyksen
kokeminen oli lisdéntynyt hieman, kun taas unettomuus sekid muistin ja keskittymiskyvyn heikke-
neminen oli vihentynyt verrattuna vuoteen 2006. Masentuneisuus viheni koko 2000-luvun. (Perkio-

Mikeld ym., 2010: 138-140)

Ty6 ja terveys Suomessa —tutkimuksessa kartoitettiin myds tyon henkistd kuormittavuutta. 32 %
koki tyonsd henkisesti melko tai erittdin rasittavaksi vuonna 2009. Se oli kuitenkin vdhentynyt vuo-
desta 1997, jolloin sitd koki 40 %. 43 % ylemmistd toimihenkildistd koki tydonsd henkisesti rasitta-
vaksi, alemmista toimihenkil6istd 32 % ja tyontekijoistd 20 %. Néin kokevien osuus oli kuitenkin
viahentynyt ylempien ja alempien toimihenkildiden keskuudessa selvésti vuodesta 1997. Henkisté
rasittavuutta koettiin useimmin sosiaali- ja terveyspalveluissa sekd koulutus- ja rahoitusalalla toimi-

aloittain katsoen. (Elo, 2010: 84)

Vuonna 2009 Ty0 ja terveys —tutkimuksen mukaan palkansaajista 79 % koki voivansa saada tyGto-
vereiltaan tukea ja apua melko tai erittdin paljon. Kokemus oli vaihdellut noususuuntaisesti 71
%:sta 79 %:1in vuodesta 1997 alkaen. Miehet ja naiset eivit eronneet tissa suhteessa, eikd toimialo-
jen vililld ollut juuri eroja. 62 % palkansaajista koki saavansa melko tai erittdin paljon tukea ja apua

esimieheltdén. Osuus on lievisti lisdéntynyt koko tutkimusten toteuttamisen ajan. Miesten ja naisten



vélilld ei ole ollut eroja, eikd myoOskddn sosioekonominen asema ole tuonut eroja nékyviin. Toimi-

alojen viliset erot olivat myos pienid. (Elo, 2010: 87)

2.2 Aikaisempaa tutkimusta stressin ja sosiaalisen tuen yhteydesti

Ihmisen psyykkisen hyvinvoinnin on todettu olevan vahvasti yhteydessd sosiaalisiin kontakteihin.
Esimiesten tai tyotovereiden sosiaalinen tuki on yksi tdrkeimmistd voimavaroista tyostressin hallin-
nassa. Huonot ihmissuhteet tyoyhteisdssd taas voivat aiheuttaa pahaa oloa. Mitd abstraktimpaa tyo
on, sitd suurempi merkitys on toimivalla vuorovaikutuksella tyon tekemisen kannalta. (Leskinen,
1987: 115) Samoista stressitekijoistd kdrsivien on todettu potevan enemmén stressid silloin, kun he
kokevat jddneensd vaille muiden ihmisten tukea, ja potevan taas vihemmaén stressid kokiessaan tuen

ollessa saatavilla (Kalimo, 1997: 60).

Miespuolisia tehdastyontekijoitd tutkittaessa 1970-luvun lopulla Yhdysvalloissa havaittiin sosiaali-
sen tuen suoraan vdhentdvin tyOstressid ja epdsuorasti parantavan terveyttd. My0s sosiaalisen tuen
puskuroiva vaikutus havaittiin. Sosiaalisen tuen ldhteind toimivat joko vain esimies tai puoliso tai
molemmat. Sosiaalisen tuen puskuroiva vaikutus toimi parhaiten kahden tekijén osalta, jotka olivat
neuroosit ja mahahaavat. Tutkimus toteutettiin postikyselyni. Siind ei onnistuttu erottelemaan eri-
laista sosiaalista tukea. Sosiaalisen tuen vaikutusta tarkasteltiin suhteessa terveyden tilaan, josta
kertovia oireita olivat rintakipu, mahahaava, iho-oireet, hengitystie-oireet ja neuroosi. Vaikutusta
tarkasteltiin my0s suhteessa havaittuun tyOstressin, josta indikoivat tyOtyytyvéisyys, ammatillinen
itsearvostus, tyon ja vapaa-ajan yhdistimisen ongelmat, roolikonfliktit, vastuu, tydméaaréd ja huoli
siitd, ettei saa tyOtdédn tehtyd niin hyvin kuin haluaisi. Sosiaalisen tuen vaikutusta tarkasteltiin liséksi
suhteessa terveyden ja stressin tekijoiden muodostamiin suhteisiin. Esimiehen tuki véihensi kohta-
laisesti kaikkia tutkimuksessa havaitusta tyostressistd kertovia tekijoitd. Yhteys oli heikompi saira-
usoireisiin. Tyotovereiden tuki vdhensi vain vihén tai kohtalaisesti stressistd kertovia tekijoita, eikd
silld ollut vaikutusta terveyteen. Puolison, ystivin tai sukulaisen tuella oli vain vihiistd vaikutusta
tyOstressiin ja terveyteen. (House, 1981: 70—78) Tutkimuksessa havaittu stressi kuvataan tyotyyty-
vaisyyden ja ammatillisen itsearvostuksen lisdksi stressiteoreettiselta kannalta katsottuna ldhinnd
stressitekijoind. Terveyttd taas kuvastavat stressiprosessin pitkdaikaiset seuraukset, joita voidaan
nimittdd myos stressireaktioksi. Stressitekijit liittyvit selkedsti tyohon. Ty6hon liittyviin ongelmiin

koettiin siis parhaiten saatavan tukea tyOyhteisolta.



Kessler ja McLeod (1985) ovat tehneet yhteenvetoa siitd, mitké sosiaalisen tuen aspektit ovat useis-
sa tutkimuksissa liittyneet mielenterveyteen nimenomaan stressiymparistossid. Heiddn analyysinsa
mukaan jésenyys verkostoissa ei yleisesti ottaen puskuroi stressid aiheuttavien eldmén tapahtumien
vaikutusta, mutta jisenyyksilld voi olla jonkin verran vaikutusta mielenterveyteen riippumatta stres-
sistd. Emotionaalisella sosiaalisella tuella ja havaitulla tuen saatavuudella he totesivat olevan yleisid
puskuroivia vaikutuksia, mutta niilld oli myds marginaalista vaikutusta silloin kun stressitaso oli
matala. Useat sosiaalisen tuen aspektit ovat siis heiddn mukaansa yhteydessd mielenterveyteen ja
ndiden yhteyksien luonne vaihtelee. He arvelevat, ettd sosiaalisen tuen muotojen tarkempi erittely
voisi tuoda esiin suurempaa vaikutusten vaihtelevuutta. Vaikka Kessler ja McLeod puhuvat aiheut-
tajasta ja vaikutuksesta, heilld on omien sanojensa mukaan védhén todistusaineistoa siité, ettd sosiaa-
lisella tuella on seurauksia mielenterveydelle. Syys-seuraussuhde voi olla pdinvastainen tai moni-

mutkaisempi, eikd tutkimusten metodologisia virheitd voi aliarvioida. (emt., 236-237)

Stressi on kuvattu Kesslerin ja McLeodin yhteenvedon tutkimuksissa muun muassa erilaisina ela-
méan tapahtumina, tyotyytymattomyytend, tydoméadrddn tyytyméattdmyytend, kuormittuneisuutta ku-
vaavina tekijéind, havaittuina tydstressin tekijoind sekd kroonista kuormittuneisuutta ilmaisevina
tekijoind. Terveyttd on myds mitattu erilaisin skaaloin vaihdellen depressioskaalasta yleisté terveyt-
td mittaaviin skaaloihin. Yhteenvetoonsa tutkijat valitsivat vain ne tutkimukset, jotka ilmensivét
sosiaalista tukea jdsenyytend verkostoissa, tunteena emotionaalisesta tuesta ja havaintona tuen saa-
tavuudesta, koska vain ndma tuen aspektit ilmenivat tarpeeksi usein, jotta yhteenvetoja on mahdol-
lista tehda. Siviilisdéty liittyi kirjoittajien mielestd liiaksi moniin muihin asioihin, jotta se olisi ollut

validi sosiaalisen tuen indikaattori. (emt., 222-225)

Mamian tutkimuksessa kielteisen ja myonteisen hyvinvoinnintekijoistd vuoden 2004 palkansaaja-
aineistolla myonteisen hyvinvoinnin vaihtelusta 34 % voitiin selittdd kolmella tekijélla, jotka olivat
mahdollisuus kiyttid omaa osaamista ja ammattitaitoa, alaisten ja esimiesten vilinen luottamus
sekd tyon vaatimustason lisdys. TyOstressid lisdsivdt merkittdvimmin tyon ja perheen yhteensovit-
tamisenongelmat, tyon henkinen rasittavuus sekd kiire ja aikapaineet. TyOstressiin negatiivisesti
yhteydessd olivat myds mahdollisuus kdyttd4d omaa osaamistaan ja tyontekijoiden vélinen luotta-

mus. (Mamia, 2009: 38)

Mamia on myds tarkastellut taustatekijéiden yhteyksid hyvinvoinnin ulottuvuuksiin. Yksildtason
tyohon liittymittomat taustatekijit eivét erotelleet hyvinvoinnin tasoa. Eri-ikdiset naiset ja michet

sekd erilaisissa perhetilanteissa eldvit olivat hyvinvointiprofiililtaan melko samanlaisia. Sen sijaan
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koulutus ja ammatillinen asema vaikuttivat siten, ettd johtavissa ja asiantuntija-asemissa olevien,
tietotyoldisten tyo oli jonkin verran mielekkddmpéé kuin muilla. Erityisesti johtavat ylemmaét toimi-
henkil6t viihtyivat tyossddn, mutta toisaalta tyd my0s kuormitti heitd. Tyontekijdasemassa tydsken-
televien ja vain vdhén koulutusta saaneiden ty0 taas ollut erityisen rasittavaa muttei myoskaian pal-

kitsevaa. (emt.)

Amerikkalaisessa tutkimuksessa seitsemédnnen péivdn adventistikirkon pastorien ja heiddn vaimo-
jensa stressistd ja puolisoiden vertailusta keskenddn téssd suhteessa kdvi ilmi, ettd molemmilla tér-
kein hyvinvointiin ja asenteisiin kirkkoa kohtaan vaikuttava tekijé oli heidén tyytyviisyytensé saa-
tavaan sosiaaliseen tukeen. Stressid kuvasivat tutkimuksessa kirkon vaatimukset tyontekijoitdan ja
heiddn perheitddn kohtaan. Sosiaalista tukea ilmaisivat sithen tyytyviisyys ja se, kuinka monelle
sosiaalisen verkoston eri osille he pystyiviat puhumaan ongelmistaan. Hyvinvoinnin mittareita olivat

tyytyviisyysskaala ja hyvinvointi-indeksi. (Lee, 2007)

Jaakko Koivumaiki on véitdskirjassaan TyOyhteisdjen sosiaalinen pddoma: Tutkimus luottamuksen
ja yhteisollisyyden rakentumisesta ja merkityksestd muuttuvissa valtion asiantuntijaorganisaatioissa
(2008) tarkastellut, missd méérin sosiaalinen pddoma ja stressikokemukset madrdytyvit tiettyyn
organisaatioon ja ldhitydyhteis66n kuulumisen kautta. Koivuméien oletus on, ettd rakenteisiin liitty-
vat tekijét yleisesti ottaen homogenisoivat henkil6itd. Analyysien tulokset ovat vain suuntaa antavia
alhaisen vastausprosentin vuoksi. Tulosten mukaan valtionhallinnon asiantuntijaorganisaatioissa
organisaatiotasoisen kulttuurin vaikutus tydyhteisdjen sosiaaliseen padomaan on hyvin vihidinen ja
tyontekijoiden stressioireiluun on olematon. Lahitydyhteiso vaikutti selvdsti organisaatiota enem-
min yhteisollisyyden ja vertikaalisen luottamuksen vaihteluun. Lahity0yhteis6 homogenisoi myds
stressioireiden kokemista. Tydyhteis0 mddritteli siis organisaatiokulttuuria paremmin sosiaalisen
pddoman ja stressin tasoa. Horisontaalinen ja vertikaalinen luottamus sekéd yhteisollisyys vahensivit
stressin kokemista, mutta yhteys oli heikohko. Kun yhteyttd tarkasteltiin henkilostoryhméan mukaan
avustavissa tehtdvissd tyoskentelevilld keskimédardistd heikompi horisontaalinen luottamus ja yhtei-
sOllisyys ennustivat stressid melko voimakkaasti. Ammattitehtdvissd toimivilla taas keskimaardista

vahvempi yhteisollisyys ja vertikaalinen luottamus nayttivit suojaavan stressilta.

Amerikkalaisessa tutkimuksessa, jossa tarkasteltiin tydomddrdn vaihtelun vaikutusta suoriutumiseen
ja stressin sekéd sosiaalisen tuen roolia interventiona yliopisto-opiskelijoilla, todettiin, ettd tyomaa-
rdn muuttuessa suoriutuminen huononi, mutta stressi ei lisdédntynyt. Suoriutuminen véhdisen ja suu-

ren tyomaérdn olosuhteissa lisdéntyi merkittdvésti sosiaalisen tuen saamisen jélkeen ja stressi mer-
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kittdvasti vaheni siirryttdessd suuresta tyoméadristd vihdiseen tyomaérdin. Stressid mitattiin huoles-
tuneisuus-emotionaalisuusskaalalla ja sosiaalista tukea kyselylld perustuen muun muassa Housen

madritelmdan. (Hauck ym., 2008)

Ongelmakeskeiseen metodiin keskittyvilld vertaistuen ryhmilld on todettu olevan merkitysté stres-
sin ja loppuunpalamisen ehkdisyssd. Tutkimus toteutettiin ruotsalaisilla terveydenhuollon tyonteki-
joilld. Ryhmiin osallistuminen lisdsi myos havaittuja osallistumis- ja kehittymismahdollisuuksia
tyOssd sekd havaittua sosiaalista tukea. Kokemus omasta terveydestd parani ja havainnot tyon vaa-
timuksista vdhenivit. Vertaistukiryhmiin osallistuminen vaikutti tutkittavien mukaan seuraavilla
tavoilla: 1) samassa tilanteessa olevien kuuleminen antoi perspektiivid ja ongelmien jakaminen toi
helpotusta, 2) ryhmai toi kuulumisen, ystdvyyden ja solidaarisuuden tunteita, seka tietoa ja ymmar-
rystd, ja 3) ryhma lisési itseluottamusta, vihensi stressioireita ja negatiivisia tunnetiloja sekd vaikut-

ti kdyttdytymiseen. (Peterson ym., 2008)

Tutkimuksessa tyon vaatimusten, tyon hallinnan ja sosiaalisen tuen vaikutusta unen laadun ennus-
tamisessa saksalaisilla, itdvaltalaisilla ja sveitsildisid johtajilla todettiin, ettd sosiaalisella tuella on
unta edistdvd vaikutus. Kolmen tekijdn vuorovaikutus vahvisti tyon hallinnan ja sosiaalisen tuen
puskuroivan vaikutuksen tyon vaatimuksiin ndhden. Vuorovaikutukseen vaikutti myds sukupuoli
siten, ettd naisjohtajat olivat erityisen alttiita unen laadun huononemiselle toimiessaan eristyneissi
ja kuormittavissa tehtdvissd. Tulokset implikoivat my0s, ettd suurempi tyon hallinta ja vahva sosi-
aalinen tuki voivat auttaa johtajia hyvin unen laadun sdilyttaimisessd huolimatta korkeista tyon vaa-
timuksista. Tyon vaatimuksia mitattiin kroonistuneen stressin kyselylld, sosiaalista tukea tyotove-
reiden emotionaalisen ja instrumentaalisen tuen skaalalla ja ilmapiirikysymykselld sekéd unen laatua

viisitekijdiselld skaalalla. (Gardinger ym., 2009)

Lontoolaisten virkanaisten ja -miesten sosiaalisen eristyneisyyden, veren rasvojen ja sydédnoireiden
yhteyksid akuuttiin stressiin ja kortisolipitoisuuksiin tutkittaessa todettiin, ettd sosiaalinen eristynei-
syys oli yhteydessd hitaampaan systolisen verenpaineen palautumiseen tehtdvén jélkeen sekd mie-
hilld ettd naisilla, korkeampaan kolesterolivasteeseen stressitilanteessa miehilld ja suurempiin kor-
tisolipitoisuuksien nousuun seké naisilla ettd miehilld. Stressiin liittyvén elimiston itsesdételyn hii-
riot vélittivdt siis sosiaalisen eristyneisyyden vaikutusta sydén- ja verisuonitauteihin. Sosiaalista

eristyneisyyttd mitattiin kyselylld 1dheisistd henkil6istd. (Grant ym., 2009)
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Tutkimusyhteenvedossa rauhanturvaajia koskevista tutkimuksista todettiin, ettd suurin osa rauhan-
turvaajista ei kérsi palveluksensa jdlkeisestd vakavasta ahdistuksesta tai jdlkitraumaattisesta stres-
sioireyhtymaistd. Palveluksen jdlkeinen ahdistuneisuus on johdonmukaisesti ndytetty olevan yhtey-
dessd useisiin taistelukokemuksiin palveluksen aikana. Persoonallisuustekijdt ennen palvelusta ja
palveluksen jélkeinen sosiaalinen tuki ndyttivit vilittdvédn tai muuttavan palveluksen jélkeistd ahdis-

tusta. (Sareen ym., 2010)

2.3. Suomalainen tyoelimi

Yhteiskuntaa koskevasta muutoksesta on puhuttu jo useita vuosikymmenid ja puhe on vain lisdan-
tynyt ja levinnyt medioiden vilitykselld tdhdn pédivdén saakka. Tydeldamén muutoksesta puhuminen
liittyy myds tdhdn ilmioon. Muutospuhe lisdd kaupallista mielenkiintoa ja ihminen haluaa usein
kuvitella eldvénsé historiallisena aikana. Muutosta tapahtuu kuitenkin kaiken aikaa. Yhteiskunnan
muutosta tietoyhteiskunnaksi on joka tapauksessa pidetty valtavana kehitysharppauksena. Vallitse-
va muutosdiskurssi ilmenee tydeldmdn puolella usein puheena kiristyvéstd kilpailusta ja toimin-
taympériston muutoksista, joilla on perusteltu organisaatiouudistuksia. Vaikka kyseessd vililld oli-
sikin vain vallitseva diskurssi, tutkimukset ovat todentaneet, ettd 1990-luvun laman jélkeen tyoela-
man muutokset ovat tulleet nopeammiksi ja vaikeammin ennakoimattomiksi. (Koivumaiki, 2008:
29-32) Tietoyhteiskuntakehitykseen liittyvien talouden muutosten ja globalisaation on ajateltu vai-
kuttavan tydmarkkinoihin koskien esimerkiksi tydvoiman liikkuvuutta, yritysten vapautta valinta
sijaintinsa tydvoimatarjonnan mukaan seké yritysten mahdollisuutta houkutella korkeasti koulutet-
tua tyovoimaa. Tyovoiman liikkuvuus voi usein jdddéd tarkoittamaan vain korkeasti koulutettuja

ammattilaisia. (Castells, 1998: 93, 232)

Suomalaisesta ty0elamaistd uutisoidaan paljon ja usein negatiiviseen savyyn. Uutisille on siis kysyn-
tdd ja ne koskettavat oletettavasti monia ithmisid. Tietyt tietoyhteiskuntakehityksen mukanaan tuo-
mat muutokset ovat todennettavissa tilastoista. Kiistelyd kdyddédn enemminkin koskien tydeldmén
laatua. Keskustelussa on erottunut kaksi koulukuntaa: toinen koulukunta nikee tyoeldimén muutok-
sen negatiivisina, toinen taas ymmartdd muutoksen tuomat ristiriidat. (Koivumiki, 2008: 43-44)
Myos Tilastokeskuksen tydolotutkimusten valossa suomalainen tyoeldma ndyttiytyy sekd myontei-
sessé ettd kielteisessd valossa. Tyo merkitsee suomalaiselle edelleen paljon. Sen siséltdd ja siind
kehittymisté arvostetaan. Suomalaiset sitoutuvat vahvasti tydpaikkaansa. Tydsséd kehittymis- ja vai-

kutusmahdollisuudet ovat lisddntyneet ja tyd on monipuolistunut. 30 vuodessa on tapahtunut myds
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kielteistd muutosta: kiire ja epdvarmuus ovat lisdéntyneet, sosiaaliset suhteet ovat heikentyneet,
avun saaminen on vidhentynyt, kiusaaminen ja ristiriidat ovat lisdéntyneet, ylitydmairét ovat kasva-

neet sekd tyon ja muun elimén yhteensovittaminen vaikeutunut. (Lehto & Sutela, 2008)

Suomi on ollut mukana eurooppalaisessa tyoolotutkimuksessa vuodesta 1995 lihtien kolme kertaa.
Verrattuna moneen muuhun Euroopan maahan Suomessa tydorganisaatioiden kehittdmistoiminta on
yleistynyt aikaisemmin ja nopeammin. Esimerkiksi hierarkiatasoja on vdhemmén kuin muualla.
Sukupuolten tasa-arvosta kertoo muun muassa naisten yleisyys esimiesasemassa. Tiimity6 on ylei-
sempdd kuin keskimdirin muualla Euroopassa. Suomalaiset tyontekijit ovat myds kirjessd koskien
vaikutusmahdollisuuksiaan tyonsd suhteen. Merkittdvin myonteinen ero Suomella suhteessa muu-
hun Eurooppaan on ndhty siind, ettd Suomessa ty0 tarjoaa itsensd kehittimiseen paljon mahdolli-
suuksia. Suomi ei kuitenkaan eroa muusta Euroopasta tydolojensa suhteen pelkéstddn myonteisessa
mielessd. Tyoeldmid on ndyttdytynyt eurooppalaisen tydolotutkimusten aineistojen valossa varsin
kiireisend ja tyOpaineisena, mikd on korostunut erityisesti naispalkansaajilla. Suomi sijoittuu myds
korkealle tyopaikkakiusaamisen yleisyydessd sairauspoissaoloista puhumattakaan. (Lehto, 2009:

137-139)

Vuoden 2009 Ty0 ja terveys tutkimuksessa on vertailtu tuloksia aiempien kyselyiden tuloksiin. Ver-
tailun mukaan muutokset tydpaikoilla ovat yleisid, esimiestyd on hieman parantunut, omat tavoit-
teet ovat viahdn paremmin selvilld, vaikutusmahdollisuudet ovat paremmat seki tyon imua, tarmok-
kuutta ja intoa tunnetaan hieman enemmin. Ty0n ja perheen yhteensovittaminen on myds ollut on-
nistuneempaa. Tilanne vaihteli toimialoittain. Perinteiset tydympériston haitat olivat kuitenkin edel-
leen yleisid sekd fyysinen vékivalta ja sen uhka lisdédntyivét verrattuna vuoden 2006 tutkimusajan-
kohtaan. Myos hiljattain mennyt taloudellinen taantuma asettaa haasteita myonteiselle kehitykselle,
vaikka kaksi kolmesta oli vuonna 2009 valmis jatkamaan tyodeldméssd 63 ikdvuoden jdlkeen.

(Kauppinen ym., 2010: 4-5)

Nykyinen tyoeldmi on siis vaativaa, vaikkei sitd verrattaisi mihinkédén aikaisempaan. Tyo on usein
haasteellista tietotyOtd, jossa yhteistyd- ja vuorovaikutustaidot ovat yhad tirkeimmaéssd asemassa.
Tuottavuuden kasvuun tdhtadva muutos lisdd epdvarmuutta, joka on merkittaivampid stressin aiheut-
tajia. Kiristyva kilpailu aiheuttaa henkildstoon kohdistuvien tehokkuus- ja joustavuusvaatimuksien
lisddntymistd. Samalla kiire ja tyon henkinen rasittavuus kuormittavat yksildiden ja yhteisdjen so-

peutumiskykya. (Nummelin, 2008:15) Tyontekijéiden hyvinvoinnin erojen takaa voidaan kuitenkin
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16ytdd monenlaisia syitd. Erilaiset taustatekijdt sekd persoonallisuuteen ja organisaation liittyvat

tekijét voivat kaikki olla vaikuttamassa hyvinvoinnin kokemukseen. (Feldt ym., 2005: 75)

Erilaiset tyoryhmdt ja tiimit ovat osa ty0organisaatioiden arkipdivdd tdnd pdivdnd muun muassa,
koska niiden koko ja monimutkaisuus ovat lisddntyneet. Usein 1dhitydyhteis6 muodostaa ryhmén tai
muodostuu tiimistd. Ryhmien merkitystd organisaatioille alettiin tutkia jo 1910-luvulla. Kuuluisat
Hawthorne -tutkimukset todensivat sosiaalisten tekijoiden merkittdvyyden tyopaikkakéyttdytymi-
seen. Erddssd kokeessa muista eristetyn ryhmén tuottavuus parantui jatkuvasti huolimatta valaistuk-
sen vihentymisestd. Ilmiotd selitettiin koheesion lisddntymiselld yhdessd vietetyn ajan myot.
(Buchanan & Huczynzki, 2001: 280-287) Psykologi Rensis Likert totesi 1960-luvulla, ettd organi-
saatiota tulisi tarkastella ryhmien kokoelmina ja ettd ne ovat térkeitd yksildiden tarpeiden tyydytta-
jid (emt., 288). Ryhmat voivat hyodyttdd organisaatioita myds monella muulla tavalla muun muassa
mahdollistaen tuotteiden ja palvelujen kehittdimisen ja toimittamisen nopeasti, tehokkaasti ja laa-
dukkaasti. Hyvissd ryhmissd opitaan enemmén kuin yksin tydskennellen, ja moniammatillisissa
ryhmissd myos innovatiivisuuden on havaittu kehittyvin. Ryhmien mukaan jérjestiytynyt organi-
saatio on vahemmaén hierarkkinen. (Ldmsd & Hautala, 2005: 105-106). Vuoden 2008 tydolobaro-
metrin mukaan 78 prosenttia kaikista palkansaajista tyoskenteli tiimeissé, soluissa, projektiryhmissé
tai muissa vastaavissa ja yli kolmannes (36 %) tyoskenteli pddosan tydajastaan ryhmissé. Pitkélla

ajanjaksolla ryhmassé tyoskentelyn trendi on ollut kasvava. (Ylostalo & Jukka, 2009: 63)

Sosiaalisen ldheisyyden perusteella ryhmét voidaan jakaa primaari- ja sekundaariryhmiin. Vuoro-
vaikutus primaariryhméssd on epdmuodollista ja kiintedd, ja primaariryhmdi luonnehtiikin me-
henki ja voimakas keskindinen sosiaalinen tuki. Primaariryhmaélld on my0s vaikutusta ihmisen iden-
titeetin rakentumiselle ja sosiaaliselle kdyttdytymiselle. Voimakkaasti tydhonsa sitoutuneelle tyoyh-
teisO ja oma tiimi voivat toimia primaariryhménd. Sekundaariryhmien toiminta on muodollisempaa
ja vuorovaikutus on 16yhempaia, ja usein ryhmaiai pitddkin koossa yhteinen tavoite. (Limsd & Hauta-

la, 2005: 107)

Vuorovaikutus on keskeiselld sijalla ajatellen ryhmén toimintaa. Sen tarkoituksena voi olla tietojen
tai ideoiden vilitys, tunteiden ilmaisu ja muiden motivointi tai hallitseminen. (Pennington, 2005:
30) My0s sosiaalinen tuki ja apu, luottamus seka ristiriidat kuuluvat vuorovaikutukseen. Lindstrom
ja Kiviranta médrittelevitkin sosiaalisen tuen vastavuoroiseksi suhteeksi. Sen kéytto stressiteoreetti-
sessa viitekehyksessd on hdmaértdnyt ilmion molemminpuolisuutta. Heiddn mukaansa ryhmié kuvat-

taessa kasite on pééllekkédinen koheesion, luottamuksen ja yleensd vuorovaikutuksen kanssa. Sosi-
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aalinen tuki vaikuttaa sekd lyhyelld ettd pitkdlld aikavélilld ihmisen itsetuntoon, itsearvostukseen ja
pitevyyden kokemiseen. Vaikka sosiaalisen tuen vaikutukset on néhty positiivisina, voi negatiivisia
seurauksia olla myos kiitollisuuden velka, heikentynyt arviointikyky, valvonnan ja alistumisen tun-

ne. (Lindstrom & Kiviranta, 1995: 16—17)

Ryhmin koheesio on sitd koossapitéva “liima” ja silld tarkoitetaan sitd, miten paljon ryhmin jdsenet
tuntevat vetoa toisiaan kohtaan, miten he hyviksyvét ja ovat yhtd mieltd ryhmén prioriteeteista ja
tavoitteista sekd kuinka he myo6tivaikuttavat itse ndiden tavoitteiden saavuttamiseen. Koheesiota
lisadvid tekijoitd ovat muun muassa vaikea sisddnpddsy ryhmddn, sen vetovoima, vuorovaikutus,
yhteiset tavoitteet, pysyvét jdsenet, pieni koko, onnistumiset, ulkoinen uhka ja statusyksimielisyys.
(Pennington, 2005: 83-85) Koheesioon vaikuttavat myds oma historia ja sen tunteminen, jisenten
keskindinen hyvéksyntd ja ystdvyyssuhteet sekéd yhteinen sosiokulttuurinen tausta (Ldmsd & Hauta-
la, 2005: 110). Koheesio késitteeseen on sisdllytetty my0s solidaarisuus, moraali, ilmasto ja yhtei-

syyden tunne. (Lindstrom & Kiviranta, 1995: 15).

Tydyhteison ongelmat voi aistia usein luottamuksen ja avoimuuden puutteina. Esimiehen toiminnal-
la on térked merkitys niiden luomisessa ihmisten vilille. Esimiehen tdrked tehtdvd on ihmisen tyo-
suorituksen tukeminen (Juuti & Vuorela 2002, 13). Esimiehen tulisi painottaa kokonaisuutta ja vélt-
tdd raja-aitojen vetoa eri henkildstoryhmien valilld. Hénen tulisi olla kunnioittava ja oikeudenmu-
kainen, ja pyrkid ajamaan kaikkien yhteistd etua huomioiden samalla jokaisen tyontekijdn aseman.
Esimieheen tulisi voida luottaa, esimerkiksi siten, ettd hén ei kerro hinelle uskottuja tietoja eteen-
pdin. Esimiehen tulisi osata kuunnella ihmisid (emt., 72). Tyon organisoijana esimiehen tulisi pyr-
kid luomaan organisointi ihmisten vahvuuksien varaan. Vasta luottamuksen ja avoimuuden ilmapii-
rissd voivat tydyhteison jdsenet jakaa tieojaan ja taitojaan, ja he kokevat olevansa yhteisonsd arvos-
tettuja jdsenid. Vasta luottamuksen ja avoimuuden ilmapiirissd voi organisaatio oppia toiminnas-

taan. (emt., 36-37)

Tyon hallinnan tunteen, jolla on todettu olevan merkitystd my0s stressiteoreettisessa viitekehykses-
sd, kehittdminen tulisi aloittaa tydyhteison tunneympiriston vaalimisesta ja tdssd esimiechen oman
tunneympériston tydstiminen on avainasemassa. Oppivassa organisaatiossa tunteille ja niistd kes-
kustelemiselle on tilaa, koska tunteet ovat kokemuksia ja osaaminen perustuu niille. Kokemusten
tyostdminen on reflektiivinen, tunnetasoinen prosessi, jossa toiminta ja toimijat asettuvat tarkastelun

alaiseksi. Kun tunteita ja kokemuksia kunnioitetaan, annetaan tilaa erilaisuudelle, josta syntyy luo-
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vaa toimintaa. Oppiminen kytkeytyy monin tavoin tydyhteison hyvinvointiin ja vaatii turvakseen

vahvaa kulttuuria ja hyvéa ilmapiirid. (emt., 38—40)

Tydtovereiden antamaan sosiaaliseen tukeen vaikuttavat monet asiat, jotka voidaan jakaa yksilolli-
siin ja ympéristostd johtuviin. Ympéristdssd muun muassa tyorakenne, teknologia, organisaatiora-
kenne, arvoja heijasteleva yksilo-organisaatiosuhde ja ympérdivin yhteiskunnan arvot vaikuttavat
sosiaalisen tukeen ja sen antamiseen. Yhteistydssd muiden kanssa tehtdva tyo lisdé sosiaalista tukea.
Ylimmén johdon tavoitteet ja prioriteetit, johon myods ympéardivd yhteiskunta vaikuttaa, ohjaavat
organisaatioiden henkildstopolitiikkaa ja toimintaa, jolla vaikutetaan siihen, miten sosiaalista tukea

organisaatioissa annetaan. (House, 1981: 103)

Tutkielmassani keskityn 1dhity0yhteison, esimiesten ja tydtovereiden, antamaan sosiaaliseen tukeen.

Ne toimivat kuitenkin aina tietyssi organisaatio- ja yhteiskunnallisessa ymparistossa.

3 TUTKIMUSONGELMA

Olen kiinnostunut sosiaalisesta tuesta tyohyvinvoinnin yhtend tekijdna suomalaisissa tyOyhteisdissé.
Pro gradu -tutkielmassani tutkimuskysymyksend on, millainen on tyéyhteisén antaman sosiaalisen
tuen yhteys palkkatyossd olevien tyontekijoiden stressikokemukseen Suomessa 2000-luvulla? Pyrin
tarkastelemaan kokevatko psyykkisistd oireista enemmaén kérsivét tyontekijat saavansa vihemmain
sosiaalista tukea tydyhteisoltddn kuin ne, jotka kirsivét niistd vihemmain tai ei ollenkaan. Oletta-
mukseni on, ettd tydyhteison antama sosiaalinen tuki vdhentdd ty0hon tai tydoloihin liittyvaa
psyykkisti oireilua. En kuitenkaan rajaa pois niitd vastaajia, jotka eivét mielld psyykkisen oireilunsa
yhteyttd ty6hon tai tydoloihin, koska ndiden yhteys ei ole kaikille ihmisille aina selvd. Samalla en
siis mydskddn poissulje muusta kuin tydstd tai tydoloista johtuvaa psyykkistd oireilua, silld harvoin
voi kukaan varmasti sanoa, ettd tietyt oireet johtuisivat ainoastaan tietyistd tekijoistd. Tyohon tai
tyooloihin liittyvit stressitekijat jatin myos tarkastelun ulkopuolelle ja keskityn sosiaaliseen tukeen

ja stressikokemukseen.
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4 TUTKIMUKSEN TEOREETTINEN VIITEKEHYS

4.1 Tyostressi ja hyvinvointi

Ty6hyvinvointi on moniulotteinen ja monitasoinen ilmid ja sen tutkimuksessa tulisi huomioida seké
subjektiivinen hyvinvointikokemus ettd objektiivisen tekijét, joita ei voi pelkistda toisiinsa. Subjek-
titvisen hyvinvoinnin voi nédhda kaksisuuntaisena kokemuksena, jolla on myonteinen ja kielteinen
ulottuvuus, joihin vaikuttavat osittain eri tekijit. (Mamia, 2009: 21, 30) Tyo0stressi kuuluu tyo- ja
organisaatiopsykologian keskeisiin tutkimuskohteisiin. Stressi tarkastelee tyShyvinvointia juuri
kielteisestd mutta samalla hyvin perinteisestd ndkokulmasta. Stressin puuttuminen on tulkittu hy-
vinvoinniksi. (Kinnunen & Feldt, 2005: 13) Uudempaa nékokulmaa ty6hyvinvointiin edustaa ns.
positiivisen psykologian nikdkulma, jolla tarkoitetaan muun muassa ihmisen hyvinvointiin liittyvi-
en tekijoiden tutkimusta ja jonka tuloksia hyviksikdyttimalld pyritddn parantamaan ihmisen elamin

laatua (Seligman & Csikszentmihalyi, 2000).

Tyostressilld on merkittdvid seurauksia yhteiskunnassamme sekd yksilo- ettd yhteiskuntatasolla
aiheuttaen muun muassa hyvinvointi ja — terveysongelmia sekéd taloudellisia menetyksid organisaa-
tioille ja yhteiskunnalle monella tapaa. Myo0s lainsdddanto edellyttdd tyonantajalta tyoympériston
turvallisuuden lisdksi sekd fyysistd ja psyykkistd terveyttd tukevaa tydympdristdd. (Kinnunen &
Feldt, 2005: 13) Stressi voidaan ndhdd myds positiivisena asiana. Sen voidaan ajatella liittyvin
kaikkeen ihmisen pddméédrdsuuntautuneeseen toimintaan. Siedettdvissd rajoissa oleva positiivinen

stressi voi auttaa pddmadrdin padsemisessa.

4.1.1 Stressi kisitteena

Stressi kisitteend ei ole mikddn yhtendinen. Stressid ovat tutkineet monet eri tieteenalat muun mu-
assa kayttaytymistieteistd, 1ddketieteestd ja sosiaalitieteestd ldhtien viimeisten 60 vuoden ajan. Per-
spektiivin valintaan tieteenaloilla ovat vaikuttaneet tutkimukselle asetetut tavoitteet ja se, minkélai-
seen toimintaan ndilld tavoitteilla on ajateltu pyrittdvan. Perinteiset ldhestymistavat ovat mééritel-
leet stressin joko reaktioksi, drsykkeeksi tai ndiden kahden vuorovaikutukseksi. Uudempien néke-
mysten mukaan stressi on transaktio yksilon ja ympdriston vilisissd suhteissa. Transaktio-
nidkemyksessd huomio on yksilod ja ympiristod yhdistidvissd prosesseissa, jotka sisdltdvit stressin

erilaiset osatekijit. Siind huomioidaan erityisesti psykologisten mekanismien dynamiikka yksilon
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kognitiivisissa arvioinneissa ja selviytymisessd stressid aiheuttavissa tilanteissa. (Cooper ym., 2001:

2-4, 12)

Stressi sanaa on kdytetty jo 1300-luvulla englannin kielessd, mutta sen kéytto tieteen piirissd yleis-
tyi vasta 1800-luvun alussa (Lazarus & Folkman, 1984: 2). Stressidiskurssi on kehittynyt vastauk-
sena vaihtuviin poliittisiin, ideologisiin ja sosiaalisiin huoliin. Kédsite on ollut mukautumiskykyinen
ja merkityksellinen liitettdvéksi erilaisiin yhteyksiin. Toinen maailmansota ja kylméa sota lisdsivit
kiinnostusta psyykkiseen paineeseen ja kestdvyyteen. Toisen maailmasodan jilkeen tutkittiin stres-
sid synnyttdvid olosuhteita ja altistavia persoonallisuuden piirteitd. TyOstressin tutkimuksella on
myo0s skandinaavinen alkujuuri, joka erosi amerikkalaisesta kohteiltaan ja poliittiselta kontekstil-
taan. Stressiteoriaan liittyvilld tutkimuksilla oli tdrked rooli Pohjoismaissa lakien ja lainsdddannon
uudistamisessa. Riippuu siis kontekstista epdpolitisoiko tai yksilollistddko tyostressikésite tyon epd-

kohtia. (Julkunen, 2008: 239-240)

Ladketieteen fysiologisesta ndkdkulmasta stressi on yleensd maééritelty reaktioksi ja tdssd ldhesty-
mistavassa stressi ndhddén riippuvana muuttujana(Cooper ym., 2001: 4). Stressi-kédsitteen isénd ja
tutkimuksen uranuurtajana pidetyn itdvaltalais-kanadalainen Hans Selyen mukaan stressi on elimis-
ton epdspesifi reaktio mihin tahansa ulkopuolelta tulleeseen drsykkeeseen. Oireiden jatkuessa pit-
kddn ja intensiivisesti ne johtavat yleiseksi sopeutumisoireyhtyméksi nimitettyyn tilaan. Stressid
aikaansaavat stressitekijit ovat Selyen mukaan erilaisia, mutta aikaansaavat samanlaisen biologisen
stressireaktion (1976: 24). Tutkimus on kuitenkin osoittanut, ettd reaktiot ovat erilaisia riippuen
esimerkiksi drsykkeestd. Lahestymistapa ei myOskdan huomioi sité, ettd reaktio voi itse muodostua
uudeksi drsykkeeksi. (Cooper ym., 2001:6) Stressin reaktiona méérittelevian ldhestymistavan on-
gelmia on myods se, ettd stressi on yleinen termi, jonka alle mahtuu monenlaisia ilmaisuja. Myds
ympaéristotekijit jadvat huomiotta stressiprosessin tarkastelussa (Cooper ym., 2001:7). Selye (1976)
nédkee stressissd my0s jotain positiivista: tietty méérd stressid on tarpeellista motivaation, kasvun,

kehityksen ja muutoksen kannalta.

Kun stressid kuvataan drsyke-ldhestymistavalla, tarkastellaan organismia haitallisella tavalla rajoit-
tavia ulkoisia tekijoitd. Tamén ldhestymistavan juuret ovat fysiikassa ja tekniikassa ja stressi néh-
daankin voimana, joka luo sidrdn organismiin sen kestokyvyn ylittyessd. Tietyt drsykkeet ndahddén
stressid aiheuttavina. Stressi ndhdddn riippumattomana muuttujana, joka aiheuttaa reaktion henki-
16ssd. Lahestymistavan avulla on voitu tunnistaa yleisid stressitekijoitd, jotka vaikuttavat suureen

osaan tyontekijoistd. (Cooper ym., 2001: 8, Sonnentag & Frese, 2003: 454) Stressikynnys-kisite on
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kummunnut tdstd ldhestymistavasta ja on tullut osaksi kuvaamaan yksil6llisiéd eroja stressin sietoky-

vyssd (Cox & Griffiths, 2005: 556).

Seka reaktio- ettd drsyke ldhestymistapojen juuret ovat behavioristisessa ajattelussa toisen maail-
mansodan ajoilta 1970-luvulle. Tutkimusten empiiriset tulokset eivit ole endi antaneet niille tukea,
ne ovat tulleet késitteellisesti rajoittuneiksi ja ne edustavat aiheen liiallista medikalisoitumista. (Cox
& Griffiths, 2005: 555-556) Niiden maééritelmét stressistd jattavit psykologiset yksildlliset erot
sekd erot kognitiivisissa, emotionaalisissa ja havaitsemisprosesseissa laajalti huomiotta tarkastelta-
essa stressi-ilmiotd. Lahestymistavat tarjoavat keinoja erilaisten reaktioiden ja drsykkeiden luokitte-
lemiseen ja madrittelemiseen. Niiden tarkempi kuvaus on kuitenkin unohtunut. My6s kokonaisval-
tainen nidkemys, ndkemys yksilostd aktiivisena toimijana ja stressikokemuksen ympériston kuvaus
on jadnyt puuttumaan. Erityisesti reaktioldhestymistapa on vaikuttanut aiheen medikalisoitumiseen
sekd siihen, ettd stressinhallintakeinoja on kehitetty pddosin yksilondkokulmasta jittden ymparistd
vihemmadlle huomiolle. Vastuuta on néin siirretty yksilolle. My0s késitettd hyva stressi on kéytetty
oikeuttamaan huonoja tyohon tai johtamiseen liittyvid kdytdnt6jd. (Cooper ym., 2001: 9; Cox &

Griffiths, 2005: 557)

Psykologisempaa ldhestymistapaa stressiin edustavat vuorovaikutusteoriat ja transaktioteoriat. Ne
ovat pyrkineet vastaamaan aikaisempien ldhestymistapojen saamaan kritiikkiin ja vallitsevatkin
nykyisti stressiteoreettista tutkimusta. Psykologisessa ldhestymistavassa stressi késitetddn dynaami-
sena vuorovaikutuksena yksilon ja hdnen tydympéristonsd vililld. Stressi ilmenee joko ongelmaise-
na yksilon ja ympériston vuorovaikutuksena tai tdhdn vuorovaikutukseen siséltyvind kognitiivisina
prosesseina tai emotionaalisina reaktioina. Vuorovaikutusteoriat kuvaavat henkilon ja ympériston
vuorovaikutuksen rakennetta. (Cox & Griffiths, 2005: 555) Tutkimukset jotka ldhestyivét stressid
vuorovaikutuksena, keskittyivit alussa tilastollisten yhteyksien ja kausaalisuhteiden etsimiseen é&r-
sykkeiden ja reaktioiden vililld. Niissd ei kuitenkaan otettu huomioon kaikkien relevanttien tekijoi-
den vuorovaikutusta keskenddn ja nikemystd koko dynaamisesta stressiprosessista. (Cooper ym.,

2001: 11)

Tunnettu ja kansainvélinen vuorovaikutusmalli on Robert Karasekin 1970-luvun loppupuolella ke-
hittdima tyon vaatimusten ja hallinnan malli (Job Demand-Control model). Siind haitallista tyon
kuormitusta kuvataan hallinnan ja vaatimusten keskindiselld suhteella. Tyon hallintaan sisdltyvét
tyontekijan mahdollisuudet vaikuttaa tydoloihin ja tyon sisdltoon, osallistumismahdollisuudet omaa

tyota koskevaan péitoksentekoon sekd tydon monipuolisuus. Tyon vaatimuksiin sisdltyvdt muun
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muassa tyon miérdllinen ylikuormitus, tyon aikapaineet ja rooliristiriidat. (Karasek & Theorell,
1990: 31-38; Kinnunen & Feldt, 2005: 18—-20) Malli sisdltdad kaksi keskeistd tyohyvinvointia ku-
vaavaa hypoteesia, kuormitushypoteesin ja aktiivisen oppimisen hypoteesin. Kuormitushypoteesin
mukaan kuormittavaa tyotd kuvaavat tyon korkea vaatimustaso ja vdhéiset hallintamahdollisuudet,
jotka altistavat tyontekijét stressiperdisille sairauksille. Véhiisen kuormittavuuden tydssé tyon vaa-
timustaso on matala ja hallintamahdollisuudet runsaat, ja stressioireita ilmenee keskimairaisti va-
hemmaén. Aktiivisen oppimisen hypoteesin mukaan tyd voi olla joko aktiivista tai passiivista. Aktii-
vista ty0td kuvaavat suuret tyon vaatimukset ja suuret hallintamahdollisuudet. Aktiivisen tyon aja-
tellaan luovan parhaat mahdollisuudet tyontekijan oppimiselle, tydmotivaatiolle ja tydssad kehittymi-
selle. Passiivisessa ty0ssd tyontekijaén kohdistuu véhén vaatimuksia ja hallintamahdollisuudet tyds-
sd ovat vdhdiset. Passiivinen ty0 passivoi tyontekijda ja pitkddn jatkuessaan voi jopa johtaa aiemmin
opittujen tietojen ja taitojen heikkenemiseen. (Karasek & Theorell, 1990: 31-38; Kinnunen & Feldt,
2005: 18-20)

Karasekin mallia on arvosteltu sen liiallisesta yksinkertaisuudesta ja siité, ettei se huomioi sosiaalis-
ten suhteiden merkitystd. Malliin lisdttiinkin my6hemmin sosiaalisen tuen ulottuvuus, jolla tarkoite-
taan muun muassa esimiehen ja tydtovereiden arvostusta, tukea ja kannustusta. Mallissa sosiaalinen
tuki toimii muuntavana tekijdnd tyon vaatimusten ja hallinnan sekd kuormittuneisuuden vilisessé
suhteessa. Laajennettua mallia kutsutaan tyon vaatimusten, hallinnan ja tuen malliksi. Laajennetus-
sa mallissa sekd kuormitus ettd aktiivisen oppimisen hypoteesi jactaan saadun sosiaalisen tuen maa-
rdn mukaan kahteen tilanteeseen. Esimerkiksi kuormittava tyd voi olla joko kollektiivista, jolloin
tyontekijd saa paljon sosiaalista tukea ty0ssddn, tai eristdytynyttd, jolloin sosiaalisen tuen mééra on
vahdinen. Mallin mukaan kuormittava tyd on erityisen haitallista, kun yksil6 ei saa sosiaalista tukea.
Myos aktiivinen ty0 jaetaan kollektiiviseen tai eristdytyneeseen. Ty0 joka parhaiten edistdd tyonte-
kijdan oppimista, motivaatiota ja tydssd kehittymistd on seki kollektiivista ettd aktiivista. (Karasek &
Theorell, 1990: 68—71; Kinnunen & Feldt, 2005: 18-20; Cooper ym., 2001: 148) Karasekin malliin
perustuneet tutkimustulokset ovat seké puhuneet sen puolesta ettd sitd vastaan. Kritiikkid on esitetty
tyon piirteiden liiallisesta pelkistdmisestd tai esimerkiksi persoonallisuuden ominaisuuksien huo-
miotta jittdmisestd. Puutteet voivat juontua myos kyselytutkimusten itsearvioinneista, joista on vai-
kea erottaa tulkintaa todellisuudesta. Yhden hetken mittaukset eivit myoskéédn kerro pitkdkestoisen

kuormituksen vakavampia seurauksia. (Kinnunen & Feldt, 2005: 23)

Transaktioteoriat vievdt vuorovaikutus-ndkemystd vihidn pidemmélle. Stressi ndhddin yksilon ja

ympdriston vuorovaikutuksessa tapahtuvissa prosesseissa, joissa yksilon havainnoilla, odotuksilla,
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tulkinnoilla ja selviytymisen voimavaroilla on merkittdvd rooli. (Sonnentag & Frese, 2003: 454)
Lazaruksen transaktiomallin mukaan stressi syntyy, kun yksilo arvioi vuorovaikutustilanteen ylitta-
van hdnen voimavaransa ja vaarantavan hidnen hyvinvointinsa. Kognitiivinen arviointi on avain-
asemassa stressistd selviytymisen prosessissa. Arviointia on kahdenlaista. Primaarissa arvioinnissa
yksild antaa merkityksen vuorovaikutustilanteelle, jonka hén voi havaita menetyksend uhkana tai
haasteena. Jos tilanne néhdddn uhkana hyvinvoinnille, kdynnistyy sekundaari arviointi. Talloin yk-
silo arvioi, mitd on tehtdvissd. Tdssd olennaista on arvioida kdytettdvissd olevat selviytymisen voi-
mavarat. Yksilo on siis aktiivinen tilanteiden tulkitsija, merkityksen antaja ja toimija, joka pyrkii
muuttamaan suhdettaan ympéristoonsi. (Lazarus & Folkman, 1984: 32-37; Kinnunen & Feldt,
2005: 17) Transaktiomallin mukaan stressissd on kyse jatkuvasta vuorovaikutustilanteiden arvioin-
tiprosessista. Malli pyrkii selvittimidn stressitekijan ja reaktion vilisen suhteen dynaamista luon-
netta. Stressi on dynaaminen kognitiivinen tila, joka kehittyy yksilollisesti ajassa etenevédnd proses-
sina. Mallin mukaan samoja henkilditd tulisi seurata pitkddn erilaisissa stressitilanteissa, mikd ei
aina kdytdnndssd onnistu. (Kinnunen & Feldt, 2005: 17) Mallia kayttdneissd tutkimuksissa on usein
kdytetty stressin indikaattoreina fysiologisia mittauksia tai verbaalisia vastauksia, jotka viittaavat

reaktio médritelmén kayttoon. (Sonnentag & Frese, 2003: 454)

Stressid on tutkimuksessa usein ldhestytty juuri yksilotason kokemuksesta késin. Positivistisen tie-
teenfilosofian ndkodkulmasta tunteet, myds stressiin liittyvdt, ovat universaaleja, automaattisia ja
osittain biologian madrddmia reaktioita erityisiin drsykkeisiin. Viliin tulevana tekijané toimii yksi-
16n arviointi. (Lazarus, 1993) Sosiaalis-konstruktionistisen ja symbolisen interaktionismin mukais-
ten ldhestymistapojen piirissé taas ajatellaan, ettd sosiaalinen tai symbolinen vuorovaikutus vaikut-
taa emotionaalisiin reaktioihin siten, ettd drsyke voi herittda erilaisia tunteita riippuen ymparistosta,
esimerkiksi yhteiskunnasta tai organisaatiosta, missé tulkinta tapahtuu. Tilanteen tulkinta taas maa-

rittelee, miten sithen odotetaan suhtauduttavan. (Lansisalmi, 2004: 16)

Tyostressid voidaan tutkia monelta tasolta. Voidaan tarkastella tyontekijdn havaintoja ja arvioita tai
organisaation piirteitd ja prosesseja. Tutkimuksessa voidaan selvittdd subjektiivisia kokemuksia tai
objektiivisia ulkopuolisia havaintoja henkilostd. Subjektiivisen tai objektiivisen ldhestymistavan
valinta voi kdytdnndsséd vaikuttaa siihen, kdytetddnko tuloksia esimerkiksi organisaatioiden kehitta-
miseen. (Sonnentag & Frese, 2003: 455) Muodostettujen mittareiden tulisi mitata juuri tarkoitettua
prosessin osatekijdd, etteivét esimerkiksi stressitekijit ja -reaktiot sekoitu toisiinsa. Myos pitkittéi-
nen aineistonkeruu sekd monipuoliset lahestymistavat voivat auttaa stressiprosessin kokonaisvaltai-

sessa ymmadrtdmisessd ja syy-yhteyksien selventdmisessd. (Cooper ym., 2001: 229-230)
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Pro gradu -tutkielmassani 1dhestyn stressid dynaamisena vuorovaikutuksena yksilon ja hénen tyo-
ympaéristonsd valilld. Stressi késitetddn vuorovaikutukseen siséltyvind kognitiivisina prosesseina ja

emotionaalisina reaktioina. Stressiprosessissa keskityn psyykkisen oireilun terveysindikaattoreihin.

Taulukko 1. Stressin méairitelmét

Reaktio Ladketieteen fysiologinen | Riippuva muuttuja
nékdkulma
Perinteinen ldhestymistapa/
Behavioristinen ajattelu Arsyke Fysiikan ja tekniikan | Riippumaton muuttuja
nékdkulma
Yksilon  ja  ympériston Tilastolliset yhteydet ja
vuorovaikutus Dynaaminen vuorovaikutus | kausaalisuhteet
Psykologinen ajattelu/ Vallit- | Transaktio yksilon ja ympé- | yksilon ja ympériston valilld
seva nikemys riston vélisissd suhteissa

4.1.2 Stressitekijat ja -reaktiot

Stressitekijat merkitsevit kuormittavia tapahtumia tai tilanteita (Kinnunen & Feldt 2005: 14). Ta-
pahtumat ja tilanteet voivat olla yksittéisid, kuten esimerkiksi jokin kriittinen eldmén tapahtuma, tai
kroonisia ongelmia, jotka jatkuvat pitkddn. Stressitekijat voidaan jakaa kolmeen kategoriaan: tyosti
aiheutuviin, organisaatiosta aiheutuviin ja yksilosti aiheutuviin (Cooper ym., 2001: 27).

Tyo0sté ja organisaatiosta aiheutuvat stressitekijiat voidaan jaotella esimerkiksi fyysisiin, tyotehtdva-
ja roolikohtaisiin, sosiaalisiin, tydaika- ja urakohtaisiin, traumaattisista tapahtumista johtuviin tai
tydolosuhteisiin muun muassa meluun, likaan, kuumuuteen, tdrindén, kemikaaleille ja myrkyille
altistumiseen. My0s onnettomuudet ja huono ergonomia voidaan lukea niihin. Tehtévikohtaiset
stressitekijit ilmenevit tyontekijan tehdessd tyotddn. Niitd ovat liiallinen tyomaard, kiredt aikapai-
neet, tydn monimutkaisuus tai yksitoikkoisuus ja erilaiset héiridtekijat. Roolikohtaiset stressitekijét
liittyvit roolikonflikteihin, roolin epidselvyyteen ja roolin vaativuuteen. Sosiaaliset stressitekijat
ilmenevit huonoina vuorovaikutussuhteina esimiesten, kanssatyontekijoiden ja muiden tyohon liit-
tyvien sosiaalisten kontaktien kanssa. Henkiloiden véliset ristiriidat ja vaativat asiakassuhteet kuu-
luvat tdhdn luokkaan. Tyodaikakohtaiset stressitekijat liittyvét tyOaikajirjestelyihin, joihin luetaan
muun muassa ylityot, kokonaistydaika ja vuorotyd. Urakohtaisia stressitekijoitd ovat tydn epdvar-

muus ja huonot uramahdollisuudet. Traumaattisilla tapahtumilla viitataan yksittdisiin tapahtumiin
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kuten suuriin onnettomuuksiin ja vaaratilanteisiin, joita tydssd voi sattua. Muutosprosessit merkit-
sevit yleensd organisatorisia muutoksia, joita voivat olla fuusiot, toiminnan supistaminen tai laajen-
taminen, sekd uuden tekniikan kdyttoonotto. Niistd voi aiheutua tyontekijélle epdvarmuutta, ylitoita

tai ristiriitoja. (Sonnentag & Frese, 2003: 455)

Stressitekijoiden taksonomioilta puuttuu yleensd kuitenkin teoriapohja, vaikka niistd voi olla apua
kdytdnnon kehittimistyossd. (Sonnentag & Frese, 2003: 455) Stressitekijéiden vaikutus on usein
yhteisvaikutusta, joka voi olla enemmin kuin osiensa summa. Tekijoiden tutkimuksessa on luotettu
paljolti subjektiivisiin kokemuksiin perustuen nikemykseen yksilollisen havaitsemisen tarkeydesti
kuormituksen kokemuksessa, vaikka esimerkiksi toimenpiteet stressin vihentdmiseksi organisaatio-
tasolla perustuvat nikemykseen, ettd on olemassa tiettyjd kuormittavia tekijoitd yksilon havainnois-
ta riippumatta. Yksittdisten ja jatkuvien stressitekijéiden erottaminen on myos tirkedd tyoympéris-

ton kehittdmisen kannalta. (Cooper ym., 2001: 53-54)

Stressireaktiota tyoeldmédssd voidaan luokitella lyhytaikaisiin ja pitkdaikaisiin. Reaktioita voidaan
tarkastella yksilon, tyOyhteison ja organisaation, sekd yksityiselimén tasolla. Yksilotason reaktiot
voivat olla fysiologisia, tunneperéisié tai kiyttaytymisessd ilmenevid. Stressitutkimuksen painopiste
on perinteisesti ollut psykologisten reaktioiden tarkastelussa. Fysiologiset reaktiot siséltdvit muun
muassa stressihormonien erityksen, verenpaineeseen ja sydamen sykevaihteluun liittyvat muutokset.
Muutokset aktivoivat yksilon voimavarat ja auttavat sopeutumisessa ja selviytymisessd. Lyhyelld
aikavélilld muutokset ovat usein myonteisid, mutta voivat pitkddn jatkuessaan edistdd sairauksien
syntyd. Tunneperdiset reaktiot ilmenevit mielialamuutoksina. Pitkdin jatkuessaan nekin voivat
muuttua vakaviksi ongelmiksi. Stressi hdiritsee myos thmisen kognitiivista toimintaa ja tydsuoritus-
ta. TyOyhteiso- tai organisaatiotasolla stressi lisdd ihmissuhdeongelmia, sairauspoissaoloja ja vaih-
tuvuutta, sekd vdahentdd sitoutumista. Stressi voi vaikuttaa tyontekijén yksityiseldmadn monella ta-
paa ja heikentdd tyytyvéisyyttd sielld. (Sonnentag & Frese, 2003: 456-457, Kinnunen & Feldt,
2005: 15-16) Tassé tutkielmassa stressid ilmentévét psyykkisen oireilun terveysindikaattorit ovat

tunneperdisid reaktioita.

Tyo0stressin ymmartdmisessd olisi tdrkedéd ottaa huomioon ympiristd, missd mittareita kdytetddn ja
saadaanko niiden avulla selville stressiprosessin osatekijoiden kohtaamisesta olennaisin. Tietynlai-
nen kuormitus kuuluu tietynlaiseen ymparistoon. TyOssd koettujen tapahtumien luonteen (esimer-
kiksi akuutti/krooninen, passivoiva/yliaktivoida) perusteellinen selvittiminen auttaa reaktioiden

sekd tekijoiden ja reaktioiden kohtaamisen ymmaértdmisessd. TyOstressin tutkimuksessa on kéytetty
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usein muuttujia harkitsematta niiden merkitystd tutkittaville. Merkittdvad olisi myos kiinnittda
viliseen vaikutusprosessiin. Tutkimuksessa kaytetyt mittarit tulisi rakentaa huolellisesti, olivat ne

subjektiivisia tai objektiivisia. (Cooper ym., 2001: 73-76)

Monenlaisten muuntavien tekijéiden on havaittu vaikuttavan stressiprosessiin. Nama tekijét voidaan
jakaa persoonallisuus-, tilanne- ja sosiaalisiin tekijoihin. Muuntava tekijd on niin sanottu kolmas
tekijd, joka vaikuttaa itsendisen ja riippuvan muuttujan suhteeseen. Se kertoo yhteyden ehdoista.
hin. (Cooper ym., 2001: 118) Stressiteoreettisesta viitekehyksestd katsoen sosiaalinen tuki toimii

muuntavana tekijdna stressiprosessissa.

4.2 Sosiaalinen tuki

Sosiaalinen tuki ei ole niin uusi kisite kuin voisi luulla. Eri tieteenalojen perinteissi silld on ollut
erilaisia nimityksid kuten esimerkiksi rakkaus, vélittiminen, yhteisollisyys tai sosiaalinen integraa-
tio. (House, 1981: 14) Psykoanalyyttiset, etologiset ja sosiaalisen oppimisen teoriat tarjoavat edelti-
vad tutkimusta sosiaalisten suhteiden ja hyvinvoinnin tutkimiselle. Teoriat painottavat varhaisen
kiintymyssuhteen merkitysti ja tarpeita, joita myohemmét sosiaaliset suhteet palvelevat heijastellen
lapsuutta. (Vaux, 1988: 3) Muun muassa Bowlbyn (1969) kiintymyssuhdeteorian pohjalla olevien
tutkimusten mukaan lapset kokevat ahdistusta joutuessaan eroon henkildistd, joihin he olivat muo-
dostaneet kiintymyssuhteen. Muilta saatavan sosiaalisen tuen vaikutusta yksilon hyvinvointiin ja
psykologiseen kuormittuneisuuteen on tutkittu paljon tydstressid koskevassa kirjallisuudessa. Sosi-
aalisella tuella on havaittu olevan vaikutusta tunnekokemuksiin, mutta samalla on kiistelty vaiku-
tusmekanismeista. (Cooper ym., 2001: 140-141) Monet tutkijat ovat ndhneet sosiaalisella tuella
olevan positiivista merkitystd eldmén laatuun ja hyvinvointiin, mutta laadun maéérittely ja mittaami-
nen ovat olleet ongelmallisia. Kun arvioidaan subjektiivisia kokemuksia, olisi hyvd muistaa yksiloi-

den erilaisuus. (Gothoni, 1990: 11-12).

Sosiaalisen tuen tutkimuksissa yksilon ja ympariston suhdetta on tutkittu kolmella tasolla: ldheisten
suhteiden tasolla, sosiaalisten verkostojen tasolla ja sosiaalisen integraation tasolla, ja ndiden tee-
mojen ympdrille tutkimusstrategiat on rakennettu. Sosiaalisen tuen ilmi6 siséltdd sekd objektiivisia

ettd subjektiivisia elementteji. Molempien tarkastelu on oleellista koko ilmion ymmaértamiseksi.
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Vauxin mukaan todellinen ja havaittu tuki on yhtd merkityksellistd, koska havainnoilla on vaikutus-
ta huolimatta niiden todellisuudesta. (1988: 8—17) Sosiaalinen tuki on ilmidné rikas ja monimuo-
toinen, miké on tehnyt siitd sekd mielenkiintoisen ettd hankalan tutkimuksen kannalta. Se on nédhty
erilaisista perspektiiveistd kasittden subjektiivisia arvioita, suhteita ja toimintoja. Tdstd johtuen sosi-
aalisen tuen tutkimusta on hankaloittanut yksinkertaisen késitteen méérittelyn puuttuminen, mik on
vaikeuttanut késitteen suhteuttamista muihin késitteisiin, esimerkiksi stressiin. Lisdksi teorian kehi-
tys, 16ydosten synteesi ja niistd johdetut interventiot ovat kdrsineet. (emt., 24) Vauxin mukaan sosi-
aalinen tuki on metakésite monille muille késitteille. Sithen sisdltyvét sosiaalisen verkoston resurs-
sit, sosiaalista tukea antava kédyttdytyminen ja subjektiiviset arviot sosiaalisesta tuesta, jotka liittyvat
toisiinsa dynaamisessa tapahtumassa yksilon ja sosiaalisen ympériston vélilld. Timédn monimutkai-
sen dynaamisen prosessin, joka sisdltdd aktiivisen vuorovaikutuksen henkilon ja hénen sosiaalisen
verkostonsa vililld, ymmaértdminen auttaa hahmottamaan sosiaalisen tuen roolin stressitekijoiden

puskurina ja yksilon hyvinvointia parantavana tekijéné (emt., 28-30).

Sosiaalisen tuen mairitelmid on monia ja erilaisia typologioita on luotu. Voidaan kuitenkin sanoa
sosiaalisella tuella olevan monta muotoa. Sosiaalista tukea antavat suhteet palvelevat useita funkti-
oita ja tukea antava kdyttdytyminen sisdltdd monenlaisia aktiviteetteja. Vain subjektiiviset arviot
voivat todistaa sosiaalisen tuen funktioista. Sosiaalisen tuen muotojen méérittely onkin ollut suosi-
tumpaa kuin niistd johdettujen mittareiden rakentaminen. (Vaux 1988: 17-21) House ja Kahn
(1985: 84-85) ovat operationalisoineet sosiaalisen tuen kasitettd mitattavaksi suureeksi. He jakavat
sosiaalisen tuen kolmeen mitattavaan padluokkaan: sosiaaliset suhteet (mdiri), sosiaalinen verkos-
to(rakenne) ja toiminnan sisdlto(laatu). Ne liittyvét ldheisesti ja loogisesti toisiinsa. Sosiaalisen tuen
toiminnan sisdltoon kuuluvat tuen tyypit, ldhteet seké laatu ettd maéra. Sosiaalisen tuen tyypittely
edustaa funktioihin perustuvaa ndkemystd Vauxin asteikolla (Vaux, 1988: 22). House ja Kahn né-
kevét tarpeellisena tarkastella sosiaalista tukea maaritelmansd mukaan ainakin kahdessa péaéluokas-

sa (1985: 84).

Ensimmadinen sosiaalisen tuen tyypeistd on vélineellistd sosiaalista tukea, joka tarkoittaa suoraa
avun antamista, usein kdytdnnon apuna. Toiseen kategoriaan kuuluu emotionaalinen tuki, joka mer-
kitsee kiinnostuksen ndyttamistd, ymmdrrystd, vilittdmistd ja sympatian tuntemista vaikeuksissa
olevaa henkildd kohtaan. Kolmanteen kategoriaan kuuluu tiedollinen tuki, joka tarkoittaa sellaisen
tiedon antamista henkil6lle, joka voi auttaa héntd selviytymédin ongelmistaan. Neljds kategoria on
arvostava tuki, joka merkitsee toisen itsearvostusta parantavan palautteen antamista. Kaksi ensim-

mdistd kategorian siséltdod ovat useimmiten toimineet sosiaalisen tuen méérittelyn perustana tutkit-
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taessa sen vaikutusta stressiprosessiin. House nikee erilaisen sosiaalisen tuen seké sen ldhteen tir-
keyden riippuvan ihmisestd ja kulloisestakin sosiaalista tukea vaativasta ongelmasta. Hinen mu-
kaansa vain emotionaalisen tuen vaikutukset on havaittu melkein aina olevan positiivisia. (House,
1981: 24-26) Esimerkiksi esimiehet ja tyOtoverit ovat tdrkeitd tyOstressin vdhentdmisessd kuten
my0s puolisot. (emt., 85) Vaikutukset voivat my0s erota lyhyen tai pidemmén ajan kuluessa. (emt.,
24-26) Sosiaalista tukea mitattaessa olisi olennaista selvittdd kuka saa sosiaalista tukea, kuinka pal-
jon ja millaista sosiaalista tukea, keneltd ja mihin ongelmiin (emt., 39). Sosiaalista tukea on perin-
teisesti mitattu haastattelujen tai kyselyjen avulla, jotka ovat perustuneet henkil6kohtaisiin selonte-
koihin (Vaux, 1988: 34). Tavallista on ollut kysyé koettua tuen mééraa ja eri tuen lahteiden kayttoad

(Cooper ym., 2001: 143—-147).

Sosiaalisen tuen perusedellytys on vuorovaikutuksen toteutuminen kahden ihmisen vélilld. Sosiaali-
sen tuen antamiseen tai vastaanottamiseen sisdltyy tavallisesti molemminpuolisuus. Téstd johtuen
sosiaalisen tuen virta edellyttdd yleensd suhteellisen pysyvdd sosiaalista suhdetta ihmisten vélill4.
(House, 1981: 29-30) House jaottelee sosiaalisen tuen ldhteet muodollisiin ja epdmuodollisiin.
Epdmuodollisia sosiaalisen tuen ldhteitd ovat perhe, ystivit, tyotoverit ja tyohon liittyvit sosiaalisen
tuen ldhteet. Tutkimuksissa epdmuodolliset tuen 1dhteet mainitaan myds paljon virallisia useammin.
Ne toimivat ennaltaechkdisevédni tukena, jonka vuoksi virallisempaa ammattimaista tukea harvem-

min tarvitaan. (House, 1981: 23-24)

Robert Karasek ja Tores Theorell (1990: 69) méérittelevit tyOyhteison sosiaalisen tuen tydtovereilta
ja esimiehiltd saatavaksi avuliaan vuorovaikutuksen yleiseksi tasoksi. Karasekin ja Theorellin
(1990: 70) mukaan myds juuri sosioemotionaalinen tuki puskuroi psyykkistd kuormittuneisuutta.
Siitd kertovat luottamuksen mééra ja sekd sosiaalisen ettd emotionaalisen integraation aste organi-
saation eri henkiloryhmien vélilld. Sitd voidaan my0s mitata tyoryhmén koheesion tai integraation
asteena. Karasekin tyon vaatimusten, hallinnan ja tuen mallia on kéytetty tutkittaessa sosiaalisen
tuen puskuroivaa vaikutusta stressiprosessiin, mutta mallin avulla tehdyt tutkimukset eivét ole esit-

taneet yksiselitteisi tuloksia. (Cooper, 2001: 148—149)

Konstruktionistisempaa ldhestymistapaa sosiaaliseen tukeen edustaa késite esitetty sosiaalinen tuki,
jolla Goldsmithin (2004) mukaan tarkoitetaan havaintoja vuorovaikutuksesta. Havainnot eivit kes-
kity sosiaalisen tuen yleiseen saatavuuteen tai spekulaatioihin siitd. Esitetystid sosiaalisesta tuesta
puhuttaessa kiinnitetddn huomio kommunikaatioprosesseihin, jotka yhdistdvit tukea antavan kéyt-

taytymisen osallistujien havaintoihin siitd. Téssd prosessissa keskustelukumppanit rakentavat yhtei-
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sen ndkemyksen tilanteesta, ongelman luonteesta, selviytymisen vaihtoehdoista, itselle tirkeiden
mielikuvien seurauksista ja suhteen merkityksestd. Nailld on erityistd merkitysté esitetyn sosiaalisen
tuen onnistumisen kannalta. Goldsmith nékee, ettd ongelmapuhetta on mahdollista kehittdd herkis-
tamalla osallistujia puheen haasteisiin ja saada heitd pohtimaan, kuinka erilaiset vastaustavat toteut-

tavat erilaisia tehtdvié, identiteettejd suhteita. (emt., 24, 150-151, 164)

4.3 Sosiaalinen tuki stressiprosessissa

Sosiaalisen tuen ja hyvinvoinnin yhteyttd on tutkittu monenlaisten mallien avulla. Tutkimusta ovat
pddasiassa ohjanneet sosiaalisen tuen stressid puskuroiva malli ja sosiaalisen tuen suoran vaikutuk-
sen malli (Kuvio 1). Huomiotta on paljolti jddnyt se, kuinka sosiaalinen tuki vaikuttaa. Tunnetuista
malleista on johdettu my0s lukuisa joukko muunnoksia, joissa stressin ja sosiaalisen tuen suhde
méidritellddn paremmin tai esimerkiksi vaikutukset voivat yhdistyd (Vaux, 1988: 124, 129, 133).
Puhuttaessa pddvaikutuksesta tai suorasta vaikutuksesta tarkoitetaan lisdédntyneen sosiaalisen tuen
vahentidvdn kuormittuneisuutta riippumatta stressiprosessista. (emt., 93) Yksi selitys tdhdn on ollut
se, ettd sosiaalinen tuki lisdd yksilon itsearvostusta ja tehden ndin hdnet vihemmén haavoittuvaksi
stressitekijdille (Fenlason & Beehr, 1994). Sosiaalisen tuen puskuroivalla vaikutuksella tarkoitetaan

sitd, ettd sosiaalinen tuki suojaa yksiloité stressid aiheuttavien olosuhteiden vaikutukselta.

Sosiaalisen tuen stressid puskuroiva malli Sosiaalisen tuen suoran vaikutuksen malli
Sosiaalinen
tuki
Stressitekijit Hyvinvointi/ Sosiaalinen Hyvinvointi/
| stressi tuki p| stressi

Kuvio 1. Yleisimmiit sosiaalisen tuen ja hyvinvoinnin yhteytti selittivit teoreettiset mallit

(Cooper, 2001: 141-143)
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Puskuroivan mallin hypoteesin mukaan toisilta saatu merkittévé sosiaalinen tuki heikentdi stressite-
kijoiden tai stressid aiheuttavien kokemusten ja kuormittuneisuuden viélistd suhdetta. Mallin mu-
kaan sosiaalista tukea saavat yksilot kokevat vihemman stressid kuin ne yksilot, jotka eivit saa so-
siaalista tukea toisilta, koska tuki suojelee yksiloitd potentiaalisesti haittaa aiheuttavien tapahtumien
tai olosuhteiden seurauksilta. Sosiaalinen tuki auttaa yksilditd selviytyméén tyon vaatimuksista ja
ongelmista. Se voi olla kidytinnon auttamista ongelmien ratkaisemiseksi tai emotionaalista tukea,
jonka avulla késitysté stressitekijan haitallisesta luonteesta voidaan muuttaa. Puskuroivassa mallissa
neisuuteen, vaan malli pyrkii kuvaamaan sosiaalisen tuen muuntavan vaikutuksen stressiprosessis-
sa. (Vaux, 1988: 92; Cooper ym., 2001: 141-143) Mallin kannattajat ovat viittineet sosiaalisen
tuen vahvojen positiivisten vaikutusten tulevan parhaiten esiin stressid kokevilla ihmisilla ja vaiku-

tusten olevan vihaisia stressid kokemattomilla ithmisilla. (House, 1981: 32)

Seké sosiaalisen tuen stressid puskuroivaa vaikutusta ettd sosiaalisen tuen suoraa vaikutusta ei ole
ollut helppo todentaa kaikissa tutkimuksissa, ja relevanttien tulosten yleistiminen, arvioiminen ja
yhdistiminen on ollut vaikeaa. Tulokset ovat olleet ristiriitaisia johtuen muun muassa késitteen mo-
niselitteisyydesti, mittareiden moninaisuudesta, otoksista, valituista muuttujista, tutkimusasetelmis-
ta, seki siitd, miten sosiaalisen tuen on ajateltu vaikuttavan hyvinvointiin (Vaux, 1988: 93-99). To-
disteet ovat puhuneet molempien, vain toisen tai ei kummankaan mallin puolesta. Puskuroivan vai-
kutuksen on ajateltu toteutuvan tietyissa olosuhteissa tai ympéristdssd (emt., 120, 147). Puskuroiva
vaikutus on todentunut erityisesti tutkimuksissa, joissa sosiaalista tukea on mitattu emotionaalisen
tai ohjaavan tuen havaitussa saatavuudessa (emt., 298). Puskuroivaa vaikutusta useammin on 16y-
detty suora suhde sosiaalisen tuen ja hyvinvoinnin ja tydasenteiden vilille (Cooper ym., 2001: 152;
Vaux, 1988: 120). Suora vaikutus on havaittu seké silloin, kun stressitekijdt on otettu huomioon tai
ne on jdtetty huomiotta, ja kun sosiaalista tukea on mitattu resursseina (Vaux, 1988: 130, 298). Mut-

ta my0s aivan pdinvastaista vaikutusta on havaittu (Cooper ym., 2001: 152).

Tutkimusten tulisi selvittdd tarkemmin, millaisella sosiaalisella tuella on merkitysté ajatellen tietyn-
laisia stressitekijoitd sekd sitd, millainen merkitys sosiaalisella tuella on henkil6lle itselleen. Tilan-
teeseen tulisi myo0s kiinnittdd huomiota. Sukupuolen on myds todettu joissain tutkimuksissa vaikut-
tavan siihen, millainen sosiaalinen tuki véhentdi kuormittuneisuutta. Sosiaalisen tuen ja hyvinvoin-
nin yhteys ei siis ole yksinkertainen. (Cooper ym., 2001: 143—147, 150-152) Esimerkiksi Fenlaso-
nin ja Beehrin tutkimuksessa (1994) positiivinen viestintd esimiesten, kollegoiden seka ystdvien ettd

perheen taholta olivat negatiivisessa yhteydessd psykologiseen kuormittuneisuuteen, ja taas negatii-
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vinen viestintd oli positiivisessa yhteydessd kuormittuneisuuteen. Osoittautui siis, ettd sosiaalista
tukea antavan viestinndn siséltod ja tuen alkuperdd tulee kriittisesti pohtia. Liséksi sosiaalisen tuen
prosessiin liittyvit tekijdt monimutkaistavat sosiaalisen tuen ja hyvinvoinnin yhteyden tutkimista.
Kysymykset kulminoituvat kolmeen aspektin ympdrille: miten stressi liittyy tdhén suhteeseen, mitd

pidetddn stressitekijoind ja miltd tasolta sosiaalisen tuen prosessia tarkastellaan. (Vaux, 1988: 120)

Oman tutkielmani kannalta on olennaista tarkastella stressid aiheuttavien kokemusten itsendisyyttad
sosiaalisesta tuesta. Koska en voi tutkielmassani poissulkea stressitekijoitd, koska ldhtokohtaisesti
ne ovat kaikkialla ldsnid olevia, en voi viittdd sosiaalisen tuen olevan niistd riippumatonta. Eldméiin
kuuluvat krooniset stressitekijdt voivat aina olla taustalla vaikuttamassa. Kummankin mallin vaiku-
tuksen todentaminen vaatii stressid aiheuttavien tilanteiden huolellista selvittimistd (emt., 121).
Tutkielmassani pitdydyn myos yleiselld tasolla sosiaalisen tuen tarkastelussa erityisten tapahtumien
sijaan. Sosiaalisen puskuroivan vaikutuksen todentaminen edellyttéd, ettd tutkittavien joukossa on
tarpeeksi erittdin paljon kuormitusta kokevia henkilditd, miké voi olla vaikeaa ymmarrettévistd syis-
td (Cooper ym., 2001: 152). Olisi tirkedd myds ymmartdd paremmin sosiaalisen tuen vaikutusta
erilaisiin stressid aiheuttaviin kokemuksiin ja hyvinvointiin yleisella tai erityiselld tasolla. Sosiaali-
sen tuen vaikutus esimerkiksi masennukseen on varmasti eri kuin esimerkiksi onnellisuuteen. Eri-
laiset toisistaan poikkeavat ryhmaét tutkimusjoukosta olisi myds hyva tunnistaa. (Vaux, 1988: 131—

132)

Lazaruksen ja Folkmanin (1984: 245) mukaan ajatus stressiprosessin ja sosiaalisen tuen yhteydesta
perustuu oletukselle, ettd olennainen asia ihmisen hyvinvoinnille ja tyytyviisyydelle eliméiénsd on
hinen osallisuutensa toimivaan sosiaaliseen verkostoon, ja ettd ihmiset voivat henkisesti ja fyysises-
ti paremmin pystyen toimimaan eldmain tilanteissa mielekkdammin, jos he saavat tai kokevat saa-
vansa tarvittaessa sosiaalista tukea muiden tekijoiden ollessa vakioituja. He késittdvét sosiaalisen
tuen voimavarana sosiaalisessa ymparistossd, jonka yksilon tarvitsee ottaa tarvittaessa kdyttoonsa.
Yksilo kayttdd sosiaalisia taitojaan turvautuessaan ympéristonséd sosiaaliseen tukeen samoin kuin
stressiprosessista selviytymisessd. Sosiaalinen tuki on myods sosiaalisten vaatimusten vastapuoli.
Tuen ja vaatimusten méérd ja laatu vaihtelevat, samoin kuin kyvyt niitd késitelld. (emt., 250-251)
Lazarus ja Folkman painottavat myos sosiaalisen tuen kisitteellistimisen huolellisuutta, esimerkiksi

erilaisten sosiaalisten suhteiden méaira tulisi erottaa sosiaalisen tuen kokemuksesta.

Sosiaalisen tuen vaikutusmekanismeja voidaan tarkastella suhteessa stressiprosessiin tai ilman sité.

Stressiprosessiin vaikuttavat mekanismit ovat episodimaisempia, kun taas sosiaalisen tuen vaiku-
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tukset suoraan hyvinvointiin kumuloituvat (Vaux, 1988: 150). Tuki voi vaikuttaa stressiprosessiin
monessa kohdassa. Tietynlainen sosiaalinen tuki on vaikuttavinta tietyssd kohdassa. Sosiaalista tu-
kea antava toiminta voi ehkdistd stressitekijoitd muuttaen ongelmallisia ympéristotekijoita tai yksi-
16n ja ympaériston vuorovaikutusta. Vaikutus ei tdssd kohdistu suoraan emotionaalisiin reaktioihin.
Tuki voi lieventdd stressitekijoiden tarkeyttd rokotuksen tavoin ja muuttaa ihmisen primaariarvioin-
tia esimerkiksi neuvojen tai emotionaalisen tuen muodossa. Suora apu voi auttaa ongelman ratkai-
semisessa. Téssd tapauksessa sosiaalinen tuki ei vaikuta henkilon arviointiin ongelmasta tai emotio-
naaliseen reaktioon. Neuvot ja ohjaus voi auttaa arvioimaan realistisemmin selviytymisen resurssit
ja 1oytdmadin uusia vaihtoehtoisia strategioita. Koska tilanteiden arviointi on jatkuva prosessi, voivat
neuvot ja ohjaus myds myohemmin stressiprosessissa auttaa stressitekijoiden uudelleen arvioinnis-
sa. Mikdli negatiivinen tapahtuma on jo toteutunut, jdd sosiaaliselle tuelle 1dhinnd lieventdva rooli.
Se auttaa tunteiden késittelyssé ja hallinnassa. Sosiaalinen tuki voi my0s suunnata huomiota toisaal-
le auttaen ajatusten suuntaamista muualle. Sosiaalisen tuen rooli stressiprosessissa ei siis rajoitu
pelkéstddn selviytymiseen. (emt., 135-143) Sosiaalisella tuella voi olla kuitenkin sekd positiivisia
ettd negatiivia vaikutuksia. Laajan sosiaalisten suhteiden verkoston on todettu edistdvin terveytta,
mutta avun tarjoamisella voi olla myds haitallisia vaikutuksia. (Lazarus & Folkman, 1984: 246—
248) Epdasianmukaisen ja asianmukaisen sosiaalisen tuen vaikutusmekanismit ovat samoja (Vaux,

1988: 142).

Sosiaalisen tuen on ajateltu olevan joko suotuisaa tai epdsuotuisaa, harvemmin suotuisaa vain tie-
tyiltd osin. Ero syntyy stressiprosessissa lahinné suoriutumisen ja emootioiden valilld. Kun kuormit-
tuneisuutta mitataan useammalla mittarilla, ei ole harvinaista, ettd 10ydokset ovat erilaisia. (Vaux,
1988: 148-149) Pohdittaessa sosiaalisen tuen yhteyttd hyvinvointiin tulisi huomioida kisitetdanko
hyvinvointi yhtend jatkumona. Stressimallit eivdt juuri huomioi positiivisten tekijoiden yhteyttd

hyvinvointiin.
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Pro gradu -tutkielmassani keskityn Housen ja Kahnin médritelmin mukaisesti sosiaalisen tuen toi-

minnan sisdltoon, johon kuuluvat tuen tyypit, ldhteet, laatu ja miéara (Kuvio 2).

Sosiaalinen tuki
-sosiaalisen tuen tyypit
-ldhteet

-laatu

-maara

A 4

Hyvinvointi/stressi

Kuvio 2. Sosiaalisen tuen ja hyvinvoinnin yhteytta selittiva malli tutkielmassa

S EMPIIRINEN TUTKIMUS

5.1 Tutkimusasetelma

Esittelen tdssd tutkimusasetelmani (Kuvio 3), jossa kuvaan tutkielmaani varten valitsemani muuttu-
jat. TyOyhteison sosiaalista tukea kuvaavat muuttujat esimiehen sosiaalinen tuki ja tydyhteison so-
siaalinen tuki. Alaluvussa 5.3 kuvaan tarkemmin muuttujien muodostamisen. Liséksi olen ottanut

mukaan taustamuuttujia. TyOntekijdn stressikokemusta kuvaa psyykkinen oireilu.

Tyoyhteison sosiaalinen tuki Tyontekijin stressikokemus

Esimiehen sosiaalinen tuki

Tyoyhteison sosiaalinen tuki

Taustamuuttujat: sukupuoli, iké, sivii-
lisdéty, taloudessa asuvat lapset, sosio-
ekonominen asema

A 4

Psyykkinen oireilu

Kuvio 3. Tutkimusasetelma
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5.2 Tutkimusaineisto

Suomalaisen tydeldmén laatua on tutkittu Tilastokeskuksen vuosina 1977, 1984, 1990, 1997, 2003
ja 2008 kerddmilld tyoolotutkimuksilla, joihin on haastateltu 30006000 palkansaajaa jokaisena
kertana. Tutkielmani aineistona toimii siis Tilastokeskuksen viimeisin ty0oloaineisto kevéaalta
2008, joka koostuu 4392 palkansaajan keskimédrin hieman yli tunnin kesténeistd kédyntihaastatte-
luista. Haastatteluissa késiteltiin seka fyysistd, psyykkistd ettd sosiaalista tydymparistod, palkansaa-
jien niihin liittyvid kokemuksia, tyokokemusta, tydmarkkina-asemaa, tyoehtoja, psyykkistd ja so-
maattista oireilua, tydmotivaatiota, tyotyytyvaisyyttd, tydorientaatiota, tasa-arvon ja oikeudenmu-
kaisuuden kokemista, poissaoloja seké tyon ja perheen yhteensovittamista. (Lehto & Sutela, 2008)
Tyoolotutkimukset tarkastelevat tydoloja pitkidlld aikajdnteelld ja ovat merkittdvid siksi, ettd ne ker-
tovat, miten itse tyOntekijit ovat tydeldmén muutokset kokeneet (Lehto, 2009). Vuoden 2008 ai-

neisto ei sisdlld yrittdjind toimivia tyollisid.

Valitun kyselyaineiston rajoituksena on nimenomaan tutkimuskysymystd ajatellen sen aiheiden
moninaisuus ja laajuus. Aineistoa ei ole alun perin keritty kartoittamaan tyOstressid tai tydyhteison
sosiaalista tukea, vaikka se kattaakin niihin liittyvid asioita. Erityisesti sosiaalista tukea on tutkittu
sithen suunnitelluin kyselyin, jotka antavat aiheesta syvempéé ja moniselitteisempéi tietoa. Aineis-
ton avulla ldhestytddn aihetta palkansaajien subjektiivisten kokemusten kautta, vaikka kyselylo-
makkeen tarkoitus on mitata stressid ja sosiaalista tukea objektiivisesti. Objektiivisuutta voisivat
lisatd esimerkiksi tyoterveyden tilastot sairauspoissaoloista tai toisenlainen aineisto, joka koostuisi
esimerkiksi vuorovaikutushavainnoista koskien sosiaalista tukea. Toisaalta kuitenkin aineiston
vahvuus on sen subjektiivisuudessa. Sosiaalisen tuen on todettu olevan tehokas vain siind mielessa,
kun se koetaan. (House, 1981: 27) Samoilta henkil6iltd on voitu myos tiedustella seké koettua sosi-
aalista tukea ettd koettua stressid. Taméa on etu, kun halutaan tarkastella ndiden kahden késitteen
vilistd suhdetta. Aineisto antaisi myds mahdollisuuden tarkastella tyohon tai tydoloihin liittyvaa
psyykkistd ja somaattista oireilua. Esimerkiksi tyoterveyden tiedot psyykkisistd ja somaattisista
oireista eivit valttdimattd kerro siitd yhdistdvitkd ihmiset oireet tyohon tai tydoloihin. Aineiston
vahvuutena voidaan pitdd my0s sen tuoreutta. Toisaalta se on kerétty kevadlld 2008, joten se heijas-

telee viela tilannetta ennen viimeisti lamaa.

' Tydolotutkimuksen 2008 tutkimuslomake on saatavilla Anna-Maija Lehdon ja Hanna Sutelan (2008) teoksen Tyéolo-
Jjen kolme vuosikymmentd. Tyoolotutkimuksen tuloksia 1977-2008, liitteend.
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Tilastokeskuksen kuukausittaisen tydvoimatutkimukseen osallistuneille vahintddn 10 tuntia viikossa
tyoskenteleville palkansaajille ehdotettiin tydolotutkimukseen osallistumista ja sovittiin erillisesti
kdyntihaastattelusta. Tutkimusten yhteys mahdollistaa tyovoimatutkimuksen tietojen hyddyntami-
sen tyoolotutkimuksessa. Kayttdimisséni aineistossa hyddynndn myods tydvoimatutkimuksen muut-
tujia. Haastattelut toteutettiin yleisimmin vastaajan kotona tai esimerkiksi tydpaikalla. Niiden ajan-
kohta oli pddosin maalis-toukokuussa, mutta joitakin tehtiin myos kesdkuun alussa. Vuoden 2008
tyoolotutkimuksen otos oli 6500 palkansaajaa, joista aineistossa on 4392 henkildd. Vastausprosentti
oli 68, joten kadoksi jd4 32. Naisten vastausprosentti oli korkeampi kuin miehilld. Idikkdaimmill&
henkil6illd oli parhaimmat vastausprosentit. Nuorimmissa ikéryhmisséi taas vastausprosentti jéi al-
haisemmaksi kuin vdhintdén 30-vuotiailla. Sosioekonominen asema vaikutti vastausprosenttiin si-
ten, ettd alemmat toimihenkil6t olivat vastanneet tyontekijoitd ja ylempid toimihenkil6itd useam-
min. Aineistossa haastatellut henkil6t on numerokoodattu, joten yksittdisen vastaajan henkil6llisyyt-
td en pystyisi selvittimédn. Analyysin vastauksissa yksittdisen vastaajan vastaus ei mydskdén ole

tunnistettavissa. Aineiston analyysissd kidytdn SPSS for Windows ohjelman versiota 16.0.

5.3 Muuttujat ja menetelmit

5.3.1 Muuttujat ja niiden kehittely

Tutkielman muuttujat mittaavat esimiesten ja tyotovereiden sosiaalista tukea, tydyhteison arvostusta
sekd tyontekijoiden stressikokemusta. Olen ottanut mukaan myos tutkimusaiheeni kannalta tirkeitd

sosiodemografisia taustamuuttujia.

Esimiesten sosiaalista tukea on tiedusteltu lomakkeessa vastaajilta kysymykselld Saatteko tukea ja
rohkaisua esimiehiltinne kun tyé tuntuu hankalalta (B32a) sekd kysymyspatteristolla C15. Kysy-
mykseen B32a vastaaja on voinut valita vastausvaihtoehdoista 1) aina, 2) useimmiten, 3) joskus, 4)
ei koskaan tai 5) ei sovi, itsedén parhaiten kuvaavan vaihtoehdon. Kuusi vastaajaa on jéttanyt vas-
taamatta tdhén kysymykseen. Tyotovereiden sosiaalista tukea on kysytty lomakkeessa kysymyksella
Saatteko tukea ja rohkaisua tyétovereiltanne kun tyo tuntuu hankalalta (B32b). Kaksi vastaajaa ei
ole valinnut mitdan niistd vaihtoehdoista. Tydyhteison arvostusta on kysytty vastaajilta kysymyk-
selld Koetteko olevanne tyéyhteison arvostettu jasen (B32c). 11 vastaajaa ei valinnut mitdin vasta-
usvaihtoehdoista. Kysymyksiin B32b ja B32c¢ vastaajilla on ollut tarjolla samat vastausvaihtoehdot,

mitd kysymykseen B32a.
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Regressioanalyysin oletuksena on, ettd selittdvdt muuttujat eivit korreloi liikaa toistensa kanssa
(Metsdamuuronen, 2003: 581). Pearsonin korrelaatiokertoimien mukaan muuttujien B32a, B32b ja
B32c vililld on keskinkertainen lineaarinen riippuvuus (r=0,49-0,35, p<0,001), ne siis osittain hei-
jastavat samaa asiaa. Cronbachin alfa saa arvoksi ,68 eli toimiva summamuuttuja voidaan muodos-
taa. Tdtd ennen muuttujien alkuperdinen asteikko on kdénnetty nousevaksi siten, etti ei koskaan -
vastaukset saavat arvon 1 ja aina-vastaukset saavat arvon 4. Muuttujien arvot on laskettu yhteen ja
jaettu muuttujien maaralld alkuperdisen asteikon séilyttimiseksi. Vastaukset ei sovi ja ei osaa sanoa

kirjataan puuttuviksi tiedoiksi, koska ndiden méaara oli 0,8-2 % kaikista vastanneista.

Tutkimuskysymyksessdni haluan selvittdd tydyhteison antaman sosiaalisen tuen yhteyttd tyonteki-
jan stressikokemukseen, joten nden sisdllon puolelta tarpeelliseksi muodostaa kysymyksistd tyoyh-
teisOn sosiaalisen tuen summamuuttujan. Regressioanalyysissa selittdvit muuttujat ovat yleensd
jatkuvia muuttujia (Jokivuori & Hietala, 2007: 41). Summamuuttujat tdyttavat timén edellytyksen.
Seuraavassa taulukossa 2 on havaittavissa tyoyhteison sosiaalisen tuen summamuuttujan jakauma.

Muuttujan keskiarvo on 2,9 ja keskihajonta on 0,9.

Taulukko 2. Tyoyhteison sosiaalisen tuen summamuuttujan frekvenssijakauma (n, %)*

Kokemus tyoyhteison sosiaalisen tuen saatavuudesta n %
aina 1393 33
useimmiten 1774 42
joskus 902 21
ei koskaan 172 4
yhteensé 4241 100

* Uudelleen luokiteltu tydyhteison sosiaalisen tuen summamuuttuja.

Esimiehen antamaa sosiaalista tukea kysytdan lomakkeen kysymyspatteristolla C15. Teorian perus-
teella valitsen muuttujat C15a-C15i1 sekd C15k ja C15m, jotka parhaiten kuvaavat esimiehen anta-
maa sosiaalista tukea. Muuttujien kysymykset ovat Esimieheni tukee ja rohkaisee minua? (C15a),
Esimieheni antaa kiitosta hyvistd tyosuorituksista? (C15b), Esimieheni on innostava? (Cl5c), Esi-
mieheni keskustelee runsaasti kanssamme? (C15d), Esimieheni kertoo avoimesti kaikista tyopaikan
asioista? (C15e), Esimieheni luottaa tyontekijoihinsd? (C15f), Minun ja esimieheni vililld on pal-
Jjon ristiriitoja? (C15g), Esimieheni ei piittaa tyontekijoiden tunteista? (C16h), Esimieheni kannus-
taa tyontekijoitddn opiskelemaan ja kehittymddn tyossddan? (C151), Esimieheni antaa riittdvdsti

palautetta siitd, miten olen onnistunut tyossdni? (C15k), Esimieheni kykenee sovittelemaan tyonte-
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kijéiden vdlisid ristiriitoja? (C15m). Vastausvaihtoehdot kysymyksiin ovat 1) tdysin samaa mieltd,
2) jokseenkin samaa mieltd, 3) ei samaa eikd eri mieltd, 4) jokseenkin eri mieltd, 5) tdysin eri mieltd
ja 6) ei sovi. Kysymyksiin ovat siis vastanneet kaikki ne vastaajat, jotka ovat vastanneet kysymyk-
seen C13, Onko lihin esimiehenne: mies (1) vai nainen (2)?, ja jotka eivét ole siis valinneet vasta-
usvaihtoehtoa ei esimiestd (3). Vastausvaihtoehdot ei sovi, ei halua vastata ja ei osaa sanoa kirjat-
tiin puuttuviksi tiedoiksi, koska niiden kokonaismiddrd kysymyksissd C15a-C151 ja C15k vaihteli
vililla 0,4-1,6 % kaikista vastanneista. Ainostaan kysymyksessd C15m nédiden vastausten méara oli
7 %, mutta yhtendisyyden vuoksi koodasin nekin puuttuviksi tiedoiksi. Ndiden muuttujien keskinéi-

set riippuvuudet vaihtelivat voimakkaasta keskinkertaiseen (r=0,73-0,30, p<0,001).

Muuttujista C15a-C15i1 sekd C15k ja C15m muodostin esimiehen sosiaalisen tuen summamuuttujan,
koska Cronbachin alfa, ,92, on erittdin hyvi. Yhdenkdin muuttujan poisjéttiminen ei parantaisi al-
faa. Tatd ennen kddnndn muuttujien asteikot samansuuntaisiksi ja nouseviksi siten, ettd tdysin eri
mieltd —vastaukset saavat arvon 1 ja tdysin samaa mieltd —vastaukset saavat arvon 5. Sen jélkeen
lasken muuttujien arvot yhteen ja jaan ne muuttujien mééralld alkuperéisen asteikon sdilyttimiseksi.
Summamuuttujan keskiarvo on 3,7 ja keskihajonta on 0,8. Taulukossa 3 on ndhtdvilld esimiechen

sosiaalisen tuen jakauma.

Taulukko 3. Esimiehen sosiaalisen tuen summamuuttujan frekvenssijakauma (n, %)*

Kokemus esimiehen sosiaalisesta tuesta n %
tdysin samaa mieltéd 1207 31
jokseenkin samaa mieltd 1544 39
ei samaa eika eri mieltid 743 19
jokseenkin eri mieltd 339 9
tdysin eri mieltd 97 3
yhteensé 3930 100

# Uudelleen luokiteltu esimiehen sosiaalisen tuen summamuuttuja.

Idn, sukupuolen ja ammattiaseman on todettu vaikuttavan sithen, milld tavoin hyvét ja huonot ilmiot
tyoeldmaissé jakautuvat. (Blom & Hautaniemi, 2009: 14) Tutkimuksen sosiodemografisina tausta-
muuttujina ovatkin ik, sukupuoli, sosioekonominen asema, siviilisdéty ja samassa taloudessa asu-
vat lapset. Taustamuuttujat olen valinnut aiemman tutkimuksen perusteella. Sukupuoli muuttuja ja
ikd jatkuvana muuttujana kelpaavat sellaisenaan analyysiin. Sukupuoli on koodattu arvoilla 1 mies

ja 2 nainen. Siviilisddty muuttujan muodostin muuttujasta D1, jossa kysyttiin Oletteko: 1) naimisis-
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sa, avoliitossa tai rekisteroidyssd parisuhteessa, 2) asumuserossa, 3) eronnut, 4) leski vai 5) naima-
ton. Lisdksi muodostin muuttujasta dummy-muuttujan koodaamalla muut vastaukset paitsi vaihto-
ehdon yksi valinneet nollaksi. Samoin muuttujasta D2b, jossa kysyttiin kotona asuvien lasten maa-
rdd, koodasin uuden kaksiarvoisen muuttujan, taloudessa asuvat lapset. Tdssd muuttujassa puuttuvia
vastauksia olivat siis kaikki ne, joilla ei ollut lapsia kotona. Ne koodasin nollaksi. Muut vastaukset
koodasin ykkoseksi. Sosioekonomisesta asemasta tehtiin myos uusi muuttuja, jossa aiemman muut-
tujan tuntematon asema -vastaukset koodasin puuttuviksi. Ndiden vastausten mééré oli vain 0,5 %.
Muuttujan muut arvot pysyivéit ennallaan: 1) ylempi toimihenkilo, 2) alempi toimihenkilé ja 3) tyon-
tekija. Taulukossa 4 kuvaan valitsemieni taustamuuttujien jakaumia lukuun ottamatta ikaa. Ika-

muuttujan keskiarvo on 42,2 vuotta ja keskihajonta on 11,8.

Taulukko 4. Taustamuuttujien frekvenssijakaumat (n, %)

Taustamuuttujat n Y%
Sukupuoli

- nainen 2381 54
- mies 2011 46
Siviilisaaty

- parisuhteessa (avio- tai 3214 73
avoliitto, rekisterdity parisuhde

- ei parisuhteessa 1178 27
Taloudessa asuu lapsia

- kylld 1953 45
- ei 2439 56
Sosioekonominen asema

- ylempi toimihenkil6 1271 29
- alempi toimihenkild 1755 40
- tyontekijd 1344 31

Taustamuuttujat eivit korreloineet keskendén muuten, paitsi lasten ja parisuhteen viélilld oli keskin-
kertainen lineaarinen yhteys (r=0,32, p<0,001). Taustamuuttujat eivit mydskdén korreloineet sosi-
aalisen tuen ja esimiechen sosiaalisen tuen summamuuttujien kanssa. Selittdvien summamuuttujien
vdlill taas oli voimakas lineaarinen riippuvuus (r=0,58, p<0,001). Sosiaalisen tuen summamuuttuja
sisdltdd kuitenkin esimiehen sosiaalista tukea mittaavan muuttujan, mika voi vaikuttaa summamuut-
tujien yhteyteen. Regressioanalyysia varten piddn sosiaalisen tuen ja esimichen sosiaalisen tuen
summamuuttujat erillisind, koska niiden avulla on mahdollista tarkastella erikseen koko tydyhteison

ja esimiehen antamaa sosiaalista tukea. Erityisesti esimiehen sosiaalisen tuen on todettu olevan
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merkittdvdssd asemassa tyontekijin hyvinvoinnin kannalta aiemmissa tutkimuksissa. Muuttujien
keskindinen yhteys ei myoskddn mene ylitse 0,6 korrelaatiokertoimen. Regressioanalyyssa liian
suuret selittdvien muuttujien véliset korrelaatiot aiheuttavat multikollineaarisuuden tilanteen. Téassa
kaksi toisiinsa voimakkaasti korreloitunutta muuttujaa saattavat tulla mukaan malliin, vaikka tosi-
asiassa vain toinen niistd selittdd mallia. Toinen muuttuja on turha eikd lisdd mallin selitysastetta.
Selittdvien muuttujien taas olisi suotavaa korreloida kohtuullisesti selitettdvdidn muuttujaan. (Met-

sdmuuronen, 2003: 581)

Tutkimuksen selitettdvind muuttujana on psyykkinen oireilu, jolla kuvaan tyontekijan stressikoke-
musta. Vihiinen psyykkinen oireilu tarkoittaa siis stressikokemuksen puuttumista ja korkea taas
juuri stressikokemuksen olemassaoloa. Psyykkistd oireilua kysytddn vastaajilta kysymyksilld Kuin-
ka usein Teitd on viime aikoina vaivannut: Vdsymys, haluttomuus tai tarmottomuus? (E11b), Vai-
keudet pddstd uneen tai herdileminen oisin? (El1c), Masennus? (E11f), Ylirasittuneisuus? (E11h),
Jannittyneisyys, hermostuneisuus tai drtyisyys? (E111) ja Tunne siitd, ettd kaikki kdy yli voimien?
(E11j). Vastausvaihtoehdot kysymyksiin ovat 1) pdivittdin tai ldhes pdivittdin, 2) muutaman kerran
viikossa, 3) noin kerran viikossa, 4) kerran pari kk:ssa, 5) harvemmin ja 6) ei koskaan. Puuttuvia
vastauksia E11 muuttujissa oli jokaisessa vain kaksi. Liséksi kaikki ei osaa sanoa -vastaukset koo-
dasin puuttuviksi, koska niiden méaré vaihteli 0-0,1 % vililld kaikissa E11 muuttujissa. Psyykkisten
oireiden valinnassa ja siis psyykkisten oireiden summamuuttujan muodostamisessa olen kdyttanyt
apuna padkomponenttianalyysia (PCA), jonka avulla olen pyrkinyt 16ytimaidn muuttujajoukosta
yhteisid ulottuvuuksia (Jokivuori & Hietala, 2007: 90). Analyysi suoritettiin kaikille kysymyspatte-

riston E11 muuttujilla, jotka mittasivat sekd psyykKkisté ettd somaattista oireilua.

Padkomponenttianalyysi soveltuu erityisesti tilanteeseen, missd halutaan vdhentdd muuttujien maa-
rdd ilman taustalla olevaa ajatusta teoriasta (Metsdmuuronen, 2003: 520). Psyykkinen ja somaatti-
nen oireilu voi joskus olla vaikeaa erottaa toisistaan. Koska minulla ei ole erityisté teoriaa tésté asi-
asta, katsoin, ettd voisin kéyttdd hyvédkseni tétd menetelmdd. Koska PCA perustuu korrelaatioker-
toimeen, tulee kaikkien muuttujien olla vdhintddn hyvilld jarjestysasteikolla mitattuja (emt. 520—
521). Katson muuttujan E11 soveltuvan analyysiin. Tutkimuksen otoskoko ylittdd myos 300 rajan.
Muuttujien korkeat keskindiset riippuvuudet eivdt mydskddn ole padkomponenttianalyysissa on-

gelma. (Metsdmuuronen, 2003: 521)

PCA:ssa komponentit ovat keskenddn korreloimattomia, joten rotaatiomenetelméksi valitsen suora-

kulmaisiin menetelmiin kuuluva Varimax-rotaation. Pddkomponenttien méérdd sddtelen ominaisar-
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voilla 1, eli yksi pddkomponentti sisdltdd vahintddn yhden muuttujan vaihtelun. (Jokivuori & Hieta-
la, 2007: 94-95) Kaiserin testin (>0,60) ja Bartlettin svédrisyystestin (p<0,001) perusteella muuttu-
jien korrelaatiomatriisi soveltuu paddkomponenttianalyysiin. Muuttujien kommunaliteetit mittaavat
sitd, kuinka monta prosenttia muuttujan varianssista pystytiin selittiméén padkomponenttien avulla
(Metsamuuronen, 2003: 528). Ne vaihtelevat 0,29-0,68 vilill4d. Se viittaa siithen, ettd ne mittaavat
jonkin verran padkomponentteja. Vain kahdella pdédkomponentilla ominaisarvo on suurempi kuin
1,0 ja ne yhdessé pystyvit selittiméédn 51,2 % muuttujien varianssista. Pddkomponenttianalyysissa
oireet jakautuvat kahdelle pddkomponentille siten, ettd ensimmadiselle latautuvat psyykkiset oireet
suuruusjarjestyksessi Tunne siitd, ettd kaikki kdy yli voimien, Jannittyneisyys, hermostuneisuus tai
drtyisyys, Ylirasittuneisuus, Visymys, haluttomuus tai tarmottomuus, Masennus ja Vaikeudet pddistd
uneen tai herdileminen disin. Toiselle padkomponentille latautuvat somaattiset oireet. Kaikki lata-
ukset ovat positiivisia ja ylittivdt 0,30 raja-arvon selvésti. Ensimmaiselle padkomponentille latautu-
neille muuttujille laskettu Cronbachin alfa on hyvi, ,82 eli muodostan kuudesta muuttujasta psyyk-
kisten oireiden summamuuttujan erikseen manuaalisesti laskemalla. Téssd summamuuttujassa va-

kavuudeltaan erisuuruiset oireet saavat saman painoarvon.

5.3.2 Analyysimenetelmit

Tutkimusmenetelmien valintaan vaikuttavat tutkimuskysymys ja sithen sopiva tutkimusaineisto
(Jokivuori & Hietala, 2007:23). Tutkimusongelmani késittelee sosiaalisen tuen yhteyttd stressiko-
kemukseen. Yhteys sana viittaa riippuvuuteen ja siten tilastollisiin menetelmiin ja Tilastokeskuksen
tydoloaineistot ovat kvantitatiivisia aineistoja, joten analyysimenetelmévalintani ovat kvantitatiivi-
sia kuvailevia menetelmid ja regressioanalyysi-monimuuttujamenetelma. Selitettdvin summamuut-
tujan muodostamisessa olen kéyttdnyt apuna monimuuttujamenetelméksi luokiteltavaa padkompo-
nenttianalyysia, josta tarkemmin edellisessd luvussa. Monimuuttujamenetelmét mahdollistavat use-
an muuttujan yhteyden tarkastelun selitettivdén ilmioon néhden ja siten suurentavat ilmion seli-

tysastetta (Jokivuori & Hietala, 2007: 38).

Kuvailevina menetelmind kéytdn frekvenssijakaumia, ristiintaulukointia, keskilukuja ja korrelaatioi-
ta. Sosiaalisen tuen kokemusta eri taustamuuttujien valossa tutkin ristiintaulukointia kdyttden. Ku-
vailevat menetelmét luovat pohjaa varsinaiselle tutkimusasetelmalle. Myds aikaisempi esitutkimus

samalla aineistolla selvitti sen mahdollisuuksia vastata tutkimuskysymykseeni ja aiotun analyysi-
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menetelmén sopivuutta. Esitutkimuksessa tarkastelin muuttujien vélisid korrelaatioita sekd kéytin

apuna ristiintaulukointia ja lineaarista regressioanalyysia.

Ristiintaulukoinnin avulla on mahdollista tarkastella kahden tai useamman muuttujan véalistd riip-
puvuutta ja analysoida Khiin neli6 —testilléd ndiden riippuvuuksien tilastollista merkitsevyyttd (Met-
samuuronen, 2003: 452, 376). Testi on riippumattomuustesti, jonka nollahypoteesina on muuttujien
vilinen riippumattomuus. Se vertailee muuttujien havaittuja arvoja odotettuihin arvoihin, ja jos erot
ovat tarpeeksi suuria, voidaan péételld, ettd ne eivit johdu sattumasta, vaan ovat 16ydettdvissd myos
perusjoukosta (FSD, 2010d; Metsdmuuronen, 2003: 458). Testin kdyt6lld on myos ehdot liittyen
odotettuihin frekvensseihin. Tulosten tulkinnassa on myos tirked huomioida p-arvo, joka kertoo
virhepddtelmédn todenndkodisyyden silloin, kun oletetaan, ettd erot 10ytyvdt myos perusjoukosta
(FSD, 2010d). Nollahypoteesin hylkdamiseen vaikuttaa kuitenkin merkitsevyystason valinta. Ylei-
sesti tieteellisessd tutkimuksessa kéytettdvid merkitsevyystasot ovat p-arvoltaan <0,05*, tilastolli-
sesti melkein merkitsevé, <0,01**, tilastollisesti merkitseva ja <0,001*** tilastollisesti erittdin mer-
kitsevd, joita kdytdn my0s omassa tutkielmassani. Merkitsevyystasot ovat sopimuksenvaraisia kéy-
tdntoja ja testitulosten lisdksi tulosten sisdllolliseen merkityksellisyyteen tulisi aina kiinnittdd huo-

miota. (FSD, 2010a)

Korrelaatiolla tarkoitetaan lineaarista yhteyttd kahden muuttujan vélilli. Korrelaatiokertoimien
avulla tutkitaan muuttujien vilisid yhteyksid. (Metsdmuuronen, 2003: 465) Pearsonin tulomoment-
tikorrelaatiokerrointa (r) kdytetdén yleisimmin kuvaamaan korrelaatioita. Sen arvo vaihtelee vililla
-1-+1. Kertoimen ollessa 0 ei muuttujien vililld ole lineaarista riippuvuutta. Kertoimen saadessa
arvon +/- 1 on muuttujien vililld tdydellinen positiivinen tai negatiivinen lineaarinen riippuvuus.
Pearsonin korrelaatiokerrointa kdytén tutkielmassani sen tarkastelussa, korreloivatko selittavit
muuttujat litkaa toistensa kanssa, koska lineaarisen regressioanalyysin oletuksena on, etté selittdvien

muuttujien vililld ei saa olla liilan voimakkaita korrelaatioita. (FSD, 2010b)

Regressioanalyysi on yksi vanhimmista ja kdytetyimmistd monimuuttujamenetelmistd (Metsdmuu-
ronen, 2003: 577). Analyysin avulla tutkitaan yhden tai useamman selittivin muuttujan vaikutusta
selitettdvddn muuttujaan. Menetelmédn etuna on, ettd sen avulla voidaan tutkia yhtd aikaa monen
selittdvin muuttujan vaikutusta selitettdvdin muuttujaan. Tulokset kertovat yksittdisen selittdvin
muuttujan osuuden samalla kun muiden vaikuttavien tekijéiden vaikutus on otettu huomioon. (FSD,

2010c) Téaman tutkielman menetelméksi olen valinnut regressioanalyysin juuri tésti syysta.
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Regressioanalyysiperheestd olen valinnut menetelmikseni lineaarisen regressioanalyysin. Lineaari-
suus tarkoittaa sitd, ettd selitettdvén ja selittdvin tekijin vélilld on suora yhteys, jota voidaan kuvata
suoralla. (Jokivuori & Hietala, 2007: 40) Yhteyden puuttuminen ei tarkoita kuitenkaan sitd, ettei
muuttujien valilld voisi olla epdlineaarista yhteyttd, josta regressioanalyysi ei kerro (FSD, 2010c).
Korrelaatiokertoimien avulla voidaan muuttujien vélistd lineaarista yhteyttd kuitenkin ennen ana-
lyysia tarkastella. Regressioanalyysin ajatuksena on my®ds, ettd vaikutusten vélinen suhde on yk-
sisuuntainen, jolloin suhde voidaan ymméartdé jopa kausaaliseksi (Jokivuori & Hietala, 2007: 40).
Vaikutussuhteet eivit kuitenkaan ole syy-seuraus-suhteita, silld kausaalisuuden méérittely edellyttda
loogisuutta ja koeasetelmallisuutta (emt. 42). Lineaarinen regressioanalyysi edellyttda, ettd selitetté-
va muuttuja on jatkuva muuttuja. (emt. 41) Tutkielmassani selitettivd muuttuja on summamuuttuja
ja vastaa asteikoltaan jatkuvaa muuttujaa. Kuten jo muuttujien kuvailussa olen maininnut, tulee se-
littdvien muuttujien yleensé olla jatkuvia, mutta myos luokittelu- ja jirjestysasteikollisia muuttujia
voidaan kéyttdd. Télloin niistd tulisi tehdéd kaksiluokkaisia dummy-muuttujia. (emt. 41) Kéayttamis-
sdni muuttujissa ndmi edellytykset tdyttyvét, paitsi sosioekonominen asema on kolmiluokkainen
jarjestysasteikollinen muuttuja. Regressioanalyysi edellyttid myos, ettd havaintoja on riittdvasti
muuttujien lukumdirdin ndhden (Metsdmuuronen, 2003: 580). Aineistoni ja valitut muuttujat tayt-
tavét timin oletuksen. Menetelma edellyttdd lisaksi, ettd mallin selittimattd jainyt osa, reisiduaalit,
ovat normaalisti jakautuneita (emt. 581). Selitettdvdn psyykkisten oireiden summamuuttujan osalta
jakauma on hieman vasemmalle vino, mutta yhteiskuntatieteissd jakaumien tdyttd normaalisuutta ei

edellyteta.

Regressioanalyysin kéyttotapa voidaan jakaa konfirmatoriseen ja exploratoriseen. Ensiksi mainitus-
sa tavassa tutkija pdittdd teoriaan perustuen, mitkd selittivdt muuttujat otetaan mukaan analyysiin.
Jalkimmadisessd taas malliin lisétddn kaikki saatavilla olevat mahdollisesti asiaan vaikuttavat muut-
tujat. (Jokivuori & Hietala, 2007: 43) Téssé tutkielmassa olen valinnut konfirmatorisen ldhestymis-
tavan. Erilaisista regressiomenetelmistd olen toteuttanut pakotetun mallin, jossa kaikki selittavét
muuttujat lisdtddn malliin yhtd aikaa, koska mahdollisia selitettivdd asiaan yhteydessé olevia teki-

jOitd on useita eikd minulla ole selkedéin teoreettista ennakkonékemysté tuloksesta (emt. 45).
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6 AINEISTON ANALYYSI JA TULOKSET
6.1 Tyoyhteison ja esimiehen sosiaalinen tuki

Tyd6olotutkimuksen 2008 (N=4292) perusteella tydyhteison sosiaalista tukea koki saavansa aina 33
prosenttia tyontekijoistd, useimmiten sitd koki saavansa 42 prosenttia, joskus 21 prosenttia ja ei kos-
kaan 4 prosenttia. Oman esimiehen sosiaalista tukea kuvaavista kayttdytymisvéittdmistd 31 prosent-
tia tyontekijoista oli tdysin samaa mieltd, 39 prosenttia oli jokseenkin samaa mieltd, 19 prosenttia ei
ollut samaa eikd eri mieltd, 9 prosenttia oli jokseenkin eri mieltd ja 3 prosenttia oli tdysin eri mieltd.
Taulukossa 5 on esitetty tyOyhteison sosiaalisen tuen jakautuminen taustamuuttujien perusteella.
Mukana ovat kaikki taustamuuttujat, mutta ristiintaulukointia varten olen luokitellut ikdmuuttujan
kymmenvuotiskausiin. Olen jittdnyt esimiehen sosiaalisen tuen tarkastelun ulkopuolelle, koska ajat-
telen tyOyhteison sosiaalisen tuen heijastavan my0s esimiehen sosiaalista tukea. Mainittakoon vield,
ettd ristiintaulukointia varten olen kéyttdnyt uudelleenluokiteltua tydyhteison sosiaalisen tuen sum-

mamuuttujaa, enkd siis samaa regressioanalyysissa kdyttdmaini sosiaalisen tuen summamuuttujaa.

Taulukon 5 perusteella on havaittavissa, ettd naisista 80 prosenttia koki saavansa aina tai useimmi-
ten tyOyhteisoltddn sosiaalista tukea prosenttiosuuden ollessa hieman suurempi useimmiten sosiaa-
lista tukea saavien ryhméssd. 17 prosenttia naisista koki saavansa sosiaalista tukea joskus ja 3 pro-
senttia ei koskaan. Miehisté taas 28 prosenttia koki saavansa aina sosiaalista tukea ty0yhteisoltdan
ja 40 prosenttia useimmiten. Miehistd 26 prosenttia oli sitd mieltd, ettd sai sosiaalista tukea joskus,
ja 5 prosenttia miehisti ei koskaan kokenut saavansa tukea. Naisten joukossa oli siis enemmén niit4,
jotka kokivat saavansa aina sosiaalista tukea tyOyhteisdltddn ja miesten joukossa enemmén niité,
jotka kokivat saavansa joskus sosiaalista tukea. Tulos oli tilastollisesti erittdin merkitseva
(p<0,001), ja on siis yleistettdvissad kaikkia suomalaisia tyontekijoitd koskevaksi alle 0,1 prosentin

virhetodennikdisyydella.

Idn perusteella tyOyhteison sosiaalisen tuen kokemus oli tavallisinta 15-24 —vuotiailla, joista sosiaa-
lista tukea koki aina saavansa 41 prosenttia. Seuraavaksi eniten aina vastauksia oli vanhimmassa
55-64 —vuotiaiden ikdryhmissé, jossa 34 prosenttia koki saavansa aina sosiaalista tukea. Ndiden
kahden ryhmaén viliin jédvissd kolmessa ikdryhmissd aina vastauksia oli 31-33 prosenttia. Useim-
miten sosiaalista tukea kokevissa nuorimman ikdryhmén osuus pysyi ennallaan aina ryhméén néh-
den, mutta muut ryhmét ottivat tdtd ryhméaa tuntuvasti kiinni niin, ettd 25-34 —vuotiaissa useimmi-

ten sosiaalista tukea koki saavansa jopa 46 prosenttia. Muissa ikdryhmissd useimmiten sosiaalista
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tukea koki saavansa 3942 prosenttia vastanneista. Joskus sosiaalista tukea tyOyhteisoltdin koki
saavansa 35-vuotiaista ldhtien kaikissa ikdryhmissd 23 prosenttia tyontekijoistd. 25-34 —vuotiaiden
ryhmaéssa joskus koki saavansa sosiaalista tukea 18 prosenttia ja 15-24 —vuotiaiden ryhméssd 14
prosenttia. Kahdessa kaikkein nuorimmissa ikdluokassa tydyhteison sosiaaliseen tuen kokemus oli
siis yleisempi. Erot muihin ikdryhmiin olivat kuitenkin melko maltillisia ja niissdkin kokemus sosi-
aalisesta tuesta oli yleinen. Kaikissa ryhmissd vain 4 prosenttia vastanneista ei koskaan kokenut

saavansa tukea. Tulos oli tilastollisesti merkitseva (p<0,01).

Taulukko 5. Taustamuuttujat tyoyhteison sosiaalisen tuen mukaan (%)

Tyoyhteison sosiaalinen tuki

Aina Useimmiten Joskus Ei koskaan Yhteensi

(n=1393) 33% (n=1774) 42% (1=902) 21% (0=172)4% 100 %

% % % % %
sukupuoli
-nainen 37 43 17 3 100 ¥2=73,79;df=3;
-mies 28 40 26 5 100 p=0,000
iki
15-24 41 41 14 4 100 x2=33,38;df=12;
25-34 33 46 18 4 100 p=0,001
35-44 31 42 23 4 100
45-54 32 41 23 4 100
55-64 34 39 23 4 100
siviilisdaty
-parisuhteessa 33 42 21 4 100 x2=1,28;df=3;
-ei parisuhteessa 32 43 22 4 100 p=0,735
taloudessa asuu
lapsia
-kylla 33 42 21 4 100 %2=0,29;df=3;
-el 33 42 22 4 100 p=0,963
sosioekonominen asema
-ylempi toimihenkild 33 45 19 3 100 x2=93,74;df=6;
-alempi toimihenkild 37 42 18 3 100 p=0,000
-tyontekija 27 39 27 7 100

¥*=Khiin neli6; df=vapausasteet; p=Khiin neli6testin merkitsevyys

Siviilisddty ja taloudessa asuvat lapset eivit erotelleet tyOyhteison sosiaalisen tuen kokemusta mil-
ladn tavoin. Sosioekonominen asema ndkyi vastauksissa siten, ettd aina tai useimmiten sosiaalista
tukea koki saavansa liki 80 prosenttia alemmista ja ylemmistd toimihenkildistd ja vain 66 prosenttia
tyontekijoistd. Alemmat toimihenkildt kokivat jonkin verran ylempid useammin saavansa aina sosi-
aalista tukea ja ylemmadt taas hieman alempia useammin useimmiten sosiaalista tukea. Tyontekijois-

td reilu neljdsosa koki saavansa aina sosiaalista tukea ja vajaa 40 prosenttia useimmiten sosiaalista
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tukea. Joskus sosiaalista tukea koki saavansa 27 prosenttia tyontekijoistd ja vajaa 20 prosenttia
ylemmisti ja alemmista tyOntekijoistd. 7 prosenttia tyontekijoistd ei koskaan kokenut saavansa tu-
kea. Toimihenkil6illd sama prosenttiosuus oli 3 prosenttiyksikkod. Tyontekijoiden kokemus sosiaa-
lisesta tuesta oli siis jonkin verran erilainen kuin toimihenkildiden siten, ettid toimihenkildiden ko-

kemus oli tyontekijoitd yleisempi. Tulos oli tilastollisesti erittdin merkitseva (p<0,001).

6.2 Psyykkinen oireilu

Psyykkisten oireiden kategoriaan voidaan lukea monenlaisia oireita. Taulukossa 6 esittelen tissé
tutkielmassa kaytettyjen erilaisten psyykkisten oireiden jakaumat. Jakaumista voi huomata, ettid
oireiden yleisyys vaihtelee oireesta riippuen. Esimerkiksi masennusta koki, ei koskaan tai harvem-
min, 90 prosenttia vastanneista, kun taas vain 5 prosenttia vastanneista ilmoitti, ettei koskaan koke-
nut vasymystd, haluttomuutta ja tarmottomuutta. Vahintddn kerran pari kuukaudessa visymysté poti

reilu 60 prosenttia vastanneista.

Taulukko 6. PsyykKkiset oireet ja niiden yleisyys (%)

PsyykKkiset oireet Yleisyys

Eikoskaan Harvemmin Kerran pari Noin kerran Muutaman ker- Paivittdin

kuukaudessa  viikossa ran viikossa tai  ldhes
paivittiin

Visymys, haluttomuus tai 5 32 30 16 11 6
tarmottomuus
Vaikeudet paéstd uneen tai 18 33 17 11 13 9
herdileminen disin
Masennus 56 34 6 1 1 1
Ylirasittuneisuus 24 45 20 5 4 2
Jannittyneisyys, hermostu- 12 41 29 10 6 2
neisuus tai drtyisyys
Tunne siitd, ettd 33 47 13 3 3 1
kaikki kdy yli voimien

Mittaan tutkielmassani psyykkisen oireilun kasautumista ndistd oireista muodostetun summamuut-
tujan avulla. Psyykkisten oireiden summamuuttuja saa arvoja valiltd 1-6, koska olen muodostanut
sen jakamalla yhteenlaskettujen muuttujien arvoista jakamalla nididen muuttujien lukuméérilla al-
kuperdisen asteikon sdilyttdmiseksi. Summamuuttujan jakaumasta voin todeta, ettd vidhan oireilevia

on suhteellisen paljon ja paljon oireilevia suhteellisen vidhén. Siis mitd suuremman arvon vastaaja
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saa, sitd enemmén hénelld on oireilua. Muuttujan keskiarvo on 2,4 ja keskihajonta 0,9. Taulukossa 7

on ndhtdvissd psyykkisten oireiden summamuuttujan jakauma.

Taulukko 7. PsyykKisten oireiden summamuuttujan frekvenssijakauma (n, %)*

Psyykkinen oireilu n %
ei koskaan 919 23
harvemmin 1788 45
kerran pari kk:ssa 853 21
noin kerran viikkossa 291 7
muutaman kerran viikossa 119 3

paivittdin tai ldhes péivittdin 34
yhteensa 4004 100

* Uudelleen luokiteltu psyykkisten oireiden summamuuttuja.

Seuraavaksi tarkastelen regressioanalyysin tuloksia psyykkisen oireilun kannalta. Tavoitteeni on
16ytdd regressiomallin avulla tyontekijan stressikokemukseen eli psyykkiseen oireiluun yhteydessa
olevia tekijoitd. Olen erityisen kiinnostunut siitd, onko tydyhteison sosiaalinen tuki yhteydessa
tyontekijén stressikokemukseen. Regressiomallissa kontrolloitavina taustamuuttujina ovat sukupuo-
li, ikd, sosioekonominen asema, siviilisddty ja samassa taloudessa asuvat lapset. Olen toteuttanut
regressioanalyysin niin sanotulla pakottavalla tavalla, jolloin kaikki selittédvit tekijét lisdtddn sithen

yhtd aikaa.

Koska lineaarinen regressioanalyysi perustuu selitettdvin ja selittivien muuttujien vilisiin lineaari-
siin yhteyksiin, on syyté tarkastella niiden vélisid yhteyksid korrelaatiokertoimien avulla. Muuttuji-
en vilisten korrelaatioiden perusteella laadittu korrelaatiomatriisi 16ytyy tutkielman liitteend (Liite
1). Psyykkisten oireiden summamuuttujan korrelaatiot selittdviin muuttujiin olivat parhaimmillaan
heikkoja. Summamuuttujan riippuvuus esimiehen sosiaalisen tuen summamuuttujaan oli heikko ja
negatiivinen (r=-0,21, p<001). Psyykkinen oireilu siis lisddntyi esimiehen sosiaalisen tuen vdhenty-
essd. Psyykkisen oireilun ja tyOyhteison sosiaalisen tuen vililld oli my0ds heikko negatiivinen lineaa-
rinen yhteys (r=-0,18, p<0,001). Tydyhteison sosiaalisen tuen véhetessd psyykkinen oireilu liséédn-
tyi. Taustamuuttujia tarkastellen sukupuolen ja psyykkisen oireilun yhteys oli heikosti positiivinen
(r=0,15, p<0,001). Tama tarkoitti sitd, ettd naisten psyykkinen oireilu on yleisempdd kuin miesten.
Psyykkiselld oireilulla oli myds heikko negatiivinen yhteys siviilisddtyyn (r=-0,06, p<0,001), eli

parisuhteen puuttuminen lisdsi siis psyykkistd oireilua.
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Regressiomallin selitysosuus oli 8,7 prosenttia eli selittdvit muuttujat pystyivét yhdessé selittimain
tdmén verran selitettdvian muuttujan vaihtelusta. Tilastollisen F-testin tulos oli erittdin merkitseva
(p<0,001), miké kertoo siitd, ettd malli selittdd psyykkisté oireilua tilastollisesti erittdin merkitsevés-
ti. Eniten psyykkisté oireilua selitti sukupuoli siten, ettd naiset oireilivat psyykkisesti enemmén kuin
miehet. Tulos oli tilastollisesti erittdin merkitsevd (p<0,001). Seuraavaksi eniten psyykkisté oireilua
selittiviat esimiehen sosiaalinen tuki ja tyOyhteison sosiaalinen tuki siten, ettd sosiaalisen tuen vi-
hentyessd psyykkinen oireilu lisddntyi. Tulokset olivat tilastollisesti erittdin merkitsevid. Tausta-
muuttujista my0s siviilisdéty ja sosioekonominen asema selittivét psyykkistd oireilua tilastollisesti
erittdin merkitsevasti. Parisuhteen puuttuminen lisédsi psyykkisen oireilun riskid, samoin korkeampi
sosioekonominen asema altisti oireilulle. Taulukossa 8 esittelen lineaarisen regressioanalyysin tu-

lokset.

Taulukko 8. PsyykKkista oireilua ennustavat tekijit, lineaarinen pakotettu regressioanalyysi

Ennustajat B B
Taustatekijit

Sukupuoli (1=mies, 2=nainen) 0,278 0,161%**
Iké (vuosina) -0,002 -0,029
Siviilisdéty (O=ei parisuhdetta, 1=parisuhteessa) -0,129 -0,066***
Taloudessa asuu lapsia (0=ei, 1=kylld) 0,002 0,001
Sosioekonominen asema (1=ylempi toimihenkild, -0,07 -0,063***

2=alempi toimihenkil0, 3=tyontekiji)

Sosiaalisen tuen ulottuvuudet

Ty6yhteison sosiaalinen tuki -0,177 -0,126%**
Esimiehen sosiaalinen tuki -0,157 -0,149%**
R’ 0,087

F 52,221

N 3835

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001
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7 YHTEENVETO JA TULOSTEN TULKINTA

7.1 Keskeisimmait tulokset

Tutkielmani tarkoituksena oli selvittdd vastaus tutkimuskysymykseen, millainen on tyoyhteison an-
taman sosiaalisen tuen yhteys palkkatyossd olevien tyontekijoiden stressikokemukseen Suomessa
2000-luvulla? Tutkielmani tulosten perusteella ty0yhteison sosiaalinen tuki on yhteydessa tyonteki-
jan stressikokemukseen jossakin midrin Suomessa 2000-luvulla. TyOyhteison, esimiesten ja tyoto-
vereiden sosiaalisen tuen lisddminen vdhentdd siis joiltakin osin tyontekijén stressikokemusta. Sosi-
aalisen tuen stressid vdhentdvaa roolia ei kuitenkaan tule liioitella, koska sosiaalinen tuki tausta-
muuttujineen selitti vain alle 10 prosenttiyksikdn verran tyontekijoiden stressikokemuksesta. Loput
90 prosenttia tyontekijan stressioireilusta selittyy muilla tekijéilla. Sosiaalisen tuen ja stressikoke-
muksen viliset yhteydet olivat kohtalaisia ja tulokset olivat tilastollisesti erittdin merkitsevid. Ana-
lyysissé otin huomioon myds taustamuuttujien eli sukupuolen, idn, siviilisdddyn, lasten ja sosioeko-

nomisen aseman vaikutukset. Stressikokemusta ilmensi tutkielmassa psyykkinen oireilu.

Tulosten mukaan naiset kokivat miehid useammin saavansa aina sosiaalista tukea ty0yhteisoltdan
kuin miehet. My6s vuoden 2008 Tydolobarometrin mukaan naiset kokivat saavansa tydtovereiltaan
enemman tukea ja kannustusta kuin miehet ja he arvioivat miehid useammin esimiehen ja tydtove-
reiden tuen sekd lisddntyneen ettd vihentyneen. Naisten on myds todettu useissa muissa tutkimuk-
sissa kokevan tyon henkistd sekd fyysistd rasitusta enemmaén kuin miesten ja yleensdkin oireilevan
miehid enemmaén. Toisaalta taas Ty0 ja terveys 2009 —tutkimuksen valossa taas miesten ja naisten
kokemukset tyotovereiden antaman avun ja tuen miérdssé eivit eronneet. Tutkielman tulos tyoyh-
teison sosiaalisen tuen saatavuudesta taas oli yhtenevdinen Ty ja terveys 2009 —tutkimuksen kans-

sa. Tosin viimeksi mainitussa tutkimuksessa oli kyse maaréstd, ei saatavuudesta.

Miksi naiset usein kokevat saavansa enemmin tyOyhteisonsd sosiaalista tukea kuin miehet? Ha-
vainnoivatko he sitd kenties herkemmin? Ty6eldméan henkisen rasittavuuden kasvamisen voisi aja-
tella kohdistuvan erityisesti naisiin, koska naiset vield toistaiseksi kantavat enemméin vastuuta kodin
piiriin kuuluvista asioista kuin miehet. Naiset toimivat myds usein keskijohdon ty6tehtdvissa, joihin
kohdistuu painetta sekd organisaatiohierarkian alatasoilta ettd yldtasoilta. Naisten suosimilla koulu-
tus-, terveys-, sosiaali- ja palvelualoilla stressioireita koetaan myos keskimééraistd enemmén. Nama
selitykset eividt kuitenkaan ole kaikenkattavia, ja monenlaisia mielipiteitd asiasta 16ytyy. Erilaisia

nidkemyksid sukupuolten vilisistd eroista on esitetty. Erojen on joskus ndhty pohjautuvan biologi-
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struktio, jolloin huomion kiinnittdminen tiettyihin asioihin olisi myds opittua. Sukupuolen esiin
nouseminen regressiomallissa suurimpana psyykkistd oireilua selittdvéna tekijand oli odotettavaa

aikaisempien tutkimustulosten valossa.

Alle 35-vuotiaat kokivat vanhempia henkilditd useammin saavansa aina tai useimmiten sosiaalista
tukea tyOyhteisoltddn. Voisiko titd selittdd esimerkiksi silld, ettd nuoremmat sukupolvet osaavat ja
uskaltavat ldhestyd tyOnantajaa, jota esimies usein edustaa, ja vaatia enemmaén esimiesty0ltd. Nuo-
remmille sukupolville ty6ssd vithtyminen on erityisen tirkedd ja se voi olla edellytys tyodssi jatka-
miselle, kun perhe- tai muut sosiaaliset syyt eivit vield sido. Parisuhteen puuttuminen lisdsi myds
psyykkistd oireilua. Hyva parisuhde voi toimia ihmisen henkisend tukena niin tyd- kuin yksityis-

elamissikin, joka kantaa eldmén epdvarmuuksien ja vastoinkdymisten hetkella.

Toimihenkildiden ja tyontekijoiden vélistd eroa kokemuksissa tydyhteison sosiaalisesta tuesta voisi
osaltaan selittdd se, ettd toimihenkildiden esimiehilld on tyontekijéiden esimiehiin verrattuna va-
hemmén alaisia. Yhdelld toimihenkilon esimiehelld on siis enemmaén aikaa alaiselleen. Myos mitd
ylemmads organisaatiotasolle henkildd rekrytoidaan, sitd suuremmat ovat rekrytointikustannukset,
joten hyvéddn esimiestyohon tiytyykin taloudellisesti ajateltuna panostaa enemmaén. Esimiestyon
tulisi kuitenkin olla yhtd hyvdd organisaation jokaisella tasolla, koska tasa-arvoinen kohtelu vaikut-
taa organisaation tyOilmapiiriin ja sitd kautta tulokseen. Tyo ja terveys 2009 -tutkimuksessa taas
sosioekonominen asema ei tuonut eroja esimiehen sosiaalisen tuen kokemukseen. Regressioanalyy-
sin tulosten mukaan myds korkeampi sosioekonominen asema altisti psyykkiselle oireilulle. Vaikka
siis toimihenkilot kokivat saavansa enemman tyOyhteisoltdén sosiaalista tukea, oireilivat he tyonte-
kijoitd psyykkisesti enemmain. Tétd selittdd varmasti se, ettd korkeammassa ammattiasemassa tyo
on usein haasteellista tietotyotd, jossa vuorovaikutus on keskeisessd asemassa. Tyohon kuuluvat

olennaisena osana itsendisyys ja vastuu.

Oma tutkimustulokseni ei ole ristiriidassa aikaisempien tutkimustulosten kanssa, joiden mukaan
sosiaalinen tuki auttaa stressin hallinnassa tai jopa véhentda stressioireilua. Housen tutkimuksessa
1970-luvun miespuolista tehdastyOntekijoistd heidin stressiddn vdhensi sekd esimiesten ettd tyoto-
vereiden sosiaalinen tuki, mutta vahvemmin esimiesten tuki, joka vaikutti kaikkiin tydstressin indi-
kaattoreihin. (House, 1981: 70-78) Toisaalta stressid mitattiin tutkimuksessa muun muassa stressi-
tekijoind, kun taas omassa tutkielmassani mittaan stressid psyykkisend oireiluna, kuormittuneisuu-

tena tai reaktioina. Seké stressi ettd sosiaalinen tuki on maédritelty eri tutkimuksissa monin eri ta-
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voin, mikéd vaikuttaa vertailujen tekemistd omaan tutkielmani tulosten ja muiden tutkimusten vililla.
Analyysissani esimiehen sosiaalinen tuki vaikutti myds vahvemmin stressioireiden vdahenemiseen
kuin tydyhteison sosiaalinen tuki, joka piti sisdllddn myos esimiehen sosiaalisen tuen. Suomalaisen
vuoden 2004 palkansaaja-aineistolla tehdyn tutkimuksen mukaan ty6tekijoiden vélinen luottamus
véhensi stressid (Koivumaéki, 2008). Luottamuksen voidaan katsoa kuvaavan myds sosiaalisen tuen
ilmiotd. Koko tydyhteisd on myds oman tutkielmani tulosten perusteella merkittdvissd roolissa
stressikokemusten vdhentdmisessd. TyOyhteison sosiaalisella tuella on havaittu olevan myds mo-

nenlaisia positiivisia vaikutuksia, joita tdssd tutkielmassa en tutki.

Tutkielmani tulokset eivit siis olleet ylldttdvid, vaan vahvistivat aikaisemmasta tutkimuksesta nous-
seita odotuksia. Sosiaalisella tuella voisi kuvitella olevan jonkin verran merkittividmpi asema stres-
sikokemusta selitettdessd. Voisiko tdmd asema vahvistua, mikéli kédytettdvissd olisi aineisto, jonka
avulla sosiaalista tukea olisi mahdollista mitata useammalla moniulotteisen kisitteen vaativalla ta-
valla. Tulokset antavat yleisen tason viitteitd sosiaalisesta tuesta ja ovat myds siten odotettavia. Ai-
emmat tutkimukset eivit muodosta yhtendistd tutkimusperinnetté, joten ndiden tulosten valossa ta-
hin joukkoon on helppo liittyd. Tulokset ovat sikdli positiivisia siind, ettd ne valavat uskoa inhimil-

lisyyteen, toisten ihmisten tukemiseen ja rohkaisemiseen.

Sosiaalipsykologisen ndkemyksen mukaan ithmisen minuus, identiteetti ja kdyttiytyminen muovau-
tuvat ja syntyvét sosiaalisessa kontekstissa tai vuorovaikutuksessa, johon kuuluvat odotukset, roolit,
narratiivit ja diskurssit (Burr, 2004: 157—-158). My0s sosiaalisen tuen kokemus syntyy vuorovaiku-
tuksessa ja on osa sitd. [hminen on aktiivinen, refleksiivinen olento, joka eldd jatkuvaa itsensi tuot-
tamisen prosessia, missd toiset ihmiset ovat mukana. (emt., 157-158) Toimiva vuorovaikutus on
siis edellytys eldmélle ja siten my0s toimivalle tydeldmaélle. Koko yhteiskunta koostuu meneillddn
olevista vuorovaikutustapahtumista (Helkama ym., 2001: 71). Onnistuneessa vuorovaikutuksessa
on tirkedd, ettd sen osapuolet kuuntelevat ja tulevat kuulluiksi tasapuolisesti. Vuorovaikutus on
monitasoista tapahtuen kielen ja toiminnan lisdksi my0s ei-kielellisesti. Jotta ymmaérrys vuorovaiku-
tuksen osa-puolten vilille syntyisi, edellytetdén roolinottokykyéd ja tietoisuutta omasta mindsti
(emt., 70). Ihmiset tarvitsevat toinen toisiaan. Ihmiseksi kehittyminen ei ole mahdollista ilman vuo-
rovaikutusta, ilman siind annettua sosiaalista tukea. Pienestd lapselle sosiaalinen tuki tarkoittaa 13-
heisyyttd ja hoivaa. Aikuiselle se voi merkiti itselle tirkeiden asioiden jakamista toisten kanssa ja
myotdeldmistd. Sekd yksilollisyys ettd yhteisollisyys syntyvit toisten ithmisten mydtéavaikutuksella
(Lahikainen, 2010: 90). Toisiin ithmisiin liittymisen tarve on osa ihmisyyttd. Tétd voidaan kutsua

myo0s ihmisen sosiaalisuudeksi. Psyykkinen kuormittuneisuus vaikuttaa liittymisen tarpeeseen. Téta
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voidaan selittdd silld, ettd tunteiden ja tulkintojen vertailu sekd lisdinformaation saaminen lievittda
ahdistusta. Ryhma lisdd myos turvallisuuden tunnetta. (Ahokas, 2010: 142—143) Thmisten vilinen
vuorovaikutus ja siind vélittyva sosiaalinen tuki vaikuttaa siis monella tavalla ihmisen hyvinvointiin
ja voi osaltaan vihentdd stressikokemusta. Yhteydet eivét vain ole helposti todennettavissa ja vilt-
taméttd aivan suoraviivaisia. Stressi voi johtua monenlaisista tekijoisté ja ilmetd monin eri tavoin eri
ihmisilld, mutta lienee selvaa, ettd liiallisena sen negatiiviset vaikutukset voivat olla yksildlle tuhoi-

sia. Siksi erilaisten ehkéisevien ja lievittdvien keinojen pohtiminen on térkedi.

7.2 Tutkielman rajoitukset ja luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuutta on perinteisesti kuvattu termein reliabiliteetti ja validiteetti. Reliabili-
teetti viittaa tutkimuksen toistettavuuteen. (Metsdmuuronen, 2003: 42) Tutkimuksen validiteetilla
tarkoitetaan sitd, onko tutkimuksessa tutkittu sitd, mitd on ollut tarkoitus tutkia. Validiteetti jactaan
sisdiseen ja ulkoiseen. Sisdinen validiteetti ilmaisee tutkimuksen omaa luotettavuutta ja ulkoinen
taas tutkimuksen yleistettavyyttd. (emt. 35) Tdssd kappaleessa pohdin luotettavuuden kysymyksid
tarkemmin, vaikka tutkielmani luotettavuuteen liittyvien asioiden arvioiminen on ollut mukana

taustalla koko pro gradu —tutkielmaprosessin ajan.

Tutkielmani aineistona toimiva Tilastokeskuksen tydolotutkimus 2008 on sekundaariaineisto. Sen
valintaan tutkielman aineistoksi vaikutti sen edustavuus suomalaisista palkansaajista, joka lisdi tu-
losten yleistettavyyttd. Liséksi erityisesti stressikokemuksen tutkimiseen aineisto soveltui erinomai-
sesti. Se antoi myos mahdollisuuden sosiaalisen tuen tarkasteluun, joka kiinnosti itsedni paljon. Ai-
neiston puolesta tutkimustuloksia voidaan pitdd luotettavana. Poikkileikkausaineistoon sisdltyy kui-
tenkin omat rajoituksensa, kuten esimerkiksi aineisto ei anna mahdollisuutta stressiprosessin koko-
naisvaltaiseen ymmairtdmiseen ja syy-yhteyksien selvittdmiseen. Aineisto on luonteeltaan myds
subjektiivinen kyselyaineisto, jossa selvitetddn palkansaajien omaa kokemusta. Aineisto antaisi
mahdollisuuden organisaatiotasoiseen tarkasteluun, mutta omassa tutkielmassa pysyn yksilotason
kokemuksessa. Tdma ndkdkulman ongelmana on pidetty sitd, ettd se siirtdd vastuuta yksildlle siirta-

en nédin huomiota pois ympéristotekijoistd, joihin olisi mahdollista vaikuttaa.

Stressin késittdminen dynaamisena vuorovaikutuksena edellyttdisi monien eri tekijoiden yhtdaikais-
ta huomioimista ja vaatisi henkildiden seuraamista stressitilanteissa. Stressikokemuksen késitteis-

taminen ldhestyy valinnoistani huolimatta reaktioméaritelmaa. Jatkotutkimuksen kannalta olisikin
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merkittdvid, ettd stressid voitaisiin tutkia esimerkiksi pitkittdisaineiston avulla ja sekd ympéristd
ettd yksilotekijat huomioon ottaen. Aineisto joka pureutuisi juuri stressin ja sosiaalisen tuen koke-
mukseen monipuolisesti voisi antaa aiheesta lisdd tietoa. Téllaisen aineiston kerddminen pro gradu

-tutkielmaprosessin aikana on silti liian vaativa tehtdva. Sosiaalisen tuen laajan kisitteen kaikkien

puolien tutkiminen samassa tutkimuksessa lienee myds liian hankalaa.

Tydyhteison sosiaalinen tuki sisélsi kolme eri muuttujaa, jotka kuvasivat kokemusta esimiehen tu-
esta ja rohkaisusta, tyotovereiden tuesta ja rohkaisusta sekd tydyhteison arvostuksesta. Tutkielmani
tarkoituksena oli selvittdd tyoyhteison sosiaalisen tuen yhteyttd tyontekijan stressikokemukseen ja
siksi katsoin tarkoituksen mukaiseksi yhdistdd ndmé kolme muuttujaa yhdeksi muuttujaksi. Koska
ailemmista tutkimuksista oli noussut esiin esimiesten erityinen rooli tydyhteison sosiaalisen tuen
antajana, katsoin tarpeelliseksi aineiston sen mahdollistaessa tutkia vield erikseen esimiehen anta-
man sosiaalisen tuen merkitystd tyontekijin stressikokemukseen. Muuttujavalintani pohjasivat valit-
tuihin kdsitemédrittelyihin sosiaalisesta tuesta ja vastasivat mielestini hyvin niitd. Koska Tydolotut-
kimusaineisto 2008 on laaja, monia aihealueita kattava kyselytutkimus, ei se tarjonnut kovin paljon

valinnan mahdollisuuksia sosiaalista tukea kuvaavien mittarien valintaan.

Tyontekijédn stressikokemusta kuvaan muodostamani psyykkisen oireilun mittarin avulla. Stressiteo-
reettisesti katsoen aineisto olisi tarjonnut paljon vaihtoehtoja juuri stressikésitteen erilaiseen opera-
tionalisointiin. Psyykkinen oireilua kuvaavat erilaiset mittarit ovat hyvin kdytettyja stressitutkimuk-

sessa, joten tdmd valinta kuvasi mielesténi kuitenkin hyvin valitsemaani késitteen miérittelyé.

Mittarin reliaabeliudella tarkoitetaan sen toistettavuutta tai mittaamiskykyéd (Metsdmuuronen, 2003:
44). Sosiaalista tukea ja stressikokemusta kuvaavien mittarien muodostamisessa tarkastelin mittari-
en muodostamien muuttujien Cronbachin alfakertoimien suuruuksia ja stressikokemusta kuvaavan
mittarin luomisessa tein pddkomponenttianalyysin. Mittareiden alfa kertoimet olivat riittdvén hyvia
ja padkomponenttianalyysi erotteli selvisti eri komponenteille latautuneet ulottuvuudet. Esimiehen
sosiaalista tukea kuvaavaa mittaria muodostaessa ei yhdenkdin muuttujan poisjattiminen olisi pa-

rantanut alfan arvoa. Riittdvéna alfana on pidetty arvoa 0,60, mika tdyttyi mittarien osalta (emt. 47).

Analyysimenetelménani kdytin lineaarista regressioanalyysid. Sen tuloksia tulkitessa on selitysaste
tarkedssd roolissa. Tutkielmassani mallin selitysaste ei noussut kovin korkeaksi, mikd merkitsee

sitd, etteivat selittdvat muuttujat pystyneet selittdmdin selitettdvin muuttujan vaihtelusta kuin osan.
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Hyvén selitysasteen rajana pidetddn yhteiskuntatieteellisessé tutkimuksessa 30 prosenttia (Jokivuori

& Hietala, 2007: 46)
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LIITTEET
LIITE 1
Muuttujien viliset korrelaatiot
M SD 1. 2. 3. 4 5. 6 7.

1. Sukupuoli
2.1ka 42,16 11,79 0,049**
3. Siviilisdaty 0,003 0,167***
4. Taloudessa asuvat

lapset -0,006 -0,039%** (,318***
5. Sosioekonominen

asema 2,02 0,77 -0,135%** .0,042%* -0,090%*** -0,096%**
6. TyOyhteison sosi-

aalinen tuki 2,91 0,62 0,123**% _0,040** 0,008 0,002 -0,10] ***
7. Esimiehen sosi-

aalinen tuki 3,72 0,82 0,007 -0,032* 0,005 -0,002 -0,100*** (,578%**
8. Psyykkinen oireilu 2,44 0,87 0,148*** -0,009 -0,057*** .0,001 -0,060%** _(0,183%** _(,2]3%**




Piaikomponenttianalyysin tulokset

Oireilun jakautuminen paakomponenteille
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LITE 2

Padikomponentit
Psyykkiset Somaattiset Kommunaliteetit

Qireilu oireet oireet
Kaikki kdy yli voimien 0,81 0,68
Jannittyneisyys 0,80 0,66
Ylirasittuneisuus 0,76 0,65
Visymys, haluttomuus 0,73 0,57
Masennus 0,63 0,49
Univaikeudet 0,50 0,32
Huimaus 0,79 0,64
Sydédmentykytykset 0,74 0,56
Padnsarky 0,46 0,29
Naéristys, vatsakivut 0,44 0,26
Ominaisarvot 4,11 1,01
Selitysasteet 41,10 10,14

Cronbachin alfa

0,82




