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Tassa tutkimuksessa perehdytddn Suomen itsendi stymisen alkuvuosien poliittiseen historiaan, jonka
taustalla on sisdllissota ja valtiomuototaistelu. Taman tyon tarkoituksena on perehtya vahemmélle
huomiolle jééneen, mutta merkittéavan liberaalisen suuntauksen vaiheisiin vuosina 1919-1922. Pyrin
tutkimuksessani hahmottamaan Kansallisen Edistyspuolueen paikan, ideologian ja maailmankuvan
vahvan vasemmiston ja vahvan oikeiston valissa. Tutkimukseni tarkoituksena on selvittda, millai-
telen myos sitd, miksi puolue el voinut mielestéén olla samanlainen kuin muut puolueet ja millaise-
na se koki muut puolueet seka, miks edistyspuolue e kuitenkaan pystynyt vetoamaan suuriin mas-
soihin.

Tama tutkimus on poliittista historiaa ja metodina téassa tydssa on kaytetty puoluetutkimusta, jonka
Juhani Mylly on jakanut kolmeen eri p&8alueeseen. Olen téssa tyossa kéayttanyt kaikkea kolmea
paaal uetta, kun olen selvittéanyt edistyspuolueen ideologiaa ja aateperinttd, organisoitumista ja me-
nestysté vuoden 1919 eduskuntavaal el ssa seka syita kannatuksen vahenemiseen vuoden 1922 edus-
kuntavaaleissa. Olen ldhestynyt tutkimuskohdetta my6s aatehistoriallisesta ndkokulmasta. Olen
pyrkinyt selvittémaan, millainen edistyspuolueen maailmankuva oli ja miten puolueen siséllé olleet
erilaiset maailmankatsomukset vaikuttivat puolueen toimintaan.

L 8hdeaineistona on kaytetty edistyspuolueen ja puolueessa vaikuttaneiden poliitikkojen arkistoma-
ko lahdeaineisto on antanut tietoa edistyspuolueen toimintavoista, sisaisesta ilmapiiristd, katsanto-
kannoista ja suhtautumisesta muihin puolueisiin. Tutkimuskirjallisuutta el ole kovin runsaasti 1920-
luvun poliittisesta historiasta, mutta aikakauteen on kuitenkin viittauksia Suomen poliittista histori-
aa kéasittelevissa teoksissa.

Tutkimuksessa tullaan siihen tulokseen, etta edistyspuolueen kaltaiselle yleispuolueelle oli tarvetta
itsendi stymisen alkuvuosina vahvan oikeiston ja vahvan vasemmiston valissa. Puolueen tavoitteena
oli saada tasavaltaan pohjautuvassa yhteiskunnassa uudistukset koskemaan kaikkia kansalaisia ja
tasoittaa juopaa eri kansakerrosten vélilla. Myds vasemmisto haluttiin integroida takaisin yhteiskun-
taan armahduspolitiikan avulla. Edistyspuolue piti muita puolueita luokkapuolueina, kun itse se e
halunnut gjaa kenenk&én tietyn ryhman etuja. Maalaisliiton kanssa edistyspuolueella oli kuitenkin
yhteinen padmééra eli tasavallan saavuttaminen. Y hteisty6 jatkui tiiviina my6s hallitustyon mer-
keissd ja edistyspuolueen ja maalaisliiton muodostaman keskustan kulta-aika sijoittuikin juuri vuo-
siin 1919-1922.

Aikakautta leimasi voimakkaasti véhemmistoparlamentarismi ja hallitukset olivat hyvin lyhytikéisia.
Etenkin edistyspuolueen ja oikeiston valilla oli jatkuvasti kiistoja, jotka hankaloittivat esimerkiksi
hallitusten muodostamisia. K. J. Stahlbergin valinta presidentiksi, armahduspolitiikka ja suojelus-
kuntakriisi aiheuttivat voimakkaita reaktioita puolueiden valilla. Puolueolot olivat hyvin jannitty-
neet ja sisdpoliittisia erimielisyyksia esiintyi tiuhaan. Jannitteet tulivat esiin etenkin puoluelehdis-



tossd.  Taman voimakkaan poliittisen kiihkon seurauksena edistyspuolueen vasemmistosiiven joh-
tohahmo Heikki Ritavuori sai surmansa.

Edistyspuolue piti itsedan parlamentaarisuuden mallipuolueena ja teki muille puolueille usein sal-
koa parlamentarismin séannoista. Sen mielesta vasemmisto ja oikeisto olivat epakypsia vasta aluil-
laan olleeseen Suomen parlamentaariseen elémaan ja perusteli ndin omaa tarpeellisuuttaan puolue-
kentan keskella. Vasemmiston ja oikeiston kiristyneet valit olikin edistyspuolueelle loistava tilai-
suus olla poliittisessa vallankahvassa, joten vélilla parlamentarismin perusaatukset unohtuivat puo-
lueeltaitseltéén, kun esimerkiksi halu olla hallituksessa oli niin suuri.

Edistyspuolueen menestys jéi lyhyeksi, silla vuoden 1922 eduskuntavaal eissa sen kannatus putosi
tuntuvasti. Yleispuolueen luonteen vuoks se el pystynyt vetoamaan suuriin massoihin ja danestgjil-
le jai epaselvaéks puolueen oma linja. Edistyspuolueen maailmankuva oli liberaalinen ja siiné pai-
nottui voimakkaasti tasavaltalaisuus ja laillisuus. Niiden esiin tuominen el kuitenkaan sellaisenaan
riittényt tuomaan suurta kannatusta, vaan sen olisi pitényt selkedmmin tuoda omat nakemykset esiin
ja télla tavoin haastaa muita puolueita. My6s armahduspolitiikka ja keskustasuunnan heikkenemi-
nen vaikuttivat kielteisesti edistyspuolueen vaalitul okseen.

Edistyspuolueen toimintakykya vaikeutti sen sisdllé olleet erilaiset maailmankatsomukset, joissa oli
piirteitd niin oikealta kuin vasemmalta. Sen vuoksi taysin yhtendisen kannan muodostaminen 0soit-
tautui tasavallan saavuttamisen jalkeen melko vaikeaksi. Edistyspuolueen jérjestdytyminen ei eden-
nyt toivotulla tavalla sen perustamisen jakeen, joten paikallistason puolue-eléma piti 1&hestulkoon
heréttéd uudelleen henkiin vuoden 1922 eduskuntavaal gja varten.

Edistyspuolue ei noussut koskaan vuonna 1919 saavuttamaansa suuruuteen. Liberaalipuolue ei ha-
lunnut olla kenenk&an tietyn ryhmén asialla, joten se ei saanut tarpeeks kannatusta Suomessa, jossa
ristiriidat heikensivét sen toimintakykyé vuosien saatossa. Lyhyeksi j&8neestd menestyksesta huo-
limatta edi styspuol uetta voidaan pitda merkittavana tekijana Suomen poliittisessa historiassa, koska
puolue oli vahvasti edustettuna poliittisen eldman huipulla. Suhteessa edistyspuol ueen kokoon néh-
den edustus valtakunnan huipulla oli huomattava.
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1. JOHDANTO

1.1. Tutkimuksen lahtokohdat

Suomen itsendistymisen alkuvuosien poliittisen historian tapahtumia viitoittavat siséllissota ja val-
tiomuototaistelu. Sen jalkeinen vuosikymmen eli 1920-luku on jéényt paljon véhemmélle huomiolle
sita edelténeiden ja sitd seuranneen vuosikymmenen tapahtumien vuoksi. Se on kuitenkin merkitté
va ganjakso, silla valtiomuototaistelun jalkeen Suomen parlamentaarinen taival alkoi monivaiheis-
ten sis& ja ulkopoliittisten tapahtumien siivittamana. Poliittisen vallan keskidssa toimivat yhteis-
tydssa edistyspuolue ja maalaidiitto ja yhdessd muodostivat Suomen politiikan kenttéén keskustan,
jonkakulta-aikaa olivat vuodet 1919-1922.

Taman tutkimuksen tarkoituksena on valottaa Suomen historiassa vahan tunnetun, mutta suuresti
vaikuttaneen liberaalisen suuntauksen vaiheita itsendistymisen alkuvuosina. Pyrin tutkimuksessani
hahmottamaan porvarillis-liberaalisen reformismin paikan, ideologian ja maailmankuvan vahvan
vasemmiston ja vahvan oikeiston valissg, jotka yleensa tunnetaan néiden vuosien tapahtumista pa-
remmin jajoita on myos paljon enemman tutkittu.

Tarkastelen tyssani millaiseksi edistyspuolue mielsi oman asemansa, porvarillisen reformismin ja
liberalismin ja miten se sijoittui vuoden 1918 jakihoidon suhteen: Oliko kansankunnan eheyttami-
sen keinona integraatio vai kontrolli? Tarkastelen myds, miksi puolue ei mielestdan voinut olla sa-
manlainen kuin muut puolueet seké millaisina se muut puolueet ndki. Teen myos vertailuja vastaa-

van gan liberaalisiin liikkeisiin.

Tarkastelen suomalaisen liberalismin asemaa vuosina 1919-1922 seka sit, miksi sen asemaoli niin
puolue, jolla oli my6s muita merkittavia asemia, kuten ldhes koko tarkastelun gjan ulkoministerin
paikka. Tarkastelen myos sitd, miks puolue e kuitenkaan kyennyt kerd@maan vahvaa massakanna-
tusta. Edistyspuolue on jaényt poliittisen historian tutkimuksissa véhemmalle huomiolle. Puolueella
on kuitenkin ollut iso rooli etenkin Suomen itsendistymisen alkuvuosing, joten sen vuoks edistys-

puol ueen tutkiminen on tarkesda.

Tutkimuksen aikaragjauksen alkupisteend on vuoden 1919 eduskuntavaalit, jotka olivat edistyspuo-
lueelle ensmméiset ja niissa se saavutti historiansa parhaimman tuloksen. Edistyspuolue paési hy-

van vaalituloksen avulla ja tasaval ta-aatteen toteuttajana vallan ytimeen yhdessa maalaidliiton kans-
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sa. Padtepisteend on vuoden 1922 eduskuntavaalit, jolloin edistyspuolueen paikkaluku putosi jo
tuntuvasti. Tuolloin my6s keskustayhteistyon kulta-aika oli jo hiipumassa ja tulossa hiljalleen tiensa
paahan.

Ajanjakso sisdltéa kaksien eduskuntavaalien lisdks yhdet presidentinvaalit ja tuona aikana ehti toi-
miamyo6s viis eri hallitusta. Se on siis varsin runsas jo pelkéstéan sisdpoliittisten tapahtumien osal-
ta, joten sen vuoksi olen tarkoituksella rgjannut ulkopolitiikan taman tyén ulkopuolelle. Olen kui-
tenkin sivunnut tutkimuksessani ulkopoliittisista tapahtumista Tarton rauhaa, Karjalan kansannou-
sua ja Varsovan sopimusta, koska niilla on ollut selkedt sisdpoliittiset vaikutukset esimerkiksi halli-
tusten kykyyn toimia.

1.2. Metodiset valinnat

Tama tutkimus on poliittista historiaa ja erityisesti puoluetutkimusta. Juhani Myllyn mukaan puo-
luetutkimuksessa on olemassa kolme toisistaan erotettavaa pdadal uetta. Ensimmaéi sessa al ueessa tar-
kastellaan puolueen organisaation ja sen osien kehitystd. Tutkimus voi olla rajattu gjan, alueen tai
aiheen mukaan. Lisdks taldin voidaan tarkastella puolueen kannatusta esimerkiks tutkimalla vaa-
limenestysté ja siithen vaikuttaneita tekijoitd. Toisessa alueessa tutkimuskohteena ovat puolueen
ideologia ja aateperintd. Mylly méarittelee puolueideologian arvojen, periaatteiden ja kasitysten
kokonaisuudeksi, joka vaikuttaa puolueen kdytannon toimintaan. Puolueideologia liittyy usein jo-
honkin sitd yleisempaan poliittiseen ideol ogiaan ja tassa tydssd se on liberalismi. Puolueiden periaa-
teohjelmien, pamflettien ja johtomiesten kirjoitusten perusteella voidaan tehda paatelmia vallitse-
vasta puolueideologiasta. Kolmas kohta liittyy puolueen toiminnan tutkimiseen, jolloin puoluetta
tarkastellaan toimivana ja kantaaottavana tekijéna maansa valtioel améass4, talloin tutkimuskohteena

voi ollavaalikayttaytyminen esimerkiksi presidentinvaalissatai puolueiden valiset suhteet.*

Tama tyo kasittelee edistyspuoluetta kaikista naistd kolmesta eri nakokulmasta. Perehdyn edistys-
puolueen vaalimenestykseen kaksissa eduskuntavaaleissa ja etsin syita siihen, miksi vuonna 1919
menestysta tuli ja mitka olivat syyt, ettei menestys jatkunut enda vuonna 1922. Edistyspuolueen
puolueideologiaa ja sen kdytanndn toimintaa pyrin selvittdmaan puoluekokousten, valtiopéivapoy-
takirjojen ja yksittéisten puoluevaikuttajien kannanottojen perusteella. Néiden léhteiden sek& sano-
malehtien avulla perehdyn myds puolueiden valisiin suhteisiin ja sithen, millainen toimija edistys-

puolue oli Suomen valtioelamassa.

I Mylly 1986, 49-55.



Puoluetutkimuksen lisdksi olen valinnut tutkimukseeni aatehistoriallisen |éhestymistavan, jolla olen
pyrkinyt tavoittamaan sitd, millainen maailmankuva edistyspuolueessa vallitsi puolueen olemassa-
olon alkuvuosina ja miten erilaiset maailmankatsomukset puolueen sisdlla vaikuttivat puolueen toi-
mintaan. Markku Hyrkkasen mukaan kaikkeen inhimilliseen toimintaan sisdltyy ajatuksellinen ulot-
tuvuus ja toiminnan ymmartaminen edellyttéa toiminnan sisdltéman gjattelun ymmartamista. Tutki-
jan on saatava selville, miten ihmiset ovat kasittaneet tai kokeneet olosuhteensa, aatteensa, oppinsa
ja uskonsa, koska ihmiset saattavat gjatella ja toimia samoissa olosuhteissa eri tavoin.? Puolueiden
vdillaasiat on nahty ja koettu eri tavoin, mutta myos edistyspuolueen sisélla on voinut olla erilaisia

g atustapoja, jotka selittévat puolueen toimintaa.

Ilhmisten gjattelua ja toimintaa ei voi ymmartaa pelkastadan tietdmalla heidan edustamansa aatteen.
On myos selvitettavd, miten he kasittévat ne ja miten tulkitsevat niiden merkitykset itselleen ja
myds muille. Téata toimintaa on usein vaikea selittéd, koska todisteita gattelusta voi olla hyvin vé&
han.® Pyrin selvittamaan kayttamieni |ahteiden avulla edistyspuolueen toimintaa ja siell& vaikutta-
neiden henkil 6iden kasityksia edustamastaan aatteesta seka sité, miten he toivat nakemyksiaén esiin

japerustelivat niita muille.

Yks keino ymmartéd ihmisten toimintaa on tutkia maailmankuvaa. Juha Mannisen mukaan maail-
mankuvassa saa ilmauksensa ihmisen suhde menneisyyteen, tulevaisuuteen, mahdollisuuksiin seka
henkil 6kohtaiseen ja yhteiskunnalliseen maailmaan. Siihen kuuluvat myo6s kasitykset esimerkiksi
yhtei skuntarakenteesta, kansasta, valtiosta ja historian kulkua maérdavista tekijoistd. Maailmankuva
voi muodostua ihmisten gjattelun ja toiminnan keskukseksi ja silld on aina tietyt kantgjansa. Maail-

mankuvaa yllapitavét tietyt yksilét, sosiaaliryhmét tai yhteiskuntaluokat.’

Maailmankuva muistuttaa |ahei sesti maailmankatsomusta, joka voi olla henkil6kohtainen tai useille
henkil6ille yhteinen. Nama molemmat kéasitteet ovat sukua ideologialle, jolla ilmaistaan koko yh-
teiskuntaluokille tunnusomaisia piirteitd. Esimerkiksi kun puhutaan porvariston maailmankatso-
muksesta, sen siséltd on sama kuin ideologialla® Maailmankatsomus ja ideol ogia méarittelevét kay-
tannon toimintaa eli ne siis ohjaavat esimerkiksi poliitikkoja tiettyyn suuntaan toiminnassaan. Sa-

massa puolueessa olevilla voi olla jokaisella oma, toisistaan poikkeava maailmankatsomus, vaikka

2 Hyrkkanen 2002, 9-10, 24.

% Hyrkkanen 2002, 27, 57.

4 Hyrkkanen 2002, 104; Manninen 1976, 6; Manninen 1977, 16-17.
5 Manninen 1977, 23-25.
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heidan puolueensa valittédkin tietynlaista maailmankuvaa. Tutkimuksessa tarkedé on maailmanku-
van ymmartaminen kontekstissaan. Se e kuitenkaan valttdmétta anna riittévia ehtoja sille, miksi
maailmankuva on juuri tietynlainen. Maailmankuvia voi olla siis erilaisia samassa kontekstissa.’
Puolueen sisédlla voi esiintya erilaisia maailmankatsomuksia, jotka aiheuttavat ristiriitoja ja kamp-
pailua puolueen linjasta. Tassa tutkimuksessa pyrin selvittdmaén, miten erilaiset maailmankatso-
mukset nékyivét edistyspuolueessa ja miten ne vaikuttivat puolueen toimintaan ja sen maailmanku-

van muotoutumiseen.

Markku Hyrkké&sen mukaan aatehistorian tutkimuskohde on asianmukaisinta nahda yhtena inhimil-
lisena ulottuvuutena, jota el voi ymmartaa muita ulottuvuuksia maarittelematta” Minun on siis sel-
vitettava itsendisyyden alun gjan poliittista kulttuuria ja niité olosuhteita, joissa puolueet toimivat.
Taman liséksi on hyva sdlittéa edistyspuolueen suhdetta muihin puolueisiin ja myds sen sisdisia
suhteita. Ennen kuin voi sanoa, oliko edistyspuolueen ilmentéma maailmankuva liberaali, on oltava
kasitys, mitd liberalismi on. Siitd olen tehnyt selkoa erikseen luvussa 1.4 Kansallinen Edistyspuolue
jaliberalismi. Edistyspuolueen ideologiaa ja sielld esiintyvid maailmankatsomuksia pyrin selventé-
maan perehtymalla puolueen toimintaan puoluekokousten, yksittaisten puoluevaikuttagjien puheiden

ja puolueen kannanottojen seka puoluel endiston avulla.
1.3. Tutkimuksen lahteet ja tyon rakenne

Tutkimukseni primaériléhteet muodostuvat arkistoléhteista, valtiopéivien poytakirjoista ja sanoma-
lehdistosta. Edistyspuolueen arkistossa Kansallisarkistossa on hyvin niukasti edistyspuolueen |&h-
demateriaalgja, joita el ole séilynyt kuin murto-osa. Tutkimaltani g anjaksolta puoluekokousten pdy-
takirjat ovat onneksi tallessa, joten ne muodostavat erittdin keskeisen osan l&hdeaineistoani. Niista
voi tulkita puolueen linjaa, siséisia erimielisyyksia ja suhtautumista muihin puolueisiin. Hyddyllisia
|dhdeaineistoja olivat myds edistyspuolueen eduskuntaryhmén ja puoluehallituksen toimintakerto-
mukset, jotka osaltaan korvasivat puuttuvia eduskuntaryhman poytakirjoja. Joitakin lahteita 10ytyi
my0Os puolueen keskeisten vaikuttajien henkilokohtaisista arkistoista, joista olen kayttanyt Heikki
Ritavuoren, Oskari Mantereen ja J. H. Vennolan kokoelmia. Myos K. J. Stahlbergin kirjeet lapsil-
leen valaisivat hyvin itsendistymisen alkuvuosien vaativia olosuhteita. Ne 16ytyivat Stahlbergin
tyttaren Aino Stahlbergin kokoelmasta.

 Manninen 1977, 23; Manninen1989, 104.
" Hyrkké&nen 2002, 54.



Valtiopaivapoytakirjojen puheenvuorot ovat tarked osa ldhdeaineistoani. Ne antavat kuvaa siita,
millaisen vastaanoton hallituksien esitykset saivat, miten oppositio suhtautui vallassa olleeseen hal-
litukseen ja miten eri hallitukset reagoivat opposition esittdmiin kysymyksiin. Valtiopaivapoytakir-
joista kdy myo6s ilmi edistyspuolueen siséisia linjaeroja, joten puheenvuorot ovat olleet hyddyllisia,

kun olen tydssani pyrkinyt selvittamaan, millaisia eri maailmankatsomuksia puolueen sisdlla vallitsi.

Laajimman primaariaineistoryhmén muodostaa poliittinen sanomalehdistd. Aineistona se korostuu
tutkimuksessa merkittavasti, koska en saanut edistyspuolueen arkistosta huolellisesta tarkastelusta
huolimatta kovinkaan runsasta aineistoa tutkimusta varten. Olen valinnut viisi edistyspuolueen
merkittavéa sanomalehted, jotka ovat Helsingin Sanomat, Turun Sanomat, Etel&-Suomen Sanomat,
Karjalan Aamulehti ja Kaleva. Lehdet ilmestyivét eri puolella Suomea ja niissd on havaittavissa
tiettyja eroavaisuuksia, joten puolueessa vaikuttaneet oikeisto- ja vasemmistosiipi tulevat nakyviin
my6s sanomal ehdistéssa. Olen lukenut |ehtia systemaattisesti koko tutkittavalta ajanjaksolta.

Edistyspuolueella oli kaiken kaikkiaan noin 30 &nenkannattajaa, mutta puolueella e ollut mitdan
S88nn0i ssa sovittua menetel méaa siitd, kuinka edistyspuoluelainen puoluelehti tulis méaéritella. Kan-
nattajalehdiksi luettiinkin ne lehdet, joiden oli havaittu edustavan puolueen kantoja ja havaintoihin
tehtiin muutoksia puoluekokousten yhteydessd. Lehdista suurin osa oli pienid ja taloudellisesti
heikkoja, mutta edistyspuolue onnistui kuitenkin séilyttamadan d8nenkannattajinaan muutamia poliit-
tisesti varsin merkittavia paivalehtia Edistyspuolue e ollut tiukan lehdistokurin puolue, joten puo-
lue-elimet harvoin méarittelivat, mita lehtien piti Kirjoittaa. Tastd esimerkkina on puoluekanslian
lahettdama kirje lehdille, jossa kerrotaan, etta kandian lahettamét artikkelit ovat avustusluontoisia
eika suinkaan pakollisia julkaista. Samaisessa kirjeessa myos korostettiin, ettd lehdet voivat Kirjoit-
taa gjankohtaisista asioista siten kuinka lehden kanta vaatii. Edistyspuolue piti kuitenkin sanomaleh-
tid tdrkedna ja sen kannattajalehdet olivat 10yhasté lehdistokurista huolimatta puolueuskollisia nou-

dattaen puolueen poliittista linjaa.®

Helsingin Sanomien piiri muodosti keskeisen osan tasavaltalaista rintamaa ja he olivat myos edis-
tyspuolueen perustgjien ydinjoukko. Maan suurimpana lehtend Helsingin Sanomista tulikin edistys-
puolueen padlehti, jolla oli erittéin keskeinen rooli puolueen aatteiden valittgjana. Suurlehti e ollut

suoraan puolueen ohjauksessa, mutta koska sen pédtoimittga Eero Erkko seké lehden muut keskel-

8 Edistyspuol ueen &nenkannattajat, mikrofilmirulla PR:49, KEPA, KA; Kunttu 1982, 184-185; Suistola 1999, 19-22;
Salokangas 1987, 261-269; Edistyspuolueen puoluekanslian |dhettédmé kirje kannattajalehdille 2.6.1919, mikrofilmirul-
laPR:64, KEPA, KA.



set henkil6t kuuluivat edistyspuolueen johtoportaaseen, ei ongelmia ilmennyt kuin puolueen sisdi-
siin linjapainotuksiin liittyvissa kysymyksissa. Helsingin Sanomat e ollut pelk&stéan puolueen pd&a-
lehti, vaan myos kulttuuri- ja uutislehti. Monipuoliselle lehdelle saatiinkin paljon lukijoita, jolloin

edistyspuolue sai mainosta yli puoluerajojen suuren levikin avulla.’®

Maan suurimman sanomalehden lisdksi edistyspuolueella oli useita maakunnallisesti huomattavia
kaikilla laajempaa valtakunnallista merkitysté. Myo6s Turun Sanomien ydinjoukko toimi Helsingin
Sanomien tavoin edistyspuolueessa aktiivisesti. Lehti vahvisti vahitellen asemansa Turun luetuim-
pana lehtend, joka houkutteli lukijoita myds muista puolueista. Lahtelainen Etel&-Suomen Sanomat
oli myos edistyspuolueelle térked danenkannattaja taistelussa tasavallan ja demokratian ihanteiden
puolesta. Lehti toi aktiivisesti esiin puolueen ndkemyksia ja oli puolueen perustamisesta lahtien
hyvin puolueuskollinen. Viipurilainen Karjalan Aamulehti kuului edistyspuolueen vasemmistoon,
joka tunnettiin puolueen ohjelmien erittéin lojaalisena tukijana. Lehden linjaa luonnehdittiin va-
semmistoliberaaliks ja lehdessa painottuikin selvasti myonteinen suhtautuminen sosialidemokraat-
tethin. Myos oululainen Kaleva tuli tunnetuksi erittéain uskollisena puoluelinjan noudattajana. Silla
oli jatkuvat yhteydet puoluetoimistoon ja sen léheisesta suhteesta puolueeseen kertoo se, etta edis-

tyspuol ueen Oulun seudun paikallisyhdistys jopa sijaitsi aluksi Kalevan toimituksessa.'

Edistyspuolueen kannattajalehdet tekivét keskenédén yhteistyota kuulumalla Nuorsuomalaiseen sa-
nomal ehtimiesyhdistykseen, joka oli perustettu Helsingisséa vuonna 1906. Y hdistyksen tarkoitukse-
na oli olla puolueeseen kuuluvien sanomalehtitoimittagjien keskindisen vuorovaikutuksen ja yhteis-
toiminnan valittg a seka tukea heidan ammattikehitystéan. Y hdistyksen jasenten valtava enemmisto
sirtyi lehtien mukana edistyspuolueelle vuonna 1918 ja toimintaa jatkettiin samoilla periaatteilla
kuin ennenkin, paitsi yhdistyksen jaseneksi pyrkivan piti tehdé kirjallinen hakemus, kun ennen liit-
tyminen oli ollut mahdollista ilman johtokunnan hyvaksyntda. Y hdistyksen nimikin séilyi samana

eli sitd el muutettu edistyspuol uetta vastaavaksi.**

Poliittista historiaa on Suomessa tutkittu melko paljon. Vaikka itse 1920-luvun poliittisesta histori-
asta el niin runsaasti olekaan kirjallisuutta, niin aikakauteen on toki viitattu useissa teoksissa. Edis-

tyspuolueella ei ole omaa puoluehistoriaa, joten tyoni kannalta erittdin merkittava teos on Tyko

® Kulha 1989, 20-22; Leino-Kaukiainen et al. 1988, 130-131; Tommila& Saokangas 1998, 165-166.

19 Ekman-Sal okangas & Salokangas 1988, 70-71, 141; Kalpa 1984, 164; Kunttu 1982, 185; Nygard & Salokangas 1988,
290-291; Onnela 1968, 129; Salokangas 1988, 246-248; Suistola 1999, 110.

™ Nuorsuomal aisen sanomal ehtimiesyhdistyksen johtokunta 1946, 18-24.
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Tarposen lisensiaatin tyd Kansallinen Edistyspuolue, sen kannatuksen vaheneminen ja puolueen
loppu. Tyon historiikkimaisesta luonteesta huolimatta se on ollut erittéin tarpeellinen edistyspuolu-
een piirteiden ja historian selvittdmisessi. Lisaks muita tarkeité teoksia ovat olleet Vesa Vareksen
Itsendisyys ja poliittisen mentaliteetin muutos. Konservatiivisesta elitismista massa- ja luokkapoh-
jaiseen demokratiaan (1919-1933) seka Yrjo Blomstedtin kirjoittama K. J. Sahlberg valtiomies-
eldmankerta. Ne ovat olleet suurena apuna itsendistymisen alkuvuosien poliittisen ilmapiirin ja ta-

pahtumien hahmottamisessa.

Ensimmai sessd luvussa esittel en edistyspuol ueen valmistautumista vuoden 1919 eduskuntavaaleihin.
Tuon ilmi puolueen térkeimmét vaaliteemat ja sitd mita seurauksia vaalien tuloksista oli edistyspuo-
lueelle sen poliittisen taipaleen alussa. Toisessa luvussa on keskiGssa tasavaltainen hallitusmuoto ja
tasavallan enssimmaéisen presidentinvaali. Tuon esiin syyt, miks edistyspuolue néki tasavaltaisen
hallitusmuodon ainoana oikeana vaihtoehtona Suomelle ja millaisiin seikkoihin oli kiinnitettava

huomiota ensimmaista presidenttia valittaessa.

Kolmannessa luvussa paneudutaan erityisesti véhemmistoparlamentarismin aikakauteen ja sisdllis-
sodan jalkihoitoon armahduspolitiikan muodossa. Luvussa selvitetdan, miks jalkihoitoon e 10yty-
nyt yhté ja ainoaa kaikkia puolueita tyydyttavéa ratkaisua ja minka vuoks hallitustyosta ei saatu
pitkdkestoista. Neljdnnessa luvussa on kyse poliittisen ilmapiirin jannittyneisyydestd, joita sai ai-
kaan eritoten oikeisto ja keskusta. Teen selkoa siitd, mistd nama jannitteet olivat perdisin, miten ne
purkautuivat ja millaisia seurauksia siitéa oli edistyspuolueelle ja puolueiden vdlisille suhteille. Vii-
meisessa luvussa on jadlleen vuorossa eduskuntavaalit. Selvitan, millaisin teemoin edistyspuolue
lahti vuoden 1922 vaaleihin ja miten se suhtautui muihin puolueisiin. Lisaks tuon my6s esiin, mista
edistyspuoleen vaalitappio johtui ja miks puolue e kyennyt tarpeeks vakuuttamaan &anestgjia

olemassaol ol aan.

1.4. Kansallinen Edistyspuolueja liberalismi

Uuden yhtendisen oikeistopuolueen perustamista oli mietitty jo useaan kertaan vuoden 1917 aikana
kahden oikeistopuolueen eli nuorsuomalaisten ja vanhasuomalaisten puolueiden keskuudessa *?
Keskustelun yhdistymisestd k&ynnisti vasemmiston aseman jatkuva vahvistuminen, joka nakyi
1910-luvulla olleissa useissa eduskuntavaaleissa, joissa vasemmiston kannatus voimistui. Vuoden

1917 lokakuun eduskuntavaalit, jonka tuloksena syntyi oikeistohallitus, samana vuonna ollut mar-

2 Borg 1965, 124; Piilonen 1992, 196-197.



raskuun yleislakko ja vuonna 1918 alkanut Suomen sisdllissota olivat poliittisia tapahtumia, jotka
kokosivat oikeistopuolueet yhtendisiksi ja kaikki erimielisyydet, joita puolueiden vélilla oli ollut,

unohtuivat.®

Nama tapahtumat kuitenkin myos siirsivat yhdistymishanketta aina eteenpéin. Y hdistymistoiveet
eivat myodsk&dn koskaan saaneet puolueiden johtoportaiden tdysin varauksetonta kannatusta, joten
tdma osaltaan oli esteend yhtendisen puolueen perustamiselle. Puolueiden johdossa peléttiin, etta
uus puolue kallistuis aatteellisesti liikaa jompaankumpaan suuntaan. Toinen syy oli organisatori-
nen, sillajohtgjapaikat vahenisivat puoleen ja kolmantena syyna olivat molempien puolueiden huo-
not kokemukset toimimisesta saman puolueen alla. Suomen valtiomuotokysymys, jokatuli g ankoh-
taiseks jo Suomen sisdllissodan aikana ja erityisesti sen jakeen, oli viimeinen este, johon gjatus
yhdest4 suuresta oikei stopuol ueesta lopulta kaatui.**

Puolueiden valillajaniiden sisdlla tapahtui vahitellen selva kahtigjako. Osa nuorsuomalaisen puolu-
een kannattajista yhdessa suurimman osan vanhasuomalaisten kanssa halusi vahvan hallitusvallan ja
monarkian, kun taas suurin osa nuorsuomalaisista ja pieni osa vanhasuomalaisista uskoi tasavalta-
laiseen hallitusmuotoon ja lagjaan kansanvaltaan. Puolueille kavi selvéksi, ettd niiden ideologiat
eiva endd kohdanneet puolueiden sisdlg, elka niilla olisi enda pitkakestoisia toimintaedellytyksia
tasta erimielisyydesta johtuen. Nuor- ja vanhasuomalaiset elvét voineet endd yhdistya yhdeks suu-
reksi kokonaisuudeksi, vaan yhdistyminen tapahtuikin puolueiden samanmielisten osien kesken.
Kolmas puolue, joka liittyi mukaan uusien puolueiden perustamishankkeisiin, oli ennen vuoden
1917 eduskuntavaalgja perustettu kansanpuolue, jolla oli kannattajinaan sekd nuorsuomalaisia etta

vanhasuomalaisia.®®

Molemmista puolueista oltiin yhteydessa kansanpuolueeseen jo vuonna 1917 pidettyjen puolueko-
kousten aikana, kun puolueiden yhdistymisgjatus yhtendiseksi kokonaisuudeksi oli ensmmaéisia
kertoja esilla. Aktiivisinta uudelleenjérjestdytyminen oli nuorsuomalaisessa puolueessa, jossa puo-
lue oli ennen vuoden 1917 eduskuntavaal gja jakautunut lehdiston antamien nimien mukaan vasem-
mistoon eli "varpusiks” ja oikeistoon €li "paaskysiksi”. "Varpusia’ edusti K. J. Stahlberg, joka
kannatti vahvasti tasavaltaa ja " padskysten” nakyvin mies oli P. E. Svinhufvud, joka oli monarkian

Vengj 84 kohtaan ja nuorsuomalaiset eivét kannattaneet mink&anlaisia myonnytyksi&, jakielikiista, jossa nuorsuomalai-
set vaativat suomen kielen aseman vahvistamista, kun taas vanhasuomalaiset eivét suhtautuneet asiaan yhté kiihkessti.
Borg 1965, 21, 124-125; Tarkiainen 1971, 221-222.

 Borg 1965, 124-125; Inkil& 1945, 3; Piilonen 1992, 198.

> Borg 1965, 125; Piilonen 1992, 198-199.



kannattaja. Myo6s vanhasuomalaisilla oli omat ”varpusensa’ ja” paaskysensd’, mutta puolueen jése-
net olivat enemmankin tilanteen tarkkailijoita kuin aktiivisia toimijoita. Valtiomuotokysymys e
my®6skéan rikkonut puoluetta niin pahasti kuin nuorsuomalaista puoluetta.*® K ansanpuol ueessa ol -
tiin aktiivisia uudelleenjarjestdytymisessd, silla sehan oli toteuttanut yhdistymisajatusta koko gjan

kaytannon tasolla aina vuoden 1917 eduskuntavaal eista | ahtien.

Loppusyksysta vuonna 1918 nuorsuomal aisesta puolueesta tuskin oli enaa jéljella muuta kuin puo-
lueen nimi, silla niin voimakasta oli monarkistien taistelu tasavaltalaisia vastaan. Uuden puolue-
ryhmityksen toteutumisen pisti lopulta liikkeelle seuraavan vuoden eduskuntavaalit, joihin ei ollut
enda kuin muutama kuukausi aikaa. Vaalit olivat jo maaliskuussa ja oli selvag, ettd niin sekaviksi
kayneilla puolueryhmityksilla el voitu vaaleihin osallistua. Nuorsuomalaisessa puolueessa oli mar-
raskuun lopulla vuonna 1918 pidetyssa puoluekokouksessa tarkennettu edellisend vuonna laadittua
edistysmielistd puolueohjelmaa, jonka jadlkeen nuorsuomalaisen puolueen tasavaltaiset péattivét
julkai sta puolueohjelmansa luonnoksen lehdissad. Samalla kutsuttiin puoluekokous koolle Helsinkiin,

sill ratkaisu puolueiden kokoonpanoista oli tehtévé ennen tulevia eduskuntavaal gja.’

Joulukuun 8. vuonna 1918 pidettiin nuorsuomalaisen puolueen, kansanpuolueen ja tasavaltaa kan-
nattaneiden vanhasuomalaisten puoluekokoukset yhté aikaa eri puolilla Helsinkia. Jokaisessa koko-
uksessa oli tarkoitus hyvaksya uusi, nuorsuomalaisen puolueen laatima ehdotus puolueohjelmastaja
uuden puolueen perustaminen.’® Kaikkein yksimielisempié oltiin vanhasuomalaisten edistysmieli-
sessa ryhmassg, silléa tdma joukko oli jo muodostunut yhdenmukaiseksi. Sen sijaan nuorsuomalai-
sessa puol ueessa ja kansanpuol ueessa puol ueohjelman ensimmainen kohta, kysymys valtiomuodos-
ta aiheutti kiivasta keskustelua. Lopulta kohdasta jouduttiin &nestdmaan ja ratkaisu oli etenkin
nuorsuomal ai sessa puol ueessa &&rimmaéisen niukasti tasavallan hyvaksi &nin 134-130.

Aanestystuloksen ratkettua monarkian kannattajat poistuivat kokouksesta pettyneind ja ohjelman
muut kohdat hyvaksyttiin yksimielisesti. Kansanpuolueen kokouksessa 88nestys ratkes tasavallan
hyvaks &nin 29-20. Vield samana iltana nama kolme ryhmaa kokoontuivat perustamaan uutta
puoluetta, joka sai nimekseen Kansallinen Edistyspuolue. Heikki Ritavuori lausui uuden puolueen
muodostamista koskevassa padtosehdotuksessa, etta valtiovallan luomiseen ”"on pyrittéava voimak-

kaan keskustan avullaja sen on g ettava johdonmukaista edistyspolitiikkaa kieppumatta vasemmalle

% ibid.

17 | nkil&a1945, 2-3; Piilonen 1992, 200.

18 Borg 1965, 128-141; Piilonen 1992, 200.

1% Nuorsuomal aisen puol ueen puoluekokouksen péytakirja 8.12.1918, mikrofilmikortti VAY: 4124, KA.
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paremmin kuin oikeallekaan”.° Seuraavana paivana eli 9. joulukuuta monarkistit perustivat oman

puolueensa, jonka nimeksi tuli Kansallinen K okoomuspuolue.®*

Edistyspuolueen perustaminen merkitsi selkeasti liberaalisen puolueen syntymistéd Suomeen, silléa se
julistautui alusta lahtien yksilon arvoa korostavaksi ja kansallista yhtendisyytta gjavaksi liikkeeks.
Edistyspuolue oli aatepuolue, joka oli periaatteiltaan ja kdytanndn ohjelmaltaan liberaalinen. Puolu-
een toimintaan vaikutti suurissa maérin ne aatteet, jotka K. J. Stahlberg oli omaksunut jo nuorsuo-
malaisen puolueen aikana.* Liberalismia on vaikea méiritel |4 siten, ettd maaritelma kattaisi kaikki
liberalismin gattelutavat. Kari Saastamoinen toteaa kirjassaan Eurooppalainen liberalismi, etta
liberalismi pitdd ymmartéa historialliseksi ilmioksi, joka on muuttunut yhteiskunnallisten olosuhtei-

den ja poliittisten vastustajien mysta®

Vesa Vareksen toimittamassa kirjassa Valta, vapaus, edistys ja kasvatus liberalismille on mééritelty
tiettyj& tuntomerkkeja ja arvoja, jotka ovat olleet jokseenkin pysyvia. Liberalismin [&htékohtana on
yksil6, tdmén oikeudet ja mahdollisuudet kehittéé itsedan. Sille on tyypillista humanistinen ja opti-
mistinen ihmiskuva, jonka tunnus on usein "vapaus, veljeys ja tasa-arvo”. Liberalismiin kuuluu
vapaa kilpailutalous, jossa valtiolla on rooli, mutta se e kuitenkaan saa olla hallitseva tekija. Val-
tiovallan on pidettava ylla jarjestystd ennen kaikkea ennaltaehkaisevasti sosiaalisella ja kasvatus-
toiminnalla. Muitatyypillisié liberalismin piirteitd ovat demokraattisuus, uskonnollinen suvaitsevai-

suus, usko " edistykseen” jakansainvalinen yhteistyd.?*

Liberalismi syntyi poliittisena ideologiana, jonka tarkoituksena oli tehda tuntuvia yhteiskunnallisia
muutoksia 1800-luvulla. Siina oli monia elementteja 1700-luvun vapauden ja tasa-arvon julistaneil-
ta valistusgjattelijoilta. Poliittisena ideologiana liberalismi tuli kuitenkin tunnetuksi vasta Ranskan
vallankumouksen jalkeen. Ennen 1800-lukua hallitsijan valtacikeuksien rajoittamisesta ja talouden
toiminnan vapauttamisesta kirjoittaneet ovat myos liitetty liberalistiseen perinteeseen. Taman tyyli-
sesta gjattel usta tunnetaan englantilainen John Locke. Han kirjoitti hallitsijan vallan rgoista sovel-
taen 1600-luvulla kehitettyé sopimusteoreettista valtiokasitystd. Toinen liberalismiin vaikuttanut
henkil oli ranskalainen Montesquieu, joka esitti teorian vallan kolmijaosta.®®

20 Nuorsuomal aisen puolueen puol uekokouksen poytakirja 8.12.1918, mikrofilmikortti VAY: 4124, KA Inkil& 1945, 5.
*! Piilonen 1992, 201-202.

%2 |_uoto 1983, 265-266.

2% Saastamoinen 1998, 24.

2 Vares 2002, 12-13.

% Norberg 1999, 11; Saastamoinen 1998, 26, 28-29.
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Liberalismin yks tunnusomainen piirre on talousajattelu, jonka klassikoihin kuuluu skotlantilainen
Adam Smith. Hanen mukaansa yksityinen eduntavoittelu edistééd koko yhteiskunnan taloudellista
hyvinvointia. joten siitd on myonteisia seurauksia. Smithin teoriasta kaytetéan nimitysta ndkymaton
kasi. Taloudellisen gjattelun rinnale tuli 1800-luvulla eettinen liberalismi, jonka keskeisin ihanne
oli yksilollinen itsensa kehittaminen. Taman gjatuksen keskeinen vaikuttaja oli englantilainen John
Stuart Mill. Han kannatti suvaitsevampaa yhteiskuntamoraalia ja hanen mukaansa ihmisel&maan
puuttuminen e ole oikeutettua silloin, kun hénen kayttdytymisensa vaikuttaa vain haneen itseensa.
Liberaalin yhteiskunnan eettinen padméaéra oli Millin mielestd mahdollisimman rikkaan yksilolli-
syyden aikaansaaminen. Tama asetti valtiolle oikeugarjestelman yllapitdmisen liséksi esimerkiksi

koulutuksen tarjoamisen.?®

Englantilainen L. T. Hobhouse pyrki yhdistamaan eettisen liberalismin traditiosta itsensa kehittami-
sen ja sosialismista vaikutteita saaneen nakemyksen yhteiskunnallisesta oikeudenmukai suudesta.
Hobhousen mielesta itsensa kehittdminen vaati paljon suurempaa valtiollista puuttumista kuin var-
haiset liberalistit olivat gjatelleet. Hanen mielestdan séételemédton markkinatalous, joka ymmars
vapauden lahinna kilpailuksi, e pystynyt liberalistisen yhteiskunnan eettistéd padmaérda toteutta-
maan. Sen vuoksi tarvittiin valtiovallan aktiivista puuttumista, mutta valtiovalta ei kuitenkaan saisi
pakottaa kansalaisia kehittamaan itsed8n. Hobhouse kannatti juridisten ja poliittisten oikeuksien
lisdks sosiaalisia oikeuksia. Valtion tulikin tarjota jokaiselle peruskoulutus ja olosuhteet, jossa jo-
kainen kansalainen pystyy omin voimin hankkimaan riittdvan toimeentulon. Kansalaisilta tuli siis
aina edellyttda tyota oman toimeentulon saamiseksi. Hobhousen mielestd valtion tuli kuitenkin olla

aktiivinen jataata minimitoimeentul o kansaaisille.’

Hobhousen mukaan oli luotava olosuhteet, jossa kdyhyyden véttéminen olisi mahdollista. Tallaisia
uudistuksia olivat esimerkiksi laki minimipalkasta, vanhuuseldke, sairasvakuutus ja ty6ttomyystur-
va. Hobhouse halusi ndma kaikille kuuluviksi kansalaisoikeuksiksi, eika hyvantekevaisyydeks,
jokaolis tuhoisaa ihmisen itsendisyydelle, koska silloin ihmisen téytyi olla riippuvainen ulkopuoli-
sesta avusta. Hobhouse kannatti sosiaaliturvan jarjestamista verovaroin, jolloin tulonsiirtoa tapahtui
varakkailta vahavaraisille. Tall6in tehdyt siirrot olivat koko yhteisolle kuuluvan vaurauden osan
siirtdmista palvelemaan tyoléisten mahdollisuuksia itsensa kehittdmiseen. Halukkuus yritystoimin-
taan e kuitenkaan saanut kérsia tulonsiirtojen takia. Hanen mielestéén omistusoikeus edellytti val-

tiovallan suojelua ja yksityisomistus oli oikeutettua, jos se palvelee koko yhteiskunnan etua. Hob-

%6 Norberg 1999, 11; Saastamoinen 1998, 33, 3940, 142, 144-145.
%" Norberg 1999, 13; Saastamoinen 1998, 161, 163, 165, 170.
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house piti kuitenkin yksityisen omistusoikeutta liberaalisen yhteiskunnan olennaisena osana, koska

se oli yksilén kehittymisen v ttamaton edellytys.”®

Hobhousen luoma sosiaaliliberalismi oli edistyspuolueen aatteen pohja alusta loppuun asti. Puolu-
een mielesta valtio oli valttaméton yksilon vapauden toteuttamiselle, joten valtion ja yksityisen
henkilon henkil 6kohtai sen vapauden valilla ei ndhty olevan konfliktia. Valtion oli autettava silloin,
kun yhteiskunnan heikoimmat olivat joutuneet taloudelliseen ahdinkoon. Edistyspuolue kannatti
muun muassa maatalousohjelmassa yhtididen ja yksityisten maanomistuksen rgjoittamista silloin,
kun se oli valttaméatonta. Edistyspuolue esitti myo6s yleisen hyédyn nimissa kuntien ja valtion maa-
ja metsdomai suuden lisd8mistd. Nama ehdotukset saattoivat vaikuttaa joidenkin mielestd omistusoi-

keuden loukkaamiseltaja néin ollen sotia totuttuja tal ousliberalismin kasityksia vastaan.®

Edistyspuolue pyrki liberaalien tavoin ulkopolitiikassa puol ueettomuuteen. Sisdpolitiikassa térkeiks
arvoiksi muodostuivat yksilon arvon korostaminen, kansallinen yhtendisyys, yhteiskunnallisen tasa-
arvon toteutuminen kaikilla eldmanaloilla ja laillisen yhteiskuntajarjestyksen voimakas korostus.
Edistyspuolueen uskontopolitiikka rakentui uskonnonvapauden pohjalle eiké& valtion taholta saanut

sekoittaa uskonnollista vieroksumista toisin gjattel evia kohtaan.®

Edistyspuolueella oli taipumus kansainvaliseen gjatteluun muiden liberaalisten puolueiden tavoin.
nen 1940-lukua. Vuonna 1935 puoluetta kehotettiin liittymaén kansainvaliseen liberaalisten puolu-
eiden liittoon, mutta puolueen johdon mielesta siihen ei ollut tarvetta. Talvi- ja jatkosodan aikana
akoi kuitenkin yhteisty6 Ruotsin liberaalipuolue folkpartietin kanssa. Sotien jakeen Pohjoismaiden
liberaalit puolueet alkoivat pitéa yhteisid konferenssgja vuorotellen eri maissa. Tall6in edistyspuo-
lueessa alkoi her&ta kiinnostus myos |agjempaan kansainvalisten liberalistien toimintaan.®

Edistyspuolue oli nuorsuomalaista puoluetta kaupunkilaisempi, liberaalimpi ja aluksi myds yhtenai-
sempi. Se oli tietoisemmin ja ohjelmallisemmin liberaali puolue, josta konservatiivinen siipi puuttui.
Tasta huolimatta edistyspuolue oli menestyksekas vain sen ensimmaisina toimintavuosinaan. Vuo-

8 Sgastamoinen 1998, 171-176.

 |uoto 1983, 265-266; Tarponen 1955, 40-44.
% Tarponen 1955, 40-44, 246.

3 Tarponen 1955, 40, 268.
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den 1919 eduskuntavaal eissa puolue sai 26 paikkaa, eika puolue noussut enada koskaan vuoden 1919

saavuttamaansa suuruuteeen.®

Puolueen toiminta lopetettiin vuonna 1951. Edistyspuolue oli kuitenkin tunnetusti vaikutusvallal-
taan suurempi kuin kooltaan ja sen vaikutusvalta oli suuresti riippuvainen poliittisista kyvyistg, jot-
ka kuuluivat puolueeseen. Edistyspuolue oli usein hallituksissa ja sen piirista tuli merkittavia val-
tiomiehid, joita olivat esimerkiksi presidentit K. J. Stahlberg ja Risto Ryti, paaministerit Kaarlo
Castrén, J. H. Vennola, Oskari Mantere, T. M. Kivimaki ja A. K. Cgander. Muita erittdin vahvoja
edistyspuoluelaisia 1920-luvun alussa olivat Heikki Ritavuori, Rudolf Holsti ja Eero Erkko.*

Reima T. A. Luoto on esitellyt kirjassaan Liberalismi - johtava valtioaate syita sithen, miksi libe-
raalisesta puolueesta el tullut merkittdvaa poliittista voimatekijda Suomessa. Ensimmaisena syyna
hanen mielestéén ovat yleiset ja yhteiskunnalliset syyt, jolloin liberaalille puolueelle e jdanyt sijaa
itsendi sen Suomen puoluekentéssd. Puoluejako noudatteli jo vuonna 1918 luokkapuoluejakoa, jossa
tyovaestolla oli sosialidemokraatit ja maatal ousvéella maalaidliitto. Kokoomus toimi porvarillisena
ja oikeistolaisena puolueena ja myos ruotsinkielisilla oli oma puolueensa. Y hteistyé6ta oli jonkin
verran rkp:n liberaalien kanssa, mutta sita vaikeuitti kieliriita, jokajakoi liberaalit.>*

Edistyspuolueen oli vaikea osoittaa sellaisia asioita, joiden ympérille olisi helppo koota joukot sen
jakeen, kun tasavaltalainen hallitusmuoto oli tullut voimaan. Toisena syyné Luoto mainitsee puolu-
een heterogeenisyyden. Hanen mielestdan liberaalipuolue ei oivaltanut poliittisen puolueen olemus-
ta samalla tavoin kuin vasemmisto ja oikeisto. Myos puoluekuri oli vaikea kasite ja Luodon mukaan
on virheellisesti tulkittu, ettd liberalismi on ”vapaamielisyyden synonyymi” my6s organisoidussa
puoluetoiminnassa. Poliittisen ohjelman toteuttaminen kuitenkin vaatii organisaatiota, kurinalai-

suutta ja yhteisten puol uepaatésten kunnioittamista®

Kolmanneks kohdaksi Luoto nostaa selkedn profiilin puuttumisen. Tala han tarkoittaa sitg, etta
liberaalisilla puolueilla oli vain muutamissa kohdissa selkeasti muista puolueista poikkeava kanta,
eikd usein ollut voimaa uusien asioiden esille tuomiseen. Neljantena syyna L uoto mainitsee vieraan-
tumisen kannattajakunnasta. Edistyspuolue oli leimallisesti sivistyneiston puolue, jolloin poliittisel-

le puolueelle on kohtalokasta, jos johto vieraantuu kannattgjakunnasta liian paljon. Vesa Vares tuo

% Bonsdorf 1957, 33; Tarponen 1955 193; Vares 2000, 245-246.

% Vares 2000, 245-246.

* Hentil4 2006, 144145, 164; Hamaldinen 1968, 86-87; Luoto 1983, 294-295; Tarponen 1955, 265.
% |_uoto 1983, 294-295.
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toimittamassaan kirjassa Valta, vapaus, edistys ja kasvatus esille yhden myytin suomalaisesta libe-
ralismista. Sen mukaan liberalismin gjamat "hyvét asiat” ovat toteutuneet, mutta se ei ole kyennyt
saamaan néista menestyksista itselleen poliittista voittoa® Tastd myytista ja Luodon esittamista
syista on ndhtéavissa selvia merkkeja jo edistyspuolueen ensimmaisina toimintavuosing, siita huoli-

matta, ettd ne olivat puolueen menestyksellisimmét vuodet.

2. TASAVALTA VASTAAN MONARKIA —VUODEN 1919 EDUSKUNTAVAALIT

2.1. Uudistuksia toteuttamaan

Koska edistyspuolueen pdavaaliteema eli tasavaltaisuuden kannattaminen oli selvilla jo puolueen
perustamisajoista |ahtien, aloittivat puolueen kannattajalehdet vaalitydn jo hyvissi ajoin ennen kuin
edes viralinen vaaliohjelma hyvéaksyttiin tammikuun puoluekokouksessa vuonna 1919. Vuoden
1919 eduskuntavaalit nahtiin mielenkiintoisimpina ja kauaskantoisimpina pitkiin aikoihin, koska ne
tarjosivat hyvan mahdollisuuden vetéa tarkan viivan edistysmielisten ja vanhoillisten vélille. Lehdet
kehottivatkin kaikkia edistysmielisia liittymaan yhteen voimakkaan tasavaltalaisen rintaman aikaan-
saamiseksi ja perustamaan kaikkialle paikallisyhdistyksid, joissa piti aoittaa valmistautuminen
gjoissa valitsemalla puoluekokoukseen edustgjat ja miettiméén sopivia eduskuntaehdokkaita. Pai-
kallisyhdistysten perustamiskokouksiin pyydettiin saapumaan kaikkia, jotka olivat kiinnostuneita

uudistusten toteuttamisista ja halusivat pal auttaa rauhan yhteiskuntaan.*’

Lehdet my6s muistuttivat lukijoitaan, etta koko vaalimenestys oli kiinni siitd, miten ahkerasti kun-
kin kunnan paikalliset puoluejérjesttt toimivat, elka toiminta ollut tyydyttavaa ennen kuin jokai seen
kuntaan oli saatu puolueen yhdistys perustetuksi. Sosialidemokraatteja kaytettiin esimerkkina siité,
millaista oli aktiivinen jarjestétoiminta parhaimmillaan ja samanlaista innokkuutta kaipailtiin edis-

tyspuol ueeseenkin.*®

Edistyspuoluelaisen kansanedustajan Heikki Ritavuoren mukaan porvaripuolueilla oli toimetto-
muudesta kirvelevia kokemuksia. Hanen mielestddn uuden puolueen velvollisuus oli koota joukot

jalopettaa jarjestdjen "kituva’ elama. Myos puoluetoimisto piti jarjestaytymista erityisen térkedna.

% uoto 1983, 296; Vares 2002, 7.

3" K ansallinen Edistyspuolue.’, Helsingin Sanomat 21.12.1918, 6; ' Kansallinen Edistyspuolue.” Turun Sanomat
22.12.1918, 1, paékirjoitus.; ' Edistysmieliset suomalaiset.’, Etela-Suomen Sanomat 4.1.1919, 2.

% K ansallisen Edistyspuolueen jérjestaytyminen.’, Turun Sanomat 25.12.1918, 4; ’ Nyt perustamaan paikallisyhdistyk-
sidl’, Kaleva 7.1.1919, 3; 'Nyt on kiire.’, Karjalan Aamulehti 11.1.1919, 8; 'Kansallinen Edistyspuolue.’, Karjalan
Aamulehti 15.1.1919, 4.
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reista liian moni oli jattanyt dénestamatta> Huoli jérjestétyon laimeudesta oli suurta aiempien ko-
kemusten vuoksi ja siihen haluttiin muutosta. Uuden puolueen perustaminen nahtiinkin mahdolli-
suutena uudistaa tapoja. Nopea jarjestaytyminen oli tarkeda myds eduskuntavaalien kannalta, jotta
vadehin saatiin ehdokkaita. Puolueen jérjestdytyminen ja eduskuntavaaleihin valmistautuminen
tapahtui siis samanaikaisesti.

Piiritoimikunnat™® saivat vaalijarjestelyihin edistyspuolueen puoluetoimistolta ohjeita, joita ne pys-
tyivét sitten antamaan eteenpdin paikallisyhdistyksille. Ohjeissa kehotettiin suurten ja pienten ko-
kousten jarjestamisen lisdksi henkil6kohtaiseen valistukseen, jossa tarkeda oli selittda danestgjille
puolueen tarkoitus ja vaalethin osallistumisen merkitysta Ehdokkaiden tuli osallistua tilaisuuksiin
ja kokouksissa piti levittéa vaalikirjallisuutta, josta voitiin periéa pieni maksu. Nain tieto tulisi pa
remmin luettua ja puolueelle kertyisi hieman varoja. Esitelmétilaisuuksien tunnelmaa kehotettiin

kohottamaan laulamallaisanmaallisialaulujajalausumalla tilaisuuteen sopivia runoja.*

Puoluetoimisto korosti, ettd vaali-iltamiin piti |8hettda sellaisia puhujia, jotka tunsivat entuudestaan
alueen asukkaat ja heidan tarpeensa. Erityisesti tdma naytti koskevan maaseudulla jarjestettyja tilai-
suuksia, koska siita oli ohjeissa erityismaininta** Maalaisliitolla oli jo maaseuduilla vankkaa kanna-
tusta, joten edistyspuolueen oli panostettava omiin tilaisuuksiinsa, jotta uusi puolue tulisi mahdolli-
simman nopeasti 88nestéjien tietouteen. Tutun ihmisen varmasti katsottiin tuovan enemman luotet-
tavuuden ja tuttuuden tunnetta vaali-iltamiin.

Edistyspuolue luottikin puhe- ja esitelmétilaisuuksiin heti ensimmaisesta vaalikampanjasta | dhtien,
silla niissa pystyttiin saavuttamaan kerralla suuri joukko ihmisia Puolueessa uskottiin siihen, etta
suurilla tilaisuuksilla voitiin vaikuttaa yleiseen mielipiteeseen puolueelle mieluisaan suuntaan.*®
Helsingin Sanomat muistutti kuitenkin vaalivamistelujen 1dhentyessé loppuaan puolueen varatto-

muudesta, joten silla el ol lut mahdollisuutta |&hettda puhujia joka paikkaan. Lehden mielesta jokai-

39/ oimia kokoamaan!’, Etel &-Suomen Sanomat 8.2.1919, 1, paakirjoitus nimimerkillaH R; Puoluetoimiston kirje- ja
kiertokirjekonseptit v. 1919 piiritoimikunnille eduskuntavaaleja varten, mikrofilmirulla PR: 64, KEPA, KA.

“9 Pijritoimikuntien tehtévana oli hoitaa puolueen asioita vaalipiirissa. Holtta 1982, 70.

“I Pyoluetoimiston kirje- ja kiertokirjekonseptit v. 1919 piiritoimikunnille eduskuntavaal eja varten, mikrofilmirulla PR:
64, KEPA, KA.

2 ibid.

* Tarkiainen 1970, 431.
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sen puolueen jasenen oli syyta tehdd omalta osaltaan valistusty6td, joka vaatimattomuudessaankin
saattoi olla yhta tehokasta kuin isot kokoukset.**

Edistyspuolueen ensimmainen puoluekokous pidettiin Helsingissa 19. tammikuuta. Puoluekokouk-
sen téarkeimmét asiat olivat puolueneuvoston® |aatiman vaaliohjelman ja vaalijulistuksen hyvaksy-
minen. Kokouksen avas puoluehallituksen puheenjohtgja Oskari Mantere, joka avauspuheessaan
kertoi, kuinka edistyspuolue oli nopeasti jarjestaytynyt ympéari Suomea ja puolueen valtiolliset peri-
aatteet olivat tulleet tutuiksi yha useammalle paikallisyhdistysten jérjestamissa kokouksissa ja tilai-
suuksissa. Mantere kehui my6s puolueen kannattgjalehtia, jotka olivat hyvaksyneet puolueen oh-
jelman ja olivat tydskennelleet kiitettévasti puolueen menestyksen eteen tulevissa eduskuntavaaleis-
sa. Mantere muistutti kuitenkin, etté vaalityo oli vield pahasti kesken ja toivoi lehdilta jatkossakin
aktiivista ty6ta puolueen hyvaksi.*® Sanomalehdet oli tarkein véine, jolla pystyttiin tavoittamaan
suuria ihmismaarid. Niiden merkitys korostui entisestéén, koska puolueella el ollut suuria varoja

kaytettavissa vaalityohon.

Puoluekokouksessa kéasiteltiin ensin puolueneuvoston tekema vaalijulistus, jonka keskeinen sanoma
oli uudistusten gjaminen, jotka tekivét valtiollista, yhteiskunnallista ja taloudellista oikeutta kaikille
kansalaisille. Edistyspuolueen tarkeimméksi pdéamaéraksi oli asetettu kaikkien yhteiskunnan voimi-
en yhteen liittdminen ja niiden rakentavaan tychon ohjaaminen. Vaalilausahdukseks puolueneuvos-
to ehdotti tunnusta ”Kansan kautta, kansan hyvaksi”.*’ Edistyspuolueen tarkoituksena ei ollut toi-

mia ketddn vastaan, vaan kaikkien kansalaisten puolesta.

Vaalijulistuksen jalkeen kokouksessa kaytiin 1&pi puolueneuvoston laatima vaaliohjelma, jonka en-
simmaéinen kohta oli valtiomuotokysymys. Se piti edistyspuolueen mielesta saada lopullisesti rat-
kaistua, jotta valtion toiminta saataisiin sita kautta vakiintumaan ja vallinneesta vélitilasta paastéi-
siin pois. Puolueen mielesta piti pyrkia siihen, ettd Suomen riippumattomuus tulisi lopullisesti tun-
nustetuks ja turvatuksi. Toisena kohtana oli verojarjestelman uudistaminen. Se haluttiin aloittaa,

jotta koko gjan kasvava verotaakka saataisiin jaettua tasaisemmin ja oikeudenmukaisemmin. Myos

K ansallinen Edistyspuolue.’, Helsingin Sanomat 28.12.1918, 6; * Suuri jainnostava |&8ninkokous Oulussa.’, Kaleva
7.1.1919, 1; 'Kansallinen Edistyspuolue.’, Karjalan Aamulehti 19.1.1919, 3; ' Edistyspuolueen esitel métilaisuudet.’,
Turun Sanomat 12.2.1919, 3; 'Kansallisen Edistyspuolueen vaalitoiminta.’, Helsingin Sanomat 8.2.1919, 4.
“ Puolueneuvostoon valittiin vuodeksi kerrallaan jéseni, joiden tehtévana oli paéttad eduskuntavaaleja koskevat asiat
javamistella kasiteltévia asioita puol uekokousta varten. Holtta 1982, 62-63.
j‘s Edi styspuolueen puoluekokouksen poytakirja 19.1.1919, mikrofilmirulla PR:52, KEPA, KA.

ibid.
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maanomistusoloja edistyspuolue halusi kehittda parempaan suuntaan ja tydvaenl ainséadanto halut-

tiin koskemaan my®6s maatydvakea. *®

Edistyspuolue piti myds tarkedna nai sten tasa-arvopyrkimysten edistémisté ja mahdol lisuutta koulu-
tukseen avoimeks kaikille. Sen vuoksi naisten aseman parantaminen haluttiin ottaa erilliseksi koh-
daksi vaaliohjelmaan. Viimeisena kohtana edistyspuolue mainits tavoitteekseen saada sisdllissodan
aiheuttamat ristiriidat poistettua yhteiskunnasta rauhanomaisin keinoin.*® Ohjelma oli selkeésti uu-
distusten ohjelma, joka koski kaikkia kansalaisia. Edistyspuolue halusi véttéé leimautumasta min-
ka&an tietyn luokan edun ajajaksi.

Ennen ohjelman hyvaksymista muistutettiin paikalla olleita vield edistyspuolueen térkeimmista aat-
teista, jotka olivat kansanvaltaisuus, oikeus ja edistyksellisyys. Y hteisena tunnusmerkkina vaaleihin
ehdotettiin tasavaltalaisuuden lippua, joka kuvasti parhaiten edistyspuolueen vaaliohjelman ensim-
maista kohtaa. K okouksessa hyvaksyttiin yksimielisesti vaalijulistus ja ohjelma sellaisenaan.® Ta-
savaltalaisuudesta tuli edistyspuolueelle kaikista tarkein vaaliteema ja siihen haluttiin keskittda suu-
rin huomio. Sen valikoituminen p&avaaliteemaks oli itsestdan selvad, silla puolueen koko olemas-

saolo perustui tasavaltai suuden kannattamiseen.

Kannattajalehdet kertoivat kokouksen jéalkeisind paiving, ettd osanotto puoluekokoukseen oli run-
sasta eri puolilta Suomea ja mieliala oli innostunut, eikd kokouksessa ilmentynyt minkdanlaisia
erimielisyyksia Helsingin Sanomien mukaan kokous osoitti ilahduttavalla tavalla nuoren puolueen
reippaan elinvoimaisuuden ja innon, joka sill4 on pa&maérien saavuttamista varten. Y hteishengen
nostatus oli térked osa vaalikamppailua, joten erityisesti kokoomuksen suuntaan haluttiin antaa vah-

vaviesti Siita, etta edistyspuolueen alkutaival oli |ahtenyt sopuisasti liikkeelle.

2.2. Edistysmidlisille naisille

Edistyspuolueen puoluekokouksen yhteydessa naisilla oli oma edistysmielisten naisten kokous 20.
tammikuuta 1919. Kokouksen tarkoituksena oli vetdéa tarkeimmat suuntaviivat naisten toiminnalle

puolueessa. Kokouksessa keskusteltiin, tulisiko naisten jarjestaytya erikseen ja milla tavoin ja mika

“ibid.

“ibid.

% ibid.

*1" K ansallisen Edistyspuolueen puoluekokous.’, Helsingin Sanomat 20.1.1919, 2, paakirjoitus; ' Tydhon ryhdyttéessi.’,
Helsingin Sanomat 21.1.1919, 3; 'Kansallisen Edistyspuolueen jérjestdytyminen.’, Karjalan Aamulehti 21.1.1919, 2,
paakirjoitus; ' Kansallisen Edistyspuolueen puoluekokous.’, Kaleva 21.1.1919, 2, padkirjoitus.
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oli naisehdokkaiden asema tulevissa vaaleissa. Useiden tuntien keskustelujen paétteeksi, paadyttiin
siihen, ettatoistaiseks e ryhdytty perustamaan paikallisyhdistysten rinnalle itsendisia naigarjestdja,
vaan naiset saivat kullakin paikkakunnalla jérjestds toimintansa miten halusivat.”® Tamé kuvastaa
hyvin edistyspuolueen |6yhaa jarjestéytynei syyskulttuuria, jossa el haluttu méaritella kovin tarkkoja
séantoja siita, miten tuli jarjestaytyd. Vapaus antoi paljon vastuuta paikallistoiminnalle, jolloin toi-

minta sai varmasti erilaisia muotoja, mutta sen pysyvyydesta el ollut takuita.

Naisten yhdistykselle valittiin nimeksi Kansallisen Edistyspuolueen naiset. Kokouksessa péétettiin
kuitenkin, ettd etenkin vaalitoimintaa varten oli térkedd, ettd Helsingissa toimisi jonkinlainen kes-
kushallinto, jonka puoleen naiset voisivat kdantya ja kysya tarvittaessa neuvoja. Keskushallinnoksi
nimitettiin Kansallisen Edistyspuolueen Helsingin naisyhdistys, joka oli perustettu jo 12.1.1919% ja
johon kuuluivat puoluehallitukseen™ kuuluneet helsinkil&isnaiset ja seitseman muuta naista Helsin-
gista. Keskushallinnon nimeksi paétettiin antaa Kansallisen Edistyspuolueen naisvaltuusto. Lopuksi
kokouksessa lausuttiin vielé vaatimus, etta jokaiseen vadlipiiriin olisi otettava myos naisehdokkaita

jaheillatulis ollayhta hyvit mahdollisuudet tullavalituksi kuin miehillakin.®

Lehdisttssa naisten kokousta pidettiin erittain onnistuneena ja |dmminhenkisena tilaisuutena. Hel-
singin Sanomat oli pahoillaan siit, ettd kokousta ei voitu etukéteen mitenkd8n mainostaa, mutta
tyytyvaisyytta aiheutti maaseudun naisten runsaslukuisuus.®® Kokouksen pitdmiselle oli mahdolli-
sesti tullut kiire, koska se péatettiinkin pitéd varsinaisen puoluekokouksen yhteydessi. Sen takia
sitd el ehditty kannattajal ehdissé ilmoittaa. Toisaalta naisten kokoukseen saattoi senkin vuoksi tulla
paljon vaked, koska se nimenomaan pidettiin varsinaisen puoluekokouksen yhteydessa. Talldin

kauempaakin tulleet pdasivéat osallistumaan samalla kertaa.

Edistyspuolue piti térkeéna heti alusta lahtien tehostaa puolueen toimintaa " tiettyjen kansalaispiirien”
joukossa. Télainen erityisryhma oli naiset, joille vaadittiin niin yhteiskunnallisessa, valtiollisessa
kuin kirkollisessa suhteessa tasa-arvoisuutta miesten kanssa.> Vuoden 1919 eduskuntavaaleissa
naiset olivat ainut yksittainen ryhmg, jolle kirjoitettiin ja mainostettiin edistyspuolueen kannattaja-
lehdissi erikseen. Aznenkannattajat muistuttivat naisia anioikeuden kayttamisesta ja Siita, etta 84

%2 K ansallisen Edistyspuolueen naisten kokous Helsingissa.’, Karjalan Aamulehti 22.1.1919, 3.

®3 K ansallisen Edistyspuolueen naisten kokous.’, Helsingin Sanomat 14.1.1919, 4.

> puoluehallitus oli edistyspuolueen ylin toimeenpaneva elin. Holtt4 1982, 65.

% Edistysmielisten naisten yhteinen kokous.’, Helsingin Sanomat 21.1.1919, 7.

% K ansallinen Edistyspuolue.’, Helsingin Sanomat 21.1.1919, 7;’ Kansallinen Edistyspuolue.’, Karjalan Aamulehti
22.1.1919, 3.

" Holtta 1982, 75; Tarponen 1955, 43.
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nestaminen oli myos naisten siveellinen velvollisuus, jolloin he olivat omalta osaltaan mukana luo-
massa lujaa valtiojarjestysta. Naisten oli lehtien mielesté ahkerasti huolehdittava siité, etteivét 1&
himmaéi set ja naapuritkaan jattaneet tatd velvollisuutta kayttamatta >

L ehdissa muistutettiin naisia siitd, ettéa puolueella oli myds hyvia naisehdokkaita mukana vaal eissa,
joita”sal” danestéd. Heita kehotettiin osallistumaan entistd innokkaammin paikallisyhdistysten toi-
mintaan miesten rinnalla ja korostettiin edistysmielisten naisten kokouksen tavoin, ettei heité saisi
syrjayttaa luottamustehtavista.>® Naisia kehotettiin aktiiviseen toimintaan, jolloin he tekisivat omal-
ta osaltaan vaality6ta puolueen hyvéksi. Tall6in puolueen resurssgja saastyi, koska kokouksia el

ollut varaa j&rjestda jokai seen pitg &an.

Adnestgjien tuli lehtien mukaan kayttda dénioikeuttaan siten, ettd jokainen varmisti antamallaan
aanelldan kansansa turvallisuutta. Adnenkannattajat korostivatkin voimakkaasti - edistyspuolueen
tarkeda roolia turvallisuuden tuomisessa yhtei skuntaan seka uudistusten toteuttajana. Téta tieta voi-
tiin luoda " tyytyvéinen, sisdisesti ehyt ja siveellisesti voimakas’ kansa. Lehdistdssa mainittiin usein,
ettel kenellekdan voinut olla yhteiskunnallinen rauha ja kansan valtiollinen vapaus seka kaikkien
kansakerrosten kohottaminen ihmisarvoa vastaavalle elémantasolle yhta térkeda ja kalliimpaa kuin
Suomen naisille.®® Heille luotiin selkeasti erityistehtavaa eduskuntavaaleissa ja heidat haluttiin ku-

vata Suomen valtion uljaina pelastagjina.

Naisille suunnatuissa kirjoituksissa pyrittiin vetoamaan naisille tyypillisiin luonteenpiirteisiin kuten
ahkeruuteen ja tunnollisuuteen. Naiset myds haluttiin nostaa erityisen tarkedan rooliin Suomen val-
tiollisen kehityksen kannalta ja ikdan kuin haluttiin antaa sellainen kuva, etté yhteiskuntarauha olisi
juuri naisille aivan ainutlaatuisen téarkedd. Samalla, kun naisten suurta ja tarkegé merkitysta yhteis-
kunnan rakentajana korostettiin voimakkaan myonteisesti, muistutettiin lehdissd myds melko kas-
kevadn savyyn naisten velvollisuudesta d8nestéé vaal eissa ja ottaa 0saa aktiivisemmin osaa jarjesto-
toimintaan miesten rinnalla. Mielenkiintoinen yksityiskohta oli myds lehdissa annettu ”lupa’ &8nes-
t&84 nai sehdokkaita.

%8 K ansallisen Edistyspuolueen naisille.’, Karjalan Aamulehti 25.2.1919, 7; ' Suomen naisille.’, Helsingin Sanomat
26.2.1919, 8-9; 'Edistysmielisille naisille!’, Kaleva 25.2.1919, 2, paékirjoitus; ' Suomen naisille.”, Etel&-Suomen Sano-
mat 9.1.1919, 2.

%9 K ansallisen Edistyspuolueen naisille.’, Karjalan Aamulehti 25.2.1919, 7; ' Kansallinen Edistyspuolue.’, Karjalan
Aamulehti 22.1.1919, 3; ' Suomen naisille.’, Helsingin Sanomat 26.2.1919, 8-9; 'Kansallisen Edistyspuolueen naisille.’,
Etel&-Suomen Sanomat 25.2.1919, 1, nimimerkilla Anna Raittila.

%0 Naiset jarjestaytykad yhteistyéhon puolueemme hyvéksi.”, Karjalan Aamulehti 15.1.1919, 4; * Edistysmieliset naiset
valveille!’, Turun Sanomat 27.2.1919, 3, ' Suomen naisille.’, Helsingin Sanomat 26.2.1919, 8-9; ' Suomen naisille.’,
Etel&-Suomen Sanomat 9.1.1919, 2.
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2.3. Kiihotusta ja vanhoillisuutta vastaan

Edistyspuolueen tammikuisessa puoluekokouksessa paétettiin, etté puolue ryhtyisi vaaliliittoon nii-
den ei-sosidististen puolueiden kanssa, jotka kannattivat tasavaltaista valtiomuotoa ja joiden puo-
lueohjelma oli selvasti edistysmielinen.®! VVuoden 1919 eduskuntavaalien kuudesta mukana olleesta
puolueesta edistyspuolue, maalaidiitto ja kristillinen tyovaenliitto solmivat yhteisia vaaliliittoja.
Edistyspuolueella oli 16 vaalipiirissa seitseman vadliliittoa, joista kaks oli maalaidliiton ja toiset
kaks kristillisen tyévaenliiton kanssa. Loput kolme liittoa olivat ndiden kolmen puolueen yhdessa
muodostamia. Eduskuntavaaleista muodostui ennen kaikkea hallitusmuototaistelu, jossa tasavalta-
laisten tiivis yhteisty6 ja joukkokokoukset l&hensivét etenkin maalaidliiton ja edistyspuolueen jar-
jestvakea toisiinsa.®?

Edistyspuolue n&ki vaaliliitot olosuhteiden pakottavana yhteistytng, johon puolue oli yhdessa maa-
laisliiton kanssa kéynyt kuningasmielisia vastaan. Kun ty0 oli saatu paétokseen, olivat molemmat
puolueet jalleen vapaita |8htemaén omaan suuntaansa. Y hteisty6ta vaaleissa pidettiin voittona tasa
valtaaisille puolueille, silla silloin niiden ei tarvitsisi kayda vaalityota toisiaan vastaan.®® Y hteistyo
séasti valtavasti resurssgja ja se oli erityisen tarkeda edistyspuolueelle, jolla el ollut suuria varoja

kaytettavandan vaadlitaisteluun.

Kokoomus ehdotti edistyspuolueelle yhteista porvarillista vaaliliittoa, mutta edistyspuolue torjui sen
kaikkien muiden paits Lapin vadlipiirin osalta, josta vain yks porvariehdokas péasis |8pi, jolloin
vadliliitosta olisi ollut enemman hyotya kuin haittaa. Turun Sanomien mukaan oli ymméarrettavaa ja
t8ysin suotavaa, etta porvaripuolueet tekisivat yhteistyota sosialisteja vastaan, mutta néissé vaal eissa
yhteinen vaaliliitto ei ollut mahdollinen. Sen mielesta yhteinen vaaliliitto olis merkinnyt taantu-
musta ja adnestgjét olisivat siirtyneet kannattamaan maalaidliittoa, jétténeet kokonaan éénestamatta
tal antaneet 88nensa sosialisteille. Turun Sanomat oli kuitenkin tuohtunut siitd, ettd kokoomus el
suostunut Lapin vaalipiirissa yhteiseen vaaliliittoon ja syytti sitd ”valkoisen rintaman” sarkemisesta
ja avustamisesta sosialistit vaalivoittoon.®* Kokoomus e suostunut yhteistydhén varmaan siks,
koska edistyspuolue ei halunnut sitd misséan muussakaan vaalipiirissa, vaan vain siing, josta sille

olisi ollut selvaa hyotya.

¢! Edistyspuol ueen puoluekokouksen pdytakirja 19.1.1919, mikrofilmirulla PR:52, KEPA, KA.

62 K oskiaho 1977, 231; Kovero 1920, 22; Mylly 1989, 69-70.

% Tasavaltalaisten vaaliliitto.”, Helsingin Sanomat 10.1.1919, 3, pé&kirjoitus; * Kansallinen Edistyspuolue.’, Helsingin
Sanomat 12.2.1919, 3.

% Vaaliliittokysymys.’, Turun Sanomat 21.1.1919, 3, paékirjoitus; *V&éria syytoksia’, Turun Sanomat 2.2.1919,

3; 'Kokoomuksen "valkoinen rintama’ kaytannossa.”, Turun Sanomat 19.2.1919, 5.
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Kaleva ja Helsingin Sanomat puolestaan olivat sitd mieltg, etta yhteinen rintama sérkyi jo silloin,
kun puolueet hajosivat, eika se enda ollut mahdollinen. Helsingin Sanomien mielestd kokoomus
my6s vanhoillisuudellaan kiihotti kansalaisia uuteen sotaan kannattamalla luokkaeroja, eika sellai-
sen puolueen kanssa voinut tehda yhteistyota. Etela-Suomen Sanomat syytti kokoomusta jo val-
miiks Siitd, ettd sosialistit saattaisivat saada enemman &nid, kun porvareilla el voinut olla yhteista
vaaliliittoa. Lehti oli kuitenkin varma siitg, etta télla kertaa vaalien ryhmittymisen mééras se, hy-

vaksyyko kansa kuningasmielisen menettelyn vai ei.®

Kokoomuksen vaalitaktiikka epgonnistui, silla se el saanut yrityksista huolimatta porvarillista vaali-
liittoa valkoisen rintaman nimessa sosialismia vastaan. Edistyspuolueen ja maalaisiiton yhteistyosta
seurasi se, ettd vaaleihin mentiin valtiomuotokysymyksen merkeissa ja kokoomuksen oli tyydyttava
taistelemaan ilman liittolaisia®® Edistyspuolueelle sen sijaan yhteistyd maalaisiiton kanssa takasi

sen, etta voimavarat voitiin suunnata mita suurimmissa maérin kokoomusta vastaan.

Vaaliliittokysymyksen lisaks edistyspuolueessa ihmetysté heréiti erityisen paljon seuraava kohta
kokoomuksen vaaliohjelmasta: ”Jos perustuslaillinen monarkia e ole nykyoloissa toteutettavissa,
voi puolue myoGtévaikuttaa vain sellaisen tasavaltalaisen hallitusmuodon sédatamiseen, joka turvaa
hallitusvallan riittdvan lujuuden.” Helsingin Sanomat piti tata lausuntoa ensimmaisend suurena
voittona tasavaltalaisille, koska edistyspuolue oli toiminnallaan pakottanut vanhoillisen kokoomuk-

sen muuttamaan mielipidettdan monarkiasta.®’

Toslasiassa kukaan el endé gjanut monarkistista vai htoehtoa, mutta tasavaltaa kannattaneet toki esit-
tivéat vaalit kansanéénestyksend vuoden 1918 monarkistipolitiikasta. Kokoomuksen tavoitteena el
ollut vaaleissa nostaa esiin valtiomuotokysymystd, mutta silté oli vaikea vélttya, kun tasavaltaa
kannattaneet kayttivat sitd suurimpana vaalivalttina kokoomusta vastaan. Edistyspuolueen ja maa-
laisliiton mielesta vain tasavaltalaisuus merkitsi edistyksellisyytta ja koko yhteiskunnan hyvaksi
koituvia parannuksia, kun taas kokoomusta pidettiin taantumuksen puolueena kuninkuuspuuhien

vuoksi.%

6 Tasavaltalaisten vadliliitto.”, Helsingin Sanomat 10.1.1919, 3, padkirjoitus; 'Miksi e syntynyt yhteista vaalirinta-
maa? , Kaleva 22.1.1919, 1, pa&kirjoitus; 'Vaaliliittojen solmiminen.’, Eteld-Suomen Sanomat 16.1.1919, 1, pédkirjoi-
tus.

% Uino 1994, 288.

67 Ensimmaéinen suuri voitto.’, Helsi ngin Sanomat 6.2.1919, 4, paakirjoitus.

% Uino 1994, 287; Vares 2006, 136.
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Pian kokoomuksen vaaliohjelman julkaisun jéakeen, edistyspuolueen lehdet alkoivat nimittéa ko-
koomusta " tuulipuolueeksi”, joka horjui aatteesta toiseen ja joka oli ottanut vaaleihin hatékeinona
kayttoon tasavaltalaisuuden kannattamisen. Kannanmuutos oli lehtien mielesta tapahtunut maalais-
kannattajien vaatimuksesta, jotta se saisi enemman &ania myos maaseudulta. Asnenkannattajat piti-
véat sitda kevytmielisend ja ovelana vaalitemppuna, jolla se yritti houkutella puoleensa niita 88nestgjia,

joistase e ollut aikaisemmin yht&an kiinnostunut.®®

Edistyspuolue piti maaseutua omana vahvana aueenaan, jonne kokoomusta e haluttu paéstéa vai-
kuttamaan. Nama voimakkaat ilmaisut kokoomusta vastaan kertovat siitd, ettd kokoomuksen vaali-
ty0 aiheutti edistyspuolueessa suurta pelkoa éanten menettamisesta pahimmalle vastustgjale. Tal-
|6in e oltu kiinnostuneita siitd, ettéd kokoomuksen vaaliohjelmaan oli jo laitettu maininta tasavaltai-

sesta hallitusmuodosta, vaan se kdannettiin huijausyritykseksi.

My0s sosialidemokraatit saivat edistyspuolueelta voimakasta kritiikkid osakseen. Kannattgjalehtien
mukaan sosi alidemokraattinen puolue oli luokkapuolue, joka gjoi vain tydlaisilie tarkeita asioita. Ne
my0s syyttivét sosialisteja kansan kiihotuksesta, bolsevismin kannattamisesta ja jopa uuden sisdllis-
sodan lietsomisesta ja sytyttamisestd, silla lehtien mielesté sosialistien d8nestdjét edistivat ” punaisen
kauhunvallan palautumista’.”® Aanestéjia peloteltiin hyvin voimakkailla sanoilla, jotta edistyspuo-
lueen rauhoittava ja yhteiskuntaa tasapainottava merkitys oikeiston ja vasemmiston valissa koros-

tuis entisestaan.

Turun Sanomat kuitenkin muistutti lukijoitaan siitd, etta ne todelliset ja oikeat sosialidemokraatit,
jotka elvét kannattaneet kiihotusta ja epdjérjestysta yhteiskuntaan, saivat tietenkin antaa d8nensa
vaaleissa edistyspuoluedlle, joka halusi rauhanomaisin keinoin olla rakentamassa turvallista ja ehe-
44 yhteiskuntaa.”* Edistyspuolue kéytti vaaliaseena viela kaikkien muistissa ollutta ja kansaa ra-

visuttanutta sisdllissotaa ja loi uhkakuvia sen mahdollisesta uusiutumisesta. Aloitteentekijana uu-

%9 \/ 0idaanko monarkistien lupauksiin luottaa? , Helsingin Sanomat 7.2.1919, 4; ’ Puolueohjelmien vertailua.’, Karja-
lan Aamulehti 14.2.1919, 1, pdakirjoitus; ' Puolue ilman pddmaaréd.’, Karjalan Aamulehti 26.2.1919, 2, pagkirjoi-

tus; ' Kansallisen Kokoomuksen horjuvaisuus.’, Kaleva 20.2.1919, 1, paakirjoitus; ' Kokoomus piilosilla maalaisten
kanssa.’, Kaleva 25.2.1919, 3; 'Muuan vaalitemppu.’, Etela-Suomen Sanomat 13.2.1919, 1, paakirjoitus.

0" K uka kantaa edesvastuun? , Turun Sanomat 11.2.1919, 4; ’ Punaisen terrorin haave.”, Turun Sanomat 21.2.1919,

2; "Punaisellaviivallavoi tukahduttaa kapinahankkeet.”, Turun Sanomat 25.2.1919, 6; 'Miksi kannatan Kansallista
Edistyspuoluetta? , Karjalan Aamulehti 28.1.1919, 6; ' Silmét auki kansalaiset!’, Kaleva 25.1.1919, 1; 'Hyokkaykset
molemmillarintamilla’, Helsingin Sanomat 28.2.1919, 3; 'Vakoinen vai punainen?, Etel&-Suomen Sanomat 1.3.1919,
2; ' Olot tasapainoon.’, Etel&-Suomen Sanomat 1.3.1919, 2, paékirjoitus.

™ Ojkeistososialistimme ja eduskuntavaalit.’, Turun Sanomat 23.2.1919, 2.
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teen sotaan olisi sen mielesta voinut olla niin vahva vasemmisto kuin vahva oikeistokin, joten kum-

paakaan el saanut padstaa valtaan.

Maalaidliittoa, kristillista tydvaenliittoa ja ruotsalaista kansanpuol uetta ei juurikaan edistyspuolueen
kannattajalehdissa kritisoitu. Niista todettiin vain yleisesti, ettd ne olivat kokoomuksen ja sosiali-
demokraattisen puolueen tapaan luokkapuolueita, jotka eivat huolehtineet koko kansasta tasapuoli-
sesti vaan vain tietyista vaestoryhmista. Edistyspuolueen vaalikampanjassa korostui pyrkimys luok-
kavihan poistamiseen, johon jokainen kansalainen haluttiin velvoittaa. |hmisten piti seisoa yhteis-
kunnassa rinnakkain tasavertaising, jolloin jokaisen ihmisarvo ja ihmisoikeudet tulisi tunnustetuk-
si.” Edistyspuolueen vaaliohjelmahan perustui juuri kaikkien kansalaisten auttamiseen, joten se

korosti vaalikamppailun aikana useasti muiden puolueiden luokkamai suutta.

L ehdet toivoivat vaalikampanjan aikana kirjoituksissaan muilta puolueilta asidlista ja rehtia kirjoit-
nattajalehdet eivét kuitenkaan noudattaneet t&té toivetta, vaan ne esittivat muista puolueista, etenkin
kokoomuksesta ja sosialidemokraateista todella jyrkkia ja jopa loukkaavia véitteitta. Maalaisliiton
liittosopimusta kyseisten puolueiden kanssa. Niiden haukkuminen olisi saattanut vaikuttaa kieltei-

sesti my0s edistyspuol ueeseen, jonka paateema oli eduskuntavaal eissa sama.

2.4. Kohti tasavaltaa

Osanotto eduskuntavaaleihin oli vuonna 1919 vahdisempada kuin vuonna 1917, mutta silti vaalit
olivat &8nestysprosentilla 67,1 huomattavasti vilkkaammat kuin kaikki vuosina 1908-1916 vaisena
aikana olleet eduskuntavaalit. Vuoden 1919 vaaleissa eniten éénia saivat sosialidemokraatit, jotka
saivat eduskuntaan 80 edustgjaa ja pysyivéat nain ollen eduskunnan suurimpana puolueena. Suurim-
masta paikkaluvusta huolimatta, heidan danimaaransa oli kuitenkin huomattavasti alhaisempi kuin
aiemmissa eduskuntavaaleissa. Ottaen huomioon sisdllissodan tapahtumat ja siité johtuneet suuret
sosialidemokraattien aktiivismpaan kannattgjakuntaan kohdistuneet vaestGtappiot seka sen, etté

noin 38000 aanioikeusiassa olevaa henkilda oli kansalaisluottamuksen menettamisen takia vailla

27K uka dénestéé K ansallista Edistyspuol uetta? , Helsingin Sanomat 25.2.1919, 3; ' Kansallinen Edistyspuolue ja val-
tiomuotokysymys.’, Turun Sanomat 14.2.1919, 4; ' Kansallinen Edistyspuolue ja valtiomuotokysymys.’, Karjalan Aa-
mulehti 14.2.1919, 4; ' Edistyspuolue ja kultainen keskitie.’, Kaleva 19.2.1919, 1, p&akirjoitus; ' L uokkavihan poistami-
sesta.’, Etelé-Suomen Sanomat 15.2.1919, 1-2, pdakirjoitus.

3 Puolueitten taistelukeinoista.’, Turun Sanomat 18.2.1919, 3; ' Hyokkaykset molemmillarintamilla’, Helsingin Sa-
nomat 28.2.1919, 3; ' Kuilu umpeen!’, Eteld-Suomen Sanomat 1.3.1919, 1, paakirjoitus.
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aanioikeutta, sosialidemokragatit jarjestéytyivat nopeasti eduskuntavaal gja varten ja onnistuivat vaa-
| eissa erinomaisesti.”*

Krigtillinen tydvaenliitto sai kaks edustajaa l&pi ja ruotsalaisen kansanpuolueen paikkamaaraks tuli
22. Kokoomuksella ja edistyspuolueella oli ennen uutta puolueryhmitysté yhdessa kansanpuolueen
kanssa yhteensa 61 edustgjaa. Ne pystyivat séilyttamaddn vuoden 1919 vaaleissa vain 54 paikkaa,
joista kokoomus sai 28 ja edistyspuolue 26™. Edistyspuolue menestyi vaaleissa kokoomusta pa-
remmin, silla se kykeni séilyttdmaan nuorsuomalaisten 24 paikkaa ja voitti viela kaksi lisdpaikkaa-
kin. Kokoomus sen sijaan menetti nelja paikkaajaoli vaalien haviga Vanhasuomalainen puolue oli
ennen ollut selvasti suurempi kuin nuorsuomalainen puolue, mutta néissi vaaleissa ne olivat |ahes
tasavahvat. Vaalien suurvoittgana oli maalaidliitto, joka sai 42 edustajaa entisen 26 paikan sijaan ja
jostatuli naiden vaalien myéta ylivoimaisesti suurin porvarillinen puolue.”

Edistyspuolueen lehdet olivat riemuissaan tasavaltaa kannattaneiden vaalituloksista, silla tasavalta-
laiset saivat |dhes kolme neljasosan edustgjista. Erityisesti Helsingin Sanomat ja Karjalan Aamuleh-
ti olivat mielissdan gitg, etta ruotsalaiselta kansanpuolueelta meni useampi tasavaltaa kannattanut
edustaja |gpi ja ruotsal aisten joukossa olikin lehtien mielestéd enemmaén tasavaltaa kannattaneita kuin
viralliselta ruotsalaiselta taholta oli annettu ymmartéa. Rkp e kérsinyt vaal ei ssa monarkiasuuntauk-
sesta, koska silla e ollut monarkiasta kovin yhtenaista kantaa. Puolue sai olla my6s hyvin rauhassa,
kun tasavaltalaisten suurin huomio kohdistui kokoomukseen.”” Ruotsalaisen kansanpuolueen vaali-
tulos varmasti osaltaan kiihotti tasavaltaa kannattaneita entista enemman kokoomusta vastaan.

Edistyspuolueen lehdet pitivéat kokoomuksen vaalitulosta surkeana ja niiden mielesta sen vanhoilli-
nen Saksaan suuntautunut kuningaspolitiikka el olisi voinut endgé nujertavampaa tuomiota saada.
K okoomusyhtei stydsta kieltaytymista pidettiin oikeana ratkaisuna ja 88nenkannattajat lausuivat, etta
yhteinen vaaliliitto olisi tuottanut edistyspuolueelle samanlaisen, varman tappion kuin kokoomuk-
selle, silla yhteistyd olisi ollut &8nten lahjoittamista suoraan maalaidliitolle ja sosidisteille. Lehtien
mukaan yhteinen vaaliliitto olisikin vain hdmmentanyt &nestgia Se olisi myos jéttanyt kansalais-
ten mielipiteen valtiomuotokysymyksesta epaselvaks, jolloin térkea asia olis siirtynyt ja kunin-

" Kovero 1920, 10-23; Meinander 1999, 46, Soikkanen 1975, 356.

" Edustajista 25 oli miehidjayksi nainen. Kansanedustajat vuonna 1919, mikrofilmirulla PR:49, KEPA, KA.

® Mylly 1989, 71; Piilonen 1992, 203-204, Vares 2006, 138.

"V aalitulokset ja valtiomuotoasema.”, Helsingin Sanomat 9.3.1919, 5; * Eduskuntavaalien tulos koko maassa.’, Karja-
lan Aamulehti 15.3.1919, 2, paékirjoitus; Vares 2006, 138.
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kuushankkeet olisivat saaneet mahdollisesti jatkoa.”® K okoomuksen kritisointi jatkui edistyspuolu-
een lehdissa vaalitulosten selvittya yhta voimakkaana kuin vaalikamppailunkin aikana. Vaalien tu-
los ik&&n kuin sinet6i lopullisesti puolueiden erkaantumisen toisistaan.

Edistyspuolueen kannattgjalehdet kiinnittivat erityisesti huomiota maalaisliiton menestykseen vaa-
leissa. Maalaidiiton voiton syyna lehdet pitivat puolueen johdonmukaista kantaa valtiomuotokysy-
mykseen, joka piti maalaisliiton yhtenéisena vaalien alusta loppuun saakka. Lehtien mielestd myos
sosialidemokraattien tappio toi maalaisliitolle paljon lisa-aania™ Maalaidiitolla katsottiin olleen
paljon paremmat edellytykset |ahted vaalitaistoon, koska se oli tunnettu puolue ja silla oli jo oma
vankka kannatus. Edistyspuolue sen sijaan vasta haki paikkaansa puoluekentassé ja organisoitumi-

nenkin oli viel& alkutekij 6issaan.

Sosialidemokraattien 12 edustajapaikan menettémiseen edistyspuolueen @énenkannattajat pitivét
yksiselitteisena syynad sosialistien kapinahankkeita sisdlissodassa. Turun Sanomat ihmetteli, etta
sosialidemokraattien paikkaluku nousi niinkin korkeaksi ja oli sitd mieltg, etta saavutus oli varmasti
ylléatys sosialisteille itselleen. Kannattajal ehtien mukaan porvarillisella taholla esiintynyt ” suuri mé-
dannéisyys’ eli kokoomus auttoi kuninkuuspuuhillaan ja taantumuksellaan sosiaistit hyvaan vaali-
tulokseen, silla se yllytti vastapuolta aktiiviseen danestamiseen. Etelé-Suomen Sanomat kirjoitti,
ettd oikeistososialistisen puolueen synty oli Suomelle véattamétonta valtiollisen kehityksen kannalta
jase tulisikin jatkossa merkitsemaan sosialidemokraattien edustgjaluvun huomattavaa véhentymis-

té.80

Edistyspuolueen oli helpointa syyllistéa kokoomusta sosialidemokraattien hyvasta vaalituloksesta
sen sijaan, etta olisi mietitty, olisko omalla toiminnalla voinut vaikuttaa siihen, ettd edistyspuolue
olisi saanut enemman aénia esmerkiks sosialidemokraattien vahvoilta alueilta. Etel&-Suomen Sa-
nomat naki tilanteen niin, etta edistyspuolue vaikutti olemassaolollaan vasta tulevaisuudessa sosia-

lidemokraattien &8nestystulokseen, kun e vield ndissa eduskuntavaal eissa siihen pystynyt.

8 Vaalien tulokset 11.’, Helsingin Sanomat 16.3.1919, 4; 'Vaalien tulokset.”, Turun Sanomat 13.3.1919, 3;’Vaalien
jalkeen. Kokoomuksen vaalitulokset.”, Turun Sanomat 15.3.1919, 3; 'Vaalien tulokset.”, Kaleva 12.3.1919, 1, paékirjoi-
tus; ' Vasta valittu eduskuntamme.’, Karjalan Aamulehti 15.3.1919, 3.

9V astavalittu eduskuntamme.’, Karjalan Aamulehti 15.3.1919, 3; ’ Eduskuntavaalien tulos koko maassa.’, Karjalan
Aamulehti 15.3.1919, 2, paakirjoitus; 'Vaalien tulokset 1., Helsingin Sanomat 14.3.1919, 3; 'Vaalien tulokset.’, Kaleva
12.3.1919, 1 paékirjoitus.

80 v aglien jalkeen. Sosialistien vaalitulokset.’, Turun Sanomat 14.3.1919, 3; ’ Vaalien tulokset |.’, Helsingin Sanomat
14.3.1919, 3; 'Vadlit ja sosialidemokraattinen puolue.’, Karjalan Aamulehti 15.3.1919, 3; 'Vaalien tulos Hameen 1.
eteléisessd vaalipiirissad.’, Eteld-Suomen Sanomat 11.3.1919, 1, paékirjoitus.
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Edistyspuolueen vaalimenestyksesta kirjoitettiin kannattgjalehdissa yllattavankin vahan. Lehdet
mainitsivat puolueen saavuttaneen ilahduttavan suuren d&nimadran, mutta muuten lehdet ottivat
vain yleisesti kantaa tasavaltalaisten saamaan menestykseen.®" Ehka ero esimerkiksi kokoomuksen
suhteen oli kuitenkin niin pieni, etté lehdet pitivét tarkedmpana korostaa yleisesti tasavaltaa kannat-
teiden hyvaa vaalitulosta. Adnenkannattajat eivat myoskain kommentoineet yhden naisehdokkaan,
kansakoulunopettajan Mandi Hannulan® valituksi tulemista, vaikka naiset olivat koko vaalikam-
panjan gan lehtien erityinen mainonnan kohde. Tama on hieman yll&téavaa siihen ndhden, miten
paljon huomiota naisddnestgjiin kohdistui lehdistossa vaalikampanjan aikana. Padhuomio |lehdissa

keskittyi siis selkeasti tasavallan saamaan kokonaisvoittoon.

Uuden eduskunnan kokoontuessa kannattajalehdet toivottivat eduskunnalle parhainta menestysta ja
yhteistyokykya. Lehdet korostivat, etta niin oikeiston kuin vasemmistonkin oli tingittava vaatimuk-
sistaan ja ryhdyttava rauhan merkeissa tekemasn asioita koko Suomen kansan hyvaksi .2 Edistys-
puolue l&hti siis heti toteuttamaan tehtévaansa oikeiston ja vasemmiston valissd ilmaisemalla kum-
mallekin, miten pitdis toimia”yhteisen edun nimissd’. Vaalitulosten puinnin jélkeen kannattajal eh-
dissd oli huomattavasti yhteistyokykyisempi sdvy. Y hteisty6té tasavaltal aisuuden nimissa toivottiin
erityisesti sosialidemokraateilta. Tama kertoo siitd, etté katseet olivat jo kdantyneet alkavaan edus-

kuntakauteen, hallitusneuvottel uihin ja valtiomuotokysymyksen pikaiseen ratkai suun.

Hallitusneuvottelut kdynnistyivét hyvin pian eduskuntavaalien jalkeen. Lauri Ingmanin hallitukses-
sa olleet edistyspuolueen edustajat lupautuivat tekeilld olevaan hallitukseen, jossa edistyspuolueella
ja maalaidliitolla uskottiin olevan merkittavét roolit hyvan vaalituloksen ansiosta. Juhani Myllyn
mukaan edistyspuolueen poliitikot suorastaan "tunsivat jalkapohjiensa polttelevan” ja kiirehtivéat
hallituskeskusteluja.®

Edistyspuolueessa useat hallituspohjat saivat kannatusta. Oikealle laidalle kelpasi porvariyhteisty6

javasen siipi sen sijaan kannatti tasavaltalaisen keskustan ja oikeistososialistien yhdessa muodos-

8\ asta valittu eduskuntamme.’, Karjalan Aamulehti 15.3.1919, 3; ' Vaalien tulokset.”, Turun Sanomat 13.3.1919, 3.
8 Mandi Hannula teki edistyspuol ueen naisista pisimman uran eduskunnassa. Han keskittyi eduskunta-al oittei ssaan
koulutuskysymyksiin. Hannula oli ensimmainen nainen, joka valittiin valiokunnan puheenjohtajaksi vuonna 1926.
Eduskuntauran aikana han oli myds tomittajana Kansakoulu lehdessd, Opettajain lehdessé ja Kotiliedessa. L ahteenmaki
2006, 114, 134, 198.

8 Uuden eduskunnan kokoontuessa.’, Helsingin Sanomat 1.4.1919, 3; ' Uusi eduskunta.’, Kaleva 1.4.1919, 2; 'Mihin
suuntaan nyt? , Karjalan Aamulehti 16.3.1919, 2, paakirjoitus; ' Eduskunnan taas téysl ukuisena kokoontuessa.’, Karja-
lan Aamulehti 1.4.1919, 2; ' Rakentavaan tychon.’, Turun Sanomat 6.3.1919, 3, padkirjoitus; ' Maassa kaivataan rauhaa
jauudistusty6ta.’, Turun Sanomat 2.4.1919, 3, paakirjoitus.

% Mylly 1989, 76.
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tamaa hallitusta. Enemmist6 edistyspuolueesta oli kuitenkin puhtaan keskustan eli edistyspuolueen
jamaalaisliiton yhteistyon takana® Selvaa oli se, etté mikaan puolue e yksin kyennyt vastaamaan
hallituksen kokoonpanosta, joten hallitusneuvottel uihin |&hdettéessa mik&an vaihtoehto e ollut tay-
sin poissuljettu. Edistyspuolueessa esiin tulleilla kolmelle paévaihtoehdolle oli jokaiselle myds

omat vahvat tukijansa.

Edistyspuolueen kannattgjalehdet muistuttivat parlamentaarisen hallitugjarjestelman ensimmaisesta
pykéal&sté, jonka mukaan hallituksen oli nautittava eduskunnan luottamusta. Témén perusteella leh-
det vaativatkin hallitukselle ehdotonta eduskuntaenemmistoa tai enemmiston oli annettava sille tay-
s tuki. Muuten e voitu gatellakaan kestévan ja toimintakykyisen hallituksen aikaansaamista. V&
hemmiston varassa vaappuvan hallituksen peléttiin helposti gjautuvan "turmiollisiin lehméankaup-
poihin”, jolloin vastapuolueiden olisi helppo asettaa kannatuksen ehdoksi omia vaatimuksia.®

Hallitusneuvottelujen tarkeimpana lahtokohtana pidettiin tasavaltalaisuutta, joten hyvin pian naytti
silta, ettd yhteisty6 oikeiston kanssa e ollut mahdollista, koska sielld oli edelleen monarkian kan-
nattajia. Helsingin Sanomat arveli, etta porvarillinen koalitio vois saattaa yhteiskunnalliset vasta-
kohdat eduskunnassa ja koko maassa taas kérjistymaan tavalla, joka mydhemmin vaikeuttaisi so-
vinnon aikaansaamista. My0s sosialidemokraattien eduskuntaryhman peléttiin aiheuttavan vaikeuk-
Sig, jos porvarillinen koalitio toteutuisi. Sosialidemokraatit vastustivat oikeistohallitusta ja tasavalta-
aatteen vuoks vasemmiston aénté pidettiin poliittisessa keskustassa téll& kertaa painavampana kuin
oikeiston. Edistyspuolueen ja maalaisliiton eduskuntaryhmét asettuivatkin keskustahallituksen tai
vasemmistokoalition kannalle.®” Keskustapuolueet eivéat halunneet antaa vasemmistolle sellaista

kuvaa, ettatekeillaolisi jonkinlaisen oikeistorintaman kokoaminen vasemmistoa vastaan.

Edistyspuoluetta ja maalaidliittoa e pidetty tarpeeksi vahvana kahdestaan hallitusta muodostamaan,
joten puolueet kdantyivét tasavaltalaisuuden hengessa sosialidemokraattien puoleen. Edistyspuolu-
een kannattgjalehdet pitivét yhteisty6ta sosialistien kanssa taysin luonnollisena ja parlamentaaristen
tapojen mukaisina. Helsingin Sanomat esittikin kysymyksen, oliko uusi sosialidemokraattinen puo-
lue ottanut kokemuksista ja esikuvinaan pitdmiensa lansimaiden esimerkiksi Saksan sosialistien
menettelysta oppia vai tahtoiko se eristaytymisellédn panna alttiiks kaiken sen, mita yhteistyoélla

% Eduskuntaryhmét ja hallituskysymys.’, Helsingin Sanomat 20.3.1919, 3, paékirjoitus; Mylly 1988, 76.

8 Eduskuntaryhmét ja hallituskysymys.’, Helsingin Sanomat 20.3.1919, 3, péakirjoitus; ' Hallituskysymys.’, Kaleva
1.4.1919, 1, paskirjoitus; ' Mihin suuntaan nyt? , Etel&-Suomen Sanomat 18.3.1919, 1, pa&kirjoitus.

8 Hallituskysymys.’, Helsingin Sanomat 11.4.1919, 3, paékirjoitus;  Uuden hallituksen muodostaminen.’, Turun Sa-
nomat 3.4.1919, 1; 'Hallituskysymys.’, Kaleva 1.4.1919, 1, paakirjoitus.
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voitaisiin saada aikaan. Lehden mukaan puolueessa oli nahtévissa selkedé pyrkimysta parlamentaa-
riseen toimintaan ja siksi heille oli annettava mahdollisuus osoittaa se kaytannossa ®® Edistyspuolu-
eessa oli ndkemys, etté ikéan kuin essmerkiksi tuleva hallitusmuoto olisi ollut kiinni siitg, olivatko
sosialidemokraatit mukana hallituksessa vai eivét. Sosialidemokraateille tarjottiinkin mahdollisuus
nayttéd, oliko heista yhteistyohtn keskustan kanssa ja halusivatko he ndin ollen omalta osaltaan

luoda parlamentaarista toi mintaa Suomeen.

Adnenkannattajat korostivat sosialistien vastuuntunnetta isanmaan edessi ja muistuttivat puolueen
laittamaan isdnmaan edun puoluepyyteiden edelle, jotta hallitus pystyisi tulokselliseen ty6hon ja
hallitusmuoto ratkeaisi pikaisesti tasavaltalaisten hyvaksi.®® Sosialidemokraatit esittivat kuitenkin
kuusikohtaisen listan, joka oli heidan ehtonaan hallitukseen tulolle. Listan mukaan muun muassa
presidentilld el saanut olla mink&anlaista veto-oikeutta eduskuntaan ndhden ja presidentin valinta
kuului eduskunnalle eika kansalle. Vaatimuksena oli myds suojeluskuntien lakkauttaminen ja ylei-

sen armahduksen antaminen sisallissodassa tuomituille.*°

Maalaidliitto ja edistyspuolue eivét voineet hyvaksya sosialidemokraattien ehtoja, vaikka enemmis-
tohallituksen aikaansaaminen olisikin ollut erittain merkittdva asia. Edistyspuolueen kannattajaleh-
det julistivat, ettei yhteistoiminnassa voitu asettua sosialistien armoaille. Etel&-Suomen Sanomat jopa
totesl, etta ehtoihin suostuminen veisi ennen pitkda bolsevismin syliin ja suostumuksella miltei an-
nettaisiin siunaus punakapinalle.” Vaikka yhteistysta sosialidemokraattien kanssa toivottiin, niin
nama ehdot olivat kuitenkin edistyspuolueelle jamaalaidiitolle liikaa.

Helsingin Sanomat oli hyvin pettynyt siihen, ettd sosialidemokraatit eivat olleet tehneet kylliksi
peséeroa parlamentaarisen suunnan ja sen suunnan valill4, joka vain "tahtoo naytella parlamentaari-
suutta’. Lehti oli vakuuttunut siitd, ettd sosialidemokraattien antamat ehdot olivat varma merkki
sosialistien vasempaan péain kallistumisesta. Eniten kummastusta herétti sosialistien suhtautuminen

presidentin veto-oikeuteen, jota edistyspuolueessa pidettiin tédysin sopusoinnussa parlamentaaristen

8 Y hteistoiminnasta.’, Helsingin Sanomat 26.3.1919, 4, pakirjoitus; ' Eduskunnan kokoontuessa.’, Turun Sanomat
1.4.1919, 2, péskirjoitus; ' Kysymys uuden hallituksen muodostamisesta.’, Karjalan Aamulehti 8.4.1919, 2, paakirjoitus.
8 Y hteistoiminnasta.’, Helsingin Sanomat 26.3.1919, 4, paakirjoitus; ' Mielipiteittenvaihto hallituskysymyksessa.’,
Helsingin Sanomat 29.3.1919, 3, pagkirjoitus; 'Hallituskysymys vieldkin.’, Turun Sanomat 15.4.1919, 3, paakirjoi-
tus; ' Hallituskysymys ja sosialistien ehdot.’, Kaleva 8.4.1919, 1, paékirjoitus; ' Kysymys uuden hallituksen muodosta-
misesta.’, Karjalan Aamulehti 8.4.1919, 2, paakirjoitus; ' Sosialistien uusin "Me vaadimme”.’, Etela-Suomen Sanomat
8.4.1919, 1, paékirjoitus.

%" Sosialistien uusin ”Me vaadimme” .’ , Etel &-Suomen Sanomat 8.4.1919, 1, paékirjoitus; ' Hallituskysymys.’, Kaleva
7.4.19109, 2.

9> Sosialistien uusin "Me vaadimme”.’, Etel&-Suomen Sanomat 8.4.1919, 1, paékirjoitus; *Hallituskysymys.’, Kaleva
7.4.1919, 2.
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periaatteiden kanssa. Sité el mydskaan katsottu voivan kayttda vaarin silloin, kun maassa vallits
parlamentaarinen hallitustapa.®? Tasavallan kannattaminen ei kuitenkaan merkinnyt sita, etta kaikki
puolueet olisivat kannattaneet tdsmélleen saman siséll ista hallitustapaa.

Sosiadisteja aettiin lehdissd jo syyllistaa tasavaltal aisen hallitusmuodon suurimmaksi vaaraksi. Téta
pidettiin erityisen kummallisena tilanteena sen vuoksi, ettd sosialidemokraatit olivat eduskunnan
suurin tasavaltaa kannattava ryhma. Puoluetta pyydettiin kuitenkin edes tukemaan hallitusta, jos se
e kerran voinut myodtavaikuttaa sen syntyyn. * Edistyspuolue yritti painostaa vasemmistoa jyrkilla
kannanotoilla ja pyysi vasemmistoa tukemaan hallitusta oppositiosta kasin, kun se e voinut suostua

mukaan itse hallitukseen.

Helsingin Sanomat ehdotti, etta hallitukseen voisi saada tyokyvyn monipuolisuutta ja vahvistusta
ammattiministereilld, kun alkoi ndyttéd yha vahvemmin silt, ettel sosialidemokraattien tuki ollut
maalaisliiton ja edistyspuolueen kaytettavissa.® Tahan lopulta paadyttiin, kun valtionhoitaja Man-
nerheim nimitti Kaarlo Castrénin hallituksen 17.4.1919. Maalaidliitto ja edistyspuolue ehdottivat
Mannerheimille hallitusneuvottelijaksi edistyspuolueen Mikael Soinista, mutta Mannerheim goi
porvarikoalitiota, jossa oikeisto olisi vahvasti mukana. Castrén lukeutui edistyspuolueen oikeis-
tosiipeen, joten hén sopi Mannerheimin mielesta tehtavaén paremmin, jotta hallituksesta tulisi laa-

jempi kuin mita poliittisessa keskustassa oli suunniteltu Soinisen johdolla®™

Hallitukseen tuli kuusi edistyspuolueen ja nelja maalaidliiton edustajaa. Heidan liséksi hallituksessa
toimi nelja ammattiministerid. Castrénin hallitus sai edistyspuolueessa sekavan vastaanoton. Sita
pidettiin keskustavaltaisena ja edistysmielisend, mutta tasta huolimatta se sai arvostelua sen vuoksi,
ettei hallitus ollut kuitenkaan riittavan edistysmielinen. Myds tapa, jolla uusi hallitus muodostettiin,
herétti narkastystd. Karjalan Aamulehti syytti Mannerheimia hallituksen luonteen muuttamisesta ja
keskustaleiman riistamisestd, koska Mikael Soininen e ollut saanut vieda neuvotteluja loppuun.
Hallituksen ohjelmaa se piti ylimalkaisena ja oli varma siitg, ettel uudesta hallituksesta tullut tar-
peeksi voimakas ja selvapiirteinen. Myods Etel&-Suomen Sanomat julisti, ettd hallitukseen mennessa

%2 Suomen Sosialidemokraatti ja hallituskysymys.’, Helsingin Sanomat 5.4.1919, 3, paakirjoitus; ’ Sosialistit ja hallitus-
kysymys.’, Helsingin Sanomat 8.4.1919, 3, padkirjoitus; ' Eduskunnan kokoontuessa.’, Turun Sanomat 1.4.1919, 2,
paakirjoitus.

*ibid.

% Hallituskysymys.’, Helsingin Sanomat 11.4.1919, 3, paakirjoitus.

% 0Onko oikeistohallitus muodosteilla? , Turun Sanomat 10.4.1919, 1; * Juonittelut kéynnissa.’, Karjalan Aamulehti
10.4.1919, 2, péakirjoitus; 'Hallituksen muodostus.’, Karjalan Aamulehti 11.4.1919, 3; Mylly 1989, 79; Vares 2006,
140.
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oli tehtava selva pesiero oikeiston kanssa.®® Ammattiministereill& hallitukseen nimenomaan haettiin
puuttuvaa vahvistusta, mutta Karjalan Aamulehti ja Etelé-Suomen Sanomat pitivét sita myonnytyk-
sené oikeistolle.

Muut kannattajalehdet antoivat Kaarlo Castrénin hallitukselle téyden tuen. Lehdet my6s arvelivat,
etteivat oikeistopuolueisiin lukeutuneet ammattiministerit yksin pystyneet muuttamaan hallituksen
suuntaa. Paaministeri Castrénin ohjelmapuheesta, jonka padkohtia olivat Suomen riippumattomuu-
den tunnustuksen hankkiminen, hallitusmuodon toimittaminen uudelle valtiolle ja sisdllissodan haa-
vojen parantamisen, huokui Helsingin Sanomien mielesta rehti parlamentaarinen henki. Lehti oli
erityisen tyytyvéinen siihen, ettd pddministeri oli korostanut puheessaan luottamuksen sailyttamista
eduskunnan ja hallituksen valilla®" Hallitusohjelmassa oli selkeita yhtensisyyksia edistyspuolueen
ohjelmaan. Olisi ollut melko kummallinen tilanne, jos poliittiseen keskustaan painottunut hallitus ei

olisi heréttényt lainkaan tyytyvéisyytta vasta perustetussa edi sty spuol ueessa.

3.VALITILASTA TASAVALLAN TIELLE
3.1. Hallitusmuodon vélttaméattémyys

Hyvin pian Kaarlo Castrénin hallituksen aloitettua toimintansa eduskunnassa alettiin kasitella halli-
tusohjelman mukaisesti tasavaltaisen hallitusmuodon saamista Suomelle. Ennen kuin eduskunta
pads kéasittelemaan uutta hallitusmuotoesitystd, oli sen kuitenkin hoidettava vield er&s muodollisuus
monarkiaa kohtaan. Nimittain edellisil|a valtiopéivilla lepadmaén jatetyt esitykset Suomen hallitus-
muodosta olivat viela kasittelemétta. Monarkiasta oli jo kdytanndssa luovuttu edellisena vuonna
ulkopoliittisen muutoksen vuoksi, kun Saksa romahti ensimmai sessd maailmansodassa ja Suomeen

jo kuninkaaksi ajateltu Hessenin prinssi Friedrich Karl e voinut endé ottaa kruunua vastaan.®

K oska kuningassuuntaus oli karsinyt tappion, Suomi oli pakotettu hakemaan puol ueettomuuspolitii-
kalla uutta suuntaa lannestd. Suomelle lansivaltojen itsenéisyyden tunnustusten saaminen oli tarkeda

olojen vakaannuttamisen vuoksi. Vaikka monarkian e siis enda katsottu olevan mahdollinen suun-

% K ansallisen Edistyspuol ueen toimintakertomus vuoden 1919 valtiopéivien ajalta, mikrofilmirulla PR:52, KEPA,

KA; "Uusi hallitusjasen ohjelma.’, Karjalan Aamulehti 23.4.1919, 2, paakirjoitus; 'Hallituskysymyksemme.’, Etel&-
Suomen Sanomat 12.4.1919, 1, paakirjoitus; Vares 2006, 140. Ks. Hallituslista tdman tyon liitteena.

" Hallitus muodostettu.’, Turun Sanomat 17.4.1919, 3, p&akirjoitus; *Uusi hallitus.’, Helsingin Sanomat 18.4.1919, 4,
paakirjoitus; 'Hallituksen ohjelma.’, Helsingin Sanomat 24.4.1919, 3, padkirjoitus; 'Ministeristd muodostettu.’, Kaleva
19.4.1919, 2.

% Kunttu 1981, 1; Hentila 2006, 128 Vares 2006, 130-136.
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taus Suomessa, siitd huolimatta oli lain mukaan vaalien yli lepdédmaan jétetyt esitykset eduskunnan

kasiteltava, %

Néiden esitysten késittely alkoi eduskunnassa 25.4.1919. Puheenjohtgja ehdotti, ettd ensin esityksis-
ta keskusteltaisiin ja sitten samana péaivana suoritettaisiin lippuddnestys. Tama herétti vastustusta
monarkian kannattgjissa, silla he pitivat meneilld8n olevaa vdlitilaa parempana kuin nopeaa siirty-
mista tasavaltaan ja ehdottivatkin, ettéd asian pitdiss menna perustuslakivaliokuntaan kunnollisen
selvityksen saamiseksi. Vastalauseista huolimatta esityksia pdadyttiin alkaa kasitella heti &anin
138-43.1%

Varsinaisessa keskustelussa moni edustaja oli sitd mieltg, ettd monarkia-asiasta oli kinasteltu tar-
peeks jasetulisi jo unohtaa. Tasavaltalaiset pitivét kuningashanketta laittomana vallankaappausyri-
tyksend, jonka vuoksi monarkiaa agjaneet henkil6t oli heidan mielesta saatava edesvastuuseen rikos-
lain piiriin. Monarkiaan mieltyneet taas olivat sitd mieltd, ettd tasavaltalaista valtiomuotoa e mil-
loinkaan saatettu Suomessa voimaan. Tilaisuudesta tuli nopeasti puolueiden véalista riitelyd, jossa
vasemmisto, oikeisto ja keskusta séttivét kaikki toisiaan kahden edellisvuoden tapahtumista eli hal-

litusmuotokiistan eri vaiheista sekd pahasti kansaa hajauttaneesta siséllissodasta. '

Edistyspuolueen kansanedustgja J. H. Vennola muistutti niin oikeistoa kuin vasemmistoakin, etta
kansan tahto oli sivuutettu molemmilla tahoilla. Hanen mielestéén toinen erehdys oli kansan voimi-
en aliarvioiminen, josta han kaytti esimerkkind Saksan puoleen kdantymista. Vennola piti sita kan-
sallisen itsendisyystunnon alennustilana. Han myds viittas puheessaan kansalaissotaan, jossa oli
hé&nen mielestdan samanlaista oman kansan halveksumista, joten tdla kertaa el saanut piitata ulko-
maiden toiveista, vaan kansan omasta olemuksesta'® A&nestyksessa vuoden 1917 esitys hylattiin
énin 139-38 ja vuoden 1918 esitys &anin 138-36.%

Kun viimeinenkin muodollisuus monarkiaa kohtaan oli saatu hoidettua eduskunnassa, alkoivat edis-
tyspuolueen kannattgjalehdet kiirehtia tasavaltalaisen hallitusmuodon pikaista saamista Suomelle.
L ehdissa kerrottiin Suomen kansan elavan valtiollisesti perin arkaluontoista ja jopa vaarallista aikaa,

koska hallitusmuotoa e ollut saatu aikaiseksi. Sen varmistuminen oli tarkedd, silla Suomen halli-

% Piilonen 1992, 234; Vares 1998, 287—295; Vares 2006, 130-136.
100y/p 1919, ptk. |, 123-128.
101yvp 1919, ptk. |, 128-144.
102 /P 1919, ptk. I, 140-141.
103 /P 1919, ptk. I, 143-145.
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tusolot ja valtiollinen asema e voinut esiintya varmoina, varautuneina ja turvattuina tuleville niin
siséisilie kuin ulkoisillekin muutosvaatimuksille ilman pysyvaa hallitusmuotoa. Itsenédisen Suomen
arvo siis suorastaan vaati omien, kansan katsantokantaa ja tarpeita vaativien perustuslakien st

mista. 1%

Uutta tasavaltalaista hallitusmuotoa pidettiin myds parhaana keinona saada sopu ja keskindinen
luottamus kaikkien yhteiskuntaryhmien kesken, jotta jokaisella asukkaalla olisi tilaisuus onnelliseen,
taloudellisesti turvattuun ja henkisesti vapaaseen elaméan. Kannattgjalehdet korostivat myds, etta
ratkaisu olis saatava aikaan molemminpuolisilla myonnytyksilla kyseisten valtiopéivien aikana,
silla parempaatilaisuutta el siihen kuitenkaan enda tulisi. Myos eduskuntavaalien tul oksesta muistu-
tettiin kiivaasti, koska haluttiin tuoda esiin kansan tahdon kunnioittamista.'®

Tulevalla hallitusmuodolla ndhtiin edistyspuol ueessa olevan koko kansan kokoava ja parantava vai-
kutus. Eduskuntavaalien tulokseen vedottiin useasti, koska sill& tavoin pystyttiin korostamaan tasa-
valtalaisten menestysta vaaleissa ja muistuttamaan sitd, mitd mielta suurin osa kansasta oli halli-
tusmuodosta. My6ds Suomea uhkaavia ulkoisia tekijéita tuotiin lehdissa ahkerasti julki, koska niilla
saatiin vaikutelma, etta hallitusmuodon ratkaisua eivét odottaneet pelkastddn suomalaiset, vaan silla

oli myds paljon lagjempi, Suomen ragojen ulkopuolelle ulottuva merkitys.

Helsingin Sanomat kirjoitti, etté ilman taydellisen hallitusmuodon antamaa perustusta Suomen val-
tiojarjestys oli keskenerdinen ja sen vuoks monet térkedt maat eivét olleet tunnustaneet Suomen
itsendisyyttd. Valtaa ei lehden mielesta voinut loputtomiin pitéd eduskunnalla, eika taas toisaalta
ollut syyté ryhtyd muihinkaan uusiin ja arveluttaviin tilapa g arjestelyihin, koska niiden vaikutukset
olisivat erittdin haitallisia ulospdin. Helsingin Sanomat kuitenkin kehui Mannerheimin onnistuneen
tehtavassdan véliaikaisena valtionhoitajana, mutta se korosti nimenomaan tehtavéan valiaikaisuutta.
Mannerheim oli valittu tehtavéan joulukuussa vuonna 1918 eduskunnan paatoksella ja lehden mu-
kaan oikeisto rakensi erehdykseen sen toivon, ettd Mannerheimiin voitaisiin nojautua pidemmaksi

aikaajasillatavoin viivyttaa hallitusmuodon aikaansaamista.'®

104y altionhoitomme vakaannuttaminen.”, Helsingin Sanomat 29.4.1919, 3, pakirjoitus; ' Uuden hallitusmuodon vélt-
témattdmyys.’, Etela-Quomen Sanomat 8.5.1919, 1; ' Uuden Suomen rakentamisesta’, Kaleva 8.5.1919, 1.

105 y/ altionhoitomme vakaannuttaminen.”, Helsingin Sanomat 29.4.1919, 3, pakirjoitus; 'Harhaiskuja.’, Kaleva
29.4.1919, 1, paékirjoitus; ' Uuden hallitusmuodon vélttdméttomyys.’, Etel&-Suomen Sanomat 8.5.1919, 1; ' Uuden
Suomen rakentamisesta.’, Kaleva 8.5.1919, 1.

106+ \/altionhoitomme vakaannuttaminen.’, Helsingin Sanomat 29.4.1919, 3, paakirjoitus.
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Oikeiston piirissa ilmeni selvaa halukkuutta siihen, etta vélitila jatkuisi ja Mannerheim pysyisi val-
lassa. Tama sal tietysti tasavaltalaiset varuilleen ja vélitilan mahdollisia vaaroja haluttiin entisestéan
korostaa. Lehtien mielestd vélitila tarjosi sopivan maaperan ”vallankaappausyrityksille ja kaikenlai-
sille vehkeilyille’. Helsingin Sanomat halusikin muistuttaa oikeistoa, etta ehdoin tahdoin yll8pidetty
taistelu oli aina vahingoittanut niitd kansoja, jotka olivat sellaisen pyorteeseen joutuneet. Esimerk-
keina lehti kéytti Unkaria ja Saksaa, jota se piti myos onnellisena esimerkking, koska sielld oli pys-
tytty nopeasti luomaan kansanvalta. Saksassa tasavalta tuli voimaan vuonna 1919, mutta se & kui-

tenkaan poistanut maan sissisid levottomuuksia, joita esimerkiksi tydttémyys aiheutti.*’

Vaikka edistyspuolueessa oltiin varmoja, etta hallitusmuoto tulisi olemaan tasavaltainen, niin epé-
luuloja herdtti sen aikaansaamisen nopeus. Kun osa oikeistosta piti vallinnutta vélitilaa parempana,
eiké halunnut suotta kiirehtié asiassa, aiheutti se puolueiden vélille suuria epdluuloja ja sita myoten

poliittisen ilmapiirin Kiristymista.

3.2. Sovittelua oikealle ja vasemmalle

Castrénin hallitus antoi esityksen Suomen hallitusmuodosta eduskunnalle 13.5.1919. Esitys oli hy-
vin samantapainen kuin vuoden 1917 K. J. Stahlbergin johtaman perustusl akikomitean laatima ta-
savaltalainen hallitusmuotoehdotus. Siina oli piirteita myos Santeri Alkion ja Stahlbergin vuonna
1918 perustus akivaliokunnan mietintéon liittdmaan vastalauseeseen sisdltyvasta hallitusmuotoeh-
dotuksesta, joka siis laadittiin silloista monarkista hallitusmuotoesitysta vastaan. Stahlberg oli myds
esitellyt omia ndkemyksidan Suomen hallitusmuodosta lagjassa artikkelissaan " Tulevaisuuden 1&h-
tokohtia” Helsingin Sanomissa kevaélla 1918. Nama tasavaltaan pohjautuvat hallitusmuotoesitykset

olivatkin pohjana télle vuonna 1919 eduskuntaan tulleelle esitykselle.'®®

Kenellékdan e ollut enda epaselvad, etta uusi hallitusmuoto olisi tasavaltaan pohjautuva, mutta sen
sisdlosta oltiin hyvin erimielisid. Vasemmisto halusi eduskunnalle mahdollissmman paljon valtaa ja
nédin ollen se halusi rajoittaa presidentin valtaa pienemmaksi kuin eduskunnan. Oikeisto taas oli sita

mieltd, etta presidentilla piti olla enemman valtaa kuin, mita vasemmisto hanelle kaavaili. Edistys-

197 Hallitusmuodon kiirehtiminen.’, Helsingin Sanomat 23.5.1919, 3; ' Uuden hallitusmuodon valttdmattomyys.’, Etel&-
Suomen Sanomat 8.5.1919, 1; 'Harhaiskuja.’, Kaleva 29.4.1919, 1, paakirjoitus;, Winkler 1998, 69, 72.

198 E (i styspuol ueen toimintakertomus vuoden 1919 valtiopéivien ajalta, mikrofilmirulla PR:52, KEPA, KA; ’ Tulevai-
suuden |ahtokohtia.”, Helsingin Sanomat 16.4.1918, 2-3, pagkirjoitus nimimerkilla K. J. S; ' Tulevaisuuden |&htdkohtia
[1.", Helsingin Sanomat 18.4.1918, 2-3, pa&kirjoitus nimimerkillaK. J. S; ' Suomen uusi hallitusmuoto.’, Turun Sano-
mat 14.5.1919, 4; 'Hallitusmuotokysymyksen uusin vaihe.’, Karjalan Aamulehti 14.5.1919, 2, paakirjoitus; 'Viikon
varrelta’, Karjalan Aamulehti 17.5.1919, 3; Blomstedt 1969, 374.
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puolue painotti vallan tasapainoa ja kolmijakoa, mutta ennen kaikkea hallitusmuotoesityksessa ha-
luttiin paésta kompromissiin. Lakiesityksessa pyrittiinkin siihen, ettd esitys tyydyttais erityisesti
niin oikeistoa kuin vasemmistoa parhaalla mahdollisella tavalla® Lahtokohdat olivat hyvin vaike-
at, silla etenkin vasemmistolla ja oikeistolla oli hyvin erilaiset ndkemykset siitd, millainen tasaval-

taisen hallitusmuodon tulisi olla

Presidentin valitsemistapa aiheutti kiistaa puolueiden vélill& ja se tuntui olevan hallitusmuodon eni-
ten erimielisyyksia aiheuttava kohta. Sosialidemokraatit halusivat eduskunnalle paljon valtaa, jol-
loin he pitivét itsestddn selvang, ettd myos presidentin valinta kuului eduskunnan tehtaviin. Oikeis-
tossa oltiin sitd mieltg, etta presidentin valitseminen kuului ehdottomasti kansalle, eik& eduskunnal -
le. Edistyspuolueessa oltiin oikeiston kanssa samaa mieltéd. Se halusi, ettd presidentti esiintyisi kan-
san valtuutettuna, jolloin hén saisi itsendisemman aseman eduskunnan rinnalla ja valtyttéisiin silta,
etta presidentti toimisi vain eduskunnan kaskyldisena. Kaytantoa pidettiin taysin kansanvallan mu-
kaisena, sill& demokratian kannalta pidettiin luonnollisena, ettéd kansa saisi valittomasti valita kor-

keimman toimeenpanevan vallankéaytt&jan.*°

Helsingin Sanomat vertasi presidentin valitsemista Ranskaan ja Y hdysvaltoihin. Jos Suomessa péa-
dyttaisiin Ranskan malliin, jossa presidentin valitsis eduskunta, jaisi presidentin itsenédinen valta
verrattain vahaiseksi. Jos taas Y hdysvaltojen malli tulisi voimaan, presidentti valittaisiin eduskun-
nasta riippumatta, jolloin presidentilla olisi suorastaan kansaa nojautuvaa valtaa. Lehdet pitivét
hallitusmuodon aikaansaamista Suomelle erdanlaisena taysi-ikéisyyden todistuksena, jolla olisi va-
kaannuttava vaikutus seka siséan etta ulospain. Sen vuoksi piti valttaa turmiolliset epakohdat, jotta
hallitusvalta saisi suuremman arvovallan.*™ Tallaiseksi epakohdaksi kannattajalehdet kokivat juuri
presidentinvaalin, silla niiden mielesta kansanvallan ja kansantahdon kunnioittamisen periaate vaati
Sitd, ettd kansa saisi itse valita valtion paamiehen.

Hallitusmuodon ensimmaéinen kasittely oli eduskunnassa 24.5.1919. Padministeri Castrén kavi |api
lakiehdotuksen sisaltoa ja sen jlkeen aoitettiin keskustelu. Asian késittely eteni hyvin ennalta ar-

vattavallatavalla. Oikeisto ei ollut tyytyvainen lakiehdotukseen ja pyys tekemaan siihen korjauksia.

19 Blomstedt 1969, 374; Kunttu 1982, 185; Lindman 1968, 379.

19" 5 j0men uusi hallitusmuoto.’, Turun Sanomat 14.5.1919, 4; * Suomen hallitusmuoto.’, Kaleva 15.5.1919, 1; ' Tule-
van hallitusmuotomme sisdltd.’, Karjalan Aamulehti 15.5.1919, 2; 'Uusi esitys hallitusmuodoksi.’, Helsingin Sanomat
14.5.1919, 4; ’ Perustuslakivaliokunnan ehdotus.’, Helsingin Sanomat 24.5.1919, 3, pa&kirjoitus.

1 yusi esitys hallitusmuodoksi.’, Helsingin Sanomat 14.5.1919, 4; ’ Perustuslakivaliokunnan ehdotus.’, Helsingin
Sanomat 24.5.1919, 3, pa&kirjoitus, 'Uus hallitusmuoto jétetty eduskunnalle.’, Eteld-Suomen Sanomat 15.5.1919,

2; 'Hallitusmuotokysymys uusimmassa vai heessaan.’, Eteld-Suomen Sanomat 17.5.1919, 1, péékirjoitus.

34



Osa vasemmistosta taas vaati, etta oikeistolle ei saanut antaa enda yhtéan periksi, koska silloin va-
semmiston vaatimuksia ei voitaisi huomioida tarpeeksi.'™ Tilanne oli hankala, sill& katsantokannat
esimerkiks valtionpddmiehen asemaan olivat vasemmistolla ja oikeistolla niin erilaiset, etta niista
oli vaikea joustaa, koska talldin se olis ollut luopumista puolueille térkeista periaatteista. Kyseessa

oli kuitenkin laki, jonka olemassaol oon pohjautui koko Suomen valtiollinen tulevaisuus.

Edistyspuolueen Heikki Ritavuori otti puheenvuorossaan esiin paljon keskustelua heréttaneen pre-
sidentinvaalin. Hanen mielestddn silla el tulisi olemaan mitdan ratkai sevaa merkitysta valtioel amés-
s8, kun muuten hyvaksyttaisiin parlamentaariset periaatteet, joille laki pohjaa. Ritavuori esitti esi-
merkit Ranskasta ja Sveitsistd, joissa presidentti oli parlamentin valitsema. Hén piti sitd hyvana
ratkaisuna, mutta hdnen mielestéan valitsijamiehet olivat kuitenkin kansanvaltaisempi vaihtoehto.
Ritavuori korosti puheessaan, etta riidan jatkuminen oli erittdin vaarallista ja kannatti nopeaa ratkai-

sua, jotta” voimakas ja positiivinen yhteiskuntaa rakentava ty6 paastaisiin aloittamaan” . ™

Kannattgjalehdissa oli hallitusmuodon ensmméisen “kiirastulen” jélkeen ristiriitaiset tunnelmat.
Adrimméisen vasemmiston ja oikeiston tekemia hyokkayksia keskustaa vastaan pidettiin hyodytto-
mina harmin purkauksina. Lehdet toivoivat, ettel mikaan tietty ryhma saisi hallitusmuotoa estettyé,
koska taydelliseen yksimielisyyteen e kuitenkaan voitaisi pdastd. Helsingin Sanomat ja Karjalan
Aamulehti kuitenkin toivoivat edelleen, ettd suuri valiokunta vield parantelisi ehdotusta presidentin-
vaalin osalta, jotta vaali tapahtuisi eduskunnan ulkopuolella. Karjalan Aamulehti painotti toivees-
taan huolimatta, ettei asiaa saanut pitaa niin tarkeéns, etta koko hallitusmuoto vaarantuisi.*** Lehdet
toivoivat joustoa muilta puolueilta, mutta samalla kuitenkin itse esittivét vaatimuksia hallitusmuo-
don suhteen. Toisaalta taas korostettiin sitd, ettd mik&an yksittéinen kohta ei saanut tulla hallitus-
muodon esteeksi. Edistyspuolueessa oltiin siis kuitenkin valmiita tinkimadan presidentinvaalin ta-
vasta, jos vaan hallitusmuoto saatiin muuten nopeasti voimaan.

3.3. Syytokset oikeistoa kohtaan kovenevat

Suuri valiokunta hyvéaksyi sovitteluehdotuksen, jonka mukaan presidentinvaalin suorittaa ensim-

maisen kerran eduskunta ja sitten kansan sité varten valitsemat valitsijamiehet. Tama muutos tehtiin

H2yv/p 1919, ptk. |, 498-538.

13yP 1919, ptk. |, 536-537.

14 Hallitusmuotokysymys eduskunnassa.’, Helsingin Sanomat 27.5.1919, 3, péakirjoitus; ' Hallitusmuodon ensikasitte-
lyn johdosta.’, Turun Sanomat 27.5.1919, 3, paakirjoitus;

'Oikeiston suhde hallitusmuotoasiaan.’, Etela-Suomen Sanomat 31.5.1919, 1, padkirjoitus; ' Saadaanko hallitusmuoto
aikaan?, Karjalan Aamulehti 31.5.1919, 2, pa&kirjoitus, ' Eduskuntakirjeitéd Kalevalle.’, Kaleva 28.5.1919, 2.
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erityisesti oikeistoa kohtaan, silla se oli tuonut selvasti ilmi, etté hallitusmuotoesitys saattaisi jopa
kaatua, jos Sitd el paranneltaisi edes joiltain osin. Vasemmiston toiveena oli, ettd vaali tapahtuisi
eduskunnassa, joten senkin puolesta ratkaisu oli kompromissi, kun ensimméinen kerran vaalin sai

toimittaa eduskunta.**

Vaikka esitys parani oikeiston mielesta jonkin verran suuressa valiokunnassa, silti se e ollut siihen
vielakaan taysin tyytyvainen. Oikeisto oli joutunut taipumaan siing, ettd ensimmaisen kerran presi-
dentin valitsee eduskunta ja sité seuraavilla kerroilla se oli annettu valitsijamiesten tehtévaksi, eika
suoraan kansalle. Tama herétti oikeistossa suurta epailysté hallitusmuotoa kohtaan. Turun Sanomat
Kirjoitti toisen kasittelyn péétteeksi, etta ” oikeistomme on hermostunut ja kadottanut yha enemméan
tasapainonsa’. Lehden mukaan vasemmiston lojaali suhtautuminen hallitusmuotokysymykseen on
saattanut oikeiston raivosta sokeaks jajatkoi nain:

”Kun hallitusmuotomme ainoa vika on siing, etta se on kansanvaltainen, pelottaa sentéén

oikeistoakin tappaa se. Ulkomailla tamé teko epéilemétta saattaisi oikeistomme vieldkin

huonompaan valoon kuin mité se jo on. Ja kotimaassa se merkitsisi suorastaan poliittista it-

semurhaa.” 11

Turun Sanomat ihmetteli kokoomuksen ja ruotsalainen kansanpuolueen jyrkkaa vastustusta edus-
kunnassa tapahtuvaa presidentinvaalia kohtaan ja nimitti kokoomuksen kantaa ultimaatumiksi. Se
myo6s arveli, ettd sosialidemokraateilla tuskin oli halua viivyttda hallitusmuodon aikaansaamista
samalla tavoin kuin oikeistolla. Etela-Suomen Sanomat ei my6skaén suhtautunut oikeistoon kovin
luottavaisesti, silléa lehden mukaan kaikki oireet viittasivat siihen, etta presidentin vaalitavasta oltiin
suunnittelemassa uuden hallitusmuodon hirttosilmukkaa. Se ihmettelikin oikeiston logiikkaa, jonka
mukaan kansan tulis saada valita presidentti, mutta kuninkaanvaalissa kansa e saanut puuttua Sii-
hen millén tavalla'’ Arvostelu oikeistoa ja erityisesti kokoomusta vastaan kiihtyi kiihtymist&n
ennen hallitusmuodon viimeista kasittelya. Vasemmiston sen sijaan uskottiin éénestéavan hallitus-
muodon puolesta varsinkin, kun eduskunta sai valita maalle ensimmaisen presidentin puolueen toi-

veen mukaisesti.

15 yv/p 1919, ptk. |, 675-820; VP 1919 asiakirjat |, Suuren valiokunnan mietintd 12, 31.5.1919; ' Hallitusmuotoesitys
suuressa valiokunnassa.’, Karjalan Aamulehti 1.6.1919, 2; ' Jalkiosasto.’, Karjalan Aamulehti 3.6.1919, 5; 'Eduskunta.’,
Etel&-Suomen Sanomat 5.6.1919, 2.

16 A | a-arvoista sanomal ehtimoraalia.’, Turun Sanomat 7.6.1919, 4.

17 Hallitusmuotokysymys eduskunnassa.’, Helsingin Sanomat 27.5.1919, 3, péakirjoitus; ' Hallitusmuodon ensikasitte-
lynjohdosta.’, Turun Sanomat 27.5.1919, 3, paakirjoitus.

'Oikeiston suhde hallitusmuotoasiaan.’, Etela-Suomen Sanomat 31.5.1919, 1, padkirjoitus; ' Saadaanko hallitusmuoto
aikaan?, Karjalan Aamulehti 31.5.1919, 2, pa&kirjoitus, ' Eduskuntakirjeitéd Kalevalle.’, Kaleva 28.5.1919, 2.
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Tunnelma oli ennen ratkaisevaa kolmatta kasittelya erittdin jannittynyt ja odottava. Lehdet ar-
vuuttelivat, saisko Suomi uuden, asianmukaisen ja tdydellisen hallitusmuodon ja jaisiko kesa-
kuun 14. péiva suureksi merkkipéivaks Suomen historiaan vai jatkuisiko yhteiskunnalle haitalli-
nen vdlitila edelleen. Katseet kaéntyivét tiukasti oikeiston suuntaan ja lehdet pahoittelivat, etta

oikeistossa edelleen vastustettiin hallitusmuotoa.**®

Varmaa oli, ettd suurin osa ruotsalaisen kansanpuolueen edustgjista 88nestéisi lakiesitystd ja sen
Kiireellisyytta vastaan. Se ei kuitenkaan riittéisi kaatamaan lakiesitystd, vaan lisdks tarvittiin
muutama kokoomuksenkin &ani. Pidettiin suurena arvoituksena, 16ytyiké eduskunnasta kuudes-
0saa, joka " ottais hartioilleen edesvastuun hallitusmuodon aikaansaamisen ehké&isemisestd’. Hel-
singin Sanomat arvioi, etta jos asia el ratkeais kolmannessa kasittelyssa toivotulla tavalla, kansa
syostéisiin uudestaan entistd kiihkedmman hallitusmuototai stelun pydrteeseen. Se saattaisi lehden
mukaan sisdiset olot sekasortoon ja estdisi yhtei skuntarauhan vakaannuttamista ja kipeasti kaivat-
tavien uudistusten toimeenpanoa.**® Oikeistoa muistutettiin viimeiseen asti, millaisia vaarojalain

hylk&&minen mahdollisesti sais yhtelskunnassa aikaan.

Hallitusmuodon kolmannessa kasittelyssa edistyspuolueen Helkki Ritavuori kaytti ensimmaisen
koko hallitusmuotolakia ja sen merkitystd kokoavan puheenvuoron. Han piti vdlitilaa suurena on-
nettomuutena, koska yksityisilla henkil6illa oli silloin tilaisuus punoa juonia yksityisten tai ryhmé-
etujen hyvéksi. Ritavuori korosti, ettei enda voitu nojautua ulkomaiseen apuun ja vetosi Suomen
kansaan, joka odotti, ettd hallitusmuoto saataisiin séadetyksi ja sité kautta valtiolliset olot pysyvasti
jarjestetyksi.'® 1kaan kuin Suomen ylla olisi ollut jatkuvasti uhka, ettd maa joutuisi jonkun tietyn
ryhmittyman hallittavaksi. Ritavuori itse kuului edistyspuolueen vasemmistosiipeen, joten han var-

masti naki uhan tulevan ennemmin oikeiston kuin vasemmiston suunnalta.

Ritavuori otti jdlleen esille presidentinvallan ja muistutti oikeistoa siitd, ettéa presidentilla tulisi ole-
maan paljon lagjempi valta kuin useimmissa tasavalloissa ja lagjempi kuin monen kuninkaan valta.
Han myos esitti kokoomukselle suorasanaisesti, ettd jos he danestdisivat hallitusmuotoa vastaan,
olisi se merkki siitg, ettd puolueessa haudottiin edelleen kuningasvaltaa. Ritavuori muistutti, etta

eduskunta oli antanut Mannerheimille vain véliaikaisesti valtuutuksen toimia valtionhoitgjana, joten

18 Hallitusmuodon kohtalo ratkaistaan tanaan.”, Turun Sanomat 14.6.1919, 1; ’ Ratkaisu késissi.’, Helsingin Sanomat
14.6.1919, 3, paékirjoitus; 'Ratkaisun hetkind.’, Karjalan Aamulehti 14.6.1919, 2, paakirjoitus.

119 Ratkaisu kasissa’, Helsingin Sanomat 14.6.1919, 3, paakirjoitus.

120 /P 1919, ptk. I, 875-879.
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hallitusmuoto vaati nopeaa ratkaisua. Heikki Ritavuoren puhe sai vasemmiston edustgjat huutamaan

hyva-huutoja puheenvuoron aikana.***

Hallitusmuotoa puoltaneiden kannanotoissa korostui talékin kertaa kompromissihakuisuus, jota
pidettiin vattamattomana tilanteessa, jossa oli saatava nopeasti ratkaisu aikaiseksi. Hallitusmuodon
katsottiin rauhoittavan maata, kohottavan kansan arvoa ulkomaiden silmissa ja lujittavan valtakun-
nan asemaa seké sisdan ettd ulospain. Myos taloudellisia seikkoja tuotiin esille, silla vélitilassa ole-

minen vaikeutti huomattavasti |ainan saantia esimerkiksi Y hdysvalloilta.*?

Kasittelyssa my6s muistutettiin oikeistoa kovin sanoin siitd, ettd maa sééstyis kiihkeélta vaalitaiste-
lulta, jos hallitusmuoto hyvéksyttéaisiin ”kansan enemmiston vaatimalla tavalla’. J. H. Vennola
muistutti hylk&amisen syoksevan maan mité kiihkeimpaan vaalitaisteluun, joka saisi ailkaan sisdista
sekasortoa ja estdisi yhteiskunnallista edistystyotéd. Monet puheenvuorot puolsivat hallitusmuodon
hyvéksymistd, mutta etenkin ruotsalainen kansanpuolueen edustagjat ja joitakin kokoomuksen edus-
tgjia esittivét kielteisid puheenvuoroja lakiesitysta kohtaan, eivéatka he olleet sitd valmiit hyvaksy-
maan.'?® Puheenvuoroissa vedottiin jélleen kansan enemmistéon eli muistutettiin kiivaasti eduskun-
tavaalien tuloksesta, johon tasavaltaista hallitusmuotoa vastustavien olisi pitényt tasavaltaa kannat-

tavien mielesté jo sopeutua.

Adnestystuloksesta tuli ikimuistoinen, mutta e siind mielesss, kun tasavaltaa kannattaneet toivoivat.
Tuloksella 163-33 hallitusmuotoa el kasitelty kiireellisend, jonka jélkeen &énestystuloksella 162—33
lakiesitys jai lepaamaan yli vaalien. Oikeisto sai Siis juuri tarvittavan éénimaaran kasaan, sillé ehdo-
tus ja ainoastaan yhden danen paahan kiireellisyyskasittelysta. Tasavaltalaiset ottivat tuloksen tyr-
mistyneina vastaan ja edistyspuolueen puoluekanslia kehotti lehtid kirjoittamaan ”voimakkaasti

paattdman jarrutuksen johdosta” .*#*

Tasavallan kannattgjat vaativat, etta hallitusmuotoesitys oli otettava valittomasti uuteen kasittelyyn,
ja syyttivat oikeiston kayttdneen ”veto-oikeutta’ vaarin. He olivat vakuuttuneita, ettd kokoomus
oli "kevytmielisella leikittelyll&” valmis syoksemaén maan uuden sekasorron partaalle, silléa pdatos

2L ipid.

122y/p 1919, ptk. I, 875 —931.

123 ibid.

124vP 1919, ptk. |, 931-932; Edistyspuolueen puol uehallituksen toimintakertomus vuodelta 1919, mikrofilmirulla
PR:52, KEPA, KA; Edistyspuolueen toimintakertomus vuoden 1919 valtiopéivien gjalta, mikrofilmirulla PR:52, KEPA,
KA; Edistyspuolueen puoluekanslian péivaaméton kirje edistyspuolueen sanomal ehtien toimituksille, mikrofilmirulla
PR:64, KEPA, KA.
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oli omiaan repimaan jo parantumaan pain olleita haavoja ja karjistamaan mielet entisestédan. Erityi-
sen suurena huolena pidettiin sitd, mitd ulkomaat tapahtuneesta gjattelivat. Lehdet olivat varmoja,

ett& suomalaisia pidettiin kehittymattémina ja Suomi oli kykenemétn hoitamaan omia asicita.'®

Kokoomus saikin osakseen paljon parjausta ja lehdet keksivét kilpaa uusia nimié kuten ”jarrutus-
puolue” ja” nurkkakunta’. Kokoomusta syytettiin my6s siitd, etta se oli puhaltanut sumua valitsijoi-

126 K okoomus oli vaalioh-

den silmiin eduskuntavaaleissa, koska se e nyt puoltanutkaan tasavaltaa.
jelman perusteella valmis tukemaan hallitusmuotoa, joka turvaisi halitusvallan riittévan lujuuden.
Tata sanamuotoa e kuitenkaan enda edistyspuolueessa haluttu muistaa, eiké sitg, etta eivat lahes-
k&an kaikki kokoomuksen edustgjat @@nesténeet hallitusmuotoa vastaan. Sen sijaan kokoomusta
kokonaisuudessaan syytettiin valehtelusta ja hallitusmuotoesityksen lykk&antymisesta epamaéarai-

seen g ankohtaan.

Tasavallan puolustgjat muistuttivat Ritavuoren puheen tavoin oikeistoa siitg, etta Mannerheimille
oli annettu korkeimman vallan luovutus vain toistaiseks ja eduskunta pystyi peruuttamaan valtuu-
det milloin hyvansa. Téta mielta oltiin yleisesti tasavaltalaisten keskuudessa, joten se ei ollut pel-
kastddn edistyspuolueen taholta suunnattu uhkaus. Myds uusien eduskuntavaalien mahdollisuus
tuotiin esiin ja taistel usta ennustettiin ennennakeméttoman kiivasta. Stahlberg arvioi, etta vaalitais-
telustatulisi viela entista kiivaampi, jos " saavat Mannerheimin estelemaan vaalien jarjestamista’ . >’
Stahlberg piti mahdollisena, etta oikeistopiireissa yritettéisiin pitaa valitilaa ylla uusien eduskunta-
vadlien sijaan.

3.4. Suomen tasavallan peruskivi laskettu

Tasavaltalaiset eivét tyytyneet danestystuloksen tuomaan ratkaisuun, vaan pééttivét ottaa viela ker-
ran hallitusmuotoesityksen eduskunnan kasiteltdvaksi. Tahan paédyttiin, koska d8nestys oli ratken-
nut niin tapérasti. Tasavaltalaiset gjattelivat, etta joillakin pienill& muutoksilla kokoomuksesta saa-
taisiin tarvittava d88nimaéra esityksen taakse. Kasittelyyn paétettiin ottaa Ritavuoren tekema edus-

125 Hallitusmuotoasian kasittely eduskunnassa.’, Helsingin Sanomat 15.6.1919, 7; ' Miten eteenpéin? , Helsingin Sano-
mat 17.6.1919, 3, péakirjoitus; 'Hallitusmuotokysymys ratkaistu.”, Turun Sanomat 15.6.1919, 3; ’Hallitusmuotoratkai-
sun lykkaantymisen vaikutus siséisiin oloihimme.”, Karjalan Aamulehti 19.6.1919, 2.

126 ' Miten eteenpéin? , Helsingin Sanomat 17.6.1919, 3, paékirjoitus; 'Monarkistit gjaneet jalleen hallitusmuotoasian
karille.", Turun Sanomat 15.6.1919, 3, paakirjoitus,; 'Maan onnellaleikkimistd.’, Eteld-Suomen Sanomat 17.6.1919, 1,
paakirjoitus; 'Hallitusmuotoratkai sun lykk&éntymisen vaikutus siséisiin oloihimme.’, Karjalan Aamulehti 19.6.1919, 2.
127 Miten eteenpéin? , Helsingin Sanomat 17.6.1919, 3, paékirjoitus; 'Monarkistit ajaneet jalleen hallitusmuotoasian
karille.’, Turun Sanomat 15.6.1919, 3, pa&kirjoitus, 'Maan onnellaleikkimistd.’, Eteld-Suomen Sanomat 17.6.1919, 1,
paakirjoitus; 'Hallitusmuotoratkai sun lykk&éntymisen vaikutus siséisiin oloihimme.’, Karjalan Aamulehti 19.6.1919, 2;
K. J. Stahlbergin kirje Aino Stahlbergille 15.6.1919, Aino Stahlbergin kokoelma, kotelo 168, KA; Lindman 1968, 418.
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kunta-al oite ja muokata sen pohjalta uusi hallitusmuotoesitys. Hanen ehdotuksen késittely oli jaanyt
aiemmin kevaalla kesken perustuslakivaliokunnassa, kun Castrénin hallitus antoi oman esityksensa

hallitusmuodosta.*?®

Ritavuoren lakiesitys oli lahestulkoon sama kuin juuri kaatunut ehdotus, mutta se sisélsi joitakin
myonnytyksia oikeistolle. Uudesta esityksesta jatettiin pois kielto antaa ritarimerkkejé ja siité pois-
tettiin maininta eduskunnan oikeudesta erottaa presidentti. K. J. Stahlberg iloitsi kirjeesséan lapsil-
leen, etté "tapettu hallitusmuoto nousee yl6s kuolleista’. Han kertoi sosialistien heittdytyneen niin
myonnytyksilla valtyttiin siltd, ettd eduskunta olisi ottanut Mannerheimilta valtionhoitgjan valtuudet
pois.'® Se olisi varmasti heréttanyt oikeistossa todella kovaa vastustusta ja hallitusmuodon saami-

nen olisi entisestéén voinut pitkittya.

Esitys otettiin nopeasti perustus akivaliokunnan kasittelyyn ja lakiehdotuksesta alettiin keskustella
eduskunnassa jo 17.6.1919 eli vain kolme pédivad myohemmin, kun hallitusmuotoesitys oli jaanyt
lepaémaén yli vaalien. Nopea etenemien oli 0soitus siitd, etta ratkaisu pyrittiin viemaan ilman uusia
viivytyksia lopulliseen paéttkseen. Ruotsalaisen kansanpuolueen edustgjat ja osa kokoomuksen
edustgjista piti nopeaa menettelya laittomana tai ainakin laillisuuden &arirgoilla Sen vuoks he vas-
tustivat jyrkasti lain kasittelya. Heikki Ritavuori myonsi, ettd menettely oli tavallisuudesta poikkea-
va, muttalisisi siihen, ettei késiteltavéana oleva asiakaan ol lut tavallinen.™®

Edistyspuolueen lehdissa ennakoitiin, etta téalla kertaa olisi olemassa toiveita siit, ettd Suomi saisi
hallitusmuodon, sill& kokoomuspuolueen taholta el vastustettu hallitusmuotoasian késittelyn jatka-
mista, eika uutta esitystdk&an niin ankarasti kuin edellistd. Sen sijaan osa ruotsalaisen kansanpuolu-
een edustgjista oli edelleen kielteisalld kannalla, mutta puolue e yksin pystynyt esitysté kaata-
maan.*®! Taman vuoksi lehdet pitivatkin kokoomuksen &ania jélleen ratkaisevina ja lehdet kohdisti-

vat kaiken tarmonsa kokoomuksen ankaraan kritisoi miseen.

128 Edii styspuol ueen toimintakertomus vuoden 1919 valtiopéivien ajalta, mikrofilmirulla PR:52, KEPA, KA.

129 Edii sty spuol ueen toimintakertomus vuoden 1919 valtiopaivien gjalta, mikrofilmirulla PR:52, KEPA, KA; K. J. Stahl-
bergin kirje lapsilleen 16.6.1919, Aino Stahlbergin kokoelma, kotelo 168, KA; Mylly 1989, 84; Uino 1994, 302; Vares
2006, 145-146.

120y/p 1919, ptk. I, 963-967; Lindman 1968, 419-421.

131 Hallitusmuotokysymys.’, Etel&-Suomen Sanomat 19.6.1919, 2; Uusi yritys hallitusmuodon aikaansaamiseksi maal-
le.”, Turun Sanomat 17.6.1919, 1; 'Hallitusmuotokysymys.’, Kaleva 19.6.1919, 2; ' Hallitusmuotokysymyksemme.’,
Karjalan Aamulehti 17.6.1919, 2; ' Mielipiteitten eroavaisuus hallitusmuotoasiassa.’, Helsingin Sanomat 19.6.1919, 3,
pa&kirjoitus.
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Todellisiksi uhkiksi katsottiin Neuvosto-Vendj 4, joka el ollut viela tunnustanut Suomen itsenaisyyt-
ta, taloustilanteen heikkeneminen ja entisté pahemmat sisdiset ristiriidat, joita pidettiin maan sisdpo-
litiikan uhkakuvista pahimpana. Aanenkannattajat varoittivat jalleen myods mahdollisista uusista
eduskuntavaaleista, joista ennustettiin armotonta taistelua, joka kiihottaisi kansaa jo ennestaan rik-
kindisissd oloissa ja jotka veisivét paljon varoja ja aikaa, vaikka niita téytyisi kéyttéa yhteiskunnan
uudistusty6hon.*? Kun hallitusmuodon aikaansaaminen naytti yha varmemmalta, kehotti edistys-
puolueen puoluekanslia jo hellittaméaan ” oikeistoon péin olevaa iskevad savya’ . Tall4 kehotuksel -
la haluttiin varmasti rauhoittaa hetkeksi puolueiden valista taistoa, silla tarkeintéa oli saada hallitus-

muoto aikaan, eika yllyttaa entisestédn puolueita toisiaan vastaan.

Hallitusmuoto saatiin hyvaksytyks eduskunnassa 21.6.1919 lyhyen keskustelun paétteeksi. Laki ei
endd herattanyt innokasta keskustelua puoleen eika toiseen, joten esitys julistettiin kiireelliseksi
aanin 173-23. Hallitusmuoto hyvaksyttiin lopulta danin 165-22 ja Suomessa saatiin kayttotn uusi
ja ennen kokematon poliittinen jarjestelmd, jonka taustalla oli gatus kansan tahdon toteutumisesta.
Kannattajalehdet pitivét ratkaisua suurena voittona nimenomaan poliittiselle keskustalle ja suuriar-
voisena saavutuksena koko yhteiskunnalle, koska valiaikaisuus oli vihdoin ohi.*** Edistyspuolueen
lehdet yrittivét ottaa saavutuksen keskustan nimiin, vaikka tosiasiassa kaikki puolueet osallistuivat

jollakin tapaa hallitusmuodon laadintaan ja vaikuttivat sen aikaansaamiseen.

Lehdet kirjoittivat, ettd |akiesityksessa vallinneet mielipide-erot varmasti tasaantuisivat ja hallitus-
muoto olisi koko kansaa yhdistava tekija. Adnenkannattajat toivoivat valtionhoitagjalta hallitusmuo-
don nopeaa vahvistusta, jotta pitkaan jatkunut valitila saisi vield virallisen paatoksen.*® Tasavaltai-
sen hallitusmuodon aikaansaaminen oli kokenut jo niin monta viivytystd, ettd siita el uskallettu iloi-

tatdysin ennen kuin se oli saanut lopullisen vahvistuksen valtionhoitajalta.

132 K enen tulee taipua? , Karjalan Aamulehti 20.6.1919, 2; ’ Hallitusmuotokysymys ja kokoomuspuolue.’, Kaleva
20.6.1919, 1, pd&kirjoitus; ' Uuden hallitusmuodon tarpeellisuus.’, Turun Sanomat 21.6.1919, 5; 'Mielipiteitten eroavai-
suus hallitusmuotoasiassa.’, Helsingin Sanomat 19.6.1919, 3, pdakirjoitus.

133 pyoluekanslian kirje Edistyspuol ueen sanomalehtien toimitukselle 20.6.1919, mikrofilmirulla PR:64, KEPA, KA.

134 v/P 1919, ptk. 1, 1017-1029; Edistyspuol ueen puoluehallituksen toimintakertomus vuodelta 1919, mikrofilmirulla
PR:52, KEPA, KA; Edistyspuolueen toimintakertomus vuoden 1919 valtiopéivien gjalta, mikrofilmirulla PR: 52, KEPA,
KA; 'Tasavaltalainen hallitusmuoto hyvaksytty.’, Kaleva 23.6.1919, 1; ' Tasavaltainen hallitusmuoto hyvaksytty.’, Kar-
jalan Aamulehti 22.6.1919, 2; ' Suomen hallitusmuoto hyvaksytty.’, Helsingin Sanomat 22.6.1919, 5; ' Suomen tasavalta
saanut uuden hallitusmuodon.’, Turun Sanomat 22.6.1919, 1; Uola 2006, 154.

135 50men tasavallan peruskivi laskettu.’, Etel &-Suomen Sanomat 26.6.1919, 1, paakirjoitus; ' Pohja Suomen tasaval -
laleluotu.’, Karjalan Aamulehti 22.6.1919, 2 pakirjoitus; ' Viikon varrelta.’, Karjalan Aamulehti 28.6.1919; * Suuriar-
voinen saavutus.’, Helsingin Sanomat 22.6.1919, 4, pd&kirjoitus; ' 1772-1919.’, Turun Sanomat 22.6.1919, 3.
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Hallitusmuoto sai lopullisen sinetin, kun Mannerheim vahvisti sen lopulta 17.7.1919. Pitkén viivyt-
telyn syynéoli Mannerheimin ja pienen aktivistijoukon suunnitelma osallistua Pietarin sotilaalliseen
siin tai eduskunnan hyvaksyttya hallitusmuodon, hén e sitd valtionhoitajana vahvistaisi vaan hajot-
taisi eduskunnan ja maérdisi uudet eduskuntavaalit. Tétd Mannerheim perusteli sillg, etté istuvaa

eduskuntaa ei ollut valittu presidentinvaalia gjatellen.**

Vaalivalmistelujen ailkana Mannerheim aikoi julistaa maan sotatilaan ja suorittaa Pietarin valtauk-
sen. Taldin tilanne olisi nayttanyt silta, ettd Mannerheimin olis jatkettava Suomen valtionhoitajana
tal ditten hanet olis pitanyt valita siihen tehtdvaan uusien eduskuntavaalien perusteella ainoana
mahdollisena ehdokkaana. Kokoomuspuolueen johto e ollut téysin vakuuttunut suunnitelmasta
hallitusmuotoesityksen kasittelyn aikana. Kun Mannerheim palasi siihen vielé uudestaan ennen hal-
litusmuodon vahvistusta, sai ehdotus lopullisen tyrmayksen kokoomuksen piirissd. Hankkeessa kat-
sottiin olevan liian monta epaselvaa kohtaa ja kotimaan suhtautumisen lisaksi myos kansainvalisia
reaktioita pelttiin.**’

Huhuja tésta salai sesta operaatiosta oli liikkeella niin koti- ja ulkomailla siind méarin, etté Castrénin
hallituksen piti jo puuttua tilanteeseen rauhoittelemalla kiihtyneitda mielid. Myds edistyspuolueen
lehdissa julkaistiin asiasta tiedote, jossa kerrottiin, ettd Mannerheim el ollut tehnyt mitéén sopimus-
ta Pietarin valtaukseen liittyen, eilk& Suomen hallitus tai eduskunta ollut mydsk&an tehnyt mitéan
sopimuksia tassd asiassa. Tiedotteessa korostettiin, etté kaikki toimenpiteet, joita maanpuol ustuksen

hyvaksi oli tehty, olivat tapahtuneet yhteisymmarryksessa hallituksen kanssa.**®

Vahvistuksen tapahduttua Helsingin Sanomat totesi, etta Suomen kansan luoma hallitusmuoto oli
ankaran taistelun tulos, jolloin silla oli sitékin arvokkaampi merkitys kansaa yhdistavana tekijana.
Karjalan Aamulehti puolestaan oli sitd mieltd, etté vahvistuksen ansiosta Suomi pystyi katsomaan
tulevaisuuteen "toivorikkain” mielin, mutta muistutti kuitenkin vielg, ettd kaikki vehkeily hallitus-
muotoa kohtaan milta suunnalta tahansa katsottiin valtionpetokseksi ja kapinaksi.’*® Karjalan Aa-
mulehti oli hyvin epéilevainen oikeiston suhteen, joten se piti viela vahvistuksen jalkeenkin mah-

1% Ediistyspuol ueen puoluehallituksen toimintakertomus vuodelta 1919, mikrofilmirulla PR:52, KEPA, KA; Ahti 1987,
174-175; Lindman 1968, 424-425; Vares 2006, 143-144, 147-148.

137 Edistyspuol ueen puoluehal lituksen toimintakertomus vuodelta 1919, mikrofilmirulla PR:52, KEPA, KA; Ahti 1987,
177; Blomstedt 1969, 375-376; Mylly 1989, 152-153; Uino 1994, 304.

138 Sotahuhut kokonaan perdd vailla’, Turun Sanomat 12.7.1919, 1;’V&érét huhut.’, Helsingin Sanomat 12.7.1919, 3,
paakirjoitus; ' Peréttdmia huhuja.’, Eteld-Suomen Sanomat 15.7.1919, 1.

139 gomen tasavallan hallitusmuoto vahvistettu.’, Helsingin Sanomat 18.7.1919, 2; ' Hallitusmuoto vahvistettu.’, Kar-
jalan Aamulehti 18.7.1919, 1.
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dollisenajonkinlaista hytkkaysté hallitusmuotoa vastaan. Lehdissa ilmeni hyvin voimakkaasti kési-
tys giitg, ettd hallitusmuoto vois poistaa pahimmat ristiriidat yhteiskunnasta. Se antoi kuitenkin vain
tietynlaiset raamit, joiden puitteissa rauhallista yhteiseloa eri kansaryhmien kesken voitiin alkaa
rakentaa.

3.5. Presidentinvaali - tasavallan suunnannayttéja

Vasta valmistuneen hallitusmuodon mukaan presidentinvaali oli toimitettava eduskunnassa heti ja
presidentin oli astuttava virkaan valittdmasti. Eduskunnan suorittamassa vaalissa oli se hyva puoli,
etta kovalta vaalitaistelulta valtyttiin lahes kokonaan. Poliittinen ilmapiiri e kuitenkaan ollut viela
hallitusmuodon sdatamisen ja keisessa eduskunnassa niin hyva, ettei yhteentdrmayksiltéa olisi koko-
naan valtytty.** Edistyspuolueen toivomaa kansallista yhteishenkes, jonka katsottiin syntyvan, kun

hallitusmuoto saatiin vihdoin aikaiseks, e presidentinvaalissa ollut viela nakyvissa.

Etukéteen vahvimmat ehdokkaat katsottiin olevan oikeiston suosima valtionhoitgja C. G. E. Man-
nerheim ja Suomen hallitusmuodon iséksi tituleerattu korkeimman hallinto-oikeuden presidentti K.
J. Stahlberg. Presidentinvaali aiheutti etenkin puolueiden sisapiireissa keskustelua jo ennen kuin
hallitusmuoto sai virallisen vahvistuksensa. Osatosin e halunnut kommentoida asiaa ennen kuin oli
taysin virallista, ettd Suomella oli hallitusmuoto. Vahvistuksen ei mydskdan haluttu vaarantuvan
ennenaikaisten henkil 6keskustelujen takia. Lopullinen ehdokasasettelu puolueissa tapahtuikin vasta

muutamaa paivai ennen presidentinvaalia, joka suoritettiin eduskunnassa 25.7.1919.1

Oikeisto piti itsestdan selvand, ettd Mannerheim oli oikeutettu presidentin tehtéavaan ja alkoikin
kampanjoida hanen puolestaan hyvin aikaisessa vaiheessa. Edistyspuolueen puoluekanslia arvioi,
etta huolimatta siitd, ettd oikeisto gjoi voimakkaasti omaa ehdokastaan, taistelu ei pdasisi kehitty-
ma&én niin haikéileméattdmaksi kuin kuningaskysymyksessa'* Ehka tasavaltaan pohjautuvan halli-
tusmuodon katsottiin rauhoittaneen oloja sen verran, etta presidentinvaaliin e tarvinnut |8hted niin
kiihkedmielisesti. Mannerheim ei myoskadn heréttanyt edistyspuolueessa suurta vastustusta, joten

arvio taistelun luonteesta perustui varmasti myos siihen.

140 Bl omstedt 1969, 376-377.

141 Kunttu 1982, 191; Piilonen 1992, 241-242.

142 K ansallisen Edistyspuolueen puoluekanslian kirje puolueen sanomalehdille 11.7.1919, mikrofilmirulla PR:52, KEPA,
KA; Uino 1994, 315.
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Vasemmisto sen sijaan e voinut gjatellakaan presidentiksi miestd, joka oli johtanut valkoista armei-
jaa. Edistyspuolueen ndkemyksen mukaan sosialistien gjateltiin tekevan kaiken voitavansa saadak-
seen hajaannusta aikaan esimerkiksi jollakin porvarillisella vastaechdokkaalla, jos edistyspuolue ja
maalaisliitto asettuisivat tukemaan Mannerheimia. Tal6in tuloksen pel&ttiin j&8van taysin epétietoi-
suuden varaan. Mannerheimin valinnan estamisesta tulikin sosialidemokraattien paétavoite, koska
heilla ei 80 eduskuntapaikasta huolimatta ollut mahdollisuuksia saada omaa ehdokastaan valituksi.
Oman ehdokkaan nimedmisen katsottiin myds heikentavan muun kuin Mannerheimin valituksi tu-

lemista, joten vasemmisto tyytyi kannattamaan ” parasta mahdollista porvaria’ .**

Ratkaisijan rooliin tulivat edistyspuolue ja maalaidliitto, jotka olivat jo ennen hallitusmuotokysy-
myksen ratkaisua kéasitelleet tulevaa presidentinvaalia. Kumpikaan puolue e ollut valmis luopu-
maan eduskuntavaal ei ssa saavutetuista eduista eli suuresta poliittisesta vallasta ja hallitusvastuusta,
joten ne katsoivat parhaaks tehda jéleen yhteisty6ta ja tiedustella myds vasemmistoa siihen mu-
kaan.** Edistyspuolueen ja maalaisliiton tiedossa oli myds se, ettd vasemmisto ei misséan tapauk-
sessa tulis kannattamaan Mannerheimia, joten tukea varmasti tulisi jollekin muulle porvariehdok-
kaalle.

Edistyspuolueen eduskuntaryhma vertaili Mannerheimin ja Stahlbergin valisia ominaisuuksia presi-
dentin tehtéavaa varten ryhmakokouksessaan 20.7.1919. Stahlbergin vahvuuksiks katsottiin kyvyt
eri aloiltajatyotelidisyys. Hanta pidettiin myos luottamusta herdttdvana ja kansaa kokoavana henki-
|6na, joka ei horjuisi tehtdvassadn. Ennen kaikkea kannatusta sai Stahlbergin suomalaisuus, jotta
Suomen kansan oli helpompi tuntea presidentti omakseen. Poliitikkona hanta pidettiin kylman har-
Kitsevana, jonka " pyrkimys kansallisiin ja kansanvaltaisiin pdaméaériin pukeutuu aina karusti asialli-

seen ja tyyneen muotoon” .**

Mannerheimin vahvuudeks katsottiin hyvét ulkopoliittiset kyvyt ja sotataidot. Heikkoutena taas
pidettiin sitd, etta hdn e tuntenut Suomen oloja tarpeeksi hyvin, eikd osannut suomen kielta suju-

vasti. Mannerheimia pidettiin myds liian aristokraattisena ja hovipiiriléisend, joka e ollut parlamen-

143 K ansallisen Edistyspuolueen puoluekanslian kirje puolueen sanomalehdille 11.7.1919, mikrofilmirulla PR:52, KEPA,
KA; Blomstedt 1969, 379; Kunttu 1982, 191-192.

144 Edi styspuol ueen puol uehal lituksen toimintakertomus vuodelta 1919, mikrofilmirulla PR:52, KEPA, KA; Edistys-
puolueen toimintakertomus vuoden 1919 valtiopéivien gjalta, mikrofilmirulla PR:52, KEPA, KA; Mylly 1989, 152;
Uino 1994, 316.

145 K ansanedustaja Aarne Sihvon muistiinpanot edistysmielisten ryhmakokouksesta 20.7.1919, PK 1039/8 a, KA/SA;
Tietoja Kansallisesta Edistyspuol ueesta, Oskari Mantereen kokoelma, kotelo 1, KA.
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taarinen.'*® Keskustelussa suomalaisuus nousi hyvin keskeiseksi perusteluksi, jolloin St&hlbergin

katsottiin vastaavaan paremmin Suomen kansan luonnetta.

Juho Torppa muistutti Mannerheimin tavasta toimia hallitusneuvotteluissa ja sanoi sitd mielivaltai-
seksi kdytokseksi, joka e sopinut tasavallan presidentille. Vennola sen sijaan kertoi, ettd ulkomailta
oli tullut séhkdsanomia, ettei Suomen johdossa vois tapahtua muutoksia. Ulkomailla luotettiin vah-
vasti Mannerheimin kykyihin ja Vennola halusikin muistuttaa paikalla olijoita siita, ettd Manner-
heim oli jo kaks kertaa kutsuttu Suomen asioita hoitamaan. Hanen mielestdan oli ndyryytys valti-
onhoitajaa kohtaan, jos hanet pitdisi viela kerran kutsua, jos ei télla kertaa tulisi valituksi. Vennola
piti asiaa persoonallisesti hyvin vaikeana, mutta paatyi kuitenkin lopulta siihen, ettd Mannerheim

sopisi hyvin ylipaallikoksi ja Stahlberg presidentiksi.*’

Myds suojeluskunnat tulivat keskustelussa useasti esiin ja niiden sanottiin tukevan Mannerheimia.
Tasta oli todisteena sdhkdsanomia, jossa ne vetosivat valtionhoitajan sopivan parhaiten presidentin
tehtavaan. Kokouksessa olleet Stahlbergin kannattajat eivét pitaneet sahkdsanomia mink&an arvoi-
sina ehdokasasettelun kannalta. Oskari Mantere muistutti, etteivét suojeluskunnat  saaneet
la "painamaan” presidentinvaalissa, koska ne toimisivat Stahlbergista huolimatta maan puolustuk-
seksi 1

Sisdpoliittiset taidot nousivat kokouksessa ratkaisevaan asemaan, silla moni edustaja piti niita sen
hetkisessa tilanteessa térkedmpana kuin hyvia ulkopoliittisia kykyja. Hyvéalla sisdpolitiikalla gjatel-
tiin parjédvan myos ulkopolitiikassa, jonka pahimpana uhkana koettiin itd. Sen vuoksi valtion joh-
toon haluttiin Neuvosto-Veng dla luottamusta heréttéva suomalainen mies. Mikael Soininen totesi-
kin, etté " tall4 hetkell4 Mannerheim ei ole oikea mies’.** Voi toki olla, etta Soinisen kommentissa
painoi vielda muutama kuukausi sitten kéydyt hallitusneuvottelut, jotka hdnen kohdaltaan péaéttyivéat

ennen aikojaan.

Kustaa Ruuskanen toi esille, ettd maalaidiitto oli jo asettunut Stahlbergin kannalle, mutta edistys-
puolue oli jakautunut kahtia. Han piti tilannetta erittdin harmillisena, ettei yhtendista kantaa ollut

viela muodostunut.*™ K okouksessa molemmat henkilt saivat kannatusta, joten téysin yksimielinen

146 K ansanedustaja Aarne Sihvon muistiinpanot edistysmielisten ryhméakokouksesta 20.7.1919, PK 1039/8 a, KA/SA.
147 ibid.
148 ibid.
“ipid.
ipid.
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edistyspuolueen ryhma ei ollut. Maalaidliitto sen sijaan oli pagtynyt Stahlbergin kannalle ja osoitti

jalleen puolueena voimakasta yhtendisyytta paatoksenteossa.

Edistyspuolueen kannattajalehdissa linkitettiin jatkuvasti yhteen uusi hallitusmuoto ja siihen sopi-
van presidentin valitseminen. Tasavaltaisen hallitusmuodon gateltiin olevan suuren uudistuksen
enssmmaéinen vaihe. Uudistuksen toisena vaiheena ja lopullisena paatepisteend pidettiin kansanval-
lan tahtoa toteuttavan presidentin valintaa, jolloin hallitusmuodon vasta gjateltiin pagsevan kunnolla
oikeuksiinsa. Stahlbergia pidettiin tehtavaan sopivampana, koska han tunsi hyvin Suomen valtiollis-
taja yhteiskunnallista elaméa. Lehdet pitivét tarkeand, ettéa tulevan presidentin piti olla edistysmie-
linen ja syvasti tietoinen Suomen hallitusmuodosta, jota vastaan e saanut missaan tapauksessa juo-
nitella. ™®! Stahlbergin katsottiinkin edustavan parhaiten niita kansanvaltaisia aatteita, joita vasta
sdadetty hallitusmuoto sisdsi.

Myds Stahlbergin suomalaisuus, jota pidettiin kriteereissa todella térkeand, sai paljon kiitosta. Kar-
jalan Aamulehti kirjoitti, ettd Suomen tasavallan téytyi vaatia, ettd ”sen ensimmainen valtakunnan
padmies on luuta sen luusta ja lihaa sen lihasta— ellei se tahdo, etté suuri osa sen taistelun hedelmis-
ta heitetdan hukkaan ja jatetdan puolitiehen”. Stahlbergia pidettiin suomalaiskansallisen gjatustavan
|dpitunkemana, joten hanen gateltiin osaavan luoda kestdvan pohjan ja perinteen suomalaiselle pre-
sidenttiydelle. Varsinaisia huonoja puolia Stéhlbergista e haluttu lehdissa mainita. Helsingin Sano-
mat totesi kuitenkin, ettd mahdollisia puutteita olivat " sotilaallisen arvovallan vahyys, kokematto-
muus ulkopolitiikassa ja asiallisen terévasti arvosteleva luonne, joka e kaikkia miellyttéanyt”. Leh-
det korostivat jatkuvasti sisdpolitiikan térkedd merkitysta ja pitivat sisdisen elaman jarjestamista
presidentin kaikkein téarkeimpana tehtavéna. Kansan kokoaminen ehjdks katsottiin olevan paras
keino myds menestykselliseen ulkopolitiikkaan.*** Huomio haluttiin lehdissa kiinnittaa St&hlbergin
vahvimpaan osa-alueeseen eli sisdpolitiikkaan. Ulkopolitiikka tiedettiin Mannerheimin vahvuudeksi

jaoikeisto varmasti kampanjoi vahvan ulkopoliittisen osaamisen puol esta.

131 Mita Suomen presidentilta ennen muuta on vaadittava? , Karjalan Aamulehti 29.6.1919, 2; ' Kuka presidentiksi?,
Karjalan Aamulehti 15.7.1919, 2, paakirjoitus; * Professuri Stahlbergin presidenttiendokkuus.”, Helsingin Sanomat
23.7.1919, 2, pdakirjoitus; 'Hallitusmuoto vahvistettu. Kuka presidentiksi?, Turun Sanomat 19.7.1919, 3, paékirjoi-
tus; ' Kuka presidentiksi?, Kaleva 17.7.1919, 1, paakirjoitus.

152 Mita Suomen presidentiltd ennen muuta on vaadittava? , Karjalan Aamulehti 29.6.1919, 2; Presidenttitraditsionien
luominen.’, Karjalan Aamulehti 3.7.1919, 2, paakirjoitus; ’ Professuri Stahlbergin presidenttiehdokkuus.’, Helsingin
Sanomat 23.7.1919, 2, paakirjoitus, ' Kuka presidentiksi?, Eteld-Suomen Sanomat 17.7.1919, 1, paékirjoitus, "Halli-
tusmuoto vahvistettu. ' Kuka presidentiksi?, Turun Sanomat 19.7.1919, 3, paakirjoitus; ' Kuka presidentiksi? , Kaleva
17.7.1919, 1, pédakirjoitus.
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Helsingin Sanomat toi esille, ettd Mannerheimilla oli paljon sellaisia ominaisuuksia, jotka olivat
sa ja Suomen valtionhoitgjan tehtavissa Helsingin Sanomat kuitenkin kysyi, oliko Mannerheim
ollut tarpeeksi suomalaisen kansallishengen ja kansanvaltaisten aatteiden vaikutuksen alaisena'>®

Lehtien mielestd Mannerheimin heikkouksia olivat, etta han e ollut perehtynyt Suomen oloihin
tarpeeksi. Hanta el myoskaan pidetty kansanyhdistdjana samalla tavalla kuin Stahlbergia Helsingin
Sanomat kirjoittikin, ettd ef voitu unohtaa sit§, etta Mannerheim herétti vastenmielisyytta osassa
kansaa. Mannerheimin ei ajateltu sopivan Suomen kansan luonteeseen yhta hyvin kuin Stahlbergin.
Etela-Suomen Sanomilla oli kuitenkin selitys, miksi oikeisto halusi Mannerheimin ja se johtui siit4,
etta "han oli osannut luoda ylleen erdénlaisen niin sanoaksemme kuningasmaisen sédekehan ”ho-

vi”kutsuineen jatanssiaisineen” . >

Edistyspuolue ei ollut yksimielisesti Stahlbergin kannalla, mutta muutaman jésenen epavarma mie-
lipide tai Mannerheimin kannalle asettuminen e estényt ryhmaa asettumasta Stahlbergin kannalle
etenkin, kun se oli varmistanut jo maalaisliiton ja sosialidemokraattien tuen. Stahlberg piti aluksi
Mannerheimin valintaa itsestdan selvana asiana ja suhtautui omaan mahdolliseen ehdokkuuteensa
torjuvasti. Han jopa esitteli Mannerheimia puoltavia nékemyksi88n sosialistien kansanedustajillekin.
Stahlbergin mieli kuitenkin muuttui vahitellen ja han totesi, ettei hanella ollut mitéan sitovaa kiel-
téytymisoikeutta. Stahlbergin paétokseen vaikuttivat paljon sosialistit, jotka asettuivat hénen tuek-
seen. St&hlberg piti sitd lojaaliuden ilmaisuna.'>

Stahlberg arveli ennen vaalia kirjeessdan lapsilleen, etta tulee jo "auttamattomasti” valituksi ensi
aanestyksessa noin 140-150 aénella Stahlberg mainitsi kirjeessdan myos, etta ”eihan se asian rat-
kaisu, joka nyt toden teolla uhkaa, tietysti hauska ole, mutta kaiketi siihenkin paatuu vanhan tottu-
muksen avulla’.® Kovin innostuneelta han e siis vaikuttanut viela senkaan jalkeen, kun han oli

suostunut 1ahteméaéan ehdolle.

153 K enraali Mannerheimin presidenttiehdokkuus.’, Helsingin Sanomat 20.7.1919, 4, pakirjoitus.

%% K enraali Mannerheimin presidenttiehdokkuus.’, Helsingin Sanomat 20.7.1919, 4, pakirjoitus; ’ Presidentin vaalis-
ta’, Eteld-Suomen Sanomat 8.7.1919, 1, padkirjoitus; ' Kuka presidentiksi? , Karjalan Aamulehti 15.7.1919, 2, paakir-
joitus; ' Kuka presidentiksi?, Turun Sanomat 19.7.1919, 3, paakirjoitus.

133K, J. Stéhlbergin kirje Aino Stahibergille 18.6.1919, Aino Stahibergin kokoelma, kotelo 168, KA ; Blomstedt 1969,
377-379; Uino 1994, 315.

156 K. J. Stéhlbergin kirje lapsilleen 15.6.1919, Aino Sthlbergin kokoelma, kotelo 168, KA.
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Ennakkoarvioiden mukaisesti presidentinvaalin tulos ratkesi jo enssimmaisella kierroksella K. J.
Stahlbergin hyvaksi, d8nin 143-50."" Edistyspuolueen kannattajalehdet iloitsivat tuloksen suhteel-
lisen suuresta yksimielisyydestd. Ennen kaikkea iloa aiheutti se, etta pitkdan jatkunut vélitila oli
vihdoin saatu paatokseen. Stahlbergin valintaa pidettiin kansaa yhdistévana tekijand, jonka uskottiin
saavan kansan eri kerrokset liittymaan yhteen ja kestamaéan paremmin ympérilla olevat uhat. Hel-
singin Sanomat néki tilanteessa myds tarkedn ulkopoliittisen seikan jailmais juhlallisesti, ettd " vas-
ta tdma vaali nosti Suomen kansakuntana muiden kansakuntien rinnalle’.**® Stdhlbergin valinta
merkitsi edistyspuolueelle pitkittyneen vélitilan lopullista paétosta ja uuden aikakauden alkua. Edis-
tyspuolueessa tuntui myds olevan vahva ndkemys siita, ettd maan ensimmainen presidentti pystyisi
tuomaan maahan kaivatun rauhan eri yhteiskuntaluokkien vélille, koska pelkka hallitusmuodon ai-

kaansaaminen ei sita vield ollut tuonut.

Kaleva kirjoitti presidentinvaalin jalkitunnelmissa, etta ” Suomen kansa on edustajansa kautta valin-
nut vapaana kansana itsendisen valtion paamiehen, jolloin tietoisuus tasta tayttda puolueisiin katso-
matta ilolla jokaisen rehellisen isthmaan ystavan mielen, niidenkin, jotka henkil 6kysymyksen suh-
teen ovat olleet eriavalla kannalla’.**® Viesti oli osoitettu oikeistolle. Se ei kuitenkaan tervehtinyt
kovin iloisesti uutta presidenttia, jonka mielestd Suomen tydvakea ei kokonaisuudessaan saanut
rangaista sisdllissodasta. Oikeisto oli todella pettynyt tulokseen ja sen mielesta vain Mannerheim
olisi ollut oikeutettu presidentiksi, koska han edusti valkoista Suomea. Oikeisto katsoi, etta kaikki
saavutetut voitot valkoisen Suomen hyvéksi olivat menneet taysin hukkaan, kun Mannerheim el

saanut hanelle kuuluvaa asemaa.'®°

Helsingin Sanomat kirjoitti vastaukseksi oikeiston kritiikkiin, ettd keskustaryhmét eivét olleet kiit-
taméattomia Mannerheimia kohtaan. Lehti halusikin lausua erityiset kiitokset Mannerheimille palve-
luksistaan Suomen hyvaksi. Helsingin Sanomat korosti jaleen Stahlbergin parempia edellytyksia
sisdiseen luomisty6hon ja kertoi Mannerheimin itse onneksi ymmartéavan taman seikan oikeistoa
paremmin. Kirjoittelu kuitenkin kiihtyi lehdissa ja lopulta Helsingin Sanomat jo toivoikin, etté kiih-

koisataistelu, jonka presidentinvaali aiheutti, saisi joskus mydhemmin lohdullisemman arvion. Leh-

137vp 1919, ptk. 1, 1083-1084; Edistyspuol ueen toimintakertomus vuoden 1919 valtiopaivien gjalta, mikrofilmirulla
PR:52, KEPA, KA; ’ Suomen ensimmaéinen presidentin vaali.’, Helsingin Sanomat 26.7.1919, 5.

1%8 ' Tasavallan presidentti valittu.”, Helsingin Sanomat 26.7.1919, 5; * Ratkaisun tapahduttua.’, Etel&-Suomen Sanomat
29.7.1919, 1, pdékirjoitus; ' Suomen tasavallan ensimmainen presidentti.’, Kaleva 26.7.1919, 1, paakirjoitus; ' Presidentti
valittu.’, Karjalan Aamulehti 26.7.1919, 2; ' Kaarlo Juho Stéhlberg.’, Karjalan Aamulehti 26.7.1919, 1 ; ' Suomen tasa-
vallan presidentti K. J. Stdhlberg.’, Turun Sanomat 26.7.1919, 1.

159 g 0men tasavallan ensimméinen presidentti.’, Kaleva 26.7.1919, 1.

180> Tylevaisuuden | ahtokohtia.’, Helsingin Sanomat 16.4.1918, 2-3, paakirjoitus nimimerkilla K. J. S; Kunttu 1982,
192,195; Meinander 1999, 47; Piilonen 1992, 246.
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ti muistutti oikeistoa siita, ettei presidentin toimi ollut suinkaan mikaan kiitollisuuden osoitusliahja

vasemmistolle, jollaiseksi oikeisto sitd kuvaili.*®*

Edistyspuolueen puoluekansliasta muistutettiin lehtia juuri ennen hallitusmuodon hyvaksymisté,
ettd keskustan oli gjettava yha edelleen lujasti uudistuspolitiikkaa séaikahtamatta ” punikki” - nimityk-
sid Kannattajalehdet nakivétkin seka tasavaltaan pohjautuvan hallitusmuodon etta K. J. Stahlbergin
valinnan olevan uuden aikakauden alku yhteiskunnallisille uudistuksille. Lehdet kirjoittivat maan
sisdisesta vaurastumisesta ja korostivat ulkomaiden antamaa arvonantoa ja luottamusta. Turun Sa-
nomat kirjoitti, ettd kaikkien laillisuutta, edistysta ja kansanvaltaa kannattavien oli koottava voi-
mansa, suljettava rivinsa ja luotava presidentille ja hallitukselle kaikissa vaiheissa kestava tuki. Oli

muodostettava ” rintama isénmaan ja uudistusten puolestal” 1%

Edistyspuolueessa oltiin tyytyvaisia siihen, etté puolueen akutaival oli ldhtenyt hyvin kayntiin ja
puolueohjelman térkein kohta eli tasavalta saatiin vihdoin voimaan. Y hteisty6 maalaisliiton kanssa
oli jatkunut sopuisasti viela eduskuntavaalien jalkeen télla kertaa yhteisen presidenttiehdokkaan
muodossa, joten poliittinen keskusta alkoi muotoutua pysyvaksi tekijaksi puolueoloihin. Oikeiston
kiukun gjateltiin laantuvan gjan kanssa ja katseet k&annettiin kohti uusia yhteiskunnallisia uudistuk-

sia

4. SISAPOLITIIKAN ENSIMMAISET KRIISIT HALLITUSTEN KOETINKIVINA
4.1. Poliittisen keskustan johtama sisdpolitiikka osoittautuu vaikeaksi

Paljon tunteita heréttaneen presidentinvaalin jalkeen K. J. Stahlberg halusi olla sovun rakentaja.
Han tuli virkaansa vaikeassa sisé&- ja ulkopoliittisessa tilanteessa, silld yhteiskunta oli edelleen pa-
hasti jakautunut kahtia ja suhteet ulkovaltoihin eivét olleet viela selkiintyneet. Stahlbergin tarkeim-

méks sisdpoliittiseksi tehtavaks tulikin sisdpolitiikan rauhoittaminen ja parlamentaarisen toimin-

161 » Mannerheimin valtionhoitajakauden péityttyd.’, Helsingin Sanomat 27.7.1919, 3 pakirjoitus; ’ Kansakunnallinen
yhteisyys vaatimassa.’, Helsingin Sanomat 3.8.1919, 3, paékirjoitus.

162 Edii styspuol ueen puoluekanslian kirje edistyspuolueen sanomal ehtien toimituksille 20.6.1919, mikrofilmirulla PR:64,
KEPA, KA; "Kun se on sanottu, niin riittékdon!’, Karjalan Aamulehti 13.8.1919, 2; 'Valtion paédmies ja héanen kunnioit-
tamisensa.’, Karjalan Aamulehti 20.8.1919,1, padkirjoitus; ' Taistelu on pdattynyt.’, Etel&-Suomen Sanomat 14.8.1919,
1, péakirjoitus; ' Epdonnistunutta politiikkaa.’, Kaleva 4.8.1919, 1, pa&kirjoitus; ' Oikeiston gjojahti.”, Turun Sanomat
9.8.1919, 3; ' Tasavaltamme laillisuuspohja.’, Helsingin Sanomat 12.8.1919, 3, p&&kirjoitus.
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nan vakiinnuttaminen. Han halusi valttéa hallituksen vaihdoksen ja toivoi Castrénin halituksen jat-

kavan tehtavasssan, %

Presidentti tarjos liséksi armeijan ylipadlikkyytta Mannerheimille, mutta tama asetti ehdoiksi, etta
han sais itselleen presidentista ja hallituksesta riippumatonta asemaa ja sisdllissodan vankien ar-
mahtamisen lagjentamista e toteutettaisi. K. J. Stahlberg ei kuitenkaan hyvaksynyt ehtoja ja Man-
nerheimin ryhtyminen armeijan ylipaallikoks raukesi. My6sk&dn Castrénin hallitus ei katsonut enda
voivansa jatkaa tehtavassaan, koska paaministeri el hyvaksynyt pykéas, jonka mukaan presidentti
saattoi pysya puolustusvoimien ylipaallikkona myos sotatilan aikana.*®* Mannerheimin kieltaytymi-

nen ylipdallikkyydesté sai siis Castrénin hallituksen jéttamaén paikkansa.

Heti Castrénin eroilmoituksen jalkeen elokuussa vuonna 1919 hallitusneuvotteluja alkoi johtaa pre-
sidentin pyynnosta edistyspuolueen J. H. Vennola. Tuloksena oli varsin nopeasti muodostettu edis-
tyspuolueen ja maalaidiiton vdhemmistohallitus, jossa oli yhdeksan edistyspuolueen ministeri,
nelja maalaidliiton ministerid ja yks ammattiministeri. Keskustapuolueiden vahemmistohallitus oli
talla kertaa ainut vaihtoehto, silla sekd vasemmisto etté oikeisto kieltaytyivat hallitusvastuusta.
Vennolan hallitusta leimasi bolsevismin torjuminen, samalla, kun se kuitenkin edusti edistykselli-
syytta ja vapaamielisyyttd vanhaa taantumusta vastaan. Keskustasuuntausta tuki myds Suomen suh-

teiden parantaminen |anteen ja irtautuminen saksalai ssuuntauksesta.*®

Hallituspohjan kapeutta ei ndhty vielé suurena ongelmana hallitusvastuussa toimimiselle tai esteend
edistysmielisen politiikan toteuttamiselle, silla edistyspuolue tuntui olevan melkoisessa vallan huu-
massa aiempien puolueelle myodnteisten tapahtumien siivittdmanad. Vennolan hallitus ndhtiin entista
ehompana Castrénin hallitukseen ndhden, koska se siirtyi oikealta selkeésti poliittiseen keskustaan.
Hallituksen nopeaa aikaansaamista pidettiin suorana osoituksena keskustapuolueiden hyvasta toi-

mintakyvysta Suomen poliittisessa johdossa.'®

Edistyspuolueen puoluekandliasta jo hieman toppuuteltiin ja muistutettiin puoluevaked siita, etta
kansanvaltainen tasavalta ja vasta valittu suomalainen presidentti muodostivat vasta tukevan pohjan,

183 Borg 1969, 50; Borg 2002, 33; Hallberg et al. 2009, 44; Jansson 1993, 93; Meinander 1999, 47.

1 Hallberg et al. 2009, 44; Jansson 1993, 93; Meinander 1999, 47.

165 K ansallisen Edistyspuol ueen toimintakertomus vuodelta 1919, mikrofilmirulla PR: 52, KEPA, KA; *Viikon varrel-
ta’, Karjalan Aamulehti 13.9.1919, 3; 'Uusi hallitus.’, Helsingin Sanomat 16.8.1919, 2, pa&kirjoitus; Edistyspuolueen
puolueneuvoston kokous 19.10.1919, mikrofilmirulla PR:58, KEPA, KA; Uino 1994, 320; Vares 1991, 15. Ks. halitus-
lista tédman tyon liitteena.

166 K ansallisen Edistyspuol ueen toimintakertomus vuodelta 1919, mikrofilmirulla PR:52, KEPA, KA ; ' Pakinaa politii-
kasta.’, Turun Sanomat 19.8.1919, 2, nimimerkill& Jorko; ' Puoluesuhteemme.’, Kaleva 9.8.1919, 1, paakirjoitus.
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jonka turvin oli hyva lahted puolustamaan isénmaata niin siséisten kuin ulkoisten uhkien varalta.
Puoluekanslia myos painotti, etta edistyspuolueen alkutaipaleella saadut voitot elvét saaneet tuudit-
taa puoluetta " omakyll& syyden uneen”, vaan nyt oli aloitettava varsinainen ty6 uudistusten saavut-

tamiseks yhteiskunnassa.*®’

Puolueella oli aiempaa kokemusta muiden porvaripuolueiden tapaan
esimerkiksi laiskuudesta paikalliseen jarjestétychon vaalien valisenda aikana, joten muistutukset

olivat tarpeen.

Ohjelmapuheessaan padministeri Vennolalinjas tulevia yhteiskunnallisia uudistuksia. Tarkeimmik-
s hallituksen tavoitteiksi padministeri sanoi maan itsendisen eldman rakentamisen ja yhteiskunnal -
listen epdkohtien korjaamisen. Hanen mukaansa hallitus oli hyvin tietoinen olemassa olevista epa
kohdista ja oli pyrittdvé poistamaan myonteisin toimenpitein tyytyméattomyyden syyt. Viela puheen
lopussa Vennola lausui sovinnollisesti, ettéd huolimatta mielipiteiden eroavaisuudesta eri kansaryh-
missg, hallitus toivoi, ettéa isshmaan yhteinen etu saattaisi kansalaiset liittymaan yhteiseen tychon.
Vennolan hallitus pyrki ulko- ja sisgpolitiikassa vuorovaikutukseen ja yhteisymmarrykseen edus-
kunnan kanssa.'®® Tama oli ymmarrettava, silla hallituksen tukena oli vain 68 edistyspuolueen ja
maalaisliiton aanta

Helsingin Sanomat toivoi pddministerin linjaamien aatteiden saavan eduskunnassa lagjaa kannatusta,
koska suomalaiseen yhteiskuntapolitiikkaan oli liitettavd uuden aikakauden aineksia. Lehden mie-
lestd Suomi oli jajessd muita maita yhden kokonaisen sisdpolitiikan aikakauden, joten hallituksen
tehtavaksi jai ajaa edistyksellista ohjelmaa voimakkaassa yhteistoiminnassa eduskunnan kanssa.'®
Vennolan hallitus l&hti toteuttamaan yhteiskunnallista sovittelu- ja uudistuspolitiikkaa sisédllissodan
vankien armahtamisella. Sen toteuttamista jatkettiin edellisten armahdusten jatkumona syksylla
1919. Armahduksen pitkittyminen aiheutti etenkin vasemmistossa paljon tyytymaéttomyytta, johon
Vennolajo ohjelmapuheessaan hieman viittasi.*™

Edistyspuolue mééritteli omaa kantaansa armahduskysymykseen puolueneuvoston kokouksessa
19.10.1919. Puolueohjelman mukaisesti yhteiskuntaluokkien juovan pienennysta tavoitteleva puo-
lue kannatti armahdusta, jota pidettiin térkeéna edellytyksena ristiriitojen poistamiselle. Armahduk-

167 K ansallisen Edistyspuolueen puoluekanslian kirje edistyspuolueen piiritoimikunnille 12.8.1919, mikrofilmirulla
PR:52, KEPA, KA.

188> Yusi hallitus.’” Helsingin Sanomat 16.8.1919, péakirjoitus, 2; Jaéskeldinen 1977, 292.

169> Mt keskustapolitiikka on tehnyt ja mité sen on tehtéava? , Helsingin Sanomat 22.8.1919, 2, paakirjoitus.

10 yusi hallitus muodostettu.’, Turun Sanomat 16.8.1919, 1; Uuden hallituksen ensimméinen istunto eilen.’, Turun
Sanomat 16.8.1919, 4; Paivaaméton kiertokirje Kansallisen Edistyspuolueen sanomal ehdille armahduskysymyksestd,
mikrofilmirulla PR:64, KEPA, KA.
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sen lagjuus herétti kuitenkin eriavia mielipiteita. > Puolueen vasemmistosiipi, johon muun muassa
Karjalan Aamulehden pé&dtoimittaja Arvo Inkild kuului, kannatti ehdottomasti lagjaa armahdusta
sosialidemokraattien tapaan. Inkilén mielestd kapina oli suuri rikos, mutta oli otettava huomioon,
ettd koko tyovéenluokka kérsi ankaraa rangaistusta. Hanen mielestéén armahduksella oli siis oikeu-
tuksensa, silla kohtelu valtiorikosoikeuksissa oli rangaistuksia annettaessa ollut erityisesti tyovaelle

huonoaja he joutuivat kérsimaan hyvin paljon.

Inkilan lausuntoon yhtyneet korostivat, ettd kansan pohjakerroksissa asiaa e osattu katsella lain
kannalta, vaan kysymys oli enemman psykologinen. Tall6in lain mukaan toimiminen e voinut olla
ainoa oikea tapa ratkaista asiaa, joka vaikutti niin monen kansalaisen elamaan edelleen suurina kar-
= 173

simyksin Edistyspuolueen vasemmistosiipi oli hyvin ymmartavainen tassa kysymyksessa tyo-

vaenluokkaa kohtaan ja he olivat valmiita asettamaan inhimillisyyden lain edelle.

Edistyspuolueen oikeistosiiven edustajat taas olivat sitd mieltg, ettéa kyse oli puhtaasti oikeusperiaat-
teista, jolloin lagja armahdus ei olis oikea ratkaisu, koska tuomiot oli oikeudessa maarétty. He oli-
vat my0s vakuuttuneita siita, ettéd armahduksella vahvistettaisiin kommunismia, koska vasemmisto
vahvistuisi heille palautettavien kansalaisoikeuksien myota. Oikeistosiipi halusi tdman vuoks pai-

nottaa kokoomuksen ja ruotsalaisen kansanpuol ueen mielipiteen tarkeytté asiassa.™

Y hteinen huoli kokouksessa olleilla oli se, ettd presidentti saattaisi joutua vaikeaan asemaan armah-
taessaan kapinallisia. K. J. Stahlbergia kohtaan osoitettiin ennen ja viela presidenttikauden alussa
paljon kritiikkid oikeiston taholta, joten kokouksessa pelédttiin, etta presidentin myontamét armah-
dukset aiheuttaisivat entistd enemman kuohuntaa ja katkeruutta oikeistopiireissa.*”> Armahdus oli
juuri sellainen sisdpoliittinen kysymys, jossa presidentti K. J. Stahlbergin arvovallan peléttiin joutu-
van koetukselle.

Toinen huolta aiheuttava seikka oli maaseutuvaen suhtautuminen armahdukseen. Heidan kantaansa
pidettiin erittdin térkeand, silla edistyspuolueella oli kannatusta myos maaseudulla. Kansanedustaja
K. E. Linna sanoi puheenvuorossaan, ettéd maaseudulla oli yleisesti se késitys, etta armahdusta oli

annettu jo litkaakin. Armahduksia oli jo myodnnetty valtionhoitajien Svinhufvudin ja Mannerheimin

" Inkila 1945, 8.

172 Ediistyspuol ueen puolueneuvoston kokous 19.10.1919, mikrofilmirulla PR:58, KEPA, KA.

173 Edistyspuol ueen puolueneuvoston kokous 19.10.1919, mikrofilmirulla PR:58, KEPA, KA; Paivaaméton kiertokirje
Kansallisen Edistyspuolueen sanomalehdille armahduskysymyksestd, mikrofilmirulla PR:64, KEPA, KA.

7 ibid.

17> Edistyspuolueen puol ueneuvoston kokous 19.10.1919, mikrofilmirulla PR:58, KEPA, KA; Hallberg et al. 2009, 45.
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aikana. Naiden eridvien kannanottojen jalkeen puolueneuvosto paétti lausua mielipiteenddn, etta
armahdusta olis lagjennettava, mutta sen tarkempia yksityiskohtia armahduksen lagjuudesta tai

176 pyolueneuvoston kokouksen

miten nopeasti armahdus sai tapahtua, e kokouksessa méaritelty.
perusteella voi paételld, ettéa edistyspuolueessa oli puolueen perustamisajoista l&htien jako vasem-
paan ja oikeaan. Samaa jaottelua oli nakyvissa jo presidentin valinnan yhteydessa. Armahduskysy-
myksessa tuli viela selkeBmmin esille, ettei puolueessa ollut tdysin yhtenaista linjaa, vaan haluttiin

tuoda ilmi nakokohtia niin oikeiston kuin vasemmistonkin kannalta.

Ennen kuin armahduslaki tuli varsinaiseen kasittelyyn eduskunnassa, siita oli tullut suuri puoluepo-
liittinen kysymys. Mita léhemméksi armahduksen kolmas €li ratkaiseva kasittely eduskunnassa jou-
lukuussa vuonna 1919 tuli, sitd kilvaammaks keskustelu puoluelehdissa yltyi. Edistyspuolueen
kannattajalehdet korostivat armahduksesta aiheutuvia kaytannon hy6tyja armahdetuille ja sita kautta
koko yhteiskunnalle. Esimerkiksi kansalaisluottamusta vaille oleville koitui paljon vaikeuksia tyon
saannissa ja eldman jarjestamisessd. Niista johtuvien vaikeuksien uskottiin aiheuttavan paljon

enemmén haittaa yhteiskunnalle kuin itse armahtamisesta.”’

Aadnenkannattajissa korostui myds voimakkaasti nakemys siitd, etta asiaa oli katsottava nimen-
omaan yhtei skunnalliselta kannalta, sill& olojen tasoittuminen ja vastakohtien sovitteleminen e voi-
nut onnistua, jos pidettiin jaykasti kiinni muodollisista rangaistusvaatimuksista. Helsingin Sanomat
kirjoitti, ettd armahduskysymyksestd oli tullut suorastaan kirous, joka esti olojen tervehtymisen ja
yhteiskunnallisen kuilun tayttamista pahiten.’”® Armahduksen puuttuminen nahtiin selvasti suurim-
pana esteend sille, ettel kansan eheytyminen paassyt kunnolla toteutumaan. Se esti myds sen, etta
yhteiskunnassa el voinut el8a rauhassa, elka kaikkia kansalaisia koskevia uudistuksia ol lut mahdol-

lista toteuttaa.

Edistyspuolueen enemmiston kanta oli se, etté rangaistuksia oli jo kérsitty tarpeeksi kauan, eikéa
ollut endd mitéén yhteiskunnallista hyotyd, ettéa karsimykset jatkuisivat edelleen. Unhoitus ja an-
teeksianto koettiin parhaiksi keinoiksi, kun kyse oli kansan saamisesta jalleen yhtendiseks ja siséi-
sesti vahvaksi tulevia koitoksia varten. Tarkea seikka oli myos se, ettei armahduspéétos heikentéisi

176 Ediistyspuol ueen puolueneuvoston kokous 19.10.1919, mikrofilmirulla, PR:58, KEPA, KA; Paivaamaton kiertokirje
Kansallisen Edistyspuolueen sanomalehdille armahduskysymyksestd, mikrofilmirulla, PR:64, KEPA, KA.

17> Kysymys armahduksen lagjentamisesta.”, Karjalan Aamulehti 23.10.1919, pakirjoitus, 2; ' Armahduskysymyksen
ratkaisu.’, Kaleva 22.11.1919, 1; ' Armahduskysymys.’, Helsingin Sanomat 2.11.1919, 4, pa&kirjoitus.

178 1 K ysymys armahduksen | agjentamisesta.’, Karjalan Aamulehti 23.10.1919, paakirjoitus, 2; ' Armahduskysymyksen
ratkaisu.’, Kaleva 22.11.1919, 1; ' Armahduskysymys.’, Helsingin Sanomat 2.11.1919, 4, p&&kirjoitus.
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Suomea ulkomaiden silmissd, silla sisdisesti ehja ja vahva valtio néhtiin vahvempana my6s ulos-

péin 179

Nama seikat tulivat nakyviin myods eduskuntakasittelyissa, joissa edistyspuolueen armahduksen
kannattgjat korostivat, miten armahdus kohottais maamme arvoa ja silloin Suomen kanta olisi
myds osa valistunutta |ansieurooppal aista gjatuskantaa. Etela-Suomen Sanomat muistutti siitd, etta
missaan muussa maassa e ole ollut niin lagjat ja ankarat rankaisutoimet kuin Suomessa. Tallaikaan
kuin haettiin armahdukselle hyvéksyntda ulkomaiden kautta. Karjalan Aamulehti puol estaan kirjoit-
ti painokkaasti, ettd "koko Euroopan silmét ovat kiinnitetyt siihen, miten armahduskysymys Suo-
messa ratkaistaan”.*® Edistyspuolueen kannassa haluttiin tuoda ilmi, ettd mahdollisimman suuri
sovinnollisuus kansan kesken olis siis tarpeen niin Suomen sisdisten kuin ulkoisten asioiden kan-
nalta. Armahduskeskustel uissa vastakkain olivat legalismi ja integraation nékdkulma. Edistyspuolu-
een enemmisto kaéntyi integraation kannalle, koska sen katsottiin tuovan yhteiskunnalle enemman

hy6tyja kuin pelkkiin lakipykaliin nojautuminen.

Sisdllissodasta oli kulunut vasta niin vahan aikaa, etta Vennolan hallituksen toivoma unohdus ja
anteeksianto eivét olleet paallimmaisena mielessd, kun armahduslakia alettiin eduskunnassa kéasitel-
l& 29.11.1919. Paaministeri kaytti enssimmaisen puheenvuoron hallituksen kannan esittelemiseen.
Puheessa oli hyvin paljon samaa kuin hallitusohjelmapuheessa, sill& Vennola korosti sovun |6yté-
mista ja katkeruuden juovan pienentamisesta eri kansalaisryhmien vélilla seka positiivisen tyon
merkitystd isinmaan hyvéksi. Hallituksessa armahdusta pidettiin vaikeana ja arkaluonteisena asiana,
jota oli mahdotonta ratkaista kaikkia tyydyttavalla tavalla. Vennola kuitenkin muistutti, etta hallitus
halusi jatkaa sita armahdusty6td, joka aloitettiin jo heti siséllissodan péétyttya ja jota Svinhufvud ja
Mannerheim tekivat ollessaan valtionhoitgjia.*®* Tall4 seikalla han varmasti halusi tuoda ilmi, ettd
poliittisen keskustan gjama armahduspolitiikka oli luonnollinen jatkumo sité edeltaneille sisdpoliit-

tisille ratkaisuille, jolloin oikeistonkin olisi ollut se helpompi hyvéksya.

Vennolatoi voimakkaasti esiin, ettd armahduksessa kyse el ollut pelkéastéan juridisesta asiasta, vaan
oli huomioitava myds sosiaalipoliittiset ndkokohdat ja lieventvét asianhaarat. Han viittas kansa-

laissotaan ja siind ilmenneeseen joukkopsykoosiin, jolloin monia epakohtia pyrittiin vakivalloin

179 Nakokohtia armahduskysymyksesta.”, nimimerkilla Edistysmies, Turun Sanomat 23.11.1919, 3; ’ Viel&kin armah-
duskysymyksestd.’, Etel&-Suomen Sanomat 22.11.1919, péaékirjoitus, 2.

180 \/p 1919, ptk. 11, 1555-1558, 1820-1821; ' Nakokohtia armahduskysymyksesta.’, nimimerkill& Edistysmies, Turun
Sanomat 23.11.1919, 3; ' Vieldkin armahduskysymyksestd.’, Etel&-Suomen Sanomat 22.11.1919, pdakirjoitus, 2. 'Ar-

mahdusasian nykyinen vaihe.’, Karjalan Aamulehti 21.11.1919, paakirjoitus, 2.

181 /P 1919, ptk. I1, 1549.

54



muuttamaan. Inhimillisyyden nékokohtia korosti hyvin voimakkaasti my6s edistyspuolueen kan-
sanedustgja ja puolueen puheenjohtaja Oskari Mantere, joka kannatti erittéin lagjaa armahdusta.
Hanen mielestéén yhteiskunnan piti suostua anteeksiantoon ihmisyyden nimess4, silla” anteeksianto
e kumoa lakia vaan taydentda sitd” Mantere piti armahdusta yhteiskunnan voiman osoituksena,

jossa yhteishenkea pystyttiin luomaan inhimillisell& anteeksiannolla.'®?

Késittelyjen aikana Eteld-Suomen Sanomat julisti keskustapuolueiden oikeuskasityksen |ahte-
neen " suoraan sydamestd” ja olevan "ainoa ja oikea tassa kiperéssa paikassa’. Lehden mukaan edis-
tyspuolueen ja maalaidliiton tulisi kantaa ” oikeuden vaakaa kadesséén, kun muut eivét siihen nayta
pystyvan”.*# Hallitus pyrki jollakin tasolla kannattelemaan vaakaa, mutta mielipide-erot vasemmis-
ton ja oikeiston vadilla olivat niin suuret, etté tasapuoliseen ratkaisuun oli tdysin mahdotonta paasta.
Tilanne oli kiusallinen Vennolan hallitukselle myds siksi, etté armahdus aiheutti eripuraa hallituk-
sen sisdlla. Kummankin puolueen oikeistosiipi 1&heni kokoomuksen ja rkp:n kantoja, kun taas va
semmalle kuuluvat olivat vamiita tekemaan pitk&lle menevia myonnytyksia vasemmiston suun-

taan.'®

Oikeisto e halunnut, ettéd armahdusta otetaan ollenkaan eduskuntakasittelyyn ja vasemmalla taas
oltiin sitd mieltd, etta yleinen, hyvin lagja armahdus oli ainoa oikea vaihtoehto. Oikeistossa peléttiin,
etta olot eivét olleet viela tarpeeks vakaat armahdukselle ja sen vuoks armahdus saattaisi aiheuttaa
uuden kapinan. Myd6s edistyspuolueen oikeistosiipi piti armahdusehdotusta liian pitkalle menevana
ja jopa uuden kapinan vaaraa pidettiin ilmeisena. Edistyspuolueen Risto Ryti lausui eduskunnassa
pitdméassa puheenvuorossaan, ettd punaisen tyévaéen mielid e uudella armahduksella rauhoiteta,
koska aikai semmatkaan armahdukset eivét olleet niita rauhoittaneet. Hanen mielestdan e ollut syyta
kayttéd mitéén puoluepoliittisia tai taktisia syité ja alkaa armahtaa pelkastéan hempeamielisyyden
vuoksi.*® Niin Rytin kuin monen muunkin legalismia kannattavan mielesta oikeusperiaatteita ja
lakia e missddn nimessa saanut syrjayttaa inhimillisilla tunnesyilld, joihin esimerkiksi Mantere hy-
vin voimakkaasti vetosi.

Oikeistossa oltiin vahvasti sitéd mieltd, ettéd armahduksen my6ta tuomioistuinten padtokset menettai-
sivét arvovaltansa ja koko menettely "muodostuu kansan kasityksessa narripeliksi”. Vasemmiston

vaatimukset yleisesta armahduksesta torjuttiin myos edistyspuolueen keskuudessa jyrkésti. Armah-

182 P 1919, ptk. |1, 1549-1552, 1555-1558.

183 parlamentin parvekkeelta’, Etel&-Suomen Sanomat, 6.12.1919, 3.

184 Mylly 1989, 119-121; Uino 1994, 340.

185 /P 1919, ptk. |1, 1549-1558, 16581662, 1746-1749, 1755-1756, 1820-1821.
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dusasia teki kokoomuksen ja keskustapuolueiden véleista kuitenkin entista tulehtuneemmat ja asiaa
vaikeutti se, etté etenkin edistyspuolueen keskuudessa oltiin valmiita tekemaén vasemmistolle isoja
myonnytyksia. Armahduskysymys muodosti my0s esteen vasemmiston ja keskustapuolueiden &
heisesmmaélle yhteistydlle, silld maalaidiitto ja edistyspuolue eivét paasseet yhteisymmarrykseen

siit4, missa sovintopolitiikan rajalopulta kulki oikeiston ja vasemmiston valissa.*®

J. H. Vennola sanoi armahduksen tuomista yhteiskunnallisista hyddyista huolimatta, ettd " punaka-
pinan hyokkayksen kohteeksi joutuneilla on kuitenkin oikeus vaatia tunnustusta oikeuskasityksel-
leen ja takeita Siitg, ettel kapina uudistu”. Han el siis halunnut tai e ainakaan hallituksen nimissa
voinut ottaa tdysin sellaista kantaa, etta lakien mukaan maaratyilla tuomioilla el olisi ollut mitdan
merkitystd. My0s edistyspuolueen kannattajalehdet kirjoittivat, etta Vennolan hallituksella el ollut
enda yhtaén tinkimisen varaa vasemmalle ja armahduksessa oli nytkin menty vain taysin inhimilli-
sista syista ndin pitkéle. Padtoksessa oli kuitenkin puolueen mielesté pyrittava niin suureen armah-
duksen |aajennukseen, ettd se tyydyttéisi kaikkia oikeamielisyyden vaatimuksia®’ Tilanne kévi yha
hankalammaksi sill&, puolueissa lagjuuden kasite ndhtiin hyvin monella eri tavalla ja ndin tapahtui
my06s edistyspuolueen sisdlla

Oikeistoa el tyydyttanyt edistyspuolueen ja maalaisliiton ottama suunta, vaikka ne torjuivat vasem-
miston lagjan armahduksen. Syytokset kavivéat yha kovemmiks puolin jatoisin. Oikeistossa véitet-
tiin, ettd poliittinen keskusta olisi tehnyt ”lehmankauppoja’ vasemmiston kanssa hallitusmuotoky-
symyksessa ja presidentinvaalissa, joten nyt armahduslaissa se olisi luvannut suostua vasemmiston
vaatimuksiin. Oikeiston mielestéa Vennolan hallitus oli tehnyt valintansa vasemmiston hyvéks, jo-
ten oikeistossa viitattiin hallituksen ja vasemmiston avoimeen liittoon. Edistyspuolueen puoluekans-
liareagoi nédihin vaitteisiin ja kehotti kannattajalehtid tuomaan selkessti esille, ettel mitéén viralisia
sopimuksia ollut olemassa. Puoluekanslian mukaan kyse oli ”ainoastaan jérjen ja tunteen ndkokoh-
dista seka yhteiskunnallisista ja sielullisista syista”.*®® Edistyspuolueessa kéytiin kamppailua lega-

186 \/P 1919, ptk. 11, 1549-1558, 1658-1662, 1672—1675, 1746-1749, 1755-1756, 1789-1791, 1820-1821; ’ Sosialistien
suhtautuminen omaan armahdukseensa.’, Etel&-Suomen Sanomat 22.11.1919, 1, padkirjoitus; ' Nakokohtia armahdusky-
symykseen.’, Etel&-Suomen Sanomat 25.11.1919, 1, padkirjoitus; ' Armahduskysymyksen ratkaisu.’, Kaleva 22.11.1919,
1; ' Armahduskysymys.’, Helsingin Sanomat 6.11.1919, 3, paakirjoitus; Uino 1994, 339-340.

187\/P 1919, ptk. 11, 1549-1558; * Sosialistien suhtautuminen omaan armahdukseensa.’, Etela-Suomen Sanomat
22.11.1919, 1, padkirjoitus; ' Nakokohtia armahduskysymykseen.’, Etel&-Suomen Sanomat 25.11.1919, 1, paakirjoi-

tus; ' Armahduskysymyksen ratkaisu.’, Kaleva 22.11.1919, 1; ' Armahduskysymys.’, Helsingin Sanomat 6.11.1919, 3,
paakirjoitus; ' Armahduskysymys.’, Helsingin Sanomat 28.11.1919, 1, pa&kirjoitus, Uino 1994, 339-340.

188 paivaamaton kiertokirje Kansallisen Edistyspuol ueen sanomalehdille edistyspuol ueen puoluekanslialta, mikrofilmi-
rullaPR:64, KEPA, KA; ' Oikeisto vaatimassa ja uhkailemassa.’, Helsingin Sanomat 9.12.1919, 3, péakirjoitus, Uino
1994, 341.
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lismin ja humaaniuden valilla Puoluekandian oli jo rauhoiteltava omiaan, ettei puolue ollut menos-

sa enempaa vasemmalle.

Kirjeessa my0s painotettiin, etta lehdissa tulisi kiinnittéa erityistd huomiota maaseutuvéakeen, jolle
armahduksesta tuli kirjoittaa mahdollissmman ”suopealla mieliaala’. Silla tavalla lehdet voisivat
puoluekanslian mielesta parhaiten tukea edistyspuolueen eduskuntaryhmag, jonka enemmistd oli
armahduslain kannalla. Viela armahduskysymyksen viimei sessi késittelyssa Mantere vakuuitti, ettei
vasemmiston kanssa oltu tehty mitaén vekselid, joka olisi vaikuttanut edistyspuolueen ja maalaidlii-
ton jasenten menettelyyn.*® Puheenvuorolla haluttiin varmasti varmistaa, etteivét armahdusta kan-
nattaneet tai kannastaan epavarmat kdantyis viime hetkilla sita vastustamaan. My0s pelko maaseu-
tukannattajien vahenemisesta oli varmasti aiheellinen, silla olihan huolestuneita puheenvuoroja asi-
an tiimoilta tullut ilmi jo aiemmin puolueneuvoston kokouksessa. Oikeistolle oli kuitenkin vaikea
perustella sit, miks hallituspuolueet menivét armahduksessa niinkin pitkalle, joten varmasti oikeis-
tolle j& vahva tunne siitg, etta poliittinen keskusta lunasti nyt lupauksiaan, kun vasemmisto antoi

sille tukensa hallitusmuotokysymyksessa ja presidentinvaalissa.

Huolta Vennolan hallitukselle aiheutti my6s oikeiston jérjestamat yleiset kokoukset armahduksen
lagjentamisen vastustamiseksi. Helsingin Sanomat piti oikeiston kaytostd, jonka tarkoituksena oli
lehden mukaan estda poliittisen keskustan ja vasemmiston yhteistoiminta, yhtd vaarallisena kuin sitg,
ettd armahduskysymys jéisi kokonaan ratkaisematta. Sen mielestéa oikeiston pddmaérana oli ainoas-
taan vaikeuttaa edistyspuolueen ja maalaidiiton toimintaa, jotta keskusta olisi pakotettu antautu-
maan oikeiston armoille. Adnenkannattajat Kirjoittivat, etta armahduslaissa tuli jalleen kerran todis-
kan tekemiseen.'® Armahduskysymys oli yksi kiistakapula lissé etenkin edistyspuolueen ja ko-
koomuksen vélille. Tama kiista vain vahvisti ainakin edistyspuolueen nakemysta siita, etta puolueet

liukenivat yha kauemmaksi toisistaan.

Armahduslaki saatiin lopulliseen p&dtokseen 17.12.1919, kun eduskunnan enemmistd aénesti lain
puolesta danin 125-68. Presidentti Stahlberg vahvisti lain seuraavan vuoden tammikuussa, jolloin

noin 3600 vankia paasi ehdonalaiseen ja yli 40 000 aiemmin vapautettua sai takaisin ehdollisesti

189 pjvaamaton kiertokirje Kansallisen Edistyspuol ueen sanomal ehdille edistyspuol ueen puoluekanslialta, mikrofilmi-
rulla, PR:64, KEPA, KA; VP 1919, ptk. I, 1820-1821; 'Viikon varrelta.’, Karjalan Aamulehti 13.12.1919, 5; ' Armah-
duskysymys.’, Helsingin Sanomat 2.11.1919, 4, paakirjoitus.

190 Hallitustoiminnan jatkuvaisuus.’, Helsingin Sanomat 18.11.1919, 3, paékirjoitus; ' Kirje Helsingista.”, Helsingin
Sanomat 29.11.1919, 6; ‘ Oikeisto vaatimassa ja uhkailemassa.’, Helsingin Sanomat 9.12.1919, 3, padkirjoitus; ' Oikeisto
jélleen painostamassa eduskuntaa.’, Turun Sanomat 25.11.1919, 3, paakirjoitus.
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kansalaisluottamuksen.*®* Sisspoaliittinen, yhteiskuntarauhaa ja turvallisuutta koskeva kysymys nah-
tiin edistyspuolueen kannattgjalehdissa ennen kaikkea tulevaisuuden kannalta myontei sena paatok-
send, jonka uskottiin todella laékitsevan kansan syvid haavoja. Lehdet kirjoittivat, etta ratkaisun
aiheuttama erimielisyys oli taysin ymmarrettavaa, silla olihan edistyspuolueenkin keskuudessa hy-
vin erilaisia nakemyksia armahduksesta. Lain vahvistamista kuvattiin kuitenkin hel potukseksi, kos-
ka se oli aiheuttanut niin paljon riitaa puolueiden valilla. Asian saamisen lopulliseen péétepistee-
seen katsottiin rauhoittavan puoluepoliittisia erimielisyyksia siitékin huolimatta, etta edistyspuolu-
een lehdet julistivat oikeiston pitavan armahdusta yhta pahana asiana kuin presidentinvaalia.*® Tyy-
tyvéi syydesta huolimatta huolta aiheuttivat oikeiston reaktiot, jotka olivat olleet jo presidentinvaalin

jalkeen hyvin voimakkaita.

Edistyspuolueelle oli tietysti térkeda, ettd suurin osa maalaisliitosta oli armahduksen takana, koska
sen katsottiin vahvistavan entisestdan poliittisen keskustan asemaa ja hallituspuolueiden keskinaista
yhteisty6ta. Karjalan Aamulehti julisti keskustapolitiikan saavuttaneen ainoastaan voittoja ja ennus-

ti Vennolan hallituksen kestévan jopa seuraaviin eduskuntavaaleihin saakka.'®

Hallituspuolueille
armahduslaki oli jéaleen yks poliittinen saavutus ja nama useat myonteiset tapahtumat varmasti
saivat gjattelemaan, etté etenkin oikeisto vahitellen rauhoittuu ja ymmartda lopulta néiden padtosten
oikeamielisyyden. Tosiasia oli kuitenkin se, etta armahduslaki oli jalleen yks oikeiston poliittisten

tavoitteiden vastainen toimenpide, joka el mitenk&an voinut rauhoittaa oikeiston pettyneitd mielia.

Edistyspuolueessa armahduslakia pidettiin pitkallisten sovittelujen tuloksena ja kun se oli vihdoin
saatu toteutettua, odotettiin vasemmiston toimivan lain edellyttamalla tavalla. Edistyspuolueen kan-
nattagjalehdissd esitettiin aivan suoria pyyntdja tyovaestolle, ettéd he osaisivat antaa tdyden arvon
armahduslaille. Heidan oli my6s osoitettava olevansa armahduksen arvoisia, jotta tehdylla lailla
olisi sen tarkoittama mydnteinen vaikutus yhteiskunnalle. Karjalan Aamulehti kirjoitti, etta sosiali-
demokraatit olivat edesvastuussa siits, etta vapautuneet eivét ryhtyisi uusiin kapinahankkeisiin.'*
Kommenteilla haluttiin varmaan tyynnytell& oikeistoa ja sen vuoks vasemmistolle piti ikdan kuin
tehda selvéksi, millaisia odotuksia heihin kohdistui.

191 yv/p 1919, ptk. |1, 1828; Hentil4 2006, 134.

192 Eduskunnan armahduspéatos.’, Helsingin Sanomat 19.12.1919, 2, pakirjoitus; ' Armahduslaki vahvistettu.”, Turun
Sanomat 31.1.1920, 3, paakirjoitus; 'Kaksi pahaa.’, Turun Sanomat 4.2.1920, 2, paékirjoitus; ' Armahduksen tapahdut-
tua’, Eteld-Suomen Sanomat 20.12.1919; * Armahduskysymys ratkaistu myonteisesti.’, Karjalan Aamulehti 18.12.1919,
5.

198 Samaa suuntaa edelleenkin.’, Karjalan Aamulehti 1.2.1920, 2, péékirjoitus.

194 Armahduslaki vahvistettu.’, Helsingin Sanomat 31.1.1920, 2, paakirjoitus; ' Armahduskysymys ratkaistu myéntei-
sesti.’, Karjalan Aamulehti 18.12.1919, 5; ' Armahduslaki vahvistettu.’, Turun Sanomat 31.1.1919, 3, paakirjoitus.
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Kannattajalehtien mielestd oli turha lahte& ennustamaan oikeiston tavoin, ettd armahdud aista uhkai-
s vaarayhteiskunnalle, sillajos joku sortuis luvattomiin tai rikollisiin hankkeisiin, siitd olisi seura-
uksena rangaistuksen uudelleen suorittaminen. ' Edistyspuolue saattoi havitella lausunnoillaan
sosialidemokraateilta kiitollisuuden velkaa ja sitd myoten tukea keskustapolitiikalle. Oikeiston kiel-
teinen suhtautuminen armahdukseen ja keskustahallituksen kapeapohjaisuus oli varmasti huolta
aiheuttava seikka ja sen vuoks sosialidemokraattien tuki katsottiin entistakin tarpeellisemmaksi.
Kommenteista kdy myds ilmi, ettd edistyspuolue suhtautui holhoavasti vasemmistoon. Kannattaja-
lehdissa haluttiin vield erikseen korostaa vasemmiston roolia armahduksen jalkeisessa yhteiskun-

nassa, kun edistyspuolue ja maalaidliitto olivat niin sanotusti antaneet armon kayda oi keudessa.

4.2. Porvarillisella yhteisty6lla halutaan rauhoittaa oloja

Edistyspuolueen ja maalaidliiton oikeistosiiville armahduslaki oli suuri pettymys ja se aiheutti Ven-
nolan hallituksen sisélla erimielisyytta viela sen jalkeen, kun laki oli eduskunnassa hyvaksytty.
Edistyspuoluelaisen oikeusministeri Hjamar Kahelinin ehtona hallituksessa ololle oli se, etté ar-
mahdusta el lagjenneta. Kun laki tuli presidentin vahvistettavaksi tammikuun lopussa vuonna 1920,
pyys Kahelin eroa hallituksesta. Hanelle myonnettiin ero samalla kertaa, kun hallitus viela &anesti
armahduslain vahvistamisesta. Adnet menivét 8-3 armahduksen puolesta, jonka jalkeen presidentti
Stéhlberg vahvisti lain.**

Lain vahvistamisen jalkeen Karjalan Aamulehti kirjoitti, etté oikeiston kiihtymys hallitusta vastaan
paisui entisestddn, silld oikeistossa oli lehden mukaan uskoteltu, ettd presidentti olisi vahvistanut
lain vastoin omaa vakaumustaan punaisten pelossa. Lehden mukaan oikeisto oli my6ds leimannut
poliittisen keskustan " punaisten liittolaiseksi” ja " yhteiskunnalle vaaralliseksi”.** Oikeiston kiukku
armahduslakia kohtaan ei ollut ehtinyt viela laantua, joten se herétti edelleen voimakkaita reaktioita
puol uel ehdistossa.

Presidentin kannasta lakiin oli liikkeilla huhuja niin vasemmalla kuin oikealla, ettd han olisi ollut
epavarma lain hyvaksymisesta. Stéhlberg oli kuitenkin ilmaissut oman kantansa jo artikkelis-
saan " Tulevaisuuden l&htokohtia’, jossa han kirjoitti, ettei tydvaked saanut j&ttéa uudistusten ulko-

puolelle. Ehk& oikeiston pettymysta lisési se, etta huhut osoittautuivat turhiks ja armahdus sai kui-

195 Armahduslaki vahvistettu.”, Helsingin Sanomat 31.1.1920, 2, pakirjoitus; ' Armahduskysymys.’, Etel4-Suomen
Sanomat 3.2.1920, 1, padkirjoitus; ' Armahduslaki vahvistettu.’, Turun Sanomat 31.1.1919, 3, pdakirjoitus.

1% Armahduslain vahvistaminen.’, Kaleva 2.2.1920, 1; Jaaskelginen 1977, 298; Mylly 1989, 121; Uino 1994, 340.
197 viikon varrelta’, Karjalan Aamulehti 7.2.1920, 3.
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tenkin lopulta lain voimaisuuden.’® K. J. St&hlberg oli armahduslain kannalla, eika hanella olisi
ollut mitéén syyta olla vahvistamatta lakia. Oikeiston reaktiot kuitenkin varmasti hanta mietitytti,
silléa presidentti ikaén kuin sinetdi pddtoksen lopullisesti allekirjoittamalla lain, jolloin oli odotetta-
vissa voimakkaita vastareaktioita, jotka kohdistuivat eritoten Stahlbergiin.

Vennolan hallituksen toimintakyky alkoi heikentyd, kun Kahelinin liséks edistyspuolueen kauppa-
ja teollisuusministeri Eero Erkko, valtiovarainministeri Johannes Lundson ja elintarveministeri
Mikko Collan ilmaisivat erohalunsa hallituksesta. Heidan eronpyynnoistéan oli ollut liikkeella hu-
huja jo pidemman aikaa, mutta he eivét kuitenkaan ilmaisseet erohalukkuuden johtuvan armahduk-
sesta. Kun viela samoihin aikoihin maalaisliiton ministeri Mikko Luopgarvi kuoli &killisesti, tuli
hallituksen taydentaminen ajankohtaiseksi.**°

Presidentti Stahlbergin aikeissa oli ollut jo vuoden 1919 lopussa hallituspohjan lagjentaminen, silla
siita katsottiin olevan hy6tya tulevissa etenkin ulkopoliittisissa ratkaisuissa, joista tarkeimpana pi-
sapolitiikkaa rauhoittavana tekijana, silla mielet olivat viela kiihdyksissa paljon erimielisyytta aihe-
uttaneen armahduslain vuoks ja vahemmistohallituksen toimiminen oli kdynyt yha vaikeammak-
Si.ZOO

Maalaidliiton ja edistyspuolueen enemmisttt olivat sita mieltg, ettd taktillisesti oli parasta tarjota
tilaisuutta tulla hallitukseen seka vasemmistolle etta oikeistolle® Talla pyrittiin varmasti siihen,
ettd Vennolan hallitus vélttyis véitteiltd, ettd se suosis jompaakumpaa suuntaa. Etenkin, kun ar-
mahduslain yhteydessa oikeisto syytti voimakkaasti hallitusta vasemmiston suosimisesta. N&in
my6s noudatettiin presidentin toiveita mahdollisimman lagjasta hallituspohjasta.

Kaikista puolueista koostuvaa koalitiohallitusta el kuitenkaan ollut helppo saada kokoon. Sosiali-
demokraateille hallitukseen meno e ollut vielékdan gjankohtaista ja puolue kieltaytyikin halitus-
vastuusta |8hes heti, kun tunnusteluja alettiin tehda. Oikeiston ja poliittisen keskustan vélit taas oli-
vat entistékin huonommat armahduslain myo6té, joten naytti silta, etta puolueiden valiset kiistat oli-
vat esteena hyvélle hallitusyhteistydlle. Kokoomuksen eduskuntaryhma ei kannattanut hallituksen

198 ' Tylevaisuuden lahtokohtia.”, Helsingin Sanomat 16.4.1918, 2-3, paékirjoitus nimimerkillaK. J. S; Blomstedt 1969,
403; Inha 2002, 42.

199 Huhut hallituksessa tapahtuvista muutoksista.’, Kaleva 31.1.1920, 2; Jaéskelinen 1964, 16; Uino 1994, 342-343.
20 Bl omstedt 1969, 403-404; Hallberg et al. 2009, 53; Jansson 1993, 94.

201 K ansallisen Edistyspuolueen puoluekanslian kirje puolueen kannattajalehdille 6.2.1920, mikrofilmirulla, PR:64,
KEPA, KA.
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taydentamista, vaan hallituksen uudistamista edeltékasin sovittavan ohjelman perusteella. Se halusi
myds, etta ohjelmaja hallitus saisivat eduskunnassa taatun kannattajaryhman. Vennolan hallituksen
mielestd oikeisto suhtautui vihamielisesti edistyspuolueen ja maalaisiiton pyrkimyksiin, eiké oi-
keisto suostunut tulemaan hallitukseen ellei se saanut johtovaltaa itselleen. Edistyspuolue ja maa-
laidliitto taas eivét olleet vamiita luopumaan vallasta ja ne pitivatkin oikeiston vaatimuksia vallan
saamisesta eli suuresta hallitusvastuusta ja keskeissmpien ministeripaikkojen tayttamisesta taysin

mahdottomina.2®

Edistyspuolue oli vuoden 1919 lokakuun puolueneuvoston kokouksessa paatynyt siihen, etta kes-
kustapolitiikkaa oli ehdottomasti jatkettava. Tuolloin puolueneuvosto kehottikin eduskuntaryhmaa
noudattamaan selvda ja johdonmukaista keskustasuuntaa, koska yhteistyon maalaisliiton kanssa
katsottiin tuovan vain myonteisia asioita niin keskustasuunnalle kuin yhteiskunnalliselle edistys-
tyolle.®® Y hteisty6sta luopuminen olisi ollut myés vallan luovuttamista oikeistolle, eika edistyspuo-

lue ainakaan halunnut luovuttaa saavutettuja etuja etenkéén kokoomukselle.

Kun pdaministeri Vennola tiedusteli oikeistoryhmien kantaa hallituskysymykseen helmikuussa
vuonna 1920, nousi edistyspuolueessa jalleen gjankohtaiseks keskustasuunnan toimintaedel lytykset.
Tilanne oli mennyt kuitenkin yha selvemmin siihen, etté oikeistokoalitio olisi jatkossa hallituksen
suunta, eika pelkastéén keskustapuolueiden hallitus. Neuvotteluja vauhditti sithen suuntaan entises-
tadn sosialidemokraattien kieltdytyminen hallitukseen tulosta ja Stahlbergin oleminen enemmén
porvarillisen koalition kannalla kuin pelkan keskustan.?®* Stdhlberg oli varmasti armahduskysymyk-
sen my6ta tullut entistd enemman siihen tulokseen, ettd myos oikeisto oli otettava mukaan hallituk-

seen, jotta sisgpoliittinen tilanne saataisiin rauhoitettua puolueiden yhteistyon merkeissa.

Edistyspuolueen puoluekanslia esitti kannattajalehdille pohdittavaksi, pitdisikd hallituksen hylata
nykyinen hallitusohjelma ja suunta vai pitéa ennestdan sovitusta keskustasuunnasta kiinni. Puolue-
kanslia muistutti kannattgjalehtia siitd, ettd puolueneuvoston paatds el sitonut eduskuntaryhmaa
muodollisesti, mutta jos linjasta poikettaisiin, olis sitd syyta kasitella tarkemmin puolue-elimissa.
Puoluekanslian mietintd osoittaa sen, kuinka tarkedna ja sitovana edistyspuol ueessa keskustasuun-

taa pidettiin. Karjalan Aamulehden paételmatilanteesta oli se, etté vasemmisto e halunnut muodos-

202 K ansallisen Edistyspuolueen puoluekanslian kirje puoluelehdille 11.2.1920, mikrofilmirulla PR: 64, KEPA, KA:
Kansallisen K okoomuspuol ueen eduskuntaryhmén kirje pd@ministeri J. H. Vennolalle 12.2.1920, J. H. Vennolan koko-
elma, kotelol, KA; ' Arvioimme aseman oikein.’, Karjalan Aamulehti 11.2.1920, 2, padkirjoitus.

203 K ansallisen Edistyspuolueen puolueneuvoston kokous 19.10.1919, mikrofilmirulla PR:58, KEPA, KA.

204 Blomstedt 1969, 403; Uino 1994, 342.
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taa hallitusta ja oikeisto e siihen yksin pystynyt, joten ainoaks vaihtoehdoksi jdisi se, etta poliitti-
nen keskusta jatkaisi tehtévassa edelleen. Helsingin Sanomat taas kannatti 1agjempaa hallituspohjaa

presi dentin toiveiden mukaisesti.?®®

Tuskin edistyspuolueessa haluttiin keskustasuuntaa hylétd, koska silla tuntui olevan vankka kanna-
tus niin edistyspuolueen kuin maalaisliiton keskuudessa. Nyt oli kuitenkin muistettava se, etta Ven-
nolan vahemmistohallituksella oli huonot toimintaedellytykset, joten samalla kapealla pohjalla jat-
kamiseen el varmasti toiveista huolimatta katsottu olevan kovin suuria tai ainakaan pitkdaikaisia
toimintaedellytyksia Etenkin kun tiedettiin, etta poliittiset olot eivét olleet vieldkéén Suomessa va-

kanssa.

Edistyspuoluetta tuntui erityisesti vaivaavan sosialidemokraattien suhtautuminen hallituskysymyk-
seen. Sen mielestd yhteistyéhon olisi kuitenkin pitanyt olla olemassa edellytyksia aiempien sisapo-
liittisten ratkaisujen myd6ta. Etenkin edistyspuolueen vasemmistosiipi Ritavuoren johdolla kannatti
yhteisty6té vasemmiston kanssa ja se toimi aktiivisesti yhteisen keskustavasemmistolaisen hallituk-
sen saamiseksi. Puolueessa oli odottavat tunnelmat, koska yhteistyd sosialidemokraattien kanssa
olisi todella mahdollista. Tasta kertoo esimerkiksi se, miten paljon mielenkiintoa kohdistui sosiali-
demokraattien joulukuussa vuonna 1919 pidettyyn puoluekokoukseen, jossa heidan odotettiin kéy-
van suurta suuntataistelua. Edistyspuolueen toiveena oli, etta aérivasemmistoainekset erotettaisiin
puolueesta, jolloin sosialidemokraatit voisivat kdyda entisté tehokkaammin parlamentaarisen tyo-

hon ja tydvaenliike mukautuisi parlamentaariseen el amaan. 2

Joulukuisen puoluekokouksen perusteella sosialidemokraetit olivat menossa edistyspuolueen toi-
vomaan suuntaan, silla puoluekokouksessa torjuttiin kaikki kommunistien esitykset kaksikol-
masosan enemmistolla. Sosialidemokraatit péatyivat hallitukseen osallistumisen osalta kuitenkin
siihen, etta hallitukseen annettiin miehid vain hatétapauksessa ja silloinkin puolueddnestyksen jal-

keen. Vaino Tanner kirjoitti muistelmissaan, ettd ” emme voineet gjatellakaan hallitukseen astumista

205 K ansallisen Edistyspuolueen puoluekanslian kirje puolueen kannattajalehdille 11.2.1920, mikrofilmirulla PR:64,
KEPA, KA; 'Arvioimme aseman oikein.’, Karjalan Aamulehti 11.2.1920, 2, pa&kirjoitus; ' Hallituksen téydentaminen.’,
Helsingin Sanomat 8.2.1920, 5, paékirjoitus.

206 gpgialistien puoluekokous.’, Kaleva 17.12.1919,1, paékirjoitus; ’ Sosialidemokraattien puoluekokous.’, Karjalan
Aamulehti 18.12.1919, 3, pa&kirjoitus, ' Sosialidemokraattien puoluekokous.’, Helsingin Sanomat 18.12.1919, 3, paakir-
joitus; Kansallisen Edistyspuolueen puoluekanslian kirje puolueen kannattajalehdille 11.2.1920, mikrofilmirulla PR:64,
KEPA, KA; Vares 1991, 18.
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niissa oloissa’.?’” Se kertoo hyvin juuri siitd, miten sispoliittisesti vaikeaa aikaa Suomen 1920-

luvun alkupuoali oli, kun puolueiden valill&a oli paljonristiriitoja.

Edistyspuolueen kannattagjalehdille ei sosialidemokraattien danestyspdétos kuitenkaan riittanyt, vaan
ne vaativat parempia perusteluja, miksi sosiaistit eivét voineet astua hallitukseen yhdessa maalais-
liiton ja edistyspuolueen kanssa. Karjalan Aamulehti kirjoitti hallitusneuvotteluihin pettyneend, etta
Suomen sosialidemokraatit ”hapuilivat sinne tdnne vailla johdonmukaista tosiasioihin perustuvaa
toimintaa” ja sen mielestd he olivatkin vield varsin kaukana lénsimaisesta sosialidemokratiasta.
Lehti otti essmerkeiks Ruotsin ja Saksan, joissa sosialidemokraatit tyoskentelivédt "kasi kadessa
kansanvaltaisten porvariainesten” kanssa. Ruotsissa liberaalien ja vasemmiston yhteisty¢é alkoi
vuonna 1917 ja Saksassa vuonna 1919. Etela-Suomen Sanomat oli asiasta yhta tuohtunut ja nimitti

sosialisteja ” parlamentaarisuuden irvikuvaksi” 2%

Edistyspuolueessa sosialisteja pidettiin epdkypsina parlamentaariseen ty6hon, koska he kieltaytyivéat
ottamasta vastuuta, vaikka kuitenkin arvostelivat jatkuvasti Vennolan hallituksen politiikkaa epaon-
nistuneeksi. Helsingin Sanomat kirjoitti harmistuneena, ettd sosialidemokraatit eivét olleet viela
kaan kypsyneet sille asteelle, jota yhteiskunnallisten asioiden hoitaminen ja puolueen parlamentaa-
rinen asema edellyttivat. Adnenkannattajat myos esittivat kysymyksen, kypsyiko sosialidemokraat-
tinen puolue koskaan parlamentaariseen toimintaan vai oliko paamaaréna vain mahdollisimman
suurten joukkojen keraaminen, jolloin myds &rivasemmisto pysyisi puolueessa mukana®® Edis-
tyspuolueen enemmisto tuntui ikd8n kuin odottavan hetked, jolloin se saisi sosialidemokraateista
luotettavan hallituskumppanin, joka tayttéisi edistyspuolueen ehdot ja tukisi poliittista keskustaa.
Tama toive nédytti korostuvan etenkin, kun yhteisty6 oikeiston kanssa e sujunut edistyspuolueen

toivomallatavalla

Puolueen puheenjohtgja Mantere valitteli sosiaistien padtosta viela edistyspuolueen huhtikuussa
vuonna 1920 pidetyssé puoluekokouksessa. Hanen mielestéan parlamentarismin kannalta oli luon-
nollista, ettd eduskunnan suurin puolue, jolla oli 80 edustgjaa, olisi my6s edustettuna mahdol li suuk-
sien mukaan hallituksessa. Mantere e pitényt hyvana sitd, etta puolue, joka edusti niin suurta osaa

kansasta toimi vuodesta toiseen vastustuspuolueena ja vapaana edesvastuusta, jonka hallitukseen

207 Blomstedt 1969, 403; Jansson 1993, 92; Soikkanen 1975, 366-367; Tanner 1966; 21, 71.

208 Hallituskysymys.’, Helsingin Sanomat 11.2.1920, 3, paakirjoitus; ’ Viikon varrelta.’, Karjalan Aamulehti 14.2.1920,
3;" Hallituksen téydentamiskysymys.’, Etelé-Suomen Sanomat 14.2.1920, 1,2, padkirjoitus; Hadenius et al. 1993, 91;
Winkler 1998, 71.

29 Hallituksen taydentaminen.’, Helsingin Sanomat 8.2.1920, 5, paékirjoitus; ' Nykyinen sosialidemokratiamme.’,
Helsingin Sanomat 12.2.1920, 2, paakirjoitus; ' Viikon varrelta.’, Karjalan Aamulehti 14.2.1920, 3.
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osanotto toi mukanaan.”® Keskustan ja vasemmiston orastava yhteistyd kariutui heti armahdusky-
symyksen jalkeen, joten edistyspuolue antoi pettyneena paljon moitteita sosialidemokraateille par-
lamentaarisesta epakypsyydestd, josta el edistyspuolueen mielesté ollut epéilystakdan, kun sosialis-
tit eivét taipuneet yhteistyohon poliittisen keskustan kanssa.

Edistyspuolueen parlamentaarisena ihanteena oli Englanti, mutta sen mallia e kuitenkaan voitu
sellaisenaan soveltaa Suomen oloihin. Puolueen mielestd Suomeen oli kehitettdva omiin oloihin
sopiva parlamentarismi, koska Suomen valtioelama el ollut viela ehtinyt vakiintua tiettyyn muotoon.
Parlamentarismin ytimena pidettiin sitg, etta hallituksen politiikan padkohdat olivat sopusoinnussa
eduskunnan enemmiston tahdon kanssa. Edistyspuolueen mielesta oikeisto el ollut viela sisdistényt

t4t4 periaatetta, koska sen mielesté kaikessa oli aina kannatettava hallitusta.®**

Sen sijaan sosialidemokraattien uskottiin ymmartévan parlamentarismin periaatteet oikeistoa pa
remmin. Helsingin Sanomat Kirjoitti, ettd ”jos sosialidemokraattinen puolue astuu selvén parlamen-
taarisen toiminnan tietd, silla on mitd suurin vaikutusvalta asioiden kulkuun t&ssi maassa’. Sosiali-
demokraattien katsottiin olevan jo sen suuren paikkaluvun takia eduskunnassa vastuussa Suomen
olojen kehityksesta ja suurimmassa osassa edistyspuoluetta tuntui olevan vakaa usko siihen, etté
puolueillaolisi edellytyksia toimia yhteistytssa kunhan sosialidemokraatit ymmaértaisivat parlamen-
tarismin edistyspuolueen tavoin. Y hteistoimintaa pidettiin kuitenkin téysin mahdottomana, jos so-
sialistit eivét luopuisi ”vallankumoushapuilusta’ i yhteistydsta kommunistien kanssa.®*

Vennolan luomassa mallissa keskustahallitus nojautui vaihteleviin enemmistéihin. Armahduslaissa
se pystyi luottamaan vasemmistoon ja esimerkiksi taloudellisissa kysymyksissa tukea tuli yleensa
oikealta. Silloin, kun vasemmisto ja oikeisto yhtyivét oppositiossa, hallitus oli vaarassa kaatua.
Ruotsissa vahemmistohallitus etsi samaan tapaan tukea joko oikealta tai vasemmalta yrittéen tulla
toimeen enemmiston kanssa. Kaytannosta tuli niin yleinen, etta siita alettiin kayttada termia tyngd-

punktparlamentarism.?*®

210 Oskari Mantereen pitdma puhe Kansallisen Edistyspuolueen puol uekokouksessa 24.4.1920, mikrofilmirullaPR: 52,
KEPA, KA.

211 Par|amentari smin toteuttaminen Suomessa.’, Helsingin Sanomat 13.8.1919, 3, paékirjoitus.

212 par| amentari smin toteuttaminen Suomessa.’, Helsingin Sanomat 13.8.1919, 3, péakirjoitus; ’ Toisiinsa sulamattomat
suunnat.’, Helsingin Sanomat 5.9.1919, 3, paakirjoitus; 'Kirje Helsingista.’, Helsingin Sanomat 13.9.1919, 4; ’ Sanahe-
lind&ja hapuilua’, Helsingin Sanomat 6.1.1920, 2, péakirjoitus.

23 Hadenius et al. 1993, 92; Jansson 1993, 93-94.
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Hallituksen taydentaminen kévi helmikuussa yha mahdottomammaksi eiké sen sisdinen tyokaan
enda suyjunut parhaalla mahdollisella tavalla. Lopullisesti Vennolan hallituksen eroilmoitus tuli
maaliskuun alussa vuonna 1920. Hallitus kaatui tielakiasiaan, joka oli erityisesti maalaidiitolle tar-
ke&, silléa lain myota maanomistajille kuuluneiden velvollisuuksien teiden hoidosta piti siirtya valti-
olle. Adrimmaisen vasemmiston ja oikeiston d4nilla eduskunnassa tielaki kuitenkin lykéttiin vuodel -
la eteenpéin. Hallitus @ tehnyt laista luottamuskysymystd, vaan se katsoi joutuneensa ristiriitaan
eduskunnan kanssa ja sai valittomasti jétettya eroilmoituksensa maalaidliitolle tarkedén tielakiin
vedoten.?

Edistyspuolueen ndkemyksen mukaan niiden, jotka hallituksen kaatoivat, taytyi ottaa vastuu jaryh-
tya muodostamaan uutta hallitusta. Vasemmiston ja oikeiston oli kuitenkin mahdotonta saada yh-
teistd hallitusta aikaan.”*> Sen varaan kaatajien vastuunottamispuheista huolimatta edistyspuol uees-
sa varmasti my6s luotettiin ja elételtiin toiveita Sitd, ettd valta-asema kuitenkin séilyisi edelleen
poliittisella keskustalla.

Edistyspuolueella oli selvasti huoli omasta kohtalosta, silla suunnanmuutosta etenk&an oikealle ei
kovin voimakkaasti haluttu. Kannattajalehdissa kirjoitettiinkin, ettd ”olosuhteisiin nahden” paami-
nisterin tulisi kuulua keskustaan. My6s ulko- ja sisaministerin paikat haluttiin sédilyttéa joko edis-
tyspuolueella tai maalaidiitolla. Tehtévgakoa perusteltiin Helsingin Sanomissa keskustasuunnan
yhteiskuntaa rauhoittavalla vaikutuksella ja lehden mukaan ”jokainen poikkeus tésta olisi omiaan

vahvistamaan niita voimia, jotka pyrkivét kansaamme hajoittamaan ja havittamaan” .2

Hallituskysymyksessa edistyspuolueen parlamentarismik&sitys on ristiriitainen. Teoriassa haluttiin,
etta parlamentaarisen tavan mukaisesti hallituksen kaatgjat ottaisivat vastuuta, mutta kéytannossa
kuitenkaan e oltu valmiita luopumaan keskeisistd ministerin toimista eli saavutetusta vallasta. Tar-
keimpana perusteena keskustan vallassa pysymiselle kaytettiin maalaidiiton ja edistyspuolueen
yhteiskuntaa vakaannuttavaa vaikutusta ja puoluelehdet suorastaan pelottelivat muiden puolueiden

hal ulla ravisuttaa keskustapuol uei den rakentamaa yhtei skuntarauhaa.

214 Hallitus eronnut.’, Helsingin Sanomat 4.3.1920, 3, paakirjoitus; ’ Valitettava péétos.” , Karjalan Aamulehti 4.3.1920,
2, paakirjoitus; 'Hallitus pyytanyt kokonaisuudessaan eroa.’, Etel&-Suomen Sanomat 4.3.1920, 2; Jansson 1993, 94.

215 pari | htokohtaa.’”, Helsingin Sanomat 5.3.1920, 3, paékirjoitus.

216 parj |ahtokohtaa.’, Helsingin Sanomat 5.3.1920, 3, paakirjoitus; ' Hallituspula.’, Etel &-Suomen Sanomat 6.3.1920, 1,
paakirjoitus.
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Keskustasuunnasta jouduttiin lopulta taipumaan hallitusneuvotteluissa, silla 15.3.1920 Rafael
Erichin oikeistokoalitio aloitti toimintansa. Erich oli ollut presidentti Stahlbergin vahvin ehdokas jo
neuvottelujen alkuvaiheissa, silla hanen pyrkimyksena oli saada kokoomus mukaan hallitukseen ja
saada siten porvarillinen rintama ehedmmaksi. Erichin valintaa puolsi myds se, ettd han oli ollut
valmistelemassa Suomen rauhanohjelmaa jo syksysta 1919 lahtien, joten hanella oli hyvét valmiu-
oli oikeistossa, oli kolme kokoomuslaista, kaksi ruotsalaisen kansanpuolueen, kolme maalaigliiton
ja nelja edistyspuol ueen edustajaa. >’

Helsingin Sanomat lupasi antaa hallitukselle lojaalisen kannatuksensa edistyspuolueen enemmiston
kannan mukaisesti, vaikka se esittikin viel& kerran toiveensa |lagjapohjaisesta koalitiohallituksesta.
Lehti oli selvasti harmistunut sosialidemokraateille, silla sen mielesta sosialistien olisi pitanyt par-
lamentarismin ensimmaisen ehdon mukaisesti myd6tévaikuttaa uuden hallituksen syntyyn, koska
puolue oli ollut entista hallitusta kaatamassa. Pettynyt Karjalan Aamulehti sen sijaan nimitti Erichin
hallitusta tdysin oikeistolaiseks ja lehti toi hyvin ponnekkaasti ilmi, etté edistyspuolueen miehet
olivat menneet hallitukseen omalla vastuullaan ilman eduskuntaryhmansa hyvaksymisté. Lehti antoi
myos kritiikkia Vennolan hallitukselle, silla sen mielestd hallitus el osoittanut tarpeeksi jyrkkyytta,
eika esiintynyt riittavan yhtenaisesti ja voimakkaasti. Suurimpana syyna hallituksen kaatumiseen
Karjalan Aamulehti piti muiden lehtien tavoin kuitenkin erittdin vaikeita olosuhteita.?*® Tuskin
Vennolala olisi ollut end&a paljon mitéan tehtavissi hallituksen pelastamiseksi, silléa hallitus naytti
tulleensa niin selvasti tiensa paghan armahduskysymyksen jatielain myotéa.

Kannattgjalehdet toivoivat Erichin hallitukselle parempaa tydrauhaa kuin Vennolalla oli ollut ja
kertoivat itse noudattavansa asiallista arvostelua. Kauan ei kuitenkaan tasta asiallisuuden vaatimuk-
sesta pidetty kiinni, sillajo Erichin hallituksen ohjelma sai paljon moitteita. Hallituksen ohjelmassa
painottui selkeasti ulkopolitiikka ja ohjelman térkein kohta olikin rauhansaanti Neuvosto-Vengan
kanssa. Edessa oli myos muita térkeita ratkaisuja kuten Kansainliiton jasenyys ja Ahvenanmaa ky-
symys. Edistyspuolueen danenkannattajat pitivéat halitusohjelmaa ylimalkaisena ja epamaéréi sena.
Siita katsottiin puuttuvan yhteiskunnallinen uudistusohjel ma | ahes kokonaan.**

17 Blomstedt 1969, 405; Uino 1994, 346. Ks. hallituslista tamén tyon liitteena.

28 Yusi hallitus muodostettu.’, Helsingin Sanomat 15.3.1920, 1, paakirjoitus; ' Olemme saaneet oikeistohallituksen.’,
Karjalan Aamulehti 16.3.1920, 2, paékirjoitus; 'Hallituksen vaihtuessa.’, Karjalan Aamulehti 6.3.1920, 2, paakirjoi-
tus; "Uusi hallitus muodostettu.’, Etel&-Suomen Sanomat 16.3.1920, 1, péakirjoitus.

219 v/jikon varrelta’, Karjalan Aamulehti 20.3.1920, 3; ' Uuden hallituksen ohjelma.’, Helsingin Sanomat 17.3.1920, 3,
paakirjoitus.
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Karjalan Aamulehti kiirehtikin jo ilmoittamaan, ettd ohjelma e poikennut mill&an tavalla oikeiston
ailemmista poliittisista ohjelmista. Moitteita saivat my6s oman puolueen ministerit, jotka kaikki ei-
vét lehden mielestd olleet aivan kyvykkampia Kokemuksen puutteen vuoksi oli epdvarmaa, mil-
lainen heidén todellinen toimintakykynsa tulisi olemaan. Osa keskustasta esiintyikin avoimessa
oppositiossa Erichin hallitusta vastaan.?® Edistyspuolue ei saanut haluamiaan ministerin paikkoja,
joten purnausta riitti uudesta hallituksesta, vaikka siellé oli omankin puolueen miehia mukana. Jo
hallitusneuvottelujen aikaan oli tiedossa, ettd uusi hallitus joutuisi painottamaan ohjelmassaan vah-
vasti ulkopolitiikkaa, joten mindén yllatyksena se e varmasti tullut. Etenkin Karjalan Aamulehti
halusi esiintya oppositioroolissa ja tuoda ilmi edistyspuolueen gjamia yhteiskunnallisia uudistuksia,
jotka pitkalti ulkopoliittisten seikkojen vuoksi jaivéat Rafael Erichin hallitusohjelmassataka-alalle.

Hallituksen vaihdos herétti runsaasti keskustelua viela edistyspuolueen puoluekokouksessa, joka
pidettiin huhtikuussa vuonna 1920. Kokouksessa olijat halusivat tarkempaa tietoa hallituksen kaa-
tumisesta ja keskustasuunnan vaihtumisesta oikeistosuuntaan. Vennola sanoi hallituksen kaatuneen
tielakiin, joka oli ollut maalaidliitolle jo alun perinkin hallituksessa olemisen edellytys. Hallitukses-
saoli siis osattu varautua maalaisliiton reagointiin, kun laki ei eduskunnassa saanut tarvittavaa kan-

natusta.??

Vennolan mielesta oli luonnollista, ettd hallitukset eivét olleet ikuisia ja poliittiseen tilanteeseen
kuului erilaiset kehityskaudet ja vaihtelut, joissa vélilla vastustgja sai vetdd kuormaa. Han totesi
puheessaan myds ikaén kuin rauhoitellen keskustelua, ettd varsin suuri osa eduskunnasta oli vieléa
parlamentaarisesti kypsymétontd, joten hanen mielestddn el voinut odottaa, etté eduskunnan toimin-
ta olisi viela muodostunut toivottuja parlamentaarisia vaatimuksia vastaaviksi.>*? |han kuin Vennola
olisi puheessaan viitannut suoraan sosialidemokraatteihin, joita edistyspuolue oli jo aiemminkin
syyllistanyt siité, ettei keskustasuuntaus paassyt voitolle uudessa hallituksessa.

Puoluekokouksessa nostettiin esiin myds armahduskysymyksen vaikutus hallituksen kaatumiseen.
Kansanedustgja K. E. Linna sanoi puheenvuorossaan, etté enemman kuin yksikolmasosa edistys-
puolueen eduskuntaryhman jasenista ilmoitti etukdteen &anestavansa armahduslain lykk&amisen

puolesta. Puolueessa e siis saavutettu yksimielisyyttd, jonka mukaan olisi &8nestetty. Ministerien

220 v/jikon varrelta’, Karjalan Aamulehti 20.3.1920, 3; ’ Uuden hallituksen ohjelma.’, Helsingin Sanomat 17.3.1920, 3,
paékirjoitus; Vares 1991, 21.
“2 K ansallisen Edistyspuolueen puoluekokous 24-26.4.1920 ja J. H. Vennolan puhe Kansallisen Edistyspuolueen puo-
I2L212ekokoukse£%\, mikrofilmirulla PR:52, KEPA, KA.

ibid.
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eroilmoituksia tuli heti sen jalkeen, kun laki oli hyvaksytty eduskunnassa ja presidentti sen vahvis-
tanut. Nama ministerien toimenpiteet puolsivat vahemmistossa olleiden mielesta sitg, ettd hallitus el
enaa voinut yhtei symmarryksessa jatkaa toimintaansa.

Vennolakiels jyrkasti, ettda armahduslaki olisi vaikuttanut hallituksen toimintaan kielteisesti ja han
korosti edelleen maalaidliiton suhtautumista tielakiin. Lisdks Vennola kertoi useamman ministerin
halukkuuden siirtya toisiin tehtaviin, jolloin gjankohta vain sattui olemaan sama kuin armahduksen
vahvistamisella.?** Hanen tarkoituksena oli varmasti saada tilanne nayttamaan silté, etta hallituksen
kaatumisen alkuperdinen syy ei olisi ollut laht6isin edistyspuolueesta. Tielaki oli osasyy hallituksen
kaatumiseen, mutta kylla armahduslaki oli kuitenkin se taitekohta, josta hallituspula |ahti varsinai-
sesti liikkeelle.

Myds Mantere kiisti omassa puheessaan, etté erimielisyys armahduskysymyksessa olisi vaikuttanut
erottavasti eduskuntaryhman toimintaan. Sen sijaan han halus tuoda esiin hieman kriittisemman
ndkemyksen hallitussuunnan vaihtumisesta oikealle. Mantereen mielesta eniten hallituksen nykyi-
seen kokoonpanoon vaikutti se, ettéd edistyspuolueen eduskuntaryhma asettui vaatimaan uudessa
hallituksessa enemmistdd, jolla vaikeutettiin keskustahallituksen muodostamismahdollisuuksia.®®
Mantere siis totes daneen sen, mika oli havaittavissa puolueen kannattgjalehdistakin. Tavoiteltiin
itselle kaikkia tarkeitd ministerin paikkoja, jolloin kavikin niin, etta jouduttiin luopumaan keskusta-
suunnasta.

Menneiden tapahtumien kasittelyn jalkeen puoluekokous linjasi tulevaa. Eréét edustgjat olivat sita
mieltd, ettd puolueessa oli menty liikaa vasemmalle armahduskysymyksen ja hallitusneuvottel uiden
myo6td, vaikka sosiaistit eivét hallitukseen tulleetkaan. Heidan mielestdan raja piti tehda niin sel-
vaksi, etta liikkeella olevat epéilykset liian |aheisestd yhteistydsté poistuisivat. Toisaalta osa Kritisoi
voimakkaasti sosialistien menettelya hallitusneuvotteluissa, joten gjan e viela katsottu olevan tar-
peeks kypsda yhteistydlle. Kokouksessa pdadyttiin siihen, ettd yhteistyota sosialistien kanssa voi-
tiin harkita vasta sitten, kun sosialidemokraattien parlamentaarinen gatuskanta oli selvennyt ja
varmistunut. Myodskdan oikeistoa el téaysin puoluekokouksessa sivuutettu, silla edustajat epéilivat

22 ibid.

24 ibid.

225 Oskari Mantereen puhe Kansallisen Edistyspuolueen puoluekokouksessa 24-26.4.1920, mikrofilmirulla PR:52,
KEPA, KA.
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Erichin hallituksen edistysmielisyytta. Puolueen eduskuntaryhmad pyydettiinkin tarkkailemaan,
miten hallituksessa suhtauduittiin edistyspuol ueeseen ja sen ohjelmaan.?*

Edistyspuolue teki erittdin tarkkaa linjausta vasemmiston ja oikeiston suhteen. Kokouksessa ilmeni
todella hyvin, miten puolueen jakautuminen vasemmistoon ja oikeistoon vaikutti mielipiteiden ha-
jaantumiseen esimerkiks suhtautumisessa sosialidemokraattelthin. Tamé varmasti vaikeutti yhtenéi-
sen linjan rakentamista, kun mielipiteet olivat selvéasti jakaantuneet. Maalaisliiton suhteen ei mitéan
linjavetoa puoluekokouksessa tehty, joten keskustasuuntaa yhdessa maalaisliiton kanssa pidettiin

silléa hetkella edistyspuolueessa varmasti niin itsestéén selvang, ettel sité tarvinnut linjata erikseen.

Rafael Erichin hallituksen toiminta keskittyi [ahinn& ulkopoliittisiin ratkaisuihin, mutta se ei myds-
kdan voinut valttyd sisdpoliittisilta kriiseiltd, jotka aiheutuivat Suomen ja Neuvosto-Vengan
14.10.1920 solmitusta Tarton rauhasta®®’ Hieman lagiempi hallituspohja ei siis rauhoittanut maan
sisapoliittista tyoskentelya Stahlbergin toivomalla tavalla ja hyvin vahvoja puolueiden valisia jan-
nitteita oli edelleen olemassa. Enssimmaéisen vakavan kriisin hallitus kohtasi, kun laki tuonnin ja

viennin sadnnostelysta rajaseuduilla tuli eduskunnassa hylatyksi sosialistien ja oikeiston &anilla®®

Tarton rauhansopimusta el voinut Erichin hallituksen mielesta vahvistaa ilman tata lakia, jonka kat-
sottiin turvaavan parhaiten Suomen omia elamisehtoja estdmalla maalle valttamattomien elintarpei-
den virtaamisen maasta pois. Hallituksen huolenaiheena oli myds, etta rauhansopimuksen jakeen
kommunistien kiihotus rajan yli yll8pidettyjen salaisten yhteyksien kautta lisééntyisi. Lain avulla
jokin tietty alue olisi voitu julistaa poikkeustilaan ja siten rauhoittaa mahdolliset salakuljetukset ja
kiihotustyd.”®

Edistyspuolue kannatti Tarton rauhaa, silla puolueessa e uskottu, ettd parempaan olisi ollut mahdol-
lisuuksia. Rauhan saamista pidettiin puolueen mielesta vattamattomana yhteiskunnallisten olojen
vakiintumisen kannalta, joten silla katsottiin olevan my6s suuri sisgpoliittinen merkitys. Maalaidlii-
tossa Tarton rauha e saanut niin suurta kannatusta osakseen kuin edistyspuolueen keskuudessa,
mutta suoranaista rauhan hylkaamistéa e kuitenkaan maalaisliitossa kannatettu. Oikeistossa rauha

herétti hyvin paljon ristiriitaisia tunteita. Kokoomuksesta rauhaa kannattivat puolueen ministeri-

226 K ansallisen Edistyspuolueen puoluekokous 24-26.4.1920, mikrofilmirulla PR:52, KEPA, KA.

22 K ansallisen Edistyspuolueen puoluehallituksen kertomus toimintavuodelta 19201921, mikrofilmirulla PR:52, KE-
PA, KA; Kansallisen Edistyspuol ueen eduskuntaryhméan toi mintakertomus vuoden 1920 valtiopéivien agjata, mikrofil-
mirullaPR:52, KEPA, KA; 'Rauha alekirjoitettu.’, Turun Sanomat 16.10.1920, 3, paakirjoitus.

228 \/P 1920, ptk. |1, 1296-1297.

229 Blomstedt 1969, 412; Jiaskelsinen 1964, 19; Uino 1994, 368.
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ryhmé@, jossa voimakkain puolustaja oli Lauri Ingman. Myds kokoomuksen Ernst NevanlinnajaJ. K.
Paasikivi olivat rauhan kannalla. Vastustgjia oli kuitenkin runsaasti ja puolueessa tapahtui sisdinen

jako rauhan kannattajiin ja vastustajiin.”

Tarton rauhan vastustajat nimittivat sitd hdpedrauhaksi, joten edistyspuol ueessa tehtiin johtopaétos,
ettd osa oikeistosta halusi ilmaista pettymyksensa rauhanneuvottel uista hylkdamalla rgjaseutulain.
Sosialidemokraatit olivat tyytyvaisia rauhaan ja pitivét sitd kohtuullisena. Sosialistien vastustusta
rajaseutulakiin perusteltiin edistyspuolueessa kuitenkin sillg, ettéa he luulivat hallituksen kayttévan
lakia poliittisiin tarkoituksiin eli kohdistamalla rajaseutujen erityisvalvontaa heidan paikalliseen
toimintaansa. Erichin hallitus teki rgjaseutulaista aiheutuneesta ongelmallisesta tilanteesta sen joh-
topaétoksen, ettd se ei endé voinut jatkaa tehtavassaan.®! Vaikka hallituspohjaa oli lagjennuttu, siita
huolimatta sen huteruus tuli hyvin nopeasti ilmi. Tilanteessa, jossa painetta tuli niin vasemmalta
kuin oikealta, Erichin hallitus katsoi parhaaksi ratkaisuksi jattéa paikkansa.

Edistyspuolueen kannattajalehdet ymmarsivat hallituksen haluttomuuden j88da paikoilleen, mutta
ratkaisua pidettiin silti hétikoityng, koska hallituksella ei kuitenkaan katsottu olevan tarpeeksi vah-
vaa syyta eroamiseen. Eronpyynto tuli pahimmalla mahdollisella hetkelld, kun Tarton rauhaa el
vield ollut eduskunnassa saatu vahvistettua ja nyt sen peléttiin siirtyvan epamaérai seen gjankohtaan
hallituspulan vuoksi. Aanenkannattajat julistivat seka opposition etté hallituksen hétikoinnin johta-
van pahimmassa tapauksessa vaikeisiin ja pitk&aikaisiin hallitusneuvotteluihin. Etel&-Suomen Sa-
nomien mielestéa selkkaus oli vain mielenilmaus ja piti valitettavana sitd, ettd Suomen parlamentaa-
risessa eldmassa " darimmaiset vastakohdat lyottaytyivat kainostelematta yhteen itsekkéita tarkoi-
tusperia gjaakseen”. Edistyspuolue vaati lain kaatgjia vastuuseen teosta ja Karjalan Aamulehti oi-
kein painotti, ettd edistyspuolueen ja maalaidiiton tulisi téll& kertaa pysya téysin koko riidan ulko-

puolella®®

Sosidigtit pyysivét hallitukselta uutta esitysta rgjaseutulaista, eika oikeistokaan lopulta kovin in-
nokkaasti hallituksen eroa vaatinut. Tilanteesta selvittiinkin pelkélla sdikéhdyksella ilman hallitus-
pulaa, silla Erichin hallitus péétti jatkaa tehtavassadan tasavallan presidentin sitd pyydettya. Rajaseu-

%0 Edesvastuutonta politiikkaa.’, Helsingin Sanomat 17.11.1920, 3, paakirjoitus; Merivirta 1936, 29; Mylly 1978, 115;
Uino 1994, 360-363.

31 Edesvastuutonta politiikkaa.”, Helsingin Sanomat 17.11.1920, 3, paakirjoitus; *Hallituspula syntynyt.’, Etel&-
Suomen Sanomat 18.11.1920, 2; Soikkanen 1975, 379.

%2 Hallituspula. " Harkitsemattomain askelein tulos.’, Helsingin Sanomat 18.11.1920, 2, pakirjoitus; ' Hallituspula
alkanut.’, Karjalan Aamulehti 18.11.1920, 2, péakirjoitus; 'Hallituspulan kehitys.’, Karjalan Aamulehti 19.11.1920, 1,
pa&kirjoitus; 'Hallituspula.’, Kaleva 18.11.1920, 1; ' Tasavallassajéleen ministeripula.’, Turun Sanomat 18.11.1920, 1.
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tulaista annettiin eduskunnalle uus esitys ja se otettiin uudelleen eduskunnan kéasittelyyn
30.11.1920. Laki hyvéksyttiin selvasti 88nin 163-27. Tarton rauha sai eduskunnan vahvistuksen
heti seuraavana paivana.”

Hallituspuolueiden keskinéinen luottamus horjahteli varsin usein Erichin hallituksessa, elka hallitus
saanut varauksetonta tukea hallituspuol ueiltakaan.?®* Tahan seikkaan edistyspuolueen lehdet kiin-
nittivat huomioita, vaikka olivatkin helpottuneita siita, ettd hallitus jatkoi tehtavassdan. Hallitukselta
vaadittiin parempaa yhtei styokykyd, jota pidettiin ehdottomana edellytyksena epavarmoina aikoina.
Oppositiota taas syytettiin gitd, ettd jatkuva hallituksen kaatamisella pelottelu el ollut soveliasta
politiikkaa, silla sitd pidettiin hammentévana ja epdvarmuutta aiheuttavana tekijana hallitukselle.
Helsingin Sanomien mukaan sosiadistit saivat yllykettd epavarmoissa oloissa ja niiden parhaaksi
liittolaiseksi |ehti nimitti oikeiston pelottelua.®*®

Hallituksen kaatamisyrityksella haluttiin varmasti naytté4, etta oppositiolla oli siihen tarpeen tullen
kaikki edellytykset. Etenkin sosialidemokraattiselle puolueelle, joka oli eduskunnan suurin puolue,
se oli nayttdva keino osoittaa kritiikkia oikeistopainotteista hallitusta vastaan. Mutta epévakaissa
poliittisissa oloissa silla oli taipumus johtaa seurauksiin, josta oli vaikea paésta pois ilman vakavaa
hallituspulan uhkaa, sill& sosialidemokraatit eivét edelleenkdan olleet halukkaita hallituksenmuo-
dostgjiksi. Oikeisto ja vasemmisto elvat myodskdan voineet yhteista hallitusta muodostaa, vaikka ne
pystyivétkin sen olemassaol oa yhdessa ongel mitta horjuttamaan.

Vaikka hallituspulasta selvittiin pelkalla séikahdyksel &, sisdpolitiikassa oli jo kytemassa uusi kriisi.
Talla kertaa kriisi muodostui jo ennestéén tutun armahduslain ympérille. Tarton rauhansopimukses-
man myo6ta armahdusasia tuli j8lleen gjankohtaiseksi myds Suomen sisgpolitiikassa ja etenkin va-
semmisto sai Tarton rauhansopimuksesta syyn lahted gjamaan armahdusta eteenpdin. Sosialistit
olivat tehneet jo vuoden 1920 kevadla ehdotuksen, ettd armahdus otettaisiin jaleen eduskunnan
kasittelyyn. Erichin hallitusohjelmaan ei kuitenkaan sisdtynyt kohtaa uudesta armahduksesta, joten
sosialidemokraattien ehdotuksen kéasittely lykkaantyi muiden, hallituksen mielesta tarkeimpien asi-

23 \/P 1920, ptk. 11, 1470; Kansallisen Edistyspuolueen puoluehallituksen kertomus toimintavuodelta 19201921,
mikrofilmirullaPR:52, KEPA, KA; 'Rajaseutulaki ja rauhankysymys eduskunnan kéasittelyssa.’, Helsingin Sanomat
1.12.1920, 4.

23 Jansson 1993, 94; Jaaskeldinen 1977, 319.

% Hallituspulan selvittaminen.’, Helsingin Sanomat 19.11.1920, 5; ' Nykyisen hallituksen pystyssa pysyminen.’, Hel-
singin Sanomat 15.12.1920, 2, pa&kirjoitus; ' Puheista pulaan.’, Helsingin Sanomat 19.2.1921, 2, pékirjoitus; * Selviy-
tyminen hallituspulasta’, Karjalan Aamulehti 20.11.1920, 2, pa&kirjoitus.
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oiden takia. Vaatimukset armahdusta kohtaan kavivét kuitenkin koko gjan kovemmiks ja Tarton
rauha vaikutti huomattavasti siihen, etta hallitus el voinut enda suhtautua vasemmiston esitykseen
taysin valinpitamattomasti. >

Sosidistit halusivat edellisten vaatimusten mukaisesti téydellistéd armahdusta kaikille siséllissodan
johdosta vangituille, lukuun ottamatta murhaan tai murhapolttoon syyllistyneita.®*’ Mielipiteet ar-
mahduksesta ja sen lagjuudesta eivét kuitenkaan olleet viela téysin laantuneet puolueiden keskuu-
dessa ja oikeisto suhtautui edelleen tietylla varauksella koko kysymykseen. Maalaidliiton ja edistys-
puolueen oli tietysti helpompi ryhtya kannattamaan armahdusta, koska se oli kuulunut niiden
omiinkin poliittisiin ohjelmiin. Samalla se oli hyva ase oikeistoa vastaan, silla oikeisto joutui pyor-
tamaan paatoksen sen suhteen, ettd Erichin hallitus e armahduksia myontéisi. Karjalan Aamulehti
kirjoitti tyytyvéisend, ettd "oikeisto on niellyt katkeran pillerin”. Ainoastaan kritiikki& herétti se,
etta hallitus suostui armahdukseen Tarton rauhan yhteydessa eli toisen vallan vaatimuksesta, jolloin

se el ollut endé pelkastaén Suomen sisdinen asia®*®

Taydellisen armahduksen sijaan edistyspuolue katsoi, ettd edellytykset olivat olemassa |agjennet-
tuun armahdukseen. Tarkein perustelu oli edelleen kansan eheyttdminen, joka oli vield pahasti kes-
ken. Toisena syyna pidettiin sitg, ettd armahdukset olivat olleet edellisilia kerroilla melko summit-
taisia, jolloin enemman syyllisia armahdettiin ja véhemman syyllisida ja armahtamatta. Kolmantena
perusteena pidettiin sitg, etta edellisestd armahduksesta e ollut aiheutunut oikeiston pelkaamia le-

vottomuuksia ja oikeistonkin katsottiin suhtautuvan asiaan jo hieman suopeammin.?

Erichin halitukselle armahdusasia oli todella kiusallinen ja se lykkasikin lakiehdotuksen ottamista
kasittelyyn mahdollisimman pitkalle. Vasemmisto ei kuitenkaan luovuttanut, vaan aloitti joulukuus-
tuksen, joka oli armahduslain edistdminen. Eduskunnassa oli juuri meneilléén budijettineuvottel ut,

joten jarrutus tuli pahimpaan mahdolliseen aikaan. Sosialistit pitivét keskustelua ylla noin viitisen-

2% Armahduskysymys Tarton rauhanneuvotteluissa.’, Etel4-Suomen Sanomat 25.9.1920, 1, paakirjoitus; ' Oikeiston
kuperkeikka armahdusasiassa.’, Karjalan Aamulehti 19.9.1920, 1, paékirjoitus.

27 Tanner 1966, 14.

%8 Ojkeiston kuperkeikka armahdusasiassa.’, Karjalan Aamulehti 19.9.1920, 1, paakirjoitus; * Armahduksen seurauk-
set.’, Karjalan Aamulehti 14.8.1920, 2; ' Armahduksen lagjentaminen.’, Helsingin Sanomat 15.8.1920, 7, nimimerkill&
H R-i.

“ibid.
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kymmenta tuntia ja he toivoivat, ettéd eduskunnan enemmistd olis ymmartanyt armahduksen téar-

keyden.*

Vaikka edistyspuolueen enemmist6 olikin armahduksen puolella, e jarrutusta kuitenkaan pidetty
hyvana asiana. Karjalan Aamulehti kirjoitti jarrutuksen olevan ” parlamentaarisesti varsin vaaralli-
nen taistelukeino ja kaksiterdinen miekka, joka helposti haavoittaa kayttsjsanss’.?* Radikaaeja
keinoja el pidetty asianmukaising, koska ne saattoivat saada oikeistossa aikaan voimakkaita vastare-

aktioita ja pitkittaa entisestddn armahduksen kasittel ya.

Kannattajalehdet toivoivat vasemmistolta malttia, jotta jarrutus el entisestédan viivyttéisi armahdusta.
Helsingin Sanomat piti kuitenkin térkeand, ettd hallitus ryhtyisi toimiin ennen kuin tilanne péésis
karjistymaan. Lehti myds huomautti, ettei hallitus voinut enda mitenkdan paésta velvollisuudesta,
joka sita odotti eduskunnan kokoontuessa uudelleen helmikuussa vuonna 1921.2%? Lehtien kirjoitte-
lu viittasi vahvasti siihen, ettd vasemmiston gjateltiin olevan hyvin tosissaan armahduksen suhteen.
Sita yritettiin kuitenkin rauhoitella, jotta oikeisto ei menettéis malttiaan. Molemminpuolinen rau-
hoittelu on osoitus siitd, etta tilanteen peléttiin kérjistyvan ilmiriidaksi vasemmiston ja oikeiston
vdlille. Edistyspuolueella oli varmasti myds pelko omasta asemasta ja sen heikkenemisestd, koska

se oli edelleen armahduksen kannalla.

Sosialidemokraattien vaatimukseen sisdltyi, ettd armahduslaki pitéisi ottaa télla kertaa kéasittelyyn
eduskunnan eika hallituksen esityksen pohjalta. Tama varmasti siksi, ettd vasemmisto katsoi edus-
kunnalla olevan paljon paremmat edellytykset mahdollisemman lagjan armahduksen toteuttamiseen
kuin vahvasti oikeistosavytteisella hallituksella. Edistyspuolueessa kannatettiin hallituksen esitysta,
koska se halusi hallituksen ilmaisevan lakiin selvan kantansa. Se el halunnut hallituksen jéévan pel-
kastaan eduskunnan pastoksen toimeenpanijaksi tai jonkinlaiseen jéalkiarvostelijan rooliin.?* Edis-
tyspuolue piti térkedna sitg, ettd myos hallituksen asema tuli selvasti nakyviin lainsdadanttydssa ja

hallituksen piti ottaa siita vastuuta parlamentaaristen tapojen mukai sesti.

240 Jsiskel dinen 1973, 19-20; Tanner 1966, 14-15.

41 Eduskuntaty®n jarruttaminen.’, Karjalan Aamulehti 12.12.1920, 2, pagkirjoitus; ' Sosialistit ja eduskuntatyét.’, Ete-
|&-Suomen Sanomat 14.12.1920, 2.

22 5psialidemokraattien jarrutus ja hallituksen epamaéréisyys.”, Karjalan Aamulehti 19.12.1920, 2, paakirjoitus; * So-
sialitit ja eduskuntaty6t.’, Etel&-Suomen Sanomat 14.12.1920, 2; * Jarrutuksen jélkeen.’, Helsingin Sanomat 21.12.1920,
2, péékirjoitus; ' Eduskunta kokoontuu.’, Helsingin Sanomat 10.2.1921, 3, pd&kirjoitus, ' Armahdusasia.’, Helsingin
Sanomat 13.2.1921, 3.

231 Armahduskysymys.’, Karjalan Aamulehti 9.2.1921, 1, paékirjoitus; ’ Eduskunta kokoontuu.’, Helsingin Sanomat
10.2.1921, 3, paékirjoitus.
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Helmikuun puolivalissa 1921 hallitus paétti lopulta ottaa armahduskysymyksen kasittelyyn ja syyk-
s seilmoitti aiempien armahduspaatosten epatasai suuden. Rkp:n oikeusministeri Soderholm, jonka
tehtaviin armahduslain laatiminen kuului sek& saman puolueen kauppaministeri Ehrnrooth ilmoitti-
vat heti jattavansi erohakemukset, kun hallituksen p&étos tuli julki. Tilanne oli padministeri Erichil-
le varsin tukala, silla hén oikeistolaisena ymmarsi, etta pdéatos el edelleenkadan ollut oikeiston gja-
man polititkan mukainen. Hallituksen tiedossa oli kuitenkin se, ettd se el voinut enda perdantyé,
joten Erich toivoi hallituksen jatkavan armahduskysymyksen vaikeasta luonteesta ja sen aiheutta-
masta erimielisyydesta huolimatta. ***

Oli kuitenkin viitteita siitd, etta &&risuunnat yrittaisivat kaataa hallituksen, kun kummankaan tahto ei
téysin voinut toteutua eli vasemmisto el voinut saada lagjennettua armahdusta 18pi, eika oikeisto
voinut valttya lain kasittelylta. Helsingin Sanomat kirjoittikin, ettd " yhtyyko tuli javesi jélleen péi-
van polttavassa sisdpoliittisessa kysymyksessd”, kun tilanne hallituksen kaatamiseen oli jalleen var-
sin otollinen.?”® Oikeistolla ja vasemmistolla oli jo kokemusta siita, miten he voivat tarpeen tullen
yhdistda voimansa, joten tama vaihtoehto oli otettava huomioon, kun jalleen oli kyse varsin arka-
luontei sesta asiasta.

Armahduslaki e ehtinyt tulla edes eduskunnan kéasittelyyn, kun Erichin hallitus jétti erohakemuksen
maaliskuussa vuonna 1921. Koska armahdusesitys vamisteluista huolimatta e hallitukselta ilmes-
tynyt tarpeeksi nopeasti, aanestivét sosialistit protestiksi hallituksen virkamiehille ehdottaman maa-
rarahan myontamista vastaan.?*® T4std d8nestyksesta ja samaan aikaan meneillaén olleista tulo- ja
menoarvion kasittelysta hallitus sai sopivat syyt jéttda eronpyynto presidentille. Erichin hallitukses-
sa olleita kokoomuslaisia ja ruotsalaisen kansanpuolueen ministereitd harmitti erityisesti se, etta
eduskunta véhensi médrarahoja armeijan taisteluvalineista ja poisti méarérahan yhden ruotsinkieli-
sen ja suomenkielisen hiippakunnan perustamisesta. Nama toimenpiteet eivét hallituksen enemmis-

ton mielesta vastanneet maan etuaja sen hetkisten olojen vaatimuksia.*’

Mya0s edistyspuolue kannatti sotabudjetin laskemista, joten hallituksen siséllékaan el oltu yksimieli-
sid budjetin sisdllosta. Etenkin oikeistolle edelld mainitut kohdat olivat budjetin tarkeimpid, joten se
e halunnut niista luopua edes hallituspulan uhalla. Kaleva kirjoitti, etté el ollut odottamatonta, et-

244 Hallituksen téydentaminen.’, Helsingin Sanomat 20.2.1921, 3, pakirjoitus, * Nykyisen hallitussuunnan jatkumisen
edellytykset.’, Helsingin Sanomat 27.2.1921, 4, paakirjoitus.

22 ibid.

2% Jaéskel dinen 1964, 20.

247 K ansallisen Edistyspuol ueen eduskuntaryhman toimintakertomus vuoden 1920 valtiopéivien gjalta, mikrofilmirulla
PR:52, KEPA, KA.
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ta ”hallitus saadakseen ”kunniallisen parlamentaarisen” lopun, kaytti hyvakseen eduskunnan kitsa-
utta”.%* Armahduskysymysté e eroilmoituksessa mainittu, mutta on selvad, etta silla oli jalleen
suuri vaikutus hallituksen kaatumiseen. Varmasti budjettineuvottelut edesauttoivat eroilmoituksen
jattamistd, jolloin hallituksen e tarvinnut suoranaisesti erota armahdusesityksen takia, sillé se olisi
varmaankin saanut ainakin vasemmistossa aikaan melkoisen voimakkaita reaktioita. Toisaalta Sii-
hen el varmaankaan kehdattu vedota, silla armahdus oli osa Tarton sopimusta, jonka takana Erichin

hallitus kuitenkin oli.

Helsingin Sanomat antoi téyden tunnustuksen Rafael Erichin hallitukselle Tarton rauhan aikaan-
saamisestajavalitteli edelleen jatkuvien vaikeiden olosuhteiden vaikutusta hallituksen kaatumiseen.
Kannattajalehtien mielestéd eduskunta suhtautui hallitukseen epamaéraisesti, koska hallitus osoitti
epavarmuutta ja turhaa arkuutta sité kohtaan. Hallituksen ei my6skéan katsottu vakauttavan parla-
mentarismin periaatteita, koska se e lausunut omia kantojaan tarpeeks selvasti, eika seurannut asi-
oiden etenemista valiokunnissa. Adnenkannattajat totesivat, etta armahdusasiasta tuli etenkin ruot-
salaisten kompastuskivi, joten onnistuneesta ulkopolitiikasta huolimatta sisdpolitiikka oli syy, miksi
hallitus el halunnut jatkaa. Etel&-Suomen Sanomat oli varsin kriittinen Rafael Erichin hallitusta koh-
taan ja kirjoitti sen olleen alun perinkin vain "neljan viikon hallitus’, joka oli liiaksi riippuvainen

ruotsal aisten vaatimuksista.?*°

Edistyspuolueessa tuntui riittdvan ymmarrysta kaatuneel le hallitukselle etenkin ulkopolitiikan osalta.
Toisaalta oltiin kuitenkin tyytyvéisia siitd, ettd myos oikeisto sai kokea, miten vaikeaa hallitusty6s-
kentely oli sen hetkisessa poliittisessa ilmapiirissa etenkin sisdpolitiikan osalta. Hallituksen kaatu-
mista saatettiin pitéd merkkina siitd, etta oikeistokoalitio ei toiminut sen gjan sisgpoliittiset tilanteen
huomioon ottaen yhtéan sen paremmin kuin pelkka keskustahallitus. Ainakin armahduskysymyksen
osalta hallituksen heterogeenisyys osoittautui heikkoudeksi, koska hallitus el pystynyt muodosta-

maan yhteista kantaa ja olemaan yhtenai sena rintamana armahduksen puol esta.

248 K ansallisen Edistyspuol ueen eduskuntaryhman toimintakertomus vuoden 1920 valtiopéivien gjalta, mikrofilmirulla
PR:52, KEPA, KA; "Hallitus jattanyt erohakemuksen.’, Helsingin Sanomat 9.3.1921, 5; 'Miten uusi hallitus muodostet-
tava? , Kaleva 11.3.1921, 2, paakirjoitus.

299 Erjchin hallitus.’, Helsingin Sanomat 15.4.1921, 3, paékirjoitus; ’ Parlamentarismi ja hallituksen vaihdokset.’, Hel-
singin Sanomat 15.3.1921, 3, padkirjoitus; 'Hallituskysymys.’, Eteld-Suomen Sanomat 10.3.1921, 1, pagkirjoitus; 'Ku-
kistunut hallitus.’, Karjalan Aamulehti 12.3.1921, 2, p&akirjoitus; 'Hallituskysymys.’, Turun Sanomat 10.3.1921, 3,
pa&kirjoitus.
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4.3. Oikeistoyhteistyon jalkeen takaisin keskustapolitiikan tielle

Edistyspuolue ja maalaidliitto odottivat, ettd myods seuraavalla hallituksella olisi lagja porvaripohja,
koska sita oli edellisellakin kerrallaniin kovasti toivottu. Presidentti Stahlberg uskoi hallitusneuvot-
telut jo Erichin hallituksessa toimineelle edistyspuolueen Magnus Lavoniukselle sen jalkeen, kun

kokoomuksen Antti Tulenheimo oli kieltaytynyt tehtavasta?°

Hallitusneuvotteluista tuli puolueiden
erilaisten ehtojen sdvyttdmét, jolloin puolueista karsiutuivat enssimmaisina sosialidemokraatit ja
ruotsalainen kansanpuolue. Vasemmisto ilmoitti, etta heidan edellytyksena tulla hallitukseen oli
muun muassa taydellinen armahdus ja suojeluskuntien lakkauttaminen. Ruotsalainen kansanpuolue
taas vaati, ettéd armahdusta el saanut endé lagientaa. Rkp:n ehtoina olivat myos puolustuksen lujit-
taminen ja ruotsalaisen hiippakunnan perustaminen, joten etenkin keskustapuolueille néma vaati-

mukset olivat liikaa.>>*

Edistyspuolueessa pidettiin harmillisena sitg, etté aika ei vielékaan ollut tarpeeks kypsa keskustan
ja vasemmiston yhteiselle hallitukselle, jota pidettiin toivottavana uudistuspolitiikan kannalta. Kun
vasemmiston ja ruotsalaisen kansanpuolueen ehdot tulivat ilmi heti Erichin hallituksen jéatettya
paikkansa, lahti Lavonius muodostamaan kolmen suomalaisen porvaripuolueen vahemmistohalli-
tusta keskustapuolueiden toiveen mukaisesti. Vaikka puolueita oli jdljella enda kolme, oli tehtéva

Lavoniukselle Stahlbergin sanoin " tuskainen” %>

Hallitusneuvotteluista tuli pitkét ja vaikeat, silla yksikdan puolue ei halunnut tinkid omista vaati-
muksistaan. Edistyspuolue halusi hallitukseen henkil6t, joiden gatukset kavivét vapaamieliseen
suuntaan ja uudistustyohon. Erityisesti yhteistyokykya korostettiin kannattajalehdissd, silla Erichin
hallituksessa se oli ollut heikkoa ja sen katsottiin olevan yksi syy siihen, ettei hallitus ollut tarpeeksi
toimintakykyinen. Hallitusneuvotteluiden erityiseks kiistan aiheeksi tulivatkin juuri henkil6kysy-
mykset, silla edistyspuolueen ja maalaisliiton eduskuntaryhmét olivat asettaneet ehdoksi, ettd edis-
tyspuolueen Rudolf Holstin oli oltava ulkoministerind. Hallituksesta haluttiin myos sellainen halli-
tus, jota vasemmisto ei heti ryhtyisi vastustamaan, jotta hallituksella olisi edes jonkinlaiset edelly-

20 Meinander 1999, 53; Uino 1994, 371.

! K ansallisen Edistyspuol ueen eduskuntaryhman toimintakertomus vuoden 1920 valtiopéivien gjalta, mikrofilmirulla
PR:52, KEPA, KA; Jaaskeldinen 1964, 20.

#2 K, J. Stéhlbergin kirje Aino Stahibergille 14.3.1921, Aino Stahlbergin kokoelma, kotelo 168, KA ; * Hallituksen muo-
dostaminen.’, Helsingin Sanomat 11.3.1921, 2, p&&kirjoitus; 'Hallituskysymys.’, Etel&-Suomen Sanomat 10.3.1921, 1,
pa&kirjoitus.
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tykset toimia ilman jatkuvaa kaatumisen pelkoa.?>® Vasemmiston mielipiteell4 oli jalleen painoar-

voa, vaikka se &l itse hallitusneuvottel uihin osalli stunutkaan.

Kokoomukselle juuri Holsti oli kuitenkin henkild, jota ei missaén tapauksessa haluttu hallitukseen.
Holstin toteuttama ulkopolitiikka, joka toi Suomea |éhemmas reunavaltioita eli Puolaa ja Baltian
maita, e ollut kokoomuksen mieleen. Myo6s hanen edustamansa vasemmistosuuntaus aiheutti nér-
kastysta oikeistossa. Helsingin Sanomat muistutti kokoomusta siité, etta henkil6kysymysten pohti-
minen e ollut parlamentarismin mukaista, koska se vain viivytti neuvotteluja entisestéan. Poliitti-
nen keskusta ei kuitenkaan ollut itse valmis luopumaan Rudolf Holstista edes ”isdnmaallisen edun
nimissd’, vaikka sita kylla kokoomukselta vaadittiin. Etenkin maalaidliitto piti tiukasti kiinni Hols-
tista, vaikka hdnen oma puolueensa olisi ollut jo lopulta valmis vaihtamaan tilalle niin ikéén edis-
tyspuoluelaisen Pontus Artin. Kun Lavoniuksen neuvottelut kuitenkin raukesivat 1.4.1921, tultiin
edistyspuolueessa yha selvemmin siihen tulokseen, etta hallitus oli muodostettava pelkastéan maa-

laisliiton ja edistyspuol ueen miehista.?>*

Seuraavaks hallitusneuvotteluja lahti vetdamadan maalaisliiton Kyosti Kallio, jonka yritykset muo-
dostaa maalaidliiton ja edistyspuolueen keskustahallitus kaatuivat lopulta edistyspuolueen eduskun-
taryhman taktikointiin. Kalliolla oli jo ministerilista vamiina, mutta edistyspuolueen eduskunta-
ryhmassa ilmeni siita eriavia mielipiteita Eduskuntaryhma padétyi 88nestyksessa éanin 13-10 siihen,
etta edistyspuolueesta vain kolme ministeria sais menna hallitukseen Kallion ehdottaman neljan
ministerin ja kahden ammattiministerin sijaan. Edistyspuolueessa oli my6s erimielisyytta hallitus-
puolueiden kokoonpanosta, silla sen oikea siipi halusi hallitukseen kolme porvaripuoluetta, kun
vasemmistosiipi oli pelkan keskustahallituksen kannalla. Kallion oli pakko ilmoittaa 7.4.1921, etta
hallitusneuvottelut olivat rauenneet.?> Edistyspuolueen kahtiajakaantuneisuus oli myés hallituksen
muodostamisen esteend. Vasemmistosiipi haki tukea sosialidemokraateilta ja kun se e ollut mah-
dollista se halusi toimia vain maalaisliiton kanssa. Vasemmistosiiven vaatimukset haittasivat siten

porvarillista yhteisty6td, koska kokoomus vastusti juuri edistyspuolueen vasenta siipeé.

23 K. J. Stahlbergin kirje Aino Stdhlbergille 15.3.1921, Aino Stéhlbergin kokoelma, kotelo 168, KA; ' Uuden hallituk-
sen muodostaminen.’, Helsingin Sanomat 3.4.1921, 4, péakirjoitus; ' Hallituksen muodostamisen vaikeudet.”, Helsingin
Sanomat 9.4.1921, 3, padkirjoitus.

24K, J. Stahlbergin kirjeet Aino St&hlbergille 15.3.1921, 2.4.1921 ja4.4.1921, Aino St&hlbergin kokoelma, kotelo 168,
KA; "Vaino ulkoministeri Holstia vastaan.’, Karjalan Aamulehti 23.3.1921, 2, paakirjoitus; ' Lavoniuksen yritysten
epdonnistuttua.’, Karjalan Aamulehti 2.4.1921, 2, padkirjoitus; 'Hallituskysymykseen ei vain ratkaisua.’, Turun Sano-
mat 24.3.1921, 2, pagkirjoitus; 'Hallituskysymyksen ratkaisu.’, Kaleva 22.3.1921, 2, péékirjoitus; Jaaskel &inen 1964, 20;
Uino 1994, 370-371.

25 Hokkanen 1986, 340-342.
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Kalliolta neuvotteluvastuu siirtyi edistyspuolueen J. H. Vennolalle, joka sai ale vuorokaudessa ai-
kaan hallituksen, johon kuului kahdeksan edistysmielistd ja neljd maalaidliiton edustgjaa. Kari Hok-
kanen toteaa kirjoittamassaan Kyosti Kallion elamankerrassa, etta edistyspuolue taktikoi itselleen
eduskuntaryhméan paétoksella paaministerin paikan ja suuremman méirdn ministereita. *° N&in

varmasti kavi, silla mikst muuten Kallion johtama hallitus e olisi edistyspuolueelle kelvannut.

Puolueen kannattgjalehdet olivat Karjalan Aamulehted |ukuun ottamatta t&ysin vaitonaisia tapahtu-
neesta. Lehti piti edistyspuolueen menettelya erittéin outona ja ihmetteli, mité valia ministereiden
maéaralla oli, kun kyseessa oli maalaidliitto. Etelé-Suomen Sanomat sen sijaan julisti Vennolan |1
hallituksen muodostuttua, ettéa ”keskusta osoitti jéleen kauniilla tavalla oikeaa isénmaallisuutta
asettamalla kansan ja valtion edun taktillisten etujen yldpuolelle”.®’ Hallitusneuvottelut olivat kes-
téneet jo niin kauan, ettd maalaidliitto e enda perdantynyt hallitusvastuusta edistyspuolueen takti-

koi nni sta huoli matta.

Vennolan Il hallituksen ohjelmassa painottui erittdin vahvasti sispolitiikka, silla hallitus halusi
jatkaa samanlaista yhteiskunnallista uudistusty6td, jota se oli jo hieman ehtinyt toteuttaa Vennolan |
hallituksessa. Nyt ei mydskaan ollut samanlaisia isoja ulkopoliittisia kysymyksia kuin Erichin halli-
tuksella oli ollut, joten painotus oli senkin vuoksi taysin luonnollinen. Tarkeimmiksi asioiks halli-
tus nosti maatalouden kehittdmisen, maakysymyksen, asunto-olojen parantamisen vahévaraisille ja
tyspuolueen taholla toivottiin lahentymisté sosialidemokraatteihin.>® Armahduksen huomioiminen
hallitusohjelmassa oli selva jatkumo Vennolan | hallituksen politiikalle, mutta se oli myds erittéin

hyvé keino tyynnytella vasemmistoa, jolle armahdus oli edelleen térked sisdpoliittinen kysymys.

Armahduslaki otettiin eduskunnassa enssmmaiseen kasittelyyn 25.4.1921. Vennolan kayttdmassa
puheenvuorossa tuli esille aivan samat perustelut kuin aiemminkin. Armahduksen katsottiin edel-
leen parantavan kansallista eheytta ja vapauttavan kansalaisia yhteiskunnan rauhalliseen tyohon.
Armahduslain késittelyista puuttui Karjalan Aamulehden mielesta télla kertaa maarétietoisuus, ra-
juus ja intohimoisuus. Se e heréttanytkdan enda niin voimakkaita reaktioita oikeistossa kuin ehka

etukateen gjateltiin, joten laki tuli hyvaksytyks selvin 13045 &anin 6.5.1921 olleessa kolmannessa

26 Hokkanen 1986, 341-343. Ks. hallituslista tAman tyon liitteena.

21 Outo kéénne.’, Karjalan Aamulehti 8.4.1921, 2, paékirjoitus; 'Hallitus muodostunut.”, Helsingin Sanomat 10.4.1921,
3, pdékirjoitus; "'Uusi hallitus muodostettu.’, Kaleva 10.4.1921, 2, padkirjoitus; 'Hallituskysymyksen ratkaisu.’, Etel&-
Suomen Sanomat 12.4.1921, 1, paakirjoitus.

258 ' Yuden hallituksen ohjelma.’, Helsingin Sanomat 12.4.1921, 3, paékirjoitus; Jaaskeldinen 1977, 323.
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kasittelyssa > Rajuuden ja maérétietoisuuden puute olivat varmasti télla kertaa myonteisia asioita,
silla armahdus oli aiheuttanut tarpeeksi riitaa puolueiden valilla ja heikentanyt useaan kertaan eri
hallituksien yhtenai sta toimintakykya.

Vennolan |l hallitus joutui vielé kerran vastaamaan armahduskysymykseen, kun sosialidemokraatit
tekivéat valikysymyksen lokakuussa vuonna 1921 hallituksen suhtautumisesta kapinavankien ar-
mahdukseen. Sosialistien mielestd Vennolankaan |1 hallituksen toimet eivét olleet riittévan nopeita,
joten lakiin haluttiin saada vauhtia valikysymyksen avulla. Edistyspuolueen sisdministeri Heikki
Ritavuori kertoi armahduksien etenevan sovitun aikataulun mukaisesti yksityiskohtaisen tutkimuk-
sen ja harkinnan perusteella. Hallitus myds toivoi, ettel armahduskysymysta endé kaytettaisi puolu-
eiden agitaatiotarkoituksiin. Hallitus sai eduskunnalta selvéan luottamuslauseen luvuin 13545, joten
armahduslaki e endi nostattanut eduskunnassa niin voimakkaita reaktioita kuin aiemmin.”® Monia
sisgpoliittisia kriisgla aiheuttanut kiistakysymys oli vihdoin saatu pddtokseen taman eduskuntakau-
den osalta.

5.SISAPOLIITTISET JANNITTEET LISAANTYVAT ENTISESTAAN
5.1. Suojeluskuntaselkkaus — Sopeutumistaistelua par lamentaariseen demokratiaan

Oikeisto joutui kokemaan monta pettymysta perdkkan Suomen tasavaltaisen hallitusmuodon vah-
vistamisen jakeen. Monarkiasta luopuminen ja Stahlbergin valinta Suomen tasavallan ensimmai-
seksi presidentiks olivat suuria takaiskuja, joita seurasi viela suunnanmuutos keskustapolitiikkaan.
Edistyspuolueen ja maalaidiiton tiivis yhteisty6 1920-luvun alussa ei antanut oikeistolle kovin hy-
via toimintaedellytyksia hallitustyssa. Oikeiston osallistumista yhteistyéhon poliittisen keskustan
kanssa vaikeutti se, etté etenkin edistyspuolue piti yhteisty6té sosialidemokraattien kanssa mahdol-
lisena. Oikeisto taas el pitanyt Siita, ettd sosialistit saivat myonnytyksia essmerkiksi armahduskysy-
myksessd, joka oli oikeistolle jélleen yks sisdpoliittinen pettymys liséd. Oikeiston kokemat poliitti-
set takaiskut nakyivét siing, ettd se halusi korostaa entisestddn sen omia saavutuksia ja vahvuuksia.

Yks valkoisen Suomen vahvuus olivat suojeluskunnat, joiden asema vapaaehtoisena maanpuol us-

29\v/P 1921, ptk. |, 148-149, 448; ’ Armahduksen kéasittely.’, Karjalan Aamulehti 3.5.1921, 2, paékirjoitus.

20 \/P 1921, ptk. |, 632, 717, 730-731, 749-768; ' Armahduskysymys.’, Helsingin Sanomat 9.11.1921, 2, pé&&kirjoi-
tus; ' Véalikysymykseen meno jatulos.’, Helsingin Sanomat 13.11.1921, 4, p&&kirjoitus; 'Nykyisen hallituksen armah-
duspolitiikka.’, Karjalan Aamulehti 13.11.1921, 3, paakirjoitus.
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tugrjestona vakinaistettiin helmikuussa vuonna 1919. Presidentinvaalin jalkeen suojeluskuntagjar-

jestdlle haikailtiin poliittista roolia oikeiston vaikutusmahdol lisuuksien parantamiseksi.?®*

Suojeluskuntien jasenmaéra vakiintui vuonna 1919 melkein 100 000 j&seneen ja suurin osa tasta
joukosta oli talonpoikaisvaestoa. Lisaks siihen kuului virkamiehia ja toimihenkil6ita. Tyovaenliik-
keen edustgjia oli muutama tuhat, mutta yleensa suhtautuminen vasemmistossa oli varsin kielteista
suojeluskuntiin. Sosialidemokraatit tekivat usein eduskunnassa esityksid suojeluskuntien valtion
avun |opettamisesta ja puolue kaytti hallitukseen tulon ehtona suojeluskuntien lakkauttamista. Va-
semmiston kielteiseen suhtautumiseen vaikutti suojeluskuntien poliittiset operaatiot, joita oli vuosi-
na 1919-1920 kolmasosa niiden toiminnasta. Tehtaviin kuului muun muassa laittomien aseiden ja
kiihotuskirjallisuuden etsintéd sek& kapinarikoksista tuomittujen ja kadoksissa olevien punakaarti-
|aisten etsintj&a. 2%

Edistyspuol ueessa suojel uskunnat ndhtiin kansanvaltaisen ja parlamentaarisen kehityksen suojagjina.
Suojeluskuntia pidettiin yhteiskunnan turvaamiseks valttdméattomana jarjestona, johon Suomen oli
muiden maiden tavoin turvattava. Puolueen mielesta suojeluskunnat eivét olleet syntyneet tukeak-
seen taantumusta tai tyévaenluokan pyrkimyksia vastustaakseen. Sen sijaan niiden katsottiin synty-
neen tydvaeston vakivallan ja sen uhan seurauksena seka sen estamiseksi. Lisaks jarjestolla oli es-
tava vakutus taantumukseen, silla edistyspuolueen mielestd vasemmisto olis harhautunut ilman
suojeluskuntia. Jarjestd sai edistyspuolueen vankan kannatuksen, koska suojeluskuntia pidettiin
tarpeellisina niin ulko- kuin sisgpolitiikan kannalta ainakin siihen asti kunnes olot olivat selvasti

vakaammat. 2%

Suojeluskuntien tarpeellisuus korostui erityisesti sisgpoliittisten tehtavien osalta,
silla siséllissodan tapahtumat elvét saaneet toistua, elké &érivasemmistolle haluttu antaa liian paljon

litkkumatilaa yhtei skunnassa, joka viel& haki tasapainoa suurten mullistusten jalkeen.

Keskustan ja oikeiston ristiriidat tulivat ndkyvimmin ilmi juuri tyévaenliikkeen ja suojeluskuntien
kohdalla. Kaksi suurta valtatekijda aiheutti paljon jannitteita puolueiden vdille. Vaikka oikeisto ja
keskusta olivat suojeluskuntien tarpeellisuudesta samaa mieltd, kasitykset suojeluskuntien tehtéavista
poikkesivat melkoisesti toisistaan 1920-luvun akuvuosina. Erimielisyyksia alkoi ilmeta etenkin

presidentinvaalin jalkeen, kun oikeistossa e oltu tyytyvéisia K. J. Stahlbergin valintaan. Suojelus-

201 Hentil4 2006, 141; Meinander 1999, 54; Selén 2001, 68, 71.

202 K ronlund 1988, 34; Meinander 1999, 54; Selén 2001, 79, 199; Tikka 2006, 62, 81-82.

263 3. H. Vennolan ja Heikki Ritavuoren puheet Kansallisen Edistyspuolueen puol uekokouksessa 24-26.4.1920, mikro-
filmirullaPR:52, KEPA, KA; ' Suojeluskunnat " kansainvéisendilmiond’.’, Helsingin Sanomat 1.9.1920, 2, paakirjoi-
tus; ' Suojeluskuntien yleinen merkitys.”, Etel&-Suomen Sanomat 4.3.1919, p&&kirjoitus nimimerkilla-i-i, 1.
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kuntapiireissa oli paljon oikeistolaisia, jotka eivét pitaneet Stahlbergin valintaa oikeana. Presiden-
tinvaalissa oli kysymys niiden mielesta muustakin kuin kahden henkilon vélisesta vaalista. Siind oli
kyse myds suojeluskuntajdrjeston tulevasta kehityssuunnasta, koska henkil 6t edustivat kahta erilais-
ta suuntausta ja yhteiskunnallista linjaa. Suojeluskunnat joutuivatkin hakemaan linjaansa siséllisso-
dan jalkeisind vuosina, kun poliittista |aajapohjai stumista tapahtui ja porvarillisen joukon yhteistoi-

minta oli muuttanut muotoaan.?®*

C. G. E. Mannerheimin edusti Suomen sailyttamisté valkoisena, kun K. J. Stahlberg oli myo6tamieli-
sempi punaista vaestda kohtaan. Oikeistossa oli huoli suojeluskuntien tulevasta kehityksestd, kun
taas edistyspuolueessa herasi epailyksia siitd, ettd ne oikeistolaiset, jotka eivéat hyvaksyneet kansan-
valtaista hallitugérjestelmaa, yrittéisivat saada suojeluskunnat presidenttid ja keskustahallitusta vas-
taan. Edistyspuolueessa tilanne tulkittiin niin, etté seuraavaks oikeisto yritti paasta valtaan suoje-
luskuntien kautta, kun muut valtaan paésyn tiet olivat tukittu. Valtiosta riippumaton ja |8hinna oi-
keistovéritteinen sotilaallinen jarjestd ndhtiin vakavana esteend edistyspuolueen gamalle kansan

265

eheyttamispolitiikalle.

Edistyspuolueen kannattajal ehdissa muistutettiin, etta suojeluskunnat eivét olleet olemassa oikeistoa
varten, joten niitd el kukaan puolue voinut omia itselleen elka sekoittaa politiikkaan. Karjalan Aa-
mulehti Kirjoitti jopa suojeluskuntadiktatuurista, jossa hallitus ja eduskunta haluttiin saada oikeiston
ohjaukseen suojeluskuntien johtomiesten avulla. Lehti vaatikin suojeluskuntaliikkeen johtohenkil 6i-
ta vaihtoon, jotta liike e menisi liikaa oikealle ja suojeluskuntien enemmisto saisi rauhassa kulkea
eduskunnan viitoittamaa tietd. Myds Etela-Suomen Sanomat otti voimakkaasti kantaa siihen, etta
suojeluskuntia oli yritetty saada sekaantumaan oikeiston ja keskustan valisiin poliittisiin kahnauk-
siin. Lehti muistutti, etté jos suojeluskunnat ryhtyivét politikoimaan, niin myds ne hajoaisivat kahtia,
koska jérjestd ei sisaltanyt yksistasn oikeiston jasenia®®

Argumenteista on selvasti nahtévissg, ettd edistyspuolueessa el haluttu oikeiston ikdan kuin péése-
van voitolle milléén osa-alueella yhtei skunnassa, joten sen oli pidettéava huoli siitd, ettd suojeluskun-
tien e missddn tapauksessa katsottu kuuluvan pelkastdan oikeistolle. Tasta kertoo my6s lehtien

64 gojeluskunnat valtiovallan turvanajaalaisina’, Helsingin Sanomat 17.4.1920, 4, paakirjoitus; Meinander 1999, 54;
Selén 2001, 67, 197; Tikka 2006, 219; Uino 1994, 335.

%65 g 0jel uskunnat valtiovallan turvanajaalaisina’, Helsingin Sanomat 17.4.1920, 4, paékirjoitus; Selén 2001, 67, 197;
Tarponen 1955; Uino 1994, 335.

266 K utka halventavat suojeluskunta-asiaa? , Etela-Suomen Sanomat 13.9.1919, 1, péakirjoitus; * Uudet miehet suoje-
luskuntaliikkeen johtoon.’, Karjalan Aamulehti 7.9.1919, 2, péakirjoitus; ' Kuka suojeluskuntia vahingoittaa? , Karjalan
Aamulehti 10.9.1919, 2, pdékirjoitus; ' Suojeluskunnat valtiovallan turvanajaaaisina’, Helsingin Sanomat 17.4.1920, 4,
paakirjoitus.
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voimakas tarve tuoda ilmi, etté suojeluskunnat edustivat nimenomaan samoja arvoja kuin poliittinen
keskusta, vaikka edistyspuolue samalla korostikin voimakkaasti, etta suojeluskunnat oli pidettava
politiikan ulkopuolella.

Vaikka suojeluskuntakysymys oli puoluelehdiston vakioaiheita, niin varsinaiseks sisapoliittiseksi
kriisiksi tilanne kuitenkin yltyi vuonna 1921, kun kiistaa el enda kayty pelkastéén lehtien palstoilla,
vaan eduskunnassa seka suojeluskuntien ja valtion ylimman johdon vailla Kriisin sytytyslanka
laitettiin palamaan hieman yll&ttéen edistyspuolueen puoluekokouksessa huhtikuussa vuonna 1921.
Siella Vennolan 11 halituksen sisdministeri Heikki Ritavuoren pitéma puhe herétti oikeiston huomi-
on siind méaarin, ettd kokoomuksen kansanedustgja Ernst Nevanlinna teki puheesta valikysymyksen.
Han tiedusteli, mita hallitus tiesi siité toiminnasta, jota sisdministeri Ritavuori sanoi olevan ”erinéi-

siss niin kutsutuissa oikeistopiireissa” . %

Ritavuori mainitsi vuoden 1921 puoluekokouksessa pitdmassdén Suomen sisdpoliittisessa katsauk-
sessa, etté vasemmiston jérjestaytyneen toiminnan liséksi, oli samanlaista jarjestéaytymista havaitta-
vissa my0s oikeiston taholla. Han perusteli ”&éri” oikeiston liikehdint&a sillg, etta niissa piireissa el
ollut vield sopeuduttu tasavaltais-kansanvaltaiseen valtiojérjestykseen. Ritavuori sanoi puheessaan,
ettd aériryhmét olivat toistensa luonnollisia liittolaisia, jolloin toisen ryhman toiminta aina edistais
mahdollisuuksia, joten levottomuuksia el ollut odotettavissa, vaikka kiihotus néiden ryhmien taholta
jatkuisikin. Ritavuori kertoi puheensa alussa oman temperamenttinsa vaikuttavan sisdpoliittisen
kuvauksen variin.?®® Hanen voimakas persoonansa ei ollut kuitenkaan oikeistolle mikaan selitys,
vaan pikemminkin se kiihotti tekema&an puheesta véalikysymyksen. Ritavuoren puheesta ei suoraan
kaynyt ilmi, etta kyseessa olis suojeluskuntien sisélla olevasta toiminnasta, mutta hanella oli siita
kuitenkin vahva epéilys.

Helkki Ritavuori oli edellisend vuonna toimiessaan kansanedustgjana ottanut voimakkaasti kantaa
oikeiston toimiin suojeluskunnissa. Hanen pitk&ssa ja lagjassa kannanotossa, joka julkaistiin Hel-
singin Sanomissa tuli ilmi, ettd suojeluskuntien keskuudessa oli hdnen miel estéén havaittavissa pyr-
kimyksig, jotka viittasivat siihen, etté osa suojeluskunnissa toimivista ei kannattanut laillista halli-

tusvaltaa. Ritavuori véitti, etta suojeluskuntien yhteydessd olis olemassa salainen aseellinen jarjesto,

267\/P 1921, ptk. |, 142; Uino 1994, 374.

268 K ansallisen Edistyspuol ueen puoluekokous 16-17.4.1921, mikrofilmirulla PR:52, KEPA, KA; ’ K eskustan tehtava
sisdpolitiikassamme. Sisdministeri Heikki Ritavuoren puhe sisdpolitiikasta edistyspuol ueen puoluekokouksessa 1921.",
Turun Sanomat 19.4.1921, 4; VP 1921, ptk. I, 142.
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johon Lauri Ingmanin halitus olisi sen loppuvaiheessa vuonna 1919 antanut suostumuksensa. Té&
man saaisen liiton perustamiseen saatiin vahvistus, kun suojeluskunta-aktivisti Elmo Kaila®®
myonsi Helsingin Sanomille véitteen olevan totta. Syy jarjeston perustamiseen oli tuolloin ollut se,
ettd oikeistossa peldttiin sosialidemokraattien lopettavan suojeluskuntatoiminnan vuoden 1919
eduskuntavaalien jalkeen, jos he olisivat paasseet hallitusvastuuseen. Kaila vakuuitti, ettei toimenpi-

teessa ol lut mitaén epélojaalista Vennolan hallitusta vastaan.?”

Kailan lausuntojen jélkeen Heikki Ritavuori halusi viela uudestaan tuoda ilmi edistyspuolueen vuo-
den 1920 puoluekokouksessa, ettei han vastustanut valtiovallan alaista suojeluskuntaliikettd, vaan
ainoastaan siita riippumattominatoimivia. Helsingin Sanomat puolusteli Ritavuoren kannanottojaja
toi ilmi, ettd valtiovallasta riippumaton porvarillinen aseellinen jarjestd ehkaisi suomalaisen sosiali-
demokratian kehitysta todelliseksi 1ansimaiseksi tydvaenpuolueeksi, silld oikeiston toimet antoivat
vasemmistolle aihetta epaluuloihin ja kumoukselliseen toimintaan.?”* Hyvin usein edistyspuoluees-
sa vedottiin siihen, etté juuri oikeiston toimet kiihottivat vasemmistoa ja olivat sen kehittymisen

esteenda. Sen vuoksi oikeiston toimiin oli syyté puuttua ennen vasemmiston jyrkkaa reagointia.

Sosialidemokraattisen tydvaenliikkeen sulauttaminen suomalaiseen yhteiskuntaan oli stahlbergilai-
sen keskustapolitiikan kulmakivi, joten oikeiston el haluttu héiritsevan tata kehitysté suojel uskunti-
en tai minkasn muun aseellisen jarjeston taholta.®”? Suojeluskunnat olivatkin odotetusti yksi keskei-
sin puheenaihe, kun Heikki Ritavuoren puheesta tehtya valikysymysta kasiteltiin eduskunnassa
3.5.1921. Ritavuori kiisti jyrkasti, ettéd hdnen puheensa olisi tarkoitettu jonkinlaiseksi hyokkaykseksi
suojeluskuntia vastaan tai niiden havittdmiseksi. Oikeisto syytti Ritavuorta siita, ettéd han el sisami-
nisterind ymmartanyt, millaisia lausuntoja han voi antaa. Se viittas Ritavuoren vuoden takaiseen
puoluekokouspuheeseen ja sanomal ehtikirjoituksiin, jotka han oli laatinut kansanedustajan roolissa
Ministerin tehtévassa Ritavuoren olisi kuitenkin pitanyt tarkemmin miettia sanomisiaan, joten sen

vuoksi valikysymysta pidettiin aiheellisena.®”

2% Elmo Kaila toimi Suojeluskuntalaisen L ehden paétoimittajana, suojeluskuntien ylitarkastajana, Suomen Suojelus-
kuntain Liiton yhten& perustaj g asenisté ja Jadkaritoimiston johtgjana. Ahti 1999, 114, 116, 445, 457.

14.4.1920, 5, nimimerkillaH. R.; ' Suojeluskunnat valtiovallan turvanajaalaisina.’, Helsingin Sanomat 17.4.1920, 2,
paakirjoitus.

™ Heikki Ritavuoren esitys sisapoliittisesta tilanteesta K ansallisen Edistyspuol ueen puoluekokouksessa Helsingissa
26.4.1920, mikrofilmirulla PR:52, KEPA, KA; ' Suojeluskunnat valtiovallan turvanajaalaisina.’, Helsingin Sanomat
17.4.1920, 2, péékirjoitus.

272 Uino 1994, 335.

23 \/P 1921, ptk. |, 346-368.
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Eduskuntaistunnosta tulikin hallituksen ja oikeiston valinen sanasota, jossa oikeisto syytti Vennolan
koko hallituksella olevan kielteinen suhtautuminen suojeluskuntiin. Edistyspuolue ja maalaidliitto
sen sijaan saivat tilaisuuden arvostella niiden mielesta oikeiston kansanvaltaa vastaan olevaa poli-
tilkkaa. Keskustelussa otettiin esille my6s puolueiden véliset vanhat kiistat armahduskysymysta
my®ten, joten tilaisuudesta muodostui varsinainen puolueiden valinen mittel6. Puheenvuorojen jal-
keen eduskunta siirtyi normaaliin péivajarjestykseen, joten mistdan todellisesta hallituksen kaata-
misyrityksesté ei téla kertaa ollut kysymys.?”* Helsingin Sanomat ylléttyi keskustelun hillitysta
sdvysta ja sen mielesta edellytykset olisivat olleet paljon rgjumpaan, koska "tédlainen kekéde oli
eduskunnan keskuuteen heitetty” >

Helsingin Sanomien mainitsema "kekéle” ja kuitenkin vahvasti kytemaén ja se leimahti kunnolla
tuleen viela saman vuoden aikana, kun suojeluskuntakiista yltyi varsinaiseksi selkkaukseks valtio-
neuvoston ja suojeluskuntien vailla Talldin koittivat Vennolan Il hallituksen vaikeimmat hetket.
Kalkki sal alkunsa Hufvudstadsbladetissa 9.6.1921 olleesta kirjoituksesta, joka oli suunnattu lansi-
valtoja vastaan ja lisdksi siiné kritisoitiin Suomen ulkopoliittista reunavaltioyhteisty6ta Puolan ja
Baltian maiden kanssa. Kirjoituksen kirjoittajaks paljastui Helsingin suojeluskuntapiirin paalikko

Paul von Gerich.?®

Useat valtiot esimerkiksi Ranska, Italia, Puola ja Baltian maat esittivét von Gerichin kirjoituksesta
paheksuntansa ulkoministeri Rudolf Holstille, silléa kirjoitus koettiin erittdin loukkaavaksi. Holsti
lahetti hallitukselle valittdmasti raportin tapahtuneesta. Han piti lieventévana tekijana sita, etta Paul
von Gerich oli esiintynyt salanimen turvin, mutta lehti oli tehnyt omalla alkuhuomautuksella sel-
vaks, kenestd oli kyse. Holstin mukaan valikohtauksesta diplomaattien kanssa olisi selvitty pelkalla
huomautuksella, jos von Gerich olisi kayttanyt jotakin yleisté salanimea kuten asiantuntija, patrioot-
ti ta suojeluskuntalainen. Holsti pyys valtioneuvostoa harkitsemaan asiaa koko lagjuudessaan ja
antamaan siita vastauksen ulkovaltojen edustgjille.?”” Lehdisttssa oli moneen kertaan kirjoitettu
Sit4, ettel suojeluskuntia saanut sotkea polititkkaan. Nyt kuitenkin niin oli k&ynyt, joten presidentti
jahallitus eivét voineet jattaa asiaa sikseen, etenkin kun silla oli vaikutusta Suomen siséisten asioi-
den lisdksi moniin ulkovaltoihin.

2% ibid.

222y glikysymys.”, Helsingin Sanomat 5.5.1921, 2, paékirjoitus.

276 Meinander 1999, 55; Selén 2001, 90; Uino1994, 375; Vares 1991, 30.

2" Ulkoministeri Rudolf Holstin raportti valtioneuvostolle 12.6.1921, Heikki Ritavuoren kokoelma, kotelo 4, KA.
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Vennolan Il hallitus piti tilannetta erittéin vakavana, eika se voinut sallia, etté suojeluskuntien edus-
taja editti niin voimakkaan kannanoton julkisesti Suomen poliittisesta suunnasta. Hallitus antoikin
méardyksen erottaa von Gerich tehtavastaan. Tété k&skya von Essen e kuitenkaan halunnut noudat-
tag, jolloin presidentti K. J. Stéhlberg erotti von Essenin ja méarasi suojeluskuntien valiaikaiseksi
padllikoks kenraalimajuri Karl E. Bergin. Han toteutti presidentin kaskyn, mutta ampui sen jalkeen
itsensd, koska katsoi, ettd muuten han e voinut sdilyttééa upseerin kunniaansa. Nama tapahtumat
johtivat ilmiriitaan oikeiston ja Vennolan |1 hallituksen valilla My6s hallituksen ja suojeluskuntien
suhteet kiristyivét entisestaan.”’

Oikeiston mielesta tassa oli kyse suojeluskuntajdrjeston asemasta ja itsemaaraamisoikeudesta, joten
hallituksen puuttuminen suojeluskuntien toimintaan osui todella arkaan kohtaan. Vennolan 11 halli-
tus suhtautui myonteisesti suojeluskuntiin, mutta se el halunnut, etté suojeluskunnat politikoivat.
Hallitus halusikin palauttaa politiikkaan sekaantuneet upseerit takaisin ruotuun.””® Valtioneuvosto
liittisessa johdossa olivat hallitus yhdessa presidentin kanssa, eika téhan parlamentaariseen demo-

kratiaan saanut puuttua kukaan ulkopuolinen taho.

Oikeisto syytti Vennolan Il hallitusta ja tasavallan presidenttia sekaantumisesta suojeluskuntien
siséisiin asioihin, joihin halituksella el katsottu olevan valtuuksia. Sen mielesta hallituksen menet-
tely oli vihamielinen hyokkays suojeluskuntia ja niiden itsenéisté asemaa vastaan ja siita oli seura-
koska hanelld el katsottu olevan valtuuksia suojeluskunnan asioiden puuttumiseen. Hallitus oli kui-
tenkin sita mieltg, etta valtuuksia el ylitetty, eiké suojeluskuntien lagja itsendisyys oikeuttanut suoje-
luskuntia harjoittamaan maalle vaarallista politiikkaa. Paaministeri Vennola puolusteli hallituksen ja
hallituksen puolelta asiassa voitiin ryhtya.?®* Sotaministeria ei jétetty tassd asiassa yksin, vaan koko

hallitus pysyi paatoksen takana.

28 Tasavallan presidentin sotilaskasky N:O 32, 20.6.1921, Heikki Ritavuoren kokoelma, kotelo 4, KA ; ' Paakaupungin
suojel uskuntajupakka saanut surullisen lopun.’, Turun Sanomat 23.6.1921, 1; 'Eiko jo riitéd? , Kaleva 24.6.1921, 2,
paakirjoitus; Uino 1986, 375; Stahlberg 1985, 44.

°’¥ Selén 2001, 91.

%80 K enraali von Gerichin toimestaan erottaminen.’, Karjalan Aamulehti 18.6.1921, 1, péakirjoitus; ’ Parjaustulvan
jaloissa’, Karjalan Aamulehti 29.6.1921, 1, padkirjoitus; 'Hillitseméattdmyyden seurauksia.’, Kaleva 19.6.1921, 2, pé&
kirjoitus; 'Kenraali von Gerichin erottaminen.’, Kaleva 21.6.1921, 1.
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Puoluelehdisto reagoi erittdin voimakkaasti tapahtumiin ja nopeasti tastakin kriisista tuli lehdissa
puolueita entisestdan repiva kiistakysymys. Edistyspuolueen lehdet syyttivét oikeistoa jdleen siit4,
etta se yritti padsta valtaan suojeluskuntien avulla. Ne tuomitsivat jyrkasti gjatuksen aseellisesta
jarjestostd, jokatoimisi kuin "valtio valtiossa’ ja korostivat kansanvaltaisen valtioaatteen onneks jo
ehtineen juurtua kansaan. Karjalan Aamulehti julistikin Heikki Ritavuoren puoluekokouksessa esiin
tuomat véitteet oikelks jatotes, ettd” el satu monasti, ettd valtiomiehen sanat niin nopeasti jatéysin
osoittautuivat tosiksi”. Samalla, kun edistyspuolueen lehdet hyvin selvin sanoin arvostelivat oikeis-
toa, ne huomauttivat, etta riidasta oli pelkastasn haittaa suojeluskunnille.”®* Omaa kirjoittelua e
kuitenkaan haluttu hillita, vaikka vahingonteko tiedostettiin.

L opulta suojel uskuntaj&rjeston edustajakokous joutui puuttumaan asiaan ja lausui, etta sanomalehti-
en kirjoittelu hallituksen ja suojeluskuntien erimielisyydesta oli kaukana maltillisuudesta. Sen mie-
lesta lehtikirjoittelu kiihotti puolueriitoihin ja sen taas katsottiin vaikeuttavan entisestéén erimieli-

» 282

syyden selvittely K. E. Bergin itsemurha herétti oikeistossa varmasti entisté katkerampia tuntei-
ta tasavallan presidenttia kohtaan, koska nimenomaan Stahlberg oli antanut Bergille erottamiskéas-
kyn. Vennolan Il hallitus taas koki velvollisuudekseen puolustaa presidenttid ja hallituksen suuntaa

entista tiukemmin.

Voimakas sanasota kuitenkin jatkui puolueiden vdilla ja etenkin edistyspuoluelaiset sotaministeri
etta he eivét toimineet asemansa edellyttdmalla tavalla. Ritavuori puolusteli sitkedsti omia néke-
myksi&an ja painotti, etteivat suojeluskunnat saaneet olla jonkun puolueen johtamia, eivéatka oikeis-
topiirit voineet muodostaa valtiovallasta riippumatonta sotilagjérjest6d. Han siis piti jarkkymétto-
maésti kiinni mielipiteistdan, vaikka han joutui niiden vuoks entista huonompaan asemaan oikeiston

silmissa. %3

%81 Mista on kysymys? , Helsingin Sanomat 23.6.1921, 4, paékirjoitus; ' Oikeistolaista politiikkaa.’, Helsingin Sanomat
3.7.1921, 7; ' Teot puhuvat.’, Karjalan Aamulehti 14.7.1921, 1, padkirjoitus; Suojeluskuntaselkkaus.’, Turun Sanomat
2.7.1921, 3, paékirjoitus; ' Vastuunalainen hallitus ja suojeluskunnat.’, Kaleva 9.7.1921, 2, padkirjoitus.

%82 g 0jel uskuntasel kkaus.”, Helsingin Sanomat 4.7.1921, 1.

%83 Heikki Ritavuoren muistiinpanot Uuden Auran toimitukselle hénen kannastaan suojeluskuntiin ndhden 1.7.1921 ja
Heikki Ritavuoren péivaaméton kirjoitus suojeluskuntien tarkoituksesta ja oikeiston pyrkimyksista suojel uskunnissa,
Heikki Ritavuoren kokoelma, kotelo 4, KA.
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Lopulta sotaministeri Hamaldinen sai kuitenkin tarpeekseen itseensa kohdistuneista syytoksista ja
jétti eroilmoituksen, koska han koki parjaustulvan héiritsevan liiaksi ministerin tehtavia ®* Etela-
silla lehden mielesta se oli ennakkotapaus sille, ettd hallituksen jasenia voitiin pakottaa eroamaan
ulkoparlamentaarisin keinoin. Kannattgjalehdissa toivottiin, etta ragjuksi puolueriidaksi mennyt suo-
jeluskuntgjupakka vihdoin paattyisi ja asia saataisiin lopulta ratkaistua suotuisasti ilman vihaa ja

kiivautta.?®

Suojeluskunnista tuli kuitenkin viela kerran kuuma sisdpoliittinen kysymys, kun oli aika nimeta
uusi ylipaallikko suojeluskunnille. Hallitus toi selvasti ilmi, ettel G. D. von Essen voinut jatkaa teh-
tavassadn, joten suojeluskunnat ehdottivat tehtévaan Mannerheimia.®® Ehdotus oli hallitukselle ja
presidentille kiusallinen, eika sita voitu hyvaksya. Stahlberg oli alkuvuodesta 1921 kirjoittanut tyt-
tarelleen Ainolle, ettd Suomen olot olivat rauhoittuneet, kun ”suuri M” oli poistunut maasta. Stahl-
bergin mielestda Mannerheimin valinta e ollut pelké&stéan sisdpoliittisesti arveluttavaa, silla han pel-
kési, ettda Mannerheimin nimitys olisi kérjistanyt myos vélgja entisestéédn Neuvosto-Vengaan. Ta
voitteena oli my6s saada suojeluskunnat entista parempaan kontrolliin, joten Mannerheim olis ve-
sittanyt hallituksen siihenastiset saavutukset.?’

Edistyspuolueen kannattajalehdet ilmaisivat suoraan, ettd Mannerheimin valinta olisi tuonut rauhat-
tomuutta ja vaikeuksia, joihin Vennolan |1 hallitus el voinut suostua. Mannerheimin peléttiin kerda-
van ymparilleen sotaan halukkaat piirit, joten hantd el sen vuoksi pidetty tarpeeksi neutraalina hen-
kilona suojeluskuntien johtoon. Etel&-Suomen Sanomat oli sita mieltd, etta Mannerheimin asettami-
sella tahdottiin laittaa keskustahallitus ”valkoisten” ndhden epdilyttavéan asemaan ja siten tuottaa
oikeistolle taktillista hyotya?® Kannattajalehdet eivét vielakéan luopuneet nakemyksests, etta oi-
keisto yrittéis pédasta valtaan suojeluskuntien avulla. Suojeluskuntaselkkauksen aikana paine Ven-
nolan 1l hallitusta vastaan oli kasvanut entisestddn ja lehdistossa alettiin olla my6s vakuuttuneita

siitd, etta oikei stossa haluttiin hallituksen kaatuvan.

284 Sotaministeri Onni Hamal disen eroanomus K. J. Stahlbergille 3.9.1921 ja Onni Hamaldisen kirje J. H. Vennolalle
3.9.1921, J. H. Vennolan kokoelma, kotelol, KA; * Sotaministerin vaihdos.’, Karjalan Aamulehti 6.9.1921, 1, padkirjoi-
tus.

%85 \/jikon varrelta’, Karjalan Aamulehti 10.9.1921, 3; 'Kirje Helsingista’, Helsingin Sanomat 3.9.1921, 3; ' Oikeiston
parjauskylvé kantanut hedelman.’, Etela-Suomen Sanomat 6.9.1921, 1.

2% Meinander 1999, 55; Selén 2001, 100-101.

7K. J. Stéhlbergin kirje Aino Stahlbergille 7.2.1921, Aino Stéhlbergin kokoelma, kotelo 168, KA; Selén 2001, 101;
Uino 1994, 375.

88 gy0jel uskuntajupakan loppuselvitys.”, Eteld-Suomen Sanomat 27.9.1921, 1, paékirjoitus; * Suojeluskuntain ylip&al-
likkokysymys.', Karjalan Aamulehti 18.9.1921, 3; ’ Suojeluskuntain ylipdallikkdkysymys.”, Turun Sanomat 20.9.1921,
1, péakirjoitus.
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Mannerheimin hylk&minen oli oikeistolle suuri pettymys ja se aiheutti jalleen voimakkaita mie-
lenilmauksia presidentti Stahlbergia ja hallitusta vastaan.”®® Helsingin Sanomat pahoitteli president-
tiin kohdistuneita mielenilmauksia ja parjauksia. Lehti piti virheend sité, ettd Mannerheim oli edes
asetettu ehdolle ottamatta selkoa seurauksista. Niihin oli varmasti hallituksessa osattu varautua, silla
padtoksen tiedettiin aiheuttavan entista kovempaa kritiikkia poliittista keskustaa vastaan. Sen verran
presidentti Stahlberg ja paaministeri Vennola halusivat kuitenkin hillita puoluel ehdistdssa voimak-
kaana vellonutta keskustelua, etté he eivét antaneet Heikki Ritavuorelle lupaa julkaista Mannerhei-
min sopivuutta suojeluskuntien johtoon koskevaa artikkelia Helsingin Sanomissa.® Kirjoitus olisi
varmasti saanut aikaan valtavan rydpyn jo muutenkin parjauksen kohteena olleeseen Heikki Rita-
vuoreen, joten tall& kertaa hén sdastyi oikeiston kovilta kuulusteluilta ja hallitus sai paremman tyo-
rauhan, kun selkkaus saatiin hetkeksi rauhoitettua.

Lopulta suojeluskuntakriisi laukesi syyskuussa 1921, kun suojeluskuntien uudeks ylipaallikoksi
nimettiin jadkarieverstiluutnantti Lauri Malmberg, jota pidettiin suuren enemmistén mielen mukai-
sena. Hanella katsottiin olevan yleista kannatusta myds oikeistopiirien keskuudessa ja sita pidettiin
ensiarvoisen tarkednd, silla asiasta el haluttu aiheutuvan enda yhtdan enempéaa riitaa hallituksen ja
oikeiston vélille. Suojeluskuntaselkkaus pééttyi kompromissiin, silla hallitukselle mieleisen padli-
kon nimittamisen vastineeksi suojeluskunnat saivat liséé itsehallintoa ja entista selvemman aseman
puolustusvoimien rinnalla. Suojeluskuntajérjestd myds siirrettiin sotaministerin alaisuudesta tasa
vallan presidentin alaisuuteen, jolloin yksittdinen ministeri e joutuis vastaavaan tilanteeseen kuin

sotaministerin& toiminut Onni Hamalainen oli joutunut.®**

Nama valtuuksien liséémiset eivét miellytténeet etenkd8n vasemmistoa, silla se e muutenkaan suh-
tautunut suojeluskuntiin kovin suopeasti. My6s Karjalan Aamulehti hieman kritisoi uutta asetusta ja
toivoi, ettd hallitus olisi saanut suuremmat valtuudet. Lehti piti kuitenkin muiden edistyspuolueen
danenkannattgjien tavoin térkeana sitd, etta hallitus ja suojeluskunnat olivat tyytyvéaisia ratkaisuun,

292

jotta naiden kahden védlille laskeutuisi vihdoin rauha. > Edistyspuolue ja maalaidliitto pitivat suoje-

luskuntia erittdin tarpeellisena jérjestond, joten ne eivéat halunneet, ettd jokin asia jéisi hiertdmaan

289 Bl omstedt 1969, 420-421; St&hlberg 1985, 66.

20 Moitittavaa esiintymista.’, Helsingin Sanomat 24.9.1921, 2, paékirjoitus; Heikki Ritavuoren artikkeli (' Olisiko
kenraali Mannerheim ollut sopiva suojeluskuntain ylipaallikoksi?), jokasisdltaa K. J. Stéhlbergin jaJ. H. Vennolan
kommentit 20.9.1921, Heikki Ritavuoren kokoelma, kotelo 4, KA.

#! N:0 16 Komiteanmietintd valtioneuvostolle v.1921. Komitealta, joka on asetettu |aatimaan muutoksia suojeluskun-
ta-asetukseen, Heikki Ritavuoren kokoelma, kotelo, 4, KA; Blomstedt 1969, 421; Stahlberg 1985, 66.

221K irje Helsingista.’, Helsingin Sanomat 24.9.1921, 3; ’ Suojeluskuntaselkkauksen selvitys.’, Karjalan Aamulehti
20.9.1921, 2, péékirjoitus.
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hallituksen ja suojeluskuntien vdlille. Ainakin edistyspuolueessa €li vahva pelko siitd, ettd oikeisto
yrittéis kayttéa tilannetta hyvékseen lyomalla kiilaa hallituksen ja suojeluskuntien valiin, jos siihen
nahtiin olevan sopivatilaisuus.

5.2. Helkki Ritavuori poliittisen murhan kohteena

Suojeluskuntasel kkauksessa Vennolan |1 hallitukseen kohdistuvan vastustuksen lisaksi yksittaiset
ministerit joutuivat oikeiston taholta kovan kritiikin kohteeksi. Tilanne @ rauhoittunut, kun suoje-
luskuntariita saatiin pddtokseen, vaan halitus ja erityisesti sisaministeri Heikki Ritavuori joutuivat
yh& uudestaan oikeiston hydkkaysten kohteeksi. Jo marraskuussa 1921 Vennolan Il hallitus kohtasi
ulkopoliittisesti vaikean tilanteen, kun Repolassa ja Porgjérvella It&-Karjalassa puhkes aseellinen
kapina. Nédiden pitgjien ihmiset olivat pettyneitd Tarton rauhansopimukseen, koska Neuvosto-
Vengan lupaamaa hallinnollista ja kulttuurillista autonomiaa e ollut annettu. Lupaus autonomiasta

ukseksi vuoden 1921 loppupuolella. Tapaus aiheutti myds sisgpoliittista liikehdint&a.%

Viralinen Suomi oli sitoutunut Tarton rauhaan ja puolueettomuuteen eli siihen, etta Suomi e puut-
tuis It&Karjalan tilanteeseen milldan tavalla, koska Neuvosto-Vengdan haluttiin séilyttéa rauhan-
omaiset suhteet. Puolueettomuudesta huolimatta Suomessa vallitsi yleisesti se mielipide, etta Neu-
vosto-Venga el ollut auttanut tarpeeks karjalaisia. Suomen kansan sympatiat olivatkin Ité&Karjalan
puolella ja Suomessa karjalaisten kohtalo herdtti paljon myo6tétuntoa, silla heidan kokemuksiin oli
helppo samaistua. Edistyspuolue kannatti rauhallista puolueettomuuspolitiikkaa, mutta kannattaja-
lehdista on ndhtévissa, etta karjalaisille haluttiin antaa mahdollisimman suuri tuki, silld lehtien mie-
lestéd ihmisystévalistéd avustustoimintaa e voitu Tarton rauhansopimuksesta huolimatta koskaan
kieltdd. Kovasta mydétdtunnosta kertoo lehtien paakirjoitukset, joissa kirjoitettiin, etté karjalaisten
avustaminen oli suomalaisten kunniavelvollisuus, eika niiden mielesté varoja voinut lahjoittaa pa-

rempaan tarkoitukseen >

It&-Karjalan kysymys oli erittéin hankala Vennolan Il hallitukselle, koska silla el ollut tassd asiassa
taysin yhtenaista linjaa. Paaministeri uskoi karjalaisten kansannousun olevan spontaani ilmio ja hén

oli valmis antamaan Suomesta tukea heille. Presidentti Stahlberg ja sisaministeri Ritavuori olivat

2% Hallberg et al. 2009, 58; Jaaskel dinen 1964, 25; Niku 2004, 94.

29 K ansannousu Karjalassa.’, Kaleva 19.11.1921, 2, paékirjoitus; ' Kauko-Karjalan kysymys.’, Etel&-Suomen Sanomat
24.11.1921, 1, pa&kirjoitus, 'Hajatietoja Karjalan vapausliikkeesté’, Turun Sanomat 23.11.1921, 2; ' Ojentukoon Suo-
men kansan karttuisakési!’, Turun Sanomat 27.11.1921, 3, paakirjoitus; ' Ojentukoon Suomen kansan karttuisakasi!”,
Etel&-Suomen Sanomat 29.11.1921, 1, paakirjoitus.
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kuitenkin sitd mielta, ettd kapina saattoi olla ohjattu Suomesta kasin, jolloin hallituksen e pitanyt
puuttua siihen antamalla tukea. Suomessa oli aktivistipiirejd, jotka tukivat aktiivisesti kansannousua.
He nakivéat hallituksen ristiriidan ja kansalaisten myotamielisyyden sopivaks kayttéa tilannetta hy-

vakseen.?®

Presidentin kannattama jyrkka puol ueettomuus el saanut hallituksessa taytta kannatusta, joten halli-
tus lupasikin aktivisteille, ettel se estéisi suoranaisesti kapinallisten avustamista. Avustusten keraé-
minen ja apujoukkojen varvays jéarjestettiin pitkdlti suojeluskuntapiirien kautta. Sisaministeri Heikki
Ritavuori pitdytyi jyrkasti samassa kannassa kuin presidentti, eika hyvaksynyt virallista varvaysta.
Han lupas kuitenkin, ettd hdnen alaisuudessaan oleva rgjavartiolaitos el estdisi yksityista rgjanyli-

tyst& 2%

Pitkan rajavythykkeen valvominen taydellisesti osoittautui kuitenkin mahdottomaksi, joten ra-
janylityksia tapahtui molempiin suuntiin. Suomesta meni noin 500 vapaaehtoisen miehen lisaks,
aseita ja elintarvikkeita Karjalaan. Neuvosto-Vengaltd Suomeen tuli muun muassa aseistettuja ret-
kikuntia ja vakoojia. Rgjaseudusta tuli levotonta ja erilaisia aseellisia yhteenottoja alkoi olla paivit-
taéin. Tilanne kérjistyi vuoden 1921 joulukuussa, kun Neuvosto-Vengja ilmoitti Suomen rikkoneen
Tarton rauhansopimusta puuttumalla It&-Karjalan tilanteeseen puolueettomuudesta huolimatta.

k&ynnin Suomen kanssa, jos Suomen tuki It&Karjalaan ei loppuisi.®’

Presidentti Stahlberg halusi, ettd Suomen virallinen kanta tuotaisiin selvasti ilmi, jotta kriisitilanne
ratkeaisi rauhanomaisesti. Valtioneuvosto paatyikin siihen, ettéa vapaaehtoisten joukkojen muodos-
taminen kiellettiin ja samoin aseiden ja tarvikkeiden vienti rajan yli. Suomeen tulevat joukot oli
riisuttava aseista ja It&-Karjalaan pyrkivét oli kaénnytettava takaisin.?® Otteiden kiristaminen oli
taéssa vaiheessa hallitukselle ikava tilanne, silla varvaykset ja elintarvikkeiden vienti olivat jo hyvas-
sa vauhdissa. Nyt siitd tuli kuitenkin loppu ja se herétti paljon néarkastysté oikeistossa Vennolan 11

hallitusta vastaan.

% Blomstedt 1969, 422-425; Hallberg et al. 2009, 59-60; Niku 2004, 96.

2% ibid.

27 |takarjalaisten vapaustaistelu.’, Kaleva 28.12.1921,1; Blomstedt 1969, 424-425; Kranlund 1988, 112; Stahlberg
1985, 91-92.

% ibid.
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Ritavuoresta tuli asiassa nakyvin toimija sisaministerin tehtévansa vuoks ja han joutui antamaan
tehostetun médrayksen maaherroille. Sisaministerin alaisuuteen kuuluvien viranomaisten toimintaa
pidettiin kansannousua tukeneiden taholla sopimattomana ja Suomen kunnian vastaisena. Nérkés-
tysta herétti myds se, ettd sisaministeri kielsi joulukuussa suojeluskuntien yolliset hélytysharjoituk-
set. Han perusteli kieltoa kriittisella poliittisella tilanteella, silla kansannousu oli kiristényt Suomen
ja Neuvosto-Veng an suhteet niin tiukalle, ettd peléttiin jopa sodan syttyvan. Ritavuori ei siis halun-
nut, etta yollisilla harjoituksilla lietsottaisiin mahdollista sodan uhkaa entisestééan. Suojeluskunnissa
tapaus ihmetytti ja siella kyseltiin yliesikunnalta, oliko sisdministerilla oikeus puuttua suojeluskun-
tien tekemisiin.®* Vahitellen Ritavuoresta tulikin koko kriisin varsinainen syntipukki, silla kritiikki

h&nen antamiaan maarayksi 88n kohtaan kasvoi paiva péaivalta.

Edistyspuolueen lehdet ryhtyivét nopeasti noudattamaan hallituksen tiukentunutta puol ueettomuus-
linjaa. My0ds sisdministerin toimille annettiin taysi tuki. Etela-Suomen Sanomat Kirjoitti, etta jannit-
tynyt tilanne asetti ” Suomen niin sanotuille puoliviralisille piireille suuret itsehillinnén vaatimuk-
set”. Lehti siisvihjaili, etteivat aktivistipiirit valttdmétta noudattais tiukentuneita vaatimuksia. Sen
mielesta tilanne vaatikin " maamme kohtalon ohjagjilta’ paljon kylmaé harkintaa seka paattavai syyt-
ta niin ulos- kuin sisaanpain.>® Valtioneuvosto ei voinut enda peréantya paatoksestadn, koska se

johon etenkin Heikki Ritavuori joutui yha suurenevissa maérin vastaamaan.

Hallitus sai tilaisuuden selvittéd kantaansa myods eduskunnassa, silla sosialidemokraatit tekivét 1t&-
Karjalasta valikysymyksen loppuvuodesta 1921. He halusivat tietéd, oliko hallituksen tiedossa, etta
Suomessa harjoitettiin luvatonta toimintaa Ité&-Karjalan vaeston auttamiseksi ja mita hallitus aikoi
asialle tehdéa. Lisdks sosialidemokraatit halusivat tietéd, pidettiinkd Tarton rauhansopimus ja suh-
teet nagpurimaahan edelleen voimassa. Padministeri Vennola vastas valikysymykseen ja painotti
jyrkasti hallituksen noudattavan Tarton rauhansopimusta ja Suomen puolueettomuutta. Vennola
kertoi, ettd heti, kun asia tuli hallituksen tietoon, sisdministeri Ritavuori ryhtyi toimiin ja kielsi

joukkojen varvaykset Vengj&a vastaan.®™

Paaministeri kuitenkin muistutti, ettd Suomella oli rauhasopimuksen nojalla oikeus odottaa ja vaatia,

2% Blomstedt 1969, 424-425; Selén 2001, 189; Uino 1994, 393.

30 |ta karjalaisten vapaustaistelu.’, Kaleva 28.12.1921,1; ’ Jannittynyt tilanne.’, Etel &-Suomen Sanomat 29.12.1921, 1,
paékirjoitus; 'Kirje Helsingista.’, Helsingin Sanomat 19.11.1921, 4.

01 yvp 1921, ptk. 11, 1627-1631, 1689.
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Vennolan |l hallitus el kaatunut sosialistien valikysymykseen, mutta se e kuitenkaan poistanut Ri-
tavuorta kohtaan olevia epéilyksid. Hanen toimet vahingoittivat hallituksen ulkoista mainetta porva-
rillisissa piireissd ja myo6s sisaiseen sopuun tuli sérd, silla maalaisiitossa Ritavuoren toimia pidettiin
liian kovina.®® Alkoi yha selvemmin nayttaa silta, ettd Ritavuori joutui kantamaan It& Karjalan

tapahtumista tahtomattaan hallitusta suuremman poliittisen vastuun.

aluedlle ja murskasi vastustuksen. Kansannousun pagttyminen e rauhoittanut tilannetta Suomen
sisgpolitiikan osalta, silla hallitusta syytettiin epdonnistuneista ratkaisuista Itd&-Karjalan suhteen ja
iIsinmaallisuuden puutteesta. Aktivistipiirit eivat hyvaksyneet hallituksen passiivista asennetta It&
Karjalan kansannousuun ja erityisen kriittisesti he suhtautuivat Ritavuoren tiukasti noudattamiin
puolueettomuusmaarayksiin. Suomessa pidettiinkin useita kansalaiskokouksia, joissa arvosteltiin
hallitusta ja esitettiin mielenilmauksia, jotka sisdlsivat yksiselitteisen viestin: "Ritavuori alas!”3%
Helkki Ritavuori séilyi puolueiden yha kiivaammaksi kéyneen kamppailun maalitauluna aina hanen

viimeiseen elinpavaansa saakka helmikuussa vuonna 1922.

Ritavuori joutui ItéKarjalan tilanteen aikana puuttumaan &rivasemmiston toimintaan Suomessa,
silla kommunistien toiminnan nousu oli yksi It&-Karjalan kansannousun lieveilmidista. He jarjesti-
vat mielenosoituskokouksia, joita kuitenkin poliisit joutuivat keskeyttamaan. Kokouksissa ilmaistiin
poliisin I&sndolon olevan lainvastaista ja mielivaltaista tunkeutumista. Niiden keskeytyksisté kiivas-
tuneina kommunistien puoluetoimikunta laatikin julistuksen lehtiin, jossa kehotettiin kansalai-

sia " taisteluun Neuvosto-Vensjan puolustamiseksi” >

Hallitus sai tasta kiihotuksesta tarpeekseen, joten sisdministeri Ritavuoren tehtavaks tuli maaréta
kommunistijohtgjia pidéatettdvaks ja syytettéavaksi maanpetoksesta. Helsingin Sanomat valitteli vi-
ranomaisten vaikeaa asemaa, silla Suomessa oli lagja lausunto- ja kokoontumisvapaus. Lehti oli
vapausarvon tarkeydesta huolimatta sitd mieltg, etté lain koko ankaruutta tuli kommunistien tapauk-

sessa kayttéd. Se kehotti my0ds kansalaisia tekeméan voimakasta valistustyota tyovaen keskuudessa,

302\/p 1921, ptk. 11, 1627-1631, 1689; 'K aukokarjalaisten asiaja askeinen valikysymys.’, Helsingin Sanomat
30.12.1921, 2, paakirjoitus, ’ Edesvastuutonta vehkeilya.’, Helsingin Sanomat 3.1.1921, 2, paékirjoitus; 'Onko Karjalan
kysymys ainoastaan Vengan sisdinen asia? , Turun Sanomat 23.12.1921, 3, pagkirjoitus; ' Puoluepolitiikkaa Karjalan
asian kustannuksella.’, Turun Sanomat 6.1.1922, 3, padkirjoitus; ' It&-Karjalan asia eduskunnassa.’, Kaleva 31.12.1921,
1; ' Sosialistien valikysymys It&-Karjalan asiassa.’, Etela-Suomen Sanomat 31.12.1921, 1; Stéhlberg 1985, 97; Vares
1991, 33.

3% 1t4-K arjalan vapauttaminen epgonnistunut.’, Kaleva 10.2.1922, 4, paakirjoitus, Jansson 1993, 95; JaAskel &inen 1964,
24-25; Niku 2004, 100; Stahlberg 1985, 122.

304 K ommunistien vehkeilyt.’, Helsingin Sanomat 23.1.1922, 3.
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ettei kommunistien toiminta saisi enempéé kannatusta tyolaisissa *® Edistyspuolueessa varmasti

peléttiin, ettd kommunistien voimakas esiintulo héiritsisi sosialidemokraattien parlamentaarista ke-
hitystg, jota pidettiin ensiarvoisen tarkedné asiana, jotta puolueilla olisi paremmat mahdollisuudet
toimia yhdessa. Sen vuoksi kommunistien toimintaan suhtauduttiin suurella varauksella ja tyGvéki

hal uttiin turvata kiihotuksel liselta toiminnalta, vaikka se olikin ristiriidassa sananvapauden kanssa.

Ritavuori yritti vakuutella, etté pidatykset eivét karjistais sisdpoliittista asemaa Suomessa. Han oli
varmasiita, ettd kukaan el Suomessa voinut hyvaksya aseiden kdantamista omaa maata vastaan vie-
raan vallan hyvaksi. Sosialidemokraatteja hallituksen ja etenkin sisdministerin toimet kummastuitti-
vat, silld heidan mielestdan hallituksen toimenpiteet merkitsivat suurta vaaraa kansalaisvapauksien
esteettomalle harjoittamiselle. Sosialidemokraattien eduskuntaryhma paétyikin tekeméan valikysy-
myksen kansalaisvapauksien turvaamisesta ja sisaministerilta haluttiin vastauksia Suomen sisgpoli-
tilkan suunnasta. Valikysymyksessa kerrottiin, etté poliisi oli hajottanut séadetyilla tavoillailmoitet-
tuja kokouksia, vanginnut aiheettomasti sanomalehtien toimittgjia ja estanyt perustamasta uusia
lehti&. Sosialidemokraatit tiedustelivat, mihin toimiin hallitus aikoi ryhtyd, jotta loukkaukset loppui-
sivat ja kansalaisvapaudet tulisivat suojatuksi.®® Ita-Karjalan kysymyksesta tuli yha enemman
Suomen siséinen ja lagja puoluepaliittinen kysymys, johon Vennolan Il hallitus sisaministerin joh-

dollajoutui vastaamaan niin vasemmalta kuin oikealta tuleviin hyokkayksiin.

Olis voinut luulla, ettd Ritavuori olisi saanut oikeistolta kiitosta &&rivasemmistoon kohdistuvien
toimenpiteiden vuoksi, mutta tilanne menikin aivan pédinvastoin. Kommunistien Suomen Tyomies
julkaisi 1.2.1922 uutisen, jonka mukaan Ritavuori oli antanut héanen luonaan kayneelle kommunisti-
|dhetystolle neuvoja kokoontumislain kiertamiseksi. Ritavuori 1&hetti oikaisun asiasta lehdille, jossa
han kertoi selostuksen olevan aivan véaéra. Se el kuitenkaan oikeiston mielia rauhoittanut ja se syytti
sisaministeria myotamielisyydesta ja ymmartavaisyydesta kommunisteja kohtaan. Pahemmaksi ti-
lanteen teki Ritavuoren kannalta se, ettéd hieman aiemmin oikeisto oli syyttanyt hanta sisdasiainmi-
nisterion maérayksests, joka koski Karjalan hallitusmiesten karkottamista Suomesta.*’ Oikeisto-

lehdet saivat siis jélleen yhden syyn lisda hyokétéa entista kiivaammin sisdministerid vastaan, silla

305 » K ommuni stien maanpetoksellinen toiminta.’, Etel&-Suomen Sanomat 28.1.1922,1; ' Kommunistien johtohenkil 6ité
pidatetty.’, Kaleva 28.1.1922, 1; 'Kommunistien vehkeilyt.’, Helsingin Sanomat 23.1.1922, 3; ' Erdiden sosialistilehtien
maanpetoksellinen esiintyminen.’, Turun Sanomat 13.1.1922, 2, paakirjoitus.

306 K ommunistijohtajien maanpetosjuttu.’, Helsingin Sanomat 28.1.1922, 5;VP 1921, ptk. |1, 1913.

307> K ommunistien kéynti sisaministerin luona.’, Etel&-Suomen Sanomat 7.2.1922, 1; ’ Karjalan hallitusmiesten karkoit-
taminen.’, Etel&-Suomen Sanomat 3.1.1922, 1; ' Likaista menettelyd.’, Kaleva 10.2.1922, 1; 'Hyokkéaykset hallitusta
vastaan.’, Turun Sanomat 4.2.1922, 2, paakirjoitus.
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uutiset kokoontumislain kiertémisesta vain entisestéén vahvistivat Helkki Ritavuoren taipuvaisuutta

vasempaan.

L&hes samaan aikaa Suomen Tyomiehessa julkaistun uutisen kanssa tuli tieto valtioneuvoston péé-
toksesta uudistaa Etsivan keskuspoliisin organisaatio. Aloitteentekijana oli Ritavuori, joka suhtautui
varauksellisesti alaisenaan toimivaan valtiolliseen poliisiin, jonka l&heiset suhteet oikeiston aktivis-
tipiireihin han tunsi. Ritavuoren tarkoituksena oli uudistaa poliisin toimintaa lagjemmin, jolloin
paikalispoliisit olisivat saaneet Etsivan keskuspoliisin paikallisten alaosastojen tehtavét. Ritavuori

tahtas siihen, ettd maaherrat voisivat valvoa paremmin valtiollisen poliisin toimintaa. 3%

Etsivasta keskuspoliisin pddosastosta oli tarkoitus muodostaa yleinen poliisikeskus, johon rikospo-
liisin lisdksi kuuluisivat passiosasto ja kieltolakia valvova poliisi. Tiedot Etsivan keskuspoliisin
uudistamisesta otettiin oikeistossa tyrmistyneind vastaan ja siellé herasi epéilys, ettéa Ritavuori oli
tekemassa uudistusta vasemmiston mieliksi. Helsingin Sanomat yritti rauhoittaa tilannetta kertomal -
la, ettd jo Erichin hallituksen ailkaan uudistaminen oli suunnitteilla. Hallitus vain ehti kaatua ennen
kuin uudistukset ehtivét tulla voimaan. Lehti painotti, ettei oikeistossa aiheutuneeseen levottomuu-

teen ollut mitaan syyta>®

It&-Karjalan kansannousu, suhtautuminen &rivasemmistoon ja Etsivan keskuspoliisin uudistaminen
olivat suuria poliittisia kiistakysymyksig, jotka lopulta koituivat Ritavuoren kohtaloksi. Vaikka ko-
ko Vennolan 11 hallituksen toiminta sai kritiikkia niin oikealta kuin vasemmalta, Ritavuoreen koh-
distui paljon erityishuomiota sen vuoksi, etta han toimi sisdministerind poliittisessa ajanjaksossa,
jossa oli meneill&én juuri hanen toimialaansa kuuluvia asioita. Esimerkiks Ité-Karjalan tilanteessa
kaikki huomio kohdistui Ritavuoreen, jolle sisdministerind kuului vastuu rgjan valvonnasta. Myods
hallituksen rakoilu téssa asiassa vaikutti siihen, ettd Heikki Ritavuori ja ikdan kuin yksin vastaa-
maan tilanteesta muiden ministerien, paaministeri Vennola mukaan lukien vetaytyen kauemmak-

: 310
Sl.

Edistyspuolueen kannattgjalehdet puolustivat voimakkaasti sisdministerid ja vakuuttivat hénen toi-
mineen hallituksen kasityksen mukaisesti siséministerille kuuluvissa tehtévissi. Karjalan Aamulehti

oli my6s varma diitd, ettd hallitus oli Ritavuoren toimien takana, eika han ylittanyt valtuuksiaan.

308 K eskuspoliisin uudelleenjarjestaminen.’, Kaleva 28.1.1922, 1; Niku 2004, 102-104.

399 valtion keskuspoliisin uudestaan jérjestéminen.’, Helsingin Sanomat 31.1.1922, 2, péakirjoitus; Stdhlberg 1985,
122.

319 Niku 2004, 113.
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Tata siis epdiltiin varmasti siksi, etté hallitus e kokonai suudessaan ottanut tarpeeks kantaa sisami-
nisterin toimiin, vaan Ritavuori vastas yksin héneen kohdistuvista syytoksista. Edistyspuolueen
kannattajal ehdet vaativatkin Vennolan |1 hallitukselta aktiivisempia ministerien puolustamisessa.®™*

Ritavuoren voimakas persoonallisuus ja ehdottomuus hanen oikeiksi ndkemissdan asioissa aiheutti-
vat vastustajissaan suorastaan aggressioita. Han puolusti luonteensa mukaisesti toimintaansa periksi
antamattomalla tavalla ja valvoi tiukasti antamiensa maaraysten toteutumista. Etenkin oikeistossa
Ritavuori oli jo vuosia herdttanyt pahaa verta olemalla tiukka tasavallan kannattgja, kannattamalla
taytta armahdusta ja lausumalla epéilyksia &arioikeiston toimista suojeluskuntien keskuudessa. Oi-
keiston kielteinen asenne Ritavuorta kohtaan tuli ilmi useita kertoja esimerkiksi hallitusneuvottel u-
jen yhteydessa, silla oikeistopuolueiden ehtona hallitukseen tulolle oli useasti se, etté Ritavuorta el
saanut ottaa hallitukseen. Vuoden 1921 ja alkuvuoden 1922 poliittisten tapahtumien aikana Rita-
vuoresta saatiin sisdministeriné jélleen hallituksen syntipukki, jonka syyks voitiin laittaa niin sisé&
kuin ulkopoliittiset epakohdat, jotka hairitsivat etenkin oikeistoa*'? Ehka hallituksen rakoilu Karja-
lankysymyksessa antoi oikeistolle entistéa kovemman yllykkeen osoittaa mieltédn Ritavuorta vastaan,

silla sen katsottiin aiheuttavan lisdpainetta hallituksen sisdlla.

Helkki Ritavuori menehtyi 14.2.1922, kun liikemies Ernst Tandefelt ampui Ritavuoren kotiovensa
eteen. Tandefelt ilmoitti poliisikuulusteluissa, ettéd murhatekoon hénet oli kiihottanut oikeistolehdis-
ta lukemat vaitteet, joiden mukaan sisaministeri oli opettanut kommunisteja kiertdmaén lakia ja etta
han olis maérannyt vangittavaksi Karjalan puolelta Suomeen palaavia vapaaehtoisia karjalaisten
avustgjia. Kolmanneks syyksi Tandefelt mainitsi Etsivén keskuspoliisin uudistamisen, jonka han
oli kasittanyt niin, etta ministeri olisi ryhtynyt toimenpiteisiin valtiollisen keskuspoliisin lakkautta-
miseksi. Murhagja kertoi, ettei meneilléén ollut poliittinen tilanne voinut enda jatkua ja paétti toimia
sen mukaisesti. Suomenruotsalainen Tandefelt kertoi toimineensa téysin yksin ilman muualta tullut-

ta painostusta. 3

31 Hyokkaykset sisaministeri Ritavuorta vastaan.’, Karjalan Aamulehti 5.1.1922, 2, paakirjoitus; * Hyokkaykset ny-
kyista sisdministeria vastaan.’, Kaleva 4.2.1922, 2, paakirjoitus.

32 Tietoja K ansallisesta Edistyspuol ueesta, Oskari Mantereen kokoelma, kotelo 1, KA; ' Hallituskysymyksen uusin
vaihe.’, Karjalan Aamulehti 24.3.1920, 1-2, paakirjoitus; ' Ruotsalaisten korkeampaa politiikkaa.’, Helsingin Sanomat
14.3.1920, 5, paékirjoitus; 'Hallituskysymykseen ei vain ratkaisua.’, Turun Sanomat 24.3.1921, 2, padkirjoitus; ' Kysy-
mys hallituksen téydentamisesta.’, Etel&-Suomen Sanomat 24.2.1920, 2; ' Totuus &érimmaéi sesta oikeistostamme.’, Tu-
run Sanomat 9.2.1922, 2, pagkirjoitus, Hokkanen 1986, 346; Jaaskedl dinen 1964, 24; Niku 2004, 86; Selén 2001, 189.
33 Muutamia esimerkkeja.’, Kaleva 19.2.1922, 2, paékirjoitus; Stahlberg 1985, 124-125;K ronlund 1988, 112; Uino
1994, 393.
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Kun Tandefeltin motiivit tulivat julki, edistyspuolueen lehdet olivat aivan varmoja, etta poliittisen
moraalin heitkentyminen oli saanut aikaan sen, etté poliittinen parjaus oli kantanut katkeran hedel-
man. Kiihottgjat haluttiin edesvastuuseen teosta ja Heikki Ritavuorta tiukasti puolustaneet lehdet
Kiihottgjia valtiollisen eldaman myrkyttamisestd, jonka vuoksi Suomi oli lehden mukaan joutu-
nut ” syvdlle poliittisten intohimojen liguun”. Teko tuntui olevan lehtien mielesta erityisen kauhea
sen vuoksi, ettd se oli oikeistolaisen tekema Kommunistijohtgjia pidettiin yhteiskunnallisesti ja
moraalisesti rappiolle joutuneina henkilGing, joihin e lehtien mielesté voinut kayttda samaa mitta-
puuta kuin porvareihin. Kaleva kirjoittikin, etté teon olisi jopa voinut viela kasittaa, jos sen olisi
tehnyt "isdnmaaton bolsevikki”. Ikdan kuin oletuksena olisi ollut, ettd &rimmaiseen vasemmistoon
kuuluvilla el vélttamétta ollut tarvittavaa harkintakykyé Etelé-Suomen Sanomat oli syytoksissa
kaikista rajuin, sillé sen mielesta oikeisto aikoi tehda Suomesta Albanian, jossa hallitusmiesten hen-
ki ja toiminta olivat riippuvaisia salamurhagjan tahdosta.®'* Tandefelt oli korostanut toimineensa
yksin, mutta hyvin nopeasti edistyspuolueen lehdet alkoivat syyttéa tapahtuneesta veriteosta oikels-

toa.

Edistyspuolueen kannattagjalehdet tekivét Ernst Tandefeltista uhrin, koska han oli joutunut lehtikii-
hotuksen valtaan. Lehdet syyttivét kiihottgjiaja etenkin oikeistolaisia moraalisiksi kanssarikollisiksi,
jotka oli saatava yhta lailla edesvastuuseen. Helsingin Sanomat jopa esitti kysymyksen, voivatko
kylvoa tehneet |ehdet enda jatkaa tyotaan. Se olikin sitd mieltd, ettd ellel sévy muuttunut, oli valtio-
vallan ryhdyttava siistimaan myos oikeiston danenkannattajia>'® Taméa oli radikaali kannanotto leh-

deltd, joka kuitenkin kannatti sananvapautta liberalismin hengen mukaisesti.

Kannattajalehdet olivat vakuuttuneita siitd, etta murha todisti Ritavuoren puoluekokouksessa lau-
sumat sanat todeksi. Sitd e kuitenkaan osattu kuvitella, etta Ritavuori itse joutuisi sanojensa uhriksi.
Karjalan Aamulehti vertas murhaa suojeluskuntaselkkauksen aikana tapahtuneeseen Bergin itse-
murhaan ja totesi, etta kyseessd oli samoista piireista lahtenyt " hdikéleméton havéaistystulva ja po-
liittisten intohimojen kiihoitus’. Poliittinen murha laitettiin siis oikeiston syyksi ja vakaasti uskot-

tiin, ettd Tandefeltin takana oli myds muita toimijoita, koska oikeistossa ei tunnettu erityista lampoa

314 Muutos saatava aikaan.’, Helsingin Sanomat 17.2.1922, 2, paakirjoitus; ’ Sisaministeri Heikki Ritavuori.’, Kaleva
15.2.1922, 1; 'Hirmuteko.’, Turun Sanomat 15.2.1922, 2, paakirjoitus; 'Hedelmét kypsyvét.’, Etelé-Suomen Sanomat
16.2.1922, 1, péékirjoitus.

315 Heikki Ritavuori.’, Karjalan Aamulehti 15.2.1922, 1, péékirjoitus; ' Muutos saatava aikaan.’, Helsingin Sanomat
17.2.1922, 2, péékirjoitus, ' Farisealaisuus & auta.’, Etel&-Suomen Sanomat 18.2.1922, 1, paakirjoitus; ' Oikeistolehdet
pesevét verisid omiatuntojaan.’, Etel&-Suomen Sanomat 18.2.1922, 1-2.
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sisaministeria kohtaan. Myo6s ulkomaiden reaktiot heréttivéat paljon huolta, silléa murhan katsottiin

heittavan sivistysmaiden silmissa pitkan varjon Suomen paalle

Surullinen tapaus haluttiin kdantaa edistyspuolueessa kuitenkin voitoks ja Heikki Ritavuoren kuo-
leman toivottiin yhdistdvan edistyspuoluetta ja maalaidliittoa entistd enemman. Kansalaisten halut-
tiin ja myos uskottiin huomaavan keskustasuunnan tarpeellisuuden, jonka julma veriteko oli osoit-
tanut. Lehdet painottivatkin yhteiskuntarauhan ja isdnmaan edun vaativan yha lujemman poliittisen
keskustan, sill& &rimmaisessi oikeiston piireissa eli murhahenki tasavaltaa ja sen puolustgjia koh-
taan. Ritavuoren murha nahtiin hytkkayksend Vennolan 11 hallituksen gjamia periaatteita eli kan-
sanvaltaisuutta ja suomalaiskansallista hallintoa vastaan. Edistyspuolueen eduskuntaryhma julistikin,
ettd puolueen oli gjettava yha tiukemmin niita arvoja, joita juuri Ritavuori voimakkaasti edusti.*"’
Ritavuori oli edistyspuolueen nékyva voimahahmo, jonka puuttuminen ndkyi esimerkiksi eduskun-
taryhman tyoskentelyssa erittdin selvasti. Eduskuntaryhma ottikin tavoitteeksi, etta koko ryhma

akals gaaHekki Ritavuoren edustamia arvoja yha nakyvammin.

Helsingin Sanomat kirjoitti, ettei vakavia valtiollisia tuloksia voitu saavuttaa kuin kayttamalla kan-
sanvaltaisia ja parlamentaarisia keinoja. Puolueen tavoitteeks tuli vapauttaa Suomen kansa puolue-
vihan kiroista, siten Ritavuoren katsottiin tuottavan kuolemallaankin maalle paljon hyvaa. Helsingin
Sanomat kuitenkin muistutti, ettd puhtaammille parlamentaarisilie vesille el péasty viskaamalla yksi
henkil® syrjaén. Karjalan Aamulehti painotti, etté veret kuohumaan saaneen murhan takia oli kui-
tenkin vatettava liiallista kiihtymisté ja alettava rakentavaan ty6hon, jotta kiihko saataisiin asettu-
maan. Edistyspuolueen kannattajalehtien syyttely kuitenkin juuri aiheutti puoluekiihkoa, eiké oi-
keisto suostunut siihen, etta edistyspuolue halusi syyllistda oikeistoa tapahtuneesta ja sitoa murhan
poliittiset vaikuttimet oikeistoon.*®

Suojeluskuntaselkkaus ja Ritavuoren murha olivat tapahtumia, jotka vaikuttivat siihen, etta edistys-
puolue koki tarpeelliseks tehda entista tiiviimpaa yhteistytta maalaisliiton kanssa. Vaikka edistys-

318 Heikki Ritavuori.’, Karjalan Aamulehti 15.2.1922, 1, paékirjoitus; ' Kenraali Berg — Ministeri Ritavuori.’, Karjalan
Aamulehti 18.2.1922, 3; ' Muutos saatava aikaan.’, Helsingin Sanomat 17.2.1922, 2, pakirjoitus; ' Farisealaisuus ei
auta.’, Eteld-Suomen Sanomat 18.2.1922, 1, padkirjoitus; ' Oikeistolehdet pesevét verisia omiatuntojaan.’, Etelé-Suomen
Sanomat 18.2.1922, 1-2.

37 Todelliset syylliset.”, Karjalan Aamulehti 16.2.1922, 1, paskirjoitus;  Juuret ovat viela terveet.’, Karjalan Aamulehti
22.2.1922, 1, pdékirjoitus, 'Valtiollinen murha.’, Helsingin Sanomat 16.2.1922, 3, paékirjoitus, Uino 1994, 394.

318 Todelliset syylliset.”, Karjalan Aamulehti 16.2.1922, 1, paskirjoitus; ’ Juuret ovat viela terveet.’, Karjalan Aamulehti
22.2.1922, 1, pdékirjoitus, 'Valtiollinen murha.’, Helsingin Sanomat 16.2.1922, 3, paékirjoitus, 'Kirje Helsingista.’,
Helsingin Sanomat 18.2.1922, 5; ' Kansallisen Edistyspuol ueen eduskuntaryhma ministeri Ritavuoren murhasta.’, Kale-
va 17.2.1922, 1; Uino 1994, 394.
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puolue asetti tavoitteeks vapauttaa Suomen kansan puoluevihan kiroista, niin tavoite jai vain kau-
nitksi sanahelindksi. Todellisuudessa se el pystynyt unohtamaan jatkuvia ristiriitoja oikeiston kans-
sa. Yksi tekija tdhan oli varmasti |ahestyvét eduskuntavaalit, jolloin puolueiden valiset erimielisyy-
det nousivat jalleen hyvin voimakkaasti esiin.

6.VAALIKAUDEN TILINPAATOS—-VUODEN 1922 EDUSKUNTAVAALIT
6.1. Yhdistymistoiveita yhtenaisesta keskustasta

Kansallinen Edistyspuolue ja Kansallinen Kokoomuspuolue perustettiin vuonna 1918 juuri ennen
vuoden 1919 eduskuntavaalgja. Tuolloin edistyspuolueen eduskuntavaaleihin valmistautuminen
meni samassa yhteydessa puolueen organisoinnin kanssa. Paikallisyhdistykset piti saada nopeasti
toimimaan, jotta puolueelle saatiin valittua ehdokkaat vaaleihin ja éénestgjét tietoiseks edistysmie-
lisesta puolueesta. Huolimatta vuoden 1919 eduskuntavaalien hyvasta vaalituloksesta, alkuinnostus
puol uety6hon lopahti nopeasti vaalien jalkeen. Puoluekansliaantoi piiritoimikunnille huomautuksia
tilanteesta, mutta paikallistasoa ei saatu toimimaan kovin aktiivisesti. Kun vuoden 1922 eduskunta-
vaalit alkoivat |ahesty, piti puoluetoiminta heratella ripessti uudelleen henkiin.®*®

Edistyspuolueen kannattajalehdet ilmaisivat silloin télldin huolensa puolueen jérjestéaytyméttomasta
tilasta melko kiivaaseen ja syyttavaan savyyn. Karjalan Aamulehti valitteli sitd, ettd vuoden 1919
eduskuntavaalien jalkeen edistyspuolueen puoluetoiminnassa oli akanut yleinen uneliaisuus ja mil-
tei kaiken puoluetoiminnan pyséhtyminen. Lehti e kohdistanut syyttksia pelkastdan edistyspuolu-
eeseen, vaan se moitti kaikkia porvaripuolueita, jotka olivat vaalien valiajoilla melkein toimettomi-
najaviittasi niiden haluttomuuteen osallistua yhteisten asioiden hoitoon toteamalla, ettd " nukkuvan
suuhun ei marjat kasva’.*® Sama ilmié oli siis havaittavissa vuonna 1922 kuin vuoden 1919 edus-
kuntavaalien alla, jolloin porvarien innottomuudesta osallistua vaal el hin muistutettiin kiivaasti.

Yleinen huoli tuntuikin olevan se, etta danestgjét eivét tunteneet puolueita, koska kenttétyo6 oli ollut

ripuolueisiin vertaaminen e kuitenkaan kaynyt kannattajal ehtien mielesta télla kertaa puol ustuk sek-

319 K ansallisen Edistyspuolueen puoluekanslian kirjeité K ansallisen Edistyspuolueen piiritoimikunnille 12.8.1919;
20.8.1920; 25.1.1922; 16.6.1922; mikrofilmirulla PR:64, KEPA, KA.

320 pyoluepakinaa.’, Karjalan Aamulehti 28.9.1919, 4; * Edistyspuolueen toiminta virkeammaksi.’, Karjalan Aamulehti
10.2.1922, 1, péakirjoitus.
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s, silla laimeuteen ja valinpitaméattdmyyteen ei edistyspuolueella katsottu olevan yhtéén varaa.®*
Nopea gankulku varmasti pdasi yllattamaan edistyspuolueen téydellisesti ja kannattajalehdet pa-
heksuivat sitd, ettéd mik&an e ollut taltéa osin muuttunut puolueen toimintatavoissa. Edistyspuolue el
ollut saanut aktivoitua puoluetoimintaa parhaalla mahdollisella tavalla ja seuraaviin eduskuntavaa-

leihin oli aikaa endd muutama kuukausi.

Maalaidliittoa pidettiin parhaiten jarjestaytyneend porvaripuolueista, mutta kaikista puolueista eni-
ten kehuja saivat kuitenkin jélleen sosialidemokraatit. Heill& oli kiinted puolueorganisaatio, jossa
jokaisella oli oma tehtévansd. Sosiaisteista kehotettiinkin ottamaan mallia jarjestéytynei syydessa.
Kannattajalehdet puolustelivat edistyspuolueen jamahtaneisyytta sillg, etta puolue oli niin keskei-
sessa roolissa yhteiskunnallisten asioiden hoidossa, ettel aikaa jéényt puolueen siséiseen rakennus-
tyohon. Helsingin Sanomat Kirjoitti puoli vuotta ennen vaalgja " voimakkaan elvyttémisen” aoitta-
misesta. Se kuvastaa hyvin sitd, miten puoluetoiminta oli herétettava miltei uudestaan henkiin. Leh-
det olivat kuitenkin luottavaisia sen suhteen, etta &anestgjét olivat huomanneet edistyspuolueen ja
maalaisliiton yhteiset aikaansaannokset, joiden avulla &3nia saataisiin poliittiselle keskustalle. 3
Varmasti helpointa oli vedota edistyspuolueen keskeiseen rooliin hallitustydssa, mutta kylléa syy
puolueen passiiviseen jarjestétoimintaan oli varmasti pitkélti vanhoihin organisaatiomalleihin j&

mahtami sessa.

Vaaliliittokysymys herétti suurta mielenkiintoa jo hyvissa gjoin ennen eduskuntavaalgja, jotka pi-
dettiin heindkuun alussa 1922. Y hteisen porvarillisen rintaman muodostaminen edistyspuolueen ja
kokoomuksen kesken tuli puoluelehdissi esille jo alkuvuodesta 1922. Y hteiseen vaaliliittoon suh-
tauduttiin edistyspuolueessa tdlakin kertaa varsin kielteisesti. Kannattgjalehtien mielestéd kokoo-
muksen pyynndssa oli kyse hyddyn tavoittelusta ja ristiriitojen unohdus vaalien gjaks ndhtiin hyvin
epéilyttavana. Kokoomuksen ehdotusta el téten pidetty edes téysin vilpittémana. Vaaliliittoon tarvit-
tiin yhteinen pohja ja vaikka pyrkimys olisi yhteinen eli kumouksellisten ainesten vastustaminen,

niin keinot olivat edistyspuolueen mielesta téysin erilaiset.3*

321y dltiollisten vaalien edessa.’, Karjalan Aamulehti 3.1.1922, 2, paakirjoitus; ’ Edistyspuolueen toiminta virkeam-
maksi.’, Karjalan Aamulehti 10.2.1922, 1, paakirjoitus; ' Vaalitoiminta ja edistysmielisten puoluekokous.’, Helsingin
Sanomat 9.4.1922, 3, padkirjoitus; ’ Edistysmielisten koottava voimansa.’, Turun Sanomat 13.12.1921, 2, paakirjoi-

tus; ' Vamistautuminen vaalitoimintaan.’, Kaleva 20.1.1922, 2, padkirjoitus.

322 Edistyspuolueen toiminta virkeammaksi.”, Karjalan Aamulehti 10.2.1922, 1, pagkirjoitus; ' Puoluetoimintavireille.’,
Helsingin Sanomat 21.12.1921, 4, paékirjoitus; 'V aalitoiminta ja edistysmielisten puoluekokous.’, Helsingin Sanomat
9.4.1922, 3, padkirjoitus; ' Puoluetoiminnan eheyttdmisestd.’, Turun Sanomat 5.1.1922, 3, paakirjoitus.

323 vaaliliittokysymys.’, Etel&-Suomen Sanomat 2.2.1922, 1, péakirjoitus; ' Kysymys vaaliliitosta porvarillisten puolu-
eiden kesken.’, Karjalan Aamulehti 10.3.1922, 1, pakirjoitus; ' Teeskentelyad.’, Helsingin Sanomat 25.5.1922, 2, péakir-
joitus; Uino 1986, 407.
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Erot korostuivat etenkin sisdpolitiikassa, jossa edistyspuolue téhtasi eri kansakerrosten |ahentami-
seen poliittisia ja yhteiskunnallisia juopia tasoittamalla ja kdyttamalla uudistuspolitiikkaa. Kokoo-
musta syytettiin vanhoillisuudesta, eiké monarkiaakaan t&ysin unohdettu vaalitaistelun aikana. Tais-
telu tasavallan ja kansanvallan puolesta oli edistyspuolueen mielesté vield voimassa, vaikka se jat-
kuikin muuttunei ssa muodoissa. Turun Sanomat kirjoitti, ettda kokoomuksen hurjan gjojahdin vuoksi,
porvarien liittoa taytyi pitd& ”enemman ja varmimmin rauenneena kuin milloinkaan ennen”.*** Ri-
tavuoren murha oli siis lopullinen sinetti sille, ettd edistyspuolueessa yhteinen vaaliliitto oikeiston

kanssa e saanut lainkaan kannatusta.

Ritavuoren kuolema oli edistyspuolueelle suuri menetys. Puolueesta puuttui yksi voimakas johto-
hahmo, jonka korvaaminen jollain toisella henkil6ll& oli todella vaikesa. Parhaimpana vaihtoehtona
nahtiin yha tiiviimpi yhteistyd maalaidliiton kanssa ja siihen Ritavuoren kuolema antoi ikéén kuin
mahdollisuuden, silla edistyspuolueen voimakkain persoona e ollut endd gamassa vasemmis-
tosuuntaa, joka herétti maalaisvaesttssa epailyksia. Karjalan Aamulehti vaati, etté poliittisen kes-
kustan oli suoritettava loppuun tyd, jolle Ritavuori ”uhrasi” elamansa. Tama ei lehden mielesté voi-
nut tapahtua "kasi kadessa oikeiston kanssa’ vaan tyo piti saattaa loppuun yhdessa maalaisliiton

325

kanssa.”” Etenkin Karjalan Aamulehti oli vahvasti sita mieltg, ettd Ritavuoren murha oli yhdistanyt

voimakkaasti edistyspuoluetta ja maalaisliittoa, joiden piti toimia entisté tiiviimmassa yhtei stydssa.

Ritavuoren murhaa kaytettiinkin selvasti vaaliaseena, jonkatoivottiin tuovan lagjalti porvarien dania
poliittiselle keskustalle. Etela-Suomen Sanomat kirjoitti, ettd ”oikeistossa oli suorastaan ammuttu
revolverin laukaus keskustan luomaa kansanvaltaa vastaan”, joten maalaidiiton ja edistyspuolueen
oli jatkettava taistelua yhdessa Turun Sanomat julisti Ritavuoren murhan k&&nnekohdaksi Suomen
puolue-eldmassa. Sen mielestd murha velvoitti &8nestgjia tukemaan keskustahallitusta. Lehden mie-
lesté &énestdjat elvat mydskaan saaneet antaa itseddn juoksutettavan missdan ” kaikenkarvaisten val-

lantavoittelija-agitaattorien kansalaiskokouksissa®.**® Vasemmistosuunnan Karjalan Aamulehdelle

Heikki Ritavuoren perinndn vaaliminen oli erityisen térkedd, silla se edusti kaikista selkeimmin

324 Toisarvoiset erimielisyydet.’, Etela-Suomen Sanomat 11.2.1922, 1, paakirjoitus; * Kysymys vaaliliitosta porvarillis-
ten puolueiden kesken.’, Karjalan Aamulehti 10.3.1922, 1, pdakirjoitus; ' Teeskentelya.’, Helsingin Sanomat 25.5.1922,
2, paakirjoitus; ' Onko vaaliliitto mahdollinen?, Turun Sanomat 19.2.1922, 3, paakirjoitus; ' Edistyspuolue ja tulevat
eduskuntavaalit.’, Kaleva 4.3.1922, 2, pagkirjoitus; Uino 1986, 407.

35 Hammaéstyttavan rigtiriitaista’, Karjalan Aamulehti 24.2.1922, 1, paékirjoitus; ’ Edistyspuolueen jamaalaisliiton
yhteistoimintaensi vaaleissa’, Karjalan Aamulehti 15.3.1922, 1, p&ékirjoitus.

36 Hammaéstyttavan rigtiriitaista’, Karjalan Aamulehti 24.2.1922, 1, paékirjoitus; ’ Vaaliliittokysymys viela kerran.’,
Etel&-Suomen Sanomat 4.3.1922, 1, padkirjoitus; ' Mihin ajankohta velvoittaa kansalaisia? , Turun Sanomat 28.2.1922,
3, paéékirjoitus.
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hénen gjamiaan periaatteita. Muutkin kannattajalehdet pyrkivat hyddyntéamaan vaal eissa Ritavuoren
poliittisia tekoja ja sitg, ettd murhagja oli nimenomaan oikeistopiireista |ahtenyt ja edistyspuolueen
mielestd oikeiston kiihotuksen tulos.

Karjalan Aamulehden péadtoimittaja Arvo Inkila ehdotti edistyspuolueen puheenjohtgjalle Oskari
Mantereelle, etté edistyspuolueen ja maalaidiiton tulis muodostaa yhteinen puolue ja yhdistéa sa
nomalehdet yhteisiksi keskustalehdiksi. Han ehdottikin, etté edistyspuolueen eduskuntaryhma va-
kavasti harkitsisi sitd vaihtoehtoa, silla Inkiléan mielesté keskustapolitiikan ja edistyspuolueen loppu
olisi se, jos kokoomus saisi maalaigliiton vaikutuspiiriinsd. Hanen huolensa oli, etta edistyspuolue ei
jaksanut yksin vastata keskustapolitiikasta ja hdn naki edistyspuolueen tulevaisuuden melko synk-

kéng, jos maalaidliitto paatyisi kokoomuksen " apuriksi” .3’

Samanlai sesta yhdistymisen tarpeesta kirjoitti Urho Toivola kirjeessdan Oskari Mantereelle. Toivo-
la oli huolissaan keskustan kahtigjaosta, ikdan kuin edistyspuolue ja maalaidliitto olisivat jo olleet
yhden kokonai suuden muodostava puolue. Han pelk&si maalaisliiton kasvavan edistyspuolueen kus-
tannuksella, jos puolueet pysyivét erilldan. Toivola esitti my6s yhteisty6té vasemmiston kanssa, jos
edistyspuolue ja maalaidiitto yhdistyneena eduskuntavaaleissa onnistuisivat saamaan niin paljon
lisapaikkoja, ettéd sen lukumaéra tulisi suuremmaksi kuin vasemmiston.®® Nama yhdistymistoiveet
kertovat juuri siitd, ettd edistyspuolueella e pienpuolueena nahty olevan niin suuria mahdollisuuk-
siayksin. Inkilaja Toivolaolivat vakuuttuneita siitd, ett kolmen vuoden melko tiivis yhteisty6 olisi
riittéva edellytys maalaisliiton ja edistyspuolueen yhdistymiselle yhdeks kokonaisuudeksi.

Edistyspuolueen puolueneuvoston kokouksessa paadyttiin ilman yllétyksia siithen, etta vaaliliittoja
voitiin muodostaa ainoastaan maalaisliiton kanssa. Sita pidettiin erittdin tarpeellisena, koska yhteis-
tyota oli tehty koko vaalikauden gjan, elka yhteisen liiton esteend nahty mitéan jyrkkid erimieli-
syyksia. Edistyspuolueen ja kokoomuksen vaaliliiton sen sijaan katsottiin antavan vasemmistolle
taktillinen voitto, joten sité piti sen vuoks vattaa. Vaikkavuoden 1922 eduskuntavaaleissa el ollut-
kaan mitéan niin suurta kysymysté kuin edellisissi eduskuntavaaleissa, niin silti oikeiston hyokkéa-
ykset kansanvaltaa vastaan riittivét edistyspuolueelle todisteeksi siitd, etté taistelu tasavalan ja kan-
sanvallan puolesta el ollut vield loppunut. My6s oikeiston epél ojaalinen suhtautuminen keskustahal-

lituksiin oli yksi syy, jonkavuoksi vaaliliittoon ei oikeiston kanssa haluttu.®*

7 Arvo Inkildn kirje Oskari Mantereelle 2.4.1922, Oskari Mantereen kokoelma, kotelo 1, KA.
328 Urho Toivolan kirje Oskari Mantereelle 23.2.1922, Oskari Mantereen kokoelma, kotelo 1, KA.
329 v adliliittokysymys ja K ansallinen Edistyspuolue.’, Etel&-Suomen Sanomat 9.3.1922, 1, péékirjoitus.
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Edistyspuolueen lopullinen kieltdytyminen yhteistyosta antoi oikeistolle hyvén vaaliaseen ja se
kayttikin samaa ilmaisua kuin vuoden 1919 eduskuntavaaleissa €li ”yhteisen rintaman rikkoutumis-
ta”. Edistyspuolueen lehdet pitivét kuitenkin vuoden 1918 tapahtumiin ja yhteiseen valkoiseen rin-
tamaan viittausta oikeistolta kémpel 6na taktiikkana, joka ei endé vedonnut kansaan.> Voi olla, etta
oikeistossa tiedettiin etukateen, etta silla el ollut etenkdan edistyspuolueen kanssa mahdollisuuksia
vadliliittoon. Y hteisty6ta kuitenkin tarjottiin, silla edistyspuolueen kieltdytyminen sai tilanteen nayt-
tamaan siltd, etta juuri edistyspuolue e tahtonut muodostaa yhteista rintamaa vasemmistoa vastaan.
Tama oli hyva keino saada oikeistolle dania edistyspuolueen ”vasemmistomyonteisyyden” kustan-
nuksella.

Edistyspuolueen kannattajalehdet olivat kuitenkin vakuuttuneita siitd, ettd oikeiston suosittelema
yhteinen rintama olisi varmin tapa estda se puolueolojen kehitys, joka oli saatu aikaan viimeisen
kolmen vuoden aikana. Parlamentaarisen toiminnan tasapaino katsottiin toteutuvan parhaiten selval-
la oikeistolla, vasemmistolla ja keskustalla. Téta pidettiin muiden maiden tapaan luonnollisena ja
yhtei skunnallisena puoluejakona, joka oli parlamentaarisen el@man perusedellytys. Lehdet kuitenkin
muistuttivat 88nestdjia, ettd jos joku joutui ”vaardan leiriin” hallitusmuotokysymyksen aikana, niin
néissa vaaleissa erehdyksen pystyi korjaamaan danestamalla poliittista keskustaa. Edistyspuolueen
adnenkannattgjat kéayttivat samaa ilmaisua ”el oikeaan, el vasempaan, vaan suoraan eesta Suomen-
maan” kuin vuoden 1919 eduskuntavaaleissa. **! Puolugjako salli siis mielihyvin siirtymiset &éri-
suunnista maltilliseen keskustaan. Edistyspuolueen lehdet eivét erotelleet edistyspuoluetta ja maa-

laidliittoa toisistaan, vaan ne pitivét tarkeand, etta ylipaétéan keskusta sai dania.

Maalaisliitossa el kuitenkaan oltu yht& suopeita keskustayhteistyolle kuin edistyspuolueessa. Hel-
singin Sanomat enteili t&ta kehitysté jo hyvissa gjoin toteamalla, ettel aivan suuria edellytyksia talla
kertaa ollut mihinkaan vaaliliittoon.3* K eskustapuolueet eivat solmineet yhteisia vadliliittoja kuin
kolmessa vaalipiirissa ja niissd e asetettu yhteisia ehdokkaita tai ehdokaslistoja®* Tama oli erito-
ten edistyspuolueelle kova takaisku, silla puolueessa tuntui olevan yha voimakkaampi tarve tehda
entista 1&hei sempéaé yhteisty6ta maalaidiiton kanssa. Tama tarve kertoi siitd, etta puolueessa oli jo

330 v aaliliittokysymysja Kansallinen Edistyspuolue.’, Etel4-Suomen Sanomat 9.3.1922, 1, paakirjoitus; * Y hteinen
porvarillinen rintama.’, Karjalan Aamulehti 5.4.1922, 1, paakirjoitus.

B selville vesille., Eteld-Suomen Sanomat 6.4.1922, 1, paakirjoitus. ’ Rauhalliseen tyhon edistyksen hyvéksi., Kale-
va 1.3.1922, 2, paékirjoitus; ' Keskustapolitiikka.’”, Turun Sanomat 4.6.1922, 3, pa&kirjoitus.

332 Edli sty spuolueen puolueneuvoston kokous.’, Helsingin Sanomat 4.3.1922, 2, paakirjoitus.

3 Kovero 1923, 25.
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varmasti jonkinasteinen pelko yksin jaamisestéa ja merkit maalaidliiton vahvasta parjéamisesta ilman

edistyspuol uetta.

Hallitusyhteistyon rakoilusta oli ollut joitakin merkkeja olemassa, silla edistyspuolueen danenkan-
nattajat vaativat maalaidliitolta parempaa yhteistoimintaa Vennolan 11 hallituksessa ja pyysivét sita
lojaalisesti noudattamaan sovittua hallitusohjelmaa. Kaleva huomautti ennen eduskuntavaalgja, etta
maalaidliitto el ole ollut mik&én erittéin uskollinen ja luotettava asetoveri kuluneina kolmena vuon-
na, mutta kuitenkin léhempana edistyspuoluetta kuin mik&&n muu puolue. Oikeisto kaytti hyvak-
seen edistyspuolueen ja maalaidiiton hallitusyhteistytn rakoilua, koska oikeistossa poliittisen kes-
kustan yhteisty® ndhtiin esteend omien paamaérien toteuttamiselle. Tama huomattiin edistyspuolu-
eessa jatilannetta yritettiin lehdisttssa vahatel 1 siten, ettd olihan erimielisyyksia omankin puolueen
sisdlla, eiké se kuitenkaan ollut este puolueen toimimiselle. 3

Edistyspuolueessa kuitenkin peléttiin, ettd maalaidiitto olis luisumassa oikealle, eika tdman vuoksi
olis enda halukas yhteistythotn edistyspuolueen kanssa. Maalaidliiton huhtikuussa vuonna 1922
pitamaa puoluekokousta seurattiin tarkasti juuri tulevien yhteistyémahdollisuuksien vuoksi. Helsin-
gin Sanomat kirjoitti maalaisliiton puoluekokouksesta, etté oikeistoaineksilla e ollut sanottavaa
vaikutusta, vaikka etukéeen oli arvioitu, ettd maalaidiitolla olis edellytyksid kehittya entista
enemman oikealle muiden maiden agraaripuolueita vastaavalle kannalle. Lehti oli helpottunut siita,
ettd maalaidliitto kévi vaalitaistoon entiselta pohjalta. Urho Toivola kuitenkin valitteli kirjeessdan
Oskari Mantereelle, ettd oli mahdotonta ndhda, mitka tekijét voisivat saada maalaidiiton nékemaan
yhdistymisen tarpeellisuuden. Edistyspuolueessa esiintyneet toiveet yhtendisestd keskustasta eivét

olleet realistisia, sillayleinen trendi jamaalaidliitto olivat menossa oikealle, eivét vasemmalle 3

Naméa kommentit kertovat juuri sitd, miten térkedks edistyspuolueessa yhdistyminen koettiin.
Maalaidliitto sen sijaan koki olevansa tarpeeksi voimakas ja itsendinen mennakseen eduskuntavaa-
lethin ilman edistyspuol uetta. Se saattoi olla myds kyllastynyt edistyspuolueen méaréilevaan tyyliin,
jokailmeni essmerkiksi hallitusneuvottelujen yhteydessé ja siihen jatkuvaan parjaukseen, jota eten-
kin oikeiston suunnalta tuli poliittiseen keskustaan. Edistyspuolueessa sen sijaan oli monia tekijoita,

jotka aiheuttivat ongelmia vaalivalmisteluissa. Néista suurimpia olivat Heikki Ritavuoren jattama

334 Hallituspuol ueiden velvoitukset.”, Helsingin Sanomat 21.10.1921, 2, paakirjoitus; ' Kirje Helsingista”, Helsingin
Sanomat 4.2.1922, 5; ' Keskustapuolueiden yhteistoiminta.’, Karjalan Aamulehti 10.6.1922, 2, padkirjoitus.

3% Maalaisliiton ja edistyspuolueen keskinéiset valit.’, Karjalan Aamulehti 2.2.1922, 2, paékirjoitus; 'Maalaisliiton
puoluekokouksen tulokset.’, Karjalan Aamulehti 13.4.1922, 2, paékirjoitus, 'Kirje Helsingistd.’, Helsingin Sanomat
4.2.1922, 5; Urho Toivolan kirje Oskari Mantereelle 23.2.1922, Oskari Mantereen kokoelma, kotelo 1, KA; Vares 1991,
41,
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tyhjyys, puoluetoiminnan heikko aktiivisuus ja maalaidiiton epavarmemmaks kaynyt suhtautumi-
nen edistyspuolueeseen. Oikeistolle nama olivat hyvia vaalivaltteja, mutta edistyspuoluetta ne na-
kersivat tuntuvasti sitd enemman mité ldhempané eduskuntavaalit olivat.

6.2. Sovinnollista sisdpolitiikkaa jatkettaval

Kansallisen Edistyspuolueen huhtikuussa vuonna 1922 puoluekokouksen pdaaiheina olivat edus-
kuntavaaleihin valmistautuminen ja vaalitaktiikan luominen. Oskari Mantere esitteli edistyspuolu-
een vaalijulistuksen, joka pohjautui puolueen valtiolliseen ohjelmaan. Mantere painotti puheessaan,
ettd puoluekokouksessa e ollut syyta lydda mitdan lopullisesti lukkoon, silla téarkeintd oli seurata
muiden puolueiden vaalitaktiikkaa. Erityisen térkedna Mantere piti sitd, miten muut puolueet vaa-
leissa esiintyivét, mitd ne painottivat ja mika oli niiden suhtautuminen edistyspuolueeseen. Han
halusi kuitenkin tuoda esiin muutamia keskeisia vaaliteemoja ja esitteli alustavan viisikohtaisen

vaaliohjelman.>*®

Ensimmaéisena kohtana oli valtiollisen vapauden turvaaminen noudattamalla rauhanpolitiikkaa ja
valttdmalla sotaisia selkkauksia seka etsiméall& hyvia nagpuruussuhteita. Toinen kohta sisdlsi ehdo-
tuksen maan puolustuskuntoisuuden kehittémisesta, johon sisdltyi valtiopéivilla yli vaalien |epda-
maan jétetty asevelvollisuuslaki. Edistyspuolue kannatti yhden vuoden palvelusaikaa ja tavoitteeksi
laitettiin lain nopea voimaansaattaminen seuraavilla valtiopéivilla Kolmas kohta liittyi tasavaltalai-
seen valtiojarjestykseen ja sen voimassa pysyttémiseen sekd vakaannuttamiseen kansantajuntaan.

My®s laillisen yhtei skuntajarjestyksen jarkkymétonta ol emassaol oa haluttiin vahvistaa.**’

Neljas kohta kasitteli sosiaalipolitiikkaa, jonka tarkeimpia pddmaéria olivat yhteiskunnallisten epé-
kohtien poistaminen edistyksen hengessa ja vahavaraisten aineellisen ja henkisen tason kohottami-
nen. Viides kohta oli varattu valtiontaloudelle, jossa oli noudatettava sdastévaisyytta siten, etta ta-
loudellista ja sivistyksellista kehitysta kuitenkin oli mahdollista edistéa. 3 Ohjelmaluonnos oli hy-
vin samantapainen kuin puolueen vuoden 1918 ohjelma, joten mitddn merkittévia uudistuksia e

ohjelmaan tehty eduskuntavaaleja varten.

3% Oskari Mantereen pitdma puhe vaaliohjelmaehdotuksesta K ansallisen Edistyspuolueen puol uekokouksessa
18.4.1922, kotelo 3, KEPA, KA.

7 jbid.

8 ibid.
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Mantereen puheen jalkeen kokouksessa keskusteltiin vaalitaktiikasta, jossa kavi ilmi etenkin ko-
koomuksen ja edistyspuolueen keskinéiset vélit. Paikalla olijat ehdottivat, ettd asioissa, joissa edis-
tyspuolueella ja kokoomuksella oli sama kanta, oli tdméa tuotava mahdollismman selvasti esille,
jotta turhilta kiistoilta valtyttéisiin.*® Taméa kuvastaa hyvin sita, ettd puolueet kilpailivat osittain
samoista aanistd, joten turhaa erimielisyytta haluttiin valttaa, ettel danestdjid menetettdis kokoo-
mukselle. Toisaalta liika samanmielisyys saattoi myds johtaa 88nten menettamiseen, koska danesté
jéat elvét nahneet eroa puolueiden vélilla. Toinen vaihtoehto olisi ollutkin ottaa hyokkaavampi asen-
ne ja haastaa kokoomusta tuomalla selvasti eroavaisuudet esiin. Edistyspuolueessa kuitenkin valit-
tiin maltillisempi linja ja ndin ollen véltettiin turhien riskien ottamista. Téhan saattoi vaikuttaa se,
ettd taisteluun piti tala kertaa kdyda ilman maalaisliiton tukea toisin kuin vuoden 1919 eduskunta-
vaal eissa, joissa edistyspuolue jamaalaisliitto tekivét tiivista yhteistyota.

Puoluekokouksessa olijat nékivét ratkaisevana tekijana eduskuntavaalissa puolueiden suhtautumi-
sen uskontoon ja uskonnon opetuksen sdilyttdmiseen kouluissa tai mahdollisen siveysopin ottami-
sen uskonnon tilale. Edustagja Himanen arvioi kokoomuksen ottavan kirkkokansan asian omaksi
urakakseen, jolla myds maalaisvaeston &ania pyrittiin saamaan itselleen. Edustgja Apala ehdotti,
ettd edistyspuolue antaisi ”jonkun pyoredn” lausunnon puolueen suhtautumisesta uskontoon, silléa
mielipiteet olivat jakautuneet edistyspuolueessa ainakin kahtia, joten asiaan oli vaikea ottaa yksi-

mielisesti kantaa.3*°

Osa edustgjista oli vahvasti sita mielt, ettei edistyspuolueen ollut syyta leikitella uskonnolla, eiké
sité voinut antaa yliolkaista lausuntoa. Uskontoa e myoéskaan haluttu vetéé sen pyhyyden takia
vaalisydtiksi ja riitakysymykseksi. Myos litan jyrkka uudistuspolitiikka uskonnon suhteen herétti
epéilyja. Huoli koski erityisesti maalaiskannattgjia, joiltaoli jo tullut kyselyja edistyspuolueen suh-
tautumisesta uskontoon.>*" Aznestsjia peléttiin menetettéavan erityisesti kokoomukselle, joten oli
tarkkaan mietittéva, kuinka suuria uudistuksia oltiin valmiita tekemaan, jotta maalaiskannattajat

kuitenkin sailyisivét edistyspuolueen piirissa.

Ohjelmaluonnoksessa ei ollut huomioitu naisia erikseen vuoden 1919 eduskuntavaalien tapaan. T&
han seikkaan puoluekokouksessa kaksi edustajaa halusi kiinnittdd huomiota. Edustgja Jalasmaa lau-

sui, ettd vaalijulisteessa voisi ollayks kohta osoitettu pelk&stéén naisille, koska naiset muodostivat

;3;2 Kansallisen Edistyspuolueen puoluekokous 17-18.4.1922, kotelo 3, KEPA, KA.
ibid.
1 ibid.
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niin suuren osan danestdjista. Jalasmaa korosti asian taktillisuutta sanomalla, etta ” sitten meille nai-
sillekin olisi jotakin omaa ohjelmassa’. Edustaja Nyyssonen oli samaa mielté ja muistutti, etta puo-
lueen ohjelmassa oli annettu huomattava sija naisten pyrkimyksille. Asian huomioiminen vaalijulis-
tuksessa olisi tall6in sopusoinnussa puolueohjelman kanssa. Han toi myos esille sitd, ettd moni nai-
nen saattoi kiinnittda vaalijulistuksessa olevaan kohtaan huomiota, vaikka eivdt muuten olis erityi-
sia puolueihmisia ®*? Keskustelu tasta teemasta rgjoittui ndiden kahden henkilén kommentteihin,
joten samanlaista erityista kampanjointia naisille el vuoden 1922 eduskuntavaaleissa ollut kuin mita
vuoden 1919 vaaleissa oli. Mitdan mainintaa e myoskaan 16ytynyt erillisestd naisten kokouksesta

puol ueen kannattgjalehdista.

Puoluekokouksessa yksi teema nousi aivan ylitse muiden ja se oli kieltolaki. Moni edustaja vaati
sitéd yhdeks kohdaksi vaalijulistukseen ja aihe herétti todella vilkasta keskustelua puolesta ja vas-
taan. Kieltolain vaatijat vaalijulistukseen pitivét sita tarkednd, koska se oli osoitus siitd, ettd edistys-
puolue toimi tehokkaasti kieltolain toteutuksen puolesta. Puolestapuhujat vakuuttivat Suomen kan-
san enemmiston odottavan kieltolakia vaalijulistukseen, joten he pitivat onnettomana sitd, jos edis-
tyspuolueella el olisi selkarankaa méritella omaa kantaa.>*

My0s taktillisia syitd korostettiin ja maalaisvéestd nous tassakin asiassa jélleen keskeiseen rooliin,
silla kieltolakiasiaa pidettiin erityisesti maalaisvaeston keskuudessa térkeand kysymyksend. Edusta-
jat vetosivat muiden puolueiden tekemiin ratkaisuihin ja esittivat kysymyksen, miké syy edistyspuo-
lueella oli jattda kantansa ilmaisematta, kun maalaidliitto ja sosialidemokraatit olivat jo ilmaisseet
aarettbman lujan kantansa kieltolain puolesta. Muun muassa edustaja Oksanen piti tarkeana, etta
asiaan saatiin virallinen kanta, jotta "ei sitten ryhdyttais haihattelemaan vaalikautena yhté ja tois-
ta’ 3

Vastapuolella olevat eivat véattamatta vastustaneet itse kieltolakia, mutta he elvédt vain halunneet
sité puolueen vaalijulistukseen keskeiseks teemaksi. Heidan mielestdan el ol lut tarpeellista kiinnit-
téd kieltolakiin erityistd huomiota, koska toimenpiteet, joita oli jo saavutettu, riittivat aivan hyvin
talla erédd. Vastustgat korostivat myos, ettéa eduskuntaryhmaa el ollut syyta sitoa kolmeksi vuodeksi
tiettyyn kantaan, koska edustajat saattoivat joutua tekemaan korjauksia kesken vaalikauden. Kielto-

32 ibid.
33 ibid.
34 ibid.
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lakia e haluttu julisteeseen pelkaks korulauseeksi, jolloin oli kunniakkaampaa olla mainitsematta

sité ollenkaan kuin pelkkien taktillisten syiden vuoksi.3*

Edustgja Lansiluoto totesikin, etta edistyspuolue oli tehnyt aivan tarpeeksi, jos lausuttaisiin, et-
ta " edistyspuolue tukee kansan raitistumista’. Edustgja Niemi taas oli sitd mielt, etta kieltolaki-
maininta oli aivan tarpeeton, koska joku voi sen perusteella luulla, etté edistyspuolueella oli huono
omatunto ja sen vuoksi se oli pitanyt laittaa vaalijulistukseen aivan erityiseksi kohdaksi.**® Kielto-
laki herétti erittdin paljon keskustelua, mutta yhtendisté kantaa e tuntunut [8ytyvan milléan.

Puoluekokouksessa ei viela tehty lopullisia paatoksia vaalijulistuksen suhteen, mutta viisikohtainen
vadlijulistus sai paljon kannatusta, siita huolimatta, ettd kokouksessa nous paljon muitakin asioita
esille. Oskari Mantereen esittelemét viisi kohtaa jdivétkin lopulta edistyspuolueen lopullisiksi pd&-
vaaliteemoiksi. Helsingin Sanomat Kirjoitti saavutetun itsendisyyden séilyttdmisen ja turvaamisen
olevan valtiollisista kysymyksista kaikista keskeisin. Lehti piti kansan eheytymistd, luokkavasta-
kohtien lieventymista ja isdnmaantunnon heréttamista valttamattoming, jotta valtion riippumatto-
muus sdilyis ja vahvistuisi. Kansan vapauden ja riippumattomuuden turvaaminen haluttiin toteuttaa
sovinnollisuuden hengessa ilman kiihkotonta politiikkaa. Tata nakemysta painotettiin erityisesti

sisgpolitiikan osalta >’

Kannattajalehdet korostivat suojeluskuntien tarkedd merkitystd sisdisen jarjestyksen séilymisen
kannalta ja ne muistuttivat painokkaasti, ettei edistyspuolue osoittanut vaheksyntéa luotettavaa jar-
jestysvaltaa kohtaan silloin, kun se toimi valtion ja yhteiskunnan turvana. Helsingin Sanomat koros-
ti edistyspuolueen olevan suojeluskuntalaitoksen harras kannattaja ja muistutti jalleen suojeluskun-
tien toiminnan vahingoittamisen tapahtuneen &&rimmaisen oikeiston taholta. Lehdissa painotettiin-
kin sitd, ettd Suomessa e voitu turvautua lyhytndkoiseen aseelliseen voimakeinopolitiikkaan, joka

estéis uudistukset seka yksilGiden ja yhteiskuntaryhmien epakohtien poistamisen.®

Edistyspuolueen oli tarkeda korostaa myontei st suhtautumista suojeluskuntiin, koska suojeluskun-
taselkkauksen aikana oikeisto esitti useaan kertaan epéilyksensa edistyspuolueen suhtautumisesta

suojeluskuntiin. Vanhoilta kiistoilta e vaalitaistelussa valtytty, vaan ne otettiin esille ja kriiseihin

5 ibid.

36 ipid.

%7 sovinnollista sisdpolitiikkaa jatkettava.’, Helsingin Sanomat 22.6.1922, 2, paékirjoitus.

38 suojeluskuntamme.’, Helsingin Sanomat 9.6.1922, 2, pakirjoitus; ’ Itsengisyytemme turvaaminen.’, Helsingin Sa-
nomat 30.6.1922, 2, paékirjoitus; ' Misté on kysymys huomenna ja maanantaina? , Karjalan Aamulehti 30.6.1922, 1,
paakirjoitus; ' Sotaako vai rauhaa halutaan?, Turun Sanomat 18.6.1922, 2.
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johtaneet syyt pyrittiin vyoryttdmaan vastustgjille. Suojeluskuntien tarpeellisuuden mainitseminen
oli myds ilmaisu oman puolueen oikeistosiivelle siita, etté edistyspuolueessa oli myos heille edel-
leen paikka.

Parhaaks vaalivaltiks edistyspuolue kuitenkin katsoi poliittisen keskustan yhdessa kolmen vuoden
aikana tehdyn tyon. Siihen e edistyspuolueen kannattajalehtien mielesta tarvinnut kuin viitata ja se
tytti edistyspuolueen yritys vieda kaikki vaalikauden poliittiset saavutukset itselleen. Etenkin ulko-
politiikan kohdalla se raivostutti kokoomusta, joka oli merkittévassa roolissa hallituksessa, kun
esimerkiksi Tarton rauha saatiin lopulliseen muotoon. Kokoomus suuntasikin kampanjointia sinne,
mista oli mahdollisesti saatavissa keskustapolitiikkaan tyytyméttomia &anestgjia. Nain ollen se el
tyytynyt vain kampanjoimaan vasemmistouhan vaaroilla. 3*° Edistyspuolueen lehtien kirjoittelusta
voikin saada ylimielisen kuvan, koska ne tosiaan uskoivat pelkéastéan viittauksien edella olleeseen
kolmivuotiskauteen riittévan tuomaan tarpeeks dania. Tuntui siltd, etta lehdet valilla unohtivat, etta
maalaidliitto ja edistyspuolue olivat edelleenkin kaksi erillistéa puoluetta, jolloin edistyspuolueen
adanimaardlla oli todella merkitystd, eika pelkastaan poliittisen keskustan kokonai séanimaéralla.

Kaleva kuitenkin kirjoitti kriittiseen savyyn, etta keskustapuolueiden suurista voitoista huolimatta
gankohta e ollut edistyspuolueelle erityisen edullinen, koska se el nojautunut mihinkd&an maarat-
tyyn yhteiskuntaluokan erityiskannatukseen, eika voinut vedota luokkavaistoihin. Taméa erotti myos
edistyspuolueen ja maalaigliiton toisistaan. Kalevan mielestd edistyspuolue el voinut tarjota mitdan
erikoisetuja, eikd sen vuoksi voinut samalla tavalla kalastella kannattgjia itselleen kuin muut puolu-
eet, maalaidiitto mukaan lukien. Lehden mielesta téll6in vasemmisto ja oikeisto saattoivat tilapai-
sesti kasvaa edistyspuolueen kustannuksella, kuten oli vastikdan kaynyt Ruotsissa, Italiassa ja Sak-
sassa. Tama el kuitenkaan Kalevan mielesta vahentanyt puolueen térkedd merkitysta |luokkavasta-
kohtien tasoittajana ja yhteiskunnallisen rauhan rakentajana, joten edistyspuolueen oli tehtéava sen
tarkoitusperét entista tunnetummiksi.* Vuoden 1919 eduskuntavaal eissa edistyspuolue kaytti vaa-
livalttina sitg, ettd se e ollut luokkapuolue. Nyt sen kuitenkin nahtiin olevan jonkinlainen véliaikai-
nen haittatekijajasiitd oli nayttéa myds muiden maiden liberaalipuol ueiden osalta.

39 Rauhalliseen tydhon edistyksen hyvaksi.’, Kaleva 1.3.1922, 2, paékirjoitus; ' Eduskuntavaalien edella.’, Karjalan
Aamulehti 29.6.1922, 1, pagkirjoitus; ' Oikeiston vaalivéitteittd, oikeammin: vaalivaheita.’, Turun Sanomat 24.5.1922, 2,
paakirjoitus; Uino 1994, 406; Vares 1991, 40.

30 pyolue-el&man suuntaviivoja.’, Kaleva 18.3.1922, 2, paskirjoitus.
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Edistyspuolueen ja maalaidiiton yhteistoiminta nahtiin vattamattdmana nuoren valtioelaman va
kautumisen kannalta. Poliittisen keskustan tarked merkitys korostui etenkin sisgpolitiikan osalta,
silla &nenkannattajat pitivat " &&rimmaisen oikeiston” politiikan iddttdvan ja vahvistavan kapina-
henked. Téasta vaistamattomana seurauksena nahtiin hedelméton paikoilleen pysahtyminen yhdessa
kumoushengen vahvistumisen kanssa, aivan kuten nadhtiin vuoden 1919 eduskuntavaalien aikaan.
L ehdet korostivatkin erityisesti edistyspuolueen ja maalaisliiton rauhoittavia ominai suuksia tasapai-
non yll&pitgjand tuomalla voimakkaasti esiin oikeiston mahdollista sotahalua ja vasemmiston ku-
mouksellisuutta. Adrisuuntien kiihkomielisyyden katsottiin hamartavan niiden nakemyksen siité,

mita yhtei skunnan ja kansan kokonaisuuden etu vaati. **

Helsingin Sanomat kirjoitti edistyspuolueen ja maalaidliiton téydentéavan terveella tavalla toisiaan,
vaikka kummallakin oli oma luonteensdvy. Lehti e siis pitényt puolueita kuitenkaan taysin yhtena
kokonaisuutena, vaikka se pitikin jatkuvaa yhteistyota hyvin tarpeellisena. Karjalan Aamulehti sen
sijaan oli yha vakuuttuneempi edistyspuolueen ja maalaidliiton liittémisesta yhteen. Lehti totes heti
eduskuntavaalien jakeen, ettel silla ollut valia kumpi sai enemman &ani&, silla tunnustus tuli joka
tapauksessa keskustalle.**? Edistyspuolue halusi siitakin huolimatta, ettd maalaisliitto e ollut niin
innostunut vaaliliittoon, séilyttda poliittisen keskustan yhteisen linjan ja jakaa saavutetut voitot mo-
lemmille puolueille. Toisaalta edistyspuolueella el ollut muuta vaihtoehtoja kuin jatkaa valitsemal-

laan linjalla, silld se el enda voinut ottaa poliittisen keskustan saavutuksia pelkastdan omiin nimiin.

Vaikka edistyspuolue torjui jyrkasti yhteisen vaaliliiton oikeiston kanssa, niin silti pidettiin térkean,
etta porvarit tekivét vaaleissa yhteisty6ta arivasemmistoa vastaan. Edistyspuolueen kannattajaleh-
det pitivét porvarien yhteisené huolena sitg, etta porvarilliset éénestgjét jaisivét jalleen hitaiks ja
valinpitamattomiksi, jolloin vasemmiston &3nestysaktiivisuus korostuisi entisestdan. Adrivasemmis-
toa vastaan suuntautuvaa yhteisty6ta pidettiin itsestéén selvang, silla kokemus oli osoittanut sen,
etta vasemmiston oli aina helpompi saada joukkonsa liikkeelle. Erityisesti sisdpoliittiselta kannalta
danenkannattgat pitivat tarkednd, ettd kommunistien voima vaaleissa supistuis mahdollisimman

vahaan >3

%1 K eskustapuol ueiden jatkuva yhteistoiminta.’, Helsingin Sanomat 8.6.1922, 3, paakirjoitus; ' K eskustapolitiikka.’,
Turun Sanomat 4.6.1922, 3, padkirjoitus.

%2 K eskustapuol ueiden jatkuva yhteistoiminta.’, Helsingin Sanomat 8.6.1922, 3, pakirjoitus; ’ K eskustapuol ueiden
yhteistoiminta.’, Helsingin Sanomat 28.6.1922, 3, padkirjoitus; ' Eduskuntavaalien jalkeen.’, Karjalan Aamulehti
4.7.1922, 1, paékirjoitus, ' Keskustapolitiikka., Turun Sanomat 4.6.1922, 3, pakirjoitus.

%3 Muistettava yhteistakin asiaa.’, Helsingin Sanomat 18.6.1922, 3, paékirjoitus; 'Vaalien kynnyksella.’, Karjalan
Aamulehti 1.6.1922, 2, paakirjoitus; ' Kommunistien vaaliagitatsioni.’, Turun Sanomat 7.6.1922, 2, paékirjoitus;, 'Y htei-
nen rintamalain ja yhteiskunnallisten uudistusten pohjalle!’, Etel&-Suomen Sanomat 1.7.1922, 1.
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Lehdet nimittivat kommunisteja epdparlamentaarisiksi ja epaisanmaallisiksi, eiké heidan osalistu-
miselleen nahty muuta syyta kuin kumouksellisten oppien levittaminen. Edustajien myds arveltiin
olevan pelkkia marionetteja, joita salaiset idasta pain tulevat langat liikuttelisivat. Lehdet olivat eri-
tyisen huolissaan tydvaeston keskuudessa olevista kommunistien kannattajista, jotka " elivét vaisto-
jen varassa ilman jérkisyihin tai kokemukseen perustuvaa éénestyskayttéytymistd’. Kaleva kirjoitti,
ettd sana " sosiaistinen” oli unohtunut hyvin useasti kommunistisen puoluejérjestdén nimestd, koska
pelkalla tyovaenpuolue-nimelld oli suomalaisen mielessa niin rauhallisen vaatimaton ja miellyttava
kaiku. Helsingin Sanomat korostikin, etté harkintakykyisille tyoléisille oli tehtéva selvéks, etteivét
he saaneet avustaa aanillaan kommunisteja®>* Lukuisista kiistoista huolimatta porvareita yhdisti
ainakin yksi asia vuoden 1922 eduskuntavaaleissa ja se oli darivasemmisto. Kommunistien aktivoi-
tumisen peldttiin vaikuttavan kielteisesti etenkin sispolitiikkaan ja sen vuoks edistyspuolue oli
valmis tekemaan yhtei sty6ta oikeiston kanssa, koska heitd katsottiin uhkaavan yhteinen vaara.

6.3. " Parlamentaarinen pahoinpitely” —Hallituksen kaatuminen

Vaalitaisteluun toi vielda oman mausteensa Vennolan Il hallituksen ero kahta kuukautta ennen edus-
kuntavaalgja. Syyna eroon oli hallituksen gjama ulkopolitiikka ja reunavaltioyhteisty6 yhdessa Puo-
lan ja Baltian maiden kanssa. Reunavaltioiden vélinen poliittinen ja sotilaallinen yhteistyo oli ollut
puheena siita lahtien, kun Suomi, Viro, Liettua ja Latvia olivat syksylla vuonna 1919 aloittaneet
simmai sessa varsinai sessa konferenssissa Hel singissé vuonna 1920 paéatettiin valmistelevista toimis-

ta sotilaallisen yhteistyon suhteen.®®

Toinen kokous pidettiin Helsingissa seuraavana vuonna, eika silloinkaan viela paasty lopullisiin
ratkaisuihin. Etusijalle nousivat gjatukset diplomaattisesta yhteistoiminnasta ja poliittisesta sopi-
muksesta. Ulkoministeri Rudolf Holsti valmisteli asiaa tammikuussa vuonna 1922 ja kun hallituk-
sen kanta oli mééraytynyt myonteiselle pohjale, esitti Holsti eduskuntaryhmille sopimusta puolus-
tudiitosta Puolan kanssa. Myonteissmmin reunavaltiopolitiikkaan suhtautuivat edistyspuolue ja

maalaidiitto. Myos oikeistossa ilmeni myotamielisyyttd, mutta se korosti voimakkaasti ainoastaan

%4 vakavaasia’, Helsingin Sanomat 30.6.1922, 7; 'Mika ratkaisee? , Helsingin Sanomat 1.7.1922, 2, pakirjoi-

tus; 'Muistatte kai vieldv:n 19187, Helsingin Sanomat 1.7.1922, 2; 'Kansallinen rintama bol sevistista kommunismia
vastaan.’, Kaleva 30.4.1922, 2, pakirjoitus; ' Tyovaenpuolue.’, Kaleva 9.6.1922, 2, padkirjoitus; ' Vaarallista vaaliagi-
tatsionia’, Turun Sanomat 11.6.1922, 2, pé@ékirjoitus, 'Vaalien kynnyksella.’, Karjalan Aamulehti 1.6.1922, 2, p&&kir-
joitus; ' Osanotto vaaliin.’, Karjalan Aamulehti 2.7.1922, 2, padkirjoitus; 'Y hteinen rintamalain ja yhtei skunnallisten
uudistusten pohjalle!’, Etela-Suomen Sanomat 1.7.1922, 1.

%5 Blomstedt 1969, 428;Roiko-Jokela 2002, 176.
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alustavien keskustelujen merkitysta liittokysymyksessa. Sosialidemokraatit hyvaksyivéat ainoastaan

yhteistyon, joka pyrki rauhaan ja saannolliseen yhteydenpitoon Neuvosto-Vengjan kanssa **°

Hanke kuitenkin raukesi maaliskuussa 1922, kun Puola ilmoitti, ettei se ollut enda kiinnostunut
solmimaan puolustusliittoa. Reunavaltioiden ulkoministerien konferenssissa Varsovassa e syntynyt
sotilaallista sopimusta, mutta kuitenkin poliittinen sopimus saatiin aikaan. Sopimus sisdls sen, etta
Suomi, Latvia, Puolaja Viro sitoutuivat olemaan tekemétta toisia vastaan valillisesti tai valittomasti
tahdattyja sopimuksia seka ratkai semaan kiistansa rauhanomaisesti. Lisaksi sovittiin VII. artiklassa,
ettd jonkun allekirjoittajavaltion joutuessa hyokkayksen kohteeks toiset suhtautuisivat suopeasti

hyokkayksen kohteeksi joutuneeseen jaryhtyisivét heti neuvotteluihin asian ratkaisemiseksi.®’

Vasemmisto arvosteli sopimusta jyrkasti, koska sen mielesta se oli Neuvosto-Vengéa vastaan ja
poikkesi Suomen puolueettomuuslinjasta. Oikeistossa taas peléttiin, etta sopimus oli suunnattu Sak-
saa vastaan. Etenkin kokoomus ja ruotsalainen kansanpuolue arvostelivat voimakkaasti ulkominis-
terin toimia. Suurin epéilys kohdistuikin Rudolf Holstiin, silla kokoomuksen piirissa oli jo kauan
tunnettu epdluuloa Holstia ja hanen ulkopolitiikkaansa kohtaan. Taistelu Varsovan sopimuksesta
olikin pitkalti kamppailua Holstin persoonan ymparilla.3*® Tutkimukseni painopiste ei ole ulkopoli-
tilkassa, mutta koska tdla Varsovan sopimuksella oli suuria vaikutuksia Suomen sisdpolitiikkaan,

katsoin tarpeelliseks tehda siita hieman selkoa tyssani.

Oikeisto ja vasemmisto tekivat huhtikuussa valikysymyksen, jossa kysyttiin, oliko hallitus valtuut-
tanut ulkoministerin alekirjoittamaan Varsovan konferenssissa Puolan, Latvian ja Viron kanssa
tehdyn sopimuksen ja siihen kuuluvan poytakirjan. Lisdks puolueet tiedustelivat, oliko hallituksen
aikomus antaa ne eduskunnan ratifioitavaksi.** Rudolf Holstin katsottiin ylittaneen valtuudet, kos-
ka porvarillisille ryhmille oli luvattu, ettei Varsovassa vield allekirjoitettaisi mitddn. Konferenssin
luultiin olevan luonteeltaan tiedusteleva ja nyt ulkoministeri Holstilla olikin jo alekirjoitettu sopi-

mus.3%°

Tilanne oli Vennolan |1 hallitukselle erittéin ikava, silla se oli hyvin niukkojen tietojen varassa Var-
sovan tapahtumista, kun Kiivas lehtikirjoittelu oli jo alkanut. Edistyspuolueen lehdet kiiruhtivat puo-

36 ibid.

357 Blomstedt 1969, 428.

38 Blomstedt 1969, 428-429; Roiko-Jokela 2002, 189-190.

¥9yp 1921, ptk. 111, 2411.

30 \/arsovan konferenssi.’, Turun Sanomat 2.4.1922, 3, paakirjoitus.
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lustamaan ulkoministerin toimia ja valikysymys nahtiin suorana syyttksena Holstia vastaan. Lehdet
iIlmaisivat hyvin suoraan, ettd ulkoministerista oli tehty Heikki Ritavuoren kuoleman jalkeen maali-
taulu, jota aina tulitettiin sopivan tilaisuuden tullen. Rudolf Holstiin oli kohdistunut jo Ritavuoren
elinaikana arvostel ua, joka voimistui nyt entisestaan.**

Vennolan Il halitus yllattyi hieman Rudolf Holstin toimista, vaikka Holsti oli hallitusta konsultoi-
nut sopimuksessa olevasta VII. artiklasta. Maalaidliitto, joka oli edistyspuolueen tavoin vahvasti
sopimuksen kannalla, antoi ulkoministerille tdyden tuen. Maalaisliiton eduskuntaryhmé ei ollut hy-
vaksynyt Vennolan Il hallitukseen ketéédn muuta ulkoministeriksi, joten Holstia pidettiin takuuna
sille, ettd omaksuttu ulkopoliittinen suunta séilyisi. Hallitus pé&étyi kuitenkin siihen, etta se luopui
kiistellysta VII. artiklasta, jotta sopimus saisi eduskunnan hyvaksynnan. Paaministeri kertoi halli-
tuksen ratkaisusta samalla, kun han vastasi Varsovan sopimusta koskevaan valikysymykseen edus-
kunnassa 9.5.1922.%%? Vaikka maalaisliiton ja edistyspuolueen yhteistydssa oli ollut hallitustaipa-
leen aikana hieman rakoilua, niin tala kertaa maalaidiitto osoitti taytta lojaalisuutta hallituskump-

panille jatuki Rudolf Holstia kaikin tavoin.

Vennola puolusteli Rudolf Holstin toimia sanomalla, etté hallituksen jasen ja etenkin ulkoministeri
saattoi joutua tilanteeseen, jolloin taytyi maérata kantansa ja ottaa vastuu itselleen. Han piti vaarana
hyokéta ulkoministerin kimppuun tilanteessa, joka ei ollut Holstin méaréttavissa. Vennolan Holstia
puolusteleva puheenvuoro oli sikdli yllattava, ettd han oli ollut vield toukokuun alussa valmis luo-
pumaan Holstista, jotta hallitus pelastuisi. Maalaidiitto sen sijaan tuki Holstia koko gjan ja séilytti
puolueena riviensa eheyden edistyspuoluetta paremmin.>*® Ehka maalaisliiton voimakas tuki Hols-
tille oli jopa télla kertaa merkittavampi asia kuin oman puolueen tuki, silla maalaidliitolla saattoi
olla suuri vaikutus siihen, ettéd hallitus pysyi kokonaisuudessaan ulkoministerin takana. Toisaalta
Vennola saattoi olla jo tassi vaiheessa varma hallituksen kaatumisesta, joten hanella e ollut enda

mit&an menetettavaa puolustellessaan Holstia.

Rudolf Holstin saamaan tukeen vaikutti myds edistyspuolueen puoluekokouksessa vuonna 1922
tehty selva linjaus siitd, etta hallituksen oli suojeltava yhtena rintamana yksittéisia henkil6ité, jos

heihin kohdistui selkeda parjausta. Téhan paédyttiin etenkin Helkki Ritavuoren murhan vuoks,

%1 Ajheetonta hyokkéilya hallitusta vastaan.”, Karjalan Aamulehti 4.4.1922, 1, paékirjoitus; ' Ulkoministeri Holstin
asema’, Karjalan Aamulehti 6.4.1922, 1, paakirjoitus; ' Mihink& &sken tehdyt valikysymykset tdhtdévét? , Turun Sano-
mat 7.4.1922, 2, paékirjoitus; Stahlberg 1985, 83, 128.

%2 Mylly 1978, 119; Uino 1994, 397-398.

%3P 1921, ptk. 111, 2765-2768; Mylly 1978, 124.
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mutta myos siita syysta, etté Holstia vastaan kohdistunut parjaus oli huomattavasti voimistunut ke-
vaan 1922 aikana. Oppositiossa oltiin |ahes varmoja siit, etté Stahlberg erottaisi Holstin hallituk-
sesta Varsovan sopimuksen takia, jotta hallituspulalta valtyttéisiin. Stahlberg kuitenkin puolusti
tiukasti Holstin toimia ja Helsingin Sanomat joutui jo torjumaan huhuja, joiden mukaan presidentti

olisi painostanut hallitusta eroamaan, ettei Holstin tarvitsisi yksin jattaa paikkaansa.**

Holsti oli Stahlbergin laheinen tyotoveri ja ystava. Presidentti puolusti Holstia Varsovan sopimuk-
sessa, mutta asian jouduttua eduskunnan kasittelyyn, hén e pyrkinyt vaikuttamaan tapahtumiin,
koska han halusi kunnioittaa parlamentarismia ja eduskunnan valtacikeuksia**® Vennolan Il halli-
tuksessa noudatettiin edistyspuolueen puoluekokouksen linjausta ja hallitus pyysi kokonaisuudes-
saan eroa, kun eduskunta el hyvaksynyt Varsovan sopimusta loppukauden tyolistaan. Hallituksen
mielestd eduskunnan paatos oli epaluottamuslause hallituksen ulkopoliittiselle suunnalle ja sité pi-
dettiin tarpeeksi vakavana syyna jattéa hallitusvastuu. Rudolf Holsti sai eduskunnalta epaluottamus-
= 366

lauseen danin 96-62 péivan sen jalkeen, kun hallitus oli jéattanyt eronpyyntonsi.™ Holstin saama

epédluottamuslause varmasti vahvisti hallituksen kasitysta siita, ettd eroilmoitus oli oikea ratkaisu.

Edistyspuolue ja maalaidliitto syyttivét oikeistoa hallituspulasta ja vaativat sen selvittamistd. Oppo-
sitio oli kuitenkin nérkastynyt siitd, ettd hallitus jétti paikkansa niin kevyin perustein ilman kunnol-
lista syyté. Helsingin Sanomat n&ki hallituksen eron pidemman agjan tuloksena ja totesi puolustele-
vaan savyyn, ettéd Vennolan 11 hallitus oli saanut tarpeekseen koko vuoden jatkuneesta hallituksen
politiikan ankarasta arvostelusta. K. J. Stahlberg tarjosi hallitusvastuuta epal uottamuslauseen anta-
jille, mutta kokoomus, ruotsalainen kansanpuolue ja sosialidemokraatit kieltaytyivat hallitusvas-
tuusta. He kiirehtivét ilmoittamaan, etté tarkoitus e ollut kaataa hallitusta, vaan ainoastaan antaa
ulkoministerille epé uottamuslause.®®’ Jalleen oltiin tilanteessa, jossa hallituksen muodostaminen
etenkin oikeiston ja vasemmiston kesken oli mahdotonta. Lahestyvét eduskuntavaalit varmasti
my06s vaikuttivat siihen, etta hallitusta oli vaikea saada aikai seksi.

Hallituksen kaatuminen kiihdytti edistyspuolueen lehdet kovaan taisteluun oikeistoa ja vasemmistoa
vastaan. Alun perin ulkopoliittisesta kiistakysymyksesta tulikin nopeasti iso sisdpaoliittinen riita, jota

364 K ansallisen Edistyspuolueen puoluekokous 18.4.1922, kotelo 3, KEPA, KA; 'Hallituspula.’, Helsingin Sanomat
14.5.1922,7.

35 Blomstedt 1969, 429; Hallberg et al. 2009, 62; Roiko-Jokela 2002, 190-191.

%6\/P 1921, ptk. 111, 2916; Ja&skeldinen 1964, 25; Stéhlberg 1985, 131; Uino 1994, 398.

%7 Hallitus eroaa.’, Etela-Suomen Sanomat 13.5.1922, 1; *Hallituksen ero.’, Karjalan Aamulehti, 13.5.1922, 2, pakir-
joitus; "Hallituspula.’, Helsingin Sanomat 14.5.1922, 7; ' Keskustan kanta hallitusasiassa.’, Helsingin Sanomat
20.5.1922, 1, péakirjoitus; * Oikeiston mieliunelma toteutunut: Ministeri Holsti saanut epéluottamuslauseen.’, Turun
Sanomat 14.5.1922, 1; 'Hallituspula.’, Kaleva 17.5.1922, 2, paakirjoitus; Stahlberg 1985, 132; Uino 1994, 398.
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Turun Sanomat nimitti jopa poliittiseksi skandaaliksi. Vasemmiston menettelylle tuli hieman ym-
marrystd, koska oli hyvin tiedossa, etta heidan politiikkansa el voinut olla Neuvosto-Vengj&a vas-
taan. Oikeiston menettelylle el sen sijaan ymmarrysta herunut, silla edistyspuolueessa oltiin siina
kasityksessg, etta oikeisto oli juuri vaatinut puolustusliittojen solmimista tai osoitti ainakin myoté-
mielisyytta niille.>® Vaikka oikeistossa oltiinkin mystamielisia puolustusliittoja kohtaan, niin val-
miiks allekirjoitettuja papereita se e kuitenkaan voinut hyvaksyd. Oikeistohan oli nimenomaan

korostanut alustavien keskustelujen merkitysta.

Hallituspulan aikana lehdissa nostettiin jélleen voimakkaasti esiin parlamentaariset tavat, joiden
pikaista opettel ua vaadittiin kovin sanoin. Karjalan Aamulehti kysyi oikeistolta, etta” onko keskusta
antanut kokoomukselle jotakin merkkia siitg, ettel eroa tapahtuisi téllaisen parlamentaarisen pa
hoinpitelyn jalkeen”. **° Karjalan Aamulehden kuvaus tapahtuneesta oli hyvin dramaattinen, vaikka
hallitus katsoi itse parhaaks jattéa paikkansa. Erityisesti oikeistoa haluttiin syyllistéa tapahtuneesta
jaantaa sellainen kasitys, etté oikeistossa ja vasemmistossa oltiin edelleen epékypsié parlamentaari-
seen toimintaan, vaikka d8nestys ulkoministeri Holstin asemasta ja Varsovan sopimuksesta tapahtuli

téysin parlamentaaristen saantdjen mukaisesti.

Parlamentaarisesta osaamattomuudesta, josta lehdet syyttivat niin oikeistoa kuin vasemmistoakin
tuli edistyspuolueelle tarked ase vaalitaisteluun. Etela-Suomen Sanomat kirjoitti hallitusvastuusta
kieltaytymisen olevan yksilollisen moraalikasityksen vastaista, joten jokaisen olikin tarkistettava
kantansa sellaisiin puolueisiin nédhden. Edistyspuolueessa eduskunnan pdétds nahtiin tdysin puo-
luetaktillisena peling, joten d8nestystulosta el suostuttu pitdmaén oikeana. Etenkin oikeiston taktiik-
kana nahtiin se, ettd tdmé oli keino saada hajaannusta keskustapuolueiden kesken, jotta edistyspuo-

lueen jamaalaisliiton yhteisty6hon tulisi sarédjuuri ennen vaaleja®"™

Edistyspuolueella oli varmasti
suuri huoli siitd, miten hallituksen kaatuminen vaikuttaisi maalaidliiton ja edistyspuolueen yhteis-
tyohon jatkossa, vaikka maalaidliitto olikin antanut Rudolf Holstille tdyden tuen. Edistyspuolueen
omaa taktillista pelid oli saada vastustgjapuolueet nayttdmaan epdkypsilta poliittiseen toimintaan,
jotta edistyspuolue pérjaisi vaaleissa, jolloin vastuu asioiden hoidosta séilyisi edelleen poliittisella

keskustalla eduskuntavaalien jalkeenkin.

368 poljjttinen skandaali eduskunnassamme.’, Turun Sanomat 13.5.1922, 2, pakirjoitus;  Hallituksen kukistumisen
syyt jaseuraukset.’, Karjalan Aamulehti 16.5.1922, 2, padkirjoitus.

%9 Hallituksen kukistumisen syyt ja seuraukset.’, Karjalan Aamulehti 16.5.1922, 2, paékirjoitus; 'Hallituksen ero tuli
odottamatta.’, Karjalan Aamulehti 17.5.1922, 1, péakirjoitus; 'Velvollisuus vastata teoistaan.’, Karjalan Aamulehti, 2,
paakirjoitus.

370y elvollisuus vastata teoistaan.’, Karjalan Aamulehti, 2, paakirjoitus; ’ Edesvastuutonta politiikkaa.”, Etela-Suomen
Sanomat 16.5.1922, 1, pakirjoitus; ' Vielékin hallituspulasta.’, Helsingin Sanomat 19.5.1922, 1, p&&kirjoitus.
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Kun hallituspula pitkittyi, K. J. Stahlberg kysyi viela kerran eduskuntaryhmien kantaa Varsovan
sopimukseen ja sen mahdolliseen ratifioimiseen, jolloin Vennolan Il hallitus olis mahdollisesti voi-
nut jaé&da paikoilleen. Edistyspuolueen lehdet olivat jyrkasti puoluekokouksen padtoksen kannalla ja
muistuttivatkin siitd, etté pagtoksesta tukea hallituksen jasenia ei saanut misséan tapauksessa luo-
pua.>"* Etenk&an oikeistolle ei haluttu antaa sita tilaisuutta, ettd Rudolf Holsti olisi sittenkin hyl&tty

oman puolueen sisdlla

Kaikki puolueet pysyivét kuitenkin tiukasti kannassaan olla ottamatta hallitusvastuuta, joten jéljelle
el jdanyt muuta vaihtoehtoa kuin puhtaan virkamieshallituksen pystyttdminen. Hallituspula paattyi
kesdkuun alussa, kun A. K. Caganderin toimitusministerio astui hoitamaan hallitustehtévia siihen
saakka kunnes uusi eduskunta kokoontuis ja hallitus saataisiin muodostetuksi. Cajanderin toimi-
tusministeriosta tuli voimakkaasti oikeistosavytteinen, silla useampi ministeri kuului kokoomuspuo-
lueeseen. K. J. Stéhlberg ei luultavasti tarkoituksella halunnut toi mitusministeriosta kokoomusvoit-
toista, vaan siitd tuli sellainen, koska edistyspuolueen edustgjat olivat mahdollisesti yhteisesti sopi-
neet kieltaytymisesta osallistua toimitusministerion toimintaan.>" Edistyspuolueen paatokseen vai-
kutti varmasti se, ettd puolueessa oltiin edelleen pettyneita Vennolan Il hallituksen kaatumiseen,
vaikka eroilmoitus oli hallituksen oma paatds. Ei siis haluttu antaa tukea edes véliaikaiselle toimi-

tusministeridlle, vaan vetéydyttiin kauemmaks val mistautumaan eduskuntavaal eihin.

Erityisesti sosialidemokraatit olivat tyytyvéisid virkamieshallituksen toimimiseen huolimatta sen
oikei stopainottei suudesta. Helsingin Sanomat kiirehtikin paakirjoituksessa tuomitsemaan sosialisti-
en kannattaman Sveitsin mallin eli pysyvan virkamieshallituksen ja korosti sen véliaikaisuutta. Leh-
ti vetos siihen, etté Sveitsin kehitys oli aivan toisenlainen, joten Suomen poliittisiin oloihin ei mi-
tenkédn  voinut  soveltaa  samanlaista  menettelyd.  Helsingin  Sanomat  nimitti
ta " leikkikaluksi eduskunnan enemmiston kasissd” ja painotti, ettei hallitus voinut olla eduskunnan
tahdoton valikappale3”® K. J. Stdhlberg piti virkamieshallitusta vuonna 1922 pakon sanelemana ja
vain véiaikaisena ratkaisuna, joten sen toiminnan ei ollut tarkoituskaan olla pitk&aikaista.®™* Sosia-
lidemokraattien mieltymys virkamieshallitukseen ja Helsingin Sanomien voimakas vastareaktio

37 Hallituspulan selvittaminen.’, Karjalan Aamulehti 31.5.1922, 1, paskirjoitus; ' Hallituspulassa ei ole muutosta tapah-
tunut.’, Turun Sanomat 23.5.1922, 2, paakirjoitus; Blomstedt 1969, 430-431.

372 Blomstedt 1969, 431-43; Stahlberg 1985, 139. Ks. hallituslista tamén tyon liitteens.

378 Hallitusvaihdos.’, Karjalan Aamulehti 3.6.1922, 2, paékirjoitus; * Hallituspula paéttynyt.’, Helsingin Sanomat
3.6.1922, 5; * Sosialidemokraatin parlamentarismia.’, Helsingin Sanomat 14.6.1922, 2, paakirjoitus.

37 Hallberg et al. 2009, 63-64.
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siihen ovat osoituksia siitd, ettd kolmen vuoden aikana harjoitettu parlamentaarisuus haki viela lo-

pullista muotoaan Suomessa.

Kannattajalehdet laittoivat Vennolan Il hallituksen kaatumisen reunavaltiopolitiikan syyksi, mutta
eivét kuitenkaan olleet yllattyneita siitd, etta hallitus oli tullut tiensd paghan. Karjalan Aamulehti
Kirjoitti, ettd hallituksen pystyssa pysyminen nainkin pitkdan oli mahdollista vain sen vuoksi, ettei-
vét oikeisto ja vasemmisto olleet voineet aiemmin yhtya sita vastaan. Tamankin hallituksen asemaa
pidettiin siis edellisten tavoin vaikeana, mutta virheistd ja erehdyksista huolimatta sen katsottiin
vahenténeen juopaa eri kansalaispiirien valilla. Edistyspuolueen pitka hallitustaival oli lehtien mie-
lesta jo kaantynyt raskaaks hallitustaskaksi, josta tall4 kertaa haluttiin oikeasti vapautusta.®™ Syy-
na hallitusvasymykseen voi olla se, ettd hallitus joutui jatkuvasti tasapainoilemaan oikeiston ja va-
semmiston valill4, jolloin hallitusvastuu kévi lopulta ylivoimaiseksi. Hallituksen kaatuminenhan e
tullut yllatyksena téllékaan kertaa. Toisaalta voi olla, ettéa lahestyvéat vaalit olivat syy siihen, etta

hallitusvastuuta haluttiin todella luopua jatarjota sita valilla muille.

6.4. Voimasuhteet muuttuvat — Aate pysyy

Vuoden 1922 eduskuntavaalit olivat edistyspuolueelle suuri pettymys, silla vaaleissa sen kannatus
romahti. Puolue menetti 26 paikasta 11 paikkaa |ahinnd maalaidliitolle, joka sai 45 edustgjaa ja ko-
koomukselle, jonka tulos oli 35 paikkaa. Madlaidliitto sai kolme edustagjaa liséé ja kokoomuksen
tulos oli seitseman edustajaa enemman kuin vuoden 1919 vaaleissa. Myds ruotsalainen kansanpuo-
lue vahvistui, silla sen palkkamé&éra nousi kolmella 25 paikkaan. Vaalien tulos merkitsi keskusta-
suunnan heikkenemista ja se teki edistyspuolueen ja maalaidliiton kumppanuuden entisté vaikeam-
maksi. Keskustan parlamentaarinen voima kasautui maalaisliitolle ja edistyspuolueelle se oli kova

takaisku, silla maalaisliitto ei valttamatta enaa tarvinnut edistyspuol uetta liittol ai sekseen.

My6s vasemmiston sisdlla tapahtui muutoksia, sillé sosialidemokraatit menettivat 80 paikastaan 27
Suomen sosialistiselle tydvaenpuolueelle. Muutoksista huolimatta sosialidemokraattinen puolue
sdilytti paikkansa eduskunnan suurimpana puolueena.®”’ A&rivasemmiston d8nimaara oli kuitenkin

niin suuri, ettd se pudotti edistyspuolueen viimeiselle sijalle puolueiden suuruug érjestyksessa. Seka

375 Eroava hallitus.’, Helsingin Sanomat 1.6.1922, 2, paakirjoitus; ’ Eroava hallitus.’, Karjalan Aamulehti 1.6.1922, 2,
paakirjoitus; 'Hallitusvaihdos.’, Karjalan Aamulehti 3.6.1922, 2, padkirjoitus; ' Viikon huomattavat tapahtumat.’, Kale-
va, 2, paakirjoitus.

376 K overo 1923, 26-27; Mylly 1989, 161.

377 Hentila 2006, 146, 371; Kovero 1923, 26-27; Mylly 1989, 161.
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oikeiston etta vasemmiston kannatus nousi vuoden 1922 eduskuntavaaleissa, kun niiden keskella

tasapainoileva liberaalipuolue kutistui entisestéan.

Edistyspuolueen lehdissa alkoi varsin nopeasti tiukkasanainen vaalitappion ruotiminen. Lehdet oli-
vat erityisen suivaantuneita siita, etta aanestysinto nuoren valtion alkutaipaleella oli laimeaa. Adnes-
tysprosentti olikin vuoden 1922 eduskuntavaaleissa vain 58,5 %, kun se vielda vuonna 1919 oli
67,1 %. Innokkuuden vahenemiseen yhtena syyna nahtiin vaalien huono ajankohta eli heindkuun
aku, joka piti erityisesti maalaisvaeston kiireisena toissaan.>” Toisaalta ajankohta e vaikuttanut
mitenkdan merkittavasti maalaisliiton menestymiseen. Tulosta el tietenkdan voitu laittaa pelkastéan

kesén ja heindtdiden syyksi, joten syité alettiin hyvin nopeasti etsa muista seikoista.

Helsingin Sanomat piti tulosta masentavana ja totesi, etté ihmiset ahdettiin kahden kuukauden aika-
na liian tayteen valtiollista valistusta, jolloin "heikommat jo véhemmastakin kyllastyivét”. Lehti oli
h&mmastynyt siita, ettd porvaritaholla danestysvilkkaus oli laimeampaa kuin tyévaen keskuudessa,
vaikka porvarit kuuluivat ”valistuneempiin ja kypsyneimpiin ihmisiin”. Etela-Suomen Sanomat piti
vaalien tulosta suorastaan epapétevyyden osoituksena ja kysyi narkastyneend, missa médarin kansa
oli kypsa omia asioita hoitamaan. Sen mielesté ne porvarit, ”jotka eivét voineet luopua omasta mu-
kavuudenhalustaan edes a@nestyksen gaksi”, olivat vastuussa &&rimmaisten ainesten voimistumi-
sesta eduskunnassa.*”® Vasemmiston &nestysaktiivisuus herétti ihmetyst, vaikka varsin hyvin tie-
dettiin jo aiempien kokemusten perusteella, etté juuri vasemmistossa oli aktiivista puoluetoimintaa
niin vaaleissa kuin vaalien véliaikoinakin.

Suurimmaksi puolueeks kannattgjalehdet julistivat erityisesti porvareita edustaneen nukkuvien puo-
lueen, joka sai vaalissa musertavan suuren kannatuksen. Lehdissd muistutettiin jélleen vaalien vé
liaikojen aktiivisen toiminnan tarkeydesté ja danestamisen suuresta merkityksestd. Hyvana esimerk-
kina pidettiin jalleen kerran sosialisteja, joiden puoluegjérjestot olivat jatkuvassa toiminnassa ja sen
vuoksi my6s vaalitulos oli erinomainen.®* Artymysta herétti vasemmiston menestys, mutta toisaalta
sille annettiin myo6s tunnustusta, koska sosialistit olivat néhneet paljon vaivaa oman tuloksen eteen.

Toisin oli porvareilla, joiden &nestysinto oli erityisen laimeaa. Edistyspuolueen kannattajalehtien

378 Osanotto vaaliin.’, Helsingin Sanomat 5.7.1922, 2, pagkirjoitus; ' Viikon varrelta.’, Karjalan Aamulehti 7.7.1922, 3;
Kovero 1923, 10.

379 Osanotto vaaliin.’, Helsingin Sanomat 5.7.1922, 2, paékirjoitus; ' Viikon varrelta.’, Karjalan Aamulehti 7.7.1922,

3; 'Epépétevyyden osoitus.’, Eteld-Suomen Sanomat 8.7.1922, 1, paakirjoitus.

%0 Kirje Helsingista’, Helsingin Sanomat 8.7.1922, 3; ’ Rosvoja eduskuntaan.”, Turun Sanomat 5.7.1922, 2, paakirjoi-
tus, ’ Epépétevyyden osoitus.’, Etel&-Quomen Sanomat 8.7.1922, 1, padkirjoitus; ' Viikon varrelta.’, Karjalan Aamulehti
7.7.1922, 3.

117



syyllistaminen kohdistuikin omiin joukkoihin, joiden laiskuus osallistua yhteiskunnalliseen vaikut-

tamiseen oli kasvanut enti sestaan.

Edistyspuolueen pitkda hallitusvastuuta ja epakiitollista asemaa kahden &arisuunnan valissa pidet-
tiin d8nenkannattajissa suurimpina syina edistyspuolueen katkeraan vaalitappioon. Keskella oli vai-
kea toimia, kun arvostelua tuli ainajommalta kummalta &rilaidalta. Maalaidliittoa hallituksessa olo
e ollut rasittanut, silléd sen vaalitulos oli hyva Maalaidliiton suurta 88nimaaraa pidettiinkin todistee-
na siitd, etté edistyspuolue joutui hallituksessa kantamaan padasiallisen taakan, edesvastuun ja ar-
vostelun. Helsingin Sanomat kirjoitti, ettéa edistyspuolueen keskittyi liiaksi hallitusvastuuseen ja

yhteisen hyvan palvelemiseen, jolloin puoluetaktilliset seikat jgivét syrjaan.>*

Innokas hallitusvastuu nahtiin kielteisend asiana, silla oppositio ja myds maalaidiitto kerasivét nyt
hyvaa satoa menneeltéa kolmelta vuodelta. Edistyspuolueen kylvo sen sijaan tuntui epdonnistuneen
kovasta kolmen vuoden aherruksesta huolimatta. Ehka ”yhteisen hyvéan palveleminen” oli se syy,
jonka vuoks edistyspuolueen linjaja aénestgjille epaselvaks. Vaalitulos oli selva osoitus siita, etta
vaaleissa parhaiten parjasivat ne puolueet, jotka gjoivat selvasti jotakin tiettya asiaa tai jonkin tietyn
luokan asiaa. Edistyspuolueen liberaali linja kaikkien edistyksellisten ihmisten puolueena ei tavoit-

tanut suuriajoukkoja.

K eskustasuunnan heikkeneminen otettiin yhta raskaasti kuin edistyspuolueen omat menetykset, silla
edistyspuolueen epdonnistumista vaaleissa pidettiin merkittavana haittana keskustasuunnan jatkon
kannalta. Vaaliliiton raukeamista maalaidliiton kanssa pidettiin kannattgjalehdissa yhtena ratkai se-
vana syyna siihen, etta edistyspuolue e vaaleissa parjannyt. Lehtien mielestd maalaidiitossa yhteis-
toiminnan tarpeellisuutta e ymmarretty ja ne paheksuivat maalaigliiton taktillisista syista tekemia
hyokkayksid juuri ennen vaalejajajo hallitusyhteistyon aikana.

Karjalan Aamulehti ehdotti vield vaalien jakeenkin, ettd edistyspuolueen ja maalaidiiton pitéasi
liitty& entistd enemman yhteen, jos keskustayhteistyota haluttiin endé jatkaa. Lehden mielesta maa-
laisliiton oli nyt maarattava keskustapolitiikan kohtal o ja otettava huomattavasti suurempana puolu-

eena vastuunalaisempi asema. Karjalan Aamulehti myds muistutti maalaisliiton mahdollisesta kal-

%1 Tien ohessa.’, Karjalan Aamulehti 9.7.1922, 3; * Edistyspuol ueen vaalitappio.’, Helsingin Sanomat 14.7.1922, 2,
paakirjoitus; 'Vaalien tulokset.’, Turun Sanomat 9.7.1922, 2, paakirjoitus.

82 Edistyspuol ueen vaalitappio.’, Helsingin Sanomat 14.7.1922, 2, paékirjoitus; ' Vaalien tulokset.’, Turun Sanomat
9.7.1922, 2, paékirjoitus.
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listumi sesta oikealle, jolloin edistyspuolueen ja maalaisliiton tiet kavisivét erilleen.®® Edistyspuolu-
eelle keskustan yhdistymishanke oli tarpeellinen toisin kuin maalaidliitolle, joka pérjasi hyvin ilman
edistyspuoluettakin. Myo6s poliittinen ilmapiiri oli hiljalleen kd&ntymassa enemman oikealle.

Helsingin Sanomat kirjoitti, etté edistyspuolueen maltillisia kannattajia oli vaikeampi saada uurnille
kuin kiihottuneita joukkoja. Aarisuunnat oli siis helpompi saada liikkeelle ja sita pidettiin yleismaa-
ilmallisenailmiona kuten sitakin, etté hallituspuolueet olivat vaaleissa epéedullisemmassa asemassa.
Lehti myonsi, ettd edistyspuolueen gjama kokonaisuuden etu oli vaalitaistelussa heikkous, mutta
kuitenkin vahvuus pidemman paélle toisin kuin tietyn luokan etuja ajavien puolueiden nakemykset.
My0s Etela-Suomen Sanomat oli sita mieltg, etta &éripaden menestyksen syyt oli etsittéva aikakau-
den yleisesta luonteesta, jolle jyrkét yhteiskunnalliset ristiriidat olivat tyypillisia Lehdet olivat var-
moja Sita, ettd etenkin oikeiston vahvistuminen tapahtui tdysin edistyspuolueen kustannuksella
Eparoivét danestgjét olivat jadneet vaaeista kokonaan pois ja téméan katsottiin johtuvan oikeiston
tehokkaasta agitaatiotydsta.*** K okoomuksen organisatoriset 1zhtékohdat olivat eduskuntavaaleihin
heikot, mutta puolueella oli paljon rahaa kéytettavissa, jolloin l&htokohdat kunnolliseen vaalityohon
olivat aivan toisenlaiset kuin jatkuvien talousvaikeuksien kanssa kamppailleella edistyspuolueel-

| a.385

Kokoomuksen vuonna 1922 valituiks tulleista kansanedustgjista kolmeviidesosa oli kirkonmiehia
ja maanviljelijoita. 3 Edistyspuolueen lehdissa oltiinkin vakuuttuneita siita, etta kokoomuksen suu-
rellarahalla”kirkkokansan” nimissa suoritettu agitaatiotyo oli erityisen tehokasta ja sen vuoks puo-
lue sai niin monta uutta edustgjaa. Jo vaalikamppailun aikana edistyspuolueen d&nenkannattajat
ottivat kantaa siihen, ettéd kokoomus kéytti uskontoa vaaliaseena, joka vetos &énestdjien tunteisiin.
Tuolloin tyydyttiin kuitenkin vain toteamaan puoluekokouksen keskustelun mukaisesti, ettd edis-
tyspuolue e suhtautunut uskontoon vihamielisesti, eilka myodskaan tahtonut kayttéa uskontoa vaa-

lisyotting %’

Vaalien jalkeen oli kuitenkin pakko todeta, ettéd eduskuntavaal eja edeltaneilla valtiopéivilla yli vaa-
lien 88nestetty uskonnonvapauslaki, jota edistyspuolue kannatti, sai erityisesti kokoomuksen kan-

33 Maalaidliitto tienristeyksessa’, Karjalan Aamulehti 13.7.1922, 1, pagkirjoitus.

34\ aalien tulokset.”, Etel&-Suomen Sanomat 13.7.1922, 1, paskirjoitus; ' Vaalien tuloksia laskettaessa.’, Kaleva
9.7.1922, 2, paékirjoitus; ' Eduskuntavaalien tulokset koko maassa.’, Karjalan Aamulehti 12.7.1922, 1, paakirjoi-
tus; 'Vaalien tulokset.’, Helsingin Sanomat 11.7.1922, 2, paékirjoitus.

¥ Uino 1994, 407.

%86 Uino 1994, 409.

37> Yskonto javaalit.”, Turun Sanomat 30.6.1922, 3, pakirjoitus.
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nattajat sankoin joukoin liikkeelle ja kokoomus sai parhaiten tuotua esiin myonteisen suhtautumi-
sensa uskontoon. Edistyspuolueen kanta sen sijaan jai aanestgjille epéselvaksi, koska asiaa el halut-

tu juurikaan kommentoida.*®

Puoluekokouksessa el haluttu muodostaa selvéa kantaa uskontokysy-
mykseen, joka olisi varmasti ollut tarpeen, jotta kokoomuksen kantaan ja asettamaan haasteeseen

olisi pystytty selkeasti vastaamaan.

MyOs armahduskysymystd pidettiin  oikeiston tarkednd vaalivalttina. Sen  uskottiin
neen ”herkimpiin mieliin” ja vieneen edistyspuol ueelta énest§jia oikeistolle. Toisaata taas edistys-
puolueen poliittista linjaa pidettiin takuuna sille, ettei vasemmiston kannatus kasvanut viela suu-
remmaksi.** Edistyspuolueen huonoa menestysta seliteltiin sen poliittisella linjalla, joka e tuonut
toivotulla tavalla &anié& puolueelle, vaan jolla menetettiin niité niin oikealle kuin vasemmalle. Huo-
nosta vaalimenestyksestéd huolimatta oltiin vakuuttuneita siité, ettd edistyspuolueen kannattamalla
keskustasuunnalla oli tasapainottava tekij&, jota ilman etenkin vasemmisto olisi voinut olla viela
voimakkaampi. Edistyspuolueen olemassa oloa pyrittiin perustelemaan yhteiskuntaa vakauttavalla

tekijal& kun sen poliittinen suunta oli jaanyt aanestdjille jokseenkin epaselvaksi.

Kannattajalehdissa erityistd hdmmastysta heréttikin juuri se, miks kansa ei ollut huomannut edis-
tyspuolueen johtamaa kehitystéd ja miksi sen vaalityo e pystynyt lagjoihin kansalaispiireihin. Etela-
Suomen Sanomat muistutti Siitd, ettd moni danesti vuoden 1919 eduskuntavaal ei ssa edistyspuol uetta
tasavallan vuoksi, mutta ndissi vaaleissa e ollut samanlaista suurta kysymysta. Lehti pitikin vaali-
tappiota vakavana opetuksena puolueen johdolle, joka uskoi liian paljon aatteen voimaan, joten agi-
taatiotyo jai vahemmalle. My6s Karjalan Aamulehti kritisoi, etté oli luotettu liikaa siihen, etta valti-

olliseen €l &maén osaa ottaminen olisi omiaan pitdmaén suuret joukot virkeina >*

Varojen puute ndhtiin tarkeimpana syyna sithen, miks agitaatio ja niin vahalle ja se vaikutti myos
vaalilehtisten levittdmiseen seké edistysmielisten sanomalehtien puuttumiseen useilta paikkakunnil-
ta. Etela-Suomen Sanomat muistutti, etta valppaasti ja patevasti toimitettu sanomalehti oli parhain
propagandavéline poliittisessakin taistelussa, joten niiden puuttumisessa havittiin erityisesti kokoo-

38 Tien ohessa.’, Karjalan Aamulehti 18.6.1922, 3; 'Ne 60 000.’, Helsingin Sanomat 20.7.1922, 2, paakirjoitus; Mihin
voidaan joutua?, Turun Sanomat 11.7.1922, 2, paakirjoitus; ' Uskonto ja vaalit.”, Turun Sanomat 30.6.1922, 3, paakir-
joitus.

39> Armahduskysymys ja dskeiset eduskuntavaalit.’, Etel &-Suomen Sanomat 25.7.1922, 1, paakirjoitus, *Uusi eduskun-
ta’, Kaleva 18.7.1922, 2, paékirjoitus; ' Armahduskysymys ja éskeiset eduskuntavaalit.”, Karjalan Aamulehti 26.7.1922,
2, péékirjoitus.

390" \/aalien tulokset.’, Etel&-Suomen Sanomat 29.7.1922, 1, paakirjoitus; *Viikon varrelta.’, Karjalan Aamulehti
14.7.1922, 3; * Puoluetoiminnan elvyttéminen.’, Karjalan Aamulehti 23.7.1922, 1, pakirjoitus.
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mukseen nahden huomattavasti.*** VVarmasti taloudellisilla syill& oli ratkaiseva merkitys edistyspuo-
lueen vaalitybhon. Myos silla oli suuri vaikutus, etta puolueen jérjestétyd oli niin laimeaa ja léhes-
tulkoon olematonta koko kolmen vuoden aikana ja se taas osittain johtui taloudellisista syistd, mutta
my0s viitselidisyyden puuttumisesta.

Edistyspuolue piti keskustapolitiikan saavutusten rinnalla vaalitappiota vahdiseng, lahinna taktilli-
sena vastoink&ymisena ja puolue oli varma siita, etta kolmen vuoden aikana saavutetut voitot todis-
tivat kuitenkin sen, ettei vaaleissa ollut kyse poliittisen suunnan tappiosta. Turun Sanomat kirjoitti,
etta yhteiskunnan oli edelleen mentéva suoraan eteenpain, elka oikealle tai vasemmalle. Se muistuitti,
ettd oikeiston ja vasemmiston voimistuminen voi johtaa yleiseen sekamelskaan, kun ne kavivét tois-
tensa kimppuun, kuten esimerkiksi Saksassa oli tapahtunut. Edistyspuolue néhtiin siis edelleen tér-
kedna tasapainottavana tekijana sen kutistumisesta huolimatta. A&rivoimien kumoushaluilla halut-
tiin korostaa enti sestéén edistyspuolueen merkitysta vastakohtien tasoittgjana, kun sen omat poliitti-
set paaméarat olivat j88neet danestdjille epaselviksi. Vaalitappion myonteisena puolena nadhtiin
myos se, ettd edistyspuolueen katsottiin vapautuvan taakaks k&yneesta hallitusvastuusta. Téta pi-
dettiin tilaisuutena kiinnittd& huomiota puolueen sisdiseen eldmaan, joka oli todellisen remontin

tarpeessa >

391V aalien tulokset.”, Etel4-Suomen Sanomat 29.7.1922, 1, paskirjoitus; ' Eduskuntavaalien tulokset.’, Kaleva
16.7.1922, 2, paékirjoitus; ' Puoluetoiminnan elvyttéminen.’, Karjalan Aamulehti 23.7.1922, 1, padkirjoitus.

92\ oimasuhteet muuttuvat, aate pysyy.’, Kaleva 23.7.1922, 2, paskirjoitus; 'Mité vaalin tulokset meille opettavat?
Turun Sanomat 15.7.1922, 2, péékirjoitus, 'Vaalien tulokset.’, Etel&-Suomen Sanomat 29.7.1922, 1, paékirjoitus, 'Edis-
tyspuolueen vaalitappio.’, Helsingin Sanomat 14.7.1922, 2, pékirjoitus; 'Kirje Helsingista.’, Helsingin Sanomat
15.7.1922, 3, 'Mita vaalin tulokset meille opettavat? Turun Sanomat 15.7.1922, 2, paakirjoitus.
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7. LOPPULUKU

Kansallinen Edistyspuolue perustettiin joulukuussa vuonna 1918 tasavalta-aatteen innoittamana. Se
halusi toiminnallaan rauhoittaa yhteiskunnallisia oloja ja vahentéa juopaa eri kansaluokkien vélilla
sekd saada yhteiskunnalliset uudistukset koskemaan kaikkia kansalaisia. Edistyspuolue otti paik-
kansa puoluekentan keskelta vahvan vasemmiston ja vahvan oikeiston vélissi tavoitteenaan uudis-

tuspolitiikka rauhallisin ja parlamentaarisin keinoin.

Edistyspuolueen kaltaiselle niin sanotulle yleispuolueelle olikin tilausta itsendi stymisen alkuvuosina,
silla sisdllissodan pahasti runtelemassa yhtei skunnassa vasemmisto ja oikeisto olivat liian kaukana
toisistaan voidakseen tehda yhteistyota. Edistyspuolue sen sijaan 10ys hyvin nopeasti kumppanik-
seen maalaidliiton ja puolueet liittoutuivat jo vuoden 1919 eduskuntavaal eissa saman paamaaran eli
tasavallan saamiseksi Suomeen. Nama puolueet muodostivat yhdessé poliittisen keskustan, jolla oli
tiivis yhteistyd koko vaalikauden gjan. T&t& ajanjaksoa voidaan kutsua vahemmistOparlamentaris-
min aikakaudeksi, silla hallitukset olivat Rafael Erichin porvarillista enemmistéhallitusta lukuun
ottamatta lyhytaikaisia vahemmistohallituksia, joissa edistyspuolue ja maalaidiitto kantoivat pda-

vastuun.

Edistyspuolue halusi osallistua aktiivisesti hallitustyéhon menestyksellisten vuoden 1919 eduskun-
tavaalien jalkeen. Sen tavoitteena oli saada Suomesta mahdollisimman nopeasti tasavalta, jota se
piti valttaméttomana ja vahvana peruskivend suomalaiselle yhteiskunnalle. Tasavaltaan pohjautu-
vasta hallitusmuodosta ja K. J. Stahlbergin valinnasta presidentiksi oli seurauksena edistyspuol ueen
voimantunnon nopea vahvistuminen. Myds yhteistyé maalaisliiton kanssa sai lisdvahvistusta néiden
onnistumisien my6ta. Edistyspuolueessa oltiinkin yha vakuuttuneempia siité, etta keskustayhteistyo
oli kaikista varmin tapa saada uudistuksia aikaan. Oikeisto oli hyvin pettynyt siihen, ettd Manner-
heimista e tullut Suomelle presidenttid. Sita ei mydsk&dn miellyttanyt edistyspuolueen ja maalais-

liiton muodostaman V ennolan hallituksen ottama vasemmi stoa huomioiva suunta.

Vennolan hallituksen uudistusmielisen hallitusohjelman térkein ja kiireellisin kohta oli sisallissodan
jalkihoito, johon kuului oleellisena osana vankien armahduskysymys. Edistyspuolueen enemmist6
kannatti armahdusta, silla vankeudesta katsottiin olevan enemman haittaa kuin hy6tya yhtei skunnal -
le. Armahtamista pidettiin yhtend keinona saada kansasta jélleen yhtenédinen, joten se oli valttama
ton toimenpide, jotta yhteiskunta paasisi kehittymaan muiden sivistysvaltioiden tapaan. Oikeistossa

armahdus herétti suurta vastustusta, silla lain mukaan rangai stuksen saaneita el voitu vapauttaa, ettel
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lailta menisi sille maaratty merkitys. Edistyspuolueen oikeistosiipi oli oikeiston kannalla, elka sen
mielesta armahdus voinut rauhoittaa tyovaeston mielia. Oli siis syyta séilyttda kontrolli rangai stuk-
sen saaneisiin, eika padstéa heita vapaaksi, jolloin oli vaarana vield niin hauraan yhteiskuntajérjes-
tyksen jarkkyminen. Vasemmisto sen sijaan kannatti téytta armahdusta, mutta niin pitkéle mene-

viin armahduksiin eivéat maalaidliitto ja edistyspuolue kuitenkaan voineet suostua.

Armahduksen toteutumisesta oli seurauksena Vennolan | hallituksen toimintakyvyn heikkeneminen
ja halitus kaatui lopulta tielakiasiaan vuonna 1920. Armahduskysymys puhututti viel& edistyspuo-
lueen puoluekokouksessa, josta on selvasti havaittavissa puolueen selked linjgjako vasemmistoon ja
oikeistoon. Samanlainen jako oli nahtévissa jo presidentinvaalin yhteydessa, kun Stahlbergin lisaksi
my6s Mannerheim sai kannatusta. Edistyspuolueessa maailmankatsomukset sisdlsivét painotuksia
seka oikealle ettd vasemmalle, joten téysin yhtendisen kannan muodostaminen osoittautui vaikeaksi

jo heti puolueen olemassaolon alkuvaiheissa.

Keskustgjohtoisen véhemmistthallituksen toimintaedellytykset olivat heilkot, silla se joutui jatku-
vasti tasapainoilemaan vahvan oikeiston ja vahvan vasemmiston valissa yrittéen saada tukea oppo-
sitiolta vaihtelevalla menestyksella. Vasemmiston ja oikeiston katsantokannat olivat niin kaukana
toisistaan, ettd hallituksen tekeméat myonnytykset esimerkiksi vasemmistolle, aitheuttivat valittomas-
ti vastarintaa oikeistossa. Kun kumpikaan el voinut saada taysin omaa tahtoaan 18pi, yhdistivét va-
semmisto ja oikeisto voimansa, jolloin hallitus oli vaarassa kaatua. My0s lagjempaa hallituspohjaa
kokeiltiin Rafael Erichin hallituksessa, mutta sen asema e kuitenkaan ollut yhtéén sen vahvempi
kuin edeltgjansa. Erichin hallitus oli kuitenkin osoitus siitg, etta yhteistyohon oikeiston kanssa oli
jalleen olemassa jonkinlaiset edellytykset, silla etenkin monia térkeita ulkopoliittisia asioita, kuten

Tarton rauha saatiin Erichin hallituksen aikana ratkottua.

Edistyspuolueelle tuli maalaidliitosta jatkuvasti yha tarkedmpi liittolainen vaalikauden aikana. Y h-
teisty6td maalaisliiton kanssa pidettiin vuoden 1919 eduskuntavaalien aikaan jérkevana, koska vaa-
leissa puolueet taistelivat saman pddmaaran puolesta. Taman jakeen yhteistyo jatkui luonnollisesti
tiiviing, kun hallituksen muodostukset eivat muiden puolueiden osalta onnistuneet. Edistyspuolue
piti maalaidliittoa kuitenkin luokkapuolueena, kuten muitakin puolueita ja téma erotti keskustapuo-
lueet oleellisesti toisistaan |éheisesta yhteistydsta huolimatta. Edistyspuolue halusi toimia ” yhteisen
hyvan” gjajana, kun muut puolueet se ndki jonkun tietyn ryhmén tai luokan etujen gjgjina. Edistys-
puolue halusi ulottaa uudistukset koskemaan kaikkia kansalaisia, jolloin se e voinut esimerkiksi

eduskuntavaal ei ssa luvata millekaan tietylle ryhmalle mitéén erikoisetuja.
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Tama nékyi puolueen vaalitydssa siten, etta se kutsui luokseen kaikkia yhteiskunnallisten uudistus-
ten, edistyksen ja kansanvallan kannattgjia. Ainut poikkeus oli vuoden 1919 eduskuntavaaleissa
naiset, joille edistyspuolue kampanjoi erikseen. Naiset haluttiin mukaan yhteiskunnalliseen uudis-
tusty6hon ja heité jopa vaadittiin kaskevaan sdvyyn osallistumaan ahkerammin isdnmaan rakenta-
miseen miesten rinnalla. Kampanjointi oli puoluelehdissa nékyvaa ja naisilla oli myds oma edis-
tysmielisten naisten kokous Helsingissa Tdlla tavoin haluttiin tehda uusi puolue mahdollisimman
tutuksi my0s naisten keskuudessa ja aktivoida yhta yksittéi sté i soa aanestdjaryhmaa.

Vaalien jdkeen naisten nakyvyys lehdistossa vaheni, elkd endd vuoden 1922 eduskuntavaaleissa
ollut samantapaista erityiskampanjointia, vaikka asia olikin esil|& vaal e a edeltdneessi puol uekoko-
uksessa. Edistyspuolueessa oli entisestdan voimistunut ndkemys siita, ettd puolue e ollut kenen-
ka&an tietyn ryhman asialla, joten se voi olla syyna siithen, miksi naisille ei silla kertaa ollut erillista
kampanjointia. Edistyspuolueen valmistautuminen vuoden 1922 eduskuntavaaleihin oli muutenkin
melko heikkoa ja selittéa varmasti osaltaan, miksi naisille ei ollut omaa kampanjointia. Naisten puo-
luetoiminnasta e [6ytynyt télta gjalta mitdan merkkeja arkistosta, joten voi olla, ettd mahdolliset

paperit elvét ole sdilyneet kuten eivat monet muutkaan edistyspuol ueen arkistomateriaalit.

Etenkin edistyspuolueen vasemmistosiivella oli kiinnostusta tehda yhteisty6téa vasemmiston kanssa
jasiita odotettiin saavan hallituskumppani samaan tapaan kuin esimerkiksi Ruotsissa ja Saksassa oli
tapahtunut liberaalien ja vasemmiston vélilla. Suomen sosialidemokraatit eivat kuitenkaan olleet
yht&an halukkaita hallitusyhtei styhon, joten he kieltaytyivét siité suoraan tai tiukkojen ehtojen tur-
vin. Edistyspuolueessa kuitenkin selvasti odotettiin, ettd armahduskysymyksen jalkeen mahdolli-
suuksia yhteistyohon olisi ollut. Nain e kuitenkaan kaynyt ja edistyspuolue pyysi vasemmistoa tu-
kemaan hallitusta edes oppositiosta kasin.

Edistyspuolueessa oli holhoava suhde vasemmistoon, sill& sen odotettiin tukevan keskustasuuntaa ja
toimivan niilla parlamentaarisilla ehdoilla, joita sille edistyspuolueen taholta annettiin. Tama tuli
nakyviin erityisesti armahduskysymyksen jakeen, kun edistyspuolueen lehdistossé vasemmistoa
pyydettiin suhtautumaan Kiitollisesti armahduksiin ja kayttaytymadan armahdusten edellyttamalla

tavala

Edistyspuolueen oikeistosiipi suhtautui varauksellisesti vasemmistoon ja ndki siina edelleen kumo-

uksellisuuden vaaran. Myds maalaiskannattajien reaktioita peléttiin, silla heidan el haluttu saavan
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sellaista kasitystd, ettéa edistyspuolue olisi menossa liiaksi vasemmalle. Vuoden 1920 puoluekoko-
uksessa edistyspuolueessa tultiinkin siihen tulokseen, etté sosialidemokraattien taytyi olla selkeasti
parlamentaarisella tiella ennen kuin todellinen yhteistyd voisi alkaa.

Parlamentarismin periaatteita edistyspuolue toi ahkerasti esiin varsinkin hallitusneuvotteluiden yh-
teydessd. Se halusi tehda muille puolueille selkoa parlamentarismin perusgatuksista, jotka se oli
pitkalti omaksunut omasta esikuvamaastaan Englannista. Ensimmaisena séantona puolue piti sité,
ettd hallituksen kaatagjien oli otettava vastuu uuden hallituksen muodostamisesta. Téama e kuiten-
kaan onnistunut oikeistolta elka vasemmistolta, joten edistyspuolue varsin innokkaasti tarjoutuikin

itse hallitusvastuuseen periaattei staan huolimatta.

Edistyspuolue piti seka oikeistoa ettd vasemmistoa epakypsana parlamentaari seen toimintaan, koska
ne olivat valmiita vain kaatamaan hallituksia, mutta eivét tarpeeksi voimakkaasti myotavaikuttaneet
uusien syntyyn. Vasemmiston ja oikeiston epakypsyytta pidettiin gjanjaksoon kuuluneena ilmiona,
koska Suomen parlamentaarinen taival oli vasta aussa. Edistyspuolueessa gjateltiin, etta ne elvét
olleet viela ehtineet sisdistéd sdanttja " kumouksellisuuden” ja ”taantumuksen” ollessa valloillaan.
Vasemmiston ja oikeiston ” epakypsyys’ olikin edistyspuolueelle térkea keino perustella omaa ole-

massaol oaan ja tarpeel lisuuttaan puoluekentassi.

Edistyspuolueen pahin kiistakumppani oli oikeisto ja etenkin kokoomus. Uusien puoluemuodostus-
ten jalkeen edistyspuolueella tuntui olevan suuri tarve tehda selvdd pesderoa vanhoillisena pité-
méansa oikeistoon. Vuoden 1919 eduskuntavaaleissa se onnistuikin erinomaisesti tuomaan eriavét
nékokannat esiin, koska vaalit kaytiin hyvin pitkdlti tasavalan ja monarkian vélisena taisteluna.
Tasavallan toteutuminen ja Stéhlbergin valinta presidentiksi seka siitéa alkanut edistyspuolueen ja
maalaidiiton tiivis yhteistyd e jattanyt juuri oikeistolle sijaa toimia poliittisessa vallankahvassa.
Myds armahduskysymys ja suojeluskuntakriisi olivat seikkoja, jotka aiheuttivat oikeistossa suurta
tyytymattomyytta keskustasuuntaa vastaan.

Henkil6kysymykset aiheuttivat myos paljon erimielisyyksia etenkin edistyspuolueen ja kokoomuk-
sen vélille. Vasemmistosiiped edustaneet Helkki Ritavuori ja Rudolf Holsti eivét olleet kokoomuk-
sen mieleen ja silla olikin usein ehtona hallitukseen tulolle, etteivéat ndma henkil 6t saaneet olla mu-
kana hallituksessa. Tdhan el kuitenkaan edistyspuolueessa suostuttu ja se vetosikin jdlleen parla-
mentarismin saantdihin, joiden mukaan henkil6kysymykset eivét saaneet nousta hallitusneuvotte-
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luissa padllimmaiseksi. Edistyspuolue naki itsensa parlamentarismin saantokirjan ylimpana vartija

na, koska se oli ollut niin vahvasti vaikuttamassa sen syntyprosessiin Suomessa.

Heikki Ritavuori oli voimakkaasti esilla suojeluskuntakriisin aikana ja etenkin sen jélkeen, koska
han oli sisdministeriné juuri sellaisessa gjanjaksossa, jossa hdnen alaisuuteen kuuluvat asiat olivat
gankohtaisia. Oikeisto e pitdnyt Ritavuoren taipuvaisuudesta vasempaan ja toisadta taas han sai
puheillaan oikeiston helposti hermostumaan. Poliittinen parjaus voimistui erittéin paljon puolueleh-
dissa vuoteen 1922 mennessa ja sita tuli yhd enemman henkil6ihin kohdistuvaa. Edistyspuolueen
lehdet Kirjoittivat jo poliittisen moraalin rappeutumisesta, josta se syyllisti oikeistoa. Edistyspuolu-
eessa el kuitenkaan ndhty mitdan syyta hillitd voimakasta kirjoittelua oikeistoon péin ja lopulta se

jopakyseenalaisti joidenkin oikeistolehtien toimimisen.

Taman kovan kiihotuksen tuloksena Ritavuori sai surmansa 14.2.1922, kun han joutui salamurhaa-
jan ampumaksi. Tasta seurauksena oli se, etta edistyspuolue syyllisti oikeistoa poliittisesta murhate-
osta, vaikka ampuja oli mieleltéén sairastunut suomenruotsalainen yksityishenkilo. Edistyspuolue
yritti kuitenkin hyodyntda vield 1922 eduskuntavaalien kamppailussa poliittista veritekoa, mutta
lahinna se jai epétoivoiseks yritykseks paikata puolueen voimahahmon puuttumista.

Poliittinen ilmapiiri e juuri ehtinyt tasaantua Ritavuoren kuoleman jalkeen, kun myrskyn silmaan
joutui Holsti. Han oli toiminut omatoimisesti Varsovan sopimuksen suhteen, joten Vennolan 11 hal-
lituskriisi kaytiin pitkélti Holstin persoonan ympérilla. Lopulta koko hallitus jétti paikkansa, vaikka
oikeiston ja silla kertaa myds vasemmiston tavoitteena oli saada Holsti jattamaan ulkoministerin

paikkansa.

Edistyspuolueella hallituksessa oleminen kévi lopulta raskaaks taakaksi, josta haluttiin luopua
Vennolan |l hallituksen jatettya paikkansa. Pitka hallitustaival oli rasittanut puoluetta siind maarin,
ettd se oli halukas vetaytyméaén syrjdan juuri ennen vuoden 1922 eduskuntavaaleja. Y hteistyosta
maalaisiiton kanssa se e sen sijaan olisi halunnut luopua. Puolueessa oli jopa toiveita siita, etta se
voisi yhdistya maalaidliiton kanssa yhdeks kokonaisuudeksi. Edistyspuolueen lehdistdssa oli jo
pitkéan kaytetty termia keskusta, jolla se viittasi yleisesti edistyspuolueeseen ja maalaidliittoon. Se
on osoitus siitd, kuinka itsestéén selvaks yhteistyo oli edistyspuolueelle muuttunut, kun puolueiden

kannanotot oli laitettu sasman nimekkeen alle.
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Maalaidliitto e ollut kuitenkaan enda valmis yhta laheiseen yhteistython vuoden 1922 eduskunta-
vaaleissa kuin mité edistyspuolue halusi. Téma oli varmasti seurausta siitg, etté keskustahallitukset
olivat jatkuvan arvostelun kohteena. Vaikka arvostelu kohdistuikin eritoten edistyspuol ueeseen, niin
sen varmasti katsottiin rasittavan myds maalaisliittoa. Myos edistyspuolueen mieltymys vasemmis-
toon varmasti mietitytti maalaisliitossa etenkin, kun sen mentaliteetti oli jo kééntymassa oikeiston
suuntaan. Vaalit myo6s poikkesivat vuoden 1919 eduskuntavaal eista merkittavasti, silla vuonna 1922
e ollut mitdan yksittdista suurta kysymysta, jonka vuoksi liittoutuminen olisi ollut vélttamatonta

Edistyspuolueelle yhteistyon paéttyminen maalaidiiton kanssa ennen vaalgja oli todella iso menetys,
koska se joutui l8htemaan vaaleihin yksin ilman vahvaa liittolaista. Kokoomuksen taholta tullutta
ehdotusta muodostaa vadliliittoja ei pidetty vilpittomand, eika sité edes harkittu vakavasti. Y hteis-
tyoté oikeiston kanssa haluttiin tehdé ainoastaan &érivasemmistoa vastaan, silla se esiintyi vuoden
1922 vaaleissa omana Suomen sosialistisena tydvaenpuol ueena. Edistyspuolueen mielesté porvari-
puolueiden velvollisuus oli taistella yhteisvoimin kommunismia vastaan ja pelastaa tyoléiset kom-

munismin vaaroilta.

Edistyspuolue l&hti eduskuntavaal eihin varovaisella asenteella ja samanlainen innokkuus, joka | oisti
edellisissa vaaleissa, oli jokseenkin hiipunut. Sen taktiikkana oli seurata muiden puolueiden kan-
nanottoja ja etenkin kokoomuksen liikkeita. Mielenkiintoista on se, etta edistyspuolue e halunnut
ottaa riskeja haastamalla kokoomusta esimerkiksi uskontokysymyksesss, eikd muutenkaan halunnut
aiheuttaa lilemmin erimielisyytta. Vaikka puolueet olivat koko vaalikauden ajan ajautuneet toisis-
taan kauemmaksi, edistyspuolue e kuitenkaan halunnut vaalitaistelussa tuoda eroavaisuuksia kun-

nollaesiin.

Edistyspuolue ei saanut uskontokysymyksesta muodostettua puoluekokouksessa selvéd kantaa
eduskuntavaal g a varten, vaikka puolue oli juuri eduskunnassa &anestanyt uskonnonvapauslain puo-
lesta. Myoskaan kieltolaista el paasty puoluekokouksessa yhteisymmarrykseen. Tastd oli seurauk-
Sena, ettd vaalitaistelussa oli vaikea vastata muiden puolueiden hyokkayksiin. Edistyspuolueessa
kuitenkin harmiteltiin useaan kertaan sitd, miksi puolue el voinut muodostaa yhtendista kantaa esi-
merkiksi samalla tavoin kuin maalaidliitto oli tehnyt. Edistyspuolueen yhtendisyys varmasti kérsi

maailmankatsomusten erilaisuudesta ja se taas johti puolueessa hankaliin tilanteisiin.

Edistyspuolue tyytyi k8yttdm&an osittain samoja teemoja kuin vuoden 1919 eduskuntavaaleissa ja

nosti jélleen tasavaltalaisuuden esille. Se oli puolueen mielesté saatava pysyvasti kansan tajuntaan,
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jotta rauhallinen yhteiskuntakehitys olisi mahdollista. Tasavaltalaisuus jalaillisuus olivat yhdistavia
tekijoita edistyspuolueen sisdla ja niitéa voidaan pitda puolueen maailmankuvan téarkeimpina ele-
mentteind. Sen vuoksi puolueen perusperiaatteita haluttiin vaal eissa korostaa. Tasavalta-aate el kui-
tenkaan enda vedonnut kansaan samalla tavoin kuin vuonna 1919, koska jo saavutetussa tasavallas-
sa oli muita ajankohtaisempia ja kansalaisille silla hetkella tarkeimpia aiheita. Edistyspuolueen tee-
mat jaivat aanestgjille hdmaréan peittoon, kun se tyytyi ihmisten arkipéivaan koskevissa kysymyksis-

s4vain toteamaan, ettel se ota esimerkiks uskontoa vaaliaseeksi kokoomuksen tapaan.

Edistyspuolue piti parhaana vaalivalttina sen ja maalaidliiton yhdessa tekemaa yhteisty6ta. Puolue-
lehdistssa todettiinkin huolettomasti ennen vaalgja, ettel siihen tarvinnut kuin viitata, niin ihmiset
ymmartaisivat aénestda keskustaa. Edistyspuolue piti tiukasti kiinni keskustasuunnasta, vaikka maa-
laidliitto oli sen jo omalta osaltaan torjunut ennen vaalegja, elka yhteisia vaaliliittoja saatu solmittua
edelliskerran tapaan. Adnestjille ja kuitenkin hyvin epaselvaksi edistyspuolueen omalinja, eika se

néin ollen pystynyt olemuksellaan vetoamaan suuriin massoihin.

Edistyspuolueen tulos eduskuntavaaleissa suorastaan romahti 26 paikasta 15 paikkaan. Huonon
tuloksen suurimpana syyna pidettiin edistyspuol ueen kantamaa hallitusvastuuta, jolloin oppositio oli
paremmissa asemissa vaalitaistossa. Pitkéa hallitustaakkaa syytettiin myos siitd, ettel aikaa ollut
jéanyt puolueen sisdisten asioiden hoitoon. Maalaidliitolle ja sosialidemokraateille annettiin edellis-
ten eduskuntavaalien tapaan kiitosta hyvin organisoidusta jarjestéty6std, joka oli edistyspuolueessa
edelleenkin aivan alkutekij6issaan.

Huonosta vaalitul oksesta olikin seurauksena se, ettd puolueen johto sai lehdilta paljon moitteita siita,
ettd oli luotettu liikaa pelkkddn aatteen voimaan. Taman vuoks kaytannon vaalityo oli jaanyt liian
vahiin. Viimeistéén nyt oli aika ymmartaa, etta pitka taival poliittisessa vallankahvassa @ riittanyt
pitdmaén puoluetta hyvinvoivana ja kansalaisten ulottuvilla, vaan siihen tarvittiin paljon uurastusta
paikallistasolla esimerkiksi sanomalehtien voimin. Liberaalinen aate oli tuotava ihmisten luo kay-
tannossa, sillé endé e katsottu voitavan luottaa siihen, etta ihmiset 10ytavét aatteen ylivertaisena
kaikkien muiden aatteiden joukosta.

Edistyspuolueessa vaalitappio otettiin erittain raskaasti, mutta huojentavana seikkana pidettiin sita,
ettd se oli osa yleismaailmallista kehitysta liberaalipuolueiden osalta. My6s Ruotsissa, Saksassa ja
Italiassa oli kaynyt samalla tavalla, joten aikakaudelle oli tyypillistd, ettd voimakkaat |uokkapuolu-
eet pitivat ihmisia tiukasti otteessaan. Tyytyvaisyytta edistyspuolueessa herdtti kuitenkin se, etté
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puolue oli mielestéén olemassaolollaan estéanyt vasemmiston viela suuremman nousun, vaikka sen
oma kannatus olikin pienentynyt. Téma kuului sithen ”yhteisen hyvan” palvelemisen periaatteeseen,
jonka vuoks edistyspuolue koki olevansa edelleen tarpeellinen. Suomessa oltiin kuitenkin vahitel-
len siirtymassa keskustapolitiikan aikakaudesta oikealle, joten edistyspuolueen parhaat vuodet oli-
vat jo tulleet pdatokseen.
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LIITE

Hallitukset 1919-1922

Castrénin hallitus 17.4.1919-15.8.1919

TEHTAVA
Paaministeri
Ulkoasi ainministeri

Apulai sulkoasi ai nmini steri
Oikeusministeri
Siséasialnministeri

Puol ustusministeri

Valtiovarai nministeri
Kirkollis- ja opetusministeri
M aatal ousministeri

Apulai smaatal ousmini steri
Kulkulaitosten ja yleisten t6iden ministeri
Kauppa- jateollisuusministeri
Sosiaaliministeri
Elintarveministeri

Salkuton ministeri

NIMI

Kaarlo Castrén
Carl Enckell
Rudold Holsti
Leo Ehrnrooth

K. G. S6derholm
Carl Voss-Schrader
Rudolf Walden
August Ramsay
Mikael Soininen
Kyosti Kallio
Eero Hahl

Eero Erkko

J. H. Vennola
Santeri Alkio

K. J. M. Collan
Mikko Luopgjérvi

Vennolan | hallitus 15.8.1919-15.3.1920

TEHTAVA

Paaministeri
Ulkoasiainministeri
Oikeusministeri
Sisdasiainministeri

Puol ustusministeri
Valtiovarainministeri
Kirkollis- ja opetusministeri
M aatal ousmini steri
Apulaismaatal ousmini steri
Kulkulaitosten ja yleisten toiden ministeri
Kauppa- jateollisuusministeri
Sosiaaliministeri
Elintarveministeri

Salkuton ministeri

NIMI

J. H. Vennola
Rudolf Holsti
Hjalmar Kahelin
Heikki Ritavuori
K. E. Berg
Johannes Lundson
Mikael Soininen
Kyésti Kallio
Eero Hahl

Santeri Pohjanpalo
Eero Erkko
Santeri Alkio

K. J. M. Collan
Mikko Luopajarvi
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NIMITETTY

28.4.1919
11.3.1919

NIMITETTY

ERONNUT

28.4.1919

19.6.1919

ERONNUT

30.1.1920

2.3.1920

6.1.1920

PUOLUE
edist.
amm.
edist.
rkp
rkp
amm.
amm.
rkp
edist.
ml.
ml.
edist.
edist.
ml.
edist.
ml.

PUOLUE
edist.
edist.
edist
edist.
amm.
edist.
edist.
ml.
ml.
edist.
edist.
ml.
edist.
ml.



Erichin hallitus 15.3.1920- 9.4.1921

TEHTAVA
Paaministeri
Ulkoasiainministeri
Oikeusministeri

Sisdasialnministeri

Puol ustusministeri

Valtiovarainministeri

Kirkollis- ja opetusministeri

Maatal ousministeri

Apulaismaatal ousministeri
Kulkulaitosten ja yleisten t6iden ministeri
Kauppa- jateollisuusministeri

Sosiaaliministeri
Elintarveministeri
V1. Elintarveministeri

Vennolan Il hallitus 9.4.1921-2.6.1922

TEHTAVA

Paaministeri
Ulkoasiainministeri

V1. Ulkoasiainministeri
Oikeusministeri

(siirretty siséas.ministeriksi)

Sisdasiainministeri
Puol ustusmini steri

Valtiovarai nministeri

Kirkollis- ja opetusministeri

Maatal ousministeri

Apula smaatal ousmini steri
Kulkulaitosten ja yleisten t6iden ministeri
Kauppa- jateollisuusministeri
Sosiaaliministeri

NIMI

Rafael Erich
Rudolf Holsti

K. G. S6derholm
Hjalmar Granfelt
Albert von Hellens
Bruno Jalander
Jonathan Wartiovaara
Lauri Ingman

E. Y. Pehkonen
Eero Hahl

Magnus Lavonius
Leo Ehrnrooth
Hjalmar Procopé
Vilkku Joukahainen
K. V. Wuokoski
Eero Hahl

NIMITETTY

28.6.1920
28.6.1920

12.8.1929
19.8.1920
26.3.1920 0.2.1921
26.3.1920

NIMI

J. H. Vennola
Rudolf Holsti

J. H. Vennola
Heimo Helminen

NIMITETTY

20.5.1922
20.5.1922

24.2.1922
Albert von Hellens 24.2.1922
Heikki Ritavuori
Heimo Helminen 24.2.1922
Onni Hamaainen 3.9.1921
Bruno Jalander 3.9.1921
Risto Ryti
Niilo Liakka
Kyosti Kallio
Juho Niukkanen
Erkki Pullinen
Erkki Makkonen
Vilkku Joukahainen

14.2.1922
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ERONNUT

ERONNUT

PUOLUE
kok.
edist.
rkp
rkp
edist.
amm.
edist.
kok.
ml.
ml.
edist.
rkp
rkp
ml.
ml.
ml.

PUOLUE
edist.
edist.
edist.
edist.

edist.
edist.
edist.
edist.
amm.
edist.
ml.
ml.
ml.
edist.
edist.
ml.



Cajanderin hallitus 2.6.1922-14.11.1922

TEHTAVA NIMI NIMITETTY ERONNUT PUOLUE
Paaministeri ja apul ai smaatal ousmini steri A. K. Cgjander edist.
Ulkoasiainministeri Carl Enckell amm.
Oikeusministeri Oskar Lilius amm.
Sisdasiainministeri Johannes Eskela amm.
Puol ustusministeri Bruno Jalander amm.
Valtiovarainministeri Ernst Grasten amm.
Opetusministeri Yrj6 Loimaranta amm.
M aatal ousministeri Osten Elfving amm.
Kulkulaitosten jayleisten tdiden ministeri Evert Skogstrém amm.
Kauppa- jateollisuusministeri Aukusti Aho amm.
Sosi aaliministeri Eino Kuusi amm.

Lahde: Pietidinen, Jukka-Pekka 1992. Tasavalta perustetaan 1919-1931. Teoksessa Vayrynen,
Raimo (toim.), Tasavallan presidentit. Weilin+G0o6s, Jyvaskyla.
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