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Tutkimus kasittelee paikallistason verkostoja kunp&rustoiminnoissa. Tutkimuksen tavoitteena
oli selvittaa verkostojen ohjautumista ja toimiogilkkaa. Tutkimuksessa pureuduttiin erityisesti
verkostojen sisaisiin kaytantdihin ja verkostojersermoitumiseen suhteessa kunnalliseen
paatbksentekoon.

Tutkimus toteutettiin tapaustutkimuksena. Empim&eesimerkkind on kolme verkostoa, joissa
Tampereen kaupunki on osallisena erilaisilla csallsasteilla. Ensimmainen tutkimuskohde on
kaupunkisuunnittelun verkosto Vuores, jossa kaupumk paatoimija yhteistydossa alueen eri
toimijoiden kanssa. Toisessa tutkimuskohteessa W@ddpon tasavertainen toimija muiden
joukossa. Téata elinkeinotoiminnan yhteistyoverkastoimitetddn tutkimuksessa Elinkeino-
verkostoksi. Kolmanneksi tutkimuskohteeksi valikoisosiaalipuolen verkosto Elonpolkuja, jossa
kaupunki on yhten& osallisena. Toimijoiden nakerayk®rkostoista kerattiin teemahaastatteluilla.
Aineisto analysoitiin grounded theory -menetelmalidaineistolahtdisella metodilla.

Teoreettinen viitekehys jasentyi verkostohallinnateorian ja kunnallisen poliittisen
paatoksentekojarjestelman muodostamasta kehikéstakon kautta tarkasteltiin, miten verkostot
soveltuvat kunnan perustoimintojen organisoimisaintoehdoksi.

Tutkimuksessa havaittiin, etta verkostojen agenahaotoilu poikkeaa merkittavasti perinteisesta
kunnissa tehtdvastd paatosten valmistelusta. Talhaij voi olla esimerkiksi merkittava
vallankayton mahdollisuus poliittisen agendan ra&kemnsessa. Elonpolkuja-verkoston voidaan
sanoa olleen tutkimuskohteista poliittisesti vamiteastuunalainen, mutta samalla se oli kaikkein
demokraattisin potentiaalisessa osallistavuudesgaamvoimuudessaan. Tampereen kaupunki
kayttaa tehokkaasti erilaisia epasuoran hallinnakanismeja Elonpolkuja-verkoston ohjaamiseksi.
Tama tutkimus osoittaa osaltaan, ettd kaupunginamaditnnan keinot ovat olleet vaikuttavia.
Elinkeino-verkosto sen sijaan oli kolmesta verketdovahiten legitimein, koska vapailla vaaleilla
valitut luottamushenkil6t ovat taysin verkostomekatien ulkopuolella.

Analyysin perusteella voitiin myds todeta, etta kestojen toimivuuteen vaikuttavat erityiset

verkostokohtaiset tekijat, mutta verkostojen onmsselle voidaan 10ytdd myds yleisia nimittajia.

Ihmisten luonteenpiirteitd voidaan pitdd hyvin &ind verkostojen onnistumisen kannalta, ja
samoin luottamuksen tarkeys nousi jokaisessa tutkwhteena olevassa verkostossa esiin.
Kolmanneksi tutkimuskohteena olevat verkostot @m@htneet viitteita siita, etta verkosto tarvitsee
joko johtajaa tai vaihtoehtoisesti taysin tasavstdatoimijuutta. Verkoston on myds osoitettava
tarpeellisuutensa, jotta sen tuottamat hyodyt suatempia kuin verkostoon kéaytetty aika.

Todennakaista on, ettd verkostot ovat edelleenstyliassa kunnissa. Verkostot yhdistavat eri
sektoreiden toimijoita, mink& vuoksi rajapinnat ltgvat entisestddn ja samoja tavoitteita
edistetadn  julkisen ja  yksityisen yhteisty0ossd. missa kamppaillaan  edullisten



palvelutuotantotapojen etsimisen ja tehokkuusdjatteparissa, joten Elonpolkuja-verkoston
tyyppinen yksityisen, julkisen ja kolmannen sekiovbimavaroja kokoava, saannelty organisointi
on ajankohtainen malli kuntasektorilla.

Verkostojen toiminnan voidaan ndhda hyodyttavareightintaa konkreettisella tavalla, minka
lisdksi ne parhaimmillaan lisdédvat yhteisollisyyttfa sosiaalista padomaa. Kaikissa
kohdeverkostoissa oli toimijoiden kesken hyvin posnen vire, ja niissd nayttaisi olevan viela
hyodyntamattomia mahdollisuuksia.

Asiasanat: verkosto, paikallinen hallinta, grounttezbry, Tampere
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1. JOHDANTO

Edustukselliseen demokratiaan liitetddn usein awos8n vastuunalaisuus ja kansalaisten
yhdenvertaiset mahdollisuudet vaikuttaa. Myds kllishellinto pohjautuu vastaavasti juuri naihin
periaatteisiin. Kuntapaattajien edustuksellistdieomuutettiin 1990-luvulla uuden julkisjohtamisen
oppien mukaiseksi. Suuntaviivana oli, etta valtaostuli pdattdd vain suurista linjoista, mika
tosiasiallisesti kasvatti hallintokoneiston valjaavastuuta. (Ks. esim. Vartola 2004.) Valtuuston
roolin muuttuminen strategiseksi ohjaavaksi elinnéismukanaan paljon hyvaakin, kuten kunnan
hallintoyksikéiden lisaantyneen budjettiharkintdaat, mutta samalla muutoksen voidaan katsoa
kaventaneen edustuksellisuutta. Kuntalaiset saattkokea valtuuston vain kumileimasimeksi. Nyt
2000-luvulla joissakin kunnissa, esimerkiksi Tang@#ia, valtuuston roolia on pyritty jalleen
kasvattamaan hallinnollisilla muutoksilla, kuten ripestari- ja tilaaja—tuottaja-mallilla.
Kunnalliseen edustukselliseen demokratiaan on ttltlitenkin viime vuosikymmenina uusia

piirteita: asioista neuvotellaan ja sovitaan yhérevassa maarin erilaisissa verkostoissa.

Verkostoista on tulossa yha tavanomaisempi orgamismuoto, ja niiltd odotetaan toiminnan
tehostamista ja perusteellisempaa asioiden valiméstbierarkiaan verrattuna. Verkostot ovat
byrokratiaan verrattuna epaformaalimpi ja joustapiatapa jarjestda paatoksenteko, mutta samalla
on mahdollista, ettd paatoksenteko pirstaloituurk¥gtojen maaran kasvu kunnissa vaikuttaa

kunnallisen paatoksenteon luonteeseen ja tapaanasesti.

Verkostot ovat mielenkiintoisia tutkittavia valt@pissa niiden poliittisuuden vuoksi: niissa on
mahdollista muotoilla politikkalinjoja, niissd kégtaan valtaa ja ne ovat lahtokohtaisesti
perinteisen poliittisen komentoketjun ulkopuoleNéerkostot ovat nykyddn myés olennainen osa
kunnallista paatoksentekoa, ja siksi on tarkeddautiiden roolia, toimintoja ja vaikutuksia seka
kunnan mahdollisuutta hallita niitd. Tassa tutkisessa pureudutaan paikallistason verkostoihin ja
pohditaan, miten ne nayttaytyvat kunnallisen p&gakeon valossa.

! Aikaisemmin kunnanvaltuusto saattoi paattaa yédsitita tavarahankinnoista alakouluille (ks. esiomtien 1980-
luvun talousarviot).



2. TUTKIMUKSEN LAHTOKOHTIA

2.1. Aikaisempi tutkimus

Verkostot ovat nousseet tutkimusagendalle erit}iisE390-luvulta alkaen. Verkostoja on tutkittu
varsin erilaisissa konteksteissa, kuten taloudsdies ja tietoverkoissa. Yksi ensimmaisista
verkostotutkimukseksi luettavista tdistd oli Robekt Dahlin tutkimus verkostopohjaisista
poliittisista  prosesseista vuodelta 1958. Dahlin rkpgyksend oli todistaa vaaraksi
eliittiteoreetikoiden teesi hallitsevasta eliitistBahl argumentoi, ettd hallitsevan eliitin sijaan
yhteiskunnassa vaikuttaa useita ryhmia, joilla oarispotentiaali kontrolliin eika millaan ryhmalla
ole valtaa kaikilla osa-alueilla. (Dahl 1958, 46®ghlin tutkimus oli verkostotutkimuksen
pioneereita, koska se todisti, etta useilla toiifigoon vaikutusta konkreettisiin politiikkalinjope

tuotoksiin.

Verkostotutkimus Suomessa on keskittynyt enimméksakieellisen kehityksen tarkasteluun.
Erityisesti Markku Sotaraudan johtama Sente-tutlepisgikkd on tehnyt huomattavaa tyota
alueiden kilpailukyvyn tutkimuksessa, jossa tutkékohteena ovat olleet padasiassa innovaatio- ja
elinkeinoverkostot. Esimerkiksi Sente-ryhman tutigja Reija Linnamaa (2004) on
vaitoskirjassaan "Verkostojen toimivuus ja aluealpdidukyky" tutkinut verkostoprosesseja ja
verkostojen johtamista. Linnamaan tutkimuksessakostojen toimivuudella ndhdé&an olevan
olennaista merkitysta alueen kilpailukyvyn kehitis@een, ja myos verkostojen johtamisen tarkeytta
korostetaan. Linnamaan ja Sotaraudan (2000) te@skdgtojen utopia ja arki" kuvaa osuvasti
verkostotydskentelyn empiirista todellisuutta. Hegidpaatelmiensa mukaan kehittajaverkoston arki
on vielad kaukana verkostotoiminnan ihannemalli®soituksena siitd on muun muassa verkostojen

rakentumisen keskeneraisyys.

Toinen merkittdva verkostotutkimuksen kohde Suomess seutuyhteistyd. Seutuyhteistyon
tutkimuksessa kasitellaan verkostosuhteita organismuotona seudullisella tasolla. Airaksisen,
Haverin ja Vallon (2005) teos "Seutuyhteistyonnplaétds” paattaa Seutukuntien tuki -hankkeen,
jonka tarkoituksena oli vapaaehtoisen seutuyht@mstgdistaminen. Samoin Haverin ja Pehkin
(2008) "Verkostokunta johtamisen ja demokratiansteena” on varsin mielenkiintoinen tutkimus
kunnallishallinnon kohtaamasta muutoksesta, vedi@stohjaamisesta seka verkostojen ongelmista
ja mahdollisuuksista demokratian kannalta. Tutkisark johtopaatoksissd todetaan, etta

verkostojen hallinta ja verkostokuntamalli naytit#s olevan yha tarkedmmassa roolissa: palveluja



tuotetaan yhd enemman verkostoissa, jotka eivatitedustuksellisen paatdksentekokoneiston

alaisuudessa.

Haveri ja Pehk (2008, 67) huomasivat tutkiessaakostojen demokratiaa, etta aiheesta ei ole oltu
Suomessa kovin kiinnostuneita. Yksi tuoreimmistandan palvelutuotantoa Kkasitelleista
verkostotutkimuksista on kunnallisen demokratiamitté@mishanke, jossa on selvitetty kuntien
verkostoitumisen ja markkinaehtoistumisen seka te#tasllisen demokratian yhteensovittamista
kumppanuuskuntien kanssa (Sisaasiainministerid@iglija 2006). Ajankohtaiselle ja empiiriselle
verkostotutkimukselle on tarvetta, jotta kuntienimtimtaympariston muutosta ja kuntien
sopeutumista siihen voidaan paremmin ymmartaa. Téamkimus on osaltaan laajentamassa

ymmarrysté verkostoista osana kunnallisia prosassej

2.2. Tutkimustehtava ja tavoitteet

Tutkimuskohteena on kolmen verkoston toimintaldgaik kaupungin keskeisissa tehtavissa:
kaavoituksessa, elinkeinotoiminnan kehittamiseasigihmisten palveluissdampereen kaupunki

toimii verkostoissa erilaisilla osallisuusasteilRyrin selvittdmaan, miten verkostot ohjautuvat ja
miten ne toimivat. Tutkimuksen tavoitteena on HBsdtmmarrysta verkostoista osana kunnan
perustoimintoja. Tavoitteen saavuttamiseksi eatielerkostojen ominaisuuksia ja toimintatapoja ja
etsin vastausta siihen, miten verkostojen agendatoutuu. Analyysin pohjalta on mahdollista

pohtia, millainen rooli verkostoilla voisi olla edaisuudessa julkisten palvelujen jarjestamisessa.

Tampereen kaupungin alueella toimivien verkostojyatintaa tutkimuksen kohteeksi voidaan
perustella monella tavalla. Ensiksikin yhden kunaéreella toimivien verkostojen vakiintuneesta
toiminnasta osana kunnallishallintoa on vah&n emsfi tutkimustietoa. Suuri o0sa
verkostotutkimuksesta Suomessa kohdistuu alueelliga kuntien valisiin verkostoihin.

Tutkimuskohteena ovat olleet paaasiassa kehittéarkestot, ja nakokulmana verkostojen
vaikuttavuus ja tehokkuus (Haveri ja Pehk 2008,. 6l@Qiseksi Tampere on tarpeeksi suuri
kaupunki, jotta tutkimukseen saadaan tarvittavadaigtien verkostojen vertailua. Vertailulla
pyritdan valottamaan, miten kaupungin osallisuudeEnaverkostossa vaikuttaa verkoston

toimintaan.



Kolmanneksi Tampereen kaupunki on otollinen tutkskahde sen kayttdon ottamien uusien
toimintamallien vuok$i Uusien kunnallishallinnon toimintamallien tutkiswon tarkeaa, jotta

saadaan tietoa mallien toimivuudesta ja samallastittigda eteenpdin parhaita kaytantoja.
Pormestariohjelmaan on kirjattu monituottajamallliityen tavoitteeksi, ettd kaupungin oman
tuotannon rinnalla on entistd enemman jarjestogeryrjtysten tuottamia palveluja. Kaupungin,
yritysten ja kolmannen sektorin yhteistyOlla onktatus kehittd& uusia tapoja tuottaa palveluja.
Pyrkimyksena on, etta myds pienilla yrityksilla j@rjestoilla olisi mahdollisuus olla mukana.
(Pormestariohjelma 2009-2012.) Tampereen kaupwidyntaa jo verkostoyhteisty6td, ja nyt on
ajankohtaista selvittdd, toteutuvatko pormestagioimpssa mainitut tavoitteet talla hetkella

kaytdnnossa.

Verkostotutkimusta on tehty paljon kansainvélisdssitekstissa, mutta se on kasitteellisesti melko
kirjavaa. Empiirista tietoa siitd, millaisia verkos ovat kunnan perustoiminnoissa, ei juuri ole.
Teoreettisia malleja on tosin kehitelty verkostojgseohjautuvuudesta ja niiden hallinnasta
varsinkin tanskalaistutkimuksissa kohta toistakymtaevuotta, mutta niilla on hyvin vahéan

kaytannon pohjaa. Vasta viime aikoina teorioille lmankittu empiirista nayttéa (Sgrensen 2006).
Myoskaan vertailevaa tutkimusotetta ei ole juurytkity verkostotutkimuksissa. Siten Tampereen

kaupungin verkostojen valintaa tutkimuskohteeksilfavat myds teoreettiset premissit.

Tutkimuksessa ei sovelleta mitddn tiettya teorgettiviitekehystd, koska yhdella teorialla
onnistuttaisiin peilaamaan vain yhden verkostondybminaisuutta. Edelleen ei ole olemassa
sellaista teoriaa, jota voitaisiin mutkattomastvedtaa kaupungin perustoiminnan osana toimiviin
verkostoihin ja niiden sisdiseen toimintakulttuariEsimerkiksi valtateoriat sopivat fokukseltaan
hiukan toisenlaisiin tutkimuskysymyksiin, ja edustellisen demokratiakéasityksen voidaan
ennakoida sopivan huonosti yhteen verkostojen taetogiikan kanssa. Tutkimuksen teoreettinen

viitekehys jasentyy siten verkostohallinnan teceidg@en muodostamasta kehikosta.

Tutkimusstrategiaksi on valittu tapaustutkimus etiase study. Tapaustutkimuksessa
tutkimuskohteesta kerataan yksityiskohtaista tiejaasitd tutkitaan suhteessa ympéaristoonsa.
Kiinnostuksen kohteena ovat usein prosessit. Twiksan luonne on siten deskriptiivinen.
Tapaustutkimuksessa on yleista, ettd aineistoatdd@rauseita menetelmia kayttamalla, kuten
haastattelemalla ja tutkimalla dokumentteja. (Ceds2007, 73—79.)

2 Tampereen kaupunki siirtyi ensimmaisena Suomessagstarimalliin ja oli ensimmaéinen kunta, jossetitettiin
tilaaja—tuottaja-malli kaikki kaupungin palvelutti@ana (Kaupungit tilaajina ja tuottajina 2006).15
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Toimijoiden nakemykset verkostoista keratddn teemastatteluilla, koska haastateltavien
mahdollisuus kertoa aiheesta laajemmin on olermaistaastatteluiden liséksi tutkimuksen
empiirinen aineisto koostuu kokouksien muistioistekd kaupunginvaltuuston ja -hallituksen
poytékirjoista. Haastattelut ja asiakirjat analgs@n grounded theory -menetelmalla eli

aineistolahtoisella metodilla.

Tutkimuksen tavoitteena on
1. tuottaa tietoa paikallistason verkostoista kunmaminnassa seké

2. selvittda verkostojen ohjautumista ja toimintalkiga.

Tavoitteista voidaan johtaa seuraava paaongelma:

Millaista paatoksenteko verkostoissa on, ja mitenkestot asemoituvat suhteessa kunnalliseen
paatoksentekoon?
Paaongelma voidaan edelleen jakaa seuraaviin tukysymyksiin:

1. Mista aloitteet tulevat, mita asioita verkostosaaitellaan ja miten?

2. Miten verkostossa tehdyt paatokset implementoidaan?

Vastaamalla kysymyksiin on mahdollista muodosta&kemiys siitd, mitkd tekijat selittavat
tutkimuskohteena olevien verkostojen onnistumisga miten verkostot soveltuvat kunnan

perustoimintojen organisoimisen vaihtoehdoksi.

2.3. Grounded theory analyysimenetelmana

Social phenomena are complex. Thus they requirgleongrounded theory. — Strauss (1987, 1)

2.3.1. Grounded theoryn lahtokohdat

Tutkimuksessani tarkastelen verkostoissa vaiku#tmigrounded theoryn analyysimenetelmia
soveltaen. Vaikka menetelma on kehitetty alun peadsiologiaan, sitd on kaytetty onnistuneesti
myo6s politikan tutkimuksessa, silla se soveltuuik&alaisten yhteiskunnallisten ilmididen
tutkimukseen. Tutkimusotetta pidetddn erityisenivaopmm sellaisiin tutkimuskohteisiin, joihin
halutaan tuoda uusia néakokulmia. (Haig 1995, 1;s@lga Strauss 1967, viii.) Tassa luvussa
kuvataan grounded theoryn keskeisia piirteita jaitgesuuntia.



Grounded theory on saanut nimensa aineistoon nujasita teoriasta eli "ground the theory in data”
verrattuna ilman empiirista taustaa olevaan teariggroundless theory" (Molander 2003, 1).
Grounded theory on suomennettu ankkuroiduksi teeiaiolahtdiseksi teoriaksi (ks. esim. Tuomi ja
Sarajarvi 2003), mutta kaytan tassa tutkimuksesggaeninkielista termid, koska siitd ei ole

vakiintunutta suomennosta.

Barney G. Glaserin ja Anselm L. Straussin ajatuéiseln kehittaa selittdva teoria systemaattisesti
analysoidusta empiirisesta aineistosta. Tuolloisiddogiaa hallitsivat tutkimussuuntaukset, joille
oli tyypillista suurten teorioiden testaus vaillm@iristd pohjaa. He tulivat eri taustoista, Glaser
kvantitatiivisesta perinteesta ja Strauss pragnsaath, mutta heitd yhdisti kritiikki vallitsevaa
metodologista konsensusta kohtaan seka pyrkimydatéhtkimusta, josta olisi kaytdnnon hyotya

sekad ammattilaisille etta maallikoille. (Rantal&®®29202; Glaser ja Strauss 1967, viii.)

Grounded theoryssa irtisanoudutaan teoreettisistekehyksista. Olennaista on, ettd tutkimus
aloitetaan konkreettisesta aineistosta, minka @ilkeutkija itse kehittdd aineistonsa pohjalta
kasitteita ja erittelee niiden valisid suhteita lgytéisella vertailevalla menetelmélla. Glaser ja
Strauss uskovat, etta aineistosta nostettu tearidiempana niin sanottua todellisuutta kuin ilman
empiirista taustaa oleva teoria. Teoreettistenekhysten lisdksi tutkijan olisi pidattaydyttava
teoreettisen esiymmarryksen kartuttamisesta enrenalke menoa. Alkuperdisen nédkemyksen
mukaan tutkijan on ensin kerattava aineisto, jatavdstkimuksen valmistuttua voidaan peilata
tuloksia muihin teoreettisiin jasennyksiin. Ain@istkerdaminen on siis aloitettava "tyhjin kasin",
koska teoreettinen tieto saattaa alitajuisesti &tddaineiston kasitteellistimista ja siita tehtavia
tulkintoja. (Glaser ja Strauss 1967.) Useat tuthgamythemmin my0s Strauss ovat todenneet, etta
kaytannossa tutkija on kuitenkin aina sidottu joikiseen esiymmarrykseen asiasta, koska
kasitteita ei kehiteta tyhjasta; kasitteiden mutukseen vaikuttavat aineisto, omat olettamukset,
kirjallisuus ja aiemmat tutkimukset ja teoriat gtss ja Corbin 1998, 92; Rantala 1999, 203-204;
Charmaz 2007, 2024).

Grounded theory ei ole endd nykyaan yhtenainekasarmaaritelty ja eritelty menetelma, vaan se
pitad sisadllaan hyvin erilaisia tulkintoja. Ensimnen iso lohkeama grounded theoryn sisélla
ajoittuu 1990-luvun taitteeseen, jolloin Glaser@nStraussin erimielisyydet metodologiasta veivat
tutkijat eri suuntiin. Ristiriidat koskevat enimns#en koodausprosessia ja esiymmarrysta aiheesta
ennen aineiston keruuta. Glaser pysyi uskollisekaisemmille teoriakehittelyille uskoen teorian

nousevan emergentisti aineistosta, kun taas Straissetodia kohti verifikaatiota vastoin aiempia



painotuksia ja kehitti Juliet Corbinin kanssa uusiaalyysitekniikoita, joista tuli tutkijoiden
keskuudessa hyvin suosittuja. (Strauss ja Corb®0,124; Dey 2004, 80; Charmaz 2006, 6-9;
Charmaz 2007, 2023-2025.) Glaser paheksui Strayasi@orbinin lanseeraamia menetelmia
aineiston analysoimiseksi. Glaserin mukaan mendéielavat perustavanlaatuisessa ristiridassa
grounded theoryn kanssa, koska ne pakottavat d@aranalyysin ennalta maariteltyihin
kategorioihin (Glaser 1992, 1-7).

Strauss lievensi kasityksiaan esiymmarryksesta nmwgissa todeten, etta kirjallisuutta voi kayttaa
etukateen esimerkiksi stimuloimaan kysymyksia retekavilta (Strauss ja Corbin 1990, 53gn
sijaan Glaserin (2001, 4) mukaan ennakko-oletujesatkaisempi tutkimustieto sotkevat grounded
theoryn metodologian kvalitatiivisiin tutkimusmetldin samalla véaaristden koodausprosessia,
mika estaa teorianmuodostuksen. Noudatan tutkinsslkspadasiassa straussilaista perinnetta ja sen

tarkkoja analyysitekniikoita.

Toisen lohkeaman voidaan katsoa syntyneen Charm@0®0, 2006) erotettua toisistaan
konstruktivistisen ja objektivistisen grounded thgo Edellinen korostaa merkitysten tulkintaa
seka analyysien tilannekohtaista sidonnaisuutt&anvie grounded theorya kohti tulkinnallista
yhteiskuntatiedetta. Jalkimmainen puolestaan wiiteerinteiseen grounded theoryyn, ja siihen
siséltyy Charmazin mukaan oletus tutkijan neuttagsta ja objektiivisuudesta sddnnénmukaisissa
olosuhteissa. Han haluaisi kollegansa Clarken (ROGEvoin vapauttaa grounded theoryn
positivismista ja kehittaa sitd kaytannonlaheigintékohtiin nojaten. Positivismilla he tarkoittava
muun muassa oletusta, jonka mukaan data on olemaskiga 10ytad sen ja l6ytaa siitd teorian.
(Charmaz 2006, 131; Charmaz 2007, 2025-2027; CR0OR&, xxi—xxiii.) Tiedostan analyysissani

konstruktivistisesti ajattelevien kritiikin ja ota®n huomioon tehdessani tulkintoja aineistosta.

Myohemmat koulukunnat ovat haastaneet uskomukdéi,pelkdstaan huolellinen menetelmien
kaytto tuottaisi teoreettista tietoa. Charmazihgaen kollegoidensa mukaan on vaistaméatonta, etta
tutkijan tulkinnalliset kehykset, tilanteet ja meekiinnon kohteet vaikuttavat siihen, mita tutkija
nakee ja kuinka sen esittda. (Charmaz 2007; CROR&; Atkinson ym. 2003.) Koska tutkijan ei ole
mahdollista ryhtya kerddmaan aineistoa taysin aaillmmarrysta tutkittavasta aiheesta,
konstruktivistit suosittelevat tutkijalle pyrkimysttiedostaa omat ennakko-oletukset ja oman
tieteenalan perspektiivit (Charmaz 2006, 131).



Juliet Corbin on vienyt grounded theoryn analyydi@mmas uusia kvalitatiivisia suuntauksia, ja
erityisesti Clarken ja Charmazin konstruktivistsg&oulukunnassa Corbin tunnustaa olevan paljon
tulkinnallista herkkyyttd, joka sopii hyvin grourtiégheoryyn. Han on esimerkiksi samaa mielta
konstruktivistien kanssa siita, etta tutkijat raeemt kasitteitd ja teorioita tarinoista, jotka
tutkimukseen osallistuvat ovat rakentaneet omistieeknuksistaan. N&istd useista konstruktioista
muodostuu tietoa. Edelleen Corbin myontaa, etta #ehittyy jatkuvasti, mutta ei ole samaa mielta
grounded theoryn perustamisesta puhtaasti kayténtidan teoreettista kielté ei Corbinin mielesta
ole mahdollista kehittaa kaytantoon pohjautuvatodie (Corbin ja Strauss 2008, 9-11; Charmaz
2007, 2025-2027.)

Corbin ei myoskaan hyvaksy myohempien koulukuntiemtiikkid Straussin ja Corbinin
analyysitekniikoita kohtaan. Corbin puolustaututesémalla, ettd metodia ei voi opettaa ilman
jonkinasteista formalisointia. Corbin myontdd silgrounded theoryssa piilevan vahvan
tulkinnallisuuden ja opettaa nykyaan tekniikoideséksi tutkijoita tulkitsemaan aineistoa tietoigest
systemaattisesti ja refleksiivisesti. (Corbin jeaBss 2008, 9-11.)

Isojen irtiottojen liséksi grounded theorya leimagetodologinen sekoittuminen. Sen kaytén
laajeneminen yha useammille tieteenaloille, kuitejbhtamiseen, ei miellyttanyt Straussia eika
varsinkaan Glaseria. Suosittu metodi on johtanuhentaisiin sovelluksiin eivatkda ne Straussin
mukaan ole enda aina edes tunnistettavissa grouhded/n menetelmiksi. Siksi Strauss ja Corbin
ovat todenneet, etté erilaisten sovellusten vub&sivat saaneet perusteetonta kritiikkid osakseen |
muistuttavat, ettd metodiin on tutustuttava hualglbtta sen tarkeat aspektit tulevat ymmarretyiksi
(Dey 2004, 80; Strauss ja Corbin 1994, 277.)

2.3.2. Grounded theoryn perusidea

Grounded theoryn avulla on mahdollista Ioytaa kéytén logiikka eli nostaa arkipaivan tieto
kasitteelliselle tasolle. Samalla etsitaan vastakgsymykseen "mita on?", minka vuoksi metodissa
korostuu ongelmanratkaisundkékulma (Molander 2083,Haig 1995, 1). Tutkimusprosessin

tavoitteena on Straussin ja Corbinin (1998, 12-AdG@kaan:

1) luoda teoria aineistosta, ei testata ideoita
2) antaa tutkijalle analyyttisia tytkaluja aineistaisktelyyn

3) auttaa tutkijaa ottamaan huomioon ilmididen vaihtossia merkityksia



4) auttaa tutkijaa olemaan samanaikaisesti seka lettéiasystemaattinen

5) tunnistaa, kehittaa ja suhteuttaa toisiinsa késittptka ovat teorian rakennuspalikoita.

Grounded theory sallii ja oikeastaan edellyttaalipaustutkimuksen tavoin hyvin laaja-alaisen ja
rikkaan aineiston aina haastatteluista nauhoitoksnutta aineiston analysoinnin eteneminen on
tarkasti kuvattu ja maaritelty. Grounded theorynnydn systemaattinen aineiston koodaus- ja
kategorisointiprosessi, jossa aineisto ensin higateosiin. Ositettua aineistoa kasitteellistet@in
vertaillaan, ja lopulta se kootaan uudestaan uaddéHvalla loogiseksi kokonaisuudeksi.
Tarkoituksena on etsia kasitteita ja niiden valigiieyksia vertailevalla menetelmalla jokaisessa
koodausvaiheessa, jotta saavutettaisiin tavoittedlaaga teoria. (Creswell 1998, 65; Tuomi ja
Sarajarvi 2003, 110; Glaser 2001, 9-10.)

Analyysiprosessi on aineiston samanaikaista kemgtanja analysointia. Tutkimus etenee kohti
abstraktimpaa tasoa aineiston luokittelun, omiekekausten ja teoreettisten ideoiden vélisen
vuorovaikutuksen tuloksena. Yleensé tavoitteenaudrstantiivinen teoria, joka pohjautuu yhteen
tiettyyn aihepiiriin ja jota voidaan hyédyntad vaipseisen aihealueen tutkimuksessa. Tavoitteena
voi olla myds formaalisen teorian kehittdminen. rRaalisella teorialla on yleensa juuret
substantiivisessa teoriassa, ja se on substatdiitesriaa yleisempi ja kasitteellisempi. Toisaalt
metodia voidaan Straussin ja Corbinin mukaan kayttgyos pelkastdan aineiston analysointiin
ilman tavoitetta teorian kehittamisesta. (Charm@@72 2024; Strauss ja Corbin 1998, 8, 12-13;
Strauss ja Corbin 1994, 274; Glaser ja Strauss,1¥6733, 79-93.)

Keskeista analyysitekniikoissa on kysymysten jatarkejen tekeminen. Tutkija kysyy eri

luokitteluvaiheissa erilaisia aineistolle herkiséav kysymyksia, mikd edistda teoreettisen
ymmarryksen kehittymista. Jokaisessa luokittelusegisa luokat erotetaan toisistaan vertailemalla
niitd kesken&an tiettyjen ominaisuuksien suhte@&tra(iss ja Corbin 1998, 77-78.) Prosessi
jakautuu karkeasti kolmeen vaiheeseen: avoimeerdddudseen, aksiaaliseen koodaukseen ja

valikoivaan koodaukseen (Strauss ja Corbin 1990).

Avoin koodaus on niin sanottu ideointivaihe, jostgpahtumia tai ilmi6itd nimetdaan el
kasitteellistetaan. Avoimen koodauksen tavoitteenaldytdd aineistosta tutkimuksen kannalta
relevantit kohdat, joiden avulla tutkimusongelm@daan lahtea ratkaisemaan. Relevantteja kohtia

haetaan vertailemalla nimettyjen ilmididen tai tap@anien samankaltaisuuksia ja erilaisuuksia.



Samankaltaisuuksista ja erilaisuuksista on matsdalinuodostaa alustavasti nimettavia ryhmia eli
luokkia. (Molander 2003, 3-4; Rantala 1999, 203-<ZMauss ja Corbin 1990, 62-72.)

Aksiaalinen koodaus jatkaa avoimesta koodaukseatika kaytanndssa niita tehdaan rinnakkain.
Tarkoituksena on koota data uudella tavalla tekEmigtkityksia luokkien valille. Aksiaalinen
koodaus on intensiivinen analyysi, jossa tarkesdellavoimessa koodauksessa nimettyjen luokkien
ominaisuuksia ja ulottuvuuksia yksi luokka kerrafla Luokkien valisia yhteyksia ratkotaan seka
vertikaalisesti etta horisontaalisesti: toisaalt@aantelladn jonkin luokan suhde sen alaluokkiin ja
toisaalta etsitdédn alaluokkien vélisid suhteitesitsa. Jokaista tapausta ja linkitysta pyritaan
tarkentamaan kysymyksilla, joihin etsitdan vast@usineistosta. Vaiheessa olennaista on, etta
kasitteiden valisia yhteyksia ei vain oleteta, vaam varmistetaan aineistosta. Kyseessa on
eraanlainen todentamisprosessi teoreettisen Kghittea sen paikkansapitavyyden tarkastelun
valilla. (Strauss ja Corbin 1990, 96-112; Rant&89, 206—208.)

Valikoiva koodaus on viimeinen askel koodauspraseas ja se luo jo pohjaa teorialle.
Valikoivassa koodauksessa valitaan se nakdkulmaydaikategoria, johon muita kategorioita
verrataan systemaattisesti. Samalla kategorioita distdilaan systemaattisesti
ominaisuusulottuvuuksien mukaan. Yhdistely on hywamankaltainen kuin aksiaalisessa
koodauksessa, mutta se tapahtuu abstraktimmaltdlata®Kun data on yhdistetty seka laajalla
kasitteellisella tasolla etta jokaisen ison kategoominaisuus- ja ulottuvuustasolla, teorian ésias
on valmis. Teorian esiaste viimeistellddn teoriakghvistamalla se aineistoa vasten ja

taydentamalla puuttuvat yksityiskohdat kategoraig¢btrauss ja Corbin 1990, 117-141.)

Corbinin mukaan grounded theorya voidaan kayttdd#den eri tutkimukselliseen tavoitteeseen:
tavoitteena voi olla niin sanottu tihed kuvaus terian kehittdminen. Tarkeinta on, etta tutkija
tiedostaa alusta asti oman tavoitteensa. (Corbirstfauss 2008, x-xi.) Tassa tutkimuksessa
grounded theoryn avulla ei tavoitella teorianmuddsts, vaan sita kaytetddn aineiston

jarjestamiseen.

Siséllytan tutkimukseeni aineksia 2000-luvun graeahdheorysta, silla ne ovat sallivia esitiedon
suhteen, ja wuskon, ettd aineistoa ei voi keratd anlm esiymmarrysta aiheesta.
Teemahaastattelurungon muodostaminen ja kysymysteatoilu sekd haastateltavien valinta

edellyttavat jonkinasteista perehtymista tutkimukkehteeseen. Siksi en mennyt kentélle "avoimin
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mielin", vaan olin tutkinut etukateen aiempia vestatutkimuksia. Tutkimusprosessin luovuus ei

mielestani karsi, vaikka tutkimuksen kohteestaildhsennakkoon teoreettisia jasennyksia.

2.4. Tutkimuksen rakenne

Tutkimuksen kolmannessa luvussa tarkastellaan wg&vkallinnan teoriaa osana uutta hallinta-
ajattelua Aluksi luodaan katsaus uuden hallinta-ajattelunitkghiseen ja maaritellaan hallinnan ja
verkoston kéasitteet. Taméan jalkeen esitellaédn ttbnen viitekehys, joka muodostuu
verkostohallinnan teoriakokonaisuudesta. Verkodlioinan ns. ensimmaisen sukupolven teoriassa
keskeista on ollut tutkimus siitd, mita verkosteaib Verkostohallinnan toisen sukupolven teoriaan
on katsottu kuuluvan tutkimusongelmat verkostopekynnallisdemokratian valisista jannitteista ja

potentiaaleista, joihin perehdytdén luvussa 3.3.

Neljannessa luvussa esitellddn ensiksi tutkimushoatolevat verkostot ja niiden asemoituminen
kaupungin toiminnoissa. Seuraavaksi kuvataan doreiseruun ja analyysin prosessia. Viides luku
muodostaa varsinaisen analyysiosion, jossa andyaniverkostotydskentelyn kannalta olennaisia
seikkoja: verkosto-organisoinnin tarkoitusta, ty@selytapoja, verkostojen merkityksida seka
edellytyksid onnistuvalle yhteistyolle. Kuudennessavussa analyysin tuloksia pohditaan

laajemmassa yhteiskunnallisessa viitekehyksesgiukso on mahdollista muodostaa ndkemys siita,

voidaanko verkosto-organisoitumista pitdé toimivinanan perustoiminnoissa.

11



3. VERKOSTOHALLINTA TEOREETTISENA VIITEKEHYKSENA

3.1. Uuden hallinta-ajattelun kehittyminen

Hallinnonuudistusten aalto pyyhkaisi suomalaisteantien ylitse 1980- ja 1990-luvuilla.
Vapaakuntakokeilu, kunnallislain uudistaminen jaltigaosuusjarjestelman uudistus irrottivat
osaltaan kuntia valtion yksityiskohtaisesta ohjasks. Tarkoituksena oli byrokratiakeskeisen
hallintorakenteen purkaminen, ratkaisuvallan siitéien alue- ja paikallistasoille ja taloudellisen
ajattelun korostaminen. Muutoksen taustalla vaikatt kansainvaliset hallinnon uudistamisen opit,
kuten uusi julkisjohtaminen (NPM) seka julkisenyjesityisen kumppanuus. Kunnat alkoivat etsia
uusia toimintatapoja ja tehostivat toimintaansa sngiisi, etté taloudellinen likkumavara kaventui
1990-luvun aikana &killisesti samalla kun tehtawvétéelaajeni. (Haveri ja Pehk 2008, 3—4; Haveri
2006a, 22Anttiroiko ym. 2003, 137.)

Kunnissa on viime vuosikymmenind siirrytty vahiegll verkostomaisiin toimintatapoihin ja
palvelutuotannon uusiin muotoihin: palveluja osdetyhd enemman yksityisilta tai niitd tuotetaan
kuntien valisessd yhteistoiminnassa. Taméan lisdksinnissa on uudistettu ahkerasti
organisaatiorakenteita. Erityisesti verkostoistaudiut muoti-ilmié kuntien toiminnassa, ja samalla
on huomattu, ettd valmistelu- ja paatoksentekopsite ovat karkaamassa perinteisen
kuntaorganisaation ulkopuolelle. (Stoker 2004, MNykydadn kuntien toiminnan ja talouden
ohjaaminen ei enaa niinkaan perustu hierarkkisekshallintoon, vaan uuteen hallinta-ajatteluun,
jonka perustana ovat yhteisty6-, kumppanuus- j&ostosuhteet eli hallintasuhteet. Paikallistason
hallintasuhteilla tarkoitetaan yhteistydsuhteitajtg kunnat solmivat paikallisen yrityselaman,
asukkaiden, paikallisten jarjestdjen ja paikkakulan@imivien julkisyhteiséjen kanssa. (Anttiroiko
ym. 2003, 137, 146.)

Aikaisemmin hallinta governancg liitettiin valtion asioiden hoitamiseen ja valtisten

instituutioiden  johtamiseen. Hallinnollaggvernment sen sijaan tarkoitettiin suvereenia
paatoksentekoa hallinnan parlamentaarisessa kafjjsssa vaaleilla valitut poliitikot hallitsevat
suvereenilla oikeudellaan s&ataa lakeja. Lait impletoi hierarkkisesti organisoitu
hallintokoneisto. Kun toimintaymparisté muuttui feahlisti muun muassa reaalisosialismin

romahduksen ja hyvinvointivaltion kustannuskriisny6ta, politiikan ja hallinnon tutkimuksessa
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huomattiin, ettd myds julkisyhteisdjen toimintatavalivat muuttumassa Valtiokeskeisesta
aikakaudesta oltiin siirtyméassa uuden hallinnanalesiiteen; aikakauteen, jossa valtio on
heikentynyt ja fragmentoitunut ja jossa julkinersteau jakautuu eri hallinnon tasoille ja erilaisille
verkostoille. (Jessop 1998, 30; Sgrensen 2006,0B-Anttiroiko ym. 2003, 138, 140.)

Hallinta alkoi jasentya siséllollisesti uudelleernallinnan ymmarrettin nyt tarkoittavan
monimutkaista hallintaprosessia, jossa julkisetyjesityiset toimijat ovat vuorovaikutuksessa
keskenaan hallitakseen yhteiskuntaa. Uudessa taadljattelussa hallinto kuvataan dynaamisena ja
kehittamisorientoituneena erotuksena vanhasta éitintrentoituneesta hallinnosta. (Sgrensen
2006, 99: Anttiroiko ym. 2003, 142.) Hallintaanttijwa kirjallisuus on kuitenkin kasitteellisesti
sekavaa, ja hallinnan teorialla on kaksinaismeskifjoisaalta hallinta toisaalta viittaa empiirisiin
kuvauksiin todellisista muutoksista, kuten julkidim@on sopeutumisesta ympéaristoonsa; toisaalta

se merkitsee teoreettisia suosituksia siita, nhhnnan pitaisi muuttua. (Pierre ja Peters 2@,

Hallinnan kasitteell& on useita eri merkityksiddenalasta ja luokittelusta riippuen (ks. esim. van
Kersbergen ja van Waarden 2004), mutta tassa tukdessa hallinta ymmarretddan nimenomaan
verkostohallintananetwork governangeVerkostohallintateoria voidaan sijoittaa uuderikpllisen
hallinta-ajattelunlpcal governancekeskioon ja sen paateesina on, etta yhteiskusigalbimintoja
koordinoidaan nykyaan verkostojen ja kumppanuukgeutta, mik&d mahdollistaa eri toimijoiden

osallistumisen hallinnon prosesseihin (Hirst 2Q08;19).

Paikallinen hallinta ei kuitenkaan tarkoita yksireen verkostoitumista (Haveri 2004, 28), vaan
erilaisia yhteiskunnallisia hallintatapoja on pégisesti katsottu olevan kolme: hierarkiat,
markkinat ja verkostot (Williamson 1983; Powell 19Rhodes 1996). Eri koulukunnat kayvét
vilkasta keskustelua siitd, mika ndaistd kolmestajanisointitavasta tarjoaisi parhaimman
mekanismin julkisten toimintapolitikkojen tuottaseien ja koordinaatioon ja millaisissa
olosuhteissa. Hierarkian padasiallisina koordingiakanismeina ovat hallinnolliset ohjeet ja
selkedat valta—vastuu-rakenteet, kun taas markkemidaantelymekanismi on hintakilpailu.
Verkostojen koordinointitapoina ovat ennen kaikkeattamus ja yhteistyd. (Rhodes 1996, 659.)
Tassa tutkimuksessa keskitytdaédn verkostoihin Hattipana. Seuraavaksi tdsmennetdén, miten

verkostot maaritellaan verkostohallinnan teorigasaillaista tutkimusta niista on tehty.

? Politiikan tutkimuksessa muutos nakyi ennen kaékkansallisvaltion roolia koskevana keskustelunattffoiko ym.
2003, 138).
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Verkostojen tutkimuksessa ongelmallista on, ettékastot maaritelladn hyvin eri tavoin eri
asiayhteyksissa. Yleisimmilladn verkosto tarkoittaeisiinsa liitettyjen solmujen verkkoa (Castells
1996, 470). Tarkemmin maariteltyna verkostoissantmiseen liittyy ensinndkin vapaaehtoisuus.
Toisena piirteend voidaan todeta itsendiset, matséstaan riippuvaiset toimijat, joilla on yhteme
intressi. Verkostomaista hallintaa tavoitellaan vogtelujen kautta. (Haveri 2006b, 5.) Markku
Sotaraudan ndkemys verkostoista on hyvin samaimkattaSotarauta maarittdd verkoston ryhmaksi
toimijoita, jotka ovat riippuvuussuhteessa toissindos ryhmasta ottaa yhden osan pois, muut osat
vahingoittuvat. (Sotarauta 1996, 64; vrt. Baral2@)2.) Lisaksi Sotarauta kollegoineen toteaa, etta
verkostot eivat ole sama asia kuin yhteisty6, vaikkiminta verkostoissa perustuukin yhteistyélle
(Sotarauta ym. 2003, 58).

Verkostolla on kirjava joukko késitemaarittelyjaippuen teoriakehyksesta. Kickert, Klijn ja
Koppenjan (1997a) lahestyvat verkostoja politikarallinnan nakékulmasta. Politiikkaverkostoja
(policy network¥' voidaan yleisella tasolla kuvata keskinaisriipgsten toimijoiden valisiksi
suhteiksi, jotka muodostuvat poliittisten ongelmjeftai -ohjelmien ymparille. (Kickert ym. 1997a,
1-9.) Kickertin ja hanen kollegoidensa tarkoittarpaliittinen ohjelma voisi olla esimerkiksi
terveydenhuoltopolitikan uudelleen muotoilu (Havg Pehk 2008, 14). Rhodesin (1997, 10)
mukaan politiikkaverkostot ovat hyva tutkimuskolesemerkiksi vallankayton tutkimuksessa.

Hallintaverkostot governance networkspuolestaan ovat sisélléltaan hyvin samankaltaksien
politikkaverkostot, mutteivat kuitenkaan samarnkais Hallintaverkostot ovat osa uuden
hallintatavan tutkimuksen kasitteistod, jolla tat&tman, etta yhteiskunnan hallinta on siirtynyt
entistd enemman verkostoihin perinteisen valtiojautsen heikentyessa (ks. esim. Stoker 2004,
206-207). Hallintaverkostoista voidaan puhua hyayds kuntatasolla. Ne ovat Haverin ja Pehkin
mukaan hyvin tapauskohtaisia, ja ne on luotu jokeolitikkaa valmisteleviksi tai
taytantoonpaneviksi (Haveri ja Pehk 2008, 13-14).

Melko vakiintuneeksi muuttuneen maaritelman mukhahintaverkostot ovat suhteellisen vakaa

yhteistyérakenne, jossa toimijat ovat toiminnabiseautonomisia, mutta samalla riippuvaisia

* Palosen mukaan policy tarkoittaa poliittista lirgéa, johon kuuluu tulevaisuusorientoituneisuusjajektiivis-
intentionaalinen politiikka (Palonen 2003, 476).9Ka policy-kasitteelle ei ole olemassa hyvaa jlka suomennosta,
kaannan sen tassa tutkimuksessa tarkoittamaarppukikkaa tai politikkalinjaa.
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toisistaan. Hallintaverkostot osallistuvat julkigeyrkimyksen tuotantoon, niiden toiminta perustuu
neuvotteluihin, ja ne ovat itseohjautuvia normadidsti sdddellyissa rajoissa. Itseohjautuvuus
ymmarretaan siten, etta hallintaverkostot voivatitaomat saantonsa ja ohjata ymparistosta tulevia
syotteitd haluamaansa suuntaan, koska ne eivat knubkraattiseen komentoketjuun, mutta ne
joutuvat kuitenkin toimimaan tietyssad poliittisess#aloudellisessa ja laillisen s&éntelyn
viitekehyksessa. (Sgrensen ja Torfing 2007a, 9fif@r2007, 6; Kickert ja Koppenjan 1997.)
Tulkitsen tassé tutkimuksessa laillisen saantedykaittavan kuntia koskevan lainsaadannon lisaksi
my6s kunnan omia johto- ja toimintasaanttja, joiaannellaan kunnallista paatdksentekoa

kuntalakia tarkemmin.

Maaritelmassa ongelmallista on tosiasiallisesti ittem, millainen verkosto voidaan katsoa
hallintaverkostoksi. Bogasonin ja Zglnerin mielesithen vaaditaan dataa, joka kertoisi esimerkiksi
toimijoiden keskinaisriippuvuudesta toiminnan seintetai vuorovaikutuksen luonteesta. Jos
vuorovaikutuksen luonteeseen kuuluu p&aosin infatioa vaihtoa tai konsultointia, talldin

kyseessa ei olisi hallintaverkosto. Vuorovaikutusllihtaverkostoissa tarkoittaa muun muassa
neuvotteluja, joissa joudutaan tekeméan myonnydlyK8ogason ja Zglner 2007, 6—7.) Bogasonin
ja Zglnerin vaatimukset hallintaverkostojen todemtesta datan avulla otetaan huomioon siten,

ettd vasta johtopaatoksissa otetaan kantaa tutkhteena olevien verkostojen luonteeseen.

Verkostohallinnan teoriassa sanotaan olevan kakkupolvea, joista ensimmainen sukupolvi
keskittyi todistamaan, etta verkostot ovat uuserettuva ilmi6, joka vaatisi huolellista tutkimusta
Tutkimuskohteina olivat muun muassa verkostojenttevat piirteet valtioon ja markkinoihin
nahden sekad verkostojen anti modernin yhteiskurbebokkaalle ja proaktiiviselle hallinnalle.
(Torfing 2007, 17.) Esimerkiksi Rhodes (1997) kdresrkostojen roolia yhteiskunnassa nakemalla
verkostot hallinnan avaininstrumentteina. Tassiénuiksessa selvitetdan ensimmaisen sukupolven
tutkimustradition hengessda, millaisia ominaisuukgiaikallistason poliittisessa jarjestelméssa

toimivilla verkostoilla on.

B. Guy Peters suhtautuu kriittisesti aiempaan htaierkostojen tutkimukseen, silla se Petersin
mukaan keskittyi paaasiassa niihin verkostoihintkgo olivat onnistuneet, mikd aiheutti

tutkimustuloksissa vinoutuneisuutta. Epdonnistuneetostot yleensa hajaantuvat nopeasti eivatka
ne siten ole olleet yhta nakyvia. Hallintaverkoatepatettiin pitdd 1990-luvulla merkittavampina ja

® Julkinen pyrkimys gublic purposgvoidaan ymmartaa nakemysten, arvostuksien jdiigkélinjojen iimaisuna
julkisuuteen tiettyyn asiakysymykseen liittyen (filng 2007, 6—7).

15



tehokkaampina kuin mita ne todellisuudessa oliyatmyts demokraattisempana vaihtoehtona
edustuksellisen demokratian perinteisille muodoillBeters 2007, 61-62.) Niin sanottu toisen
sukupolven tutkimus onkin uudistanut verkostohakin tutkimusagendaa muun muassa kysymalla,
miksi hallintaverkostot epéaonnistuvat tai onnistu{&evir ja Rhodes 2007; Schaap 2007; Sgrensen
ja Torfing 2007b) ja millaisia ovat hallintaverkofn demokraattiset ongelmat ja mahdollisuudet
(March ja Olsen 1995; Pierre ja Peters 2000; Je8f)2; Esmark 2007). Toisen sukupolven
verkostohallintaan tutkimus kytkeytyy kysymalla ténverkostot tarkoittavat kunnallisdemokratian

ja -hallinnon kannalta. Kysymystéa pohditaan tarkemimvussa 3.3.

3.2. Mita hallintaverkostot ovat?

Hallintaverkostoihin on suhtauduttu epadilevasti |&teja Itd-Euroopassa. Eteld-Euroopassa
verkostoihin liitetd&n korruptio ja mafian metod{forfing 2007, 2.) Mielleyhtyma mafiaan on
sindnsd aiheellinen, koska erdassa mielessd mafiddydellinen verkostorakenne: se nojaa
epamuodollisuuteen ja lojaaliuteen, se on suljettuilta kuin jaseniltéan ja silla on oma
palkitsemisen ja rankaisemisen jarjestelma (Franges 1991, 14). Itd-Euroopassa puolestaan
epaluottamus verkostoihin juontaa juurensa entig@mmunistisiin regiimeihin, joissa eliitit
muodostivat omia epamuodollisia Kklikkejddn. Senasasij Lansi- ja Pohjois-Euroopassa
hallintaverkostot on néhty yha lisdéntyvassa mé@tokkaana ja legitimind tapana muodostaa ja
implementoida julkisia politiikkalinjoja. Hallintarkostoja pidetaan ratkaisuna niin sanottuihin
ilkeisiin ongelmiirf, ja joskus jo hallintaverkostojen muodostus itddss nahdaan ratkaisuna.
(Torfing 2007, 2.)

Verkostoihin on liitetty paljon toiveita niiden tekkuudesta. Jacob Torfingin (mts.) mukaan
hallintaverkostot ovat ylivertaisia toimintataveitn verrattuna hierarkiaan ja markkinoihin muun
muassa siksi, ettd ne ovat refleksiivisia saavesi@@n yhteisten ongelmien ratkaisut neuvotteluilla
ja tuomalla yhteen laajan joukon toimijoita. Vertaen on uskottu olevan myods joustavuudessaan
ratkaisu ajan haasteisiin. Verkostojen joustavuaskoittaa Haverin mukaan niiden hyvaa
mukautumiskykyé: ne voivat muuttaa rakennettaafahsilla uusia solmuja tai vahentamalla
vanhoja. Edelleen verkostojen uskotaan sopivan rhywionimutkaisten asioiden hallintaan.

Toisaalta verkostoja nayttaisi luonnehtivan enmastéomuus. Sotarauta myds huomauttaa, etté

®|lkeat” ongelmat ovat erilaisten syiden ja seutanskokonaisuuksia, joita on &arimmaisen vaikekaista. "Kesyt”
ongelmat sen sijaan ovat maariteltavissa ja nimimahdollista suunnitella ratkaisuvaihtoehtojatéfauta 1996, 63;
Mason ja Mitroff 1981.)
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verkostot itsessdéan saattavat lisdtd monimutkaesukiin asiat ja valta hajautuvat eri verkostoihin.
(Nyholm ja Haveri 2009, 112; Haveri 2004, 29; Sataa 1996, 65.)

Kun verkostojen ongelmia ja epdonnistumisia onitiwtlempiirisesti, on huomattu, etta verkostot
voivat epéonnistua hallinnan vélineenad samallaitekoin hierarkia ja markkinat (Sgrensen ja
Torfing 2007b, 95). Verkostoissa paatdkset tehd#@irvotteluiden tuloksena, mika tarkoittaa, etta
vaikeiden ratkaisujen edessa yhteistyd voi katletianerkiksi toimijoiden pyrkimyksiin edistaa

omia tavoitteitaan tai estaa tiettyja ratkaisujeetitumasta. Intressi verkostoon kuulumisesta voi
heikentyd myds silloin, jos toimija ei koe saavassti tarpeeksi hyotya itselleen. Tutkimusten
valossa Haveri ennustaa yhteistyon onnistuvanimgilleun kysymys on uusista palveluista tai
toimintojen kokoamisesta yhteiseen organisaatioid ghteistydohon liity epaméaréaista uhkaa

toimintojen rationalisoimisesta ja keskittamisegktaveri 2006, 6—-7.)

Linnamaan (2004) tutkimus kehittamisverkostojenmiguudesta edesauttaa ymmartamaan,
millaisilla edellytyksilla verkostojen vylipaansd otodennakoisempaa onnistua. Ensinnakin
toimijoiden verkostovalmiuksilla, kuten ihmisten lilekuudella toimia verkostossa tai ihmisten
hallussa olevilla verkostojen kannalta olennaisitlsursseilla, voidaan katsoa olevan suuri
merkitys. Toiseksi resurssien on oltava riittdvei je on osattava tunnistaa ja hyodyntaa.
Kolmanneksi instituutioiden tuki verkostomaiselleimtinnalle on olennainen jatkuvuuden ja
selkeyden parantamiseKsiLisaksi ihmisten yhteensopivat tulkinnat tarviisis toimenpiteista
seka arvot ja asenteet vaikuttavat siihen, miténitdapolitikkoja pidetaan tarkeana. (Linnamaa
2004, 88-91.)

Peters (2007, 75) néakee Linnamaan tavoin inmiskeitda verkostojen toimivuudessa, mutta hanen
tutkimustensa mukaan verkostojen onnistumiseen uttakat paljolti myds rakenteet, kuten
verkostojen koko ja verkostoihin osallistuvat ongaatiotyypit sekd toiminnot, joissa verkostot
ovat mukana. Shaw ja Robinson (1998, 58) taas fiawa, ettd onnistuakseen verkostoilla tulisi
olla mahdollisimman selkeét tarkoitusperéat, sillé tdrkedd, etta toimijat ymmartavat verkoston
olemassaolon syyn. Euroopan unionin komissio onistannut tarkoitukset, joihin verkostojen
nahdaan sopivan erityisen hyvin. Tallaisia toimjatcovat esimerkiksi tiedon jakaminen,

konsultointi, rajattu taytantdonpano ja arvioimtirgaksinen ym. 2005, 36).

’ Linnamaa on kuitenkin todennut, etté instituutésiduki saattaa lukita menneeseen kehityspolkuwestia tai
hidastaa muutosta, koska instituutiot ovat luotakim muuta tarkoitusta kuin verkostojen toimivausiimalla pitaen.
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3.3. Verkostohallinta ja demokratia

Demokratian ja hallintaverkostojen yhteensopivuwtbédaan tarkastella paikallistasolle sovitetun
kansanvallan komentoketjun nakodkulmasta. Kunnalliggéttksenteon komentoketju kuvaa
ideaalia kunnallisen demokratian toimivuudesta. &d#riokohtana on asukkaiden itsehallintoon
perustuva kunnan hallinto (PL 731/1999, 121 8). amasukkaat valitsevat avoimeen kilpailuun
perustuvilla vapailla vaaleilla valtuuston kaytt&néunnan péaatdsvaltaa. Valtuuston poliittisesti
sitovilla paatoksilla ohjataan hallintoa. Valtuusteallankdyton oikeutus ja vastuu pohjautuvat
kuntalakiin, ja valtuusto on vastuussa aanestéjillgKuntalL 365/1995.) Kunnanhallitus taas on
poliittisesti vastuunalainen valtuustolle. Julkineallinto taytant6onpanee valtuuston ja hallituksen
poliittiset paatokset ja on vastuussa hallituksédlementoketjua luonnehtivia piirteitd ovat muun

muassa paatoksentekojarjestelman selkeat valtatmestenteet, informointivastuu ja hallinnon

l&pinakyvyys. (Paloheimo ja Wiberg 1997, 162-173.)

Kunnallisen paatoksenteon komentoketju on mallionédeaalitilanteesta. Todellisuudessa sen
toimivuuteen vaikuttavat erilaiset hairidtekijat. allintaverkostot ovat yksi potentiaalinen
komentoketjua rikkova rakenne, vaikka toisaalta ame nahty myds demokratiaa vahvistavina
tekijoind. Verkostohallinnan teorian toisen sukwgol tutkimuksissa on havaittu, etta
hallintaverkostot muodostavat uhkan perinteisellarialliselle demokratialle, silla verkostot eivat
kuulu kunnallisen paatoksenteon komentoketjuun tkivdne siten ole vastuunalaisia millek&an
taholle (Haveri 2004, 29-31). Esimerkiksi Scharg®99, 26-27) on painottanut, ettd mita
tehokkaampaa hallintaverkoston toiminta on, sitgetmallisemmaksi se muodostuu legitimiteetin
kannalta.

Vastuunalaisuuden puutteen lisdksi  verkostoille rmamen  eksklusiivisuus koetaan
problemaattisena kunnallisdemokratian kannaltakoatot ovat edullisia vain niille, jotka paasevat
nithin mukaan. Anne Mette Kjaer (2004) on tutkinuinnsanottua Kkulttuuritalon tapausta
tanskalaisessa kunnassa. Varsinainen paatos kitktan rakentamisesta oli demokraattinen, koska
asiasta kaytiin laajaa julkista keskustelua ja @@&#n teki kunnanvaltuusto. Paatbksen
demokraattisuus kuitenkin kyseenalaistui, kun ttitRj mitd verkostossa tapahtui ja miten siella
kaytettiin valtaa. Pormestari oli vaikuttanut kulittieliitteihin ja uhannut erota, jollei kulttuuaiba
paatettaisi rakentaa. Kulttuuriverkostolla oli emeém vallankayton resursseja kaytdossaan kuin
muilla verkostoilla, joten se pystyi estamaan maidenkkeiden nousun poliittiselle agendalle.

(Kjeer 2004, 53-55.) Tapaus osoittaa, ettd verkgeibittisten paatdsten valmisteluareenana voivat
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olla ongelmallisia. Verkostoihin on kutsuttu toioitp, jotka harjoittavat poliittista vallankaytt6a
kunnallisen paattksentekoketjun ulottumattomissarb8&a Reid (1999, 142) Karjistaakin, etta
verkostot ovat vain moderni versio vanhasta hyva -verkostosta, ja siksi on tarkeaa kiinnittaa

huomiota, keité verkostoissa on ja ketka eivat @&diskaan.

Verkostojen valmistelutyd ja paatoksenteko eiva kilintalaisille lapinakyvia. Liséksi verkostot
ovat luonteeltaan poissulkevia pelien areen@fatarauta tarkoittaa peleilla "loputonta siirtojen
vastasiirtojen prosessia, jossa useat pelaajatvydyrdistamaan [- -] tavoitteita, omia tavoittera
ja/tai muutamalle pelaajalle yhteisia tavoitteit®otaraudan mukaan vaikutusvaltaa saavat nyt ja
tulevaisuudessa hyvat pelaajat eli ne, joilla ohagavaikuttaa pelien tuloksiin. (Sotarauta 2000,
208, 214.)

Toisaalta kaikki verkostot eivat Rhodesin tutkineumstperusteella ole yhta sulkeutuneita eika
mikaan verkosto voi olla taysin suljettu ymparigénvaikutuksilta. Verkoston ominaispiirteet
riippuvat pitkalti sen kontekstista: verkosto vdlaovéliaikainen, joka on muodostunut yhden
asiakysymyksen ymparille tai se voi olla institatdisoitunut. Rhodes on luokitellut
politikkaverkostot jatkumoksi, jossa toisessa padssd ovat politikieigot ja toisessa
asiakohtaiset verkostot. Politiikkayhteisot ovatlkoepysyvia ja niille ominaista on osallistujien
rajoitettu maara ja tietoinen tiettyjen ryhmien gsailkeminen. Asiakohtaiset verkostot sen sijaan
muodostuvat laajasta osallistujapohjasta ja nidnirhelpompi paasy. (Marsh ja Rhodes 1992, 251;
Rhodes 1997, 43-45.) Sulkeutuneisuuden kasittemstidle verkostotutkimuksessa konsensusta,
mutta tassd tutkimuksessa verkoston suljetulla teedla viitataan Schaapin (2007, 118)
maarittelemaan sosiaaliseen sulkeutuneisuuteesiiledéin, etta tietyt toimijat suljetaan verkoston

ulkopuolelle.

Verkostoissa toimintatavat, valtasuhteet ja pefaannét muuttuvat jatkuvasti, ja koska yhteisty6
pohjautuu toimijoiden vadliselle Iluottamukselle, nanta on altis hairidille. Luottamuksen
menettdminen on helppoa, ja sitd on vaikea pakuttaun muassa siksi, etta ei ole olemassa
rakenteita, jotka voisivat kantaa ongelmien ylitgbteisten pelisaantdjen rikkominen tai rehellisen
ja yhteistyohakuisen kayttaytymisen muuttamineritaadamaannuttaa koko verkoston toiminnan.
(Haveri 2004, 31; Sotarauta 1999, 33-34; Fukuya®®6,1205.)

8 Schaap (2007, 112) tulkitsee Rhodesin kayttanettilkaverkoston kasitetta geneerisessé mielgssén Rhodesin
maadrittelemaa poliittista jatkumoa voidaan soveltallintaverkostoihinkin.
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Verkostot on nahty myos mahdollisuuksina demokmnatie@nnalta. Verkostojen on odotettu
vahvistavan tai korvaavan edustuksellista demakaasilla verkostojen meriittind on nahty, etta ne
kurovat umpeen aukkoa paatoksentekijoiden ja karstain valilla. Lisdksi on sanottu, ettd useiden
eri toimijoiden resurssien ja tietojen yhdistamindnovat sekd parempaa ongelmien
ratkaisukapasiteettia etta parempaa tietopohjaittisdle paatoksille. Paatdsten implementoinnin
vastustamisen oletetaan vahenevan, kun monien etahkgnssa voidaan neuvotella ennalta.
(Torfing 2007, 13; Scharpf 1999, 20.)

Edelleen verkostojen hyvina puolina hierarkiaanrattmna on sanottu, etta verkostoissa toimijat
ovat vuorovaikutuksessa, joka on tasavertaistamékiksi Shaw'n ja Robinsonin (1998, 56)
mukaan verkostoissa kumppanuussuhteen laatu vetaast samanarvoisella osallistumisella
paatoksentekoon ja ottamalla kaikkien mielipiteg@brnioon. Aidon kumppanuuden syntyminen on
todennakoistd, jos verkosto on perustettu luorst@is ei hallinnollisista — lahtokohdista ja
yhteistoiminta pohjautuu riittdvan lahella toisiaateviin intresseihin (Sotarauta 1999, 33-34).
Periaatteessa jokaisella toimijalla on yhtéa hyvahdollisuudet vaikuttaa.

Hallintatutkimuksessa onkin jonkin verran ehdotettioraa osallistumista verkostojen huonojen
puolien kompensoimiseksi. Borzel ja Panke (2007,5)16esimerkiksi uskovat, etta
hallintaverkostojen vastuunalaisuuden ja osalligamvahvistamiseksi tulee lisata deliberatiivista
demokratiaa, mikd voi samalla johtaa tulosten t&hakeen. Verkostot voisivatkin tarjota
kasvualustan kaivattuun poliittisen aktiivisuudesusuun paikallistasolla, silla ne mahdollistavat
kuntalaisvaikuttamisen jo asioiden valmisteluvagsze Verkostoissa tehtavaan paatoksentekoon
sopisi hyvin kansalaismielipiteen muodostaminenojokénestyksen tai yhteisen toteamuksen
kirjoittamisen avulla. Toisaalta ongelmalliseksi adostuu juuri deliberatiivisen demokratian
kehittamisen perimmainen syy eli ihmisten vahainesallistumisinto. Jos ihmisid ei saada
innostettua mukaan niin sanottuun yhteisen hyvélitiikkaan, verkosto-organisoinnilta putoaa
pohja. (Stoker 1996, 200; Putnam 2000.) Toisenathaana tekijana verkostojen ja deliberatiivisen
demokratian yhteensovittamisessa on, etta niidaninta-ajatukset sotivat voimakkaasti toisiaan
vastaan, silla verkostoilla on taipumus ajaa t@idgnsa omia intresseja eikd niin sanottua yhteista

hyvaa (Sgrensen ja Torfing 2007c, 235).

Oman problematiikkansa muodostaa joidenkin delibeisten demokratiateorioiden mukainen
vaatimus siita, etta kaikkia olisi kuultava. Kaighki kuuleminen verkosto-organisoimisessa ei olisi

mahdollista. Stoker (2004, 210) argumentoi, ett@isten laajaa ja monipuolista osallistumista
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demokratiaan ei valttamatta tarvitse pitdd huoleema, vaan avainasia on mahdollisuus siihen —
ne osallistuvat, jotka tahtovat. Stokerin ndkemystidaan kuitenkin kritisoida siitd nakokulmasta,
ettd jatkuva valittoman osallistumismuodon kaytieattaa vallan tosiasiallista keskittymista

poliittisesti aktiivisille (Bengtsson ja Gronlun@@s, 153).

Seka edustukselliset etta deliberatiiviset demaktedriat voidaan molemmat katsoa liberaaleiksi
demokratiateorioiksi. Liberaalia demokratian ideaadustavat kansalaisten kontrolli, poliittinen
tasa-arvoisuus sekéa oikeudet perustavanlaatuisliittigiin vapauksiin. (Dryzek 2007, 262—-263.)
Uudempaa demokraattisen ajattelun haaraa edugtastiberaalit demokratiateoriat. Postliberaalit
kasitykset ovat pyrkineet uudistamaan nékemyksia, smitd demokratia on ja miten se tulisi

institutionalisoida (Sgrensen ja Torfing 2007c, 234

Liberaalien demokratiaoppien yksi yhteisista tetitgsta lahtokohdista on, ettd valtion ja
yhteiskunnan erottaminen toisistaan on tarkeadtliPesalit teoriat lahtevat siita ajatuksestaaett
tarkkarajainen jakolinja valtion ja yhteiskunnadilg ei ole mielekasta ja etta demokratiasta ja se
instituutioista tulisi kehittda uusia ideoita jaskiiksia. Lisdksi kaikki demokratian postliberaalit
teoriat uskovat, etta hallintaverkostot tarjoavalvan lisata demokraattisten instituutioiden
joustavuutta ja lisdtd osallistuvien kansalaisteddraa. (Mt, 234, 236.) Paul Hirst on yksi
postliberaalien demokratiateorioiden keskeisimmistdustajista, ja h&nen mukaansa yksi
edustuksellisten demokraattisten instituutioidetyistehtavista on sadannella hallintaverkostoja ja
niiden valisia suhteita. Hirstin mielestéa verkostojhallinta avaa aivan uusia vastuunalaisuuden

muotoja kayttajien ja viranhaltijoiden suoralla istumisella. (Hirst 2000.)

Hallintaverkostoja koskevassa postliberaalissakispudessa on nostettu esille tarve kehittadauusi
vastuunalaisuuden ja hallittavuuden mekanismejaita joverkostot saataisiin ulotettua

demokraattiseen ohjaukseen (van Kersbergen ja vamaard®n 2004). Verkostojen

demokraattisuuden lisaamiseksi ja toisaalta kunaltunvtettujen roolin vahvistamiseksi teoreetikot
ovat ehdottaneet niin sanotun metahallinnan omalstankuntien paatoksentekojarjestelméaan.
Metahallinnalla tarkoitetaan epasuoraa hallintaessq voidaan erottaa nelja eri muotoa:
toimintapolitiikan ja resurssien kehystaminen, imsttioiden muotoilu, verkostojen edistaminen ja

verkostoissa osallistuminen (Sgrensen 2006, 100-101

Osallistumalla verkostoihin valtuutetut paasisivédikuttamaan toimintapolitiikkoihin, jotka

muuten tuotaisiin valmiiksi valmisteluina valtuusadiin. Toisaalta kysymys siita, ketka

21



verkostoihin paasisivat ja ketka jatettaisiin ulihofelle, olisi edelleen ajankohtainen, mika juumi o
nahty verkostojen huonona puolena. Lisdksi valtuilta ei oletettavasti olisi tarpeeksi aikaa, gott

he voisivat vaikuttaa saannollisesti verkostoissa.

Tutkimukset ovat jonkin verran antaneet naytto@siettd hallintaverkostoilla on kohtuullisen

paljon vaikutusvaltaa kunnissa, ja siten ne uhkb@wxinteistd edustuksellista demokratiaa.
Hallintaverkostoja ja edustuksellisuutta on vaikeaittaa yhteen niiden vastakkaisten lahtokohtien
vuoksi. Metahallinnan keinoin voidaan mahdollisegghmittaa verkostojen epademokraattisia
puolia, mutta se ei poista ongelmia, joita verkgstadoiminnan luonteen vuoksi on havaittavissa
kunnallisessa demokratiassa. Edustuksellisuuteenusipa paatoksentekojarjestelma on

vaistaméatta muutosten edessa.
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4. TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

4.1. Aineiston esittely

Tutkimuskohteena olevat verkostot ovat mahdollisannerityyppisid ja ne ovat kaupungin eri
toiminnoista. Koska tavoitteena on tutkia kaupungsallisuuden asteen merkitysta verkostojen
toimivuuteen, verkostot ovat myos erilaisia suhgaesiihen, kuinka merkittava toimija kaupunki
niissa on. Ensimmainen tutkimuskohde on kaupunkisiitelun verkosto, jossa kaupunki on
paatoimija yhteistydssa alueen eri toimijoiden kans Kaupunkivetoisesta
kumppanuuskaavoituksen verkostosta kaytetaan retaityuores-verkosto tai Vuores.

Toisessa tutkimuskohteessa kaupunki on tasavemtait@mija muiden joukossa. Téatéa
elinkeinotoiminnan  yhteistydverkostoa  nimitetd&n inktino-verkostoksi.  Kolmanneksi
tutkimuskohteeksi valikoitui sosiaalipuolen verlmstjossa kaupunki on yhten&d osallisena.
Oletuksena oli, etta ikdihmisten toimintakykyd édlisaan perustetussa Elonpolkuja-verkostossa
kaupunki on vain véahaisessa roolissa kolmannenosektoimijoihin verrattuna, mutta oletus
osoittautui haastatteluiden myo6ta osin vaaraksskgaokaupunki on verkostossa kuitenkin pitkalti
mahdollistajan ja koordinoijan rooleissa eika nétéalailla ohjaa verkoston toimintaa, verkostoa
voidaan tassa tutkimuksessa analysoida kohteessa j@aupungin rooli on mahdollisimman

vahainen. Vanhustyon verkostosta kaytetdan kasitinpolkuja tai Elonpolkuja-verkosto.

Kaupunkisuunnittelun ja elinkeinoelaman verkosteaitchallintoprosessien kannalta valmistelevia,
kun taas sosiaalialan verkoston voidaan katsoa walkéistelevan ettd implementoivan toimintaa.
Seuraavaksi tdssa luvussa esitellaan tarkemmimmuskohteina olevat verkostot. L&hteind on

kaytetty virallislahteiden lisdksi tutkimushaasthija.

Elinkeino. Verkosto oli alun perin Tampereen elinkeinoelaméujagestdjen yhteistydfoorumi,

jonka tarkoituksena oli koordinoida tekemisia jaihtaa tietoa. Verkostoon kuuluivat tuolloin

Tampereen kauppakamarin toimitusjohtaja, Elinkdéroén keskusliiton Tampereen aluepaallikko
ja Pirkanmaan Yrittgjat ry:n toimitusjohtaja. Kuerikostoon pyydettiin mukaan julkisen sektorin
edustaja, verkoston luonne muuttui hiukan: siith myds vaikuttamisen areena. Tampereen
kaupunkiseudun elinkeino- ja kehitysyhti6 Tredea:rOwloitettua toimintansa vuonna 2009
verkostoon on kutsuttu myds Tredean toimitusjohtdarkosto yhdistaa elinkeinosektorin eri

osapuolet edistamaan yhteisia tavoitteita ja telkent@itd yhdessa.
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Kooltaan suppea verkosto on kokoontunut noin neijptta, ja se on melko vakiintunut
toimintatavoiltaan. Elinkeino-verkosto on tutkimos$keista vapaamuotoisin. Siita saatava
tutkimustieto on arvokasta, koska epavirallisenakastona se ei ole ndkyva osa poliittista
paatoksentekoprosessia eikéd sen luonteeseen kwada ttsedan julki. Suomessa ei myodskaan ole
haastateltavien mukaan montaa vastaavanlaista eglodl&man kokoavaa korkean tason
organisointia. Sen paatoksista tai sen toiminnaistée olemassa dokumentaatiota, joten saadakseni
kattavamman kuvan verkostosta haastattelin serkigajasenid. Muissa verkostoissa haastateltiin

vain kaupungin edustajia, silla tutkimuksen fokaskaupungin nakdékulmassa.

Elonpolkuja. Sosiaali- ja terveysalan yhteistydverkosto on gieftu vuonna 1999 kaupungin
toimesta. Verkosto k&aynnistettiin ensin projektin@mutta se vakinaistettiin pian pysyvaksi
tyomuodoksi, ja se on institutionalisoitunut vuosekana. Toiminnan kantavana periaatteena on

ennakoiva ja ehkaiseva vanhustyo, ja sen tark@nk®sn

1. Kehittda ja lisata ikaihmisten toimintakykya edista ja yllapitavaa toimintaa, erityisesti
likuntaa toimintakyvyn osana.
Edistaa ikaihmisten psyykkista ja sosiaalista \tiéegeka yleista aktiivisuutta.

3. Saattaa ikaihmisten parissa tyOoskentelevat eri if@imTampereella entista parempaan
yhteisty6hon.

4. Edistaa kuntouttavan tyootteen omaksumista vantissty (Elonpolkuja-verkoston strategia
2009.)

Kaupunki koordinoi verkostoa yhden palkatun tyongek voimin. YhteistyOkumppaneina on
erilaisia jarjestdja, oppilaitoksia ja kaupunginmotayksikoita sekéd seurakuntien edustajia, ja
viime aikoina myds yritysyhteistyd on lisdantynigaikkiaan verkostossa on jasenend noin 100
yhteis64a, joiden toimijamaard vaihtelee 20 jaseénéshanteen. Verkoston avulla on mahdollista
tavoittaa huomattava maara tamperelaisia. Verkegpa hyvin kaupungin strategisiin tavoitteisiin
(Tampereen kaupunkistrategia 2009), silla sen awdldaan seka edistdd vanhusten toimintakykya

ettd toteuttaa kumppanuusajattelua kolmannen jidyiden sektorin toimijoiden kanssa.

Vuores. Tampereella kokeiltin uuden asuntoalueen Vuorek&eavoituksessa niin sanottua
vuorovaikutteista suunnittelua eli kumppanuuskaasta. Kumppanuuskaavoituksessa kunta
valitsee yrityksia jo kaavoituksen alkuvaiheessteigtyéhon, kun perinteisessa kaavoitusmallissa

rakennuttajat kilpailutetaan kaavan valmistumisalkgen. Kumppanuuskaavoituksessa yritykset

24



tekevat omien hankkeidensa suunnittelua kunnanaasiein tavoitteiden ja ohjauksen perusteella.
Valtuuston hyvéksyessa kaavan yritysten tontinkayfja rakennussuunnitelmat ovat pitkalle
valmisteltuja ja rakentaminen voi kaynnistya nope@dykanen ym. 2007, 3, 14.)

Vuoreksen asemakaavoitus Tampereen osalta alkoinaug004, ja kaavoitusta jatketaan vuoteen
2012 saakka vaiheittain (Ahtiainen 2010, 31). Kuarppuskaavoitusta toteutti Tampereen
kaupungin ja yritysten edustajista koostuva ryhfo#a voidaan sanoa verkostoksi. Verkoston

tarkeimmat tehtavat olivat

1. saada rakennuttajat mukaan kaavoituksen alkuvahaagdentamaan kaavasuunnittelua
2. saada parempaa ymparistoa huolellisen suunnitsslulia
3. saada osapuolet toimimaan yhteisen padmaaran yaesalmista kaavaa, johon yritetaan

saada jokin tietty idea toteutumaan.

Verkoston puheenjohtajana toimi kaupungin edust®jakosto toimi kaupunkivetoisesti, silla
kaupungilla on kaavamonopoli ja lainsaadanndlliselivoitteet kaavoituksessa. Verkosto ei ole
institutionalisoitunut, koska sen toiminta oli prkjinomaista. Kaavasuunnittelu eteni
kumppanuuskaavoituksessa melko samantyyppisestatitera perinteiseen kaavan laadintaan.
Kaupunginhallituksen suunnittelujaoston tehtavaméirgata paéapiirteet, ja aina tarvittaessa kaava
vietiin  poliittiseen paatoksentekoon hyvaksyttavak&rona oli vain toteuttavan puolen

osallistuminen suunnitteluun.

Kumppanuuskaavoituksessa toteutettiin kaksi e#llisorttelin kaavoitusprosessia, joihin valittiin
kuusi tai seitseman yhteistydyritysta kilpailullise menettelylla. Kaupunki valitsi mielestaan
parhaimmat toteutusehdotukset, ja valituksi tuligatlaiset yrityskumppanit, joiden nakemykset
olivat lahelld kaupungin strategisia tavoitteitadlld tavoin suunnitteluprosessilla oli hyvat
l&htokohdat onnistua. Verkosto kokoontui erilaisosaryhming, ja joihinkin kokouksiin osallistui

noin 40 henkil6d. Koko projektissa oli ihmisi&a mokar6 eri alalta.

4.2. Aineiston keruu

Tarkastelu perustuu kevaan ja kesan 2009 aikanghehhaastatteluihin. Haastattelut tehtiin niin
sanotulla lumipallo-otannalla, jossa aineiston koksessa lahdetdan liikkeelle yhdesta

avainhenkilostd. Avainhenkilé ehdottaa haastattelopuksi seuraavaa haastateltavaa, ja tata
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tehdaan niin kauan, kunnes aineisto on saavuttatutaation eli kylladntymisen. (Ks. esim. Tuomi
ja Sarajarvi 2009, 86—87.) Aineisto saavultti ludhsen saturaationsa sellaisessa verkostossa, jossa
kaikkia verkoston jasenid haastateltiin. Kahdess#akostossa haastateltavina olivat vain osa
verkoston toimijoista, mutta toisaalta aineistokkaus ei ole henkilomaarasta kiinni, ja samaa
henkil6a voi tarvittaessa haastatella monta keKaa. asiat alkoivat toistua haastattelusta toiseen,

huomasin, ettd aineistoa oli riittavasti.

Puolistrukturoidut haastattelut eli teemahaastattetenevat yksityiskohtaisten kysymysten sijaan
tiettyjen teemojen ja niihin liittyvien tarkentaviekysymysten varassa (Hirsjarvi ja Hurme 2001,
47-48). Koska tutkimustehtavana oli lisata tietoarkeston toiminnasta, oli tarkead, etta
haastateltavat saivat kertoa aiheesta laajasti tamadkdkulmastaan. Kaikki haastateltavat
suostuivat haastattelun nauhoittamiseen. Haasta$al oli mukana haastattelurunko, jossa
kysymykset olivat listattuna teematasolla, mutte si noudatettu mitenkdan orjallisesti. Jos
haastateltava otti puheeksi jonkin mielenkiintoisexeikan, haastattelua saatettiin jatkaa
esiinnousseen, emergentin teeman ymparilla. Uudemadn kanssa jatkettiin seuraavassakin

haastattelussa. Usein haastattelu alkoi yleisgharkyksella, esimerkiksi

Kertoisitko nyt ihan aluksi tasta teidan verkostostta ketéa siihen kuuluu ja miten se on
perustettu ja milloin.

Yhden verkoston sisélla haastatteluteemat olivdkongamanlaisia, mutta verkostojen valilla eroja
oli enemman. Verkostojen erilaisten ominaisuuksieaksi tietyt teemat tuntuivat juuri kyseisessa
verkostossa olennaisemmilta kuin toisissa. Esirkerkiuottamushenkildiden rooli kiinnosti
enemman kahdessa vakiintuneessa verkostotyypissé, thkas epamuodollisessa verkostossa

mielenkiinto oli enemman esimerkiksi verkoston dyikassa.

4.3. Analyysiprosessin kuvaus

Haastatteluaineisto on analysoitu grounded theamgnetelman avulla. Grounded theory sopii
Creswellin (1998, 112-113) mukaan metodiksi, kurvitaan tietoa useilta keskeisen ilmion
prosessiin osallistuneilta henkililtd. Groundecedty soveltuu tutkimusongelman kasittelyyn
parhaiten, koska se mahdollistaa emergenttiydeneigiolahtdinen metodi antaa aineiston puhua,

mik& mahdollistaa uusia nakékulmia, ja voi siteatawerkostojen toimintaa.
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Grounded theory sopii erityisen hyvin tutkimusabetan myods siksi, etta sen vertailevalla
menetelmalla voidaan vertailla kolmen erityyppisearkoston ominaisuuksia ja kaytantoja.
Analyysissa jokainen verkosto koodattiin ensin sg#n, minka jalkeen niita vertailtiin keskendan
kasitteellisella tasolla. Yhdestd verkostosta riagee kasitteitd verrattin  muihin kahteen

verkostoon ja etsittiin syitd, miksi tiettyja perta esiintyi yhdessa verkostossa, mutta ei t@siss
Jos olisin keskittynyt tutkimaan vain yhta verkagyppia, monia mielenkiintoisia ominaisuuksia
olisi todenn&kadisesti jddnyt huomaamatta.

Grounded theoryn avulla pyritddn pelkistamaan tiatkan ilmion olennaiset kategoriat. Kaytin
apuna Weft QDA -tietokoneohjelmaa, jolla aineistdi @elpompi jarjestaa erdanlaisiksi
kasitekartoiksi. Analyysiprosessi oli kuitenkin iywhidas ja monivaiheinen, ja se vaati tekijaltaan
karsivallisyytta ja systemaattisuutta. Tutkimuksehabiliteetin arvioimiseksi kuvaan seuraavaksi
empiirisen aineiston tydstamista ja prosessin aitieissa syntyneita ongelmia ja niiden ratkaisuja,
jotta saan nakyviin aineiston kasittelyn ja anallyystenemisen. Vaiheet jakautuvat avoimeen,

aksiaaliseen ja valikoivaan koodaukseen.

Ensimmaisessa analyysivaiheessa litteroitu aingmiikotaan kasitteiksi. Kasitteitéa rikastetaan
pohtimalla niiden ominaisuuksia ja ulottuvuuksialagsin tekniikoin, kuten assosioinnilla, mika
auttaa avaamaan uusia nakokulmia aineistoon. Alak&istosta muodostuvat kasitteet tuntuivat
irrallisilta.  Analyysi alkoi sujua, kun muodostin ietokoneohjelman tutkimuspuuhun
tutkimuskysymyksista johdetut kategoriat, joihirhmyittelin kasitteitd. Huomasin kuitenkin jonkin
ajan paasta, ettd ennakkoon kategorisoidut luakat eimineetkaan, silla ne olivat liian suoraan
tutkimuskysymyksista johdettuja. Useat kasittegtivsat kaikkien kategorioiden alle. Aloitin koko
avoimen koodauksen alusta, mutta koska koin enrkatkgoriat valttamattomiksi tyon alkuun
saamisen kannalta, tein tutkimuspuuhun kaksi tutkeen tavoitteista johdettua hyvin yleista
kategoriaa: verkoston ominaisuudet ja verkostomittiatavat. Oli epaselvad, alkaisiko kasitteista
muodostua selkeitd kategorioita, jotka vastaavikimwksen tavoitteisiin. Nain kuitenkin kavi.
Yhden turhan koodauskierroksen jalkeen ymmarsiksn@laser suhtautui niin kriittisesti Straussin

metodologiaan.

Glaser paheksui Straussin tarkkojen ohjeiden tuannietodiin, kun sen olisi tarkoitus olla luova ja
vapaa prosessi. Straussin analyysitekniikat ovatelkkin suurena apuna prosessissa, silla
luovuuden ja systemaattisuuden valisen tasapaibgtyrhinen on analyysiprosessissa tarke&a.

lIman hyvia esimerkkeja aineistolle herkistavisygwmyksista prosessista olisi tullut piinaavampi.
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Tosin tarkka ohjeistus pysaytti analyysin hetkek&unnes Glaserin  (2001) pohdinnat
kasitteellistdmisesta auttoivat prosessissa et@enpa

Toisessa analyysivaiheessa kasitteet jarjestet@dkiksi niita yhdistavien ominaisuuksien
perusteella. Aksiaalisessa koodauksessa pyritdkentamaan avoimessa koodauksessa loydettyja
kategorioita. (Molander 2003, 5.) Vaiheen sanotalaman osin péaéllekkéinen avoimen koodauksen
kanssa, ja usein ryhmittelinkin kasitteitd jo riteamisvaiheessa. Kategorioiden muodostaminen
ominaisuuksien perusteella oli luontevaa. Yhdisamantyyppiset kasitteet yhden kategorian alle ja
tarkistin kategorioiden ja niiden valiset suhteétesstosta. Talla tavoin varmistin tulkinnan

paikkansapitavyyden, mika vahvisti tutkimuksen disdiettia.

Valikoivan koodauksen vaihe on tarkea teorian kamiisen kannalta. Koska grounded theoryn
menetelmaa kaytettiin ainoastaan aineiston jases¢d@m, kolmas vaihe tassa tutkimuksessa
kasittda verkostojen valisen vertailun kasitteellés ja kategorisella tasolla. Esimerkiksi kasittee
"tarpeellisuus” ulottuvuustasot ovat "tarpeetontt&&laton”, ja verkostot voitiin sijoittaa kyseisen
ulottuvuustason eri kohtiin. Pohdin syitéa sille ksiiyhtd verkostoa pidettiin valttamattomana, kun
taas toinen oli ulottuvuustason toisella laidaHalmen verkoston valinen vertailu on analysoinnin
kannalta varsin hedelmaéllinen, silla se tekee mbikdksi esittda sellaisia kysymyksia, joita yhta
verkostoa tutkittaessa ei valttamatta huomaisi &yshalla tavoin kategorioiden kehittdminen oli

mieluisa, vaikkakin hidas prosessi.

Lopulta jarjestelin syntyneet kategoriat tutkimusiyysten ohjaamana kasitekartaksi.
Menetelmaan kuuluu, ettd on kasitteita, jotka es@iti minkdan kategorian alle eivatka ne vastaa
tutkimuksen tavoitteisiin. Muodostin tallaisistalemnékoisesti ohitettavista kasitteista niin kuisut
kaatoluokan, johon palasin vield, kun kaikki muudsikteet olivat loksahtaneet paikoilleen.
Seuraavaksi kavin lapi virallislahteet, kuten péiyfat ja strategiat, minka liséksi perehdyin viela

verkostokirjallisuuteen.
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5. AINEISTON ANALYYSI

5.1. Elinkeino-verkosto - vaikuttamista ja koordimaa

5.1.1. Verkoston tavoitteet

Elinkeino-verkoston ensisijaisena tavoitteena onikuttea koko Tampereen seutukunnan
elinkeinoelaman kehitykseen. Kaikilla toimijoidedustamilla organisaatioilla on samansuuntaiset
nakemykset, mutta hiukan eri nékdalat elinkeindpkitaan. Koska tavoitteista ollaan yhta mielta,
toimijoiden on jarkevaé koota voimavaransa yht¢ata yhteisiin tavoitteisiin paastaan paremmin.
Organisaatioiden verkostoon tuomia resursseja tiead ja rahoitus, mutta myos yhteistyota
voidaan pitdd yhtend tarkeana voimavarana, koskimisgolla voidaan allokoida vahaisia

resursseja koordinoidusti.

meilld on lahtokohtaisesti niin kuin samansuuntgisiEessit mutta eri katsantokannat.

eri resurssit on mydskin tietylla tavalla oleelfiskoska siis kun sitten taas resurssit
yhdistamalla samaan suuntaan paastaan paljon paiemm

Vaikka verkostossa mukana olevilla etujarjestdiin jokaisella oma tarkastelukulmansa

elinkeinoelamaan, niitd yhdistda edunvalvontafunktiujarjestdjen tehtavana on yhteisesti valvoa,
ettd kaupunki harjoittaa niiden mielesta oikeaankelinopolitikkaa. Vaikuttamalla verkostossa

paatoksentekopyritddn ohjaamaan tiettyyn suuntaan.

Et sit se hydty on just se, ettd kun jarjestot ksirgielisid, niin sit sitd myds kuullaan
paremmin. Jos yks huutaa yhté ja toinen toistay &@ ei 00 kauheen jarkevaa.

se nyt on tallasten etujarjestdjen yks asia juaikuttaa tdhan sekd maakunnan etta nyt
kaupunkien ja kuntien elinkeinopolitiikkaan.

Vaikuttamisen liséksi verkoston keskeisimpiin tefita kuuluu koordinointi. Koordinointi

tarkoittaa ensinnakin asioiden priorisointia. Vestam avulla voidaan valikoida tarkeimpia
elinkeinoihin liittyvia teemoja poliittiselle agealle. Toiseksi koordinoinnilla ja yhteistyolla
toimijat pystyvat valttamaan paallekkaisyyksia tén.

Verkostolla on myos tietynlainen konsultointirodilléa kaupunki saa pohjustusta valmistelutyéhon

kuulemalla elinkeinoelamé&n edustajien mietteitd oiaka ja toteuttaa siten Tampereen
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kaupunkistrategiaa (2009), jonka mukaan vetovoierairyritysymparistd edellyttdd yritysten
tarpeista lahtevad seudullista elinkeinopolitikka®amalla tavoin etujarjestdt voivat kysya
kaupungin mielipidetta jostakin valmisteilla oleteasasiasta. Verkoston tavoitteiden mukaista

tyoskentelya tarkastellaan tarkemmin paatoksentklisdtelevassa luvussa 5.1.2.

Vaikka verkottuminen ei ole ollut Elinkeino-verkostossaty@nen tavoite, se on toiminnan
positiivinen sivuvaikutus. Toimija totesi, etta wiiéd korkean tason verkostolla voi tarvittaessa
tavoittaa kaikki tarkeat yhteisot. Hallitun ja té#k@an viestin saaminen kentélle onnistuu, kun

verkostoituu yhteisdjen johtoportaan kanssa.

tda toiminta perustuu taysin naihin, ettd tdd meiia menestyminerf--] monet niista
tulee jonkin epéavirallisen verkoston kautta, jot@ mi missadn, ne on niin kuin vain
poyhittava. Kylla tda on niin kuin, ne vaan jotalkautta sitten 10ytaa meidat, kun ollaan
naissa verkostoissa, se on osoittautunut ddrimmétisieokkaaksi--] Ja siis se sana tana
paivana, etté toimiiko joku homma jossakin, niintsenee kylla tosi nopeesti tuolla lapi ja
se on aarimmaisen voimakas viesti verrattuna siinettd me markkinoidaan kaiken
maailman foorumeilla

5.1.2. Tybskentelytavat

Verkostotapaamiset ovat usein lounaita, ja paivaaiadsovitaan etukateen. Lounaat joudutaan
kuitenkin usein kiireiden vuoksi perumaan, joterkesto kokoontuu kaytannéssa silloin, kun se on
mabhdollista ja tarpeellista. Toisaalta verkost@tafoisiaan jatkuvasti myos erilaisina osajoukkoina
Kokoukset ovat epdvirallisia ja hyvin vapaamuotmismitdan kokousteknisid asioita, kuten
muistioita tai puheenjohtajaa, ei ole, vaan keskust annetaan ronsyilla vapaasti. Tapaamisiin

valmistaudutaan korkeintaan merkitsemalla muist§iat, joista on tarkoitus puhua.

ei tdd niin kuin toimis jarjestaytyneesti, koska isteitaan niin monessa kokouksessa ja
toimikunnassa muutenkin, ettd sitten kun me ko&ousen ammattilaiset ollaan
keskendmme, niin ei me A mitdén kokouksia ruveta pitaan.

Asioita kasitelladn sen mukaan, etta sitten kuaaollsiella, yleensa kaikilla on jotain, ne
on pannu muutaman asian niin kuin muistivinkooredt nd& on nyt niitd asioita, mista
pitaa puhua.

Elinkeino-verkostossa monet asiat nousevat agendgihparistosta: asukkailta, yrityksilta,
etujarjestoiltd ja yliopistoilta. Verkostotoimijtal on edustamiensa organisaatioidensa puolesta

oikeutus valikoida poliittiseen paivajarjestykseere ajankohtaiset asiat, jotka he kokevat

30



tarpeellisiksi. Edelleen etujarjestoille on tyymth, ettd ne pyrkivat saamaan agendalle omien
intressiensa mukaisia teemoja tai poistamaan eplégmaiheita paivajarjestyksesté (Paloheimo ja
Wiberg 1997, 288). Poliittisen agendan muotoilurokai verkostotoimijoita — seké etujarjestoja
ettd julkisen sektorin viranhaltijoita — voidaantgd merkittdvind vallankayttdjind poliittisessa
paatoksentekoprosessissa Tampereella. Osoituksesta voidaan pitaa esimerkiksi Pirkkalan

lentokentan nousua agendalle.

Kunnallisen paatbksenteon komentoketjun ideaalissal aloitteentekijana pitaisi olla
kunnanvaltuutettu kunnan asukkaan edustajana. dltasakomentoketjun kannalta ei ole
ongelmallista, ettd valmisteluun tulevat asiat d&htdisin virkakunnasta, silla virkamiesten tyohon
kuuluu yhteiskunnallisia asioiden seuraaminen j@i@sn nostaminen valmisteluun. Lisaksi
elinkeinotoiminnassa syotteet tulevat todennakdises enimmékseen varsinaisen
kaupunkiorganisaation ulkopuolelta, koska elinkgno kehittdmisessd on pitkalti kyse
yksityissektorin asioista, kuten yritysten toimiedellytysten parantamisesta. Vaikka etujarjestot
pyrkivat vaikuttamaan poliittiseen agendaan, pyrkaupunki samalla tavalla vaikuttamaan

etujarjestojen harjoittamaan politikkaan.

millaista sen pitds ehka olla sen heidan toimintagpstysten suuntaan, niin sita viestia on
sitten viety, mut ettd yhté lailla kuunneltu toivdmia sit siltd suunnalta, mut etta ei se
mitenkaan yksipuolista tosiaankaan silla lailla .ole

kun on kuitenkin tavallaan tamantasoisista asioiky@e niin kylla ne varmaan tietylla
tavalla voi ohjata myds paatoksia

Verkoston kautta toimijoilla, niin kaupungilla kugtujarjestaillakin, on potentiaalinen valta estaa
asioita myos nousemasta poliittiseen paivajarjestgk tai poistaa niita sieltd. Aineiston perusieell
nayttaa siltd, ettd estamisvalta ei aktualisoidos doimijat huomaavat olevansa eri mielta,

nakemyserot todetaan, mutta toimijat jatkavat titgdem valmistelua.

molemminpuolista ohjailug--] EK ja kauppakamari kertovat kaupungille, ettd naeid
nakemyksen mukaan tama asia on semmoinen asiay kammattaisi kiinnittdd huomiota.
Se ja& sitten taas kaupungin kontolle etté ottaax@en huomioon ja painvastoin.
voidaan sanoa etta joo me ollaan eri mielta teil@nssa, me aiotaan silti menné nain

Vaikka epamieluisten asioiden poistaminen agendeftdonnistuisi, kyse ei valttAméatta ole
epaonnistuneesta vallankaytdsta. Kyse voi olla emma siitd, etté verkoston luonteeseen ei kuulu
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kayttaa valtaa toisia toimijoita vastaan. Asioistaehda kynnyskysymyksia, jotta yhteisty® toimisi
tulevaisuudessakin ja positiivinen vire sailyisrkastossa. Elinkeino-verkostossa ei ole tapaamisia
ohjaavaa tahoa, silla se tekisi yhteisista loundigin virallisia ja muuttaisi tapaamisten luortaet
liiaksi. Toimijoiden vélinen tasa-arvoisuus on maltidta juuri tapaamisten epamuodollisuuden
vuoksi sekd eri osapuolten riippuvuussuhteestdirtegs toimijat tarvitsevat tydssaan toistensa

taustaryhmid, sidoksia ja tietoa.

On niin kuin tarkoitus tasavertaisesti keskustal#ista.

omien verkostojemme ja omien sidosryhmiemme jdaarganisaatiomme takia olemme
tassa ja se tekee siita aika tasa-arvoisen.

Verkostotapaamisissa kasiteltdvat asiat voidaateljaokolmeen eri kategoriaan: valmisteluun,
tiedonvaihtoon ja politikkalinjausten tekemisediutkimuskohteena olevalle verkostokulttuurille
on ominaista, etta valmistelua tehdaan aidosti gbélsen sijaan, etta yksi organisaatio valmistelisi
asiaa byrokraattisesti organisoidussa virastosseejsi sen lopulta lausuntokierrokselle muille
toimijoille. Viemalla asioita hyvissa ajoin etujésitdille tiedoksi ja kommentoitavaksi kaupunki saa
puskuroitua mahdollista etujérjestdjen vastustyséic@tosprosessin myohdisemmassa vaiheessa.
Tasta syysta poliittisen valmistelutydon voidaanskat siirtyneen osittain virastosta verkostolle

Tampereen elinkeinoasioihin liittyen.

siina vaiheessa aletaan puhua kun oikeesti jotaiaavalmistellaan tai se on tulossa tai
muuta, ettd siihen on viela joku mahdollisuus vadai

tietenkin jonkin verran viela on sellaisia ihmisiéfta meidan organisaatio nyt hoitaa
taman asian ja me emme keskustele tasta asiagént&anssanne ennen kuin sitten vasta
toki loppuvaiheessd--] oikeesti halutaan tehda asioita, vieda eteenpdiim siihen
[verkostot] sopii kylla oikein loistavasti.

Valmistelutydssa olennaista on ndkemysten vaihte\astyksien antaminen, mutta verkoston
toimijat tarvitsevat myos tiedonvaihtoa, joka meske toisten paivittAmistd ajan tasalle
ajankohtaisista asioista. Tieto muiden agendoistiia@a sovittamaan toimintaa yhteen ja siten

maksimoimaan asiaan kaytettavissa olevat resurssit.

tarkeetd on myds se ettd jaetaan myos tavallaammiksia siitd mitd mieltd kukin on,
tiedetddn mita kullakin on meneilldaan [--] se orvAymeidan tietdd, sitten kun meille tulee
samanlainen juttu me voidaan sanoa etta tai meild esimerkiksi valmisteilla
samanlainen juttu jota ne on miettinyt ja sit médaan sanoa, ettd pannaanko hynttyyt
yhteen.
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se on ollut hyvin tammainen, etta paivitetdén toisine ajan tasalle -tyyppinen keskustelu

Esimerkiks siita on keskusteltu naissakin palagsegiettd no, missa sen asian suhteen nyt
mennaan ja koska voidaan odottaa tuloksia ja n@isain.

Jo tiedonvaihto itsessaan on toimijoiden tyon kéanaarkedd. Mukanaolo verkostossa
mahdollistaa ajankohtaisen tiedon saamisen laagdltaelta nopeasti, silla verkostossa on seudun

elinkeinoelaman kannalta keskeiset toimijat.

tasséa on koottu koko seudun kehitykseen, ehkagepipen vaikuttavat tahot

ma paivityn aika hyvin ja nopeesti [--], ettd oni&a niin kuin mulle ajankohtaista
ollenkaan, etta kiinnostaako taa tdan enempaa, ietia kiva tietdd, mutta ei aiheuta mussa
mitdan suurempia reaktioita, tai etta onko siel ke joku asia, jossa oikeesti meidankin
pitdd yhdessa muitten kanssa aktivoitua.

Toimijat kokoontuvat ajoittain yhteen pohtimaan gaunnittelemaan asioita seka niin sanotusti
skannailemaan ymparistdd. Verkoston toiminnan ydimkin pohtia asioita keskustellen ja
mahdollisesti sopia, mitd asioita kannattaa priodia ja edistdd. Verkosto on ik&an kuin
ohjausryhma, jolta saadaan evastyksia asioidenist@imun omassa organisaatiossa. Havainto on
linjassa verkostohallinnan argumentin kanssa sig#a hallinnan prosessissa neuvottelujen
kohteena ovat politikkalinjaukset (ks. esim. S@mn ja Torfing 2007, 3—-4). Empiirisessa
aineistossa on myos esilla, kuinka Elinkeino-vet@ostoimijoilla on niin sanottujen ilkeiden
ongelmien ratkaisuun pyrkiva ote. Verkoston osapuoldkevat haasteet yhteisina haasteina ja

haluavat toimia yhdessa niiden ratkaisemiseksi Sotarauta 1996, 63).
ja taa on tietysti meille tarkeeta, etta me aigitasita mita, mihin suuntaan tata toimintaa
on kehitettava
kylla n&&a on enempi valmistelevia. Me niin kuinrsiallaan ja linjataan ja muuta.

alueen toimijoiden yhdessa tekemisen merkitys omoskmut, koska maailma
komplisoituu, haasteet komplisoituu

me avoimesti paastaan puhuun niistd asioista, jodkameille yhteisesti tarkeitd tan
kaupunkiseudun kehittdmiseks

Erityisesti tiedonvaihto ja johtoryhméamaisyys audila koordinoimaan elinkeinopolitiikkaan
littyvia teemoja. Verkostohallinnan teorioiden pegsi siita, etta yhteiskunnallisia toimintoja

koordinoidaan nykydan verkostoissa ja etta verkastoluotu monimutkaisten yhteiskunnallisten
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asioiden eli niin sanottujen ilkeiden ongelmierkaagemiseksi (Hirst 2000; Heen 2009; Sotarauta

1996) nayttaisivat saavan vahvistusta Elinkeindostossa.

Verkostoa voidaan perustellusti pitda erdanlaisdrainnan instrumenttina. Verkosto on

elinkeinoelamaa koskevan tiedon solmukohta, mikfpdta huomattavasti asioiden hallintaa.
Vaikka Elinkeino-verkosto on osaltaan vahvistamass&emysta siitd, ettd yhteiskunnallisia
toimintoja koordinoidaan verkostossa, oletus paiién toimielinten roolin heikentymisesta

suhteessa verkostoihin (Sotarauta 2001, 144) esisaaan tukea aineistosta. Verkosto on irrallinen
kunnallisesta komentoketjusta eikéd se ole milleki#olle vastuussa, mutta toisaalta sen toimijat
ovat. Verkostossa ei voida tehda paatoksia, vast atenevat kaupungin osalta normaalisti
poliittiseen paatoksentekoprosessiin. Siten SotealP000-luvun alussa esittdma huoli siita, etta
valtuustoista tulee pienten paatdsten tekijoitatemupaatosten syntyessa verkostoissa, ei nayda tal
osin toteutuneen. Verkostoissa saatetaan sopitaesissi asioista, mutta eri asia on, hyvaksyyko

valtuusto ne.

Kokouksissa ei ole muodollista paatoksentekoa, arjat toimenpiteisté ja mahdollisesta tydnjaosta
organisaatioiden kesken ollaan samaa mielta, aswastiaan sopia epavirallisesti. Taman jalkeen
asiaa lahdetaan valmistelemaan paatoksentekopiasesten. Joissakin tapauksissa asiat jadvat

vain puheen tasolle eivatka ne konkretisoidu.

tan verkoston hyo6ty on juuri se, ettd me saadaasadammaoinen yhteinen nakemys
aikaiseksi.

tarkeeta on myos se etta jaetaan myos tavallaaemiiksia siita mita mieltéd kukin on,
tiedetddn mita kullakin on meneillaan

joskus ne jaa lyllertamaan tohon organisaatioidétiseen ilmaan Keskustorin ylle ja eik&
koskaan materialisoidu

Verkostotutkijat ovat korostaneet, etta paatokdenteerkostossa on sopimuspohjaista, ja ettd
osapuolina ovat keskindisriippuvaiset toimijatkgptahtaavat yhteisten ongelmien ratkaisemiseen
(ks. esim. Torfing 2007, 12). Elinkeino-verkostohvestaa osaltaan maaritelméan kuvaamaa
verkostotodellisuutta sopimusta lukuun ottamattéink€ino-verkostossa sopiminen ei tarkoita

vuorovaikutteista neuvottelua, jonka lopputuloks@makonsensusratkaisu. Verkostossa ei kayda

neuvotteluja, vaan pikemminkin keskustellaan awoi&Kompromissiratkaisuja ei tarvita, koska

34



verkostolla ei ole virallista asemaa paatoksentedsgsseissa. Vakiinnuttamattoman asemansa

vuoksi verkoston roolina on olla ennen kaikkeagoyitmamainen keskustelukerho.

ei me voida eikd me olla kaikista asioista aina gamielta, mutta siis oleellistahan ei ole
se, etta oltais kaikesta aina samaa mielta vaarett® tiedetddn, siis ymmarretaan ne
mielipiteet ja nain.

Ja sit niin kuin kavereidenkin kanssa niin kukaarswutu, jos joku ei paase tai lahtee
kesken

nyt jos ajattelee, mika sen heikkous on, niin tkiase on se etta voitais saman tien nuijia
poytaankin paatokset, sehan olis tosi kiva, muéaesole tdman verkoston luonne tai
tarkoitus, millaan lailla.

Koska toimijoilla ei ole tarvetta kompromissiratkaihin, nayttaisi siltd, ettd verkostossa ei
myoskaan pelailla peleja. Markku Sotaraudan (2@08, 214) tarkoittamia siirtoja ja vastasiirtoja
ovat esimerkiksi tarkean tiedon panttaaminen. Tjoilta vaikuttaa olevan niin sanotusti kaikki

kortit poydalla.

Tassa voi antaa ja tassa voi jakaa ja kaikki ane&aikki jakaa

Ero voi johtua siitd, etta Sotarauta tutki alusalikehittamisverkostoja, joissa vastakkaiset ssite

saavat enemman kasvualustaa. Tutkimuskohteena sskevaerkostossa ei pelailla peleja
todennakoisesti siksi, etta Elinkeino-verkostossanijoiden valilla vallitsee luottamukselliset ja
avoimet valit, joita ei ole jarkevaa vaarantaa. @&arparantaa huomattavasti verkoston
mahdollisuuksia onnistua. Luottamusta voidaankineiaton pohjalta pitdad yhtena verkoston

peruspilareista (vrt. esim. Rhodes 1996; Sotarh@®®).

Jos me halutaan niin me kylla aika hyvin pystytkéskustelemaan avoimesti, se ettd mita
mielta kukin taho on erindisista asioista. Sittes jehdaan eri tavalla kuin mita joku on
mieltd niin se on tavallaan tietoinen ratkaisu, reusitakaan tavallaan peitella

5.1.3. Tavoitteiden saavuttaminen

Elinkeino-verkoston onnistumista voidaan arvioidek& verkoston toimivuuden ettd sen
saavuttamien tuloksien kannalta. Linnamaan (208498) mukaan ihmisten verkostovalmiuksilla
on suuri merkitys verkostojen onnistumisen kannaltderkostot toimivat osallistensa

ominaisuuksien vuoksi; ne eivat ole formaattejankiékeskeisyys nouseekin esiin erityisesti
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Elinkeino-verkostossa. Elinkeino-verkostossa taamijtuntevat toisensa pitkalta ajalta, mika
helpottaa toimintaa. Yhteinen historia ja toimivenkilokemia edesauttavat verkoston toimivuutta.

Verkostotoimijoiden valeja voidaankin kuvailla peskionaalisiksi kaveruussuhteiksi.

Taté vois varmaan kuvata tallasella, siis kaveriygdea-tyyppineri--] ei hakeuduta vapaa-
aikana kuitenkaan yhteen, et ei se 0o niin kuilaseh kaveriporukka

Verkoston olemassa oloon ei todennakoisesti mittgielkastaan se, etta tietyt organisaatiot
koottaisiin yhteen koordinoimaan ympariston sytéteiVerkosto tarvitsee toimiakseen ennen
kaikkea ihmisia, joiden ominaisuudet sopivat vet&bgskentelyyn. Koska Elinkeino-verkoston

henkil6t kohtaavat toisensa ensisijaisesti professlisina kavereina eivatkd niink&an

taustayhteis6jensa kautta, yhteistyd on suoraajjvada. Tama tekee vuorovaikutuskustannuksista
matalia. Jacob Tgarfing (2007, 13) on saanut péataisa tuloksia ja toteaa, ettd verkostojen
ongelmana ovat usein korkeat transaktiokustannuldetkeino-verkostosta tehtdvaa paatelmaa
selittda verkoston vapaamuotoisuus, minka lisaksiids ja toimijoiden luonteet saavat aikaan sen,
ettd kenenkaan ei tarvitse yrittdd patea toistdmesm, mikd on myods omiaan hamartdmaan

organisaatioiden valisia tonttirajoja.

ei niin kuin osaa sindnsa kans noita rajoja nostetin sen tyyppinen tekija, et me ollaan
kaikki vahan samantyyppisia siind mielessa.

Ehk& me ollaan henkil6inakin, ei olla samanlaisiajtta tdssa suhteessa semmoisia, ettei
naha sitd organisaatioita itseisarvona vaan enenkiréat se asia menis eteenpain.

Hyva vyhteistydbhenki saa aikaan sen, ettda tavoitmidun elinkeinoelaman kehittymisestéa
saavutetaan. Toita tehdadén aidosti yhdessa ja &editijohtavat usein konkreettisiin tuloksiin.

Verkoston toimintaa voidaan tdman vuoksi pitada mefxikuttavana. Taman tutkimuksen puitteissa
ei ollut kuitenkaan mahdollista selvittad, miss&nmiénakemysten vaihto tosiasiallisesti vaikuttaa

valmisteluun ja sen lopputuloksiin.

meidan on niin kuin pakko katsoa mihin me panna#miv rahamme sillai etté niista on
mahdollisimman suuri vaikuttavuus.

tehdaan yhdessa ihan oikeesti tata tyoéta niin kum, kaikilla on samat tavoitteet niin tota
se on se positiivinen asia, mika tasta verkostestaen kaikkea niin kuin ilmenee. Ja sitten
se ei 00 vaan tammonen muodollinen vaan ihan dikie@ésiva.
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kyllahan silla on aina joku konkreettinen toimergianihin ne johtaa ne meidan
tapaamisemme, ja se on tietysti hyva tdn koko sekannalta.

Kaupungin nékdkulmasta verkoston tyoskentely orokehkta. Verkostotoimijat ovat oppineet
tehokkaaseen keskustelukulttuuriin aina tormattiessioita kaydaan lapi silloin kuin se on
otollista. Verkoston avulla toimijat paivittyvat peasti ajankohtaisista elinkeinoasioista, ja ilman
toimivaa yhteistydverkostoa elinkeinoasioiden edghen hankaloituisi huomattavasti. Elinkeino-
verkoston koettiin hyodyttavan omaa ty6ta, ja sitgyodyllisyys nékyy konkreettisesti myos
ymparistossa. Kyse ei ole kuitenkaan vain hyddgikesta, vaan verkoston toimivuutta voidaan
pitaéd jopa valttamattomyytena. Verkosto on kaikiégkoston osapuolille tarpeellinen toimintatapa,

mika on merkittava tekija verkoston onnistumisenriata.

tda on niin kuin valttdmaton, ettad taa toimii, kastin alueita, jossa taa ei toimi, ja on
meillakin aikoja, jolloin t&d& ei oo toiminut mahdisimman hyvin. Ne on haastavia aikoja
sitten ja syntyy turhia vastakkainasetteluja agais joista ei ole olemassa
vastakkainasettelua.

semmostahan se on ollu, historiallisesti, on olaksi blokkia ja niiden valilla sitten
joitakin yhteisty6elimia[--] tammaoinen verkostomainen toimintamalli on meidaelesia
se toimivin eik&a oikeestaan muuta vaihtoehtoo ookaa

ma luulen, ettd kaikki kokee tan hyodyllisena, b#uu pitaa naista kiinni

Peters (2007, 74—75) on tutkimuksissaan havaimtidt ollakseen tehokas verkoston on kehitettava
ja yllapidettava jonkinasteista jasenten sitouttmiBetersin tutkimustulos saa tassa tutkimuksessa
sikdli vahvistusta, ettd epamuodollisestikin orgamussa verkostossa on havaittavissa tietty
sitoutumisen taso toimijoiden keskindisriippuvagen vuoksi. Sitoutuminen on silti melko
alhaista, mik& nakyy jatkuvina tapaamisten perautisna. Verkostotoimijoilla olisi tarve parantaa

sitoutuneisuutta, jotta tydskentelya saataisiimsééttua.

me kaydaan paljon keskusteluja ja yleensa niist@§n paattamaan asioista, jotka on
pakko tehd&, keskustellaan asioista, jotka olisishyhda ja asioista, jotka olis kiva tehda,
niin kukin saa tehda mita lystaa.

vaikka se nyt ei 0o se tarkein tapaaminen ehka pétivalta kaikillekaan[--] mutta etta

siita pidettais sitten kiinni

Vahva henkilokeskeisyys on mahdollistamassa terakkaa tyoskentelya ja vaikuttavuutta, mutta
se on myds riskitekija. Kun verkoston toimivuus ystuu yksittdisten ihmisten ominaisuuksiin

institutionaalisten rakenteiden sijaan, mahdoligsisstiriitatilanteista on vaikeampi paasta ylrt(v
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Haveri 2006, 6-7). Verkostojen merkittdva ero podiin instituutioihin verrattuna onkin
rakenteiden puute. Elinkeino-verkostossa ihmisetllistuvat asemansa perusteella, mutta koska
verkosto on henkil6itynyt tiettyjen ihmisten ympkj toimijoiden vaihtumisella on huomattava
vaikutus verkoston toimivuuteen. Verkoston toimigwoi kérsia tai jopa halvaantua, jos osallisten

luonteet eivat enaa sopisi yhteen tai uudet hehkdkisi verkostoa tyonsa kannalta tarkeaksi.

Tehokkuuden kaantopuolena on myos sulkeutuneisderkostoihin liittyvana problematiikkana
onkin pidetty niiden sulkeutuneisuutta ja poissulkéta (ks esim. Rhodes ja Marsh 1992; Schaap
2007). Samalla ongelmalliseksi tekee komentoketjun kaans#t, ettd verkoston toiminta ei ole
lapinakyvad. Demokraattisessa poliittisessa paéatiksssa sovelletaan laajaa julkisuutta eli seka
valmistelun ettd kokousmateriaalien taytyy olla kisia (Laki viranomaisten toiminnan
julkisuudesta 621/1999; Kuntalaki 365/1995). Elimkererkostossa tama ei ole mahdollista, koska

avoimuus on sen perusominaisuuksien kanssa sefkagssidassa.

5.2. Elonpolkuja - yhteistydsta voimaa

5.2.1. Verkoston tavoitteet

Elonpolkuja-verkoston yleisena tavoitteena on autiiedihmisten parissa toimivia tarjoamaan
entistd monipuolisempaa virkistystoimintaa ja pgrempalveluja ikaantyville ihmisille heidan
toimintakykynsa hyvaksi. Verkosto kokoaa yhteenadagoukon toimijoita kolmannelta sektorilta,
seurakunnista, kouluista ja kaupungin eri toimisteni jotka kaikki tuovat verkostoon oman
panoksensa, kuten ammattitaitoa, rahaa tai avadipahtumien jarjestamiseen. Verkoston tarve
kohdeyleisoélle ja toimijoille itselleen huomattjpian perustamisen jalkeen, joten se vakiinnutettiin
Kaupungin toimintamuotona verkosto on melko hangilaatuinen Suomessa. (Elonpolkuja 2006,
5, 7.) Verkosto on hyodyllinen kaikille toimijoill&koska yhteistydlla saadaan toimintaan volyymia

ja luodaan yhteydet saman alan toimijoihin.

se osoittautui niin tarpeelliseks ja hyvaks, jal&kti pyoriméan semmosena niin kuin
lumipalloilmiéna niin, siihen sitten saatiin vakans ettd siita tuli pysyva toiminto
kaupungille.

Elonpolkuja-verkostossa voidaan erottaa kaksi etiessitasoa: yleinen ja yksityinen. Yleinen
intressi tarkoittaa tydskentelyd yhteisen tavoittegeen eli ty6ta seniorikansalaisten terveyden

edistamiseksi. Yleista intressid verkostossa edattpddasiassa ammatillisista syista verkostossa
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olevat toimijat. Yksityiset intressit liittyvat a@yisesti niihin seniori-ikaisiin osallistujiin, j&a ovat
verkostossa taustajarjestdjensa vuoksi. Jarjestd- verkostotoiminta yllapitdd idkkaiden
aktiivisuutta, ja samalla heillda on mahdollisuusagta vaikuttamaan senioreille kohdistettuun
toimintaan. Intressitasot ovat kuitenkin osin példthisia, silla osa toimijoista on mukana seka
ammatillisista ettd henkilokohtaisista lahtokohajsja omista intresseistd johtuva toiminta

hyodyttaa samalla isompaa ryhmaa.

Yleisella tasolla Elonpolkuja-verkoston perustamis&htokohtana on ollut ennen kaikkea
voimavarojen kokoaminenoka merkitsee yhteistyota, resurssien yhdistimja kumppanuutta.
Elonpolkuja-verkostossa toimijat eivat ole erityiseriippuvaisia toisistaan, mutta koska
organisaatiot eivat pystyisi jarjestamaan Elonppglkterkoston tasoista toimintaa yksin, on
jarkevaa yhdistaa resurssit talta osin. Verkostkgatelylla kaupunki saa siirtda vastuuta useille
tahoille. Liséksi kaupunki saa paljon tyévoimaapgveluita suhteessa pieneen budjettiin, jonka
avulla toimintaa pyoritetddn. Taman vuoksi verkastokaupungin nakokulmasta hyvin edullinen
organisointitapa.

tas ei kuitenkaan niin kuin rahallisesti ei puhutbista summista rahaa, jota tassa
pyoritetdadn tassa yhteistoiminnassagan se on ennemmin tata konkreettista yhdessa
tekemista ja tiedon valittamista.

nehan [elakelaisjarjestot]tekee niin paljon sita tyota silla toiminta-avussella, jota
kaupunki maksaa, etta meijan toimintarahat ei ikinis.

Kaupungin kumppanuussuhteiden avulla saavutetaaids nBormestariohjelman (2009-2012)
mukaiset tavoitteet jarjestdjen osallistumisestagdatuotantoon. Elonpolussa ei ole niink&an kyse
siitd, ettd hallinnon ulkopuoliset toimijat osatéigaisiin kaupungin prosesseihin, vaan verkoston
verkostossa paasee konkreettisesti vaikuttamaamirtisian eikd mikdan asia ole ylhaalta pain
saneltua. Toiminta taht&aa ikaihmisten terveydestédiiseen esimerkiksi jarjestamalla tapahtumia.

mehé&n tehdd&n sen takia noita tapahtumiakin, etlumesitd mielen virkeytta, ja me
lahetdén kotoo ulos vahan kattoo muita ja niin kyperustuu vahan sellaiseen
viihteeseenkin se sama asia

Edelleenyhteyksien luomineeli "solmujen solmiminen" (Castells 1996, 470) yksi toiminnan
kivijaloista. Vuorovaikutussuhteilla saavutetaannmchyotyja: niiden avulla tavoitetaan kaupungin

sosiaali- ja terveysalan kohderyhmat ja samallaijat tekevat omaa ty6taan tunnetuksi verkoston

39



kautta. Elonpolkuja-verkosto haluaa vieda tunngtéin brandaykseen asti, jotta suurempi joukko

tietaisi siina olevan kyse ennakoivasta ja ehkdsgvvanhuudesta.

Verkosto on erittéin halpa ja tehokas markkinoinwétiine, silla tietoa saadaan jaettua verkoston
jasenten kautta laajalle toimijaryhmalle. Pelkast&upunki ei markkinoi tapahtumiaan, vaan
vastavuoroisesti jarjestot voivat itsekin tuodgestbaan ja tapahtumiaan tiedoksi. Elonpolkuja-
verkoston jdsenena voi hyvin olla vain tiedon vaifitisen vuoksi, kaikkien ei tarvitse osallistua.

naitten ihmisten takana on paljon sitd kohderyhmgéta tavoitetaan kun naa
yhteyshenkil6t sen tiedon vélittdad. Semmonen wiim uskaradio on téssa verkostossa se
oikeastaan kaikkein tarkein asia

Toinen tarkea puoli kestavien vuorovaikutussuhteigerustamisessa on tunnettuuden lisaaminen.
Oman tyonkuvan tunnetuksi tekemisen lisaksi kaupumgimijoilla on ajatuksena, etta jarjestot
tutustuvat verkoston kautta toisiinsa ja tekev@kiadan yhteistyota. Kaupunki toimii tallgin ikaan

kuin tutustuttajan roolissa koordinoimalla verk@sto

meid&an toive on ettd n&a yhteistyokumppanit mykis ygndessa ilman koko verkoston, etta
kaikkia ei tarvi kaikkien tehda yhdessa vaan dt&iéytyis niin kuin sitd--] synergiaa.

5.2.2. Tybskentelytavat

Vaikka alun perin Tampereen kaupungin sosiaalitejgeystoimi kokosi Elonpolkuja-verkoston,
Ensinnakin se on luonteeltaan seka valmistelevi ietplementoiva. Toiseksi se on irrallinen
kokonaisuus kaupungin toiminnoista eika sita ol sijoittaa joko tilaajan tai tuottajan rooliin,
mutta samalla se on hyvin kiintedsti yhteydessa peagen kaupungin strategiaan. Verkostolle on
maaritelty viralliset tavoitteet ja sen toiminnaaikuttavuutta pyritddn mittaamaan. Ristiriitaista
onkin, ettd verkosto nayttdd noudattavan melko myotaraudan (1999, 33) aidon verkoston
maaritelmad mutta on silti rakenteeltaan hammastyttavan byattinen. Tassa luvussa avataan

Elonpolkuja-verkoston toiminnan dynamiikkaa.

® Sotaraudan mukaan aidosta verkostosta voidaarapkhn yhteistoiminta perustuu riittdvan lahellgi@an oleviin
intresseihin ja toimintamalleihin. Mukana voi olteonenlaisia paamaaria. Verkosto on luontainere jaesustuu
vuorovaikutuksessa tapahtuvaan vaihtoon, oppimjdaettamuksen rakentamiseen, kumppanuuteen ja
mahdollistamiseen. (Sotarauta 1999,33.)
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Elonpolkuja-verkoston tydskentely on suuressa madtseohjautuvaa: verkosto valmistelee, paattaa
ja implementoi asiat itsenéisesti. Poliittista p#&entekoprosessia ei tarvita, koska verkosto on
kaupungin néakdkulmasta strategisia tavoitteita en@ntoiva taho. Taytantéonpanon vain suorittaa
viranhaltijoiden asemesta verkosto. Verkosto kokoonsaanndllisesti etukéateen sovittujen
suuntaviivojen mukaisesti, mikd enimmakseen tatkaittapahtumien suunnittelun rytmittamaa

aikataulua.

Asioiden valmistelu ja paatoksenteko verkostossat opitkalti julkishallinnolle tyypillista
inkrementalistista paatoksentekoa (Lindblom 19 $5sa toimijat tekevat vain vahaisia muutoksia
edellisen vuoden péaatoksiin. Jokaiselle vuodellmsitellaan uusi teema, mutta jarjestetddn samat
tapahtumat. Vuosittain jarjestettavid tapahtumiatossimerkiksi puistotapahtuma Astu Suveen
seka kavelytapahtuma Kevétkavely. Uusia aloitt@iajuurikaan tehda, koska verkostolle on
aikoinaan luotu tietty formaatti, johon ollaan tywydisia ja josta halutaan pitda kiinni. On myos
helpompaa ja resursseja sadstavaa pydrittaa teiansdgmalla ja hyvin toimivalla toimintamallilla

kuin lahtea innovoimaan jotakin uutta.

meillah&n on naa tapahtumat jo tullu hyvin sille#,ne on samat joka vuosi, ettd vaan
pienia muutoksia tai etté jotkut jutut on vaan jakaen vuosi

Aika harvoin siihen mitdan muuta ehdotetaan.

Inkrementaalinen paatoksenteko toimiikin hyvinaiil kun toiminnassa on selkeat menettelytavat
eika ole paineita muuttaa niitéa (Paloheimo ja Wgh£897, 269). Inkrementalismin kadantbpuolena
on kuitenkin rutinoituminen. Rutiinista on hyoty&jlla sen avulla asiat toteutetaan tietylla

toimintamallilla, mutta vaarana on toisaalta vapéaistoimijoiden leipiintyminen ja vasyminen.

kun tatd ndin monta vuotta tullu niin se tavallagdesauttaa myods sellasta mielialaa etta
tamahan toimii ilman minun panostani, tda pyorkgotapauksessa

talkoovasymys alkaa vahan nakya sit niin kuin aina

Elonpolkuja-verkoston paatoksentekorakenteet omatitkkisesti muodostettuja, minkd on sanottu
olevan tyypillista institutionalisoituneille verkimslle (Sundin 1997, 181). Asioiden valmistelu ja
toteuttaminen on hajautettu toiminnan eri osa-#uedustaviin tydryhmiin, kuten tapahtuma- tai
koulutustyéryhmaan. Jos vuosirytmiin haluttaisiinutoksia tai uusia tapahtumia, aloitteet tulisivat
juuri tyéryhmistad. Tyoryhmat valmistelevat tapahtankoskevat asiat ja esittelevat ne isolle
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yhteistyéryhmalle, joka kayttdd verkoston ylintaagigvaltaa. Tyoryhmat ovat tydtehtaviensa
puolesta verrattavissa lautakuntiin, kun taas is@rybma muistuttaa valtuustoa: isossa
yhteistybryhmassa paatetddn toiminnan perusligjoiga sielld on mahdollista tehda myo6s

keskustelualoite.

Isoon yhteistydoryhmaan jokainen verkostossa mukésza yhteistyokumppani on nimennyt yhden
edustajansa. Teoreettisesti isoon tydéryhmé&an wsigllistua noin 90 toimijaa, mutta kaytanndssa
aktiivisia yhteis6ja on 50-60. Tyoryhmiin voi ilnmtautua, jos haluaa vaikuttaa enemmaéan
toiminnan sisaltéon. (Elonpolkuja 2006.) Kaikkiierkoston kokouksiin valmistellaan muodolliset
esityslistat, ja sihteeri kirjoittaa kokouksista istiot, mutta kokoukset ovat muuten melko

vapaamuotoisia.

sillee jouheesti menee, ettd ne ei kauheen muedobita se keskustelu saa tulla jos on
tullakseen kohdassa kuin kohdassa sitten niissésiadkokouksissa.

Verkostoon on omaksuttu hallinnollinen paatokseome&lli todennakdisesti siksi, ettd kaupunki on
koonnut verkoston ja koordinoi sitd. Elonpolkujaka@stossa koordinointi viittaa verkoston

sisdiseen toimintaan: kaupungin roolina on varraiserkoston toimintakykyisyys. Tehtavaa varten
on palkattu yksi tyontekija, joka toimii verkostoyhteyshenkilona. Yhteyshenkild koordinoi

verkoston toimintaa ja valittda tietoa ajankohtdssitapahtumista verkoston jasenille esimerkiksi
sahkopostitse. Toisin kuin Elinkeino-verkostossignpolkuja-verkostossa ei ole kyse toisistaan
riippuvaisten toimijoiden valisesta tiedonvaihdgstaan verkosto on ennemmin foorumi, jossa
jaetaan toisille tietoa. Elonpolussa toimijat eii¢ erityisen riippuvaisia toistensa agendoista,

mutta toimijoille on hyodyllista, ettd mahdollisinam suuri joukko tavoittaa tiedon tapahtumista.

Paatoksenteko on myods astetta formaalimpaa kuinldssia muussa tutkimuskohteena olevassa
verkostossa. Paatokset eivat kuitenkaan ole méwviiit vaan ne koskevat lahinnad erilaisia
ikaihmisille tarkoitettujen tapahtumien jarjestae®s liittyvia kaytannon asioita. Paatosten
implementointi tarkoittaa juuri tapahtumien totamtista, mik& puolestaan on linjassa Tampereen

kaupunginstrategian tavoitteiden kanssa ikaihmigignintakyvyn edistamisesta.
Kaupungilla on verkostosta koordinointivastuu, rause ei ole kuitenkaan ohjaavassa roolissa.

Kaikki toimintaehdotukset tulevat ty6ryhmista. Veskon puheenjohtaja on tosin kaupungin
edustaja, mutta puheenjohtajan merkitys verkostoss&hinnd vain kokoustekninen. Verkoston
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mielekkyys piilee siing, etta osalliset saavat itijtse muodostaa toiminnan sisallén ilman ohjausta
ylh&altd pdain. Johtajuusroolin ottaminen todennsdgii heikentaisi verkoston toimivuutta.
Verkoston koossa pitamiseksi riittdd, ettd kaupukdordinoi verkostoa. Koordinointi on tosin
verkoston laajentumisen myo6ta vaikeutumassa; a@hkéiiv ja pieni, intensiivinen verkosto olisi

helpompi hallita.

Huomionarvoista on, etta verkostosta on kuihtutegstaan pois sellainen osa, joka ei osoittanut
tarpeellisuuttaan. Turhaa verkoston osaa ei yl&gaid Tallainen rakenteellinen joustavuus on

verkostoille tyypillistd (Haveri 2004, 29).

silloin aluksi meilla oli tiedotusty6éryhma, johorérkuuluin, mut sité ei oo enada ollu [--] se
hiipui se, et ei oikein ollu aikaa endé erikseein Ruin pitaa ylla sita.

Vaikka vain jasenjarjestojen edustajilla on oikeaosallistua kokouksiin, verkosto ei ole
eksklusiivinen. Verkoston luonteesta johtuen semitda on silla tavoin avointa, ettd mika tahansa
yhteisd voi liittya jaseneksi, ilmoittautua auttaanga valittamaan viestid. Koska verkosto on osa
kaupungin toimintoja, kaikki sen toimintaan liit§tv asiakirjat - kuten kokousmuistiot - ovat

julkisuuslain (621/1999) méaarittelemalla tavallikijsia.

Avoimuuden lisaksi verkostoon liittymista ja verkossa toimimista luonnehtii vapaamuotoisuus.
Verkostoon sitoudutaan epavirallisella sopimukselautta kaytanndssa verkosto ei velvoita
mihinkaan. Verkostossa luotetaan, ettd toimijatewd lupaamansa. Liiallinen sitouttaminen
saattaisi vaarantaa koko kumppanuusidean, johorukuluottamus, talkoohenki ja jokaisen
osallistuminen omien voimiensa mukaan. Mukana vita @ain esimerkiksi tiedonjakamisen

vuoksi, silla pelkka tiedonvalityskin on tarkeaa.

kyllahan tahan on sitoutunut luottamuksen tasok#&, varmasti kukaan, joka tdh&n

verkostoon on mukaan tullut niin... kyllA me yhdsis tekeminen paatetaan, yhdessa
tekeminen on siind taustalla. Ei mun kohdalla otsKaan ollut tallasta, et se ei ois

toiminut.

kumppanien vélinen sopiminen, se kun on just tagalimahdollista epavirallisesti, kaikki
tuo tavallaan sen oman osaamisensa ja erikoisalsgeen

Vaikka verkostolle ei ole pakko antaa mitdan, pgi&an oman hyddyn nimissa osallistuminen on
kuitenkin osaltaan ristiriidassa perusajatukserskanjonka mukaan jokainen tuo toimintaan omaa

osaamistaan tai lisaresursseja. Vapaamatkustajemk®stossa saattaa olla omiaan murentamaan
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toimijoiden valistad luottamusta, joka on yksi veskan toimivuuden peruspilareista. Toimijoiden
antaman panoksen epatasapaino voi lopulta johtaakosteepdonnistumisiin  (vrt.

politikkaepaonnistumisgt

meillah&n on taa tasapuolisuus tarjotaan kaikilens maard sita esiintymista ja sitten
toisaalta kovadaniset on usein sitten naa joitaneiuten nay et silloin ne pitaa kylla hyvin
omista oikeuksistaan huolta.

Ei olekaan sitten enaa kahdensuuntaista se toimgaankin sitten ottava osapuoli.

Toisaalta Elonpolkuja-verkostossa luottamus eil@iposti murentumassa vapaamatkustajuuteen,
koska verkosto on iso, ja toisin kuin verkostoigg@ensa, se ei ole erityisen toimijakeskeinen.
Henkilokeskeisyys ei ole todennakoisesti korostusikisi, ettd verkostossa kasiteltavat asiat ovat
merkitykseltddn melko pienid eikd vastakkaisiaeisdgeja ole. Vakiintuneet verkostorakenteet ja
kokouskaytannot vievat asioita eteenpain, eivatkénk@dn osallisten ominaisuudet ja

vuorovaikuttamisen dynamiikka. Vakiintunutta vertaakennetta voidaan pitda osatekijanéa

verkoston hyvaan toimivuuteen.

Kuten Shaw ja Robinson (1998) osuvasti toteavamppanuussuhteiden laatu ja vaikuttavuus
riippuvat hyvin olennaisesti mukana olevien osamhalukkuudesta jakaa valtaa. Elonpolkuja-
verkostossa valta on jaettu aidosti kaikille toolig: tyota tehddan verkostossa yhteisesti, ja
kaikilla on halutessaan mahdollisuus vaikuttaa toman siséltoon. Verkoston paatoksentekoa
voidaankin kuvaillajatkuvan konsensuksetilaksi. Toisin kuin useimmissa hallintaverkoston
teoreettisissa jasennyksissa, Elonpolkuja-verkosto@atoksenteko ei nojaa neuvotteluilla
saavutettuun konsensukseen, vaan paatokset tehgédassa yhteisymmarryksessa konsensuksen
jo vallitessa. Verkostossa ei nayttaisi esiintyeditaisia pyrkimyksia tai vastakkaisia tavoitteija,
siitd syysta verkostolta puuttuu eri nakdkantojeka@nsaama dynaamisuus paatoksenteossa.
Verkostossa ei ole vallankayton pyrkimyksia eikéveégta kompromisseille tai neuvotteluille, eika

toiminta tahtaa ongelmien ratkaisuun. Paatoksergakal siten varsin mutkattomasti.

Iso tydéryhma niin kuin siella tulee se avoin keghussiita etté jokainen saa kommentoida
ja pyytaéa puheenvuoroja, etta tehdadnkd nain, wasgo tehda jotakin muuta

ne paatokset tehdddn yhdessa, se on sen koko poybtaspaatoksella

Ihmiset on hirveen tyytyvaisia, etta se on siinkéetdilut se suurin asia
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Neuvottelullisen elementin ja vastakkaisten infiegsspuuttuminen tekevat verkostosta varsin
omaleimaisen moniin verkostotutkimuksen kohteidaisiin verkostoihin verrattuna. Verkostoa ei
silti tule pitdd tyoryhmé&n kaltaisena; se on mitdursnmissa maarin aito ja toimiva verkosto.
Verkosto on toiminnallisesti irrallinen poliittisepdatoksenteon prosesseista, mutta kaytannéssa
verkoston toimijoilla on hyvat vaikuttamismahdalliglet kaupungin  harjoittamaan
elakelaispolitiikkaan, silla yhteydet luottamush#dikin ovat l&hella. Elonpolkuja-verkostossa
toimii  valtuutettuja taustayhteisOjensd kautta, @sa verkoston osallisista on jasenina
vanhusneuvostossa, joka on kaupunginhallituksenttaasa elakeldisten asioita kasitteleva

yhteisty6elin (Tampereen kaupunki 2011). Elonpakugrkoston toimijoista monet ovat aktiivisia

kyllahan tietenkin heillakin [=jarjestoilla] on hym sellaset, varmaan monipuolinen suhde
noihin paatoksentekijoihin
Kunnallisen paatoksenteon komentoketjun nakoékulanastihanteellista, etta paattajat osallistuvat
tietyn sektorin toimintaan ruohonjuuritasolla jeagat sitd kautta nostettua ongelmia poliittiseen
paatoksentekoon. Osallistuminen auttaa poliitikkggsym&an paremmin Kkiinni kuntalaisten
arjessa. Elonpolkuja-verkosto tarjoaa tahan hywiitget siitd syysta, ettd verkosto toimii ikaan
kuin kansalaisyhteiskunnan ja kunnallisen paatdkesen rajapinnassa olemalla kaupungin

yllapitdama ja koordinoima, mutta taysin itsenéiyteistydmuoto saman alan toimijoiden kesken.

Verkostot on my6s nahty mahdollisena kasvualustasalistumiselle ja poliittisen aktiivisuuden
nousulle (ks. esim. Borzel ja Panke 2007). Myos pameen kaupunkistrategiassa (2009) on
maaritelty tavoitteeksi kuntalaisten aktiivinen lstuminen kaupungin kehittamiseen.
Verkostotoiminta saattaa innostaa toimijoita vai&otaan myos laajemmissa yhteiskunnallisissa
asioissa (vrt. Barber 1984, 261).

5.2.3. Tavoitteiden saavuttaminen

Verkoston voidaan katsoa saavuttaneen tavoittegtigm, kun vaked on saatu paljon liikkeelle ja
jarjestot ovat paasseet esittelemaan tilaisuuks@e@ntaansa. Verkoston vaikuttavuutta ei tAméan
tutkimuksen puitteissa voida tarkemmin arvioidaske ennaltaehkaisevassa toiminnassa verkosto-
onnistuminen on kiinni ihnmisten subjektiivisistakemuksista. Esimerkiksi kuntouttavan tyootteen

tai mielen virkeyden vaikutus terveyteen on vaikieagattavissa.
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Elonpolkuja-verkosto on julkishallinnolle varsin htekas toteutusmuoto, jos tehokkuutta
tarkastellaan kaytettyjen julkisten resurssien @@@r suhteessa saatuihin hyotyihin. Yhdella
verkostoa varten palkatulla tyontekijalla, jarjgstd toiminta-avustuksilla seka pienella
budjettimaararahalla kaupunki yllapitdd verkosfjoia mahdollistaa jarjestoille toimintapuitteita,
tutustuttaa toimijoita toisiinsa, vahvistaa toinjen asiantuntijuutta ja jakaa nopeasti tietoa.eRah

palautuu hyvinvointina.

Taahan on melkein kuin korvamerkittya rahaa kunpakutuu niin kuin hyvinvointina
muillekin toimijoille et niin niille jotka toimii ig& jarjestdssa, ja omille jasenilleen mutta
my0s muille kun on kysymys yleisotilaisuuksista.

Elonpolkuja-verkosto on toimintatapana kaupungikakélmasta niin hyodyllista ja edullista, etta
silla on halukkuutta kehittda toimintaa tavoittesslimmaksi. Visiona on, ettd verkosto liitettaisiin
kiinteammin mukaan kaupungin arviointiprosesseifii@han mennessa verkoston onnistumista on
arvioitu vain debriefing-tyylisella jalkiarvioindd tapahtumista, mutta ajatuksena on ollut asettaa
verkostolle tavoitteet, seurata niiden toteutumistaolehtia kustannustehokkuudesta seké asettaa
mittarit, joilla toimintaa voitaisiin mitata. Tall&aatettaisiin saada verkoston kustannustehokkuus
nakyviin ja verkostolle selvd suunta. Kaupungilla balukkuus muuntaa verkosto enemman

hallinnon toimintaperiaatteiden suuntaan myos sogsien solmimisella.

kaupungin nakokulmasta sitd seurattavuutta ja sSif@ sSe toiminta on ns.
kustannustehokasta etta pystytdaan vahan seuraammégintuloksia silla saadaan aikaan.
Se niin kuin perustelee siind mielessa verkostaekpnsa, ettd olemassa oloaan mydskin
[--] ja se myds verkostolle auttaa sellasen suunnai ettéé mihin suuntaan toimitaan

voi olla etta jatkossa saatetaan mennd semmoseeimiseen. Katotaan nyt miten taa
kehittyy tad malli ja miten sopimuskaytannott kglittettéa voisko niitd mydskin vahan
joustavoittag--] kumppanuuteen perustuvaa yhteistyota milla on Rigitetavoitteet.

Elonpolkuja-verkoston kaltaisia julkisen hallinnormahdollistamia toimintamuotoja on
Yhdysvalloissa hyddynnetty hyvélla menestyksellkglhsessa kehittdmisessa (ks. esim. Blakely
ja Bradshaw 2002). Elonpolkuja-verkoston kohdallapgrinen aineisto ei tue n&kemysta
deliberatiivisen demokratian ja verkostojen yhte@mmattomuudesta niiden vastakkaisten
toiminta-ajatusten vuoksi (Sgrensen ja Torfing 200235), koska Elonpolkuja-verkostossa
nimenomaan toimitaan yhteisen tavoitteen eteermifat eivéat ole verkostossa mukana vain omien
intressiensa vuoksi, vaan erityisesti vapaaehtkigga jasenet ovat mukana edistdmassa tarkeana
kokemaansa asiaa. Tamankaltaisen toiminnan voidaamkhda lisddvan Robert D. Putnamin
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peraankuuluttamaa yhteisollisyyttda, mika taas onaam liséamaan yleista luottamusta ihmisiin.

Yhteisollisyys ja luottamus luovat sosiaalista paaa 6ocial capita). (Putnam 2000, 27-28.)

5.3. Vuores suunnannayttgjana

5.3.1. Verkoston tavoitteet

Vuoreksen kumppanuuskaavoitus on tehtavaorientaitwerkosto, joka perustettiin luomaan uutta,
kansainvalisten trendien mukaista menettelytapawditukseen. Tavoitteena oli kokeilla, toisiko
uusi toimintatapa lisdarvoa kaavoitukseen ja sadtaisiinko silla parempaa ymparistba. Laajalla
yhteistyéryhmalla on mahdollista saada alusta alkaevitettua kaikki nakokulmat yhteen ja
muodostettua kokonaiskuvaa. Edellakavijyyteenyliikuitenkin riskeja, silla mikaan muu kunta
Suomessa ei ollut kokeillut toimintamallia. Verkastelinkaari oli suunnitteluprosessin pituinen,

joten verkostoa voidaan luonnehtia projektiksi.

Vahvuudet on tietenkin se, etta tulee laajemmaemgkset

Kumppanuuskaavoituksen verkostoa voidaan kuvataufoima, jossa toimijat voivat osallistua
hallinnon prosesseihin (vrt. Hirst 2000, 18-19).ox&s-verkostossa yrityksille oli houkuttelevaa,
ettd kaupunki tarjosi mahdollisuutta paastd mukaasrovaikutteiseen kaavoitukseen. Osallisuus

kaupungin prosesseissa on hyva vaikuttamisvayknrakttajille.

ne on toimijat mukana tekemassa sita kaavaa, pns@a niin kuin merkittavasti enemman
sitd vapausastetta kuin se etta se kaava on tehikka se tehtas vahan valjempanakin mut
tehdaan niin kuin valmiiks

Yhteinen kaavasuunnittelu tarjosi myQds kaupungillehuomattavasti paremmat
vaikuttamismahdollisuudet kuin perinteinen kaavgpiwsessi, silla kumppanuuskaavoituksessa
kaupunki pystyy paremmin ohjaamaan rakennuttajierteutusta haluamaansa suuntaan.
Toteuttajien osallistamisen avulla voidaan yhdidtaksi tavallisesti erillistd prosessia. Talla tavo
voidaan estdd mahdolliset tietokatkokset tai villiset olettamukset suunnittelun ja toteutuksen
valilla. Kaupungille suurin hydty onkin yhteistygmoaktiivisuus.

yksinkertaisesti kaavalla ei pystyta saateleméaékkia asioita silla tavalla, etta sitten kun
se rakentaja, joka siihen tulee sen kaavaprosgatidaen, et silla on ensinnékin se halu tai
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kyky tai muutenkaan se kaupungin ohjausprosessibceisellasia, ettd saadaan se
lopputulos, joka silla suunnittelijalla on ollut p&saan.

Vuores-verkostossa kaupungin roolina oli vain sdedeva valmiiksi, eik& verkottumista erityisesti

tavoiteltu. Toimijoiden valille syntynyt synergidilon positiivinen yllatys, jota ei osattu odottaa.

siind on syntyny siis sita yhteistyota, jota kukaamarmaan ollu etukateen laskenu, et siis
se on ollut positiivinen bonus siind koko hommassa.

5.3.2. Tybskentelytavat

Verkostotapaamiset sovittin - noin  kuukauden véleitlKokoukset vaativat huolellista
valmistautumista, ja kokoustahti muotoutui siihepisaksi. Yhteydenpito eri tasojen ja tahojen
valilla oli kuitenkin jatkuvaa, mika vaati kaupuftgi koordinointia. Verkostotyoskentelysta oli
karsittu kaikki ylimaarainen byrokratia pois, jottsaataisin enemman aikaa varsinaiselle
tyoskentelylle. Kokouksista ei laadittu yhteisia istioita, vaan jokainen Kirjoitti omat
muistiinpanonsa. Mydskaan varsinaisia esityslisajallut. Keskustelu oli melko vapaamuotoista,
ja puheenjohtajan rooli oli varsin muodollinen. Veksessa voi huomata verkostoille ominaisen
joustavuuden nimenomaan toimintatapojen joustaviaujg mukautumiskykyna (vrt. esim. Haveri
2004, 29).

Vuores-verkostossa ei voida puhua varsinaisesmdage muotoilusta, silla kumppanuuskaavoitus
eteni niin  sanotusti k&sikirjoituksen mukaan. Kaugin projektijohtajat huolehtivat
prosessinhallinnasta varmistamalla, ettad verkogsyykasikirjoituksessa ja vastaa aina vaiheittain
eteen tuleviin kysymyksiin. Koska Vuoreksessa sitettiin kokonaisia kortteleita, ratkaistavia
teemoja olivat esimerkiksi hulevesiproblematiikka puistoalueet. Koko ajan oli varauduttava
siihen, etta kasikirjoituksesta taytyy joustaa itéaessa.

se tapaaminen itse taalla, siihen menee jo viiBt@e 00 kovinkaan pitka aika, ja sellaista
sulauttamisaikaa tarvitaan, et ei se suunnittelimianoin niin kuin jotkut kuvittelevat, etta
tossa piirretddn vaan

ei ohjelmoida liikaa, koska siina voi tulla niin g yllatyksia

Verkostojen sisdiseen toimivuuteen liittyy ainank@idsti johtajuuskysymys, mutta tutkimuskohteina
olevissa verkostoissa vain Vuoreksessa sen merkiysstui. Useat tutkimukset ovat antaneet

nayttba siitd, ettd verkostoissa ei valttdmattévitearjohtajuutta, mutta johtaminen parantaa
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verkostojen toimivuutta (ks. esim. Kickert ym. 18971innamaa 2004; Jurmu 2007; vrt. Peters
2007).

Vuores-verkostossa kaupungin oli lain mukaan ofwait kaavoitusta. Siksi oli selvaa, etta
kaupungin oli oltava verkoston johtajana. Kaupumi&aritti suunnittelun lahtékohdat ja aikataulun
ja huolehti prosessin etenemisesta, kun taas kutgppaneiden tehtavana oli miettia toteutusta.
Johtajuus nousi esille erityisesti silloin, kun dottiin yhteen sovittamaan kaupungin ja
yrityskumppaneiden osin erisuuntaisia tavoitteitaupungin intresseissa oli saada hyvaa
kaupunkikuvaa, kun taas yrityksilla vaakakupissan@aenemman markkinatilanne. Talldin
johtajuudella varmistettiin paatoksentekokyvynyaihen.

on niita hetkid, jolloinka taytyy pikkuisen kovikie etta nda arvot on pakko unohtaa tan
asian osalta, siella on semmosia ja semmosia nié&viit asioita, jotka ajaa niitten ohi ja
niita ei voi ottaa siind huomioon, vaan taytyy m&msimerkiks tdhéan ja tahan suuntaan.

Se yrityshén sinansa tekee siita kumppanuuskohtgestihen semmoista hanketta minka
han edellyttdd markkinoiden vetavan ja taas kaaagittekee kaupunkikuvallisesti hyvaa
ratkaisua siiné ja niilla ei voi olla keskenaantirgtaista esitysta.

Jos kumppanuus ymmarretaan Stokerin (1997, 59) itted&mana lojaaliuden, solidaarisuuden,

luottamuksen ja keskindisen tuen vuorovaikutussodtd/uoreksen kumppanuuskaavoituksessa ei
menettelytavan nimestd huolimatta oikeastaan vq@daua kumppanuudesta. Kaupungin ja
yrityksien vélinen suhde oli luonteeltaan lahemptméeksiantoa kuin kumppanuutta.

sanotaan nyt ettd olemme vain jamakasti sanondit,ee¢ talla tavalla ei kdy, mutta ei
valttamatta oikeastaan esittaneet mitdén ratkaisiigen, miten se tehdaan. Se on vaan se
viesti, etta ei noin kun olette esittdneet, emrkeastaan, se ei taytd meidan vaatimukset.

ei voi sanoa etta se tehdaan yhdessa ja noin, tt@ kai siis kun katsot, no mutta kylla nyt
pitdd muistaa etta kunnilla on se kaavoitusmonggel] mutta se ettd hakea yhteisesti
joku ratkaisu johonkin alueeseen ja noin, on seetikin ihan eri juttu

Verkostojen paatdoksenteon sanotaan nojaavan nelwlidt saavutettaviin sopimusratkaisuihin
(vrt. Torfing 2007, 12). Tutkimuskohteena olevistaerkostoista vain Vuores-verkostossa
maaritelma saa vahvistusta; muille verkostoilleletediiviset neuvottelut eivat ole tyypillisia.

Paatoksenteko ei ollut helppoa, silla konsensuaiaikin padseminen edellytti neuvotteluja, joissa

oli sovitettava yhteen useita eri ndkemyksia. Kasssta haettiin erilaisten esityksien kautta.
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meilla oli yksi kohde, jossa haettiin muistaaksénai 8 vaihtoehdon kautta. Vihdoinkin
ratkaisu, johon kaikki ovat voineet suostua.

siellahan voi olla asioita, jotka riitelee keskem&adut ne on enempi asioita, joissa se on
enempi sitten niissa tiukissa paikoissa jonkinasekompromissien hakemisia maarattyyn
suuntaan.

Konsensuksen hakemista saattoi vaikeuttaa osakeaaretta toimijat eivat olleet riippuvaisia
toisistaan. Tutkimuksissa on havaittu, ettd yhesistavoitteiden saavuttaminen neuvotteluin on
todennakoisempéaé silloin, kun toimijat ovat riippista toistensa resursseista (esim. Linnamaa
2004, 88). Kaavoitusprosessin ei kuitenkaan tagvitba vuorovaikutteista. Toisaalta kaikilla oli
intresseisséa paasta yhteisymmarrykseen ja saagta kabmiiksi. Erityisesti kaupungilla oli vastuu

tuloksen syntymisesta.

meidan tehtava on ohjata. Meidan taytyy saada hipgputulos aikaiseksi ja siihen
tahdataan, eika se etta nyt te saatte tehda tatada mita haluatte.

Kaupunki joutuikin hakemaan jatkuvasti balanssisoreuvaikutteisen yhteistydon ja ohjauksen

valilla, silla kumppanuusajattelu ja kaupungin vahwehjausrooli ovat perustavanlaatuisessa
ristiriidassa keskendén. Kaupungin oli tasapaiagdtmyds sopimisen tason kanssa. Toisaalta oli
tarpeen sopia kaikki mahdollinen auki luottamukgephteisymmarryksen sailyttdmiseksi; toisaalta
liian yksityiskohtainen viilaaminen olisi hidastantyota liikaa suuressa moniammatillisessa

yhteistybryhmassa.

Luottamus auttaa yhteistydn rakentamisessa jats#iisessd, mutta verkostossa vahintaan yhta
tarkeitéa ovat avoimuus ja tasapuolisuus. Avoimunisittyy suoraan luottamukseen: kun kaikki on
verkostossa avointa, myos luottamus sailyy. Tan@etwestatuksi erityisesti ristiriitatilanteissa,
joista selvitddn puhumalla avoimesti. Avoimuudetiadistetaan yhteistythalukkuus ja siten

luottamus.

Ja totta kai s et pysty, ei valttdmattd ennakadlessa, mutta sitten kun se tulee, sitten
puhutaan avoimesti. Se avoimuus on hirvean tarkééeksa keskustelussa.

Vuoreksessa avoimuus merkitsi myds tasapuolisuiapungin oli ohjausroolissaan kohdeltava
jokaista toimijaa samalla tavalla. Toimintatapaa eitd kaikki tyostivat tahoillaan eteen tullutta

kysymysta tai teemaa. Talla tavoin kaupunki seki@nit@uolueettomasti ettd sai erityyppisia
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ratkaisuehdotuksia pohdittavaksi. Vaikka menetigdgt mahdollisti hyvan yhteistydhengen, se oli
toisaalta melko raskas prosessi.

siihen luottamuksen synnyttdmiseen kuuluu tietenkiyos se ettd hei sa toimit
tasapuolisesti. En ma voi toisen kanssa puhua j@itoisen kanssa toisift-] se on se
varjo tai se aurinko koko ajan meidan takana

Poliittinen  péatdksentekoprosessi voi horjuttaa kestotoimijoiden valistd luottamusta.
Suunnittelutydn paatyttyad poliitikot vaativat eg$gen muutoksia, jotka viranhaltija teki. On
tyypillista, ettd poliitikot vaativat esityksiin nutoksia, mutta kun esiteltdvana on paljon tyota
vaatinut yhteistyon tulos, my6s sen muuttaminenvaikeampaa. Jalkikateinen muutos venytti
toimijoiden valista luottamusta. Tasta voidaan telsé johtopaatds, ettd poliittisissa prosesseissa

verkoston toimintakyky on hairidaltis.

se oli ainoa kerta nyt jossa tuli jalkeenpéin vaais ja sita pitaa valttdd, ehdottomasti.
Koska se kaivaa tavallaan sita luottamusta jalkqpeis alta, se ei ole hyva.

Muissa verkostoissa ei ilmennyt vastaavaa hairidiéad johtunee siita, etta Elinkeino-verkostossa
toimijoilla ei ole tarvetta paasta keskenaan kosskseen, ja Elonpolkuja-verkostossa asiat eivat
etene poliittiseen paatoksentekoprosessiin astiipKakivetoisen verkoston toiminta oli herkkaa
myos verkostokulttuuriin liittyvien tekijoiden vusk Seka verkoston omalla sisaisella kulttuurilla
ettd verkostossa mukana olevien organisaatioidefttuldteilla on merkitysta verkoston
toimintatapaan. Kulttuurinen merkitys oli ndkyvis&iin Vuores-verkostossa, jossa tasapainoiltiin

luottamuksen, ohjauksen ja kulttuurin valilla (kuva.).

Kuva 5.1. Verkoston tasapainon sailyttaminen

Ohjaus

Luottamus Kulttuuri
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Jotta verkostoyhteisty0d toimisi, ei riita, ettd gistyd verkostossa sujuu mutkattomasti. Myods
kaupungin sisaiseltéa toimintakulttuurilta vaadita@mmivaa yhteisty6td, luottamusta ja yhteista
nakemysta, silla kaupungin toiminta muovaa yrityssethtautumista yhteistyohén. Jos kaupungin
siséinen kulttuuri on toimiva, sen on helppo ohjaekostoa. Jos kaupungin suunnittelukulttuuri on
sen sijaan vasta kehitteilld, kaupungin ohjausra@ikostossa saattaa jaada heikoksi. liman
vakiintunutta toimintamallia yritykset paasevat rkk@amaan kaupungin sisaista toimintakulttuuria
ja niilla on siten hyva mahdollisuus saada omieesgejaan nakyviin neuvoteltuun lopputulokseen.

tassa pitdad tietenkin katsoa myds yritykset, kdskapungin toiminta vaikuttaa myds
niiden kulttuuriin itse asiassa.

Verkostot perustuvat myds oppimiselle (Sotarau@9133). Haastatteluista kay kuitenkin ilmi, etta
kumppanuuskaavoituksen tyyppinen verkostotyoskemiesovi aivan aloittelijoille. Tyoskentelyyn
ei riita, ettd on ammatillista kokemusta; taytyyaoyods kokemusta verkostoista. Ammatillinen
kokemus kuitenkin herkistaa sille, miten tulee t@irasioiden toimivuuden kannalta ja mita asioita
tulee kasitella missakin vaiheessa. Kun kokemustéyk verkostoistakin, toimijat oppivat pian,
mitk&a ovat turhia tyQvaiheita tai missa vaiheessait kannattaa kasitella.

siin& opitaan itse asiassa koko aika, totta kaistpy kiteyttamaan, mitk& on ne tarkeéat
ylipaataan koko prosessin kannalta, ne tarkeattasia

aina jokaisessa projektissa sa opit, ettd [--] @i ollut hyva ratkaisu sindnsa, meidan
taytyy toimia noin ja vaatia tata

Me tehdaan jatkuvasti erilaisia formaatteja eri kelkden osalta eli kokeillaan miten toimii
minkakin kanssa

Verkostotyoskentelyssa on oma logiikkansa, johonytékouliintua. Toimijat pitivat verkostoa
haasteellisena myonteisessa savyssd, mista voidaatelld, ettd mahdollisuus oman
asiantuntijuuden  kehittamiseen motivoi verkostokgidelyyn. Kumppanuuskaavoituksen
prosessista oppi koko ajan, mika taas kasvattinasiijuutta sekd omaan hallinnonalaan etta
verkostotydskentelyyn. Voidaan todeta, ettd vedtgsskentelyssa patevoityminen on kokemuksen
ja oppimisen vuorovaikutuksen tulos. Kuvassa 5.2ite#&n verkostotoimijan oppimisen

kumuloituminen.
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Kuva 5.2. Patevoityminen verkostotydskentelyssa

Oppiminen | Kokemu:

v

Oppiminen Kokemu

Oppiminen Kokemu:s .
Ammattitaidon

kehittyminen

Kokemus

Viranhaltijat vahvistavat asiantuntijuuttaan oppeen verkoston toimintatapoja ja kehittyessaan
verkosto-osaajiksi. Tallaiset sekd ammatillisests everkostoissa patevoityneet osaajat voivat
muodostaa oman niin sanotun ammattikuntdhsalla on paljon vaikutusvaltaa ja tietopddomaa
hallinnonalallaan. Verkostotoimijoilla olisi halulktta integroida poliitikkoja enemman mukaan

valmisteluun ja verkostotyohon, mutta poliitikoibatahdo olla siihen tarpeeksi aikaa.

naita poliitikkoja, jotka siind suunnittelujaost@ssn ja jotka pitds saada siihen mukaan,
niin yksinkertaisesti se on erittdin vaikee, ettéillh, ettd heilta 16ytys aikaa ja he
saataisiin mukaan tallaseen prosessiin.

Kuten paikallisen hallintatavan tutkimuksissa orditiu, kuntien erilaiset yhteistyd-, kumppanuus-
ja verkostosuhteet lisdantyvat jatkuvasti (Havé&0£ 19), mikd on omiaan nostamaan verkosto-
osaajien tarvetta virkakunnassa. Tendenssi voiaglteknokratisoitumiseen eli asiantuntijoiden
vallan kasvuun yhteiskunnassa erityisesti sill&an luottamushenkil6illa ei ole aikaa osallistua
verkostoihin ja paneutua kunnissa paatettaviin kaki@naisuuksiin. Suunta on huolestuttava
edustuksellisen demokratian kannalta, koska jostdowushenkilot eivat ehdi perehtya asioihin
huolella, hallinnonalan asiantuntijoilla on tosabnen valta. Luottamushenkildiden roolin

vahvistamisen tarve on huomattu myds muun muasskdkistutkimuksissa, ja ratkaisuksi on
ehdotettu metahallintaa, jolla tarkoitetaan esinksikverkostojen edistamista ja verkostoissa
osallistumista (Sgrensen 2006). Vuoreksessa p&hijien roolina oli pitkalti linjata asiat

varsinaisen osallistumisen sijaan. Poliitikkojenk@iéulmasta vuorovaikutteinen suunnittelu ei

19verkostotydskentelyn ammattimaisuutta voidaanatarpoliittisen toiminnan professionalisoitumisealitiikan
professionalisoitumisella viitataan ammattipolikifen ryhman kehittymisena amatodoripoliitikkojennalle
(Ruostetsaari 1998, 7).
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eronnut merkittdvasti normaalista kaavoitusprosessimutta pyrkimyksend on jatkossa lisata

luottamushenkildiden osallistumista.

siind on tdmé& kaupunginhallituksen suunnittelujapstuja, joka katsoo tavallaan naiden
suurten linjojen peraan, ja mitd tapaa, okei. Sitee kaavoitus taalla pyorii aivan kuin
omassa hakissa, ja sitten lopulta pulpahtaa jotakios, joka annetaan syotavaksi tolle
lautakunnalle.

yllattava kylla ne perinteisesti luottamushenkilitievat mukaan Tampereella aivan
loppuvaiheessa itse asiassa [--] Mutta se muutfiélld myds. Ja ma sanoisin, itse vaan,
se on jarkeva muutos. Muuten méa en tiedd, mitéewane ovat.

Suunnitteluehdotuksia vietiin  kaupunginhallituksesuunnittelujaostolle ~ kommentoitavaksi
saannollisesti, ja lopulta asioista pdaatti aina tweto. Valtuusto on my6s linjannut
kaupunkistrategiassa ympariston ja kaupunkirakenseeintaviivat, joiden mukaisesti kaupungin
viranhaltijat toimivat ohjatessaan Vuores-verkostenunnitteluprosessia. Edelleen verkoston
avoimuus on verrattavissa normaaliin viranomaisvgtietuun, jota koskevat julkisuuslain
saannokset asiakirjojen julkisuudesta. Komentoketjpidaan todeta olleen melko toimiva Vuores-

verkostossa.
5.3.3. Tavoitteiden saavuttaminen

Vuores-verkostoa voidaan luonnehtia ei-spontaanikailinnolliseksi verkostoksi, joka on
perustettu hallinnollisista lahtokohdista ja jokiaperustu suoraan yhteiseen ongelmakenttaan tai
muihin yhteisiin intresseihin (Sotarauta 1999, 38-3Vuoreksen kumppanuuskaavoituksen
kokeilussa saavutettiin toimijoiden mielesta onumsit lopputulos ja suunnittelua tehtiin hyvassa
yhteistybhengessa.  Kaupunki  hyotyi  verkostokokédus muun  muassa  saamalla

yrityskumppaneiltaan uusia ndkdkulmia kaavoituspsssn.

me saadaan erittain paljon tietoa, sellaista tietogpta Tampereen kaupungin
organisaatiossa ei ole.

Hyvaan lopputulokseen vaikuttivat osaltaan verkaghtaneet henkilot. Verkostojen luonne ja

tarkoitus maarittavat, millaisia persoonallisuukgisloksekas verkostotyoskentely edellytfaa

M politiikkalinjojen muotoilua ja politiikan tuotoke selittaa toimijakeskeinen institutionalismi veskotoimijoiden
tarkoitushakuisella toiminnalla. Toimijakeskeisastitutionalismin analyysi verkostotutkimuksessdigtéia
rationaalisen valinnan teoriaa ja uutta institudilismia. (Scharpf 1997, Van Kersbergenin ja van it¥aain 2004,
mukaan.)
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Kaupunkivetoisessa Vuores-verkostossa korostui dtitaiisen projektiarkkitehdin persoona.
Ohjaavaan rooliin tarvittiin henkild, jolla oli rélutta vaatia ja vahva nakemys toivotusta
lopputuloksesta.

Kun on vaan paljon tarkeempad, ettéa keta on teks@émaguoreksessakin on sitten onneksi
tammonen oikein pateva projektiarkkitehti, jokad#e mita haluaa. Kylla olis tullu kovasti
erindkoinen paikka, jos siind olisi ollut joku mubtian on tehnyt ratkaisut ja naa
kumppanuuskaavoitusmenettelyt olis ollu erilaisi&qikki muuttus.

Vaikka myo6s kaupunkijohtoinen verkosto on melkontiggakeskeinen, verkosto-onnistuminen on
kiinni monesta muustakin kriittisestéa tekijdsta rkuvain henkildiden luonteesta. Muihin
tutkimuskohteena oleviin verkostoihin verrattunamiotatapa oli riskialtis, vaikka siita oli
saatavissa paljon hyotyakin high risk, high rewgueriaatteen mukaisesti. Ison asiantuntijaryhman
kokoaminen tarkoittaa, ettd neuvotteluin etenewasgssi on hidas, ja vaikka suunnitteluprosessin
perusteellisuus saattaa sdastaa monilta ongelmyisthemmin, markkinat ovat voineet muuttua
pitkakestoisen suunnittelun ja mahdollisen valiistelyn aikana. Kaavoituksessa

verkostotydskentely on myds melko tehotonta.

Suurin heikkous on se, etta prosessi on pitké ¢gsgssin aikana voi tulla erinakésia
tekijoita, jotka vaikuttaa siihen hankkeeseen retté se hanke ei ookaan enaa siella
toteuttamishetkelld siihen markkinatilanteeseeramainen.

kunnat ei valttamatta oo kiinnostuneita siita, eti@avat on hyvia, vaan ettd kaavoitusta
tehdaan tehokkaasti. Taa ei valttamatta oo tehokpa.

Normaalissa kaavoitusmenettelyssa kaava tehdaanpukgin toimesta valmiiksi eika

taloustaantumalla ja valitusajalla ole merkitysifia valmis kaava on odottamassa lainvoimaa. Kun
tilanne on otollinen, voidaan aloittaa toteutussutielu. Kumppanuuskaavoituksessa sen sijaan
rakennusmaa sidotaan kumppanuuden valinnasta pnedeppuun asti rakennusliikkeille, ja jos

rakennusliikkeille kertyy yksityisten markkinoidé@utta omaa tonttivarantoa, kaupungilla ei ole
kaytettavissa mitaan lakiin perustuvia keinoja, ekut rakennuskehotuksia, hoputtaakseen
rakentamisen aloitusta. Kumppaniyritykset voivatihassa pitdd tonttia hallussaan ja odottaa
itselleen sopivaa markkinatilannetta. Vuoreksessalemmista kumppanuuskaavoituksessa
laadituista kaavoista valitettiin, ja ne saivahiamiman vuonna 2009 (Ahtiainen 2010, 31). TAmé&an

lisdksi tilannetta vaikeutti taantuma.
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vaikka prosessi menis hyvin ja kaikki, siis kaaw@en aikana, nyt ne kaks asiaa, valitus
ja taantuma. Ei kukaan tied&, mika on lopputulokuiaan.

Pahimmillaan kumppaniyrityksille sidottu tontti sakentamatta niin kauan, ettd kaavaa ja tontin
infrastruktuuria joudutaan muokkaamaan alkupergiskidpailuehdotuksesta markkinatilanteeseen
sopivaksi, jolloin kaupunki joutuu muuttamaan sutiefuratkaisukokonaisuuksia. Tama voi olla
hyvin vaikea ja kallis prosessi. Vuoreksessa kysprojektista, jota voidaan kuvailla hyddyllisena
kokeiluna, mutta tyoskentelyn kannalta se ei olletityisen kriittinen; verkostomainen
tyoskentelytapa on kaavoituksessa yksi toimintamgl samat tulokset voidaan mahdollisesti

saavuttaa toisellakin tavalla. Jotta toimintamg#i#ettaisiin, sen taytyisi osoittaa tarpeellisnsga.

samalla tavalla on saavutettu hyvia tuloksia jatérn huonoja. Ei se ole menettelytavasta
kiinni, se on jostain muusta kiinni.
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6. YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

6.1. Tutkimuksen tulokset

Tutkimuksessa on analysoitu kolmen verkoston omsindisia, paatoksentekoa ja ohjautumista
suhteessa Tampereen kaupungin poliittiseen padgtidksmprosessiin. Lisaksi tutkimuksessa
kasiteltiin, mitka tekijat selittavat verkostojennrostumista ja miten Tampereen kaupungin
osallisuudenaste vaikuttaa verkoston toimintaanou@ded theoryn menetelmda kaytettiin
analyysissa vain aineiston jasennykseen, koskastogta emergentisti nousseet kasitteet eivét

antaneet aineksia koherentin teorian muodostukseen.

Analyysissa havaittiin, etta mikaéan verkosto ei al@ttanut toimintaansa verkostoitumisen vuoksi
per se toiminnassa on selkedd paamaarahakuisuutta. #temma Elinkeino-verkosto on luotu
epavirallisesti poliittisten pdamaarien saavuttakss Hanne Heenin (2009, 237) mukaan tallaisia
verkostoja tyypillisesti kaytetdan hallintaan. Ssijpan Elonpolkuja ja Vuores -verkostot on
perustettu hallinnollisista laht6kohdista eikd andagendaan sisally politiikkalinjojen muotoilua.

Taulukko 6.1. havainnollistaa verkostojen perustsamildhtokohtien eroja.

Taulukko 6.1. Verkostojen perustamisen lahtokohdaf

Voimavarojen Yhteyksien
Vaikuttaminen| Koordinointi kokoaminen luominen | Verkostokokeilu
Elinkeino ++ ++ + - -
Elonpolkuja + - ++ ++ -
Vuores + - + + - + +

Elinkeino-verkoston perustamisen syyt liittyivatnen kaikkea vaikuttamiseen ja koordinointiin,
mutta kahdelle muulle verkostolle ne eivét ollegigsiallisina vaikuttimina. Tama johtui siita, etta
asioiden hallittavuus edellytti jatkuvaa tavoitind yhteen sovittamista Elinkeino-verkostossa.
Kaikissa verkostoissa ilmeni silti vaikuttamistasgakin muodossaYhteyksien luominen el
verkottuminen oli tavoitteena vain Elonpolkuja-veskossa, koska tavoitteena oli koota suuri maaréa

saman alan toimijoita yhteen. Muissa verkostoissa fsuomattiin olevan verkostotydskentelyyn

12+ + = Paaasiallisena vaikuttimena
+ =Toissijaisena vaikuttimena
- = Ei lainkaan vaikuttimena
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littyva positiivinen yllatys. Vuoreksessa tarkeii@pmotiiveja verkoston perustamiselle oli uuden

kaavoitustavan kokeilu Suomessa.

Verkostojen henkilokohtaiset ja yleiset tavoitteetytyivat selkeimmin Elonpolkuja-verkostossa,
jossa toimijoilla oli havaittavissa omia motiivejasallistua verkostoon, vaikkakin yleiset,
ammatilliset ja henkilokohtaiset tavoitteet olivasin paallekkaisid. Seka Vuoreksessa etta
Elinkeinossa toimijoiden henkilokohtaiset intres@sallistua olivat p&dasiassa ammatillisia.
Vuoreksessa toimijoilla oli mahdollisuus kehittagam ammattitaitoaan ja verkosto-osaamistaan
tekemalla kaavoitusta uudella toimintamallilla. rikeino-verkostossa osallistuminen hyodyttaa

toimijoiden omaa tyota elinkeinopolitiikassa, milkés nakyy koko seutukunnan kehityksena.

Agendan muotoilu ggenda buildiny ei osoittautunut missaan verkostossa monimutksisei
monitahoiseksi prosessiksi, jossa olisi kaytettitazatoisia toimijoita kohtaan tai pelailtu peleja
(Sotarauta 2000). Ainoastaan Elinkeino-verkostdssaijoilla voidaan arvioida olevan merkittava
vallankayton mahdollisuus poliittisen agendan rakemsessa. Etujarjestbjen toimijat kayttivat
valtaa nostamalla asioita esille poliittista vali@isa varten, minka lisdksi esimerkiksi téarkeina
pidettyja hankkeita koordinoitiin verkostossa psormalla. Tamén vuoksi elinkeinoasioiden
hallinnollisen valmistelun voidaan katsoa osintgiieen hallinto-organisaatiosta verkostolle. Tulos
vahvistaa verkostohallintateorian pé&éateesia settéy yhteiskunnallisia toimintoja koordinoidaan
verkostojen kautta (Hirst 2000, 18-19).

My0Os Elonpolkuja-verkoston havaittiin poikkeavanripteisestd kunnissa tehtavéasta paatdsten
valmistelusta. Verkoston toiminta on irrallista itiken paatoksenteon prosessista, joten
verkostoon osallistuvat voivat muodostaa agendasendtisesti ja samalla implementoida
valmistellut asiat. Yksittaisilla toimijoilla ei kienkaan ole vastaavalla tavalla valtaa kuin
Elinkeino-verkostossa, koska asiat ovat sindnsdkonefdhéisia ja kaytannonlaheisia, kuten
ikaihmisille tarkoitettujen tapahtumien suunnitgelulrrallisuus poliittisesta valmistelusta on

kunnallisen komentoketjunkin nakokulmasta vain eidukoska tallin toiminta pysyy melko

vapaamuotoisena ja valmisteluun voivat osallistua Imenkilot, joihin paatokset suoraan

kohdistuvat.

Vuoreksen osalta voidaan todeta, ettd suurin poikkpaatdoksentekomekanismissa verrattuna
tavanomaiseen kaavoitukseen oli valmisteluty®d. Neaimsti kaavoitus tehdéan kaupungin toimesta,

mutta kumppanuuskaavoituksessa valmistelu tehtlidegsd rakennuttajien kanssa, mika toi
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prosessiin laaja-alaista nakemysta. Vaikka yhtgisedmisteltu kaava oli perusteellisempi, se oli

myos tyolaampi prosessi.

Verkostotydskentelyssa neuvotteluin haettavat kesisgratkaisut olivat Vuoreksessa ristiriidassa
kaupungin vahvan ohjaustehtavan kanssa, koskakwtipat kaupungin tasapainoilemaan ohjaus-
ja kumppanuusroolin valilla. Kaupungille oli tarkesgailyttda hyva yhteistyohenki ja luottamus,
mutta samalla osata vaatia kumppaneilta toteutystea oli Tampereen kaupungin arvojen
mukainen. Siten voitiin tehda johtopaatds siitéaa eyhteistydsuhdetta ei kuvannut niink&én
kumppanuus vaan toimeksianto. Lisdksi verkostoliein@inen neuvottelullinen elementti oli
ongelmallinen yhdistettyna poliittiseen paatokskot®. Vuorovaikutteisilla, mahdollisesti
pitkdkestoisilla neuvotteluilla saavutettuja korm#sratkaisuja saatetaan joutua muuttamaan
poliittisen paatoksenteon jalkeen, mika venyttaémijoiden valista luottamusta ja hairitsee

verkostotyoskentelya.

Muista tutkimuskohteista poiketen Elonpolkuja-vestan paatoksenteko oli varsin demokraattista,
mutta myos inkrementalistista. Koska verkosto d&&@&sen yksittaiset toimijat ulotu poliittisen
ohjauksen komentoketjuun, sen voidaan sanoa olgaugimuskohteista poliittisesti vahiten
vastuunalainen, mutta samalla se on kaikkein deaatlsin potentiaalisessa osallistavuudessaan ja
avoimuudessaan. Vaikka toiminta on avointa kaikdlee tarjoaa foorumin vaikuttaa, Elonpolkuja-
verkoston luonne ei valttaméatta poista huolta absta osallistumisinnosta ja siten vallan
keskittymisesta poliittisesti aktiivisille (Bengtss ja Gronlund 2005, 153). Verkoston toimijoista
osa on mukana ammatillisista syistd, osa on pddiofa, ja vapaaehtoissektorin toimijat ovat
monesti muutenkin aktiivisia. Vaikka verkosto eiebytd korkeaa sitoutumisastetta, passiivisilla
kuntalaisilla voi olla korkeahko osallistumiskynnwélla verkostoon tullaan jonkin yhteisén kautta.
Paastakseen vaikuttamaan verkostoon taytyisi eligiyd esimerkiksi jonkin seniorijarjeston

jaseneksi.

Elonpolkuja on kaupungin nakdkulmasta erittéain hyigen ja edullinen tapa tuottaa palveluja ja
osallistaa kuntalaisia hallinnon prosesseihin. dst@rakenteiden yllapitoon kaytetyt panostukset
tulevat moninkertaisina takaisin kuntalaisten hyweintina. Samalla kaupunki tukee

kaupunkistrategian mukaisesti kolmannen sektoimitdaa sek& avustuksin etta luomalla puitteita,
joissa jarjestot voivat toimia. Elinkeino-verkostiasei ollut muodollista paatbksentekoa, vaan

asioista konsultoitiin, keskusteltiin ja mahdolitesovittiin toimenpiteistd. Jos toimijat olivat
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erimielisia asioista, konsensusratkaisua ei tamtinrakea. Tama johtuu todennakdisesti siita, etta

epavirallisen verkoston jasenille riittda, ettdoesda ja toisten mielipiteista ollaan tietoisia.

Elinkeino-verkoston voidaan katsoa tayttavan hilierkostolle annetun maaritelman (Sgrensen ja
Torfing 2007a, 9; Torfing 2007, 6; Kickert ja Koppan 1997). Verkosto muodostaa
politikkalinjauksia ja ohjaa ympaéristosta nousevaoitteita. Verkostossa keskustellaan ja
mahdollisesti sovitaan asioista, minka jalkeen meda&an poliittiseen paatdksentekoprosessiin.
Elinkeino-verkosto ei mydskaan kuulu byrokraattireekomentoketjuun, mutta verkoston
toimijoiden liikkumavara on kaytannossa poliittisega taloudellisesti saadeltya. Kaupungin
nakokulmasta hallintaverkosto nayttaytyy erddntesdiyva veli -verkostona, mutta aineiston
perusteella on vaikea analysoida, onko kyseessdirRei999) tarkoittama, kansalaisten kannalta
kielteinen verkosto. Painvastoin nayttaisi siltfi& eaikka verkosto on suljettu ja toimijat saastiav
sopia alustavasti keskenaan asioista, verkostamirinalla edistetdan koko seudun kehitysta.
Verkostoa voidaankin perustellusti pitaa hallinnastrumenttina: toimijat kokoontuvat yhteen
skannailemaan ymparist6d, pohtimaan tarvittaviaeéoipiteitd ja vaihtamaan tietoa.

Vuoresta ei voida pitdd hallintaverkostona, koska seli hallintamuotona ennemmin
tehtavaorientoitunut projekti. Elonpolkuja-verkdsaan ei nayttaydy hallintaverkostona, jos
verkostoa tulkitaan Bogasonin ja Zglnerin (20077)6maaritteleman vuorovaikutuksen luonteen
mukaisesti. Elonpolkuja-verkoston vuorovaikutus ahformaation jakamista ja tapahtumien
jarjestelyista paattamista. Kuitenkin monet verkaostpiirteet viittaavat kumppanuuteen ja
hallintaverkostoon, kuten osittainen riippuvuussistia toimijoista, itseohjautuvuus ja poliittisia
linjauksia implementoiva rooli. Erityisesti Elonfola on vastannut postliberaalien teorioiden
toiveisiin, silla teoriat uskovat hallintaverkostoj lisdavan demokraattisten instituutioiden

joustavuutta ja osallistuvien kansalaisten maaraa$grensen ja Torfing 2007c, 234, 236).

Empirian pohjalta on lopuksi mahdollista listathiji#, jotka nayttaisivat pitdvan verkostoa koossa
ja siten luovan edellytykset verkosto-onnistumesi(irt. politikkaonnistumisgt On oletettavaa,
ettd onnistumiseen vaikuttavat muutkin tekijat, tawineiston perusteella on paasty kiinni neljaan
paateemaan. Analyysissa havaittiin, ettd verkostoj@imivuuteen vaikuttavat erityiset
verkostokohtaiset tekijat, mutta verkostojen onmsselle voidaan 10ytdd myds yleisia nimittajia.
Aineiston perusteella ominaisuuksien voidaan samo@dostavan verkostojen tukipilarit (kuva
6.1.). Jos yksi tukipilari jostakin syysta murtwerkosto pysyy koossa, mutta sen kannattelemiseen

vaaditaan enemman vaivannakoa.
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Kuva 6.1. Verkoston tukipilarit

Verkosto
oo Luottamus, Ohjaus / S
Toimija- Avoimuus, Tasavertai-  Hyodyllisyys,
keskeisyys Tasapuolisuus SUUS Tarpeellisuus

U UL

Ensinndkin verkostoja leimaa toimijakeskeisyys. idten ominaisuuksien ja arvostuksien
keskinaista yhteensopivuutta voidaan pitaa hywikeidd verkostojen onnistumisen kannalta (vrt.
Linnamaa 2004, 91). Verkostojen onnistuminen né&jtté@ineiston perusteella edellyttdvan
tietynlaisia persoonia erityisesti silloin, jos kestoissa ilmenee eriavia intresseja tai kasitattav
asiat ovat ympariston kannalta merkittavida. EloRpja-verkostossa toimijakeskeisyys ei
korostunut todennakoisesti siksi, ettd vakiintunoimintaformaatti seka institutionalisoituneet
verkostorakenteet ja kokouskaytannot kuljettavasiaseteenpdain. Toiminta ei ole samalla tavalla

herkkaa kuin kahdessa muussa tutkimuskohteessa.

Toiseksi luottamuksen, avoimuuden ja tasapuolisauldeapiirin rakentaminen ja yllapitaminen on
tarkedd. Luottamuksen tarkeys nousi jokaisessantuikohteena olevassa verkostossa esiin.
Luottamusta voidaankin empiirisen aineiston pohjghitdd verkoston rakennetta yllapitavana
voimana: luottamus on yksi verkoston peruspilasgiga luottamuksellista ilmapiiria tukevat
esimerkiksi toimijoiden tuttavalliset valit sekd cawmuus. Vuoreksessa havaittiin lisaksi, etta
pelkastaan verkostotoimijoiden luottamuksellisetitvéivat riitd, vaan luottamus taytyy vallita
my6s kaupungin organisaation keskuudessa. Talldauplingin edustajien viesti muille

verkostotoimijoille on yhtenainen, mika edistadriniaa toimintakulttuuria verkostossa.

Kolmanneksi tutkimuskohteena olevat verkostot @m@htneet viitteita siita, etta verkosto tarvitsee
joko johtajaa tai vaihtoehtoisesti taysin tasavstdatoimijuutta. Aineiston perusteella voidaan

todeta, etta johtajuuden tarve riippuu verkostokdituksesta ja luonteesta; johtaminen ei paranna
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verkoston toimivuutta kaikissa verkostomuodoisspavirallista verkostoa johtajuus voisi hairita
muodollisuudellaan. Vuoreksessa verkoston tavoilisi wllut vaikeampaa saavuttaa ilman
jdmakkaa johtajuutta, mista voidaan tehda se paatettta kaupungin vahva osallisuudenaste oli
merkittavassa osassa verkoston toimivuuden kanradta sijaan erityisesti Elinkeino-verkostossa
ilmeni seuraavaa. Verkoston johtaja ei ole verkogtominnan kannalta tarkoituksenmukainen, on
olennaista, etta toimijat ovat tasavertaisia eikdkalan pyri kayttamaan valtaa toisiinsa.
Elonpolkuja-verkostossa taas oli havaittavissa k#upungin nykyistd suurempi osallisuudenaste
saattaisi vieda toimijoilta motivaatiota, koska kastossa on keskeista yhteinen suunnittelu ja
yhdessa tekeminen. Kaupungin tulee yllapitaa vedkakenteita eli toimia mahdollistajana, mutta

pidattaytya suorasta ohjausroolista.

Neljanneksi verkoston taytyy hyodyttdd seka verkogisallisia etta ympéardivaa yhteisoéa (Haveri
2006, 6-7). Verkoston on osoitettava tarpeellisusde jotta sen tuottamat hyddyt ovat suurempia
kuin verkostoon kaytetty aika. Analyysikohteissardsiuivat verkostotytskentelyn hyddyt
julkiselle, yksityiselle ja kolmannelle sektorillédyodyllisyys tarkoitti kaupungille esimerkiksi
tehokasta tiedotuskanavaa, edullista tuotantomuatdamppanuussuhteiden vaalimista. Kaikissa
tutkimuskohteena olevissa verkostoissa oli myogawidsa, kuinka verkostotoiminta tuotti melkein
valittdomasti konkreettisia tuloksia. Verkosto tadvoitukseenkin konkretiaa, joka siitd aiemmin
puuttui. Tulos on samansuuntainen kuin Tarfingin0O@ 13) p&aatelmd, jonka mukaan
verkostotoimijoiden valiset suhteet hairiintyvatlgesti esimerkiksi sen vuoksi, ettd vahaisiin
tuloksiin turhaudutaan. Tampereen verkostotoinmojat todennédkdisesti olleet osittain sen vuoksi
tyytyvaisia verkostoihin, ettéa verkostojen tulok$emnkretisoituvat suhteellisen pian. Nahtavissa
oleva hyodyllisyys on voinut olla yksi verkostojépitava tekija.

Toisaalta Vuoreksen tapaus osoitti, ettd vaikkaimamnen verkostotydskentely onnistuisi hyvin,
verkoston tavoitteiden saavuttamiseen vaikuttavanbeh ulkoiset tekijat, kuten kaavavalitukset ja
taloustilanne, jotka saattavat vieda pohjan vekostaavuttamilta lopputuloksilta. Elonpolkuja-
verkoston kehittaminen erilaisin mittarein ja tat@in taas saattaa parantaa verkoston toimivuutta,
mutta yhta hyvin verkosto-organisointi voi johtggéennistumisiin, jos vapaaehtoistyén toimijat

kokevat toiminnan tehostamisen rajoittavana jalhallinto-orientoituneena.
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6.2. Johtopaatokset

Tutkimus toi lisdvaloa siihen, miten verkostot futivat kunnalliseen paatoksentekoon. Kiinteasti
kaupungin prosesseissa ja kaupungin ohjauksessa wkrkosto sopii sinansé kaavoitustavaksi,
sila sen voidaan katsoa olevan toimiva osa kuistall komentoketjua ja perinteista
hallintorakennetta. Se vain vaatii toimijoiltaankiaupungin ohjausroolilta enemman, silla prosessi
on hyvin tyolas ja pitkakestoinen, ja huonosti jettdna se voi teettda paljon turhaa tyota. Vaikka
verkosto-organisointi kaavoituksessa on riskiatiste voi olla myds hedelmallinen, kaupungin
organisaatioon uusia ndkemyksia luova ja parempgaasistda tuottava toimintamalli. Kaupungin
ohjaamaa verkostoa voidaan hyddyntaa erityiseldisen kaupungin toimintoihin, joihin halutaan

kumppanuudella lisdarvoa.

Elinkeino-verkosto on omiaan vahvistamaan kasitysiiéd, etta verkosto on tehokas tapa
muodostaa julkisia toimintapolitiikoita, koska vestotoimijat voivat kdyda osittain hallinnon

kontrolloimattomissa neuvotteluja politiikkalinj¢és (Tarfing 2007, 2; Sgrensen ja Tgrfing 2007a,
3-4). Tassa tutkimuksessa ainoastaan Elinkeinoegésk katsottiin tayttavan hallintaverkoston
maaritelman selkeasti. Hallintaverkostoille on ganolevan tyypillistda muun muassa legitimiteetin
vaje (Scharpf 1999, 26-27). Elinkeino-verkosto ankblmesta verkostosta vahiten legitiimein,
koska vapailla vaaleilla valitut luottamushenkilitat taysin verkostomekanismien ulkopuolella.
Hyvaksyttavyyttd kuntalaisten silmissa vahentanegbanse, ettd merkittavaa vaikutusvaltaa
kayttavan verkoston olemassa olosta tietavat vairvat. Toisaalta elinkeinoelamén edustajat
saisivat todennakdisesti nakemyksensad huomioidli&spungin paatdoksenteossa jollakin muulla
tavalla, vaikka verkostoa ei olisi.

Elonpolkuja-tyyppisen organisoinnin voidaan katss@pivan parhaiten kaupungin toimintojen
jarjestamiseen tutkimuskohteina olleista verkos#oisVerkostolle on luotu institutionaaliset
rakenteet, joten toimijoiden vaihtuminen tai saminen hairiétekija ei todennakoisesti kaada
verkostoa helposti. Kaupungille on edullista yltagi verkostoa, jolla on selkea tarkoitus ja johon
ihmiset paasevat osallistumaan. Erityisen suositeai mallissa on yhdessa tekeminen: kaikki
suunnitellaan ja toteutetaan itse. Jos kaupunkiligtsgsi vahvemmin, toimijoiden motivaatio

verkostoon saattaisi heiketd; verkoston vahvuusuom sen itseohjautuvuus ja vapaaehtoinen
osallistuminen. Asiasisaltdjen tulee tosin olldagsia, etteivat ne tarvitse poliittista paatoksdoia,

koska politiikka voisi hairita verkoston tyoskemnf@lja saattaisi muuttaa verkoston omaehtoista
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luonnetta. Toimiva yhteistyd voi katketa esimerkikeimijoiden pyrkimyksiin edistdd omia
tavoitteitaan (Haveri 2006, 6-7).

Verkosto-organisointi nayttaisi sopivan erityisegvin tosiasiallisen toiminnan jarjestamiseen,
kuten Elonpolkuja-verkostossa tehdaan. Talloin estén tulee olla kooltaan melko iso, jotta
toimijoita riittaad eivatka aktiivisimmat vasahddapaamatkustajia kuitenkin on tyypillisesti kaikissa
organisoinneissa. Siksi voidaan olettaa, ettd aivaenimpiin kuntiin verkostomainen

palvelutuotantomalli ei valttamatta sovi, koskallistaivien ihmisten maara ei olisi todennakoisesti

riittava.

Todennakaista on, ettd verkostot ovat edelleenstyleiassa kunnissa. Verkostot yhdistavat eri
sektoreiden toimijoita, mink& vuoksi rajapinnat ltgvat entisestddn ja samoja tavoitteita
edistetddn julkisen ja  yksityisen yhteistydssda. missa kamppaillaan  edullisten
palvelutuotantotapojen etsimisen ja tehokkuusdjattgparissa (Moisio 2006, 136-137), joten
Elonpolkuja-verkoston tyyppinen yksityisen, julkisg@ kolmannen sektorin voimavaroja kokoava
organisointi on ajankohtainen malli kuntasektorillklolmanteen sektoriin enemman nojautuvaa
toimintaa on perinteisesti ollut esimerkiksi Saksag@ Yhdysvalloissa, joissa ei ole pohjoismaista
hyvinvointiyhteiskuntamallia. On oletettavaa, e@omessakin kunnat pyrkivat tulevaisuudessa
siirtAma&an palvelujen tuottamisen vastuuta kolmb@nsektorille esimerkiksi ostopalveluiden

kautta.

Elonpolkuja-verkoston saannelty organisointitapeivimimia hyvin useilla hallinnonaloilla, mutta
todennakoisesti tarve on suurin sosiaali- ja tedeepuollon sektorilla. Yhdeksi suomalaisen
hyvinvointiyhteiskunnan suurimmista haasteista ametty nimenomaan se, miten maa selviaa
suurten ikaluokkien vanhushoidon jarjestamisestdvgahusten toimintakyvyn yllapitamisesta.
Ennaltaehkaiseva tyé on omiaan vahentamaan jullssktorin vastuuta, joka on vanhuspalveluissa
vain kasvamaan pain tulevaisuudessa. Talla hetktdidpolkuja-verkoston ennaltaehkaisevan tyon
vaikutuksista ei valttamattd viela ole esittaatavtsti konkreettisia ja rohkaisevia tuloksia.
Toimintamuodon markkinoiminen muihin kuntiin palugn jarjestamisen ja kuntalaisten
osallistamisen nakodkulmasta olisi varmasti kuitenkarpeellinen lisa kuntakentdn toimintaan.
Mikali verkostomainen, vapaaehtoisuuteen perusfavaenioreiden vireytta yllapitdva toiminta
Toiminnan siirtaminen verkostoihin voisi myds muaattkasitysta siitd, mika on julkisen sektorin

vastuu.
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Verkostojen toiminnan voidaan nahda hyodyttavareightintaa konkreettisella tavalla, minka
liséksi ne parhaimmillaan lisdavat yhteisollisyyttfa sosiaalista padomaa. Kaikissa
kohdeverkostoissa oli toimijoiden kesken hyvin posnen vire, ja niissd nayttaisi olevan viela
hyodyntamattomia mahdollisuuksia. Toisaalta vemdosttoimivat oletettavasti parhaiten
vapaaehtoisina ja toimijoiden valiseen sopimuks@emjautuvina. Jos Elonpolkuja-verkoston
mukaiset mallit otettaisiin kunnissa laajemmin kégh, on epavarmaa, malttaisivatko kunnat olla
ulottamatta tehokkuusajattelua niihin. Julkisentsek ohjausroolin ja tavoitemaarittelyn olisi
oltava verkostossa mahdollisimman pienta. Tallareekostot voivat tuottaa hyotya kunnille ja ne

ovat varsin edullisia jo sellaisinaan.

Verkostojen eduista kuntien toiminnoissa olisi kokin tarpeellista saada lisanayttoa.
Jatkotutkimusta tarvittaisiinkin verkostojen kustastehokkuudesta ja -vaikuttavuudesta, koska
kuntien taméanhetkisen tiukan taloudellisen tilanteaoksi kunnissa ollaan kiinnostuneita etsimaan

tehokkaita ja vaikuttavia toimintatapoja.

Toisaalta palvelutuotantovastuun siirtaminen vetditie tarkoittaisi julkisen vastuun jakautumista,
mika taas fragmentoisi kunnallishallintoa entis@stg tekisi siita entista vaikeasti hallittavamman
Monimutkaisten asioiden eli niin sanottujen ilkeideongelmien hallinta monimutkaisesti
rakentuvissa verkostoissa patevoittaa asiantuntgetosto-osaajiksi. Tama on omiaan lisaamaan
viranhaltijoiden valtaa poliittisen paatoksenteon almistelussa ja teknokratisoimaan
kunnallishallintoa, jolloin  kuntapoliitikkojen  pé&iltsentekorooli jaa  muodolliseksi.

Luottamushenkil6t siunaisivat asiantuntijoiden vigtsi pureskellut esitykset.

Jotta kunnallishallinnon pirstaloitumista voisilitél ja erilaisia kumppanuussuhteita hallita, kanti
tulisi siirtdd verkostoille sellaisia tehtavia, kattukevat jotakin julkisen sektorin perustoiminjaa
jotka ovat luontevia jarjestad yhdessa yksityisekglmannen sektorin toimijoiden kanssa. Voidaan
myos kysya postliberaalien demokratiateorioidengtH000; Sgrensen 2006) hengessa, tarvitseeko
kunnissa toimivien verkostojen ollakaan kovin tisk&unnallishallinnon ohjauksessa. Tampereen
kaupunki kayttaa tehokkaasti erilaisia epasuordhnhan mekanismeja verkoston ohjaamiseksi,
koska kaupunki

1. muotoilee verkoston toimintapolitikkaa strategsaiba,

2. huolehtii budjetissaan verkoston toimintaedellytgtés

3. tarjoaa institutionaaliset rakenteet verkostolleummuassa yhdella tyontekijalla seka

4

osallistuu verkostoon viranhaltijoiden ja luottarneskildiden kautta.
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Kaupungin toiminnan voidaan katsoa olevan metattiahi, jolle on verkostohallinnan teoriassa
asetettu toiveita muun muassa osallisuuden ja Kisera paatoksenteon demokraattisuuden
vahvistamisesta (Sgrensen 2006; Torfing 2007; pe2802). Tama tutkimus osoittaa osaltaan, etta
kaupungin metahallinnan keinot ovat olleet vaikuta silla Elonpolkuja-verkoston toiminta on

avointa, demokraattista ja osallistavaa.

Isossa-Britanniassa on kokeiltu ihmisten aktivogkes uusia paikallisen tason osallistumismuotoja,
kuten kansalaisareenoita ja deliberatiivisia miditiedusteluita (John 2001, 156). Demokraattisen
deliberaation kokeiluja, joissa kuullaan asianfoith ja keskustellaan ennalta maaritellysta
teemasta, on Suomessa jarjestetty toistaiseksinvéitsd Gronlund ym. 2010). Borzel ja Panke
(2007, 165) uskovat, etta deliberatiivisen dema@rapiirteiden tuominen verkostoihin vahvistaisi
verkostojen vastuunalaisuutta ja osallistamistallaiféen toimintamalli muistuttaa Benjamin
Barberin (1984, 219) hahmotelmaa vahvasta demaktatistrong democragy jossa kansalaisia

sitoisi yhteinen aktiivinen osallisuus ja luottamus

Deliberatiivinen demokratia perustuu harkittuun $aaismielipiteeseen ja kansalaisten vahvaan
osallistumisasteeseen. On kyseenalaista, kuink@vasdgmankaltainen demokratian malli olisi
tutkimuksessa kasiteltyihin verkostoihin. Voidaaletaa, etta se sopisi vanhusten hyvinvointia
edistavdan verkostoon sikéli hyvin, etta verkostoss jo valmiiksi paljon aktiivisia osallistujia,
joiden aika riittdisi eri vaihtoehtojen huolelligee punnintaan kansalaiskeskusteluissa.
Elinkeinoverkosto on luonteeltaan sisapiirin vetkogoten deliberatiivinen demokratia on sen
luonteen vastaista. Vuorekseen ja ylipdataan kasmosesseihin taménkaltainen malli sopisi
hyvin taydentavand kansalaiskeskusteluna, koskaokaaalueella asuvia kuntalaisia on jo nyt
maankaytto- ja rakennuslain (132/1999) mukaan kwualtkaavan valmistelun aikana. Eri asia on,

miten kansalaiskeskusteluista esiin tulleet nékeseykovitettaisiin kumppanuuskaavoitukseen.

Jos tdménkaltaiset keskustelut otettaisiin osalsnéllista paatoksentekoa, aanestysjarjestely olisi
heikosti soveltuva myods siksi, ettd sen tulos eisivolla paatdksentekijoita sitova nykyisen
lainsdddanndn puitteissa. Jos paatoksentekijatsivéki paatoksen kuntalaispaneelin selvan

enemmiston tahdon vastaisesti, se olisi omiaanntah®&an osallistumishalukkuutta.
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