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Tutkielma käsittelee lainvalmistelijoiden käsityksiä julkisesta  keskustelusta ja heidän
julkisuuskäytäntöjään. Tutkielmassa selvitetään sosiaaliturvaa uudistavan Sata-komitean
valmistelijoiden kautta, millä tavalla julkisuus on läsnä valmistelijoiden työprosessissa, millaisena
lainvalmistelijat julkisen keskustelun näkevät ja millaista sen tulisi heidän mielestään olla.
Keskeisiä ovat valmistelijoiden omat käsitykset julkisesta keskustelusta ja julkisuuden toiminnasta.

Tutkimusta varten on haastateltu keväällä 2010 kahdeksaa sosiaaliturvan uudistamiskomitean tai
sen jaoston jäsentä. Haastattelujen tueksi on tarkasteltu sisällönanalyysin keinoin määrällisesti
278:aa ja myös laadullisesti 120:tä Helsingin Sanomissa ja Aamulehdessä vuosina 2007-2009
julkaistua sosiaaliturvauudistusta koskevaa uutista ja mielipidekirjoitusta.

Tutkimuksessa julkinen keskustelu nähdään yhteisöllisenä totuuden metsästyksenä. Ajatus
ponnistaa deliberatiivisen demokratian ihanteesta, jonka mukaan legitiimit päätökset tehdään
avoimen julkisen harkinnan kautta. Keskusteluun tulee voida osallistua kaikkien, joita käsiteltävä
kysymys koskettaa. Kaikkien tulee olla keskustelussa myös tasavertaisia. 

Deliberatiivinen julkisuus ei Aamulehden ja Helsingin Sanomien sosiaaliturvaan käsittelevissä
jutuissa toteutunut. Uutisissa ja mielipidekirjoituksissa käsiteltiin laajoja ihmisryhmiä ja
intressiristiriitoja herättäviä aiheita, ja pienempiä ihmisryhmiä koskevat teemat jäivät marginaaliin.
Keskustelussa pääsivät ääneen ensisijaisesti poliittisen järjestelmän eliitti, kuten valtiovallan ja
puolueiden edustajat. Kansalaiset pääsivät esittämään näkemyksiään yksityisen piirin sisältä omasta
arkielämästään, kun taas poliittinen eliitti, asiantuntijat ja eturyhmien edustajat puhuvat laajemmin
yleisestä intressistä käsin ja argumentoivat faktoilla. Kansalaisille ei tarjota teksteissä samanarvoista
pätevyyttä puhua yhteisistä asioista kuin valtaeliitille.

Sata-komitea astui julkisuuteen omaehtoisesti tiedotustilaisuuksien kautta, mutta myös
epävirallisesti niin sanottujen vuotojen välityksellä. Vuodot aiheuttivat monen mielestä
epätasapainoa mediassa käsiteltäviin näkökulmiin. Monet arvioivat keskustelua sen mukaan, miten
päätöksenteon eliitti ja instituutiot ovat päässeet ääneen, ja miten julkisuus edistää tai hankaloittaa
sujuvaa päätöksentekoa, tai onko siitä hyötyä itselle tai omalle ryhmälle. Näyttää siltä, että
valmistelijat näkevät mediajulkisuuden strategisen toiminnan alueena, jota arvioidaan omien
tavoitteiden läpi, ei niinkään yhteisöllisen totuuden metsästyksen paikkana.

Lainvalmistelijat eivät ensisijassa kaivanneet julkiseen keskusteluun lisää kansalaisten ääntä, vaan
asiantuntevaa ja koko sosiaaliturvajärjestelmän huomioonottavaa kirjoittelua. Kansalaisten
palautteen ja ajatusten hyödyntäminen lainvalmistelussa koetaan ongelmalliseksi niiden
henkilökohtaisuuden takia. Niitä on vaikea hyödyntää, kun lakeja tulisi tehdä kaikille, ei vain
yhdenlaisille elämäntarinoille. Lainvalmistelijoilla on myös halua vuorovaikutukseen kansalaisten
kanssa, mutta ei vain tiedetä, miten se tulisi tehdä, jotta siitä olisi valmistelussa hyötyä.
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1. Johdanto
Istuin eräänä kesänä toimittajana jälleen yhden valtionhallinnon työryhmän raportin

luovutustilaisuudessa. Salamavalojen räiskeessä seisoi kolmisenkymmentä minulle vieraan

näköistä naamaa. Ehkä muutaman kasvot olivat entuudestaan tutut lehtien sivuilta tai muista

vastaavista tilaisuuksista. Työryhmän puheenjohtaja kehaisi, kuinka paljon kansalaisia ja eri

järjestöjä on ehdotuksia valmisteltaessa kuultu. Toimittajan kysyessä, mitä sieltä nousi esiin,

puheenjohtaja vastasi: "Ei mitään mullistavaa, lähinnä näitä asioita, mitä jo pohdimme". Jäin

miettimään, miten nämä ehdotukset, joista saattaa tulla elämääni vaikuttavaa lainsäädäntöä,

oikein tehdään. Keiden intressit työryhmässä painavat, onko tavallisen kansalaisen

mielipiteellä oikeasti väliä, ja mikä on näiden työmuurahaisten suhde julkisuuteen ja mediaan

– alueeseen, jonka kautta minun ja muiden kansalaisten tulisi päästä käsiksi heidän työhönsä.

Kiinnostuksestani tämän suurelle yleisölle verrattain tuntemattoman joukon vallankäyttöön

muotoutui lopulta tutkimukseni aihe. Tutkin pro gradu -tutkielmassani sitä, millaisia ovat

lainvalmistelijoiden julkisuuskäytännöt ja käsitykset julkisesta keskustelusta. Selvitän asiaa

sosiaaliturvalainsäädäntöä uudistavan Sata-komitean kautta haastattelemalla komitean ja sen

työryhmien jäseniä ja tarkastelemalla aiheesta kirjoitettuja tekstejä sanomalehdissä.

Haastattelujen avulla selvitän, millaisten käytäntöjen kautta julkisuus oli läsnä

lainvalmistelijoiden työssä, millaisena he näkevät sosiaaliturvauudistuksesta käydyn

keskustelun ja millaista keskustelun tulisi heidän mielestään olla. 

Tutkimuksen teoreettinen kehys ponnistaa deliberatiivisen demokratian ideaalista, jonka

mukaan legitiimit päätökset tehdään avoimen julkisen harkinnan kautta (esim. Habermas

(2004/1962, 1996/1992). Tarkastelen tämän teoreettisen ideaalin läpi, kuinka valmistelijoiden

käsitykset julkisesta keskustelusta ja heidän julkisuuskäytäntönsä kohtaavat deliberatiivisen

demokratian ihanteen. Näkevätkö he esimerkiksi median ja julkisen keskustelun kansalle ja

eliitille tiedottamisen tai vaikuttamisen ja vallankäytön välineenä vai kenties keskustelun

areenana, jonka avulla kansalaisten mielipiteet voidaan ottaa päätöksenteossa huomioon?

Haastattelujen tueksi ja heijastumapinnaksi teen sisällönanalyysia sosiaaliturvalainsäädännön

uudistusta koskevista uutisista ja mielipideaineistosta Helsingin Sanomissa ja Aamulehdessä.

Tarkastelen tekstejä keskusteluna, eli en niinkään tutki, millaisia mielipiteitä aiheesta on

esitetty vaan, ketkä pääsevät keskusteluun osallistumaan, mistä aiheista puhutaan ja millaiset
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puitteet julkiselle harkinnalle lehtien sivuilla rakennetaan. 

1.1 Tutkimuksen kohteena päätösten valmistelijat

Uudistuksia valmistelevat virkamiehet, tutkijat ja eri intressijärjestöjen edustajat pitävät

käsissään merkittävää, tavalliselle kansalaiselle usein näkymätöntä, valtaa. He rakentavat

valmistelutyöllään poliittisille päätöksille niin tieto- kuin arvopohjankin. Tätä pohjaa harvoin

lopullisessa päätöksenteossa muutetaan, vaan sen pohjalta käydään poliittinen keskustelu,

jonka lopputulos kirjoitetaan kansalaisia sitovaksi laiksi. Tämän asiantuntijavallan suhde

julkiseen keskusteluun ja mediaan on mielenkiintoinen kenttä, johon tutkijat eivät ole kovin

hanakasti tarttuneet. Aiheen tarkastelu juuri Sata-komitean valmistelijoiden kautta on tärkeää,

sillä kyseessä on laajin kaikkia kansalaisia koskevan sosiaaliturvalainsäädännön uudistuksen

valmistelu vuosikymmeniin. Sata-komitean tarkoitus ei ollut luoda pohjaa vain yhden lain

muutokselle, vaan rakentaa perusta useille ihmisten arkipäivää koskeville säädöksille. Juuri

tällaista työtä tulee tutkia, sillä se paljastaa jotain poliittisesta järjestelmästämme syvemmältä

kuin esimerkiksi paljon mediahuomiota saavat vaalirahaskandaalit.

Usein valmisteltavien asioiden salassapitoa perustellaan “työrauhalla”. Myös Sata-komitean

työtä on julkisuudessa syytetty salamyhkäiseksi ja julkisen keskustelun niukkuutta on

mediassa valitettu. Tarkoitukseni onkin selvittää, millaista julkinen keskustelu oikeastaan on

ollut ja miten lainvalmistelijoiden suhde julkiseen keskusteluun ja mediaan kohtaavat

demokratian ideaalit. Yritän tuoda päätöksenteon kulisseissa toimivan asiantuntijavallan

liikkeitä hieman näkyvämmäksi ja selvittää julkisen harkinnan toteutumisen mahdollisuuksia

poliittisen päätöksenteon valmistelussa.

1.2 Lainvalmistelu ja julkisuus tutkimuksessa

Lainvalmisteluun kohdistuvaa viestinnällistä tutkimusta on tehty Suomessa vähän.

Viranomaistoimintaa koskevasta julkisuusperiaatteesta on tehty selvityksiä (esim. Mäenpää

2008), mutta nämä pureutuvat julkisuuskysymyksiin vahvasti oikeudellisesta näkökulmasta.

Sen sijaan  päätöksenteon suhteesta mediaan ja julkisuuteen vallankäytön näkökulmasta on

tutkimuksessa pitkät perinteet. Esimerkiksi niin sanotussa agenda setting -tutkimuksessa on

perehdytty median vaikutukseen politiikan agendan muodostumisessa ja toisinpäin (esim.

Walgrave & Aelst 2006;  Wiberg 1989). 
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Viime vuosikymmeninä medioituminen on noussut keskeiseksi käsitteeksi päätöksentekoon

kohdistuvissa viestintätutkimuksissa. Medioitumisella tarkoitetaan prosessia, jossa media

noudattaa itsenäisesti omaa toimintalogiikkaansa ja muut instituutiot joutuvat ottamaan

median toiminnassaan huomioon (Kunelius et al. 2009; ks. myös Mazzoleni & Schulz 1999;

Davis 2007). Davisin (2007) ja Kuneliuksen ja kumppaneiden (2009) tutkimukset lähestyvät

sikäli omaani, että he tarkastelivat haastattelujen avulla median kutoutumista päättäjien

toimintaan ja päätösvallan rakentumista päättäjien omasta näkökulmasta (ks. myös Alho

2004).  

Vaikka median valta ja päätösprosessin medioitumisnäkökulmat ovat tutkimuksessani läsnä

siinä mielessä, että tarkastelen, miten media oli mukana valmistelijoiden työssä ja miten he

katsovat mediakeskustelun ja kansalaisten ajatusten vaikuttavan työhön ja lopullisiin

ratkaisuihin, ei tarkoitukseni ole selvittää median tai kansalaisten valtaa päätösvalmistelussa

ja lainvalmistelijoiden tahdonmuodostuksessa. Sen sijaan keskityn tarkastelemaan

valmistelijoiden näkökulmasta julkista keskustelua osana päätöksentekoprosessia, eli

millaisen sijan julkinen harkinta ja kansalaisyhteiskunnan vaikutusmahdollisuudet heidän

puheessaan saavat.
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2. Tutkimuksen teoreettinen kehys
Lähden liikkeelle täsmentämällä käsitystäni demokratian ideaalista, jonka katson rakentuvan

deliberatiivisen eli julkiseen harkintaan pohjautuvan demokratian pilareille.

Demokratiakäsitykseni nojautuu vahvasti Jürgen Habermasin (1996/1992) hahmotelmaan

poliittisesta tahdonmuodostuksesta, joka perustuu keskustelun kautta syntyvään

rationaalisuuteen. Näen julkisuuden ennen kaikkea totuuden metsästyksen paikkana (esim.

Reunanen 2003), minkä pohjalta muodostan käsitykseni julkisesta keskustelusta poliittisessa

päätöksentekoprosessissa ja journalismista tämän keskustelun paikkana ja järjestäjänä. Tämän

jälkeen tarkastelen asiantuntijavallan käsitettä ja tätä valtaa käyttävien lainvalmistelijoiden

asemaa poliittisessa päätöksentekoprosessissa.

2.1 Legitiimi poliittinen prosessi

Hannu Nieminen (1998) on jaotellut demokratiamallit kolmeen. 1) Suora eli välitön

demokratia perustuu kansalaiskokouksen ideaan, jonka esikuvaksi esitetään usein antiikin

Ateenan poliittinen järjestelmä. Lähtökohtana on, että kaikki asianosaiset kokoontuvat

julkisesti keskustelemaan ja päättämään, ja päätös tehdään enemmistön mielipiteen

mukaisesti. 2) Edustuksellinen, eli välillinen demokratia on nykyisen länsimaisen

demokratian muoto. Siinä kansalaiset valitsevat äänestämällä edustajansa ja vaalien välisenä

aikana nämä käyttävät valitsijoidensa puolesta päätäntävaltaa. 3) Julkisen harkinnan eli

deliberatiivisen demokratian idea lähtee siitä, että päätösten tulee perustua julkiselle

rationaaliselle keskustelulle, johon voivat osallistua kaikki, joita päätöksenteon kohteena

olevat asiat koskettavat. Kaikkien tulee olla keskustelussa tasavertaisia. Deliberatiivinen

demokratia toteutuu pääasiassa joukkoviestinnän välityksellä. (281-285.)

Deliberatiivisessa demokratiassa yhteiskunnallisten menettelytapojen arvo mitataan sillä,

miten ne edistävät demokraattisten toimijoiden sitoutumista julkiseen keskusteluun ja

harkintaan, ja  päätösten oikeutus on riippuvainen siitä, missä määrin ne ovat oikeanlaisen

julkisen keskustelun tulosta (Setälä 2003, 15). Deliberatiivinen demokratia rakentaa yhden

tutkimukseni keskeisimmistä kehyksistä, jossa kysymys on siitä, miten asioiden tulisi olla, eli

ihanteesta. Deliberatiivisen demokratian normatiivisuus on saanut osakseen paljon kritiikkiä

(esim. Koivisto & Väliverronen 1996; Nieminen 2003; Väliverronen 1985) mutta

tarkoitukseni onkin tutkimukseni avulla selvittää, kuinka käytäntö ja teoria kohtaavat, jotta
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ymmärtäisimme paremmin deliberatiivisen päätöksentekoprosessin mahdollisuuksia ja sen

esteitä.

2.1.1 Poliittinen tahdonmuodostus julkisena harkintana

Jürgen Habermasin (2004/1962; 1996/1992) ajatukset julkisuuden piiristä ja

kommunikatiivisesta toiminnasta ovat deliberatiivisen demokratian keskeisimpiä

teoretisointeja. Habermasille (2004/1962) ideaalijulkisuus on tila, jossa yhdenvertaiset

yksityishenkilöt keskustelevat perustellusti argumentoiden yhteisistä asioista. Julkisen

keskustelun kautta tapahtuvan harkinnan tuloksena syntyy konsensus, julkinen mielipide, joka

valtiovallan tulee ottaa huomioon päätöksiä tehdessään. Päätökset ovat legitiimejä vain, kun

ne on tehty julkisen harkinnan kautta. Osanottajien on osallistuttava keskusteluun “ikään

kuin” yhteiskunnallisesti tasavertaisina ja unohdettava esimerkiksi luokka-asemansa, sillä

vain argumentaation perusteluilla on merkitystä. Kansalaisille tulee myös tarjota tietoa, jonka

pohjalta he voivat käydä keskustelua ja päästä yhteistä hyvää tavoittelevaan ratkaisuun. (Mt.)

Habermasin varhaista julkisuuskäsitystä on kritisoitu muun muassa siitä, että se puhuu

yhdestä yhteisestä julkisuudesta, eikä ota huomioon julkisuuden moninaista luonnetta, eli sitä,

että julkisuus koostuu useista pienistä julkisuuksista. Häntä on kritisoitu myös siitä, ettei hän

huomioi julkisuuden rajoittavia tekijöitä. (esim. Fraser 2009/1992, 11-20.) Habermas

(2004/1962, 361-368; 1996/1992, 373-374, 425-427) on myöhemmin muuttanut

julkisuuskäsitystään pluralistiseen suuntaan ja myös myöntänyt, että esimerkiksi sukupuoli ja

luokka rajaavat julkisuuteen osallistuvien joukkoa.

Habermasin (1996/1992) myöhäisempi kommunikatiivisen toiminnan teoria pitää edelleen

kiinni aiemman teoriansa ytimestä, julkisen keskustelun kautta syntyvästä harkinnasta ja

mielipiteenmuodostuksesta, mutta hän pohtii tarkemmin legitiimin päätöksenteon ja

poliittisen tahdonmuodostusprosessin ehtoja.

Habermasin (1996/1992) kommunikatiivisen toiminnan teoriassa demokraattiset päätökset

ovat oikeutettuja, mikäli ne tehdään ideaalissa puhetilanteessa. Habermasin teorian lähtökohta

on sitoa rationaalisuus käytännöllisen järjen sijaan kommunikatiiviseen järkeen, joka perustuu

kieleen ja sen kautta tapahtuvaan vuorovaikutukseen. Kommunikatiivisen toiminnan

rationaalisuus perustuu yhteisymmärryksen mahdollisuuteen prosessissa, jossa keskustelun
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osalliset altistavat argumenttinsa kritiikille ja ovat valmiita muuttamaan näkemyksiään toisten

argumenttien perusteella. (Habermas 1996/1992, 3-9, 119-131; ks. myös Reunanen 2003, 23.)

Näin demokraattisessa päätöksenteossa normatiiviset päätökset läpäisevät niin sanotun

diskursiivisen suodattimen, joka muodostuu julkisesta keskustelusta ja sen kautta tapahtuvasta

argumenttien kilvoittelusta, julkisesta harkinnasta (Habermas 1996/1992, 318; Setälä 2003,

140). Julkisen keskustelun ja harkinnan kautta saavutetun yhteisymmärryksen

oikeellisuudesta ei kuitenkaan ole takeita. Kommunikatiivinen rationaalisuus ainoastaan

pyrkii kohti hyvää ratkaisua mutta ei väitä, että ratkaisu on oikea (Habermas 1996/1992, 4-5;

Reunanen 2003, 23).  

Yhteisymmärrykseen tähtäävä toiminta edellyttää, että esitettyjä argumentteja tulee arvioida ja

keskustelijoiden tulee sitoutua kolmeen pätevyysvaateeseen: 1) totuuteen 2) aiotun toiminnan

oikeudenmukaisuuteen ja 3) rehellisyyteen. Totuus-vaade koskee väitteen paikkaansa

pitävyyttä, mutta rehellisyys-vaatimus takaa sen, että epätosia väitteitä esittävä puhuja voi olla

rehellinen, mikäli itse uskoo väitteidensä oikeellisuuteen. (Habermas 1994/1987, 81-82, 90-

91; 1996/1992, 4-5, 18-19; Reunanen 2003, 23-24.) Esimerkiksi Sata-komitean

lainvalmistelija toimii kommunikatiivisesti esittäessään työttömyysturvan peruspäivärahan

nostoa, jos hän pyrkii tosissaan selvittämään päivärahan noston vaikutukset (totuus), mikäli

hän pyrkii mahdollisimman oikeudenmukaiseen ratkaisuun (oikeudenmukaisuus) ja mikäli

hän kertoo rehellisesti, miksi esittää päivärahan nostoa ja mihin hän sillä pyrkii sekä mikä

hänen käsityksensä noston eri vaikutuksista on (rehellisyys) (ks. esim. Reunanen 2003, 58).  

Kun toiminta on strategista, eikä kommunikatiivista, toimija ei ole sitoutunut

pätevyysvaateisiin, ja toimija yrittää saada muut toimimaan haluamallaan tavalla ilman

pyrkimystä yhteisymmärrykseen (Habermas 1994/1987, 79, 112; Reunanen 2003, 24). Sata-

komitean lainvalmistelija toimisi strategisesta, mikäli hän yrittäisi saada päivärahan noston

toteutettua piittaamatta käsityksensä totuudesta, oikeudenmukaisuudesta tai rehellisyydestä.

Jotta päätöksenteko toteutuu aidon julkisen harkinnan kautta, ei riitä että antaudutaan

keskusteluun ja vuorovaikutukseen, vaan kommunikatiivinen rationaalisuus edellyttää

vastapuolen kuuntelemista ja ennenkaikkea valmiutta muuttaa käsityksiään keskustelun

pohjalta. Kommunikatiivinen ja strateginen toiminta eivät välttämättä kuitenkaan ole helposti

erotettavissa toisistaan ulkoisten tunnusmerkkien perusteella, koska pohjimmiltaan kyse on

yksilöiden motivaatioista (Setälä 2003, 155).
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Deliberatiivisessa demokratiassa ihmiset järkeilevät yhdessä edistääkseen pelkän yksilöllisten

mielitekojen summan ylittävää yhteishyvää, jonka konsensuksen voidaan katsoa saavuttaneen

(ks. esim. Habermas 1996/1992, 83-84; 2009/2006, 32; ks. myös Fraser 2009/1992, 21).

Tällaista julkisuus- ja demokratianäkemystä voidaan kutsua kansalais-republikaaniseksi

vastakohtana liberaalis-yksilölliselle näkemykselle, jossa politiikkaa määrittävät oman edun

mukaiset, yksilölliset mieltymykset. Poliittisessa keskustelussa on tällöin kyse

kaupankäynnistä ja yksityisten intressien summaamisesta mahdollisimman monen

yksityisintressin tyydyttämiseksi. (Fraser 2009/1992, 21, 28.)

Vaikka lähestyn julkisuutta ja päätöksentekoa deliberatiivisen teorian kautta, katson

päätöksenteossa tärkeäksi myös liberaalin mallin mukaiset yksilönvapaudet. Kuten Reunanen

(2003) tutkimuksessaan legitiimiä päätöksentekoa lähestyy, liberalistiset yksilövapaudet ja

edustuksellinen päätöksentekojärjestelmä takaa kaikille tietyt oikeudet omasta aktiivisuudesta

riippumatta. Tämän lisäksi tarvitaan julkista harkintaa, jotta julkinen mielipide voi syntyä ja

yksityisen mielipiteen muodostumiselle tarjotaan aineksia. Lisäksi eri ryhmien osallistumista

keskusteluun ja deliberatiivisiin prosesseihin tulee edistää. (35-36.)

2.1.2 Habermasin kritiikki

Habermasin kuvaamaa julkisen harkinnan rakentumista ideaalin puhetilanteen kautta on

arvosteltu muun muassa siitä, että se ei tunnusta valtarakenteiden olemassaoloa (esim. Mouffe

2009/1999, Fraser 2009/1992). Kaikki yhteisymmärrys on kritiikin mukaan tulosta

hegemoniasta ja siitä on aina suljettu jotakin/joitakin pois (Mouffe 2009/1999, 51; ks. myös

Fraser 2009/1992, 13-16, 22). Jo diskurssit itsessään rakentuvat valta-asetelmien päälle, joka

estää lähtökohtaisesti ideaalin puhetilanteen synnyn. Myös puhe yksien kesken sulkee aina

toisia “kielipelejä” käyttäviä pois. (Mouffe 2009/1999, 47-49.) Myös Fraser (2009/1992)

kritisoi, että mikäli järjestelmäperäisesti synnytettyjen herruus- ja alistussuhteiden

läpäisemässä yhteiskunnassa toimitaan ikään kuin eriarvoisuutta ei olisi, tämä on jo itsessään

syrjivää ja edistää hallitsevien ryhmien hegemoniaa (15). Habermasin kuvaama rationaaliseen

argumentointiin perustuva yhteisymmärrys on siis kritiikkien mukaan aina valtakamppailun

tulosta tai jo lähtökohdiltaan syrjivää, ja näin jo itsessään pitää yllä tietynlaista hegemoniaa. 

Habermas (1996/1992, 165-168) myöntää, että yhteisymmärrykseen ei voi aina päästä ja

rationaalisuus onkin hänelle ennen muuta pyrkimystä yhteisen intressin löytämiseen. Kun
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yhteisymmärrystä ei saavuteta, voidaan pyrkiä kompromissiin rationaalisesti argumentoiden

(mt., 165). Siinä missä yhteisymmärrys pohjautuu kaikkien hyväksymille perusteluille,

kompromississa osapuolet voivat hyväksyä ratkaisun eri perustein. Tällainen

tinkimismenettely on tarkoitettu tilanteisiin, joissa sosiaalisia valtasuhteita ei voida

neutralisoida tavalla, jota kommunikatiivinen rationaalisuus edellyttää. Habermas siis

myöntää, että vallan rakenteita ei voida aina juuria pois, mutta sitä voidaan suitsia

keskustelussa vetoamalla samoihin argumenttien pätevyysvaateisiin kuin yhteisymmärrykseen

pyrittäessäkin. (Mt., 166-167; ks. myös Reunanen 2003, 24-26.) Kompromissi voi perustua

yhtälailla kommunikatiiviseen toimintaan kuin konsensuskin, jos toimijat ovat sitoutuneet

pätevyysvaateisiin, ja ratkaisun etsimisen prosessi ei ole vain kaupanhierontaa ennalta

lukkoonlyötyjen vaihtoehtojen välillä, vaan matkalla ollaan valmiita harkintaan (ks. esim.

Reunanen 2003, 26). Habermasin kompromissi ei kuitenkaan huomioi sitä kritiikkiä, että

yksien puhe sulkee aina jo lähtökohtaisesti toisia pois. 

Habermasin ajatus ideaalista puhetilanteesta on normatiivinen, eikä hän väitä sen toteutuvan

sellaisenaan, ja hän ottaa valta-asetelmat yleisellä tasolla huomioon. Näen itse, että on

olennaista tunnustaa rakenteellis-yhteiskunnalliset eriarvoisuudet ja puhetapojen

kietoutuminen valtasuhteisiin ja nostaa ne selvästi esiin (esim. Mouffe 2009/1999). Mouffen

mukaan peruskysymys ei demokratiassa ole, kuinka päästä järkiperäiseen

yhteisymmärrykseen sulkematta ketään pois, vaan kuinka rakentaa me/ne-erottelu,

valtakamppailu, moniarvoiseen demokratiaan sopivalla tavalla. Tämä edellyttää sitä, että

tunnustamme vastakkaisuuden ja vallankäytön, emmekä yritä tuhota sitä, koska se on

mahdotonta. Näin pohtivaan yhteisymmärrykseen tähtäävän demokratian sijaan

tavoittelemme moniarvoista kiistelevää demokratiaa, diskurssien valtakamppailua, jossa

tehdään tilaa toisinajattelulle, eikä yritetä juuria poliittisia intohimoja pois. Näin kansalle

syntyy mahdollisuus valita todellisista vaihtoehdoista. (Mt., 50-52.)

Hyväksyn tämän keskustelevan demokratian lähtökohtaa koskevan kritiikin, mutta en luovu

järkiperäiseen yhteisymmärrykseen pyrkimisestä. Tunnustan, että valta-asetelmia (sosiaalisiin

suhteisiin ja puhetapoihin rakentuvia) ei voida suitsia irti, joten yhteisymmärrys ei näin voi

koskaan puhtaasti pohjautua vain rationaaliseen argumentointiin ja harkintaan. Etenkin

puhetapoihin piilevästi rakentuvia valta-asetelmia tuleekin tutkia ja nostaa esiin sekä

huomioida keskustelun arvioinnissa, mutta se ei poista mahdollisuutta harkitsevaan
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keskusteluun, jota määrittävät samat ehdot valta-asemasta riippumatta. Yhteisymmärrykseen

pyrkiminen ei tarkoita sitä, etteikö vastakkaisuutta tunnustettaisi. Kyse on siitä, että sitä ei

vain nähdä ratkaisemattomaksi, kuten Mouffe (2009/1999) sen näkee. 

Sekä deliberatiivisessa demokratiassa että kiistelevässä moniarvoisuudessa on pohjimmiltaan

kyse samasta asiasta, pyrkimyksestä saattaa eri näkemykset ja perustelut ottamaan mittaa

toisistaan. Habermasin tarjoama viitekehys on kuitenkin hedelmällisempi, koska se kannustaa

tarkastelemaan kohdettaan muutenkin kuin valtasuhteiden ja strategisen kamppailun

näkökulmasta. Kun mahdollisuutta yhteisen ymmärryksen kehittämiseen ei ole teoreettisesti

suljettu pois, se antaa tutkimukselle mahdollisuuden tarkastella, missä määrin kaikki

näkökannat pääsevät päätöksentekoon mukaan ja miten ne otetaan huomioon rajoittavista

tekijöistä huolimatta (ks. myös Kunelius et. al 2009, 237). Deliberatiivinen teoria antaa

tutkimukselle laajemmat välineet ja samalla kieltää sen, että politiikka ja demokratia tulisi

nähdä vain jatkuvana kamppailuna, jossa ei ole toivoa yhteisymmärryksestä.

2.1.3 Suomalainen konsensuaalinen päätöksenteko ja harkintaan
osallistuvat

Kansalaisten rooli deliberatiivisessa demokratiassa on sekä osallistuminen päätöksentekoa

jälkikäteen arvioivaan keskusteluun että aktiivinen mukanaolo päätöksentekoa edeltävässä

julkisessa keskustelussa ja harkinnassa. Moderneissa yhteiskunnissa kansalaisten

mahdollisuudet vaikuttaa poliittisen päätöksenteon esityslistaan ovat rajoitetut, sillä hallinto,

poliitikot ja media määrittelevät pitkälti sille päätyvät asiakysymykset. Näin kansalaisten

poliittiset mielipiteet koskevat suurilta osin valmiiksi annettuja kysymyksiä ja vaihtoehtoja.

(Setälä 2003, 163.) Habermasin (1996/1992) mukaan aloitteet päätöksenteon kohteeksi tulevat

ennemmin poliittisen järjestelmän sisältä, viranomaisilta tai poliittisilta päättäjiltä, kuin

kansalaisten piiristä. Aloite pysyy joko ratkaisuun asti poliittisen järjestelmän sisällä ilman,

että julkisuuden annetaan siihen vaikuttaa tai tiettyjen ryhmien tuen saamiseksi julkisuutta

mobilisoidaan aloitteen hyväksi, jotta hanke voidaan toteuttaa. (379-380.)

Myös empiirinen tutkimus osoittaa, että päätöksenteko aloitteesta lähtien tapahtuu usein

poliittisen järjestelmän sisällä jopa ilman minkäänlaista julkista keskustelua tai päätöksenteko

eriytyy julkisuuteen suunnatuksi politikoinniksi ja julkisuudelta suojatuksi varsinaiseksi

päätöksenteoksi (esim. Kunelius et al. 2009; Kantola 2006/2002; 2002; Alho 2004). Suomen
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1990-luvun talouskriisissä poliittinen prosessi vetäytyi julkisista tiloista ja keskustelu

vaihtoehdoista jäi viranomaisten ja päättäjien sisäiseksi puheeksi, kun julkisen keskustelun

pelättiin pilaavan mahdollisuuksia harjoittaa järkevää talouspolitiikkaa (Kantola 2002, 272-

275; 2006/2002, 304). Kansalaisten ei nähdä kykenevän rationaaliseen ajatteluun ja

julkisuuteen menemisen koetaan asettavan aina selkeitä rajoituksia sille, miten asioista

voidaan puhua. Julkisuudessa käytetään yksinkertaistettuja ja suoraviivaisia argumentteja, kun

itse päätökset perustuvat aivan toisenlaiseen keskusteluun. (Kantola 2002, 274, 279-281;

2006/2002, 249-251.) Myös Kunelius ja kumppanit (2009) havaitsivat päättäjien

haastattelujen pohjalta, että varsinainen päätöksenteko ja julkisuuteen suuntautunut keskustelu

näyttäisivät olevan eriytymässä toisistaan. Päätöksenteossa on muotoutunut kaksi erillistä

tasoa, joissa toisessa politiikkaverkostoissa tehdään edunvalvonta-, valmistelu- ja

strategiatyötä ja toteutetaan linjauksia, samalla kun julkisuuteen suuntautuva taso keskittyy

poliittiseen draamaan (mt., 253, 262). 

Ainoastaan kansalaisten mahdollisuudet osallistua poliittista päätöksentekoa edeltävään

keskusteluun eivät ole rajoitetut, vaan myös poliittisen järjestelmän sisällä

päätöksentekijöiden piirissä on havaittu eriarvoisuutta. Alho (2004) tuli neljän

tapaustutkimuksen perusteella tulokseen, jonka mukaan osa poliittisesta eliitistä on suljettu

informaatio- ja kommunikaatiorakenteiden ulkopuolelle ja informaatio virtaa poliittisen eliitin

sisällä ilman, että käytäisiin yhteistä keskustelua ja sitouduttaisiin niissä tehtyihin päätöksiin

(285-286, 296-297). Suomalainen poliittinen järjestelmä on fragmentoitunut erilaisiksi

kilpaileviksi vallan keskiöiksi, joissa päätökset tehdään pienen piirin kesken (mt., 298).

Valtiota ei johda muodolliset toimeenpanevat elimet, vaan päätöksenteon valtaeliitti koostuu

Suomessa muutamista poliitikoista ja virkamiehistä, joiden valta perustuu statukseen, ei

yhteiseen keskusteluun (mt., 286-290). Neljän tapaustutkimuksen perusteella Alho (2004)

katsoo, että Suomessa todellisen valtaeliitin muodostavat pääministeri ja valtiovarainministeri

yhdessä heitä lähellä olevien virkamiesten kanssa (290). Myös muissa suomalaista

päätöksentekoa koskevissa tutkimuksissa on havaittu, että 2000-luvulle tultaessa eliittien

välinen vuorovaikutusverkosto on hajaantunut, mutta päätöksentekijöiden sisäpiiri tiivistynyt,

ja ratkaisut tehdään lopulta politiikkaverkostoissa suhteellisen pienen eliitin sisäpiirin kesken

(esim. Kunelius et al. 2009, 261; Ruostetsaari 2003, 297-298, 304-306; ks.myös Ruostetsaari

1992, 298).
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Vaikka suomalaisen päätöksenteon on havaittu hajaantuneen ja keskittyneen

politiikkaverkostojen sisäpiireihin, on sille tutkimusten mukaan ominaista yksituumaisuus eli

konsensus (Kunelius et al. 2009, 229-231; ks. myös Saari 2010). Tämä tarkoittaa sitä, että eri

yhteiskuntasektoreiden johtohenkilöt sovittavat yhteen intressejään pikemmin kuin kärjistävät

eturistiriitoja. Suomalaisessa päätöksenteossa ominaisessa kolmikantavalmistelussa

keskeisinä osapuolina ovat maan hallitus, työnantajaliitot ja ammattiliittojen keskusjärjestöt.

(Kunelius et al. 2009, 231.) Konsensushakuisuutta sosiaaliturvauudistuksessa kuvastaa se, että

valmisteluun oli otettu mukaan ministeriöiden lisäksi myös eri etujärjestöt ja muita

intressiryhmiä (ks. Sosiaali- ja terveysministeriö 2009b, Liite 1, 1-5). Onkin havaittu, että siitä

huolimatta, että politiikkaverkostojen sisäpiireillä on ratkaisuissa suuri valta, ne usein

nojaavat laajaan asiantuntijoiden ja intressiryhmien taustatyöhön (Kunelius et al. 2009, 261).

Konsensushakuinen päätöksenteko näyttää toteuttavan ainakin osan deliberatiivisen

päätöksenteon ihanteista: omista intresseistä kiinnipitämisen sijaan yritetään sovitella niitä

yhteen ja hakea yhteisymmärrystä. Olennaista deliberatiivisuuden toteutumisen kannalta on

kuitenkin valmistelun ja päätöksenteon avoimuus. Haetaanko yhteisymmärrystä suljettujen

ovien sisällä vai onko kaikilla asianosaisilla mahdollisuus päästä keskusteluun ja otetaanko

heidän näkemyksensä huomioon (ks. myös Kunelius et al. 2009, 237)?

2.1.4 Julkiso

Deliberatiivisessa demokratiassa keskustelua ei ole ulkoistettu muutamille vaaleilla valituille

edustajille, eturyhmille tai virkamiehille, vaan myös kansalaisilla on oikeus ja velvollisuus

osallistua päätöksentekoon liittyvään keskusteluun. Keskeinen deliberatiivisen demokratian

käsite onkin julkiso. Suomalaiset viestinnän tutkijat ehdottivat käsitettä tekemään erontekoa

passiivisempaan yleisöön, jonka osallistuminen rajoittuu viestinten seuraamiseen (ks. Pietilä

& Ridell 1998; Pietilä 1999). Julkiso viittaa ihmisryhmään, joka a) on kasvokkain jonkin

kysymyksen kanssa, b) joka on eri mieltä siitä, kuinka sitä on käsiteltävä, ja c) joka on

antautunut keskustelemaan asiasta (Blumer 1999/1961, 21). Näin julkisot määrittyvät

suhteessa ne synnyttäneisiin asiakysymyksiin ja erimielisyyksiin niistä, eivätkä ole pysyviä

muodostelmia ja ihmisryhmiä (Pietilä 1999, 10).

Laajassa julkisuudessa ei ole mahdollista, että kaikki osallistuvat keskusteluun, joten

kansalaisten roolit väistämättä eriytyvät. Yhdet esiintyvät, samalla kun toiset seuraavat

esitystä (Habermas 1996/1992, 363-364; Reunanen 2003, 43). Katson kuitenkin, että julkison
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piiriin kuuluvat myös ne, jotka eivät esitä puheenvuoroja, vaan seuraavat sivusta (esim.

Reunanen 2003, 45-46). Esiintyjät ovat  riippuvaisia yleisöstään ja sen hyväksynnästä, sillä

julkiseen keskusteluun osallistuvien täytyy vakuuttaa muut argumenttiensa pätevyydestä ja

esiintyä ikään kuin heitä arvioitaisiin (Habermas 1996/1992, 363-364; Reunanen 2003, 43). Jo

tämä riippuvuussuhde tekee periaatteessa myös hiljaiset osaksi julkisoa. Lisäksi julkisoon

osallistuvien roolit muuttuvat jatkuvasti, mikä tukee ajatusta laajasta julkisosta. Keskustelua

seuraavilla täytyy olla milloin tahansa mahdollisuus siirtyä yleisöstä esiintyjäksi ja esittää

vasta-argumentteja, jolloin yleisön jäsen muuttuu esiintyjäksi ja esiintyjä yleisöksi (Reunanen

2003, 47). 

Vaikka julkison piiri on laajempi kuin keskusteluun osallistuvat, julkisoa määrittää

erimielinen keskustelu ja sen kautta syntyvä harkinta (ks. esim. Reunanen 2003, 46). Myös

keskusteluun osallistumattomalla voi olla mielipide, joka perustuu esitettyjen kantojen

huomioimiseen ja järkevään harkintaan, ja tässä mielessä hän on osa julkisoa (mt.). Tämä

pohdinta on kuitenkin luonteeltaan yksityistä ja legitiimin päätöksenteon edellyttämää

harkintaa, eli deliberaatiota, voi syntyä vasta, kun näkemys on puettu argumenteiksi ja esitetty

julkisesti muiden arvioitavaksi (ks. esim. Heikkilä & Kunelius 1997, 18; vrt. Thompson 1995,

256). Näin viestimien tehtävä on pitää huolta siitä, että myös hiljaiset näkemykset tuodaan

esiin julkisuudessa osaksi julkista keskustelua ja harkintaa (Reunanen 2003, 45). Vaikka

katson deliberaation pohjautuvan julkiseen keskustelevuuteen, olennaista ei ole se, että kaikki

halukkaat pääsevät jossain vaiheessa puhumaan. Riittää, että kaikki sanomisen arvoinen tulee

sanotuksi (Glasser & Craft 1997, 31). Tällöin ei tule turvata niinkään yksilöiden oikeutta

ilmaisuun, vaan ennemminkin ilmaisujen sisältö. Journalismin ei tarvitse tuottaa deliberaatiota

tarjoamalla kaikille mahdollisuus ääneen pääsyyn ja saada aikaan rajoittamatonta dialogia,

vaan sen tulee tuoda eri näkökulmat monipuolisesti esiin ja kirjoittaa uutisia tavalla, joka

rohkaisee jokaisen kansalaisen pohditun mielipiteen syntyä. (Mt.)1

Ongelmaksi julkisen harkinnan vaatiman kriittisen arvioinnin toteutumisessa muodostuu se,

että kaikkien ei voida olettaa seuraavan poliittista keskustelua. Schudsonin (1995) mukaan

1 Glasserin ja Craftin (1997) perustelu sille, että kaikkien ei tarvitse päästä ääneen lähtee Thompsonin (1995)
esittämästä ajatuksesta, että deliberaatiota voi syntyä myös ilman dialogia, ”yksityisesti” ihmisen omassa päässä.
Oma lähtökohtani on vastakkainen, kun katson, että deliberaatio vaatii julkista keskustelevuutta. Lopputulema
voi kuitenkin olla sama, vaikka perustelut ovat erilaisia. Näen, että kaikkien ei tarvitse harjoittaa julkista
harkintaa, sillä päätöksenteon kannalta riittää, että eri näkemykset tulevat esiin. Yksityinen harkinta voi luoda
keskusteluun osallistumiselle ja julkiselle harkinnalle pohjaa, mutta ei itsessään vielä ole todellista päätöksenteon
edellyttämää harkintaa, joka vaatii julkisuuden toteutuakseen.  

12



riittääkin, kun viestimet seuraavat poliittisia prosesseja. Niin kauan kuin informaatio on

julkisesti kansalaisten saatavilla, poliittiset toimijat joutuvat toimimaan “ikään kuin” joku

arvioisi heidän näkemyksiään. Eli riittää, kun edes toiset poliitikot seuraavat julkista

keskustelua. (25.) Näin keskustelijoille syntyy paine irrottautua yksityisistä intresseistään ja

esittää argumenttejaan ikään kuin niitä arvioitaisiin totuuden, oikeudenmukaisuuden ja

rehellisyyden valossa.

2.1.5 Mikä estää julkisoa syntymästä?

Haasteeksi harkitulle mielipiteenmuodostukselle asettuu se, että modernien yhteiskuntien

päätöksenteko on entistä monimutkaisempaa ja kansalaisen tulee omaksua ja arvioida entistä

suurempia määriä informaatiota (Dahl 1989, 336-337; Setälä 2003, 160).  Päätöksenteon ja

hallinnon käyttämä tekninen spesiaalitieto vaikeuttaa kansalaisten omaa

mielipiteenmuodostamista (Habermas 1996/1992, 317; ks. myös Dahl 1989, 337-338). Jos

ajatellaan, että ei kyetä ymmärtämään vaativaa tietoa, kansalaiset myös passivoituvat, eivätkä

halua osallistua keskusteluun (ks. myös Setälä 2003, 161). Samalla oman hallinnonalansa

tuntevien virkamiesten ja muiden asiantuntijoiden valta lisääntyy, kun tieto on

monopolisoitunut heidän käsiinsä ja kansalaiset tyytyvät asiantuntijoiden tuottamien

näkemysten omaksumiseen ilman omaa harkintaa (ks. myös Dahl 1989, 337-338; Habermas

1996/1992, 317; Setälä 2003, 178). 2

Kansalaisia passivoi myös voimattomuuden tunne: osallistuminen keskusteluun ei vaikuta,

koska päätökset tehdään kuitenkin muualla. Myös pelko väärinymmärretyksi tulemisesta voi

nostaa kynnystä oman näkemyksen esittämiseen. (Renvall & Reunanen 1999, 88.) Ei

voidakaan olettaa, että julkiso syntyy itsestään. Kysymys on siitä, miten esimerkiksi

journalismi virittää keskustelua. Tutkimuksissa on havaittu, että journalismi, joka tarjoaa

tietoa vaikuttamismahdollisuuksista, jossa keskitytään itse politiikkaan liittyviin asioihin

tapahtumien sijaan, esitellään ratkaisuvaihtoehtoja vain ongelmien sijaan, ja joka käyttää

lähteinään myös kansalaisia, vaikuttaa kansalaisten tietoihin, asenteisiin ja käyttäytymiseen

positiivisesti (Haas 2007, 53-54). Esimerkiksi kiinnostus politiikan agendalla olevia asioita

kohtaan lisääntyy ja halu osallistua ongelmanratkaisuun kasvaa (mt., 55). Seuraavaksi

tarkastelen journalismin tehtävää deliberatiivisen demokratian kannalta tarkemmin.

2 Asiantuntijavaltaa poliittisessa päätöksenteossa ja sen suhdetta deliberatiivisen demokratian toteutumiseen
käsitellään lisää luvussa 2.3.2.
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2.2 Journalismi julkisen keskustelun paikkana

Demokraattinen päätöksenteko ja sitä edellyttävä keskustelu eri ratkaisuvaihtoehtojen välillä

tarvitsee toteutuakseen toimivan viestintäjärjestelmän (Nieminen 1998, 275). Habermasin

(1996/1992, 360) julkisuuskäsite ei ole sidoksissa viestimiin, sillä julkisuus ei ole instituutio

tai organisaatio, vaan se rakentuu jokapäiväisissä viestinnällisisissä tilanteissa. Julkisuus on

jakautunut osajulkisuuksiksi muun muassa aihepiirin ja viestintätilanteiden vakiintuneisuuden

mukaan ja se voi toteutua niin kahvilakeskusteluissa kuin joukkoviestimissäkin (mt., 373-

374). Tutkimuksessani keskityn tarkastelemaan juuri tiedotusvälineissä rakentuvaa julkista

keskustelua ja julkisuutta sekä valmistelijoiden näkemyksiä ja käytäntöjä siitä.

2.2.1 Journalismi julkison resurssina ja keskustelun organisoijana

Habermasilaisittain ajateltuna journalismin tehtävä on tematisoida elämismaailmasta nousevat

ongelmat julkisiksi mielipiteiksi ja saattaa ne päättäjien tietoisuuteen luoden näin painetta

arkielämän ongelmien lainsäädännölliseen ratkaisuun. Ei riitä, että ongelmat ainoastaan

havaitaan, vaan ne pitää vaikuttavasti tematisoida ja problematisoida, liittää niihin

ratkaisuvaihtoehtoja sekä dramatisoida siten, että ne otetaan parlamentaariseen käsittelyyn

(Habermas 1996/1992, 359; ks. myös Reunanen 2003, 37-38). Näin poliittisella julkisuudella

on välittävä rooli arkielämän ja järjestelmän välillä. Päätöksenteko tapahtuu alhaalta ylöspäin

julkisuuden piirin avustuksella, ei ylhäältä alaspäin. Carey (2003/1987) liittää kritisoimansa

käsitteen journalismista julkison oikeuteen tietää. Journalismi on oikeuttanut olemassaolonsa

“informoidakseen julkisoa, toimiakseen sen silmän ja korvan laajentumana, suojellakseen sen

oikeutta tietää, palvellakseen julkista etua.” (mt.,7). Myös hän hylkää ajatuksen vain ylhäältä

alaspäin viestiä kuljettavasta journalismista ja haluaa elvyttää julkison henkiin unohtamalla

yksisuuntaisen asiantuntijajournalismin korvaamalla sen keskustelevalla journalismilla (mt.,

15-17). Keskeistä journalismin arvioinnissa on tällöin se, miten se tukee julkisen mielipiteen

muodostumisen prosessia. 

Journalismilla voidaan nähdä olevan ainakin neljänlaisia tehtäviä. Se on tiedonvälittäjä,

tarinan kertoja, julkisen keskustelun ylläpitäjä ja julkisen toiminnan resurssi. (Kunelius 2000.)

Julkisen keskustelun ylläpitäjänä journalismi toimii mielipiteiden foorumina ja diskurssien

diskurssina, eli puheiden järjestelijänä, joka myös kysyy yleisönsä puolesta (mt., 12, 17).

Samalla, kun journalismi muodollisesti järjestää vapaan keskustelun hedelmiä, se on
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joidenkin yhteiskunnallisten toimijoiden julkinen resurssi, jonka avulla tietyt intressit

pääsevät yhteiskunnassa hallitsevasti esiin. Esimerkiksi PR-työ on keino käyttää journalismia

oman julkisuustyönsä välineenä. (Mt., 18.) Kunelius (2000) esittää, että sen sijaan, että

journalismi kiistää olevansa kenenkään resurssi ja tutkimuksessa demonisoidaan PR-toiminta

uhkana toimivalle julkisuudelle ja kysytään, miten hyväksikäytöstä päästään eroon, niin

journalismin ja tutkimuksen lähtökohdaksi tulisi asettaa se, miten journalismi voisi  asettua

entistä laajemmin ja intensiivisemmin hyväksikäytettäväksi (18-19). Näin journalismi ei

yrittäisi vain järjestää näennäisen vapaata keskustelua vaan viestinten pitäisi pyrkiä

aktiivisesti olemaan tasapuolinen voimavara julkisojen eri osapuolille (ks. myös Pietilä 1999,

11).

Tutkimukseni lähtökohta on nähdä journalismi julkisojen resurssina, mutta pienin varauksin.

Journalismin ei tule puhtaasti asettua yhteiskunnan eri ryhmien päämäärien ajajaksi (vaikka

tasapuolisesti sitä yrittäisikin tehdä), vaan vaikuttamisyrityksiä tulee arvioida kriittisesti ja

niitä tulee hallita (ks. myös Reunanen 2003, 52). Näin tarkastelu asettuu lähemmäksi

journalismia interdiskursiivisena käytäntönä, jossa journalismin tehtävä on saattaa erilaisia

intressejä yhteiseen julkisuuteen tematisoimaan yhteiskunnallisia kysymyksiä. Journalismin

tehtävä on näin nostaa esiin myös näkökulmia, jotka muuten eivät tulisi esiin ja samalla

vartioida julkisuutta jonkun tahon suhteettoman vahvalta esiintymiseltä. (esim. Reunanen

2003, 56, 69; ks. myös Luostarinen 1994.)

2.2.2 Julkinen keskustelu yhteisöllisenä totuuden metsästyksenä

Habermasille väitteen totuus on riippuvainen sen puolustettavuudesta kaikkia mahdollisia

vastaväitteitä vastaan (Kusch 1985, 61). Totuus ei siis sijaitse itsessään väitteessä, vaan

totuuden löytyminen edellyttää keskustelua. Julkinen keskustelu voidaan näin nähdä

yhteisöllisenä totuuden metsästyksenä (esim. Renvall & Reunanen 1999, Reunanen 2003).

Sen sijaan, että esitettäisiin totuuden etsinnän tuloksia julkisesti, totuuden etsinnän itsensä

voitaisiin ajatella tapahtuvan julkisuudessa (Renvall & Reunanen 1999, 76). Yhteisöllisyys

edellyttää, että keskustelijat ilmaisevat näkemyksensä ja sen, kuinka he ovat siihen päätyneet,

julkisesti (mt., 77). Julkinen keskustelu näin ymmärrettynä asettaa vaatimuksia ja oikeuksia

niin keskusteluun osallistuville kansalaisille, mutta myös journalismille ja poliittiselle

järjestelmälle.

15



Toimituksissa usein ymmärretään, että journalismissa erotetaan toisistaan tiedot ja mielipiteet.

Sen sijaan, että ajateltaisiin julkisen keskustelun voivan tuottaa tietoa, journalismissa nähdään

usein, että julkinen keskustelu perustuu tiedolle. (Kunelius 2000, 12, 17.) Tämä käsitys viittaa

ajatukseen journalismista julkisen keskustelun areenana ja järjestäjänä, joka asettaa eri

näkökantoja samalle palstalle, mutta ei yritä synnyttää mitään uutta, joka mahdollisesti voisi

tuottaa yhteisymmärryksen, eikä vain kompromissia. Käsitys julkisesta keskustelusta tietoon

perustuvana, eikä sen tuottajana, asettaa myös yhteiskunnan esittävät instituutiot muita

vahvempaan asemaan. 

Tietoa tuottavien laitosten, esimerkiksi asiantuntijaorganisaatioiden, puheoikeus perustuu

systemaattisesti kerätylle objektiiviselle tiedolle ja edustavien laitosten, kuten

työmarkkinalaitosten, tiettyjä ryhmiä edustavaan statukseen (Hall et al. 1978, 58). Sata-

komitean lainvalmistelijat voidaan nähdä sekä tietävänä että edustavana laitoksena, jonka

auktoriteetti perustuu siihen, että niillä on systemaattisesti kerättyä tietoa yhteiskunnasta ja

laaja eri ryhmien edustus, joihin tukeutuen ne voivat esittää edustavia käsityksiä

todellisuudesta. Jos julkinen keskustelu perustuu vain Sata-komitean tuottaman tiedon

pohjalle, eikä keskustelun uskota kykenevän tuottamaan uutta tietoa (eikä sitä yritetä), myös

totuus on yksin Sata-komitean tuottama. Tämä johtaa myös journalismin

epäkansalaistavuuteen, jos vastaanottajalle on varattu vain totuuksien kuluttajan paikka, eikä

häntä haasteta arvioimaan ja etsimään totuutta ottamalla osaa keskusteluun (ks. esim. Renvall

& Reunanen 1999, 79). 

Benjamin Barberin (1984) demokratiateoriaa mukaillen, kyse on siitä, valitaanko journalismin

“ohut” versio, jossa journalismi seuraa yhteiskunnan edustuksellista logiikkaa ja vastuu

demokratiasta ja monipuolisten näkemysten esittämisestä siirretään edustuksellisille

instituutioille, esimerkiksi poliittisille toimijoille tai asiantuntijoille. Vai valitaanko “vankka”

journalismi, jossa se itse yrittää aktiivisesti etsiä tapoja, joiden kautta kansalaiset pääsevät

tuottamaan tietoa ja näkemyksiä. (Heikkilä 1999, 62.) Empiirinen tutkimus Helsingin

Sanomien 2000-luvun poliittisesta journalismista osoittaa, että ohut journalismi näyttäisi

vievän voiton (Väliverronen & Kunelius 2009). Suomalainen journalismi heijastaa

tutkimuksen perusteella valtajärjestelmän puitteissa esitettäviä näkökantoja, ja sen kyky

nostaa esiin kriittisiä ääniä riippuu ennen muuta itse valtajärjestelmän ja sen toiminnan

muutoksista (mt., 237).
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Yhteisöllisessä totuuden metsästyksessä ei ole kyse vain siitä, pääsevätkö kansalaiset

tuottamaan tietoa ja näkemyksiä, vaan olennaista on myös se, missä vaiheessa

päätöksentekoprosessia tämä tapahtuu. Kuten Barber (1984) demokratian ongelman tiivistää:

siinä vaiheessa, kun arvot on nimetty, ongelmat määritelty, päiväjärjestykset asetettu ja

vaihtoehdot hahmotettu, suurin osa siitä, mikä politiikassa on merkityksellistä, on jo

tapahtunut (157). Edustuksellisen logiikan mukaan kulkeva uutisjournalismi lähtee liikkeelle

vasta, kun Barberin kuvaamat tapahtumat on ohitettu, jolloin kansalaisten tehtäväksi jää vain

keskustelu eri vaihtoehtojen paremmuudesta (ks. myös Heikkilä 1999, 62). 

Esimerkiksi Helsingin Sanomien poliittista journalismia tarkasteltaessa havaittiin, että

julkisuudessa viriävä politiikka näyttää muuttuneen päätösten suunnan pohdinnasta, eli

arvojen ja päämäärien määrittelystä - lainsäädäntötyöstä ja puolueiden kannanotoista - kohti

päätösten toteuttamisen ja perustelujen esittämistä. Journalismissa toimeenpanovallan

edustajien näkökulmat ovat hienoisesti kasvaneet 1960-luvusta 2000-luvulle tultaessa ja

vastaavasti lainsäädäntösektorin ja puoluetoimijoiden esiintyminen on vähentynyt.

(Väliverronen & Kunelius 2009, 236.) Muutos voi hyvin ilmentää vastaavia valtatasapainon

muutoksia poliittisessa järjestelmässä ja sen toiminnassa, esimerkiksi presidentin aseman

muutosta (mt.). Tällainen tulkinta muutoksen syystä vain vahvistaa ajatusta edustuksellisen

logiikan mukaan kulkevasta journalismista, ei suinkaan anna sille synninpäästöä kansalaisten

jättämisestä päätöksentekoprosessin ulkopuolelle.

Ratkaisuksi virittävämpään julkiseen keskusteluun ja demokratian kohentamiseen on tarjottu

kansalaisjournalismia, jossa yleisö otetaan mukaan tuottamaan keskustelun sisältöjä

julkisuudessa (esim. Carey 2003/1987; Glasser & Craft 1997; Heikkilä & Kunelius 1999).

Kysymys ei kuitenkaan ole vain median vaan poliittisen järjestelmän demokratiaongelmasta,

jota journalismi ei yksin omalla toiminnallaan kykene ratkaisemaan. Alhon (2004)

haastattelemat päättäjät näkivät median roolin enemmän päätöksien tiedottajana tai peilaajana

kuin keskustelun ylläpitäjänä, jossa media antaa kontekstin, johon käsityksiä ja argumentteja

voi peilata (287). Tulkinta voi kertoa sen, miten päättäjät näkevät journalismin tilan, mutta se

voi heijastaa myös heidän omaa suhtautumistaan journalismin mahdollisuuksiin julkisen

keskustelun kehyksenä. Deliberatiivinen demokratia edellyttää kaikilta osapuolilta

sitoutumista julkiseen harkintaan ja sen edellyttämiin normeihin, niin kansalaisilta, medialta

kuin myös päättäjiltäkin (ks. myös Setälä 2003, 156). Median on vaikea omalta osaltaan
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rakentaa yhteisymmärrykseen tähtäävää keskustelua, jos päättäjät eivät hiisku tekemisistään

tai suhtautuvat skeptisesti journalismin kykyyn toimia julkisen keskustelun kehyksenä. 

2.3 Lainvalmistelu, asiantuntijuus ja valta

Seuraavaksi hahmottelen ääriviivoja tutkimukseni pääkohteesta, lainvalmistelusta, ja

tarkastelen asiantuntijavaltaa käyttävien lainvalmistelijoiden asemaa yhteiskunnallisessa

päätöksenteossa. Käytän tutkimuksessani nimitystä lainvalmistelijat kattoterminä kaikille

niille henkilöille (tutkijat, virkamiehet, eturyhmien edustajat jne.), jotka ovat mukana

valmistelutyössä. Voisin kutsua heitä myös termillä asiantuntijat, sillä tarkastelen

tutkimuksessani lainvalmistelua asiantuntijuuden ja siihen liittyvän vallan näkökulmasta.

Nimitys lainvalmistelija paikantaa asiantuntijan korostetusti osaksi lainsäädäntötyötä ja

poliittista järjestelmää, mikä antaa termin käytölle tutkimukseni kannalta perustellun pohjan. 

2.3.1 Lainvalmistelu käytännössä

1960-luvulle saakka lainvalmistelu ymmärrettiin Suomessa pitkälti lakipykälien laatimiseksi,

joka oli lakimiesten työtä. Käytännössä uudistusehdotusten laadinta aloitettiin pykälien

kirjoittamisella pohtimatta syvällisemmin uudistusten tavoitteita. 1970-luvun alkaessa

lainvalmistelu alettiin ymmärtää perusluonteeltaan yhteiskuntapoliittiseksi suunnitteluksi,

mikä kirjattiin myös 1974 muuttuneeseen asetukseen koskien lainvalmistelua. (Kivivuori

1984, 1-3, 53; Niemivuo 2002, 4-5.) Valmistelijat eivät enää voineet olla vain juristeja, vaan

lainvalmistelussa ryhdyttiin korostamaan tieteellisen tutkimuksen ja sen tulosten

hyväksikäytön merkitystä (Niemivuo 2002, 4-5). Lainvalmistelua ei enää ymmärretty vain

säädösehdotusten laatimiseksi, vaan lainvalmistelun tehtävänä oli "suunnitella ja valmistella

lainsäädännöllä toteutettavia uudistuksia", eli olla osa yhteiskuntapolitiikkaa (Kivivuori 1984,

1-3, 53).

Lainvalmistelusta vastaavat ministeriöt oman hallinnonalansa mukaisesti (Niemivuo 2002,

75). Sosiaaliturvalainsäädännön uudistuksessa valmistelu kuului siis sosiaali- ja

terveysministeriölle. Ministeriöissä joko virkamiehet hoitavat lainvalmistelutyöt tai sitä varten

perustetaan hankeorganisaatio (mt., 75-76). Yhteiskunnallisesti merkittävät ja laajat

lainsäädäntöhankkeet voidaan valmistella esimerkiksi niin sanotussa komitealaitoksessa

(esim. komiteat, toimikunnat, selvitysmiehet) tai työryhmässä, jotka ovat ministeriöistä
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erillisiä tilapäisiä valmisteluelimiä. Näissä elimissä on usein mukana ministeriöiden

ulkopuolisia jäseniä, eikä vain virkamiehiä. (Mt.) Sosiaaliturvauudistusta valmistelemaan

asetettu Sata-komitea lukeutuu nimensä mukaisesti komitelaitosten piiriin. Kokoonpanoltaan

komiteat voivat olla erityyppisiä hankkeesta riippuen. Ne voivat olla parlamentaarisesti

kokoonpantuja, asiantuntijoista koostuvia tai niissä voi olla vahva etujärjestön edustus (mt.).

Sata-komitea koostui laajasti virkamiehistä sekä etujärjestöjen ja asiantuntijalaitosten

edustajista (Sosiaali- ja terveysministeriö 2009b, Liite 1, 1-5). Tilapäisille

lainvalmisteluelimille annetaan kirjallinen toimeksianto, josta käy ilmi suoritettava tehtävä

sekä uudistuksen tavoitteet. Valmisteluelimen tulee antaa asetetussa määräajassa mietintö,

johon sen ehdotukset sisällytetään. (Niemivuo 2002, 76.) 

Komiteoiden käyttö valmistelutyössä on vähentynyt tuntuvasti sitten 1970-luvun.

Valmistelutyötä tekevät yhä enemmän erilaiset selvitysmiehet ja konsultit sekä työryhmät,

joita ohjaavat yksittäiset ministeriöt (ks. Valtiovarainministeriö 2006). Poliittisen vallan käyttö

on pirstoutunut erilaisissa politiikkaverkostoissa tehtäväksi valmistelutyöksi, joissa

puoluepoliittiset asetelmat eivät ole niin merkitseviä kuin parlamentaarisissa komiteoissa

(Kunelius et al. 2009, 41). Sosiaaliturvauudistuksen valmistelutyötäkään ei tehty

parlamentaarisesti muodostetussa komiteassa, vaan komiteaan kutsuttiin laaja

eturyhmäedustus, mikä kuvaa suomalaisen päätöksentekojärjestelmän vahvaa

konsensushenkeä valmistelun pirstoutumisesta huolimatta.

Sosiaaliturvauudistuksen kaltaisissa laajoissa valmistelutöissä lainvalmisteluryhmät ovat

harvoin puhtaasti asiantuntijaelimiä, vaan niissä voi koostumuksesta riippuen olla vahva

poliittinen tai intressiedustus. Ongelma demokratian kannalta syntyy, jos intressin annetaan

edustaa yleistä spesialisaatiota, jonka pohjalta totuus määritellään (ks. myös J. Reunanen

1996, 353). Deliberatiivisen legitiimin päätöksenteon kannalta kyse on siitä, annetaanko

julkisuudessa intressilaitosten edustajille totuuden määrittelijän rooli ja asettavatko eri

ryhmien edustajat argumenttinsa julkisen keskustelun suodattimeen, jossa syntyy paine

suhteuttaa omat intressinsä muiden etuihin.   

Lainvalmisteluhankkeiden kulku vaihtelee suuresti muun muassa sen mukaan, onko

valmisteltava kysymys uusi vai onko siitä jo olemassa paljon tietoa. Yleistäen lainvalmistelu

etenee seuraavasti:
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1) Aloite: lakihanke voi tulla vireille usealla tavalla muun muassa ministeriön aloitteesta.

2) Esivalmistelu: Ratkaistaan valmisteluelin ja sen kokoonpano sekä sille annettava

toimeksianto. Tätä varten tulee selvittää asian nykytila ja sen epäkohdat, muutoksen tarve,

kohde ja tavoitteet.

3) Perusvalmistelu: Keskeisin tehtävä on laatia varsinaiset säädösehdotukset ja niiden

perustelut. Perusvalmistelussa on hahmotettava uudistuksen tavoitteet, keinot, mahdolliset eri

vaihtoehdot sekä arvioitava uudistuksen vaikutuksia (mm. taloudellisia, organisatorisia ja

ympäristövaikutuksia). Perusvalmistelussa esimerkiksi komiteassa pyritään usein

yksimieliseen ehdotukseen. 

4) Lausuntovaihe: Lainvalmistelun julkisuuden kannalta olennainen vaihe. Komitean ehdotus

tulee usein vasta mietinnön valmistumisen jälkeen julkisesti arvioitavaksi.

Normaalimenettelyssä ministeriöt pyytävät komiteamietinnöstä kirjalliset lausunnot eri

tahoilta. Ministeriölle toimitetuista lausunnoista laaditaan tiivistelmä, josta käy ilmi, miten

lausunnonantajat suhtautuvat uudistukseen ja minkälaisia huomautuksia niillä on ollut.

5) Jatkovalmistelu: hanke otetaan viimeisteltäväksi ja tarkistettavaksi annettujen lausuntojen

pohjalta. (Niemivuo 2002, 78-81.)

Jatkovalmistelun jälkeen asia menee valtioneuvostokäsittelyyn, jossa valmistelusta vastannut

ministerö esittelee asian. Tämän jälkeen hanke etenee eduskuntakäsittelyyn ja mahdolliseen

lain hyväksymiseen. (Mt., 81-83.)

2.3.2 Asiantuntijavalta

Lainvalmistelussa keskeisintä on tiedon kerääminen ja sen soveltaminen. Tarvitaan muun

muassa normitietoa voimassa olevasta oikeudesta, historiatietoa eli tietoa lainsäädännön

syntytaustasta ja empiiristä tietoa siitä, miten säännökset toimivat käytännössä sekä

kansainvälistä vertailutietoa (Niemivuo 2002, 85-86). Tiedon keräämisen ja soveltamisen

kautta lainvalmistelijoiden voidaan katsoa käyttävän asiantuntijavaltaa. Asiantuntijavalta

voidaan määritellä vallan lajiksi, jonka perustana on asiantuntemus. Näin se suhteutuu muihin

vallan lajeihin, kuten varallisuuteen tai edustuksellisuuteen perustuvaan valtaan.

Asiantuntijavaltaa voi lähestyä myös toisinpäin. Se on asiantuntemuksen käyttöä
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vallankäytössä. Tässä se ei ole vallan laji vaan tiedon käytön laji. Tässä sen rinnalla on

esimerkiksi tiedon käyttö koulutuksessa, valistuksessa tai keskustelussa. Asiantuntija saattaa

pyrkiä vain opettamaan, valistamaan tai informoimaan, mutta asiantuntijavallassa tietoa

käytetään tahdonmuodostuksessa ja pyritään vaikuttamaan päätöksentekoon. (J. Reunanen

1996, 2.) Tutkimuksessani näen asiantuntijavallan sen molempien puolien kautta, mutta

keskeisintä on sen syvempi ymmärrys.

Asiantuntijavallan voi nähdä tietopohjaisena tahdonmuodostuksena, jolloin keskeinen

kysymys on prosessi tiedosta tahtoon ja siinä matkalla muotoutunut valta (J. Reunanen 1996,

6). Vallassa ei tällöin ole kyse lopullisesta päätöksen sinetöinnistä, vaan prosessin aikana

syntyneestä päätöksen sisällöstä ja sen pohjasta. Jos päätöksen asiallisen sisällön ovat luoneet

asiantuntijat, voidaan puhua asiantuntijavallasta, vaikka lopullisen julistuksellisen päätöksen

olisi tehnyt joku muu. Varsinainen asiantuntijavalta astuu siis jo politiikan alueelle

rakentaessaan poliittisen päätöksen sisältöjä. (Mt., 5-6.) 

Lainvalmistelussa politiikan alueelle astuvaa asiantuntijavallan käyttöä on monessakin

muodossa. Esimerkiksi muodollisesti ottaen virkamies on vain avustaja ja valta kuuluu

poliittiselle ministerille (J. Reunanen 1996, 15). Todellisuudessa virkamiehet kuitenkin

valmistelevat pääosan ministerin päätöksistä ja joskus jopa laativat toimeksiannot hankkeiden

käynnistämiseksi. Poliittinen päättäjä astuu kuvaan joskus vasta allekirjoittamaan

asiantuntijoiden laatiman esityksen. Näin asiantuntijat piilevästi käyttävät ministerin poliittista

valtaa asiantuntijuutensa kautta. (Mt., 15, 331.) Lainvalmistelussa myös määritetään politiikan

alueelle miellettyjä arvoja ja arvostuksia. Valmistelutyössä määritetään kerätyn tiedon pohjalta

sääntelyn nykytila, asetetaan uudistuksen tavoitteet sekä määritellään tavoitteeseen

pääsemisen keinot (Niemivuo 2002, 86). Kysymys ei ole objektiivisesta tiedon

soveltamisesta, sillä tavoitteiden ja keinojen määrittäminen edellyttää arvovalintoja.

Myöskään nykytilan epäkohtia ja ongelmia ei voida arvioida, ellei ole ensin asetettu

tavoitetta. (Mt.) Lainvalmistelu ei näin liity vain asiantuntija-avusteiseen päätöksentekoon,

vaan se voi olla poliittisen päätöksenteon ylittävää asiantuntijavallan käyttöä (ks. J.Reunanen

1996, 6). Asiantuntijavallan luonnetta kuvaa se, että yli 400 suomalaisen päättäjän kyselyssä

90 prosenttia katsoi, että "Eduskunnan säätämät lait saavat asiallisesti ottaen lopullisen

sisältönsä jo valmisteluvaiheessa valtion keskushallinnossa" (Kunelius et al. 2009, 254-255). 

Asiantuntijavallan määrittely tietopohjaiseksi tahdonmuodostukseksi näyttäisi ensi
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silmäykseltä olevan ristiriidassa Habermasin (1996/1992) kuvaaman keskusteluun ja julkiseen

harkintaan pohjautuvan tahdonmuodostuksen kanssa. Asiantuntijavalta-käsitettä kehitellyt

Jyrki Reunanen (1996) määrittää sitä järjen lajia, joka määrittää tahtoa, praktiseksi eli

käytännölliseksi järjeksi (6), kun taas Habermasin järki pohjautuu kommunikatiivisuuteen.

Lähestymistapojen vastakkaisuus on kiinni siitä, kenen tietoa ja asiantuntijuutta nähdään

tuottavan. J. Reunanen (1996) määrittelee asiantuntijan erityisen asia-alan tuntijaksi. Pelkkä

tieto merkitsee, että tuntee jonkin asian, mutta asiantuntemus merkitsee, että tuntee erityisesti.

Asiantuntemus viittaa siis erityiseen perehtyneisyyteen. Asiantuntemus voi olla käytännön

tuntemusta, mutta pelkkä ammattitaito ei tuo asiantuntijan asemaa. Toisaalta asiantuntija on

tiedemiestä alempi siten, että hän ei ole alkuperäisen tiedon tuottaja vaan usein olemassa

olevan tiedon käyttäjä ja soveltaja. Rajanveto, kenellä on ammattitaito ja kenellä

asiantuntemusta sekä kenellä tutkimustietoa, on liukuva. Se liukuu professoreista

professionaaleihin. Yleisen asiantuntijavallan Reunanen näkee taas toisiaan täydentävien

spesialistien organisaatioksi. (1-5.) 

J. Reunanen (1996) ei sulje tavallista kansalaista täysin asiantuntijuuden ulkopuolelle, sillä

hän näkee eron spesialistin ja kansalaisten välillä hämärtyneen (8). Hän kuitenkin näkee

kansanvallan ja asiantuntijavallan jossain määrin vastakkaisina ja kehittelee väitöskirjassaan

ajatusta, ettei valtiollista valtaa perustettaisi yksinomaan kansanvallalla, vaaleilla ja

enemmistömielipiteillä, vaan myös valtiollisen tahdonmuodostuksen tietopohjalla ja

asiantuntemuksella. Hän kysyy, voiko valtiollinen päätöksenteko perustua aivan avoimesti

asiantuntemukseen, vaikka se merkitsisi kansanvallan kaventumista. (Mt., 6-7.) 

Vaikka olen lähestynyt asiantuntijavaltaa ja sitä myöten lainvalmistelua J. Reunasen (1996)

tapaan tietopohjaisen tahdonmuodostuksen kautta, käännän sitä Habermasin

ideaalikäsityksellä kaikille avoimesta keskustelusta legitiimin tahdonmuodostuksen pohjana.

Kysyn, voisiko valtiollinen päätöksenteko perustua avoimeen asiantuntemukseen, samalla

kansanvaltaa laajentaen? En näe kansanvaltaa ja asiantuntijavaltaa vastakkaisiksi (ks. myös

Dahl 1989) sillä, kuten Reunanenkin väläyttelee, asiantuntijuus ei ole kansalaisilta suljettu.

Kansalaisten asiantuntijuus ei välttämättä poikkea Reunasen (1996) määritelmästä erityisen

asia-alan tuntijuudesta, spesialistista. Näen kuitenkin, että asiantuntijuus ei ole sidoksissa

mihinkään profession tai professuurin väliltä, vaan asiantuntijuuden määrittelee lopulta

argumenttien julkinen mittelö. Asiantuntijuus voi olla myös arkikokemuksen mukanaan
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tuomaa erityisasiantuntemusta. Kysymys on siitä, miten eri lähtökohdista ponnistavalle

asiantuntijuudelle annetaan keskustelussa ja tahdonmuodostuksessa sijaa. 

Jotta kansalaisten asiantuntijuus on aidosti mukana tahdonmuodostuksessa, siihen tarvitaan

avointa julkisuutta päätöksenteon kohteesta ja keskustelua, sillä keskustelu synnyttää uutta

tietoa (ks. Kunelius 2000) ja totuus syntyy habermasilaisittain argumentaatioiden taistelussa.

Tutkimukseni tarkoitus on selvittää, mitä mahdollisuuksia on asiantuntijavallalle, jossa tahto

määrittyy praktisen järjen sijaan kommunikatiivisen järjen kautta, ja jossa kansanvalta tulee

osaksi asiantuntijavaltaa ja toisinpäin.

2.3.3 Lainvalmistelu ja julkisuussäädökset

Asiantuntijavallan ja kansanvallan vastakkaisuuden näkeminen lähtee usein asiantuntijavallan

piilevästä luonteesta. Asiantuntijavalta nähdään epädemokraattiseksi, sillä sitä käyttävät

piilevästi ohjailevat ehdotusten ja suositusten muodossa virallisia päätöksiä, ja kansalaisten on

vaikea tietää, onko päätös syntynyt demokraattisesti valitun päätöksentekijän päässä vai onko

hän vain omaksunut asiantuntijoiden näkemyksen ilman omaa harkintaa (ks. esim. J.

Reunanen 1996, 5-6). Demokratian vahvistamiseksi lainvalmistelun julkisuudesta on asetettu

lakeja, asetuksia ja suosituksia. 

Laissa viranomaisten toiminnan julkisuudesta on säädetty muun muassa viranomaisen

velvollisuudesta tiedottaa ja antaa tietoja keskeneräisistä asioista (Finlex, 1999/621).

Viranomaisten tiedonantovelvollisuudesta keskeneräisissä asioissa on säädetty seuraavasti:

”Viranomaisen on, jollei salassapitosäännöksistä muuta johdu, pidettävä saatavissa

asiakirjoja, joista selviävät tiedot:

1) lainsäädännön uudistamista koskevan työn käynnistämisestä, sitä koskevasta

toimeksiannosta, asetetusta määräajasta sekä valmistelusta vastaavasta henkilöstä;

2) valmisteilla olevista yleisesti merkittäviä kysymyksiä koskevista suunnitelmista,

selvityksistä ja ratkaisuista.

Viranomaisen on pyydettäessä annettava suullisesti tai muulla sopivalla tavalla tietoja 1

momentissa mainittujen asioiden käsittelyvaiheesta, esillä olevista vaihtoehdoista ja niiden

vaikutusten arvioinneista sekä asiaan liittyvistä yksilöiden ja yhteisöjen
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vaikutusmahdollisuuksista.” (Finlex, 1999/621, 19 §.) 

Julkisuuslain nojalla on lisäksi annettu ns. viestintäasetus, joka määrittää viranomaisten

viestinnän organisointia (Finlex, 1999/1030, 8 a-c § ). Asetuksessa on säädetty muun muassa

siitä, mitä valtionhallinnon viestintäsuunnitelmassa tulee ottaa huomioon (mt., 8 b § ).  

Lakeja ja asetuksia on tarkennettu valtionhallinnon viestintäsuosituksella (Valtioneuvoston

kanslia 2002; 2010). Suosituksessa kerrotaan valtionhallinnon viestinnän tavoitteista,

tehtävistä ja periaatteista. Vuoden 2002 viestintäsuosituksessa korostetaan lainvalmistelun ja

viestinnän vuorovaikutteisuutta. Sen mukaan valtionhallinnon tulee edistää

kansalaiskeskustelua ja kansalaisten osallisuutta asioiden valmisteluvaiheessa

(Valtioneuvoston kanslia 2002, 6). Tätä periaatetta haluttiin vuonna 2010 uusitussa

viestintäsuosituksessa korostaa kirjaamalla viestinnän tehtäväksi informoinnin ja neuvonnan

lisäksi myös "ylläpitää ja kehittää viestinnän vuorovaikutteisia keinoja

osallistumismahdollisuuksien luomiseksi ja turvaamiseksi." (Valtioneuvoston kanslia 2010,

13). Erityisesti suosituksessa korostetaan verkkoteknologian tarjoamien vuorovaikutuksen

muotojen, kuten sosiaalisen median, kasvavaa merkitystä (ks. esim. mt., 7). Valtionhallinnon

viestintä siis näyttäisi kohtaavan deliberatiivisen demokratian keskustelevan ja kansalaisia

osallistavan ihanteen ainakin suositusten tasolla.
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3. Tutkimusongelma
Tutkimusongelmani kietoutuu deliberatiivisen demokratian ja asiantuntijavallan kehyksiin.

Tehtäväni on selvittää, miten lainvalmistelijoiden näkemykset julkisuudesta ja julkisesta

keskustelusta kohtaavat julkisen harkinnan ihanteen legitiimin tahdonmuodostuksen ja

päätöksenteon perustana. Tutkimuskysymyksiä muotoillessani olen hyödyntänyt Anu

Kantolan (2002) tekemää tutkimusta julkisuuden ja julkisen keskustelun roolista 1990-luvun

talouskriisissä. Hän selvitti haastattelujen pohjalta, mitä päättäjät ajattelivat laman

kokemusten perusteella julkisuudesta ja julkisen keskustelun roolista päätöksenteossa. Hänen

keskeisimmät kysymyksensä olivat, millaista julkinen keskustelu päättäjien mielestä

talouskriisissä oli, kannattaako sitä käydä ja millä tavalla sitä pitää päättäjien näkemyksen

mukaan käydä. (272.) Tarkastelen lainvalmistelijoiden suhdetta julkiseen keskusteluun ja

mediaan seuraavien tutkimuskysymysten avulla:

Pääkysymys: 

Millaisia ovat lainvalmistelijoiden julkisuuskäytännöt ja käsitykset julkisesta keskustelusta?

Pääkysymykseen vastaan seuraavien apukysymysten avulla:

1. Millaista on uutisointi ja mielipidekirjoittelu sosiaaliturvan uudistuksesta? 

Jotta syntyisi käsitys siitä, mistä valmistelijat puheessaan puhuvat ja jonkinlainen

heijastuspinta heidän puheilleen, selvitän, kuinka paljon aiheesta on sanomalehdissä

kirjoitettu ja miten. Selvitän, mitä teemoja on käsitelty ja ketkä teksteissä pääsevät ääneen.

2. Millä tavalla julkisuus on käytännössä läsnä valmistelijoiden työprosessissa?

Selvitän, mitkä ovat valmistelijoiden tiedotuskäytännöt ja miten he ottavat huomioon median

ja julkisen keskustelun työkäytännöissään ja -tavoissaan. Julkisuuden rooleja pohdittaessa

tulee ottaa huomioon myös valmistelijoiden oma aktiivisuus ottaa osaa julkiseen

keskusteluun.

3. Millaisena lainvalmistelijat näkevät julkisen keskustelun sosiaaliturvalainsäädännön

uudistuksesta?
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Tarkastelen valmistelijoiden näkemyksiä uutisoinnista ja mielipidekirjoittelusta: sen teemoista

ja niiden käsittelystä, toimijoista, kirjoittelun riittävyydestä ja riittämättömyydestä. 

4. Tulisiko julkista keskustelua valmistelijoiden mielestä käydä ja jos tulisi, niin miten?

Selvitän valmistelijoiden näkemyksiä julkisen keskustelun tarpeellisuudesta valmistelutyössä

ja valmistelijoiden näkemyksiä tavoista sen toteuttamiseksi.
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4. Tutkimuksen toteuttaminen
Tutkin lainvalmistelijoiden julkisuuskäytäntöjä ja käsityksiä julkisesta keskustelusta

haastattelemalla sosiaaliturvan uudistamiskomitean, eli Sata-komitean ja sen jaostojen

jäseniä. Tarkastelen myös sosiaaliturvauudistusta ja Sata-komitean työtä käsitteleviä

lehtitekstejä Helsingin Sanomissa ja Aamulehdessä aluksi määrällisesti jaotellen ja tarkemmin

laadullisesti sisällönanalyysin keinoin. Lehtitekstejä analysoin jo ennen haastattelujen

tekemistä, jotta minulla on jonkinlainen käsitys juonellisesti julkisen keskustelun etenemisestä

ja tapahtumien kulusta haastattelutilanteessa sekä mahdollisuus kysyä haastateltavilta

täsmällisiä kysymyksiä tapauksen mediajulkisuudesta julkisen harkinnan näkökulmasta. 

Koska tutkimukseni kohteena on vain yksi lainvalmistelutapaus, jonka sisällä tarkastelen vain

muutamien lainvalmisteluryhmän jäsenten näkemyksiä ja vain kahden lehden työtä koskevaa

kirjoittelua, pyrkimykseni ei ole löytää yleispäteviä tuloksia lainvalmistelijoiden käsitysten tai

sosiaalipoliittisen keskustelun deliberatiivisuudesta. Yhden tapauksen avulla voi kuitenkin

hahmottaa konkreettisella tasolla deliberatiivisen demokratian ihanteiden ja käytännön

kohtaamista ja näin antaa yksi panos lisää demokratiakeskusteluun ja julkisen harkinnan

edistämiseen.

4.1 Mikä Sata-komitea?

Kesäkuuussa 2007 sosiaali- ja terveysministeriö asetti ministeri Liisa Hyssälän johdolla

komitean valmistelemaan koko sosiaaliturvan kattavaa uudistusta. Pääministeri Matti

Vanhasen II hallitus oli hallitusohjelmassaan määritellyt uudistuksen suuntaviivat. Sata-

komitean tuli laatia ehdotukset riittävästä perusturvasta ja työhön kannustavasta sekä työuria

pidentävästä sosiaaliturvasta. Uudistuksen yhteydessä tuli selvittää muun muassa

työttömyysturvan, sosiaalietuuksien verotuksen ja perusturvan uudistamista. Lisäksi

tavoitteeksi asetettiin sosiaaliturvajärjestelmän yksinkertaistaminen ja selkeyttäminen sekä

rahoituspohjan kestävyyden takaaminen. (Sosiaali- ja terveysministeriö 2009a, 13-14.)

Sata-komitea koostui eri hallinnonalojen (esim. sosiaali-ja terveysministeriö,

valtiovarainministeriö) ja työmarkkinajärjestöjen sekä kansalaisjärjestöjen ja muista

kolmannen sektorin edustajista. Poliittista edustusta oli mukana muun muassa poliittisten

valtiosihteerien kautta. Opposition edustajia komiteassa ei ollut mukana. (Sosiaali- ja
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terveysministeriö 2009b, Liite 1, 1-5.) Komitea vastasi esityksistä, mutta sitä avustivat

perusturvajaosto, ansioturvajaosto, rahoitus- ja kannustavuusjaosta sekä hallinto-ja

prosessijaosto, jotka valmistelivat komitealle selvityksiä.Yhteensä Sata-komitean työssä

jaostoineen oli mukana lähes 60 henkilöä. Komitean ja jaostojen työtä täydennettiin myös

erillisillä valmisteluryhmillä, jotka valmistelivat komitean ja jaostojen käyttöön selvityksiä

erityiskysymyksistä, kuten esimerkiksi asumistukijärjestelmästä. (Sosiaali- ja

terveysministeriö 2009b, 15-20.) 

Lisäksi komitea kuuli kansalaisjärjestöjä, eduskuntaryhmiä ja asiantuntijoita.

Kansalaisjärjestöjä kuultiin kahdessa tilaisuudessa, joista toinen järjestettiin työn

alkuvaiheessa tammikuussa 2008, jolloin kansalaisjärjestöillä oli mahdollisuus esittää

näkemyksiään sosiaaliturvan kokonaisuudistuksesta. Toinen kuulemistilaisuus järjestettiin

maaliskuussa 2009, kun uudistuksen peruslinjausesitykset olivat valmistuneet. Lisäksi

komiteassa mukana ollut Sosiaali- ja terveysturvan keskusliitto (STKL) järjesti joulukuussa

2009 tilaisuuden, jossa kansalaisjärjestöt pääsivät esittämään näkemyksiään

sosiaaliturvauudistuksen keskeisistä asioista. Myös eduskuntaryhmiä kuultiin kahdesti, työn

alkuvaiheessa ja peruslinjausten esittämisen jälkeen. Sosiaaliturvauudistus oli myös kahteen

kertaan valtionhallinnon verkkokeskustelufoorumissa (Otakantaa.fi) käydyn keskustelun

teemana, jossa kansalaiset saivat ottaa kantaa sosiaaliturvauudistukseen liittyviin

kysymyksiin. (Sosiaali- ja terveysministeriö 2009b, 15-20.)

Sata-komitea luovutti väliraporttinsa sosiaaliturvan uudistamisen peruslinjauksista sosiaali- ja

terveysministerille 27. tammikuuta 2009 (ks. Sosiaali- ja terveysministeriö 2009a). Komitea

oli jo tätä ennen tehnyt ensimmäisiä muutosesityksiä, joiden toimeenpano käynnistyi

syysistuntokaudella 2008 (Sosiaali-ja terveysministeriö 2009b, 16). Komitean peruslinjauksiin

sisältyi muun muassa esitys kansaneläkkeen täyttä määrää korkeammasta takuueläkkeestä,

lisäpäivärahaoikeuden ikärajan nostamisesta, asumistukijärjestelmän yksinkertaistamisesta,

vuorotteluvapaan vakinaistamisesta ja ehdotus jatkoselvityksestä toimeentulotuen perusosan

siirrosta kunnilta Kelan hoidettavaksi (Sosiaali- ja terveysministeriö 2009a, 44-80). 

Jatkoselvityksen jälkeen komitea antoi loppumietinnössään ehdotukset sosiaaliturvan

uudistamiseksi joulukuussa 2009 (ks. Sosiaali-ja terveysministeriö 2009b). Mietintö sisälsi yli

50 esitystä, joista osa oli jo peruslinjausten pohjalta edennyt lainsäädännöksi (esim.

kuntoutusrahan vähimmäismäärän korottaminen) ja osa oli päätetty toteuttaa (esim.
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takuueläke, lapsilisien ja kotihoidontuen sitominen indeksiin, kunnallisveron

perusvähennyksen korottaminen, vuorotteluvapaan vakinaistaminen) (mt., 21-105).

Komiteassa oli myös erimielisyyksiä muun muassa perustoimeentulotuen maksatuksen

siirrosta Kelalle, mistä lopulta äänestettiin puoltavasti. Asiasta ei kuitenkaan erimielisyyksien

takia päätetty jättää esitystä. (mt., 105.) 

4.2 Sata-komitean lainvalmistelijoiden näkökulma julkisuuteen

Tutkimustani varten haastattelin kahdeksaa sosiaaliturvan uudistamiskomitean tai sen jaoston

jäsentä. Seuraavassa käyn läpi, haastateltavien taustat, millä perustein heidät valitsin ja miten

haastattelut toteutin.  

4.2.1 Haastateltavien valinta

Pyrkimykseni oli saada mahdollisimman edustava otos Sata-komitean koostumuksesta, jotta

valmistelijoiden eri lähtökohdat ja taustaryhmät sosiaaliturvauudistuksen valmistelussa tulisi

tutkimuksessa huomioiduksi. Ensimmäinen kriteerini haastateltavien valinnassa oli siis saada

mahdollisimman monipuolisesti eri taustaryhmiä edustavia henkilöitä haastateltavaksi. Otin

aineistooni komitean lisäksi myös henkilöitä eri jaostoista, sillä jaostoissa tehtiin pitkälti eri

esitysten pohjatyö. Erityiskysymyksiä varten asetetuissa valmisteluryhmissä oli mukana myös

haastattelemiani komitean jäseniä, joten myös näiden ryhmien työ tulee tutkimuksessani

huomioiduksi. Aineistoni ulkopuolelle olen jättänyt komitean työn aikana kuullut ulkopuoliset

asiantuntijat, kansalaisjärjestöt ja eduskuntaryhmät, sillä he eivät ole ns. kiinteä osa

lainvalmisteluryhmää. 

Toinen kriteerini haastateltavia valitessani oli etsiä henkilöitä, jotka ovat olleet aktiivisesti

mukana valmistelemassa sosiaaliturvan uudistusta koskevia ehdotuksia. Näin heillä on

perehtyneisyytensä vuoksi hyvät edellytykset arvoida myös aiheesta käytyä julkista ja sisäistä

keskustelua.

Haastateltavien valinnoissa minua auttoi sähköpostikeskustelut Sata-komitean jäsenten kanssa

ennen lopullisia valintoja. Kukaan ei erityisesti suositellut ketään haastateltavaksi, vaan

lähinnä keskustelut koskivat heidän näkemystään eri jäsenten aktiivisuudesta ja rooleista Sata-

komitean työssä. Keskustelut antoivat minulle lähinnä vahvistusta sille, kenen katsoin

täyttävän asettamani kriteerit.  
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Lähestyin haastateltavia sähköpostilla, jossa kerroin tutkimukseni lähtökohdat,

tutkimusongelman sekä kysymysten teemat. Lupasin kaikille haastateltaville, että tutkimus

tehdään anonyymisti, jotta he voisivat mahdollisimman vapaasti keskustella aiheista. Kahteen

sähköpostilla lähettämääni haastattelupyyntöön ei tullut vastausta muistutuspyyntöjen jälkeen.

Yritin tavoittaa henkilöitä puhelimitse siinä onnistumatta, joten etsin uudet kriteereitäni

vastaavat kandidaatit. Toisen puuttuvan haastateltavan löytäminen onnistui, mutta lopulta

minulta jäi puuttumaan toivomani tutkimusorganisaatiota edustava henkilö. En katso tämän

kuitenkaan haittaavan tutkimukseni laadullista edustavuutta, sillä pääasia oli saada

monipuolisesti eri tahoja edustavan haastateltavien ryhmä, jotta näkemysten mahdollinen

moninaisuus pääsee esiin. Yhden taustaryhmän puuttumisen en katso näin olevan ongelma,

kun aineisto on muuten rikas.     

4.2.2 Haastateltavien esittely

Haastatelluista kahdeksasta lainvalmistelijasta kaksi edustaa työmarkkinajärjestöjä (sekä

palkansaaja- että työnantajajärjestö), yksi kansaneläkelaitosta, yksi kolmatta sektoria ja neljä

eri ministeriöitä (sosiaali- ja terveysministeriö ja valtiovarainministeriö). Yksi ministeriön

edustajista ei kuulunut varsinaisesti Sata-komiteaan tai sen jaostoihin, mutta hän oli mukana

sosiaaliturvauudistusta koskevassa tiedotuksessa. Useat haastateltavista olivat mukana Sata-

komitean työssä useissa eri rooleissa esimerkiksi komitean ja jaoston jäsenenä tai

puheenjohtajana sekä valmisteluryhmän jäsenenä tai puheenjohtajana. Haasteltavista kolme

oli naisia ja viisi miehiä.

Haastateltavista kahdella oli vain vähäistä tai ei lainkaan kokemusta lainvalmistelusta

valmistelutyöryhmän jäsenenä. Lopuilla kuudella on vuosien tai vuosikymmenien kokemus

lainvalmistelutyöstä. Tämän katson vahvistavan tutkimuksen luotettavuutta ja rikastuttavan

tulkintoja, sillä näin tutkimuksessa otetaan huomioon lainvalmisteluryhmän jäsenten taustojen

erilaisuus myös henkilökohtaisella tasolla, ei vain taustaryhmittäin.  

En pyrkinyt ensisijaisesti löytämään haastateltavia tasaisesti eri jaostoista, sillä

sosiaaliturvassa asiat limittyvät niin vahvasti toisiinsa, että vaikka henkilö työskentelisi vain

yhdessä jaostossa, hänellä voidaan olettaa olevan jonkinlainen kokonaiskäsitys Sata-komitean

työstä ja siihen liittyvistä aihealueista. Lopulta kuitenkin tutkimukseeni valikoitui henkilöitä

kaikista muista jaostoista paitsi rahoitus- ja kannustavuusjaostosta. Tätä en katso tutkimukseni
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luotettavuuden kannalta ongelmalliseksi, sillä valmistelun niin sanottu ruohonjuurityö tulee

muuten edustetuksi ja pyrkimykseni ei ole yleistää tuloksia koko Sata-komiteaa ja sen jäseniä

koskeviksi, sillä kyse on aina lopulta yksilöiden subjektiivisista näkemyksistä ja

kokemuksista.Vaikka haastateltavien voidaan katsoa myös edustavan Sata-komiteassa tai sen

jaostoissa tiettyjä ryhmiä tai organisaatioita, henkilöt ja heidän käsityksensä eivät palaudu

yksioikoisesti vain heidän edustamaansa organisaatioon tai ryhmään. Lopulta tuloksena on

siis yksilöiden näkemyksiä, joita voidaan vain arvioida heidän taustaryhmäänsä vasten.

4.2.3 Metodina puolistrukturoitu ja teemahaastattelu

Yhtenä tutkimukseni aineiston keruumenetelmänä käytän puolistrukturoitua haastattelua, joka

on lomakehaastattelun ja avoimen haastattelun välimuoto. Yhtä määritelmää

puolistruktuoidulle haastattelumuodolle ei ole, sillä se voi vaihdella vain tarkkojen

kysymysten järjestyksen muuttamisesta kysymysten sanamuotojen muuttamiseen

haastattelusta riippuen (Hirsjärvi & Hurme 2006, 47). Olennaista puolistruktuoidussa

haastattelussa on se, että jokin haastattelun elementti on lyöty lukkoon, mutta ei kaikkia (mt.).

Muotoilin haastattelurunkoni (Liite 1) kysymykset ja niiden järjestyksen etukäteen melko

tarkasti, jotta kysymykset olisivat mahdollisimman selkeitä. Haastattelutilanteessa

kysymysten paikka ja muoto saattoivat kuitenkin vaihdella tilanteen mukaan ja useissa

tapauksissa haastattelu meni jo teemahaastattelun puolelle. Tässä haastattelumuodossa

yksityiskohtaisten kysymysten sijaan haastattelu etenee tiettyjen teemojen varassa (Hirsjärvi

& Hurme 2006, 48). Haastatteluissani olennaisinta oli se, että tutkittavan ääni pääsi kuuluviin

ja myös ihmisten itse asioille antamat merkitykset pääsivät esiin. Myös nämä piirteet ovat

teemahaastattelulle ominaisia. (ks. mt.)

Valitsin haastattelun aineistonkeruun välineeksi, sillä se istuu parhaiten tutkimusongelmaani.

Selvitän lainvalmistelijoiden omia käsityksiä ja käytäntöjä julkisuudesta, joten metodi jossa

ihminen subjektina ilmaisee itseään mahdollisimman vapaasti aktiivisena osapuolena soveltuu

tutkimukseeni hyvin (ks. Hirsjärvi & Hurme 2006, 35). Lisäksi kasvokkain tehty haastattelu

antaa vaikeasti hahmotettavassa aiheessa tutkijalle mahdollisuuden tarkentaviin kysymyksiin

ja tietojen syventämiseen, etenkin kun kysymyksessä on vähän kartoitettu alue (mt.).

Haastattelun ongelmat on tiedostettava ennen varsinaista työtä ja analyysia. Haastattelu voi
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sisältää monia virhelähteitä, kuten esimerkiksi haastaltavan taipumus antaa sosiaalisesti

suotavia vastauksia (Hirsjärvi & Hurme 2006, 35). Tämä on otettava tutkimuksessani

erityisesti huomioon, sillä kun keskusteltavana on demokratiakäsityksiä sivuavat teemat,

lainvalmistelijat tiedostavat varmasti hyvin nyky-yhteiskunnassa ihanteellisiksi mielletyt

yhteiskuntamallit ja saattavat suodattaa puheitaan sen mukaan. Haastatteluissa tosin vallitsi

oman kokemukseni mukaan melko vapautunut ilmapiiri ja usein haastateltavat puhuivat

asioista hyvin suoraan, minkä katson edesauttavan tutkimukseni luotettavuutta.

Haastatteluissa ja niiden analyysissa on myös huomioitava se, että lainvalmistelijoiden

puheessa on kyse myös refleksiivisestä tulkinnasta omasta ja muiden toiminnasta sekä

toimintaympäristöstä (Kunelius et al. 2009, 77). Ymmärrän puheen sekä ensikäden tiedoksi

julkisuuskäytännöistä ja mediasuhteista että puhujan omaksi tavaksi ratinalisoida

käsityksiään, joihin vaikuttaa myös hänen asemansa yhteiskunnassa (ks. mt.).

4.2.4 Haastattelujen toteutus ja niiden analysointi      

Ennen tutkimushaastattelujen tekoa lähetin haastateltaville peruskysymysrungon, jotta heillä

on halutessaan mahdollisuus pohtia kysymyksiä etukäteen. Kaikki haastattelut tehtiin keväällä

2010, jolloin komitean työ oli vielä tuoreessa muistissa. Haastatteluja varten varattiin noin

kaksi tuntia aikaa, jotta oli mahdollisuus kiireettömään keskusteluun. Lopulta haastattelut

kestivät 40 minuutista puoleentoista tuntiin. Tavallisin haastatteluaika oli tunti. Kaikki

haastattelut tehtiin kasvokkain tilaisuuteen varatussa tilassa haastateltavien työpaikoilla.

Haastattelujen jälkeen litteroin haastattelut ääninauhtalta analyysia varten.

Lähestyn haastatteluaineistoa deliberatiivisen demokratiateorian ja siitä ponnistavien

tutkimuskysymysten kautta. Teemoittelen aineiston tutkimuskysymysteni avulla ja etsin

kysymyksiini vastauksia. Tulkitsen vastausten merkitystä deliberatiivisen teorian valossa.

Pyrin löytämään aineistosta piirteitä, joita ei sanota tekstissä suoraan. Minulla on siis tietty

näkökulma asiaan, jonka kautta haastattelua tulkitsen ja näin laajennan puhetta laajempaan

kontekstiin (Hirsjärvi & Hurme 2006, 137-138).

Kysymys ei siis ole siitä, että puheesta nousisi itsestään asioita esiin, vaan kyse on

subjektiivisesta tulkinnasta ja etsintätyöstä. Jo haastatteluvaiheessa olen pyrkinyt korjaamaan

virhetulkinnat ja pyytänyt haastateltavaa korjaamaan tulkintaani, mikäli hän on kokenut sen
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virheelliseksi. Tarkoitukseni ei ole kuitenkaan vain löytää haastateltavan ajatus, vaan päästä

tuon ajatuksen taakse ja etsiä sen merkitys deliberatiivisen demokratian valossa.

4.3 Sosiaaliturvauudistus Helsingin Sanomissa ja Aamulehdessä

Aamulehdessä ja Helsingin Sanomissa ilmestyneet jutut Sata-komitean työstä ja

sosiaaliturvauudistuksesta tarjoavat heijastuspinnan haastateltavien näkemyksille ja

kokemuksille. Tekstien tarkastelu on tutkimustani tukeva elementti, joten pyrkimys ei ole

syvälliseen tekstianalyysiin, vaan valittujen lehtien kirjoittelun kokonaiskuvan

hahmottaminen julkisen harkinnan näkökulmasta tarkastelemalla juttujen määrää, aiheita,

juttutyyppejä ja toimijoiden esiintymistä.

4.3.1 Lehtitekstien valinta

Tarkastelen kirjoittelua sosiaaliturvauudistuksesta Helsingin Sanomissa ja Aamulehdessä

aluksi määrällisesti koko Sata-komitean toimikauden ajalta (15.06.2007 - 31.12.2009).

15.06.2007, päivä komitean asettamisen jälkeen, julkaistiin aineistoni ensimmäinen juttu

Helsingin Sanomissa otsikolla “Komitea yrittää selkiyttää sosiaaliturvan järjestelmän”.

Aineiston keräämisen loppupää asettuu luonnollisesti päivään, jolloin komitean työ virallisesti

päättyi. Komitean loppuraportti julkaistiin kuitenkin jo 18.12.2009, joten raportin innoittama

vilkkain keskustelu oli jo hiipumisvaiheessa komitean työn virallisen päättymisen aikaan.

Kohdennan laajan määrällisen katsauksen jälkeen tarkastelun rajatumpaan aikajaksoon, joka

pitää sisällään jutut yhteensä neljän kuukauden ajalta kirjoittelun kiivaimmilta aikajaksoilta.

Kohdensin tekstien sisällönerittelyn kirjoittelun kiivaimpaan jaksoon, koska juttujen määrän

perusteella voi keskustelun olettaa käyvän vilkkaimmillaan ja näin se tarjoaa myös

tutkimuksen kannalta rikkaamman aineiston keskustelun luonteen selvittämiseksi kuin

yksittäiset hajanaisesti julkaistut tekstit.

Helsingin Sanomat on Suomen laajalevikkisin päivälehti, joten sen tarkastelu julkisen

harkinnan kannalta on perusteltua. Vertailukohdaksi Helsingin Sanomille valitsin

Aamulehden, sillä lehdellä on ollut pyrkimyksiä kansalaisjournalismin virittämiseksi (esim.

Kunelius 1999, 48-58). Aamulehti on myös maan toiseksi suurin päivälehti ja suurin

maakuntalehti. Suurimmilla päivälehdillä on pieniä lehtiä paremmat resurssit seurata

päätöksentekoprosesseja, ja näin niiden voidaan olettaa tarjoavan hedelmällisen maaperän
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tutkittavaksi myös laajassa sosiaaliturvauudistuksessa.

Otin aineistooni mukaan kaikki juttutyypit (uutiset, kolumnit, kommentit, pääkirjoitukset,

yleisönosastokirjoitukset jne.) tietyin poikkeuksin. Havaintoyksiköksi laskin kaikki jutut,

joilla on oma otsikko, mutta uutisten yhteydessä olevia niin sanottuja faktalaatikoita (esim.

“fakta”, “tietokulma”, “tästä on kyse”, “tausta“) en laskenut erillisiksi artikkeleiksi, sillä

niiden voidaan katsoa olevan osa varsinaista juttua, vaikka niillä usein yhden sanan otsikko

onkin. Ainoan poikkeuksen tein jutun “Maksukokeilussa luukutus väheni” (HS 29.01.2009)

kohdalla. Juttu on merkitty taustaksi, mutta juttu on muodoltaan journalistista tekstiä, ei vain

faktojen luetelma, joten otin sen mukaan aineistoon erilliseksi jutuksi. Lisäksi

mielipidesivuilta en ottanut mukaan tekstiviestejä, sillä ne olivat yksittäisiä ja näin niiden

merkitys kokonaisuuden kannalta on marginaalinen. Aineistoni ulkopuolelle jäivät myös

etusivun vinkkijutut, sillä niiden voidaan ajatella olevan vain varsinaisen jutun kuvaus tai

viittaus siihen, joten keskittyminen itse juttuihin on olennaisempaa. Lisäksi etusivun juttujen

laskeminen mukaan vääristäisi määrällistä aineistoa, sillä sama aihe samassa lehdessä tulisi

kahteen kertaan lasketuksi, vaikka keskustelun kannalta kyseessä on sama artikkeli. Suomen

tietotoimiston jutut on laskettu mukaan, sillä vaikka ne eivät ole toimituksen itse tuottamia, ne

ovat osa lehden journalistista aineistoa. Ilmoitukset, kuvat, grafiikan ja sarjakuvat jätin

aineistosta pois, sillä kuvien analyysi vaatii omanlaisensa tutkimuslähtökohdat ja ilmoitukset

ja sarjakuvat eivät ole journalistisesti käsiteltyä aineistoa. 

Valitsin aineistoon jutut, jotka käsittelivät Sata-komitean työtä tai sosiaaliturvauudistusta joko

suoraan tai epäsuorasti. Juttujen tuli täyttää toinen seuraavista kriteereistä: 

1) Juttu käsittelee sosiaaliturvauudistusta tai sen valmistelua Sata-komiteassa ja siihen

liittyviä kannanottoja tai

2) Juttu käsittelee sosiaaliturvaan tai sen päätöksentekoon liittyvää aihetta ja siinä viitataan

Sata-komitean työhön tai sosiaaliturvauudistukseen.  

Esimerkiksi pääkirjoitus “Asumistuen lisäys korottaa vuokria” (HS 23.11.2008) ei

varsinaisesti käsittele sosiaaliturvauudistusta, vaan tuoretta asumistuen korotukseen liittyvää

tutkimusta. Jutun lopussa mainitaan, että Sata-komitean tavoitteena on asumistukijärjestelmän

selkiyttäminen ja komitealta odotetaan ratkaisua myös tutkimuksen esille tuomaan
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ongelmaan. Laskin jutun aineistooni (kriteeri 2), sillä vaikka se ei käsittele suoraan

sosiaaliturvauudistusta, se antaa tietoa komiteassa käsiteltävästä aiheesta ja voi myös

tutkimuksen esittelyn kautta yrittää asettaa vaatimuksia komitealle, ja on näin osa keskustelua.

Juttuja, joissa on puhuttu sosiaaliturvaan liittyvästä teemasta, mutta ei ole mitenkään viitattu

työn alla olevaan uudistukseen, en ole ottanut mukaan, sillä tällaisten juttujen ottaminen

osaksi Sata-komitean valmistelemaan sosiaaliturvauudistukseen liittyvää keskustelua olisi

hyvin tulkinnanvaraista. Esimerkiksi Helsingin Sanomissa ilmestyi aineiston keruun aikana

juttusarja köyhyydestä. Vaikka köyhyyden vähentäminen oli yksi Sata-komitean tavoitteista,

otin juttusarjan juttuja mukaan aineistoon vain siltä osin, kun ne liitettiin suoraan tai

epäsuorasti osaksi sosiaaliturvauudistusta käytävää keskustelua. Ilman tätä linjausta lopulta

kaikki sosiaaliturvaa jollain tavalla käsittelevät jutut olisivat tulleet osaksi aineistoa. Tämä

olisi toki ollut perusteltua, sillä kaikki sosiaaliturvaan liittyvä voidaan katsoa komitean työn

laajuuden vuoksi liittyvän myös Sata-komitean työhön. Tällöin tutkimuksen fokus olisi

kuitenkin siirtynyt sosiaalipoliittisen kirjoittelun tarkastelemiseen yleensä, mikä ei ole

tarkoituksenmukaista, kun tutkimuksen kohde on Sata-komitea ja sen työ.

Sosiaaliturvaa uudistavan komitean työn aikana työmarkkinoiden keskusjärjestöt

neuvottelivat ratkaisun työeläkettä ja työttömyysturvaa koskevista asioista, jotka myös

sisällytettiin Sata-komitean linjauksiin (ks. Sosiaali-ja terveysministeriö 2009a, 15, Liite 1).

Tätä ns. sosiaalitupoa koskevat jutut olen laskenut mukaan aineistooni vain siltä osin, kun

niissä on mainittu sosiaaliturvauudistus tai Sata-komitea. Vaikka sosiaalitupon päätökset

huomioitiin Satan linjauksissa, näiden aiheiden voidaan katsoa irtaantuneen komitean käsistä

siinä vaiheessa, kun työmarkkinajärjestöt niistä keskenään sopivat komitean ulkopuolella.

Näin sosiaalitupoon liittyvän keskustelun ei voida katsoa olevan enää osa Sata-komitean työtä

ja sen rakentamaa sosiaaliturvauudistusta, joten niiden juttujen mukaan ottaminen, ellei

komiteaa tai sen työtä ole mainittu, ei ole perusteltua.

Aloitin aineiston keräämisen luomalla määrällisen katsauksen sosiaaliturvauudistusta

käsitteleviin juttuihin Sata-komitean toimikauden ajalta käyttäen apuna lehtien sähköisiä

arkistoja. Sähköisten arkistojen hyödyntäminen oli työekonomisesti miellyttävämpi ratkaisu

kuin käydä jokainen lehti yksitellen läpi kahden ja puolen vuoden ajalta. Sekä Aamulehden

että Helsingin Sanomien sähköisissä arkistoissa on kaikki painetussa lehdessä julkaistu

toimituksellinen aineisto (uutiset, kolumnit, pääkirjoitukset jne.) ja toimituksellisen aineiston
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ulkopuolinen mielipideaineisto (sähköposti 12.02.2010 Aamulehden asiakaspalvelu ja

17.02.2010 Helsingin Sanomien asiakaspalvelu). Koska hakusanoin juttuja etsimällä ei voi

olla täysin varma, että kaikki aiheesta julkaistut jutut nousevat esiin, aineistosta saattaa

puuttua yksittäisiä Sata-komiteaan tai sen työhön liittyviä juttuja. Aineistoa voidaan näin

määrällisesti pitää vain suuntaa antavana ja sen edustavuuteen on suhtauduttava kriittisesti.

Laajojen ja useiden hakujen kautta aineistoa voidaan pitää kuitenkin kattavana.

Kokeilin useita eri hakusanoja ja niiden yhdistelmiä ja lopulta hakusanoilla “sata-komitea tai

sosiaaliturva ja komitea tai sosiaaliturva ja uudistus”3 katsoin saavani kriteerieni kannalta

parhaan tuloksen. Sain hakusanoilla komitean toimikauden ajalta satoja juttuja, jotka kävin

yksitellen läpi. Lopulta kriteerieni mukaisia sosiaaliturvauudista käsitteleviä juttuja oli

Helsingin Sanomissa (HS) 161 juttua ja Aamulehdessä (AL) 117 juttua, eli yhteensä 278

artikkelia.

3 Olen käyttänyt sanankatkaisuoperaattoria, mikäli sanan perusmuoto ei ole hakenut sanan kaikkia muotoja.
Olen lisäksi käyttänyt välioperaattoreiden englanninkielisiä ilmaisuja "and" ja "or". 
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4.3.2 Kirjoittelun määrällinen kehitys 

Kerättyäni jutut sähköisestä arkistosta jaottelin ne päivämäärän mukaan ja katsoin, onko

juttujen määrässä havaittavissa selkeitä piikkejä. Sekä Helsingin Sanomien että Aamulehden

kirjoittelussa sosiaaliturvauudistuksesta on havaittavissa piikit hyvin samoissa kohdin (kuvio

1). 

Kuvio 1. Juttumäärät kuukausittain Helsingin Sanomissa (HS) ja Aamulehdessä (AL)

Molemmissa lehdissä erityisesti marraskuu 2008 (HS 23, AL 15 juttua) ja tammikuu 2009

(HS 23, AL 13 juttua) nousivat esiin. Molemmissa lehdissä myös helmikuussa 2009 (HS 11,

AL 14) ja joulukuussa 2009 (HS 12, AL 9) julkaistiin suhteessa muihin kuukausiin paljon

juttuja. Nämä piikit otin lähemmän tarkastelun kohteeksi. Aamulehdessä myös maaliskuussa

2009 on suhteessa muihin kuukausiin kirjoitettu paljon juttuja (10 juttua), mutta en ottanut

tätä mukaan. Jotta aineisto pysyisi työekonomisesti mielekkäässä mittasuhteessa, raja on
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vedettävä johonkin. Tämän sijaan otin tarkasteluun mukaan joulukuun 2009, sillä silloin

molemmissa lehdissä on kirjoitettu suhteellisen paljon juttuja, ja näin myös Sata-komitean

työn loppuvaiheen kirjoittelu saadaan tarkasteluun, mikä tuo aineistoon laajempaa

perspektiiviä.

Sosiaaliturvauudistuksen keskustelun kiivaimmat jaksot ajoittuivat väli- ja loppuraportin

julkistamisen vaiheille (väliraportti julkistettiin 27.1.2009 ja loppumietintö 18.12.2009), mikä

viittaisi siihen, että keskustelua on käyty erityisesti silloin, kun komitea on saanut jonkinlaisia

ehdotuksia tai linjauksia tehtyä ja niitä on tullut julkisuuteen joko niin sanottuina vuotoina tai

Sata-komitean raportin julkistamisen kautta.

Tarkempaan tarkasteluun aineistoa paperilehdistä kerätessäni lisäsin mukaan yksittäisiä

juttuja, joita ei ollut hakusanoilla etsiessä tullut esiin. Lisäsin mukaan jutut, joissa ei ole

mainittu sosiaaliturvauudistusta, mutta jotka on liitetty sosiaaliturvauudistusta käsittelevän

jutun yhteyteen luoden näin jatkumon aiheelle. Esimerkiksi jutussa, jossa perhe kertoo, mihin

heillä menevät lapsilisät (Suurperheessä lapsilisät uppoavat ruokaan, HS 28.01.2009), ei

mainita sosiaaliturvauudistusta, mutta se on liitetty artikkeliin, jossa kerrotaan Sata-komitean

ehdotuksista muun muassa parantaa lapsiperheiden etuuksia (Komitea parantaisi

lapsiperheiden ja eläkeläisten etuuksia, HS 28.01.2009). Samalla kriteerillä myös jutut, joissa

ei mainita uudistusta, mutta jonka yhteyteen on liitetty esimerkiksi kommentti tai toinen juttu,

jossa aihe liitetään Sata-komiteaan tai sen työhön, on otettu mukaan aineistoon.

Tämäntyyppiset lisäykset olivat yksittäisiä. Tarkemman määrällisen ja laadullisen analyysin

kohteeksi päätyi lopulta Helsingin Sanomien 161:stä artikkelista 69 juttua (43 %) ja

Aamulehden 117 artikkelista 51 juttua (44 %).

Tarkastelun rajaaminen kuukausien mukaan on siinä mielessä ongelmallista, että kuukauden

vaihtumisesta huolimatta keskustelu aiheesta saattaa jatkua. Toinen vaihtoehto olisi ollut

ulottaa tarkastelu aina siihen asti, kun katson keskustelun kysymyksestä loppuvan. Tämä ei

kuitenkaan ollut mahdollista, sillä juttujen liittäminen osaksi tiettyä keskusteluketjua oli hyvin

tulkinnanvaraista ja samaan aiheeseen saatettiin kuukaudenkin tauon jälkeen palata jostakin

näkökulmasta uudelleen. Lopulta lähemmän tarkastelun aineisto olisi paisunut

työekonomisesti käytettävissä olevaan aikaan nähden liian suureksi, joten päädyin rajaamaan

aineiston kuukausien mukaan. Näin myös tulosten määrälliseen edustavuuteen on

suhtauduttava kriittisesti. 120 jutun tarkastelun pohjalta ei voi vetää johtopäätöksiä koko
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sosiaaliturvan uudistukseen liittyvästä keskustelusta, vaan ainoastaan pienestä osasta

keskustelua kahdesta päivälehdestä tietyiltä aikajaksoilta.

4.3.3 Sisällönerittelyn apuvälineenä pääsy, keskustelu ja harkinta

Heikkilän ja Kuneliuksen (1997) kansalaisjournalismin näkökulmasta ponnistavat pääsyn,

keskustelun ja harkinnan käsitteet toimivat käytännöllisinä julkisen keskustelun arvioimisen

kriteereinä yhteisöllisen totuuden metsästyksen näkökulmasta (esim. Reunanen 2003). Näiden

kriteerien katson yhtyvän myös Habermasin käsitykseen kommunikatiivisesta toiminnasta.

Pääsyn kriteeriä arvioitaessa tärkeä kysymys on journalismin pääsystä tiedon lähteille ja

journalismin roolista portinvartijana, eli kuka pääsee julkisuuteen. Jälkimmäinen edellyttää

usein ensimmäistä: “kun journalismin päästää luokseen, pääsee julkisuuteen.” (Heikkilä &

Kunelius 1997, 6, 8.) Tästä näkökulmasta olennaiseksi nousee kysymys journalismin

edustavuudesta. Journalismi edustaa yleisöään, kun se penää asioita yleisön puolesta, mutta

kysymys on myös siitä, kuinka edustavasti journalismi esittää eri tahojen näkemyksiä.

Tutkimus ja käytännöt ovat osoittaneet, että vain tietyt toimijat ja tahot pääsevät usein ääneen.

Julkisuuden ja journalismin arvioinnin kriteeri on tällöin lähteiden monipuolisuus ja

journalismissa esiintyvien toimijoiden kirjo, ja myös se minkälaisina ja missä asioissa kukin

pääsee ääneen. (Mt., 6-7.) Pääseekö esimerkiksi kansalainen esiin vain yksittäistapauksena

omaan yksityiseen kokemukseensa nojaten, vai annetaanko hänelle edustava rooli ja

ensisijainen oikeus määrittää todellisuutta?

Keskustelevuuden eli dialogisuuden kriteeriä voidaan pitää vaatimuksena journalismin

sisäiseen sekä journalismin ja yleisön välisen suhteen dialogisuuteen. Journalismissa erilaisten

mielipiteiden saattamisella vuorovaikutukseen voidaan pyrkiä saamaan “totuus” esiin, mutta

journalismin omat käytännöt voivat olla tälle esteenä. Ongelmallista on esimerkiksi

mielipiteiden nostaminen esiin vain näkökulmien ääripäistä ikään kuin edustavina otoksina,

vaikka ääripäiden välillä jää paljon muitakin näkemyksiä. Myös pääsyn kriteerissä esiin

nousseet journalismin lähteilleen tarjoamat roolit voivat vaimentaa keskustelevuutta. Jos

esimerkiksi kansalainen puhuu vain omista kokemuksistaan ja tuntemuksistaan ja

viranomaiselle annetaan yleisten tosiasioiden esittäjän rooli, näkökulmat eivät välttämättä

kohtaa ja dialogia ei synny. (Heikkilä & Kunelius 1997, 9-10.)
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Yleisön ja journalismin välistä dialogisuutta arvioidaan sen mukaan, miten paljon ja millaista

keskustelua journalismi herättää (Heikkilä & Kunelius 1997, 10). Usein juuri julkisen

keskustelun dialogisuutta haittaavat tekijät, kuten kärjistykset, ovat omiaan aktivoimaan

keskustelua journalismin ja yleisön välillä (Renvall & Reunanen 1999, 88). Kyse onkin

tasapainoilusta journalismin virittävyyden ja reiluuden välillä (ks. mt). Yleisön ja journalismin

välistä dialogisuutta lehdessä voidaan arvioida esimerkiksi sen pohjalta, kuinka aktiivisesti

lukijat ottavat osaa keskusteluun esimerkiksi yleisönosastokirjoitusten kautta. 

Puhuessani dialogista tai keskustelevuudesta, tarkoitan sillä argumenttien asettumista

vuorovaikutukseen ilman vaatimusta siitä, millaista keskustelevuuden tulee olla, jotta "totuus"

löytyisi. Tarvitaan kolmas journalismin arvioimisen kriteeri, joka on harkinta eli deliberaatio

(Heikkilä & Kunelius 1997, 13-17). Harkitsevuus eroaa keskustelevuudesta siinä, että

harkinta vaatii journalismilta enemmän kuin pelkkää keskustelun ylläpitämistä ja

asianosaisten mukaanottamista. Keskusteluun pitäisi aina liittyä myös toiminnan ja

vaikuttamisen mahdollisuus, jotta harkinnan itseisarvo toteutuu. (mt., 15.) Eli keskusteluun

osallistuvilla tulee olla aito mahdollisuus esimerkiksi vaikuttaa ongelman määrittelyyn ja sen

ratkaisuun. Habermasilaisittain ajateltuna julkinen harkinta edellyttää näin kommunikatiivista

toimintaa, jossa uudelleenmäärittelyä ollaan valmiita tekemään muiden esittämien

argumenttien pohjalta tähdäten kohti yhteisymmärrystä. 

Myös dialogisuus-käsitteen voidaan ymmärtää sisältävän harkinnan vaateen toisten

näkökantojen huomioonottamisesta ja valmiudesta omien näkemysten muuttamiseen. Teknistä

argumenttien asettumista vastakkain ja vuorovaikutukseen ilman sisällöllisiä vaateita

voitaisiin näin kutsua vain vuorovaikutukseksi. (esim. Reunanen 2003, 160-162.) Noudatan

kuitenkin Heikkilän ja Kuneliuksen (1997) käsitejakoa, keskustelevuus/dialogisuus ja

harkinta/deliberaatio, sillä se tekee selvemmän käsitteellisen eron keskustelun muodon ja

sisällön välillä kuin vuorovaikutus ja dialogi. Lisäksi harkinnan käsite muistuttaa

tutkimukseni teoreettisesta taustasta, deliberatiivisesta demokratiasta.

Vaikka Heikkilä ja Kunelius (1997) ovat kehitelleet pääsyn, keskustelun ja harkinnan

käsitteensä aikana, jolloin journalismia tehtiin vielä hieman toisenlaisessa ympäristössä kuin

2010-luvulla, katson niiden toimivan pätevinä journalismin arvioimisen kriteereinä tänäkin

päivänä. Vaikka verkkoteknologian kehittyminen on tarjonnut uudenlaiset mahdollisuudet, ja

myös pakotteet, journalismille täyttää pääsyn, keskustelevuuden ja harkinnan kriteerit, painii
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se verkkomaailmassakin samojen ongelmien kanssa. Miten huolehtia siitä, että tietyt ryhmät

ja heidän käsityksensä todellisuudesta eivät valtaa koko keskustelua? Miten aktivoida ihmisiä

ottamaan osaa verkkokeskusteluun? Yhtäältä journalismin tehtävän keskusteluun

aktivoinnissa voidaan katsoa jopa helpottuneen, kun ajatuksensa voi lähettää lehden

verkkosivuille yhdellä klikkauksella ja sosiaalinen media tarjoaa myös journalismille

uudenlaisia vuorovaikutuksen muotoja yleisönsä kanssa. Toisaalta myös sen yksinoikeus

seuloa julkisuuden areenoille pääsyä on kuihtunut ja sitä myöten sen vastuu pääsyn

takaamisesta eri tahoille ja keskustelun sekä harkinnan rakentamisessa voidaan katsoa

keventyneen. Ammattilaisten tekemällä journalismille on kuitenkin edelleen

institutionalisoitunut asema suomalaisessa yhteiskunnassa. Niin kauan kuin suomalaisten

koteihin tipahtaa aamun lehti tai aamulla hakeudutaan journalismin ammattilaisten tekemän

verkkolehden sivuille, tulee journalismia tarkastella myös pääsyn, keskustelevuuen ja

harkinnan kriteerien valossa.

Tarkastelen tekstejä etenkin pääsyn ja keskustelevuuden käsitteiden kautta, sillä tavoitteeni on

rakentaa kuva ennemminkin keskustelun rakenteista kuin tehdä tarkkaa analyysia keskustelun

sisäisestä maailmasta ja siitä, millaista harkintaa lehtitekstien keskustelussa syntyy. Harkinnan

käsite kulkee kuitenkin koko ajan mukana, sillä tarkasteluni tarkoitus on luoda käsitys siitä,

millaiset puitteet ja mahdollisuudet julkiselle harkinnalle, deliberaatiolle, journalismi

sosiaaliturvauudistuksen valmistelussa rakentaa. Tämän jälkeen on eväitä tarkastella

lainvalmistelijoiden käsityksiä julkisesta keskustelusta ja hahmotella deliberatiivisen

demokratian ja julkisuuden mahdollisuuksia 2010-luvun Suomessa.
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5. Keskustelun rakentuminen sosiaaliturvauudistuksesta
Seuraavaksi tarkastelen keskustelua sosiaaliturvauudistuksesta Helsingin Sanomissa ja

Aamulehdessä tarkastellen tekstien aiheita, juttutyyppejä ja toimijoita. Olen käynyt jutut läpi

useaan kertaan luokitellen yhtä asiaa kerrallaan, jonka jälkeen tehnyt niin määrällisiä kuin

laadullisiakin havaintoja pääsyn, keskustelevuuden ja julkisen harkinnan näkökulmasta.

Määrällisessä analyysissä on huomioitava, että aineiston suhteellisestä pienuudesta johtuen

tulos on suuntaa-antava, eikä sen pohjalta voi vetää yleistäviä johtopäätöksiä koko

sosiaaliturvauudistuksesta käydystä keskustelusta Helsingin Sanomissa ja Aamulehdessä.

Määrällinen analyysi rakentaa kuitenkin ääriviivoja keskustelun hahmottamiselle ja tarjoaa

pohjan laadullisen tarkastelun suuntaamiseen. Määrällisen kokonaiskuvan hahmottamisen

jälkeen keskityn tarkemmin analysoimaan muutamia juttuja, jotka edustavat joko tyypillisiä

tekstejä aineistossa tai muuten havainnollistavat analyysin löytöjä.

5.1. Keskustelun aiheet

Sata-komitean työtä tai sosiaaliturvauudistusta käsittelevien tekstien aiheet olen jakanut

kahdeksaan eri luokkaan: eläkepolitiikka, perhepolitiikka, sata-komitean työ, rahoitus ja

kustannus, veropolitiikka, hallinto ja byrokratia, työttömyysturva sekä perusturva. Jutuista

esiin nousseet teemat noudattelevat pitkälti Sata-komitean tehtävänannon mukaisia

aihealueita, joita olen käyttänyt osittain luokituksen pohjana. Eläkepolitiikka-aihealue sisältää

jutut, joissa on käsitelty eläkeläisiin ja eläkkeisiin kohdistuvia kysymyksiä, kuten

takuueläkettä. Takuueläke voidaan nähdä myös perusturvana, mutta olen laskenut perusturva-

luokkaan vain aiheet, joita ei voida liittää johonkin kohdennettuun aihealueeseen

(eläkepolitiikka, perhepolitiikka, työttömyysturva jne.). Niinpä perusturva-luokkaan kuuluvat

lähinnä toimeentulotukea, asumistukea ja yleisesti perusturvaa käsittelevät jutut. Näin myös

esimerkiksi työttömän peruspäivärahaa ja työmarkkinatukea tai lapsilisiä käsittelevät jutut on

sijoitettu työttömyysturva- ja perhepolitiikka luokkiin, eikä perusturva-luokkaan, vaikka nämä

voidaan perusturvaksi katsoa. 

Koin täsmennetymmän jaottelun tarpeelliseksi, jotta voitaisiin nähdä tarkemmin, mistä

politiikan ja päätöksenteon alueelta keskustelua on käyty. Pelkkä yleinen jako ansioturvaan ja

perusturvaan on liian karkea, eikä paljasta kenen sosiaaliturvaan on kiinnitetty huomiota.

Työttömyysturva-luokka on jaettu tarkempiin alaluokkiin: juttuihin, joissa käsitellään
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työttömyysturvaa yleisellä tasolla, perustyöttömyysturvaa (peruspäiväraha ja

työmarkkinatuki) tai ansioturvaa (ansiosidonnainen työttömyysturva). Päädyin erittelemään

työttömyysturvaa tarkemmin, sillä havaitsin jo aineiston selaamisen alkuvaiheessa, että

työttömyysturva on molemmissa lehdissä keskeisin sosiaaliturvauudistusta käsittelevä teema

ja keskustelussa oli havaittavissa selkeä jakolinja perusturvan ja ansioturvan välillä. 

Juttu, jossa käsitellään työttömyysturvaa on laskettu ansioturvaa tai perustyöttömyysturvaa

käsitteleväksi, mikäli vain toinen mainitaan tai aihetta käsitellään selvästi jommasta

kummasta näkökulmasta. Juttu on päätynyt yleisesti työttömyysturvaa käsittelevään luokkaan,

mikäli jutussa puhutaan turvasta yleisellä tasolla "työttömyysturvana" tai jutussa ei käsitellä

turvaa selvästi ansio- tai perustyöttömyysturvanäkökulmasta, vaikka työttömyysturva

jaettaisiinkin jutussa nimeltä mainiten kahteen osaan. Työttömyysturva-luokkaa voisi kutsua

myös muiden luokkien tapaan esimerkiksi "työvoimapolitiikka-luokaksi", mutta päädyin

nimeämään sen työttömyysturva-luokaksi, sillä kaikki sosiaaliturvauudistukseen liittyvä

työvoimapoliittinen keskustelu oli lopulta keskustelua työttömyysturvasta. 

Hallinto- ja byrokratia luokkaan olen laskenut jutut, jotka käsittelevät esimerkiksi

toimeentulotuen perusosan tai omaishoidon tuen maksatuksen siirtoa Kelaan, sillä nämä jutut

käsittelevät aiheita selkeästi hallinnollisesta näkökulmasta. Myös jutut, jotka käsittelevät

byrokratiaan liittyvää teemaa olen laskenut tähän luokkaan. Esimerkiksi Aamulehden juttu

"Suurin osa työntekijöistäkin pitää lomakkeita hankalina" (22.11.2008) käsittelee tutkimusta,

josta nousi esiin kansalaisten näkemyksiä Kelan lomakkeiden vaikeaselkoisuudesta. Aihe

liittyy tukijärjestelmän monimutkaisuuteen, joten se lasketaan luokkaan hallinto ja byrokratia.

Rahoitus ja kustannus -luokkaan on laskettu jutut, joissa käsitellään sosiaaliturvaa

valtiontaloudellisesta näkökulmasta. Veropolitiikka-luokka puolestaan sisältää jutut, joissa on

käsitelty jollain tavalla veroukseen liittyviä asioita, kuten kunnallisverotuksen

perusvähennystä. Sata-komitean työtä käsittelevät jutut ovat tekstejä, joissa ei niinkään

kiinnitetä huomiota itse asiaan, kuten työttömyysturvaan tai takuueläkkeeseen, vaan

keskitytään esimerkiksi itse Sata-komitean työprosessin selvittämiseen ja kuvaamiseen.

Esimerkiksi seuraavan jutun luokittelen Sata-komitean työtä käsitteleväksi jutuksi.

Maatalousministeri Sirkka Liisa Anttila (kesk) paheksuu opetusministeri Sari Sarkomaan

(kok) toimintaa, kun tämä lähti julkisesti kesken valmistelun "ampumaan alas"
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sosiaaliturvakomitean ensimmäisiä linjauksia. 

Sarkomaa asettui lauantaina vastustamaan Sata-komiteassa esillä ollutta ehdotusta siirtää

toimeentulotuen myöntäminen kunnilta Kelaan. Anttilan mielestä Sarkomaa syyllistyi

"puskasta ampumiseen". 

"Kokoomus on valmistelussa mukana, ja vaikuttamisen pitää tapahtua sitä kautta.

Julkisuuteen tulemalla ja ampumalla valmistelua ´puskasta´on pakko todeta sen kuulostavan

poliittisten irtopisteiden keruulta", Anttila totesi tiedotteessaan. (Anttila syyttää Sarkomaata

"puskasta ampumisesta", HS 10.11.2008.)

Vaikka jutussa käsitellään toimeentulotuen siirtämistä Kelan hoidettavaksi, se jää sivuaiheeksi

ja pääaiheeksi nousee Anttilan kritiikki toimintatavoista valmistelun aikana. Näin pääaiheeksi

olen luokitellut Sata-komitean työn ja sivuaiheeksi toimeentulotuen siirron Kelaan, eli hallinto

ja byrokratia -teeman.

Kukin aihe on merkattu jutussa esiintyväksi vain kerran, vaikka siihen viitattaisiin useaan

otteeseen. Pääaiheita on kustakin jutusta luokiteltu vain yksi, mutta sivuaiheita voi olla

useampia, niinpä kaikkien viittausten yhteenlaskettu määrä ylittää sadan prosentin. Pääaihe on

määritelty sen mukaan, mitä aihetta käsitellään selvästi läpi koko jutun tai, jos jutussa on

käsitelty useampia aiheita, pääaiheeksi olen katsonut sen, mikä on nostettu niin sanotusti jutun

kärkeen otsikkoon ja ensimmäisiin kappaleisiin, ja loput aiheet olen luokitellut sivuaiheiksi.

Kärkeen nostettua aihetta voidaan pitää pääaiheena, koska perinteisesti journalistisiin

käytäntöihin kuuluu pääasian nostaminen jutun alkuun. 

Muut-luokka muodostaa yhdeksännen luokan ja siihen olen luokitellut aiheet, joita esiintyy

aineistoissa vain yksittäisissä jutuissa. Esimerkiksi jutut, joissa käsitellään vuorotteluvapaata

tai terveyspalveluita, olen merkannut muut-luokkaan.
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5.1.1 Työttömyysturva kiistakapulana

Sekä Aamulehdessä että Helsingin Sanomissa  työttömyysturvaa, perusturvaa,

eläkepolitiikkaa ja Sata-komitean työtä koskevat aiheet nousevat muita selvemmin esiin, kun

tarkastellaan sekä pää- että sivuaiheita. Myös vain pääaiheiden osalta nämä aiheet nousevat

eniten esiin, lukuunottamatta Sata-komitean työtä Aamulehdessä. Työttömyysturvaa on

käsitelty molemmissa lehdissä selvästi eniten. (Taulukko 1.) 

Taulukko 1. Sosiaaliturvuudistuksen aiheet Helsingin Sanomien (HS) ja Aamulehden

(AL) jutuissa

Sekä Helsingin Sanomissa että Aamulehdessä lähes joka toisessa jutussa käsitellään jollain

tapaa työttömyysturvaan liittyvää kysymystä. Mielenkiintoista on se, miten työttömyysturvaa

käsitellään. Silloin kun työttömyysturva on ollut jutun pääaiheena, ansiosidonnainen turva

nousee molemmissa lehdissä hallitsevaksi näkökulmaksi juttumäärällisesti mitattuna.

Helsingin Sanomissa ansiosidonnainen turva esiintyy työttömyysturvasta puhuttaessa eniten

myös silloin, kun laskuihin otetaan mukaan lisäksi sivuaiheet (taulukko 1).

Työttömyysturvakeskustelu rakentuu molemmissa lehdissä pitkälti argumentoinniksi

ansioturvan leikkauksista ja perusturvan sekä ansioturvan vastakkainasettelusta.

Vastakkainasettelun voidaan katsoa juontuvan Sata-komiteassa esillä olleista pohdinnoista,

voitaisiinko perusturvaa korottaa ilman ansiosidonnaisen korotuksia ja kaavailluista
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Aiheet/Lehdet
Helsingin Sanomat, N(%) Aamulehti, N(%)

Pääaiheena Sivuaiheena Pääaiheena Sivuaiheena
1. Eläkepolitiikka 8 (12) 9 (13) 12 (24) 8 (16)
2. Työttömyysturva 18 (26) 12 (17) 13 (25) 11 (22)

Yleensä* 7 (10) 5 (7) 3 (6) 9 (18)
Perustyöttömyysturva* 3 (4) 4 (6) 3 (6) 4 (8)
Ansiosidonnainen turva* 8 (12) 8 (12) 7 (14) 2 (4)

3. Perhepolitiikka 6 (9) 2 (3) 3 (6) 5 (10)
4. Perusturva 11 (16) 10 (14) 10 (20) 7 (14)
5. Sata-komitean työ 8 (12) 13 (19) 3 (6) 12 (24)
6. Turvan rahoitus ja kust. 1 (1) 9 (13) 2 (4) 5 (10)
7. Veropolitiikka 0 (0) 5 (7) 0 (0) 5 (10)
8. Hallinto ja prosessi  6 (9) 9 (13) 5 (10) 8 (16)
9. Muut 11 (16) 10 (14) 3 (6) 5 (10)
Yhteensä 69 (100) 79 (114)** 51 (100) 66 (129)**
* = Luokat sisältyvät Työttömyysturva-pääluokkaan, eikä niitä ole laskettu aiheiden kokonaissummaan.
** = Sivuaiheita voi olla yhdessä jutussa useampia, jonka vuoksi sivuaineiden yhteisosuus on yli 100%.



muutoksista ansiosidonnaiseen turvaan. Näin kyse ei ole niinkään median representaatioissaan

rakentamasta vastakkainasettelusta, vaan keskusteluun osallistuvien argumentaation sisälle

rakentuvasta intressiristiriidasta, jota media siteerauksissaan toistaa. Esimerkiksi jutussa

“SAK esittää monipuolista työllisyysohjelmaa” (HS 22.11.2008) SAK:n puheenjohtaja Lauri

Ihalainen esittää kantansa perusturvan ja ansioturvan suhteeseen. 

Hän myös voimakkaasti arvosteli Sata-komiteassa esitettyä mallia, jossa ansiosidonnainen

työttömyysturva heikentyisi suhteessa perusturvaan.

“Tässä ei ole mitään järkeä”, puheenjohtaja sanoi. “Työttömien ansioturvan heikentämiselle

ei ole mitään perusteita.”

Juttu on tyypillinen esimerkki ansiosidonnaisen- ja perustyöttömyysturvan ympärille

rakentuvasta keskustelusta: eri tahot nostavat esiin oman kantansa työttömyysturvien

sidonnaisuuden puolesta tai vastaan. Median ei tarvitse itse rakentaa herkullisia

intressiristiriitoja, kun osapuolet ovat rakentaneet sen keskusteluun valmiiksi. Vaikka

työttömyysturvakeskustelun kehykset rakentuvat molemmissa lehdissä samojen teemojen

ympärille, on lehtien tavoissa järjestää keskustelua myös selkeitä eroja.

Työttömyysturvakeskustelu käynnistyi kuumana 6.11.2008 Helsingin Sanomissa, kun lehti oli

saanut käsiinsä tiedon Sata-komitean puheenjohtaja Markku Lehdon jättämästä esityksestä

komitealle. Jutussa "Työttömyysturva uhkaa heiketä sosiaaliturvan uudistuksessa" (HS

06.11.2008) kerrotaan, kuinka työttömyysturva aiotaan jakaa työnhaku ja- aktivointikausiin.

Jutussa nostetaan erityisesti esiin ansiosidonnaisen työttömyysturvan heikentämisen vaara.

Sosiaaliturvan uudistamiskomitea (Sata) on Helsingin Sanomien tietojen mukaan

uudistamassa työttömyysturvaa kovalla kädellä. -- Työnhakukausien yhteenlaskettu pituus

voisi olla yksi vuosi, mikä tarkoittaisi äärimmäisillään sitä, että ansiosidonnaisen

työttömyysturvan pituus puolittuisi nykyisestä. Nyt ansioturvaa saa 500 arkipäivältä eli

kahdelta vuodelta.

Heti otsikon perusteella tulee ajatus, että ensisijaisesti uudistuksessa on kyse

työttömyysturvan heikennyksestä. Kun juttua lukee tarkemmin selviää, että esityksen mukaan

työttömiä kannustettaisiin etsimään työvoimakoulutusta ja aktiivitoimenpiteiden aikana

maksettava tuki olisi parempi kuin työnhakutuki. Eli ansiosidonnainen turva heikkenisi vain
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siinä tapauksessa, jos työtön ei osallistu aktivointitoimiin. Ehdotuksen perusteella olisi voitu

tehdä myös otsikko "Työttömät halutaan koulutukseen". Tämä olisi tietysti ollut

suunnattoman tylsä, eikä keskustelun kannalta lainkaan niin virittävä kuin mahdollisen uhan

maalailu. 

Reilun viikon päästä uutisoitiinkin, että "Sata-komitea torjuu väitteitä ansioturvan

heikentämisestä" (HS 15.11.2008). Jutussa kerrotaan Markku Lehdon näkemys siitä, kuinka

ehdotettu malli olisi työttömien ja palkansaajien kannalta parempi kuin nykyinen ja hän ikään

kuin vastaa Helsingin Sanomissa esiin tulleelle väitteelle ansioturvan heikentämisestä. Näiden

juttujen välillä näyttäisi siis syntyvän jonkinlaista keskustelevuutta. Toimittaja haastaa

komitean keskusteluun esittämällä esityksestä tulkintansa, johon Lehto asetetaan seuraavassa

jutussa vastaamaan. Jutut voivat toimia keskustelua virittävästi esittämällä ristiriitaisia

tulkintoja, jotka haastavat myös lukijaa pohtimaan, mikä on totuus. Mikäli lehti olisi alunperin

esittänyt tiedot esimerkiksi komitean tiedotteen pohjalta ja Lehtoa haastatellen, ei tulkintaero

olisi koskaan päätynyt välttämättä painoon asti. 

Aamulehdessä uutisoidaan saman tiedotustilaisuuden perusteella otsikolla "Työttömiksi

joutuville halutaan nopeasti työllistymissuunnitelma" (AL 15.11.2008). Jutussa annetaan

huomattavasti Helsingin Sanomia enemmän tilaa Lehdon ajatuksille siitä, kuinka

ehdotuksessa ei ole kyse heikennyksistä ja työttömyysturvaan kuuluvat aktivointijaksot ovat

pikemminkin "mahdollisuus kuin uhka". Hän saa lähes koko jutun läpi kertoa näkemyksiään,

kun taas Helsingin Sanomien jutussa hänen vastinparikseen asetetaan SAK:n edustaja, joka

esittää järjestön hermostuneisuuden työttömyysturvan puolesta.

"SAK ei hyväksy työttömyysturvan heikentämistä, vaan valtion tulee jatkossakin tukea

tasapuolisesti kaikkia työttömiä", Tukiainen totesi (Sata-komitea torjuu väitteitä ansioturvan

heikentämisestä, HS 15.11.2008).

Ikään kuin suunnitelmat asetettaisiin Lehdon vakuutteluista huolimatta edelleen

kyseenalaiseksi. Aamulehden jutun asetelmassa Lehto esiintyy jo jutun ensimmäisessä

virkkeessä tilanteen herrana esitellen suunnitelmia.

Sata-komitean puheenjohtaja Markku Lehto haluaa työttömiksi joutuville

työllistymissuunnitelman kahdessa viikossa (Työttömiksi joutuville halutaan nopeasti
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työllistymissuunnitelma, AL 15.11.2008).

Kun taas Helsingin Sanomissa hän on jo lähtökohtaisesti altavastaajan roolissa.

Sata-komitean puheenjohtaja Markku Lehto haluaa rauhoittaa keskustelua ansiosidonnaisen

työttömyysturvan heikentämisestä (Sata-komitea torjuu väitteitä ansioturvan heikentämisestä,

HS 15.11.2008).

Helsingin Sanomissa luodaan lähtöasetelma, jossa Lehto altavastaajana yrittää hallita vasta-

argumenttien ryöppyä, kun Aamulehdessä hänen annetaan hallita tilannetta kertoen aluksi,

mitä hän haluaa. Aamulehden jutussa kerrotaan toki myöhemmin yhdellä virkkeellä, että

suunnitelmat on tulkittu yritykseksi heikentää ansiosidonnaista työttömyysturvaa, mutta hänen

annetaan vastata argumenttiin vapaasti koko jutun pituudelta, eikä pohdintoja kyseenalaisteta.

Näin myöskään lukijaa ei haasteta aktiivisesti harkintaan ja keskusteluun ehdotuksen

todellisista vaikutuksista työttömyysturvaan. Tosin, vaikka Helsingin Sanomien

vastakkainasettelu saattaa virittää keskustelua ja haastaa lukijaa harkintaan, se myös samalla

kärjistää tulkintaeroja ja näin ei välttämättä rakennakaan rationaalisesti keskustelevaa

pohdintaa, vaan tuloksena voi olla juupas-eipäs-väittely, jossa mitataan kumpi on oikeassa.  

Aikaisemmin Aamulehti oli tarttunut aiheeseen moniäänisemmin tekemällä kysymys-vastaus

-jutun otsikolla "Millä tavalla työttömät kannustetaan töihin?" (AL 09.11.2008), jossa Sata-

komitean työssä mukana oleva Suomen yrittäjien puheenjohtaja ja Työttömien

yhteistyöjärjestön puheenjohtaja kertovat näkemyksiään kaavailluista ehdotuksista

työttömyysturvan muuttamiseksi ja miten työttömyysturvaa pitäisi ylipäänsä muuttaa. Jutussa

tarjotaan aiheesta osittain vastakkaisia näkemyksiä, jotka asettuvat visuaalisesti limittäin ja

ainakin näin keskustelevaan suhteeseen keskenään. Kovin vahvasta keskustelevuudesta ei

voida puhua, kun toimijoille ei ole tarjottu mahdollisuutta vastata toistensa argumentteihin.

Toimijat saavat kuitenkin esittää laajemmin näkemyksiään siitä, mitä työttömyysturvalle

pitäisi tehdä, eikä heiltä vain kysytä kantaa Lehdon mietintöön. Tämä voidaan nähdä julkisen

harkinnan kannalta hedelmälliseksi, kun keskustelu ei pyöri vain yhden esitetyn argumentin

ympärillä, vaan aidosti tuodaan esiin muita näkökulmia. 

Aamulehti myös julkaisi pian tiedotustilaisuuden jälkeen jutun otsikolla "STTK:n Mäenpää

hurjana ansiosidonnaisen puolesta" (AL 22.11.2008), missä Ay-liikkeen puheenjohtaja
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tyrmää Sata-komitean kaavailut ansiosidonnaisen työttömyysturvan muutoksista. Aamulehti

ei siis niinkään näytä olevan vähemmän kriittinen ansioturvan käsittelyssä kuin Helsingin

Sanomat, vaan tuo vastakkaisia näkökulmia esiin erillisissä jutuissa, valjastaen HS:ia

enemmän yhden kokonaisen jutun tietyn näkökulman käsittelylle.

5.1.2 Perusturva vs. ansioturva    

Ansioturvan hallitsevuus pääaiheena työttömyysturvasta puhuttaessa ei kerro välttämättä

kirjoittelun ansioturvakeskeisyydestä perusturvan kustannuksella. Vain työttömyysturvasta

puhuttaessa näkökulma kirjoittelussa on selkeästi ansioturvakeskeinen, mutta kun huomioon

otetaan lisäksi jutut, joissa on käsitelty muuta perusturvaa (asumistuki, toimeentulotuki jne.)

kirjoittelu näyttäytyy monipuolisempana. Helsingin Sanomissa muuta perusturvaa kuin

työttömyysperusturvaa on käsitelty toiseksi eniten kaikista aiheista oli tarkastelussa sitten vain

pääaiheet tai myös sivuaiheet. Myös Aamulehdessä perusturva on kolmen eniten käsitellyn

aiheen joukossa. (Taulukko 1.) 

Perustyöttömyysturvan ja perusturvan osuus Aamulehdessä on hieman Helsingin Sanomia

suurempi (taulukko 1). Vaikka ero ei ole prosentuaalisesti kovin suuri ja juttumäärällisesti

lähes olematon, tarkentaa uutisten laadullinen tarkastelu lehtien välistä eroa perusturvan

käsittelyssä. Aamulehdestä nousee Helsingin Sanomia vahvemmin esiin uutiset, joissa

puhutaan vahvasti köyhien perusturvan varassa elävien puolesta. Esimerkiksi 19.02.2009

Aamulehti julkaisi uutissivuillaan Sata-komitean perusturvajaoston puheenjohtajan Osmo

Soininvaaran haastattelun otsikolla "Muutosvastarinta uhkaa jättää köyhät köyhiksi". Jutussa

Soininvaara kritisoi komitean peruslinjauksia perusturvan uudistamiseksi riittämättömiksi ja

ettei "komiteassa lopulta pystytäkään katsomaan sosiaaliturvaa ihmisten tilanteen mukaan,

vaan ainoastaan järjestelmien kautta". Hän myös kiittelee esitystä takuueläkkeestä ja soimii

työmarkkinajärjestöjen sopimaa sosiaalitupoa, missä ei suostuttu purkamaan ansioturvan ja

perusturvan kytköstä. 

Juttu rakentuu täysin Soininvaaran ajatusten suoraan ja epäsuoraan siteeraukseen, eikä kertoja

kyseenalaista tämän ajatuksia suorasti tai epäsuorasti missään vaiheessa. Vastaavanlaisia

juttuja, joissa Sata-komitean työssä mukana oleva tai siihen taustaryhmänsä puolesta

linkittyvä henkilö argumentoi kaikkein köyhimpien puolesta perusturvan parantamiseksi tai

selkeyttämiseksi, ilmestyi Aamulehdessä muitakin (esim. Toimeentulotuen siirto Kelaan
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takaisi tuen kaikille tarvitseville, 14.02.2009). Helsingin Sanomista ei vastaavia juttuja

löytynyt. Aamulehti ei kuitenkaan näytä sen perusturvamyönteisemmältä kuin Helsingin

Sanomatkaan, sillä Aamulehdessä myös ansiosidonnaisen turvan osuus pääaiheena kallistuu

astetta Helsingin Sanomia korkeammalle, kun taas Helsingin Sanomissa puhutaan hieman

Aamulehteä enemmän työttömyysturvasta yleisellä tasolla sekä ansio- että perusturva

huomioonottaen (taulukko 1). 

Tämä vahvistaa jo ansioturvan käsittelyn yhteydessä tekemääni huomiota Aamulehden

hieman Helsingin Sanomia kärjekkäämmästä aiheiden käsittelytavasta. Perus- ja ansioturvaa

käsitellessään Aamulehti esittelee Helsingin Sanomia useammin yhdessä jutussa kolikon

toisen puolen ja toisessa toisen, kun taas Helsingin Sanomat pyrkii haastamaan eri

näkökulmat yhden jutun sisällä. Julkisen harkinnan kannalta jutun sisälle tuodut eri

näkökulmat luovat vahvempaa keskustelevuutta, kun ne on konkreettisesti aseteltu toistensa

yhteyteen. Yhden jutun valjastaminen yhdelle näkökulmalle voi taas puolestaan tuoda

enemmän aineksia keskusteluun ja harkintaan, sillä usein tällaisissa jutuissa toimijalla on tilaa

rakentaa argumentaatiotaan ja aihetta käsitellään laajemmin esimerkiksi tuomalla omia

ehdotuksia tilanteen parantamiseksi, eikä vain vastata jonkin muun toimijan näkökulmaan tai

ehdotukseen.

5.1.3 Sata-komitean työ keskeinen sivujuonne

Sata-komitean työtä käsiteltiin sivuaiheena molemmissa lehdissä eniten. Helsingin Sanomissa

noin joka viidennessä ja Aamulehdessä noin joka neljännessä jutussa käsiteltiin Sata-komitean

työtä sivuaiheena. (Taulukko 1.) Jutuissa sivuttiin Sata-komitean työtä usein viittaamalla

komiteassa vallitsevaan erimielisyyteen tai yksimielisyyteen, asian käsittelyn etenemiseen

komiteassa tai jonkin vaikutukseen komitean työhön. Helsingin Sanomissa Sata-komitean

työtä käsiteltiin suhteellisen paljon myös pääaiheena, sillä se on neljän eniten käsitellyn

pääaiheen joukossa (esiintyi pääaiheena 12 % juttuja), kun taas Aamulehdessä sitä käsiteltiin

pääaiheena selvästi vähemmän (6 % juttuja) (taulukko 1). Ilmeisin syy erolle voi löytyä

resursseista. Helsingin Sanomien toimittajilla voi olla enemmän aikaa perehtyä myös itse

asian ulkopuolisiin seikkoihin ja kirjoittaa niistä ja heille saatetaan tarjota ajatuksilleen

lehdessä myös enemmän tilaa. HS:ssa Sata-komitean työtä pääaiheenaan käsittelevät jutut

olivat useimmiten mielipidekirjoituksia, kahdeksasta jutusta vain kaksi on uutisia (25%), ja

neljä kuudesta (67%) aihetta koskevasta mielipidekirjoituksesta on toimituksen omia
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artikkeleita. 

Esimerkiksi 28.01.2009 Helsingin Sanomien toimittaja kirjoitti työmarkkinajärjestöjen

sopiman ns. sosiaalitupon vaikutuksista Sata-komitean työhön.

Siinä missä komitea nyhräsi puolitoista vuotta saamatta aikaan muuta kuin selvityksiä,

työmarkkinajärjestöt sopivat oman kattavan pakettinsa muutamassa päivässä.

Sosiaalipaketti oli niin nerokkaasti rakennettu, että se saman tien saneli loputkin Sata-

komitean ratkaisut. (Saamaton komitea, HS 28.01.2009.)

Kirjoittaja kritisoi Sata-komiteaa saamattomuudesta ja samalla kyseenalaistaa sen työn

mielekkyyden ja tulosten vaikuttavuuden. Tällainen voidaan nähdä niin sanotuksi  meta-

tekstiksi, jossa ei puhuta itse aiheesta, eli komitean työn sisällöstä, vaan ennemminkin sen

pintapuolisista kerroksista, työn rakenteesta. Julkisen harkinnan ja keskustelun näkökulmasta

tällaisten juttujen voidaan nähdä olevan omiaan heikentämään keskustelua

sosiaaliturvakysymyksistä, sillä se vie huomion pois itse asiasta ja keskittyy muihin

seikkoihin. Tässä tapauksessa kolumnin yhteydessä on juttu, jossa kerrotaan komitean

peruslinjauksista (Komitea parantaisi lapsiperheiden ja eläkeläisten sosiaalietuuksia, HS

28.01.2009) ja juttu, jossa kysytään lapsiperheeltä mielipidettä lapsilisistä ja niiden käytöstä

(Suurperheessä lapsilisät uppoavat ruokaan, HS 28.01.2009). Tällaisen kokonaisuuden

yhteydessä komitean työtä käsittelevän jutun voi myös nähdä palvelevan julkista harkintaa,

kun se nostaa aiheiden taustalla olevia päätöksenteon puitteita esiin lukijoiden arvioitavaksi.

Lukija voi näin arvioida kahden muun jutun esiintuomia tietoja ja argumentaatiota kolumnin

antaman tiedon ja argumentaation valossa ja toisin päin.

5.1.4 Eläkepolitiikka ja hallinto

Myös eläkepolitiikka on molemmissa lehdissä eniten esiintyvien aiheiden joukossa (taulukko

1). Keskustelua käytiin pääasiassa eläkeläisten perusturvan takaamisesta niin sanotun

takuueläkkeen muodossa, eläkkeiden tasosta kuin myös työnantajien kansaneläkemaksun

poistosta, josta sovittiin työmarkkinajärjestöjen niin sanotussa sosiaalitupossa (esim.

Työnantajien toive päästä eroon kansaneläkemaksuista toteutuu, HS 22.01.2009; Kelan

pääjohtaja: Kansaneläkkeestä ei saa tulla armopala, HS 30.01.2009; Perusturvauudistus voi

tuoda 650 euron takuueläkkeen, AL 08.11.2008; Hyvinvointivaltio työeläkeläisten
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kustannuksella, AL 02.01.2009). Väestön vanhetessa eläkkeisiin liittyvät kysymykset ovat

nousseet yhä ajankohtaisimmiksi ja myös intressiristiriitoja herättäväksi aiheeksi, joten ei ole

yllättävää että se kiinnostaa mediaa myös sosiaaliturvauudistuksen yhteydessä. 

Hallinto- ja byrokratia -aihe nousee molemmissa lehdissä viiden eniten esiintyvän aiheen

joukkoon. Aihetta on käsitelty useimmiten sivuaiheena jonkin muun aiheen yhteydessä, mutta

myös pääaiheena se nousee jonkin verran esiin (taulukko 1). Useimmiten jutuissa kyse on

sosiaaliturvan organisoimiseen liittyvistä asioista, kuten toimeentulosperusosan tai

omaishoidontuen maksatuksen siirrosta Kelalle. Etenkin toimeentulotukikysymys jakoi niin

komiteaa kuin puolueitakin, ja kysymyksen etenemistä seurattiin suhteellisen aktiivisesti

mediassa.

5.1.5 Yhteenveto

Sekä Aamulehdessä että Helsingin Sanomissa keskustelu sosiaaliturvauudistuksesta rakentuu

pitkälle samojen teemojen ympärille. Työttömyysturva, perusturva ja eläkepolitiikka ovat

laajoja väestöryhmiä koskettavia aiheita, kun taas pienempiä ryhmiä koskettavat kysymykset

jäävät kirjoittelussa marginaaliin. Esimerkiksi vammaisia koskevat

työkyvyttömyyseläkkeisiin ja kuntoutukseen liittyvät kysymykset olivat esillä komiteassa (ks.

Sosiaali-ja terveysministeriö 2009b, 60-65), mutta lehdissä niiden käsittely jäi lähes

olemattomiin. Tätä voi toki perustella sillä, että nämä teemat eivät nousseet komiteassakaan

keskeisimmiksi kysymyksiksi, niin miksi mediankaan tulisi niitä nostaa esiin. Jos median

tehtäväksi ei nähdä vain yleisölle tiedottaminen järjestelmästä käsin, vaan julkisen

keskustelun herättäminen yhteisistä asioista, joihin kaikilla asianosaisilla on mahdollisuus

ottaa kantaa, niin perustelu ei riitä. Vaikka vammaisten työkyvyttömyyseläke koskee vain

suhteellisen pientä ihmisryhmää, on habermasilaisen legitiimin päätöksentekoprosessin

mukaista asettaa kysymys julkisesti keskusteltavaksi, jotta valmistelijat voivat ottaa julkisen

mielipiteen tahdonmuodostuksessaan huomioon.

Mediaa kiinnostavista aiheista moni oli myös intressiristiriitoja herättävä, mikä tuotiin myös

jutuissa esiin. Helsingin Sanomat toi eri näkökannat vahvemmin esiin juttujen sisällä, kun taas

Aamulehti valjasti Helsingin Sanomia enemmän yksittäiset jutut tietyn näkökannan esittelyyn.

Deliberaation kannalta kumpikin ratkaisu voi lopulta olla yhtä paljon tai vähän harkinnan ja

keskustelevuuden esteenä tai kimmokkeena. Kyse on lopulta myös siitä, ketkä näistä aiheista
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ovat päässeet puhumaan ja missä puitteissa keskustelua käydään.

5.2 Juttutyypit keskustelun kehyksenä

Journalistinen julkisuus on geneerisesti eriytynyttä, mikä tarkoittaa muun muassa tekstien

jakautumista eri juttutyyppien mukaan. Jutut jakautuvat ensinnäkin sen mukaan ovatko ne

uutisia vai mielipidejuttuja ja sen mukaan ovatko ne toimituksen itsensä laatimia vai

ulkopuolisen kirjoittamia. Myös eri aihealueet muodostavat erilaisia geneerisiä perheitä, mikä

on havaittavissa osastojaoissa ja tavoissa kehystää eri aihepiirejä. (Reunanen 2003, 103.) 

Seuraavaksi jaottelen aineiston juttutyypeittäin. Jaottelen aluksi juttutyypit uutisjuttuihin ja

mielipidejuttuihin. Mielipidejutut luokittelen vielä tarkemmin pääkirjoituksiin, lehden oman

toimittajan artikkeleihin, ulkopuolisten asiantuntijakirjoituksiin ja yleisönosastojuttuihin (ks.

esim. Reunanen 2003, 103). Uutisjuttujen osalta en pureudu sen tarkemmin osastojakoihin ja

niiden ominaispiirteisiin, sillä pääosin uutisjutut sijoittuivat kotimaa-osastolle. 

Uutisiksi luokittelin myös niin sanotut uutisanalyysit, joissa on sekä uutiselle tyypillistä

tiedonvälitystä ja taustojen selvitystä ja jutusta riippuen myös kolumnimaista

kantaaottavuutta. Katson kuitenkin tämän juttutyypin kallistuvan uutisen puolelle. Lisäksi

Helsingin Sanomista mielipideaineistoksi luokittelin Vallan liikkeet -palstan, jossa

kantaaottavuus usein korostuu.

Juttutyyppien osuuksia vertailemalla voi tehdä päätelmiä lehdissä käydyn keskustelun

luonteesta. Onko keskustelu pääasiassa journalistisen kertojan organisoimaa vai sijoittuuko se

enemmän mielipidejuttuihin, joissa kirjoittaja muotoilee itse sanottavansa? Uutisissa

mielipiteiden kehittäminen saattaa jäädä pinnalliseksi, kun eri tahojen kantoja yritetään

suhteuttaa toisiinsa ja ne muodostuvat joko tukemaan toisiaan tai olemaan toisiaan vastaan.

Mielipidejutuissa on taas uutista parempi mahdollisuus kehitellä vapaasti ajatuksiaan ja

perustella kantojaan ilman toimittajan välikättä. Entä, kuinka paljon lehdessä laitetaan

resursseja keskustelun aktivoimiseen sen omien kolumnien ja pääkirjoitusten kautta verrattuna

toimituksen ulkopuolelta tulleisiin teksteihin? (Reunanen 2003, 103-104.)
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5.2.1 Asiantuntijakirjoitukset järjestelmän sisäisenä puheena

Helsingin Sanomissa sosiaaliturvauudistusta käsittelevät tekstit jakaantuvat hyvin tasaisesti

mielipideaineiston ja uutisaineiston välillä, molempia on lähes puolet teksteistä.

Aamulehdessä sen sijaan hajonta on selvästi suurempi, selkeä enemmistö jutuista on uutisia.

(Taulukko 2.) 

Taulukko 2. Juttutyypit Helsingin Sanomissa ja Aamulehdessä

Ero Aamulehden ja Helsingin Sanomien mielipideaineiston ja uutisaineiston jakaantumisen

väliltä löytyy sosiaaliturvauudistusta koskevasta ulkopuolisten asiantuntijakirjoitusten ja myös

pääkirjoitusten määristä, joita on Aamulehdessä  suhteellisesti selkeästi Helsingin Sanomia

vähemmän (taulukko 2). Erityisesti ulkopuolisten asiantuntijakirjoitusten osuuksissa ero on

huomattava. Syy voi löytyä Helsingin Sanomien valta-asemasta maan ykköslehtenä.

Asiantuntijat voivat tarjota maan päälehteen kirjoituksiaan innokkaammin kuin

maakuntalehteen, jossa mahdollinen lukijakunta on pienempi ja näin vaikutusteho voi jäädä

vähäisemmäksi. Helsingin Sanomien avulla asiantuntijat voivat tavoittaa myös päätöksenteon

eliitin varmemmin kuin Aamulehden kautta ja näin varmistaa viestinsä perillemeno

mahdollisimman laajasti. 

Helsingin Sanomien asiantuntijakirjoituksista viidessä seitsemästä tekstistä oli Sata-komitean

tai sen jaostojen jäsen kirjoittajana. Asiantuntijakirjoittelun kiivain jakso ajoittuu Sata-

komitean väliraportin ja sosiaalitupon julkistamisen jälkeiseen aikaan. Kaksi päivää raportin

julkaisusta Suomen ammattiliittojen keskusjärjestön (SAK) puheenjohtaja Lauri Ihalainen

kävi läpi Helsingin Sanomien artikkelisivuilla sovitun sosiaalipaketin syntyä, korostaa sen

merkittävyyttä ja kiistää paketin olevan vastaisku komitean työlle (Sosiaalitupo varmistaa
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Juttutyypit/Lehdet Helsingin Sanomat N(%) Aamulehti N(%)
1. Uutisjutut 37 (54) 33 (65)
2. Mielipidejutut 32 (46) 18 (35)

Yleisönosastojutut* 12 (17) 10 (20)
Pääkirjoitukset* 7 (10) 3 (6)
Toimittajan artikkelit* 6 (9) 4 (8)
Asiantuntijakirjoitukset* 7 (10) 1 (2)

Yhteensä 69 (100) 51 (100)
* = Luokat sisältyvät Mielipidejutut-pääluokkaan, eikä niitä ole laskettu yhteissummaan.



eläkkeiden ja työttömyysturvan tulevaisuuden, HS 29.01.2009). Tästä kirjoituksesta

keskustelu jatkui Sata-komitean puheenjohtaja Markku Lehdon vastineella (Köyhien aseman

korjaaminen vaatii kaikkien sitoutumista, HS 02.02.2009) ja muilla komitean tai sen jaostojen

jäsenten kirjoituksilla koskien väliraportissa hahmoteltuja linjauksia, muita Sata-komitean

työn alla olevia asioita tai työmarkkinajärjestöjen sopimaa sosiaalipakettia (esim. Taantuma

ajaa Titanicin tavoin köyhimmät syvyyksiin, HS 14.02.2009).      

Ulkopuolisten asiantuntijakirjoitusten suuri osuus Helsingin Sanomissa, ja Sata-komitean

työhön liittyvien henkilöiden suuri osuus kirjoittajina, korostaa lehden roolia poliittisen

järjestelmän sisäpiiriläisten toiminnan kenttänä, päätöksentekijöiden ja niihin vaikuttavien

välisenä keskustelun areenana (ks. myös Reunanen 2003, 104, 108). Kirjoittaessaan

artikkelisivulle toimija samalla viestii ryhmänsä muille jäsenille ja pyrkii jopa kasvattamaan

ryhmänsä painoarvoa päätöksenteossa julkisen toiminnan kautta. Kuneliuksen ja

kumppaneiden (2009) tekemässä päättäjien kyselytutkimuksessa 79 prosenttia vastaajista

kertoi huomanneensa mediaesiintymisen lisänneen omaa tai organisaationsa vaikutusvaltaa

esimerkiksi työryhmissä (382-383). Tutkimuksessa myös havaittiin, että jos julkisen

esiintymisen tavoitteena on puhutella kanssapäättäjiä ja valtaeliittiä, päättäjät pyrkivät

ensisijassa esiintymään Helsingin Sanomissa (mt., 284).

5.2.2 Yleisönosaston tarjoama potentiaali kansalaisyhteiskunnalle
ja toimittajien aktiivisuus

Mielipidekirjoittelu Helsingin Sanomissa ei ole vain järjestelmän ylläpitämää, vaan on

huomattava yleisönosastokirjoitusten suuri osuus sekä Helsingin Sanomissa että

Aamulehdessä (taulukko 2). Molemmissa lehdissä mielipidekirjoituksista suurin osa on

yleisönosastokirjoituksia, mikä on ainakin potentiaalinen osoitus siitä, että Helsingin

Sanomissa vahvan järjestelmävetoisen keskustelun rinnalla kulkee vielä vahvempi

kansalaisyhteiskunnan ääni. Aamulehdessä yleisönosastokirjoituksia on suhteessa Helsingin

Sanomia hieman enemmän, mikä voi olla osoitus vahvemmasta kansalaisyhteiskunnan

äänestä. Ero on kuitenkin aineiston kokoon nähden melko pieni ja yleisönosastolle voi

kirjoittaa kuka tahansa virkamiehestä suonenjokelaiseen kyläkauppiaaseen, joten ennen

toimijoiden osuuksien tarkastelua pitkälle meneviä johtopäätöksiä ei voi tehdä.

Helsingin Sanomissa käydään myös pääkirjoitusten kautta sosiaaliturvauudistusta koskevaa
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keskustelua Aamulehteä vilkkaammin. Aiheena sosiaaliturvauudistus on omiaan käsiteltäväksi

valtakunnan ykköslehden pääkirjoituksissa. Kysymys on koko maata koskevasta

uudistuksesta ja Suomen laajalevikkisimmän päivälehden voidaan olettaa myös käsittelevän

hanakammin valtakunnallisia aiheita. Pääkirjoitusten suurempi osuus HS:ssa voidaan tulkita

myös aktiivisemmaksi pyrkimykseksi vaikuttaa sosiaaliturvan uudistuksiin. 

Toimittajat näyttävät omien artikkelien osuuksien perusteella olevan molemmissa lehdissä

yhtä aktiivisia julkisia keskustelijoita (taulukko 2). Keskusteluun osallistutaan kuitenkin

enemmän molemmissa lehdissä lehden ulkopuolelta yleisönosaston ja asiantuntijakirjoitusten

kautta (HS 27%, AL 22%) kuin lehden sisältäpäin pääkirjoitusten ja kolumnien kautta (HS

19%, AL 14%). Tältä kannalta katsottuna toimittajat näyttävät antaneen keskustelun

rakentajan vastuuta myös lehden ulkopuolelle.

5.2.3 Yhteenveto

Helsingin Sanomat näyttäisi mielipidekirjoitusten ja uutisten osuuksien perusteella toimivan

vahvemmin vapaan keskustelun areenana, kun Aamulehdessä keskustelu on enemmän

journalistisen kertojan organisoimaa. Mielipidekirjoittelu voi tarjota joiltain osin paremmat

resurssit julkiselle keskustelulle ja harkinnalle kuin uutiset, sillä monet lukijatutkimukset

kertovat, että yleisönosastokirjoitukset kiinnostavat ihmisiä enemmän kuin faktat, ja näin

keskustelun aktivoimisessa juuri mielipiteiden esittäminen voi olla faktoja tärkeämpää

(Heikkilä & Kunelius 1997, 11). 

Juttutyyppien jaottelun perusteella Helsingin Sanomilla näyttäisi olevan enemmän

potentiaalia keskustelevuuteen suhteessa yleisöön, ja se näyttää myös olevan sitä ainakin

lehden sivuilla hieman Aamulehteä vahvemmin, mikäli toimituksen ulkopuolisten

mielipideartikkeleiden osuutta voidaan pitää edes osittain lehden ansiona. Huomattava on

kuitenkin se, mistä osista tuo vapaa keskustelu koostuu. Selkeästi suurempi ulkopuolisten

asiantuntijakirjoitusten osuus ei viittaa niinkään vahvempaan kansalaiskeskusteluun, vaan

vahvempaan järjestelmän sisäiseen ja väliseen keskusteluun kuin Aamulehdessä. Lehtien

palstoilla käyty eliitin välinen keskustelu voidaan nähdä edistävän deliberatiivisen

demokratian edellyttämää julkista harkintaa, sillä kun se tuo päätöksenteon eliitin ajatuksia ja

keskinäistä keskustelua julki, se myös päästää kansalaisyhteiskunnan ottamaan siihen osaa. 
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Habermasilaisittain lehtien tulisi kuitenkin välittää kansalaisyhteiskunnan intressejä poliittisen

järjestelmän suuntaan, eikä niinkään toimia päätöksenteon eliitin näyttämönä (ks. Habermas

1996/1992, 359; 1985/1964, 19-20). Tämän onnistumisesta ei voi tehdä johtopäätöksiä vain

juttutyyppien perusteella. On tarkasteltava tarkemmin sitä, ketkä pääsevät esiin ja missä

raameissa. Journalismin arvioimisessa julkisen harkinnan kannalta olennaista ei ole vain sen

keskustelevuus suhteessa yleisöön, vaan myös journalismin sisäinen dialogisuus (esim.

Heikkilä & Kunelius 1997). Näin on myös tarkasteltava, rakentuuko sosiaaliturvauudistusta

käsittelevässä journalismissa mahdollisuuksia eri näkemysten kohtaamiseen ja

keskustelevuuden syntyyn, jota harkinta edellyttää.  

5.3 Sosiaaliturvauudistuksen julkiseen keskusteluun osallistujat

Habermasin mukaan (2009/2006) toimijat astuvat julkisuuden näyttämölle kolmesta eri

suunnasta: poliitikot ja poliittiset puolueet poliittisen järjestelmän ytimestä, eturyhmät

edustamiensa järjestelmien ja statusryhmien suunnasta sekä asiamiehet (edustavat

tehokkaaseen edunvalvontaan kykenemättömiä syrjäryhmiä), kirkko ja moraaliyrittäjät

(suuntaavat julkista huomiota lainminlyödyksi katsottuihin asioihin) sekä älyköt (puuttuvat

julkiseen keskusteluun pyrkimyksenään edistää yleistä etua) kansalaisyhteiskunnan piiristä.

Toimittajien kanssa he yhdistyvät rakentamaan julkista mielipidettä. (35-37.) Olennaista

julkisen keskustelun arvioinnissa harkinnan kannalta on, se millaiset mahdollisuudet

rationaalis-kriittiseen keskusteluun eri suunnista tuleville toimijoille annetaan. 

Tarkastelen julkiseen keskusteluun osallistuvia toimijuuden ja toimijoiden taustaryhmien

kautta. Keskusteluun osallistuminen sanomalehden sivuilla ei tarkoita vain sitä, että sanoo itse

jotakin, vaan esimerkiksi jutun kertoja (toimittaja) voi toimia äänenä viittaamalla jonkin

henkilön tai ryhmän mielipiteeseen tai toimintaan. Katson myös toiminnan keskusteluun

osallistumiseksi, sillä se voidaan katsoa argumentiksi, joka on saanut lausuntoa

konkreettisemman muodon (esim. Reunanen 2003, 111). Tarkastelen vain juttujen

päätoimijoita, sillä se muodostui työekonomisesti järkeväksi ratkaisuksi ja usein

lehtiteksteistä on havaittavissa yksi hallitseva toimija ja muut jäävät enemmän tai vähemmän

statistin asemaan.  

Katson päätoimijaksi henkilön tai instanssin, joka mainitaan jutussa ensimmäisenä tai, jonka

näkökulman voi tulkita olevan jutussa kaikkein hallitsevammassa asemassa. Tällöin toimija ei
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välttämättä ole jutussa aivan ensiksi mainittu, mutta esiintyy jutussa kuitenkin jossakin

kolmesta ensimmäisestä kappaleesta ja myös jutussa myöhemmin. (esim. Rahkonen 2006,

466.) Esimerkiksi jutussa "Perusturvauudistus voi tuoda 650 euron takuueläkkeen" (AL

08.11.2008) päätoimijaksi on luokiteltu sosiaali-ja terveysministeri Liisa Hyssälä.

Perusturvauudistus voi tuoda 650 euron takuueläkkeen

Muistio: Toimeentulotuen perusosa siirtyisi ehkä kunnilta Kelan hoitoon

Sosiaali- ja terveysministeri Liisa Hyssälän (kesk) mielestä työllisyysasteen nousulla

saataisiin talouteen liikkumavaraa, jolla voitaisiin rahoittaa Sata-komiteassa hahmoteltuja

perusturvauudistuksia. Komitean puheenjohtaja Markku Lehdon laatimassa työpaperissa on

esillä muun muassa 650 euron suuruinen takuueläke. 

Vaikka ensimmäiset mainitut instassit jutussa ovat kunnat ja Kela, niitä en ole katsonut

toimijoiksi, vaan ennemminkin keskustelun objekteiksi. Sen sijaan heti alkuun esitellään

ministeri Hyssälän ajatuksia perusturvauudistuksesta ja myöhemminkin jutussa esitellään

hänen mietteitään Lehdon pohjapaperista. Toinen mahdollinen päätoimija olisi voinut olla

komitean puheenjohtaja Markku Lehto ja Sata-komitea, mutta Lehto esiintyy koko jutussa

vain muutaman kerran, kun taas pääosa jutusta rakentuu Hyssälän ajatusten epäsuoraan ja

suoraan siteeraukseen.

Mielipidekirjoituksissa päätoimijaksi on katsottu tekstin kirjoittaja. Kustakin jutusta on

merkitty vain yksi päätoimija ellei jutussa ole esiintynyt selkeästi kahta toimijaa, jotka on

molemmat voitu nähdä esiintyvän tasa-arvoisina päätoimijoina. Tällaisia juttuja löytyi vain

yksi (Millä tavalla työttömät kannustetaan töihin? AL 09.11.2008). Myös

mielipidekirjoituksissa on joitakin juttuja, joissa on kaksi kirjoittajaa. Näiden kohdalla

molempien kirjoittajien toimijaryhmäksi voitiin katsoa sama ryhmä, joten päätoimijoita

luokiteltiin vain yksi, esimerkiksi kolmas sektori tai asiantuntijat ja virkamiehet.

Olen jakanut toimijat taustaryhmittäin kymmeneen luokkaan (ks. taulukko 3). Sata-komitea-

luokkaan olen luokitellut toimijan aina silloin, kun komiteaan on viitattu kokonaisuutena tai

Sata-komitean puheenjohtaja Markku Lehto on puhunut selkeästi koko komitean suulla. Muut

komitean jäsenet olen heidän esiintyessään luokitellut taustaryhmiensä mukaisiin luokkiin

(esim. SAK:n yhteiskuntapoliittisen edunvalvontaosaston ohjelmapäällikkö ja Sata-komitean
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jäsen = työmarkkinajärjestön edustaja), sillä he esiintyvät poikkeuksetta jutuissa ensisijaisesti

taustaryhmänsä edustajana, vaikka komitean työhön liittyvistä asioista puhuvatkin. Aina Sata-

komitean tai sen jaoston jäsenyyttä ei edes mainita. Myös kansalaiseksi olen katsonut

henkilön, joka on lehden representaatiossa asetettu kansalaisen asemaan. Esimerkiksi jutussa

“Raju astma ja huono selkä koulivat Leena Raitasesta terveysmaksujen asiantuntijan” (HS

03.11.2008) esiintyy äänekoskelainen Leena Raitanen. Hänet esitellään jutussa muun muassa

kokemuskouluttajaksi ja Mielenterveyden keskusliiton varapuheenjohtaksi. Vaikka hänelle

määritetään asiantuntijan ja kolmannen sektorin edustajan tittelit, hän esiintyy jutussa lopulta

yksityishenkilönä, kansalaisena, joka on kokenut kovia.

Parinkymmenen vuoden työuran jälkeen suurin syy eläkkeelle joutumiseen oli 1990-luvun

lama.

Ensin virastossa, jossa Raitanen oli kanslistina, alkoivat esimiehet vaihtua.

“Sitten meiltä kuoli vauva. Se syntyi ambulanssissa Jyväslylän ja Kuopion välissä ja kuoli.

Ambulanssissa ei ollut sopivia elvytyslaitteita.”

Vaikka Raitaselle sovitetaan jutussa useita titteleitä, lopulta määrittäväksi asettuu se, mistä

lähtökohdista Raitanen on asetettu puhumaan. Hän ei kerro näkemyksiään esimerkiksi

kolmannen sektorin edustajana, sillä yksityiskohtaiset kuvaukset Raitasen elämästä ja

kahlaamisesta byrokratian viidakossa pureutuvat hänen henkilökohtaiseen elämäänsä. Kun

hänet asetetaan esittämään argumenttinsa tässä kontekstissa, hänet samalla istutetaan

tavallisen kansalaisen rooliin ja tittelit unohtuvat. Luokitteluni lähtökohtana on siis se, mihin

rooliin katson toimittajan representaatiossaan toimijan asemoivan. Jos Sata-komitean

puheenjohtaja Markku Lehto kertoisi lehtiartikkelissa kokemuksistaan sosiaaliturvan

byrokratiasta, eikä esittelisi Sata-komitean tutkimuksia, ja esittäisi näkemyksiään turvan

uudistamisesta ilman puheenjohtajan titteliä, luokittelisin hänetkin kansalaiseksi. Tällaista

tekstiä tosin aineistossani ei tullut vastaan, ja myös suurimmassa osassa juttuja kansalaiseksi

luokittelu oli selvärajaisempaa kuin antamassani esimerkissä, sillä useimmiten teksteissä

tarjottiin vain yhtä roolia, kuten perheen isä tai työntekijä. 

Kansalaisen määritelmässäni on myös huomioitava, että kansalaiseksi luokittelu ei vaadi

henkilökohtaisen elämän avaamista lehden sivuilla. Riittää, että toimijaa ei vain ole asetettu
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puhumaan lähtökohtaisesti jonkin muun roolin, kuten ammattiryhmänsä, takaa.  

Vain päätoimijoiden tarkastelu ei anna täysin edustavaa kuvaa eri toimijoiden esiintymisestä,

sillä se jättää huomiotta muut tekstien toimijat ja päätoimijuuden määrittäminen voi joskus

olla hyvinkin tulkinnanvaraista, mikäli tekstissä esiintyy useita toimijoita. Tarkastelun

pohjalta saadaan kuitenkin yleiskuva siitä, keitä keskusteluun osallistuu ja rakentuuko

potentiaalinen julkinen harkinta kansalaisyhteiskunnasta vai poliittisen järjestelmän

rakenteista käsin.

5.3.1 Valtiovalta määrittää tahdin - kansalaiset havainnollistavat

Sekä Helsingin Sanomissa että Aamulehdessä suurin toimijaryhmä ovat valtiovallan ja

puolueiden edustajat (taulukko 3). Tämä ei ole yllättävää, sillä se myötäilee näkemystä, jonka

mukaan yhteiskunnan päätöksenteon eliiteillä on ensisijainen valta määritellä asioita (esim.

Hall et al. 1978). Myös empiirinen tutkimus on osoittanut, että valtakoneiston edustajat ovat

usein uutisten näkyvimpiä toimijoita (esim. Rahkonen 2006; ks. myös Luostarinen 1994, 44;

Väliverronen & Kunelius 2009, 236-238). Lehtien (Aamulehti, Ilkka, Helsingin Sanomat)

sosiaalipoliittisen kirjoittelun tarkastelussa on havaittu, että juuri valtiolliset ja kunnalliset

tahot, ei niinkään kansalaisyhteiskunta, pääsevät määrittelemään niitä puhetapoja, joiden

kautta sosiaali- ja terveyspoliittisia kysymyksiä käsitellään (Rahkonen 2006, 467-468).

Taulukko 3. Päätoimijat Helsingin Sanomien ja Aamulehden jutuissa

Eri puolueiden edustajien ja hallituksen jäsenten ääni pääsee esiin erityisesti uutisissa.

Molemmissa lehdissä valtiovallan ja puolueiden edustajat esiintyvät uutisjutuissa

päätoimijoina useimmin kaikista toimijaryhmistä (taulukko 4.1 & 4.2). Toiseksi suurin
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Toimijat/Lehdet Helsingin Sanomat N(%) Aamulehti N(%)
1. Valtiovallan ja puolueiden edustaja 15 (22) 13 (25)
2. Toimittaja 13 (19) 7 (14)
3. Sata-komitea 11 (16) 7 (14)
4. Kansalainen 9 (13) 8 (16)
5. Työmarkkinajärjestöjen edustaja 6 (9) 6 (12)
6. Kolmannen sektorin edustaja 6 (9) 3 (6)
7. Asiantuntija ja virkamies 4 (6) 2 (4)
8. Kelan edustaja 2 (3) 3 (6)
9. Kunnan edustaja 2 (3) 0 (0)
10. Ei käy ilmi 1 (1) 3 (6)
Yhteensä 69 (100) 52 (100)*
* = Yhdessä Aamulehden jutussa on kaksi toimijaa, jonka vuoksi toimijoita on yksi enemmän kuin juttuja (51).



uutisisissa päätoimijana esiintyvä on molemmissa lehdissä Sata-komitea, joka on myös lehtien

kolmanneksi eniten esiintyvä toimijaryhmä. Tyypillisesti uutisjutuissa käsitellään

sosiaaliturvauudistusta valtiovallan tai Sata-komitean näkökulmasta kertoen, mitä komitea

ehdottaa tai siellä on ollut esillä ja valtaa pitävien, puolueiden edustajien,

työmarkkinajärjestöjen tai muiden yhteiskunnan päätöksenteon eliittiin kuuluvien

kannanottoja komitean esityksiin ja sen työhön (esim. Työttömyysturva uhkaa heiketä

sosiaaliturvan uudistuksessa HS 06.11.2008; Sarkomaa ei halua toimeentulotukea Kelan

luukulle, AL 09.11.2008; Takuueläkkeellä lisärahaa 100 000:lle, AL 28.01.2009).

Taulukko 4.1 Päätoimijat juttutyypeittäin Helsingin Sanomissa

Taulukko 4.2 Päätoimijat juttutyypeittän Aamulehdessä

Valtaapitävien muita laajempi esiintyminen voidaan perustella sillä, että niiden päätökset ja

toimet vaikuttavat ihmisten elämään ja silloin niistä on kerrottava, olivatpa ne edustavia tai ei

(Heikkilä & Kunelius 1997, 8). On perusteltua uutisoida Sata-komitean vaiheista ja
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Toimijat/Juttutyypit, HS N(%) Uutiset Yleisönos. Pääkirjoitus Toimit. Artik. Ulkop. Artik. Yhteensä
1. Valtiovallan ja puolueiden ed. 12 (17) 2 (3) 0 (0) 0 (0) 1 (1) 15 (22)
2. Toimittaja 0 (0) 0 (0) 7 (10) 6 (9) 0 (0) 13 (19)
3. Sata-komitea 10 (15) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 1 (1) 11 (16)
4. Kansalainen 4 (6) 5 (7) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 9 (13)
5. Työmarkkinajärjestöjen ed. 3 (4) 1 (1) 0 (0) 0 (0) 2 (3) 6 (9)
6. Kolmannen sektorin edustaja 1 (1) 3 (4) 0 (0) 0 (0) 2 (3) 6 (9)
7. Asiantuntija ja virkamies 2 (3) 1 (1) 0 (0) 0 (0) 1 (1) 4 (6)
8. Kelan edustaja 2 (3) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 2 (3)
9. Kunnan edustaja 2 (3) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 2 (3)
10. Ei käy ilmi 1 (1) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 1 (1)
Yhteensä 37 (54) 12 (17) 7 (10) 6 (9) 7 (10) 69 (100)

Toimijat/Juttutyypit, AL N(%) Uutiset Yleisönos. Pääkirjoitus Toimit. Artik. Ulkop. Artik. Yhteensä
1. Valtiovallan ja puolueiden ed. 10 (20) 3 (6) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 13 (25)
2. Toimittaja 0 (0) 0 (0) 3 (6) 3 (6) 1 (2) 7 (14)
3. Sata-komitea 7 (14) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 7 (14)
4. Kansalainen 4 (8) 4 (8) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 8 (16)
5. Työmarkkinajärjestöjen ed. 5 (10) 1 (2) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 6 (12)
6. Kolmannen sektorin edustaja 3 (6) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 3 (6)
7. Asiantuntija ja virkamies 2 (4) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 2 (4)
8. Kelan edustaja 3 (6) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 3 (6)
9. Kunnan edustaja 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0)
10. Ei käy ilmi 0 (0) 2 (4) 0 (0) 1 (2) 0 (0) 3 (6)
Yhteensä 34 (67) 10 (20) 3 (6) 4 (8) 1 (2) 52 (102)*
* = Yhdessä Aamulehden jutussa on kaksi toimijaa, jonka vuoksi toimijoita on yksi enemmän kuin juttuja (51).



keskusteluista sekä valtiovallan kannoista, sillä se ei vain täytä journalismin tehtävää penätä

kansan puolesta (ks. mt., 6-7), vaan myös antaa ihmisille tietoa harkintansa pohjaksi ja

samalla aktivoi keskusteluun pitämällä sosiaaliturvauudistukseen liittyviä asioita esillä.

Kysymys on vain siitä, rakentuuko keskustelu tyystin Sata-komitean ja päätöksenteon eliitin

varaan ja heidän ohjauksessaan, heidän tarjoillessaan menun, josta viestimet ja kansalaiset

voivat valita, vai välittävätkö viestimet myös kansalaisyhteiskunnan itsensä rakentamaa

agendaa, johon Sata-komitealle annetaan mahdollisuus tarttua.

Aamulehdessä toiseksi suurimmaksi toimijaryhmäksi nousee kansalaiset, kun Helsingin

Sanomissa kansalaisten osuus jää muutamaa prosenttiyksikköä pienemmäksi jääden

valtiovallan, toimittajien ja Sata-komitean jälkeen neljänneksi suurimmaksi toimijaryhmäksi

(taulukko 3). Aamulehti on tunnettu yrityksistään aktivoitua kansalaisjournalismin kentällä,

joten pieni ero lehtien välillä kansalaisten osuudessa ei ole yllättävä. Myös Juho Rahkosen

(2006) tutkimuksessa sosiaali- ja terveyspoliittisten aiheiden käsittelystä Ilkassa,

Aamulehdessä ja Helsingin Sanomissa 80-, 90- ja 2000 -luvuilla osoitti, että Aamulehdessä

tavallinen kansalainen esiintyi päätoimijana muita lehtiä enemmän Helsingin Sanomien

jäädessä kansalaisten osuuksissa jonon viimeiseksi (466-467). Muutaman prosenttiyksikön

erosta hyvin pienessä aineistossa ei voida kuitenkaan vetää kovin pitkälle meneviä

johtopäätöksiä Aamulehdestä Helsingin Sanomia vahvempana kansalaisten äänenä, etenkin

kun Aamulehdessä kansalaisten osuuden ero seuraavaksi eniten esiintyviin toimijoihin, Sata-

komiteaan ja toimittajiin, on melko pieni (taulukko 3). On siis tarkasteltava hieman

tarkemmin kansalaisten representaatiota.

Molemmissa lehdissä kansalaisten esiintyminen jakaantuu melko tasapuolisesti uutisten ja

yleisönosaston kesken (taulukko 4.1 & 4.2). Vaikka kansalaiset nousevat molemmissa

lehdissä päätoimijaryhmien joukkoon, heille ei luovuteta uutisissa yhtäläistä pätevyyttä puhua

kuin päätöksenteon eliitille. Usein uutisissa kansalainen esiintyy päätoimijana lähinnä

gallupissa (esim. Onko työttömyysturva nykyisin riittävä? HS 06.11.2008)  tai muussa

kyselyyn tai tutkimukseen pohjautuvassa jutussa, jossa kansalaiset esiintyvät ensisijaisesti

massana, eivätkä yksilöinä kannanottoineen (esim. SAK:n kysely: enemmistö korottaisi

työttömyysturvaa, HS 06.11.2008; Työstä ei kieltäydyttäisi, jos pienten palkkojen verotus

alenisi, AL 03.02.2009). Silloin, kun kansalainen pääsee yksilönä esiintymään ja

argumentoimaan gallupia laajemmin, hänet on usein sijoitettu varsinaisen pääjutun viereen
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niin sanottuun kainalojuttuun kertomaan omasta elämästään. Esimerkiksi Aamulehden jutussa

"Suurperhe ei odota valtion maksavan kaikkea, mutta lapsilisä on iso apu" (10.02.2009)

esitellään Soramiehen perhe.

Soramiehen perheessä Kangasalla on neljä lasta: 10 vuotias Silja, 6-vuotias Miia, 5-vuotias

Enni ja 2-vuotias Mika. Heille lapsilisät ovat merkittävä tulonlähde.

- Aika mahdotonta olisi, jos sitä ei maksettaisi, naurahtaa perheen isä Ville. 

Hän työskentelee optikkona Medilaserissa. Perheen äiti, Saynur, on keskimäärin seitsemänä

päivänä kuukaudessa sairaanhoitajana Taysissa. Soramiehillä lapsilisiä ei mitenkään erotella

muista tuloista. Ne kuluvat elämiseen ja lasten harrastuksiin.

- Olisihan se tietenkin kiva säästää lapsille, mutta se on ihan mahdotonta, Saynur sanoo.

Juttu jatkuu suurperheen elämän kuvailulla ja vanhempien kommenteilla lapsilisän

suuruudesta ja sen riittävyydestä. Varsinaisessa sivun pääjutussa, uutisanalyysissa, "Hyvä

alku, muttei riitä, sanoo lapsiperhe nykytoimista" (AL 10.02.2009) analysoidaan lapsilisien ja

kotihoidontuen kehitystä ja Sata-komitean ehdotukseen pohjautuvaa hallituksen päätöstä sitoa

tuet indeksiin.

Puheenjohtaja Anna Lanas-Nevala Lapsiperheiden etujärjestöstä sanoo asian selvästi: 

- Kiitos. Otamme ilolla vastaan. Hyvä alku, mutta ei riitä. 

Lanas-Nevala viittaa hallituksen päätökseen, jonka mukaan lapsilisät ja kotihoidon tuet

sidotaan vihdoin ja viimein kuluttajahintaindeksiin. -- 

-- Viime laman jäljiltä lapsiperheiden ostovoima ja etuudet ovat heikentyneet selkeästi

lapsettomiin perheisiin verrattuna.

- Lapsiperheitä tuetaan hyvin vähän taloudellisesti verotuksen ja etuuksien kautta.

Esimerkiksi lapsilisien taso on neljänneksen alhaisempi kuin se oli 1990-luvun puolivälissä,

sanoo johtava asiantuntija Esa Iivonen Mannerheimin lastensuojeluliitosta.

Jutussa esiintyvät kolmannen sektorin edustaja, asiantuntija, ministeri ja pari virkamiestä,

jotka analysoivat hallituksen päätöstä ja lapsiperheiden asemaa. Uutisanalyysia voidaan pitää
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siinä mielessä kansalaisyhteiskuntalähtöisenä, että päätoimijana esiintyy Lapsiperheiden

etujärjestön puheenjohtaja, joka puhuu lapsiperheiden suulla. Herää kuitenkin kysymys, miksi

kolmannen sektorin edustajan tilalla ei voi puhua kainalojutussa esiintynyt perhe? Miksi

tarvitaan välikäsi? Vastauksia on varmasti useita. Ensinnäkin järjestön puheenjohtajalla ja

muilla uutisissa esiintyvillä toimijoilla oletetaan olevan tavallista lapsiperhettä enemmän

tietämystä lapsilisien kehityksestä. Toiseksi, lapsiperheiden etujärjestön puheenjohtaja

voidaan nähdä edustavan kaikkia lapsiperheitä järjestön antamalla valtuutuksella, kun taas

Soramiehen perhe voidaan nähdä edustavan vain suurperhettä, jos sitäkään. Tässä tullaan

journalismin logiikkaan, jossa joillekin annetaan ensisijaisen määrittelijän rooli sen

edustuksellisuuteen ja/tai asiantuntijuuteen vedoten (esim. Hall et al. 1978; ks. myös Heikkilä

1999).

Aamulehden juttukokonaisuus ei vaimenna keskustelevuutta vain konkreettisesti sijoittamalla

perheen sivun alareunaan omaan karsinaan irrallaan muiden argumenteista. Kun kansalainen

valjastetaan boksiinsa kertomaan vain henkilökohtaisesta, hänen asiantuntijuutensa

supistetaan kodin seinien sisäpuolelle. Näin kansalainen voi edustaa lähinnä vain itseään tai

itsensä kaltaisia ja tietää itsestään, minkä nojalla häneltä voidaan riistää ensisijaisen

määrittelijän oikeus. Kun isä kertoo perheestään ja rahan menosta omassa jutussaan, pääjutun

sitaateissa vilisevät luvut ja faktoihin perustuvat argumentit, joiden kautta muut saavat yleisen

tiedon esittäjän ja laajemman edustavuuden roolin. Näin myös keskusteluun osallistuvat

asetetaan eriarvoiseen asemaan, kun kansalaisen pätevyys puhua yhteisistä asioista on

erilainen (ks. esim Kunelius & Heikkilä 1997, 10).

Kysyttiinköhän perhe Soramieheltä sen näkemystä lapsilisien kehityksestä sitten 1990-luvun

vai mentiinkö lähtökohtaisesti tutkimaan kotia ja pankkitilin saldoa? Mahdollisuus osallistua

keskusteluun henkilökohtaisen piiriä laajemmin olisi antanut myös kansalaiselle samat

lähtökohdat asiantuntijavallan käyttöön kuin muillekin. Kuvaavaa on, että myös Helsingin

Sanomissa julkaistiin lähes identtinen juttukokonaisuus, jossa pääjutussa kerrotaan Sata-

komitean ehdotuksista, joita kommentoi sama Lapsiperheiden etujärjestön puheenjohtaja kuin

Aamulehdessäkin (Komitea parantaisi lapsiperheiden ja eläkeläisten etuuksia, HS

28.01.2009) ja kainalojutussa sivun alaosassa lapsiperhe kertoo arjestaan (Suurperheessä

lapsilisät uppoavat ruokaan, HS 28.01.2009).  

Viestinten tehtävä on tematisoida ihmisten elämismaailmasta nousevat ongelmat julkisiksi
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mielipiteiksi ja saattaa ne päättäjien tietoisuuteen (Habermas 1996/1992, 359). Suurperheen

arjesta ja sen haasteista kertovien juttujen voidaan nähdä toteuttavan habermasilaista

ihannetta, kun se tarjoaa kokonaisen puolen sivun jutun (jota virkamiehet ja poliitikot harvoin

yksinään saavat) kertomaan perheen elämismaailmasta. Tällaisissa juttukokonaisuuksissa

kuitenkin suurperheen arki valjastetaan ennemminkin maustamaan ja havainnollistamaan

asiantuntijoiden ja muiden edustavien instanssien argumentointia, eikä niinkään aseteta

keskusteluun argumentiksi argumenttien joukkoon. Saati sitten, että koko jutun teon

lähtökohta olisi ollut toinen ja toimittaja olisi mennyt kysymään perheiltä, mitä ongelmia he

nykylainsäädännössä kohtaavat ja kainalossa tivannut viranomaisilta ajatuksiin vastauksia.

Nyt kansalainen jää omaan lokeroonsa toissijaiseksi keskustelijaksi edustamaan yksityisiä

intressejä samalla, kun muut esiintyvät habermasilaisessa hengessä rationaalisesti omat

intressit ylittäen ja yhteiseen hyvään pyrkien. Näkemykset eivät kohtaa ja keskustelevuutta ei

synny.

5.3.2 Mielipiteiden keskustelevuus

Juttutyyppejä analysoitaessa kävi ilmi, että molemmissa lehdissä mielipidekirjoituksista

yleisönosastokirjoituksia oli selvästi eniten (taulukko 2). Tämä ei kuitenkaan tarkoita sitä, että

uutisten ulkopuolella käyty keskustelu olisi täysin kansalaisten hallitsemaa. Molemmissa

lehdissä kansalaiset ovat suurin kirjoittajaryhmä yleisönosastolla, mutta ero muihin

toimijoihin ei kummassakaan lehdessä ole kovin suuri (taulukko 4.1 & 4.2). Pienessä

aineistossa muutaman prosenttiyksikön eroista ei voi vetää kovin suuria johtopäätöksiä, mutta

selvästi keskusteluun yleisönosastopalstoilla näyttää osallistuvan niin kansalaiset, kuin

päätöksenteon eliittikin.

Julkisen harkinnan kannalta olennaista mielipiteiden tarkastelussa on se, kuinka argumentit

asettuvat vuorovaikutukseen keskenään. Huutelevatko toimijat yleisönosastolla omiaan vai

kommentoidaanko heidän kirjoituksiaan ja vastaavatko he muille? Selvitin päätöksenteon

eliitin ja kansalaisten mielipiteiden keskustelevuutta hyvin pelkistetyllä dialogisuusmittarilla.

Tarkastelin mielipiteiden dialogisuutta sen mukaan, viitattiinko esitetyissä argumenteissa

suoraan toisen argumenttiin esimerkiksi näin: 

Heikki Hiilamo ja Helena Hiila kirjoittivat (HS Vieraskynä 04.12) Sata-komitean työstä.

Kirjoituksessa on eräitä hämmästyttävän - - ( Työttömät eivät matkusta ensimmäisessä
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luokassa, HS 5.12.2009)

Dialogisuuskriteerini on erittäin tiukka. Esimerkiksi vain toisiinsa suhteutuvat mielipiteet,

joissa ei viitata suoraan aikaisempaan argumentointiin, voidaan nähdä dialogisuudeksi (esim.

Reunanen 2006, 158-159), ja näin myös esimerkiksi uutisen tai toisen mielipiteen kirvoittama

kommentti voidaan katsoa keskustelevuuden merkiksi, vaikka siinä ei tiettyyn argumenttiin

suoraan viitattaisikaan. Tiukalla dialogisuuskriteerillä voidaan kuitenkin saada jonkinlaisia

viitteitä siitä, kuinka keskustelevaa eliitin ja kansalaisten mielipidekirjoittelu on.

Keskusteluun yleisönosastolla osallistuva päätöksenteon eliitti (valtiovallan ja puolueiden

edustajat sekä työmarkkinajärjestöt) eivät näytä kovin suuressa määrin keskustelevan

kansalaisten kanssa, vaan kommentoivat asioita yleisesti tai argumentoivat toistensa ajatuksia

ja kommentteja tai vastaavat toimittajien kirjoituksiin. Aamulehdessä vain kahdessa jutussa

(Perusturva ei ole kiinni ay-liikkeestä, 18.12.2009; Eläkekapinasta aitoon keskusteluun,

15.11.2008) ammattijärjestön edustaja tai poliitikko vastaa kansalaisen kirjoitukseen.

Helsingin Sanomissa ei ole yhtäkään tekstiä, jossa kansalaisten ajatuksia eliitti kommentoisi.

Toisaalta kansalaisetkaan eivät kommentoi toistensa ajatuksia kummassakaan lehdessä

lainkaan, vaan esittävät pääasiassa mielipiteitä sosiaaliturvauudistukseen liittyvistä asioista

yleisesti tai kommentoivat uutisten pohjalta Sata-komitean työtä ja komiteassa esillä olleita

asioita. 

Dialogisuus, tarkoittaen argumentin esittämistä viitaten sillä suoraan toisen argumenttiin,

näyttäisi lehtien yleisönosastoilla jäävän lähinnä muutamiin eliitin keskinäisiin

sananvaihtoihin (esim. Työttömät eivät matkusta ensimmäisessä luokassa, HS 5.12.2009;

Tukeeko SAK työttömyyttä vai työllisyyttä, HS 21.12.2009; Lunastakaa eläkeläisille annettuja

lupauksia, AL 18.11.2008) ja kahteen kansalaisen tai kolmannen sektorin edustajan

kommenttiin Sata-komitean työssä mukana olleiden kirjoituksiin (Sata-komitean ihmiskuva

armoton, HS 09.02.2009; Vammaisen ihmisen työnteon esteet poistettava, HS 16.12.2009).

Pääosa yleisönosastokirjoituksista näyttäisi keskittyvän omien mielipiteiden esittämiseen

sosiaaliturvaan liittyvistä kysymyksistä yleisesti tai Sata-komitean työn ja komiteassa esillä

olleiden asioiden kommentointiin uutisten pohjalta. Myös ulkopuolisissa

asiantuntijakirjoituksissa dialogisuus näyttäisi jäävän esittämälläni kriteerillä melko pieneksi

(koko aineistossa kolmessa kahdeksasta jutusta esitetään argumentteja suoraan aikaisempaan

argumenttiin viitaten). Pelkistetyn dialogisuusmittarin perusteella näyttäisi siis toimitusten
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ulkopuolinen mielipidekirjoittelu jäävän suoralta keskustelevuudeltaan laimeaksi.

Myös toimittajat ottavat suhteellisen aktiivisesti osaa sosiaaliturvauudistuksesta käytävään

keskusteluun molemmissa lehdissä. Sekä Helsingin Sanomissa että Aamulehdessä toimittajat

ovat kolmen eniten esiintyvän toimijaryhmän joukossa (taulukko 3). Tämä johtuu

luonnollisesti osallistumisesta keskusteluun pääkirjoitusten ja kolumnien kautta (taulukko 4.1

& 4.2). Aamulehdessä toimittajien osuus toimijoista jää hieman pienemmäksi kuin Helsingin

Sanomissa, missä toimittajat esiintyvät kansalaisia ja jopa Sata-komiteaa enemmän toiseksi

suurimpana toimijaryhmänä (taulukko 3). Ero Aamulehteen johtuu pääosin HS:ien hieman

Aamulehteä suuremmasta pääkirjoitusten osuudesta. 

Molempien lehtien suhteellisen aktiivinen osallistuminen keskusteluun ei kerro vain niiden

halusta nostaa esiin sosiaaliturvauudistukseen liittyviä kysymyksiä ja mahdollisesta

pyrkimyksestä vaikuttaa niihin, vaan viestii myös niiden halusta korostaa

riippumattomuuttaan vallanpitäjistä ja osoittaa kyky itsenäiseen kannan määrittelyyn (ks.

esim. Rahkonen 2006, 467). Helsingin Sanomissa tämä halu nousee korostuneesti esiin.

Julkisen harkinnan kannalta toimittajien aktiivinen osallistuminen voidaan myös nähdä

tasapainottavan vallanpitäjien laajaa esiintymistä keskustelussa, sillä usein toimittajien

kirjoituksissa Aamulehdessä ja Helsingin Sanomissa arvioidaan vallanpitäjien ja Sata-

komitean onnistumista ja heidän esityksiään kriittisesti. Tämä antaa myös kansalaisille ja

muille keskusteluun osallistuville vertailukohtaa omaan mielipiteenmuodostukseen.  

5.3.3 Vastalähteet uutisissa: asiantuntijat vs. työmarkkinajärjestöt  

Hieman yllättävästi asiantuntijat ja virkamiehet sekä Kelan edustajat jäävät molemmissa

lehdissä vähiten päätoimijoina esiintyviksi ryhmiksi (taulukko 3). Näiden ryhmien edustajat

voidaan nähdä erityistä spesiaalia tietoa edustaviksi asiantuntijoiksi4, joiden osuus poliittisessa

journalismissa on nähty lisääntyvän samalla, kun ammattiliittojen ja yhteiskunnallisten

liikkeiden osuus on vähentynyt (esim. Väliverronen & Kunelius 2009, 236). Asiantuntijoiden

osuuden kasvua voi perustella sillä, että poliittisten puolueiden erojen tasaantumisen myötä

asiantuntijakoneistosta tulee journalismin vastalähteiden resurssi, kun poliittisen järjestelmän

itsensä tarjoama näkökulmien kirjo hiukan kapenee (mt.). Aikaisemman tutkimuksen valossa

on yllättävää, että toimittajat eivät hakeneet enemmän vastatietoa asiantuntijoilta Sata-

4 Tosin huomioonottaen Kelan roolin sosiaaliturvan operatiivisena toimijana, sitä ei voi pitää Sata-komitean työn
yhteydessä täysin objektiivista asiantuntijuutta edustavana laitoksena, vaan myös yhtenä intressiryhmänä.
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komitean ja poliitikoiden tarjoamille faktoille. 

Sen sijaan työmarkkinajärjestöt esittelivät kantojaan heille varatuissa jutuissa päätoimijoina

asiantuntijoita ja myös kolmatta sektoria hieman enemmän (taulukko 4.1 & 4.2). Myös silloin,

kun Sata-komitean ja valtiovallan esityksiin haetaan vastalähteitä muualta kuin eri puolueista

tai muualta valtiovallan sisältä, vastalähteenä toimivat usein työmarkkinajärjestöt. Kolmannen

sektorin edustajien, kuten kansalaisjärjestöjen, rooliksi jää erityisesti Helsingin Sanomissa

huudella väliin omien mielipidekirjoitusten kautta (ks. taulukko 4.1)5. Esimerkiksi, kun

Helsingin Sanomat uutisoi Sata-komitean kaavailuista vuorotteluvapaan ehtojen

muuttamisesta siten, että esimerkiksi osa vuorotteluvapaasta pitäisi käyttää itsensä

kuntoutukseen, koulutukseen tai hoivatyöhön kotona, riennettiin kommentteja hakemaan sekä

EK:lta että SAK:lta.

Elinkeinoelämä keskusliitto EK on sitä mieltä, että vuorotteluvapaa pitäisi kumota kokonaan

tai palkansaajien maksusosuutta lisätä.

- Jos Palkansaaja haluaa pelkän sapattivapaan, sen on maksettava enemmän,

lakiasiainhoitaja Lasse Laatunen EK:sta sanoo. --

-- Ohjelmapäällikkö Sinikka Näätsaari SAK:sta sanoo, että palkansaajat kannattavat

vuorotteluvapaan jatkamista nykyisellään. Ehtohin suhtaudutaan "nihkeästi".

Näätsaaren mukaan SAK ei myöskään ole valmis lisäämään omaa osuuttaan rahoituksesta.

- Jos joku sen yksistään suostuu rahoittamaan, se saa varmaan yksikseen päättää ehdotkin,

Sata-komitean puheenjohtaja Markku Lehto sanoo. (Vuorotteluvapaan käytölle tulossa

ehtoja, HS 15.01.2009.) 

Sen sijaan, että uutisessa oltaisiin pohdittu sitä, mitä mahdollinen vuorotteluvapaan ehtojen

muuttaminen tarkoittaisi käytännössä ja aktivoisi näin kansalaisia keskustelemaan, keskityttiin

kuvaamaan komiteassa mukana olevien työmarkkinajärjestöjen köydenvetoa asiasta. Uutinen

kuvaa hyvin myös laajemmin uutisointia sosiaaliturvauudistuksesta. Kun vielä

5 Julkisen harkinnan ja keskustelun kannalta mielipideaineistossa esiin pääseminen voi nähdä eduksi, sillä se
tarjoaa mahdollisuuden itse vapaasti argumentoida journalistisen kertojan toimimatta välikätenä. Toisaalta
uutinen on päivälehden institutionalisoitunut pääsisältö ja niiden välittämää tietoa ja kuvausta pidetään
luotettavuudeltaan ja näin myös painoarvoltaan suurempana kuin mielipidekirjoitusten. Kuvan kanssa isosti
keskiaukeamalla esitetty argumentti tulee helpommin noteeratuksi ja sillä voi olla suurempi paino julkisessa
keskustelussa kuin parin palstan mielipidekirjoituksella.
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keskeneräisestä Sata-komitean käsittelyssä olevasta asiasta uutisoidaan, haetaan lähteitä

asiaan keskeisesti vaikuttavien joukosta, poliittisista puolueista ja useissa tapauksissa

työmarkkinajärjestöistä. Tämäntyyppinen uutisointi etsii heijastumapintaa komitean sisäiselle

keskustelulle ja tuo sitä julkisuuteen ennemmin kuin pyrkii itse luomaan mahdollisimman

laajaa ja aktiivista keskustelua, jonka osanottajakunta edustaisi mahdollisesti laajemmin eri

ryhmiä kuin komitean kokoonpano. Uutisointi tyytyy kuitenkin kuvaamaan asian sopimiseen

keskeisesti vaikuttavien tahojen näkemyksiä ja tunnustelemaan sen poliittista kannatusta

valtaeliitin sisällä, kuin tuomaan itse aktiivisesti keskusteluun uusia näkemyksiä ja

keskustelijoita.

Myös kuntien edustajien lähes olematon esiintyminen kuvastaa keskustelua, johon eivät ota

osaa niinkään kaikki asianosaiset, joihin päätökset vaikuttavat, vaan ne joilla on valta päättää

(taulukko 3). Päädytään ohueen versioon journalismista, jossa journalismi seuraa

yhteiskunnan edustuksellista logiikkaa ja vastuu demokratiasta ja monipuolisten näkemysten

esittämisestä siirretään edustuksellisille instituutioille (ks. Heikkilä 1999, 62).

5.3.4 Yhteenveto

Toimijoiden esiintyminen sosiaaliturvauudistuskeskustelussa noudattelee aikaisemman

tutkimuksen tuloksia, joiden mukaan yhteiskunnan valtaeliitillä on ensisijaisen määrittelijän

oikeus ja puhujan rooli. Kansalaisyhteiskunnan toimijat, kuten kansalaiset ja kolmannen

sektorin edustajat jäävät määrällisesti valtaeliitin varjoon ja kansalaisille ei myönnetä

uutistekstissä samanlaista pätevyyttä argumentoida kuin puheoikeutensa objektiiviseen tietoon

tai edustavuuteen perustaville ryhmille. (Ks. esim. Hall et al. 1978.) Erilaiset puheasemat

johtavat siihen, että keskustelevuutta kansalaisten ja järjestelmän välille ei synny.

Yleisönosasto tarjoaa kaikille samat mahdollisuudet päästä esiin omien kirjoitusten kautta,

mutta suora keskustelu järjestelmän ja kansalaisyhteiskunnan välillä jää niukaksi.

Valtiovallan ja Sata-komitean vastalähteinä uutisoinnissa toimivat muut valtiovallan ja

puolueiden edustajat tai työmarkkinajärjestöt, eivät niinkään kansalaisyhteiskunnan toimijat.

Ongelmallista lehtikirjoittelun kansalaisyhteiskunta- tai järjestelmälähtöisyyden arvioinnissa

toimijoista käsin tosin on se, kuka tulkitaan kansalaisyhteiskunnan edustajaksi ja kuka

järjestelmän? Kansalaisten lisäksi kolmannen sektorin edustajat luetaan usein

kansalaisyhteiskunnan edustajiksi, sillä sen juuret ovat kansalaisten, eivät valtion, toiminnassa
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(ks. myös Habermas 2009/2006, 37). Entä työmarkkinjärjestöt? Nehän edustavat työnantajia

ja työntekijöitä, kansalaisia. Näin ne voitaisiin lukea kansalaisyhteiskunnan intressien

edustajaksi ja keskustelu näyttäisi molemmissa lehdissä huomattavasti

kansalaisyhteiskuntalähtöisemmältä. Habermasin (2009/2006) jakoa soveltaen

työmarkkinajärjestöt eturyhmänä astuvat julkisuuteen edustamiensa funktionaalisten

järjestelmien suunnalta (37). Vaikka työmarkkinajärjestöt eivät ole osa virallista poliittisen

päätöksentekojärjestelmän rakenteita, toimivat ne syvällä suomalaisen kolmikantaan

perustuvan päätöksentekojärjestelmän ytimessä ja tällä perusteella niiden voidaan katsoa

edustavan järjestelmää ja sen eliittiä. Tällä perusteella kirjoittelu näyttäytyy järjestelmän

sisäiseksi keskusteluksi, jossa päätöksenteon eliitti argumentoi toisilleen ja perustelee

kantansa kansalle yksisuuntaisesti ylhäältä alaspäin. 

5.4 Tulosten yhteenveto kirjoittelun yleispiirteistä

Kun habermasilaisittain katsottuna viestinten tehtävä on paitsi tiedottaa kansalaisille myös

välittää kansalaisyhteiskunnan intressejä valtioon päin, niin sosiaaliturvan

kokonaisuudistuksessa Helsingin Sanomat ja Aamulehti keskittyvät enimmäkseen

tiedottamiseen ja panos kansalaisyhteiskunnan intressien välittämisessä jää vähäisemmäksi. Jo

kirjoittelun kiivaimman jakson keskittyminen aikajaksoihin, kun Sata-komiteassa on tehty

luonnoksia sosiaaliturvan uudistamiseksi, kuvastaa lehdistön keskittymistä tiedon

välittämiseen. 

Toimittajat lähestyivät sosiaaliturvauudistusta ensisijaisesti järjestelmän, Sata-komitean ja

valtiovallan kautta odottaen sieltä aineksia, jotta keskustelu voi käynnistyä. Ajatusmallia

kuvaa myös median puhe Sata-komiteasta Sala-komiteana ja median vaatimukset

suuremmasta avoimuudesta valmistelun aikana (esim. Kuuma lista, AL 20.03.2009). Toki

vaatimus avoimuudesta ja sen perusteleminen demokratian kriteereillä on oikeutettu ja

noudattaa myös habermasilaista näkemystä legitiimistä päätöksenteon prosessista, mutta

miksi lehdet odottavat keskustelun käynnistymistä järjestelmästä käsin? Olisiko lehdistö

voinut rakentaa omia kansalaispaneeleita ja tehdä juttuja siitä, mihin suuntaan sosiaaliturvaa

pitäisi ylipäänsä kehittää, ja ajoittaa yksi kiivaimmista keskustelujaksoista jo aikaan, kun

komitea vasta käynnistelee työtään, eikä linjoja ole vielä rakennettu? Näin lehdet olisivat

aidosti toimineet kansalaisyhteiskunnan intressin välittäjänä, eivätkä tarjonneet vain

keskustelun mahdollisuutta jo valmiiksi määritellyistä kysymyksistä ja hahmotelluista
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vaihtoehdoista.

Helsingin Sanomien ja Aamulehden kirjoittelut sosiaaliturvan kokonaisuudistuksesta kulkevat

päälinjoiltaan hyvin samankaltaisesti. Lehdet representoivat päätöksenteon eliitin

argumentaatiota ja sovittavat heidän mielipiteitään yhteen ennemmin kuin esittelevät

kansalaisten ja muiden kuin poliittisen järjestelmän sisäpiiriläisten näkemyksiä asettaen ne

keskusteluun keskenään ja poliittisen järjestelmän kanssa. Keskustelu kumpuaa järjestelmästä,

ei kansalaisyhteiskunnasta.  

Molemmissa lehdissä käsitellään komitean tehtävänannon mukaisia teemoja, joista erityisesti

nousevat esiin laajoja väestöryhmiä koskevat ja myös intressiristiriitoja herättävät

kysymykset. Ansioturvan suhteellisen suuri näkyvyys työttömyysturvasta puhuttaessa ja

työmarkkinajärjestöjen edustajien esiintyminen jutuissa usein Sata-komitean tai valtiovallan

vastalähteinä, representoi suomalaista sopimusyhteiskuntaa, jossa työmarkkinajärjestöillä on

keskeinen rooli yhteiskunnan päätöksenteossa. Vaikka työmarkkinajärjestöt ja

ansioturvakysymys eivät hallitse koko keskustelua sosiaaliturvauudistuksesta, se kuvaa hyvin

kirjoittelun punaista lankaa, jossa välittyy ensisijaisesti päätöksentekoeliitin sisäinen

keskustelu, johon kansalaiset voivat ottaa osaa välihuudoilla mielipidekirjoituksissa tai heille

varatussa tilassa varsinaisen pääjutun vieressä, saamatta kuitenkaan huutoihinsa vastausta.  

Molemmissa lehdissä suuri osa päätoimijoista edustaa valtiovaltaa ja puolueita.

Uutisaineistossa valtiovallan lisäksi myös Sata-komitea hallitsee keskustelua.

Kansalaisyhteiskunnan toimijat, kansalaiset ja kolmas sektori, jäävät järjestelmän hallitseman

puheen varjoon. Aamulehti näyttää määrällisen aineiston perusteella välittävän Helsingin

Sanomia vahvemmin kansalaisten ääntä, mutta kummassakaan lehdessä kansalaiselle ei

uutisten välittämässä keskustelussa luovuteta pätevyyttä puhua yhteisistä asioista samojen

kehysten sisällä muiden toimijoiden kanssa, vaan hänen pätevyytensä yltää sinne, missä kodin

ovet sulkeutuvat. On tärkeää, että julkisessa keskustelussa esitetään arjesta kumpuavia

argumentteja, sillä yksityispiirissä tapahtuu yhteiskunnallisen päätöksenteon kannalta

kaikkein merkittävimmät asiat. Ne, joiden takia järjestelmä on olemassa ja joiden takia lakeja

säädetään. Pankkitilin saldon ja arjen kokemusten välittäminen rakentaa kuvaa suomalaisten

arjesta, johon myös päättäjät saavat lehden välityksellä kosketuspintaa.

Kansalaisyhteiskunnan intressien välittäminen valtioon päin ei kuitenkaan tarkoita vain

jääkaapin sisällön erittelemistä laajalle yleisölle. Monilla kansalaisilla on muitakin intressejä,
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ja heille tulisi tarjota myös julkisessa keskustelussa yhtälaiset mahdollisuudet ja pätevyys

puhua yhteiskunnallisesti merkittävistä kysymyksistä kuin valtaeliitillekin. Kansalaisten

asiantuntemus ei rajoitu vain siihen, että he tietävät, paljonko maitopurkki maksaa tai

paljonko he saavat lapsilisää ja miten se riittää elämiseen. Jokaisen ihmisen identiteetti, ja

tiedot ja taidot, rakentuvat useista eri osasista. Tämä monista paloista rakentuva

asiantuntemus ei pääse osaksi keskustelua, jos kansalaisen pätevyyttä puhua rajoitetaan jo

lähtökohtaisesti.

Tarkastelemieni lehtien yleisönosastoilla sen sijaan kansalaiselle tarjotaan yhdenvertaiset

lähtökohdat argumentointiin ja siihen tunnutaan tarttuvan, sillä kansalaiset muodostavat

suurimman keskusteluun yleisönosastolla osallistuvan ryhmän. Kansalaisten, kuin

muidenkaan toimijoiden, argumentteihin vastataan hyvin niukasti takaisin ja tässä mielessä

keskustelevuus jää laimeaksi. 

Aamulehden ja Helsingin Sanomien keskeinen ero kirjoittelussa sosiaaliturvauudistuksesta on

se, että HS osallistuu omalla äänellään pääkirjoitusten kautta Aamulehteä hieman

aktiivisemmin keskusteluun ja näin myös korostaa itsenäisyyttään suhteessa vallanpitäjiin.

Samalla kuitenkin päätöksenteon eliitti pääsee HS:ssa hieman Aamulehteä enemmän esiin

mielipidekirjoituksissa ulkopuolisten asiantuntijakirjoitusten kautta. Toimittajien voidaan näin

myös ajatella HS:ssa pyrkivän rakentamaan omilla kirjoituksillaan moniäänisyyttä

järjestelmän vahvan puheen rinnalle ja näin toimivan myös kansalaisyhteiskunnnan äänenä.

Aamulehti puolestaan päästää uutisissaan eri intressitahot Helsingin Sanomia vahvemmin

esiin valjastamalla yksittäiset jutut eri osapuolten argumentoinnin välineeksi. Tämän voi

katsoa virittävän keskustelua kansalaisten parissa, kun ajatuksia ei ole jokin muu taho jo

etukäteen arvioinut, vaan lukijalle annetaan siihen itse mahdollisuus. Se voi myös toimia

päinvastoin, kun jutussa ei ole vastapuolta rakentamassa jännitettä ja näin herättämässä

lukijan mielenkiintoa.   

Molemmissa lehdissä kansalaisten innostamista keskusteluun estää vahva

järjestelmälähtöisyys ja ongelmien esittelyn puute. Sen sijaan, että oltaisiin tuotu esiin

uudistuksen taustoja ihmisten arjen tasolla, kerrottu miksi sosiaaliturvaa ollaan uudistamassa

ja mitä ongelmia nykyisessä järjestelmässä on, keskityttiin esittelemään eliitin kantoja eri

ratkaisuvaihtoehtoihin. Kuinka moni kansalainen innostuu osallistumaan keskusteluun, jossa

eliitti pohtii pitäisikö perustyöttömyysturvan ja ansiosidonnaisen turvan sidonnaisuus poistaa?
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Sen sijaan oltaisiin voitu mennä kahden eri etuuksia saavan työttömän kanssa kahville ja antaa

heidän kertoa, miten etuuksilla pärjää, mitä ongelmia he etuuksissa näkevät ja mitä niille tulisi

tehdä. Jutussa kerrottaisiin myös, mitä sidonnaisuuden poistaminen tarkoittaisi käytännössä

valtiontalouden kannalta ja mitä mieltä ansioturvan saaja olisi siitä, jos hänen turvaansa ei

nosteta, mutta vähemmän etuutta saavan kaverin nostetaan.

Keskustelun yleispiirteiden perusteella ei voi vetää kovin pitkälle meneviä johtopäätöksiä

julkisuuden demokraattisuudesta tai sen toimivuudesta julkisen harkinnan kannalta.

Olennaistahan on, että näkökulmat keskustelevat, eivät yksittäiset ihmiset tai tahot (esim.

Glasser & Craft 1997, 31). Mikäli kirjoittelussa vahvasti näkyvät edustukselliset koneistot

edustavat aidosti myös kansalaisyhteiskunnan ääntä, ongelmaa ei ole (Heikkilä & Kunelius

1997, 8). Poliitikko voi edustaa yhtälailla järjestelmän kuin kansalaisyhteiskunnan

näkökulmaa ja kahdella virkamiehellä voi olla täysin vastakkaiset näkökulmat asiaan, joten

pelkästään toimijaryhmien määrällinen tarkastelu ei kerro kaikkea julkisuuden

demokraattisuudesta. Lähempi argumenttien tarkastelu paljastaisi enemmän näkökulmien

kirjoa ja niiden kansalaisyhteiskunta tai järjestelmälähtöisyydestä, mutta se ei ole

tutkimukseni päätarkoitus. Olennaista on se, millaiset mahdollisuudet osallistua keskusteluun

eri toimijoille tarjotaan ja mistä lähtökohdista keskustelua käydään. Näin minulla on eväitä

lähteä tarkastelemaan deliberatiivisen demokratian ja julkisuuden mahdollisuuksia

lainvalmistelijoiden näkökulmasta.
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6. Lainvalmistelijoiden katse julkisuuteen
Seuraavaksi käyn läpi lainvalmistelijoiden ajatuksia julkisesta keskustelusta ja kuinka heidän

näkemyksensä kohtaavat deliberatiivisen demokratian ihanteet. Käsittelen tuloksia teemoittain

tutkimuskysymysteni avulla. Havainnollistan analyysiani haastattelujen katkelmilla, jotka

olen merkannut tekstiin kursivoinnilla. Haastateltavien anonymiteetin säilyttämiseksi olen

korvannut nimiä ja muita haastateltavan paljastavia tunnusmerkkejä -- -merkillä. Lisäksi olen

lukemisen helpottamiseksi poistanut siteerauksista ylimääräisiä tulkinnan kannalta

merkityksettömiä täytesanoja, kuten niin-sana tai useita peräkkäisiä eli- tai että-sanoja. Oman

kysymykseni erottamiseksi ole merkannut haastateltavan tekstissä H:lla ja oman puheeni

T:llä.

6.1 Julkisuus osana valmistelijoiden työprosessia

Sata-komitean työ astui laajan julkisuuden alueelle suunnitellusti ja ei-suunitellusti.

Komiteassa sovittiin tietyt toimintavat julkisuudessa toimimiseen, mutta näiden sovittujen

sääntöjen ohella jokaisella oli omat tapansa liikkua julkisella alueella. Seuraavassa käyn läpi

näitä viestintäkäytäntöjä ja valmistelijoiden perusteita niille, ja miten käytännöt nähdään

julkisen keskustelun ja valmistelijoiden työn kannalta.  

6.1.1 Tiedotuslinja ja valmistelijoiden oma yhteydenpito mediaan

Sata-komitean työn alkaessa komiteassa tehtiin viestintäsuunnitelma. Suunnitelmassa

sovittiin, että komitean työstä julkisuuteen tiedottaa ensisijaisesti puheenjohtaja. Lisäksi

viestintäsuunnitelmassa mainittiin, että komitean tuottamat keskeneräiset asiakirjat on

tarkoitettu komitean sisäiseen käyttöön. (Sosiaali- ja terveysministeriö 2008.)

Viestintäsuunnitelma ei haastateltavien mukaan poikkea lainkaan vastaavanlaisista

lainvalmisteluryhmien viestintälinjasta.

Sosiaaliturvan uudistuksesta järjestettiin medialle tiedotustilaisuuksia ja taustatilaisuuksia.

Taustatilaisuuksissa käytiin yleisemmin läpi komitean vaiheita ja taustoitettiin uudistusta.

Taustatilaisuuksia pidettiin noin puolen vuoden välein ja tiedotustilaisuuksia raporttien

julkistamisen yhteydessä. Lisäksi eri etujärjestöt pitivät toimittajille omia taustilaisuuksiaan,

joissa käsiteltiin Sata-komitean työhön liittyviä asioita. Lisäksi haastateltavat nostivat esiin

valtionhallinnon verkkokeskustelufoorumin (Otakantaa.fi) yhtenä suorana kansalaisille
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tiedottamisen ja keskustelun välineenä. Foorumissa kansalaiset saivat ottaa kantaa

sosiaaliturvauudistukseen liittyviin kysymyksiin.

Haastatelluista lainvalmistelijoista puolet korostivat omaa passiivisuuttaan suhteessa mediaan.

He eivät sanojensa mukaan itse olleet tiedotusvälineisiin yhteydessä, eivätkä kirjoittaneet

lehtien palstoille. Useimmat perustelivat linjaansa sovitulla puheenjohtajavetoisella

tiedotuskäytännöllä. Eräs työmarkkinajärjestön edustaja näkee omaan vaikenemiseen myös

toisenlaiset syyt.

-- mä oon oppinut sen, että, et tota kannattaa niinku keskittyy siihen sisäiseen

valmistelutyöhön. Ja mä en hirveesti usko siihen, että pystytään  julkisuuden kautta

vaikuttamaan tämmösseen lainvalmisteluprosessiin. Et se on sitten toinen juttu, että pääsee

paljon helpommalla olemalla mediaan päin mahdollisimman avoin ja rehellinen, kuin

yrittämällä salata. Et usein kuvitellaan, että nää asiat on salaisempia mitä ne on.

Haastateltavan puheesta voi tulkita, että hän näkee median ja julkisuuden vaikuttamisen

kanavana, minne on turha viestiä, jos siitä ei ole prosessin edistämisen kannalta mitään

hyötyä. Haastateltavan voidaan tulkita näkevän julkisuuden strategisen toiminnan välineenä,

jolloin keskustelua ei käydä niinkään yhteisymmärryksen saavuttamiseksi vaan tiettyjen

tavoitteiden läpiviemiseksi (ks. Habermas 1994/1987, 79, 112). Myös viittaus siihen, että

avoimuudella "pääsee paljon helpommalla", rakentaa kuvaa, jossa mediaa ja julkisuutta

tarkastellaan oman työn ja tavoitteiden läpi, ei niinkään kollektiivisen tahdonmuodostuksen ja

harkinnan resurssina. Media on ennemminkin välttämätön paha, jota on vain käsiteltävä

tarkoituksiin sopivalla tavalla. 

Strateginen toiminnan päämäärät korostuivat myös niiden lainvalmistelijoiden puheessa, jotka

olivat itse yhteydessä mediaan ja kirjoittelivat sinne. Eräs virkamies kirjoitti medioihin 5-6

kertaa, mutta ei pidä hyvänä ajatuksena aktiivista kirjoittelua.

-- mulla oli ennemminkin tavoite saada hyvä lopputulos. Ei julkisuuden kautta näissä saavuta

tavoitteita. Julkisuus on niin kovaa tällä alueella, että turha kuvitella sellaista.

Virkamies korostaa omaa pyyteettömyyttään kirjoittelussa julkisuuteen toivomalla vain hyvää

lopputulosta. Viittaus "kovaan" julkisuuteen voi nähdä viittaavan julkisuuden

hallitsemattomuuteen ja väylän vaikeuteen saada tavoitteita läpi. Se, että hän on alunperin
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kirjoittanut julkisuuteen ja myöhemmin ilmaisee pettymystään, voidaan tulkita toiveena

hallita julkisuutta, käyttää sitä tavoitteiden saavuttamiseen, siis strategisen toiminnan

välineenä.    

Myös omat intressit ylittävät motiivit median kanssa kommunikointiin nousivat

lainvalmisteljijoiden puheessa esiin. Eräs kolmannen sektorin edustaja perusteli

taustakeskusteluja toimittajien kanssa keskustelun herättämisellä.

-- jos joku tekee jutun, niin on hyvä et se on, mä arvostan sitä, et joku ylipäätään edes soittaa

taustatietoja, ja haluu ottaa selvää asioista. Silloin mä mielellään kyllä autan ja toisaalta mä

ajattelen, et nää on sellaisia julkisia asioita, et ei niitä, ei oo hyvä salata niitä. Mutta toki

koin sen, ettei oo mun asia kertoo mun mielipiteitä niinkun omalla nimelläni, mutta jos mä

voin jotenkin edesauttaa sitä prosessia, että käydään keskustelua.

Haastateltava ei näe julkisuutta vain strategisten tavoitteiden läpi jonkin päämäärään

saavuttamisen välineenä, vaan hän kokee myös keskustelun itsessään tärkeäksi. Tämä ei

sinänsä vielä tarkoita, että valmistelijan toiminta olisi Habermasin tarkoittamassa mielessä

kommunikatiivista, sillä puhe ei kerro välttämättä mitään hänen todellisesta toiminnastaan.

Ainakin hänen ilmaisemansa motiivi keskustelun edesauttamisesta kertoo halusta ottaa

ensiaskeleita kohti julkisen harkinnan ideaalia. Tämänkaltaiset perustelut julkisuudessa

toimimiseen tai toimimattomuuteen olivat kuitenkin poikkeuksia ja hallitsevana

valmistelijoiden puheessa nousi esiin perustelut strategisten tavoitteiden sävyttämänä.

Vastaavaa huomasivat myös Kunelius ja kumppanit (2009) päättäjien haastattelujen pohjalta.

Heidän tulkintojensa mukaan julkisuudessa pyritään luomaan mielikuvia muun muassa

aktiivisella osallistumisella, jonka avulla luodun paineen uskotaan vaikuttavan

vaikutusvaltaan myös päätöksentekotilanteissa. Kyse ei siis ole siitä, että toimintatavoista ja

päämääristä käytäisiin avointa julkista keskustelua, jossa osapuolet olisivat valmiita

muuttamaan näkemyksiään, vaan siitä että julkisuudella pyritään hankkimaan valtaresursseja

pienemmissä piireissä käytävää keskustelua ja harkintaa varten. (437.)

6.1.2 Viestintäkäytäntöjen toimivuus

Sata-komitean viestintäsuunnitelmassa mainittua puheenjohtavetoista tiedottamista ei

komiteassa lopulta noudatettu. Komiteasta alkoi "vuotaa" (valmistelijoiden termiä käyttäen)

76



tietoja julkisuuteen ennen aikojaan. Esimerkiksi kaavaillut muutokset ansiosidonnaiseen

työttömyysturvaan tulivat julki Helsingin Sanomissa ennen aikojaan. Suurin osa

haastateltavista piti vuotoja merkkinä epäonnistuneesta viestinnästä, sillä julkisuus muuttui

vuotojen kautta hallitsemattomaksi. Lainvalmistelijat näkivätkin vuodot yhtenä

edunvalvonnan välineenä intressiristiriitoja sisältävissä aiheissa.Useat lainvalmistelijat

kokivat, että vuotojen takia julkinen keskustelu keskittyi liikaa yksittäisiin, tiettyjen tahojen

kannalta merkittäviin asioihin.

-- sitä strategiaa olisi ehkä pitänyt hioa vähän paremmin. Että, mitä tuodaan julkisuuteen

omaehtoisesti ja mitä tarjotaan, ja mitä asioita halutaan komitean kautta nostaa työn

edetessä keskusteluun. Ettei se tule niin, että nyt kun mä olen palkansaajajärjestön edustaja,

niin otetaan nää palkansaajajärjestöjen asiat keskusteluun. (Virkamies)

Silloin kun oli meillä nää tiedotustilaisuudet ja tota annettiin kunnolla tietoa ja siihen liittyviä

haastatteluja, niin ne oli ihan jees, ei siinä ollut mitään, oikein hyviä ja asiallisia. Sitten taas

tää muu tällanen, joka oli vuodettu tieto ja, niin ne oli sitten liian hepposia ja ne vei niinku

sitten asiasta syrjään. Niin niitten tehtäväki oli tiesti niinku herättää sen taustaryhmän, joka

on sen vuotanut, niin sen intressejä nostaa ja torjua tätä järjestelmän kehittymistä.

(Virkamies)

Lainvalmistelijat arvioivat vuotojen vieneen keskustelua sivuraiteille, kun vain joidenkin

ryhmien mielipiteet nostettiin esiin ja keskustelusta tuli näin yksipuolista, vain joidenkin

ryhmien intressien mukaista. Ensimmäinen lainvalmistelija olisikin toivonut viestinnästä

suunnitelmallisempaa ja hallitumpaa, koska nyt toiset noudattivat sovittua linjaa ja toiset

eivät.

Työmarkkinajärjestöjen edustajien mielestä vuodoista ei ollut mitään haittaa julkiselle

keskustelulle tai komitean työlle. He näkivät vuodot suuren, eri intressejä edustavan

työryhmän työhön kuuluvaksi. Eräs työmarkkinajärjestön edustaja ihmettelee, kun vuotojen

jälkeen komitean kokouksissa keskusteltiin sovituista pelisäännöistä.

-- se tuntu vähän hassultakin, koska eihän nykypäivänä, harva asia on sellainen jonka voi

niinku ikään kuin lainausmerkeissä salassa valmistella, et kyllä se nyt kun on noin iso

porukka, niin aina tulee jostakin tietoon. Et mä ite kannatan tällasta ihan
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julkisuusperiaatetta, että niinko esimerkiks mää sanoin, et mua ei haittaa yhtään vaikka se on

lehterillä tai siellä sivuilla ois kuuntelemassa kuinka monta. 

Näkemyksestä kumpuaa halu julkiseen ja avoimeen keskusteluun, johon kaikki voisivat

osallistua. Ajatuksen peilaaminen valmistelijan näkemykseen siitä, miksi hän haluaa kirjoittaa

mediaan, asettaa sen toiseen valoon.

-- en tiedä oletko seurannut (hymähtää), niin mun kirjoittelua, että pyrin tuomaan meidän

näkemyksiä, et minkä takia me ollaan jostakin asiasta... Ikävä kyllä tässä on sitten viime

vaiheessa joutunut sitten kirjoittamaan vastineita sitten jonkin verran. Mutta että, enemmän

nään ehkä tämmösen järjestön tavoitteita, että mitä tietenkin niinkuin järjestön edustaja tuo

esille.

Lainvalmistelija ilmoittaa motiivikseen kirjoittelulleen oman asian esille tuomisen ja esittää

pahoittelunsa siitä, että on joutunut linjaansa vastineilla puolustamaan. Ikään kuin hän haluaa

keskustella julkisuudessa, mutta keskustelu tarkoittaa lähinnä omien kantojen perustelemista

kaikelle kansalle, ei todellista valmiutta kantojensa arvioimiseen saati sitten niiden

muuttamiseen argumenttien pohjalta. Työmarkkinajärjestöjen ymmärrystä vuodoille selittää

heidän työnsä luonne edunvalvontajärjestönä. Julkisuuden kautta järjestöt pitävät huolta siitä,

että he näkyvät jäsenistönsä silmissä aktiivisina, jäsentensä etuja ajavana ryhmänä.

Julkisuuden on havaittu olevan myös tärkeä vaikutusvallan lähde erityisesti

edunvalvontehtävissä työskenteleville (Kunelius et al. 2009, 382-384, 387). Median

rakentamat mielikuvat rakentavat tai rapauttavat luottamusta organisaatioon tai henkilöön ja

niiden vallan legitimiteettiin, minkä päättäjät katsovat vaikuttavan myös organisaation

toimintakykyyn ja vaikutusvaltaan päätöksentekotilanteissa (mt.).

Lainvalmistelijat pitivät vuodoista huolimatta puheenjohtajavetoista tiedotuskäytäntöä

toimivana. Heidän mielestään on hyvä, että suuressa työryhmässä jollain on selkeä vastuu

komitean yhteisistä kannoista. He kuitenkin näkivät myös oikeudekseen kertoa

henkilökohtaisen kantansa mediassa joko itse aktiivisesti kirjoittaen tai kommentoiden

mielipidettä kysyttäessä.
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6.1.3 Oikeanlaisen tiedottamisen ja lainvalmistelijoiden
keskusteluun osallistumisen vaikeus

Lainvalmistelijat kokevat median uutishakuisuuden julkisen keskustelun kannalta

ongelmalliseksi. Useat haastateltavat nostavat esiin lainvalmistelun avoimuuden vaatimusten

ja median uutiskriteereiden välisen ristiriidan.

-- oli kauhee jumputus siitä, että mimmosta salaamista tää on, ja sitten kun me tota pidettiin

taustatilaisuus siitä lom...lomien jälkeen elokuussa 2008, jossa käytiin sitten niinku hyvin

selkeesti läpi, että missä vaiheessa mennään ja mitä valmistelua on käynnistetty ja mitkä

asiat... mitä asioita siellä käsitellään, niin... toimittajat oli tietysti hyvin tyytyväisiä siitä, että

tämmönen käytiin lävitte, mutta että sitten oli taas se toinen viesti, joka tuli...tuli sitten niin,

että ihan turha meitä on kutsua koolle, jos ei oo mitään uutisoitavaa. (Virkamies)

Virkamies esittää turhautumisensa median vaateisiin avoimuudesta, jota lainvalmistelijat

yrittävät täyttää, mutta media pysyy tyytymättömänä. Useissa haastatteluissa nousi esiin,

kuinka usean vuoden komiteatyössä ei lyödä ehdotuksia pöytään samantien, ja media usein

vaatii kiinnostuakseen uutisen, konkreettisen ehdotuksen. Median uutiskriteerit, muun muassa

yllätyksellisyys ja muutos, ja valmistelijoiden työprosessi eivät näin kohtaa, joka rakentaa

esteen julkiselle keskustelulle. 

Mistä se komitea ois tiedottanut, jos ois tiedottanut? Siitäkö, että tässä kokouksessa

keskusteltiin asiakasmaksuista tai tässä kokouksessa keskusteltiin kuntoutuksesta, kun ei ollut

niinku mitään sellaista ehdotusta. (Työmarkkinajärjestön edustaja)

Et kun komitea ei ollut päättänyt mistään niin ei tavallaan ollu myöskään tiedottaa mistään

komitean käsittelystä tai kannanotoista, vaan ne oli vielä taustavalmistelussa monet asiat

siinä... (Virkamies) 

Lainvalmistelijoiden ihmettelystä paljastuu, että he eivät näe, että komitean sisäinen

keskustelu voisi olla jollain tavalla julkista ja uutisoimisen arvoista. Kun komitea ei ole

“päättänyt” mitään, niin ei ole myöskään mitään kerrottavaa. Heidän kantansa voi kummuta

toimittajien vaateista konkreettisiin ehdotuksiin, mutta myös halusta pitää sisäinen keskustelu

sisäisenä, jonka deliberatiivisessa demokratiassa tulisi olla avoin kaikille. Halua keskustelujen

pitämisestä hallitusti komitean sisällä kuvaa erään lainvalmistelijan kuvaus vuotojen

aiheuttamasta närkästyneestä keskustelusta komiteassa.
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Aiheutti kovia keskusteluja kyllä jossain vaiheessa ja vähän semmosta närää ja sellasta, että

voiko täällä nyt oikein ottaa kantaa, jos se menee julkisuuteen heti. Vähän tämmöstä oli.

(Virkamies)

Kuvaus viittaa joidenkin lainvalmistelijoiden haluun pitää omat kantansa hallitusti esillä ja

itse tuoda ne esiin haluamissaan olosuhteissa. Kuvaus herättää kysymyksen, halutaanko oma

kanta taktikointimielessä piilottaa viimeiseen asti julkisuudelta. Tämä viittaisi strategiseen

toimintaan, jossa tavoitteena ei ole niinkään aito kommunikatiivinen harkinta, vaan omasta

kannasta kiinnipitäminen muiden argumenteista huolimatta. Voi toki olla myös, että

lainvalmistelija ei halua keskeneräisiä ajatuksia julkisuuteen, sillä mieli saattaa vielä muuttua

komitean keskustelujen ja neuvottelujen kautta. Näin toiminta olisikin kommunikatiivista,

joskin harkinta tapahtuisi rajatussa julkisuudessa, joka ei ole avoin kaikille ja näin

deliberatiivisen demokratian ehdot eivät vielä täyty.

Omien kantojen piilottelu julkisuudelta voi johtua kasvonsa menettämisen pelosta. Useissa

haastatteluissa nousi esiin se, että komitean jäsenten osallistuminen julkiseen keskusteluun

hidastaa komitean päätöksentekoa, koska se lukkiuttaa kantoja.

-- Kyllä siellä vähän sellasta oli, että semmosta edunvalvontaa, se nousi. Että meille ovat,

vähän julkisuudessa, että meille ovat nämä asiat tärkeitä ja me pidämme näistä huolen, ja jos

ne ei näin mene, niin jätämme mielipiteen ja olemme irtisanoutuneet komitean työstä. Että

vähän tämäntyyppinenhän siinä tuli siinä julkisuudessa, ja se ehkä vähän väritti sitä komitean

työtäkin sillä tavalla, että aikalailla loppumetreille väännettiin joistakin asioista, kun oltiin jo

julkisuudessa sanottu jotain. (Virkamies)

Siinä vain on se, et helposti menee sitten jumiin se keskustelu, jos tuota riippuen minkälaisia

kantoja ja kuka organisaatio sen aseman ottaa, jos sen ottaa, niin tulkitaan, että on kasvot

menny jos ei tällä kertaa sitten viedä asioita eteenpäin. (Virkamies)

Ensimmäinen virkamies pohtii, kuinka julkisuudessa otettiin hyvinkin jyrkkiä kantoja ja tämä

vaikutti myös komitean työskentelyyn. ”Aikalailla loppumetreille väännettiin joistakin

asioista, kun oltiin jo julkisuudessa sanottu jotain” -kommentti kuvaa prosessia, kuinka

kerran julkisuudessa esitettyä kantaa ei noin vain muutetakaan, mikä rakentaa esteen

yhteisymmärryksen hakemiselle komitean sisäisissä keskusteluissa. Myös toinen virkamies
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kuvaa, kuinka keskustelu on julkisuuden takia mennyt ”jumiin”. Hän viittaa ”kasvonsa

menettämiseen”, eli kääntäen oman maineensa ja ylpeytensä varjelemiseen. Julkisuus asettaa

neuvottelijoille henkilökohtaisia paineita näyttäytyä omille joukoilleen, ja myös muille,

jämptinä neuvottelijana, joka ei käännä takkiaan, vaan vie lupaamansa asian eteenpäin.

Tietyn kannan avoin asettaminen julkisuudessa nähdään jarruttavan komitean päätöksentekoa,

jos henkilö ei kasvonsa menettämisen pelossa suostu harkitsemaan muita vaihtoehtoja. Näin

julkisuus nähdään myös esteenä kommunikatiiviselle tahdonmuodostukselle, jossa ollaan

valmiita muuttamaan omia kantojaan toisten argumenttien perusteella. Esimerkiksi omien

kantojen kirjoittamista lehtiin virkamies ei pidä kannattavana.  

Jos otat vaikka työttömyysturvan vaikkapa käsittelyaika, joka on meillä kuumaperuna, että

pannaan käsittelyajat lakiin, niin sehän, jos mä oisin niitä lähtenyt puoltamaan, niin

ansioturvapuoli ja työmarkkinajärjestöt, ne ois pistänyt heti kaikki luukut kiinni, että tästä ei

keskustellakaan sitten. Et tuli joitain asioita, jotka tuli julkisuuteen, tuli sanottua, niin ne

sitten piti poistaa komitean tehtävistä kokonaan, koska heti meni täysin jäihin. Muun muassa

sosiaaliturvan muutoksenhakujärjestelmän uudistaminen, niin sitä ei voitu ottaa tuossa

komiteassa, vaikka meillä oli neljä viis perus uutta mallia. Mutta se kun kerkes julkisuuteen

mennä, niin sitä pakko sitten oli päätettiin, että se aiheuttaa harmia muille komitean

esityksille. Et se oli niin tulinen juttu siellä sisällä. Että siinä täytyy ulospäin se tiedottaminen

olla toisentyyppistä, kun jonkun pikkujutun, tai jonkun tavallisen työryhmän tai muun

jutuissa.

Esimerkki paljastaa, kuinka julkisuudessa esitetty kommentti ei vaikuta vain sen esittäneen

henkilön toimintaan, jonka on vaikea perääntyä julkisuudessa esittämästään kannasta, vaikka

tulisi toisiin aatoksiin tai kompromissi sitä vaatisi. Virkamiehen kommentti: ”-- ne ois

pistänyt heti kaikki luukut kiinni, että tästä ei keskustellakaan sitten” kuvaa hyvin, kuinka

julkisuudessa esitetty kanta myös asettaa eri osapuolet vahvasti omiin poteroihinsa

puolustusasemiin. Kantojen lukkiutumisen ilmiö on havaittu aiemmissakin tutkimuksissa

(esim. Kunelius et al. 2009, 431-436; Kantola 2002, 287). Kunelius ja kumppanit (2009)

huomauttavat, että koska julkisiin kannanottoihin liittyy kasvojen menettämisen riski,

julkisuudessa esitetyt kannanotot saattavat tehota paremmin kuin vain sisäisissä

keskusteluissa esitetyt. Toinen osapuoli näet tietää, että julkisuudessa esitetyn kannan esittäjän

on oltava tosissaan, eikä anna periksi, koska se koetaan kasvojen menetykseksi. (434.) Tällä

81



logiikalla voi tulkita toimineen myös Sata-komitean osapuolet virkamiehen antamassa

viimeisessä esimerkissä, kun julkisuudessa esitettyjen mallien jälkeen asia piti poistaa

kokonaan tehtävistä. Toiset osapuolet eivät enää välttämättä näe kompromissin

mahdollisuutta, sillä julkisuudessa esitetyt kannat saatetaan kokea lopullisiksi tai ainakin

vaikeaksi muuttaa, ja näin vastapuoli pysyttelee myös puolustuslinjalla. Näin kannan avoin

esittäminen julkisuudessa ei vaikuta siis vain kommentin esittäjän motivaatioon harkita, vaan

myös vastapuolen neuvotteluhaluihin.

6.1.4 Yhteenveto ja pohdinta

Sata-komitean sovittu puheenjohtajavetoinen tiedotuslinja lopulta murtui valmisteluryhmän

sisältäpäin. Tämän arvioitiin johtuvan vahvasta eri intressien taistelusta, minkä takia eri

ryhmillä oli halu oman edunvalvontansa nimissä vuotaa tietoja julkisuuteen. Vuodot nähtiin

siis strategisena toimintana, jossa päämääränä ei niinkään ollut keskustelun synnyttäminen ja

julkinen harkinta, vaan tietoja annettiin valikoidusti oman edun mukaisesti.

Lainvalmistelijoiden puheissa nousi esiin toivomus monipuolisesta eri näkökulmat

huomioonottavasta keskustelusta, joka ei olisi riippuvainen vain yksittäisten tahojen antamista

tiedoista ja näkökulmista. Näin ei päässyt nyt tapahtumaan, kun osa komitean jäsenistä

noudatti puheenjohtajavetoista viestintälinjaa ja osa irtautui siitä. Toive lähestyy

deliberatiivisen julkisuuden ihannetta, jossa julkisuutta ei nähdä vain tiettyjen näkemysten

temmellyskentäksi, vaan erilaisten näkemysten keskusteluksi. 

Moni kuitenkin perustelee yhteydenpitoaan mediaan tai siellä vaikenemista strategiseksi

toiminnaksi tulkittavilla syillä. Julkisuudessa keskusteleminen nähtiin tärkeäksi, jotta omat

ajatukset sai perusteltua kaikelle kansalle tai siitä haluttiin pidättäytyä, koska sitä ei nähty

tavoitteiden saavuttamisen kannalta hyödylliseksi. Kantojen esittäminen julkisesti nähdään

myös varsinaista päätöksentekoa jarruttavaksi, esteeksi todelliselle harkinnalle, sillä julkisen

paineen alla ei haluta vaikuttaa takinkääntäjältä ja kantojen esittäminen julkisuudessa ennen

varsinaisia neuvotteluja asettaa erimieltä olevat puolustusasemiin, ei niinkään sovittelemaan

kantojaan yhteen. Näin mediajulkisuutta ei nähdä harkinnan resurssina ja edellytyksenä, vaan

jopa harkinnan esteenä. Poliittinen kulttuuri, jossa kantojen tarkistaminen ja vetäytyminen

koetaan häpeäksi, asettuu julkisen keskustelun esteeksi (Kunelius et al. 2009, 435). Kunelius

ja kumppanit ehdottavatkin, että journalismi voisi kiinnittää ongelmaan enemmän huomiota.

82



Esimerkiksi dramatiikan rakentamista arvovaltakysymysten varaan voitaisiin välttää ja näin

madaltaa kynnystä julkiseen harkintaan (mt.).

Vain harvoin lainvalmistelijat perustelevat motiiviaan julkiseen keskusteluun osallistumiseen

kommunikatiivisen toiminnan ja deliberatiivisen demokratian ihanteista ponnistavilla syillä.

Vain yksi valmistelija perustelee avoimuuttaan julkisuuteen tavoitteella edesauttaa aktiivista

julkista keskustelua ja toinen toivomustaan viestintäsuunnitelman muuttamisesta

monipuolisempien näkökulmien saattamisella julkiseen keskusteluun. Nämäkään toiveet eivät

tosin kerro sitä, onko niiden takana aito halu toimia julkisuudessa kommunikatiivisesti, aidosti

eri näkökantoja pohtien ja pyrkien kohti yhteisymmärrystä, vai kenties vain pettymys käytyyn

julkiseen keskusteluun, jossa tietyt näkökulmat jyräsivät puhujan tärkeiksi katsomia asioita.

Julkisuuskäytäntöjen ja niiden perustelujen pohjalta ei voi vielä vetää pitkälle meneviä

johtopäätöksiä lainvalmistelijoiden näkemysten ja deliberatiivisen demokratian kohtaamisesta

ja sen mahdollisuuksista. Mediakäytännät eivät vielä kerro esimerkiksi paljoakaan siitä, miten

lainvalmistelijat näkevät kansalaisten roolin keskustelussa ja tahdonmuodostuksessa. On

tutkittava tarkemmin, miten valmistelijat kokivat käydyn julkisen keskustelun ja millaista sen

pitäisi heidän mielestään olla.

6.2 Julkinen keskustelu lainvalmistelijoiden silmin

Seuraavassa tarkastelen valmistelijoiden käsityksiä julkisesta keskustelusta

sosiaaliturvauudistuksessa. Perehdyn valmistelijoiden näkemyksiin kirjoittelun teemoista ja

niiden käsittelystä, toimijoista sekä kirjoittelun riittävyydestä. Lisäksi tarkastelen heidän

näkemyksiään komitean sisällä käydystä keskustelusta suhteessa julkisuudessa käytyyn.

Lopuksi tarkastelen, miten valmistelijat arvioivat julkisen keskustelun vaikutusta komitean

työhön ja heidän näkemyksiään kansalaisten ajatusten hyödynnettävyydestä

sosiaaliturvauudistuksessa.

6.2.1 Yksittäisten asioiden pölähdyksiä 

Suurin osa lainvalmistelijoista näkee sosiaaliturvauudistuksesta käydyn julkisen keskustelun

aiheiltaan melko keskittyneeksi. Heidän mielestään esiin nostettiin yksittäisiä asioita, joiden

ympärillä keskustelu sykleittäin pyöri. Usein nämä asiat olivat heidän mielestään niitä, jotka

sisälsivät intressiristiriitoja ja erimielisyyksiä, kuten työttömyysturvaan liittyvät kysymykset
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tai toimeentulotuen maksatuksen siirto Kelalle. Laaja keskustelu sosiaaliturvauudistuksen

kokonaisuudesta jäi näin heidän mielestään syntymättä.

-- tietenkin mediassa varmaan käsiteltiin erityisesti niitä aiheita, joista oli jonkulaista

erimielisyyttä. Että nehän on just näitä, että kun tulee tällasta vastakkainasettelua, niin ne

kiinnostaa. Et vähemmän varmaan puhuttiin just tästä palveluasiasta, et kuinka tärkeä se on

tulevaisuudessa, kun väestö vanhenee. Ja sitten monesta muusta. Että ehkä se niinku

enemmän pyöri näiden tulonsiirtojen ja mitä niille pitäis tehdä ympärillä.

(Työmarkkinajärjestön edustaja)

-- et aika paljon keskusteltiin ja julkisuudessa nostettiin esiin tietyllä tavalla, tai haluttiin

nostaa esiin, komitean sisäisiä ristiriitoja. Ja, ja, ja....joka on tietysti ihan selvä, että kun

meillä on kakskyt, kakskymmentä henkilöä, eri tahoista mukana ja isot asiat niin, niin mitkä

ne on, että jotenkin musta tuntuu, että se oli niin kun paljon kiinnostavampi aihe kun se,

niinku ne asiat mitä valmistellaan. Mutta että toki siellä oli paljon myös, nostettiin niitä

asioita, niitä asioitakin esille, mut että välillä tuntu että oli niinku kiinnostavampi sitten se,

että nähdä niitä, että mikä siellä on ja ollaanko sovussa vai eikö. (Virkamies)

Lainvalmistelijoiden mielestä mediaa ei kiinnostanut vain yleinen vastakkainasettelu, vaan

myös komitean sisäiset intressiristiriidat. Valmistelijat nostivat myös esiin, kuinka media

aktivoitui silloin, kun oli tiedossa draamaa.

-- Tää pääministerin kuuluisa lapin hiihto, joka nykyisin tietysti...,sehän ei liittynyt mitenkään

komitean työhön millään tavalla, mutta näky komitean työssä, että meillä osa ihmisist... osa,

no muun muassa palkansaajajärjestöt, poistu komitean työstä sillon ja, ja...(miettii)...ööö...

Mä muistan joku, oliks se Yle tai joku, tuli sitten kuvaamaan meidän tyhjiä tuoleja, sinne

komitean kokoukseen, ja ne liitty mun mielestä aina sitten, kun toimittajat aktivoitu, johonkin

tapaukseen. (Virkamies)

Valmistelija kokee, että kun komitea tarjoaa mahdollisuudet draaman ja jonkin konkreettisen

tapauksen esittämiseen, media kiinnostuu. Törmäämme jälleen paradoksiin, jossa vaatimukset

avoimesta, keskustelevasta, päätöksenteosta ja median uutiskriteerit eivät kohtaa. Myös

tekstianalyysissa nousi esiin lehtien taipumus keskittyä intressiristiriitoja sisältäviin aiheisiin,

kuten työttömyysturvaan, ja niiden kuvaamiseen valtiovallan ja komiteassa mukana olevien
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argumenttien ja intressien kautta.

Monet näkevät yksipuolisen keskustelun rakentumisen syynä myös niin sanotut vuodot, joihin

media tarttui hanakasti.

-- siinä oli sitten se ajatus, että olisi ehkä ollut hyvä olla suunnitelmallisempaa se julkisuuteen

tulo, koska tuota, ehkä ois sitten pystytty yhdessä keskustelemaan muistakin asioista. -- Minun

mielestä siinä nousi joitakin asioita enemmän, nostettiin ja näkökulmat ehkä vähän

yksinkertaistui, tai ei nyt yksinkertaistunut, tai santaanko että komitean työn sisältö ehkä

näytti yksinkertaisemmalta kuin mitä se oikeasti sitten oli. Kun ottaa huomioon miten

valtavan suurista sosiaaliturvan määristä ja eduista ja niiden sisällöistä käytiin sitä

keskustelua. Niin se oli ehkä se tiedottaminen semmosta että vain jäävuoren huippu.

(Virkamies)

-- siinä hetkittäin pölähti aina tuota, kun ei siinä hirveästi keskusteltu. Siinä aina juttu tuli ja

meni sitten ja seuraava tuli ja meni. Ei siinä sellasta dialogityyppistä, niin miten sitä voikaan,

koska eiväthän ne suostuneet julkasemaan, mutta me pantiin aina oikasuja, mut eihän ne

julkase sellasta, koska ne näkevät, että ei kannata heidän lähtee jatkamaan keskustelua.

(Virkamies)

Osa valmistelijoista näkee, että median rakentama keskustelu keskittyi vuotojen varaan, mikä

supisti keskustelun yksittäisiksi pölähdyksi ja näin myös vain jäävuoren huippu komiteassa

käsitellyistä asioista pääsi keskusteluun. Media ei näytä heidän silmissään itsenäiseltä

keskustelun rakentajalta, vaan komitean tiedoista riippuvaiselta keskustelun peilaajalta, joka

suodattaa saamansa tiedot suurelle yleisölle. Tämä yhtyy jo tekstien analyysissa tekemääni

havaintoon, minkä mukaan kirjoittelun kiivain ajankohta ajoittuu komitean omiin ulostuloihin

ja on riippuvainen komiteasta annetuista tiedoista.

Ongelma kirjoittelussa lainvalmistelijoiden mielestä ei ollut vain se, että yksittäiset asiat

nostettiin keskusteluun, vaan myös se miten se tehtiin. Lainvalmistelijoiden mukaan, media ei

sisällöissään sitonut näitä yksittäisiä aiheita laajempaan kontekstiin ja vain raapaisi niiden

pintaa.

Huomattava osa eri vaiheissa olevista kirjoituksista oli liian joku yksi pikku juttu, joka täytyy

katsoa, suhteuttaa koko lainsäädäntöön tai muihin asioihin. Ei voi irrallaan käsitellä jotakin
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sellaista yksittäistä asiaa. Koska tää sosiaaliturvalainsäädäntö on kompromisseja ja sitten se

täytyy katsoa se kokonaisuus. -- vaikkapa nyt otetaan työttömyysturva, niin siitä nyt vois, kun

tiedetään, että siellä on työnantajataholla tietyt ja työmarkkina, työtekijäjärjestöillä on tietyt

asiat, niin niitten niinkö hyviä huonoja puoli vois hieman pohtia. Haastatella niitä ihmisiä,

niinku tässä on aina joku yksittäinen asia työttömyysturvasta, joka nostettiin ja se sitten sai

niin ison tuota roolin. (Virkamies)

Virkamies vaatii, että asioita on katsottava koko lainsäädännön kautta, eikä vain keskittyä

esittelemään yhtä ongelmaa. Asiat on laitettava kontekstiin järjestelmän puitteissa, jotta ne

voitaisiin ymmärtää oikein. Haastattelujen tulokset saavat tukea myös Kuneliuksen ja

kumppaneiden (2009) tekemästä kyselystä, jossa kävi ilmi, että 91 prosenttia vastanneista

päättäjistä katsoi "että journalismi etsii kiistanalaisia yksityiskohtia, eikä hahmota

kokonaisuuksia, jotka tekisivät yksityiskohdat ymmärrettäviksi" (425). Kaipuu koko

järjestelmän huomioonottaviin kirjoituksiin näyttää siis olevan yhteinen kaikille

päätöksentekoon osallistuville ryhmille, ei vain valmistelijoille.  

6.2.2 Keskusteluun osallistujat: ”Ainoo oli, että virkamiehet ei
voinut osallistua” 

Median organisoiman sosiaaliturvauudistukseen liittyvän keskustelun osallistujien laajuudessa

ja näkökulmien kirjossa oli useiden lainvalmistelijoiden mielestä parannettavaa. Osa nosti

esiin kansalaisnäkökulman puutteen, mutta monet eivät ensisijaisesti kaivanneet vahvempaa

kansalaisyhteiskunnan ääntä, vaan tasapuolisemmin keskustelussa esiin komitean jäsenten ja

päätöksenteon eliitin kantoja.

T: No mitä mieltä olette keskusteluun osallistuvien laajuudesta?

H: Kyl se varmasti ihan hyvästi. Ainoo oli se, että virkamiehet ei voinut osallistua. Me ei

voitu osallistua siihen. Ja kyl musta, uskosin, että, en tiedä mitä vastauksia oot saanut

poliitikoilta, mutta luulen, että poliitikot myös ovat samalla, olivat vähän niin kuin

vaikeuksissa, että ei voinu... Koska siellä pidettiin koko ajan poliittisesti niin viimeiseen asti

auki poliitikkojenkin kannat, kun niillä piti kompromissata sitten tämä, siis hallituspuolueitten

kannat kompromissata. Ensin piti rakentaa tää tulisin linja, eli ammattijärjestöjen,

etujärjestöjen. -- Sitten alkaa tota, me virkamiehet tietysti taivutaan sen mukaan, mikä on

tuota olevinaan niinku viisasta ja tuota ja poliitikot sitten aina viime vaiheessa teki sitten
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ratkaisut. (Virkamies)

Virkamies on aiemmin haastattelussa viitannut siihen, että jos virkamies vuotaa tietoa, hän

menettää työpaikkansa. Näkemyksestä voidaan tulkita se, että hän näkee keskustelun

ensisijaisesti tietojen antamisena, ei niinkään keskustelusta näkemysten vaihtona. Lisäksi

hänen mielestään poliitikotkaan eivät voineet täysin keskusteluun osallistua, koska kannat piti

pitää vielä auki, jotta kaikki tarvittavat ryhmät saataisiin päätöksen taakse. Myös Sata-

komitean valmistelijoiden kantojen panttaaminen viime metreille asti ennen raportin

valmistumista tulee esiin useissa muissa haastatteluissa. 

Myös toinen lainvalmistelija näkee keskusteluun osallistuvien laajuudessa puutteita.

-- mun mielestä se meni kyllä liiaks sen Soininvaaran  ja Hiilamon ehdoilla (miettii), et saatto

syntyä semmonen kuva, et ainoostaan vihreät, ne on näitä köyhien puolustajia (miettii). Mut

toisaalta sitten, Soininvaarahan käyttää paljon tätä omaa blogiaan ja näitä sähkösii viestejä

ja muita viestimiä ja mitä näit on Voima-lehtiä ja muita et mä en osaa sanoo kuinka moni

niitä nyt sitten lukee, että... (Työmarkkinajärjestön edustaja)

Työmarkkinajärjestön edustaja on huolissaan siitä, syntyykö kuva että ainoastaan vihreät ovat

köyhien asialla. Lainvalmistelijat pohtivat keskusteluun osallistumista jälleen strategisen

toiminnan kautta. Ketkä voivat keskustella, jotta päätös saadaan kasaan? Ketkä saavat

kunnialeiman köyhien puolustajana? Ensisijaisena pohdintanäkökulmana tai ihanteena ei siis

ollut, miten saataisiin mahdollisimman monipuolinen ja useat näkökulmat huomioonottava

julkinen harkinta käyntiin, vaan kuka pääsee esittämään mitäkin ja kenen kannattaa avata

suunsa, jotta päätös saadaan mahdollisimman sulavasti aikaiseksi.

Useiden lainvalmistelijoiden mielestä kansalaiset eivät olleet julkisessa keskustelussa paljoa

esillä, ja että kansalaisyhteiskunnan näkökulma tuli esiin lähinnä järjestöjen kautta. Vain

kolme haastatelluista tosin nosti asian esiin omaehtoisesti kansalaisten roolista keskustelussa

erikseen kysymättä. Tämä kertoo jotain lainvalmistelijoiden ajattelun lähtökohdista ja

ihanteista, sillä monesti ihminen arvioi asioita peilaamalla niitä ideaaliajatuksiinsa. 

Eräs valmistelija toivoi poikkeuksellisesti uutisoinnin syventämistä juuri kansalaisten kautta

ja kritisoi median tapaa esittää kansalaisia vain havainnollistajana, toissijaisina

keskustelijoina.
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Se on yleensä niin, et se toimittaja on saanu sen aiheen jostakin ja se on ikään kuin se kehys

jossakin olemassa. Sit se etsii siihen sopivan tarinan. Ei se lähde sieltä mitenkään alhaalta

päin. Sitä ikään kuin sitä ihmistä käytetään siinä vain havainnollistamaan sitä esimerkkiä.

Eikä niin, että ois menty juttelemaan ihmisten kanssa, et mitkä niiden todellisii ongelmia on,

ja katottu vähän niinku laajemmin sitä. (Kolmannen sektorin edustaja)

Lainvalmistelija kiinnittää huomionsa tekstien analyysissakin esiintulleeseen seikkaan, jossa

kansalainen pääsee ääneen hänelle varatussa tilassa jostain muualta tulleen asian ehdoilla. Ei

niinkään, että hänen luoksensa mentäisiin kuulemaan, mitä hänellä on sanottavaa ja mistä hän

haluaisi puhua. Vain harva tosin kaipasi kolmannen sektorin edustajan tapaan enemmän

ihmisten omasta arjesta nousevia tarinoita, vaan enemmän sosiaaliturvajärjestelmän laajasti

tuntevien toimittajien ja asiantuntijoiden kirjoituksia, joissa otetaan huomioon järjestelmän

nyanssit ja sen moninaisuus. 

6.2.3 Kansalaisten ajatusten hyödyntämisen ongelma 

Kansalaisten osallistumiseen julkiseen keskusteluun ja ajatusten hyödyntämiseen

valmistelussa nähdään olevan useita esteitä. Monet valmistelijat nostivat esiin kansalaisten

ajatusten henkilökohtaisuuden, joka jättää keskustelun yksittäistapauksen tasolle ja

kokonaiskuva jää puuttumaan.

-- vähän semmonen ojasta allikkoon tyyppinen homma on se, et siis me halutaan, et mitä se

merkitsee juuri ihmisen tasolla, et viranomaisten pitäis päästä, et mitä se merkitsee juuri

ihmisen tasolla, mutku monet on hyvin rakenteellisia asioita varsinkin jos mietitään

sosiaaliturvan kokonaisuudistus, me ei pystytä välttämättä ihan tarkkaan sanomaan edes, et

mitä se jollekin merkitsee, niin sit me mennään niinku tämmösest laajoista yhteiskunnalisten

ilmiöiden perkaamisesta, sit mennään hyvinkin sellaisten yksittäisten ihmisen niinku

arkipäivän kuvaamiseen, joka ei sit kyllä tuo ehkä sille keskustelulle mitään, et sit se on vaan

se yksittäistapaus, mutku se seuraava tapaus voi olla ihan erilainen. (Virkamies)

Usean lainvalmistelijan puheesta nousi esiin, kuinka kansalaiset näkemysten esittäminen

sosiaaliturvauudistuksesta tarkoittaa julkisessa keskustelussa usein yksittäistapausten

kuvaamista. Ne vievät huomion pois laajemmista rakenteista, eivätkä ota huomioon

järjestelmän moninaisuutta. Yksittäisten tapausten kuvaamisen ei nähdä palvelevan
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tahdonmuodostusta, jossa päätöksissä tulisi ottaa huomioon koko kansa. Kansalaisten

elämästä nousevat argumentit ja ongelmat nähdään yksittäistapauksina ja jopa poikkeuksina,

jotka vievät keskustelua helposti epäolennaisuuksiin. Vastaavaan yksittäistapausten

ongelmaan lainvalmistelijat törmäsivät myös sosiaali- ja terveysministeriön itse järjestämässä

verkkokeskustelussa Ota kantaa.fi -sivustolla, johon kansalaiset ottivat suoraan osaa.

-- enemmän ne tällä alueella oli subjektiivisia kokemuksia, joista suurin osa oli sellasia

väärinkäsityksiä ja elämäntilanteeseen liittyvää. Ei tunneta lainsäädäntöä, ei tunnettu miten

nää hommat hoituu. Ja siinä omassa surussa ja tuskassaan olevia valituksia. Että 99

prosenttia oli niitä ja ehkä se yks prosentti oli niitä valopilkkuja. (Virkamies)

Et heil saattaa olla se oma näkökulma siihen, että se voi olla hyvinkin kapea-alainen sit se

kanta, mikä sieltä tulee. (Virkamies)

-- sieltä tulee niinku paljon hyvää tietoo yksittäisistä ongelmista, mut että ne on aika

paljon...niist on aika vaikee sitten sanoa..öööö... että mikä, se asia, jonka he esittää...niin,

niin...ööö siin on tietty osa, et siin ei nää sitä kokonaisuutta että mihin se on. Ja ihminen kun

esittää oman asiansa, niin aika vaikee sanoa, et onks tää niinko ihan näin tää asia vai ei...vai

onks siin jotain muuta taustalla. (Virkamies)

Kansalaiset vaativat apua omaan ongelmaansa ja kertovat oman tarinansa, jota on

lainvalmistelijoiden mukaan vaikea arvioida, kun ei tiedä henkilön koko tilannetta ja taustalla

vaikuttavia tekijöitä. Kansalaispalaute toimi nyt valmistelijoiden mielestä lähinnä

päätöksentekoa tukevana elementtinä, josta nousi esiin niitä asioita, joita oli jo pohdittu.

Ei se ehkä suoraan sellaisenaan ollu käytettävää, eikä siellä noussu mun mielestä esiin

semmosta joka olis ollut ihan yllättävää, mitä ei olis tiedetty, niin sellaista ei tullut esiin. Et

toki sitä varmasti pystyy sitten käyttämään, niinku jos itse on viemässä tai haluaisi viedä

asioita johonkin suuntaan, niin sillon se on niinku tämmöstä tukimateriaalia, että et jota voi

hyödyntää sitten. (Virkamies)

Valmistelijat kokivat kansalaispalautteen lähinnä tukimateriaalina, jota voi hyödyntää oman

argumentaationsa tukena, mutta itsessään sillä ei ollut mitään vaikutusta päätöksentekoon.

Miten voisikaan, jos kansalaisten suusta ei tule ulos mitään, mitä valmistelijat eivät jo tiedä.

Kyse on lopulta yksisuuntaisesta viestinnästä, jossa valmistelijoiden tietoon annetaan
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mielipiteitä ja he voivat arvoida niiden hyödynnettävyyttä suljettujen ovien sisällä. Kyse ei ole

todellisesta kommunikatiivisesta toiminnasta, jossa niin kansalaisen kuin valmistelijankin

argumentit tulisivat julkisesti kaikkien arvioitavaksi ja vuorovaikutuksen kautta tapahtuisi

todellista harkintaa puolin ja toisin. Kaikkien lainvalmistelijoiden korviin Ota kantaa

-sivuston verkkokeskustelu ei edes kantautunut.

T: Teillä oli käytössä myös tällainen otakantaa.fi keskustelusivusto pariin otteeseen. Siellä

kansalaiset sai esittää mielipiteitään, niin millaisia asioita siellä nousi esiin?

H: No sitä mä en tiedä, koska mä en koskaan käynyt siellä sivuilla (nauraa). Joo, täytyy

tunnustaa, että en käynyt kertaakaan. (Työmarkkinajärjestön edustaja)

Se, että työmarkkinajärjestön edustaja ei ole edes käynyt katsomassa, mitä mielipiteitä

kansalaisilla uudistusta koskien on, kertoo paljon kansalaisten ajatuksille asetetusta

painoarvosta. Niiden hyödynnettävyys päätöksenteossa koetaan ongelmalliseksi, ja näin ei

edes viitsitä vaivautua perehtymään niihin.

Valmistelijat pitävät myös sosiaaliturvajärjestelmän monimutkaisuutta esteenä julkiseen

keskusteluun ja päätöksentekoon osallistumiselle. Päätöksenteon ja osittain myös

keskusteluun osallistumisen edellytyksenä nähdään substanssitietouden hallinta, jota eivät

edes työkseen sosiaaliturva-asioita hoitavat virkamiehet täysin hallitse, saati sitten tavallinen

kansalainen.

-- en usko, että kansalaiset olisivat, sosiaalipalveluja käyttävät henkilöt olisivat oikein

(miettii) en nähnyt, että ne olisivat mitenkään julkisuudessa kommentoineet tehtyä työtä tai

olleet vaikuttamassa. Että se oli enemmänkin näitten järjestöjen välistä tai viranomaisten

keskeistä keskustelua. Haastateltiin ja kommentoitiin ja ite kirjoitettiin. Niin tämmönen

asiantuntijapainotteinen, että ehkä ois ollu piristävää, että siellä olis ollu kotiäitejä ja

eläkeläisiä ja työttömiä ja tuota vaikka vammaisiakin. Siis näit ihmisiä, joita tää ja

elämäntilanteisiin se koskettaa, niin kommentoimassa. Mut nää on niin vaikeita asioita, että

harva pystyy. Ja se on vaikea virkamiehellekin, joka nyt tuntee sen jonkin siivun sitä

etuisuusjärjestelmää. (Virkamies)

-- se ydin on se, että se porukka, joka työstää, oli se iso tai pieni, niinkun mahdollisimman

hyvin osaa sen substanssin. Se pitää olla niinku asiantuntija. (Työmarkkinajärjestön edustaja)
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Valmistelijoiden puheesta voidaan tulkita, kuinka päätöksenteko ja julkinen keskustelu

nojaavat ensisijaisesti spesiaaliin tietoon, joka myös kansalaisen tulee omaksua

osallistuakseen keskusteluun ja päätöksentekoon täysipainoisesti. Ensimmäisessä katkelmassa

virkamiehen esittämä kommentti, kuinka ”ois ollu piristävää, että siellä olis ollu kotiäitejä ja

eläkeläisiä ja työttömiä ja tuota vaikka vammaisiakin.”, kuvaa kuinka kansalaisten ei edes

oleteta kykenevän yhtäläiseen pätevään keskusteluun todellisten asiantuntijoiden kanssa. He

ovat vain ”piristävä” lisä. Aivan kuin tekstianalyysissa esittämäni perhe lapsilisiä koskevassa

juttukokonaisuudessa (Hyvä alku, muttei riitä, sanoo lapsiperhe nykytoimista, AL 10.02.2009;

Suurperhe ei odota valtion maksavan kaikkea, mutta lapsilisä on iso apu, AL 10.02.2009),

jossa lapsiperheen rooliksi jäi sivun alareunassa avata pankkitilinsä saldo kaikelle kansalle,

kun varsinaisessa pääjutussa asiantuntijat argumentoivat keskenään. Suomalainen

sosiaaliturvajärjestelmä on monimutkainen ja vaikeasti yksilön täysin hallittavissa, mutta eikö

tasa-arvoisena keskustelijana ja asiantuntijana voi nähdä henkilöä, jolla on käsitys

järjestelmän toimivuudesta käytännössä, vaikka hän ei järjestelmää kaikessa

monimutkaisuudessaan täysin tuntisikaan? 

6.2.4 Median tehtävät ja julkisen keskustelun vaikutus komitean
työhön

Lainvalmistelijat kertovat seuranneensa sosiaaliturvaa uudistavan työn aikana mediaa

tavallisten rutiiniensa mukaisesti. Kaikki kertoivat lukeneensa ainakin Helsingin Sanomia ja

seuranneensa verkkolehdistä sosisaaliturvauudistuksesta käytyä keskustelua. Sähköisen

median välineistä erityisesti Yleisradio nousi esiin valmistelijoiden puheissa melko

aktiivisena Sata-komitean työtä seuranneena välineenä, jonka uutisointia myös valmistelijat

tarkkaan seurasivat. Ministeriöissä työskentelevät nostivat lisäksi esiin ministeriöiden

viestinnässä tehtävän mediaseurannan, jossa kerätään laajasti Suomen viestimistä ministeriön

asioita käsitteleviä juttuja. Helsingin Sanomien institutionalisoitunut asema

päätöksentekijöiden mediakulutuksessa on tullut esiin myös muissa tutkimuksissa (esim.

Kunelius et al. 2009, 266).

Valmistelijat pitivät tärkeänä seurata mediaa, jotta he pysyivät ajantasalla, mistä puhuttiin ja

mitä näkökulmia nostettiin esiin.

No mun mielestä on ihan hyvä tietää, mitä asiasta keskustellaan ja minkälaisia mielipiteitä
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sitten asioissa esitetään. Et nehän ei suinkaan ole pelkästään median esiintuomia asioita

vaan siellä on yleensä taustalla aina joku syy, miksi siitä kirjotetaan, että joku

asiantuntijalausunto tai joku muu, että kyl se on aina tärkeä seurata niitä asioita. (Virkamies)

No tietenkin ylipäätään kiinnostus, mut et miks oon tällasessa työssä, niin sehän tietenkin

liittyy siihen et on kiinnostunut näistä asioista. Et kyllä, meillä pidetään tärkeänä, et

asiantuntijat vähintäänkin omaa aluettansa seuraavat. Tietävät mistä niinko kansalaiset

puhuu ja mistä noi poliittiset päättäjät puhuu ja muut järjestöt. (Työmarkkinajärjestön

edustaja)

Kukaan lainvalmistelijoista ei nosta esiin, että julkinen keskustelu olisi vaikuttanut tai tuonut

sisällöllisesti jotain uutta komitean keskusteluihin. Media nähdään ennenkaikkea keskustelun

peilaajana, jonka avulla valmistelijat pysyvät kärryillä, mistä puhutaan ja mitä näkökantoja

julkisuudessa esitetään. Mediaa seurataan myös siksi, että osattaisiin tarpeentullen reagoida ja

vastaamaan median kysymyksiin.

No sen takia, että pysty vastaamaan, kun meidät vedettiin jatkuvasti sitten julkisuuteen, niin

pysty reagoimaan.  (Virkamies)

-- toki siinä tuli sit tietysti seurattua, että mitä asioita milloinkin menee julkisuuteen. Että

vähän ties, että mitä keskustelua... (Virkamies)

Osa valmistelijoista näkee median myös väylänä myös pysyä kosketuksessa kansalaisten

arkielämän kanssa. Eräs lainvalmistelija katsoi tämän olevan myös median suurin vaikutus

komitean työn kannalta.

No mä sanosin näin, että (miettii) et se median vaikutus oli ehkä, ehkä niinkun tän

keskustelun synnyttämisessä ja se niinku osotti tavallaan sit nämä niinkun myös kansalaisten

painopisteet ja odotukset. Ei hirveen niinku välttämättä järjestelmällisesti ja selkeesti, mut et

kyl siel mun mielestä näistä kirjotteluista ja jutuista niin oli luettavissa tavallaan myös sitä,

mitä niinkun kansalaiset pitää tärkeenä. Et kyl siel oli nää pienet eläkkeet, työttömyysturva,

asumistuki, ja kyl nää tavallaan nous sit sieltä esille, esille. (Työmarkkinajärjestön edustaja)

Median esiinnostamista näkökulmista ei tosin valmistelijoiden mukaan keskusteltu

komiteassa muuta kuin silloin, kun julkisuuteen oli päässyt vuotamaan komitean sisäisiä
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tietoja. Lainvalmistelijoiden mukaan silloin keskusteltiin, oliko vuodettu tieto esitetty

oikeanlaisesti ja muistutettiin sovituista pelisäännöistä. Julkisuus ja siinä rakentunut

keskustelu ei siis tässä mielessä näyttäydy komitean työlle niinkään resurssina, joka välittäisi

alhaalta ylöspäin kansalaisyhteiskunnan intressejä osaksi valmistelua, vaan lähinnä

toimintaympäristönä, joka välillä muistuttaa olemassaolostaan, ja jonka keskustelua seurataan

reagointivalmiuden ylläpitämiseksi.

Osa lainvalmistelijoista näkee median vaikutuksen komitean työhön olevan lähinnä komitean

työtä häiritsevää, koska jutut on kirjoitettu aina jonkin tahon vinkkelistä ja on näin

provokatiivista. Tämä tuo jännitettä myös komitean työhön.

-- tietysti kun siellä on välillä työmarkkinaosapuolten vinkkelistä, välillä poliitikkojen,

puolueitten vinkkelistä, niin se niinku sen jännitteen aiheuttaa. Että sinällänsä musta siinä ei

ole mitään, että sitä pitäis kestää enemmän sitä valmisteluvaiheen erilaista keskustelua, mutta

kun sillä ei ole minkäänlaista rajaa, ei minkäänlaista vastuuta, niin se ei vie asioita eteenpäin

vain yksinkertaisesti. (Virkamies)

Virkamies nostaakin esiin, millainen kirjoittelu hänen mielestään oli ansioitunutta.

Erityisesti silloin kun oli näitä tiedotustilaisuuksia ja sillon kun tieto tuli jäsentyneesti. Nehän

oli hyviä sillon ihan... Sillon kun on pakko kirjoittaa niillä sanoilla tai kun annettiin

tiedotteita, tiedotteitahan me säännöllisesti annettiin, niin niitähän ei voinut lähteä

vääntelemään mihinkään. Että aikalailla faktapohjaisesti kirjotettiin, että kyl se sillä keinoin

toimii hyvin.

Virkamiehen mielestä kirjoittelu on hyvää silloin, kun media kirjoittaa komiteassa yhdessä

laaditun tiedotteen pohjalta, eikä itsenäisesti tietoa eri tahoilta keräten. Ikään kuin ensin tulee

rakentaa konsensus komitean sisällä ja vasta sitten on median vuoro tiedottaa julkisuuteen,

mitä komiteassa on nyt pohdittu. Valmistelijan voidaan tulkita näkevän median tehtävänä siis

ennenkaikkea tiedon jakamisen suurelle yleisölle, ei itsenäisen keskustelun rakentaminen.

Median tehtävän määritteleminen ylhäältä alaspäin tiedotusfunktion kautta nousi esiin myös

muiden valmistelijoiden puheessa.

T: -- mitä tehtäviä sä näet että medialla yhteiskunnassa yleisesti on? Mitkä on ne tärkeimmät

tehtävät?
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H: No varmaan tää tiedonvälitys, et ihmiset tietää mistä, mitä on niinku vireillä ja mistä

puhutaan ja minkälaisia näkökulmia. Et kyllähän, jos kattoo ihan muuta asiaa kuin tätä

komiteaa, niin esimerkiksi tää vaalirahakohu on semmonen, et kyllähän medialla on

kunniakas rooli siinä. Et on tuonut näitä juttuja esille, et eihän ihmiset sitä muuten tietäis.

(Työmarkkinajärjestön edustaja)

-- no kyllä mun mielestä median pääasiallinen tehtävä on niinku se tiedonvälittäminen ja

tiedonantaminen niinku asioista. Eihän nykypäivänä se tietenkään jää siihen, vaan kyllähän

medialla on kuitenkin ilmeisesti ajoittain aika voimakkaitakin vaikutustarpeita sitten eri

asioihin. Mihin se sitten perustuu, niin siihen mä en pysty ottamaan kantaa, että miksi he

haluavat suuntaan tai toiseen sitten edistää asioita, mutta selvästi näin on kun kuitenkin

saattavat ottaa aika voimakkaastikin kantaa joihinkin asioihin. Mut et yleensä mä nään

niinku sen tarpeellisena nimenomaan sen tiedonvälityksen, et se on riittävän laajaa.

(Virkamies)

No kyl musta tota se median tärkein tehtävä on niinkun nostaa keskeiset asiat pöytään ja

tavallaan niinkun laajentaa sit sitä henkilöpiiriä, joka tietää mitä vireillä on, et tavallaan

must niinku median tehtävä on mahdollistaa laaja keskustelu ja totta kai medialla kun vapaas

maassa eletään, on oikeus myös pyrkiä vaikuttamaan, et kyllähän must niinku Hesarilla oli

selvä tämmönen hyvin perusturvamyönteinen linja näissä pääkirjoituksissa ja muissa, joista

mä henkilökohtasesti niinku olin eri mieltä, et mä en niinku niihin tavallaan yltiöpäistä

perusturvan parantamista pitänyt hyvänä, mut ei se mua haitannut, koska must toimittajilla

saa olla omat näkemyksensä ja mulla on omat ja sillä sipuli, -- (Työmarkkinajärjestön

edustaja)

Valmistelijoiden puheesta nousee esiin, kuinka median tehtävänä nähdään ensisijaisesti olevan

tiedonvälitys vireillä olevista asioista, johon kuuluu niin sanotusti vallan vahtikoiran tehtävät.

Media kertoo yleisölle valtaapitävien toimista ja näin suorittaa tehtäväänsä osana

demokratiaa. Tässä median nähdään myös joissain tapauksissa kunniakkaasti onnistuneen,

kuten valmistelija ensimmäisessä katkelmassa vaalirahakohuun viitaten kehuu. Useat

valmistelijat korostavat myös, kuinka he kokevat medialla olevan myös omia

vaikutuspyrkimyksiään. Esimerkiksi työmarkkinajärjestön edustaja toteaa viimeisessä

katkelmassa, kuinka hän koki Helsingin Sanomien ajavan selvästi perusturvamyönteistä

linjaa. Vain harva kuitenkaan nostaa esiin median tehtäväksi kansalaisyhteiskunnan ajatusten
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välittämisen ja aktiivisen keskustelun virittämisen julkisen mielipiteen rakentamiseksi, vaikka

osa mainitseekin seuraavansa mediaa tietääkseen myös, mistä kansalaiset puhuvat ja mitä he

ajattelevat. Yhden haastateltavan käsitys median tehtävästä voidaan tulkita ajatukseksi

julkisen mielipiteen rakentamisesta.

Mun mielestä media on semmonen tavallaan, että siinä jotenkin niinkun yhteisesti pohditaan

sitä niinkun semmosta yhteisön moraalia, mikä on hyväksyttävää ja mikä ei hyväksyttävää,

vaik jotain niistä mielipiteistä. -- Se muodostaa semmosen kollektiivisen käsityksen siitä, mitä

pidetään oikeena ja mitä vääränä. (Kolmannen sektorin edustaja)

Kolmannen sektorin edustajan käsitys median roolista tulee lähelle käsitystä keskustelevasta

päätöksenteosta, jossa viestimet eivät välitä vain yksittäisiä mielipiteitä, vaan muodostavat

keskustelevan julkison. Julkiso rakentaa keskustelullaan julkisen mielipiteen siitä, mitä

asioille pitäisi tehdä, ja tämän mielipiteen järjestelmän tulee ottaa päätöksenteossaan

huomioon. Vastaavanlaiset näkemykset jäivät tosin valmistelijoiden puheessa

poikkeuksellisiksi.

Myös aikaisemmassa tutkimuksessa on havaittu, että päättäjät eivät koe saavansa

mediatarjonnasta niinkään mitään uutta tietoa, vaan alhaalta ylöspäin tiedonvälitysfunktion

sijaan merkittäväksi nousee keskustelun peilaajafunktio (esim. Kunelius et al. 2009, 288-292,

306). Mediaa seurataan, jotta pysytään ajantasalla puheenaiheista, ja jotta niihin osataan

tarpeentullen reagoida. Median nähdään tarjoavan myös mahdollisuuden pysyä kiinni

kansalaisten arjessa (mt.), mutta komitean sisäisiin keskusteluihin tämä median esittämä

arkimaailma ei tekemäni haastattelujen perusteella päässyt. Tiedonvälitysfunktio nousee

valmistelijoiden puheessa esiin, mutta silloin puheen kohteena on median tehtävä tiedottaa

järjestelmästä kansalaisyhteiskuntaan päin mahdollisimman tarkasti, monipuolisesti ja asioita

vääristelemättä, ei kansalaisyhteiskunnasta järjestelmään. Valmistelijoiden puheessa median

tehtävistä esiintyy vain poikkeuksena keskustelun ja julkisen mielipiteen järjestäjäfunktio,

jossa median tehtäväksi nähdään keskustelun aktiivinen järjestäminen ja sen virittäminen

rakentaen mahdollisuudet julkison syntyyn.  
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6.2.5 Keskustelun vastuu medialla vai valmistelijoilla?

Julkinen keskustelu ja kirjoittelu ei kulkenut lainvalmistelijoiden mielestä vain sykleittäin,

vaan se myös vaimeni komitean työn edetessä. Tähän lainvalmistelijat näkevät syyksi median

kiinnostuksen lopahtamisen komitean työn puitteiden muuttumisen takia. Haastatteluissa

nousi esiin kaksi kiinnostukseen vaikuttanutta seikkaa: työmarkkinajärjestöjen

työttömyysturvan muutoksia koskeva sopimus, eli sosiaalitupo, ja talouden taantuma.

Useiden haastateltujen lainvalmistelijoiden mielestä sosiaalitupo niin sanotusti "veti

komiteasta ilmat pihalle". Työmarkkinajäjestöt sopivat keskenään komitean työhön

keskeisesti kuuluvaan työttömyysturvaan liittyvistä asioista, joka tarkoitti sitä, että komitea

kokonaisuutena ei enää puuttunut asiaan. Työttömyysturvan osalta keskeinen päätös

sosiaalitupossa oli perus- ja ansioturvan välisen kytkennän säilyttäminen ennallaan (ks.

Sosiaali-ja terveysministeriö 2009a, Liite 1). Komitean työn aikana myös maan taloustilanne

muuttui kansainvälisen finanssikriisin takia, joka vaikutti myös taloudellisiin

mahdollisuuksiin uudistaa sosiaaliturvajärjestelmää. Työmarkkinajärjestön edustajan mielestä

median kiinnostuksen lopahtamiseen oli selkeä kaava:

Et kun komiteaan oli ladattu suuret poliittiset tavotteet, ja sitten media oli ladannut suuret

tämmöset yleisön odotukset, et sosiaaliturvaa parannetaan, niin sitten yks kaks todettiin, et ei

ookaan rahaa. Ja sehän niinku saneli tietysti niinkun täysin, täysin yksiselitteisesti ne

reunaehdot, et mikä on mahdollist, mikä ei.

Työmarkkinajärjestön edustajan mielestä ensin luodaan julkisuudessa suuret odotukset, joihin

ei voidakaan talouslaman takia vastata, joten kiinnostus lopahtaa. Keskustelun hiipumisen

näkeminen median kiinnostuksen lopahtamisena komiteasta riippumattomien syiden takia

vierittää vastuuta julkisesta keskustelusta median harteille. Näin voidaan katsoa, että ei ole

valmistelijoiden vika, jos komitean työstä tulee medialle epäkiinnostavaa ja keskustelua ei

käydä. Media on itse ensin luonut odotukset ja kun niihin ei vastatakaan, ei ole mitään

uutisoitavaa. Julkisen keskustelun järjestäminen sysätään näin ensisijaisesti median vastuulle,

samalla kun valmistelijat tekevät työtään ja tiedottavat julkisuuteen parhaaksi katsomallaan

tavalla.

Eräs lainvalmistelija näkee keskustelun puutteen syyn myös itse päätöksenteon tavassa, ei
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vain median toiminnassa. 

 -- ei se keskustelu oikeestaan missään vaiheessa niinku päässyt kunnolla käyntiin. Ja sit kun

oli se aika, et se oli just pääsemässä, eli tää väliraportti oli valmistumassa, niin sit tuli tää

sosiaalitupo, missä tavallaan kaikki oli niinku sovittu. Et nää työmarkkinajärjestöt oli

tavallaan sopinut kaiken. Se oli todella, just niinku vedettiin matto alta. Et se ei tavallaan

niinku koskaan päässyt sillaan kunnolla keskusteltavaks. (Kolmannen sektorin edustaja)

Valmistelija näkee ongelmaksi tavan, jolla työttömyysturvasta päätettiin.

Työmarkkinajärjestöt sopivat omassa suljetussa piirissään asioista, jotka sisällytettiin

komitean raporttiin. Keskustelu työttömyysturvasta ei valmistelijan mielestä päässyt edes

käyntiin, kun asioista oli jo sovittu ja leima lyöty päälle. Hän näkee keskustelussa siis myös

päätöksentekijöiden vastuun avoimeen valmisteluun ja keskusteluun, joka ei nyt sosiaalitupon

rakentamisessa toteutunut. 

Vaikka osa lainvalmistelijoista nostaa esiin myös päätöksentekijöiden vastuun keskustelun

järjestämisessä, jää se valmistelijoiden puheessa median vastuuta korostavan puheen varjoon.

Lainvalmistelijat näkevät median suhteellisen itsenäiseksi, oman toimintalogiikkansa mukaan

kulkevaksi, jonka rakentamaan keskusteluun ei heillä välttämättä ole mahdollisuutta

vaikuttaa. 

 -- se on se media ja toimittajat, jotka sitten päättää, että mikä niitä kulloinkin kiinnostaa.

(Työmarkkinajärjestön edustaja)

Ja sitten tietysti televisiossa, no pääuutiset on monesti, että ne säpsäytti ja me jouduttiin sitten

tota (naurahtaa) tulilinjalle yöksi. (Virkamies)

Työmarkkinajärjestön edustaja pitää mediaa ja toimittajia järkähtämättömänä, johon on turha

yrittää vaikuttaa tai sitä ohjailla. Virkamies puolestaan korostaa median hallitsemattomuutta,

kun koskaan ei voi tietää, mitä sieltä putkahtelee ja kuka on kertonut mitäkin. 

Samalla, kun lainvalmistelijat puhuvat median toimintalogiikasta draamaa ja ristiriitoja

ihannoivana sekä korostavat sen itsenäisyyttä ja hallitsemattomuutta, he sysäävät vastuun

julkisesta keskustelusta ja sen järjestämisestä medialle. Samalla he näkevät itsensä

voimattomaksi median ja sen toimintalogiikan edessä. Syyttävä sormi keskustelun puutteesta
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osoittaa näin mediaan päin. Sen toimintalogiikka on turruttanut valmistelijat näkemään

median järkähtämättömäksi ja samalla ennakoimattomaksi instituutioksi, jonka kanssa on

vaikea toimia. Näin median voidaan katsoa olevan itse syypää julkisen keskustelun

puutteeseen tai siihen osallistuvien kapeuteen. Kyse on myös lainvalmistelijoiden helposta

tiestä pestä kätensä vastuusta ja selittää itselle ja muille oma passiivisuutensa julkisena

keskustelijana heittäytymällä veltoksi yleisön edessä ja puhua julkisen sanan

ohjailemattomasta voimasta.

6.2.6 Sisäinen vs. ulkoinen keskustelu

Suurin osa lainvalmistelijoista näkee komitean sisällä käydyn keskustelun

asiantuntevammaksi ja harkitsevammaksi kuin se, mitä julkisuudessa käytiin. Sisäistä

keskustelua pidetään keskustelevana ja rationaalisena sekä eri näkökulmat huomioonottavana,

kun taas julkista keskustelua pidetään asioita yksinkertaistavana puheena, joka vain lukkiuttaa

päätöksentekoa. (ks. myös. Kunelius et al. 2009, 436-442, 447; Kantola 2002, 283-287.)

Kyllä tän komitean sisällä käytiin hyvin syvällisiä, tai sanotaanko, että ei , julkisuudessa

esillä olleista asioista, niin kyllähän niistä käytiin huomattavasti syvällisempiä,

analyyttisempiä keskusteluja. Huomattavasti. Siinä mielessä, niinku yritin sanoa, et nostivat

pintaan joitakin, on vain jäävuoren huippu, että aivan eri tyyppistä. (Virkamies)

Se sisällä käyty keskustelu oli upeeta keskustelua ja avointa, et se oli tuota todella ihan

sataprosenttista. Että itekin, et miten niin kipeestä asiasta siellä keskusteltiin varsinkin ennen

kuin ne sitten 2008 väliraportti annettiin. Niin tuota sen väliraportin jälkeen vähäsen muuttui

se ilmapiiri, mutta se ensimmäinen kaks vuotta, niin aivan upeeta. Kaikki ongelmat voitiin

käsitellä ja se oli sellasta rakentavaa, kun ei vielä tarvinut päättää. Mutta tuota kaikkinensa

ihan hyvää oli se sisäinen. Se ulkoinen, musta se oli tosiaan niin yleisesti aika hataralla. Se

on se aihe on, jos aatellaan sosiaaliturvan sitä lainsäädäntökokonaisuutta. Se on niin

mieletön, että oikeestaan vaikee siitä onkaan. (Virkamies)

Monet valmistelijat nostavat esiin, kuinka komitean sisäisessa keskustelussa asioita pohdittiin

rationaalisesti ja myös toisten näkökulmia harkiten. Kuten valmistelija viimeisessä

katkelmassa toteaa, sisäinen keskustelu oli “rakentavaa”. Kun taas julkinen keskustelu

koetaan aivan toisenlaiseksi, virkamiehen mukaan “hataraksi”. Tämänkaltaiset näkemykset
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eivät ole yllättäviä asiantuntijoilta, jotka usein kokevat ongelmalliseksi median tavan kärjistää

ja keskittyä yksityiskohtiin sekä kertoa asiat parilla palstalla tai 30 sekunnissa. Kyse voi olla

myös siitä, että siinä missä julkisuus nähdään strategisen toiminnan alueena, jota käytetään

omien tavoitteiden saavuttamiseen ja vaikutusvallan kasvattamiseen, niin päättäjien sisäisessä

keskustelussa pelataan eri säännöillä, ja siellä muodostuu aito keskustelun ja harkinnan

mahdollisuus (Kunelius et al. 2009, 436-442, 447). Tässä keskustelussa on mahdollisuus

muuttaa mieltään menettämättä kasvojaan. 

Mielenkiintoisia ovat haastatteluissa esiin nousseet poikkeavat mielipiteet komitean sisäisestä

keskustelusta verrattuna julkisuudessa käytyyn. Osa lainvalmistelijoista koki komitean

sisäisen keskustelun eri eturyhmien mielipiteiden taistoksi, jossa ei oltu valmiita harkitsemaan

omia kantojaan. Eräs lainvalmistelija nostaa esimerkiksi esiin keskustelun toimeentulotuen

siirrosta Kelan maksettavaksi. 

-- komiteassa oli hirveen voimakkaat näkemykset puolesta ja vastaan, mitä sille pitäisi tehdä.

Ja, voi sanoa näin, että osa niistä argumenteista ei ehkä perustu muuhun kuin siihen

mielipiteeseen, että kuinka sen asian pitäisi olla. -- Et, onko se oikea lopputulos, niin sitä voi

tietysti sitten jokainen arvioida... Mut että se keskustelu komiteassa ei kaikissa asioissa oo

aina sellasta et niitä ratkaisuja tehtäis sillä perusteella, mikä on paras lopputulos ja mikä on

järkevin lopputulos, vaan minkä jokainen voi sitten hyväksyä lopputulokseksi. (Virkamies)

Myös toinen valmistelija näkee lukkoonlyötyjen kantojen ongelman.

Tässäkin puhuttiin paljon vaikka näistä kannustimista, niin niist kyl tiedetään oikeesti, et

miten ne toimii, mut se ei lähelläkään oo sitä mitä tuollakin väitettiin ja mitä niis keskusteluis

oli. --  Niin, siis se oli mielipiteiden taistoa ja se jotenkin... Lähdin siihen enemmän

semmosella vähän tutkijaotteella, että tiedetään miten ne asiat on, et ne voidaan selvittää

ilman niitä mielipiteitä. (Kolmannen sektorin edustaja)

Valmistelijat kokevat komitean keskustelun vahvasti strategisen toiminnan kautta, jossa

mielipiteet taistelevat ja lopulta enemmistön tai valtaapitävän kanta voittaa. Kyse ei siis

niinkään ole keskustelevasta tahdonmuodostuksesta, vaan oman tahdon tavoittelusta yleiseksi

kannaksi. Vastaavanlaista turhautumista havaitsivat myös Kunelius ja kumppanit (2009)

haastatellessaan päätöksentekijöitä Suomen valtarakenteista. Politiikkaverkostojen
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ulkopuolelta tulevat kokivat, että heitä kutsuttiin kuultaviksi, mutta lopulta näkemyksiä ei

haluttu huomioida, kun kannat oli jo päätetty (mt., 235).

Osa valmistelijoista koki, että julkisuudessa järkähtämättömät mielipiteet eivät tulleet niin

voimakkaasti esiin, vaan julkisuudessa pohdittiin enemmän, mitä asialle pitäisi tehdä ja mikä

tilannetta parantaisi. Jopa komitean jäsenten julkisissa perusteluissa nähtiin eroja verrattuna

komiteassa esiintulleisiin.

Sisällä käyty on paljon paremmin kuin semmoista jyrkempää, ehdotetaan sellasta, niinku aika

tiukkoja kannanottoja ja ollaan hyvinkin niinku penseitä sitten sekä virkamiestasolla että

myös tämmösellä niinkun etujärjestötaholla niinkun erilaisten ihmisryhmien niinku etujen

tarpeeseen. Sitten kun puhutaan julkisesti, niin niistä ei yleensä sanota niit kannanottoi, koska

ne vois tulkita niinku tylyiks. -- Ne pyrkii jotenkin häivyttämään niitä sitten, tukeutuun

johonkin yleiseen etuun, sitten kun puhutaan julkisuudessa. (Kolmannen sektorin edustaja)

-- että kun komitea koostui tiettyjen tahojen edustajista, ja se on tietysti hyvin ymmärrettävää,

että jokainen taho vie niinkun niitä omia tavoitteitaan eteenpäin ja pyrkii niinkun

vaikuttamaan niiden eteenpäinmenoon, niin se keskustelu saattoi käydä niinkun vähän eri

tasollakin kuin sitten julkisuudessa. Et välttämättä kaikkia niitä elementtejä, joita

julkisuudessa näkyi, niin ei sitten taas komitean jäsenten argumenteissa tule esiin.

(Virkamies) 

Lainvalmistelijat kokevat, että julkisessa keskustelussa argumentointi on laajempaa ja

monipuolisempaa. Ensimmäisen valmistelijan mielestä päätöksentekijät itse häivyttivät

argumenteistaan julkisuudessa oman eturyhmänsä intressit ja vetosivat enemmän yhteiseen

etuun. Esittämällä mielipide julkisuudessa yhteisen hyvän kautta yritetään näin saada oma

kanta legitimoitua kaiken kansan edessä. Argumenttien ero sisäisessä ja julkisessa

keskustelussa tuli esiin myös Kantolan (2002) 1990-luvun talouslamaa koskevassa

tutkimuksessa. Ulkoisessa keskustelussa talouspolitiikan päättäjät perustelivat kantojaan

yksinkertaistetuilla argumenteilla esimerkiksi vetoamalla Suomen kunniaan ja arvovaltaan

Euroopan talouspolitiikassa, millaisia argumentteja ei käytetty asiantuntijoiden sisäisessä

keskustelussa lainkaan. Päättäjät käyttivät julkisuudessa argumentteja, jonka katsottiin

uppoavan kuulijaan. (279-281.) Tällaisia eivät ole puhe velan kumuloitumisesta (mt.) tai

vetoaminen keskiluokkaisen insinöörin työsuhde-etujen säilyttämiseen, jos kuulijakunnassa
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on myös köyhiä toimeentulotuella eläviä. Eräs lainvalmistelutyössä entuudestaan kokematon

virkamies ihmettelikin komitean työskentelyä leimaavaa edunvalvontahenkeä.

-- se oli voimakas, voimistui loppua kohti, edunvalvonta-asioiksi enemmän kuin että

ajateltais, oli se sitten työtön tai työttömäksi joutunut tai kotiäiti tai muuten sellaisessa

sosiaalisessa elämäntilanteessa, että toimeentulo oli vaikeutunut niin, että ei osattu ajatella

sillä lailla, että koko ryhmän komitean kanssa ihmisiä, tämmösen sosiaaliturvan tarvitsijoina,

vaan että ne oli lokeroitu sitten sillä tavalla, että eri järjestöt ajatteli sitten omaa jäsenistöään

ja edun...Vaikka minunhan ois pitänyt se ymmärtää, kun katsoi kokoonpanoa, että hei haloo,

mutta mulla oli tämmönen kuvitelma, että niillä haetaan yhteistä linjaa enemmänkin.

Vaikka valtaosa lainvalmistelijoista näkee komitean sisäisen keskustelun eri näkökulmat

huomioonottavaksi ja harkitsevaksi ja julkisen keskustelun puolestaan yksioikoisemmaksi ja

näkökulmiltaan kapeiksi, niin osa heistä näkee myös toisenlaisen sisäisen ja julkisen

keskustelun. Näissä keskusteluissa lainvalmistelijat näyttäytyvät strategisiksi toimijoiksi,

jotka tavoittelevat oman kantansa läpivientiä muista piittaamatta, kun taas julkisuudessa

keskustelu perustuu laajempaan argumentointiin ja hyväksyttävimpiin perusteluihin kuin vain

eri ryhmien intresseihin.

Hajanaiset käsitykset julkisesta ja sisäisestä keskustelusta voivat johtua komitean työn

laajuudesta. Jonkin jaoston keskustelu on saattanut olla täysin erityyppistä kuin jonkin toisen.

Lisäksi lainvalmistelijoiden puheeseen saattaa vaikuttaa heidän oma tyytymättömyytensä

lopputulokseen. Yhteistä päätöksentekoa kriittisesti arvioiville on se, että he ovat päätyneet

erimielisyyteen jostain komitean ehdotuksesta tai sen tekemättä jättämisestä. Tämä

vaikuttanee myös siihen, että he arvioivat myös komitean työtä kriittisemmin kuin ne, jotka

saivat tahtonsa sosiaaliturvauudistuksessa läpi.

6.2.7 Yhteenveto ja pohdinta

Lainvalmistelijat näkevät julkisen keskustelun sosiaaliturvauudistuksesta yksittäisten asioiden

esiinnostoksi, jossa media nosti vuodettuja tietoja tai keskittyivät uutisoimaan

intressiristiriitoja tai muuten draaman aineksia sisältävistä aiheista. Julkinen keskustelu

koettiin myös komitean työtä häiritseväksi, sillä se lukkiutti kantoja ja uutisointi vain tietystä

näkökulmasta loi jännitteitä myös komitean sisälle. 
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Lainvalmistelijat näkevät median tehtäväksi keskustelun peilaamisen tai tiedottamisen

järjestelmästä kansalaisille samalla toimien myös vallan vahtikoirana. Valmistelijoiden

puheesta nousee esiin, kuinka median tehtävä on tiedottaa eri osapuolten näkökantoja, mutta

ei niinkään toimia itsenäisenä keskustelun rakentajana ja päätöksentekoon vaikuttavan

julkisen mielipiteen organisoijana ja välittäjänä. Keskustelun peilaajafunktio ei nyt toteutunut

parhaalla mahdollisella tavalla komitean osalta, koska vuotojen kautta monen valmistelijan

mielestä vain tiettyjen intressiryhmien asiat pääsivät esiin ja niitä käsiteltiin valmistelijoiden

mukaan yksioikoisesti unohtaen laajemmat näkökulmat. Keskustelu myös hiipui loppua

kohden median kiinnostuksen kaikottua. Julkisen keskustelun suppeutta ja hiipumista ei nähdä

komitean vikana, sillä lainvalmistelijat kertovat silloin kun on kerrottavaa. Se on median vika,

joka janoaa tekoja ja tapahtumia uutisointinsa pohjaksi. Näin vastuu keskustelun

ylläpitämisestä sysätään lopulta median harteille.

Valmistelijoiden käsitykset julkisesta keskustelusta voidaan lukea myös Sata-komitean työhön

liittyvästä kirjoittelusta Helsingin Sanomista ja Aamulehdestä. Eri etujärjestöjen, valtiovallan

ja poliittisten puolueiden argumentit ja näiden keskinäinen nokittelu hallitsevat kirjoittelua.

Vaikka lainvalmistelijat näkevät mediassa rakentuneen keskustelun kiistoja ja dramatiikkaa

hakevaksi, osan valmistelijoiden mielestä julkisessa keskustelussa ei tule tarpeeksi esiin eri

eturyhmien taistelu omista intresseistään. Tämä on piilotettu komitean sisäisiin

keskusteluihin. Näin valmistelijoiden toiminta näyttäytyy pikemmin strategisena oman edun

tavoitteluna kuin laajaan keskusteluun ja julkiseen harkintaan tähtäävänä toimintana.

Päätöksenteko näyttää rakenteellisen vallan läpäisemältä, jossa eri ryhmien kannat on lyöty

lukkoon ja lopulta valtarakenteet määrittelevät päätöksenteon lähtökohdat ja harkitsevalle

keskustelulle ei jää tilaa.

Lainvalmistelijoiden enemmistö kuitenkin piti komitean sisäistä keskustelua harkitsevana ja

eri kannat huomioonottavana ja julkista keskustelua puolestaan tämän vastakohtana.

Valmistelijat arvioivat usein julkista keskustelua strategisten tavoitteiden läpi, kun taas sisäistä

keskustelua luonnehditaan kommunikatiivisuuteen viittaavin määrein. Ikään kuin keskustelu

olisi Kuneliuksen ja kumppanien (2009, 253, 262) kuvailemalla tavalla eriytynyt kahdelle

tasolle, joita määrittävät omat pelisääntönsä. Se, että valmistelijat näkevät julkisen

keskustelun usein strategisten tavoitteiden läpi voi olla myös sopeutumista median itsensä

luomiin pelisääntöihin. Kun harkinta mediassa on havaittu mahdottomaksi, on siellä
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toimimiseen luotu omat pelisääntönsä ja todellinen harkinta jätetty muille areenoille. 

Lainvalmistelijat arvioivat julkista keskustelua vahvasti järjestelmän ja sen eliitin kautta, eivät

kansalaisyhteiskunnan. Vaikka lainvalmistelijat ilmaisevat tyytymättömyytensä julkiseen

keskusteluun, he eivät ensisijassa kaivanneet lisää kansalaisten ääntä, vaan koko

monimutkaisen järjestelmän huomioonottavaa argumentointia, asiantuntijapohjaista

kirjoittelua, joka kertoo kansalaisille, miten asiat ovat ja miten ne voisivat olla. Toki

lainvalmistelijoiden puheesta kumpusi myös halu kansalaisyhteiskunnan vahvempaan

esiintuomiseen, mutta tällainen puhe oli poikkeuksellista. 

Julkiseen keskusteluun osallistuvia valmistelijat arvioivat vahvasti strategisesta näkökulmasta

järjestelmän kannalta. He kiinnittivät huomionsa siihen, millainen kuva kenestäkin päättäjästä

syntyi, ketkä eliitistä osallistuivat keskusteluun ja kenen kannattaa siihen osallistua, jotta

päätöksenteko ei vaikeudu. Kansalaisten osallistumisen vähyys huomioitiin, mutta

sosiaaliturvajärjestelmän monimutkaisuus ja vaikeus, minkä ymmärtäminen vaatii

substanssiosaamista, nähdään kansalaisten keskusteluun osallistumisen esteeksi.

Lainvalmistelijat näkevät asiantuntijuuden näin praktisen järjen kautta, jossa asiantuntijuus

syntyy erityisen asia-alan tuntijuudesta (vrt. J. Reunanen 1996, 1-6), ei arkikokemuksesta.

Kansalaisten kokemusten huomiointi päätöksenteossa ja keskustelussa nostetaan usein esiin,

mutta se erotetaan siitä asiantuntijuudesta, joka lopulta määrittää tahdonmuodostusta.

Kansalaisen tarjoama asiantuntemus nähdään rajoittuvan henkilökohtaisen piiriin, jota ei

pidetä todellisena asiantuntijuutena, spesiaalitiedon hallintana. Lainvalmistelijat arvostavat

sosiaaliturvajärjestelmän tuntemusta ja arvottavat myös median uutisointia sen mukaan.

Myös kansalaisten henkilökohtaiset kokemukset, jotka nähdään helposti yksittäistapauksina ja

jotka vievät huomion pois koko järjestelmän kontekstista, rakentavat valmistelijoiden

puheessa esteen rationaaliselle keskustelulle. Habermasilaisessa päätöksenteossa legitiimi

päätös ei ole vain yksilöllisten mielipiteiden summa, vaan mahdollinen konsensus tai

kompromissi, joka tavoittelee yhteistä hyvää. Lainvalmistelijat näkevät kansalaisten

argumenttien henkilökohtaisuuden ongelmaksi, koska lakeja tehdään koko kansalle. Tämän

hyvin habermasilaisen ajatuksen valossa kansalaisten mielipiteet, jotka lähestyvät järjestelmää

usein henkilökohtaisen kautta, omaa etuaan ajatellen, eivät täytä deliberatiivisen demokratian

legitiimin päätöksenteon ehtoja.  
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Habermasilaisittain viestinten tehtävä on tematisoida arkielämästä nousevat ongelmat ja

saattaa ne parlamentaariseen käsittelyyn (Habermas 1996/1992, 359). Jos lainvalmistelija

kokee, että median nostamat kansalaisten näkökulmat ovat yksittäistapauksia, joista konteksti

ja koko järjestelmän huomioonotto puuttuu, on toimittaja epäonnistunut. Kyyneleitä

vuodattava tarina asunnottomasta tai kansalaisen kommentin hakeminen ajankohtaiseen

asiaan hänen jääkaapiltaan, tekee hänestä yksittäistapauksen. Habermasilaisittain ongelmien

tematisointi tarkoittaa myös ratkaisuvaihtoehtojen etsimistä ja arkielämän saattamista

järjestelmän ymmärtämään muotoon. Tämä vaatii kontekstin asettamista ja ihmisen

kokemuksen saattamista laajempaan yhteyteen.

Medialla on vastuu siitä, millä tavalla se kansalaisten ja myös eliitin ajatuksia välittää, mutta

myös päättäjillä on vastuu siitä, kuinka se näkee vaivaa eri kantojen hyödyntämiseen. Kuten

eräs lainvalmistelija nosti esiin, ihmisten tarinoiden ja ajatusten tausta rakentuu

monimutkaisista asioista, joihin tulee perehtyä, jotta niitä voidaan hyödyntää. Ei riitä, että

kerätään kommentteja parilla verkkokeskustelulla ja jaetaan yhteenveto työryhmälle, jota

kaikki eivät edes lue. Miten kanslaisten ajatusten ongelmallisuus päätöksenteon pohjana

voidaan ratkaista, jos osa ei vaivaudu edes ajatuksia vilkaisemaan? Kansalaisjournalismin

kokeiluissa on havaittu, että kansalaisista kootut keskusteluryhmät tuottivat konkreettisia tai

periaatteellisia ratkaisuehdotuksia omiin tai laajempia ryhmiä koskeviin ongelmiin (Heikkilä

& Kunelius 1999, 112). Mikäli kansalaisille tarjotaan mahdollisuus julkiseen keskusteluun ja

harkintaan, tuloksena ei välttämättä ole yksityisintresseistä ponnistava sairaskertomus, vaan

konkreettisia ehdotuksia järjestelmän kehittämiseksi. Nämä eivät synny tyhjästä yhden

verkkokeskustelun perusteella, vaan kansalaisetkin tarvitsevat aikaa ja resursseja ehdotustensa

muovaamiseen. Jos Sata-komitea käyttää työhönsä yli kaksi vuotta, kuulee kymmeniä

asiantuntijoita ja istuu kymmeniä tunteja pohtimassa sosiaaliturvajärjestelmän mutkia, niin

miten kansalaisten voidaan olettaa synnyttävän mitään rationaalista yhtään vähemmällä? 

6.3 Miten julkista keskustelua tulee valmistelussa käydä?

Seuraavaksi hahmottelen lainvalmistelijoiden ideaalikäsityksiä julkisesta keskustelusta.

Tarkastelen heidän käsityksiään siitä, milloin julkista keskustelua tulisi käydä ja keiden siihen

tulee osallistua. Lisäksi selvitän, millaisia julkisuuskäytäntöjä he pitävät toimivana ja miten

keskustelua kansalaisten kanssa tulisi kehittää.
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6.3.1 Kolmen kärjen keskustelu

Jokainen lainvalmistelija pitää julkista keskustelua tärkeänä ja sitä tulee heidän mielestään

käydä. He pitävät kuitenkin kiinni työrauhastaan. Ennen on turha keskustella, kun on jotain

mistä keskustella. Ideaalina tilanteena useat valmistelijat nostavat esiin kolmen kärjen mallin.

Siinä keskustelua käydään aluksi ennen valmistelun aloitusta tai heti sen alettua, jolloin

selvitetään työhön kohdistuvat odotukset ja perehdytään asian taustoihin. Tämän jälkeen

valmistelijoilla tulisi olla jonkinlainen työrauha muodostaa ajatuksia ja raportoida niistä.

Toisessa vaiheessa keskustelua käydään jonkinasteisten valmistelumietintöjen valmistumisen

jälkeen, jolloin voitaisiin tarkastella konkreettisia ehdotuksia tai hahmotelmia. Kolmas

keskustelun vaihe tulisi käydä, kun ehdotuksesta tulee hallituksen esitys. Monet nostavat esiin

myös tärkeäksi seurata lakien toteutusta: miten ne toimivat ja täyttyvätkö asetetut tavoitteet.

Valmistelijoiden ideaalimalli kohtaa päällisin puolin vahvasti Habermasin julkisen harkinnan

mallin, jossa kriittinen julkisuus koskee sekä tahdonmuodostusta, päätöksentekoa että

toimeenpanoa (ks. Nieminen 2003, 21). Nyt keskustelua käytiin Aamulehden ja Helsingin

Sanomien sivuilla aktiivisimmin raporttien julkistamisen tienoilla. Komitean työn

käynnistyttyä keskustelua käytiin määrällisesti arvioiden melko laimeasti, joten tässä mielessä

valmistelijoiden kolmen kärjen malli ei toteutunut. (ks. Kuvio 1.) Ehdotusten muotoutuminen

hallitusten esityksiksi on yhä käynnissä, joten tätä osiota aineistoni perusteella ei voi

tarkastella.

Ei kuitenkaan riitä, että valmistelijat ovat valmiita asettamaan työnsä julkiselle harkinnalle,

vaan heidän on oltava myös valmiita komminikatiiviseen toimintaan, jossa he ovat myös itse

valmiita vuorovaikutukseen ja muuttamaan mieltymyksiään muiden argumenttien perusteella.

Jo se, että useat lainvalmistelijat nimeävät viestinten tehtäväksi tiedottamisen tai keskustelun

peilaamisen kertoo siitä, kuinka kriittinen julkisuus saa astua komitean ovista sisään, mutta

sillä ei ole väliä tuoko se mitään mukanaan. 

Valmius kriittiseen julkisuuteen lähestyy tosin jo vahvasti julkisen harkinnan ideaalia, sillä

niin kauan kuin informaatio on julkisesti kansalaisten saatavilla, poliittiset toimijat joutuvat

toimimaan “ikään kuin” joku arvioisi heidän näkemyksiään (Schudson 1995, 25). Näin

keskustelijoille syntyy paine esittää argumenttejaan ikään kuin niitä arvioitaisiin totuuden,

oikeudenmukaisuuden ja rehellisyyden valossa. Silti tässä ei vielä toteudu deliberatiivisen

demokratian kannalta olennainen seikka, jonka mukaan julkisen mielipiteen tulee myös
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vaikuttaa päätöksentekoon (ks. Habermas 1996/1992, 363).

Kaikki lainvalmistelijat eivät jaa ideaalia keskustelun käymisestä jo valmistelun

alkuvaiheessa, sillä he eivät näe sen edistävän päätöksentekoa.

Yleensä, kun lainvalmistelu useimmiten lähtee jostain havaitusta puutteesta, epäkohdasta,

tarpeesta, et siellä on kuitenkin jonkunnäköstä keskustelua siellä taustalla olemassa, niin

siinä mielessä on vaikea nähdä et minkälaisista asioista pitäis sitten hirveen laajaa

keskustelua käydä. -- Mut et vois sanoo näin, et valtaosassa tapauksia, niin mun mielestä se

ei edistä kovinkaan paljon sitten sen asian eteenpäinviemistä. Mut et isoissa kysymyksissä

varmaan on hyvä, et sitä keskustelua käydään. -- Ja, kun mä olen kuitenkin virkamies, enkä

sillä tavalla osallistu poliittiseen keskusteluun, että itsestä tuntuu välillä siltä, että olis ehkä

helpompi löytää näitä ratkasuja, jos keskustelu ei olis niin hirveen voimakasta siinä

alkuvaiheessa. (Virkamies)

Lainvalmistelijan mielestä kiivas keskustelu ennen kuin mitään on vielä saatu aikaiseksi

saattaa jopa hidastaa päätöksentekoa. Tämä tuli esiin myös usean lainvalmistelijan

perustelussa siitä, miksi valmistelijan ei kannata osallistua julkiseen keskusteluun. Vaikka

lainvalmistelijoiden ideaali kohtaa deliberatiivisen demokratian ihanteen, se ei tarkoita sitä,

että ideaalia kohti pyrittäisiin aina käytännön työssä.

6.3.2 Kansalaisten osallistuminen itseisarvo

Vaikka lainvalmistelijat näkevät median tehtäväksi ensisijaisesti keskustelun peilaamisen tai

tiedottamisen järjestelmästä kansalaisyhteiskuntaan päin, nähdään myös kansalaiset tärkeänä

osana keskustelua ja lainvalmistelua. Lainvalmistelijoiden mukaan keskusteluun ja

päätöksentekoon tulee osallistua kaikkien, joihin päätöksenteon kohteena oleva asia vaikuttaa.

Useiden lainvalmistelijoiden puheessa tosin nousee esiin kansalaisten keskusteluun

osallistumisen tärkeys itseisarvona, ei niinkään koska sillä koettaisiin olevan todellista

merkitystä päätöksenteon kannalta.   

On meillä kuitenkin valtavan aktiivisia kansalaisia, kun aattelee niitten kirjeiden määrää ja

sähköpostien määrää mitä spontaanisti tuli ihmisiltä. Sadoissa jos liikkuu, niin on se

mieletön, että aktiivisuutta niin paljon on. Eli tärkeää, mä nään tärkeänä sen. Se sitten mitä

se lopputulokseen vaikuttaa, niin se ei ole niin oleellista, vaan se on lähinnä sellaista
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sitouttamista ja kansalaisyhteiskunnan niinkun mukana olona vahvemmin. (Virkamies)

Virkamies nostaa esiin, kuinka tärkeää kansalaisten suora palaute on, mutta samaan

hengenvetoon myöntää, että oleellista ei ole se, vaikuttaako kansalaisten osallistuminen

todellisuudessa, vaan se, että he ylipäänsä osallistuvat. Kansalaisten osallisuutta pidetään

ideaalina, mutta sen käytännön merkitystä ei pidetä tärkeänä. Tärkeämpää on sujuva

päätöksenteko, johon saadaan sitoutettua kaikki valtaapitävät ryhmät. Tällaista ajattelumallia

kuvastaa työmarkkinajärjestön edustajan kuvaus komiteatyöstä lainsäädäntötyössä.

Se on kaikkein hitain tapa tehdä lainsäädäntöä. Ja tota mun mielest se ei oo edes paras. Et

kylhän paras tapa on niinku suorat neuvottelut. Se on niinku nopea, helppo ja sen voi niinkun

tehdä julkisuudelta piilossa. Et julkisuus tiedä mitään, jos me neuvotellaan SAK:n kans joku

pykälä uusiks. Tietää sitten, kun kerrotaan.

Näkemyksestä heijastuu korporatiivisen päätöksentekomallin perinne, jossa

työmarkkinajärjestöillä on vahva neuvotteluvalta lainsäädännön rakentamisessa.

Lainvalmistelijan kuvaamassa mallissa julkiselle harkinnalle ei anneta sijaa, vaan keskustelun

aika on vasta, kun päätökset on pienen piirin kesken kirjoitettu paperille. Lopullisen

päätöksen lainsäädännöstä tekevät toki poliitikot ja tällöin kansalaisillakin on mahdollisuus

osallistua keskusteluun, mutta keskustelun eväät on jo määritelty ja tarjolla on vain lista, mistä

valita paras vaihtoehto.

6.3.3 Viestintäkäytäntöjä kehittämään

Useiden lainvalmistelijoiden mielestä Sata-komitean tiedotussrategian olisi pitänyt olla

suunnitelmallisempi. Pelkkä linjaus puheenjohtajavetoisesta tiedottamisesta ei ollut heidän

mukaansa riittävä, sillä vuotojen takia keskusteluun nousi komiteasta vain tietyt näkökulmat

esiin.

-- tärkeintä ois, että ois joku tämmönen systemaattinen suunnitelma, tiedotussuunnitelma aina

näissä isoissa hankkeissa. Että kumpikin osapuoli, kaikki osapuolet tietäisivät, että missä

tullaan aina julkisuuteen ja hankkisivat tietoa siihen taustaksi. Ja syntyis sitten sellaista

dialogia, keskustelua, ei niinkään sellasta osoittelua ja syyttämistä ja vastakkain asettelun

hakemista vaan sen tuota, mitä näissä eri malleissa on sitten hyvää, ja kenelle se jotakin

antaa ja keneltä vie pois ja näin. (Virkamies)
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Virkamiehen toivomuksesta nousee esiin, että ei ole yksin median vika, jos julkisesta

keskustelusta muotoutuu eri intressiryhmien taistelu, ja itse asian sisältö jää toissarvoiseen

asemaan. On myös päättäjien tehtävä pitää huolta siitä, että kaikki voivat osallistua

keskusteluun samalta viivalta yhteisesti sovittujen sääntöjen mukaisesti, jotta syntyisi

mahdollisuus dialogiin. Toinen virkamies tosin pohtii, kääntyvätkö tarkat suunnitelmat

tiedotuksesta ja keskusteluun osallistumisesta avoimuuden ja dialogin lisäämiseksi lopulta

itseään vastaan. Rakentuukin kuva, että valmistelijat kertovat hallitusti, mitä haluavat, ehkä

jättäen jotain piiloon.

-- mutta, oisko siitä tullut sitten vähän semmonen kuva, että tiedotetaan sitä mitä halutaan

tiedottaa. Että ehkä tämmönen, että pystyi ottamaan kantaa ja vaikuttamaan mediankin

välityksellä, kuuluu asiaan. Ja se pitää komitean työskentelyssä ottaa huomioon. (Virkamies)

Lainvalmistelija myöntää, että media on vaikuttamisen ja vallankäytön väline muiden

joukossa, eikä sitä välttämättä pidä estää. Viestintästrategia, jossa kommentointi ei kuulu vain

puheenjohtajan vastuulle, vaan kannustaisi myös komitean ja työryhmien jäsenet

osallistumaan keskusteluun yhteisesti sovittujen sääntöjen kautta, saattaisi edesauttaa eri

näkökulmien esiintuloa ja monipuolisemman keskustelun syntyä. Samalla käytäntö voisi

kuitenkin toimia deliberatiivisen demokratian ihanteita vastaan, sillä komitean ulostulot

olisivat säänneltyjä ja kuten virkamies toteaa, syntyisi kuva, että kerrotaan siitä, mistä

halutaan kertoa. 

Lainvalmistelijoiden toive keskustelun hallittavuudesta voi kuulostaa vastakkaiselta sille, mitä

pidetään deliberatiivisen demokratian mukaisena avoimena ja tasa-arvoisena keskusteluna.

Toive on lopulta kuitenkin juuri sitä, mitä keskustelevassa demokratiassa tavoitellaan.

Keskustelua, joka on avoin kaikille ja jossa kukaan ei saa kohtuuttoman hallitsevaa tilaa

mielipiteilleen. Nyt keskustelussa kävi useiden valmistelijoiden mukaan juuri niin kuin ei

pitäisi: toiset olivat äänessä ja toiset kiltisti hiljaa. 

Journalismin tehtävä on toimia julkison resurssina, mutta samalla vartioida julkisuuden

piiriään minkään tahon suhteettoman suurelta näkyvyydeltä (esim. Reunanen 2003, 56, 69; ks.

myös Luostarinen 1994). Ehdottaessaan suunnitelmallisempaa tiedotusstrategiaa, hallitumpaa

kantojen ulostuloa, he samalla hamuavat osan median tehtävästä itselleen. Joko luottamus

median kykyyn toimia tasapuolisena keskustelun organisoijana ja harkinnan väylänä on
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vähäinen, tai he eivät todellisuudessa kaipaa tasapuolisempaa keskustelua, vaan takeen sille,

että myös heidän edustamansa instituution näkemys pääsee keskustelussa esiin. Oli motiivi

mikä tahansa deliberatiivisen demokratian toteutumisen kannalta olennaista on se, miten

rakennetaan keskustelu, johon sekä eri komitean ja työryhmien jäsenet että kansalaiset voivat

tasapuolisesti ottaa osaa.

Useat lainvalmistelijat eivät nosta journalismia ensimmäisenä esiin keskeisimpänä tiedon ja

kansalaisvaikuttamisen väylänä. Monet valmistelijat korostavat sosiaalisen median ja muiden

verkkosovellusten mahdollisuuksia tiedon välittäjänä ja kansalaisvaikuttamisen kanavana.

Eräs virkamies ehdottaa, että komitean työryhmien jäsenet voisivat jalkautua sosiaaliseen

mediaan.

-- koska sillä keinoin vois korjata niitä. Siellähän lähtee kuitenkin mitä, ainakin nyt oon

kokenut täällä näitä juttuja niin tuota sosiaalisessa mediassa, -- niin tuota aivan mielettömiä

liikkeelle. Siellä täytyy olla jotain vastapainoja, jotka oikasee sen. Ja korjaa, ja tuota,

varmaan se puoli olis, kaikkinensa vähän organisoidumpi vois olla sillaan, et siellä liittyis

aina informointia, et millon kansalaiset erityisesti vois niinkun aktivoitua. (Virkamies)

Lainvalmistelijan mielestä sosiaalisessa mediassa on tärkeä olla mukana paitsi sen takia, että

kansalaisia voidaan informoida vaikutusmahdollisuuksistaan, niin myös sen takia, että vääriä

tietoja saataisiin oikaistua. Sosiaalista mediaa ei siis haluta hyödyntää vain sen takia, että

kansalaisilla olisi suora yhteys päättäjiin, vaan myös siksi, että päättäjät voisivat paremmin

hallita tiedonkulkua ja oikaista vääriksi katsomiaan tietoja. Sosiaalisen median ei siis nähdä

tarjoavan mahdollisuuksia vain puhtaasti keskusteluun kansalaisten kanssa, vaan kyse on

myös halusta keskustelun hallintaan.

Lainvalmistelijoiden puhe hyödyntää sosiaalista mediaa ja muita suoria kommunikoinnin

keinoja ei ole yllättävää aikana, jolloin keskustelu verkkodemokratiasta ja internetin blogeista

ja muista sovelluksista perinteisen journalismin syrjäyttäjänä käy kuumana. Jotain

innokkuudesta verkkoteknologian hyödyntämiseen kertoo kuitenkin se, että vaikka Sata-

komitealla oli sosiaalisen median sovelluksia napin painalluksen päässä, niitä ei hyödynnetty.

Puhe suorasta vuorovaikutuksesta kansalaisten kanssa verkon avulla jää ajatuksen tasolle (ks.

myös Kunelius et al. 2009, 274-276).6 

6 Verkkoteknologian hyödyntäminen julkishallinnossa on jäänyt Elinkeinoelämän valtuuskunnan raportin
(Turkki 2009) mukaan kauas tietoyhteiskuntakehityksen kärjestä. Raportti siteeraa muun muassa YK:n
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Se, että puheessa ei nouse ensimmäisenä esiin journalismi keskustelun järjestäjänä, voi olla

myös epäluottamuslause toimittajien järjestämälle skandaalihakuiselle keskustelulle, jossa

harkinnalla ei nähdä sijaa. Eräs lainvalmistelija ehdottaa enemmän journalismin ja

päätöksenteon eliitin yhteistyötä julkisen keskustelun järjestämisessä.

-- että näitähän on nyt joitakin tämmösiä hyvin paljon julkisuuttakin, huomioo kerääviä

tilaisuuksia, kuten esimerkiksi Porin Jazzilla poliitikot käyvät kommentoimassa uudistuksia.

En nyt tarkoita, että komitean pitäisi nyt lähteä Pori Jazzeille esiintymään (naurahtaa), mutta

ehkä tämmöistä niinkun isoista merkittävistä asioista pitäis olla framilla enemmän.

(Virkamies)

Median ja lainvalmistelijoiden yhteisesti järjestetyt tilaisuudet voisivat myös lisätä median,

kansalaisten ja valmistelijoiden välistä luottamusta keskustelun rakentamisessa. Päättäjät

pääsevät ilman välikäsiä argumentoimaan toisilleen ja kansalaisille, ja media uutisoi siitä

laajemmalle julkisuuden piirille. Heille tarjotaan suora dialogin mahdollisuus, joka lehtien

sivuilla usein näivettyy yksittäisiksi peräkkäin esitetyiksi kommenteiksi ilman todellista

vuorovaikutusta. Lainvalmistelijoiden ja median järjestämät keskustelutilaisuudet

muistuttavat kansalaiskokouksen ideaa, jossa kaikki asianosaiset kokoontuvat

keskustelemaan. Tosin virkamiehen toive, että lainvalmistelijat olisivat ”framilla” enemmän

viittaa siihen, että edelleen eliitti on se joka esiintyy ja keskustelee ja kansalaisen tehtävä on

seurata yleisönä sivusta, ei osallistua julkisona.

Lainvalmistelijat nostivat puheessaan esiin verkkokeskustelun, jota kautta kansalaisten

ajatukset välittyivät sosiaaliturvaa uudistavalle komitealle ja työryhmille. Ota kantaa.fi

-verkkosivustolla käytyä keskustelua hyödynnettiin valmistelijoiden mukaan lopulta lähinnä

päätöksenteon tukimateriaalina, josta voitiin hakea vahvistusta omille näkemyksille ja

argumentaatiolle. Keskustelulla ei siis ollut tosiasiallista vaikutusta päätöksentekoon. Eräs

valmistelija tosin nosti esiin sähköpostin kautta tulleen kansalaispalautteen, jossa kansalainen

kertoi omasta pompottelustaan sosiaaliturvajärjestelmässä. Tapaus sai virkamiehet

kiinnostumaan ja ottamaan selvää, meneekö järjettömältä tuntuva asia lain mukaan niin kuin

henkilö oli kertonut. Asia todettiin täysin lainmukaiseksi, ja sen muuttamiseksi tehtiin lopulta

esitys. Yhden ihmisen tapaus vaikutti siis suoraan komitean esitykseen. Monet valmistelijat

verkkodemokratia indeksiä, jossa Suomi on sijalla 43 yhdessä Hondurasin, Mongolian ja Filippiinien kanssa.
Indeksi arvioi julkisen hallinnon verkkopalveluita sen mukaan, kuinka hyvin ne tarjoavat kansalaisille
informaation ohella myös vuorovaikutteisia palveluita. (19.)

110



tosin kokevat, että enemmistössä verkkokeskusteluissa ja kansalaispalautteessa on sama

ongelma kuin median välittämissä kansalaisten ajatuksissakin: Ne jäävät yksittäisen ihmisen

elämän tasolle, jota päättäjien on vaikea arvioida tuntematta ihmisen koko taustaa. Lisäksi

henkilökohtaiset kokemukset nähtiin usein yksittäistapauksiksi, joita on vaikea hyödyntää,

kun kehitettävänä on kaikkia kansalaisia koskeva sosiaaliturvajärjestelmä.

Monet kaipaavatkin kansalaisten kokemusten jalostamista välikäsien kautta laajemmiksi

kokonaisuuksiksi ja konkreettisiksi ehdotuksiksi.

H: Mut sillon pitäis olla niinku tieto, ennen kuin lähdetään keräämään sitä tavallaan, millä

tavalla ja minkä tyyppisiä kertomuksia keneltäkin. Ei tommonen yleinen kuuntelu, ei se oo...

T: Oisko siinä sit nimenomaan näiden kansalaisjärjestöjen ja yhteisöjen...?

H: Toki toki, tarkoitan siis yleisellä sitä, et ota kantaa tähän valmisteluun. Et sit niinku jos

siellä on esimerkiks se, että käsittelemme näitä ja näitä alueita, niin sit siellä on jokaisesta

alueesta, mikä koskee sua, sä voit mennä sieltä ja valitset ja sitten, sit siellä nähdään vaivaa

myös sen palautteen niinku koostamisessa ja analysoimisessa. Se on vain niinku, sen pitäis

olla jotenkin tutkijoiden tehtävä, ruveta keräämään tommosta aineistoa. " (Kolmannen

sektorin edustaja)

Valmistelijan mielestä kanslaisten ajatukset pitää kerätä koordinoidummin ja ne pitää koostaa

ja analysoida huolellisesti esimerkiksi tutkijoiden avulla. Monet valmistelijat tosin nostivat

esiin, että kansalaisten ääni pääsee kuuluviin konkreettisina ehdotuksina esimerkiksi

kansalaisjärjestöjen kuulemisten ja työhön osallistumisen kautta. Tämä ei kuitenkaan

deliberatiivisessa demokratiassa riitä, vaan keskustelun ja näin myös vaikuttamisen

mahdollisuus on annettava kaikille, joita asia jollain tavalla koskettaa. On myös median

tehtävä kerätä kansalaisten ajatuksia ja koostaa niistä kontekstiin sidottuja ehdotuksia. Kyse

on siitä, tyytyykö journalismi vain välittämään ja informoimaan, vai rakentaako se

keskusteluja ja tematisoiko se kansalaisten kokemuksia ja elämismaailmasta nousevia

ongelmia liittäen niihin ratkaisuvaihtoehtoja (ks. Habermas 1996/1992, 359).
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6.3.4 Yhteenveto ja pohdinta

Puhuessaan siitä, miten asioiden tulisi olla, valmistelijoiden puheesta nousee esiin

deliberatiivisen ihanteen mukaisia näkökulmia kaikille avoimesta keskustelusta ja

päätöksenteosta, kansalaisten osallistamisesta keskusteluun ja verkon hyödyntämisestä

vuorovaikutteisessa päätöksenteossa. Näiden ajatusten takaa kuitenkin usein paljastuu halu

hallita ja kontrolloida keskustelua, ei niinkään halu kansalaisten vaikuttamismahdollisuuksien

lisäämiseen.

Suurin osa lainvalmistelijoista pitää monivaiheisesti järjestettävän keskustelun

valmisteltavasta asiasta tärkeänä. Avoin keskustelu, johon myös kansalaisten toivotaan

osallistuvan, nähdään kuitenkin lähinnä itseisarvona, ei niinkään välineenä jonkin

saavuttamiseksi. Kansalaisten halutaan keskustelevan, jotta meillä olisi keskustelevia

kansalaisia, ei niinkään, jotta kansalaisten ajatuksia voitaisiin päätöksenteossa hyödyntää.

Tämänkaltaisten ajatusten esiintulo voi johtua yksinkertaisesti siitä, että ei tiedetä, miten

kansalaiskeskustelua voisi hyödyntää. Median rakentama arkimaailma koostuu yksittäisten

ihmisten tarinoista, jotka nähdään kokonaisuuden kannalta vaikeasti hyödynnettäviksi. Myös

suorat vuorovaikutusmuodot, kuten Ota kantaa.fi -verkkokeskustelu, rakentuivat lopulta

monen valmistelijan mukaan ihmisten sairaskertomuksien luetteloksi. Keskustelevan

demokratian mahdollisuuksia on vaikea pohtia, kun siihen sopivia aineksia on vähän tarjolla.

Journalismin tehtävänä nähdään kuljettaa tietoa ja aineksia keskusteluun ylhäältä alaspäin,

kun taas kansalaiskeskustelun ja vuorovaikutuksen mahdollisuudet löytyivät valmistelijoiden

puheessa uusista median muodoista. Teknologiapuhe tosin ei sosiaalisen median osalta

realisoitunut sosiaaliturvauudistuksessa käytännöksi. Aivan kuin valmistelijat olisivat

omaksuneet yhteiskunnassa vallitsevan verkkoteknologiainnostuksen puheeseensa, mutta

todellista kiinnostusta asian kehittämiseksi ja eteenpäinviemiseksi ei ole. Verkkoa tosin

hyödynnettiin järjestämällä Ota kantaa.fi -foorumille kommentointimahdollisuus. Vaikka osa

lainvalmistelijoista ei ollut perehtynyt lainkaan keskusteluissa esiintulleisiin asioihin, osa näki

tämänkaltaisessa kokemusten keräämisessä kehittämismahdollisuuksia, ja yksi kertoi

kansalaispalautteen jopa suoraan vaikuttaneen komitean työhön, mitkä voidaan tulkita myös

aidoksi haluksi kuulla kansalaisten kokemuksia ja hyödyntää niitä.
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7. Päätelmät

7.1 Yhteenveto tuloksista ja pohdintaa

Tutkimukseni tarkoituksena oli tutkia lainvalmistelijoiden julkisuuskäytäntöjä ja heidän

käsityksiään julkisesta keskustelusta. Halusin tarkastella, millaisin käytännöin Sata-komitean

lainvalmistelijat astuivat julkisuuden piiriin, miten he näkivät sosiaaliturvauudistuksesta

käydyn keskustelun, ja kuinka heidän käsityksensä keskustelusta ja legitiimistä

päätöksenteosta kohtaavat Habermasin (1996/1992) hahmotteleman mallin deliberatiivisesta

päätöksenteosta. Tutkimusongelmani selvittämisen tueksi tarkastelin myös, mistä

sosiaaliturvauudistuksen aiheista Aamulehden ja Helsingin sanomien sivuilla keskusteltiin,

millaisissa kehyksissä keskustelua käytiin ja ketkä siihen osallistuivat. Tekstien tarkastelu

auttoi minua seuraamaan juonellisesti, mistä haastateltavat puhuivat. Samalla syntyi

jonkinlainen käsitys siitä, millaista keskustelu oli deliberatiivisen demokratian linssien läpi

katsottuna. Tämä tarjosi näin myös heijastumapinnan lainvalmistelijoiden puheelle. 

Tekstianalyysissa havaitsin, että laajoja ihmisryhmiä ja myös intressiristiriitoja sisältävät

aiheet (esim. työttömyysturva, perusturva, eläkepolitiikka) nousivat näkyvimmin esiin.

Lainvalmistelijat yhtyivät tähän havaintoon. Aiheiden keskittyminen ei johtunut

lainvalmistelijoiden mukaan vain median kiinnostuksesta ristiriitoja sisältäviin aiheisiin, vaan

monet näkivät syyn myös komitean vuodoissa, jotka kiinnittivät huomion vain tiettyihin

teemoihin. Mielenkiintoista deliberatiivisen demokratian kannalta on kuitenkin se, että suurin

osa valmistelijoista koki keskustelun ongelmaksi järjestelmästä irrallisen käsittelytavan, jossa

puitiin yhtä sosiaaliturvan kysymystä ottamatta huomioon kontekstia. He eivät ensisijaisesti

kaivanneet arkielämästä, habermasilaisittain elämismaailmasta (Habermas 1996/1992, 21-23),

nousevia elementtejä, vaan asiantuntevaa ja koko monimutkaisen järjestelmän

huomioonottavaa kirjoittelua. Valmistelijat eivät myöskään kaivanneet keskusteluun

ensisijassa lisää kansalaisten ääntä, vaikka keskustelua arvioidessani havaitsin, kuinka

poliittisen järjestelmän eliitti (esim. valtiovallan ja puolueiden edustajat) pääsevät selvästi

muita toimijoita enemmän esiin. Sen sijaan monet arvioivat keskusteluun osallistuvia

järjestelmän kautta: kuka päätöksenteon eliitistä pääsee ääneen ja kenestä syntyy

minkäkinlainen kuva.

Ihanteistaan puhuessaan valmistelijat korostavat kansalaisten osallistumisen tärkeyttä, mutta
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monen voidaan tulkita näkevän sen itseisarvona, ei niinkään päätöksenteon resurssina.

Lainvalmistelijoiden puheesta kumpusi myös toinen tulkinta: kansalaisten kokemuksia

halutaan aidosti hyödyntää, mutta miten? Niin suora palaute kuin median välittämät

kansalaiskokemukset koetaan joko yksittäistapauksiksi tai vaikeaksi hahmottaa

kokonaisuuden kannalta, sillä ihmisten taustoista tulisi tietää enemmän. Valmistelijat haluavat

konkreettisia, koko järjestelmän kannalta pohdittuja ehdotuksia, jotta ne voitaisiin aidosti

noteerata päätöksenteossa.

Tässä kohtaa kuvaan astuu journalismi ja sen tarpeellisuus keskustelun järjestäjänä.

Journalismin tehtävä deliberatiivisessa demokratiassa ei ole vain kuvailla ihmisten

arkielämää, vaan sen tulee myös löytää elämismaailmasta järjestelmän kannalta olennaisia

asioita. Sen tulee saattaa arkikokemus ja järjestelmä samaan julkisuuden piiriin ja saattaa ne

vuoropuheluun keskenään. Tämä ei onnistu, jos kansalaiselle ei anneta samanarvoista

pätevyyttä puhua yhteisistä asioista kuin poliitikolle, tutkijalle tai järjestön edustajalle, tai jos

kansalaisten ajatusten ja kokemusten keräämiselle ei anneta toimituksessa riittävästi

resursseja, eli aikaa ja työvoimaa. Myöskään valtionhallinnon on turha järjestää juhlapuheissa

ylistetyn verkkoteknologian mahdollistamia kansalaiskeskusteluja, jos keskustelua ei viitsitä

edes vilkaista, tai tulokset voidaan tulkita vain sairaskertomusten listaksi, jota hyödynnetään

vain oman argumentaation tukena. Kuten eräs lainvalmistelija nosti esiin, tarvitaan välikäsiä,

jotka jalostavat kokemuksia järjestelmän ymmärtämään muotoon. 

Tarvitaan myös ihmisiä, jotka ovat aidosti kiinnostuneita kansalaisten kokemuksista ja

ajatuksista, jotta niiden hyödyntämisen ongelmallisuus voidaan ratkaista. Täytyy löytyä myös

halua kehittää kansalaisia. Ottaa heitä mukaan päätöksentekoon, jotta päätöksentekprosessissa

tarvittavat taidot kehittyvät, ja jotta kansalaiset huomaisivat mukana olemisen merkityksen.

Jotta kansalaiset kiinnostuvat yhteiskunnallisesta päätöksenteosta, heidän osallistumisellaan

on oltava merkitys. Osallistumalla tulee voida vaikuttaa, ei vain toimia päätöksenteon

tukimateriaalina.

Haastattelujen perusteella lainvalmistelijoiden katse julkiseen keskusteluun kulkee monin

paikoin strategisen toiminnan kautta. Julkisuutta arvoidaan sen kannalta, miten se edistää tai

haittaa sujuvaa päätöksentekoa, tai onko siitä hyötyä itselle tai omalle ryhmälle. Julkinen

keskustelu koetaan myös häiriöksi, koska se jarruttaa sisäistä keskustelua ja asettaa eri

osapuolet lukkoon lyötyihin asemiin. Harkintaan ja kommunikatiiviseen toimintaan ollaan
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valmiita, mutta se halutaan tehdä päätöksentekijöiden sisäpiirissä, ei kaikille avoimessa

keskustelussa. Tulokset myötäilevät aikasempaa tutkimusta, jossa on myös havaittu

julkisuuden näyttäytyvän päättäjille strategisen toiminnan välineenä (esim. Kunelius et al.

2009, Kantola 2002).

Jotkut haastatellut valmistelijat kokivat, että myös lainvalmistelijoiden sisäinen keskustelu oli

strategisen toiminnan ohjaamaa ja todelliseen harkintaan ei oltu valmiita. Tämänkaltaiset

tulkinnat päätöksenteosta ja julkisuudesta eivät lähentele niinkään Habermasin, vaan hänen

kriitikoidensa näkemystä siitä, kuinka päätöksenteko on lopulta aina joidenkin valtasuhteiden

hallitsemaa ja konsensuksen saavuttamisessa on lopulta kyse jonkin hegemoniasta (esim.

Mouffe 2009/1999, Fraser 2009/1992). Aivan kuin päätöksentekijät eivät olisi sitoutuneet

Habermasin (1994/1987; 1996/1992) kuvaamiin pätevyysvaateisiin, totuuteen, rehellisyyteen

ja oikeudenmukaisuuteen, vaan yrittävät saada muut toimimaan haluamallaan tavalla ilman

pyrkimystä yhteisymmärrykseen. Politiikkaa tuntuu tällöin määrittävän liberaalis-

yksilölliselle suuntaukselle tyypilliseen tapaan oman edun mukaiset yksilölliset mieltymykset,

ja päätös on lopulta tulosta yksityisintressien summasta ja kaupankäynnistä, ei todellisesta

konsensuksesta. Monen valmistelijan puheesta, ja myös analysoimistani lehtiteksteistä,

voidaan tulkita Mouffen (2009/1999) kuvaama me/ne-valtakamppailu, jossa Sata-komitean

päätöksenteossa oli kyse perusturvan ja ansioturvan vastakkaisuudesta, ja eri osapuolten

jakaantumisesta näiden kahden linjan eri puolille, ei yhteisymmärryksen hakemisesta.

Monen valmistelijan puheesta nousi esiin, kuinka lopulta työmarkkinajärjestöt saivat Sata-

komitean päätöksenteossa hegemonisen aseman. Tämä syntyi sosiaalitupon kautta, kun

työmarkkinajärjestöt sopivat keskenään työttömyys- ja eläketurvaan liittyvistä kysymyksistä.

Lopputulos sai myös hallituksen hyväksynnän. Päätöksentekoprosessi kuvaa, kuinka

työmarkkinajärjestöillä on edelleen erityinen asema sosiaalipoliittisessa päätöksenteossa,

vaikka kolmikantaisesta (hallitus sopii yhdessä työmarkkinajärjestöjen kanssa) tulopolitiikkaa

koskevista neuvotteluista on luovuttu. Työmarkkinajärjestöt pitävät käsissään erityistä valtaa,

mutta mihin tämä valta perustuu? Niillä on institutionalisoitunut asema suomalaisessa

päätöksenteossa, ja ne käyttävät merkittävää määrittelyvaltaa niin edustavuuteen kuin

tietämykseen vedoten (ks. Hall et al. 1978). Työmarkkinajärjestöt voivat perustella valtaansa

sillä, että ne valvovat suuren kansanosan, työntekijöiden ja työnantajien intressiä. Niillä on

myös työmarkkina- ja sosiaaliturvalainsäädännöstä spesifiin tietoon nojaavaa
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asiantuntemusta, jonka avulla ne ovat voineet rakentaa ja tukea valta-asemaansa. 

Tätä poliittisen päätöksenteon historiassa (ks. esim. Saari 2010) rakentunutta

konsensushakuista kolmikantamenettelyä voidaan pitää sekä deliberatiivisen demokratian

perustana että irvikuvana. Yhteisymmärrystä hakeva neuvottelukulttuuri on otollinen maaperä

deliberaation toteutumiselle, mutta Sata-komitean tapauksessa neuvottelut hoidettiin lopulta

suljetuin ovin, johon edes kaikilla komitean jäsenillä ei ollut pääsyä. Työmarkkinajärjestöjen

valta rakentui näin myös toisten ulos sulkemiseen informaatiovirrasta ja keskustelun

rajaamiseen tietyn piirin sisälle. Tämä ulossulkemisen valta ei perustu enää asiantuntijuuteen

tai edustavuuteen, vaan konsensuskulttuurin vakauttamaan institutionalisoituneeseen

asemaan, jota voidaan tarpeentullen hyödyntää omien tavoitteiden läpiviemiseksi. Onkin siis

kysyttävä, tulisiko asiantuntijavaltaa lisätä, jotta myös kansanvallalle annetaan mahdollisuus?

Lainvalmistelussa tulisi antaa uudenlainen painoarvo asiantuntijuudelle. Ei vain spesifiin

tietoon perustuvalla asiantuntijuudelle, vaan asiantuntijuudelle, jonka määrittää lopulta

argumenttien julkinen asettuminen limittäin ja sitä kautta syntyvä harkinta. Haastattelemani

lainvalmistelijat näkivät kansalaisten asiantuntijuuden kapeana, vain yksityisen piirin alueelle

yltävänä, aivan kuin esitykset analysoimissani lehtiteksteissä. Asiantuntijuuden kapeuden

nähdään olevan este kansalaisten kytkemiseksi päätöksentekoon. Jotta asiantuntijuus voi

saada uudenlaisen painoarvon sen ymmärrystä tulee laajentaa. Asiantuntijuutta on tieto

maitopurkin hinnasta, mutta se on myös spesiaaliin tietoon nojaavaa erityistä asia-alan

tuntijuutta (vrt. J. Reunanen 1996). Kansalaisten asiantuntijuus voi laajentua molemmille

alueille, kun siihen annetaan keskustelussa ja päätöksenteossa mahdollisuus.

Onko deliberatiivisen demokratian malli siis haudattava idealistisena kudelmana, jota kohti ei

ole valmiuksia, eikä halua päätöksenteossa pyrkiä? Tässä kohtaa on huomattava, että

lainvalmistelijoiden puhe ei ollut täysin strategisen toiminnan värittämää, vaan osa  tulkitsi

keskustelua ja julkisuuskäytäntöjä melko vahvasti deliberatiivisten ihanteiden läpi. He

kiinnittivät katseensa kansalaisten osallistumiseen keskustelussa ja päätöksenteossa ilman,

että sitä tarvitsi heiltä kysyä ja pohtivat tahdonmuodostusta ja julkisuuskäytäntöjä niiden

avoimuuden ja osallistumismahdollisuuksien kannalta. Kaikkien valmistelijoiden puheesta oli

löydettävissä deliberatiivisen päätöksenteon mukaisia elementtejä, mutta niitä, joiden puheen

punainen lanka kulki kohti deliberaatiota yhdisti kokemattomuus. He olivat ensimmäistä

kertaa valmistelutyössä mukana valtakunnan politiikkaverkoston sisällä. He olivat
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aikaisemmin olleet jollain muulla tavoin mukana valmistelussa tai päätöksenteossa muilla

foorumeilla, mutta sosiaaliturvauudistuksen kaltainen laaja valtakunnallinen valmistelu ja sen

verkostoon kuuluminen oli entuudestaan vierasta. Onko deliberatiivisen demokratian

kaukaisuudesta suuressa osassa päättäjien puheissa kyse siis siitä, että heillä on vain

kokemuksen kautta realistinen käsitys päätöksenteon valtarakenteista ja siinä vaikuttavista

hegemonisista voimista? Näkevätkö he järjestelmän ja vallan rakenteet niin määräävinä, että

heidän puheestaan ovat karisseet ideaalit julkisen harkinnan kaltaisesta päätöksenteosta,

vaikka heillä joskus tämänsuuntaisia ihanteita olisikin ollut? Jos näin on, tämä vahvistaa

käsitystäni siitä, että konkreettisille muutoksille lainvalmistelussa on todella tarvetta, jotta

valmistelijat näkisivät pidemmälle kuin ulos virkahuoneensa ikkunasta.

Tutkimukseni tarkoitus oli kartoittaa lainvalmistelun aluetta yhden tapauksen kautta ja

selvittää deliberatiivisen demokratian toteutumisen mahdollisuuksia päätöksentekijöiden

käsitysten kautta. Vaikka valmistelijoiden katse julkisuuteen oli strategisten tavoitteiden

sävyttämää, joka jätti alleen pyrkimyksen aitoon kommunikatiiviseen toimintaan, en ole vielä

valmis tutkimukseni perusteella hylkäämään Habermasin (1996/1992) ideaalia

deliberatiivisesta demokratiasta. Kyse on siitä, millaisten päätöksenteon käytäntöjen kautta

sen sovellukset tehdään mahdollisiksi. Tyytykö journalismi vain välittämään tarinoita, vai

toimimaan aidosti rationaalis-kriittisen keskustelun areenana? Tarkoittaako

lainvalmistelijoiden meneminen sosiaaliseen mediaan linkin laittamista kansalaisten

klikattavaksi vai aitoa mahdollisuutta vuorovaikutukseen päättäjien kanssa? Tarjotaanko

kansalaisille mahdollisuutta lainvalmistelijoiden arvostaman spesiaalitiedon kehittämiseen?

Mitä useamman antoisan kokemuksen vuorovaikutuksesta kansalaisten kanssa valmistelijat

saavat, sen todennäköisemmin asenteet muuttuvat.

7.2 Tutkimuksen arviointia

Työstäessäni tutkimustani syksystä 2009 noin vuoden ajan monessa kohtaa pohdin

tutkimukseni lähtöasetelman mielekkyyttä. Mitä mieltä on tutkia ideaalikäsityksen

kohtaamista reealimaailman kanssa? Eikö tärkeämpää olisi tutkia suoraan itse syitä, jotka

johtavat ideaalimaailman toteutumattomuuteen tai keinoja sen saavuttamiseksi? Tästä myös

Habermasin julkisuusteoria on saanut syytöksiä osakseen (esim. Koivisto & Väliverronen

1996, 30-32). Tutkimukseni edetessä hahmotin kuitenkin yhä enemmän sen tarpeellisuuden.

Ensin on tutkittava konkreettisesti lainvalmistelijoiden näkemyksiä julkisuudesta ja siinä
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käytävän keskustelun ongelmista, jotta on jonkinlainen pohja tarkastella keinoja ideaalin

saavuttamiseksi.

Sata-komitea ja sen työryhmien jäsenet eivät suinkaan edusta kaikkia lainvalmistelijoita ja sen

työ on malli vain tietyntyyppisestä valmistelusta useiden valmistelumuotojen ja tapojen

joukossa. Lisäksi haastateltavien joukko on verrattain pieni, joten tutkimuksen yleistettävyys

täytyy kyseenalaistaa. Valitsin kuitenkin haastateltavia useilta sektoreilta ja päätöksenteon

taustaryhmistä, jotta valmistelun tekijöiden moninaisuus ja mahdolliset erot tulkinnoissa

pääsisivät myös tutkimuksessani esiin. Tässä tavoitteessa katson onnistuneeni, sillä

tutkimukseni tuloksissa pääsee esiin tulkintojen rikkaus. Tulosten tilastollinen yleistettävyys

ei tosin ole tutkimukseni kannalta olennaista, sillä laadullisessa tutkimuksessa tämä ei edes

ole tavoitteena (Eskola & Suoranta 1998, 61).

Myös tekstitutkimukseni otos on verrattain pieni, joten eroihin esimerkiksi eri toimijoiden

esiintymisen välillä on suhtauduttava yleistettävyyden kannalta varauksellisesti.

Tutkimustulokseni tosin mukailivat monin paikoin aikaisemmassa tutkimuksessa havaittuja

seikkoja, mikä antaa tukea myös oman tutkimukseni luotettavuudelle.

Tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttavat myös tutkijan omat ajatukset ja kokemukset (Eskola

& Suoranta 1998, 20-22). Toimittajana olen ollut tekemisissä useiden virkamiesten,

työmarkkinajärjestöjen ja muiden päätösten valmistelua tekevien ryhmien kanssa. Jokaisen

ryhmän edustajasta minulla oli jonkinlainen ennakkokäsitys ennen tutkimuksen tekemistä.

Esimerkiksi virkamiehet ovat usein olleet avuliaita jakamaan asiantuntemustaan, mutta joskus

heidän puheensa on tuntunut arkielämästä vieraantuneelta. Haastateltavat onnistuivat

kuitenkin tutkimuksen aikana myös yllättämään, kun esimerkiksi virkamies kaipasi

keskusteluun enemmän arkielämän näkökulmia. Aikaisemmat kokemukset eivät siis

muodostuneet lukkoonlyödyiksi ennakko-olettamuksiksi, vaan olin avoin yllätettäväksi (ks.

mt., 19-20). 

Metodina puolistrukturoitu haastattelu oli toimiva. Paljon pohdintaa vaativassa aiheessa oli

hyvä, että myös tarkkoja kysymyksiä oli määritelty etukäteen, jotta haastateltavat saivat

hieman ponnahduslautaa omille pohdinnoilleen. Myös tiettyjen kysymysten toistuminen

jokaisessa haastattelussa antoi vastausten vertailtavuudelle selkänojaa. Haastattelurungon

lähettäminen haastateltaville etukäteen osoittautui järkeväksi, sillä he olivat selvästi pohtineet
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asioita jo etukäteen, mikä helpotti ajatusten muotoilua haastattelutilanteessa.

Lainvalmistelua on tutkittu viestintätieteissä vähän, joten jatkotutkimukselle on tarvetta.

Seuraava askel olisi selvittää hankkeiden kautta esimerkiksi sosiaalisen median

hyödyntämisen karikot ja mahdollisuudet lainvalmistelussa. Erilaiset tapaustutkimukset

käytännön vaikutuskanavista antaisivat mahdollisuuden selvittää myös kansalaisten

kokemuksia osallistumisesta valmisteluun. Miten he esimerkiksi kokivat Ota kantaa.fi

-keskustelufoorumin vaikutusmuotona?

Tutkimuksen ei tarvitse tyytyä vain kuvaamaan olemassa olevaa todellisuutta ja sen

rakenteita, vaan se voidaan myös valjastaa julkison tuottamiseen (ks. esim. Ridell 1999).

Tutkimushankkeiden avulla lainvalmistelijoita ja kansalaisia voitaisiin tuoda yhteen

esimerkiksi rakentamalla tutkijoiden ja journalismin edustajista työryhmä, joka pohtisi

kansalaisnäkökulman saattamista osaksi valmistelua niin journalismin oman sisällöntuotannon

kuin suorien vaikuttamisväylien kautta. Kuinka esimerkiksi toimituksissa voitaisiin tietyn

työryhmän tarpeisiin tuottaa kansalaisten kokemuksista konkreettisia ehdotuksia valmistelun

avuksi? 
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Liitteet

Liite 1. Haastattelurunko

0) Tutkimushanke

- Tutkimuksen lyhyt esittely

- Haastattelurungon esittely

I Mediankäyttö ja mediasuhteet

1) Median käyttö

- Miten paljon seurasitte sitä, mitä mediassa työstänne Sata-komiteassa tai sitä koskevasta

aihealueesta kirjoitettiin? Mitä aihealueita seurasitte? Mistä viestimistä seurasitte sitä?  

- Miksi seurasitte sitä?

- Keskusteltiinko Sata-komiteassa median kirjoittelusta? Miten? 

- Mikä oli viestimistä saadun tiedon rooli työnne kannalta Sata-komiteassa? (verrattuna

muista lähteistä saamaasi tietoon) Millaisena pidätte viestimistä saamaanne tietoa?

(- Hyödynsittekö median kirjoittelua muuten Sata-komitean työssä millään tavalla? Miten?)

2) Käytännöt yhteydenpidossa median kanssa ja median vaikutus työtapoihin

- Millaista muodollista ja epämuodollista yhteydenpitoa teillä ja sata-komitealla oli

viestimiin? Kuinka paljon tätä yhteydenpitoa oli sata-komitean työn aikana (päivä, viikko tai

kuukausitasolla)?

- Miten toimivana pidätte puheenjohtajavetoista yhteydenpitoa mediaan Sata-komiteassa?

- Millaista henkilökohtainen yhteydenpitonne mediaan oli? Oletteko itse kirjoittanut

viestimiin esimerkiksi mielipideosastolle työhönne liittyen? Miksi?

- Oliko teillä Sata-komiteassa selkeitä tavoitteita julkisuuden suhteen? Miten suunnittelitte ja

toteutitte julkisuustavoitteenne, jos teillä sellaisia oli?

- Entä oliko teillä henkilökohtaisia julkisuustavoitteita? Millaisia?

- Millaisissa tilanteissa otitte itse yhteyden toimittajaan, milloin taas toimittajat olivat

aloitteellisia?

- Miten arvioitte yleisesti median vaikutusta työtapoihinne ja käytäntöihinne Sata-komiteassa?

- Kuinka onnistuneena näette Sata-komitean ja median yhteydenpidon? Onko se ollut
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toimivaa?

II Julkinen keskustelu sosiaaliturvalainsäädännön uudistamisesta ja Sata-komitean

työstä

1) Uutisointi ja mielipidekirjoittelu mediassa: aiheet ja osallistujat

- Mitä mieltä olette sosiaaliturvalainsäädäntöä ja sata-komitean työtä koskevista aiheista, joita

mediassa käsiteltiin?

- Kuinka olennaisia esiinnostetut aihealueet mielestänne olivat?

- Miten arvioitte näkökulmien tai aiheiden monipuolisuutta uutisoinnissa ja

mielipidekirjoittelussa? Tuliko kaikki olennainen mielestänne esiin? 

- Millaista mielestänne oli keskusteluun osallistuvien laajuus (käytetyt lähteet)? Olivatko

jotkin tahot liikaa tai liian vähän esillä?

- Millaisia havaintoja teitte tavallisten kansalaisten roolista kirjoittelussa? Entä Sata-komitean

jäsenten?

- Miten hyödynnettävänä Satan lainvalmistelussa näette kansalaispalautteen ja kansalaisten

kokemukset (suoraan tulleet ja median välittämät)? Entä lainvalmistelussa yleensä?  

2) Uutisointi ja mielipidekirjoittelu mediassa: aiheiden käsittelytavat

- Miten arvioitte julkisuuteen nostettujen aiheiden ja näkökulmien käsittelyä mediassa?

Puhuttiinko aiheista mielestänne oikealla tavalla?

- Miten arvioitte kirjoittelua keskustelun näkökulmasta?

- Kuinka näette Sata-komitean sisällä käydyn keskustelun suhteessa julkisuudessa käytyyn

keskusteluun? 

III Julkisen keskustelun tarpeellisuus ja sen kriteerit 

1)  Julkisen keskustelun tarpeellisuus

- Mitä tehtäviä medialla mielestänne on yleisesti? Entä Sata-komitean työn kannalta? 

- Tulisiko julkista keskustelua mielestänne lain valmisteluvaiheessa käydä? Miksi ei/kyllä?

- Miten keskustelua tulisi käydä? 

- Miten keskustelu tulee järjestää?

- Mikä pitäisi olla median rooli julkisen keskustelun järjestäjänä?
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- Keiden kaikkien julkiseen keskusteluun tulee osallistua?

2) Julkisen keskustelun kriteerit

- Millä kriteereillä julkista keskustelua tulisi arvioida?

- Kenen tai minkä kannalta sitä tulee arvioida?

IV Demokratiakäsitys

1) Sata-komitean tahdonmuodostuksen pohja

- Miten arvioitte kansalaisten roolia Sata-komitean lainvalmistelussa?

- Miten hyödynnettävänä lainvalmistelussa näette kansalaispalautteen ja kansalaisten

kokemukset (suoraan tulleet ja median välittämät)?  

- Minkälaiseen tiedolliseen ja dialogiseen (sisäinen ja ulkoinen) perustaan näette Sata-

komitean ehdotusten pohjautuvan?

- Vastaako tahdonmuodostusprosessi, jonka tuloksena Sata-komitean esitykset tuotettiin,

teidän käsitystänne demokraattisesta päätöksentekoprosessista? Miksi?

2) Demokraattinen päätöksentekoprosessi

-  Minkälaisia kriteerejä demokraattisen päätöksentekoprosessin tulee mielestänne täyttää? 

- Keiden tulee päätöksentekoon osallistua?

- Kuinka tärkeänä näette keskustelun kansalaisten kanssa?

- Mikä pitäisi olla kansalaisten rooli koko päätöksentekoprosessissa? Entä

lainvalmisteluvaiheessa? 

- Pitäisikö kansalaisten roolia lainvalmistelussa vahvistaa? Miten?

- Mikä on mielestänne julkisen keskustelun merkitys koko lainsäädäntöprosessissa? Entä

lainvalmistelussa? 

- Jos mietit koko päätöksentekoprosessia valmistelusta toimeenpanoon asti, niin mihin sen

keskustelun pitää siinä janassa sijoittua ja miten?

- Pitäisikö julkista keskustelua valmisteluvaiheessa vahvistaa? Miten?
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Liite 2. Lehtiartikkelit

Helsingin Sanomat:

15.06.2007 Komitea yrittää selkiyttää sosiaaliturvan järjestelmän
03.11.2008 Raju astma ja huono selkä koulivat Leena raitasesta terveysmaksujen
asiantuntijan
06.11.2008 Työttömyysturva uhkaa heiketä sosiaaliturvan uudistuksessa
06.11.2008 Onko työttömyysturva nykyisin riittävä? 
06.11.2008 SAK:n kysely: enemmistö korottaisi työttömyysturvaa
10.11.2008 Anttila syyttää Sarkomaata "puskasta ampumisesta" 
15.11.2008 Sata-komitea torjuu väitteitä ansioturvan heikentämisestä 
22.11.2008 SAK esittää monipuolista työllisyysohjelmaa
23.11.2008 Asumistuen lisäys korottaa vuokria 
15.01.2009 Vuorotteluvapaan käytölle tulossa ehtoja
22.01.2009 Työnantajien toive päästä eroon kansaneläkemaksuista toteutuu
28.01.2009 Suurperheessä lapsilisät uppoavat ruokaan 
28.01.2009 Komitea parantaisi lapsiperheiden ja eläkeläisten etuuksia  
28.01.2009 Saamaton komitea  
28.01.2009 Komitea parantaisi lapsiperheiden ja eläkeläisten sosiaalietuuksia 
28.01.2009 Suurperheessä lapsilisät uppoavat ruokaan 
29.01.2009 Maksukokeilussa luukutus väheni 
29.01.2009 Sosiaalitupo varmistaa eläkkeiden ja työttömyysturvan tulevaisuuden
30.01.2009 Kelan pääjohtaja: Kansaneläkkeestä ei saa tulla armopala
02.02.2009 Köyhien aseman korjaaminen vaatii kaikkien sitoutumista
09.02.2009 Sata-komitean ihmiskuva armoton
14.02.2009 Taantuma ajaa Titanicin tavoin köyhimmät syvyyksiin
05.12.2009 Työttömät eivät matkusta ensimmäisessä luokassa
16.12.2009 Vammaisen ihmisen työnteon esteet poistettava
21.12.2009 Tukeeko SAK työttömyyttä vai työllisyyttä

Aamulehti: 

08.11.2008 Perusturvauudistus voi tuoda 650 euron takuueläkkeen 
09.11.2008 Millä tavalla työttömät kannustetaan töihin?
09.11.2008 Sarkomaa ei halua toimeentulotukea Kelan luukulle 
15.11.2008 Työttömiksi joutuville halutaan nopeasti työllistymissuunnitelma 
15.11.2008 Eläkekapinasta aitoon keskusteluun 
18.11.2008 Lunastakaa eläkeläisille annettuja lupauksia
22.11.2008 Suurin osa työntekijöistäkin pitää lomakkeita hankalina 
22.11.2008 STTK:n Mäenpää hurjana ansiosidonnaisen puolesta 
02.01.2009 Hyvinvointivaltio työeläkeläisten kustannuksella 
28.01.2009 Takuueläkkeellä lisärahaa 100 000:lle 
03.02.2009 Työstä ei kieltäydyttäisi, jos pienten palkkojen verotus alenisi
10.02.2009 Suurperhe ei odota valtion maksavan kaikkea, mutta lapsilisä on iso apu
10.02.2009 Hyvä alku, muttei riitä, sanoo lapsiperhe nykytoimista 
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14.02.2009 Toimeentulotuen siirto Kelaan takaisi tuen kaikille tarvitseville 
19.02.2009 Muutosvastarinta uhkaa jättää köyhät köyhiksi 
20.03.2009 Kuuma lista
18.12.2009 Perusturva ei ole kiinni ay-liikkeestä
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