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Tutkielma kasittelee lainvalmistelijoiden kasityksié julkisesta keskustelusta ja heidan
julkisuuskaytantojaan. Tutkielmassa selvitetddn sosiaaliturvaa uudistavan Sata-komitean
valmistelijoiden kautta, milla tavalla julkisuus on l&asna valmistelijoiden ty&prosessissa, millaisena
lainvalmistelijat julkisen keskustelun n&kevat ja millaista sen tulisi heidan mielestaan olla.
Keskeisia ovat valmistelijoiden omat kasitykset julkisesta keskustelusta ja julkisuuden toiminnasta.

Tutkimusta varten on haastateltu kevaalla 2010 kahdeksaa sosiaaliturvan uudistamiskomitean tai
sen jaoston jasentd. Haastattelujen tueksi on tarkasteltu sisélionanalyysin keinoin maaréllisesti
278:aa ja myos laadullisesti 120:t4 Helsingin Sanomissa ja Aamulehdessd vuosina 2007-2009
julkaistua sosiaaliturvauudistusta koskevaa uutista ja mielipidekirjoitusta.

Tutkimuksessa julkinen keskustelu ndhdé&an yhteisollisend totuuden metséstyksend. Ajatus
ponnistaa deliberatiivisen demokratian ihanteesta, jonka mukaan legitiimit paatokset tehdéén
avoimen julkisen harkinnan kautta. Keskusteluun tulee voida osallistua kaikkien, joita k&siteltdva
kysymys koskettaa. Kaikkien tulee olla keskustelussa myos tasavertaisia.

Deliberatiivinen julkisuus ei Aamulehden ja Helsingin Sanomien sosiaaliturvaan késittelevissa
jutuissa toteutunut. Uutisissa ja mielipidekirjoituksissa késiteltiin laajoja ihmisryhmia ja
intressiristiriitoja herattavia aiheita, ja pienempid ihmisryhmia koskevat teemat jaivat marginaaliin.
Keskustelussa péésivat daneen ensisijaisesti poliittisen jarjestelman eliitti, kuten valtiovallan ja
puolueiden edustajat. Kansalaiset paasivat esittamaan ndkemyksiaan yksityisen piirin sisaltd omasta
arkielaméstaan, kun taas poliittinen eliitti, asiantuntijat ja eturyhmien edustajat puhuvat laajemmin
yleisestd intressistd késin ja argumentoivat faktoilla. Kansalaisille ei tarjota teksteissa samanarvoista
patevyyttd puhua yhteisista asioista kuin valtaeliitille.

Sata-komitea astui julkisuuteen omaehtoisesti tiedotustilaisuuksien kautta, mutta myds
epéavirallisesti niin sanottujen vuotojen valitykselld. Vuodot aiheuttivat monen mielesté
epatasapainoa mediassa késiteltaviin ndkdkulmiin. Monet arvioivat keskustelua sen mukaan, miten
paatoksenteon eliitti ja instituutiot ovat paésseet daneen, ja miten julkisuus edistéé tai hankaloittaa
sujuvaa paatoksentekoa, tai onko siit4 hyotya itselle tai omalle ryhmalle. N&yttaa silta, etta
valmistelijat ndkevat mediajulkisuuden strategisen toiminnan alueena, jota arvioidaan omien
tavoitteiden l&pi, ei niink&an yhteisollisen totuuden metsastyksen paikkana.

Lainvalmistelijat eivét ensisijassa kaivanneet julkiseen keskusteluun lisad kansalaisten &anté, vaan
asiantuntevaa ja koko sosiaaliturvajarjestelmén huomioonottavaa kirjoittelua. Kansalaisten
palautteen ja ajatusten hyodyntaminen lainvalmistelussa koetaan ongelmalliseksi niiden
henkilokohtaisuuden takia. Niita on vaikea hyddyntad, kun lakeja tulisi tehdé kaikille, ei vain
yhdenlaisille elamantarinoille. Lainvalmistelijoilla on myo6s halua vuorovaikutukseen kansalaisten
kanssa, mutta ei vain tiedetd, miten se tulisi tehdd, jotta siita olisi valmistelussa hyotyé.
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1. Johdanto

Istuin erdéné keséané toimittajana jalleen yhden valtionhallinnon tyéryhmén raportin
luovutustilaisuudessa. Salamavalojen raiskeessé seisoi kolmisenkymmenta minulle vieraan
nakdistd naamaa. Ehk& muutaman kasvot olivat entuudestaan tutut lehtien sivuilta tai muista
vastaavista tilaisuuksista. Tydryhman puheenjohtaja kehaisi, kuinka paljon kansalaisia ja eri
jarjestoja on ehdotuksia valmisteltaessa kuultu. Toimittajan kysyessa, mité sielt4 nousi esiin,
puheenjohtaja vastasi: "Ei mitdan mullistavaa, 1&hinné néité asioita, mita jo pohdimme". Jain
miettimaan, miten naméa ehdotukset, joista saattaa tulla elamaani vaikuttavaa lainsdadantoa,
oikein tehdaan. Keiden intressit tydoryhmassé painavat, onko tavallisen kansalaisen
mielipiteell oikeasti valid, ja mika on ndiden tydmuurahaisten suhde julkisuuteen ja mediaan

— alueeseen, jonka kautta minun ja muiden kansalaisten tulisi paasta kasiksi heidan tyohonsa.

Kiinnostuksestani tdman suurelle yleisolle verrattain tuntemattoman joukon vallankéyttoon
muotoutui lopulta tutkimukseni aihe. Tutkin pro gradu -tutkielmassani sit4, millaisia ovat
lainvalmistelijoiden julkisuuskaytannot ja kasitykset julkisesta keskustelusta. Selvitan asiaa
sosiaaliturvalainsaadanta uudistavan Sata-komitean kautta haastattelemalla komitean ja sen
tydryhmien jasenia ja tarkastelemalla aiheesta kirjoitettuja teksteja sanomalehdissa.
Haastattelujen avulla selvitan, millaisten k&ytantojen kautta julkisuus oli l&sna
lainvalmistelijoiden tydssé, millaisena he nékevét sosiaaliturvauudistuksesta kdydyn

keskustelun ja millaista keskustelun tulisi heidédn mielestaan olla.

Tutkimuksen teoreettinen kehys ponnistaa deliberatiivisen demokratian ideaalista, jonka
mukaan legitiimit paatokset tehdéd&n avoimen julkisen harkinnan kautta (esim. Habermas
(2004/1962, 1996/1992). Tarkastelen tdman teoreettisen ideaalin I&pi, kuinka valmistelijoiden
kasitykset julkisesta keskustelusta ja heidéan julkisuuskayténtdnsa kohtaavat deliberatiivisen
demokratian ihanteen. Nakevéatko he esimerkiksi median ja julkisen keskustelun kansalle ja
eliitille tiedottamisen tai vaikuttamisen ja vallank&yton valineend vai kenties keskustelun

areenana, jonka avulla kansalaisten mielipiteet voidaan ottaa paatoksenteossa huomioon?

Haastattelujen tueksi ja heijastumapinnaksi teen siséllénanalyysia sosiaaliturvalainsaddannon
uudistusta koskevista uutisista ja mielipideaineistosta Helsingin Sanomissa ja Aamulehdessa.
Tarkastelen teksteja keskusteluna, eli en niinkaan tutki, millaisia mielipiteit4 aiheesta on

esitetty vaan, ketkd paésevét keskusteluun osallistumaan, mista aiheista puhutaan ja millaiset



puitteet julkiselle harkinnalle lehtien sivuilla rakennetaan.

1.1 Tutkimuksen kohteena paatdsten valmistelijat

Uudistuksia valmistelevat virkamiehet, tutkijat ja eri intressijarjestdjen edustajat pitavat
kasissadn merkittava, tavalliselle kansalaiselle usein nakymétontd, valtaa. He rakentavat
valmisteluty6llaan poliittisille paatdksille niin tieto- kuin arvopohjankin. Tata pohjaa harvoin
lopullisessa padtoksenteossa muutetaan, vaan sen pohjalta kdydaan poliittinen keskustelu,
jonka lopputulos Kirjoitetaan kansalaisia sitovaksi laiksi. Tdman asiantuntijavallan suhde
julkiseen keskusteluun ja mediaan on mielenkiintoinen kenttd, johon tutkijat eivat ole kovin
hanakasti tarttuneet. Aiheen tarkastelu juuri Sata-komitean valmistelijoiden kautta on tarkeaa,
silla kyseessé on laajin kaikkia kansalaisia koskevan sosiaaliturvalainsd&ddannon uudistuksen
valmistelu vuosikymmeniin. Sata-komitean tarkoitus ei ollut luoda pohjaa vain yhden lain
muutokselle, vaan rakentaa perusta useille ihmisten arkipéivaa koskeville saadoksille. Juuri
tallaista tyota tulee tutkia, silla se paljastaa jotain poliittisesta jarjestelmastamme syvemmalta

kuin esimerkiksi paljon mediahuomiota saavat vaalirahaskandaalit.

Usein valmisteltavien asioiden salassapitoa perustellaan “tyérauhalla”. Myos Sata-komitean
ty6té on julkisuudessa syytetty salamyhkaiseksi ja julkisen keskustelun niukkuutta on
mediassa valitettu. Tarkoitukseni onkin selvittadd, millaista julkinen keskustelu oikeastaan on
ollut ja miten lainvalmistelijoiden suhde julkiseen keskusteluun ja mediaan kohtaavat
demokratian ideaalit. Yritan tuoda paatoksenteon kulisseissa toimivan asiantuntijavallan
liikkeitd hieman ndkyvammaéksi ja selvittad julkisen harkinnan toteutumisen mahdollisuuksia

poliittisen paatoksenteon valmistelussa.

1.2 Lainvalmistelu ja julkisuus tutkimuksessa

Lainvalmisteluun kohdistuvaa viestinnéllista tutkimusta on tehty Suomessa vahan.
Viranomaistoimintaa koskevasta julkisuusperiaatteesta on tehty selvityksia (esim. Méaenpéa
2008), mutta namé pureutuvat julkisuuskysymyksiin vahvasti oikeudellisesta nakokulmasta.
Sen sijaan péatdksenteon suhteesta mediaan ja julkisuuteen vallankayton nakdkulmasta on
tutkimuksessa pitkat perinteet. Esimerkiksi niin sanotussa agenda setting -tutkimuksessa on
perehdytty median vaikutukseen politiikan agendan muodostumisessa ja toisinpdin (esim.
Walgrave & Aelst 2006; Wiberg 1989).



Viime vuosikymmenind medioituminen on noussut keskeiseksi kasitteeksi paatoksentekoon
kohdistuvissa viestintatutkimuksissa. Medioitumisella tarkoitetaan prosessia, jossa media
noudattaa itsendisesti omaa toimintalogiikkaansa ja muut instituutiot joutuvat ottamaan
median toiminnassaan huomioon (Kunelius et al. 2009; ks. myds Mazzoleni & Schulz 1999;
Davis 2007). Davisin (2007) ja Kuneliuksen ja kumppaneiden (2009) tutkimukset l&hestyvat
sikali omaani, ettd he tarkastelivat haastattelujen avulla median kutoutumista pééattajien
toimintaan ja paatosvallan rakentumista paattdjien omasta nakdkulmasta (ks. myos Alho
2004).

Vaikka median valta ja paatosprosessin medioitumisnakékulmat ovat tutkimuksessani lasna
siind mielessd, ettd tarkastelen, miten media oli mukana valmistelijoiden ty6ssa ja miten he
katsovat mediakeskustelun ja kansalaisten ajatusten vaikuttavan tyohon ja lopullisiin
ratkaisuihin, ei tarkoitukseni ole selvittad median tai kansalaisten valtaa paatosvalmistelussa
ja lainvalmistelijoiden tahdonmuodostuksessa. Sen sijaan keskityn tarkastelemaan
valmistelijoiden nakdkulmasta julkista keskustelua osana paatoksentekoprosessia, eli
millaisen sijan julkinen harkinta ja kansalaisyhteiskunnan vaikutusmahdollisuudet heidan

pu heessaan saavat.



2. Tutkimuksen teoreettinen kehys

Lahden liikkeelle taismentamalla kasitystdni demokratian ideaalista, jonka katson rakentuvan
deliberatiivisen eli julkiseen harkintaan pohjautuvan demokratian pilareille.
Demokratiakésitykseni nojautuu vahvasti Jirgen Habermasin (1996/1992) hahmotelmaan
poliittisesta tahdonmuodostuksesta, joka perustuu keskustelun kautta syntyvéan
rationaalisuuteen. Nden julkisuuden ennen kaikkea totuuden metsastyksen paikkana (esim.
Reunanen 2003), minké& pohjalta muodostan kasitykseni julkisesta keskustelusta poliittisessa
paatoksentekoprosessissa ja journalismista taman keskustelun paikkana ja jarjestajana. Taman
jalkeen tarkastelen asiantuntijavallan kasitetta ja t4ta valtaa kdyttavien lainvalmistelijoiden

asemaa poliittisessa paatoksentekoprosessissa.

2.1 Legitiimi poliittinen prosessi

Hannu Nieminen (1998) on jaotellut demokratiamallit kolmeen. 1) Suora eli véliton
demokratia perustuu kansalaiskokouksen ideaan, jonka esikuvaksi esitetaan usein antiikin
Ateenan poliittinen jarjestelmd. Lahtokohtana on, etté kaikki asianosaiset kokoontuvat
julkisesti keskustelemaan ja paattdmaan, ja paatds tehdédan enemmiston mielipiteen
mukaisesti. 2) Edustuksellinen, eli valillinen demokratia on nykyisen lansimaisen
demokratian muoto. Siiné kansalaiset valitsevat aanestamélla edustajansa ja vaalien vélisena
aikana ndma kéayttavat valitsijoidensa puolesta paatantavaltaa. 3) Julkisen harkinnan eli
deliberatiivisen demokratian idea l&htee siitd, ettd paatosten tulee perustua julkiselle
rationaaliselle keskustelulle, johon voivat osallistua kaikki, joita pdatoksenteon kohteena
olevat asiat koskettavat. Kaikkien tulee olla keskustelussa tasavertaisia. Deliberatiivinen

demokratia toteutuu padasiassa joukkoviestinnédn valitykselld. (281-285.)

Deliberatiivisessa demokratiassa yhteiskunnallisten menettelytapojen arvo mitataan silla,
miten ne edistavat demokraattisten toimijoiden sitoutumista julkiseen keskusteluun ja
harkintaan, ja paatdsten oikeutus on riippuvainen siitd, missd maarin ne ovat oikeanlaisen
julkisen keskustelun tulosta (Setald 2003, 15). Deliberatiivinen demokratia rakentaa yhden
tutkimukseni keskeisimmistd kehyksistd, jossa kysymys on siitd, miten asioiden tulisi olla, eli
ihanteesta. Deliberatiivisen demokratian normatiivisuus on saanut osakseen paljon kritiikkia
(esim. Koivisto & Viliverronen 1996; Nieminen 2003; Véliverronen 1985) mutta

tarkoitukseni onkin tutkimukseni avulla selvittad, kuinka kaytanto ja teoria kohtaavat, jotta



ymmartaisimme paremmin deliberatiivisen paatoksentekoprosessin mahdollisuuksia ja sen

esteita.

2.1.1 Poliittinen tahdonmuodostus julkisena harkintana

Jurgen Habermasin (2004/1962; 1996/1992) ajatukset julkisuuden piirista ja
kommunikatiivisesta toiminnasta ovat deliberatiivisen demokratian keskeisimpia
teoretisointeja. Habermasille (2004/1962) ideaalijulkisuus on tila, jossa yhdenvertaiset
yksityishenkilot keskustelevat perustellusti argumentoiden yhteisisté asioista. Julkisen
keskustelun kautta tapahtuvan harkinnan tuloksena syntyy konsensus, julkinen mielipide, joka
valtiovallan tulee ottaa huomioon paatoksia tehdesséan. Paatokset ovat legitiimeja vain, kun
ne on tehty julkisen harkinnan kautta. Osanottajien on osallistuttava keskusteluun “ik&an
kuin” yhteiskunnallisesti tasavertaisina ja unohdettava esimerkiksi luokka-asemansa, sill&
vain argumentaation perusteluilla on merkitysta. Kansalaisille tulee myds tarjota tietoa, jonka

pohjalta he voivat kdyda keskustelua ja paasté yhteista hyvaa tavoittelevaan ratkaisuun. (Mt.)

Habermasin varhaista julkisuuskéasitysta on kritisoitu muun muassa siité, ettd se puhuu
yhdesta yhteisesta julkisuudesta, eik& ota huomioon julkisuuden moninaista luonnetta, eli sit,
ettd julkisuus koostuu useista pienisté julkisuuksista. Hanta on kritisoitu myos siitd, ettei han
huomioi julkisuuden rajoittavia tekijoita. (esim. Fraser 2009/1992, 11-20.) Habermas
(2004/1962, 361-368; 1996/1992, 373-374, 425-427) on my6hemmin muuttanut
julkisuuskasitystaan pluralistiseen suuntaan ja myds myontanyt, ettd esimerkiksi sukupuoli ja

luokka rajaavat julkisuuteen osallistuvien joukkoa.

Habermasin (1996/1992) myo6héisempi kommunikatiivisen toiminnan teoria pitaa edelleen
kiinni aiemman teoriansa ytimesta, julkisen keskustelun kautta syntyvasté harkinnasta ja
mielipiteenmuodostuksesta, mutta han pohtii tarkemmin legitiimin paatoksenteon ja

poliittisen tahdonmuodostusprosessin ehtoja.

Habermasin (1996/1992) kommunikatiivisen toiminnan teoriassa demokraattiset paatokset
ovat oikeutettuja, mikali ne tehdaan ideaalissa puhetilanteessa. Habermasin teorian l&htokohta
on sitoa rationaalisuus kaytannallisen jarjen sijaan kommunikatiiviseen jarkeen, joka perustuu
Kieleen ja sen kautta tapahtuvaan vuorovaikutukseen. Kommunikatiivisen toiminnan

rationaalisuus perustuu yhteisymmarryksen mahdollisuuteen prosessissa, jossa keskustelun



osalliset altistavat argumenttinsa kritiikille ja ovat valmiita muuttamaan nakemyksidén toisten
argumenttien perusteella. (Habermas 1996/1992, 3-9, 119-131; ks. my6s Reunanen 2003, 23.)
Né&in demokraattisessa paatdksenteossa normatiiviset paatokset lapaisevat niin sanotun
diskursiivisen suodattimen, joka muodostuu julkisesta keskustelusta ja sen kautta tapahtuvasta
argumenttien kilvoittelusta, julkisesta harkinnasta (Habermas 1996/1992, 318; Setéla 2003,
140). Julkisen keskustelun ja harkinnan kautta saavutetun yhteisymmarryksen
oikeellisuudesta ei kuitenkaan ole takeita. Kommunikatiivinen rationaalisuus ainoastaan
pyrkii kohti hyvaa ratkaisua mutta ei véita, ettd ratkaisu on oikea (Habermas 1996/1992, 4-5;
Reunanen 2003, 23).

Yhteisymmarrykseen tdhtdava toiminta edellyttad, etta esitettyja argumentteja tulee arvioida ja
keskustelijoiden tulee sitoutua kolmeen pétevyysvaateeseen: 1) totuuteen 2) aiotun toiminnan
oikeudenmukaisuuteen ja 3) rehellisyyteen. Totuus-vaade koskee vaitteen paikkaansa
pitavyyttd, mutta rehellisyys-vaatimus takaa sen, etta epatosia vaitteita esittava puhuja voi olla
rehellinen, mikali itse uskoo véitteidensé oikeellisuuteen. (Habermas 1994/1987, 81-82, 90-
91; 1996/1992, 4-5, 18-19; Reunanen 2003, 23-24.) Esimerkiksi Sata-komitean
lainvalmistelija toimii kommunikatiivisesti esittdessaan tydttdmyysturvan peruspaivéarahan
nostoa, jos hén pyrkii tosissaan selvittdm&én pdivarahan noston vaikutukset (totuus), mikali
han pyrkii mahdollisimman oikeudenmukaiseen ratkaisuun (oikeudenmukaisuus) ja mikali
han kertoo rehellisesti, miksi esittdd pdivarahan nostoa ja mihin han silla pyrkii sek& mika

hanen kasityksensa noston eri vaikutuksista on (rehellisyys) (ks. esim. Reunanen 2003, 58).

Kun toiminta on strategista, eikd kommunikatiivista, toimija ei ole sitoutunut
patevyysvaateisiin, ja toimija yrittdd saada muut toimimaan haluamallaan tavalla ilman
pyrkimysta yhteisymmarrykseen (Habermas 1994/1987, 79, 112; Reunanen 2003, 24). Sata-
komitean lainvalmistelija toimisi strategisesta, mikali han yrittaisi saada péivarahan noston
toteutettua piittaamatta kasityksensa totuudesta, oikeudenmukaisuudesta tai rehellisyydesta.
Jotta paatoksenteko toteutuu aidon julkisen harkinnan kautta, ei riit4 ettd antaudutaan
keskusteluun ja vuorovaikutukseen, vaan kommunikatiivinen rationaalisuus edellyttaa
vastapuolen kuuntelemista ja ennenkaikkea valmiutta muuttaa kasityksiaan keskustelun
pohjalta. Kommunikatiivinen ja strateginen toiminta eivat valttdmatta kuitenkaan ole helposti
erotettavissa toisistaan ulkoisten tunnusmerkkien perusteella, koska pohjimmiltaan kyse on
yksiléiden motivaatioista (Setdld 2003, 155).



Deliberatiivisessa demokratiassa ihmiset jarkeilevat yhdessé edistdédkseen pelkén yksil6llisten
mielitekojen summan ylittavéaa yhteishyvad, jonka konsensuksen voidaan katsoa saavuttaneen
(ks. esim. Habermas 1996/1992, 83-84; 2009/2006, 32; ks. myos Fraser 2009/1992, 21).
Tallaista julkisuus- ja demokratiandkemysta voidaan kutsua kansalais-republikaaniseksi
vastakohtana liberaalis-yksilolliselle ndkemykselle, jossa politiikkaa maarittdvat oman edun
mukaiset, yksilolliset mieltymykset. Poliittisessa keskustelussa on tallgin kyse
kaupankaynnisté ja yksityisten intressien summaamisesta mahdollisimman monen
yksityisintressin tyydyttamiseksi. (Fraser 2009/1992, 21, 28.)

Vaikka l&hestyn julkisuutta ja paatoksentekoa deliberatiivisen teorian kautta, katson
paatoksenteossa tarkeaksi myos liberaalin mallin mukaiset yksilonvapaudet. Kuten Reunanen
(2003) tutkimuksessaan legitiimié paatoksentekoa lahestyy, liberalistiset yksilovapaudet ja
edustuksellinen paatdksentekojarjestelma takaa kaikille tietyt oikeudet omasta aktiivisuudesta
rilppumatta. Tdman liséksi tarvitaan julkista harkintaa, jotta julkinen mielipide voi syntyé ja
yksityisen mielipiteen muodostumiselle tarjotaan aineksia. Liséksi eri ryhmien osallistumista

keskusteluun ja deliberatiivisiin prosesseihin tulee edistéa. (35-36.)

2.1.2 Habermasin kritiikki

Habermasin kuvaamaa julkisen harkinnan rakentumista ideaalin puhetilanteen kautta on
arvosteltu muun muassa siitd, ettd se ei tunnusta valtarakenteiden olemassaoloa (esim. Mouffe
2009/1999, Fraser 2009/1992). Kaikki yhteisymmarrys on kritiikin mukaan tulosta
hegemoniasta ja siit4 on aina suljettu jotakin/joitakin pois (Mouffe 2009/1999, 51; ks. myds
Fraser 2009/1992, 13-16, 22). Jo diskurssit itsessaan rakentuvat valta-asetelmien péélle, joka
estéa lahtokohtaisesti ideaalin puhetilanteen synnyn. Myos puhe yksien kesken sulkee aina
toisia “kielipelejd” kayttavia pois. (Mouffe 2009/1999, 47-49.) Myos Fraser (2009/1992)
Kritisoi, ettd mikali jarjestelméaperaisesti synnytettyjen herruus- ja alistussuhteiden
lapaisemassa yhteiskunnassa toimitaan ik&an kuin eriarvoisuutta ei olisi, tdma on jo itsessaan
syrjivéa ja edistaa hallitsevien ryhmien hegemoniaa (15). Habermasin kuvaama rationaaliseen
argumentointiin perustuva yhteisymmarrys on siis kritiikkien mukaan aina valtakamppailun

tulosta tai jo lahtokohdiltaan syrjivéd, ja ndin jo itsessdédn pitaa ylla tietynlaista hegemoniaa.

Habermas (1996/1992, 165-168) myontaa, ettd yhteisymmarrykseen ei voi aina paasta ja

rationaalisuus onkin hanelle ennen muuta pyrkimysta yhteisen intressin 16ytamiseen. Kun



yhteisymmarrysta ei saavuteta, voidaan pyrkid kompromissiin rationaalisesti argumentoiden
(mt., 165). Siind missa yhteisymmarrys pohjautuu kaikkien hyvaksymille perusteluille,
kompromississa osapuolet voivat hyvéksyé ratkaisun eri perustein. Tallainen
tinkimismenettely on tarkoitettu tilanteisiin, joissa sosiaalisia valtasuhteita ei voida
neutralisoida tavalla, jota kommunikatiivinen rationaalisuus edellyttdd. Habermas siis
myontad, ettd vallan rakenteita ei voida aina juuria pois, mutta sit4 voidaan suitsia
keskustelussa vetoamalla samoihin argumenttien patevyysvaateisiin kuin yhteisymmarrykseen
pyrittaessakin. (Mt., 166-167; ks. my6s Reunanen 2003, 24-26.) Kompromissi voi perustua
yhtélailla kommunikatiiviseen toimintaan kuin konsensuskin, jos toimijat ovat sitoutuneet
patevyysvaateisiin, ja ratkaisun etsimisen prosessi ei ole vain kaupanhierontaa ennalta
lukkoonly6tyjen vaihtoehtojen vélilla, vaan matkalla ollaan valmiita harkintaan (ks. esim.
Reunanen 2003, 26). Habermasin kompromissi ei kuitenkaan huomioi sita kritiikkia, etta

yksien puhe sulkee aina jo lahtokohtaisesti toisia pois.

Habermasin ajatus ideaalista puhetilanteesta on normatiivinen, eikd han vaita sen toteutuvan
sellaisenaan, ja hén ottaa valta-asetelmat yleisellad tasolla huomioon. Naen itse, ettd on
olennaista tunnustaa rakenteellis-yhteiskunnalliset eriarvoisuudet ja puhetapojen
kietoutuminen valtasuhteisiin ja nostaa ne selvasti esiin (esim. Mouffe 2009/1999). Mouffen
mukaan peruskysymys ei demokratiassa ole, kuinka péasta jarkiperaiseen
yhteisymmarrykseen sulkematta ketédan pois, vaan kuinka rakentaa me/ne-erottelu,
valtakamppailu, moniarvoiseen demokratiaan sopivalla tavalla. Tamé edellyttaa sitd, etta
tunnustamme vastakkaisuuden ja vallankdyton, emmeka yritd tuhota sitd, koska se on
mahdotonta. N&in pohtivaan yhteisymmarrykseen tahtddvan demokratian sijaan
tavoittelemme moniarvoista kiistelevaa demokratiaa, diskurssien valtakamppailua, jossa
tehdaan tilaa toisinajattelulle, eika yriteta juuria poliittisia intohimoja pois. Nain kansalle

syntyy mahdollisuus valita todellisista vaihtoehdoista. (Mt., 50-52.)

Hyvéksyn tdmén keskustelevan demokratian l&htokohtaa koskevan kritiikin, mutta en luovu
jarkiperaiseen yhteisymmarrykseen pyrkimisestd. Tunnustan, ettd valta-asetelmia (sosiaalisiin
suhteisiin ja puhetapoihin rakentuvia) ei voida suitsia irti, joten yhteisymmarrys ei néin voi
koskaan puhtaasti pohjautua vain rationaaliseen argumentointiin ja harkintaan. Etenkin
puhetapoihin piilevasti rakentuvia valta-asetelmia tuleekin tutkia ja nostaa esiin seka

huomioida keskustelun arvioinnissa, mutta se ei poista mahdollisuutta harkitsevaan



keskusteluun, jota maarittavat samat ehdot valta-asemasta riippumatta. Y hteisymmaérrykseen
pyrkiminen ei tarkoita sité, etteiko vastakkaisuutta tunnustettaisi. Kyse on siitg, etta sité ei

vain nédhda ratkaisemattomaksi, kuten Mouffe (2009/1999) sen nékee.

Seka deliberatiivisessa demokratiassa etta kiistelevassd moniarvoisuudessa on pohjimmiltaan
kyse samasta asiasta, pyrkimyksesta saattaa eri ndkemykset ja perustelut ottamaan mittaa
toisistaan. Habermasin tarjoama viitekehys on kuitenkin hedelméllisempi, koska se kannustaa
tarkastelemaan kohdettaan muutenkin kuin valtasuhteiden ja strategisen kamppailun
nakokulmasta. Kun mahdollisuutta yhteisen ymmarryksen kehittdmiseen ei ole teoreettisesti
suljettu pois, se antaa tutkimukselle mahdollisuuden tarkastella, missd maarin kaikki
nékokannat paasevat paatoksentekoon mukaan ja miten ne otetaan huomioon rajoittavista
tekijoista huolimatta (ks. myds Kunelius et. al 2009, 237). Deliberatiivinen teoria antaa
tutkimukselle laajemmat valineet ja samalla kieltad sen, ettd politiikka ja demokratia tulisi

n&hd& vain jatkuvana kamppailuna, jossa ei ole toivoa yhteisymmarryksesta.

2.1.3 Suomalainen konsensuaalinen paatoksenteko ja harkintaan
osallistuvat

Kansalaisten rooli deliberatiivisessa demokratiassa on sek& osallistuminen paatoksentekoa
jalkikateen arvioivaan keskusteluun etta aktiivinen mukanaolo péatoksentekoa edeltavassa
julkisessa keskustelussa ja harkinnassa. Moderneissa yhteiskunnissa kansalaisten
mahdollisuudet vaikuttaa poliittisen paatoksenteon esityslistaan ovat rajoitetut, silla hallinto,
poliitikot ja media madrittelevat pitkalti sille paatyvat asiakysymykset. Ndin kansalaisten
poliittiset mielipiteet koskevat suurilta osin valmiiksi annettuja kysymyksié ja vaihtoehtoja.
(Setéla 2003, 163.) Habermasin (1996/1992) mukaan aloitteet paatdksenteon kohteeksi tulevat
ennemmin poliittisen jérjestelméan sisalta, viranomaisilta tai poliittisilta paattdjilta, kuin
kansalaisten piiristé. Aloite pysyy joko ratkaisuun asti poliittisen jarjestelmén sisalla ilman,
ettd julkisuuden annetaan siihen vaikuttaa tai tiettyjen ryhmien tuen saamiseksi julkisuutta

mobilisoidaan aloitteen hyvaksi, jotta hanke voidaan toteuttaa. (379-380.)

Myo6s empiirinen tutkimus osoittaa, ettd paatoksenteko aloitteesta lahtien tapahtuu usein
poliittisen jérjestelman sisalla jopa ilman minkaanlaista julkista keskustelua tai paatoksenteko
eriytyy julkisuuteen suunnatuksi politikoinniksi ja julkisuudelta suojatuksi varsinaiseksi
paatoksenteoksi (esim. Kunelius et al. 2009; Kantola 2006/2002; 2002; Alho 2004). Suomen



1990-luvun talouskriisissa poliittinen prosessi vetaytyi julkisista tiloista ja keskustelu
vaihtoehdoista jai viranomaisten ja paattajien siséiseksi puheeksi, kun julkisen keskustelun
pelattiin pilaavan mahdollisuuksia harjoittaa jarkevéé talouspolitiikkaa (Kantola 2002, 272-
275; 2006/2002, 304). Kansalaisten ei néhda kykenevén rationaaliseen ajatteluun ja
julkisuuteen menemisen koetaan asettavan aina selkeité rajoituksia sille, miten asioista
voidaan puhua. Julkisuudessa kaytetadn yksinkertaistettuja ja suoraviivaisia argumentteja, kun
itse padtokset perustuvat aivan toisenlaiseen keskusteluun. (Kantola 2002, 274, 279-281;
2006/2002, 249-251.) Myo6s Kunelius ja kumppanit (2009) havaitsivat paattajien
haastattelujen pohjalta, ettd varsinainen paatoksenteko ja julkisuuteen suuntautunut keskustelu
nayttéisivat olevan eriytymassa toisistaan. Paatoksenteossa on muotoutunut kaksi erillista
tasoa, joissa toisessa politiikkaverkostoissa tehddaén edunvalvonta-, valmistelu- ja
strategiaty0ta ja toteutetaan linjauksia, samalla kun julkisuuteen suuntautuva taso keskittyy

poliittiseen draamaan (mt., 253, 262).

Ainoastaan kansalaisten mahdollisuudet osallistua poliittista pdatoksentekoa edeltavééan
keskusteluun eivat ole rajoitetut, vaan myos poliittisen jarjestelmén sisalla
paatoksentekijoiden piirissé on havaittu eriarvoisuutta. Alho (2004) tuli neljén
tapaustutkimuksen perusteella tulokseen, jonka mukaan osa poliittisesta eliitistd on suljettu
informaatio- ja kommunikaatiorakenteiden ulkopuolelle ja informaatio virtaa poliittisen eliitin
sisdlld ilman, ettd kéytaisiin yhteista keskustelua ja sitouduttaisiin niissé tehtyihin paatoksiin
(285-286, 296-297). Suomalainen poliittinen jarjestelma on fragmentoitunut erilaisiksi
Kilpaileviksi vallan keskioiksi, joissa paatokset tehdaan pienen piirin kesken (mt., 298).
Valtiota ei johda muodolliset toimeenpanevat elimet, vaan paatoksenteon valtaeliitti koostuu
Suomessa muutamista poliitikoista ja virkamiehistd, joiden valta perustuu statukseen, ei
yhteiseen keskusteluun (mt., 286-290). Neljan tapaustutkimuksen perusteella Alho (2004)
katsoo, ettd Suomessa todellisen valtaeliitin muodostavat padministeri ja valtiovarainministeri
yhdessa heitd lahelld olevien virkamiesten kanssa (290). My0ds muissa suomalaista
paatoksentekoa koskevissa tutkimuksissa on havaittu, ettd 2000-luvulle tultaessa eliittien
valinen vuorovaikutusverkosto on hajaantunut, mutta paatoksentekijoiden sisapiiri tiivistynyt,
ja ratkaisut tehdaan lopulta politiikkaverkostoissa suhteellisen pienen eliitin sisapiirin kesken
(esim. Kunelius et al. 2009, 261; Ruostetsaari 2003, 297-298, 304-306; ks.my6s Ruostetsaari
1992, 298).
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Vaikka suomalaisen p&atoksenteon on havaittu hajaantuneen ja keskittyneen
politiikkaverkostojen sisapiireihin, on sille tutkimusten mukaan ominaista yksituumaisuus eli
konsensus (Kunelius et al. 2009, 229-231; ks. my0ds Saari 2010). Tama tarkoittaa sitd, etta eri
yhteiskuntasektoreiden johtohenkil6t sovittavat yhteen intressejadan pikemmin kuin kérjistavat
eturistiriitoja. Suomalaisessa padtoksenteossa ominaisessa kolmikantavalmistelussa
keskeisind osapuolina ovat maan hallitus, ty6nantajaliitot ja ammattiliittojen keskusjarjestot.
(Kunelius et al. 2009, 231.) Konsensushakuisuutta sosiaaliturvauudistuksessa kuvastaa se, etta
valmisteluun oli otettu mukaan ministerididen lisdksi myos eri etujarjestot ja muita
intressiryhmid (ks. Sosiaali- ja terveysministerié 2009b, Liite 1, 1-5). Onkin havaittu, ett4 siita
huolimatta, ettd politiikkaverkostojen sisépiireilld on ratkaisuissa suuri valta, ne usein
nojaavat laajaan asiantuntijoiden ja intressiryhmien taustatyohon (Kunelius et al. 2009, 261).
Konsensushakuinen paatoksenteko ndyttaa toteuttavan ainakin osan deliberatiivisen
paatoksenteon ihanteista: omista intresseista kiinnipitdmisen sijaan yritetdén sovitella niita
yhteen ja hakea yhteisymmarrysté. Olennaista deliberatiivisuuden toteutumisen kannalta on
kuitenkin valmistelun ja paatoksenteon avoimuus. Haetaanko yhteisymmarrysté suljettujen
ovien sisélla vai onko kaikilla asianosaisilla mahdollisuus péaéastéa keskusteluun ja otetaanko

heidan ndkemyksensa huomioon (ks. myds Kunelius et al. 2009, 237)?

2.1.4 Julkiso

Deliberatiivisessa demokratiassa keskustelua ei ole ulkoistettu muutamille vaaleilla valituille
edustajille, eturyhmille tai virkamiehille, vaan my6s kansalaisilla on oikeus ja velvollisuus
osallistua paatoksentekoon liittyvaan keskusteluun. Keskeinen deliberatiivisen demokratian
kasite onkin julkiso. Suomalaiset viestinnén tutkijat ehdottivat kasitettd tekemaan erontekoa
passiivisempaan yleisdon, jonka osallistuminen rajoittuu viestinten seuraamiseen (ks. Pietila
& Ridell 1998; Pietilda 1999). Julkiso viittaa ihmisryhmé&én, joka a) on kasvokkain jonkin
kysymyksen kanssa, b) joka on eri mielta siitd, kuinka sité on kasiteltava, ja c) joka on
antautunut keskustelemaan asiasta (Blumer 1999/1961, 21). Néin julkisot méé&rittyvat
suhteessa ne synnytténeisiin asiakysymyksiin ja erimielisyyksiin niistg, eivétka ole pysyvié
muodostelmia ja ihmisryhmia (Pietild 1999, 10).

Laajassa julkisuudessa ei ole mahdollista, etta kaikki osallistuvat keskusteluun, joten
kansalaisten roolit vaistamatta eriytyvéat. Yhdet esiintyvat, samalla kun toiset seuraavat
esitystd (Habermas 1996/1992, 363-364; Reunanen 2003, 43). Katson kuitenkin, etté julkison
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piiriin kuuluvat my6s ne, jotka eivat esitéd puheenvuoroja, vaan seuraavat sivusta (esim.
Reunanen 2003, 45-46). Esiintyjat ovat riippuvaisia yleisostaan ja sen hyvaksynnastg, silla
julkiseen keskusteluun osallistuvien taytyy vakuuttaa muut argumenttiensa pétevyydesta ja
esiintya ikaan kuin heité arvioitaisiin (Habermas 1996/1992, 363-364; Reunanen 2003, 43). Jo
tdma riippuvuussuhde tekee periaatteessa myos hiljaiset osaksi julkisoa. Lisaksi julkisoon
osallistuvien roolit muuttuvat jatkuvasti, mika tukee ajatusta laajasta julkisosta. Keskustelua
seuraavilla taytyy olla milloin tahansa mahdollisuus siirtya yleisosta esiintyjaksi ja esittaa
vasta-argumentteja, jolloin yleison jasen muuttuu esiintyjéksi ja esiintyja yleisoksi (Reunanen
2003, 47).

Vaikka julkison piiri on laajempi kuin keskusteluun osallistuvat, julkisoa maarittaa
erimielinen keskustelu ja sen kautta syntyva harkinta (ks. esim. Reunanen 2003, 46). My0s
keskusteluun osallistumattomalla voi olla mielipide, joka perustuu esitettyjen kantojen
huomioimiseen ja jarkevaan harkintaan, ja tdssa mielessé hén on osa julkisoa (mt.). Tama
pohdinta on kuitenkin luonteeltaan yksityisté ja legitiimin paatoksenteon edellyttdmaa
harkintaa, eli deliberaatiota, voi syntya vasta, kun ndkemys on puettu argumenteiksi ja esitetty
julkisesti muiden arvioitavaksi (ks. esim. Heikkild & Kunelius 1997, 18; vrt. Thompson 1995,
256). Nain viestimien tehtdva on pitad huolta siitd, ettd myos hiljaiset ndkemykset tuodaan
esiin julkisuudessa osaksi julkista keskustelua ja harkintaa (Reunanen 2003, 45). Vaikka
katson deliberaation pohjautuvan julkiseen keskustelevuuteen, olennaista ei ole se, ettd kaikki
halukkaat paasevit jossain vaiheessa puhumaan. Riittad, ettd kaikki sanomisen arvoinen tulee
sanotuksi (Glasser & Craft 1997, 31). Tall6in ei tule turvata niink&én yksildiden oikeutta
ilmaisuun, vaan ennemminkin ilmaisujen siséltd. Journalismin ei tarvitse tuottaa deliberaatiota
tarjoamalla kaikille mahdollisuus &&neen paasyyn ja saada aikaan rajoittamatonta dialogia,
vaan sen tulee tuoda eri ndkdkulmat monipuolisesti esiin ja kirjoittaa uutisia tavalla, joka

rohkaisee jokaisen kansalaisen pohditun mielipiteen syntya. (Mt.)*

Ongelmaksi julkisen harkinnan vaatiman Kriittisen arvioinnin toteutumisessa muodostuu se,

ettd kaikkien ei voida olettaa seuraavan poliittista keskustelua. Schudsonin (1995) mukaan

1 Glasserin ja Craftin (1997) perustelu sille, ettd kaikkien ei tarvitse paasta daneen l&htee Thompsonin (1995)
esittamasta ajatuksesta, etta deliberaatiota voi syntyd myds ilman dialogia, "yksityisesti” ihmisen omassa paassa.
Oma laht6kohtani on vastakkainen, kun katson, ettd deliberaatio vaatii julkista keskustelevuutta. Lopputulema
voi kuitenkin olla sama, vaikka perustelut ovat erilaisia. Naen, ettd kaikkien ei tarvitse harjoittaa julkista
harkintaa, silla paatdéksenteon kannalta riittad, ettd eri nakemykset tulevat esiin. Yksityinen harkinta voi luoda
keskusteluun osallistumiselle ja julkiselle harkinnalle pohjaa, mutta ei itsesséén vield ole todellista paatoksenteon
edellyttdmad harkintaa, joka vaatii julkisuuden toteutuakseen.
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riittdékin, kun viestimet seuraavat poliittisia prosesseja. Niin kauan kuin informaatio on
julkisesti kansalaisten saatavilla, poliittiset toimijat joutuvat toimimaan “ik&an kuin” joku
arvioisi heidan nakemyksiaan. Eli riittdd, kun edes toiset poliitikot seuraavat julkista
keskustelua. (25.) Néin keskustelijoille syntyy paine irrottautua yksityisista intresseistaan ja
esittdd argumenttejaan ikaan kuin niit4 arvioitaisiin totuuden, oikeudenmukaisuuden ja

rehellisyyden valossa.

2.1.5 Miké& estaa julkisoa syntymasta?

Haasteeksi harkitulle mielipiteenmuodostukselle asettuu se, ettd modernien yhteiskuntien
paatoksenteko on entistd monimutkaisempaa ja kansalaisen tulee omaksua ja arvioida entista
suurempia maarid informaatiota (Dahl 1989, 336-337; Setdld 2003, 160). P&aatoksenteon ja
hallinnon kayttdmé tekninen spesiaalitieto vaikeuttaa kansalaisten omaa
mielipiteenmuodostamista (Habermas 1996/1992, 317; ks. myds Dahl 1989, 337-338). Jos
ajatellaan, etté ei kyetd ymmartamaan vaativaa tietoa, kansalaiset myds passivoituvat, eivatka
halua osallistua keskusteluun (ks. myos Setéld 2003, 161). Samalla oman hallinnonalansa
tuntevien virkamiesten ja muiden asiantuntijoiden valta lisd&ntyy, kun tieto on
monopolisoitunut heidan kasiinsa ja kansalaiset tyytyvét asiantuntijoiden tuottamien
nakemysten omaksumiseen ilman omaa harkintaa (ks. myds Dahl 1989, 337-338; Habermas
1996/1992, 317; Setala 2003, 178). 2

Kansalaisia passivoi myos voimattomuuden tunne: osallistuminen keskusteluun ei vaikuta,
koska péatokset tehddan kuitenkin muualla. Myds pelko vaarinymmarretyksi tulemisesta voi
nostaa kynnysta oman nakemyksen esittdmiseen. (Renvall & Reunanen 1999, 88.) Ei
voidakaan olettaa, ettd julkiso syntyy itsestaan. Kysymys on siitd, miten esimerkiksi
journalismi virittdé keskustelua. Tutkimuksissa on havaittu, ettd journalismi, joka tarjoaa
tietoa vaikuttamismahdollisuuksista, jossa keskitytéén itse politiikkaan liittyviin asioihin
tapahtumien sijaan, esitellaan ratkaisuvaihtoehtoja vain ongelmien sijaan, ja joka kayttaa
lahteinddn myds kansalaisia, vaikuttaa kansalaisten tietoihin, asenteisiin ja kdyttaytymiseen
positiivisesti (Haas 2007, 53-54). Esimerkiksi kiinnostus politiikan agendalla olevia asioita
kohtaan liséantyy ja halu osallistua ongelmanratkaisuun kasvaa (mt., 55). Seuraavaksi

tarkastelen journalismin tehtdvaa deliberatiivisen demokratian kannalta tarkemmin.

2 Asiantuntijavaltaa poliittisessa padtoksenteossa ja sen suhdetta deliberatiivisen demokratian toteutumiseen
késitelldén lisad luvussa 2.3.2.
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2.2 Journalismi julkisen keskustelun paikkana

Demokraattinen paatoksenteko ja sitd edellyttava keskustelu eri ratkaisuvaihtoehtojen valilla
tarvitsee toteutuakseen toimivan viestintajarjestelman (Nieminen 1998, 275). Habermasin
(1996/1992, 360) julkisuuskasite ei ole sidoksissa viestimiin, silla julkisuus ei ole instituutio
tai organisaatio, vaan se rakentuu jokapaivaisissa viestinnallisisissa tilanteissa. Julkisuus on
jakautunut osajulkisuuksiksi muun muassa aihepiirin ja viestintatilanteiden vakiintuneisuuden
mukaan ja se voi toteutua niin kahvilakeskusteluissa kuin joukkoviestimissakin (mt., 373-
374). Tutkimuksessani keskityn tarkastelemaan juuri tiedotusvalineissé rakentuvaa julkista

keskustelua ja julkisuutta seka valmistelijoiden ndkemyksia ja kdytantoja siita.

2.2.1 Journalismi julkison resurssina ja keskustelun organisoijana
Habermasilaisittain ajateltuna journalismin tehtédva on tematisoida eldmismaailmasta nousevat
ongelmat julkisiksi mielipiteiksi ja saattaa ne paattdjien tietoisuuteen luoden ndin painetta
arkielamén ongelmien lainsaéddannolliseen ratkaisuun. Ei riitd, ettd ongelmat ainoastaan
havaitaan, vaan ne pitda vaikuttavasti tematisoida ja problematisoida, liittda niihin
ratkaisuvaihtoehtoja sek& dramatisoida siten, ettd ne otetaan parlamentaariseen késittelyyn
(Habermas 1996/1992, 359; ks. my6s Reunanen 2003, 37-38). Nain poliittisella julkisuudella
on valittava rooli arkieldmén ja jarjestelmén valilla. Paatoksenteko tapahtuu alhaalta ylospéin
julkisuuden piirin avustuksella, ei ylhaalta alaspéin. Carey (2003/1987) liittaa kritisoimansa
kasitteen journalismista julkison oikeuteen tietd. Journalismi on oikeuttanut olemassaolonsa
“informoidakseen julkisoa, toimiakseen sen silmén ja korvan laajentumana, suojellakseen sen
oikeutta tietad, palvellakseen julkista etua.” (mt.,7). Myo6s han hylkaa ajatuksen vain ylhaalta
alaspéin viestia kuljettavasta journalismista ja haluaa elvyttaa julkison henkiin unohtamalla
yksisuuntaisen asiantuntijajournalismin korvaamalla sen keskustelevalla journalismilla (mt.,
15-17). Keskeist4 journalismin arvioinnissa on tallgin se, miten se tukee julkisen mielipiteen

muodostumisen prosessia.

Journalismilla voidaan nédhdé olevan ainakin neljanlaisia tehtavia. Se on tiedonvalittdja,
tarinan kertoja, julkisen keskustelun yllapitéj4 ja julkisen toiminnan resurssi. (Kunelius 2000.)
Julkisen keskustelun yll&pitajana journalismi toimii mielipiteiden foorumina ja diskurssien
diskurssina, eli puheiden jérjestelijand, joka myos kysyy yleisonsa puolesta (mt., 12, 17).

Samalla, kun journalismi muodollisesti jarjestaa vapaan keskustelun hedelmid, se on
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joidenkin yhteiskunnallisten toimijoiden julkinen resurssi, jonka avulla tietyt intressit
paasevat yhteiskunnassa hallitsevasti esiin. Esimerkiksi PR-ty0 on keino kéayttaé journalismia
oman julkisuustyonsa vélineena. (Mt., 18.) Kunelius (2000) esittaa, ettd sen sijaan, ettd
journalismi kiistaa olevansa kenenkaan resurssi ja tutkimuksessa demonisoidaan PR-toiminta
uhkana toimivalle julkisuudelle ja kysytaan, miten hyvéksikaytosta padstaan eroon, niin
journalismin ja tutkimuksen lahtokohdaksi tulisi asettaa se, miten journalismi voisi asettua
entista laajemmin ja intensiivisemmin hyvaksikaytettavéksi (18-19). Nain journalismi ei
yrittéisi vain jarjestda ndenndisen vapaata keskustelua vaan viestinten pitdisi pyrkia
aktiivisesti olemaan tasapuolinen voimavara julkisojen eri osapuolille (ks. myds Pietild 1999,
11).

Tutkimukseni lahtokohta on nahda journalismi julkisojen resurssina, mutta pienin varauksin.
Journalismin ei tule puhtaasti asettua yhteiskunnan eri ryhmien paamaarien ajajaksi (vaikka
tasapuolisesti sita yrittaisikin tehdd), vaan vaikuttamisyrityksia tulee arvioida kriittisesti ja
niité tulee hallita (ks. my6s Reunanen 2003, 52). Néin tarkastelu asettuu lahemmaéksi
journalismia interdiskursiivisena kdytantoné, jossa journalismin tehtéva on saattaa erilaisia
intresseja yhteiseen julkisuuteen tematisoimaan yhteiskunnallisia kysymyksia. Journalismin
tehtdva on ndin nostaa esiin myos ndkokulmia, jotka muuten eivét tulisi esiin ja samalla
vartioida julkisuutta jonkun tahon suhteettoman vahvalta esiintymiselt4. (esim. Reunanen
2003, 56, 69; ks. myds Luostarinen 1994.)

2.2.2 Julkinen keskustelu yhteiso6llisena totuuden metsastyksena
Habermasille vaitteen totuus on riippuvainen sen puolustettavuudesta kaikkia mahdollisia
vastavaitteitd vastaan (Kusch 1985, 61). Totuus ei siis sijaitse itsessaan véitteessd, vaan
totuuden 18ytyminen edellyttdd keskustelua. Julkinen keskustelu voidaan néin ndhda
yhteisollisend totuuden metséstyksena (esim. Renvall & Reunanen 1999, Reunanen 2003).
Sen sijaan, etta esitettaisiin totuuden etsinnan tuloksia julkisesti, totuuden etsinnan itsensa
voitaisiin ajatella tapahtuvan julkisuudessa (Renvall & Reunanen 1999, 76). Y hteisollisyys
edellyttaa, ettd keskustelijat ilmaisevat ndkemyksensa ja sen, kuinka he ovat siihen péatyneet,
julkisesti (mt., 77). Julkinen keskustelu ndin ymmaérrettyné asettaa vaatimuksia ja oikeuksia
niin keskusteluun osallistuville kansalaisille, mutta myos journalismille ja poliittiselle

jarjestelmalle.
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Toimituksissa usein ymmarretéén, ettd journalismissa erotetaan toisistaan tiedot ja mielipiteet.
Sen sijaan, ettd ajateltaisiin julkisen keskustelun voivan tuottaa tietoa, journalismissa nahdaén
usein, etté julkinen keskustelu perustuu tiedolle. (Kunelius 2000, 12, 17.) Tama kasitys viittaa
ajatukseen journalismista julkisen keskustelun areenana ja jarjestdjana, joka asettaa eri
nakokantoja samalle palstalle, mutta ei yritd synnyttdd mitd&n uutta, joka mahdollisesti voisi
tuottaa yhteisymmaérryksen, eika vain kompromissia. Kasitys julkisesta keskustelusta tietoon
perustuvana, eika sen tuottajana, asettaa myos yhteiskunnan esittavat instituutiot muita

vahvempaan asemaan.

Tietoa tuottavien laitosten, esimerkiksi asiantuntijaorganisaatioiden, puheoikeus perustuu
systemaattisesti keratylle objektiiviselle tiedolle ja edustavien laitosten, kuten
tyomarkkinalaitosten, tiettyja ryhmid edustavaan statukseen (Hall et al. 1978, 58). Sata-
komitean lainvalmistelijat voidaan nahda seka tietdvana ettd edustavana laitoksena, jonka
auktoriteetti perustuu siihen, ettd niill& on systemaattisesti kerattyéa tietoa yhteiskunnasta ja
laaja eri ryhmien edustus, joihin tukeutuen ne voivat esittdd edustavia kasityksia
todellisuudesta. Jos julkinen keskustelu perustuu vain Sata-komitean tuottaman tiedon
pohjalle, eika keskustelun uskota kykenevan tuottamaan uutta tietoa (eiké sité yritetd), myos
totuus on yksin Sata-komitean tuottama. Tdma johtaa myds journalismin
epékansalaistavuuteen, jos vastaanottajalle on varattu vain totuuksien kuluttajan paikka, eika
hantd haasteta arvioimaan ja etsimaan totuutta ottamalla osaa keskusteluun (ks. esim. Renvall
& Reunanen 1999, 79).

Benjamin Barberin (1984) demokratiateoriaa mukaillen, kyse on siitg, valitaanko journalismin
“ohut” versio, jossa journalismi seuraa yhteiskunnan edustuksellista logiikkaa ja vastuu
demokratiasta ja monipuolisten ndkemysten esittamisesta siirretdén edustuksellisille
instituutioille, esimerkiksi poliittisille toimijoille tai asiantuntijoille. Vai valitaanko “vankka”
journalismi, jossa se itse yrittaa aktiivisesti etsia tapoja, joiden kautta kansalaiset paasevét
tuottamaan tietoa ja ndkemyksid. (Heikkild 1999, 62.) Empiirinen tutkimus Helsingin
Sanomien 2000-luvun poliittisesta journalismista osoittaa, ettd ohut journalismi nayttaisi
vievan voiton (Véliverronen & Kunelius 2009). Suomalainen journalismi heijastaa
tutkimuksen perusteella valtajarjestelmén puitteissa esitettavia ndkokantoja, ja sen kyky
nostaa esiin kriittisia &ania riippuu ennen muuta itse valtajéarjestelman ja sen toiminnan
muutoksista (mt., 237).
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Yhteisollisessa totuuden metséstyksessa ei ole kyse vain siité, paésevatko kansalaiset
tuottamaan tietoa ja ndkemyksid, vaan olennaista on myds se, missé vaiheessa
paatoksentekoprosessia tamé tapahtuu. Kuten Barber (1984) demokratian ongelman tiivistéaa:
siind vaiheessa, kun arvot on nimetty, ongelmat méaaritelty, paivajarjestykset asetettu ja
vaihtoehdot hahmotettu, suurin osa siitd, mika politiikassa on merkityksellistd, on jo
tapahtunut (157). Edustuksellisen logiikan mukaan kulkeva uutisjournalismi l&htee liikkeelle
vasta, kun Barberin kuvaamat tapahtumat on ohitettu, jolloin kansalaisten tehtavaksi jaa vain

keskustelu eri vaihtoehtojen paremmuudesta (ks. myds Heikkila 1999, 62).

Esimerkiksi Helsingin Sanomien poliittista journalismia tarkasteltaessa havaittiin, etta
julkisuudessa viridva politiikka nayttdd muuttuneen paatdsten suunnan pohdinnasta, eli
arvojen ja paamadrien maarittelysta - lainsaadantotyosté ja puolueiden kannanotoista - kohti
paatosten toteuttamisen ja perustelujen esittamista. Journalismissa toimeenpanovallan
edustajien ndkdkulmat ovat hienoisesti kasvaneet 1960-luvusta 2000-luvulle tultaessa ja
vastaavasti lainsdadantdsektorin ja puoluetoimijoiden esiintyminen on véhentynyt.
(Valiverronen & Kunelius 2009, 236.) Muutos voi hyvin ilmentaa vastaavia valtatasapainon
muutoksia poliittisessa jarjestelmdssé ja sen toiminnassa, esimerkiksi presidentin aseman
muutosta (mt.). Tallainen tulkinta muutoksen syysté vain vahvistaa ajatusta edustuksellisen
logiikan mukaan kulkevasta journalismista, ei suinkaan anna sille synninpdést6a kansalaisten

jattamisesté paatoksentekoprosessin ulkopuolelle.

Ratkaisuksi virittdvampaan julkiseen keskusteluun ja demokratian kohentamiseen on tarjottu
kansalaisjournalismia, jossa yleiso otetaan mukaan tuottamaan keskustelun sisélt0ja
julkisuudessa (esim. Carey 2003/1987; Glasser & Craft 1997; Heikkild & Kunelius 1999).
Kysymys ei kuitenkaan ole vain median vaan poliittisen jarjestelman demokratiaongelmasta,
jota journalismi ei yksin omalla toiminnallaan kykene ratkaisemaan. Alhon (2004)
haastattelemat paattajat nakivat median roolin enemmaén péatoksien tiedottajana tai peilaajana
kuin keskustelun yll&pitdjand, jossa media antaa kontekstin, johon kasityksié ja argumentteja
voi peilata (287). Tulkinta voi kertoa sen, miten paattajat ndkevat journalismin tilan, mutta se
voi heijastaa myds heiddn omaa suhtautumistaan journalismin mahdollisuuksiin julkisen
keskustelun kehyksend. Deliberatiivinen demokratia edellytt&dé kaikilta osapuolilta
sitoutumista julkiseen harkintaan ja sen edellyttdmiin normeihin, niin kansalaisilta, medialta

kuin myos paattajiltakin (ks. myos Setala 2003, 156). Median on vaikea omalta osaltaan
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rakentaa yhteisymmarrykseen tahtdavaa keskustelua, jos paattajat eivat hiisku tekemisistaan
tai suhtautuvat skeptisesti journalismin kykyyn toimia julkisen keskustelun kehyksena.

2.3 Lainvalmistelu, asiantuntijuus ja valta

Seuraavaksi hahmottelen aariviivoja tutkimukseni padékohteesta, lainvalmistelusta, ja
tarkastelen asiantuntijavaltaa kayttavien lainvalmistelijoiden asemaa yhteiskunnallisessa
paatoksenteossa. Kaytan tutkimuksessani nimitysté lainvalmistelijat kattotermina kaikille
niille henkil6ille (tutkijat, virkamiehet, eturyhmien edustajat jne.), jotka ovat mukana
valmistelutydssa. Voisin kutsua heitd myds termill asiantuntijat, sillé tarkastelen
tutkimuksessani lainvalmistelua asiantuntijuuden ja siihen liittyvan vallan nakékulmasta.
Nimitys lainvalmistelija paikantaa asiantuntijan korostetusti osaksi lainsdédantotyota ja
poliittista jarjestelmad, mika antaa termin kaytolle tutkimukseni kannalta perustellun pohjan.

2.3.1 Lainvalmistelu kdytdnndssa

1960-luvulle saakka lainvalmistelu ymmarrettiin Suomessa pitkalti lakipykélien laatimiseksi,
joka oli lakimiesten tyotd. Kaytannossa uudistusehdotusten laadinta aloitettiin pykalien
kirjoittamisella pohtimatta syvallisemmin uudistusten tavoitteita. 1970-luvun alkaessa
lainvalmistelu alettiin ymmartaa perusluonteeltaan yhteiskuntapoliittiseksi suunnitteluksi,
mika kirjattiin myos 1974 muuttuneeseen asetukseen koskien lainvalmistelua. (Kivivuori
1984, 1-3, 53; Niemivuo 2002, 4-5.) Valmistelijat eivat enad voineet olla vain juristeja, vaan
lainvalmistelussa ryhdyttiin korostamaan tieteellisen tutkimuksen ja sen tulosten
hyvaksikayton merkitystd (Niemivuo 2002, 4-5). Lainvalmistelua ei endd ymmérretty vain
sdadosehdotusten laatimiseksi, vaan lainvalmistelun tehtavana oli "suunnitella ja valmistella
lainsaadannolla toteutettavia uudistuksia®, eli olla osa yhteiskuntapolitiikkaa (Kivivuori 1984,
1-3, 53).

Lainvalmistelusta vastaavat ministeriét oman hallinnonalansa mukaisesti (Niemivuo 2002,
75). Sosiaaliturvalainsdéddannon uudistuksessa valmistelu kuului siis sosiaali- ja
terveysministeridlle. Ministeridissé joko virkamiehet hoitavat lainvalmistelutyot tai sité varten
perustetaan hankeorganisaatio (mt., 75-76). Yhteiskunnallisesti merkittavat ja laajat
lainsd&dantohankkeet voidaan valmistella esimerkiksi niin sanotussa komitealaitoksessa

(esim. komiteat, toimikunnat, selvitysmiehet) tai tyéryhmaéssa, jotka ovat ministerioista
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erillisia tilapaisia valmisteluelimid. Naissa elimissé on usein mukana ministeriéiden
ulkopuolisia jasenid, eikd vain virkamiehid. (Mt.) Sosiaaliturvauudistusta valmistelemaan
asetettu Sata-komitea lukeutuu nimensa mukaisesti komitelaitosten piiriin. Kokoonpanoltaan
komiteat voivat olla erityyppisia hankkeesta riippuen. Ne voivat olla parlamentaarisesti
kokoonpantuja, asiantuntijoista koostuvia tai niissé voi olla vahva etujarjeston edustus (mt.).
Sata-komitea koostui laajasti virkamiehisté seké etujérjestdjen ja asiantuntijalaitosten
edustajista (Sosiaali- ja terveysministerid 2009b, Liite 1, 1-5). Tilapéisille
lainvalmisteluelimille annetaan Kirjallinen toimeksianto, josta kdy ilmi suoritettava tehtava
seka uudistuksen tavoitteet. Valmisteluelimen tulee antaa asetetussa méaérdajassa mietinto,

johon sen ehdotukset siséllytetadn. (Niemivuo 2002, 76.)

Komiteoiden kayttd valmistelutydssa on vahentynyt tuntuvasti sitten 1970-luvun.
Valmistelutyota tekevat yha enemmaén erilaiset selvitysmiehet ja konsultit seké tyéryhmat,
joita ohjaavat yksittdiset ministeriot (ks. Valtiovarainministerid 2006). Poliittisen vallan kaytto
on pirstoutunut erilaisissa politiikkaverkostoissa tehtavaksi valmistelutyoksi, joissa
puoluepoliittiset asetelmat eivat ole niin merkitsevia kuin parlamentaarisissa komiteoissa
(Kunelius et al. 2009, 41). Sosiaaliturvauudistuksen valmistelutydtakaan ei tehty
parlamentaarisesti muodostetussa komiteassa, vaan komiteaan kutsuttiin laaja
eturyhmaedustus, mika kuvaa suomalaisen paatoksentekojarjestelmén vahvaa

konsensushenked valmistelun pirstoutumisesta huolimatta.

Sosiaaliturvauudistuksen kaltaisissa laajoissa valmistelutdissa lainvalmisteluryhmét ovat
harvoin puhtaasti asiantuntijaelimi&, vaan niissa voi koostumuksesta riippuen olla vahva
poliittinen tai intressiedustus. Ongelma demokratian kannalta syntyy, jos intressin annetaan
edustaa yleista spesialisaatiota, jonka pohjalta totuus maaritellaan (ks. myés J. Reunanen
1996, 353). Deliberatiivisen legitiimin paatoksenteon kannalta kyse on siitd, annetaanko
julkisuudessa intressilaitosten edustajille totuuden méarittelijan rooli ja asettavatko eri
ryhmien edustajat argumenttinsa julkisen keskustelun suodattimeen, jossa syntyy paine

suhteuttaa omat intressinsa muiden etuihin.

Lainvalmisteluhankkeiden kulku vaihtelee suuresti muun muassa sen mukaan, onko
valmisteltava kysymys uusi vai onko siitd jo olemassa paljon tietoa. Yleistéden lainvalmistelu

etenee seuraavasti:
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1) Aloite: lakihanke voi tulla vireille usealla tavalla muun muassa ministerion aloitteesta.

2) Esivalmistelu: Ratkaistaan valmisteluelin ja sen kokoonpano seka sille annettava
toimeksianto. Taté varten tulee selvittda asian nykytila ja sen epakohdat, muutoksen tarve,

kohde ja tavoitteet.

3) Perusvalmistelu: Keskeisin tehtava on laatia varsinaiset sadddsehdotukset ja niiden
perustelut. Perusvalmistelussa on hahmotettava uudistuksen tavoitteet, keinot, mahdolliset eri
vaihtoehdot seka arvioitava uudistuksen vaikutuksia (mm. taloudellisia, organisatorisia ja
ymparistovaikutuksia). Perusvalmistelussa esimerkiksi komiteassa pyritaan usein

yksimieliseen ehdotukseen.

4) Lausuntovaihe: Lainvalmistelun julkisuuden kannalta olennainen vaihe. Komitean ehdotus
tulee usein vasta mietinndn valmistumisen jélkeen julkisesti arvioitavaksi.
Normaalimenettelyssa ministeriot pyytavéat komiteamietinnosté kirjalliset lausunnot eri
tahoilta. Ministeri6lle toimitetuista lausunnoista laaditaan tiivistelmé, josta k&y ilmi, miten

lausunnonantajat suhtautuvat uudistukseen ja minkalaisia huomautuksia niilla on ollut.

5) Jatkovalmistelu: hanke otetaan viimeisteltavéksi ja tarkistettavaksi annettujen lausuntojen
pohjalta. (Niemivuo 2002, 78-81.)

Jatkovalmistelun jalkeen asia menee valtioneuvostokasittelyyn, jossa valmistelusta vastannut
ministero esittelee asian. Taman jalkeen hanke etenee eduskuntakasittelyyn ja mahdolliseen

lain hyvaksymiseen. (Mt., 81-83.)

2.3.2 Asiantuntijavalta

Lainvalmistelussa keskeisinta on tiedon kerddminen ja sen soveltaminen. Tarvitaan muun
muassa normitietoa voimassa olevasta oikeudesta, historiatietoa eli tietoa lainsaadannon
syntytaustasta ja empiiristé tietoa siit4, miten sddnnokset toimivat kaytannossa seka
kansainvélista vertailutietoa (Niemivuo 2002, 85-86). Tiedon kerdamisen ja soveltamisen
kautta lainvalmistelijoiden voidaan katsoa kdyttavéan asiantuntijavaltaa. Asiantuntijavalta
voidaan madritelld vallan lajiksi, jonka perustana on asiantuntemus. Nain se suhteutuu muihin
vallan lajeihin, kuten varallisuuteen tai edustuksellisuuteen perustuvaan valtaan.

Asiantuntijavaltaa voi lahestyd myds toisinpdin. Se on asiantuntemuksen kaytt6a

20



vallankéytossa. Tassa se ei ole vallan laji vaan tiedon kdyton laji. Tassa sen rinnalla on
esimerkiksi tiedon kayttd koulutuksessa, valistuksessa tai keskustelussa. Asiantuntija saattaa
pyrkid vain opettamaan, valistamaan tai informoimaan, mutta asiantuntijavallassa tietoa
kaytetdan tahdonmuodostuksessa ja pyritdén vaikuttamaan paatéksentekoon. (J. Reunanen
1996, 2.) Tutkimuksessani nden asiantuntijavallan sen molempien puolien kautta, mutta

keskeisintd on sen syvempi ymmarrys.

Asiantuntijavallan voi nadhda tietopohjaisena tahdonmuodostuksena, jolloin keskeinen
kysymys on prosessi tiedosta tahtoon ja siind matkalla muotoutunut valta (J. Reunanen 1996,
6). Vallassa ei talléin ole kyse lopullisesta paatoksen sinetdinnistd, vaan prosessin aikana
syntyneesta paatoksen siséllosta ja sen pohjasta. Jos paatoksen asiallisen siséllon ovat luoneet
asiantuntijat, voidaan puhua asiantuntijavallasta, vaikka lopullisen julistuksellisen paatoksen
olisi tehnyt joku muu. Varsinainen asiantuntijavalta astuu siis jo politiikan alueelle

rakentaessaan poliittisen paatoksen siséltoja. (Mt., 5-6.)

Lainvalmistelussa politiikan alueelle astuvaa asiantuntijavallan kaytt6d on monessakin
muodossa. Esimerkiksi muodollisesti ottaen virkamies on vain avustaja ja valta kuuluu
poliittiselle ministerille (J. Reunanen 1996, 15). Todellisuudessa virkamiehet kuitenkin
valmistelevat pddosan ministerin paatoksista ja joskus jopa laativat toimeksiannot hankkeiden
kaynnistamiseksi. Poliittinen paattaja astuu kuvaan joskus vasta allekirjoittamaan
asiantuntijoiden laatiman esityksen. Nain asiantuntijat piilevasti kdyttavat ministerin poliittista
valtaa asiantuntijuutensa kautta. (Mt., 15, 331.) Lainvalmistelussa myds méaaritetaan politiikan
alueelle miellettyja arvoja ja arvostuksia. Valmistelutydssa maaritetdan kerdtyn tiedon pohjalta
séantelyn nykytila, asetetaan uudistuksen tavoitteet sekd maaritellaan tavoitteeseen
paasemisen keinot (Niemivuo 2002, 86). Kysymys ei ole objektiivisesta tiedon

soveltamisesta, silla tavoitteiden ja keinojen maarittaminen edellytta arvovalintoja.
Myoskaan nykytilan epakohtia ja ongelmia ei voida arvioida, ellei ole ensin asetettu

tavoitetta. (Mt.) Lainvalmistelu ei ndin liity vain asiantuntija-avusteiseen péaatoksentekoon,
vaan se Vvoi olla poliittisen paatoksenteon ylittdvaa asiantuntijavallan kayttéa (ks. J.Reunanen
1996, 6). Asiantuntijavallan luonnetta kuvaa se, etté yli 400 suomalaisen paattajan kyselyssa
90 prosenttia katsoi, ettd "Eduskunnan sdatdmat lait saavat asiallisesti ottaen lopullisen
siséltonsa jo valmisteluvaiheessa valtion keskushallinnossa™ (Kunelius et al. 2009, 254-255).

Asiantuntijavallan maarittely tietopohjaiseksi tahdonmuodostukseksi ndyttaisi ensi
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silméykseltd olevan ristiriidassa Habermasin (1996/1992) kuvaaman keskusteluun ja julkiseen
harkintaan pohjautuvan tahdonmuodostuksen kanssa. Asiantuntijavalta-késitetta kehitellyt
Jyrki Reunanen (1996) méaarittaa sité jarjen lajia, joka maarittaa tahtoa, praktiseksi eli
kaytannolliseksi jarjeksi (6), kun taas Habermasin jarki pohjautuu kommunikatiivisuuteen.
L&hestymistapojen vastakkaisuus on Kkiinni siitd, kenen tietoa ja asiantuntijuutta nahdaan
tuottavan. J. Reunanen (1996) méaérittelee asiantuntijan erityisen asia-alan tuntijaksi. Pelkk&
tieto merkitsee, ettd tuntee jonkin asian, mutta asiantuntemus merkitsee, etta tuntee erityisesti.
Asiantuntemus viittaa siis erityiseen perehtyneisyyteen. Asiantuntemus voi olla kédytannon
tuntemusta, mutta pelkk& ammattitaito ei tuo asiantuntijan asemaa. Toisaalta asiantuntija on
tiedemiestd alempi siten, ettd han ei ole alkuperéisen tiedon tuottaja vaan usein olemassa
olevan tiedon kéyttdja ja soveltaja. Rajanveto, kenelld on ammattitaito ja kenella
asiantuntemusta seka kenella tutkimustietoa, on liukuva. Se liukuu professoreista
professionaaleihin. Yleisen asiantuntijavallan Reunanen nékee taas toisiaan tdydentavien

spesialistien organisaatioksi. (1-5.)

J. Reunanen (1996) ei sulje tavallista kansalaista taysin asiantuntijuuden ulkopuolelle, silla
han ndkee eron spesialistin ja kansalaisten valilla hamartyneen (8). Han kuitenkin nakee
kansanvallan ja asiantuntijavallan jossain méaarin vastakkaisina ja kehittelee véitoskirjassaan
ajatusta, ettei valtiollista valtaa perustettaisi yksinomaan kansanvallalla, vaaleilla ja
enemmistomielipiteilld, vaan myos valtiollisen tahdonmuodostuksen tietopohjalla ja
asiantuntemuksella. Han kysyy, voiko valtiollinen paatoksenteko perustua aivan avoimesti

asiantuntemukseen, vaikka se merkitsisi kansanvallan kaventumista. (Mt., 6-7.)

Vaikka olen lahestynyt asiantuntijavaltaa ja sitd mydéten lainvalmistelua J. Reunasen (1996)
tapaan tietopohjaisen tahdonmuodostuksen kautta, kd&nnén sitd Habermasin
ideaalikasityksella kaikille avoimesta keskustelusta legitiimin tahndonmuodostuksen pohjana.
Kysyn, voisiko valtiollinen paatoksenteko perustua avoimeen asiantuntemukseen, samalla
kansanvaltaa laajentaen? En nde kansanvaltaa ja asiantuntijavaltaa vastakkaisiksi (ks. myos
Dahl 1989) silld, kuten Reunanenkin valdyttelee, asiantuntijuus ei ole kansalaisilta suljettu.
Kansalaisten asiantuntijuus ei valttaméatta poikkea Reunasen (1996) maaritelméasta erityisen
asia-alan tuntijuudesta, spesialistista. Nden kuitenkin, ett4 asiantuntijuus ei ole sidoksissa
mihinkaan profession tai professuurin valilt4, vaan asiantuntijuuden méarittelee lopulta

argumenttien julkinen mitteld. Asiantuntijuus voi olla myds arkikokemuksen mukanaan
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tuomaa erityisasiantuntemusta. Kysymys on siitd, miten eri lahtokohdista ponnistavalle
asiantuntijuudelle annetaan keskustelussa ja tahdonmuodostuksessa sijaa.

Jotta kansalaisten asiantuntijuus on aidosti mukana tahdonmuodostuksessa, siihen tarvitaan
avointa julkisuutta paatoksenteon kohteesta ja keskustelua, silla keskustelu synnyttaé uutta
tietoa (ks. Kunelius 2000) ja totuus syntyy habermasilaisittain argumentaatioiden taistelussa.
Tutkimukseni tarkoitus on selvittd4, mitd mahdollisuuksia on asiantuntijavallalle, jossa tahto
maadrittyy praktisen jarjen sijaan kommunikatiivisen jarjen kautta, ja jossa kansanvalta tulee

osaksi asiantuntijavaltaa ja toisinpéin.

2.3.3 Lainvalmistelu ja julkisuussaadokset

Asiantuntijavallan ja kansanvallan vastakkaisuuden ndkeminen lahtee usein asiantuntijavallan
piilevasta luonteesta. Asiantuntijavalta ndhdaan epademokraattiseksi, sill sitd kayttavat
piilevasti ohjailevat ehdotusten ja suositusten muodossa virallisia paatoksia, ja kansalaisten on
vaikea tietdd, onko paatds syntynyt demokraattisesti valitun paatoksentekijan paassa vai onko
han vain omaksunut asiantuntijoiden nékemyksen ilman omaa harkintaa (ks. esim. J.
Reunanen 1996, 5-6). Demokratian vahvistamiseksi lainvalmistelun julkisuudesta on asetettu

lakeja, asetuksia ja suosituksia.

Laissa viranomaisten toiminnan julkisuudesta on sdaadetty muun muassa viranomaisen
velvollisuudesta tiedottaa ja antaa tietoja keskeneréisista asioista (Finlex, 1999/621).

Viranomaisten tiedonantovelvollisuudesta keskeneraisissa asioissa on saddetty seuraavasti:

”Viranomaisen on, jollei salassapitosadnnoksistd muuta johdu, pidettava saatavissa

asiakirjoja, joista selviavat tiedot:

1) lainsdadannén uudistamista koskevan tyon kaynnistamisestd, sita koskevasta
toimeksiannosta, asetetusta maaréajasta seka valmistelusta vastaavasta henkilosta;

2) valmisteilla olevista yleisesti merkittavia kysymyksia koskevista suunnitelmista,

selvityksista ja ratkaisuista.

Viranomaisen on pyydettdessa annettava suullisesti tai muulla sopivalla tavalla tietoja 1
momentissa mainittujen asioiden kasittelyvaiheesta, esilla olevista vaihtoehdoista ja niiden

vaikutusten arvioinneista seké asiaan liittyvista yksildiden ja yhteisdjen
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vaikutusmahdollisuuksista.” (Finlex, 1999/621, 19 8§.)

Julkisuuslain nojalla on liséksi annettu ns. viestintdasetus, joka maérittad viranomaisten
viestinnén organisointia (Finlex, 1999/1030, 8 a-c 8§ ). Asetuksessa on saddetty muun muassa

siitd, mité valtionhallinnon viestintdsuunnitelmassa tulee ottaa huomioon (mt., 8 b §).

Lakeja ja asetuksia on tarkennettu valtionhallinnon viestintasuosituksella (Valtioneuvoston
kanslia 2002; 2010). Suosituksessa kerrotaan valtionhallinnon viestinnan tavoitteista,
tehtdvista ja periaatteista. Vuoden 2002 viestintdsuosituksessa korostetaan lainvalmistelun ja
viestinn&n vuorovaikutteisuutta. Sen mukaan valtionhallinnon tulee edistéa
kansalaiskeskustelua ja kansalaisten osallisuutta asioiden valmisteluvaiheessa
(Valtioneuvoston kanslia 2002, 6). Tata periaatetta haluttiin vuonna 2010 uusitussa
viestintasuosituksessa korostaa kirjaamalla viestinnan tehtévéksi informoinnin ja neuvonnan
lisaksi myos "yllapitad ja kehittad viestinnan vuorovaikutteisia keinoja
osallistumismahdollisuuksien luomiseksi ja turvaamiseksi." (Valtioneuvoston kanslia 2010,
13). Erityisesti suosituksessa korostetaan verkkoteknologian tarjoamien vuorovaikutuksen
muotojen, kuten sosiaalisen median, kasvavaa merkitysta (ks. esim. mt., 7). Valtionhallinnon
viestinta siis nayttaisi kohtaavan deliberatiivisen demokratian keskustelevan ja kansalaisia

osallistavan ihanteen ainakin suositusten tasolla.
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3. Tutkimusongelma

Tutkimusongelmani kietoutuu deliberatiivisen demokratian ja asiantuntijavallan kehyksiin.
Tehtévani on selvittad, miten lainvalmistelijoiden ndkemykset julkisuudesta ja julkisesta
keskustelusta kohtaavat julkisen harkinnan ihanteen legitiimin tahdonmuodostuksen ja
paatoksenteon perustana. Tutkimuskysymyksia muotoillessani olen hyddyntanyt Anu
Kantolan (2002) tekemaa tutkimusta julkisuuden ja julkisen keskustelun roolista 1990-luvun
talouskriisissé. Han selvitti haastattelujen pohjalta, mita paattajat ajattelivat laman
kokemusten perusteella julkisuudesta ja julkisen keskustelun roolista paatoksenteossa. Hanen
keskeisimmat kysymyksensé olivat, millaista julkinen keskustelu paattajien mielesté
talouskriisissé oli, kannattaako sitd kdyda ja mill& tavalla sité pitad paattajien nakemyksen
mukaan kéyda. (272.) Tarkastelen lainvalmistelijoiden suhdetta julkiseen keskusteluun ja

mediaan seuraavien tutkimuskysymysten avulla:

Paakysymys:

Millaisia ovat lainvalmistelijoiden julkisuuskaytannot ja késitykset julkisesta keskustelusta?
Padkysymykseen vastaan seuraavien apukysymysten avulla:

1. Millaista on uutisointi ja mielipidekirjoittelu sosiaaliturvan uudistuksesta?

Jotta syntyisi kasitys siitd, mista valmistelijat puheessaan puhuvat ja jonkinlainen
heijastuspinta heidan puheilleen, selvitan, kuinka paljon aiheesta on sanomalehdissa

Kirjoitettu ja miten. Selvitdn, mitd teemoja on kasitelty ja ketka teksteissa padsevét aaneen.
2. Milla tavalla julkisuus on kaytdnndssa lasna valmistelijoiden tydprosessissa?

Selvitan, mitka ovat valmistelijoiden tiedotuské&ytdnnot ja miten he ottavat huomioon median
ja julkisen keskustelun tyokaytanndissaan ja -tavoissaan. Julkisuuden rooleja pohdittaessa
tulee ottaa huomioon myds valmistelijoiden oma aktiivisuus ottaa osaa julkiseen

keskusteluun.

3. Millaisena lainvalmistelijat ndkevat julkisen keskustelun sosiaaliturvalainsdddannon

uudistuksesta?
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Tarkastelen valmistelijoiden ndkemyksi& uutisoinnista ja mielipidekirjoittelusta: sen teemoista

ja niiden kasittelystd, toimijoista, kirjoittelun riittdvyydesta ja riittdmattomyydesté.
4. Tulisiko julkista keskustelua valmistelijoiden mielesta kdyda ja jos tulisi, niin miten?

Selvitén valmistelijoiden nakemyksia julkisen keskustelun tarpeellisuudesta valmistelutydssé

ja valmistelijoiden ndkemyksié tavoista sen toteuttamiseksi.
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4. Tutkimuksen toteuttaminen

Tutkin lainvalmistelijoiden julkisuuskaytantoja ja kasityksia julkisesta keskustelusta
haastattelemalla sosiaaliturvan uudistamiskomitean, eli Sata-komitean ja sen jaostojen

jasenid. Tarkastelen myds sosiaaliturvauudistusta ja Sata-komitean tyota kasittelevia
lehtitekstejd Helsingin Sanomissa ja Aamulehdessé aluksi maaréallisesti jaotellen ja tarkemmin
laadullisesti sisallonanalyysin keinoin. Lehtiteksteja analysoin jo ennen haastattelujen
tekemistd, jotta minulla on jonkinlainen kasitys juonellisesti julkisen keskustelun etenemisesté
ja tapahtumien kulusta haastattelutilanteessa sekd mahdollisuus kysya haastateltavilta

tasméllisia kysymyksia tapauksen mediajulkisuudesta julkisen harkinnan nédkékulmasta.

Koska tutkimukseni kohteena on vain yksi lainvalmistelutapaus, jonka sisélla tarkastelen vain
muutamien lainvalmisteluryhmaén jasenten ndkemyksid ja vain kahden lehden ty6ta koskevaa
Kirjoittelua, pyrkimykseni ei ole |0ytéa yleispatevia tuloksia lainvalmistelijoiden kasitysten tai
sosiaalipoliittisen keskustelun deliberatiivisuudesta. Yhden tapauksen avulla voi kuitenkin
hahmottaa konkreettisella tasolla deliberatiivisen demokratian ihanteiden ja k&ytannon
kohtaamista ja ndin antaa yksi panos lisdd demokratiakeskusteluun ja julkisen harkinnan

edistamiseen.

4.1 Mika Sata-komitea?

Kesékuuussa 2007 sosiaali- ja terveysministerio asetti ministeri Liisa Hyssélén johdolla
komitean valmistelemaan koko sosiaaliturvan kattavaa uudistusta. Pa4dministeri Matti
Vanhasen |1 hallitus oli hallitusohjelmassaan maaritellyt uudistuksen suuntaviivat. Sata-
komitean tuli laatia ehdotukset riittdvésta perusturvasta ja tydhon kannustavasta seké tyduria
pidentavéasta sosiaaliturvasta. Uudistuksen yhteydessa tuli selvittdd muun muassa
ty6ttdmyysturvan, sosiaalietuuksien verotuksen ja perusturvan uudistamista. Lisaksi
tavoitteeksi asetettiin sosiaaliturvajarjestelman yksinkertaistaminen ja selkeyttdminen seka

rahoituspohjan kestavyyden takaaminen. (Sosiaali- ja terveysministerié 2009a, 13-14.)

Sata-komitea koostui eri hallinnonalojen (esim. sosiaali-ja terveysministerio,
valtiovarainministerid) ja tydmarkkinajarjestojen seké kansalaisjarjestdjen ja muista
kolmannen sektorin edustajista. Poliittista edustusta oli mukana muun muassa poliittisten

valtiosihteerien kautta. Opposition edustajia komiteassa ei ollut mukana. (Sosiaali- ja
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terveysministerié 2009b, Liite 1, 1-5.) Komitea vastasi esityksistd, mutta sitd avustivat
perusturvajaosto, ansioturvajaosto, rahoitus- ja kannustavuusjaosta seké hallinto-ja
prosessijaosto, jotka valmistelivat komitealle selvityksid.Yhteensa Sata-komitean tydssa
jaostoineen oli mukana lahes 60 henkiloa. Komitean ja jaostojen tyota tdydennettiin myds
erillisilla valmisteluryhmilla, jotka valmistelivat komitean ja jaostojen kayttoon selvityksia
erityiskysymyksista, kuten esimerkiksi asumistukijérjestelmasta. (Sosiaali- ja
terveysministerié 2009b, 15-20.)

Liséksi komitea kuuli kansalaisjarjestoja, eduskuntaryhmié ja asiantuntijoita.
Kansalaisjarjestoja kuultiin kahdessa tilaisuudessa, joista toinen jarjestettiin tydn
alkuvaiheessa tammikuussa 2008, jolloin kansalaisjérjestoilla oli mahdollisuus esitt&da
nakemyksidaan sosiaaliturvan kokonaisuudistuksesta. Toinen kuulemistilaisuus jérjestettiin
maaliskuussa 2009, kun uudistuksen peruslinjausesitykset olivat valmistuneet. Lisaksi
komiteassa mukana ollut Sosiaali- ja terveysturvan keskusliitto (STKL) jarjesti joulukuussa
20009 tilaisuuden, jossa kansalaisjarjestot padsivéat esittamaan nakemyksiééan
sosiaaliturvauudistuksen keskeisisté asioista. My0ds eduskuntaryhmid kuultiin kahdesti, tyén
alkuvaiheessa ja peruslinjausten esittamisen jalkeen. Sosiaaliturvauudistus oli myos kahteen
kertaan valtionhallinnon verkkokeskustelufoorumissa (Otakantaa.fi) kdydyn keskustelun
teemana, jossa kansalaiset saivat ottaa kantaa sosiaaliturvauudistukseen liittyviin

kysymyksiin. (Sosiaali- ja terveysministerié 2009b, 15-20.)

Sata-komitea luovutti véliraporttinsa sosiaaliturvan uudistamisen peruslinjauksista sosiaali- ja
terveysministerille 27. tammikuuta 2009 (ks. Sosiaali- ja terveysministerié 2009a). Komitea
oli jo tatd ennen tehnyt ensimmaisid muutosesityksié, joiden toimeenpano kéynnistyi
syysistuntokaudella 2008 (Sosiaali-ja terveysministerid 2009b, 16). Komitean peruslinjauksiin
sisdltyi muun muassa esitys kansanelakkeen taytta maaraa korkeammasta takuueldkkeesta,
lisdpéivarahaoikeuden ikérajan nostamisesta, asumistukijarjestelmén yksinkertaistamisesta,
vuorotteluvapaan vakinaistamisesta ja ehdotus jatkoselvityksestd toimeentulotuen perusosan

siirrosta kunnilta Kelan hoidettavaksi (Sosiaali- ja terveysministerio 2009a, 44-80).

Jatkoselvityksen jalkeen komitea antoi loppumietinndssadn ehdotukset sosiaaliturvan
uudistamiseksi joulukuussa 2009 (ks. Sosiaali-ja terveysministerio 2009b). Mietinto sisélsi yli
50 esitysté, joista osa oli jo peruslinjausten pohjalta edennyt lainsdadannoksi (esim.

kuntoutusrahan vahimmaismaarén korottaminen) ja osa oli pééatetty toteuttaa (esim.
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takuuel&ke, lapsilisien ja kotihoidontuen sitominen indeksiin, kunnallisveron
perusvéhennyksen korottaminen, vuorotteluvapaan vakinaistaminen) (mt., 21-105).
Komiteassa oli myds erimielisyyksid muun muassa perustoimeentulotuen maksatuksen
siirrosta Kelalle, mista lopulta &&nestettiin puoltavasti. Asiasta ei kuitenkaan erimielisyyksien

takia paatetty jattaa esitystd. (mt., 105.)

4.2 Sata-komitean lainvalmistelijoiden nakdkulma julkisuuteen
Tutkimustani varten haastattelin kahdeksaa sosiaaliturvan uudistamiskomitean tai sen jaoston
jasenté. Seuraavassa kayn lapi, haastateltavien taustat, mill& perustein heidét valitsin ja miten

haastattelut toteutin.

4.2.1 Haastateltavien valinta

Pyrkimykseni oli saada mahdollisimman edustava otos Sata-komitean koostumuksesta, jotta
valmistelijoiden eri laht6kohdat ja taustaryhmét sosiaaliturvauudistuksen valmistelussa tulisi
tutkimuksessa huomioiduksi. Ensimmaéinen kriteerini haastateltavien valinnassa oli siis saada
mahdollisimman monipuolisesti eri taustaryhmié edustavia henkilditd haastateltavaksi. Otin
aineistooni komitean liséksi my0ds henkilQita eri jaostoista, silla jaostoissa tehtiin pitkalti eri
esitysten pohjatyd. Erityiskysymyksia varten asetetuissa valmisteluryhmissa oli mukana myos
haastattelemiani komitean jasenid, joten myds ndiden ryhmien ty6 tulee tutkimuksessani
huomioiduksi. Aineistoni ulkopuolelle olen jattanyt komitean tyon aikana kuullut ulkopuoliset
asiantuntijat, kansalaisjarjestot ja eduskuntaryhmat, sill& he eivét ole ns. kiinted osa

lainvalmisteluryhmaa.

Toinen kriteerini haastateltavia valitessani oli etsid henkil6itd, jotka ovat olleet aktiivisesti
mukana valmistelemassa sosiaaliturvan uudistusta koskevia ehdotuksia. N&in heill& on
perehtyneisyytensa vuoksi hyvét edellytykset arvoida myos aiheesta kaytyé julkista ja sisdista
keskustelua.

Haastateltavien valinnoissa minua auttoi sahkdpostikeskustelut Sata-komitean jasenten kanssa
ennen lopullisia valintoja. Kukaan ei erityisesti suositellut ketddn haastateltavaksi, vaan
lahinn& keskustelut koskivat heidédn ndkemystaan eri jasenten aktiivisuudesta ja rooleista Sata-
komitean tydsséd. Keskustelut antoivat minulle 1ahinn& vahvistusta sille, kenen katsoin

tayttavan asettamani Kriteerit.
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L&hestyin haastateltavia sahkopostilla, jossa kerroin tutkimukseni lahtékohdat,
tutkimusongelman seka kysymysten teemat. Lupasin kaikille haastateltaville, etta tutkimus
tehd@an anonyymisti, jotta he voisivat mahdollisimman vapaasti keskustella aiheista. Kahteen
séhkdpostilla lahettamaani haastattelupyyntoon ei tullut vastausta muistutuspyyntdjen jélkeen.
Yritin tavoittaa henkil@ita puhelimitse siind onnistumatta, joten etsin uudet kriteereiténi
vastaavat kandidaatit. Toisen puuttuvan haastateltavan 16ytdminen onnistui, mutta lopulta
minulta jai puuttumaan toivomani tutkimusorganisaatiota edustava henkild. En katso tdmén
kuitenkaan haittaavan tutkimukseni laadullista edustavuutta, silla padasia oli saada
monipuolisesti eri tahoja edustavan haastateltavien ryhmé4, jotta nakemysten mahdollinen
moninaisuus paasee esiin. Yhden taustaryhméan puuttumisen en katso néin olevan ongelma,

kun aineisto on muuten rikas.

4.2.2 Haastateltavien esittely

Haastatelluista kahdeksasta lainvalmistelijasta kaksi edustaa tyomarkkinajérjestoja (seké
palkansaaja- ettd tyonantajajarjesto), yksi kansanelékelaitosta, yksi kolmatta sektoria ja nelja
eri ministerioita (sosiaali- ja terveysministerio ja valtiovarainministerid). Yksi ministerion
edustajista ei kuulunut varsinaisesti Sata-komiteaan tai sen jaostoihin, mutta han oli mukana
sosiaaliturvauudistusta koskevassa tiedotuksessa. Useat haastateltavista olivat mukana Sata-
komitean ty0ssd useissa eri rooleissa esimerkiksi komitean ja jaoston jasenena tai
puheenjohtajana seké valmisteluryhmén jasenend tai puheenjohtajana. Haasteltavista kolme

oli naisia ja viisi miehia.

Haastateltavista kahdella oli vain vé&héisté tai ei lainkaan kokemusta lainvalmistelusta
valmisteluty6ryhman jasenend. Lopuilla kuudella on vuosien tai vuosikymmenien kokemus
lainvalmistelutydsta. Tdmén katson vahvistavan tutkimuksen luotettavuutta ja rikastuttavan
tulkintoja, silla nain tutkimuksessa otetaan huomioon lainvalmisteluryhmén jasenten taustojen

erilaisuus myos henkilokohtaisella tasolla, ei vain taustaryhmittain.

En pyrkinyt ensisijaisesti 10ytaméan haastateltavia tasaisesti eri jaostoista, silla
sosiaaliturvassa asiat limittyvét niin vahvasti toisiinsa, etté vaikka henkild tydskentelisi vain
yhdessa jaostossa, hanelld voidaan olettaa olevan jonkinlainen kokonaiskasitys Sata-komitean
tyosta ja siihen liittyvista aihealueista. Lopulta kuitenkin tutkimukseeni valikoitui henkildita

kaikista muista jaostoista paitsi rahoitus- ja kannustavuusjaostosta. Tatd en katso tutkimukseni
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luotettavuuden kannalta ongelmalliseksi, silla valmistelun niin sanottu ruohonjuurityd tulee
muuten edustetuksi ja pyrkimykseni ei ole yleistaa tuloksia koko Sata-komiteaa ja sen jasenia
koskeviksi, silla kyse on aina lopulta yksildiden subjektiivisista ndkemyksista ja
kokemuksista.Vaikka haastateltavien voidaan katsoa myos edustavan Sata-komiteassa tai sen
jaostoissa tiettyja ryhmia tai organisaatioita, henkilot ja heidan kasityksensa eivat palaudu
yksioikoisesti vain heidén edustamaansa organisaatioon tai ryhmaan. Lopulta tuloksena on

siis yksiloiden nakemyksid, joita voidaan vain arvioida heidén taustaryhmaénsa vasten.

4.2.3 Metodina puolistrukturoitu ja teemahaastattelu

Yhtena tutkimukseni aineiston keruumenetelmana kaytan puolistrukturoitua haastattelua, joka
on lomakehaastattelun ja avoimen haastattelun valimuoto. Yhta madaritelmaa
puolistruktuoidulle haastattelumuodolle ei ole, silla se voi vaihdella vain tarkkojen
kysymysten jérjestyksen muuttamisesta kysymysten sanamuotojen muuttamiseen
haastattelusta riippuen (Hirsjarvi & Hurme 2006, 47). Olennaista puolistruktuoidussa

haastattelussa on se, etté jokin haastattelun elementti on ly6ty lukkoon, mutta ei kaikkia (mt.).

Muotoilin haastattelurunkoni (Liite 1) kysymykset ja niiden jarjestyksen etukateen melko
tarkasti, jotta kysymykset olisivat mahdollisimman selkeitd. Haastattelutilanteessa
kysymysten paikka ja muoto saattoivat kuitenkin vaihdella tilanteen mukaan ja useissa
tapauksissa haastattelu meni jo teemahaastattelun puolelle. Tdssa haastattelumuodossa
yksityiskohtaisten kysymysten sijaan haastattelu etenee tiettyjen teemojen varassa (Hirsjérvi
& Hurme 2006, 48). Haastatteluissani olennaisinta oli se, etta tutkittavan aani paasi kuuluviin
ja myos ihmisten itse asioille antamat merkitykset paasivét esiin. Myds ndma piirteet ovat

teemahaastattelulle ominaisia. (ks. mt.)

Valitsin haastattelun aineistonkeruun valineeksi, sill& se istuu parhaiten tutkimusongelmaani.
Selvitén lainvalmistelijoiden omia kasityksia ja kdytantdja julkisuudesta, joten metodi jossa
ihminen subjektina ilmaisee itseddn mahdollisimman vapaasti aktiivisena osapuolena soveltuu
tutkimukseeni hyvin (ks. Hirsjarvi & Hurme 2006, 35). Lisaksi kasvokkain tehty haastattelu
antaa vaikeasti hahmotettavassa aiheessa tutkijalle mahdollisuuden tarkentaviin kysymyksiin

ja tietojen syventédmiseen, etenkin kun kysymyksessa on vahan kartoitettu alue (mt.).

Haastattelun ongelmat on tiedostettava ennen varsinaista tyota ja analyysia. Haastattelu voi
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sisdltdd monia virhel&hteitd, kuten esimerkiksi haastaltavan taipumus antaa sosiaalisesti
suotavia vastauksia (Hirsjarvi & Hurme 2006, 35). Tama on otettava tutkimuksessani
erityisesti huomioon, sill4 kun keskusteltavana on demokratiakasityksia sivuavat teemat,
lainvalmistelijat tiedostavat varmasti hyvin nyky-yhteiskunnassa ihanteellisiksi mielletyt
yhteiskuntamallit ja saattavat suodattaa puheitaan sen mukaan. Haastatteluissa tosin vallitsi
oman kokemukseni mukaan melko vapautunut ilmapiiri ja usein haastateltavat puhuivat

asioista hyvin suoraan, minka katson edesauttavan tutkimukseni luotettavuutta.

Haastatteluissa ja niiden analyysissa on myds huomioitava se, etté lainvalmistelijoiden
puheessa on kyse myds refleksiivisesta tulkinnasta omasta ja muiden toiminnasta seké
toimintaymparistosta (Kunelius et al. 2009, 77). Ymmarran puheen seka ensikaden tiedoksi
julkisuuskaytannoistd ja mediasuhteista ettd puhujan omaksi tavaksi ratinalisoida

kasityksiaan, joihin vaikuttaa myds hanen asemansa yhteiskunnassa (ks. mt.).

4.2.4 Haastattelujen toteutus ja niiden analysointi

Ennen tutkimushaastattelujen tekoa lahetin haastateltaville peruskysymysrungon, jotta heilla
on halutessaan mahdollisuus pohtia kysymyksia etukateen. Kaikki haastattelut tehtiin kevaalla
2010, jolloin komitean tyd oli vield tuoreessa muistissa. Haastatteluja varten varattiin noin
kaksi tuntia aikaa, jotta oli mahdollisuus kiireettoméén keskusteluun. Lopulta haastattelut
kestivat 40 minuutista puoleentoista tuntiin. Tavallisin haastatteluaika oli tunti. Kaikki
haastattelut tehtiin kasvokkain tilaisuuteen varatussa tilassa haastateltavien tydpaikoilla.

Haastattelujen jalkeen litteroin haastattelut &&ninauhtalta analyysia varten.

Lahestyn haastatteluaineistoa deliberatiivisen demokratiateorian ja siitd ponnistavien
tutkimuskysymysten kautta. Teemoittelen aineiston tutkimuskysymysteni avulla ja etsin
kysymyksiini vastauksia. Tulkitsen vastausten merkityst4 deliberatiivisen teorian valossa.
Pyrin 16ytaméan aineistosta piirteitd, joita ei sanota tekstissa suoraan. Minulla on siis tietty
nakokulma asiaan, jonka kautta haastattelua tulkitsen ja ndin laajennan puhetta laajempaan
kontekstiin (Hirsjarvi & Hurme 2006, 137-138).

Kysymys ei siis ole siitd, ettd puheesta nousisi itsestéan asioita esiin, vaan kyse on
subjektiivisesta tulkinnasta ja etsintatydsta. Jo haastatteluvaiheessa olen pyrkinyt korjaamaan

virhetulkinnat ja pyytényt haastateltavaa korjaamaan tulkintaani, mikéli han on kokenut sen
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virheelliseksi. Tarkoitukseni ei ole kuitenkaan vain |0yt haastateltavan ajatus, vaan péaasta
tuon ajatuksen taakse ja etsia sen merkitys deliberatiivisen demokratian valossa.

4.3 Sosiaaliturvauudistus Helsingin Sanomissa ja Aamulehdesséa
Aamulehdessa ja Helsingin Sanomissa ilmestyneet jutut Sata-komitean tydsta ja
sosiaaliturvauudistuksesta tarjoavat heijastuspinnan haastateltavien nékemyksille ja
kokemuksille. Tekstien tarkastelu on tutkimustani tukeva elementti, joten pyrkimys ei ole
syvélliseen tekstianalyysiin, vaan valittujen lehtien kirjoittelun kokonaiskuvan
hahmottaminen julkisen harkinnan ndkékulmasta tarkastelemalla juttujen maaraa, aiheita,

juttutyyppeja ja toimijoiden esiintymista.

4.3.1 Lehtitekstien valinta

Tarkastelen kirjoittelua sosiaaliturvauudistuksesta Helsingin Sanomissa ja Aamulehdessa
aluksi maérallisesti koko Sata-komitean toimikauden ajalta (15.06.2007 - 31.12.2009).
15.06.2007, pdiva komitean asettamisen jalkeen, julkaistiin aineistoni ensimmaéinen juttu
Helsingin Sanomissa otsikolla “Komitea yrittaa selkiyttaa sosiaaliturvan jarjestelméan”.
Aineiston kerd&dmisen loppupéaa asettuu luonnollisesti paivéaan, jolloin komitean tyo virallisesti
paattyi. Komitean loppuraportti julkaistiin kuitenkin jo 18.12.2009, joten raportin innoittama

vilkkain keskustelu oli jo hiipumisvaiheessa komitean tyon virallisen paattymisen aikaan.

Kohdennan laajan maarallisen katsauksen jalkeen tarkastelun rajatumpaan aikajaksoon, joka
pitéé siséllaan jutut yhteensé neljan kuukauden ajalta kirjoittelun kiivaimmilta aikajaksoilta.
Kohdensin tekstien sisallonerittelyn kirjoittelun kiivaimpaan jaksoon, koska juttujen maaran
perusteella voi keskustelun olettaa kayvan vilkkaimmillaan ja ndin se tarjoaa myds
tutkimuksen kannalta rikkaamman aineiston keskustelun luonteen selvittdmiseksi kuin

yksittaiset hajanaisesti julkaistut tekstit.

Helsingin Sanomat on Suomen laajalevikkisin péivalehti, joten sen tarkastelu julkisen
harkinnan kannalta on perusteltua. Vertailukohdaksi Helsingin Sanomille valitsin
Aamulehden, silla lehdella on ollut pyrkimyksia kansalaisjournalismin virittamiseksi (esim.
Kunelius 1999, 48-58). Aamulehti on myds maan toiseksi suurin péivalehti ja suurin
maakuntalehti. Suurimmilla paivélehdilla on pienia lehtid paremmat resurssit seurata

paatoksentekoprosesseja, ja ndin niiden voidaan olettaa tarjoavan hedelmallisen maaperén
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tutkittavaksi myos laajassa sosiaaliturvauudistuksessa.

Otin aineistooni mukaan kaikki juttutyypit (uutiset, kolumnit, kommentit, paékirjoitukset,
yleisdnosastokirjoitukset jne.) tietyin poikkeuksin. Havaintoyksikoksi laskin kaikki jutut,
joilla on oma otsikko, mutta uutisten yhteydessé olevia niin sanottuja faktalaatikoita (esim.
“fakta”, “tietokulma”, “t&std on kyse”, “tausta®) en laskenut erillisiksi artikkeleiksi, silla
niiden voidaan katsoa olevan osa varsinaista juttua, vaikka niilla usein yhden sanan otsikko
onkin. Ainoan poikkeuksen tein jutun “Maksukokeilussa luukutus vaheni”” (HS 29.01.2009)
kohdalla. Juttu on merkitty taustaksi, mutta juttu on muodoltaan journalistista tekstid, ei vain
faktojen luetelma, joten otin sen mukaan aineistoon erilliseksi jutuksi. Liséksi
mielipidesivuilta en ottanut mukaan tekstiviestej, silla ne olivat yksittéisié ja nain niiden
merkitys kokonaisuuden kannalta on marginaalinen. Aineistoni ulkopuolelle jaivat myds
etusivun vinkkijutut, silla niiden voidaan ajatella olevan vain varsinaisen jutun kuvaus tai
viittaus siihen, joten keskittyminen itse juttuihin on olennaisempaa. Lisaksi etusivun juttujen
laskeminen mukaan vaaristaisi maarallista aineistoa, silld sama aihe samassa lehdessa tulisi
kahteen kertaan lasketuksi, vaikka keskustelun kannalta kyseessé on sama artikkeli. Suomen
tietotoimiston jutut on laskettu mukaan, silla vaikka ne eivat ole toimituksen itse tuottamia, ne
ovat osa lehden journalistista aineistoa. Iimoitukset, kuvat, grafiikan ja sarjakuvat jatin
aineistosta pois, sill& kuvien analyysi vaatii omanlaisensa tutkimusléhtokohdat ja ilmoitukset

ja sarjakuvat eivat ole journalistisesti kasiteltya aineistoa.

Valitsin aineistoon jutut, jotka késittelivat Sata-komitean ty6té tai sosiaaliturvauudistusta joko

suoraan tai epasuorasti. Juttujen tuli tdytt&a toinen seuraavista kriteereista:

1) Juttu kasittelee sosiaaliturvauudistusta tai sen valmistelua Sata-komiteassa ja siihen

liittyvid kannanottoja tai

2) Juttu kasittelee sosiaaliturvaan tai sen paatdksentekoon liittyvaa aihetta ja siiné viitataan

Sata-komitean tyohon tai sosiaaliturvauudistukseen.

Esimerkiksi paakirjoitus “Asumistuen liséys korottaa vuokria™ (HS 23.11.2008) ei
varsinaisesti késittele sosiaaliturvauudistusta, vaan tuoretta asumistuen korotukseen liittyvaa
tutkimusta. Jutun lopussa mainitaan, etta Sata-komitean tavoitteena on asumistukijarjestelman

selkiyttdminen ja komitealta odotetaan ratkaisua myos tutkimuksen esille tuomaan
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ongelmaan. Laskin jutun aineistooni (kriteeri 2), sill& vaikka se ei kasittele suoraan
sosiaaliturvauudistusta, se antaa tietoa komiteassa kasiteltdvastd aiheesta ja voi myds

tutkimuksen esittelyn kautta yrittaa asettaa vaatimuksia komitealle, ja on ndin osa keskustelua.

Juttuja, joissa on puhuttu sosiaaliturvaan liittyvésta teemasta, mutta ei ole mitenkaan viitattu
tyon alla olevaan uudistukseen, en ole ottanut mukaan, silla tallaisten juttujen ottaminen
osaksi Sata-komitean valmistelemaan sosiaaliturvauudistukseen liittyvaa keskustelua olisi
hyvin tulkinnanvaraista. Esimerkiksi Helsingin Sanomissa ilmestyi aineiston keruun aikana
juttusarja kdyhyydesté. Vaikka kdyhyyden vahentdminen oli yksi Sata-komitean tavoitteista,
otin juttusarjan juttuja mukaan aineistoon vain silta osin, kun ne liitettiin suoraan tai
epéasuorasti osaksi sosiaaliturvauudistusta kaytavéaa keskustelua. 1lman taté linjausta lopulta
kaikki sosiaaliturvaa jollain tavalla ké&sittelevat jutut olisivat tulleet osaksi aineistoa. Tama
olisi toki ollut perusteltua, silla kaikki sosiaaliturvaan liittyva voidaan katsoa komitean tydn
laajuuden vuoksi liittyvan myds Sata-komitean tyéhon. Talloin tutkimuksen fokus olisi
kuitenkin siirtynyt sosiaalipoliittisen kirjoittelun tarkastelemiseen yleensa, miké ei ole

tarkoituksenmukaista, kun tutkimuksen kohde on Sata-komitea ja sen tyo.

Sosiaaliturvaa uudistavan komitean tyon aikana tyémarkkinoiden keskusjarjestot
neuvottelivat ratkaisun tyoelaketts ja tyottdmyysturvaa koskevista asioista, jotka myos
siséllytettiin Sata-komitean linjauksiin (ks. Sosiaali-ja terveysministerio 2009a, 15, Liite 1).
Tata ns. sosiaalitupoa koskevat jutut olen laskenut mukaan aineistooni vain silta osin, kun
niissa on mainittu sosiaaliturvauudistus tai Sata-komitea. Vaikka sosiaalitupon paatokset
huomioitiin Satan linjauksissa, ndiden aiheiden voidaan katsoa irtaantuneen komitean ké&sista
siind vaiheessa, kun tyomarkkinajérjestot niista keskendan sopivat komitean ulkopuolella.
Néin sosiaalitupoon liittyvan keskustelun ei voida katsoa olevan enaa osa Sata-komitean ty6ta
ja sen rakentamaa sosiaaliturvauudistusta, joten niiden juttujen mukaan ottaminen, ellei

komiteaa tai sen ty6té ole mainittu, ei ole perusteltua.

Aloitin aineiston kerda@misen luomalla maéarallisen katsauksen sosiaaliturvauudistusta
kasitteleviin juttuihin Sata-komitean toimikauden ajalta kayttden apuna lehtien sahkoisia
arkistoja. Séhkoisten arkistojen hyodyntaminen oli tydekonomisesti miellyttdvampi ratkaisu
kuin k&yda jokainen lehti yksitellen 1&pi kahden ja puolen vuoden ajalta. Seka Aamulehden
ettd Helsingin Sanomien séhkoisissé arkistoissa on kaikki painetussa lehdessa julkaistu

toimituksellinen aineisto (uutiset, kolumnit, paakirjoitukset jne.) ja toimituksellisen aineiston
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ulkopuolinen mielipideaineisto (sahkoposti 12.02.2010 Aamulehden asiakaspalvelu ja
17.02.2010 Helsingin Sanomien asiakaspalvelu). Koska hakusanoin juttuja etsimalla ei voi
olla taysin varma, ettd kaikki aiheesta julkaistut jutut nousevat esiin, aineistosta saattaa
puuttua yksittdisia Sata-komiteaan tai sen ty6hon liittyvia juttuja. Aineistoa voidaan néin
méarallisesti pitdé vain suuntaa antavana ja sen edustavuuteen on suhtauduttava Kriittisesti.

Laajojen ja useiden hakujen kautta aineistoa voidaan pitad kuitenkin kattavana.

Kokeilin useita eri hakusanoja ja niiden yhdistelmié ja lopulta hakusanoilla “sata-komitea tai
sosiaaliturva ja komitea tai sosiaaliturva ja uudistus™ katsoin saavani kriteerieni kannalta
parhaan tuloksen. Sain hakusanoilla komitean toimikauden ajalta satoja juttuja, jotka kavin
yksitellen I&pi. Lopulta kriteerieni mukaisia sosiaaliturvauudista késittelevia juttuja oli
Helsingin Sanomissa (HS) 161 juttua ja Aamulehdessa (AL) 117 juttua, eli yhteensd 278

artikkelia.

3 Olen kayttanyt sanankatkaisuoperaattoria, mikali sanan perusmuoto ei ole hakenut sanan kaikkia muotoja.
Olen lisdksi kayttanyt valioperaattoreiden englanninkielisié ilmaisuja "and" ja "or".
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4.3.2 Kirjoittelun maarallinen kehitys

Kerattyani jutut séhkoisesta arkistosta jaottelin ne pdivamééaran mukaan ja katsoin, onko
juttujen méaarassa havaittavissa selkeita piikkeja. Sekd Helsingin Sanomien ettd Aamulehden
Kirjoittelussa sosiaaliturvauudistuksesta on havaittavissa piikit hyvin samoissa kohdin (kuvio
1).

Kuvio 1. Juttumaarat kuukausittain Helsingin Sanomissa (HS) ja Aamulehdessa (AL)

25
20 <----- Valiraportti julkistetaan 27.01.2009
15
Sata-komitean ehdotukset
sosiaaliturvan uudistamisesta
julkistetaan 18.12.20009 -->
10

5

1l uﬂlﬂﬂ AU aut Ly

07/07 09/07 11/07 01/08 03/08 05/08 07/08 09/08 11/08 01/09 03/09 05/09 07/09 09/09 11/09
06/07 08/07 10/07 12/07 02/08 04/08 06/08 08/08 10/08 12/08 02/09 04/09 06/09 08/09 10/09 12/09

W Helsingin Sanomat, yht. 161 [ Aamulehti, yht. 117

Molemmissa lehdissa erityisesti marraskuu 2008 (HS 23, AL 15 juttua) ja tammikuu 2009
(HS 23, AL 13 juttua) nousivat esiin. Molemmissa lehdissd myds helmikuussa 2009 (HS 11,
AL 14) ja joulukuussa 2009 (HS 12, AL 9) julkaistiin suhteessa muihin kuukausiin paljon
juttuja. Nama piikit otin lahemmén tarkastelun kohteeksi. Aamulehdesséd myos maaliskuussa
2009 on suhteessa muihin kuukausiin kirjoitettu paljon juttuja (10 juttua), mutta en ottanut

tatd mukaan. Jotta aineisto pysyisi tyéekonomisesti mielekkadssa mittasuhteessa, raja on
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vedettdva johonkin. Tdman sijaan otin tarkasteluun mukaan joulukuun 2009, silla silloin
molemmissa lehdissa on kirjoitettu suhteellisen paljon juttuja, ja ndin myds Sata-komitean
tyon loppuvaiheen kirjoittelu saadaan tarkasteluun, mika tuo aineistoon laajempaa

perspektiivia.

Sosiaaliturvauudistuksen keskustelun kiivaimmat jaksot ajoittuivat véli- ja loppuraportin

julkistamisen vaiheille (valiraportti julkistettiin 27.1.2009 ja loppumietintd 18.12.2009), mika
viittaisi siihen, ettd keskustelua on kayty erityisesti silloin, kun komitea on saanut jonkinlaisia
ehdotuksia tai linjauksia tehtya ja niitd on tullut julkisuuteen joko niin sanottuina vuotoina tai

Sata-komitean raportin julkistamisen kautta.

Tarkempaan tarkasteluun aineistoa paperilehdisté keratessani lisdsin mukaan yksittaisia
juttuja, joita ei ollut hakusanoilla etsiessa tullut esiin. Lisésin mukaan jutut, joissa ei ole
mainittu sosiaaliturvauudistusta, mutta jotka on liitetty sosiaaliturvauudistusta kasittelevén
jutun yhteyteen luoden ndin jatkumon aiheelle. Esimerkiksi jutussa, jossa perhe kertoo, mihin
heilla menevat lapsilisat (Suurperheessa lapsilisat uppoavat ruokaan, HS 28.01.2009), ei
mainita sosiaaliturvauudistusta, mutta se on liitetty artikkeliin, jossa kerrotaan Sata-komitean
ehdotuksista muun muassa parantaa lapsiperheiden etuuksia (Komitea parantaisi
lapsiperheiden ja elakeléisten etuuksia, HS 28.01.2009). Samalla kriteerilla myds jutut, joissa
ei mainita uudistusta, mutta jonka yhteyteen on liitetty esimerkiksi kommentti tai toinen juttu,
jossa aihe liitetddn Sata-komiteaan tai sen tydhon, on otettu mukaan aineistoon.
Tamantyyppiset lisdykset olivat yksittaisia. Tarkemman maaréllisen ja laadullisen analyysin
kohteeksi paatyi lopulta Helsingin Sanomien 161:sté artikkelista 69 juttua (43 %) ja
Aamulehden 117 artikkelista 51 juttua (44 %).

Tarkastelun rajaaminen kuukausien mukaan on siind mielessé ongelmallista, ettd kuukauden
vaihtumisesta huolimatta keskustelu aiheesta saattaa jatkua. Toinen vaihtoehto olisi ollut
ulottaa tarkastelu aina siihen asti, kun katson keskustelun kysymyksesta loppuvan. Tdma ei
kuitenkaan ollut mahdollista, silla juttujen liittdminen osaksi tiettyd keskusteluketjua oli hyvin
tulkinnanvaraista ja samaan aiheeseen saatettiin kuukaudenkin tauon jalkeen palata jostakin
nakokulmasta uudelleen. Lopulta lahemman tarkastelun aineisto olisi paisunut
tydekonomisesti kdytettavissd olevaan aikaan nahden liian suureksi, joten paddyin rajaamaan
aineiston kuukausien mukaan. N&in myos tulosten maéaralliseen edustavuuteen on

suhtauduttava Kriittisesti. 120 jutun tarkastelun pohjalta ei voi vetaa johtopaatoksia koko
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sosiaaliturvan uudistukseen liittyvasté keskustelusta, vaan ainoastaan pienesté osasta

keskustelua kahdesta paivalehdesta tietyilta aikajaksoilta.

4.3.3 Sisallonerittelyn apuvalineena paasy, keskustelu ja harkinta
Heikkilan ja Kuneliuksen (1997) kansalaisjournalismin nakdkulmasta ponnistavat paasyn,
keskustelun ja harkinnan késitteet toimivat kaytannollisina julkisen keskustelun arvioimisen
kriteereing yhteisollisen totuuden metséastyksen ndkokulmasta (esim. Reunanen 2003). Ndiden
kriteerien katson yhtyvan myos Habermasin kasitykseen kommunikatiivisesta toiminnasta.

Paasyn kriteeria arvioitaessa tarked kysymys on journalismin péasysta tiedon lahteille ja
journalismin roolista portinvartijana, eli kuka paasee julkisuuteen. Jalkimmainen edellyttaa
usein ensimmaista: “kun journalismin pé&éstaa luokseen, paasee julkisuuteen.” (Heikkild &
Kunelius 1997, 6, 8.) Tasta ndkokulmasta olennaiseksi nousee kysymys journalismin
edustavuudesta. Journalismi edustaa yleisddan, kun se penéé asioita yleisén puolesta, mutta
kysymys on myos siitd, kuinka edustavasti journalismi esittaa eri tahojen nakemyksia.
Tutkimus ja k&ytdnnot ovat osoittaneet, ettd vain tietyt toimijat ja tahot paasevéat usein aaneen.
Julkisuuden ja journalismin arvioinnin kriteeri on talloin l&hteiden monipuolisuus ja
journalismissa esiintyvien toimijoiden kirjo, ja myds se minkélaisina ja missa asioissa kukin
paasee daneen. (Mt., 6-7.) Paaseekd esimerkiksi kansalainen esiin vain yksittaistapauksena
omaan yksityiseen kokemukseensa nojaten, vai annetaanko hanelle edustava rooli ja

ensisijainen oikeus maarittaa todellisuutta?

Keskustelevuuden eli dialogisuuden kriteerid voidaan pitdd vaatimuksena journalismin
sisdiseen seka journalismin ja yleison valisen suhteen dialogisuuteen. Journalismissa erilaisten
mielipiteiden saattamisella vuorovaikutukseen voidaan pyrkid saamaan “totuus” esiin, mutta
journalismin omat kdytannot voivat olla télle esteend. Ongelmallista on esimerkiksi
mielipiteiden nostaminen esiin vain ndkokulmien &éripéistéd ik&dén kuin edustavina otoksina,
vaikka aaripaiden valilla jaa paljon muitakin nakemyksia. Myds paasyn Kriteerissa esiin
nousseet journalismin lahteilleen tarjoamat roolit voivat vaimentaa keskustelevuutta. Jos
esimerkiksi kansalainen puhuu vain omista kokemuksistaan ja tuntemuksistaan ja
viranomaiselle annetaan yleisten tosiasioiden esittdjan rooli, nakékulmat eivat valttamatta
kohtaa ja dialogia ei synny. (Heikkila & Kunelius 1997, 9-10.)
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Yleison ja journalismin vélista dialogisuutta arvioidaan sen mukaan, miten paljon ja millaista
keskustelua journalismi heréttéda (Heikkila & Kunelius 1997, 10). Usein juuri julkisen
keskustelun dialogisuutta haittaavat tekijat, kuten kérjistykset, ovat omiaan aktivoimaan
keskustelua journalismin ja yleison vélilla (Renvall & Reunanen 1999, 88). Kyse onkin
tasapainoilusta journalismin virittavyyden ja reiluuden valilla (ks. mt). Yleison ja journalismin
vélista dialogisuutta lehdessé voidaan arvioida esimerkiksi sen pohjalta, kuinka aktiivisesti

lukijat ottavat osaa keskusteluun esimerkiksi yleisénosastokirjoitusten kautta.

Puhuessani dialogista tai keskustelevuudesta, tarkoitan silla argumenttien asettumista
vuorovaikutukseen ilman vaatimusta siitd, millaista keskustelevuuden tulee olla, jotta "totuus™
I0ytyisi. Tarvitaan kolmas journalismin arvioimisen Kriteeri, joka on harkinta eli deliberaatio
(Heikkila & Kunelius 1997, 13-17). Harkitsevuus eroaa keskustelevuudesta siing, etta
harkinta vaatii journalismilta enemman kuin pelkkad keskustelun yllapitdmista ja
asianosaisten mukaanottamista. Keskusteluun pitdisi aina liittyd myos toiminnan ja
vaikuttamisen mahdollisuus, jotta harkinnan itseisarvo toteutuu. (mt., 15.) Eli keskusteluun
osallistuvilla tulee olla aito mahdollisuus esimerkiksi vaikuttaa ongelman méérittelyyn ja sen
ratkaisuun. Habermasilaisittain ajateltuna julkinen harkinta edellyttda nain kommunikatiivista
toimintaa, jossa uudelleenméarittelyd ollaan valmiita tekem&an muiden esittdmien

argumenttien pohjalta tdhdaten kohti yhteisymmaérrysta.

Myaos dialogisuus-kasitteen voidaan ymmartaa sisaltavan harkinnan vaateen toisten
nakokantojen huomioonottamisesta ja valmiudesta omien nakemysten muuttamiseen. Teknista
argumenttien asettumista vastakkain ja vuorovaikutukseen ilman sisallollisi4 vaateita
voitaisiin ndin kutsua vain vuorovaikutukseksi. (esim. Reunanen 2003, 160-162.) Noudatan
kuitenkin Heikkilan ja Kuneliuksen (1997) késitejakoa, keskustelevuus/dialogisuus ja
harkinta/deliberaatio, silla se tekee selvemmaén kasitteellisen eron keskustelun muodon ja
sisallon valilla kuin vuorovaikutus ja dialogi. Lisdksi harkinnan kasite muistuttaa

tutkimukseni teoreettisesta taustasta, deliberatiivisesta demokratiasta.

Vaikka Heikkild ja Kunelius (1997) ovat kehitelleet paéasyn, keskustelun ja harkinnan
kasitteensd aikana, jolloin journalismia tehtiin vield hieman toisenlaisessa ympéristossa kuin
2010-luvulla, katson niiden toimivan patevind journalismin arvioimisen Kkriteereing tanékin
paivand. Vaikka verkkoteknologian kehittyminen on tarjonnut uudenlaiset mahdollisuudet, ja

my0s pakotteet, journalismille tayttadd paasyn, keskustelevuuden ja harkinnan Kkriteerit, painii
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se verkkomaailmassakin samojen ongelmien kanssa. Miten huolehtia siit4, etta tietyt ryhmat
ja heidan kasityksensé todellisuudesta eivét valtaa koko keskustelua? Miten aktivoida ihmisia
ottamaan osaa verkkokeskusteluun? Y htaalt4 journalismin tehtédvén keskusteluun
aktivoinnissa voidaan katsoa jopa helpottuneen, kun ajatuksensa voi lahettda lehden
verkkosivuille yhdelld klikkauksella ja sosiaalinen media tarjoaa myos journalismille
uudenlaisia vuorovaikutuksen muotoja yleisonsé kanssa. Toisaalta myds sen yksinoikeus
seuloa julkisuuden areenoille paédsya on kuihtunut ja sitd myéten sen vastuu paasyn
takaamisesta eri tahoille ja keskustelun seka harkinnan rakentamisessa voidaan katsoa
keventyneen. Ammattilaisten tekemaélla journalismille on kuitenkin edelleen
institutionalisoitunut asema suomalaisessa yhteiskunnassa. Niin kauan kuin suomalaisten
koteihin tipahtaa aamun lehti tai aamulla hakeudutaan journalismin ammattilaisten tekeman
verkkolehden sivuille, tulee journalismia tarkastella myoés paasyn, keskustelevuuen ja

harkinnan kriteerien valossa.

Tarkastelen tekstejé etenkin péésyn ja keskustelevuuden késitteiden kautta, sill tavoitteeni on
rakentaa kuva ennemminkin keskustelun rakenteista kuin tehdé tarkkaa analyysia keskustelun
sisdisesta maailmasta ja siitda, millaista harkintaa lehtitekstien keskustelussa syntyy. Harkinnan
kasite kulkee kuitenkin koko ajan mukana, sill& tarkasteluni tarkoitus on luoda késitys siit,
millaiset puitteet ja mahdollisuudet julkiselle harkinnalle, deliberaatiolle, journalismi
sosiaaliturvauudistuksen valmistelussa rakentaa. Taman jalkeen on evaita tarkastella
lainvalmistelijoiden késityksia julkisesta keskustelusta ja hahmotella deliberatiivisen

demokratian ja julkisuuden mahdollisuuksia 2010-luvun Suomessa.
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5. Keskustelun rakentuminen sosiaaliturvauudistuksesta
Seuraavaksi tarkastelen keskustelua sosiaaliturvauudistuksesta Helsingin Sanomissa ja
Aamulehdessa tarkastellen tekstien aiheita, juttutyyppeja ja toimijoita. Olen kaynyt jutut lapi
useaan kertaan luokitellen yhté asiaa kerrallaan, jonka jalkeen tehnyt niin maarallisia kuin
laadullisiakin havaintoja paéasyn, keskustelevuuden ja julkisen harkinnan nakékulmasta.
Madarallisessa analyysissd on huomioitava, etta aineiston suhteellisesta pienuudesta johtuen
tulos on suuntaa-antava, eiké sen pohjalta voi vetaa yleistavié johtopaatoksia koko
sosiaaliturvauudistuksesta kaydysta keskustelusta Helsingin Sanomissa ja Aamulehdessa.
Maaréllinen analyysi rakentaa kuitenkin &ariviivoja keskustelun hahmottamiselle ja tarjoaa
pohjan laadullisen tarkastelun suuntaamiseen. Méaarallisen kokonaiskuvan hahmottamisen
jalkeen keskityn tarkemmin analysoimaan muutamia juttuja, jotka edustavat joko tyypillisia

teksteja aineistossa tai muuten havainnollistavat analyysin 16ytoja.

5.1. Keskustelun aiheet

Sata-komitean ty6ta tai sosiaaliturvauudistusta késittelevien tekstien aiheet olen jakanut
kahdeksaan eri luokkaan: elékepolitiikka, perhepolitiikka, sata-komitean tyd, rahoitus ja
kustannus, veropolitiikka, hallinto ja byrokratia, tydttomyysturva seké perusturva. Jutuista
esiin nousseet teemat noudattelevat pitkalti Sata-komitean tehtdvanannon mukaisia
aihealueita, joita olen kayttanyt osittain luokituksen pohjana. Eldkepolitiikka-aihealue sisaltaa
jutut, joissa on kasitelty eldkeldisiin ja eldkkeisiin kohdistuvia kysymyksid, kuten
takuuelékettd. Takuuelake voidaan ndhda myos perusturvana, mutta olen laskenut perusturva-
luokkaan vain aiheet, joita ei voida liittda johonkin kohdennettuun aihealueeseen
(elékepolitiikka, perhepolitiikka, tyottdmyysturva jne.). Niinpé perusturva-luokkaan kuuluvat
l&hinna toimeentulotukea, asumistukea ja yleisesti perusturvaa késittelevat jutut. Nain myos
esimerkiksi ty6ttoman peruspéivérahaa ja tydmarkkinatukea tai lapsilisid késittelevat jutut on
sijoitettu tyottdmyysturva- ja perhepolitiikka luokkiin, eiké perusturva-luokkaan, vaikka ndma

voidaan perusturvaksi katsoa.

Koin td&smennetymman jaottelun tarpeelliseksi, jotta voitaisiin ndhda tarkemmin, mista
politiikan ja paatoksenteon alueelta keskustelua on kéyty. Pelkka yleinen jako ansioturvaan ja
perusturvaan on liian karkea, eiké paljasta kenen sosiaaliturvaan on kiinnitetty huomiota.

Tyottomyysturva-luokka on jaettu tarkempiin alaluokkiin: juttuihin, joissa késitelld&n
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tyottémyysturvaa yleiselld tasolla, perustydttomyysturvaa (peruspéivaraha ja
tyomarkkinatuki) tai ansioturvaa (ansiosidonnainen ty6ttomyysturva). Paadyin erittelemaén
ty6ttomyysturvaa tarkemmin, sill& havaitsin jo aineiston selaamisen alkuvaiheessa, etta
tydttomyysturva on molemmissa lehdissé keskeisin sosiaaliturvauudistusta kasitteleva teema

ja keskustelussa oli havaittavissa selkeé jakolinja perusturvan ja ansioturvan valilla.

Juttu, jossa kasitellaan tyottomyysturvaa on laskettu ansioturvaa tai perustyottémyysturvaa
kasittelevéksi, mikéli vain toinen mainitaan tai aihetta késitellaan selvasti jommasta
kummasta nakdkulmasta. Juttu on paatynyt yleisesti tyottomyysturvaa kasittelevaan luokkaan,
mikali jutussa puhutaan turvasta yleiselld tasolla "ty6ttomyysturvana™ tai jutussa ei kasitella
turvaa selvasti ansio- tai perustyottomyysturvanédkokulmasta, vaikka tyottomyysturva
jaettaisiinkin jutussa nimelta mainiten kahteen osaan. Ty6ttomyysturva-luokkaa voisi kutsua
my6s muiden luokkien tapaan esimerkiksi "tyovoimapolitiikka-luokaksi", mutta paadyin
nime&dmaan sen tyottomyysturva-luokaksi, silla kaikki sosiaaliturvauudistukseen liittyva
tyévoimapoliittinen keskustelu oli lopulta keskustelua ty6ttémyysturvasta.

Hallinto- ja byrokratia luokkaan olen laskenut jutut, jotka késittelevat esimerkiksi
toimeentulotuen perusosan tai omaishoidon tuen maksatuksen siirtoa Kelaan, silla ndma jutut
kasittelevéat aiheita selkeésti hallinnollisesta ndkokulmasta. Myos jutut, jotka kasittelevéat
byrokratiaan liittyvéa teemaa olen laskenut tahan luokkaan. Esimerkiksi Aamulehden juttu
"Suurin osa tyontekijoistakin pitdd lomakkeita hankalina™ (22.11.2008) kasittelee tutkimusta,
josta nousi esiin kansalaisten ndkemyksia Kelan lomakkeiden vaikeaselkoisuudesta. Aihe

liittyy tukijérjestelmén monimutkaisuuteen, joten se lasketaan luokkaan hallinto ja byrokratia.

Rahoitus ja kustannus -luokkaan on laskettu jutut, joissa késitell&4&n sosiaaliturvaa
valtiontaloudellisesta ndkokulmasta. Veropolitiikka-luokka puolestaan sisaltaa jutut, joissa on
kasitelty jollain tavalla veroukseen liittyvia asioita, kuten kunnallisverotuksen
perusvahennystd. Sata-komitean ty6ta kasittelevat jutut ovat tekstejd, joissa ei niink&an
kiinnitetd huomiota itse asiaan, kuten tyottdmyysturvaan tai takuuelédkkeeseen, vaan
keskitytadan esimerkiksi itse Sata-komitean tydprosessin selvittdmiseen ja kuvaamiseen.

Esimerkiksi seuraavan jutun luokittelen Sata-komitean tyota kasittelevéksi jutuksi.

Maatalousministeri Sirkka Liisa Anttila (kesk) paheksuu opetusministeri Sari Sarkomaan

(kok) toimintaa, kun tama lahti julkisesti kesken valmistelun "ampumaan alas"
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sosiaaliturvakomitean ensimmaisia linjauksia.

Sarkomaa asettui lauantaina vastustamaan Sata-komiteassa esilla ollutta ehdotusta siirtaa
toimeentulotuen mydntaminen kunnilta Kelaan. Anttilan mielestéa Sarkomaa syyllistyi

"puskasta ampumiseen”.

"Kokoomus on valmistelussa mukana, ja vaikuttamisen pitaa tapahtua sitéa kautta.
Julkisuuteen tulemalla ja ampumalla valmistelua “puskasta”on pakko todeta sen kuulostavan
poliittisten irtopisteiden keruulta”, Anttila totesi tiedotteessaan. (Anttila syyttdd Sarkomaata
"puskasta ampumisesta™, HS 10.11.2008.)

Vaikka jutussa kasitelldadn toimeentulotuen siirtdmistd Kelan hoidettavaksi, se jaa sivuaiheeksi
ja padaiheeksi nousee Anttilan kritiikki toimintatavoista valmistelun aikana. N&in padaiheeksi
olen luokitellut Sata-komitean tyon ja sivuaiheeksi toimeentulotuen siirron Kelaan, eli hallinto

ja byrokratia -teeman.

Kukin aihe on merkattu jutussa esiintyvaksi vain kerran, vaikka siihen viitattaisiin useaan
otteeseen. P&daiheita on kustakin jutusta luokiteltu vain yksi, mutta sivuaiheita voi olla
useampia, niinpa kaikkien viittausten yhteenlaskettu maara ylittaa sadan prosentin. Padaihe on
maadritelty sen mukaan, mité aihetta késitellaan selvasti lapi koko jutun tai, jos jutussa on
késitelty useampia aiheita, padaiheeksi olen katsonut sen, mik& on nostettu niin sanotusti jutun
karkeen otsikkoon ja ensimmaisiin kappaleisiin, ja loput aiheet olen luokitellut sivuaiheiksi.
Kérkeen nostettua aihetta voidaan pitad padaiheena, koska perinteisesti journalistisiin

kaytantoihin kuuluu paéasian nostaminen jutun alkuun.

Muut-luokka muodostaa yhdeksannen luokan ja siihen olen luokitellut aiheet, joita esiintyy
aineistoissa vain yksittaisissa jutuissa. Esimerkiksi jutut, joissa késitell4&n vuorotteluvapaata

tai terveyspalveluita, olen merkannut muut-luokkaan.
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5.1.1 Ty6ttomyysturva kiistakapulana

Sekd Aamulehdessa ettd Helsingin Sanomissa ty6ttomyysturvaa, perusturvaa,
elakepolitiikkaa ja Sata-komitean tyota koskevat aiheet nousevat muita selvemmin esiin, kun
tarkastellaan seka paa- ettd sivuaiheita. Myos vain pééaiheiden osalta nd&ma aiheet nousevat
eniten esiin, lukuunottamatta Sata-komitean tyota Aamulehdessé. Tydttdmyysturvaa on

kasitelty molemmissa lehdissé selvasti eniten. (Taulukko 1.)

Taulukko 1. Sosiaaliturvuudistuksen aiheet Helsingin Sanomien (HS) ja Aamulehden
(AL) jutuissa

. Helsingin Sanomat, N(%) Aamulehti, N(%)
Aiheet/Lehdet Paaaiheena Siwaiheena Paaaiheena Siwaiheena

1. Elakepolitikka 8 (12) 9 (13) 12 (24) 8 (16)
2. Ty6ttdmyystuna 18 (26) 12 (17) 13 (25) 11 (22)

Yleensa* 7 (10) 5(7) 3 (6) 9 (18)

Perusty6ttomyystuna* 34 4 (6) 3 (6) 4(8)

Ansiosidonnainen turva* 8 (12) 8 (12) 7 (14) 24
3. Perhepolitiikka 6 (9) 23 3 (6) 5 (10)
4. Perusturva 11 (16) 10 (14) 10 (20) 7 (14)
5. Sata-komitean ty6 8 (12) 13 (19) 3(6) 12 (24)
6. Turvan rahoitus ja kust. 1(1) 9 (13) 24 5 (10)
7. Veropolitiikka 0 (0) 5(7) 0 (0) 5 (10)
8. Hallinto ja prosessi 6 (9) 9 (13) 5 (10) 8 (16)
9. Muut 11 (16) 10 (14) 3 (6) 5 (10)
Yhteensa 69 (100) 79 (114)** 51 (100) 66 (129)**
* = Luokat sisaltyvat Tyottomyysturva-paéluokkaan, eika niita ole laskettu aiheiden kokonaissummaan.
** = Sjwuaiheita woi olla yhdessa jutussa useampia, jonka woksi sivuaineiden yhteisosuus on yli 100%.

Sek& Helsingin Sanomissa ettd Aamulehdessé lahes joka toisessa jutussa késitellaén jollain
tapaa tyottdmyysturvaan liittyvad kysymysta. Mielenkiintoista on se, miten ty6ttdmyysturvaa
kasitellaan. Silloin kun tyéttomyysturva on ollut jutun padaiheena, ansiosidonnainen turva
nousee molemmissa lehdissa hallitsevaksi nakokulmaksi juttumaaréllisesti mitattuna.
Helsingin Sanomissa ansiosidonnainen turva esiintyy tyottémyysturvasta puhuttaessa eniten

myas silloin, kun laskuihin otetaan mukaan liséksi sivuaiheet (taulukko 1).

Tyottomyysturvakeskustelu rakentuu molemmissa lehdissé pitkalti argumentoinniksi
ansioturvan leikkauksista ja perusturvan seka ansioturvan vastakkainasettelusta.
Vastakkainasettelun voidaan katsoa juontuvan Sata-komiteassa esilld olleista pohdinnoista,

voitaisiinko perusturvaa korottaa ilman ansiosidonnaisen korotuksia ja kaavailluista
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muutoksista ansiosidonnaiseen turvaan. N&in kyse ei ole niink&&n median representaatioissaan
rakentamasta vastakkainasettelusta, vaan keskusteluun osallistuvien argumentaation sisélle
rakentuvasta intressiristiriidasta, jota media siteerauksissaan toistaa. Esimerkiksi jutussa
“SAK esittdd monipuolista tydllisyysohjelmaa™ (HS 22.11.2008) SAK:n puheenjohtaja Lauri

Ihalainen esittd4 kantansa perusturvan ja ansioturvan suhteeseen.

Han myo6s voimakkaasti arvosteli Sata-komiteassa esitettyd mallia, jossa ansiosidonnainen

tyottomyysturva heikentyisi suhteessa perusturvaan.

“Tassa ei ole mitaan jarked™, puheenjohtaja sanoi. “Tyottomien ansioturvan heikentamiselle

ei ole mitdan perusteita.”

Juttu on tyypillinen esimerkki ansiosidonnaisen- ja perustyottomyysturvan ympérille
rakentuvasta keskustelusta: eri tahot nostavat esiin oman kantansa tyéttomyysturvien
sidonnaisuuden puolesta tai vastaan. Median ei tarvitse itse rakentaa herkullisia
intressiristiriitoja, kun osapuolet ovat rakentaneet sen keskusteluun valmiiksi. Vaikka
tyottomyysturvakeskustelun kehykset rakentuvat molemmissa lehdissd samojen teemojen

ympadrille, on lehtien tavoissa jarjestaa keskustelua myds selkeité eroja.

Tyottomyysturvakeskustelu kdynnistyi kuumana 6.11.2008 Helsingin Sanomissa, kun lehti oli
saanut kasiinsa tiedon Sata-komitean puheenjohtaja Markku Lehdon jattdmasta esityksesta
komitealle. Jutussa "Ty6ttomyysturva uhkaa heiketé sosiaaliturvan uudistuksessa™ (HS
06.11.2008) kerrotaan, kuinka ty6ttdmyysturva aiotaan jakaa tyonhaku ja- aktivointikausiin.

Jutussa nostetaan erityisesti esiin ansiosidonnaisen tyottdmyysturvan heikentamisen vaara.

Sosiaaliturvan uudistamiskomitea (Sata) on Helsingin Sanomien tietojen mukaan
uudistamassa tyottomyysturvaa kovalla kadella. -- Tydnhakukausien yhteenlaskettu pituus
voisi olla yksi vuosi, mika tarkoittaisi aarimmaisillaan sita, etta ansiosidonnaisen
tyottomyysturvan pituus puolittuisi nykyisesta. Nyt ansioturvaa saa 500 arkipaivalta eli

kahdelta vuodelta.

Heti otsikon perusteella tulee ajatus, ettd ensisijaisesti uudistuksessa on kyse
ty6ttomyysturvan heikennyksesta. Kun juttua lukee tarkemmin selviéd, etté esityksen mukaan
ty6ttomid kannustettaisiin etsimaén tyévoimakoulutusta ja aktiivitoimenpiteiden aikana

maksettava tuki olisi parempi kuin tyonhakutuki. Eli ansiosidonnainen turva heikkenisi vain
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siind tapauksessa, jos tyoton ei osallistu aktivointitoimiin. Ehdotuksen perusteella olisi voitu
tehdd myos otsikko "Ty6ttdmat halutaan koulutukseen™. Tama olisi tietysti ollut
suunnattoman tylsa, eiké keskustelun kannalta lainkaan niin virittdva kuin mahdollisen uhan

maalailu.

Reilun viikon p&é&sté uutisoitiinkin, ettd "Sata-komitea torjuu vaitteitd ansioturvan
heikentamisesta™ (HS 15.11.2008). Jutussa kerrotaan Markku Lehdon nakemys siité, kuinka
ehdotettu malli olisi tyottdmien ja palkansaajien kannalta parempi kuin nykyinen ja hén ikaan
kuin vastaa Helsingin Sanomissa esiin tulleelle vaitteelle ansioturvan heikentamisesta. Naiden
juttujen valilla nayttéisi siis syntyvan jonkinlaista keskustelevuutta. Toimittaja haastaa
komitean keskusteluun esittamalld esityksesta tulkintansa, johon Lehto asetetaan seuraavassa
jutussa vastaamaan. Jutut voivat toimia keskustelua virittavasti esittamalld ristiriitaisia
tulkintoja, jotka haastavat myos lukijaa pohtimaan, mika on totuus. Mikali lehti olisi alunperin
esittanyt tiedot esimerkiksi komitean tiedotteen pohjalta ja Lehtoa haastatellen, ei tulkintaero
olisi koskaan péatynyt valttamatta painoon asti.

Aamulehdessa uutisoidaan saman tiedotustilaisuuden perusteella otsikolla "Tyottomiksi
joutuville halutaan nopeasti tyéllistymissuunnitelma” (AL 15.11.2008). Jutussa annetaan
huomattavasti Helsingin Sanomia enemman tilaa Lehdon ajatuksille siit4, kuinka
ehdotuksessa ei ole kyse heikennyksista ja tyottomyysturvaan kuuluvat aktivointijaksot ovat
pikemminkin "mahdollisuus kuin uhka". Han saa ldhes koko jutun l&pi kertoa nakemyksidén,
kun taas Helsingin Sanomien jutussa hénen vastinparikseen asetetaan SAK:n edustaja, joka

esittaa jarjeston hermostuneisuuden ty6ttomyysturvan puolesta.

"SAK ei hyvaksy tyottomyysturvan heikentamistd, vaan valtion tulee jatkossakin tukea
tasapuolisesti kaikkia ty6ttomia™, Tukiainen totesi (Sata-komitea torjuu vaitteita ansioturvan
heikentamisesta, HS 15.11.2008).

Ik&an kuin suunnitelmat asetettaisiin Lehdon vakuutteluista huolimatta edelleen
kyseenalaiseksi. Aamulehden jutun asetelmassa Lehto esiintyy jo jutun ensimmaisessa

virkkeessa tilanteen herrana esitellen suunnitelmia.

Sata-komitean puheenjohtaja Markku Lehto haluaa ty6ttémiksi joutuville

tyollistymissuunnitelman kahdessa viikossa (Ty6ttdmiksi joutuville halutaan nopeasti
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tyOllistymissuunnitelma, AL 15.11.2008).
Kun taas Helsingin Sanomissa hén on jo ldhtdkohtaisesti altavastaajan roolissa.

Sata-komitean puheenjohtaja Markku Lehto haluaa rauhoittaa keskustelua ansiosidonnaisen
tyottomyysturvan heikentamisesta (Sata-komitea torjuu vaitteita ansioturvan heikentamisesta,
HS 15.11.2008).

Helsingin Sanomissa luodaan ldhtdasetelma, jossa Lehto altavastaajana yrittaa hallita vasta-
argumenttien ryoppyd, kun Aamulehdessa hanen annetaan hallita tilannetta kertoen aluksi,
mitd hén haluaa. Aamulehden jutussa kerrotaan toki myohemmin yhdella virkkeelld, ettd
suunnitelmat on tulkittu yritykseksi heikentdd ansiosidonnaista tyottdmyysturvaa, mutta hanen
annetaan vastata argumenttiin vapaasti koko jutun pituudelta, eik& pohdintoja kyseenalaisteta.
Né&in mydskéén lukijaa ei haasteta aktiivisesti harkintaan ja keskusteluun ehdotuksen
todellisista vaikutuksista ty6ttomyysturvaan. Tosin, vaikka Helsingin Sanomien
vastakkainasettelu saattaa virittdd keskustelua ja haastaa lukijaa harkintaan, se myos samalla
karjistaa tulkintaeroja ja néin ei valttamatté rakennakaan rationaalisesti keskustelevaa

pohdintaa, vaan tuloksena voi olla juupas-eipés-vaittely, jossa mitataan kumpi on oikeassa.

Aikaisemmin Aamulehti oli tarttunut aiheeseen monidénisemmin tekemalla kysymys-vastaus
-jutun otsikolla "Milla tavalla ty6ttdmat kannustetaan t6ihin?" (AL 09.11.2008), jossa Sata-
komitean tydsséd mukana oleva Suomen yrittdjien puheenjohtaja ja Ty6ttomien
yhteistyojérjeston puheenjohtaja kertovat ndkemyksiaan kaavailluista ehdotuksista
ty6ttomyysturvan muuttamiseksi ja miten tyottémyysturvaa pitaisi ylipadnséd muuttaa. Jutussa
tarjotaan aiheesta osittain vastakkaisia ndkemyksig, jotka asettuvat visuaalisesti limittain ja
ainakin nain keskustelevaan suhteeseen keskendén. Kovin vahvasta keskustelevuudesta ei
voida puhua, kun toimijoille ei ole tarjottu mahdollisuutta vastata toistensa argumentteihin.
Toimijat saavat kuitenkin esittad laajemmin ndkemyksiaan siita, mité tyottomyysturvalle
pitéisi tehdd, eika heiltd vain kysytéa kantaa Lehdon mietintdon. Tdma voidaan nahda julkisen
harkinnan kannalta hedelmalliseksi, kun keskustelu ei pyori vain yhden esitetyn argumentin

ymparilld, vaan aidosti tuodaan esiin muita ndkdkulmia.

Aamulehti myos julkaisi pian tiedotustilaisuuden jalkeen jutun otsikolla "STTK:n Méenpaa

hurjana ansiosidonnaisen puolesta™ (AL 22.11.2008), missa Ay-liikkeen puheenjohtaja
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tyrmad Sata-komitean kaavailut ansiosidonnaisen tyottémyysturvan muutoksista. Aamulehti
ei siis niink&an néyté olevan vahemman kriittinen ansioturvan kasittelyssa kuin Helsingin
Sanomat, vaan tuo vastakkaisia nakékulmia esiin erillisissé jutuissa, valjastaen HS:ia

enemman yhden kokonaisen jutun tietyn ndkokulman kasittelylle.

5.1.2 Perusturva vs. ansioturva

Ansioturvan hallitsevuus paéaiheena tyottémyysturvasta puhuttaessa ei kerro valttdmatta
kirjoittelun ansioturvakeskeisyydesta perusturvan kustannuksella. Vain ty6ttomyysturvasta
puhuttaessa nakokulma Kirjoittelussa on selkedsti ansioturvakeskeinen, mutta kun huomioon
otetaan lisdksi jutut, joissa on kasitelty muuta perusturvaa (asumistuki, toimeentulotuki jne.)
kirjoittelu ndyttadytyy monipuolisempana. Helsingin Sanomissa muuta perusturvaa kuin
ty6ttomyysperusturvaa on késitelty toiseksi eniten kaikista aiheista oli tarkastelussa sitten vain
paaaiheet tai myos sivuaiheet. Myods Aamulehdessa perusturva on kolmen eniten késitellyn

aiheen joukossa. (Taulukko 1.)

Perustyottomyysturvan ja perusturvan osuus Aamulehdessa on hieman Helsingin Sanomia
suurempi (taulukko 1). Vaikka ero ei ole prosentuaalisesti kovin suuri ja juttuméaarallisesti
l&hes olematon, tarkentaa uutisten laadullinen tarkastelu lehtien valista eroa perusturvan
kasittelyssa. Aamulehdestd nousee Helsingin Sanomia vahvemmin esiin uutiset, joissa
puhutaan vahvasti kdyhien perusturvan varassa elévien puolesta. Esimerkiksi 19.02.2009
Aamulehti julkaisi uutissivuillaan Sata-komitean perusturvajaoston puheenjohtajan Osmo
Soininvaaran haastattelun otsikolla "Muutosvastarinta uhkaa jattaa koyhat koyhiksi*. Jutussa
Soininvaara kritisoi komitean peruslinjauksia perusturvan uudistamiseksi riittaméattomiksi ja
ettei "komiteassa lopulta pystytakaan katsomaan sosiaaliturvaa ihmisten tilanteen mukaan,
vaan ainoastaan jarjestelmien kautta”. Han myds kiittelee esitystd takuuelékkeesta ja soimii
tydmarkkinajérjestjen sopimaa sosiaalitupoa, missa ei suostuttu purkamaan ansioturvan ja

perusturvan kytkostéa.

Juttu rakentuu taysin Soininvaaran ajatusten suoraan ja epasuoraan siteeraukseen, eika kertoja
kyseenalaista tdimén ajatuksia suorasti tai epasuorasti missadn vaiheessa. Vastaavanlaisia
juttuja, joissa Sata-komitean tydssa mukana oleva tai siihen taustaryhmansé puolesta
linkittyva henkil6 argumentoi kaikkein kdyhimpien puolesta perusturvan parantamiseksi tai

selkeyttdmiseksi, ilmestyi Aamulehdessa muitakin (esim. Toimeentulotuen siirto Kelaan
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takaisi tuen kaikille tarvitseville, 14.02.2009). Helsingin Sanomista ei vastaavia juttuja
I6ytynyt. Aamulehti ei kuitenkaan ndyté sen perusturvamydnteisemmaltd kuin Helsingin
Sanomatkaan, silla Aamulehdessé my6s ansiosidonnaisen turvan osuus paaaiheena kallistuu
astetta Helsingin Sanomia korkeammalle, kun taas Helsingin Sanomissa puhutaan hieman
Aamulehted enemman tyottomyysturvasta yleiselld tasolla sekd ansio- etta perusturva
huomioonottaen (taulukko 1).

Tama vahvistaa jo ansioturvan kasittelyn yhteydessa tekemaani huomiota Aamulehden
hieman Helsingin Sanomia karjekk&ammasta aiheiden kasittelytavasta. Perus- ja ansioturvaa
kasitellessd&dn Aamulehti esittelee Helsingin Sanomia useammin yhdessé jutussa kolikon
toisen puolen ja toisessa toisen, kun taas Helsingin Sanomat pyrkii haastamaan eri
nakokulmat yhden jutun sisalla. Julkisen harkinnan kannalta jutun sisélle tuodut eri
nakokulmat luovat vahvempaa keskustelevuutta, kun ne on konkreettisesti aseteltu toistensa
yhteyteen. Yhden jutun valjastaminen yhdelle ndkokulmalle voi taas puolestaan tuoda
enemman aineksia keskusteluun ja harkintaan, silla usein tallaisissa jutuissa toimijalla on tilaa
rakentaa argumentaatiotaan ja aihetta késitelld&n laajemmin esimerkiksi tuomalla omia
ehdotuksia tilanteen parantamiseksi, eika vain vastata jonkin muun toimijan ndkdkulmaan tai

ehdotukseen.

5.1.3 Sata-komitean ty6 keskeinen sivujuonne

Sata-komitean tyota kasiteltiin sivuaiheena molemmissa lehdissé eniten. Helsingin Sanomissa
noin joka viidennessé ja Aamulehdessa noin joka neljdnnessé jutussa késiteltiin Sata-komitean
tyoté sivuaiheena. (Taulukko 1.) Jutuissa sivuttiin Sata-komitean ty6té usein viittaamalla
komiteassa vallitsevaan erimielisyyteen tai yksimielisyyteen, asian ké&sittelyn etenemiseen
komiteassa tai jonkin vaikutukseen komitean ty6hon. Helsingin Sanomissa Sata-komitean
ty6té késiteltiin suhteellisen paljon myo6s padaiheena, silla se on neljan eniten kasitellyn
péaaaiheen joukossa (esiintyi padaiheena 12 % juttuja), kun taas Aamulehdessa sita kasiteltiin
péaaaiheena selvasti vahemman (6 % juttuja) (taulukko 1). Iimeisin syy erolle voi l6ytya
resursseista. Helsingin Sanomien toimittajilla voi olla enemmén aikaa perehtyd mydos itse
asian ulkopuolisiin seikkoihin ja kirjoittaa niista ja heille saatetaan tarjota ajatuksilleen
lehdessd myds enemman tilaa. HS:ssa Sata-komitean ty6ta padaiheenaan kasittelevét jutut
olivat useimmiten mielipidekirjoituksia, kahdeksasta jutusta vain kaksi on uutisia (25%), ja
nelj& kuudesta (67%) aihetta koskevasta mielipidekirjoituksesta on toimituksen omia
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artikkeleita.

Esimerkiksi 28.01.2009 Helsingin Sanomien toimittaja Kirjoitti tydmarkkinajérjestojen

sopiman ns. sosiaalitupon vaikutuksista Sata-komitean tyohon.

Siina missa komitea nyhrasi puolitoista vuotta saamatta aikaan muuta kuin selvityksia,

tyomarkkinajarjestot sopivat oman kattavan pakettinsa muutamassa paivassa.

Sosiaalipaketti oli niin nerokkaasti rakennettu, etté se saman tien saneli loputkin Sata-
komitean ratkaisut. (Saamaton komitea, HS 28.01.2009.)

Kirjoittaja kritisoi Sata-komiteaa saamattomuudesta ja samalla kyseenalaistaa sen tydn
mielekkyyden ja tulosten vaikuttavuuden. Téllainen voidaan n&dhdd niin sanotuksi meta-
tekstiksi, jossa ei puhuta itse aiheesta, eli komitean tyon sisallostd, vaan ennemminkin sen
pintapuolisista kerroksista, tyon rakenteesta. Julkisen harkinnan ja keskustelun ndkokulmasta
tallaisten juttujen voidaan ndhda olevan omiaan heikentdmaan keskustelua
sosiaaliturvakysymyksista, sill& se vie huomion pois itse asiasta ja keskittyy muihin
seikkoihin. T&ssa tapauksessa kolumnin yhteydessé on juttu, jossa kerrotaan komitean
peruslinjauksista (Komitea parantaisi lapsiperheiden ja elakeldisten sosiaalietuuksia, HS
28.01.2009) ja juttu, jossa kysytdan lapsiperheeltd mielipidetta lapsilisista ja niiden kéaytosta
(Suurperheessa lapsilisat uppoavat ruokaan, HS 28.01.2009). Téllaisen kokonaisuuden
yhteydessd komitean ty6té késittelevan jutun voi myds nahda palvelevan julkista harkintaa,
kun se nostaa aiheiden taustalla olevia paatoksenteon puitteita esiin lukijoiden arvioitavaksi.
Lukija voi ndin arvioida kahden muun jutun esiintuomia tietoja ja argumentaatiota kolumnin

antaman tiedon ja argumentaation valossa ja toisin pain.

5.1.4 Eldkepolitiikka ja hallinto

Myos eldkepolitiikka on molemmissa lehdissé eniten esiintyvien aiheiden joukossa (taulukko
1). Keskustelua kaytiin padasiassa elékeldisten perusturvan takaamisesta niin sanotun
takuueldkkeen muodossa, elakkeiden tasosta kuin myods tyonantajien kansaneldkemaksun
poistosta, josta sovittiin tydmarkkinajérjestojen niin sanotussa sosiaalitupossa (esim.
TyOnantajien toive paasta eroon kansaneldkemaksuista toteutuu, HS 22.01.2009; Kelan
paajohtaja: Kansanelékkeesté ei saa tulla armopala, HS 30.01.2009; Perusturvauudistus voi

tuoda 650 euron takuuelékkeen, AL 08.11.2008; Hyvinvointivaltio tydelakelaisten
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kustannuksella, AL 02.01.2009). Vdeston vanhetessa elékkeisiin liittyvét kysymykset ovat
nousseet yha ajankohtaisimmiksi ja my0s intressiristiriitoja herattavaksi aiheeksi, joten ei ole

yllattavaa etté se kiinnostaa mediaa myos sosiaaliturvauudistuksen yhteydessa.

Hallinto- ja byrokratia -aihe nousee molemmissa lehdissé viiden eniten esiintyvan aiheen
joukkoon. Aihetta on kasitelty useimmiten sivuaiheena jonkin muun aiheen yhteydessd, mutta
my0s padaiheena se nousee jonkin verran esiin (taulukko 1). Useimmiten jutuissa kyse on
sosiaaliturvan organisoimiseen liittyvista asioista, kuten toimeentulosperusosan tai
omaishoidontuen maksatuksen siirrosta Kelalle. Etenkin toimeentulotukikysymys jakoi niin
komiteaa kuin puolueitakin, ja kysymyksen etenemisté seurattiin suhteellisen aktiivisesti

mediassa.

5.1.5 Yhteenveto

Sek& Aamulehdessa ettd Helsingin Sanomissa keskustelu sosiaaliturvauudistuksesta rakentuu
pitkalle samojen teemojen ymparille. Tyottdmyysturva, perusturva ja elédkepolitiikka ovat
laajoja vaestoryhmia koskettavia aiheita, kun taas pienempid ryhmié koskettavat kysymykset
jaavat kirjoittelussa marginaaliin. Esimerkiksi vammaisia koskevat
tyokyvyttomyyselakkeisiin ja kuntoutukseen liittyvét kysymykset olivat esilla komiteassa (ks.
Sosiaali-ja terveysministerio 2009b, 60-65), mutta lehdissa niiden késittely jai lahes
olemattomiin. T&ta voi toki perustella sill, ettd ndma teemat eivat nousseet komiteassakaan
keskeisimmiksi kysymyksiksi, niin miksi mediankaan tulisi niita nostaa esiin. Jos median
tehtdvaksi ei ndhda vain yleisoélle tiedottaminen jarjestelméasta kasin, vaan julkisen
keskustelun herattaminen yhteisista asioista, joihin kaikilla asianosaisilla on mahdollisuus
ottaa kantaa, niin perustelu ei riitd. Vaikka vammaisten tyokyvyttomyyseldke koskee vain
suhteellisen pientd ihmisryhmé&é, on habermasilaisen legitiimin p&atoksentekoprosessin
mukaista asettaa kysymys julkisesti keskusteltavaksi, jotta valmistelijat voivat ottaa julkisen

mielipiteen tahdonmuodostuksessaan huomioon.

Mediaa kiinnostavista aiheista moni oli my0s intressiristiriitoja herattdva, mika tuotiin myos
jutuissa esiin. Helsingin Sanomat toi eri nakdkannat vahvemmin esiin juttujen sisalld, kun taas
Aamulehti valjasti Helsingin Sanomia enemman yksittaiset jutut tietyn ndkokannan esittelyyn.
Deliberaation kannalta kumpikin ratkaisu voi lopulta olla yhta paljon tai védhan harkinnan ja

keskustelevuuden esteené tai kimmokkeena. Kyse on lopulta my®és siitd, ketk& naisté aiheista
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ovat paasseet puhumaan ja missa puitteissa keskustelua kaydaan.

5.2 Juttutyypit keskustelun kehyksena

Journalistinen julkisuus on geneerisesti eriytynyttd, mika tarkoittaa muun muassa tekstien
jakautumista eri juttutyyppien mukaan. Jutut jakautuvat ensinnakin sen mukaan ovatko ne
uutisia vai mielipidejuttuja ja sen mukaan ovatko ne toimituksen itsensé laatimia vai
ulkopuolisen kirjoittamia. My®0s eri aihealueet muodostavat erilaisia geneerisia perheitd, miké
on havaittavissa osastojaoissa ja tavoissa kehystéa eri aihepiireja. (Reunanen 2003, 103.)

Seuraavaksi jaottelen aineiston juttutyypeittain. Jaottelen aluksi juttutyypit uutisjuttuihin ja
mielipidejuttuihin. Mielipidejutut luokittelen vield tarkemmin péakirjoituksiin, lehden oman
toimittajan artikkeleihin, ulkopuolisten asiantuntijakirjoituksiin ja yleisénosastojuttuihin (ks.
esim. Reunanen 2003, 103). Uutisjuttujen osalta en pureudu sen tarkemmin osastojakoihin ja

niiden ominaispiirteisiin, silla padosin uutisjutut sijoittuivat kotimaa-osastolle.

Uutisiksi luokittelin myds niin sanotut uutisanalyysit, joissa on seké uutiselle tyypillista
tiedonvalitysta ja taustojen selvitysté ja jutusta riippuen myds kolumnimaista
kantaaottavuutta. Katson kuitenkin tdman juttutyypin kallistuvan uutisen puolelle. Lisaksi
Helsingin Sanomista mielipideaineistoksi luokittelin Vallan liikkeet -palstan, jossa

kantaaottavuus usein korostuu.

Juttutyyppien osuuksia vertailemalla voi tehd& péatelmié lehdissé k&ydyn keskustelun
luonteesta. Onko keskustelu p&éasiassa journalistisen kertojan organisoimaa vai sijoittuuko se
enemman mielipidejuttuihin, joissa kirjoittaja muotoilee itse sanottavansa? Uutisissa
mielipiteiden kehittdminen saattaa jaada pinnalliseksi, kun eri tahojen kantoja yritetdén
suhteuttaa toisiinsa ja ne muodostuvat joko tukemaan toisiaan tai olemaan toisiaan vastaan.
Mielipidejutuissa on taas uutista parempi mahdollisuus kehitell& vapaasti ajatuksiaan ja
perustella kantojaan ilman toimittajan valikatta. Entd, kuinka paljon lehdessa laitetaan
resursseja keskustelun aktivoimiseen sen omien kolumnien ja paakirjoitusten kautta verrattuna
toimituksen ulkopuolelta tulleisiin teksteihin? (Reunanen 2003, 103-104.)
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5.2.1 Asiantuntijakirjoitukset jarjestelman sisaisena puheena
Helsingin Sanomissa sosiaaliturvauudistusta kasittelevat tekstit jakaantuvat hyvin tasaisesti
mielipideaineiston ja uutisaineiston vélill4, molempia on l&hes puolet teksteistéa.
Aamulehdessa sen sijaan hajonta on selvasti suurempi, selked enemmisto jutuista on uutisia.
(Taulukko 2.)

Taulukko 2. Juttutyypit Helsingin Sanomissa ja Aamulehdessa

Juttutyypit/Lehdet Helsingin Sanomat N(%b) Aamulehti N(%)

1. Uutisjutut 37 (54) 33 (65)

2. Mielipidejutut 32 (46) 18 (35)
Yleisbnosastojutut* 12 (17) 10 (20)
Paakirjoitukset* 7 (10) 3(6)
Toimittajan artikkelit* 6 (9) 4 (8)
Asiantuntijakirjoitukset* 7 (10) 12

Yhteensa | 69 (100) | 51 (100)

* = Luokat sisaltyvat Mielipidejutut-padluokkaan, eika niité ole laskettu yhteissummaan.

Ero Aamulehden ja Helsingin Sanomien mielipideaineiston ja uutisaineiston jakaantumisen
valilta 16ytyy sosiaaliturvauudistusta koskevasta ulkopuolisten asiantuntijakirjoitusten ja myos
paékirjoitusten méérista, joita on Aamulehdessd suhteellisesti selkedsti Helsingin Sanomia
vahemman (taulukko 2). Erityisesti ulkopuolisten asiantuntijakirjoitusten osuuksissa ero on
huomattava. Syy voi l6ytya Helsingin Sanomien valta-asemasta maan ykkoslehtena.
Asiantuntijat voivat tarjota maan paalehteen Kirjoituksiaan innokkaammin kuin
maakuntalehteen, jossa mahdollinen lukijakunta on pienempi ja ndin vaikutusteho voi jaada
vahaisemmaksi. Helsingin Sanomien avulla asiantuntijat voivat tavoittaa myos paatéksenteon
eliitin varmemmin kuin Aamulehden kautta ja ndin varmistaa viestinsa perillemeno

mahdollisimman laajasti.

Helsingin Sanomien asiantuntijakirjoituksista viidessé seitsemasta tekstista oli Sata-komitean
tai sen jaostojen jasen kirjoittajana. Asiantuntijakirjoittelun kiivain jakso ajoittuu Sata-
komitean véliraportin ja sosiaalitupon julkistamisen jalkeiseen aikaan. Kaksi péivaa raportin
julkaisusta Suomen ammattiliittojen keskusjarjeston (SAK) puheenjohtaja Lauri Ihalainen
kévi lapi Helsingin Sanomien artikkelisivuilla sovitun sosiaalipaketin syntyd, korostaa sen
merkittavyytté ja kiistdd paketin olevan vastaisku komitean tyolle (Sosiaalitupo varmistaa
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elakkeiden ja tyottdmyysturvan tulevaisuuden, HS 29.01.2009). Tasta kirjoituksesta
keskustelu jatkui Sata-komitean puheenjohtaja Markku Lehdon vastineella (Kéyhien aseman
korjaaminen vaatii kaikkien sitoutumista, HS 02.02.2009) ja muilla komitean tai sen jaostojen
jasenten kirjoituksilla koskien valiraportissa hahmoteltuja linjauksia, muita Sata-komitean
tyon alla olevia asioita tai tyomarkkinajérjestdjen sopimaa sosiaalipakettia (esim. Taantuma
ajaa Titanicin tavoin kdyhimmat syvyyksiin, HS 14.02.2009).

Ulkopuolisten asiantuntijakirjoitusten suuri osuus Helsingin Sanomissa, ja Sata-komitean
tydhon liittyvien henkildiden suuri osuus Kirjoittajina, korostaa lehden roolia poliittisen
jarjestelman sisépiirilaisten toiminnan kenttana, paatoksentekijoiden ja niihin vaikuttavien
valisend keskustelun areenana (ks. myds Reunanen 2003, 104, 108). Kirjoittaessaan
artikkelisivulle toimija samalla viestii ryhménsa muille jésenille ja pyrkii jopa kasvattamaan
ryhménséa painoarvoa paatoksenteossa julkisen toiminnan kautta. Kuneliuksen ja
kumppaneiden (2009) tekemadssé pééattajien kyselytutkimuksessa 79 prosenttia vastaajista
kertoi huomanneensa mediaesiintymisen lisinneen omaa tai organisaationsa vaikutusvaltaa
esimerkiksi tyoryhmissa (382-383). Tutkimuksessa myds havaittiin, etta jos julkisen
esiintymisen tavoitteena on puhutella kanssapaattajia ja valtaeliittia, paattajat pyrkivat

ensisijassa esiintyméén Helsingin Sanomissa (mt., 284).

5.2.2 Yleisbnosaston tarjoama potentiaali kansalaisyhteiskunnalle
ja toimittajien aktiivisuus
Mielipidekirjoittelu Helsingin Sanomissa ei ole vain jarjestelmén yllapitdmaa, vaan on
huomattava yleisdnosastokirjoitusten suuri osuus seka Helsingin Sanomissa etta
Aamulehdessa (taulukko 2). Molemmissa lehdissa mielipidekirjoituksista suurin osa on
yleisdnosastokirjoituksia, mika on ainakin potentiaalinen osoitus siité, etta Helsingin
Sanomissa vahvan jarjestelmavetoisen keskustelun rinnalla kulkee viel&d vahvempi
kansalaisyhteiskunnan &ani. Aamulehdessé yleisonosastokirjoituksia on suhteessa Helsingin
Sanomia hieman enemman, miké& voi olla osoitus vahvemmasta kansalaisyhteiskunnan
aanesté. Ero on kuitenkin aineiston kokoon ndhden melko pieni ja yleisdnosastolle voi
kirjoittaa kuka tahansa virkamiehestd suonenjokelaiseen kyldkauppiaaseen, joten ennen

toimijoiden osuuksien tarkastelua pitkélle menevia johtopéétoksia ei voi tehda.

Helsingin Sanomissa kaydaan myos paakirjoitusten kautta sosiaaliturvauudistusta koskevaa
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keskustelua Aamulehted vilkkaammin. Aiheena sosiaaliturvauudistus on omiaan kasiteltavaksi
valtakunnan ykkdslehden paékirjoituksissa. Kysymys on koko maata koskevasta
uudistuksesta ja Suomen laajalevikkisimman paivélehden voidaan olettaa myos kasittelevén
hanakammin valtakunnallisia aiheita. Paakirjoitusten suurempi osuus HS:ssa voidaan tulkita

myaos aktiivisemmaksi pyrkimykseksi vaikuttaa sosiaaliturvan uudistuksiin.

Toimittajat nayttavat omien artikkelien osuuksien perusteella olevan molemmissa lehdissa
yhté aktiivisia julkisia keskustelijoita (taulukko 2). Keskusteluun osallistutaan kuitenkin
enemman molemmissa lehdissé lehden ulkopuolelta yleisénosaston ja asiantuntijakirjoitusten
kautta (HS 27%, AL 22%) kuin lehden sisaltapain paakirjoitusten ja kolumnien kautta (HS
19%, AL 14%). Talta kannalta katsottuna toimittajat ndyttavat antaneen keskustelun

rakentajan vastuuta myds lehden ulkopuolelle.

5.2.3 Yhteenveto

Helsingin Sanomat nayttéisi mielipidekirjoitusten ja uutisten osuuksien perusteella toimivan
vahvemmin vapaan keskustelun areenana, kun Aamulehdessa keskustelu on enemman
journalistisen kertojan organisoimaa. Mielipidekirjoittelu voi tarjota joiltain osin paremmat
resurssit julkiselle keskustelulle ja harkinnalle kuin uutiset, silla monet lukijatutkimukset
kertovat, etta yleisdnosastokirjoitukset kiinnostavat ihmisia enemmaén kuin faktat, ja nain
keskustelun aktivoimisessa juuri mielipiteiden esittdminen voi olla faktoja tarkeampaa
(Heikkil&d & Kunelius 1997, 11).

Juttutyyppien jaottelun perusteella Helsingin Sanomilla ndyttéisi olevan enemman
potentiaalia keskustelevuuteen suhteessa yleisoon, ja se ndyttdd myds olevan sité ainakin
lehden sivuilla hieman Aamulehted vahvemmin, mikali toimituksen ulkopuolisten
mielipideartikkeleiden osuutta voidaan pitéa edes osittain lehden ansiona. Huomattava on
kuitenkin se, mista osista tuo vapaa keskustelu koostuu. Selkedsti suurempi ulkopuolisten
asiantuntijakirjoitusten osuus ei viittaa niink&an vahvempaan kansalaiskeskusteluun, vaan
vahvempaan jarjestelmén sisdiseen ja valiseen keskusteluun kuin Aamulehdessa. Lehtien
palstoilla kayty eliitin vélinen keskustelu voidaan nahda edistavén deliberatiivisen
demokratian edellyttdmé&a julkista harkintaa, silla kun se tuo paatoksenteon eliitin ajatuksia ja

keskinaistd keskustelua julki, se myos paastaéd kansalaisyhteiskunnan ottamaan siihen osaa.
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Habermasilaisittain lehtien tulisi kuitenkin vélittd4 kansalaisyhteiskunnan intresseja poliittisen
jarjestelman suuntaan, eik& niink&an toimia paatoksenteon eliitin ndyttdmona (ks. Habermas
1996/1992, 359; 1985/1964, 19-20). Ta&méan onnistumisesta ei voi tehda johtopaatoksia vain
juttutyyppien perusteella. On tarkasteltava tarkemmin sité, ketkd paasevat esiin ja missé
raameissa. Journalismin arvioimisessa julkisen harkinnan kannalta olennaista ei ole vain sen
keskustelevuus suhteessa yleis66n, vaan myo6s journalismin sisdinen dialogisuus (esim.
Heikkild & Kunelius 1997). Ndin on my0s tarkasteltava, rakentuuko sosiaaliturvauudistusta
kasittelevassa journalismissa mahdollisuuksia eri nakemysten kohtaamiseen ja

keskustelevuuden syntyyn, jota harkinta edellytt&a.

5.3 Sosiaaliturvauudistuksen julkiseen keskusteluun osallistujat
Habermasin mukaan (2009/2006) toimijat astuvat julkisuuden ndyttdmolle kolmesta eri
suunnasta: poliitikot ja poliittiset puolueet poliittisen jarjestelman ytimesta, eturyhmat
edustamiensa jarjestelmien ja statusryhmien suunnasta seké asiamiehet (edustavat
tehokkaaseen edunvalvontaan kykenemattomié syrjaryhmid), kirkko ja moraaliyrittdjat
(suuntaavat julkista huomiota lainminlyddyksi katsottuihin asioihin) seké alykot (puuttuvat
julkiseen keskusteluun pyrkimyksenédén edistaa yleista etua) kansalaisyhteiskunnan piirista.
Toimittajien kanssa he yhdistyvét rakentamaan julkista mielipidettd. (35-37.) Olennaista
julkisen keskustelun arvioinnissa harkinnan kannalta on, se millaiset mahdollisuudet

rationaalis-kriittiseen keskusteluun eri suunnista tuleville toimijoille annetaan.

Tarkastelen julkiseen keskusteluun osallistuvia toimijuuden ja toimijoiden taustaryhmien
kautta. Keskusteluun osallistuminen sanomalehden sivuilla ei tarkoita vain sité, ettd sanoo itse
jotakin, vaan esimerkiksi jutun kertoja (toimittaja) voi toimia aanend viittaamalla jonkin
henkildn tai ryhman mielipiteeseen tai toimintaan. Katson myds toiminnan keskusteluun
osallistumiseksi, silla se voidaan katsoa argumentiksi, joka on saanut lausuntoa
konkreettisemman muodon (esim. Reunanen 2003, 111). Tarkastelen vain juttujen
paatoimijoita, silla se muodostui tydekonomisesti jarkevaksi ratkaisuksi ja usein
lehtiteksteistd on havaittavissa yksi hallitseva toimija ja muut jadvat enemmaén tai vahemman

statistin asemaan.

Katson péaatoimijaksi henkilon tai instanssin, joka mainitaan jutussa ensimmaisena tai, jonka

nakokulman voi tulkita olevan jutussa kaikkein hallitsevammassa asemassa. Talléin toimija ei
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valttamatta ole jutussa aivan ensiksi mainittu, mutta esiintyy jutussa kuitenkin jossakin
kolmesta ensimmaisestd kappaleesta ja myds jutussa myéhemmin. (esim. Rahkonen 2006,
466.) Esimerkiksi jutussa "Perusturvauudistus voi tuoda 650 euron takuueldkkeen™ (AL

08.11.2008) paatoimijaksi on luokiteltu sosiaali-ja terveysministeri Liisa Hyssala.
Perusturvauudistus voi tuoda 650 euron takuuel&kkeen
Muistio: Toimeentulotuen perusosa siirtyisi ehk& kunnilta Kelan hoitoon

Sosiaali- ja terveysministeri Liisa Hyssalan (kesk) mielesta tyéllisyysasteen nousulla
saataisiin talouteen liikkumavaraa, jolla voitaisiin rahoittaa Sata-komiteassa hahmoteltuja
perusturvauudistuksia. Komitean puheenjohtaja Markku Lehdon laatimassa tyopaperissa on

esilla muun muassa 650 euron suuruinen takuuelake.

Vaikka ensimmaiset mainitut instassit jutussa ovat kunnat ja Kela, niita en ole katsonut
toimijoiksi, vaan ennemminkin keskustelun objekteiksi. Sen sijaan heti alkuun esitelldén
ministeri Hyssél&n ajatuksia perusturvauudistuksesta ja my6hemminkin jutussa esitell&dén
hanen mietteitd&dn Lehdon pohjapaperista. Toinen mahdollinen paatoimija olisi voinut olla
komitean puheenjohtaja Markku Lehto ja Sata-komitea, mutta Lehto esiintyy koko jutussa
vain muutaman kerran, kun taas padosa jutusta rakentuu Hyssélén ajatusten epésuoraan ja

suoraan siteeraukseen.

Mielipidekirjoituksissa paatoimijaksi on katsottu tekstin kirjoittaja. Kustakin jutusta on
merkitty vain yksi paatoimija ellei jutussa ole esiintynyt selkeésti kahta toimijaa, jotka on
molemmat voitu ndhdé esiintyvén tasa-arvoisina paatoimijoina. Tallaisia juttuja 16ytyi vain
yksi (Mill& tavalla tyottomat kannustetaan toihin? AL 09.11.2008). My0s
mielipidekirjoituksissa on joitakin juttuja, joissa on kaksi kirjoittajaa. Ndiden kohdalla
molempien Kirjoittajien toimijaryhmaksi voitiin katsoa sama ryhmé, joten paatoimijoita

luokiteltiin vain yksi, esimerkiksi kolmas sektori tai asiantuntijat ja virkamiehet.

Olen jakanut toimijat taustaryhmittdin kymmeneen luokkaan (ks. taulukko 3). Sata-komitea-
luokkaan olen luokitellut toimijan aina silloin, kun komiteaan on viitattu kokonaisuutena tai
Sata-komitean puheenjohtaja Markku Lehto on puhunut selkeésti koko komitean suulla. Muut
komitean jasenet olen heidén esiintyessadn luokitellut taustaryhmienséd mukaisiin luokkiin

(esim. SAK:n yhteiskuntapoliittisen edunvalvontaosaston ohjelmapaallikko ja Sata-komitean
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jasen = tyomarkkinajarjeston edustaja), silla he esiintyvat poikkeuksetta jutuissa ensisijaisesti
taustaryhmansé edustajana, vaikka komitean tyohon liittyvista asioista puhuvatkin. Aina Sata-
komitean tai sen jaoston jasenyytté ei edes mainita. Myos kansalaiseksi olen katsonut
henkildn, joka on lehden representaatiossa asetettu kansalaisen asemaan. Esimerkiksi jutussa
“Raju astma ja huono selka koulivat Leena Raitasesta terveysmaksujen asiantuntijan” (HS
03.11.2008) esiintyy d4nekoskelainen Leena Raitanen. Hénet esitelldan jutussa muun muassa
kokemuskouluttajaksi ja Mielenterveyden keskusliiton varapuheenjohtaksi. Vaikka héanelle
maadritetddn asiantuntijan ja kolmannen sektorin edustajan tittelit, hén esiintyy jutussa lopulta

yksityishenkilong, kansalaisena, joka on kokenut kovia.

Parinkymmenen vuoden tyéuran jalkeen suurin syy eldkkeelle joutumiseen oli 1990-luvun

lama.
Ensin virastossa, jossa Raitanen oli kanslistina, alkoivat esimiehet vaihtua.

“Sitten meilta kuoli vauva. Se syntyi ambulanssissa Jyvaslylan ja Kuopion vélissa ja kuoli.
Ambulanssissa ei ollut sopivia elvytyslaitteita.”

Vaikka Raitaselle sovitetaan jutussa useita titteleitd, lopulta maarittdvaksi asettuu se, mista
lahtdkohdista Raitanen on asetettu puhumaan. Han ei kerro ndkemyksiaan esimerkiksi
kolmannen sektorin edustajana, silla yksityiskohtaiset kuvaukset Raitasen eldmasta ja
kahlaamisesta byrokratian viidakossa pureutuvat hédnen henkildkohtaiseen elamaansé. Kun
hanet asetetaan esittdméan argumenttinsa téssa kontekstissa, hanet samalla istutetaan
tavallisen kansalaisen rooliin ja tittelit unohtuvat. Luokitteluni lahtokohtana on siis se, mihin
rooliin katson toimittajan representaatiossaan toimijan asemoivan. Jos Sata-komitean
puheenjohtaja Markku Lehto kertoisi lehtiartikkelissa kokemuksistaan sosiaaliturvan
byrokratiasta, eika esittelisi Sata-komitean tutkimuksia, ja esittaisi ndkemyksidan turvan
uudistamisesta ilman puheenjohtajan tittelia, luokittelisin hénetkin kansalaiseksi. Téllaista
tekstia tosin aineistossani ei tullut vastaan, ja myos suurimmassa osassa juttuja kansalaiseksi
luokittelu oli selvérajaisempaa kuin antamassani esimerkissa, silla useimmiten teksteisséa

tarjottiin vain yhta roolia, kuten perheen is tai tyontekija.

Kansalaisen méaaritelmassani on myds huomioitava, ettd kansalaiseksi luokittelu ei vaadi

henkilokohtaisen elaman avaamista lehden sivuilla. Riittaa, ett4 toimijaa ei vain ole asetettu
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puhumaan lahtékohtaisesti jonkin muun roolin, kuten ammattiryhménsg, takaa.

Vain péaétoimijoiden tarkastelu ei anna taysin edustavaa kuvaa eri toimijoiden esiintymisesta,

silld se jattdd huomiotta muut tekstien toimijat ja paatoimijuuden méaarittdminen voi joskus

olla hyvinkin tulkinnanvaraista, mikali tekstissa esiintyy useita toimijoita. Tarkastelun

pohjalta saadaan kuitenkin yleiskuva siitd, keitd keskusteluun osallistuu ja rakentuuko

potentiaalinen julkinen harkinta kansalaisyhteiskunnasta vai poliittisen jarjestelman

rakenteista kasin.

5.3.1 Valtiovalta maarittaa tahdin - kansalaiset havainnollistavat

Seké Helsingin Sanomissa ettd Aamulehdessa suurin toimijaryhma ovat valtiovallan ja

puolueiden edustajat (taulukko 3). Tdma ei ole yllattavaa, silla se myotéilee ndkemysta, jonka

mukaan yhteiskunnan paatoksenteon eliiteill& on ensisijainen valta méaritella asioita (esim.

Hall et al. 1978). Myds empiirinen tutkimus on osoittanut, etté valtakoneiston edustajat ovat

usein uutisten nakyvimpia toimijoita (esim. Rahkonen 2006; ks. myds Luostarinen 1994, 44;
Vaéliverronen & Kunelius 2009, 236-238). Lehtien (Aamulehti, llkka, Helsingin Sanomat)
sosiaalipoliittisen kirjoittelun tarkastelussa on havaittu, etté juuri valtiolliset ja kunnalliset

tahot, ei niinkdan kansalaisyhteiskunta, padsevat maarittelemaén niitd puhetapoja, joiden

kautta sosiaali- ja terveyspoliittisia kysymyksia késitelldédn (Rahkonen 2006, 467-468).

Taulukko 3. Paatoimijat Helsingin Sanomien ja Aamulehden jutuissa

Toimijat/Lehdet Helsingin Sanomat N(%) Aamulehti N(%)

1. Valtiovallan ja puolueiden edustaja 15 (22) 13 (25)
2. Toimittaja 13 (19) 7 (14)
3. Sata-komitea 11 (16) 7 (14)
4. Kansalainen 9 (13) 8 (16)
5. Tydmarkkinajarjestojen edustaja 6 (9) 6 (12)
6. Kolmannen sektorin edustaja 6 (9) 3 (6)
7. Asiantuntija ja virkamies 4 (6) 24
8. Kelan edustaja 23 3 (6)
9. Kunnan edustaja 2 (3) 0 (0)
10. Ei kay ilmi 1(1) 3(6)
Yhteensa 69 (100) 52 (100)*

* = Yhdessa Aamulehden jutussa on kaksi toimijaa, jonka woksi toimijoita on yksi enemméan kuin juttuja (51).

Eri puolueiden edustajien ja hallituksen jasenten &&ni padsee esiin erityisesti uutisissa.

Molemmissa lehdissa valtiovallan ja puolueiden edustajat esiintyvat uutisjutuissa

paatoimijoina useimmin Kkaikista toimijaryhmisté (taulukko 4.1 & 4.2). Toiseksi suurin
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uutisisissa paatoimijana esiintyva on molemmissa lehdissé Sata-komitea, joka on myds lehtien

kolmanneksi eniten esiintyva toimijaryhma. Tyypillisesti uutisjutuissa kasitellaan

sosiaaliturvauudistusta valtiovallan tai Sata-komitean nakokulmasta kertoen, mitd komitea

ehdottaa tai siella on ollut esilla ja valtaa pitavien, puolueiden edustajien,

tyomarkkinajérjestdjen tai muiden yhteiskunnan paatoksenteon eliittiin kuuluvien

kannanottoja komitean esityksiin ja sen tydhon (esim. Ty6ttomyysturva uhkaa heiketé

sosiaaliturvan uudistuksessa HS 06.11.2008; Sarkomaa ei halua toimeentulotukea Kelan
luukulle, AL 09.11.2008; Takuuelékkeella lisdrahaa 100 000:1le, AL 28.01.2009).

Taulukko 4.1 Paatoimijat juttutyypeittain Helsingin Sanomissa

Toimijat/Juttutyypit, HS N(%) Uutiset Yleisdnos. | Paakirjoitus | Toimit. Artik. | Ulkop. Artik. [ Yhteensa
1. Valtiovallan ja puolueiden ed. 12 (17) 2(3) 0(0) 0(0) 1(1) 15 (22)
2. Toimittaja 0 (0) 0 (0) 7 (10) 6 (9) 0 (0) 13 (19)
3. Sata-komitea 10 (15) 0(0) 0(0) 0(0) 1(1) 11 (16)
4. Kansalainen 4 (6) 5(7) 0(0) 0(0) 0(0) 9(13)
5. Tyémarkkinajarjestojen ed. 34 1(1) 0(0) 0(0) 2(3) 6(9)
6. Kolmannen sektorin edustaja 1(1) 34 0(0) 0(0) 2(3) 6(9)
7. Asiantuntija ja virkamies 2(3) 1(1) 0(0) 0(0) 1(1) 4 (6)

8. Kelan edustaja 2(3) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0(0) 2 (3)
9. Kunnan edustaja 2(3) 0(0) 0(0) 0(0) 0(0) 2 (3)
10. Ei kdy ilmi 1(1) 0(0) 0(0) 0 (0) 0 (0) 1(1)
Yhteensé 37 (54) 12 (17) 7 (10) 6 (9) 7 (10) 69 (100)
Taulukko 4.2 Paatoimijat juttutyypeittan Aamulehdessa

Toimijat/Juttutyypit, AL N(%) Uutiset Yleisénos. | P&akirjoitus | Toimit. Artik. [ Ulkop. Artik. | Yhteensa
1. Valtiovallan ja puolueiden ed. 10 (20) 3 (6) 0(0) 0 (0) 0 (0) 13 (25)
2. Toimittaja 0 (0) 0 (0) 3(6) 3(6) 1(2) 7 (14)
3. Sata-komitea 7 (14) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 7 (14)
4. Kansalainen 4 (8) 4 (8) 0(0) 0(0) 0(0) 8 (16)
5. Tydmarkkinajarjestojen ed. 5 (10) 1(2) 0(0) 0 (0) 0(0) 6 (12)
6. Kolmannen sektorin edustaja 3 (6) 0(0) 0(0) 0(0) 0(0) 3 (6)
7. Asiantuntija ja virkamies 2 (4) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 2(4)
8. Kelan edustaja 3 (6) 0(0) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 3 (6)
9. Kunnan edustaja 0 (0) 0 (0) 0(0) 0 (0) 0 (0) 0(0)
10. Ei kay ilmi 0 (0) 2(4) 0 (0) 1(2) 0 (0) 3(6)
Yhteensa 34 (67) 10 (20) 3(6) 4(8) 1(2) 52 (102)*
* = Yhdessa Aamulehden jutussa on kaksi toimijaa, jonka woksi toimijoita on yksi enemman kuin juttuja (51).

Valtaapitdvien muita laajempi esiintyminen voidaan perustella silld, ettd niiden paatokset ja
toimet vaikuttavat ihmisten eldmé&én ja silloin niista on kerrottava, olivatpa ne edustavia tai ei

(Heikkila & Kunelius 1997, 8). On perusteltua uutisoida Sata-komitean vaiheista ja
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keskusteluista seka valtiovallan kannoista, sill4 se ei vain tayta journalismin tehtavéa penata
kansan puolesta (ks. mt., 6-7), vaan my0s antaa ihmisille tietoa harkintansa pohjaksi ja
samalla aktivoi keskusteluun pitdmalla sosiaaliturvauudistukseen liittyvia asioita esill.
Kysymys on vain siitd, rakentuuko keskustelu tyystin Sata-komitean ja paatoksenteon eliitin
varaan ja heidan ohjauksessaan, heidén tarjoillessaan menun, josta viestimet ja kansalaiset
voivat valita, vai vélittavatko viestimet myos kansalaisyhteiskunnan itsensé rakentamaa

agendaa, johon Sata-komitealle annetaan mahdollisuus tarttua.

Aamulehdessa toiseksi suurimmaksi toimijaryhmaksi nousee kansalaiset, kun Helsingin
Sanomissa kansalaisten osuus jd& muutamaa prosenttiyksikk6éd pienemmaéksi jaaden
valtiovallan, toimittajien ja Sata-komitean jalkeen neljanneksi suurimmaksi toimijaryhmaksi
(taulukko 3). Aamulehti on tunnettu yrityksistdan aktivoitua kansalaisjournalismin kentéllg,
joten pieni ero lehtien vélilla kansalaisten osuudessa ei ole yllattava. Myos Juho Rahkosen
(2006) tutkimuksessa sosiaali- ja terveyspoliittisten aiheiden kasittelysta I1kassa,
Aamulehdessa ja Helsingin Sanomissa 80-, 90- ja 2000 -luvuilla osoitti, ettd Aamulehdessa
tavallinen kansalainen esiintyi pdatoimijana muita lehtid enemman Helsingin Sanomien
jaadessé kansalaisten osuuksissa jonon viimeiseksi (466-467). Muutaman prosenttiyksikon
erosta hyvin pienessa aineistossa ei voida kuitenkaan vetaa kovin pitkalle menevia
johtopaatoksia Aamulehdesta Helsingin Sanomia vahvempana kansalaisten &&nend, etenkin
kun Aamulehdessa kansalaisten osuuden ero seuraavaksi eniten esiintyviin toimijoihin, Sata-
komiteaan ja toimittajiin, on melko pieni (taulukko 3). On siis tarkasteltava hieman

tarkemmin kansalaisten representaatiota.

Molemmissa lehdissd kansalaisten esiintyminen jakaantuu melko tasapuolisesti uutisten ja
yleisdnosaston kesken (taulukko 4.1 & 4.2). Vaikka kansalaiset nousevat molemmissa
lehdissa paatoimijaryhmien joukkoon, heille ei luovuteta uutisissa yhtalaista patevyyttad puhua
kuin paatdksenteon eliitille. Usein uutisissa kansalainen esiintyy paatoimijana lahinna
gallupissa (esim. Onko tyottomyysturva nykyisin riittava? HS 06.11.2008) tai muussa
kyselyyn tai tutkimukseen pohjautuvassa jutussa, jossa kansalaiset esiintyvat ensisijaisesti
massana, eivatka yksiloina kannanottoineen (esim. SAK:n kysely: enemmistd korottaisi
tyottdmyysturvaa, HS 06.11.2008; Tyosta ei kieltaydyttaisi, jos pienten palkkojen verotus
alenisi, AL 03.02.2009). Silloin, kun kansalainen paasee yksiloné esiintyméan ja

argumentoimaan gallupia laajemmin, hanet on usein sijoitettu varsinaisen paajutun viereen
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niin sanottuun kainalojuttuun kertomaan omasta eldmastaan. Esimerkiksi Aamulehden jutussa
"Suurperhe ei odota valtion maksavan kaikkea, mutta lapsilisa on iso apu™ (10.02.2009)

esitelladn Soramiehen perhe.

Soramiehen perheessa Kangasalla on nelja lasta: 10 vuotias Silja, 6-vuotias Miia, 5-vuotias

Enni ja 2-vuotias Mika. Heille lapsilisat ovat merkittava tulonléhde.
- Aika mahdotonta olisi, jos sitd ei maksettaisi, naurahtaa perheen isa Ville.

Han tydskentelee optikkona Medilaserissa. Perheen aiti, Saynur, on keskimaarin seitsemana
paivana kuukaudessa sairaanhoitajana Taysissa. Soramiehilla lapsilisia ei mitenkaan erotella

muista tuloista. Ne kuluvat elamiseen ja lasten harrastuksiin.
- Olisihan se tietenkin kiva saastaa lapsille, mutta se on ihan mahdotonta, Saynur sanoo.

Juttu jatkuu suurperheen eldamén kuvailulla ja vanhempien kommenteilla lapsilisén
suuruudesta ja sen riittdvyydesta. Varsinaisessa sivun paajutussa, uutisanalyysissa, "Hyva
alku, muttei riit&, sanoo lapsiperhe nykytoimista™ (AL 10.02.2009) analysoidaan lapsilisien ja
kotihoidontuen kehitysta ja Sata-komitean ehdotukseen pohjautuvaa hallituksen péatosta sitoa

tuet indeksiin.
Puheenjohtaja Anna Lanas-Nevala Lapsiperheiden etujarjestdsta sanoo asian selvasti:
- Kiitos. Otamme ilolla vastaan. Hyva alku, mutta ei riité.

Lanas-Nevala viittaa hallituksen paatokseen, jonka mukaan lapsilisat ja kotihoidon tuet

sidotaan vihdoin ja viimein kuluttajahintaindeksiin. --

-- Viime laman jaljilté lapsiperheiden ostovoima ja etuudet ovat heikentyneet selkeasti

lapsettomiin perheisiin verrattuna.

- Lapsiperheité tuetaan hyvin vahan taloudellisesti verotuksen ja etuuksien kautta.
Esimerkiksi lapsilisien taso on neljanneksen alhaisempi kuin se oli 1990-luvun puolivalissa,

sanoo johtava asiantuntija Esa livonen Mannerheimin lastensuojeluliitosta.

Jutussa esiintyvat kolmannen sektorin edustaja, asiantuntija, ministeri ja pari virkamiesta,

jotka analysoivat hallituksen paatosté ja lapsiperheiden asemaa. Uutisanalyysia voidaan pitda
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siind mielessé kansalaisyhteiskuntaldhttisend, ettd paatoimijana esiintyy Lapsiperheiden
etujarjeston puheenjohtaja, joka puhuu lapsiperheiden suulla. Heréa kuitenkin kysymys, miksi
kolmannen sektorin edustajan tilalla ei voi puhua kainalojutussa esiintynyt perhe? Miksi
tarvitaan valikasi? Vastauksia on varmasti useita. Ensinndkin jéarjeston puheenjohtajalla ja
muilla uutisissa esiintyvill4 toimijoilla oletetaan olevan tavallista lapsiperhettd enemmén
tietdmysté lapsilisien kehityksesta. Toiseksi, lapsiperheiden etujérjeston puheenjohtaja
voidaan nahda edustavan kaikkia lapsiperheité jarjeston antamalla valtuutuksella, kun taas
Soramiehen perhe voidaan nédhdé edustavan vain suurperhettd, jos sitakaan. Tassa tullaan
journalismin logiikkaan, jossa joillekin annetaan ensisijaisen maérittelijan rooli sen
edustuksellisuuteen ja/tai asiantuntijuuteen vedoten (esim. Hall et al. 1978; ks. my6s Heikkil&
1999).

Aamulehden juttukokonaisuus ei vaimenna keskustelevuutta vain konkreettisesti sijoittamalla
perheen sivun alareunaan omaan karsinaan irrallaan muiden argumenteista. Kun kansalainen
valjastetaan boksiinsa kertomaan vain henkilokohtaisesta, h&dnen asiantuntijuutensa
supistetaan kodin seinien sisapuolelle. N&in kansalainen voi edustaa lahinnd vain itsedan tai
itsensé kaltaisia ja tietad itsestdan, minka nojalla hanelta voidaan riistad ensisijaisen
méarittelijdn oikeus. Kun is& kertoo perheestéén ja rahan menosta omassa jutussaan, paajutun
sitaateissa vilisevat luvut ja faktoihin perustuvat argumentit, joiden kautta muut saavat yleisen
tiedon esittdjan ja laajemman edustavuuden roolin. Ndin myos keskusteluun osallistuvat
asetetaan eriarvoiseen asemaan, kun kansalaisen patevyys puhua yhteisista asioista on
erilainen (ks. esim Kunelius & Heikkila 1997, 10).

Kysyttiinkohén perhe Soramieheltd sen nakemysta lapsilisien kehityksesta sitten 1990-luvun
vai mentiinko ldhtokohtaisesti tutkimaan kotia ja pankkitilin saldoa? Mahdollisuus osallistua
keskusteluun henkilokohtaisen piiria laajemmin olisi antanut myods kansalaiselle samat
l&htokohdat asiantuntijavallan kdytton kuin muillekin. Kuvaavaa on, ettd myos Helsingin
Sanomissa julkaistiin lahes identtinen juttukokonaisuus, jossa pééjutussa kerrotaan Sata-
komitean ehdotuksista, joita kommentoi sama Lapsiperheiden etujarjeston puheenjohtaja kuin
Aamulehdessakin (Komitea parantaisi lapsiperheiden ja elékeldisten etuuksia, HS
28.01.2009) ja kainalojutussa sivun alaosassa lapsiperhe kertoo arjestaan (Suurperheessa
lapsilisat uppoavat ruokaan, HS 28.01.2009).

Viestinten tehtdva on tematisoida ihmisten elamismaailmasta nousevat ongelmat julkisiksi
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mielipiteiksi ja saattaa ne péaattajien tietoisuuteen (Habermas 1996/1992, 359). Suurperheen
arjesta ja sen haasteista kertovien juttujen voidaan nahdé toteuttavan habermasilaista
ihannetta, kun se tarjoaa kokonaisen puolen sivun jutun (jota virkamiehet ja poliitikot harvoin
yksinaan saavat) kertomaan perheen elamismaailmasta. Téllaisissa juttukokonaisuuksissa
kuitenkin suurperheen arki valjastetaan ennemminkin maustamaan ja havainnollistamaan
asiantuntijoiden ja muiden edustavien instanssien argumentointia, eikd niinkaan aseteta
keskusteluun argumentiksi argumenttien joukkoon. Saati sitten, ettd koko jutun teon
lahtdkohta olisi ollut toinen ja toimittaja olisi mennyt kysymaan perheiltd, mita ongelmia he
nykylainsaddénndssa kohtaavat ja kainalossa tivannut viranomaisilta ajatuksiin vastauksia.
Nyt kansalainen jad omaan lokeroonsa toissijaiseksi keskustelijaksi edustamaan yksityisié
intresseja samalla, kun muut esiintyvat habermasilaisessa hengessa rationaalisesti omat

intressit ylittden ja yhteiseen hyvaan pyrkien. Nakemykset eivét kohtaa ja keskustelevuutta ei

synny.

5.3.2 Mielipiteiden keskustelevuus

Juttutyyppejé analysoitaessa kévi ilmi, ettd molemmissa lehdissa mielipidekirjoituksista
yleisdnosastokirjoituksia oli selvésti eniten (taulukko 2). Tdma ei kuitenkaan tarkoita sitd, etta
uutisten ulkopuolella kayty keskustelu olisi taysin kansalaisten hallitsemaa. Molemmissa
lehdissa kansalaiset ovat suurin kirjoittajaryhma yleisonosastolla, mutta ero muihin
toimijoihin ei kummassakaan lehdessé ole kovin suuri (taulukko 4.1 & 4.2). Pienessa
aineistossa muutaman prosenttiyksikon eroista ei voi vetaa kovin suuria johtopaatoksia, mutta
selvasti keskusteluun yleisdnosastopalstoilla nayttda osallistuvan niin kansalaiset, kuin

paatoksenteon eliittikin.

Julkisen harkinnan kannalta olennaista mielipiteiden tarkastelussa on se, kuinka argumentit
asettuvat vuorovaikutukseen keskendan. Huutelevatko toimijat yleisénosastolla omiaan vai
kommentoidaanko heidén kirjoituksiaan ja vastaavatko he muille? Selvitin paatoksenteon
eliitin ja kansalaisten mielipiteiden keskustelevuutta hyvin pelkistetylld dialogisuusmittarilla.
Tarkastelin mielipiteiden dialogisuutta sen mukaan, viitattiinko esitetyissa argumenteissa

suoraan toisen argumenttiin esimerkiksi néin:

Heikki Hiilamo ja Helena Hiila kirjoittivat (HS Vieraskyna 04.12) Sata-komitean tyosta.
Kirjoituksessa on erdita hAmmastyttavan - - ( Tyottomat eivat matkusta ensimmaisessa
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luokassa, HS 5.12.2009)

Dialogisuuskriteerini on erittain tiukka. Esimerkiksi vain toisiinsa suhteutuvat mielipiteet,
joissa ei viitata suoraan aikaisempaan argumentointiin, voidaan nédhda dialogisuudeksi (esim.
Reunanen 2006, 158-159), ja ndin myos esimerkiksi uutisen tai toisen mielipiteen Kirvoittama
kommentti voidaan katsoa keskustelevuuden merkiksi, vaikka siind ei tiettyyn argumenttiin
suoraan viitattaisikaan. Tiukalla dialogisuuskriteerilla voidaan kuitenkin saada jonkinlaisia

viitteita siitd, kuinka keskustelevaa eliitin ja kansalaisten mielipidekirjoittelu on.

Keskusteluun yleisdnosastolla osallistuva paatoksenteon eliitti (valtiovallan ja puolueiden
edustajat seké tyomarkkinajarjestot) eivat nayta kovin suuressa maarin keskustelevan
kansalaisten kanssa, vaan kommentoivat asioita yleisesti tai argumentoivat toistensa ajatuksia
ja kommentteja tai vastaavat toimittajien kirjoituksiin. Aamulehdessa vain kahdessa jutussa
(Perusturva ei ole kiinni ay-liikkeesta, 18.12.2009; Elékekapinasta aitoon keskusteluun,
15.11.2008) ammattijarjeston edustaja tai poliitikko vastaa kansalaisen kirjoitukseen.
Helsingin Sanomissa ei ole yhtdkaan tekstid, jossa kansalaisten ajatuksia eliitti kommentoisi.
Toisaalta kansalaisetkaan eivat kommentoi toistensa ajatuksia kummassakaan lehdessé
lainkaan, vaan esittavat padasiassa mielipiteitd sosiaaliturvauudistukseen liittyvista asioista
yleisesti tai kommentoivat uutisten pohjalta Sata-komitean tyota ja komiteassa esill olleita

asioita.

Dialogisuus, tarkoittaen argumentin esittamista viitaten silla suoraan toisen argumenttiin,
nayttéisi lehtien yleisdnosastoilla jaavén lahinna muutamiin eliitin keskinaisiin
sananvaihtoihin (esim. Ty0ttomat eivat matkusta ensimmaisessa luokassa, HS 5.12.2009;
Tukeeko SAK tyottomyytta vai tyollisyytta, HS 21.12.2009; Lunastakaa eldkel&isille annettuja
lupauksia, AL 18.11.2008) ja kahteen kansalaisen tai kolmannen sektorin edustajan
kommenttiin Sata-komitean tydssd mukana olleiden kirjoituksiin (Sata-komitean ihmiskuva
armoton, HS 09.02.2009; Vammaisen ihmisen tyonteon esteet poistettava, HS 16.12.2009).
Padosa yleisonosastokirjoituksista nayttaisi keskittyvan omien mielipiteiden esittdmiseen
sosiaaliturvaan liittyvista kysymyksista yleisesti tai Sata-komitean tyon ja komiteassa esilla
olleiden asioiden kommentointiin uutisten pohjalta. My6s ulkopuolisissa
asiantuntijakirjoituksissa dialogisuus nayttaisi jaavan esittamallani kriteerilla melko pieneksi
(koko aineistossa kolmessa kahdeksasta jutusta esitetddn argumentteja suoraan aikaisempaan

argumenttiin viitaten). Pelkistetyn dialogisuusmittarin perusteella nayttaisi siis toimitusten
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ulkopuolinen mielipidekirjoittelu jadvén suoralta keskustelevuudeltaan laimeaksi.

Mya0s toimittajat ottavat suhteellisen aktiivisesti osaa sosiaaliturvauudistuksesta kaytavaan
keskusteluun molemmissa lehdissé. Seka Helsingin Sanomissa ettd Aamulehdessa toimittajat
ovat kolmen eniten esiintyvan toimijaryhman joukossa (taulukko 3). Tama johtuu
luonnollisesti osallistumisesta keskusteluun paakirjoitusten ja kolumnien kautta (taulukko 4.1
& 4.2). Aamulehdessé toimittajien osuus toimijoista j&a hieman pienemmaéksi kuin Helsingin
Sanomissa, missa toimittajat esiintyvét kansalaisia ja jopa Sata-komiteaa enemman toiseksi
suurimpana toimijaryhména (taulukko 3). Ero Aamulehteen johtuu p&éaosin HS:ien hieman

Aamulehted suuremmasta péaékirjoitusten osuudesta.

Molempien lehtien suhteellisen aktiivinen osallistuminen keskusteluun ei kerro vain niiden
halusta nostaa esiin sosiaaliturvauudistukseen liittyvia kysymyksia ja mahdollisesta
pyrkimyksesta vaikuttaa niihin, vaan viestii myos niiden halusta korostaa
rilppumattomuuttaan vallanpitdjista ja osoittaa kyky itsendiseen kannan maarittelyyn (ks.
esim. Rahkonen 2006, 467). Helsingin Sanomissa tdma halu nousee korostuneesti esiin.
Julkisen harkinnan kannalta toimittajien aktiivinen osallistuminen voidaan mydés nahda
tasapainottavan vallanpitajien laajaa esiintymista keskustelussa, silla usein toimittajien
kirjoituksissa Aamulehdessa ja Helsingin Sanomissa arvioidaan vallanpitgjien ja Sata-
komitean onnistumista ja heidan esityksiaan kriittisesti. Tama antaa myos kansalaisille ja

muille keskusteluun osallistuville vertailukohtaa omaan mielipiteenmuodostukseen.

5.3.3 Vastalahteet uutisissa: asiantuntijat vs. tydmarkkinajarjestot
Hieman yllattavasti asiantuntijat ja virkamiehet sekd Kelan edustajat jaavat molemmissa
lehdissa vahiten paatoimijoina esiintyviksi ryhmiksi (taulukko 3). N&iden ryhmien edustajat
voidaan nahda erityista spesiaalia tietoa edustaviksi asiantuntijoiksi®, joiden osuus poliittisessa
journalismissa on nahty lisdéntyvéan samalla, kun ammattiliittojen ja yhteiskunnallisten
liikkeiden osuus on vahentynyt (esim. Véliverronen & Kunelius 2009, 236). Asiantuntijoiden
osuuden kasvua voi perustella sillg, etta poliittisten puolueiden erojen tasaantumisen myota
asiantuntijakoneistosta tulee journalismin vastaldhteiden resurssi, kun poliittisen jarjestelman
itsensé tarjoama nékokulmien kirjo hiukan kapenee (mt.). Aikaisemman tutkimuksen valossa

on yllattavaa, etta toimittajat eivat hakeneet enemmaén vastatietoa asiantuntijoilta Sata-

4 Tosin huomioonottaen Kelan roolin sosiaaliturvan operatiivisena toimijana, sita ei voi pitadd Sata-komitean tyon
yhteydessé taysin objektiivista asiantuntijuutta edustavana laitoksena, vaan myds yhtend intressiryhméana.
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komitean ja poliitikoiden tarjoamille faktoille.

Sen sijaan tyomarkkinajarjestot esittelivat kantojaan heille varatuissa jutuissa paatoimijoina
asiantuntijoita ja myds kolmatta sektoria hieman enemman (taulukko 4.1 & 4.2). My®s silloin,
kun Sata-komitean ja valtiovallan esityksiin haetaan vastalédhteitd muualta kuin eri puolueista
tai muualta valtiovallan siséltd, vastaldhteend toimivat usein tyomarkkinajérjestot. Kolmannen
sektorin edustajien, kuten kansalaisjarjestojen, rooliksi ja& erityisesti Helsingin Sanomissa
huudella valiin omien mielipidekirjoitusten kautta (ks. taulukko 4.1)°. Esimerkiksi, kun
Helsingin Sanomat uutisoi Sata-komitean kaavailuista vuorotteluvapaan ehtojen
muuttamisesta siten, ettd esimerkiksi osa vuorotteluvapaasta pitaisi kayttaa itsensa
kuntoutukseen, koulutukseen tai hoivaty6hon kotona, riennettiin kommentteja hakemaan seké
EK:lta ettd SAK:Ita.

Elinkeinoelama keskusliitto EK on sita mielta, etté vuorotteluvapaa pitaisi kumota kokonaan

tai palkansaajien maksusosuutta lisata.

- Jos Palkansaaja haluaa pelkéan sapattivapaan, sen on maksettava enemman,

lakiasiainhoitaja Lasse Laatunen EK:sta sanoo. --

-- Ohjelmapaallikko Sinikka Naatsaari SAK:sta sanoo, etta palkansaajat kannattavat

vuorotteluvapaan jatkamista nykyisellaan. Ehtohin suhtaudutaan "nihkeasti".
Néaatsaaren mukaan SAK ei myoskaan ole valmis lisédmaan omaa osuuttaan rahoituksesta.

- Jos joku sen yksistaan suostuu rahoittamaan, se saa varmaan yksikseen paattaa ehdotkin,
Sata-komitean puheenjohtaja Markku Lehto sanoo. (Vuorotteluvapaan kaytélle tulossa
ehtoja, HS 15.01.2009.)

Sen sijaan, ettd uutisessa oltaisiin pohdittu sit4, mitd mahdollinen vuorotteluvapaan ehtojen
muuttaminen tarkoittaisi kdytanndssa ja aktivoisi ndin kansalaisia keskustelemaan, keskityttiin
kuvaamaan komiteassa mukana olevien tyémarkkinajarjestojen kdydenvetoa asiasta. Uutinen

kuvaa hyvin myo6s laajemmin uutisointia sosiaaliturvauudistuksesta. Kun viela

5 Julkisen harkinnan ja keskustelun kannalta mielipideaineistossa esiin paaseminen voi nahda eduksi, silla se
tarjoaa mahdollisuuden itse vapaasti argumentoida journalistisen kertojan toimimatta vélikatend. Toisaalta
uutinen on péivalehden institutionalisoitunut paasisalto ja niiden vélittdmaa tietoa ja kuvausta pidetaan
luotettavuudeltaan ja ndin myds painoarvoltaan suurempana kuin mielipidekirjoitusten. Kuvan kanssa isosti
keskiaukeamalla esitetty argumentti tulee helpommin noteeratuksi ja silla voi olla suurempi paino julkisessa
keskustelussa kuin parin palstan mielipidekirjoituksella.
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keskeneréisesta Sata-komitean késittelyssa olevasta asiasta uutisoidaan, haetaan lahteitéa
asiaan keskeisesti vaikuttavien joukosta, poliittisista puolueista ja useissa tapauksissa
tyomarkkinajarjestoista. Tamantyyppinen uutisointi etsii heijastumapintaa komitean sisaiselle
keskustelulle ja tuo sita julkisuuteen ennemmin kuin pyrkii itse luomaan mahdollisimman
laajaa ja aktiivista keskustelua, jonka osanottajakunta edustaisi mahdollisesti laajemmin eri
ryhmid kuin komitean kokoonpano. Uutisointi tyytyy kuitenkin kuvaamaan asian sopimiseen
keskeisesti vaikuttavien tahojen ndkemyksié ja tunnustelemaan sen poliittista kannatusta
valtaeliitin sisélld, kuin tuomaan itse aktiivisesti keskusteluun uusia nakemyksia ja

keskustelijoita.

Myds kuntien edustajien l&hes olematon esiintyminen kuvastaa keskustelua, johon eivét ota
osaa niinkaan kaikki asianosaiset, joihin paatokset vaikuttavat, vaan ne joilla on valta paattaa
(taulukko 3). Paadytaén ohueen versioon journalismista, jossa journalismi seuraa
yhteiskunnan edustuksellista logiikkaa ja vastuu demokratiasta ja monipuolisten ndkemysten

esittdmisesta siirretdén edustuksellisille instituutioille (ks. Heikkila 1999, 62).

5.3.4 Yhteenveto

Toimijoiden esiintyminen sosiaaliturvauudistuskeskustelussa noudattelee aikaisemman
tutkimuksen tuloksia, joiden mukaan yhteiskunnan valtaeliitill& on ensisijaisen maarittelijan
oikeus ja puhujan rooli. Kansalaisyhteiskunnan toimijat, kuten kansalaiset ja kolmannen
sektorin edustajat jaavat maarallisesti valtaeliitin varjoon ja kansalaisille ei mydnneté
uutistekstisséd samanlaista patevyytta argumentoida kuin puheoikeutensa objektiiviseen tietoon
tai edustavuuteen perustaville ryhmille. (Ks. esim. Hall et al. 1978.) Erilaiset puheasemat
johtavat siihen, ettd keskustelevuutta kansalaisten ja jarjestelman vélille ei synny.
Yleis6nosasto tarjoaa kaikille samat mahdollisuudet paasta esiin omien kirjoitusten kautta,

mutta suora keskustelu jarjestelmén ja kansalaisyhteiskunnan vélilla jaa niukaksi.

Valtiovallan ja Sata-komitean vastaldhteind uutisoinnissa toimivat muut valtiovallan ja
puolueiden edustajat tai tydomarkkinajarjestot, eivat niinkaan kansalaisyhteiskunnan toimijat.
Ongelmallista lehtikirjoittelun kansalaisyhteiskunta- tai jarjestelméal&htoisyyden arvioinnissa
toimijoista késin tosin on se, kuka tulkitaan kansalaisyhteiskunnan edustajaksi ja kuka
jarjestelman? Kansalaisten lisdksi kolmannen sektorin edustajat luetaan usein

kansalaisyhteiskunnan edustajiksi, silld sen juuret ovat kansalaisten, eivét valtion, toiminnassa
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(ks. myds Habermas 2009/2006, 37). Enté tydmarkkinjarjestot? Nehan edustavat tyonantajia
ja tyontekijoitd, kansalaisia. N&in ne voitaisiin lukea kansalaisyhteiskunnan intressien
edustajaksi ja keskustelu nayttéisi molemmissa lehdissa huomattavasti
kansalaisyhteiskuntalahtdisemmalta. Habermasin (2009/2006) jakoa soveltaen
tyomarkkinajérjestot eturyhmana astuvat julkisuuteen edustamiensa funktionaalisten
jarjestelmien suunnalta (37). Vaikka tydmarkkinajarjestot eivat ole osa virallista poliittisen
paatoksentekojérjestelmén rakenteita, toimivat ne syvalla suomalaisen kolmikantaan
perustuvan paatoksentekojarjestelman ytimessa ja talla perusteella niiden voidaan katsoa
edustavan jarjestelméa ja sen eliittid. Talla perusteella kirjoittelu ndyttaytyy jarjestelman
sisdiseksi keskusteluksi, jossa paatoksenteon eliitti argumentoi toisilleen ja perustelee

kantansa kansalle yksisuuntaisesti ylhaélta alaspéin.

5.4 Tulosten yhteenveto kirjoittelun yleispiirteista

Kun habermasilaisittain katsottuna viestinten tehtévé on paitsi tiedottaa kansalaisille myds
valittad kansalaisyhteiskunnan intressejé valtioon pdin, niin sosiaaliturvan
kokonaisuudistuksessa Helsingin Sanomat ja Aamulehti keskittyvat enimmékseen
tiedottamiseen ja panos kansalaisyhteiskunnan intressien vélittdmisessa jaa vahaisemmaksi. Jo
Kirjoittelun kiivaimman jakson keskittyminen aikajaksoihin, kun Sata-komiteassa on tehty
luonnoksia sosiaaliturvan uudistamiseksi, kuvastaa lehdiston keskittymisté tiedon

valittamiseen.

Toimittajat lahestyivat sosiaaliturvauudistusta ensisijaisesti jarjestelmén, Sata-komitean ja
valtiovallan kautta odottaen sieltd aineksia, jotta keskustelu voi kaynnistya. Ajatusmallia
kuvaa myds median puhe Sata-komiteasta Sala-komiteana ja median vaatimukset
suuremmasta avoimuudesta valmistelun aikana (esim. Kuuma lista, AL 20.03.2009). Toki
vaatimus avoimuudesta ja sen perusteleminen demokratian kriteereilla on oikeutettu ja
noudattaa my6s habermasilaista ndkemysta legitiimista paatoksenteon prosessista, mutta
miksi lehdet odottavat keskustelun kaynnistymista jarjestelmésté k&sin? Olisiko lehdisto
voinut rakentaa omia kansalaispaneeleita ja tehd& juttuja siitd, mihin suuntaan sosiaaliturvaa
pitéisi ylipaansa kehittad, ja ajoittaa yksi kiivaimmista keskustelujaksoista jo aikaan, kun
aidosti toimineet kansalaisyhteiskunnan intressin valittdjand, eivatka tarjonneet vain

keskustelun mahdollisuutta jo valmiiksi mééritellyista kysymyksista ja hahmotelluista
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vaihtoehdoista.

Helsingin Sanomien ja Aamulehden kirjoittelut sosiaaliturvan kokonaisuudistuksesta kulkevat
paalinjoiltaan hyvin samankaltaisesti. Lehdet representoivat paatoksenteon eliitin
argumentaatiota ja sovittavat heidédn mielipiteitddn yhteen ennemmin kuin esittelevat
kansalaisten ja muiden kuin poliittisen jarjestelmén sisapiirildisten ndkemyksié asettaen ne
keskusteluun keskendén ja poliittisen jarjestelmén kanssa. Keskustelu kumpuaa jarjestelmasta,

ei kansalaisyhteiskunnasta.

Molemmissa lehdissa kasitelladn komitean tehtdvanannon mukaisia teemoja, joista erityisesti
nousevat esiin laajoja vaestoryhmia koskevat ja myos intressiristiriitoja herattavat
kysymykset. Ansioturvan suhteellisen suuri ndkyvyys ty6ttémyysturvasta puhuttaessa ja
tyomarkkinajérjestdjen edustajien esiintyminen jutuissa usein Sata-komitean tai valtiovallan
vastalahteind, representoi suomalaista sopimusyhteiskuntaa, jossa tydmarkkinajarjestoilla on
keskeinen rooli yhteiskunnan péétoksenteossa. Vaikka tyomarkkinajarjestoét ja
ansioturvakysymys eivét hallitse koko keskustelua sosiaaliturvauudistuksesta, se kuvaa hyvin
Kirjoittelun punaista lankaa, jossa valittyy ensisijaisesti paatoksentekoeliitin siséinen
keskustelu, johon kansalaiset voivat ottaa osaa valihuudoilla mielipidekirjoituksissa tai heille

varatussa tilassa varsinaisen paéjutun vieressd, saamatta kuitenkaan huutoihinsa vastausta.

Molemmissa lehdissa suuri osa paatoimijoista edustaa valtiovaltaa ja puolueita.
Uutisaineistossa valtiovallan lisaksi myds Sata-komitea hallitsee keskustelua.
Kansalaisyhteiskunnan toimijat, kansalaiset ja kolmas sektori, jaavat jarjestelmén hallitseman
puheen varjoon. Aamulehti nayttad maarallisen aineiston perusteella valittdvan Helsingin
Sanomia vahvemmin kansalaisten &&nt4, mutta kummassakaan lehdessa kansalaiselle ei
uutisten vélittdmassa keskustelussa luovuteta péatevyytta puhua yhteisista asioista samojen
kehysten sisalla muiden toimijoiden kanssa, vaan hanen pétevyytensé yltaa sinne, missé kodin
ovet sulkeutuvat. On tarke&d, etté julkisessa keskustelussa esitetédan arjesta kumpuavia
argumentteja, silla yksityispiirissa tapahtuu yhteiskunnallisen p&atoksenteon kannalta
kaikkein merkittdvimmat asiat. Ne, joiden takia jarjestelma on olemassa ja joiden takia lakeja
séadetaan. Pankkitilin saldon ja arjen kokemusten valittaminen rakentaa kuvaa suomalaisten
arjesta, johon my0s pééattajat saavat lenden valitykselld kosketuspintaa.
Kansalaisyhteiskunnan intressien valittdminen valtioon pain ei kuitenkaan tarkoita vain

jadkaapin sisallon erittelemisté laajalle yleisolle. Monilla kansalaisilla on muitakin intressejé,
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ja heille tulisi tarjota myos julkisessa keskustelussa yhtélaiset mahdollisuudet ja patevyys
puhua yhteiskunnallisesti merkittavistd kysymyksisté kuin valtaeliitillekin. Kansalaisten
asiantuntemus ei rajoitu vain siihen, etta he tietavat, paljonko maitopurkki maksaa tai
paljonko he saavat lapsilisaa ja miten se riittad elamiseen. Jokaisen ihmisen identiteetti, ja
tiedot ja taidot, rakentuvat useista eri osasista. T&m& monista paloista rakentuva
asiantuntemus ei paése osaksi keskustelua, jos kansalaisen patevyyttd puhua rajoitetaan jo

lahtokohtaisesti.

Tarkastelemieni lehtien yleisonosastoilla sen sijaan kansalaiselle tarjotaan yhdenvertaiset
l&htokohdat argumentointiin ja siihen tunnutaan tarttuvan, sill4 kansalaiset muodostavat
suurimman keskusteluun yleisonosastolla osallistuvan ryhmén. Kansalaisten, kuin
muidenkaan toimijoiden, argumentteihin vastataan hyvin niukasti takaisin ja tdssa mielessé

keskustelevuus jaa laimeaksi.

Aamulehden ja Helsingin Sanomien keskeinen ero kirjoittelussa sosiaaliturvauudistuksesta on
se, ettd HS osallistuu omalla danelldan paakirjoitusten kautta Aamulehted hieman

Samalla kuitenkin paatdksenteon eliitti padsee HS:ssa hieman Aamulehted enemmén esiin
mielipidekirjoituksissa ulkopuolisten asiantuntijakirjoitusten kautta. Toimittajien voidaan nain
my0s ajatella HS:ssa pyrkivan rakentamaan omilla kirjoituksillaan moni&énisyyttéa
jarjestelman vahvan puheen rinnalle ja ndin toimivan myds kansalaisyhteiskunnnan &énena.
Aamulehti puolestaan paastaa uutisissaan eri intressitahot Helsingin Sanomia vahvemmin
esiin valjastamalla yksittaiset jutut eri osapuolten argumentoinnin valineeksi. Tdman voi
katsoa virittavan keskustelua kansalaisten parissa, kun ajatuksia ei ole jokin muu taho jo
etukateen arvioinut, vaan lukijalle annetaan siihen itse mahdollisuus. Se voi mygs toimia
painvastoin, kun jutussa ei ole vastapuolta rakentamassa jannitetta ja ndin herattdmassa

lukijan mielenkiintoa.

Molemmissa lehdissé kansalaisten innostamista keskusteluun estad vahva
jarjestelmalahtoisyys ja ongelmien esittelyn puute. Sen sijaan, etté oltaisiin tuotu esiin
uudistuksen taustoja ihmisten arjen tasolla, kerrottu miksi sosiaaliturvaa ollaan uudistamassa
ja mité ongelmia nykyisessa jarjestelmassa on, keskityttiin esittelemaan eliitin kantoja eri
ratkaisuvaihtoehtoihin. Kuinka moni kansalainen innostuu osallistumaan keskusteluun, jossa

eliitti pohtii pitdisiko perusty6ttdmyysturvan ja ansiosidonnaisen turvan sidonnaisuus poistaa?
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Sen sijaan oltaisiin voitu menn& kahden eri etuuksia saavan tyottoman kanssa kahville ja antaa
heidan kertoa, miten etuuksilla pérjaa, mitd ongelmia he etuuksissa nédkevat ja mita niille tulisi
tehdd. Jutussa kerrottaisiin myds, mita sidonnaisuuden poistaminen tarkoittaisi kdytannéssa
valtiontalouden kannalta ja mita mielta ansioturvan saaja olisi siitd, jos hdnen turvaansa ei

nosteta, mutta vahemman etuutta saavan kaverin nostetaan.

Keskustelun yleispiirteiden perusteella ei voi vetad kovin pitkalle menevia johtop&&toksia
julkisuuden demokraattisuudesta tai sen toimivuudesta julkisen harkinnan kannalta.
Olennaistahan on, ettd ndkokulmat keskustelevat, eivat yksittaiset ihmiset tai tahot (esim.
Glasser & Craft 1997, 31). Mikali kirjoittelussa vahvasti nédkyvat edustukselliset koneistot
edustavat aidosti myos kansalaisyhteiskunnan &anté, ongelmaa ei ole (Heikkila & Kunelius
1997, 8). Poliitikko voi edustaa yhtélailla jarjestelman kuin kansalaisyhteiskunnan
nakokulmaa ja kahdella virkamiehella voi olla tdysin vastakkaiset nakokulmat asiaan, joten
pelkastdan toimijaryhmien maaréllinen tarkastelu ei kerro kaikkea julkisuuden
demokraattisuudesta. Lahempi argumenttien tarkastelu paljastaisi enemméan nakdkulmien
Kirjoa ja niiden kansalaisyhteiskunta tai jarjestelmalahtdisyydestd, mutta se ei ole
tutkimukseni pééatarkoitus. Olennaista on se, millaiset mahdollisuudet osallistua keskusteluun
eri toimijoille tarjotaan ja mista ldhtokohdista keskustelua kaydaan. N&in minulla on evéitéa
lahted tarkastelemaan deliberatiivisen demokratian ja julkisuuden mahdollisuuksia

lainvalmistelijoiden ndkokulmasta.
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6. Lainvalmistelijoiden katse julkisuuteen

Seuraavaksi kayn l&pi lainvalmistelijoiden ajatuksia julkisesta keskustelusta ja kuinka heidan
nakemyksensé kohtaavat deliberatiivisen demokratian ihanteet. Kasittelen tuloksia teemoittain
tutkimuskysymysteni avulla. Havainnollistan analyysiani haastattelujen katkelmilla, jotka
olen merkannut tekstiin kursivoinnilla. Haastateltavien anonymiteetin séilyttdmiseksi olen
korvannut nimi& ja muita haastateltavan paljastavia tunnusmerkkeja -- -merkilla. Lis&ksi olen
lukemisen helpottamiseksi poistanut siteerauksista yliméaéaraisia tulkinnan kannalta
merkityksettomia taytesanoja, kuten niin-sana tai useita perakkaisia eli- tai ettd-sanoja. Oman
kysymykseni erottamiseksi ole merkannut haastateltavan tekstissé H:lla ja oman puheeni
T:1I&.

6.1 Julkisuus osana valmistelijoiden ty6prosessia

Sata-komitean ty0 astui laajan julkisuuden alueelle suunnitellusti ja ei-suunitellusti.
Komiteassa sovittiin tietyt toimintavat julkisuudessa toimimiseen, mutta naiden sovittujen
séantojen ohella jokaisella oli omat tapansa liikkua julkisella alueella. Seuraavassa kayn l&pi
néité viestintakaytantoja ja valmistelijoiden perusteita niille, ja miten k&ytdnnot nahdaéan

julkisen keskustelun ja valmistelijoiden tyon kannalta.

6.1.1 Tiedotuslinja ja valmistelijoiden oma yhteydenpito mediaan
Sata-komitean tyon alkaessa komiteassa tehtiin viestintdsuunnitelma. Suunnitelmassa
sovittiin, ettd komitean ty6sta julkisuuteen tiedottaa ensisijaisesti puheenjohtaja. Liséksi
viestintdsuunnitelmassa mainittiin, ettd komitean tuottamat keskeneraiset asiakirjat on
tarkoitettu komitean sisdiseen kayttoon. (Sosiaali- ja terveysministerio 2008.)
Viestintdsuunnitelma ei haastateltavien mukaan poikkea lainkaan vastaavanlaisista

lainvalmisteluryhmien viestintélinjasta.

Sosiaaliturvan uudistuksesta jarjestettiin medialle tiedotustilaisuuksia ja taustatilaisuuksia.
Taustatilaisuuksissa kaytiin yleisemmin lapi komitean vaiheita ja taustoitettiin uudistusta.
Taustatilaisuuksia pidettiin noin puolen vuoden valein ja tiedotustilaisuuksia raporttien
julkistamisen yhteydessa. Lisaksi eri etujarjestot pitivat toimittajille omia taustilaisuuksiaan,
joissa kasiteltiin Sata-komitean ty6hon liittyvid asioita. Liséksi haastateltavat nostivat esiin

valtionhallinnon verkkokeskustelufoorumin (Otakantaa.fi) yhtend suorana kansalaisille
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tiedottamisen ja keskustelun valineend. Foorumissa kansalaiset saivat ottaa kantaa

sosiaaliturvauudistukseen liittyviin kysymyksiin.

Haastatelluista lainvalmistelijoista puolet korostivat omaa passiivisuuttaan suhteessa mediaan.
He eivét sanojensa mukaan itse olleet tiedotusvalineisiin yhteydessa, eivétka kirjoittaneet
lehtien palstoille. Useimmat perustelivat linjaansa sovitulla puheenjohtajavetoisella
tiedotuskéytannolla. Eras tyomarkkinajéarjeston edustaja ndkee omaan vaikenemiseen myos

toisenlaiset syyt.

-- mé& oon oppinut sen, etta, et tota kannattaa niinku keskittyy siihen sisdiseen
valmisteluty6hon. Ja méa en hirveesti usko siihen, etta pystytaan julkisuuden kautta
vaikuttamaan tammaosseen lainvalmisteluprosessiin. Et se on sitten toinen juttu, etté paasee
paljon helpommalla olemalla mediaan pain mahdollisimman avoin ja rehellinen, kuin

yrittamalla salata. Et usein kuvitellaan, ettd naa asiat on salaisempia mita ne on.

Haastateltavan puheesta voi tulkita, ettd han ndkee median ja julkisuuden vaikuttamisen
kanavana, minne on turha viestid, jos siita ei ole prosessin edistamisen kannalta mitaan
hyotyéd. Haastateltavan voidaan tulkita ndkevan julkisuuden strategisen toiminnan valineena,
jolloin keskustelua ei kdyda niink&an yhteisymmarryksen saavuttamiseksi vaan tiettyjen
tavoitteiden lapiviemiseksi (ks. Habermas 1994/1987, 79, 112). My®és viittaus siihen, etta
avoimuudella "paasee paljon helpommalla™, rakentaa kuvaa, jossa mediaa ja julkisuutta
tarkastellaan oman tyon ja tavoitteiden 1&pi, ei niinkaan kollektiivisen tahdonmuodostuksen ja
harkinnan resurssina. Media on ennemminkin vélttdmatén paha, jota on vain kasiteltava

tarkoituksiin sopivalla tavalla.

Strateginen toiminnan paamaarat korostuivat myads niiden lainvalmistelijoiden puheessa, jotka
olivat itse yhteydessd mediaan ja kirjoittelivat sinne. Erds virkamies kirjoitti medioihin 5-6

kertaa, mutta ei pida hyvana ajatuksena aktiivista kirjoittelua.

-- mulla oli ennemminkin tavoite saada hyva lopputulos. Ei julkisuuden kautta naissa saavuta

tavoitteita. Julkisuus on niin kovaa talla alueella, etté turha kuvitella sellaista.

Virkamies korostaa omaa pyyteettomyyttaan kirjoittelussa julkisuuteen toivomalla vain hyvéa
lopputulosta. Viittaus "kovaan™ julkisuuteen voi nahda viittaavan julkisuuden

hallitsemattomuuteen ja vaylan vaikeuteen saada tavoitteita l1&pi. Se, ettd hén on alunperin
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kirjoittanut julkisuuteen ja my6hemmin ilmaisee pettymystéén, voidaan tulkita toiveena
hallita julkisuutta, kdyttaa sitd tavoitteiden saavuttamiseen, siis strategisen toiminnan

vélineena.

Myo6s omat intressit ylittdvat motiivit median kanssa kommunikointiin nousivat
lainvalmisteljijoiden puheessa esiin. Erds kolmannen sektorin edustaja perusteli

taustakeskusteluja toimittajien kanssa keskustelun herattamisella.

-- jos joku tekee jutun, niin on hyva et se on, ma arvostan sitd, et joku ylipaataan edes soittaa
taustatietoja, ja haluu ottaa selvaa asioista. Silloin ma mielellaan kylla autan ja toisaalta ma
ajattelen, et nda on sellaisia julkisia asioita, et ei niitd, ei 0o hyva salata niitd. Mutta toki
koin sen, ettei 00 mun asia kertoo mun mielipiteita niinkun omalla nimell&ni, mutta jos ma

voin jotenkin edesauttaa sité prosessia, etta kaydaan keskustelua.

Haastateltava ei nde julkisuutta vain strategisten tavoitteiden l&pi jonkin pddméaéaraan
saavuttamisen vélineend, vaan hén kokee myds keskustelun itsessaan tarkeédksi. Tama ei
sindnsé viel tarkoita, ettd valmistelijan toiminta olisi Habermasin tarkoittamassa mielessa
kommunikatiivista, sill& puhe ei kerro vélttdmatta mitaan hanen todellisesta toiminnastaan.
Ainakin hanen ilmaisemansa motiivi keskustelun edesauttamisesta kertoo halusta ottaa
ensiaskeleita kohti julkisen harkinnan ideaalia. Tamankaltaiset perustelut julkisuudessa
toimimiseen tai toimimattomuuteen olivat kuitenkin poikkeuksia ja hallitsevana
valmistelijoiden puheessa nousi esiin perustelut strategisten tavoitteiden savyttdmana.
Vastaavaa huomasivat myos Kunelius ja kumppanit (2009) paattajien haastattelujen pohjalta.
Heidan tulkintojensa mukaan julkisuudessa pyritd&dn luomaan mielikuvia muun muassa
aktiivisella osallistumisella, jonka avulla luodun paineen uskotaan vaikuttavan
vaikutusvaltaan myos péatoksentekotilanteissa. Kyse ei siis ole siitd, ettd toimintatavoista ja
paamaarista kaytaisiin avointa julkista keskustelua, jossa osapuolet olisivat valmiita
muuttamaan ndkemyksidén, vaan siitd ettd julkisuudella pyritdén hankkimaan valtaresursseja

pienemmissa piireissa kaytavaa keskustelua ja harkintaa varten. (437.)

6.1.2 Viestintakaytantdjen toimivuus
Sata-komitean viestintdsuunnitelmassa mainittua puheenjohtavetoista tiedottamista ei

komiteassa lopulta noudatettu. Komiteasta alkoi "vuotaa™ (valmistelijoiden termia kéyttaen)
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tietoja julkisuuteen ennen aikojaan. Esimerkiksi kaavaillut muutokset ansiosidonnaiseen
ty6ttdmyysturvaan tulivat julki Helsingin Sanomissa ennen aikojaan. Suurin osa
haastateltavista piti vuotoja merkkiné epdonnistuneesta viestinnasta, silla julkisuus muuttui
vuotojen kautta hallitsemattomaksi. Lainvalmistelijat nékivétkin vuodot yhtena
edunvalvonnan valineend intressiristiriitoja siséltavissé aiheissa.Useat lainvalmistelijat
kokivat, ettd vuotojen takia julkinen keskustelu keskittyi liikaa yksittaisiin, tiettyjen tahojen

kannalta merkittaviin asioihin.

-- sitd strategiaa olisi ehka pitéanyt hioa vahan paremmin. Ettd, mita tuodaan julkisuuteen
omaehtoisesti ja mitd tarjotaan, ja mita asioita halutaan komitean kautta nostaa tyon
edetessa keskusteluun. Ettei se tule niin, etté nyt kun ma olen palkansaajajarjeston edustaja,

niin otetaan naa palkansaajajarjestdjen asiat keskusteluun. (Virkamies)

Silloin kun oli meilla naa tiedotustilaisuudet ja tota annettiin kunnolla tietoa ja siihen liittyvia
haastatteluja, niin ne oli ihan jees, ei siina ollut mitéan, oikein hyvia ja asiallisia. Sitten taas
td8 muu téllanen, joka oli vuodettu tieto ja, niin ne oli sitten liian hepposia ja ne vei niinku
sitten asiasta syrjaan. Niin niitten tehtévaki oli tiesti niinku herattaa sen taustaryhman, joka
on sen vuotanut, niin sen intresseja nostaa ja torjua tata jarjestelman kehittymista.

(Virkamies)

Lainvalmistelijat arvioivat vuotojen vieneen keskustelua sivuraiteille, kun vain joidenkin
ryhmien mielipiteet nostettiin esiin ja keskustelusta tuli nain yksipuolista, vain joidenkin
ryhmien intressien mukaista. Ensimmaéinen lainvalmistelija olisikin toivonut viestinnasta
suunnitelmallisempaa ja hallitumpaa, koska nyt toiset noudattivat sovittua linjaa ja toiset

eivat.

Tyomarkkinajarjestdjen edustajien mielesta vuodoista ei ollut mitédéan haittaa julkiselle
keskustelulle tai komitean tydlle. He nékivét vuodot suuren, eri intresseja edustavan
tyoryhmén tyohon kuuluvaksi. Erds tydmarkkinajarjeston edustaja ihmettelee, kun vuotojen
jalkeen komitean kokouksissa keskusteltiin sovituista pelisddnnoisté.

-- se tuntu vahan hassultakin, koska eihan nykypaivana, harva asia on sellainen jonka voi
niinku ikaan kuin lainausmerkeissa salassa valmistella, et kylla se nyt kun on noin iso

porukka, niin aina tulee jostakin tietoon. Et ma ite kannatan tallasta ihan
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julkisuusperiaatetta, etté niinko esimerkiks maa sanoin, et mua ei haittaa yhtéan vaikka se on

lehterilla tai sielld sivuilla ois kuuntelemassa kuinka monta.

Nékemyksestd kumpuaa halu julkiseen ja avoimeen keskusteluun, johon kaikki voisivat
osallistua. Ajatuksen peilaaminen valmistelijan ndkemykseen siitd, miksi han haluaa Kirjoittaa

mediaan, asettaa sen toiseen valoon.

-- en tieda oletko seurannut (hymé&ht&aa), niin mun Kirjoittelua, etta pyrin tuomaan meidan
nakemyksid, et minkéa takia me ollaan jostakin asiasta... Ikava kylla téssa on sitten viime
vaiheessa joutunut sitten kirjoittamaan vastineita sitten jonkin verran. Mutta ettd, enemman
naan ehka tammaosen jarjeston tavoitteita, ettd mité tietenkin niinkuin jarjestén edustaja tuo

esille.

Lainvalmistelija ilmoittaa motiivikseen Kirjoittelulleen oman asian esille tuomisen ja esittaa
pahoittelunsa siitd, ettd on joutunut linjaansa vastineilla puolustamaan. 1kaan kuin hén haluaa
keskustella julkisuudessa, mutta keskustelu tarkoittaa lahinnd omien kantojen perustelemista
kaikelle kansalle, ei todellista valmiutta kantojensa arvioimiseen saati sitten niiden
muuttamiseen argumenttien pohjalta. Tyomarkkinajérjestdjen ymmarrysta vuodoille selittda
heidéan tydnsa luonne edunvalvontajarjestona. Julkisuuden kautta jarjestot pitavat huolta siita,
etta he nakyvét jasenistonsa silmissa aktiivisina, jasentensé etuja ajavana ryhmana.
Julkisuuden on havaittu olevan myos tarked vaikutusvallan Idhde erityisesti
edunvalvontehtévissa tydskenteleville (Kunelius et al. 2009, 382-384, 387). Median
rakentamat mielikuvat rakentavat tai rapauttavat luottamusta organisaatioon tai henkil6on ja
niiden vallan legitimiteettiin, minka paattajat katsovat vaikuttavan myds organisaation

toimintakykyyn ja vaikutusvaltaan paatoksentekotilanteissa (mt.).

Lainvalmistelijat pitivat vuodoista huolimatta puheenjohtajavetoista tiedotuskaytantoa
toimivana. Heidan mielestaan on hyva, ettéd suuressa tyéryhmaéssa jollain on selked vastuu
komitean yhteisistd kannoista. He kuitenkin nakivat myos oikeudekseen kertoa
henkil6kohtaisen kantansa mediassa joko itse aktiivisesti kirjoittaen tai kommentoiden

mielipidettd kysyttaessa.
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6.1.3 Oikeanlaisen tiedottamisen ja lainvalmistelijoiden
keskusteluun osallistumisen vaikeus

Lainvalmistelijat kokevat median uutishakuisuuden julkisen keskustelun kannalta
ongelmalliseksi. Useat haastateltavat nostavat esiin lainvalmistelun avoimuuden vaatimusten

ja median uutiskriteereiden valisen ristiriidan.

-- oli kauhee jumputus siitd, ettd mimmosta salaamista taa on, ja sitten kun me tota pidettiin
taustatilaisuus siita lom...lomien jalkeen elokuussa 2008, jossa kaytiin sitten niinku hyvin
selkeesti lapi, ettd missa vaiheessa mennaan ja mita valmistelua on kaynnistetty ja mitka
asiat... mitd asioita sielld kasitellaan, niin... toimittajat oli tietysti hyvin tyytyvaisia siitg, etta
tdmmonen kaytiin lavitte, mutta etta sitten oli taas se toinen viesti, joka tuli...tuli sitten niin,

ettd ihan turha meit& on kutsua koolle, jos ei 00 mitdan uutisoitavaa. (Virkamies)

Virkamies esittad turhautumisensa median vaateisiin avoimuudesta, jota lainvalmistelijat
yrittavat tayttad, mutta media pysyy tyytymattoména. Useissa haastatteluissa nousi esiin,
kuinka usean vuoden komiteatydssa ei lyoda ehdotuksia poytdén samantien, ja media usein
vaatii kiinnostuakseen uutisen, konkreettisen endotuksen. Median uutiskriteerit, muun muassa
yllatyksellisyys ja muutos, ja valmistelijoiden tyOprosessi eivat ndin kohtaa, joka rakentaa

esteen julkiselle keskustelulle.

Mista se komitea ois tiedottanut, jos ois tiedottanut? Siitako, etta tassa kokouksessa
keskusteltiin asiakasmaksuista tai tdssa kokouksessa keskusteltiin kuntoutuksesta, kun ei ollut
niinku mitaan sellaista ehdotusta. (Tydmarkkinajarjeston edustaja)

Et kun komitea ei ollut paattanyt mistaan niin ei tavallaan ollu mydskaan tiedottaa mistaan
komitean kasittelysta tai kannanotoista, vaan ne oli viela taustavalmistelussa monet asiat

siind... (Virkamies)

Lainvalmistelijoiden ihmettelysta paljastuu, ettd he eivat née, ettd komitean sisdinen
keskustelu voisi olla jollain tavalla julkista ja uutisoimisen arvoista. Kun komitea ei ole
“paattanyt” mitaan, niin ei ole mydskaan mitaan kerrottavaa. Heidén kantansa voi kummuta
toimittajien vaateista konkreettisiin ehdotuksiin, mutta myods halusta pitéé sisdinen keskustelu
siséisend, jonka deliberatiivisessa demokratiassa tulisi olla avoin kaikille. Halua keskustelujen
pitdmisesta hallitusti komitean sisélla kuvaa eraan lainvalmistelijan kuvaus vuotojen

aiheuttamasta narkéastyneesté keskustelusta komiteassa.
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Aiheutti kovia keskusteluja kylla jossain vaiheessa ja vahan semmosta naraa ja sellasta, etta
voiko téalla nyt oikein ottaa kantaa, jos se menee julkisuuteen heti. Vahan tammaosta oli.

(Virkamies)

Kuvaus viittaa joidenkin lainvalmistelijoiden haluun pitdd omat kantansa hallitusti esill ja
itse tuoda ne esiin haluamissaan olosuhteissa. Kuvaus heréttda kysymyksen, halutaanko oma
kanta taktikointimielessa piilottaa viimeiseen asti julkisuudelta. Tama4 viittaisi strategiseen
toimintaan, jossa tavoitteena ei ole niinkdan aito kommunikatiivinen harkinta, vaan omasta
kannasta kiinnipitdminen muiden argumenteista huolimatta. \oi toki olla my®és, etta
lainvalmistelija ei halua keskeneréisié ajatuksia julkisuuteen, silla mieli saattaa vield muuttua
komitean keskustelujen ja neuvottelujen kautta. Ndin toiminta olisikin kommunikatiivista,
joskin harkinta tapahtuisi rajatussa julkisuudessa, joka ei ole avoin kaikille ja ndin

deliberatiivisen demokratian ehdot eivét viela tayty.

Omien kantojen piilottelu julkisuudelta voi johtua kasvonsa menettamisen pelosta. Useissa
haastatteluissa nousi esiin se, etta komitean jasenten osallistuminen julkiseen keskusteluun

hidastaa komitean paatoksentekoa, koska se lukkiuttaa kantoja.

-- Kylla siella vahan sellasta oli, ettd semmosta edunvalvontaa, se nousi. Etta meille ovat,
vahan julkisuudessa, ettéd meille ovat nama asiat tarkeita ja me pidamme ndista huolen, ja jos
ne ei nain mene, niin jatdmme mielipiteen ja olemme irtisanoutuneet komitean tyosta. Etta
vahan tamantyyppinenhén siina tuli siind julkisuudessa, ja se ehk& vahan varitti sitd komitean
tyotakin silla tavalla, etta aikalailla loppumetreille vaannettiin joistakin asioista, kun oltiin jo

julkisuudessa sanottu jotain. (Virkamies)

Siin& vain on se, et helposti menee sitten jumiin se keskustelu, jos tuota riippuen minkélaisia
kantoja ja kuka organisaatio sen aseman ottaa, jos sen ottaa, niin tulkitaan, etta on kasvot

menny jos ei talla kertaa sitten vieda asioita eteenpain. (Virkamies)

Ensimmadinen virkamies pohtii, kuinka julkisuudessa otettiin hyvinkin jyrkkié kantoja ja tima
vaikutti myds komitean tydskentelyyn. *’Aikalailla loppumetreille vaannettiin joistakin
asioista, kun oltiin jo julkisuudessa sanottu jotain’ -kommentti kuvaa prosessia, kuinka
kerran julkisuudessa esitettyd kantaa ei noin vain muutetakaan, miké rakentaa esteen

yhteisymmarryksen hakemiselle komitean sisdisissé keskusteluissa. Myds toinen virkamies
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kuvaa, kuinka keskustelu on julkisuuden takia mennyt ’jumiin”. H&n viittaa "’kasvonsa
menettamiseen”, eli k&&ntden oman maineensa ja ylpeytensa varjelemiseen. Julkisuus asettaa
neuvottelijoille henkilokohtaisia paineita nayttaytya omille joukoilleen, ja myds muille,
jamptina neuvottelijana, joka ei kd&nna takkiaan, vaan vie lupaamansa asian eteenpain.

Tietyn kannan avoin asettaminen julkisuudessa nahddén jarruttavan komitean paatoksentekoa,
jos henkil6 ei kasvonsa menettdmisen pelossa suostu harkitsemaan muita vaihtoehtoja. Néin
julkisuus n&hdaan myds esteend kommunikatiiviselle tahdonmuodostukselle, jossa ollaan
valmiita muuttamaan omia kantojaan toisten argumenttien perusteella. Esimerkiksi omien

kantojen kirjoittamista lehtiin virkamies ei pidd kannattavana.

Jos otat vaikka tyottomyysturvan vaikkapa kasittelyaika, joka on meilla kuumaperuna, etta
pannaan kasittelyajat lakiin, niin sehan, jos méa oisin niité lahtenyt puoltamaan, niin
ansioturvapuoli ja tydmarkkinajarjestot, ne ois pistanyt heti kaikki luukut kiinni, etta tasta ei
keskustellakaan sitten. Et tuli joitain asioita, jotka tuli julkisuuteen, tuli sanottua, niin ne
sitten piti poistaa komitean tehtévista kokonaan, koska heti meni taysin jaihin. Muun muassa
sosiaaliturvan muutoksenhakujarjestelmén uudistaminen, niin sita ei voitu ottaa tuossa
komiteassa, vaikka meilla oli nelja viis perus uutta mallia. Mutta se kun kerkes julkisuuteen
menna, niin sita pakko sitten oli paatettiin, etta se aiheuttaa harmia muille komitean
esityksille. Et se oli niin tulinen juttu sielld sisalla. Etta siina taytyy ulospdin se tiedottaminen
olla toisentyyppistd, kun jonkun pikkujutun, tai jonkun tavallisen tyéryhmén tai muun

jutuissa.

Esimerkki paljastaa, kuinka julkisuudessa esitetty kommentti ei vaikuta vain sen esittdneen
henkilon toimintaan, jonka on vaikea perééntya julkisuudessa esittdmastddn kannasta, vaikka
tulisi toisiin aatoksiin tai kompromissi sitd vaatisi. Virkamiehen kommentti: ”’-- ne ois
pistanyt heti kaikki luukut kiinni, etta tasta ei keskustellakaan sitten” kuvaa hyvin, kuinka
julkisuudessa esitetty kanta my0s asettaa eri osapuolet vahvasti omiin poteroihinsa
puolustusasemiin. Kantojen lukkiutumisen ilmi6 on havaittu aiemmissakin tutkimuksissa
(esim. Kunelius et al. 2009, 431-436; Kantola 2002, 287). Kunelius ja kumppanit (2009)
huomauttavat, ettd koska julkisiin kannanottoihin liittyy kasvojen menettamisen riski,
julkisuudessa esitetyt kannanotot saattavat tehota paremmin kuin vain sisaisissa
keskusteluissa esitetyt. Toinen osapuoli néet tietdd, ettd julkisuudessa esitetyn kannan esittajan

on oltava tosissaan, eiké anna periksi, koska se koetaan kasvojen menetykseksi. (434.) Talla
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logiikalla voi tulkita toimineen my6s Sata-komitean osapuolet virkamiehen antamassa
viimeisessa esimerkissd, kun julkisuudessa esitettyjen mallien jélkeen asia piti poistaa
kokonaan tehtévista. Toiset osapuolet eivat enda valttamatta nde kompromissin
mahdollisuutta, silld julkisuudessa esitetyt kannat saatetaan kokea lopullisiksi tai ainakin
vaikeaksi muuttaa, ja ndin vastapuoli pysyttelee myods puolustuslinjalla. N&in kannan avoin
esittdminen julkisuudessa ei vaikuta siis vain kommentin esittdjan motivaatioon harkita, vaan

mya0s vastapuolen neuvotteluhaluihin.

6.1.4 Yhteenveto ja pohdinta

Sata-komitean sovittu puheenjohtajavetoinen tiedotuslinja lopulta murtui valmisteluryhmén
sisaltapdin. Tdman arvioitiin johtuvan vahvasta eri intressien taistelusta, minké takia eri
ryhmilla oli halu oman edunvalvontansa nimissa vuotaa tietoja julkisuuteen. Vuodot nahtiin
siis strategisena toimintana, jossa padmaarana ei niinkaan ollut keskustelun synnyttaminen ja

julkinen harkinta, vaan tietoja annettiin valikoidusti oman edun mukaisesti.

Lainvalmistelijoiden puheissa nousi esiin toivomus monipuolisesta eri ndkokulmat
huomioonottavasta keskustelusta, joka ei olisi riippuvainen vain yksittaisten tahojen antamista
tiedoista ja nakékulmista. Nain ei padssyt nyt tapahtumaan, kun osa komitean jasenisté
noudatti puheenjohtajavetoista viestintalinjaa ja osa irtautui siitd. Toive lahestyy
deliberatiivisen julkisuuden ihannetta, jossa julkisuutta ei ndhdé vain tiettyjen ndkemysten

temmellyskentéksi, vaan erilaisten ndkemysten keskusteluksi.

Moni kuitenkin perustelee yhteydenpitoaan mediaan tai sielld vaikenemista strategiseksi
toiminnaksi tulkittavilla syilld. Julkisuudessa keskusteleminen néhtiin tarkeéksi, jotta omat
ajatukset sai perusteltua kaikelle kansalle tai siitd haluttiin pidattaytyd, koska sita ei ndhty
tavoitteiden saavuttamisen kannalta hyodylliseksi. Kantojen esittdminen julkisesti néhdaéan
mya0s varsinaista paatoksentekoa jarruttavaksi, esteeksi todelliselle harkinnalle, sill julkisen
paineen alla ei haluta vaikuttaa takinkaantajalta ja kantojen esittdminen julkisuudessa ennen
varsinaisia neuvotteluja asettaa erimieltd olevat puolustusasemiin, ei niinkaan sovittelemaan
kantojaan yhteen. N&in mediajulkisuutta ei nahda harkinnan resurssina ja edellytyksend, vaan
jopa harkinnan esteend. Poliittinen kulttuuri, jossa kantojen tarkistaminen ja vetdytyminen
koetaan hapedksi, asettuu julkisen keskustelun esteeksi (Kunelius et al. 2009, 435). Kunelius

ja kumppanit ehdottavatkin, ettd journalismi voisi kiinnittdd ongelmaan enemman huomiota.
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Esimerkiksi dramatiikan rakentamista arvovaltakysymysten varaan voitaisiin valttaa ja néin

madaltaa kynnysté julkiseen harkintaan (mt.).

Vain harvoin lainvalmistelijat perustelevat motiiviaan julkiseen keskusteluun osallistumiseen
kommunikatiivisen toiminnan ja deliberatiivisen demokratian ihanteista ponnistavilla syilla.
Vain yksi valmistelija perustelee avoimuuttaan julkisuuteen tavoitteella edesauttaa aktiivista
julkista keskustelua ja toinen toivomustaan viestintdsuunnitelman muuttamisesta
monipuolisempien nakokulmien saattamisella julkiseen keskusteluun. Namaké&éan toiveet eivat
tosin kerro sitd, onko niiden takana aito halu toimia julkisuudessa kommunikatiivisesti, aidosti
eri ndkokantoja pohtien ja pyrkien kohti yhteisymmarrystd, vai kenties vain pettymys kaytyyn
julkiseen keskusteluun, jossa tietyt ndkokulmat jyrésivat puhujan térkeiksi katsomia asioita.

Julkisuuskéytantdjen ja niiden perustelujen pohjalta ei voi vield vetda pitkalle menevia
johtopaéatoksia lainvalmistelijoiden nakemysten ja deliberatiivisen demokratian kohtaamisesta
ja sen mahdollisuuksista. Mediak&ytannét eivéat vield kerro esimerkiksi paljoakaan siitd, miten
lainvalmistelijat ndkevat kansalaisten roolin keskustelussa ja tahdonmuodostuksessa. On
tutkittava tarkemmin, miten valmistelijat kokivat kdydyn julkisen keskustelun ja millaista sen

pitéisi heidan mielestaan olla.

6.2 Julkinen keskustelu lainvalmistelijoiden silmin

Seuraavassa tarkastelen valmistelijoiden ké&sityksia julkisesta keskustelusta
sosiaaliturvauudistuksessa. Perehdyn valmistelijoiden nakemyksiin kirjoittelun teemoista ja
niiden kasittelystd, toimijoista seka Kirjoittelun riittdvyydesta. Liséksi tarkastelen heidén
nakemyksidan komitean sisalla kdydysta keskustelusta suhteessa julkisuudessa kéaytyyn.
Lopuksi tarkastelen, miten valmistelijat arvioivat julkisen keskustelun vaikutusta komitean
tyohon ja heidan ndkemyksidan kansalaisten ajatusten hyddynnettdvyydesté

sosiaaliturvauudistuksessa.

6.2.1 Yksittaisten asioiden pdlahdyksia

Suurin osa lainvalmistelijoista nékee sosiaaliturvauudistuksesta kaydyn julkisen keskustelun
aiheiltaan melko keskittyneeksi. Heid&an mielestdan esiin nostettiin yksittaisia asioita, joiden
ymparilla keskustelu sykleittain pyori. Usein ndmé asiat olivat heiddn mielestéan niita, jotka

sisélsivat intressiristiriitoja ja erimielisyyksia, kuten tyottomyysturvaan liittyvét kysymykset
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tai toimeentulotuen maksatuksen siirto Kelalle. Laaja keskustelu sosiaaliturvauudistuksen
kokonaisuudesta jai ndin heidan mielestdén syntymatta.

-- tietenkin mediassa varmaan kasiteltiin erityisesti niita aiheita, joista oli jonkulaista
erimielisyytta. Etta nehan on just naita, etta kun tulee tallasta vastakkainasettelua, niin ne
kiinnostaa. Et vdhemman varmaan puhuttiin just tasta palveluasiasta, et kuinka tarkea se on
tulevaisuudessa, kun vaestd vanhenee. Ja sitten monesta muusta. Etta ehk& se niinku
enemman pyori naiden tulonsiirtojen ja mita niille pitais tehda ymparilla.

(Tyémarkkinajarjeston edustaja)

-- et aika paljon keskusteltiin ja julkisuudessa nostettiin esiin tietylla tavalla, tai haluttiin
nostaa esiin, komitean sisaisia ristiriitoja. Ja, ja, ja....joka on tietysti ihan selva, etta kun
meilla on kakskyt, kakskymmenta henkil6a, eri tahoista mukana ja isot asiat niin, niin mitka
ne on, etta jotenkin musta tuntuu, etté se oli niin kun paljon kiinnostavampi aihe kun se,
niinku ne asiat mita valmistellaan. Mutta etta toki sielld oli paljon my6s, nostettiin niita
asioita, niita asioitakin esille, mut etta valilla tuntu ettd oli niinku kiinnostavampi sitten se,

ettd nahda niité, ettda mika sielld on ja ollaanko sovussa vai eikd. (Virkamies)

Lainvalmistelijoiden mielestad mediaa ei kiinnostanut vain yleinen vastakkainasettelu, vaan
my0Os komitean sisdiset intressiristiriidat. Valmistelijat nostivat myds esiin, kuinka media

aktivoitui silloin, kun oli tiedossa draamaa.

-- Taa paaministerin kuuluisa lapin hiihto, joka nykyisin tietysti...,sehan ei liittynyt mitenkaan
komitean tydhon millaan tavalla, mutta naky komitean tydssa, ettd meilla osa ihmisist... 0sa,
no muun muassa palkansaajajarjestot, poistu komitean tyosta sillon ja, ja...(miettii)...060...
Ma& muistan joku, oliks se Yle tai joku, tuli sitten kuvaamaan meidén tyhjia tuoleja, sinne
komitean kokoukseen, ja ne liitty mun mielesta aina sitten, kun toimittajat aktivoitu, johonkin

tapaukseen. (Virkamies)

Valmistelija kokee, ettd kun komitea tarjoaa mahdollisuudet draaman ja jonkin konkreettisen
tapauksen esittdmiseen, media kiinnostuu. Tormaamme jélleen paradoksiin, jossa vaatimukset
avoimesta, keskustelevasta, paatoksenteosta ja median uutiskriteerit eivat kohtaa. Myos
tekstianalyysissa nousi esiin lehtien taipumus keskittya intressiristiriitoja sisaltaviin aiheisiin,

kuten ty6ttomyysturvaan, ja niiden kuvaamiseen valtiovallan ja komiteassa mukana olevien
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argumenttien ja intressien kautta.

Monet nékevat yksipuolisen keskustelun rakentumisen syynd myos niin sanotut vuodot, joihin

media tarttui hanakasti.

-- siind oli sitten se ajatus, etta olisi ehka ollut hyva olla suunnitelmallisempaa se julkisuuteen
tulo, koska tuota, ehké ois sitten pystytty yhdessa keskustelemaan muistakin asioista. -- Minun
mielesta siind nousi joitakin asioita enemman, nostettiin ja nakokulmat ehka vahan
yksinkertaistui, tai ei nyt yksinkertaistunut, tai santaanko etté komitean tyon sisalté ehka
naytti yksinkertaisesmmalta kuin mité se oikeasti sitten oli. Kun ottaa huomioon miten
valtavan suurista sosiaaliturvan maarista ja eduista ja niiden sisalloista kaytiin sita
keskustelua. Niin se oli ehk& se tiedottaminen semmosta etté vain jadvuoren huippu.

(Virkamies)

-- siind hetkittain polahti aina tuota, kun ei siind hirveasti keskusteltu. Siina aina juttu tuli ja
meni sitten ja seuraava tuli ja meni. Ei siina sellasta dialogityyppista, niin miten sita voikaan,
koska eivathan ne suostuneet julkasemaan, mutta me pantiin aina oikasuja, mut eih@n ne
julkase sellasta, koska ne ndkevat, ettéd ei kannata heidan lahtee jatkamaan keskustelua.

(Virkamies)

Osa valmistelijoista nékee, ettd median rakentama keskustelu keskittyi vuotojen varaan, mikéa
supisti keskustelun yksittaisiksi példhdyksi ja ndin myds vain jadvuoren huippu komiteassa
kasitellyista asioista paési keskusteluun. Media ei ndyta heidan silmissaan itsendiselta
keskustelun rakentajalta, vaan komitean tiedoista riippuvaiselta keskustelun peilaajalta, joka
suodattaa saamansa tiedot suurelle yleisolle. Tama yhtyy jo tekstien analyysissa tekemaani
havaintoon, minkd mukaan kirjoittelun kiivain ajankohta ajoittuu komitean omiin ulostuloihin

ja on riippuvainen komiteasta annetuista tiedoista.

Ongelma Kirjoittelussa lainvalmistelijoiden mielesta ei ollut vain se, ettd yksittéiset asiat
nostettiin keskusteluun, vaan my6s se miten se tehtiin. Lainvalmistelijoiden mukaan, media ei
sisdlldissdén sitonut néita yksittaisia aiheita laajempaan kontekstiin ja vain raapaisi niiden

pintaa.

Huomattava osa eri vaiheissa olevista kirjoituksista oli liian joku yksi pikku juttu, joka taytyy

katsoa, suhteuttaa koko lainsdadantoon tai muihin asioihin. Ei voi irrallaan kasitell& jotakin
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sellaista yksittaista asiaa. Koska taa sosiaaliturvalainsaadanté on kompromisseja ja sitten se
taytyy katsoa se kokonaisuus. -- vaikkapa nyt otetaan ty6ttdmyysturva, niin siita nyt vois, kun
tiedetaan, etta siella on tydnantajataholla tietyt ja tydmarkkina, tyotekijajarjestoilla on tietyt
asiat, niin niitten niinkd hyvia huonoja puoli vois hieman pohtia. Haastatella niité ihmisia,
niinku t&ssa on aina joku yksittainen asia tyottomyysturvasta, joka nostettiin ja se sitten sai

niin ison tuota roolin. (Virkamies)

Virkamies vaatii, ettd asioita on katsottava koko lainsaddannon kautta, eika vain keskittya
esitteleméaén yhtd ongelmaa. Asiat on laitettava kontekstiin jarjestelmén puitteissa, jotta ne
voitaisiin ymmartaa oikein. Haastattelujen tulokset saavat tukea myds Kuneliuksen ja
kumppaneiden (2009) tekemasta kyselystg, jossa kavi ilmi, ettd 91 prosenttia vastanneista
paattajista katsoi "ettd journalismi etsii kiistanalaisia yksityiskohtia, eikd hahmota
kokonaisuuksia, jotka tekisivat yksityiskohdat ymmarrettaviksi" (425). Kaipuu koko
jarjestelIman huomioonottaviin kirjoituksiin ndyttaa siis olevan yhteinen kaikille

paatoksentekoon osallistuville ryhmille, ei vain valmistelijoille.

6.2.2 Keskusteluun osallistujat: " Ainoo oli, etté virkamiehet ei
voinut osallistua”

Median organisoiman sosiaaliturvauudistukseen liittyvan keskustelun osallistujien laajuudessa
ja nakdkulmien kirjossa oli useiden lainvalmistelijoiden mielesta parannettavaa. Osa nosti
esiin kansalaisndakdkulman puutteen, mutta monet eivat ensisijaisesti kaivanneet vahvempaa
kansalaisyhteiskunnan dantd, vaan tasapuolisesmmin keskustelussa esiin komitean jasenten ja

paatoksenteon eliitin kantoja.
T: No mita mielta olette keskusteluun osallistuvien laajuudesta?

H: Kyl se varmasti ihan hyvasti. Ainoo oli se, ettd virkamiehet ei voinut osallistua. Me ei
voitu osallistua siihen. Ja kyl musta, uskosin, ettd, en tieda mit& vastauksia oot saanut
poliitikoilta, mutta luulen, etta poliitikot myds ovat samalla, olivat véahan niin kuin
vaikeuksissa, etta ei voinu... Koska siella pidettiin koko ajan poliittisesti niin viimeiseen asti
auki poliitikkojenkin kannat, kun niill& piti kompromissata sitten tdma, siis hallituspuolueitten
kannat kompromissata. Ensin piti rakentaa taa tulisin linja, eli ammattijarjestojen,
etujarjestdjen. -- Sitten alkaa tota, me virkamiehet tietysti taivutaan sen mukaan, miké on

tuota olevinaan niinku viisasta ja tuota ja poliitikot sitten aina viime vaiheessa teki sitten
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ratkaisut. (Virkamies)

Virkamies on aiemmin haastattelussa viitannut siihen, etta jos virkamies vuotaa tietoa, han
menettéd tyopaikkansa. Nakemyksestd voidaan tulkita se, ettd han nakee keskustelun
ensisijaisesti tietojen antamisena, ei niinkaan keskustelusta nakemysten vaihtona. Liséksi
hanen mielestaan poliitikotkaan eivét voineet taysin keskusteluun osallistua, koska kannat piti
pitéé vield auki, jotta kaikki tarvittavat ryhmat saataisiin paatoksen taakse. Myos Sata-
komitean valmistelijoiden kantojen panttaaminen viime metreille asti ennen raportin

valmistumista tulee esiin useissa muissa haastatteluissa.
Myas toinen lainvalmistelija ndkee keskusteluun osallistuvien laajuudessa puutteita.

-- mun mielesta se meni kyll& liiaks sen Soininvaaran ja Hiilamon ehdoilla (miettii), et saatto
syntya semmonen kuva, et ainoostaan vihreat, ne on naité kdyhien puolustajia (miettii). Mut
toisaalta sitten, Soininvaarahan kayttaa paljon tatda omaa blogiaan ja naita sahkosii viesteja
ja muita viestimid ja mité nait on Voima-lehtid ja muita et ma en osaa sanoo kuinka moni

niita nyt sitten lukee, etta... (Tydmarkkinajarjeston edustaja)

Tyomarkkinajarjeston edustaja on huolissaan siitd, syntyyko kuva ettd ainoastaan vihredt ovat
kdyhien asialla. Lainvalmistelijat pohtivat keskusteluun osallistumista jélleen strategisen
toiminnan kautta. Ketka voivat keskustella, jotta paatds saadaan kasaan? Ketkd saavat
kunnialeiman koyhien puolustajana? Ensisijaisena pohdintandkdkulmana tai ihanteena ei siis
ollut, miten saataisiin mahdollisimman monipuolinen ja useat nakokulmat huomioonottava
julkinen harkinta kayntiin, vaan kuka paéasee esittdamaan mitakin ja kenen kannattaa avata

suunsa, jotta paatds saadaan mahdollisimman sulavasti aikaiseksi.

Useiden lainvalmistelijoiden mielestd kansalaiset eivét olleet julkisessa keskustelussa paljoa
esillg, ja ettd kansalaisyhteiskunnan nakokulma tuli esiin l&hinna jarjestdjen kautta. Vain
kolme haastatelluista tosin nosti asian esiin omaehtoisesti kansalaisten roolista keskustelussa
erikseen kysymaéttd. Tama kertoo jotain lainvalmistelijoiden ajattelun Iahtékohdista ja

ihanteista, sillda monesti ihminen arvioi asioita peilaamalla niit4 ideaaliajatuksiinsa.

Eras valmistelija toivoi poikkeuksellisesti uutisoinnin syventamisté juuri kansalaisten kautta
ja kritisoi median tapaa esittda kansalaisia vain havainnollistajana, toissijaisina

keskustelijoina.
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Se on yleensa niin, et se toimittaja on saanu sen aiheen jostakin ja se on ikaan kuin se kehys
jossakin olemassa. Sit se etsii siihen sopivan tarinan. Ei se lahde sieltd mitenk&an alhaalta
pain. Sitd ikaan kuin sitd ihmista kdytetaan siina vain havainnollistamaan sita esimerkkia.
Eika niin, ettéd ois menty juttelemaan ihmisten kanssa, et mitka niiden todellisii ongelmia on,

ja katottu véahan niinku laajemmin sita. (Kolmannen sektorin edustaja)

Lainvalmistelija kiinnittdd huomionsa tekstien analyysissakin esiintulleeseen seikkaan, jossa
kansalainen péasee daneen hanelle varatussa tilassa jostain muualta tulleen asian ehdoilla. Ei
niinkaan, ettd hanen luoksensa mentéisiin kuulemaan, mita hanelld on sanottavaa ja mista han
haluaisi puhua. Vain harva tosin kaipasi kolmannen sektorin edustajan tapaan enemman
ihmisten omasta arjesta nousevia tarinoita, vaan enemman sosiaaliturvajarjestelman laajasti
tuntevien toimittajien ja asiantuntijoiden Kirjoituksia, joissa otetaan huomioon jarjestelman

nyanssit ja sen moninaisuus.

6.2.3 Kansalaisten ajatusten hyddyntamisen ongelma

Kansalaisten osallistumiseen julkiseen keskusteluun ja ajatusten hyddyntdmiseen
valmistelussa nahddén olevan useita esteitd. Monet valmistelijat nostivat esiin kansalaisten
ajatusten henkildkohtaisuuden, joka jattaéd keskustelun yksittaistapauksen tasolle ja

kokonaiskuva jaa puuttumaan.

-- véhan semmonen ojasta allikkoon tyyppinen homma on se, et siis me halutaan, et mité se
merkitsee juuri ihmisen tasolla, et viranomaisten pitais paasta, et mita se merkitsee juuri
ihmisen tasolla, mutku monet on hyvin rakenteellisia asioita varsinkin jos mietitaan
sosiaaliturvan kokonaisuudistus, me ei pystyta valttamatta ihan tarkkaan sanomaan edes, et
mit& se jollekin merkitsee, niin sit me mennaan niinku tammaosest laajoista yhteiskunnalisten
ilmididen perkaamisesta, sit mennaén hyvinkin sellaisten yksittaisten ihmisen niinku
arkipaivan kuvaamiseen, joka ei sit kylla tuo ehka sille keskustelulle mitaan, et sit se on vaan

se yksittaistapaus, mutku se seuraava tapaus voi olla ihan erilainen. (Virkamies)

Usean lainvalmistelijan puheesta nousi esiin, kuinka kansalaiset nékemysten esittdminen
sosiaaliturvauudistuksesta tarkoittaa julkisessa keskustelussa usein yksittaistapausten
kuvaamista. Ne vievat huomion pois laajemmista rakenteista, eivatka ota huomioon

jarjestelman moninaisuutta. Yksittéisten tapausten kuvaamisen ei néhda palvelevan
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tahdonmuodostusta, jossa paatoksissa tulisi ottaa huomioon koko kansa. Kansalaisten
elamésté nousevat argumentit ja ongelmat nahdaén yksittaistapauksina ja jopa poikkeuksina,
jotka vievat keskustelua helposti epdolennaisuuksiin. Vastaavaan yksittéistapausten
ongelmaan lainvalmistelijat térmésivat myos sosiaali- ja terveysministerion itse jarjestamassa

verkkokeskustelussa Ota kantaa.fi -sivustolla, johon kansalaiset ottivat suoraan osaa.

-- enemman ne talla alueella oli subjektiivisia kokemuksia, joista suurin osa oli sellasia
vaarinkasityksia ja elaméantilanteeseen liittyvaa. Ei tunneta lainsdadantoa, ei tunnettu miten
naa hommat hoituu. Ja siind omassa surussa ja tuskassaan olevia valituksia. Etta 99

prosenttia oli niitd ja ehka se yks prosentti oli niita valopilkkuja. (Virkamies)

Et heil saattaa olla se oma nakokulma siihen, etté se voi olla hyvinkin kapea-alainen sit se

kanta, mika sielta tulee. (Virkamies)

-- sielté tulee niinku paljon hyvaa tietoo yksittaisista ongelmista, mut etté ne on aika
paljon...niist on aika vaikee sitten sanoa..00060... ettd mik&, se asia, jonka he esittaa...niin,
niin...000 siin on tietty osa, et siin ei nda sita kokonaisuutta ettd mihin se on. Ja ihminen kun
esittdd oman asiansa, niin aika vaikee sanoa, et onks ta niinko ihan néin taa asia vai ei...vai

onks siin jotain muuta taustalla. (Virkamies)

Kansalaiset vaativat apua omaan ongelmaansa ja kertovat oman tarinansa, jota on
lainvalmistelijoiden mukaan vaikea arvioida, kun ei tieda henkilon koko tilannetta ja taustalla
vaikuttavia tekijoitad. Kansalaispalaute toimi nyt valmistelijoiden mielesté lahinna

paatoksentekoa tukevana elementting, josta nousi esiin niita asioita, joita oli jo pohdittu.

Ei se ehk& suoraan sellaisenaan ollu kaytettavaa, eika siella noussu mun mielesté esiin
semmosta joka olis ollut ihan yllattavaa, mitéa ei olis tiedetty, niin sellaista ei tullut esiin. Et
toki sité varmasti pystyy sitten kayttdmaan, niinku jos itse on viemassa tai haluaisi vieda
asioita johonkin suuntaan, niin sillon se on niinku tAmmastéa tukimateriaalia, etta et jota voi

hyddyntaa sitten. (Virkamies)

Valmistelijat kokivat kansalaispalautteen 1&hinna tukimateriaalina, jota voi hyddyntédd oman
argumentaationsa tukena, mutta itsessaan silla ei ollut mitaan vaikutusta paatoksentekoon.
Miten voisikaan, jos kansalaisten suusta ei tule ulos mitaan, mita valmistelijat eivat jo tieda.

Kyse on lopulta yksisuuntaisesta viestinnastg, jossa valmistelijoiden tietoon annetaan
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mielipiteité ja he voivat arvoida niiden hyodynnettavyytta suljettujen ovien sisalld. Kyse ei ole
todellisesta kommunikatiivisesta toiminnasta, jossa niin kansalaisen kuin valmistelijankin
argumentit tulisivat julkisesti kaikkien arvioitavaksi ja vuorovaikutuksen kautta tapahtuisi
todellista harkintaa puolin ja toisin. Kaikkien lainvalmistelijoiden korviin Ota kantaa

-sivuston verkkokeskustelu ei edes kantautunut.

T: Teilla oli kaytdssa myos tallainen otakantaa.fi keskustelusivusto pariin otteeseen. Siella
kansalaiset sai esittda mielipiteitdan, niin millaisia asioita siella nousi esiin?
H: No sitd ma en tied&, koska ma en koskaan kaynyt siella sivuilla (nauraa). Joo, taytyy

tunnustaa, etté en kaynyt kertaakaan. (Tyémarkkinajarjeston edustaja)

Se, ettd tydmarkkinajarjeston edustaja ei ole edes kdynyt katsomassa, mitd mielipiteita
kansalaisilla uudistusta koskien on, kertoo paljon kansalaisten ajatuksille asetetusta
painoarvosta. Niiden hyddynnettavyys paatoksenteossa koetaan ongelmalliseksi, ja néin ei

edes viitsita vaivautua perehtymaan niihin.

Valmistelijat pitdvat myos sosiaaliturvajarjestelmén monimutkaisuutta esteend julkiseen
keskusteluun ja paatoksentekoon osallistumiselle. Padatoksenteon ja osittain myos
keskusteluun osallistumisen edellytyksend nahdaan substanssitietouden hallinta, jota eivét
edes tyokseen sosiaaliturva-asioita hoitavat virkamiehet taysin hallitse, saati sitten tavallinen

kansalainen.

-- en usko, ettd kansalaiset olisivat, sosiaalipalveluja kayttavat henkil6t olisivat oikein
(miettii) en nahnyt, etta ne olisivat mitenkaan julkisuudessa kommentoineet tehtya tyota tai
olleet vaikuttamassa. Etta se oli enemmankin naitten jarjestdjen valista tai viranomaisten
keskeista keskustelua. Haastateltiin ja kommentoitiin ja ite kirjoitettiin. Niin tammonen
asiantuntijapainotteinen, etta ehka ois ollu piristavaa, etta siella olis ollu kotiditeja ja
elakelaisia ja tyottémia ja tuota vaikka vammaisiakin. Siis ndit ihmisig, joita taa ja
elamantilanteisiin se koskettaa, niin kommentoimassa. Mut n&a on niin vaikeita asioita, etta
harva pystyy. Ja se on vaikea virkamiehellekin, joka nyt tuntee sen jonkin siivun sita

etuisuusjarjestelmaa. (Virkamies)

-- se ydin on se, etta se porukka, joka tydstaa, oli se iso tai pieni, niinkun mahdollisimman

hyvin osaa sen substanssin. Se pitaa olla niinku asiantuntija. (Tyémarkkinajarjestén edustaja)
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Valmistelijoiden puheesta voidaan tulkita, kuinka paatoksenteko ja julkinen keskustelu
nojaavat ensisijaisesti spesiaaliin tietoon, joka myods kansalaisen tulee omaksua
osallistuakseen keskusteluun ja paatoksentekoon téysipainoisesti. Ensimmaéisessa katkelmassa
virkamiehen esittama kommentti, kuinka "ois ollu piristavaa, etta siella olis ollu kotiaiteja ja
elakelaisia ja tyottomia ja tuota vaikka vammaisiakin.”, kuvaa kuinka kansalaisten ei edes
oleteta kykenevén yhtaldiseen patevaan keskusteluun todellisten asiantuntijoiden kanssa. He
ovat vain ”’piristava” lisa. Aivan kuin tekstianalyysissa esittdmani perhe lapsilisia koskevassa
juttukokonaisuudessa (Hyva alku, muttei riitd, sanoo lapsiperhe nykytoimista, AL 10.02.2009;
Suurperhe ei odota valtion maksavan kaikkea, mutta lapsilisa on iso apu, AL 10.02.2009),
jossa lapsiperheen rooliksi jéi sivun alareunassa avata pankkitilinsé saldo kaikelle kansalle,
kun varsinaisessa padjutussa asiantuntijat argumentoivat keskenédén. Suomalainen
sosiaaliturvajarjestelma on monimutkainen ja vaikeasti yksilon tdysin hallittavissa, mutta eikd
tasa-arvoisena keskustelijana ja asiantuntijana voi nahda henkil64, jolla on kasitys
jarjestelman toimivuudesta kdytanndssa, vaikka hén ei jarjestelmaa kaikessa

monimutkaisuudessaan taysin tuntisikaan?

6.2.4 Median tehtavat ja julkisen keskustelun vaikutus komitean
tyohon
Lainvalmistelijat kertovat seuranneensa sosiaaliturvaa uudistavan tyon aikana mediaa
tavallisten rutiiniensa mukaisesti. Kaikki kertoivat lukeneensa ainakin Helsingin Sanomia ja
seuranneensa verkkolehdisté sosisaaliturvauudistuksesta kéytya keskustelua. Sahkoisen
median valineista erityisesti Yleisradio nousi esiin valmistelijoiden puheissa melko
aktiivisena Sata-komitean tyota seuranneena vélineend, jonka uutisointia myds valmistelijat
tarkkaan seurasivat. Ministeritissd tyoskentelevét nostivat lisaksi esiin ministerididen
viestinndssé tehtavan mediaseurannan, jossa keratadn laajasti Suomen viestimistd ministerion
asioita kasittelevia juttuja. Helsingin Sanomien institutionalisoitunut asema
paatoksentekijoiden mediakulutuksessa on tullut esiin my6s muissa tutkimuksissa (esim.
Kunelius et al. 2009, 266).

Valmistelijat pitivat tarkednd seurata mediaa, jotta he pysyivét ajantasalla, mista puhuttiin ja

mita nakdkulmia nostettiin esiin.

No mun mielesta on ihan hyva tietdd, mita asiasta keskustellaan ja minkéalaisia mielipiteita
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sitten asioissa esitetdan. Et nehan ei suinkaan ole pelk&stéan median esiintuomia asioita
vaan sielld on yleensa taustalla aina joku syy, miksi siit& kirjotetaan, etta joku

asiantuntijalausunto tai joku muu, etta kyl se on aina tarkeé seurata niita asioita. (Virkamies)

No tietenkin ylipaataan kiinnostus, mut et miks oon téllasessa tydssa, niin sehan tietenkin
liittyy siihen et on kiinnostunut néisté asioista. Et kylla, meilla pidetaan tarkeana, et
asiantuntijat vahintaankin omaa aluettansa seuraavat. Tietavat misté niinko kansalaiset
puhuu ja mista noi poliittiset paattajat puhuu ja muut jarjestot. (Tydmarkkinajarjeston

edustaja)

Kukaan lainvalmistelijoista ei nosta esiin, etté julkinen keskustelu olisi vaikuttanut tai tuonut
sisallollisesti jotain uutta komitean keskusteluihin. Media ndhdaan ennenkaikkea keskustelun
peilaajana, jonka avulla valmistelijat pysyvat karryilld, mistd puhutaan ja mitd nakékantoja
julkisuudessa esitetdan. Mediaa seurataan myds siksi, etta osattaisiin tarpeentullen reagoida ja

vastaamaan median kysymyksiin.

No sen takia, ettd pysty vastaamaan, kun meidat vedettiin jatkuvasti sitten julkisuuteen, niin

pysty reagoimaan. (Virkamies)

-- toki siina tuli sit tietysti seurattua, ettd mita asioita milloinkin menee julkisuuteen. Etta

vahan ties, ettd mita keskustelua... (Virkamies)

Osa valmistelijoista ndkee median myos vayland myaos pysya kosketuksessa kansalaisten
arkielamén kanssa. Eras lainvalmistelija katsoi tdman olevan myés median suurin vaikutus

komitean tyon kannalta.

No ma sanosin ndin, etté (miettii) et se median vaikutus oli ehk&, ehk& niinkun tén
keskustelun synnyttamisessa ja se niinku osotti tavallaan sit ndma niinkun myds kansalaisten
painopisteet ja odotukset. Ei hirveen niinku valttamétta jarjestelmallisesti ja selkeesti, mut et
kyl siel mun mielesta naista Kirjotteluista ja jutuista niin oli luettavissa tavallaan myds sita,
mit& niinkun kansalaiset pitaa tarkeena. Et kyl siel oli n4a pienet elékkeet, tydttomyysturva,
asumistuki, ja kyl naa tavallaan nous sit sielta esille, esille. (Tydmarkkinajarjeston edustaja)

Median esiinnostamista nakokulmista ei tosin valmistelijoiden mukaan keskusteltu

komiteassa muuta kuin silloin, kun julkisuuteen oli paéassyt vuotamaan komitean siséisia
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tietoja. Lainvalmistelijoiden mukaan silloin keskusteltiin, oliko vuodettu tieto esitetty
oikeanlaisesti ja muistutettiin sovituista pelisadnnoisté. Julkisuus ja siind rakentunut
keskustelu ei siis tdssa mielessa nayttaydy komitean ty6lle niink&én resurssina, joka vélittaisi
alhaalta ylospéin kansalaisyhteiskunnan intresseja osaksi valmistelua, vaan lahinna
toimintaymparistond, joka valilla muistuttaa olemassaolostaan, ja jonka keskustelua seurataan

reagointivalmiuden yllapitamiseksi.

Osa lainvalmistelijoista ndkee median vaikutuksen komitean tyohon olevan lahinnd komitean
tyoté héiritsevad, koska jutut on kirjoitettu aina jonkin tahon vinkkelisté ja on ndin

provokatiivista. T&ma tuo jannitettd myos komitean tyGhon.

-- tietysti kun siell& on valilla tydmarkkinaosapuolten vinkkelista, valilla poliitikkojen,
puolueitten vinkkelist&, niin se niinku sen jannitteen aiheuttaa. Etta sinallansa musta siina ei
ole mitaan, ettd sita pitais kestad enemman sité valmisteluvaiheen erilaista keskustelua, mutta
kun silla ei ole mink&anlaista rajaa, ei minkaanlaista vastuuta, niin se ei vie asioita eteenpain

vain yksinkertaisesti. (Virkamies)
Virkamies nostaakin esiin, millainen kirjoittelu hanen mielestéén oli ansioitunutta.

Erityisesti silloin kun oli néita tiedotustilaisuuksia ja sillon kun tieto tuli jasentyneesti. Nehan
oli hyvia sillon ihan... Sillon kun on pakko kirjoittaa niilla sanoilla tai kun annettiin
tiedotteita, tiedotteitahan me saanndllisesti annettiin, niin niitdhan ei voinut lahted
vaantelemaan mihinkaan. Etta aikalailla faktapohjaisesti kirjotettiin, etta kyl se silla keinoin

toimii hyvin.

Virkamiehen mielesta kirjoittelu on hyvéaa silloin, kun media kirjoittaa komiteassa yhdessa
laaditun tiedotteen pohjalta, eika itsendisesti tietoa eri tahoilta keraten. 1k&&n kuin ensin tulee
rakentaa konsensus komitean sisalla ja vasta sitten on median vuoro tiedottaa julkisuuteen,
mitd komiteassa on nyt pohdittu. Valmistelijan voidaan tulkita ndkevan median tehtavéna siis
ennenkaikkea tiedon jakamisen suurelle yleisolle, ei itsendisen keskustelun rakentaminen.
Median tehtavan maaritteleminen ylhaalta alaspéin tiedotusfunktion kautta nousi esiin myads

muiden valmistelijoiden puheessa.

T: -- mita tehtdvia sa naet ettd medialla yhteiskunnassa yleisesti on? Mitka on ne tarkeimmat
tehtavat?
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H: No varmaan taa tiedonvalitys, et ihmiset tietdd mista, mité on niinku vireilla ja mista
puhutaan ja minkalaisia nakdkulmia. Et kyllahan, jos kattoo ihan muuta asiaa kuin tatéa
komiteaa, niin esimerkiksi tda vaalirahakohu on semmonen, et kyllahdn medialla on
kunniakas rooli siind. Et on tuonut naita juttuja esille, et eihan ihmiset sitéd muuten tietais.

(Tyémarkkinajarjeston edustaja)

-- no kylla mun mielestd median paaasiallinen tehtava on niinku se tiedonvalittaminen ja
tiedonantaminen niinku asioista. Eihdn nykypdaivana se tietenkaan jaa siihen, vaan kyllahan
medialla on kuitenkin ilmeisesti ajoittain aika voimakkaitakin vaikutustarpeita sitten eri
asioihin. Mihin se sitten perustuu, niin sithen mé en pysty ottamaan kantaa, etta miksi he
haluavat suuntaan tai toiseen sitten edista& asioita, mutta selvasti nain on kun kuitenkin
saattavat ottaa aika voimakkaastikin kantaa joihinkin asioihin. Mut et yleensa ma naan
niinku sen tarpeellisena nimenomaan sen tiedonvalityksen, et se on riittéavan laajaa.

(Virkamies)

No kyl musta tota se median tarkein tehtéava on niinkun nostaa keskeiset asiat poytaan ja
tavallaan niinkun laajentaa sit sité henkil6piiria, joka tietdd mité vireilla on, et tavallaan
must niinku median tehtdva on mahdollistaa laaja keskustelu ja totta kai medialla kun vapaas
maassa eletaan, on oikeus myds pyrkia vaikuttamaan, et kyllahéan must niinku Hesarilla oli
selva tammaonen hyvin perusturvamyoénteinen linja ndissa paakirjoituksissa ja muissa, joista
ma henkilokohtasesti niinku olin eri mieltd, et ma en niinku niihin tavallaan yltiopaista
perusturvan parantamista pitéanyt hyvana, mut ei se mua haitannut, koska must toimittajilla
saa olla omat nékemyksensa ja mulla on omat ja sill& sipuli, -- (Tydmarkkinajarjeston

edustaja)

Valmistelijoiden puheesta nousee esiin, kuinka median tehtdvéana nahdaén ensisijaisesti olevan
tiedonvalitys vireilla olevista asioista, johon kuuluu niin sanotusti vallan vahtikoiran tehtavat.
Media kertoo yleisOlle valtaapitdvien toimista ja ndin suorittaa tehtdvaansé osana
demokratiaa. Tasséd median ndhddan myos joissain tapauksissa kunniakkaasti onnistuneen,
kuten valmistelija ensimmaisessé katkelmassa vaalirahakohuun viitaten kehuu. Useat
valmistelijat korostavat myds, kuinka he kokevat medialla olevan myds omia
vaikutuspyrkimyksiaan. Esimerkiksi tydmarkkinajarjeston edustaja toteaa viimeisessa
katkelmassa, kuinka h&n koki Helsingin Sanomien ajavan selvasti perusturvamyonteista

linjaa. Vain harva kuitenkaan nostaa esiin median tehtévéksi kansalaisyhteiskunnan ajatusten
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valittdmisen ja aktiivisen keskustelun virittdmisen julkisen mielipiteen rakentamiseksi, vaikka
0sa mainitseekin seuraavansa mediaa tietddkseen myds, misté kansalaiset puhuvat ja mité he
ajattelevat. Yhden haastateltavan kasitys median tehtdvasta voidaan tulkita ajatukseksi

julkisen mielipiteen rakentamisesta.

Mun mielestd media on semmonen tavallaan, etta siin& jotenkin niinkun yhteisesti pohditaan
sitd niinkun semmosta yhteison moraalia, mik& on hyvaksyttavaa ja mika ei hyvaksyttavaa,
vaik jotain niista mielipiteistd. -- Se muodostaa semmosen kollektiivisen kasityksen siitd, mita

pidetaan oikeena ja mita vaarana. (Kolmannen sektorin edustaja)

Kolmannen sektorin edustajan k&sitys median roolista tulee lahelle ké&sitysta keskustelevasta
paatoksenteosta, jossa viestimet eivat valita vain yksittaisid mielipiteitd, vaan muodostavat
keskustelevan julkison. Julkiso rakentaa keskustelullaan julkisen mielipiteen siita, mité
asioille pitaisi tehdd, ja timan mielipiteen jarjestelmén tulee ottaa paatoksenteossaan
huomioon. Vastaavanlaiset nakemykset jaivat tosin valmistelijoiden puheessa
poikkeuksellisiksi.

Myaos aikaisemmassa tutkimuksessa on havaittu, etta paattajat eivét koe saavansa
mediatarjonnasta niink&an mitaan uutta tietoa, vaan alhaalta ylospéin tiedonvélitysfunktion
sijaan merkittavaksi nousee keskustelun peilaajafunktio (esim. Kunelius et al. 2009, 288-292,
306). Mediaa seurataan, jotta pysytédén ajantasalla puheenaiheista, ja jotta niihin osataan
tarpeentullen reagoida. Median ndhdéan tarjoavan myds mahdollisuuden pysya kiinni
kansalaisten arjessa (mt.), mutta komitean siséisiin keskusteluihin tima median esittama
arkimaailma ei tekeméni haastattelujen perusteella paassyt. Tiedonvélitysfunktio nousee
valmistelijoiden puheessa esiin, mutta silloin puheen kohteena on median tehtavé tiedottaa
jarjestelmasta kansalaisyhteiskuntaan pain mahdollisimman tarkasti, monipuolisesti ja asioita
vadristelematta, ei kansalaisyhteiskunnasta jarjestelmaan. Valmistelijoiden puheessa median
tehtavistd esiintyy vain poikkeuksena keskustelun ja julkisen mielipiteen jarjestajafunktio,
jossa median tehtavaksi ndhdaan keskustelun aktiivinen jarjestdminen ja sen virittdminen

rakentaen mahdollisuudet julkison syntyyn.
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6.2.5 Keskustelun vastuu medialla vai valmistelijoilla?

Julkinen keskustelu ja kirjoittelu ei kulkenut lainvalmistelijoiden mielesté vain sykleittdin,
vaan se my0ds vaimeni komitean tyon edetessa. Téhan lainvalmistelijat ndkevat syyksi median
kiinnostuksen lopahtamisen komitean tyon puitteiden muuttumisen takia. Haastatteluissa
nousi esiin kaksi kiinnostukseen vaikuttanutta seikkaa: tyémarkkinajérjestojen

tyottémyysturvan muutoksia koskeva sopimus, eli sosiaalitupo, ja talouden taantuma.

Useiden haastateltujen lainvalmistelijoiden mielesta sosiaalitupo niin sanotusti "veti
komiteasta ilmat pihalle™. Tyomarkkinajajestot sopivat keskenddan komitean tyohon
keskeisesti kuuluvaan ty6ttomyysturvaan liittyvista asioista, joka tarkoitti sitd, ettd komitea
kokonaisuutena ei endé puuttunut asiaan. Tyottomyysturvan osalta keskeinen paatos
sosiaalitupossa oli perus- ja ansioturvan valisen kytkennan sailyttdminen ennallaan (ks.
Sosiaali-ja terveysministerio 2009a, Liite 1). Komitean tyon aikana myds maan taloustilanne
muuttui kansainvalisen finanssikriisin takia, joka vaikutti myos taloudellisiin
mahdollisuuksiin uudistaa sosiaaliturvajarjestelmaa. Tyomarkkinajarjeston edustajan mielesta

median kiinnostuksen lopahtamiseen oli selkeé kaava:

Et kun komiteaan oli ladattu suuret poliittiset tavotteet, ja sitten media oli ladannut suuret
tdmmaoset yleisdn odotukset, et sosiaaliturvaa parannetaan, niin sitten yks kaks todettiin, et ei
ookaan rahaa. Ja sehan niinku saneli tietysti niinkun taysin, taysin yksiselitteisesti ne

reunaehdot, et mikd on mahdollist, mika ei.

Tyomarkkinajarjeston edustajan mielesta ensin luodaan julkisuudessa suuret odotukset, joihin
ei voidakaan talouslaman takia vastata, joten kiinnostus lopahtaa. Keskustelun hiipumisen
nédkeminen median kiinnostuksen lopahtamisena komiteasta riippumattomien syiden takia
vierittd4 vastuuta julkisesta keskustelusta median harteille. N&in voidaan katsoa, etté ei ole
valmistelijoiden vika, jos komitean tydstéd tulee medialle epakiinnostavaa ja keskustelua ei
kayda. Media on itse ensin luonut odotukset ja kun niihin ei vastatakaan, ei ole mitaan
uutisoitavaa. Julkisen keskustelun jarjestaminen sysataan néin ensisijaisesti median vastuulle,
samalla kun valmistelijat tekevét ty6taan ja tiedottavat julkisuuteen parhaaksi katsomallaan

tavalla.

Eras lainvalmistelija ndkee keskustelun puutteen syyn myos itse paatoksenteon tavassa, ei
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vain median toiminnassa.

-- ei se keskustelu oikeestaan missaan vaiheessa niinku paassyt kunnolla k&ayntiin. Ja sit kun
oli se aika, et se oli just padsemassd, eli taa valiraportti oli valmistumassa, niin sit tuli tda
sosiaalitupo, missa tavallaan kaikki oli niinku sovittu. Et nda tydmarkkinajarjestot oli
tavallaan sopinut kaiken. Se oli todella, just niinku vedettiin matto alta. Et se ei tavallaan
niinku koskaan paassyt sillaan kunnolla keskusteltavaks. (Kolmannen sektorin edustaja)

Valmistelija ndkee ongelmaksi tavan, jolla ty6ttomyysturvasta paatettiin.
Tyomarkkinajarjestot sopivat omassa suljetussa piirissaan asioista, jotka sisallytettiin
komitean raporttiin. Keskustelu ty6ttdmyysturvasta ei valmistelijan mielesta padssyt edes
kayntiin, kun asioista oli jo sovittu ja leima lyoty p&élle. Han nakee keskustelussa siis myos
paatoksentekijoiden vastuun avoimeen valmisteluun ja keskusteluun, joka ei nyt sosiaalitupon

rakentamisessa toteutunut.

Vaikka osa lainvalmistelijoista nostaa esiin myds paatoksentekijoiden vastuun keskustelun
jarjestdmisessd, jaa se valmistelijoiden puheessa median vastuuta korostavan puheen varjoon.
Lainvalmistelijat ndkevat median suhteellisen itsendiseksi, oman toimintalogiikkansa mukaan
kulkevaksi, jonka rakentamaan keskusteluun ei heilla vélttdmatta ole mahdollisuutta

vaikuttaa.

-- se on se media ja toimittajat, jotka sitten paattaa, ettd mika niita kulloinkin kiinnostaa.

(Tyémarkkinajarjeston edustaja)

Ja sitten tietysti televisiossa, no paauutiset on monesti, etté ne sapsaytti ja me jouduttiin sitten

tota (naurahtaa) tulilinjalle yoksi. (Virkamies)

Tyomarkkinajarjeston edustaja pitdd mediaa ja toimittajia jarkahtdmattémana, johon on turha
yrittdd vaikuttaa tai sitd ohjailla. Virkamies puolestaan korostaa median hallitsemattomuultta,

kun koskaan ei voi tietdd, mité sieltd putkahtelee ja kuka on kertonut mitékin.

Samalla, kun lainvalmistelijat puhuvat median toimintalogiikasta draamaa ja ristiriitoja
ihannoivana seka korostavat sen itsendisyytta ja hallitsemattomuutta, he sysadvat vastuun
julkisesta keskustelusta ja sen jarjestamisesta medialle. Samalla he nakevét itsensa

voimattomaksi median ja sen toimintalogiikan edessa. Syyttava sormi keskustelun puutteesta
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osoittaa ndin mediaan péin. Sen toimintalogiikka on turruttanut valmistelijat ndkemé&an
median jark&ahtamattomaksi ja samalla ennakoimattomaksi instituutioksi, jonka kanssa on
vaikea toimia. Ndin median voidaan katsoa olevan itse syypaa julkisen keskustelun
puutteeseen tai siihen osallistuvien kapeuteen. Kyse on myds lainvalmistelijoiden helposta
tiestd pesté katensa vastuusta ja selittaa itselle ja muille oma passiivisuutensa julkisena
keskustelijana heittdytymalla veltoksi yleison edessé ja puhua julkisen sanan

ohjailemattomasta voimasta.

6.2.6 Sisainen vs. ulkoinen keskustelu

Suurin osa lainvalmistelijoista nakee komitean sisélla kaydyn keskustelun
asiantuntevammaksi ja harkitsevammaksi kuin se, mité julkisuudessa kaytiin. Siséista
keskustelua pidetaan keskustelevana ja rationaalisena seké eri ndkdkulmat huomioonottavana,
kun taas julkista keskustelua pidetdén asioita yksinkertaistavana puheena, joka vain lukkiuttaa
paatoksentekoa. (ks. myds. Kunelius et al. 2009, 436-442, 447; Kantola 2002, 283-287.)

Kylla tan komitean sisalla kaytiin hyvin syvallisig, tai sanotaanko, etté ei , julkisuudessa
esilla olleista asioista, niin kyllahan niista kaytiin huomattavasti syvallisempia,
analyyttisempiéa keskusteluja. Huomattavasti. Siind mielessa, niinku yritin sanoa, et nostivat

pintaan joitakin, on vain jadvuoren huippu, etta aivan eri tyyppista. (Virkamies)

Se sisalla kayty keskustelu oli upeeta keskustelua ja avointa, et se oli tuota todella ihan
sataprosenttista. Etta itekin, et miten niin kipeesta asiasta siella keskusteltiin varsinkin ennen
kuin ne sitten 2008 véaliraportti annettiin. Niin tuota sen valiraportin jalkeen vahasen muuttui
se ilmapiiri, mutta se ensimmainen kaks vuotta, niin aivan upeeta. Kaikki ongelmat voitiin
kasitella ja se oli sellasta rakentavaa, kun ei viel& tarvinut paattad. Mutta tuota kaikkinensa
ihan hyvaa oli se sisdinen. Se ulkoinen, musta se oli tosiaan niin yleisesti aika hataralla. Se
on se aihe on, jos aatellaan sosiaaliturvan sita lainsaadantokokonaisuutta. Se on niin

mieleton, etta oikeestaan vaikee siitd onkaan. (Virkamies)

Monet valmistelijat nostavat esiin, kuinka komitean sisdisessa keskustelussa asioita pohdittiin
rationaalisesti ja myos toisten nakokulmia harkiten. Kuten valmistelija viimeisessé
katkelmassa toteaa, sisdinen keskustelu oli “rakentavaa”. Kun taas julkinen keskustelu

koetaan aivan toisenlaiseksi, virkamiehen mukaan “hataraksi”. Taménkaltaiset nakemykset
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eivét ole yllattavia asiantuntijoilta, jotka usein kokevat ongelmalliseksi median tavan karjistaa
ja keskittya yksityiskohtiin seka kertoa asiat parilla palstalla tai 30 sekunnissa. Kyse voi olla
mya0s siitd, ettd siind missa julkisuus ndhdéan strategisen toiminnan alueena, jota kaytetaan
omien tavoitteiden saavuttamiseen ja vaikutusvallan kasvattamiseen, niin paattdjien sisaisessa
keskustelussa pelataan eri sdannoilla, ja sielld muodostuu aito keskustelun ja harkinnan
mahdollisuus (Kunelius et al. 2009, 436-442, 447). Tassa keskustelussa on mahdollisuus

muuttaa mieltddn menettdmatta kasvojaan.

Mielenkiintoisia ovat haastatteluissa esiin nousseet poikkeavat mielipiteet komitean siséisestéa
keskustelusta verrattuna julkisuudessa kaytyyn. Osa lainvalmistelijoista koki komitean
sisdisen keskustelun eri eturyhmien mielipiteiden taistoksi, jossa ei oltu valmiita harkitsemaan
omia kantojaan. Eras lainvalmistelija nostaa esimerkiksi esiin keskustelun toimeentulotuen

siirrosta Kelan maksettavaksi.

-- komiteassa oli hirveen voimakkaat ndkemykset puolesta ja vastaan, mité sille pitaisi tehda.
Ja, voi sanoa ndin, etta osa niista argumenteista ei ehk& perustu muuhun kuin siihen
mielipiteeseen, etta kuinka sen asian pitaisi olla. -- Et, onko se oikea lopputulos, niin sita voi
tietysti sitten jokainen arvioida... Mut etté se keskustelu komiteassa ei kaikissa asioissa 00
aina sellasta et niita ratkaisuja tehtais silla perusteella, mika on paras lopputulos ja mika on
jarkevin lopputulos, vaan minka jokainen voi sitten hyvaksya lopputulokseksi. (Virkamies)

Myas toinen valmistelija nakee lukkoonlyétyjen kantojen ongelman.

Tassakin puhuttiin paljon vaikka naista kannustimista, niin niist kyl tiedetaan oikeesti, et
miten ne toimii, mut se ei lahellakdan oo sitd mita tuollakin vaitettiin ja mita niis keskusteluis
oli. -- Niin, siis se oli mielipiteiden taistoa ja se jotenkin... L&hdin siihen enemman
semmosella vahan tutkijaotteella, ettd tiedetddn miten ne asiat on, et ne voidaan selvittaa

ilman niita mielipiteita. (Kolmannen sektorin edustaja)

Valmistelijat kokevat komitean keskustelun vahvasti strategisen toiminnan kautta, jossa
mielipiteet taistelevat ja lopulta enemmiston tai valtaapitdvéan kanta voittaa. Kyse ei siis
niinkaan ole keskustelevasta tahdonmuodostuksesta, vaan oman tahdon tavoittelusta yleiseksi
kannaksi. Vastaavanlaista turhautumista havaitsivat myds Kunelius ja kumppanit (2009)

haastatellessaan paatoksentekijoitd Suomen valtarakenteista. Politiikkaverkostojen
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ulkopuolelta tulevat kokivat, ettd heitd kutsuttiin kuultaviksi, mutta lopulta nakemyksia ei
haluttu huomioida, kun kannat oli jo paatetty (mt., 235).

Osa valmistelijoista koki, ettd julkisuudessa jarkahtaméattomat mielipiteet eivét tulleet niin
voimakkaasti esiin, vaan julkisuudessa pohdittiin enemmaén, mita asialle pitéisi tehda ja mika
tilannetta parantaisi. Jopa komitean jasenten julkisissa perusteluissa nahtiin eroja verrattuna

komiteassa esiintulleisiin.

Sisalla kayty on paljon paremmin kuin semmoista jyrkempad, ehdotetaan sellasta, niinku aika
tiukkoja kannanottoja ja ollaan hyvinkin niinku penseita sitten seka virkamiestasolla etta
myo6s tammadsellé niinkun etujarjestdtaholla niinkun erilaisten ihmisryhmien niinku etujen
tarpeeseen. Sitten kun puhutaan julkisesti, niin niista ei yleensa sanota niit kannanottoi, koska
ne vois tulkita niinku tylyiks. -- Ne pyrkii jotenkin haivyttdmaan niita sitten, tukeutuun

johonkin yleiseen etuun, sitten kun puhutaan julkisuudessa. (Kolmannen sektorin edustaja)

-- ettd kun komitea koostui tiettyjen tahojen edustajista, ja se on tietysti hyvin ymmarrettavaa,
ettd jokainen taho vie niinkun niitd omia tavoitteitaan eteenpdin ja pyrkii niinkun
vaikuttamaan niiden eteenpainmenoon, niin se keskustelu saattoi kyda niinkun vahan eri
tasollakin kuin sitten julkisuudessa. Et valttamatta kaikkia niité elementtejd, joita
julkisuudessa nékyi, niin ei sitten taas komitean jasenten argumenteissa tule esiin.

(Virkamies)

Lainvalmistelijat kokevat, etta julkisessa keskustelussa argumentointi on laajempaa ja
monipuolisempaa. Ensimmaisen valmistelijan mielesta paatoksentekijat itse haivyttivat
argumenteistaan julkisuudessa oman eturyhmansa intressit ja vetosivat enemman yhteiseen
etuun. Esittdmalla mielipide julkisuudessa yhteisen hyvén kautta yritetddn nédin saada oma
kanta legitimoitua kaiken kansan edessa. Argumenttien ero sisdisessé ja julkisessa
keskustelussa tuli esiin myds Kantolan (2002) 1990-luvun talouslamaa koskevassa
tutkimuksessa. Ulkoisessa keskustelussa talouspolitiikan paattajat perustelivat kantojaan
yksinkertaistetuilla argumenteilla esimerkiksi vetoamalla Suomen kunniaan ja arvovaltaan
Euroopan talouspolitiikassa, millaisia argumentteja ei kaytetty asiantuntijoiden siséisessa
keskustelussa lainkaan. Paattajat kayttivat julkisuudessa argumentteja, jonka katsottiin
uppoavan kuulijaan. (279-281.) Téllaisia eivét ole puhe velan kumuloitumisesta (mt.) tai

vetoaminen keskiluokkaisen insingérin tydsuhde-etujen sdilyttdmiseen, jos kuulijakunnassa
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on myds koyhié toimeentulotuella elavid. Eras lainvalmisteluty6ssa entuudestaan kokematon

virkamies ihmettelikin komitean tydskentelyé leimaavaa edunvalvontahenked.

-- se oli voimakas, voimistui loppua kohti, edunvalvonta-asioiksi enemman kuin etta
ajateltais, oli se sitten ty6ton tai tydttdmaksi joutunut tai kotiaiti tai muuten sellaisessa
sosiaalisessa elaméantilanteessa, etté toimeentulo oli vaikeutunut niin, etta ei osattu ajatella
silla lailla, ettéd koko ryhman komitean kanssa ihmisia, tammdsen sosiaaliturvan tarvitsijoina,
vaan etta ne oli lokeroitu sitten silla tavalla, etta eri jarjestot ajatteli sitten omaa jasenistoaan
ja edun...Vaikka minunhan ois pitanyt se ynmartaa, kun katsoi kokoonpanoa, etté hei haloo,

mutta mulla oli tAmmonen kuvitelma, etté niilla haetaan yhteista linjaa enemmankin.

Vaikka valtaosa lainvalmistelijoista nékee komitean sisdisen keskustelun eri nakdkulmat
huomioonottavaksi ja harkitsevaksi ja julkisen keskustelun puolestaan yksioikoisemmaksi ja
nakokulmiltaan kapeiksi, niin osa heista nakee myos toisenlaisen sisdisen ja julkisen
keskustelun. N&issa keskusteluissa lainvalmistelijat nayttaytyvat strategisiksi toimijoiksi,
jotka tavoittelevat oman kantansa lapivientia muista piittaamatta, kun taas julkisuudessa
keskustelu perustuu laajempaan argumentointiin ja hyvéksyttdvimpiin perusteluihin kuin vain

eri ryhmien intresseihin.

Hajanaiset kasitykset julkisesta ja sisdisestd keskustelusta voivat johtua komitean tyon
laajuudesta. Jonkin jaoston keskustelu on saattanut olla taysin erityyppista kuin jonkin toisen.
Liséksi lainvalmistelijoiden puheeseen saattaa vaikuttaa heidan oma tyytyméattdmyytensa
lopputulokseen. Yhteista padtoksentekoa kriittisesti arvioiville on se, etta he ovat paétyneet
erimielisyyteen jostain komitean ehdotuksesta tai sen tekemattd jattamisestd. Tama
vaikuttanee myos siihen, etta he arvioivat myds komitean ty6ta kriittisemmin kuin ne, jotka

saivat tahtonsa sosiaaliturvauudistuksessa lapi.

6.2.7 Yhteenveto ja pohdinta

Lainvalmistelijat ndkevat julkisen keskustelun sosiaaliturvauudistuksesta yksittaisten asioiden
esiinnostoksi, jossa media nosti vuodettuja tietoja tai keskittyivat uutisoimaan
intressiristiriitoja tai muuten draaman aineksia siséltavista aiheista. Julkinen keskustelu
koettiin my6s komitean ty6té hairitsevéksi, silla se lukkiutti kantoja ja uutisointi vain tietysta

nakokulmasta loi jannitteitd myos komitean sisalle.
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Lainvalmistelijat ndkevat median tehtdvaksi keskustelun peilaamisen tai tiedottamisen
jarjestelmastd kansalaisille samalla toimien myds vallan vahtikoirana. Valmistelijoiden
puheesta nousee esiin, kuinka median tehtéva on tiedottaa eri osapuolten ndkokantoja, mutta
ei niinkaan toimia itsendisend keskustelun rakentajana ja paatoksentekoon vaikuttavan
julkisen mielipiteen organisoijana ja vélittdjana. Keskustelun peilaajafunktio ei nyt toteutunut
parhaalla mahdollisella tavalla komitean osalta, koska vuotojen kautta monen valmistelijan
mielesté vain tiettyjen intressiryhmien asiat paésivat esiin ja niita kasiteltiin valmistelijoiden
mukaan yksioikoisesti unohtaen laajemmat nakékulmat. Keskustelu myos hiipui loppua
kohden median kiinnostuksen kaikottua. Julkisen keskustelun suppeutta ja hiipumista ei nahda
komitean vikana, sill& lainvalmistelijat kertovat silloin kun on kerrottavaa. Se on median vika,
joka janoaa tekoja ja tapahtumia uutisointinsa pohjaksi. N&in vastuu keskustelun

yllapitdmisesta sysatédan lopulta median harteille.

Valmistelijoiden kasitykset julkisesta keskustelusta voidaan lukea myds Sata-komitean ty6hon
liittyvasta kirjoittelusta Helsingin Sanomista ja Aamulehdesta. Eri etujarjestdjen, valtiovallan
ja poliittisten puolueiden argumentit ja ndaiden keskindinen nokittelu hallitsevat kirjoittelua.
Vaikka lainvalmistelijat ndkevét mediassa rakentuneen keskustelun kiistoja ja dramatiikkaa
hakevaksi, osan valmistelijoiden mielesté julkisessa keskustelussa ei tule tarpeeksi esiin eri
eturyhmien taistelu omista intresseistdan. Tdma on piilotettu komitean sisdisiin
keskusteluihin. Nain valmistelijoiden toiminta ndyttaytyy pikemmin strategisena oman edun
tavoitteluna kuin laajaan keskusteluun ja julkiseen harkintaan tahtadvana toimintana.
Paatoksenteko ndyttaa rakenteellisen vallan lapdisemaltd, jossa eri ryhmien kannat on lyoty
lukkoon ja lopulta valtarakenteet madrittelevat padtoksenteon l&htdkohdat ja harkitsevalle

keskustelulle ei jaa tilaa.

Lainvalmistelijoiden enemmistd kuitenkin piti komitean sisaistd keskustelua harkitsevana ja
eri kannat huomioonottavana ja julkista keskustelua puolestaan tdman vastakohtana.
Valmistelijat arvioivat usein julkista keskustelua strategisten tavoitteiden lapi, kun taas sisaista
keskustelua luonnehditaan kommunikatiivisuuteen viittaavin madrein. 1k&&n kuin keskustelu
olisi Kuneliuksen ja kumppanien (2009, 253, 262) kuvailemalla tavalla eriytynyt kahdelle
tasolle, joita madrittdvat omat pelisdantonsa. Se, etté valmistelijat ndkevét julkisen
keskustelun usein strategisten tavoitteiden I&pi voi olla myds sopeutumista median itsensé

luomiin pelisdantoihin. Kun harkinta mediassa on havaittu mahdottomaksi, on siell&
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toimimiseen luotu omat pelisdantdnsa ja todellinen harkinta jatetty muille areenoille.

Lainvalmistelijat arvioivat julkista keskustelua vahvasti jarjestelmén ja sen eliitin kautta, eivat
kansalaisyhteiskunnan. Vaikka lainvalmistelijat ilmaisevat tyytyméattomyytensa julkiseen
keskusteluun, he eivét ensisijassa kaivanneet lisaa kansalaisten &antd, vaan koko
monimutkaisen jarjestelman huomioonottavaa argumentointia, asiantuntijapohjaista
kirjoittelua, joka kertoo kansalaisille, miten asiat ovat ja miten ne voisivat olla. Toki
lainvalmistelijoiden puheesta kumpusi myds halu kansalaisyhteiskunnan vahvempaan

esiintuomiseen, mutta téllainen puhe oli poikkeuksellista.

Julkiseen keskusteluun osallistuvia valmistelijat arvioivat vahvasti strategisesta ndkokulmasta
jarjestelman kannalta. He Kkiinnittivat huomionsa siihen, millainen kuva kenestakin paattajasta
syntyi, ketka eliitista osallistuivat keskusteluun ja kenen kannattaa siihen osallistua, jotta
paatoksenteko ei vaikeudu. Kansalaisten osallistumisen vahyys huomioitiin, mutta
sosiaaliturvajérjestelmén monimutkaisuus ja vaikeus, minkd ymmartdminen vaatii
substanssiosaamista, ndhdaan kansalaisten keskusteluun osallistumisen esteeksi.
Lainvalmistelijat ndkevat asiantuntijuuden nain praktisen jarjen kautta, jossa asiantuntijuus
syntyy erityisen asia-alan tuntijuudesta (vrt. J. Reunanen 1996, 1-6), ei arkikokemuksesta.
Kansalaisten kokemusten huomiointi pagtoksenteossa ja keskustelussa nostetaan usein esiin,
mutta se erotetaan siitd asiantuntijuudesta, joka lopulta maarittdd tahdonmuodostusta.
Kansalaisen tarjoama asiantuntemus nédhdaan rajoittuvan henkil6kohtaisen piiriin, jota ei
pideta todellisena asiantuntijuutena, spesiaalitiedon hallintana. Lainvalmistelijat arvostavat

sosiaaliturvajérjestelmén tuntemusta ja arvottavat myds median uutisointia sen mukaan.

My®os kansalaisten henkilokohtaiset kokemukset, jotka ndhdaan helposti yksittaistapauksina ja
jotka vievat huomion pois koko jarjestelman kontekstista, rakentavat valmistelijoiden
puheessa esteen rationaaliselle keskustelulle. Habermasilaisessa paatdksenteossa legitiimi
pééatos ei ole vain yksiléllisten mielipiteiden summa, vaan mahdollinen konsensus tai
kompromissi, joka tavoittelee yhteista hyvéaa. Lainvalmistelijat nakevat kansalaisten
argumenttien henkilokohtaisuuden ongelmaksi, koska lakeja tehd&an koko kansalle. Téméan
hyvin habermasilaisen ajatuksen valossa kansalaisten mielipiteet, jotka lahestyvat jarjestelmaa
usein henkilokohtaisen kautta, omaa etuaan ajatellen, eivéat tdyté deliberatiivisen demokratian

legitiimin paatdksenteon ehtoja.
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Habermasilaisittain viestinten tehtdva on tematisoida arkielamést& nousevat ongelmat ja
saattaa ne parlamentaariseen kasittelyyn (Habermas 1996/1992, 359). Jos lainvalmistelija
kokee, ettd median nostamat kansalaisten nakokulmat ovat yksittdistapauksia, joista konteksti
ja koko jarjestelman huomioonotto puuttuu, on toimittaja epaonnistunut. Kyyneleitéa
vuodattava tarina asunnottomasta tai kansalaisen kommentin hakeminen ajankohtaiseen
asiaan hénen jadkaapiltaan, tekee hanesta yksittaistapauksen. Habermasilaisittain ongelmien
tematisointi tarkoittaa myos ratkaisuvaihtoehtojen etsimisté ja arkielaman saattamista
jarjestelman ymmartamaan muotoon. Tama vaatii kontekstin asettamista ja ihmisen

kokemuksen saattamista laajempaan yhteyteen.

Medialla on vastuu siitd, milla tavalla se kansalaisten ja myos eliitin ajatuksia vélittdd, mutta
my0s pééattdjilla on vastuu siitd, kuinka se nakee vaivaa eri kantojen hyddyntamiseen. Kuten
eras lainvalmistelija nosti esiin, ihmisten tarinoiden ja ajatusten tausta rakentuu
monimutkaisista asioista, joihin tulee perehtyé, jotta niit4 voidaan hyddyntad. Ei riita, etta
kerdtd&n kommentteja parilla verkkokeskustelulla ja jaetaan yhteenveto tydryhmélle, jota
kaikki eivat edes lue. Miten kanslaisten ajatusten ongelmallisuus paatdksenteon pohjana
voidaan ratkaista, jos osa ei vaivaudu edes ajatuksia vilkaisemaan? Kansalaisjournalismin
kokeiluissa on havaittu, ettd kansalaisista kootut keskusteluryhmat tuottivat konkreettisia tai
periaatteellisia ratkaisuehdotuksia omiin tai laajempia ryhmia koskeviin ongelmiin (Heikkil&
& Kunelius 1999, 112). Mikali kansalaisille tarjotaan mahdollisuus julkiseen keskusteluun ja
harkintaan, tuloksena ei valttamatta ole yksityisintresseista ponnistava sairaskertomus, vaan
konkreettisia ehdotuksia jarjestelmén kehittdmiseksi. Nama eivét synny tyhjasta yhden
verkkokeskustelun perusteella, vaan kansalaisetkin tarvitsevat aikaa ja resursseja ehdotustensa
muovaamiseen. Jos Sata-komitea kayttaa tyohonsé yli kaksi vuotta, kuulee kymmenia
asiantuntijoita ja istuu kymmenié tunteja pohtimassa sosiaaliturvajarjestelméan mutkia, niin

miten kansalaisten voidaan olettaa synnyttdvan mitéan rationaalista yhtaan vdhemmall&?

6.3 Miten julkista keskustelua tulee valmistelussa kayda?

Seuraavaksi hahmottelen lainvalmistelijoiden ideaalikéasityksia julkisesta keskustelusta.
Tarkastelen heidan késityksidan siita, milloin julkista keskustelua tulisi kdyda ja keiden siihen
tulee osallistua. Lisaksi selvitan, millaisia julkisuuskaytantdja he pitavat toimivana ja miten

keskustelua kansalaisten kanssa tulisi kehittaa.
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6.3.1 Kolmen karjen keskustelu

Jokainen lainvalmistelija pitaa julkista keskustelua tarkeand ja sité tulee heidan mielestaan
kayda. He pitavat kuitenkin kiinni tyérauhastaan. Ennen on turha keskustella, kun on jotain
mistd keskustella. Ideaalina tilanteena useat valmistelijat nostavat esiin kolmen karjen mallin.
Siind keskustelua kaydaan aluksi ennen valmistelun aloitusta tai heti sen alettua, jolloin
selvitetddn tyohon kohdistuvat odotukset ja perehdytéén asian taustoihin. Taman jalkeen
valmistelijoilla tulisi olla jonkinlainen tydrauha muodostaa ajatuksia ja raportoida niista.
Toisessa vaiheessa keskustelua kdydaan jonkinasteisten valmistelumietintjen valmistumisen
jalkeen, jolloin voitaisiin tarkastella konkreettisia ehdotuksia tai hahmotelmia. Kolmas
keskustelun vaihe tulisi k&ydd, kun ehdotuksesta tulee hallituksen esitys. Monet nostavat esiin
my0s tarkedksi seurata lakien toteutusta: miten ne toimivat ja tayttyvatko asetetut tavoitteet.

Valmistelijoiden ideaalimalli kohtaa paallisin puolin vahvasti Habermasin julkisen harkinnan
mallin, jossa Kkriittinen julkisuus koskee seka tahdonmuodostusta, paatoksentekoa etta
toimeenpanoa (ks. Nieminen 2003, 21). Nyt keskustelua kéytiin Aamulehden ja Helsingin
Sanomien sivuilla aktiivisimmin raporttien julkistamisen tienoilla. Komitean tyon
kaynnistyttya keskustelua kaytiin méarallisesti arvioiden melko laimeasti, joten tdssé mielessé
valmistelijoiden kolmen kérjen malli ei toteutunut. (ks. Kuvio 1.) Ehdotusten muotoutuminen
hallitusten esityksiksi on yha kaynnissa, joten tat4 osiota aineistoni perusteella ei voi
tarkastella.

Ei kuitenkaan riitd, ettd valmistelijat ovat valmiita asettamaan tyonsa julkiselle harkinnalle,
vaan heidén on oltava myds valmiita komminikatiiviseen toimintaan, jossa he ovat myds itse
valmiita vuorovaikutukseen ja muuttamaan mieltymyksidaan muiden argumenttien perusteella.
Jo se, ettd useat lainvalmistelijat nimedvat viestinten tehtavéksi tiedottamisen tai keskustelun
peilaamisen kertoo siitd, kuinka Kriittinen julkisuus saa astua komitean ovista sisdén, mutta

silla ei ole valia tuoko se mitadn mukanaan.

Valmius kriittiseen julkisuuteen l&hestyy tosin jo vahvasti julkisen harkinnan ideaalia, silla
niin kauan kuin informaatio on julkisesti kansalaisten saatavilla, poliittiset toimijat joutuvat
toimimaan “ikaan kuin” joku arvioisi heidadn ndkemyksidén (Schudson 1995, 25). Néin
keskustelijoille syntyy paine esittdd argumenttejaan ik&an kuin niita arvioitaisiin totuuden,
oikeudenmukaisuuden ja rehellisyyden valossa. Silti tassa ei vield toteudu deliberatiivisen

demokratian kannalta olennainen seikka, jonka mukaan julkisen mielipiteen tulee myds
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vaikuttaa paatoksentekoon (ks. Habermas 1996/1992, 363).

Kaikki lainvalmistelijat eivat jaa ideaalia keskustelun k&ymisesta jo valmistelun

alkuvaiheessa, silla he eivét née sen edistdvan paatoksentekoa.

Yleensd, kun lainvalmistelu useimmiten lahtee jostain havaitusta puutteesta, epakohdasta,
tarpeesta, et siella on kuitenkin jonkunnékosta keskustelua sielld taustalla olemassa, niin
siind mielessa on vaikea néahd& et minkalaisista asioista pitéis sitten hirveen laajaa
keskustelua kayda. -- Mut et vois sanoo ndin, et valtaosassa tapauksia, niin mun mielesta se
ei edista kovinkaan paljon sitten sen asian eteenpainviemista. Mut et isoissa kysymyksissa
varmaan on hyva, et sita keskustelua kaydaan. -- Ja, kun m& olen kuitenkin virkamies, enka
silla tavalla osallistu poliittiseen keskusteluun, etté itsesta tuntuu valilla silt&, etta olis enka
helpompi 16ytaa naita ratkasuja, jos keskustelu ei olis niin hirveen voimakasta siind

alkuvaiheessa. (Virkamies)

Lainvalmistelijan mielesta kiivas keskustelu ennen kuin mitéén on viel& saatu aikaiseksi
saattaa jopa hidastaa paatoksentekoa. Tama tuli esiin myds usean lainvalmistelijan
perustelussa siitd, miksi valmistelijan ei kannata osallistua julkiseen keskusteluun. Vaikka
lainvalmistelijoiden ideaali kohtaa deliberatiivisen demokratian ihanteen, se ei tarkoita sita,

ettd ideaalia kohti pyrittaisiin aina kdytannon tydssa.

6.3.2 Kansalaisten osallistuminen itseisarvo

Vaikka lainvalmistelijat ndkevat median tehtévaksi ensisijaisesti keskustelun peilaamisen tai
tiedottamisen jarjestelmasta kansalaisyhteiskuntaan péin, ndhdédan myaos kansalaiset tarkeané
osana keskustelua ja lainvalmistelua. Lainvalmistelijoiden mukaan keskusteluun ja
paatoksentekoon tulee osallistua kaikkien, joihin paatoksenteon kohteena oleva asia vaikuttaa.
Useiden lainvalmistelijoiden puheessa tosin nousee esiin kansalaisten keskusteluun
osallistumisen térkeys itseisarvona, ei niinkaan koska sill& koettaisiin olevan todellista

merkitysta paatoksenteon kannalta.

On meilla kuitenkin valtavan aktiivisia kansalaisia, kun aattelee niitten kirjeiden maaraa ja
sahkdpostien maarad mita spontaanisti tuli ihmisilta. Sadoissa jos liikkuu, niin on se
mieleton, etta aktiivisuutta niin paljon on. Eli tarkedd, ma naan tarkeana sen. Se sitten mita

se lopputulokseen vaikuttaa, niin se ei ole niin oleellista, vaan se on lahinna sellaista
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sitouttamista ja kansalaisyhteiskunnan niinkun mukana olona vahvemmin. (Virkamies)

Virkamies nostaa esiin, kuinka tarkedé kansalaisten suora palaute on, mutta samaan
hengenvetoon myontéd, ettd oleellista ei ole se, vaikuttaako kansalaisten osallistuminen
todellisuudessa, vaan se, etta he ylipadnsa osallistuvat. Kansalaisten osallisuutta pidetédéan
ideaalina, mutta sen kdytannon merkitysta ei pideté tarkednd. Tarkedmp&é on sujuva
paatoksenteko, johon saadaan sitoutettua kaikki valtaapitavat ryhmat. Tallaista ajattelumallia

kuvastaa tyémarkkinajarjeston edustajan kuvaus komiteatyosta lainsaadantotyossé.

Se on kaikkein hitain tapa tehda lainsaadantda. Ja tota mun mielest se ei 0o edes paras. Et
kylhan paras tapa on niinku suorat neuvottelut. Se on niinku nopea, helppo ja sen voi niinkun
tehda julkisuudelta piilossa. Et julkisuus tieda mitaan, jos me neuvotellaan SAK:n kans joku

pykala uusiks. Tietéa sitten, kun kerrotaan.

Nékemyksesta heijastuu korporatiivisen paatoksentekomallin perinne, jossa
tyomarkkinajérjestoilla on vahva neuvotteluvalta lainsdaddnndn rakentamisessa.
Lainvalmistelijan kuvaamassa mallissa julkiselle harkinnalle ei anneta sijaa, vaan keskustelun
aika on vasta, kun paattkset on pienen piirin kesken kirjoitettu paperille. Lopullisen

paatoksen lainsaadanndosta tekevat toki poliitikot ja téllin kansalaisillakin on mahdollisuus
osallistua keskusteluun, mutta keskustelun evéét on jo madritelty ja tarjolla on vain lista, misté

valita paras vaihtoehto.

6.3.3 Viestintakaytantdja kehittamaan

Useiden lainvalmistelijoiden mielesta Sata-komitean tiedotussrategian olisi pitanyt olla
suunnitelmallisempi. Pelkka linjaus puheenjohtajavetoisesta tiedottamisesta ei ollut heidén
mukaansa riittava, silla vuotojen takia keskusteluun nousi komiteasta vain tietyt nakokulmat

esiin.

-- térkeintd ois, etta ois joku tAmmaonen systemaattinen suunnitelma, tiedotussuunnitelma aina
naissa isoissa hankkeissa. Ettéa kumpikin osapuoli, kaikki osapuolet tietaisivét, ettd missa
tullaan aina julkisuuteen ja hankkisivat tietoa siihen taustaksi. Ja syntyis sitten sellaista
dialogia, keskustelua, ei niink&an sellasta osoittelua ja syyttamista ja vastakkain asettelun
hakemista vaan sen tuota, mita naissa eri malleissa on sitten hyvaa, ja kenelle se jotakin

antaa ja kenelté vie pois ja nain. (Virkamies)
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Virkamiehen toivomuksesta nousee esiin, ettd ei ole yksin median vika, jos julkisesta
keskustelusta muotoutuu eri intressiryhmien taistelu, ja itse asian sisélt0 ja& toissarvoiseen
asemaan. On myos paattajien tehtavéa pitadé huolta siitd, ettd kaikki voivat osallistua
keskusteluun samalta viivalta yhteisesti sovittujen sadntdjen mukaisesti, jotta syntyisi
mahdollisuus dialogiin. Toinen virkamies tosin pohtii, kdantyvatko tarkat suunnitelmat
tiedotuksesta ja keskusteluun osallistumisesta avoimuuden ja dialogin lisddmiseksi lopulta
itsedédn vastaan. Rakentuukin kuva, etta valmistelijat kertovat hallitusti, mitd haluavat, ehka

jattaen jotain piiloon.

-- mutta, oisko siita tullut sitten vahan semmonen kuva, etta tiedotetaan sita mita halutaan
tiedottaa. Etta ehka tammonen, ettd pystyi ottamaan kantaa ja vaikuttamaan mediankin

valitykselld, kuuluu asiaan. Ja se pitad komitean tydskentelyssé ottaa huomioon. (Virkamies)

Lainvalmistelija myontad, ettd media on vaikuttamisen ja vallankéyton valine muiden
joukossa, eika sita valttamatta pida estad. Viestintastrategia, jossa kommentointi ei kuulu vain
puheenjohtajan vastuulle, vaan kannustaisi myds komitean ja tydéryhmien jasenet
osallistumaan keskusteluun yhteisesti sovittujen sdéntdjen kautta, saattaisi edesauttaa eri
nakokulmien esiintuloa ja monipuolisemman keskustelun syntya. Samalla kdytanto voisi
kuitenkin toimia deliberatiivisen demokratian ihanteita vastaan, sill4 komitean ulostulot
olisivat sd&nneltyja ja kuten virkamies toteaa, syntyisi kuva, etta kerrotaan siitd, mista

halutaan kertoa.

Lainvalmistelijoiden toive keskustelun hallittavuudesta voi kuulostaa vastakkaiselta sille, mitéa
pidetdan deliberatiivisen demokratian mukaisena avoimena ja tasa-arvoisena keskusteluna.
Toive on lopulta kuitenkin juuri sitd, mité keskustelevassa demokratiassa tavoitellaan.
Keskustelua, joka on avoin kaikille ja jossa kukaan ei saa kohtuuttoman hallitsevaa tilaa
mielipiteilleen. Nyt keskustelussa kavi useiden valmistelijoiden mukaan juuri niin kuin ei

pitéisi: toiset olivat 4&nessa ja toiset kiltisti hiljaa.

Journalismin tehtévé on toimia julkison resurssina, mutta samalla vartioida julkisuuden
piiriadn mink&an tahon suhteettoman suurelta nakyvyydeltd (esim. Reunanen 2003, 56, 69; ks.
my06s Luostarinen 1994). Ehdottaessaan suunnitelmallisempaa tiedotusstrategiaa, hallitumpaa
kantojen ulostuloa, he samalla hamuavat osan median tehtavastd itselleen. Joko luottamus

median kykyyn toimia tasapuolisena keskustelun organisoijana ja harkinnan vayléna on
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vahéinen, tai he eivat todellisuudessa kaipaa tasapuolisempaa keskustelua, vaan takeen sille,
ettd my0os heidan edustamansa instituution nakemys péaésee keskustelussa esiin. Oli motiivi
miké tahansa deliberatiivisen demokratian toteutumisen kannalta olennaista on se, miten
rakennetaan keskustelu, johon seka eri komitean ja tyéryhmien jasenet ettd kansalaiset voivat

tasapuolisesti ottaa osaa.

Useat lainvalmistelijat eivét nosta journalismia ensimmaisena esiin keskeisimpana tiedon ja
kansalaisvaikuttamisen vayldna. Monet valmistelijat korostavat sosiaalisen median ja muiden
verkkosovellusten mahdollisuuksia tiedon valittajané ja kansalaisvaikuttamisen kanavana.
Erés virkamies ehdottaa, ettd komitean tyéryhmien jasenet voisivat jalkautua sosiaaliseen

mediaan.

-- koska silla keinoin vois korjata niita. Siellahan lahtee kuitenkin mitd, ainakin nyt oon
kokenut taalla naita juttuja niin tuota sosiaalisessa mediassa, -- niin tuota aivan mielettémia
liikkeelle. Siell& taytyy olla jotain vastapainoja, jotka oikasee sen. Ja korjaa, ja tuota,
varmaan se puoli olis, kaikkinensa vah&an organisoidumpi vois olla sillaan, et siella liittyis

aina informointia, et millon kansalaiset erityisesti vois niinkun aktivoitua. (Virkamies)

Lainvalmistelijan mielesta sosiaalisessa mediassa on tarkeé olla mukana paitsi sen takia, etta
kansalaisia voidaan informoida vaikutusmahdollisuuksistaan, niin myos sen takia, etta vaaria
tietoja saataisiin oikaistua. Sosiaalista mediaa ei siis haluta hyddyntaa vain sen takia, etta
kansalaisilla olisi suora yhteys paattajiin, vaan myos siksi, ettd paattajat voisivat paremmin
hallita tiedonkulkua ja oikaista vaariksi katsomiaan tietoja. Sosiaalisen median ei siis nahda
tarjoavan mahdollisuuksia vain puhtaasti keskusteluun kansalaisten kanssa, vaan kyse on

my0s halusta keskustelun hallintaan.

Lainvalmistelijoiden puhe hyddyntaa sosiaalista mediaa ja muita suoria kommunikoinnin
keinoja ei ole yllattavaa aikana, jolloin keskustelu verkkodemokratiasta ja internetin blogeista
ja muista sovelluksista perinteisen journalismin syrjaytt4jand kay kuumana. Jotain
innokkuudesta verkkoteknologian hyddyntamiseen kertoo kuitenkin se, ettd vaikka Sata-
komitealla oli sosiaalisen median sovelluksia napin painalluksen pééssa, niita ei hyodynnetty.
Puhe suorasta vuorovaikutuksesta kansalaisten kanssa verkon avulla jaa ajatuksen tasolle (ks.
my06s Kunelius et al. 2009, 274-276).°

6 Verkkoteknologian hyddyntdminen julkishallinnossa on jainyt Elinkeinoeldman valtuuskunnan raportin
(Turkki 2009) mukaan kauas tietoyhteiskuntakehityksen kérjesta. Raportti siteeraa muun muassa YK:n
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Se, ettd puheessa ei nouse ensimmaisend esiin journalismi keskustelun jarjestajana, voi olla
my0s epéluottamuslause toimittajien jarjestamélle skandaalihakuiselle keskustelulle, jossa
harkinnalla ei ndhdé sijaa. Eras lainvalmistelija endottaa enemmaén journalismin ja

paatoksenteon eliitin yhteistyoté julkisen keskustelun jarjestamisessa.

-- etté nditdhan on nyt joitakin tAmmdosia hyvin paljon julkisuuttakin, huomioo keraavia
tilaisuuksia, kuten esimerkiksi Porin Jazzilla poliitikot kayvat kommentoimassa uudistuksia.
En nyt tarkoita, ettd komitean pitéisi nyt lahted Pori Jazzeille esiintymaan (naurahtaa), mutta
ehka tammaoista niinkun isoista merkittavista asioista pitais olla framilla enemman.

(Virkamies)

Median ja lainvalmistelijoiden yhteisesti jarjestetyt tilaisuudet voisivat myos listd median,
kansalaisten ja valmistelijoiden valista luottamusta keskustelun rakentamisessa. Paattajat
paasevat ilman valikésia argumentoimaan toisilleen ja kansalaisille, ja media uutisoi siita
laajemmalle julkisuuden piirille. Heille tarjotaan suora dialogin mahdollisuus, joka lehtien
sivuilla usein naivettyy yksittaisiksi perakkain esitetyiksi kommenteiksi ilman todellista
vuorovaikutusta. Lainvalmistelijoiden ja median jarjestaméat keskustelutilaisuudet
muistuttavat kansalaiskokouksen ideaa, jossa kaikki asianosaiset kokoontuvat
keskustelemaan. Tosin virkamiehen toive, etté lainvalmistelijat olisivat framilla’ enemman
viittaa siihen, ettd edelleen eliitti on se joka esiintyy ja keskustelee ja kansalaisen tehtavé on

seurata yleisoné sivusta, ei osallistua julkisona.

Lainvalmistelijat nostivat puheessaan esiin verkkokeskustelun, jota kautta kansalaisten
ajatukset valittyivat sosiaaliturvaa uudistavalle komitealle ja tyoryhmille. Ota kantaa.fi
-verkkosivustolla ké&ytya keskustelua hyodynnettiin valmistelijoiden mukaan lopulta 1ahinna
paatoksenteon tukimateriaalina, josta voitiin hakea vahvistusta omille nakemyksille ja
argumentaatiolle. Keskustelulla ei siis ollut tosiasiallista vaikutusta paatéksentekoon. Eras
valmistelija tosin nosti esiin s&éhkdpostin kautta tulleen kansalaispalautteen, jossa kansalainen
kertoi omasta pompottelustaan sosiaaliturvajéarjestelméssa. Tapaus sai virkamiehet
Kiinnostumaan ja ottamaan selvad, meneeko jarjettdmalta tuntuva asia lain mukaan niin kuin
henkild oli kertonut. Asia todettiin taysin lainmukaiseksi, ja sen muuttamiseksi tehtiin lopulta

esitys. Yhden ihmisen tapaus vaikutti siis suoraan komitean esitykseen. Monet valmistelijat

verkkodemokratia indeksid, jossa Suomi on sijalla 43 yhdesséd Hondurasin, Mongolian ja Filippiinien kanssa.
Indeksi arvioi julkisen hallinnon verkkopalveluita sen mukaan, kuinka hyvin ne tarjoavat kansalaisille
informaation ohella myds vuorovaikutteisia palveluita. (19.)
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tosin kokevat, ettd enemmistossa verkkokeskusteluissa ja kansalaispalautteessa on sama
ongelma kuin median valittdmissa kansalaisten ajatuksissakin: Ne ja&vat yksittdisen ihmisen
elamén tasolle, jota paattajien on vaikea arvioida tuntematta ihmisen koko taustaa. Lisaksi
henkilokohtaiset kokemukset néhtiin usein yksittaistapauksiksi, joita on vaikea hyodyntéa,

kun kehitettdvana on kaikkia kansalaisia koskeva sosiaaliturvajérjestelma.

Monet kaipaavatkin kansalaisten kokemusten jalostamista valikésien kautta laajemmiksi

kokonaisuuksiksi ja konkreettisiksi ehdotuksiksi.

H: Mut sillon pitais olla niinku tieto, ennen kuin lahdetaan keraamaan sita tavallaan, milla

tavalla ja minka tyyppisia kertomuksia keneltékin. Ei tommonen yleinen kuuntelu, ei se 0o...
T: Oisko siin& sit nimenomaan naiden kansalaisjarjestojen ja yhteisojen...?

H: Toki toki, tarkoitan siis yleisella sitd, et ota kantaa téhan valmisteluun. Et sit niinku jos
siella on esimerkiks se, ettd kasittelemme naita ja naita alueita, niin sit siella on jokaisesta
alueesta, mika koskee sua, sa voit menna sielta ja valitset ja sitten, sit siell& néhd&an vaivaa
my0s sen palautteen niinku koostamisessa ja analysoimisessa. Se on vain niinku, sen pitais
olla jotenkin tutkijoiden tehtava, ruveta kerdamaan tommosta aineistoa. " (Kolmannen

sektorin edustaja)

Valmistelijan mielesté kanslaisten ajatukset pitad keraté koordinoidummin ja ne pitéé koostaa
ja analysoida huolellisesti esimerkiksi tutkijoiden avulla. Monet valmistelijat tosin nostivat
esiin, ettd kansalaisten aani paasee kuuluviin konkreettisina ehdotuksina esimerkiksi
kansalaisjarjestojen kuulemisten ja tydhon osallistumisen kautta. Tamé ei kuitenkaan
deliberatiivisessa demokratiassa riitd, vaan keskustelun ja ndin myos vaikuttamisen
mahdollisuus on annettava kaikille, joita asia jollain tavalla koskettaa. On my6s median
tehtdva kerétd kansalaisten ajatuksia ja koostaa niista kontekstiin sidottuja ehdotuksia. Kyse
on siita, tyytyyko journalismi vain vélittdmaan ja informoimaan, vai rakentaako se
keskusteluja ja tematisoiko se kansalaisten kokemuksia ja elamismaailmasta nousevia

ongelmia liittden niihin ratkaisuvaihtoehtoja (ks. Habermas 1996/1992, 359).
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6.3.4 Yhteenveto ja pohdinta

Puhuessaan siitd, miten asioiden tulisi olla, valmistelijoiden puheesta nousee esiin
deliberatiivisen ihanteen mukaisia ndkokulmia kaikille avoimesta keskustelusta ja
paatoksenteosta, kansalaisten osallistamisesta keskusteluun ja verkon hyddyntamisesté
vuorovaikutteisessa paatoksenteossa. Naiden ajatusten takaa kuitenkin usein paljastuu halu
hallita ja kontrolloida keskustelua, ei niink&&n halu kansalaisten vaikuttamismahdollisuuksien

lisdamiseen.

Suurin osa lainvalmistelijoista pitdd monivaiheisesti jarjestettavan keskustelun
valmisteltavasta asiasta tarkeana. Avoin keskustelu, johon myds kansalaisten toivotaan
osallistuvan, nahdaan kuitenkin Idhinnd itseisarvona, ei niinkaan vélineend jonkin
saavuttamiseksi. Kansalaisten halutaan keskustelevan, jotta meilld olisi keskustelevia

kansalaisia, ei niinkaan, jotta kansalaisten ajatuksia voitaisiin paatoksenteossa hyodyntéa.

Tamankaltaisten ajatusten esiintulo voi johtua yksinkertaisesti siitd, etta ei tiedetd, miten
kansalaiskeskustelua voisi hyodyntad. Median rakentama arkimaailma koostuu yksittaisten
ihmisten tarinoista, jotka nahdaén kokonaisuuden kannalta vaikeasti hyddynnettaviksi. Myos
suorat vuorovaikutusmuodot, kuten Ota kantaa.fi -verkkokeskustelu, rakentuivat lopulta
monen valmistelijan mukaan ihmisten sairaskertomuksien luetteloksi. Keskustelevan

demokratian mahdollisuuksia on vaikea pohtia, kun siihen sopivia aineksia on vahan tarjolla.

Journalismin tehtdvanad n&dhdan kuljettaa tietoa ja aineksia keskusteluun ylhaalta alaspain,
kun taas kansalaiskeskustelun ja vuorovaikutuksen mahdollisuudet 16ytyivat valmistelijoiden
puheessa uusista median muodoista. Teknologiapuhe tosin ei sosiaalisen median osalta
realisoitunut sosiaaliturvauudistuksessa kaytannoksi. Aivan kuin valmistelijat olisivat
omaksuneet yhteiskunnassa vallitsevan verkkoteknologiainnostuksen puheeseensa, mutta
todellista kiinnostusta asian kehittdmiseksi ja eteenpéinviemiseksi ei ole. Verkkoa tosin
hyodynnettiin jarjestamalla Ota kantaa.fi -foorumille kommentointimahdollisuus. Vaikka osa
lainvalmistelijoista ei ollut perehtynyt lainkaan keskusteluissa esiintulleisiin asioihin, osa néki
tdménkaltaisessa kokemusten keradmisessa kehittdmismahdollisuuksia, ja yksi kertoi
kansalaispalautteen jopa suoraan vaikuttaneen komitean tyéhon, mitka voidaan tulkita myds

aidoksi haluksi kuulla kansalaisten kokemuksia ja hyodyntéa niita.
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7. Paatelmat

7.1 Yhteenveto tuloksista ja pohdintaa

Tutkimukseni tarkoituksena oli tutkia lainvalmistelijoiden julkisuuskayténtdja ja heidan
kasityksidan julkisesta keskustelusta. Halusin tarkastella, millaisin k&ytanndin Sata-komitean
lainvalmistelijat astuivat julkisuuden piiriin, miten he nakivat sosiaaliturvauudistuksesta
kaydyn keskustelun, ja kuinka heidén kasityksensa keskustelusta ja legitiimista
paatoksenteosta kohtaavat Habermasin (1996/1992) hahmotteleman mallin deliberatiivisesta
paatoksenteosta. Tutkimusongelmani selvittdmisen tueksi tarkastelin myds, mista
sosiaaliturvauudistuksen aiheista Aamulehden ja Helsingin sanomien sivuilla keskusteltiin,
millaisissa kehyksissa keskustelua kaytiin ja ketk& siihen osallistuivat. Tekstien tarkastelu
auttoi minua seuraamaan juonellisesti, misté haastateltavat puhuivat. Samalla syntyi
jonkinlainen kasitys siitd, millaista keskustelu oli deliberatiivisen demokratian linssien l&pi

katsottuna. Tama tarjosi ndin myds heijastumapinnan lainvalmistelijoiden puheelle.

Tekstianalyysissa havaitsin, ettd laajoja ihmisryhmié ja my0s intressiristiriitoja sisaltavat
aiheet (esim. ty6ttomyysturva, perusturva, elakepolitiikka) nousivat ndkyvimmin esiin.
Lainvalmistelijat yhtyivat tdhan havaintoon. Aiheiden keskittyminen ei johtunut
lainvalmistelijoiden mukaan vain median kiinnostuksesta ristiriitoja sisaltaviin aiheisiin, vaan
monet nakivat syyn my6s komitean vuodoissa, jotka Kiinnittivat huomion vain tiettyihin
teemoihin. Mielenkiintoista deliberatiivisen demokratian kannalta on kuitenkin se, ettd suurin
osa valmistelijoista koki keskustelun ongelmaksi jarjestelmésté irrallisen kasittelytavan, jossa
puitiin yhta sosiaaliturvan kysymysta ottamatta huomioon kontekstia. He eivét ensisijaisesti
kaivanneet arkieldaméstd, habermasilaisittain eldmismaailmasta (Habermas 1996/1992, 21-23),
nousevia elementtejd, vaan asiantuntevaa ja koko monimutkaisen jarjestelman
huomioonottavaa kirjoittelua. Valmistelijat eivat mydskaan kaivanneet keskusteluun
ensisijassa liséa kansalaisten aanta, vaikka keskustelua arvioidessani havaitsin, kuinka
poliittisen jarjestelmén eliitti (esim. valtiovallan ja puolueiden edustajat) paésevat selvasti
muita toimijoita enemman esiin. Sen sijaan monet arvioivat keskusteluun osallistuvia
jarjestelman kautta: kuka paatoksenteon eliitistd paasee aaneen ja kenesté syntyy

minkéakinlainen kuva.

Ihanteistaan puhuessaan valmistelijat korostavat kansalaisten osallistumisen tarkeyttd, mutta
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monen voidaan tulkita ndkevan sen itseisarvona, ei niinkaan paatoksenteon resurssina.
Lainvalmistelijoiden puheesta kumpusi my6s toinen tulkinta: kansalaisten kokemuksia
halutaan aidosti hyddyntad, mutta miten? Niin suora palaute kuin median vélittdmat
kansalaiskokemukset koetaan joko yksittaistapauksiksi tai vaikeaksi hahmottaa
kokonaisuuden kannalta, sill& ihmisten taustoista tulisi tietd4d enemman. Valmistelijat haluavat
konkreettisia, koko jarjestelman kannalta pohdittuja ehdotuksia, jotta ne voitaisiin aidosti

noteerata paatoksenteossa.

Tassa kohtaa kuvaan astuu journalismi ja sen tarpeellisuus keskustelun jarjestajana.
Journalismin tehtdva deliberatiivisessa demokratiassa ei ole vain kuvailla ihmisten
arkieldamé&g, vaan sen tulee myds 10ytéa elamismaailmasta jarjestelmén kannalta olennaisia
asioita. Sen tulee saattaa arkikokemus ja jarjestelmé samaan julkisuuden piiriin ja saattaa ne
vuoropuheluun kesken&an. Tdma ei onnistu, jos kansalaiselle ei anneta samanarvoista
patevyyttd puhua yhteisista asioista kuin poliitikolle, tutkijalle tai jarjeston edustajalle, tai jos
kansalaisten ajatusten ja kokemusten keradmiselle ei anneta toimituksessa riittavasti
resursseja, eli aikaa ja tyévoimaa. Mydskaan valtionhallinnon on turha jarjestaa juhlapuheissa
ylistetyn verkkoteknologian mahdollistamia kansalaiskeskusteluja, jos keskustelua ei viitsita
edes vilkaista, tai tulokset voidaan tulkita vain sairaskertomusten listaksi, jota hyddynnetaan
vain oman argumentaation tukena. Kuten erds lainvalmistelija nosti esiin, tarvitaan valik&sia,

jotka jalostavat kokemuksia jarjestelman ymmartaméaén muotoon.

Tarvitaan myos ihmisid, jotka ovat aidosti kiinnostuneita kansalaisten kokemuksista ja
ajatuksista, jotta niiden hyodyntdmisen ongelmallisuus voidaan ratkaista. Taytyy 10ytyd myos
halua kehittdd kansalaisia. Ottaa heitd mukaan paatoksentekoon, jotta paatoksentekprosessissa
tarvittavat taidot kehittyvat, ja jotta kansalaiset huomaisivat mukana olemisen merkityksen.
Jotta kansalaiset kiinnostuvat yhteiskunnallisesta paatoksenteosta, heidan osallistumisellaan
on oltava merkitys. Osallistumalla tulee voida vaikuttaa, ei vain toimia paatoksenteon

tukimateriaalina.

Haastattelujen perusteella lainvalmistelijoiden katse julkiseen keskusteluun kulkee monin
paikoin strategisen toiminnan kautta. Julkisuutta arvoidaan sen kannalta, miten se edistaa tai
haittaa sujuvaa paatoksentekoa, tai onko siita hyotya itselle tai omalle ryhmalle. Julkinen
keskustelu koetaan myos hairioksi, koska se jarruttaa sisdista keskustelua ja asettaa eri

osapuolet lukkoon lyétyihin asemiin. Harkintaan ja kommunikatiiviseen toimintaan ollaan
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valmiita, mutta se halutaan tehda pé&atoksentekijoiden sisapiirissa, ei kaikille avoimessa
keskustelussa. Tulokset mydtéilevat aikasempaa tutkimusta, jossa on myds havaittu
julkisuuden nayttaytyvén paattajille strategisen toiminnan valineend (esim. Kunelius et al.
2009, Kantola 2002).

Jotkut haastatellut valmistelijat kokivat, ettd myds lainvalmistelijoiden sisdinen keskustelu oli
strategisen toiminnan ohjaamaa ja todelliseen harkintaan ei oltu valmiita. Tdmankaltaiset
tulkinnat paatoksenteosta ja julkisuudesta eivat lahentele niinkdan Habermasin, vaan hanen
kriitikoidensa nakemysta siita, kuinka paatoksenteko on lopulta aina joidenkin valtasuhteiden
hallitsemaa ja konsensuksen saavuttamisessa on lopulta kyse jonkin hegemoniasta (esim.
Mouffe 2009/1999, Fraser 2009/1992). Aivan kuin paatoksentekijat eivéat olisi sitoutuneet
Habermasin (1994/1987; 1996/1992) kuvaamiin patevyysvaateisiin, totuuteen, rehellisyyteen
ja oikeudenmukaisuuteen, vaan yrittavat saada muut toimimaan haluamallaan tavalla ilman
pyrkimysta yhteisymmarrykseen. Politiikkaa tuntuu talloin maarittavan liberaalis-
yksil6lliselle suuntaukselle tyypilliseen tapaan oman edun mukaiset yksilolliset mieltymykset,
ja paatos on lopulta tulosta yksityisintressien summasta ja kaupankaynnistd, ei todellisesta
konsensuksesta. Monen valmistelijan puheesta, ja myds analysoimistani lehtiteksteista,
voidaan tulkita Mouffen (2009/1999) kuvaama me/ne-valtakamppailu, jossa Sata-komitean
paatoksenteossa oli kyse perusturvan ja ansioturvan vastakkaisuudesta, ja eri osapuolten

jakaantumisesta ndiden kahden linjan eri puolille, ei yhteisymmarryksen hakemisesta.

Monen valmistelijan puheesta nousi esiin, kuinka lopulta tydmarkkinajarjestét saivat Sata-
komitean p&atoksenteossa hegemonisen aseman. Tdma syntyi sosiaalitupon kautta, kun
tyomarkkinajérjestot sopivat keskenddn tyottomyys- ja eldketurvaan liittyvista kysymyksista.
Lopputulos sai myos hallituksen hyvaksynnan. Paatoksentekoprosessi kuvaa, kuinka
tyomarkkinajarjestdilla on edelleen erityinen asema sosiaalipoliittisessa padtoksenteossa,
vaikka kolmikantaisesta (hallitus sopii yhdessa tydmarkkinajarjestdjen kanssa) tulopolitiikkaa
koskevista neuvotteluista on luovuttu. Tyomarkkinajarjestot pitavat k&sissaan erityisté valtaa,
mutta mihin tdma valta perustuu? Niill& on institutionalisoitunut asema suomalaisessa
paatoksenteossa, ja ne kayttavat merkittdvaa maarittelyvaltaa niin edustavuuteen kuin
tietdmykseen vedoten (ks. Hall et al. 1978). Tyomarkkinajarjestot voivat perustella valtaansa
sillg, ettd ne valvovat suuren kansanosan, tyontekijoiden ja tyGnantajien intressié. Niilla on

my0s tyomarkkina- ja sosiaaliturvalainsaddanndésté spesifiin tietoon nojaavaa
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asiantuntemusta, jonka avulla ne ovat voineet rakentaa ja tukea valta-asemaansa.

Tata poliittisen paatoksenteon historiassa (ks. esim. Saari 2010) rakentunutta
konsensushakuista kolmikantamenettelya voidaan pitaa seka deliberatiivisen demokratian
perustana ettd irvikuvana. Yhteisymmarrystd hakeva neuvottelukulttuuri on otollinen maaperé
deliberaation toteutumiselle, mutta Sata-komitean tapauksessa neuvottelut hoidettiin lopulta
suljetuin ovin, johon edes kaikilla komitean jé&senilla ei ollut paasya. Tyomarkkinajarjestojen
valta rakentui nain myds toisten ulos sulkemiseen informaatiovirrasta ja keskustelun
rajaamiseen tietyn piirin sisalle. Tama ulossulkemisen valta ei perustu enda asiantuntijuuteen
tal edustavuuteen, vaan konsensuskulttuurin vakauttamaan institutionalisoituneeseen
asemaan, jota voidaan tarpeentullen hyddyntda omien tavoitteiden lapiviemiseksi. Onkin siis

kysyttéva, tulisiko asiantuntijavaltaa lisatd, jotta myos kansanvallalle annetaan mahdollisuus?

Lainvalmistelussa tulisi antaa uudenlainen painoarvo asiantuntijuudelle. Ei vain spesifiin
tietoon perustuvalla asiantuntijuudelle, vaan asiantuntijuudelle, jonka maarittaa lopulta
argumenttien julkinen asettuminen limittdin ja sitd kautta syntyva harkinta. Haastattelemani
lainvalmistelijat nakivat kansalaisten asiantuntijuuden kapeana, vain yksityisen piirin alueelle
yltavana, aivan kuin esitykset analysoimissani lehtiteksteissa. Asiantuntijuuden kapeuden
nahdadn olevan este kansalaisten kytkemiseksi paatoksentekoon. Jotta asiantuntijuus voi
saada uudenlaisen painoarvon sen ymmarrysté tulee laajentaa. Asiantuntijuutta on tieto
maitopurkin hinnasta, mutta se on myds spesiaaliin tietoon nojaavaa erityisté asia-alan
tuntijuutta (vrt. J. Reunanen 1996). Kansalaisten asiantuntijuus voi laajentua molemmille

alueille, kun siihen annetaan keskustelussa ja paatéksenteossa mahdollisuus.

Onko deliberatiivisen demokratian malli siis haudattava idealistisena kudelmana, jota kohti ei
ole valmiuksia, eika halua paatoksenteossa pyrkia? Tassa kohtaa on huomattava, ettd
lainvalmistelijoiden puhe ei ollut taysin strategisen toiminnan varittdmaa, vaan osa tulkitsi
keskustelua ja julkisuuskaytantdja melko vahvasti deliberatiivisten ihanteiden l&pi. He
kiinnittivat katseensa kansalaisten osallistumiseen keskustelussa ja paatoksenteossa ilman,
etta sita tarvitsi heiltd kysya ja pohtivat tahdonmuodostusta ja julkisuuskaytantdja niiden
avoimuuden ja osallistumismahdollisuuksien kannalta. Kaikkien valmistelijoiden puheesta oli
I6ydettavissa deliberatiivisen paatoksenteon mukaisia elementtejd, mutta niité, joiden puheen
punainen lanka kulki kohti deliberaatiota yhdisti kokemattomuus. He olivat ensimmaista

kertaa valmistelutydssa mukana valtakunnan politiikkaverkoston sisalla. He olivat
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aikaisemmin olleet jollain muulla tavoin mukana valmistelussa tai paatoksenteossa muilla
foorumeilla, mutta sosiaaliturvauudistuksen kaltainen laaja valtakunnallinen valmistelu ja sen
verkostoon kuuluminen oli entuudestaan vierasta. Onko deliberatiivisen demokratian
kaukaisuudesta suuressa osassa paattdjien puheissa kyse siis siita, ettd heilld on vain
kokemuksen kautta realistinen ké&sitys paatoksenteon valtarakenteista ja siind vaikuttavista
hegemonisista voimista? Nakevatko he jarjestelmén ja vallan rakenteet niin maaradving, etta
heidén puheestaan ovat karisseet ideaalit julkisen harkinnan kaltaisesta paatdksenteosta,
vaikka heilld joskus tdmansuuntaisia ihanteita olisikin ollut? Jos néin on, tdma vahvistaa
kasitystani siitd, ettd konkreettisille muutoksille lainvalmistelussa on todella tarvetta, jotta

valmistelijat nékisivat pidemmaélle kuin ulos virkahuoneensa ikkunasta.

Tutkimukseni tarkoitus oli kartoittaa lainvalmistelun aluetta yhden tapauksen kautta ja
selvittad deliberatiivisen demokratian toteutumisen mahdollisuuksia paatoksentekijéiden
kasitysten kautta. Vaikka valmistelijoiden katse julkisuuteen oli strategisten tavoitteiden
sévyttamaa, joka jatti alleen pyrkimyksen aitoon kommunikatiiviseen toimintaan, en ole viela
valmis tutkimukseni perusteella hylkddmaén Habermasin (1996/1992) ideaalia
deliberatiivisesta demokratiasta. Kyse on siitd, millaisten paatoksenteon kaytantdjen kautta
sen sovellukset tehddan mahdollisiksi. Tyytyko journalismi vain vélittdmaén tarinoita, vai
toimimaan aidosti rationaalis-kriittisen keskustelun areenana? Tarkoittaako
lainvalmistelijoiden meneminen sosiaaliseen mediaan linkin laittamista kansalaisten
Klikattavaksi vai aitoa mahdollisuutta vuorovaikutukseen paattdjien kanssa? Tarjotaanko
kansalaisille mahdollisuutta lainvalmistelijoiden arvostaman spesiaalitiedon kehittdmiseen?
Mitd useamman antoisan kokemuksen vuorovaikutuksesta kansalaisten kanssa valmistelijat

saavat, sen todennakdisemmin asenteet muuttuvat.

7.2 Tutkimuksen arviointia

Ty0Ostéessani tutkimustani syksysta 2009 noin vuoden ajan monessa kohtaa pohdin
tutkimukseni lahtdasetelman mielekkyyttad. Mit& mieltd on tutkia ideaalikasityksen
kohtaamista reealimaailman kanssa? Eiko tarkeampéaé olisi tutkia suoraan itse syitd, jotka
johtavat ideaalimaailman toteutumattomuuteen tai keinoja sen saavuttamiseksi? Tastd myds
Habermasin julkisuusteoria on saanut syytoksid osakseen (esim. Koivisto & Valiverronen
1996, 30-32). Tutkimukseni edetessa hahmotin kuitenkin yhd enemman sen tarpeellisuuden.
Ensin on tutkittava konkreettisesti lainvalmistelijoiden nakemyksia julkisuudesta ja siina
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kaytavan keskustelun ongelmista, jotta on jonkinlainen pohja tarkastella keinoja ideaalin

saavuttamiseksi.

Sata-komitea ja sen tydryhmien jasenet eivét suinkaan edusta kaikkia lainvalmistelijoita ja sen
tyd on malli vain tietyntyyppisesta valmistelusta useiden valmistelumuotojen ja tapojen
joukossa. Liséksi haastateltavien joukko on verrattain pieni, joten tutkimuksen yleistettavyys
taytyy kyseenalaistaa. Valitsin kuitenkin haastateltavia useilta sektoreilta ja paatoksenteon
taustaryhmistd, jotta valmistelun tekijéiden moninaisuus ja mahdolliset erot tulkinnoissa
paasisivat myos tutkimuksessani esiin. Téssa tavoitteessa katson onnistuneeni, silla
tutkimukseni tuloksissa péésee esiin tulkintojen rikkaus. Tulosten tilastollinen yleistettavyys
ei tosin ole tutkimukseni kannalta olennaista, sill4 laadullisessa tutkimuksessa tdma ei edes
ole tavoitteena (Eskola & Suoranta 1998, 61).

Myos tekstitutkimukseni otos on verrattain pieni, joten eroihin esimerkiksi eri toimijoiden
esiintymisen vélill4 on suhtauduttava yleistettdvyyden kannalta varauksellisesti.
Tutkimustulokseni tosin mukailivat monin paikoin aikaisemmassa tutkimuksessa havaittuja

seikkoja, mika antaa tukea my6s oman tutkimukseni luotettavuudelle.

Tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttavat myds tutkijan omat ajatukset ja kokemukset (Eskola
& Suoranta 1998, 20-22). Toimittajana olen ollut tekemisissa useiden virkamiesten,
tyomarkkinajérjestojen ja muiden péatdsten valmistelua tekevien ryhmien kanssa. Jokaisen
ryhman edustajasta minulla oli jonkinlainen ennakkokésitys ennen tutkimuksen tekemisté.
Esimerkiksi virkamiehet ovat usein olleet avuliaita jakamaan asiantuntemustaan, mutta joskus
heidan puheensa on tuntunut arkieldmasta vieraantuneelta. Haastateltavat onnistuivat
kuitenkin tutkimuksen aikana myos yllattamaan, kun esimerkiksi virkamies kaipasi
keskusteluun enemman arkieldaman nédkokulmia. Aikaisemmat kokemukset eivat siis
muodostuneet lukkoonlyddyiksi ennakko-olettamuksiksi, vaan olin avoin yllatettavaksi (ks.
mt., 19-20).

Metodina puolistrukturoitu haastattelu oli toimiva. Paljon pohdintaa vaativassa aiheessa oli
hyva, ettd myds tarkkoja kysymyksia oli méaritelty etukéteen, jotta haastateltavat saivat
hieman ponnahduslautaa omille pohdinnoilleen. My®s tiettyjen kysymysten toistuminen
jokaisessa haastattelussa antoi vastausten vertailtavuudelle selkdnojaa. Haastattelurungon

l&hettdminen haastateltaville etuk&teen osoittautui jarkevéksi, silla he olivat selvésti pohtineet
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asioita jo etukateen, mika helpotti ajatusten muotoilua haastattelutilanteessa.

Lainvalmistelua on tutkittu viestintétieteissa vahan, joten jatkotutkimukselle on tarvetta.
Seuraava askel olisi selvittdd hankkeiden kautta esimerkiksi sosiaalisen median
hyodyntdmisen karikot ja mahdollisuudet lainvalmistelussa. Erilaiset tapaustutkimukset
kaytannon vaikutuskanavista antaisivat mahdollisuuden selvittdd myos kansalaisten
kokemuksia osallistumisesta valmisteluun. Miten he esimerkiksi kokivat Ota kantaa.fi

-keskustelufoorumin vaikutusmuotona?

Tutkimuksen ei tarvitse tyytya vain kuvaamaan olemassa olevaa todellisuutta ja sen

rakenteita, vaan se voidaan myos valjastaa julkison tuottamiseen (ks. esim. Ridell 1999).
Tutkimushankkeiden avulla lainvalmistelijoita ja kansalaisia voitaisiin tuoda yhteen
esimerkiksi rakentamalla tutkijoiden ja journalismin edustajista tyéryhmé, joka pohtisi
kansalaisnakokulman saattamista osaksi valmistelua niin journalismin oman sisélléntuotannon
kuin suorien vaikuttamisvaylien kautta. Kuinka esimerkiksi toimituksissa voitaisiin tietyn
tyoryhmaén tarpeisiin tuottaa kansalaisten kokemuksista konkreettisia ehdotuksia valmistelun

avuksi?
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Liitteet

Liite 1. Haastattelurunko

0) Tutkimushanke
- Tutkimuksen lyhyt esittely
- Haastattelurungon esittely

I Mediankéaytto ja mediasuhteet

1) Median kaytto

- Miten paljon seurasitte sitd, mitd mediassa tyostdnne Sata-komiteassa tai sitd koskevasta
aihealueesta kirjoitettiin? Mitd aihealueita seurasitte? Mista viestimista seurasitte sita?

- Miksi seurasitte sitd?

- Keskusteltiinko Sata-komiteassa median kirjoittelusta? Miten?

- Miké oli viestimista saadun tiedon rooli tyonne kannalta Sata-komiteassa? (verrattuna
muista lahteistéd saamaasi tietoon) Millaisena pidéatte viestimista saamaanne tietoa?

(- Hyodynsittek6 median Kirjoittelua muuten Sata-komitean tydssa millaan tavalla? Miten?)

2) Kaytannot yhteydenpidossa median kanssa ja median vaikutus tydtapoihin

- Millaista muodollista ja epamuodollista yhteydenpitoa teill& ja sata-komitealla oli
viestimiin? Kuinka paljon taté yhteydenpitoa oli sata-komitean tyon aikana (paivé, viikko tai
kuukausitasolla)?

- Miten toimivana pidatte puheenjohtajavetoista yhteydenpitoa mediaan Sata-komiteassa?

- Millaista henkil6kohtainen yhteydenpitonne mediaan oli? Oletteko itse Kirjoittanut
viestimiin esimerkiksi mielipideosastolle tydhonne liittyen? Miksi?

- Oliko teilla Sata-komiteassa selkeité tavoitteita julkisuuden suhteen? Miten suunnittelitte ja
toteutitte julkisuustavoitteenne, jos teilla sellaisia oli?

- Enté oliko teilld henkildkohtaisia julkisuustavoitteita? Millaisia?

- Millaisissa tilanteissa otitte itse yhteyden toimittajaan, milloin taas toimittajat olivat
aloitteellisia?

- Miten arvioitte yleisesti median vaikutusta tyotapoihinne ja kdytantdihinne Sata-komiteassa?

- Kuinka onnistuneena néette Sata-komitean ja median yhteydenpidon? Onko se ollut
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toimivaa?

11 Julkinen keskustelu sosiaaliturvalainsaadannén uudistamisesta ja Sata-komitean

tyosta

1) Uutisointi ja mielipidekirjoittelu mediassa: aiheet ja osallistujat

- Mitd mieltd olette sosiaaliturvalainsaadéntoa ja sata-komitean ty6ta koskevista aiheista, joita
mediassa kasiteltiin?

- Kuinka olennaisia esiinnostetut aihealueet mielestéanne olivat?

- Miten arvioitte ndkdkulmien tai aiheiden monipuolisuutta uutisoinnissa ja
mielipidekirjoittelussa? Tuliko kaikki olennainen mielestanne esiin?

- Millaista mielestanne oli keskusteluun osallistuvien laajuus (kéytetyt lahteet)? Olivatko
jotkin tahot liikaa tai lilan vahan esill&?

- Millaisia havaintoja teitte tavallisten kansalaisten roolista kirjoittelussa? Enté Sata-komitean
jasenten?

- Miten hyddynnettavénd Satan lainvalmistelussa néette kansalaispalautteen ja kansalaisten

kokemukset (suoraan tulleet ja median vélittaméat)? Enté lainvalmistelussa yleensa?

2) Uutisointi ja mielipidekirjoittelu mediassa: aiheiden kasittelytavat

- Miten arvioitte julkisuuteen nostettujen aiheiden ja ndkokulmien késittelyd mediassa?
Puhuttiinko aiheista mielestanne oikealla tavalla?

- Miten arvioitte kirjoittelua keskustelun ndkékulmasta?

- Kuinka néette Sata-komitean sisalla kaydyn keskustelun suhteessa julkisuudessa kéytyyn

keskusteluun?

11 Julkisen keskustelun tarpeellisuus ja sen kriteerit

1) Julkisen keskustelun tarpeellisuus

- Mitd tehtdvid medialla mielestdnne on yleisesti? Entd Sata-komitean tyon kannalta?

- Tulisiko julkista keskustelua mielestanne lain valmisteluvaiheessa kdyda? Miksi ei/kylla?
- Miten keskustelua tulisi kdyda?

- Miten keskustelu tulee jarjestaa?

- Mik& pitéisi olla median rooli julkisen keskustelun jérjestajana?
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- Keiden kaikkien julkiseen keskusteluun tulee osallistua?

2) Julkisen keskustelun kriteerit
- Milla kriteereilla julkista keskustelua tulisi arvioida?

- Kenen tai minké kannalta sité tulee arvioida?

IV Demokratiakasitys

1) Sata-komitean tahdonmuodostuksen pohja

- Miten arvioitte kansalaisten roolia Sata-komitean lainvalmistelussa?

- Miten hyddynnettavana lainvalmistelussa nédette kansalaispalautteen ja kansalaisten
kokemukset (suoraan tulleet ja median vélittdmat)?

- Minkalaiseen tiedolliseen ja dialogiseen (sisdinen ja ulkoinen) perustaan néette Sata-
komitean ehdotusten pohjautuvan?

- Vastaako tahdonmuodostusprosessi, jonka tuloksena Sata-komitean esitykset tuotettiin,

teidan kasitystanne demokraattisesta paatoksentekoprosessista? Miksi?

2) Demokraattinen paatoksentekoprosessi

- Minkaélaisia kriteereja demokraattisen paatoksentekoprosessin tulee mielestanne tayttaa?
- Keiden tulee paatoksentekoon osallistua?

- Kuinka tarkedna néette keskustelun kansalaisten kanssa?

- Mika& pitéisi olla kansalaisten rooli koko paatoksentekoprosessissa? Enta
lainvalmisteluvaiheessa?

- Pitaisiko kansalaisten roolia lainvalmistelussa vahvistaa? Miten?

- Mika on mielestdnne julkisen keskustelun merkitys koko lainsaadéntdprosessissa? Enta
lainvalmistelussa?

- Jos mietit koko paatdksentekoprosessia valmistelusta toimeenpanoon asti, niin mihin sen
keskustelun pitééa siind janassa sijoittua ja miten?

- Pitéisiko julkista keskustelua valmisteluvaiheessa vahvistaa? Miten?
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Liite 2. Lehtiartikkelit

Helsingin Sanomat:

15.06.2007 Komitea yrittaa selkiyttéda sosiaaliturvan jarjestelméan

03.11.2008 Raju astma ja huono selké koulivat Leena raitasesta terveysmaksujen
asiantuntijan

06.11.2008 Tyottomyysturva uhkaa heiketa sosiaaliturvan uudistuksessa
06.11.2008 Onko ty6ttdmyysturva nykyisin riittava?

06.11.2008 SAK:n kysely: enemmistd korottaisi tyottémyysturvaa

10.11.2008 Anttila syyttaa Sarkomaata "puskasta ampumisesta”

15.11.2008 Sata-komitea torjuu vaitteita ansioturvan heikentamisesta
22.11.2008 SAK esittdd monipuolista tyollisyysohjelmaa

23.11.2008 Asumistuen lisays korottaa vuokria

15.01.2009 Vuorotteluvapaan kaytolle tulossa ehtoja

22.01.2009 Ty6nantajien toive paasta eroon kansanelakemaksuista toteutuu
28.01.2009 Suurperheessa lapsilisat uppoavat ruokaan

28.01.2009 Komitea parantaisi lapsiperheiden ja elakelaisten etuuksia
28.01.2009 Saamaton komitea

28.01.2009 Komitea parantaisi lapsiperheiden ja eldkelaisten sosiaalietuuksia
28.01.2009 Suurperheessa lapsilisat uppoavat ruokaan

29.01.2009 Maksukokeilussa luukutus vaheni

29.01.2009 Sosiaalitupo varmistaa eldkkeiden ja tyottomyysturvan tulevaisuuden
30.01.2009 Kelan paajohtaja: Kansanelakkeesta ei saa tulla armopala
02.02.2009 Kdyhien aseman korjaaminen vaatii kaikkien sitoutumista
09.02.2009 Sata-komitean ihmiskuva armoton

14.02.2009 Taantuma ajaa Titanicin tavoin kdyhimmat syvyyksiin

05.12.2009 Tyottomat eivat matkusta ensimmaisessa luokassa

16.12.2009 Vammaisen ihmisen tydnteon esteet poistettava

21.12.2009 Tukeeko SAK tyottomyytta vai tyollisyytta

Aamulehti:

08.11.2008 Perusturvauudistus voi tuoda 650 euron takuuelékkeen
09.11.2008 Milla tavalla ty6ttdmat kannustetaan toihin?

09.11.2008 Sarkomaa ei halua toimeentulotukea Kelan luukulle

15.11.2008 Tyottomiksi joutuville halutaan nopeasti tyollistymissuunnitelma
15.11.2008 Elakekapinasta aitoon keskusteluun

18.11.2008 Lunastakaa elakelaisille annettuja lupauksia

22.11.2008 Suurin osa tyontekijoistakin pitad lomakkeita hankalina
22.11.2008 STTK:n Méaenpaa hurjana ansiosidonnaisen puolesta
02.01.2009 Hyvinvointivaltio tycelakelaisten kustannuksella

28.01.2009 Takuuelékkeella lisarahaa 100 000:lle

03.02.2009 Tyosta ei kieltaydyttaisi, jos pienten palkkojen verotus alenisi
10.02.2009 Suurperhe ei odota valtion maksavan kaikkea, mutta lapsilisa on iso apu
10.02.2009 Hyva alku, muttei riitd, sanoo lapsiperhe nykytoimista
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14.02.2009 Toimeentulotuen siirto Kelaan takaisi tuen kaikille tarvitseville
19.02.2009 Muutosvastarinta uhkaa jattaa koyhat koyhiksi

20.03.2009 Kuuma lista

18.12.2009 Perusturva ei ole kiinni ay-liikkeesta
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