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Taman tutkimuksen kohteena on lastensuojelun jaaisikasvatuksen rajapinnalla tehtava tyosken-
tely, jota Suomessa on tutkittu toistaiseksi vaxgihan. Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, mil-
laisena rajapintaty® nayttaytyy lastensuojelun aagiyontekijlle omien ja varhaiskasvatuksen

henkiloston yhteisten asiakkaitten lastensuojelokuchenttien eli asiakaskirjausten valityksella.

Tutkimus etsii myds vastausta siihen, mitd asiakjasikset kertovat lastensuojelun ja varhaiskas-
vatuksen monialaisesta tyoskentelysta.

Tutkimuksen teoreettisessa viitekehyksesséa teesalksen lastensuojelun ja varhaiskasvatuksen
yhteiseen historiaan ja parhaillaan meneilladnadewkunta- ja palvelurakennemuutokseen. Tarkas-
telen kahden eri palvelusektorin rajapintatydskigateysteemiteoriaan pohjautuvien Bronfenbren-

nerin ekologisen teorian ja Mintzbergin organisaiden rakenteistumisen teorian seka dialogisen
asiakastyon kasitteen kautta.

Empiirisena paatutkimusaineistona on Janakkalam&uri3 lastensuojelun avohuollon asiakkaan
asiakaskertomukset niiltd osin, kuin ne kertovatdasuojelun ja varhaiskasvatuksen yhteistyosta.
Asiakkaat ovat alle 7-vuotiaita lapsia perheingarkirjaukset kokosin 15.3.2009-15.10.2010 vali-

send aikana. Tausta-aineistoon sisaltyy molempadtoreiden tyontekijdiden haastatteluja, oma

aiempi aiheeseen liittyva tutkimukseni ja havaimtip&ivakirjani. Paaaineiston analysoinnissa kay-
tin sisallon analyysia.

Asiakaskirjausten valossa ja sosiaalityontekijdkok@lmasta tarkastellen lastensuojelun ja var-
haiskasvatuksen rajapinnalla tehtavaa tyoskentatykolmenlaista: yhdessa toimimista, yksipuoli-
sesti toimimista ja valillisesti toimimista. Sodiggntekija itse tyoskentelya johtavana tapaa har-
voin asiakastaan eli lastensuojelun avohuollontdirkienpiteena péaivahoidossa olevaa lasta. Tyds-
kentelyssd on mukana useita lapsen kanssa lahémesvia ammattilaisia, joiden kautta ammatil-
linen ndkemys sosiaalityontekijélle valittyy. Sagityontekija tydoskentelee padsaantoisesti lapsen
huoltajien ja muiden lapsen kasvatuksessa mukamavien ammattilaisten kanssa. Asiakaskirjaus-
ten analysoinnin perusteella seka lastensuojekiisgissa tyoskentelyssa ettéa kahden sektorin vali-
sessa Yyhteistydssd moniammatillinen tydskentelyJamakkalan kunnassa vakiintunut kaytanto.
Tyoskentelya varittdd yhteinen tahto toimia lapsdan hyvaksi yhteistydsséa huoltajien kanssa kas-
vatuskumppanuuden hengessa.

Asiasanat: Lastensuojelu, varhaiskasvatus, dokwmgntmoniammatillisuus, sisallon analyysi
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The focus of this study is in working on the bounydaf child welfare and early education, this is a
subject that has been seldom examined in Finlame grimary aim is to find out how the

boundary-work is seen and experienced by the semaker, through the documentation written
and produced when working with the clients in chielfare.

The purpose of this study is to find out what thent documents in child welfare tell about multi-
professional nature of work between child welfanel arly education. The theoretical frame of
reference is a review of the same history of chiddfare and early education and also the
contemporary change within community- and socialises in Finland.

In this study | will describe working within bountes, through Bronfenbrenners ecological theory,
Minzberg’s theory of structuring organizations #mel concept of dialogical client work.

The main data is collected within Janakkala boroaigth contains 13 client documents within child
welfare services. The documents inform about warkagether. Clients are children under 7 years
old and their families. The documents are writtenirdy 15.3.2009-15.10.2010. In the background
data there are interviews from both working sectansearlier study from the researcher and a diary
of working. Data was analyzed by using data dingctiontent analysis.

Through the light of documents and from the viewhaf social worker working within the bounda-
ries of child welfare and early education, thera ba found three different kinds of work focus:
working together, working alone and working indifgc The social worker as a leader seldom
meets her client, the child in day care servicé®r@ are many other professionals working with the
child, who transmit their professional view of tti@ld’s well being to the social worker. The main
object of the social workers profession seems tmheork with the parents and other professionals
doing the educational work.

By analyzing the data, it can be seen that in chiétfare’s inner workings, and in working between
the two sectors in Janakkala’s multi-professionalkwgroup, there is an well-established practice
of communication. There is a shared will to workltiprofessionally with parents in the spirit of
partnership. Working is coloured with joint will tiscover the child’s best development potential
in the spirit of working as partners.

Key words: Child welfare, early education, docunaéinh, multi-professional, content analysis
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1 JOHDANTO

Vuoteen 2015 asti voimassa olevassa strategiasdasinali- ja terveysministerio on maaritellyt
lapsi- ja perhepalvelujen kaiken kehittdmisen I&p@iksi tavoitteeksi ennalta ehkaisevan tydotteen.
Lasten ja perheitten hyvinvoinnista huolehtimistanitaan heidan elamantilanteensa kokonaisval-
taista tarkastelua. Varhaiseen tukemiseen ja ongelmtkaisuun voidaan paasta tietoa ja osaamista
lisdamalld, rakenteita muuttamalla ja ottamallati#n aktiivisia toimintatapoja. Strategiassa pai-

notetaan myds perhepalvelujen verkostoitumistasiéadi- ja terveyspolitiikan strategiat 2015.)

Strategia on laadittu vuonna 2006, eli vuosi séregn, kun kaynnistettiin Kunta- ja palveluraken-
neuudistus, jota myds Paras -hankkeeksi kutsuRanas -hanketta seuranneen puitelain tarkoituk-
sena oli velvoittaa kunnat tekemaan rakenteeltisimtoksia palvelujen tuottamisessa, jotta menot
pienenisivét ja saataisiin enemman aikaiseksi. #enaa Sosiaali- ja terveysministerion ja Paras-
puitelain tavoitteita, ei ole mikaan ihme, etteojmssa valissa kymmenvuotiskautta ole vield suuria
tuloksia saatu aikaan. Lapsi- ja perhepalvelujdisityhta aikaa sekd sdastaa menoissa etta kehittaa

uusia asiakaslahtoisia, ennaltaehkaisevia ja Vakiat toimintoja.

Lapsi- ja perhepalvelujen kayttajien nakokulmastain olisi tehtéava, jotta hyvinvointi lisdantyisi.
Lapsiperheiden tulotaso on pieni, lasten ja nuorteelenterveysongelmat ovat kasvaneet ja yha
useampi nuori jaa ilman koulutusta tai tyopaikkidaorten perheiden vanhemmuuden taidot ovat
heikkoja. Lastensuojelulla on entistd enemman .tditdostaanotot ovat lisdantyneet. Ajatellen en-
naltaehkaisevaa tyota katse kiinnittyy vakisinkirhin palveluihin, missa lapset ovat vield ihan
pienid, jotta pystyttaisiin nykyisesta "tulipalojgammuttamistydsta” siirtymaéan jo nopeasti minis-
teribn strategiassaan painottamaan varhaiseenrtules rahaa ei ole, eika uusia tyontekijoitakaan
voi palkata, on mietittdva jo olemassa olevien resien kautta uusia tapoja tehda toisin. On yhdis-
tettava lasten ja perheiden kanssa tydskentelexagnat ja ryhdyttéava tyohon. (Ks. Heikkila &
Lahti 2007, Taskinen 2007,Valimaki & Lindberg 200mmi-Taskula & Karvonen & Ahlstrom
2009).

Opinnaytetyoni on saanut kimmokkeen edellad olevagitielusta. Koska itse olen ennen sosiaali-
tyontekijdn ammattiani ollut pitkdan varhaiskaskaen tehtavissa, katselen tatd muutostarpeitten
aikaa naiden toisistaan erkaantuneiden sektorikokodmasta. Rajapinnalla on paitsi kahden sosi-

aalihuoltopalvelun moniammattilaisjoukko, myos ybét asiakkaat, lapset ja heiddn perheensa,
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joiden hyvinvoinnista meidan tulisi yhdessa huadkehta elamantilannettaan kokonaisvaltaisesti
tarkastella, jotta heiddn ongelmansa tulisivat nodllsiimman varhain ratkaistua.

Tama tutkimus pyrkii lisdamaan tietoa ja osaamattensuojelun ja varhaiskasvatuksen rajapinnal-
la tapahtuvasta tyoskentelysta. Tutkimusympaéristimdanakkalan kunta, missa olen tydskennellyt
maaraaikaisena lastensuojelun sosiaalityontekigaaliskuusta 2009 alkaen. Alun perin tarkoituk-
seni oli toteuttaa toimintatutkimus Janakkalandastiojelun ja varhaiskasvatuksen rajapintaty6s-
kentelysta, mutta ajanpuutteen ja virkatyon hadseeden vuoksi valitsin tapaustutkimuksen,

jossa kaytan aineistona asiakkaistani kertovaa mekittiaineistoa.

Tutkimusraportin kantava teema on ylisektorinerskghtely ja moniammatillisuus, joita tarkaste-
len sosiaalitydlle hieman tavanomaisesta poikkeateerioiden kautta. Teorioiden valinta mukai-
lee tutkimuskontekstini periaatetta rajojen ylittdesta. Millaista on moniammatillisuus lastensuo-
jelun ja varhaiskasvatuksen valilla? Miten sostgahtekijd sen nakee? Enta mita tietoa saa irrotet-

tua omien asiakkaitten asiakaskirjauksista ja mi&ertovat monialaisesta ty6sta?

Luvussa kaksi tarkastelen lastensuojelun ja vakhaisatuksen rakennemuutosta lastensuojelun ja
varhaiskasvatuksen yhteisen historian ja kuntgajaelurakenneuudistuksen kautta. Luvussa kol-
me ké&sittelen valitsemani rajapintatyon teoreettisitekehysta ja teen tutkimuskatsauksen keskit-
tyen lahinna lastensuojelun dokumentoinnista téimyiutkimuksiin. Luvussa nelja esittelen tutki-
musasetelman, luvussa viisi tutkimustulokset jauésa kuusi teen johtopaatokset ja pohdin tutki-
muksen luotettavuutta ja eettisia kysymyksia.



2 LASTENSUOJELUN JA VARHAISKASVATUKSEN RAKENNEMUUT OS
SUOMESSA

Tutkimukseni kontekstin maarittelemiseksi teen ksaikaksi katsauksen lastensuojelun ja varhais-
kasvatuksen yhteiseen historiaan tarkastellaksemen alkujaan yhteinen lapsista huolehtimiseen
littyva tyotehtava on eriytynyt nykyisiksi sosigalveluiksi. Tarkastelen myos valtionhallinnon

kunta- ja palvelurakenneuudistusta tutkimuskohteékbkulmasta.

2.1 Vaivaishoidosta lastensuojeluun ja varhaiskasvakseen

Suomalaisen lastensuojelun historian voidaan kasticeneen jo 1600-luvulla Ruotsin vallan ai-
kaan, jolloin Tukholmasta annettiin maarays peaugtkaiseen kaupunkiin lastenkoti ja totuttaa
niiden lapset tyontekoon. Maarayksella ei suomedaisnukaan tainnut olla paljonkaan arvoa, silla
ensimmainen lastenkoti perustettin Suomenlinnaastay sata vuotta myéhemmin. Maaseudulla
lapsista huolehtiminen toimi viela 1700-luvullakgiin sdaty-yhteiskunnan patriarkaalisen perhejar-
jestelman ja vaivaishoidon ruotulaitoksen avdlldaupunkien vaivaishoito puolestaan jouduttiin
jarjestamaan paaasiassa laitosten varaan, sikéi&aurvattomiksi joutuneita lapsia ei voitu méaéra
ta kasvateiksi. (Forsberg & Ritala-Koskinen & Tared 2006, 11-12; Pulma 1987 4138, 25-28,
65.) Lastenkoteja perustettiinkin Iahinnd kaupuhiei

Lastenhuolto oli 1800-luvun lopulle asti padosimk&n toteuttamaa ja valvomaa vaivaishoitoa.
Kansallisaatteen nostaessa paataan alettiin séatjdatalonpoikaispiireissa perustaa yhdistyksia,
jotka keskittyivat laajamittaiseen sosiaaliseendmpekevaisyystyohon. Yhdistyksissa toimi myos
naisia, joiden intresseja yhdistivat koyhyys, kagsga naiskysymys. Auttamalla maalta kaupun-
keihin muuttavaa vakea sopeutumaan uusiin oloil@jédohjattiin k&desta pitaen siina, miten kotia
ja lapsia hoidetaan, ruokaa laitetaan ja peseydyta#otiin uudenlaista tapaa elda perheen kanssa
ja kayda tyossa. (Valimaki 1998, 34-37.)

Kirkon auttamisty® muuttui 1860-luvulla diakoniakgd, jota alettiin tehda vastauksena rouvasvaen
yhdistysten maallisiin huvituksiin perustuvaan wakaruuseen. Kirkon vastuuta lastenhuollosta
alettiin siirtdd vahitellen vuonna 1865 voimaarie®h kunnallisasetuksen jalkeen kunnille, joille

! Orvoksi jaaneet mékitupalaisten, palkollisten tusotilaitten ja "loisten” lapset maéarattiin kassisisi sellaisiin taloi-
hin, jotka heidat pystyivat ruokkimaan. Lapset vékitalon toita elattdmisensa vastineeksi, eikfkenista katsottu
hyvalla.(Ks. kappaleen lahteet.)
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Vengjan vallan alainen Suomen suurruhtinaskuntasoBpuren osan ensimmaisten sosiaali-, terve-
ys- ja koululainsdadantojensa toimeenpanosta. (Mnala 2007, 59; Hallituksen esitys Eduskun-
nalle laiksi kunta- ja palvelurakenneuudistuksestka laeiksi kuntajakolain muuttamisesta ja va-

rainsiirtoverolain muuttamisesta 155/2006; Haveligamanen & Majoinen 2003, 27.)

Koska lastenkotien yllapitdminen oli kallista, éiitiin lastenhuollollinen ajattelu koulutuksen Kehi
tamiseen. Erityisesti Uno Cygnaeuksen (s.1810-B)L&Ba ns. pikkulastenkouluista tarjosi las-
tenhuollollista turvaa pikkulastenseimen, alkuogsén ja yleisen huolenpidon muodossa. Cygna-
eus pyrki 1860-luvulla littamaan koululaitoksentgyteen myos saksalaisen Friedrich Froébelin
tuoreen lastentarha-idean, mutta varsinaisestiefil@men lastentarhatoiminta alkoi vasta Hanna
Rothmanin johdolla 1880-luvulla Helsingissa. Idealikomaisesta, perheiden hoidollisiin ja kasva-
tuksellisiin tarpeisiin vastaavasta laitoksestdsiexannikkokaupunkeihimme 1890-luvulla, jolloin
perustettiin jo useita yksityisia tarhoja ja seinfRihlaja 2004, 113; Valimaki 1998,-899; Rauha-

la 1996, 112-113; Pulma 1987, 4243, 88—89, 93+92).

Vaikka lastentarha- ja seimitoiminnan aloittamise4880-luvulla paallimmaisena oli ehkaisevan
sosiaalityon nakemys, kdyhainhoidolliseen kasvataksyhdistyi toki myos kasvatusaatteellisuus ja
naisten yhteiskunnallisen vapautumisen tavoitt@eihlaja 2004, 28; Valimaki 1998, 16407,
201—202.) Oli tarkeaa, ettd lapset pysyivat suojatuasesa, joissa pystyttiin valvomaan heidén
terveyttdan ja ravitsemustilaansa. Kasvatusaatissth perusteluissa tdhdennettiin aikuisen ohjauk-
sen merkitysta lapsen tasapainoisen kehityksenamdisessa ja leikin merkitysta lasta kehittdvana
toimintana. Lastentarhan néhtiin edistdvan mydsdagkouluun valmistautumista ja yleista kansa-
laiskelpoisuuden kehittymista. Lastentarha tarjogbs naisille tyota ja vastaavasti hoitopaikkoja
muille aideille, jotka kavivat omassa tydssaan. uffitda 1996, 112.) Lastentarhatythén kuului
myos kiinted yhteisty6d kotien kanssa. Tydskentdlynyds vanhempien auttamista, ohjaamista ja
neuvontaa heidan kasvatustehtavassaan (Lujala®M)7, Kasvatusaatteelliset perustelut vaikutta-
vat varsin nykyaikaisilta, vaikka lapsuuden itsersa ja lapsen itsensd kokemusta sindnsa ei viela

lastentarhaty6ssa huomioitukaan.

Kun lasten ja nuorten rikollisuus lisdantyi 180086@9ukujen taitteessa, otettiin oikeusoppineiden
aloitteesta kayttoon ns. suojelukasvatus-kasitdn{® 1987, 107-109.) Isommille paikkakunnille ja
taajamiin oli perustettava erillisia lastenhoitd- leasvatuslautakuntia, jotka puolestaan jarjestiva

kotikasvatuksen tueksi lastenseimia ja — tarha@aglastentarhoja, kasityokouluja ja ty6tupia, kesa-
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siirtoloita ja "elatteelle” antoa. Mikali kotiin arettu ei ollut riittavaa, oli kasvatuslautakunnam a
nettava lapselle hoitoa ja kasvatusta kasvatukkessa. (Valimaki 1998, 164.08.)

Suomen itsendistymisen jalkeinen aika oli lastejedun nédkokulmasta tarkasteltuna varsin aktii-
vista. Kansalaissodan jalkeen maassamme oli nold0QChuoltajansa menettanytta lasta, ja naista
noin 90 % ns. "punaorpoja”, jotka tarvitsivat kasiskodin tai laitospaikan. Lastensuojelulain val-
mistelua yritettiin saada aloitettua Suomessa jodesta 1909 alkaen. Englannissa edellisvuonna
voimaan tullut ja Norjassa vuonna 1900 saadettghesiojelulaki toimivat vaatimusten pontimena,
mutta vasta vuonna 1914 tehty aloite hyvaksyttiglgisen "lastenlain” valmistelu alkoi. Prosessis-
ta tuli pitka ja vaivalloinen. Sosiaalipolitikkégstensuojelu ja terveydenhoito kytkeytyivat kigde

ti toisiinsa ja myos koululaitoksen kehittaminen wbimakasta. Suojelukasvatus olikin vuosien
1918—1924 valisen ajan kouluhallinnon alaista toted, kunnes vuonna 1924 sosiaaliministeri-
06n perustettiin lastensuojelutoimisto, minne migdaluhallituksen alaisuudessa ollut lastentarha-
toiminta siirrettiin. (Rinne & Jauhiainen 1988, 2£%0; Pulma 1987,136; Hanninen & Valli 1986,
135). Lastensuojelulakia valmisteltiin vuosien 191834 valilla, ja paatos lastensuojelulain saata-
misesta tehtiin vuonna 1936 (Pulma 1987, 159-16&tdnsuojelulaki 52/1936).

Lastentarhat toimivat kuuden vuoden kouluhallinateisuuden jéalkeen taas lastensuojelulain alai-
sina. Valtionapu, jota lastentarhoille oli jo viestl 1913 alkaen erityissaanndsten nojalla makset-
tu, pysyi lain voimaantulon jalkeen ennallaan, gnnlastentarhat olivat muita kotikasvatuksen tu-
eksi maariteltyja keinoja edullisempia. Lastentya kehittdmiselle lastensuojelulainsdadannén
alaisuus ei ollut edistysaskel, silla kaikkien Seonfasten kasvun tukemiseen ei lain valmistelussa
paneuduttu. Lastentarhojen maariteltiin olevanelastiojelulaitoksia ja osa paivahuoltoa, ja niita
hallinnoitiin kuntien huoltolautakunnan alaisuudesPaivahuollossa lapsi oli vain osan paivaa.
Kunnalliseen paivahuoltoon paasseet valittiin laste®jelulain tulkinnan mukaan padosin sosiaali-
sin perustein. Rajaus oli tehtava jo valtion niykkotoiminta-avustusten vuoksi. (Lujala 2007,
210—212; Rauhala 1998, 109; Valimaki 1998, 1121l 8stentarhatoiminta osana lastensuojelua
voidaan sanoa olleen ensimmainen varsinainen sipsiv&lu, vaikka vielda ennen 1960-luvun lop-

pua kasitetta ei viela kaytettykaan.

Sota-aika loi sosiaalihuollon kehittamiseen omgbdansa, ja lastensuojelun kehittdminen tapahtui
l&hinna kaytannon tydssa. Valtioneuvoston paattikgarustettiin vuonna 1941 Suomen Huolto -
jarjestd, joka koostui yhteensa 17 eri jarjest@sjagali- ja sisdasiain ministerion ja laékintohiaki
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sen edustajista. Suomen Huollon alaisuudessa tainviannerheimliitto, Koteja kodittomille lap-
sille ry. perustivat Suomen Apu —jarjeston, jokia wdstaan syksylla 1941 Ruotsin aloitteen lahettdd
lapsia sodalta turvaan RuotsfiPulma 1987, 201—210.)

Rauhalan (1996) mukaan 1940-luvun paivahoitokeskutsolivat pidattyvaisia ja lastensuojelulli-

sesti painottuneita, eika aktiivista kehittamistiéurj tapahtunut. Lastentarhatoiminta maariteltiin
ehkaisevaksi lastensuojeluksi, jonka tehtavantaata lapsille kehittymisen mahdollisuudet silloin,
kun asunnot olivat pienia, kodeissa oli sairawtavarattomuutta tai aidit kavivat tydossa. Myos las
ten terveytta edistettiin lastentarhatoiminnallarainaiseksi lastentarhatoiminnaksi miellettiin-osa
paivainen hoito, kun taas kokopaivainen hoito thite vahvasti koyhainhoidollisiin ja sosiaalisiin

motiiveihin. Varsinkin 1940-lopun péaivahoitokeskelsissa oli hyvin lastensuojelullinen savy. (Mt.
110-113))

Lastensuojelun 1950-luku oli laitosten kehittdmisgkaa. 1949 oli sdadetty laki lastenkotien valti-
onavusta, joka edesauttoi myos erityislastenkgperustamista. "Normaalistamisesta” oltiin kiin-
nostuneita mm. lapsipsykologisen tietouden ja pyiein kehittymisen vuoksi. Lastenkotilapsista
alettiin tehda saanndllisesti tutkimuksia. Aina7@9uvun alkuun asti lastenkotityota kehitettiin,
mutta sen jalkeen Kkriittisyys laitoshoitoa vastgarkunnallisen paivahoitotoiminnan aloittaminen
veivat osan koulutetusta tydvoimasta toisaalle.vidassneuvolaty6 toi 1970-luvulla apua avohuol-
lolliseen tydhon ja myos nuorison keskuudessaedtoit ns. etsiva nuorisohuolto. Laitosten kehit-

tamisessa keskityttiin uusiin vastaanottokoteibhinyorisokoteihin. (Pulma 1987, 221—229.)

Aviottomat lapset ja heidan aitinsa tulivat lastesjelun asiakkaiksi sodan jalkeen. 1960-luvulle
asti aviottoman lapsen saaminen oli normeista @ailtla, mutta yksilénvapautta korostava "60-
lukulaisuus” toi mukanaan paitsi ehkaisyn ja abontiyds au-aidit ja avioerot. Elatusavun laimin-
lyovat ns. perhepinnari-isat saatettiin viranoneaistaholta elatusvastuuseen viime kadessa vaikka

maaraamalla tyovelvollisuutta tyblaitoksessa. (Rull@87, 229—231.)

Lastensuojelulain todettiin jo vuonna 1939 olevadistuksen tarpeessa, mutta joka vuosikymme-

2 Kun Ruotsi lupasi virallisesti kustantaa lasterhp@oidot Ruotsissa, sisdasiainministerié perastehsiirtokomitean
vastaamaan kuljetuksista. Toinen lastensiirtojéio adi alkutalvesta 1944. Kaiken kaikkiaan lapsigtyi sodan aikana
Ruotsiin noin 70 000. (Pulma 1987, 201—210.) Swmaisi jai noin 50 000 lasta, ja Karjalasta tuliegirtovaen asut-
tamisesta aiheutui haasteita myds lastensuoje(iMie.1987, 201-202.) 1940-luvun lopussa saadettiomta uutta
sosiaaliturvaan liittyvaa lakia, mm. aitiys- jatesneuvolalaki ja lapsilisélaki. (Rauhala 1996,) ®bdan jalkeen las-
tensuojelutydn koordinointi jai luontevasti Lasteoglun Keskusliiton tehtavaksi.
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nella tehty uudistamisaloitus kaatui ja onnistustaavuoden 1982 jalkeen, jolloin myds sosiaali-
huoltolaki ( 710/1982) astui voimaan. Lastensudgatuvalmistelevan esityksen varsin nopealla
aikataululla tehnyt toimikunta sai paitsi lasterjsligarjestéjen tuen, myos poliittiset paattajat uu
distuksen kannalle. Laki astui voimaan vuoden 18B#ta alkaen (Lastensuojelulaki 683/1983).
Laissa tuotiin ensi kertaa esiin lapsen etu -@atjonka mukaan lapsesta itsestaan tulisi tefigha t
sivaltainen yksilo, jota pitd& kuulla hanta itse&éskevissa asioissa ja paatbksenteossa. Myos ruu-
miillisen kurittamisen estaminen tuli yleiseen kesteluun lastensuojelulain ndkdkulmasta. Kun-
nissa tuli myos kehittdd avohuollon tukikeinojakgtoimivat lapsen ja perheen auttavina rakentei-
na ja palveluina (Pulma 1987, 244-247.) Avohuvligkikeinoissa peruspalvelujen osalta mainit-

tiin myos paivahoito. Laissa maariteltiin myods elbk&aa lastensuojelutyota.

Kaksi viimeisintd vuosikymmenta on ollut lastenslonp kehittamisen aikaa. Vaikka 1990-luvun
lama-aika koskettikin rajusti juuri lapsiperheiti gdastotoimenpiteiden tarve edellytti kuntia leik-
kaamaan kokonaiskustannuksia toimintasektoreiltakusjlti myos lastensuojelun tydmuotoja mie-
tittava uudelleen (mm. Virtanen 1995). 1990-luvuldannissa vahennettiin niitd lapsiperheisiin
kohdistuvia palveluja, jotka eivat olleet lakisagi@& ja muun muassa mahdollisuudet kotipalvelun
kayttoon vahenivét rajusti. Tatd puutetta lastejedun asiakkaitten osalta taydentdmaan kehitettiin
perhetyotd ja perheen kuntouttamisen menetelmid keknitettiin huomio erilaisten terapioiden
toimivuuteen. (Mm. Hurtig 2003a; Heino 2002; Virtan 1995.) Lastensuojelu eriytyi varsinkin

suuremmilla paikkakunnilla muusta sosiaalityostéaken osaamisalueekseen. (Roinevirta 2010.)

1990-luvun alussa ns. sosiaalityon laatureformkaan sosiaalipalvelut, niiden toteuttaminen, kat-
tavuus ja tehokkuus joutuivat tarkkailtaviksi jam@llen myos lastensuojelutydn laadun tarkkai-
luun ja kehittamiseen kohdistettiin erityista huotai (mm. Mikkola 1999; Rousu & Holma 1999;
Jalava & Virtanen 1996). Laatukeskustelu nousi ightentatilanteesta, mutta keskustelua vauhditti
my0s lastensuojelututkimus, joka teki nakyvaksidasuojelun toimintamalleja, sisaltoja ja kaytan-
t6ja (esim. Hurtig & Laitinen 2000; Forsberg 19%&ino 1997; P6s6 1997). Tutkimus keskittyi
lapsuuteen, perheeseen, lastensuojelutydn toinegsipit (mm. huostaanotot), tyokaytantoihin,
asiakasasemaan (ominaispiirteet, asiakkuuden kydkajilaisten 1990-luvulla virinneiden kehitta-
misprojektien arviointiin. (Heino & PAs6 2003, 5pMonikulttuurisuuteen liittyvat teemat tulivat
myos lastensuojelutydn arkeen 1990-luvulla, kunr8iuotti vastaan entista suuremman joukon
pakolaisia (mm Séderling 1995, 126—146).



2000-luvulle tultaessa lastensuojelun avohuolldatdumien piirissa olevien lasten maara oli kak-
sinkertaistunut reilussa vuosikymmenessa. Syitdkkauksien lisddntymiseen on Heinon (2009,
54) mukaan monia. Niitd on haettu yhteiskunnaiiegsiapsiperheisiin yleisesti vaikuttaneista teki-
jOista ja lasten pahoinvoinnin lisdantyneesta regpomista. Myos huostaanottojen maara on ollut
selkeasti kasvusuuntainen. Suhteellisesti eniteat digaantyneet murrosikéisten lasten huos-
taanotot. Sijoituspaikkana on enenevassa madunlaitos, silla perhehoidon osuus on vahentynyt
suhteellisesti enitehYksityisen sektorin osuus lastensuojelun sijaidlogsa on lisaéantynyt nope-

asti 2000-luvulla. Jo yli 84 % kaikista laitospaita on muita kuin julkisen sektorin eli kuntiem ta

valtion omistamia yksikoita. ( Mt., 58-59.)

2000-luvun lastensuojelututkimusta on tehty ladtgwvinvointiin sek& sen uhkiin ja riskitekijoihin
(mm. vakivalta, syrjaytyminen, nuorisorikollisuysiihteet), ennaltaehkaisyn ja auttamisen muotoi-
hin, monikulttuurisuuteen, lasten toimijuuteen, lisauteen, elamanoloihin seka sosiaaliseen paa-
omaan liittyvissa aihepiireissa. Myos lastensuajeilastointiin liittyvid ongelmakohtia on kartoi-
tettu ja paikoitellen jo korjattukin. Voidaan sanetta 2000-luvun lastensuojelututkimus on ollut

paaasiassa lapsilahtdista. (Eronen 2007,6—38.)

Dialogisuus, monialaisen yhteistyon kehittdminekéskasten kanssa toimijoiden yhteisten huolten
tunnistaminen ja kasittely ns. huolen vyohykkeisf@mpuheeksi ottamisen menetelmien avulla he-
ratti 2000-luvun puolivélissa lastensuojelukentémijat uudenlaiseen ajatteluun ja menettelyyn
asiakastyossa. Myos erilaiset asiakkaan kanssatkdwdt tyomenetelméat valtaavat edelleen alaa
arjen tygssa. (Mm. Seikkula & Arnkil 2007; Erikss&rArnkil 2005).

Tarkein lastensuojelun arkeen vaikuttanut uudig@@0-luvulla oli uusi lastensuojelulaki, joka tuli
voimaan vuoden 2008 alusta alkaen (LastensuojeldlBk2007). Lastensuojelulaissa tuodaan uu-
tena asiana esiin, ettd lapsen etua ja oikeuksi@steiaan aiempaa enemman, lapsen ja hanen per-
heensa tarvitsemat tukitoimet palvelut pyritdawvaamaan, viranomaisten yhteisty6ta parannetaan,
ongelmiin puututaan entista varhaisemmin ehkaisdadtensuojelutydn kautta ja tuen vaikutta-
vuutta parannetaan. laki velvoittaa tekemaan lasigelutarpeen selvityksen, ja maarittelee siita

vastuussa olevaksi tyontekijaksi lapselle nimetysiaalityontekijan. Ennen kaikkea laki parantaa

3 Hallitus on 20.1.2011 hyvaksynyt perhehoidon éjasssiuden periaatetta koskevan lakiehdotuksesajideana on
nostaa perhehoidon laatua seké tukea perhehoifaksamista. Muutoksilla halutaan korottaa perhiglfien palkkiota
ja helpottaa sijaisten palkkaamista. Sijaisvanheksimghtymisesta yritetdan tehda aiempaa houkweigpaa. (Sosi-
aali- ja terveysministerion tiedote 14/2011)
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lapsen ja vanhemman oikeusturvaa lastensuojelutbhsiEinteossa ja tuo uusia menettelytapoja
paatoksentekoon, mm. hallinto-oikeuskasittelyyrkilray0s velvoittaa tukemaan sosiaalityonteki-
joita tydssaan jarjestamalla moniammatilliSesiantuntijaryhmén ja muiden asiantuntijoiden apua
sosiaalityontekijan sitd tarvitessaan. Lakia tayatin 1.3.2010 alkaen koskien paattksenteon
siirtAmista kunnille silloin, kun on kyse lapsejo#tamisesta vanhempansa luo vankilaan. Uutena
asiana lakiin tuotiin mahdollisuus laatia ennakah lastensuojeluilmoitus vielda syntymattomasta
lapsesta ja tehda pyynto lastensuojelutarpeeniamgeksi. Myos kiireellisen sijoituksen jatkopaa-
toksen tekeminen siirrettiin hallinto-oikeudeltankialliselle viranhaltijalle ja kiireellista sijoitiia
koskevia méaraaikarajoja tasmennettiin. Erityisaalénpidon toteuttamisen ikarajana maariteltiin
12 vuotta tayttdéneeseen lapseen.

Paivahoidon kehittyminen péaivahoitolain sdatamideaki lasten paivahoidosta 36/1973) jalkeen
on ollut voimakasta. Eriytyminen lastensuojelustaa&si sosiaalipalveluksi antoi tilaa pedagogisel-
le kehittamiselle ja palvelun muotouttamiselle.\ia&pitolain my6ta perhepaivahoidon asema pai-
vahoitokentéssa vakiintui ja selkiytyi. Hoitajan assa kodissa tapahtuva perhepaivahoito rinnastet-
tiin tasavertaiseksi, julkiseksi paivahoitomuodogéivakotitoiminnan kanssa niin hoitomaksujen
kuin valvonnankin osalta. (Valiméki 1998, 123185, Parrila 2002, 27.) Sosiaalihallitus, joka oli
ohjeistanut paivahoidon toteutusta valtion taheliesin yksityiskohtaisesti vuodesta 1968, lakkau-
tettiin vuonna 1991. Tarkoitus oli antaa kunnilleeenman vapauksia jarjestaa toimintaansa paikal-
listen olosuhteiden vaatimalla tavalla. Sosiaalituisen tilalle perustettiin Sosiaali- ja tervelgsa
tutkimus- ja kehittamiskeskus Stakes, jonka toimilatkkautettiin vuoden 2008 lopussa. Stakesin
tyo jatkuu Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksess&l (), joka on tutkimus- ja kehittdmiskeskus.
(http://www.thl.fi/fi_Fl/web/fi, )

Vuoden 1990 alusta alkaen péaivahoito tuli kaikkatie kolmevuotiaiden lasten osalta lakisaatei-
seksi, ns. subjektiiviseksi oikeudeksi. Lapsen tajal voivat valita, jadvatké hoitamaan lasta van-
hempainrahakauden ajaksi kotiin vai ottavatko \astkapselle paivahoitopaikan. Vuoden 1993
alusta subjektiivinen paivahoito-oikeus laajeneatvuotiaisiin lapsiin ja 1.8.11995 kaikkiin abe

vuotiaisiin lapsiin. (Laki lasten paivahoidosta B&73.)

** Moniammatillisuus —ké&sitteen méaarittelen 3. luviusaa. Samaa tarkoittavia kasitteitd ovat mydektisrinen
yhteistyd, poikkihallinnollinen yhteistyd ja monghen yhteistyd, tosin vivahteita voidaan kussa&imissa nahda
olevan keskenaan. Paaasiassa kaytan tutkimusisgaotimoniammatillisuus — ja monialaisuus- kasétkuvaamaan
lastensuojelun ja varhaiskasvatuksen rajapinnafiatituvaa tydskentelya.
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Jo ennen subjektiivisen paivahoito-oikeuden voim#aa kehittyi paivakodin ja kotona tehtavan
perhepaivahoidon valimaastoon uusi palvelumuotomnéperhepaivahoitoKahden perhepaivahoi-
tajan yhdessa hoitamien kahdeksan hoitolapsen éthmajennettiin kunnissa varsin pian kolmen
hoitajan ja 12 lapsen ryhmiksi, jotka muistuttivesein toiminnallisesti jo pienid paivakotiryhmia.
Yhdella tyontekijalla tuli olla [&hihoitajan tai p@hoitajan tutkinto. Ryhmaperhepaivahoidon li-
saantymiseen vaikutti oman kokemukseni mukaan Igitkéonna 1993 voimaan tullut subjektiivi-
sen paivahoito-oikeuden muutos, joka lisasi paittapaikkojen kysyntaa. Kolmen hoitajan ryh-
maperhepaivakotien perustaminen oli monella tawatknkertaisempaa kuin paivakotien perusta-
minen. 2000-luvulle tultaessa etenkin kahden hamtayhmié karsittiin kunnissa runsaasti, silla ne
osoittautuivat paitsi toiminnallisesti haavoittusik myds taloudellisesti kallimmiksi yksikoiksi
kuin paivakodit. Perhepaivahoidon kehittamista gawana paivahoitomuotona sailyttdmista halut-
tiin myds valtiohallinnon taholta, ja niin perhep@noidon tydoloja kuin palkkaustakin on pyritty
korottamaan vahitellen tyon vaativuutta vastaavédieolle. Viimeisin tieto perhepéaivahoitajien
tyoskentelyyn liittyvistd rakenteellisesta kehitidesta koskee perhepéaivahoitajien tyon hyvaksy-
mista tybaikalain piiriin. Lakimuutos on valttamat&uroopan Unionin tydaikadirektiivin vaati-
musten tayttdmiseksi. Eduskunta ké&sittelee lakiesen kevaalla 2011.(Hallituksen esitys Edus-

kunnalle laeiksi tybaikalain 2 ja 78 muuttamisésta.

Paivahoitopalvelujen kehittamistysta vauhditti iaieuvoston periaatepaatds varhaiskasvatiksen
valtakunnallisista linjauksista vuonna 2002. Tawea@ha oli edistda varhaiskasvatuksen yhdenver-
taista toteuttamista koko maassa, ohjata sis&lalkehittamista ja luoda osaltaan edellytyksia var

haiskasvatuksen laadun kehittamiselle. Vuonna 2@0&istui Valtakunnallinen varhaiskasvatus-

suunnitelman perusteet, jonka taydentava verslaigsiiin vuonna 2005. Varhaiskasvatuksen pe-
rusteiden tavoitteena on lisdtd ammatillisen héskin tietoisuutta, vanhempien osallisuutta lap-
sensa palveluissa ja edistad moniammatillista styié@a lasta ja perhetta tukevien palvelujen kes-
ken. Kunnille annettiin laajat mahdollisuudet tdgtaa varhaiskasvatuspalveluja perheita parhaiten

palvelevalla tavalla. Jatkuvan arvioinnin periaateasiakirjassa keskeinen tavoite, joka tulee ulot-

® Osoituksena Janakkalan kunnan kehittamishaluklstadennakkoluulottomuudesta ja varhaiskasvatusiistin
innovatiivisuudesta voidaan pitaa sita, etta Jaakddn perustettiin Suomen ensimmainen maalaiskoisigattuva
ryhmaperhepaivakoti jo vuonna 1988. (Tonteri 2012 yksityinen tiedonanto)

Varhaiskasvatus —nimike on otettu 2000-luvullaaalinnallisesti kayttdon kuvaamaan koko varhaislagen kasva-
tusta, ei pelkéastaan paivahoitoa. Janakkalan pditcibn nykyisin Janakkalan varhaiskasvatus. Kayé&sa tutkimuk-
sessa varhaiskasvatus- etuliitettd kuvaamaan mgi@gahmoitotydssa olevaa henkildstdd, eli varhaiskagisen tyonte-
kijoita. Lapset kayttavat palvelua nimelta paivaboi
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taa myos yksilotasolle. Tavoitteena on hyvinvoieadsi. TAhan pyritddn yhdistamalla tietoisesti

hoidon, kasvatuksen ja opetuksen osa-alueet yhdeksinaisuudeksi. Vanhempien osallisuutta

tuetaan kasvatuskumppanuuden kautta. Kasvatuskunappakasite tuodaan asiakirjassa ensim-
maista kertaa julki siind merkityksessa, etta lapkasvatus on, paitsi ensisijaisesti vanhempien
tehtava, myos osaltaan varhaiskasvatuksen hertkildehtava. Vanhemmilla ja kasvatushenkilos-

tolla on hyvassa kasvatuskumppanuudessa tahoika@puavaa tietoa lapsesta, ja myds naiden
yhteensovittamisen ja lapsen keskiossa pitamishtivwa. Kasvatuskumppanuuden edistaminen
nahdaan valtakunnallisen varhaiskasvatussuunnitelmakaan ensisijaisesti kasvatushenkiloston
yllapidettavaksi ja esiin tuomaksi lapaisyperiags?, jota on pyrittdva kunnioittamaan kaikessa
tyoskentelyssa. Myds vanhempien valinen vertaigalgeka henkiloston ettd muiden vanhempien
kanssa kaytavat kasvatuskeskustelut ndhdaan tyébkesa tarkedksi. (Valtioneuvoston periaate-

paatos varhaiskasvatuksen valtakunnallisista lkgesta 2002; Varhaiskasvatussuunnitelman perus-
teet, 2005.)

Valtioneuvosto asetti varhaiskasvatuksen pitkdjatéeulevaisuuden suunnittelua varten varhais-
kasvatuksen neuvottelukunnan, joka aloitti toimis&vuonna 2005. Neuvottelukunnan tavoitteiksi
asetettiin varhaiskasvatuksen laaja-alaisen kehiggn tukeminen ja edistaminen tulevaisuuden
tarpeita ennakoiden ja vision laatiminen varhaigkfigksen toteuttamisesta ja kehittamisesta. Neu-
vottelukunta asetti tydskentelynsa tueksi erilaja@stoja, jotka keskittyivat kukin oman asiantun-
temusalueensa kehittdmiseen. Varhaiskasvatukserothelukunta sai toisen tyokautensa paatok-
seen vuoden 2010 lopussa. (Alila & Krongvist 2008)euvottelukunta esittaa, etta nykyinen pai-
vahoitoa koskeva lainsdadanto tulisi uudistaa, t@stkn osaamista ja koulutusta seka paivahoito-
ja varhais-kasvatuspalveluja kehittaa, varhaiskaggan ohjausjarjestelmaa olisi selkiytettdva seka

varhaiskasvatuksen tutkimusta ja kehittamista \sthai (mt.).

2.2 Kunta- ja palvelurakenneuudistus valtion ja kurtien tyonjakona

Julkisen sektorin reformeja on tehty kuntien olesaaton aikana jo useita. 1970-luvulla alettiin
pohtia mm. kansanvaltaisuutta, kuntien itsehallmmahvistamista ja suunnittelu- ja rahoitusjarjes-
telmien uudistamista koskevia esityksia, ja 198@tupuolella suunnittelu todennettiin ns. VAL-
TAVA -uudistuksessa, joka kohdistui sosiaali- javeydenhuollon suunnittelua ja valtionosuutta
koskevan lainsaadannon muuttamiseen ajanmukais@ksnilla ei ollut aiemmin valtion normioh-

jauksessa liikkumavaraa ja mahdollisuutta sovebtliallisista tarpeista lahtevaa palvelutarjontaa

11



asukkailleen. Hallinnon uudistamisella ndhtiin @evsuuri merkitys palvelutason nostamiselle ja
palvelurakenteiden kehittamiselle. (Kananoja & ahien & Jokiranta 2008, 54; Niemela 2008, 19.)
Valtio ohjasi suunnittelujarjestelmansa avulla killarrahoitusta erityisiin painopistealueisiin, réaik
aiheutti sen, etta kunnat eivat enaa valttamatiarsanneet omaa rahoitustaan enaa omiin, paikalli-
sista tarpeista lahteviin painopistealueisiinsaltidaosuusjarjestelmadd muutettiin vuoden 1993
alusta siten, etta ns. "korvamerkitty”, kustannukgierustuva rahoitusjarjestelma korvattiin kuntien
vaestorakenteen ja muiden kuntakohtaisten tekifbiplerusteella maaraytyvaksi. Uudistus antoi
kunnille mahdollisuuden paatta itse, mihin valtisnodet paikallisesti kaytettiin. Vaikka uudistuk-
sella oli sindnsé pyrkimys hyvaan, se tuotti kolthmia vaikeuksia etenkin lastensuojelulle, jonka
asiakkuudessa kunnan vaesttsta on vain pieni ag#a missa ennakoimattomia palvelukustannuk-
sia saattaa syntya nopeastikin tilanteiden niintigasa. (Kananoja ym. 2008, 55—60; Niemela
2008,24-28.)

Kuntalain uudistamisen aikaan vuonna 1995 elettlouden lama-aikaa, joka supisti niin valtion
kuin kuntienkin verotuloja. Valtio lisési kuntigehtavia ja paatdosvaltaa, jotta kansanvaltaisuus
toteutuisi, kunnan tarjoamien palvelujen laatu pasiga toiminta olisi taloudellisempaa ja tehok-
kaampaa. (Niemelad 2008, 47-48.) Kuntien sdantelykgmisessa kaytettiin uuden julkisjohtami-
sen (New Public Management, NPM) perusperiaattgitden mukaan toiminnan on oltava talou-
dellista, tehokasta ja tuloksellista. Uuden juldgpmisen periaatteiden mukaan toimiessa kilpailu,
palvelumarkkinat, tulos- ja kustannusvastuu, tutsgigoity organisaatio ja suunnittelu korostuvat.
Kaytannon tyoskentelyssa noudatetaan talldin Kipai palvelumarkkinalahtdisyyden, tulos- ja
kustannusvastuun, tulosyksikkorakenteisen orgatmsaga tadsmallisen johtamisen periaatteita.
Ammattilaisten valta-aseman murtamisen ja asiaklkas@man vahvistamisen ndhdaan olevan myads
uudelle julkisjohtamiselle tyypillistd. (Raunio 28041.) Tehokkuuden liséksi uusi julkisjohtaminen
korostaa toiminnan vaikuttavuutta, laadukkuuttaggeutta palveluntuottajien toiminta- ja ajattelu-
tavoissa. Mita nopeammin ongelma on hoidettavisga, laadukkaampi ja tehokkaampi kaytant6
on. (Juhila 2006, 73-74.)

VALTAVA -uudistuksen my6ta kuntien itsehallinto kansanvaltaisuus korostui, mutta palvelujen
saatavuudessa ja kuntien kyvyssa tuottaa niit&wlria eroja. Tarvittavaa kuntien véalista laaja-
alaista yhteistyota oli vaikea saada aikaan. 19904 lopussa kuntia alettiin kannustaa kuntaliitos-
ten ja kuntien valiseen yhteistyohdon sekd muuhuvepaakenteelliseen muutostydhon. Taloudelli-

suuden tavoittelu tuottavuuden ja kilpailukyvyn #autoimi ajattelun kannustimena. Enaa 2000-
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luvulle tultaessa ei puhuttu niinkdan kuntien iéhnosta, paikallisten olosuhteiden huomioon
ottamisesta tai kansanvaltaisuuden toteutumistatpeéNiemela 2008,47—48.)

Palvelurakennekeskustelu liitettiin yha tiivimmimuntarakennepolitiikkaan, ja vuonna 2005 kayn-
nistettiin kunta- ja palvelurakenneuudistus elid®ahanke, jonka tarkoituksena on luoda edellytyk-
set valtakunnallisen uudistuksen etenemiselle (MI&n2008,50; Raivio 2006, 186). Uudistuksen
toteuttamiseksi saadettiin helmikuussa 2007 mégasmn puitelaki (Laki kunta- ja palveluraken-
neuudistuksestal69/2007). Puitelakia siteeratentaekoituksena on "kunnallisen kansanvallan
l&htbkohdista vahvistaa kunta- ja palvelurakenndtedittad palvelujen tuotantotapoja ja organi-
sointia, uudistaa kuntien rahoitus- ja valtionogéjsstelmaa seka tarkistaa valtion ja kuntiensvali
ta tehtavanjakoa siten, ettd kuntien vastuullaiefepalvelujen jarjestamiseen ja tuottamiseen seka
kuntien kehittamiseen on vahva rakenteellinen lutéellinen perusta. Tarkoitus on parantaa tuot-
tavuutta ja hillitda kuntien menojen kasvua sek&dluedellytykset kuntien jarjestamien palveluiden
ohjauksen kehittamiselle”.

Valtioneuvosto antoi valiselonteon Paras —puitetateutumisesta vuoden 2009 lopulla. Selonteon
mukaan kunnissa on jo aktivoiduttu kuntaliitostesalta, mutta palvelurakenteiden kehittaminen on
edelleen kesken. Etenkin sosiaali- ja terveydenbngbalveluissa keskeneraisyys nékyy selvasti.
Palvelujen keskindinen vertailu ja vaikuttavuudevianti on vield vaikeaa, silla yhteisia kansalli-
sia kriteereitd ja mittareita ei ole laadittu. My&Ehkaisia tietojarjestelmia on syyta kehittaaveal
luja olisi uudistettava kuntalais- ja asiakaslaseati ja turvattava niiden yhdenvertainen saatavuus
kunnissa. Hoito- ja palveluyksikdiden tulisi tagopalveluja mahdollisimman lahella asiakasta.

(Valtioneuvoston selonteko kunta- ja palvelurakenmtstuksesta, 2009.)

Pitkakestoinen strateginen tytskentely vaatii delom mukaan kuntien henkilostolta ja paattgjilta
hyvaa osaamista seka taitavaa henkildstdjohtamdtta, muutoksia voitaisiin toteuttaa kaytannos-
sa. Muutosten toteutus ja hallinta edellyttda mydssten seurantaa, arviointia ja uuden oppimista,
ylisektorista tydskentelya ja myos eri kuntien stlivertais- ja verkosto-oppimista. Tehokkuutta ja
tuloksellisuutta palveluihin saadaan toimimallaillasinnovatiivisilla tavoilla, ja tulevissa ratka

suissa on tunnistettava alueelliset erityispiirjaetarpeet. Koska sosiaali- ja terveydenhuollas-k

tannukset ovat kunnissa suurimpia, on naiden pade&torien osuus palvelujen turvaamisen ja
kuntien menokehityksen hallintaan liittyvien taveitien toteutumisessa merkittava. Taloudellisesti

saatavat edut riippuvat keskeisesti siitd, mitduagbat jatkossa organisoidaan, jarjestetaan jaetuot
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taan. (Valtioneuvoston jne. 2009.)

Valtioneuvosto antoi marraskuussa 2010 eduskunesitgksen Paras —hankkeen puitelain muut-
tamisesta. Lain muutoksen mukaan kunta voidaaroitea liittymaan vuoden 2013 alusta alkaen

vahintddn 20 000 asukkaan kokoiseen ns. yhteisttérailueeseen, mikali se ei jo tdta ennen ole
nain toiminut. Sosiaalihuollon tehtavat tulee &#rtyhteistoiminta-alueille vuoden 2015 alkuun

mennessa. Velvoite ei koske varhaiskasvatukserelpgdy joiden siirrosta kunnat voivat tehda

oman paatoksen. Valtioneuvostolle jaa lakiesityksgriiksymisen jalkeen oikeus myontaa kunnille

poikkeus vaestopohjavelvoitteen tayttdmisesta. tiMauvoston tiedote 150/2010.) Lakiesitys on

tata raporttia kirjoitettaessa valiokuntakasitteljneessa, misté tulee siirtymaan eduskunnan kasitte
lyyn kevaalla 2011 (Hallituksen esitys Eduskunnédli&gsi kunta- ja palvelurakenneuudistuksesta
jne. 2010).

Kunta- ja palvelurakenneuudistus lapsiperhepalvelussa

Lastensuojelun ja varhaiskasvatuksen palvelusaklemeajapintaty6hon Paras -hanke liittyy ennen
kaikkea palvelujen ylisektorisen ja moniammatilfisgyoskentelyn ja asiakaslahtdisen kehittamis-
velvoitteen ndkdkulmasta. Varhaiskasvatus on ydgisennustettu peruspalveluksi, jonka tulee olla
asiakkaan saatavilla lahipalveluna. Lastensuoj@luentyispalvelu, jonka kunnat voivat Paras -
hankkeen periaatteiden mukaan jarjestaa myos yhiteislueensa kesken. Kaikki lastensuojelun
palvelut, esimerkiksi perhetyd, vertaisryhmat jaumryhméamuotoinen tyoskentely, eivat ole kay-
tanndssa sellaisia erityispalveluja, joita voisittaa kaukana kuntalaisista ja asiakkaista. Avehuol
lon tukitoimien ensisijaisuus lapsen ja perheidétemisessa tulisi ymmartaa lasten, nuorten ja per-
heiden peruspalvelujen kirjoon kuuluvana lahipalwel, joiden saatavuutta, tarkoituksenmukaisuut-
ta ja vaikuttavuutta olisi jo syrjaytymisen ehkd@isgnnaltaehkaisevan tyon ja varhaisen tuen nako-
kulmasta edistettdva (Mm. Puska 2009, 3—4; Sosima#in uudistamiskomitean (SATA) esitys
sosiaaliturvan kokonaisuudistamisen keskeisisfaisita 2009, 17, 74; Kananoja ym.2008, 159—
175; Sosiaali- ja terveydenhuollon kansallinen #é@&misohjelma KASTE 2008-2011, 30—32;
Lapsi- ja nuorisopolitiikan kehittamisohjelma 20@aministeri Matti Vanhasen 2. hallitusohjelma
2007,76-77; Taskinen 2007, 13-28; Niemela & Salmi2006, 69). Ei liene mydskaan jarkevaa,
ettd lapsi ja perhe voi saada tarvitsemaansa apina jos lapsi otetaan virallisesti lastensuojelun

asiakkaaksi.
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Lastensuojelun sosiaalityontekijdn rooli asiaklemifia tukitoimista paattdvanad viranhaltijana on
ymmarretty valtionhallinnossa tarkeaksi. Sosiaahtgkija on paitsi virkavastuulla tyoskenteleva
asiakkaan edun valvoja, myos asiakkaan tarvitseruikitoimien koordinoija. Lastensuojelulakia
on muutettu vuoden 2011 alusta lahtien siten, &tiselle ja perheelle on jarjestettava lapsen ter-
veyden ja kehityksen kannalta valttamattomia sdbiaallon palveluja lapsen asioista vastaavan
sosiaalityontekijan asiakassuunnitelmassa arvioitagpeen mukaisesti. Tavoitteena on parantaa
erityisesti kotipalvelun saatavuutta” (Hallituksesitys Eduskunnalle laiksi lastensuojelulain muut-
tamisesta 137/2010vp.), mutta laki kohdentuu mydshm sosiaalihuoltolain ja toimeentulotuki-
lain mukaisiin palveluihin ja etuuksiin, kuten esirkiksi toimeentulotukeen, asumiseen ja lasten

paivahoitoon.

Koska sosiaalityontekija lastensuojelulain mukaast&a siitd, ettd lapsi ja hanen perheensa saavat
lain edellyttdmé&t avohuollon palvelut, on lastensludain toimeenpanon kannalta perusteltua, etta
tarvittavia palveluja on myos saatavilla. Mikalkitoimenpiteita jarjestavia palveluja ei ole riita
vasti, tarkoituksenmukaisina tai sopivina, eritgis@siakkaan kannalta tilanne voi johtaa tarpeet-
tomiin ja kalliisiin huostaanottoihin, mutta virkastuussa olevan sosiaalityontekijan nakékulmasta
my0Os asiakkaan edun ajamisen mahdottomuuteergj&aatta ammatilliseen turhautumiseen. Mita
hyotya on laatia asiakkaille asiakassuunnitelms,jgolaatimisvaineessa tiedetdén, ettd asiakkaan

tarvitsemia palveluja ei pystyta hénelle jarjestanta

Lakimuutoksen perusteluissa todetaan, etta asil&kaa oikeus saada hallintop&atds niista palve-
luista, joita ei asiakassuunnitelmaan sosiaaligkijin laatimaan asiakassuunnitelmaan ole voitu
jarjestaa. Hallintopaatoksesta voi tehda tarvigaeauutoksenhaun, mutta kuinka moni lastensuoje-
lun avohuollon palvelua tarvitseva ryhtyy hakemdmaflinto-oikeudelta muutosta? Kaytdnnossa
sosiaalityontekijan on tdssa asiakasta neuvot@wdjattava, mutta nahtavaksi jaa, miten hallinto-

oikeudet muutoksenhakuihin suhtautuvat.

Seuraavassa paaluvussa siirryn tarkastelemaan iidinerajapintatydoskentelyn liittyvaa teoreettista
viitekehysténi, jossa moniammatillinen tydskentabemoituu rajapintatydskentelyyn paitsi toimin-
nallisella, myos rakenteellisella tasolla. Pohdiareettisessa osuudessa myds dialogisuuden merki-
tysta tutkimuskontekstissani.
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3 RAJAPINNALLA TYOSKENTELYN TEOREETTINEN VITEKEHYS

Liitan lastensuojelun ja varhaiskasvatuksen elidemhkunnallisen palvelu- ja toimintakulttuurin
rajapinnalla tyoskentelyn kiinte&sti organisaatioéettiseen ajatteluun. Organisaatiot, niin kunnal-
liset kuin muutkin, joutuvat ottamaan ymparoivarieggkunnan realiteetit huomioon pystyakseen
toimimaan tehokkaasti ja jarjestaméaan palvelujaakoituksenmukaisesti asiakkaiden tarpeet huo-
mioiden. Jotta organisaatio voi menestya, sen jpoladoluotava ja yllapidettava joustava strategia,
jonka toteuttamiseen eli implementointiin on my@nkiloston sitouduttava. Henkilostoltd odote-
taan uuden julkisjohtamiskulttuurin aikana paitsnam erikoisalansa ammattitaitoa, myos laaja-
alaista osaamista, moniammatillista ja monialaigtotetta ja vuorovaikutustaitoja, joiden avulla
ymparoivan maailman eli asiakkaiden haasteisiitygaskentelyssa ilmeneviin ongelmiin pystytaén
vastaamaan. (Mm. Bryson 2004; Lumijarvi & Virta &ujanpaa 2003; Kaplan & Norton
2002,Whittington 2001.)

Moniammatillisen yhteistydon maarittelen asiakastyfaahtdiseksi tydskentelyksi, jossa eri ammat-
tiryhmat yhdistavat tietonsa, taitonsa, tehtavigagkokemuksensa seka pyrkivat yhteiseen paamaa-
raan mahdollisimman tasa-arvoisella ongelmanratkaiga paatoksenteolla. Moniammatillinen
yhteisty6 voi olla organisaation siséisté tai oigaatioiden valistd, yhteistyd satunnaista tai maki
tunutta sekd ammattirooleissa pitaytyvaa tai usytateesimaista ajattelutapaa etsivad yhteistyota.
(Isoherranen 2005; Karila & Nummenmaa 2001, 144—Fsllyne 1997,9, ref. Maatta 2007, 15—
16.)

Maatta (2007) kayttaa moniammatillisesta yhteisfydsisitetta poikkihallinnollinen yhteistyd, joka
kuvaa sektorirajat ylittavaa viranomaisten ja antilaéten monitoimijaista yhteistyota. Muita sa-
maa tai lahes samaa tarkoittavia kasitteitd ovaisyisektorinen ja monialainen yhteistyd. Moni-
toimijainen yhteistyd kasittdd Maatan (mt., 16) mak toiminnan, jossa on mukana my0s muita

kuin asiakas ja tyontekijat, esimerkiksi alueerkéiaita, paikallisia toimijoita ja yrityksia.

Tassa tutkimusraportissa kaytan tutkimuskontekdiittyen kasitetta rajapintatyo tai -tyoskentely
sekd moniammatillinen yhteisty6. Koska tutkimusleistissani sivutaan tyoskentelya monen eri
sektorin valilla, kaytan raportissa myds monialaiyéteistyd -nimiketta, silla se kuvaa hyvin sosi-
aalityossa kaytossa olevaa verkostotyoskentelydnuse tahon ammattilaisten ja asiakkaan kesken.

Myodhemmin tassa luvussa puhun myo6s dialogisestkastydsta, mihin moniammatillisen tyon
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tekemisessa tulisi pyrkia.

Organisaatioteoreettisen nakokulman lisaksi katkahden kunnallisen palvelun rajapintatyoté
my0s systeeming, jossa erilaisista ymparistoigtéigin olevat yksilot, niin tyontekijat kuin askak
kaatkin, kohtaavat toisensa. Tata nakokulmaa ae&afogisen teorian ja rajasysteemi -kasitteen
kautta, joissa kummassakin asiakas tulee huomisidukniammatillisen tydskentelyn yhtena téar-
kedna osapuolena. Lopuksi tarkastelen dialogisekastyota ja dialogisuutta moniammatillisessa
asiakastyoskentelyssd. Kolmannen luvun lopussa katsauksen tutkimusaihettani koskettavaan
aiempaan suomalaiseen tutkimukseen keskittyennahasiakastyoén dokumentointia.

3.1 Lastensuojelun ja varhaiskasvatuksen yhteisteasiakkaiden haaste
organisaatiorakenteille

Henry Mintzberg on jo vuonna 1979 esitellyt teosarorganisaatioiden rakenteistumisesta. Teoria
on edelleen kayttokelpoinen, etenkin hallinto-gatamistieteessa sitd arvostetaan ja pidetdan yha
ajankohtaisena. Mintzberg selittda teoriassaarsipgté, miten organisaatioita on luotu ja luodaan,
my0s sitd, miten ne toimivat suhteessa ymparistfms/hteiskunnassa vallitsevaan muutokseen.
Mintzberg perustaa ajattelunsa funktionaaliseenimisgasitykseen, systeemiteoriaan, rajoitetun
rationalismin periaatteisiin ja kontingenssiteonaKontingenssiteoriassa organisaatiolla ajatellaan
olevan tietty tilanneyhteys ymparistoonséa, eli argaation olemassaolo on aina riippuvainen ym-
paristéssaan tapahtuvista muutoksista. Niihin gstyptdva vastaamaan mahdollisimman tehok-
kaasti. Toisin sanoen hyva organisaatiorakenngilamnesidonnainen asia. (Lamsa & Hautala,
2005, 167.)

Mintzberg korostaa, ettd jokaisen organisaatiofuotava toiminnalleen omanlaisensa malli pysty-
akseen toimimaan ymparistossaan jarkevasti. (Margi979, 14-16, 299-467.) Organisaatiomal-
lin rakenteistuminen tarkoittaa juuri tatda. Orgaaison johto ei voi siis etukateen vain paattad; mi
lainen malli strategiaa luotaessa "ostetaan kaapaghan strategiaan pitad paatya harkinnan ja
vallitsevien ymparistdolosuhteiden mukaan. (Mietzp1979, 468—-480.) Mintzberg jaottelee or-
ganisaatiot kahdenlaiseen paaryhmaan, yksinkextgismonimutkaisia ongelmia ratkoviin organi-
saatioihin. Julkisella sektorilla, kuten lastengha) ja varhaiskasvatuksen rajapinnalla, asiakas tu
mukanaan "ongelmat ja haasteet”, ja edustaa ndimmsesia ymparistdolosuhteita. Jos asiakkaan
tuoma ongelma/haaste on yksinkertainen, organapalvelukin on malliltaan yksinkertainen. Jos

haaste taas on monimutkainen ja kompleksinen,iga@ldastensuojelun ja paivahoidon rajapinnalla
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olevat ongelmat yleensa luonteeltaan ovat, on llarglevien palvelujen pystyttdva vastaamaan
kompleksisiin tarpeisiin. Yksinkertainen malli,kp vastaa yksinkertaiseen ongelmaan hyvin, ei
toimikaan endaéd monimutkaisen ongelman kanssa.oN&ietté vanhat yksinkertaiset palvelumallit
eivat ratkaise nykyisten asiakkaiden uudenlais@gebnia, vaan on kehitettava palvelumallien sisal-
l& toimivien asiantuntijoiden kesken uudenlainemgemaan paremmin vastaava malli. Tahan tar-
vitaan asiantuntevaa, moniammatilliseen tyoskeptekoulutettua henkiloéstéd. On osattava tun-
nistaa ne asiakkaan tarpeet, joihin ei viela ojgyiiyt sopivaa ja toimivaa palvelua, ja on pyriiav
yhdessa hanen ja muiden asiantuntijoiden kanssadao téllaista organisaation sisélle. (Niiranen,
2004, 226-227.)

Mintzberg tahdentaa, etta organisaation koko tamamon ohjauduttava tahan ajatteluun. Virkoja
ja toimia perustettaessa on tiedostettava, milaisaasteiden pariin tyontekijoita tarvitaan tydske
telemaan, ja tehtaviin valittavien tulisi kyetdndmnaan paitsi yhdessa rinnakkain, ennen kaikkea
yhdessa asiakkaitten kanssa, jotta heille tarjatt@alvelut kohdentuisivat oikein. Organisaation
rakenteistumisen teoriallaan Mintzberg korostaa attihenkiléstén osuutta palvelujen muotoutu-
misessa: ammattilaiset antavat osaamisensa org#ois&ayttoon, ja kayttavat sitd ammattinimik-
keesta huolimatta yhdessa, lateraalisesti, asiakia@aitsemien palvelujen kehittdmiseen. Organi-
saation paatoksenteko- ja johtamisjarjestelman gasnmuotouduttava ympariston eli asiakkaitten
haasteisiin vastaavaksi, kuten myos suunnittelary@ointijarjestelman, organisaation sisaisen in-
formaatiojarjestelmén ja myos henkildstén motivamnotta kaikki organisaation toimintatasot

voivat vastata ympariston haasteeseen. (Mintzb@r§.)

Organisaatioiden rakentumisen teoria liittyy lastamjelun ja varhaiskasvatuksen rajapintaty0hon
mielestani siind mielessa, ettd se korostaa asaakkanssa tydskentelevien, eri asiantuntemusta
edustavien ammattilaisten tarkeyttd uudenlaisimkkaan tarpeista lahtevid palvelumuotoja kehi-
tettdessa. Eri sektoreilla mutta yhteisen asiakkaassa toimivina tyontekijoina niin lastensuoje-
lun kuin varhaiskasvatuksenkin ammateissa toimoxet uudella tavalla yhteistyota tekemalla ja
uusia palvelumuotoja kehittdessaan organisaatioldiatarkeita avainhenkil6itd, jotka ammattitai-
tonsa organisaation ja asiakkaan kayttoon antareallaat organisaation johdon laatiman toiminta-
strategian elamaan kaytannossa. Haasteellisemisagdioiden rakenteistumisen teorian toteutta-
misesta sosiaalihuollon toimintakentalla tekee mourassa se, ettd ammattihenkiloston soveltu-
vuudesta tehtaviin sdadetdan lailla, joka maaetgksityiskohtaiset kelpoisuusvaatimukset sosiaa-
lihuollon keskeisille ammattinimikkeille, joita ovaosiaalityontekija, sosiaaliasiamies, lastenvalvo

ja, sosiaaliohjaaja, lastentarhanopettaja ja latdjao Laissa ei kuitenkaan saadetd ammattinimike-
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kohtaisia kelpoisuusvaatimuksia kaikkiin lain saaglisalan piirissa oleviin tehtaviin, vaan kunnil-
le jaa mahdollisuus paattdd osaan sosiaalihuodbtaviin rekrytoitujen kelpoisuusvaatimuksista

itsendisesti. (Laki sosiaalihuollon ammatillisemki@®ston kelpoisuusvaatimuksista 272/2005.)

Organisaation rakenteistumisen teorian toteutumisiaajatella sovellettavan neljalla eri tasolla

ajatellen tutkimusaihepiiriani lastensuojelun jahaskasvatuksen rajapinnalla: kuntalaisen saami-
en ja tarvitsemien palvelujen toteutumistasollaattinenkildiden ja asiakkaan valisen yhteistyon
mahdollistumisen ja toteutumisen tasolla, kuntaoiggation paattdjatasolla tai valtakunnallisella
kuntien ohjaustasolla. Myds Bronfenbrennerin ekislegsa teoriassa tarkastellaan erilaisia yksilon

ja ympariston arkielamaan vaikuttavia toiminnarmjasysteemien kautta.

3.2 Systeemiset tasot rajapintatydta jAsentamassa

Urie Bronfenbrennerin (1979) ekologisen teoriarugkihtokohtana on oletus yksilon kehittymises-
td ymparistonsa kanssa molemminpuolisessa vuonsws&uhteessa. Tutkimuskontekstiini sijoi-
tettuna Bronfenbrennerin tarkoittamia yksiloitd byaitsi lastensuojelun avohuollon asiakaslap-
si/vanhempi, myos hanen kanssaan tyoskentelew tdstensuojelun tai paivahoidon tyontekijat.
Kullakin voidaan ajatella olevan oma laheinen jawtgpaikkansa ja vuorovaikutussuhteensa omaan
ymparistoonsamikrosysteemiin Tyontekijoilla mikrosysteemi on téssa tutkimudebeassa oma
tyopaikka, lapsella ja vanhemmilla perhe. (Mt.,226.) Yksil6 kuuluu samaan aikaan useisiin eri
mikrosysteemeihin. Lapsella on sekad perhe ettddpaitopaikka, kumpikin omia mikrosysteeme-
jaan. Varhaiskasvatuksen tyontekijalla on seka @ede ettd tyopaikka, samoin lastensuojelun
tyontekijalla, ja naiden lisaksi molemmilla tyoni@kla myods muita toimintaryhmia, jotka voidaan
kasittdd omina mikrosysteemeinaan. (Mt., 22.) Kisil§ poistuu yhdestd mikrosysteemista, han
siirtyy toiseen. Eri mikrosysteemien kohtaaminenrgytaa yksilolle sosiaalisia verkostoja, jotka
parhaimmillaan toimivat hanta tukevina systeeme¥ia&ilon kokema tuki edellyttaa Bronfenbren-

nerin mukaan positiiviseksi koettua vuorovaikutughdt. 1979, 24.)

Kun péaivahoitoon tuleva lapsi kohtaa perhe-mikrtsgmnista poistuessaan paivahoitopaikan mik-
rosysteemin, syntyy uudenlainen yhteisvaikutukdee,anesosysteemjossa perhe- mikrosystee-

min tapa toimia ei en&a valttAmatta sellaisenaate givahoidon mikrosysteemin sisélla, vaan
lapsen on opeteltava toimimaan uudella tavalla.t®pein osallistuu myds varhaiskasvatushenki-
|6sto, silla jokainen lapsi tuo paivahoitoon tuiean mukanaan uuden ja heille oudon mikrosys-

teemin, johon on tutustuttava, jotta hyva yhteistgdhempien kanssa onnistuisi. Toiminnan opet-
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telu tapahtuu kaikenmuotoisen vuorovaikutuksenlav@n |6ydettava yhteinen toimiva tapa tehda
tyota juuri taman lapsen ja hanen vanhempiensaskaNaikka perhe tuo lapsensa paivahoitopaik-
kaan, ei perheen oma mikrosysteemi poistu lapsenasdta siirtymisen myé6ta. Elama on Bronfen-
brennerin ajattelun mukaan jatkuvaa arjen taitedtikaisten mikrosysteemien valilla sijaitsevissa

mesosysteemeissa.(Valimaki 1998, 28-32.)

Samalla tavalla kuin lapselle, vanhemmille ja vaskasvatuksen henkilostolle kay lapsen paivahoi-
toon tullessa, Bronfenbrennerin ajattelun mukaay rké6s silloin, kun yksittainen varhaiskasva-
tuksen tyontekija kohtaa hanelle tuntemattomarefestojelun tyontekijan, jonka kanssa olisi tar-
koitus viritella konkreettista yhteistyota. Ollalmomassa uutta mesosysteemia, johon tarvitaan vuo-
rovaikutusta, dialogia, ja uudenlaisia toimintargljo tuttujen, varhaiskasvatuksen henkiloston

kanssa toimivien mallien sijaan (Hujala & PuroilaParrila-Haapakoski & Nivala 1998, 10).

Mesosysteemiin siirtyminen on siis tapahtuma, jaatasta mikrosysteemista liitytddn uuteen mik-
rosysteemiin ja opetellaan uutta tapaa toimia tgsg@aristossd yhdessd muiden siind jo olevien
kanssa. Tata vaihetta Bronfenbrenner kutsuu ekss&gi siirtyméksi. Ekologinen siirtymé voi olla
kriittinen vaihe yksilon elamassa. Tutkimusympérsti ajatellen olisi tarkedd huomioida myos
lastensuojelun ja varhaiskasvatuksen rajapinngiiakennellessa samat asiat kuin lasten paivahoi-

toon siirtymisessa, eli ettd uuteen mikrosysteesiimytaan aina tuttujen asioiden kautta:

» yksiloon kohdistuvat rooliodotukset ovat sopusossaukeskenaan
* mikrosysteemien valilla on konsensus

* mikrosysteemien valilla on toisiaan tukevia yhtagiks

* mikrosysteemien valilla on avoin kommunikaatio

* kommunikaatio tapahtuu henkilokohtaisissa vuorovtaiktilanteissa
(Hujala ym. 1998, 12-16.)

Ekologinen teoria ulottaa systeemihierarkian mikeomesotasolta ylemmas. rekso- ja makrosys-
teemeihin Eksosysteemin tasolle yksil6 ei itse edes vakt#maktiivisesti kuulu, sen sijaan se vai-
kuttaa yksiloon vdlillisesti ja my6ds han voi omaltaminnallaan vaikuttaa siithen (Bronfenbrenner
1979, 25). Eksosysteemi rakentuu monista erilaisibteiskunnan tason jarjestelmista. Esimerkki-
na lapsen mikrosysteemin elam&éan vaikuttavastasgksemista toimii lapsen &idin tyopaikka.
Varhaiskasvatuksen tyontekijan mikrosysteemin edsm edustaa oman yksikon johtaja tai lauta-

kunta, ja lastensuojelun tydntekijan eksotaso Vai @simerkiksi johtava sosiaalitydntekijd, osaston
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johtaja tai sosiaalilautakunta.

Systeemeista korkein ja kauimpana yksilosta sgadasmakrosysteemi muodostuu yhteiskunnalli-
sella tasolla olevista asioista, kuten lainsaadsiéniai palvelujarjestelmasta, jotka vaikuttavak-mi
rotason elamaan lahinna valillisesti. Bronfenbrenfi®79, 266) tarkoittaa makrosysteemilla yh-
teiskunnassa vallitsevia ideologisia, materiaaligigkulttuurisia jarjestelmia. Ihmisen kulttuuriym
paristd maarittdd hanen elamantapojaan ja erilaidarman tuomia mahdollisuuksia, sosiaalisen vuo-
rovaikutuksen muotoja ja voimavaroja. (Rantala 20¥%—110; Huttunen 1989, 50 — 52; Bronfen-
brenner 1979, ref. Rantala 2002.) Makrotasot,sinherkiksi eri valtioiden lait, kulttuurit, tai pdt
tiset linjaukset voivat erota toisistaan, muttaknegenkin keskustelevat keskendan, eivatka alempi-
en tasojen valityksella. Makrotasolla sovitaan sigailmanpoliittisella tasolla yksil6on vaikuttavia
asioita. Tallaisia ovat mm. yleismaailmalliset sopkset, linjaukset ja ohjeistukset. (Puroila & Ka-
rila 2001, 204 — 213.) Makrotasolla luodut edelkggt vaikuttavat siihen, millaisia mahdollisuuk-
sia yksilolla on saada tarvitsemaansa tukea drimighteiskunnan jarjestamina palveluina. (Bron-
fenbrenner 1979, 26.) Tutkimuskontekstiini sijtilte@a ekologisen teorian makrotasolla voisi aja-
tella sijaitsevan valtionhallinnon ja sen kauttahgéllaan valmisteltavan rakenteellisen palvelujen

organisaatiouudistuksen.

Niin ekologinen teoria kuin kontingenssiteoriakiittyvat lastensuojelun ja varhaiskasvatuksen
rajapinnalla tydskentelyn kontekstiin tarkastelszesrityisesti mesosysteemid. Vanhempien, las-
tensuojelun sosiaalityontekijan ja varhaiskasvagokgyontekijan mesosysteemi tapahtuu naiden
sektorien rajapinnalla tydskentelyssa. Jotta mesesyni voisi onnistua, tarvitaan kumppanuusajat-
teluun pohjautuvaa dialogista kohtaamista, jottd&kian osapuolten asiantuntijuutta voitaisiin ja-

kaa. Dialogista kohtaamista rajapintatydssa kusailitkulan rajasysteemi —kasite, jota tarkastelen

seuraavaksi.

3.3 Rajasysteemi yhteisen asiantuntijuuden mahdofitajana

Psykologian professorina toimiva Jaakko Seikkul@9() on kuvannut dialogista tydskentelyta-
paansaajasysteemiksiRajasysteemilla Seikkula pyrkii kuvaamaan niitésesseja, joita muodos-
tui kahden erilaisen toimintaympariston, sairagkamperheen, kohtaamisissa. Seikkula tyoskenteli
1980-luvun alussa Tornion Keroputaan sairaalasssajhanen tyoryhmansa alkoi kehittdd perhe-

keskeista psykiatrista hoitojarjestelmaa 1980-llavphljon kaytdssa olleen ns. systeemisen perhete-
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rapiar pohjalta. (Mt., 37.) Tybskentelyssa ylitettiin resilan tavanomaisia tydskentelyrajoja niin,
ettd perheen kohtasikin uudenlainen hoitotiimi yhtleitavan ammattilaisen sijasta. Myos perheen

l&hiverkosto toimi mukana hoitotiimissa. (Seikka91, 39.)

Jokainen tiimin kohtaaminen oli ennalta maarittédgin, dialogiseen vuorovaikutukseen ja koh-
taamiseen keskittyva tilanne. Etukateen ei tied@tftamatta muuta kuin hoitokokoukseen osallis-
tuvien nimet ja potilaan sen hetkinen diagnoogigtlaan tai perheen ongelma. Kaikkien osanotta-
jien "yhteista ongelmaa” ei siis aina edes olllgméssa, eika sitd edes pyritty etsimaan. (Seikkula
& Arnkil 2007, 26 — 30.) Ongelman maaritteli posilaHoidollisen tiimista teki se, etta tiimin jase-
net yhdessa ratkaisivat ongelmia uusin vuorovakgstliisin tavoin. Pohdinnoissa nousi keskeisek-
si sairaalan ja perheen raja, eli se tila, jossgelnia selviteltiin. Tiimin jasenet eivat olleetkaa
enda tilanteessa lasna pelkkina laakareina, tettap®a hoitajina, isind tai aiteing, vaan tiimése-
ning, jotka kaikki voivat yhta lailla olla ratkasssa asemassa, tasavertaisina ilman varsinaisia
roolejaan. Rajasysteemi hoiti paitsi asiakaspeihetlyos tavallaan koko tiimid. Kehitys ja saadun
tuen kokemus oli vastavuoroista. Rajasysteemissaéi painottunut tydryhman yleinen asiantunti-
juus ongelmakysymyksissd, vaan se, miten tyoryhyk&hi sopeutumaan kulloiseenkin vuorovai-
kutustilanteeseen. Tarkein oli asiakkaan nakemy®ihdmasta auttamistarpeestaan, ja auttamis-
keinon I6ytaminen yhdessa. (Mt., 26 — 27.)

Seikkulan mukaan tuolloin 1980-luvulla ei tiedetigla dialogisuudesta paljonkaan, mutta jalkeen-
pain ajatellen Keroputaan hoitotiimeissa on totieut@uri dialogisen tyon perusajatusta. (Mt., 24 —
25.) Avoimessa vuorovaikutustilanteessa ammattdai®n sopeutettava oma toimintansa perheen
ja muun verkoston vuorovaikutustapaan. Asiakka@nhgen ja hoitavan tyoryhman seka muiden
hoitoon liittyvien tahojen kesken alkaa syntya aiegityinen vuorovaikutussysteemi, jonka toimin-
taa ei voida ohjailla ulkoapdain. Vain ne voivataha vuorovaikutusta, jotka ovat systeemissa itse
mukana. Tata "yhteiskehitysta” tai "vastavuoroik&hitystd” Seikkula kutsulo-evoluutioksi Se

on tapahtuma, jossa kaksi tai useampia eri sysijéekyitkeytyy toisiinsa ja muodostaa uuden sys-

"Jukka Aaltosen mukaasysteeminen perheterapidarkoittaa tata: Perhe on systeemi, jota ympariayé erottaa sen
laajemmasta sosiaalisesta systeemistd, jonka dsanyis perhe on. Perhe on sosiaalisessa vuorovadessa
keskenaan ja ulospain. Auttajat’/kumppanit/terapeinit ole kaiken tietdjia, vaan heidan on kokanaghdettava ei-
tietdmisen asenteesta kasin hoitaessaan perhettéiaKei tiedetd", on siedettava epavarmuutta:gtrtkoskeva tieto
kehittyy vuorovaikutusprosessissa, jossa auttajatejfheenjasenet ovat tutkimuskumppaneita, jotkHisisivat tiedon
luomiseen. Auttajat ovat asiantuntijoita siind,temi luoda tilaa perheenjasenten véliselle vuorojpillbeja miten
helpottaa vuoropuhelun prosessia. Auttamisen gudite on kaikkia perheenjasenia koskevien uusiemdilfisuuksien
luomisessa ja luottamisessa kaikkien osallistupanokseen ja luovuuteen. Kunkin auttajan on toawétavoimesti,
jaettava ja reflektoitava tietoaan, olettamuksiaajatuksiaan, kysymyksidan ja nakemyksidan. Aaloi2008)

http://www.jyu.fi/ytk/laitokset/perhetutkimus/Ajaoktaista/ptpaivatO8/aaltongaettu 27.11.2008
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teemin, jossa uusi kehitys alkaa. Vastavuoroindntye muuttaa koko ajan seka yhteista toiminta-
jarjestelméa etta vastavuoroisesti kumpaakin yyi#Eén osallistuvaa (Seikkula 1991,47). Naen
ko-evoluutiossa yhtalaisyyden edella esittelem&oiagisen teorian mesosysteemiin, jossa lasten-
suojelun ja varhaiskasvatuksen tyontekijat kohtaagsakkaan eli lapsen ja hdnen vanhempansa.

Tyontekijdiden on opeteltava dialogisen kuuntelemig yhdessa toimimisen

tyoorientaatio asiakkaan kohtaamiseen. Ammattitaegsimmaisena tavoitteena rajapintatyéssa on
keskinaisen ymmarryksen luominen. Seikkula (19%}do, ettd Keroputaan sairaalassa, jossa ra-
jasysteemi sai alkunsa, heilla oli periaatteend, jekainen potilas ja hanen perheensa elavatheill
itselleen parhaalla mahdollisella tavalla. Hoitdwenkilostd ei pyrkinyt muuttamaan perhetta jo-
honkin tiettyyn suuntaan, vaan kytkeytyi perheenssa tietyksi ajaksi "yhteiseksi toimintajarjes-
telmaksi” ja jakoi yhdessa potilaan ja hdnen parba&kanssa kokemat ongelmat ja pyrki kasvatta-
maan perheen voimavarojen variaatiota itse sel@iyiygelmista paremmin. (Mt., 51.) Samankal-
taista voimaannuttamista ja valtaannuttamista mesigjelutydnkin edellytetddn uuden lastensuoje-
lulain myota olevan. Myds varhaiskasvatuksen kaskatmppanuuden ajatellaan toimivan taman

periaatteen mukaan. (Lastensuojelulaki 417/20@8haiskasvatussuunnitelman perusteet 2005.)

Seikkula ja Arnkil (2007) ovat laajentaneet rajasgmin kayttdaluetta psykiatrisesta hoidosta myos
sosiaality6hon luomalla ns. dialogisen verkostotydadlin. Tassa vuorovaikutuksella, moniamma-
tillisella tyolla ja asiakaslahtoisyydelld on suaorerkitys vaikeiden asiakastilanteiden ongelmanrat-
kaisussa. Stakesin, nykyisen Terveyden ja hyvimiaitaitoksen (tastedes tekstissa THL) kautta on
mallia kehitetty edelleen. Rajasysteemin nime&eai yhteytta systeemiseen perheterapiaan tai Ke-
roputaan psykiatriseen sairaalaan ei enaa Stakeslissa kaytetty. THL toimii nykyaan yhteis-
tyokumppanina dialogisen verkostotyon kehittamiss@ Verkostopalaverit sopivat ongelmatilan-
teisiin, joissa pyritddn luomaan seka lyhyen ettidp tahtaimen tavoitteita eri toimijoiden tyds-
kentelyyn. Tydmenetelma soveltuu laajasti kaytetksv Talla hetkella sitéa kaytetdan erityisesti
lastensuojelun asiakastydssa tiedon kerddmiseakkagien ja tyontekijdiden yhteisneuvotteluissa
ja ongelmanratkaisutydssa. Menetelmina kaytetaskasdahtoisia ja vuorovaikutuksellisia mene-
telmid, kuten esimerkiksi "ennakointidialogeja™{alevaisuuden muistelua”. Dialogisuuden lisaksi
kumppanuusajattelun ymmartaminen ja toteuttamirendtuu asiakastyossa. (Seikkula & Arnkil
2007, 65 -70.)

Edella tarkastellut teoreettiset mallit liittyvéastensuojelun ja varhaiskasvatuksen rajapinnalla
tyoskentelyn kontekstiin erityisesti mesosystee&isd lasten, vanhempien, lastensuojelun sosiaa-
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lityontekijan ja varhaiskasvatuksen tyontekijan teamisissa. Jotta mesosysteemi voisi onnistua,
tarvitaan yhteisessa tyoskentelyssd kumppanuudajtsisaltamaa kaikkien osapuolten valista
kunnioitukseen ja luottamukseen perustuvaa avomiarovaikutusta, jotta kaikkien osapuolten
asiantuntijuus voitaisiin hyddyntaa asiakkaan elétiténteen helpottamiseen. Nimitan tatd mo-
niammatillisessa sektoreiden valisessa rajapinsstydapahtuvaa prosessia tutkimuksessani dialo-
giseksi asiakastyoksi.

3.4 Dialoginen asiakasty6

Dialogi —sanan alkupera juontaa kreikan kielen ganodia” = lapi, halki tai kautta ja ‘logos” =
sana, merkitys, tieto tai jarki. Yhteen liitettyrdialogos” kuvaa dialogisuuden olemusta eli kahden
tai useamman ihmisen "valiin kerattyd” ajatusmeaaalm(lsaacs 2001, 40; Huhtinen 1996 ref.
Monkkdnen 2002, 100.) Dialogin laajalla kasitteelidaan ymmartad ihmisten valista sosiaalista
kommunikaatiota, joka on vastavuoroista, yhteisiduksellista ja tasa-arvoisesta asetelmasta lah-
tevaa epamuodollista keskustelua, jossa osalltsghifessa ajattelevat esilla olevaa asiaa yhtéistes
ymmarretylla kielella. (Luckmann 1990, 56—58.) Digissa pyritddn saavuttamaan jotain uutta,
ennen ymmartamatonta, jota ei voi yksin ajatteléanta@i pelkalla keskustelulla saavuttaa. (Isaacs
2001, 40; Markova & Foppa 1990; Huhtinen 1996, 40 Monkkénen 2002, 33—34). Vastavuo-
roisuus onkin dialogisuuden ehdoton edellytys (&ndt993 ref. Monkkdnen 2002, 34).

Toisen ihmisen persoonana kohtaaminen on valttart&@sille, ettd dialogia voi ylipdataan esiintya
(Hankamaki 2003, 74—75.) Kukaan ei saa dialogisgadintia vain omasta asemastaan keskuste-
lussa, vaan jokaisen on annettava muiden kertod nélk@myksensa asiasta ja pyrkid loytamaan
kuuntelemalla syvallisesti, mitd toiset todellaktattavat seka mitd merkityksid he antavat sanoille
ja kielelle, joilla asiaansa tuovat esiin. Heikk#t&Heikkilan (2007) mukaan dialogissa jaetaan kun-
kin omia nakemyksia, jotta ymmarrettaisiin toidtieikkila & Heikkila erottelevat tavallisen kes-
kustelun ja dialogin siten, ettd keskustelussa@siokasittelykokonaisuus hajoaa vain katkelmiksi,
yksittaisiksi eri osallistujien lauseiksi ja tilamrsulkeutuu yhteen ainoaan ratkaisuun, kun taas tie
yritetdan oppia toisten erillisista ndkemyksistéigkentaa niistd yhdessa yhteista, jaettua tikksa (
myos Laine 2008). Dialogissa ei yriteta ymmartagebmaa tai tilannetta jakamalla se pieniin osiin,
vaan ongelmaa lahestytaan kokonaisena. Dialoglss&n luovuus ja innovatiivisuus ovat tarkeas-
sa asemassa. (Heikkila & Heikkila 2007, 202—-207.)
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Sosiaalitydssa dialoginen asiakastyd maarittyy @@dtdisesti sosiaalisen konstruktionismiin sisal-
tyvaksi ulottuvuudeksi. Sosiaalisen konstruktiomis mukaan sosiaalitydssa kielella ja vuorovai-
kutuksella on erityinen asema sosiaalisen todeitlsn rakentamisessa. Taméa tapahtuu arjen asia-
kastyOdsséa, jossa sosiaalityontekija ja asiakas sgédprosessoivat sen hetkista tilannetta ja asiak-
kaan tarpeita. (Mm. Berger & Luckmann, 1994). Salgigntekijan tehtavana ei ole toimia kaiken
tietdjana ja eksperttind asiakkaan asioissa, wamkéntely pohjautuu asiakkaan jakamaan tietoon
omasta kokemuksestaan. Lastensuojelussa tehd@@nvgkavien yhteiskunnallisten ja yksiliden
arkaluonteisten elamanolosuhteiden kanssa ja migtenaristikkaisten intressien jannitteen alla.
Lastensuojelussa tydskentely haastaa ammattilaiggiselle vuorovaikutusosaamiselle ja dialogi-
Yla-Herranen, 2009, 22-23). Tarvitaan molemmingmialiuottamusta ja kumppanuutta, jossa mo-
lempien asiantuntijuus pééasee vaikuttamaan tyoskgnetenemiseen ja tulosten saavuttamiseen
(Parton & O’Byrne 2000, 75—76).

Sosiaalityontekijan professionaaliseen tehtavaanukuauttaa asiakasta nakemaan oman tilanteen-
sa ja vahvuutensa seka suuntaamaan asiakas tivoéts mahdollisuuksiansa. Sosiaalityon kes-
keinen ydin on asiakkaan vuorovaikutuksellinen kahtinen (mm. Mattila 2007; Juhila 2006, 201-
255; Sarkela 2001;Jokinen & Suoninen & Wahlstror@®A.5-33; Juhila & P6s6 2000, 35; M6nk-
kénen 1996, 55-66). Raunio (2009, 178—184) liitt@érovaikutuksellisuuden sosiaalitydn psy-
kososiaaliseen tyohon, jonka hén toteaa olevankbgtiatyon ja palvelutyon lisaksi yksi sosiaali-
tyon toimintatapa. Psykososiaalisessa tyoskentklgasolennaista kasvokkainen tyd asiakkaan eri-
tyisen vaativien ongelmien parissa. Tyontekijarhalittava erilaisia vuorovaikutukseen perustuvia
auttamistydomenetelmia, mutta taman lisdksi myd@satennoiduttava asiakastyoskentelyyn asiakas-

ta ymmartavaan pyrkivalla tyootteella.

Raunion mukaan tyontekijan on itse tiedostettaviermasiakkaan ajattelu ja ymmarrys omasta
tilanteestaan ja siihen liittyvasta muutostarpeestendostuu, ja lahdettdva muutoksen toteuttami-
sessa liikkeelle taman tiedonmuodostuksen pohjajtantekijan on "laskeuduttava alas” asiakkaan
tasolle tasavertaiseen, horisontaaliseen vuoropuhgjossa kummallakaan osapuolella ei ole tois-
taan ylittAvampaa asiantuntijuutta. ( Mt., 164—)@&iakkaan kokemustieto ja tyontekijan amma-

tillinen tieto yhdistyvat vuorovaikutuksessa yhekisi asiantuntijuudeksi, joka asiakasprosessin
aikana muuttuu ja kehittyy. Kieli on ymmarrettavaldgisena kommunikaatio- ja keskustelupro-

sessina, jossa tyontekijan ja asiakkaan valineeiggm totuuden ymmartaminen on ensiarvoisen
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tarkeda. (Mm. Parton & O'Byrne 2000; Raunio 200@-+184; Shotter 1993; Offer 1999, 13—23;
Payne 1997, 31—32.) Kielenkaytdlla on myos asiakestiokumentoinnin kannalta erityinen mer-
kitys. Kirjoitetulla kielella on sosiaalityon dokwenteissa aina vallankaytdllinen ulottuvuus, silla
kirjoittaja valitsee aina sen, mita ja miten kitjaa. (Jappinen & Karki & Kaariaginen & Laaksonen
& Penttila & Tapola-Haapala & Sahala 2010, 29.)

Dialoginen asiakastyo ei siis ole mita tahansa ewvakutusta asiakkaan kanssa. Se ei ole kasityk-
seni mukaan synonyymi keskustelulle, se ei ole Veiastattelua tai motivoivaa haastattelua, ei
konfrontointia, suostuttelevaa puhetta eika missdpauksessa argumentoivaa vaittelyd. Argumen-
toiva vaittely on Heikkilan & Heikkilan (2007) mu&a lamaannuttavaa, uhkaavaa seka puolustau-
tumiseen ja kilpailemiseen haastavaa, eikd se gteedlista aitoa, rakentavaa ja luovaa yhdessa
oppimista. Véittely ei useinkaan johda hyvaan ldpfmkseen. Dialogi sen sijaan on heidan mu-
kaansa erinomainen keino selvittdéa monimutkaisi@gaselvia asioita, joihin kenellakaan lasna

olevalla ei ole ennestaan vastausta tai valmiskaisua.

Sosiaalitydssa tavoitteena on saada aikaan muai@snpaan suuntaan asiakkaan elamassa (mm.
Healy 2000, 33; Raunio 2000, 180—182; Rajavaard®,B19-62). Muutoksen toteuttajana lasten-
suojelun arjessa ovat lahinné lapsen vanhemmataraohen kaikkea myds nuori tai lapsi itse. So-
siaalityontekijan ja muiden auttajien tehtavanakatkea rinnalla ja ohjata asiakasta niin, etta han
pystyy saavuttamaan itse itselleen asettamansateeto Auttajan on Sarkelan (2001,41) mukaan
oltava ominaisuuksiltaan empaattinen, aito, astak&annioittava ja konkreettinen. Varsinaisesti
dialogi- tai dialogisuus- kasitteista Sarkela ehpumutta mielestani han juuri sita tarkoittaa &m0
saan ndin:

"Asiakkaan kunnioittaminen tulee ilmi tyontekijamieista ja eleistd, hanen tavastaan
ottaa asiakas vastaan, miten han katsoo ja pubetsiakasta. Tassa ei ole tarkeaa se,
mit& tyontekijda sanoo vaan nimenomaan se, mitent&kija asiansa esittaa. Auttajan
onkin selvitettava itselleen, kunnioittaako héneitakin asiakasta ja mihin kunnioitus
perustuu. Niin kunnioitus kuin etenkin kunnioitukgeuute huokuvat ilmi kohtaamis-
tilanteissa. Asiakkaan kunnioittaminen ja tyont#kijsita vastaava ihmiskasitys
edesauttavat vaikutuksiltaan positiivista auttaydist. ” (Sarkela 2001, 42.)

Raunion (2000, 182) mukaan asiakkaan ymmartamiserkitysta voidaan korostaa liikaakin.
Asiakas odottaa saavansa tyontekijalta taman asitathukseen perustuvaa apua ja tukea vaikeassa
tilanteessaan, jolloin "tuskin haittaa, vaikka ti@jalla ei olisikaan omakohtaista kokemusta asi-

akkaan tilanteesta tai vaikka han ei puhuisikaaarmaisamaa kielta asiakkaan kanssa. Asiakkaan

kokemusmaailmaan elaytymisen sijaan olennaistay@mekijan kyky analysoida asiakkaan kerto-
26



muksia elamastaan ja sopia taltéa pohjalta asiakkaaasa muutoksen toteuttamisesta.” Mo6nkko-
nen (2002, 56) toteaa, etta dialogista kiinnostereitutkijoiden mukaan taydellista yhteisymmar-
rystd voidaan tuskin koskaan edes tavoittaa, esi@puolet tekevat tulkintoja vuorovaikutuksesta
aina oman historiansa ja kokemustensa, eli konstrukkautta. Han siteeraa Juhilaa (2001, 105—
130), joka nékee liiallisessa yhteisymmarrykseerkipyisessa myos haittatekijana sen, etta todelli-
set ristiriidat ja ndkemyserot jaavat helposti kest&lun ulkopuolelle. Juhila puhuukin "argumen-
toivasta keskustelusta, jossa pohditaan elaméatuulaiksia kaikkine ristiriitoineen.” Argumentoi-

vassa keskustelussa voivat myds moraaliset ailtgpéiasta nakyviin paremmin kuin "yhteisym-

marryksellisessa keskustelussa.”

Dialogi ei Monkkdsen (2002, 56) mukaan koskaandiiaksita, ettd osapuolten mielipiteet sulautet-
taisiin keskustelussa yhteen, vaan dialogissa yoytysi nakokulma, jota yhdessa voidaan vieda
eteenpéin ja kehitella. Dialogi vaatii aina vahémakaksi kohtaamiseen keskittynyttd osapuolta.
Siihen ei voi pakottaa. Dialogin syntyminen ei saygbsk&an koskaan sosiaalityon paamaara. liman
dialogiakin pystytdan sosiaalitydssa toimimaanghttamaan tietoa tavanomaisessa vuorovaikutuk-
sessa. Pyrkiminen dialogiseen asiakastyoskentekpuiuu kuitenkin mielestani sosiaalitydssa
tyoskentelevien perusammattitaitoon tarkeana aagina, ikdan kuin perustana kaikelle tyosken-
telylle. Lastensuojelun sosiaalitydntekija kohtasastavia tilanteita ja joutuu tydssaan tekemaan
lapsen ja perheen elamaan mahdollisesti pitkélseakin valiintuloja vaativia paatoksia, joiden
valmisteluun han tarvitsee omakohtaisesti muodistdietoa, jonka hankkimiseksi taas tarvitaan
dialogisia valmiuksia (Tulensalo & Yla-Herranen 20®5). My6s omaan tutkimuskohteeseeni,
lastensuojelun ja varhaiskasvatuksen rajapinnddlean asiakastyon dokumentointiin, dialogisuus
Kiinnittyy erityisesti siind mielessa, etta asiafk&e kirjoitetut tekstit tulisi ottaa mukaan my&s-a
akkaan tapaamisten yhteydessa tehtavaan kasvoiRais®rovaikutustyoskentelyyn ja mahdolli-
suuksien mukaan laatia teksteja myos yhdessa asinkanssa. Tata pyrkimysta korostetaan myos

asiakastiedon kayttoon ja kirjaamiseen tekeill&adsa oppaassa. (Jappinen ym. 2010, 37-39.)

Dialogisuuden toteuttaminen lastensuojelun ja vaKasvatuksen rajapinnalla olevien yhteisten
asiakkaiden kanssa on erittéain haasteellinen téh@ialogiin liittyvat asiakkaan lisdksi mukaan
my0s toisen sektorin tydntekijat. Dialogisen assay@n lisaksi tulisi pyrkia myds dialogiseen am-
mattilaistydhon. Moniammatillisuus olisi nahtavadeunlaisena ammattitaitona, jota ei rakenneta
vain hallinnollisin organisaatiouudistuksin, ylhi@ain velvoitetuin toimintakulttuurimuutoksin tai

edes tyontekijoiden valisten henkilokohtaisten $tumisten kautta tai erilaisissa tapaamisissa, pa-
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lavereissa ja keskusteluissa toteutuvana. (Met@96, 9). Naita kaikkia tarvitaan askeleina kohti
toimivaa yhteisty6ta, mutta varsinaiseen yhteiseemiammatilliseen tydoskentelyyn tarvitaan tyo-
tapojen muutosta ja yksittaisten tyontekijoiden Kiékohtaisia dialogitaitoja ja asennetta, dialo-
gisuuntautunutta orientaatiota. Eri sektoreillaskgntelevien olisi opeteltava yhteinen kieli, jotta

yhteista, jaettua ymmarrysta ja uutta asiantuntiguwoisi muodostua.

Nonakan ja Takeuchin (1995) kehittdm&n uuden tiddomisen teorian mukaan organisaatioissa ja
eri organisaatioiden valilla tapahtuva oppimindppiiu osallistujien vélisestad vuorovaikutuksesta
ja siitd, miten ihmiset jakavat ja antavat omaaagsataan toisille ja samalla vastaanottavat & it
muilta. Nonaka ja Takeuchi korostavat, ettd kaikganisaatioissa tapahtuva osaaminen lepaa ja
kehittyy ainoastaan yksildiden, eli yksittaistenyekijoiden, varassa. Mikali ns. hiljaista tieteia
osata, haluta tai kyetd jakamaan muille, ei myosledisteta yhteisten k&sitteiden muodostumista,
niiden perustelemista, uuden tiedon dokumentotafigoveltamista. (Mt., ref. Viitala 2005, 168—
170). Dialogista ammattilaistydskentelya vartewitaan yhteisia kehittamis- ja oppimisprosesseja,
joissa kunkin eri ammattikunnan edustajan oma atiaitd voidaan jakaa yhteiseen poytaan asi-
akkaan ongelman ratkaisemiseksi ja hanen palvel@amssarten. Moniammatillisuus haastaa kun-
kin ammattilaisen keskinaiseen vuorovaikutukseessg on niin antavana kuin saavanakin osapuo-
lena. (Mm. Paavola & Honkavaara & Muuronen & Makir& Tolonen & Varsa 2010; Lohi & Nii-
ranen 2005; Karvinen 1996, 32—40; Linnossuo 1986 FEriksson & Arnkil 1991.)

Moniammatillisessa tydskentelyssd on samaan aik&aré monia asiakastyon eri ulottuvuuksia.
Salassapitovelvollisuus koetaan rajapintatydossatbabiseksi. Salassapitovelvollisuutta saadellaan
monessa eri laissa, ja kaikissa lahtokohtana @klesan — lastensuojelussa lapsen — etu. Tassa tut-
kimusraportissa en erittele tarkemmin salassathi#ésia, jotka sosiaali- ja terveydenhuollon alai-
sena tyoskentelevien, myds lastensuojelun sosi@atikijana toimivan virkamiehen, on tunnettava
ja niita noudatettava (Hallintolaki 434/2003; Hdikietolaki 523/1999; Laki sosiaalihuollon asiak-
kaan asemasta ja oikeuksista 812/2000; Laki potidsemasta ja oikeuksista 785/1992; Laki viran-
omaisen toiminnan julkisuudesta 621/1999; Lastejetulaki 417/2007; Perustuslaki 731/1999;
YK:n lapsen oikeuksien sopimus 20.11.1989; Sosigalterveysministerion asetus potilasasiakir-
joista 298/2009). Tarkedd on muistaa, etta mikaal@ksista ei estd yhdessa asiakkaan kanssa so-
vitusta yhteistyostd muun tahon kanssa. Jotta stiytessopimus rajapintatydskentelyyn voidaan
solmia, on kaikkien yhteistydssd mukana oleviermjen oltava halukkaat ndkemaan kumppaninsa
niin luotettaviksi, etté lapsen edun mukaisiin akihin pyrkivaa tyoskentelya on mahdollista to-

teuttaa. Moniammatilliseen tydskentelyyn toivoisiéa oikeudellista sdéntelyé ja ohjeistusta. Mah-
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konen (2010) toteaakin, ettd Suomesta puuttuu fadniammatillisesta tyoskentelysta”. (Mahko-
nen 2010, 19—26.)

Siirryn seuraavaksi tarkastelemaan tutkimusaihet@mell&a olevaa aiempaa tutkimusta. Koska
kiinnostuksen kohteeni on nimenomaan suomalaiseser ja perheiden palvelujarjestelmaan liit-
tyvalla tyoskentelyrajapinnalla, kansainvaliseetkitnukseen aihepiiristd en tarkemmin tutustunut.
Tein kylla aiheesta useita hakuja eri tietokanm@gistutta 16ydot keskittyivat l&ahinna kovan lasten-

suojelun ja muiden palvelujen véliseen yhteistydhon
Dokumentit moniammatillisen yhteistydn perustana

Tutkimusta lastensuojelun ja varhaiskasvatuksewehgen rajapinnalla on tehty Suomessa hyvin
vahan. Vaitostutkimusta aiheesta ei ole tehty. dPanlu —tutkielmissaan lastensuojelun ja varhais-
kasvatuksen yhteisty6ta ovat tutkineet mm. Annanilainen (2007), Merja Kaminen & Tiina
Pakkala (2007), Eija Luodes (2007) ja Maija Rikb&Q10).

Rikberg (2010), Kainulainen (2007) ja Kaminen & Ralla (2007) tarkastelivat moniammatillista
yhteisty6ta ammattilaisnakokulmasta ja Luodes (2@®Takasnakodkulmasta. Tutkimusten tulokset
ovat ndkokulmaeroavuuksista huolimatta samanswsiatdfloniammatillisuus ndhdaan lastensuoje-
lun ja varhaiskasvatuksen sektoreiden valisessisghssa tarpeellisena, mutta kehittamista riittaa
edelleen hyvin paljon (Kainulainen 2007, 73; Luo@6887, 74-80; Rikberg 2010, 78). Yhteistyota
hankaloittavia tekijoitd ovat muun muassa toistgagaisten tydnkuvan tuntemattomuus ja yhteis-
tyon roolien selkiytymattomyys (Kainulainen 2008-74; Kaminen & Pakkala 2007,102). Toisen
sektorin tydskentelya ei tunneta arkitoimintojesaléa, eikd outoa ole sekaan, etta henkilostotteiva
ole tavanneet kasvokkain koskaan. Yhteistyon koetdavan luonnikasta, jos tyontekijat tuntevat
toisensa entuudestaan. Selkea tehtavajako estiifielkaisyydet tydskentelyssa ja auttaisi hyo-
dyntamaan kunkin ammattiryhmén omaa asiantuntgupérhaalla mahdollisella tavalla. Paallek-
kaisen tyon lisaksi tulisi myos yhteistyon koordmton kiinnittdéa enemman huomiota. Hyva olisi,

jos asiakaskin tietaisi, mita asioita kukin tyonj@kanen kanssaan hoitaa (Luodes 2007, 83, 87).

Varhaiskasvatuksen henkilostd kokee olevansa yhtsisa lastensuojelun kanssa yksipuolinen
tiedonantaja, jonka asiantuntijuutta ei aina amtastTukea sosiaalityontekijoilta varhaiskasvatus-
henkilostdlle on saatavissa niukasti (Kaminen &Kedk 2007, 99-102). Paasaantoisesti eri sekto-

reiden tyontekijat kuitenkin kunnioittavat toistenssaamista (mt., 102; ). Tyontekij6iden tulisi
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nahda asiakkaan rooli moniammatillisessa yhteisi®®skeisend, ja asiakkaan nakdkulmasta luot-
tamus ja avoimuus koetaan yhteistydn onnistumigekeiksi edellytyksiksi. Avoimuutta ja sen
tarkempaa pohtimista toivovat myds tyontekijat kegiseen tydskentelyynsa. (Kainulainen 2007,
70, 74; Luodes 2007,75-79, 81-82). Molempien anikuatien edustajien mukaan salassapitovel-
voite voi olla ongelmallinen yhteistyon toteuturmseste. (Kaminen & Pakkala 2007, 100—101;)
Lapsen edun maéaaritteleminen moniammatillisesti aaskeellista, mutta siihen kuitenkin pyritaan
aktiivisesti (Kainulainen 2007, 71; Kaminen & Pakk2007, 102; Rikberg 2010, 77). Yhteenveto-
na tutkimuksista voi todeta Luodesta (2007, 8Desdten: "moniammatillinen yhteistyé kannattaa

silloin, kun se toimii.”

Lahempaan tarkasteluun suomalaisista lastensuojetobdistetuista dokumenttiaineistoa kaytta-
neista tutkimuksista valitsin kaksi tutkimusta,sga on kyseessa huostaanottoprosessin kasittely
jossakin muodossa. Varsinaista tutkimustulostetairea oman tutkimukseni kanssa ei néin ollen
ole mahdollista suorittaa. Dokumenttiaineiston kylisessa ja eettisessa pohdinnassa sen sijaan on
mielenkiintoisia yhtenevaisyyksia tahan tutkimusiedstiin. Myds asiakastyén dokumentoinnin
roolin asemoiminen lastensuojelun sosiaalityonégkiarkitydhon nousee esiin tutkimusten nako-

kulmaluvuista.

Aino Kaariainen (2003) selvitti tutkimuksessaank@ndokumentoinnin merkitys on lastensuojelun
sosiaalityon tiedonmuodostuksessa ja ammattikagiasa. Tutkimuksessa oli mukana 20 helsinki-
laisen huostaan otetun lapsen ja heidéan perheidansgasdokumentit. Kaariainen tutki aineistonsa
valitykselld, miten lastensuojelun sosiaalitybnaksjoja kirjoitetaan, mitad niihin kirjoitetaan ja
miksi niita kirjoitetaan kuten kirjoitetaan (Mt,,Bhyds Kaaridinen 2005, 159). Erja Saurama (2002)
kaytti aineistonaan 1953-1979 lastensuojelun aaiakkolleiden lasten asiakasasiakirjoja. Saura-
man tutkimuskohteena oli lastensuojelun histori&dydettavat kaytannot. Han kirjoitti lapsille ja
heidan perheilleen laaditut asiakirjatekstit "autarinoiksi, joita tarkasteli semioottisen sosioéory
menetelmin. Saurama tarttui lastensuojeluprosdssikimiseen toimijoiden eli viranomaisten na-
kokulmasta. Suoraan asiakaskertomuksista Saurasetaatimissa narratiiveissa mina eli kertoja
oli viranomainen. Nain Saurama kaansi asiakirjatotksen painopisteen asiakkaitten elaman ja
ongelmien kuvaamisesta siihen, miten viranomatsatinnolliset kaytannét ja itse lastensuojelun

"tuotantoprosessi” toimii. (Saurama 2002,8.)

Kaaridisen (2003) tekeman tutkimuskatsauksen mukakomenttien tutkimuksella on ollut ja on
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edelleen vahva paikka yhteiskuntatieteellisesddnuiksessa. Saman toteaa myds Saurama (2002,
53) huomioiden edelleen, ettd vaikka dokumenttiera@teltu olevan ik&&n kuin valmis aineisto,
niiden kayttéon ottoon liittyy paljon vaivannakodankaluuksia ja pohdintoja. Asiakasmuistiin-
panojen kayttd tutkimuksen lahteena on metodolsgismgelmallista, silla tutkija joutuu aina te-
kemé&an kirjoitetusta tekstista tulkintaa, joka woy0s johtaa harhaan. Tutkijan olisi aina tiedostet-
tava oma ajattelunsa ja tiedon muodostuksen prinsesgKaariainen 2003, 14—23.)

Niin Kaaridinen (2003, 37) kuin Sauramakin (20025-5b) toteavat, etta eettiset kysymykset asiak-
kaitten anonymiteetista, tutkijan oikeuksista jdve#lisuuksista nousevat asiakasdokumentteja tut-
kivalle pohdittavaksi useaan otteeseen tutkimustaddssa. Dokumenttiaineisto on eettisesti arkaa,
joten tutkimuskaytdssa on oltava tarkkana siitéii etineiston kautta tuoteta yksittaisille henki&i
vahinkoa. Tutkimustyolle asetetut eettiset saanetdésat Sauraman mukaan suhteellisen ylevia ja
yleisia, eivatka ne auta ratkaisemaan yksittaisgajan yksittaisia eettisia ongelmia. Viime kades-
sa tutkija itse joutuu ottamaan vastuun aineistdasaosta. (Ks. myods Pietarinen 2002,58—69;
Silverman 2005, 257—259; Eskola & Suoranta 1998;-52; Bryman 2008, 113—133.)

Tutkijan on hyva myos paattaa, miten dokumenttigioa tietoon suhtautuu ja miten aineistoa
kayttaa. Dokumenttien voidaan nahda olevan todelkéytannon tilanteiden ja tapahtumien kuva-
usta tai todellisuuden heijastumia, jolloin tekgértodellisuuden valilta pyritdédn loytamaan yhitala
syyksia. Totuudellisuudesta Kaariainen varoittaeansdokumentteja tutkineen tavoin. Asiakirjojen
lukeminen vaatii tutkijalta ymmarrysta kustakin allaudesta, taustatiedoista ja asiayhteyksista,
jotta tutkija ei tekisi vaaria johtopaatoksia jéktatoja. Sosiaalityon asiakirjat sisaltavat joaiaan
tulkintaa, silla niita on ollut kirjoittamassa viraaltija, joka on jo paattanyt, mita dokumenttiin- k
joittaa. (Kaariainen 2003, 14—21.)

Sosiaalityontekijat kirjoittavat asiakirjoihin t@a heiltéa edellytettavalla tavalla, ja asiakirjdjay-
tetdan tiedonmuodostuksen liséksi tarvittaessa emdfin myos perustelemaan tehtavia paatoksia.
Dokumentit eivat yleensa sisalla kertomusta tydkadigusperista tai ristiriidoista, eika niita eigu
rikaan kirjoiteta asiakkaiden nakdkulmasta eikaegdsd heidan kanssaan. Asiakirjoja kirjoitettaessa
asiakkaan tulevaisuus ei ole lasna, eika kirjattapi kirjausta kulloinkin tehdessaan tietad, miten
lapsen tulee kdymaan. Asiakaskirjaukset muodostk&én kuin tarinan, joka alkaa jostakin, kehit-
tyy ja muotoutuu lapsen asiakkuuden aikana. Kuakagoja luetaan aina tapahtumien eli lukijan

mielessa muodostuneen tarinan jalkeen, voi helgostiua jalkivisauden ansaan. (Kaaridinen
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2003, 14—21.)

Dokumentointi on keskeinen osa lastensuojelulailtvf2007) alaista ty6ta. Lain 338 mukaan las-
tensuojelun tyontekijoiden tulee merkita lastanadrta koskeviin asiakasasiakirjoihin lastensuoje-
luasian vireille tulosta lahtien kaikki hanen taseimiensa lastensuojelutoimenpiteiden jarjestami-
seen vaikuttavat tiedot seka toimenpiteiden sutelait, toteuttamisen ja seurannan kannalta tar-
peelliset tiedot. Myds muussa lainsaadanndssa sa@addenkildtietoja ja yksityisyyden suojaa
koskevista menettelytavoista (Henkil6tietolaki 328899; Laki viranomaisen toiminnan julkisuudes-
ta 621/1999; Perustuslaki 731/1999). Lainsaadanthjaa siind, miten asiakirjoja tulee kirjoittaa,
mutta lastensuojelulain (417/2007) 338:4an on f@attu momentti, jossa todetaan, etta lastensuoje-
luasiakirjojen laatimisesta voidaan antaa tarkeng@i@nnoksia sosiaali- ja terveysministerion ase-
tuksella. Asetusta ei toistaiseksi ole annettu. $saulainsdddanndossa dokumentointia sdédellaan
hallinnon ja asiakaspalvelun nakokulmasta (Hallakb434/2003; Henkil6tietolaki 523/1999; Laki
sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksi®2#2800; Laki viranomaisen toiminnan julkisuu-
desta 621/1999;). Dokumentointia pidetaan Kaama{2003, 24; 2005, 163) mukaan niin selkeana
ja yksinkertaisena asiana, etta jokaisen kirjattajulisi suoriutua kirjoittamisesta suurin piirtei
samalla tavalla. Jokaisella kirjoittajalla on leuikin yksilollinen tapansa kasitella saamiaan j@eto

ja tuottaa niiden pohjalta teksteja.

Lastensuojeluasiakkaan dokumentteja ovat lasteasiain (417/2007) mukaan lastensuojeluasian
vireille tulon jalkeen "merkityt tiedot”. Naitd ovdastensuojeluilmoitukset ja hakemukset tai pyyn-
not, lastensuojeluselvitykset ja yhteenvedot, lapseelipiteen selvittdmisesta tehdyt kirjaukset
seka asiakassuunnitelmat. Naiden lisdksi laaditesi@kkuuden aikana erilaisia paatosasiakirjoja,
muistiinpanoja ja lausuntoja. Vield nykyaankin leigén asiakkaan erilaisista asiakirjoista nimitys-
ta "akti”, joka tarkoittaa asiakkaan nimella sofigé@ntekijan tydhuoneen kaapeissa sailytettavia
kansioita tai tydopoytien laatikostoissa olleitgppiukansioita, jotka Sauraman (2002, 56) toteaman
mukaan saattavat sisaltda "melkein mita tahansapuwseista kirjeista kuitteihin, paatoksiin ja
vaikkapa "depressiivisen aidin itsemurha-aiheisiaoja”. "Akti” on tydskentelyn valine, joka ker-
too myos seuraavalle tyontekijalle, mita asiakkis@mssa on tehty, ja se toimii myos oikeudellisena
todistusaineena, mikéli sellaiseen tulee tarvéAtit” ovat tietotekniikan kehittyessa muuttuneet
vahitellen sdhkodiseen muotoon tietokoneiden kayltégidettaviksi asiakastietojarjestelmiksi. Ny-
kyaan sahkoisissa dokumenteissa voi olla mukanasnagitbkuvia, videoita ja aaninauhoja, jotka

saadaan talletettua tietokoneelle tarkkaan vajggitaalasanojen taakse myds sahkdiseen muotoon.
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(Kaariainen & Leinonen & Metsaranta 2007,21—23; sig@aridinen 2005; Kaaridinen 2003, 15.)

Niin Kaaridinen (2003, 23, 29-31, 180) kuin Sauraim#2002, 56) tuovat esiin sen, etta asiakkaan

kanssa yhdessa tehtdva dokumentointi on edellele@istd, mutta toivottavaa. Asiakkaan &ani ei

valttamatta siitd, mita on todella tapahtunut. Rk&alla on oikeus saada itsestaan kirjoitetut asia-

kirjat luettavakseen, mutta olisi asiakkaan oikéertkkannalta trkedd myds ottaa asiakas itse mu
kaan viranhaltijan kirjoittamien tekstien muokkaaeen. Asiakkaalla on my6s oikeus saada vir-

heelliset tietonsa korjatuksi (Kaariainen 2003,.31)

Kaikkea tapahtunutta ei kuitenkaan aina kirjatasylgaariainen (mt., 32) pohtii syyta tahan, eika
yhta tiettya syyta ole hanen mukaansa helppo |0@agiaalitydssa kiire selittdaa kirjaamatta jatta-
mista, mutta ei kaikkea. tyontekijd saattaa jatté@anitsematta jotain, jonka kokee vahéapatoiseksi
tai merkityksettomaksi. Myds tyontekijan poissasfia voi jaada kirjaamatta ylos tapahtumia. Kaa-
ridinen havaitsi omaa tutkimusta tehdessaan, sia&a@smuistiinpanoissa saattoi olla kuukausienkin
"aukkoja”, joille ei 16ytynyt selitystd. Kenties dyptekija oli jaanyt lomalle tai tydskentelya eiudll
lainkaan. Tyoskentely saattaa lastensuojelussangh vahvasti tyontekijasidonnaista, etta asiakas
saattaa jaada huomiotta pitkaksikin aikaa, kuntess ottaa yhteytta tai tapahtuu jotain vakavaa,
johon joku muu viranhaltija vasta puuttuu. (Mt.,—32). Tutkittaessa dokumentteja tutkijan on
myos paatettava, miten toimii kirjoittamatta jadlesi asioiden kanssa. Voiko ylipdataén tutkia
tekstid, jota ei ole? Kaaridinen ratkaisi omasskrwksessaan ongelman tutkimalla vain nakyvia
teksteja (Mt., 32). Saurama toimi toisin. Han lagiakaskertomuksista sosiaalityontekija kertoja-
naan loogisia tarinoita, jotka avasivat autenttigksteja uudella tavalla tutkittaviksi. (Saurama
2002.)

Oman tutkimukseni p&éaaineisto on koottu omien pgi#idossa olevien lastensuojeluasiakkaitteni
asiakasmuistiinpanoista, joita voidaan kutsua nmagiakaskertomuksiksi. Itse kutsun asiakaskerto-
muksen yhta erillistd muistiinpanoa asiakaskirjakiks Seuraavassa paaluvussa siirrytdan tarkaste-

lemaan tutkimusasetelmaani Janakkalan kunnan Bsigriun ja varhaiskasvatuksen rajapinnalla.
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4 TUTKIMUSASETELMA

4.1 Tutkimusympariston kuvaus

Tutkimuskohteeni on Janakkalan kunnan lastensuoj@warhaiskasvatuksen yhteisten asiakkait-
ten kanssa tehtavassa tyoskentelyssa. Lastensgg@ttuu kunnan organisaatiossa perusturvalau-
takunnan alaisuuteen, josta varhaiskasvatus surtgden 2009 alusta alkaen sivistystoimen alai-

seksi toiminnaksi.

Lastensuojelun tyontekijat toimivat yleisen sosigéh alaisuudessa. Tyopiste on kunnantalolla
sosiaalitoimistossa, missa tyoskentelevat myosghanvajohtaja, sosiaalityon johtaja, kaksi aikuis-

sosiaalityontekijad, sosiaaliohjaaja ja kaksi etésgtelijdd. Lastensuojelussa tydskentelee talla
hetkella kolme lastensuojeluun keskittyvaa sodigaitekijaa, kaksi opistoasteen koulutuksen saa-
nutta lastensuojelun tyontekijaéa ja kolme perhetigkifaa, joilla kaikilla on opistoasteen koulutus.

Vuonna 2011 aloittaa neljas sosiaalityontekijakptyotehtavat keskittyvat lapsiperheiden sosiaali-
tyohon. Lastensuojelun tiimiin kuuluu myo6s sosi@amistossa tydskenteleva lastenvalvoja ja

paihdetyontekija, jonka tydpiste on nuorten tyopsga

Lastensuojelun asiakaskuntaan kuului vuoden 200#haiyhteensd 369 asiakasta. Naista 321 lasta
eli 8,4 % koko ikavaestosta (0-17 vuotiaista) ebluollon piirissd. Avohuollon asiakkaista ei ole
keratty tietoa ikajakaumittain, joten alle koulust&n osuutta ei ole valtakunnallisesti saatavilla
(Lastensuojelu 2009), kuten ei myodskaan vuoden 2&l&kasmaaria. Tata tutkimusta varten en
kerannyt Janakkalan lastensuojelun asiakkaisttdii@toa kaikkien alle kouluikéisten lasten osalta
Se olisi pitdnyt kerata manuaalisesti, joten ngimttarpeettomaksi omaa tutkimuskontekstia ajatel-

len.

Lastensuojelun asiakkuus voi kestaa aina 21-vaateekka, mikéli avohuollon sijoitus tai huos-
taanotto paattyy 18-vuoden ik&én ja jatkuu vielkili@oltona ko. ikdan saakka. Asiakkaitten ikaja-
kautuma on siis laaja verrattuna varhaiskasvatuksessa talla hetkellda nuorimmat lapset ovat

vuoden ikaisia ja vanhimmat 7-vuotiaita.

Varhaiskasvatuksen osalta tata tutkimusta vartekaytdssa on vuoden 2009 tilastotiedot (Janak-

kalan sivistystoimen varhaiskasvatuksen toimint@keus 2009), joiden mukaan vuonna 2009
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Janakkalassa oli 1-6 -vuotiaita lapsia yhteens& 1Paivahoitopaikkaa kaytti 55 % ikaluokasta eli
675 lasta. Varhaiskasvatuksen esiopetuksessa @liak®a eli 15,65 % ikaluokasta. (Mt., 11.) Var-

haiskasvatus on tarkoitettu padsaantdisesti 6-ailletlapsille.

Varhaiskasvatuksen henkildkuntaa vuonna 2009 okki@an 177 tyontekijaa, joista yksi oli osa-
paivaisessa tyosuhteessa (toimistosihteeri). Panvgmoitajia oli yhteensa 60, joista 48 tydskenteli
omassa kodissaan ja 12 perhepaivahoitajaa ryhmgjprdhoidossa tata varten osoitetuissa tilois-
sa tai kolmiperhehoitona lasten kotona. Perhepait@taikkoja oli kaytdssa yhteensa 240. Kunnal-
lisia paivakoteja Janakkalassa on viisi, naistameolTurengissa ja kaksi Tervakoskella. Paivako-
deissa on yhteensd 533 hoitopaikkaa. Varhaiskdssetukaytossa oli yhteensd 763 kunnallista
paivahoitopaikkaa. Yksityista paivahoitoa Janaksa tarjoaa 16 omassa kodissaan tyoskentele-
vaa perhepaivahoitajaa ja kolme ryhmaperhepaivépaitkaa. (Janakkalan sivistystoimen var-

haiskasvatuksen toimintakertomus, 2009, 11—12.)

Henkildkunnassa johtotehtavista vastaavia ovataisklasvatusjohtaja, paivakodin johtajat, perhe-
paivahoidon ohjaaja ja vastaava lastentarhanopettagrsinaisesta kasvatustyosta vastaavia am-
mattilaisia ovat lastentarhanopettajat, lasten gioitajat ja perhepdaivahoitajat. Vuonna 2009 var-
haiskasvatuksessa toimi myds kuusi ryhmé&kohtastatajaa, kuusi laitoshuoltajaa ja kaksi oppi-

sopimustyontekijaa. Varhaiskasvatuksen palvelulesseasmyds kaksi kiertdvaa erityislastentarhan-

opettajaa.

Lastensuojelun avohuollon tukitoimena paivahoidasisaien lasten lukumaaraé ei erikseen tilas-
lastensuojelun sosiaalityontekijoiden kanssa. Leppdesta 2010 avohuollon tukitoimena péaiva-
hoidossa Janakkalan kunnan alueella on yhteensastad Janakkalan lastensuojelun sosiaalityon-
tekijoiden kanssa tehdyn laskelman mukaan vuoni@® 28stensuojelun avohuollon tukitoimena

paivahoitopaikkaa kaytti yhteensa 24 lasta. Paitv&kyton vdheneminen johtuu lasten siirtymises-
td esiopetukseen ja pois paikkakunnalta muuttamaiseka siita, ettd paivahoitoon ei jostain per-
heesta johtuvasta muusta syysta lapsi osallistenéaé vuonna 2010. Vuoden 2009 tilastotietojen
mukaan lastensuojelun avohuollon tukitoimena p&iuapaikkaa kayttaneita lapsia kaikista paiva-

hoidossa olleista lapsista oli noin 3,4%. Vuodéh®@osalta ei viela tarkkaa maaraa ole tiedossa.

Janakkalassa on laadittu lastensuojelun ja varasiskuksen kaytt6on yhteinen toimintamalli avo-
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huollon tukitoimenpiteena paivahoitoon tulevan &pga perheen kanssa tydskentelyyn. Toiminta-
malliin kuuluu lomake, jolla lastensuojelusta vadahakea paivahoitopaikkaa ns. ei-paivahoitolain
mukaisena. Lomakkeen lisdksi varhaiskasvatusjdigdihetetaan tarvittaessa sosiaalityontekijan

laatima lausunto, jolla paivahoitopaikan myontaénserustellaan yksityiskohtaisemmin.

Toimintamallin mukaan ennen avohuollon tukitoiméeen eli paivahoidon aloittamista pidetaan
hyvissa ajoin aloituspalaveri, johon osallistuvapdet, vanhemmat, varhaiskasvatuksesta lapsen
l&heiset tyontekijat ja lastensuojelun sosiaalitgéipa tai lastensuojelun tyontekija. Aloituspalave
rissa kaydaan lapi paivahoidolle asetetut tavdif@ekaytannon asiat. Toimintamallissa on myds
ohjeet siihen, miten menetellaan, jos lasta — tatansa muutakin kuin lastensuojelun avohuollon
asiakasta — ei haeta paivahoidosta tai jos lapakipalon paihtynyt. Toimintamallissa on myds var-
haiskasvatuksen kayttéon oma lastensuojeluilmaitnake ja lastensuojelun tyontekijdiden yhteys-
tiedot. Toimintamallia kaytetdan sellaisenaan, muttyds sovelletaan tilanteesta ja tyontekijaista

riippuen.

4.2 Tutkimuskysymykset ja aineiston hankinta

Ensimmainen tutkimuskysymykseni muotoutui jo toisitgkimussuunnitelmaa laatiessani. Toinen

tutkimuskysymys muotoutui vasta aineiston hankinjageen.

Kysyn aineistoltani,

1. millaisena lastensuojelun ja varhaiskasvatuksen inedl rajapintatyd0 nayttaytyy
lastensuojelun sosiaalityontekijan nakokulmastakkalassa?
ja

2. mita lastensuojelun ja varhaiskasvatuksen moniaitisedta tyoskentelysta nousee esiin

lastensuojelun kirjauksista?

Ennen tata tutkimusta olin suunnitellut toteuttavgpinnaytetyoni Janakkalassa toimintatutkimuk-
sena aihepiiristani lastensuojelun ja varhaiskasssn rajapintatydosta kohdistettuna lastensuojelu-
tarpeen selvittdmisprosessissa tapahtuvaan tyd@signt Toimintatutkimusta ei arkitybn ohessa
ollut mahdollisuutta toteuttaa. Tein kuitenkin k&rhaastattelua tahan aiheeseen liittyen. Suoritin

tyohon perehdyttdamisen aikaan samalla opintoihinilkvaa syventavaa harjoittelua, johon kuului
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olennaisesti harjoittelupaivakirjan kirjoittamineratkoin kirjoittamista silloin talléin tydhon ligen
harjoittelun paatyttyakin ajatellen uuden paivaarjoivan toimia mydhemmin etnografisena paa-

aineistonani.

Kun lokakuussa 2010 olin jaamassa tyostani virkaalle keskittydkseni opinnaytetydhon, totesin
paivakirjaa lukiessani siind olevan oleellisia geith etnografista tutkimusta ajatellen. Ensinnékin
olin kirjoittanut paivékirjaa hyvin epasaannollise®©lin kaksi kahden kuukauden jaksoa (6.7.-
31.8.2009; 22.3.-23.5.2010) pois tyosta, ja ndjagdjaksoina havaintoja ei paivéakirjaan juuri kerty-
nyt. Toinen puute oli havaintojen hajanaisuus. jdtamani paivékirja ei sisalla niin tarkkoja
muistiinpanoja havainnoistani asiakkaitten kangtalysta tyosta kuin aineistoksi soveltuvan pai-
vakirjan edellyttaisin sisdltavan. Enemman kuindiatoja, olen kirjannut ylés mietteitani kunkin
ajankohdan tapahtumista, tunnelmista ja pohdinaoisPaivakirja on toiminut l&hinna tyénohjauk-
sellis-terapeuttisena reflektointina, ja nain ji&#iteen voin todeta sen toimineenkin siina tarkeituk

sessaan mainiosti. Hylkasin ajatuksen puhtaaseegretfisuuteen suuntaamisesta.

Koska ainoaksi tutkimusaineistoksi en paivakirjamut hyvaksya, mietin seuraavaksi, mitkd muut
dokumentit voisivat tuoda esiin tutkimuskohteenytié#tod. Omasta tydstani lastensuojelun ja var-
haiskasvatuksen rajapinnalla sellaisiksi koin la&imsiakaskirjaukset ja lastensuojelun tiimimuisti-
ot. Kavin ensin lapi kaikki tiimimuistiot tyossaa@ltani. Niista ilmeni, ettd varsin vdhan olemme
tiimissa keskustelleet lastensuojelun ja varhaighktagksen rajalla tehtavasta tyosta. Jatin tiimimuis
tiot aineiston ulkopuolelle, ja keskityin omien éumllon tukitoimena paivahoitopaikan saaneiden
tai paivahoidossa olleiden lasten asiakaskirjaoksli niihin teksteihin, joita asiakkaiden kanssa
tehdysta paivittaisesta tyosta (tapaamiset, puhsélikdpostiviestit, lahetetyt postit jne.) kirgit

taan. Tyosséaoloajaltani 15.3.2009-15.10.2010 mjawarhaiskasvatuksen yhteisia asiakkaita 10y-

tyi yhteensé 13 lasta. Ensimmainen haparoiva rdjgkgnuksen empirian toteuttamiseksi oli tehty.

Tutkimuksellinen nakdkulmani muuttui laadullisekapaustutkimukseksi: pyrkimykseni on tuottaa
luonnollisista tilanteista keratyn aineiston — maassa dokumenttien, lahemmin asiakaskirjausten —
lahtbkohdista yksityiskohtaista ja intensiivistétbia kahden eri palvelusektorin vélisesta, tiettyyn
kontekstiin sidotusta ainutkertaisesta yhteistyostémita tapahtuu ja kuinka tapahtuu. (Saarela-
Kinnunen & Eskola 2001, 167; Hammersley & Gomm &téo 2000, 2—5; Yin 1994, 17-20; Sil-
verman 2000,126—138.)
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Tutkimusluvan pyysin sahkopostitse Janakkalan perejohtajalta asiakaskirjausten osalta ja var-
haiskasvatusjohtajalta tekemieni haastattelujettaodaumpikin oli tietoinen tutkimuksen tekemi-
sesta jo ennen tutkimusluvan pyytamistd, ja kumnmakénssa olin kaynyt tutkimusaiheeseeni liit-
tyvaa keskustelua. Luvat sain lyhyella varoitugajgibmmaltakin séhkdpostitse 3.11.2010 (liite 1)
ja 5.11.2010 (lite 2). Perusturvajohtajan mukaamkaskirjausten osalta ei tarvita tutkimuslupaa
asiakkailta itseltd&n, joten niitd en pyytanyt. Bidrehdoton vaatimuksensa oli, ettd asiakkaiden
yksityisyytta ei tutkimuksen teon yhteydessa sd@mgtaa tai loukata. Tahan olen sitoutunut. Lei-

malliset ja allekirjoitetut luvat pyysin viela tutkusraportin valmistumisvaiheessa (liitteet 1 ja 2)

Omien asiakaskirjausten tutkimusaineistona kayti@miheratti mielesséni monenlaisia kysymyk-
sid jo ennen aineistoon perehtymista. Olisiko skej#a tai edes mahdollista? Toisiko tutkimus
uutta tietoa rajapintatyosta? Olisiko tutkimuksaBti merkittavaa tai aiheellista tuoda esiin, mita
lastensuojelun sosiaalityontekijan asiakkaittefakiksiin on merkitty lastensuojelun ja varhaiskas-
vatuksen tekemasta yhteistyosta? Missa sdilytté&iglassa pidettavia tietoja sisdltavaa aineistoa?
Miten varmistaisin, ettei asiakkaita tunnistettaigkimusraportista? Jos tutkimustulokset eivésioli
jollekulle edullisia, pystyisinkd tekemé&éan todenraiska johtopaatoksia? Enta jos tutkimustulokset
saattavat oman tydskentelyni omituiseen valoonsiki tutkimuksesta tulla validiteetiltaan kel-
vollinen? Jospa en kykene asettumaan tutkijaksifaB&altaisia mietteita tutkimuksen eettisyydes-
ta ja onnistumisesta ovat kayneet kaikki asialarjgjneistonaan kayttaneet tutkijat. (Mm. Kaariai-
nen 2003; Saurama 2002; Heino 1997; Kajava 199&nid@a & Torronen 1996.)

Sosiaalitydn opinnoissa dokumentointiin littyvaaykannollista opetusta oli varsin vahan, joten
olin Janakkalaan lastensuojelun sosiaalityontekigiriédvaan tullessani aluksi ihmeissani sen suh-
teen, miten kirjataan, milloin ja mitd ei missaapauksessa kirjata. Sain opastusta asiakaskirjaus-
ten tekemiseen tydyhteisdstani aina sita pyytaessBarehdytysaikanani minulla oli myds aikaa
lukea muiden tyontekijoiden asiakkailleen tekemigakksia. Paasin nain tutustumaan paitsi mui-
den lastensuojelussa tydskentelevien kirjaamiskapanyds minun asiakkaikseni siirtyvien ela-
maan. Paivittaisten tapahtumien kirjoittamiseeropkteltava suhteellisen nopeasti sujuva, selkea ja
havainnollistava tyyli, silla kirjoittamiseen kulwsuuri osa tydajasta. Lahes joka paiva lastensuoje

lussa kirjoitetaan jotain, joko asiakaskirjauk&suntoja, paatosteksteja tai sdhkoposteja.

Oma kirjaamistyylini on muotoutunut pitkalti sen kaan, miten tydyhteisésséani olen siihen oppi-
nut, ja tyylini muotoutuu yha edelleen. Kirjoitugly vaihtelevat tyontekijoittain ja tydpaikoittain
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Kun kuntaan muuttaa lastensuojeluasiakas toiselitekakunnalta, ja hanen dokumenttinsa saapu-
vat postitse perdssa, paasee vertailemaan erighaiklien ja tydyhteisdjen tapaa kirjoittaa asiak-
kaan kanssa tehtyd tyoskentelyd heidan tekemisigikaskirjauksista. Dokumentointiin ei ole

yhtd ainoaa ohjetta. Jokainen tyontekija muokkaaatapaansa kirjoittaa, ja jokainen valitsee itse

sen, minka nakee tarkeaksi asiakkaan dokumentointiaa.

Opinnaytetyoni ohjaajan kanssa kaymani keskustgllkeen paatin valita asiakaskirjaukset paa-
aineistokseni. Saan nain mahdollisuuden itsedmnkstavan rajapintatydoskentelyn tarkasteluun
ilman alkuperéisend tavoitteenani ollutta toiminteimustakin. Jatdn puolentoista vuoden ajan ke-
raamani muun aineistoksi mahdollisen materiaaka-aalle ja keskityn itselleni tutuksi tulleeseen,
jokapaivaiseen ja oleellisesti omaan asiakastydbkmnsoituvaan osaan. Vaikka olen ollut osaltani
luomassa itse tutkimusaineistoani, en asiakaskigfauehdessani ollut vield ajatellutkaan tutkivani
nimenomaisesti niita. Keskittyminen asiakaskirjanssyvalliseen tutkimiseen tuo myds itselleni
uutta opittavaa, mika on myo6s opinnaytetyon tatkaena. Opiskelijan on opinnaytetydssaan paitsi
osoitettava oma osaamisensa ja ongelmanratkamugaitRostila 2001 ref. Raunio 2010, 4), my6s
saatettava nakyvaksi, mité viela voisi olla opittiaa, kehitettavana ja l0ydettavana. Uusien haastei-
den vastaanottaminen, muutoksen ja epavarmuudgmsnen ja oman tyon reflektointi on myds

olennainen osa lastensuojelutyota.

Valitsin tutkimuskohteeksi 13 asiakkaani eli lapsesmkaskirjaukset tydssaoloajaltani 15.3.2009 -
15.10.2010. Lapset olivat 2-7 -vuotiaita. Aineis@snukana olevien lasten asiakkuudet ovat eripi-
tuisia. Osalla asiakkuus on tutkimusajankohtanaé@ttynyt. Lasten perheitd on yhteensa kymme-
nen; kolmesta perheestd on mukana kustakin kasaiusta. Alkuperdisessa, muokkaamattomassa
aineistossa oli yhteensa 520 kirjausta ja 280 RnmesGna -ohjelman sivua. Koska Janakkalan las-
tensuojelutiimisséa kirjataan yleensa samanaikaigastille perheenjasenille samat asiat, tulostin
sisaruksista toisen asiakastiedot kokonaan jadaimen Pro Consonalta tulostamista toisen sisaruk-
sen kirjaukset |api niin, ettd valitsin mukaan @&t@on vain toiselta puuttuvat kirjaukset. Nain-val
tin turhan tekstimaaran. Yksittaisia kirjauksiaoskthessa ei sivu tullut aina tayteen. Vajaita teks-

tisivuja on koko aineistossa (280 sivua) mukanaekkdn kappaletta.

Asiakaskirjauksia Pro Consonalle tehdessa kirjaittalitsee tapahtumalle valmiista valikosta ku-
vaavan otsikon ja tapahtumapaivan, ja alkaa kigaitTallennuksen jalkeen kirjaus liittyy edellis-
ten kirjausten joukkoon ylimmaksi eli tuoreimmakKirjaaja voi itse valita, saako joku toinen
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tyontekijd muuttaa hanen tekemaansa kirjaustaivaiégd varten ohjelmassa on esilla valintaruutu,
jota kirjaaja voi halutessaan klikata. Asiakaskikset saa tulostettua tarpeen mukaan joko yksitel-
len, tietyn paivamaaran mukaan tai vaikka koko kksiaden ajalta. Tulosteissa nakyy asiakkaan
nimi, tulostuspaivamaara, kunkin kirjauksen kohaldiifjauspaivamaara ja kirjaajan nimi seka kir-
joitettu teksti. Tulostettaessa ensimmaiseen teéssen tulee automaattisesti esiin kirjauksenteko-
paivamaara ja kirjauksen tekijan nimi. Kirjauks@wat tehda ne tyontekijat, joille siihen on tyoyh-
teisossa oikeudet annettu. Mahdollisia kirjaajiatalanakkalan lastensuojelussa vain lastensuojelun
tiimiin kuuluvat tyontekijat, eli sosiaalityon jodyl, sosiaalitydntekijat, lastensuojelun tyontekija

perhetyontekijat ja lastenvalvoja.

Tausta-aineistoni koostuu opintoihini liittyvan syddvan harjoittelun (Janakkalan kunta 15.3.-
16.6.2009) ja sen jalkeen tydssaoloajaltani (2@02D4.10.2010) pitdmien paivéakirjojen lisaksi

kesalla 2009 tehdyista tyontekijoiden haastatteEdye kevaalla 2008 valmistuneesta kandidaattitut-
kielmastani, jonka tein samasta aihepiirista, mudtidnaiskasvatuksen tyontekijéiden nakdkulmasta.
Saadakseni paivitettya ja tarkennettua varhaiskaksan tyontekijandkdokulmaa haastattelin

12.11.2010 Janakkalan kunnan kiertavan erityistégtbanopettajan hanen tytpaikallaan.

Haastatteluihin osallistui kesakuussa 2009 kakiiaiakasvatuksen henkilostoon kuuluvaa tyonte-
kijad. Toinen tyoskenteli paivakodissa lastenhaitajja toinen perhepaivahoitajana omassa kodis-
saan. Molemmat haastattelut tein heidan tyopaiall®5.6.2009. Omassa tyOhuoneessani
26.6.2009 pidettyyn ryhmahaastatteluun osallistsidnsuojelun kolme perhetydntekijdd. Teemoina
olivat mm. yhteistydon kaytannot ja haastateltavaradokemus niistd, yhteistyon esteet ja kehitta-
misehdotukset. Kysyin myds haastateltavilta, mitersuhtautuvat varhaiskasvatushenkiloston osal-
listumiseen lastensuojelutarpeen selvitystyohotietoin MP3-soittimeen nauhoittamani haastatte-
lut syyskesalla 2009. Haastatteluihin kaytetty aka/hteensé 3 tuntia 55 minuuttia, ja sain yhteen
sa 45 sivua materiaalia (fontti Times New Roman ri@/ali 1,5).

Sosiaalitydn opintojen syventavan harjoittelun a&a16.3.-15.6.2009) kirjoittamani paivakirja
sisaltdd 20 sivua kasin kirjoitettua tekstia. Ckapannut ylos tyoskentelyni alkutaivalta reflektoi
den kokemaani ja pohtien muutamia asiakastyoskgitaelteita laajemmin mutta Iahinna lyhyesti
sitd, milta tyoskentely ylipaataan vaikuttaa. Syégén harjoittelun analyysin tein omasta tyosken-
telystani dialogisen tydskentelyn toteutumisesstéelasuojelutarpeen selvittdmisprosessissa. Syven-

tavan harjoittelun jalkeen pitamani havainnointydéirja on mustakantinen ruutuvihko, johon olen
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kirjoittanut kasin yhteensa 42 sivua ajalla 2.926114.10.2010. Paivékirjaan olen lahinna reflek-
toinut omaa asiakastyoskentelyani ja kokemuksiaonmiammatillisesta tyoskentelysta. Paivakirjas-

sa ei ole tunnistettavia asiakastietoja.

Kandidaattitutkielmani "Lastensuojelua paivahoidongdsasvatushenkildston tuen tarpeet ja kaytan-
not avohuollon tukitoimena annettavassa paivahsaogalmistui kevaalla 2008. Tutkimusaineis-
tona oli Tampereen yliopiston e-lomakkeen kauttatkbHameenlinnan ja Riihim&en seutukunnan
alueen 66 eri paivahoitoalan ammattilaisen miagtitiastensuojelun ja paivahoidon valisesta yh-
teistyosta. Tutkimuksen paatulos oli, ettéa lastejgdulla ja paivahoidolla ei ole riittavasti toina
tyokaytantoja yhteisten asiakkaitten kanssa tekitawgiskentelyyn. Lastensuojelun sosiaalityonte-
kijoiltd paivahoitoammattilaiset kokivat saavanskea vain harvoin, ja toiveena esitettiin, ettékas
vokkaista tyoskentelya voisi tehda kaytanndssa em&m Toimivia yhteistydlomakkeita kaivattiin
yhteisten asiakkaiden kanssa toimimisen helpoteksis Tiedon kulussa todettiin olevan myo6s
paljon puutteita. Salassapitovelvollisuuden kaettuiottavan jonkin verran ongelmia yhteistyon

onnistumiselle. (Soittila 2008.)

Janakkalan kiertavan erityislastentarhanopettajgtkaossa lyhennén kelto) haastattelu ol
12.11.2010 hanen tybhuoneessaan. Tata haastattelitteeroinut. Haastattelu kesti 1 tunnin ja 10
minuuttia. Verrattuna muihin haastatteluaikoihitelioitua tekstia olisi tullut noin 37 sivun verran
Haastattelun aihepiiri kasitteli padéasiassa avdboothteistyoté varhaiskasvatuksen nakokulmasta.
Kelto kertoi omasta kokemuksestaan Janakkalasdavtedta yhteistyosta lastensuojelun kanssa
verraten sitd aiemmissa tyopaikoissaan tekema#edthn mukaan tarvittaisiin enemman lasten-
suojelun konsultointia ja yhteistyota kasittelemgmheiden arjessa olevaa hataa, johon varhais-
kasvatuksen henkilostolla ei ole kaytdssaan tygaaksimerkiksi uupumukseen, parisuhteeseen ja

toimeentuloon liittyvissa asioissa.

Seuraavassa alaluvussa kuvaan tutkimuksen anadylysita. Tyotilanani toimi erillinen halytys-
laittein varustettu rakennus, johon asiakaskirgudtanssa kaytannéllisesti katsoen majoittauduin
analyysivaiheen ajaksi. Kaytdssani oli monta supdgtaa, suuri paperirulla, kynid, kopiokone ja
takka, joka toimi konkreettisesti ylimaaraisen jaduontoisen tiedon tehokkaana havittajana. Ana-
lyysivaihe kesti kokonaisuudessaan kolme viikkoa.
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4.3 Analyysi

Paatettyani paaaineistoni koostuvan omien asidkkaitasiakaskirjauksista pohdin mahdollisia
tekstin analyysitapoja. Dokumenttianalyysiksi stweh olisivat esimerkiksi jasenkategoria-
analyysi, historiallinen analyysi, diskurssianalyjs kehysanalyysi, mutta paadyin kayttdmaan si-
sallon analyysia, joka perustuu tutkijan tekemdaaeiston eli tekstin inhimillisten merkitysten tul-
kintaan ja paattelyyn mahdollistaen etenemisengtimata kohti k&sitteellisempééd nakemysta tutkit-
tavasta ilmiosta. Sisallén analyysin avulla tutkijaistaa aineiston, luo sen pohjalta kasitteeil|g
aineisto on selkedsti ymmarrettavisséa ja edellemod&a aineiston uudelleen loogiseksi kokonai-
suudeksi. (Tuomi & Sarajarvi 2002,105—111.)

Analyysiprosessi lahti liikkeelle koko aineistonoamena lukemisena, jonka tehtavana oli paitsi
rakentaa kokonaiskuva tutkimusaineistosta, myosdostaa alustava perusta aineiston luokittelulle
ja jasentamiselle (Eskola & Suoranta 1998, 150—Taimi & Sarajarvi 2002, 93-95;102-103).
Luin asiakaskirjaukset kertaalleen merkiten viieama sen kirjauksen kohdalle, jossa paivahoidosta
kerrottiin ylipaataan jotain. Pelkastaan toteawatsket kirjauksissa jatin kokonaan huomioimatta,
kuten esimerkiksi silloin, kun lapsen vain todettolevan péaivahoidossa eli kayttadvan paivahoito-
palvelua. Toteamuksilla en nahnyt olevan suurgakitysta tutkimuskysymysteni kannalta. Nain
maaritin lukiessani aineiston analyysiyksikoksi deet, sanayhdistelméat ja ajatuskokonaisuudet.
Sisallon analyysissa voisi analyysiyksikkona k&yttayos yksittdisia sanoja (Elo & Kyngas
2008,109), joita en tassa vaiheessa nahnyt taipaeal huomioida. Seuraavaksi kopioin jokaisen
asiakkaan kirjausnipun ne sivut, joihin olin lafté merkkiviivat — eli joissa oli mainintoja paiva-

hoidosta — ja jatin alkuperéiset kirjaukset sivuun.

Ottamistani kopioista leikkasin merkitsemani assidigaukset irti ja liimasin ne aikajarjestyksessa
A4 -papereille. Tunnistaakseni, kenesta lapsestikkin on kyse, laitoin heidan etu- ja su-
kunimistaan alkukirjaimet paperin ylakulmaan. Jatinkaan asiakaskirjausten paivamaaran, otsi-
kon ja kirjauksen tekijan, jotta tarvittaessa voiselposti paikallistaa kirjauksen alkuperaisesta k
konaisuudesta. Nyt aineistomateriaalia oli 144akista 72 sivulla. Materiaalissa oli mukana miltei
kaikki paivahoitoa koskevat kirjaukset 13 asiakkaais joilla oli jossain vaiheessa tutkimusajan-
jaksoa péaivahoitopaikka Janakkalassa. Kopioin taemgimmaisen karsimisvaiheen aineiston ja

siirsin toiset alkuperaisten kanssa samaan nippuun.
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Jo ensimmaisessa lukuvaiheessa kiinnitin huomioiners, etta kaikkia lastensuojelun ja varhais-
kasvatuksen rajapinnan tapahtumia ei ole kirjattakastietoihin. Muistin selkeasti useitakin tapah-
tumia, joista havaitsin kirjausten puuttuvan kokamaTassa vaiheessa en kuitenkaan viela mietti-

nyt, miten puuttuviin kirjauksiin suhtautuisin.

Toinen aineiston karsimisvaihe oli jo astetta heglBsempi tehtava. Luin kopioimani 114 kirjasta
uudelleen lapi, leikkasin niista irti jalleen sdilséi paivahoidosta ja yhteistyosta kertovat kirgatk
Epaselvét tai jollakin tapaa asiaa sivuavat kirgailjaivat viela mukaan. Toisen karsimisvaiheen
jalkeen kaytettavissani oli yhteensa 136 kirjayatd0 sivua materiaalia, mutta joukossa oli siis
edelleen mukana aivan kaikki paivahoidosta jotdé@rntovat, paitsi yksinkertaiset "on hoidossa”,
maininnat. Levitin nyt jaljella olevat leikatut kaukset tyopoydalle, jolle olin asettanut suuren pa
perin. Suoritin ensimmaisen sisallon erittelyn takksenani saada aineistosta esiin numerotietoa ja

faktoja, jotka voisin esittaa lukijalle tilastoin@.uomi & Sarajarvi 2002, 106—109).

Koska tutkin kahden sektorin valistd yhteistyotéakeskirjausten kautta, maarittelen yhteistyon
olevan aina jonkinlaistéoimintaa Erittelin kirjaukset ensiksi sen mukaan, mitermiata niissa
ilmeni. Tassa vaiheessa analyysiyksikkona toinyksittainen sanakin lauseen, sanayhdistelman tai
asiakokonaisuuden lisaksi. Erittelyn suurena apoimaivat kirjausten otsikot, jotka jo sinansa saat-
toivat yksittaisena sanana kertoa, mita oli tapaitwiai suunnitelmissa tapahtua, esimerkiksi "koti-
kaynti”, "puhelinkeskustelu”, "séhkdpostiviesti” gn Jotain oli tehty tai tekeilla. Tutkin kirjausten
erittelyd ryhmittain ja erittelin toiminnasta edsdh alaryhmia, esimerkiksi "puhelinkeskustelut” —
ryhmasta kuka soittaa, mista soittaa, jne. Ladkmselvat faktatiedot ja tein niista muistiinpanot,

jotka siirsin sivuun odottamaan tutkimustulostelvigenista.

Lukiessani aineiston kolmannen kerran lapi toivioinetta olisin aloittanut tutkimuksen teon tutki-
japarin kanssa, jotta asiakaskirjausten valintaatehtavan rajaamiseen liittyvia asioita olisi wdin
jonkun kanssa pohtia. Havaitsin nimittain, ettéeato ei vielakaan ole riittavasti karsittu, siiiu-
kana oli edelleen kirjauksia, jotka eivat tasmallesastanneet tutkimuskysymyksiini. Tyoparin
kanssa tdméa turha "mutka” olisi saattanut hyvink@ada tekematta. Padasiassa omien asiakkaitten
kanssa tyoskentelyyn liittyvien tekstien pois l@titnen aivan konkreettisesti tyétilassani olevan
takan tuleen oli vaikeaa, silla mielessa kavi,ietbeeistoon ehka jaisikaan riittavasti kayttokedpo
sia kirjauksia. Asiakaskirjauksiin kehittyi tasséilveessa intiimi suhde, joka vaikeutti turhan pois

heittamista ja tarkasti olennaisessa ja rajatuiggamuskysymyksissa pitaytymista.
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Karsin asiakaskirjauksia siis edelleen jattaméalkbpuolelle kaikki ne kirjaukset, joissa ei kerrota
nimenomaisesti yhteistydén kuvaamisesta paivahoidgmssa. Tein paatdksen siita, miten menette-
len "rajatapaus” -kirjausten kanssa: jos kirjauksesi ollut edes viittaavia mainintoja siita, dés-
tensuojelun ja varhaiskasvatuksen valista yhteigtyiissa tahansa muodossa olisi ollut, kirjaus jai
aineiston ulkopuolelle, vaikka varhaiskasvatuspié@vahoito —sanoja olisikin kirjauksessa jossain
muodossa muuten esiintynyt. Esimerkiksi ne kirja@ikmissa kerrottiin aidin ja minun tapaamisista
paivakodissa ilman paivahoitohenkilostoa, eivat olgt aineistossa mukana — tulkitsen niiden ker-
tovan vain sosiaalityontekijan ja vanhemmat vétéesteistyostd, vaikka tapahtumapaikkana oli-
kin paivakodin tila. Taméan karsinnan jalkeen k&gtigjai yhteensa 89 kirjausta yhteensa 28 sivul-
la. Kaikissa kirjauksissa on kerrottavaa, vaikkakain lyhyt maininta, lastensuojelun ja varhais-
kasvatuksen valilla tapahtuvasta toiminnasta. lrestmia en enéé tassa vaiheessa kirjoittanut mu-

kaan irrallisiin kirjauksiin, niissa nakyivat vakirjauspaivamaarat ja kirjaajan nimi.

Varsinainen aineiston redusointi eli pelkistamiradkoi aiemmin tehdyn toimintaa kuvaavan sisal-
I6n erittelyn pohjalta. Asettelin asiakaskirjauksetelle isolle paperille ryhmiksi sen mukaan, mi-
ten ne vastasivat ensimmaiseen tutkimuskysymykseafiaisena lastensuojelun ja varhaiskasva-
tuksen rajapinta nayttaytyy lastensuojelun sogigaliekijan nakdkulmasta Jos kirjaus ei vastannut
milla&n tavalla, siirsin sen syrjaan odottamaanelledn kasittelyd. Tyopoydalle muodostui nain
nelja ryhmaa. Kolme ryhmaa vastasi selkeasti tutkkgsymykseen, neljas ei. Annoin ryhmille
otsikot, jotka nousivat ryhmien kirjauksista mieleensimmaising, eli lastensuojelun ja varhais-
kasvatuksen rajapinta nayttaytyy sosiaalityontekipdkokulmasta yhdessa toimimisena, yksipuoli-
sena yhdessa toimimisena ja valillisesti toimiméelatkoin kirjausten lukemista edelleen ryhmit-
tain. Tassa vaiheessa tarkastelin lahemmin ryhjoéka kirjaukset eivat sopineet mihinkaan ryh-
maan, ja paatin jattaa ne aineiston ulkopuolellkokaan. Lopulliseen aineistoon jai 86 asiakaskir-

jausta.

Aloitin aineiston klusteroinnin eli ryhmittelyn. &¢telin muodostuneiden ryhmien asiakaskirjaukset
omille suurille papereilleen, otsikoin jokaisen pap ryhman nimen mukaan ja jatkoin kirjausten
jaottelua edelleen niiden toiminnasta kertovien rarsuuksien mukaan. Annoin alaotsikot nain
muodostuneille alaryhmille. Jokaiseen ylaotsikkd@ntyi useita alaotsikoita kertomaan erisavyi-
sestad toiminnasta lastensuojelun ja varhaiskassatukajapinnalla. Lopuksi limasin asiakaskirja-

ukset joka paperiin alaotsikoittensa alle. Naivatlimuodostuneet vastaukset ensimmaiseen tutki-
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muskysymykseen. Esittelen ne seuraavan luvun alussa

Toiseen tutkimuskysymykseen "mita lastensuojelunv@haiskasvatuksen moniammatillisesta
tyoskentelystd nousee esiin lastensuojelun asiajagksissa” kavin aineistoon hyvaksymani 86
asiakaskirjausta lapi jalleen kerran. Koska pedkéltensiivisella lukemisella, sanojen ja lauseiden
merkitsemiselld ja poimimisella oli I6ydettavissastauksia tutkimuskysymykseen, en nahnyt tar-
peelliseksi tehda omaa sisallon analyysia taté@siarten. Asiakaskirjausten tulkitsin antavan eri-
tyisesti kolmenlaisia vastauksia. Lastensuojelungidnaiskasvatuksen rajapinnalla tehtavassa tyos-
sa on mukana monenlaisia toimijoita, toimintaymgt@a ja toimintamuotoja ja kaytantoja. Tutki-
mustulosten esittelyssa pohdin myds yhteisess&epnislyssa esiintyvien erilaisten nédkemysten ja
tarpeiden osuutta asiakaskirjausten valossa. Esiteeneistosta esiin nousevat ulottuvuudet seuraa-

vassa luvussa tarkemmin.

Analysointi tapahtui siis tdysin manuaalisesti. €&gani ei ollut tietokoneohjelmaa, joka olisi saat
tanut helpottaa tyoskentelyd monelta osin (Rar28lED, 106—125; Anttila 2008; Eskola & Suo-
ranta 1998, 202—207). Kaytin tyovalineina kopiokibaesaksia, paperia ja liimaa, ja toisen tutki-
muskysymyksen vastauksia etsiessani varikynid amatan yksittaisid sanoja kokonaisuudesta.
Tybskentely vei paljon tilaa, jota onnekseni otkimukselle jarjestamani ty6tilan ansiosta rungaast
kaytettavissa. Pystyin hahmottamaan yhdeltd nakénkéko aineiston ja jarjestamaan sen loogi-
sesti, vaikkakin aikaa vievasti — pelkastaan atoaigirjestamiseen eli kopioimiseen, leikkaamiseen
ja limaamiseen kului kolmesta viikosta viisi ty@p@a. Tassa vaiheessa analyysia myds muutin
aineiston tunnistamattomaksi, eli mustasin tekstigtikki asiakastiedot seka lastensuojelun ulko-
puolisten tyontekijoiden nimet. Jatin esiin viel@duksen otsikon, tekijan nimen ja paivamaaran
alkuperaistekstiin palaamisen helpottamiseksi. dstitk myos sisallén erittelyn, jonka tein siina

vaiheessa, kun aineistossa oli viela 136 kirjaustajasin luvut vastaamaan lopullista aineistoa.

Analyysin edetessa kavin myds tausta-aineistonelleeh [&pi lukien. Viimeisimman haastattelun

kuuntelin MP3 —soittimeltani ja tein siitd muisp@not niiltd osin, kuin haastattelussa kohdattiin
tutkimuskysymysten aihepiirid. Kokosin tutkimuskgsyksiini vastaavat kohdat erilliselle paperil-

le, jotta voisin hytdyntaa johtopéatdksia tehdeissaien ja asiakaskirjauksista tekemani analyy-
sin valilla olevia yhdenmukaisuuksia tai eriavyyksiEn kokenut tarpeelliseksi tehda tausta-
aineistolle omaa sisallon analyysia.
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Seuraavassa luvussa esittelen aineiston analyysitlaaesiin tulleet tutkimustulokset. Tietotur-
vasuojan vuoksi en esitd aineistosta esimerkkéydytsta asiakaskirjauksista. Tahan paadyin, vaik-
ka annoin aineistoesimerkit myos lastensuojelutiijisenten luettavaksi, eivatka he ldytaneet niis-
ta asiakkaitten anonymiteettia paljastavia tietéjaska aineisto koostuu pienelld paikkakunnalla
asuvista omista asiakkaistani, en pitkallisen mar&n jalkeenk&an halua ottaa riskid heidan henki-
I6llisyytensa paljastumiseen. (Mm. Denzin & Linco®®00, 139-147; Pietarinen 2002,58—69;
Bryman 2001,113—133; Eskola & Suoranta 1998, 52)-88/6s Tutkimuseettisen neuvottelu-
kunnan laatimien ohjeiden perusteella on kunni@itet mahdollisimman tarkasti tutkittavien yksi-
tyisyytta ja tietosuojaa ja itsemaaraamisoikeuttaissaltettava vahingoittamista. (Tutkimuseettinen
neuvottelukunta,http://www.tenk.fi/HTK/index.htm
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5 EMPIIRINEN TUTKIMUS JANAKKALAN KUNNAN LASTENSUOJE LUN
JA VARHAISKASVATUKSEN YHTEISTYOSTA

Tassa luvussa esittelen Janakkalan kunnan lasjehsusosiaalityontekijana omien, avohuollon

tukitoimenpiteena paivahoidossa olevien asiakkditssiakaskirjauksista tekemani analyysin siita,
millaisena yhteistyd omasta sosiaalitydntekijanak@ikmastani lastensuojelun ja varhaiskasvatuk-
sen rajapinnalla nayttaytyy. Asiakaskirjausten dadna esittelen analyysin tuloksen myos siita,
mita lastensuojelun ja varhaiskasvatuksen moniaitiisedgta tyoskentelysta nousee lastensuojelun

asiakkaitteni kirjauksista esiin.

Sisallon analyysin avulla aikaansaatujen tutkimlaosten esittaminen on haasteellinen tehtava. Se,
mité tutkija on itse oivaltanut, tulisi saattaa raydkijan tietoon yksinkertaisesti ja ymmarrettauas
Aineisto on tassa vaiheessa usean lukukerran jgsfamisen jalkeen tutkijalle hyvin tuttu, mutta
lukija odottaa saavansa tietoa siitd, miten tutkipgpaatynyt tulkintaansa. (Elo & Kongas 2008,113;
Eskola & Suorantal998, 242—243; Tuomi & Saraja®@@2, 115.) Tulkintaa ja valintaa on taman
tutkimuksen teossa tapahtunut moneen otteeseeamgnenalyysin lopullista valmistumista. Tutki-
jana tehtavani on ollut myos paattaa, mita tapalmille kirjauksille, jotka eivat "kuulu” mihin-
k&aan, eika niille ole jarkevad tehda omaa ryhmdé&éa Kolmen ryhman ulkopuolelle jdaneet
asiakaskirjaukset jatin kokonaan pois aineistoBténen tutkija olisi voinut tehdé toisenlaisen tul-

kinnan.

Etenin analyysissa kysyen aineistolta vastaukssameansimmaiseen tutkimuskysymykseen ja vasta
taman jalkeen keskistyin toiseen kysymykseen. Arsafytulokset esitdn samaa logiikkaa kayttaen.

5.1 Lastensuojelun ja varhaiskasvatuksen rajapintaosiaalityontekijan nakokulmasta

Ryhmittelin tutkimusaineistoni redusointi- eli peftdmisvaiheessa kolmeen paaryhmaan sen mu-
kaan, mitd kirjaukset niitd lukiessani kertoivatmmnasta lastensuojelun ja varhaiskasvatuksen
rajapinnalla tehtavastéa yhteistyosta. Annoin rylemiiita parhaiten kuvaavat pééotsikot. Jokaiseen
paaryhmaan loysin edelleen kirjauksia lukiessaitisia toiminnan muotoja kuvaavia alaryhmia.
Seuraavassa taulukossa esitdn koko ensimmaisitntistkysymysta koskevan analyysin tulokset

paaryhmissa ja alaryhmissa. Taulukossa olevat l@&uét tarkoittavat kunkin toiminnon esiinty-
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mista tutkimusaineistossa.

TAULUKKO 1. Lastensuojelun ja varhaiskasvatuksen rajginnalla toimiminen sosiaalityontekijan nakdkulmasta

1.Yhdessa toimiminen
28 asiakaskirjausta

2. Yksipuolisesti
toimiminen
25 asiakaskirjausta

3. Vlillisesti toimiminen
31 asiakaskirjausta

1.a)Lapset, vanhemmat, sosiaalitydnte?.a)Vanhemmat, sosiaalityontekija ja

kija ja varhaiskasvatuksen henkil6sto
yhdessa
» aloituspalaverit, kpl

joku muu yhteisty6taho yhdessa
> varhaiskasvatug, kpl
*  kolmen tai useamman
osapuolen yhteistyd, josta
tieto myéhemmin
varhaiskasvatukseen

3.a)Lapset, vanhemmat, varhaiskasv
tuksen henkildsto ja [&hityontekija
> sosiaalityontekij& kpl
* tutustuminen uuteen
paivahoitopaikkaan >viesti
sos.tyontekijalle
< lahityontekijan kotikaynnilla
puhelu varhaiskasvatukseen
vanhemman kanssa >viesti
sos.tydntekijalle

1. b)Sosiaalitydntekija, varhaiskasva-
tushenkilost6 ja muita toimijoita yh-
dessa
» asiakassuunnitelmapalavetit
kpl
e seurantapalaveri2 kpl
» siirtymavaihepalaverit,
1 kpl

2.b)Vanhemmat ja sosiaalitytntekija
> varhaiskasvatu$, kpl
» tiedottaminen tapahtuneista
asioista
» varhaiskasvatuksen
palvelumahdollisuuksien
selvittdminen

3.b)Lapset, varhaiskasvatuksen henk

I6sto ja [&hityotyontekija

> sosiaalityontekijd 3 kpl

* lasten tapaamisia

paivahoitopaikassa
ja keskustelua
varhaiskasvatuksen
henkilokunnan kanssa

1.c)Vanhemmat, sosiaalityontekija ja
varhaiskasvatushenkildstd yhdessa
e huolipalaverit,3 kpl
* kaytadnnon jarjestelytyo,
1 kpl

2.c) Sosiaalityontekija >
varhaiskasvatu$ kpl
» yhteistydpyynnét, lausunnot,

hakemukset jne.

3.c)Vanhemmat, varhaiskasvatuksen
henkildsto ja lahitydntekija
> sosiaalitydntekijékpl
« lahityontekija jarjestaa
paivahoitoasiaa
* lapsen péaivahoidossa ollessg
kriisitilanne >lahityontekija
paikalle > sos.tt:lle viesti

1.d)Sosiaalitydntekija ja varhaiskasva
tushenkilosté yhdessa
» tiedonvalitys, yht16 kpl
v' puhelut
V' kirjeet
v' sahkdpostit

-2.d) Sosiaalitydntekija ja joku muu
taho
> varhaiskasvatus kpl

3 d) Lahityontekija>
varhaiskasvatuksen henkil6sto
>sosiaalityontekij@ kpl
* yhteisten tapaamisaikojen
sopiminen

2.e)Varhaiskasvatus
> Sosiaalitydntekija yh8 kpl
» lastensuojeluilmoitus
1 kpl
* muistion l&hettaminen
1 kpl
» palaveriajan ilmoittl kpl

3 e) Lapsen lahisukulainen >
varhaiskasvatus
>sosiaalityontekij& kpl
* lasta auttava verkosto toimii
apuna, hoitojarjestelyista
sopiminen

Sosiaalitydontekijan nakokulmasta katsottuna lastejedun ja varhaiskasvatuksen rajapinnalla

tyoskentelyssa erottuu kolme ulottuvuutta. Tyos&lnon joko kaikkien toimijoiden kesken yhdes-

sa tehtya, vain yhden osapuolen toimintaa toisents@an tai jonkun muun kuin sosiaalitydntekijan
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itsensé tekemaa, valillista tydskentelya.

5.1.1 Yhdessa toimiminen

Asiakaskirjauksia yhdessa toimimisesta oli ainaistoyhteensa 28 kappaletta. Yhdessa toimimi-
seen sisdaltyvat yhteistybmuodot, joissa on paikaltmia toimijoita yhta aikaa yhteisen asiakkaan
itse mukana aktiivisena toimijana. Asiakaskirjaukgin merkitty erilaisia kokoonpanoja toimijoi-

den valilla olleista tapahtumista. Ryhmittelin yed@& toimimisen erilaisten toimijakokoonpanojen
kautta alaryhmiksi. Tutkimustulosten esittamisetpbigamiseksi irrotan Taulukko 1:std tastedes

yhden osion kerrallaan lahempaa tarkastelua valtéaiseen osioon jaa mukaan myods paaotsikko.

TAULUKKO 2. Yhdessa toimiminen 1a).

1. Yhdesséa toimiminen
28 asiakaskirjausta
1.a)Lapset, vanhemmat, sosiaali-
tyontekija ja varhaiskasvatuksen
henkil6std yhdessa
» aloituspalaverit 1 kpl

Paivahoidon aloituskeskustelu kaydaan Janakkaldesasa kaikkien paivahoitoon tulevien lasten
vanhempien kanssa hyvissa ajoin ennen paivahoildittamista. Kutsun tata tilaisuutta tutkimuk-
sessanialoituspalaveriksi.Aloituspalaverivoidaan pitdd perheen kotona tai paivahoitopaikassa
Kun paivahoito aloitetaan lastensuojelun avohuotldatoimenpiteend, aloituspalaveriin osallistuu
lapsen, vanhempien ja tulevan paivahoitoryhman atiieisten lisdksi myods lastensuojelun sosiaa-
lityontekija. Aloituspalaverissa kaydaan lapi kaytan asioita seka lasten ja vanhempien kysymyk-
sia paivahoidon aloittamiseen liittyen. Avohuollarkitoimenpiteené paivahoidon aloittavien per-
heiden kanssa pyritaan maaritteleméan paivahoidetiéetut tavoitteet ja seurannan menettelytavat.
Avohuollon tukitoimena paivahoidon aloittavan lapsdoituspalaveria varten on Janakkalassa kay-
tosséd lomake, jonka sosiaalitydntekija tayttaa atesdn soveltuvin osin. Lomaketta taydennetaan
palaverin aikana. Lomake jaa paivahoitopaikkaansteena keskustelluista ja sovituista asioista.

Oma kappale lomakkeesta ja& myos vanhemmille jaadgontekijalle.

Tutkimusaineistossa oli vain yksi asiakaskirjaustawllon tukitoimena aloitettavan paivahoidon
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aloituspalaverista. Lasna olivat perheen hoitoonewét lapset, toinen vanhemmista, lastensuojelun
sosiaalityontekija ja paivahoitoryhman lastentadpseitaja. Palaveri pidettiin paivahoitopaikassa
ennen paivahoidon alkamista. Asiakaskirjauksesteenkee, ettda lasna oli vanhemman ja lapsen
ryhman tyontekijan lisaksi lasna myos lapsi itsexuBtietojen ja paivahoitoon tuloon liittyvien asi-

oiden lisaksi sovittiin varahakijoista ja sovittipgivahoidon mydntamisesta lastensuojelun avohuol-

lon tukitoimena. Lapsen omasta mielipiteesta taideasta kirjauksessa ei mainita mitaan.

TAULUKKO 3. Yhdessa toimiminen 1.b)

1. Yhdesséa toimiminen
28 asiakaskirjausta
1.b)Sosiaalityontekija, varhais-
kasvatushenkilosto ja muita toi
mijoita yhdessa
* asiakassuunnitelmapala
verit 4 kpl
* seurantapalaverit 2 kpl
» siirtymavaihepalaverit
1 kpl

Lastensuojelun asiakkaana olevan lapsen asiakasgelora on lastensuojelulain 417/2008 30 §
mukaan laadittava vahintaan kerran vuodessa. Réd@ssa avohuollon tukitoimenpiteena olevan
lapsen asiakassuunnitelma laaditaan yleassgkassuunnitelmapalaverisgahon lapsen asioista
vastaavan sosiaalityontekijan lisdksi osallistutrabltajat ja myods varhaiskasvatusammattilaiset,
jotka vastaavat lapsen hoidosta ja kasvatuksesitssalrpalaverissa lapsi voi myos itse olla lasna.
Aineistossa on mukana yksi palaveri, jossa lapsnakana, tosin itse kyseiseen palaveriin osallis-
tuneena muistan hénen paaasiassa leikkineen @sséi©iuoneessa muiden hoitolasten kanssa, kun

aikuiset keskustelivat. Kolmessa asiakassuunnitelisdinnassa lapsi ei ollut lasna.

Aineistossa mukana olevissa neljassa asiakasselmajtalaverissa on yhdistetty seka lastensuoje-
lun ettd varhaiskasvatuksen suunnittelupalaveneryisesti. Varhaiskasvatuksen ammattilaisilla

tarve on kdyda yhdessa lapsen huollosta ja kassestk vastaavien henkildiden kanssa lapi lapsen
kehitykseen, kasvatukseen ja vanhempien kanssavéght yhteistydhon ja paivahoitoon yleensa

sisdltyviad asioita, jotka kirjataan mukaan lapseraan varhaiskasvatussuunnitelmaan (myéhemmin
tekstissa nimityksella vasu). Sosiaalityontekijé yinteiseen keskusteluun lastensuojelunakékulman
ja nostaa esiin lapsen ja perheen tilanteesta kasiassd pohdittavaksi erilaisia lapsen etuun, van-

hemmuuden tilaan ja perheen yleiseen hyvinvoidtiityvid asioita. Kun lapsen arjessa toimivat
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aikuiset ovat yhdessa kuuntelemassa, mita lapsallgmpéaristdissa silla hetkella kuuluu ja sopi-
massa lasta koskevista tarkeista asioista, jokamsapuoli saa ilmaista mielipiteensa ja kertoa toi-
veensa. Keskustellut ja sovitut asiat kirjataardsekrhaiskasvatussuunnitelmaan etta lastensuojelun

asiakassuunnitelmaan.

Omien asiakkaitteni joukossa asiakassuunnitelmapsedga on pidetty tavallisesti useammin kuin
lain velvoittama yksi/vuosi. Asiakassuunnitelmapaldin voivat osallistua myds pdaivahoidossa
lapsen kanssa tydskenteleva erityistyontekijavadsasimerkiksi kelto, puheterapeutti tai toiminta-
terapeutti. Palaveriin voi osallistua myo6s lapsélleeisia henkil6itd, kuten isovanhemmat tai uus-
perheen toinen aikuinen. Mukaan voidaan kutsua ragiensuojelun kautta perheelle muuna tuke-
na annettavan palvelun edustaja, joka tyoskentilesti perheen kanssa, esimerkiksi Alvari-
tyontekij&. Osallistujista sovitaan etukateen lapsen huettakianssa. Lastensuojelun asiakassuun-
nitelmaan sisallytettavista arkaluontoisista at#oes aina voi neuvotella kaikkien osallistujiesna
ollessa, joten itse olen palaverin jalkeen lisanmimé& osiot mukaan huoltajien kanssa keskustel-
tuani. Kaikki aineistossa mainitut asiakassuunmiggalaverit on pidetty lapsen paivahoitopaikassa.

Yleensa seuraava palaveriaika sovitaan jo palasakaikkien osallistujien kesken.

Seurantapalaverejpidetaan varsinaisten asiakassuunnitelmapalavéséksi joko lastensuojelun
tai varhaiskasvatuksen tyontekijéiden koolle kutanm Aineistossa seurantapalavereja oli mukana
kaksi kappaletta. Toisessa kutsujana olin ming ttieessa kutsu tuli paivahoidosta. Seurantapala-
verissa voidaan kayda pikaisesti lapi lapsen jagem sen hetken kuulumisia tai palaveri pidetaan,
mikali on ilmennyt asioita, joista pitaa valittonidkaikkien osapuolten keskustella ja sopia. Seu-
rantapalaveri voidaan pitaa myos lukukauden alkiautoppuun sijoittuvana "valikatsauksena” ja
tietojen paivittamisena. Aineistossa olevat kalksirantapalaveria ovat olleet valikatsauksen omai-

sia.

Siirtyméavaihepalaverillaarkoitan neuvottelutilaisuuksia, joita kdydaapsken siirtyessa paivakoti-

ryhmasta toiseen, esiopetukseen tai esiopetukkestaun. Aineistossa mukana olevaan siirtyma-

8 Talla hetkella Janakkalan lastensuojelulle ostetahitydta paivéhoitoikaisten asiakkaitteni osaftanta-Hameen
Perhety6 ry:n ns. Alvari-perhetydna. Kutsun tasskimuksessa Kanta-Hameen Perhety6 ry:n tyonte#ijaljempana
Alvari-tydntekijoiksi tai lahityontekijoiksi, joikskutsun myds lastensuojelun tydntekijoita ja peybietekijoita. Alvari-
tydntekijoita on varsinaisessa perheiden kansdévabsa, pitkakestoisessa tydskentelyssa kakskkalan kunta on
ostanut vuonna 2010 myds ennalta ehkaisevaan igluonteiseen tydohdon kahden tyéntekijan tydpanokkanta-
Hameen Perhetyo ry:Itd. Heitd kutsun téssa tutkiapestissa ehkaisevaksi tydpariksi.
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vaihepalaveriin kutsu oli tullut varhaiskasvatukdemkilostoltd. Paikkana oli lapsen péaivahoito-
paikka. Palaverin jarjestdmiseen kysytdan lapseaitdjan suostumus. Palavereja ei pideta ilman
huoltajaa. Lastensuojelun asiakaslapsen ollessaekgé siirtymavaihepalaverissa siirretaan olen-
naisesti lapsen hoitoon ja kasvatukseen liittyagtofa uudelle henkiléstolle, joka nain voi orierto

tua lapselle asetettujen asiakassuunnitelman ntekdigvoitteiden ja keinojen vaatimiin tehtaviin.

Asiakaskirjauksessa olleessa siirtyméavaihepalaseerisaytiin keskustelua lapsen kasvatukseen,
kehitykseen ja ajankohtaisiin asioihin liittyen. dsa oli aloittamassa koulunkaynnin, ja palaveri
pidettiin tata edeltavana kevaana. Palaverissésha lapsen huoltaja, esiopetuksen lastentarhan-
opettaja, kelto, tuleva luokanopettaja, perhetykijitelastensuojelun tyontekija ja sosiaalityonteki

ja. Lapsi itse ei ollut paikalla.

TAULUKKO 4. Yhdessa toimiminen 1.c)

1. Yhdesséa toimiminen
28 asiakaskirjausta
1.c)Vanhemmat, sosiaalityonter
kija ja varhaiskasvatushenkil6sto
yhdessa
* huolipalaverit 3 kpl
* kaytadnnon jarjestelytyo
1 kpl

Paivahoidosta lastensuojeluun tulleiden huolenilstemu johdosta jarjestettyja nsuolipalavereja

oli asiakaskirjauksissa yhteensa kolme. Huolipakigsa lapset eivat ole lasnd. Mukaan voi olla

kutsuttu my6ds muita huolen kohteen eli lapsen jhgen kanssa tekemisissa olleita tahoja, kuten
esimerkiksi lasten neuvolan terveydenhoitaja tah@en verkostoa. Huolipalaverista sovitaan huol-

tajien kanssa etukateen. Samalla sovitaan, keté&vgraih kutsutaan mukaan. Huolipalavereissa kut-
suja kertoo huolensa ja lapsen tilannetta kayd@ginyhdessa. Palaverissa pyritaan loytamaan kay-
tannollisia ratkaisuja kulloisenkin tilanteen hatamiseksi. Kaikkiin kolmeen aineistossa olevaan

huolipalaveriin aloite on tullut paivahoitopaikasfa lastensuojelun edustajan osallistumista on pi-
detty heidan nakokulmastaan tarpeellisena, joateen selvittamiseen on saatu tukea ja konsul-

tointiapua. Huolipalaverit on pidetty lapsen paiviébpaikassa.

Varhaiskasvatuksesta voidaan kutsua lastensuoggsaiaalityontekija myos ei-lastensuojelun asi-

akkaana olevan lapsen huolipalaveriin vanhempiesstamuksella ja luottamukseen perustuen.
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Lastensuojelun edustajana sosiaalityontekija vdigo palaverin kuluessa kertoa oman nakemyk-
sensa lapsen ja perheen tilanteesta ja siitd, agtensuojelun kautta mahdollista auttaa jollakin
tavalla. Sosiaalityontekija voi myds ohjata huaitattamaan yhteyttd muihin mahdollisiin tahoihin

avun saamiseksi. Mikali lapsen tilanne sita vgatkaikkien osapuolten huoli lapsen hyvinvoinnista
on suuri, voi jo palaverissa sopia vanhempien lkaksg&onaisvaltaisesta tilanteen selvittamisesta.
Jos paivahoidon henkilostd on jo ennen huolipalaveehnyt lastensuojeluilmoituksen ei-

lastensuojeluasiakkaana olevasta lapsesta, onabtgiatekijalla palaverissa lasna olemalla mah-

dollisuus saada myos lisaselvyytta perheen tilatbee

Kaytannon jarjestelytydarkoittaa monta eri toimijaa vaativassa tyoskigesa toimimistani koor-
dinoijana, jotta lapsen ja perheen ongelmaan lé&dah mahdollisimman hyva ratkaisu. Otan yh-
teytta sinne, minne kulloinkin pita&, jotta mahaathman monta mutkaa matkassa voitaisiin suo-
ristaa. Voin ohjata myds muita lapsen ja perhearsa toimivia kulloisessakin tilanteessa, jotta
valtyttaisiin paallekkaiselta tyolta. Jaamme sjigskentelya keskenamme. Kaytdnnon jarjestelytyo-
hon kuuluvia asiakaskirjauksia oli aineistossa ykgvin pitka ja monisyinen. Pelkastdan puheluita
oli tassa kirjauksessa yhteensa seitseman kappalett

TAULUKKO 5. Yhdessa toimiminen 1.d)

1. Yhdessa toimiminen
28 asiakaskirjausta
1.d) Sosiaalityontekija ja var-
haiskasvatushenkilostd yhdessa
» tiedonvalitys, yht. 16 kpl
v puhelut
v’ kirjeet
v sahkopostit

Lastensuojelun sosiaalityontekijan ja varhaiskagksgn keskindinen yhteisty6 ilman vanhempia,
lapsia tai muita tahoja nayttaytyy sosiaalityongeki nakokulmasta paasaantoisesti ei-
kasvokkaisena tiedonvalityksena. Yhteensa tietejgtédmisena ilmenevaa yhteistyotd on merkitty
16 asiakaskirjaukseen. Sahkopostiviesteja kirjanks merkitty yhteensa 11 kappaletta, joista itse
olen lahettanyt kolme, minulle tulleita néaista aitseman ja jollekin muulle lastensuojelutiimis-

tamme asiakastani koskien yksi kappale. Puhelinlsgskuja kaikissa kirjauksissa mainitaan yh-
teensa 56 kappaletta. Itse soittamiani puheluitgraaensa 28 kappaletta, minulle soitettuja 19 ja
jollekin lastensuojelutiimin muulle tyontekijallevahuollon tukitoimena paivahoidossa olevaa lasta

koskien kuusi kappaletta. Minulle varhaiskasvatstaaulleita puheluita aineistossa on seitseméan,
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loput tulleista puheluista on joko lapsen huoltajilahiomaisilta tai muilta yhteistybkumppaneilta
koskien lapsen péivahoidossa oloa. Yhdesséa asigkasisessa saattaa olla maininta useastakin

puhelusta.

Kasvotusten tehtdvaa kahdenvalista yhteistyotaiknsghteista asiakasta ei aineiston asiakaskirja-
usten mukaan sosiaalityontekijalla ja varhaiskagisgn henkilostélla ole ollut lainkaan. llman

vanhempia ei ole jarjestetty yhtaan palaveria,gdasten asioista olisi keskusteltu. Aineistossa ei
ole myoskaan yhtaan kirjausta siita, etta olisisiaalityontekijana kaynyt paivahoitopaikoissa ta-

paamassa ja havainnoimassa lapsia, jotka ovat allohuukitoimena paivahoidossa. Muut lasten-

suojelun tydntekijat ovat kylla kdyneet lapsia @passa, l&hinné lastensuojelutarpeen selvittdmis
tyohon liittyen. Naista tapaamisista kerron mydhemmaportissani kohdassa Valillisesti toimimi-

nen 3 b.

5.1.2 Yksipuolisesti toimiminen

Tarkoitan yksipuolisesti toimimisella lastensuojelja varhaiskasvatuksen rajapinnalla tyoskente-
lyn olevan sosiaalitytntekijan nakokulmasta katsoé yhteistydmuotoja, joissa sosiaalityonteki-
ja tai varhaiskasvatuksen henkilostoon kuuluvadgkéakin ilman toista osapuolta, mutta silti yh-
teistydn nimissd. Paadasiassa yksipuolinen yhtemstytiedottamistarl allaisia kirjauksia aineistossa

oli yhteensa 25 kappaletta.

TAULUKKO 6. Yksipuolisesti toimiminen 2.a)

2.Yksipuolisesti
toimiminen
25 asiakaskirjausta
2.a)Vanhemmat, sosiaalityonte
kija ja joku muu yhteistydtaho
yhdessa
> varhaiskasvatug, kpl
 kolmen tai useamman
osapuolen yhteistyo, jos
ta tieto myéhemmin var
haiskasvatukseen

Aineistossa on mukana kirjaus, joka kertoo tilastegjossa sosiaalityontekija ja lahityontekija-kes

kustelevat vanhempien kanssa paivahoitoon olesliifigtyvasta asiasta ilman, ettad varhaiskasva-
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tushenkilostod on tilanteessa mukana. Vanhemmatepganeet, ja lahivanhempi oli saanut lasten-
suojelun perhetyon tukea, mutta sitd ei enaa \@din tyollistymisen vuoksi jatkaa samanlaisena
kuin aiemmin. Lapsi oli aloittamassa paivahoidonkawllon tukitoimenpiteena. Aidin kanssa poh-
dittiin, voisiko paivahoitopaikasta saatava tukadieille riittdvaa, ja miten se kaytanndssa toimis

Aiti koki taman suunnitelman hyvaksi, ja jarjestelghdotettin myéhemmin varhaiskasvatuksen
henkilokunnalle, joille menettely sopi ja sovittafoituspalaverin ajankohdasta.

Yksipuolisena toimimisena voidaan pitaa myos veidaskousta, jossa perheen sen hetkista tilan-
netta pohtimassa oli lapsen é&iti, isovanhempi, aykiptrinen sairaanhoitaja, joka tuki aitia, neuvo-
lan terveydenhoitaja ja ladkari sekd minad sosiaaliekijand, mutta tilaisuudessa mietittiin myos
paivahoidon osuutta lapsen edun mukaisena tukittamieaivahoitopaikka oli jo olemassa, ja kaik-
ki lasnaolijat olivat sitd mieltd, ettd lapsen etu paivahoidossa kayda. Varhaiskasvatuksesta ei

ollut kutsuttu paikalle ketaan.

TAULUKKO 7. Yksipuolisesti toimiminen 2.b)

2.Yksipuolisesti
toimiminen
25 asiakaskirjausta
2.b)Vanhemmat ja sosiaalityon
tekija
> varhaiskasvatu$, kpl
» tiedottaminen
tapahtuneista asioista
» varhaiskasvatuksen
palvelumahdollisuuksien
selvittdminen

Vanhemmat ja sosiaalityontekija voivat keskustédlsten paivahoitoon liittyvistd asioista myos
keskendan ilman varhaiskasvatushenkiloston lasaa#lojauksissa mainitut keskustelut vaihtele-
vat yleisluontoisista toteamuksista yksityiskohtaipohdintoihin lapsen paivahoidossa viihtymi-
sestd, kaverisuhteista, erityisista tapahtumistaaiahempaa mietityttavista asioista. Vanhempi voi
kysya, miten hanen tulisi suhtautua lapsen ei-thivtin toimintatapoihin kuten esimerkiksi toisten
lasten puremiseen, tonimiseen tai kiroiluun, tai l@psi itse kokee itsedan kiusattavan. Vanhempi
saattaa haluta ikdan kuin konsultaatiota siitéemitanen tulisi asia ottaa esiin tai toimia. Aitass

sa on myos kirjauksia, joissa vanhemman kanssaitaaing miten toimia silloin, jos lapsi ei halua
menna paivahoitoon tai paivahoidon sisallossa,tgldja@n ja vanhemman valisessa yhteistydssa tai

vaikkapa hoitoaikojen kiinni pitamisessa jokin a%idkkii”. Namé keskustelut johdatellaan aina
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siihen, ettd vanhempaa rohkaistaan ottamaan akeepsi paivahoitopaikan henkilokunnan kanssa,
ja tarjoudutaan tueksi mukaan, mikali vanhempi leglettd puheeksi ottamiseen tukea tarvitsee.

Sosiaalityontekijand olen asiakaskirjausten muk@aaminut yksipuolisesti myds silloin, kun olen
keskustellut paivahoitoon hakemisesta tai paikdmda@isista vanhempien kanssa pohtien tietyn
hoitomuodon soveltuvuutta tai sitd, onko esimerkpéd&ivahoitopaikka sopiva perheen tarpeisiin
hoitoaikojen suhteen tai muilla tavoin. En ole taftatta juuri keskusteluhetkelld tarkistanut var-
haiskasvatuksen henkilost6ltd pohdintani paikkaitéapytta, vaan olen perustanut sen omaan ai-
kaisempaan paivahoidon johtamiskokemukseeni jailieii Janakkalan varhaiskasvatuksen toi-
minnasta. Tamankaltaisissa pohdinnoissa kehotaangée vanhempaa ottamaan yhteyttd varhais-
kasvatuksen asiantuntijoihin tiedon saamisekdianattaessa, mikali vanhempi ei itse yhteytta ota,
teen sen my6hemmin hanen kanssaan.

TAULUKKO 8. Yksipuolisesti toimiminen 2.c)

2.Yksipuolisesti
toimiminen
25 asiakaskirjausta
2.c)Sosiaalityontekija > varhais

kasvatuss kpl
* yhteisty6pyynnot, lau-

sunnot, hakemukset jne

Yksipuolista toimintaa ovat myos erilaisten postignettamiset, esimerkiksi lausunnot paivahoito-
paikan tarpeesta avohuollon tukitoimenpiteena $psiavohuollon tukitoimena paivahoitopaikan
saamisesta taytetyt hakemukset tai yleiset tieebjte esitteet. Aineistossa on yhteensa 20 kertaa
mainittu kirjeen lahettamisestad/saamisesta. Naisti on ollut erilaisia lausuntoja koskien lapsen

tilannetta, muissa on ollut hakemuksia tai estteit
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TAULUKKO 9. Yksipuolisesti toimiminen 2.d)

2.Yksipuolisesti
toimiminen
25 asiakaskirjausta
2.d) Sosiaalityontekija ja joku
muu taho
> varhaiskasvatus kpl

Sosiaalitydntekijana toimin yksipuolisesti lasteniglun ja varhaiskasvatuksen rajapinnalla esimer-
kiksi silloin, kun otan yhteytta lapsen asioisslagokin muuhun tahoon tarkoituksena auttaa yhdes-
sa vanhempaa jarjestamaan lapsen paivahoitogmvititasioita. Muu taho voi olla esimerkiksi KE-
LA, ajatellen kotihoidon tukeen liittyvia kysymykspaivahoidon alkaessa, mikali lapsi on alle 3-
vuotias. Paasaantoisesti periaatteena on, ettéergilohjeistetaan aina itse jarjestelemaan lapsen
asioita ja tuetaan erilaisissa virastoissa asi@ssa ja hakemusten ym. tayttamisessa, mutta joskus
tilanne voi olla niin kiireinen, visainen tai vanhpi niin kyvytdn tai rasittunut, etta asioiden eten

miseksi on tydntekijan itse toimittava.

TAULUKKO 10. Yksipuolisesti toimiminen 2.e)

2.Yksipuolisesti
toimiminen
25 asiakaskirjausta
2.e)Varhaiskasvatus
> Sosiaalityontekija, 3 kpl
* lastensuojeluilmoitus

1 kpl

* muistion lahettdminen
1 kpl

» palaveriajan ilmoittami-
nen 1 kpl

Aineistossa on yksi maininta, jonka mukaan ilmoitussaapunut kunnan sisapostissa paivahoito-
paikasta. Ajattelen varhaiskasvatuksesta tulevaéstehsuojeluilmoitusten kuuluvan yksipuoliseen
yhteisty6hon, vaikkakin on myds tilanteita, jollomarhaiskasvatushenkilostd ottaa yhteytta lasten-

suojeluun jo ennen varsinaisen ilmoituksen tekgimestpyytdd konsultointiapua tilanteen pohdin-
57



taan ja siihen, onko lastensuojeluilmoitus tehtéagBei. Konsultointipyyntda tehdessa ei tarvitse

kertoa lapsen tai perheen nimea.

Tiedottamisella yksipuolisessa yhteistydssa taako@simerkiksi varhaiskasvatuksen tyontekijoiden
ja vanhempien kesken pidettavéaksi jo sovittujemypaliaikojen ilmoittamista lastensuojeluun. Luen
yksipuolisesti toimimiseen mukaan myos varhaiskadssesta postitettavat muistiot, jotka on laa-
dittu yhteisen asiakkaan palavereista, joissa rasigelun sosiaalityontekija ei ole ollut paikalla,

mutta on kasitelty tai sivuttu muutoin lastensumjelyokenttaa.

Tausta-aineistoni mukaan tieto ei aina kulje lastefelusta varhaiskasvatukseen, toisin pain yleen-
sa kylla. Tasta kertoivat haastatteluissaan yléigakolla varhaiskasvatuksen tyontekijat, ja samaa
kertoivat myods tutkimustulokset kandidaattitutkielm kyselysséa mukana olleet paivahoidon tyén-
tekijat seka kelto haastattelussaan. Myos tutkimuatten valitsemani aiemmat tutkimukset tuke-
vat samaa ajattelua. Padaineistoni mukaan tietosaatavissa tarvittaessa runsaasti muilta lapsen
kanssa tyoskenteleviltd. Tausta-aineiston mukadmaiskasvatukseen tarvittaisiin tietoa esimerkik-

si siitd, miten lastensuojelussa on toimittu, jagskesta tehty lastensuojeluilmoitus ei johda lasten
suojeluasiakkuuteen, mutta lapsi on edelleen paidalssa. Padaineistossa ei tata asiaa lastensuoje-

luilmoituksen sisaltavassa kirjauksessa sivuttu.

5.1.3 Valillisesti toimiminen

Vélillisesti toimimisessa ei sosiaalitydntekija alarsinaisesti itse mukana toimimassa, vaan asiak-
kaan kanssa tyoskentelee joku toinen tyontekijéo joku lastensuojelun tiimista tai lapselle avo-
huollon tukitoimenpiteena ostopalvelun kautta htoKghityontekija, joka viestittda lapsen ja per-
heen tapahtumista sosiaalityontekijélle. Koskaaagyontekija johtaa asiakastyotd, on asiakkaan
tilanteesta l&hityOntekijaltd saatu informaatio inytarkeda. Lahityontekijan kanssa pidetaan séaan-
nollisesti yhteytta joko kasvokkain tai puhelimitéastensuojelun perhetyontekijoiden tydhuone on
sosiaalitoimistossa aivan huoneeni vieressa, jpieaydenpito on paivittaista. Alvari-tyontekijoita
voi tavoitella puhelimitse tarpeen tullen. He tdewmyds usein pikaiselle kaynnille sosiaalitoimis-
toon, jos eivét tavoita sosiaalityontekijdd puhéler Sosiaalityontekijan, Alvari-tyontekijoiden ja
asiakasperheiden tyoskentelysta sovitaan lapsaekassiuunnitelmassa. Alvari-tyontekijéiden kans-
sa neuvotellaan tyoskentelyn etenemisesta myossasiaalityontekijia tavatessaan, ja he kayvat

kertomassa tydstaan myos lastensuojelutimiss&esik sovittavina ajankohtina. Ehkaiseva tyopari

58



toimii kriisiluonteisessa ty0ssa, ja heihin voiagttyhteyttd apua tarvitseva itse. He konsultoivat
lasten ja perheiden kanssa tydskentelevia akuatélaateissa. Ehkaiseva tyopari ei tydskentele jo
lastensuojelun asiakkaina olevien lasten perhemsita voi olla asiakkuuden alkuaikoina mukana

esimerkiksi ennen kuin aloitetaan varsinainen tegiejelutarpeen selvittaminen perheessa.

Sosiaalityontekijalla on puhelinaika aamuisin mgtto-pe kello 8.30-9.30. Lastensuojelun perhe-
tyontekijat voivat tavoitella sosiaalityontekija@rknan sisdisen puhelinnumeron kautta tai matka-
puhelinnumerosta, ja Alvari-tyontekijdille ja entehkaisevalle tydparille on annettu myds matka-
puhelinnumerot, mikali sosiaalitydntekija on saat&eskustelemaan valittbmasti perheen tilantees-
ta.

Lastensuojelutiimiin kuuluva lahityontekija tekegoskentelystdan ja kontakteistaan asiakkaan
kanssa asiakaskirjauksen Pro Consona —ohjeimadimp@lveluna asiakkaan kanssa tytskenteleva
l[&hityontekija ei padse kirjaamaan tyoskentelydéaraan lastensuojelun asiakastietoihin, vaan
yleensa tyontekijan antaman tiedon kirjaa sosigaliiekija itse. Niin Alvari-tyontekijat kuin ehkai-

seva tyoparikin tekee oman tydnantajansa tietokgeénaan asiakaskohtaiset kirjaukset, josta

sosiaalityontekija saa pyytaessaan itselleen kopion

Valillista toimimista kuvaavia asiakaskirjauksiaeistossa oli yhteensa 31 kappaletta.

TAULUKKO 11. Vaélillisesti toimiminen 3. a)

3.Valillisesti toimiminen
31 asiakaskirjausta

3.a)Lapset, vanhemmat, var-
haiskasvatuksen henkil6sto ja
[&hityontekija
> sosiaalityontekija, 3 kpl
e tutustuminen uuteen
paivahoitopaikkaan
>viesti sos.tyontekijalle
» lahityontekijan
kotikaynnilla
yhteydenotto
varhaiskasvatukseen
vanhemman kanssa
>viesti sos.tyontekijalle
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Lastensuojelun perhetyontekijat, Alvari-tyontekijat ennaltaehkaiseva tydpari ovat myos tarkea
linkki lapsen, varhaiskasvatushenkiloéston ja vanbiem valilla. Toisin kuin ennaltaehkéisevan
tyoparin tyoskentely, perhety® on pitkdkestoistatikaynnit ovat oleellinen osa perhety6ta. Tassa
aineistossa perhetyontekijoiden kotikaynneistd arkana vain ne, jotka jollakin tavalla liittyvét
valillisesti toimivaan yhteistydhon varhaiskasvatek kanssa. Yhteenséd koko aineistossa kotikayn-
teja mainittiin yhteensa 9 kertaa, naistd omiarykekemiani kaksi ja muut kuusi lahityontekijoiden

joko yksin tai tydparin kanssa tekemia.

Lahityontekijat tukevat monin arkea helpottavindewmyos lasta ja vanhempia paivahoidon onnis-
tumisessa. Tukea voidaan antaa jo paivahoitopdikemisvaiheessa tai aivan kaytanndssa siihen,
ettd kaydaan yhdessa tutustumassa uuteen hoita@aikk hoitajiin. Perhetydntekijat kayvat van-
hempien kanssa kasvatuskeskusteluja, jotka ustyvdit myos paivahoidossa oloon. Lasten olles-
sa kotona tyontekijoiden kotikayntien aikana myéglan kanssaan voi myos heréttaa paivahoitoon
littyen yhteista keskustelua. Vanhempi on jokes#amukana tai tarvittaessa hanen kanssaan puhu-
taan erikseen. Perhetyontekijat neuvovat tarvisadésidesta pitdaen, miten vanhemman tulisi mene-
tella esimerkiksi varavaatteiden, aamuldht66n vstlmitumisen tai poissaoloista ilmoittamisten
suhteen. Ei ole tavatonta, etté perhetydntekij&arhemman puhelimen puheajan loputtua soitta-
nut omasta puhelimestaan paivakotiin kotikaynniliga yhdessad vanhemman kanssa keskustellut
kaiuttimen valityksella paivahoitoryhmassa tyoskdaan kanssa lapsen sen hetkisen tilanteen

selvittamiseksi.

Tassa aineistossa mukana olevat kirjaukset kertdaateista, joissa lahityontekijat, lapset ja van

hemmat olivat tutustumassa uuteen paivahoitopaiklsseka yhdesta puhelusta, joka oli soitettu
vanhemman ja lapsen kanssa paivahoitopaikkaantyéitekija on joko itse kirjannut tapahtumat

asiakaskertomukseen ja keskustellut tilanteestaimkanssani jalkeenpain, tai sitten mina olen
kirjannut tilanteen asiakaskertomukseen lahityGfgakantaman kuvauksen perusteella.
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TAULUKKO 12. Valillisesti toimiminen 3.b)

3.Valillisesti toimiminen
31 asiakaskirjausta

—

3.b)Lapset, varhaiskasvatuksel

henkil6sto ja lahityontekija

> sosiaalityontekijal3 kpl

* lasten tapaamisia

paivahoitopaikassa ja
keskustelua
varhaiskasvatuksen
henkilokunnan kanssa

Lastensuojelun perhetydntekijoiden ja varhaiskagsssn henkiloston seka lasten valisista kohtaa-
misista on aineiston mukaan ollut yhteenséa 13 &drttkimusajanjakson aikana. Talléin perhetyon-
tekijat ovat kayneet tapaamassa lapsia lastenst@ijpken selvittdmisen yhteydessa paivahoitopai-
kassa. Tyontekijoiden vélisestad keskustelustala jarjauksessa ole mainintaa, ja tdssa kohdassa
analyysia olen tulkinnut, etta sita on pitanyt kéydssakin muodossa.

Paivahoitopaikkaan ei yleensd menna lapsia tapaaajaakohtaa etukateen sopimatta, joten vaik-
ka kirjauksissa ei ole mainittu yhteisista keskiuss¢a varhaiskasvatushenkiléston kanssa, niitd on
todennékdisesti ollut jo siina vaiheessa, kun geavista tapaamisista on heidan kanssaan keskus-
teltu. Ensimmainen tapaamiskerta on sovittu ylegngélimitse, ja seuraavat tapaamiset paivako-
dissa suoraan henkilokunnan kanssa. Mikéli sotwittuaikoihin on tullut muutoksia, niista on ai-
neistossa olevien kirjaustenkin mukaan soiteltuipya toisin. Perhetyodntekijat ovat myos tuoneet
sosiaalityontekijalle paivakodista saatuja viestgtka ovat itse viela kirjanneet asiakaskertomuk-
seen. Naista kaikista asioista loogisesti paatdeskustelua lapsen asioista on pitanyt paivahoito-

paikassa jollakin tasolla kayda.
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TAULUKKO 13. Valillisesti toimiminen 3.c)

3.Valillisesti toimiminen
31 asiakaskirjausta

3.c)Vanhemmat, varhaiskasva-
tuksen henkil6sto ja lahityonts
kija
> sosiaalityontekij@kpl
» lahityontekija  jarjestas
paivahoitoasiaa
* lapsen paivahoidossa
ollessa kriisitilanne
>lahityontekijd paikalle
> sos.tt:lle viesti

D
1

)S= g

Perhety0ssa toimitaan lasten ja vanhempien kansshirh arkiymparistossdan. Perhetyontekijat

voivat olla mukana myds paivahoitoon viemisesssigdd hakemisessa tarvittaessa, jos vanhempi-
en kuljetukset tilapaisesti ontuvat eiké kuljettaegn muuta keinoa saada jarjestettyd. Lasten kuljet
tamiseen perhetydntekijan autolla on saatava etakatanhempien kirjallinen suostumus. Tdmé on

poikkeuksetta saatu.

Aina lasten, vanhempien ja perhetyodntekijoidennsili tydskentely ei ole ristiriidatonta ja tydssa
on turvallisuusriskinsa. Lahityontekija joutuu kahtmaan tyossaan kriisitilanteita, jotka voivat kos-
kea myos lapsen paivahoitoa. Esimerkiksi vanhempeskinaisiin tai vanhemman ja hanen ex-
puolisonsa valisiin suhteisiin voi tulla niin suaankaluuksia, etta lapsenkin turvallisuus vaa oll
uhattuna. Talléin paivahoitoon on ilmoitettava rileesta ja kerrottava, miten siella tulisi toimia.
Tallaisissa tilanteissa perheelle tuttu l&hityopéekoi olla se, joka nopeimmin saadaan puhelimeen
antamaan kriisiapua tai ohjeistamaan lapsen kgmésdhoitopaikassa tydskentelevia tarpeen mu-
kaan.

Aineistossa on mukana nelja kirjausta, joista kaksikee kuvailemani kaltaisiin kriisitilanteisiin

varautumista ja kaksi kirjausta, joissa lahityorjtekn ollut akuutin hadan kuljetusapuna ja linkki-
na paivahoitopaikkaan.
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TAULUKKO 14. Valillisesti toimiminen 3.d)

3.Valillisesti toimiminen
31 asiakaskirjausta

3. d) Lahityontekija >
varhaiskasvatuksen henkildst6
>sosiaalityontekijd kpl
* yhteisten tapaamisaikojen
sopiminen

Perhetyontekija, Alvari -tyontekijat tai ehkaisety@pari voivat tarvittaessa ottaa suoraan yhteytta
varhaiskasvatuksen henkilostéon lapsen asiassa lrmahempien tai lapsen lasndoloa. He voivat
tarkistaa jonkin asian henkilokunnalta, kysya, ofdusi ollut poissa paivahoidosta tai kysya sosi-
aalityontekijjan puolesta lapsen kuulumisia. Sdgimtekijan ollessa poissa tyosta asioiden on
hoiduttava, joten silloin se tekee, joka on tyodsatee tilanteen ja parhaiten ehtii. Joustaminen
onkin hyvin tyypillista. Etenkin puhelinkeskustednj kohdalla lastensuojelutiimin joustaminen tu-

lee hyvin esiin aineistossa.

Lastensuojelutiimin muille tydntekijoille minun aikaitani koskevia puheluita lastensuojelun ja
varhaiskasvatuksen aihepiirid koskien on kirjatiiiegnsa kuusi kappaletta, ja he itse ovat soitta-
neet minun asiakkaitani koskevia puheluita neln. ole ollut itse tavoitettavissa, joten puhelut
ovat ohjautuneet tyOpaikalla oleville tyontekijéillPuhelut ovat olleet ilmoitusluonteisia. Naista
puhelun vastaanottanut tyontekija on yleensa taittasiakaskirjauksen lisaksi viestin toimistossa
olevaan viestilokerooni, jotta tyopaikalle tullesséietdisin kayda lukemassa kirjauksen ja toimia

tarvittavalla tavalla.

TAULUKKO 15. Vilillisesti toimiminen 3.e)

3.Valillisesti toimiminen
31 asiakaskirjausta

3. e) Lapsen lahisukulainen >
varhaiskasvatus
>sosiaalityontekij& kpl
» lasta auttava verkosto toimii
apuna, hoitojarjestelyista s
piminen

O
]
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Lastensuojelussa tehddan yhteistyota myos pertéewvetkoston kanssa. Joskus tulee tilanteita,
ettd vanhemmat eivat kykene hoitamaan lasta, méttigukulaiset ovat valmiita perhettd autta-
maan. Myds varhaiskasvatukseen on talloin otettawakti, jotta lapsen normaali arki paivahoito-
paikassa sujuisi. Sosiaalityontekija ja myos l&bnitgkijat ovat mukana sopimassa arjen erityisme-

nettelyista paivahoitopaikkaan ja painvastoin.

5.2 Moniammatillisen tyoskentelyn kirjo asiakaskirjauksissa

Toinen tutkimuskysymykseni vastaa siihen, mitédastiojelun ja varhaiskasvatuksen moniamma-
tillisesta tydskentelysta nousee esiin lastensunjabkiakaskirjauksissa. Luin jalleen kaikki asiakas
kirjaukset lapi tehden samalla muistiinpanoja kigé&n aineistosta esiin nouseviin aihepiireihin.
Varsinaista sisallon analyysia en toisesta kysymststehnyt kuin yhdesta osiosta, silla sain vasta-

uksia tutkimuskysymykseen suoraan kirjauksista jroefa.

5.2.1 Monenlaisia toimijoita

Kerasin asiakaskirjauksista kaikki lastensuojelajapinnalla tyoskentelevabimijat, joita 10ytyi
kaiken ammattinimikkein& yhteensa kuusi, ja vigitebymmin lastensuojelun osalta yhteensa yk-

sitoista:
"lapselle nimetty sosiaalitydntekija, lastensuojetydntekija, aikuissosiaalitydntekija, perhetyd«iits
Alvari-tyontekija, Alvarit, paihdetyontekija, toisepaikkakunnan lastensuojelun sosiaalitydntekija,

etuuskasittelija, lastenvalvoja, ehkaiseva tyopari”

Varhaiskasvatuksen toimijoista kirjauksissa maanitarilaisia ammattinimikkeita yksitoista:

"Paivahoitaja, lastenhoitaja, varhaiskasvatuksdmaja, paivakodinjohtaja, perhepaivahoidon ohjaaja
(pph-ohjaaja), péaivahoidon toimistosihteeri, lastemanopettaja, perhepéivahoitaja, yksityinen

perhepdaivahoitaja, kiertava erityislastentarhartapetkelto) ja varahoitaja”

MyOs muita, kummankin sektorin ulkopuolisia toimig mainittin ammattinimikkein, vaikkakaan

ei valttamatta virallisin nimikkein, yhteensé kakslen erilaista:

"toimintaterapeutti, puheterapeutti, talousjohtajdlL-n lapsenvahti, terveydenhoitaja, neuvolan

lastenlaakari, kotihoidon lapsiperhetyontekija thai”

Taman tutkimusaineiston mukaan varsinaiseen lastgeisn ja varhaiskasvatuksen rajapintatyo-
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hon aktiivisesti osallistuvia ovat edella luetedhai tyontekijaryhmista vain lastensuojelun ja var-
haiskasvatuksen sek& muutamat terveydenhuollon #itanset. Muut toimijat ovat "satunnaisia

vierailijoita”, kuten myos kirjauksissa mainitut@pistoimen edustajat

" erityisopettaja, tuleva opettaja’”.

Voi siis sanoa, etta rajapintatydésséd on mukanaatenen tyoskentelijgjoukko. Koska varhaiskas-

vatus on vuoden 2009 alusta lahtien kuulunut Jaadakkkuntaorganisaatiossa opetustoimen alai-
suuteen, mietin, pitaisikd moniammatillisuus vaskasvatuksen ja lastensuojelun valilla kasittaa
ennemminkin monialaisuutena, ylisektorisuutenahi@iisontaalisena yhteistyond. En kuitenkaan
ole tutkimusta tehdessani havainnut varhaiskassgatukaytantdihin suhteessa lastensuojeluun tul-
leen muutoksia, jotka oleellisesti olisivat erilaikuin ennen organisaatiomuutosta, joten pitaydyn
padasiassa moniammatillisuus —kasitteessa. Onhaédhpéo edelleen myds sosiaalihuoltolain

maarittelema palvelumuoto, ei opetustoimen.

Kirjauksissa vilahteli myos 22 kappaletta passiwadoin ja tyopaikkaan tai tehtavaan viittaavin
ilmaisuin nimettya toimijaa, joista ei valttamattiaa selville, mitd ammattia kulloinkin edustetaan
tai kuka rajapinnalla varsinaisesti on ollut mukahaimija-nimike ei seuraavassa luettelossa olevil-
le tahoille ole valttamatta oikea, silla ne voieda myos lastensuojelun, varhaiskasvatuksen ja asi

akkaan toiminnan suunnan kohteita:

"Asuntotoimisto, erds tyontekijd "KHKS”, lastenneur poli, yksityinen perhepéivahoitaja, perhetyo,
ulosotto, ph, koulu, Kela, péaivakoti, puheterapfgsioterapia, lastenpsykan poli, perheneuvola,
avopsykiatria, tukiperhe, pdaivahoitopaikka, ph-tisitm, henkilékunta, pdaivahoidon hldkunta,

paivahoito, koulun henkildokunta, paivakotiosastamih

Lapsen ja hdnen vanhempansa lisaksi myos lahiviedioguuluvia asiakaskirjauksissa on mainittu

19 kappaletta:

"Mummu, mummo, aidin vanhemmat, pappa, isomummaegkh paivakodissa, aidin kaveri, lapsen
kaveri, kummit, isan kummipoika, avopuoliso, uugreankumppani, miesystavd, sukulaiset, isan

sisko, lahipiiri, ex-mies ja ihminen”

"Ihminen” mainittiin asiakaskirjauksessa, jossatgalellinen epatoivo perheelle tarpeellisen avun
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jarjestamisesta ahdistaa kirjaajana ollutta sagyéattekijad. Vanhempien vuorotydn vuoksi lasten-
hoitoa olisi tarvittu epainhimilliseen aikaan, mh ei paivahoitopaikkakaan voinut auttaa. Sosiaali
tyontekijan piti miettid, mista jonkun turvalliséinmisen” 16ytaisi, joka voisi perhetta tassa tdan

teessa auttaa.

Asiakaskirjaukset nostavat esiin lastensuojelumagjdaiskasvatuksen monialaisesta tyoskentelysta
runsaan maaran erilaisia toimijoita. Kaikki eiviti v¥alttdmatta usein kohtaa toisiaan tai lasta ja
vanhempaa. "Satunnaiset vierailijat” tekevat lyhyakaa jotain ja poistuvat rajapinnalta, minne
jaddvat lapsen omat vanhemmat, sukulaiset ja kummasgktorin lahityontekijat. Eraanlaiseksi
taustalta vaikuttajaksi voi jaada myos sosiaalitg&id, jos lahitydoskentelyssa on joku muu tyonte-
kija. Lapsen edun toteuttamisen valvojana sosydmiekijan rooli on silti merkittdva. Jos per-
heessa ei tydskentele lahityontekijaa, sosiaaltgldjan roolin lapsen, perheen, varhaiskasvatuksen
henkiloston ja muiden lapsen kanssa tydskentelek@grssa on vahvistuttava, jotta suora tiedon-
muodostus olisi mahdollista.

5.2.2 Monenlaisia toimintaymparist6ja, toimintamuobja ja kaytantdja

Asiakaskirjauksista |0ytyi useita yhteistyon totantisen paikkoja lastensuojelun ja varhaiskasva-
tuksen rajapinnalta. Aina kirjauksista ei ilmennytissa ollaan, mutta suurimmassa osassa paikka

oli mainittu:

"Paivakodissa, hoitopaikassa, perhepaivahoitajanduyksityisen perhepaivahoitajan luona, koulussa,
sosiaalitoimistossa, lastenvalvojalla, lapsen ja rh@en kotona, osastolla, neuvolassa,

terveyskeskuksessa, Kelassa, mummolassa, eskapissa, paikkakunnan paivahoitopaikassa.”

Paikat ovat fyysisia tiloja, joissa asiakaskirjamstnukaan on tavattu yhteisia asiakkaita. Kuvaavaa
talle ajalle on, ettd monialaista yhteistyota teélndfpaljon omasta tydpisteesté kasin puhelimessa ja
sahkopostin aarella.

Jo ensimmaisen tutkimuskysymyksen kautta |6ytyi iari toimintamuotoja ja kaytant6ja raja-
pinnalla tapahtuvasta monialaisesta tyoskentelysigsa koottuna kaikki asiakaskirjauksissa esiin-
tyvét toimintamuodot:

"Verkostopalaveri, verkostokokous, asiakassuurmiaglalaveri, avohuollon asiakassuunnitelmapalave-

rin laatiminen, asiakassuunnitelman tarkistus, ymaia vasu-palaveri, vasun tekeminen, kotikaynti,
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asiakastapaaminen, alkutapaaminen, tapaaminergiodiissa tapaaminen, paivakodin kanssa kasitte-
ly, kirjeen lahettdminen/vastaanottaminen, soittemj sahkodpostin pistaminen, lastenneuvolaty6ryh-

massa lahetteesta paattaminen, virka-apu, saatis@minen.”

Asiakaskirjauksissa mainittu "soittaminen” tarkadtpuhelua. Puhelimen kaytto liittyy kirjauksissa
tiedonvalitykseen, tapaamisista sopimiseen ja mauyfteisen asiakkaan asiaan liittyvaan keskus-
teluun lastensuojelun ja varhaiskasvatuksen tyd@oidkn valilla. Koko aineistossa oli siis mainittu
28 puhelua. Puhelinkeskustelujen kohdalla asiakasikisissa mainitaan kaksi kertaa varhaiskasva-
tuksen henkilokunnan ja sosiaalityontekijan valiggsademmasta keskustelusta. Toisella kerralla
varhaiskasvatuksen halusi tietdd, milla tavallaelasuojelussa edetaan lapsen asiassa, ja toisella
kerralla sosiaalityontekijd — siis tutkija, mingat- kuvaili lastensuojelutarpeen selvittamise#n li
tyvia asioita paivakodin johtajalle, jota oli pyyte "virka-apuna” mahdollistamaan selvityksen
teko paivakodissa lapsen osaston henkiloston katigsla-apu” tarkoitti tdssa tapauksessa osas-
ton lastentarhanopettajan osallistumista yhteigesdaveriin, misséd han kertoi oman ndkemyksensa
lapsen hyvinvointiin vaikuttavista tekijoista, kasta ja kehityksesta seka vanhempien kanssa teh-

dysta yhteistyosta ja kasvatuskumppanuudesta.

Vaikka asiakaskirjausten mukaan erilaisia toimintatoja onkin useita, ne ovat sisalloltaan hyvin
staattisia, eivéat toiminnallisia sanan varsinaigeseerkityksessa. Kaikki mukana olevat toimijat
termistad huolimatta istuvat perinteisesti paikallg@a paasaantdiseteskustelevat\siakaskirjauk-

sissa "keskusteleminen” onkin mainittu yhteens&érfaa. Tosin keskustelemista voi tulkita sisal-
tavan jokainen kirjaus tapahtumisen takana, vakdskustelu-sanaa ei olisi varsinaisesti kaytetty-

kaan.

Lastensuojelussa kaytettavissa olevista menetéragakasikirjauksissa on mainintoja vain valilli-
sessa tyoskentelyssa. Talloin perhetyontekijat taxainneet lapsia. Kaytdssa olleista menetelmista
on mainittu aineistossa nallekortit, verkostokartimmakuva, perhepiirustus, kirjan lukeminen, sa-
dun kertominen (lapsi osallistuu) liittyen paihteiga perhevékivaltaan, elaman tarkeat kortit, nuk
kekotileikki, ajankayttdlaatikko ja kissanpaivatorit paivarytmin hahmottamiseen. Erilaisten me-
netelmien kayton lomassa virittaydytaan keskusteliikuisten tapaamisissa kaytettavista sosiaa-
litydn eri menetelmisté ei aineiston asiakaskirgsga keskustelun lisaksi ole mainintoja. Asiakas-

kirjaukset kertovat kuitenkin keskustelun erilaiaigivahteista:

" Olla puhelias, olla kovasti asiaa, olla niukkasizen, ymmartédé/saada selkoa jonkun puheesta, antaa
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ymmartaa jotakin, sopiminen, yhteisten pelisdant@&epiminen, puhuminen, neuvojen saaminen, il-
moittaminen, tilanteesta kertominen, kertominerttejaminen, kuuntelematta jattdminen, ehdottami-
nen, tapahtumien kertaaminen, selvittdminen, toileam kysyminen, vastaaminen, toppuutteleminen,
suositteleminen, asian puiminen, huolen pohtimijenkin asian kasitteleminen, ehdottaminen, miet-
timinen tiimissa, rohkaiseminen, ohjaaminen, tikekatsauksen kdyminen, jonkun puheesta ymmarta-
minen, lapikayminen, kasitteleminen, kartoittamingedon kuuleminen, patistaminen, tiedottaminen,

kuunteleminen”

Asiakaskirjauksissa ei ole laheisesti dialogi- kasseen viittaavia vivahteita, ellei "miettiminen
tiimissa” ole sellaiseksi luettava ilmaisu. Kyseessi asiakaskirjaus, jossa lapselle ja perheelle
mahdollista muuta tarjottavaa tukea oli mielestyyta miettid yhdessa muun lastensuojelutiimissa,
jossa paatetddn mm. perhetyontekijdiden tyopanoj@stamisesta. Ajattelen, ettd tdsséd kohtaa
kyse on enemmankin palvelun jarjestamiseen liilgy@&gpohdinnasta kuin varsinaisesta syvallisesta,
dialogin kaltaisesta pohdinnasta ja keskustelldigis "asian puiminen”, jolla voidaan ymmartaa
syvéllistd ja harkitsevaa asian selvittdmistd, oainittu asiakaskirjauksessa, jossa Alvari -
tyontekijoiden ja lapsen aidin kanssa selviteta@mta kaytannoén asiaa yhdella tapaamiskerralla.
Itse paikalla olleena en mielld tilanteessa kaydwahogiin pyrkivaa keskustelua, vaan tarkeinta oli
yhteistuumin ratkaista sen hetkinen ongelma, jdkaekin osapuolen tehtavat seka ohjeistaa ja tu-
kea &itid selviamaan tilanteesta. Tarkeimmaét ketghkemista kuvaavat ilmaisut koottuna frekvens-

sitaulukoksi:

TAULUKKO 16. Keskustelua kuvaavia ilmaisuja

llmaisu Esiintyminen asiakaskirjauksissa
Keskusteleminen 17 kpl

Kertominen 63 kpl

Puhumiseen liittyvét ilmaisut 21 kpl

Kysyminen 20 kpl

Vastaamiseen liittyvat ilmaisut 5 kpl

Sopiminen 34 kpl

Ehdottamiseen liittyvat ilmaisut 5 kpl

"Kertominen” mainitaan asiakaskirjauksissa selkekatkkein useimmin, yhteensa 63 kertaa ja

"puhuminen” yhteensd 14 kertaa. Naiden lisaksi éi@n kaksi kertaa verbia "sanoa”, kerran

"ymmartaad puhetta”, kaksi kertaa "olla puheliasthygds "olla niukkasanainen”. Liitan kertomiseen
68



ja puhumiseen liittyvat ilmaisut laheisesti kesklmsmiseen. Kertomista ja puhumista esiintyy eni-
ten yhdessa toimimisen osiossa, ja vahiten maipinddi yksipuolisesti toimimiseen liittyvissa

asiakaskirjauksissa.

"Kysymiseen” liittyvia ilmaisuja oli kaiken kaikken 20 kappaletta, ja naiden lisaksi yksi "tieduste-
lemiseen” liittyva ilmaisu. "Vastaamisesta” iimajaudytyi yhteensa nelja, ja yksi kirjaus, jossa ol
kaytetty "ei vastaa” —ilmaisua. "Sopiminen” mairdta kaikissa asiakaskirjauksissa yhteensa 34

kertaa, ja "ehdottaminen” nelja kertaa, johonyléth "suositteleminen” kerran.

Toimintamuodot ja kaytannot lastensuojelun ja vsesvatuksen yhteisessa tyoskentelyssa ovat
hyvin perinteisia, jarkevia ja totunnaisia. Kuuleen mainittiin aineistossa vain kerran, ja tilan-
neyhteydessa oli kyse lahityontekijan lasta koskeiedon kuulemisesta varhaiskasvatuksen tyon-

tekijaltd puhelimitse.

Mielenkiintoista on, ettd asiakaskirjauksissa ntasm vain kerran kuuntelemisesta. Kyseessa oli
tilanne, jossa lahityontekija kuunteli lasten isi@éijolla oli tarve kertoa ndkemyksensa perheen
tilanteesta. Kerran mainitaan myds, etta lapsenj@iia paattaa pitkan puhelun lyémalla luurin so-
siaalityontekijan — siis minun- korvaan, "ei kuuete Tulkitsen asian niin, ettd keskustelun verbit,
tekemista kuvaavat sanat, ovat kirjaajan itsenstsgmia, joten tyontekijandkdkulma péaasee kirja-
uksissa erityisesti esiin. Asiakas, joka "ei kulgitevoi ajatella tyontekijasta aivan samoin, mutta

hanen ndkemyksensa ei kirjauksesta vality.

5.2.3 Haasteina monenlaiset ndkemykset ja tarpeet

Moniammatillisessa yhteistydssa esiin tulevia n&j)esi@d aineistosta nousee esiin vain muutamia.
Lastensuojelun asiakaskirjauksiin ei nakemyksiakojattu. Epailin ensin karsineeni aineiston niin
tiiviiksi ja paljaaksi, etta ne kohdat, joissa ndikeseroista kerrottaisiin, olisivat jaaneet ainaisto
ulkopuolelle. Palasin alkuperaiseen aineistoondélseni ndkemyseroja kuvaavia kohtia, mutta en
loytanyt yhtakaan.

Nakemyseroja esiintyy lahinna toisilleen kaukaisteimijoiden keskusteluissa, kuten esimerkiksi
sosiaalityontekijan ja toisen paikkakunnan sosigétiekijan viesteissa koskien paikkakunnalta pois
muuttavan perheen ja lapsen asiakkuuden siirtaageen paikkakunnan lastensuojelun mahdolli-

suutta jarjestaa perheelle heidan tarvitsemiaavepgh. Toinen kirjaus on tehty tilanteessa, jossa
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perhe on saanut avohuollon tukitoimenpiteend osteppma tuotettavaa palvelua, ja nyt muuttaa
pois paikkakunnalta. Nakemysero syntyi sosiaalitgkijbiden valilla ns. saattaen siirtdmisesta, eli
mahdollisuudesta jatkaa perheelle ostettavaa pelvaliden asuinkunnan kustantamana siihen asti,
kunnes perhe on paassyt uudella paikkakunnallklasidessaan alkuun. Jarjestely ei uuden asuin-
kunnan lastensuojelun sosiaalityontekijan mukadat ehahdollinen kuin siind tapauksessa, etta
Janakkalan kunta edelleen vastaisi kustannuksista.

Ylipaataan asiakaskirjaukset lastensuojelun jaaiakasvatuksen rajapinnalla tehtavasta monialai-
sesta yhteistydsta kertovat sopusointuisuudestat@symmarryksesta. Kirjauksissa ei esimerkiksi
mainita kertaakaan, etta jokin asia ei varhaiskasgzn henkilokunnalle sovi tai heidan mielestaan

onnistu. Nakemyserojen kirjaamattomuus sinansadesta, ettei ndkemyseroja olisi.

Asiakasneuvotteluista tehdyissa asiakaskirjauksessa@oimijoiden roolit tulevat esiin kirjauksen
yleisesta sisallosta. Varhaiskasvatushenkilokumoali ja asiantuntijuus korostuu lapsen kasvun,
kehityksen ja arjen struktuurien tuntemuksessayeaktuissa seka lapsen kanssa toimimisessa.
Henkildston asiantuntijuuteen kuuluu myods naitdaswen vaaramomenttien tiedostaminen. Var-
haiskasvatushenkilostolla on nakemys myds vanhempitasten seka sisarusten valisista suhteista
seka kodin ja paivahoitopaikan vélisen yhteisty@mivuudesta. Lastensuojelun l&hitydntekijdiden
ammattitaito korostuu varhaiskasvatuksen henki&bemman vanhemman tukemisessa ja voi-
malle alueelle kuin paivdhoidossa. Molemmat ammazét tdydentavat hyvin kokonaisuuden maa-
rittdmista, johon sosiaalitydntekijan tyé kulminait

Tutkimuksen tausta-aineiston haastattelussaan fyéritekijat totesivat, etta varhaiskasvatuksen
tyontekijat antavat nakokulmansa lapsen kasvusteeltyksesta hyvin mielellaan perhetyonteki-
joiden kautta niin lastensuojelutarpeen selvittéydison kuin muuhunkin yhteistyéhon. Yhteistyo-
hon asennoidutaan molemmin puolin kunnioittavassifa pidetdan tarkeand. Sama viesti on aiem-
pien tutkimusten tuloksissa ja myds oman kandidatkielmani tulokset paatyvat samansavyiseen
tulkintaan. Varhaiskasvatuksen tyontekijoilla omtaavalittaa lapsen kuulumiset lastensuojeluun
kuvaillen nimenomaan lasta oman havainnointinsdt&auin, ettéa lapsen heille tuottama puhe ko-
rostuu. Myds lapsen leikistd ja sosiaalisista sekidsta taidoista saadaan paivahoidosta ammatti-
laisndkdkulma taydentamaan huoltajien nakemystéektpan. Kelton haastattelussa tuli esiin, etta

kasvatuskumppanuusajattelu on sisdistetty Janakkalehaiskasvatuksessa varsin hyvin toiminta-

70



periaatteeksi, ja yhteistyd vanhempien kanssa disgéntoisesti toimivaa, luottamuksellista ja
avointa, ja nama yhteistydn ominaisuudet siirtyuéitevasti myos rajapinnalla tehtdvaan monia-

laiseen yhteistyohon.

Aineistosta nousi esiin eri toimijoiden tarpeitagiltyolle [&hinna vain varhaiskasvatuksen henki-
I6ston osalta. Aineistossa oli vain kolme sellaistegkostopalaveria, joissa oli mukana myés koko-
naan lastensuojelun ja varhaiskasvatuksen ulkogtaolidked, kuten neuvolan terveydenhoitaja,
terveyskeskuslaakari ja esiopetusikaisen lapsavduluokanopettaja. Varhaiskasvatuksen kanssa
pidettavissé verkostopalavereissa oli mukana telemlyuollon ammattilaisina puheterapeutti ja
toimintaterapeutti, mutta asiakaskirjauksiin eid@i tarpeitaan ole kirjattu, l1ahinn& vain heidan
kertomaansa lapsen sen hetkisesta tilanteestajisghdutkimuksista ja niiden kayttéarvosta arjen
sujumiseksi ja lapsen terveydentilan kohenemisgkkehityksen etenemiseksi. Ehka erityistyonte-
kijoiden asiakaskirjausten tapahtuma-ajan akuutdkgieeksi voisi lukea sen, etta lapsi tarvitst hei

dan mukaansa lisatutkimuksia.

Varhaiskasvatuksen tarpeita on selkeéasti kirjatieaia kolme: verkostopalavereissa tahdotaan pai-
vittaa lasta koskevat tiedot, jotka kirjataan hawmarhaiskasvatussuunnitelmaansa, ja varhaiskasva-
tushenkilostd haluaa sopia yhteisista pelisaargjetlla avohuollon tukitoimenpiteena paivahoi-
topaikassa olevaa lasta ja perhetta tuetaan. Vieph@avereissa esiintyva huoli —teema tuottaa
myos tarpeen huolen poistamiseen. Kun lapsestamgta huolta puretaan yhdessa vanhempien ja
muiden lapsen kanssa tydskentelevien kanssa, halaialen poistamiseksi |[6ytdd konkreettisia ja
kaytanndllisia ratkaisuja. Huolia, joista asiak@skikset kertovat, ovat mm. lapsen syomattomyys,
aggressiot, vetaytyvyys, tunteiden kasittelytaigarpettymysten sietdmisen harjaantumattomuus,
lapsen sopimaton kielenkaytt6 ja erityisen tuefegimisen keinot. Varhaiskasvatushenkiloston
muualla kuin verkostopalavereissa, lahinna puhebiksteluissa, esittama tarve koskee heidan

rooliaan lastensuojelutarpeen selvittdmisprosessiss

Lastensuojelun nakodkulmasta yhteistyon tarve lakdapsen tilanteesta: lapsi tarvitsee turvallista
arkea paikassa, jossa hanesta huolehditaan maotian hyvin. Sosiaalityontekijana itsellani on
tarve luottaa siihen, ettd lapsen tarpeet totetitjavaoin luottaa varhaiskasvatuksen henkilostén
osaamiseen. Tarve yhteistydhon lahtee myds omdaavégn liittyvan vastuun taakasta: lapsen
asioista vastaavana sosiaalityontekijana voin teladé@ osan perheen ja lapsen kanssa tehtavasta

tyosta, joten tydta on delegoitava muille asianjoifie heidéan osaamisalueensa mukaisesti.
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6 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Yhteenveto

Tutkielmani tarkoituksena oli kartoittaa, millaiselastensuojelun ja varhaiskasvatuksen rajapinnal-
la tehtava tyd nayttaytyy sosiaalityontekijan nakidkasta Janakkalassa seka mita lastensuojelun
avohuollon tukitoimenpiteena paivahoidossa olevésten lastensuojelun asiakaskirjauksissa nou-
see esiin monialaisesta tydskentelysta talla napgdia. Tutkimus on laadullinen tapaustutkimus.
Aloitin tutkielmani katsauksella lastensuojelunvgrhaiskasvatuksen yhteiseen historiaan ja kuva-
uksella kuntapalvelujen muutosprosessista lapsgpadieeluihin vaikuttajana. Teoreettinen viiteke-
hys taustoitti moniammatillista rajapintatytskepdelsysteemiteoreettisen ja dialogiseen asiakas-
tyohon pohjautuvan ajattelun kautta. Aiempinaitatkksina esittelin lyhyesti nelja lastensuojelun
ja varhaiskasvatuksen yhteistyota kasittelevaagpadu —tutkielmaa ja kaksi lastensuojelun doku-
mentoinnista tehtya vaitoskirjaa. Aineiston kokodamakkalan kunnan lastensuojelun avohuollon
13 lastensuojeluasiakkaani asiakaskirjauksistasBd@isajaltani 15.3.2009 -15.10.2010. Lapset oli-
vat myods paivahoidon asiakkaina. Tausta-aineisto$isaelja tyontekijoiden haastattelua, joista
yksi tehtiin ryhmé&haastatteluna. Kaytin tausta-igtoma myds samaa aihepiiria kasittelevaa kandi-
daattitutkielmaani ja tydssaoloaikanani kirjoittaanpaivakirjaa. Analysoin paaaineiston sisallon
analyysilla ja syvalukemisella, joka mahdollistnegen, sanayhdistelmien, lauseiden ja ajatuskoko-
naisuuksien erottelun ja poimimisen esiin ainetstoSisallén analyysissa pyrin aineistolahtdisyy-

teen.

Tutkimustulokset toivat esiin, etta lastensuojgaunarhaiskasvatuksen yhteisten asiakkaitten kans-
sa tehtava yhteistyd voi sosiaalityontekijan nakiiasta olla joko yhdessa, yksipuolisesti tai valil-
lisesti tapahtuvaa. Yhdessa toimiminen kasittdéagadsa erilaisia palavereja, joissa kdydaan kes-
kustelua lapsen ja perheen nykytilanteesta, tydskantavoitteista ja tydskentelyyn osallistuvien
rooleista. Yksipuolinen tydskentely on lahinnd aadmista. Valillisessa tyoskentelyssa sosiaali-

tyontekija itse toimii taustalla johtaen ja kooriilen lapsen ja perheen palvelujen toteuttamista.

Dialoginen asiakasty® mahdollistuu tdman tutkinewksnukaan parhaiten erilaisissa palavereissa.
Nama sijoittuvat maarittelyssani yhdessa toimimispgmrmaan. Valillisesti tehtava yhteistyd on l&-
hinn& dialogisen ammattilaistydn areena, jossaaabgitntekija ja muut lapsen kanssa toimivat

luovat yhteista ndkemysté lapsen ja perheen tiside
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Johtopaatokset

Lahityoskentelyssa lapsen ja perheen kanssa onamomatillinen lastensuojelun tydntekijajoukko,
joka tekee kaytannon yhteisty6ta myos varhaiskaggah ammattilaisten kanssa. Lahityontekijat
ovat tarkeitd ammattilaisia erityisia haasteitafgelmia sisaltavalle tyokentalle. Heidan ammatti-
taitonsa ja tyopanoksensa on kallisarvoista, flssensuojelun sosiaalityontekijan monia tyotehta-
vid on voitu jakaa heidéan kanssaan toisin kuin ensila asiakkaitten kanssa tehtava tyo on paitsi
lisdantynyt, my6s monimuotoistunut. Myds asiakkazt hydtyneet lastensuojelutydn uudelleen
muotouttamisesta, silla heidan asiantuntemuksems$gbpikansa kohdistuu nimenomaan lahityos-
kentelyyn.

Mielestani Minzbergin ajattelu organisaatioidenenateistumisesta toteutuu Janakkalan lastensuoje-
lun ja varhaiskasvatuksen rajapinnalla siind sudsi@ecrinomaisesti, etta yhteisten asiakkaitten
haasteellisten ongelmien ratkaisemiseksi kaytetgadksi henkildstbn moniosaamista yli tavan-

omaisten sektorirajojen. Voidaan paikoin puhua ralagesta asiakaslahtoisesta tydskentelysta,
vaikka kaikki yhteisen asiakkaan kanssa tyoskewdtleivat olekaan koko ajan toistensa kanssa

tekemisissa.

Sosiaalitydntekijan ndkdkulmasta merkittavin tutibstulos on, etta paivahoidossa olevan asiakas-
lapsen hyvinvoinnista saatava ammattilaistieto ergigin paaosin joko toiselta lastensuojelussa
tyoskentelevalta tyontekijalta tai varhaiskasvaeuks/ontekijalta. Yhdessa toimimisen areenat ovat
aikuisten palavereja, joissa lapsi ei valttamalktdenles paikalla. Paivahoidossa avohuollon tukitoi-
menpiteena olevan lapsen oma nakokulma tulee $ibgimdekijalle taman tutkimuksen tulosten
mukaan esiin [&hinnd hanen huoltajiensa, varhaisitaksen henkildston, lastensuojelun lahityon-

tekijoiden tai jonkun muun lapsen kanssa tyoskemtel ammattilaisen kautta.

Janakkalan kunnan lastensuojelussa on moniamrsesiliityonjaollinen toimintandkemys. Sosiaa-
lityontekijan tydaika ei riita yksin kaikkeen asetyohon liittyvaan, joten muut ammattilaiset, las-
tensuojelun tyontekijat ja perhetyontekijat, tapedasta ja muita perheenjasenia seka ovat muulla-
kin tavoin mukana asiakastytn toteuttamisessa.a8ltyontekijan tiedonmuodostuksessa on rat-
kaisevaa, millaiseen dialogiin han ja lapsen katéisidyota tekevat keskenddn kykenevat, ja mil-
laista on sosiaalitydntekijan ja lapsen vanhempi@men vuorovaikutuksellisuus. Sosiaalitydnteki-

ja lapsen edun toteutumisen virkavastuullisenaojaha voi toisilta ammattilaisilta saamiensa tie-
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tojen pohjalta joutua tekemaan ratkaisevia, jopada ja perheen elaméan mahdollisesti pitkd&nkin
vaikuttavia paatoksia henkilokohtaisella virkavaditu Vahintdankin sosiaalityontekija joutuu te-

kemaan paatoksia, jotka ohjaavat lapsen kanssavtghmoniammatillista tydskentelya eteenpain.

Lastensuojelun ja varhaiskasvatuksen yhteisterkles@den kanssa tydskentelyssd monipuolinen
tiedon keraaminen ja tyoprosessin dokumentointioke&a. Yhteistydssa mukana olevien ammat-
tilaisten tietoa ja ammattitaitoa voisi mielestanyodyntda myos tassa mielessd. Tausta-
aineistossani olevassa perhetyontekijoiden haakiasia he paatyivat siihen tulokseen, etta lasten-
suojelutarpeen selvittAmisprosessissa olisi hywdgayvarhaiskasvatuksen henkilostolta aina myos
kirjallinen "lausunto” selvitystyon osaksi. Haasémani varhaiskasvatuksen ammattilaiset taas
olisivat valmiita tekemaan lapsen osion selvittdapiisa vaikkapa lastensuojelutyéntekijan parina.
Lastensuojelulaki ei tatd estaisi, jos tyontekij@icsaanut selvittdmiseen riittdvan perehdytyksen.

Pallo on siis lastensuojelulla: otetaanko varhasktuksesta ammattilaisapua vastaan?

Varhaiskasvatuksen sisaisessa tytskentelyssa aNamitoimenpiteené olevien lasten vanhempien
kanssa pyritdan kasvatuskumppanuuteen siind miggtenkin paivahoitopalvelua kayttavien van-
hempien kanssa. Myds lastensuojelun tukitoimenadp@idossa olevalle lapselle tarjotaan paiva-
hoitopalveluun kuuluvana monialaiseen ammattitaitge asiakkaiden tarpeisiin pohjautuvia eri-
tyistukipalveluja. Bronfenbrennerin ekologista iaarajatellen lasta ja hdnen perhettaan pyritdan
palvelemaan heidan omassa tutussa mesosysteemigg@gnliittyy joustavasti myos lastensuoje-
lun tyontekijoiden oma mesosysteemi. Myos rajapiangoskentelevat eri sektoreiden tyontekijat
luovat uutta mesosysteemiaan, joka koko ajan uudif muuttuu. Rajapintatydssa keskinainen
luottamus, avoimuus, vastavuoroisuus ja yhteisaklkaan edun ajaminen on tarkeaa tyoskentelyn

onnistumiseksi. Tahan tarvitaan dialogista asenonogta.

Taman tutkimuksen tulosten mukaan paivahoidossauwnlion tukitoimenpiteena olevan lapsen

oma &aani jaa rajapintatyoskentelyn dokumentoinnksgaamatta. Aineistossa olevat asiakaskirja-
ukset kertovat lapsen mielipiteesta kovin vahanteidissa tapaamisissakin lapsi on harvoin muka-
na. Kirjaukset, joissa kerrotaan lapsesta itsest@dindistuvat lahinn& lastensuojelutarpeen selvit-
tamisen aikana olleisiin tapaamisiin lapsen paiuapaikassa, jolloin on ollut mahdollista saada
my0Os lapsen kanssa tyoskentelevan ammattilaisedknlika lapsen ja perheen tilanteesta. Var-
haiskasvatuksen henkiloston tekema kuvaus lapsastaaan kirjauksissa merkitty hyvin seikkape-

raisesti, mika on erinomainen kaytantd. Kun tiekotdan kehittyessa voidaan asiakastietojarjes-
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telmiin saada myds mahdollisuus liittdd lapsen kasikertomuksiin esimerkiksi lastensuojelutar-
peen selvittamisen yhteydesséa hanen tekemidarviéghpéirroksia tai muuta kaytettya materiaalia,
alle kouluikaisenkin lapsen osallisuus toteutuigios dokumentoinnissa, vaikka han ei viela valt-
tamatta itse kirjoittaa osaisikaan. Tarkeaa om@, leita kuunnellaan, mutta yhta tarkeaa olisi tarja

dokumentteihin se, mita lapsi itse kertoo, ajaéetantee ja toivoo.

Lastensuojelussa asiakastydsta kirjoittaminen @ntygdn tekemista ja nakyvaksi tekemista. Doku-
mentointi mielletddn kuitenkin arkitydssa helpagévaksi velvollisuudeksi ja valttdmattomaksi
pahaksi. Sen sijaan dokumentointi pitaisi ynmmaagdtyon luonnollisena osana, johon pitda suh-
tautua erityisella huolellisuudella ja osaamiseifantasaisesti, monelta nédkdkannalta ja totuuden-
mukaisesti koottu ja tallennettu tieto on sekaldsian etta tyontekijéiden etu. (Jappinen ym. 2010,
5—6.)

Tutkimuksen luotettavuus ja eettiset haasteet

Aineisto koostui omien asiakkaitteni asiakaskertkgmta ja on kooltaan suhteellisen pieni. Alku-
perainen tarkoitukseni oli tutkimuksen luotettavenda patevyyden yhdeksi todisteeksi ottaa tut-
kimusraporttiin mukaan aineistoesimerkkeja, jotledaisisivat lukijalle, mistéa asiakaskirjauksista
tutkimustulokset ovat perdisin. Asiakkaitten tumeitavuuden mahdollisuus vaivasi minua koko
tyoskentelyn ajan. Paadyin jattamaan esimerkit kako pois, silla en halua ottaa riskia asiakkait-
teni anonymiteetin rikkomiseen. Tahan paatoksegasomyos kirjallisuus, jota tutkimusta varten
opiskelin sekd dokumentoinnista etta lastensudglassosiaalitydsté yleensa. Tutkimuksen luotet-
tavuutta paatokseni voi murentaa, mutta tata dgatellen pyrkinyt kuvaamaan tydskentelyproses-
sin ja tutkimustulokset mahdollisimman yksityiskaisesti. Tuloksista tehty taulukko on varsin
laaja ja ehka jopa lilankin yksityiskohtainen, nauttden sen esittamisen tdssda muodossa myos tut-

kimuksen luotettavuuden ja aineistolahtoisyyspéteaa kannalta tarkeana.

Eettisiin kysymyksiin jouduin ottamaan kantaa kdkdkimusaineiston kasittelyn ajan. Jo ennen
kuin olin varma, voisinko kayttdd oman asiakaskninégiakaskirjauksia pdéaineistona ja olisiko se
yleensdkaan mahdollista, perustelin voivani nilmdée ainakin siksi, etten ollut kirjoittaessani asia
kaskertomuksia viela edes ajatellut, ettd ne aime#ni toimisivat. En ollut voinut vaikuttaa tutki-

mustuloksiin kirjoittamalla asiakaskirjauksia ersgsti tutkimusta silmalla pitaen.
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Aineiston kasittelyssa oli oltava jo yksityisyyd@ntietosuojan vuoksi hyvin huolellinen. Kukaan
ulkopuolinen ei saanut paasta kasiksi asiakkakaskeviin salassa pidettaviin asiakirjoihin, eika
erillisen halytysjarjestelmin varustetun tyotilanioksi paassytkaan. Ylimaaraiset ja varsinaiseen
aineistoon kuulumattomat asiakaskirjaukset poltikani tulipeséssa valittomasti. Lopullinen ai-
neisto, eli suurille papereille liimatut ja ryhniljg asiakaskirjaukset, haastattelutekstit ja MP3 —
soittimelta cd-levylle tallennetut versiot , sadigan Janakkalan kunnanarkistossa, missé sita kasi-
telladn henkildtietolain (523/1999) 14. pykalan raiglesti. Kandidaattitutkielman ja havainnointi-
paivakirjan sailytan itsellani, silla ne eivat diganitaan tutkimukseen liittyvia tunnistettaviaias
kastietoja. Alkuperéiset asiakaskertomukset, jaasteiston lopulliseen kokoonpanoon jai 86 asia-

kaskirjausta, sailyvat Janakkalan lastensuojeland@msona —ohjelmistossa sahkdisessd muodossa.

Tutkijan rooliin asettumiseni sujui sita paremnmnita pidemmalle analyysi eteni. Aluksi jain lu-
kemaan kokonaisia asiakaskertomuksia ja muistelemata kaikkea tapahtumiin sisaltyi. ltse
suurimmassa osassa tapahtumia mukana olleena ntumoaesstelullani Kaaridisen (2003, 14-21)
esiymmarryksen ja kontekstisidonnaisuuden asialasksiin. Kun aloin leikella kirjauksia irti

paperista, huomio kiinnittyi kokonaan niiden muddosaan kuvaan rajapintatydsta. Pystyin irrot-
tautumaan asiayhteyksista tutkimaan yksityiskofatiany0os laventamaan yksityiskohtia suurempiin

kokonaisuuksiin tyon edetessa. Onnistuin rooli@éifaén pitdAmisessa paremmin kuin oletin.

Oman oppimiseni prosessi

Pro gradu - tutkielma oli jatkoa kandidaattitutknallleni, jossa késittelin samaa aihepiiria eri r&ko
kulman ja aineiston avulla. Tata tutkimusta vartetustuin ensin sosiaalipalvelujen historiaan, ja
keskityin lahemmin lastensuojelun ja varhaiskasksgn yhteiseen historiaan. Asiakastyon doku-
mentointiin tutustuin kirjallisuuden avulla tarkenmvasta syksylla 2010. Omakohtaista kokemusta
lastensuojelutydén dokumentoinnista minulla oli jpvéasta 2009 alkaneen maaraaikaisen tydsuh-
teeni ajalta.

Merkittavaksi tutkimuksen teon koin sen vuoksiaaisiakaskirjaukset, joita tutkin, olivat peraisin

omasta tydstani ja omilta asiakkailtani. Asiakgskisten syvalukeminen, leikkaaminen, pelkista-
minen, ryhmittely ja limaaminen oli konkreettigiataa syvemmalle menevaa tyota, jossa voin itse
havaita, miten vain kahteen kysymykseen keskittiinéh mahdollista saada hyvin pelkistetysta

aineistosta esiin monipuolisia tutkimustuloksiairja&ukset, jotka hyvaksyin mukaan varsinaiseen
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aineistoon, olivat vain pieni osa kokonaisuudesta laskin frekvensseja ja sommittelin kirjauksia
erilaisiin ryhmiin suurille papereille, tiedostiylla, etté itse valitsemieni ja pelkistettyjen kinsten
tuottamilla aineiston yksittaisilla numeroilla tiedoilla ei ole valttamatta laajaa tutkimuksedbist
merkitystd, mutta tein sen silti. Kirjausten kansgaskentely oli samaan aikaan kuin "leikkia” ja
raadollisinta totta. Alkuperaiset kirjaukset, joggvalukemalla kavin |api ennen varsinaista aineis-
ton valintaa, kertoivat mitdan peittelemattd omasaamisestani dokumentoijana ja myoés lasten-
suojelun sosiaalitydontekijand. Havaitsin jotaindyi mallikkaastikin. Tassa piilee eittamatta suurin
oppimisen paikkani opinnaytetyon tekijana: omamtyeéflektointi on tarkedd myds sen havaitsemi-
seksi, mika on tehty oikein ja missa on onnistuBialogisuuden taitamisen osalta koen hyvista
pyrkimyksistani ja tietamyksestani huolimatta olevedelleen "ikuinen opiskelija”.

Lopuksi

Taman tutkimuksen tulosten mukaan Janakkalan ksanksstensuojelun ja varhaiskasvatuksen
rajapinnalla tydskennelladn monialaisesti, asid@tdéisesti ja varsin hyvassa yhteisymmarryksessa.
Lahelle Seikkulan rajasysteemin ideaa ja dialogisiakastyoskentelya on paasty ainakin yhdessa
toimimisen péaaryhmassa olevien erilaisten monianiietgn palaverien muodossa. Kehittamista
lapsiperheiden kanssa tyoskentelyssa silti I6yBnnaltaehkaisevan tydotteen omaksuminen vaatii
uudenlaista toimintatapaa kaikilta lapsiperheidandsa toimijoilta. Tydskentely kaipaisi myos hal-
linnollista, organisatorista ja ylisektorista musti, jotta voitaisiin nykyisten pitkalle erikoistin

den sektoreiden tekemé&n yhteistyon sijaan saadtkikapsiperhepalvelut saman "katon alle”. Kun-
ta- ja palvelurakenteen muutoksen eli Paras —hamklkeeletessa nahdaan, milloin tamén haasteen
miettiminen alkaa my6s Janakkalassa, missa laaginen hallinnonuudistus ei juuri vuoden 2010

laadittuun kuntastrategiaan sisally.

Ennaltaehkadisevadn lastensuojeluun on pyritty gantgan jo Janakkalan nykyisesséa hallinto- ja
organisaatiomallissa muun muassa mahdollistamali@laehkaisevan tyoparin tyoskentely kaik-

kien lasten ja nuorten ja heidan perheittensaitiaisteissa, ottamalla uudelleen kaytt6on lapsiper

heiden kotipalvelu akuuttiin lapsiperheiden targpessseka viimeisimpana perustamalla lastensuo-
jeluun uusi virka sosiaalityontekijdlle, jonka t@héina on keskittyd nimenomaan lapsiperheiden
parissa tehtdvaan sosiaalitydhon ja ennaltaehki@selastensuojelutyéhon. Varhaiskasvatuksen
kentélla odottaa valmis areena lastensuojelun jaavskasvatuksen historiasta tutun matalan kyn-

nyksen yhteistydskentelyyn, jossa sosiaalitoimistéenttatyéhon jalkautuva sosiaalityontekija voi
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kohdata lapsia ja perheitd heidan tavallisessasagn yhdessa varhaiskasvatushenkiloston ja mui-
den lapsen ja perheen kanssa tydskentelevien aitaistgh kanssa.
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