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Téassd pro gradu -tutkielmassa késitellddn takaisinsaantia lain takaisinsaannista konkurs-
sipesddn (758/1991) mukaisesti ja erityisesti tutkielman aiheena on lahjaoikeustoimi.
Tutkielman tarkoituksena on selittdd milld edellytyksilld lahja ja lahjanluontoinen sopi-
mus voidaan perdyttdd takaisin konkurssipesddn. Lisdksi tutkielmassa takaisinsaantia
tutkitaan oikeustaloustieteelliseltd kannalta ja tarkastellaan, onko laki takaisinsaannista
konkurssipesédédn tehokas oikeustaloustieteellisestd kannalta ajateltuna.

Tutkielman tutkimusmenetelméni on kdytetty seké oikeusdogmatiikkaa ettd oikeustalo-
ustiedettd. Oikeusdogmaattisen osan ldhteind on kiytetty lainsdddantod, lainvalmistelu-
aineistoa, korkeimman oikeuden ratkaisuja ja oikeuskirjallisuutta. Takaisinsaantiperus-
teiden jdsentdmisessd korkeimman oikeuden ratkaisut ovat tutkielmassa keskeisessa
osassa. Oikeustaloustieteellisen osan tirkeimpind ldhteind ovat olleet suomalaiset oike-
ustaloustieteelliset artikkelit. Takaisinsaantia oikeustaloustieteelliseltd nidkokannalta ei
ole aiemmin laajasti tutkittu, joten tutkielman oikeustaloustieteellinen tarkastelu on to-
teutettu arvioimalla sitd yleisen oikeustaloustieteen nikdkohtien avulla.

Téaysin vastikkeettoman lahjaoikeustoimen perdyttdminen on objektiivisten tunnusmer-
kiston tiyttyessd selkedd. Lahja perdytyy, jos se on tdytetty myohemmin kuin vuosi en-
nen mdadrdpdivad riippumatta vilpillisestd tai vilpittoméstd mielestd. Jos lahjansaajana
on ollut velallisen ldheinen, takaisinsaantiaika on kolme vuotta, jolloin ldheisen olete-
taan tienneen velallisen ylivelkaisuudesta. Kuitenkin irtaimen esineen lahjan lahjoituk-
sessa ldheiselle, lainsddddnnon vaatima ilmoitusvelvollisuus lahjasta jdd usein laimin-
lyotyd, jolloin lahjansaaja ei saa lahjanantajan velkojia kohtaan mitdén suojaa, koska
takaisinsaannin kriittinen aika ei ala kulua.

Jos kyseessd sen sijaan on lahjaluotoinen sopimus, on sopimuksen lahjanluotoisuuden
arvioiminen ratkaisevassa asemassa. Perdyttdminen ei edellytd lahjoitustarkoitusta eli
sopijakumppanit eivit vilttamattd ole ymmartdneet tehneensi lahjanluotoista sopimusta,
vaikka suoritukset olisivat selvissd epidsuhdassa. Kuitenkin tédllainen lahjanluotoinen
sopimus voidaan perayttaa.

Oikeustaloustieteelliseltd kannalta arvioituna takaisinsaannin reparatiivinen funktio to-
teutuu tehokkaammin kuin preventiivinen. Kuitenkaan takaisinsaanti ei ole oikeustalo-
ustieteen kannalta arvioituna perinteisessd mielessd tehokas, koska sen avulla ei voida
ldhtokohtaisesti minimoida transaktiokustannuksia.
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1 JOHDANTO

1.1 Alkusanat

Takaisinsaanti konkurssipesididn on vanhimpia insolvenssioikeudellisia instituutioita. Se
on sisdltynyt ldhes nykyisen kaltaisena jo 1300-luvulla ensimmaisiin Euroopassa saadet-
tyihin konkurssilakeihin.' Téti ennen takaisinsaanti tunnettiin roomalaisessa konkurssi-
oikeudessa, jossa kehittyi nykyisten takaisinsaantisddnnostojen esimuoto, Actio Paulia-
na -kannetyyppi’. Siind velkojilla oli mahdollisuus kiyttii Actio Pauliana -kannetta
kaikkiin sellaisiin vilpillisiin oikeustoimiin, joihin velallinen oli ryhtynyt vahingoittaak-
seen velkojia. Syyllinen joutui palauttamaan sen, mitd hin oli saanut tai tietoisesti hyo-
tynyt velkojien hyviksi. Edellytyksend oli se, ettd oikeustoimi oli tehty velkojien vahin-
goksi vilpillisessid mielessi.” Nykyinen Suomessa voimassa oleva laki takaisinsaannista
konkurssipesddn (758/1991) on toteutettu pohjoismaisena yhteistyoni ja on samankal-
tainen koko Skandinaviassa. Edelleen nykyisen TakSL:n mukaisen takaisinsaantivaa-

teen perusteena on se, ettd tehdyn oikeustoimen tulee aiheuttaa vahinkoa velkojille.

Konkurssi on velallisen kaikkia velkoja koskeva maksukyvyttomyysmenettely, jossa
velallinen menettii oikeutensa péittid varallisuudestaan®. Mahdollisen konkurssin li-
hestyessi velallisella voi olla houkutuksena jérjestelld varallisuuseridin. Velallisen tar-
koituksena on yleensi pyrkid jatkamaan toimintaa, vaikka konkurssin riski on jo suuri,
tai siirtdmidn varallisuutta pois tulevasta konkurssipeséstd velkojien ulottumattomiin.
Tata velallisen eparehellisyyttd ja vilpillistd mieltd sekd velkojien yhdenvertaisuutta
sddntelee takaisinsaantisddnnosto, jonka avulla konkurssipesilld on mahdollisuus saada
palautettua velallisen varallisuutta takaisin pesdin. Kun konkurssipesédn varallisuus kas-
vaa onnistuneen takaisinsaantivaateen seurauksena, kunkin velkojan saama osuus pesin
varallisuudesta suurenee. Takaisinsaanti on velkojien kannalta tarkeéti, jotta heitd koh-

taan tehdyt illojaalit oikeustoimet voidaan perdyttda.

!'Koulu 2009, s. 265.
? Halila 1987, s. 92.

? Leppinen 1992, s. 27.
4 Koulu 2009b, s. 1.



Tutkielmassa keskitytdin takaisinsaantiperusteista pisimpiin kdytossid olleeseen eli lah-
jan takaisinsaantiin. Ciceron mukaan ihmisten tulee varoa siti, ettei hdnen anteliaisuu-
tensa ylitd hdnen mahdollisuuksiaan. Tdhdn vanhaan periaatteeseen nojaa oikeutus lah-
jan perdytymiseen. Jos lahjanantaja ylittda varallisuutensa rajat lahjoituksen yhteydessa,
hin rikkoo velvollisuuksiaan muita ihmisid kohtaan. Téllaiseen anteliaisuuteen liittyy
useimmiten halu riistdd ja ottaa varoja vididryydelld muilta, jotta lahjanantajalla riittda
varat lahjoituksiin. Ndiden velvollisuuksien rikkomisen takia lahjansaajaa ei suojata
lahjanantajan velkojen periyttimisvaatimusta vastaan.” Niin Cicero on esittinyt jo noin

vuonna 60 eaa.

Vaikka nykyinen takaisinsaantilainsddddntd on ollut Suomessa voimassa kohta kaksi
vuosikymmentid, el takaisinsaantia ole tutkittu aiemmin oikeustaloustieteelliseltd kan-
nalta Suomessa. Lisdksi lahjan perdyttamiseen liittyvida kysymyksid on mielekéstid poh-
tia, koska suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa paddhuomio takaisinsaannin osalta on
ollut 1dhinnd velan maksun ja vakuuden perdyttimisessd. Takaisinsaanti on myos itses-
sddn mielenkiintoinen tutkimusaihe, koska takaisinsaanti on poikkeus normaalista pacta

sunt servanda -periaatteesta.

1.2 Tutkimuskysymys, tutkielman rajaus ja metodit

Tutkielmassa tarkastellaan konkurssin takaisinsaantia ja erityisesti takaisinsaannin eri-
tyisperiaatteista lahjaa ja lahjanluonteista sopimusta, sekd millaisissa tilanteissa kon-
kurssin takaisinsaannin perusteella voidaan perdyttdd omaisuutta takaisin konkurssi-
pesddn. Tutkielmassa tarkastellaan takaisinsaantiin liittyvia késitteitd ja erityiskysymyk-
sid, joiden avulla vastataan ensimmadiseen tutkimuskysymykseen. Lisiksi tutkielmassa
kisitellddn takaisinsaantia oikeustaloustieteellisestd ndakokulmasta, minkd avulla vasta-

taan tutkielman toiseen tutkimuskysymykseen.

Tutkielmassa on niin kaksi tutkimuskysymystid: 1) millainen lahjaoikeustoimi voidaan
perdyttdd takaisin konkurssipesddn? 2) Ovatko takaisinsaantisdaannokset oikeustaloustie-

teelliseltd kannalta tehokkaat?

5 Cicero 1967, s. 118.



Tutkielmassa keskitytdin suomalaiseen konkurssioikeuteen ja késittelyn ulkopuolelle
rajataan sekd kansainvilisen konkurssioikeuden aiheuttamat toimet kansalliseen insol-
venssioikeuteen ettd lainvalinta kansainvélisen konkurssin yhteydessd. Tutkielmassa
vain viitataan lyhyesti kansainvilisen konkurssin vaikutuksiin takaisinsaannin osalta.
Tutkielmasta rajataan pois oikeustoimen tekemiseen liittyvit valtuutukset esimerkiksi
osakeyhtiolain (624/2006) kannalta, konkurssiin vaikuttavat tekijdt ja konkurssin rau-
keamisen vaikutukset sekd konkurssipesdn jako-osuuden maksunsaantijdrjestyksen vai-
kutus. Lisdksi tutkielmasta rajataan pois velallisen rikosoikeudellisen vastuun késittele-

minen.

Tutkielma jakaantuu kahteen osaan. Ensimméisend on de lege lata -tarkastelu, jolloin
tutkielman metodina on pédédluvuissa kaksi ja kolme oikeusdogmatiikka. Oikeusdog-
maattisen tutkimusmetodin avulla selvitetdidn, kuinka voimassa olevan oikeusjérjestyk-
sen mukaan oikeustoimi perdytyy takaisin konkurssipesddn ja erityisesti kuinka lahja ja

lahjanluoteinen sopimus voidaan perayttda TakSL:n mukaan.

Toisessa tutkielman osassa, padluvussa neljd, metodina on oikeustaloustiede. Oikeusta-
loustiede on Suomessa nykyidin vakiintunut kdfinnos englanninkieliselle késitteelle
”Law and Economics”, joka on common law -jirjestelméin maista 1dhtoisin oleva suun-
taus. Oikeustaloustieteessd pyritddn selventdmiin takaisinsaantisaadostd oikeustalous-
tieteellisestd nikokulmasta. Oikeustaloustieteelld tarkoitetaan yleensd oikeuden tarkastelua
taloustieteen keinoin. 1960-luvulla alkunsa saaneelle tutkimussuuntaukselle on tyypillisid
kysymyksenasetteluja sellaiset, joissa oikeuden sisillon sijaan tutkitaan oikeuden vaikutuk-
sia. Oikeustaloustieteellinen tutkimus on usein luonteeltaan normatiivista. Se pyrkii kriitti-
sesti analysoimaan tietyn lainsddddnnon tarkoituksenmukaisuutta ja selvittdméén sen kehi-
tystarpeita. Tillainen tutkimus on useimmiten luonteeltaan de lege ferenda -tyyppisti®,
jolloin pyritddn ohjaamaan lainsddtdjaa parhaaseen ratkaisuun annettujen tavoitteiden
saavuttamiseksi. Samaten voidaan tutkia my0s lainsddddnnon muutosten vaikutuksia.

Oikeustaloustiede on Suomessa vakiinnuttanut asemansa osaksi oikeustutkimusta’.

® Kanniainen et al. 19964, s. 12.
" Mihdnen 2004, s. 49.



1.3 Tutkielman lihdeaineisto

Takaisinsaantiperusteita tutkitaan voimassa olevan lain lisdksi lainvalmisteluaineiston,
oikeuskirjallisuuden ja KKO:n ratkaisujen avulla. Tutkielmassa kdytetdéin runsaasti
KKO:n ratkaisuja, koska ne antavat viitteitd siitd, kuinka lainsddddntod tulee tulkita
vaikka KKO:n ennakkoratkaisuilla ei ole juridisesti sitovaa ennakkopéitosvaikutusta.
Takaisinsaantisddnnoksid tulee kuitenkin tulkita suppeasti niin kuin KKO on ratkaisus-
saan 1995:89 todennut, ettd takaisinsaantiperusteita ei voi tulkita laajentavasti. Ta-
kaisinsaantivastaajan oikeusturva edellyttdd epédselvissd tulkintatilanteessa prima facie
eli omaksutaan vastaajalle suotuisa kanta®. Lainvalmisteluaineistot ovat keskeisessi
osassa tulkittaessa lainsddadidnnon tavoitteita ja KKO:n antamia ratkaisuja. Tutkielmassa
hyodynnetddn myos pohjoismaista kirjallisuutta, koska takaisinsaantisddnnosté on uu-

distettu pohjoismaisena yhteistyona.

Oikeustaloustieteellisen osan lihdeaineistona kiytetddn piddosin suomalaisia oikeustalo-
ustieteellisid artikkeleita, mutta osaltaan hyddynnetidin ulkomaisia oikeustaloustieteen
julkaisuja. Niiden osalta tulee kuitenkin ottaa huomioon, ettd suomalainen oikeusjarjes-
tys poikkeaa common law -maiden oikeusjirjestyksestd ja siten my0Os oikeustaloustie-
teellisid artikkeleita on tulkittava timd huomioon ottaen. Insolvenssioikeutta tai ta-
kaisinsaantia instituutiona ei ole aiemmin tutkittu oikeustaloustieteen ndkokulmasta.
Tamin tutkielma oikeustaloustieteellinen osa on johdettu yleisistd oikeustaloustieteen

niakokulmista ja niitd on pyritty soveltamaan takaisinsaantilainsddddannon tarkasteluun.

1.4 Tutkielman rakenne

Tutkielman alussa johdatetaan lukija tutkielman aihepiiriin. Takaisinsaanti konkurssi-
pesddn on osa insolvenssioikeutta. Takaisinsaantivaade on mahdollista esittdd joko
luonnollisen henkilon tai oikeushenkilon konkurssipesdn yhteydessd, jos konkurssi-
pesilld on perusteet takaisinsaantia varten. Koska takaisinsaanti on osa konkurssimenet-
telyd, johdanto-osan viimeisessd kappaleessa esitetddn konkurssimenettely pédpiirteit-

tain.

¥ Leppinen 1992, s. 11-12.



Tutkielman pédéluvussa kaksi késitelldén takaisinsaantisdéinnoston funktiota ja tutkiel-
man ymmirtdmisen kannalta keskeisid takaisinsaantisddnnoston kisitteitd. Lisdksi paa-
luvussa kaksi esitetddn muut lain mukaiset takaisinsaantiperusteet lukuun ottamatta tut-
kielman keskeisid takaisinsaantiperusteita lahjaa ja lahjanluontoista sopimusta. Eri ta-
kaisinsaantiperusteiden tarkastelu on tédrkeid, jotta takaisinsaantiperusteista on mahdol-
lista saada kokonaisvaltainen kuva, koska niiden vililld sijaitsee systemaattisia yhteyk-

Sid.

Tutkielman pédluvussa kolme tarkastellaan ensimmaéiseksi lahjaoikeustoimeen liittyvid
kisitteitd siten kuinka ne oikeuskirjallisuudessa on lahjaoikeustoimeen liitetty. Jonka
jédlkeen luvussa kaésitelldédn tutkielman toista tutkimuskysymystd eli takaisinsaantiperus-
teita silloin kun kyseessd on lahja tai lahjanluontoinen sopimus. Lisdksi luvun lopussa

tutkitaan kolmea lahjaoikeustoimen perdyttimiseen liittyvii erityistilannetta.

Pédluvussa neljad takaisinsaantia tarkastellaan oikeustaloustieteelliseltd kannalta. Siind
esitetddn oikeustaloustieteellisen tutkimussuuntauksen keskeisimmit kisitteet. Niiden
avulla arvioidaan takaisinsaantia ja lainsdaddnnon onnistumista oikeustaloustieteellises-
td nidkokohdasta. Lopuksi pddluvussa viisi esitetdéin johtopditokset, jossa kootaan yh-

teen tutkielman tutkimuskysymysten tuloksia.

1.5 Konkurssi kisitteena

1.5.1 Konkurssin yleiset sainnokset

Konkurssilla tarkoitetaan laissa sdddettyd insolvenssimenettelyd, jossa konkurssiin ase-
tetun velallisen koko omaisuus kiytetdin velkojen takaisin maksamiseen. Oikeuskirjal-
lisuudessa konkurssi on mééritelty eri tavoin useiden eri ndkokulmien mukaan. Koulu
madrittdd konkurssin sen todellisen luonteen kannalta lakisédateiseksi jarjestykseksi, jos-
sa tuomioistuimen midrddma pesidnhoitaja muuttaa velallisen kaiken varallisuuden ra-
haksi ja maksaa kertyneilld varoilla velallisen velat niin pitkélle kuin varallisuutta riit-
ti@’. Tami midritelmi kuvaa konkurssimenettelyn lyhyesti ja todenmukaisesti. Kon-

kurssimenettelystd sdddetddn konkurssilaissa (120/2004). Nykyinen konkurssilaki tuli

® Koulu 2004b, s. 3.



voimaan Suomessa 1.9.2004 ja korvasi aikaisemman konkurssisdédnnon (31/1868). Jos
konkurssipesédn varallisuus ei riitd kaikkien velkojen maksamiseen, laki velkojien mak-

sunsaantijarjestyksestd (1578/1992) méairittidd etuoikeusjdrjestyksen.

KonkL:ssa on velallisen maksukyvyttomyys valittu materiaaliseksi konkurssiperusteek-
si, eli KonkL:n 1:1§:n mukaan konkurssiin voidaan asettaa velallinen, joka ei kykene
vastaamaan veloistaan. Konkurssiin asettamisen edellytyksend ndhddin HE:n mukaan
oikeustoimikelpoisuus, eli kyky saada nimiinsi oikeuksia ja tehdé sitoumuksia, ja eril-
lisvarallisuus'. KonkL:n 2:1§ siitii, ettii velallisen tulee olla maksukyvyton eli kyke-
neméiton vastaamaan veloistaan muuten kuin viliaikaisesti. Maksukyvyttomyyttd pidet-
tiin lakia sdddettdessd selvinid ratkaisuna, koska se jatkaa yhtendisestd linjaa, joka on

valittu maksukyvyttdmyyslainsdidinnon uudistusten pohjaksi yhteispohjoismaisesti“.

Velallista pidetdin maksukyvyttoména silloin, kun velallinen ilmoittaa olevansa maksu-
kyvyton, eikd ilmene erityistd syytd olla hyviksymattd velallisen ilmoitusta. Velallista
pidetdin maksukyvyttomind myos silloin kun 1) velallinen on lopettanut maksunsa,
2) velallisen ulosotossa on ilmennyt, ettei velallisella ole varoja suorittaa velkojaan tai
3) velallinen, joka on kirjanpitovelvollinen liiketoiminnastaan, ei viikon kuluessa mak-
sukehotuksesta pysty suorittamaan velkaansa. Konkurssiin voidaan asettaa luonnollinen
henkil®, yhteiso, sditio, kuolinpesd, julkisoikeudellinen yliopisto tai muu oikeushenkild,
vaikka kyseinen oikeushenkilé olisi poistettu asianomaisesta rekisteristd tai purettu

(KonkL 1.3§)"%. Aikaisemmassa KS:ssi ei ollut vastaavaa sdidosti'?.

Jotta velallinen voidaan asettaa konkurssiin, tulee asiasta tehda hakemus'*. Seki velalli-

nen etti velkoja voivat tehdi hakemuksen'> tuomioistuimelle. Jos velkoja hakee velal-

'Y HE 26/2003 s. 33.

"' Konkkold 2005, s. 707.

12 Vrt. konkurssiin ei kuitenkaan voida asettaa valtiota, Ahvenanmaan maakuntaa, kuntaa, kuntayhtymaa
tai muuta kuntien julkisoikeudellista yhteistoimielintd, valtion liikelaitosta, itsendistd julkisoikeudellista
laitosta, evankelis-luterilaista tai ortodoksista kirkkoa, seurakuntaa tai seurakuntayhtyméai. KonkL 1:3.2§
" 'HE 26/2003 s. 33.

' Ks. liite 1: konkurssimenettely.

' Konkurssihakemuksen tulee olla kirjallinen (KonkL 7:5§), mutta timén vaatimuksen tiyttii myos ha-
kemus, joka on tehty sdhkoisend viestind (laki sdhkoisestd asioinnista tuomioistuimissa 13/2003). Hake-
muksesta tulee kidydd ilmi: hakijan vaatimus ja sen perustelut (1k), velallisen nimi, kotipaikka sekd henki-
16- tai yritys- ja yhteisotunnus (2 k), hakijan prosessiosoite (3 k) ja milld perusteella tuomioistuin on toi-
mivaltainen (4 k). Koulu 2004b, s. 120-121.



lista konkurssiin, tuomioistuimen on annettava velalliselle asia tiedoksi ja varattava ve-
lalliselle mahdollisuus antaa kirjallinen lausuma (KonkL 7:8.1§)16. KonkL:n 1:4§:n mu-
kaan konkurssi alkaa, kun tuomioistuin asettaa pditoksellddn velallisen konkurssiin ja
konkurssin alkamisesta tehdidin kuulutus virallisessa lehdessd. Konkurssin alkaessa ve-
lallinen menettdd oikeutensa madridtd konkurssipesdn omaisuudesta ja ndin velallisen
koko omaisuuden miirdysvalta siirtyy velkojille, jotka kidyttidvit konkurssipesissi ylin-
td pddtosvaltaa. Tuomioistuin asettaa konkurssipesdn valvomista ja hallintoa varten

riippumattoman pesinhoitajan'’.

1.5.2 Konkurssipesiin kuuluva omaisuus

Konkurssipesidn omaisuutta on kaikki se omaisuus, mikd velallisella on konkurssin al-
kaessa ja myOs se omaisuus, jonka velallinen saa ennen konkurssin paittymistd. Kon-
kurssipesdd voidaan kuvailla velallisen omaisuudesta muodostetuksi varallisuusmassak-
si. Pesdan omaisuuteen kuuluu myos se omaisuus, joka takaisinsaannilla voidaan perédyt-
tdd takaisin konkurssipesddn tai joka on muulla tavoin takaisin pesddn saatu (KonkL
5:1§) sekd velallisen liike- tai ammattitoiminnan kirjanpitomateriaali (KonkL 5:4§).
Kuuluakseen pesin varallisuuteen, omaisuuden tulee olla konkurssin alkaessa velallisen
omaa siten, ettd se voidaan sivullisia sitovasti kédyttdad velallisen velkojen pakkotidytin-
nénpanoon'®. Lainvalmistelutdiden mukaan muu peruste voi olla esimerkiksi lain varal-
lisuusoikeudellisista oikeustoimista (228/1929) mukainen pﬁtemﬁttémyysperustelg, jo-
hon ei voida luoteensa mukaan soveltaa TakSL:a. Konkurssipesdn omaisuudella tarkoi-
tetaan kaikkia pesédn Varallisuusoikeuksiazo, jotka voivat muodostua esim. saamis-,
omistus- ja tekijanoikeuksista. Konkurssipesdn omaisuuteen lasketaan myos asiakirjat
seki erilaiset rekisterit ja tiedostot, vaikka niilléd ei ole vaihdanta-arvoa. Se milli edelly-

tyksilld omaisuus kuuluu velalliselle, miirdytyy aineellisen siviilioikeuden perusteella.

Konkurssipesidn omaisuuden késite on laajentunut KonkL:n my6td. Aiemmin konkurs-

sipesddn ei kuulunut se omaisuus, jonka oikeushenkild-velallinen sai konkurssin alka-

16 Lisidksi, jos velallinen vastustaa konkurssiin asettamista, asia tulee kisitelld tuomioistuimessa. KonkL
7:8.28

17 Ks. tarkemmin KonkL 8. luku

'8 Hupli 2005, s. 771-772.

" HE 26/2003 s. 70.

% Kartio 2001, s. 114.



misen jiilkeen21 lukuun ottamatta takaisinsaannin tai muun perusteen perusteella pe-
rdytettyd omaisuutta. Nykyisen KonkL:n mukaan konkurssi pédttyy oikeushenkilo-
velallisen konkurssissa vilittomisti lopputilityksen hyviksymiseen®’. Lain esitdiden
mukaan tdlla omaisuuden kisitteen laajentamisella tuskin on suurtakaan merkitystd, kun
oikeushenkildille ei konkurssin alettua varsinaisesti kerry omaisuutta®. Laajennuksen
myotd oikeushenkilo-velallisten konkurssipesdn omaisuuden selvittiminen saattaa olla
hankalampaa ja konkurssin paittimistd saatetaan tahallisesti venyttdd pidemmaksi ti-

min uuden laajennuksen myoti*.

KonkL tekee konkurssipesdin kuuluvan omaisuuden osalta poikkeuksen luonnollisen
henkilon konkurssin yhteydessd. Luonnollisen henkilon konkurssipesdn omaisuuteen ei
kuulu endd konkurssin alkamisen jdlkeen saadut ansiotulot tai muu omaisuus (KonkL
5:1.1§). HE:n 26/2003 mukaan timid poikkeus toteuttaa entistd paremmin konkurssin
tarkoitusta, kun sen ensisijainen tarkoitus on olemassa olevan omaisuuden realisoiminen
ja sen jakaminen velkojalle. Kuitenkin konkurssipesdn omaisuuteen kuuluu luonnollisen
henkilon ansaitsema palkka, joka on ansaittu ennen konkurssia, vaikka palkka makset-
taisiinkin vasta konkurssin alkamisen jdlkeen. Lain esitdiden mukaisesti ratkaisevana
tekijand on se, koska palkka on ansaittu, ei se koska se on maksettu. 25 KKO:n 2008:47
ratkaisun mukaisesti konkurssipesille ei kuitenkaan kuulu oikeutta sithen ennakonpida-
tykseen, joka palkan maksajan on toimitettava ja tilitettdva valtiolle. Lisidksi konkurssi-
pesdn omaisuuteen ei kuulu sellainen omaisuus, jota ei voida ulosmitata (KonkL
5:3§)26. Jos konkurssipesidn hallinnassa on omaisuutta, joka kuuluu sivulliselle, tama
omaisuus ei kuulu konkurssipesdin, vaan se tulee erottaa pesdn varallisuudesta ja luo-

vuttaa omistajalle (KonkL 5:68§).

1 Vrt. kuitenkin KS:n aikana se omaisuus, jonka oikeushenkils-velallinen sai konkurssituomion jilkeen,
oli asetettava erilliseen konkurssiin, josta syntyi uusi konkurssipesd. Hupli 2005, s. 773.

% Hupli 2005, s. 773.

> HE 26/2003 s. 71

* Koulu 2009a, Insolvenssioikeus > IT Konkurssioikeus > 6. Konkurssipesin omaisuusselvitys > Kon-
kurssivarallisuuden méirdaytyminen

*> HE 26/2003 s. 70.

26 Lukuun ottamatta sellaista omaisuutta niiden arvosta riippumatta, joka on tyovilineisiin rinnastettavia
esineitd tai elinkeinon harjoittamisessa tarvittavia eldimii, jos velallinen hankkii niiden avulla riittavésti
ulosmittauskelpoista tuloa saatavien suorittamiseksi tai niiden erottamista ei voida pitdd hakijan edun
vastaisena tai hakija suostuu téllaisen omaisuuden erottamiseen. Ulosottokaari (705/2007) 4:21.1§ 5k.



1.5.3 Konkurssimenettelyn vaiheet

Konkurssikelpoisen velallisen konkurssiin asettamisen jédlkeen pesidnhoitajan tehtivdna
on huolehtia ja hallita konkurssipesdn omaisuutta. Pesidnhoitajan tulee ryhtyd toimenpi-
teisiin, joilla pesdnhoitaja selvittdd konkurssipesidn varallisuustilanteen konkurssin al-
kamishetkelld. Héinen tehtdvind on selvittdd velallisen varat ja arvioida niiden rahaksi
muuntoarvo sekd velallisen velat ja muut sitoumukset. Néistd pesidnhoitajan tulee laatia
luettelo, pesiluettelo, joka velallisen tulee vahvistaa allekirjoituksellaan®’. Timi pesi-
luettelo on konkurssissa keskeinen asiakirja, koska se on pohjana arvioitaessa mahdolli-
suutta konkurssin raukeamiseen, velkojien kuluvastuunottamiseen, julkisselvitykseen
siirtymiseen ja velkojille kertyvin jako-osuuden miérddn. Pesdluettelon tarkoituksena
on antaa havainnollinen ja todenmukainen kuva velallisen taloudellisesta tilanteesta.
Pesiluettelo on laadittava kahden kuukauden kuluessa®® konkurssin alkamisesta (KonkL

9:1$)%.

Samanaikaisesti pesiluettelon kanssa pesdnhoitajan tulee laatia velallisselvitys. Velal-
lisselvityksen tarkoituksena on antaa yleiskuva velallisesta, velallisen konkurssia edel-
tdneestd toiminnasta, konkurssin syistd, velallisen talouden hoidosta seké velallisen toi-
mintaan liittyvistd sellaisista epétavallisista seikoista, jotka voivat edellyttda lisdtutkin-
taa. Velallisselvitys tulee laatia kahden kuukauden kuluessa konkurssiin asettamises-

0 31
ta®’,

Pesiluettelon valmistumisen jidlkeen pesidnhoitajan on viivytyksettd madrittavd péiva,
jolloin velkojien on viimeistddn valvottava saatavansa. Tatd pdiviad kutsutaan valvonta-

pdiviksi ja sen on oltava aikaisintaan kuukauden kuluttua, mutta viimeistddn kahden

" Vrt. konkurssimenettelyn jatkamiseen ei vaikuta kuitenkaan se, jos pesiluettelo jii vahvistamatta velal-
lisen poissaolon tai muun syyn vuoksi. KonkL 4:6.3§

*¥ Kuitenkin tuomioistuin voi pidentii aikaa, jos velallisen kirjanpito on suurelta osin puutteellinen, pesi
on erityisen laaja tai muun syyn takia. KonkL 9:1.2§

¥ Lisiksi pesiluettelo tulee toimittaa velalliselle, suurimmille velkojille ja pyynndsti muillekin. KonkL
9:1.4§

0 Kuitenkin pesin laajuuden tai muun erityisen syyn vuoksi, tuomioistuin voi pidentii méiriaikaa pe-
sanhoitajan pyynnostid. KonkL 9:2.2§

! Velallisselvitys tulee toimittaa velalliselle, suurimmille velkojille ja pyynnostid muillekin. KonkL
9:2.3§. Ks. tarkemmin velallisselvitykseen vaadittavat asiat. KonkL 9:2.1§



kuukauden kuluttua miirdyksestd. (KonkL 12:5 .1§)32 Valvontapdivisti tulee ilmoittaa
viivytyksettd tuomioistuimelle ja pesidnhoitajan pitdd tehdd valvontapdivdid koskeva
kuulutus virallisessa lehdessi (KonkL 12:5.28)*. Velkojien on ennen valvontapiivii
valvottava saatavansa valvontakirjelmilld, eli velkojien tulee kirjallisesti ilmoittaa ne
pesdnhoitajalle, jotta saatavat otetaan huomioon konkurssipesin varojen jaossa (KonkL
12:68)*". Pesidnhoitajan on tarkastettava valvottujen saatavien aiheellisuus ja niiden

mahdollinen etuoikeus (KonkL 12:148§).

Velkojalla on mahdollisuus valvoa saatavansa vield valvontapdivin jilkeen jilkivalvon-
nassa, joka on maksullista®®. Jakoluettelon vahvistamisen jilkeen jilkivalvonta mahdol-
lisuus kuitenkin lakkaa (KonkL 12:16§). Nykyisen lain mukainen konkurssimenettely
saattaa kuitenkin kestdd jopa useamman vuoden, joten jilkivalvonnalle on tarpeeksi

aikaa.

Pesidnhoitaja laatii kaikista valvotuista, jdlkivalvotuista tai oma-aloitteisesti huomioon
otetuista konkurssisaatavista jakoluetteloehdotuksen, joka on ehdotus siitd, miten pesin
varat jaetaan velkojien kesken. Jakoluetteloehdotuksessa tulee liséksi olla tiedot siitd,
jos pesénhoitaja ei hyviksy velkojan ilmoittamaa saatavaa, saatavan osaa tai sen etuoi-
keutta. Télloin kyseessd on riitautus ja jakoluetteloehdotuksessa tulee tilloin olla myds
riitautuksen perustelu. Koska pesidnhoitajalla on velvollisuus valvoa kaikkien velkojien

etua, tulee pesinhoitajan riitauttaa saatava jakoluettelon vilitykselld, jos siihen on syy.>’

32 Vrt. valvontapiivid ei kuitenkaan tarvitse miiriti, jos pesiluettelon valmistuttua on tehty hakemus
konkurssin raukeamiseksi, mutta valvontapdivin madradminen ei myoskéddn estd konkurssin raukeamista.
Koulu 2004b, s. 279.

3 Valvontapiivi tulee ilmoittaa myds velalliselle ja yhteystietonsa jittineille velkojille. KonkL 22:3§

** Vrt. KonkL 12:6.3§; KonkL 12:8§

¥ Pesinhoitajan on pyydettivi velkojaa tiydentimiin tai oikaisemaan valvontaansa, jos pesinhoitaja
havaitsee siind sellaisen puutteen tai virheen, jolla on merkitystd saatavan selvittimisen kannalta. KonkL
12:15§

3% Maksun suuruus on yksi prosentti valvotun saatavan tai lisivaatimuksen miristd. Maksu on kuitenkin
aina vihintidn 600 ja enintddn 6 000 euroa. Jollei velkojalle ole ilmoitettu valvonnasta tai saatavan val-
vomatta jattimiselle on ollut laillinen este, maksua ei saa perid. Maksua ei myoskéén saa perid, jos velko-
ja on yksityishenkil6 ja maksun periminen olisi hdnen olosuhteensa huomioon ottaen kohtuutonta. Jos
velkojalle on takaisinsaannin perusteella syntynyt tarve valvoa saatavansa taikka jos saatava ei muun syyn
vuoksi ollut ja sen ei pitdnytkién olla velkojan tiedossa ennen valvontapdivéd, pesdanhoitajan on varattava
velkojalle kohtuullinen aika valvoa saatava. Jilkivalvonnasta ei tdlloin saa perid maksua. Pesidnhoitaja voi
vapauttaa velkojan jilkivalvontavelvollisuudesta, jos valvonnan toimittamiseen ei ole tarvetta. KonkL
12:16§

¥ KonkL 14:3§; Koulu 2004b, s. 285.
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Jakoluetteloehdotuksen miirdpédivd on kahden kuukauden kuluessa vallvontapéiivéistii3 8
ja se on toimitettava velalliselle seki sitd pyytineille velkojille. [Iman pyynt6d jakoluet-
teloehdotus on toimitettava niille velkojille, joiden valvonnan pesdnhoitaja on riitautta-

nut tai joiden valvonnasta pesinhoitaja esittdd muun huomautuksen (KonkL 13:2§).

Jakoluetteloehdotuksen toimittamisella nihdddn olevan kaksiosainen merkitys. Ensin-
nikin sitd kdytetddn velkojien kuulemiseen, jos saatava on riitautettu. Toiseksi ehdotuk-
sen toimittamisella pyritddn provosoimaan muita asianosaisia riitauttamattomista saata-
vista.”” Jilkimmiinen tavoite toteutuu, kun jakoluetteloehdotuksen toimittaminen kiyn-
nistda riitautusajan. Tdlloin velkoja voi antaa lausuman pesédnhoitajan jakoluetteloehdo-

tuksesta siltd osin kuin se koskee velkojan saatavaa tai valvontaa.*’

Pesdnhoitajan on velkojien ja velallisen kuulemisen jidlkeen laadittava pesidnhoitajan
jakoluettelo, tekemilld jakoluetteloehdotukseen riitautusten ja lausumien perusteella
tarpeellisiksi katsomansa tarkistukset. Pesidnhoitajan on toimitettava jakoluettelo tuo-
mioistuimen vahvistettavaksi®' viimeistiin kolmen kuukauden kuluttua jakoluetteloeh-
dotuksen midrdpaivastd, mikd on tavanomaisissa pesissd kaksi kuukautta valvontapii-

vistd. Miidriaikaa ei siis lasketa jakoehdotuksen todellisesta valmistumispéivasti.

Jakoluettelon lisdksi tuomioistuimelle on annettava riitautuksia koskevat asiakirjat. Jos
asianosaisten kuuleminen tai sovintoneuvottelut ovat kesken, pesédnhoitajan on ilmoitet-
tava siitd tuomioistuimelle, jotta tuomioistuin ei ryhdy tutkimaan ja késitteleméén riitau-
tusta. Jos jakoluettelo on lain mukainen, tuomioistuimen on vahvistettava jakoluettelo ja
madrittavi, mille saataville jako-osuutta maksetaan. Jakoluettelon vahvistamispdivd
ilmoitetaan pesidnhoitajalle seka riitautuksen tai lausuman tehneelle velkojalle ettd velal-
liselle (KonkL 13:148§-158). Tuomioistuimen on lisdksi tutkittava riitautukset. Riitau-

tukset voidaan késitelld suoraan tai erillisessd oikeudenkdynnissd. Jakoluettelon vahvis-

¥ Vrt. jos kysymys on laajasta konkurssipesisti, neljin kuukauden kuluessa valvontapiivisti. KonkL
13:2.18

* Koulu 2004b, s. 286.

%0 Pesiinhoitaja saa asettaa miiriajan, mutta méirdaika ei saa olla pidempi kuin yksi kuukausi jakoluette-
lon valmistumispdivastd. KonkL 13:3§

*I Tuomioistuimen lisiiksi pesinhoitajan jakoluettelo on toimitettava velalliselle seki niille velkojille,
jotka ovat sitd pyytineet ja niille, jotka ovat riitauttaneet saatavan tai joiden saatava on riitautettu. KonkLL
13:10§
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tamisen yhteydessd voidaan ratkaista ainoastaan tosiseikastoltaan riidattomat ja oikeu-
dellisesti selvit tapaukset. Sopimatta jddneet riitautukset piisadntdisesti johtavat riitau-
tusoikeudenkayntiin. Jos riitautus késitellddn oikeudenkdynnissi, jako-osuus méaraytyy

tuomioistuimen paitoksen mukaisesti.

Velkojille maksetaan jako-osuudet vahvistetun jakoluettelon perusteella pro rata*. Kun
konkurssipesd on selvitetty ja pesddn kuuluva omaisuus muutettu rahaksi, on jiljelld
olevat varat jaettava velkojille viivytyksettd. Pddsddntond on, ettd velkojille maksetaan
konkurssissa jako-osuus saatavien suhteessa vahvistetun jakoluettelon mukaisesti. Jako-
osuuksia voidaan maksaa lopullisena tai jako-osuuden ennakkona. Velkojille voidaan
maksaa jako-osuuden ennakkoa jo ennen jakoluettelon vahvistamista (KonkL 18:18§,
4§). Pesdnhoitajan on maksettava lopulliset jako-osuudet velkojille, kun lopputilitys on
hyviksytty, jollei maksamista ole muutoksenhaun vuoksi syytd lykitd siihen saakka

kunnes pditos on lainvoimainen (KonkL 18:7§).

Kun konkurssipesd on selvitetty ja pesddn kuuluva omaisuus muutettu rahaksi, pesin-
hoitajan on laadittava lopputilitys. Lopputilitys voidaan laatia, vaikka pesd olisi osin
selvittimittid.*’ Lopputilitykselld on kaksiosainen tehtivi. Lopputilityksen tulee sisiltiz
selvitys konkurssipesdn hallinnosta eli pesédnhoitajan selvitys toiminnastaan konkurssi-
pesdssd, ja antaa lopullinen laskelma velkojien jako-osuuksista, josta velkojat voivat
tarkistaa ovatko jako-osuudet asianmukaiset.** Lopputilitys on hyviksyttivi velkojain-

kokouksessa. Konkurssi péittyy, kun lopputilitys on hyviksytty (KonkL 19:7§).

Liitteessd 1 kuvataan konkurssimenettelyprosessi pédpiirteittidin siten kuin KonkL sda-

detddn.

2 Pro rata eli saatavien suhteessa. Toisin sanoen kaikki velkojat kiirsiviit velallisen maksukyvyttdmyydes-
td saataviensa suuruuden mukaisesti, suhteellisesti yhtd paljon.

“ Esim. panttina olevaa omaisuutta tai arvoltaan vihiisti muuta omaisuutta on myymitti tai konkurs-
sisaatava/ vihdinen osa saatavia on epéselvid. KonkL 19:1§

* Koulu 2009b, s. 385-386.
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2 TAKAISINSAANTI

2.1 Takaisinsaannista

2.1.1 Takaisinsaannin tarkoituksesta

Takaisinsaannin perimmiiseni tehtivini on turvata konkurssi-instituution toiminta®.
Takaisinsaantia koskevilla sdinnoksilld pyritddn suojaamaan konkurssipesdn velkojia46.
On varsin yleistd, ettd konkurssivelallinen pyrkii suosimaan omia tai ldheistensi talou-
dellisia intressejd velkojien kustannuksella tietdessddn konkurssin ldhestyvéin. Velalli-
nen saattaa myoOs konkurssin ldhestyessd pyrkid suosimaan joitakin velkojatahoja, jotta

turvaisi liiketoimintansa jatkumisen, muiden velkojien jdddessid ilman suorituksia.

Takaisinsaanti on velkojien keino perdyttdd velallisen tekemd, sinénséd tehokas, oikeus-
toimi*’ takaisin konkurssipesddn. Takaisinsaannilla pyritidin palauttamaan konkurssipe-
san ihanteellinen alkutila eli tila, joka olisi ollut konkurssin alkaessa, mikéli velallinen
olisi pidittaytynyt viime hetken varallisuuden vidhennyksistd ja yksittdisten velkojien
suosimisesta. Takaisinsaannin avulla saadaan toteutettua konkurssipesédn jaettavaksi
tulevan varallisuuden koskemattomuus ja saadaan pidettyd ylld takaisinsaannin periaat-
teita, jotka ovat velkojien yhdenvertaisuus seki tarkoitus ylldpitdd lakisaateistd maksu-
jarjestystd. Perdyttimisen edellytyksend on kuitenkin velallisen maksukyvyttomyys tai
se, ettd velallinen tuli oikeustoimea tehdessddn maksukyvyttoméksi. Tadmén edellytyk-
sen ei tarvitse tdyttyd silloin, kun on kyse vastikkeettomasta oikeustoimesta kuten lah-
jasta, jolloin edellytyksend on velallisen ylivelkaisuus tai se, ettd velallinen tuli oikeus-

toimea tehdessddn ylivelkaiseksi.

Takaisinsaannilla on kaksi funktiota: reparatiivinen eli korjaava ja preventiivinen eli

estdva tarkoitus. Reparatiivinen funktio on viliton, ja sen tavoitteisiin liittyy vahin-

* Tuominen 1997, s. 7.

% Takaisinsaanti mahdollisuus on huomioitu Suomen lainsiidénnossi hyvin kattavasti. Takaisinsaannista
saddetddin seuraavissa laeissa: oikeudenkdymiskaari (4/1734) 12:15-17§; TakSL; laki yrityksen saneera-
uksesta(47/1993) 6. luku; laki yksityishenkilon velkajirjestelystd (57/1993) 60§; vakuutussopimuslaki
(543/1994) 56§; laki erdistd arvopaperi- ja valuuttakaupan sekd selvitysjéarjestelmidn ehdoista (1084/1999)
4§ ja laki sidotusta pitkdaikaissddstamisestd (1183/2009) 18§.

7 Oikeustoimi on eris oikeusteonlaji ja se on yksityinen tahdonilmaisu, jolla perustetaan, kumotaan tai
muutetaan oikeuksia. Oikeustoimen muodostama oikeusvaikutus syntyy lain voimasta, kun tahto sen
aikaansaattamiseksi on lain mukaisesti ilmaistu. Ks. tarkemmin Kivimiki — Ylostalo 1973, s. 237-256.
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koedellytys, eli velkojille on tdytynyt aiheutua vahinkoa oikeustoimesta ja aitheutunut
vahinko tulee korjata.48 Vahingollisuuden vaatimus voidaankin ndhdi takaisinsaannin
saantelyperiaatteena eli vain sellaiset oikeustoimet, jotka ovat konkurssivelkojille va-
hingollisia, ovat takaisinsaantiuhan alaisia®’. Titi periaatetta vahvistaa jo KS:n aikainen
KKO:n ratkaisu 1989:137. Ratkaisussa takaisinsaantikanne oli hylitty, koska konkurs-
sivelallisen kiinteiston luovutuksesta ennen konkurssia ei ollut aiheutunut konkurssivel-
kojille tuntuvaa vahinkoa ja koska kiinteisto oli ollut luovutushetkelld vakuutena kol-
mannen henkilon veloista, jotka olivat ylittdneet kiinteiston arvon. Viimeaikaisista rat-
kaisuista yksityiskohtaisin vahinkoedellytyksen siséltdd koskeva ratkaisu on ollut tapa-
uksessa KKO 2004:69, jossa oli kysymys konserniyhtididen vélisestd varojen siirrosta.

Vahinkoedellytyksen tiyttimisti KKO perusteli tuomiossaan viiden kohdan verran™.

Takaisinsaannin perdyttiminen on reparatiivisen funktion tirked toimenpide ja se liittyy
jo tapahtuneeseen oikeustoimeen. Perdyttimisessd on kyse jalkikiteisestd puuttumisesta

vallitsevaan oikeustilaan.’!

Preventiivisen, vilillisen funktion tarkoituksena on estdé velallisen ryhtymistd epélojaa-
leihin ja vilpillisiin jdrjestelyihin ennen konkurssia’>. Takaisinsaannin mahdollisuuden
on tarkoitus hillitd velallista ryhtymasti illojaaleihin toimiin. Néin takaisinsaanti suojaa
itse velallista kohtuuttomilta ja syrjiviltd varallisuuden menetyksiltd.” Ihanteelliseen
takaisinsaantiin joskus myos liitetddn taloudellisen kéyttaytymisen yleinen ohjailemi-
nen, koska hyvin sdédetty takaisinsaantilainsddddnto edistdd ja rohkaisee asianmukaisia
liikekiytintoji konkurssia edeltivini aikana. Takaisinsaantisiinndsten formulointi on
kuitenkin tirkedssd asemassa silloin, kun kyseessd on preventiivisen funktion tavoitteet
ja toteutuminen. Kun tarkoituksena on ennaltaehkiistid epatoivottua kdyttaytymistd, tu-
lee velallisen kanssa oikeustoimea tekevin tuntea takaisinsaantisddnnokset. Lisdksi néi-
den sdidnnosten tulee olla selkeitd, ankaria ja kattavia. Takaisinsaantisddnndston preven-

tiivinen funktio ei toteudu, jos sddnnokset ovat helposti kierrettdvid ja vaikutuksiltaan

* Tuominen 1997, s. 7-9.

# Ks. tarkemmin Leppédnen 1992, s. 19-21.; Pulkkinen 1993, s. 1187.; Tuomisto 2002, s. 83-84.; KKO
1994:130.

0 Ks. KKO 2004:69 KKO:n ratkaisun perustelut kohdat 21-25 (Finlex).

3! Tuominen 1997, s. 7-9.

52 Tuominen 1997, s. 9-11.; Kangas 1993, s. 323.

> Koulu 19994, s. 1.

>* Parry 2001, s. 17.
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viihiisid.” TakSL:a siidettiessi etenkin preventiiviseen funktioon on kiinnitetty huo-

miota.

Takaisinsaantisddnnoksilld on lisdksi merkitysti taloudellisen rikollisuuden ehkdisemi-
sen ja talousrikosten vaikutusten eliminoimisen kannalta. Useat takaisinsaantinormiston
nojalla perdaytyvdat madraamistoimet tiyttdvit rikosoikeudellisten sddnnosten tunnus-

merkiston, erityisesti rikoslain (39/1889) 39 luvun velallisen rikokset.’

Takaisinsaannin tarkoituksena ei kuitenkaan ole perdyttdd oikeustoimia, jotka ovat pi-
teméttomid. Takaisinsaanti on konkurssivelkojien suojaksi sdddetty erillinen jirjestely ja
se tulee pitdd erillddn siviilioikeuden yleisistd tehottomuus- ja mitdttdmyysperusteista,
koska takaisinsaannissa on tarkoituksena perdyttdd velallisen tekemd, sindnsd pateva
oikeustoimi. Téten, jos oikeustoimi ei ole alun perin pétevd, ei TakSL koske tillaisia
oikeustoimia ja konkurssipesd voi vedota esimerkiksi OikTL:n patemittomyysperustei-
siin turvautumatta TakSL:iin.”’ Oikeustoimen perdyttdmistd ennen tuleekin varmistua
siitd, onko kyseessd péteva oikeustoimi ja onko oikeustoimi sellainen, ettd se ei velko-

jasuojaa koskevien sizinndsten mukaan sido velkojia®®.

Takaisinsaantiperusteisiin voidaan vedota myos silloin, kun oikeustoimi on suoritettu
velallisen konkurssiin asettamisen jidlkeen. Normaalisti konkurssiin asettamisen jilkeen
velallinen menettdd oikeutensa méadridtd konkurssipesidn omaisuudesta ja velallisen te-
kemiit oikeustoimet eivit sido konkurssipesid’ . On kuitenkin poikkeustapauksia, joissa
velallisen oikeustoimen vastapuoli voi saada vilpittomédn mielen suojaa konkurssista
johtuvaa midrddmisvallan puutetta vastaan ja ndissd tilanteissa takaisinsaantiperusteisiin

vetoamisella voi olla merkityst'ai60.

Takaisinsaannissa tunnetaan kokonaisvaltaisuuden periaate. Suomen takaisinsaannin

jarjestelmi ei tunne oikeustoimen osittaista perdytymisti, vaan velkojien oikeuksia lou-

55 Tuominen 1997, s. 10. Ks. tarkemmin HE 102/1990 s. 13; KM 1978:37 s. 474, 484.
%6 Tuomisto 2002, s. 4.; Leppédnen 1992, s. 23-24.

STHE 102/1990 s. 7.

38 Kaisto 2006, s. 26.

% Ks. tutkielman luku 1.5.1

0 Tuomisto 2002, s. 17.
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kannut oikeustoimi perdytyy kokonaisuudessaan takaisin konkurssipesddn. Jos varalli-
suusjdrjestely koostuu useista oikeustoimista, tulee ratkaisu jokaisen osalta tehdi erik-
seen. Tdmén vuoksi takaisinsaannin pienin ja suurin perdytettiva yksikko on yksittdinen

oikeustoimi.®!

2.1.2 Takaisinsaantilainsiiddinnon historiasta

Takaisinsaannin sdidnnokset olivat ennen nykyisen lain voimaan astumista sddnnelty
KS:n 4:46—48§:issd. Takaisinsaantisddnnokset olivat sdddetty vuonna 1935 ja lisitty
KS:6n. 1950-luvulla asetettiin Norjan, Tanskan ja Suomen komiteat valmistelemaan
uutta konkurssilainsddadiantod ldheisesséd yhteistyossd. Yhteisen valmistelun tarkoitukse-
na oli sddntelyn yhdenmukaisuus ja konkurssilakien kokonaisuudistus, koska kaikkien
maiden konkurssilainsiidints oli varsin vanha®. Ruotsi tuli valmisteluun myShemmin
mukaan. Yhteispohjoismaisessa valmistelussa keskityttiin 1dhinni aineelliseen konkurs-
sioikeuteen ja késittelyssd oli mukana myos takaisinsaannin séétely, joka oli tarkoitus
saada mahdollisimman samansiséltdiseksi kaikissa valmistelussa mukana olevissa mais-
sa. Yhteispohjoismainen konkurssilainsdddinnon uudistamisen valmistelu loppui 1968,
jolloin komitea sai valmiiksi julkaisemattoman ehdotuksen uudeksi konkurssilaiksi.
Muissa pohjoismaissa valmistui tdlloin konkurssilainsddddannon uudistusten ehdotuk-

set.63

Suomessa asetettiin uusi komitea valmistelemaan konkurssilainsddddnnon uudistamista
ja komitea sai valmiiksi mietintonsd vuonna 1978. Tdmaén jédlkeen oikeusministerid aset-
ti tyoryhmén valmistelemaan konkurssilainsdiddnnon kokonaisuudistusta vuonna 1982
ja vuonna 1986 oikeusministerio asetti uuden tyoryhmén valmistelemaan takaisinsaanti-
saannosten uudistusta. Konkurssilainsddddannon kokonaisuudistus jdi toteutumatta ja

takaisinsaantisd@nnosten uudistus péitettiin toteuttaa osittaisuudistuksena.

o1 Koulu 2009a, Insolvenssioikeus > II Konkurssioikeus > 6. Konkurssipesin omaisuusselvitys > Ta-
kaisinsaanti > Takaisinsaantiperusteet > Soveltamisala > Kokonaisvaltaisuuden periaate

%2 Tyolloin Norjan konkurssilaki oli vuodelta 1863, Tanskan vuodelta 1872 ja Ruotsin vuodelta 1921. HE
102/1990 s. 6.

% Tanskassa uusi konkurssilaki tuli voimaan 1978, Norjassa 1986 ja Ruotsissa 1988. HE 102/1990 s. 5-7.
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Hallituksen esitys eduskunnalle takaisinsaantia konkurssipesidin koskevaksi lainsdadén-
noksi esitettiin vuonna 1990 ja lakiesitys johti TakSL:iin. Insolvenssioikeuden uudistus-
ta Suomessa rakennettiin osittaisuudistusten tietd ja 1990-luvulla asetettiin myds muita
maksukyvyttomyyteen liittyvia lakeja kuten YSL ja VelkaJL. Lakien tarkoituksena oli
muodostaa yhtendinen ja kokonaisvaltainen maksukyvyttomyyslainsdddanto. Niin ta-
kaisinsaantia voidaan vaatia myos VelkaJL:n, YSL:n ja UL:en mukaan, joissa takaisin-
saantiperusteet ja -ajat ovat samat kuin TakSL:ssa.®* Keskeiseni piirteeni kaikissa niis-
sd uudistuksissa on ollut yritystoiminnan jatkamisen mahdollistaminen tilapdisestd mak-
sukyvyttomyydesti huolimatta®. Suomen konkurssilainsiidinnon kokonaisuudistus
saatiin paitokseen vasta 2000-luvulla, kun vuonna 2003 HE 26 konkurssilainsdidén-

noksi hyviksyttiin ja uusi KonkL tuli voimaan vuonna 2004.

Takaisinsaantilainsddaddnnon 1990-luvun uudistuksen myotd takaisinsaantisdfinnokset
ovat hyvin samanlaisia kaikissa pohjoismaissa, vaikka Suomi on ainoa, jossa takaisin-
saantisddnnokset ovat omana lakinaan. Muissa pohjoismaissa takaisinsaannista sdade-

o . . 66
taan konkurssilaissa.

Suomen oikeusjdrjestelmissd takaisinsaantisddnnostd sijoitetaan nykykésityksen mu-
kaan insolvenssioikeuteen®’ ja kokonaisuudessaan Suomen oikeus on takaisinsaannille
epdtavallisen myonteinen. Takaisinsaanti on mahdollista kaikissa insolvenssimenette-
lyissd, joissa takaisinsaannista sddtdminen tapahtuu lakiviittauksella TakSL:iin ja on

ndin yhdenmukainen 68

TakSL:n tarkoituksena oli pyrkid tehostamaan velkojien mahdollisuuksia takaisinsaan-
tiin ja siten lisdtd velkojien vilistd tasa-arvoa. Tehostaminen toteutettiin takaisinsaan-
tiaikoja pidentamalld ja laajentamalla takaisinsaantimahdollisuuksia. Takaisinsaantisdi-
dokset velallisen ldheisten kanssa tekemiin oikeustoimiin ja jérjestelyihin muutettiin
aikaisempaa ankarammiksi.” Lainsiidannon uudistuksen mydti velkojien oikeuksia

velallisen ldheisiin nihden parannettiin huomattavasti. Ainoa velkojan kannalta epa-

% Ks. HE 102/1990 s. 81.; HE 182/1992 s. 85.; HE 183/1992 s. 81.; Tuomisto 2002, s. 57.
% Niemi-Kiesildinen 2001, s. 289.

® HE 102/1990 s. 5-9.

% Havansi 2005, s. 233.; Koulu 1999a, s. 2.

% Koulu 1999a, s. 2-3.

% HE 102/1990 s. 5.; Leppinen 1992, s. 4-5.
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edullinen todistustaakkasddnnoksen muutos oli se, ettd puolisoilla ei ole endd velvolli-
suutta todistaa omistusoikeuttaan episelvissd tilanteessa ja velkojien oikeutta puolisoi-
hin nihden kavennettiin vain siten, ettd velkojilla ei ole enédd oikeutta vaatia toista puo-
lisoa luovuttamaan omaisuutta hyvikseen.’® Lisiksi aviopuolisoiden vililti poistettiin
lahjoituskielto vuoden 1992 alusta ldhtien. Tétd ennen avioliiton jatkuessa puoliso ei
saanut lahjoittaa omaisuuttaan toiselle puolisolle. Jos niin tapahtui, kyseessd oli pite-

miton oikeustoimi, ja lahjoituskiellon tarkoituksena oli velkojien suojaaminen.

2.1.3 Kansainvilisen konkurssioikeuden vaikutus takaisinsaantiin

Kansainvilinen konkurssioikeus on insolvenssioikeuden osa-alue ja se on erikoistunut
kisittelemiin tilanteita, joissa velallisen maksukyvyttomyys ylittdd valtioiden véliset
rajat. Euroopan Unionin maksukyvyttomyysmenettelyji koskevan neuvoston asetus
(EY) n:o 1346/2000 tuli voimaan v. 2002 ja se siditelee yhteison tasolla kysymyksii,
jotka koskevat tuomioistuinten kansainvilistd toimivaltaa, maksukyvyttomyyttd koske-
vien pédatosten tunnustamista ja lainvalintaa. MKA:n piddsaanto on se, ettd maksukyvyt-
tomyysmenettelyyn ja sen vaikutuksiin sovelletaan sen jdsenvaltion lakia, jossa menet-
tely on alkanut.”' Kuitenkin MKA siintelee myos takaisinsaantia Euroopan unionin
alueella ja jarjestelmd ulottaa aloittamisvaltion takaisinsaannin kaikkiin unionin jasen-
valtioihin. Aloittamisvaltion konkurssilaki méardi tavan, jolla takaisinsaanti toteutetaan,
mutta MKA ei anna tdysin yksiselitteisid vastauksia kaikkiin takaisinsaantiin liittyviin
asioihin.”> MKA tulee ottaa huomioon aina, kun konkurssivelallisella on omaisuutta
ulkomailla. Mahdolliseen takaisinsaantikanteen késittelyyn tai omaisuuden perdyttimi-

seen MKA:n sddannoksilld voi olla vaikutusta.

Yhtendistetyssd, eurooppalaisessa konkurssioikeudessa on myos erityissdaannoksid rajat
ylittavii takaisinsaantia koskien. Pidsédédntoisesti takaisinsaanti méddrdytyy lex concursus
-sad@nnon mukaisesti eli aloittamisvaltion konkurssilaki méidrdd mitkd oikeustoimet ovat
perdytettdvissd, mutta takaisinsaantivastaaja pystyy torjumaan hédneen kohdistetun lex
concursus -perusteisen takaisinsaantivaatimuksen toisen oikeusjirjestyksen eli oikeus-

toimeen sovellettavan lain avulla. Téll6in muuten menestyvi takaisinsaantivaade estyy

7 Gottberg-Talve 1991, s. 294.
" Konkkolad 2005, s. 699-700.
2 Koulu 2002, s. 32, 178—183.
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kun vastaaja osoittaa, ettd tdhin oikeustoimeen sovellettava laki on muun jidsenvaltion
kuin menettelyn aloittamisvaltion laki ja ettd tdmén lain mukaan ei ole mahdollista pe-

riyttid takaisinsaantivaadetta. Titd kutsutaan torjuntastatuutiksi.”

2.2 Takaisinsaannin keskeisia kasitteita

2.2.1 Takaisinsaannin madrapaiva

Takaisinsaantisddnnoston keskeisend kisitteend on midrdpdivd. Midrdpdivilld tarkoite-
taan pddsddntoisesti sitd pdivad, jona konkurssihakemus tehtiin tuomioistuimelle. Jos
tuomioistuimelle on tehty yhtédaikaisesti useampia konkurssihakemuksia, maardpdivina
pidetdin ensimmadisen vireille pannun hakemuksen péivaa. (TakSL 2§) Edellytyksena
kuitenkin on, ettd kyseinen hakemus olisi voinut johtaa konkurssiin asettamiseen. Té-
min edellytyksen on vahvistanut KKO:n ratkaisu 1997:176, jossa yhtdaikaisesti vireilld
olleista hakemuksista ensimmaiinen oli jatetty maksun tapahduttua silleen. Velallinen
asetettiin jalkimmadisestd hakemuksesta konkurssiin, koska edellytykset velallisen aset-
tamiseen konkurssiin olivat olleet jo ensimmaisessd hakemuksessa. Midrdpdivini pidet-
tiin ensimmaiseksi vireille tulleen hakemuksen jittopdivdada. Midrdpdivalld on suuri
merkitys, kun arvioidaan oikeustoimien perdyttimisen mahdollisuutta. Maddrdpédiva on

se pdivd, josta lasketaan oikeustoimien tiyttdmisajankohta.

TakSL:n sddtdmisen jalkeen 2§:44n on myos lisétty kahden erityistilanteen maardapdivin
midrittiminen’®. Ensimmiisend on kuolinpesin konkurssi. Kuolinpesin konkurssissa
saatetaan poikkeuksellisesti katsoa konkurssihakemuksen jéttdmispdivdd aikaisempi
paivi. Télloin kuolinpesidn méadrdpdivind pidetddn pdiviid, jona hakemus pesidnselvitti-
jan maidraamiseksi on tehty, jos kuolinpesd asetetaan konkurssiin kolmen kuukauden
kuluessa pesinselvittdgjan madrdamisestd (TakSL 2.2§). Taméa kuolinpesdn konkurssia
koskeva médrdpdivin aikaistuminen parantaa perittdvin velkojien perdyttimismahdolli-

suuksia ja antaa kuolinpesénselvittdjille selvitysrauhan. Liséksi takaisinsaannin m&éra-

¥ Koulu 20044, s. 221, 229-231.
74 Laki takaisinsaannista konkurssipesddn annetun lain 2 ja 23 §:n muuttamisesta (797/1998);
laki takaisinsaannista konkurssipesdin annetun lain 2 §:n muuttamisesta (635/2006)
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pdivin aikaistuminen antaa myods mahdollisuuden puuttua perittavin elinaikana teke-

miin oikeustoimiin.”

Toisena erityistapauksena on yrityssaneerauksen tai yksityishenkilon velkajérjestelyti-
lanne. Jos yrityssaneeraus johtaakin konkurssiin saneerausmenettelyn vireilld ollessa tai
kolmen kuukauden kuluessa sen jdlkeen, kun saneerausohjelma on muun syyn kuin sa-
neerausohjelman vahvistamisen vuoksi lakannut, méddrdpdivind pidetdin pdivdd, jona
hakemus saneerausmenettelyyn tehtiin. Jos tuolloin oli vireilld hakemus velallisen aset-
tamisesta konkurssiin, maardpdivind pidetddn sitd paivad, jolloin konkurssihakemus
tehtiin. (TakSL 2.38; YSL 35.28) Jos taas velallisen omaisuus luovutetaan konkurssiin
hakemuksesta, joka on tehty yksityishenkilon velkajirjestelyn vireilld ollessa tai kolmen
kuukauden kuluessa siitd, kun velkajérjestelyhakemus on hylitty tai jddnyt silleen, méa-
rdpdiviana pidetdan pdiviid, jona hakemus velkajdrjestelyyn tehtiin. Jos tuolloin oli vi-
reilld konkurssihakemus, méédrdapdivina pidetddn pdivid, jona konkurssihakemus tehtiin.

(TakSL 2.3§; VelkaJL 60.28)

2.2.2 Takaisinsaantilain liheiset

Takaisinsaantisdénnoksissd kiinnitetddn erityistd huomiota ldheisten kanssa tehtyihin
oikeustoimiin, ja niithin sovelletaan tavallista pidempéd takaisinsaantiaikaa. Takaisin-
saantilaki oli ensimmadinen laki Suomessa, jossa madriteltiin ldheisyys erityisin sdédn-
noksin. Nykyisin KonkL:n 15:4.3§:ssa maddiritelty ldheisyyssuhde muistuttaa tdta
TakSL:n 3§:n médritelmédd. TakSL:n kdyttima 1dheisyyskdsite on pisimmille menevé,

koska takaisinsaantilain liheisyys ulottuu laajaan henkilSpiiriin’.

Perinteinen tapa madrittdd 1dheinen oikeudellisessa merkityksessd on médrittdd henkilo
sukulaisuussuhteen kautta etenkin silloin, kun koetaan, ettd ldheisyys on esteenid e

Néin on myos takaisinsaantilain sddnnoston ensimmadisessd momentissa. Takaisinsddn-

> Lohi 2001, s. 236-237.
76 Kangas 2001, s. 90-97.
7 Kangas 2001, s. 88.
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telyssd velallisen ldheisiné pidetdédn 1) hdnen puolisoaan’™, 2) hénen tai puolisonsa suo-
raan etenevissd tai takenevassa polvessa olevia sukulaisia, sisaruksia ja sisaruspuolia

sekd tillaisten henkildiden puolisoja ja 3) velalliselle muuten erityisen ldheistda henkil64.

Ensimmadisessi ja toisessa kohdassa nimetyt ldheiset katsotaan velallisen ldheisiksi riip-
pumatta siiti, onko heidin vililldin tosiasiallista liheisyytti’’. Kohtaan kolme kisite-
tadn kuuluvaksi esimerkiksi velallisen kihlattu, avopuoliso, rekisterdiméttomén parisuh-
teen puoliso, kasvattilapsi ja -vanhempi sekd ldheinen ystdvyys- tai tuttavuussuhde.
Kuitenkin erityisen ldheisen suhde velalliseen on tuomioistuimen harkinnassa ja sdin-
noksen soveltaminen edellyttdd tosiasiallista ja konkreettista ldheisyyssuhdetta.
TakSL:n midrittdma ldheisten piiri on siis olennaisesti laajempi kuin velallisen perillis-

ten piiri.*

Poikkeuksellista TakSL:n ldheisyyssddannoksissd on se, ettd ldheisyyttd ei rajata vain
sukulaisuussuhteen kautta méairiteltdviin henkiloihin, vaan lisdksi velallisen intressipiiri
on médritelty taloudellisten etujen ldheisyyden mukaan. Taloudellisen seikan perusteella
madriteltdva liheinen voi olla sekid luonnollinen henkilo ettid oikeushenkilo, eikid niiden

ominaisuuksille ole mééritelty mitddn erityisedellytyksiﬁgl.

TakSL:n 3.2§ maidirittelee taloudellisiin seikkoihin perustuvan ldheisyyden. T#hin ta-
kaisinsaantilain 1dheisten piiriin kuuluvat ne tahot, joilla on velallisen kanssa taloudelli-
sia intresseji ja yhteen sulautuvia pidomia.* Siinnos on monelta kohdin hyvin avoin ja
tulkinnallinen, miki johtaa siihen, ettd sddnnoksen lainkdyton ennustettavuus vihenee.
Joustavuudesta on kuitenkin etua, koska tunnusmerkistdd joudutaan kdyttdmédn hyvin

moninaisissa tilanteissa.

Taloudellisiin seikkoihin perustuvana velallisen ldheisend pidetddn yksityistd elinkei-

nonharjoittajaa, yhtiotd tai muuta yhteisod tai sditiotd seki sité, jolla on yksin tai yhdes-

8 Vrt. Liheisyys mirittyy oikeustoimen solmimisajankohdan mukaan, eli se seikka, etti puolisot olisivat
eronneet oikeustoimen tekemisen ja perdyttimisen vililld, on vaikutukseton. Ks. tarkemmin Kangas 1993,
s. 273-274.

7 Tuominen 1997, s. 39.

80 Kangas 1993, s. 274-277.

*' Tuominen 1997, s. 43.

%2 Kangas 1993, s. 277-282.
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si liheistensi kanssa osakkuuden perusteella olennainen® etujen yhteys®. Olennai-
suuskriteeri tdyttyy aina, kun velallinen omistaa osakekannasta enemmistén®’, mutta
olennainen etujen yhteys voi syntyd myos osakkuuteen rinnastettavan taloudellisen sei-
kan perusteella. Osakkuuteen rinnastettavalla taloudellisella intressilld tarkoitetaan maa-
rddmisvaltaa vastapuoleen nihden®. Liheinen on myos se, jolla on johtavan aseman
perusteella olennainen vaikutusvalta elinkeinonharjoittajan, yhteison tai sdétion toimin-
nassa. Vaikutusvallalla tarkoitetaan tilannetta, jossa henkil6lld on tosiasiallinen mahdol-
lisuus vaikuttaa itsenséd kanssa tehtidviin oikeustoimiin, joko itsendisesti tai vaikuttamal-

la muiden tekemisiin siten, ettd ne hyodyttavit hinti tai hdnen l'aihipiiriéi.87

Jos kyseessi on taloudellisiin intresseihin perustuvan liheinen®®, liheisyyssisntelylli ei
ole kuitenkaan merkitystd silloin, jos saatetaan todennédkoiseksi se, etti silléd ei ole ollut
yhteyttd oikeustoimeen (TakSL 3.3§). Kuitenkin ldheisyys voi syntyd myos vilihenki-
16n kautta eli velallisen ja timén sopimuskumppanin ei tarvitse olla suoraan yhteydessa

toisiinsa. Kyseeseen voi tulla "toisen asteen liheisyys”.*’

Takaisinsaantia vaativan on perussddnnon mukaan ndytettdavi, ettd oikeustoimen perdyt-
tdmiselle asetetut vaatimukset tdyttyvét, siten kuin tédssi tutkielmassa myohemmin tulee
esille. Velallisen ldheisid koskevassa sédédntelyssd on kuitenkin kdytossd kddnnettyd to-
distustaakkaa koskevia sddnnoksid. Velallisen tehdessd oikeustoimia TakSL:n tarkoit-
taman ldheisen kanssa, ldheisen oletetaan tienneen velallisen olevan maksukyvyton tai
ylivelkainen seki ldheiselld oletetaan olevan tieto siitd, mikd merkitys tehtidvilld oikeus-
toimella on velallisen taloudellisille oloille. Tdémi asia presumoidaan TakSL:n 5.2§:ssa.
Presumtion kumoamiseksi ldheisen tulee saattaa todennikoiseksi, ettd hin ei ollut tie-
toinen em. seikoista.”’ Niin velallisen liheiselld on kiifinnetty todistustaakka. Liheisyys

voi vaikuttaa myOs TakSL:n soveltamistilanteessa vilillisesti. Sovellettaessa TakSL:n

%3 Kuitenkin olennaisuuden rajana ei TakSL:ssa pidetid enemmistdosuutta, vaan ratkaisevaa on henkils-
kohtainen suhde, omistaminen ja etujen olennaisuus. Ks. tarkemmin Kangas 1993, s. 278.

8 Ks. tarkemmin Tuominen 1997, s. 44-62.

8 Osakkeiden tuottamalla #nivallalla ei ole merkitystd, vaan enemmistolld osakkeiden lukumaédrastd. HE
102/1990 s. 45.

% HE 102/1990 s. 45.

8 Tuominen 1997, s. 76.

% Tarkoittaa TakSL:n 3.2§ 3 k.

% Ks. Tuominen 1997, s. 82-84.

% Tuominen 1997, s. 18-19.
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22§:n sdadostd sovitteluharkinnasta, tietoisuus oikeustoimeen liittyvistd seikoista ja 14-

heinen suhde velalliseen heikentidvit sovittelumahdollisuuden alrgumentteja.91

TakSL:n ldheisyyssddnnoksissd el ole suoraan kirjattu konsernisuhdetta TakSL:n tar-
koittamaksi ldheiseksi. Kirjapitolain (1336/1997) mukaan konsernisuhde syntyy, kun
osakeyhtiolld on méirdysvalta toisessa kotimaisessa tai ulkomaisessa yhteisossd. Maa-
rdysvalta yhtiolld katsotaan olevan kun silld on omistukseen, yhtidjédrjestykseen tai so-
pimukseen perustuva ddntenenemmisto toisessa yhteisossi tai oikeus nimittdd enemmis-
to toisen yhteison hallituksen jdsenistd, ja tdméd nimitysoikeus perustuu omistukseen,
yhtidjarjestykseen tai sopimukseen. (KPL 1:5.1) Taloudellisten intressien ldheisyys-
sadnnosten kautta ainakin emo—tytiryhtio -suhde yleensd siis on TakSL:n tarkoittama
ldheisyyssuhde ja ndin my0s lain esitdissd on lainsdatdji tarkoittanut®, Myds oikeuskir-
jallisuudessa on konsernisuhdetta pidetty ldhes yksimielisesti TakSL:n tarkoittamana
liheisyyssuhteena”™. Sen sijaan TakSL:n jilkeen siidetty KonkL tuntee konserni-
kisitteen. KonkL sdétdi erityisestd konsernipesdnhoitajasta. Tuomioistuin voi méaarita
kaikkien konsernipesien hoitajaksi saman henkilon eli konsernipesidnhoitajan. KonkL ei

kuitenkaan salli konkurssipesien yhteishallintoa tai —selvittelyéi.94

Takaisinsaannin tarkoituksena on siis palauttaa velkojia loukkaavien oikeustoimien va-
rallisuus takaisin konkurssipesdin, silloin kun varallisuus on siirtynyt pois velallisen
varallisuuspiiristd. Oikeuskédytdnnossd on kuitenkin aiheuttanut ongelmia kysymys siité,
koska varallisuus on siirtynyt pois velallisen varallisuuspiiristd. Mitki tosiasialliset toi-
menpiteet siirtdvit varallisuutta pois velallisen varallisuuspiiristd, jolloin ne ovat

TakSL:n piirissd?”

KKO:n ratkaisussa 2000:120% hyléttiin takaisinsaantikanne, koska KKO
niki, ettd varat eivit olleet siirtyneet pois velallisyrityksen varallisuuspii-
ristd. Tapauksessa yhtion edustaja A oli nostanut yhtion pankkitililtd raha-
varoja. Hédn luovutti varat B:lle, joka TakSL:n sdinndsten nojalla velvoi-

T HE 102/1990 s. 71.; Tuominen 1997 s. 20.; Tuomisto 2002, s. 129.

2 HE 102/1990 s. 45.

93 Leppédnen 1992, s. 121 av. 129.; Kangas 1993, s. 279.; Tepora 1994, s. 463.; Tuomisto 2002, s. 20. Vrt.
Pulkkinen 1993, s. 1190 av. 70.

%4 Koulu 2009b s. 189-190.; KonkL 8:3§

% Koulu et al. 2002, s. 265.

% Tuomio on #inestetty 3:2.
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tettiin palauttamaan ne yhtion konkurssipesddn. Koska varojen katsottiin
siirtyneen yhtion varallisuuspiirin ulkopuolelle vasta A:n luovutettua ne
B:lle, yhtion kanne A:n velvoittamiseksi mainitun lain nojalla palautta-
maan ne konkurssipesédédn yhteisvastuullisesti B:n kanssa hylattiin.

2.2.3 Takaisinsaantiaika

Liike-eldamissd on tarve luottaa oikeustoimen pysyvyyteen. Takaisinsaantimahdollisuus
kuitenkin luo epavarmuutta taloudellisiin toimintoihin etenkin silloin, kun takaisinsaanti
perustuu objektiivisiin seikkoihin ja jos oikeustoimen tekiji ei ole tietoinen toisen osa-

puolen taloudellisesta tilasta.””’

Takaisinsaantiajalla tarkoitetaan sitd aikaa, jonka aikana tehdyt oikeustoimet voidaan
lain mukaan perdyttdd takaisin konkurssipesddn. Tdtd aikaa kutsutaan my0s kriittiseksi
ajaksi. Takaisinsaantiaika lasketaan taaksepdin maardpdivastd ja takaisinsaantiaika vaih-
telee oikeustoimen mukaan. Takaisinsaantiaikaa on my0s miédrdpdivin jilkeinen aika
ennen konkurssiin asettamista. Miidrdpdivin jidlkeen tehdyt oikeustoimet siis voidaan
perdyttdd samoin edellytyksin kuin ennen konkurssihakemuksen jattdmistd tehdyt maa-

ridmistoimet.”®

Vastikkeettomissa oikeustoimissa takaisinsaantiaika on pidempi kuin vastikkeellisissa
oikeustoimissa ja takaisinsaantiaikaan vaikuttaa myos oikeustoimen osapuoli. Jos oike-
ustoimen toisena osapuolena on TakSL:n tarkoittama ldheinen, takaisinsaantiaika on
huomattavasti pidempi kuin silloin, jos toisena osapuolena ei ole velallisen ldheinen.
Pidempi takaisinsaantiaika on perusteltu lain esitoissd silld, ettd velallisen ldheinen on
yleensd selvilld velallisen taloudellisesta tilanteesta. Usein myos velallinen voi vélitto-

maisti tai vélillisesti hyotyi 1dheisen kassa tehdysti oikeustoimesta.”

°THE 102/1990 s. 16.
%8 Tuomisto 2002, s. 11, 16-17.
% HE 102/1990 s. 16-17.
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Takaisinsaantiajat

Sdidnnoés | Takaisinsaantiperuste Takaisinsaantiajat
Liheinen Yleinen

TakSLS § | Yleinen takaisinsaantiperuste rajaton Sv
TakSL6 § | Lahja/lahjaluontoinen sopimus 3v v
TakSL7 § | Kohtuuton etuus 3v 1v
TakSL9 § | Ositus 1-3v -
TakSL10§ | Velan maksu 2V 3kk
TakSL11§ | Vekselin/shekin maksu 2v 3 kk
TakSL12§ | Ulosmittauksella saatu maksu 2v 3 kk
TakSL13§ | Kuittaus 2V 3kk
TakSL14§ | Esinevakuus 2v 3 kk

Taulukko 1: Takaisinsaantiajat

Taulukosta 1 ndhdéén eri oikeustoimien takaisinsaantiajat. Takaisinsaantiajat ovat lyhy-
emmat normaaliin liiketoimintaan kuuluvissa vastikkeellisissa oikeustoimissa, koska
liikke-eldmén varmuuden kannalta se on tirkedd. Tamid on myos yhteispohjoismaisen
linjauksen mukainen takaisinsaantiaika. Sen sijaan takaisinsaantiajat ovat selkeisti pi-
demmiit silloin, kun kyseessd on vastikkeeton oikeustoimi. Vastikkeettomat oikeustoi-
met eivit yleensd kuulu normaaliin liiketoimintaan, ja siksi niissd velkojien suojan tarve

on paljon suurempi.

Vilpilliseen mieleen perustuvan yleisen takaisinsaantiperusteen takaisinsaantiaika on
erityisen pitkd. Yleistd takaisinsaantiperusteen takaisinsaantiaikaa on perusteltu silld,
ettd jos kauan ennen konkurssia tehdyn oikeustoimen osalta takaisinsaannin perusteet
ovat kiistatta olemassa ja vilpillinen mieli on néytetty, on velkojien loukkaus niin ilmei-
nen, ettd takaisinsaantiajan pituus on perusteltu. Kuitenkin kauan ennen konkurssia teh-

dyt takaisinsaantikanteet ovat niyttovaikeuksien takia harvinaisia.'®

Liheisid koskeva pidempi takaisinsaantiaika ei kuitenkaan sovellu vierasvelkavakuuden
antajan palautus- tai korvausvastuuseen piivelallisen ja vakuudenantajan vélisen ldhei-
syyden perusteella. Tdméa kanta on omaksuttu jo HE:ssd, mutta KKO:n ratkaisu 2008:46

vahvistaa timin kannan.

10 HE 102/1990 s. 16-17.
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2.2.4 Takaisinsaannin kaksivaiheisuus

Takaisinsaantikanteen ajaminen oikeudessa siséltidi aina riskin siiti, ettd takaisinsaanti-
vaade hylitddn. Kanne nostetaankin useimmiten sellaisissa tilanteissa, joissa kanteen
menestymistodennidkoisyys on mahdollisimman suuri silld, jos kanne hyladtdén, kon-
kurssipesille syntyy tappiota oikeudenkdymiskulujen muodossa ja velkojien jako-osuus

pienenee. ot

Takaisinsaanti jakaantuu kahteen vaiheeseen: 1) takaisinsaantiperusteen vahvistamiseen
ja 2) alkutilan ennallistamiseen. Ensimmadisessd vaiheessa tulee ratkaista, tayttyyko ky-

192 Vaikka oikeustoimi

seisessd oikeustoimessa jokin lain sddtdma takaisinsaantiperuste
tdyttdisi jonkin takaisinsaantiperusteen tunnusmerkiston, laki ei méérédd, kuinka ennal-

listaminen kyseisessd tapauksessa tapahtuum.

Toisessa vaiheessa maédritelldsin ne toimenpiteet, joilla alkutila palautetaan104. Niin jo-
kainen menestynyt takaisinsaantikanne avaa ldhtokohtaisesti ennallistamisen ongelman.
Alkutilan ennallistamisella tavoitellaan sellaista tilannetta, jossa oikeustoimi ikddn kuin
ei olisi koskaan tapahtunutkaan. Ratkaistavana kuitenkin on kuinka yksittdisessd ta-
kaisinsaantikanteessa pdadytdin alkutilanteeseen. Ennallistaminen tdyttdd ndin takaisin-

. e . . 10
saannin reparatiivista funktiota. >

2.3 Periytettivisti oikeustoimista

Perdytettavit oikeustoimet voidaan jakaa luonteensa mukaan objektiivisiin ja subjektii-
visiin perusteisiin. Objektiivisuus tarkoittaa TakSL:n yhteydessi sitd, ettd takaisinsaan-
nin esteeni ei ole luovutuksensaajan bona fide eli vilpiton mieli. Subjektiivisuus puoles-
taan sitd, ettd ldheisen luovutuksensaajan presumoidaan olevan mala fide eli vilpillisessd
mielessd. Eri maiden lainsdaddnnot ovat perustuneet eri aikakausina kumpaankin tun-

nusmerkistoon johtuen lain painotuksista ja tarkoituksista. Suomessa takaisinsaantipe-

11 Tyominen 1997, s. 2.
102 Kaisto 2006, s. 45.
103 Koulu 19994, s. 6.
104 Kaisto 2006, s. 45.
105 Koulu 1999a, s. 6.
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rusteet ovat perinteisesti perustuneet objektiivisten tunnusmerkkien varaan niin kuin
myds Ruotsissa. MyOs nykyisen voimassa olevan TakSL:n valmistelussa otettiin ylei-
seksi lahtokohdaksi objektiiviset perusteet. Objektiivisten perusteiden néhtiin tarjoavan
laajemmat mahdollisuudet takaisinsaantiin ja ndin palvelevan paremmin takaisinsaanti-

e e . . 106
sddnnoston tarkoitusta.

Arvioitaessa objektiivisia ja subjektiivisia perusteita tai oikeammin oikeustoimen tun-
nusmerkistdd, arvioidaan oikeustoimen vastapuolen vilpillisen mielen vaikutusta ta-
kaisinsaannin perdyttimisessd. Oikeustoimen vastapuolen vilpilliselld tai vilpittomalla
mielelld ei ole merkitystd silloin, kun kyseessd ovat objektiiviset takaisinsaantiperus-
teet.'”’ Objektiivisissa perusteissa tarkastellaan ainoastaan ulkoisesti havaittavia to-
siseikkoja. Nidin objektiiviset takaisinsaantiperusteet ovat laajemmat ja ne ovat takaisin-
saantia vaativan tahon kannalta edullisemmat. Takaisinsaantisddnnosten perustuessa

objektiivisille perusteille pidetiin takaisinsaantia tehokkaana.'®

Takaisinsaantisddnnoksissd erityisten takaisinsaantiperusteiden taustalla on oletus ob-
jektiivisista perusteista. Jo erityisid takaisinsaantiperusteita sdddettdessd niiden on kat-
sottu olevan yleensi velkojien kannalta tyypillisesti vahingollisia ja siksi niiden perédyt-
tdminen takaisin konkurssipesddn on perusteltua. Jos siis yksittdinen oikeustoimi, joka
on tehty juuri ennen konkurssia, tdyttdd jonkin erityisen takaisinsaantiperusteen tun-

nusmerkiston, voidaan olettaa sen olevan velkojille vahingollinen.'®

Subjektiivisesta perusteesta on kyse silloin, kun oikeustoimen asianosaisten tarkoituk-
selle annetaan merkitystd. Yleensd perdyttdmisen edellytyksenid on ollut oikeustoimen
vastapuolen mala fide. Objektiivisen ja subjektiivisen perusteiden vililli on olemassa
myos erddnlainen vilimuoto. Siind takaisinsaantiperuste on objektiivinen, mutta vastaa-
jalle annetaan oikeus vastandyttoon esimerkiksi todistamalla, ettd oikeustoimen takia

velallinen ei ollut eikd tullut ylivelkaiseksi, vaikka oikeustoimi on toteutettu.''© Timi

"% HE 102/1990 s. 8-9, 14-15.

"HE 102/1990 s. 14-16.

1% Koulu 2009b, s. 270.

19 Leppinen 1992, s. 37-38.

"% Koulu 2009a, Insolvenssioikeus > II Konkurssioikeus > 6. Konkurssipesin omaisuusselvitys > Ta-
kaisinsaanti > Takaisinsaantiperusteet > Erilaisia jaotteluja > Objektiiviset ja subjektiiviset perusteet ja
Perusteiden erot kiytdnnossa
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vilimuoto ndhdiin etenkin ldheisen kanssa tehdyissi takaisinsaantikanteissa, joissa ta-
kaisinsaantiaika on pidempi kuin yleensd, mutta ldheiselld on mahdollisuus néyttdd, ettd

velallinen ei tullut oikeustoimen takia ylivelkaiseksi tai ollut maksukyvyton.'"!

Oikeustoimen vahingollisuus on takaisinsaannin yleinen ldhtokohta. Takaisinsaannin
rationa onkin ehkiistd velkojia loukkaavia oikeustoimia ja korjata niiden vahingollista
vaikutusta. Objektiiviset ja subjektiiviset takaisinsaannin perusteet kuitenkin eroavat
vahinkoedellytyksen sisédllon suhteen. Subjektiivisessa perusteessa vahingollisuus vel-
kojaa kohtaan voi olla joko vilillisti tai vélitontd, kun objektiivisessa perusteessa oike-

ustoimesta tulee aiheutua velkojalle vilitonti vahinkoa.''

Takaisinsaantiperusteisiin vedotessa velallisen maksukyvyttomyydelld ja ylivelkaisuu-
della saattaa olla merkitystd. TakSL:ssd on méaritelty maksukyvyttomyys yhteneviisesti
KonkL:n kanssa: velallinen on maksukyvyton silloin, kun héin on muuten kuin tilapéi-
sesti kykenemiton vastaamaan veloistaan. Velallisen maksukyvyttomyyttd arvioitaessa
otetaan huomioon velallisen mahdollisuus hankkia tuloja ja muuta varallisuutta seka
saada luottoa. Ylivelkaisuudella taas tarkoitetaan siti, ettid velallisen velat ovat suurem-

mat kuin hinen varansa.'"

2.4 TakSL:n mukaiset takaisinsaantiperusteet

2.4.1 Yleinen takaisinsaantiperuste

TakSL:n 2. luvussa médritellddn lain mukaiset takaisinsaantiperusteet. Niistd ensim-
miisend on yleinen takaisinsaantiperuste (TakSL 5§), jonka perusteet ovat tunnusmer-
kistoltddn subjektiiviset toisin kuin muiden laissa maédriteltyjen takaisinsaantiperustei-
den. Yleinen takaisinsaantiperuste siis eroaa erityistilanteista siind, ettd oikeustoimen

perdyttimisen edellytykseni on velallisen sopimuskumppanin vilpillinen mieli''*. Vil-

" Leppinen 1992, s. 38.

"2 Tuomisto 2006, s. 257-258.

"* Tuomisto 2002, s. 45-52.

"% Kuitenkin velallisen vilpilliselld tai vilpittomalld mielelli ei ole merkitysti. HE 102/1990 s. 48-49.
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pillisen mielen tulee ulottua vahinkoa aiheuttaneeseen menettelyyn kokonaisuudes-

saan“s.

Yleinen takaisinsaantiperuste koskee kaikenlaisia oikeustoimia, ja oikeustoimi-késite on
ymmarrettava laajasti. TakSL:n sddnnoksid on sovellettava menettelyyn, jarjestelyyn tai
muuhun toimenpiteeseen, joka on vaikutuksiltaan rinnastettavissa oikeustoimeen
(TakSL 18§). Usein oikeuskirjallisuudessa médritelldsinkin yleisen takaisinsaantiperus-
teen mukainen oikeustoimi méadrddmistoimeksi, jolla kuvataan TakSL:n 1§:ssé tarkoitet-
tuja oikeustosiseikastoja''®. Yleisen takaisinsaantiperusteen on venyttivi kisittimésin
kekselidimmatkin jirjestelykeinot, joilla muuten saatettaisiin pystyd kiertimdidn muut
takaisinsaantiperusteetl17. Yleisen takaisinsaantiperusteen kohdalla ei ole merkitystd
silld, minkd tyyppiselld oikeustoimella on aiheutettu vahinkoa, eikd perdytymisen kan-
nalta ole ratkaisevaa, onko oikeustoimi ollut velallisen tekemai tai edes hinen aloittees-
taan tehty''. Yleinen takaisinsaantiperuste soveltuu aina tiysin myds silloin, kun pe-
rdyttdminen olisi mahdollista myos jonkin soveltamisalaltaan suppeamman takaisin-

saantisddnnoksen nojalla.

KKO:n ratkaisun 2009:69''" mukaan muita velkojia oli sopimattomasti
suosittu, kun yhti6 oli maksanut ennen konkurssia velan, jolloin velan ta-
kaajat vapautuivat takausvastuustaan. Velan takaajat olivat yhtion ldheisid
ja takaajia oli ndin sopimattomasti suosittu muihin velkojiin ndhden. KKO
madrisi takaajat korvaamaan vastuunsa arvon konkurssipesille TakSL:n 1
ja 5 §:ien mukaan riippumatta siitd, olisiko maksu ollut perdytettivissd
velkojalta.

Yleisen takaisinsaantiperusteen mukaan oikeustoimi voidaan perdyttdad, kun vastikkeel-
lista oikeustoimea tehtdessd velallinen on ollut maksukyvyton tai velallisesta on tullut
maksukyvyton oikeustoimen tekemisen johdosta joko yksin tai yhdessd muiden toimen-
piteiden kanssa. Vastikkeettomia oikeustoimia tehtdessd velallisen tulee olla ylivelkai-
nen tai tulla ylivelkaiseksi, jotta oikeustoimi on perdyttimiskelpoinen. Silld ajankohdal-

la ei ole merkitystd, koska maksukyvyttdomyyden tai ylivelkaisuuden tila on syntynyt.

S HE 102/1990 s. 49.

116 Esim. Tuomisto 2002, s. 74.

"7 Leppinen 1992, s. 30.; Ks. KM 1978:37 s. 493-495.
"8 HE 102/1990 s. 48.

"9 Tuomio on inestetty 4:1.
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Lisidksi oikeustoimen tulee aiheuttaa velkojille vahinkoa eli yleisen takaisinsaantiperus-
teen tarkoituksena on perdyttdd vain sellaiset oikeustoimet, jotka tehdddn mahdollisen

konkurssin vaikutusten kiertimiseksi.'?’

Yleistd takaisinsaantiperustetta sdddettdessd on lainsddtdja halunnut mahdollistaa myos
oikeustoimen vilillisen vaikutuksen perdyttimisen yleisen takaisinsaantiperusteen avul-
la. HE:ssd 102/1990 on esitetty esimerkki: velallinen myy omaisuuttaan kdypéédn hin-
taan markkinoilla, mutta kdyttdd kauppahinnan sellaisella tavalla, ettd se ei tule velkoji-
en hyviksi. Kyseessd on tilloin oikeustoimesta vilillisesti aiheutunut vahinko ja se voi
ilmetd myohemminkin oikeustoimen tekemisen jidlkeen. Yleisen takaisinsaantiperusteel-
la nojalla oikeustoimi perdytyy, jos oikeustoimen ja velkojille vahinkoa aiheuttaneen
toimen vililld on riittdvd syy-yhteys. Riittdvd syy-yhteys on, kun velallisen sopimus-
kumppani tiesi tai hdnen olisi pitinyt tietdd velallisen aikeista saattaa vastike velkojien

ulottumattomiin.'?!

Velallisen sopimuskumppanin vilpillinen mieli on siis yleisen takaisinsaantiperusteen
perdyttimisen edellytyksend. Silloin kun sopimuskumppanina ei ole TakSL:n tarkoitta-
ma lidheinen, todistustaakka on ns. normaali eli kantajan on niytettdvi toteen sopimus-
kumppanin tietoisuus velallisen tilanteesta. Yleensid kantaja on oikeudessa nidyttinyt,
ettd keskiverron sopimuskumppanin olisi pitdinyt ymmartdad takaisinsaannin riskit vas-
taavissa olosuhteissa. Jos kyseessd on ollut maksun saanut velkoja, hinelle on asetettu
pitkille menevi selonottovelvollisuus. Selonottovelvollisuuden tidyttimiseksi sopimus-
kumppanin on yleensi tullut selvittdd velallisen tilannetta sitd enemmén, mitd enemméin
hin tietdd, mikd useasti johtaa ns. “selonottokierteeseen”. Esimerkiksi jos sopimus-
kumppani on saanut maksun liiketoiminnan loppuessa, tulisi hdnen varmistaa, ettd kaik-
ki velkojat ovat saaneet maksunsa. Sopimuskumppanin vilpillistd mielti ei poista myos-
kidn se, ettd velallinen kertoo kaiken olevan kunnossa tai ettd erilaisia tervehdyttdmis-

ohjelmia on suunnitteilla tai toteutettu.'?

Kuitenkin jos velallisyhtion toiminta jatkuu,
asia muuttuu. KKO:n ratkaisuissa 1998:92 ja 1998:94 on tapaukset ratkaistu vastaajan

hyviksi, kun KKO on katsonut, ettd yli puoli vuotta aiemmin maksetut, pesidn varoihin

120 HE 102/1990 s. 48.
21 HE 102/1990 s. 48.
122 Koulu et al. 2002, s. 268-269.; KKO 2000:125
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nihden huomattavat velan maksut eivit ole sopimattomasti suosineet yhtd velkojaa,

koska maksulla ei ole pyritty kiertimééan konkurssin vaikutuksia.

Yleisen takaisinsaantiperusteen toisena erityispiirteend on takaisinsaantiajan pituus.
Muissa, objektiivisesti médritellyisséd takaisinsaantiperusteissa, yleinen takaisinsaantiai-
ka on enimmilldin vuoden. TakSL:n 5§:n yleisessd takaisinsaantiperusteessa takaisin-
saantiaika on viisi vuotta ja ldheisen kyseessi ollessa aika on rajaton. Yleisen takaisin-
saantisdidnnoksen pitkid perdyttimisaikoja on perusteltu silld, ettd jo pitkédédn ennen kon-
kurssin alkua voidaan nidhda velallisen vaikeudet, joista etenkin ldheiset ovat usein tie-
toisia. On mahdollista, ettd jo kauan ennen konkurssia velallinen toimii siten, ettd hin
pyrkii siirtdiméin varallisuuttaan pois velkojilta. Kuitenkin yleisen takaisinsaantisdddok-
sen perusteena on vilpillinen mieli ja oikeustoimi perdytyy vain, jos toinen osapuoli tiesi
tai hidnen olisi pitidnyt tietdd velallisen maksukyvyttomyydestd tai velkaantumisesta,
jolloin oikeustoimi on sopimaton. Léheisten kanssa tehdyissd oikeustoimissa voi kui-
tenkin yleiset saamisen vanhentumista koskevat sdannét tulla sovellettaviksi, koska
lainvalmisteluaineiston mukaan takaisinsaantivaatimukset jadvit yleisten esine- ja vel-

o . . . 123
voiteoikeudellisten periaatteiden varaan.

KKO on tehnyt perinteisesti eron yksittdisten velkojien suosimisen (tasa-
arvopalautuksen) ja kaikkia velkojia loukkaavan jirjestelyn (varainpalautus) vililld sil-
loin, kun KKO on soveltanut yleistd takaisinsaantiperustetta. KKO on antanut useita
ennakkoratkaisuja yleisen takaisinsaantiperusteen nojalla maksun sopimattomuudesta,
koska maksulla on usein suosittu yhti velkojaa silloin, kun maksun jilkeen liiketoiminta
on lopetettu. Tdlloin maksua usein pidetddn sopimattomana, yhden velkojan tietoisena

suosimisena ja mahdollisuutena kiertdd konkurssin vaikutuksia.

KKO:n ratkaisussa 2000:125'** konkurssiin asetettu X Oy oli maksanut Y
Oy:lle tilivelkansa. Maksu oli tapahtunut liiketoiminnan sekd koneiden,
kaluston ja vaihto-omaisuuden myyntivoitoilla. Maksu oli suosinut yhti
velkojaa — Y Oy:td. Maksu perdytettiin TakSL:n 5§:n mukaisesti.

"* Tuomisto 2002, s. 72.
'** Tuomio on éinestetty 3:2.
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Myos KKO:n 1995:87'% tapauksessa katsottiin konkurssiin ajautuneen
yhtion suosineen yhtd velkojaa muiden kustannuksella, kun velallisyhtio
oli pdivdd ennen konkurssiin asettamista maksanut maksuvaikeuksista tie-
toiselle velkojalle velan vaihto-omaisuudesta saadulla myyntivoitolla.
Myos tidlloin maksu perdytettiin TakSL:n 5 §:n mukaisesti.

Varainpalautuksessa sopimattomuutta arvioidaan yleensd lievemmin kuin tasa-
arvopalautuksessa. Tdma johtuu siitd, ettd omaisuuden siirtiminen totaalisesti velkojien
ulottumattomiin on moitittavampaa kuin yhden velkojan suosiminen, mikd yleensd ta-
pahtuu timédn saatavan maksamisena, koska pitevin velan maksaminen ei heikennid
velallisen varallisuusasemaa. KKO on katsonut, etti erityisesti varojen siirrot (ulkomail-

le) viilikiisien kautta ovat lihtokohtaisesti sopimattomia.'*®

KKO:n ratkaisussa 2003:24 varojen siirto perdytettiin X Oy:n konkurssi-
pesédén, kun KKO katsoi X Oy:n hallituksen jasenten A:n ja B:n yrittdneen
jarjestelld varoja pois velkojien ulottumattomista Luxembourgissa rekiste-
roidylle Y Oy:lle. Tapauksessa alun perin emoyhtion antaman luoton varat
siirtyivit noin puolen vuoden sisilld A:lle ja B:lle.

Takaisinsaanti voi kohdistua myds passiivisuuteen. Jos velallinen on passiivisuuden
takia piistinyt esimerkiksi oman saatavansa vanhentumaan, takaisinsaannilla on mah-
dollista elvyttdd vanhentunut saatava ja konkurssipesd voi ryhtyé toimiin sen perimisek-
si. Passiivisuuteen vetoamisen mahdollisuus johtuu yleisen takaisinsaantiperusteen rin-
nastuksesta, jonka mukaan velallisen ei edellytetid toimineen milldédn tavalla. Passiivi-

suus on siis yksi oikeustoimeen rinnastettavan jirjestelyn muoto.

2.4.2 Velan maksu

Maksun perdyttdmistd koskeva erityissddnnos madrittid, ettd maksun perdyttiminen voi
perustua kolmeen kriteeriin. Ndamai kriteerit ovat 1) epitavallisen maksuvilineen kiytto
2) maksun ennen aikaisuus ja 3) maksu pesin varoihin ndhden huomattavalla maarilla.
S@ddos kuitenkin estdd velan maksun perdyttdmisen, jos maksu on tavanomainen.

(TakSL 10§)

' Tyomio on éinestetty 3:2.
"2 Hupli 2003, s. 165.
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Maksun perdyttdmisen normaali kriittinen aika on kolme kuukautta ja ldheisen ollessa
kyseessd kaksi vuotta. Takaisinsaantiaika lasketaan siitd, kun velkoja sai maksun.
KKO:n ratkaisussa 2004:20 on katsottu, ettd maksu on tapahtunut lain mukaisesti sil-
loin, kun maksu on tapahtunut vélikddelle (tapauksen vilikdtend on ollut ulosottomies).
Liheisen kyseessd ollessa lidheiselld on vastandyttomahdollisuus eli ndyttimailld, ettd

velallinen ei ollut maksukyvyton eikd tullut maksun johdosta maksukyvyttoméksi.

Takaisinsaannin tarkoituksenmukaisesti velan maksu on perdytettivissid ainoastaan sil-
loin, kun velallinen on suorittanut maksun. Velan maksun oikean suorittajan selvittami-

nen voi kuitenkin olla joissain tapauksissa hankalaa.'*’

Velan maksun katsotaan yleensd tapahtuneen epéitavallisella maksuvilineelld silloin,
kun siihen kédytetddn jotain muuta kuin rahaa. Rahalla ymmarretddan kaikkia moderneja
laillisia maksuvilineitd. Jopa KKO:n ratkaisussa 1995:39 on katsottu arvopaperien ole-
van tavallinen maksuviline, kun velallinen oli saanut ne omilta asiakkailtaan. Jos taas
maksu on suoritettu vaihto- tai kidyttbomaisuuden luovuttamisella, on se oikeuskdytin-
ndssi lihes poikkeuksetta tulkittu epitavalliseksi maksuvilineeksi'?®, jos tillaisesta

maksuvélineesti ei oltu sovittu varta vasten velkasuhdetta perustettaessa.

Kuitenkin ratkaisussa 1997:174'%° on KKO katsonut, ettd yhtividen vililla

tapahtuneet maksut olivat tavanomaisia, vaikka takaisinsaantiaikana ta-
pahtuneiden tilivelan lyhennysten yhteenlaskettu osuus pesin varoista oli
huomattava. Tapauksessa kahden yhtion vililld oli pitkdén jatkunut va-
kiintunut kauppatapa, jossa yhtididen vilisid ostovelkoja voitiin lyhentidd
my0s tavarantoimituksin. KKO katsoi, ettd kauppatapa oli vakiintunut yh-
tididen vililld eivitkd kaupankdynnin méirit olleet poikenneet aiemmasta.

Alkuperiisille sopimusmaédrdyksille ei kuitenkaan voida antaa merkitystd silloin, jos

niilld on pyritty kiertimiin maksun perdyttimisti koskevia sainnoksia'>’.

127 Esim. KKO 2001:37; KKO 2009:27

128 Esim. KKO 1953 11 19; KKO 1958 1I 52; KKO 1959 1I 10; KKO 1960 II 60; KKO 1966 II 53; KKO
1974 11 74; KKO 1981 11 45; KKO 1982 II 39; KKO 1987:100; KKO 1995:37

'* Tuomio on éinestetty 3:2.

130 Tyomisto 2002, s. 166.
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Ennen nykyistd TakSL:a oli epdtavallisen maksuvélineen kiyttdminen takaisinsaantipe-
rusteena kytketty sijaissuoritukseen. Nykyisin titd kytkentdd ei endd tarvitse olla, mutta
epdtavallinen maksuviline on my0s sijaissuorituksella tapahtunut maksu KKO:n ratkai-
sussa 1994:43, jossa velan maksuun ei ollut liittynyt todellista maksutarkoitusta vaan

o e 131
kyseessi oli sijaissuoritus.

Ennen erdpidivii tapahtuva maksu on kiytdnnosséd aina ennenaikainen ja siten perdytet-
tavissd. Lisdksi ennenaikaiseksi maksuksi voidaan laskea velan suoritus, joka on tapah-
tunut erdpdivén jilkeen viivdstyneend, mutta huomattavasti aiemmin kuin normaalisti

velallisen maksamat maksut.

Yhteispohjoismaiseen valmisteluun perustuva maksu huomattavalla mairilla on tuotta-
nut lukuisia KKO:n ratkaisuja. Lain valmistelutoissid korostetaan, ettd maksua on pidet-
tdvd huomattavana silloin, kun se pesidn varoihin nihden on suuri ja olennaista on se
miten maksu on vaikuttanut jako-osuuden kokonaisméiirddn. Maksun suuruutta tulee
nimenomaisesti verrata pesin varoihin, ei velallisen maksun suorittamisajankohdan va-
roihin.'*? Pesin varoista tulee kuitenkin vihentiid pantatun omaisuuden arvo, KKO:n
ratkaisun 1994:139 mukaisesti, eikd pesdn varallisuuteen lasketa muilla takaisinsaanti-
kanteilla palautettaviksi vaadittuja varoja KKO:n ratkaisu 2002:45 %3 mukaan. Suoma-
laisessa oikeuskdytdnnossd on pidetty yleensd huomattavana maksua, joka on ylittdnyt
15 % pesiin varallisuudesta. Niin esimerkiksi ratkaisuissa KKO 1997:138"** ja KKO
1998:55'%°. Sen sijaan Ruotsissa vastaavana huomattavana varana on pidetty 10 %:n

. 136
rajaa .

KKO:n ratkaisuissa on arvioitu kaikkien kolmen kriteerin tayttymistd TakSL:n 10§:n
mukaisesti velan maksun yhteydessd. Eli onko kyseessd epitavallisen maksuvélineen
kdyttd, esim. vaihto-omaisuus tai sen myyntivoitto liiketoiminnan lopettamisen yhtey-

dessd, onko maksu ennenaikainen ja onko maksu pesdn varoihin niéhden huomattava.

B Tuomisto 2002, s. 163.
B2 HE 102/1990 s. 54-56.
133 Tuomio on #inestetty 4:1.
3 Tuomio on éinestetty 4:1.
35 Tuomio on dinestetty 4:1.
3¢ Esim. NJA 1982 s. 135,
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Tavanomaisiksi luettavat maksut ovat ldhinné velallisyrityksen juoksevat maksut, kuten

vuokra, palkat ja maksettavat verot.

2.4.3 Vakuus

Velallisen omasta velasta antama vakuus, eli pantti tai muu vakuus, voidaan peradyttaa
jos velallinen on antanut vakuuden myohemmin kuin kolme kuukautta ennen madripai-
vdd. Vakuuden perdyttamisen edellytyksend on se, ettd 1) vakuudesta ei oltu sovittu
velan syntyessi tai 2) jos pantin hallintaa ei ollut luovutettu tai muita vakuusoikeuden
syntymiseen vaatimia toimia tehty ilman aiheetonta viivytystd velan syntymisen jil-
keen. (TakSL 14§) Vakuuden on siis tullut olla tosiasiallisesti velan syntymisen edelly-

tyksen'ai13 7.

Velallisen antamana vakuutena kisitetddn kaikenlaiset vakuudet, esimerkiksi: kiteis-
pantti, kiinnitysperusteinen panttioikeus, rahoitusleasing, vakuusluovutus ja omistuksen
piditysehto, mutta suoraan lakiin perustuvia pantti- ja piditysoikeuksia sdddos ei koske.
TakSL:n 14§:n perusteella ei voida perdyttid, jos velallinen on antanut vakuuden toisen

henkildn velasta, jonka maksamisesta vakuuden antaja ei ole itse vastuussa.'>®

Velan katsotaan syntyvén silloin, kun velkoja luovuttaa lainasumman velalliselle. Vel-
kakirjan tai lainasitoumuksen kirjoittamisajankohdalla ei ole merkitystd. Jos kyseelld on
luottokauppa, velka syntyy, kun kaupan kohde luovutetaan velalliselle. Mahdolliset ve-
lallisen ja velkojan velkajarjestelyt eivdat muuta velan syntymisajankohtaa. Kuitenkin jos
velan méara lisdadntyy velkasuhteen uudelleenjérjestelyn yhteydessid, lainan mairad nos-

tettaessa luvattu vakuus on periytettivissi pykilin perusteella.'”

Panttioikeus syntyy hallinnan luovutuksella, padsddntoisesti luovuttamalla irtaimen

omaisuuden panttiesine panttaustarkoituksessa pantinsaajan haltuun. Jos kyseessd on

3T HE 102/1990 s. 61.; Tuomisto 2002, s. 309-310.
138 Tuomisto 2002, s. 313, 320. Ks. luku 3.3.1
39 HE 102/1990 s. 61.; Tuomisto 2002, s. 329.
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kiintein omaisuuden panttaus, kyseessid on kiinnitys, joka tapahtuu kirjaamismenettelyl-

14"

Vakuuden perdyttdmisessd el ole merkitystd vakuudensaajan vilpilliselld tai vilpittomal-
14 mielelld. Tama koskee myos niitd tilanteita, joissa vakuudenantajan konkurssitilasta
johtuva kompetenssin puute voi antaa vilpittomén mielen suojaa vakuudensaajalle. Jos
vakuus on jo realisoitu, voidaan se kuitenkin perdyttdd. Perdyttdmisen tapahtuessa va-

kuus korvataan vakuuden arvon perusteella.

2.4.4 Muut erityiset takaisinsaantiperusteet

Muita erityisid takaisinsaantiperusteita ovat osituksen, velan tai shekin maksun, ulosmit-
tauksella saadun maksun ja kuittauksen perdyttaminen. Ndiden erityisten takaisinsaanti-
perusteiden merkitys oikeuskédytdnnossd on ollut hyvin véhiistd tai olematonta ja sen
vuoksi tidssd tutkielmassa kisitelldin ndméd muut erityiset takaisinsaantiperusteet suppe-

asti.

Osituksen perdytyminen TakSL:n 9§:n mukaan on mahdollista vain entisten aviopuo-
lisoiden vilisessd suhteessa, koska ositus kytkeytyy aviovarallisuusjarjestelmiin. Osi-
tuksen perdytyminen koskee tilannetta, jossa velallinen on huomattavissa méiérin
enemmdn luopunut oikeudestaan entisten aviopuolisoiden vélisessd osituksessa kuin
mitd hén olisi ollut velvollinen luovuttamaan entiselle puolisolleen tai timin perillisille.
(TakSL 9§; avioliittolaki (234/1929) 104§) Kuitenkin velallispuoliso voi ilman peréyt-
tdmisen vaaraa luopua hinelle kuuluvasta tasinkona tulevasta omaisuudesta. Tatd kos-

kevaa oikeuskiytintoi ei kuitenkaan vield ole'*!,

Ositus perdytyy samojen aikarajojen puitteissa kuin mitd lahjan ja lahjanluontoisen so-
pimuksen perdyttamisestd sdddetddn TakSL:n 6§:ssd. Ositus perdytyy aina, milloin osi-

tuskirjan oikeuteen antamisesta on kulunut vihemmin kuin vuosi. Lisédksi osituksen

“OHE 102/1990 s. 62.

1 Koulu 2009a. Insolvenssioikeus > II Konkurssioikeus > 6. Konkurssipesin omaisuusselvitys > Ta-
kaisinsaanti > Takaisinsaannin perusteet ja toteutus > Hukattua omaisuutta palauttavat takaisinsaantipe-
rusteet > Osituksen perdytyminen
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perdytyminen takaisin konkurssipesddn on mahdollista aina kolmen vuoden kriittisen
ajan puitteissa silloin, kun velallinen ei pysty ndytolld kumoamaan ylivelkaisuuspre-

sumtiota.'*

Vekselin tai shekin maksun perdytyminen on sdddetty TakSL:n 11§:sséd erikseen ja sen
saannos rakentuu samoille periaatteille kuin velan maksu, jota késiteltiin edellisessd
alaluvussa 2.5.3. Vekselin ja shekin maksun perdyttdmisessid on kuitenkin erityispiirre,
mink& vuoksi erillinen lainkohta on sdddetty. TakSL:n 11§:n mukaan maksu ei perdydy,
jos maksun saaja ei olisi voinut kieltdytyd ottamasta maksua vastaan menettimétti oi-
keuttaan toista vekseli- tai shekkivelallista vastaan. Sdinnokselld estetddn vekselin halti-
jaa joutumasta heikompaan asemaan kuin jos hén ei olisi saanut maksua, koska vekseli-
lain (242/1932) mukaan vekselin haltija ei periaatteessa saa kieltdytyid ottamasta maksua
vastaan erdpdivand, minkd vuoksi takaisinsaannin perdyttimisen ala on hyvin kapea.
Takaisinsaannilta vélttyminen kuitenkin edellyttdd, ettd velkojalla ylipdadnsd on ollut
vekseliin perustuva takautumisoikeus jotakuta vastaan. Vekselin haltija voi kuitenkin
kieltdytyd vastaanottamasta maksua epitavallisin maksuvilinein tai jos maksu yritetidin

. s e el 143
suorittaa ennen erapadivaa.

Seki vekselin ja shekin maksun ettd ulosmittauksella saadun maksun takaisinsaantiaika
on kolme kuukautta ja ldheisen kanssa tehdyssd oikeustoimessa kaksi vuotta. TakSL:n
12§:n mukaan velkojan ulosmittauksella saama maksu perdytyy tidnid aikana. Kysymyk-
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sessd on siis maksun perdytyminen, ei ulosmittauksen

. Velkojalla tarkoitetaan ainakin
konkurssivelallisen velkojaa, mutta velkojana voi olla myds muu kuin konkurssivelkoja.
TakSL:n 12§:n tarkoituksena on suojata konkurssivelkojien yhdenvertaisuutta samaan
tapaan kuin TakSL kokonaisuudessaan siten, ettd velkoja ei pddse muita parempaan
asemaan, kun hédn on saanut velkansa ulosmittauksella suoritetuksi vihin ennen kon-
kurssia. Ulosmittauksella saadun maksun takaisinsaantiajan ratkaisee kuitenkin itse

145

ulosmittaus, ei maksu . Velkojan ulosmittauksella saama maksu on niin eri asemassa

kuin tavallinen maksu. Takaisinsaantia ei tarvita silloin, jos konkurssin alkaessa ulos-

12 Gottberg-Talve 1991, s. 288-289.

"> Holmia 1991, s. 461.

“*HE 102/1990 s. 58.

145 Koulu 2009a Insolvenssioikeus > IT Konkurssioikeus > 6. Konkurssipesin omaisuusselvitys > Ta-
kaisinsaanti > Takaisinsaannin perusteet ja toteutus > Velan maksun perdytyminen > Ulosmittauksella
saatu maksu
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mittauksella tai velallisen vapaaehtoisella maksulla saadut varat ovat vield ulosottomie-
hen hallussa. Tilloin ulosottomies on velvollinen luovuttamaan varat takaisin konkurs-

sipesddn pesidnhoitajan haltuun (KonkL 3:6.1§).

TakSL:n 12§:n mukaisen ulosotolla saadun maksun perdyttimisen takaisinsaantiaikaan
vaikuttaa se, koska ulosmittauksen varmistustoimi on tehty. Varmistustoimella varmis-
tetaan ulosmittauksen pysyvyys ja ulosmittaus saatetaan myos sivullisten havaittavaksi.
KKO:n ratkaisun 2006:41 takaisinsaantiaika ja ulosmittauksella saadun maksun peréyt-
tdminen takaisin konkurssipesddn vahvisti timén, koska ulosmittaus katsottiin toimite-

tuksi vasta sitten kun myos varmistustoimi oli suoritettu.

Konkurssin yhteydessd kuittauksen yleisid edellytyksid ovat samanlaatuisuus, perimis-
kelpoisuus ja vastakkaisuus. Velkojalla on oikeus konkurssikuittaukseen, vaikka hinen
velkansa tai hiinen saatavansa ei olisi erddntynyt maksettavaksi kuittausilmoitusta tehté-
essd (KonkL 6:1§). KonkL:n 6:2§ maddrittelee ne tilanteet, joissa velkojalla on oikeus
kuittaukseen. Velkoja usein kokeekin hyotyd mahdollisuudesta kuittaukseen, etenkin
silloin kun olisi todennikoisti, ettd pesin varoista ei riitd jako-osuutta'*®. Kuitenkin
kuittauksen yhteydessd on mahdollisuus takaisinsaantiin. Kuittauksen perdyttdmisessi
sovelletaan maksun perdyttdmisen sddntdjd soveltuvin osin. Takaisinsaannin perdytti-
misen edellytyksend kuittauksessa on, ettd velkojalla ei olisi ollut kuittausoikeutta kon-
kurssissa (TakSL 13§). Kuittaukseen rinnastettavia velan maksuja on ollut useissa
KKO:n ratkaisuissa, joissa usein vaikeutena on ollut se, kuka on oikea vastaaja takaisin-
saannissa. KKO:n ratkaisussa 2005:89 nihtiin, ettd kyseessé oli kuittaus tai maksuosoi-
tuksen muunnelma eli jirjestely, jossa varallisuutta siirrettiin pois velallisyrityksesta ja
ndin takaisinsaannille oli edellytykset. Kuitenkin KKO niki, ettd tapauksessa ei kuiten-
kaan ollut syntynyt sellaista etua, jonka vuoksi suoritus voitaisiin perdyttdd takaisin

konkurssipesédin.

146 Tuomisto 2003, s. 850-860.
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3 LAHJA JA LAHJANLUOTOINEN SOPIMUS
TAKAISINSAANNISSA

3.1 Lahjaoikeustoimesta

3.1.1 Lahjan kisite ja tunnusmerkisto

Lahjan késitteestd ei ole oikeuskirjallisuudessa paisty yksimielisyyteen, vaikka sitd on
laajasti pohdittu. Oikeuskirjallisuudessa selvinéd on pidetty sitd, ettd lahja tarkoittaa eri
asioita vero- ja siviilioikeudessa, mutta siitd tarkoittaako lahja siviilioikeudessa samaa
asiaa sen eri osa-alueilla, on edelleen epéiselvyyttéi.147 Lahjan tunnusmerkkejd késitel-

ladn tdssi tutkielmassa sen mukaisesti mitd oikeuskirjallisuudessa on nihty.

Kaikilla oikeustoimilla on aina kausa eli oikeusperuste, joka liittyy oikeustoimella ta-
voiteltuihin seurauksiin. Oikeustoimissa, joissa toisen sopimuspuolen varallisuutta lisa-
tddn, niiden oikeusperusteita voidaan jaotella: a) causa donandi, jossa toisen varallisuut-
ta lisdtddn vastikkeettomasti, b) causa obligandi: toisen varallisuutta lisdtdén, jotta hinet
saataisiin velvoittautumaan johonkin, esim. kaupassa ja c) causa solvendi: toisen varal-
lisuutta lisdtddn velvoituksen tdayttamiseksi, esim. takauksen maksamisessa. Vastikkeet-
tomissa oikeustoimissa toinen osapuoli saa edun ilman omakohtaista uhrausta esim.
lahjan tai testamentin kautta, jolloin voidaan nihdd, ettid nididen oikeustoimien kausa on
causa donandi.'*® Lahjoituksessa lahjoittaja antaa lahjansaajalle vastikkeetta lahjan.
Lahjaa voidaan ndin sanoa oikeustoimeksi, jonka kautta lahjoittaja kustannuksellaan
luovuttaa vastikkeettomasti toiselle henkil6lle, eli lahjansaajalle, taloudellisen edun si-
ten, etti teko osoittaa anteliaisuutta'*’. Lahjaoikeustoimea pidetiin lahjanantajan velko-
jien kannalta laskelmoivan ihmisen tekeminé oikeustoimena, koska oletuksena on, ettd
lahjanantajan tarkoituksena on vahingoittaa omia velkojia eiké tuottaa taloudellista etua
tai mielihyvii lahjansaajalle’™. Asenne lahjaa kohtaan onkin ollut varovainen ja torju-
va, vaikka oikeusjirjestyksemme periaatteellinen ldhtokohta on lahjoituksen hyviksyvi.

Silti lahjoitusten tekemistd on pyritty ehkédisemiin ja vaikeuttamaan sekd rajoittamaan

147 Puronen 1990, s. 97.; Kolehmainen 2010a, s. 266.
8 Kivimiki — Ylostalo 1973, s. 253-255.

149 Wrede 1946, s. 253.

10 Kangas 1993, s. 21.
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niiden vaikutuksia.””" Tdhén perustuu myos TakSL:n lahjan, lahjanluonteisen sopimuk-

sen, kohtuuttoman edun ja lahjaolettaman perdyttiminen.

Oikeustoimeen, jota nimitetdin lahjaksi, voidaan liittdd yhteisid tekijoité, jotka muodos-
tavat lahjaoikeustoimen “minimitunnusmerkiston™ 2. 1) Lahja on varallisuusoikeudelli-
nen oikeustoimi, jossa varallisuutta siirtyy joko vastikkeettomasti tai alivastikkeellisesti
(esim. lahjanluontoinen sopimus) lahjanantajalta lahjansaajalle. 2) Oikeustoimeen liittyy
omaisuuden hallinnan siirto."”® Toisaalta nihdzzn nelji lahjan perustunnusmerkkid. En-
sinndkin lahja edellyttda varallisuuden siirtymistéd vastikkeetta henkilolta toiselle ja toi-
seksi tdmén varallisuuden luovutuksen seurauksena antajan varallisuus vdhenee ja vas-
taanottajan varallisuus puolestaan lisddntyy. Kolmanneksi, luovutustoimen on oltava
vapaaehtoinen ja neljdnneksi luovutukseen on sisillyttivd myos lalhjoittalmistalhto.154
Naistd lahjan tunnusmerkeistd tarkeimpéand on usein nihty lahjoitustahto, joka tarkoittaa
sitd, ettd lahjanantajan nimenomaisena tarkoituksena on lahjansaajan varallisuuden kar-

tuttaminen'>

. Kuitenkaan TakSL ei edellytd lahjoitustahtoa, vaan lahjana perdyttiminen
voi tulla kyseeseen ilman lahjoitustarkoituksen puuttumista, jos nidhdiin, ettd oikeus-

toimi on ollut lahjanluonteinen.

Lahjoitustarkoitusta voidaan arvioida myos oikeudellisen merkityksen kannalta, eli mil-
loin lahjoittamistarkoitus on kyseessd. Pohjoismaisessa oikeuskirjallisuudessa on nihty,
ettd: 1) lahjoitustarkoituksen minimivaatimuksena on se, ettd osapuolet ovat olleet yhta
mieltd vastikkeettomuudesta. Tami linja on omaksuttu Saksan siviililain (Biirgerlicher
Gesetzbuch 18.8.1896) 516§:n mukaan. 2) Lahjoitustarkoituksella on Saksan lisdksi
Ruotsissa néhty, ettd lahjoitustarkoitus on silloin, kun lahja jollain tavalla osoittaa ante-
liaisuutta. 3) On tilanteita, joissa osapuolet ovat yhtd mieltd vastikkeettomuudesta, mut-
ta kyseessi ei ole tilanne, jota voitaisiin pitdé lahjana, jolloin merkitystd on asianosais-

suhteilla."® Kaisto on lahtenyt siitd, ettd oikeustoimea voidaan pitdd lahjana suhteessa

51 Aure 1970, s. 171.

132 Minimitunnusmerkisto-kisitetti kiyttii Kangas teoksessaan Lahja 1993, s. 34-36.
153 Kangas 1993, s. 34-35. Ks tarkemmin Kangas 1993, s. 34-42.

154 Puronen 1990, s. 98.

'35 Puronen 1990, s. 97-98.; Kangas 1993, s. 34-36.; Kolehmainen 2010a, s. 266.

1% Niin Bengtsson 1962, s. 694-695.
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velkojiin, silloin kun tarkastellaan oikeustoimea, jossa molemmat osapuolet ovat tietoi-

. . . . 157
sia oikeustoimen vastikkeettomuudesta ~'.

Lahjoitus on niin sanottu reaalioikeustoimi, joka koostuu lahjoitustahdonilmaisusta ja
tahdonilmaisun tidyttdmistoimesta. Reaalilahja siirtdd omistusoikeuden lahjansaajalle, ja
lahjansaajan asemaan voidaan timin jilkeen puuttua vain erityisperustein.'”® Luovutuk-
sen on siis ensinnédkin perustuttava antajan oikeustoimeen, ja toiseksi oikeusseuraamuk-
sen aikaansaaminen edellyttidd sekd pitevdd luopumistahdonilmaisua ettd patevidid vas-
taanottotahdonilmaisua'’. Omistajan lahjoittamisvalta ei siis ole rajoittamaton, koska
saajalla on aina kieltdytymisoikeus'®. Hyviksymisen puolestaan ei tarvitse olla nimen-
omainen, vaan se voi ilmetd my0s konkludentisti, esimerkiksi torjumistahdonilmaisun
lausumatta jﬁttﬁmisen'ail(’l. Lahjan tidyttymisen edellytykseksi on asetettu lisdksi lahjoi-
tettavan omaisuuden hallinnan siirto, traditio'®?. Traditiolla luovuttajan valta esineeseen

lakkaa ja vastaanottajan valta alkaa'®.

3.1.2 Lahjanlupaus

Téaytettyd lahjaa edeltdd useasti lahjanlupaus ja se annetaan aina jollekin vapaaehtoises-
ti. Lahjanlupausta annettaessa asetutaan diskursiiviseen suhteeseen muiden kanssa.'®*
Lahjanlupauksen tarkoituksena on antaa lahjansaajalle myohemmin lupauksen mukai-
sesti vastikkeetonta etua'®. Lahjanlupaus on varallisuusoikeudellinen oikeustoimi ja se
edellyttdd oikeustoimikelpoisuutta. Lahjoittamista koskeva lupaus tunnustetaan lahjan-

lupauslain (625/1947) mukaan tietyin edellytyksin sitovaksi, samalla kun se sitovuuden

7 Kaisto 2006, s. 43-44.

"% Aarnio — Kangas 2000, s. 17-18.

13 Tisti kiy ilmi lahjaoikeustoimen kaksipuolisuus, lahjaoikeustoimea ei siis voida pitii yksipuolisena
oikeustoimena — ainakaan Kangaksen mukaan. Ks. Kangas 1993, s. 34. Wrede 1946, s. 255. Kuitenkin
oikeuskirjallisuudessa on esiintynyt eridvid mielipiteitd siitd, onko lahjoitus yksipuolinen oikeustoimi.
Yksipuolisena oikeustoimena lahjaa on pitinyt esim. Hakulinen 1958, s. 181.

1% Jos kieltiytyminen tapahtuu ennen lahjan haltuunottoa, ei lahjoitusta katsota olevan lainkaan olemassa.
Puronen 1990, s. 99.

161 Kangas 1993, s. 43.

192 Varallisuussuhteiden muuttamista vastikkeettomilla luovutuksilla on pidetty erityisesti velkojien kan-
nalta vaarallisina, traditiovaatimuksen asettaminen on pddasiassa johtunutkin juuri pyrkimyksestd suojata
lahjoittajan velkojia. Ks. Aure 1970, s. 176-179.

' Aure 1970, s. 176.

1% Kangas 1993, s. 77.

'% Kolehmainen 2010b, s. 281.
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osalta tarkoin erottaa eri henkildsuhteet toisistaan.'® Asiakirjaa pidetdin sitovan lahjan-
lupauksen edellytyksend, mutta myos suullinen lahjanlupaus on sitova, jos olosuhteet
lupausta annettaessa osoittavat, ettd se on tarkoitettu tulemaan yleison tietoon (Lahjal
1.18). Jos lahjanlupaus on tehty sitovasti, sitovuus merkitsee sitéd, ettd lahjalupauksen-

. o . L e o167
saaja voi myohemmin vaatia oikeudessa lupauksen tdyttdmisti

. Asianosaissuhteessa
riittdd méidratyssd muodossa annettu tahdonilmaus luomaan sitovuuden, kun taas lahjan-
lupauksensaajan suojaamiseksi lupauksenantajan velkojia vastaan vaaditaan lisédksi lu-
pauksen tdayttaminen Lahjal:n mukaan. Lahjanlupaus on ndin piateméiton lahjanantajan

velkojia kohtaan, jos lahjaa ei ole t'aiytetty.m8

Ennen lahjan tidyttdmistd on nédin olemassa
erddnlainen vilitila lahjanlupauksen ja tiyttimisen vililld'®. Lahjanlupauksen tidyttimi-

nen tapahtuu vastaavasti kuin lahjan tayttaminen.

LahjaL:n esitdissd on néhty lahjanlupaus erdédnlaisena lahjoitusta valmistelevana toime-
na — esisopimuksena. Oikeuskirjallisuudessa taas on nihty lahjanlupaus todellisena lah-
joituksena, jolla perustetaan lupauksensaajalle varsinainen saamisoikeus.'”® Lahjanlu-
paus on oikeuskirjallisuudessa mééritelty myos oikeustosiasiana, joka muodostaa yhden
vaiheen lupauksen saajan oikeusaseman kehityksessi eli lahjanlupaus on tietyt muoto-
vaatimukset tdyttdvd tahdonilmaisu, jonka perusteella saajalla on oikeus luontoissuori-
tukseen. Lahjanlupaus on niin reaalilahjan muoto, mutta lahjanlupauksen kyseessi ol-

lessa tahdonilmaisut eiviit tapahdu yhtiaikaisesti.'”"

3.1.3 Velallisen lahjoituksesta ja ylivelkaisuudesta

Velallisen tekemit lahjoitukset ndhddin yleensd erityisen vaarallisina, koska velallisen
varat vihenevit ilman vastiketta. Etenkin velallisen suorittamia lahjoituksia ldheisille
pidetdin yrityksend luovuttaa omaisuutta pois konkurssipesidn varallisuudesta siten, ettad
varallisuus olisi velallisen kéytettdvissd konkurssin jdlkeen. Lahjoituksen yhteydessa

onkin voitu salaisesti sopia lahjan palauttamisesta takaisin velalliselle, jolloin kyseessd

166 Aarnio 1966, s. 393.

167 Kolehmainen 2010b, s. 281-282.

168 Kangas 1993, s. 85.

19 Aarnio 1966, s. 393.

170 Hakulinen 1947, s. 250.; Aarnio 1966, s. 394 av. 5.
71 Aarnio 1966, s. 395.
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on valeoikeustoimi'’?, tai velallinen on voinut toivoa lahjoituksen edes auttavan hinti
mydhemmin vastapalveluksen muodossa'”®. Koska lahjoitus ei yleensi ole saajalta vaa-
tinut taloudellisia uhrauksia tai toimenpiteitd, ndhdéén, ettd lahjan perdyttiminen ei ole
lahjansaajan kannalta kohtuutonta. Useissa maissa lahjoitusten perdyttaminen onkin
otettu ensimmadisten takaisinsaantiperusteiden joukossa kdyttdon ja pyritty saamaan hel-

posti toteutettavaksi toimenpiteeksi.'”*

Velallisen sopimuskumppanilla, joka on TakSL:n tarkoittama ldheinen, on vastandytto-
mahdollisuus silloin, kun oikeustoimea vaaditaan perdytettivéksi erityisen takaisinsaan-
tiperusteen nojalla. Kun kyseessd on ldheisen kanssa tehty oikeustoimi, joka on lahja,
lahjanluontoinen sopimus, kohtuuton etuus tai ositus, takaisinsaannin perdyttdmisen
edellytyksend on ylivelkaisuus. Velallisen ldheisen tulee ndyttdd, ettd velallinen ei ollut
ylivelkainen tai oikeustoimen viliton edellytys ei ollut vararikko. Vararikkotilan tulee

175 Niin liheinen

jatkua konkurssin alkamiseen asti, jotta takaisinsaanti on mahdollista.
voi myos torjua takaisinsaantikanteen nayttamalla toteen, ettd vararikkotila on katkennut
oikeustoimen ja konkurssin alkamisen vililld'"®. Kuitenkin jos kyseessd on lahjaoletta-
ma, ratkaisevaa on se, mikd oli velallisen taloudellinen tilanne juuri silld hetkelld, kun

oikeustoimi tehtiin.

Vastikkeettomien oikeustoimien yhteydessi kaytettdvad ylivelkaisuus takaisinsaantikri-
teerid on perusteltu silld, ettd sen ndyttdminen jdlkikdteen on helpommin selvitettivissi
kuin maksukykyisyyden selvittiminen. Tami on tirkedd, koska vastikkeettomien oike-
ustoimien takaisinsaantiajat ovat oleellisesti pidemmit kuin vastikkeellisten ja TakSL:n
tarkoituksena on ollut nimenomaisesti lisitd takaisinsaantimahdollisuuksia. Velallisen

vastandyttomahdollisuuden kannalta ylivelkaisuutta on myos pidetty tarkoituksenmu-

"2 Eli simuloitu oikeustoimi, jonka oikeita oikeusvaikutuksia osapuolet eiviit ole tahtoneet saada aikaan.
Tavoitteena on voinut olla velkojien harhauttaminen luulemaan, ettd omaisuus on siirtynyt velalliselta
sivulliselle, vaikka osapuolet ovat tarkoittaneet omaisuuden jddvin luovuttajalle. Kukkonen 2008, s. 521.
'3 Vrt. lahjaoikeustoimen historiassa lahjan antaminen on muodostanut velvollisuuden vastalahjan anta-
miselle samalla hetkelld, kun henkilé on ollut lahjansaajana. Ainoa keino, jolla oli mahdollisuus torjua
vastalahjan antamisvelvollisuus, oli kieltdytyid vastaanottamasta lahjaa. Kangas 1993, s. 1-26, 42.

" Halila 1987, s. 91-94.

'™ Tuominen 1997, s. 127-128.

"7 Leppinen 1992, s. 125.

43



kaisempana kriteerind, koska velallisen ldheisen on oletettu helpommin saavan tietoa

. . 177
velallisen varallisuudesta.

Kun kyseessd on velallinen, joka on kirjanpitovelvollinen, ylivelkaisuuden arvioinnin
perusteena on ldhtokohtaisesti pidetty tasetta velallisen taloudellisesta asemasta. Ver-
taamalla varoja velkoihin, on pystytty péittelemiin mahdollinen ylivelkaisuus.'”® Kui-
tenkaan tdmad tapa ei ole tdysin yksinkertainen. Kirjanpidon mukaiset erit saattavat olla
yli- tai aliarvostettuja, joka on otettava huomioon arvioitaessa ylivelkaisuutta. Usein
omaisuuden erien arvioiminen ei ole méadriteltdessad yksiselitteisesti. Jo pelkidstddn varo-

jen arviointiperusteen valitseminen vaikuttaa omaisuuden arvostukseen.'”

Valeoikeustoimiopin taustalla on sopimusoikeuteen kuuluvat tahto- ja luottamusteoriat.
OikTL:n mukaan sopimus katsotaan syntyneeksi, kun sopijaosapuolten tahdonilmaisut
kohtaavat. Samalla tavalla valeoikeustoimessa ratkaisevaa on sopijaosapuolten tahto, eli
mitéd sopijaosapuolet ovat oikeasti tarkoittaneet. Valeoikeustoimissa omaisuuden luovu-
tukset ovat ndenndisid eikd niiden yhteydessd omaisuus ole tosiasiallisesti siirtynyt ve-
lallisen varallisuuspiiristd sivulliselle. Valeoikeustoimioppi pohjautuu OikTL:n 34§:4in,
jossa sdddetddn valeoikeustoimien vaikutuksesta sopimuskumppaneihin nihden ulko-
puoliseen sivulliseen, joka on saanut haltuunsa sopimuskumppaneilta valeoikeustoimen
kohteena olevaa omaisuutta. Sivullinen saa vilpittdméan mielen suojaa, mutta sopija-

osapuolten vilisessd suhteessa valeoikeustoimet ovat aina patemattomia.

Lahjan perdyttiminen on mahdollista TakSL:n 5§:n ja 6§:n perusteilla, joista jalkim-
miinen on erityinen peruste. Takaisinsaanti kohdistuu aina oikeustoimiin, jotka ovat
inter partes (velvoiteoikeudellisesti) pitevid ja suhteessa velallisen velkojiin (esineoi-
keudellisesti) suojattuja eli tehokkaita.'™ Periyttiminen on niin erdéinlainen poikkeus

pacta sunt servanda ja esineoikeudellisen suojan periaatteista.

7 Tuomisto 2002, s. 49.

178 Tuominen 1997, s. 132.

7 Tuomisto 2002, s. 50.

"% Leppinen 1992, s. 15.; Kangas 1993, s. 324-325.
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3.1.4 Lahjoituksen tiyttidminen

Lahjan tai lahjanlupauksen tdyttdiminen ei edellytd sitd, ettd lahjoitus annetaan nimen-
omaisesti lahjansaajalle. Lahjoituksen tdyttdminen voi tapahtua my®os siten, ettd lahjan-
lupauksessa tarkoitettava omaisuus luovutetaan jonkin kolmannen osapuolen hallintaan
tai luovuttaja sopimuksen nojalla hallitsee vastaisuudessa esinettd luovutuksensaajan
lukuun. Lahjoitettavan omaisuuden el tarvitse olla lahjoittajan hallussa lahjan tdyttdmi-
sen hetkelld. Riittdd, ettd lahjoitettavan omaisuuden hallussa pitdville kolmannelle osa-
puolelle ilmoitetaan, ettd hin vastaisuudessa hallitsee omaisuutta lahjansaajan lukuun.
Jos lahjoitettava omaisuus on jo entuudestaan lahjansaajan hallussa, lahjanantajan tulee

sopia lahjansaajan kanssa omistajan vaihdoksesta.'®'

Lahjoituksen tdyttdmiseen voi vaikuttaa lahjanantajan ehdot, joita on lykkddvi ja purka-
va ehto. Lykkaivélld ehdolla tarkoitetaan ehtoa, jonka toteutumisesta riippuu lahjoituk-
sen tiyttyminen ja se voidaan liitti sekd irtainta omaisuutta'®* etti kiinteistd koske-
vaan luovutukseen. Jos lahjaoikeustoimeen on liitetty lykkdavi ehto, se estdd lahjan
tdyttymisen kunnes ehto on toteutunut. Purkavalla ehdolla taas tarkoitetaan ehtoa, jossa
tdytetyn lahjan pysyvyys asetetaan riippuvaiseksi jostain toisesta seikasta. Jos lahjoituk-
sessa tarkoitettu purkava ehto toteutuu, lahjansaajan on tdlloin palautettava omaisuus
takaisin lahjanantajalle. Purkavan ehdon voi liittdi irtaimen omaisuuden'™ lahjaan ja se
ei voi olla hyvén tavan vastainen eikd se voi olla ristiriidassa kuolemanvaraislahjaa kos-

kevan kiellon kanssa'®*,

3.1.5 Lahjan ilmoitusvelvollisuus

Irtaimen esineen lahjoitusta puolisolle tai etenevissi tai takenevassa polvessa olevalle
sukulaiselle tai timin puolisolle tai muulle erityisen ldheiselle, jonka kanssa lahjananta-

ja asuu samassa taloudessa, koskee ilmoitusvelvollisuus (TakSL 6.2§). Lahjoituksesta

181 Kangas 1993, s. 91.

'8 Irtaimella omaisuudella kiisitetién yleensi kaikki muut varallisuusoikeudet, paitsi kiinteéin omaisuuden
oikeudet, joita ovat esim. omistusoikeus irtaimeen esineeseen, rajoitetut esineoikeudet ja immateriaalioi-
keudet. Zitting — Rautiala 1982, s. 20.; Kartio 2001, s. 70-82.

'8 Kiintesistd omaisuudesta annettuun lahjaan ei voida liittdd purkavaa ehtoa, koska se on kielletty kiin-
teiston kaupassa. Kangas 1993, s. 100.

'8 Kangas 1993, s. 98—100.
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tulee tehdi ilmoitus maistraatille'®

, joka ldhettdd tiedon Oikeusrekisterikeskukselle.
Oikeusrekisterikeskus tallettaa tiedot julkiseen rekisteriin ja rekisterdidyistd lahjoituk-
sista julkaistaan kuulutus. Vasta ilmoituksen tekeminen tdyttdd lahjanlupauksen ja tekee
takaisinsaannin kannalta lahjasta tdytetyn. Takaisinsaannin méardaika alkaa kulua vasta
ilmoituksen tekemisen jidlkeen ja jos lahjoituksesta ei ole tehty vaadittua ilmoitusta, lah-
ja on perdytettivissd. Kiintedn omaisuuden osalta lainhuutovelvollisuus ajaa saman asi-

an.

Kun Lahjal.:n mukainen ilmoitus on tehty, lahjoituksen katsotaan tapahtuneen riippu-
matta siitd, onko lahjoituksen kohteen hallinta virallisesti siirtynyt lahjansaajalle. Pelkka
ilmoitus siis katsotaan riittdviksi naytoksi lalhjoituksestal.186 Velkojien kannalta ilmoitus
lahjoituksesta on ainoa tapa saada selville, onko velallisen véitteet luovutuksesta paik-
kansa pitdvid, koska muuten velkojan on mahdotonta tietdd lahjoituksen ajankohdasta
tai todenperdisyydestd. Ilmoitusvelvollisuuden tdyttamisen ongelmaksi voi muodostua
tilanne, jossa oikeustoimen osapuolet eivit katso luovutusta lahjaksi ja nédin he eivit tee

ilmoitusta lahjasta, koska eivit katso, ettd kyseessid on 1ahja187.

3.1.6 Tavanomainen lahja

Tavanomaisesta lahjasta ei tarvitse tehdi ilmoitusta, eli ilmoitusvelvollisuus syntyy vas-
ta, kun kyseessd on epidtavanomainen lahja. Lahjan tavanomaisuutta arvioidaan sekd
objektiivisten kriteerin mukaan ettd huomioon ottaen lahjanantajan taloudellista asemaa
ja millaisia lahjat ovat yleensd osapuolten vililld olleet. Merkitystd on annettu myos
sille, pidetdénko lahjaa velkojien oikeuksia rikkovana ja jos tilanne on epéselvd, ratkai-

su tehdiizin velkojien eduksi.'®®

Tavanomaisena lahjana pidetddn yleensd huomaavaisuuden johdosta annettua lahjoitus-
ta, jossa piitarkoituksena ei ole varallisuuden siirto'™. Tavanomaisen lahjan tunnus-

merkkejd ei ole laissa tai lainvalmisteluaineistossa mairitelty, mutta perinto- ja lahjave-

185 Siten kuin laissa maistraattien erdistd henkilorekistereisti (57/2005) séidetén.
186 Kangas 1993, s. 305.

"7 Kaisto 2006, s. 122-124.

'% Kangas 1993, s. 286-289.

'% Saarenpii 1992, s. 84.
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rolain (378/1940) mukaan lahjaveroa ei tarvitse suorittaa tavanomaisesta Kkoti-
irtaimistosta190, kasvatuksesta, koulutuksesta, toisen elatuksesta'®! tai alle 4000 euron
lahjasta. Lahja voidaan olettaa epidtavanomaiseksi, jos se ylittdd PerVL:n tavanomaisen

lahjan rajat eli on runsaskétinen.

3.2 Lahjaoikeustoimen periaytyminen

3.2.1 Lahja ja lahjanluonteinen sopimus

TakSL:n 6§:sséd sdddetddn lahjan ja lahjanluotoisen sopimuksen perdyttimisestd ja sen
kiyttoala on tarkoitettu laajaksi. Lahjana voidaan perdyttdd periaatteessa mikéd tahansa
varallisuudensiirto tai disponointi, jonka osalta lahjansaajan vastasuoritus on jddnyt sel-
visti riittdmattomaksi, on ollut vastikkeeton tai on ainakin osittain vastikkeeton.'”? Lah-
ja ja lahjanluontoinen sopimus perdytyy riippumatta siitd, onko lahja annettu vilpillises-
sd vai vilpittomidssd mielessd takaisinsaantiaikanaan. Nédiden tunnusmerkistdé on ndin
objektiivinen niin kuin muidenkin erityisten takaisinsaantiperusteiden. Lahja ja lahjan-
luontoinen sopimus ovat luonteeltaan vastikkeettomia oikeustoimia, jolloin oikeustoi-

men teon yhteydessi ei siirry vastiketta, esimerkiksi rahaa.

TakSL:n 6.3§:n mukaan ” kauppa, vaihto tai muu sopimus perdytyy siten
kuin 1 momentissa sdddetddn lahjasta, jos sopijapuolten suoritusten vili-
nen epdsuhde sopimusta tehtdessd oli siind médrin ilmeinen, ettd sopimus-
ta osaksi on pidettdvi lahjana.”

Sopimuksen lahjanluontoisuus arvioidaan pelkistddn velallisen ja timin sopimuskump-
panin suoritusten arvojen vertailuna sopimuksen tekohetkelld'”. Lahjanluotoisena so-
pimuksena voidaan siis perdyttdd myos sellainen oikeustoimi, jota sopijaosapuolet eiviit
ole mieltdneet lahjaksi, jos sopimuksen suoritusten vilinen epdsuhta on niin ilmeinen,
ettd oikeustoimea tulee pitdd lahjana. Erillistd lahjoitustarkoitusta ei TakSL:n 6.3§:n
mukaan tarvita.'”* Niin periytettiviksi tulevat oikeustoimet saattavat olla myds sopi-

muskumppaneiden taitamattomuudesta johtuvia, pesdn varallisuustilanteen kannalta

' Jos lahjan arvo on alle 4 000 euroa. PerVL 19§ 1k.

! Kun lahjansaajalla ei ole mahdollisuutta kiiyttii lahjoitusta muuhun tarkoitukseen. PerVL 19§ 2k.
"2 Lohi 2001, s. 243.

""HE 102/1990 s. 51.

" Kaisto 2006, s. 92-93.

47



epdedullisia oikeustoimia'®’. TakSL:n suhtautumista lahjanluotoiseen sopimukseen voi-
daankin pitdd ilmeisen ankarana velallisen sopijakumppanin nikokulmasta, koska eril-

listd lahjoitustarkoitusta ei tarvita.

KKO 1988:7 A Ky oli kunta C:n kanssa tekeménsd sopimuksen mukaises-
ti viimeisten kuuden kuukauden aikana ennen konkurssin alkua maksanut
B Oy:n kunta C:lle olleen velan. Velan maksussa oli kéytetty epitavallisia
maksuvilineitd. A Ky oli my0s merkinnyt Kirjanpitoonsa vastaavan suu-
ruisen takautumissaatavan B Oy:ltd. Kun B Oy oli ollut maksukyvyton ja
maksun saaminen takautumissaatavasta tuolloin tai myohemminkin oli
epitodennikoistd, velan maksua B Oy:n puolesta pidettiin konkurssisdédn-
non 46 §:n b kohdassa tarkoitetulla tavalla lahjan laatuisena. Kunta C oli
velvollinen palauttamaan saamansa varat A Ky:n konkurssipesdén.

Lahjan ja lahjanluontoisen sopimuksen takaisinsaantiaika on yli kaksinkertainen verrat-
tuna muihin takaisinsaannin erityisperusteisiin, koska kyseessd on vastikkeeton oikeus-
toimi. Lahja ja lahjanluonteinen sopimus perdytyvit, jos oikeustoimi on tapahtunut vii-
meistddn vuosi ennen maidrapdiviad (TakSL 6.1§). Takaisinsaantiaikana tehty lahjoitus
perdytyy riippumatta siitd, millainen velallisen taloudellinen tila oli lahjoituksen tultua
taytetyksi ja kuka oli lahjoituksen saajana — siis aina kun TakSL:n 6.1§:n perdyty-
misedellytykset tayttyviit.

KKO:n tapauksessa 2004:69 oli kysymys siitd, ettd Kansa-konserniin kuu-
lunut velallisyhtio oli vapauttanut toisen konserniyhtion luottovakuutuk-
sista. Asiassa oli kyse siitd, voitiinko luottovakuutusten vapauttaminen pe-
rayttdd silld perusteella, ettd se on lahjanluotoinen. KKO katsoi, ettd ky-
seessd oli lahjanluontoinen sopimus ja luottovakuutukset tuli perdyttda.
Koska luottovakuutuksia ei ollut enii tallella tai muuten palautettavissa,
TakSL:n 15.38:n mukaisesti, tuli luottovakuutukset korvata.

Vastikkeeton lahjaoikeustoimi, joka on tidytetty myohemmin kuin vuosi ennen méaéra-
pdivad, mutta aikaisemmin kuin kolme vuotta ennen médrdpéivad peraytyy, jos lahja on
annettu velallisen TakSL:n 3§:n tarkoittamalle l1dheiselle. Télloin oikeustoimen peridyt-
tamisen edellytyksend on velallisen ylivelkaisuus eli velallinen on ollut oikeustoimea
tehdessdin ylivelkainen tai tullut sen myotéd ylivelkaiseksi. Lahjansaajalla on kuitenkin

vastandyttomahdollisuus, jonka perusteella takaisinsaannilta voi vilttyd. (TakSL

195 Lohi 2001, s. 244.
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6.1§)'° Timi sdsnnoksen asiallinen soveltamisala koskee kaikkia kiinteistolahjoja ja

sellaisia irtaimen omaisuuden lahjoja, joista ei tarvitse tehdd Lahjal.:n 6§:ssd sdddettyi

ilmoitusta. Ilmoitusvelvollisuuden alaisten lahjojen perdytymistd koskee oma erityis-

sdaannoksensa.

’Irtaimen omaisuuden lahjoittamista koskeva, lupaus olkoon, niin kauaa
kuin lahjoitusta ei ole tdytetty, vaikutukseton, jollei lupausta ole tehty vel-
kakirjassa tai muussa asiakirjassa, joka on annettu lahjan saajalle, tai ellei-
vit asianhaarat lupausta tehtdessi osoita, ettd se oli tarkoitettu tulemaan

yleison tietoon.

Jollei lahjoitusta ole tdytetty, olkoon lahjanlupaus piteméiton antajan vel-
kojia kohtaan silloinkin, kun se on tehty 1 momentissa mainituin tavoin.”

(LahjaL 1§)

Lahjoitus katsotaan siis lahjanantajan velkojia sitovaksi vasta kun lahja on tdytetty Lah-

jalin 1.1§:n mukaan ja takaisinsaantiajat lasketaan lahjan tdyttimisen ajankohdasta.

Taulukossa 2 on koostettu Lahjal.:n mukaiset tilanteet siitd, koska lahjanlupaus on tdy-

tetty LahjalL:n mukaan.

Lahjanlupaus Lahja tiytetty, kun LahjaL
Velkakirjassa tai muussa luvattu rahan/ tava- | lahjoitus on lahjansaajan hal- | 2§
ran lahjoitus lussa.

Osakekirja, juokseva velkakirja, muu asiakir- | asiakirja on hallussa. 3.18

ja

Asiakirjaan perustuva saaminen anteeksi asiakirja on palautettu tai | 3.1§
asiakirja on tehty kelpaamat-
tomaksi.

Arvo-osuuteen perustuva saaminen kirjattu arvo-osuustilille tai | 3.2§
arvo-osuus kirjattu suoritus-
velvollisen arvo-osuustilille.

Pankkiin talletettu toisen nimisséd lahjoitus- | pankki, arvopaperivilitysliike | 4.1§

mielessd rahaa, arvopapereita, muuta irtainta | on vastaanottanut lahjoituk-

omaisuutta, arvopaperiliikkeeseen tallettanut | sen.

arvopapereita

Arvo-osuustilille siirtdnyt kirjattavaksi arvo- | arvo-osuudet on kirjattu tilil- | 4.1§

osuuksia

le.

Taulukko 2: Lahjanlupauksen tayttaminen Lahjal:n mukaan

1% HE 120/1990 s. 50.
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Niin kuin aiemmin tutkielmassa kisiteltiin, Lahjal.:n mukaisesti irtaimen omaisuuden
lahjoittamisesta pitdd tehdd ilmoitus maistraatille. [lmoitus tulee tehdi silloin kun lahjoi-
tetaan irtainta omaisuutta lihisukulaiselle'”. Lahjoituksesta ei tarvitse tehdd ilmoitusta,
jos lahjoitus on tavanmukainen eikéd se ole epdsuhteessa antajan taloudelliseen tilaan.
LahjaL:n mukaisella ilmoituksella saa suojaa velkojia vastaan, koska vasta ilmoitusvel-
vollisuuden tdyttdmisen jdlkeen alkaa kulua takaisinsaantiaika. Jos ilmoitusvelvollisuut-
ta ei ole tdytetty, lahjansaaja ei saa suojaa lahjanantajan konkurssin, ulosmittauksen,
yrityssaneerauksen tai velkasaneerauksen yhteydessi ja lahjoitus perdytyy objektiivisen
tunnusmerkiston perusteella aina, vaikka lahjan tidyttimisestd olisi pidempi aika kuin
laissa tarkoitettu takaisinsaantiaika. Jos lahjoituksesta on tehty ilmoitus, lahjan perdy-
tymistd koskevat samat takaisinsaantiajat ja samanlainen nayttdvelvollisuus, jos kysees-
sd on ldheiselle annettu lahja my6hemmin kuin vuosi ennen, mutta viimeistdin kolme

vuotta ennen maarapdivaa. %8

Sellaista lahjaa tai avustusta, joka on tavanomainen ja on suhteessa velallisen taloudelli-
seen tilanteeseen, ei tule perdyttdd (TakSL 6.4§). Tavanomaisena lalhjalnal199 ymmdrre-
tddn lain esitdiden mukaan merkkipdivilahjat, jotka ovat tarkoitukseen verrattavissa
kohtuullisia. Tavanomainen lahja on kuitenkin mahdollista perdyttdd, jos se on ollut

episuhteessa velallisen taloudelliseen asemaan®”.

KKO:n 2001:92 tapauksessa vaadittiin elatusavun perdyttdmisti siltid osin,
kun elatusavun mééra ylitti 1600 markkaa lasta kohden kuukaudessa.
Maksukyvyton ja ylivelkainen A oli avopuolisonsa B kanteesta myontdmi-
sensd perusteella velvoitettu suorittamaan elatusapua lapsilleen C ja D niin
suuri midrd, ettel elatusaputuomion jidlkeen ulosotossa kertynyt tdytin-
toonpanoa myos hakeneelle muulle velkojalle suoritusta. Lapset asuivat
A:n ja B:n yhteistaloudessa ja elatusavun méédrd ylitti selvésti sen méérén,
mité lasten tarpeet ja A:n maksukyky huomioiden oli tarpeellista. Lisédksi
elatusapu oli tilitetty sellaiselle tilille, jota myds A:n oli mahdollista kéyt-
tdd ja varoilla oli maksettu vuokra- ja muita perheen menoja. KKO niki,
ettd kysymys oli sellaisesta jdrjestelysti, jolla oli TakSL:n 5.1§:ssé tarkoi-
tetulla tavalla sopimattomasti siirretty omaisuutta pois velkojien ulottuvil-
ta. Kanne hyviksyttiin, mutta lapsien C ja D ei tarvinnut palauttaa jo mak-
settuja 1600 mk elatusavun ylittdvia suorituksia.

7 Lihisukulaisella tarkoitetaan puolisoa, suoraan etenevissi tai takenevassa polvessa olevaa sukulaista
tai timédn puolisoa ja muuta samassa taloudessa asuvaa erityisen ldheistd henkiloa. Lahjal 6§

"8 HE 102/1990 s. 50.

19 K. lisii tavanomaisesta lahjasta 3.1.6

*HE 102/1990s. 51.
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KKO:n tapauksessa 2001:92 oli kyse ulosottomittauksen takaisinsaannista, mutta tapa-
uksessa olisi saattanut olla my6s perusteita perdyttamiselle TakSL:n 6.1§:n nojalla ela-

tusavun tarpeellisen madrin ylittavaltd osalta.

Liaheiselle annettu lahja ei perdydy, jos ndytetddn, ettd velallinen ei ollut ylivelkainen tai
tullut lahjan vuoksi ylivelkaiseksi. Ylivelkaisuutta on arvioitava lahjan antamishetkelld
tai lahjan antamisen seurauksena. Olennaista perdytymismahdollisuuden kannalta on
siis lain esitdiden mukaan se, ettd lahjanantamisella on viliton vaikutus lahjoittajan ta-
loudelliseen asemaan. Lahjanantajalle tulee siis jiddd varoja muiden maksuvelvoitteiden
hoitamiseen. Kuitenkaan TakSL:n 6§:n mukaan velallisen maksukyvyttomyydella ei ole
merkitystid harkittaessa lahjan perdyttimismahdollisuutta vaan ainoastaan lahjanantajan
ylivelkaisuudella. Valinta maksukyvyttomyyden ja ylivelkaisuuden vililld tehtiin velko-
jien etujen mukaisesti, koska ylivelkaisuuden toteenndyttiminen on helpompaa kuin

maksukyvyttomyyden.?!

Nayttovelvollisuus siitd, ettd lahjanantaja ei ole ollut ylivelkainen tai tullut lahjoittami-
sen takia ylivelkaiseksi, on laissa sélytetty lahjansaajalle. Velkoja on kuitenkin vapau-
tettu tistd néiyttéperusteestal.zo2 Jos lahjansaaja ei kykene esittamiidn ndyttdd lahjananta-
jan maksukykyisyydestd lahjoittamishetkelld, lahja perdytyy. Lahjansaajan tai -antajan

vilpilliselld tai vilpittomalld mielelld ei ole tdhédn vaikutusta.

KKO:n ratkaisussa 2004:77*" oli kyse osakekannan myymisestd. Kon-
kurssipesd vaati osakekaupan perdyttimistd, koska kyseessd oli alihintai-
nen kauppa ja siten lahjanluonteinen sopimus. Oikeustoimi oli tehty
TakSL:n tarkoittamassa ldheisyyssuhteessa ja siten luovutuksen saajalla
oli vastandyttomahdollisuus. Luovutuksen saaja ei pystynyt ndyttdméin
toteen, ettd osakkeiden kauppahinta ei olisi alihintainen ja KKO maéérisi
arvon korvaamisesta. KKO:n ratkaisun mukaan yrityksen kdyvédn arvon
madrittamisen ldhtokohtana on yrityksen tuottoarvo, mutta koska kyseises-
séd tapauksessa tuottoarvoa ei voitu pitdd luotettavana, arviointi tulee pe-
rustaa yrityksen substanssiarvoon tai ottaa substanssiarvo pohjaksi ja arvi-

oida lisiksi olisiko tuottoarvoon perustuva arvo korkeampi***.

21 HE 102/1990 s. 19, 50.
22 HE 102/1990 s. 50.

2% Tyomio on #inestetty 4:1.
204 Timonen 2005, s. 81.
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Aviopuolisoiden vilinen lahjoituskielto on kumottu TakSL:n sddtdmisen yhteydessi
vuodesta 1992 alkaen, mutta edelleen lain muuttumista edeltiviin oikeustoimiin voi-
maan soveltaa aiempaa kaytantod. KKO on oikeuskédytinnon valossa yleensd madritta-
nyt, ettd kun kyseessd on esineen omistajanvaihdosta koskeva kauppa, omistajiksi tule-
vat ne, joille myyji on kohteen luovuttanut eikd kauppahinnan suorittamisella ole mer-
kitystd. Jos esineen omistajiksi tulee kaupan yhteydessd aviopuolisot, joista toinen on
kotona huolehtimassa perheestd, puolison tekemaille kotityolle voidaan antaa arvoa, kun
arvioidaan sitd, ettd onko rahoitukseen suoranaisesti osallistumaton puoliso saanut toi-

selta 1ahja1’1.205

KKO on katsonut ratkaisussa 1975 II 62, ettd myds muulla kuin ansio-
tyolld voidaan rahoittaa perheen varallisuusasemaa ja tédlldin puolisoiden vilistd saajan-
toa ei katsota lahjana, mutta jos puoliso ei ole kyennyt rahoittamaan puolisoiden yhtei-
siin nimiin hankittua omaisuutta, yhteisomistajuuteen merkitylld kauppakirjalla ei ole

merkitystéi206.

Yleisen takaisinsaantiperusteen yhtenad vaihtoehtona esitetty passiivisuus on tuotu poh-
joismaisessa oikeuskirjallisuudessa esille my0s lahjan yhteydessd. Koska TakSL:n 5§:n
nojalla voidaan perdyttdd myos velallisen passiivisuudesta johtuva oikeustoimi, niin
oikeuskirjallisuudessa on pohdittu myos sitd onko kyseessd perdyttimiskelpoinen passi-
viteetti silloin, kun velallinen on jittanyt ottamatta lahjan vastaan? Mielipiteitd on oike-
uskirjallisuudessa esitetty sekd puolesta ettd vastaan. Lennander on katsonut, ettd ky-
seessd el voi olla normaalista takaisinsaannin piiriin kuuluvasta passiviteetista kyse:.207
Kun taas Huser on katsonut, ettd periaatteessa kaikenlaatuinen, oikeudellisesti relevantti
passiviteetti kuuluu takaisinsaannin piiriin, mutta tilanteeseen tulee liittyd TakSL:n 5§:n
mukainen sopimalttomuus.zo8 Tuomisto on todennut, tilannetta ei juuri koskaan voida
pitdd velkojia kohtaan sopimattomina, joten se tulee jittdd velallisen itseméddrddmisoi-

keuden piiriin®®.

2051 0hi 2008, s. 181-183.

206 KKO 1978 11 8; KKO 2007:93
27 1 ennander 1994, s. 140.

208 Huser 1992, s. 477-480.

209 Tyuomisto 2002, s. 76.
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3.2.2 Kohtuuton etuus ja lahjaolettama

TakSL:n 7§ on edellisen TakSL:n 6§:n, lahja ja lahjanluontoinen sopimus, tiydentiva
saannos. TakSL:n tarkoittamalla kohtuuttomalla etuudella tarkoitetaan palkkaa, palkkio-
ta tai niihin rinnastettavaa etuutta, joka on tehtyyn tyohon nidhden ilmeisessid epdsuh-
teessa. Pykild koskee kaikkia palkkaan tai palkkioon rinnastettavia etuuksia siitd huoli-
matta onko niitd kutsuttu palkaksi. Maksettavat korvaukset arvioidaan niiden ansainta-
hetken mukaan. Jos etuus on maksettu ilmiselvéssa ristiriidassa tehtyyn tyohon ja olo-
suhteisiin nidhden, se voidaan perdyttdd samalla tavalla kuin lahja. Kohtuuttoman etuu-

den perdyttdmiseen vaikuttavat aina kunkin tilanteen erityispiirteet.

KKO:n ratkaisussa 1996:148%' yhtién eronneelle toimitusjohtajalle oli
maksettu tydosopimuksen mukainen kertakorvaus tydsuhteen pédittymisen
yhteydessd 15.6.1992. Tyosopimuksen, joka oli solmittu vuonna 1988,
mukaan kertakorvaus oli maksettava riippumatta syystid. Yhtio oli ajautu-
nut konkurssiin noin kolme kuukautta erorahan maksun jilkeen. Toimitus-
johtajan saama eroraha nihtiin TakSL:n 7§:n mukaisena etuutena, joka oli
ilmiselvissid epédsuhteessa tehtyyn tyohon nidhden ja asetti toimitusjohtajan
eriarvoiseen asemaan muita velkojia kohtaan. Liséksi yhtion tilintarkasta-
jan mukaan yhti6 oli ollut “periaatteessa selvitystilassa” jo syksystd 1991
alkaen. Toimitusjohtajan saama eroraha perdytettiin takaisin konkurssi-
pesddn TakSL:n 6§:n ja 7§:n perusteella.

Hovioikeuskiytinnossi on ollut useita tapauksia®'', joissa on avoimen yhtidn tai kom-
mandiittiyhtion vastuunalaiselle yhtiomiehelle suoritettujen maksujen kohtuullisuutta
arvioitu TakSL:n 7§:n mukaan. Niissd tapauksissa yhtidmies on usein vedonnut siithen,
ettd vihin ennen konkurssia nostetut huomattavat palkkiot ovat ansaittu pidemmaén ajan
kuluessa. Tapauksissa on kiinnitetty erityistd huomiota siihen, onko palkkasaamisia
kirjattu yhtion kirjanpitoon. Jos palkkasaamisen kirjaus on alun perin puuttunut, palkki-
on maksamiseen kyseiseltd ajalta ei ole ollut alun perinkdédn perusteita tai saaja on luo-
punut oikeudestaan palkkioon. Kuitenkin jos nostettu palkkio on ollut korvaus tehdysta
tyostd, TakSL:n 7§:n perusteella ei voitane kdyvidn korvauksen maksamiseen puuttua,
vaikka velallisen taloudellinen tila on huono. TakSL:n 78 tulisi kuitenkin aina ottaa

huomioon, koska vaikka yhtio olisi maksanut kdyvidn korvauksen, voidaan tilannetta

1% Tyomio on #inestetty 3:2.
2 Esim. VHO 6.4.1995, S 95/127; THO 29.9.1995, S 94/1481; VHO 21.2.1995 t. n:o0 246 S 94/627
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arvioida TakSL:n 7§:n tarkoittamana “muuna olosuhteena”, jolloin kaikkien muiden

tekijoiden kautta arvioidaan korvauksen kohtuullisuutta.*'*

TakSL:n 8§:n lahjaolettamalla tarkoitetaan tilannetta, jossa velallinen on luovuttanut
laheiselleen omaisuutta tai tehnyt tdmidn kanssa kauppa-, vaihto- tai muun sopimuksen
tai maksanut ldheiselleen palkkaa, palkkiota tai muuta etuutta. Konkurssipesd voi viit-
tad tallaisessa tilanteessa velallisen ja velallisen ldheisen vilistd oikeustoimea lahjaksi
tai lahjanluonteiseksi, jos luovutus on tapahtunut vastikkeetta tai sopimuksen sitoumus-
ten vililld on ilmeinen epédsuhta. Pesi ei kuitenkaan ole velvollinen osoittamaan ndyttoa

lahjanluontoisuudesta. Vastaaja voi kumota olettaman saattamalla todennédkoiseksi, ettéd
oikeustoimi ei ole ollut lahja vaan oikeustoimesta on suoritettu sopusuhtainen vastike.*"?
Niin lahjaolettama sddnnoksessd on kyseessd kddnnetty todistustaakka, koska ldheisen
on puolestaan osoitettava, ettd luovutusta, sopimusta tai maksua ei ole pidettdvd koko-

naan tai osaksi lahjana.

Ratkaisussa KKO 2004:115 kyseessd oli saneerausmenettelyyn liittyvé ta-
kaisinsaantikanne, jossa emoyhtio oli antanut lihes kokonaan omistamal-
leen tytiryhtidlle tdmén rahoitustarpeen tyydyttdmiseksi konserniavustus-
ta. Emoyhtiossi aloitettiin sittemmin saneerausmenettely ja tytdryhtiokin
asetettiin konkurssiin. Asiassa kiisteltiin siitd, voitiinko konserniavustus
katsoa lahjaksi ja perdyttdd se emoyhtion yrityssaneeraukseen. KKO tote-
si, ettd yhtiot olivat TakSL:n tarkoittamassa mielessd toistensa ldheisid.
Niin ollen tytdryhtion konkurssipesidn oli ndytettdvid, ettd emoyhtio oli
saanut suorittamalleen avustukselle vastiketta. Syntynyttd vastiketta ja
hyotyja tuli tdssd tapauksessa tarkastella KKO:n mukaan vain emoyhtion
ja samalla sen velkojien nikokulmasta. Tama siitd huolimatta, ettd kysees-
sd olivat konserniyhtiot, niitd tarkasteltiin KKO:n aiemman linjauksen-
kin®'"* mukaisesti itseniisini oikeussubjekteina. Vaikka tytiryhtiolle annet-
tu avustus saattoi olla koko konsernin ndkokulmasta tarkoituksenmukai-
nen, ei se vield riittdnyt vapauttamaan konkurssipesdd palautusvelvolli-
suudesta. Pesi ei kyennyt KKO:n mielestd ndyttaméédn toteen emoyhtiolle
avustuksesta aiheutuneita hyotyjd, joiksi eivit riittdneet esitetyt konserni-
hyodyt niiden epdvarmuuden ja tytdryhtion heikon taloudellisen tilanteen
vuoksi. KKO katsoi, ettei tytdryhtion konkurssipesd ollut kyennyt esitti-
midn ndyttdd emoyhtion saamasta vastikkeesta. Avustusta oli nédin ollen
TakSL:n 8§:n nojalla pidettdvd lahjana ja koska lahja oli tiytetty myo-
hemmin kuin vuosi ennen saneeraushakemuksen jattdmistd, konserniavus-
tus perdytyi TakSL:n 6§:n nojalla emoyhtion yrityssaneeraukseen.

212 Tyomisto 1996, s. 12—14.
23 HE 102/1990 s. 53
24 Esim. KKO 2004:69; KKO 2000:125
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Koulu on tapauksen KKO 2004:115 osalta arvioinut, ettd siind otettiin 1dhinni kantaa
sithen, onko tytidryhtidlle annettu konserniavustus vastikkeeton vai vastikkeellinen oi-
keustoimi. Vastikkeettomana avustus kuuluisi velkojan kannalta edullisemman TakSL:n
6§:n soveltamisalaan, kun taas vastikkeellisena se voitaisiin useimmiten perdyttdd vain
TakSL:n 5§:n, yleisen takaisinsaantiperusteen, avulla. KKO ratkaisi asian vastikkeetto-
muuden hyviksi. Koulun mielesti on myos tirkedd havaita, miti KKO:n ratkaisusta
puuttuu. Oikeustieteellisen tutkimuksen piirissd on vallinnut selked yksimielisyys siit4,
ettd takaisinsaannin konteksti tulisi huomioida TakSL:n soveltamisen yhteydessd. Kon-
tekstilla ymmirretdin sité, ettd takaisinsaantiperusteita tulisi tulkita yrityssaneeraukses-
sa eri tavoin kuin konkurssissa. Ainakin kontekstin vaikutus tulisi ottaa pohdittavaksi
takaisinsaannissa. KKO ei kuitenkaan noudattanut titd ajattelutapaa vaan siirtyi ratkai-
sutoiminnassaan soveltamaan suoraan TakSL:n 6§:n sanamuotoa.’’> Vaikka KKO:n
ratkaisussa 2004:115 on kyseessd yrityssaneeraus, voidaan tapausta myos suoraan So-

veltaa TakSL:n 8§:44n.

3.2.3 Lahjan perdytyminen yleisen takaisinsaantiperusteen nojalla

TakSL:n 5§:n yleisen takaisinsaantiperusteen nojalla on aina mahdollista perdyttda
myos lahjaoikeustoimi, jos yleisen takaisinsaantiperusteen tunnusmerkisto tayttyy. Jos
lahjan perdyttamisesséd sovelletaan yleistd takaisinsaantiperustetta, TakSL:n 6§:n maara-
ajoilla ei ole merkitystd. Arvioitaessa mahdollisuutta perdyttdd lahjoittaminen yleisen
takaisinsaantiperusteen nojalla, tulee arvioida oikeustoimea kolmen seikan perusteella:
1) onko kyseessd sopimaton suosiminen, 2) oliko velallinen ylivelkainen ja 3) oliko

lahjansaaja vilpillisessd mielessa.

Jotta lahjaoikeustoimi voidaan perdyttdd yleisen takaisinsaantiperusteen nojalla, jokai-
sen kolmesta perusteesta tulee tiyttyd. Sopimattomuuskriteerilld on haluttu puuttua ve-
lallisen suunnitelmallisiin vararikkoihin, jossa tarkoituksena on siirtdd omaisuutta pois
velkojien ulottumattomiin. Suunnitelmallinen velallisen varallisuuden vihentaminen voi
tapahtua joko alihintaisen kaupan tai lahjoituksen avulla. Kyseessd voi olla jarjestely,
jossa on suosittu yhtd velkojaa toisten velkojien kustannuksella, siirretty omaisuutta

pois velkojien ulottumattomiin tai lisédtty velkojen maaria.

25 Koulu 2005b, s. 326-327.
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Oikeustoimi, joka osaltaan johti velallisen ylivelkaisuuteen, on yleisen takaisinsaantipe-
rusteen toinen edellytys. TakSL:n 5§:n mukainen médirittely on tiukempi, kuin TakSL:n
6§:n mukainen maédrittely. Yleisen takaisinsaantiperusteen sddnnoksen mukaan ratkai-
sevaa on lahjan antamisen epédsuora vaikutus, kun taas erityisen lahjan perdyttadmissaa-
doksen mukaan ratkaisevaa on viliton vaikutus. Yleisen takaisinsaantiperusteen nojalla
jo vilillinen syy-yhteys oikeustoimen ja aiheutuneen vararikkotilan vélilld riittdd eikd
ratkaisevaa merkitystd ole, koska ylivelkaisuuden tila on syntynyt. Ndin vedottaessa
TakSL:n 5§:n mukaiseen yleiseen takaisinsaamisperusteen ylivelkaisuuteen, vastikkeet-
tomien luovutusten osalta vaatimus tidyttyy aina, koska jos lahjan antamisen seuraukse-
na on velallisen vararikko, voidaan tilannetta perustella silld, ettd lahjan antaminen on

joko yksiniin tai osaltaan vaikuttanut velallisen ylivelkaisuuteen.?'®

Yleisen takaisinsaantiperusteen selkeimpidnd erona erityiseen lahjan perdyttimissdin-
nokseen on vilpillinen mieli. Jotta tihdn yleiseen takaisinsaantiperusteeseen voidaan
vedota, tulee kolmaskin kriteeri eli vilpillinen mieli, tdyttyad. Jos lahja on annettu muulle
kuin ldheiselle, on velkoja velvollinen niyttiméén, ettd lahjansaaja ei ollut vilpittdméssi
mielessd. Jos toinen osapuoli tiesi tai hidnen olisi pitdnyt tietdd velallisen ylivelkaisuu-
desta tai oikeustoimen sopimattomuudesta, on lahjansaaja ollut vilpillisessd mielessa.
Jos lahjansaajana on velallisen ldheinen, katsotaan TakSL:n 5.2§:n mukaan hinen tien-
neen velallisen taloudellisesta tilanteesta ja oikeustoimen sopimattomuudesta. Lahjan-
saaja voi kuitenkin torjua viitteen saattamalla todennédkdiseksi, ettd hin ei itse ollut vil-
pillisessd mielessd. Lahjanantajan vilpilliselld tai vilpittomalld mielelld ei ole merkitys-

ta.”!

3.2.4 Takaisinsaantikanteen vireillepano

Nykyisessd KonklL.:ssa on tuotu selkedsti esiin hyvi pesidnhoitotapa. KonkL siitidd pe-
sdnhoitajan asettamisesta, asemasta ja tehtivistd. Konkurssipesidn hoito on ensisijaisesti
pesdnhoitajan tehtdvd. Pesdnhoitajan velvollisuutena on perehtyd konkurssivelallisen
kirjanpitoaineistoon, haastatella henkilokuntaa, tarkastella kirjanpidon tositteita ja hal-

lintomateriaaleja, jotta pesidnhoitaja voi selvittdd onko takaisinsaantiperusteita olemassa.

28 HE 102/1990 s. 48.
27 HE 102/1990 s. 48-49.
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Takaisinsaantikanteet luetaankin osaksi pesdnselvityksen rutiineja, vaikka takaisinsaan-
nin vaatimista ei mainita pesdnhoitajan lakisdéteisissd tehtdvissi. KKO:n ratkaisun
2002:25 mukaisesti pesdnhoitajalla on oikeutus paittdd itsendisesti sellaisten takaisin-
saantikanteiden vireille panemisesta, joista pesiselvitys antaa aihetta. Lisdksi velkojain-
kokous voi valtuuttaa pesdnhoitajan nostamaan takaisinsaantikanteita, mutta se voi
myds rajoittaa pesidnhoitajan oikeutta kanteiden nostamisessa. Kuitenkin takaisinsaanti-
kanteen voi nostaa myo6s velkojainkokous tai yksittdinen velkoja, joka on valvonut saa-

tavansa konkurssissa tai jonka saatavat on muuten otettu huomioon jakoluettelossa.?'®

Takaisinsaantikanteen nostaminen ei ole tarkoituksenmukaista ennen kuin on selvitetty
jatkuuko konkurssimenettely, vaan vasta kun on selvéi, ettd konkurssipesédn varat riitté-
vit tdysimittaiseen konkurssiin. Jos pesdnhoitaja havaitsee takaisinsaantikanteen mah-
dollisuuden, mutta konkurssin raukeaminen on todennikodistd pesdn vihédvaraisuuden
takia, pesidnhoitajan tulee neuvotella velkojien kanssa. Takaisinsaantikanne voidaan
nostaa, jos joku velkojista ottaa vastuun kustannuksista. Kannetta ei pidd nostaa silloin,

jos kukaan velkojista ei ota kuluvastuuta, *'°

Takaisinsaantikanne on pantava vireille 1) kuuden kuukauden kuluessa KonkL:n tar-
koittamasta valvontap'aiiv'aistiizzo, mutta pesidnhoitaja voi nostaa takaisinsaantikanteen jo
ennen Valvontap'eiiv'eia'221 2) viimeistddn kolmen kuukauden kuluessa siitd, kun konkurs-
sipesi havaitsi takaisinsaantikanteen perusteen tai sen olisi pitinyt havaita se’**. Jil-
kimméinen niistd takaisinsaantikanteen méérédajoista on toissijainen ja siithen turvautu-
minen edellyttdd aina erityistd perustetta. KKO:n ratkaisun 1999:60 mukaisesti erityis-

tarkastusta ei ole pidettdvi erityisperusteena.

KKO:n ratkaisun 1999:4 mukaan, jos médrdaika paéttyy laki sdddettyjen méadrdaikain
laskemisesta (150/1930) 5§:n mukaisena pyhédpdivini, takaisinsaantikanne voidaan nos-

taa seuraavana virastotyopdiviani ilman ettd kanne vanhenee.

*'® Nenonen 2004, s. 1, 133. KonkNSuo 9/2004 s. 1-2.

> KonkNSuo 9/2004 s. 1-2.

20 KonkNSuo 9/2004 kiyttii kisitetti “valvontapiivi” kun taas TakSL “paikalletulopiivi” TakSL 24.1§
2! Oikeusministerion asettama tyoryhmi kuitenkin ehdottaa takaisinsaantikanteen vireillepanoaikaa pi-
dennettdviksi yhteen vuoteen, kun se nyt on kuusi kuukautta. Kanneméiéréaika laskettaisiin kuitenkin jo
konkurssin alkamisesta eli nykyisti aikaisemmasta ajankohdasta. OMM 73/2010 s. 26.

2 OMM 73/2010 mukaan timi TakSL:n 24§ kohta pysyisi ennallaan.
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KonklL:ssa on omaksuttu erillisten takaisinsaantikanteiden jirjestelmi. Takaisinsaanti-
kanteet ovat itsendisid ja erillisid oikeudenkidyntejd. Takaisinsaantikanteet ohjautuvat
OK:en 10. luvun mukaisesti toimivaltaiseen tuomioistuimeen eli normaalisti vastaajan
kotipaikan tuomioistuimeen. Takaisinsaantikanne saadaan kuitenkin valinnaisesti pan-
nan vireille myos siind tuomioistuimessa, jossa konkurssioikeudenkdynti kdydidin tai
vilimiesmenettelyssd. Vilimiesmenettely kuitenkin vaatii erillisen konkurssipesin ja

vastaajatahon vilityssopimuksen.

3.2.5 Takaisinsaannin vaikutukset, takaisinsaannin vastuu ja sovittelu

Takaisinsaannissa oikeustoimen perdyttdminen poistaa sen oikeusvaikutukset. Oikeus-
toimen luovutuksensaaja menettidd omistusoikeutensa ja kohde tulee palauttaa velallisel-
le. Luovutuksensaajan tulee siirtii kohteen hallinta konkurssipesille*>, jotta oikeustoi-

men ennallistaminen toteutuu®>*,

Yhteispohjoismaisessa takaisinsaantilainsddddnnén valmistelussa ennallistamisen pe-
rusperiaatteina pidettiin esineellisen palautuksen periaatetta ja rikastumisperiaatetta.
Esineellisen palautuksen periaate tarkoittaa, nimensd mukaisesti, ldhtokohtaisesti kysei-
sen esineen palautusta. Rikastumisperiaatteessa taas vastaajan ennallistamisvelvollisuus
seuraa timin saamaa hyéty'ai.225 Suomen TakSL:n keskeiseni periaatteena on, etti tilan-
ne pyritddn takaisinsaannin avulla palauttamaan sellaiseksi kuin se oli ennen perdytyvaa
oikeustoimea. Pididsddntoisesti ennallistaminen pyritddn toteuttamaan esinekohtaisella

palautusvelvollisuudella, mutta myds arvon korvaaminen on mahdollista.”*

Esinekohtaisella palautusvelvollisuudella siis edellytetdédn, ettd takaisinsaantivastaaja
luovuttaa konkurssipesille velalliselta saamansa omaisuuden ja jos konkurssipesd on
saanut vastiketta oikeustoimen yhteydessd, konkurssipesd antaa vastikkeen takaisin.
Esineellisen palautuksen jérjestelmissd syntyy pulmia, mikili perdytettaviksi tarkoitet-

tua omaisuutta ei ole endd olemassa, eli se on hdvinnyt tai hévitetty, tai jos omaisuuden

3 TakSL:n 15.1§ toteaa tismillisesti, etti “velalliselta saatu omaisuus tulee oikeustoimen periytyksessi

palauttaa konkurssipesdlle”.
224 Kaisto — Lohi 2006, s. 921.
25 Koulu 19994, s. 16-19.

226 HE 102/1990 s. 22-23.

58



arvo el vastaa alkuperdistd. Tdlloin tilannetta ei voida ennallistaa alkutilaan pelkéstddn

molemminpuolisella palautusvastuulla.”?’

Konkurssipesin ja konkurssivelkojien suojaksi on laissa sididdetty omaisuuden palautta-
misen sijasta omaisuuden arvon korvaaminen. Silloin kun palautettava omaisuus ei ole
tallella, sitd ei ole muuten palautettavissa tai jos tietyn omaisuuden palauttaminen tuot-
taisi sithen velvolliselle haittaa, palautettava omaisuus on korvattava. Lisiksi jos palau-
tettavan omaisuuden arvo on merkittiviasti alentunut kulumisen, vahingoittumisen tai

muun syyn vuoksi, tulee palautusvelvollisen korvata omaisuuden arvon aleneminen.

(TakSL 16§, 17.18)

Vaikka velallisen sopimuskumppani olisi jo ennen takaisinsaantioikeudenkdyntid ennét-
tanyt luovuttaa omaisuuden kohteen eteenpdin sivulliselle, takaisinsaantituomio ei vai-
kuta tdhén sivullisen kanssa tehdyn edelleenluovutuksen tehokkuuteen. Velallisen so-
pimuskumppani velvoitetaan tuomion perusteella korvausvastuuseen. Jos oikeustoimen
kohde on tuhoutunut tai sen irrottaminen ei endd onnistu, takaisinsaantivastaaja joutuu
suorittamaan arvonkorvauksen. Oikeuskirjallisuudessa saatetaan puhua myos korvaus-
edusta, silloin kun velallisen sopimuskumppanille oikeustoimen kohteen palauttaminen
aiheuttaisi haittaa. Tdlloin tuomioistuin voi oikeuttaa takaisinsaantivastaavan maksa-

maan omaisuuden arvon korvauksen konkurssipesille.?**

TakSL:n 5§:n perustuessa takaisinsaannin palautusvelvollisuus voi muodostua anka-
rammaksi kuin erityisiin takaisinsaantiperusteisiin liittyessd. Talloin vastaaja voidaan
tuomita korvaamaan omaisuuden arvonalentumisesta jo siitd lihtien, kun hén on saanut
omaisuuden haltuunsa tai jos kyseessd on TakSL:n 17§:n tuoton, hyddyn tai koron kor-
vausvelvollisuus. Muiden perusteiden kohdalla korvausvaatimus alkaa vasta perdytta-

misvaatimuksen esittimisesti. >’

Ennallistaminen aiheuttaa ratkaistavaksi kysymyksen, mikd on perdytettdvin oikeus-

toimen kohteen arvo. Kun kyseessd on esineellinen palautus, on arvon miiritys hel-

2T HE 102/1990 s. 22-23.
28 Kaisto — Lohi 2006, s. 920-921.
2 Tuominen 1997, s. 21.
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pompaa kuin silloin kun kyseessd on korvausvastuu tai korvausetu. Arvonmaédrityshet-
ken mahdollisuuksina on 1) takaisinsaantioikeuden ajankohta, 2) perdytetyn oikeustoi-
men toteuttamishetki eli luovutushetki ja 3) se hetki, kun luontaispalautus kdvi mahdot-
tomaksi. TakSL eikd oikeuskdytidnté suoraan vastaa tdhdn arvostamisajankohta ongel-
maan. KKO:n ratkaisussa 2004:69 kaikki oikeusasteet sovelsivat arvostamisajankohdas-
sa lievennettyd arvostamissdintod ja siirsi entistd selvemmin todistustaakan vastaajille.
KKO:n ratkaisun mukaan episelvyys arvostamisessa koituu vastaajien vahingoksi.**’
Takaisinsaantijiarjestelmamme periaatteena on oikeustoimen kokonaisvaltainen perdy-
tyminen, jonka perusteella takaisinsaannin luontaispalautuksen korvaavan arvonkorva-
uksen tulisi saattaa konkurssipesd samaa asemaan kuin mitéd se olisi ollut jos kyseessd
olisi ollut luontaispalautus®'. Suomen insolvenssioikeuden esineellisen palautuksen
periaate ei suoranaisesti ole yhteydessd kokonaisvaltaisen perdyttimisen periaatteeseen,
mutta kidytinnossd se pakottaa téllaiseen ajatteluun, koska esineellinen palautus kisit-

teellisesti vaatii koko oikeustoimen per'aiytt'aimistéi232.

Takaisinsaannin korvausvastuusta on TakSL:n 22§:n mukaan mahdollisuus myds sovi-
tella. TakSL:n yleinen sovittelusdinnos otettiin TakSL:iin, koska se néhtiin yhteispoh-
joismaisen valmistelun yhteydessi tarpeellisena. Takaisinsaannin vaikutuksia on mah-
dollista sovitella tai jopa kokonaan poistaa silloin, kun korvausvelvollisuus katsotaan
olosuhteisiin nidhden kohtuuttomaksi. Lainsdétdjin tarkoituksena oli etenkin lieventdd
vilpittdmaissd mielessd olevan takaisinsaantivastaajan tilannetta, jos oikeussubjekti jou-
tuisi takaisinsaannin johdosta kohtuuttomaan tilanteeseen.”>> KKO:n ratkaisun 1999:21
mukaan sovittelua on pidettivd hyvin poikkeuksellisena. Ratkaisussa KKO vahvisti

234

TakSL:n esitdiden sovitteluperusteita ja TakSL:n tarkoitusta™". Tdmdn KKO:n linjan

vahvistaa lisdksi KKO:n ratkaisu 1999:38, jossa KKO katsoi, ettd vakavarainen, suuri
institutionaalinen velkoja ei voi vaatia sovittelua. Sovittelun keskeisend periaatteena

tulee olla taloudellinen ahdinko.?*

20 Koulu 20054, s. 16.

21 Ks. tarkemmin Kaisto — Lohi 2006, s. 922-928.
22 Koulu 2006, s. 55.

23 HE 102/1990 s. 24.

234 Koulu 1999b, s. 200-201.

25 Koulu 1999¢, s. 306.
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Konkurssipesin ja konkurssivelkojien suojan takaamiseksi takaisinsaantivastaajalla voi
olla velvollisuus tehdi lisdsuorituksia, etenkin jos palautettavan oikeustoimen kohde on
kirsinyt arvonalennuksesta”. Arvonalennuksen korjaaminen on nihty tarpeelliseksi
etenkin silloin, jos perdytettavin omaisuuden arvo laskee nopeasti ja konkurssipesi olisi
voinut realisoida kohteen aiemmin, korkeammalla arvolla, jos se olisi ollut pesin hal-

237
lussa™".

3.3 Erityistilanteita

3.3.1 Lahjansaajan sopijakumppanin oikeusasemasta

TakSL:n 4. luvussa sididdetddn kolmannen asemasta silloin kun kyseessda on luovutuk-
sensaajan asema (TakSL 20§) ja vekseli- ja shekkivelallisen korvausvastuu sekéd vakuu-
den palauttaminen (TakSL 21§). Niin kuin jo aiemmin tutkielmassa on todettu, TakSL:n
yhtend tarkoituksena oli estdd velallista ryhtymistéd illojaaleihin toimiin. Taémid sama
pelotefunktio toistuu myos kolmannen aseman kohdalla, kun lain ankaruuden on tarkoi-

tus tosiasiallisesti rajoittaa velallisen ryhtymisti moitittaviin toimiin.*®

Kaisto esittdd esimerkin lahjansaajan sopijakumppanin oikeusasemaan liittyen. A lah-
joittaa B:lle asunto-osakkeet. B saa osakkeet vélittomésti haltuunsa ja siirto merkitdén
tapahtuneen lahjana. Noin puolen vuoden pééstd B tekee myyntitoimeksiannon ja myy
asunto-osakkeet kdypiddn hintaan tavanomaisesti C:lle. C nédkee juuri ennen kaupan te-
kemistd, ettd B on saanut asunto-osakkeet lahjaksi noin puoli vuotta aiemmin. Tdmin

jilkeen A asetetaan konkurssiin.”*

TakSL:n 6.1§:n mukaan A:n B:lle tekemé asunto-osakkeiden lahjoitus on perdytettdvis-
sd objektiivisten perusteiden mukaan takaisin konkurssipesdidn. Lahjoituksen kohteena
olleet asunto-osakkeet eivit kuitenkaan ole enédd lahjoituksen saaneen henkilon hallussa,
vaan ne on myyty jo C:lle laillisesti. TakSL:n 20§:sséd sdadetddan kolmannen, luovutuk-

sen saajan asemasta seuraavasti:

236 Kaisto — Lohi 2006, s. 924.
2THE 102/1990 s. 23.
28 Kaisto 2006, s. 154.
29 Kaisto 2006, s. 151.
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”Jos omaisuus, joka tdmén lain sddnnosten mukaisesti voidaan vaatia pa-
lautettavaksi konkurssipesddn, on luovutettu edelleen, voidaan omaisuu-
den palauttamista tai sen arvon korvaamista vastaavasti vaatia luovutuk-
sensaajalta, jos tdmd tiesi tai tdmin olisi pitdnyt tietdd oikeustoimen pe-
rdyttdmiseen oikeuttavista seikoista. Tdlloin on my0s voimassa, mitd 15—
18 §:ssd sdddetddin perdytymisen vaikutuksista. Luovutuksensaaja ei kui-
tenkaan ole 16 §:n 1 momentissa tarkoitetussa tapauksessa velvollinen
korvaamaan omaisuuden arvon alenemista saantoaan edeltineeltd ajalta.”

Pykildn mukaisesti takaisinsaantia voidaan vaatia C:ltd, koska tdmi on tiennyt asunto-
osakkeiden olleen lahjoitettu B:lle. TakSL:n 20§:n mukaan, se riittdd esimerkkitapauk-
sen perusteluksi, eikd sddnnoksen kannalta ole merkitystd silld, onko C késittdnyt ta-
kaisinsaannin olevan mahdollista. Lainvalmisteluaineistossa on pykélidn kohdalla lau-
suttu, ettd palautusvelvollisuus edellyttéisi, ettd luovutuksensaaja on tiennyt tai hdnen
olisi pitdnyt tietdd omaisuuden saadessaan. Oikeustoimen perdyttimiseen oikeuttavilla
seikoilla tarkoitettaisiin esimerkiksi sitd, ettd kauppa on ollut lahjanluontoinen ja palau-
tusvelvollisuuden kannalta ei olisi merkitystd tiesikd luovutuksen saaja oikeustoimen
ajankohdasta.”*® Niin lain esitdiden ja pykilin sanamuoto ei ole tiysin yhtenevéisi.
Kuitenkin C:n tietoisuudella lahjoituksesta ndhddén olevan merkitystd ja palautusvel-

vollisuus néyttdisi olevan.

TakSL:n 15§:n sddntelystd seuraa se, ettd C:n tulee luovuttaa asunto-osakkeet A:n kon-
kurssipesille ilman oikeutta vastasuoritukseen, jollei palautusvelvollisuutta sovitella
TakSL:n 22§:n nojalla. Jos néin ei tapahdu, C saattaa menettdd ostamansa omaisuuden

241

ilman minkédnlaista hyvitystd konkurssipesdltda™ . Eli lahjoitetun omaisuuden myo-

hempéin vaihdantaan liittyy TakSL:iin johtuva erityinen riskimomentti***.

3.3.2 Vierasvelkavakuus

Ei ole epitavallista, ettd velan maksaa joku muu kuin velallinen itse. Vierasvelkapantta-
uksella tarkoitetaan, laki takauksesta ja vierasvelkapanttauksesta (361/1999), mukaan
sitoumusta, jonka perusteella “sitoumuksenantaja antaa omaisuutta velkojalle toisen

henkilon velvoitteiden suorittamisen vakuudeksi” (TakL 2§ 8k.). Vierasvelkavakuudes-

20 HE 102/1990 s. 68.
21 Koulu 19994, s. 134-135.
242 Kaisto 2006, s. 153.
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ta taas on kysymys silloin, kun joku muu kuin omaisuuttaan panttaava antaa henkilo-
kohtaisen maksusitoumuksen pantinsaajalle eli pantti on jonkun muun kuin pantiksi-

panijan velan vakuutena®.

TakSL madrittdd vierasvelkavakuuden antajan palautus- ja korvausvastuuta 21.2§:ssd,
jonka mukaan “’vakuuden takaisin saanut kolmas henkil6 taikka takaaja on velvollinen
asettamaan vakuuden uudelleen tai korvaamaan sen arvon velkojalle tai, jos niin vaadi-
taan, suoraan pesille. Edellytykseni tilld on, ettd maksu, jos se olisi suoritettu hénelle
velkojana, voitaisiin tuomita perdytymiidn.” Pykildn sisdlto on silloin selvd, kun ta-
kaisinsaantikriteerit tdyttyvédt suhteessa velkojaan. Tilloin perdyttimismahdollisuus

suoraan velkojalta ei merkitse vakuudenantajan palautus- tai korvausvelvollisuutta.

Toisen henkilon velan maksaminen saattaa olla lahjana arvioitavaksi tuleva oikeustoimi,

jos siihen ei ollut oikeudellista velvoitetta®*

. Lahjansaajana on télloin velasta vapautu-
nut henkild. Vierasvelkapantin antaneella saattaa olla regressioikeus piivelallista koh-
taan, mikili velkoja ottaa saatavalleen suorituksen pantista.**> Oikeuskirjallisuudessa
katsotaan, ettd vierasvelkavakuuden suora perdyttaminen TakSL:n 14§:n mukaan ei
sadnnoksen mukaan ole mahdollista, koska sddnnoksessd edellytetdin vakuuden anta-
mista omasta velasta®*®. Kuitenkin padsddntoisesti vierasvelkavakuuden perdyttiminen
lahjan tai yleisen takaisinsaannin periyttimisen sdinnostéd on mahdollista soveltaa®’.
Myos oikeuskdytinnossad on katsottu, ettd vieraan velan maksu voi tulla perdytettaviksi

248

lahjana™". Téamai kuitenkin edellyttdd regressisaatavan olemista®®.

Vakuuden perdyttimisen edellytyksend TakSL:n 14§:ssd on se, ettd vakuus on vaadittu
lainan antamisen yhteydessd, ei jilkikdteen. Tdmén takia jilkikdteen luvattu tai vaadittu
vakuus voitaisiin perdyttdd TakSL:n 6§:n mukaan, kun kyseessd on tilanne, jossa velal-

linen on antanut vakuuden ilman uutta luottoa eli kyseessd on vastikkeeton oikeustoimi.

23 Kaisto 2005, s. 1005.

2 Halila 1987, s. 96.

25 KKO 1988:12

2 HE 102/1990 s. 61.;Tuomisto 2002, s. 320-321.; Kaisto 2005, s. 1017-1018.

247 Vrt. TakSL:n 14§:44 voidaan soveltaa analogisesti, mutta tutkielman kannalta on oleellista kisitelld
vain mahdollisuutta soveltaa TakSL:n 6§:4d4. Ks. tarkemmin Pulkkinen 1993, s. 1176-1180.; Kaisto 2005,
s. 1017-1020.

28 KKO 1988:7; KKO 1998:17

29 yrt. Kaisto 2006, s. 159-161.
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Nidin vakuudenanto on ldhtokohtaisesti ollut vastikkeetonta luotonantajan ja -saajan

vilisessd suhteessa ja perdytettavissd TakSL:n 6§:n perusteella.250

KKO 2008:46 A ja B olivat antaneet pankille vakuuden X Oy:n veloista.
Y Oy osti X Oy:n liitketoiminnan ja maksoi pankkivelat osana kauppahin-
taa, jolloin vakuus palautettiin vakuudenantajille. A ja B olivat kumman-
kin yhtion ldheisid. Y Oy:n konkurssipesid vaati vakuudenantajia korvaa-
maan vakuuden arvon takaisinsaantilain 21 §:n 2 momentin nojalla.

Vakuudenantajien korvausvastuun esteend ei ollut se, ettd vakuus oli an-
nettu X Oy:n eikd Y Oy:n veloista, kun pankki ei ollut vapauttanut X
Oy:td velkavastuusta. Korvauskanne ei kuitenkaan voinut vakuudenantaji-
en ldheisyyssuhteesta huolimatta menestyd, kun velan maksu ei ollut enéda
perdytettdvissd pankilta takaisinsaantiajan umpeen kulumisen vuoksi.”

Tapauksessa ratkaistiin TakSL:n tulkinnanvaraisuus siitd vaikuttaako piivelallisen ja
vakuudenantajan vilinen ldheisyys takaisinsaantiajan maaraytymiseen. KKO katsoi, ettd
vakuudenantajan vastuu on liitdnnédinen pédédvelkasuhteeseen eikd velkojan ja vierasva-
kuuden antajan ldheisyys vaikuta, eli ldheisid koskevaa pidempii takaisinsaantiaikaa ei

voida soveltaa vierasvelkavakuudenantajaan.”’

3.3.3 Konserniyhtioiden regressisaatavan periayttiminen TakSL:n 6§:n perusteella

Markkinataloudessa tyypillistd konsernirakennetta ei tunneta suoraan TakSL:n ldhei-
syyssadntelyssid. Konserniyhtiot tyypillisesti ovat toistensa ldheisid taloudellisen yhtey-
den kautta. KKO:n ratkaisusta 2004:69 kidy selvisti ilmi KKO:n kanta konserniin. Sen
mukaan Suomen oikeusjérjestys ei tunne konsernin konkurssia tai konserniin kuuluvien
yhtididen yhteistd pesidnselvitystd, vaan kullakin konsernin yhtiolld on omat varat ja
velat. Tamin takia kutakin yhtiotd tarkastellaan 1dhtokohtaisesti omana, erillisené oike-
ushenkilénid™?* ja KKO:n ratkaisu 1998:17 vahvistaa timin kiytinnon. Ratkaisun mu-
kaan konserniyhtioitd, vaikka niilld on liiketaloudellinen etujen yhteys, kisitelldén eril-

lisini varallisuuspiireini®>>.

250 pylkkinen 1993, s. 1176-1192.; Tuomisto 2002, s. 322-323.
5! Tyomisto 2008, s. 367—368.

252 Koulu 20054, s. 17.

23 Koulu 1998, s. 120.
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Samaan konserniin kuuluvien yritysten vélilld on tavallista, ettd yhtiot suorittavat mak-
suja toisen yhtion puolesta kassatilanteen niin salliessa. Jirjestely on kuitenkin velkojien
aseman kannalta ongelmallinen, koska kukin yritys on itsendinen oikeussubjekti, jolla
on omat oikeudet ja velvollisuudet. Toisen yrityksen puolesta maksun suorittanut yhtio
saa regressisaatavan velallisyritystd vastaan, jonka johdosta maksua ei katsota lahjaksi.
Télloin juridisesti kyseessd on vakuuden antaminen vieraasta velasta, vaikka taloudelli-
sesta ndkokulmasta yhtiot ovat samaa yrityskokonaisuutta. Asia muuttuu, jos velallisyh-
tio on maksukyvyton ja asetetaan konkurssiin. Télloin vakuusjdrjestely muuttuu velko-
jia loukkaavaksi jirjestelyksi, koska luotto ja vakuus eivit kohdennu samaan oikeussub-
jektiin. Téstd johtuen TakSL:n 14§:n vakuuden perdyttdmistd ei voida soveltaa perdyt-
tamisessd, koska TakSL:n 14§ soveltuu vain tilanteisiin, joissa konkurssivelallinen on
velastaan antanut pantin tai muun vakuuden. Nédin TakSL:n 6§:n lahjan ja lahjanluontoi-
sen sopimuksen perdytymisti voidaan ja tulee soveltaa tillaisessa tilanteessa.”* Regres-
sisaatava, joka voi olla esimerkiksi konserniavustus tai -laina, on tilldin arvoton ja kat-
sotaan lahjaksi, joka voidaan perdyttdd TakSL:n 6§:n mukaan, silloin kun kyseessd on

vastavakuudetta annettu pantti toisen konserniyhtion vanhasta velasta.

KKO 1998:17 tapauksessa (emo-) yhtio E antoi lddninverovirastolle kirjal-
lisen luvan (tytdr-) yhtion T verovelan kuittaukseen yhtion E veronpalau-
tuksesta. Yhtiot E ja T olivat konsernisuhteessa, joka perustui osakekannan
omistukseen. Yhtio T asetettiin konkurssiin noin puoli vuotta kuittauksen
jédlkeen ja yhtio E vajaa vuosi kuittauksen jidlkeen. Yhtion E konkurssipesd
nosti takaisinsaantikanteen valtiota vastaan. Tapauksessa on kyse suoravii-
vaisesta TakSL:n 6§:n sovellutuksesta ja kyseessd on lahjanluontoinen
luovutus. Yhtié E oli vaihtanut verosaamisensa arvottomaan takautumis-
saatavaan, koska yhtio T oli jo kuittaushetkelld maksukyvyton ja ylivel-
kainen ja tédstd oli vahvaa néayttod. Yhtion E verosaatava perdytettiin takai-
sin konkurssipesdidn, kun regressisaatava oli katsottu lalhjalksi.255 Ratkai-
sussa on KKO jatkanut tapauksen KKO 1988:7 ratkaisun linjaa.

Kuitenkin lahjanluontoisuutta tulisi arvioida regressisaatavan antohetken mukaan, koska
litkketoiminnassa pitdd olla mahdollisuus normaaliin riskinottoon, vaikka HE:n mukaan
lahjan perdyttdmistd arvioitaessa vain objektiivisilla perusteilla on merkitystd. Vieras-
velkapanttaus voi siis olla lahjanluontoinen silloin kun kyseessd on ns. vanha velka. Jos
taas kyseessd on ns. uusi luotto, kysymys ei voi olla lahjasta. Pulkkisen mukaan konser-

nisuhteen vierasvelkapanttausta on arvioitava in casu, koska konsernisuhteessa mééra-

234 pulkkinen 1993, s. 1173-1175.
235 Koulu 1998, s. 120-121.
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ysvallalla on suuri merkitys ja liiketoimet voivat olla yhteenkietoutuneet. Lisdksi Pulk-
kinen katsoo, ettd vierasvelkapanttaus ei ole lahjanluontoinen ainoastaan silloin kun on

ilmeisti, etti luotonsaajayhtio ei kykene suoritukseen.”®

236 pylkkinen 1993, s. 1185-1187.
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4 TAKAISINSAANTI OIKEUSTALOUSTIETEELLISESTA NAKO-
KULMASTA

4.1 Oikeustaloustieteen keskeisia kisitteita

4.1.1 Tehokkuus

Taloustieteen yhtend peruslihtokohtana on tehokkuus ja oikeustaloustieteessd on jopa

nihty ensisijaisesti olevan kysymys tehokkuusanalyysisti®’

. Vilfredo Pareto esitteli jo
vuonna 1896 pareto-optimaalisuuden eli pareto-tehokkaan tilan*®, Oikeustaloustietees-
sd usein kiytetty tehokkuuden ldhtokohta on pareto-tehokkuus eli voimavarojen allo-
kaatio on silloin pareto-tehokas, kun kenenkdin taloudellista asemaa ei voida parantaa
ilman, ettd jonkun muun taloudellinen asema heikkenee. Jos taas voimavarat ovat jakau-
tuneet tehottomasti, voidaan allokaatiota muuttaa ilman, ettd kenenk&idn taloudellinen
asema heikkenee. Tehokkuus-ajattelun taustalla on ajatus kansalaisten hyvinvoinnin
maksimoimisesta ja siitd, kuinka voimavarat voitaisiin allokoida mahdollisimman te-

hokkaasti hyvinvoinnin maksimoimiseksi. Huomioon tulee ottaa seki resursseilla saa-

vutettavissa olevat hyodyt ettd niiden aiheuttamat kustannushaitat.

Resurssien tehokkaalle allokaatiolle on pareto-tehokkuudelle vaihtoehtoisena sddntona
esitetty 1930-luvulla Kaldor—Hicks-kriteeri eli kompensaatiokriteeri*’. Kaldor—Hicks-
kriteerin mukaan asiaa B on priorisoitava asiaan A nihden, jos siirryttdessd A:sta B:hen
siirrosta hyOtyneet voivat suorittaa hiavinneille kompensaatiota siten, ettd kaikkien osa-
puolten hyvinvointi on kompensaation jidlkeen korkeammalla tasolla. Tédsséd kriteerissa

on kyse potentiaalisesta kompensaatiosta.%o

Vaikka oikeustaloustieteellisestd 1dhtokohdasta yhteiskunnallisen hyvinvoinnin maksi-
moiminen on ldhtokohta, ldhtokohtaisesti markkinataloudessa ei tavoitella tilaa, joka
olisi koko yhteiskunnankannalta pareto-tehokas. Kuitenkin markkinatalous on koko ajan
ns. liikkeessd ja pyrkii saavuttamaan talouden tasapaino tilan. Ndin konkurssin uhka

voikin isked riippumatta yrityksen maineesta tai koosta kansantalouden syklien mukaan.

27 Timonen 1998, s. 110.

2% Zerbe 2001, s. 3.

2 Zerbe 2001, s. 4-5.

%0 K anniainen et al. 19964, s. 13.
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Yrityksien konkurssit ovat osa kansantaloudellista allokointiprosessia ja konkurssit kuu-
luvat keskeisend ja tarpeellisena osana yritysmaailmaan, vaikka maksukyvyttémyysme-
nettelyt ovat hyvin kalliita ja etenkin yrityksen arvolle ja liikesuhteille raskaita®®'. Yri-
tyksien konkurssin ansiosta tehottomat yritykset karsiutuvat pois markkinoilta ja pai-
omat voivat kohdentua mahdollisimman tehokkaasti parhaiten tuottaviin kohteisiin.***
Konkurssia voidaan ndin ajatella sekd pareto-tehokkaalta kannalta tarpeellisena ettd

nidhda Kaldor—Hicks-kriteeri avulla hyodyllisend.

Tehokkuuskriteerid voidaan tarkastella kolmen kisitteen avulla, joita ovat: 1) allokatii-
vinen tehokkuus, 2) tuotannollinen tehokkuus ja 3) dynaaaminen tehokkuus. Allokatii-
visesti tehokkailla markkinoilla voimavarat ovat yhteiskunnallisesti tarkasteltuna par-
haalla mahdollisella tavalla kdytossi eli voimavarat ovat kohdentuneet niille, jotka hyo-
tyvit niistd eniten. Tuotannollinen tehokkuus eli kustannustehokkuus sen sijaan tarkoit-
taa sitd, ettd hyodykkeitd tuotetaan mahdollisimman alhaisilla kustannuksilla. Viimei-
simpind, oikeustaloustieteellisesséd tutkimuksessa vihiten esilld olleena, on dynaaminen
tehokkuus eli kannustin innovaatioiden kehittimiseen ja diffuusioon.”®® Dynaamisen
tehokkuuden avulla pyritddn kehittdmiidn entistd parempia keksintojd kustannustehok-
kaammin. Takaisinsaantilainsddddntod kisitellddn tdssd tutkielmassa vain allokatiivisen
tehokkuuden avulla, koska takaisinsaanti ei itsessddn tuota uusia hyodykkeitd tai inno-

vaatioita.

Resurssien tehokkaan allokaation kannalta jokaiselle yhteiskunnan alueelle tulisi koh-
distaa ne voimavarat, jotka hyoOtyvit niistd eniten. Téten allokatiivisesti tehokkaat
markkinat siis tarvitsevat toteutuakseen mahdollisuuden yrityksen konkurssiin, jolloin
tehottomat yritykset poistuvat markkinoilta. Taloudellisesti tehokas maksukyvyttomyys-
lainsddddntd minimoi maksukyvyttomyyden aiheuttamat taloudellisesti haitalliset kus-
tannukset yhteiskunnalle. Yhteiskunnalliset kustannukset ovat paitsi yrityksille aiheutu-
via kustannuksia, my0s niitd kustannuksia, joita yritys ei ota omassa paatoksenteossaan
huomioon eli ne kustannukset, jotka aiheutuvat ulkopuolisille. Rahoitusteoriassa kdyte-

tddn nidistd maksukyvyttomyyden haitallisista kustannuksista yleensi termiid “konkurs-

2611 ehtimiki 2010, s. 1001.
262 L aitinen 1996, s. 1190.
263 Mt 2001, s. 93-94.
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sikustannus”%*

, Joka kasittdd konkurssin, yrityssaneerauksen ja velkajérjestelyjen aihe-
uttamat kustannukset. Konkurssikustannukset jaetaan vilittomiin ja vélillisiin kustan-
nuksiin. Vilittomilla kustannuksilla kdsitetddn pesdnhoitajan palkkiot ja muut vastaavat
kustannukset, jotka aiheutuvat maksukyvyttomyydestd. Vililliset kustannukset taas ovat
vaihtoehtoisia kustannuksia.”®® Vilillisisti konkurssikustannuksista tirkeimpii ovat:1)
kustannus, joka syntyy, kun elinkelpoinen yritys lopettaa toimintansa ja elinkelvoton
yritys jatkaa toimintaansa; 2) pitkitettyyn konkurssiin liittyvit kustannukset; 3) kustan-
nus, joka syntyy, kun yrityksen omaisuutta myyd&én alihintaan tehottomilla markkinoil-
la; 4) yrityksen toiminnan jatkamisen aiheuttama epdvarmuus; 5) omistajien ja johdon

asema konkurssissa.”®® Yhteiskunnallisesta tehokkuuden nikokulmasta ajateltuna kon-

kurssikustannukset pitdisi pystyd minimoimaan mahdollisimman hyvin.

Maksuvaikeuksissa olevan elinkelpoisen yrityksen eloon jddminen on mahdollista to-
teuttaa sekd yrityssaneerauksen ettd konkurssimenettelyn avulla. On kuitenkin huomat-
tava, ettd eloonjddminen ei ole itseisarvo, koska yhteiskunta hyotyy maksuvaikeuksissa
olevan yrityksen eloonjdiimisestd ainoastaan, jos yritys pystyy tuottamaan arvonlisdd
yhteiskunnalle. Tehokkaan lainsddddnnon tarkoituksena on siis pyrkid siithen, ettd vain
ne yritykset, jotka tuottavat arvonlisdd yhteiskunnalle, pystyisivit jatkamaan toimin-

taansa. 267

Konkursseihin liittyvét tutkimukset ovat osoittaneet kolme paityyppid yrityksistd, jotka
joutuvat konkurssimenettelyyn. Ensimmaéinen niistd on vastaperustetut pienyritykset,
jotka joutuvat konkurssiin jo alle viiden vuoden kuluttua perustamisesta eikid niiden
talous missdin vaiheessa kohoa vilttaviid tasoa korkeammalle. Toisena on “tdhdenlen-
to” tyyppiset yritykset, jotka alussa kasvavat hyvin nopeasti, mutta niitd seuraa nopea
romahtaminen. Kolmas tyyppi on pitkdikdiset, jopa vuosikymmenié toimineet yritykset,
joiden toiminta joutuu vaikeuksiin yhden tai useamman epidonnisen investoinnin tai ta-
pahtuman seurauksena. Usein néistd kolmesta konkurssityypistd viimeisen ryhmén yri-
tykset ovat yhteiskunnallisen tehokkuuden kannalta sellaisia, jotka tuottavat lisdarvoa ja

niiden pelastaminen on jarkevaa.

264 Termi on suomennos kansainvilisesti kiiytetysti termisti “bankruptcy cost”. Sundgren 1998, s. 202.
265 Sundgren 1998, s. 202.

2% Sundgren 1998, s. 202-204.

*7 Sundgren 1998, s. 202-205.
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Yhteiskunnallisen allokatiivisesti tehokkaan resurssien jakautumisen voivat estdi erilai-
set markkinahiiriot. Oikeustaloustieteessd nidhdddn, ettd markkinahiiriot voivat johtua
jo mainituista ulkoisvaikutuksista tai epdsymmetrisestd informaatiosta. Epdsymmetrisel-
la informaatiolla tarkoitetaan sitd, ettd toisella osapuolella on kdytossddn sellaista in-
formaatiota, jonka hankkiminen tulee toiselle puolelle liian kalliiksi. Néin toinen puoli

hyo6tyy hallussaan olevasta informaatiosta.”®®

Oikeustaloustieteellinen tehokkuus on myos ennen kaikkea kitkan poistamista. Mitd
vihemman talouden eri toiminnot aiheuttavat kitkaa, sitd tehokkaammin talous voi toi-
mia. Kitkaa voidaan vidhentdd kiinnittamaillad erityistd huomiota paitoksenteossa ulkois-
vaikutuksiin eli ottamalla huomioon yhteiskunnan kokonaishyvinvointi. Epdsymmetri-
sen informaation aiheuttamaa kitkaa sen sijaan voi vihentidd luovuttamalla informaatiota
ilmaiseksi toiselle osapuolelle. Molempien markkinahéirididen aiheuttamaa kitkaa myos

269

saadellddn julkisen vallan toimesta, tehokkuusnormien avulla™”. Kitkaa talouteen aihe-

uttavat sekd padtoksentekijoiden rajoittunut rationaalisuus ettéd transaktiokustannukset.

4.1.2 Rationaalisuus

Oikeustaloustieteen toisena ldhtokohtana nidhdiin, ettd pddtdksentekijd on valinnoissaan
rationaalinen, miké oli englantilaisen valistusfilosofi Jeremy Benthamin kisitys inhimil-
lisestd toiminnasta. Hidnen mielestddn ihminen on kaikessa toiminnassaan rationaalinen
ja omaa hyotyddn tavoitteleva. Taloustieteessd on kisitys padtoksentekijian rajoittumat-
tomasta rationaalisuudesta.”’”’ Oletetaan, etti paitoksentekijilld on kiytettdvissd kaikki
se informaatio, mitd hin tarvitsee valinnan pohjaksi eli kdytettdvissd oleva tieto on tiy-
dellistd. Lisdksi katsotaan, ettd tunteet eivit vaikuta millddn tavoin paidtoksentekijin
valintoihin. Ndkemystd on perusteltu silld, ettd oletus mahdollistaa kdyttdytymisen mal-
lintamisen optimointina eli ikddn kuin ithminen tekisi valintansa optimoimalllal.271 Rajoit-
tamaton rationaalisuus on kuitenkin todellisuudesta yhtd kaukana kuin tdydellisten

markkinoiden kisite.

268 Mattd 1998, s. 26-30.
269 Masttd 1998, s. 30.

20 yihanto 2004b, s. 307.
! Friedman 1953, s. 21.
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Taloustieteellisen mallintamisen perusedellytyksend siis on, ettd pddtoksentekijit teke-
vit rationaalisia padtoksid. Mallin ennustusarvo hévidd, jos paitoksenteko on “arpape-
1id”, jonka lopputulos ei riipu eri vaihtoehtojen odotettavista seurauksista. Rationaa-
lisuusolettaman sisdlto on yksinkertaisuudessaan se, ettd toimijat valitsevat kadytettavis-
sddn olevan tiedon perusteella itselleen parhaan ratkaisun®’%. Toisin sanoen kukaan ei

tietoisesti valitse kannaltaan huonoa ratkaisua.

Oikeustaloustieteessd kisitellddn usein yksilorationaalista ja kokonaisrationaalista pada-
tostd. Ensimmadiselld tarkoitetaan sitd valintaa, jolla pédidtoksentekija maksimoi oman
hyotynsd. Talloin padtoksentekijd ei ota huomioon paitoksestd muille aiheutuvia seura-
uksia, vaan keskittyy ainoastaan omaan etuunsa. Kokonaisrationaalisena puolestaan
pidetiiin sellaista paddtostd, joka maksimoi kaikkien osapuolten yhteenlasketun hyddyn.
Kisite on varsin teoreettinen, silld reaalimaailmassa kaikkien mahdollisten seurausten
huomioiminen on tuskin koskaan mahdollista. Sen sijaan mallintamisessa késite on erit-

tdin kdyttokelpoinen, ja mahdollistaa “toivottavan” lopputuloksen tunnistamisen.

Rationallisuusolettama tarkoittaa siis sitéd, ettd padtoksentekijd valitsee tarjolla olevista
vaihtoehdoista sen ratkaisun, joka tuottaa hiinelle odotusarvoisesti eniten. Kokonaisra-
tionaalisena pditoksend taas on se vaihtoehto, jossa kaikkien toimijoiden tuottojen

summa on odotusarvoisesti suurin.

Kuten on jo todettu, (oikeus-) taloustiedettd on kritisoitu siitd, ettd se olettaa yksilon
rationaaliseksi, optimaalisia ratkaisuja tekeviksi piitoksentekijiksi’’>. Todellisuudessa
yksildiden rationaalisuus on rajoittunut. Paddtoksentekijidn valintoihin vaikuttavat asiat
ovat puutteellista ja jisentymittomid, tietdimyksen kisittely on epitidydellistd, ja tunteet
vaikuttavat pidtosten sisiltoon®’*. Pidtoksentekijit eivit tiedd tulevaa maailmantilaa,
jolla tarkoitetaan mité tahansa tulevaisuuden tapahtumaa, jolloin paitoksentekiji ei tieda
miti kaikkia valinnan vaihtoehtoja on olemassa tai miti eri péitoksisti seuraa®’>. Toi-
seksi thmisilld on kognitiivisia rajoitteita, jolloin havaitseminen ja tarkkaavaisuus ovat

vajavaisia ja ajattelussa tapahtuu virheitd. Tunteilla puolestaan tarkoitetaan mitéd tahansa

22 K anniainen et al. 19964, s. 17.

23 Ks. yhteenveto kritiikisti Korobkin — Ulen 2000, s. 1060—1076.
274 Vihanto 2004a, s. 240-241.

5 Vihanto 1996, s. 218.
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emootioita ja affekteja, jotka aiheuttavat ihmisessi mielihyvii tai mielipahaa.”’® Thmis-

ten rationaalisuus on siis rajoittunutta, eivitkd he pysty prosessoimaan kaikkea tietoa.

Paatoksentekijidn rajoittuneeseen rationaalisuuteen vaikuttaa myos tietyn toimintatavan
toistaminen, johon etenkin psykologisessa oikeustaloustieteesséd on kiinnitetty huomiota.
Silloin, kun kyseessd on rajoittumaton rationaalisuus, oletetaan, ettd kuluttajan aikai-
semmat valinnat eivit vaikuta hinen nykyiseen valintaansa. Yksilot kuitenkin kayttavét
usein yksinkertaistettuja sidintoja paiatoksenteossa. Kdytinndssi se, mitd valintoja yksilo
on tehnyt menneisyydessd, lisdd todenndkoisyyttd, ettd hdn toimii samalla tavalla myos
tulevaisuudessa. Yksilon toistuvasti samanlaisten valintojen tekeminen saattaa olla
myos jarkevid. Yksilo toimii aikaisempien valintojensa perusteella, koska se alentaa
paitoksenteon kustannuksia. Saman hyddykkeen tai palvelun uudelleenvalinta on teho-
kasta, koska se sallii yksilon jatkaa likimain hyotyd maksimoivaa kdyttdytymistdaan paa-
toksentekokustannuksien jdddessd pieniksi. Usein tédllainen laskelmointi on tiedostama-
tonta. Aikaisempien valintojen toisto saattaa kuitenkin johtaa myOs epdoptimaalisin
paitoksin. Tdméd on todennikoistd etenkin, jos valintojen toistaminen on jatkunut useas-
ti. Téstd seuraa valintoja, jotka voivat tyydyttdd yksilon tarpeet, mutta eivit tdytid koko-

naishyddyn maksimoinnin periaatetta.”’’

Tarkasteltaessa rationaalisuusolettaman kautta TakSL:a tulee ajattelumalli ulottaa seka
velallisen ettd velkojan tilanteeseen, jolloin pditos perustuu ldhtokohtaisesti yksiloratio-
naalisuuteen, kun taas yhteiskunnalliselta kannalta ajateltu takaisinsaanti tulee ajatella

kokonaisrationaalisuuden kautta.

Velallinen pédtoksentekijdn roolissa pyrkii pddsemiin eteenpdin hankalasta maksuky-
vyttomyystilanteestaan joko velkaantumalla lisd4, jolloin velallinen hankkii lisdluottoa,
tai kiertiméén tulevan konkurssin vaikutuksia omassa taloudessaan. Rajoittunut ratio-
naalisuus asettaa tdssd haasteen. Pddtoksentekijan tehdessd valintaa: 1) jatkaako hén
yritystoimintaa, 2) lopettaako sen vai 3) pyrkii kiertiméddn konkurssin vaikutuksia
omassa taloudessaan, hin ei pysty ottamaan huomioon kaikkia pédidtokseen vaikuttavia

asioita.

78 yihanto 2004a, s. 241.
277 Korobkin—Ulen 2000, s. 1075-1076.
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Asiaa voidaan késitelld esimerkin avulla todennikoisyyslaskentaa hyddyntiden. Velalli-
sen yritystoiminta on pahoin velkaantunutta ja likvidivarallisuus on heikolla tasolla.
Mahdollisuutena on pyrkid hankkimaan lisdluottoa korkealla korolla ja jatkaa yritystoi-
mintaa, maksaa lopulla varallisuudella velkoja niin paljon kuin pystyy tai maksaa itsel-

leen kunnollinen palkka vuosien aikana tekemistd tyostdén.

Oletetaan, ettd velallisen varallisuus on piitoksenteon hetkelld 1 000. Hénen velkansa
ovat 5 000, jolloin jos yritystoiminta loppuu, velallinen pystyy suorittamaan velkojaan
vain yhden viidesosan. Hidn punnitsee vaihtoehtoja: 1) hédn asettaa yrityksen konkurs-
siin, 2) velallinen saa mahdollisuuden saada luottoa 3 000 korkealla korolla ja hén olet-
taa, ettd yritystoimintaa jatkamalla hénelld on a) mahdollisuus saada myyntivoittoa 1000
todennikoisyydelld 25% , b) velkaantua lisdd 1500 todennidkoisyydelld 50% ja c) 25%
todennikoisyydelld hdnen velat eikéd varat kasva. 3) Hdan maksaa itselleen palkkaa 1 000
vuosien aikana tehdyistd toistd, mutta palkkasaamisia ei ole kirjattu kirjanpitoon a) ha-
nen palkkaa ei perdytetd takaisinsaantipesddn todennédkoisyydelld 10% b) hanen palkka
perdytetdin takaisinsaannin perusteella todennikdéisyydelld 90%, josta aiheutuu lisdku-
lIuja 700. Jos kyseessd olisi rajoittumattomasti rationaalinen velallinen péditoksentekija-
nid, hdn laskisi ndiden vaihtoehtojen toteutumisen todennikoisyydet ja paittdisi timén

jéalkeen.

Néma vaihtoehtojen lopputulokset olisivat:

1) velallinen asettaa yrityksen konkurssiin, josta velkojat saavat normaalin jako-
osuuden:
e varat- velat=1 000- 5 000= - 4 000
2) velallinen jatkaa yrityksen toimintaa:
e varat- velat + lisdluotto + todennékdisyydet* lopputulos
a) 1 000- 5 000+(- 3 000)+ 25%*1 000= -6 750
b) 1 000- 5 000+(- 3 000)+ 50%*(-1 500)= -7 750
¢) 1 000- 5 000+(- 3 000)= -7 000
3) velallinen maksaa itselleen palkkaa
e varat-velat-palkka- todennikoisyydet* kulut
a)l 000- 5000 - 1 000 — 10%*0= - 6 000.
b) 1 000- 5 000- 1000- 90%*700= - 6 630

73



Rajoittumattomasti rationaalinen padtoksentekijd nékisi vaihtoehtojen perusteella, ettd
yrityksen toiminnan jatkuminen ei ole kannattavaa, koska lisdvelkaantuminen tekee
tilanteen vield hankalammaksi. Liséksi velallinen ei voi pyrkid suosimaan omaa etuaan
huonojen vaihtoehtojen tilanteessa, mutta hén ei kuitenkaan ota huomioon oman palk-
kasaamisensa takaisinsaantimahdollisuuden todennédkdisyyttd opportunistisen kayttdy-
tymisen takia. Rajoittuneesti rationaalinen velallinen voi niin pédtyd vield hankalam-
paan tilanteeseen, koska paiatoksentekoon vaikuttavat emotionaaliset nikokohdat, kuten

tunteet yritystoimintaa kohtaan, pelko omasta epdonnistumisesta, toivo paremmasta.

Yhteiskunnalliselta kannalta ajateltuna téllainen yritys, joka ei pysty tuottamaan enda
arvonlisdd yhteiskunnalle, kannattaa asettaa konkurssiin. Téll6in jdljelld olevat resurssit

voivat allokoitua tehokkaammin eri toimijoille konkurssimenettelyn kautta.

4.1.3 Transaktiokustannukset

Transaktiokustannukset ovat oikeustaloustieteessd yksi keskeisimmistd késitteistd ja
niiden ymmairtdminen taloudellisen padtoksenteon tukena on tirkedd. Transaktiokustan-
nuksilla tarkoitetaan niitd kustannuksia, joita aiheutuu eri talousyksikoiden vilisistad
liiketoimista eli transaktioista ja niitd voidaan jaotella useasta eri nikokulmasta. Ronald
H. Coase havaitsi ensimmadisend transaktiokustannusten merkityksen artikkelissaan
”The Nature of the Firm” vuonna 1937 ja myohemmin hédnen kritiikkinsd markkinoiden
epdonnistumistilanteita tutkivaa mallia kohtaan toimi oikeustaloustieteellisen keskuste-
lun avaajana®’®. Transaktiokustannukset voidaan miiritelld yhteiskunnallisesta ja yri-
tyksen ndkokulmasta. Yhteiskunnallisesta ndkokulmasta puhuttaessa transaktiokustan-
nukset voidaan kiddntdd vaihdannan kustannuksiksi, kun taas yrityksen ndkokulmasta

tarkasteltaessa oikeustoimikustannuksiksi tai liiketoimintakustannuksiksi.?”’

Oikeustoimikustannukset tuovat esille kustannukset ja kustannusvaikutukset yhden oi-
keustoimen ndkokulmasta yrityselaméassd. Oikeustoimista aiheutuvia transaktiokustan-
nuksia voidaan jaotella ennakollisiin ja jdlkijitteisiin transaktiokustannuksiin. Ensim-

miiseen ryhméédn luetaan kuuluvaksi: 1) etsintdkustannukset eli kustannukset, jotka

78 Kanniainen et al. 1996b, s. 46-47.
2% Kanniainen et al. 1996a, s. 26-27.
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aitheutuvat kun etsitdéin potentiaalista sopimuskumppania, 2) sopimuskustannukset eli
sopimuksen laadinnasta ja neuvotteluista aitheutuvat kustannukset ja 3) valvonta- ja/tai
turvaamiskustannukset eli sopimuksen tdyttdmisestd ja tavoitteiden toteuttamisesta ai-
heutuvat kustannukset. Jalkimmaiiseen ryhmidn kuuluvat 1) virhesuorituksista aiheutu-
vat kustannukset, 2) “tinkimisestd” eli virhesuorituksen korjaamisesta aiheutuvat kus-
tannukset, 3) jarjestelmikustannukset eli kustannukset, jotka aiheutuvat sopimusriidan
ratkaisemisesta ja 4) tdytantoonpanokustannukset eli sopimuksen tai sopimusriidan ai-
heuttamat kustannukset. Niméa oikeustoimikustannukset ja liiketoiminnan organisoimi-

sesta aiheutuvat kustannukset voidaan kisitti liiketoimintakustannuksina.?®

Takaisinsaannin transaktiokustannukset voidaan johtaa Coasen®' esittelemisti sopi-
muksiin liittyvistd kustannuksista. Takaisinsaannin transaktiokustannukset ovat luon-
teeltaan ldhinnd jalkijattoisid, koska kyseessd ovat kustannukset, jotka aiheutuvat kun
oikeustoimi perdytetddn ja tilanne ennallistetaan. Ennakollisiin transaktiokustannuksiin
takaisinsaannissa voidaan luokitella konkurssipesidnhoitajan kustannukset, jotka aiheu-
tuvat konkurssipesén varallisuuden arvioinnista, jossa pesidnhoitajan tulee selvittdid onko
takaisinsaanti mahdollista. Tdmé& aiheuttaa kustannuksia samantyyppisesti kuin sopi-

musten etsinti- tai valvontakustannukset.

Jalkijattoisid transaktiokustannuksia aiheutuu, kun takaisinsaanti toteutetaan. Takaisin-
saantioikeudenkédynti aiheuttaa kustannuksia aina sekd oikeustoimen sopimuskumppa-
neille ettd yhteiskunnalle. Takaisinsaanti toteutetaan tuomioistuimen padtokselld, jolloin
tuomioistuimen tuomari ja muut vaaditut henkilot saavat palkkion tekeméstd tyostdédn ja
koko instituution ylldpitiminen aiheuttaa yhteiskunnalle kustannuksia. Namai takaisin-
saantioikeudenkédynnin aiheuttamat kustannukset voidaan mieltidi jarjestelmikustannuk-
siksi. Lisiksi, jos tuomioistuin hyviksyy takaisinsaantikanteen, perdytettivd oikeustoi-
mi aiheuttaa tdytintoonpanokustannuksia, kun midraamistoimen kohde tulee palauttaa

konkurssipesille joko esineellisesti tai arvonkorvauksella.

Transaktiokustannuksia ajatellaan oikeustaloustieteessd usein myds vaihtoehtoiskustan-

nusten tai menetetyn hyodyn periaatteen kautta. Vaihtoehtoiskustannuksella tarkoitetaan

280 Kanniainen et al. 1996a, s. 26-28.
Bl Ks. tutkielman luku 4.2.2
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sitd kustannusta, joka aitheutuu parhaan vaihtoehdon toiminnasta, joka olisi voitu valita
omaksutun sijaan. Takaisinsaantia ajatellessa voidaan vaihtoehtoiskustannuksena ajatel-
la esimerkiksi tilannetta, jossa velallisen sopimuskumppani on myynyt lahjoituksena
saamansa esineen eteenpdin. Takaisinsaantituomion jédlkeen esineen arvo tulee kuitenkin
palauttaa konkurssipesille. Vaihtoehtoiskustannuksena olisi ollut tilanne, jossa sopi-
muskumppani olisi pidéttdytynyt myymaéstd esinettid eteenpdin, mutta se olisi aiheutta-

nut varastointikustannuksia.

Transaktiokustannusten olemassaolo luo siis kitkaa yhteiskuntaan samalla tavalla kuin
ulkoisvaikutukset ja epasymmetrinen informaatio sopimuskumppaneiden vililld. Lain-
sdddidnnon avulla taas on pyritty viahentdméin transaktiokustannuksia, jotta yhteiskun-
nallinen tehokkuus lisdédntyd. Lainsdddéanto kuitenkin aiheuttaa omalla olemassaolollaan
ja sdddoksilldédn liiketoiminnalle transaktiokustannuksia, esimerkiksi takaisinsaantilain-
saadiantd luo em. tavalla transaktiokustannuksia liiketoimintaan, joita ilman takaisin-

saantilainsaadantoa ei olisi.

4.2 Oikeustaloustieteen teorioita

4.2.1 Regulaatioteoria

Regulaatioteoria on keino, jolla oikeustutkimuksen alaa voidaan laajentaa palvelemaan
myos lainsdatdjad. Regulaatioteoria voidaan jakaa kolmeen ulottuvuuteen, joita ovat: 1)
normatiivinen regulaatioteoria, 2) positiivinen regulaatioteoria ja 3) uuden oikeusinsti-
tuution niveltdminen olemassa olevaan oikeusjirjestelméin. Késittelen tdssd tutkielmas-
sa ldhinnd vain normatiivista regulaatioteoriaa eli millainen ohjauskeino palvelee par-
haiten TakSL:n tavoitteiden saavuttamista. Tutkielman kannalta tarkeimpina regulaatio-
teorian funktiona voidaan ndhdi se, ettd regulaatioteoria luo edellytyksen rationaalisen

oikeuden siintelylle pragmaattisen lihestymistavan kautta.”

Regulaatio- eli sdintelyteorian avulla voidaan tarkastella, onko nykyinen TakSL tehokas
yhteiskunnalliselta kannalta. TakSL:n taustalla on lainsditdjdn tarkoitus, jolla on sekd

kvalitatiivinen ettd kvantitatiivinen luonne. TakSL:n kvalitatiivisena tavoitteena on vel-

22 Mt 1999, s. 23-25.
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kojien suojaaminen ja velkojien vilinen tasa-arvo. Kvantitatiivisena tavoitteena taas
voidaan ndhdd konkurssipesién liittyvin rikollisuuden vihentiminen ja konkurssipesdn

velkojien kesken jaettavan varallisuuden lisddminen.

TakSL:ssa on myos eri ohjauskeinoja, jotka lainsditdjda on ilmoittanut HE:ssd. TakSL:n
hallinnollisten ohjauskeinojen avulla pyritddn sddtelemiidn velallisen sallittua kayttdy-

tymista.

Sédntelyn motiiveina pidetddn markkinahdirioitd eli sellaisia markkinaepdonnistumisia,
jotka estivit resurssien tehokkaan allokaation. TakSL:n sdintelymotiivina voidaan néh-
di tarve tasoittaa epdsymmetristid informaatiota, joka aiheuttaa kitkaa. Epdsymmetriselld
informaatiolla voidaan ymmartaa TakSL:ssa sitd, ettd velallisella tai velallisen ldheiselld
on parempi informaatio omasta talouden tilasta kuin mitd velallisen sopimuskumppanil-
la. Epdsymmetristd informaatiota voi myos aiheuttaa se, ettd suuret instituutiot, kuten
pankit, voivat paremmin turvata omia saamisiaan kuin pienet velkojat, koska heilld on
enemman empiiristd tietoa ylipddnsd markkinoilla tapahtuvista muutoksista tai lainsaa-

dinnosti. s

Normatiivisen regulaatioteorian avulla voidaan analysoida TakSL:n tarkoituksen mu-
kaisuutta sidintelystandardien avulla. Tdydellistd lakia ei ole mahdollista tehdd, koska
kaikkia maailmantiloja ei voida tuntea tai niiden huomioon ottaminen ei ole jarkevii
niiden epidtodennikodisen toteutumisen johdosta ja tdydellisen lain sddtdmiskustannukset
nousisivat liian suuriksi. Ndin myoskddn TakSL ei ole tdydellinen, mutta sitd voidaan

niin arvioida seuraavien kriteerien avulla.?%*

Vaikuttavuutta arvioidaan saavutetaanko ohjauskeinolla eli TakSL:1la sille asetetut ta-
voitteet. TakSL:n tarkoitusta kisiteltiin tutkielman luvussa 2.1.1. TakSL:n preventitiivi-
sen funktion toteutumista on arvosteltu heti lainsdédtamisestd asti. On nihty, ettd TakSL
ei luo tarpeeksi suurta pelotetta velalliselle, jolloin TakSL ei tarpeeksi tehokkaasti estd

velallista ryhtymaisté sellaisiin oikeustoimiin, jotka voidaan myohemmin perdyttdda kon-

283 Madttd 1999, s. 26-29.
B4 Mt 1999, s. 34-35.
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kurssipesdén. Téaltd kannalta ajateltuna TakSL:n vaikuttavuus ei ole toteutunut lainsdéta-
jan tarkoittamalla tavalla. Sen sijaan TakSL:n reparatiivinen funktio on saavuttanut pa-
remmin sille asetetut tavoitteet. Objektiiviset takaisinsaantiperusteet luovat selkeidn poh-
jan perdytettiville oikeustoimille ja lainsddtdmisen jidlkeen késitellyt KKO:n tapaukset

ovat selkeyttidneet TakSL:n perusteita.

TakSL:n sdédtdmisen jdlkeen on KKO joutunut antamaan suhteellisen paljon ennakko-
ratkaisujazgs, joiden avulla on selkeytetty lainsddtdjin tarkoitusta. Koska lainsddddnnon
avulla on tarkoitus saavuttaa yhteiskuntapoliittisen tavoitteet kustannustehokkaasti, voi-
daan nidhda, ettd TakSL ei ole ollut tarpeeksi yksiselitteinen eikéd ilmentényt lainsédétdjan
tarkoitusta taydellisesti. Takaisinsaannin perdyttiminen edellyttdd myods tuomioistuimen
paitostd asiasta, jolloin jokaisen takaisinsaantikanteen nostaminen kuluttaa yhteiskun-
nan varoja. Takaisinsaanti tulisikin voida toteuttaa kustannustehokkaammin. Télld het-
kelld takaisinsaantikanne nostetaan vain lihinni silloin, kun kanne nidhd&didn “riskitto-
mind”. Yhteiskunnallisen tehokkuuden ja kustannustehokkuuden kannalta timi ei ole
jarkevdd. Kustannustehokkuutta voitaisiin tehostaa esimerkiksi muuttamalla takaisin-
saantilainsddddntod siten, ettd takaisinsaantivaade voitaisiin esittdd samaan tapaan kuin
KonkL:n 13:4§:n riitautus silloin kun takaisinsaannille on selkeit perustelut. Télla taval-
la takaisinsaanti voitaisiin toteuttaa nopeammin ja kustannustehokkaammin, joka olisi
koko yhteiskunnan resurssien kannalta parempi ratkaisu. Jos takaisinsaantivaade olisi
epdselvi ja sen kisitteleminen vaatisi laajempaa tarkastelua, takaisinsaantikanne késitel-

taisiin edelleen tuomioistuimessa.

Hallinnollinen tehokkuus liittyy myos kustannustehokkuuteen. Hallinnollista tehokkuut-
ta tulee arvioida toiminnanharjoittajille ja viranomaisille aiheutettujen kustannusten
kautta. TakSL aiheuttaa hallinnollisia kustannuksia toiminnanharjoittajille, kun takaisin-
saanti mahdollisuus tulee ottaa toiminnassa huomioon. Hallinnollisia kustannuksia ai-
heutuu, etenkin silloin kun sopimuskumppani on ldheisessd yhteistyossd velallisen
kanssa ja selonottovelvollisuus on suuri. Télld hetkelld TasSL:n olemassa olo tarjoaa
velallisen velkojille suojaa illojaaleja oikeustoimia vastaan, jolloin esimerkiksi jokaisen

velkojan ei tarvitse kdyda “kilpajuoksua” saamisistaan, kun velkojien tasa-arvo on

% Takaisinsaantia koskevia ennakkoratkaisuja on vuoden 1992 jilkeen annettu 65. Finlex—tietokanta
<http://www.finlex.fi/fi/oikeus/kko/kko/haku.php?search[type]=asiasana&search[asiasana]=Takaisinsaan
ti%20konkurssipes%C3% A4%C3%A4n> 10.12.2010
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huomioitu takaisinsaannin avulla. Kuitenkaan tdmai ei ole hallinnolliselta tai kustannus-
tehokkaasta nidkokulmasta kannattavaa, koska se syo litke-elimén voimavaroja, kun

riskit tulee jatkuvasti huomioida.

4.2.2 Coasen teoreema

Coase kritisoi artikkelissaan market failure -doktriinin mallin yhtd leimallista piirretta.
Doktriinin avulla tutkittiin markkinoiden epdonnistumistilanteita ja sen oletuksina oli:
1) markkinaolosuhteet ovat ideaaliset, 2) kilpailu on mahdollisimman tehokasta, 3) ide-
aalisen markkinaolosuhteet luovat tehokasta kilpailua ja kilpailun puuttuminen tai héi-
riintyminen johtuu markkinaolosuhteiden hiiridistd sekéd 4) markkinaolosuhteiden hiirio
edellyttdd julkisen vallan viliintuloa, ellei ole perusteltua syytd olla puuttumatta tilan-
teeseen. Coasen kritiikki kohdistui oletukselle, ettd mallin viliintulo ei itsessdin aiheuta
kustannuksia, minki takia se sopii yleiseksi ohjeeksi. Coase toi esille, ettd markkiname-
kanismin ja prosessin jokaisessa tilanteessa aiheutuu kustannuksia, hy6tyjd ja haittoja,
jotka pitdd ottaa padtoksenteossa huomioon. Lisdksi yhteiskunnan kannalta olisi parasta,
jos hyodyt olisivat selvisti suuremmat kuin kustannukset tai kustannukset mahdolli-
simman vdhidn hyotyjd suuremmat, jolloin kokonaiskustannukset olisivat mahdollisim-

man pienet.**®

Markkinoilla tapahtuva toiminta olisi siis silloin tehokasta, kun talousyksikot ottaisivat
paitoksenteossa yhteiskunnallisten hyddyt ja haitat huomioon riippumatta siitd kenelle
ne aiheutuvat. Ulkoisvaikutuksilla eli eksternaliteeteilla tarkoitetaan sellaisia hyotyji ja
haittoja, jotka aiheutuvat kolmansille osapuolille ilman, ettéd niitd otetaan pddtdksenteos-
sa huomioon. Naméa ulkoisvaikutukset voidaan jakaa ulkoishyotyihin eli positiivisiin

eksternaaliteeteihin ja ulkoishaittoihin eli negatiivisiin eksternaliteeteihin.

Myohemmin Coasen teoreemaksi nimetty ajatus voidaan kirjoittaa moneen muotoon:
jos transaktiokustannukset ovat nolla, resurssit kohdentuvat tehokkaimpaan mahdolli-
seen kiyttoon ellei sitd keinotekoisesti estetd. Teoreema on paradoksi, koska transak-

tiokustannuksetonta liiketoimintaa eli ole olemassa, niin kuin Coase kritiikissdén kirjoit-

286 Kanniainen et al. 1996b, s. 46-47.
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ti.%*” Témin takia teoreema voidaan kirjoittaa myos kaksiosaiseksi oikeudellisen sdédnte-

lyn nikokulmasta:

”1) Jos transaktiokustannuksia ei olisi, resurssien tehokkain mahdollinen
jakautuminen ja hyviksikdytto toteutuisivat oikeudellisen sddntelyn sisél-
16sté riippumatta.

2) Koska transaktiokustannuksia aiheutuu, resurssien tehokkain mahdolli-
nen jakautuminen ja hyviksikdyttd ei vilttimitti toteudu enempii ilman
saantelyd kuin sddntelyn avullakaan. Tillaisessa tilanteessa on valittava
sellainen ratkaisu, joka joko a) minimoi transaktiokustannukset tai b) oh-
jaa niiden kohdentumista oikeudenmukaisena pidettivilli tavalla.”**®

Jos takaisinsaantia ajatellaan Coasen teoreeman nikokulmasta, niin takaisinsaantia kon-
kurssipeséddn ei tarvittaisi, koska resurssit olisivat jakautuneet tehokkaimmalla mahdol-
lisella tavalla. Takaisinsaantihan on keinotekoinen jirjestelmd, jolla estetddn varalli-
suusoikeuksien siirtyminen vapaasti. Néin ei kuitenkaan voi todellisuudessa olla. Ajatel-
laan asiaa esimerkin avulla. Lihelld konkurssia velallinen voisi ”siirtdd” yrityksen lopun
varallisuuden itsensé ja ldheistensd kdytettidviksi, koska hidn nikisi, ettd nédin resurssit
olisivat jo mahdollisimman tehokkaassa kdytdssd mahdollisimman alhaisilla omaisuu-
den siirtamiskustannuksilla. Tai se velkoja, joka velkoo velallista tehokkaimmin, saisi
velallisen lopullisen varallisuuden kiyttoon, koska ko. velkoja oli ensimméisend jaka-
massa velallisen varallisuutta ja ndin voimavarat jakautuvat uudelleen mahdollisimman
nopeasti ja kustannustehokkaasti, kun konkurssimenettelyd ei tarvitsisi tdmén jilkeen

toimittaa.

Coasen teoreeman ensimmaéinen osa ei siis ole siirrettdvissd suoraan todelliseen yhteis-
kuntaan. Coasen teoreema edustaa Tolosen mukaan abstraktin idealisoinnin tiettyd to-
tuutta, jonka totuus voidaan osoittaa ldhinnd deduktiivisesti eikd silld ole empiirisen

todellisuuden kanssa juuri mitiizin tekemisti®®

. Aina on olemassa transaktiokustannuk-
sia, eli sddntelyn oikeutus perustuu niihin, koska sopimuksia ei voida laatia tehokkaasti
ilman transaktiokustannuksia ja kaikkia maailmantiloja ei voida tuntea. Tamin takia

pareto-tehokkaan sopimuksen tekoon liittyvét kustannukset nousisivat niin suuriksi, ettd

287 Kanniainen et al. 1996b, s. 46-47.
288 Kanniainen et al. 1996b, s. 47.
29 Tolonen 2003, s. 250.
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290 nries e qee e
%0 Niin Coasen teoreeman mukaan lainsiddinnon

tdydellistd sopimusta ei voida laatia.
tarkoituksena on pyrkid minimoimaan transaktiokustannukset®', mutta lainsiidinnon
tulisi olla ainoastaan dispositiivista. Dispositiivinen sdintely vaatisi kuitenkin tdydelli-
sesti kilpaillut markkinat, joka mahdollistaisi tehokkaiden ratkaisuiden kehittymisen
ajan myotd. Yleensd indispositiivinen lainsdddédnto ei ole yhtd kyvykis kehityksen huo-
mioon ottamisessa. Coasen teoreema onkin sindnsd vakuuttava teoreema, koska sen

mukaan markkinajédrjestelmdd pyritdin nimenomaisesti vieméidn siithen suuntaa, jonka

oletetaan vielid lihemmiiksi transaktiokustannuksetonta tilannetta®”>.

ldhemmaiksi transaktiokustannuksetonta tilaa. Takaisinsaantisd@nnoston tarkoituksena
on pelkilld olemassa ololla luoda velalliselle pelotevaikutusta, jolla se estdd velallista
ryhtymisté illojaaleihin varallisuuden siirtoihin. Néin takaisinsaantilainsdddant6 viahen-
tdd itse takaisinsaannin aiheuttamia transaktiokustannuksia eli pyrkii minimoimaan nii-
td. Lisdksi mitd selkeimmaéksi lainsdddantd on tehty, sitd vihemmin se aiheuttaa yksit-

tdistapauksessa kustannuksia.

Coasen teoreeman neuvotteluversion mukaan sopimusvapauden avulla voidaan saavut-
taa yhteiskunnallisesti tehokas ratkaisu, koska neuvotteluosapuolet pyrkivit maksimoi-
maan yhteisen hyvinvointinsa®>. Sopimuksen osapuolet jakavat niin sopimuksen tule-
vaisuuteen liittyvin riskin pareto-tehokkaasti ja jos riski toteutuu, osapuolten asema
madrdytyy sopimusehtojen mukaisesti. Coasen teoreeman oletuksena ovat transak-
tiokustannuksettomat olosuhteet, joissa ei tarvita julkisen vallan sddtelyd, koska ilman
sitd voidaan jakaa riskit pareto-tehokkaasti. Sopijaosapuolet eivit kuitenkaan pysty ar-
vioimaan sopimusta tehdessédédn kaikkia maailmantiloja eikd nédin jakamaan riskeji tasai-
sesti. Velallisen kanssa tehtdvdn sopimuksen toisen osapuolen tulisikin aina pystyé ar-
vioimaan takaisinsaannin riski ja sen mahdollisesti aiheuttamat kustannukset osapuolil-
le. Jos kuitenkin jokaisessa sopimuksessa, joka tehtiisiin, tulisi aina méaéritelld myos
mahdollisen takaisinsaannin vaikutukset sopijakumppaneita kohtaan, sopimusten teke-

misen kustannukset nousisivat niin korkeiksi, ettd niistd saatava hyoty alittaisi haitat.

90 Miaitti 1998, s. 55.

2! Kanniainen et al. 1996, s. 50.

2 Tolonen 20035, s. 55.

293 K. Coasen teoreemasta enemmin Coase 1960, s.1 ss.; Kanniainen et al. 1996b, s. 50.
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Niin julkisen vallan sdiintelyd tarvitaan, ja koska takaisinsaanti toteutetaan oikeusteitse
se aiheuttaa aina kustannuksia myos yhteiskunnalle eikd pelkdstidin sopimuskumppa-

neille.

4.3 Takaisinsaannin oikeustaloustieteellisesta tehokkuudesta

4.3.1 Velkojan kannalta

Takaisinsaannin tdytdntoonpano edesauttaa velkojaa, joka menestyneen takaisinsaanti-
kanteen avulla voi saada konkurssipesdstd suuremman jako-osuuden kuin ilman ta-
kaisinsaantia. Konkurssi katkaiseekin velkojien ns. kilpajuoksun toisiaan vastaan, kun
konkurssin alkamisen jidlkeen velkojat eivit endd voi perid velkojaan itsendisesti velalli-
selta. Takaisinsaantimahdollisuus my0s antaa velkojalle turvaa sen varalle, ettd velalli-
nen on suosinut yhtd velkojaa toisten kustannuksella tai muuten jérjestellyt varallisuus-
eriddn. Kuitenkin velkojan ndkokulmasta takaisinsaanti on ongelmallinen, koska se on
poikkeus normaalista pacta sunt servanda -periaatteesta ja se on omiaan luomaan epi-
varmuutta liitke-eldmiin. Velkoja ei voikaan pitdd oikeustoimea tdysin varmana ennen
kuin takaisinsaannin kriittinen aika on kulunut. Jos kyseessd on ldheinen, takaisinsaanti-
aika on erityisen pitkd, eli epdvarmuuden aika on tavallista pidempi. Takaisinsaannin
tehokkuuden nidkokulmasta, tdmé kriittinen aika luo kitkaa markkinoille, kun sinidnsi
tehokas oikeustoimi luo epavarmuutta toimintaan. Markkinoiden tehokkuutta voidaan
tehostaa vihentdmilld kitkaa, jolloin oikeustoimen varmuutta tulee lisitd, jos kyseessd

on velallinen sopimuskumppani ja takaisinsaannin mahdollisuus on olemassa.

Oikeustoimen tehokkuutta voidaan lisété erilaisilla omistuksen pidétys- tai purkuehdoil-
la tai varmistautumalla siitd, ettd oikeustoimen toisen osapuolen riski joutua konkurssiin
ei ole oleellinen. Tdssdkin suhteessa on ongelmana velkoja-velallinen-suhteessa infor-
maation episymmetrisyys, velallinen on paremmin tietoinen omasta taloudellisesta ti-
lanteesta kuin velkoja ja voi timén takia sopia itselleen paremmat sopimusehdot. Nama
toiminnot kuitenkin aiheuttavat transaktiokustannuksia, jotka taas aiheuttavat kitkaa.
Velkojan tulisikin varmistua oikeustoimen pitdvyydestd vdhdisemmilld kustannuksilla
kuin mitd mahdollinen takaisinsaanti aiheuttaisi. Tai kdfintden, jos mahdollinen takaisin-

saanti atheuttaa vdhemmén vaihtoehtoiskustannuksia kuin oikeustoimen pysyvyyden
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etukiteinen varmistaminen, kannattaa oikeustoimi tehdid, vaikka riskini olisi takaisin-

saanti.

TakSL:n tarkoituksena oleva velkojien yhdenvertaisuus ja lakisddteinen maksunsaanti-
jarjestys on oikeustaloustieteelliseltd kannalta arvioiden kuitenkin tehokkaampaa kuin
TakSL:n preventiivinen funktio. Objektiivisten takaisinsaantiperusteiden avulla on vel-
kojien tai konkurssipesdn mahdollista nostaa tehokkaammin takaisinsaantikanne, koska
vilpilliselld tai vilpittomilld mielelld ei ole vaikutusta. Objektiiviset takaisinsaantiperus-
teet myOs vidhentdvit transaktiokustannuksia, jotka aiheutuisivat vilpillisen mielen to-

distelusta.

Koska allokatiivisesti tehokkailla markkinoilla resurssien tulisi jakautua tehokkaasti
sinne missd kyseisestd resurssista hyodytdéan eniten, tulee oikeustoimen avulla siirrettyd
varallisuus tai muuta oikeutta pohtia myds resurssien jakautumisen ndkokulmasta. Ta-
kaisinsaannin avulla perdytettivd oikeustoimi palautuu takaisin konkurssipesididn esi-
neellisen palautuksen avulla tai rahallisen korvauksen kautta. Voidaan ajatella, etti re-
surssien tehokas jakautuminen toteutuu silloin, kun kyseessd on rahallinen korvaus,
koska velkoja saa kiyttaminsd varallisuusoikeuden “omakseen” maksamalla siitd kor-
vauksen konkurssipesddn. Tilloin oikeustoimen kohteena ollut méédrdystoimi on jo en-
nen konkurssia siirtynyt sitd tehokkaammin eli siitd enemmén hyotyvin kdyttoon ja
resurssit ovat jakautuneet tehokkaasti. Vaikka perdytettdvd oikeustoimi palautettaisiin
konkurssipesddn esineellisen palautuksen kautta, voi myos tdlloin resurssien jakautumi-
nen toteuta tehokkaasti. Télloin oikeustoimesta on hyotynyt sopimuksen toinen osapuoli

enemman kuin toinen, jolloin resurssit ovat téksi aikaa jakautuneet tehokkaasti.

Tilannetta voidaan selventdd esimerkilld. Velallinen on lahjoittanut tuotantokoneen toi-
selle yritykselle kdyttoon. Lahjoitus on tapahtunut vastikkeettomasti. Tuotantokone on
ollut velallisen yritykselle toiminnassa tarpeeton, mutta toiselle yritykselle hyodyllinen.
Velallisen yritys joutuu konkurssiin ja lahjoitus perdytetdin takaisin konkurssipesiin.
Jos lahjoituksen perdyttdminen tapahtuu rahallisen korvauksen kautta, TakSL:n 15.2§:n
tarkoittamalla tavalla, resurssit ovat jakautuneet allokatiivisen tehokkaasti jo lahjoitus-
hetkestéd alkaen. Lahjoituksen saanut yritys on voinut kdyttdd tuotantokonetta yrityksen

toiminnassa ja perdyttimisen yhteydessid se maksaa tuotantokoneen arvon takaisin kon-
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kurssipesille, mutta tdlloin yritys on jo ehtinyt hankkia omaisuutta, jonka avulla koneen
arvo voidaan suorittaa. Silloinkin jos perdyttiminen tapahtuu TakSL:n 15.1§:n mukai-
sesti, yritys on voinut hyotyd siitd toiminnassaan ja tuotantokone on tuonut resursseja

siitd hyotyville.

4.3.2 Velallisen kannalta

Velallisen kannalta takaisinsaannin tehokkuuteen vaikuttaa lainsdddédnnon yksiselittei-
syys, ymmarrettdvyys ja helppo tulkittavuus. Velallisen tulee tietdd omien oikeustoimi-
en vaikutukset, kun kyseessd on pienyritys tai elinkeinonharjoittaja. Kuitenkin TakSL:n
tulee joustaa, jotta sitd voidaan hyodyntdda mahdollisimman monipuolisissa ja kekse-
lidiissd tilanteissa ja sen pitdd pystyd ottamaan huomioon yksildllisten erityisolosuhtei-

den runsaus, jotta se soveltuu laajasti.

Takaisinsaantisddnnosto voidaan velallisen kannalta ndhdd tehokkaana silloin, kun se
estdd velallista ryhtymisti illojaaleihin oikeustoimiin velkojia kohtaan. Jos sen olemas-
sa olosta huolimatta velallinen kokee saavansa suurempaa hyotyd kuin haittaa oikeus-
toimen tekemisestd, TakSL ei ole tehokas. Takaisinsaantikanteiden maidra suhteessa
konkurssien méérdadn on Suomessa tehtyjen tutkimusten mukaan pysynyt suurin piirtein

%4 Niin voidaankin ndhdi, ettd takaisin-

samana sekd ennen TakSL ettd sen jdlkeenkin
saantilainsdddannon pelkkd pelotefunktio ei ole toiminut lainsditdjan toivomalla tavalla
ja takaisinsaantilainsdddanto ei téltd osin ole ollut tehokasta. Velallisen kannalta ta-
kaisinsaannin sédédntelyssa tulisi olla suurempi pelotevaikutus, joka estdisi tehokkaammin
velallista ryhtymaisté illojaaleihin oikeustoimiin. Kun velallinen pidittiytyisi perdytetté-
vien oikeustoimien tekemisestd, takaisinsaannin aiheuttamat transaktiokustannukset

vihenisivit, liike-eldmén varmuus suurenisi ja kitka pienentyisi.

Velkojan, velallisen ja tuomioistuimen joukosta velallisen kohdalla rajoittuneen ratio-
naalisuuden vaikutus on suurin. Voidaan olettaa, ettd suurimmassa osassa konkursseja
velallinen on yksi tai pieni ryhmé henkil6itd, jotka ovat paitoksentekijin roolissa. Kos-

ka rajoittuneen rationaalisuuden takia velallinen ei pysty arvioimaan tekemiensd méa-

" Koulu 2009a, Insolvenssioikeus > II Konkurssioikeus > 6. Konkurssipesin omaisuusselvitys > Ta-
kaisinsaanti > Takaisinsaanti instituutiona > Takaisinsaanti kdytinnossd

84



rddmistoimien riskejd, velallinen voi helposti tehdd virhearvioin, jolloin sen korjaami-

nen aiheuttaa jilkijéttoisid transaktiokustannuksia mm. takaisinsaannin kautta.

4.3.3 Tuomioistuimen kannalta

TakSL:n tulee olla myds tuomioistuimen kannalta mahdollisimman tehokasta ja kitka-
tonta. Tuomioistuin késittely aiheuttaa aina transaktiokustannuksia, jotka vidhentédvit
tehokkuutta. Tuomioistuin jirjestelmin aiheuttamat transaktiokustannukset tulisi oike-
ustaloustieteellisen tehokkuuden ndkokulmasta pystyd minimoimaan. Selkeissd, objek-
tiiviset takaisinsaantiperusteisiin liittyvissd takaisinsaantikanteissa voisikin olla vaihto-
ehtoinen kisittelymuoto. Niin kuin aiemmin tutkielmassa oli ehdotuksena, tillaisena
tuomioistuimen transaktiokustannuksia vdhentivind vaihtoehtona voisi toimia KonkL:n
mukainen riitautus menettely. Téllaiseen menettelyyn voisi tuoda sellaisen takaisinsaan-
tikanteen, joka on osapuolten mielestd selked ja jossa erillistd todistelua asiasta ei tarvi-
ta. Téllaisen menettelyn voisi lisdtd esim. pesdnhoitajan tehtiviin, koska jo nyt pesin-
hoitajalla on mahdollisuus nostaa takaisinsaantikanne itsendisesti, jos hédn sellaiseen

nikee perustelut.

Kun takaisinsaantikanne on tuomioistuimen késiteltdvdni, tehokkuus voi kirsid, jos
kanne on episelvid, osapuolet eivit ole asiasta samaa mielti tai todistajia joudutaan kiyt-
tdmaan laaja-alaisesti. Tuomioistuimen nidkokulmasta takaisinsaantikanne tulisi olla
mahdollisimman kattavasti perusteltu, jolloin tuomioistuimen ei tarvitsisi kayttaa pitka-
aikaista tutkintaa jutun ratkaisemiseksi. Kuitenkaan tdma ei ole oikeusvarmuuden kan-
nalta paras tavoite, koska tuomioistuinprosessin nopeuden lisdédminen ei ole synonyymi

tehokkuudelle.

Tuomioistuimen nédkokulmasta monimutkaiset takaisinsaantikanteet, joissa vedotaan
vilpilliseen mieleen ja kauan ennen konkurssia tapahtuneeseen maaraamistoimeen ovat
oikeustaloustieteelliseltd kannalta tehottomimpia. Téllaisissa tapauksissa kanteen selvit-
tdminen ja tuomion antaminen vaatii yhteiskunnallisia resursseja huomattavan miairin.
Liséksi pitkdaikainen tuomioistuin prosessi hidastaa meneilldén olevaa konkurssimenet-
telyd jopa vuosiksi eteenpdin. Télloin velkojat joutuvat odottamaan konkurssipesista

saatavia jako-osuuksiaan pitkitetyn ajan ja timé hidastaa taloudellisten resurssien allo-
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katiivisesti tehokasta jakautumista, kun velkojille konkurssimenettelyn lopussa jaettava
varallisuus on liike-elimén hyodyntdmittomissd tuomioistuinprosessin ajan. Velkoja ei
voi allokoida tulevaa jako-osuuttaan tehokkaimmalla mahdollisella tavalla, jolloin myds

yhteiskunnallinen tehokkuus kérsii.
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5 JOHTOPAATOKSET

Tutkielmassa on tarkasteltu lahjaoikeustoimen eri osa-alueita ja niiden vaikutuksia ta-
kaisinsaantimahdollisuuteen. Vaikka Suomen oikeusjérjestys onkin lahjaoikeustoimen
hyviksyvi, silti sen sddntelyyn on kiinnitetty erityistd huomiota ja lahjan antajan velko-
jia suojaamaan. Jos velallinen tekee lahjaoikeustoimen tai siihen rinnastettavan lahjan-
lupauksen tai lahjanluotoisen sopimuksen, velallisen sopimuskumppanilla on suuri mer-
kitys, kun arvioidaan takaisinsaantimahdollisuutta. Koska vastikkeettomat oikeustoimet
yleensi tehdddn ldheisind pidettivien henkildiden kanssa, lainsdddintd on ankarampi

tallaisia oikeustoimia kohtaan.

TakSL:n tarkoittama ldheisten piiri on hyvin laaja ja se antaa tehokasta suojaa velallisen
velkojia kohtaan, kun velallisen ldheisid kohtaan on erityiset, pidemmit takaisinsaan-
tiajat. Etenkin silloin, kun kyseessd on vastikkeeton oikeustoimi tai jos takaisinsaanti-
kanteen nostanut vetoaa TakSL:n 5§:n yleiseen perusteeseen, oikeustoimen kriittinen
aika on hyvin pitkd, jopa rajaton. Liséksi velkojia suojaa TakSL:n ldheisille lainsdddéin-
nossa silytetty todistustaakka siitd, ettd velallisen ldheisen tulee ndyttdd toteen, ettd hin
ei ole tiennyt tai hdnen ei olisi pitdnyt tietdd velallisen maksukyvyttomyydestd tai yli-

velkaisuudesta.

Takaisinsaantisddnnoston objektiiviset perusteet tehostavat takaisinsaantia, koska vilpil-
liselld tai vilpittomélld mielelld ei ole vaikutusta takaisinsaantimahdollisuuksiin. Silloin,
jos velallisen tekemin oikeustoimen objektiivinen tunnusmerkisto tdyttyy, takaisinsaan-
tikanne kannattaa nostaa ja sen ldpi meneminen on todennikdistd, etenkin kun kyseessa
on lahja. Jos kyseessd on TakSL:n 6.3§:n lahjanluontoinen sopimus tai TakSL 7§:n koh-
tuuton etuus, takaisinsaantimahdollisuuden arvioiminen on hankalampaa, vaikka niiden
takaisinsaantiperusteet ovatkin selkeytyneet KKO:n ennakkoratkaisujen avulla, kun
lainsédatdjan tarkoitus on tullut sen myotd paremmin esille. Kuitenkin kaikissa KKO:n
ennakkoratkaisuissa tapauksien yksityiskohdat aina vaikuttavat ja koska Suomessa pre-
juridikaateilla ei ole juridisesti sitovaa voimaa, niiden perusteella pitkédlle menevien

tapauskohtaisten ratkaisujen tekeminen on vaikeaa.
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Lahjanluotoinen sopimus, kohtuuton etuus ja yleinen takaisinsaantisddnnds ovatkin ve-
lallisen ja hinen sopimuskumppaninsa kannalta arvaamattomimpia, verrattaessa niitid
lahjan tai maksun takaisinsaantiin. Ndiden osalta jokaisen tilanteen yksilokohtaiset piir-
teet vaikuttavat enemmaén ja ndyttd oikeustoimen vahingollisuudesta velkojia kohtaan
on ratkaisevassa osassa. TakSL:n erityiset takaisinsaantiperusteet on lainséditdjd nihnyt
jo ldhtokohtaisesti velkojia loukkaaviksi oikeustoimiksi ja jos niiden tunnusmerkistod
tiayttyy, takaisinsaanti toteutuu. Kuitenkin jos kyseessd on monimutkainen velallisen
jarjestely, oikeustoimen vastikkeettomuuden ja vahingollisuuden arvioiminen on hanka-
lampaa. TakSL:n tarkoitus velkojien yhdenvertaisuudesta ja pesidn varallisuuden kos-
kemattomuudesta voidaan toteuttaa tehokkaasti vain, jos lainsddddnndssd on myos
mahdollisuus vedota sopimuskumppanin vilpilliseen mieleen ja jo kauan ennen kon-
kurssia tehtyyn oikeustoimeen, jos oikeustoimi on niin selkeidsti pesidn varoja tai velko-

jien yhdenvertaisuutta loukkaava.

Jos velallinen tekee ldheisensd kanssa jo hyvin pitkdidn ennen konkurssia irtaimen esi-
neen lahjaoikeustoimen, voi kuitenkin lahjoitus tulla perdytettdviksi. Lahjal:n mukai-
nen ilmoitusvelvollisuus ldheisten kanssa on usein unohdettu velvollisuus, jonka joh-
dosta lahjanantajan velkojilla on mahdollisuus lahjan perdyttdmiseen, koska kriittinen

aika ei ala kulua.

Lahtokohtaisesti nikisin, ettd jos velallisen taloudellinen tilanne on huono, vastikkeet-

tomia oikeustoimia ja monimutkaisia velkojen jérjestelyitd tulisi vilttda.

Tutkielmassa olen kaésitellyt takaisinsaantilainsddddnnon tehokkuutta oikeustaloustie-
teen yleisten késitysten mukaan. Takaisinsaantilainsddadintod ei voida ajatella perintei-
sessd mielessd oikeustaloustieteellisestd kannalta tehokkaana jarjestelmini, koska ta-
kaisinsaannin tarkoitus ei ole vihentii kitkaa. Takaisinsaantilainsddadidnnon oikeustalo-
ustieteellistd tehokkuutta arvioitaessa tuleekin kiinnittdd huomiota siihen, kuinka ta-
kaisinsaantimahdollisuus edesauttaa liike-elimidd ja titd kautta se vidhentdd transak-

tiokustannuksia.
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Takaisinsaannin tehokkuutta arvioidaan, miten takaisinsaantilainsddddnnon tarkoitus on
toteutunut. TakSL:n esitdiden mukaan takaisinsaannilla on kaksi tarkoitusta: preventii-
vinen ja reparatiivinen funktio, lisdksi jdrjestelmén tulee ylldpitdd velkojien yhdenver-
taisuutta, lakisddteistd maksujdrjestystd ja konkurssipesidn jaettavaksi tulevan varalli-

suuden koskemattomuutta.

Takaisinsaannin tarkoituksesta oikeustaloustieteelliselti kannalta tehottomammin on
onnistunut takaisinsaantilain preventiivisen funktion toteutuminen. TakSL ei ole estidnyt
velallista tekemistd sellaisia oikeustoimia, jotka voidaan perdyttdd takaisin konkurssi-
pesddn. TakSL:n tehokkuutta voitaisiin edesauttaa lisdamailld illojaalin oikeustoimen
tekemisestd aiheutuvia vaikutuksia velalliselle. TakSL:n mukainen esineellisen palau-
tuksen vaikutukset kohdistuvat 1dhinné velallisen sopimuskumppaniin, mutta lisdamailla
sanktio vaikutusta myos itse velalliseen, TakSL:n preventiivinen funktio voisi toteutua

tehokkaammin kuin nyt.

Sen sijaan TakSL:n reparatiivinen funktio on toteutunut paremmin, etenkin jos kyseessi
on objektiivisiin tunnusmerkkeihin perustuva takaisinsaantikanne, jossa velkojan vahin-
koedellytys on selvd. Jos konkurssipesd vetoaa yleiseen takaisinsaantiperusteeseen tai
kyseessd on monimutkainen tapaus, jonka ratkaisun ennakoiminen on hankalaa, ta-
kaisinsaantilainsdadinto aiheuttaa enemmin transaktiokustannuksia ja tehokkuus kirsii
oikeustaloustieteelliseltd kannalta tarkasteltuna. Reparatiivinen funktio kuitenkin ylldpi-
tdd ja toteuttaa velkojien yhdenvertaisuutta ja konkurssipesin varallisuuden jakamatto-
muutta. Tdmé toteutuu jokaisen hyviksytyn takaisinsaantikanteen muodossa ja myos

silloin, kun TakSL on estidnyt velallista tekemésti illojaalia oikeustoimea.

Takaisinsaantilainsdddiantd on velkojien suojan kannalta tdrked instituutio, vaikka sen
olemassaolo aiheuttaa yhteiskunnalle kustannuksia. Voidaankin néhda, etté jos tdllaista
jarjestelmii ei olisi, vaihtoehtoiskustannukset nousisivat suuremmaksi kuin nykyisen
takaisinsaantilainsdddinnon aiheuttamat transaktiokustannukset ovat. Télloin sopimus-
kumppaneille aiheutuisi sopimusneuvottelujen yhteydessi lisdkustannuksia, kun heidin
tulisi sopia nykyistd laajemmin riskien jakamisesta, jolloin padtoksentekijit jattdisivit

ulkoiskustannukset huomioimatta.
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LIITE 1: Konkurssimenettely

Kriittinenaika oikeustoimen tyypista riippuen 3 kk-rajaton

LAUSUNTOPYYNTO
- velalliselta tai velkojalta

HO KKO

Konkurssin peruuntuminen

KONKURSSIN RAUKEAMINEN /
JULKINENSELVITYS

KONKURSSIHAKEMUS = Madrdpaiva
- velallisen tai velkojan
[«
—_—_————— -
| ISTUNTOKASITTELY |
L _ Cealinen a aldiavelkols__|
; Muutoksen-
KONKURSSIIN ASETTAMINEN haku
- Tuomioistuin paattaa
- Pesé@nhoitajan maarddminen <
8 pv
v 2 kk
PESALUETTELO VELALLISSELVITYS
- Pesdnhoitaja tekee
liman aiheetonta_
- T viivéstystd |
PESANHOITAJA MAARAA
VALVONTAPAIVAN

- Kuulutus, ilmoitus
tuomioistuimelle, velkojille

1-2 kk

VALVONTAPAIVA

1 2 kk {laajat pesat
PESANHOITAJAN

JAKOLUETTELOEHDOTUS

1 kk

A 4

4 kk)

VALVONTOJEN TARKASTAMINEN

(Velallisen ja velkojien riitautukset
pesdnhoitajalle}

PESANHOITAJAN JAKOLUETTELO (Tarkistettu pesanhoitajan ehdotus)

v

TUOMIOISTUIN VAHVISTAA

JAKOLUETTELON

(Riitautusoikeuden kaynnit)

LOPULLISTEN JAKO-OSUUKSIEN
MAKSAMINEN

A 4
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