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Tutkimusraportin aiheena on Suomen nykytaidemarkkinoiden kansainvalistyminen.
Tutkimuksessa kuvataan suomalaisen nykytaiteen kansainvalistymisen tdman hetkista
tilaa ja siihen liittyvia heikkouksia ja vahvuuksia.

Teoreettinen osuus jakaantuu kahteen osaan: Suomen kuvataidekentédn kuvaukseen seka
kansainvalistymistutkimusten tarkasteluun. Suomen kuvataidekenttd voidaan jakaa
vakiintuneen taiteen kenttddn ja nykytaiteen kenttdd. Nykytaidekentdn tarkeimpia
toimijoita ovat taiteilijat, galleriat ja museot. Lisdksi valtio ja ammattiliitot vaikuttavat
kentén toimintaan. Kansainvalistymistutkimuksista esitellaén pohjoismaista tutkimusta.

Tyd on laadullinen tapaustutkimus. Tutkimusta varten haastateltiin viittd Suomen
taidekentdn toimijaa. Haastatteluissa haastateltavat kertoivat omia kokemuksia
kansainvélistymisestd, arvioivat kansainvélistymisen tdman hetkista tilaa ja erittelivat
kansainvalistymiseen liittyvid haasteita ja vahvuuksia. Aineiston analyysimenetelména
kaytettiin sisallon analyysia.

Tutkimuksen  perusteella  voidaan  todeta, ettd suomalaisen  nykytaiteen
kansainvalistyminen on alkuvaiheessa; vain pieni joukko kentdstd on kansainvalistynyt.
Kotimaisten ja ulkomaisten verkostojen laajentuminen ja integroiminen nahtiin
mahdollisuutena kehittdd kansainvélistymistd. Taloudellisten resurssien niukkuus ja
osaamisen puute hidastavat kuitenkin olennaisesti kentan kansainvalistymistd. Suomen
vahva kulttuuriperusta, korkea koulutustaso ja apurahajarjestelma koettiin selkeina
kansainvélistymisen vahvuuksina ja ne muodostavat vahvan alustan luovuuden
kehittymiselle ja kansainvalistymiselle. Suomen nykytaidekenttd on hyvin hajanainen ja
kentéltd puuttuu toimija, joka johtaisi ja organisoisi kansainvalistymista.
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1 JOHDANTO

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan suomalaisen nykytaiteen kansainvalistymista.
Tutkimuksessa  keskeisessa ~ asemassa  on  nykytilan  kartoittaminen  ja
kansainvalistymiseen liittyvien ajankohtaisten ongelmien etsiminen. Taméan
tutkimuksen tavoitteena on my6s pohtia ongelmien ratkaisua siten, ettd nykytaiteen

kansainvélistyminen lisééntyisi tulevaisuudessa.

Tutkimuksen aiheen valintaan paadyttiin kahdesta syysta. Ensinnékin kevaalla 2010
uutisoitiin nayttelyvaihtokeskus Framen toiminnan loppumisesta. Frame on edistanyt
suomalaisen nykytaiteen kansainvalista nakyvyytta vuodesta 1992 léhtien ja toiminnan
loppuminen merkitsi suurta lovea kansainvalistymisen tukemiseen. Tama tapahtuma
aiheutti suuren julkisen keskustelun nykytaiteen kansainvalistymisen tulevaisuudesta ja
aloitti kentalla vallitsevien ajatusmallien sek& syvempien rakenteiden uudelleen
muotoutumisen; eradt tahot puhuivat jopa kuvataidekentdn Kriisistd. Toinen syy
aihevalinnan taustalla on tutkijan henkilokohtainen kiinnostus kulttuuria kohtaan seké

kansainvélisesti toimivan kulttuurialan yrityksen perustaminen alkuvuodesta 2010.



1.1 Aihealueen esittely

Suomalaisen nykytaiteen vienti kansainvélisille markkinoille alkoi p&&asiassa 1980-
luvun lopulla talouden nousukauden heijastuttua my6s kuvataidemarkkinoille.
Rahoituksen jakaantuminen eri taiteilijoiden vélille on méaérittanyt hyvin pitkalti sen,
mité taidetta ulkomaille on viety. Kuvataidevientia on toteutettu paéasiallisesti kahdella
eri keinolla. Pieni osa suomalaisista gallerioista panostaa kuvataidevientiin ja
kansainvalisten markkinoiden luomiseen suomalaiselle taiteelle. Galerie Anhava on yksi
naistd gallerioista. Galerie Anhavan madrétietoinen tyd viennin edistdmiseksi on
huomattu myés Suomen ulkopuolella; vuonna 2009 Anhava sai kutsun arvostetuille
kansainvélisille taidemessuille Art Baseliin ja FIAC:iin. Messujen lisaksi suomalaista
nykytaidetta viedédan ulkomaille kansainvalisen nayttelytoiminnan avulla; toisin sanoen
taidetta on esilla ulkomailla erilaisissa nayttelytiloissa (messut, galleriat jne.).

Kiasman entinen johtaja Berndt Arell Kkritisoi Helsingin Sanomissa 18.11.2009
suomalaista kuvataidekenttdd seuraavasti: “Museoiden, apurahojen jakajien ja
tarkeimpien gallerioiden kesken on vallinnut tietynlainen konsensus siitd, millaista
taidetta ja ketd taiteilijoita on suosittu.” Arell toteaa, ettd sisdpiirin vaikutus ndakyy myos
taideviennissd: maailmalle on yritetty huonoin tuloksin viedd vain Suomessa
menestyneitd taiteilijoita, maailmalla menestyneet taiteilijat ovat olleet padasiassa itse
vastuussa onnistuneesta kansainvalistymisesta. Arellin esittdmé kritiikki suomalaisen
kuvataidekentan vallan keskittymisesta tietylle sisapiirille on synnyttanyt edelleen
jatkuvan julkisen keskustelun vallan kaytosta taidekentassd. Arellin kritiikki ja
samanaikaisesti tapahtunut vientikeskus Framen toiminnan alas ajaminen ovat olleet

omiaan murentamaan perinteista taideviennin malleja.

1.1.1 Kuvataidekentan muuttuminen

Néayttelyvaihtokeskus Frame on toiminut vuodesta 1992 yhtend suomalaisen
kuvataideviennin tarkeimpand rahoittajana. Frame on myoéntdnyt apurahoja
suomalaisten taiteilijoiden ja taiteilijaryhmien kansainvéliseen néyttelytoimintaan ja
tuotantoa  esitteleviin  vieraskielisiin  painotuotteisiin.  Frame tukee  myds

suomalaistaiteilijoiden osallistumista kansainvélisiin biennaaleihin ja muihin toistuviin



kansainvélisiin tapahtumiin. Frame on toiminut Suomen taideakatemian s&&tion

alaisuudessa ja opetusministerio on ollut sen suurin rahoittaja. (www.frame-fund.fi)

Syksylla 2009 nayttelyvaihtokeskus Framen toiminta laitettiin uudelleen arvioitavaksi
(Helsingin Sanomat 10.10.2009). Keskuksen johtajaa Marketta Seppéldd lukuun
ottamatta koko vakituinen henkilokunta oli ajoittain syksyn aika sairaslomalla muun
muassa heikon tydilmapiirin aiheuttaneiden oireiden takia (HS 28.11.2009). 13.1.2010
Framen hallitus pé&atti johtajan ainoiden vakituisten alaisten l&dhdosta ja péaatds
toiminnan jatkosta siirtyi rahoittajille (HS 14.1.2010). Hallituksen puheenjohtaja Berndt
Arellin  mukaan hallitus pyrki koko syksyn loytdmdan ongelmiin ratkaisua
“yhteistoimin”, mutta tdssd epdonnistuttiin ja siksi pditds keskuksen tulevaisuudesta

siirrettiin opetusministerion arvioitavaksi (HS 20.3.2010).

31.3.2010 opetusministerid julkaisi padtoksensd Framen toiminnan tukemisen
lopettamisesta, mikd siis kaytanndssa tarkoittaa Framen toiminnan loppumista.
Opetusministerion tiedotteen mukaan Framella ei ole endd edellytyksia hoitaa
valtionavustuksen vaatimia tehtdvid. Ministerid ilmoittaa etsivansd uusia tapoja
kuvataiteen viennin edistamiselle. (HS 1.4.2010.) Uusia vientitapoja ministerio alkoi
etsid niin sanotun avoimen dialogin avulla - opetusministerid pyysi tiedotteessaan
31.3.2010 ehdotuksia uusille tavoille hoitaa Nayttelyvaihtokeskus Framen aikaisempia

tehtévia kuvataiteen kentéltd ja muilta asiaan kiinnostuneilta. (www.minedu.fi.)

Yli puoli vuotta kestdnyt Framen toiminnan uudelleen arviointi paattyi siis keskuksen
lopettamiseen.  Framen  kaatumisen  myo6td  suomalaisen  kuvataideviennin
tukijérjestelmédan syntyi suuri aukko. Toiminnan loppuminen on luonnollisestikin
synnyttanyt taidekentén vaikuttajien keskuudessa julkisen pohdinnan ja keskustelun
kuvataideviennin tulevaisuudesta. Helsingin Sanomissa 8.4.2010 julkaistiin artikkeli
”Kuka neuvoisi kuvataiteen viejid?”. Artikkelissa haastateltiin taidekentén vaikuttajia ja
kysyttiin heiddn mielipidettd&dn kuvataideviennin tulevaisuudesta. Galleria Aman
omistaja Virpi Wuori-Valtaojan mukaan Suomessa tulisi ottaa mallia Tanskan mallista;
Tanskassa tuetaan kansainvalistymisessa niin sanotusti markkinal&dhtoisesti tukemalla
myo6s kaupallisia gallerioita. Pohjoismaisen taidekoulun rehtori, kuvanveistdja Jukka
Vikbergin mukaan viennin edistdmisessa tarkedssa osassa ovat ulkomaisten kuraattorien

vierailut Suomessa. Av-arkin hallituksen puheenjohtaja Pirjetta Brander toivoo, ettd
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my0s vastaisuudessa taidevientid hoidetaan erillisessé organisaatiossa, jolla on vahva
johtaja. Oslon Kunstnernes Husin taiteellisen johtajan Maaretta Jaukkurin mielesta
tulevaisuuden  vientiorganisaation  yksi  tarkeimmistd tehtdvistd tulisi  olla
vientikonsultointi. 9.4.2010 kuvataiteilija Elina Brotherus osallistuu keskusteluun
Helsingin Sanomien mielipideosastolla (Brotherus, 2010). Brotheruksen mielesté
Framen toiminta on ollut taiteilijan n&kokulmasta erinomaista. Frame on toiminut
kansainvélisten suhteiden hoitamisessa hyvin ja Framesta on jopa muodostunut bréndi
ulkomailla. ”Jos firmassa on henkildstdongelmia, ei firmaa lakkauteta vaan tehdaén
henkilostovaihdoksia”, toteaa Brotherus vedoten samalla p&éattajiin  Frame-bréndin
séastamiseksi. Myo6s monet muut taiteilijat puolustavat néyttelyvaihtokeskuksen
toimintaa; yli kolmekymmenta taiteilijaa oli allekirjoittanut lausuman Framen puolesta
(HS 11.4.2010). Taiteilija Osmo Rauhala esitti myds mielipiteenséd viennin
tulevaisuudesta. Rauhalan mukaan muun muassa rakenteelliset ongelmat ovat
hidastuttaneet suomalaisen kuvataiteen levidmista maailmalle. Rauhala ehdottaa siis
tukijérjestelmén tehostamista suuntaamalla julkiset tuet suoraan kentélle kohdemaihin

sekd muun muassa taiteilijoille, managereille ja pientuotantoyhtidille (HS 13.4.2010).

1.1.2 Oma projekti tutkimuksen ohella

Tutkimuksen taustalla vaikuttaa vahvasti henkilokohtainen intressini kuvataideviennin
saralla. Tutkimuksen taustalla olen valmistellut taidegallerian avaamista Saksaan.
Galleria on erikoistunut pohjoismaiseen, erityisesti suomalaiseen nykytaiteeseen.
Gallerian perustamisessa tarkedssd osassa on ollut ndyttelyneuvottelut suomalaisten
taiteilijoiden kanssa, minkd kautta olen saanut erittdin paljon tietoa suomalaisista
taidemarkkinoista seké erityisesti taiteen vientiin liittyvistd asioista. On ilmeistd, etta
tdma on vaikuttanut tutkimukseeni — toisaalta eteenpdin vievdna voimana ja toisaalta
saavutan tietoa, joka auttaa minua tutkimusongelmien ratkaisussa. Olen pitényt
havaintopdivakirjaa oman projektini etenemisestd. Havaintopdivakirjan kayttamisesta

osana tutkimuksen aineistoa kerrotaan liséa luvussa 1.4.2.



1.2 Tutkimuksen tavoitteet

Taman tutkimuksen tavoitteena on kvalitatiivisia menetelmid kayttden kuvailla ja
kehittad teorian ja empirian avulla suomalaisen nykytaiteen kansainvalistymista.

Tutkimuksessa pyritaan tutkimaan aihetta liiketoiminnallisella otteella.

Tavoitteista on johdettavissa tutkimusongelma:
Millainen on suomalaisen nykytaiteen kansainvalistymisen tila ja miten

kansainvalistymista voidaan kehittaa?

Tutkimuksen alaongelmat ovat:

1. millaiset ovat Suomen nykytaidemarkkinat?

2. miten yritys/ toimiala kansainvélistyy?

3. millaisia heikkouksia ja vahvuuksia kentdn toimijat nakevat nykytaiteen

kansainvalistymisessa?

Alla olevassa kuviossa 1 kuvataan tutkimusongelmat. Ensimmaiseen alaongelmaan
pyritddn vastaamaan tekemaélld aikaisempien tutkimusten ja sekundaaristen lahteiden
avulla kuvaus kuvataidekentdsta ja sen toimijoista. Toiseen alaongelmaan vastataan
kansainvalistymisté koskevan kirjallisuuden avulla ja kolmanteen alaongelmaan etsitaén

vastauksia tutkimuksen empiiristé aineistoa analysoimalla.

Kuvio 1 Tutkimuksen tavoitteet



1.3 Keskeiset kasitteet

1.3.1 Kuvataide- ja nykytaidemarkkinat

Taidemarkkinoista ei ole olemassa yhta yksiselitteista méaritelmad. Taide voidaan jakaa
esimerkiksi esittdvaan taiteeseen, kuvataiteeseen ja kirjallisuuteen. (Jyrdma 1999, 14.)
Tassa tutkimuksessa kohteena ovat kuvataide ja nykytaidemarkkinat. Kuvataidetta ovat
muun muassa maalaukset, veistokset, taidegrafiikka ja valokuvataide (www.kuva.fi).
Nykytaiteella tarkoitetaan oman aikamme taidetta, uutta taidetta.

Suomen kuvataidemarkkinat voidaan jakaa taiteen mukaan vakiintuneen taiteen
(established art) kenttddn ja nykytaiteen (contemporary art) kenttaan.
Nykytaidemarkkinoiden tarkeimpid toimijoita ovat taiteilijat ja galleriat. (Jyrdma
2008a.)

1.3.2 Kansainvalistyminen

Kansainvalistyminen on hyvin monipuolisesti tutkittu teema ja sitd on tutkittu ja
tutkitaan edelleen erilaisista nékokulmista. Pohjois-Amerikassa tutkimus on painottunut
padasiassa  suuriin,  monikansallisiin  yrityksiin, kun taas Pohjoismaissa
kansainvélistymistutkimuksen painopiste on ollut pienten ja keskisuurten yritysten

kansainvélistymisprosesseissa.

Tassa tutkimuksessa tutkittavan ilmion perusteella on valittu kasiteltavéksi pienyrityksié
koskevia tutkimuksia ja kirjallisuutta, mistd johtuen kansainvalistyminen maaritellaan
edelld  mainittujen  perusteella.  Luostarisen  (1979) madaritelmédn  mukaan
kansainvélistyminen tarkoittaa kehitysprosessia, jonka aikana yritys sitoutuu kasvavassa
madrin kansainvaliseen toimintaan valituilla tuotteilla, operaatioilla ja markkinoilla.
Yrityksen kansainvéliset toiminnot voidaan jakaa edelleen kolmeen luokkaan:
ulkomailta kotimaahan suuntautuviin operaatioihin (inward), ulospéin suuntautuviin
operaatioihin (outward) ja yhteistoimintaan ulkomaisen yrityksen kanssa (co-operation).
Johansson ja Mattsson (1988) ovat laajentaneet perinteista kansainvalistymisnakemysta

ja tuoneet siihen verkostondkokulman: heiddn mukaan kansainvélistyminen on prosessi,



jossa kehitetadn liikesuhteita toisiin maihin kotimaisten ja ulkomaisten verkostojen
avulla joko laajentumalla uusiin verkostoihin, tunkeutumalla syvemmalle verkostoihin

tai integroimalla verkostoja toisiinsa.

Edelld esitetyistda méaéritelmistd voidaan yhdistdd seuraavanlainen maéaritelmé, johon

tassé tutkimuksessa viitataan kaytettdessa termid kansainvéalistyminen.

Kansainvalistyminen on prosessi, jossa tehddan valintoja tuotteiden, operaatioiden ja
markkinoiden suhteen ja sitoudutaan kansainvélisiin toimintoihin seka kotimaisten etta

ulkomaisten verkostojen avulla.

1.4 Tutkimusote ja -menetelmat

1.4.1 Tutkimusote

Tama tutkimus on laadullinen tapaustutkimus ja metodiselta ldhestymistavaltaan
toimintatutkimus.  Tutkittavana kohteena on siis suomalaisen nykytaiteen
kansainvalistyminen. Tapaustutkimukselle on luonteenomaista tuottaa yksittaisesté
tapauksesta yksityiskohtaista tietoa (Saarela-Kinnunen & Eskola 2007, 184).
Tutkimuksen aineisto koostuu tapaustutkimukselle tyypilliseen tapaan useista eri
aineistolahteista. (Ks. esim. Koskinen, Alasuutari & Peltonen 2005, 154-160.)

Tama tutkimus on myds toimintatutkimus, silla tutkimukseen liittyy vahvasti tutkittavan
ilmion  kehittdminen. Toimintatutkimusta ei voida maaritelld yksiselitteisesti.
Toimintatutkimuksesta on olemassa useita eri maaritelmia; useimmille niistd on yhteista
se, ettd toimintatutkimus nahdaéan véljand tutkimusstrategisena l&dhestymistapana, ei
niinkdan madrattynd tutkimusmenetelmand (Aaltola & Syrjald 1999, 14).
Toimintatutkimukselle on tyypillista k&ytannonldheisyys, toiminnan kehittdminen seka
tutkijan ja tutkittavien osallistuminen (Kuula 1999, 10). Toimintatutkimuksessa pyritédéan
sekd tuomaan uutta tietoa esille toiminnasta etta kehittdméaan sitd (Heikkinen & Jyrkamé
1999, 33). Kurt Lewin (1948) esitti alun perin ajatuksen toimintatutkimukseen
liittyvastd itsereflektiivisesta kehastd, spiraalista (kuvio 2), jossa toiminta, sen

havainnointi,  reflektointi  ja  uudelleen  suunnittelu  seuraavat toisiaan.



Toimintatutkimuksen spiraalia on kritisoitu muun muassa liiallisesta kaavamaisuudesta
ja tutkijan vangitsemista spiraalin eri vaiheiden I0ytdmiseen ja erottamiseen. (Heikkinen
& Jyrkama 1999, 36-37.)

havainnointi reflektointi

uudelleensuunnittel toiminta

havainnointi 4—</\‘ reflektointi
suunnittelu //\‘toiminta

Kuvio 2 Toimintatutkimuksen spiraali (Heikkinen et Jyrkdma 1999, 37)

Tassd tutkimuksessa spiraali on toiminut periaatteellisena kuvana toiminnan
etenemisestd ja spiraalin eri vaiheet ovat edenneet limittdisind eivétkd toisistaan
erillisind prosesseina. Spiraali kuvaa myds hyvin pitkélti tdmén tutkimuksen
toteuttamista, silld tutkimus on edennyt eri vaiheiden ja osioiden valisen vuoropuhelun
kautta. Taman tutkimuksen eri osia ei ole siis toteutettu kaavamaisessa toisiaan
seuraavassa jarjestyksessa vaan ne ovat kehittyneet limittdin ja osittain yhtaaikaisesti.
Eteneminen yhdessd osassa on synnyttanyt vastauksia muiden osien ongelmiin.
Esimerkiksi tutkimuksen teoreettinen osa olisi ollut mahdotonta toteuttaa ennen
empiirisen aineiston keruuta ja tulosten analysointia. Vastaavasti teoreettisen osuuden

valmistumisen jalkeen syntyi kypsyys Kirjoittaa empiiriset tulokset.

1.4.2 Empiirinen aineisto

Tama tutkimus on siis laadullinen tapaustutkimus ja tutkimusongelma pyritdan
ratkaisemaan erilaisia empiiristen aineistojen avulla ja niitd analysoimalla. Aineisto

jakaantuu kolmeen osaan: asiantuntijahaastatteluihin, tutkimuksen ohessa tehtévaan



havainnointipdivakirjaan ja sekundadriseen aineistoon (esimerkiksi erilaiset julkaisut,

raportit ja www-sivustot).

Haastatteluaineisto on keratty haastattelemalla kuvataidekentén eri toimijoita, joilla on
kokemuksia suomalaisen nykytaiteen kansainvélistymisesta erilaisista nédkokulmista.
Haastatteluja tehtiin  yhteens& viisi. Haastateltavat esitellddn luvussa 4.1.
Asiantuntijahaastattelut toteutettiin toukokuun ja elokuun 2010 valisend aikana.
Haastattelut analysoitiin induktiivisella sisallén analyysilla (lisad aineiston analyysista

luvussa 4.2).

Tutkimuksen ohella tutkija on siis perustanut kuvataidevientiyrityksen. Yrityksen
perustamisvaiheessa on kertynyt paljon tietoa kuvataideviennistd kuvataidekentén eri
toimijoilta. Havainnot muodostavat tutkimukselle niin  sanotun empiirisen
esiymmarryksen, joka toisaalta ohjaavat tutkimusongelmien asettelussa ja toisaalta
my0s tutkimuksen mydhemmassa vaiheessa tehtdvien haastattelujen teemojen
valinnassa. Havainnointi tapahtuu osallistuvana havainnointina (Grénfors 2007, 151);
tutkija on aktiivisessa vuorovaikutuksessa tutkittavien kanssa. Gronforsin (2007, 162)
mukaan havaintoihin liittyviin muistiinpanoihin kirjataan sek& vuorovaikutukseen
liittyvia tietoja sekda kontekstitietoja. Havaintojen kirjaaminen toimii myds niin
sanottuna esianalyysina, silla muistiinpanoja tehdessa tutkija kirjaa sen, minka kokee
tarkoituksenmukaiseksi. On myds mahdollista, ettd tutkija kirjoittaa muistiinpanoihin
my0s omia kokemuksia ja tuntemuksia. (ibid. 162-163.) Havaintopéivakirjaan on
Kirjattu vaihe vaiheelta projektin etenemistd sekd kuvaukset kdydyista keskusteluista
sekd niiden perusteella syntyneet omat tulkintani. Kokemukset kuvataidemarkkinoista
ovat uusia ja muodostuvat vasta samanaikaisesti markkinoiden havainnoinnin ja

tutkimuksen etenemisen myota.

1.5 Tutkimuksen kulku

Idea tutkimuksen aiheesta syntyi siis samaan aikaan alkuvuodesta 2010 paattksen
kanssa perustaa oma kulttuurialan yritys. Tutkimuksen aloittamisen jalkeen tutkija on
ollut tiiviissa kontaktissa Suomen nykytaidekentén eri toimijoiden kanssa ja samalla on

kertynyt esiymmarrysta tutkittavasta ilmiosta.



Aineiston keruuseen liittyvien paatosten tekemisen ja tutkimussuunnitelman
muotoutumisen jalkeen alkoi tiedon haku tutkittavasta aiheesta sekd tutkimuksen
teoriaosuuteen liittyvista eri vaihtoehdoista. Tiedon hakua ohjasivat alustavat ajatukset
mahdollisista tutkimusongelmista. Toukokuun ja elokuun 2010 valisena aikana keréttiin
empiirinen aineisto ja aineisto analysoitiin pian keruun jalkeen. Kun aineisto oli
analysoitu ja tutkimuksen tulokset alkoivat selkiintyd, muodostui valmius tehda valinnat
tutkimuksen teoreettisen osuuden suhteen. Samalla tutkimusongelmat pystyttiin
tarkentamaan ja muotoilemaan viimeiseen muotoonsa. Tutkimusraportti Kirjoitettiin

syyskuun ja joulukuun 2010 vélisend aikana.

1.6 Tutkielman rakenne

Tutkimusraportin 2. luvussa esitelladn Suomen kuvataidemarkkinat ja tarkastellaan
kentdn ominaispiirteitd ja tarkeimpié toimijoita ja vastataan tutkimuksen ensimmaiseen

alaongelmaan.

Luvussa 3. kasitelladn kansainvélistymistutkimusta. Ensiksi esitellddn pohjoismaista
kansainvélistymistutkimusta ja  lopuksi  luovien alojen ja  kulttuurialojen
kansainvalistymistd. Mallit ja tutkimukset esitell&an siis siirtyen abstraktiotasoltaan
korkeista kansainvélistymismalleista kohti konkreettisia  ja spesifejé
kansainvélistymistutkimuksia. Tassd luvussa vastataan tutkimuksen toiseen

alaongelmaan.

Tutkimuksen 4. luku kasittelee tutkimuksen empiirista osuutta ja luvussa esitelldan
aineiston keruu, tutkimuksen kohderyhméa ja aineiston analysointi sekd arvioidaan

tutkimuksen luotettavuutta.
Luvussa 5. esitetddn tutkimuksen empiirisen osuuden tulokset. Luvussa tarkastellaan

Suomen kuvataidekentan eri toimijoiden ajatuksia kansainvalistymisesté ja suomalaisen

nykytaiteen kansainvalistymiseen liittyvista heikkouksista ja vahvuuksista.
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Tutkimuksen viimeisessa eli 6. luvussa tehd&én yhteenveto koko tutkimuksesta seka
vedetddn tutkimuksen johtopadtOkset ja pohditaan tutkimustulosten vaikutusta
kansainvélistymisen tulevaisuuteen. Luvussa sidotaan myds tutkimuksen teoreettinen ja
empiirinen osuus yhteen ja pyritdan synnyttdmaan vuoropuhelua niiden vélille. Lopuksi

esitetddn aiheita mahdollisille jatkotutkimuksille.
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2 SUOMEN KUVATAIDEMARKKINAT

Taman luvun tavoitteena on kuvata Suomen kuvataidemarkkinoita. Kuvaus tehddin
aikaisemman tieteellisen tutkimuksen ja kirjallisuuden sekd toissijaisten empiiristen
lahteiden (julkaisut, tilastot, media-aineistot, internet-sivustot) avulla. Ensiksi esitellaan
kuvataidemarkkinoiden erityispiirteitd, minka jalkeen kuvataan kuvataidemarkkinoiden
kehitystd Suomessa ja tarkastellaan kentén rakennetta sekéd sen tarkeimpia toimijoita

Jyrdman (2008a ja 2008b) esittamien mallien avulla.

2.1 Kuvataidemarkkinoiden erityispiirteet

Kuvataidemarkkinat eroavat muista Kkulttuurialoista monessa suhteessa. Ensinnékin
kuvataide ei ole monistettavissa olevaa kulttuuria; tuotteet ovat uniikkeja (Jyramé
2008a). Taideteoksia ei voi siis esimerkiksi muusikin tavoin muuttaa digitaaliseen
muotoon ja monistaa matalin tuotantokustannuksin ilman arvon heikkenemista.
Kuvataidemarkkinoiden tuotteen uniikkiudesta johtuu edelleen markkinoiden toinen
ominaispiirre: taideteosten laadun madarittely ja hinnoittelu ovat subjektiivisia
prosesseja, joista vastaa pééasiassa markkinoiden toimijat (eml.). Taidekenttd siis
madrittad, mikd on hyvéa taidetta ja edelleen teosten markkinahinnat (toimijoiden
roolista lisad kappaleessa 2.3). Koska tuotteet ovat uniikkeja ja hinnan maarittely
subjektiivista, ovat kuvataidemarkkinat kysynnén suhteen erittdin epdvakaat (eml.) —
nykytaide uusiutuu ja muuttaa muotoaan jatkuvasti eikd kysyntdd voida siis koskaan

varmasti ennustaa.

Jyrama (2008a) nostaa esille markkinoiden erityispiirteenda myo6s vallan
keskittyneisyyden tietyille toimijoille ja henkilGille. Vaikutusvaltaiset henkil6t voivat
horjuttaa niin kansallisten kuin kansainvalistenkin taidemarkkinoiden vallitsevia
kasityksid hyvin nopeasti. Kentélla sosiaalisilla verkostoilla onkin suuri merkitys ja
toimijat pyrkivat luomaan suhteita ndihin vaikutusvaltaisiin niin sanottuihin

avainhenkildihin.
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2.2 Kuvataidemarkkinoiden kehitys

Suomen kuvataidemarkkinat ovat vanhoihin Euroopan taidemarkkinoihin (esim. Ranska
ja Iso-Britannia) verrattuna nuoret (Jyrdmé 1999, 171). Suomen kuvataidemarkkinoiden
painopiste on ollut ja on edelleen Helsingissa, jossa jarjestetddn valtaosa maan
taidendyttelyistd. Vaikka Suomen vanhin, yha toimiva galleria Taidesalonki on
perustettu jo vuonna 1915, ajoittuu markkinoiden voimakkain kasvu vuosisadan
loppupuolelle. (Askelo 2005, 51.) Suomen taidemarkkinoilla tapahtui merkittavaa
kehitysta 1980-luvun loppupuolella, jolloin sek& gallerioiden etté taidekauppojen méaréat
lisadntyivat  huomattavasti  taloudellisen  nousukauden ja rahamarkkinoiden
vapautumisen vauhdittamina (Uusitalo & Jyramd 2008). 1980-luvun lopulla
tapahtunutta taidemarkkinoiden kehitystd ja lopulta ylikuumentumista alettiin kutsua
taidebuumiksi. Vuosikymmentd leimasi my0s galleriakentdn kaupallistuminen.
Helsinkiin perustettiin 1980-luvun lopulla kymmenid uusia kaupallisia gallerioita,
joiden liiketoimintamallit alkoivat muuttua kehittyneiden taidemarkkinoiden kaltaisiksi:
vilityspalkkiot nousivat ja gallerioille muodostui taiteilijoista tietyt “tallit”.
Taidebuumin aikaan myos taideteosten hinnat nousivat lyhyessa ajassa hyvin nopeasti.
(Laitinen-Laiho 2001, 47-63.) Jyrdmén (1995, 54) mukaan taidebuumilla oli seka
positiivisia ettd negatiivisia vaikutuksia; toisaalta ihmisten kiinnostus taiteeseen kasvoi
mutta toisaalta kysynnén nopea kasvu loi epéatervetta liikekéytantod ja epéaluottamusta
taiteen laadun ja hinnan suhteesta.

1990-luvun alussa markkinatilanne k&antyi nopeasti. Suomen talouden lama heijastui
voimakkaasti myos taidemarkkinoihin. Taidekauppa pysédhtyi ldéhes kokonaan, hinnat
putosivat jyrkasti ja monet galleriat ajautuivat konkurssiin. (Jyramé 1995, 49-54.)
Laitinen-Laiho (2001, 67) kuvaa laman vaikutuksia taidemarkkinoihin seuraavasti:
”1990-luvun alussa heti laman ensi merkkien ilmaannuttua taidebuumin mukanaan
tuomat pintailmiot havisivat nykytaiteen markkinoiden lamaantuessa”. Laskusuhdanne
siis korjasi ylikuumentuneita taidemarkkinoita nopealla aikavélilla séilyttden ainoastaan
vahvimmat toimijat markkinoilla. Taantuman jalkeen taidemarkkinat alkoivat elpya
vuonna 1997. Taloudellinen tilanne kaantyi nousuun ja galleriatoiminta alkoi jélleen
vilkastua. (Laitinen-Laiho 2001, 75.) Taidekentdn kasvu on jatkunut maltillisesti lapi

2000-luvun. Kasvua kuvaa esimerkiksi gallerioiden maaran kasvu: vuonna 1998
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Suomessa oli 27 taidegalleriaa (eml., 94). ja vuonna 2009 Suomessa arvioitiin toimivan
yhteensd 200 galleriaa (Opetusministerié 2009). Kotimaisten gallerioiden mé&éra on siis

ldhes 8-kertaistunut runsaassa kymmenessa vuodessa.

2.3 Markkinoiden rakenne ja tdrkeimmat toimijat

Seuraavalla sivulla oleva taulukko 1 on Jyrdmédn (2008b) yhteenveto Suomen
kuvataidemarkkinoiden rakenteesta ja tdrkeimmistd toimijoista. Jyraman mukaan
Suomen kuvataidemarkkinat ovat jakautuneet kahteen kenttaan taiteen sisallon mukaan;
established art field (vakiintunut, perinteinen taide) ja contemporary art field
(nykytaide). Perinteisen taiteen kentén tarkeimpia toimijoita ovat huutokauppakamarit
(Helsingissd esim. Bukowski ja Hagelstam), taidevalittajat (art dealers), liikkuvat
taidekauppiaat (moving art tradesmen) sekd museot ja kerdilijat. Perinteisen taiteen
markkinat ovat padsaantoisesti keskittyneet vanhan taiteen jalleenmyyntiin. Nykytaiteen
kentdn ytimessd ovat taiteilijat, galleriat, taidekriitikot, media, museot ja yksityiset
kokoelmat (eml.). Kentén toimijat voidaan jakaa edelleen kaupallisiin ja ei-kaupallisiin
toimijoihin — kaikkia toimijoita yhdistd4 usein kuitenkin yhteiset arvot esimerkiksi
rakkaus taiteeseen (Jyrdma 2008a). Naiden toimijoiden lisaksi kuvataidekenttaan
vaikuttaa isomorfiset voimat (isomorfic forces), joista jaljempana esitelldan valtion ja
ammattiliittojen vaikutus kentédn toimintaan. Valtion ja ammattiliittojen vaikutus on

pakottaviin voimiin (coercive isomorphism). (Jyrama 2008b.)

Liséksi nykytaiteen kenttd jakautuu niin sanottuihin alakenttiin (subfields) ja muihin
ryhmiin esimerkiksi taidesuuntausten ja genrejen perusteella. Nailld ryhmilla on
keskindinen hierarkia ja ne kilpailevat vallasta ja asemasta kentdlld. Verrattuna
perinteisen taiteen kenttddn nykytaiteen kenttd on siis rakenteeltaan huomattavasti
hierarkkisempi. Kentan alaryhmat voidaan jakaa edelleen ytimeen/eliittiin ja toissijaisiin
kerroksiin (periphery). Alaryhmien ytimessa on esimerkiksi muutamia suuria gallerioita
sekd vaikutusvaltaisia toimijoita, jotka muodostavat “eliitin”. Kentan reunoilla on muun
muassa pienempié gallerioita sek& vdhemman tunnettuja taiteilijoita ja ostajia. (Jyrdma
2008a; 2008h.)

14



Jyrdman mallia mukaillen voidaan my6s sanoa, ettd suomalaiset kuvataidemarkkinat

jakaantuvat taiteen ensi- ja jalkimarkkinoihin. Taiteen ensimarkkinoilla taideteos

myyd&én ensimmadisen Kkerran niin sanotusti taiteilijan lukuun ja jalkimarkkinoilla

tapahtuu padasiallisesti taiteen jalleenmyynti (ks. esim. Sjoberg 2010).

Koska téssd tutkimuksessa aiheena on suomalaisen nykytaiteen kansainvélistyminen,

keskityn seuraavaksi kuvailemaan nykytaiteen kentdn kansainvalistymisen kannalta

tarkeitd toimijoita. Vakiintuneen taiteen (klassinen ja moderni suomalainen taide)

kentén tarkempi kuvaus on rajattu tdméan tutkimuksen ulkopuolelle.

Taulukko 1 Suomen taidemarkkinoiden kaksi kenttaa ja niiden tarkeimmat toimijat, (Jyrama 2008b)

Toimijat /Kentt3

Vakiintuneen taiteen kentta

Nykytaiteen kentta

Taiteilijat - ovat vain osa taideteoksen arvon - ottavat osaa taideteosten myyntiin
luomisessa valittdjina ja asiantutijoina

Galleriat - - paajakelijat

Taiteen - paajakelijat -

valittajat/

huutokaupat

Taidekauppiaat

- fringe distributor

Museot

- vakiintuneiden museoiden
ostopaatoksilla vaikutus teosten
arvoihin

- nykytaiteen museot merkittavassa
roolissa taiteilijoiden ja gallerioiden
maineen legitimoinnissa

Taidekriitikot

- ei merkityksellisia, eivat arvostele
huutokauppakamarien eika vélittajien
myynteja

- vaikuttavat merkittavasti taiteilijoiden
ja gallerioiden maineen
muodostumiseen

Keriilijat / - tarkeitd, valinnoilla vaikutus teosten - tarkeita, valinnoilla vaikutus teosten
asiakkaat arvoihin, lisaksi tarjoavat teoksia arvoihin
nayttelyihin
Media - tarkea rooli, erityisesti huutokaupoista | - tarkea rooli, luovat "tahtia"
kirjoitettavien artikkelien kautta
Saatiot / - ei suoraa vaikutusta teoksiin - myontavat taloudellista tukea
hallitukset - vaikutus lakien ja sddntelyn kautta taiteilijoille, vaikuttavat kentan

rakenteisiin

Akateeminen
taidemaailma

- osittain; ei vaikutusta kaupankayntiin,
jakavat tutkimusten kautta tietoa
taiteesta

- osittain; ei vaikutusta kaupankayntiin,
jakavat tutkimusten kautta tietoa
taiteen uusista tyyleistd ja suuntauksista

Taidetuotteet

- ei merkitysta

Taidekoulut

- ei suurta merkitysta

- vaikuttavat tyylien hyvaksyntaan
- suosittelevat taiteilijoita gallerioille
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Taiteilijat

Taiteilijat tuottavat kuvataidemarkkinoiden tuotteet eli taiteen. Suomalaisten
kuvataiteilijoiden tasmallista maaraa on hyvin vaikea arvioida, mutta taiteilijajarjestojen
jasenmadrien perusteella lukum&édrd kasvaa koko ajan. Suomen Taiteilijaseuran
ammattitaiteilijoita edustavissa jasenjarjestdissd on yhteensd noin 2800 j&sentd
(www.artist.fi). Suomen kuvataidemarkkinoilla taiteilijat ovat keskeisessa asemassa;
taiteen tuottamisen liséksi taiteilijat vaikuttavat muillakin tavoin kentélla. Taiteilijat
ovat usein julkisessa asemassa ja lisdksi monet toimivat opetustehtivissd seka
luottamustoimissa erilaisissa taidekentdn paatoksentekoelimissa. (Jyrama 2008a.)
Opetus- ja kulttuuriministerion julkaiseman selvityksen (Opetus- ja kulttuuriministerio
2010:6) mukaan suomalaisten taiteilijoiden (kaikki taiteen alat) tuloista vain noin puolet
on peréisin taiteellisesta tyostd, tulojen muut osat muodostuvat esimerkiksi apurahoista

ja opetustyosta.

Galleriat

Suomessa oli vuonna 2009 noin 200 taidegalleriaa (Opetusministerié 2009). Galleristit
ry maéaarittelee gallerioiden hyvin monipuolisen roolin kuvataidekentéll&d seuraavasti:
”Taidegalleria on pysyvéssd osoitteessa ympari vuoden toimiva, yleisolle ilmainen
nayttelytila — uusimman kuvataiteen ndyttdmo. Se on kulttuurinen vuorovaikuttaja
muuhun yhteiskuntaan péin ja siten nykytaiteen lukutaidon ja taidetietoisuuden avaaja
ja parantaja kaikilla tasoilla. Taidegalleria on ammattimaisesti hoidettu, taiteilijalle
valttamaton esiintymisfoorumi, jolla jo tunnetut taiteilijat esittdvat maaravélein uusinta
tuotantoaan ja jolla uusi, nuori taiteilija rekrytoituu taiteen kentélle.
Taidegalleriatoiminta on kulttuurinen prosessi, jolla on myds tarked taloudellinen
merkitys; nayttely on taiteilijoiden teosten myyntipaikka. Taidegalleriat myGs vievat
taiteilijoitaan ~ ulkomaille ja  pyrkivat jérjestdimddn heille  kansainvélisia

néyttelytilaisuuksia ja asiakaskuntaa.” (http://www.galleriat.net/galleristit/)

Galleriat voidaan jakaa Sjobergin (2010, 41-44) mukaan my0s ansaintalogiikan

perusteella:
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1. Vanity-gallerian tulot muodostuvat p&&asiallisesti nayttelytilojen vuokrasta.
Taiteilija maksaa gallerialle nayttelyn ajalta vuokran ja tdmén lisaksi
myyntiprovision. Vanity-gallerioihin otetaan taiteilijoita usein hakumenettelyn
kautta (eml., 42). Nayttelyvuokran perintd on Suomessa hyvin yleinen
gallerioiden kaytantd, mutta ulkomailla niin sanotut maksulliset galleriat ovat
harvinaisempia (Karttunen 2009, 103-105).

2. Ei-kaupalliset galleriat ovat pdadasiassa liittojen ja seurojen yll&pitamia
galleriota. Ei-kaupallisten gallerioiden padasiallinen tulonldhde on myos
nayttelyvuokra, mutta vanity-gallerioihin verrattuna kokonaiskulut taiteilijalle

ovat huomattavasti pienemmat. (Sjoberg 2010, 43.)

3. Konseptigalleria on vahvasti myyntipohjainen galleria, jolla on yleens&
edustettavanaan tietty ryhmd taiteilijoita. Galleria pyrkii maaratietoisesti
edesauttamaan taiteilijoidensa urakehitystd. Karttusen (2009, 100) mukaan
edistddkseen taiteilijoidensa uraa galleriat esimerkiksi vievat teoksia messuille,
tuottavat nayttelymateriaalia ja myynnin lisaksi pyrkivat my6s saattamaan
taiteilijoita  kuraattorien  ja  museonjohtajien  tietoisuuteen  hyvien
nayttelytilaisuuksien hankkimiseksi. Konseptigallerioiden ansaintalogiikka
perustuu usein 50/50-provisioperiaatteeseen. Suomessa on vain muutama talla
mallilla toimiva galleria. (Sjoberg 2010, 43-44.)

Galleria on taiteen myynnissa valittdja. Taiteen myynnissd teokset myydaan taiteilijan
nimissd ja taiteilijan lukuun. Taiteilija maksaa teoksen myyntihinnasta gallerialle

vélityspalkkion.

Museot

Uusitalo (2008) tiivistdd museoiden tdrkeimmén roolin seuraavasti: “collecting and
transforming cultural heritage and functioning as a disseminator and educator of art

perception and experience”. Tastd kaksijakoisesta roolista on johdettavissa edelleen

museoiden toimintaan liittyvé kaupallisuuden ja laadun valinen dilemma.
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Museoiden nayttelyohjelmistovalinnoilla on kaksisuuntainen vaikutus — toisaalta
museot paattavat, mitd taidetta yleisOlle esitetdan ja toisaalta nd&ma valinnat vaikuttavat
myos taiteilijoihin. Gallerioiden ohella museoilla on tirkeé rooli taiteen valityksessé.
Museot toimivat niin sanottuina portin vartioina taiteilijoiden uralla; Cranen (1987)
mukaan taiteilijoiden taloudelliseen menestykseen vaikuttaa vahvasti esiintyminen

museoissa ja gallerioissa. (Uusitalo, 2008.)

Valtio

Valtion padasialliset tehtavat ovat kuvataiteen rahoitus ja lainsaadanto (erityisesti vero-
oikeus) (Jyrama 2008b). Valtio myontdd muun muassa erityisavustuksia, nayttely-,
matka- ja residenssiavustuksia ja valtion taide-apurahoja. Taiteen keskustoimikunta ja
alueelliset taidetoimikunnat tukivat taiteellista toimintaa vuonna 2009 28,3 miljoonalla
eurolla. (Karhunen & Resunjeff 2010.)

Rahoitus on myos kansainvalistymisen yksi perusedellytyksista, silla kansainvélinen
toiminta vaatii taloudellisia investointeja. Suomessa kansainvélistymiseen ohjautuu
taloudellisia resursseja padasiallisesti opetus- ja kulttuuriministeridltd, taiteen
keskustoimikunnalta, kaupungeilta ja kunnilta seka erindisiltd saatioilta (esimerkiksi
Suomen  kulttuurirahasto, Alfred Kordelinin, Koneen ja Paulon s&étiot).
Elinkeinoelamén tukea kulttuurille kuvataan vaatimattomaksi ja erityisesti kuvataide on
jaanyt lahes kokonaan yritysten tukien (sponsorointi, lahjoitukset, taidehankinta,
markkinointiyhteistyd, muu tuki) ulkopuolelle. (Karo 2007; Koivunen 2004.)
Seuraavaksi esittelen hieman tarkemmin, miten opetus- ja kulttuuriministerid seka

taiteen keskustoimikunta tukevat kuvataiteen kansainvéalistymista.

Opetus- ja kulttuuriministeri6 myontdd vuosittain  avustusta kulttuuriviennin
karkihankkeisiin. Kérkihanketuen tavoitteena on vahvistaa luovaa taloutta lisaédmalla
kulttuurin kansantaloudellista merkitysta kulttuurivientia- ja -yrittdjyyttad kehittamalla.
Avustuksella  opetus- ja  kulttuuriministerio  toimeenpanee  kulttuuriviennin
kehittdmisohjelmaa vuosille 2007-2011. (Opetus- ja kulttuuriministerio, avustus
kulttuurivienninkarkihankkeisiin,

<http://www.minedu.fi/OPM/Kulttuuri/kulttuuripolitiikka/avustukset/ Avustus_kulttuuri

viennin_kaerkihankkeisiin>). Alla olevaan taulukkoon 2 on koottu vuosina 2005-2010
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myoOnnetyt avustukset ja valittomasti tai vélillisesti kuvataiteelle myodnnettyjen tukien

Oosuus.

Taulukko 2 Kulttuuriviennin kirkihanketuet 2005-2010 (www.minedu.fi)

\uosi Myonnetty tuki yhteensa | Osuus kuvataiteelle (€) Osuus %
2005 122.700 0 0
2006 1.614.000 85.000 5,30 %
2007 794.000 28.000 3,50 %
2008 1.694.000 234.500 13,80 %
2009 1.344.000 127.500 9,50 %
2010 1.644.000 80.000 4,90 %

Vuonna 2010 kérkihanketukea myonnettiin Aalto Korkeakouluséétiolle valokuvataiteen
kulttuurivientihankkeelle (80.000 euroa), joka oli ainoa tukea saanut kuvataiteen
karkihanke. Vuonna 2009 ArtArffman sai Business Art -konseptin kansainvéliseen
markkinointiin, promotointiin ja koulutukseen 20.000 euroa, Oy Anhava & Gullichsen
Ab:lle (Galerie Anhava) myonnettiin ART 40 Basel —taidemessuja varten 20.000 euroa
ja taideteollinen korkeakoulu sai 87.500 euroa valokuvataiteen

kulttuurivientihankkeeseen.

Taloudellista ~ avustusta  kuvataidevientiin ~ myontdvat myds  opetus- ja
kulttuuriministerion alaiset taiteen keskustoimikunta ja valtion taidetoimikuntalaitos
(valtion taidetoimikunnat ja alueelliset taidetoimikunnat). Erilaisia tukimuotoja on
kehitetty taiteilijoiden ja taideyhteisojen kansainvalisen liikkuvuuden, verkostoitumisen,
yhteistyén  ja  vuorovaikutuksen  tukemiseen.  Taiteen  keskustoimikunnan
kansainvéliseen toimintaan suunnattuja tukimuotoja ovat muun muassa matka-
avustukset ja residenssituki. Taiteen keskustoimikunta myontad neljd kertaa vuodessa
matka-apurahoja taiteilijoiden ja taiteen asiantuntijoiden ulkomaille
suuntautuvista matkoista aiheutuviin menoihin. Vuonna 2009 toimikunnat myoénsivat
kansainvéliseen toimintaan yhteensa 816.900 euroa, josta kuvataiteen osuus oli 122.850
euroa eli 15 %. (Karhunen & Resunjeff 2010.)
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Ammattiliitot

Kuvataiteilijoiden ammatillisia ja sosiaalisia etuja Suomessa valvoo Suomen
Taiteilijaseura. Suomen Taiteilijaseuraan kuuluu kuusi jasenjarjestéa (Muu ry, Suomen
Kuvanveistgjaliitto, Suomen Kuvataidejérjestdjen liitto, Suomen Taidegraafikot,
Taidemaalariliitto ja Valokuvataiteilijoiden liitto). (www.artists.fi.) Lisaksi Suomen
Kuvataidejarjestojen liittoon kuuluu 46 rekisterditya taiteilijaseuraa tai taideyhdistysté,
jotka toimivat padasiallisesti alueellisina edunvalvojina (www.skjl.fi). Kaikkien
Suomen Taiteilijaseuran jasenyhdistysten tehtdvdnd on myo6s edistdd kuvataiteen
nakyvyyttd (www.artists.fi). Useimmilla yhdistyksilla on omat galleriatilat, joissa seurat
jarjestavat vaihtelevia jasenistonsa nayttelyitd. Ammattiliitoilla on siis merkittava rooli

kuvataiteen kentélla taiteen esittajand. (Jyrama 2008b.)

Galleristeilla on oma ammattiliittonsa Galleristit Ry, joka on perustettu vuonna 1993.
Galleristit Ry on valtakunnallinen taidegallerioiden yhdistys ja siihen kuuluu 33 jasenté.
Galleristit Ry:lld& on tarkat eettiset ja toiminnalliset sd&&nnét. Yhdistys pyrkii
yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen antamalla lausuntoja ja seuraamalla taide- ja

koulutuspolitiikkaa. (www.galleriat.net.)

2.4 Yhteenveto

Kuvataidemarkkinat siis poikkeavat monista muista aloista muun muassa siten, etta
taidemarkkinoiden tuotteet ovat uniikkeja. Liséksi kuvataidemarkkinat ovat hyvin
hierarkkiset. Toimijoiden vélill4 valta on jakautunut hyvin epétasaisesti ja kentélla on
selkedsti havaittavissa niin sanottu eliitti ja sekund&ariset ryhmét. Suomessa on hyvin
nuoret kuvataidemarkkinat, joiden péaasiallinen kehitys alkoi 1980-luvulla taloudellisen
nousukauden vauhdittamana. Nousukauden jalkeen myds kuvataidemarkkinoita koetteli

lama, jonka jalkeen markkinat ovat hiljalleen elpyneet 2000-luvun edetessa.

Kuvataidemarkkinat voidaan jakaa taiteen sisédllon mukaan nykytaidemarkkinoihin ja
vakiintuneen taiteen markkinoihin. Nykytaiteen kenttd voidaan jakaa edelleen
alaryhmiin esimerkiksi tyylisuuntien perusteella. Tama syvallisempi jako on jatetty
tdman tutkimuksen ulkopuolelle ja nykytaiteen kenttdé kasitellaan yleisemmalla tasolla.

20



Suomen nykytaidemarkkinoiden tarkeimpié toimijoita ovat taiteilijat, galleriat, museot,
asiakkaat ja muut vaikuttajat. Lisaksi kenttadn vaikuttavat vahvasti valtio (opetus- ja
kulttuuriministerio seka taidetoimikunnat), media ja ammattiyhdistykset. Taiteilijoiden
tarkein rooli kentédllda on taiteen luominen ja tekeminen. Gallerioiden tarkeimmat
tehtdvat ovat toimia nykytaiteen esittdjand ja valittdjadnd. Museoiden rooliin kuuluu
my0s gallerioiden tapaan taiteen esittdminen. Lisadksi museoilla on merkittava

yhteiskunnallinen rooli taidekasvatuksessa ja taidekokoelmien kerddmisessa.

Valtio toimii Kkuvataiteen rahoittajana ja lainsaddannollisten raamien asettajana.
Ammattiyhdistykset ja -liitot ovat taiteilijoiden edunvalvojia. Lisdksi liitot ja
yhdistykset jarjestavat nayttelyitd sekd myontavat kuvataiteilijoille apurahoja ja tukevat

siis taloudellisesti taiteilijoiden tyotd sekd kotimaassa ettd ulkomailla.

VALTIO AMMATTIYHDISTYKSET

MUSEOT, MUUT
VAIKUTTAJAT

- TAITEILIAT,

/ GALLERIAT,

/ MUSEOT, MUUT

[ VAIKUTTAJAT

{ - ~ ."‘.‘

) |

[ TAITEILIJAT, ‘ |

GALLERIAT, |

MUSEOT, MUUT ! /I
VAIKUTTAJAT

Kuvio 3 Suomen nykytaidemarkkinoiden rakenne
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3 KANSAINVALISTYMISTUTKIMUS

Tdman  tutkimuksen  kohteena  on  suomalaisten  kuvataidemarkkinoiden
kansainvélistyminen. On siis perusteltua tehda katsaus kansainvélistymista koskevaan
kirjallisuuteen. Kuten johdanto-luvussa todettiin, toimii Suomen kuvataidemarkkinoilla
l&hinnd yksittéisid toimijoita (taiteilijat) sekd mikroyrityksia (galleriat). Tasta johtuen
tdman tutkimuksen Kirjallisuuskatsaus painottuu pohjoismaiseen ja erityisesti
suomalaiseen kansainvalistymistutkimukseen (ks. kappale 1.1.5 kansainvalistyminen-

kasitteen maaritelma).

Yritysten kansainvalistymistd on tutkittu runsaasti ja kansainvélistymisteoriat eroavat
toisistaan monissa eri suhteissa. Kansainvalistymisteorioita voidaan myo6s luokitella
monella eri tavalla. Coviello ja McAuley (1999) ovat luokitelleet

kansainvélistymistutkimuksen kolmeen eri koulukuntaan:

1. suorien kansainvalisten investointien (Foreign Direct Investment FDI) teoriaan
perustuva taloudellinen koulukunta,

2. yritysten kansainvalistymistd vaiheittaisena prosessina tarkasteleva behavioristinen
koulukunta ja

3. yritysten vélisia suhteita korostava verkostokoulukunta.

2000-luvulla kansainvalistymistutkimuksen uudeksi kohteeksi on noussut born global -
yritykset eli syntyméstaan asti kansainvélisesti toimivat yritykset (ks. esim. Cavusgil &
Knight 2009).

Taman tutkimuksen tavoitteiden pohjalta on valittu esiteltdvaksi behavioristiseen
koulukuntaan kuuluva Luostarisen (1994) kansainvalistymisen voimakentta ja
kansainvaliset toiminnot sek& verkostokoulukunnan nakemyksid kansainvélistymisesta.
Luostarinen kuvaa pienten ja keskisuurten yritysten kansainvélistymistd vyleiselld
tasolla. Vaikka Luostarisen tutkimukset on aloitettu jo 1970-luvulla, valittiin ne osaksi
tita  tutkimusta, koska ~ malli  toimii  johdantona  konkreettisempien

kansainvélistymistutkimusten tarkastelulle. Lopuksi l&hennytddn tdman tutkimuksen
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kohderyhm&a eli Suomen kuvataidemarkkinoita tarkastelemalla suomalaisia

tutkimuksia luovien alojen, kulttuurialojen ja kuvataidekentan kansainvélistymisesta.

3.1 Kansainvalistymisen voimakenttd ja kansainvaliset toiminnot

Seuraavaksi esitettdva malli pohjautuu Luostarisen (1979) vaitdskirjatutkimukseen
Internationalization of the Firm ja sitd seuranneeseen laajaan FIBO (Finland’s
International Business Operations) -ohjelmaan. Luostarinen on merkittdvd suomalainen
pk-yritysten kansainvalistymisen tutkija, jonka tyo on jatkunut 2000-luvulle asti. Malli
kuuluu siis behavioristiseen koulukuntaan, jonka mukaan yrityksen kansainvalistyminen
on vaiheittainen prosessi. Luostarisen (1979) maaritelman mukaan kansainvalistyminen
tarkoittaa yrityksen sitoutumista kansainvélisiin operaatioihin valituilla tuotteilla ja

markkinoilla.

Luostarisen (1994, 6-7) mukaan suomalaisten yritysten kansainvalistymiseen vaikuttaa

nelja voimaa (kansainvalistymisen voimakentta):

1. Globaalit voimat (global forces): maailmankaupan kasvu, ulkomaisten
investointien  kasvu, kilpailijoiden vélinen riippuvuus, liiketoiminnan
kansainvélistyminen, globaalit verkostot ja allianssit, pddomamarkkinoiden
vapautuminen, alueellinen integraatio, Itd-Euroopan kehitys, globaali
kommunikaatio, talouden merkityksen korostuminen (politiikan sijaan) ja
kulttuurin kansainvélistyminen.

2. Kotimarkkinoiden tydntd (domestic push): kotimarkkinan pieni koko, avoimuus
ja syrjdinen sijainti.

3. Kansainvilisten markkinoiden vetovoima (international pull): suuri koko ja
avoimuus.

4. Yritystason edut (company-specific factors): mittakaavaedut,

erikoistumismahdollisuus, toimintojen kansainvalinen optimointi.

Luostarisen ja Welchin (1988) mukaan yrityksen kansainvéliset toiminnot voidaan jakaa
kolmeen luokkaan: ulkomailta kotimaahan suuntautuviin operaatioihin (inward),

ulospdin suuntautuviin operaatioihin (outward) ja yhteistoimintaan ulkomaisen
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yrityksen kanssa (co-operation). Yrityksen kansainvélistyminen etenee usein
vaiheittaisessa jarjestyksesséd alkaen inward-toiminnoilla (esimerkiksi materiaalien
hankinta ulkomailta) ja kehittyen kohti yrityksen ulospdin suuntautuvia outward-
toimintoja (esimerkiksi vienti). Kansainvaliset toiminnot ovat usein samanaikaisesti 0sa

yrityksen toimintaa, eivétka ne ole toisiaan poissulkevia.

Yritysten kansainvélistymista voidaan tarkastella POM-mallin mukaisesti tuotteiden
(products), operaatioiden (operations) ja markkinoiden (markets) nakokulmasta
(Luostarinen 1979). Yritys joutuu siis tekemaén kansainvalistyessdén paaatoksia: mita
tuotteita, millaisilla operaatioilla ja mille markkinoille. Kansainvalistymista koskevassa
paatoksenteossa  voi olla osana myds  esimerkiksi  taloudellinen ja
organisaatiorakenteeseen liittyvd nakokulma (Luostarinen 1994, 13-14). Tuotteet
mallissa luokitellaan edelleen fyysisiin tuotteisiin, palveluihin, systeemeihin ja
tietotaitoon. Yritykset valitsevat usein kansainvélistymisessa tuotteita, jotka ovat
menestyneet kotimarkkinoilla ja toimintatavat kopioidaan kotimarkkinoilta. Operaatiot
etenevat Luostarisen mukaan seuraavassa jarjestyksessd: 1. vientioperaatiot, 2.
ulkomainen myyntiyhtid, 3. lisensiointi, sopimusvalmistus ja/tai alihankinta ja 4.
ulkomainen valmistava tytéryhtié. Vientioperaatiot voidaan jakaa edelleen epdsuoraan
vientiin (indirect export), suoraan vientiin (direct export) ja omaan eli vélittomaén
vientiin (own export) (Luostarinen 1994, 11). Epdsuora vienti tarkoittaa vientitoiminnan
ulkoistamista jonkin toisen kotimaisen organisaation tai yrityksen (esimerkiksi
vientiliike, agentti, jakelija) tehtavéksi (Ahokangas & Pihkala 2002, 31). Suora vienti
tarkoittaa vientid, jossa yritys taysin itsenaisesti ilman kotimaassa sijaitsevaa vélijasenta
hoitaa viennin ulkomailla sijaitseville valikasille, jotka hoitavat markkinoinnin ja
jakelun loppuasiakkaille (eml., 32). Oma vienti on toimintaa, jossa tuotteen valmistaja
myy ja toimittaa tuotteet itse ulkomaiselle ostajalle eli hoitaa tuotteen toimittamisen
loppuasiakkaalle (eml, 33). Kohdemarkkinoiksi kansainvalistyvat yritykset valitsevat
usein markkinat, jotka ovat maantieteellisesti, taloudellisesti ja kulttuuriltaan lahell&
kotimarkkinoita (Luostarinen 1994, 13).
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3.2 Verkostondkokulma kansainvalistymiseen

Johanson ja Mattsson (1988) ovat kehittaneet yritysten kansainvalistymistd kuvaavan
verkostomallin, joka esittad yrityksen kansainvalistymisen olevan vahvasti sidoksissa
sekd sen kotimaisiin ettd ulkomaisiin verkostoihin. Johansonin ja Mattssonin (1988)
mukaan kansainvélistyminen on prosessi, jossa yritykset pyrkivat 1) vakiinnuttamaan
asemaansa uusissa verkostoissa (verkostojen laajentuminen), 2) kehittdmé&an olemassa
olevia verkostoja ja lisédmaéan sitoutumista (verkostosuhteiden syveneminen) ja 3)
yhdistdméan olemassa olevia verkostoja (integroituminen). Heiddn mukaansa siis
“kansainvélistyminen on prosessi, jossa kehitetdén liikesuhteita toisiin maihin joko
lagjentumalla uusiin verkostoihin, tunkeutumalla syvemmalle verkostoihin tai

integroimalla verkostoja toisiinsa” (eml.).

Johanson ja Mattsson (1988) ovat lisdksi tunnistaneet nelja erilaista

kansainvalistymistilannetta:

1. Aikainen aloittaja (The Early Starter) on yritys, joka ensimmaisten joukossa
kehittd4 toimintaansa ja toimintaverkoston toimintaa kansainvéliseksi. Aikainen

aloittaja kohtaa usein resursseihin ja osaamisen kehittdmiseen liittyvié haasteita.

2. Myohéinen aloittaja (The Late Starter) pyrkii kansainvalistymaan jo valmiiksi
rakentuneessa verkostossa. Yrityksen voi olla vaikea integroitua téllaiseen
verkostoon. Myohdisen aloittajan kansainvalistymisen motiivina on usein

asiakkaiden ja toimittajien suunnasta tuleva veto.

3. Ainoa kansainvalinen (The Lonely International) on ulkomaisella toiminta-
alueella toimivista yrityksistd ainoa kansainvélinen yritys ja kohtaa kilpailua
vain paikallisten toimijoiden suunnasta. Haasteet liittyvat sisaisten prosessien

hallintaan ja markkina-alueen olosuhteisiin sopeutumiseen.

4. Kansainvélinen muiden joukossa (The International Among Others) on pitkélle

kansainvalistynyt  yritys ja toimii  kansainvélistyneessda  verkostossa.
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Kansainvélistymisen t&ssa asteessa kansainvalistyminen kehittyy padasiallisesti

yritysostojen ja -jarjestelyiden kautta.

3.3 Luovien alojen kansainvalistyminen

Luovilla aloilla (creative industries) on eri maissa hieman toisistaan poikkeava
maédritelmd, yhtd globaalia maaritelm&& ei siis ole olemassa. Suomessa kauppa- ja
teollisuusministerio teki vuonna 2004 kehittdmisstrategian luovien alojen yrittdjyydelle
(Kauppa- ja teollisuusministerié 2007), jossa luovien alojen méaritelmaan siséllytettiin
seuraavat alat: animaatiotuotanto, arkkitehtipalvelut, elokuva- ja tv-tuotanto, kuvataide
ja taidegalleriat, kasityo, liikunta- ja elamyspalvelut, mainonta- ja markkinointiviestinta,
muotoilupalvelut, musiikki ja ohjelmapalvelut, peliala, radio- ja aanituotanto, taide- ja
antiikkikauppa, tanssi ja teatteri ja viestintdala. Ministerion mukaan maéaritelma on
kuitenkin joustava, koska luovat toimialat kehittyvat jatkuvasti. (Kauppa- ja
teollisuusministerio 2007.)

Vuonna 2009 alkoi Helsingin kauppakorkeakoulun erillisyksikoiden
Pienyrityskeskuksen (PYK) ja Kansainvélisten markkinoiden tutkimuskeskuksen
(CEMAT) yhteishanke, jonka tavoitteena oli tutkia luovien alojen kansainvalistymista
ja yritysten kansainvalistymisen tukitarpeita. Hanke koostui kolmesta osasta, joista
CEMAT toteutti asiantuntijahaastatteluihin perustuvan tutkimuksen seka yrityskyselyn
ja PYK vastasi luovien alojen menestystarinoiden kirjoittamisesta. Nikula, Penttila,
Kupi, Urmas ja Kommonen (2009) tutkivat laajan haastatteluaineiston avulla luovien
alojen toimijoiden kansainvélistymistd ja siihen liittyvia tukitarpeita. Yksi luovien
alojen kansainvalistymisen tarkeimmistd motivaatiotekijoistd on kasvu ja lisatulojen
mahdollisuudet kansainvalisilld markkinoilla ja toisaalta kotimaan markkinoiden
pienuus tyontad yrityksia kansainvalistymaan (eml., 48). Tutkimuksessa nousi esille eri
toimialoihin  liittyvid ominaispiirteitd: esimerkiksi muotoilualaa luonnehdittiin
kilpailulliseksi ja taideala (kuva- ja tanssitaide, teatteri, muut kulttuurialat) néhtiin
olevan muita aloja vahemman taloudellisia intresseja ja kansainvélistymisen tapahtuvan

usein ei-kaupallisista lahtdkohdista.
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Alojen eroavaisuuksista huolimatta tutkimuksessa l0ydettiin  aloille yhteisia
kansainvalistymiseen liittyvid asioita. Ensinndkin luovilla aloilla on edelleen
huomattava kansainvalistymispotentiaali hyédyntdmattd. Suurin kansainvélistymisen
este on yritysten ja muiden toimijoiden pieni koko, mista seuraa edelleen resurssien
riittdméattomyys toiminnan laajentamiseksi kansainvéaliseksi. Tutkimuksessa huomattiin
mya0s, ettd olemassa olevat kansainvélistymisen tukimuodot ovat usein soveltumattomat
luovien alojen yrityksille. Yhtena tarke&nd tapana kansainvalistymisen kehittdmiseksi
nahtiin tuottaja- ja manageriportaan kehittdminen ja hybridisten yhteistydalustojen
luominen rajapintojen hyodyntamiseksi. Tuotteita ja palveluita olisi mahdollista
markkinoida suurempina kokonaisuuksia tuottajan tai managerin avulla. Luovien alojen
kansainvélistyminen on téhén asti ollut siilomaista ja sirpalemaista, mika pitéisi korvata
hybridiselld, rajapintoja ja eri alojen kohtaamista hyédyntavalla nakékulmalla. Yhtena
merkittdvand tapana tukea kansainvélistymistd nahtiin tiedon lisddminen ja siirto.
(Nikula ym. 2009, 118-124.)

Tutkimushankkeen toisessa osassa (Urmas, Kupi, Nikula, Penttild & Kommonen 2009)
toteutettiin kvantitatiivinen yrityskyselytutkimus, jolla tavoitettiin 432 suomalaista
luovien alojen yritystd. Tavoitteena oli selvittdd suomalaisten luovien alojen yritysten
kansainvélistymisen astetta ja tukitarpeita. Tutkimuksen tulosten mukaan luovien alojen
yritykset kansainvélistyvéat markkinoiden laajentamisen ja liiketoiminnan kasvattamisen
takia. Kansainvalistyminen aiheuttaa kuitenkin sekda kysynta- ettd resurssitekijoihin
liittyvida haasteita yrityksille. (Urmas ym. 2009, 68.) Alla olevassa taulukossa 3 on
esitetty kansainvélistymisen haasteet ja rajoitteet sekd mahdolliset ratkaisukeinot.

Seuraavissa luvuissa kasitellaan tarkemmin néité haasteita ja rajoitteita.
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Taulukko 3 Luovien alojen kansainvilistymisen haasteita ja ratkaisukeinoja (Urmas ym. 2009, 67)

Knnsaim‘ilistymise;l h;as}eet ia rajoitteet‘ Mahdoll;set ratkaisnk;inot
Kysynratekyat

Asiakkaiden tavoittamisen vaileus * manageri'agenttituottaja

* internet-kaupankiynti

*  vhteisnayttelvt ja tapahtumat

* vientirengastoiminta

* getopalvelut

*  marklanaselvitykset
Yhteiztyokumppanien l6ytimisen vaikeus * manageri/agentti'tuottaja

¢  vhteistyd muiden yritysten kanssa

*  toiminta verkostoissa
Kotimarkldnakysynta rittavaa *  manageri/agentti'tuottaja

*  vhteistyd muiden yritysten kanssa
Resurssitekajit
Ajan puute *  manageri/agentti'tuottaja

¢  vhteistyd muiden yritysten kanssa

*  peuvonta- ja tuldpalvelut
Kansainvalistymisosaamizen (liketoiminta-, myynti-, | * manageri/'agentti'tuottaja
markldnointi-, ldeli-, kulttuuri- ym. ozaaminen) puu- | o  yhteistyd muiden yritysten kanssa
te * viemfirengastoiminta

* koulutus

* tetopalvelut

*  marklinaselvitvkset
Rahoituzmuotojen epazopivuus luovien alojen yrityk- | ®  uusien rahoitusmuotojen kehitta-
sille minen
Tiedon zaatavuus rahoitusmahdollizuuksista ja muis- [ ¢  tedon saatavuuden helpottaminen
ta kanzaivalistymizpalveluista (vhden luukun periaate)

neuvonta- ja tuldpalvelut
toiminta verkostoissa

neuvonta- ja tulapalvelut
manageri/agentti tuottaja
vhteistyd muiden yritysten kanssa

koulutus

Rahoituk:en ja muiden kansainvabistymispalveluiden
hakuprosezsien koettu hankaluus

3.3.1 Luovien alojen kansainvalistymisen nykytila

Suomalaiset luovien alojen yritykset ovat kansainvalisesti suuntautuneita; yli puolet
CEMAT:in kyselytutkimukseen osallistuneista yrityksistd harjoittivat kansainvalisia
toimintoja (Urmas ym. 2009, 15). Luovien alojen kansainvalistyminen on suuntautunut
padasiallisesti l&hialueiden markkinoille eli Pohjoismaihin, Baltiaan ja Vendjalle.
Kansainvalisten toimintojen kirjo on laaja luovilla aloilla, yleisimmat operaatiomuodot

ovat vienti (valiton, suora ja epasuora) seka ulkomaiset asiakkaat.

3.3.2 Verkostoituminen

Luovien alojen yritykset kokevat verkostoitumisen yhdeksi kansainvélistymiseen
liittyvaksi haasteeksi. Yritysten on vaikea pé&astd uusille markkinoille, tavoittaa
asiakkaita ja loytad yhteistyokumppaneita. P&&sy ulkomaisiin verkostoihin on siis
yritysten mielestd vaikeaa ja edelleen esteen kansainvéalistymiselle. Verkostoituminen

kotimaassa on kansainvalistymisen kannalta myos tarked4, silla kotimaan verkostoissa
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pystytdan jakamaan tieto ja kokemusta. Verkostoitumalla kansainvélistyvat yritykset
voivat my0s jakaa kansainvéliseen toimintaan liittyvia riskeja. Verkostoitumiseen
liittyvien haasteiden mahdollisina ratkaisukeinoina néhtiin muun muassa manageri-,
agentti- ja tuottajatoiminta, internet-kaupankaynti, yhteistyd muiden yritysten kanssa ja
yhteisndyttelyt ja tapahtumat. (Urmas ym. 2009, 67—70.)

3.3.3 Resurssit

Urmaksen ym. (2009, 52) mukaan rahoitus on yksi kansainvélistymisen
merkittdvimmista rajoitteista luovilla aloilla. Kansainvélistyminen vaatii investointeja ja
pienilla mikroyrityksilla kansainvélistymisen rahoittaminen omalla padomalla on usein
mahdotonta;  taloudellisista  resursseista on selvd puute (eml., 52-56).
Rahoitusmahdollisuudet ovat Suomessa rajalliset, eika eri rahoitusmuodoista ja niiden
hakumenettelyistd ole tarpeeksi tietoa saatavilla (Handelberg & Karhunen 2009, 20).
Liséksi olemassa olevat rahoitusmuodot koetaan epésoveltuviksi luoville aloille.
Rahoitusmuodot on rakennettu perinteisten toimialojen tarpeiden mukaisesti, eivatka ne
siis rakenteellisesti sovellu luoville aloille. (Nikula ym. 2009, 64.) Luovien alojen
yritykset toivoivatkin panostusta uusien rahoitusmuotojen kehittdmiseen (Urmas ym.
2009, 67).

Liséksi luovien alojen yritykset kokevat kansainvélistymisosaamisen (muun muassa
liiketoiminta-, myynti- ja markkinointiosaaminen) puutteen olevan selvd ongelma.
Yrityksilla ei ole kansainvélistymisprosessin kannalta riittdvaa tietotaitoa. (Urmas ym.,
70-71.) Nikulan ym (2009, 62) tulosten mukaan liiketoimintaosaamisen puutetta
perusteltiin silld, ettd oman alan osaaminen koetaan tarkedmpéana eika aikaa haluta vieda
luovalta ty6ltd. Monet luovien alojen yrityksistd ovatkin kiinnostuneita erilaisista
kansainvélistymispalveluista, koulutuksesta, manageritoiminnasta ja Yyhteistyostd

muiden yritysten kanssa (Urmas ym. 2009, 70-71).
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3.3.4 Organisointi

Luovien alojen kansainvalistymistd kuvaa sirpalemaisuus ja siiloutuminen. Luovia aloja
tarkastellaan usein erillisind toimialoina. Toimijoita ei tuoda yhteen eikd uusia
rajapintoja eri toimialojen kesken saada hyddynnettyd. Kentaltd puuttuu tekija, joka
organisoisi luovien alojen kansainvélistymista ja tuottaisi kansainvalistymispalveluita

toimijoiden erityispiirteet ja -tarpeet huomioon ottaen. (Nikula ym. 2009, 66—67.)

3.4 Kulttuurialojen kansainvalistyminen

Erityisesti kulttuurialojen kansainvélistymistd koskevaa tutkimusta on tehty Suomessa
2000-luvulla kasvavassa méarin, mutta akateemista tutkimusta on suhteellisen vé&han.
Saliméki (2003) tutki vaitoskirjassaan suomalaisen design-teollisuuden kansainvélista
Kilpailukykyd ja kansainvélistymistd. Salimédki kuvasi tutkimuksessaan suomalaisten
design-yritysten kansainvélistymisprosessin ja esitti kansainvélisen menestymisen
mallin. Tutkimustulosten mukaan suomalaisten design-alojen kansainvélistyminen

noudattaa selkeasti Luostarisen voittokierremallia.

Vuonna 2004 selvitysmies Hannele Koivunen teki opetusministerion toimeksiantona
selvityksen ”Onko kulttuurilla vientid” Suomen kulttuuriviennin tilasta, heikkouksista
ja vahvuuksista. Raportin tuloksina esitettiin  toimenpide-ehdotuksia Suomen
kulttuuriviennin tukemiseksi. Raportin perusteella kulttuuriviennin vahvuuksia ovat
muun muassa suuri luovuuspdédoma, korkea koulutus- ja tutkimustaso, korkea laatu ja
EU-jasenyys. Heikkouksia ovat arvoketjun vuotokohdat markkinoinnin, tiedotuksen,
promootion ja vienninedistamisen kohdalla sek& kulttuuriviennin strategian ja
koordinoinnin puute hallinnossa. Toimialarakenne ei mytsk&an ole kilpailukykyinen
eikd houkuttele uusia yritt4jid. Mahdollisuuksina ndhtiin  muun  muassa
kulttuurituotannon korkea kansainvalinen arvostus, monitieteisyys, -taiteellisuus ja

-menetelméllisyys. Vientia uhkaa kansainvalisten kulttuuriyritysten vahaisyys, pieni
kulttuuri- ja kielialue ja nopeiden voittojen tavoittelu. (Koivunen 2004.) Kuviossa 4 on
yhteenveto Suomen kulttuuriviennin heikkouksista, vahvuuksista, mahdollisuuksista ja

uhista.
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/ Kulttuuriviennin SWOT-analyysi \

Vahvuudet Heikkoudet

EU-jasenyys, kansainviliset yhteistytsopimukset Toimialarakenne ei kilpailukykyinen
Luovuuspadoma: osaaminen, koulutus, tutkimus Teknologiavetoisuus

Vahva teknologiaosaaminen Kulttuuriviennin strategia ja koordinaatio
Hyva kotimainen infrastruktuuri ja kotimarkkinat Tiedotus, markkinointi, promootio,

Korkea laatu vienninedistdminen

Eettisesti ja ekologisesti kestdvd tuotanto Immaterialioikeuksien hallinta
Luonnonmateriaalit, yksinkertaisuus Yrittdjyys, liikketoimintaosaaminen
Mahdollisuudet Uhat

CREAFIN-klusteri Globalisaatio, USA, Kiina-ilmié

Eettinen ulottuvuus Pieni kulttuuri- ja kielialue

Kulttuurivienti muun viennin tukena Nopeiden voittojen tavoittelu
Monitieteisyys, -taiteisuus ja -menetelmallisyys Osaamisen yksipuolisuus ja kapea-alaisuus
Verkostoitumisen lisddminen Piratismi

Konseptointi, cross-branding Tahtikultti yksittdisten taiteilijoiden menestymisenéd
Padomarahoitus: uusien alojen vienti Aivovuoto, artistit ulkomaille

Y o

Kuvio 4 Kulttuuriviennin vahvuudet, heikkoudet, mahdollisuudet ja uhat (Koivunen 2004, 17)

Raportin pohjalta vuonna 2005 asetettiin tyoryhm& suunnittelemaan yleinen
kulttuuriviennin kehittdmisohjelma vuosille 2007-2011. Tavoitteena oli luoda
kehittdmisohjelma, jonka avulla tuetaan kulttuuriviennin kehittymistd tasa-arvoiseksi
vientialaksi muiden vientialojen joukkoon. Vuonna 2007 valmistunut kehittdmisohjelma
on keskeisessd o0sassa Suomen luovan talouden vahvistamisessa. Strategisiksi
tavoitteiksi  madriteltiin  seuraavat kehittdmiskohteet: 1. kulttuurin toimialojen
yritystoiminnan kehittdminen, 2. vientitoiminnan kannalta merkittavien klustereiden ja
verkostojen vahvistaminen, 3. kansainvalisen markkinoinnin ja promootion
kehittdminen, 4. kulttuuriviennin rakenteiden ja tietoperustan vahvistaminen, 5.
kansainvalisen kulttuuriyhteistydon ja -vaihdon kehittaminen, 6. kulttuuriviennin
kannalta kilpailukykyisen lainsdadannollisen toimintaympariston aikaansaaminen.
(Opetusministerio 2007.)

Lisdksi Suomessa on tehty viime vuosina toimialakohtaisia selvityksid ja
vientistrategioita. =~ Toimialakohtaisia selvityksid on julkaistu muun muassa
musiikkialalta (Musex 2007), elokuva-alalta (Térhonen 2008) sekd mediataiteen alalta
ja vientistrategioita on julkaistu muotoilualalle (Opetusministerié 2005) ja sirkustaiteen

alalle.
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3.5 Kuvataiteen kansainvalistyminen

Kuvataidemarkkinoiden kansainvélistymista koskeva tutkimusmateriaali painottuu
padasiallisesti erilaisiin raportteihin ja julkaisuihin. Taiteen keskustoimikunta julkaisi
vuonna 2009 Karttusen tutkimusraportin nuorten kuvataiteilijoiden
kansainvélistymisesta 2000-luvun alussa. Nayttelyvaihtokeskus FRAME julkaisi
vuonna 2007 tutkija Marko Karon tekemén selvityksen Koordinaatteja tilassa ja ajassa
- kuvataide ja kulttuurivainto 2008-2012, joka Kkasittelee kulttuurin ja taiteen
kansainvélistymiskehitysté.

Kuvataiteen kansainvélistyminen tapahtuu erilaisten operaatioiden avulla. Seka

Koivunen (2004) ettd Karttunen (2009) ovat tunnistaneet seuraavat operaatiot:

1. kansainvalinen néayttelytoiminta

2. taidemessut

3. kansainvéliset suurkatselmukset (esimerkiksi biennaalit, triennaalit ja
kansainvaliset suurndyttelyt)

4. muu kansainvélinen toiminta (esimerkiksi kansainvélinen liikkuvuus;

residenssiohjelmat).

Kansainvalinen nayttelytoiminta eli yksityis- ja ryhméanayttelyt ulkomaisissa
nayttelytiloissa on hyvin yleinen kansainvélistymistapa. Taiteilijat pitdvat nayttelyita

ulkomailla gallerioissa, museoissa ja muissa nayttelypaikoissa. (Koivunen 2004, 81.)

Taidemessujen merkitys nykytaiteen valittdmisessa on korostunut viime vuosina
huomattavasti; niill& on vakiintunut asema yhtena nykytaiteen keskeisimpana foorumina
(Karttunen 2010, 12). Taidemessuja jarjestetaan alan asiantuntijoille, galleristeille,
museoasiantuntijoille, kriitikoille ja kuraattoreille sekd suurelle yleisolle lukuisissa
suurkaupungeissa eri puolilla maailmaa. Taidemessuilla ndytteilleasettajat (useimmiten
galleriat) esittelevat ja myyvét taidetta. Taidemessut vaihtelevat huomattavasti kooltaan,
laadultaan ja merkittdvyydeltddn. Kansainvélisen kuvataidearvostelijoiden jarjeston
AICA:n listauksen mukaan vuonna 2010 jarjestetddn yhteensd 59 kansainvaliset

taidemessut (wwwe.aica-int.org). Lista ei ole kuitenkaan téydellinen vaan messuja
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jarjestetddn huomattavasti enemman. Art Basel (Sveitsi) ja Art Basel Miami Beach
(Yhdysvallat) ovat merkittdvimméat kansainvaliset taidemessut. Muita laadukkaita
kansainvélisid taidemessuja ovat muun muassa Frieze Art Fair (Lontoo), FIAC (Pariisi)
ja ARCO (Madrid). Arvostetuimmat taidemessut ovat niin sanottuja kutsumessuja,
joihin péé&sevat ainoastaan meritoituneet galleriat. Taidemessuille osallistuminen on
suomalaisten gallerioiden pdadasiallinen vientioperaatio. Suomalaisista gallerioista
muutamat (etenkin Anhava, Heino ja Forsblom) osallistuvat ja tulevat kutsutuiksi

sédannollisesti kansainvélisille taidemessuille. (Karttunen 2009, 103.)

Kansainvaliset suurkatselmukset eli biennaalit, triennaalit ja muut toistuvasti
jarjestettavét tapahtumat ovat nousseet nykytaiteen keskeisiksi esiintymisfoorumeiksi
(Koivunen 2004, 81). Biennaali on joka toinen vuosi jarjestettdvd kansainvélinen
nayttely ja triennaaleja jarjestetddn kolmen vuoden vélein. Na&itd nykytaiteen
suurtapahtumia jarjestetddn eri puolilla maailmaa joidenkin arvioiden mukaan
ldhemmas toista sataa (Karttunen 2009, 11). Venetsian biennaali lienee yksi
tunnetuimmista sekd arvostetuimmista kansainvélisista suurnayttelyistd ja se on

jarjestetty vuodesta 1895.

Muu kansainvélinen toiminta tarkoittaa kansainvalista liikkuvuutta ja tydskentelya
mahdollistavia taiteilijavierastaloja ja -ohjelmia eli residensseja (artist-in-residence).
Residenssitoiminnalla pyritdén lisddméan taiteilijoiden, kuraattoreiden ja kriitikoiden
tyoskentelymahdollisuuksia ulkomailla (Koivunen 2004, 81). Kuvataiteilijoille
tarkoitettuja residensseja on laskettu olevan eri puolilla maailmaa noin 900 (Kokko-
Viika 2008, 11). Residenssiohjelmien toiminta on laajentunut viime vuosina kohti
nayttely-, julkaisu-, workshop- ja seminaaritoimintaa. Esimerkiksi useat kansainvaliset
biennaalit tarjoavat taiteilijoille residenssimahdollisuuksia esitettdvien teosten
toteuttamista varten. (Karttunen 2009, 66; Karo 2007, 41.)

3.6 Yhteenveto

Tassa kappaleessa esiteltiin kansainvélistymistutkimusta. Mallit ja tutkimukset esiteltiin
siirtyen abstraktiotasoltaan korkeasta kansainvélistymismallista kohti konkreettisia ja
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spesifejd kansainvélistymistutkimuksia. Luostarisen (1979) maéaéaritelmédn mukaan
kansainvélistyminen tarkoittaa yrityksen sitoutumista kansainvélisiin operaatioihin
valituilla tuotteilla ja markkinoilla. Kansainvélistymiseen vaikuttavia voimia ovat muun
muassa kotimarkkinoiden pieni koko (kotimaan tyont6) seka verkostojen
globalisoituminen ja maailman kaupan kasvu (globaalit voimat) (Luostarinen 1994,
6-7). Johansonin ja Mattssonin (1988) mukaan yritykset kansainvélistyvat seké
kotimaisten ettd ulkomaisten verkostojen avulla. Kansainvalistyessaan yritys kehittéa
liikesuhteitaan toisiin maihin joko laajentumalla uusiin verkostoihin, tunkeutumalla

syvemmalle verkostoihin tai integroimalla verkostoja toisiinsa.

Suomalaiset luovien alojen yrityksen ovat kansainvélistyneet huomattavasti 2000-
luvulla. Kansainvalistymispotentiaalia on kuitenkin edelleen huomattava maara
hyodyntdmattd. Suurimmat kansainvélistymisen haasteet ja rajoitteet liittyvat
resursseihin (taloudellisten resurssien ja osaamisen puute), verkostoitumiseen (kotimaan
verkostot ja verkostot ulkomailla kehittymattémat) ja organisointiin (luovien alojen

hajanaisuus ja organisoinnin puute). (Urmas ym. 2009; Nikula ym. 2009.)

Kuvataidealojen kansainvalistymisessa on tunnistettu nelja eri
kansainvalistymisoperaatiota: kansainvalinen nayttelytoiminta, taidemessut,
kansainvaliset suurnayttelyt ja muu kansainvalinen toiminta (Koivunen 2004, Karttunen

2009).
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Kuvio 5 Yhteenveto kansainvalistymistutkimuksesta

Yhteenvetona voidaan

todeta, ettd kotimarkkinoiden tydnnon,

ULKOMAAT

ZMO—0Z—XXA>»ZI'<X

od4m<L

kansainvalisten

markkinoiden vetovoima, globaalien voimien ja yritystason etujen motivoimana yritys

pyrkii kansainvélistymddn etsimalld ja luomalla suhteita kotimaan verkostojen ja

kansainvélisten verkostojen vélille. Kansainvalistyva yritys yrittda l&péista kotimaan ja

ulkomaan markkinoiden
Nykytaidemarkkinoilla

valisen rajan valituilla

kansainvalistymisoperaatioita

tuotteilla

ovat

ja

operaatioilla.

kansainvalinen

néyttelytoiminta, taidemessut, kansainvaliset suurndyttelyt ja muu kansainvélinen

toiminta.
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4 TUTKIMUSMENETELMAT

Tassa kappaleessa kuvataan tutkimuksen empiirisen osuuden toteutusta. Ensiksi
kuvataan miten tutkimuksessa kaytetty aineisto on kerétty seké esitelladn tutkimuksen
kohderyhm@. Toiseksi esitelladn, miten aineisto analysoitiin ja viimeiseksi arvioidaan

tutkimuksen luotettavuutta.

4.1 Aineiston keruu ja tutkimuksen kohderyhma

Taman tutkimuksen aineisto kerattiin haastattelemalla kuvataidekentén eri toimijoita.
Haastattelut toteutettiin puolistrukturoituina teemahaastatteluina eli haastattelujen
teemat oli etukéteen mietitty. Haastatteluissa haastateltavia pyydettiin kertomaan omia
kokemuksia kansainvalistymisestd, arvioimaan kansainvalistymisen tamén hetkista
tilaa, erittelem&an kansainvalistymiseen liittyvid heikkouksia ja vahvuuksia seka
pohtimaan miten haasteita voitaisiin ratkaista. Lisaksi osaa haastateltavista pyydettiin
hahmottelemaan piirtdamalla nykytaiteen kansainvélistymistd. Liitteessa on 1
teemahaastattelurunko ja liitteissa 2 haastateltavien piirrokset. Haastatteluteemat
pysyivat haastattelusta toiseen samoina, mutta kysymykset ja kysymyksen asettelu
vaihteli kuitenkin jonkin verran haastateltavien taustan mukaan. Koin tdman tarkeéksi,
jotta haastattelujen kautta oli mahdollista saada kultakin asiantuntijalta mahdollisimman
rikasta ja kokemusperadista tietoa. Jokainen haastattelu suunniteltiin etukéteen erikseen;
paateemat noudattivat kuitenkin jokaisessa haastattelussa tutkimuksen tavoitteita ja
tutkimuskysymyksia.

Taman tutkimuksen kohderyhma on siis Suomen kuvataidekenttd ja erityisesti
nykytaiteen kenttd. Haastateltaviksi valittiin kentan eri toimijoita, joilla on kokemuksia
vientiin ja kansainvalistymiseen liittyen. Haastateltavat henkil6t valikoituivat osittain
systemaattisesti mutta myos sattumien kautta: tiettyj& haastateltavia olin paattanyt jo
ennakkoon ldhestyd ja muutamien asiantuntijoiden haastatteluun idea syntyi
haastattelujen yhteydessd. Haastateltavat suhtautuivat tutkimukseen ja haastattelun
antamiseen erittdin myonteisesti — tutkimuksen aihe koettiin tdrkedksi ja

ajankohtaiseksi. Haastattelujen toteutus sujui muutamaa Kieltdytymista lukuun ottamatta
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hyvin. Yksi haastatteluista tehtiin Kirjallisessa muodossa sahkopostin vélitykselld
aikataulullisista haasteista johtuen. Haastattelut suoritettiin toukokuun ja elokuun 2010
valisend aikana. Jokaisen haastattelun yhteydessd haastateltavia pyydettiin

hahmottelemaan piirtdmalla taidevientiverkostoa ja verkostojen tarkeimpia toimijoita.

Seuraavaksi esitellaan lyhyesti kaikki haastateltavat.

Kirsi Niemistd-Smedberg, galleristi

Kirsi Niemistd-Smedberg on helsinkildisen galleria BE’19 galleristi ja koulutukseltaan
filosofian maisteri (taidehistoria). Niemisto-Smedberg perusti galleria BE’19 vuonna
1989. Galleria BE’19 on osallistunut useisiin kansainvélisiin taidemessuihin 1990-luvun
alusta lahtien. Liséksi hdn on toiminut useissa kentan eri luottamustoimissa; han kuuluu
Galleristit ry:n perustajajaseniin ja on ollut yhdistyksen puheenjohtaja vuosina 2003 —
2010.

Janne Laine, taiteilija

Janne Laine on vuonna 1970 syntynyt taidegraafikko. Janne Laine on osallistunut 20-
vuotisen taiteilijauransa aikana lukuisiin kansainvélisiin biennaaleihin ja triennaaleihin;
lisaksi Laineen teoksia on ollut esilld useissa kotimaisissa seké ulkomaisissa yksityis- ja
ryhmandayttelyissd. Taiteellisen tyon ohella Laine on ollut useissa luottamustoimissa,
muun muassa Tampereen taiteilijaseuran néyttelytoimikunnan puheenjohtaja 2004-

2007, Vuoden Nuori Taiteilija valintalautakunnan jasen 2008 lahtien.

Vesa Varrela, taiteilija

Vesa Varrela (TM) on tamperelainen lasitaiteilija ja muotoilija. Varrela on ollut mukana
yli sadassa kansainvalisessa ryhma- ja yhteisndyttelyssd sekda pitanyt yli 20
yksityisnayttelyd. Varrela toimi Tampereen taiteen ja viestinnan oppilaitoksen taiteen
osaston johtajana vuosina 1993-2001. Lisdksi Vesa Varrela on ollut sekd Ornamon

varapuheenjohtajana ettd TAIKO ry:n puheenjohtajana.
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Osmo Rauhala, taiteilija

Osmo Rauhala on yksi Suomen tunnetuimpia nykytaiteilijoita. Han on pitanyt
kymmenia yksityisnayttelyja, joista suurimman osan ulkomailla. Han on osallistunut yli
100 ryhmanayttelyyn yli 20 maassa. Rauhala on opettanut mm. Kuvataideakatemiassa,
taideteollisessa korkeakoulussa, Helsingin yliopistossa. Rauhala on toiminut useissa
luottamustoimissa ja hanet valittiin  vuonna 2008 Suomen maabrandin

kehittdmisvaltuuskunnan jaseneksi.

Kimmo Aulake, neuvotteleva virkamies

Kimmo Aulake on opetus- ja kulttuuriministerién neuvotteleva virkamies. Aulake on

ollut muun muassa kulttuuriviennin valmisteluryhman pééasihteeri.

4.2 Aineiston analysointi

Haastattelujen analyysimenetelmaksi valittiin sisallon analyysi. Sisallon analyysi
voidaan toteuttaa joko aineistolahtdisesti eli induktiivisesti tai jostain aikaisemmasta
kasitejarjestelmasta lahtien eli deduktiivisesti (Kyngds & Vanhanen 1999). Tassa
tutkimuksessa ~ sisallon  analyysi  toteutettiin  induktiivisella l&hestymistavalla.
Induktiivinen sisallonanalyysi tarkoittaa aineistoldht6istd analyysiprosessia, jonka
tarkoituksena on muodostaa tiivistetty kuvaus tutkittavasta ilmiosta. Induktiivisen
sisallon analyysin vaiheita ovat pelkistaminen, ryhmittely ja abstrahointi. (Kyngas &
Vanhanen 1999.)

Haastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin mahdollisimman nopeasti haastattelujen
tekemisen jalkeen. Kun kaikki haastattelut oli litteroitu, luettiin haastatteluaineisto
muutaman kerran lapi. Taéman jalkeen analyysiyksikoksi valittiin ajatuskokonaisuus.
Aineistosta  poimittiin  tutkimusongelmien  kannalta ~ merkittavia  ilmaisuja.
Haastatteluaineistosta etsittiin ilmaisuja, jotka kuvasivat kansainvalistymiseen liittyvia
kokemuksia sekd kansainvélistymisen heikkouksia ja vahvuuksia. Aineistosta poimitut
ilmaisut pelkistettiin yksinkertaisempaan muotoon tiivistamélla ajatuskokonaisuuksine

keskeiset sisallot. Seuraavaksi pelkistetyt ilmaisut ryhmiteltiin etsimalld niista 10ytyvia
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yhtélaisyyksia seké erilaisuuksia ja ryhmille annettiin niitd kuvaavat nimet (esimerkiksi
resurssien niukkuus, litketoimintaosaamisen puute, karkihankkeet ja viejien puute).
Analyysin viimeisessa vaiheessa eli abstrahointi-vaiheessa kategorioita yhdistettiin
siten, ettd jaljelle jai wviisi kategoriaa: kansainvélistymisen tila, resurssit,
verkostoituminen, kansainvalistymisen taustatekijat ja johtaminen. Oheinen taulukko 4

havainnollistaa aineiston analyysia.

Taulukko 4 Sisdllon analyysi

Alkuperaisilmaisu Pelkistetty ilmaisu Alakategoria | Ylakategoria
Niilla on kaikilla joitakin niita kuvataiteella ei ole johtajuuden johtaminen
organisaatioita, joissa on ihmisig, jotka kentan yhdistavaa puute

osaa tehdd ja uskaltaa. Ei kuvataiteessa toimijaa, joka edistaisi

varmaan oo. Ei taiteilijaseura 0o kansainvalistymisté

semmonen, se ei niin kun edusta sen
tyyppisté toimintaa. Meill& on kuitenkin
meidan omat litot, kuvanveistgjaliitot, ne ei
aina valttamatta toimikeskinaan, ne toimii

yksin

Et on ihan jarjetdntd ajatella ettd yksittéiset | kuvataiteilijoilta lilketoiminta- | resurssit
taiteilijat, vaikka kuvataiteilijat, miten ne | puuttuu 0saamisen

Vvois yksindan toimia jossain ja kansainvélistymiseen | puute

markkinoida itsed&n. En ma usko et liittyva

tyypillinen kuvataiteilija, no on sellasiakin, | lilketoimintaosaaminen
mut suurin osa nyt tuskin on sellasia, jotka
kiertaa jossain, kertoo itsestaan ja tydstaan
niin kun kauheen, on kauheen sosiaalisia,
verkostoituu joka paikkaan. Ei se ole
niiden tehtdva, eika se ole niiden vahvuus

Eli siis ne on niin hirmusissa hinnoissa, messuille rahoituksen resurssit
etten ma edes kuvittele voivani menna. osallistuminen liian puute
Mulla ei siis oo rahaa mennéa. Eli meilla kallista

pienemmill& gallerioilla ei 0o semmosia
resursseja, jollei saada opm:Ité nyt sit,
siihen siis pyritaén.

ammattitaitoo ja ammattitaiteilijoita riittd ja | suomessa hyvia korkea tausta
kykya vientiin riittd4, me ostataan kielid ja | taiteilijoita, joilla koulutustaso
osataan toimia ulkomailla valmiudet
kansainvélistymiseen
eih&n suomalaisissa galleriapiireissa 0o kun | Suomessa vain karkiviejat kansainvélisty-
kaks kolme kansainvalista galleriaa. ja muutama nykytaiteen misen tila

siind vasta puhutaan pienenstd kilikisté. tai | vieja
miks he veisikdan sen laajemmin, kylla ma
sen hyvin ymmarran.
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4.3 Tutkimuksen luotettavuus

Tama tutkimus on luonteeltaan laadullinen tapaustutkimus. Kvantitatiivisen
tutkimuksen luotettavuutta voidaan yleensa tilastollisesti testata kun taas laadullisen
tutkimuksen luotettavuus ei ole samalla tavalla testattavissa. Eskolan ja Suorannan
(1998) mukaan laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arviointi  perustuu
tutkimusprosessin ja sen eri vaiheiden luotettavuuden arviointiin. Tutkimuksen
laadullisuuden parantamiseksi tutkimusprosessin eri vaiheet on pyritty kuvaamaan

mahdollisimman tarkasti tutkimusraportissa.

Kun menetelména  kaytetddn haastatteluja, on tutkija itse erddnlainen
aineistonkeruuvaline ja talloin luotettavuus koskee muun muassa aineiston keradmiseen
liittyvaa vaihtelua sek& sen tiedostamista ja hallitsemista (Kiviniemi 2001). Arvioitaessa
tdmén tutkimuksen aineiston luotettavuutta nousevat esiin kysymykset siit4, onko
tutkija osannut esittdd oikeanlaisia kysymyksia ja ovatko haastateltavat vastanneet
kysymyksiin totuuden mukaisesti eli onko tutkijan ja haastateltavien valille syntynyt
luottamus. Tutkijalla oli haastatteluja tehdessé kertynyt tietoa ja kokemusta tutkittavasta
aiheesta; tutkimusta ei siis tutkittu tdysin ulkopuolisen ndkokulmasta. Tutkimus tehtiin
ennen kaikkea kauppatieteellisestd nakokulmasta. Voidaan ajatella, ettd verrattuna
taysin ulkopuoliseen tutkijaan tutkijalla oli valmiuksia etsid kunkin haastateltavan
kohdalla oikeita kysymyksid. Haastateltavat vastasivat tutkijan mukaan kysymyksiin
jopa yllattdvan avoimesti ja rohkeasti. Tutkija kokee haastatteluissa syntyneen
tietynasteinen luottamuksen taso. Tutkijan yhteys tutkittavaan aiheeseen on kuitenkin
suhteellisen nuori ja haastattelut tehtiin ilman vakiintuneita ennakkokasityksia ja -

oletuksia.

Siséllén analyysin luotettavuus on yhteydesséd aineiston keruun luotettavuuteen seké
tulkintaan. Aineiston tulkintaan vaikuttivat toisaalta tutkijan kokemuksiin perustuva
esiymmarrys tutkittavasta aiheesta ja toisaalta tutkijan kauppatieteellinen tausta.
Aineistoa tulkittiin liiketaloustieteellisten linssien ldpi ja aineistossa esiintyneet
merkitykset tulkittiin kauppatieteilijan logiikalla. Esimerkiksi haastateltavat puhuivat
ihmisten vélisistd suhteista ja kuinka tuntemalla tarkeitd henkil6itd tutustuu helposti

toisiin tarkeisiin henkil6ihin. N&mé analogiat haastattelija tulkitsi verkostoitumiseksi.
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Laadullisen tutkimuksen yleistettdvyytta voidaan Alasuutarin (2001, 245) mukaan lisata
viittaamalla aiempaan tutkimukseen ja vertailemalla saatuja tutkimustuloksia. Tamén
tutkimuksen viimeisen luvun yhtend tavoitteena on vertailla tutkimustuloksia aiempaan

tutkimukseen ja siten parantaa tutkimuksen yleistettavyytta.

41



5 TUTKIMUSTULOKSET

Téassd luvussa esitetddn tutkimuksen keskeisimmét tulokset. Ensiksi kuvataan
suomalaisen nykytaidemarkkinoiden kansainvalistymisen tdman hetkistd tilaa, minka
jalkeen  tarkastellaan  taloudellisten  resurssien ja  osaamisen  vaikutusta
kansainvalistymiseen. Seuraavaksi esitetdan verkostoitumiseen liittyvia mahdollisuuksia
ja kansainvélistymisen taustatekijoitd. Lopuksi kasitelladn kansainvalistymisen

johtamiseen ja organisointiin liittyvia tuloksia.

5.1 Kansainvalistymisen tila

Suomalaisen nykytaiteen kansainvélistyminen on haastateltavien mukaan vasta
alkuvaiheessa. Vaikka suomalaista kuvataidetta on viety ulkomaille jo vuosikymmenien
ajan, on kansainvalinen toiminta pienimuotoista, eikd todellisen lapimurron koettu
olevan vielda tapahtunut. Kansainvalistyminen on kuitenkin saanut 2000-luvulla
uudenlaista huomiota ja panostukset kansainvalistymisen edistdmiseksi ovat

lisd&ntyneet merkittavasti muun muassa valtion toimesta.

Opetus- ja kulttuuriministerio jakaa siis vuosittain taloudellista tukea kulttuuriviennin
karkihankkeisiin noin 1,5 miljoonaa euroa. Karkihankeapurahoista vain hyvin pieni osa
on mennyt kuvataiteelle (ks. taulukko 2). Haastateltavien mukaan suomalaisen
nykytaiteen kansainvalistyminen koskee paaasiassa niin sanottuja karkihankkeita, joille
suuntautuu  suurin - osa taloudellisista resursseista. Kyseinen kulttuuri-  ja
kuvataideviennin karkihankkeistuminen koettiin suurena ongelmana. Té&lla hetkelld
suomalaisesta kuvataiteesta vain niin sanottu keih&an karki on viennin ja taloudellisten
tukien  kohteena, vaikka vientipotentiaali  olisi  huomattavasti  suurempi.
Kansainvélistymisen taloudellinen tuki on lisdantynyt viime vuosina jonkin verran,
mutta tdmén hetkinen rahoituspohja on haastateltavien mukaan liian kapea ja
rahoituksen nahtiin kohdistuvan vain tietyille kdrkihankkeille. Haastatteluissa toistui

useasti sanat huippuviejd, karkituotteet, karkihankkeet, kéarkitaiteilijat.
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Et jos meill& on kolmen karki ja meilla on taall& satakunta vientikelpoista

taiteilijaa niin eihan se riitd mihink&an

Eihan suomalaisissa galleriapiireissa 0o kun kaks kolme kansainvalista
galleriaa.
Et nythan se on ollut aika paljon tallasta tahtitaiteilijakulttia, et nyt kun

taa on menestynyt niin tata nyt lykataan sit joka paikkaan.

Mutta tota on olemassa erilaisia messuja, et ei se oo kaikki naita, joihin
on vaikeinta paastd. On muitakin, siis sitd keskitasookin. Ei nyt
kaikenmaailman pikkukuntiin tai kyliin kannata léhtee esitteleen
ulkomaillekaan, mut on sellasia tiettyja hyva, joista puuttuu suomalaiset

galleriat.

Ma en kuulu siihen kaartiin, jota viedaan ulkomaille, niin sitten ainoo

tapa on menna itte.

Suomalainen nykytaide kansainvalisilla

A . markkinoilla
Kansainvalistymis-

potentiaali ja -halu,
vientitavat,
potentiaaliset viejat

Kuvio 6 Kansainvilistymisen nykytila
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Suomalaisen nykytaiteen viennissé suurimpina ongelmina nahtiin siis se, ettd vain niin
sanottuja karkitaiteilijoita viedaan, vain kérkiviejat vievat taidetta ja taidetta vieddan
vain kéarkimessuille. Kuvataidekentalla on haastateltavien mukaan juurtunut tietynlainen
ajattelutapa kansainvalistymiseen liittyen. Kentaltd puuttuu paradoksaalisesti luovaa
ajattelua; vain  harvat vievat taidetta perinteisista = malleista  poiketen.
Kansainvalistyminen ei voi kehittyd niin kauan, kunnes kansainvalistymistd aletaan

toteuttaa uusilla keinoilla.

Mutta tota on olemassa erilaisia messuja, et ei se 0o kaikki nait&, joihin
on vaikeinta paastd. On muitakin, siis sitd keskitasookin. Ei nyt
kaikenmaailman pikkukuntiin tai kyliin kannata léhtee esitteleen
ulkomaillekaan, mut on sellasia tiettyja hyvid, joista puuttuu suomalaiset

galleriat.

Mutta kun se pelkkd nayttelyvaihto ei niinkun, se on yks valttamaton
tarkee toimenpide, mut sit on monia muita ja sit tullaan tahan linkkiin
niinkun galleroihin ja kuraattoreihin ja messuihin ja messuosallistumisiin
ja tallasiin. Niin se toimipaletti, tyokalupakki pitais varmaan olla

monipuolisempi.

Talla hetkelld Suomessa on vain muutama kansainvalinen galleria, jotka tekevét
merkittdvad vientityotd suomalaisen nykytaiteen kansainvélistymisen edistdmiseksi.
Haastateltavat kokivat, ettd ndiden muutamien viejien liséksi tarvitaan muita vieji,
jotka tekevét pitkdjanteista tyota kansainvalistymisen eteen. Lisdd toimijoita siis

tarvitaan, jotta kansainvalistyminen kehittyisi karkihanke-tasolta eteenpdin.

Taidemessut ovat suomalaisille gallerioille talld hetkellda pé&asiallinen taiteen
vientivdyld. Suomalaisista gallerioista kuitenkin vain harvat osallistuvat sd&annollisesti
messuille, johtuen suurimmaksi osaksi taloudellisten resurssien niukkuudesta.
Taidemessuille osallistuminen vaatii gallerioilta suuria investointeja, silla pelkastdén
messujen osallistumismaksut ja kuljetuskustannukset ovat useita tuhansia euroja. Talla
hetkelld suomalaisista gallerioista Galerie Anhava ja Galerie Forsblom ovat kentén
merkittavimpid kuvataiteen viejid. Molemmat galleriat ovat vakiinnuttaneet asemansa

kansainvalisell& kentalld ja saavat tasaisesti kutsuja kansainvélisille taidemessuille.

44



Haastateltavien mukaan kansainvélistymisen ongelmana on my6s se, etta
vientipanostukset kohdistuvat pdadasiassa taiteilijoihin, jotka ovat menestyneet
Suomessa. Menestyminen Suomen markkinoilla ei kuitenkaan korreloi kansainvalisilla
markkinoilla. Viennissa tulisi huomioida kohdemarkkinat ja tehda péaatokset
kohdemarkkinoiden, ei niink&&n kotimarkkinoiden tapojen ja tottumusten
nakOkulmasta. Haastateltavat siis kyseenalaistivat taiteen, jota talla hetkelld Suomen
rajojen yli vieddan — heidan mielestd Suomessa on paljon hyvia taiteilijoita ja vahvaa

osaamista ja siita vain murto-osa on télla hetkell& kansainvalisilla markkinoilla.

Kansainvalistyminen nahtiin tietylld tapaa elinehtona niin taiteilijoille kuin
gallerioillekin. Suomessa kuvataidemarkkinat ovat kehittymattomat ja taiteilijoita ja
gallerioita on suhteellisen paljon. Kilpailu on siis todella kovaa — ei ainoastaan
kaupunkien sisalla. Er&an haastateltavan mukaan kaikki kilpailevat toisiaan vastaan.
Suomen pienet markkinat ajavat kentdn toimijoita  kansainvélistymaan.
Kansainvélistyminen néhtiin  mahdollisuutena rikkoa tama pienuuden kehd,
mahdollisuutena hankkia lisatuloja. Suomessa on vain kourallinen taiteilijoita, jotka

saavat riittavan toimeentulon pelk&stédan kotimaassa myydyista teoksista.

Kansainvalistymisen nadhtiin myds tana paivana olevan helpompaa kuin aiemmin, silla
globalisaation ja Internetin myo6td maat ovat l&dhentyneet toisiaan ja rajat ovat
kirjaimellisesti auenneet. Kansainvalistymisesta puhutaan huomattavasti enemman kuin
muutama vuosikymmen sitten. Lisaksi Suomi on tullut entistd tunnetummaksi
kansainvélisilla markkinoilla muun muassa designin ja musiikin ansioista. Kuvataide ei

ole kuitenkaan pysynyt muiden taidealojen perassa.

Suomalaisen nykytaiteen kansainvélistyminen on siis talla hetkelld haastateltavien
mukaan alkuvaiheessa ja kansainvélistyminen on karkihanke-keskeistd. Suomen
kuvataidemarkkinoilla n&hd&an kansainvélistymispotentiaalia, mutta tdmanhetkisessa
tilanteessa vain murto-osa potentiaalista on hyoddynnetty. Haastateltavat kuitenkin
kokivat, ettd ajatusmallit ovat viime vuosina muuttuneet avoimemmiksi
kansainvélistymiselle — ajatus rajojen yli menemisestd on valtavirtaistunut. Halu

kansainvélistyé eri toimijoilla olisi siis suuri.
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5.2 Verkostoituminen

5.2.1 Kontaktit ja verkostoituminen

Kuvataideviennissa kontaktit ovat erittdin tarkeitd. Kansainvélistyminen tapahtuu
haastateltavien mukaan kontaktiverkostoissa. Haastateltavat kuvasit viennin edistyvan
kontaktien kasvamisen ja verkostojen laajenemisen kautta. Uudet kontaktit voivat avata
uusia mahdollisuuksia kansainvalisille kokemuksille seka linkittdd taidetta ostajien

kanssa.

Eli taidehan on pelkastaan kontakteja. Et se, etté sa oot hyva jossain, niin
se riittaa tiettyyn pisteeseen asti, loput on sitten sitd verkostoitumista.
Mulle tuli taas kontakteja, kun olin sielld avajaisissa. Pieni galleria,

paljon tarkeitd ihmisia.

Mutta nyt sitten taalta tulee tammosia, et esimerkiksi Kuutti Lavonen oli
kaynyt Outi Heiskasen luona tossa kolme paivaa sitten. Ja Outi oli
innoissaan nayttanyt meidan toita ja sit Kuutti ja joku toinen tyyppi oli
niin paljon innostunut niistd, et ens vuonna meilla on Belgiassa nayttely
josain galleriassa, jossa Kuutti pitda nayttelyn. Et ndin se aukee

vahitellen.

Haastateltavat kokivat tarkednd ulkomaisten kontaktien etsimisen, koska uusien
kontaktien kautta péasee osallisiksi uusiin verkostoihin. Erityisesti taiteilijoiden
nakokulmasta on térked tuntea sek& kotimaan taidekentdn ettd kansainvalisen
taidekentén niin sanottuja portinvartijoita, joiden kautta aukeaa uusia mahdollisuuksia

kansainvalistymiselle.
Semmosia tahoja, joiden kautta ma tiedan, et ma padsen niin sanotusti

semmosiin piireihin. Tai esimerkiksi niiden postituslistat on semmosia,

mité méa en koskaan itse saavuta enka Ioyda.
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Messut ja ndyttelyt ulkomaisissa ndyttelypaikoissa avaavat mahdollisuuksia kontaktien
muodostumiselle ja verkostoitumiselle. Messujen tarkoitus on nimenomaan edistaa
kansainvélistymista. Nayttely ulkomailla tarjoaa taiteilijalle mahdollisuuden luoda
kontakteja  kohdemaassa hyodyntdamalla  esimerkiksi  galleristin  kontakteja.
Haastateltavat ndkivat myods residenssitoiminnan ja muun niin sanotun kansainvalisen
aktiivisuuden ehdottoman tarkeind mahdollisuuksina verkostojen laajentamiselle -
kansainvéliselld vuorovaikutuksella ja sen lisdédmisella koettiin siis olevan merkittava

edesauttava voima kansainvélistymisessa.
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Kuvio 7 Taiteen kansainvilistymisen verkostot

Kuvio 7 esittdd yhden haastateltavan ndkemyksen kansainvélistymisesta ja siihen

liittyvista verkostoista. Kuvassa on erotettu kotimaa ja ulkomaat. Kotimaan verkostot
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luovat ennakkoedellytyksia kansainvélistymiselle. Kotimaa tarjoaa
kansainvalistymiselle tukea eri muodoissa; seké taloudellista tukea ettd myos alustan
kehittya taiteilijana ja galleriana kohti kansainvalistymistd. Kotimaan rajojen
rikkomiseen tarvitaan ndyttdd osaamisesta ja yhteyksid ulkomaisiin verkostoihin.
Gallerioita kutsutaan kansainvélisille taidemessuille, mikéli toiminta on saavuttanut
tietyn tason kotimaassa. Taiteilijoiden ura etenee kansainvalisilla markkinoilla usein

erilaisten tunnustusten (palkinnot, apurahat) ja nayttelykokemusten myaté.

5.2.2 Gallerioiden valinen yhteistyo

Kuvataideviennissé olennaisessa osassa on myods gallerioiden vélinen yhteistyd niin
kotimaisten kuin ulkomaistenkin gallerioiden kanssa. Suomessa Galleristit Ry on
toiminut jo useampien vuosien ajan gallerioiden valisen yhteistydon luonnollisena
raamina. Esimerkiksi muutama vuosi sitten Galleristit Ry:n jasengalleriat tekivét
yhteisen nadyttelyosaston Tukholman Sollentuna taidemessuille. Samoin vuonna 2010
Pariisin taidemessuille osallistui kahdeksan suomalaista galleriaa. Yhteistyon kautta
galleriat pystyvat jakamaan kustannuksia ja toisaalta myos suuremmalla yhteisosastolla
saa paremmin nakyvyytta kuin useammalla pienemmalla osastolla. Mydskin rahoitusta
on helpompi saada useamman gallerian muodostama ryhmand. Yhteistyolla on
mahdollisuutta rikkoa niin sanottu pienuuden kehd, joka téll4 hetkelld suomalaisten

gallerioiden vientiin liittyy.

Kotimaisten gallerioiden valisen yhteistyon lisdksi galleriat tekevat yhteistyotd myos
ulkomaisten gallerioiden kanssa. Td&mén tyyppisen yhteistyon kautta galleriat voivat
jarjestada niin sanottuja vaihtonayttelyja ulkomaisten gallerioiden kanssa. Toimimalla
yhteistydssa ulkomaisen gallerian kanssa saa yhteistyogallerian kautta tuntemusta
paikallisesta kulttuurista ja tarkeimpéand tietysti kontaktiverkostot. llman ulkomaista
yhteistyokumppania esimerkiksi nayttelyn tiedotus ja markkinointi on hankalaa.

Joku taitelija on pitanyt nayttelyn esimerkiks jossain Belgiassa ja siita
syntyy semmonen kontakti; aletaan vaihtaan kutsukortteja. Ja sit joku
kiinnostuu. Niin, t48 hei kiinnostaa, tulisko se pitddn mulle nayttelyn niin

ma lahetan sulle yhen taiteilijan, timmdset vaihtonayttelyt.
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Yhteistyd ulkomaisen gallerian kanssa avaa mahdollisuudet myo6s kulttuurivaindolle.
Galleriat voivat vaihtaa taiteilijoita ja ndin tehdda nayttelyohjelmistoja

kansainvélisemmiksi. Yhteistyostd hyotyvat talloin molemmat osapuolet

5.2.3 Suurlahetystot

Verkostoissa on taiteilijoiden, gallerioiden ja rahoittajien lisdksi my6s paljon muita
toimijoita, joilla on vaikutus kansainvéalistymiseen. Jokainen haastateltavista mainitsi
suurlahetystdjen merkityksen nykytaiteen kansainvalistymisen kannalta. Suomen
ulkomaan edustustot muodostavat tall4 hetkella hyvin laajan, ldhes kaikki maailman
maat kattavan verkoston. Suurldhetystdjen ja konsulaattien yksi tehtdvd on myos
kulttuurivaihdon edistdminen. Edustustojen ja kansainvélistymisen valille toivottiin
kuitenkin vahvempaa sidettd. Haastateltavat ovat saaneet suurléhetystoilta pientd apua
nayttelyiden jarjestamiseen esimerkiksi tiedotukseen ja avajaisten
kaytannonjarjestelyihin liittyen. Suurldhetyst6illa on kuitenkin kohdemaissa laajat
kontaktiverkostot ja tietoa kohdemaista, mikd on joissakin tapauksissa taloudellisia

avustuksia huomattavasti arvokkaampaa kansainvalistymisen kannalta.

5.2.4 Managerit

Haastatteluissa nousi useamman Kkerran esille taiteen managerointi. Elokuva- ja
musiikkialoilta tuttu managerointi on hiljalleen laajentumassa myds kuvataiteen
puolelle, mutta ajattelu on vield hyvin tuoretta. Managerin avulla on tarkoitus saada
uusia  n&kokulmia  uran  kehittymiseen.  Taiteilijat  tarvitsisivat  usein
kansainvélistymisessd manageria, jolla olisi liiketoimintaosaamista ja laajat
kontaktiverkostot. Haastateltavien mielestd taiteilijoilta puuttuu usein rohkeus ja
osaaminen, joita omien téiden markkinoinnissa ja myynnissa tarvittaisiin. Taiteen

managerointi on talla hetkella vield suhteellisen nuori ilmid.

Ehka l&hinnd sit tda, mistd on ollut paljon puhetta, t4a taiteen
managerointi, et olis tAmmosia henkiloitd, jotka oikeesti etsis taiteilijoita,

hyvin laajan repertuaarin taiteilijoita, joita tarjota. Eri tapoja, et ei
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niinkaan lahde niin kun viemaan yhta taiteilijaa vaan et siind olis niin kun

paljon laajempi juttu, et taalla osataan paljon kaikenlaista.

Managerin tulisi olla taiteen myynnin ulkopuolella oleva taho, joka pystyisi
kontaktiverkostojaan hyodyntdmallad edesauttamaan taiteilijoiden kansainvalistymisté.
Haastateltavien mukaan galleria pystyy harvoin tayttdmain managerin toimenkuvan,
koska galleria luonnollisesti ajattelee padasiassa omaa liiketoimintaa. Manageri toimii
niin sanottuna puolueettomana tahona, joka pyrkii edesauttamaan ennen kaikkea

asiakkaidensa (taiteilijoiden) uran kehittymista.

Ja sit jos sulla on galleristi, niin ei se sit tyrkyta sua muille galleristeille.

5.2.5 Internet

Internet on mahdollistanut s&hkoisten verkostojen laajentumisen. Www-sivut ovat
nykypéivana tarked kayntikortti seka taiteilijoille ettd gallerioille, mutta viime aikoina
Internetin merkitys on korostunut myds jakelukanavana ja keinona luoda kansainvalisia
suhteita. Useilla gallerioilla on olemassa sahkoiset galleriat ja teosten myyntipaikat
www-sivujen yhteydessé. Internetissa on konkreettisia s&hkoisid verkostoja, jotka on
perustettu taidekentén toimijoiden keskindisen verkottumisen lisddmiseksi (esimerkiksi

www.kulttuurivienti.fi). Liséksi Internetin kautta verkostoitumista tapahtuu vahemmaén

systemaattisesti.

Mut yhtakkid katot jotain ruotsalaista sivustoa ja siella on linkki meidéan

sivustoihin ja ndinhan se toimii, et siita niita yhteyksia syntyy.
Internet mahdollistaa maantieteelliset rajat ylittdvan verkostoitumisen. Tall& hetkella

nykytaiteen foorumit ovat pédasiallisesti kansallisia ja haastateltavat toivoivatkin

enemman kansainvalisida kokoontumispaikkoja taidekentén toimijoille.
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5.3 Resurssit

Kuvataideviennissé olennaisessa osassa ovat seké taloudelliset ettd osaamiseen liittyvat
resurssit. Haastatteluista nousi selkeasti esille resurssien vaikutus kansainvélistymiseen

ja erityisesti resurssien puute.

5.3.1 Taloudelliset resurssit

Nykytaidemarkkinoiden kansainvalistymisessd yksi konkreettisimmista ongelmista on
haastateltavien mukaan talla hetkellda rahoituksen niukkuus ja hajanaisuus.
Haastateltavat kokevat, ettd rahoituksen puute on selked hidaste ja jopa este
kansainvélistymisessa.  Kansainvélistymiseen tarvitaan taloudellisia resursseja.
Kansainvilisille taidemessuille osallistuminen vaatii suuria taloudellisia investointeja ja
gallerioiden perusliiketoiminnasta kotimaan markkinoilla ei vélttamatta jaa tarpeeksi
rahaa kansainvalistymisen vaatimiin investointeihin. N&ayttelyn jarjestaminen ulkomailla
ei ole myoskaan ilmaista, silla taiteilija joutuu usein kustantamaan toiden kuljetuksen
kohdemaahan sekd rahoittamaan saapumisensa nayttelypaikalle ja huolehtimaan
majoituksesta. Haastateltavien mukaan julkisen tuen merkitys kansainvalistymiseen on

perusteltua.

Talla hetkella hyvin harvalla on varaa panostaa, koska nyt se oma
toimeentulo taytyy turvata gallerioittenkin ja taiteilijoittenkin. Et ei oo
mitddn semmosta, ei 0o uskallusta l&ahtee panostaa, koska se maksaa.
Siitahan se kylla loppujen lopuks on kiinni, palataan jalleen kerran siihen

rahaan.

Haastateltavat kokivat, ettd viime vuosien taloudellinen taantuma on vaikeuttanut
rahoituksen saamista ja niin sanotusti Kiristinyt rahahanoja. Kent&n toimijoilla ei
myosk&an ole uskoa siihen, ettd rahoituksen saaminen tulisi tulevaisuudessa
helpottumaan, silla kansainvalistymiseen myonnettdvat madrarahat ovat talla hetkelld

leikkausten alla ja verotusta Kiristetddn Suomessa.
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Ja sitten tietysti kun saastetddn, niin kun taidetoimikunnat kaikki
yhdistetdan, joka puolelta s&astetddan, niin sit niitd resursseja ei 00

mihinkaan ylimaaraseen.

Ja kun meilla on t&a taloustilanne, verot ei suinkaan laske vaan en nousee
eli ei oikeen oo odotettavissa, et te saatte 100.000 euroa, menkdd minne

vaan.

Rahoitusmuodot koettiin myds epasopiviksi kuvataiteen kansainvalistymiseen. Rahoitus
on talla hetkelld hyvin staattista ja siitd puuttuu joustavuus. Monet apurahoista on
haettavissa vain kerran vuodessa, kun taas yksittaisille taiteilijoille esimerkiksi
mahdollisuus nayttelyn pitamiseen ulkomailla saattaa syntyd nopealla aikataululla.
Silloin kun rahoitusta nopeasti tarvitaan, saattaa monet apurahoista olla jo myonnetty ja
seuraava hakukierros alkaa vasta, kun rahoituksen tarvetta ei end ole.

Kaiken minka tekee, niin pitdis aika kevyesti saada, jos tulee vaikka
nayttelykutsu, ja se voi tulla aika nopeesti jonnekin vahan kauemmas. Se
tarkottaa, ettd pitdis 10.000 euroa saada nopeesti rahteihin ja
vakuutuksiin, ym. nii ei sellasta tahoo oo.

Etta pienid rahoja sillon tallon yrittanyt saada nopeella aikataululla, mika
on hankalaa, koska siella hakumenettely on ollut sillain typeraa, et se on
ollut hyvin tiukkaa. Kerran tai muutaman kerran vuodessa. Ethan s& voi
aina tietdd mita tulee vastaan. Muutama tonni on ollut mahdoton saada

sillon kun on ollut tarve.

Liséksi rahoitusmuodoista koettiin puuttuvan pidemmaén aikavalin ulottuvuus; rahoitusta
saattaa saada vain kerran, vaikka todellisuudessa rahoitusta tarvittaisiin myos tukemaan
pitkdjanteistd toimintaa. Kansainvalistyminen edellyttdd pitkdjanteisia investointeja,
silla kansainvalisilla markkinoille seka taiteilijan ettd gallerian arvostus muodostuu
véhitellen — kokemukset siis kumuloituvat. Haastateltavat totesivat useaan otteeseen,
ettd menestyminen vaatii paljon tyotd, pitk&janteisia investointeja ja esteiden
voittamista. Erds haastateltavista totesi ongelman olevan siing, ettei rahoitusta myonneta

kansainvélistymisen aloittamiseen tarpeeksi — toiminta loppuu ennen kuin se on
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kerinnyt kunnolla alkamaan, eikd kansainvalistyminen saavuta koskaan pistettd, jossa

toiminnan jatkuvuus olisi turvattu omalla padomalla.

Kun on pieni toimija, niin miten sa teet vaikka useamman vuoden
satsausta niin kun osallistuakses johonkin sopivan tasoiseen messuun,
jotta s& padset sitten riittdvan tunnetuks, saat kutsuja siihen seuraavan
tason messuille, jossa myydaan enemman ja isommat taiteen keraajat kay
sielld ja kuraattorit on siella. Se vaatii kylla pddomia ja investointeja ja se

ei 00 kylla helppoo l0ytaa.

Kuvataiteen viennille myo6nnetdadn vientitukia useammista eri paikoista ja
hakukelpoisuudet vaihtelevat ndiden instanssien vélill&; osa tuista kohdistuu ainoastaan
taiteilijoille ja vain muutamista paikoista myonnetddn tukea kaupalliselle taholle,
esimerkiksi gallerialle. Koska rahoitusta on haettavissa useista paikoista eri aikoihin, on
ldhes mahdotonta pyrkia hyodyntdmaan kaikkia tarjolla olevia vaihtoehtoja. Kuitenkin
kaikki taloudelliset resurssit ohjautuvat loppujen lopuksi samaan tarkoitukseen eli
taiteen kansainvalistymiseen. Kansainvélistymiseen tarkoitettuihin rahoitusmuotoihin
toivottiin enemman selkeytta siten, ettd eri rahoitusmuodot koottaisiin yhteen, “saman

sateenvarjon alle”.

5.3.2 Osaaminen

Taloudelliset resurssit eivat ole kuitenkaan riittdva edellytys kansainvalistymiselle.
Rahoituksen ohella tarvitaan osaamista kansainvalistymisesté ja liiketoimintaosaamista.
Kuvataideviennissa ~ niin  kuin ~ muussakin  vientitoiminnassa  talous- ja
markkinointiosaamista tarvitaan erityisen paljon — kuvataiteen vientipotentiaalin
hyodyntdminen edellyttdd haastateltavien mukaan muun muassa markkinointiin,
brandaykseen, verotuksen, verkostoitumiseen ja talousasioihin liittyvd& osaamista.
Vienti on ja sen tulisi olla pitk&janteistd toimintaa, minka yksi ehdoton edellytys on
taloudellinen  suunnittelu. Koko  kuvataidekentdn  heikkoutena  pidetdan
liiketoimintaosaamisen puutetta. Kyseessa ei ole kaikkien toimijoiden ongelma, mutta

ldhesk&an kaikilla taiteilijoilla eikd gallerioilla ole osaamista, jota kansainvalinen
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toiminta edellyttéisi. Joillakin toimijoilla kokemusta ja osaamista on, niita ei kuitenkaan

osata jakaa.

Yks on se, ettd toi on kuitenkin bisnestd, niin se bisneksen osaaminen,

markkinoinnin osaaminen, siind on ihan selvia puutteita.

Et on ihan jarjetonta ajatella ettd yksittaiset taiteilijat, vaikka
kuvataiteilijat, miten ne vois yksinddn toimia jossain ja markkinoida
itsedan. En méa usko et tyypillinen kuvataiteilija, no on sellasiakin, mut
suurin osa nyt tuskin on sellasia, jotka kiertda jossain, kertoo itsestaan ja
tyostaan niin kun kauheen, on kauheen sosiaalisia, verkostoituu joka

paikkaan. Ei se ole niiden tehtava, eika se ole niiden vahvuus.

Eraén haastateltavan mukaan taidetta ei voi tehda liiketoimintaldhtoisesti, mutta taiteen
myynti on liiketoimintaa. Jotta suomalaista taidetta saadaan nakyville ja myydyksi myds
kansainvalisilla markkinoilla, tarvitaan vahvaa litketoimintaosaamista.

Kansainvalistymisessa yksi tarked osaamisalue on myos verkosto- ja suhdeosaaminen.

5.4 Kansainvalistymisen taustatekijat

Edellisessé luvussa kuvattiin verkostojen tarkeyttd kansainvalistymisessd. Verkostoja
tarvitaan ulkomailla mutta myds kotimaassa. Kaikki haastateltavat pitivat
kansainvalistymisen edellytyksend vahvaa kotimaan taustaa, jolla haastateltavat
tarkoittivat ennen kaikkea Suomen vahvaa kulttuuriperustaa, korkeaa koulutustasoa ja
taiteilijoiden apurahajérjestelméaa. Nama taustatekijat ovat mahdollistaneet suomalaisen
kuvataiteen kansainvalistymisen tdhan asti ja mahdollistavat kansainvélistymisen

kehittymisen tulevaisuudessa.

Vahva kulttuuriperusta

Suomessa on hyvin vahva kulttuuriperusta, joka juontaa juurensa vuosisatojen taakse.

Kulttuuri on edesauttanut suomalaisen identiteetin syntymista ja vahvistumista jo kauan

54



ennen itsendistymistd. Tama vahva historiallinen pohja tarjoaa tdnd péivana vankan

kasvu- ja ponnahdusalustan suomalaisille taiteilijoille.

Vahvuudet on se vahva perusta, jos olis aikaa niin vois menna

Snellmaniin, Lonnrotiin ja Runebergiin.

Suomessa yllapidetdan vahvaa kulttuuriperustaa ja kulttuurin perusekosysteemiéa valtion
toimesta. Tama nakyy muun muassa mahdollisuuksina harrastaa taideaineita valtion
tukemissa laitoksissa sekd& mahdollisuuksina kuluttaa kulttuuria lakisaateisesti myos
pienissa kunnissa. Valtion ja kuntien vuosittaisilla budjeteilla yllapidetadn ja kehitetddn
luovuuden kasvualustaa, mikd on haastateltavien mukaan tarkea edellytys sille, ettd
Suomessa on lahjakkaita taiteilijoita, jotka tekevat kansainvélisestakin nédkokulmasta

korkeatasoista taidetta.

Julkinen panostus tahan kulttuurin perustaan ja luovuuden perustaan,
intraan on yli miljardi euroa vuodessa. No se tarkottaa ja myds se koko
kulttuurin perusekosysteemi on meill& itse asiassa hyvinkin vahva.

Ja sit se meidan kulttuurin ekosysteemi ja vahva kulttuuripolitiikka luo
hyvia edellytyksia, sille osaamisen, lahjakkuuden kehittamiselle ja

ammattimaisellekin toiminnalle.

Korkea koulutustaso

Seurausta vahvasta kulttuuriperustasta ja julkisista panostuksista kulttuuriin on Suomen
korkea koulutustaso. Taidekentdn eri toimijoilla on yleisesti hyvd koulutustaso.
Erityisesti  haastateltavat korostivat maksuttoman taidekoulutuksen térkeytta.
Taideoppilaitoksissa ja -korkeakouluissa on tarjolla laadukasta opetusta. Lahes kaikki
kansainvélisesti menestyneet suomalaiset kuvataiteilijat ovat saaneet taidekoulutuksen
Suomessa. Suomen koulutusjarjestelméd luo myds valmiuksia kansainvalistymiseen.
Haastateltavat pitivat kuvataidekentédn toimijoiden valmiuksia toimia kansainvalisilla

markkinoilla hyvina.

Ammattitaitoa ja ammattitaiteilijoita riittdd ja kykya vientiin riittda, me

osataan kielia ja osataan toimia ulkomailla.
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Eli toisin sanoen meilld on tAmmaonen koulutaso semmonen, etta meilla on

ihan vientivalmius kaikilla tavoilla.

Apurahajarjestelma

Haastateltavien mukaan Suomen apurahajarjestelma on yksi maailman parhaimpia.
Vaikka apurahajarjestelmaa voitaisiin kehittdd entisestddn tukemaan paremmin
taiteilijoiden tyoskentelyd, on se kuitenkin monien muiden maiden jarjestelmiin
verrattuna erinomainen. Kuvataidemarkkinoiden rahoitus tulee siis p&&asiallisesti
valtiolta ja tuet kohdistuvat suurimmaksi osaksi taiteilijoihin ja taiteellisen tyon

rahoittamiseen.

No onhan meilla ihan hyva apuraha- ja erilainen tukiverkosto kuitenkin

olemassa, et sen voi sanoo varmasti et se on hyvin, jos osaa kayttaa.

Oikeestaan se, etta taalla tuetaan taiteilijoita, niin se on se kaiken a ja o,
koska taiteilijathan se taiteen tekee, et meni se sitten vientiin tai ei.

5.5 Johtaminen ja organisointi

Suomessa kuvataidekenttd on hyvin hajanainen seké fyysisesti ettd henkisesti. Kentélla
ei ole olemassa yhtd edunvalvojaa, vaan taiteilijat, galleristit ja muut toimijat ovat
hajaantuneet eri seuroihin ja liittoihin. Yhden kaupunginkin sisalla saattaa olla useampia
ammattiyhdistyksid, joihin taiteilijat jakaantuvat. Kentén pirstaloitumista kuvastaa myos
kentédn ajatuksellinen hajanaisuus niin kuin erés haastateltavista totesi “taiteilijaseurojen

ja liittojen ja niiden kaikkien, etté ne joskus olis samaa mielt&, niin se olis ihme”.

Myos taiteilijoiden ja gallerioiden valilla on haastateltavien mukaan edelleenkin hyvin
suuri henkinen kuilu. Haastateltavat kertoivat tarinoita epéluotettavista galleristeista ja
huijatuksi tulemisesta. Taiteilijoilla ja gallerioilla koetaan olevan erilaiset motiivit,
vaikka loppujen lopuksi molempia puolia yhdistdd yhteinen tavoite myyda ja tehda
tunnetuksi  taidetta. Suomen taidekentt4dd haastateltavat kuitenkin  kuvasivat
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asenteellisesti hyvin pitkalti yndenmukaisesti — taidetta ei voi tehd& tyokseen, jollei sita

koko syddmest&an rakasta.

Taa on hajanainen riiteleva kenttd, joka ei 0o koskaan samaa mielta.

Taidepiirithan on niinkun eri ammattikunnista ehka se kaikkein katellisin

ja selkédanpuukottavin ammatikunta.

Kentan hajanaisuuden taustalla arveltiin olevan ennen kaikkea Suomen pienet
markkinat ja alan niin sanotut vaikeat -elinolosuhteet. Taiteilijat kilpailevat
nayttelytilaisuuksista museoissa ja hyvissa gallerioissa ja galleriat kilpailevat seké
hyvisté taiteilijoista ettd asiakkaista. Suomen koko taidekenttd on yhté suurta verkostoa,
mutta verkostossa toimijoiden valiset suhteet ovat usein heikot. Kenttd on hyvin

dynaaminen ja altis erilaisille vaihteluille ja muutoksille.

Kuvataidekentaltd puuttuu siis jokin taho, joka kokoaisi kentén eri toimijat, toimisi
naiden edunvalvojana ja tarjoaisi liséksi vientid tukevia palveluita. Haastateltavat
kokivat, ettd kansainvélistymisen esteend ja hidasteena on ollut nimenomaan johtamisen
puute. Kentalla ei ole yhta toimijaa, joka tekisi systemaattista tyota kansainvalistymisen
edistamiseksi ja tukemiseksi. Téalla hetkelld kansainvélistymista edistavd tyo on
jakaantunut monien eri tahojen kesken. Esimerkiksi rahoitusta voi eri toimijat hakea
talla hetkelld lukuisista eri paikoista. Jotta kansainvalistyminen voisi kehittyd eteenpéin
ja kansainvalisesti toimivien toimijoiden joukko laajenisi, tarvitaan haastateltavien
mukaan jonkinlainen taho tai etujarjesto, joka pystyy kokoamaan kentén ja toimimaan

sen hyvaksi kansainvalistymisessa.

Puuttuu hyva toimija, jolla on resurssit

Se pitaa olla sit isoo ty6ta ja siind pitaa olla henkild, joka tekee vaan sita.

Suomessa on jo olemassa erilaisia yhdistyksid, joilla olisi kdytdnndssd mahdollisuus olla
kansainvélistymisen organisoija ja nimetty tekiji. Jo olemassa olevilla instansseilla on
pitkd tuntemus alasta ja kyky toimia alalla. Kentdn luottamuksen saaminen ei synny

helposti vaan siihen tarvitaan usein laajaa kokemusta ja tietdmysta. Esimerkiksi Taiteen
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keskustoimikunnan toimintaa voisi laajentaa siten, ettd se palvelisi pitk&janteisemmin ja

syvéllisemmin nykytaiteen kansainvalistymista.

Mut jos periaatteessa olis joku, vaikka taiteen keskustoimikunta ja sielta
saatais aika luonnolliseti rahaa, matkarahaa ja kuljetuskustannukset, niin
se tulis ihan selva, s& meet tonne ja laita hakemus niin laitetaan rahat
tulee. Et semmonen sen pitéis olla, joustava, matala organisaaatio, joka
uskoo siihen, et hei ne osaa, annetaan niille rahat.

Siis Suomessahan on kuraattoriyhdistys, et heille vois suoda jotenkin
vapaammat kadet, koska heilla on sellanen tietynlainen tuntuma, ehka

koko taiteen kenttaan.

Ma toivoisin, et olis sellanen tota niin kun kuvataiteen ellei jopa
visuaalisten taiteiden tota vahva toimija, mika se sitten oliskaan. Se vois
olla vdhan Musexin nakdnen, se vois olla niin kun laajennettu ja kehitetty

Frame. Mut semmonen yks alusta, joka pystyy tuottaan niita palveluita.

Monilla muilla kulttuurialoilla vastaavat organisaatiot ovat jo olemassa ja ne ovat
saaneet merkittavia tuloksia aikaan. Haastateltavien mukaan kuvataidekentén tulisi siis
ottaa oppia muista Kkulttuurialoista. Téarkeintd olisi nimenomaan muodostaa
kansainvélistymisorganisaatio, joka palvelee kuvataidekentan tarpeita ottaen huomioon
sen erityispiirteet. Tdman tyyppisen organisaation syntya ei voi haastateltavien mukaan
kuitenkaan pakottaa, vaan vahvan tahdon on tultava kentan sisalta ja loppujen lopuksi

tahto, uskallus seka usko ovat rakennusaineita, joista kentan organisoija voi muodostua.

Noilla on kuitenkin musiikilla ja tanssilla joku katto-organisaatio, joka
oikeesti haluaa vieda.

Niilla on kaikilla jotakin niitd organisaatioita, joissa on ihmisid, jotka
osaa tehda ja uskaltaa. Ei kuvataiteessa varmaan oo. Ei taiteilijaseura 0o
semmonen, se ei niin kun edusta sen tyyppistd toimintaa. Meilld on
kuitenkin meidéan omat liitot, kuvanveistajaliitot, ne ei aina valttamatta

toimikeskinaan, ne toimii yksin.
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Ja joillakin toimialoilla, jotka on vahvemmin jarjestaytynyt, on helpompi
keskustella keskenaan tallasistd, et se vaatii jonkun tyypin tai pari tyyppia
lopulta, joilla on alan mandaatti, et ne pystyy tallasta strategista

suunnittelua tekemaan ja niilla aloilla tapahtuu koko ajan.

Haastateltavat ~ nakivat  vaihtoehtona  jopa  kulttuurialojen  yhdistymisen
kansainvélistymisen edistdmiseksi. Kulttuurialoilla on paljon opittavaa toistensa
onnistumisista ja epdonnistumisista. Alat ovat lahell& toisiaan ja toisten menestyminen
edesauttaa my6s muidenkin menestymistd. Kulttuurialojen kansainvalistymisessa olisi
mahdollista hyodyntadd synergiaetuja, silld kyse on hyvin pitkalti eri alojen

kansainvélisten projektien horisontaalisesta samankaltaisuudesta.

En ma tieda onko kauheesti kysytty, kun on l&dhdetty Cannesiin myymaan
musiikkia, voisko ténne lahtee myo6s liuta kuvataiteilijoita. Tuskin.
Teollisuus kuitenkin yleensa lentdd presidentin koneella, niitd on kaiken
maailman myyjia, vuorineuvoksi, jotka yhdessa haluaa olla myymassa. Ne
on kilpailijoita keskenddn monesti, mut ne on mygds tukemassa toisiaan.

Jokainen voi voittaa.

Ja toisaalta ma en nékis mahdottomana viennin nékdkulmasta, ettd meill&
olis vaikka vain yks kaikkia kulttuurialoja palveleva alusta. Sillon sité olis
helppo puolustaa ja perustella, kun ne kysymyksen on kuitenkin aika
samanlaisia niin pystyttais hyddyntaan sitd kokemusta ja osaamista, jota
kullakin jo on. Kylla se siité lahtis. Se ei oo niinkun meidan toimet ja
meiddn raha vaan se on se toimijoiden oma organisaoituminen silla

tavalla, ettd homma voi kaynnistya ja yhteen hiileen puhaltaminen.

On ihan selvaa, ja ma tiedan ettd sellasia keskusteluita niin kun eri aloilla
on et miten nimenomaan vientiin ja kansainvalistymiseen liittyvia
palveluita voitais kasata laajemmin yhden sateenvarjon tai katon alle,

ilman muuta sellasta liiketta on havaittavissa.

Yhtend vastauksena kuvataiteen kansainvalistymisen vauhdittamiseen nahtiin siis koko

kentdn kokoava organisoija, joka pystyisi johtamaan Kkenttdd ja tarjoamaan
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kansainvélistymiseen liittyvid palveluita ja rahoitusta kaikille toimijoille. Tietyissé jo
olemassa olevissa organisaatioissa néhtiin potentiaalia nousta koko kentén yhdistavaksi
viennin edistdjéksi, toisaalta haastateltavien usko niiden kykyyn toimia pdamaéaaraisesti
kansainvélistymisen eteen ei ollut suuri. Muilla kulttuurialoilla vastaavia toimijoita on
jo olemassa ja kuvataidekentdn tulisi syvemmin tutkia esimerkiksi suomalaisen
nykymusiikin kansainvalistymisen parhaita kdytant6ja. Mahdollisuutena nahtiin myos

laajempi kulttuurialojen véalinen yhdistyminen ja synergiaetujen etsiminen.
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6 LOPUKSI

Tassd luvussa esitetddn yhteenveto tutkimuksesta. Ensiksi tiivistetddn tutkimuksen
empiirisen osion keskeisimmat tulokset. Tuloksia pyritddn myos tarkastelemaan ja
tulkitsemaan  tutkimuksen  teoreettisen  viitekehyksen  avulla.  Keskeisten
tutkimustulosten jélkeen pohditaan tutkimuksen padongelman mukaisesti miten
suomalaisen nykytaiteen kansainvélistymistd voidaan kehittdd. Pohdinta perustuu
tutkijan henkilokohtaisiin nédkemyksiin ja tutkimusprosessin aikana kertyneisiin

kokemuksiin. Viimeisessa luvussa esitetddn muutamia jatkotutkimusehdotuksia.

6.1 Johtopaatokset

Tassd tutkimuksessa on tutkittu suomalaisen nykytaiteen kansainvélistymista.
Teoreettinen osuus jakaantui kahteen osaan: Suomen kuvataidekentdn kuvaukseen seka
kansainvélistymistutkimusten tarkasteluun. Empiirinen osuus toteutettiin
haastattelemalla viittd Suomen taidekentdn toimijaa ja haastatteluissa haastateltavat
kertoivat omia kokemuksia kansainvélistymisestd, arvioivat kansainvalistymisen taméan
hetkistd tilaa ja erittelivat kansainvalistymiseen liittyvid haasteita ja vahvuuksia.
Aineiston analyysimenetelmana kaytettiin sisallon analyysia. Seuraavaksi esitetddn
tutkimuksen viisi paatulosta ja verrataan niitd tutkimuksen teoriaosuudessa esitettyihin

aikaisempiin tutkimuksiin..

Kansainvalistymisen nykytila

Suomalainen nykytaide on heikosti kansainvalistynyt ja vain niin sanottu keih&an karki
on pystynyt rikkomaan rajan kotimaan markkinoiden ja kansainvélisten markkinoiden
valilld&. Voidaan sanoa, ettd vain pieni osa kentdn toimijoista on todella sitoutunut

kansainvéliseen toimintaan (ks. Luostarinen 1979).

Arvioitaessa kansainvalistymisen tilaa Luostarisen (1994, 6-7) voimakentan avulla
voidaan havaita, ettd erityisesti kotimarkkinoiden tyontd, globaalit voimat ja
kansainvélisten markkinoiden vetovoima vaikuttavat nykytaiteen kansainvalistymiseen

voimakkaasti. Kotimarkkinoiden pieni ja syrjdinen sijainti ovat selkeé&sti
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kansainvélistymiseen tyontédvia voimia; haastateltavien mukaan kotimarkkinoilla
Kilpailu on liian kovaa ja elinolosuhteet ovat useimmille toimijoille huonot, joten
kansainvélistymiseen pyrkiminen on l&hes valttaméatonta. Liséksi globaaleista voimista
liiketoiminnan kansainvalistyminen, globaalien verkostojen kasvu ja globaalin
kommunikaation lisd&ntyminen (Luostarinen 1994, 6-7) ovat kuvataidemarkkinoilla
tand pdivana kurantteja kansainvélistymiseen ajavia voimia. My0s voimakenttadan (eml.)
kuuluva kansainvalisten markkinoiden vetovoima ja ennen kaikkea markkinoiden suuri

koko seka tulojen muodostuminen ulkomailta motivoivat kansainvélistyméaan.

Vaikka suomalaisen nykytaiteen kansainvalistyminen alkoi padasiallisesti 1980-luvulla,
kansainvélistyminen on kehittynyt vain vahan 30 vuodessa: muutama galleria on
vakiinnuttanut asemansa kansainvalisilld markkinoilla ja kansainvélisten taiteilijoiden
joukko on kasvanut maltillisesti. Verrattaessa kansainvalistymisen tilaa Johansonin ja
Mattssonin (1988) jaotteluun erilaisista kansainvalistymistilanteista, voidaan todeta, etta
suurin osa kansainvélisista toimijoista on aikaisia aloittajia (the early starter). Suomen
kansainvéliset galleriat sekd taiteilijat ovat ensimmaisten joukossa kehittaneet
toimintaansa ja toimintaverkostojensa toimintaa kansainvéaliseksi ja luoneet tapoja
kansainvéliseen toimintaan. Osa toimijoista voidaan nahda my6s myo6hdaisiné aloittajina
(the late starter), jotka ovat pyrkineet kansainvalistymaan valmiiksi rakentuneissa
verkostoissa. Seuraavalla sivulla oleva kuvio 8 esittdd kansainvalistymisen tamén
hetkistd tilaa. Kolmion musta karki edustaa aikaisia aloittajia ja harmaa ruudullinen alue
myohaisia aloittajia. Ongelmana siis on, miten saadaan kasvatettua sek& aikaisten

aloittajien joukkoa ettd myohéisten aloittajien joukkoa.
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Kuvio 8 Kansainvalistymisen nykytila, yhteenveto

Verkostoituminen

Viidennen luvun toisessa osassa esitettiin verkostoitumiseen liittyvid tutkimustuloksia.
Haastateltavat kuvasivat kansainvalistymistd suhdetoiminnan kehittdmisend ja
verkostojen laajentumisena. Kuvataiteen kansainvalistymistd kuvaa siis erinomaisesti
Johanssonin ja Mattssonin (1988) maaritelmd, jonka mukaan kansainvélistyminen on
prosessi, jossa kehitetdadn liikesuhteita toisiin maihin kotimaisten ja ulkomaisten
verkostojen avulla joko laajentumalla uusiin verkostoihin, tunkeutumalla syvemmalle
verkostoihin tai integroimalla verkostoja toisiinsa. Verkostoitumalla voidaan siis rikkoa
kotimaan ja kansainvélisten markkinoiden vélist4 rajaa. Jotta kansainvélistyminen voi
kehittya tarvitaan lisdd pioneerityota tekevia aikaisia aloittajia, jotka luovat uusia
kansainvélisid verkostoja seka laajentava niita ja myohaisia aloittajia, jotka pystyisivat

kansainvélistyméaan jo olemassa olevissa verkostoissa.

Verkostoituminen ja verkostojen kehittyméttdmyys ovat siis haasteita ja jopa esteitd
kansainvélistymiselle, mutta toisaalta verkostoitumisessa on my6s mahdollisuuksia
lisdtd kansainvélistymistd. Haastateltava nékivat verkostoitumiseen liittyving
mahdollisuuksina 1. gallerioiden vélisen yhteistyon (seka kotimaisten ettd ulkomaisten
vilillg), 2. suurldhetyst6t, 3. managerit ja 4. Internet. Kotimaisten gallerioiden vélisella

yhteistyoll& galleriat pystyvat hyodyntdmadan toistensa verkostoja ja liséksi
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saavuttamaan mittakaavaetuja, joista esimerkkind gallerioiden  yhteisosastot
kansainvalisilla taidemessuilla. Kotimaisen ja ulkomaisen gallerian vélisen yhteistyon
kautta syntyy mahdollisuus laajentua uusiin verkostoihin ja integroida verkostoja
toisiinsa. Suurldhetystot ovat usein tarkea linkki suomalaisen toimijan (usein taiteilija)
ja kohdemaan erilaisten verkostojen vélill&. Taiteen managerointi on hyvin nuori ilmig,
mutta haastateltavien mukaan siind on paljon potentiaalia kansainvélistymisen
edesauttamiseen. Managerin péatehtdvana on omia verkostoja ja kokemusta
hyodyntdmalld edesauttaa asiakkaidensa eli taitelijoidensa uraa ja ennen kaikkea
kansainvélistymistd. Internet on helpottanut huomattavasti maantieteelliset rajat
ylittavad verkostoitumista. Nykytaiteen kansainvalistymisen kannalta avainasemassa
ovat erilaiset kansalliset ja kansainvaliset nykytaiteen foorumit seké taiteen vélittdmisen

siirtyminen sahkdiseen muotoon.

Verkostoitumiseen liittyvat tulokset ovat melko yhtaldiset luovien alojen
kansainvélistymisesta tehtyjen tutkimusten kanssa. Luovien alojen yritykset kokivat,
ettd verkostoituminen on yksi suurimmista kansainvalistymisen haasteista. Uusiin
verkostoihin on hankala péésté ja asiakkaita sek& mahdollisia yhteistybkumppaneita on
vaikea l0ytad. Luovien alojen yritykset nékivat kuitenkin mahdollisina ratkaisukeinoina
yritysten valisen yhteistyon, manageritoiminnan ja internet-kaupan. (Nikula ym. 2009;
Urmas ym. 2009.)

Resurssit

Verkostoitumisen  lisdksi  resurssien puute nahtiin  hidastavan  nykytaiteen
kansainvélistymiskehitystd. Haastateltavat jakoivat resurssit taloudellisiin resursseihin
ja osaamiseen. Taloudellista tukea kansainvélistymisen koettiin olevan liian véhan.
Taman hetkiset rahoitusmuodot koettiin  my6s epésopivaksi kuvataidekentén
toimijoiden tarpeisiin. Lisdksi rahoitusmuodot ovat hajaantuneet. Talla hetkelld
kansainvélistymisen on haettavissa rahoitusta muun muassa Opetus- ja
kulttuuriministerioltd, Taiteen keskustoimikunnalta, taiteilijaseuroilta ja erilaisista
séatioistd. Ratkaisukeinona ndhtiin muun muassa eri rahoitusmuotojen kokoaminen
yhteen ja niistd saatavilla olevan tiedon lisédminen. Osaamisella haastateltavat
tarkoittivat liiketoimintaosaamista ja sen eri osa-alueita. Liiketoimintaosaamisen

merkitys korostuu kansainvélisessd liiketoiminnassa. Tarvittava osaaminen puuttuu
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haastateltavien mukaan kentdn toimijoilta. Liiketoimintaosaaminen ei ole

kuvataidekentdn toimijoiden ydinosaamista.

Luovilla aloilla resurssien puute on myds yksi kansainvélistymisen rajoite.
Rahoitusmahdollisuudet ovat Suomessa rajalliset eivétka eri rahoitusmuodot sovellu
rakenteellisesti luoville aloille. Lis&ksi kansainvalistymisosaamisen puute on selke&
ongelma luovilla aloilla. (Nikula ym. 2009; Urmas ym. 2009.) Luovien alojen
tutkimuksissa on siis saatu hyvin samanlaisia tuloksia kansainvalistymisen haasteista ja

rajoitteista kuin t&ssé tutkimuksessa.

Kansainvalistymisen taustatekijat

Haastateltavat kokivat kansainvalistymisen télla hetkelld hyvin haasteelliseksi.
Tutkimusaineistosta nousi kuitenkin vahvasti esille kansainvalistymisen vahvuutena
Suomen kuvataidemarkkinoiden taustatekijat, joita ovat vahva kulttuuriperusta, korkea
koulutustaso ja apurahajarjestelma. Nama taustatekijat erottavat Suomen monista muista
maista. Lisédksi ndma syvalld yhteiskunnan rakenteissa olevat tekijat muodostavat
vahvan alustan luovuuden kehittymiselle ja kansainvalistymiselle. L&hes kaikki

haastateltavat sanoivat, ettd Suomesta on hyva lahteéa.

Johtaminen ja organisointi

Suomen kuvataidekenttd on hyvin hajanainen; sen eri toimijat ovat jakaantuneet eri
liittoihin ja kenttd on jakautunut myos erilaisten mielipiteiden ja aatteiden mukaan.
Kentéltd puuttuu kaikki toimijat kokoava taho, joka valvoisi kentan toimijoiden etuja ja
kehittaisi kenttdd myos kansainvalistymisen nakokulmasta. Haastateltavien mukaan
kansainvalistymisen matalaa astetta voidaan selittdd johtamisen ja organisoinnin
puutteella. Muilla kulttuurialoilla on olemassa vastaavanlaisia organisaatioita, jotka
edistdvat alan kansainvalistymistd. Esimerkiksi Musexin (Music Export Finland)
tavoitteena on kehittda tuotteidensa markkinointia, levitysta ja myyntid kansainvalisilla
markkinoilla (www.musex.fi). Kuvataiteelta puuttuu koko kenttdd edustava toimija,
jonka ydinosaaminen olisi kansainvélistymisessa ja viennin edistdmisessa ja jolla olisi
siihen tarvittavat resurssit. Toimijoiden mukaan tdmé& organisaatio voisi olla joku jo

olemassa olevista, esimerkiksi Taiteen keskustoimikunta tai kuvataiteen
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kansainvélistymistd varten voitaisiin - my6s luoda uusi organisaatio. Liséksi
haastateltavat nakivdt mahdollisuuksia my6s eri taidealojen yhdistymisessa
kansainvélistymisen edistdmiseksi. Eri aloilla on paljon opittavaa toisistaan ja

kulttuurialojen valilla nahtiin olevan paljon hyddyntaméttdmia synergiaetuja.

Luovien alojen ongelmana on my0s kentén hajanaisuus ja sirpalemaisuus. Toimialojen
valisia uusia rajapintoja ei ole hyddynnetty ja kentéltd puuttuu tekijd, joka organisoisi
kansainvélistymista. Yritysten valinen yhteistyd on talla hetkelld hyvin vahéista.
(Nikula ym. 2009, 66-67.)

6.2 Pohdinta

Nykytaidekentén eri toimijoilla on suuri usko kuvataiteen vientipotentiaali sekd suuri
palo péaastd kansainvalisille markkinoille esittdméén taidetta. Miksi kuitenkin niinkin
tarked osa suomalaista kulttuuri-identiteettia kuin kuvataide on jaanyt muun
kulttuuriviennin jalkoihin? Miksi esimerkiksi suomalainen muotoilu ja musiikki ovat
nousseet tunnetuiksi maailmalla viime vuosien aikana, mutta kuvataidevientié
toteutetaan pédasiassa muutaman edelldkévijan toimesta? Taide herattdd ihmisissa
tunteita yli kulttuurillisten ja maantieteellisten rajojen — kuvataide on ilmaisutapa ilman
kielellisid rajoitteita. Kuvataiteella on Suomen Kkulttuuriviennin strategian mukaan
mahdollisuus nousta jopa tarkeimmaksi kulttuurien valisen vuorovaikutuksen keinoksi.
Kentdn toimijoiden mukaan tarkeimmat syyt vahaiselle kansainvélistymiselle ovat
resurssien ja johtamisen seka organisoinnin puute. En kuitenkaan usko, ettd ongelmat
ratkaistaisiin ~ rajattomalla  lisdbudjetilla  ja  kuvataiteen kansainvalistymiseen
erikoistuneen organisaation perustamisella. Koen, ettd kentalld tulisi olla enemmén
uskallusta ottaa riskejé ja pitkédjanteista yrittdmista tavoitteiden saavuttamiseksi, jotta
kansainvélistyminen kehittyisi seuraavalle tasolle. 1990-luvun lama, lukuisat konkurssit
ja kentdn taantuminen véhensivdat rohkeutta ja uskoa, mik&d nadkyy edelleenkin

varovaisuutena kentalla.
Kuvataidemarkkinat poikkeaa huomattavasti muista kulttuuritoimialoista. Olisikin siis
ensisijaisen tarkeéd, ettd nykytaiteen kansainvélistymista tuettaisiin kuvataidetoimialan

rakenteiden tarpeiden mukaisesti, vientirakenteita vahvistamalla ja kehittamalla.
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Kuvataiteen ymparilla olevan vientiverkoston tulisi olla vahva ja toisaalta joustava
siten, etta hyvin erilaisten taiteilijoiden ja kuvataiteen muotojen vienti olisi mahdollista
ja kannattavaa. Jotta kansainvalistymisessa voidaan saavuttaa lahitulevaisuudessa uusia
tasoja, taytyy kentadn mielestani yhdistyd. Kuvataidekentélle tarvitaan tutkimustulosten
mukaisesti  toimija/organisaatio, joka edistdd kentdn  kansainvalistymista.
Kansainvalistymisorganisaation tulisi nousta kentdltd. Yhdessa tekemisessa ja
verkostojen  vahvistamisessa piilee  mahdollisuuksia. Kentalla on paljon
kokemusperaista tietoa kansainvalistymisestd; tata tietoa ei osata kuitenkaan jakaa, vaan
jokainen  toimija  aloittaa  kansainvélistymistyon  aina  alusta. ~ Suomen
kuvataidemarkkinoiden ja kansainvélisten markkinoiden vélilla on jo olemassa suhteita.
Néitd suhteita tulisi toki lisata, mutta kotimaan verkostojen suhteita tulisi entisestaan

vahvistaa.

Miten kentdn yhdistymistd ja tiedonjakamista voitaisiin edistad? En usko, ettd
esimerkiksi Opetus- ja kulttuuriministerion alainen uusi elin/toimikunta/tyéryhmé (mika
on paras sana?) pystyisi kenttdd kokoamaan. Uskon kuitenkin, ettd ministerio pystyy
muilla keinoin parantamaan yhteistoimintaa. Yksi keino on taloudellinen tukeminen.
Valtion toimesta  voitaisiin  tukea  kansainvélisia  yhteistoimintaprojekteja;
yhteistoimintatukea voitaisiin antaa esimerkiksi vahintaan viiden gallerian yhteista
messuosastoa varten. Yhteistoimintatukea voitaisiin myontdd my0ds useamman
kulttuuriyrityksen kansainvalistymisprojekteihin, esimerkiksi ulkomailla pidettdvan
suomalaisten taiteilijoiden néyttelyn avajaisten yhteydessa jarjestetddn suomalaisen

yhtyeen esiintyminen.

Tiedon jakaminen tulisi olla mahdollisimman vaivatonta ja luontevaa. Erilaiset
séhkoiset alustat, joihin toimijat itse Kirjoittavat omia kokemuksia, tuskin saavuttaisivat
suurta kayttOastetta. Toimijat kokoavat keskustelutilaisuudet ovat hyvé keino jakaa
kokemuksia. Vaarana saattaa kuitenkin olla, ettd vain hyvin pienen eliitti-joukon”
kokemukset nousevat esille. Tietoa ja kokemuksia voitaisiin kerdtd suoraan toimijoilta
tietyin aikavélein ja julkaista esimerkiksi sahkoisessa muodossa verkkoymparistossé,
jossa julkaisuja olisi mahdollista myds kommentoida. En usko, ettd perinteiset
tiedonjakamisfoorumit palvelisivat kentdn toimijoiden tarpeita. Olisikin siis tarkeda

kehittad tietoportaali vuorovaikutteisilla ominaisuuksilla.
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Tietoa tulisi jakaa myos eri kulttuurialojen ja edelleen luovien alojen valilla. On térkeaa,
ettd eri aloilla on omat kansainvélistymiseen erikoistuneet toimijat, joka siis
kuvataiteelle tarvitaan. Nakisin mahdollisena myos luovat alat kokoavan organisaation,
joka edistdd kansainvalistymistd ja tarjoaa kansainvalistymispalveluita. Organisaation
tulisi olla matriisityyppinen organisaatio, joka pyrkisi eri alojen yhteistyon lisaédmiseen

ja synergiaetujen etsimiseen.

Esitan siis seuraavaa suomalaisen nykytaiteen kansainvélistymisen edistamiseksi:

1. Kuvataidekentélle tulisi muodostaa vientiorganisaatio palvelemaan kaikkien
toimijoiden kansainvalistymistd ja ajamaan kuvataiteen asemaa poliittisessa
paatdksenteossa.

2. Toimijoiden kansainvélistymiseen liittyvdd yhteistoimintaa tulisi tukea
taloudellisesti.

3. Kansainvilistymiskokemuksia tulisi kerata kentan toimijoilta tiedon jakamisen
edesauttamiseksi vuorovaikutteiseen tietoportaaliin.

4. Luovien alojen kansainvélistymiseen liittyvid synergiaetuja tulisi selvittada ja
etsid erilaisia vaihtoehtoja, miten luoville aloille voitaisiin tarjota

kansainvélistymispalveluita ja tukea verkostoitumista kotimaassa ja ulkomailla.

6.3 Jatkotutkimusehdotukset

Tutkimusprosessin edetessd ja syventyessa syntyi muutamia jatkotutkimusehdotuksia.
Ensinndkin olisi mielenkiintoista tehda vertaileva tapaustutkimus eri kulttuurialojen
kansainvélistymisesta. Olisi tarkedd selvittdd alojen parhaita kéytantoja, etsia
kansainvélistymiseen liittyvia onnistumisia seka kartoittaa alojen valisid mahdollisia
synergiaetuja. Esimerkiksi musiikkialan, tanssitaiteen ja muotoilun kansainvalistyminen
on talld hetkellda kiihtyv&d. Tutkimuksessa voitaisiin pohtia, miten yhdistad eri
taidealojen osaamista ja kokemusta seké selvittad eri mahdollisuuksia, miten kulttuurilla
voitaisiin toteuttaa Suomen maabrandin kehittdmiselle asetettuja tavoitteita (ks.

www.tehtavasuomelle.fi).

68



Toinen hieman suppeampi jatkotutkimusmahdollisuus liittyy kulttuurialojen
kansainvalistymisen rahoitukseen. Taman tutkimuksen yhden tuloksen mukaan taman
hetkiset rahoitusmuodot eivdat sovellu kuvataiteen kansainvélistymiseen. Sama
johtopaétds on tehty myos luovien alojen tutkimuksessa. Olisikin tarke&é tutkia tdman
hetkistd rahoituspohjaa ja eri rahoitusmahdollisuuksia seka tutkia mahdollisuuksia,
miten elinkeinoeldméltd voitaisiin kohdistaa enemman rahoitusta kulttuurialoille.
Tavoitteena olisi tutkia, miten muokata perinteista vientitukea siten, ettd se vastaisi

kuvataiteen ja luovien alojen tarpeita.
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