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Tutkimuksessani tarkastellaan Verohallinnon ohjeiden sitovuutta. Ohjeiden sitovuutta
voidaan tarkastella monesta eri ndkdkulmasta. Olen ldhestynyt tutkimusongelmaani
kolmesta eri ndkokulmasta. Ensindkin olen ottanut ndkokulmaksi Verohallinnon
ohjeiden oikeusldhteellisen aseman, toiseksi olen tarkastellut Verohallinnon ohjeiden
sitovuutta luottamuksensuojaperiaatteen avulla ja kolmanneksi olen tutkinut

yhdenvertaisuusperiaatteen merkitysta ohjeiden sitovuuden kannalta.

Verohallinnon ohjeiden sitovuus on hyvin moniulotteista. Tutkimusongelmaan ei
16ydy yhtd oikeaa vastausta. Oikeusldihdeopillisen tarkastelun mukaan Verohallinnon
ohjeet eivit sido. Ne eivit kuulu vahvasti velvoittaviin, eivdtkd heikosti velvoittaviin
oikeusldhteisiin. Luottamuksensuojaperiaatetta tarkasteltaessa huomataan, ettd
Verohallinnon ohjeet voivat sitoa. Sitovuus ulottuu myos virheellisiin ohjeisiin.
Yhdenvertaisuusperiaate puolestaan osittain vahvistaa Verohallinnon ohjeiden
sitovuutta. Yhdenvertaisuusperiaate voidaan myos ndhda
luottamuksensuojaperiaatteen vastaperiaatteena, jolloin se heikentdd ohjeiden

sitovuutta.

Metodologisesti tarkasteltuna tutkimuksessani  painottuvat oikeusteoria sekd
oikeusdogmatiikka. Tutkimukseni oikeusteoreettisen osuuden kannalta merkittidviad
lahteitd ovat olleet Laakson teos Oikeudellisesta sdédntelystd ja pddtoksenteosta sekd

Aarnion Laintulkinnan teoria.



SISALLYSLUETTELO

LAHTEET
OIKEUSTAPAUKSET
LYHENTEET

1 JOHDANTO
1.1. TUTKIMUSONGELMA JA TUTKIMUKSEN RAJAUS
1.2 TUTKIMUKSEN METODI JA LAHDEAINEISTO
1.3 TUTKIMUKSEN ETENEMINEN
1.4 JOHDATUSTA AIHEALUEESEEN
1.4.1 Verohallinnon mddréykset
1.4.2 Verohallinnon ohjeet
1.4.3 Verohallinnon yhtendistidmisohjeet
1.4.4 Verohallinnon ohjeiden julkaiseminen

2 VEROHALLINNON OHJEIDEN OIKEUSLAHDEOPILLINEN ASEMA JA OIKEUSLAHDEOPIN
MUUTOS
2.1 MITA TARKOITETAAN OIKEUSLAHTEILLA JA OIKEUSLAHDEOPILLA?
2.1.1 Oikeuslidhteen mddritelmé
2.1.2 Oikeusldhdeopin perusteet
2.2 OIKEUSLAHTEEN SITOVUUS
2.3 OIKEUSLAHDEOPIN MUUTOSPAINEET
2.3.1 Oikeusldhdeopin uudelleenluokittelu
2.3.2 Polysentria
2.3.3 Oikeusldhdeopin muutosten merkitys vero-oikeudessa

3. VEROTUKSEN OIKEUSLAHTEET
3.1 EUROOPPA-OIKEUDELLISET OIKEUSLAHTEET
3.1.1 Euroopan yhteisén oikeus
3.1.2 Euroopan yhteisén oikeusperiaatteet
3.2 KANSALLISET OIKEUSLAHTEET

3.2.1 Lainsddddnté
3.2.1.1 Verotuksen lakisidonnaisuus
3.2.1.2 Verotusta koskevat lakia alemmat sdadokset
3.2.1.3 Verohallinnon ohjeet

3.2.2 Tavanomainen oikeus

3.2.4 Prejudikaatit
3.2.4.1 Prejudikaatit oikeusldhteina
3.2.4.2. Prejudikaatin vahvuuden arviointi

3.2.3 Oikeuskirjallisuus

3.3 SOPIMUKSET OIKEUSLAHTEINA
3.3.1 Euroopan yhteisén sopimukset
3.3.2 Kansainvdliset verosopimukset

4. LUOTTAMUKSENSUOJA VEROHALLINNON OHJEIDEN SITOVUUDEN VAHVISTAJANA
4.1. LUOTTAMUKSENSUOJAN TAUSTA
4.2 LUOTTAMUKSENSUOJAN SOVELTUVUUSALUE
4.3 LUOTTAMUKSENSUOJAN SAAMISEN EDELLYTYKSET
4.3.1 Tulkinnanvaraisuus ja epdselvyys
4.3.2 Vilpitén mieli
4.3.3 Veroviranomaisten kéyténtd
4.4 VEROVIRANOMAISTEN OHJEET LUOTTAMUKSENSUOJAN VALOSSA

viii
viii

O NNUWR R

10
11

13
13
13
15
16
17
17
19
21

23
23
23
25
26

26
26
27
28

29

30
30
32

34
35
35
36

40
40
42
44
44
46
48
51



4.5 LUOTTAMUKSENSUOJAN PAINOARVOON VAIKUTTAVAT YLEISET TEKIAT
4.5.1 Yleistd
4.5.2. Oikeusperiaatteet luottamuksensuojan vastaperiaatteina

5 YHDENVERTAISUUSPERIAATE JA VEROHALLINNON OHJEIDEN SITOVUUS

5.1 YHDENVERTAISUUDEN TAUSTA

5.2 YHDENVERTAISUUS VERO-OIKEUDESSA

5.3. YHDENVERTAISUUSPERIAATTEEN SISALTO

5.5 VEROTUKSEN TOIMITTAMISEN YHDENVERTAISUUS

5.7 YHDENVERTAISUUSPERIAATE LUOTTAMUKSENSUOJAPERIAATTEEN VASTA-ARGUMENTTINA
5.7.1Yleistd periaatteiden vastakkainasettelusta
5.7.2 Teoriaa oikeusperiaatteiden vastakkainasettelusta
5.7.4 Oikeusperiaatteen voimassaolo
5.7.5. Yhdenvertaisuusperiaatteen ja luottamuksensuojaperiaatteen keskindisen
painoarvon mddrdytyminen
5.7.5. Yhdenvertaisuusperiaatteen ja luottamuksensuojaperiaatteen painoarvojen
vertailua

6 KOKOAVIA PAATELMIA

53
53
54

56
56
57
58
63
65
65
66
68

69

70
76



Lahteet
Kirjallisuus:

Aarnio, Aulis: Laintulkinnan teoria. Juva 1989.
Aarrevuo, Kari: Verohallituksen yhtendistimisohjeista. Verotus 29:4/1979.

Alanen, Aatos: Yleinen oikeustiede ja kansainvélinen yksityisoikeus. Suomalaisen
lakimiesyhdistyksen julkaisuja B-sarja N:o 26. Porvoo 1965.

Anttila, Matti: Luottamuksensuojaperiaatteen soveltaminen — haaste lainkayttéjélle.
Verotus 4/2005.

Borchardt, Klaus-Dieter: Yhteison oikeuden perusteet. Luxemburg 2000.
Dworkin, Ronald: Taking Rights Seriously. Cambridge 1977.

Eerola, Risto — Mylly, Tuomas — Saarinen, Pdivi: EU-oikeuden perusteet. Jyviskyld
2000.

Hakapdd, Sari: Hallintosovellusten hydodyntdminen arvonlisdverotusmenettelyssa.
Edilex Asiantuntijakirjoitukset 8/2009.

Hautamdki, Veli-Pekka: Hyvén hallinnon toteuttaminen. Helsinki 2004.

Helminen, Marjaana: Kansainvélinen verotus (jatkuvatdydenteinen). Tarkastettu
4.12.2010.

Hurskainen, Aimo: Hallintopdatoksen perustelemisesta. Joensuun yliopiston
yhteiskuntatieteellisid julkaisuja N:o 63. 2003.

livonen, Seppo: Oikeuskéytdnto osana tuloverotuksen ohjausjérjestelmii. Vaasa
2004.

Jyrdnki, Antero: Valta ja vapaus. Valtiosddntdooikeuden yleisid kysymyksid.
Kolmas, laajennettu ja uudistettu laitos. Talentum, Helsinki 2003.

Karhu Juha: Perusoikeudet ja oikeuslihdeoppi. Lakimies 5/2003.
Kavonius Petter: Oikeusperiaatekin velvoittaa! Saarijarvi 2001.
Laakso Seppo: Oikeudellisesta sddntelysta ja pddtoksenteosta. Helsinki 1990.

Myrsky, Matti: Luottamussuojaperiaatteen kysymyksid verotuksessa. Defensor Legis
N:o 5/2000.

Myrsky, Matti: Prejudikaattien merkitys verotuksessa. Helsinki 2002.



Myrsky, Matti: Oikeusldhteista verotuksessa. Verotus 1/2004.

Myrsky, Matti: Muutoksenhaun kysymyksid verotuksessa. Defensor Legis N:o
3/2007.

Myrsky, Matti — Linnakangas, Esko: Verotusmenettely ja muutoksenhaku. Vantaa
2002.

Modenpdd, Olli: Eurooppalainen hallinto-oikeus. Helsinki 2001.

Nuotio, Kimmo: Oikeuden toteutumisesta monimutkaistuvassa
yhteiskunnassa. Lakimies 7/1996.

Nuotio, Kimmo: Oikeusldhteet, ”supernormistot” ja ratkaisujen perustelut. Oikeus —
kulttuuria ja teoriaa. Juhlakirja Hannu Tolonen 2005 (toim. Jyrki Tala). Vammala
2005.

Nygadrd, Katri: Konserniavustus eurooppavero-oikeuden ja verosopimusoikeuden
nidkokulmasta. Edilex Asiantuntijakirjoitukset 19.10.2005.

Penttild, Seppo — Ronkainen, Alpo: Yritysverotuksen yhdenmukaisuus. Tampere
2002.

Pohjolainen, Teuvo — Tarukannel, Veijo: Kaytdnnon hallintotoiminta ja
hallintolainkdyttd. Tampere 1990.

Pohjolainen, Teuvo: Normihierarkian murentuminen. Oikeus 1/1994.

Puronen, Pertti: Verohallinnon norminannosta ja sen ohjausvaikutuksista erityi-
sesti ensiasteen verotuksessa. Verotus 43:3. 1993.

Puronen, Pertti: Turvaa oikeutesi verotuksessa. Helsinki 2004.

Pahlsson, Robert: Riksskatteverkets rekommendationer — Allména rad och andra
uttalanden pa skatteomrddet. Uppsala 1995.

Poyhonen, Juha: Sopimusoikeuden jéarjestelmi ja sopimusten sovittelu. Vammala
1988.

Rother, Eila: Eurooppaoikeus ja arvonlisdverotus : Euroopan yhteisdjen
tuomioistuimen ratkaisujen vaikutuksesta arvonlisdverotukseen. Helsinki 2003.

Saukko, Petri: Arvonlisdveroyhtymait. Helsinki 2005.
Siltala, Raimo: Johdatus oikeusteoriaan. Helsinki 2001.

Siltala, Raimo: Oikeustieteen tieteenteoria. Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen
julkaisuja A-sarja N:o 234. 2003.

\



Soikkeli, Lauri: Luottamuksensuoja verotuksessa. Vantaa 2004.

Sdnkiaho, Risto: Verotutkimus 2000 — Henkiloverotuksen yhdenmukaisuus.
Tampere 2001.

Tikka, Kari S. — Nykdnen, Olli: Yritysverotus I-11 (jatkuvatdydenteinen).
Tolonen, Hannu: Oikeuslahdeoppi. Helsinki 2003.

Tulokas, Mikko: Korkein oikeus prejudikaattituomioistuimena. Maaliskuun 25 pédivédn
rahasto 100 vuotta (toim. Ari Saarnilehto). Turku 2007.

Tuori, Kaarlo: Kriittinen oikeuspositivismi. Helsinki 2000.

Tuori, Kaarlo: Oikeusjérjestys ja oikeudelliset kdytdnnot. Helsinki 2003.
Tdhti, Aarre: Periaatteet Suomen hallinto-oikeudessa. Helsinki 1995.
Vapaavuori, Ahti: Eurooppaoikeus ja kansainvélinen verotus. Helsinki 2003.

Weckstrom, Jouni: Luottamuksensuojaperiaatteesta yleisesti — ja erityisesti
verotuksessa. Verotus 3/2003.

Wikstrom, Kauko: Vero-oikeuden ldhteistd ja kansallisten ja ei-kansallisten ldhteiden
suhteista. Yritys eurooppalaisessa oikeusyhteisosséd (toim. Petri Helander). Jyvaskyla
2002.

Wikstrom, Kauko: Kuka tarvitsee oikeuslihdeoppia? Oikeus — kulttuuria ja teoriaa.
Juhlakirja Hannu Tolonen 2005 (toim. Jyrki Tala). Vammala 2005.

Aimd, Kristiina: EY -oikeuden vaikutukset vilittomain verotukseen. Helsinki 2003.
Lainvalmisteluaineisto:
VM TM 36/1997. Valtiovarainministerié. Verotuksen oikeusturvatydoryhman muistio.

HE 1/1998 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle uudeksi Suomen Hallitusmuodoksi.

HE 53/1998 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi verotusmenettelystd annetun
lain ja ennakkoperintdlain 27 §:n muuttamisesta.

Internet-lahteet:

Valtion sdddostietopankin, Finlexin Internet —sivut. Kiyty 6.12.2010.
http://www.finlex.fi

Korkeimman hallinto-oikeuden Internet —sivut. Kiyty 5.12.2010
http://www.kho.fi/ > paatoksid

Vil


http://www.finlex.fi
http://www.kho.fi/

Verohallinnon Internet —sivut. Kayty 24.10.2010
htto://www.vero.fi > vero-ohjeet > Verohallinnon yhtendistimisohjeet

Oikeuskaytanto

KHO 1978 11 618

KHO 1981 B II 508
KHO 1982 B II 553
KHO 1983 11 572

KHO 1985 B 615

KHO 1986 11 558

KHO 1987 T 2036-2037
KHO 1997 2826

KHO 1998:52

KHO 1998:53

KHO 1999 T 4351

KHO 27.10.2000/2706
KHO 17.12.2001 T 3136
KHO 17.12.2001 T 3137

KHO 2002:85
KHO 2003:21
KHO 81:2009
KHO 2010:13

Lyhenteet
Dnro Dinaarinumero
EPL Ennakkoperintilaki (670/1976)
EU Euroopan unioni
EY Euroopan yhteiso(t)
HE Hallituksen esitys
KHO Korkein hallinto-oikeus
KO Korkein oikeus
Ky Kommandiittiyhtio

OECD Organisation for Economic Cooperation and Development

VI


http://www.vero.fi

PL

TVL

VHL

VML

VM TM

Osakeyhtio

Perustuslaki (731/1999)
Tuloverolaki (1535/1992)

Laki Verohallinnosta (503/2010)
Verotusmenettelylaki (1558/1995)

Valtiovarainministerion tydryhmémuistio



1 Johdanto

1.1. Tutkimusongelma ja tutkimuksen rajaus

Veroista on sdddettdvd lailla. Ndin madrdd perustuslain 81 §. Kokonaisuudessa
verotusta sddtelee kuitenkin normijirjestelmé johon liittyy lakien lisdksi myds muun
tasoista normistoa. Esimerkiksi valtiovarainministerid ja Verohallinto voivat antaa
sitovia normeja delegointilainsddddnnon turvin. Usein ndiden normien tarkoituksena

on tdydentis eduskunnan sd4tamii lakeja.’

Lisdksi Verohallinto antaa ohjausta veroviranomaisilleen sekd verovelvollisille.
Ohjaukseksi luetaan yleensi kirjallinen ohjeistus, koulutus, muu ohjaus ja neuvonta
sekd verovelvollisiin  kohdistuva tiedotustoiminta. Ohjauksen perimmaiisend
tarkoituksena on helpottaa verosddnnosten tulkintaa ja joissain tapauksissa julkaista

Verohallinnon kanta tietyn verosianndksen tulkintaan.’

Tutkimuksessani keskityn Verohallinnon ohjeisiin ja niiden sitovuuteen. Ensisijaisesti

pyrin vastaamaan kysymykseen:
e Sitovatko Verohallinnon ohjeet?

Tutkimusongelmani on néin ollen Verohallinnon ohjeiden sitovuus.  Yhdeksi
tutkimukseni ndkokulmaksi olen ottanut oikeusldhdeopillisen ndkokulman. Lisédksi
tutkin luottamuksensuojaperiaatteen sekd yhdenvertaisuusperiaatteen merkitystd
Verohallinnon ohjeiden sitovuuden kanalta. Tutkimusongelmia muodostavat tdten

my0s seuraavat kysymykset:
e Millainen on Verohallinnon ohjeiden oikeusldhteellinen asema?

e Vahvistaako luottamuksensuojaperiaate Verohallinnon ohjeiden sitovuutta?

! Puronen 2010 s. 32.
2 Puronen 2010 s. 35.



e Millaisissa tilanteissa luottamuksensuojaperiaate mahdollisesti vahvistaa

Verohallinnon ohjeiden sitovuutta?

e Vahvistaako vai heikentddkd yhdenvertaisuusperiaate Verohallinnon ohjeiden

sitovuutta?

e Millainen merkitys yhdenvertaisuusperiaatteella on

luottamuksensuojaperiaatteen vasta-argumenttina?

Olen valinnut tutkimukseeni oikeusldhteellisen ndkdkulman, koska oikeusldhdeoppi
on oikeudellisen ratkaisutoiminnan perusta. Oikeusldhdeoppi ryhmittelee
oikeuslihteet muun muassa niiden sitovuuden perusteella.  Tutkimalla

oikeusldhdeoppia, selvitdn Verohallinnon ohjeiden normatiivisen sitovuuden.

Oikeusperiaatteet olen ottanut tutkimukseeni mukaan, silld oikeuteen sisdltyvini
arvoina ja tavoitteina ne eivit ole lain kirjaimen sidottuja. Néin ollen ne ovat omiaan
vaikuttamaan Verohallinnon ohjeiden sitovuuteen sitd vahvistaen, tai heikentden. Ne
myOs tarjoavat mielenkiintoisen tutkimuskohteen. Luottamuksensuojaperiaatteen
merkitys Verohallinnon ohjeiden sitovuuden kannalta on tutkimuksessani yksi
oleellinen = ndkdkulma. Tarkastelen luottamuksensuojaperiaatetta, koska
luottamuksensuojan saaminen vahvistaa oikeustilan pysyvyyttd. Taméd koskee myos
Verohallinnon ohjeiden kohteena olevaa oikeustilaa. Kun oikeustilan pysyvyys

vahvistuu, voidaan sanoa myds Verohallinnon ohjeiden sitovuuden vahvistuvan.’

Yhdenvertaisuusperiaate puolestaan luo velvollisuuden yhdenmukaiseen verotukseen.
Verohallinnon ohjeet edustavat verotuksen yhdenmukaistamista. Tutkin tédstd syysta
myOs yhdenvertaisuusperiaatteen merkitystd Verohallinnon ohjeiden sitovuuden
kannalta. Liséksi yhdenvertaisuusperiaatteella on Verohallinnon ohjeiden sitovuutta
murentava ominaisuus. Se  nimittdin  toimii  luottamuksensuojaperiaatteen
vastaperiaatteena, pyrkien minimoimaan luottamuksensuojaperiaatteen edustaman

erilliskohtelun.

3 Soikkeli 2004 s. 98.



Verohallinnon ohjeiden sitovuuteen vaikuttava periaate on myds legaliteettiperiaate,
jota kisittelen lyhyesti. Olen rajannut legaliteettiperiaatteen laajemman késittelyn
tutkimukseni ulkopuolelle, silld se pitdytyy vahvasti lakisidonnaisuudessa. Tamé olisi
osittain péadllekkdistd oikeusperiaatteellisen tarkastelun kanssa. Verohallinnon
ohjeiden sitovuuteen vaikuttavat edelld mainittujen oikeusperiaatteiden lisdksi osittain
my0s muut hyvdn hallinnon periaatteet. Olen kuitenkin rajannut ndmai tutkimukseni
ulkopuolelle, jotta tutkimus on pysynyt tiiviind ja tarkkarajaisena. Lisdksi oman
kdsitykseni mukaan luottamuksensuojaperiaate sekd yhdenvertaisuusperiaate

vaikuttavat oikeusperiaatteista voimakkaimmin Verohallinnon ohjeiden sitovuuteen.

Tutkimukseni on rajattu  koskemaan Verohallinnon ohjeiden sitovuutta
verotusmenettelyssd. Toisin sanoen, tukin kuinka sidottuja veroviranomaiset ovat
noudattamaan Verohallinnon ohjeita verotusmenettelyssd. Lisdksi tutkin kuinka
sidottuja  verovelvolliset ovat toimimaan verohallinnon ohjeiden mukaisesti
suunnitellessaan verotustaan. Lédhtokohtaisesti en tutki Verohallinnon ohjeiden
sitovuutta tuomioistuimien ndkdkulmasta, silld tuomioistuimet ovat ldhinnéd sidottuja
vahvasti ja heikosti velvoittaviin oikeusldhteisiin. Viittaan tuomioistuinndkékulmaan

silloin, kun se tukee kédsiteltdvid aihetta ja olennaisesti liittyy aiheeseen.

Olen rajannut tutkimukseni koskemaan yksinomaan Verohallinnon ohjeita. Tdéma
tarkoittaa sitd, ettd esimerkiksi tutkimukseni ei koske Verohallinnon médriyksia, jotka
ovat osa Verohallinnon ohjausta. Kappaleessa verotuksen ohjaus maédrittelen
Verohallinnon ohjeet. Kyseisessd kappaleessa selvitin my0s miten Verohallinnon
ohjeet ja madrdykset eroavat toisistaan. Tutkimukseni kattaa 1dhinnéd tuloverotuksen
sekd arvonlisdverotuksen. Muut verolajit esiintyvdt tutkimuksessani péddasiassa
esimerkinomaisesti. Olen késitellyt niitd silloin, kun aihe on ollut mielestini
tutkimuksen kannalta oleellinen, mutta esimerkiksi aihetta avaavaa oikeustapausta ei

ole 16ytynyt tuloverotuksen tai arvonlisdverotuksen parista.

1.2 Tutkimuksen metodi ja Idihdeaineisto

Metodologisesti tarkasteltuna tutkimuksessani  painottuvat oikeusteoria sekd
oikeusdogmatiikka. Tutkimukseni oikeusdogmaattinen puoli tulee esille, kun pyrin

vastaamaan tutkimusongelmaan systematisoimalla ja tulkitsemalla oikeussdidntdja



sekd oikeudellisia ratkaisuja. Tamin lisdksi tutkimukseni keskeinen osa on
oikeusperiaatteiden punninta. Oikeusperiaatteiden punninta vahvistaa tutkimukseeni

oikeusdogmaattisia piirteita.

Oikeusteoriaa kisittelen erityisesti tutkimuksen alkupuolella jossa syvennyn
oikeusldhteisiin ja oikeusldhdeoppiin. Oikeusteorian avulla pyrin selvittdmiidn mité
oikeusldhdeoppi on ja mikd on sen rooli selvitettdessd Verohallinnon ohjeiden
sitovuutta. Lisdksi kédytdn oikeusteoriaa tutkiessani verotuksen oikeusldhteitd.
Oikeusteoria painottuu my0s viidennesséd luvussa, jossa késittelen oikeusperiaatteiden

painoarvon madraytymista.

Oikeudenalakohtaisesti  tarkasteltuna tutkimuksessani painottuu  vero-oikeus.
Tutkimukseni keskittyy Verohallinnon ohjeisiin. Lisdksi tutkimuksessa kdyttiméni
aineisto on suurelta osin vero-oikeudellista. Tutkimuksessa keskitytddn vero-
oikeudellisen tarkastelun lisdksi tarkastelemaan mm. hallinto-toimintaa, joka vero-

oikeuden tapaan on yksi julkisoikeuden osa-ala.

Pédasiallisena tutkimusaineistona olen kéyttinyt oikeuskirjallisuutta, oikeustapauksia
sekd oikeudellisia sddnnoksid. Tutkimukseni alkupuolen oikeuslihdeopillisessa
jaksossa tédrkedssd roolissa on ollut Aarnion teos Laintulkinnan teoria. Liséksi
kisitellessdni oikeuslihdeopin muutoksia olen hyddyntinyt runsaasti Karhun

Perusoikeudet ja oikeuslihdeoppi —kirjoitusta, joka on julkaistu Lakimies-lehdessa.

Muita tutkimukseni kannalta merkittdvid teoksia ovat olleet Myrskyn teos
Prejudikaattien merkitys verotuksessa sekd Soikkelin Luottamuksen suoja
verotuksessa. Ensimméinen on ollut tukena kolmannessa luvussa, jossa kisitellddn
verotuksen oikeusldhteitd. Jilkimméinen on puolestaan ollut keskeisimpénd lihteend
luottamuksensuojaa ja Verohallinnon ohjeiden sitovuuden vahvuutta kisittelevissa
luvussa. Merkittdva syy Soikkelin teoksen keskeiseen asemaan tutkielmassani on ollut
se, ettd vaikka verotuksen luottamuksen suojasta on ilmestynyt tutkimuksia, niin
mielestini mikddn niistd ei ole ldheskddn yhtd kattava kuin Soikkelin teos.
Viidennessd luvussa merkittdvid ldhteitd ovat olleet muun muassa Penttildn ja
Ronkaisen  tutkimus verotuksen yhdenmukaisuudesta sekd Laakson teos

Oikeudellisesta sddntelystd ja padtoksenteosta



Olen pyrkinyt tulkitsemaan mahdollisimman paljon tuomioistuimien ratkaisuja, silld
mielestdni ne tarjoavat hyvid esimerkkejd todellisista tilanteista ja niiden tulkinta
tukee tutkimustani. Tutkimuksessani késitellyt oikeustapaukset ovat ldhinna
korkeimpien oikeuksien ratkaisuja. Tarkemmin sanottuna KHO:n ratkaisuja, silld KO
el padsdintoisesti kisittele vero-oikeudellisia asioita. KHO:n ratkaisujen tulkinta
selittyy myos silld, ettd alempien tuomioistuimien ratkaisut eivit ole oikeudellisesti
niin merkittdvid kuin korkeimpien oikeuksien. My0s prejudikaatit rakentuvat usein
korkeimpien oikeuksien ratkaisuista. Olen rajannut tutkimuksessani kasitellyt
oikeustapaukset koskemaan ldhinnd kansallisia tapauksia. Timd on perusteltua, silld

tutkimukseni aihe on kansallinen.

Varsinaista Verohallinnon ohjeiden sitovuutta késittelevad lainsdddéntda ei juurikaan
ole. Suomen Perustuslaissa (11.6.1999/731) mainitaan ytimekkaasti, kuinka valtion
verosta sadddetddn lailla, joka sisdltdd sddnnokset verovelvollisuuden ja veron
suuruuden perusteista sekd verovelvollisen oikeusturvasta. Aihepiiriin soveltuvaa
lainsdddantod 10ytyy kuitenkin jonkin verran. Esimerkiksi laissa Verohallinnosta
(11.6.2010/503) kasitellddan Verohallinnon velvollisuutta edistdd oikeaa ja
yhdenmukaista ~ verotusta, joka  viittaa ~ myds  ohjeiden  antamiseen.
Verotusmenettelylakiin  (18.12.1995/1558) on puolestaan kirjoitettu verotuksen
luottamuksensuoja ja sen saamisen edellytykset. Laissa Verohallinnosta ja
verotusmenettelylaissa késitellddn edelld mainittujen lisdksi myds verotuksen
yhdenmukaisuutta. Tutkimuksessani olen tulkinnut ja avannut edelld mainittuja lakeja

ja pyrkinyt osittain niiden avulla 10ytdméén vastausta tutkimusongelmaani.

1.3 Tutkimuksen eteneminen

Tutkimukseni jakaantuu kuuteen padlukuun. Pddluvuissa kaksi, kolme, neljd ja viisi
kisittelen Verohallinnon ohjeiden sitovuutta eri ndkdkulmista. Eri nidkokulmien
tarkastelu tutkittaessa Verohallinnon ohjeiden sitovuutta on perusteltua, silld ohjeiden
sitovuus ei ole yksiselitteistd. Selvittddkseni Verohallinnon ohjeiden sitovuuden

minun tulee perehtyé sitovuuteen vaikuttaviin tekijéihin.

Johdannon loppupuolella paneudun aiheeseen avaamalla késitettd verotuksen ohjaus.

Aluksi késittelen pintapuolisesti Verohallinnon méaardyksid. Maéérdaykset eivét ole



olennainen osa tutkimustani, joten niiden syvdluotaus ei ole tarpeellista. Lahinna
keskityn Verohallinnon ohjeisiin ja sithen mitd ne tarkoittavat. Lisdksi kasittelen
Verohallinnon yhtendistimisohjeita, jotka ovat mahdollisesti tunnetuimpia
Verohallinnon ohjeita. Yhtendistdmisohjeiden merkitystd verotusmenettelyssi ei voi
viaheksyd, joten mielestdni on tirkedd erikseen kisitelld niiden sisdltdd ja asemaa

Verohallinnon ohjeina.

Toisessa pddluvussa tarkastelen oikeusldhdeoppia ja oikeusldhteitd. Pyrin
madrittdmdidn oikeusldhdeopin késitteen ja esittelemddn perusteet oikeuslihdeopin
rakenteesta. Lisdksi tarkastelen oikeusldhteiden hierarkiaa ja sitovuutta. Toisen
pddluvun tarkoituksena on perehtyd Verohallinnon ohjeiden oikeusldhteelliseen
asemaan. Oikeusldhteellisen aseman kautta voidaan mdiéritelld Verohallinnon
ohjeiden oikeusldhteellinen sitovuus. Toisen pddluvun lopussa esittelen perinteiseen
oikeusldhdeoppiin vaikuttavia muutospaineita. Tutkimukseni kannalta
mielenkiintoisen ndkokulman tuo oikeusldhdeopin polysentria, jonka mukaan

yhdenoikeusldhdeopin sijasta tulisikin puhua monesta erillisestd oikeuslahdeopista.

Kolmannessa pédédluvussa tutkin vero-oikeudessa sovellettavia oikeusldhteitd. Listaan
eri ldhteet ja painotan niitd ldhteitd joiden merkitys korostuu vero-oikeudessa.
Tarkoituksenani on painottaa Verohallinnon ohjeiden asemaa vero-oikeuden
oikeusldhteend. Lahinna juuri sitd, kuinka vdhdinen merkitys niilld on perinteisessa

vero-oikeuden oikeusldhdeopissa.

Neljdnnessd pédédluvussa otan uuden ndkdkulman Verohallinnon ohjeiden sitovuuden.
Tarkastelen niiden sitovuutta luottamuksensuojaperiaatteen kautta. Tdssd luvussa
esittelen luottamuksensuojaperiaatteen taustan, sekd edellytykset joiden tayttyessd
luottamuksensuojaa on mahdollista saada. Lisdksi tutkin kuinka laajasti
Veromenettelylain 26.2 §:44n kirjoitettua luottamuksensuojaa sovelletaan. Selvitidn
myos luottamuksensuojaperiaatteen painoarvoon vaikuttavia tekijoita.
Luottamuksensuojaperiaatteen painoarvolla on suuri merkitys tutkimukselleni, silld

késitykseni mukaan painoarvolla on vaikutusta Verohallinnon ohjeiden sitovuuteen.

Viidennessd padluvussa tutkin yhdenvertaisuusperiaatteen vaikutusta Verohallinnon

ohjeiden sitovuuteen. Selvitdn vahvistaako vai heikentddkoé yhdenvertaisuusperiaate



Verohallinnon ohjeiden sitovuutta. Tarkoituksenani on selvittdd mikd merkitys
yhdenvertaisuusperiaatteella on luottamuksensuojaperiaatteen vasta-argumenttina ja
miten tdmd vaikuttaa Verohallinnon ohjeiden sitovuuteen. Lopuksi vertailen
yhdenvertaisuusperiaatteen ja luottamuksensuojaperiaatteen painoarvoja. Vertailun

tarkoituksena on painottaa periaatteiden moniulotteista suhdetta.

Kuudennessa padluvussa kokoan tutkimukseni tulokset tiiviiksi padtelmiksi.
Kuudennen luvun tarkoituksena on poimia tutkimuksen olennaisimmat asiat ja antaa

vastaus tutkimusongelmaan.

1.4 Johdatusta aihealueeseen

1.4.1 Verohallinnon maaraykset

Verotukseen, kuten myds moneen muuhun hallintotoimintaan kuuluu hallinnollinen
norminanto. Hallinnollisella norminannolla tarkoitetaan viranomaisen oikeutta antaa
sitovia normeja. Verotuksen saralla Verohallinnolla on norminantovalta.
Verohallinnon norminantovalta perustuu eri lakien valtuutussddnnoksiin.
Verohallinnon péédjohtaja on toimivaltainen antamaan normeja eli oikeussddntoja,

. . .o 4
kuten verohallintolaissa mainitaan.

Verohallinto ei voi antaa sitovia midrdyksid ilman laissa olevaa valtuutusta. Delegoitu
lainsdddintovalta edellyttdd aina lakiin otettua valtuutusta. Lakeihin otetut
valtuutukset eivdt wuseinkaan suo Verohallinnolle laajoja oikeuksia antaa
oikeussdintojd. Usein valtuutukset koskevat ldhinné valtaa antaa lain tdytdntoonpanoa
koskevia madrayksid. Valtuutuksen soveltamisalojen tulee olla tarkasti maaritelty
valtuutusnormissa.  Kéytdnnossd valtuutusten kieli on usein niin laveaa, ettd
Verohallinnolle jié paljon litkkumavaraa. Valtuutusnormeissa saatetaan puhua muun
muassa “kdyvidstd arvosta”, jonka sisdllon méaidrittdminen jdtetddn Verohallinnon

tehtiviksi.’

4 Puronen 2010 s. 33.
5 Puronen 2010 s. 34.



Sitovia médrdyksid annetaan yleensé aineellista verotusta ja verotusmenettelyd varten.
Valtuutussddnnot eivdt ole harvinaisia. Useat eri verolait sisdltavat niitd. Esimerkiksi
tuloverolain (30.12.1992/1535) 73 §:n mukaan Verohallinto antaa vuosittain
etukiteen tarkemmat maidrdykset verovapaiden matkakustannusten korvausten
perusteista ja médristd. Verohallinto on puolestaan antanut lain tdytdntoonpanoa
koskevan madrdyksen eli Verohallinnon péddtdksen verovapaista matkakustannusten
korvauksista vuonna 2010 (10.12.2009/1087). Muita esimerkkejd Verohallinnon
midrdyksistd ovat Verohallinnon pditds matkakuluvihennyksen méérdstd vuodelta
2009 toimitettavassa verotuksessa (12.11.2009/883) ja Verohallinnon péitos

rakennusmaan verotusarvon laskentaperusteista (21.12.2009/1702).°

1.4.2 Verohallinnon ohjeet

Oikeudellinen perusta ohjeiden antamiseen l16ytyy VHL:n 2.2 §:std. Sddnndksen
mukaan Verohallinnon tulee edistdd oikeaa ja yhdenmukaista verotusta.’
Verohallinnon ohjeiden taustalla on tahto tukea niin sanottua sidottua harkintaa.®
VHL:n 2.2 §:std johdettava Verohallinnon ohjausoikeus ja —velvollisuus koskee
kaikkea verolainsddddnnon tulkintaa. Ndin ollen Verohallinto voi ja sen tulee antaa
ohjausta Verohallinnon ohjekirjein. Ohjaus katsotaan normaaliksi hallinnolliseksi
toiminnaksi, eikd ndin ollen vaadi yleissddnnoksen lisdksi mitddn yksiloityja

valtuutussiannoksia.’

Ohjaus voi jdada vain hallinnon sisdiseksi ohjaukseksi tai se voi ulottua hallinnon
ulkopuolelle.”” Hallinnon sisdinen ohjaus kisittdd muun muassa hallinnollisen
norminannon, suunnittelu- ja tulosohjauksen sekd henkildstohallinnon ohjauksen.
Tarkempaa ohjausta edustavat lakien soveltamista koskevat ohjeet, hallinnolliset
suunnitelmat ja tulossopimukset. Esimerkiksi tulossopimuksilla pyritiin ohjaamaan
médrdrahojen kayttod siten, ettd hallinnon toiminta olisi taloudellista ja tehokasta.

Kokonaisuudessaan hallinnollinen ohjaus on hyvin monimuotoista ja késite hallinnon

% Puronen 2010 s. 34.

7 Myrsky 2002 s. 26-27.

¥ Tivonen 2004 s. 78.

? Verohallinnon ohje Dnro 1204/32/2009, 31.12.2009
' Mienpaz 2004 s. 175.



sisdinen ohjaus piti4 sisilldén paljon erilaisia ohjauksen muotoja.'' Hallinnon siséiset
ohjeet ovat salaisia. Néin ollen Verohallinnon ulkopuoliset tahot eivdat piddse
tarkastelemaan niitd. Hallinnon ulkopuolelle ulottuva ohjaus ei sen sijaan ole

. 12
salaista.

Verohallinnon ohjaus voidaan jakaa muodoltaan aineelliseen ja menettelylliseen
ohjaukseen. Ensimmaiselld viitataan ohjeisiin ja méédrdyksiin joiden avulla pyritdin
vaikuttamaan verotuspditoksen sisdltoon tai muotoon. Aineelliset ohjeet ulottuvat
usein myds hallinnon ulkopuolella’. Tutkimukseni kisittelee nimenomaan
Verohallinnon  ulkopuolelle  ulottuvien aineellisten  ohjeiden  sitovuutta.
Menettelyllinen ohjaus on kdytdnnossa salaista. Se liittyy usein kdytdnnon verotuksen

hoitamiseen, kuten verotuksessa kiytettyjen ohjelmistojen kiyttoon.'*

Verohallinnon ohjeiden perusteena on yhtendistdd verotuspédétdsten sisdltod. Tdhdn
on jatkuvasti tarvetta verolainsddddnnon nopean muutostahdin, sekd taloudellisten
asetelmien monimutkaistumisen vuoksi. Ennen Verohallinnon organisaatiomuutosta
verotuspéditdsten sisdllon yhtendistiminen korostui, silli Verohallinto ei ollut vield
organisoitunut valtakunnallisiin yksikdihin, vaan sen alaisuudessa toimivat alueelliset
verovirastot. Verohallinnolla on ollut kuitenkin alueellisia verovirastoja laajempi
késitys verotuksen toimittamisen yhteydessd esiintyvistd ongelmista. Ohjeillaan
Verohallinto pyrkii ratkaisemaan niitd ongelmia siten, ettd verotus pysyisi
yhdenvertaisena. Henkiloverotus on edelleen jakautunut alueellisiin verovirastoihin,
joten ilman Verohallinnon ohjeita kukin verovirasto laatisi omia tulkintojaan yleisille

verotussdannoksille. TAmé johtaisi valtakunnallisesti epdyhteniiseen verotukseen.'

Ohjaukseksi voidaan laskea myos virallisen ohjauksen rinnalla annettavaan niin
sanottuun hiljaiseen tietoon. Hiljainen tieto on epévirallista ohjausta. Sitd annetaan

erilaisin muistioin, koulutusmateriaalein ja suullisten kannanotoin. '

" Mienpaz 2004 s. 175.

' Puronen 2010 s. 36.

1 Verohallinto antaa my&s hallinnon sisdiseen tarkoitettuja aineellisia ohjeita, jotka ovat salaisia. Nama
ohjeet sisdltdvit usein euroméairiisia rajoja. Tutkimukseni ei koske kyseisid ohjeita.

" Puronen 2010 s. 36.

'3 Penttili ja Ronkainen 2002 s. 36.

' Puronen 2010 s. 37.



1.4.3 Verohallinnon yhtenaistamisohjeet

Verohallinnon ohjeen alussa ilmoitetaan tietoja ohjeen voimassaoloajasta, ohjeen
antopdivistd ja sen dinaarinumero. Lisdksi mainitaan mahdollinen aikaisempi ohje,
jonka wuusi ohje korvaa. Merkittdvimpid Verohallinnon antamia ohjeita ovat
yhtendistdmisohjeet. Yhtendistimisohje annetaan vuosittain. Ne ovat kaikkien

. . . . 1
luettavissa muun muassa Verohallinnon Internet-sivuilla osoitteesta www.vero.fi.!”

Vuodelta 2009 toimitettavaa verotusta varten annetun yhtendistimisohjeen mukaan
yhtendistimisohje on tarkoitettu tueksi sddnndsten tulkinnassa. Se selventda
saanndsten tulkintaa myds raha- ja prosenttimddrien osalta. On huomattava, ettd
yksittdistapauksessa verovelvollisen esittdma selvitys on kuitenkin aina ensisijainen
verotuksen peruste. Vuodelta 2009 toimitettavaa verotusta varten annetussa ohjeessa
on erikseen maininta siitd, ettd verovirastot voivat harkintansa mukaan antaa
yhtendistdmisohjetta tdydentdvid verovirastokohtaisia ohjeita. Namd ohjeet eivit
kuitenkaan voi olla ristiriidassa Verohallinnon yhtendistimisohjeen kanssa eivitka
verotuksen tydmenettely- ja valvontaohjeiden kanssa.'® Nykyddn tdydentdvid

yhtendistimisohjeita ei endi ole."

Verotuksen yhtendistimisohjeet ovat merkittdvimpid ohjeita, silli niiden
yhtendistdmisvaikutus on suurempi, kuin muilla Verohallinnon ohjeilla.
Verohallinnon yhtendistdmisohjeet ovat usein apuna silloin, kun verotuspditosti ei
pystyti perustamaan pelkdstdin suoraan laista johdettavaan  sdintoon.*’
Yhtendistdmisohjeita on kuitenkin kritisoitu siitd, ettd valtakunnallisina ohjeina ne
eivit huomioi paikallisten alueiden yksilollisid olosuhteita.”’ Toisaalta Iivonen (2004)
huomauttaa, ettd yhtendisyyden tavoittelun vilitobn seuraus on se, ettd

paikallissovellutuksista on luovuttava tai niiden mééri on rajoitettava minimiin.

'7 Puronen 2010 s. 35.

'8 www.vero.fi > vero-ohjeet > Verohallinnon yhtenaistimisohjeet, tarkistettu 24.10.2010
' Puronen 2010 s. 37.

20 Sankiaho 2001 s. 59.

21 Aarrevuo 1979 s. 230.

22 Tivonen 2004 s. 77.
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Yhtendistimisohje on jaettu lukuihin, joissa kussakin kasitellddn verotuksen eri
alueita. Vuodelta 2009 toimitettavaa verotusta varten annettu ohje jakaantuu

seuraaviin lukuihin:

1. Verohallinnon yhtendistdmisohjeen sitovuus
2. Henkilokohtaisen tulon verotus

3. Elinkeinoverotus

4. Maa- ja metsdtalouden tuloverotus

5. Varojen arvostaminen erdissd tapauksissa

6. Veronkorotus

Verohallinnon ohjeita noudatetaan kéytdnnossd ja niistd poikkeaminen ei ole
tavanomaista. Riittdvid poikkeuksia Verohallinnon ohjeisiin ovat yleensd yksilolliset
olosuhteet tai uudet prejudikaatit. Yhtendistimisohjeiden, kuten myds Verohallinnon
muidenkin  ohjeiden  kidyttokelpoisuutta lisdd se, ettd niitd pdaivitetddn
yhtendistdmisohjeista poikkeavan oikeuskédytinnén perusteella.”® Verohallinnon
yhtendistdmisohjeessa vuodelta 2009 toimitettavaa verotusta varten otetaan kantaa

ohjeen sitovuuteen seuraavalla tavalla:

”Eduskunnan perustuslakivaliokunta on lausunut, ettd verolaissa on vahvistettava
verovelvollisuuden suuruuden perusteet niin tarkasti, ettd viranomaisen harkinta
veroa madrittdessi on ns. sidottua harkintaa. Verohallinnon ohjeet, myo0s
yhtendistdmisohje, tukevat hallintoa tdmén sidotun harkinnan kéyttdmisessé. Jottei
oikeusturvanidkokohtia unohdeta, yksilolliset olosuhteet on kuitenkin aina otettava

huomioon.

Vaikka ohje sitoo hallintoa ennakkoon yhdenmukaiseen tulkintaan, se ei sido
oikeuskaytdntod, jolloin lain sisdltd madrdytyy lopullisesti vasta oikeuskdytdnnon

kautta. Tarvittaessa ohjetta muutetaan oikeuskaytiantoa vastaavaksi.”

1.4.4 Verohallinnon ohjeiden julkaiseminen

Yhtendistdmisohjeiden lisdksi myds muut Verohallinnon antamat ohjeet julkaistaan
Verohallinnon Internet-sivuilla osoitteessa www.vero.fi. Yleiset ohjeet voidaan my6s

toimittaa oikeusministeridlle, jonka tehtivdnd on tiedottaa ohjeista yleisolle.

2 Iivonen 2004 s. 79.
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Tiedottaminen tapahtuu Valtion sddddstietopankin, FINLEX:in kautta. FINLEX on
maksuton tietoverkko, josta kuka tahansa voi hakea tietoa. Se loytyy Internet-

osoitteesta www.finlex.fi.%*

Kaikkia ohjeita, ei kuitenkaan 16ydy Internetistd tai muista julkisista ldhteistd. Naihin
ohjeisiin lukeutuvat muun muassa muistiot, koulutusmateriaali, esitelmdkannanotot,
puhelimitse annettu ohjaus, sekd vanhat ohjeet joita ei ole pidivitetty www.vero.fi
sivustolle. Tadmi osittain lisdd verotuksen epdyhdenvertaisuutta, silld kaikilla
verovelvollisilla ei ole samaa materiaalia kdytossddn, heiddn suunnitellessaan

2
verotustaan. >

24 Puronen 2010 s. 38.
25 Puronen 2010 s. 35-38.
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2 Verohallinnon ohjeiden oikeusldhdeopillinen asema ja
oikeuslahdeopin muutos

2.1 Mitd tarkoitetaan oikeusldhteilld ja oikeusldhdeopilla?

2.1.1 Oikeuslahteen maaritelma

Oikeusldhteen médritelmdd ja sisdltod pidetddn oikeuskirjallisuudessa hyvin
moniselitteisend. Oikeusldhteen késitettd méériteltdessd voidaan kuitenkin pitda
lahtokohtana sitd, ettd oikeusldhteet liittyvét oikeudellisen ratkaisun perustelemiseen.
Oikeusldahteen  kisitteelld  viitataan  péddsddntoisesti  aineistopohjaan,  josta
ammennetaan kullekin oikeustapaukselle ratkaisunormi eli normi, johon ratkaisu
perustuu.”® Oikeuslihteet ohjaavat oikean oikeusohjeen l6ytimiseen’’. Voidaankin
sanoa, ettd voimassa olevan oikeuden sisidlto saadaan selville oikeusldhteiden avulla.
Yhdessd oikeusldhteiden aineiston ja asetettujen oikeudellisten kysymysten kanssa
voidaan selvittdd voimassa olevan oikeuden mukainen kanta yksittdiseen

. 2
oikeustapaukseen.”®

Oikeusldhteen kidsite voidaan ymmartdd eri tavoin oikeusldhteen sisdllon laajuuden
mukaan. Aarnio (1989) jakaa oikeusldhteen kisitteen kolmeen eri ryhmdiédn.
Ymmirrettdessd oikeusldhde sen laajimmassa merkityksessd oikeuden katsotaan
muodostuvan seuraavista ldhteistd: semanttisista, kieliopillisista, loogisista, juridisista
ja teleologisista perusteista (eli reaaliset argumentit), arvoista ja arvostuksista seki
analogia- ja e contrario -argumenteista. Oikeusldhde laajassa mielessd puolestaan
kisittdd juridisten perusteiden lisdksi arvot ja arvostukset (moraalin), sekd reaaliset
argumentit.  Juridisiin perusteisiin kuuluvat laki, systemaattiset ndkokohdat,
maantapa, lainsddtdjdn tarkoitus, tuomioistuinratkaisut, oikeusvertailevat ja

oikeushistorialliset argumentit sekd oikeustiede eli lainoppi. Puhuttaessa

26 Alanen 1965 s. 44.
7 Myrsky 2004 s. 40.
2 Wikstrém 2002 s. 636.
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oikeusldhteestd suppeassa merkityksessd katsotaan sithen kuuluvan ainoastaan

juridiset perustelut eli laki, maantapa, lainsétéjan tarkoitus ja tuomioistuinratkaisut.*’

Oikeuskirjallisuudessa on  esitetty erilaisia  tulkintoja  siitd,  sisdltyvatko
oikeusperiaatteet oikeusldhteisiin. 7olonen (2003) puolustaa oikeusperiaatteiden
asemaa oikeusldhteind. Tdmédn hén perustaa useampaan syyhyn. Ensimmaéinen syy on
oikeusperiaatteiden luontainen yhteys moraalin kanssa. Oikeusperiaatteet
mahdollistavat moraalisten perusarvojen tuomisen oikeudelliseen ratkaisutoimintaan.
Tamai vahvistaa ratkaisun legitimiteettid. Toinen syy liittyy tuomarin lisddntyneeseen
harkintavaltaan. Rakentaessaan ratkaisua yksittdiseen tapaukseen tuomari sovittaa
yhteen tapauksen ominaispiirteet viljien periaatteiden kanssa. Edellisten syiden
lisdksi oikeusperiaatteiden luokittelua oikeusldhteiksi vahvistavat kansallisten
perusoikeuksien sekd Euroopan Ihmisoikeussopimuksen oikeusperiaatteelliset

luonteet.*®

Tuori (2000) puolestaan rajaa oikeusperiaatteet oikeusldhteen késitteen ulkopuolelle.
Hénen mukaansa oikeusperiaatteet ovat luonteeltaan pikemminkin normien kaltaisia,
ja niiden soveltamista ohjaavat oikeusldhteet.’’ Karhu (2003) pitdd
oikeusperiaatteiden nykyistd asemaa oikeuslihdeopissa lilan suppeana. Hén
huomauttaa, ettd oikeusperiaatteista puhuttaessa harvoin otetaan huomioon niiden
ominaisuutta tuoda oikeudellisiin ratkaisutilanteisiin ajanhenked ja asianmukaisuutta.
Tietenkin oikeusperiaate voi tietyissd tapauksissa saada hyvinkin normatiivisen
luonteen. Useimmiten ne kuitenkin toimivat oikeuden syvemmilld tasoilla

erddnlaisina metodisina apuvilineini.’

Oikeusperiaatteiden asema riippuu voimakkaasti siitd, kuinka oikeusldhteet
ymmérretdin. Oma kisitykseni poikkeaa Tuorin® nikemyksestd, jossa rinnastetaan
oikeusperiaatteet oikeusnormeihin. Oikeusperiaatteet ovat joustavia. Ne tdydentyvit

vasta, kun niitd sovelletaan varsinaiseen oikeustapaukseen.

29 Aarnio 1989 s. 217-219.
3% Tolonen 2003 s. 134—137.
31 Tuori 2000 s. 174-175.

32 Karhu 2003.

33 Tuori 2000 s. 174-175.
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Oikeusldhteen kisitteen sisdltoon vaikuttaa edelld mainitun siséllon laajuuden lisdksi
nikokulma, josta sité tarkastellaan. Tolonen™ jakaa oikeuslihdekisitteet formaalisiin,
materiaalisiin ja reaalisiin ndkOkulmiin. Formaalinen oikeuslahdekésite toimii
oikeusldihdeopin peruspilarina. Nimittdin sen mukaan lainsddtdjan tahto, jota edustaa
voimassa oleva laki, on oikeuslihteiden ydin. Vastaukset 10ytyvdt laista.
Materiaalinen oikeuslihdekisite puolestaan ldhtee siitd lahtokohdasta, ettd voimassa
oleva laki ei varsinkaan tulkinnallisissa tapauksissa useinkaan anna suoraa vastausta
lain  sisdllostd. Tamidn vuoksi materiaalisen késityksen keskiossd  ovat
oikeusperiaatteet. Ne ovat lakia ilmavampia ja harkinnanvaraisempia. Ne tdydentavat
lakia silloin kun normit on kirjoitettu véljisti. Formaaliset oikeuslihdekasitteet
pitdvit keskeisend oikeuden yhteyttd reaaliseen maailmaan. Vaikka oikeus onkin
yhteiskunnallinen i1lmid, yhteiskunta ei ohjaa oikeutta eikd oikeus yhteiskuntaa.
Oikeus ja yhteiskunta kohtaavat oikeuden toimijoissa, kuten lainséatéjissa,
tuomioistuimissa ja oikeustieteessd. Formaalisten oikeusldhdekdsitteiden ytimessa
ovat reaalinen harkinta, maantapa ja lain esityot. Kaikki edelld mainitut oikeusldhteet

edustavat osaltaan yhteiskunnallisia kdytdntdja seka tavoitteita.

2.1.2 Oikeuslahdeopin perusteet

Oikeusldhdeoppi on metodisddntojen kokonaisuus, joilla médritellddn oikeusldhteitd
sekd niiden keskindisid suhteita. Sen avulla pystytddn osoittamaan oikeudelliseen
ratkaisuun tarvittavat oikeusldhteet ja kyseisten oikeusldhteiden etusijajdrjestys.
Oikeuskirjallisuudessa  oikeuslihdeoppi jaetaan yleensd deskriptiiviseen ja

v . veee 35
normatiiviseen paaryhmién.

Deskriptiivinen oikeuslihdeoppi luetteloi oikeuslidhteet sekd kuvaa, miten niitd
todellisuudessa kaytetddn. Normatiivinen oikeusldhdeoppi sen sijaan kertoo, millainen
suhde oikeusldhteilld on ja kuinka velvoittavia ne ovat. Suomessa yleisesti hyvéksytty

Aarnion kehittelemi oikeuslihdeoppi on luonteeltaan normatiivinen.*®

Suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa ei ole juurikaan késitelty oikeuslihdeopin ja

oikeuslidhteiden oikeudellista perustaa. Usein mainitaan, ettd oikeusldhteet

34 Tolonen 2003 s. 134-137.
3 Tdhti 1995 s. 306-308.
3 Tdhti 1995 s. 306-308.

15



velvoittavat lakien soveltajaa ja tulkitsijaa. Myos eri ldhteiden velvoittavuutta on
kisitelty oikeuskirjallisuudessa. Tamai ei kuitenkaan tuo selvyyttd sithen, millé taholla

oikeusldhdeoppi tai sen osatekijét luodaan.®’

Mihin sitten edelld mainittu oikeusldhteiden etusijajirjestys perustuu? Miksi
oikeusldhdeoppien mukaisia ratkaisuperiaatteita on  ylipddtddn kaytettdva
muodostettaessa oikeudellista ratkaisua? Sen lisdksi, ettd oikeusldhteet tekevit
ratkaisusta oikeudellisen, niiden noudattamiseen, tai pikemminkin noudattamatta
jattamiseen, liittyy sanktiojirjestelmd. Lainsoveltaja on ratkaisussaan sidottu
virkavastuuseen. Lainsoveltaja syyllistyy virkavirheeseen ja hénelle miaridtdan
sanktio, jos hdn ei ratkaisussaan noudata oikeusldhdeopin mukaista ratkaisulinjaa.

Seuraavassa osassa kisittelen oikeuslahteiden velvoittavuutta ja keskindisid suhteita.*®

2.2 Oikeusléhteen sitovuus

Aulis Aarnion kehittelemén oikeusldhdeopin malli on Suomessa yleisesti hyviksytty.
Sen mukaan oikeusldhteet voidaan jakaa kolmeen eri ryhméain niiden velvoittavuuden
perusteella. Velvoittavuudella viitataan sithen, kuinka tiukasti lainsoveltaja on
oikeudellisessa ratkaisussaan sidottu oikeuslihteisiin.” Luokittelun avulla voidaan

myds selvittdd eri oikeuslihteiden etusijajirjestys™.

Vahvasti  velvoittaviin ~ oikeusldhteisiin ~ kuuluvat perinteisesti tarkasteltuna
lainsdddidntd ja maantapa, jotka kummatkin mainitaan oikeudenkdymiskaaren
(4/1734) 11 §:sséd virallisina oikeusldhteind. Seuraavassa luvussa kisittelen muiden
vahvasti velvoittavien normistojen asemaa ja suhdetta lainsddaddnto6n ja maantapaan.
Naitd ovat erityisesti perus- ja ihmisoikeudet sekd EY-oikeus. Vahva velvoittavuus
viittaa sithen, ettd kyseisiin oikeusldhteisiin on vedottava oikeudellisessa ratkaisussa.
Jos lainkdyttdjd ei ratkaisussaan vetoa vahvasti velvoittaviin oikeusldhteisiin, hin

syyllistyy virkavirheeseen.*' Vahvasti velvoittavilla oikeuslihteilld on etusija muihin

37 T4hti 1995 s. 320.
38 Aarnio 1989 s. 220.
39 Aarnio 1989 s. 220.
40 Tyori 2003 s. 44.
41 Aarnio 1989 s. 220.
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oikeusldhteisiin ndhden. Ne sivuuttavat heikosti velvoittavat seka sallitut

oikeuslihteet.*?

Heikosti velvoittavilla oikeusldhteilld viitataan sellaisiin oikeusldhteisiin joiden
sivuuttaminen on sallittua. Lainsoveltaja voi jattdd vetoamatta heikosti velvoittaviin
oikeusldhteisiin ilman, ettd hdn saisi sanktion virkavirheestd. Hanen on kuitenkin
perusteltava poikkeaminen, jotta ratkaisu olisi hyviksyttdvd. Heikosti velvoittavia
oikeusldhteitd ovat lainsditdjan tarkoitus sekd tuomioistuinratkaisut.*’ Velvoittavilla
tuomioistuinratkaisuilla tarkoitetaan péddsdéntdisesti korkeimman oikeuden ja

korkeimman hallinto-oikeuden ennakkopaitoksid*®.

Kolmas ryhmé koostuu sallituista oikeusldhteistd. Tahdn ryhmddn kuuluviin
oikeusldhteisiin viittaaminen ei ole pakollista. Myoskddn poikkeamista ei tarvitse
perustella. Sallittujen oikeusldhteiden kaytto liittyy pikemminkin ratkaisun
perustelujen vahvistamiseen.” Sallittujen oikeuslihteiden perustelua vahvistava
ominaisuus on kuitenkin alisteista velvoittaville ja heikosti velvoittaville
oikeusldhteille. Niilld e1 voida perustella velvoittavien tai heikosti velvoittavien
oikeusldhteiden vastaisia ratkaisuja.*® *’ Sallittuja oikeusldhteitd ovat oikeustiede,
reaaliset argumentit sekd arvot ja arvostukset. Nididen ohella sallittuihin
oikeusldhteisiin katsotaan lukeutuvan tapaoikeudesta erilliset yleiset oikeus- ja

hallintoperiaatteet, kuten veronmaksukyvynperiaate ja neutraliteettiperiaate.*®

2.3 Oikeusldhdeopin muutospaineet

2.3.1 Oikeuslahdeopin uudelleenluokittelu

Euroopan unioniin liityttyimme olemme olleet velvollisia noudattamaan yhteison

oikeutta. Erityisen merkittivd muutos oikeuslihdeopin kannalta on ollut

*> Tuori 2003 s. 44.

* Aarnio 1989 s. 220-221.

* Tuori 2003 s. 46.

* Aarnio 1989's. 219.

* Pohjalainen — Tarukannel 1990 s. 285.

*" Vertaa kuitenkin Tuori 2003 s. 44. ”Velvoittavilla oikeusléhteilld on aina etusija siten, etti ne
sivuuttavat heikosti velvoittavat ja sallitut oikeusldhteet. Sen sijaan sallituista oikeusléhteista
ammennetut painavat argumentit saattavat joskus syrjayttad perusteet, jotka nojautuvat heikosti
velvoittaviin ldhteisiin.”

* Myrsky 2002 s. 17.
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yhteisdoikeuden etusija. Etusijan mukaan ristiriitatilanteessa EU-oikeus syrjiyttdd
kansallisen lainsdddénnon. EU-oikeuden etusijaperiaate perustuu yksinomaan EU-

tuomioistuimen oikeuskaytantoon.*

Tamd herdttdd kysymyksid EU-oikeuden oikeusldhdeopillisesta asemasta.
Perinteisessd oikeusldhdejaottelussa EU-oikeuden katsotaan kuuluvan vahvasti
velvoittaviin oikeusldhteisiin. Etusijaperiaatteen vuoksi se kuitenkin syrjayttdd
ristiriitatilanteissa muut vahvasti velvoittavat oikeusldhteet. Toisin sanoen se menee
lain ja maantavan edelle haettaessa oikeudellista ratkaisua. Tadméd herdttda
kysymyksen siitd, onko EU-oikeus oikeudellisen velvoittavuuden ndkokulmasta
samalla tasolla muiden vahvasti velvoittavien oikeusldhteiden kanssa. Pitdisikd se

nostaa luokittelussa uudelle, korkeammalle tasolle? 50

Samantyylisid ongelmia perinteiseen Suomessa noudatettuun oikeuslihdeoppiin
atheuttavat EU-oikeuden lisdksi perus- ja ihmisoikeudet. Niiden asema
oikeudellisessa soveltamistilanteessa on jakautunut. Ne toimivat sekd vahvasti
velvoittavina oikeusnormeina etti sallittuihin oikeusldhteisiin luottavina, oikeudellista
ratkaisutoimintaa ohjaavina periaatteina. Oikeusnormeina perus- ja ihmisoikeuksien
oikeusldhteellinen ongelma kéy ilmi esimerkiksi tilanteessa, jossa eduskunnan
sdatdmd normi loukkaa perus- ja ihmisoikeuksien luomia oikeuksia. Nuotion (2005)
mukaan tdlloin kumpikin normi on ndhtdvissd yhtd primdérisend. Konfliktin

. . . . . . . .51
ratkaisuun tarvitaan tulkintaa, jossa otetaan huomioon useampia oikeusnormeja.

Yksinkertaisin ratkaisu ongelmaan olisi Karhun (2003) mukaan velvoittavien
oikeusldhteiden uudelleenluokittelu. Uuden luokituksen mukaan ylimmaiksi
auktoriteettiseksi tasoksi asetetaan erityisen vahvasti velvoittavat oikeusldhteet. Tédhin
kategoriaan Karhun’® mukaan sisillytetiian EU-oikeuden lisiksi perustuslain ja
kansainvéliset ihmisoikeusvelvoitteet. Tamai ei olisi kestdva ratkaisu etenkdin perus-
ja thmisoikeuksien nidkokulmasta. Osa thmisoikeusvelvoitteista on muodoltaan hyvin
yleisid, moraalisia ohjeita. Perinteinen oikeuslihdeoppi ldhtee siitd ajatuksesta, ettd

oikeusratkaisu ei voi rakentua pelkéstddn sisdllollisiin argumentteihin.

* Ks. lisdd etusijaperiaatteesta osiossa Euroopan yhteisdjen vero-oikeus.
*0 Karhu 2003 s. 794.

*! Nuotio 2005 s. 132.

*2 Karhu 2003 s. 794
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Karhun® mukaan ratkaisu ei ole kestivd myoskddn demokratiaperiaatteen ja
parlamentarismin kannalta. Kun supernormit syrjayttavit eduskunnan sadtdman lain,
rikotaan vallan kolmijakoa. Jotta ristiriitaa ei syntyisi perus- ja ihmisoikeuksien
sisdllyttdmisesta oikeusldhdeoppiin normihierarkian avulla, lakien

perustuslainmukaisuuden tulisi pysyéd parlamentilla itselldén.

Karhu onkin pédtynyt selvityksissddn arvioon, jonka mukaan oikeusldhdeoppi
nykyisessd muodossa ei pysty ottamaan huomioon perus- ja ihmisoikeuksia
tarvittavalla tavalla. Ratkaisu ongelmaan 16ytyisi pikemminkin aivan uudenlaisesta
systeemistd, jossa keskioon otettaisiin tilanneherkkd oikeusajattelu. Tilanne
hahmotetaan ensin oikeudellisesti, minkd jidlkeen ryhdytddn etsimddn ratkaisulle
olennaisia oikeudellisia normeja. Oikeusldhteellinen tiukan formaali muoto ei olisi
oikeudellisen ratkaisun tielld. Karhu kutsuu hahmotelmiaan presumptiiviseksi

kontekstualismiksi.>*

Karhun mukaan yksi mahdollinen keino normatiivisen ldhestymisen sédilyttdmiseen on
hyviksyd ajatus siitd, ettd oikeuslihdeoppi olisi hajautunut eri oikeuden aloille.
Tamédkddn suuntaus ei kuitenkaan sdilyttdisi yhtendisti oikeuslihdeoppia.”

Seuraavassa késittelen enemmaén oikeusldhdeopin hajautuneisuutta.
2.3.2 Polysentria

Oikeuskirjallisuudessa yksi yhtendinen oikeuslihdeoppi kohtaa kritiikkid. Kritiikin
mukaan oikeusldhdeoppi ei rajoittuisi yleisesti hyviksyttyyn oikeusldhdeoppiin ja sen
oikeusldhdeluetteloon. Sen sijaan olisikin useampia oikeusldhdeoppeja, joissa

kussakin on oma mukautettu oikeuslahdeluettelonsa.

Oikeuskirjallisuudessa yhden yhtendisen oikeusldhdeopin jakaantumista moneen
erilliseen oikeusldhdeoppiin kutsutaan oikeuslihdeopin polysentriaksi. Tama

tarkoittaa sitd, ettd sovellettava oikeuslihdeoppi on riippuvainen voimassa olevan

53 Karhu 2003 s. 794.
54 Karhu 2003 ss. 803.
55 Karhu 2003 s. 806.
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oikeuden tarkastelijasta. Toisin sanoen oikeusldhteen painoarvo riippuu lain

tulkitsijasta. >°

Polysentria lisdd erityisesti toissijaisten oikeusldhteiden vaihtelevuutta eri
oikeudenaloilla.’” Esimerkiksi eri hallinnonalojen toimialaohjeilla on aivan erilainen
oikeusldhteellinen asema hallinnon virkamiehille kuin tuomioistuimien tuomareille.

Tuomareille suurempi merkitys on hallinnonalan normeilla ja periaatteilla.”®

Oikeuskirjallisuudessa polysentrialle on haettu syitd eri ilmidistd. Pohjolainen (1994)
erittelee syiksi mm. normiloogisen jarjestelmidn muutokset. T4lld hédn viittaa soft law -
nimelld kulkeviin suosituksiin ja lausuntoihin, kansainvilisiin sopimuksiin, seké

oikeusperiaatteisiin, jotka osaltaan murentavat perinteistd normihierarkiaa.”

Tanskalainen Henrik Zahle on kiteyttdnyt polysentrian kisitettd. Hidnen mukaansa
eduskunta ei endd yhdessd tuomioistuinten kanssa luo kaikkia sddntdjd. Sadntojen
luominen on osittain jakautunut eri tekijoiden kesken. Uusia sddntdjd luovia tekijoitd
ovat esimerkiksi hallintoviranomaiset ja asiantuntijat. Esimerkiksi Verohallinto luo
verosddntdojd ja —tapoja omilla ohjeillaan ja suosituksillaan. Samoin hyvin

kirjanpitotavan periaatteen méritelldsn ilman eduskuntaa.®

Lisdksi polysentriaa aiheuttaa nykyajalle tyypillinen normeilla ohjaaminen, joka on
lisinnyt runsaasti lainsddddnndon madrdd. Tamid kehityskulku on johtanut
merkittdvissd méérin oikeudenalojen eriytymiseen. Eri oikeudenaloille on syntynyt

. . 1
paljon ns. omaa normistoa.’

Polysentrian yhdeksi syyksi on arveltu myds tavoite- ja puitelainsddddnnon

lisddntymistd sekd hallinnon hajautumista. Viljasti sdddettyithin normeihin haetaan

5% Saukko 2005 s. 71-72.

37 Jyranki 2003 s. 321.

58 Karhu 2003 s. 806.

%% Pohjolainen 1994 ss. 30.
50 pahlsson 1995 s. 575-576
1 Hautamaki 2004 s. 55-54.
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tueksi muita oikeusldhteitdi mm. sallituista oikeusldhteistd, mikd kasvattaa

mahdollisuutta polysentriaan.®®

2.3.3 Oikeuslahdeopin muutosten merkitys vero-oikeudessa

Edelld kuvatut oikeuslihdeopin muutospaineet vaikuttavat myds vero-oikeuteen.
Vero-oikeuden oikeusldhdeoppiin  vaikuttavat erityisesti Euroopan unioniin
liittyminen ja oikeuskdytdnnon tehokkaampi hyddyntdminen eri tietoverkostojen
(esimerkiksi valtion s#dddstietopankin, FINLEX:in) avulla.®> Myrskyn (2002)
mukaan tuomioistuimet joutuvat késittelemédn sellaisia taloudellisia asioita, joiden
osalta lainsdddanto ei ole pysynyt ajan tasalla. Tdméd osaltaan lisdd prejudikaattien
merkitystd varsinkin sithen asti, kun uutta lainsdddént6d laaditaan tai vanhaa
uudistetaan.  Erityisesti lisddntynyt Internetin hyddyntdminen ja sdhkoisten

palveluiden kéytté ovat lisinneet prejudikaattien hyddyntamista.**

Se mihin suuntaan vero-oikeus kehittyy on toisaalta riippuvainen verolainsddddnnon
kehityksestd ja muutosnopeudesta. Tarpeeksi selked lainsddddntd yhdessd hitaan
muutosvauhdin ~ kanssa  véhentdvdt  prejudikaattien  tarvetta.””  Toisaalta
yleisluontoisesta lainkirjoitustekniikasta tuskin tullaan luopumaan, silld tdma
viahentdisi verotuksen oikeusturvaa lisdamélld verotukseen vaikeasti arvioitavia

yksityiskohtia.®®

Perinteisessd oikeuslihdeopissa hallinnollisten ohjeiden asema voidaan helposti
madrittdd. Kuitenkin veroviranomaisten késitys ohjeiden sitovuudesta voi poiketa
huomattavasti perinteisestd oikeuslihdeopin mallista. Tampereen verotoimiston
verovalmistelijoiden keskuudessa tehdyn kyselyn perusteella verovalmistelijat
tukeutuvat ongelmatilanteissa Verohallinnon ohjeisiin ja julkaisuihin. Kaytdnnodssa

ohjeet my0s koettiin sitoviksi, vaikka perinteisen oikeuslidhdeopin mukaan ne eivit

52 Hautamiaki 2004 s. 55-54.
%3 Tivonen 2004 s. 46.

5 Myrsky 2002 s. 142.

% Tivonen 2004 s. 46.

% Soikkeli 2004 s. 96.
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sido.” Voidaan my®s olettaa, ettd Verohallinnon ohjeet koetaan verovelvollisten

joukossa yhti sitoviksi, kuin veroviranomaisten.®®

Verotuksen lakisidonnaisuudesta johtuen on huomioitava, ettd oikeusldhteet eivét saa
litaksi irtaantua lain siséllostd. Jokaisen ratkaisuun sovellettavasta oikeusldhteestd
tulisi siis olla johdettavissa lain mukainen ratkaisu.”” Tdmi on erityisen tirked
Verohallinnon oman ohjauksen osalta. Verohallinnon maérdysten, ohjeiden,
tiedotteiden ja koulutusmateriaalin tulee viimekédessi olla johdettavissa velvoittaviin
oikeusldhteisiin. Niiden selkeys voi myos vaikuttaa verotuksen oikeusldhdeoppiin,
silla Iivosen (2004) mukaan Nykyisen tietoyhteiskunnan aikana verotuksen

oikeusldhdeoppikin voi olla tiedotuskysymys.”

7 Puronen 1993 s. 282.

%8 [ivonen 2004 s. 46-47.
% Tivonen 2004 s. 46-47.
0 [ivonen 2004 s. 46-47.
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3. Verotuksen oikeuslahteet

3.1 Eurooppa-oikeudelliset oikeuslihteet

3.1.1 Euroopan yhteison oikeus

Euroopan unioni on tuonut uusia oikeusldhteitd suomalaiseen oikeusjirjestykseen.
Unioniin liittymisen jilkeen Suomessa on noudatettu kansallisen lainsddddannon
lisdksi  yhteison oikeutta. EU:n perustamissopimusten 90-93 artikloissa ovat
varsinaiset veromadrdykset. Verotusta koskevia maiédrdyksid on myds 23-27
artikloissa, joissa méidrdtddn tulleista, 163 artiklassa, joka koskee tutkimuksen ja
teknologisen kehityksen verotuksellisten esteiden poistamista, sekd 293 artiklassa,

jossa madratadn kansalaisten kaksinkertaisen verotuksen poistamisesta.’

Euroopan yhteison oikeus jaetaan primddri- ja sekundddrilainsdddantoon.
Primddriseen yhteisdoikeuteen eli nk. ensisijaiseen oikeuteen kuuluvat yhteison
perustamissopimukset, nithin tehdyt muutokset ja lisdykset sekd sopimuksiin liittyvét
liitteet ja poytdkirjat. Sekundaariseen yhteisdoikeuteen, eli nk. johdannaiseen
oikeuteen, katsotaan kuuluvan yhteisdjen toimielinten antamat sdddokset sekd
Euroopan unionin tuomioistuomen tekemat ratkaisut. Yhteison toimielinten antamia

saadoksid ovat asetukset, direktiivit sekd padtokset. 2

Péitokselld luodaan sitovia velvoitteita. Paéatds sitoo vain sitd, jolle se on osoitettu.
Asetukset ovat vilittomésti velvoittavia, joten niitd ei erikseen toimeenpanna
jdsenvaltioissa. Jasenvaltiokohtainen toimeenpano saattaisi hdmartdd asetuksen
tarkoitusta ja sisdltod. Tastd syystd asetusten erillinen toimeenpano on kielletty.
Direktiivit muodostavat jasenvaltiolle lainsdddéantovelvoitteen. Kansallinen lainséaté;ja
saatdd direktiivin midrdysten ja pddmadrien puitteissa kansalliset normit toteuttamaan
direktiivid. Direktiivit voivat luoda yksityiselle oikeussubjektille vilittomia

vaikutuksia. Télloin yksityisen oikeussubjektin on asiassaan mahdollista vedota

"I Myrsky 2004 s. 42.
"2 Siltala 2001 s. 88-89.
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suoraan direktiiviin. Tdma kuitenkin edellyttda, ettd direktiivi on tarpeeksi selked ja

ehdoton.”

Vilitontd vaikutusta tdydentdd EY-oikeuden tulkintavaikutus. Sen mukaan useista eri
ratkaisuvaihtoehdoista on valittava se, joka sopii parhaiten yhteen EY-oikeuden
kanssa. Tulkintavaikutus perustuu  EY:n perustamissopimuksen 10 artiklan
lojaliteettivelvoitteeseen, jonka mukaan jidsenvaltioiden tulee toteuttaa kaikki
toimenpiteet jotka ovat tarpeen perustamissopimuksen ja yhteison sddddsten
velvoitteiden tdyttdmiseksi. Jdsenvaltioiden on myds pidattdydyttdvd kaikista
toimenpiteistd, jotka ovat omiaan vaarantamaan perustamissopimuksen tavoitteiden
saavuttamista. EY-oikeuden tulkinta saattaa johtaa my0s verovelvolliselle

epiedulliseen tulkintaan.”

Kuten edeltd on kdynyt ilmi, Euroopan yhteison oikeudelle on ominaista sen
ensisijaisuus. Tadmdn etusijaperiaatteena tunnetun yhteisdoikeuden periaatteen
mukaan yhteisdoikeuden normin ja kansallisen oikeuden normin ollessa ristiriidassa
sovellettavaksi tulee yhteisboikeuden normi. Esimerkkind yhteison oikeuden

etusijasta voidaan esitelld ratkaisu KHO 27.10.2000/2706:

Yhtio A oli tavallinen kiinteistoyhtid, jonka koko osakekannan omisti rakennusliike
B. Yhtid oli tehnyt rakennusliikkeen kanssa urakkasopimuksen toimistotalon
rakentamisesta. Rakennuksessa olevat tilat annettiin vuokralle valtiolle. Yhtio oli
merKkitty kiinteiston kéayttdoikeuden luovuttamisesta verovelvolliseksi
arvonlisdverolain 30 §:ssd tarkoitetulla tavalla.

Arvonlisdverolain 103 ja 144 §:n mukaan kiinteistoyhtion vdhennysoikeus
rakennusurakasta olisi kohdistettu sille kalenterikuukaudelle, jonka aikana kiinteisto
oli vastaanotettu tai rakentamispalvelu oli valmistunut ja vastaanotettu. Euroopan
yhteis6jen  neuvoston  kuudennen  arvonlisdverodirektiivin  (77/388/ETY)
viahennysoikeuden syntymistd koskevat sddnndkset ja niiden tulkintaa koskeva
Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen soveltamiskdytintd edellyttivdt kuitenkin, ettéd
yhti6 voi arvonlisdverolain 144 §:n 1 momentista poiketen kohdistaa vdhennyksen
perustajarakentajana toimineelta rakennusliikkeeltd ostamastaan rakentamispalvelusta
sille kalenterikuukaudelle, jonka aikana rakennusliike oli velvollinen veron lain 16
§:n 1 kohdan nojalla tilittdmaéan. Edellytyksena oli, ettd rakennusliike antoi yhtidlle
kuukausittain lain 105 §:ssé tarkoitetun selvityksen suoritettavan veron maarasta.

7 Tolonen 2003 s. 113—114.
™ Myrsky 2002. s. 21.
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Ratkaisusta ilmenee hyvin, kuinka tuomioistuin on jittinyt soveltamatta EY-oikeuden
kanssa ristiriidassa olevan kansallisen sddnnoksen, jolloin Euroopan unionin
tuomioistuimen  soveltamiskdytdntd tulee  sovellettavaksi  arvonlisdverolain
(1501/1993) 144 §n 1 momentin sijasta.” Yhteison oikeuden etusijalla ei ole
sdddettyd perustaa. Se perustuu pelkdstddn Euroopan unionin tuomioistuimen

kiytintoon.”®
3.1.2 Euroopan yhteison oikeusperiaatteet

Euroopan yhteison yleisid oikeusperiaatteita on kirjattu priméirioikeuteen, mutta
lisdksi my0s muuhun yhteison kirjoitettuun  oikeuteen. Osa  yleisistd
oikeusperiaatteista ei kuulu lainkaan kirjoitettuun oikeuteen. Ne ovat muodostuneet
EY:n oikeuskdytinnossi.”’ Esimerkiksi etusijaperiaate on osa kirjoittamatonta
yhteison oikeutta, koska se pohjautuu pelkéstddn Euroopan unionin tuomioistuimen
kaytantoon. Toisaalta raja oikeussdintdjen ja periaatteiden vililld ei ole aina tdysin
selked. Joissain tapauksissa periaatteita on jilkikdteen lisdtty kirjoitettuun
primidrioikeuteen.”® Oikeusperiaatteita pidetddn hyvin tirkeini oikeuslihteind
yhteison oikeudessa. Niiden ansiosta voidaan ottaa sellaisetkin asiat huomioon, jotka
taloudellisia ja yhteiskunnallisia asioita sdddettdessd ovat jddneet huomiotta.

Oikeusperiaatteilla toisin sanoen voidaan paikata kirjoitetun oikeuden aukkoja.”

Yhteison tunnustamia periaatteita ovat aikaisemmin mainitun ensisijaisuusperiaatteen
sekd vilittomin ja valillisen vaikutuksen lisdksi kansanvaltaisuusperiaate,
oikeusvaltioperiaate sekd perus- ja ithmisoikeusperiaatteet. Kyseiset periaatteet kayvit
ilmi unionisopimuksen 6 artiklan 1 kohdasta. Kansalaisuuteen perustuvan syrjinnin
kieltivd syrjimittdmyysperiaate sisdltyy EY:n perustamissopimuksen 18 artiklaan.
Perustamissopimus sisdltdd myds syrjintda koskevia erityiskieltoja. 19 artikla sditelee
henkilo6n kohdistuvan syrjinndn torjuntaa, kun taas 110 ja 111 artikla kieltdvat

verosyrjinnin.

73 Siltala 2001 s. 90.

7% Eerola—Mylly—Saarinen 2000 s. 135
7 Rother 2003 s. 92.

8 Méenpid 2001 s. 65-66.

7 Borchardt 2000 s. 61.
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Toissijaisuusperiaate, jonka mukaan paitokset tehdddn mahdollisimman ldhelld
kansalaisia, sisdltyy perustamissopimuksen 5 artiklaan. Artiklan mukaan unioni toimii
aloilla, jotka eivdt kuulu sen yksinomaiseen toimivaltaan ainoastaan silloin ja siltd
osin kuin jdsenvaltiot eivdt voi keskushallinnon tasolla tai alueellisella taikka
paikallisella tasolla riittdvalld tavalla saavuttaa suunnitellun toiminnan tavoitteita.
Tavoitteet voidaan niiden laajuuden tai vaikutusten vuoksi saavuttaa paremmin

unionin tasolla.*

Myds suhteellisuusperiaate sisdltyy kyseiseen 5 artiklaan. Artiklan mukaan unionin
toiminnan sisdltd ja muoto eivit saa ylittdd sitd, mikd on tarpeen perussopimusten
tavoitteiden saavuttamiseksi®' . Suhteellisuusperiaatteella voidaan ohjata viranomaisen
toimivallan kdytt6d rajoittamalla hallinnollisen vallankdyton harkintavaltaa. Tdma
tarkoittaa Rotherin (2003) mukaan sitd, ettd niiden toimenpiteiden, joilla toimijoille
asetetaan taloudellisia velvoitteita, lainmukaisuuden edellytyksend on, ettd
toimenpiteilld voidaan saavuttaa tarkoitetut tavoitteet ja ettd ne ovat ndiden
tavoitteiden saavuttamiseksi tarpeellisia. Euroopan unionin tuomioistuin on viitannut
suhteellisuusperiaatteeseen mm. késitellessddn yhdistettyjd asioita C-286/94, C-
340/95, C-401/95 ja C-47/96, jotka koskivat arvonlisdveron palautuksen pidétysté ja

sitd onko piditys suhteellisuusperiaatteen vastaista.®”

3.2 Kansalliset oikeusléihteet

3.2.1 Lainsaadanto

3.2.1.1 Verotuksen lakisidonnaisuus

Verotuksen lakisidonnaisuus ilmenee perustuslain kahdesta eri pykildstd. Perustuslain
2.3 §:n mukaan julkisen vallan kdyton tulee perustua lakiin. Kaikessa julkisessa
toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia. Lailla pykédldssd viitataan voimassa
olevaan oikeuteen ja oikeusjirjestykseen.®® Julkisen vallan kéyttdjin, kuten verottajan,

toimivaltaperusteen tulee olla palautettavissa eduskunnan sddtdmaan lakiin.

89 Rother 2003 s. 84.

81 Rother 2003 s. 83-86.
82 Rother 2003 s. 93-94.
%3 Myrsky 2002 s. 21.
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Hallintoviranomainen voi siten kédyttdd vain sellaista toimivaltaa, joka perustuu

lakiin.®*

Perustuslain 81 §:n mukaan valtion verosta sdddetddn lailla, joka sisdltdd sdanndkset
verovelvollisuuden ja veron suuruuden perusteista sekd  verovelvollisen
oikeusturvasta. Vastaavanlaisesti kuntien verotusoikeudesta sdddetddn perustuslain
121.3 §:ssd. Kyseisten pykélien perusteella verotuksen on viime kidesséd perustuttava
eduskuntalain tasoiseen normiin. Verolakien edellytetddn olevan tarkkarajaisia, jotta
lakia soveltavalle viranomaiselle jdisi veroa méaérittdessd vain sidottua harkintaa.
Viranomaisen on verotusta hoidettaessa pidattdydyttdvd toimivaltarajat ylittavistad
toimista. Hallituksen esityksessd on maédritelty veron késite. Sen mukaan veroksi
kutsutaan rahasuoritusta, joka ei ole korvaus tai vastike julkisen wvallan
maksuvelvolliselle antamista eduista tai palveluista ja jolle on ominaista valtion

menojen rahoittaminen.®

3.2.1.2 Verotusta koskevat lakia alemmat saadokset

Verotusta sddtelevit eduskuntalain tasoisten normien lisdksi myds monet muut, lakia
alempitasoiset normit, kuten asetukset, valtioneuvoston paatokset,
valtiovarainministerion péaédtokset, sekd Verohallinnon pédétokset ja ohjeet. Edellisiin
kuuluvat esimerkiksi valtiovarainministerion asetus rakennusten jilleenhankinta-
arvon perusteista ja verohallinnon pditdos matkakuluvihennyksen méaérdstd vuodelta

2008 toimitettavassa verotuksessa.®®

Lakia alempitasoisten normien sddtdminen perustuu perustuslain 80 §:d4n eli ns.
delegointisddnnokseen. Sddnnoksen mukaan tasavallan presidentti, valtioneuvosto ja
ministerid voivat antaa asetuksia perustuslaissa tai muussa laissa sdddetyn valtuuden
nojalla. Lailla on kuitenkin sdddettivd yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien
perusteista sekd asioista, jotka perustuslain mukaan muuten kuuluvat lain alaan. My6s
muu viranomainen voidaan lailla valtuuttaa antamaan oikeussddnt6jd madratyistd

asioista, jos sithen on sdidntelyn kohteeseen liittyvid erityisid syitd eikd sddntelyn

% HE 1/1998 s. 134.
8 HE 1/1998 s. 134.
8 Myrsky 2002 s. 23.
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asiallinen merkitys edellytd, ettd asiasta sdddetdén lailla tai asetuksella. Téllaisen

valtuutuksen tulee olla soveltamisalaltaan tismallisesti rajattu. '

Kuten edelldi on jo kdynyt ilmi verotusta sddtelevdd normistoa laatii myo0s
Verohallinto. Verohallinnon antamat sdinnokset voidaan jakaa sitoviin normeihin ja
muihin sddnndksiin. Sitovat normit vaativat lailta ns. valtuutussddnnosta.
Valtuutussddnnds 10oytyy esimerkiksi tuloverolain (1535/1992) 71.2 §:std. Pykéldn
mukaan pdivittdisistd asunnon ja erityisen tyOntekemispaikan vélisistd matkoista
saaduista matkakustannusten korvauksista katsotaan verovapaaksi lisdksi myos
ateriakorvaus sen mukaan kuin Verohallinto vuosittain tarkemmin mé&éraa.
Korvauksien suuruuksien lisdksi Verohallinto on velvoitettu madrdadmiin myos

esimerkiksi kdyvisti arvosta (kuten TVL 64 §:ssd).*®

3.2.1.3 Verohallinnon ohjeet

Verohallinnon ohjeet eivit ole sitovia normeja. Niiden perimmaiisend tarkoituksena on
olla tukena sdidnnoOsten tulkinnassa. Erityisesti Verohallinnon yhtendistimisohjeen
tarkoituksena ~ on  yhtendistdd  verolainsddddnnon  yhtendistd  tulkintaa
valtakunnallisesti. Valtuutus ohjeiden antamiseen tulee verohallintolain (237/2008) 2
§:n 2 momentin nojalla. Sddnnoksen mukaan Verohallinnon on edistettivé oikeaa ja
yhdenmukaista verotusta seké kehitettdvd Verohallinnon palvelukykyéd. Vuonna 2008
Verohallinto on antanut ohjeita mm. pokeritulojen verottamiseen (Dnro
1329/31/2008), sekd  perustajaurakointiliiketoiminnan  verotukseen  (Dnro

1447/345/2008).%

Vaikka ohjeilla ei ole normatiivisessa mielessd sitovaa vaikutusta, ei niiden
merkitystd voi vdheksyd kdytdnnon verotuksessa. Niiden merkitys vero-oikeuden
oikeusldhteend on jokseenkin huomattava. Verotuksen yhtendisyyden turvaamiseksi
on hyvén hallinnon mukaista, ettd ohjeita noudatetaan verotuksessa. Kuten edelld on
kdynyt ilmi Tampereen verotoimiston verovalmistelijoiden keskuudessa tehdyn

kyselyn perusteella kdvi ilmi, ettd Verohallinnon ohjeet koettiin sitoviksi. Liséksi

87 Myrsky 2002 s. 23.
5 Myrsky 2002 s. 24.
% Myrsky 2002 s. 26-27.
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usein ongelmatilanteissa verovalmistelijat tukeutuvat Verohallinnon ohjeisiin ja

julkaisuihin.”

Olen kisitellyt Verohallinnon ohjeita tarkemmin ensimmaéisessd pddluvussa, jossa
médrittelen Verohallinnon ohjeet ja sen mitd niilld tarkoitetaan. Liséksi késittelen
Verohallinnon yhtendistdmisohjeita, joiden vaikutus verotusta yhtendistdvina tekijana
on huomattava. Seuraavassa osiossa puolestaan tutkin luottamuksensuojaperiaatteen

vaikutusta Verohallinnon ohjeiden sitovuuteen.
3.2.2 Tavanomainen oikeus

Tavanomaisen oikeuden, eli maan tavan asema oikeusldhteend perustuu
oikeudenkdymiskaaren 1:11 §:44n. Pykdldn mukaan tuomarin pitdé tarkoin tutkia lain
oikeata tarkoitusta ja perustusta sekéd tuomita sen mukaan, mutta ei vastoin sitd, oman
mielensd mukaan. Silloin kun sdiddettyd lakia ei ole, tuomarit kiyttivdt maan tapaa
ohjeena. Tdma kuitenkin edellyttdd, ettd maan tapa ei ole kohtuuton. Tavanomainen
oikeus on oikeudenalakohtaista. Sitd sovelletaan silloin, kun tiettyyn tapaukseen ei ole
saddetty lakia. Maan tapa ei saa kuitenkaan olla kohtuuton. Kummankin kriteerin on

taytyttava.”'

Tavanomainen  oikeus  muodostuu  pitkdlld  aikavililli ~ muodostuneista
samansuuntaisista oikeus- ja verotuskdytinndisti’>. Toisin sanoen tiettyd tapaa on
sovellettu niin pitkdn aikaa, ettd siitdi on muodostunut erddnlainen oikeusohje.
Oikeusvarmuuden turvaaminen legalisoi tavanomaisen oikeuden normatiivisen

sitovuuden.”?

Myrsky (2002) huomauttaa tavanomaisen oikeuden merkityksen verotuksen
oikeusldhteend olevan hyvin véhiista, silld PL 81 §:n mukaan verotuksesta sdddetdin
lailla. Tavanomainen oikeus ei kuitenkaan ole tdysin tuntematon verotuksen
oikeusldhteend. Esimerkiksi ns. kirvesmiestapausten katsotaan muodostaneen

tavanomaista oikeutta. Tapauksessa KHO 1981 B II 508 kirvesmies oli vuodesta 1967

% Tikka—Nykinen 2008. Ks. my&s Puronen 1993 s. 282.
! Siltala 2001 s. 94.

2 Myrsky 2002 s. 27.

%3 Aarnio 1989 s. 225.
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lihtien myynyt kolme ostamilleen tonteille rakentamaansa ja omana asuntonaan
kiyttdmadnsd omakotitaloa. Hanen vuonna 1972 ostamalleen tontille rakentamansa,
vuodesta 1975 ldhtien vuokrattuna olleen omakotitalon myynti tuotti hénelle
veronalaista elinkeinotuloa. KHO siis katsoi, ettd lyhyessd ajassa tapahtuneista
myynneistd kolmas oli elinkeinotoimintaa ja titen veronalaista toimintaa.”* Ratkaisu
siis poikkesi TVL 48 §:n 1 kohdasta, jonka mukaan omaisuuden luovutuksesta saatu
voitto ei ole veronalaista tuloa, jos verovelvollinen luovuttaa vdhintddn kahden
vuoden ajan omistamansa sellaisen huoneiston hallintaan oikeuttavat osakkeet tai
osuudet tai sellaisen rakennuksen tai sen osan, jota hdn on omistusaikanaan
yhtdjaksoisesti vihintddn kahden vuoden ajan ennen luovutusta kdyttinyt omana tai

perheensi vakituisena asuntona.”

3.2.4 Prejudikaatit

3.2.4.1 Prejudikaatit oikeusléhteina

Prejudikaateilla tarkoitetaan tuomioistuinten antamia ennakkoratkaisuja, joilla on
ratkaisun ulkopuolistakin merkitysti’®. Oikeuskéytantoa ohjaavaa
ennakkopditosarvoa sisdltdviat prejudikaatit késittdviat kéytdnnossd ainoastaan
korkeimpien oikeusasteiden, eli korkeimman oikeuden ja korkeimman hallinto-
oikeuden, ratkaisut. Verotuksessa merkitystdi on etenkin korkeimman hallinto-
oikeuden prejudikaateilla. Alemmat oikeusasteet eivit kdytdnnodssd tuota sellaisia
ratkaisuja, joilla olisi suuntaavaa vaikutusta mydhempéin oikeuskiytintoon.”” Tdhin
vaikuttaa suuresti se, ettd korkeimpien oikeuksien ratkaistavaksi pddtyvit ainoastaan

sellaiset tapaukset, joilla on merkitysti lain soveltamisen kannalta.”®

Ennakkoratkaisuilla ei ole suomalaisen oikeuskdytdnnon mukaan tuomaria tai
veroviranomaisia muodollisesti sitovaa vaikutusta. Tuomari ja veroviranomaiset
voivat poiketa ennakkoratkaisusta syyllistymittd virkavirheeseen. Poikkeaminen
kuitenkin edellyttdd perustelua. Tuomarin on perusteltava asianmukaisesti minka

vuoksi hdn poikkeaa aikaisemmasta prejudikaatista. Tama perustuu ajatukseen, jonka

* Ks. myds KHO 1982 B 11 553, 1983 11 572, 573, 1986 11 558.
%5 Myrsky 2002 s. 28-29.

% Myrsky 2002 s. 7.

97 Siltala 2001 s. 96.

% Aarnio 1989 s. 230.
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mukaan tapaukset ovat siind madrin yksilollisid, ettd niitd ei voida ratkaista nojautuen
pelkdstddn prejudikaatteihin. Asiaa ratkaistaessa on huomioitava kaikki siihen
vaikuttavat lihdeaineistot.”” Ennakkopaitdsten prejudikaattiarvo kuitenkin kasvaa sitd
mukaa kun tuomioistuimet antavat useita samansuuntaisia ratkaisuja. Tama on térkeda

. . . . . 1
oikeusvarmuuden ja oikeusnormien ennakoitavuuden kannalta.'®

Veroviranomaiset yleensd noudattavat tiukasti korkeimman hallinto-oikeuden
ennakkoratkaisuja. Vaikka ennakkoratkaisut eivdit normatiivisesti sidokaan,
noudatetaan niitd alemmissa viranomaisissa lihes poikkeuksetta. Tdmad on hyvin
perusteltua, silld jos viranomainen ratkaisee asian ennakkoratkaisun vastaisesti,
asianosainen saa ennakkoratkaisun mukaisen péadtoksen viemilld asian korkeimpaan

hallinto-oikeuteen. !

Etenkin verotuksessa prejudikaateilla on ollut pitkddn suuri merkitys. Verohallinto
ohjaa  osaltaan verotusta ohjeillaan ja  muistioillaan, jotka perustuvat
oikeuskdytintoihin. Myos vero-oikeudellinen oikeuskirjallisuus pohjautuu suurelta
osin oikeustapauksiin. Hyvi esimerkki prejudikaattipainotteisesta vero-oikeudellisesta
kirjallisuudesta on muun muassa oikeustapauskommentaarit, joita julkaistaan

Verotus-lehdessi. '

Prejudikaattien merkitys verotuksessa korostuu tarkasteltaessa verotuksellisia
instituutioita. Esimerkiksi edelld mainitut kirvesmiestapaukset ovat rakentuneet
oikeuskdytdnnon pohjalta. Muita prejudikaatteithin perustuvia instituutioita on
huomattavasti muun muassa kulutusverotuksen saralta. Korkeimman hallinto-
oikeuden ratkaisujen KHO 17.12.2001 T 3136 ja KHO 17.12.2001 T 3137 mukaan
yritys, joka oli myynyt pankille rahahuoltopalvelun, sekd kyseessd olevan yrityksen

kiyttdmén alihankkijan suorittamat palvelut ovat verotonta maksuliikennettd. Myos

% Aarnio 1989 s. 232.
190 Siltala 2001 s. 96.

"' Myrsky 2002 s. 38.
192 Myrsky 2002 s. 37.
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oppi tahdonvaltaisista vaatimuksista'® sekd oppi yrityksen muodonmuutoksesta'®!

ovat alun perin perustuneet oikeuskdytantoon.'*

3.2.4.2. Prejudikaatin vahvuuden arviointi

Korkeimpien oikeuksien antamien paitosten prejudikaattivahvuus vaihtelee padtdsten
mukaan. Kaikki ratkaisut eivédt tuota saman arvoisia prejudikaatteja. Verotuksessa
prejudikaattien rooli on merkittdvd. Tamin johdosta on tirkedd pystyd arvioimaan
millaiset korkeimpien oikeusasteiden ratkaisut tuottavat vahvoja prejudikaatteja.
Etenkin Verohallinnon on arvioitava prejudikaatteja laatiessaan ohjeita verovirastoille
ja verovelvollisille. Myrsky (2002) katsoo, ettd prejudikaattien vahvuuteen
vaikuttavat erityisesti ratkaisukokoonpano, pditosten julkaisemisen, addnestys ja

paitoksen k. '

KHO tekee péddtoksensd jaostoissa, jaostoplenumeissa tai KHO:n tdysistunnossa.
Useimmiten tapaukset ratkaistaan jaostoissa. Talloin pdatoksen tekoon osallistuu viisi
KHO:n jdsentd. Jaostoplenumilla viitataan koko jaoston istuntoon, joka koostuu
jaostosta riippuen kuudesta tai seitsemistd jasenestd.'”” Hierarkkisesti korkeimmalle
sijjoittuvat tdysistuntojen ratkaisut. LdhtOkohtaisesti alemmalla tasolla ei voida
muuttaa ylemman tason ennakkopaditostd. Tdmai tarkoitta sitd, ettd jaostoratkaisulla ei
voida muuttaa jaostoplenumratkaisua tai tdysistunnon ratkaisua. MyOskddn
jaostoplenumratkaisulla ei voida muuttaa tdysistunnon ratkaisua. Kun eri
ratkaisukokoonpanojen  kannat ovat ristiriiddassa  keskenddn, vahvemman
prejudikaattiaseman saa hierarkkisesti korkeamman kokoonpanon tekemd ratkaisu.
Ratkaisukokoonpanon hierarkiasta ei ole nimenomaisia sddnnoksid. Se perustuu

lahinni vakiintuneelle kaytannélle.'®

KHO:lla on vuosittain tapana julkaista ratkaisujaan. KHO:n mukaan se julkaisee
vuosikirjassa ratkaisut, joilla on merkitystd lain soveltamiselle muissa samanlaisissa

tapauksissa tai joilla on muutoin yleistd merkitysti.'” Kaikkia ratkaisuja ei julkaista.

193 Ks. KHO 1987 T 2036-2037.

194 Ks. TVL 24 § ja EVL 51c¢ §.

195 Myrsky 2002 s. 36.

1% Myrsky 2002 s. 85-86.

"7 Myrsky 2007 s. 359.

1% Myrsky 2002 s. 86 ss.
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Varmimmin julkaistaan sellaiset ratkaisut joissa muutetaan oikeuskdytdnnon linjaa tai
tdydennetddn epdselvdd linjaa. Yleensd julkaisematta jddvat  yksittdiset
kohtuullistamisratkaisut, jotka koskevat esimerkiksi veronkorotuksen méérad. Lisdksi
KHO ei julkaise ratkaisuja, jotka koskevat ndytto- tai arviokysymyksid. KHO:n
katsotaan  olevan  sidotumpi  julkaistuun ratkaisuun. = Vuosikirjaratkaisun
prejudikaattiarvon voidaankin katsoa olevan vahvempi kuin julkaisemattoman

. 11
ratkaisun.''°

Kolmas prejudikaatin vahvuuteen vaikuttava tekija on Myrskyn (2002) mukaan
padtoksestd ddnestiminen. Vahvimman ennakkopditosarvon saa yksimielisesti tehty
padtos. Jos ratkaisusta joudutaan ddnestimaddn, prejudikaatti on sitd vahvempi, mitd
suurempi midrd on #dnestinyt ratkaisun puolesta. Adinestettyjen ratkaisujen
prejudikaattiarvo on heikko etenkin silloin, kun dénestys on ratkennut yhden dénen
enemmistolld. Tallainen pédédtds saattaa muuttua kun samankaltaista asiaa késitellddn
uudestaan KHO:ssa eri kokoonpanolla. KHO:n on helpompi muuttaa kantaansa

.. .. eu 111
asioissa joista on dénestetty.

Etenkin verotuksessa, jolle on tyypillistd lainsddddnndén nopea muuttuminen,
prejudikaattien ikdén on kiinnitettdvd huomiota. Merkittavat tekijét, jotka vanhentavat
prejudikaatteja kayttokelvottomiksi ovat uusi lainsdddédntd ja uudet prejudikaatit.
Uusilla prejudikaateilla viittaan oikeuskdytdnnon kannan muuttumiseen. Kun
oikeuskdytinnon kanta muuttuu, prejudikaatin ratkaisuperiaatteet eivit endd vastaa
aikaisempaa oikeuskdytdntod. Télloin aikaisempi ratkaisu menettdd merkityksensa.
Lainsddddntomuutos saattaa aiheuttaa myos sen, ettd prejudikaatista tulee uuden lain
vastainen. Tdmi johtuu siitd, ettd prejudikaatin voimassaolo on sidoksissa sen
taustalla olevaan lainsdddantoon.''””>  Samoin kiy silloin, kun saidokset joihin
prejudikaatti  perustuu  poistuvat kokonaan lainsddddnndsti. Aina  uusi
lainsdddidntokddn ei vdhennd kokonaan tai osaksikaan prejudikaatin merkitysta.

Esimerkiksi uuden lainsddddnnon ollessa asiasisilloltddn samanlainen kuin vanha,

"% Myrsky 2002 s. 88—89.
" Myrsky 2002 s. 90.
"2 Tulokas 2007 s. 211. Ks. myds Myrsky 2002 s. 92.
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muutosten kohdistuessa ainoastaan sanamuotoihin, aikaisemmat prejudikaatit

sailyttavit vahvuutensa.'"

3.2.3 Oikeuskirjallisuus

Oikeuskirjallisuudella on péddasiassa kaksi tehtdvdd. Ensiksi se pyrkii selvittdméédn
voimassa olevan oikeuden kannan tiettyyn oikeudelliseen tapaukseen. Toiseksi se
systematisoi oikeudellista materiaalia.''* Oikeudellisen materiaalin systematisoinnin
eli  systematisointitehtdvin tavoitteena on rakentaa ja  ylldpitdd vero-
oikeusjirjestelmdd.  Tarkasteltaessa ~ voimassa  olevan  oikeuden  kantaa
oikeuskirjallisuudessa kéytetddn usein pohjana KHO:n antamia prejudikaatteja.
Prejudikaattien avulla oikeuskirjallisuus pyrkii rakentamaan oikeudellisille tapauksille
ennakkopditossdintdja. Vero-oikeudessa voimassa olevan oikeuden kannan
selvittiminen, eli oikeuskirjallisuuden tulkintatehtdvd on korostunut verolakien

. . . .11
jatkuvan uudistamistarpeen vuoksi.' "

Oikeuskirjallisuuden auktoriteetti on riippuvainen monista eri tekijoista.
Voimakkaimmin  kirjoittajasta, = mutta  myds  esimerkiksi  perustelujen
vakuuttavuudesta. Ilman vakuuttavia perusteluita lainopillisten tulkintakannanottojen
painoarvo vihenee, vaikka tulkitsija olisi hyvin arvostettu oikeudenalallaan.''®
Tulkintakannanoton painoarvoa taas kasvattaa, jos useampi tulkitsija on ottanut asiaan
saman kannan. My6s lain selkeydelld on vaikutusta oikeuskirjallisuuden painoarvoon
oikeusldhteend. Selked laki ei tarjoa sellaisia merkittdvid tulkintaongelmia joiden

ratkaisu vaatisi oikeuskirjallisuuden tulkintakannanottoja.'"’

Myrsky (2002) katsoo oikeuskirjallisuudella olevan oikeusldhteend olemisen lisdksi
asema informaatioldhteend. Tdmd merkitsee, ettd vero-oikeudellinen kirjallisuus

toimit vero-oikeudellisen tiedon ldhteenid. Voimassa olevan oikeuden kanta on

"3 Myrsky 2002 s. 93.
"% Tikka—Nykénen 2008.
"5 Myrsky 2002 s. 31.
'® Siltala 2001 s. 96-97.
"7 Myrsky 2002 s. 32.
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helpommin selvitettdvissd, kun eri oikeusldhteiden sisdltd on koottu yhteen ja

muokattu seki kisitelty helposti omaksuttavaksi.''®

Vero-oikeudellista informaatiota on laadittu paljon. Sitd on kaupallisesti julkaistuna
aineistona, kuten Verotus-lehtend ja vero-oikeudellisena kirjallisuutena, sekd vapaasti
saatavilla olevana, Verohallinnon itse tuottamina julkaisuina. Verohallinto julkaisee
Internet-sivuillaan verotuksellisia ohjeita yritys- ja henkildasiakkailleen. Niiden
lisdksi Verohallinto julkaisee kaikille asiakasryhmille yhteisid ohjeita jotka koskevat
muun muassa pddomatulojen verotusta, perinnén ja lahjan  verotusta,

arvonlisdverotusta seki kansainvilisii tilanteita.'”

Merkittivid kaupallisia julkaisuja ovat muun muassa Verohallinnon laatimat késikirjat
ja Verotus-lehti. Verohallinnon kisikirjat kasittelevdat kukin tiettyd verotuksellista
athepiirid kuten henkiloverotusta ja kansainvélistd verotusta. Ne siséltdvéat aihepiirid
koskevat keskeisimmait sddnndkset, kyseisien sddnndsten tulkintaohjeet sekd aihetta
kisittelevdt oikeustapaukset. Verotus-lehti puolestaan on vero-oikeudellinen
yleisjulkaisu. Se sisdltdd asiantuntijoiden kirjoituksia verotuksen eri osa-alueilta.
Kirjoitukset késittelevit esimerkiksi keskeisid verotusta koskevia KHO:n paatoksid,

verotuskaytintdd ja muuttunutta lainsdadantoa.' >

3.3 Sopimukset oikeusléihteind

3.3.1 Euroopan yhteison sopimukset

Kuten edelld yhteison oikeuden oikeusldhteitd luotellessa kdvi ilmi, oikeusldhteisiin
kuuluvat sopimukset jaetaan EY:n kansainvélisoikeudellisiin sopimuksiin ja
jasenvaltioiden vélisiin sopimuksiin. Yhteison kansainvélisoikeudelliset sopimukset
viittaavat EY:n ja niin sanottujen kolmansien maiden, eli EY:66n kuulumattomien
maiden vilisiin sopimuksiin. EY voi solmia kansainvilisoikeudellisia sopimuksia
myOs kansainvélisten jarjestdjen kanssa. Sopimusten sisdlto vaihtelee yksittaisilla
tuotteilla ~ kdytdvastd  kaupasta, laajoithin  kauppapoliittisiin,  teollisiin,

sosiaalipoliittisiin ~ tai  teknistd yhteistyotd koskeviin  sopimuksiin. EY:n

"8 Myrsky 2002 s. 34.
"9 Myrsky 2002 s. 34-35.
120 Myrsky 2002 s. 34-35.
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kansainvélisoikeudelliset sopimukset eivit ole kovinkaan merkittdvid verotuksen
oikeusldhteind. Péadasiassa ne titvistidvét taloudellista yhteistyota tai késittelevit tulli-

ja kauppapolitiikan kysymyksid. Titen ne koskevat verotusta lihinna episuorasti.'*’

Jasenvaltioiden viliset sopimukset puolestaan vaikuttavat verotukseen. Kyseisten
sopimusten tarkoituksena on sddnnelld asioita, jotka littyvit ldheisesti EY:n
toimintaan mutta joiden hoitamiseen yhteison toimielimilld ei ole toimivaltaa.
Toiseksi jdsenvaltiot tekevit téllaisia kansainvilisid sopimuksia myos pyrkiessddn
ylittiméédn kansallisten jarjestelyjen alueelliset rajat ja luomaan yhtendistd yhteison
oikeutta. Téstd esimerkkind voidaan mainita yleissopimus kaksinkertaisen verotuksen
poistamisesta etuyhteydessd keskenddn olevien yritysten tulonoikaisun yhteydessa.'**
Yleissopimus perustuu EY:n perustamissopimuksen 293 artiklaan, jonka mukaan
jasenvaltiot ryhtyvit tarvittaessa keskenddn neuvotteluihin taatakseen kansalaisten

hyviksi tiettyja artiklassa lueteltuja etuja.'>

3.3.2 Kansainvaliset verosopimukset

Valtiot sopivat keskenddn verosopimuksia tulo- ja varallisuusveroja koskevan
monenkertaisen verotuksen vilttdmiseksi. Esimerkiksi kaksinkertaista verotusta
syntyy tilanteissa, joissa kahden valtion verotusvaateet kohdistuvat samaan tulo- tai
varallisuuserddn. Usein tilanteeseen joudutaan, kun kotivaltion, eli valtion jossa
verovelvollinen asuu ja lihdevaltion, eli valtion josta verovelvollinen on muuttanut,
verotusoikeudet ovat péillekkdiset. Verosopimus ehkédisee kaksinkertaista verotusta
jakamalla verotusoikeuden hyvitys- tai vapautusmenetelmin avulla. Verosopimuksiin
sisdltyy myOs normeja joiden tarkoituksena on estdd kansainvilinen veropako. Normit
sddtelevdat viranomaisten yhteistoimintaa ja tietojen vaihtoa. Téamidn lisdksi
verosopimusten normeihin otetaan wusein verotuksellisen syrjinndn kieltdvid

lausekkeita.'**

Verosopimuksilla on verotuksen oikeusldhteind erityisasema. Tdma johtuu niiden
sijoittumisesta  kansainvilisen oikeuden ja  kansallisen oikeusjérjestyksen

vilimaastoon. Verosopimusten katsotaan olevan osa kansainvilistd oikeutta, vaikka

121 Borchardt 2000 s. 59-61.
122 Borchardt 2000 s. 63.

123 Rother 2003 s. 96.

124 Wikstrom 2002 s. 644-645.
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ne vaikuttavat kansallisen oikeuden tapaan. Kansallisessa lainsddddnnossd on
saannoksid koskien verosopimuksia. Tuloverolain 135 § ja varallisuusverolain 40 §:n
I momentin mukaan hallituksella on oikeus solmia verosopimuksia vieraiden
valtioiden kanssa. Wikstrom (2002) kuitenkin huomauttaa, ettd valtuutussddnnostdjen
merkitys on jddnyt vahdiseksi, silld valtuutukset edellyttdavit vastavuoroisuutta, joka ei

. . 12
useln tayty. :

Verosopimukset tulevat usein voimaan eduskunnan hyvédksymaélld niin sanotulla
blankettilailla. Blankettilailla hyviksytyn verosopimuksen maédrdykset tulevat
lainsddddnnon osaksi. Sellaiset verosopimukset, jotka poikkeavat voimassa olevasta
verolainsdddidnnostd ja sisdltdvat lainsddsdddannon alaan kuuluvia madrdyksia,
saatetaan voimaan normaalilla eduskunnan sditimélli lailla.'*®  Valtaosa
verosopimuksista perustuu kansainvélisen Jjarjeston, OECD:n,

. . .. 12
malliverosopimuksiin.'*’

Erityislakeina  verosopimuksilla on etusija suhteessa muuhun sisdiseen
lainsdddidntoon. Verosopimusten etusija my0s varmistaa sen, ettd Suomi ei syyllisty
kansainvélisoikeudelliseen sopimusrikkomukseen. Verosopimuksen etusijasta ei
tarvitse olla mainintaa ko. laissa, vaikka joissain tapauksissa ndin onkin.'*®
Verosopimusten etusija on muodostanut yleisen verosopimusoikeudellisen

. 12
periaatteen.'*’

Verosopimusten suhde yhteison oikeuteen on sen sijaan
ongelmallisempi. Tdma johtuu siitd, ettd verosopimukset ovat yhteison oikeuden

kannalta samassa asemassa kuin jasenvaltion kansallinen lainsiadanto."*

Lahtokohtaisesti  EY-oikeuden  sddnndkset  syrjdyttdvit  sopimusvaltioiden
kahdenvéliset verosopimukset. EU:n jidsenvaltiot eivdt voi jdttdd noudattamatta
yhteison oikeudesta johdettuja velvollisuuksia solmiessaan verosopimuksista.
Yhteison lojaalisuusvelvollisuus edellyttdd, ettd jasenvaltiot saattavat EY-oikeuden

perustamissopimuksen kanssa ristiriidassa olevat verosopimukset sopusointuun

1% Wikstrom 2002 s. 643.

126 Myrsky 2002 s. 25.

7 Helminen 3:9.

128 Ks. esim. lahdeverolain (1978/627) 1.3 §

12 Helminen 2009 Kansainvilinen verotus > 3. Kansainvilisen vero-oikeuden perusteet >
Kansainvilisen vero-oikeuden késite ja normit > Verosopimusten, EY-vero-oikeuden ja sisdisen
lainsdddanndn suhde >

1% Wikstrém 2002 s. 646.
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yhteison oikeuden kanssa. Tdmd koskee etenkin ennen EU jdsenyyttd solmittuja
sopimuksia, silldi EU jidsenyyden aikana solmitut sopimukset ovat ldhtokohtaisesti

. . . 131
sopusoinnussa EY:n perustamissopimuksen kanssa.'’

Ristiriitoja syntyy muun
muassa siitd, ettd yhteison oikeuden syrjintékiellot ovat usein laaja-alaisempia kuin
malliverosopimuksen kiellot. Yhteison oikeuden lojaalisuusvelvollisuus edellyttda,
ettd syrjintdkieltoperiaatetta on sovellettava jdsenvaltion tuomioistuimissa ja
viranomaisissa. Verovelvolliseen sovelletaan syrjintdkieltoperiaatetta huolimatta

tdimdn omasta halusta. Verosopimusten syrjintdkielto on puolestaan sellainen, ettd

verovelvollinen voi kieltiytyd ottamasta vastaan verosopimuksesta johdettua etua.'*

EY:n perustamissopimus ei myoOskddn hyvdksy tilannetta, jossa eri EU-valtion
kansalaisia kohdellaan eri tavalla tai kahta erilaisessa asemassa olevaa eri EU-valtion
kansalaista kohdellaan samalla tavalla siten, ettd toinen joutuu epdedullisempaan
asemaan. Verosopimusoikeuden mukainen syrjintidkielto on tdssd suhteessa erilainen,
silli se mahdollistaa epdedullisemman verokohtelun verovelvollisen ulkomaille
suuntautuvaan toimintaan kuin verovelvollisen asuinvaltiossaan harjoittamaan
toimintaan. Tama johtuu siitd, ettd verosopimusten syrjintdkielto voi koskea vain
verotusta suorittavaan valtioon péin, eikd valtiosta ulospdin suuntautuvaan

toimintaan.'>

Kuten edelli on kidynyt ilmi verosopimukset sisdltdvit myds sddnnoksid
syrjintdkiellosta. Verosopimusten syrjintdkieltoja on noudatettava Eurooppa-
oikeudellisten syrjintdkieltojen lisdksi. Suomen verosopimusten syrjintdkielto
saannokset perustuvat OECD:n mallisopimuksen 24 artiklaan syrjintdkiellosta.
Artiklassa mm. kielletddn kansalaisuuteen perustuva syrjintd (24.1 art) ja kiintedn
toimipaikan verotuksellinen syrjintd suhteessa kiintedn toimipaikan sijaintivaltiossa
toimiviin muihin yrityksiin (24.3 art), sekd suojataan ulkomaista omistusta (24.5 art).
Yhteenvetona voisi sanoa syrjintdartiklan kieltivin sopimusvaltion sisdisen

lainsddddnndn soveltamiseen siten, ettd se johtaa toisen sopimusvaltion kansalaisen

131 Kimd 2003 s. 66-67
132 Kima 2003 s. 58.
133 Nygard 2005 s. 25.
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epdedullisempaan tai muunlaiseen verokohteluun, kuin minkd kohteeksi

. . . . . . 134
sopimusvaltion kansalainen joutuu vastaavissa oloissa. "’

134 Vapaavuori 2003 s. 59. Ks. myds Nygard 2005 s. 20 ss.
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4. Luottamuksensuoja Verohallinnon ohjeiden sitovuuden
vahvistajana

4.1. Luottamuksensuojan tausta

Luottamuksensuojaperiaate on ollut osa vero-oikeutta ainakin 1960-luvulta 1dhtien. Se
on saanut muotonsa verotusta koskevista ennakkopditoksistd. Téstd johtuen se on
ilmaantunut eri veromuotoihin eri aikoihin. Esimerkiksi arvonlisdverotuksessa sitd on
sovellettu tarkasteltaessa jalkiverotusedellytyksid. Ennakkoperinnéssa
luottamuksensuojaa on puolestaan sovellettu useissa KHO:n pédtoksissd.'>
Esimerkiksi KHO:n péddtoksessd 1978 11 618 oli kyse luottamuksensuojan

soveltamisesta ennakkoperintdin:

Yhti6lle tuntiveloituksin ja ilman vierasta tydvoimaa ja mainittavia omia tyovéalineita
suorittanutta henkilod oli vuosilta 1970-1974 toimitetuissa verotuksissa Kkasitelty
yhtion maksamien suoritusten osalta ammatinharjoittajana. Hénelle oli verovuosia
1970-1975 varten médritty sanotusta toiminnasta ennakkoverolipulla ennakkovero.
Hén oli myds maksanut tuon toiminnan perusteella yrittdjdin eldkelain mukaisia
elikemaksuja. Sen vuoksia ja kun ei ollut ndytetty ettd hdnen ilmoittamisensa
itsendiseksi yrittdjaksi olisi tapahtunut totuudenvastaisin perustein, hénté oli suhteessa

yhtioon pidettdva vuosina 1970-1975 itsendisend yrittdjand eikd palkansaajana.

Lainsddddntoon luottamuksensuojaperiaate kirjoitettiin ensimmadisen kerran vuonna
1998. Lakiin kirjoittamisen perusteena oli verotuksen oikeusturvatydryhmén
loppuraportti. Valtiovarainministerio kokosi tyoryhmén selvittimain
veromenettelyssd ilmenevid oikeusturvaongelmia. Tydryhmén puheenjohtajaksi
asetettiin professori Heikki Niskakangas. Raportissaan tydryhméd otti kantaa muun
muassa luottamuksensuojaperiaatteen vaikutuksiin verotuksessa. Luottamuksensuojan
katsottiin turvaavan muun muassa ennakkokannanottojen ja Verohallinnon ohjeiden
pysyvyyden. TyO0ryhmd esitti myos, ettd veroviranomainen  soveltaisi

. . . . .1
mahdollisuuksiensa  mukaan luottamuksensuojaa  verovelvollisen  eduksi.'*

135 Soikkeli 2004 s. 27.
136 VM TM 36/1997 s. 18-29.
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Tydryhmédn muistioon perustuen laadittiin hallituksen esitys Eduskunnalle laeiksi

verotusmenettelystd annetun lain ja ennakkoperintilain 27 §:n muuttamisesta.'>’

Hallituksen esityksessd otettiin kantaa luottamusperiaatteeseen ja luottamuksen
suojaan. Esityksen mukaan luottamusperiaate verotuksessa tarkoittaa sitd, ettd
vilpittodmassd mielessd olevalla verovelvollisella on oikeus luottaa hénelle veroasiassa
annettuihin ohjeisiin sekd viranomaisten aikaisemmin noudattamaan kéaytant6on.
Verovelvolliselle annettava luottamuksen suoja ilmenee silloin, kun verotus
toimitetaan aikaisemman viranomaiskdytinnon ja annettujen ohjeiden mukaisesti.'*®
Myds verotusta kiristivd taannehtiva lainsdddantd ja verovelvolliselle epdedulliset
taannehtivat tulkinnat katsotaan hallituksen esityksessd luottamuksensuojalain

vastaisiksi.

Esityksessd kuitenkin huomautetaan, ettid luottamuksensuojallakin tulee olla rajansa.
Sitd ei pidd mieltdd periaatteeksi, joka muun muassa rajoittaa veroviranomaisten
verolainsdddantoon liittyvid uusi tulkintoja. Luottamuksensuojaperiaate pikemminkin
toimii periaatteena, joka ohjaa ratkaisuja epéselvissd tapauksissa. Yksittdistapauksissa
luottamuksensuojaperiaate saattaa olla jopa ristiriidassa muiden verotusta ohjaavien
periaatteiden kanssa. Erityisesti periaate verovelvollisten yhdenvertaisesta kohtelusta
on sellainen periaate, joka tietyissd tapauksissa voi olla ristiriidassa
luottamuksensuojaperiaatteen kanssa. Luottamuksensuojaperiaatteen sekéd

yhdenvertaisuusperiaatteen ristiriitoja ksitelldén tutkielmassani jiljempéna.'*

Luottamuksensuojaperiaate lopulta  kirjoitettiin lakiin ~ veromenettelysta
(18.12.1995/1558). Veromenettelylain 26.2 § otettu sddnnos kuuluu seuraavalla

tavalla:

Jos asia on tulkinnanvarainen tai epédselvd ja jos verovelvollinen on toiminut
vilpittdméassa mielessd viranomaisen noudattaman kdytdnnon tai ohjeiden mukaisesti,
on asia ratkaistava tdltd osin verovelvollisen eduksi, jos ei erityisistd syistd muuta
johdu. Jos vero kuitenkin maksuunpannaan, voidaan veroon liittyvd veronlisdys,

viivastyskorko, viivdstyskorkoa vastaava korko, jddmdmaksu, viivekorko,

B7VM TM 36/1997 s. 18-29.
P8 HE 53/1998 vp. s. 11
9 HE 53/1998 vp. s. 7-8.
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yhteisdkorko ja jadnndsveron korko jattda perimittd kokonaan tai osittain, jos niiden

perinté olisi asian tulkinnanvaraisuuden tai epaselvyyden vuoksi kohtuutonta.

Luottamuksensuojan saaminen edellyttdd, ettd kaikki veromenettelylain 26.2 §:ssd
mainitut kriteerit tayttyvat. Luottamusta voidaan tdten suojata ainoastaan silloin, kun
asia on tulkinnanvarainen tai epdselvd, verovelvollisella on vilpitén mieli, tai kun
verovelvollinen on toiminut viranomaisen kdytinnén tai ohjeiden mukaisesti.
Kaikkien edelld mainittujen kriteereiden on tdytyttdvd samanaikaisesti. Asian ei
kuitenkaan tarvitse olla tulkinnanvarainen ja epdselvi. Riittda, ettd asia on muiden
kriteerien ohella joko tulkinnanvarainen tai epdselvd. Lisdksi on otettava huomioon

erityiset syyt, jotka estavit luottamuksensuojan soveltamisen. '*°

4.2 Luottamuksensuojan soveltuvuusalue

Veromenettylakiin kirjoitettua luottamuksensuojaperiaatetta tulee soveltaa laajasti.
Kuten aikaisemmin on kdynyt ilmi, luottamuksensuoja on perinteisesti rakentunut
oikeuskédytdnnon varaan. Veromenettelylain 26.2 §:n sdédnndksen ei katsota korvaavan
aikaisempaa  luottamuksensuojaa. Sen sijaan se tdydentdd  verotuksen
luottamuksensuojaa. Tédméin johdosta sddnndstd onkin tulkittava siten, ettd
luottamuksensuojaa voidaan soveltaa muissakin tilanteissa, kuin veromenettelylain
26.2 §:n mukaisissa tilanteissa. Luottamuksensuojan soveltaminen on mahdollista

o . . o es . 141
myOs muiden lakien sddteleméssd veromenettelyssa.

Verohallinto antoi 22.3.2000 ohjeen (Dnro 569/38/2000) luottamussuojaperiaatteen
yhdenmukaista soveltamista varten. Myos kyseinen ohje tukee
luottamuksensuojaperiaatteen laajaa sovellettavuutta. Ohjeessa todetaan seuraavaa:
”VML 26.2 §:ssé sddnneltyd luottamusperiaatetta sovelletaan vain VML:n mukaisessa
verotusmenettelyssd. Samalla luottamuksensuojaperiaate on kuitenkin  yksi
hallintomenettelyn yleisperiaatteista, minkd vuoksi periaate tulee sovellettavaksi

myds kaikkiin VML:n ulkopuolisiin verotusmenettelyihin.”'**

1 Myrsky 2000 s. 800.
1! Soikkeli 2004 s. 29.
12 Verohallinnon ohje Dnro 569/38/2000
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Verohallinnon verovelvollismydnteistd kannanottoa pidetddn oikeuskirjallisuudessa
hyvin merkittdvind. Kannanoton merkittdvyys korostuu kun huomioidaan, ettd
muutkin verolait, kuten perint6- ja lahjaverolaki, sisdltdvit useita menettelysdddoksia
joita yleensd noudatetaan ensisijaisina kyseistd verolakia sovellettaessa. Vaikka
veromenettelylaki on yleislaki, joka sddntelee valtion tulo- ja varallisuusverotusta,
sekd muutoksenhakua, ei se yleensd koske muita verolajeja, kuten edelld mainittua
perinto- ja  lahjaveroa tai  arvonlisiveroa.  Verohallinnon kannanotto
luottamuksensuojan sovellettavuudesta laajasti eri verolajien veromenettelyyn

paikkaa hallituksen esitysti, jossa asiaan ei oltu otettu kantaa.'**'**

Anttila (2005) pohtii artikkelissaan hallintolain 6 §:n ja veromenettelylain 26.2 §:n
sisidltdmien luottamuksensuojaperiaatteiden suhdetta. Hallintolain 6 §:n mukaan
viranomaisten on suojattava oikeusjirjestyksen perusteella oikeutettuja odotuksia.
Periaatteessa yleislakina hallintolakiakin tulee noudattaa verotusmenettelyssa.
Hallintolain luottamuksensuojaa ei kuitenkaan tule soveltaa verotusmenettelylaissa
sdaddeltavddn verotukseen, eli tulo- ja varallisuusverotukseen. Tdméd johtuu siitd, ettd
verotusmenettelylaki on erityissdddds verrattuna hallintolakiin ja erityislaki syrjayttaa
aina yleislain. Hallintolain 5 §:ssd asia vield vahvistetaan toteamalla, ettd jos muussa
laissa on hallintolaista poikkeavia sddnnoksid, niitd sovelletaan timén lain asemesta.
Verotusmenettelylain 26.2 §:n luottamuksensuoja on oma hallintolaista erillinen
luottamuksensuoja. Téstd syystd verotusmenettelylain sdédteleméssd verotuksessa

noudatetaan verotusmenettelylain luottamuksensuojaa.'*

Hallintolain 6 §:n luottamuksensuoja voi kuitenkin soveltua muihin,
veromenettelylain ulkopuolisiin, veroihin. Ndille ei ole sdiddetty omaa erityistd
luottamuksensuojasddnndstd. Téstd johtuen ei ole erityislakia joka syrjayttéisi

yleislain tai se sddnndksen.

Oman ndkemykseni mukaan luottamuksensuojan kannalta merkitystdi on sekd
hallintolain 6 §:n luottamuksensuojalla ettdi KHO:n ennakkoratkaisuilla. Kuten edelld
on kdynyt ilmi, luottamuksensuojaa on sovellettu verotuksessa, lihinné jo ennen kun

se kirjoitettiin veromenettelylakiin. Ndiden ennakkoratkaisujen ansiosta verotuksessa

3> Myrsky 2000 s. 803-806.
144 Ks. myds Soikkeli 2004 s. 29.
145 Anttila 2005 s. 403-404
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on noudatettu luottamuksensuojaperiaatetta pitkddn. Téstd syystd verotuksessa
sovellettaisiin luottamuksensuojaperiaatetta myos ilman vuonna 2004 hallintolain 6
§:4dn otettua luottamuksensuojaa tai veromenettelylain 26.2 §. Vuoden 2004 jilkeen
hallintolaista ilmenevd luottamuksensuoja on kuitenkin varmistanut, ettd
luottamuksensuojaa on  sovellettava verotuksessa my0s veromenettelylain
ulkopuolisiin veroihin sellaisissakin veroissa, joilla ei ole luottamuksensuojaa

koskevaa ennakkoratkaisua.

4.3 Luottamuksensuojan saamisen edellytykset

4.3.1 Tulkinnanvaraisuus ja epaselvyys

Verotusta pyritddn sopeuttamaan nopeasti muuttuvaan taloudelliseen ympiristoon
uudistamalla  verolainsddddntod nopeasti. Aina tdmd ei kuitenkaan riitd.
Lainsddtdmisen hitauden vuoksi lainsddtdjda ei aina pysy taloudellisten ilmididen
muutosvauhdissa mukana. Lainsddtijin on my0s mahdotonta ennustaa uusia
taloudellisia ilmiditd. Tadméd problematiikkaa johtaa sithen, ettd lainsddtdja ei voi
tdysimadrdisesti huomioida vero-oikeudellisen legaliteettiperiaatteen edellyttimaa
tdsméllisyysvaatimusta.  Legaliteettiperiaatteen tdsmillisyysvaatimus edellyttaa
lainsditdjad sddtdmadn yksiselitteisid ja tdsméllisid lainsddnnoksid. Koska lainsdatdja
el aina pysty sddtdmadn tasmillisid ja yksiselitteisid verotuksen lainsddnnoksid, jaa

cey o . . . . . 14
niihin tulkinnanvaraisuutta ja epdselvyytta. 6

Tulkinnanvaraisilla asioilla viitataan kdytdnnosséd lainaukkotilanteisiin tai tilanteisiin
joissa sovellettava sdédnnds on tulkinnanvarainen. Sovellettava sddnnds saattaa olla
esimerkiksi niin tuore, ettd sitd vastaavaa oikeuskdytdnt6d ei vield ole. Tulkinta

vakiintuu ennakkoratkaisujen avulla.'*’

Vakiintunut tulkinta ei kuitenkaan suoranaisesti poista lainaukkotilannetta tai lain
saanndksen tulkinnanvaraisuutta. Vakiintunut tulkinta kuitenkin edellyttaa
verovelvollisten vélistd yhdenvertaisuutta. Tédten vakiintunut tulkinta vahvistaa

tietynsuuntaista laintulkintakannanottoa lainaukko tai tulkinnanvaraisen sdédnnodksen

146 Soikkeli 2004 s. 32-33.
147 Soikkeli 2004 s. 32-33.
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tilanteissa. Tami johtaa luottamuksensuojan painoarvon vahvistumiseen. Tilanteet
joissa vakiintunutta verolainsddnnoksen tulkintaa ei ole, ovat melko yleisid
verotuksessa, johtuen juuri edelli mainitusta verolainsddddnnén nopeasta
uudistusvauhdista.'*® Myds lakia alemmanasteiset oikeussddnnokset ~sitovat
oikeudellisesti. Téten niidenkin lainaukkotilanteet ja tulkinnanvaraiset tilanteet

. - . . . .14
tayttavit tulkinnanvaraisuuden kriteerin.'*’

Tyypillisimpid lainaukkotilanteita tai tulkinnanvaraisia tilanteita ovat tilanteet joissa
joudutaan punnitsemaan oikeustosiseikkojen perusteella oikeaa verokohtelua.
Esimerkiksi peitellyn osingon soveltumisedellytysten tdyttyminen, menojen
aktivointi, edustuskulujen arviointi ja rajanvetokysymyksen sen suhteen onko
yrityksen toiminta tuloverolain vai elinkeinoverolain alaista toimintaa ovat tyypillisid

. e o1
tulkinnanvaraisia tilanteita.'>°

Sen sijaan tilanne ei ole tulkinnanvarainen tai aukollinen, jos tilanteeseen on
sovellettavissa sdédnnos, joka on yksiselitteinen ja tdsmillinen tai jos on olemassa
tilanteeseen sovellettavaa oikeuskdytdntod tai vakiintunutta oikeuskaytintod. Tallaisia

tilanteita ovat esimerkiksi poistoprosentteja koskevat sddnnokset."!

Epidselvid ovat puolestaan sellaiset asiat, jotka ovat tosiasioiltaan eli
oikeustosiseikoiltaan selvittdmittomid. Epdselvéstd asiasta ei toisinsanoin ole
selvitystd tai sen selvittdminen ei ole mahdollista. Verotuksessa epdselvyys ei ole
harvinaista. Erityisesti arvostuskysymyksissd esiintyy paljon epédselvyyttd. Aina ei ole

saatavilla tai ei pystytd esittiméén tdsméllistd ndyttdd omaisuuden arvosta.'>>

Tosiasiat voivat olla selvittdmdttomid ja epidselvid myoOs siitd syystd, ettd
verovelvollinen on itseaitheutetusti toiminut vdédrin. Verovelvollinen on toisin sanoen
laiminlyonyt velvollisuutensa. Esimerkkind voidaan mainita litketoimintaa harjoittava

yrittdja, joka lain vastaisesti ei pitdisi lainkaan kirjanpitoa. Télloin

18 Myrsky 2000 s. 801.

149 Soikkeli 2004 s. 31.

130 Soikkeli 2004 s. 31-32.

! Myrksy 2000 s. 801.

132 Verohallinnon ohje Dnro 569/38/2000.
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luottamuksensuojan epéselvyyskriteeri ei tdyty. Asian epédselvyyden on johduttava

muista tekijoistd, kuin verovelvollisen omasta laiminlyonnistd.' >

4.3.2 Vilpiton mieli

Verovelvollisen vilpiton mieli liittyy ylld mainittuun velvollisuuksien laiminlyontiin.
Vilpitontd mieltd ei ole yksinkertaista arvioida. Verohallinnon ohjeen mukaan se
kuitenkin on yhteydessd velvollisuuteen tuntea ja ottaa selville sovellettavat
saannokset ja ohjeet. Verohallinnon ohjeessa sanotaan, ettd voidakseen vedota
luottamuksensuojaperiaatteeseen verovelvollisen on otettava riittdvésti selkoa
verovelvollisen velvollisuuksia ohjaavista ohjeista ja sddnnoksistd. Lisédksi
edellytetddn, ettd verovelvollinen ei ole antanut veroviranomaiselle viirid, episelvia,

puutteellisia tai harhaanjohtavia tietoja verotuksensa perusteena olevista seikoista.'™

Milloin sitten verovelvollinen on ottanut riittdvésti selkoa ohjeista ja sddnnoksisti?
Soikkelin (2004) mukaan luottamuksensuojaperiaatteen kriteeri vilpittomasta mielesta
tayttyy yleisesti ottaen silloin, kun verovelvollinen ei tiennyt, eikd tdmén olisi
pitdnytkddn tietdd veroviranomaisen laintulkintakannanoton lainvastaisuudesta.
Soikkelin kantaa tukee osittain tapaus KHO 1999 T 4351, josta kdy hyvin ilmi kuinka
arvonlisdverotusta koskevassa asiassa A sai luottamuksensuojaa kun ei tiennyt B:n ja

C:n lainvastaisesta menettelysti.'>

A oli vidhentdnyt verollista liiketoimintaansa varten B:ltd ja C:ltd ostamistaan
tavaroista ja palveluista niitd koskeviin ostolaskuihin merkityn arvonlisdveron.
Laskuissa ei ollut myyjien verovelvollisuutta osoittavaa, arvonlisdveroasetuksen 4 §:n
edellyttimdd merkintdd "ALV rek.". Verotarkastuksen perusteella A:n tekemat
vahennykset poistettiin jalkiverotuksin, koska B:td ja C:td ei ollut ostojen tapahtuessa
merkitty arvonlisdverovelvollisten rekisteriin eikd myohemminkddn rekisterdity

takautuvasti verovelvolliseksi tuolta ajalta.

Kun tavara tai palvelu ostetaan Suomessa tdalld olevalta myyjiltd, ostajan

viahennysoikeuden edellytyksend on arvonlisdverolain 102 §:n mukaan, ettd myyji on

153 Anttila 2005 s. 402.
134 Verohallinnon ohje (Dnro 569/38/2000).
155 Soikkeli 2004 s. 34.
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verovelvollinen eli lain aineellisten sddnndsten mukaan velvollinen suorittamaan
myynnistd veron. Ostajan vahennysoikeus ei sitd vastoin edellyti, ettd myyja on ollut
myynnin tapahtuessa merkittyni arvonlisdverovelvollisten rekisteriin tai ettd myyja
on maksanut laskuun merkityn veron. Ostajalle ei myoskddn ole asetettu yleistéd
selonottovelvollisuutta myyjan rekisteriin merkitsemisestd eikd silloinkaan, kun

laskussa ei ole myyjin verovelvollisuutta osoittavaa merkintda.

Koska B ja C olivat olleet velvollisia suorittamaan myynneistd veron, A:n
viahennysoikeutta ei voitu evitd pelkdstddn silld perusteella, ettei B:td ja C:td ollut
rekisterdity verovelvollisiksi ostojen tapahtuessa. Kun A:n ei ollut viitettykdén olleen
tietoinen B:n ja C:n vilpillisestd menettelystd, A:lla oli oikeus vdhentdd laskuihin

merKkitty vero ostoon sisdltyvéni verona.

A oli ostanut tavaroita ja palveluja myo6s D:ltd, joka oli toiminut muutoin vastaavalla
tavalla kuin B ja C, mutta D:n laskuihin oli tehty veroa koskevien merkintdjen lisdksi
my0s verovelvollisuutta osoittava merkintd. A:lla ei kuitenkaan ollut
viahennysoikeutta D:1td tapahtuneiden ostojen osalta, koska A oli ollut tietoinen D:n
menettelyn vilpillisyydestd tai A:mn olisi ainakin pitdnyt epéilldi D:n menettelyn

vilpillisyytti. Jélkiverotus ajalta 1.6.-31.12.1994 ja 1.1.-31.3.1995.

Vilpitontd mieltd ei1 kuitenkaan saa silloin, kun veroviranomaisen virheellinen péatos
perustuu tdysin yksiselitteisen ja tisméllisen lainsdinndksen tulkintaan. '°° Edellisessd
oikeustapauksessa A ei saanut luottamuksensuojaa D:Itd tapahtuneiden ostojen osalta,
silld A tiesi D:n toimivan vilpillisesti. Tdten A ei toiminut vilpittdmédssd mielessa

ostaessaan D:ltd tavaroita ja palveluja.

Vilpittdmédn mielen estdd my0s tapaukseen soveltuva tdsmillinen ja yksiselitteinen
ennakkopadtds. Yksiselitteinen ja tdsmaéllinen lainsddnnds sekd ennakkop@dtds
kummatkin viittaavat sithen, ettd asia ei ole tulkinnanvarainen tai epdselvd. Téalloin
myOskddn  tulkinnanvaraisuuden ja  epdselvyyden  kriteeri ei  téyty.

. < e . 1
Luottamuksensuojaa ei titen voi saada."”’

Vilpiton mieli edellyttdd verovelvollista ilmoittamaan verottajan vaatimat tiedot

tunnollisesti ja oikein. Luottamuksensuojaa ei saa jos tiedot on annettu epaselvisti tai

156 Soikkeli 2004 s. 34.
157 Soikkeli 2004 s. 34.
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totuutta  védristellen. Veroviranomaisen vddrd tulkintakannanotto ei luo
luottamuksensuojaa asioissa, joiden epdselvyys ja tulkinnanvaraisuus johtuu
verovelvollisen antamista véiristellyistd tai epdselvistd tiedoista. Lisdksi vilpittdméaan
mieleen ei voi vedota jos kyseinen kannan oikeellisuus on kyseenalaistettu verottajan

. 1
toimesta. >8

Vilpitontd mieltd on aina tarkasteltava tapauskohtaisesti. Eri subjekteilla voi olla
erilaiset  edellytykset  vilpittomédlle mielelle.  Esimerkiksi ns. normaalin
verovelvollisen, joka ei tyoskentele verotuksen parissa, vilpitdn mieli on hyvin
erilainen kuin verokonsultin. Verotuksen parissa tyOskentelevin verokonsultin

vilpitontd mieltd on tarkasteltava ankarammin. ">’

4.3.3 Veroviranomaisten kaytanto

Verohallinnon ohjeen mukaan veroviranomaisen noudattama kdytintd muodostuu
verotuksen yhteydessd tehdyistd paitoksistd ja annetuista ennakkotiedoista.'® Kyse
on siis veroviranomaisen laintulkinnasta, joka on voinut kohdistua verovelvollisen
asiaan tai muiden verovelvollisten asiaan. Viranomaisen kdytdntd voi muodostua jo

yhdestd padtoksestd.'®!

Kaytdnnossd tdlloin on kyse péidtoksestd joka kohdistuu
verovelvollisen omaan verotukseen. Tehdyt pddtokset ja annetut ennakkotiedot
soveltuvat muihinkin vastaavanlaisiin tilanteisiin, kuin juuri sithen tilanteeseen johon

162
ne on annettu. 6

Veroviranomaisen noudattamaa kaytintod voi muodostua myds veroviranomaisen
jatkuvan puuttumattomuuden vuoksi. Télld viitataan verovelvollisen menettelyyn,
joka selvidd tdmin veroviranomaisille antamista tiedoista ja johon veroviranomainen
ei ole nihnyt aihetta puuttua.'® Vaihtoehtoisesti veroviranomainen ei ole ollut

164

lainkaan tietoinen noudatetusta kéytdnndstd.” Verotuksen oikeusturvatyoryhmén

loppuraportissa otettiin kantaa veroviranomaisen jatkuvaan puuttumattomuuteen

138 Soikkeli 2004 s. 34.

139 Soikkeli 2004 s. 35.

10 Verohallinnon ohje (Dnro 569/38/2000).
181 Anttila 2005 s. 402.

12 Myrsky 2000 s. 801.

163 Weckstrém s. 306.

164 Soikkeli 2004 s. 38.
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Toisin sanoen veroviranomaisen passiiviseen laintulkintakannanottoon. Verotuksen
oikeusturvatydryhmdn mukaan luottamuksensuojaa ei saisi  silloin  kun
veroviranomainen ei ole ollut tietoinen noudatetusta kdytannostd. Pelkéstddn ajan
kuluminen ei tee verovelvollisen menettelystd laillista.'® Timd kdy myos ilmi

ratkaisusta KHO:2010:13:

A ry oli harjoittanut tydterveysasematoimintaa vuosikymmenid ja merkitty vuonna
1980 verohallinnon tydnantajarekisteriin. Yhdistys ei ollut koskaan antanut
veroilmoitusta, vaikka se olisi verotusmenettelystd annetun lain 7 §:n nojalla ollut
velvollinen sellaisen vuosittain antamaan. Yhdistykseltd ei oltu pyydetty
veroilmoituksia eikd se ollut ollut tulo- ja varallisuusverotuksen kohteena.
Yhdistykseltd pyydettiin  veroilmoitus ensimméisen kerran vuodelta 2004
toimitettavaa verotusta varten. Yhdistystd ei pidetty toimitetussa verotuksessa
yleishyddyllisend yhteisénd ja sille vahvistettiin verotettava elinkeinotulo ja
verotettava varallisuus. Hallinto-oikeus katsoi yhdistyksen valituksesta myo0s, ettei
yhdistys ollut yleishyddyllinen yhteisd vaan verovelvollinen tulonsa ja varallisuutensa
perusteella, mutta luottamuksensuojan huomioon ottaen poisti yhdistykseltd tuloveron

ja varallisuusveron suorittamisvelvollisuuden.

Korkein hallinto-oikeus kumosi hallinto-oikeuden péétdksen ja saattoi toimitetun
verotuksen voimaan. Yhdistyksen tulo- ja varallisuusverovelvollisuuteen liittyvat
kysymykset eivit ole olleet tulo- ja varallisuusverotuksen toimittamiseen
toimivaltaisen verohallinnon yksikon ratkaistavina. Vastuu siitd, ettd veroilmoitus
verotettavasta tulosta annetaan, on verovelvollisella. Yhdistykselld ei timéin vuoksi
ollut perustetta luottaa siihen, ettei sen tarvitse suorittaa veroa tuloistaan, jos siltd ei
pyydetd veroilmoitusta. Yhdistyksen verotuksessa ei ollut muodostunut téssd
tilanteessa  yleishyddyllisyydestd tai  yhdistyksen tulojen ja  varallisuuden
veronalaisuudesta sellaista kdytdntdd, jonka mukaisesti yhdistys olisi toiminut.
Yhdistys ei  voinut saada asiassa  sddnndnmukaisessa  verotuksessa

luottamuksensuojaa. Verovuosi 2004.

Tapauksessa yleishyddyllisen yhteison kiytdntd jattdd veroilmoitukset antamatta,
vaikka silld oli verotettavaa elinkeinotuloa, ei saanut luottamuksensuojaa. Toisaalta
silloin, kun veroviranomaiselle on annettu tarpeelliset tiedot, mutta tdmé ei ole nahnyt

athetta puuttua menettelyyn, luottamuksensuojaa voi saada. Tydryhmén késityksen

195 TM 36:1997 s. 24-25.
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mukaan tdméd kuitenkin edellyttdisi taustalleen Verohallinnon ohjetta tai muuta
kannanottoa.'®® Edelliseen puolestaan liittyy osittain tapaus KHO:1998:52, jossa

Verohallinnon ohjeen vuoksi verotuskdytdnnon pysyvyytté oli syytd suojata.

Korkein hallinto-oikeus oli antanut ratkaisun 1984 II 505, jonka mukaan
omakustannusperiaatteella toiminut osuuskunta, joka yllapiti ja hoiti vedenhankinta-
ja viemdrointilaitosta, oli tulo- ja varallisuusverolain 13 §:ssd tarkoitettu
yleishyddyllinen yhteisd, jonka toiminta ei ollut liiketoimintaa. Verohallitus oli
ladninverovirastoille ja verotoimistoille 26.10.1984 osoittamassaan kirjeessd nro
10101/41/84 viitannut sanottuun padtokseen ja lausunut kédsityksenddn, ettd tuota
pddtostd voidaan soveltaa myGs osakeyhtidmuotoiseen paikallista vesi- ja
viemdrilaitosta hoitavaan yhteis6on, jos korkeimman hallinto-oikeuden péatoksessi
mainitut seikat muutoin ovat olemassa. Mainitusta péaitoksestd oli muodostunut
oikeus- ja verotuskdytdnndssd noudatettu ennakkopddtdssaantd. Korkein hallinto-
oikeus oli toisaalta  arvonlisdverovelvollisten  rekisteriin  merkitsemisti
arvonlisdverolain voimaantulosta 1.6.1994 lukien koskevassa ratkaisussaan 1997:37
katsonut, ettd vesiosuuskunnan veden myynnistd saamaa tuloa ei ollut pidettdva
tuloverolain 23 §:n nojalla tuloverotuksessa verovapaana, vaan se oli osuuskunnan
veronalaista elinkeinotuloa. Vesi- ja viemdrilaitostoimintaa harjoittavaa ldhes
kokonaan kunnan omistuksessa olevaa osakeyhtiotd A oli pidetty jatkuvasti
korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisun 1984 II 505 mukaisesti verotuksessa
yleishyddyllisend yhteisond, jonka toiminta ei ollut elinkeinotoimintaa. N&in oli
tapahtunut myds verovuodelta 1994 toimitetussa verotuksessa, johon veroasiamies
haki muutosta katsoen, ettd noudatettu verotuskdytanto oli virheellinen. Ladninoikeus
hyviksyi veroasiamiehen valituksen ja katsoi, ettd A:ta ei ollut pidettdvd
yleishyddyllisend yhteisond, minkd vuoksi se oli velvollinen suorittamaan tuloveroa
saamastaan elinkeinotulosta. A haki muutosta korkeimmassa hallinto-oikeudessa,

joka myonsi valitusluvan. Aidnestys 4-2+1.

Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd vesiosakeyhtid A:n olosuhteet olivat nyt erilaiset
kuin oli ollut vuonna 1984 ratkaistussa tapauksessa, kun otettiin huomioon
korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu 1997:37 ja arvonlisdverolaista ilmeneva
kytkentd yhteison veronalaiseen elinkeinotuloon. Vesi on kulutushyddyke, jonka
jatkuvaa myyntid asiakkaille vastiketta vastaan arvioidaan nykyisin laadultaan eri

tavalla kuin ennen, vaikka olosuhteissa ei muutoin olisi tapahtunut merkittavia

16 TM 36:1997 s. 24-25.
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muutoksia. Kun vield otettiin huomioon, ettd vuoden 1984 ratkaisussa oli ollut
kysymys harkintaverotuksesta, jota koskeva sddnndstd on kumottu korkein hallinto-

oikeus pysytti lidninoikeuden piitdksen lopputuloksen. Adinestys 4-2+1.

Korkein hallinto-oikeus katsoi siis vastoin aikaisemmassa ennakkopaatoksessi
ilmaisemaansa kantaa, ettd vesiosakeyhtiotd ei voitu pitdd tuloverolaissa tarkoitettuna
yleishyddyllisend  yhteisond. Kaytdnnon muutos sddnnonmukaista verotusta
kiristivddn suuntaan sidnndsten pysyessd asiallisesti ennallaan oli kuitenkin yhtion
kannalta ilmeisen kohtuutonta. Veronhuojennusta koskevaa hakemusta silmalld pitden
korkein hallinto-oikeus saattoi asianomaisten viranomaisten tietoon késityksensa siita,
ettd verovelvollinen oli tdssd tapauksessa erehtynyt verosddnndsten sisallostd
olosuhteissa, joissa erehtymisti ei voitu pitdéd verovelvollisen huolimattomuudesta tai
laiminlyGnnistd —aiheutuneena, ja ettd yhtion luottamusta verotuskdytdnnon

pysymiseen ennallaan olisi syytd suojata. Verovuosi_1994.

4.4 Veroviranomaisten ohjeet luottamuksensuojan valossa

Kuten johdantoluvusta on kdynyt ilmi veroviranomaisten ohjeilla viitataan erityisesti
kirjallisiin ohjeisiin, joita veroviranomaiset, lihinnd Verohallinto, ovat antaneet
tdsmentddkseen lainsddddanndn soveltamista tai verotuksen toimeenpanoa. Ohjeillaan
Verohallinto pyrkii vastaamaan nopeasti muuttuvaan verolainsdddidntoon. Ohjeita on
koottu erilaisiin tdyttGoppaisiin, tiedotteisiin ja verotuksen yhtendistdmisohjeisiin.
Lisdksi Verohallinnon ohjeita on koottu Verohallinnon Internet-sivuille osoitteeseen

1
www.vero.fi.'¢’

Verohallinnon ohjeet eivdt ole normatiivisesti sitovia. Eduskunnan sddtdmat lait,
asetukset ja delegoitu lainsdddantd syrjayttidvit ohjeet oikeudellisessa tarkastelussa.
Ohjeet ovat viranomaisen asettamia yleisid sddnt0jd. Téaten ne eivdt voi sitoa
oikeudellisesti yksiloita tai viranomaisia, kuten edelld mainitut

lainsdadantoprosessissa syntyneet oikeusnormit.'®®

Mikd merkitys veroviranomaisten ohjeilla on, jos ne eivdt kuitenkaan sido

oikeudellisesti? Verohallinnon ohjeet ilmaisevat verohallinnon ndkemyksen voimassa

17 Myrsky 2000 s. 801.
198 Soikkeli 2004 s. 96-97.
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olevasta oikeudesta. Ohjeet perustuvat vakiintuneelle oikeuskdytinnolle ja
Verohallinnon verolainsddddannon tulkintaan. Etenkin wvakiintunut oikeuskdytanto
heikosti velvoittavana oikeusldhteend luo ohjeelle oikeudellisen varmuuden pohjaa.
Myo6s pyrkimys hyvéddn hallintoon tukee Verohallinnon ohjeiden tosiasiallista
sitovuutta, etenkin silloin kun sitovuudesta on hyotyd verovelvolliselle. Edellisten
syiden johdosta veroviranomaisten on mielekédstd noudattaa Verohallinnon ohjeita
toimittaessaan verotusta, jolloin myds verovelvolliset voivat luottaa ohjeiden
tosiasialliseen sitovuuteen.'® Myds KHO on ottanut kantaa Verohallinnon ohjeiden

luomaan luottamuksensuojaan ja niiden sitovuuteen tapauksessa KHO 1985 B 615:

Urheiluseura  oli  maksanut  pelaajille  ennakonpidétystd  toimittamatta
lisiravinnekorvauksia vuosina 1977 ja 1978 keskimddrin 10 mk pelaajalle paivissa.
Maksuunpanopaitoksessd 30.9. 1982 oli madritty, ettd sanotuista ennakkoperintédlain
6 §:n mukaisiksi urheilijan palkkioiksi katsottavista korvauksista oli ollut toimitettava
ennakonpiditys. Ladninoikeus kumosi maksuunpanopadtoksen viitaten vuosina 1977-
1978 vallinneeseen oikeuskdytintoon. KHO totesi padtoksessédn, ettd verohallitus oli
antanut  urheilijan ~ saamien  ruokailukustannusten  korvauksista  ohjeita
ennakkoperintidlain 6 §:n muutoksia késittelevdssd Kkirjeessddn n:o 13727/33/76
31.12.1976 ja tiedotteessaan Ennakkoperintd 1/1977. Niiden ohjeiden mukaan
urheilijan saamasta em. korvauksesta ei ollut toimitettava ennakonpiditysti siltd osin
kuin korvaus oli tarkoitettu kattamaan urheilusuorituksesta aiheutuneita kustannuksia.
Téllaisina mainittiin ohjeissa mm. ylimdirdisten ruokailukustannusten aiheuttamat
menot. Ylimddraisilla ruokailukustannuksilla tarkoitettiin periaatteessa kaikkia
urheilun aiheuttamia ylimd&rdisid ravinnon hankkimiskuluja, eikd yksinomaan
kilpailu- tai harjoitusmatkasta aiheutuvia kuluja. KHO katsoi, ettei urheiluseura
jattdessddn lisdravinnekorvausten osalta ennakonpiditykset vuosina 1977 ja 1978
toimittamatta oli toiminut verohallinnon pidétysvelvollisille tuolloin antamien
ohjeiden mukaisesti, ja pysytti lddninoikeuden péétoksen. Maksuvuosi 1977

Maksuvuosi 1978

Kyseisessd tapauksessa KHO:n mukaan urheiluseura oli noudattanut vallinnutta
Verohallinnon ohjetta ja tdten sen ei voitu olettaa toimineen vilpillisesti.

Ennakkopidityksen toimittamatta jattdminen hyviksyttiin, koska vallinneen

199 Soikkeli 2004 s. 98.
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Verohallinnon ohjeen perusteella ennakkopiditystd ei tarvinnut toimittaa. P&étos

korostaa Verohallinnon ohjeen sitovuutta.

Verohallinnon ohjeiden sitovuuden perusteleminen luottamuksensuojalla ulottuu
myos virheellisiin ohjeisiin. Verovelvollinen voi siis vaatia luottamuksensuojaa myos
padtoksiin, jotka veroviranomainen on tehnyt virheellisen ohjeen perusteella.
Luottamuksensuoja ei kuitenkaan ulotu virheen korjaamisen, esimerkiksi uuden
korjatun ohjeen julkistamisen, jilkeiseen aikaan. Luottamuksensuojaa voi saada ajalle
jolloin virhe on ollut voimassa.'”’ Toisaalta selvisti lainvastaisen Verohallinnon
ohjeen  sitovuutta ei  voida  perustella  luottamuksensuojaperiaatteella.
Luottamuksensuojaperiaatteen edellytykset eivit tidlloin tdyty, koska niiden osalta

verovelvollisen ei voida katsoa olevan vilpittdmassd mielessi.'’

Verohallinnon ohjeiden luoma luottamuksensuoja ei ole yhtd suuri kaikissa
tapauksissa. Luottamuksensuojan vahvuus riippuu voimakkaasti verointressin
suuruudesta, sekd ohjeiden taustalla olevan verotuskdytdnnon vakiintuneisuudesta.
Lis@ksi ohjeiden oikeudelliseen painoarvoon vaikuttaa normatiivinen harkintavalta,
jonka Verohallinnon ohje myontdd veroviranomaiselle. Télld tarkoitetaan sitd, ettd
sellaisten ohjeiden, jotka mydntdvdt veroviranomaiselle laajan harkintavallan,
oikeusvaikutukset  ulottuvat  Verohallinnon  ulkopuolisiin  verovelvollisiin.
Lainsdddiantod tdsmentdviat Verohallinnon ohjeet eividt puolestaan vahvista ohjeen

oikeudellista painoarvoa tai perustetta luottamuksensuojalle.'”

4.5 Luottamuksensuojan painoarvoon vaikuttavat yleiset tekijdt

4.5.1 Yleista

Luottamuksensuojaperiaate on  oikeusperiaatteellista suojaa  verovelvollisen
luottamusta verotuksen pysyvyyttéd ja ennustettavuutta kohtaan. Tutkimuksessani olen
selvittdnyt Verohallinnon ohjeiden luottamuksensuojaa. Péddasiassa

luottamuksensuojaperiaate suojaa verovelvollista takautuvan tulkinnan kiristimiselté.

170 Myrsky 2000 s. 801.
171 Soikkeli 2004 s. 122.
172 Soikkeli 2004 s. 98.
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Téten se ensisijaisesti luo suojaa edellisille verovuosille. Kuten edelld on kidynyt ilmi
luottamuksensuojaperiaate vahvistaa Verohallinnon ohjeiden sitovuutta. Tdlloin se

vaikuttaa my6s kuluvaan ja tuleviin verovuosiin.'”

Luottamuksensuojaperiaate ei kuitenkaan kaikissa tapauksissa vahvista Verohallinnon
ohjeiden sitovuutta. Luottamuksen suojan voi menettdd tai sitd ei valttdmaittd
sovelleta tietynlaisissa tapauksissa. Tdmd koskee erityisesti tilanteita, joissa
Verohallinnon ohje perustuu virheelliseen laintulkintaan. Edelld on kédynyt ilmi,
kuinka luottamuksensuoja ei suojaa vilpillistd mieltd. Myoskddn silloin, kun
verovelvollinen on itse toiminnallaan aiheuttanut asian muodostumisen epéselviksi,
luottamuksen suojaa ei anneta. Télloin asia voidaan siis ratkaista verovelvollisen
vahingoksi. Verohallinnon ohjeiden kannalta tdmi tarkoittaa sitd, ettd vastaavissa
tilanteissa ~ Verohallinnon  ohjeiden sitovuutta et voida  perustella
luottamuksensuojaperiaatteella. Kéytdnndssa tdmi ulottuu ldhinnd edelld mainittuihin

ohjeisiin. Eli Verohallinnon ohjeisiin, jotka perustuvat virheelliseen laintulkintaan.'”

4.5.2. Oikeusperiaatteet luottamuksensuojan vastaperiaatteina

Luottamuksensuojaperiaate on yksi oikeusperiaatteista. Oikeusperiaatteet puolestaan
ovat suhteessa toisiinsa. Ne saattavat tukea tai rajoittaa toisiaan. Tastd johtuen
voidaankin todeta, ettd luottamuksensuojaa heikentdvdt muut oikeusperiaatteet.
Luottamuksensuoja on aina poikkeus siitd verotuksellisesta linjasta jota sovelletaan
kaikkiin verovelvollisiin. Vdira tulkintakannanottoon perustuva luottamuksensuoja on
aina veroetua sille verovelvolliselle, joka on saanut luottamuksensuojaa. Tdméin
vuoksi luottamuksensuojan antamisen yhteydessd on punnittava my0s muita

oikeusperiaatteita.

Erityisesti perustuslain 6 §:4dn viimekddessd perustuva yhdenvertaisuusperiaate
rajoittaa  luottamuksensuojaperiaatteen kéyttod. Sen mukaan ihmiset ovat
yhdenvertaisia lain edessd. Yhdenvertaisuusperiaate edellyttdd, ettd verovelvollisia
kohdellaan samalla  tavalla samanlaisissa tilanteissa. Se supistaa

luottamuksensuojaperiaatteen kadyttod sellaisiin tilanteisiin, jotka eivdt merkittavésti

'3 Myrsky 2000 s. 802.
7% Myrksy 2000 s. 802.
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riko  verovelvollisten yhdenvertaista kohtelua.'””  Yhdenvertaisuusperiaatteen
vaikutusta Verohallinnon ohjeiden oikeusldhteelliseen asemaan, sekd sen vaikutusta

luottamuksensuojaan kisitellddn laajemmin seuraavassa luvussa.

Yhdenvertaisuusperiaatteen ohella my0ds verotuksen legaliteettiperiaate toimii
vastavoimana  luottamuksensuojaperiaatteelle.  Legaliteettiperiaatteen  ytimen
muodostavat lain sanamuodon mukainen tulkinta ja lainmukaisuus. Téstd johtuen
legaliteettiperiaateen voidaan todeta asettuvan vastakkain luottamuksensuojan kanssa
erityisesti  silloin, kun harkitaan tulisiko veroviranomaisen virheelliselle
laintulkintakannonotolle antaa luottamuksensuojaa. Legaliteettiperiaateen johdosta
luottamuksensuojan soveltaminen edellyttdd sitd painavampia perusteluja mitd

kauemmaksi etdannytiin lainsaannoksen mukaisesta tulkintakannanotosta.'’®

175 Anttila 2005 s. 406.
176 Soikkeli 2004 s. 43.
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5 Yhdenvertaisuusperiaate ja Verohallinnon ohjeiden sitovuus

5.1 Yhdenvertaisuuden tausta

Yhdenvertaisuus on yksi oikeusjirjestyksemme perusoikeuksista. Tama kéy ilmi siité,
ettd yhdenvertaisuusperiaatteesta sdddetddn Suomen perustuslain perusoikeuksia
koskevassa 2 luvussa. Perustuslain 2 luvun 6 §:n mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia
lain edessd. Téamén lisdksi pykédlin mukaan ketddn ei saa ilman hyviksyttdvaa
perustetta asettaa eri asemaan sukupuolen, idn, alkuperdn, kielen, uskonnon,
vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden tai muun henkil66n
liittyvidn syyn perusteella. My0s lapsia on kohdeltava tasa-arvoisesti yksiloind, ja

heidén tulee saada vaikuttaa itseddn koskeviin asioihin kehitystdidn vastaavasti.

EY-oikeudessa vaatimus yhdenvertaisesta kohtelusta on kirjoitettu muun muassa
EY:n perustamissopimuksen 12 artiklaan. Artiklan mukaan kaikki kansalaisuuteen
perustuva syrjintd on kiellettyd. Tdmén lisdksi Euroopan unionin tuomioistuin on
integroinut ratkaisukdytdnnéillddn yhdenvertaisuusperiaatteen osaksi yhteisdoikeuden

. . o1
oikeusperiaatteita.'”’

Perustuslain 6 §:n  yhdenvertaisuussddnnoksen katsotaan koskevan sekd
lainsdddidntovaltaa ettd lainkdyttdd ja hallintotoimintaa. S&dnndksen sanamuoto
kuitenkin  viittaa lainsddtdjan  vastuuseen. Lainsoveltajan tulee  edistda
yhdenvertaisuutta 1dhinnd passiivisesti. Sen aktiivinen edistiminen kuuluu
lainsddtdjille.  Yhdenvertaisuusperiaatteen voidaan katsoa myds toimivan

. . . .. . 1
viranomaisen harkinnan rajoitusperiaatteena. 7

77 Puronen 1996 s. 346.
'8 Penttili ja Ronkainen 2002 s. 21.
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5.2 Yhdenvertaisuus vero-oikeudessa

Julkista valtaa kédyttdvand viranomaisena Verohallinto on velvollinen noudattamaan
perustuslain 6 §:44. Tamédn lisdksi laissa Verohallinnosta (11.6.2010/503) sdddetdén
Verohallinnon velvollisuudesta edistdd yhdenvertaisuutta. Kyseisen lain 2.2 §:n
mukaan Verohallinnon on edistettivd oikeaa ja yhdenmukaista verotusta seki
kehitettdavd Verohallinnon palvelukykyd. Edistimisvelvoite rajoittuu kuitenkin
lainrajoissa tapahtuvaan yhdenvertaisuuden edistimiseen. Kédytdnndssd tdmid voi
tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd tapauksia joiden ero johtuu lainsdddédnnosta, ei tule

kohdella yhdenvertaisesti.'”’

Edellisten lisdksi verotuksen periaatteista sdddetddn laissa verotusmenettelysta.
Verotusmenettelylain 26 § sisdltdd sddnnokset verotuksessa noudatettavista yleisistad
periaatteista. VML:iin sisdltyy my0s yhdenvertaisuusperiaatteellisia piirteitd
sisdltdvid sddnnoksid, kuten VML:n 27 § ja 28 §. Edellinen sdénnds kisittelee
arvioverotusta ja jalkimméinen puolestaan veron kiertdmistd. Kummatkin sdédnnokset

turvaavat osaltaan verotuksen yhdenmukaisuutta.'*’

Oman késitykseni mukaan kyseisten sdédnnosten avulla veroviranomaiset pyrkivit
saamaan verotuksen toimitettua mahdollisimman oikealla tavalla, my6s sellaisten
verovelvollisten  osalta, jotka eivit noudata tiedonantovelvollisuuttaan.
Veroviranomainen pyrkii samaan verovelvolliset mahdollisimman yhdenvertaiseen

asemaan, jotta vaadittujen tietojen ilmoittamatta jattdminen ei tuottaisi verohyotya.

Erityisesti VML:n 27 §:n avulla tuodaan sellaisetkin verovelvolliset verotuksen
piiriin, jotka eivit ole ilmoittaneet vaadittuja tietoja tai ovat ilmoittaneet ne tahallisesti
vadrin. Pykidldn sanamuodon mukaan verotus on toimitettava arvioimalla, jos
veroilmoitusta ei ole annettu tai sitd ei voida panna oikaistunakaan verotuksen
perusteeksi. Verotus on toimitettava arvioimalla myos, jos verovelvollisen ilmoittama
tulo muiden samalla alalla ja vastaavasti samanlaatuisissa olosuhteissa toimivien
verovelvollisten tuloon verrattuna on ilmeisesti liian vdhdinen ja on syyta epdilla, ettad

verovelvollinen salaa tulojaan.

'7% Penttili ja Ronkainen 2002 s. 21.
'8 Penttili ja Ronkainen 2002 s. 21.
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VML:n 28 § puolestaan takaa verovelvollisten yhdenvertaisen kohtelun tilanteissa,
joissa jollekin olosuhteelle tai toimenpiteelle on annettu sellainen oikeudellinen
muoto, joka ei vastaa asian varsinaista luonnetta tai tarkoitusta. VML:n 28 §:4a
sovelletaan siten, ettd verotusta toimitettaessa on meneteltdvi niin kuin asiassa olisi
kédytetty oikeaa muotoa. Edelleen sddnndksen mukaan sellaisissa tapauksissa, joissa
kauppahinta tai muu vastike on maaritty taikka muuhun toimenpiteeseen on ryhdytty
siind tarkoituksessa, ettd suoritettavasta verosta vapauduttaisiin, voidaan verotettava

tulo ja omaisuus arvioida.

Vaatimus verotuksen yhdenvertaisuudesta kdy ilmi myos muista verotuksellisista
periaatteista. Hyvd esimerkki on vaatimus verotuksen neutraalisuudesta. Tdmidn
periaatteen mukaan verotusta toimitettaessa tulisi suosia sellaista tulkintaa, joka
edistdd samanlaisia veroseuraamuksia samaa pddmadrdd palveleviin vaihtoehtoisiin

toimintamalleihin.'®!

Verotuksen neutraalisuusvaatimuksen lisdksi  yhdenvertaisuusperiaate —sisdltyy
vaatimukseen verotuksen ennustettavuudesta. Verotuksen tulee olla johdonmukaista.
Jotta verovelvolliset voivat ennakoida tulevan verokohtelun, verotuksessa noudatettu
linja ei saa muuttua perusteetta. Sidonnaisuus noudatettuun linjaan ei siis ole
absoluuttista. Verotuskdytdntod ja ratkaisulinjaa voi muuttaa, kunhan muutokselle
16ytyy patevd peruste. Hyvdksyttyjd perusteita ovat muun muassa normimuutokset,
virheelliset padtokset ja uudet prejudikaatit.'® Muutettuaan ratkaisulinjaa,
viranomaisen on jatkossa noudatettava uutta kiytantod. Uusi kiytdntd vaikuttaa myos
alempiin  viranomaisiin.'® Talloin esimerkiksi Yritysverotuksen ohjaus- ja
kehittdimisyksikon noudattamaa uutta kdytdntdd on toteutettava myds alueellisissa

yritysverotoimistoissa.

5.3. Yhdenvertaisuusperiaatteen sisdlto

Vero-oikeudessa yhdenvertaisuusperiaate voidaan siséllollisesti jakaa kahteen eri

muotoon. Ensindkin yhdenvertaisuusperiaate kieltdd eri verovelvollisryhmien

'81 Puronen 1996 s. 348.
'82 pyronen 1996 s. 349. Ks. myds Laakso 1990 s. 211-213.
'8 T aakso 1990 s. 211-213.
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syrjinndn sekd edellyttdd, ettd verovelvollisia kohdellaan tasapuolisesti ja
puolueettomasti. Tédssd muodossa yhdenvertaisuus esiintyy niin  sanotusti
negatiivisessa  merkityksessd.  Positiivinen =~ merkitys ~ puolestaan  ilmenee
yhdenvertaisuusperiaatteen  vaatimuksesta  arvostella  samanlaiset  tapaukset
oikeudellisesti  samalla  tavalla. Etenkin  positiivisessa ~ merkityksessa
yhdenvertaisuusperiaate vahvistaa verotuksen ennakoitavuutta. Negatiivisessa

merkityksessé se kieltdd syrjinnn. '™

Lihtokohtaisesti tasapuolisen kohtelun vaatimuksella tarkoitetaan sitd, ettd
viranomaisen on ratkaistava oikeudellisesti samanlaiset tapaukset samalla tavoin. Eri
verovelvollisryhmien kesken ei saa tehdd oikeudellista eroa, jos kyse on samanlaisista
tapauksista. '*> Tapauksessa KHO:2002:85 korkein hallinto-oikeus puuttui syrjiviin

menettelyyn toisesta EU:n jdsenvaltiosta ostettujen kéytettyjen autojen osalta:

Yksityisen henkilon tuodessa toisesta Euroopan unionin jidsenvaltiosta kdytetyn
ajoneuvon ei kannetun autoveron méddrd saanut olla suurempi kuin Suomessa jo
rekisterdidyn samanlaisen kdytetyn ajoneuvon arvoon siséltyvd autoverosta jiljelld
oleva midrd. Muussa tapauksessa auton verotus oli Euroopan yhteison
perustamissopimuksen 90 artiklassa kielletylld tavalla syrjivdd. Autoverolain
(1482/1994) 11 §:n mukaista kdytetyn ajoneuvon verotusarvon madritystapaa ei
tdman vuoksi voitu sellaisenaan soveltaa henkilon tuomaan ajoneuvoon eiké verotusta
toimittaa autoverolain 7 §:n 1 momentin (1482/1994) mukaisesti. Verotuksen
syrjimittomyyden varmistamiseksi oli selvitettivd, mikd oli ollut autoveron
suhteellinen osuus samanlaisen ajoneuvon arvosta niin sanotun merkkimaahantuojan
tuodessa sen uutena maahan. Veron jiljelld oleva midrd samanlaisen maassa
rekisterdidyn kdytetyn ajoneuvon arvosta mddrdytyi kuluttajan tuollaisesta
ajoneuvosta maksaman hinnan perusteella. Henkilon tuomalle ajoneuvolle voitiin
madratd autoverolle suoritettavaksi arvonlisdveroksi kutsuttu vero, mutta veron oli

oltava madriltdan samalla tavoin syrjimdton kuin itse autoveron.

Tapauksessa yksityisen henkilon toisesta EU:n jdsenvaltioista tuodulle kéytetyille

autolle ei saanut madritd veroja enempdd, kuin Suomessa jo olevalle vastaavalle

184 Laakso 1990 s. 207
185 Laakso 1990 s. 207-211.
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autolle. Eri suuruinen vero samanlaisille autoille olisi johtanut EU:n jidsenvaltiosta

tuodun auton verotukselliseen syrjintdédn. Autojen kohtelu ei olisi ollut yhdenvertaista.

Tapauksessa KHO:1998:53 korkein hallinto-oikeus puolestaan késitteli verotuksen

yhdenvertaisuutta tilanteessa, jossa tuloverolakia muutettiin:

A oli hankkinut B Oy:n optiolainan optiotodistuksia 15.4.1994 ja myynyt ne
7.11.1994. Alkuperiisten lainachtojen mukaan optiotodistuksia ei saanut luovuttaa
kolmannelle ilman yhtion hallituksen kirjallista lupaa ennen 1.12.1998. Vuonna 1994
saamansa luovutusvoiton A ilmoitti verotettavaksi tuloksi pddomatulona. Verotusta
toimitettaessa luovutuksesta saatu etu Kkatsottiin ansiotuloksi, kun alkuperiisid
lainaehtoja oli muutettu 16.9.1994 tai sen jilkeen niin, ettd optiotodistusten luovutus
oli ollut mahdollista 16.9.-31.12.1994 vilisend aikana. Optiotodistukset oli vapautettu
luovutuskiellosta sen jdlkeen, kun hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi tuloverolain
muuttamisesta (HE 175/1994 vp) oli annettu 16.9.1994, mutta ennen sitd ajankohtaa,
jolloin valtiovarainvaliokunnan mietinndssd n:o 82 sanotun hallituksen esityksen
johdosta oli ehdotettu lain voimaantulon aikaistamista. Hallituksen esityksen mukaan
laki oli tarkoitettu tulemaan voimaan vuoden 1995 alusta niin, ettd sitd sovellettaisiin
ensimmaisen kerran vuodelta 1995 toimitettavassa verotuksessa.
Valtiovarainvaliokunnan ehdotuksen mukaisesti voimaantulosddnnds sdadettiin
kuitenkin sen sisdltdiseksi, ettd lain 66 §:n 3 momenttia sovelletaan muutetussa
muodossaan vuodelta 1994 toimitettavassa verotuksessa niihin tydsuhdeoptioihin,
joita on kaytetty 16.9.1994 tai sen jilkeen. Korkein hallinto-oikeus pysytti
ladninoikeuden padtoksen lopputuloksen, jonka mukaan A:n valitus oli hylatty,
lausuen muun muassa, ettd kysymyksessé oleva ansiotulosta suoritettava vero ei ollut
A:n kannalta silld tavalla konfiskatorinen, ettd hdnelle Suomen Hallitusmuodon 6
§:ssd sdddettyd omaisuuden suojaa olisi loukattu. Optiotodistusten myynnistd A:n
veronalaiseksi ansiotuloksi katsottua maddrdd on vastannut myds hdnen tosiasiassa
saamansa voitto. Optiotodistusten myynnistd saadun tulon verottaminen ansiotulona
niin, ettd tuohon tuloon on kohdistettu samanlaiset veroseuraamukset kuin muihin
tyosuhteen perusteella saatuihin nettotuloihin, ei ollut myodskdan Euroopan neuvoston

ihmisoikeussopimuksen ensimméaisen lisdpdytékirjan 1 artiklan vastainen toimenpide.
Vaikka A:n optiotodistusten myynnistd saamaan tuloon oli sovellettu aikaisempaa

ankarampaan verotukseen johtavia sddnnoksid, menettelyn ei voitu katsoa loukkaavan

Suomen Hallitusmuodon 5 §:ssd sdddettyd yhdenvertaisen kohtelun vaatimusta.
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Kysymyksessd olevat tuloverolain sddnnokset ovat tarkoittaneet sitd, ettd samoin
edellytyksin kaikkiin 16.9.1994 tai sen jdlkeen tapahtuneisiin tydsuhdeoptioiden
luovutuksiin on ollut sovellettava samoja, ankarampaan verotukseen johtavia

saannoksid. Verovuosi 1994,

KHO:n mukaan verotus toimitettiin yhdenvertaisesti siitd huolimatta, ettd A:n
optiotodistusten myynnin luovutusvoitto verotettiin ankarammin, kuin sellaisten
verovelvollisten, jotka olivat luovuttaneet optiotodistuksensa ennen 16.9.1994.
KHO:n perusteluiden mukaan verottaja toimi yhdenvertaisesti, silld A:ta verotettiin
samalla tavalla kuin muitakin verovelvollisia, jotka samoin edellytyksin luovuttivat
tyosuhdeoptioitaan edelld mainitun pdivimiarin jilkeen. Yhdenvertaisuuteen ei titen
vaikuttanut  valtiovarainvaliokunnan ehdotuksen mukainen méaérdaika, joka
takautuvasti asetti 16.9.1994 tai sen jilkeen luovutetut optiotodistukset eri asemaan,

kuin ennen kyseistd padiviméidrad luovutetut optiotodistukset.

Yleisesti yhdenvertaisuusperiaatteen mukaisen tasapuolisen kohtelun ongelmaksi on
nihty se, ettd samankaltaisuuden arvioivat kriteerit puuttuvat. Periaate ei siis sisalld
aineellisia kriteerejd joiden avulla yhdenvertaisuutta voitaisiin arvioida. Tapausten ei
kuitenkaan tarvitse olla tdysin identtiset. Yhdenvertaisuusperiaate toimii parhaiten

erddnlaisena tulkintavaihtoehtoja ohjaavana tekijana.'™

Puronen (2004) lisdd, ettd yhdenvertainen kohtelu ei vélttdmaittd aina toteudu.
Saadostekstien sisédlldllinen yleisluonteisuus sallii erilaiset tulkintavaihtoehdot. Tadma
jattaa veroviranomaiselle paljon harkintavaltaa. Toisaalta tiukka sdéntely saattaa
johtaa siithen, ettd jokaiseen erityistapaukseen ei 10ydy ratkaisua, jolloin edelleen
tarvittaisiin tulkintaa. Kahta samanlaista tapausta arvioitaessa viranomaisen tuleekin
valita sellainen tulkintavaihtoehto, joka parhaiten toteuttaa yhdenvertaisuutta ja

tasapuolista kohtelua.'™’

Toisaalta yhdenvertaisuusperiaate saattaa johtaa verovelvolliselle negatiiviseen
ratkaisuun. Yhdenvertaisuusperiaatteeseen sisdltyvéd tasapuolinen kohtelu edellyttaa,

ettd yksi verovelvollinen ei saa sellaista verohyotyd, jota muut verovelvolliset eivit

1% T aakso 1990 s. 207-211.
'87 Puronen 2004 s. 83-85. Ks. myds Hakapia 2009s. 15.
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saa. Yksittdistd verovelvollista ei saa kohdella muita verovelvollisia suopeammin

ilman hyviksyttyi syyta.'™®

Yhdenvertaisuusperiaatteen positiivisen merkityksen ennakoitavuus elementti
tarkoittaa sitd, ettd verottajan on noudatettava ratkaisulinjaansa. Ratkaisulinja ei
luonnollisestikkaan voi olla muuttumaton, mutta mielivaltaisesti ilman syytd sitd ei
voi muuttaa. Viranomainen tarvitsee perustellun syyn ratkaisulinjan muuttamiselle.
Oikeudelliset tapaukset ovat harvoin tdysin samanlaisia, tdstd johtuen
ennakoitavuuden on katsottu edellyttdvin viranomaisilta yhdenmukaista tulkintatapaa.

Yhtenisti tulkintatapaa edistetdin muun muassa Verohallinnon ohjeiden avulla.'®

Verohallinnon ohjeiden sitovuuden kannalta yhdenvertaisuusperiaatteella on kaksi
vastakkaista merkitystd. Eri merkitykset ilmenevit eri olosuhteissa ja tilanteissa.
Ensindkin yhdenvertaisuusperiaate vahvistaa Verohallinnon ohjeiden sitovuutta.
Toiseksi se heikentdd sellaisten ohjeiden sitovuutta, jotka perustuvat
verolainsaadinnoén virheelliseen tulkintaan.'” Jilkimmdistd kisittelen enemmin

tdmédn luvun loppupuolella.

Y1 Titd oikeutta

Verovelvollisella on oikeus luottaa yhdenvertaiseen verotukseen.
Verohallinto toteuttaa Verohallinnon ohjeiden avulla. Ohjeet yhtendistdvit verotusta
ja tdten mahdollistavat verotuksen yhdenvertaisuuden. Toisin sanoen Verohallinnon
ohjeiden avulla verotus pystytddn toimittamaan yhdenvertaisesti. Koska
verovelvollisella on oikeus luottaa yhdenvertaiseen verotukseen, on hinen voitava
luottaa myOs Verohallinnon ohjeisiin. Tdémd vahvistaa Verohallinnon ohjeiden
sitovuutta.  Soikkelin (2004) mukaan Verohallinnon ohjeiden sitovuuden
vahvistuminen  yhdenvertaisuusperiaatteen  avulla  edellyttdd  sitd,  ettd
veroviranomainen on jo aikaisemmin verotusta toimittaessa ottanut huomioon
Verohallinnon ohjauksen. Jos néin ei ole, Verohallinnon ohjeiden sitovuutta voidaan

192

perustella luottamuksensuojalla. "~ Verohallinnon ohjeiden sitovuutta voidaan siis

perustella sekd luottamuksensuojaperiaatteen ettd yhdenvertaisuusperiaatteen avulla.

'8 penttild ja Ronkainen 2002 s. 21-22.
189 Laakso 1990 s. 212.

190 Soikkeli 2004 s. 98-99.

Y1 Ks. lisdd luku 5.1ja 5.2

192 Soikkeli 2004 s. 98.
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Tutkimukseni luvussa nelji olen perustellut Verohallinnon ohjeiden sitovuutta

luottamuksensuojaperiaatteen avulla.

5.5 Verotuksen toimittamisen yhdenvertaisuus

Yhdenvertaisuuden voidaan ndhdd rakentuvan vallitsevien oikeustosiseikkojen
perusteella sovellettavien oikeusnormien valinnan varaan. Penttildn ja Ronkaisen
(2002) mukaan verotusta on pidettdvd yhdenmukaisena silloin, kun samojen
tosiseikkojen vallitessa asiaan sovelletaan samaa oikeusnormia ja normin perusteella
médrdytyvd verotuspddtdés on sama. Yhdenvertaisuuden toteutuminen verotuksessa
edellyttddkin myos oikeustosiseikkojen yhtéldistd ja yhdenmukaista selvittdmista ja

hyédyntamistd.'*

Verovelvollisilla  on  yhtdldinen  ilmoittamisvelvollisuus, joten  teoriassa
veroviranomaisilla on yhtd laajat ja  yhtéldiset tiedot verovelvollisten
oikeustosiseikoista. Oikeustosiseikkojaan verovelvolliset ilmoittavat muun muassa
erilaisilla paperisilla lomakkeilla ja nykyddn yhd enemmin myds sdhkoisilla
lomakkeilla. Kéytdnndssd viranomaisten kéytettdvissd olevat oikeustosiseikat ovat

... .. . . . . . . 194
suuresti riippuvaisia verovelvollisten ilmoittamisvelvollisuuden noudattamisesta.'

Verovelvolliset eivit vélttamattd ymmarrd ilmoittaa kaikkia vaadittuja tietoja tai he
haluavat tahallisesti jattdd tiedot ilmoittamatta veroviranomaisille. IImoittamatta
jattamisen tarkoituksena on yleensd vailttdd veroseuraamuksia, jotka hénelle
normaalitilanteessa lankeaisi. Timén johdosta veroviranomaiset eivit voi pelkéstddn
kéyttdd samaa oikeusnormia ilmoitettuihin oikeustosiseikkoihin ja luottaa siithen, ettd

verotuspaitokset ovat saman sisdltdisid ja yhdenmukaisia.'”?

Verotusta ei kuitenkaan voida pitdd epdyhdenvertaisena, vaikka verotus ei olekaan
absoluuttisen yhdenvertaista. Purosen (2004) mukaan yhdenvertaisuus ei tarkoita sité,
ettd se toteutuisi niin sanotusti millimetrin tarkkuudella. Verotus tai muu

hallintotoiminta ei voi koskaan kohdella kaikkia samalla tavalla, silld jo

193 Penttild ja Ronkainen 2002 s. 23-24.
1% Penttili ja Ronkainen 2002 s. 24.
193 Penttili ja Ronkainen 2002 s. 24.
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soveltamistilanteet ovat erilaisia. Erilaisissa soveltamistilanteissa on kéaytettdva
erilaista tulkintaa. Lisdksi tulkintaan vaikuttaa aina tulkitsija ja tdméin arvot ja

1
asenteet. 9

Niin ollen yhdenvertaisen verotuspddtoksen esteend voi olla my6s aukollinen tai
epaselvd lainsdddéanto, jotka lisddvit tulkinnan tarvetta. Tdmidn lisdksi lainsdadanto,
joka antaa veroviranomaiselle paljon harkintavaltaa lisdd riskid epayhdenvertaiseen
kohteluun. Toisaalta verolainsdddinto ei voi olla hyvin yksityiskohtaistakaan. Hyvin
yksityiskohtainen lainsdddéntd ei pysty mukautumaan talouden muutoksiin niin
nopeasti kuin hieman epitdsmillisempi lainsdddidntd. My0Os erilaisten tilanteiden
moninaisuutta on mahdoton arvioida etukéteen. Néin ollen hyvin yksityiskohtainen
lainsdddanto ei sovellu verotukseen. Lisdksi kielellinen epétarkkuus ja monimielisyys

lisdévit aina tulkinnan tarvetta.'®’

Verohallinto pyrkii vahentdmééin epdyhdenmukaisia verotuspéatdksid niin alueellisten
verotoimistojen vililldi kuin my0s paikallisten toimistojen ja yksittdisten
veroviranomaisten vélilli. Kuten edelld on jo kdynyt ilmi, Verohallinnon yhtend
yhtendistimisen  vdlineend ovat verotusta koskevat ohjeet. = Verotuksen

yhdenvertaisuuden lisddmisen liséksi ohjeiden tarkoituksena on tehostaa verotusta.'”®

Yhtendistimisen mekanismi toimii siten, ettd Verohallinnon esikuntayksikkd ohjaa
alueellisia verovirastoja'®® tai valtakunnallisia verotusyksikkéjd, joiden ohjaus- ja
kehittdmisyksikdt puolestaan antavat omia hallinnollisia ohjeitaan verotusta
toimittaville veroviranomaisilleen.””® Ohjaus- ja kehittimisyksikdiden antaman
ohjauksen sisdlt6 muodostuu yksikon johdon ndkemyksistd, tulkinnoista ja
vakiintuneista verotuskdytdnndistd. Toimitettavan verotuksen lopullisen sisdltoon
vaikuttaa kuitenkin viimekddessd verotusta toimittavan virkamiehen tai —naisen

. . 201
osaamisen taso, asenteet ja tavat.”’

% Puronen 2004 s. 84.

"7 Puronen 2004 s. 84-85.

'%8 Penttild ja Ronkainen 2002 s. 24.

' Henkiloverotuksen osalta alueelliset verovirastot poistuvat kaytostd vuonna 2012, kun
valtakunnallinen Henkildverotusyksikko aloittaa toimintansa. Yritysverotuksen osalta valtakunnallinen
Yritysverotusyksikkd aloitti toimintansa 1.9.2010.

% www.vero.fi —> verohallinnon esittely — verohallinto yleisesite (8.9.2010)

291 Penttili ja Ronkainen 2002 s. 24.
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5.7 Yhdenvertaisuusperiaate luottamuksensuojaperiaatteen vasta-
argumenttina

5.7.1 Yleista periaatteiden vastakkainasettelusta

Kuten edelld luottamuksensuojaa késittelevdssd kappaleessa on kiynyt ilmi,
yhdenvertaisuusperiaate ~ voidaan  ndhdd  erdénlaisena  vasta-argumenttina
luottamuksensuojaperiaatteelle. ~ Luottamuksensuojaperiaate  sallii  yksittdisen
verovelvollisen erikoiskohtelun. Kun luottamuksensuojaperiaatetta sovelletaan
tiettyyn tapaukseen, kohdellaan tapauksen verovelvollista muiden verovelvollisen
ndkokulmasta poikkeavasti. Luottamuksensuojaperiaate suojaa verovelvollisen
luottamusta verottajan vadrdd laintulkintakannanottoa kohtaan. Néin ollen kyseinen

. . .. . 202
verovelvollinen saa muihin verovelvollisiin nihden veroetua.’

Yhdenvertaisuusperiaate edellyttdd, ettd verovelvollisia kohdellaan samalla tavoin
samanlaisissa tilanteissa. Edelleen yhdenvertaisuusperiaatteen mukaan ketéén ei tule
syrjid, mutta toisaalta ketddn ei1 myoskddn tule kohdella muita verovelvollisia

: 2
suopeammin. "’

Verohallinnon ohjeiden sitovuuden kannalta yhdenvertaisuusperiaatteen ja
luottamuksensuojaperiaatteen vastakkainasettelu ilmenee erityisesti méériteltdessa
virheelliseen tulkintakannanottoon perustuvien ohjeiden sitovuutta. Edelld olen
kisitellyt kuinka virheelliseen tulkintaan perustuvan Verohallinnon ohjeen sitovuutta
el aina voida perustella luottamuksensuojaperiaatteella. Tdhdn vaikuttaa osaltaan

yhdenvertaisuusperiaate.

Luottamuksensuojaperiaatteen mukaan virheellisiin tulkintakannanottoihin perustuvat
Verohallinnon ohjeet voivat sitoa, kunhan védrd tulkintakannanotto ei ole selked.
Kyseiset ohjeet kuitenkin luovat verotuksellista etua sellaiselle, joka toimii ohjeiden

mukaisesti. Vaikka virheellisten ohjeiden sitova vaikutus pddttyy korvaavan ohjeen

202 goikkeli 2004 s, 42-43.
203 Anttila 2005 s. 406.
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julkaisemiseen, menetelmd ei vilttimdttd vastaa yhdenvertaisuusperiaatteen

tavoitteita.”%*

Myds Verohallinnon ohjeessa luottamuksensuojasta késitellddn luottamuksensuojan ja
yhdenvertaisuusperiaatteen ristiriitaa. Ohjeen mukaan kansalaisten yhdenvertainen
kohtelu voi olla esimerkkind erityisestd syystd, jonka vuoksi vero on kuitenkin
pantava maksuun, vaikka muut luottamuksensuojan saamisen edellytykset tayttyvit.
Ohjeessa yhdenvertaisuus katsotaan sellaiseksi erityiseksi syyksi, joka estdd
verotuksen ratkaisemisen verovelvollisen eduksi, vaikka luottamuksensuojan

edellytykset muuten tayttyvitkin. >

Késitykseni mukaan tdmd koskee my0s Verohallinnon virheellisten ohjeiden
sitovuutta. Toisin sanoen yhdenvertaisuus voidaan katsoa sellaiseksi erityiseksi
syyksi, joka estdd vddrddn tulkintakannanottoon perustuvan Verohallinnon ohjeen

sitovuuden luottamuksensuojaperiaatteen perusteella.

Milloin Verohallinnon ohjeiden sitovuutta el voida perustella
luottamuksensuojaperiaatteella vaikka edellytykset tayttyisivat? Miksi
yhdenvertaisuusperiaate voi syrjayttaa luottamuksensuojan? Onko
yhdenvertaisuusperiaate yleisesti ottaen vahvempi periaate kuin
luottamuksensuojaperiaate? Muun muassa nidihin kysymyksiin etsin ratkaisua tdssa

0slossa.

5.7.2 Teoriaa oikeusperiaatteiden vastakkainasettelusta

Oikeusperiaatteille ei ole samanlaista hierarkkista jarjestelma tai etusijaperiaatetta™®
kuin muilla oikeusnormeilla. Tdmé johtuu oikeusperiaatteiden luonteesta. Aarnio
(1989) nostaa esille Ronald Dworkin nidkemyksen, jonka mukaan ndenndisesti
tapaukseen tdydellisesti sopiva periaate ei valttdmattd méaritd oikeudellisen ratkaisun

lopputulosta. Ratkaisuun voivat vaikuttaa my0s vastandkokohdat, toiselta nimeltdin

29 Myrsky 2000 s. 801.

295 Ohje Dnro 569/38/2000.

29 Esimerkiksi eduskunnan sadtimilla laeilla etusijasperiaate jakaantuu kolmeen osaan. Uudempi laki
syrjayttdd aiemmin voimassa olleen (lex posterior derogat prior), erityislaki syrjayttdd samantasoisen
yleislain (Lex specialis derogat legi generali), normihierarkiassa ylemmaélld oleva laki syrjayttda
alemmalla olevan lain (Lex superior derogat legi inferiori).
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counter-instances, jotka voivat syrjdyttdd periaatteen ratkaisuprosessissa. Téllaisia
vastandkokohtia voivat muodostaa esimerkiksi tapausta koskevat sdédnnot tai toiset

oikeusperiaatteet.”’” 2%

Péinvastoin kuin sddnnét, oikeusperiaatteet eivit ole ehdottomia. Ne pikemminkin
sisdltdviat perusteita, jotka ohjaavat tietyn suuntaiseen ratkaisuun. N&in ollen
tapauksessa voi olla myds voimassa keskenddn ristiriitaisia periaatteita.”” Jos kaksi
eri oikeusperiaatetta on keskendén ristiriidassa, niitd ei tarvitse soveltaa tapaukseen
saman arvoisesti. Eri oikeusperiaatteilla on erilainen sisdinen arvo. Tédtd kutsutaan

. . . : 21
periaatteiden painoarvoksi.*'’

Oikeusperiaatteiden erilainen painoarvo mahdollistaa sen, ettd tarkedmmaksi katsottu
painoarvo sivuuttaa vihemmin tirkedn painoarvon.”'' Tdmi ei kuitenkaan tarkoita
sitd, ettd keskenddn ristiriitaisista periaatteista vihemman tirkedksi katsottu periaate

s o e 2212
menettdisi patevyytensi

. Vihemmin tarkeédksi katsottu periaate sen sijaan antaa
kokonaan tai osaksi tilaa painoarvoltaan tdrkedmmadlle periaatteelle. On otettava
huomioon my0s se tosiasia, ettd toisenlaisessa tapauksessa periaatteiden painoarvon

213

mukainen jédrjestys saattaa olla hyvinkin erilainen. Oikeusperiaatteiden

. 11 e . . e e . . 214
soveltamisessa on tyypillistd periaatteiden keskindisen painoarvon punninta.

Ratkaisutilanteessa oikeusperiaatteen painoarvo riippuu oikeusperiaatteen asemasta
oikeuslidhteend. Oikeusperiaatteet voidaan jakaa niiden painoarvon mukaisesti
vahvasti velvoittaviin, heikosti velvoittaviin, sekd sallittuihin. Jako noudattaa

oikeuslidhdeopillista jakoa, joka perustuu oikeuslihteiden sitovuuteen.*'”

Periaate, joka sisdltyy kirjoitettuun lakiin tai tavanomaiseen oikeuteen katsotaan
vahvasti  velvoittavaksi oikeusldhteeksi. Kun periaate ilmenee ainoastaan

ennakkopaitoksessd ratkaisunormina, sitd pidetddn heikosti  velvoittavana

207 Aarnio 1989 s. 79.

298 K's. myds Dworkin 1977 ss. 41.

> Laakso 1990 s. 126.

219 Aarnio 1989 s. 80.

> Aarnio 1989 s. 80.

2121 aakso 1990 s. 126 muistuttaa, etti oikeusperiaatteet poikkeavat sdanndistd muun muassa siten, etti
kahden sdédnnon ollessa ristiriidassa syrjaytetty saantd menettdd patevyytensa kyseisessd tapauksessa.
>3 Aarnio 1989 s. 80.

>'* Laakso 1990 s. 126.

*' Laakso 1990 s. 129.
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oikeusldahteend.  Sallittuihin  oikeusldhteisiin ~ katsotaan  kuuluvan  sellaiset

. . . . . . . .. . . 21
oikeusperiaatteet, jotka ilmenevit vain tulkinnallisina asia-argumentteina.*'®

Oikeusperiaatteet, jotka ovat sallitun oikeusldhteen asemassa eivit voi olla itsendisid
ratkaisunormeja. Ne vaativat rinnalleen sddnnon. Sdénnon yhteydessd ne tdsmentavét
ja tdydentdvit sddntdjen tulkinnan perusteita. Riippuen ratkaisutilanteesta vahvasti
velvoittavien sekd heikosti velvoittavien oikeusldhteiden asemassa olevat
oikeusperiaatteet voivat toimia itsendisini ratkaisunormina®'’, tai ne voivat sisiltdd

perusteita ratkaisulle sd&nnén ohella.*'®

Péyhonen (1988), puhuu niin sanotuista kiperistd tapauksista, eli lainaukkotilanteista.
Kun oikeudelliseen ratkaisuun ei ole sovellettavissa mikdidn sdantd, voidaan
ratkaisunormina soveltaa vahvasti velvoittavan oikeuslihteen asemassa olevaa
oikeusperiaatetta, jolloin periaate yksin johtaa ratkaisuun.”’® Ratkaisu saattaa myds
perustua niin tiukasti oikeusperiaatteeseen, ettd sen voidaan ndhdid tapahtuneen
faktisesti tdmén nojalla, vaikka tiukasti tarkasteltuna taustalla olisi ollut sdanto, joka

. .. . . 22
johti oikeusperiaatteen soveltamiseen.”*’

Liséksi on huomattava, ettd vahvasti velvoittavien lain ja maantavan tavoin, myos
ndistd johdettava oikeusperiaate sitoo oikeudellisessa ratkaisuprosessissa. Néin ollen
lainkdyttdjd syyllistyy virkavirheeseen jittamélld téllaisen oikeusperiaatteen kokonaan

] 221
huomioimatta.

5.7.4 Oikeusperiaatteen voimassaolo

Kavonius (2001) huomauttaa, ettd vaikka oikeusperiaate olisikin mainittu vahvasti
velvoittavassa lakitekstissa se e1 valttdmatta ole tehokkuuden nakdkulmasta voimassa.

Néin on erityisesti silloin, kun oikeuskdytdnnén punninnassa ei oteta lainkaan

*1% Laakso 1990 s. 129.

21" Seuraavassa kappaleessa kisitellddn tarkemmin oikeusperiaatteiden asemaa oikeudellisessa
ratkaisutoiminnassa tilanteissa, joissa ratkaisu perustuu yksinomaan oikeusperiaatteeseen.

*'8 Laakso 1990 s. 129.

219 psyhonen 1988 s. 64 ss. Ks. myds Karhu 2003 s. 805.

*20 Kavonius 2001 s. 201

*?! Kavonius 2001 s. 194.
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huomioon tiettyyn oikeusperiaatteeseen sitoutuneita normi-ideoita esimerkiksi

ce e eaqqes e . 222
kiistamalla niiden sitovuus.

Aarnio (1989) puolestaan nostaa esiin Juha Poyhdsen ajatuksen siitd, ettd
oikeusperiaatteilla on merkitystd jo osana normisysteemid. Siitdkin huolimatta, ettéd
niitd ei usein sovelleta suoraan yksittdisiin oikeustapauksiin. N&in ollen
oikeusperiaatteiden voimassaolo ei ole tdysin riippuvainen niin sanotusta

.. . . . . 22
tehokkuudesta, eli oikeusperiaatteen noudattamisesta viranomaisessa.**>

Aarnion mukaan oikeusperiaatteiden voimassaoloa tarkasteltaessa on tirkedd havaita,
kuinka oikeusyhteison ammattilaiset hyviksyvit oikeusperiaatteen. On kiinnitettdva
huomiota sithen millainen vakiintunut kisitys juridisella ammattikunnalla ja
kansalaisilla on oikeusperivaateesta. Voidaankin sanoa, ettd oikeusperiaatteiden

. .. .. .. 224
voimassaolon perusteena on niiden hyviksyttavyys.

5.7.5. Yhdenvertaisuusperiaatteen ja
luottamuksensuojaperiaatteen keskinaisen painoarvon
maaraytyminen

Yhdenvertaisuuseriaatteen ja luottamuksensuojaperiaatteen keskindistd painoarvoa ei
voi suoraan madrittdd oikeusldhdeopin perusteella, silldi kumpikin oikeusperiaate
perustuu lakiin. Yhdenvertaisuusperiaate perustuu viime kddessa perustuslain 6 §:dén,
kun taas luottamuksensuojaperiaate on kirjoitettu veromenettelylain 26 §:44n. Néin
ollen kummankin oikeusperiaatteen painoarvon katsotaan rinnastuvan vahvasti
velvoittaviin oikeusldhteisiin. On kuitenkin selvdd, ettd kumpaakin oikeusperiaatetta
el voi soveltaa yhtd vahvasti samaan aikaan, silld luottamuksensuojaperiaatetta

sovellettaessa poiketaan muiden verovelvollisten saamasta verokohtelusta®”.

Edelld on kédynyt ilmi, kuinka hyvin usein oikeusperiaatteet sisidltdvit oikeudellisia
perusteita ratkaisulle. On my6s huomattava, ettd oikeudelliset tapaukset ovat harvoin
tdysin samanlaisia. Itse asiassa erilaisia tapauksia on lukemattomia. Oikeusperiaatteet

sopeutuvat erilaisiin oikeustapauksiin siten, ettd eri oikeusperiaatteet vaikuttavat eri

222 Kavonius 2001 s. 199-200.
223 Aarnio 1989 s. 93-99.

224 Aarnio 1989 s. 93-99.

225 Yivonen 2004 s. 25.
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oikeustapauksissa eri vahvuisina. Oikeusldhteellisesti saman arvoisten periaatteiden
keskindinen painoarvo ei siis ole sidottu. Sen sijaan niiden keskindinen oikeudellinen

. . . 22
painoarvo vaihtelee tapauksien mukaan.**°

Myo6s luottamuksensuojaperiaatteen ja yhdenvertaisuusperiaatteen keskindinen
painoarvo vaihtelee tapauksittain. Oikeusperiaatteiden painoarvo ratkaisee kumpaa
periaatetta tapaukseen sovelletaan. Ldhtokohtaisesti yhdenvertaisuusperiaatteen

. . . . . 22
painoarvo on suurempi kuin luottamuksensuojaperiaatteen.”’

Luottamuksensuojaperiaatteen painoarvo kasvaa kuitenkin sitd suuremmaksi mitéd
suurempaa verovelvollisten joukkoa védrd tulkintapdatdos koskee. Yleisesti
verovelvollisia koskeva tulkintakannanotto loukkaa védhiten verovelvollisten
yhdenvertaisuutta. Tulkintakannanotto, joka koskee ainoastaan yhtd verovelvollista

voi loukata verovelvollisten yhdenvertaisuutta hyvinkin raikessti.**®

Kasitykseni tdmé tarkoittaa myos sitd, ettd 1dhtokohtaisesti yhdenvertaisuusperiaate ei
estd Verohallinnon ohjeiden sitovuuden perustelua luottamuksensuojaperiaatteen
avulla. Koskevathan Verohallinnon ohjeet kaikkia verovelvollisia.
Yhdenvertaisuusperiaate voi kuitenkin syrjdyttdd luottamuksensuojaperiaatteen
luoman sitovan vaikutuksen silloin, kun ohjeesta hyotyy vain rajallinen mééra
verovelvollisia. Téllainen tilanne voi tulla esiin esimerkiksi silloin kun Verohallinnon
ohje perustuu virheelliseen tulkintakannanottoon. Seuraavassa kappaleessa tarkastelen
tarkemmin luottamuksensuojaperiaatteen sekd yhdenvertaisuusperiaatteen

painoarvoja eri tilanteissa.

5.7.5. Yhdenvertaisuusperiaatteen ja
luottamuksensuojaperiaatteen painoarvojen vertailua

Oikeusperiaatteiden painoarvoon vaikuttavat monet eri tekijdt, jotka vaihtelevat mm.
verointressin suuruudesta Verohallinnon ohjeen luonteeseen. Kaikkia painoarvoon

vaikuttavia syitd on kuitenkin hankala luetella, silld vaikuttavia tekijoitd on lukuisia.

226 Laakso 1990 s. 126.
227 Soikkeli 2004 s. 18-19.
228 Soikkeli 2004 s. 18-19.
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Painoarvoihin ~ vaikuttavat  syyt on  madriteltdvd  erikseen = kussakin

soveltamistilanteessa.’

Yksi merkittivimmistd luottamuksensuojan painoarvoon vaikuttavista tekijoistd on
verotuskdytdnnon vakiintuneisuus. Hyvin vakiintunut verotuskiytdnt6 luo vahvemmat
edellytykset luottamuksensuojalle konkreettisessa tapauksessa kuin vakiintumaton
verotuskdytdntd. Kun Verohallinnon ohjeen taustalla on vakiintunut verotuskaytanto,
yhdenvertaisuusperiaatteen painoarvo ei ylld luottamuksensuojan painoarvon tasolle.
Luottamuksensuojan painoarvon korostuminen perustuu vakiintuneen
verotuskdytdannon pohjalla oleviin ratkaisuihin, jotka jo sindllddn luovat
luottamuksensuojaa, mutta kertautuessaan vahvistavat luottamuksensuojaa edelleen.
Verovelvollisen on pystyttdvd luottamaan verotuskdytdntoon, jota verottaja on
toteuttanut useampana verovuonna ja joka ilmenee Verohallinnon ohjeesta.
Viahimmaiisedellytyksend luottamuksensuojaa luovalle verotuskdytdnndlle on se, ettd
sitd on ajallisesti noudatettu vidhintddn kahtena verovuonna ja alueellisesti sitd
noudatetaan vihintdin yhden veroviraston toimialueella.”*’ Tapauksessa KHO 1997

2826 verovelvollisella oli oikeus luottaa useana vuonna toistuneeseen verokohteluun:

Lakiasiain palvelutoimintaa harjoittava osakeyhtid oli perustettu vuonna 1986 ja
merkitty kaupparekisteriin 4.11.1987. Yhtion osakkaina oli eldkkeelld oleva
varatuomari A, joka toimi padtoimisesti yhtidssé, sekd haastemichen toimensa ohella
avustanut B, joka opiskeli oikeustiedettd. Lisdksi yhtion toimistotehtdvid hoiti B:n
puoliso. Yhtiolld oli vuokrattu, yleisolle avoin toimisto. Yhtion liikevaihto, joka
koostui koko toiminta-aikana samanlaatuisista toimeksiannoista ja tehtivistd, oli
vaihdellut vuoden 1988 34.390 markasta vuoden 1993 229.284 markkaan. Yhti6ta oli
verotettu ilmoittamistaan tuloista vuosien 1986-1991 ja 1993 verotuksissa, mutta
vuosien 1992 ja 1994 sddnnonmukaisissa verotuksissa yhtion tulot verotettiin A:n
ammattitoiminnasta saatuina tuloina. Kun otettiin huomioon yhtién verovuosien 1992
ja 1994 toiminta sekd vuosilta 1987-1991 ja 1993 toimitetut yhtion verotukset, joihin
verrattuna yhtion toiminnan laajuudessa tai laadussa ei ollut tapahtunut muutoksia,
vuosien 1992 ja 1994 verotuksissa ei ollut verotuslain 56 §:ssd sdddettyja edellytyksid

verottaa yhtion nimissé ilmoitettuja tuloja osakas A:n tuloina.

229 Soikkeli 2004 s. 43.
230 goikkeli 2004 s. 44.
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Kyseisesséd tapauksessa verotuksen toimittamisen edellytykset, eli yhtion toiminta ja
laatu, olivat pysyneet samoina. Néin ollen verotuskohtelun muuttamiselle ei ollut

perusteita.

Painoarvoon vaikuttavista tekijoistd voidaan mainita myos verotuskdytdnnon kohde.
Télla viitataan kohteeseen jolle tietynlaista verokohtelua on annettu.
Luottamuksensuojan painoarvo kasvaa yhdenvertaisuusperiaatteen kustannuksella
tapauksissa, joissa verovelvollinen ei luota pelkdstddn aikaisemmin saamaansa

1
31" Oman

verokohteluun, vaan myds yleisesti noudatettuun verotuskdytintoon.”
késitykseni mukaan Verohallinnon ohjeiden kannalta tdméin voidaan katsoa
vertautuvan ohjeisiin, joita noudatetaan valtakunnallisesti. Valtakunnallisten ohjeiden,
kuten yhtendistdmisohjeiden, edellytykset sitoa ovat suuremmat kuin paikallisilla tai

yksittéisilld ohjeilla.

Samoin myos silloin, kun verovelvollinen luottaa muiden verovelvollisten saamaan
verotuskdytdntoon, luottamuksensuojan voidaan katsoa saavan suuremman
painoarvon kuin yhdenvertaisuusperiaatteen. Edelld mainitut tilanteet on
perusteltavissa siten, ettd kyseisissd tapauksissa samaa verotuskohtelua kohdistetaan
suurempaan verovelvollisten joukkoon. Nidin ollen luottamuksensuojaa saava
verovelvollinen ei saa yksittdistd, muiden verovelvollisten ulottumattomissa, olevaa

verohydtyd.>*

Tapauksessa KHO:81:2009 verovelvollinen luotti toisen verovelvollisen saamaan

kohteluun:

Verovirasto oli 19.5.2003 antanut autonvuokrausta harjoittavalle B Oy:lle
selostettuaan ratkaisua KHO:2000:21 kirjallisen ohjauksen, jonka mukaan B Oy:n ei
ollut ohjauksessa mainittujen edellytysten tdyttyessd suoritettava arvonlisdveroa
asiakkailtaan perimistd korvauksista kolariturvan ja varkausturvan omavastuun
pienentdmisestd. Sittemmin ratkaisussa KHO 12.11.2003 taltio 2786 oli katsottu, etté
téllaisista korvauksista oli suoritettava arvonlisdveroa. Samalla alalla toimiva A Ky,
jolla oli sama omistus ja johto B Oy:n kanssa, oli suorittanut arvonlisdveroa téllaisista

korvauksista. A Ky  haki ndiden arvonlisdverojen  palauttamista

Bl goikkeli 2004 s. 44.
232 Soikkeli 2004 s. 44.
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luottamuksensuojaperiaatteen nojalla. Koska A Ky oli ollut velvollinen suorittamaan
arvonlisdveroa korvauksista ja se oli laskuttanut korvaukset asiakkailta verollisena
eikd siten ollut toiminut ohjauksen mukaisesti, A Ky:lle ei ollut palautettava naista
vakuutusmaksuista suoritettuja arvonlisdveroja luottamuksensuojaperiaatteen nojalla
19.5.2003 jalkeiseltd ajalta. Aikaisemmalta ajalta ratkaisuiden KHO:2000:20 ja
2000:21 antamaan luottamuksensuojaan perustuva hakemus hylattiin, koska asioissa

ei ollut kysymys samasta tilanteesta kuin A Ky:n hakemuksessa.

A Ky ei kuitenkaan saanut luottamuksensuojaa toisen verovelvollisen saaman
kohtelun perusteella. Luottamuksensuojan epddmiseen ei kuitenkaan vaikuttanut se
kuka oli saanut kirjallisen ohjauksen. KHO:n perustelujen mukaan verovelvollinen
voi ldhtokohtaisesti luottaa my0s toisen verovelvollisen saamaan kohteluun.
Epdidmiseen vaikutti tdssd tapauksessa ensinndkin se, ettd yhtié ei ollut toiminut B
Oy:lle annetun ohjauksen mukaisesti. Toisekseen yhtioon ei ollut kohdistunut
sellaisten verojen maksuunpanoa, jotka yhtid on vilpittomédssd mielessd jattdnyt

perimdttd. Pdinvastoin, yhtid on perinyt arvonlisdveroa asiakkailtaan.

Tapauksessa KHO:2003:21 verovelvolliset vetosivat veroviranomaiselta saamaansa

suulliseen ohjeeseen, joka koski ainoastaan verovelvollisten omaa verokohtelua:

A:n puolisot olivat ostaneet osakehuoneistoja aloittaakseen vuokraustoiminnan
harjoittamisen. He olivat kidyneet verotoimistossa tiedustelemassa suunnittelemiensa
korjausten aiheuttamien kulujen vdhennyskelpoisuutta vuokratuloista. Verotoimiston
taholta oli annettu suullinen ohje, jonka mukaan korjaustyon ajankohdalla,
suoritettiinpa se heti osakkeiden oston jidlkeen ennen vuokrausta tai vasta
my6hemmin vuokraustoiminnan alkamisen jilkeen, ei ollut kulujen vdhentdmisen
kannalta merkitystd, koska kysymys ei ollut peruskorjauksista vaan vuosikorjauksista.
Puolisot olivat sitten toimineet verotoimistosta saamansa ohjeen mukaisesti.
Sadnnonmukaisissa verotuksissa hyvdksyttiin  heiddn vaatimuksensa véahentda

korjauskulut vuokratuloista vuosimenoina.

Verotuksen oikaisulautakunta hyviksyi veroasiamiehen oikaisuvaatimuksen siitd, ettd
valittdmasti huoneiston hankkimisen jdlkeen tehdyt korjaukset oli Kkatsottava
peruskorjauksiksi ja kulut osaksi hankintahintaa. Koska asia ei ollut
tulkinnanvarainen tai epéselvé, asiaa ei ratkaistu verotusmenettelystd annetun lain 26

§:n mukaisesti puolisoiden eduksi.
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Hallinto-oikeuden hyléttyéd puolisoiden valituksen korkein hallinto-oikeus katsoi, kun
korjausty6t oli tehty ennen vuokraustoiminnan aloittamista, ettd ne liittyivét
osakehuoneistojen hankintaan. Elinkeinotulon verotusta koskevan oikeuskédytdnnon
mukaan sellaisten korjaustdiden, jotka on suoritettu ennen kuin kiinteistd on otettu
kayttoon, korjausmenot on lisdttdvd rakennuksen poistamattomaan hankintamenoon
ja ne vihennetddn tulosta menojaannoksesti tehtdvin poistoin. Tuo tulkinta ilmenee
korkeimman hallinto-oikeuden 15.5.1992 antamassa paatoksessd taltionumero 1849.
Tuo ratkaisu koski kuitenkin elinkeinotulon verotusta ja rakennuksessa suoritettuja
korjauksia. Kysymys osakehuoneistossa heti hankinnan jidlkeen suoritettujen
korjausten kulujen vdhentdmisestd on ollut tuloverolakia ja sitd edelténeitd lakeja
sovellettaessa tulkinnanvarainen. Oikeustilan voidaan tdltd osin katsoa selkiintyneen
vasta korkeimman hallinto-oikeuden 15.8.2000 antamalla paatokselld taltionumero

2157, jonka vuosikirjanumero on 2000:51.

Osakehuoneiston ennen vuokrauksen alkamista tapahtuneesta kunnostuksesta
aiheutuneiden menojen vahennyskelpoisuus oli ollut tulkinnanvarainen vuonna 1999,
jolloin puolisot olivat kdyneet asiaa verotoimistossa tiedustelemassa. Heilld ei ollut
ollut syytd epdilldi saamansa suullisen ohjeen paikkansapitavyyttd. Heille ei ollut
noissa oloissa, kun otettiin huomioon asian laatu, syntynyt tarvetta pyytad
verotusmenettelystd annetun lain 8 luvussa tarkoitettua ennakkoratkaisua tai -tietoa.
Puolisot olivat, saatuaan suullisen ohjeen, toimineet vilpittoméssd mielessd
viranomaisen ohjeen mukaisesti. Kun asiassa ei ilmennyt sellaisia erityisid syita,

joista muuta johtuisi, asia oli ratkaistava puolisoiden eduksi.

Otettaessa huomioon, ettd veroviranomaisen antama suullinen ohje koski vain
kyseisten verovelvollisten verokohtelua, voidaan ajatella, ettd luottamuksensuojalla ei
ollut kovinkaan suuri painoarvo. Kuten edelld on kdynyt ilmi, luottamuksensuojan
painoarvo lisddntyy kun sen perusteena on verotuskdytintd yleensd. Tapauksessa
verovelvolliset ~ saivat  kuitenkin  luottamuksensuojaa,  silli  he  olivat
tulkinnanvaraisessa tilanteessa toimineet vilpittdmin mielin veroviranomaisen
ohjeiden mukaisesti. KHO:n mukaan asiassa ei ilmennyt sellaisia erityisid syitd joiden

perusteella luottamuksensuojaa ei tulisi suoda.”

Hyvéd esimerkki tapauksesta, jolloin Luottamuksensuojaperiaatteen painoarvo on

yhdenvertaisuusperiaatetta pienempi, on esimerkiksi tulevaisuudessa toimitettava

233 KHO 2003:21, Ks. myds Soikkeli 2004 s. 57-60.
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verotus. Yhtend vuonna luottamuksensuojaa saanut yksittdisen verovelvollisen
verokohtelu ei voi védristdd verotuksen yhdenmukaisuutta siten, ettd kyseinen
verovelvollinen saisi pysyvdn oikeuden muita verovelvollisia edullisempaan
verokohteluun.”** Pysyvii luottamuksensuojaa ei voi mydskédn saada virheelliseen
kannanottoon perustuvalle Verohallinnon ohjeelle. Ohjeen
luottamuksensuojaperiaatteeseen perustuva sitovuus hidvidd viimeistddn siind

. .. . 2
vaiheessa, kun korvaava ohje julkaistaan.”

2% Mysky & Linnakangas 2002 s. 57.
33 Myrsky 2000 s. 801.

75



6 Kokoavia paatelmia

Tutkimustehtdvini on ollut tarkastella Verohallinnon ohjeiden sitovuutta. Olen
pyrkinyt vastaamaan kysymykseen sitovatko Verohallinnon ohjeet veroviranomaisia.
Myos kysymys siitd kuinka ne sitovat verovelvollisia, on ollut tutkimukseni taustalla.
Jos Verohallinnon ohjeet sitovat, ajatuksena on ollut selvittdd kuinka Verohallinnon

ohjeet sitovat.

Ohjeiden sitovuus ei ole yksiulotteinen kysymys. Sitd voidaankin tarkastella monesta
eri ndkokulmasta. Olen tarkastellut tutkimusongelmaani kolmesta eri ndkdkulmasta.
Ensindkin olen ottanut ndkokulmaksi Verohallinnon ohjeiden oikeusldhteellisen
aseman, toiseksi olen tarkastellut = Verohallinnon ohjeiden  sitovuutta
luottamuksensuojaperiaatteen avulla ja kolmanneksi olen tutkinut

yhdenvertaisuusperiaatteen merkitysta ohjeiden sitovuuden kannalta.

Yksinomaan normatiivisesti tarkasteltuna Verohallinnon ohjeiden oikeuslidhteellinen
asema on melko vdhdinen. Niiden katsotaan kuuluvan sallittuithin oikeuslédhteisiin.
Niin ollen niiden kéyttd oikeudellisessa ratkaisutoiminnassa, kuten verotuksen
toimittamisessa, ei ole pakollista. Toisin kuin vahvasti velvoittavien ja heikosti
velvoittavien oikeusldhteiden kohdalla, sallittujen oikeusldhteiden poikkeamista ei

tarvitse perustella.

Osa Verohallinnon ohjeista perustuu sitoviin oikeusldhteisiin, kuten KHO:n
ennakkoratkaisuihin. Kyseisid ohjeita on mielekdstd noudattaa, koska taustalla
vaikuttava prejudikaatti vahvistaa ohjeen oikeusldhteellisti asemaa. Ohjeesta
poikkeaminen vaatii voimakkaat perustelut. Ennakkoratkaisuihin perustuvien
ohjeiden voidaan katsoa sitovan. Yksinomaan oikeusnormien tulkintaan perustuvista
ohjeista voidaan puolestaan todeta, ettd oikeusldhteellisesti tarkasteltuna ne eivit ole

sitovia. Ne eivit sido tuomioistuimia, verovelvollisia, eiviatkd veroviranomaisia.

Verohallinnon ohjeiden sitovuudesta ei voi kuitenkaan vetdd johtopdédtoksid
tarkastelemalla yksinomaan ohjeiden oikeusldhteellistd tai normatiivista asemaa.

Sitovuuteen vaikuttavat myos oikeuteen sisdltyvdt arvot ja tavoitteet, toisin sanoen
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oikeusperiaatteet. Tastd syystd tutkin myos luottamuksensuojaperiaatteen merkitysta

Verohallinnon ohjeiden sitovuuden kannalta.

Vero-oikeudessa luottamuksensuojaperiaate on sisdllytetty VML 26.2 §:44n. Tami ei
estd luottamuksensuojaperiaatteen soveltamista myds muissa, kuin veromenettelylain
mukaisissa tilanteissa, silld VML 26.2 §:434 pidetddn vero-oikeudessa yleisesti
sovellettavana oikeusperiaatteena. Lisdksi luottamuksensuoja sisdltyy useaan
prejudikaattiin. Yleisesti se sisdltyy myds hallintolain 6 §:44n. Ndin ollen on
mahdollista, ettd Verohallinnon ohjeisiin ja niiden sisdltéon voidaan soveltaa

luottamuksensuojaperiaatetta.

Luottamuksensuojaperiaatteen voidaan katsoa vahvistavan Verohallinnon ohjeiden
sitovuutta tapauksessa KHO 1985 B 615. Tapaus ratkaistiin verovelvollisen hyvéksi,
silld tdmd oli noudattanut Verohallinnon ohjeita. Silloin, kun Verohallinnon ohjeen
perusteella on saatu luottamuksensuojaa, ohjetta voidaan pitdd sitovana. Tdémid on
perusteltavissa silld, ettd luottamuksensuoja sitoo veroviranomaista noudattamaan
kyseistd ohjetta. Luottamuksensuojaperiaate suojaa Verohallinnon ohjeen kohteena

olevan oikeustilan pysyvyytta.

Verohallinnon ohjeiden sitovuuden perusteleminen luottamuksensuojalla ulottuu
my0s virheellisiin ohjeisiin. Virheellisten ohjeiden sitovuus ulottuu kuitenkin
ainoastaan menneisyyteen., silld luottamuksensuojaa voi saada ainoastaan siihen asti
kun virhe korjataan. Selvésti lainvastaisten Verohallinnon ohjeiden sitovuutta ei
kuitenkaan voida perustella luottamuksensuojalla. Taméin estid

luottamuksensuojaperiaatteen edellytys vilpittoméastd mielesta.

Verohallinnon ohjeiden saama luottamuksensuoja ja titen myds sitovuus vaihtelee
tapauksittain. Vahvuuteen vaikuttaa useat eri tekijit. Keskeisimmit syyt, jotka
vaikuttavat luottamuksensuojan vahvuuteen ovat muut oikeusperiaatteet. Erityisesti
legaliteettiperiaate ja yhdenvertaisuusperiaate heikentdvit luottamuksensuojaa.
Legaliteettiperiaate edustaa lain sanamuodon mukaista tulkintaa ja lainmukaisuutta.
Téten sen voidaan katsoa heikentdvin Verohallinnon ohjeiden sitovuutta, silloin kun
on kyse virheellisistd ohjeista. Téllaisissa tilanteissa luottamuksensuojan

soveltaminen edellyttdd painavia perusteluja.
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Keskeisin  luottamuksensuojanperiaatteen  vasta-argumentti  verotuksessa  on
yhdenvertaisuusperiaate. Yhdenvertaisuusperiaate vdhentdd Verohallinnon ohjeiden
sitovuutta silloin, kun sitovuus perustuu luottamuksensuojaan. On kuitenkin
huomattava, ettd yhdenvertaisuusperiaate osaltaan myds vahvistaa Verohallinnon
ohjeiden sitovuutta. Sitovuutta vahvistava ominaisuus perustuu verovelvollisten

oikeuteen yhdenmukaisesta verotuksesta, jota Verohallinnon ohjeet edustavat.

Yhdenvertaisuusperiaatteen mukaisesti verovelvollisia tulee kohdella samalla tavalla
samanlaisissa tilanteissa. Ketdédn ei tule myoskdin syrjid tai asettaa muita parempaan
asemaan.  Luottamuksensuojaperiaate  edistdd  yksittdisen  verovelvollisen
erityiskohtelua.  Erityisesti ~ silloin, kun  yksittdinen verovelvollinen saa
luottamuksensuojaa Verohallinnon virheellistd ohjetta kohtaa, kohdellaan tata

poikkeavasti muiden verovelvollisen ndkdkulmasta.

Yhdenvertaisuusperiaate ei kuitenkaan automaattisesti tee luottamuksensuojan
soveltamisesta Verohallinnon ohjeisiin mahdotonta. Kuten edelld on kdynyt ilmi, se
toimii  pikemminkin  luottamuksensuojaperiaatteen  vasta-argumenttina. Kun
luottamuksensuojaperiaatetta sovelletaan on tarkasteltava myo0s
yhdenvertaisuusperiaatetta, sekd kyseisten periaatteiden keskindistd painoarvoa.
Luottamuksensuoja- ja yhdenvertaisuusperiaatteiden keskindinen painoarvo ei ole

ennalta madrétty. Ne vaikuttavat eri vahvuisina eri tilanteissa.

Yhteenvetomaisesti voidaan todeta, ettd yhdenvertaisuusperiaatteen painoarvo kasvaa
tapauksissa joissa yksittdiseen Verovelvollinen saa luottamuksensuojaa Verohallinnon
virheellisen ohjeen perusteella. Luottamuksensuojaperiaatteen painoarvo on suuri
puolestaan tapauksissa jotka koskevat suurempaa verovelvollisten joukkoa.
Verohallinnon ohjeiden sitovuuden kannalta timd tarkoittaa kdytdnnossd sitd, ettd
my0s vadran tulkintapddtoksen sisdltdivd ohjeen sitovuutta voidaan perustella
luottamuksensuojaperiaatteella yhdenvertaisuusperiaatteen estdmittd, jos se koskee

suurta joukkoa verovelvollisia.

Verohallinnon ohjeiden voidaan katsoa sitovan silloin, kun ne saavat
luottamuksensuojaa. Télloin ne kuitenkin sitovat vain veroviranomaisia. Vaikka

ohjeet eivdt sido verovelvollisia normatiivisesti tai oikeusldhteellisesti, niistad
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poikkeaminen ei ole yleistd. Poikkeaminen vaatii usein myds perustelun. Usein
Verohallinnon ohjeiden sitovuus verovelvollisia kohtaan perustuu oikeustapauksiin ja

prejudikaatteihin, jotka vaikuttavat ohjeiden taustalla.
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