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ABSTRACT

This study aimed to investigate what is regarded as a good radio professional’s voice
and speech in Finland and whether different listener groups differ in their evaluation.
Speech samples of professional Finnish radio speakers (41 females, 20 males) were
recorded from news castings. The samples were evaluated for thirteen (13) parameters
— such as suitability for radio voice, suitability for newscaster voice, fluency, clarity
of articulation, speech rate — and overall impression by 6 naive listeners and 7 voice
professionals. The thirteen parameters were evaluated on a visual analog scale and the
overall impression by a number (4-10). The samples were acoustically analyzed for
mean fundamental frequency (FO), FO range, standard deviation of sound pressure
level (SPL) and long-term average spectrum (LTAS). LTAS was studied by
calculating the sum of sound energy levels every 25Hz filter bands in the ranges of 0-
1kHz, 1-2 kHz, 2-3 kHz, 3-4 kHz and 4-5 kHz. The strongest spectral filter band
below 1 kHz was given the value zero and, thus, all the other bands were compared to

it, which reflects the spectral slope.

According to the results, the voice professionals evaluated the samples to represent in
genera a better radio and newscaster voice quality than the naive listeners did, while
the naive listeners, in contrast to voice professionals, regarded the voices to be more

suitable as newscaster voices than radio voices in genera. Fluency and clarity of



articulation correlated strongly both with good radio voice quality and newscaster
voice quality. In female voices negative correlations were obtained between a good
radio and newscaster voice quality and the sum of relative sound energy levels,

especialy in the range of 3-4 kHz.

The results suggest that voice professionals and naive listeners evaluated radio and
newscaster voice quality somewhat differently. However, both listener groups seemed
to regard fluency and clarity of articulation as important characteristics of a good
radio and newscaster speech and a softer voice quality (more tilting spectrum) as
preferable for a female radio speaker. The strong correlations between voice quality
and speech parameters point towards a rather holistic evaluation of speech in both

listener groups.

Key Words: Radio voice — Radio speech — News casting — Perceptual analysis—
Acoustic analysis— LTAS - Voice quality — Fluency — Clarity of articulation.
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1 JOHDANTO

Radio on oledllinen osa suomalaisten ihmisten eldaméi. Viikoittain radio tavoittaa
95 % suomalaisista ja radiota kuunnellaan paivittdin keskiméarin yli kolme tuntia
(Sandell & Raulos 2009). Viestintikontekstina radio on haastava ja kiinnostava:
puhuja on yhdessi paikassa, ja kuulija toisessa, ja vilissd on auditiivinen kanava
iIlman visuaalista helpotusta viestin tulkinnassa. Kaiken informaation tulee vilittya
radiotoimittajan puheessa ja ddnessd. Mielikuvan puhujasta tulee olla miellyttavi ja
puheen mahdollisesti muodollista, seki tarvittaessa myos virallista (Vao 1994).

Tutkimus radiodédnesté ja —puheesta tuo tarpeellista tietoa niin koulutuskiyttoon kuin
radiokanavien markkinointiinkin. Radiokanavien kirjo Suomessa on lagja (Sandell &
Raulos 2009) jajokainen kanava varmasti haluaa pitaa kuulijat viritettyna juuri omalle
tagjuudelleen. Ammattilaiset varustettuna hyvilla radioédanelld ja —puheella voivat olla
oiva kilpailuvaltti tédhén tilanteeseen. Tutkimustulokset voivat antaa radioasemille
tyokaluja henkiloston palkkaamiseen ja oppilaitoksille viitteitd siitd, mihin

radioammattilaisten ddnenkayton koulutuksessa tulisi kiinnittdd huomiota.

Tama tutkimus pohjautuu vuonna 1996 kidynnistynecen Suomen Yleisradion
kehittamis- ja koulutushankkeen yhteydessi kerdttyyn materiaaliin. Hanketta varten
uutisldhetyksistd nauhoitettiin ddnindytteitd, jotka analysoitiin instrumentaalisin
tutkimusmenetelmin (esim. pitkdaikainen keskiarvospektri ja perustaajuusjakauma) ja
kuunteluarvioin. Osa toimittagjista sai tuloksista henkil6kohtaista palautetta. Hankkeen
tarkoituksena oli luoda puheen ja ddnen arviointimenetelma ja sen pohjalta suunnitella
koulutus, joka turvaa hyvin, hiiri6ttoman ja uutiskontekstin mukaisen radiopuheen.
Hankkeen myo6té useat toimittajat kiinnostuivat ddnenkaytostadn ja mahdollisuuksista
parantaa omaa radiopuhettaan. (Ragjamaki & Wirpi 1998.) Tata Y leisradion projektissa
kerdttyd materiaalia hyodynnetddn nyt tdssd Tampereen yliopiston, puheopin
laitoksen, pro gradu —tutkielmassa, jonka tavoitteena on selvittda, mitd pidetddan

hyvéna radiodidnena ja —puheena.



2 KIRJALLISUUSKATSAUS

2.1 Adini tybvilineeni

Adntiin tydssidin runsaasti kiiytivid on Suomessa arvion mukaan lihes 900 000, miki
on yli 40 % tyossd olevasta véestostd (Laukkanen & Leino 1999). Osalle naistd dédni
on ehdottomasti tirkein tyoviline. A#ntdin ammatissaan runsaasti Kiyttivisti
eraanlaisena eliittind voidaan pitdd laulajia ja ndyttelijoitd, joilla jo pienet vaikeudet
ddnen kanssa estdvit tyon tekemisen. Radiojuontajat, TV-toimittgat, julkiset puhujat
ja puhelintyontekijat kuuluvat daniammattilaisiin, joilla kohtalaiset &&niongelmat
tekevit tyonteon mahdottomaksi (Timmermans, De Bodt, Wuyts, Boudewijns,
Clement, Peeters & Van de Heyning 2002). Ammatissaan dantddn kayttiavien tulisi
olla my6s aanenkdayton ammattilaisia ja olla tietoisia omasta ddnenkdytostddn ja
ympériston  vaikutuksista. Hyvd &didni on fysiologisesti ja viestinnillisesti
tarkoituksenmukainen. Tapa kayttdd déntd on valinta, oli se sitten tiedostamaton tai
tietoinen (Laukkanen & Leino 1999).

2.1.1 Puheammattilaisten didnenkiytto

Puheammattilainen on mahdollista tunnistaa ddnenkéaytostidan. Tahdn johtopadtokseen
ovat tulleet brasilialaiset tutkijat Medrano, Ferreira ja Behlau (2005) sekd Borrego,
Gasparini ja Behlau (2007). Voice-overeita (voice-over: henkild, joka kayttdd dantdaan
mainostaakseen tuotteita sihkoisessd mediassa, esiintymittd itse mainoksessa)
tutkittaessa havaittiin, ettd oli teksti luettu mainosmaisesti tai tavanomaisella
luennalla, voice-over —ammattilaiset tunnistettiin tavallisten lukijoiden joukosta
suurella todennikoisyydelld. Erityisiksi voice-over —piirteiksi maariteltiin pidempi
tekstin kokonaiskesto, tauotuksen yhdenmukaisuus, kauttaaltaan matalampi puheen
sivelkorkeus ja sdvelkorkeuden laajempi variointi (Medrano et al. 2005).
Radiojuontgjien  koulutuksen  vaikutuksia tutkittaessa hyvin  radioddnen
5



tunnistettaviks  piirteiks nousivat viestinnallisesti merkittdvien sanojen painotus,
dénen laatu ja laaja Sivelkorkeuden vaihteluvili (Borrego et al. 2007). Tulokset ovat
kuunteluarvioista, silld akustisissa mittauksissa ei havaittu tilastollisesti merkitsevia

tuloksia.

Sveitsildinen tutkimus puheen prosodiikasta kertoo sivelkorkeuden ja voimakkuuden
vaihteluista eri puhetilanteissa. Koehenkilot eivdt olleet puheammattilaisia eivatka
harjaantunet tiettyyn puhetehtaviin. Tutkimuksessa 34 mieskoehenkil6d pyydettiin
lukemaan teksti yhdeksilld eri puhetavalla, esimerkiksi uutis-, urhellu- ja
runoluennalla, jonka jalkeen puheen voimakkuuden vaihteluita ja sdvelkorkeuden
vaihteluita verrattiin. Voimakkuuden vaihtelu oli riippumatonta tehtivistd ja puhujista
ja vaihtelut olivat erittdin ldhelld toisiaan. Sévelkorkeuden vaihtelu taas riippui
puhujasta, muttel tehtavisti. (Zellner Keller 2005.) Tutkimus antaa siis viitteita siita,
etta harjaantumattomilla puhujilla sivelkorkeuden vaihteluissa voitaisiin havaita
enemmin henkilokohtaisia eroja puhujien viélilld, kun taas voimakkuuden vaihtelut

olisivat vihemmaén henkilokohtaisia puheen piirteita.

Puhe- ja diniammattilaisten dinihygienia on saanut osakseen paljon huomiota. Ainen
rasittumista seki ddnihygienia- ja danenkayton koulutusten vaikutuksia on tutkittu eri
ammattiryhmien keskuudessa, kuten esimerkiksi opettajien (ks. esim. Jonsdottir,
Laukkanen & Vilkman 2002; Rantala, Vilkman & Bloigu 2002; Duffy & Hazlett
2004; Laukkanen & Kankare 2006; Pasa, Oates, & Dacakis 2007; Laukkanen,
lomdki, Leppanen & Vilkman 2008; llomiki, Leppinen, Kleemola, Tyrmi,
Laukkanen & Vilkman 2009), |astentarhanopettgjien (ks. esim. Sala, Airo, Olkinuora,
Simberg, Strom, Laine, Pentti & Suonpda 2002; Sodersten, Granqvist, Hammarberg
& Szabo 2002; Bovo, Galceran, Petruccelli & Hatzopoulos 2007), nayttelijoiden (Ks.
esm. Novak, Dlouha, Capkova & Vohradnik 1991; Roy, Ryker & Bless 2000;
Walzak, McCabe, Madill & Sheard 2008) ja laulgjien (ks. esim. Broaddus-Lawrence,
Treole, McCabe, Allen & Toppin 2000; Amir, Amir & Michadi 2005).
Adniammattilaisten dinenkiyttdd tutkittaessa on huomattu, ettid Hiniammattilaiset
eivit pida huolta ddnestddn ja ettd heiddn ddnenlaatunsa on huono (Timmermans et al.

2002). Tutkimuksessa, jossa kartoitettiin radiojuontagjien ja juontajaopiskelijoiden
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omasta ddnestddn huolehtimista, radiojuontgjat raportoivat voimakkaasta dinen
visymisestd ja juontajaopiskelijat ddnen kdheydestd ja refluksista. Tutkimuksessa
paljastui myos juontajien runsas kahvin kulutus ja sekd opiskelijoiden ettd juontajien
tupakointi, mikd on tutkijan mukaan yleisti media- ja artistisella aadla, vaikkakin
osoittaa  tutkijan mukaan piittaamattomuutta omasta  ddnihyvinvoinnista.
(Timmermans, De Bodt, Wuyts & Van de Heyning 2003.) Ainikoulutuksella on
mahdollista vaikuttaa &inenlaatuun ja puheeseen, mutta eldméntapavalintoihin
koulutuksella e niaytd olevan vaikutusta (Timmermans, De Bodt, Wuyts & Van de
Heyning 2005).

Taskila (1995) on tutkinut pro gradu —tutkielmassaan suomalaisten radiotoimittajien
kasityksid omista #ddnenkdyton ongelmistaan. Tutkimus nostaa esiin tarpeen
adnenkdyton koulutuksesta, silld toimittajat raportoivat kokevansa useita erilaisia
ddnellisia ongelmia, joista merkittaivimmaksi Taskilan tutkimuksessa nousi
puutteellinen hengitystekniikka. Huonon hengitystekniikan kerrottiin  johtavan
haukkovaan puheeseen, ilman loppumiseen ja kiihtyvdan puhenopeuteen. My0s dédnen
rasittuminen ja danihygieniatictimittomyys Kkoettiin ongelmallisiksi. Huolimatta
ddniongelmistaan toimittajat arvioivat omaa déntddn ja &ddnenkdyttdéddn hyvin

positiivisesti. Tutkimukseen osallistui 20 toimittajaa. (Taskila 1995.)

2.1.2 Radiopuheen tutkimus Suomessa

Niin arkipdivdinen ilmi6 kuin radio onkin, radiodénté ja puhetta on tutkittu Suomessa
yllattdvan vdhdn. Vaitostutkimuksessaan Valo selvitti asennoitumista puheen
adnellisiin ominaisuuksiin kontekstinaan radiopuhe (Vao 1994). Hin vertaili
ddnenarviointia ja puhujanarviointia ja pyrki selvittdimdin, miten hyviksi arvioidut
piirteet konkretisoituvat puheessa. Rgamidki (1989) tarkasteli tutkimuksessaan
toimittgjien omia kasityksid puheviestintdtaidoistaan. Leino ja Rgjaméki (1996) taas

pyrkivat tutkimuksessaan selvittdméaédn hyvén radiodénen spektraalisia piirteitd. Myos



Laukkanen jaLeino (1999) kiinnittaviat huomion radiopuheen spektraalisiin piirteisiin.
(spektri ks. 2.4.3.)

Tutkimuksessaan Vao (1994) sdlvitti, millaisia odotuksia suomalaisilla on
radiopuheelle. Han kerdsi suomalaisilta yliopisto-opiskelijoilta (n=330) avoimilla
kysymyksilla kuvauksia siitd, millainen on hyvd radioddni. Useimmin mainituista
piirteistd tutkija kokosi prototyypit sekd hyville ettd huonolle radioddnelle.
Prototyyppien mukaan hyvin radiodénen tulisi olla selked, vaihteleva, rauhallinen,
mieluummin matala kuin korkea ja jossain méérin persoonallinen. Huono radioééni
kuvailtiin kimakaksi, monotoniseksi, episelviksi ja hitdiseksi, sekd usein jonkin
puhevian sisiltavaksi. Kuuntelukoetta varten Valo nauhoitti kahdeksan dénindytetta,
jotka arvioitiin  (n=331) akaisempien tulosten pohjata rakennetulla
danivaikutelmamittarilla. A#nten arviointituloksista ilmeni, etti tutkijan #inen
laaduiksi  tulkitsemat maédritelmit (selked, selvd) konkretisoituivat puhujan
artikuloinnissa ja artikuloinnin virheettomyydessa. Ja vaikka avoimilla kysymyksilld
esiin saatu danen vaihtelevuus luettiin hyvan ddnen ominaisuudeksi, kuuntelukokeessa
keskimaaraistd vaihtelevampi déni tulkittiin huonoksi. Myds nopeampi luenta koettiin

miellyttdivammaéksi kuin hidas. (Valo 1994.)

Vao (1994) ja Rgamaki (1989) tuovat tutkimuksissaan esille, miten suomalaisessa
radiokulttuurissa radio on arkipéiviistynyt ja ldhestynyt kuulijaa ja radion puhetyylit
ovat monipuolistuneet. Molemmat  kuitenkin  muistuttavat  voimakkaasta
uutistenlukijan roolista, jossa tieto pyritdan vilittimaén objektiivisesti ja neutraalisti.
Yleisradion koulutuksissa onkin painotettu, ettd sdhkeuutisten lukija on persoonaton
puhuja, jolta odotetaan virheetonti ja sujuvaa lukupuhunnan taitoa (Rajaméaki 1989).
Myos Valo (1994) tuo tutkimuksessaan esille vaatimuksen radiopuheen selkeydesta.
Térkeiksi radiotoimittajan  dénellisiksi  piirteiksi  Rajamidki nostaa  lisiksi

puhenopeuden vaihtelun ja puhenuotin vilttamisen (Rgjamaki 1989).

Leino ja Rgjamidki (1996) pyrkivit tutkimuksessaan mairittimadn radiodénen laatua
kuvaavia tekijoitd. Yleisid hyvédd radioddntd kuvaavia piirteitd he eivit 10yténeet.

Miesidnissd parhaiten uutisluentaan sopiviksi arvioiduissa dénissd keskiarvospektri



laski loivemmin kuin muissa (Leino & Rajamiki 1996). Myos Laukkanen ja Leino
(1999) tuovat esille uutisluennan loivasti laskevan spektrin verrattuna kuuluttajien
adnen keskiarvospektriin (Kuva 1). Keskiarvospektrin kaltevuus ja eri tagjuusal ueiden
viliset voimakkuussuhteet ovat merkityksellisid danenlaadulle. Uutisluennan tarkoitus
on Kkiinnittdd kuulijoiden huomio tiedonantoon, jolloin dénenlaadun erottuvuuden
edellytys saattaa johtaa |oivemmin laskevaan keskiarvospektriin. (Laukkanen & Leino
1999.) (Keskiarvospektrin tulkinnastaks. 2.4.3.)

0 kHz ] 2 3 4

L

Kuva 1. Keskiarvospektrit neljan radion uutistenlukijan (vihrea viiva) ja neljan radiokuuluttajan
(sininen viiva) daninaytteista. Vaaka-akselilla taajuus kilohertseind (1 kHz = 1000 Hz), pystyakselilla
voimakkuus desibeleina (dB). Kuva on tehty HP:lla. (Laukkanen & Leino 1999, s. 178.)

2.2 Vaikutelmia d4anestia

Tutkimukset osoittavat, ettd ddnenkdytostd voi usein olla paiteltdvissd niin puhujan
sukupuoli (Smith 1979) kuin puhujan ikd (Helfrich 1979), ja jossain miarin myos
pituus ja jopa paino (Krauss, Freyberg & Morsella 2002). Ainenkiyttd voi paljastaa
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myds puhujan sosioekonomisen aseman (Robinson 1979) jarodun (Giles 1979). Aini
voi olla tekijand myos puolison valinnassa (Hughes, Dispenza & Gallup 2004,
Hughes & Gallup 2008; Apicella& Feinberg 2009). Ihmisidni on siis samanaikaisesti
sekd puhujan kielellisen sanoman kantoaalto ettdi myds oma ilmaisukanavansa
vilittden viestid puhujasta itsestddn tdméin fyysisistd ominaisuuksista aina

persoonallisuusvaikutelmiin, olivat nuo ominaisuudet paikkansapitivia tai eivit.

Adnesti syntyvid vaikutelmia voidaan tutkia puhujanarviointina, jolloin arvioidaan
puhujaa ja hianen puheilmaisunsa luomaa henkilokuvaa tai ddnenarviointina, jolloin
arvioidaan puheen piirteita (Valo 1994). Tutkimuksessaan Valo (1994) Kkaytti
molempia menetelmia ja havaits, ettd kaikki tutkimuksen nelji radioammattilaista
salvat parempia arviointeja puhujanarvioinnissa kuin danenarvioinnissa. Tutkimuksen
nelja ei-ammattilaispuhujaa taas saivat parempia arviointgja danenarvioinnissa kuin
puhujanarvioinnissa. Vastagat olivat yliopisto-opiskelijoita. Vao yhdistdad tidméan
tuloksen radioammattilaisten ja heidédn ddniensd tunnettuuteen ja tuo samalla esille
kuulijoiden odotuksien ja asenteiden vaikutuksen arviointeihin. Tuttu ja kontekstin
mukaisia odotuksia vastaava puhe arvioidaan herkésti hyviksi. Odotusten vastaisiin
piirteisiin reagoidaan sen sijaan herkemmin kielteisesti. (Vao 1994.)

Adnestdi syntyvid persoonallisuusvaikutelmia on tutkittu jonkin  verran.
Amerikkalaisessa tutkimuksessa pyrittiin yhdistimaian yhdeksédn dénen piirrettd ja
neljikymmenti persoonallisuusmuuttujaa (Addington, 1968). Aininidyttet (n = 144)
kerittiin neljiltd lukijalta, jotka vaihtelivat dénenlaatua ja lukunopeutta. Ainenlaadun
ja persoonallisuusvaikutelmien arviointethin osalistui yhteensi noin 390 kuuntelijaa,
jotka olivat yliopisto-opiskelijoita.  Tutkimuksessa persoonallisuusarvioinnit
muuttuivat ddnen piirteiden varioimisen myotd ja arviointien muutokset olivat
kuuntelijaryhmissi yhtenevid. Samat varioinnit mies- ja naiSidnissa eivit kuitenkaan
saaneet alkaan kauttaaltaan samanlaisia persoonallisuusarviointien muutoksia, vaan
naisidnia kohtaan oltiin kriittisempid. (Addington 1968). Myds suomalaisessa
persoonal lisuusvai kutel matutkimuksessa alustavat tutkimustulokset viittaavat siihen,
ettd naisddnid tulkittaisiin  kriittisemmin (Lukkarila 2010). Puhenopeuden

kasvattaminen ja sivelkorkeuden vaihtelun lisdidminen, sekd mies- €ttd naisddnissa,
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saivat aikaan positiivisia vaikutelmia kuulijoissa (Addington 1968). Saman on
havainnut myos Aronovitch (1976). Muissa amerikkalaisissa tutkimuksissa
sivelkorkeusvaihtelun vdhentdminen ja puheen sivelkorkeuden lasku on saanut
aikaan vaikutelmia epapatevyydestd (Brown, Strong & Rencher 1973) ja miesidnissa
korkea sivelkorkeus on luonut vaikutelman hermostuneisuudesta ja epirehellisesta
miehestd (Apple, Streeter & Krauss 1979).

Myonteisten persoonallisuusvaikutelmien ja puheidnen yhteyttd on tutkittu dénen
attraktiivisuuden Kasitteelld. Amerikkalainen tutkimus pyrki selvittimain, mitka
ddnen akustiset piirteet tekevit ddnestd attraktiivisen (Zuckerman & Miyake 1993).
Arvioijat kuuntelivat yliopisto-opiskelijoilta nauhoitettuja danindytteitd ja arvioivat
niistd dénen viehattavyytti (vocal attractiveness) sekd persoonallisuusvaikutelmien ja
ddnen laadun erilaisia muuttujia. Yhteensi &inindytteitd (n = 110) arvioi 170
yliopisto-opiskelijaa. Kuuntelujen jialkeen subjektiivisia arviointgja verrattiin dénen
objektiivisiin akustisiin muuttujiin.  Tutkimuksen tulokset viittaavat siihen, etta
attraktiivista miesidanta voi kuvailla objektiivisin akustisin muuttujin (Sivelkorkeus,
ddnen voimakkuus). Naisidnissd korrelaatioita objektiivisten muuttujien kanssa ei
ollut, jolloin tulkinta dénen attraktiivisuudesta jdi subjektiivisten arvioiden varaan.
Voimakkammin &dinen subjektiivisista arvioista, sekd mies- eftd naisdédnissa,
attraktiivisuuden kanssa korreloivat resonanssi ja artikulaatio. Negatiivisesti
attraktiivisuuden kanssa korreloivat monotonisuus ja nasaalisuus. (Zuckerman &
Miyake 1993). My6s Addingtonin (1968) tutkimuksessa monotonisuus ja nasaalisuus,

niin miehen kuin naisen dénessa, herittivit negatiivisia vaikutelmia kuulijoissa.

Ihmisdénessd on suuri médrd varioitavia muuttujia, joista jokainen on osatekijéna
ddnestd muodostuvaan vaikutelmaan. Lisiksi &ddnestd syntyviin vaikutelmiin voi
vaikuttaa viestin kielellinen sisiltd. Muuttujia voi erotella ja niitd voi tutkia yksittdin,
mutta loppujen lopuks arvioimme &intd kokonaisuutena, kaikkien muuttujien
summana. My6s Addington (1968) muistuttaa tutkimuksensa yhteydessi siita, ettei
persoonallisuusvaikutelmatutkimusta tulisi vdlttamattd rajata danellisiin piirteisiin,
silld vaikutelmia voi yhtd hyvin syntyéd ”puhe-puhuja” —muuttujista (’speech-speaker”
variables), kuten sanavalinnoista ja—jérjestyksestd seké visuaalisista drsykkeista.
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2.3 Puheen tuottaminen

Puheentuotto voidaan erotella kolmivaiheiseks yhteistoiminnalliseks sarjaksi, jonka
osatekijoitd ovat energialdhde, dénildhde ja suodatin (Suomi 1990). Kuvassa 2
havainnollistetaan osatekijoiden suhdetta puheentuottoon osallistuvien elimien ja
kehollisten toimintojen kanssa. Hengitys ja sen sidtely yhdessi keuhkojen kanssa
tarjoavat puheentuotolle tarvittavan energian ei ilmanpaineen. Uloshengityksessi
keuhkojen tilavuutta pienennetiain paiasiallisesti kehon [uonnollisen kimmoisuuden,
kylkiluuvililihasten ja vatsalihasten avulla, jolloin keuhkojen sisdinen paine kasvaa ja
ilma virtaa ulos. (Lieberman 1977; Sundberg 1987; Laukkanen & Leino 1999; Titze
2000.)

PUHEENTUOTON Energialdhde Aznilihde Suodatin
OSATEKITAT

OSATLISTUVA Keuhkot Adnimlet
ELIN

Aantivayld

KEHOLLINEN Hengityksen sadtely Asntd Artikulaatio

TOIMINTO

Kuva 2. Puheentuoton osatekijoiden suhde vastaaviin elimiin ja kehollisiin toimintoihin:
Energialdhteend toimii keuhkojen kautta sdideltdva hengitys, aanilahteena &aanihuulet, jotka
muuttavat niiden |dpi virtaavan ilman ilmanpaineen vaihteluksi ja suodattimena dantévayla, jossa aani
muotoillaan puheeksi. (Alkuperdinen kuva Sundberg 1987, s. 10, muutokset Hanna Tahvonen.)

Puheentuoton &dénildhteend toimivat ddnihuulet, jotka vérdhtelevit niiden lomitse
virtaavan ilman vaikutuksesta. Ainihuulia lihennetdin toisiaan kohti, jolloin
virtaavan ilman aikaansaama imuefekti tuo aanihuulia yhteen. (Lieberman 1977,
Sundberg 1987; Laukkanen & Leino 1999; Titze 2000.) Subglottaalisen (danihuulten

alapuolisen) paineen kasvaessa danihuulet alkavat etddntya toisistaan, kunnes elastiset
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voimat akavat hidastaa aukeamista ja lopulta kddntdvit liikkeen pédinvastaiseksi,
jolloin taas virtaava ilma dakaa vetia &anihuulia yhteen (Titze 2000).
Adnihuulivirihtely on itsedn ylldpitivid virihtelyd, minkd mahdollistaa déinihuulten
ylépuolisen ilmamassan hitausominaisuus ja danihuulissa tapahtuvan kaksivaiheisen
vérdhtelyn aikaansaama intraglottaalinen paineenvaihtelu (Titze 2000; Titze 2006).
[Imanpaineen siitely ja danihuulivardhdykset saavat aikaan ilmanpaineen vaihtelua,
joka kuullaan danena (Zwicker & Fastl 1999; Moore 2003).

Puheentuoton yhteistoiminnallisen sarjan kolmantena osana, suodattimena, toimii
aantovayld, jossa ddni muotoillaan puheeksi. (Lieberman 1977; Sundberg 1987;
Suomi 1990; Laukkanen & Leino 1999; Titze 2000.) Puheen ldhdeddni (harmoninen
sarja) muokkautuu aintovayldssd &dantovayldn siirtofunktion mukaisesti, jolloin
resonanssi-ilmié muokkaa ldhdeddnen osasdvelalueita (Suomi 1990; Baken &
Orlikoff 2000). Ensisijaisesti dantdvdylan muodosta riippuen tietyt osasivelet ja
osasivelalueet voimistuvat. Vastaavasti ne osasivelet, jotka eivét saa resonanssista
tukea, heikkenevit. (Laukkanen & Leino 1999; Baken & Orlikoff 2000; Titze 2000.)
Adntoviylin siirtofunktion maksimeina syntyvit formantit (Baken & Orlikoff 2000).
Vokaalien tunnistaminen perustuu formantteihin, mutta formantit vaikuttavat myos
ddnen laatuun, silld resonanssitaajuudet eroavat sekd puhujien ettd puhetapojen
suhteen (Laukkanen & Leino 1999; Titze 2000). Aintdviyld toimii siis resonaattorina
vahvistaen ja voimistaen ldhdeddnen osasdvelalueita. Kun vayldn muotoa muutetaan,
samalla muuttuu myds ulostuleva déni. Véayldn muotoa muokataan artikul aatioelinten
avulla, joita ovat huulet, kieli, kitapurje ja kurkunpaa (Laver 1980; Sundberg 1987;
Laukkanen & Leino 1999).

24 Puhedinen arviointi ja mittaaminen

Koska aini on fysikaalisilta ominaisuuksiltaan ilmanpaineen vaihtelua gjan suhteen

(Suomi 1990), on puheiidnestda mahdollista saada objektiivista tietoa instrumentaalisin

mittauksin. Puheddnestdi muodostuvat mielikuvat ja mielipiteet perustuvat kuitenkin

subjektiiviseen arviointiin ja ovat osa sosiaalista kognitiota (Kreiman & Gerratt 1993;
13



Vao 1994). Siksi akustinen analyys ja kuulonvarainen arviointi kulkevat puheen ja

adnen tutkimuksessa rinnakkain.

Ihmisilld voidaan sanoa olevan sisdinen standardi puheédédnen arviointiin, silld olemme
kuunnelleet puhetta koko eldmamme (Kreiman & Gerratt 1993). Subjektiiviseen
arviointiin vaikuttavat kuitenkin kuulijan omat kokemukset ja asenteet sekd ddnista
ettd kuuntelemisesta (Kreiman, Gerratt & Precoda 1990; Kreiman, Gerratt, Precoda &
Berke 1992; Kreiman & Gerratt 1993; Valo 1994; llomaki 2001). Aloitteleva
kuuntelija on tottunut kuuntelemaan puhetta kokonaisvaltaisena ilmiond, jossa
merkittavin tekijd on puheen sanomakomponentti (Iloméki 2001). Harjaantuneempi
kuuntelija pystyy jo yleensi erottelevaan kuuntelemiseen (Laukkanen & Leino 1999;
[lomaki 2001). Kun kuunteluanalyysin kohteena on tiedotusvilineistd nauhoitettuja
julkisuuden henkildiden danindytteitd, voi arviointiin astua mukaan herkisti myos
arvostelu, jossa odotukset dantd kohtaan nousevat (Vao 1994; [lomaki 2001). Myos
yksil6llinen kuulokyky ja kuuloerottelukyky vaikuttavat danen arviointiin (Jouhiainen
1995; llomaki 2001).

Kuunteluanalyysia varten erityistdi huomiota tulisi kiinnittdd kuuntelulomakkeen
suunnitteluun. Léhtokohtana tulisi olla kédytetyn terminologian yksiselitteisyys
ymmirrettdvyyden ja tulkinnan suhteen. Huomioon tulis ottaa myos kuulijoiden
taustat ja pohtia, kuuntelevatko kuulijat 4dntd yhtenevasti ja kayttavitkdo he
kuuntelulomaketta yhtenevisti. (Bele 2005.) Yhtenevi tausta ei kuitenkaan takaa
kuuntelijoiden yhtenevii arvioita. Adnenkiyttoon liittyvi koulutus mahdollistaa dsnen
arvioinnin useampia aanellisid piirteitd kuunnellen, jolloin on mahdollista, ettd
ammattiryhman, tai yksittdisen arvioijan, SiSiinen reliabiliteetti arvioissa heikkenee
(Kreiman et a. 1990; Kreiman et al. 1992). Toisadlta, e ole yhdenmukaisia tuloksia
Sitd, ettd jonkin kuulijaryhmén sisdinen reliabiliteetti arvioinneissa olisi parempi kuin
jonkun toisen, tai ettd koulutus vaikuttaisi johdonmukaisesti kuulijan sisdiseen
reliabiliteettiin (Kreiman & Gerratt 1993). Myos Valo (1994) puhuu tutkimuksessaan
yhtenevin terminologian tirkeydesti, Silla hinen mukaansa eri ihmiset kuvaavat danté

hyvin eri tavoin. Ratkaisuksi arviointien yhteneviisyyteen Kreiman ja Garrett (1993)
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ehdottavat esimerkiks referenssidénten kaytt6d tutkimuksissa, jolloin arvioijan

sisdinen standardi korvataan ikidin kuin ulkoisella asteikolla.

Aidnen ja puheen arvioinnissa kiytetdin usein visuaalis-analogista janaa (visual
analogous scale, VAS), joka mahdollistaa ddnen ja puheen piirteiden arvioinnin
jatkumolla tasaviliasteikon sijaan. Kayttamalla jatkumoa ddnen arvioinnissa saadaan
hienovaraisempaa tietoa dénen laadusta. (Wuyts, DeBodt & Van De Heyning 1999;
Bele 2005; llomaki 2008.) Janaa kaytettidessd vastausvaihtoehtojen maira kasvaa
huomattavasti asteikkoon verrattuna, jolloin myds vastagjiien vilinen reliabiliteetti
saattaa laskea (Kreiman & Gerratt 1993; Wuyts et a. 1999). VA-janaa kiytettdessa
osallistuja merkitsee arviointinsa pisteell tai pystysuoralla viivalla janalle, jonka eri
pait kuvaavat danen tai puheen piirteen esiintyvyyden aéripditd. Yleisin VAS-muoto
on 100 mm pitkd unipolaarinen jana, jonka toinen paa kuvaa Kyseessi olevan piirteen
puuttumista ja toinen todella runsasta esiintyvyytta. Usein Kaytetddn myos 200 mm
pitkdd bipolaarista janaa, jossa jatkumo kulkee yhdesta &daripddstd neutraalin kautta
toiseen aaripadhan. (Wuyts et al. 1999; Bele 2005; Iloméki 2008.)

Mittaus- ja analyysimenetelmit antavat objektiivisen perustan &dnen arvioinnille.
Seuraavassa tarkastellaan tassd tutkimuksessa kédytettyjd puheen ja ddnen akustisia

mittausmenetel mia.

24.1 Perustaajuus ja sen vaihtelu

Puheessa perustagjuus (FO) on puheiinen sdvelkorkeuden havaitsemisen keskeisin
tekija. Tagjuus ilmaisee kappaeen virdhtelynopeuden, eli vardhdysten médrian
aikayksikossd. Taajuuden yksikké on hertsi (Hz). Yksi hertsi tarkoittaa yhtd
viardhdystd sekunnissa. Puheidnen perustaguutta mitattaessa mitataan Siis
danihuulivardhdysten maarad aikayksikossa. Mitd suurempi on perustagjuus, €li mita
nopeammin &ianihuulet vérdhtelevit, sitd korkeampi on syntyvd &dani. (Baken &
Orlikoff 2000; Titze 2000.) Puhekorkeus voidaan ilmoittaa keskimairdisena
tagjuutena, eniten esiintyvina taguutenatai mediaanina (Baken & Orlikoff 2000).
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Perustagjuuteen vaikuttavat danihuulten massa, jaykkyys sekd subglottaalinen paine.
Naisilla on luonnostaan massaltaan pienemmat danihuulet, jolloin ne myos
virdhtelevdit nopeammin. (Laukkanen & Leino 1999; Titze 2000.) Naisilla
keskiméadrdinen perustaajuus on noin kaksisataa hertsid ja miehilld noin sata hertsié
(Laukkanen & Leino 1999; Baken & Orlikoff 2000; Titze 2000). A#nihuulten
jaykkyyttd, ja siten myods sdvelkorkeutta, sdddellddn venyttimailld tai lyhentamalla
aanihuulia. Mitd pidemmiksi ja jiykemmiksi ddnihuulet on venytetty, sitd nopeammin
ne virdhtelevéit ja sitd korkeampi on havaittu &ini. Myds subglottaalinen paine
vaikuttaa danihuulten jaykkyyteen ja siten myos perustaajuuteen. Kun painetta
lisitdadn, danihuulivardhtelyn amplitudi kasvaa, mikd saa ddnihuulet kaareutumaan,
jolloin niiden pituus kasvaa ja jaykkyys lisddntyy ja havaittu dani on korkeampi.
Laukkanen & Leino 1999; Titze 2000.)

Luonnollisessa puheessa perustagjuus vaihtelee. Vaihteluvili kertoo puheessa
Kaytettyjen perustaajuuksien miérdn, €li Sivelkorkeusvaihtelun, matalimman ja
korkeimman sivelen erotuksena. Yleensi vaihteluvali ilmoitetaan puolisivelaskeleina
(semitone, st). (Baken & Orlikoff 2000.) Kuulovaikutelmaan puhekorkeudesta voi
vaikuttaa painottamalla vahteluvdlia eri tavoin. Histogrammissa esitettyni
perustagjuuksien vaihteluvilin - jakauman muoto havainnollistaa vaihteluvilin
painottumista (Laukkanen & Leino 1999, Baken & Orlikoff 2000).

ldn on tutkittu vaikuttavan keskiméardiseen puhekorkeuteen (Pegoraro Krook 1988;
Baken & Orlikoff 2000). Varhaislapsuudessa eri sukupuolien vililld e ole eroja
puhekorkeudessa, mutta murrosian myota miesddnet madaltuvat naisdédnid enemman
(Baken & Orlikoff 2000). Aikuisiélld, sekd miesten ettd naisten, perustaajuus laskee
Ikddntymisen myota. Kuudenkymmenen ikdvuoden vaiheilla miesdénissa perustaajuus
valkuttaisi ldhtevdn nousuun, kun taas naisddnissd perustaajuuden nousua on
havaittavissa vasta yli kahdeksankymmenen ikévuoden jilkieen. (Pegoraro Krook
1988; Baken & Orlikoff 2000.) Myoés elintavat voivat vaikuttaa puhedénen

keskimaariiseen perustaajuuteen (Pegoraro Krook 1988).
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Suomalaisten yliopisto-opiskelijoiden luentaniytteissd  keskimdardginen FO ja
vaihteluvili ovat naisilla 194 Hz (min 151 Hz, max 246 Hz) ja 5-15 st jamiehilla 110
Hz (min 85 Hz, max 153 Hz) ja 4-20 <t. llt4dédn naiset olivat keskimaérin 23-vuotiaita
ja miehet 26-vuotiaita. (Leino, Laukkanen, llomaki & Méki 2008.) Tulokset ovat
yhtenevida Bakenin ja Orlikoffin (2000) raportoimiin tuloksiin, mutta suomalaisten
naisten keskimaardinen FO on hieman matalampi, miké voi johtua kulttuurienvalisistéa

eroista (Baken & Orlikoff 2000; Leino et al. 2008).

24.2 Aiinenpainetaso ja voimakkuuden vaihtelu

Puheidnen voimakkuus on seurausta ilmanpaineen vaihtelun suuruudesta. Mita
lagjempaa on ddnihuulivérdhtely ja mitd tiiviimmin &inihuulet sulkeutuvat, sitd
voimakkaampi on syntyvi dini. Ainen voimakkuuteen vaikuttavat myds dintoviylin
resonanssit. (Titze 2000.) A#nenpainetaso (Sound Pressure Level, SPL) ilmaisee
dinenvoimakkuuden kahden eri painearvon suhteena. Ainenpainetason yksikkd on
desibeli (dB). Desibeliasteikko on logaritminen. (Baken & Orlikoff 2000; Titze 2000.)
Mitattuun &ddnenpainetasoon vaikuttavat puheidnessd ensisijaisesti ne osasivelet,
joiden tagjuus on alle tuhat hertsid. Kuulovaikutelmaan &dinen voimakkuudesta
vaikuttaa kuitenkin myo6s puheddnen osasdvelten keskindinen suhde ja korvan
herkkyys vastaanottaa erilaisia tagjuuksia. (Fant 1970; Laukkanen & Leino 1999;
Zwicker & Fastl 1999; Titze 2000; Moore 2003.)

Voimakkuuden vahtelu on tirked osa puheen prosodiikkaa. Voimakkuuden
vahtelulla erotellaan lauseiden osia toisistaan ja painotetaan tirkeitd ilmauksia. On
kuitenkin mahdollista, ettd liiallinen voima puheessa tulkitaan epamiellyttavéksi tai
jopa pelottavaksi, silla voimakkaat ddnet esimerkiksi luonnossa liitetddn vaaraan ja

dominanssiin. (Titze 2000.)
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243 Keskiarvospektri

Spektrianayysi mahdollistaa aénihuulivardhtelyn tuottaman kompleksisen dinen
eritagjuuksisten komponenttien ja niiden amplitudien tarkastelun tiettyna ajanhetkena.
Fourier-analyysin avulla selville saatavat ddnen komponentit esitetdéin usein
viivaspektrind, eli kuvaajana, jossa vaaka-akseli havainnollistaa tagjuutta ja
pystyakseli voimakkuutta. Kun viivaspektrin huiput yhdistetdan toisiinsa, muodostuu
havainnollinen esitys spektrin kaltevuudesta. Kaltevuus kuvaa dinienergiamaéraé ja
energian jakautumista eri tagjuuksille. (Suomi 1990; Baken & Orlikoff 2000; Titze
2000.) Spektriesitys e ainoastaan havainnollista tehokkaasti kompleksisen dinen
komponenttgja vaan se kuvastaa myods hyvin kuulohavainnon syntyd, silla
kuulomekanismi  suorittaa  Fourier-analyysia — muistuttavan  spektrianalyysin
adniarsykkeistd (Suomi 1990).

Keskiarvospektri (Long-term Average Spectrum, LTAS) on nimensi mukaisesti
keskiarvo usean ganhetken spektreisti (ks. Kuva 1, s. 9). Keskiarvospektri kertoo
sekd ldhdeddnen laadusta ettd ddntovayldn resonatorisista vaikutuksista (Lofqvist &
Mandersson 1987; Baken & Orlikoff 2000). Jotta keskiarvospektri on luotettava
mittari d4dnenlaatua tutkittaessa, tulee analysoitavan niaytteen pituus ollariittavén pitka

haivyttdimadn satunnaisten ddnndhdysten vaikutus kuvagjaan (Lofqvist & Mandersson
1987).

Keskiarvospektrin yleinen kaltevuus on dénildhteestd johtuvaa, kun taas formantit ja
niiden viliset heikomman amplitudin alueet ovat &dntovayldsuodattimen
ominaisuuksia (Suomi 1990). Vuotoinen tai hiljainen &ainenkayttdtapa tuottaa
lihdedédneltddn jyrkésti laskevan keskiarvospektrin. Vuotoisessa dédnndssa dénihuulet
eivit kontaktoidu tiiviisti, jolloin yldsdvelet eivdt voimistu kuten tiiviissd &anndssé.
Tiiviissd adannossd keskiarvospektrin ylasivelet ovat voimakkaampia, silld danihuulten
suuremmasta sulkunopeudesta johtuen &anihuulikontakti on tiiviimpi. (Gauffin &
Sundberg 1977; Leino & Toivokoski 1995.) Kitzing (1986) kirjoittaa artikkelissaan
pehmeistd dannostd  (soft voicing), jota kuvaa myds jyrkemmin laskeva

keskiarvospektri verrattuna tiiviiseen aantoon. Kitzingin tutkimuksessa pehmed danto
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ohjeistettiin tuotettavan normaalilaatuisena, mutta pehmeilld intensiteetilld (Soft
intensity). Akustisissa mittauksissa pehmeidn 4innon ddnenpainetason todettiin
laskevan 7 dB verrattuna tiiviiseen aantoon. (Kitzing 1986.) Voimistetun dénen
keskiarvospektri laskee loivemmin kuin hiljaisen, koska voimistetussa adanessa

ylasivelet voimistuvat suhteessa enemméin kuin matalammat (Fant 1970; Titze 2000).

Hyvén ddnenlaadun merkkejd on pyritty jaljittimaan keskiarvospektristd tutkimalla
erityisesti nayttelijan dantd (Leino 1993; Leino & Kirkkdinen 1995; Bele 2006;
Master, De Biase, Chiari & Laukkanen 2008). Leino (1993) seki Leino ja Kérkkdinen
(1995) havaitsivat, ettd hyviksi arvioiduissa miesndyttelijoiden  dénien
keskiarvospektreissi on usein nahtivissé erityinen osasévelien voimistuminen alueella
3-4 kHz ja ettd hyviksi arvioiduissa ddnissd keskiarvospektri e laske niin jyrkésti kuin
huonoiks arvioiduissa. Bele (2006) havaitsi norjalaisia miespuhujia koskevassa
tutkimuksessaan  samantyyppisia ~ tuloksia. ~ Hyviksi  arvioitujen  &énten
keskiarvospektrikuvagjissa oli havaittavissa ylempien osasivelien voimistumista tai
voimistuneiden osasivelalueiden klusteroitumista. Myds Leino, Laukkanen ja Radolf
(2009) ovat havainneet tutkimuksessaan, ettd voimistuneiden osasédvelalueiden
Klusteri keskiarvospektrissi alueella 3-4 kHz kuullaan parempana dénenlaatuna. Belen
(2006) tutkimuksessa osassa huonommiksi arvioitujen ddnten
keskiarvospektrikuvagjista oli myos havaittavissa osasivelien voimistumista 3-4
kilohertsin alueella. Belen (2006) mukaan on mahdollista, ettd voimistuma on
Seurausta muista aanellisista piirteistd, kuten nasaalisuudesta, narinasta tai kireydesta,
joiden on tutkittu voimistavan samaa oOsasivelaluetta. Brasilialaisia puhujia
koskevassa tutkimuksessa keskiarvospektrin kaltevuus nousi merkittavammaksi
eroks tarkasteltaessa nayttelijoiden ja ei-ndyttelijoiden ddnen kuuluvuutta, vaikka

ddnen voimakkuus ryhmien vélilld ei vaihdellut merkitsevisti (Master et al. 2008).

Tutkittaessa dénenlaatua niyttelijoilld on otettava huomioon, ettd nayttelijalla hyvan
ddnen vaatimuksena on usein nimenomaan kuuluvuus. Kouluttamattomia miesddnia
tutkiessaan Leino (2009) kuitenkin havaitsi, ettd hyviksi ja huonoiksi arvioitujen
ddnien  keskiarvospektreissi oli  ndhtdvissd  samansuuntaisia eroja  kuin

ammattindyttelijoiden spektreissd, vaikkei yhtd huomattavia. Hyvissd dénissd saattoi
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havaita osasivelien voimistumisen alueella 3-4 kHz, eikd keskiarvospektri laskenut
niin jyrkésti kuin huonoiksi arvioiduissa danissa. (Leino 2009.) NaiSidédnissd vastaava
osasivelien korostuma-alue sijoittuu vilille 4-5 kHz, elki se yleensi ole yhtd selvésti

erottuva kuin miesianissa (Laukkanen & Leino 1999).
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3 TUTKIMUSTAVOITTEET JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tamén tutkimuksen tavoitteena on selvittad, millainen d4ni on hyvé radioon ja mitka
piirteet tekevit radiopuheesta ja uutispuheesta kuulijan mielestd hyvén. Tavoitteena
on myos selvittdad, arvioivatko eri kuulijaryhmit déanté ja puhetta radiossa eri tavalla.

Tutkimuksessa etsitddn vastausta seuraaviin kysymyksiin:

1. Eroavatko kuulijaryhmit arvioissaan radio- ja uutisiénesté sekd dénen
yleisvaikutel masta?
2. Eroavatko hyvi radiodéni ja hyva uutisdéni toisistaan?

3. Mitka muuttujat korreloivat hyvan a) radioddnen b) uutisdédnen kanssa?

Hyvé radiopuhe ja uutispuhe muodostuvat hyvéin dinenlaadun ja toivottujen puheen
piirteiden  summana.  Tutkimuksessa tullaan tarkastelemaan  ddnenlaadun
kuulonvaraisten arvioiden ja akustisten muuttujien suhdetta sekd ddnenlaadun
kuulonvaraisten arvioiden ja radio- ja uutispuheen piirteiden esintyvyyden
kuulonvaraisten arvioiden suhdetta. Riippuvuuksien avulla on tarkoitus selvittaa,

mitka piirteet kuvaavat hyvaa radiopuhetta ja hyvaa uutispuhetta.
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4 MATERIAALIT JA MENETELMAT

4.1 Aineisto

Materiaali  tutkimukseen on Kkerdtty Suomen Yleisradion kehittdmis- ja
koulutushankkeen yhteydessi. Analyyseja varten Tampereen yliopistolla nauhoitettiin
adnindytteitd Ylen radiokanavien vuoden 1997 loppusyksyn radiosta vastaanotetuista
uutisldhetyksistd. Téassé tutkimuksessa tarkastellaan 61 d4nindytettd uutistenlukijoilta.
Naytteistd 41 on naislukijoilta ja 20 miedukijoilta. Nauhoitukset tehtiin Technics
Tuner ST-G3 — virittimelta DAT-nauhalle (Tascam DA-20).

4.2 Analyysit

4.2.1 Kuunteluanalyysi

Kuunteluanalyysia varten kustakin uutisluennasta poimittiin kestoltaan minuutin
pituinen kuuntelundyte. Naytteet arvioitiin Helsingissd Radio- ja Televisioinstituutin
auditoriossa jirjestetyssi kuuntelutilaisuudessa vuonna 1998. Aénindytteitd arvioi 13
kuuntelijaa, joista 3 oli puheopettgjia, 4 Ylen radiokanavien tuottgjia ja 6 maallikkoa.

Kuunteluanalyyseja varten suunniteltiin arviointilomake (Liite 1).

Kuuntelukokeessa jokainen luentaniyte arvioitiin kolmellatoista (13) visuaalis-
analogisella janala (VAS), joista viidella (5) arvioitiin dantd ja kahdeksalla ()
puhetta. Arviointilomakkeen lopuksi kysyttiin yleisarvosana puhujasta asteikolla 4-10.
Visuaalis-analogisten janojen arviointivali oli 0-100 millimetrid. Janoista kahdeksan
(8 oli unipolaarisia ja viis (5) bipolaarisia. Taulukko 1 havainnollistaa

kuuntel ulomakkeesta johdettuja muuttujia ja niiden ominaisuuksia.
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Taulukko 1. Tutkimuksessa kdytetysta kuuntelulomakkeesta johdetut muuttujat ominaisuuksineen.

Visuaalis-analogisten janojen (VA-jana) pituus 100mm.

Arvioi | Arvioi | Unipolaarinen | Bipolaarinen
MUUTTUJA | ... .. . . Arviointivali
dantad | Puhetta VA-jana VA-jana
e s huono radiodani —
radiodidni ° . i g s
hyva radiodani
e s huono uutisdani -
uutisddni . ° .
hyva uutisaani
, puhuu liian hiljaa —
voima ° °
huutaa
puhujalle liilan matala
korkeus . ° aani — puhujalle lilan
korkea dani
ylipdaansa radioon liian
radiokorkeus . . matala dani — ylipaansa
radioon liian korkea aani
, puhuu kankeasti —
sujuvuus ° . . .
puhuu sujuvasti
, ei ajattele puhumaansa
ajatus ° . . s
— ajattelee mita sanoo
, uhuu yksitoikkoisesti —
vaihtelu . . P . y ) .
eloisasti, vaihtelevasti
puhuu liian hitaasti -
nopeus ° . .. .
puhuu lilan nopeasti
ei painota juuri mitaan —
painotus ° ° painottaa kaikkea
hakkaavasti
dantaminen epaselvaa —
selvyys . . s v
dantdminen selvaa
sdivelkulun . . nuottia puheessa —
luonnollisuus luonnollinen savelkulku
puheen . . lukee paperista —
luontevuus puhuu luontevasti
yleisarvosana . ° numeraalinen: 4-10

23




4.2.2 Akustinen analyysi

Luentandytteiden analyysiin kiytettiin DI Raimo Toivosen kehittdmadd puheen
analyysiohjelmistoa ISA (Intelligent Speech Analyser), jolla luentaniytteista
tutkimukseen maaritettiin keskimaardinen FO, sen vaihteluvili ja SPL hajonta (sd).
Keskiarvospektrit tehtiin Hewlett-Packard -signaalianal ysaattorilla (HP 3561A) ja ne
kerdttiin ~ Spectrum  Awe-ohjelmalla  (Heikki Alatalo, DSP-systems).
Keskiarvospektreistd maaritettiin ddnienergiatasot 25 Hz vilein niin, ettd voimakkain

ale 1 kHz taso sai arvon nolla, jolloin luvut kuvaavat spektrin kaltevuutta.

AMMATTILAISET
Voima 58
Karkeus 48
Radickorkeus 57
Nopeus 59
Painotus 43
MAALLIKOT
Voima 34
Korkeus 23
Radickorkeus 27
Nopeus 45
Painotus 23

0 10 20 30 40 50 60

W Pisteitass isteitazs

Kuva 3. Bipolaaristen muuttujien jako wuusiin muuttujiin kuulijaryhmittdin pistekeskiarvojen
perusteella ja uusien muuttujien otoskoko.

4.2.3 Tilastollinen analyysi

Tilastollista analyysia varten kuunteluanalyysin kuuntelija-arviot pisteytettiin
asteikolla 0-10 ja pisteista laskettiin keskiarvot kullekin ndytteelle kuulijaryhmittdin.
Kuulijaryhmiksi madritettiin ammattilaiset (puheopettajat ja radiotuottajat) ja
maallikot. Bipolaaristen muuttujien kuulijaryhmékeskiarvot jaettiin kahteen uuteen
muuttujaan niin, ettd toisessa muuttujassa olivat néytteet, jotka saivat pisteitd viisi tai

alle ja toisessa muuttujassa niytteet, jotka saivat pisteita yli viisi (Kuva 3). Muuttujat
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nimettiin uudelleen: voimal (puhuu liian hiljaa — sopiva voimakkuus) ja voima?2
(sopiva voimakkuus — huutag), korkeusl (puhujale liian matala dani — puhujalle
sopiva korkeus) ja korkeus2 (puhujalle sopiva korkeus — puhujalle liian korkea dani),
radiokorkeus! (ylipadnsé radioon liian matala ddni — radioon sopiva puhekorkeus) ja
radiokorkeus2 (radioon sopiva puhekorkeus — ylipiadnsa radioon liian korkea déni),
nopeus! (puhuu liian hitaasti — sopiva nopeus) ja nopeus2 (Sopiva nopeus — puhuu
lilan nopeasti) ja painotus! (6 painota juuri mitdédn — sopiva painotus) ja painotus?2
(sopiva painotus — painottaa kaikkea hakkaavasti). Keskiarvospektreista laskettiin
summamuuttujat  kaistavileille 0-1kHz, 1-2kHz, 2-3kHz, 3-4kHz ja 4-5kHz.
Korrdaatioita radioddnen ja uutisddnen sSuhteen tarkasteltiin yhteensi 24
subjektiivisesta ja objektiivisesta muuttujasta. Korrelaatioita tarkasteltiin  seka
kuulijaryhmittdin ettd yhdistettyni kuulijaryhména ja akustisia muuttujia tarkasteltiin
mies- ja naisidnistd erikseen. Aineiston tilastolliseen analyysiin kaytettiin Statistical
Package for Social Sciences —ohjelmaa (SPSS, version 15.0). Kuulijaryhmien
arvioiden eroja ja muuttujien radioddni ja uutisddni eroja tarkasteltiin T testilla ja
korrelaatioita tarkasteltiin aineiston mukaan joko Pearsonin tai Spearmannin
korrelaatiokertoimilla. (ks. Metsimuuronen 2005.) Kuuntelijoiden yhdenmukai suutta
tarkasteltiin Cronbacin afa—reliabiliteetikertoimella
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5 TULOKSET

5.1 Kuulijaryhmien arviot

Kuulijaryhmien arvioissa saman muuttujan keskiarvoja tarkasteltaessa ilmeni
tilastollisesti merkitsevié eroja. Ammattilaiset arvioivat ndytteet paremmiksi radio- ja
uutisddniksi kuin maallikot, mutta maallikot antoivat néytteille hieman parempia
yleisarvosanoja kuin ammattilaiset (Taulukko 2). Kuulijaryhmien keskiarvojen erotus

muuttujassa radioddni oli hieman suurempi Kuin muuttujassa uutisddni.

Taulukko 2. Kuulijaryhmien arvioiden keskiarvot muuttujista radioddni, uutisédni ja yleisarvosana
vertailupareihin jarjestettyna ja vertailuparien pisteiden erotus. N=61, Paired Samples T Test.

Keskiarvo  Erotus  Merkitsevyys

Radioddni Ammattilaiset 6,77
- 1,58 ,000

Radioddni Maallikot 519

Uutisdédni Ammattilaiset 6,66
. e oo . . 1,18 ,000

Uutisddni Maallikot 548

Yleisarvosana Ammattilaiset 7,11
. . . 026 ,002

Yleisarvosana Maallikot 737

Kuulijoiden yhdenmukai suutta tarkasteltiin Cronbachin alfa —reliabiliteettikertoimella
sekd yhtend ryhménd ettd kuulijaryhmittdin (Taulukko 3). Cronbachin alfa on sisiista
johdonmukai suutta mittaava kerroin, joka vaihtelee vililld 0-1. Mitd 1ahempéna luku
on lukua yksi, sitdi yhdenmukaisempi on tarkasteltava joukko. Luotettavuuden

saavuttamiseks luvun tulisi olla suurempi kuin 0,60 (Metsimuuronen 2005). Kun
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kuulijaryhmia tarkasteltiin yhdessi, muuttujassa puheen luontevuus yhdenmukaisuus
jai heikoksi. Saman muuttujan kohdalla reliabiliteetti jdi heikoksi myos, kun
kuulijaryhmia tarkasteltiin erikseen. Ammattilaisten reliabiliteetti oli heilkko yhteensi
neljassd muuttujassa ja maallikoiden reliabiliteetti yhteensi seitseméssd muuttujassa.
Maallikoiden arvioista muuttujassa ajarus e pystytty laskemaan yhdenmukaisuutta.
Suurimmillaan reliabiliteettikerroin  oli  sekd ammattilaisilla ettd maallikoilla
muuttujissa radioddni, uutisddni ja voima, joilla kakilla arvioitiin uutisluennan

aanellisid piirteita.

Taulukko 3. Kuulijoiden sisdinen reliabiliteetti yhdessa ja kuulijaryhmittdin. Yhdenmukaisuus laskettu
Cronbacin alfa —reliabiliteettikertoimella.

Kuulijat N=13 Ammattilaiset N=7 Maallikot N=6

Y leisarvosana 0,88 0,84 0,69
Radiodini 0,88 0,84 0,74
Uutisiéni 0,88 0,82 0,76
Sujuvuus 0,75 0,68 0,50
Ajatus 0,60 0,65 -

Vaihtelu 0,69 0,62 0,25
Selvyys 0,81 0,72 0,68
Sivelkulun luonnollisuus 0,77 0,62 0,41
Puheen luontevuus 0,55 0,45 0,17
Korkeus 0,73 0,61 0,49
Radiokorkeus 0,65 0,27 0,56
Nopeus 0,79 0,55 0,72
Painotus 0,71 0,37 0,65
Voima 0,85 0,73 0,77
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5.2 Radioéiinen ja uutisdiinen erot

Kun aineistoa tarkasteltiin yhdessi, muuttujien wuutisddni ja radiodidni keskiarvojen
vililld ei ilmennyt tilastollisesti merkitsevia eroja. Koska kuulijaryhmien vililla
kuitenkin havaittiin eroja, muuttujien keskiarvoja tarkasteltiin kuulijaryhmittiin
(Taulukko 4); Ammattilaiset arvioivat ndytteet keskiarvoltaan hieman paremmiksi
radiodaniksi kuin uutisidniksi, kun taas maallikot arvioivat naytteet paremmin
uutisidniksi  sopiviksi.  Kuulijaryhmikohtaiset tulokset olivat tilastollisesti
merkitsevid, vaikka kuulijaryhmien keskiarvojen erotukset molemmissa muuttujissa

olivat pienia.

Taulukko 4. Koko aineiston ja kuulijaryhmien keskiarvot muuttujista radioddni ja uutisédni
vertailupareihin jarjestettyna ja vertailuparien pisteiden erotus. N=61, Paired Samples T Test.

Keskiarvo  Erotus Merkitsevyys

Radioddni 6,05
0,06 0,060

Uutisddni 6,11

Radioddni Ammattilaiset 6,77
P TETI TP 0'11 0’000

Uutisddni Ammattilaiset 6,66

Radioddni Maallikot 519
e . - 029 0,001

Uutisddni Maallikot 5,48

Ammattilaisten ja maallikoiden arviot radio- ja uutisidnestd erosivat myos
arviointivilia tarkasteltaessa. Ammattilaisten arviointivdli sekd radioddnessd etta
uutisddnessd oli 5,6 pistetti: radioddnen ain pistemaird oli 3,3 ja ylin 8,9, kun
uutisddnen ain oli 3,4 ja ylin 9,0. Maallikoiden arvioissa kiytetty arviointivali oOli

molemmissa muuttujissa lagiempi kuin ammattilaisillas muuttujassa radiodidni

28



arviointivili oli 6,5 pistettd (min 2,0, max 8,5) ja muuttujassa uutisddni 7,0 pistetta
(min 1,8, max 8,8). Vakka maalikoiden arviointivali oli laajempi kuin

ammattilaisten, se dgjoittui arviointiasteikolla matalammalle kuin ammattilaisten

arviointivali.
5.3 Hyva radiopuhe
5.3.1 Radioidianen korrelaatiot

Muuttujien  riippuvuuksia radioddnen ja uutisddnen kanssa tarkasteltiin
korrelaatiokertoimien avulla Korrelaatiokertoimet maéritettiin - kuulijaryhmittdin
ammattilaisten ja maallikoiden arvioista ja lisiksi yhdistetystd kuulijaryhmasta.
Kuuntelijoiden  kédyttaiméastd  arviointilomakkeesta  johdettujen  subjektiivisten
muuttujien korreloivuutta tarkasteltiin suhteessa koko aineistoon ja akustisten

muuttujien korrel oivuutta mies- ja naisidniin erikseen.

Ammattilaisten arvioissa kaikki unipolaaristen VAS-muuttujien korrelaatiot hyvin
radioddnen kanssa osoittivat melko voimakasta riippuvuutta. Kuulijoita yhtena
ryhména tarkasteltaessa korrelaatiot olivat myos melko voimakkaita. Maallikoiden
vastauksissa unipolaaristen VAS-muuttujien korrelaatiot olivat hieman heikompia
Kakkien ryhmien arvioissa voimakkaimmin hyvin radiodénen kanssa korreloivat
muuttujat selvyys ja sujuvuus. Ammattilaisten arvioissa naisidnien spektrikaistojen
summamuuttujistanelja korreloi negatiivisesti hyvin radiodinen kanssa. Maallikkojen
arvioissa naisidanien spektrikaistojen muuttujista kaksi korreloi negatiivisesti hyvin
radioddnen kanssa ja yhdistetyn Kkuulijaryhmin arvioista kolme. Kaikki
spektrikorrelaatiot osoittivat voimakkuudeltaan heikkoa negatiivista riippuvuutta
Spektrikaistojen summamuuttujista 3-4 kHz korreloi  voimakkaimmin hyvin
radioddnen kanssa kaikissa kuulijaryhmissi. (Taulukko 5.) Miesiédnissd ei havaittu

akustisiatal spektraalisiariippuvuuksia hyvin radiodénen kanssa.
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Ammattilaisten arvioissa bipolaarisista muuttujista positiivisesti hyvian radiodanen
kanssa korreloivat korkeuden ja painotuksen viisi pistettd tai alle saaneet muuttujat
(korkeus 1;N=13, painotus1;N=18) ja negatiivisesti nopeuden yli viis pistettd saanut
muuttuja (nopeus2;N=59). Maadlikoiden arvioissa hyvian radioddnen kanssa
negatiivisesti korreloi korkeuden yli viis pistettd (korkeus2;N=23) ja positiivisesti
radiokorkeuden viis pistettd tai alle (radiokorkeusl;N=34) saaneet muuttujat. Kun
kuulijaryhmien arvioita tarkasteltiin yhdessd, hyvian radioddnen kanssa positiivisesti
korreloi yksi muuttuja, painotuksen viiS pistettd tai alle saanut muuttuja
(painotus 1;N=26). (Taulukko 5.)

Taulukko 5. Korrelaatiot muuttujan radioddni kanssa kuulijaryhmittdin. , = Pearson correlation, ;=
Spearman’s rho. Merkitsevyystaso ** = p<0,01, * = p<0,05.

Ammattilaiset +

Radiodiéini Ammattilaiset Maallikot

maallikot
Sujuvuus 0,775**, 0,732**, 0,769**,
Ajatus 0,691**, 0,294%*, 0,541**,
Vaihtelu 0,690**, 0,468**, 0,591**,
Selvyys 0,789%* 0,737**, 0,825**
Sdvelkulun luonnollisuus 0,656**, 0,644**, 0,715%*,
Puheen luontevuus 0,674%* 0,623**, 0,665**
Korkeus1 0,621%
Korkeus2 -0,521%
Radiokorkeus1 0,355%;
Radiokorkeus2
Nopeus2 -0,264%
Painotus1 0,510%; 0,440%
NAISAANISSA
0-1kHz -0,333%,
1-2kHz -0,322%, -0,329%,
2-3kHz -0,381%, -0,365%,
3-4kHz -0,439**, -0,348%, -0,422%%,
4-5kHz -0,312%,
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Taulukko 6. Korrelaatiot muuttujan uutisédni kanssa kuulijaryhmittdin. , = Pearson correlation, =
Spearman’s rho. Merkitsevyystaso ** = p<0,01, * = p<0,05.

Ammattilaiset +

Uutisddini Ammattilaiset Maallikot

maallikot
Sujuvuus 0,795**, 0,677**, 0,760**,
Ajatus 0,680**, 0,507**,
Vaihtelu 0,693**, 0,406%*, 0,563**,
Selvyys 0,747*% 0,729**, 0,813*%
Savelkulun luonnollisuus 0,642%*, 0,626%*, 0,708**,
Puheen luontevuus 0,652%% 0,602**, 0,64 7**,
Korkeus1
Korkeus2 -0,673*%*
Radiokorkeus1
Radiokorkeus2 -0,441%
Nopeus2
Painotus1
NAISAANISSA
SPL sd -0,319%,
0-1kHz -0,396%, -0,321%,
1-2kHz -0,320%,
2-3kHz -0,361%, -0,355%,
3-4kHz -0,429**, -0,370%, -0,424%*,

5.3.2 Uutisdinen korrelaatiot

Ammettilaisten arvioissa kaikki unipolaaristen VAS-muuttujien korrelaatiot osoittivat
melko voimakasta riippuvuutta wuutisddnen kanssa. Yhdistetyn kuulijaryhmin
arvioissa korrelaatioiden osoittamien riippuvuuksien voimakkuuksissa oli hieman
enemmin vaihtelua. Tarkasteltaessa ammattilaisten ja yhdistetyn kuulijaryhmén
arvioita, kuten hyvian radioddnen kanssa, myds hyvdn uutisddnen kanssa

voimakkaimmin Kkorreloivat muuttujat  swjuvuus ja  selvyys. Ammattilaisten
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arvioinneissa helkkoa negatiivista riippuvuutta wuutisddnen kanssa havaittiin
naiSidnissd danenpainetason hajonnan (SPL sd) ja spektrikaistojen 2-3 kHz ja 3-4 kHz
summamuuttujien kanssa. Yhdistetyn kuulijaryhmén arvioissa hyvédn uutisddnen
kanssa akustisista muuttujista korreloivat negatiivisesti naisiianien spektrikaistojen
nelja summamuuttujaa. Kaikki havaitut akustisten muuttujien korrelaatiot osoittivat
voimakkuudeltaan heikkoa negatiivista riippuvuutta. Ammattilaisten ja yhdistetyn
kuulijaryhman arvioinneissa mieSidnissa ei havaittu riippuvuutta hyvan uutisdénen ja
akustisten tal spektraalisten piirteiden vililld. Yksikddn bipolaarinen muuttuja el
korreloinut hyvin uutisddnen kanssa ammattilaisten eikd yhdistetyn kuulijaryhmén

arvioissa. (Taulukko 6.)

Maallikoiden arvioissa unipolaaristen VAS-muuttujien korrelaatiot hyvén uutisdénen
kanssa olivat hieman heikompia kuin ammattilaisten ja yhdistetyn kuulijaryhmén
arvioissa. Voimakkain korrelaatio oli muuttujalla selvyys. Maallikoiden vastauksissa
muuttujan ajatus & havaittu korreloivan lainkaan hyvin uutisddnen kanssa.
Akustisista muuttujista naisianen 0-1kHz ja 3-4kHz spektrikaistat korreloivat heikosti
negatiivisesti hyvian uutisddnen kanssa. MieSidnissd ei havaittu akustisia tai
spektraalisia korrelaatioita. Maallikoiden arvioissa korkeuden ja radiokorkeuden yli
VviiSi pistettd saaneissa muuttujissa (korkeus2;N=23, radiokorkeus2;N=27) havaittiin

negatiivista riippuvuutta hyvan uutisdanen kanssa. (Taulukko 6.)

5.3.3 Akustiset tulokset

Korrelaatioanalyysia varten uutisluentandytteistd maéadriteltiin akustisia muuttujia.
Tutkimukseen madritettiin keskimaérdinen perustagjuus (FO), sen vaihteluvili ja
ddnenpainetason hajonta (SPL sd) sekd keskiarvospektrien kaistojen summamuuttujat.
Taulukko 7 havainnollistaa akustisten muuttujien arvoja ja kuva 4 hyviks ja
huonoiks arvioitujen radio- ja uutisidnien keskiarvoja (keskiarvospektrien tarkempi
erittely, ks. Kuva 5, s. 44; Kuva 6, s. 44; Kuva 7, s.46). Vakka kuulijaryhmien
arvioinneissa havaittiin tilastollisesti merkitsevia eroja, muuttujien radioddni ja

uutisddni erot olivat niin pienia, ettd kuvassa 4 paadyttiin tarkastelemaan mies- ja
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naisidnid jaottelulla hyva/huono. Nédytteiden arvioita tarkasteltaessa huomattiin myds,
ettd parhaimmiks arvioidut radio- ja uutisidnet ja huonoimmiksi arvioidut radio- ja

uutisidnet olivat kuulijaryhmien vililla suurelta osin samat.

Taulukko 7. Ainindytteistd analysoitujen akustisten muuttujien arvot. FO = keskimaardinen
perustaajuus hertseind (Hz), vv = keskimaardisen perustaajuuden vaihteluvali puolisdvelaskeleina (st)
ja SPL sd = ddnenpainetason hajonta desibeleina (dB).

FO (Hz) min max | vv(st) | SPLsd (dB) min max

MIESAANET | 113 78 133 | 11-17 4,2 3,7 4,9

NAISAANET | 177 145 202 | 10-16 3,7 29 51

Hywvé
miesagni

Hucno
miasdagni
naisaani

Hucno
naisaani

OkHz 1 kHz 2 kHz 3 kHz 4 kHz 5 kHz

Kuva 4. Keskiarvospektrit kolmen parhaimpien radio- ja uutisddnien joukkoon arvioiduista nais- ja
miesddnindytteistd (hyva naisaani, hyva miesdani) sekd kolmen huonoimpien joukkoon arvioiduista
nais- ja miesadnindytteista (huono naisaani, huono miesaani). Vaaka-akselilla taajuus kilohertseina (1
kHz = 1000 Hz), pystyakselilla voimakkuus desibeleina (dB). Kuva on tehty Microsoft Office Excel 2007
—taulukkolaskentaohjelmalla.
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6 POHDINTA

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittda akustisten mittausten ja kuunteluanalyysin
avulla, millainen &ini koetaan radioon sopivaksi ja millaiset piirteet tekevit
radiopuheesta ja uutispuheesta kuulijan mielesti hyvén. Tarkoituksena oli my0s
tarkastella, kuuntelevatko ja arvioivatko ammattilaiset ja maallikot dantd ja puhetta

radiossa eri tavala

Tutkimuksessa tavoitteena oli arvioida sekd &ddntd ettd puhetta, mikd saattaa
osoittautua kuulonvaraisessa arvioinnissa vaikeaks tehtiaviksi. Yhtddltd on osattava
erottaa koko puhetuotoksesta dénelliset piirteet ja arvioida niitd, ja toisaalta on
osattava kuunnella ja arvioida puhetta kokonaisuutena, kuitenkaan Kiinnittimatta
huomiota itse kielelliseen sisiltoon, vaikka loppujen lopuks juuri tuo Kielellisen

viestin vilittdminen on radiopuheen, ja puheen ylipdinsd, perimméinen tarkoitus.

6.1 Tulosten arviointi

6.1.1 Kuulijaryhmien arviot

Kuulijaryhmien arvioiden eroja tutkittiin kolmen tutkimuksessa kdytetyn muuttujan
avulla. Muuttujista radioddni, uutisddni ja yleisarvosana laskettiin keskiarvot, joita
verrattiin - kuulijaryhmittdiin - mahdollisten eroavaisuuksien havainnollistamiseksi.
Ammattilaiset arvioivat uutisluentandytteet laadultaan paremmiksi radio- ja
uutisidniksi kuin maallikot, mutta maallikot antoivat puhujille parempia
yleisarvosanoja kuin ammattilaiset. Tuloksista on siis padteltavissa, ettd kuulijaryhmat

arvioivat dania eri tavalla, kun arvioidaan radioammattil aisten daninéytteita.
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Arviointien eroja voi sdittdda Kreimanin ja Garrettin (1993) mukaan puheidnen
arvioinnin sisdisten standardien erilaisuus. Téssd tutkimuksessa kuulijat jaettiin
ldhtokohtaisesti kahteen ryhmaédn, ammattilaisiin ja maallikoihin, oletuksena, ettd
kokemuksensa ja koulutuksensa pohjalta eri ryhmit arvioisivat ddntd ja puhetta eri
tavoin (ks. esim. Kreiman et a. 1990; Kreiman et al. 1992; Kreiman & Gerratt 1993;
Vao 1994; lloméki 2001). On mahdollista, etti tuloksiin on vaikuttanut nimenomaan
kuulijaryhmien erilainen tapa kuunnella dintd, mutta myos erilainen kyky erotella
kuulemaansa (Kreiman et a. 1990; Laukkanen & Leino 1999; llomdki 2001).
Radiotoimittajat ovat ammattilaisia ja julkisuuden henkil6itd, mikd saattaa nostaa
odotuksia kuultavaa ddnta kohtaan (Vao 1994; llomiki 2001). On mahdollista, etta
maallikkojen odotukset addnindytteitd kohtaan ovat nousseet ja jos arvioitava &ini
onkin “ihan tavallinen”, voi olla, ettei sitd pidetd tarpeeksi hyvand radioon. Tahdn
mahdollisesti viittaa se, eftd yksittdisid arvioita tarkasteltaessa matalimmat
maallikoiden pistemairat muuttujille radioddni ja uutisddni olivat 2,0 ja 1,8, vaikka
naytteet olivat todellista uutisluentaa. Maallikkojen yleisarviot puhujista olivat
ammattilaisten arvioita parempia, mikd mahdollisesti myos viittaa sihen, ettd
uutisluentandytteet eivdt ole tdyttineet maallikoiden odotuksia. Kun Kkysytdan
sopivuutta radio- ja uutisidneksi, “tavallisella asteikolla” hyvd ei vilttdmattd riitd,
jolloin yleisarvioltaan hyvi dini ei valttdmatta ole tarpeeksi hyva radioon. Toisadta
muuttujilla radioddni ja uutisddni arvioitiin dantd ja muuttujalla yleisarvosana
kokonaisvaltaista kuvaa puhujasta. On mahdollista, ettd maallikoilla yleisarvioon

puhujasta vaikuttivat suhteessa enemmén puheen kuin dénen piirteet.

Ammettilaisten arviot uutisluentandytteiden sopivuudesta radio- ja uutisiéniksi olivat
maallikkojen arvioita paremmat. Molemmat arviot jdivdt keskiarvoiltaan alle
seitsemian  pisteen suurimman mahdollisen pistemadrdn ollessa  kymmenen.
Artikkelissaan perkeptuaalisen analyysin luotettavuudesta dénenlaadun arvioinnissa
Bele (2005) kirjoittaa, miten VA-janaa kiytettidessd arvioijat saattavat vilttda janan
ddripaitd. Taman tutkimuksen muuttujien radioddni ja uutisddni arviointivileja
tarkasteltaessa havaittiin, ettd maallikot kéyttivdt janoja laajemmin, mutta
ammattilaisten  yksittidiset arviot olivat korkeampia kuin maallikoiden.

Korkeimmillaan ammattilaisten arvio sai 9,0 pistettd muuttujassa uutisddni, mika ei
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viittaa sihen, ettd janan 4&dripditd, etenkddn tdssd tapauksessa positiiviseksi
luokiteltavaa &aripadtd, olisi valtelty. Matalimmat pistemédrdt ammattilaisten
arvioissa muuttujilla radioddni ja uutisddni olivat 3,3 ja 3,4, mikd tuskin viittaa
ddripdiden vilttelyyn, silld nidytteet olivat radioldhetyksistd poimittua todellista

uutisluentaa, jajo ehka siksi jollain tapaa radioddniksi ja uutisddniksi sopivia.

Kuulijaryhmien sisdistd  yhdenmukaisuutta tarkasteltiin -~ Cronbachin alfa -
reliabiliteettikertoimella. Tutkimuksen reliabiliteetilla tarkoitetaan kykya tuottaa
tuloksia, jotka eivdt johdu sattumasta, vaan kertovat todellisesta varianssista
(Metsimuuronen 2005). Koska kuulijaryhmien havaittiin arvioivan &énid eri tavoin,
myos reliabiliteettia  tarkasteltiin ~ kuulijaryhmittdin. Maallikoiden arvioissa
neljastitoista muuttujasta vain seitseméssd havaittiin tilastollisesti tyydyttavaa
yhdenmukaisuutta, kun ammattilaisten arvioissa vastaava muuttujien méaard oli
kymmenen. Useamman muuttujan suuremmeat reliabiliteettikertoimet ammattilaisten
arvioissa voivat viitata siihen, ettd koulutus tai kokemus on lisinnyt arviointien
yhdenmukaisuutta (vrt. Kreiman & Gerratt 1993; Laukkanen & Leino 1999; lloméki
2001). Aineistosta ilmenneet useat matalat reliabiliteettikertoimet voivat olla
Seurausta pienista arvioijaméddristd (ammattilaiset N=7, maallikot N=6), silld mita
pienempi on otos, sitd suurempi on satunnaisvirheen todenndkoisyys (Metsdmuuronen
2005). Toisadlta osassa muuttujista yhdenmukaisuus oli todella luotettava
kuulijaryhmén koosta huolimatta. Matalat kertoimet viittaavat todennakoisesti siihen,
etteivit kuulijat kdyttdneet mittaria yhdenmukaisesti, eli etteivit kuulijat vélttamatta
osanneet yhdistdd ddnen tai puheen piirrettd mittarissa Kysyttyyn ominaisuuteen.
Suurin osa matalista yhdenmukaisuuskertoimista oli ammettilaisilla ja maallikoilla eri
muuttujissa, mika viittaa arviointistandardien erilaisuuteen. Muuttujissa puheen
luontevuus ja radiokorkeus molemmilla kuulijaryhmilla reliabiliteettikerroin on niin
matala, ettd mitatut tulokset on mahdollista tulkita sattuman aikaansaamiksi.
Toisaalta, kun kuulijaryhmdi tarkasteltiin kokonaisuutena, ainoastaan muuttujassa
puheen luonnollisuus reliabiliteettikerroin jai matalaksi. Reliabiliteettikertoimien
nouseminen yhdistetyssi kuulijaryhméssd voi olla seurausta kuulijaryhmén koosta

verrattuna samojen kuulijoiden tarkasteluun kahdessa eri ryhméssd. Toisaalta

36



reliabiliteetin kasvaminen ryhmia yhdessd tarkasteltaessa voi viitata myos siihen,

ettelvit kuulijaryhmét arvioi puheen ja dédnen piirteita niin eri standardein.

6.1.2 Radioiinen ja uutisifinen erot

Maallikot arvioivat uutisluentandytteiden &dénien sopivan laadultaan paremmin
uutisianiksi kuin radioddniksi, kun taas ammattilaiset arvioivat pdinvastoin. Erot
arvioissa ovat pienia, mutta tilastollisesti merkitsevia, mika voi antaa viitteita siité,

ettd yleisesti radioon sopivadini ja uutisdédni olivat arvioijien mielesti eri asia.

Adnindytteet olivat todellista uutisluentaa, mikd saattoi vaikuttaa arviointeihin.
Kokematon kuuntelija e vilttiméttd osaa irrottaa &ddntd kontekstistaan, eli
sanomakomponenttia ddnen laadusta (vrt. Valo 1994; Laukkanen & Leino 1999;
[lomaki 2001), jolloin ddnen arvioidaan sopivan parhaiten juuri siithen, mitd puheen
Sisiltd antaa olettaa. Toisadta tulos voi viitata siihen, ettdi maallikot vaativat
radioddneltd enemman” kuin uutisidnelta. Uutisluenta on luonteeltaan objektiivistaja
neutraalia (Rajamiki 1989; Valo 1994) ja ehki jopa persoonatonta (Rajamiki 1989),
kun taas Vaon (1994) saamien tulosten mukaan hyvan radiodianen tulisi olla jossain
madrin  persoonallinen. Toisaalta, voihan &ini olla persoonallinen, vaikka
uutistenluennan  yhteydessi  puhetapa  olisi  objektiivinen ja  neutraali.
Radiopuhekulttuuri Suomessa on monipuolistunut ja usein kuulee puhuttavan
radiopersoonista, mutta radiouutiset luetaan yleensi edelleen asiadliseen ja
tiedottavaan sivyyn, varsinkin Yleisradion uutiset, joista timédn tutkimuksen
uutisluentandytteet oli poimittu. On mahdollista, ettd puhetapa uutisluennassa on
vaikuttanut maallikoiden arvioihin, vaikka muuttujilla radiodcdni ja uutisddni pyrittiin
arvioimaan nimenomaan danen sopivuutta radioon. Valon (1994) mukaan radio ei ole
yhtendinen konteksti, joten tarpeellista on sekd persoonallinen juontaminen ettd
toistuva rituaalinomainen tiedottaminen. Luonteeltaan uutisluenta ja radiopuhe voivat

siis hyvinkin erota toisistaan.
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Vao (1994) kuvaa uutistenlukua dénellisiltd piirteiltddn tunnistettavaksi ja Rajamaki
(1989) huomauttaa, miten radiopuheeseen saattaa muodostua erityinen puhenuotti, jos
toimittgja pyrkii peittimdian omaa suhtautumistaan asiaan. Téssd tutkimuksessa
muuttuja savelkulun luonnollisuus sa vahvoja korrelaatioita sekd hyvan uutisddnen
ettdi hyvan radioddnen kanssa, mutta se ei noussut hyvdd radiopuhetta yksinddn
selittdviksi tekijaksi, eikd nuotittomuus puheen piirteend myoskdan erottanut hyvaa
radio- tal uutisianta toisistaan. Rgjamaen (1989) mukaan myos radioammattilaiset itse
pitavat hyvin tirkednd, ettei radiopuheessa ole nuottia, ja koska timin tutkimuksen
uutisluentandaytteet ovat todellista uutisluentaa, voi olla, ettd radioammattilaisina

puhujat ovat osanneet vilttad puhenuottia.

Ammattilaiset arvioivat uutisluennan perusteella, ettd naytteiden &didnet sopisivat
laadultaan paremmin radiodéniksi kuin uutisdédniksi. Koska déninaytteet todella olivat
uutisluentaa, mielenkiintoinen kysymys on, millainen &ainen tulisi olla, jotta
puheopettajat ja radiotuottajat arvioisivat sen paremmin uutisidneksi sopivaksi. Tassa
tutkimuksessa muut ddnen laatua mittaavat VAS-muuttujat olivat voima, korkeus ja
radiokorkeus, jotka kaikki olivat bipolaarisia. Bipolaaristen muuttujien jaon
yhteydessi (Kuva 3, s. 27) saattoi huomata, eftd ammattilaisten vastaukset
painottuivat VA-janan oikedle puolele, €i &danindytteiden arvioitiin sSisiltivan
useammin enemmén kuin vihemman tarkasteltavaa piirrettd. Arviointivileilld puhuu
lilan hiljaa — huutaa”, ”puhujalle liian matala ddni — puhujalle liian korkea dani” ja
“ylipddnsd radioon liian matala &&ni — ylipddnsd radioon liian korkea &dni”
ammattilaiset siis arvioivat ndytteet useammin enemman huutaviksi, puhujalle liian
korkeiksi jaradioon liian korkeiksi. Maallikoiden vastaukset jakautuivat tasaisemmin.
On dis mahdollista, ettd ammattilaiset kaipaisivat uutisiin matalampia ja
intensiteetiltdan pehmedmpid danid (vrt. Kitzing 1986), vaikka puhekorkeuden
muuttujien korrelaatioita hyvian uutisddnen kanssa ammattilaisten arvioissa e
havaittu. Intensiteetiltdan pehmeimpiin d4dniin Saattaa viitata myds ammattilaisten
vastauksissa naisidnien ddnenpainetason hajonnan negatiivinen korrelaatio hyvin
uutisidnen kanssa. Vaikka kyseinen korrelaatio on heikko (r=-0,319, p=0,05), yhdessi
subjektiivisen arvion kanssa tulos saattaa antaa viitteita siitd, ettd uutisluennassa, ja

tdssd tapauksessa naisten uutisluennassa, liialinen puheen voimakkuuden vaihtelu
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tulkitaan huonoksi piirteeksi. Radiota kuunnellaan usein meluisissa ja hilyisissa
tiloissa, kuten autossa ja toimistossa, jolloin luulisi intensiteetistid ja painotuksesta
olevan hyotyd sanoman vilittdmisessd. Toisaata, kantavan ja erottuvan édinen saa
aikaan myos resonanssilla (Laukkanen & Leino 1999; Titze 2000; Master et al. 2008),
jolloin suuret voimakkuuden vaihtelut saattavat vain tehdd kuuntelemisesta haastavaa
ja epamiellyttavaa. Toisaalta liialiset voimakkuuden vaihtelut voivat viitata myos
siihen, etta vililla voimakkuus hiljenee niin, ettei kuulija endé kuule tai erota puhetta,
jolloin pienempi voimakkuuden vaihtelu pitdisi puheen koko ajan kuultavana.
Huomionarvoista on, ettd timén tutkimuksen ndytteet kuuntelutettiin auditoriossa,

mMissi ei ollut hdlya tai taustamelua.

Hyvén radioddnen ja hyvén uutisddnen eroja pohdittaessa on syytid ottaa huomioon,
etta erot kuulijaryhmien vilisissd arvioissa olivat pienida, vaikkakin tilastollisesti
merkitsevida, miké saattaa kuvastaa Sité, ettd on ylipadnsd vaikeaa tehdi ero radio- ja

uutisianeksi sopivuuden vilille.

6.1.3 Hyvi radiopuhe

Subjektiivisten muuttujien korrelaatiot

Vaikka tutkimuksen tulokset antavat viitteita siitd, ettd ammattilaiset ja maallikot
arvioivat radio- ja uutisidntd eri tavalla, molemmilla kuulijaryhmilld puheen
piirteiden korrelaatiot sekd hyvin uutisddnen ettd hyvin radioddnen kanssa olivat
jokseenkin yhtenevid. Molemmat kuulijaryhmit arvioivat puheen sujuvuuden
(sujuvuus) ja dantdmisen selvyyden (selvyys) sekd hyvin radiopuheen ettd hyvin
uutispuheen tarkeimmiksi piirteiksi. Myos Valo (1994) ja Ragamidki (1989)
painottavat selkeyden tirkeyttd, niin puheen kuin artikulaation suhteen. Hyvia
radiopuhetta ja uutispuhetta ammattilaisten arvioissa puheen sujuvuuden ja
adntamisen selvyyden jalkeen jarjestyksessa kuvasivat puheen vaihtelevuus (vaihtelu),

sanomansa gjatteleminen (ajatus) ja sdvelkulun luonnollisuus. Muuttujassa puheen
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luontevuus reliabiliteetti e ollut luotettava. Maallikoiden arvioissa selvyyttd lukuun

ottamatta tul osten tarkastel ua ja tulkintaa vaikeuttaa muuttujien heikko reliabiliteetti.

Ammattilaisten vastauksissa muuttuja agjatus  korreloi  tilastollisesti  melko
voimakkaasti sekd hyvdn radiodénen ettd hyvdn uutisddnen kanssa, mutta
maallikoiden vastauksissa oli toisin. Tassd tutkimuksessa koehenkilditd pyydettiin
tarkkailemaan &inen ja puheen piirteitd, jolloin saattaa olla, ettd varsinkin
kokemattomat kuuntelijat eivit ehtineet tarkkailla kaikkia kysyttyjd piirteitd (vrt.
Laukkanen & Leino 1999; lloméki 2001) ja muuttuja ajatus Saattoi jaada vihemmalle
huomiolle. Toisaalta on mahdollista, ettid eri kuulijaryhmat tulkitsivat muuttujalla
ajatus mitatun puheen piirteen ilmenemistd eri tavoin. Ammattilainen voi liittda
puheen kuvauksen “ajattelee mitd sanoo” puheen prosodiikan luonnollisuuteen, kun
taas maallikko voi mieltda saman kuvauksen esimerkiks eldytymiseksi tai ddanelliseksi
maalailuks. Ammattilaisten arvioissa muuttujan ajarus reliabiliteetti oli luotettava
toisin kuin maallikoiden arvioissa, mika viittaa sithen, etteivdt maallikot tulkinneet

muuttujaa yhtenevisti.

Bipolaaristen muuttujien korrelaatiot hyvén radioddnen ja hyvan uutisddnen kanssa
eivit olleet tilastollisesti niin merkitsevid kuin unipolaaristen muuttujien korrelaatiot,
mikd tarkoittaa, ecttd padtelmid tehtdessd erehtymisen riski on suurempi
(Metsimuuronen 2005). Ainoastaan maallikkojen arvioiden muuttuja korkeus?2
(puhujalle liian korkea aini) osoitti melko voimakasta negatiivista ja tilastollisesti
erittdin merkitsevda korreloivuutta hyvan uutisddnen kanssa. Kaikkien bipolaaristen
muuttujien korrelaatiot osoittavat siihen suuntaan, ettd muuttujalla mitattavaa piirretta
tulisi olla puheessa neutraalisti, eli janan keskikohdan osoittama maara. Tulkintaa
tosin vaikeuttaa se, ettd hyvén uutis- ja radiodianen kanssa korreloineiden bipolaaristen
muuttujien reliabiliteetit eivit olleet luotettavia ammattilaisten arvioiden muuttujaa

korkeus 1 lukuun ottamatta.

Tahan tutkimukseen maddritettyjen muuttujien korreloivuuden tarkastelua vaikeuttaa
se, ettd useiden subjektiivisten muuttujien reliabiliteetti oli heikko. Tutkimuksen

tilastolliset tulokset viittasivat siihen, ettd kuulijaryhmét arvioivat dénta ja puhetta eri
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tavoin, jonka seurauksena korrelaatioita tarkasteltiin  kuulijaryhmittdin.
Kuulijaryhmien eroja tarkasteltaessa kuitenkin huomattiin, ettd yhdistettiessa
kuulijaryhmien arviot useamman muuttujan reliabiliteettikertoimen arvo jai
suositeltua luotettavuustasoa suuremmaksi (ks. Taulukko 3, s. 27). Kun tarkasteltiin
yhdistetyn kuulijaryhmén subjektiivisten muuttujien riippuvuutta hyvian uutis- ja
radioddneen kanssa, tulokset evit juuri eronneet ammattilaisten ja maallikoiden
tuloksista Myos yhdistetty kuulijaryhmé arvioi déntdmisen selvyyden (selvyys) ja
puheen sujuvuuden (sujuvuus) sekd hyvidn radiopuheen ettd hyvédn uutispuheen
tairkeimmiksi piirteiksi. Yhdistetyn kuulijaryhmén bipolaaristen muuttujien arvioissa
hyvan uutisddnen kanssa korreloi painotuksen viisi pistettd tai alle saanut muuttuja
(painotus1), mika viittaa siihen, ettid uutisluennassa painotuksen médran tulisi olla
tulkinnallisesti mahdollismman léhelld VA-janan keskikohdan osoittamaa maaraa.
Vaon (1994) mukaan rauhallinen d4ni on hyvén radioddnen prototyypin mukainen ja
Rajamiki (1986) painottaa puhenopeuden vaihtelua radiopuheen hyvina piirteena.
Téassd tutkimuksessa nopeuden muuttujan korrelaatio hyvén radioddanen kanssa oli
heikko, eikd nopeuden vaihtelua tutkittu. On mahdollista, ettd Vaon (1994) kuvaama
puheen rauhallisuus on vaikutelma useammasta tdhan tutkimukseen eritellysta puheen
jaddnen muuttujasta, kuten esimerkiksi puheen sujuvuudesta, 4antdmisen selvyydesta,

voimasta ja painotuksesta, tai jopa tutkimuksen kaikista muuttujista.

Tassd  tutkimuksessa  kuunteluarviointilomakkeesta johdetuista subjektiivisista
muuttujista puheen piirteet korreloivat voimakkaammin ja tilastollisesti
merkitsevimmin hyvin radioddnen ja hyvin uutisddnen kanssa kuin ddnen laadun
piirteet. Taméd mahdollisesti viittaa sithen, ettdi puheen piirteet ovat helpommin
eroteltavissa ja tietoisesti tulkittavissa ddnindytteistd kuin mitd dénen laadun piirteet.
Tassd tutkimuksessa kuulijaryhmit jaettiin ammattilaisiin  ja maallikoihin, ja
ammattilaisks  madriteltiin -~ puheopettajat (N=3) ja radiotuottajat (N=4).
Radiotuottajat eivit vilttamatta olleet saaneet danenkayttdon liittyvad koulutusta, vaan
heidin 4dnenarviointitaitonsa perusteltiin tyonkuvalla. On mahdollista, ettei
radiotuottajan tyo yksinddn harjaannuta kuulijaa erottelemaan laajasti erilaisia puheen
ja ddnen piirteitd. Tallaisessa tapauksessa ammattilaisten ja maallikoiden arviot eivit

vilttiméattd eroa toisistaan niin  paljon, mitd mahdollisesti toisenlaisella
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kuulijaryhmajaolla. Toisaalta ammattilaisten sisdinen yhtenevéisyys oli maallikkoja
parempi useammassa muuttujassa. Adnellisten piirteiden korreloimattomuutta Vvoi
selittdd myos VA-janojen arviointivdlien erilaisuus. Voimakkaimmin hyvéin
radioddnen ja hyvin uutisddnen kanssa korreloineet muuttujat olivat unipolaarisia

puheen pirteiden muuttujia, kun taas danen piirteiden mittarit olivat bipolaarisia.

Akustiset tulokset ja spektrikorrelaatiot

Radioammattilaisilla, sekd michilld ettd naisilla, uutisluennan perustagjuuden
vaihteluvili oli suhteellisen laaja. Verrattuna suomalaisten yliopisto-opiskelijoiden
luentaniytteistd saatuihin arvoihin (Leino et al. 2008) uutisluennassa vaihteluvili oli
kapeimmillaankin huomattavasti lagjempi. Leinon ja kumppaneiden (2008) aineistosta
ainoastaan miesidnista mitattiin laajempi vaihteluvili (20 st).
Brasiliaaistutkimuksessa (Borrego et a. 2007) radiojuontgjilta mitatut vaihteluvilin
lagjuudet (yli 30 st) ovat huomattavasti lagempia, mitd tidssa tutkimuksessa. Erot
vaihteluissa voivat johtua kulttuurisista eroista, mutta myods mittausmenetelméerot
voivat vaikuttaa tuloksiin. Perustagjuuden vaihteluvilid mitattaessa mukaan saattaa
Kirjautua prosentuaalisesti hyvin pienia &dariarvoesiintymié, jotka voivat laajentaa

vaihteluvilii jopa useilla puolisdvelaskeleilla.

Kun uutisluennasta mitattuja keskimairdisid perustaajuuksia vertaa Leinon ja
kumppaneiden (2008) yliopisto-opiskelijoilta mitattuihin arvoihin, uutisluennan FO
vaikuttaa olevan miehilla keskimiirdistd tasoa, mutta naisten uutiSuenta on
perustagjuudeltaan keskimadriistd matalampaa. On mahdollista, ettd lukijoiden iélla
on ollut vakutusta perustagjuuteen (vrt. Pegoraro Krook 1998). Leinon ja
kumppaneiden (2008) tutkimuksessa koehenkil6t olivat nuoria opiskelijoita: naiset
keskimaarin  23- ja miehet keskimidrin 26-vuotiaita Tamidn tutkimuksen
aineistonkeruun yhteydessd uutislukijoiden ikia ei raportoitu. Uutislukijoiden
vanhempi iké voisi osaltaan selittdd naisten uutisluennan matalampaa perustaajuutta,
mutta samalla miesten uutisluennan perustagjuuden voisi olettaa olevan hieman
matalampi suhteessa yliopisto-opiskelijoihin, elleiviat miesuutislukijat olleet iéltdan jo
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yli kuudenkymmenen, jolloin keskimadrdisen perustaajuuden voisi odottaa taas
nousevan (Pegoraro Krook 1998). Yliopisto-opiskelijoiden luentandytteiden
perustagjuutta mitattaessa suomalaiset naisopiskelijat ovat saaneet melko matalia
perustagjuuden arvoja verrattuna kansainvilisiin vastaaviin tuloksiin, miké voi johtua
kulttuurisista eroista (Leino et a. 2008). Kulttuuriset erot voivat osaltaan selittda
myo6s naisten uutisluennan keskimaérdisen perustaajuuden mataluutta. Toisaata voi
olla, ettd radioon haetaan, tai radioon hakeutuu, mataladdnisia naisia. Voi myds olla
mahdollista, ettd radiopuheessa naiset painavat déntddn alas tai kdyttdvit puheessaan
puhealueen matalia tagjuuksia. Brasilialaistutkimuksen (Medrano et a. 2005) mukaan
juuri danen mataluus on yksi ddniammattilaisten tunnistettavimmista piirteistd ja

Valon (1994) hyvin radioddnen prototyyppi on mieluummin matala kuin korkea.

Spektraalisia korrelaatioita tarkasteltaessa havaittiin, ettd naisidnissia spektrikaistojen
kokonaisenergiamaira korreloi negatiivisesti hyvian radio- ja uutisidnen kanssa
usealla kaistalla Korrelaatioita havaittiin - molemmissa kuulijaryhmissi  seka
yhdistetyssd kuulijaryhméssa. Tilastollisesti merkitsevimmit korrelaatiot havaittiin
kaistalla 3-4 kHz. Tuloset viittaavat sekd naisradioddnen eftd naisuutisdénen
arvioitavan paremmiksi, kun kaistoilla on vihemmian energiaa, €li  kun
keskiarvospektri laskee jyrkemmin. Kuva 5 havainnollistaa naisianien hyviks ja
huonoiksi arvioitujen radio- ja uutisidnien keskiarvoja. Kuulijaryhmien viliset
tilastolliset erot muuttujissa radioddni ja uutisddni erot olivat niin pienid, ettd kuvassa
5 piaddyttiin tarkastelemaan naisddnid jaottelulla hyvéd/huono. Néytteiden arvioita
tarkasteltaessa huomattiin myos, ettd parhaimmiksi arvioidut radio- ja uutisiédnet ja
huonoimmiksi arvioidut radio- ja uutisianet olivat kuulijaryhmien valilld suurelta osin

samat.
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Kuva 5. Keskiarvospektrit kolmen parhaimpien radio- ja uutisddnien joukkoon arvioiduista
naisddninaytteista (hyva naisaani) ja kolmen huonoimpien joukkoon arvioiduista naisddnindytteista
(huono naisaani). Vaaka-akselilla taajuus kilohertseind (1 kHz = 1000 Hz), pystyakselilla voimakkuus
desibeleina (dB). Kuva on tehty Microsoft Office Excel 2007 —taulukkolaskentaohjelmalla.
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Kuva 6. Keskiarvospektrit kolmen parhaimpien radio- ja uutisdanien joukkoon arvioiduista
miesddnindytteistd (hyvd miesdani) ja kolmen huonoimpien joukkoon arvioiduista miesddnindytteista
(huono miesaani). Vaaka-akselilla taajuus kilohertseind (1 kHz = 1000 Hz), pystyakselilla voimakkuus
desibeleina (dB). Kuva on tehty Microsoft Office Excel 2007 —taulukkolaskentaohjelmalla.
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Verrattaessa radiokuuluttgjien ja uutistenlukijoiden danien keskiarvospektreja on
havaittu, ettd spektrien jyrkkyyksissd on eroja (Laukkanen & Leino 1999; ks. Kuval,
s. 9). Uutisluentaa vaikuttaisi kuvaavan loivasti laskeva keskiarvospektri (Leino &
Rajamiki 1996; Laukkanen & Leino 1999). Laukkasen ja Leinon (1999) seké Leinon
ja Rajamien (1996) tutkimustulokset ovat miesidnistd, mutta tdssd tutkimuksessa
miesidnissd ei havaittu lainkaan spektraalisia tai akustisia korrelaatioita. Kuva 6
havainnollistaa miesidnien hyviks ja huonoiksi arvioitujen radio- ja uutiSidnien
keskiarvoja. Samoin kuin naisidnissd, myos miesddnissd parhaimmiks arvioidut
radio- ja uutisidnet ja huonoimmiksi arvioidut radio- ja uutiSidnet olivat
kuulijaryhmien vililld suurelta osin samat. Hyvin ja huonon miesdénen spektraaliset
keskiarvot ovat silmiamaariisesti 1dhella toisiaan, mika saattaa selittda sitd, etteivit
spektrikaistojen summamuuttujat  korreloineet tassd aineistossa selkedsti hyvén
radioddnen tai hyvédn uutisddnen kanssa. Kun vertaa tdmén tutkimuksen hyvaa
miesidntd Laukkasen ja Leinon (1999) tuloksiin, hyvin miesidnen keskiarvospektrin
kaltevuus on huomattavasti jyrkempi kuin Laukkasen ja Leinon tutkimuksen
uutistenlukijoiden keskiarvon. Hyvin miesdénen kuvaaja muistuttaa pikemminkin
Laukkasen ja Leinon (1999) aineiston radiokuuluttajien keskiarvospektria. On
mahdollista, ettd radion erilaiset puheroolit ja —tyylit ovat ldhentyneet toisiaan, jolloin
uutisluennan spektraaliset piirteet eivit endd eroa muista niin selvisti. Toisaalta timan
tutkimuksen aineisto on kerdtty vuonna 1997 ja Leino ja Rajaméki raportoivat

tuloksistaan vuonna 1996 ja Laukkanen ja Leino vuonna 1999.

Tamén tutkimuksen tuloksissa vain naisidnissa havaittiin spektraalisia korrelaatioita
hyvén radioddnen ja hyvin uutisddnen kanssa. Kuitenkin hyvin naisddnen ja hyvén
miesidnen keskiarvospektrikuvagjien muodot ovat jokseenkin ldhelld toisiaan (Kuva
7). Hyviks arvioiduissa naisidnissa keskiarvospektri laski hieman jyrkemmin kuin

hyviksi arvioiduissa miesiinissa.
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Kuva 7. Keskiarvospektrit kolmen parhaimpien radio- ja uutisddnien joukkoon arvioiduista mies- ja
naisadninaytteista (hyva miesaani, hyva naisaani). Vaaka-akselilla taajuus kilohertseina (1 kHz = 1000
Hz), pystyakselilla voimakkuus desibeleind (dB). Kuva on tehty Microsoft Office Excel 2007 —
taulukkolaskentaohjelmalla.

Hyvéddn &dnenlaatuun on usein liitetty erityinen osasdvelalueen voimistuma tai
voimistuneiden osasivelalueiden klusteri. (ks. essm. Leino 1993; Leino & Karkkédinen
1995; Bele 2006; Leino et a. 2009). Tassd tutkimuksessa vastaavia tuloksia ei
havaittu. Sen sijaan huonoiksi arvioiduissa &dinissd oli havaittavissa jonkinlaista
osasivelien voimistumista, miesidnissd kaistalla 3-4 kHz (Kuva 6) ja naisidnissa
hieman korkeammalla (Kuva 5). On mahdollista, ettd keskiarvospektrien kyseiset
osasivelalueet ovat voimistuneet nasaalisuuden, narinan tai kdheyden seurauksena
(vrt. Bele 2006). Varsinkin nasaalisuuden on tutkittu saavan aikaan negatiivisia
vaikutelmia puhujasta (Addington 1968; Zuckerman & Miyake 1993), miki on voinut
vailkuttaa siihen, ettd kyseiset niytteet on arvioitu huonoiksi radioddniksi ja
uutisidniksi. Hyvdd 4ddnenlaatua on usein kuvattu myds loivasti laskevalla
keskiarvospektrilla (ks. esim. Bele 2006; Master et al. 2008; Leino 2009). Vastaavia
tuloksia @ havaittu tdssd tutkimuksessa. Sekd hyviks arvioitujen naisidnien ettd
miesidnien keskiarvospektrit laskivat hieman jyrkemmin kuin vastaavien huonoiksi
arvioitujen (kuvat 5 ja 6). Naisidnissa ero oli selvempi. Hyvaa dédnenlaatua on tutkittu

usein nayttelijoiden dénten avulla, miké tulee ottaa huomioon tuloksia vertailtaessa.
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Hyvin dinen vaatimukset ndyttelijdlld ja radiopuhujalla voivat olla hyvin erilaiset.
Tassd tutkimuksessa hyvin radioddnen piirteeksi havaittiin suhteellisen jyrkésti
laskeva keskiarvospektri, mika viittaa mahdollisesti hiljaiseen tai hieman vuotoiseen
ddnenkiyttotapaan. Tallaista ddnenkéyttdtapaa voisi kuvata pehmeéksi (vrt. Kitzing
1986). Myos &dantdvaylan asetukset voivat vaikuttaa keskiarvospektrin muotoon.
Ylemmit osasdvelet voivat heikentyd dantoviyldssd, JoS ne eivit saa dantovaylan
resonanssien tukea. Kun déntdvayldad ikddn kuin pidennetddn déntovayldn asetusten
avulla, ylemmit osasédvelet heikkenevit, jolloin déni kuulostaa tummemmalta (Laver
1980; Laukkanen & Leino 1999). On siis mahdollista, etti tissa tutkimuksessa tumma

adni kuvaa hyvén radio- ja uutisidnen laatua.

6.2 Menetelmien arviointi

Adininiytteet tutkimukseen oli nauhoitettu vuoden 1997 radiouutisista ja kaikki |ukijat
olivat radioammattilaisia. Luennan sSisiltd voi, varsinkin harjaantumattomalla
kuulijalla (Laukkanen & Leino 1999; Ilomdki 2001), vaikuttaa ddnen arviointiin.
Téassd tutkimuksessa kaikkien &dnindytteiden sisdltd oli luonteeltaan samanlainen,
jolloin erilaisten sisiltdjen vaikutus arviointeihin jai mahdollisimman véhaiseksi.
Samankaltaisia danid arvioitaessa ddnivihjeet erilaisuudesta eivét vilttamattd ole
selkeitd, jolloin puheen ja ddnen piirteiden erottelu voi olla vaikeaa (Kreiman et al.
1992). Eri naytteiden sisdltdjen samankaltaisuus ja lukijoiden radioammattilaisuus on
mahdollisesti vaikuttanut siihen, ettei arvioiden eri muuttujiin ole muodostunut
hajontaa. Kun dénindyte on aitoa radiopuhetta, tdssi tapauksessa uutisluentaa, 4dnessa
japuheessa e vilttamatti ilmene “huonoja” piirteitd, koska kyseinen déni on jo jollain
perustein valikoitunut radioon sopivaksi. Kun muuttujien hgjonta, tai jo pelkastian
toisen, on pieni, myos korrelaatiokerroin jaa pieneksi (Metsamuuronen 2005). Tama
voi osataan selittdd sitd, miksi tutkimuksen tuloksissa korrelaatiokertoimet jaivit
suurimmillaankin lukuun 0,825. Lisdamalld danindytteisiin kielelliseltd sisdlloltaan
samanluonteisia naytteitd, mutta radiotoimittajan tyohon kouluttamattomien
henkiloiden lukemana, tuloksissa olisi kenties mahdollista havaita tilastollisesti
suurempiaeroja.
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Kaikki tutkimuksessa kiytetyt dénindytteet oli nauhoitettu suoraan radioaalloilta, eika
tiedossa ole, onko ldhtevdd dantd muokattu jotenkin. Tavanomaista on, ettd adnelle
tehdian studiossa dynamiikkaprosessointia. Lahtevai signaalia usein kompressoidaan,
jolloin voimistetaan puheen hiljaisia komponenttgja ja hiljennetdan voimakkaita.
Adnti voidaan my®ds ekvalisoida, jolloin dinen spektraaliset piirteet muokkautuvat.
(Haastattelu: Timo Bjorksten 2010.) Dynamiikkaprosessointi ja ekvalisointi
viistamattakin vaikuttavat puheen kuulokuvaan (vrt. Fant 1970; Laukkanen & Leino
1999; Zwicker & Fastl 1999; Titze 2000; Moore 2003.). Tutkimuksen tulokset antavat
viitteita siitd, ettd radioon hyvissd dénissd keskiarvospektri laskisi jyrkésti. Jyrkésti
laskeva keskiarvospektri yhdistetdan usein hiljaiseen tai vuotoiseen dénentuottotapaan
(Gauffin & Sundberg 1977; Leino & Toivokoski 1995), joka el valttamatta kuulosta
kovinkaan kuuluvalta ja kantavata. Kompressoinnin ja yksinkertaisesti
radi ovastaanottimen volume-ohjaimen ansiosta jyrkemmin laskevan keskiarvospektrin
signaali on kuitenkin mahdollista saada voimakkaammaksi, miki voi osaltaan selittda
hiljaisen, vuotoisen tai pehmein ddnen sopivuutta radioon. Radiota kuunnellaan usein
Ikddn kuin taustahdlynd, jolloin voi olla tarkoituksenmukaista, ettei d4ni radiossa ole
laadultaan liian erottuva”. Vaikka uutisldhetyksistd nauhoitettuja danindytteita olisi
muokattu studiossa jollain tapaa, ne olivat tassa tutkimuksessa Siind muodossa, jossa
ne joka tapauksessa olisivat tavoittaneet kuulijan. Spektritulokset siis todella kertovat

siitd, millainen déni havaitaan hyviksi radio- ja uutiSidneksi.

Adninaytteiden kuuntelutilaisuus  jérjestettiin Helsingissa Radio- ja
Televisioinstituutin auditoriossa vuonna 1998. Tiedossa & ole, millaisen ohjeistuksen
arvioijat ovat saaneet kuuntelutilanteeseen. Kuuntelulomakkeen sanavalinnat olivat
kuitenkin ~ kansankielimdisia =~ ohjaten  arvioijaa  kédyttdmddn  mittareita
tarkoituksenmukaisesti, mutta arvioitavia muuttujia on pajon (13 VA-janaa,
yleisarvio puhujasta, myonteisia ja kielteisia huomioita), mikéd saattaa hankaloittaa
arviointia varsinkin kokemattomalla kuuntelijalla. Tutkimuksen tuloksia tarkasteltiin
kuulijaryhmittdain. Kuulijaryhmit jaettiin ammattilaisiin ja maallikoihin, silld
radiotuottajilla ja puheopettgjilla arvioitiin olevan aikaisempaa kokemusta puheen ja

ddnen kuuntelemisesta ja arvioinnista. Tuloksia kuulijaryhmittdin tarkasteltaessa
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usean muuttujan reliabiliteetti jai kuitenkin alhaiseks (ks. Taulukko 3, s. 27).
Maallikoilla alhaisen reliabiliteetin muuttujia oli enemmén, mikd mahdollisesti viittaa
siihen, ettelviat arviointilomakkeen mittarit ole kohdanneet kuulijoiden siséisid
standardeja dénen ja puheen arvioinnissa (vrt. Kreiman & Gerratt 1993). Myos
ammattilaisten arvioissa muutamien muuttujien reliabiliteetit jdivat heikoiksi,
vaikkakin ammattilaisten Sisiinen yhdenmukaisuus vaikutti olevan maallikkoja
parempi. Ammattilaisten kuulijaryhnmid muodostui  puheopettgjista (N=3) ja
radiotuottajista (N=4). Kuulijaryhmén jésenien erilaiset taustat voivat osaltaan selittaa
alhaisia reliabiliteetteja muutamissa muuttujissa (vrt. Bele 2005). Jos puheopettajat ja
radiotuottajat olisi jaettu omiksi arviointiryhmikseen, otoskoot olivat jadneet niin
pieneksi, ettd satunnaisvirheiden todenndkodisyys olisi kasvanut entisestidn. (vrt.
Metsimuuronen 2005). Kun kuulijaryhmien arvioita tarkasteltiin yhdistettyna
ryhména (N=13), useamman muuttujan reliabiliteetti oli luotettava. On mahdollista,
ettd pienid kuulijaryhmié tarkasteltaessa on tilastollisesti luotettavampaa tarkastella
kuulijoiden arvioita yhtena ryhména taustojen erilaisuudesta huolimatta. Vaikka téssé
tutkimuksessa oletuksena oli kuulijaryhmien arvioiden erilaisuus, Kreimanin ja
Garrettin  (1993) mukaan e ole yhdenmukaisia merkkegd siitd, ettd jonkin
kuulijaryhmén sisiinen yhdenmukaisuus olisi parempi kuin toisen. Yhden kuulijan
Sisdistd reliabiliteettia ei ollut mahdollista tarkastella tdimén tutkimuksen yhteydessd,

silld naytteet kuuntelutettiin yhden kerran.

Kuuntelulomake oli rakennettu kaksiosaiseks niin, eftd ensimmaiisessd osassa
arvioitiin aantd ja toisessa puhetta. Lopuksi kysyttiin viela yleisarvio puhujasta.
Kuuntelulomakkeessa oli kolmetoista VA-janaa, joista kahdeksan oli unipolaarisia ja
loput viisi bipolaarisia. Kaikkien janojen arviointivali oli 0-100 millimetria, jolloin
bipolaaristen janojen arviointivdli ikddn kuin tiivistyi. Arviointivdlin tiivistyminen
saattaa selittda sitd, miksi bipolaariset muuttujat eivit korreloineet hyvan radio- ja
uutisidnen kanssa selkeimmin. Erilainen arviointivéli heikentdd myos korrelaatioiden
vertailukelpoisuutta.  Yleisarvio puhujasta kysyttiin  asteikolla 4-10, joka on
suomalaisille tuttu kouluarvosana-asteikko. Tama oli jo lomakkeen kolmas erilainen

arviointiasteikko, mika edelleen vaikeutti eri muuttujien vertailua keskenaian. Eri
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mitta-asteikoista riippumatta kuuntelijoiden sisiinen reliabiliteetti oli useimmissa

muuttujissa hyvi, varsinkin tarkastel taessa kuulijoita yhtena kuulijaryhména.

Tutkimuksessa  tarkasteltiin -~ keskiarvospektria ~ summamuuttujien  avulla.
Keskiarvospektrista madritettiin energiatasot 25 Hz vilein niin, ettd voimakkain alle 1
kHz taso sai arvon nolla, jolloin luvut kuvaavat spektrin kaltevuutta. Tamén jalkeen
kaistavileille 0-1 kHz, 1-2 kHz, 2-3 kHz, 3-4 kHz ja 4-5 kHz laskettiin
summamuuttujat. Keskiarvospekirgja tutkittacssa on usein tarkasteltu spektrikaistojen
energiahuippujen tasoeroja (esim. Bele 2005; Master et al. 2008; Leino 2009), jolloin
tissd tutkimuksessa kdytetyn menetelmén tuloksia on vaikeampi verrata aikaisempiin
tutkimustuloksiin. Menetelma sopii kuitenkin kokonaisenergiaméaérien tarkasteluun ja
sen avulla on mahdollista maarittda korrelaatioita. Téssd  tutkimuksessa
spektrikaistojen negatiiviset korrelaatiot hyvien naisidnien kanssa antavat viitteita
gitd, ettd kun kaistalla on viahemmin energiaa, dini havaitaan paremmaksi.
Miesidnissi ei havaittu spektrikorrelaatioita. Hyviks ja huonoiksi arvioitujen mies- ja
naisidnien havainnollistaminen keskiarvospektrikuvina —selittdd  korrelaatioita:
Naisidnissd hyviksi ja huonoiksi arvioiduissa 4niSsi oli enemmén hajontaa, jolloin
korrelaatiot muodostuivat voimakkaammiksi. Miesiddnissd hajontaa ei juuri ollut,
jolloin korrelaatioitakaan e ollut havaittavissa. (vrt. Metsimuuronen 2005.)
Ihmisidnen keskiarvospektri on aina laskeva, jolloin pohdintaa herittda kysymys,
onko tutkimuksessa kiytetylld menetelmdllda mahdollista saada positiivisia
korrelaatioita.  Pitdisikd pikemminkin tarkastella negatiivisten korrelaatioiden
voimakkuutta? Leino (1993) esittdd, ettd keskiarvospektrissi energiakeskittymien
seurauksena syntyvien laaksojen syvyydelld suhteessa viereisiin energiahuippuihin
voi myos olla positiivisia vaikutuksia dédnenlaatuun. Téssd tutkimuksessa kdytetyssa
menetelméssa  keskiarvospektrien laaksot voivat vihentdd maédritellyn kaistan
kokonaisenergiaa, varsinkin jos energiahuippu osuu seuraavalle kaistale ja laakso
edelliselle, jolloin tutkimuksessa kéytetyt kaistojen summamuuttujat elvit valttimatta

annariittavai kokonaiskuvaa dinenlaadusta.

Tutkimuksen analyysin ldhtooletuksena oli, ettd kokonaisuudessaan hyva radiopuhe ja

uutispuhe muodostuvat hyvan danenlaadun ja toivottujen puheen piirteiden summana.
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Tutkimuksessa dgiis tarkasteltiin @) 4ddnenlaadun kuulonvaraisten arvioiden ja
akustisten muuttujien vilisid korrelaatioita tavoitteena selvittd hyvan radiodédnen ja —
puheen akustisia piirteitd sekd b) dédnenlaadun kuulonvaraisten arvioiden ja radio- ja
uutispuheen piirteiden esiintyvyyden kuulonvaraisten arvioiden korrelaatioita
tavoitteena selvittda hyvéan radiopuheen piirteitd. Tutkimuksessa ei tarkasteltu
kuulonvaraisten arvioiden ja vastaavien akustisten tulosten korreloivuutta
Tutkimuksessa e myoskdan tarkasteltu muuttujien yhteyttd yleisarvioon, sSilla
tarkoituksena oli tarkastella uutisiin sopivaa dantd ja puhetta sekd radioon sopivaa

dantd ja puhetta erikseen.

6.3 Jatkotutkimusehdotuksia

Tutkimusta voisi jatkaa tekemalld vertaileva tutkimus “tdmén pédivan” radiodédnista.
Téamin tutkimuksen néytteet on kerdtty vuodelta 1997 ja kuunteluanalyysi on tehty
vuonna 1998. Aineiston kerddmisen jilkeen radiotekniikka on muuttunut,
radioasemien mddrd kasvanut ja radiokanavien tarjonta monipuolistunut.
Radiokanavat erikoistuvat kuulijaryhmittdin, miké lisédd erilaisten puhujaroolien ja
puhetyylien maéarad. Uutistenlukijan rooli on kuitenkin Suomessa vahva (Rajaméki
1989; Vao 1994). Jatkotutkimuksia tarvitaan siitd, erottuuko hyvé uutisdini ja —puhe
muiden puhetyylien joukosta ja ovatko radioon hyviksi havaitun dénen ja puheen

piirteet muuttuneet reilussa kymmenessi vuodessa.

Toinen tapa ldhestyd samaa tutkimusaihetta voisi olla aineiston monipuolistaminen.
Téassd tutkimuksessa kaikki ndytteet olivat todellista radion uutisluentaa, mikd saattoi
osdtaan  vaikuttaa  korrelaatiokertoimien  suuruuteen.  Jos  todellisten
uutisluentandytteiden joukkoon lisittdisiin tavallisten puhujien luentaa, joka olisi
ohjeistettu luettavaksi kuten radion uutiset, vois arvioihin saada enemmin hajontaa.
Tutkimus voitaisiin toteuttaa myods niin, ettd uutisluentandytteet korvattaisiin
muunlaisella radiopuheella. Ndin materiaalin kielellisen sisilléon luonne muuttuisi ja
ndin saatuja tuloksia voisi verrata aikaisemmista vastaavista tutkimuksista saatuihin

tuloksiin. Menetelmien pienella varioinnilla voisi olla mahdollista saada radioon
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hyviksi  havaitun radioddnen ja —puheen piirteitd selkeimmin esille,
Menetelmévarioinnin kohteena voisi olla my0s naytteiden kuunteluttaminen. Pareina
kuuntelutettaessa danindytteistdi mahdollisesti huomataan hienovaraisempia eroja
(Kreiman & Gerratt 1993). Aineistoa voisi myos tarkastella eri tavoin. Aineistosta
voisi esimerkiksi erotella parhaimmiks ja huonoimmiks arvioidut naytteet erillistd

analyysia varten.

Téssd tutkimuksessa mies- ja naisidnid tarkasteltiin yhdessd, kun maédritettiin
subjektiivisten muuttujien korrelaatioita hyvian radioddnen ja hyvidn uutisddnen
kanssa. Adnivaikutelmatutkimuksissa on kuitenkin havaittu, ettid mies- ja naispuhetta
arvioidaan eri kriteerein (Addington 1968; Lukkarila 2010). Jatkossa olisi tarpeellista
tutkia, kuvaavatko radioon hyviksi havaittua mies- ja naispuhetta danen ja puheen eri
piirteet. Mielenkiintoista olisi myos tietdd, arvioivatko michet ja naiset radiopuhetta ja

aanti eri kriteerein.

Tamin tutkimuksen akustisten muuttujien tarkastelussa keskityttiin keskimaardiseen
perustagjuuteen, sen vaihteluviliin ja d4dnenpainetason hgjontaan. Lisiksi tarkasteltiin
spektrikaistojen korrelaatioita. Jatkossa akustisia piirteitd voisi tutkia lisia ja lisiksi
vois tarkastella akustisten tulosten korrelaatioita vastaavien subjektiivisten arvioiden
kanssa. Yks tutkittavista akustisista piirteistd voisi olla esimerkiks perustaajuuden
suhde luennan matalimpaan sivelkorkeuteen, mikd voisi selventdd, ovatko
naisradioammattilaiset luonnostaan niin matalaiédnisia kuin tdmé tutkimus antaa
olettaa. Samassa yhteydessi voisi tutkia myos perustagjuusjakauman painottumista.
Toinen lisitutkimuksen kohde voisi olla radiopuheen keskiarvospektrit, silla tama
tutkimus antoi viitteitd Sita, ettd jyrkempi keskiarvospektri arvioidaan paremmin
radioon sopivaks varsinkin naisidnissd. Tassd tutkimuksessa keskiarvospektreja
havainnollistettiin  kolmen parhaimmaksi arvioidun ja kolmen huonoimmaksi
arvioidun Kkeskiarvoina. Aikaisempien radioddnen spektripiirteiden tutkimusten
naytteet ovat olleet miesddnid (Leino & Rajaméki 1996; Laukkanen & Leino 1999).
Leino ja Rgjamaki (1996) havaitsivat, ettd hyviksi uutisluennaksi arvioiduissa danissé
oli loivemmin laskeva spektri ja Laukkanen ja Leino (1999) raportoivat, etta
uutistenlukijoiden spektri olisi loivempi kuin radiokuuluttgjien. Téssd tutkimuksessa
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keskiarvoja médritettdessd havaittiin, ettd parhaimmiksi arvioidut uutisddnet oli
arvioitu myos parhaiten radioon sopiviksi ddniksi. Lisdtutkimusta siis tarvitaan.
Keskiarvospektrien kaltevuutta voisi tarkastella kaistahuippujen avulla, mika
mahdollistais tulosten paremman vertailun muilta ammattiryhmilta aiemmin saatujen

tulosten kanssa.
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7 PAATELMAT

Tutkimuksen tulokset viittaavat siihen, ettd ammattilaiset ja maallikot kuuntelevat ja
arvioivat radio- ja uutisidnia jokseenkin eri tavoin. Ammattilaiset arvioivat niytteet
ylipddnsd paremmiksi radio- ja uutisidniksi kuin maallikot, kun maallikot,
pdinvastoin, mitd ammattilaiset, arvioivat ndytteet paremmin uutisddniksi kuin
radioddniksi sopiviksi. Eridvistd arvioista huolimatta molemmat kuulijaryhmaét
valkuttivat arvostavan puheen sujuvuutta ja déntdmisen selvyyttd hyvin radiopuheen
ja hyvian uutispuheen piirteind. Voimakkaat korrelaatiot ddnenlaadun ja puheen
piirteiden vililld viittaavat siihen, ettd molemmat kuulijaryhmét arvioivat puhetta

kokonaisvaltaisenailmiona piirteita juurikaan erottelematta.

Naisidnissd jyrkemmin laskevan keskiarvospektrin ddnet arvioitiin paremmin radioon
sopiviksi. Tulokset viittaavat siihen, ettd ldhdedaneltddn hiljaisempi tai vuotoisempi
naisidni tulkittaisiin radioon paremmin sopivaksi. Yhdessi ddntovayldan asetusten

kanssa jyrkasti laskeva spektri voidaan havaita myos tummempana dénenlaatuna.
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LIITTEET

Liite 1. Arviointilomake.

RADIOCAANEN ARVIOINTILOMAKE

NAYTE nio
Arvioija on: nainen(] mies {J Arvioljan ikd on: alle 30vO  30-50v(I vii 50v
Arvioija on: puhekouluttaja ]
Ylen tuottajaftoim.siht. ftoim. p&&ll O -
muu

NEN ARVIOINTI
huono hyva
radiodini radiodsni
fiwono hyva
uulisBani uutisdéni
puhuu liian huutaa
hiljaa
puhujalle puhujalie

filan matala &&ni filan korkea #3ni

ylipdansad ylipénsé radioon
radioon liian liian korkea &3ni
matala &4ni

PUHEEN ARVIOINTI

puhuu puhuy

kankeasti sujuvasti

ei gjattele gjattelee
puhumaansa mitd sanoo

puhuu s eloisasti

yksitoikkoisesti vaihtelevasti

puhuu

puhuy
fiian hitaasti tiian nopeasti
ei painota painottaa kaikkea
juur mitdan hakkaavasti
&antdminen dantdminen
epaseivas selvédi
nuottia luonnoliinen
puheessa sdvelkulku
tukee puhuu
paperista fuontevasti

Myd&nteisid huomioita:

Kielteisig huomioita:

{puhevikoja dénnevirheitd, maneereita)
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