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ABSTRACT 

 

This study aimed to investigate what is regarded as a good radio professional�s voice 

and speech in Finland and whether different listener groups differ in their evaluation. 

Speech samples of professional Finnish radio speakers (41 females, 20 males) were 

recorded from news castings. The samples were evaluated for thirteen (13) parameters 

� such as suitability for radio voice, suitability for newscaster voice, fluency, clarity 

of articulation, speech rate � and overall impression by 6 naive listeners and 7 voice 

professionals. The thirteen parameters were evaluated on a visual analog scale and the 

overall impression by a number (4-10). The samples were acoustically analyzed for 

mean fundamental frequency (F0), F0 range, standard deviation of sound pressure 

level (SPL) and long-term average spectrum (LTAS). LTAS was studied by 

calculating the sum of sound energy levels every 25Hz filter bands in the ranges of 0-

1kHz, 1-2 kHz, 2-3 kHz, 3-4 kHz and 4-5 kHz. The strongest spectral filter band 

below 1 kHz was given the value zero and, thus, all the other bands were compared to 

it, which reflects the spectral slope. 

 

According to the results, the voice professionals evaluated the samples to represent in 

general a better radio and newscaster voice quality than the naïve listeners did, while 

the naïve listeners, in contrast to voice professionals, regarded the voices to be more 

suitable as newscaster voices than radio voices in general. Fluency and clarity of 
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articulation correlated strongly both with good radio voice quality and newscaster 

voice quality. In female voices negative correlations were obtained between a good 

radio and newscaster voice quality and the sum of relative sound energy levels, 

especially in the range of 3-4 kHz. 

 

The results suggest that voice professionals and naïve listeners evaluated radio and 

newscaster voice quality somewhat differently. However, both listener groups seemed 

to regard fluency and clarity of articulation as important characteristics of a good 

radio and newscaster speech and a softer voice quality (more tilting spectrum) as 

preferable for a female radio speaker. The strong correlations between voice quality 

and speech parameters point towards a rather holistic evaluation of speech in both 

listener groups. 

 

Key Words: Radio voice � Radio speech � News casting � Perceptual analysis � 

Acoustic analysis � LTAS � Voice quality � Fluency � Clarity of articulation.
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1  JOHDANTO 

 

 

Radio on oleellinen osa suomalaisten ihmisten elämää. Viikoittain radio tavoittaa 

95 % suomalaisista ja radiota kuunnellaan päivittäin keskimäärin yli kolme tuntia 

(Sandell & Raulos 2009). Viestintäkontekstina radio on haastava ja kiinnostava: 

puhuja on yhdessä paikassa, ja kuulija toisessa, ja välissä on auditiivinen kanava 

ilman visuaalista helpotusta viestin tulkinnassa. Kaiken informaation tulee välittyä 

radiotoimittajan puheessa ja äänessä. Mielikuvan puhujasta tulee olla miellyttävä ja 

puheen mahdollisesti muodollista, sekä tarvittaessa myös virallista (Valo 1994). 

 

Tutkimus radioäänestä ja �puheesta tuo tarpeellista tietoa niin koulutuskäyttöön kuin 

radiokanavien markkinointiinkin. Radiokanavien kirjo Suomessa on laaja (Sandell & 

Raulos 2009) ja jokainen kanava varmasti haluaa pitää kuulijat viritettynä juuri omalle 

taajuudelleen. Ammattilaiset varustettuna hyvällä radioäänellä ja �puheella voivat olla 

oiva kilpailuvaltti tähän tilanteeseen. Tutkimustulokset voivat antaa radioasemille 

työkaluja henkilöstön palkkaamiseen ja oppilaitoksille viitteitä siitä, mihin 

radioammattilaisten äänenkäytön koulutuksessa tulisi kiinnittää huomiota. 

 

Tämä tutkimus pohjautuu vuonna 1996 käynnistyneen Suomen Yleisradion 

kehittämis- ja koulutushankkeen yhteydessä kerättyyn materiaaliin. Hanketta varten 

uutislähetyksistä nauhoitettiin ääninäytteitä, jotka analysoitiin instrumentaalisin 

tutkimusmenetelmin (esim. pitkäaikainen keskiarvospektri ja perustaajuusjakauma) ja 

kuunteluarvioin. Osa toimittajista sai tuloksista henkilökohtaista palautetta. Hankkeen 

tarkoituksena oli luoda puheen ja äänen arviointimenetelmä ja sen pohjalta suunnitella 

koulutus, joka turvaa hyvän, häiriöttömän ja uutiskontekstin mukaisen radiopuheen. 

Hankkeen myötä useat toimittajat kiinnostuivat äänenkäytöstään ja mahdollisuuksista 

parantaa omaa radiopuhettaan. (Rajamäki & Wirpi 1998.) Tätä Yleisradion projektissa 

kerättyä materiaalia hyödynnetään nyt tässä Tampereen yliopiston, puheopin 

laitoksen, pro gradu �tutkielmassa, jonka tavoitteena on selvittää, mitä pidetään 

hyvänä radioäänenä ja �puheena. 
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2 KIRJALLISUUSKATSAUS 

 

 

2.1 Ääni työvälineenä 

 

Ääntään työssään runsaasti käytäviä on Suomessa arvion mukaan lähes 900 000, mikä 

on yli 40 % työssä olevasta väestöstä (Laukkanen & Leino 1999). Osalle näistä ääni 

on ehdottomasti tärkein työväline. Ääntään ammatissaan runsaasti käyttävistä 

eräänlaisena eliittinä voidaan pitää laulajia ja näyttelijöitä, joilla jo pienet vaikeudet 

äänen kanssa estävät työn tekemisen. Radiojuontajat, TV-toimittajat, julkiset puhujat 

ja puhelintyöntekijät kuuluvat ääniammattilaisiin, joilla kohtalaiset ääniongelmat 

tekevät työnteon mahdottomaksi (Timmermans, De Bodt, Wuyts, Boudewijns, 

Clement, Peeters  & Van de Heyning 2002). Ammatissaan ääntään käyttävien tulisi 

olla myös äänenkäytön ammattilaisia ja olla tietoisia omasta äänenkäytöstään ja 

ympäristön vaikutuksista. Hyvä ääni on fysiologisesti ja viestinnällisesti 

tarkoituksenmukainen. Tapa käyttää ääntä on valinta, oli se sitten tiedostamaton tai 

tietoinen (Laukkanen & Leino 1999). 

 

 

2.1.1 Puheammattilaisten äänenkäyttö 

 

Puheammattilainen on mahdollista tunnistaa äänenkäytöstään. Tähän johtopäätökseen 

ovat tulleet brasilialaiset tutkijat Medrano, Ferreira ja Behlau (2005) sekä Borrego, 

Gasparini ja Behlau (2007). Voice-overeita (voice-over: henkilö, joka käyttää ääntään 

mainostaakseen tuotteita sähköisessä mediassa, esiintymättä itse mainoksessa) 

tutkittaessa havaittiin, että oli teksti luettu mainosmaisesti tai tavanomaisella 

luennalla, voice-over �ammattilaiset tunnistettiin tavallisten lukijoiden joukosta 

suurella todennäköisyydellä. Erityisiksi voice-over �piirteiksi määriteltiin pidempi 

tekstin kokonaiskesto, tauotuksen yhdenmukaisuus, kauttaaltaan matalampi puheen 

sävelkorkeus ja sävelkorkeuden laajempi variointi (Medrano et al. 2005). 

Radiojuontajien koulutuksen vaikutuksia tutkittaessa hyvän radioäänen 
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tunnistettaviksi piirteiksi nousivat viestinnällisesti merkittävien sanojen painotus, 

äänen laatu ja laaja sävelkorkeuden vaihteluväli (Borrego et al. 2007). Tulokset ovat 

kuunteluarvioista, sillä akustisissa mittauksissa ei havaittu tilastollisesti merkitseviä 

tuloksia. 

 

Sveitsiläinen tutkimus puheen prosodiikasta kertoo sävelkorkeuden ja voimakkuuden 

vaihteluista eri puhetilanteissa. Koehenkilöt eivät olleet puheammattilaisia eivätkä 

harjaantunet tiettyyn puhetehtävään. Tutkimuksessa 34 mieskoehenkilöä pyydettiin 

lukemaan teksti yhdeksällä eri puhetavalla, esimerkiksi uutis-, urheilu- ja 

runoluennalla, jonka jälkeen puheen voimakkuuden vaihteluita ja sävelkorkeuden 

vaihteluita verrattiin. Voimakkuuden vaihtelu oli riippumatonta tehtävistä ja puhujista 

ja vaihtelut olivat erittäin lähellä toisiaan. Sävelkorkeuden vaihtelu taas riippui 

puhujasta, muttei tehtävästä. (Zellner Keller 2005.) Tutkimus antaa siis viitteitä siitä, 

että harjaantumattomilla puhujilla sävelkorkeuden vaihteluissa voitaisiin havaita 

enemmän henkilökohtaisia eroja puhujien välillä, kun taas voimakkuuden vaihtelut 

olisivat vähemmän henkilökohtaisia puheen piirteitä. 

 

Puhe- ja ääniammattilaisten äänihygienia on saanut osakseen paljon huomiota. Äänen 

rasittumista sekä äänihygienia- ja äänenkäytön koulutusten vaikutuksia on tutkittu eri 

ammattiryhmien keskuudessa, kuten esimerkiksi opettajien (ks. esim. Jonsdottir, 

Laukkanen & Vilkman 2002; Rantala, Vilkman & Bloigu 2002; Duffy & Hazlett 

2004; Laukkanen & Kankare 2006; Pasa, Oates, & Dacakis 2007; Laukkanen, 

Ilomäki, Leppänen & Vilkman 2008; Ilomäki, Leppänen, Kleemola, Tyrmi, 

Laukkanen & Vilkman 2009), lastentarhanopettajien (ks. esim. Sala, Airo, Olkinuora, 

Simberg, Ström, Laine, Pentti & Suonpää 2002; Södersten, Granqvist, Hammarberg 

& Szabo 2002; Bovo, Galceran, Petruccelli & Hatzopoulos 2007), näyttelijöiden (ks. 

esim. Novak, Dlouha, Capkova & Vohradnik 1991; Roy, Ryker & Bless 2000; 

Walzak, McCabe, Madill & Sheard 2008) ja laulajien (ks. esim. Broaddus-Lawrence, 

Treole, McCabe, Allen & Toppin 2000; Amir, Amir & Michaeli 2005). 

Ääniammattilaisten äänenkäyttöä tutkittaessa on huomattu, että ääniammattilaiset 

eivät pidä huolta äänestään ja että heidän äänenlaatunsa on huono (Timmermans et al. 

2002). Tutkimuksessa, jossa kartoitettiin radiojuontajien ja juontajaopiskelijoiden 
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omasta äänestään huolehtimista, radiojuontajat raportoivat voimakkaasta äänen 

väsymisestä ja juontajaopiskelijat äänen käheydestä ja refluksista. Tutkimuksessa 

paljastui myös juontajien runsas kahvin kulutus ja sekä opiskelijoiden että juontajien 

tupakointi, mikä on tutkijan mukaan yleistä media- ja artistisella alalla, vaikkakin 

osoittaa tutkijan mukaan piittaamattomuutta omasta äänihyvinvoinnista. 

(Timmermans, De Bodt, Wuyts & Van de Heyning 2003.) Äänikoulutuksella on 

mahdollista vaikuttaa äänenlaatuun ja puheeseen, mutta elämäntapavalintoihin 

koulutuksella ei näytä olevan vaikutusta (Timmermans, De Bodt, Wuyts & Van de 

Heyning 2005).  

 

Taskila (1995) on tutkinut pro gradu �tutkielmassaan suomalaisten radiotoimittajien 

käsityksiä omista äänenkäytön ongelmistaan. Tutkimus nostaa esiin tarpeen 

äänenkäytön koulutuksesta, sillä toimittajat raportoivat kokevansa useita erilaisia 

äänellisiä ongelmia, joista merkittävämmäksi Taskilan tutkimuksessa nousi 

puutteellinen hengitystekniikka. Huonon hengitystekniikan kerrottiin johtavan 

haukkovaan puheeseen, ilman loppumiseen ja kiihtyvään puhenopeuteen. Myös äänen 

rasittuminen ja äänihygieniatietämättömyys koettiin ongelmallisiksi. Huolimatta 

ääniongelmistaan toimittajat arvioivat omaa ääntään ja äänenkäyttöään hyvin 

positiivisesti. Tutkimukseen osallistui 20 toimittajaa. (Taskila 1995.)  

 

 

2.1.2 Radiopuheen tutkimus Suomessa 

 

Niin arkipäiväinen ilmiö kuin radio onkin, radioääntä ja puhetta on tutkittu Suomessa 

yllättävän vähän. Väitöstutkimuksessaan Valo selvitti asennoitumista puheen 

äänellisiin ominaisuuksiin kontekstinaan radiopuhe (Valo 1994). Hän vertaili 

äänenarviointia ja puhujanarviointia ja pyrki selvittämään, miten hyviksi arvioidut 

piirteet konkretisoituvat puheessa. Rajamäki (1989) tarkasteli tutkimuksessaan 

toimittajien omia käsityksiä puheviestintätaidoistaan. Leino ja Rajamäki (1996) taas 

pyrkivät tutkimuksessaan selvittämään hyvän radioäänen spektraalisia piirteitä. Myös 
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Laukkanen ja Leino (1999) kiinnittävät huomion radiopuheen spektraalisiin piirteisiin. 

(spektri ks. 2.4.3.)  

 

Tutkimuksessaan Valo (1994) selvitti, millaisia odotuksia suomalaisilla on 

radiopuheelle. Hän keräsi suomalaisilta yliopisto-opiskelijoilta (n=330) avoimilla 

kysymyksillä kuvauksia siitä, millainen on hyvä radioääni. Useimmin mainituista 

piirteistä tutkija kokosi prototyypit sekä hyvälle että huonolle radioäänelle. 

Prototyyppien mukaan hyvän radioäänen tulisi olla selkeä, vaihteleva, rauhallinen, 

mieluummin matala kuin korkea ja jossain määrin persoonallinen. Huono radioääni 

kuvailtiin kimakaksi, monotoniseksi, epäselväksi ja hätäiseksi, sekä usein jonkin 

puhevian sisältäväksi. Kuuntelukoetta varten Valo nauhoitti kahdeksan ääninäytettä, 

jotka arvioitiin (n=331) aikaisempien tulosten pohjalta rakennetulla 

äänivaikutelmamittarilla. Äänten arviointituloksista ilmeni, että tutkijan äänen 

laaduiksi tulkitsemat määritelmät (selkeä, selvä) konkretisoituivat puhujan 

artikuloinnissa ja artikuloinnin virheettömyydessä. Ja vaikka avoimilla kysymyksillä 

esiin saatu äänen vaihtelevuus luettiin hyvän äänen ominaisuudeksi, kuuntelukokeessa 

keskimääräistä vaihtelevampi ääni tulkittiin huonoksi. Myös nopeampi luenta koettiin 

miellyttävämmäksi kuin hidas. (Valo 1994.) 

 

Valo (1994) ja Rajamäki (1989) tuovat tutkimuksissaan esille, miten suomalaisessa 

radiokulttuurissa radio on arkipäiväistynyt ja lähestynyt kuulijaa ja radion puhetyylit 

ovat monipuolistuneet. Molemmat kuitenkin muistuttavat voimakkaasta 

uutistenlukijan roolista, jossa tieto pyritään välittämään objektiivisesti ja neutraalisti. 

Yleisradion koulutuksissa onkin painotettu, että sähkeuutisten lukija on persoonaton 

puhuja, jolta odotetaan virheetöntä ja sujuvaa lukupuhunnan taitoa (Rajamäki 1989). 

Myös Valo (1994) tuo tutkimuksessaan esille vaatimuksen radiopuheen selkeydestä. 

Tärkeiksi radiotoimittajan äänellisiksi piirteiksi Rajamäki nostaa lisäksi 

puhenopeuden vaihtelun ja puhenuotin välttämisen (Rajamäki 1989). 

  

Leino ja Rajamäki (1996) pyrkivät tutkimuksessaan määrittämään radioäänen laatua 

kuvaavia tekijöitä. Yleisiä hyvää radioääntä kuvaavia piirteitä he eivät löytäneet. 

Miesäänissä parhaiten uutisluentaan sopiviksi arvioiduissa äänissä keskiarvospektri 
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laski loivemmin kuin muissa (Leino & Rajamäki 1996). Myös Laukkanen ja Leino 

(1999) tuovat esille uutisluennan loivasti laskevan spektrin verrattuna kuuluttajien 

äänen keskiarvospektriin (Kuva 1). Keskiarvospektrin kaltevuus ja eri taajuusalueiden 

väliset voimakkuussuhteet ovat merkityksellisiä äänenlaadulle. Uutisluennan tarkoitus 

on kiinnittää kuulijoiden huomio tiedonantoon, jolloin äänenlaadun erottuvuuden 

edellytys saattaa johtaa loivemmin laskevaan keskiarvospektriin. (Laukkanen & Leino 

1999.) (Keskiarvospektrin tulkinnasta ks. 2.4.3.) 

 

 

Kuva 1. Keskiarvospektrit neljän radion uutistenlukijan (vihreä viiva) ja neljän radiokuuluttajan 

(sininen viiva) ääninäytteistä. Vaaka-akselilla taajuus kilohertseinä (1 kHz = 1000 Hz), pystyakselilla 

voimakkuus desibeleinä (dB). Kuva on tehty HP:lla. (Laukkanen & Leino 1999, s. 178.) 

 

 

2.2 Vaikutelmia äänestä 

 

Tutkimukset osoittavat, että äänenkäytöstä voi usein olla pääteltävissä niin puhujan 

sukupuoli (Smith 1979) kuin puhujan ikä (Helfrich 1979), ja jossain määrin myös 

pituus ja jopa paino (Krauss, Freyberg & Morsella 2002). Äänenkäyttö voi paljastaa 
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myös puhujan sosioekonomisen aseman (Robinson 1979) ja rodun (Giles 1979). Ääni 

voi olla tekijänä myös puolison valinnassa (Hughes, Dispenza & Gallup 2004; 

Hughes & Gallup 2008; Apicella & Feinberg 2009). Ihmisääni on siis samanaikaisesti 

sekä puhujan kielellisen sanoman kantoaalto että myös oma ilmaisukanavansa 

välittäen viestiä puhujasta itsestään tämän fyysisistä ominaisuuksista aina 

persoonallisuusvaikutelmiin, olivat nuo ominaisuudet paikkansapitäviä tai eivät. 

 

Äänestä syntyviä vaikutelmia voidaan tutkia puhujanarviointina, jolloin arvioidaan 

puhujaa ja hänen puheilmaisunsa luomaa henkilökuvaa tai äänenarviointina, jolloin 

arvioidaan puheen piirteitä (Valo 1994). Tutkimuksessaan Valo (1994) käytti 

molempia menetelmiä ja havaitsi, että kaikki tutkimuksen neljä radioammattilaista 

saivat parempia arviointeja puhujanarvioinnissa kuin äänenarvioinnissa. Tutkimuksen 

neljä ei-ammattilaispuhujaa taas saivat parempia arviointeja äänenarvioinnissa kuin 

puhujanarvioinnissa. Vastaajat olivat yliopisto-opiskelijoita. Valo yhdistää tämän 

tuloksen radioammattilaisten ja heidän ääniensä tunnettuuteen ja tuo samalla esille 

kuulijoiden odotuksien ja asenteiden vaikutuksen arviointeihin. Tuttu ja kontekstin 

mukaisia odotuksia vastaava puhe arvioidaan herkästi hyväksi. Odotusten vastaisiin 

piirteisiin reagoidaan sen sijaan herkemmin kielteisesti. (Valo 1994.) 

 

Äänestä syntyviä persoonallisuusvaikutelmia on tutkittu jonkin verran. 

Amerikkalaisessa tutkimuksessa pyrittiin yhdistämään yhdeksän äänen piirrettä ja 

neljäkymmentä persoonallisuusmuuttujaa (Addington, 1968). Ääninäyttet (n = 144) 

kerättiin neljältä lukijalta, jotka vaihtelivat äänenlaatua ja lukunopeutta. Äänenlaadun 

ja persoonallisuusvaikutelmien arviointeihin osallistui yhteensä noin 390 kuuntelijaa, 

jotka olivat yliopisto-opiskelijoita. Tutkimuksessa persoonallisuusarvioinnit 

muuttuivat äänen piirteiden varioimisen myötä ja arviointien muutokset olivat 

kuuntelijaryhmissä yhteneviä. Samat varioinnit mies- ja naisäänissä eivät kuitenkaan 

saaneet aikaan kauttaaltaan samanlaisia persoonallisuusarviointien muutoksia, vaan 

naisääniä kohtaan oltiin kriittisempiä. (Addington 1968). Myös suomalaisessa 

persoonallisuusvaikutelmatutkimuksessa alustavat tutkimustulokset viittaavat siihen, 

että naisääniä tulkittaisiin kriittisemmin (Lukkarila 2010). Puhenopeuden 

kasvattaminen ja sävelkorkeuden vaihtelun lisääminen, sekä mies- että naisäänissä, 



 

 

11 

 

saivat aikaan positiivisia vaikutelmia kuulijoissa (Addington 1968). Saman on 

havainnut myös Aronovitch (1976). Muissa amerikkalaisissa tutkimuksissa 

sävelkorkeusvaihtelun vähentäminen ja puheen sävelkorkeuden lasku on saanut 

aikaan vaikutelmia epäpätevyydestä (Brown, Strong & Rencher 1973) ja miesäänissä 

korkea sävelkorkeus on luonut vaikutelman hermostuneisuudesta ja epärehellisestä 

miehestä (Apple, Streeter & Krauss 1979).  

 

Myönteisten persoonallisuusvaikutelmien ja puheäänen yhteyttä on tutkittu äänen 

attraktiivisuuden käsitteellä. Amerikkalainen tutkimus pyrki selvittämään, mitkä 

äänen akustiset piirteet tekevät äänestä attraktiivisen (Zuckerman & Miyake 1993). 

Arvioijat kuuntelivat yliopisto-opiskelijoilta nauhoitettuja ääninäytteitä ja arvioivat 

niistä äänen viehättävyyttä (vocal attractiveness) sekä persoonallisuusvaikutelmien ja 

äänen laadun erilaisia muuttujia. Yhteensä ääninäytteitä (n = 110) arvioi 170 

yliopisto-opiskelijaa. Kuuntelujen jälkeen subjektiivisia arviointeja verrattiin äänen 

objektiivisiin akustisiin muuttujiin. Tutkimuksen tulokset viittaavat siihen, että 

attraktiivista miesääntä voi kuvailla objektiivisin akustisin muuttujin (sävelkorkeus, 

äänen voimakkuus). Naisäänissä korrelaatioita objektiivisten muuttujien kanssa ei 

ollut, jolloin tulkinta äänen attraktiivisuudesta jäi subjektiivisten arvioiden varaan. 

Voimakkaimmin äänen subjektiivisista arvioista, sekä mies- että naisäänissä, 

attraktiivisuuden kanssa korreloivat resonanssi ja artikulaatio. Negatiivisesti 

attraktiivisuuden kanssa korreloivat monotonisuus ja nasaalisuus. (Zuckerman & 

Miyake 1993). Myös Addingtonin (1968) tutkimuksessa monotonisuus ja nasaalisuus, 

niin miehen kuin naisen äänessä, herättivät negatiivisia vaikutelmia kuulijoissa. 

 

Ihmisäänessä on suuri määrä varioitavia muuttujia, joista jokainen on osatekijänä 

äänestä muodostuvaan vaikutelmaan. Lisäksi äänestä syntyviin vaikutelmiin voi 

vaikuttaa viestin kielellinen sisältö. Muuttujia voi erotella ja niitä voi tutkia yksittäin, 

mutta loppujen lopuksi arvioimme ääntä kokonaisuutena, kaikkien muuttujien 

summana. Myös Addington (1968) muistuttaa tutkimuksensa yhteydessä siitä, ettei 

persoonallisuusvaikutelmatutkimusta tulisi välttämättä rajata äänellisiin piirteisiin, 

sillä vaikutelmia voi yhtä hyvin syntyä �puhe-puhuja� �muuttujista (�speech-speaker� 

variables), kuten sanavalinnoista ja �järjestyksestä sekä visuaalisista ärsykkeistä. 
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2.3 Puheen tuottaminen 

 

Puheentuotto voidaan erotella kolmivaiheiseksi yhteistoiminnalliseksi sarjaksi, jonka 

osatekijöitä ovat energialähde, äänilähde ja suodatin (Suomi 1990). Kuvassa 2 

havainnollistetaan osatekijöiden suhdetta puheentuottoon osallistuvien elimien ja 

kehollisten toimintojen kanssa.  Hengitys ja sen säätely yhdessä keuhkojen kanssa 

tarjoavat puheentuotolle tarvittavan energian eli ilmanpaineen. Uloshengityksessä 

keuhkojen tilavuutta pienennetään pääasiallisesti kehon luonnollisen kimmoisuuden, 

kylkiluuvälilihasten ja vatsalihasten avulla, jolloin keuhkojen sisäinen paine kasvaa ja 

ilma virtaa ulos. (Lieberman 1977; Sundberg 1987; Laukkanen & Leino 1999; Titze 

2000.) 

 

 
Kuva 2. Puheentuoton osatekijöiden suhde vastaaviin elimiin ja kehollisiin toimintoihin: 

Energialähteenä toimii keuhkojen kautta säädeltävä hengitys, äänilähteenä äänihuulet, jotka 

muuttavat niiden läpi virtaavan ilman ilmanpaineen vaihteluksi ja suodattimena ääntöväylä, jossa ääni 

muotoillaan puheeksi. (Alkuperäinen kuva Sundberg 1987, s. 10, muutokset Hanna Tahvonen.) 

 

Puheentuoton äänilähteenä toimivat äänihuulet, jotka värähtelevät niiden lomitse 

virtaavan ilman vaikutuksesta. Äänihuulia lähennetään toisiaan kohti, jolloin 

virtaavan ilman aikaansaama imuefekti tuo äänihuulia yhteen. (Lieberman 1977; 

Sundberg 1987; Laukkanen & Leino 1999; Titze 2000.) Subglottaalisen (äänihuulten 

alapuolisen) paineen kasvaessa äänihuulet alkavat etääntyä toisistaan, kunnes elastiset 
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voimat alkavat hidastaa aukeamista ja lopulta kääntävät liikkeen päinvastaiseksi, 

jolloin taas virtaava ilma alkaa vetää äänihuulia yhteen (Titze 2000). 

Äänihuulivärähtely on itseään ylläpitävää värähtelyä, minkä mahdollistaa äänihuulten 

yläpuolisen ilmamassan hitausominaisuus ja äänihuulissa tapahtuvan kaksivaiheisen 

värähtelyn aikaansaama intraglottaalinen paineenvaihtelu (Titze 2000; Titze 2006). 

Ilmanpaineen säätely ja äänihuulivärähdykset saavat aikaan ilmanpaineen vaihtelua, 

joka kuullaan äänenä (Zwicker & Fastl 1999; Moore 2003).  

 

Puheentuoton yhteistoiminnallisen sarjan kolmantena osana, suodattimena, toimii 

ääntöväylä, jossa ääni muotoillaan puheeksi. (Lieberman 1977; Sundberg 1987; 

Suomi 1990; Laukkanen & Leino 1999; Titze 2000.) Puheen lähdeääni (harmoninen 

sarja) muokkautuu ääntöväylässä ääntöväylän siirtofunktion mukaisesti, jolloin 

resonanssi-ilmiö muokkaa lähdeäänen osasävelalueita (Suomi 1990; Baken & 

Orlikoff 2000). Ensisijaisesti ääntöväylän muodosta riippuen tietyt osasävelet ja 

osasävelalueet voimistuvat. Vastaavasti ne osasävelet, jotka eivät saa resonanssista 

tukea, heikkenevät. (Laukkanen & Leino 1999; Baken & Orlikoff 2000; Titze 2000.) 

Ääntöväylän siirtofunktion maksimeina syntyvät formantit (Baken & Orlikoff 2000). 

Vokaalien tunnistaminen perustuu formantteihin, mutta formantit vaikuttavat myös 

äänen laatuun, sillä resonanssitaajuudet eroavat sekä puhujien että puhetapojen 

suhteen (Laukkanen & Leino 1999; Titze 2000). Ääntöväylä toimii siis resonaattorina 

vahvistaen ja voimistaen lähdeäänen osasävelalueita. Kun väylän muotoa muutetaan, 

samalla muuttuu myös ulostuleva ääni. Väylän muotoa muokataan artikulaatioelinten 

avulla, joita ovat huulet, kieli, kitapurje ja kurkunpää (Laver 1980; Sundberg 1987; 

Laukkanen & Leino 1999).  

 

 

2.4 Puheäänen arviointi ja mittaaminen  

  

Koska ääni on fysikaalisilta ominaisuuksiltaan ilmanpaineen vaihtelua ajan suhteen 

(Suomi 1990), on puheäänestä mahdollista saada objektiivista tietoa instrumentaalisin 

mittauksin. Puheäänestä muodostuvat mielikuvat ja mielipiteet perustuvat kuitenkin 

subjektiiviseen arviointiin ja ovat osa sosiaalista kognitiota (Kreiman & Gerratt 1993; 
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Valo 1994). Siksi akustinen analyysi ja kuulonvarainen arviointi kulkevat puheen ja 

äänen tutkimuksessa rinnakkain. 

 

Ihmisillä voidaan sanoa olevan sisäinen standardi puheäänen arviointiin, sillä olemme 

kuunnelleet puhetta koko elämämme (Kreiman & Gerratt 1993). Subjektiiviseen 

arviointiin vaikuttavat kuitenkin kuulijan omat kokemukset ja asenteet sekä äänistä 

että kuuntelemisesta (Kreiman, Gerratt & Precoda 1990; Kreiman, Gerratt, Precoda & 

Berke 1992; Kreiman & Gerratt 1993; Valo 1994; Ilomäki 2001). Aloitteleva 

kuuntelija on tottunut kuuntelemaan puhetta kokonaisvaltaisena ilmiönä, jossa 

merkittävin tekijä on puheen sanomakomponentti (Ilomäki 2001). Harjaantuneempi 

kuuntelija pystyy jo yleensä erottelevaan kuuntelemiseen (Laukkanen & Leino 1999; 

Ilomäki 2001). Kun kuunteluanalyysin kohteena on tiedotusvälineistä nauhoitettuja 

julkisuuden henkilöiden ääninäytteitä, voi arviointiin astua mukaan herkästi myös 

arvostelu, jossa odotukset ääntä kohtaan nousevat (Valo 1994; Ilomäki 2001). Myös 

yksilöllinen kuulokyky ja kuuloerottelukyky vaikuttavat äänen arviointiin (Jouhiainen 

1995; Ilomäki 2001). 

 

Kuunteluanalyysia varten erityistä huomiota tulisi kiinnittää kuuntelulomakkeen 

suunnitteluun. Lähtökohtana tulisi olla käytetyn terminologian yksiselitteisyys 

ymmärrettävyyden ja tulkinnan suhteen. Huomioon tulisi ottaa myös kuulijoiden 

taustat ja pohtia, kuuntelevatko kuulijat ääntä yhtenevästi ja käyttävätkö he 

kuuntelulomaketta yhtenevästi. (Bele 2005.) Yhtenevä tausta ei kuitenkaan takaa 

kuuntelijoiden yhteneviä arvioita. Äänenkäyttöön liittyvä koulutus mahdollistaa äänen 

arvioinnin useampia äänellisiä piirteitä kuunnellen, jolloin on mahdollista, että 

ammattiryhmän, tai yksittäisen arvioijan, sisäinen reliabiliteetti arvioissa heikkenee 

(Kreiman et al. 1990; Kreiman et al. 1992). Toisaalta, ei ole yhdenmukaisia tuloksia 

siitä, että jonkin kuulijaryhmän sisäinen reliabiliteetti arvioinneissa olisi parempi kuin 

jonkun toisen, tai että koulutus vaikuttaisi johdonmukaisesti kuulijan sisäiseen 

reliabiliteettiin (Kreiman & Gerratt 1993). Myös Valo (1994) puhuu tutkimuksessaan 

yhtenevän terminologian tärkeydestä, sillä hänen mukaansa eri ihmiset kuvaavat ääntä 

hyvin eri tavoin. Ratkaisuksi arviointien yhteneväisyyteen Kreiman ja Garrett (1993) 
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ehdottavat esimerkiksi referenssiäänten käyttöä tutkimuksissa, jolloin arvioijan 

sisäinen standardi korvataan ikään kuin ulkoisella asteikolla. 

 

Äänen ja puheen arvioinnissa käytetään usein visuaalis-analogista janaa (visual 

analogous scale, VAS), joka mahdollistaa äänen ja puheen piirteiden arvioinnin 

jatkumolla tasaväliasteikon sijaan. Käyttämällä jatkumoa äänen arvioinnissa saadaan 

hienovaraisempaa tietoa äänen laadusta. (Wuyts, DeBodt & Van De Heyning 1999; 

Bele 2005; Ilomäki 2008.) Janaa käytettäessä vastausvaihtoehtojen määrä kasvaa 

huomattavasti asteikkoon verrattuna, jolloin myös vastaajien välinen reliabiliteetti 

saattaa laskea (Kreiman & Gerratt 1993; Wuyts et al. 1999). VA-janaa käytettäessä 

osallistuja merkitsee arviointinsa pisteellä tai pystysuoralla viivalla janalle, jonka eri 

päät kuvaavat äänen tai puheen piirteen esiintyvyyden ääripäitä. Yleisin VAS-muoto 

on 100 mm pitkä unipolaarinen jana, jonka toinen pää kuvaa kyseessä olevan piirteen 

puuttumista ja toinen todella runsasta esiintyvyyttä. Usein käytetään myös 200 mm 

pitkää bipolaarista janaa, jossa jatkumo kulkee yhdestä ääripäästä neutraalin kautta 

toiseen ääripäähän. (Wuyts et al. 1999; Bele 2005; Ilomäki 2008.) 

 

Mittaus- ja analyysimenetelmät antavat objektiivisen perustan äänen arvioinnille. 

Seuraavassa tarkastellaan tässä tutkimuksessa käytettyjä puheen ja äänen akustisia 

mittausmenetelmiä.
 

 

 

2.4.1 Perustaajuus ja sen vaihtelu 

 

Puheessa perustaajuus (F0) on puheäänen sävelkorkeuden havaitsemisen keskeisin 

tekijä. Taajuus ilmaisee kappaleen värähtelynopeuden, eli värähdysten määrän 

aikayksikössä. Taajuuden yksikkö on hertsi (Hz). Yksi hertsi tarkoittaa yhtä 

värähdystä sekunnissa. Puheäänen perustaajuutta mitattaessa mitataan siis 

äänihuulivärähdysten määrää aikayksikössä. Mitä suurempi on perustaajuus, eli mitä 

nopeammin äänihuulet värähtelevät, sitä korkeampi on syntyvä ääni. (Baken & 

Orlikoff 2000; Titze 2000.) Puhekorkeus voidaan ilmoittaa keskimääräisenä 

taajuutena, eniten esiintyvänä taajuutena tai mediaanina (Baken & Orlikoff 2000).  
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Perustaajuuteen vaikuttavat äänihuulten massa, jäykkyys sekä subglottaalinen paine. 

Naisilla on luonnostaan massaltaan pienemmät äänihuulet, jolloin ne myös 

värähtelevät nopeammin. (Laukkanen & Leino 1999; Titze 2000.) Naisilla 

keskimääräinen perustaajuus on noin kaksisataa hertsiä ja miehillä noin sata hertsiä 

(Laukkanen & Leino 1999; Baken & Orlikoff 2000; Titze 2000). Äänihuulten 

jäykkyyttä, ja siten myös sävelkorkeutta, säädellään venyttämällä tai lyhentämällä 

äänihuulia. Mitä pidemmiksi ja jäykemmiksi äänihuulet on venytetty, sitä nopeammin 

ne värähtelevät ja sitä korkeampi on havaittu ääni. Myös subglottaalinen paine 

vaikuttaa äänihuulten jäykkyyteen ja siten myös perustaajuuteen. Kun painetta 

lisätään, äänihuulivärähtelyn amplitudi kasvaa, mikä saa äänihuulet kaareutumaan, 

jolloin niiden pituus kasvaa ja jäykkyys lisääntyy ja havaittu ääni on korkeampi. 

Laukkanen & Leino 1999; Titze 2000.) 

 

Luonnollisessa puheessa perustaajuus vaihtelee. Vaihteluväli kertoo puheessa 

käytettyjen perustaajuuksien määrän, eli sävelkorkeusvaihtelun, matalimman ja 

korkeimman sävelen erotuksena. Yleensä vaihteluväli ilmoitetaan puolisävelaskeleina 

(semitone, st). (Baken & Orlikoff 2000.) Kuulovaikutelmaan puhekorkeudesta voi 

vaikuttaa painottamalla vaihteluväliä eri tavoin. Histogrammissa esitettynä 

perustaajuuksien vaihteluvälin jakauman muoto havainnollistaa vaihteluvälin 

painottumista (Laukkanen & Leino 1999, Baken & Orlikoff 2000).  

 

Iän on tutkittu vaikuttavan keskimääräiseen puhekorkeuteen (Pegoraro Krook 1988; 

Baken & Orlikoff 2000). Varhaislapsuudessa eri sukupuolien välillä ei ole eroja 

puhekorkeudessa, mutta murrosiän myötä miesäänet madaltuvat naisääniä enemmän 

(Baken & Orlikoff 2000). Aikuisiällä, sekä miesten että naisten, perustaajuus laskee 

ikääntymisen myötä. Kuudenkymmenen ikävuoden vaiheilla miesäänissä perustaajuus 

vaikuttaisi lähtevän nousuun, kun taas naisäänissä perustaajuuden nousua on 

havaittavissa vasta yli kahdeksankymmenen ikävuoden jälkieen. (Pegoraro Krook 

1988; Baken & Orlikoff 2000.) Myös elintavat voivat vaikuttaa puheäänen 

keskimääräiseen perustaajuuteen (Pegoraro Krook 1988). 
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Suomalaisten yliopisto-opiskelijoiden luentanäytteissä keskimääräinen F0 ja 

vaihteluväli ovat naisilla 194 Hz (min 151 Hz, max 246 Hz) ja 5-15 st ja miehillä 110 

Hz (min 85 Hz, max 153 Hz) ja 4-20 st. Iältään naiset olivat keskimäärin 23-vuotiaita 

ja miehet 26-vuotiaita. (Leino, Laukkanen, Ilomäki & Mäki 2008.) Tulokset ovat 

yhteneviä Bakenin ja Orlikoffin (2000) raportoimiin tuloksiin, mutta suomalaisten 

naisten keskimääräinen F0 on hieman matalampi, mikä voi johtua kulttuurienvälisistä 

eroista (Baken & Orlikoff 2000; Leino et al. 2008).  

 

 

2.4.2 Äänenpainetaso ja voimakkuuden vaihtelu 

 

Puheäänen voimakkuus on seurausta ilmanpaineen vaihtelun suuruudesta. Mitä 

laajempaa on äänihuulivärähtely ja mitä tiiviimmin äänihuulet sulkeutuvat, sitä 

voimakkaampi on syntyvä ääni. Äänen voimakkuuteen vaikuttavat myös ääntöväylän 

resonanssit. (Titze 2000.) Äänenpainetaso (Sound Pressure Level, SPL) ilmaisee 

äänenvoimakkuuden kahden eri painearvon suhteena. Äänenpainetason yksikkö on 

desibeli (dB). Desibeliasteikko on logaritminen. (Baken & Orlikoff 2000; Titze 2000.) 

Mitattuun äänenpainetasoon vaikuttavat puheäänessä ensisijaisesti ne osasävelet, 

joiden taajuus on alle tuhat hertsiä. Kuulovaikutelmaan äänen voimakkuudesta 

vaikuttaa kuitenkin myös puheäänen osasävelten keskinäinen suhde ja korvan 

herkkyys vastaanottaa erilaisia taajuuksia. (Fant 1970; Laukkanen & Leino 1999; 

Zwicker & Fastl 1999; Titze 2000; Moore 2003.) 

 

Voimakkuuden vaihtelu on tärkeä osa puheen prosodiikkaa. Voimakkuuden 

vaihtelulla erotellaan lauseiden osia toisistaan ja painotetaan tärkeitä ilmauksia. On 

kuitenkin mahdollista, että liiallinen voima puheessa tulkitaan epämiellyttäväksi tai 

jopa pelottavaksi, sillä voimakkaat äänet esimerkiksi luonnossa liitetään vaaraan ja 

dominanssiin. (Titze 2000.) 
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2.4.3 Keskiarvospektri 

 

Spektrianalyysi mahdollistaa äänihuulivärähtelyn tuottaman kompleksisen äänen 

eritaajuuksisten komponenttien ja niiden amplitudien tarkastelun tiettynä ajanhetkenä. 

Fourier-analyysin avulla selville saatavat äänen komponentit esitetään usein 

viivaspektrinä, eli kuvaajana, jossa vaaka-akseli havainnollistaa taajuutta ja 

pystyakseli voimakkuutta. Kun viivaspektrin huiput yhdistetään toisiinsa, muodostuu 

havainnollinen esitys spektrin kaltevuudesta. Kaltevuus kuvaa äänienergiamäärää ja 

energian jakautumista eri taajuuksille. (Suomi 1990; Baken & Orlikoff 2000; Titze 

2000.) Spektriesitys ei ainoastaan havainnollista tehokkaasti kompleksisen äänen 

komponentteja vaan se kuvastaa myös hyvin kuulohavainnon syntyä, sillä 

kuulomekanismi suorittaa Fourier-analyysiä muistuttavan spektrianalyysin 

ääniärsykkeistä (Suomi 1990).  

 

Keskiarvospektri (Long-term Average Spectrum, LTAS) on nimensä mukaisesti 

keskiarvo usean ajanhetken spektreistä (ks. Kuva 1, s. 9). Keskiarvospektri kertoo 

sekä lähdeäänen laadusta että ääntöväylän resonatorisista vaikutuksista (Löfqvist & 

Mandersson 1987; Baken & Orlikoff 2000). Jotta keskiarvospektri on luotettava 

mittari äänenlaatua tutkittaessa, tulee analysoitavan näytteen pituus olla riittävän pitkä 

häivyttämään satunnaisten äännähdysten vaikutus kuvaajaan (Löfqvist & Mandersson 

1987).  

 

Keskiarvospektrin yleinen kaltevuus on äänilähteestä johtuvaa, kun taas formantit ja 

niiden väliset heikomman amplitudin alueet ovat ääntöväyläsuodattimen 

ominaisuuksia (Suomi 1990). Vuotoinen tai hiljainen äänenkäyttötapa tuottaa 

lähdeääneltään jyrkästi laskevan keskiarvospektrin. Vuotoisessa äännössä äänihuulet 

eivät kontaktoidu tiiviisti, jolloin yläsävelet eivät voimistu kuten tiiviissä äännössä. 

Tiiviissä äännössä keskiarvospektrin yläsävelet ovat voimakkaampia, sillä äänihuulten 

suuremmasta sulkunopeudesta johtuen äänihuulikontakti on tiiviimpi. (Gauffin & 

Sundberg 1977; Leino & Toivokoski 1995.) Kitzing (1986) kirjoittaa artikkelissaan 

pehmeästä äännöstä (soft voicing), jota kuvaa myös jyrkemmin laskeva 

keskiarvospektri verrattuna tiiviiseen ääntöön. Kitzingin tutkimuksessa pehmeä ääntö 



 

 

19 

 

ohjeistettiin tuotettavan normaalilaatuisena, mutta pehmeällä intensiteetillä (soft 

intensity). Akustisissa mittauksissa pehmeän äännön äänenpainetason todettiin 

laskevan 7 dB verrattuna tiiviiseen ääntöön. (Kitzing 1986.) Voimistetun äänen 

keskiarvospektri laskee loivemmin kuin hiljaisen, koska voimistetussa äänessä 

yläsävelet voimistuvat suhteessa enemmän kuin matalammat (Fant 1970; Titze 2000).  

 

Hyvän äänenlaadun merkkejä on pyritty jäljittämään keskiarvospektristä tutkimalla 

erityisesti näyttelijän ääntä (Leino 1993; Leino & Kärkkäinen 1995; Bele 2006; 

Master, De Biase, Chiari & Laukkanen 2008). Leino (1993) sekä Leino ja Kärkkäinen 

(1995) havaitsivat, että hyviksi arvioiduissa miesnäyttelijöiden äänien 

keskiarvospektreissä on usein nähtävissä erityinen osasävelien voimistuminen alueella 

3-4 kHz ja että hyviksi arvioiduissa äänissä keskiarvospektri ei laske niin jyrkästi kuin 

huonoiksi arvioiduissa. Bele (2006) havaitsi norjalaisia miespuhujia koskevassa 

tutkimuksessaan samantyyppisiä tuloksia. Hyviksi arvioitujen äänten 

keskiarvospektrikuvaajissa oli havaittavissa ylempien osasävelien voimistumista tai 

voimistuneiden osasävelalueiden klusteroitumista. Myös Leino, Laukkanen ja Radolf 

(2009) ovat havainneet tutkimuksessaan, että voimistuneiden osasävelalueiden 

klusteri keskiarvospektrissä alueella 3-4 kHz kuullaan parempana äänenlaatuna. Belen 

(2006) tutkimuksessa osassa huonommiksi arvioitujen äänten 

keskiarvospektrikuvaajista oli myös havaittavissa osasävelien voimistumista 3-4 

kilohertsin alueella. Belen (2006) mukaan on mahdollista, että voimistuma on 

seurausta muista äänellisistä piirteistä, kuten nasaalisuudesta, narinasta tai kireydestä, 

joiden on tutkittu voimistavan samaa osasävelaluetta. Brasilialaisia puhujia 

koskevassa tutkimuksessa keskiarvospektrin kaltevuus nousi merkittävämmäksi 

eroksi tarkasteltaessa näyttelijöiden ja ei-näyttelijöiden äänen kuuluvuutta, vaikka 

äänen voimakkuus ryhmien välillä ei vaihdellut merkitsevästi (Master et al. 2008).  

 

Tutkittaessa äänenlaatua näyttelijöillä on otettava huomioon, että näyttelijällä hyvän 

äänen vaatimuksena on usein nimenomaan kuuluvuus. Kouluttamattomia miesääniä 

tutkiessaan Leino (2009) kuitenkin havaitsi, että hyviksi ja huonoiksi arvioitujen 

äänien keskiarvospektreissä oli nähtävissä samansuuntaisia eroja kuin 

ammattinäyttelijöiden spektreissä, vaikkei yhtä huomattavia. Hyvissä äänissä saattoi 
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havaita osasävelien voimistumisen alueella 3-4 kHz, eikä keskiarvospektri laskenut 

niin jyrkästi kuin huonoiksi arvioiduissa äänissä. (Leino 2009.) Naisäänissä vastaava 

osasävelien korostuma-alue sijoittuu välille 4-5 kHz, eikä se yleensä ole yhtä selvästi 

erottuva kuin miesäänissä (Laukkanen & Leino 1999). 
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3 TUTKIMUSTAVOITTEET JA TUTKIMUSKYSYMYKSET 

 

 

Tämän tutkimuksen tavoitteena on selvittää, millainen ääni on hyvä radioon ja mitkä 

piirteet tekevät radiopuheesta ja uutispuheesta kuulijan mielestä hyvän. Tavoitteena 

on myös selvittää, arvioivatko eri kuulijaryhmät ääntä ja puhetta radiossa eri tavalla. 

Tutkimuksessa etsitään vastausta seuraaviin kysymyksiin: 

1. Eroavatko kuulijaryhmät arvioissaan radio- ja uutisäänestä sekä äänen 

yleisvaikutelmasta? 

2. Eroavatko hyvä radioääni ja hyvä uutisääni toisistaan? 

3. Mitkä muuttujat korreloivat hyvän a) radioäänen b) uutisäänen kanssa? 

 

Hyvä radiopuhe ja uutispuhe muodostuvat hyvän äänenlaadun ja toivottujen puheen 

piirteiden summana. Tutkimuksessa tullaan tarkastelemaan äänenlaadun 

kuulonvaraisten arvioiden ja akustisten muuttujien suhdetta sekä äänenlaadun 

kuulonvaraisten arvioiden ja radio- ja uutispuheen piirteiden esiintyvyyden 

kuulonvaraisten arvioiden suhdetta. Riippuvuuksien avulla on tarkoitus selvittää, 

mitkä piirteet kuvaavat hyvää radiopuhetta ja hyvää uutispuhetta. 
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4 MATERIAALIT JA MENETELMÄT 

 

 

4.1 Aineisto 

 

Materiaali tutkimukseen on kerätty Suomen Yleisradion kehittämis- ja 

koulutushankkeen yhteydessä. Analyyseja varten Tampereen yliopistolla nauhoitettiin 

ääninäytteitä Ylen radiokanavien vuoden 1997 loppusyksyn radiosta vastaanotetuista 

uutislähetyksistä. Tässä tutkimuksessa tarkastellaan 61 ääninäytettä uutistenlukijoilta. 

Näytteistä 41 on naislukijoilta ja 20 mieslukijoilta. Nauhoitukset tehtiin Technics 

Tuner ST-G3 � virittimeltä DAT-nauhalle (Tascam DA-20). 

 

 

4.2 Analyysit  

 

4.2.1 Kuunteluanalyysi 

 

Kuunteluanalyysia varten kustakin uutisluennasta poimittiin kestoltaan minuutin 

pituinen kuuntelunäyte.  Näytteet arvioitiin Helsingissä Radio- ja Televisioinstituutin 

auditoriossa järjestetyssä kuuntelutilaisuudessa vuonna 1998. Ääninäytteitä arvioi 13 

kuuntelijaa, joista 3 oli puheopettajia, 4 Ylen radiokanavien tuottajia ja 6 maallikkoa. 

Kuunteluanalyyseja varten suunniteltiin arviointilomake (Liite 1).  

 

Kuuntelukokeessa jokainen luentanäyte arvioitiin kolmellatoista (13) visuaalis-

analogisella janalla (VAS), joista viidellä (5) arvioitiin ääntä ja kahdeksalla (8) 

puhetta. Arviointilomakkeen lopuksi kysyttiin yleisarvosana puhujasta asteikolla 4-10. 

Visuaalis-analogisten janojen arviointiväli oli 0-100 millimetriä. Janoista kahdeksan 

(8) oli unipolaarisia ja viisi (5) bipolaarisia. Taulukko 1 havainnollistaa 

kuuntelulomakkeesta johdettuja muuttujia ja niiden ominaisuuksia.  
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Taulukko 1. Tutkimuksessa käytetystä kuuntelulomakkeesta johdetut muuttujat ominaisuuksineen. 

Visuaalis-analogisten janojen (VA-jana) pituus 100mm. 

 

MUUTTUJA 
Arvioi 
ääntä 

Arvioi 
Puhetta 

Unipolaarinen 
VA-jana 

Bipolaarinen 
VA-jana 

Arviointiväli 

radioääni      
huono radioääni � 
hyvä radioääni 

uutisääni      
huono uutisääni � 
hyvä uutisääni 

voima      
puhuu liian hiljaa � 
huutaa 

korkeus      
puhujalle liian matala 
ääni � puhujalle liian 
korkea ääni 

radiokorkeus      
ylipäänsä radioon liian 
matala ääni � ylipäänsä 
radioon liian korkea ääni 

sujuvuus       
puhuu kankeasti � 
puhuu sujuvasti 

ajatus       
ei ajattele puhumaansa 
� ajattelee mitä sanoo 

vaihtelu       
puhuu yksitoikkoisesti � 
eloisasti, vaihtelevasti 

nopeus       
puhuu liian hitaasti � 
puhuu liian nopeasti 

painotus       
ei painota juuri mitään � 
painottaa kaikkea 
hakkaavasti 

selvyys       
ääntäminen epäselvää � 
ääntäminen selvää 

sävelkulun 
luonnollisuus 

      
nuottia puheessa � 
luonnollinen sävelkulku 

puheen 
luontevuus 

      
lukee paperista � 
puhuu luontevasti 

 
yleisarvosana 
 

     numeraalinen: 4-10 
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4.2.2 Akustinen analyysi 

 

Luentanäytteiden analyysiin käytettiin DI Raimo Toivosen kehittämää puheen 

analyysiohjelmistoa ISA (Intelligent Speech Analyser), jolla luentanäytteistä 

tutkimukseen määritettiin keskimääräinen F0, sen vaihteluväli ja SPL hajonta (sd). 

Keskiarvospektrit tehtiin Hewlett-Packard -signaalianalysaattorilla (HP 3561A) ja ne 

kerättiin Spectrum Awe-ohjelmalla (Heikki Alatalo, DSP-systems). 

Keskiarvospektreistä määritettiin äänienergiatasot 25 Hz välein niin, että voimakkain 

alle 1 kHz taso sai arvon nolla, jolloin luvut kuvaavat spektrin kaltevuutta. 

 

 

 
Kuva 3. Bipolaaristen muuttujien jako uusiin muuttujiin kuulijaryhmittäin pistekeskiarvojen 

perusteella ja uusien muuttujien otoskoko. 

 

4.2.3 Tilastollinen analyysi 

 

Tilastollista analyysia varten kuunteluanalyysin kuuntelija-arviot pisteytettiin 

asteikolla 0-10 ja pisteistä laskettiin keskiarvot kullekin näytteelle kuulijaryhmittäin. 

Kuulijaryhmiksi määritettiin ammattilaiset (puheopettajat ja radiotuottajat) ja 

maallikot. Bipolaaristen muuttujien kuulijaryhmäkeskiarvot jaettiin kahteen uuteen 

muuttujaan niin, että toisessa muuttujassa olivat näytteet, jotka saivat pisteitä viisi tai 

alle ja toisessa muuttujassa näytteet, jotka saivat pisteitä yli viisi (Kuva 3). Muuttujat 
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nimettiin uudelleen: voima1 (puhuu liian hiljaa � sopiva voimakkuus) ja voima2 

(sopiva voimakkuus � huutaa), korkeus1 (puhujalle liian matala ääni � puhujalle 

sopiva korkeus) ja korkeus2 (puhujalle sopiva korkeus � puhujalle liian korkea ääni), 

radiokorkeus1 (ylipäänsä radioon liian matala ääni � radioon sopiva puhekorkeus) ja 

radiokorkeus2 (radioon sopiva puhekorkeus � ylipäänsä radioon liian korkea ääni), 

nopeus1 (puhuu liian hitaasti � sopiva nopeus) ja nopeus2 (sopiva nopeus � puhuu 

liian nopeasti) ja painotus1 (ei painota juuri mitään � sopiva painotus) ja painotus2 

(sopiva painotus � painottaa kaikkea hakkaavasti). Keskiarvospektreistä laskettiin 

summamuuttujat kaistaväleille 0-1kHz, 1-2kHz, 2-3kHz, 3-4kHz ja 4-5kHz. 

Korrelaatioita radioäänen ja uutisäänen suhteen tarkasteltiin yhteensä 24 

subjektiivisesta ja objektiivisesta muuttujasta. Korrelaatioita tarkasteltiin sekä 

kuulijaryhmittäin että yhdistettynä kuulijaryhmänä ja akustisia muuttujia tarkasteltiin 

mies- ja naisäänistä erikseen. Aineiston tilastolliseen analyysiin käytettiin Statistical 

Package for Social Sciences �ohjelmaa (SPSS, version 15.0). Kuulijaryhmien 

arvioiden eroja ja muuttujien radioääni ja uutisääni eroja tarkasteltiin T testillä ja 

korrelaatioita tarkasteltiin aineiston mukaan joko Pearsonin tai Spearmannin 

korrelaatiokertoimilla.  (ks. Metsämuuronen 2005.) Kuuntelijoiden yhdenmukaisuutta 

tarkasteltiin Cronbacin alfa �reliabiliteetikertoimella. 
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5 TULOKSET 

 

 

5.1 Kuulijaryhmien arviot 

 

Kuulijaryhmien arvioissa saman muuttujan keskiarvoja tarkasteltaessa ilmeni 

tilastollisesti merkitseviä eroja.  Ammattilaiset arvioivat näytteet paremmiksi radio- ja 

uutisääniksi kuin maallikot, mutta maallikot antoivat näytteille hieman parempia 

yleisarvosanoja kuin ammattilaiset (Taulukko 2). Kuulijaryhmien keskiarvojen erotus 

muuttujassa radioääni oli hieman suurempi kuin muuttujassa uutisääni.  

 

Taulukko 2. Kuulijaryhmien arvioiden keskiarvot muuttujista radioääni, uutisääni ja yleisarvosana 

vertailupareihin järjestettynä ja vertailuparien pisteiden erotus. N=61, Paired Samples T Test.    
Keskiarvo Erotus Merkitsevyys 

 
 

Radioääni Ammattilaiset 

Radioääni Maallikot 

6,77 1,58 ,000  
5,19 

 
Uutisääni Ammattilaiset 

Uutisääni Maallikot 

6,66 1,18 ,000  
5,48 

 Yleisarvosana Ammattilaiset 

Yleisarvosana Maallikot 

7,11 0,26 ,002  7,37 
 

 

 

Kuulijoiden yhdenmukaisuutta tarkasteltiin Cronbachin alfa �reliabiliteettikertoimella 

sekä yhtenä ryhmänä että kuulijaryhmittäin (Taulukko 3). Cronbachin alfa on sisäistä 

johdonmukaisuutta mittaava kerroin, joka vaihtelee välillä 0-1. Mitä lähempänä luku 

on lukua yksi, sitä yhdenmukaisempi on tarkasteltava joukko. Luotettavuuden 

saavuttamiseksi luvun tulisi olla suurempi kuin 0,60 (Metsämuuronen 2005).  Kun 
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kuulijaryhmiä tarkasteltiin yhdessä, muuttujassa puheen luontevuus yhdenmukaisuus 

jäi heikoksi. Saman muuttujan kohdalla reliabiliteetti jäi heikoksi myös, kun 

kuulijaryhmiä tarkasteltiin erikseen. Ammattilaisten reliabiliteetti oli heikko yhteensä 

neljässä muuttujassa ja maallikoiden reliabiliteetti yhteensä seitsemässä muuttujassa. 

Maallikoiden arvioista muuttujassa ajatus ei pystytty laskemaan yhdenmukaisuutta. 

Suurimmillaan reliabiliteettikerroin oli sekä ammattilaisilla että maallikoilla 

muuttujissa radioääni, uutisääni ja voima, joilla kaikilla arvioitiin uutisluennan 

äänellisiä piirteitä.     

 

  

Taulukko 3. Kuulijoiden sisäinen reliabiliteetti yhdessä ja kuulijaryhmittäin. Yhdenmukaisuus laskettu 

Cronbacin alfa �reliabiliteettikertoimella. 

  Kuulijat N=13 Ammattilaiset N=7 Maallikot N=6  

 Yleisarvosana 0,88 0,84 0,69  

 Radioääni 0,88 0,84 0,74 

 Uutisääni 0,88 0,82 0,76 

 Sujuvuus 0,75 0,68 0,50 

 Ajatus 0,60 0,65 - 

 Vaihtelu 0,69 0,62 0,25 

 Selvyys 0,81 0,72 0,68 

 Sävelkulun luonnollisuus 0,77 0,62 0,41 

 Puheen luontevuus 0,55 0,45 0,17 

 Korkeus 0,73 0,61 0,49 

 Radiokorkeus 0,65 0,27 0,56 

 Nopeus 0,79 0,55 0,72 

 Painotus 0,71 0,37 0,65 

 Voima 0,85 0,73 0,77 
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5.2 Radioäänen ja uutisäänen erot 

 

Kun aineistoa tarkasteltiin yhdessä, muuttujien uutisääni ja radioääni keskiarvojen 

välillä ei ilmennyt tilastollisesti merkitseviä eroja. Koska kuulijaryhmien välillä 

kuitenkin havaittiin eroja, muuttujien keskiarvoja tarkasteltiin kuulijaryhmittäin 

(Taulukko 4); Ammattilaiset arvioivat näytteet keskiarvoltaan hieman paremmiksi 

radioääniksi kuin uutisääniksi, kun taas maallikot arvioivat näytteet paremmin 

uutisääniksi sopiviksi. Kuulijaryhmäkohtaiset tulokset olivat tilastollisesti 

merkitseviä, vaikka kuulijaryhmien keskiarvojen erotukset molemmissa muuttujissa 

olivat pieniä. 

 

 

Taulukko 4. Koko aineiston ja kuulijaryhmien keskiarvot muuttujista radioääni ja uutisääni 

vertailupareihin järjestettynä ja vertailuparien pisteiden erotus. N=61, Paired Samples T Test.   
Keskiarvo Erotus Merkitsevyys 

  
Radioääni  

Uutisääni  

6,05 0,06 0,060  
6,11  

Radioääni Ammattilaiset 

Uutisääni Ammattilaiset 

6,77 0,11 0,000  
6,66  Radioääni Maallikot 

Uutisääni Maallikot 

5,19 0,29 0,001  
5,48 

 

 

 

Ammattilaisten ja maallikoiden arviot radio- ja uutisäänestä erosivat myös 

arviointiväliä tarkasteltaessa. Ammattilaisten arviointiväli sekä radioäänessä että 

uutisäänessä oli 5,6 pistettä: radioäänen alin pistemäärä oli 3,3 ja ylin 8,9, kun 

uutisäänen alin oli 3,4 ja ylin 9,0. Maallikoiden arvioissa käytetty arviointiväli oli 

molemmissa muuttujissa laajempi kuin ammattilaisilla: muuttujassa radioääni 
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arviointiväli oli 6,5 pistettä (min 2,0, max 8,5) ja muuttujassa uutisääni 7,0 pistettä 

(min 1,8, max 8,8). Vaikka maallikoiden arviointiväli oli laajempi kuin 

ammattilaisten, se sijoittui arviointiasteikolla matalammalle kuin ammattilaisten 

arviointiväli.  

 

 

5.3 Hyvä radiopuhe 

 

5.3.1 Radioäänen korrelaatiot 

 

Muuttujien riippuvuuksia radioäänen ja uutisäänen kanssa tarkasteltiin 

korrelaatiokertoimien avulla. Korrelaatiokertoimet määritettiin kuulijaryhmittäin 

ammattilaisten ja maallikoiden arvioista ja lisäksi yhdistetystä kuulijaryhmästä. 

Kuuntelijoiden käyttämästä arviointilomakkeesta johdettujen subjektiivisten 

muuttujien korreloivuutta tarkasteltiin suhteessa koko aineistoon ja akustisten 

muuttujien korreloivuutta mies- ja naisääniin erikseen.  

 

Ammattilaisten arvioissa kaikki unipolaaristen VAS-muuttujien korrelaatiot hyvän 

radioäänen kanssa osoittivat melko voimakasta riippuvuutta. Kuulijoita yhtenä 

ryhmänä tarkasteltaessa korrelaatiot olivat myös melko voimakkaita. Maallikoiden 

vastauksissa unipolaaristen VAS-muuttujien korrelaatiot olivat hieman heikompia. 

Kaikkien ryhmien arvioissa voimakkaimmin hyvän radioäänen kanssa korreloivat 

muuttujat selvyys ja sujuvuus. Ammattilaisten arvioissa naisäänien spektrikaistojen 

summamuuttujista neljä korreloi negatiivisesti hyvän radioäänen kanssa. Maallikkojen 

arvioissa naisäänien spektrikaistojen muuttujista kaksi korreloi negatiivisesti hyvän 

radioäänen kanssa ja yhdistetyn kuulijaryhmän arvioista kolme. Kaikki 

spektrikorrelaatiot osoittivat voimakkuudeltaan heikkoa negatiivista riippuvuutta. 

Spektrikaistojen summamuuttujista 3-4 kHz korreloi voimakkaimmin hyvän 

radioäänen kanssa kaikissa kuulijaryhmissä. (Taulukko 5.) Miesäänissä ei havaittu 

akustisia tai spektraalisia riippuvuuksia hyvän radioäänen kanssa. 
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Ammattilaisten arvioissa bipolaarisista muuttujista positiivisesti hyvän radioäänen 

kanssa korreloivat korkeuden ja painotuksen viisi pistettä tai alle saaneet muuttujat 

(korkeus1;N=13, painotus1;N=18) ja negatiivisesti nopeuden yli viisi pistettä saanut 

muuttuja (nopeus2;N=59). Maallikoiden arvioissa hyvän radioäänen kanssa 

negatiivisesti korreloi korkeuden yli viisi pistettä (korkeus2;N=23) ja positiivisesti 

radiokorkeuden viisi pistettä tai alle (radiokorkeus1;N=34) saaneet muuttujat. Kun 

kuulijaryhmien arvioita tarkasteltiin yhdessä, hyvän radioäänen kanssa positiivisesti 

korreloi yksi muuttuja, painotuksen viisi pistettä tai alle saanut muuttuja 

(painotus1;N=26). (Taulukko 5.) 

 

Taulukko 5. Korrelaatiot muuttujan radioääni kanssa kuulijaryhmittäin. p = Pearson correlation, s = 

Spearman�s rho. Merkitsevyystaso ** = p≤0,01, * = p≤0,05. 

Radioääni Ammattilaiset Maallikot 
Ammattilaiset + 

maallikot 

Sujuvuus 0,775**p 0,732**p 0,769**p 
Ajatus 0,691**p 0,294*p 0,541**p 
Vaihtelu 0,690**p 0,468**p 0,591**p 
Selvyys 0,789**s 0,737**p 0,825**s 
Sävelkulun luonnollisuus 0,656**p 0,644**p 0,715**p 
Puheen luontevuus 0,674**s 0,623**p 0,665**s 
Korkeus1 0,621*s   
Korkeus2  -0,521*s  
Radiokorkeus1  0,355*s  
Radiokorkeus2    
Nopeus2 -0,264*s   
Painotus1 0,510*s  0,440*s 
NAISÄÄNISSÄ    
0-1kHz  -0,333*p  
1-2kHz -0,322*p  -0,329*p 
2-3kHz -0,381*p  -0,365*p 
3-4kHz -0,439**p -0,348*p -0,422**p 
4-5kHz -0,312*p   
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Taulukko 6. Korrelaatiot muuttujan uutisääni kanssa kuulijaryhmittäin. p = Pearson correlation, s = 

Spearman�s rho. Merkitsevyystaso ** = p≤0,01, * = p≤0,05. 

Uutisääni Ammattilaiset Maallikot Ammattilaiset + 

maallikot 

Sujuvuus 0,795**p 0,677**p 0,760**p 
Ajatus 0,680**p  0,507**p 
Vaihtelu 0,693**p 0,406**p 0,563**p 
Selvyys 0,747**s 0,729**p 0,813**s 
Sävelkulun luonnollisuus 0,642**p 0,626**p 0,708**p 
Puheen luontevuus 0,652**s 0,602**p 0,647**s 
Korkeus1    
Korkeus2  -0,673**s  
Radiokorkeus1    
Radiokorkeus2  -0,441*s  
Nopeus2    
Painotus1    
NAISÄÄNISSÄ    
SPL sd -0,319*p   
0-1kHz  -0,396*p -0,321*p 
1-2kHz   -0,320*p 
2-3kHz -0,361*p  -0,355*p 
3-4kHz -0,429**p -0,370*p -0,424**p 

 

5.3.2 Uutisäänen korrelaatiot 

 

Ammattilaisten arvioissa kaikki unipolaaristen VAS-muuttujien korrelaatiot osoittivat 

melko voimakasta riippuvuutta uutisäänen kanssa. Yhdistetyn kuulijaryhmän 

arvioissa korrelaatioiden osoittamien riippuvuuksien voimakkuuksissa oli hieman 

enemmän vaihtelua. Tarkasteltaessa ammattilaisten ja yhdistetyn kuulijaryhmän 

arvioita, kuten hyvän radioäänen kanssa, myös hyvän uutisäänen kanssa 

voimakkaimmin korreloivat muuttujat sujuvuus ja selvyys. Ammattilaisten 
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arvioinneissa heikkoa negatiivista riippuvuutta uutisäänen kanssa havaittiin 

naisäänissä äänenpainetason hajonnan (SPL sd) ja spektrikaistojen 2-3 kHz ja 3-4 kHz 

summamuuttujien kanssa. Yhdistetyn kuulijaryhmän arvioissa hyvän uutisäänen 

kanssa akustisista muuttujista korreloivat negatiivisesti naisäänien spektrikaistojen 

neljä summamuuttujaa. Kaikki havaitut akustisten muuttujien korrelaatiot osoittivat 

voimakkuudeltaan heikkoa negatiivista riippuvuutta. Ammattilaisten ja yhdistetyn 

kuulijaryhmän arvioinneissa miesäänissä ei havaittu riippuvuutta hyvän uutisäänen ja 

akustisten tai spektraalisten piirteiden välillä. Yksikään bipolaarinen muuttuja ei 

korreloinut hyvän uutisäänen kanssa ammattilaisten eikä yhdistetyn kuulijaryhmän 

arvioissa. (Taulukko 6.) 

 

Maallikoiden arvioissa unipolaaristen VAS-muuttujien korrelaatiot hyvän uutisäänen 

kanssa olivat hieman heikompia kuin ammattilaisten ja yhdistetyn kuulijaryhmän 

arvioissa. Voimakkain korrelaatio oli muuttujalla selvyys. Maallikoiden vastauksissa 

muuttujan ajatus ei havaittu korreloivan lainkaan hyvän uutisäänen kanssa. 

Akustisista muuttujista naisäänen 0-1kHz ja 3-4kHz spektrikaistat korreloivat heikosti 

negatiivisesti hyvän uutisäänen kanssa. Miesäänissä ei havaittu akustisia tai 

spektraalisia korrelaatioita. Maallikoiden arvioissa korkeuden ja radiokorkeuden yli 

viisi pistettä saaneissa muuttujissa (korkeus2;N=23, radiokorkeus2;N=27) havaittiin 

negatiivista riippuvuutta hyvän uutisäänen kanssa. (Taulukko 6.) 

 

 

5.3.3 Akustiset tulokset 

 

Korrelaatioanalyysia varten uutisluentanäytteistä määriteltiin akustisia muuttujia. 

Tutkimukseen määritettiin keskimääräinen perustaajuus (F0), sen vaihteluväli ja 

äänenpainetason hajonta (SPL sd) sekä keskiarvospektrien kaistojen summamuuttujat. 

Taulukko 7 havainnollistaa akustisten muuttujien arvoja ja kuva 4 hyviksi ja 

huonoiksi arvioitujen radio- ja uutisäänien keskiarvoja (keskiarvospektrien tarkempi 

erittely, ks. Kuva 5, s. 44; Kuva 6, s. 44; Kuva 7, s.46). Vaikka kuulijaryhmien 

arvioinneissa havaittiin tilastollisesti merkitseviä eroja, muuttujien radioääni ja 

uutisääni erot olivat niin pieniä, että kuvassa 4 päädyttiin tarkastelemaan mies- ja 
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naisääniä jaottelulla hyvä/huono. Näytteiden arvioita tarkasteltaessa huomattiin myös, 

että parhaimmiksi arvioidut radio- ja uutisäänet ja huonoimmiksi arvioidut radio- ja 

uutisäänet olivat kuulijaryhmien välillä suurelta osin samat.  

 

 

Taulukko 7. Ääninäytteistä analysoitujen akustisten muuttujien arvot. F0 = keskimääräinen 

perustaajuus hertseinä (Hz), vv = keskimääräisen perustaajuuden vaihteluväli puolisävelaskeleina (st) 

ja SPL sd = äänenpainetason hajonta desibeleinä (dB).   

  F0 (Hz) min max vv (st) SPL sd (dB) min max  

 
MIESÄÄNET 113 78 133 11-17 4,2 3,7 4,9 

 

 NAISÄÄNET 177 145 202 10-16 3,7 2,9 5,1  

 

 

 
Kuva 4. Keskiarvospektrit kolmen parhaimpien radio- ja uutisäänien joukkoon arvioiduista nais- ja 

miesääninäytteistä (hyvä naisääni, hyvä miesääni) sekä kolmen huonoimpien joukkoon arvioiduista 

nais- ja miesääninäytteistä (huono naisääni, huono miesääni). Vaaka-akselilla taajuus kilohertseinä (1 

kHz = 1000 Hz), pystyakselilla voimakkuus desibeleinä (dB). Kuva on tehty Microsoft Office Excel 2007 

�taulukkolaskentaohjelmalla.  
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 6  POHDINTA 

 

 

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittää akustisten mittausten ja kuunteluanalyysin 

avulla, millainen ääni koetaan radioon sopivaksi ja millaiset piirteet tekevät 

radiopuheesta ja uutispuheesta kuulijan mielestä hyvän. Tarkoituksena oli myös 

tarkastella, kuuntelevatko ja arvioivatko ammattilaiset ja maallikot ääntä ja puhetta 

radiossa eri tavalla. 

 

Tutkimuksessa tavoitteena oli arvioida sekä ääntä että puhetta, mikä saattaa 

osoittautua kuulonvaraisessa arvioinnissa vaikeaksi tehtäväksi. Yhtäältä on osattava 

erottaa koko puhetuotoksesta äänelliset piirteet ja arvioida niitä, ja toisaalta on 

osattava kuunnella ja arvioida puhetta kokonaisuutena, kuitenkaan kiinnittämättä 

huomiota itse kielelliseen sisältöön, vaikka loppujen lopuksi juuri tuo kielellisen 

viestin välittäminen on radiopuheen, ja puheen ylipäänsä, perimmäinen tarkoitus. 

 

 

6.1  Tulosten arviointi 

 

6.1.1 Kuulijaryhmien arviot 

 

Kuulijaryhmien arvioiden eroja tutkittiin kolmen tutkimuksessa käytetyn muuttujan 

avulla. Muuttujista radioääni, uutisääni ja yleisarvosana laskettiin keskiarvot, joita 

verrattiin kuulijaryhmittäin mahdollisten eroavaisuuksien havainnollistamiseksi. 

Ammattilaiset arvioivat uutisluentanäytteet laadultaan paremmiksi radio- ja 

uutisääniksi kuin maallikot, mutta maallikot antoivat puhujille parempia 

yleisarvosanoja kuin ammattilaiset. Tuloksista on siis pääteltävissä, että kuulijaryhmät 

arvioivat ääniä eri tavalla, kun arvioidaan radioammattilaisten ääninäytteitä. 
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Arviointien eroja voi selittää Kreimanin ja Garrettin (1993) mukaan puheäänen 

arvioinnin sisäisten standardien erilaisuus. Tässä tutkimuksessa kuulijat jaettiin 

lähtökohtaisesti kahteen ryhmään, ammattilaisiin ja maallikoihin, oletuksena, että 

kokemuksensa ja koulutuksensa pohjalta eri ryhmät arvioisivat ääntä ja puhetta eri 

tavoin (ks. esim. Kreiman et al. 1990; Kreiman et al. 1992; Kreiman & Gerratt 1993; 

Valo 1994; Ilomäki 2001). On mahdollista, että tuloksiin on vaikuttanut nimenomaan 

kuulijaryhmien erilainen tapa kuunnella ääntä, mutta myös erilainen kyky erotella 

kuulemaansa (Kreiman et al. 1990; Laukkanen & Leino 1999; Ilomäki 2001). 

Radiotoimittajat ovat ammattilaisia ja julkisuuden henkilöitä, mikä saattaa nostaa 

odotuksia kuultavaa ääntä kohtaan (Valo 1994; Ilomäki 2001). On mahdollista, että 

maallikkojen odotukset ääninäytteitä kohtaan ovat nousseet ja jos arvioitava ääni 

onkin �ihan tavallinen�, voi olla, ettei sitä pidetä tarpeeksi hyvänä radioon. Tähän 

mahdollisesti viittaa se, että yksittäisiä arvioita tarkasteltaessa matalimmat 

maallikoiden pistemäärät muuttujille radioääni ja uutisääni olivat 2,0 ja 1,8, vaikka 

näytteet olivat todellista uutisluentaa. Maallikkojen yleisarviot puhujista olivat 

ammattilaisten arvioita parempia, mikä mahdollisesti myös viittaa siihen, että 

uutisluentanäytteet eivät ole täyttäneet maallikoiden odotuksia. Kun kysytään 

sopivuutta radio- ja uutisääneksi, �tavallisella asteikolla� hyvä ei välttämättä riitä, 

jolloin yleisarvioltaan hyvä ääni ei välttämättä ole tarpeeksi hyvä radioon. Toisaalta 

muuttujilla radioääni ja uutisääni arvioitiin ääntä ja muuttujalla yleisarvosana 

kokonaisvaltaista kuvaa puhujasta. On mahdollista, että maallikoilla yleisarvioon 

puhujasta vaikuttivat suhteessa enemmän puheen kuin äänen piirteet.  

 

Ammattilaisten arviot uutisluentanäytteiden sopivuudesta radio- ja uutisääniksi olivat 

maallikkojen arvioita paremmat. Molemmat arviot jäivät keskiarvoiltaan alle 

seitsemän pisteen suurimman mahdollisen pistemäärän ollessa kymmenen. 

Artikkelissaan perkeptuaalisen analyysin luotettavuudesta äänenlaadun arvioinnissa 

Bele (2005) kirjoittaa, miten VA-janaa käytettäessä arvioijat saattavat välttää janan 

ääripäitä. Tämän tutkimuksen muuttujien radioääni ja uutisääni arviointivälejä 

tarkasteltaessa havaittiin, että maallikot käyttivät janoja laajemmin, mutta 

ammattilaisten yksittäiset arviot olivat korkeampia kuin maallikoiden. 

Korkeimmillaan ammattilaisten arvio sai 9,0 pistettä muuttujassa uutisääni, mikä ei 
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viittaa siihen, että janan ääripäitä, etenkään tässä tapauksessa positiiviseksi 

luokiteltavaa ääripäätä, olisi vältelty. Matalimmat pistemäärät ammattilaisten 

arvioissa muuttujilla radioääni ja uutisääni olivat 3,3 ja 3,4, mikä tuskin viittaa 

ääripäiden välttelyyn, sillä näytteet olivat radiolähetyksistä poimittua todellista 

uutisluentaa, ja jo ehkä siksi jollain tapaa radioääniksi ja uutisääniksi sopivia.  

 

Kuulijaryhmien sisäistä yhdenmukaisuutta tarkasteltiin Cronbachin alfa �

reliabiliteettikertoimella. Tutkimuksen reliabiliteetilla tarkoitetaan kykyä tuottaa 

tuloksia, jotka eivät johdu sattumasta, vaan kertovat todellisesta varianssista 

(Metsämuuronen 2005). Koska kuulijaryhmien havaittiin arvioivan ääniä eri tavoin, 

myös reliabiliteettia tarkasteltiin kuulijaryhmittäin. Maallikoiden arvioissa 

neljästätoista muuttujasta vain seitsemässä havaittiin tilastollisesti tyydyttävää 

yhdenmukaisuutta, kun ammattilaisten arvioissa vastaava muuttujien määrä oli 

kymmenen. Useamman muuttujan suuremmat reliabiliteettikertoimet ammattilaisten 

arvioissa voivat viitata siihen, että koulutus tai kokemus on lisännyt arviointien 

yhdenmukaisuutta (vrt. Kreiman & Gerratt 1993; Laukkanen & Leino 1999; Ilomäki 

2001). Aineistosta ilmenneet useat matalat reliabiliteettikertoimet voivat olla 

seurausta pienistä arvioijamääristä (ammattilaiset N=7, maallikot N=6), sillä mitä 

pienempi on otos, sitä suurempi on satunnaisvirheen todennäköisyys (Metsämuuronen 

2005). Toisaalta osassa muuttujista yhdenmukaisuus oli todella luotettava 

kuulijaryhmän koosta huolimatta. Matalat kertoimet viittaavat todennäköisesti siihen, 

etteivät kuulijat käyttäneet mittaria yhdenmukaisesti, eli etteivät kuulijat välttämättä 

osanneet yhdistää äänen tai puheen piirrettä mittarissa kysyttyyn ominaisuuteen. 

Suurin osa matalista yhdenmukaisuuskertoimista oli ammattilaisilla ja maallikoilla eri 

muuttujissa, mikä viittaa arviointistandardien erilaisuuteen. Muuttujissa puheen 

luontevuus ja radiokorkeus molemmilla kuulijaryhmillä reliabiliteettikerroin on niin 

matala, että mitatut tulokset on mahdollista tulkita sattuman aikaansaamiksi. 

Toisaalta, kun kuulijaryhmää tarkasteltiin kokonaisuutena, ainoastaan muuttujassa 

puheen luonnollisuus reliabiliteettikerroin jäi matalaksi. Reliabiliteettikertoimien 

nouseminen yhdistetyssä kuulijaryhmässä voi olla seurausta kuulijaryhmän koosta 

verrattuna samojen kuulijoiden tarkasteluun kahdessa eri ryhmässä. Toisaalta 
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reliabiliteetin kasvaminen ryhmiä yhdessä tarkasteltaessa voi viitata myös siihen, 

etteivät kuulijaryhmät arvioi puheen ja äänen piirteitä niin eri standardein. 

 

 

6.1.2 Radioäänen ja uutisäänen erot 

 

Maallikot arvioivat uutisluentanäytteiden äänien sopivan laadultaan paremmin 

uutisääniksi kuin radioääniksi, kun taas ammattilaiset arvioivat päinvastoin. Erot 

arvioissa ovat pieniä, mutta tilastollisesti merkitseviä, mikä voi antaa viitteitä siitä, 

että yleisesti radioon sopiva ääni ja uutisääni olivat arvioijien mielestä eri asia.  

 

Ääninäytteet olivat todellista uutisluentaa, mikä saattoi vaikuttaa arviointeihin. 

Kokematon kuuntelija ei välttämättä osaa irrottaa ääntä kontekstistaan, eli 

sanomakomponenttia äänen laadusta (vrt. Valo 1994; Laukkanen & Leino 1999; 

Ilomäki 2001), jolloin äänen arvioidaan sopivan parhaiten juuri siihen, mitä puheen 

sisältö antaa olettaa. Toisaalta tulos voi viitata siihen, että maallikot vaativat 

radioääneltä �enemmän� kuin uutisääneltä. Uutisluenta on luonteeltaan objektiivista ja 

neutraalia (Rajamäki 1989; Valo 1994) ja ehkä jopa persoonatonta (Rajamäki 1989), 

kun taas Valon (1994) saamien tulosten mukaan hyvän radioäänen tulisi olla jossain 

määrin persoonallinen. Toisaalta, voihan ääni olla persoonallinen, vaikka 

uutistenluennan yhteydessä puhetapa olisi objektiivinen ja neutraali. 

Radiopuhekulttuuri Suomessa on monipuolistunut ja usein kuulee puhuttavan 

radiopersoonista, mutta radiouutiset luetaan yleensä edelleen asialliseen ja 

tiedottavaan sävyyn, varsinkin Yleisradion uutiset, joista tämän tutkimuksen 

uutisluentanäytteet oli poimittu. On mahdollista, että puhetapa uutisluennassa on 

vaikuttanut maallikoiden arvioihin, vaikka muuttujilla radioääni ja uutisääni pyrittiin 

arvioimaan nimenomaan äänen sopivuutta radioon. Valon (1994) mukaan radio ei ole 

yhtenäinen konteksti, joten tarpeellista on sekä persoonallinen juontaminen että 

toistuva rituaalinomainen tiedottaminen. Luonteeltaan uutisluenta ja radiopuhe voivat 

siis hyvinkin erota toisistaan.  
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Valo (1994) kuvaa uutistenlukua äänellisiltä piirteiltään tunnistettavaksi
 ja Rajamäki 

(1989) huomauttaa, miten radiopuheeseen saattaa muodostua erityinen puhenuotti, jos 

toimittaja pyrkii peittämään omaa suhtautumistaan asiaan. Tässä tutkimuksessa 

muuttuja sävelkulun luonnollisuus sai vahvoja korrelaatioita sekä hyvän uutisäänen 

että hyvän radioäänen kanssa, mutta se ei noussut hyvää radiopuhetta yksinään 

selittäväksi tekijäksi, eikä nuotittomuus puheen piirteenä myöskään erottanut hyvää 

radio- tai uutisääntä toisistaan. Rajamäen (1989) mukaan myös radioammattilaiset itse 

pitävät hyvin tärkeänä, ettei radiopuheessa ole nuottia, ja koska tämän tutkimuksen 

uutisluentanäytteet ovat todellista uutisluentaa, voi olla, että radioammattilaisina 

puhujat ovat osanneet välttää puhenuottia. 

 

Ammattilaiset arvioivat uutisluennan perusteella, että näytteiden äänet sopisivat 

laadultaan paremmin radioääniksi kuin uutisääniksi. Koska ääninäytteet todella olivat 

uutisluentaa, mielenkiintoinen kysymys on, millainen äänen tulisi olla, jotta 

puheopettajat ja radiotuottajat arvioisivat sen paremmin uutisääneksi sopivaksi. Tässä 

tutkimuksessa muut äänen laatua mittaavat VAS-muuttujat olivat voima, korkeus ja 

radiokorkeus, jotka kaikki olivat bipolaarisia. Bipolaaristen muuttujien jaon 

yhteydessä (Kuva 3, s. 27) saattoi huomata, että ammattilaisten vastaukset 

painottuivat VA-janan oikealle puolelle, eli ääninäytteiden arvioitiin sisältävän 

useammin enemmän kuin vähemmän tarkasteltavaa piirrettä. Arviointiväleillä �puhuu 

liian hiljaa � huutaa�, �puhujalle liian matala ääni � puhujalle liian korkea ääni� ja 

�ylipäänsä radioon liian matala ääni � ylipäänsä radioon liian korkea ääni� 

ammattilaiset siis arvioivat näytteet useammin enemmän huutaviksi, puhujalle liian 

korkeiksi ja radioon liian korkeiksi. Maallikoiden vastaukset jakautuivat tasaisemmin. 

On siis mahdollista, että ammattilaiset kaipaisivat uutisiin matalampia ja 

intensiteetiltään pehmeämpiä ääniä (vrt. Kitzing 1986), vaikka puhekorkeuden 

muuttujien korrelaatioita hyvän uutisäänen kanssa ammattilaisten arvioissa ei 

havaittu. Intensiteetiltään pehmeämpiin ääniin saattaa viitata myös ammattilaisten 

vastauksissa naisäänien äänenpainetason hajonnan negatiivinen korrelaatio hyvän 

uutisäänen kanssa. Vaikka kyseinen korrelaatio on heikko (r=-0,319, p=0,05), yhdessä 

subjektiivisen arvion kanssa tulos saattaa antaa viitteitä siitä, että uutisluennassa, ja 

tässä tapauksessa naisten uutisluennassa, liiallinen puheen voimakkuuden vaihtelu 
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tulkitaan huonoksi piirteeksi. Radiota kuunnellaan usein meluisissa ja hälyisissä 

tiloissa, kuten autossa ja toimistossa, jolloin luulisi intensiteetistä ja painotuksesta 

olevan hyötyä sanoman välittämisessä. Toisaalta, kantavan ja erottuvan äänen saa 

aikaan myös resonanssilla (Laukkanen & Leino 1999; Titze 2000; Master et al. 2008), 

jolloin suuret voimakkuuden vaihtelut saattavat vain tehdä kuuntelemisesta haastavaa 

ja epämiellyttävää. Toisaalta liialliset voimakkuuden vaihtelut voivat viitata myös 

siihen, että välillä voimakkuus hiljenee niin, ettei kuulija enää kuule tai erota puhetta, 

jolloin pienempi voimakkuuden vaihtelu pitäisi puheen koko ajan kuultavana. 

Huomionarvoista on, että tämän tutkimuksen näytteet kuuntelutettiin auditoriossa, 

missä ei ollut hälyä tai taustamelua. 

 

Hyvän radioäänen ja hyvän uutisäänen eroja pohdittaessa on syytä ottaa huomioon, 

että erot kuulijaryhmien välisissä arvioissa olivat pieniä, vaikkakin tilastollisesti 

merkitseviä, mikä saattaa kuvastaa sitä, että on ylipäänsä vaikeaa tehdä ero radio- ja 

uutisääneksi sopivuuden välille.  

 

 

6.1.3 Hyvä radiopuhe 

 

Subjektiivisten muuttujien korrelaatiot 

 

Vaikka tutkimuksen tulokset antavat viitteitä siitä, että ammattilaiset ja maallikot 

arvioivat radio- ja uutisääntä eri tavalla, molemmilla kuulijaryhmillä puheen 

piirteiden korrelaatiot sekä hyvän uutisäänen että hyvän radioäänen kanssa olivat 

jokseenkin yhteneviä. Molemmat kuulijaryhmät arvioivat puheen sujuvuuden 

(sujuvuus) ja ääntämisen selvyyden (selvyys) sekä hyvän radiopuheen että hyvän 

uutispuheen tärkeimmiksi piirteiksi. Myös Valo (1994) ja Rajamäki (1989) 

painottavat selkeyden tärkeyttä, niin puheen kuin artikulaation suhteen. Hyvää 

radiopuhetta ja uutispuhetta ammattilaisten arvioissa puheen sujuvuuden ja 

ääntämisen selvyyden jälkeen järjestyksessä kuvasivat puheen vaihtelevuus (vaihtelu), 

sanomansa ajatteleminen (ajatus) ja sävelkulun luonnollisuus. Muuttujassa puheen 
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luontevuus reliabiliteetti ei ollut luotettava. Maallikoiden arvioissa selvyyttä lukuun 

ottamatta tulosten tarkastelua ja tulkintaa vaikeuttaa muuttujien heikko reliabiliteetti.  

 

Ammattilaisten vastauksissa muuttuja ajatus korreloi tilastollisesti melko 

voimakkaasti sekä hyvän radioäänen että hyvän uutisäänen kanssa, mutta 

maallikoiden vastauksissa oli toisin. Tässä tutkimuksessa koehenkilöitä pyydettiin 

tarkkailemaan äänen ja puheen piirteitä, jolloin saattaa olla, että varsinkin 

kokemattomat kuuntelijat eivät ehtineet tarkkailla kaikkia kysyttyjä piirteitä (vrt. 

Laukkanen & Leino 1999; Ilomäki 2001) ja muuttuja ajatus saattoi jäädä vähemmälle 

huomiolle. Toisaalta on mahdollista, että eri kuulijaryhmät tulkitsivat muuttujalla 

ajatus mitatun puheen piirteen ilmenemistä eri tavoin. Ammattilainen voi liittää 

puheen kuvauksen �ajattelee mitä sanoo� puheen prosodiikan luonnollisuuteen, kun 

taas maallikko voi mieltää saman kuvauksen esimerkiksi eläytymiseksi tai äänelliseksi 

maalailuksi. Ammattilaisten arvioissa muuttujan ajatus reliabiliteetti oli luotettava 

toisin kuin maallikoiden arvioissa, mikä viittaa siihen, etteivät maallikot tulkinneet 

muuttujaa yhtenevästi.  

 

Bipolaaristen muuttujien korrelaatiot hyvän radioäänen ja hyvän uutisäänen kanssa 

eivät olleet tilastollisesti niin merkitseviä kuin unipolaaristen muuttujien korrelaatiot, 

mikä tarkoittaa, että päätelmiä tehtäessä erehtymisen riski on suurempi 

(Metsämuuronen 2005). Ainoastaan maallikkojen arvioiden muuttuja korkeus2 

(puhujalle liian korkea ääni) osoitti melko voimakasta negatiivista ja tilastollisesti 

erittäin merkitsevää korreloivuutta hyvän uutisäänen kanssa. Kaikkien bipolaaristen 

muuttujien korrelaatiot osoittavat siihen suuntaan, että muuttujalla mitattavaa piirrettä 

tulisi olla puheessa neutraalisti, eli janan keskikohdan osoittama määrä.  Tulkintaa 

tosin vaikeuttaa se, että hyvän uutis- ja radioäänen kanssa korreloineiden bipolaaristen 

muuttujien reliabiliteetit eivät olleet luotettavia ammattilaisten arvioiden muuttujaa 

korkeus1 lukuun ottamatta. 

 

Tähän tutkimukseen määritettyjen muuttujien korreloivuuden tarkastelua vaikeuttaa 

se, että useiden subjektiivisten muuttujien reliabiliteetti oli heikko. Tutkimuksen 

tilastolliset tulokset viittasivat siihen, että kuulijaryhmät arvioivat ääntä ja puhetta eri 
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tavoin, jonka seurauksena korrelaatioita tarkasteltiin kuulijaryhmittäin. 

Kuulijaryhmien eroja tarkasteltaessa kuitenkin huomattiin, että yhdistettäessä 

kuulijaryhmien arviot useamman muuttujan reliabiliteettikertoimen arvo jäi 

suositeltua luotettavuustasoa suuremmaksi (ks. Taulukko 3, s. 27). Kun tarkasteltiin 

yhdistetyn kuulijaryhmän subjektiivisten muuttujien riippuvuutta hyvän uutis- ja 

radioääneen kanssa, tulokset eivät juuri eronneet ammattilaisten ja maallikoiden 

tuloksista. Myös yhdistetty kuulijaryhmä arvioi ääntämisen selvyyden (selvyys) ja 

puheen sujuvuuden (sujuvuus) sekä hyvän radiopuheen että hyvän uutispuheen 

tärkeimmiksi piirteiksi. Yhdistetyn kuulijaryhmän bipolaaristen muuttujien arvioissa 

hyvän uutisäänen kanssa korreloi painotuksen viisi pistettä tai alle saanut muuttuja 

(painotus1), mikä viittaa siihen, että uutisluennassa painotuksen määrän tulisi olla 

tulkinnallisesti mahdollisimman lähellä VA-janan keskikohdan osoittamaa määrää. 

Valon (1994) mukaan rauhallinen ääni on hyvän radioäänen prototyypin mukainen
 ja 

Rajamäki (1986) painottaa puhenopeuden vaihtelua radiopuheen hyvänä piirteenä. 

Tässä tutkimuksessa nopeuden muuttujan korrelaatio hyvän radioäänen kanssa oli 

heikko, eikä nopeuden vaihtelua tutkittu. On mahdollista, että Valon (1994) kuvaama 

puheen rauhallisuus on vaikutelma useammasta tähän tutkimukseen eritellystä puheen 

ja äänen muuttujasta, kuten esimerkiksi puheen sujuvuudesta, ääntämisen selvyydestä, 

voimasta ja painotuksesta, tai jopa tutkimuksen kaikista muuttujista. 

 

Tässä tutkimuksessa kuunteluarviointilomakkeesta johdetuista subjektiivisista 

muuttujista puheen piirteet korreloivat voimakkaammin ja tilastollisesti 

merkitsevämmin hyvän radioäänen ja hyvän uutisäänen kanssa kuin äänen laadun 

piirteet. Tämä mahdollisesti viittaa siihen, että puheen piirteet ovat helpommin 

eroteltavissa ja tietoisesti tulkittavissa ääninäytteistä kuin mitä äänen laadun piirteet. 

Tässä tutkimuksessa kuulijaryhmät jaettiin ammattilaisiin ja maallikoihin, ja 

ammattilaisiksi määriteltiin puheopettajat (N=3) ja radiotuottajat (N=4). 

Radiotuottajat eivät välttämättä olleet saaneet äänenkäyttöön liittyvää koulutusta, vaan 

heidän äänenarviointitaitonsa perusteltiin työnkuvalla. On mahdollista, ettei 

radiotuottajan työ yksinään harjaannuta kuulijaa erottelemaan laajasti erilaisia puheen 

ja äänen piirteitä. Tällaisessa tapauksessa ammattilaisten ja maallikoiden arviot eivät 

välttämättä eroa toisistaan niin paljon, mitä mahdollisesti toisenlaisella 
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kuulijaryhmäjaolla. Toisaalta ammattilaisten sisäinen yhteneväisyys oli maallikkoja 

parempi useammassa muuttujassa. Äänellisten piirteiden korreloimattomuutta voi 

selittää myös VA-janojen arviointivälien erilaisuus. Voimakkaimmin hyvän 

radioäänen ja hyvän uutisäänen kanssa korreloineet muuttujat olivat unipolaarisia 

puheen pirteiden muuttujia, kun taas äänen piirteiden mittarit olivat bipolaarisia.  

 

 

Akustiset tulokset ja spektrikorrelaatiot 

 

Radioammattilaisilla, sekä miehillä että naisilla, uutisluennan perustaajuuden 

vaihteluväli oli suhteellisen laaja. Verrattuna suomalaisten yliopisto-opiskelijoiden 

luentanäytteistä saatuihin arvoihin (Leino et al. 2008) uutisluennassa vaihteluväli oli 

kapeimmillaankin huomattavasti laajempi. Leinon ja kumppaneiden (2008) aineistosta 

ainoastaan miesäänistä mitattiin laajempi vaihteluväli (20 st). 

Brasilialaistutkimuksessa (Borrego et al. 2007) radiojuontajilta mitatut vaihteluvälin 

laajuudet (yli 30 st) ovat huomattavasti laajempia, mitä tässä tutkimuksessa. Erot 

vaihteluissa voivat johtua kulttuurisista eroista, mutta myös mittausmenetelmäerot 

voivat vaikuttaa tuloksiin. Perustaajuuden vaihteluväliä mitattaessa mukaan saattaa 

kirjautua prosentuaalisesti hyvin pieniä ääriarvoesiintymiä, jotka voivat laajentaa 

vaihteluväliä jopa useilla puolisävelaskeleilla. 

 

Kun uutisluennasta mitattuja keskimääräisiä perustaajuuksia vertaa Leinon ja 

kumppaneiden (2008) yliopisto-opiskelijoilta mitattuihin arvoihin, uutisluennan F0 

vaikuttaa olevan miehillä keskimääräistä tasoa, mutta naisten uutisluenta on 

perustaajuudeltaan keskimääräistä matalampaa. On mahdollista, että lukijoiden iällä 

on ollut vaikutusta perustaajuuteen (vrt. Pegoraro Krook 1998). Leinon ja 

kumppaneiden (2008) tutkimuksessa koehenkilöt olivat nuoria opiskelijoita: naiset 

keskimäärin 23- ja miehet keskimäärin 26-vuotiaita. Tämän tutkimuksen 

aineistonkeruun yhteydessä uutislukijoiden ikiä ei raportoitu. Uutislukijoiden 

vanhempi ikä voisi osaltaan selittää naisten uutisluennan matalampaa perustaajuutta, 

mutta samalla miesten uutisluennan perustaajuuden voisi olettaa olevan hieman 

matalampi suhteessa yliopisto-opiskelijoihin, elleivät miesuutislukijat olleet iältään jo 
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yli kuudenkymmenen, jolloin keskimääräisen perustaajuuden voisi odottaa taas 

nousevan (Pegoraro Krook 1998). Yliopisto-opiskelijoiden luentanäytteiden 

perustaajuutta mitattaessa suomalaiset naisopiskelijat ovat saaneet melko matalia 

perustaajuuden arvoja verrattuna kansainvälisiin vastaaviin tuloksiin, mikä voi johtua 

kulttuurisista eroista (Leino et al. 2008). Kulttuuriset erot voivat osaltaan selittää 

myös naisten uutisluennan keskimääräisen perustaajuuden mataluutta. Toisaalta voi 

olla, että radioon haetaan, tai radioon hakeutuu, matalaäänisiä naisia. Voi myös olla 

mahdollista, että radiopuheessa naiset painavat ääntään alas tai käyttävät puheessaan 

puhealueen matalia taajuuksia. Brasilialaistutkimuksen (Medrano et al. 2005) mukaan 

juuri äänen mataluus on yksi ääniammattilaisten tunnistettavimmista piirteistä ja 

Valon (1994) hyvän radioäänen prototyyppi on mieluummin matala kuin korkea.  

 

Spektraalisia korrelaatioita tarkasteltaessa havaittiin, että naisäänissä spektrikaistojen 

kokonaisenergiamäärä korreloi negatiivisesti hyvän radio- ja uutisäänen kanssa 

usealla kaistalla. Korrelaatioita havaittiin molemmissa kuulijaryhmissä sekä 

yhdistetyssä kuulijaryhmässä. Tilastollisesti merkitsevimmät korrelaatiot havaittiin 

kaistalla 3-4 kHz. Tuloset viittaavat sekä naisradioäänen että naisuutisäänen 

arvioitavan paremmiksi, kun kaistoilla on vähemmän energiaa, eli kun 

keskiarvospektri laskee jyrkemmin. Kuva 5 havainnollistaa naisäänien hyviksi ja 

huonoiksi arvioitujen radio- ja uutisäänien keskiarvoja. Kuulijaryhmien väliset 

tilastolliset erot muuttujissa radioääni ja uutisääni erot olivat niin pieniä, että kuvassa 

5 päädyttiin tarkastelemaan naisääniä jaottelulla hyvä/huono. Näytteiden arvioita 

tarkasteltaessa huomattiin myös, että parhaimmiksi arvioidut radio- ja uutisäänet ja 

huonoimmiksi arvioidut radio- ja uutisäänet olivat kuulijaryhmien välillä suurelta osin 

samat.  
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Kuva 5. Keskiarvospektrit kolmen parhaimpien radio- ja uutisäänien joukkoon arvioiduista 

naisääninäytteistä (hyvä naisääni) ja kolmen huonoimpien joukkoon arvioiduista naisääninäytteistä 

(huono naisääni). Vaaka-akselilla taajuus kilohertseinä (1 kHz = 1000 Hz), pystyakselilla voimakkuus 

desibeleinä (dB). Kuva on tehty Microsoft Office Excel 2007 �taulukkolaskentaohjelmalla.  

 

 

Kuva 6. Keskiarvospektrit kolmen parhaimpien radio- ja uutisäänien joukkoon arvioiduista 

miesääninäytteistä (hyvä miesääni) ja kolmen huonoimpien joukkoon arvioiduista miesääninäytteistä 

(huono miesääni). Vaaka-akselilla taajuus kilohertseinä (1 kHz = 1000 Hz), pystyakselilla voimakkuus 

desibeleinä (dB). Kuva on tehty Microsoft Office Excel 2007 �taulukkolaskentaohjelmalla.  
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Verrattaessa radiokuuluttajien ja uutistenlukijoiden äänien keskiarvospektrejä on 

havaittu, että spektrien jyrkkyyksissä on eroja (Laukkanen & Leino 1999; ks. Kuva 1, 

s. 9). Uutisluentaa vaikuttaisi kuvaavan loivasti laskeva keskiarvospektri (Leino & 

Rajamäki 1996; Laukkanen & Leino 1999). Laukkasen ja Leinon (1999) sekä Leinon 

ja Rajamäen (1996) tutkimustulokset ovat miesäänistä, mutta tässä tutkimuksessa 

miesäänissä ei havaittu lainkaan spektraalisia tai akustisia korrelaatioita. Kuva 6 

havainnollistaa miesäänien hyviksi ja huonoiksi arvioitujen radio- ja uutisäänien 

keskiarvoja. Samoin kuin naisäänissä, myös miesäänissä parhaimmiksi arvioidut 

radio- ja uutisäänet ja huonoimmiksi arvioidut radio- ja uutisäänet olivat 

kuulijaryhmien välillä suurelta osin samat. Hyvän ja huonon miesäänen spektraaliset 

keskiarvot ovat silmämääräisesti lähellä toisiaan, mikä saattaa selittää sitä, etteivät 

spektrikaistojen summamuuttujat korreloineet tässä aineistossa selkeästi hyvän 

radioäänen tai hyvän uutisäänen kanssa. Kun vertaa tämän tutkimuksen hyvää 

miesääntä Laukkasen ja Leinon (1999) tuloksiin, hyvän miesäänen keskiarvospektrin 

kaltevuus on huomattavasti jyrkempi kuin Laukkasen ja Leinon tutkimuksen 

uutistenlukijoiden keskiarvon. Hyvän miesäänen kuvaaja muistuttaa pikemminkin 

Laukkasen ja Leinon (1999) aineiston radiokuuluttajien keskiarvospektriä. On 

mahdollista, että radion erilaiset puheroolit ja �tyylit ovat lähentyneet toisiaan, jolloin 

uutisluennan spektraaliset piirteet eivät enää eroa muista niin selvästi. Toisaalta tämän 

tutkimuksen aineisto on kerätty vuonna 1997 ja Leino ja Rajamäki raportoivat 

tuloksistaan vuonna 1996 ja Laukkanen ja Leino vuonna 1999.   

 

Tämän tutkimuksen tuloksissa vain naisäänissä havaittiin spektraalisia korrelaatioita 

hyvän radioäänen ja hyvän uutisäänen kanssa. Kuitenkin hyvän naisäänen ja hyvän 

miesäänen keskiarvospektrikuvaajien muodot ovat jokseenkin lähellä toisiaan (Kuva 

7). Hyviksi arvioiduissa naisäänissä keskiarvospektri laski hieman jyrkemmin kuin 

hyviksi arvioiduissa miesäänissä.  
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Kuva 7. Keskiarvospektrit kolmen parhaimpien radio- ja uutisäänien joukkoon arvioiduista mies- ja 

naisääninäytteistä (hyvä miesääni, hyvä naisääni). Vaaka-akselilla taajuus kilohertseinä (1 kHz = 1000 

Hz), pystyakselilla voimakkuus desibeleinä (dB). Kuva on tehty Microsoft Office Excel 2007 �

taulukkolaskentaohjelmalla. 

 

Hyvään äänenlaatuun on usein liitetty erityinen osasävelalueen voimistuma tai 

voimistuneiden osasävelalueiden klusteri. (ks. esim. Leino 1993; Leino & Kärkkäinen 

1995; Bele 2006; Leino et al. 2009). Tässä tutkimuksessa vastaavia tuloksia ei 

havaittu. Sen sijaan huonoiksi arvioiduissa äänissä oli havaittavissa jonkinlaista 

osasävelien voimistumista, miesäänissä kaistalla 3-4 kHz (Kuva 6) ja naisäänissä 

hieman korkeammalla (Kuva 5). On mahdollista, että keskiarvospektrien kyseiset 

osasävelalueet ovat voimistuneet nasaalisuuden, narinan tai käheyden seurauksena 

(vrt. Bele 2006). Varsinkin nasaalisuuden on tutkittu saavan aikaan negatiivisia 

vaikutelmia puhujasta (Addington 1968; Zuckerman & Miyake 1993), mikä on voinut 

vaikuttaa siihen, että kyseiset näytteet on arvioitu huonoiksi radioääniksi ja 

uutisääniksi. Hyvää äänenlaatua on usein kuvattu myös loivasti laskevalla 

keskiarvospektrillä (ks. esim. Bele 2006; Master et al. 2008; Leino 2009). Vastaavia 

tuloksia ei havaittu tässä tutkimuksessa. Sekä hyviksi arvioitujen naisäänien että 

miesäänien keskiarvospektrit laskivat hieman jyrkemmin kuin vastaavien huonoiksi 

arvioitujen (kuvat 5 ja 6). Naisäänissä ero oli selvempi. Hyvää äänenlaatua on tutkittu 

usein näyttelijöiden äänten avulla, mikä tulee ottaa huomioon tuloksia vertailtaessa. 
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Hyvän äänen vaatimukset näyttelijällä ja radiopuhujalla voivat olla hyvin erilaiset. 

Tässä tutkimuksessa hyvän radioäänen piirteeksi havaittiin suhteellisen jyrkästi 

laskeva keskiarvospektri, mikä viittaa mahdollisesti hiljaiseen tai hieman vuotoiseen 

äänenkäyttötapaan. Tällaista äänenkäyttötapaa voisi kuvata pehmeäksi (vrt. Kitzing 

1986). Myös ääntöväylän asetukset voivat vaikuttaa keskiarvospektrin muotoon. 

Ylemmät osasävelet voivat heikentyä ääntöväylässä, jos ne eivät saa ääntöväylän 

resonanssien tukea. Kun ääntöväylää ikään kuin pidennetään ääntöväylän asetusten 

avulla, ylemmät osasävelet heikkenevät, jolloin ääni kuulostaa tummemmalta (Laver 

1980; Laukkanen & Leino 1999). On siis mahdollista, että tässä tutkimuksessa tumma 

ääni kuvaa hyvän radio- ja uutisäänen laatua. 

 

 

6.2 Menetelmien arviointi 

 

Ääninäytteet tutkimukseen oli nauhoitettu vuoden 1997 radiouutisista ja kaikki lukijat 

olivat radioammattilaisia. Luennan sisältö voi, varsinkin harjaantumattomalla 

kuulijalla (Laukkanen & Leino 1999; Ilomäki 2001), vaikuttaa äänen arviointiin. 

Tässä tutkimuksessa kaikkien ääninäytteiden sisältö oli luonteeltaan samanlainen, 

jolloin erilaisten sisältöjen vaikutus arviointeihin jäi mahdollisimman vähäiseksi. 

Samankaltaisia ääniä arvioitaessa äänivihjeet erilaisuudesta eivät välttämättä ole 

selkeitä, jolloin puheen ja äänen piirteiden erottelu voi olla vaikeaa (Kreiman et al. 

1992). Eri näytteiden sisältöjen samankaltaisuus ja lukijoiden radioammattilaisuus on 

mahdollisesti vaikuttanut siihen, ettei arvioiden eri muuttujiin ole muodostunut 

hajontaa. Kun ääninäyte on aitoa radiopuhetta, tässä tapauksessa uutisluentaa, äänessä 

ja puheessa ei välttämättä ilmene �huonoja� piirteitä, koska kyseinen ääni on jo jollain 

perustein valikoitunut radioon sopivaksi. Kun muuttujien hajonta, tai jo pelkästään 

toisen, on pieni, myös korrelaatiokerroin jää pieneksi (Metsämuuronen 2005). Tämä 

voi osaltaan selittää sitä, miksi tutkimuksen tuloksissa korrelaatiokertoimet jäivät 

suurimmillaankin lukuun 0,825. Lisäämällä ääninäytteisiin kielelliseltä sisällöltään 

samanluonteisia näytteitä, mutta radiotoimittajan työhön kouluttamattomien 

henkilöiden lukemana, tuloksissa olisi kenties mahdollista havaita tilastollisesti 

suurempia eroja.    
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Kaikki tutkimuksessa käytetyt ääninäytteet oli nauhoitettu suoraan radioaalloilta, eikä 

tiedossa ole, onko lähtevää ääntä muokattu jotenkin. Tavanomaista on, että äänelle 

tehdään studiossa dynamiikkaprosessointia. Lähtevää signaalia usein kompressoidaan, 

jolloin voimistetaan puheen hiljaisia komponentteja ja hiljennetään voimakkaita. 

Ääntä voidaan myös ekvalisoida, jolloin äänen spektraaliset piirteet muokkautuvat. 

(Haastattelu: Timo Björksten 2010.) Dynamiikkaprosessointi ja ekvalisointi 

väistämättäkin vaikuttavat puheen kuulokuvaan (vrt. Fant 1970; Laukkanen & Leino 

1999; Zwicker & Fastl 1999; Titze 2000; Moore 2003.). Tutkimuksen tulokset antavat 

viitteitä siitä, että radioon hyvissä äänissä keskiarvospektri laskisi jyrkästi. Jyrkästi 

laskeva keskiarvospektri yhdistetään usein hiljaiseen tai vuotoiseen äänentuottotapaan 

(Gauffin & Sundberg 1977; Leino & Toivokoski 1995), joka ei välttämättä kuulosta 

kovinkaan kuuluvalta ja kantavalta. Kompressoinnin ja yksinkertaisesti 

radiovastaanottimen volume-ohjaimen ansiosta jyrkemmin laskevan keskiarvospektrin 

signaali on kuitenkin mahdollista saada voimakkaammaksi, mikä voi osaltaan selittää 

hiljaisen, vuotoisen tai pehmeän äänen sopivuutta radioon. Radiota kuunnellaan usein 

ikään kuin taustahälynä, jolloin voi olla tarkoituksenmukaista, ettei ääni radiossa ole 

laadultaan �liian erottuva�. Vaikka uutislähetyksistä nauhoitettuja ääninäytteitä olisi 

muokattu studiossa jollain tapaa, ne olivat tässä tutkimuksessa siinä muodossa, jossa 

ne joka tapauksessa olisivat tavoittaneet kuulijan. Spektritulokset siis todella kertovat 

siitä, millainen ääni havaitaan hyväksi radio- ja uutisääneksi. 

 

Ääninäytteiden kuuntelutilaisuus järjestettiin Helsingissä Radio- ja 

Televisioinstituutin auditoriossa vuonna 1998. Tiedossa ei ole, millaisen ohjeistuksen 

arvioijat ovat saaneet kuuntelutilanteeseen. Kuuntelulomakkeen sanavalinnat olivat 

kuitenkin kansankielimäisiä ohjaten arvioijaa käyttämään mittareita 

tarkoituksenmukaisesti, mutta arvioitavia muuttujia on paljon (13 VA-janaa, 

yleisarvio puhujasta, myönteisiä ja kielteisiä huomioita), mikä saattaa hankaloittaa 

arviointia varsinkin kokemattomalla kuuntelijalla. Tutkimuksen tuloksia tarkasteltiin 

kuulijaryhmittäin. Kuulijaryhmät jaettiin ammattilaisiin ja maallikoihin, sillä 

radiotuottajilla ja puheopettajilla arvioitiin olevan aikaisempaa kokemusta puheen ja 

äänen kuuntelemisesta ja arvioinnista. Tuloksia kuulijaryhmittäin tarkasteltaessa 
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usean muuttujan reliabiliteetti jäi kuitenkin alhaiseksi (ks. Taulukko 3, s. 27). 

Maallikoilla alhaisen reliabiliteetin muuttujia oli enemmän, mikä mahdollisesti viittaa 

siihen, etteivät arviointilomakkeen mittarit ole kohdanneet kuulijoiden sisäisiä 

standardeja äänen ja puheen arvioinnissa (vrt. Kreiman & Gerratt 1993). Myös 

ammattilaisten arvioissa muutamien muuttujien reliabiliteetit jäivät heikoiksi, 

vaikkakin ammattilaisten sisäinen yhdenmukaisuus vaikutti olevan maallikkoja 

parempi. Ammattilaisten kuulijaryhmä muodostui puheopettajista (N=3) ja 

radiotuottajista (N=4). Kuulijaryhmän jäsenien erilaiset taustat voivat osaltaan selittää 

alhaisia reliabiliteetteja muutamissa muuttujissa (vrt. Bele 2005). Jos puheopettajat ja 

radiotuottajat olisi jaettu omiksi arviointiryhmikseen, otoskoot olivat jääneet niin 

pieneksi, että satunnaisvirheiden todennäköisyys olisi kasvanut entisestään. (vrt. 

Metsämuuronen 2005). Kun kuulijaryhmien arvioita tarkasteltiin yhdistettynä 

ryhmänä (N=13), useamman muuttujan reliabiliteetti oli luotettava. On mahdollista, 

että pieniä kuulijaryhmiä tarkasteltaessa on tilastollisesti luotettavampaa tarkastella 

kuulijoiden arvioita yhtenä ryhmänä taustojen erilaisuudesta huolimatta. Vaikka tässä 

tutkimuksessa oletuksena oli kuulijaryhmien arvioiden erilaisuus, Kreimanin ja 

Garrettin (1993) mukaan ei ole yhdenmukaisia merkkejä siitä, että jonkin 

kuulijaryhmän sisäinen yhdenmukaisuus olisi parempi kuin toisen. Yhden kuulijan 

sisäistä reliabiliteettia ei ollut mahdollista tarkastella tämän tutkimuksen yhteydessä, 

sillä näytteet kuuntelutettiin yhden kerran. 

 

Kuuntelulomake oli rakennettu kaksiosaiseksi niin, että ensimmäisessä osassa 

arvioitiin ääntä ja toisessa puhetta. Lopuksi kysyttiin vielä yleisarvio puhujasta. 

Kuuntelulomakkeessa oli kolmetoista VA-janaa, joista kahdeksan oli unipolaarisia ja 

loput viisi bipolaarisia. Kaikkien janojen arviointiväli oli 0-100 millimetriä, jolloin 

bipolaaristen janojen arviointiväli ikään kuin tiivistyi. Arviointivälin tiivistyminen 

saattaa selittää sitä, miksi bipolaariset muuttujat eivät korreloineet hyvän radio- ja 

uutisäänen kanssa selkeämmin. Erilainen arviointiväli heikentää myös korrelaatioiden 

vertailukelpoisuutta. Yleisarvio puhujasta kysyttiin asteikolla 4-10, joka on 

suomalaisille tuttu kouluarvosana-asteikko. Tämä oli jo lomakkeen kolmas erilainen 

arviointiasteikko, mikä edelleen vaikeutti eri muuttujien vertailua keskenään. Eri 
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mitta-asteikoista riippumatta kuuntelijoiden sisäinen reliabiliteetti oli useimmissa 

muuttujissa hyvä, varsinkin tarkasteltaessa kuulijoita yhtenä kuulijaryhmänä. 

 

Tutkimuksessa tarkasteltiin keskiarvospektriä summamuuttujien avulla. 

Keskiarvospektristä määritettiin energiatasot 25 Hz välein niin, että voimakkain alle 1 

kHz taso sai arvon nolla, jolloin luvut kuvaavat spektrin kaltevuutta. Tämän jälkeen 

kaistaväleille 0-1 kHz, 1-2 kHz, 2-3 kHz, 3-4 kHz ja 4-5 kHz laskettiin 

summamuuttujat. Keskiarvospektrejä tutkittaessa on usein tarkasteltu spektrikaistojen 

energiahuippujen tasoeroja (esim. Bele 2005; Master et al. 2008; Leino 2009), jolloin 

tässä tutkimuksessa käytetyn menetelmän tuloksia on vaikeampi verrata aikaisempiin 

tutkimustuloksiin. Menetelmä sopii kuitenkin kokonaisenergiamäärien tarkasteluun ja 

sen avulla on mahdollista määrittää korrelaatioita. Tässä tutkimuksessa 

spektrikaistojen negatiiviset korrelaatiot hyvien naisäänien kanssa antavat viitteitä 

siitä, että kun kaistalla on vähemmän energiaa, ääni havaitaan paremmaksi. 

Miesäänissä ei havaittu spektrikorrelaatioita. Hyviksi ja huonoiksi arvioitujen mies- ja 

naisäänien havainnollistaminen keskiarvospektrikuvina selittää korrelaatioita: 

Naisäänissä hyviksi ja huonoiksi arvioiduissa äänissä oli enemmän hajontaa, jolloin 

korrelaatiot muodostuivat voimakkaammiksi. Miesäänissä hajontaa ei juuri ollut, 

jolloin korrelaatioitakaan ei ollut havaittavissa. (vrt. Metsämuuronen 2005.) 

Ihmisäänen keskiarvospektri on aina laskeva, jolloin pohdintaa herättää kysymys, 

onko tutkimuksessa käytetyllä menetelmällä mahdollista saada positiivisia 

korrelaatioita. Pitäisikö pikemminkin tarkastella negatiivisten korrelaatioiden 

voimakkuutta? Leino (1993) esittää, että keskiarvospektrissä energiakeskittymien 

seurauksena syntyvien laaksojen syvyydellä suhteessa viereisiin energiahuippuihin 

voi myös olla positiivisia vaikutuksia äänenlaatuun. Tässä tutkimuksessa käytetyssä 

menetelmässä keskiarvospektrien laaksot voivat vähentää määritellyn kaistan 

kokonaisenergiaa, varsinkin jos energiahuippu osuu seuraavalle kaistalle ja laakso 

edelliselle, jolloin tutkimuksessa käytetyt kaistojen summamuuttujat eivät välttämättä 

anna riittävää kokonaiskuvaa äänenlaadusta.  

 

Tutkimuksen analyysin lähtöoletuksena oli, että kokonaisuudessaan hyvä radiopuhe ja 

uutispuhe muodostuvat hyvän äänenlaadun ja toivottujen puheen piirteiden summana. 
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Tutkimuksessa siis tarkasteltiin a) äänenlaadun kuulonvaraisten arvioiden ja 

akustisten muuttujien välisiä korrelaatioita tavoitteena selvittä hyvän radioäänen ja �

puheen akustisia piirteitä sekä b) äänenlaadun kuulonvaraisten arvioiden ja radio- ja 

uutispuheen piirteiden esiintyvyyden kuulonvaraisten arvioiden korrelaatioita 

tavoitteena selvittää hyvän radiopuheen piirteitä. Tutkimuksessa ei tarkasteltu 

kuulonvaraisten arvioiden ja vastaavien akustisten tulosten korreloivuutta. 

Tutkimuksessa ei myöskään tarkasteltu muuttujien yhteyttä yleisarvioon, sillä 

tarkoituksena oli tarkastella uutisiin sopivaa ääntä ja puhetta sekä radioon sopivaa 

ääntä ja puhetta erikseen. 

 

 

6.3 Jatkotutkimusehdotuksia 

 

Tutkimusta voisi jatkaa tekemällä vertaileva tutkimus �tämän päivän� radioäänistä. 

Tämän tutkimuksen näytteet on kerätty vuodelta 1997 ja kuunteluanalyysi on tehty 

vuonna 1998. Aineiston keräämisen jälkeen radiotekniikka on muuttunut, 

radioasemien määrä kasvanut ja radiokanavien tarjonta monipuolistunut. 

Radiokanavat erikoistuvat kuulijaryhmittäin, mikä lisää erilaisten puhujaroolien ja 

puhetyylien määrää. Uutistenlukijan rooli on kuitenkin Suomessa vahva (Rajamäki 

1989; Valo 1994). Jatkotutkimuksia tarvitaan siitä, erottuuko hyvä uutisääni ja �puhe 

muiden puhetyylien joukosta ja ovatko radioon hyväksi havaitun äänen ja puheen 

piirteet muuttuneet reilussa kymmenessä vuodessa. 

 

Toinen tapa lähestyä samaa tutkimusaihetta voisi olla aineiston monipuolistaminen. 

Tässä tutkimuksessa kaikki näytteet olivat todellista radion uutisluentaa, mikä saattoi 

osaltaan vaikuttaa korrelaatiokertoimien suuruuteen. Jos todellisten 

uutisluentanäytteiden joukkoon lisättäisiin tavallisten puhujien luentaa, joka olisi 

ohjeistettu luettavaksi kuten radion uutiset, voisi arvioihin saada enemmän hajontaa. 

Tutkimus voitaisiin toteuttaa myös niin, että uutisluentanäytteet korvattaisiin 

muunlaisella radiopuheella. Näin materiaalin kielellisen sisällön luonne muuttuisi ja 

näin saatuja tuloksia voisi verrata aikaisemmista vastaavista tutkimuksista saatuihin 

tuloksiin. Menetelmien pienellä varioinnilla voisi olla mahdollista saada radioon 
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hyväksi havaitun radioäänen ja �puheen piirteitä selkeämmin esille. 

Menetelmävarioinnin kohteena voisi olla myös näytteiden kuunteluttaminen. Pareina 

kuuntelutettaessa ääninäytteistä mahdollisesti huomataan hienovaraisempia eroja 

(Kreiman & Gerratt 1993). Aineistoa voisi myös tarkastella eri tavoin. Aineistosta 

voisi esimerkiksi erotella parhaimmiksi ja huonoimmiksi arvioidut näytteet erillistä 

analyysia varten.  

 

Tässä tutkimuksessa mies- ja naisääniä tarkasteltiin yhdessä, kun määritettiin 

subjektiivisten muuttujien korrelaatioita hyvän radioäänen ja hyvän uutisäänen 

kanssa. Äänivaikutelmatutkimuksissa on kuitenkin havaittu, että mies- ja naispuhetta 

arvioidaan eri kriteerein (Addington 1968; Lukkarila 2010). Jatkossa olisi tarpeellista 

tutkia, kuvaavatko radioon hyväksi havaittua mies- ja naispuhetta äänen ja puheen eri 

piirteet. Mielenkiintoista olisi myös tietää, arvioivatko miehet ja naiset radiopuhetta ja 

ääntä eri kriteerein.  

 

Tämän tutkimuksen akustisten muuttujien tarkastelussa keskityttiin keskimääräiseen 

perustaajuuteen, sen vaihteluväliin ja äänenpainetason hajontaan. Lisäksi tarkasteltiin 

spektrikaistojen korrelaatioita. Jatkossa akustisia piirteitä voisi tutkia lisää ja lisäksi 

voisi tarkastella akustisten tulosten korrelaatioita vastaavien subjektiivisten arvioiden 

kanssa. Yksi tutkittavista akustisista piirteistä voisi olla esimerkiksi perustaajuuden 

suhde luennan matalimpaan sävelkorkeuteen, mikä voisi selventää, ovatko 

naisradioammattilaiset luonnostaan niin matalaäänisiä kuin tämä tutkimus antaa 

olettaa. Samassa yhteydessä voisi tutkia myös perustaajuusjakauman painottumista. 

Toinen lisätutkimuksen kohde voisi olla radiopuheen keskiarvospektrit, sillä tämä 

tutkimus antoi viitteitä siitä, että jyrkempi keskiarvospektri arvioidaan paremmin 

radioon sopivaksi varsinkin naisäänissä. Tässä tutkimuksessa keskiarvospektrejä 

havainnollistettiin kolmen parhaimmaksi arvioidun ja kolmen huonoimmaksi 

arvioidun keskiarvoina. Aikaisempien radioäänen spektripiirteiden tutkimusten 

näytteet ovat olleet miesääniä (Leino & Rajamäki 1996; Laukkanen & Leino 1999). 

Leino ja Rajamäki (1996) havaitsivat, että hyväksi uutisluennaksi arvioiduissa äänissä 

oli loivemmin laskeva spektri ja Laukkanen ja Leino (1999) raportoivat, että 

uutistenlukijoiden spektri olisi loivempi kuin radiokuuluttajien. Tässä tutkimuksessa 
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keskiarvoja määritettäessä havaittiin, että parhaimmiksi arvioidut uutisäänet oli 

arvioitu myös parhaiten radioon sopiviksi ääniksi. Lisätutkimusta siis tarvitaan. 

Keskiarvospektrien kaltevuutta voisi tarkastella kaistahuippujen avulla, mikä 

mahdollistaisi tulosten paremman vertailun muilta ammattiryhmiltä aiemmin saatujen 

tulosten kanssa.  
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7 PÄÄTELMÄT 

 

 

Tutkimuksen tulokset viittaavat siihen, että ammattilaiset ja maallikot kuuntelevat ja 

arvioivat radio- ja uutisääniä jokseenkin eri tavoin. Ammattilaiset arvioivat näytteet 

ylipäänsä paremmiksi radio- ja uutisääniksi kuin maallikot, kun maallikot, 

päinvastoin, mitä ammattilaiset, arvioivat näytteet paremmin uutisääniksi kuin 

radioääniksi sopiviksi. Eriävistä arvioista huolimatta molemmat kuulijaryhmät 

vaikuttivat arvostavan puheen sujuvuutta ja ääntämisen selvyyttä hyvän radiopuheen 

ja hyvän uutispuheen piirteinä. Voimakkaat korrelaatiot äänenlaadun ja puheen 

piirteiden välillä viittaavat siihen, että molemmat kuulijaryhmät arvioivat puhetta 

kokonaisvaltaisena ilmiönä piirteitä juurikaan erottelematta. 

 

Naisäänissä jyrkemmin laskevan keskiarvospektrin äänet arvioitiin paremmin radioon 

sopiviksi. Tulokset viittaavat siihen, että lähdeääneltään hiljaisempi tai vuotoisempi 

naisääni tulkittaisiin radioon paremmin sopivaksi. Yhdessä ääntöväylän asetusten 

kanssa jyrkästi laskeva spektri voidaan havaita myös tummempana äänenlaatuna. 
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