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Tutkielmassa késitelldan tajunnankuvausta H.P. Lovecraftin ensimmadisen persoonan kerronnan
kauhunovelleissa. Tarkastelun kohteena ovat kolme novellia: The Shadow Over Innsmouth (1925),
Pickman’s Model (1927) ja The Music of Erich Zann (1922). Tutkielma nojaa tarkastelussaan
padasiassa kertomusteoreettisiin malleihin, joista hyddynnetéédn seki klassisia ettd uudempia,
kognitiivisia narratologisia tutkimuksia. Lovecraftin ensimmaisen persoonan kauhunovellien
kertojia tarkastellaan toimijoina, joilla on toistuvasti ristiriitaisia ja muuttuvia ominaisuuksia
kertomusten eri vaiheissa. Oleellista on henkilohahmojen kerronnan edetessd muuttuva
suhtautuminen koettuihin tapahtumiin, edelliseen sidoksissa oleva ilmaisutapa ja kauhun
kokemuksen jasentdminen suhteessa menneisyyteen ja nykyhetkeen.

Tutkielmassa kauhun tematiikkaa ldhestytdén ennen kaikkea sen kerrontateknisten ilmentymien
kautta tutkimalla mm. tapoja fokalisoida kerrontaa. Kauhun ja jirkytyksen kokemusta sekd
Lovecraftin toissd ilmenevid teemoja heijastetaan timén lisdksi jossain midrin myos
traumakirjallisuuden teoreettisen perinteen kautta. Valittuja kohdetekstejd kéytetdédn tutkielman
aikana vertailevasti kiinnittden huomiota niiden yhtildisyyksiin ja eroihin tarpeellisissa
konteksteissa.

Keskeistd tutkielmassa on henkildhahmojen tajunnoissa paikannettavissa olevien
epdjohdonmukaisuuksien ja murtumakohtien analyysi. Tdmén vuoksi huomiota kiinnitetddn myos
kerronnassa ilmeneviin erityyppisiin kerronnallisen epdluotettavuuden mahdollisuuksiin.
Tutkielmassa tuodaan esille my6s Lovecraftin henkilohahmojen ajoittainen vaikeatulkintaisuus ja
moniselitteinen luonne tekstuaalisina rakennelmina. Huomiota kiinnitetd&in myds henkiléhahmojen
tiedollisiin rajoitteisiin ja mahdollisuuksiin. Koko tyon lépédisevina elementtind tutkielmassa
kasitellddn Lovecraftin tdiden maailmankuvaa, ihmisen paikkaa téllaisessa universumissa ja
henkilohahmojen luonnetta juuri ndiden késitteiden ilmentdjind.
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1. Johdanto

1.1. Lovecraft Kkirjailijana

H.P. Lovecraft ei ollut elinaikanaan suosittu kirjailija. Suuri osa Lovecraftin novellituotannosta
ndki pdivinvalon ensi kertaa Weird Tales-lehdessd, joka toimintavuosinaan vuodesta 1923
eteenpdin julkaisi viihteellisid kertomuksia (Burleson 1983, 7). Ajankohta vaikuttaa sopivalta kun
otetaan huomioon, ettd Lovecraftin pédidasiallinen kirjallinen tuotanto keskittyy 1920-luvun
jélkeiseen aikaan. Lovecraft kirjoitti ennen titdkin, ja varhaisemmat kirjalliset tyot ovat vuodelta
1905 (Burleson 1983, 4). Varsinaiset kauhukertomukset, joista Lovecraft ensisijaisesti tunnetaan,
syntyivtit kuitenkin vasta vuodesta 1917 eteenpdin, jolloin Lovecraft kirjoitti ensimmadiset “oudot
tarinansa”, ”"Dagon” (1919) ja "The Tomb” (1922). Kyseiset kertomukset ovat ilmestyneet viime
vuosikymmenienkin aikana toistuvasti eri kokoelmissa, mika osoittaa niiden jatkuvan suosion ja
arvostuksen Lovecraftilaisessa kaanonissa. Novellien lisdksi Lovecraftin tuotantoon sisdltyy

runoja ja yksi ldhes romaanimittainen késikirjoitus, The Case of Charles Dexter Ward (1941).

Lovecratin tuotannon leimallisin piirre on Cthulhu-mytologia, josta merkittavd esimerkki on ”The
Call of Cthulhu” 1928 (Lowell 2004, 47). Tdmén tutkielman yhteydessd en paneudu kuitenkaan
suuremmin tdhdn Lovecraftin ty6t ldpdisevddn elementtiin, silld piddn sitd sopivampana aiheena
kokonaan toiseen tutkimukseen. Sen sijaan Lovecraftin kertomuksissa on erds poikkeuksellinen ja
ristiriitainenkin piirre, minkd vuoksi pidén niitd tutkimisen arvoisina. Lovecraftin kertomukset
eivit kerro ihmisistd ja heiddn vélisestd vuorovaikutuksestaan, vaikka kertomusten henkil6t ja
kertojat ovatkin ihmisid. Kuten Airaksinen (1999, 1) havaitsee, sivuuttaa Lovecraftin tapa
kidsitella maailmaa ihmiset. Houllebecq (1991/2005, 57) tekee samansuuntaisen havainnon
kirjoittaessaan pitkdssd Lovecraft-aiheisessa esseessddn, ettd sellaiset tyypillisesti kirjallisuudessa
kuvattavat yleisinhimilliset aiheet kuten raha tai seksi ndyttelevét olematonta roolia Lovecraftin
kertomuksissa. Kuitenkaan itse kauhun kokemusta on mahdotonta kuvitella ilman inhimillisen
tajunnan ldsndoloa, eikd Lovecraft koskaan pyrkinytkddn tdhin; henkilohahmojen ensisijaisena
tehtdavind on kohdata todellisuus juuri niin rumana kuin se kertomuksissa on. Toisaalta

kertomusten kehys on Lovecraftin tdissd usein syvisti kulttuurihistoriallinen ja inhimillinen;



kuten Timothy H. Evans (2005, 100) huomauttaa, on Lovecraftin novellien tematiikassa
havaittavissa myds erityisen vahva antimodernistinen ja antikvaarinen vivahde. Tdmén
ilmentymét ovat havaittavissa myods “The Shadow Over Innsmouth” -teoksessa, joka on yksi

analyysini kohteista.

Lovecraft itse on kuvannut késityksiddn kauhufiktiosta oman luomistyonsd lisdksi esseessddn
“Supernatural Horror in Literature” (1927). Siind hén erottelee erityyppistd kauhukirjallisuutta ja
tekee hyvin selvdksi sen, mihin miéritelméédn todellinen kosminen kauhu sijoittuu. Lovecraftin
mukaan pelkén fyysisen vékivallan ja raakuuden esittdminen ei itsesséén ole sen kaltaista kauhua,
johon hin viittaa. Téllaisessa kertomuksessa on nimittdin Lovecraftin mukaan esiinnyttavé jotakin
selittdmatontd. Tamin selittiméttomén tulee ilmetéd vaikutelmana jonkin ulkopuolisen ldsnéolosta,
johon voidaan viitata vihjein — vaikutelma ihmisen maailmankuvaa suojaavien luonnonlakien
murtumisesta on oleellinen. (Lovecraft 2000d, 426.) Lovecraft (2000d, 423, 427) kiistdd “oudon
tarinan” sosiaalisen tai didaktisen funktion: kertomuksen ensisijainen tehtdvd on luoda pelon ja
hdmmennyksen ilmapiiri. Koska tdmé on korkein mahdollinen arvo joka oudolla tarinalla voi olla,
on Lovecraftin (2000d, 427) késityksen mukaan jokseenkin toisarvoista, vaikka kertomus ei

muuten edustaisikaan hyvia kirjallisuutta.

Naistd ldhtokohdista Lovecraftin kirjallisia valintoja ja pddmaédédrid on mielestdni helppo ymmartaa.
Se, ndhdddnko kirjailijan valinta kuvata asioita vaillinaisesti ansiona vai heikkoutena riippuu
lukijasta. Lovecraftin itsensd mukaan ainoastaan harvat ovat tarpeeksi alttiita ja herkkia
kyetokseen todella arvostamaan kosmista kauhua kirjallisuudessa. Airaksinen (1999, 1) kirjoittaa,
ettd koska Lovecraftin tyot késittelevdt mielen ddrimmadisid ulottuvuuksia mutta samaan aikaan
kertovat siitd, mistd ei voida kertoa, muodostaa tima sekd Lovecraftin tdiden heikkouden ettd
vahvuuden. Itse pidén tdtd vahvuutena, mutta pyrin tdmédn tyon kontekstissa luopumaan
arvolatauksistani ja tarkastelemaan kohdeteoksia sellaisina kuin ne ovat — ainakin oman

ymmarrykseni mahdollistamien tulkintojen mukaan.

Lovecraft on mielestdni monella tapaa ainutlaatuinen kirjailija. On kuitenkin selvéd, ettd myos
Lovecraftin tdiden taustalle piilee vahva perinteiden vaikutus joka ilmenee muutenkin kuin vain
modernin mailman vastustuksena. Lovecraft ihaili Edgar Allan Poen t6itd avoimesti, mutta
toistuvat rinnastukset kahden kirjailijan vélilld ovat mielestini ainoastaan auttavasti
perusteltavissa: Lovecraftin luoma universumi ja siind ilmentyvd tematiikka ovat verraten

kaukana Edgar Allan Poen vastaavista, joiden katson ammentavan voimansa enemmaén puhtaasta



psykologiasta kuin vihamielisestd maailmankaikkeudesta, jossa ihmiselld on vain mitéttdmén
pieni rooli. Joka tapauksessa samaan kirjallisuudelliseen jatkumoon sijoittamista voidaan pitdd
oikeutettuna ndkemyksend siind mielessd, ettd riittdvan vialjasti médritelty gotiikan tai
kauhukirjallisuuden traditio kattaa molemmat kirjailijat. Rationaalisen maailmanjérjestyksen
jarkkyminen olennaisena temaattisena elementtind on ldsnd Poen tuotannossa (Savolainen 1992,
17). Lovecraftin on helppo ndhdd tarttuvan tdhin teemaan ja vievdn sen kokonaan omaan
suuntaansa. Poe sijoitetaan toistuvasti osaksi goottilaisen kirjallisuuden tradiota, mutta
Lovecraftin nikeminen osana titd jérjerstysti voi olla eroavaiksuuksien vuoksi hankalaa.

Kuitenkin molemmat kiistattomasti kuuluvat kauhukirjallisuuden piiriin.

Matti Savolainen (1992, 17) ehdottaa, ettd erotuksena goottilaisesta kirjallisuudesta historiallisena
ilmidnd tulisi puhua goottilaisesta sensibiliteetistd, joka merkitsee samaa kuin kauhukirjallisuus
tai kauhufiktio yleensd. Goottilaisessa sensibiliteetissd on olennaista halu asettua alttiiksi pelon ja
kauhun tunteille. Samoin herkkyys yliluonnolliselle ja selittdméttoméalle muodostaa osan
goottilaisen sensibiliteetin késitettd (Savolainen 1992, 17). Tdméa kisite luonnehtii Lovecraftin
kirjallisia pyrkimyksid paremmin kuin hyvin, silld eri sanoin, joskin siséllollisesti vastaavalla
tavalla Lovecraft itse kuvaa oudon tarinan tarkoitusta ja olemassaolon oikeutusta. Savolainen
(1992, 17) kirjoittaa myos, ettd juuri Lovecraftin toissd ilmenevd menneisyyden ja rodullisen

degeneration pelko ovat gotiikan piiriin kiintedsti liittyvid teemoja.

Vaikka Lovecraftin todettaisiin titen osaltaan jatkaneen gotiikan perinnettd, on yritys sijoittaa
Lovecraft johonkin historiallisen gotiikan tyylilajin alle tai sen véilittomddn ldheisyyteen
epdkiitollinen tehtdvd. Téassd yhteydessd onkin riittdvdd todeta, ettd Lovecraft mdairittyy
ainoastaan omana aikanaan halvaksi kauhukirjallisuudeksi, joka jostain syystd herdttdd niin

tutkijoiden kuin lukijoiden mielenkiinnon vield pitkdén tekstien syntyajankohdan jalkeenkin.

1.2. Tutkimuksen tavoitteet ja metodi

Tassd pro gradu -tydssd tarkastelen Howard Phillips Lovecraftin kolmen novellin kerronnallisia
tilanteita ja tilanteissa olevia, muodostuvia ja kehittyvid kertojahahmoja. Lovecraftin sindnsa

kattavasta, useita kymmenid novelleja kisittdvdstd tuotannosta olen valinnut ldhemméin



tarkastelun kohteeksi ainoastaan kolme pituudeltaan erilaista kertomusta: ”The Music of Erich
Zann” (1922), ”The Shadow Over Innsmouth” (1936) ja “Pickman’s Model” (1927). Tallad
valinnalla olen pyrkinyt mahdollistamaan aineiston mahdollisimman yksityiskohtaisen késittelyn.
Lisdksi valintaa motivoi ensimmaéisen persoonan kerrontatilanne, joka on Lovecraftin novelleissa
ylivoimaisessti kéytetyin kerronnallinen tekniikka. Téstd syystd koen, ettd juuri ensimmdisen
persoonan kerronnan késittely antaa parhaan mahdollisen kokonaiskuvan siitd, mikéd on oleellista
Lovecraftin tuotannossa ylipditdan, ja mikd muodostaa koko tuotantoa kehystdvén temaattisen ja
kerrontastrategisen jatkumon. Nédin ollen ne Lovecraftin kertomukset, jotka kerrotaan muussa

kuin ensimmdiisessd persoonassa, jadvat timédn tyon rajauksen ulkopuolelle.

Tyoni késittelee tajunnankuvausta. Piddn tajunnankuvauksen késittelyd ldahestulkoon ainoana
mielekkddnd tapana ldhestyd Lovecraftin tuotannon teemoja, jotka perustuvat ennen kaikkea
kauhun ja hdmmennyksen kokemusten vilittimiseen. Tarkemmin kauhu ja hidmmennys
madrittyvit tilanteissa, joissa piddhenkilo, joka on myods tavallisesti novellin kertoja, joutuu
kasvotusten outojen, kdsittdimittomien ja mielen tasapainoa jarkyttdvien ilmididen kanssa. Tapa,
jolla kertojat novelleissa suhtautuvat ndihin tapahtumiin, nostaa esille Lovecraftille tyypillisen

tematiikan.

Tydssdni esille nousee erityyppisid temaattisia elementtejd. Néistd joitakin keskeisimpid ovat
kertojahahmon kyvyttomyys késitelld kokemustaan, inhimillisen kokemuksen mitdttdmyyden
oivaltaminen kosmisessa mittakaavassa ja suhtautuminen pelon tunteeseen. Vdhdisempind
temaattisina kokonaisuuksina voidaan ndhdi esimerkiksi kertojahahmon sosiaalisen ympériston

vaikutus kerrontaan.

Térkein ldhtokohta novellien késittelyssd perustuu kertomusten temporaaliseen rakenteeseen,
jossa kertoja kuvaa menneisyyden kokemuksiaan. Tdéméa implikoi narratologisesta ndkdkulmasta
sitd, ettd henkilohahmoja on aina kaksi, kertoja ja menneisyyden kokija. Ymmaérrykseni mukaan
ndiden kahden toimijan vilinen suhde on oleellisinta kauhun kokemuksen késittelyn kannalta.
Néin ollen erityyppiset kerronnalliset rakenteet, erilaiset kerrontatilanteet ja kertomusten
padhenkildiden suhtautuminen kokemiinsa tapahtumiin paljastavat myds novellien temaattiset
elementit. Tutkimuskysymys tydssdni onkin menneisyyden jarkyttivin kokemuksen
jasentdminen, muutokset kertojien esitystavassa novellien aikana sekd menneisyyden ja

nykyisyyden kohtaaminen kerronnassa toisinaan ristiriitaisella ja monitulkintaisella tavalla.



Tyoni pdiasiallinen tarkastelukulma on narratologinen. Téstd l1dhtokohdasta pyrin luomaan ensin
yleiskatsauksen novellien kerrontatilanteisiin ja perustavanlaatuisiin kerronnallisiin rakenteisiin.
Perinteiset narratologiset mallit onnistuvat vaihtelevalla tavalla kuvaamaan novellien rakennetta,
mutta silloinkin kun ne eivét siind vaikuta onnistuvan, paljastavat ne novelleista jotakin, joka tulee
ndkyviksi ainoastaan yksityiskohtaisessa rakenteellisessa tarkastelussa. Pyrin tyOsséni
kartoittamaan Lovecraftin kertomusten mailman tai maailmojen todellisuutta kokonaisuudessaan.
Tami merkitsee luonnollisesti fiktiivisen mailman mahdollisuuksien ja rajoitteiden tarkastelua,
mutta selvdd on, ettd fiktiivinen todellisuus muodostuu ennen kaikkea henkiloshahmojen
tajunnassa, joten suuri osa tyon sivumdidristd kdytetddn fokalisaation tarkasteluun ja analyysiin.
Myohdisempi, kognitiivisesti painottunut narratologinen tutkimus avaa joitakin ovia juuri
suhteessa henkilohahmojen syvempéédn toiminnalliseen psykologiaan ja tarkentaa ajallisuuden
merkitystd kertomusten kognitiivisessa rakentumisessa; kolmannessa luvussa tulen keskittyméiin
yhd suuremmassa méérin juuri henkilohahmoon itseenséd ja hdnen tiedollisiin, kognitiivisiin ja
sosiaalisiin rakenteisiinsa. Samassa yhteydessd arvioin kertojien luotettavuutta useista eri
ndkokulmista erilaisin kriteerein ja pyrin luomaan kehyksid, joissa Lovecraftilaista luotettavuutta
voidaan arvioida. Tydn viimeinen péddluku keskittyy traumakokemukseen itseensd ja sen
mahdollisuuteen tai mahdottomuuteen fiktiivisessd teoksessa. Samalla pyrin analysoimaan sitd,
kuinka traumakokemus liittyy Lovecraftin novellien teemoihin ylipddtddn ja miten kerronnan

rakenteista lopulta tulee eksplisiittisesti temaattisia riittdvén tarkastelun yhteydessa.

Erds tdrkeimmistd syistd, miksi olen valinnut juuri narratologisen ldhestymistavan, on
vastaavanlaisen tutkimuksen véhiisyys, silld tietimykseni mukaan narratologista kasitteistod ei
ole juurikaan hyddynnetty Lovecraftin tutkimuksessa. Tarkalleen ottaen en ole kohdannut
yhtakéddn tutkimusta, joka olisi yhtd narratologinen ja Lovecraftiin keskittyvd kuin mitd tdmén
tutkimuksen on tarkoitus olla. Haluan siis my0s osoittaa narratologisen teorian soveltuvuuden

Lovecraftin novellien tutkimuksessa.

On kenties vield paikallaan esittdd lyhyt puolustuspuheenvuoro. Lukija epdilemattd havaitsee, ettd
Lovecraftin novelleja késittelevdd kirjallisuutta hyddynnetdén tdmén tutkielman puitteissa
jokseenkin niukasti. Tdhdn on yksinkertainen selitys: useimmat etdisestikdén relevantit ldhteet
ovat sen verran vanhoja, ettd niiden saatavuus on ddrimmaéisen heikko. Kauhukirjallisuutta ja sen
perinnettd yleisemmin kaésittelevad kirjallisuutta on toki paremmin saatavilla, mutta tdssd olen
tehnyt tietoisen rajauksen keskittyd Lovecraftin novelleihin ilman genreteoreettisia pyrkimyksié.

Téstd ndkokulmasta katson olevani perustellusti oikeassa rajatessani tutkimuskirjallisuuden



pddosin sovellettavissa oleviin teoreettisiin tydkaluihin. Liséksi kaikenlaiset kattavammat
yritykset médretelld Lovecraftia osana angloamerikkalaista kirjallisuusperinnetta tai kauhugenred
ylipddtddn ovat niin ikdin laajoja kysymyksié, joihin uskon voitavan vastata paremmin kokonaan
toisen tutkielman puitteissa. Havaintoja voidaan tarvittaessa aina myShemmin asettaa tarpeellisiin
konteksteihinsa, mutta ensin havainnot on tehtdvd. Oman havaintoprosessini aloitan valittomasti

seuraavalta sivulta.



2. Epivakaa todellisuus: klassista narratologiaa

Koska tutkielmani perustarkoitus on hahmottaa erilaisten tajuntojen eroavaisuuksia ja limittymista
Lovecraftin toissd, on ennen pidemmaélle menevien sovellusten tarkastelua kiinnitettdvd huomiota
tajunnankuvauksen perustilanteisiin. Tadmé luku keskittyy kohdetekstien analyysiin klassisimpien
narratologisten mallien valossa ja pyrkii luomaan pohjan, jota vasten henkildhahmojen
rakentumista voidaan myO0hemmin tutkia. Pohjan analyysille luovat Gérard Genetten
madrittelemét kerronnan diegeettisid tasoja kuvaavat kasitteet, Dorrit Cohnin henkiléhahmon
tajunnankuvaukseen liittyvd kisitteistd sekd erddt F.K. Stanzelin typologisen ympyrdn

kerrontatilanteiden mallit.

Oleellinen kysymys on siis se, mikd on kerronnallinen perustilanne kussakin novellissa ja se,
miten edelld mainitut mallit onnistuvat selittimdidn novellien rakennetta ja etenemista.
Pelkistetyimmédssd muodossaan maédriteltynd tdméd viittaa kertomusten diegeettisten tasojen
suhteisiin: sithen, mikd on kertojan suhde omaan selontekoonsa ja sithen, miten ja millaiseksi

hinen oma asemansa méérittyy kertomuksen maailmassa.

2.1. Kuka on henkilohahmo kertomuksessa?

”The Music of Erich Zann” on novelli, jonka kertojan kognitiiviset ristiriidat luovat kertomukselle
absurdeja sdvyjid. Ensimmadisen persoonan kertoja aloittaa selontekonsa kasvottomalle yleisolle
kertomalla, ettei muista entisen asuinhuoneistonsa sijaintia. Niinpd kertojan kognitiivinen
toimintakyky tulee kyseenalaistetuksi heti novellin alussa. Téman vaikutukset ovat suorassa
yhteydessd novellin rakenteeseen ja kertojan tiedolliseen tasoon kautta koko kertomuksen, silld
kertojan valikoiva muisti, epdjohdonmukaiset ja arkipdivdisestd ndkokulmasta oudosti
suodattuneet havainnot paljastavat kertojaminidn tajunnan jakautuneisuuden. Kéytdn ilmaisua
”jakautunut tajunta” juuri siitd syystd, etten pidd tarkoituksenmukaisena tai edes oikeellisena
puhua pelkéstddn kertojan rajoittuneesta tiedollisesta ndkokulmasta tai aukkoisesta muistista.
Vaikka monet kerronnallisista keinoista ovatkin periaatteessa juuri nditd, niiden implikaatiot

novellien tulkinnan kannalta paljon merkittivammat.



”The Shadow Over Innsmouth” sisédltid niin  ikd3n moninaisia  dissonansseja
epdjohdonmukaisuuksia kerronnassa, mutta ndmé ilmenevit pikemminkin kertojan sisdisten
tilojen nopeina ja kenties yllattdvind (tai ainakin kirjailijan sellaisiksi tarkoittamina) vaihdoksina,
joten homo- tai heterodiegeettisyyden ilmentyminen on jossain méérin selkedmpad ja siirtdd ndin

havaintojen painopisteen tydn myohemmaélle, kognitiivista narratologiaa hyodyntéville osiolle.

”Pickman’s Model” on novelli, jonka katson edustavan erddnlaista vialimuotoa kahden muun téssi
tutkielmassa késitteleméni novellin véliltd. Loogisten, puhtaasti kertojan epistemologisten
ulottuvuuksien kautta novellin rakennetta hahmottava ldhestymistapa tuottaa osin hieman
samankaltaisia havaintoja kuin ne, joita esittelen "The Music of Erich Zann” -novellin yhteydessi
tdmén luvun alkupuolella. Kokonaisuudessaan kiintoisampaa on kuitenkin havainnoida niitd
kognitiivisia ja emotionaalisia henkilohahmon ulottuvuuksia, jotka ilmenevét novellissa. Téssd
suhteessa kyseessd on mielestdni erds Lovecraftin rikkaimmista toistd. Novellin lyhyydesta
huolimatta kertomuksessa viedddn &idrimmadisyyksiin erddt niistd elementeistd, joita
my6hdisemmaissd “The Shadow Over Innsmouth” -teoksessa hyodynnetddn kenties harkitummin.
Tarkoittamani elementit ovat kertojan ristiriitainen suhtautuminen kokemiinsa tapahtumiin ja
ndiden tunnetilojen ilmentdminen sekd teoksen pinnallisemmassa rakenteessa ettd syvemmallad

kognitiivisella tasolla.

On ensiarvoisen tarkedd, ettd teosten perusrakenne kartoitetaan kohtuullisesti ennen kuin pyritddn
péddsemadn kasiksi kertojien varsinaiseen psykologiseen maailmaan. Téstd olettamuksesta 1dhden
litkkeelle kdyttdessdni novellia ”The Music of Erich Zann” tdmén luvun pohjana ja verratessani

muita novelleja sen ominaisuuksiin.

”The Music of Erich Zann” on ensimméiisen persoonan kertomus. Ensimmdisen persoonan
kerronnan yhteydessid on huomioitava, ettd persoonamuodoltaan sama kerrontatilanne voi viitata
kahteen kerronalliselta tilanteeltaan erilaiseen tapaukseen, joista toisessa kertoja médrittelee
itsensd kertojaksi, ja toisessa myds henkilohahmoksi omassa kertomuksessaan (Genette

1972/1980, 244).

Nopealla tarkastelulla olisi houkuttelevaa todeta teoksesta myds, ettd novellissa kertoja kertoo

oman tarinansa menneessa aikamuodossa. Viitdn kuitenkin, ettd tdllainen méaritelma novellista



on korkeintaan formaalilla tasolla pétevd kun siirrytdén tarkastelemaan henkilén kertojaminédn

tajuntaa.

Novellin tilanteessa kertoja on kykenemdton muistamaan sellaisia seikkoja, jotka hdnen voisi
hyvilld syylld olettaa muistavan sikéli kun hin on edelleen kyllin jarjissddn kertoakseen hénti
kohdanneista tapahtumista. Novellin rakenteellisten ominaisuuksien kannalta téistd tekee
mielenkiintoisen se seikka, ettd kertoja kykenee kuitenkin padsemédédn késiksi tdsmaéllisesti niihin

muistoihin, joista hdnen narratiivinsa koostuu.

Vaikuttaakin siis mielestini siltd, ettd kertoja ei psykologisen héiridtilansa vuoksi pddse irti oman
kertomuksensa kehyksestd — eikd pysty juuri tdstd syystd yhdistimédidn kertomustaan
johdonmukaiseen muotoon ja rakentamaan siltaa kuvaamiensa tapahtumien ja nykyhetken vilille.
Sama kykenemittomyys pitee yhtd lailla suureen osaan — ellei kaikkeen — siitd, mitd
kertojaminélle on tapahtunut ennen kohtalokasta muuttoa Rue d’Auseilelle. Tdmad muodostaa
omanlaisensa kertojaperspektiivin, jossa sekd kertojamind ettd lukija voivat tarkastella sitd
henkildhahmon eldmin aikajanan osaa, jolla henkilohahmo on altistunut mieltddn jarkyttiville
kokemuksille. Kuitenkaan kertoja, sen enempdid kuin lukijakaan, ei nde tapahtumaketjua

ennakoivia tapahtumia.

Novellin perustilanne on Gérard Genetten termein médriteltynd extradiegeettinen ja
homodiegeettinen, silld novellissa ensimmaéisen persoonan kertoja esittdd kertomuksen, jossa hin
on itse henkilohahmona (Genette 1972/1980, 248). Néden kuitenkin tidmédn késiteparin
soveltamisessa kohdeteokseen tiettyjd ongelmia, ellei homodiegeettisyydelld haluta viitata
pelkéstidn kieliopilliseen persoonamuotoon kerronnassa. (Genetten [1972/1980, 244] mukaan ei

haluta.)

Edelld kuvaamani kertojan vaikeus yhdistdd ajallisesti erillisid tapahtumia mielekkééksi
jatkumoksi uhkaa kyseenalaistaa myds kertojan jatkuvuutta henkildhahmona. Jos oletetaan, ettd
kertoja on henkilohahmo kuvaamassaan todellisuudessa kertomuksen aikana, hénelld voitaisiin
olettaa olevan yhtépitavd késitys kyseisen fiktiivisen todellisuuden ominaisuuksista. Ndin ei
kuitenkaan ole: kertoja kykenee muistamaan entisen asuntonsa ldhiympériston huomattavalla
tarkkuudella, kuvailemaan sitd verraten objektiiviseen sdvyyn ja tunnistamaan sieltd useita

selkeitd maamerkkejé, kuten tehtaan ja joen, jonka ldheisyydessi katu sijaitsee:



The Rue d’Auseil lay across a dark river bordered by precipitous brick blear-
windowed warehouses and spanned by a ponderous bridge of dark stone. It was always
shadowy along that river, as if the smoke of neighboring factories shut out the sun
perpetually. (Lovecraft 2000a, 335.)

Katkelma esittdd lukijalle vélittdmén loogisen umpikujan. On oletettava, etti kyse on samasta
kaupungista, jossa kertoja edelleen asuu, ja jonka karttoja hdn on tutkinut yrittdessddn paikantaa

katua, jolla hin kerran asui:

But despite all I have done, it remains a humiliating fact that I cannot find the house,
the street, or even the locality, where, during the last months of my impoverished life
as a student of metaphysics at the university, I heard the music of Erich Zann.
(Lovecraft 2000a, 335.)

Kertoja on asunut kaupungissa pysyvésti yliopisto-opintojensa vuoksi, ja hidnen on tdytynyt

toistuvasti poistua asunnostaan ja palata sinne:

[...]for it was within a half-hour’s walk of the university and was distinguished by
peculiarities which could hardly be forgotten by any one who had been there.
(Lovecraft 2000a, 335.)

Pidin edellisid katkelmia ensimmaéisend osoituksena siité, ettd nykyhetken minékertoja on todella
erillinen entiteetti suhteessa tapahtumat kokeneeseen henkildohahmoon. On mahdotonta kuvitella
tilannetta, jossa henkild asuisi kaupungissa, jonka hin tuntee, mutta ei kykenisi paikantamaan
tiettyjd helposti havaittavissa olevia maantieteellisid yksityiskohtia kuten mainittua jokea.
Toisaalta kuitenkin kertoja viittaa tdhin my6hemmin varsin erikoisella tavalla todetessaan, ettd

pystyisi haistamaan siitd nousevan l0yhkédn ja 10ytdmédn paikan sen perusteella.

Nilli Diengott on kisitellyt artikkelissaan The Mimetic Language Game and Two Typologies of
Narrators” (1987) tapoja suhtautua persoonaan, kieliopilliseen persoonamuotoon ja kertojiin.
Artikkelissaan Diengott jakaa narratologiset ldhestymistavat kahteen pddluokkaan. Ensimméisessé
luokassa ovat Genetten, Balin ja Rimmon-Kenanin strukturaaliseen malliin nojaavat
lahestymistavat, toisessa puolestaan Stanzelin ja Cohnin mimeettisemmat mallit. (Diengott 1987,

523.) Genetteldisen késityksen mukaan kysymys = kieliopillisista  persoonamuodosta
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kertomusteoreettisten mallien yhteydessd on epédoleellinen mm. siksi, ettd vaikka kertoja viittaisi
itseensd  jatkuvasti kolmannessa persoonassa, pidettdisiin  kertomusta silti  lopulta
homodiegeettisend. Fokalisaatio ja persoonamuoto eivét ndin ollen ole myoskddn automaatisesti

kytkoksissd toisiinsa. (Diengott 1987, 528.)

Tarkeintd tidssd yhteydessd on huomata, ettd genetteldisessd mallissa kertojapersoonalla ei ole
samankaltaista asemaa kuin Stanzelin ja Cohnin jirjestelmissd, joita Diengott nimittdd
mimeettisiksi. Téhén siséltyy psykologinen oletus siitd, ettd persoonamuoto viittaa kertojaan, jolla
on samankaltaiset eksistentiaaliset ulottuvuudet kuin todellisella henkil6lla (Diengott 1987, 531).
Samoin Stanzelin kdsityksen mukaan ensimmdiisen persoonan kertomuksessa kertojalla on aina
tietynlainen eksistentiaalinen jatkuvuus, mydés tilanteessa, jossa jatkuvuus mairitellddn kertovan ja

kokevan itsen vililld (Diengott 1987, 529).

Genetten luomassa jérjestelmédssd persoonalla ei itsessddn ole ndenndisesti merkitystd; kyse on
kertojan osalta pelkdstddn sanomistapahtumasta (Diengott 1987, 532). Toisaalta Diengott my0s
toteaa, ettd Genetten malli on yhtd lailla altis samalle pditelmille kertojan jatkuvuudesta kuin
Stanzelin ja Cohnin kannatkin, silld homodiegeettisyys edellyttdd yhi sitd, ettd kertojan on oltava
thmisenkaltainen entiteetti. Muussa tapauksessa ei olisi mahdollista, ettd hidn osallistuisi

kertomuksen tapahtumiin.(Diengott 1987, 532.)

Suhteessa “The Shadow Over Innsmouth” -novelliin erilaiset ldhestymistavat tuottavat
samankaltaisia pddtelmid kertojan jatkuvuudesta ja ontologisesta statuksesta. Diengottin (1987,
524) mainitsema MLG, Mimetic Language Game, saattaa ldpdistdi molemmat teoreettiset
lahestymistavat. Samalla kuitenkin on ilmeistd, ettei The Music of Erich Zann” -novellin kertoja
ole jatkuva kummastakaan teoreettisesta perspektiivistd tarkasteltuna. Ajattelen kuitenkin, ettd
genetteldinen malli, jossa persoonamuotoa ei yhdistetd kertojaan, tuo jossain méérin paljaammin
esille sen, kuinka novellin kertoja on vdistimittd pakko mdiiritelld ainakin jossain miérin
persoonallisuudeksi, jonka kautta tapahtumia kuvataan. Niinpd riippumatta siitd rikkoutuuko
kertojan ja henkildhahmon jatkuvuus persoonamuodon vaihtumisen tai yksinkertaisesti ylla
kuvattujen loogisten ristiriitojen ja mahdottomuuksien kautta, on mahdollista ainoastaan havaita,
ettd niin todella tapahtuu. Tédssd mielessd Genetten termi homodiegeettinen kuvaa vihintdén yhta
hyvin (tai huonosti) kerronnallista tilannetta kuin mimeettisempikin ndkemys kertojasta ja

kéytetystd persoonamuodosta.
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”The Shadow Over Innsmouth” sisdltdd myos epdjatkuvuuksia henkilohahmossa, mutta ndma
epdjatkuvuudet eivit ole kenties yhté ilmeisid kuin ”The Music of Erich Zann” -novellissa.

Kerrontatilanne edellisin termein méériteltynd on edelleen homodiegeettinen, silld kertoja kuvaa
omia kokemuksiaan. Suhteutettuna edelliseen viitteeseeni on paikallaan pohjatason vertailun
vuoksi todeta, ettei diegesis ole tdssd yhteydessd altis problematisoinneille. Toinen tirkedmpi
huomio liittyykin sithen, miksi ndin ei ole: Innsmouth on fiktiivisessd todellisuudessa
kiistattomasti olemassa oleva kaupunki, jonka sijainti tunnetaan tarkasti. Téstd kertoo paitsi
viranomaisten sinne tekema ratsia, mutta myos yksityiskohtainen kuvaus siitd, miten kertoja sinne
on padtynyt. Tavoittamattoman tilan tematiikka ilmenee siis fundamentaalisti eri tavalla The
”Shadow Over Innsmouth” -novellissa: tdiméan tavoittamaton tila on meri, paikka josta minédkertoja
16ytad alkuperdnsd, ja jonne hdn aikoo myds lopulta palata. Temaattisessa mielessd, tai
erddnlaisena kompelond analogiana on mahdollista havaita, ettd The Shadow Over Innsmouth”-
novellin kertoja on edelleen oman tietoisuutensa jatkumossa — edelleen homodiegeettinen. The

”Music of Erich Zann” -teoksen kertoja on téti jo lakannut olemasta.

Timo Airaksinen (1999, 7) kirjoittaa ”The Music of Erich Zann” -novellista, ettd oleellista
teokselle on matkustaminen; siirtyminen tilaan, joka on kokemuksemme tuolla puolen. Kyse on
el-mistddn, josta ei voida sanoa mitddn. Tdtd sanomattomuutta, tai kyvyttomyyttd sanoa,
késitelladn tyon myohemmadssd vaiheessa, mutta on tarpeen kiinnittdd huomiota sithen misté
Airaksinen katsoo tdmédn johtuvan: hdnen mukaansa kyse on tilanteesta, jossa kielellinen
kuvaamattomuus johtaa itsen katoamiseen. Tdmi puolestaan on seurausta tilanteesta jossa
maailma, fyysinen ympdéristd, korruptoituu ja lakkaa noudattamasta tieteen tuntemia
lainalaisuuksia. Tdma on mielestini tirkedd huomata senkin takia, ettd edelld esittiméni ndkemys
henkilohahmon epédvakaasta asemasta kertomuksen maailmassa on epédvakautta kahdella eri
tasolla: toisaalta kyse voi olla abstraktin késitteen, kuten homodiegeettisyyden mairittelyn
vaikeudesta, toisaalta taas novellin kuvaaman “konkreettisen” fiktiivisen todellisuuden

poikkeuksellisista ominaisuuksista.

Fyysisen todellisuuden muodostumisella sen kaltaiseksi, ettd kertoja on kyvytdon hahmottamaan
sitd, on oleellinen merkitys Lovecraftin tdissd ylipddtddn. Kuten Massimo Berruti (2004, 379)
toteaa, tapauksessa, jossa henkilohahmo ei kykene muodostamaan kisitysti todellisuudesta, hinen
ainoa keinonsa on tunnustaa tappionsa. Berruti viittaa tdssd “The Call of Cthulhu” -novelliin,
mutta tematiikka on hyvin lépédisevd koko Lovecraftin tuotannon suhteen. Berruti (2004, 379)

nimittdd titd termilld kosminen ulkopuolisuus, mikd mielestéini kuvaa hyvin sitd perusasetelmaa,
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josta kdésin useiden Lovecraftin tdiden henkilohahmojen psykologia ja tajunnankuvaus
muodostuu. Henkilohahmot ja mindkertojat eivit nimittdin ole ulkopuolisia pelkdstdin suhteessa
ympdristoihinsd, sielld kohtaamiinsa toimijoihin tai kokemiinsa asioihin, vaan myds toistuvasti

suhteessa omaan itseensa.

Traumaattiset kokemukset, kuten Erich Zannin outo musiikki ja pako tuntemattomasta
kaupunginosasta tai paluu Innsmouthiin uudessa muodossa ovat molemmat tapahtumia, joiden
seurauksena henkilohahmo tulee leikkautuneeksi pois omasta todellisuudestaan ja menettdd
samalla osan minuuttaan. Henkilohahmo voi paeta paikalta, mutta hidn ei koskaan onnistu
pakenemaan todellisuutensa késittdmattomyyttéd ja epdjohdonmukaisuutta. Dani Cavallaron (2002,
126) mukaan erds kertomisen tarve syntyy oleellisesti halusta hahmottaa todellisuutta ja 16ytda
siitd  kiintopisteitd. Lovecraftin kertojien kohtalona on toistuvasti olla 10ytdméttd néaitd
kiintopisteitd, eikd fiktiivinen todellisuus muutu siten kertomistapahtumankaan myd6td sen
vakaammaksi. Toisaalta tdimi on jokseenkin aksiomaattista Lovecraftin toille. Kirjailijan tuotanto
kokonaisuudessaan ei anna paljoakaan painoarvoa ihmisyydelle tai elimin merkitykselle sindnsi
(Price 2001, 28). Tastd syystd tematiikka ilmenee yksittdisten henkilohahmojen tasolla
tarpeettomuutena mahdollistaa henkilohahmojen kokemuksille rationaalista, kaiken (tai mitéén)

kattavaa selvitysta.

”Pickman’s Model” -novellin sijoittuminen tdhdn ajatusrakennelmaan on periaatteessa
yksinkertaista. Leimasin edelld ”The Music of Erich Zann” -kertomuksen kiistanalaisesti
epdhomodiegeettiseksi novelliksi kertojan massiivisten tiedollisten aukkojen vuoksi. Tiedolliset
aukot, kuten epdvarmuus tapahtumapaikasta, eivit tietenkdin yksinddn millddn tavoin liity
homodiegeettisyyteen tai sen puuttumiseen. Téstd syystd piddn novellia homodiegeettiseni, kuten
kidsitteen méadritelmén valossa onkin vilttdméatontd. On kuitenkin téssd yhteydessa syytd kiinnittdd
lyhyesti huomio tiettyihin yhteisiin piirteisiin, joita “Pickman’s Model” -novelli jakaa kahden
muun kisiteltdivdn novellin kanssa: teoksen todellisuuden yhteisyys kaikille fiktiivisen
todellisuuden asukkailla ei ole vilttdimattd yksiselitteinen. Téastd todistavat erdit

péddhenkilokertojan lausumat koskien ympéristod, jossa hian koki kuvaamansa tapahtumat:

I don't believe there were three houses in sight that hadn't been standing in Cotton
Mather's time - certainly I glimpsed at least two with an overhang, and once I thought I
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saw a peaked roof-line of the almost forgotten pre-gambrel type, though antiquarians
tell us there are none left in Boston. (Lovecraft 2000b, 51.)

Paikan 16ytdmisen mahdottomuus vaikuttaa koskevan kuitenkin tdssd selkedsti vain enintd osaa
muista ithmisid, kuten vanhojen rakennusten asiantuntijoita, mutta ei vaistamaittd kertojaa itseddn.
Pickmanin studio ei ole siis Rue d’Auseilen tapainen muusta fiktiivisestd maailmasta erilldén
oleva umpio, silld novellissa annetaan ymmartdd, ettd katu ja rakennus on kuitenkin ihmisten,

joskin vain harvojen tiedossa.

2.2. Kerronnallisten tasojen funktioista

Naéenndisesti homodiegeettisen kerronnan sdrkymisenkin jélkeen diegesiksen kisitettd voidaan
tarkastella toisesta perspektiivistd, jonka késittely on jossain mdidrin edelli kuvattua
selvdrajaisempaa. Kertoja, joka on kertoja ensimmadisessd asteessa, esimerkiksi muistelmien
kirjoittaja, on extradiegeettinen (Genette 1972/1980, 228-229). Kertoja, joka operoi téstd
seuraavalla kerronnallisella tasolla, ensimmadisen kertomuksen sisélld, on Genetten (1980, 228)
madritelmdn mukaan diegeettinen tai intradiegeettinen. Tamén erottelun valossa vaikuttaisi silta,
ettd "The Music of Erich Zann” -novellin kertoja voi olla ainoastaan extradiegeettinen, silld
kertoja suuntaa narratiivinsa jatkuvasti yleisolle, eikd novelli sisélld sisdkkaistd kertomusta. Ainoa
mahdollisuus tille olisi ollut Erich Zannin kirjoittaman selonteon metadiegeettisyys, mikéli
selontekoa pédstdisiin koskaan tarkastelemaan.  Extradiegeettisyys madrittyy siis melko
yksiselliteisesti novellin tapauksessa, mutta kysymystd voidaan ldhestyd my0s kertovan
henkilohahmon kehityksen kannalta ja suhteessa kahteen muuhun tarkastelemaani Lovecraftin

tyohon.

Novellissa ”The Shadow Over Innsmouth” kertoja on myos extradiegeettinen. Tdma ei ole
pelkdstiddn tyylillinen valinta, silli ndin mukaan voida tuoda intradiegeettinen kertoja, jonka
tiedollinen ja ennen kaikkea asenteellinen ndkokulma poikkeaa radikaalisti teoksen muista
kertojista (monikkomuodon kdyton oikeutusta selvenndn myohemmin). Zadok Allen, kyldn 96-
vuotias juoppo, suostuu viskipullon voimalla paljastamaan miljo6n synkkid salaisuuksia
kertojalle. Télld on merkitystd eniten juuri siksi, ettd hullu vanha ukko esittdd padasiassa

asiasisdltod, jonka kertoja tietdd jo todeksi kirjoittaessaan selontekoa. Tatd kertoja ei voi
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kuitenkaan paljastaa, silld se rikkoisi novellissa muodostuvan asteittaisen kertojan

mielenmuutoksen vaikutuksen lukijaan.

Sen sijaan kertoja esittdd myohemmaistd nédkokulmastaan virheelliseksi osoittautuvia

spekulaatioita tapahtumien luonteesta ja niiden vaikutuksesta itseensa:

It must have been some imp of the perverse — or some sardonic pull of the dark hidden
source that made me change my plans as I did (Lovecraft 2000c, 411).

Vahvaa murrettaa puhuvan Zadok Allenin kerronnan jaksot ovat pitkid, ja sisdltivat enimméakseen
kertomuksia Innsmouthin historiasta ja kaupungin rappeutumista edeltdneistd tapahtumista.
Samoista asioista kertoja pyrkii ottamaan selvdd ennen matkaansa Innsmouthiin.
Extradiegeettinen kertoja kuuntelee siis vanhan miehen kertomuksia suurella mielenkiinnolla (ja
epduskolla). Huomionarvoista on, ettd novellin alku- ja keskivaiheilla extradiegeettisen kertojan

ilmaistu kanta tapahtumiin on enimmin osan ajasta selkeésti epduskoinen:

The old man's whisper grew fainter, and I found myself shuddering at the terrible and
sincere portentousness of his intonation, even though I knew his tale could be nothing
but drunken phantasy. (Lovecraft 2000c, 416.)

Huomattava on my0s sanamuoto, jolla kertojan kisitys ilmaistaan: kertoja “tiesi”, ettd Zadok
Allenin kertomusten on oltava silkkaa holynpolyd. Tamé tietiminen on luonnollisestikin
menneisyyden kokijan ominaisuus, silld kaamea totuus asioiden tilasta on jo paljastunut kertojalle

kirjoitushetkelld. Témén kertoja voi ilmaista myohemmin, vasta ldhelld novellin loppupuolta:

Nothing that I could have imagined - nothing, even, that I could have gathered had I
credited old Zadok's crazy tale in the most literal way - would be in any way
comparable to the demoniac, blasphemous reality that I saw - or believe I saw. I have
tried to hint what it was in order to postpone the horror of writing it down baldly.
(Lovecraft 2000c, 454.)

Ilmaistu pelko asioiden ilmaisusta sellaisenaan, mielentila, jossa kertoja ei ole vield valmis
ottamaan vastaan tapahtumia sellaisina kuin ne ovat, tekee Zadok Allenin ilmaantumisen
vélttdmattomaksi. Tulkitsen tdimédn edustavan sitd, mihin extradiegeettinen kertoja valmistautuu

koko kertomuksen ajan.
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”Pickman’s Model” -novellissa kerrontatilanne on periaatteessa erilainen kuin kummassakaan
muussa késitteleméssidni novellissa. Kerrontatilanteen alin pohjataso on intradiegeettinen, silld
Thurber kertoo tarinaansa toiselle fiktiivisen maailman henkilohahmolle. Tétd katkovat
metadiegeettiset (Genette 1972/1980, 228) jaksot, joiden aikana Pickman kohdistaa puheensa
novellin kertojalle, joka puolestaan vilittdd sen fiktiiviselle yleisolle ja samaan aikaan lukijallekin.
Pickmanin ilmaantuminen metadiegeettiselld tasolla palvelee sekin samankaltaista narratiivista
funktiota: niissd on ndhtévissi paralleeli "The Shadow Over Innsmouth” -novellin Zadok Allenin
pitkien kerrontajaksojen kanssa. ”Pickman’s Model” -novellin kokonaisuudessaan erilainen, rento

ilmaisullinen tyyli mahdollistuu my®6s osin juuri timén rakenteellisen ratkaisun kautta.

2.3. Menneisyys lihestyy ja loittonee

Ensimmadisen persoonan kerronta sisdltdd Dorritt Cohnin (1978,145) mukaan kaksi kertojan
ulottuvuutta: kertovan ja kokevan itsen. Ndiden toimijoiden vililld voidaan méaéritelld konsonanssi
tai dissonanssi; kertojan erottautuminen varhaisemmasta itsestdéin, tai tekstin yhdenmukainen
pitdytyminen menneisyyden kokijan todellisuudessa ja sen rajoitusten huomioon ottaminen.
Térkednd Lovecraftin toiden kannalta piddn tarkastella keinoja, jolla titd vélimatkaa
menneisyyden ja nykyisyyden kertojan ja kokijan vélilld voidaan sdddelld, ja sitd, mitkd tdssd

mekaniikassa ovat olennaisimpia vaikuttajia.

”The Shadow Over Innsmouth” soveltuu hyvin analyysin l&htokohdaksi, silld se sisdltdd
suhteellisen suuren méédrdn kerrontatyylin vaihdoksia. Lisdksi sen alku on muutoinkin
huomionarvoinen, silld se ei anna Lovecraftin teoksissa niin usein novellin alussa ilmenevaa

viitettd mindkertojan mielenrauhan jarkkymisestd. Sen sijaan teos alkaa seuraavasti:

During the winter of 1927-28 officials of the Federal government made a strange and
secret investigation of certain conditions in the ancient Massachusetts seaport of
Innsmouth. The public first learned of it in February, when a vast series of raids and
arrests occurred, followed by the deliberate burning and dynamiting - under suitable
precautions - of an enormous number of crumbling, worm-eaten, and supposedly
empty houses along the abandoned waterfront. Uninquiring souls let this occurrence
pass as one of the major clashes in a spasmodic war on liquor. (Lovecraft 2000c, 382.)

16



Oleellinen havainto onkin, ettei alku sisdlld ainoatakaan minddn viittaavaa persoonapronominia,
eikd yhtdkddn kertojan sisdisen tilan kuvausta. Tyyli on sdvyltddn objektiivinen, raportinomainen
ja persoonaton. Kertomisaktiin ei itsessddn viitata millddn tavalla ensimmdiisen neljidn
tekstikappaleen aikana. Seuraavassa kappaleessa kertoja kuitenkin rikkoo itselleen asettamansa
rajoituksen: ”But at last [ am going to defy the ban on speech about this thing” (Lovecraft 2000c,

383). Tamai on signaali tajunnankuvauksen alkamiselle.

Toteamus dissonanssin ilmenemisestd kerronnassa lienee verraten elementaarinen toteamus kun
otetaan huomioon, ettd kertoja viittaa jatkuvasti kertomisaktiinsa ldhes koko novellin ajan ja
esittdd silloin ajattelin, ettd” -tyyppisid lausumia. Tastd syystd haluankin kiinnittdd huomion
tilanteeseen, jossa kumpikaan kuvatuista agenteista ei ole tiysin vakaa. Cohn (1978, 148) analysoi
dissonanssia kuvaamalla tilannetta, jossa menneisyyden kokijan tiedollisia aukkoja korostetaan.
Samassa luvussa hin my0s ilmaisee, ettd tietyissd tilanteissa kertoja voi olla ”suvereeni kertoja,
mestaripsykologi [...] kykenevd nimedméén yksityiskohtia, analysoimaan ja valaisemaan.” (Cohn
1978, 149). ”The Shadow Over Innsmouth” -novellin kertoja ei ole timédntyyppinen mestari, vaan

monin paikoin kyvyton ja epdjohdonmukainen toimija.

Sekd konsonanssi ettd dissonanssi voivat esiintyd kerronnassa saman teoksen sisélld (Cohn 1978,
159), mutta kiintoisaksi novellin tekee mielestéini, se ettd kertojan nidkemyksen vaihdos on
jokseenkin asteittainen. Henkilohahmon “murtumakohta” voidaan paikantaa novellista helposti
hetkeen, jolloin kertoja ryhtyy avoimesti kyseenalaistamaan kokemuksiaan, toisin kuin novellin
alkupuolella: I am not even yet willing to say whether what followed was a hideous actuality or
only a nightmare hallucination” (Lovecraft 2000c, 452). Tassd vaiheessa kertoja on lujasti kiinni
mielipiteessddn siitd, ettd hidnen todistamansa asiat ovat enimmdkseen vastenmielisid ja
luonnottomia. Novellin lopussa, juuri ennen kuin kertojan psyyke antaa periksi, ndkemyksen

muutos on tietysti ilmeinen, eika jatd paljonkaan arvailun varaan:

I shall plan my cousin's escape from that Canton mad-house, and together we shall go
to marvelshadowed Innsmouth. We shall swim out to that brooding reef in the sea and
dive down through black abysses to Cyclopean and many-columned Y'ha-nthlei, and
in that lair of the Deep Ones we shall dwell amidst wonder and glory for ever.
(Lovecraft 2000c, 463.)

Néiden kahden kertojandkemyksen véliin mahtuu kuitenkin paljon, eikd kaikki sithen liittyva ole

yksiselitteistd. Erds kiinnostava seikka on se kuinka kertoja kuvaa menneisyyden kokijan
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tuntemuksia liittyen koettuihin tapahtumiin. Ndiden kommentaarien joukossa on nihtdvissd
joitakin ennusteita nykyhetken kertojan myohemmaéstd kdintymisestd synkdn menneisyytensa
puoleen: ”The longer I looked, the more the thing fascinated me; and in this fascination there was
a curiously disturbing element hardly to be classified or accounted for (Lovecraft 2000c, 392).”
Kokijan samanaikainen viehidtys ja pelko, nykyhetken kertojan itsensdkin ristiriitaisiksi
luokittelemat tunnetilat ohjaavat koko novellin kerronnallista ndkokulmaa sen lisdksi, ettd ne
konkreettisesti ajavat henkilohahmoa eteenpdin hdnen amatdoritieteellisten tutkimustensa suhteen.
Sama on havaittavissa “Pickman’s Model” -kertomuksen kertojassa, silld hinkin tunnustaa
monesti novellin aikana Pickmanin suuruuden taiteilijana, ihailunsa tdtd kohtaan ja ldhes

vastustamattoman halunsa paéstd selville suuren taiteilijan toista.

”The Music of Erich Zann” sisiltdé periaatteellisesti saman asetelman vain pienin modifikaatioin.
Jélleen kyse on yleison ja taiteilijan kierosta suhteesta, jonka uhriksi kertomuksen pddhenkild

joutuu.

On kuitenkin syytd palata uudelleen kysymykseen kerronnan dissonanssista ja konsonanssista.
Cohn (1978, 181) nimittdd autobiografisiksi monologeiksi tekstejd, joissa kertoja kertoo oman
henkilGhistoriansa itselleen — tdhdn kategoriaan on luokiteltava yksi tutkimastani kolmesta
novellista. Haluan kuitenkin kiinnittdd huomiota rajanvedon hiilyvyyteen. ”The Shadow Over
Innsmouth” -teoksessa kertoja aloittaa selontekonsa tarkoituksenaan selvittdd tapahtumia, jotka

ovat ainakin osittain fiktiivisen todellisuuden ihmisten yleisessa tietoisuudessa:

But at last I am going to defy the ban on speech about this thing. Results, I am certain,
are so thorough that no public harm save a shock of repulsion could ever accrue from a
hinting of what was found by those horrified men at Innsmouth. Besides, what was
found might possibly have more than one explanation. (Lovecraft 2000c, 382.)

Novellin loppuvaiheessa tdméan selonteon motiivi kuitenkin vaikuttaa vaihtuneen jo toiseksi, silld
mikddn novellin alkupuolella ei viittaa sithen, ettd kertojan selonteon pddméérd olisi valottaa
padtostd matkata meren syvyyteen esi-isien kunniakkaaseen kotiin. Kertomus muuttuu siis
jossakin matkan varrella siten, ettd aluksi yleisolle suunnatusta, suunnitelmallisen vaikutelman
tekevistd kertomuksesta tulee monologityyppinen selonteko, jonka aikana kertoja heijastelee
tuntemuksiaan jopa ndenndiselld reaaliaikaisuudella aivan novellin lopussa:

Stupendous and unheard-of splendors await me below, and I shall seek them soon. I&-

R'lyeh! Cthulhu thtagn! 14! 14! No, I shall not shoot myself - I cannot be made to shoot
myself! (Lovecraft 2000c, 463.)
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Téastd syystd dissonanssi ei madrity pelkdstddn suhteessa menneisyyden ja nykyhetken kokijan
vilille, vaan kertoja on myds altis omille vaihtuville tuntemuksilleen, jotka muuttuvat
kertomuksen aikana. Niinpé dissonanssin voidaan katsoa olevan monitasoisempi ilmidé kuin miti

luokittelun peruskuvaus antaisi ymmaértaa.

Kuten F.K. Stanzel (1979/1984, 93) huomauttaa, ettd ensimmadisen persoonan kerrontatilanne on
aina tietyssd mielessi erityinen, silld se sisdltdd implikaation kerrontatilanteen eksistentiaalisesta
motivaatiosta. Toisaalta ensimmdisen persoonan kertojan kerronnan kerrontatilannetta voi
motivoida kertojan tarve organisoida omaa tajuntaansa, ndhdé itsensd kehittyminen ja todeta

menneen mindnsé virheet ja vajavaisuudet (Stanzel 1979/1984, 93).

Itse katson, ettd useissa Lovecraftin toissd, kuten tédssdkin tutkielmassa tarkastelemissani
novelleissa, alkuasetelma on juuri tdllainen. Kerronnan edetessd timd motivaatio kuitenkin
muuttuu joissakin tapauksissa tdysin merkityksettoméksi kun kertoja yhd kasvavassa maéérin
oivaltaa, ettei ole todellisuudessa pddssyt traumatisoivien kokemustensa yli. Kertojan tarve on siis
kahdenlainen — selkedsti ilmaistu halu tehdé selkoa tapahtumista teoksen sisdkkiiselle yleisolle ja
toisaalta tarve selvittdd tapahtumia itselleen. Novellista riippuen kertoja joko onnistuu tai
epdonnistuu jilkimmadisessd tehtdvissddn: “The Shadow Over Innsmouth” -teoksessa kyse ei
kuitenkaan ole pelkdstddn epdonnistuneesta suhteesta menneisyyteen, vaan kerrontaprosessin
laukaisemasta taantumisesta, joka ilmenee kertojan nédkdkulman totaalisena muutoksena novellin

lopussa.

Stanzel luokittelee tajunnakuvauksen tyypittelyssddn henkilohahmot kertojahahmoihin (teller-
character) ja heijastajahahmoihin (reflector-character). Oleellisena erona nédiden kahden vililld on
tietoisuus kertomisaktista. Heijastajahahmot eivét tdhén kertomisaktiin osallistu, vaan lukijalla on
vaikutelma tapahtumien havainnoinnista suoraan henkilohahmon tajunnan kautta. Kertojahahmon
tarked ominaisuus on jatkuva tietoisuus kertomistapahtumasta, ja erilaisten strategioiden valinta
tdimidn mukaan. Kertomuksen retoriikka madrdytyy siis kertojahahmon tapauksessa

suunnitelmallisen kokonaisprosessin tuloksena. (Stanzel 1979/1984, 146-147.)

Mielestini jokainen tdmén tyon yhteydessd késitelty novelli kdy erinomaisesta esimerkisti
tietoisesta kertomistapahtumasta. Kuitenkin mainittu kertomukselle sopivan retoriikan valinta

(kertojahahmon nékokulmasta) on se ominaisuus, joka luo niille niiden tyypillisen sdvyn.
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Henkilohahmon yritys kertoa kokemuksistaan jérkevésti ja systemaattisesti kontrastoi
voimakkaasti vahvasti tunnepitoisten kuvausjaksojen kanssa. Lopullista “retorisen strategian”
epdonnistumista kuvaa “The Shadow Over Innsmouth” -novellin lopussa tapahtuva kertojan
ndkokannan muutos. “The Music of Erich Zann” edustaa toisaalta luopumista samankaltaisesta
padmadrastd, silld kertoja tunnustaa vajavaisuutensa ja kyvyttomyytensd heti kertomuksen alussa.
Niinpd ei ole tdysin yllattivaa, ettd kuvaus saavuttaa tiettyjd impressionistisia ulottuvuuksia

saavuttaessa novellin loppuun:

Leaping, floating, flying down those endless stairs through the dark house; racing
mindlessly out into the narrow, steep, and ancient street of steps and tottering houses;
clattering down steps and over cobbles to the lower streets and the putrid canyon-
walled river; panting across the great dark bridge to the broader, healthier streets and
boulevards we know; all these are terrible impressions that linger with me. And I recall
that there was no wind, and that the moon was out, and that all the lights of the city
twinkled. (Lovecraft 2000a, 344-345.)

Toisaalta kertoja tuntuu hyvéksyvian kykeneméttomyytensd kuvata tapahtumia, joten siten
kerronnan kokonaisstrategia, sikili kun sité tarkastellaan kertojan perspektiivistd, ei sisdlld samaa
“epdonnistumisen” elementtid kuin “The Shadow Over Innsmouth” -teoksessa. ”Pickman’s
Model” -novellin kanssa tilld on se yhtenevyys, ettd kummankaan novellin kertoja ei pyri enda
mihinkdidn: molemmat ovat heittdneet kaiken toivonsa selvittdd tapahtumia, jarkeistdd niitd tai
saada niihin lisdselvyyttd. "The Music of Erich Zann” -novellin kertoja ilmaisee tdmin erityisen
selkedsti: “But I am not wholly sorry; either for this or for the loss in undreamable abysses of the
closely-written sheets which alone could have explained the music of Erich Zann” (Lovecraft

2000a, 345).

”The Music of Erich Zann” -novellin epétasapainoinen, tiedoiltaan vajavainen kertoja rakentaa
kertomuksen epdtoivon ja hdmmennyksen osin juuri kaventamalla etdisyyttd menneisyyden
kokijan ja nykyhetken kertojan wvililli. Kumpikin agenteista on yhtd kyvyton tekeméédn
mink&énlaisia analyyttisid padtelmid koetuista tapahtumista. Konsonanssi on siis tdydempéé kuin
”The Shadow Over Innsmouth” -teoksessa, joskaan tdstd ei ole mitddn hyotyd kertojan
mielenrauhan kannalta, silld nykyhetkikéén ei ole turvallinen ja vakaa. Tdmén vuoksi nykyhetki ei
ole menneisyyttd parempi eikd tarjoa niin paljon ajallisen etdisyyden mahdollistamia etuja kuin

olisi mahdollista.
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”Pickman’s Model” -novellin kertoja on toisenlaisessa asemassa kokemaansa menneisyyteen
ndhden. Thurber voi kertoa kokemuksistaan toiselle fiktiiviselle henkil6lle, silld kerrontatilanne
on pitkélle kerronnallistettu. Taémén kautta muodostuu my0s kerronnan konsonanssi.

Konsonanssilla on téssd oleellinen merkitys siksi, ettd tilld tavoin Pickmanin luomia kauhuja
voidaan kuvata tehokkaammin ja yksityiskohtaisemmin. Reflektoimalla mennyttd kokemustaan ja
lisidméalld mukaan historiallisia ja mytologisia yksityiskohtia voi kertoja syventdd enemmén
kokemuksensa kauhun ulottuvuuksia kuin tilanteessa, jossa pitdydyttdisiin vain menneisyyden
tajunnan rajoituksissa. Mainitussa tilanteessa olisi ongelmana motivoida pddhenkilokertojan
tietdamyksen esittelyd yhtd yksityiskohtaisesti. Esimerkiksi Pickmanin henkil6historian

syventdminen palvelee titd pidmaaraa:

But keep in mind that I didn't drop Pickman for anything like this. On the contrary, my
admiration for him kept growing; for that 'Ghoul Feeding' was a tremendous
achievement. As you know, the club wouldn't exhibit it, and the Museum of Fine Arts
wouldn't accept it as a gift; and I can add that nobody would buy it, so Pickman had it
right in his house till he went. Now his father has it in Salem - you know Pickman
comes of old Salem stock, and had a witch ancestor hanged in 1692. (Lovecraft 2000b,
47.)

Kerronnan konsonanssin ja dissonanssin yhteydessd huomio kiinnittyy myds siihen, kuinka ndma
késitteet suhtautuvat mainittuun Stanzelin typologiaan kertojahahmon luonteesta reflector- ja
teller -akseleilla. Cohn (1981, 180) itse kommentoi artikkelissaan “Encirclement of Narrative”
typologioiden suhdetta huomauttamalla, ettd vaikka Stanzel ei teoksessaan Theory of Narrative
nimedkddn ensimmadisen persoonan kerronnan modaalisia variantteja kokevan ja kertovan
persoonan kertojan mukaan, ne vastaavat kuitenkin ajatukseltaan Cohnin itsensd kdyttimai,
alemmin mainittua dissonant- ja consonant -erottelua. Oleelliseksi puutteeksi Cohn nikee
Stanzelin typologian vaikeaselkoisuuden terminologian osalta; hinen mukaansa moodin ja
perspektiivin erottaminen toisistaan on paitsi tarpeetonta, my0s usein suorastaan ristiriitaista
(Cohn 1981, 176). Stanzelin erottelussa perspektiivilld on enemmén vaihtoehtoisia
ilmenemismuotoja kuin mitd Cohnin typologia késittdd; oleellinen ajatus Cohnilla onkin, ettd
perspektiivi ja kerronnan moodi ovat viistdmittd yhteydessa toisiinsa. Tdmé ilmenee esimerkiksi
tilanteessa, jossa ulkoinen perspektiivi yhdistetdédn reflector -kertojaan (Cohn 1981, 176). Cohnin
késityksen mukaan tilanteessa, jossa kertojan tyyppi on Stanzlin terminologian mukaisesti
heijastaja, voi henkilohahmon nédkdkulma todellisuuteen olla ainoastaan sisdinen, silld hahmo

tarkastelee todellisuutta menneen itsensi nakokulmasta.
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Stanzelin terminologia erottaa toisistaan késitteet perspective ja view, joista ensimméiinen kisite
on luonteeltaan spatiaalinen ja jidlkimméinen henkildhahmon psyykeen viittaava. Sisdinen ja
ulkoinen nidkokulma (view) on siis tietynlainen tapa kuvata sisdistd todellisuutta; ulkoinen kuvaus
on ajatusten raportointia, sisdinen kuvaus monologikerrontaa (Cohn 1981, 178). Vaikka olen
periaatteessa samaa mieltd Cohnin (Cohn 1981, 176) kanssa Stanzelin terminologian
monimutkaisuudesta, on ndhdédkseni tilldkin erottelulla tietty funktionsa eikd sitd tulisi hyldta
yksinomaan sen perusteella, ettd sisdinen ndkokulma sisdisestd todellisuudesta on sidoksissa
heijastajahahmoon tai ettd ulkoinen ndkdkulma on vastaavasti sidoksissa kertojahahmoon. Kuten
Cohn (1981, 178) aivan perustellusti huomauttaa, ovat vaihdokset kaunokirjallisessa tekstissd
toistuvasti nopeita. Mielesténi typologian epakéytdnndllisyys, kuten Cohn sitd nimittdd, on huono
peruste olla kiinnittdméttd huomiota ndinkin mikrotasoisiin vaihdoksiin — Cohn kirjoittaa, ettd
kokonaiskasitys siitd, kenen nidkokulmasta todellisuutta kuvataan ja miten, ei oleellisesti riipu
Stanzelin médrittelemien muuttujien vaikutuksesta (Cohn 1981, 177). Vaikka vastaavia esityksid

on tehty aiemminkin, haluan kuitenkin osoittaa timankin kaltaisen ldhestymisen tarpeellisuuden.

Novellissa ”The Shadow Over Innsmouth” kertoja kuvaa kokemuksiaan paikoin hyvin
sekoittuneesti suhteessa menneeseen ja nykyiseen kokemusmaailmaansa. Aivan kuten Cohn
toteaa, vaihtelu nédiden vililld on paikoin hyvinkin nopeaa. Katson kuitenkin parhaaksi nostaa
esiin esimerkin, josta mielestini ilmenee selkedsti vaikeus erotella toisistaan Cohnin mainitsemia
konsonanssia ja dissonanssia kerronassa nopeiden vaihteluiden vuoksi. Katkelma osoittaa myds,
ettei Cohnin (1981, 178) késitys Stanzelin modaalisen terminologian kattavuudesta sellaisenaan

ole tdysin ongelmaton.

I think their predominant colour was a greyish-green, though they had white bellies.
They were mostlyshiny and slippery, but the ridges of their backs were scaly. Their
forms vaguely suggested the anthropoid, while their heads were the heads of fish, with
prodigious bulging eyes that never closed. At the sides of their necks were palpitating
gills, and their long paws were webbed. They hopped irregularly, sometimes on two
legs and sometimes on four. I was somehow glad that they had no more than four
limbs. (Lovecraft 2000c, 454.)

Katkelman alussa kerronta on ilmeisen synkronoitunut nykyhetken kanssa, mutta pian kertoja
alkaa kuvata menneen minénsd kisityksid ja tuntemuksia tilanteesta. Sikéli kun kertomus pitdisi
madritelld yksiselitteisesti heijastajahahmon tai kertojahahmon vilittdiméksi, on tilanteen
kuvaaminen vahimmillddnkin ongelmallista. Stanzelin view -kdsitteen yhdistiminen eri

kerrontatekniikoihin kuvastaa nihdédkseni juuri pyrkimystd irtautua suuremmasta kokonaisuudesta
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ja purkaa kerrontatilannetta pienempiin osiin tdsméllisemmin kuin mitd pelkkd (ja sindnsd

mielestdni toimiva) heijastaja/kertoja -jaottelu kykenee tekeméaén.

Cohnin argumentti jaottelun tarpeettomuudesta tai epékdytannollisyydestd onkin siksi mielesténi
osin irrelevantti, silld se ei ota huomioon terminologian késitteiden itsendistd arvoa. Tama siitikin
huolimatta, ettd niiden kdytdnnollinen arvo analyyttisind tyokaluina saattaa jaada viahiiseksi. Y1la
lainatussa katkelmassa ilmenee myos tietty epdyhteensopivuus késitejdrjestelmien vélilld, silld
Stanzelin modaalinen terminologia viittaa jo itsessddn laajempaan kokonaisuuteen kuin Cohnin

konsonanssi tai dissonanssi kerronnassa.

Oikeastaan kyse on diskrepanssista muuallakin, silld kuten Cohn kirjoittaa, késittdd Stanzelin
“inside view” -termi monologiset ensimmadisen persoonan kerrontatekniikat kokonaisuudessaan —
siis sekd kerrotun ettd lainatun monologin (Cohn 1981, 177). Stanzelin view-késite on siis

edelleen kattokisite verrattuna terminologiaan, johon Cohn sen samaistaa.

Cohn (1981, 178) my0s kirjoittaa, ettd” [...] all three principal techniques (thought-report — or, as |
prefer to call it, psycho-narration — narrated monologue and quoted monologue) can mix and match
freely in the authorial as well as in the figural narrative situation, and their predominance or
modification in different texts can be readily accounted for in terms of Stanzel's modal scale
between dissonant (narrator-dominated) and consonant (reflector-dominated) narration.”
Pédasiallinen argumenttini ei siis koske Stanzelin terminologian toimivuutta sinéllddn, vaan
vaikeutta madritelld “dominanssia”, johon Cohn viittaa. Cohnin oma terminologia dissonanssi-
konsonanssi -akselilla ei sisdlld tillaista kdsitettd, mistd syystd se on joustavammin sovellettavissa
ylld olevan kaltaisiin tapauksiin, joissa kyseisid késitteitd voidaan kayttdd liikkuvammin, kuten
ailemmin tdssdkin tutkielmassa on todettu. Tastd syystd Stanzelin heijastaja- ja kertojakésitteiden
dynaaminen pyorittely tuottaa ainoastaan laihoja tuloksia yksityiskohtaisen analyysin saralla, silld
alemmin mainitsemani Stanzelin késitys kertomuksen kokonaisstrategiasta madrittelee

kertojahahmoa paremmin kuin pyrkimys yhdistda termistod suoraan Cohnin kisitteiden kanssa.
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2.4. Kertojien nikokulmat kehittyvit

Jo edelld kasitelty kysymys siitd, kuka on novellien kertoja ja kuka kokija avautuu luultavasti
tehokkaammin, jos pystytddn maédrittelemdén kuka on novellin fokalisoija, ja minkd tyyppisid
fokalisointeja novelleissa esiintyy. Rimmon-Kenanin mééritelmdn mukaisesti retrospektiivinen
ensimmadisen persoonan kerronta, jossa kertoja on sisdinen fokalisoija, on sidottu henkilohahmon
nykyhetkeen. Temporaalisuus on kuitenkin tekijd, joka osoittaa, ettd kyse on kahdesta eri
agentista. Kertoja tietdd jo kertomuksen aloittaessaan miten se pééttyy; tastd syystd fokalisaatio on
hetkellisesti ulkoinen (Rimmon-Kenan 2002, 80). ”The Shadow Over Innsmouth” néyttiytyy
aluksi juuri tdmén tyyppisend kertomuksena, mutta kuten edelld todettu, kohti novellin loppua

oletus tillaisesta kertoja-asemasta havaitaan virheelliseksi.

Ensimmaisen persoonan kerronta voi olla fokalisaatioltaan ulkoista sellaisessa tapauksessa, ettd
kerronta tapahtuu ennemminkin kertovan kuin kokevan itsen ndkokulmasta (Rimmon-Kenan
2002, 75). Voidaan huomata, ettd timi etdisyys kokijan ja kertojan vélillda ”The Shadow Over
Innsmouth” -novellissa on epdvakaa ja vaihtuva. Talld vaihtuuvuudella on oleellinen merkitys
koko teoksen rakenteen kannalta, silld piste, jossa psykologinen etdisyys menneisyyteen
menetetddn, merkitsee my0s novellin mindkertojan olemuksen muuttumista pysyvésti. Etdisyys ei
ole tdssd pelkdstddn abstrakti ilmaus, silld kyse on enimmikseen temporaalisuudesta, jota seuraa
tiedollisen perspektiivin vaihdos kohti epdvarmuutta. Tétd kertoja yhd suurenevassa médrin

ilmentia kertomuksen edetessa.

Novellissa kertoja on lukkiutunut suurimman osan ajasta menneen itsensd tilalliseen
nidkokulmaan, mutta kommentoi kuitenkin menneen itsensd tunteita ja ndkemyksid toistuvasti
ulkoisesta perspektiivistd. Rimmon-Kenan erottaa nima kaksi fokalisaation ulottuvuutta késitteilla

tila ja aika (Rimmon-Kenan 2002, 78).

Némd menneisyyden kokijaan ndhden paikoin ulkoiset mielipiteet ja havainnot kuitenkin
kyseenalaistetaan samalla kun kertoja alkaa vakuuttua alkuperdnsd merkityksestd. Novellin
loppupuolella kertoja alkaa késitelld tapahtumia voimakkaammin nykyhetken ndkokulmastaan ja

luoda merkityksid tapahtumille tisté pisteestd késin:
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I am not even yet willing to say whether what followed was a hideous actuality or only
a nightmare hallucination. The later action of the government, after my frantic appeals,
would tend to confirm it as a monstrous truth; but could not a hallucination have been
repeated under the quasi-hypnotic spell of that ancient, haunted, and shadowed town?

(Lovecraft 2000c, 452.)

Edellisten pohjalta voikin perustellusti viittdd, ettd novelli siséltdd useita eri agentteja, joiden
suhteen fokalisaatio(i)ta voidaan yrittdd mairitelld. Ensinnékin kertojia on periaatteessa ei vain
kaksi vaan kolme, silld menneisyyden kokija, nykyhetken kertoja ja kertoja, joka on péittinyt
palata esi-isiensd luokse, ovat kaikki erilaisia asennoitumiseltaan. Tiedollisesta perspektiivistd
késin kahdella jalkimmadiselld voi olla tai olla olematta médriteltdvd ero, mutta sitd ei voida
abstrahoida tekstistd. Jostain syystd pidén tdtd kuitenkin laimeana ilmaisuna, silld diskurssi hajoaa
erityisen ndkyvdsti (ja subjektiivisen mielipiteeni mukaan hiukan tokerdstikin) novellin lopussa
kun kertoja on tehnyt pddtoksensid: ’Ia-R'lyehl Cthulhu fhtagn! 14! 14! No, I shall not shoot myself
-I cannot be made to shoot myself!”” (Lovecraft 2000c, 463).

Syy, miksi kiinnitdn niin paljon huomiota juuri lausahdukseen 16ytyy “The Shadow Over
Innsmouth” -novellin kertojan aiemmin varsin ldpitunkevasta idiolektistd, joka vaikuttaa olevan
osin ristiriidassa muiden henkilohahmojen kanssa. Kohtauksessa, jossa padhenkild keskustelee
Innsmouthissa kaupassa tyoskentelevin nuoren pojan kanssa, fokalisoivan (kokevan)
henkilohahmon diskurssi nousee esiin poikkeuksellisen voimakkaana. Tiedot, joita poika kertoo
vierailijalle esitetddn kielellisesti tavalla, jonka tulkitsen kuuluvaksi nimenomaan ensimmdiisen

nykyhetken kertojan diskurssiin:

Only a very rare affliction, of course, could bring about such vast and radical
anatomical changes in a single individual after maturity - changes involving osseous
factors as basic as the shape of the skull —but then, even this aspect was no more
baffling and unheard-of than the visible features of the malady as a whole. (Lovecraft
2000c, 405.)

Toisaalta tieteellis-analyyttiseen suuntautumiseen viittaava ilmaisutapa antaa paikoin tilaa hyvin
tunnepohjaiselle ilmaisutavalle, joka ei vaikuta paikantuvan selkedsti yhdenkdidn nimedmaéni
agentin diskurssiksi. Kyseessd voisikin ennemmin olla tapaus, johon Cohn (1978, 190) viittaa
puhuessaan preesenskerronnasta, jota hdn nimittdd ajattomaksi preesensiksi. Aikamuoto eroaa
muista preesenskerronnan muodoista, mutta késitellyn novellin yhteydessd se on puhtaasti
kerronnallisen tilanteen tehokeino ja siten ylitttdd henkilohahmon temporaaliset ulottuvuudet.

Saavuttuaan Innsmouthiin kertoja kuvaa ympéristddén seuraavaan tapaan:
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Certainly, the terror of a deserted house swells in geometrical rather than arithmetical
progression as houses multiply to form a city of stark desolation. The sight of such
endless avenues of fishy-eyed vacancy and death, and the thought of such linked
infinities of black, brooding compartments given over to cob-webs and memories and
the conqueror worm, start up vestigial fears and aversions that not even the stoutest
philosophy can disperse. (Lovecraft 2000c, 408.)

Toisaalta Cohn (1978, 151) huomauttaa aiemmin teoksessaan, ettd preesensmuotoinen jakso voi
keskeyttdd kerronnan selventddkseen koko episodin merkityksen, ja ettd tdma korostaa eroa
menneisyyden ja nykyhetken kokijan vélilld. Samankaltaisen mekaniikan nden patevin myos ylla
kuvatussa katkelmassa. Toisaalta selventdminen itsessddn vaatii myds kohteen: katkelma
selventdd merkitystd kenties enemmaén kehittyvélla, asteittain itsestdédn ja omista motivaatioistaan

tietoiseksi tulevalle kertojalle kuin lukijalle.

Myo6hemmin, kuten Timothy H. Evans (2005, 124-125) huomauttaa, kertojan kéyttima
ilmaisutapa muuttuu radikaalisti, mikd korreloi hdnen kokemansa fyysisen muutoksen kanssa
kertojan kéyttdessd Innsmouthista nimitystd Y ha-nthlei”. Tima on siind mielessé oleellista, ettd
se tekee kertojan identiteetin vaihdoksen erityisen nédkyvéksi. Identiteetin vaihdokset teoksen
varhaisemmissa vaiheissa ovat hienovaraisempia, eivitkd madrity yhtd eksplisiittisesti kdytetyn
kielen kautta. Toisaalta fyysisen ympdriston saama uusi merkitys ja identiteetti yhdistettyna
henkilohahmokertojan uuteen identiteettiin vaativat melko itsestdén selvésti uudenlaista tapaa
kuvata ympéristdad ja todellisuutta. Kuten aiemmin mainitsin ”The Music of Erich Zann” -novellin
yhteydessd, kielellinen kyvyttdomyys on olennainen komponentti kerronnan muodostumisessa.
Sama periaate pétee siis “The Shadow Over Innsmouth” -novellinkin yhteydessi, silld pddhenkilo
el voi kuvata mitddn tarkasti “omana itsenddn”; kuvaus on mahdollista vasta groteskin

kddntymyksen seurauksena.

Sanomattomuuden suhde fokalisaatioon on lievisti ongelmallinen: on ndhdékseni kysyttava, kuka
on fokalisoijana tilanteessa jossa fokalisoijan viestid ei voida selkedsti tulkita. Néin siksi, ettd ettd
lopussa mieltddn muuttavan kertojan tiedollisista tai edes eksistentiaalisista ulottuvuuksista ei
voida sanoa mitddn yhtd varmaa, kuin mitd voitaisiin sanoa kertojasta, joka oletetaan tdysin
thmiseksi. Jalkimmaisessd tapauksessa tajunnan rajojen médrittely olisi jossain miérin

yksinkertaisempaa. Koko novellin lopetuksen erds idea lieneekin juuri se, ettd kun lukija viimein
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voi havainnoida aiemmin kuvaamatonta, sitd, mistd kertoja on itsekin ollut vain piilevisti

tietoinen, ei siséltod ole endd lukijan ymmarrettavissa.

Kysymys siitd, milld tarkkuudella mindkertoja voidaan sitoa yhteen kiintopisteeseen, on edelld
mainitusta syystd johtuen vaikeasti hahmottuva. Puhtaasti kieliopillisesta ndakokulmasta kasin
tissd tarkastelemani Lovecraftin tyot eivit edusta mitddn erityisen poikkeavaa rakennetta, joista
olisi osoitettavissa epdjohdonmukaisuutta tai ambivalenssia persoonapronominien tai muiden
rakenteiden osalta. Brian Richardson (2006, 63) huomauttaa, ettd useat keskenddn kilpailevat
adnet kerronnassa ovat fiktiossa tavallisia silloinkin, kun kertojan puhetilanne vaikuttaa pysyvén

jatkuvasti samana.

Richardson kirjoittaa multipersoonakerronnasta, joka voi ilmetd useilla eri tavoilla; néitd ovat
kerronnallisen aseman vaihtuminen, kahden kerrontamuodon vélilldi huojuminen ja
“luonnottomat” kerrontatilanteet, jotka ovat mahdollisia ainoastaan fiktiivisessd diskurssissa.
Luokittelut sindlldén eivét tarjoa mahdollisuutta osoittaa ambiguiteettid tai kertoja-aseman selvaa
vaihdosta siten, ettd minkddn yksittdisen koko Lovecraftin novellin rakenne muodostuisi jollakin
tavalla epdvakaaksi. Kuitenkin persoonamuodon ja kerronnallisen aseman merkitys on hyvin
selkedsti 1ideologisessa kytkenndssd “The Shadow Over Innsmouth” -novellin kertojan
tapauksessa. Erddnlaisena identiteetin merkkipaaluna mindkerronta vaihtuu we-muotoiseksi
novellin lopussa, kuten olen aiemmin lainaamassani katkelmassa osoittanut. Ensimmadisen
persoonan kertoja kuitenkin pitdytyy valitsemassaan persoonapronominissa niin kauan kunnes
hidnen kantansa kokemiinsa tapahtumiin on vaihtunut aiemman inhontédyteisestd hammennyksesta
kohtalonsa  innokkaaseen  hyvdksyntddn. = Monikkomuotoisen  kerronnallisen = dinen
erityisominaisuus on myods se, ettd siirtymd on verraten dkkindinen. Toisin kuin erdissé
Richardsonin (2006, 63) mainitsemissa tapauksissa, ei kertojan ndkokulmanvaihdokseen sisélly
suurempaa itsetiedostavaa analyysid; merkkipaaluna toimii ainoastaan kertojan pditos olla

tappamatta itseddn hintd kohtaavien tosiasioiden edessa.

Richardson (2006, 63) kiinnittdd huomion myds Stanzelin toteamukseen siitd, ettd tietyissa
tapauksissa kerronnalliset tilanteet edustavat eri perspektiivejd, esimerkiksi autoriaalisen kertojan
panoraamista perspektiivid ja mindkertojan naiivimpaa perspektiivid. Stanzelin kertojatypologian
valossa ”The Shadow Over Innsmouth” -novellin lopetus voidaan néhdi toisessakin valossa kuin
pelkdstddin perspektiivin tai ideologisen asennoitumisen muutoksena. Tietoisuus kertomisaktista

on ldpitunkeva ominaisuus miltei koko novellin matkalla. Juuri lopussa kertoja tuntuu kuitenkin
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menettdvan tietoisuutensa yleisostd ja suuntaavan huudahduksensa enimmaékseen itselleen — joka
el olekaan endd identiteetiltddn sama kuin kertomuksen aloittanut henkiléhahmokertoja.
Kerronnan muuttuminen reflektoinniksi kuvaa niin siis osaltaan sitd dynamiikkaa, joka kytkeytyy
muuttuneeseen kerrontatilanteeseen. Samaan aikaan kun kertojan kytkentd menneisyyden itsensi
kanssa hajoaa, hajoaa koko kerrontatilanteen konstruktiokin. Esi-isiensd luokse palaavalla
olennolla, joka on inhimillinen vain osittain, ei ole endi tarvetta selventdd tapahtumia millekédén
lukijan ymmartidmaélle yleisolle, joten selonteolla ei ole merkitystd kertomuksena siind midrin

kuin alussa.

Kahden muun késittelemani novellin kerrontatilanteet eivét sisélld yhtd selkeitd persoonamuotoon
ja kertojan identiteettiin liittyvid kytkoksid. Sen sijaan Richardsonin (2006, 64) esittdma huomio
persoonamuodon epédvakaasta viittauskohteesta on luonnostaan pitevd myods “The Music of Erich
Zann” -novellin yhteydessd, silld kuten olen aiemmin pyrkinyt osoittamaan, mikdin
rakenteellinen ominaisuus teoksessa ei varsinaisesti viittaa sithen, ettd kertoja olisi yhtendinen
henkiléhahmo diegeettisiin tasoihin liittyvien ominaisuuksiensa vuoksi. Kuten aiemmin todettiin,
kuvaamattomuuden kokemus on kytkoksissd kertojan minédn katoamiseen. Jos novellin ”mind” on
konstruktiona kadonnut, miten siihen voitaisiin viitata milldén tietylld pronominilla? Kasitykseni
mukaan kuitenkaan kyse ei ole vdistimaéttd katoamisesta, vaan minuuden puuttumisesta: se, ettd
”mind” katoaisi, vaatisi alun perin vakaata eksistentiaalista olemusta, jota kertojahahmolla ei
vaikuta olevan. Siten kertojahahmon kédyttdmd pronomini “I” viittaa jo l&htokohtaisesti

mahdottomaan ja olemattomaan.

”Pickman’s Model” -novellin kertojaddnet ovat eri tavoilla ristiriitaisia kuin muissa
késittelemissédni novelleissa. “The Shadow Over Innsmouth” -novellia leimaa dkkindinen
kddntymys ja kerrontatilanteen luonteen edelld kuvattu muutos. ”The Music of Erich Zann -
novellin kertoja on identiteetiltddn vdhintddnkin epdselvd. Paras ilmaisu kuvaamaan “Pickman’s
Model” -novellia on limittdisyys tai ambivalenssi. Kerrontatilanne itsessddn alleviivaa koko
tutkielman ldpitunkevaa kysymystd kahdesta kertojapersoonasta, silld tilanne mahdollistaa

selkedammin menneisyyden ja nykyhetken kokijan erottelun kehyskertomuksen vuoksi.

Novellissa taiteilija Pickmanin lausumia lainataan kattavasti, ja ndissd tilanteissa novellin
kertojaan viitataan itsestddn selvdsti pronominilla ”you”. Mikd on kuitenkin mielenkiintoista
edellisté ajatellen, on, ettd tdlld kerronnallisella keinolla voidaan paljastaa kertojasta asioita, joita

hén ei voi ensimmadisessd persoonassa yhtd suoraan ilmaista. Esimerkiksi Pickmanin kommentti ”
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See here, you're interested in this sort of thing” kuvaa paljaammin sitd, minkd kertoja
mindmuodossa paljastaa lukijalle ja novellin fiktiiviselle yleisolle. Kertoja, Thurber, ylistda toki
useaan otteeseen Pickmanin loistavaa taiteellista lahjakkuutta ja mainitsee, ettei hédn taiteen
ystdvdnd hitkdhdd makaaberejakaan toitd. Oleellista kuitenkin on, ettd vain toisen persoonan
viittauksen kautta voidaan suoraan todeta, ettd kertojaa nimenomaan kiinnostavat novellin

todellisuudessa kyseenalaiset taideteokset ja aihepiirit.

Persoonamuodon epidvakaudelle ei ole siten tarvetta novellin kontekstissa, mutta ensimmadisen
persoonan kerronta olisi ilman Pickmanin sisdkkdistd kommentaaria riittiméatontd. Katson tdssi
ilmenevin Lovecraftin novelleissa usein toistuvan temaattisen elementin: padhenkilokertojan
ndenndisesti viaton mielenkiinto johtaa tapahtumaketjuun, jonka uhriksi kertoja itse lopulta
joutuu. Sama perustilanne voidaan havaita my6s “The Shadow Over Innsmouth”- ja ”The Music
of Erich Zann” -novelleissa. Kysymykseen Pickmanin kautta heijastetuista havainnoista tullaan

palaamaan vield uudemman kerran timén tyon myohemmaéssa vaiheessa.
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3. Tietoisuus synnyttia kauhun: uudempaa narratologiaa

Téssd luvussa késittelen sitd, kuinka epiluotettavuus maédrittelee kertojahahmojen asemaa
suhteessa nithin kertomusteoreettisiin rakennelmiin, joita tissd tydssd on aiemmin esitetty.

Kysymys on oleellisesti siitd, mitd henkilohahmon kognitiivisista prosesseista voidaan tietdd
tekstin itsensd perusteella ja siitd, mitd formaalien, perinteisten narratologisten luokittelujen
ulkopuolelle jddvdd informaatiota ndmé voivat tarjota. Pidédn jérjellisend ja tydn tavoitteen
huomioiden tarkoituksenmukaisena l&htokohtana olettamusta siitd, ettd menneisyyden ja
nykyhetken kertojien tajunnat todella eroavat toisistaan kognitiivisessakin mielessd niin paljon,
ettd niiden rajakohtia voidaan osoittaa tekstistd. Liséksi Alan Palmeria mydtdillen késitykseni
mukaan kognitiivinen ndkdkulma edellyttdd muiden henkildhahmojen merkityksen oivaltamista,
silli novellien henkildhahmojen tajunnat muodostuvat ja muokkautuvat paitsi ndenndisesti
jaykkien tekstuaalisten rakenteiden mukaisesti, myods vuorovaikutuksessa novellien muiden

henkil6hahmojen ja lukijan lukukokemuksen kanssa.

Oleellinen tdssd tyoni osioissa tyOstdméni ndkokulma liittyy siis sithen, milld eri tavoilla
kognitiivisemmin suuntautuneet narratologiset mallit voivat auttaa hahmottamaan kertojien
olemusta. Rajatuimmassa mahdollisessa tapauksessa, kuten toistuvasti mm. Genetted lainaten olen
osoittanut, henkilohahmon olemus mielletiin monella tavoin kiintedksi ja muuttumattomaksi.
Tadmi siksi, ettd henkilohahmo voi esimerkiksi olla homodiegeettinen tai heterodiegeettinen,
muttei vuoroin molempia samassa kertomuksessa. Koska koko tyoni perustuu sille, ettd
henkilohahmo ei ole muuttumaton “’yksi”, on kognitiivisen narratologian vahvuus juuri mallien
mahdollistamassa dynaamisemmassa ldhestymistavassa. Mielldn 1dhestyvini samoja tekstejd siis
sekd ulkoa ettd siséltd kisin, jolloin vidistdméttd kiinnitin huomioni eri piirteisiin. Erilaiset
16ydokset liittyvét tekstin eri piirteisiin, ja piirteiden oleellisuus kertomusten kannalta on jossain

madrin subjektiivista. Kuten tdhdnkin asti, esitin tdstd omat nikemykseni tyon edetessa.

3.1. Kenen kokemus?

Kertomuksen maailma on aina valttdimattd aukkoinen; aukot voivat olla pysyvid tai tilapdisid,
mutta joka tapauksessa kertomus ei voi koskaan paljastaa kaikkea kertomuksen maailmasta
(Palmer 2004, 34). Téstd puuteesta huolimatta lukija pyrkii yhdistimddn kaikki samaan

viittauskohteeseen kohdentuvat viittaukset ja lukemaan tekstid tuottavimmalla mahdollisella
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tavalla, ja henkilohahmon tajunta oletataan jatkuvaksi viittausten viélilldkin. (Palmer 2004, 175).
Suhteutettuna ”The Music of Erich Zann” -novelliin tdmé sindnsd melko itsestddn selvd havainto
saa kiinnittdmddn huomion novellin kertojapersoonan jatkuvuuden puutteeseen, johon olen
viitannut aiemmin. Henkilohahmon jatkuvuuden olettamista ei ole tehty rakenteellisesti milldén
muotoa mahdottomaksi, silld kertojapersoona viittaa itseensd jatkuvasti mindnd. Ongelmaksi
teoksessa ei muodostu tietyn viittauskohteen epédvakaisuus kuten voisi nopeasti olettaa, vaan
kysymys on kahdesta viittauskohteesta, joita nimitetddn samalla termilld. Tiedollisilta tasoiltaan
erilaiset kertojat voivat viitata toisiinsa ristikk&isesti, mutta eivét koskaan pédse toistensa tajunnan
sisdpuolelle siind médrin ettd niiden yhdentyminen samaksi kohteeksi olisi perustellusti
mahdollista. Taémin ndkokulman hahmottaminen on véistimattomasti lukijaldhtdinen tehtédva,

jossa on otettava huomioon lukijan tulkinta teoksesta.

Palmer (2004, 49) toteaa teoksessaan, ettd kertomuksen todellisuuden fyysiset tapahtumat ovat
aina myds henkilohahmojen kokemuksia.. Hinen mukaansa tdmé “vapaa epédsuora havainnointi”
voidaan johtaa mistd tahansa kuvauksesta, joka aluksi vaikuttaa olevan vain fyysisen
todellisuuden kuvailua. Palmer viittaa kirjassaan tdhidn ilmioon kolmannen persoonan kuvauksen
kontekstissa, mutta toteamus on relevantti myds ensimmdiisen persoonan fokalisaation yhteydessi
epistemologisella tasolla. On syytd jdlleen kiinnittdd huomiota ”The Music of Erich Zann” -
novellin kertojaan. Fokalisaation kontekstissa Palmer korostaa, ettd henkilohahmojen tajunta

kasittdd siis myos ympariston kuvauksen.

Tdmd muodostaa itsessddn jatkokysymyksen suhteessa aiempaan: jos ympariston kuvaus on osa
henkildhahmon tajuntaa, on silloin voitava osoittaa, mihin tajuntaan fyysisen ympériston kuvaus
oikeastaan kuuluu. Tyon aiemmassa vaiheessa olen osoittanut, ettei The Music of Erich Zann” -
novellin kertoja voi olla yksi ja sama henkilohahmo. Jos Palmerin teoriaa yksinkertaistetaan, on
kysymys tilanteesta, jossa fyysinen todellisuus on se, joka voidaan kuvata henkilohahmon
kokemuksen ndkokulmasta. Toisaalta tamé oletus siséltdd myos ndkemyksen siitd, ettd sitd mitd
henkilohahmon tajunnan kautta ei voida kuvata, ndhdd tai kokea ei henkilohahmon
todellisuudessa voi olla olemassa. ”The Music of Erich Zann” -novellin aloittava kertoja ei pysty
paikantamaan asuntonsa sijaintia. Téstd seuraisi loogisesti se, ettei asunnon sijaintia hénen
tietoisuudessaan ole olemassa. Sen sijaan yksityiskohtainen ympériston kuvaus novellin

myohemmaéssd vaiheessa paikantuu nimenomaan tapahtumat kokeneen henkilohahmon
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todellisuudeksi. Osoituksena tajunnoista piddn erityisesti sitd, ettd kertomus tormad
vaistiméttomasti kognitiiviseen muuriin juuri siirtymén kohdalla: on tdysin mahdollista kuvata
asunnon ympdristod suurella tarkkuudella, mutta reittid, joka johtaa sinne tai pois sieltid ei ndytd
kertomuksen maailmassa olevan. Fyysisten tapahtumien yhteys hahmon tajunnankuvaukseen
liittyy selkedsti fokalisaatioon spatiaalisessa mielessd. Jos kaikki ympériston kuvaus on
fokalisoitua, on jokaiselle tapahtumalle oltava siten my6s kokija. Matka asunnolle tai sieltd pois

muodostuu néin ollen ”ei kenenkdan kokemukseksi”.

Huomattavaa novellissa kuitenkin on, ettd vaikka menneisyyden kokijan ja nykyhetken kertojan
vililld onkin ndenndisesti ylittdimaton kuilu, on tajunnoilla myds joitakin yhtyméikohtia. On
esitetty, ettd vapaa epdsuora esitys on mahdollista myds ensimméiisen persoonan kerronnassa
silloin, kun kerrontaa luonnehtii menneisyyden kokijan ja kertojan tunne-eldmysten yhdistyminen.
(Lehtiméki 2006, 224-225). Tillaisessa kerrontatilanteessa henkilohahmon havaitsema ymparisto
ja kertojan diskurssi yhdistyvdt — esimerkiksi silloin, kun nykyhetken kertoja kertoo
menneisyyden itsensd kokemuksista, ja edelleen menneisyyden itse muistaa tai pyrkii muistamaan
jotakin. Télloin menneisyyden kokijan kerrontaan yhdistyy nykyhetken kertojan kehys (Lehtiméki
2006, 224).

”The Music of Erich Zann” on kertomus, jossa tdmin kaltainen rakenne saa omalaatuisia
ilmentymid. Esimerkiksi kohtauksessa, jossa péddhenkild suorittaa jokseenkin kaoottisen
poistumisensa mykén viulunsoittajan asunnosta ja siten koko entiseltd asuinalueeltaan, on

havaittavissa voimakas menneisyyden muistojen vaikutus nykyhetkeen.

Leaping, floating, flying down those endless stairs through the dark house;racing
mindlessly out into the narrow, steep, and ancient street of steps and tottering houses;
clattering down steps and over cobbles to the lower streets and the putrid canyon-
walled river; panting across the great dark bridge to the broader, healthier streets and
boulevards we know; all these are terrible impressions that linger with me. And I recall
that there was no wind, and that the moon was out, and that all the lights of the city
twinkled. (Lovecraft 2000a, 345.)

Jakso tehostaa myds pddhenkilon muistamattomuuden aiheuttaman umpikujan turhauttavaa
vaikutelmaa - muistot ovat saatavilla, mutta eivit endd nykyhetkessé, koska niitd voidaan késitelld
vain menneisyyden kokijan rajallisen ndkdkulman puitteissa. Tétd vaikutelmaa kertoja tehostaa jo
ailemminkin novellin aikana, vieldpd konkreettisella ja jokseenkin omalaatuisella viittauksella

muistiin, jota ei endd ole:
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Yet when I looked from that highest of all gable windows, looked while the candles
sputtered and the insane viol howled with the night-wind, I saw no city spread below,
and no friendly lights gleamed from remembered streets, but only the blackness of
space illimitable; unimagined space alive with motion and music, and having no
semblance of anything on earth.(Lovecraft 2000a, 343.)

Erityisen huomionarvoista katkelmassa on, ettd kertoja viittaa siind katuun, jonka on muistanut
menneisyyteen sijoittavun kertomuksen tapahtumahetkelld selvésti, mutta jota ei muista enda.
Kertoja on siis paradoksaalisesti kykenevd muistamaan kertomuksensa sisélld sellaisia asioita,

joita hén ei muutoin muista.

Jos mainittua kertomusta leimaa aukkoinen epdmiéréisyys visuaalisen perspektiivin suhteen, ei
sama toteamus ole tdysin pitevd kahden muun novellin tapauksessa. ”Pickman’s Model” -novellin
kertoja on sindnsd alisteinen samalle tilanteelle, jossa kykenemittomyys 10ytdd madriteltyd
paikkaa alistaa hdnen kertomuksensa osin epduskottavaksi. Kuitenkin selitys tdlle on perin
toisenlainen: kertoja on kdynyt Pickmanin ateljeessa ainoastaan kerran, eikd ole tehnyt
mainittavan paljon 16ytddkseen sen uudelleen. Téastd syystd samankaltainen fokalisaation
puuttuminen” ei oikeuta samaan pédtelméédn varsinaisesta aukosta kertomuksen maailmassa kuin

tapauksessa, jossa kertoja on yrityksistddn huolimatta vajavainen.

”The Shadow Over Innsmouth” -novellin alku sisédltdd aiemmin lainaamani katkelman, jossa
persoonapronominia ei kdytetd. Palmerin teoria tdménkin jakson fokalisoinnista jonkun agentin
kautta kenties selventdd kerronnallista asemaa tehokkaammin kuin aiemmat havaintoni.
Yksinkertaistavaa ja helppoa olisi todeta, ettd fokalisoijana on termistoni kontekstissa nykyhetken
kokija, joka aloittaa kertomuksen. Kertomuksen edetessd kdy kuitenkin ilmi tiettyjd seikkoja,
jotka puhuvat sitd vastaan, etti ndméd havainnot voitaisiin yhdistdd ainoastaan nykyhetkeen.

Erddsséd kohdassa kertoja ilmaisee itsedén seuraavasti:

People around the country and in the nearby towns muttered a great deal among
themselves, but said very little to the outer world. They had talked about dying and
half-deserted Innsmouth for nearly a century, and nothing new could be wilder or more
hideous than what they had whispered and hinted at years before. (Lovecraft 2000c,
383.)

Mikédn kertomuksen alkupuolella vallinneen kertojan tajunnassa ei erityisesti viittaa siihen, ettad

kertoja olisi ollut henkilokohtaisesti tekemisissd kenenkdidn Innsmouthin ympériston asukkaan
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kanssa, ja olisi siten voinut saada informaatiota siitd, mitd kaupungissa on todella tapahtunut.
Kerronnan tiedollinen ndkokulma ylittdd siis huomattavissa méairin sen tiedollisen tason, joka
kertojasta voidaan havaita novellin keskivaiheilla tai edes edettiessd loppua kohti. Jatkona
ailemmin esittdmélleni huomiolle kerronnan dissonanssista merkitsisi tdméd dissonanssia sekd
nykyhetken ettd mindkertojan suhteen — titd ei voida kuvata Cohnin mallin puitteissa. Katkelman
luonne monimuotoisesti dissonanttina kuvauksena ei anna syyté attribuoida persoonapronominia
vailla olevan tekstikatkelman siséltéd sen enempédd menneisyyden kuin nykyhetkenkdin kokijan
kokemukseksi. Jos kuitenkin sisdltd on osoitettava kuuluvaksi jommallekummalle, tulisi

kyseeseen mielestéini ennemminkin nykyhetken kertojan epédluotettavuus.

Edelld mainitussa teoksessaan Alan Palmer painottaa myos sitd seikkaa, ettd ensimmadisen
persoonan kuvaus on monella tapaa altis epiluotettavuudelle esimerkiksi henkildhahmon
tiedostamattomien motiivien vuoksi (Palmer 2004, 125). Hidn korostaa, etti toiset ihmiset
padsevit henkilon tajuntaan késiksi osin tehokkaammin kuin henkild itse (Palmer 2004, 125).
Talld on mielesténi painoarvoa erityisesti silloin, kun tarkastellaan kerronnallisia tilanteita, jossa

kohdenovellieni henkilohahmot esittavit selontekonsa.

”The Music of Erich Zann” -novellin kertoja on monella tapaa yksindinen hahmo: hinen
sosiaaliset suhteensa madrittyvit ennen kaikkea puutteellisuuden ja olemattomuuden kautta: Erich
Zann itse ei kykene suoraan kommunikaatioon, eikd padhenkilokertojalla vaikuta olevan ystivia
tai ldheisid ihmiskontakteja joille suunnata narratiivinsa. Oikeastaan ainoat maininnat, joita hdn

toisista thmisista tekee, koskevat heidian puuttumistaan:

That my memory is broken, I do not wonder; for my health, physical and mental,
was gravely disturbed throughout the period of my residence in the Rue d’Auseil,
and I recall that I took none of my few acquaintances there. But that I cannot
find the place again is both singular and perplexing; for it was within a
half-hour’s walk of the university and was distinguished by peculiarities which
could hardly be forgotten by any one who had been there. I have never met a
person who has seen the Rue d’Auseil. (Lovecraft 2000a, 335.)

Palmerin (2004, 132) mukaan mielet, niin fiktiiviset kuin todellisetkin, ovat tietyssd mielessd
lapindkyvid teosten lukijoille ja todellisille henkiléille; toiset pystyvét usein selittimiin
kayttdytymistimme paremmin kuin me itse, ja ettd tietyssd mielessd tajuntamme ei ole tdysin
havaittavissa oleva edes itsellemme. Tédmin tietdd myds “Pickman’s Model” -novellin kertoja, ja

hén tietda Eliotinkin tietdvin taman:
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And now I want to assure you again, Eliot, that I'm no mollycoddle to scream at
anything which shows a bit of departure from the usual. I'm middle-aged and decently
sophisticated, and I guess you saw enough of me in France to know I'm not easily
knocked out. (Lovecraft 2000b, 53.)

Kertojasta on siis olemassa sosiaalinen mielipide, jonka hén voi toistaa ja siten lisdtd osaksi omaa
persoonallisuuttaan; mielipiteelld on erityinen painoarvo mikéli muutkin sen jakavat. Kuten olen
ailemmin todennut, Thurberista kertomuksen aikana paljastuvat vihemmén mairittelevat seikat,
kuten erityinen viehtymys makaaberiin taiteeseen, esitetddn kuitenkin suoralla sitaatilla
Pickmanin puheesta. Tdssd mielessd Pickmanilla ja ”The Shadow Over Innsmouth” -teoksen
Zadok Allenilla on tietty yhtéldinen funktio: molemmat voivat todeta sen, mité kertoja on kyvyton
kertomaan muutoin kuin lainausten kautta. Heiddn kertomansa asiat viittaavat kuitenkin juuri
kertojan nykyhetken minddn. Tarkemmin: ne kertovat verraten pysyvistd asiantiloista ja
péddhenkilon luonteen pysyvimmistd ominaisuuksista. N&illd ominaisuuksilla on kertomusten
kokonaisuuden valossa poikkeuksellisen kohtalokas merkitys. N&in sivuhahmojen tiedon

ulottuvuudet ennakoivat padhenkilon lopullista tuhoa.

Ronald Burleson esittdd tistd Lovecraftin novellista tulkinnan, jonka mukaan Zadok Allenilla on
titdkin monitasoisempi symbolinen merkitys teoksessa. Hin kirjoittaa, ettd kuvaus Zadok Allenin
fyysisestd asemoitumisesta teoksessa kohti merta kuvaa myO6s hédnen asennettaan ja
suhtautumistaan: Zadok on jo hyviksynyt sen, toisin kuin kertoja kyseiselld hetkelld istuessaan
rannalla ja kuuntelemassa tarinoita Innsmouthista. (Burleson 1983, 176-177.) Kertojan
itsepdisyys ja skeptisismi, yhdistettynd kyvyttomyyteen uskoa véhitellen paljastuvia tosiasioita
ovat ominaisuuksia, jotka tuodaan syystékin toistuvasti esiin Lovecraft-tutkimuksessa. Burleson
(1983, 175) huomauttaa tdmédn olevan tyypillinen Lovecraftildinen kertojahahmo. Toisaalta
Houellebecq menee askeleen pidemmaille esittdessddn, ettd henkildhahmot ja kokijat Lovecraftin
teoksissa ovat toistuvasti samalla tavoin havaintokyvyttdmid ja typerid, silli he eivét koskaan
ymmérrd heitd kohtaavaa vaaraa ennen tapahtumien riistdytymistd hallitsemattomiksi. Tété
Houellebecq pitdd suoranaisena heikkoutena Lovecraftin kirjoitustyylissd, vaikkakin héin
myontdd, ettd kyseessd on vilttiméttomyys kerronnan etenemisen vuoksi. Houellebecq kuitenkin
jatkaa, ettd erdédn tulkinnan mukaan kyse voi yhtd hyvin olla siité, ettd Lovecraftin henkildhahmot
yksinkertaisesti pdéttdvit jatkaa ja kohdata todellisuuden huolimatta sen vastenmielisyydesta.

(Houellebecq 1991/2005, 55.) Juuri tdmén tyyppinen vélttdméttimyys ajaa eteenpiin etenkin
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”The Shadow Over Innsmouth” -novellin kertojaa, joka on pakotettu kohtaamaan menneisyytensa

ja atavistisen kauhun, jota kohti hén tahtomattaan kulkee.

Jatkuva, kertojan vajavaisesti ja puutteellisesti tiedostama kédsitys menneisyydestédén liittyy yhteen
novellin eri kertojapersoonien kanssa siten, ettd temporaalisesti juuri kokeva henkilohahmo on
kaikkein véhiten kykenevd tiedostamaan menneisyyden taakan merkityksen, vaikka juuri hén
havainnoi ndenndisesti kaikkien terdvimmin mielikuvia, jotka nousevat hédnen tajuntaansa

erilaisille drsykkeille altistumisen johdosta:

Among these reliefs were fabulous monsters of abhorrent grotesqueness and malignity
— half icthyic and half batrachian in suggestion — which one could not dissociate from
a certain haunting and uncomfortable sense of pseudomemory, as if they called up
some image from deep cells and tissues whose retentive are wholly primal and
awesomely ancestral. (Lovecraft 2000c, 392-393.)

”Pickman’s Model” -novellin kerrontatilanne muodostuu siis sellaiseksi, jossa voidaan katsoa
olevan kaksi kilpailevaa kertojaa. Upotetussa rakenteessa Pickman toimii vuoroin paitsi
kertomuksen eteenpdinviejind, myos agenttina, joka pyrkii konstruoimaan kertoja-Thurberin
mieltd ja ennakoimaan tdmin mielenliikkeitd ja kiinnostusta poikkeuksellisiin taideteoksiin.
Marja-Liisa Vartion romaania Hdnen olivat linnut (1967) kisittelevissé artikkelissa todetaan, ettad
erdissd  tapauksissa henkilohahmot muodostavat tekstuaalisen kokonaisuuden, jossa
henkilohahmoista tulee osa toisen henkilohahmon mieltd (Mékeld & Tammi 2007, 230).
Lovecraftin tdiden yhteydesséd on kuitenkin paikoin erittdin epdselvdd miten tdllaiseen tilanteeseen
tarkalleen ottaen joudutaan. Erdissd tapauksissa, kuten ”Pickman’s Model” -novellissa kertoja
kieltdytyy kommentoimasta kerrontatilannetta kenellekdin muulle kuin Eliotille, jolla hén
kohdistaa narratiivinsa. Ei kuitenkaan kdy ilmi, kuinka suuri osa kysymyksistéd, joihin kertoja
vastaa, on Eliotin fiktiivisessd todellisuudessa todella esittdmid. Jos kysymyksiin vastaaminen on
taas puhtaasti kertojan ennakointia, on kyse jdlleen Eliotin mielen konstruoimisesta kertojan
mielen sisdlld. Tamd hdivyttdd rajaa kertojahahmon ja sisdkkdisen yleison valilla.
Samantyyppinen ilmi¢ voidaan havaita dialogisuuden puuttumisen kautta myds “The Shadow
Over Innsmouth” -novellissa, jossa Zadok Allen ndyttdd reagoivan johonkin, johon lukijalla ei ole
suoraa pddsyd. Mielenkiintoisesti samankaltaisuus muodostuu kuitenkin tietyn polaarisuuden
kautta: ”Pickman’s Model” -kertomuksessa Eliotin kommentit ovat lukijalle ndkyméattomid, kun
taas “The Shadow Over Innsmouth”-novellin tapauksessa kertoja jéttdd oman osuutensa

dialogisesta tilanteesta kirjoittamatta ja keskittyy toistamaan Zadok Allenin kertomuksen.
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3.2. Henkilohahmon pysyvyys ja muuttuvuus

Palmer nimittdd termilld disposition (josta kdytdn jidljempédnd kdannostd taipumus) kaikkia niitd
ominaisuuksia, jotka ovat henkilohahmon mielelle verraten pysyvid ja tietyssd tapauksessa
muuttumattomia asiantiloja, toisin kuin esimerkiksi ohimenevét tunteet (Palmer 2004, 111). Jotta
henkiléhahmoa voitaisiin perustellusti pitdd yhtend mindna, olisi tekstistd voitava 10ytda todisteita

siitd, ettd henkilohahmolla on joitakin pysyvid taipumuksia. Niin ei kuitenkaan aina ole.

"The Shadow Over Innsmouth” -novellissa staattinen perustilanne on tilanne, jossa novellin
kertojan taipumus on kertoa hdntd kohdanneista tapahtumista ja siten lievittdd omaa henkistd
tuskaansa. Herdd kuitenkin kysymys missd mddrin tdmédkdin voi olla pysyvéd, silli mainittu
asiantila muuttuu selonteon aikana. Jos henkilohahmon mielen prosessit mééritelldin pédasiassa
pysyvind mielentiloina, ohimenevind ajatuksina ja ndiden keskindisend vuorovaikutuksena
(Palmer 2004, 111), on perusteltua kyseenalaistaa pysyvin taipumuksen merkitys tekstissa, silld
Palmerin antaman esimerkin mukaisesti taipumus tai stasis, kuten hén sitd my0s nimittda, vaatii
jonkun sitd modifioivan tapahtuman muuttuakseen. ”The Shadow Over Innsmouth” -novellissa ei
ole mitdédn tédllaista tapahtumaa kertomisaktin itsensd lisdksi. Koska epistemologisessa mielessi
tdimd muodostaa umpion kertojan ndkokulmasta, on taipumus oletettava olleeksi sisdlld kertojan
tajunnassa jo ennen selontekoa. Tdstd hin ei kuitenkaan ole tietoinen ennen suorittamiaan
tutkimuksia suvun vaiheista teoksen loppupuolella. Jélleen on huomattava, ettd tima ei kuitenkaan
muunna novellin aloittaneen kertojan taipumusta, silld ajallisesti mainitut tutkimukset on jo
suoritettu siind vaiheessa kun kertoja aloittaa kertomuksen. Tdmén takia ei voida vdittda, etti
tietty tapahtuma, kuten esimerkiksi uuden informaation hankkiminen ja siithen reagointi muuntaisi
henkildhahmon pysyvéa taipumusta jollakin tavalla ja muodostaisi ndin helposti hahmotettavan

kehityskulun. Lopussa teoksen kertoja kuvaa tuntemuksiaan ndin:

The tense extremes of horror are lessening, and I feel queerly drawn toward the
unknown sea-deeps instead of fearing them. I hear and do strange things in sleep, and
awake with a kind of exaltation instead of terror. I do not believe I need to wait for the
full change as most have waited. (Lovecraft 2000c, 462.)

Pidédn osuvana todeta, ettdi muodonmuutostaan tarkkailevan kertojan — sikéli kun héntd pidetdan
toisena yksikkond kuin kertomuksen aloittajaa — pysyvéisluonteinen ominaisuus on aina ollut

mereen palaaminen. Tétd kuvastaa kertojan fyysisten piirteiden vééristyminen ja lopulta
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inhimillisestd kielestd luopuminen. Ndin taipumukset liittyvit myds henkilén ulkoiseen

olemukseen ja siind tapahtuviin muutoksiin.

”Pickman’s Model” -kertomuksessa tilanne on muodoltaan erilainen. Novellin kertoja on
muodostanut  kidsityksensd jo ennen narratiivinsa aloittamista, mutta lykk&d harkitusti
paljastustaan aina novellin loppuun saakka. Kerronnan edetessd tdtd motivoidaan toistuvasti
viittauksilla kertojan kanssa samalla tasolla olevaan yleiséon. Tilanne on Palmerin (2004, 231)
termein kaksoisupotettu narratiivi, silld kertomuksessa henkiléhahmon tajuntaa kuvataan toisen
henkilohahmon tajunnassa. Edelliseen liitettynd tdlld on se merkitys, ettd sekd kyseenalainen
taiteilija Pickman, ettd kertoja itse tarjoilevat kertojasta hieman eri tavoin painottuneita kuvauksia.
Molempien kuvausten padsisdltd on kertojan jarkdhtdmattomyys poikkeuksellisten asioiden
edessd. Pickman kuitenkin lisdé tdhén toteamukseen sen sivumerkityksen, ettd Thurber ei ole vain
kykeneva kestdméén poikkeuksellistakin taidetta, vaan ettd hin on nimenomaan kiinnostunut juuri

sellaisesta.

Téstd voidaan péadtelld, ettd henkildhahmon pysyvdmpiluonteiset ominaisuudet ovat
tulkinnanvaraisia riippuen siitd, ketd teoksen kertojadénistd halutaan uskoa. Oman kantansa
mukaan Thurber ihailee Pickmanin taidetta ja on kiinnostunut siitd sen makaaberista luonteesta
huolimatta, kun taas Pickman korostaa Thurberin kiinnostusta makaaberiin itseensa.
Kerrontatilanteessa ensimmadisen kertojan taipumus on omien sanojensa mukaan kertoa
Pickmanin téiden kamaluudesta mutta myontdd tdmén taiteellinen lahjakkuus. Pickmanin luoman
kuvan mukaisesti kyse on kamaluuden ihailusta, ja tdtd vaikutelmaa kertoja narratiivissaan
Eliotille aika ajoin tukee. Kovin ristiriitaisesti kertoja toteaa ensin Pickmania peldnneestd ja

kritisoineesta Reidistd néin:

I should think you'd have known I didn't drop Pickman for the same silly reasons that
fussy old women like Dr. Reid or Joe Minot or Rosworth did. Morbid art doesn't shock
me, and when a man has the genius Pickman had I feel it an honour to know him, no
matter what direction his work takes. (Lovecraft 2000b, 45.)

Kuitenkin melko pian timin jilkeen kertoja on valmis tunnustamaan, ettd Reid oli sittenkin

oikeassa:

Yes, that paper was the reason I dropped Pickman; Richard Upton Pickman, the
greatest artist | have ever known — and the foulest being that ever leaped the bounds of

life into the pits of myth and madness. Eliot — old Reid was right. He wasn't
strictly human. (Lovecraft 2000b, 59.)
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Kummankaan kannan muodostumisen vililld kertoja ei ole vastaanottanut uutta informaatiota,
jonka seurauksena hidnen dispositionsa olisi muuttunut. Vaikuttaakin  siltd, ettd
henkilohahmokertoja, joka selostaa menneisyyttddn Eliotille, on ambivalentti sen suhteen, kuinka
hinen tulisi suhtautua menneisyydessd kokemiinsa kauheuksiin. Samaistuminen menneisyyden
itsen innokkuuteen ja varauksettomuuteen pddsee paikoin esille tekstissd ldheten Pickmanin
kdsitystd kertojasta, toisaalla taas kertoja suhtautuu varauksellisemmin tuonaikaisiin
ndkemyksiinsd. Tietylld tavalla paradoksaalista onkin se, ettd kognitiiviselta pohjaltaan
ndenndisesti epdvakaa kertoja ”The Music of Erich Zann” -novellissa on oikeastaan ehedmpi ja
yksinkertaisempi konstruktio siksi, ettd hin myontdd avoimesti heikon, epdluotettavan muistinsa,
eikd pyri selventimiin asioita lukijalle tai sisdkkéiselle yleisolle. Juuri pyrkimyksessd selventdd
kantojaan kertoja muodostaa myos ristiriitansa; “The Music of Erich Zann -kertomuksen kertoja
ei tdllaiseen sorru, silldi kyse on ennemminkin yksinkertaisesti tiedon puuttumisesta kuin
kilpailevista kertojaddnistd. Ehkd juuri tdiméan suhteellisen ykselitteisyyden vuoksi on perusteltua
yhtyd Burlesonin (1983, 65) toteamukseen, ettd "The Music of Erich Zann” on kirjoitettu tavalla,
joka automaattisesti asettaa kyseenalaiseksi kertojan luotettavuuden. Samaan aikaan se on
kuitenkin kirjoitettu tavalla, joka pyrkii vakuuttamaan lukijan siitd, ettd tapahtumat ovat todella

tapahtuneet fiktiivisessé todellisuudessa.

Artikkelissaan ”Why Narrators Can be Focalizers and Why it Matters” Phelan (2004, 51)
késittelee kertojan ja fokalisoinnin vilistd yhteyttd ja ilmaisee, ettd Princen ja Chatmanin késitys
kertojista toimijoina, jotka ovat sokeita itse kertomuksen maailmalle, on puutteellinen.
Artikkelissaan Phelan kirjoittaa Chatmanin todenneen, ettd kertoja ei voi kirjaimellisesti ndhda
tarinamaailmaa. Phelanin itsensd mukaan tdma késitys on kuitenkin rajoittava ja puutteellinen,
silld se merkitsisi, ettd kertomuksen lukeminenkin olisi mahdollista ainoastaan fokalisoivan
henkilohahmon kautta. Phelan (2004, 57) pédtyy itse korostamaan, ettd kertoja itsessdén on
merkittdva fokalisoija, silld kertojan ei oikeastaan ole mahdollista kuvata tapahtumia paljastamatta

kantaansa niista.

Edelld esitetyt havainnot liittyvét tutkimukseeni siten, ettd kertojan reflektio tapahtumista alkaa
vilittomasti kertomuksen alussa monellakin tasolla. Yksinkertaisimmillaan tdmi toteutuu
kasittelemissdni novellissa adjektiivien paljoutena, johon kertojat toistuvasti sortuvat kuvatessaan
tapahtumia. Merkille pantavaa “Pickman’s Model” -novellissa on kuitenkin tapa, jolla kertoja
kuvaa Pickmanin taidetta ennen ja jilkeen traumatisoivien kokemusten. Teoksen alussa kertoja

tdhdentda Pickmanin taiteeen erinomaisuutta:
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I should think you'd have known I didn't drop Pickman for the same silly reasons that
fussy old women like Dr. Reid or Joe Minot or Rosworth did. Morbid art doesn't shock
me, and when a man has the genius Pickman had I feel it an honour to know him, no
matter what direction his work takes. Boston never had a greater painter than Richard
Upton Pickman. I said it at first and I say it still, and I never swenved an inch, either,
when he showed that 'Ghoul Feeding'. That, you remember, was when Minot cut him.
(Lovecraft 2000b, 45.)

Ylla lainatussa katkelmassa on havaittavissa sekd menneisyyden kokijan ettd nykyhetkessd eldvin
kertojan diskurssia. Tdmé on perusteltu viite jo pelkéstdin aikamuotojen vaihtelun vuoksi: ” 1
should think you'd have known I didn't drop Pickman...” selvésti osoittaa kertojan reflektoivan
menneitd tapahtumia ja tekojaan imperfektissd. Saman katkelman (joskaan ei virkkeen) sisdlla
aikamuoto vaihtuu kuitenkin preesensiksi. Preesensiin vaihtaminen méérittelee kertojan
suhtautumisen uudestaan himmentivalla tavalla, silld katkelmassa Morbid art doesn't shock me,
and when a man has the genius Pickman had I feel it an honour to know him, no matter what
direction his work takes.” (Lovecraft 2000b, 45) kertojan suhtautuminen Pickmaniin ja hdnen
makaabereihin  toihinsd on selkedn positiivinen. Nédhddkseni mainitussa tapauksessa
preesensmuotoinen kerronta viittaa menneisyyden kokijan senhetkisiin tuntemuksiin Pickmanista,
silld ilmeisti jo novellin alussa on, ettd kertoja on sanoutunut irti kaikista yhteyksistd tuttavaansa.
Esitdn, ettd kerronnan aikamuoto on yhteydessd siithen, kenen tajuntaa novellissa kuvataan:
imperfektimuodossa puhuva kertoja kuvaa puhuu omasta nykyhetkestddn vaikka viittaakin
menneisiin tapahtumiin. Preesensmuotoinen kerronta katkelmassa taas kuuluu henkil6hahmolle,

joka on ollut paikalla tapahtumahetkella.

Phelanin (2004, 57) mukaan homodiegeettisen kertojan tapauksessa havaitsevaa ja muistavaa
kertojaa ei voida erottaa toisistaan, ellei kaikkea kerrontaa redusoida yksinkertaiseksi
raportoinniksi. On kuitenkin tarpeen todeta, ettd Pickman’s Model” -novellin tapauksessa kyse ei
ole ainoastaan siitd, ettd kertoja paljastaa tai ei paljasta kantaansa tapahtumiin — joka tapauksessa
kertojan kanta on jatkuvasti selvd, mutta sen hahmottamisen vaikeutena on kiintopisteen
puuttuminen, silld kertoja ei suhtaudu kokemaansa jatkuvasti samalla tavalla eikd siten maéirity

yhtend yksikkona.

Voidaan katsoa, ettd jokaisessa tdimén tyon yhteydessa kisitellyssd novellissa on kyse siitd, mitd
Fludernik  (1996,47) nimittdd “teleologisen = muodon epdonnistumiseksi”.  Muodon
epdonnistuminen voi kuitenkin saada monia erilaisia ilmentymid. Ilmién erds puoli on James

Phelanin kaisittelemd etitkan ja fokalisaation suhde. Phelan (2005,104) kéayttdd ilmaisua
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esteettinen kontrolli, jolla hdn viittaa kertojan kykyyn luoda haluamansa vaikutelma ja saada
implisiittinen tekijd tukemaan néitd. Piirre on itsetietoisen kertojan ominaisuus ja siten
sovellettavissa tutkimiini kohdeteksteihin. Phelanin esimerkit ilmentdvdt mm. tilanteita, joissa
kertoja pyrkii saavuttamaan esteettisen kontrollin kerrontatilanteessa mm. puolustamalla
henkilohahmoa (joka on menneisyyden tapahtumat kokenut agentti) ja tulkitsemalla hénen
kaytostddn. Kertoja Phelanin esittdmissd esimerkeissd pysyy temporaalisista vaihdoksista
huolimatta yhdenmukaisena menneisyyden kokijan asenteen kanssa: ndin ollen kertojan ja

henkildhahmon &énet ovat periaatteessa samat.

”Pickman’s Model” -novellin kertojan “eettinen asennoituminen” on kaikkea muuta kuin selkea.
Kertojalla voi perustellusti olettaa olevan pyrkimys eettiseen kontrolliin, mitd puoltaa jo kertojan
suuri itsetiedostavuuden taso. Mahdollisen kontrollointiyrityksen epdonnistuneeksi tekee
kuitenkin kertoja-Thurberin kyvyttdmyys valita omaa suhdettaan henkilohahmo-Thurberiin:
eldytyminen vuoroin kokijahahmon inhoon ja innostukseen luo ristiriitaisen kuvan siitd, mitd
kertoja oikeastaan pyrkii selonteollaan sanomaan. Tunnetila ja sen vaihtuvuus kuvaavatkin

paremmin kertomuksen sisdistéd logiikkaa kuin selked teleologinen pyrkimys.

”The Shadow Over Innsmouth” -novellissa sama mekaniikka on nidhtévissd kenties selkeimmassi
muodossa. Henkilohahmon (kokijan) ja kertojan kanta ovat periaatteessa samoja. Kuten Phelan
toteaa, voi kuitenkin autoriaaliselle yleisolle suunnattu vihje kokijan véaristd tulkinnasta merkita
tekijén etdisyyttd kertojan ndkokulmasta. Mielestdni on huomattava, ettd diskurssin rikkoutuminen
esimerkiksi aiemmin mainitun Dorrit Cohnin nimedmén ajattoman preesens kautta merkitsee
myos tillaista murtumaa. Temporaalisen etdisyyden muuttuminen liittyy siis myos asenteellisen
ndkokulman muutokseen. Phelan (1996, 62-64) huomauttaakin, ettd tapauksessa, jossa
kerronnassa ei ole selkedd viitettd siitd, ettd kertoja on kokenut kuvaamansa tapahtumat ja
suhtautuu nithin nyt eri tavalla, on oletettava kerronnallisen ndkdkulman olevan rajoittunut
tapahtumahetkeen. Kysymys on siis siitd, vaikuttaako kertojan tietdmyksen taso todella
kerrontaan. Phelan mainitsee tdimén ironian muodostumisen yhteydessd, mutta lovecraftildisessa
kontekstissa sama ilmid saa toisenlaisen merkityksen. "The Shadow Over Innsmouth” -novellin
kertojan narratiivi vaikuttaa olevan osin menneisyyden tapahtumien késittelyn tulosta — kertoja
tiedostaa kertomisaktinsa, omat motiivinsa ja suhtautumisensa kokemiinsa tapahtumiin. Tdimé on
kuitenkin epdvakaa tilanne, silld tosiasiallisesti kanta koettuihin tapahtumiin muodostuu vasta
kertomuksen lopussa. Niinpd voidaankin kysyd, miten on mahdollista sanoa, vaikuttaako kertojan

tietdmyksen taso hdnen kerrontaansa vai ei. Syynd télle on kertojan tietimyksen auttamaton
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epdvakaisuus, mikd muodostaa jatkokysymyksen siitd, kummasta tietimyksestd olisi puhuttava.
Ilmeistd kuitenkin ndyttdd olevan ainakin se, etteivdt kertojan alussa muodostamat kasitykset
ohjaa kerrontaa endd novellin lopussa, vaan ohjaavan tietoisuuden tai tiedostavuuden luonne on
tdysin muuttunut. Itsetiedostavuuskaan ei siis ole jokin, miki joko on tai ei ole ldsné kerronnassa:

itsetiedostavuus on dynaaminen prosessi.

Toisaalta esimerkiksi "The Music of Erich Zann” -novellissa sama ilmid on luonteeltaan vield
monimutkaisempi ja vdhemmin selked: henkilohahmolla ei ole selkedd kantaa siitd, mitd
tapahtumat merkitsivit, eikd siten yksiselitteistd tietdmystd, jota hédnen voitaisiin olettaa
kerrontatilanteeseen tuovan. Pédinvastoin, menneisyyden kokija-kertoja tietdd paikoin enemmaén
kuin nykyhetken kerrontatilanteeseen kiinnittynyt kertoja, silld samasta asiantilasta annettaan

kaksi ristiriitaista lausuntoa novellin eri vaiheissa:

I have never met a person who has seen the Rue d’Auseil.(Lovecraft 2000a, 335.)

Ja myShemmin:

The inhabitants of that street impressed me peculiarly; At first I thought it was because
they were all silent and reticent; but later decided it was because they were all very
old. (Lovecraft 2000a, 335.)

Asiayhteydessddn ilmaisu “tavata” voidaan tietysti tulkita kirjaimellisesti vuorovaikutusta
sisdltdaviksi kohtaamiseksi, mutta tdssd yhteydessé lasken tapaamiseksi myds havainnon siitd, ettd
Rue d’Auseilella todella asuu muitakin ihmisid. Néin ollen kokeva kertoja ja kertomuksen

aloittava kertoja tuottavat toisiinsa ndhden vastakkaista informaatiota.

Artikkelissaan ”The Impersonal Voice in First-Person Narrative Fiction” Nielsen esittelee
ajatuksen, jonka mukaan ensimmadisen persoonan muodossa tapahtuva kerronta ei aina viittaa
ensimméisen persoonan kertojan tietokehykseen. Nielsen tarkoittaa persoonattomalla
kertojaddnelld (impersonal voice of the narrative) poikkemaa téstd kehyksesti silloin kun viittaava
pronomini sdilyy samana (Nielsen 2004, 139-140). Nielsen (2004, 139) huomauttaa
artikkelissaan, ettd késitteellisesti hdnen kiyttiménsa termi on l1&helld Genetten homodiegeettista
nollafokalisaatiota tai Stanzelin autoriaalista kerrontatilannetta ensimmadisen persoonan

kerronnassa.
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Suhteessa késiteltyyn kysymykseen ”The Music of Erich Zann” -novellin kertojasta kysymys on
erityisen problemaattinen. Koska aiemman analyysini pohjalta olen pddtynyt késittelemdin
novellin kertojia kahden tdysin erilaisen tietokehyksen puitteissa, pitdisi Nielsenin teoriankin
yhteydessd kysyd, kumman kertojan tietoisuuden ulkopuolelle on liikuttava, jotta mééritelma
persoonattomasta kertojasta toteutuisi. Toisaalta kysymykselld voidaan ndhdi olevan tietty yhteys
Dorrit Cohnin mainitsemaan ajattomaan preesensiin, jonka olen aiemmin todennut rikkovan
diskurssia suhteessa mihin tahansa muuhun maéériteltyyn kertoja-agenttiin. Jos kyse on puhtaasti
henkildhahmon temporaalisten ulottuvuuksien ylittimisestd, on puhuttava ennen kaikkea
selontekonsa aloittavan, vield motivaatioltaan lopun kertojasta poikkeavan kertojan tajunnan
rajojen ylityksesta.

Monika Fludernik kirjoittaa paljon keskustelua herittineessd teoksessaan Towards a 'Natural’
Narratology ™ (2006) olettamistaan ristiriidoista klassisissa narratologisissa fokalisaatiomalleissa.
Erds tdmin tyon kontekstissa relevantti huomio liittyy Fludernikin (2006, 345) esittimédn
mahdollisuuteen siitd, ettd Stanzelin méadritteleméssd reflector-hahmon tapauksessa fokalisaatio
voi olla sijoitettu myds kaikkitietivdin kehykseen — tdmidn Fludernik nédkee olevan
tyyppiesimerkki Stanzelin tarkoittamasta figuraalisesta kerrontatilanteesta. Itse ensimméisen
persoonan kerrontatilanteesta Fludernik niin ikddn toteaa, ettd fokalisaation varsinaisen
vaihtumisen sijaan poikkeamat kerronnassa ovat osa narratiiviin retoriikkaa. Jos ajatellaan, ettd
pitkdt, heijastajahahmon fokalisoimat jaksot tekstissd eivit itsessdéin ole osoitus siitd, ettd
kertomuksen fokalisaatio olisi kokonaisuudessaan niputettavissa saman késitteen alle, on syyti
pohtia miten voidaan osoittaa aukottomasti “kaikkitietdvin kehyksen” olemassaolo tekstissd. Jos
titd ei motivoida selkeilld tekstuaalisilla signaaleilla, voidaan riittdvin véljdssd maaritelméssa
alemmin mainitut, kertojan tietokehyksen ylittdvit kohdatkin ajatella téllaisiksi. Tdma muuttaisi

Fludernikin mééaritelmien valossa kerrontatilanteen novellissa figuraaliseksi.

Fludernik (2006, 344) toteaa myds, ettd koska heijastajahahmo on kyvyton suorittamaan
varsinaista kertomisaktia, ei ole endd olennaista puhua siitd, kuka kertomuksessa “puhuu”. Néin
ollen ndkemisen ja puhumisen kategoriat perinteisessd narratologisssa kontekstissa tulevat
kyseenalaistetuksi. Fludernik (2006, 345) korostaa myds, ettd kaikkitietdvin kerronta-aseman
tapauksessa kertoja ei mydskddn “nde” kertomusta, vaan nimenomaan tuottaa sitd kertomisaktin
kautta. Tamaénkaltaiset tuottamisen vaiheet ovat oleellisia myds "The Shadow Over Innsmouth” -
kertomuksessa. Kuitenkaan kaikkia, kertojan tavanomaisesta diskurssista poikkeavia jaksoja ei ole

syytd niputtaa tdhidn kategoriaan, silld osaltaan ne vilittdvdat juuri Fludernikin (2006, 29)
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olennaisena késitteend korostamaa kokemuksellisuutta. Vaikka esimerkiksi novellin alussa
ilmenevét jaksot, joissa kuvaillaan novellin todellisuutta ja tapauksen ympdrille kietoutuneita
tosiasioita ja myohemmin novellissa ilmi tulevat jaksot, joita suhteutin ajattomaan preesensiin
ovat molemmat erdinlaisia sdrdjd mindkerronnan tasaisessa tekstuurissa, ovat vilittyvit
merkitykset hyvin eri tyyppisid. Fludernik (2006, 29) kirjoittaa, ettd ajattomuus ei ole
kerronnallisen dynamiikan laukaisija, vaan kyse on emotionaalisesti vérittyneestd kokemuksesta.
Kuitenkin ”The Shadow Over Innsmouth” -novellissa juuri ajallisesti epdmaéardiset tai
méadrittelemattomat jaksot, joissa kuvataan ennemminkin “yleisid totuuksia” kuin henkildkohtaista
kokemusta, ovat voimakkaasti latautuneita. Kenties tdsmaéllisempdi olisi kuitenkin sanoa, ettd ne
lataavat tekstin muita osia merkityksilld, joita niilld ei olisi ilman tekstin erdiden osien tietynlaista

perspektiivittomyytta.

Aiemmin lainaamani katkelma, jossa kertoja mainitsee Innsmouthin ympériston asukkaiden
keskenddn kdymastd keskustelusta, on esimerkki hetkellisestd kaikkien mahdollisten kertoja-
agenttien temporaalisen tietdmyksen ylittimisestd. Ylitys on siind mielessd myos spatiaalinen, ettd

tiedot, joita kertoja lukijalle antaa, eivit ole hidnen saatavillaan mydhemminkéén.

Manfred Jahn (2007, 99) luokittelee fokalisoivan henkilohahmon havainnot kahteen eri tyyppiin,
joita hdn nimittdd termeilld online- ja offline perception. Ndmé havaintotyypit, joista voidaan
kayttdd suomeksi vaikkapa vastineita todellisen maailman havainnointi ja mielikuvitukseen ja
muistiin perustuva havainnointi, kuvaavat eri tyyppistd kerronnan suodattumista. Jahnin luokittelu
kykenee kenties selvintiméddn “Pickman’s Model” -novellin arvotuksissaan horjuvan kertojan

ajatusrakennelmia selkedmmin kuin pelkka jaottelu kokevaan ja kertovaan hahmoon.

”Pickman’s Model” -novellin kertoja antaa aluksi yleiskatsauksen tuntemuksiinsa taiteilija
Pickmanista, tuttavuudestaan héneen ja kaiken tdmén vaikutuksesta omaan mielentasapainoonsa.
Voidaan hyvilld syylld olettaa, ettd kyseessd on nykyhetken kokijan havainto, joka luokittuu

Jahnin mainitsemassa jaottelussa todellisen maailman havainnoksi (online perception):

I know I'm more nervous than I was when you saw me last year, but you don't need to
hold a clinic over it. There's plenty of reason, God knows, and I fancy I'm lucky to be
sane at all. Why the third degree? You didn't use to be so inquisitive.

Well, if you must hear it, I don't know why you shouldn't. Maybe you ought to,
anyhow, for you kept writing me like a grieved parent when you heard I'd begun to cut
the Art Club and keep away from Pickman. Now that he's disappeared I go round to
the club once in a while, but my nerves aren't what they were. (Lovecraft 2000b, 44.)
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Erityisesti maininta siitd, ettd henkilohahmo on osallistunut taideklubin aktiviteetteihin taas sen
jalkeen kun Pickman on ulkona kuvasta tekee selvéksi, ettei kertojan osallistuminen tavallisiin
harrasteisiinsa olisi ollut mahdollista Pickmanin ldsnd ollessa. Kuitenkin hyvin pian, vain
muutaman tekstikappaleen jédlkeen, kertoja tekee ylldttdvan vaihdoksen katkelmassa, jota olen jo

alemminkin lainannut;:

Morbid art doesn't shock me, and when a man has the genius Pickman had I feel it an
honour to know him, no matter what direction his work takes. (Lovecraft 2000b, 45.)

On huomattava, ettd preesens aikamuotona sdilyy edelleen timén kuvauksen aikana. Vaihdos
mahdollisesti imperfektiin tai muutoin selkedsti mennyttd aikaa kuvaavaan ilmaisutapaan tekisi
selkedmmin eron menneisyyden ja nykyhetken kokijan wvililli. Nyt kuitenkin ainoa
yhdenmukainen tulkinta (vaikka tdtd ei eksplikoida tekstissd mitenkddn) on ettd kyse on
oikeastaan henkilohahmon varhaisemmasta muistosta; muistosta, joka edeltdd traumaattisia
kokemuksia Pickmanin ateljeessa sind ainoana kertana, jolloin kertoja on sielld kdynyt. Tekstissa
limittyvét siis todellisen maailman havainnot jarkkyneestd mielentasapainosta ja ajoittaiset paluut
takaisin menneisyyden vaihteleviin hetkiin, jolloin kertoja ei vield ollut traumatisoitunut. Téta
tukee myds kertojan viittaus siithen, ettei morbidi taide jarkytd hidntd — todellinen jérkytys
piileekin novellin lopun paljastuksessa, joka ei liity sithen millaista taide on, vaan sen alkuperddn
ja inspiraatioon. Ilman tdmén paljastuksen painolastia kertoja voi kertoa avoimesta ihailustaan
Pickmania kohtaan, hdnen suurenmoisesta lahjakkuudestaan ja siitd, kuinka Pickmanin kaltaisen

maalarin tunteminen on kunnia, olivatpa hdnen tyonsi sitten millaisia hyvéinsa.

Mielikuvitus ja muisti ovat mielenkiintoisessa yhteydessd toisiinsa silloin kun ne niputetaan
online perception -Kisitteen alle. ”The Shadow Over Innsmouth” -kertomuksen paddhenkilé on
mitd ilmeisimmin kokenut kovia, eiki siten ole ehkd parhaassa mahdollisessa tilassa kertoakseen
kokemuksistaan. Kohta, jossa kertojan ensimméiinen diskurssi hajoaa, voi kuitenkin merkittavésti

madritelld kertomusta.

Havaintoon voidaan suhtautua periaatteessa kahdella tapaa: voidaan ajatella, ettd kyseessd on
muisto jostakin, joka nousee pinnalle: kuten olen esittdnyt, ei kertojahahmo saa itsedén koskevista
asiantiloista uutta tietoa kertomuksen aikana. Niinpd huudahdus “Stupendous and unheard-of
splendors await me below, and I shall seek them soon. I&-R'lyehl Cthulhu fhtagn! Ia! 14!~
madrittyisi offline perception -havainnoksi, jossa kertoja padsee kasiksi mielessddn kyteneeseen

ajatukseen. Toisaalta taas katkelmassa kéytetty preesens viittaa melko voimakkaasti siihen, etti
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kyseessd on nimenomaan vastakkainen, nykyhetkeen perustuva lausuma. Kun pidetdén mielessa
kuinka epédvakaa muistavan ja kokevan henkilohahmon vélinen yhteys voi olla (Jahn 2007, 100),
ei ole laisinkaan yksiselitteistd onko kertojan viime kddessd kokema havainto laisinkaan
nykyhetken &kkindinen oivallus vai tulisiko sitd pitdd kertojan itsensd tietoisesti tai

tiedostamattaan kertomisprosessin aikana tukahduttamana muistona.

Vaikka pidettdisiin selvind asiana, ettd kokeva ja muistava itse ovat erillisid henkilshahmoja, on
ndiden viistdmattd oltava liitoksissa toisiinsa eldménkerrallisen kytkoksen kautta (Jahn 2007,
100). Mik&én téllainen kytkds ei kuitenkaan tunnu luontevasti istuvan ”The Music of Erich Zann”
-novellin kertojan todellisuuteen. Kertoja kuvaa yksinomaan muistojaan, mutta muistot eivit
tunnu oikeastaan kuuluvan hénelle itselleen, silld hanelld ei ole kykyd yhdistdd eldmiinsi ja
kokemuksiaan yhdeksi kokonaisuudeksi. Ympdéristonkuvauksella on novellissa siis tdssdkin
mielessd oleellinen merkitys, silld kertoja ei selvistikddn jaa samaa todellisuutta menneen
kokijaminédnsd kanssa. Kertojan muistoissa on vialla kuitenkin muutakin kuin vain aukkoisuus tai

puutteellisuus; ne ovat ristiriidassa keskenéén:

I do not know how I came to live on such a street, but I was not myself when I moved
there. I had been living in many poor places, always evicted for want of money; until
at last I came upon that tottering house in the Rue d’Auseil kept by the paralytic
Blandot. (Lovecraft 2000a, 336.)

Preesensissd todettu “I do not know how I came to live on such a street” on ilmeisesti online
perception -tyypin havainto, joka sijoittuu nykyhetkeen. Kuitenkin menneisyyden kokija, jonka
muistoja kertoja kuvaa, tietdd selkedsti enemmaén. Téstd todistaa kertojan lyhyt kuvaus syista,
jotka johtivat hdanen asumiseensa Rue d’Auseil- kadulla. Kuten ”The Shadow Over Innsmouth” -
novellissa, myos “The Music of Erich Zann” -novellin kertojassa on ilmeisesti jotakin
tiedostamatonta ja tukahdutettua. Tdméd ilmenee outona kerronnallisena mekaniikkana, jossa

nykyhetken kertoja tietdd periaatteessa vahemmain kuin menneisyyden kokija.

Tajunnan rajallisuudella on kyseisessd novellissa erilaisia merkityksid riippuen siitd millaisena
ilmiond fokalisaatiota kasitellddn. Kuten Jahn (2005, 175) kirjoittaa, Mieke Balin késityksen
mukaan fokalisoitavat objektit, miten tahansa ne halutaankin ymmartds, voivat olla ldsnd
tarinamaailmassa tai pelkdstddn fokalisoivan henkilohahmon tajunnassa. Kyse on siis
havaittavista ja ei-havaittavista fokalisoiduista objekteista. Kuitenkin ”The Music of Erich Zann”

-tyyppisten novellien tapauksessa ei ole ensinkddn selvid, ettd tillaista erottelua on ylipdétddn
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mahdollista tehdd. Kertomuksen maailma, jos sellaisesta voidaan edes missdéin yhtenevissi

mielessd puhua, kuvataan enimmékseen menneisyyden kokijan kokemusten kautta.

Niihin kokemuksiin kertojalla on kuitenkin ainoastaan rajallinen, epdyhtenevé ja héilyva yhteys.
Téatd korostaa kertojan kuvaileman mystisen kadun puuttuminen kaikilta, jopa vanhoiltakin
kartoilta ja siten koko nykyhetken kertomuksen maailmasta. Silti, vaikka ullakkohuoneisto on
pysyviésti jadnyt pelkistddn kertojan mielikuvitukseen ja muistoihin, on se kiistiméttomasti osa
kertomuksen maailmaa. Oman ndkemykseni mukaan vastausta siithen, onko Rue D’Auseil todella
kertomuksen maailman havaittava vai ei-havaittava osa ei ole selkedd vastausta. Pddasiallisena
syynd tdhdn on se, ettd laajempi milj66, johon kadun on viistdmaittd liityttdvd, on kuitenkin

edelleen tietoisen havainnoinnin ulottuvilla kertomuksen nykyhetkessékin.

Kun pyritéédn ldpdisemédn se harso, joka erottaa menneisyyden kokijan tajunnassa sijaitsevan Rue
D’Auseilen kertomuksen muusta todellisuudesta, on aiheellista kdéntdd katse Jahnin kayttimain
ikkunakésitteeseen. Jahnin mukaan fokalisaatio on erdédnlaista ikkunan muodostamista, jossa
fokalisoiva henkildhahmo luo aina tietyn ikkunan tarinamaailmaan. Lukija voi tdmén ikkunan lépi
tarkastella tarinamaailman eri osia ja tapahtumia. (Jahn 2005, 175.) Ndhdékseni The Music of
Erich Zann” -novellin kertojat ovat tiedolliselta ulottuvuudeltaan muuten erilaisia, mutta yhdessi
suhteessa syvésti saman kaltaisia: kumpikaan ei kykene muodostamaan tai halua muodostaa juuri
sellaista ikkunaa, jonka ldpi voitaisiin tarkastella matkaa kadotetulle kadulle tai sieltd pois.
Novellin lopussa kertoja kylld kuvailee pakoaan mykistdvén tyhjyyden &déreltd, mutta tdssdkdin
yhteydessd sellaista tietoa, joka auttaisi hdntd 10ytdmddn takaisin kadulle tai sen vélittomééin
lahiympdristoon ei ole. Pdinvastoin menneisyyden kokija on hyvin tunneperdinen kuvatessaan
poistumistaan mykistdvin tyhjyyden &éreltd ja kaoottista pakoaan takaisin kertomuksen

nykyhetkessd 14snd olevaan todellisuuteen:

Leaping, floating, flying down those endless stairs through the dark house;racing
mindlessly out into the narrow, steep, and ancient street of steps and tottering houses;
clattering down steps and over cobbles to the lower streets and the putrid canyon-
walled river; panting across the great dark bridge to the broader, healthier streets and
boulevards we know; all these are terribleimpressions that linger with me. And I recall
that there was no wind, and that the moon was out, and that all the lights of the city
twinkled. (Lovecraft 2000a, 345.)

Néin menneisyyden kokijan ja nykyhetken kertojan erds oleellinen ero on fundamentaalisti
erilainen suhtautumistapa koettuihin tapahtumiin. Nykyhetken analyyttinen asenne ja pyrkimys

selventdd kokemusta tutkimuksen kautta ei vaikuta tuottavan tulosta, jolla olisi mitdin merkitysta

47



kadun paikantamisen kannalta. Tédssd yhteydessd voidaan siis pitdd merkittdvind myos
menneisyyden ja nykyhetken agenttien suhtautumistapojen eroa, jossa erityisestt menneisyyden

kokijan tunneperdinen suhtautuminen on korostunutta.

Narratologiassa tunnetaan tapauksia, joissa kerrontaa leimaa “luonnottomuus”. Tédmén
seurauksena on vaikeaa tai mahdotonta madritelld nykyhetken ja menneisyyden minédn vilista
eroa, silld kerronnan aikamuodot teoksessa sumentavat titd rajaa ja vaikeuttavat kertojahahmon
jatkumon hahmottamista (Alber, Iversen, Nielsen & Richardson 2010, 123—-124). ”The Music of
Erich Zann” on luonnoton novelli #ddrimmadisen péinvastaisella tavalla: mitddn yhteyttad
menneisyyden ja nykyhetken kertojien vilillda ei tunnu olevan. Erddksi luonnottomuuden
muodoksi voidaan siis havaita my0s tapaus, jossa kertoja kiistdd nykyhetken tietimyksensa
absurdilla tavalla kuvatessaaan kaikkea muuta paitsi entiseen asuntoonsa vievaid tarkkaa reittid.
Téssd mielessd raja menneisyyden ja nykyhetken vélilld ei ole pelkéstdén tiedollinen tai muistiin
liittyvd, vaan se on fyysinen. Kun timi fyysinen raja siirretdén kerrontaan ja se manifestoituu
yksittdisten muistielementtien tasolla, alkaa tilanne vaikuttaa arkiymmaérryksen valossa hyvin

absurdilta.

”The Shadow Over Innsmouth”- ja ”Pickman’s Model” -novelleissa ajallisuus on tirked kysymys
pyrittdessd madritteleméén fokalisoituja kohteita suhteessa henkilohahmon tajuntaan. Kuten olen
aiemmin todennut késitellessdni novellia ”The Shadow Over Innsmouth”, ei kertomuksen aikana
tapahdu mitddn, joka viittaisi uuden tiedon muodostumiseen. Jahn (2005, 175) mainitsee
artikkelissaan maaritelleensd fokalisaatiota myos kisitteelld weak focalisation, jossa fokalisaatio
tapahtuu madritteleméttomastd spatio-temporaalisesta asemasta. Tietynlainen epdmaéérdisyys
kuvaakin hyvin erityisesti "Pickman’s Model” -kertomusta, silld temporaalisuuden voidaan katsoa
liittyvidn henkilohahmon kognitiiviseen prosessiin, jonka aikana hdn muodostaa késitystddn
kohtaamastaan erityislaatuisesta taiteilijasta. Jos novellia tarkastellaan kokonaisuutena, on
vaihteleva suhtautuminen tietysti osoitus epdmairédisestd spatio-temporaalisesta asemasta.
Epamaédrdisen tai tuntemattoman asemasta kuitenkin tekee péddasiassa selkeiden narratiivisten
lausumien puuttuminen. Kertoja ei useimmiten pyri selittimain omia ajatuksiaan tai tunnetilojaan
tarjoamalla lukijalle “’sithen aikaan ajattelin” -tyyppisid kielellisid vihjeitd siitd, ettd hdn viittaa
menneisyyden itsensd késityksiin Pickmanin tuntemisen merkityksestd. Toisaalta taas joissakin
kohdissa kertoja korostaa eroa menneisyyden itseensd mitd selkeimmin ja valitsee asemakseen

tietoisen etdisyyden menneisyyden asenteisiin:
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I suppose you told Reid, if you and he had any correspondence over it, that he'd let
Pickman's paintings get on his nerves or harrow up his imagination. I know I told him

that myself — then. (Lovecraft 2000b, 46.)

Tdmid tekee varsinaisesta nykyhetken kertoja-asemasta hailyvdmmin, silld kertoja ei paikoin

tunnu tiysin tiedostavan omaa asennoitumistaan Pickmaniin tai sen merkitysta.

Kahdesta muusta novellista poiketen ”The Shadow Over Innsmouth” -novellin kertoja ei ole
epdmadrdinen, vaan pikemminkin méérittelemiton. En tarkoita télld spatio-temporaalista asemaa
kerronnassa, silld tdmin suhteen kertomus etenee melko ldpindkyvisti ja selkedsti.
Maiiritteleméattomyys itsessddn perustuu kertojan aiemmin esille tuotuun kyvyttdomyyteen
muodostaa mitddn selkedd kantaa tapahtumiin ennen novellin loppua. Kaikki sen tieto, jonka
kertoja lukijalle vilittdd, on jo vanhentunutta siind vaiheessa kun kertomus saavuttaa loppunsa;
kertoja itse toteaa, ettei halua tutkia asiaa enempéé ("I do not know just how much of the whole
tale has been told even to me, and I have many reasons for not wishing to probe deeper”) silloin,
kun hin on jo todellisuudessa tehnyt laajamittaista tutkimusta taustastaan. Jilleen kyseessd on
kognitiivinen merkityksenmuodostusprosessi kertojan osalta: vasta lopputuloksen selvittyd

kertojan on mahdollista todeta immanentit tosiasiat itsestéén.

3.3. Suhteellisia totuuksia

Wayne C. Booth (1961, 158-159) maidrittelee klassisessa tutkimuksessaan Rheforic of Fiction
epiluotettavuuden olevan tilanne, jossa kertoja on epiluotettava silloin, kun hin toimii vastoin
teoksen (ja implisiittisen tekijdn) normeja. Booth korostaa, ettd vaikka kyseessd voikin olla
kertojan tarkoituksellinen valehtelu ja lukijan johtaminen harhaan, on tavallisimmin kyseessé
tilanne, jossa kertoja uskoo, ettd hinelld on ominaisuuksia, joita tekijé ei hédnelle ole antanut tai

jossa hén yksinkertaisesti erehtyy.

Artikkelissaan “Reconseptualizing Unreliable Narration” Ansgar Niinning kirjoittaa yrityksista
madritelld epiluotettavaa kerrontaa. Hidnen mukaansa epdluotettavan kerronnan mdidrittely
itsessddn on ongelmallista, silld useimmat teoriat eivét tdsmennd mitd epdluotettava kerronta
oikeastaan pitdd sisdllddan. Niin 1kd4n ne eivdt onnistu erottelemaan epistemologisia ja moraalisia

ulottuvuuksia epdluotettavassa kerronnassa. (Niinning 2005, 93.)
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Artikkelissaan Niinning viittaa James Phelanin ja Mary Patricia Martinin luokitteluun, joka
perustuu kertojien rooleithin tapahtumien ja henkildhahmojen raportoijina, arvioijina ja
tulkitsijoina. Vaikka Niinning paityykin pitdméén titd luokittelua parempana kuin erditd muita,
huomauttaa hén, ettei se kykene selittiméén, miten lukija oikeastaan voi tunnistaa epéluotettavan

kerronnan (Niinning 2005, 94).

Lisdksi Niinning (2005, 99) kirjoittaa Phelanin méiéritelmén mukaan implisiittisen kertojan olevan
lahempédnd teoksen todellista kirjoittajaa kuin tekstuaalista ominaisuutta. Hén toteaa, ettd useiden
kirjoittajien mukaan epéluotettavassa kerronnassa on aina kolme osaa, jotka ovat lukija,
henkiloytyneen kertojan havainnot ja ilmaisu sekd implisiittinen kertoja ja tekstuaaliset signaalit.
(Niinning 2005, 99). Naiden késitteiden valossa Niinning analysoi lan McEwanin novellia Dead

as They Come” (1978).

Niinning mainitsee analyysissddn erddksi ndkyvéksi epidluotettavuuden indikaattoriksi kertojan
epanormaalin ajattelutavan ja psykologisen toiminnan. Tdémi on maininnan arvoista Lovecraftin
novellien yhteydessé toteamuksen kédnteisen patevyyden vuoksi. Ainoastaan ”The Music of Erich
Zann” -novellin kertojan psyykkinen tila on havaittavasti epdnormaali kertomuksen
alkutilanteessa — tdtd kertoja alleviivaa itsekin. Toisena havaintona on helppo todeta, ettd
Lovecraftin piddhenkilot eivdat ole McEwanin romaanin kertojan tavoin perverssejd tai muutoin
selkedsti yhteiskunnan yleisen arvopohjan ulkopuolella. Tdméan pédédtelméin voi kuitenkin ulottaa
koskemaan ainoastaan teosten alkuasetelmaa, ja tdlloinkin olisi ehkd parempi sanoa, ettd

”Pickman’s Model” -novellin kertoja ei ehkd ole yhteiskunnan yleisen arvopohjan ulkopuolella.

”The Shadow Over Innsmouth” on epéluotettavan kerronnan novelli silloin, kun lukija on lukenut
novellin joskus aikaisemminkin. Jos huomioidaan Niinningin (2005, 102) olettamus
psykologialtaan ja asennoitumiseltaan normatiivisesta kertojasta, ei mikdan novellin alussa viittaa
sithen, ettd kertojan asenteet poikkeisivat yleisistd normeista. Tarkalleen ottaen koko novellin
matkalla kertoja noudattaa arvotuksissaan, havainnoissaan ja mielipiteissddn tidsmaélleen sitd
diskurssia, jota outoja ja poikkeavia asioita kohtaavan henkilon voitaisiin olettaakin noudattavan.
Moneen kertaan tdmén tutkielman eri vaiheissa mainittu lopussa tapahtuva ndkdkulman vaihdos ei
kuitenkaan ole yksiselitteisesti epédluotettava, silld ennen tétd pistettd kertojan maailmankuva on
jokseenkin konservatiivinen ja pyrkii ldhestymdidn lukijaa selittdvéstd, ymméartavasta
perspektiivistd kdsin. Idiosynkrasia kertojan maailmankuvassa ei ole millddn muotoa ilmeinen

ennen teoksen loppua.
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Jos tekojen ja sanojen ristiriitaa pidetdén erddnd epdluotettavuuden signaalina (Niinning 2005,
102), mutkistuu luotettavuuden késite novellin kontekstissa. Tietyssd mielessd olisi perusteetonta
viittdd, ettd niin kauan kuin kertoja kuvaa vaiheitaan Innsmouthissa, pakoaan aggressiivisten
kyldldisten késistd ja selviytymistddn tapahtumista hdnen kertomuksessaan olisi merkittivid
ristiriitoja. Samassa mielessd yhtendinen on myos jakso, jossa kertoja kuvaa aikomustaan liittyd
omiensa joukkoon vedenalaisessa maailmassa. Yksinkertaistava selitys olisi esittdd, ettd kertoja
esiintyy aluksi luotettavana, mutta osoittautuu myéhemmin epéluotettavaksi. Tdhan kitkeytyy
kuitenkin erds ongelma: kertoja ei novellin alussakaan kielld niitd aikomuksia, jotka hdn lopussa

toteuttaa. Ainoa pyrkimys, jonka hén eksplisiittisesti julistaa, on tehda selkoa tapahtumista:

I do not know just how much of the whole tale has been told even to me, and I have
many reasons for not wishing to probe deeper. For my contact with this affair has been
closer than that of any other layman, and I have carried away impressions which are
yet to drive me to drastic measures.(Lovecraft 2000c, 383.)

Tédmi toimiikin myohemmaéssd vaiheessa kertojan alibina, silld ilmaisu “drastic measures” voi
sindnsd viitata mihin hyvénsd. Novellin tapauksessa lukijan tehtdvd onkin virheellisesti olettaa,
ettd kertojan maailmankuva on yhteneviinen yleisten normien mukaisten arvotusten ja késitysten
kanssa. Nédin vaikuttaakin aluksi olevan. Ristiriita, jos sellaista on olemassa, hahmottuu siis
erityisesti menneisyyden kokijan rajallisen ndkokulman ja kertomuksen pééttdvén kertojan vélilla.
On kuitenkin kyseenalaista voidaanko tédlloin puhua ristiriidasta (ja siten epéluotettavuudesta)
mikali hyviksytddn aiemmin esitetyn Phelanin nikemyksen mukaisesti, ettd kertojan nikokulma
on rajoittunut tapahtumista kerrottaessa menneisyyden nakokulmaan. Jos ndkdkulman kuitenkin
ajatellaan olleen jatkuvasti samanlainen, madrittyy henkilohahmokertoja selkeimmin

epéluotettavaksi.

Rauno Miettinen (2005, 107) kirjoittaa Charlotte Perkins Gilmanin”The Yellow Wallpaper” -
novellia ja sen kerronnan luotettavuutta késittelevdssd artikkelissaan, ettd erottelu
ajatusmonologin ja kirjoitusmerkinndn vililldi on epidselvd novellin loppua kohden, silld
viittaukset kirjoittamisprosessiin vahenevdt. Jos “The Shadow Over Innsmouth” -novellia
ajatellaan vain osittain saman kertoja-agentin tuotoksena, selittdisi lopussa tapahtuva
monologityyppinen kerronnan hajoaminen kertomuksen dynamiikkaa selkedmmin. Télloin

viimeinen, kirjoittajan kaoottinen ja novellin aiempaan kerrontaan sopimaton muukalaiskielinen
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huudahduskin olisi néhtévissd erillisend kertomisaktista, joka on arvomaailmaltaan yhtendinen
kokonaisuus. Télloin se, mitd ei ole tarkoitettu osaksi kirjoitettua kertomusta, paljastaisi

epaluotettavuuden teleologiselta muodoltaan muutoin onnistuneessa kertomuksessa.

Cohn (2000, 307-308) korostaa ristiriitaisen kerronnan olevan mahdollista ainoastaan tapauksissa,
joissa kertoja ilmaisee selkedsti subjektiivisen mielipiteensd: tdmd voi tapahtua yleistdvien,
preesenmuotoisten lausumien tai sdvyltddn arvottavien, usein toisia henkilohahmoja koskevien
kommenttien kautta. ”The Shadow Over Innsmouth” on tdynni jalkimmaéisen kaltaisia ilmaisuja,
jotka ovat ristiriidassa kertojan loppuvaiheen asennoitumisen kanssa. Esimerkiksi saapuessaan

Innsmouthiin kertoja kuvaa Innsmouthiin menevén bussin kuljettajaa seuraavaan tapaan:

A certain greasiness about the fellow increased my dislike. He was evidently given to
working or lounging around the fish docks, and carried with him much of their
characteristic smell. Just what foreign blood was in him I could not even guess. His
oddities certainly did not look Asiatic, Polynesian, Levantine or negroid, yet I could
see why the people found him alien. I myself would have thought of biological
degeneration rather than alienage. (Lovecraft 2000c, 396.)

Toisaalta henkilohahmon lausumat sisdltdvit itsereflektion elementin, joka tekee niiden
tulkinnnasta vaikeampaa. Kertoja tuntuu prosessoivan omia havaintojaan merkittivisti jo itse
kertomistapahtuman aikana pyrkiessdin analysoimaan havaintojensa ldhteitd ja mekaniikkaa:
”When the driver came out of the store I looked at him more carefully and tried to determine the
source of my evil impression” (Lovecraft 2000c, 395). tdma liittyy oleellisesti lukijan kisitykseen
siitd, missd madrin arvottavina kertojan kommentaareja voidaan pitdd. Cohnin kisityksen
mukaiseen arvottamiseen viitaten kyse ei ole siis pelkéstdén kertojan muita henkilohahmoja
koskevista arvioinneista tai késityksistd, vaan kertoja ulottaa arviointinsa koskemaan myds omia

havaintojaan. Myohemmin timénkaltaiset elementit puuttuvat kerronnasta.

”The Music of Erich Zann” -novellin kertoja on erdilld tavalla yksinkertaisempi. Kertoja myontaa
puutteensa, vajavaisuutensa ja kyvyttdomyytensd kertoa tapahtumia sellaisena kuin niiden on
oltava tapahtunut tunnettujen maailmassa vallitsevien lakien mukaisesti. Tédten kyseessd ei ole
edelld esitetyn ristiriitaisen kerronnan maéiaritelmin mukainen tilanne. Tietyssd mielessd kertoja
kuitenkin on ldhempéna lukijan (ja implisiittisen tekijdn) arvomaailmaa kyetessdéin myontdméén
tdimin ja tehden tdstd puutteesta selvdsti ndkyvin kerronnallisen elementin. Oleelliseksi
kysymykseksi muodostuukin se, voiko kertoja olla epidluotettava niiden (faktuaalisten)

kysymysten suhteen, joista hdn ei edes pyri kertomaan mitddn varmaa? Cohn (2000, 311)
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huomauttaa, ettd tavallisesti puhuttaessa epéluotettavasta, ristiriitaisesta kerronnasta viitataan
ensimmdisen persoonan kertojaan joka voidaan erottaa tekijdstd. Kertojalla on sellaisia
ominaisuuksia kuten ammatti, menneisyys ja tulevaisuuden tavoitteet; toisin sanoen hénelld on
identiteetti fiktiivisessd maailmassa. “The Music of Erich Zann” -novellin nimedméattomalla
metafysiikan opiskelijalla ei vaikuta olevan kovinkaan montaa ndistd ominaisuuksista, misti
syystd hénestd on vaikea saada otetta; hdn ei vaikuta olevan kukaan, eiki tietdvan juuri mitdén.
Mielenkiintoisesti Michel Houellebecq viittaa my6s Lovecraftin  “epédkirjailijamaiseen”
asenteeseen: kirjailijan perinteiseksi tehtdviksi on ndhty maailman enemmén tai vdhemmaén
koherentti esittiminen (1991/2005, 61). Ainakin The Music of Erich Zann” -novellin tapauksessa

voidaan todeta tistd pyrkimyksestd tyystin luovuttaneen.

”Pickman’s Model” -novellin kertojan epédluotettavuus on ndkemykseni mukaan kaikkein
vaikeimmin hahmotettava tapaus kisiteltyjen novellien joukossa. Yhtdéltd selontekoa leimaa
faktuaalinen, asiallinen maailmankuva, mutta toisaalta kertojan asennoituminen omaan
kerrontaansa on monin paikoin epdvakaata. Niinningin (2005, 102—-103) mainitsema sanojen ja
tekojen epdsuhdan voidaan tulkita esiintyvdn tai olevan esiintyméttd novellissa. Periaatteessa
kertojan asennoituminen Pickmania kohtaan on jatkuvasti sekd negatiivista ettd positiivista, mutta
téstd ei voida yksiselitteisesti padtelld ristiriitaa toiminnan tasolla. Mikali ristiriita on olemassa, on
sen l0ydyttavda kertojan motivaatioista jotka liittyvdt hdnen vierailuunsa Pickmanin ateljeessa:
tdssd tapauksessa epéluotettavuuus liittyy siihen, kuinka kertojahahmo arvioi omia motiiveitaan

eri ajankohtina.

Phelanin teoksessaan Living to Tell About It (2005) madrittelemét epdluotettavuuden ilmentymit
perustuvat autoriaalisen yleison ja kertojien toimintojen synteesiin (2004, 50-51). Lyhyesti
epéluotettavuuden tyyppejd Phelanin luokittelussa on olemassa kuusi: misreporting, misreading,
misregarding, underreporting, underreading ja underregarding. Tyypittely on jossain méérin vilja
ja limittdinen: Phelan (2005, 51) toteaa teoksessaan, ettd esimerkiksi kategoriat misreporting

esiintyy usein kategorian misreading tai misevaluating yhteydessa.

”Pickman’s Model” -kertomuksen kaksi keskenddn kilpailevaa kertojddntd ovat Pickmanin
lainattu diskurssi ja kertoja Thurberin omat havainnot (joita tietysti Pickmanin kommentitkin
ovat). Mainituista epidluotettavuuden kategorioista kysymykseen tulee tdssd yhteydessd ldhinna
misregarding, jota kutsun tdssd viddrintulkinnaksi. Jos oletetaan, ettd kertoja raportoi Pickmanin

diskurssin tarkalla ja luotettavalla tavalla, ei timé silti anna mitdén takeita siitd, ettd Pickman
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itsessddn olisi kertojana yhtddn sen luotettavampi kuin kertomuksen varsinainen kertoja. Tdma
siksi, ettd Pickman esitetddn vihintddnkin kyseenalaisessa valossa koko kertomuksen ajan, ja on
siten normeista poikkeava kertojahahmo. Toisaalta tdmédn poikkeaman Pickmanin hahmoon
puolestaan luo Thurber, varsinainen kertoja, silld Pickman puhuu vain hinen suullaan. Miettinen
(2005, 112) huomauttaa “The Yellow Wallpaper” -novellista kirjoittaessaan, ettd muista
henkilohahmoista saadaan tietoa ainoastaan kertojan kautta, jolloin kaikki mindkerrontatapaukset
ovat potentiaalisesti epdluotettavia. Tilannetta mutkistaa ”Pickman’s Model” -novellin kohdalla
erityisesti se, ettei Eliot, joka toimii kertomuksen nimellisend vastaanottajana, ole milliin muotoa

madritelty henkilohahmo, silld hdnen diskurssiaan ei ole siséllytetty novelliin laisinkaan.

Téllaisessa tapauksessa Thurberin arviot hdnen omista motiiveistaan palautuvat siis aina tavalla
tai toisella hdnen itseensd. Ristiriitainen suhde morbidiin taiteeseen niin ollen ratkea, eikd
kertojankaan luotettavuutta tapahtumien merkityksen arvioinnin suhteen voida yksiselitteisesti

ratkaista.

Phelanin termi underreporting, jota nimitettikoon suomeksi vaikkapa liian vdhén kertomiseksi, on
analoginen Genetten paralipsiksen kanssa ja erds Phelanin maddrittelemistd epdluotettavuuden
tyypeistd. Tami on erds epdluotettavuuden tyyppi, jossa kertoja ei paljasta kaikkea tietiméadnsa
yleisolle (Phelan 2005, 52). Puutteellinen kerronta tapahtumista voisi olla ”The Shadow Over
Innsmouth” -novellin kertojan ominaisuus, jos todella voitaisiin olla varmoja siitd, mitd kertoja
tietdd tai ei tiedd. Puhtaasti faktuaalisella tasolla selkedd ongelmaa ei ole: kertoja kertoo mitd on
ndhnyt, kokenut ja tehnyt. Tastd huolimatta lukija ei voi lopultakaan olla varma, missd vaiheessa
kertoja on tiennyt miten paljon omista motiiveistaan ja tapahtumien vaikutuksesta itseensa.
Kyseessd ei tdlloin késitykseni mukaan voi olla yksiselitteinen paralipsis, silld tdméd vaatisi
kertojalta samaa tietdimyksen tasoa sekd kertomuksen alussa ettd lopussa — The Shadow Over
Innsmouth -kertomuksessa tiedon puute ja uuden tiedon muodostuminen on oleellinen osa
kerronnan dynamiikkaa. Samasta syystd Phelanin (2005, 52) luokittelun valossa kyse ei voi olla
véadrinkerronnasta, jossa kertoja ohjaisi lukijaa tahalliseen véirintulkintaan kerronnallisten
aukkojen védrdnlaisen tdyttdmisen kautta; kertoja ei itsekddn ole tietoinen siitd, mikd on oikea
tulkinta tai miten aukot tulisi tdyttdd. Novellin alussa kertoja tekee kuitenkin selviksi, ettd juuri
kerrontaprosessilla itsessddn on merkittdva vaikutus sithen, mitd hén tulee lopulta tekeméén: It
helps me, too, in making up my mind regarding a certain terrible step which lies ahead of me”
(Lovecraft 2000c, 384). Kuten Cohn (2000, 308) toteaa, on epaluotettavuus lukijan valinta — tdssi

tapauksessa lukijan on yksinkertaisesti valittava milld luottamuksen tasolla kerrontaan tulisi
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suhtautua. Tietyt tulkinnat novellista ovat kuitenkin selkedsti tarkoituksenmukaisempia kuin

toiset.

Fludernik (2006, 168) korostaa, ettd oikeastaan kertojan viirintulkinnat ja rajoitteet tekevit
kerronnasta uskottavampaa, silld ne pikemminkin vahvistavat lukijan kykyé havainnoida oletettua
objektiivista todellisuutta. Ndin on myods “The Shadow Over Innsmouth” -novellin tapauksessa
niin kauan kuin lukija on valmis todella olettamaan, ettd kertojan ymmarrys on vaillinainen silla
tavoilla kuin novellin kerronta antaa miltei loppuun asti ymmartdd. Ongelmallisen tulkinnallisen
kysymyksen voi kuitenkin halutessaan tehdd siitd, missd vaiheessa kertojan katsotaan tulevan
tietoiseksi omasta alkujaan virheellisesti tulkinnastaan vallitsevien asiantilojen suhteen. Téta
ominaisuutta on vaikeaa ellei mahdotonta suoraan osoittaa tekstistd. Lisdksi kertojan mielen
prosessit — silloin kuin niiden ajatellaan olevan analogisia todellisen mielen toiminnalle —
seuraavat kerrontaa epdileméttd limittdisesti itse kertomiaktien kanssa. Tdméd merkitsee
yksinkertaistetusti sitd, ettd kertojan on jo ennen verbaalista kertomisaktiaan oltava tietoinen
muuttuneesta asennoitumisestaan. Tdmén muuttuneen asenteen mahdollinen véhittidinen ja piileva
laatu mahdollistaa myis tilanteen, jossa kerronnan vilpitdn tietimittomyys ja siten muodostuva
epdluotettavuus on jossakin vaiheessa hyléttdvd. Ennemmin tai mydhemmin kerronnan tapaa
ohjaava pyrkimys muuttuu, muttei ole mtenkddn itsestddn selvdd, ettd tdmid pyrkimys on
yksiselitteisesti muuttunut juuri silld hetkelld kun ensimmadiset kirjalliset merkit siitd ovat

luettavissa.

Wolfgang Iser toteaa lukemisprosessista ja sithen liittyvéstd merkityksenmuodostamisesta, ettd
yksittédiset lauseet muodostavat tietyn horisontin, jota seuraavat lauseet edelleen muokkaavat (Iser
1974, 278). Néin lukija muodostaa tekstin kanssa jatkuvan vuorovaikutuksen. The Shadow Over
Innsmouth -novellin kertoja vaikuttaa osin ilman omaa tiedostamistaan ripottelevan lukijan
ulottuville vihjeitd, joista voidaan paitelld paljonkin siitd, millainen kertojan maailmankuva ja
asennoituminen ympérdivain todellisuuteen mindkin ajanhetkend on. Myds toistuvasti kéytetyt
adjektiivit tekevdt tdménkaltaiset seikat usein erityisen selviksi. Iserin kdsitys on, ettd tekstissa
ilmenevit elementit rajoittavat tekstin kirjoittamattomia implikaatioita siten, etteivdt ne muodostu
litan utuisiksi tai epdselviksi. Samaan aikaan ndmi implikaatiot, joita lukija mielessdén tyOstdi,
asettavat tilanteen tiettyd taustaa vasten. Tdmai antaa jdlleen implikaatioille merkityksid joita silld

el 1lman tita taustaa olisi.
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”The Shadow Over Innsmouth” -novellin tapauksessa kyse on ensisijaisesti moraalisen tai eettisen
horisontin rajaamisesta tietynlaiseksi kertomuksen aikana. Pitkddn yhdenmukaiset kuvaukset
koetuista tapahtumista ilmentidvét 1dhinnd d4rimmaistd paheksuntaa, inhoa ja vastenmielisyytta.
Esimerkiksi novellin huippukohdassa, jossa kertoja on suorittamassa onnistunutta pakoaan
Innsmouthista, kuvaa tunteitaan, joita kohtaaminen epdmdiérdisten olentojen kanssa hdnessd

herattaa:

Nothing that I could have imagined - nothing, even, that I could have gathered had I
credited old Zadok's crazy tale in the most literal way - would be in any way
comparable to the demoniac, blasphemous reality that I saw - or believel saw. I have
tried to hint what it was in order to postpone the horror of writing it down baldly.
(Lovecraft 2000c, 454.)

Kuitenkin jo ennen tdtd katkelmaa kertoja alkaa kyseenalaistaa oman kertomuksensa
luotettavuutta ja omaa kykyéén arvioida tapahtumia objektiivisesti: Where does madness leave off

and reality begin? Is it possible that even my latest fear is sheer delusion? (Lovecraft 2000c, 453.)

Koko kertomuksen ajan kertojan selked kanta koettuihin epdnormaaleihin ilmiéhin ja asioihin
palvelee kerronnallista strategiaa, jossa lukijan tehtdvd on eldytyd tdhin vastenmielisyyteen ja
lopulta uskoa todeksi se, minkd kertoja vain vaivoin saattaa itsekdin myontdd tapahtuneeksi.
Téassd vaiheessa novellin etenemisen kannalta on tirkedd, ettei lukija suoranaisesti kyseenalaista
késitystddn kertojan asennoitumisesta. Tamén vuoksi on mahdollista, ettd kertoja k&dntaa
kelkkansa novellin lopussa ja ”pettdd” lukijan vaihtamalla moraalisen positionsa pdinvastaiseksi.
Niin kertoja tulee vastustaneeksi paitsi aiempaa itseddn my0s lukijaa, jonka vakuuttamiseen hin

on kéyttanyt paljon sivutilaa.

Lukijan merkityksenmuodostamisprosessi perustuu oleellisesti keskeytyksille — néitd ovat mm.
litkkkuminen eteen ja taaksepidin, kyseenalaistaminen ja odotusten muodostaminen (Iser 1974,
208). ”The Shadow Over Innsmouth” -novellin kertojan epéluotettavuus (jos sellaista ndhddén
kertomuksessa olevan) muodostuukin juuri tdméan kaltaisessa prosessissa, silld aluksi ndenndisen
tiukasti rajattu asenteellinen positio alkaa jiarkkyd pahemman kerran kun kertojan lausumia
tarkastellaan uudelleen sen novellin loppuratkaisun ollessa tiedossa. Esimerkiksi kertojan
epaselvi julistus edessd olevasta ratkaisevasta askeleesta tai Zadok Allenin viittaukset kertojan
ulkonddssd ilmeneviin Innsmouth-yhteyksiin saavat uusia merkityksid kokonaisuuden valossa ja
asettavat kyseenalaiseksi kertojan aluksi vilpittoméiltd vaikuttaneen rehellisyyden. Huojuminen,

lahestyminen ja etddntyminen ovat oleellisia piirteitd puhuttaessa kertojan etdisyydestd tekijdén
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(Mékeld & Tammi 2007, 244). Kiintoisaa on havaita myds huojuminen jatkuvana ja dynaamisena
ilmiond saman novellin kertojien vélilld. Todellisen tekijin asenteen pitdminen kiintopisteend,
mikéli lukija voi olettaa tekstistd sellaisen 10ytdvdnsd, mahdollistaisikin kenties selkedmmaén

erottelun menneisyyden ja nykyhetken kokijan asenteellisten eroavaisuuksien vililla.

3.4. Vaillinaista itsetarkkailua

Lisa Zunshine on kirjoittanut teoksessaan Why We Read Fiction. Theory of Mind and the Novel
metarepresentaation késitteestd, joka koostuu kahdesta osasta. Ndméd osat ovat representaation
lahde ja representaation varsinainen sisdltd (Zunshine 2006, 47). Kirjassaan Zunshine (2006, 61)
antaa esimerkin tilanteesta, jossa Jane Austenin romaanin Ylpeys ja ennakkoluulo (Pride and
Prejudice, 1813) henkilohahmo herra Darcy on kykenevd arvioimaan késityksiddn itsestdin,
Elizabethista ja Elizabethin sisaren tunteista herra Bingleytd kohtaan koska ndkee ne

metarepresentaatioina, jotka ovat ldhtdisin hdnestd itsestddn tiettynd aikana ja tietyistd syista.

Kiésitteen merkitys timén tyon kannalta piilee siind, ettei "Pickman’s Model”-novellin kertoja
ehkd ole kykenevi erottelemaan representaatioiden ldhteitd kaikkina kerronnan hetkind. Koska
kertojan asennoituminen kokemiinsa tapahtumiin vaikuttaa olevan paikoin vaikeasti
hahmotettavissa ja siten kognitiivisessakin mielessd epdyhtenéinen, voi metarepresentaation késite
tuoda toisen ndkdkulman tilanteeseen. Oleellista on aiemmin mainitsemani epaméérdinen spatio-
temporaalinen asema kerronnassa, jonka seurauksena kertoja ei ole tdysin tietoinen siitd, viittaako
hidn menneisyyden asenteisiinsa vai nykyhetkeensd. Tdlld on merkityksensd myds silloin, kun
ajatellaan , ettd representaatiolla on oltava jokin ldhde: epdselvyys siitd, onko representation 1dhde
menneisyyden vai nykyhetken kokija leimaa kertomusta kauttaaltaan. Ei ole riittdvaa todeta, ettd
kertojan mielipide yksinkertaisesti on muuttunut tai ettd se on ollut erilainen. Kuten mainittu,
viittaukset nidkemysten vanhentuneisuuteen puuttuvat tekstistd toistuvasti silloinkin, kun ne

oleellisesti ratkaisisivat kertojan epédselvin aseman kertomuksen maailmassa.
Epdvakaisuus asennoitumisessa Pickmaniin on toisaalta kertojan itsensd ominaisuus, mutta

lopullinen himmennysti aiheuttavan kerrontastrategian uhri on kuitenkin viistdiméattomasti juuri

lukija. Ainoa yksiselitteisesti paikkansa pitdvd toteamus on, ettd Thurber erottelee
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asennoitumisessaan tapahtuneita muutoksia vain vaillinaisesti ja satunnaisesti: lukijan tehtdvaksi
jdd metarepresentaation metaosan maédrittdiminen menneisyyden ja nykyhetken Thurbereiden
suhteen. Jos kertoja ei halua ottaa titd tehtdvéi itselleen lukijan palvelemiseksi, voidaan kertoja
edelleen ndhdd henkisesti tasapainoisena. Mikéli kyse on kyvyttomyydestd, miérittyy kertoja
auttamatta himmentyneeksi ja ristiriitaiseksi hahmoksi. Jalkimmadisti kantaa puoltaa nikemykseni
mukaan erityisesti novellin kerronnan yleinen sdvy: novellin kertojan esitystapa on sdvyltdén

rento ja jutteleva. Vastaavaa tyylillistd valintaa on vaikea 10ytdd muista Lovecraftin teoksista.

”The Music of Erich Zann” -novellissa kerrrontatilanteessa metarepresentaation metaosan
madrittely on itsessddn ongelma. Epédjatkuvuus henkilohahmossa uhkaa kééntyd erddn tyyppiseksi
epaluotettavuudeksi. Jos palataan jilleen aiempaan Zunshinen mainitsemaan tilanteeseen, jossa
henkilohahmo ymmartdd ajattelevansa jotakin ja ymmértdd timén olevan ldhtdisin itsestddn
tiettynd aikana ja tietyistd syistd, on melko kyseenalaista kuinka tédtd voidaan soveltaa
kertomukseen. Henkilohahmon kokemus on itsessddn jotakin siind maéaédrin hajanaista ja
tavoittamatonta, etti myos selked havaintojen ldhteiden maédrittely vaikeutuu. Jos pitdydytdén
edelleen siind késityksessd, ettd henkilohahmo on epdjatkuva tavalla, jolla maédrittelin hdnen
asemansa kertomuksessa, on mahdotonta médritelld representaatioiden metaosia kuuluvaksi
selkedsti vain yhdelle henkilohahmokertojalle. Kuitenkin pitdd edelleen paikkansa, ettd kertoja
viittaa itseensd jatkuvasti mindnd ja tunnistaa havaintojensa ldhteeksi itsensd. Luotettavuuden
suhteen tilanne saa ldhes absurdeja piirteitd silloin, kun kertoja mééretelldén epédluotettavaksi kun
hin ilmaisee itsellddn olevan ominaisuuksia, joita tekijd ei ole hénelle antanut. Tilanteen
kaoottisuus muodostuu vélttdmattd sen keinotekoisuudesta ja fiktiivisyydestd, silla kertojan
ominaisuudet itsessddn ovat todellisessa maailmassa mahdottomia. Ei ole oikeastaan edes
kysymys siitd, ettd kertoja sijoittaisi metarepresentaatioidensa metaosat virheellisesti. Kysymys on
ennemminkin siitd, ettei niitd voida sijoittaa, silld ainoastaan hdilyvésti ja epdvakaasti yhdeksi
tajunnaksi rajautuva kertojaddni ei voi muuta kuin erchtyd. Havaintojen l&hteen sijoittaminen
johonkin kertojan itsensd ulkopuoliseen toimijaan olisi itsestddnselvisti epéluotettavaa;
kuitenkaan havaintojen ldhde ei voi henkilohahmon kognitiivisten ja tiedollisten ristiriitojen takia
olla yksi ja sama agentti. Ndmé ominaisuudet tekevit ”The Music of Erich Zann” -kertomuksen

kertojasta ongelmallisen ja vaikeasti ldhestyttédvin tapauksen.

”The Shadow Over Innsmouth” -novelli siséltdd kerronnallisia elementtejd, joita olen aiemmin
kuvannut suhteessa Cohnin ajattoman preesensin késitteeseen. Kyseiset jaksot poikkeavat

olennaisesti kertojan muusta diskurssista juuri siksi, ettd niiden aikana kertoja hylkai hetkellisesti
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kerronnallisen asemansa tapahtumien selvittdjand. Enimmin osan ajasta kerrontaa leimaa
voimakas tiedostavuus kertomistapahtumasta ja sen luonteesta, ja kertoja kayttdd paljon tilaa
solventddkseen omia tuntemuksiaan tapahtumista. Niinpd kertoja tulee kuvanneeksi omia
mielenliikkeitdén yhtd paljon kuin itse ympéristod ja tekemisidén. Tdssd suhteessa kerronta on
ehedd, silld representaatioiden ldhteet ovat selvilld ldhes kaikkina aikoina. Tdmé lienee erds

kerronnan luotettavuutta yllapitava elementti.

Kertojan kyvyttdmyys sijoittaa representaatiodensa léhteitd tarkoituksenmukaisesti voi kuitenkin
monissa tapauksissa johtaa tilanteeseen, jossa kerronta aletaan mieltdd epéluotettavaksi.
Esimerkiksi Zunshinen (2006, 78) ja Phelanin (2005, 51) kdyttdma esimerkki, jossa Remains of
the Day -teoksen padhenkild, herra Stevens toteaa, ettd kuka tahansa objektiivinen katselija pitéisi
englantilaista maisemaa mailman miellyttdvidmpéna, on tillainen tapaus. Esimerkisté ilmenee, ettd
herra Stevensin kyvyttdmyys tunnistaa julki tuomaansa yleisti totuutta itsestéén 1dhtdisin olevaksi
havainnoksi, joka on véistimittd subjektiivinen mielipide, tekee Stevensistd epdluotettavan

kertojahahmon. (Zunshine 2006, 78—79.)

”The Shadow Over Innsmouth” -novellin jaksot, joiden aikana kertoja tuo esiin vastaavanlaisia
vaistiméttd hanestd itsestddn ldhtoisin olevia yleisid totuuksia, kyseenalaistavat henkilohahmon
luotettavuutta, silld sijoittaessaan representation metaosan kuuluvaksi kertojalle, joutuu lukija
my0s uudelleenarvioimaan késitystddn kertojahahmon luonteesta. Jos maintunkaltaisia jaksoja
tekstissd ei olisi, olisi perusteltua nédhdd kertoja varsin itsetiedostavana ja vakaana toimijana,
jonka luotettavuutta ei ole ainakaan vilittomasti syytd kyseenalaistaa. Kuitenkin kertoja on
kerrontaansa rikkovien, yleisid totuuksia sisdltdvien jaksojen aikana varsin emotionaalisesti

latautunut, eiké tdysin tiedosta kokemustensa subjektiivista luonnetta:

Certainly, the terror of a deserted house swells in geometrical rather than arithmetical
progression as houses multiply to form a city of stark desolation. The sight of such
endless avenues of fishy-eyed vacancy and death, and the thought of such linked
infinities of black, brooding compartments given over to cob-webs and memories and
the conqueror worm, start up vestigial fears and aversions that not even the stoutest
philosophy can disperse. (Lovecraft 2000c, 408.)

Néin ollen kertojan valikoiva kyky erottaa omat tunne-elimyksensd todella objektiivisesti

havainnoitavissa olevista tosiasioista vaarantaa kertojan uskottavuutta. Nden tdmadn ominaisuuden
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voimistuvan erityisesti suhteessa kertojan paikoin voimakkaaseen omien havaintojensa erittelyyn

ja kyseenalaistamiseen.
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4. Merkitseeko jarkytys traumaa?

Tassd luvussa tarkastelen kahta yhteen liittyvdd konseptia, joiden katson molempien ilmenevin
tutkimissani kohdeteoksissa: traumaattisen tematiikan ilmentymistd kerronnassa ja kuvaamisen
mahdottomuutta. Késitteet on kuitenkin syytd selventéd jo ennen varsinaista analyysi-osiota jotta
valtytddn vaidrinymmarryksiltd analyysin tarkoituksen suhteen. Ensiksi todettakoon, etten pyri
millddn muotoa diagnosoimaan tai analysoimaan Lovecraftin novellien kertojia kliinisen tai
psykiatrisen trauman kontekstissa. Paitsi ettd kuvatuntyyppinen analyysi ylittda tietdimykseni, olisi
sitd myOs vaikea perustella timédn tyon kokonaisuuden huomioon ottaen. Tdmin sijasta pyrin
suhteuttamaan Lovecraftin tditd traumakirjallisuuden teemoihin yleisemmalld tasolla: tdmén
luvun tarkoituksena onkin toimia erddnlaisena kokoavana temaattisena katsauksena sithen, minké
tyyppisid elementtejd Lovecraftin toistd on I6ydettdvissd. Ja erddntyyppistd traumakirjallisuutta
Lovecraftinkin ty6t ovat — ainakin jos termi halutaan ymmaértdd suhteellisen laveasti Sirkka
Knuuttilan (2006, 22) tarkoittamalla tavalla: se on kertomus, jossa ylivoimaisen katastrofin

kokemus on etsiytynyt kielelliseen asuun.

Paikoin tdmé toimii luonnollisesti my0s yksinkertaisen negaation kautta: on olemassa joitakin
piireitd, joita lovecraftildisessd fiktiossa, poiketen varsinaisena traumakirjallisuutena pidetysti
kirjallisuudesta, ei ole. Erddnd maédrittelevana 1dhtokohtana kdytdn Cathy Caruthin luonnehdintaa
traumasta: “Trauma is to be possessed by an image or an event” (Caruth 1995, 5). Aiemmin olen
kuvannut péadasiassa sitd, miten Lovecraftin henkildiden kokemus kertojien tajunnassa
muodostuu. Nyt kuvaan pédasiassa sitd, mikd ndiden kokemusten luonne on suhteessa maailmaan

ja arkiymmarrykseen, traumaattiseen kokemukeen ja niiden kisittelyyn.

Tama padluku kisittelee myds jossain méadrin sitd, kuinka Lovecraftin henkilohahmot suhtautuvat
kokemuksiinsa asioina, joista ei voida puhua ja joita ei voida kuvata. Koska henkilohahmot
kuitenkin toistuvasti vastakkaisista toteamuksistaan huolimatta kuvaavat enemmaén tai vihemmén
tarkasti kokemiaan asioita, on syytd kiinnittdd huomiota juuri tilanteisiin, joissa téllainen
puutteellisen kuvaamisen tai kuvaamattomuuden rakenne on havaittavissa. Késitykseni mukaan
myo0s traumatematiikka ja kuvaamattomuus liittyvét niin kiintedsti yhteen, ettd ndiden elementtien

tarkastelu samassa luvussa on perusteltua.
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Erds kisitteiden vilinen silta, jota tahdon korostaa tdssd tyoni osiossa on ajallisuuden,
menneisyyden ja nykyhetken vélinen yhteys. Teema on ilmennyt tdhdn mennessd jo usealla
tavalla tyoni eri vaiheissa, mutta téssd luvussa pyrin kokoamaan teeman suurempia merkityksid
yhteen. Téhin tarkoitukseen vertailu traumakirjallisuuden ja lovecraftildisen kauhunovellin vililla

sopii ndkemykseni mukaan hyvin.

”The Shadow Over Innsmouth” -novelli kytkeytyy tiiviisti menneisyyden ja sukurasitteen
tematiikkaan. Kerronnassa vihitellen paljastuvat seikat kertojasta itsestddn ja kertojan havainnot
suorasta yhteydestddn kammoksumiinsa ilmidihin ovat novellin kenties keskeisin temaattinen
rakennusaine. Traumateoria kirjallisuudessa huomioi tdménkaltaisen traumaattisen rakenteen
mahdollisuuden, joten sitd voidaan soveltaa myds lovecraftilaisen fiktion kontekstissa pyrittdessa
selvittimidn, miten "The Shadow Over Innsmouth” -novellin padhenkilon kokemukset liittyvit

hénen sukunsa historian ja kokemuksiin.

Anne Whitehead késittelee teoksessaan Trauma Fiction erityyppisid temaattisia ja sisdllollisid
piirteitd, joita traumaattisen fiktion piirissa esiintyy. Whitehead kirjoittaa, ettd sukupolvien vilisen
trauman teorioiden mukaisesti trauma voi viélittyd sukupolvelta toiselle. Hin tdsmentédd, ettd
Nicolas Abrahamin ja Maria Torokin tutkimusten mukaan trauman oireet vélittyvit sanattomasti
sukupolvelta toiselle silloin, kun hépedllinen ja sanoinkuvaamaton kokemus torjutaan tajunnasta
tai pidetddn salaisuutena. (Whitehead 2006, 14.) Whitehead analysoi kirjassaan Pat Barkerin

teosta ”Another World” (1998), joka kisittelee ensimmaiistd maailmansotaa.

Whiteheadin analyysin tulokset ovat mielenkiintoista luettavaa suhteessa ”The Shadow Over
Innsmouth” -novelliin. Tdssd Lovecraftin tydssd menneisyyden vaikutus nykyhetkeen on erityisen
ilmeinen. Whitehead (2006, 16) kirjoittaa Barkerin novellin késittelevin sitd, voiko trauman
valittdimisen prosessi ylipddtddn pysdhtyd. “The Shadow Over Innsmouth” -novellissa on
epdselvid, onko traumaa itsessdéin olemassa, ja jos on, kenen traumasta olisi puhuttava. Novellin
kerronnasta kdy ilmi, ettd pddhenkilo on ldheistd sukua Obed Marshille, joka on menneisyydessa
tehnyt liiton epdinhimillisten olentojen kanssa ja siten on vastuussa koko Innsmouthissa
vallitsevasta rappiollisesta tilanteesta. Sen sijaan tayttd selvyytta siitd, kuinka Marsh itse suhtautui
tekemddsd liittoon, ei novellissa saada. Ainoa tdysin varma asia on, ettd pddhenkilokertojan
sukulaiset, jotka my0s ovat suoranaisesti joutuneet Obed Marshin tekojen vaikutuspiiriin, ovat

kérsineet tdstd. Kertoja mainitsee novellin loppujaksossa, ettd on vieraillut sukulaistensa luona
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tekemissd tutkimusta sukunsa historiasta. Tdssd yhteydessd selvidd myos, ettd sukulaisten
suhtautuminen kaikkeen, joka koskee suvun Innsmouth-kytkoksid, on jokseenkin vélttelevda ja

jopa salamyhkdiistd. Esimerkkind toimii vaikkapa tilanne, jossa pddhenkio vierailee enonsa luona:

But the worst shock came when my uncle shewed me the Orne jewellery in a
downtown safe deposit vault. Some of the items were delicate and inspiring enough,
but there was one box of strange old pieces descended from my mysterious great-
grandmother which my uncle was almost reluctant to produce. They were, he said, of
very grotesque and almost repulsive design, and had never to his knowledge been
publicly worn; though my grandmother used to enjoy looking at them. Vague legends
of bad luck clustered around them, and my great-grandmother's French governess had
said they ought not to be worn in New England, though it would be quite safe to wear
them in Europe.(Lovecraft 2000c, 459.)

Samaten kertojan toteamus siitd, ettd hdnen Douglas-enonsa on tappanut itsensd jouduttuaan
suvussa kulkeutuvan muodonmuutoksen uhriksi viittaa siithen, etteivit mydhemmadt polvet ole
hyvéksyneet Obed Marshin tekojen seurauksia. Serkun joutuminen mielisairaalaan puoltaisi myos
titd ndkokohtaa, silli kukaan Innsmouthin asukkaista, jotka ovat myods kokeneeet
muodonmuutoksen, eivét vaikuta horjuvan psyykkisesti timédn painolastin vuoksi. Néin trauma
madrittyy koskemaan erityisesti kertojan ajassa eldvid sukulaisia, joilla ei endé ole suoraa yhteytta

menneisyyden tapahtumiin.

Vaikuttaa siltd, etti novellin edetessd kyseessd on todella atavistinen trauma, jota novellin
padhenkild tai hénelle ldheiset sukulaiset eivdt halua tai pysty tunnustamaan muuten kuin
osittaisesti ja epdsuorasti. Whitehead (2006, 21) huomauttaa Barkerin teoksen sukupolvien vilisen
trauman kisittelysséd ilmenevin, etteivét kyseenalaiset teot, kuten tappaminen sodassa, voi olla osa
perheen kerronnallista perinnettd: sen sijaan teoksen padhenkild kertoo teoistaan julkisen arkiston
tarpeita varten. Tdstd voidaan huomata yhtéldisyys Lovecraftin rakentaman kerrontarakenteen
Barkerin teoksen vélilld: myds The Shadow Over Innsmouth” -novellin padhenkilé voi saada
tietoa menneisyydestddn vierailemalla mm. kirjastossa, kuuntelemalla Innsmouthin asukkaan
Zadok Allenin kertomuksia ja puhumalla muille ihmisille. Omilta perheenjéseniltdéin hin voi
puristaa ainoastaan pienid méiérid tietoa, ja tdmékin tapahtuu usein varsin vastahakoisesti, kuten

ylld olevan katkelma osoittaa.

Lovecraftilainen novelli ei kuitenkaan edusta konventionaalista mahdollisuutta vapautua
menneisyyden taakasta tai edes tietoista pyrkimystd kohti titd pddméadrdd. Sen sijaan pddhenkild

tulee joutuneeksi todistamaan vadjadmattomyyttd, jonka hédnen perheensd on vaikenemalla
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kieltdnyt, mutta joka toisaalta konkretisoituu fyysisesti henkilohahmon piirteissd samaan aikaan
kun hén suorittaa tutkimuksiaan suvun taustasta. Tdssd mielessé lovecraftilainen vaikeneminen ei
edusta mitddn sellaista, joka voidaan jonain pdivdnd purkaa. Taakan tai traumatisoivan teon
ensimmaéinen osa on sosiaalinen ja psyykkinen: Obed Marshin sekaantuminen epdinhimillisiin
olentoihin on itsessdin iljettdvad. Toinen osa, fyysinen perimi, kuitenkin varmistaa, ettei mitién
pakoa tilanteesta ole pelkkien kognitiivisten keinojen avulla. Mielenkiintoisena sattumana
Barkerin teoksessa peili saattaa erddn tulkinnan mukaan edustaa henkilohahmon isoisén trauman
vaikutusta hineen (Whitehead 2006, 20). Lovecraftilla peili saa kuitenkin tyystin toisen ja
huomattavasti yksiselitteisemmin merkityksen: se edustaa ldhes tidydelld varmuudella hinen esi-

1sénsd tekojen seurauksia konkreettisimmassa mahdollisessa merkityksessa:

It was then that I began to study the mirror with mounting alarm. The slow ravages of
disease are not pleasant to watch, but in my case there was something subtler and more
puzzling in the background. My father seemed to notice it, too, for he began looking at
me curiously and almost affrightedly. What was taking place in me? Could it be that I
was coming to resemble my grandmother and uncle Douglas? (Lovecraft 2000c, 461.)

Ja myShemmin tdma vadjamatta tulee yhéd selvemmaéksi:

This was the dream in which I saw a shoggoth for the first time, and the sight set me
awake in a frenzy of screaming. That morning the mirror definitely told me I had
acquired the Innsmouth look. (Lovecraft 2000c, 462.)

Traumasta, jonka kauan sitten elédnyt sukulainen on jélkipolville langettanut, ei voida paistd eroon
muuten kuin suoran kohtaamisen kautta. Talloinkin ainoiksi vaihtoehdoiksi muodostuu novellin
padhenkilon epétoivoinen suunnitelma itsensd tappamisesta tai liittyminen aiemmin
vastenmielisend ndyttdytyneeseen sukuperinteeseen. Jokseenkin ironisesti pddhenkild on
kuitenkin paremmassa asemassa kuin esimerkiksi Douglas-enonsa, joka pddtyi ampumaan itsenséi.
Padhenkilo on lopulta vapautunut sukunsa vaiheita ympyroivistd hiljaisuudesta ja nédin ollen
ratkaissut asemansa Innsmouth-mysteerin kokonaisuudessa. Tdméa edustaa ndkemykseni mukaan
ainoaa mahdollista tapaa, jolla lovecraftilaisen novellin pid&henkild saattaa ylipddtdén selviytyd
hiantd kohdanneesta tilanteesta. Tdimé korostaa tematiikkaa, jossa ihmiselld ja erityisesti yksilolla
on vain mitdttdmén vahén, jos ollenkaan, mahdollisuuksia vaikuttaa ympérdiviin voimiin, joiden
vaikutuspiiriin hén saattaa joutua noiden voimien niin péattdessd. Laub (1995, 61) kirjoittaa
keskitysleirikokemusten yhteydessd, ettd totuuden todistamisen prosessissa on lukuisia
ulottuvuuksia, joista yksi on kokemuksen todistamisen itsenséd todistaminen. Téllaisesta voidaan

puhua erityisesti "The Shadow Over Innsmouth” -novellin kontekstissa, silld kertomisaktilla, joka
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on tdmin prosessin konkreettinen ja kirjallinen ilmentymi, on selked vaikutuksensa kertojaan ja

hénen paitoksiinsd oman tulevaisuutensa suhteen.

Trauman yksilollinen ilmeneminen “Pickman’s Model” -novellissa on mielekis tarkastelunkohde
suhteessa novellin padhenkilon itsetiedostavuuteen tai sen puuttumiseen suhteessa muistoihin ja
kokemuksiin. ”Pickman’s Model” -novellin kertojan kokemusten vaikutusta voidaan tarkastella
soveltuvasti juuri pddhenkilon nykyhetkestd késin. Nykyhetkeen kytkeytyy kaksi olennaista
elementtid, jotka kertovat menneisyyden tapahtumien vaikutuksesta. Ensimméinen on muistojen
integroitumattomuus tajunnassa ja toinen on arkipéiviisen ympériston muuttuminen turvattomaksi

koettujen tapahtumien johdosta.

Ensimmadisen yhteydessd havainnot ovat melko selkeitd, jos lukija tarkastelee novellia aiemmin
osoitettujen aikamuodollisten kertojavalintojen kontekstissa. Erddnd 1dhtokohtana voidaan pitdd
sitd, ettei traumassa ole kyse pelkdstddn jonkin asian tai kokemuksen muistamisesta, vaan
tapahtumien todistamisen kokemuksesta, joka itsessdin on jatkuva ja osin tiedostettu, osin
tiedostamaton (Laub 1995, 70). Témi todistamisen kokemus itsessdén ndyttdytyy “Pickman’s
Model” -novellissa oikeastaan varsin eksplitsiittisesti. Kuten aiemmassa vaiheessa olen useasti
korostanut, on kertojan asennoituminen koettuihin tapahtumiin epdjohdonmukaista siten, ettei hin
kaikkina ajankohtina ole kykenevé tai halukas tekeméén eroa sen vililld, kuuluuvatko erdét hanen
tuntemuksistaan menneisyyteen vai nykyhetkeen. Yhtd kaikki ndmé henkildhahmon tunne-
eldméédn ovia-avaavat lausumukset osoittavat, ettd kertoja oikeastaan eldd kokemustaan, tai osia
siitd uudelleen kertoessaan tapahtumista Eliotille. Ajallisesti ristiriitainen esitystapa, jossa jotkut
kiasityksistd ja mielipiteisti ovat selkedsti menneisyyden kertojan ominaisuuksia osoittaa siis
osaltaan prosessin jatkuvuutta ja keskenerdisyyttd kertomisaktin hetkelld. Henkilshahmo joutuu
eldmdin uudelleen tunnetilojensa koko kirjon ennen kuin hin voi saapua kertomuksensa

padtepisteeseen.

Edelld korostin, ettei Lovecraftin novelleissa ole varsinaista ratkaisua tai vapautumista
padhenkilon ndkokulmasta. Tdmid pédtee myds “Pickman’s Model” -novellin tapauksessa siind
mielessd, ettd kaikki se, mikéd on aiheuttanut kertojan mielenjarkytyksen, on edelleen olemassa ja
péddhenkilon mahdollisten tekojen vaikutuksen ulottumattomissa. Samaa voidaan sanoa mistd
tahansa fiktiivisen maailman toimijasta, silld kertoja mainitsee, ettei Pickmanin ateljeen sijainti

ole millddn tavoin yleisessd tiedossa. Téstd syystd taustalla piilee yhd vastaanvanlaisten
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tapahtumien uhka ilman mitéédn lopullista tai varmaa mahdollisuutta pakenemiselle. Kertoja on

yksinkertaisesta onnistunut vélttdméain epdnormaalien asioiden suoran kohtaamisen toistaiseksi.

Lovecraftille jokseenkin epédtavanomaisen kerronnallisen ratkaisun vaikutukset “Pickman’s
Model” -novellissa ovat temaattisellakin tasolla selvét. Kerrontatilanne on sosiaalinen ja jopa
ndenndisesti vuorovaikutteinen. Laubin (1995, 69) mukaan olennaista todistamisessa on se, ettd
tapahtumassa kuulijasta tulee todistaja ennen kertojaa, ja tdssd synteesissd todistamisen
kokemuksen haltuunotto tulee jéilleen mahdolliseksi. “Pickman’s Model” onkin varsin
optimistissdvyinen novelli Lovecraftin muita toitd tarkasteltaessa, silld kertoja ei pédddy
menettdmiidn jarkeddn tai tekemiddn itsemurhaa kuten erdissd muissa novelleissa. Taakan
jakaminen on mahdollista, toisin kuin “The Music of Erich Zann”- ja ”The Shadow Over
Innsmouth” -novelleissa, joissa selkedd kertomuksen vastaanottajaa ei ole yksilotasolla méaaritelty.
Osittain epdonnistunut todistamisen prosessi ndyttdytyykin korostuneena temaattisena rakenteena
muissa Lovecraftin novelleissa juuri sen vuoksi, ettd suurin osa Lovecraftin kertomuksista on

juuri “todistuksia”, joissa padhenkil6 kuvailee hidnti kohdanneita tapahtumia.

Toisaalta mahdollisesti traumaattisten muistojen luonne Lovecraftin kertomuksissa liittyy aina
henkilohahmojen yksindisyyteen, ja heiddn vaikeuteensa esittdd kokemuksiaan uskottavasti ja
ymmérrettdvasti. Esimerkiksi Kai Erikson (1995, 186) korostaa, ettd traumaattinen kokemus
toistuvasti johtaa tilanteeseen, jossa ihminen tuntee itsensd erilaiseksi kuin muut, jollakin tavalla
muuttuneeksi. Tétd muuttuneen maailmankuvan taakkaa Lovecraftin henkilohahmot kantavat
mukanaan. Joskus tédtd taakkaa pyritddn ravistamaan pois kertomisaktin itsensd puitteissa
esimerkiksi novellien alkaessa kirjoittajan vakuuttelusta, ettdi hin on tdysissd jarjissddn
kertoessaan tapahtumista. Toisaalta taas Lovecraftin tdiden henkilohahmoilla ei voi sinélldén olla
olemassa mitddn keinoa yhdistyd takaisin osaksi ihmiskuntaa, silli heiddn kokemuksensa ovat
toistuvasti tdysin arkipdividisen jdrjen, tieteen ja logiikan tavoittamattomissa. Kuten (Erikson
1995, 186) esittdd, voivat trauman kohdanneet ihmiset muodostaa yhteis6jd jotka perustavat tdhin
jaettuun kokemukseen. Lovecraftin henkilohahmot eivdt myoskddn kuulu mihinkdén
kollektiiviseen joukkoon, jota yhdistdisi yksi ja sama traumaattinen kokemus ja jonka kautta he
voisivat 10ytdd vertaisryhménsd ja siten integroitua osaksi jotakin yhteiskunnallista rakennetta.
Tamd on oleellista siksi, ettd koko lovecraftiliinen tematiikka nojaa osaltaan siihen, ettei
péddhenkilokertojalla ole mitddn mahdollisuutta esittdd asiaansa uskottavasti tai edes

ymmdrrettivisti fiktiivisen todellisuuden muille henkilohahmoille.
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Jos Lovecraftin novelleissa katsotaan esiintyvén traumakokemuksia, niiden luonne on erityinen
suhteessa useimpiin todellisessa eldmédssd mahdollisiin traumaattisiin kokemuksiin. Lovecraftin
tuotantoa ldpitunkeva temaattinen rakenne on, ettei ihmiskunnalla ole mitdén merkittdvdd osaa
maailmankaikkeuden jérjestyksessd. Koska trauman aiheuttajat miérittyvét ihmiskunnan ja
mahdollisesti tunnetun maailmankaikkeuden ulkopuolisiksi voimiksi, eivédt henkilhahmot voi
késitelld kokemuksiaan myOskddn ihmisryhmien vastakkainasettelun kaltaisessa kontekstissa.
Lovecraftin toiden piddhenkil6t kokevat traumansa ennen kaikkea yksin ja yksiloind ennemmin

kuin ihmiskunnan jésenind.

Erikson toteaa myos, ettd tunne kontrollin menettimisestd on trauman erds seuraus. Kulttuurin
erds tehtdvd on hidnen mukaansa todellisuuden heijastaminen sellaisena, ettd se vaikuttaa
hallittavalta. (Erikson 1995, 194.) Lovecraftin novelleissa tdtd hallittavuutta ei luonnollisestikaan
ole, silldi kuten mainittu, ovat vaikuttavat voimat ihmiskunnan tiedon ja hallinnan
tavoittamattomissa. Toisaalta yhteiskunnallinen rakenne henkilohahmon psyyken suojana on
kyseenalainen esimerkiksi ”The Music of Erich Zann” -novellissa jo silldkin perusteella, ettd
kertoja esittdd itsensd melko eristyneend hahmona. The Shadow Over Innsmouth” -novellissa
taas henkisten vaurioiden erds seuraus on yhteiskunnan véliintulo, mutta timé osoittautuu
epdonnistuneeksi ldhes kaikin mahdollisin tavoin: paitsi ettd padhenkild tulee kdéntyneeksi pois
thmisyhteisOstdédn, ei vedenalaista, tuntematonta ja ilmeisen voimakasta vaihtoehtoista, kontrollin

ulkopuolla olevaa yhteisdd saada tuhottua.

Erds ”Pickman’s Model” -novellissa esiintyvd traumaan liittyvd ilmid on muuntunut kasitys
arkitodellisuudesta koettujen tapahtumien jdlkeen. Novellin kertoja toteaa heti kertomuksensa
alkupuolella, ettei hidn endd kykene menemédn kellareihin tai matkustamaan maanalaisella.
Whitehead (2004, 132) toteaa traumafiktiosta, ettd erdissd tapauksissa unen ja valveen raja
voidaan rikkoa mentaalisen projektion avulla, joka tekee tutuista paikoista outoja ja
tuntemattomia. Jos palataan jilleen novellin kertojan kisityksiin taiteesta, taiteilijoista ja heidén
kyvyistddn ndhdd se, mitd muut ihmiset eivdt ole kykenevid nikemddn, huomataan jotain
oleellista kahdella eri tasolla. Ensinndkin, Thurberin késitys taiteilijoista poikkeuksellisina
ndkijoind ja visionddreind ("Don't ask me what it is they see”) ilmentdd itsessddn taiteilijoiden
olemista puoliksi todellisuudessa, puoliksi jossain muualla. Toiseksi Thurber tulee itse
tahtomattaan rikkoneeksi timén rajapinnan kokemustensa kautta, ja tdma lopulta tunkeutuu hanen
jokapdivdiseen elinympdéristoonsd héiriten hdnen aiempia kasityksiddn todellisuudesta uusien

assosiaatioiden kautta.
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Hieman toisen tyyppinen rajapintojen rikkoutuminen huomataan ”The Shadow Over Innsmouth” -
novellissa. Cathy Caruth (2003, 58) havainnoi artikkelissaan Parting Words: Trauma, Silence
and Survival” traumaattisten tilanteiden késittelyn mekaniikkaa suullisessa kommunikaatiossa.
Siind hdn toteaa, ettd sanojen tasolla kuoleman kautta menetettyyn ihmiseen siilytetdéin edelleen
yhteys juuri irti padstdmisen kautta. “The Shadow Over Innsmouth” rikkoo tematiikaltaan tétikin
toimintatapaa sdarkemaélld elimén ja kuoleman vélisen rajan siten, ettd se muodostuu epéselviksi ja
vaikeasti madriteltdviksi. Vedenalainen valtakunta, jonne aiemmat sukupolvet palaavat
muodonmuutoksensa jilkeen ei anna henkil6hahmolle mahdollisuutta paéstdd irti kenestékéén,
joka on télle perinnélliselle kiroukselle altis. Sen sijaan “kuolleet”, jotka ovat hyldnneet
inhimillisen yhteiskunnan ja todellisuuden muodonmuutoksensa kautta, vetdvit tavanomaisen
elinkaarensa mukaista eldmidid viettdvdt sukulaisensa mukanaan omaan maailmaansa. Suvun
mahdollinen traumaattinen perintd saa jatkuvuutensa osin tdstd prosessista, joka ei tunne irti

pédstdmisen késitettd sellaisena kuin se todellisuudessa useimmiten ilmenee.

Eheytymisen ja selviytymisen mahdottomuuden tematiikka ilmenee laajasti Lovecraftin
tuotannossa. Toisaalta timid edustaa selvdd poikkeamaa siitd, mitd traumakirjallisuuden voidaan
katsoa ylipddtddn edustavan, tai siitd, mitd pyrkimyksid ja intentioita sithen voidaan liittda.
Esimerkiksi Knuuttila (2006, 23) toteaa, ettd vaikka traumakirjallisuuteen luokiteltavan teoksen
diskurssi ei ole ehed ja harmoninen, kerronta voi kuitenkin toimia identiteettid eheyttdvini
lapityostdmisend, jonka kautta kokija luo uuden yhteyden itseen, toisiin ja maailmaan. Uuden
yhteyden maailmaan esimerkiksi "The Shadow Over Innsmouth” -kertomuksen padhenkil6 toden
totta luokin. Silti prosessin kuvaamista eheyttdvidksi voi tuskin konventionaalisen ajattelun
puitteissa luonnehtia juuri miksik&dan muuksi kuin groteskiksi. Tdmé heijastaa suhteellisen hyvin
johdantoluvussa késittelemiéni Lovecraftin itsensd esille tuomaa periaatetta, jonka mukaisesti
kauhufiktion korkein pddmiédrd on pelon ja himmennyksen ilmapiirin luominen. Mink&énlainen
onnistunut eheytyminen ei siten luontevasti istu teoksen tematiikkaan. Toisaalta esimerkiksi
mainittua ”The Shadow Over Innsmouth” -novellia tuntuu ldpdisevin voimakas tietoisuus siitd,
ettd pddmadrd olisi voinut olla eheytyminen, vaikka lopputulos onkin jotain muuta. Erds
traumakirjallisuuden ja lovecraftildisen kauhukirjallisuuden vélinen ylittdmétén ero lieneekin
siind, missd méédrin pddhenkildt voivat olla kykenevid tyOstimddn tai ratkaisemaan omia
ongelmiaan. Aiemmin mainittu henkilohahmojen puutteellinen ymmaérryskyky mahdollistaa

vaaran ymmadrtamisen vasta liian myohéén, ja télldinkin kohdattava katastrofi on missd tahansa
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sanan merkityksessd ylivoimainen — ja valttdmattomasti siind méérin, ettei henkiléhahmo voi

kertomuksen puitteissa ymmartdd kohtaamaansa milldén selkeélla tai jarjellisell tavalla.

Kyvyttomyys ymmartdd liittyy véistiméttomésti myds henkilohahmojen kykyyn kuvata ja
késitteellistdd heitd kohdanneita ilmiditd. Téssd yhteydessd on selvidi, ettd ainoastaan riittdméton
kyky kauhistuttavien asioiden kuvaamiseen voi olla riittdvdd lovecraftilaisessa kertomuksessa.
Itsessddn paradoksaalinen toteamus on merkitykseltddn kuitenkin kaikkea muuta kuin outo jos
tarkastellaan niitd kirjallisia tehokeinoja, joilla H. P. Lovecraft on novelleissaan hyddyntdnyt
niissd avainasemassa olevissa kohtauksissa, joissa kertojahahmo todella joutuu kohtaamaan oudon

ilmion fyysisessé todellisuudessaan.

Kauhistuttavia tapahtumia viltetdin kuvaamasta, ja niiden kuvaaminen todetaan toistuvasti
mahdottomaksi. Toisaalta kertojien suhtautuminen tapahtumiin on usein oudolla tavalla
kaksijakoista, silld kdytetty kieli viestii myds erdélld tavalla haltioituneesta ihailusta, mikd on

ristiriidassa kokijan tuntemusten kanssa.

Artikkelissaan Puuttuu metsd, puuttuu pelto... Kiertoilmausten monitulkintaisuudesta ja
epasuoruudesta” (2002) Sakari Katajaméki kdsittelee mm. kiertoilmausten ja kieltdvien ilmausten
epdinformatiivisuutta, ja niiden sisdltdimdd informaatiota suhteessa myonteisiin toteamuksiin.
Tamai liittyy Lovecraftin miltei jokaiseen ty6hon, silld myontivit ja kieltdvét ilmaisut liittyvét
toisiinsa ja esiintyvdt yleensd ldhes perdkkdisind. Tdmid ilmausten vuorottelu kuvattaessa
lopullisesti kertojan mieltd jarkyttdneitd tapahtumia voi olla erds fokus kun pyrin mééritteleméén,

mistd Lovecraftin téiden kauhu kumpuaa.

Katajamiden artikkeli sisdltdd péddasiassa lingvistisid ndkokohtia epdmdiérdiseen kielenkdyttoon
kaunokirjallisuudessa, mutta myds tietyn médridn esimerkkejd siitd, mitd implikaatiota tédllaisella
epaméirdisyydelld voi olla. Lovecraftin téissd ndmé implikaatiot ovat erityisen vélttimattomia
teosten tarkoituksenmukaisen vaikutelman toteutumiseksi, silld kuten mainittu, kuvaukset saavat
toistuvasti voimansa jonkin asian olemuksen tai ulkonddén kuvauksesta juuri kieltimisen kautta.
Artikkeli kisittelee esimerkeissddn ennemmin runoutta kuin proosaa, mutta nihdédkseni samat
paitelmét ovat ainakin muutamissa tapauksissa pétevid molempien kirjallisuuden lajien suhteen.
Katajamiki (2002, 252) toteaa, ettd "Kun sanomme mité ei ole tai mitd ei tapahdu, on tuo asia

samalla mielessamme”.
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Esimerkiksi ”The Shadow Over Innsmouth” -novellissa kauhun kliimaksia kuvataan seuraavalla
tavalla pddhenkilon paetessa hotellista, jossa hdn on vastentahtoisesti joutunut yopyméédn vain

joutuakseen myohemmin takaa-ajon kohteeksi:

And some of them had tall tiaras of that nameless whitish-gold metal ... and some were
strangely robed ... and one, who led the way, was clad in a ghoulishly humped black
coat and striped trousers, and had a man's felt hat perched on the shapeless thing that
answered for a head. (Lovecraft 2000c, 454.)

Tassd huomataan, ettd kauhun kokemusta vilitetddn kuvaamalla pddtd muodottomaksi, vaikka
hyvin pian tdmén jdlkeen kertoja ilmaisee, ettd pddn muoto vastaa kalan pddn muotoa: “Their
forms vaguely suggested the anthropoid, while their heads were the heads of fish, with prodigious
bulging eyes that never closed (Lovecraft 2000c, 454).” Esimerkit kuvaavat hyvin mielestani sita,
kuinka oleellista Lovecraftin novelleissa on olla kuvaamatta yksiselitteisesti ja suoraan sitd, minka
kertoja lopulta kohtaa. Kuvauksen kohteelle annetaan joitakin ominaisuuksia, jotka kuitenkin
osittain kielletddn. Samalla olennon mainitaan olevan ulkonddltddan “etdisesti ihmisenkaltainen”.
Téssd Lovecraftille tyypillisessd kerrontatavassa ihmisen késitteellistd kategoriaa ei kaytetd
sellaisenaan, vaan ihminen on ainoastaan jotain, jonka tdydellinen olemassaolo kasitteend
kielletddn kerronnassa. Olisi tdysin eri asia, jos novellissa kuvattaisiin olentoja ithmisind, joilla on
joitakin poikkeavia ominaisuuksia; sen sijaan ne kuvataan olentoina, joiden vastaavuus ihmisen

kanssa on puutteellinen.

Sama arkiymmaérryksessd tuttujen késitteiden mainitseminen pelkdstdin niiden puutteellisen
selitysvoiman vuoksi pédtee my0s toiseen tdmédn tutkielman aineistona toimivaan novelliin. ”The
Music of Erich Zann™ -novellissa pddhenkild kurkottaa lopulta kohti ikkunaa, josta hdn olettaa

nikevinsa tutun katumaiseman valoineen. Kohtauksen kuvaus etenee seuraavasti:

Yet when I looked from that highest of all gable windows, looked while the candles
sputtered and the insane viol howled with the night-wind, I saw no city spread below,
and no friendly lights gleamed from remembered streets, but only the blackness of
space illimitable; unimagined space alive with motion and music, and having no
semblance of anything on earth. (Lovecraft 2000a, 343-344.)

Téssdkin tapauksessa kauhun kokemus vilitetdén tiysin kieltimisen kautta: mikdén, mitd kertoja
nékee, ei ole rinnastettavissa tdssd maailmassa esiintyviin ilmidihin. Oikeastaan siitd, mitd kertoja
lopulta tulee havainnoineeksi, ei tiedetd kuvauksen perusteella juurikaan mitdian. Tiedetddn vain,
ettei ndkyma késittinyt valoja tai kaupunkia. Kuitenkaan itse kohdetta ei pystytd kuvaamaan

ilmauksilla, joita valoista tai kaupungeista voitaisiin kdyttdd. Edes sitd, onko kuvaus yritys
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maidritelld havainnoitua kohdetta visuaalisesti vai onko kyse puhtaasti tunnepitoisesta

vaikutelmasta, ei voida varmuudella tietda.

Kuten Katajaméki (2002, 254) toteaa, voidaan epdmaddrdisid ilmauksia kayttdd silloin kun
kuvataan jotakin ihmisen kisityskyvyn ylittavdd. Mielestdni Lovecraftin toissd ei ole kuitenkaan
kyse ainoastaan siitd, ettd kohdattavat ilmiGt ja entiteetit ovat kisittiméttomié, eikd niitd siksi
voida kuvata. Ennemminkin koen, ettd kohteiden on vélttimattd oltava kuvaamattomia sekd
kertojalle ettd lukijalle, silld vain tdllaisessa tilanteessa kertojahahmo pystyy vélittdméédn
hdmmennyksen kokemuksen lukijalle. Keskeistd ei siis ole se, mitd kertojan voidaan olettaa
havaitsevan tai olevan havaitsematta, vaan se, miten hin suhtautuu omaan kyvyttdmyyteensi
luonnehtia tapahtumia tarkasti ja selkedsti. Tdmén takia lukijan ei tarvitse tietdd paljoakaan itse

kauhun aiheuttajasta, joka on lopulta vain vdline himmennyksen tunteiden esiin tuomiselle.
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5. Lopuksi

Huolellisen suunnittelun vuoksi piddn tutkielman rajausta onnistuneena. Valitsemani kolme
novellia tuottivat riittdvasti havaintomateriaalia ilman tarpeetonta toistoa tai lilan monen
samankaltaisen novellin turhaa ldpikdymistd. Otin tavoitteekseni tehdd vertailevaa tutkimusta,
jossa pyrkisin toisaalta hahmottamaan novellien vélisid eroja, toisaalta 10ytdméén yhtymékohtia ja
koko tuotannon lédpi kulkevia juonteita. Katson onnistuneeni téssd kohtuullisesti ainakin siltd osin,
ettd olen mielestdni todella onnistunut hahmottamaan erilaisia tajunnakuvauksen keinoja
Lovecraftin kolmessa, perustilanteeltaan erilaisessa novellissa. Katson myds kohtuullisesti
onnistuneeni avaamaan novellien tematiikkaa ajautumatta kuitenkaan liian pitkdlle huonosti
perusteltujen tulkintojen tielld; olen jatkuvasti pyrkinyt oikeuttamaan mitkd tahansa tematiikkaan
liittyvdt johtopddtokseni teoreettisten nidkokulmien kautta. Kokonaisuutena tarkastellan otantani
Lovecraftin novellituotannosta on kuitenkin véistdméttd suppeahko, enkd véitd siten tutkineeni

Lovecraftin tuotantoa kokonaisuutena.

Tyoni saavuttaessa loppunsa kallistun ajattelemaan, ettei Lovecraftin tapauksessa tematiikkaa
voida varsinaisesti erottaa kerronnan keinoista omaksi osa-alueekseen. Vaikka analyysini ei aina
onnistukaan vastaamaan likimainkaan kattavasti (tyhjentdvdstd puhumattakaan) sithen, mistd
Lovecraftin toissd on kysymys, olen mielestdni kuitenkin pystynyt osoittamaan teemojen ja

tekniikoiden vilisid yhteyksid ja esittimdén joitakin perusteluja tulkintoja kohdeteoksista.

Mistd Lovecraftin toissé sitten lyhyesti on kyse? Koko tyon valossa nden keskeisend elementtind
lovecraftilaisen maailman hallitsemattomuuden monellakin tasolla. Henkilohahmokertojat eivit
hallitse ymparistoddn eivitkd kohtaamiaan ilmiditd. Toisaalta yhtd tirkedd novelleissa on, etteivét
kertojat kykene hallitsemaan itseddn, silld hallitulla ja tiedostetulla kerronnalla he lopulta tulisivat
hallinneeksi myds kertomustensa todellisuutta, mikd ei lovecraftildisessdé novellissa
yksinkertaisesti kdy pédinsd. Ehkd osaltaan kysymys onkin juuri ihmisen tiedollisten rajoitusten
esittdmisestd ldhes karikatyyrinomaisesti, henkilohahmon paljastamisesta paitsi vihamieliselle
universumille ja sielld vaaniville vaaroille, mutta myds ihmisen itsensd uppiniskaisuudelle ja

rationaalisen ajattelun riittdmattomyydelle.

Lovecraftin tdissd ei varmaankaan ole tirkeintd se, mitd henkilohahmot pelkddvit. Outoa

musiikkia, tyhjyyttd, valokuvia hirvidisté tai kalaihmisid — kaikki ndmé ovat olemassa pelkéstién
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siksi, ettd henkilohahmot voisivat hdmmentyd ja peldtd, pohtia tulkintojaan tapahtumista,
epdonnistua niissd ja vélittdd tdmédn epdonnistumisen lukijalle. Lukijalla on lupa epdonnistua
kertojien mukana, kuten esimerkiksi “The Music of Erich  Zann”-novellin rakenne

valttamattomasti vaatii.

Pidén metodin valintaa téssé tydssd onnistuneena. En voi véittia, ettd tulokset olisivat aina olleet
tastmélleen sitd mitd odotin, mutta ainakin ne olivat tuloksia niistd piirteistd, joita pyrinkin
tutkimaan. Erityisesti my6hempi kognitiivinen narratologia ja sen hahmottamat tavat konstruoida
fiktiivisid tajuntoja pystyisivit epdilemittd tarjoamaan ldhes loputtomasti materiaalia Lovecraftin
tuotannon tutkimukselle. Kuitenkin havainnot henkilohahmojen héilyvyydestd ja tajunnan
selvdrajaisuuden ja yksiselitteisyyden puutteesta tavoittavat jotakin oleellista siitd, mihin olen tdlla
tyolld pyrkinyt. Seka klassiset ettd postklassiset kerronnan ja tajunnankuvauksen mallit molemmat
tukevat titd ndkemystd, vaikkakin ne tekevit sen eri ldhtokohdista ja eri piirteisiin keskittyen.
Kuitenkin nden tdssd selvin koko tuotannon ldpi kulkevan kéytdnndllisen, kirjoitusteknisen ja

temaattisen juonteen: mikddn ei ole ymmarrettavissa taydellisesti.

Viistin tdmén tutkielman puitteissa Cthulhu-mytologian. Aluksi en osannut hahmottaa tdmén
ratkaisun merkitystd, mutta viimeisid rivejd kirjoittaessani olen tyytyvidinen etti ymmaérsin olla
koskematta sithen muutamaa sivumainintaa enempéi. Yksinkertainen syy tdhén on, ettei se tarjoa
mielestdni mitddn mielekdstd tutkimuskohdetta, silld kaikki oleellinen mitd Lovecraftin toistda

voidaan sanoa, on hahmotettavissa tajunnankuvauksen kautta.

Mahdollista jatkoa ajatellen erds kiinnostava ndkokulma olisi laajentaa tajunnankuvauksen
tutkimusta tajuntojen kuvauksen tutkimukseksi. Télld viittaan laajempien novellien sisdisten
sosiaalisten rakenteiden huomioimiseen, mahdollisen mimeettisyyden illuusion sdrkymisen
havaitsemiseen ja sithen kokonaiseen todellisuuteen, jossa Lovecraftin henkilohahmot operoivat.
Ylipaitddn Lovecraftin henkilohahmojen maailmankuvaa voisi analysoida enemminkin ja
laajemmalla vertailuaineistolla; timén tyon yhteydesséd keskityin enemmén yksittdisten novellien

rakenteeseen suhteessa tajunnankuvauksen ratkaisuihin.
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