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Pro gradu -tutkielmani tarkastelee poliittisessa diskurssissa muodostuvia suvereniteettikasityksia
muutoksen nakokulmasta. Tutkittavina tapauksina ovat Serbian ja Georgian valtiot, jotka kumpikin
kayvat sisdista konfliktia niisté itsendistymaén pyrkivien alueiden, Kosovon ja Abhasian, kanssa.
Oletuksena tutkielmassa on, etta valtioiden rakentamissa suvereniteettikuvissa ilmenee muutoksia,
jotka ainakin osittain johtuvat niiden sisaisté suvereeniutta kyseenalaistavista konflikteista.

Tutkielma nojaa metodologisesti sosiaaliseen konstruktivismiin, mink& seurauksena suvereenius
ymmarretddn tyossa kielellisen kanssakdymisen ja sosiaalisen ympériston kautta rakentuvana.
Tutkielman teoreettisen osuuden muodostaa keskustelu suvereeniudesta. Kasittelen suvereeniuden
ymmaértdmisen tapoja siirtyen perinteisestd valtiosuvereeniudesta ja sitd rakentavista elementeistéa
viimeaikaisen tutkimuskirjallisuuden esittdmiin ndkemyksiin muuttuvasta suvereeniudesta. Pohdin
myo6s valtiosuvereeniuden suhdetta sitd rajoittaviin tekijoihin kuten valtionsiséisiin konflikteihin,
kansallisen itsemaaraédmisoikeuden periaatteeseen ja kansainvélisiin ihmisoikeusnormeihin.
Teoriaosuuden toisen osion muodostaa keskustelu julkisesta diplomatiasta, joka edustaa
tutkielmassani ensisijaisesti kanavaa, jonka kautta tarkasteltavat valtiot ilmentdvat yllapitdmiaan
suvereniteettikésityksia ulkovalloille, ja toisaalta myds uusintavat suvereeniuttaan saamiensa
vastareaktioiden myota.

Metodina tydsséd toimii diskurssianalyysi, jossa yhdistyy ominaisuuksia sekd perinteisesta
diskurssianalyysisté ettd Norman Fairlough’n kolmitasoisesta kriittisestd diskurssianalyysista. Siina
keskeisiksi nousevat paitsi aineiston esittdmat diskurssit, myds niiden muodostamat
yhteiskunnalliset representaatiot. Tutkimusaineistoni koostuu Serbian ja Georgian poliittisten
johtohahmojen vuosina 2005-2010 pitdmista ulkovalloille suunnatuista Kosovon ja Abhasian
konflikteja kasittelevistd puheista. Aineisto on keskitetty siten, ettd sen pohjalta voidaan tarkastella
erityisesti vuoden 2008 eskaloitumisvaiheen suvereniteettikasityksissa aiheuttamia mahdollisia
muutoksia.

Tutkielmassa kay ilmi, ettd suvereniteettikuvat tutkituissa valtioissa ovat muuttumassa kohti
kollektiivisempaa suvereeniutta. Vastuun valtionsisaisten ongelmien ratkaisusta nahdaan aineistossa
olevan ensisijaisesti kansainvélisen yhteison harteilla. Tutkimus osoittaa, ettd muutos perinteisesta
kollektiiviseen suvereeniuteen on ainakin osittain riippuvainen siséisten konfliktien kehityksesta ja
ulkovaltojen suhtautumisesta niihin. Tutkielman pohjalta voidaan myos paatelld, ettd
valtiosuvereenius maarittyy tana paivana pitkalti muista tekijoista kuin perinteisesta voimankaytosta
ja kyvysta hoitaa itse siséiset asiansa. Tutkielman pohjalta nayttaisi liséksi siltd, ettd perinteinen
k&sitys suvereeniudesta ei riitd vastaamaan itsendistymé&an pyrkivien alueiden valtioille
muodostamaan uhkakuvaan, vaan suvereniteettikeskustelu kaipaa uudistumista vastatakseen néihin
haasteisiin.
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1. JOHDANTO

Maailmanpoliittinen ymparistd on kdynyt kohtalaisen lyhyessd ajassa lapi mittavia muutoksia.
Maailma on globalisoitunut, etdisyydet lyhentyneet ja valtioiden vélisista rajoista on tullut ainakin
osittain vain muodollisia rajapisteitd, ja vastaava kehitys jatkuu edelleen. Maailmassa tapahtuvat
muutokset vaikuttavat myos poliittisten toimijoiden rooleihin, mutta siit4, miten tdma muutos niissa
tarkalleen ottaen ilmenee, on olemassa eridvid mielipiteitd. Pro gradu -tutkielmani aiheena on
potentiaalisen muutoksen tarkastelu perinteisesti keskeisimpéna pidetyssd kansainvélisen kentén

toimijassa, valtiosuvereeniudessa.

Alueellisuuteen ja ylimpadn auktoriteettiin pohjautuvaa valtiollista suvereeniutta on totuttu
pitimaan kansainvalistd jarjestelmaa maarittdvana peruskasitteena.! Sen asema on perinteisesti
néhty kyseenalaistamattomana, eikd valtioiden asema ylimpénd auktoriteettina ole aiemmin
joutunut vakavasti uhatuksi. Nykyinen maailmanpoliittinen kehitys on kuitenkin muuttanut
tilannetta nostattamalla valtioiden rinnalle uusia valtiollisista rajoista riippumattomia toimijoita,
joiden aseman vahvistuminen uhkaa kyseenalaistaa paitsi perinteiset valtiolliset rajat, myos
valtiosuvereeniuden kasitteen. Tilanne on heréttanyt lisddntyvad keskustelua myods kansainvalisen
politiikan tutkijoiden parissa.” Osa tutkijoista on ennustanut valtioiden hiipumisen merkitsevan
my®s siihen perinteisesti sidotun suvereeniuden itsensa loppua.® Realistit kuten Stephen D. Krasner
ovat puolestaan nédhneet nykyiset haasteet vahdisind luottaen perinteisen valtiosuvereeniuden
kestavyyteen nousevien haasteiden edessd. Tama ndkemys pohjautuu pitkalti historian kulussa
nousseiden haasteiden kautta todistettuun valtiosuvereeniuden sdilyvyyteen ja vaihtoehtoisten
jarjestelmien puutteeseen.* Kasvava ryhma kansainvalisten suhteiden tutkijoita on kuitenkin alkanut
kritisoida perinteisyyteen tarrautumista todeten valtiokeskeisen paradigman vastaavan nyKkyista
vallan jakautumista endi hyvin huonosti.” Erityisesti konstruktivistit ovat olleet valmiita
laajentamaan ja uudistamaan suvereeniuden késitettd. Muun muassa Jens Bartelson ja Eric Leonard
ovat vaatineet suvereeniuskasityksen irrottamista perinteisesta  valtiokontekstista, jotta
suvereeniuden kasite voitaisiin maarittad paremmin nykyisen kansainvélisen jarjestelman tarpeita

vastaavaksi.®

' Bull 1977, 8.

2 Ks. esim. Bartelson 1995, 2001; Camilleri — Falk 1992; Dahbour 2006; Krasner 2001; Leonard 2001; Morgan 2007.
¥ Ks. Camilleri — Falk 1992.

* Ks. Krasner 2001, 231, 239-240.

® Ks. esim. Clapham 2000; Dahbour 2006; Rosas 1995.

® Bartelson 2001; Leonard 2001.



Oma tutkielmani tarkastelee suvereeniutta osana valtioiden esittdm&a poliittista diskurssia.
Keskioon nousee talldin se, miten suvereeniudesta puhutaan ja mitd silld ymmarretddn. Vastaavaa
tutkimusta on tehnyt muun muassa Bartelson, joka on tarkastellut suvereeniuskasitteen historiallista
kehitystd ja nykyistd muutosta kansainvalisen politiikan teoreetikkojen teksteja analysoimalla.
Suvereeniuskasityksen  muutosten  tarkastelua  helpottaa  tutkielmassanikin  kayttdmani
konstruktivistisen l&hestymistavan omaksuminen. Konstruktivistit ndkevét vallitsevan todellisuuden
tilan ja kayttamiemme kasitteiden olevan ihmisten kielellisen toiminnan kautta rakentamia
nakemyksia asioiden oikeasta tilasta.” Konstruktivistisen nakemyksen mukaan ei siten voida sanoa
olevan olemassa yhté tiettyd suvereeniutta vaan erilaisia tapoja ymmartaa sitd. Tutkimustradition
kiinnostus keskittyykin erityisesti erilaisiin tapoihin ja kdytantdihin, joilla suvereeniutta tuotetaan ja
yllapidetaan.® Sosiaalinen konstruktivismi ei my6skaan hyvéksy ajatusta pysyvasta rakenteesta,
vaan todellisuuden nahdaén olevan muutoskykyinen. Kasitteiden muutoksiin vaikuttavat niita
ympardiva konteksti ja tavat ymmartdd sitd. MyoOs suvereeniuskasitykset ovat historiallisen
kehityksen tuottamia ja kulloisestakin kontekstistaan riippuvaisia. Suvereeniudesta voidaan puhua
yleisella tasolla, mutta nden, ettd myos jokainen valtio muodostaa omaa suvereeniusdiskurssiaan

omasta vallitsevasta todellisuudestaan kasin.

Tarkoitukseni ei ole tehdd Bartelsonin kaltaista yleistd suvereeniuskasitysten analyysié, vaan olen
rajoittanut tutkielmani kahteen tarkasteltavaan kohteeseen, Serbian ja Georgian valtioihin. Niille
molemmille yhteisen piirteen antaa sisdinen konflikti valtionsisdisen itsendistymaan pyrkivén
alueen kanssa. Serbialla kyseisena konfliktina néayttaytyy Kosovo ja Georgialla Abhasia. Olen
valinnut  kyseiset valtiot suvereeniusanalyysini keskioon, koska nden, ettd perinteiselle
valtiosuvereeniudelle muutospaineita aiheuttavat tekijat nousevat yhd enenevassd méaarin myos
valtioiden sisélta kasin. Esimerkiksi kysymys valtion sisdisisté itsendistymaan pyrkivisté alueista on
viimeaikaisen kehityksen myo6té noussut kansainvélisen politiikan huomioon ja sen voidaan katsoa
muodostavan ajankohdalle ominaisen ja valtioiden siséiselle suvereeniudelle vakavan ongelman,

joka kasvavan keskinaisriippuvuuden myo6td ilmenee myos potentiaalisesti laajenevana ilmitna.

Lahestyn aihetta tarkastelemalla Serbian ja Georgian valtiotasojen ilmentdmia kasityksia
suvereeniudesta ja sen tilasta 2000-luvun loppupuolella. Suvereeniuskésitysten tunnistamisessa
kaytan valineend diskurssianalyysid. Sosiaalisissa kéytdnnoissad rakentuneiksi todellisuuden
representaatioiksi miellettdvissd olevat diskurssit osallistuvat kielellisen toiminnan kautta

ympéréivan todellisuuden muokkaamiseen. Diskurssianalyysin avulla voidaan siten pyrkia

" Burr 1995, 3-7.
8 \Weber — Biersteker 1996, 278.



selvittamaan, millaisia ymmartamyksia esitetyn puheen taustalla piilee.® Ajallisella rajauksella
vuosiin  2005-2010 pyrin selvittdmaan, ilmeneekd tutkittavien valtioiden viimeaikaisissa
suvereeniusdiskursseissa muutoksia mahdollisesti konfliktien eskaloitumisen vaikutuksesta.™ Se,
ettd osa valtion vaestostd irtaantumispyrkimystensa kautta kieltdd valtion auktoriteetin aiheuttaa

todennakdisesti jonkinasteisen tarpeen todistella valtiollista suvereeniutta.

Tutkimusaineistoni on rajattu julkisen diplomatian funktiota tayttaviin puheisiin. Julkinen
diplomatia edustaa tutkielmassani kanavaa, jonka kautta valtioiden suvereeniuden uusintaminen ja
yllapitdminen ainakin osittain tapahtuu. Muodostamalla kahdensuuntaisen kommunikaatiokanavan
tutkittavien valtioiden ja niitd ymparoivien ulkovaltojen vélille julkinen diplomatia paitsi
mahdollistaa valtioiden viestien toimittamisen ulkopuolelle, myds kykenee vaikuttamaan takaisin
niiden identiteettien rakentumiseen ulkovalloilta saatavien vastareaktioiden kautta.'’ Julkisen
diplomatian funktiona tutkielmassani on siis sosiaalisen kanssakdaymisen mahdollistaminen
tutkittavien valtioiden ja ulkovaltojen valilld. Tdma on tdrkeé osa suvereeniuskasitysten sosiaalista

rakentumista.

Tutkimuskysymykseni voidaan esittad seuraavasti:

1) Minkalaisia suvereniteettikasityksia Serbian ja Georgian sisaisiin konflikteihin liittyvissa julkisen
diplomatian puheissa ilmenee?

2) Mita nama kasitykset viestivat suvereeniuden tilan mahdollisesta muutoksesta?

Oletukseni on, ettd sekd Serbian ettd Georgian esittdmat kasitykset ilmentévat jonkinasteista
muutosta. Tuntuisi Kkuitenkin epatodennékoiseltd, ettd valtionsisdista konfliktia kéyvat valtiot
ainakaan suoraan tai tietoisesti ilmentéisivat ajatuksia heikentyvéstad valtiosuvereeniudesta tai
suvereeniuden siirtymisestd muihin toimijoihin, mihin muutamat tutkijat ovat viitanneet.* Toisaalta
valtioiden omien voimavarojen konkreettinen heikentyminen ongelmien edessa saattaa heikentda
niiden uskoa oman valtiollisen suvereeniuden kyvykkyyteen, miké voi myos ilmentya tutkittavassa

aineistossa. Oletan, ettd kuvattu tilanne aiheuttaa valtioille tarpeen perustella suvereeniuttaan

® Fairclough 2003, 26.

10 Eskaloitumisella tarkoitan Serbian-Kosovon konfliktin kohdalla helmikuussa 2008 Kosovon antamaa yksipuolista
itsendisyysjulistusta ja Georgian-Abhasian konfliktissa samana vuonna tapahtunutta elokuista sotatilannetta, jonka
seurauksena muutama valtio tunnusti Abhasian itsenaiseksi.

1 v/rt. Nye 2004, 16.

2 Heikentyvasta valtiosuvereeniudesta katso esim. Dahbour 2006; Clapham 2000. Suvereeniuden siirtymisesti
valtioista toisaalle katso esim. Leonard 2001; Bartelson 1995, 2001.
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perinteisin keinoin ja turvautua entistd tiukemmin perinteisen suvereeniuden elementteihin, kuten

valtion rajojen ja alueen koskemattomuuden normeihin.

Sek& valtiosuvereenius ettd tutkimuskohteina kayttamani konfliktit ovat perinteisesti olleet
kansainvélisessa politiikassa kohtalaisen yleisid tutkimuksen aiheita. Kosovon konfliktia on tutkittu
muun muassa konfliktin syiden, kansainvalisen ulottuvuuden ja statuskysymyksen kautta, mutta ei
niink&an Serbian valtiollisen suvereeniuden ndkokulmasta. Abhasian konfliktin  kohdalla
tutkimuksellinen huomio on viimeaikaisten tapahtumien myo6ta sisdisen etnisen ulottuvuuden
tarkastelun ohella keskittynyt pitkélti Georgian ja Vendjan valiseen konfliktiin. Suvereeniuden tilan
muutoksia kasitteleva tutkimus on alkanut viime aikoina vahitellen lisdantyd, mutta koen, ettd
omalle tutkimukselleni on siitd huolimatta tilaa, silld suvereeniudessa tapahtuvien muutosten
tarkastelu konstruktivistisesta nakokulmasta ja poliittisten diskurssien kautta on jaanyt
kansainvélisten suhteiden tutkimuksessa toistaiseksi vahélle huomiolle. Aiheen yhdistaminen
tutkittaviin valtioihin ja my6s kyseisten konfliktien tarkasteleminen valitsemastani nakdkulmasta
tarjoavat tutkielmalleni uudenlaisen nakokulman, jonka kautta toivon l0ytévani vastauksia seka
suvereeniuden muuttuvasta tilasta valtioiden ndkokulmasta ettd tarkasteltavien valtioiden

suhtautumisesta sisaiseen suvereeniuteensa kdymiensa konfliktien myota.

Tutkielma etenee siten, ettd luvussa 2. esittelen tutkimuskohteena olevat valtiot taustoittaen niiden
kédymien konfliktien erityispiirteitd, historiaa ja nykytilaa. Serbia ja Georgia on valittu tutkielmassa
tarkasteltaviksi valtioiksi, koska niissa molemmissa on ongelmana pitkékestoinen konfliktitilanne
valtion sisdisen itsendistyméén pyrkivéan alueen kanssa. Kahden julkisdiplomaattisilta suhteiltaan ja
sosiaaliselta toimintaymparistoltaan eroavan valtion rakentamien suvereeniuskasitteiden tutkiminen
tarjoaa  mahdollisuuden  tarkastella ~ suvereeniuskésityksissa  esiintyvia ~ mahdollisia
samankaltaisuuksia. Tyon 3. luku keskittyy tutkimuksen metodologisten taustojen esittelyyn.
Késittelen lyhyesti sosiaalista  konstruktivismia l&hestymistapana ja diskurssianalyysié

tutkimusmenetelména keskittyen erityisesti diskurssien ja vallan véliseen suhteeseen.

Tutkielman  teoreettisen  viitekehyksen avaa  keskustelu suvereeniudesta  (luku 4.).
Suvereeniuskeskustelu on jaettu kolmeen osaan: ensimmaéisessa osassa tarkastelen perinteista
késitysta valtiosuvereeniudesta sekd elementtejd, joiden on nahty rakentavan sitd. Toisessa osassa
esittelen muuttuvia suvereeniuskasityksid tarkastellen kasitteen sosiaalista rakentumista,
historiallista kehitystd ja suvereeniustutkimuksen nykyista tilaa. Kolmannessa osassa keskityn
valtiosuvereeniutta rajoittavien tekijoiden tarkasteluun, jolloin keski6on nousevat suvereeniuden

legitimiteetti ja sen sdilyttdminen  kyseenalaisissa tilanteissa.  Tarkastelen  osiossa
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valtiosuvereeniuden ja kansainvélisen ihmisoikeusnormiston, kansallisen itsemaéradmisoikeuden ja
sisdisten konfliktien vélisid suhteita. Teoriaosuuden jalkimmaéisessa osassa (luku 5.) madarittelen
diskurssien sosiaalisen rakentumisen valineena toimivan julkisen diplomatian kasitetté tarkastellen

lyhyesti seké& pehmeda valtaa ettd julkista diplomatiaa itsedan.

Suorittamani aineiston analyysin esittelen tutkielman luvussa 6. Analyysissd kaytettdva
tutkimusaineisto koostuu Serbian ja Georgian poliittisten johtohahmojen vuosien 2005-2010
valisend aikana kansainvaliselle yleisolle esittdmista sisdisid konflikteja kasittelevista puheista.
Analysoin niiden pohjalta, millaisia suvereniteettidiskursseja ja todellisuuskasityksia kumpikin
valtio ilmentdd. Analyysini pohjautuu erityisesti perinteiseen valtiosuvereeniuskasitykseen
viittaavien elementtien ja siitd poikkeavien uudenlaisiin suvereeniuskésityksiin viittaavien
elementtien havainnointiin. Huomioin myds muut mahdolliset aineistossa ilmenevat kasitykset
suvereeniudesta. Aineistoa lahestyn tarkastelemalla esimerkiksi sitd, milla tavoin siind pyritaan
vakuuttamaan ulkovaltoja omista oikeuksista suvereeniuteen, ja toisaalta toisen osapuolen vaateiden
legitiimittomyydesté. Ilmeneekd muodostuneissa suvereniteettikésityksissd muutoksia, vai sdilyyko
suvereenius entiselladn konfliktin etenemisen aiheuttamista yhteiskunnallisista muutoksista
huolimatta? Analyysin lopuksi tarkastelen vielda Serbian ja Georgian suvereniteettidiskursseissa
ilmenevia yhtélaisyyksia pyrkien niiden kautta selvittdmaén, voidaanko tarkastelun pohjalta vetaa
johtopaatoksia suvereniteetin instituutiossa mahdollisesti tapahtuvista yleisistd muutoksista.
Luvussa 7. kdyn lapi tutkielmassa saatuja tuloksia ja tarkastelen tutkielmaa kokonaisuutena.
Heijastelen tutkimusta saatujen tulosten kautta, kokoan tyon yhteen ja pohdin tutkielman aikana

tekemieni valintojen mielekkyytté sek& tyon toimivuutta.



2. KONFLIKTIEN TAUSTOISTA

Tutkittavien tapausten osalta tutkimukseni keskittyy Serbian ja Kosovon seké& Georgian ja Abhasian
valisiin  konflikteihin. Ne eivit edusta kokonaisvaltaista otosta itsendistymaan pyrkivien
valtionsiséisten alueiden tapauksista, eivitka ne ole ainoat laatuaan myoéskaan maantieteellisilla
alueillaan. Kosovon ja Abhasian konfliktit soveltuvat kuitenkin tutkielmani tarkastelun kohteiksi
lahtokohtaisen asteittaisen samankaltaisuutensa vuoksi. Tarkasteltavat valtiot, Serbia ja Georgia,
ovat lisaksi maina varsin kiinnostavia kokonaisuuksia: niiden rajojen sisalle mahtuu useita etnisia
ryhmid, erilaisia alueellisia kokonaisuuksia ja useampia potentiaalisia konfliktipesékkeita.
Molemmilla valtioilla on pitka ja vaiherikas historia seka kriisien varittdmé Iahimenneisyys. Tassa
luvussa selvitdn kummankin alueen historiallisia erityispiirteitd, konfliktikehitystd ja konfliktien
ratkaisuyrityksid, joiden tunteminen on olennainen o0sa niissd muotoutuvien diskurssien

ymmartamista.

2.1. Serbia—Kosovo -konflikti

Kosovon alue sijaitsee Lansi-Balkanilla, Serbian eteldpuolella. Omassa katsannossaan itsendinen
tasavalta, Serbian mukaan siihen kuuluva eteldinen maakunta, on pinta-alaltaan 10 887 km2
Vastaavasti Serbian pinta-ala on 88 361 km? (ml. Kosovon alue).'* Serbian vakiluku on noin 7,5
miljoonaa (pl. Kosovo), josta serbeja on 83 %, albaaneja vain 0,82 %. Muita Serbian merkittavia
etnisia véestdryhmia ovat mm. unkarilaiset, bosniakit, romanit, kroaatit ja slovakit."* Kosovon
vakiluku on vajaa 2,2 miljoonaa, josta Kosovon tilastotoimiston vuonna 2009 suorittaman
tutkimuksen mukaan 92 % on albaaneja ja 8 % muita etnisid ryhmid. Saman tutkimuksen mukaan
serbien osuus Kosovon vaestdsté oli vuonna 1991 9,9 %." Nykyisin serbien prosentuaalinen osuus
Kosovon vaestdstd on arviolta muutamaa prosenttiyksikkoa pienempi. The World Factbook®®
tarjoaa serbien osuudeksi 7 % kertomatta kuitenkaan tarkasti, milta vuodelta tulokset ovat peréisin.
Albaanien osuus saman ldhteen mukaan on 88 % Kosovon véestostd kokonaisvékiluvun ollessa
noin 1,8 miljoonaa.'” Kuten vaihtelevista luvuista voidaan paatella, tilastot eivat ole tdysin ajan
tasalla, mutta antavat kuitenkin summittaisen kasityksen alueen vaestollisestd jakaumasta.

Uskonnoltaan Kosovon albaanit ovat padosin islaminuskoisia ja serbit ortodoksikristittyjé.

13 Statistical Office of the Republic of Serbia: Territory.

1 Statistical Office of the Republic of Serbia: Census 2002.

15 Republic of Kosovo, Ministry of Public Administration.

18 The World Factbook on CIA:n yll4pitama virtuaalinen maantieteellinen tietokirjasto.
" The World Factbook.



2.1.1. Konfliktin historiallinen kehitys

Konfliktin paaosapuolten eli Kosovon serbien ja albaanien ndkemykset historian kulusta poikkeavat
monin paikoin toisistaan, eikd luotettavaa tietoa siitd, kumpi osapuoli asutti Kosovon aluetta
ensimmaisend ole saatavilla. Molemmat ovat vannoutuneita omasta kannastaan. Ominaista alueen
historialle on liséksi erilaisten etnisten myyttien yll&pitdminen kansanperimassa. Historia muuttuu
hieman selkedmmaksi keskiajalla, jolloin Nemanji¢-dynastian nousu 1160-luvulta alkaen muodosti
alueelle ensimmaisen Serbian kuningaskunnan. Parisataavuotisen hallintokauden aikana myds
Kosovon alue tuli osaksi valtakuntaa, jopa sen eréanlaiseksi keskukseksi. Albaanien ja serbien
valilla ei tiedettavasti tuolloin ollut olemassa vastaavaa etnistd kahtiajakoa kuin nykyaan, eika
aikakauden tarkasta etnisestd jakaumasta ole saatavilla luotettavaa tietoa. Tim Judahin sanoin

albaanilahteiden mukaan enemmistd oli albaaneja, serbildhteiden mukaan serbeja.*®

1300-luvun lopulla keskiaikainen serbivaltakunta véhitellen hiipui joutuen lopulta 1400-luvulla
ottomaanien hallintaan. Serbien keskiaikaisen kuningaskunnan “kultaista aikakautta” ja
kansakunnan sen jalkeen kokemia vaaryyksia on korostettu paljon my6hemmaén nationalismin
muodossa. Aikakaudelta periytyneiden serbilegendojen ja -myyttien aatteellinen latauma onkin yksi

suuri syy siihen, miksi Serbia nykyisin pita4 niin hanakasti kiinni Kosovosta."®

Myyttien ohella toinen merkittava tekija Kosovon konfliktissa on uskonto. Vuonna 1455 alkanut,
1900-luvun alkuun ulottunut ottomaanivallan aika aiheutti alueen uskonnollisen kahtiajaon.?® James
Paytonin mukaan yli 70 % alueen albaaneista kaantyi ottomaanivallan aikana islaminuskoon.?*
Taustalla oli ottomaanien tapa suoda islaminuskoisille tiettyjad etuoikeuksia, kuten
veronkevennyksia ja  hallinnollisia  virkoja.  Serbit  puolestaan  olivat  omaksuneet
ortodoksikristillisyyden jo aiempina vuosisatoina, ja uskonto oli raivannut tiensa keskiaikaisiin
hallintorakenteisiin, mika osaltaan selittdnee miksi serbien kohdalla ei tapahtunut laajamittaista
kaantymista.?? Pitkan hallintokauden aikana Kosovosta tuli ytimeltaan ottomaaninen, ja paikallinen

valta oli tuolloin uskonnoltaan oikeutettujen albaanien késissa serbien jaadessa alisteiseen asemaan.

' Judah 2000, 3-4.

9 Erityisen merkittavéksi serbinationalistien keskuudessa on muotoutunut jopa myytilliseen asemaan noussut vuonna
1389 turkkilaisia vastaan lahelld Kosovon nykyistd padkaupunkia Pristinaa kdyty Kosovo Poljen taistelu. Lisétietoja
Kosovo Poljesta katso esim. Visuri 2000, 13; Judah 2000, 8.

% Malcolm 1998, 111-115.

2! payton 2006, 18.

? Emt., 16-17.



1800-luvulle tultaessa nationalismi alkoi kyted Balkanilla. Serbinationalismi syntyi vahvana,
erityisesti uskonnollisena nationalismina, ja johti lukuisten ottomaanivaltaa vastaan nousseiden
kapinoiden jalkeen Serbian itsendistymiseen vuonna 1878. Itsendistymista edeltdnyt sota
turkkilaisia vastaan aiheutti Balkanilla suuria muuttoaaltoja, joiden aikana serbit pakenivat
pohjoisen vauraammille seuduille. Muslimeja puolestaan karkotettiin uudesta serbivaltiosta. Suuri
osa heistd pakeni Kosovoon, jonka Serbia valloitti vuonna 1912 ja joka liitettiin sen alueeseen
Balkanin sotien jalkeisesséd rauhanprosessissa. Kansallisuusaatteen valtaamille serbeille tama
merkitsi paluuta valtaan vanhan valtakunnan ydinalueilla.?® Judahin mukaan serbien osuus alueen
véestosta oli tuolloin arviolta 30-40 prosenttia.>* Jatkuvat karkotukset, vékivaltaisuudet ja osittain
pakotetut muuttoliikkeet huononsivat jo aiemmin Kiristyneitd etnisten ryhmien valisid suhteita

entisestaan.?

Toinen maailmansota kaiversi serbien ja albaanien valeja edelleen. Sodassa Kosovon albaanit
toimivat yhteistyossa Italian ja myéhemmin Saksan kanssa, kun taas serbit taistelivat p&&osin
Englannin rinnalla, miké johti verisiin yhteydenottoihin.?® Sodan paatyttya Josip Broz Titon
johtama uusi Jugoslavia valitsi yhtendistamisen tien, jossa sisdisia kahnauksia ei sallittu. Paéltapain
katsottuna Titon kautta leimaa yhtendisyys, mutta etnisten ryhmien valiset erimielisyydet hautuivat
yhtendén pinnan alla. Naitd vuosikymmenia leimaa my6s Kosovon kasvava albanisoituminen
albaanien suuremman syntyvyyden ja serbien poismuuton myotd. Siind missé albaaneja oli vuonna
1967 noin 67 prosenttia Kosovon vaestostd, 1980-luvun lopulla vastaava osuus oli jo 80-90
prosenttia.?’ Titon kaudella Kosovon asemaa my6s parannettiin tuntuvasti. Maakunta saavutti

autonomisen aseman vuonna 1974.%8

Titon kuoltua vuonna 1980 multietninen Jugoslavia alkoi rakoilla ja taloudelliset olot Kosovossa
heikkenivat. Albaanit pelkésivat autonomiansa menettdmistd ja serbit kokivat kasvavan
albaanivaeston tuomat paineet. Samaan aikaan Serbiassa nousi valtaan &arikansallinen Slobodan
Milosevi¢, jonka toimesta serbien asemaa Kosovossa parannettiin muita vaestonosia sortavalla
lainsaadannolld. Vuonna 1989 Milosevic¢ lakkautti Kosovon laajan autonomian, mika sai aikaan

laajamittaisia albaanimielenosoituksia ja protesteja. Nama johtivat vuonna 1991 jdrjestetyn

2 Visuri 2000, 14.

24 Judah 2000, 18.

% Malcolm 1998, 228-229.

%6 \/isuri 2000, 15.

2T Emt., 19.

2 Emt., 16-17; Malcolm 1998, 314; Judah 2000, 38.



kansanaanestyksen jalkeen Kosovon itsendisyysjulistukseen ja albaanijohtoisen varjohallituksen

luomiseen. Serbia julisti paatoksen laittomaksi, ja ulkovalloista sen tunnusti ainoastaan Albania.?

Sota teki tuloaan kaytannossa lapi 1990-luvun, ja vuonna 1996 alkoi Kosovon vapautusarmeijan®
sissisota serbejd vastaan karjistyen vuonna 1998 avoimeksi sodankaynniksi. Kosovon sodalle olivat
ominaisia erityisesti sotaa hallinneiden serbien toimesta tehdyt raa’at siviilivdestoon kohdistuneet
joukkokarkotukset, murhat ja muut ihmisoikeusrikkomukset. Albaaneja arvioidaan kuolleen sodassa
noin 8 000-11 000.* Arviot kuolleista serbeista vaihtelevat muutamasta sadasta reiluun kahteen
tuhanteen.® Uhrimaarat ovat arvioita, koska tarkat luvut ovat epaselvia lukuisten katoamisten
vuoksi. Kosovosta pakeni tai karkotettiin sodan aikana lahes 850 000 albaania, mutta kaiken
kaikkiaan jopa 1,45 miljoonaa Kosovon albaania joutui jattdmédn kotinsa.** Samantha Power
puolestaan on arvioinut paenneiden albaanien lukumaaréksi jopa noin 1,3 miljoonaa.?* Sota paattyi
lopulta Naton interventioon ja kolme kuukautta kestdneeseen pommituskampanjaan kevaalla 1999.
Naton interventio kiihdytti entisestdén karkotuksia, ja sodan pééatyttya seurasi albaanien kostokierre,
jonka aikana Kosovosta pakeni arviolta noin 200 000 serbi-, romani- ja muuta

vahemmistopakolaista.*®

Kosovon sodan jalkeen kesélla 1999 alueelle pystytettiin YK:n johtama véliaikaishallinto,
UNMIK®, jonka vastuulle annettiin siviilihallinnon hoitaminen siihen asti, kunnes alueen poliittiset
olot saataisiin jarjestykseen. Rauhaa turvaamaan lahetettiin Naton kansainvaliset KFOR®'-joukot.
Ongelmia valiaikaishallinnon kaudelle ovat tuoneet mm. alueen kdyhyys, heikko taloudellinen
tilanne, jatkuvat vékivaltaisuudet ja KFOR-joukkojen saavuttuakin jatkuneet surmateot.
Lisévaikeuksia ovat aiheuttaneet demokratian juurtumattomuus ja hallintorakenteiden heikkous
seka jalleenrakentamisen vaikeudet. Turvattomuus, etnisten ryhmien valinen eristdytyminen ja
syrjinta seké jatkuvat kiistat selvittaméattdmista sodanaikaisista omaisuuden riistoista toimivat nekin

kiistanaiheina.*®

% judah 2008, 66-70.

% Englanniksi Kosovo Liberation Army (KLA), albaaniksi Ushtria Clirimtare e Kosovés (UCL).
31 Humanitarian Law Centre; del Mundo — Wilkinson 1999, 6.

¥ Humanitarian Law Centre; U.S. Department of State report 1999, 4.

* Del Mundo — Wilkinson 1999, 11; Gowan 2008, 6.

* Power 2003, 466.

* Del Mundo — Wilkinson 1999, 8: Visuri 2000, 191-192.

% United Nations Interim Administration Mission in Kosovo. Ks. UNMIKonline.

3" Kosovo Force.

% Ks. esim. Baldwin 2006, 16-23.



2.1.2. Konfliktin nykytila ja sovitteluyritykset

Ratkaisua Kosovon konfliktiin on haettu paitsi aseellisin keinoin, myds neuvottelupdydan &arella
niin suorilla neuvotteluilla, vélittdjan avulla kuin YK:n turvallisuusneuvoston kautta. Konfliktin
osapuolten nakdkannat ovat kuitenkin toistensa aaripaitd, eika niille ole 16ydetty sovitteluratkaisua.
Marc Wellerin mukaan ratkaisua on haettu viimeisten kahdenkymmenen vuoden ajan, vaikkakin
Kosovon  autonomian lakkauttamisesta ~ vuoteen 1998  kestaneella  ajanjaksolla
neuvottelumekanismien ja -kéytant6jen sekd ulkovaltojen huomion puute estivat varsinaisten
neuvotteluiden syntymisen. Sitd vastoin Kosovon sodan jalkeen ulkovaltojen Kosovoon kohdistama
huomio on ollut varsin suurta.®*® Ensimmainen neuvottelutilanne koettiin Rambouillet’ssa
helmikuussa 1999 sodan ollessa vield kesken. Rauhanneuvotteluiden paattyminen tuloksettomina

Serbian kielteisen asenteen vuoksi johti Naton interventioon.*

Kosovon sodan jalkeen kesékuussa 1999 voimaan tullut YK:n péitoslauselma 1244 asetti
ohjenuoran tuleville neuvotteluille Kosovon statuksesta. Nama neuvottelut kdynnistyivat vuonna
2006 YK:n erityislahettilaaksi nimeaman Martti Ahtisaaren johtamina.** Neuvotteluja kaytiin seka
Wienissa pidettyind suorina neuvotteluina Belgradin ja Pristinan edustajien vélilla ettd erikseen
erityislahettiladn ja osapuolten kesken. Osapuolten nakemykset erosivat toisistaan taysin: serbit
tarjosivat Kosovon albaaneille autonomiaa, jota ndmé eivat kuitenkaan suostuneet hyvéksyméaan
vaan Vvaativat itsendisyyttd. Passiivisena pysytellyt Serbia puolestaan ei suostunut ajatukseen
valtionsa hajottamisesta. Tuloksettomien neuvotteluiden paatteeksi Ahtisaari esitti lopullisessa
raportissaan Kosovon tulevaksi statukseksi valvottua itsendisyyttd, jonka albaanipuoli hyvaksyi
mutta serbit eivat. Ehdotus kaatui lopulta YK:n turvallisuusneuvostossa Vengjan kieltaydyttya
hyvaksymasta sita.** Tama johti vuonna 2007 120 paivan mittaisiin Euroopan unionin, Venajan ja
Yhdysvaltain  edustaman Troikan johtamiin lisdneuvotteluihin, jotka nekin paatyivéat

tuloksettomina.*?

Uusi kéanne syntyi Kosovon julistautuessa albaanienemmiston péaatokselld yksipuolisesti
itsendiseksi 17.2.2008. Taustalla olivat niin neuvotteluratkaisun puute ja sen saavuttamisen
ilmeinen hankaluus, kenties jopa mahdottomuus, kuin myos jatkuva epavarmuus alueella. Serbia ja

Kosovon serbivéesto eivét ole hyvaksyneet eivatkd sanojensa mukaan koskaan tule hyvaksyméaan

%9 Weller 2008, 80.

%0 pyolustusvoimat: Kosovo.

! Kosovo Compromise.

“2 UNOSEK: The status process; Weller 2008, 27—45.

*® Troikan neuvotteluista katso esim. Weller 2008, 57—67.
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eteldisen maakuntansa itsendisyytta eivatka Serbian alueelliseen koskemattomuuteen kajoamista.**
Ulkovalloista Kosovon itsenéisyyden on hyvéksynyt 70 Yhdistyneiden kansakuntien jasenvaltiota
(tilanne 3.9.2010).* Serbia on hakenut ratkaisua ongelmaan seka julkisen diplomatian keinoin etta
kysymalla  mielipidettd  Kosovon  statuskysymyksen  ratkaisemiseen  Kansainvaliselta
tuomioistuimelta. Tuomioistuimen 22.7.2010 antama varovainen neuvoa-antava paatos ei
kuitenkaan ole toistaiseksi tarjonnut tilanteeseen muutosta. Tuomioistuin totesi pagtoksessaan, ettei
Kosovon yksipuolinen itsenédistyminen ole vastoin kansainvalistd oikeutta, mutta varoi samalla
puuttumasta julistuksen mahdollisiin laillisiin seurauksiin kuten kysymykseen siitd, voidaanko
Kosovoa julistuksen seurauksena pitad itsendisend valtiona.”® On katsottu olevan varsin
todenndkaistd, ettd sekd Kosovo ettd Serbia tulevat kdyttdm&an Kansainvalisen tuomioistuimen

neuvoa-antavaa paatdsta oman kantansa puolesta argumentoidessaan.*’

Nykyisin Kosovossa toimii parlamentaarinen edustuksellinen demokratia, ja maassa vallitsee
monipuoluejarjestelma. Paatoksentekovalta on parlamentilla*, jonka 120 paikasta kymmenen on
varattu serbeille ja kymmenen muille vdhemmistoryhmille, ja loput edustajat valitaan suoralla
kansanvaalilla. Valtionpdadmiehend toimivan presidentin valitsee suljetulla lippudénestyksella
parlamentti. Parlamentti on toistaiseksi kuitenkin kohtalaisen heikko.** Ongelmia aiheuttaa
erityisesti se, ettd serbivdestd boikotoi usein pé&atoksentekoa ja vaaleja mikéli ne ovat vastoin
Serbian etua. Kosovon hallinnon toimimista tukevat muun muassa vuoden 2006 perustuslain myo6ta
UNMIK:n roolin Kosovossa ottanut International Civilian Office (ICO), jonka tehtdvana on vahtia
Kosovon statuksen implementointia ja alueen integraatiota kohti Euroopan unionia®, EU:n johtama
oikeusvaltio- ja poliisioperaatio EULEX ja nykyisin tarkkailuoperaationa ja paikallisten
instituutioiden tukena toimiva UNMIK.

2.2. Georgia—Abhasia -konflikti

Georgiassa on viisi merkittdvéa etnistd vihemmistoryhmai: abhaasit, eteldosseetit, adzarit, azerit ja
Dzavakhetin armenialaiset.” Naistd kolmella ensin mainitulla on autonominen asema, joskin
Abhasian ja Eteld-Ossetian tdaménhetkiset statukset ovat hyvin tulkinnanvaraiset. Vahemmistoista

Georgia on viimeisen kahdenkymmenen vuoden kuluessa kdynyt aseellista konfliktia abhaasien ja

# Ks. esim. Jeremié¢ 2009.

*® Presidenti i Republikés sé Kosovés.

“® |isétietoja Kansainvalisen tuomioistuimen paatoksesta ks. 1CJ 2010.
*" The Aland Islands Peace Institute.

*8 The Kosovo Assembly.

*° Suomen suurlahetystd, Pristina.

% International Civilian Office Kosovo.

*! Cornell 20023, 2.
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cteldosseettien kanssa. Adzarien ja georgialaisten valilld on kédyty ajoittain tiukkaa poliittista
kddenvadntod, mutta ei aseellista konfliktia. Dzavakhetin armenialaisten keskuudessakin on
ilmennyt ajoittaista tyytyméattomyyttd, muttei kuitenkaan laajempaa etnista liikehdintdd. Azerien
keskuudessa sen sijaan ei ole ilmennyt juurikaan levottomuuksia.>® Georgian pinta-ala on noin
69 700 km? (ml. Abhasia) ja arviot vakiluvusta vaihtelevat 4,4-4,7 miljoonan valilla. Georgialaisia
vdestostd on noin 83,8 %, ja muita merkittdvid etnisid ryhmid maassa ovat azerit (6,5 %),
armenialaiset (5,7 %) ja venalaiset (1,5 %).> Tiedot etnisesta jakaumasta perustuvat vuoden 2002
vaestonlaskuun, jota ei ole suoritettu Abhasian eikd Ossetian alueilla. Svante E. Cornellin mukaan
abhaasien osuus Georgian vaestosta olisi alle kaksi prosenttia.>* Abhasian pinta-ala on 7867 km? ja

vékiluku arviolta 200 000, joskin vuosien 19921993 sodan jalkeiset luvut ovat epétarkkoja.*®

2.2.1. Konfliktin historiallinen kehitys

Abhasian alue sai varhaishistoriassa vaikutteita ensin Rooman valtakunnasta ja sittemmin
Bysantista. 780-luvulla Abhasian kuningaskunta nousi alueensa hallitsevaksi voimaksi laajentuen
800-luvulla itdédn nykyisen Georgian alueille. Vuonna 978 Abhasian ja Imeretin kuningaskuntien
yhdistyminen sukulaissuhteiden kautta loi ensimmaisen kerran yhtendisen Georgian.”® Georgian
kuningaskunta koki loistonsa hetket 1100-1200-luvuilla, joiden jalkeen alkaneet mongolien
hyokkaykset heikensivat valtakuntaa. 1400-luvun lopulla heikentynyt Georgian kuningaskunta
jakautui kolmeen valtakuntaan sekd pienempiin hallinnollisiin alueisiin, joista yksi oli Abhasian
ruhtinaskunta. Téna aikana Abhasia joutui vahvasti ottomaanien vaikutuksen alle, ja valtaosa

abhaaseista kaantyi islaminuskoon. Georgialaiset puolestaan ovat padosin ortodoksikristittyja.

Georgian kuningaskunnan jakautumista seuranneina vuosisatoina eteldinen Kaukasus toimi
suurvaltojen pelikenttdanad ottomaanien, persialaisten ja venaldisten taistellessa alueen hallinnasta.
1800-luvulla Georgian alue Abhasia mukaan luettuna liitettiin lopulta pala palalta Vendjaan.
Abhasia menetti itsehallintonsa Vengjélle vuonna 1864, minka jalkeen suuri osa islaminuskoisista
abhaaseista karkotettiin alueelta ottomaanien valtakuntaan. Muuttoliike koski my®s muuta
Kaukasuksen muslimivaestdd. Asuttamattomiksi jaéneille alueille muutti georgialaisia, venélaisia ja

muita etnisid ryhmid, mik& yhdessd abhaasien karkotusten kanssa muokkasi alueen etnista

%2 Cornell 2002b, 262-275.

%3 Statistics Georgia; UNDP Georgia.

> Cornell 2002b, 262.

% King 2001, 531.

% Tuolloisen valtion nimi oli Sakartvelo. Georgia-nimi tuli maan viralliseksi nimeksi vasta vuoden 1995 perustuslain
my0ta. Kéytén kuitenkin tdssa yhteydessd selkeyden vuoksi Georgia-nimitystd. Lisatietoja katso esim. Cornell 2002a,
131
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jakaumaa. Vuonna 1897 abhaasien osuus Abhasian alueen vaestosta oli Vengjan véestonlaskennan

mukaan 55,3 %.%’

Ensimmadisen maailmansodan jalkeen toukokuussa 1918 Georgia julistautui itsenaiseksi.
Abhaasindkemyksen mukaan Abhasia ei tdssa vaiheessa kuulunut uuteen Georgian valtioon, ja
georgialaisten sekaantuminen alueen siséisiin asioihin koettiin interventiona. Georgialaisten
nakemyksen mukaan alue puolestaan oli osa uutta valtiota, ja abhaasien veljeilyd Vengjan
bolshevikkien kanssa ei taman vuoksi katsottu hyvalla.>® Georgialaisten ja abhaasien eroavat
mielikuvat aikakauden tapahtumista seuraavat serbien ja Kosovon albaanien véleille ominaista

nékemyserojen paistattelua ja ajoittaista tietoistakin suurentelua.

Georgian ensimmainen tasavalta jai lyhytikaiseksi, silla se liitettiin vuonna 1921 puna-armeijan
hyokkayksen seurauksena uudelleen pohjoiseen suurvaltaan. Georgiasta tehtiin ensin osa
Transkaukasian sosialistista neuvostotasavaltaa yhdessd Armenian ja Azerbaidjanin kanssa, ja
vuodesta 1936 alkaen Georgian sosialistinen neuvostotasavalta. Abhasian statuksena oli vuodesta
1921 ensin sosialistinen neuvostotasavalta valtioliitossa Georgian kanssa.*® Vuonna 1931 Josif
Stalin kuitenkin muutti Abhasian statuksen autonomiseksi tasavallaksi. Abhasiassa alistaminen
Georgian alaisuuteen koettiin poliittisena syrjintand, ja georgialaissyntyisen Stalinin valtakaudella
koettiin abhaasildhteiden mukaan muitakin georgialaistamistoimia, kuten koulujen ja virkojen
georgialaistamista ja georgialaissyntyisten ryhmien asuttamista Abhasiaan.®® Kun vuonna 1926
Abhasian véestostd 56 000 eli noin 28 % oli abhaaseja ja 67 000 eli 33 % georgialaisia, oli
georgialaisia vuonna 1959 jo 158 000 eli lahes 40 %, kun taas abhaasien osuus vaestostd oli
pudonnut 15 prosenttiin.® Tilastot perustuvat Neuvostoliiton paikoitellen epaluotettavaan
vaestonlaskentaan eivatka siten ole tdysin luotettavia, mutta lienevét kuitenkin véhintaankin

suuntaa-antavia. Stalinin kauden jalkeen abhaasien asemaa parannettiin.

Neuvostoaikana abhaasieliitin suhteet kdantyivét vahitellen Thilisistd kohti Moskovaa, ja aiempi
mahdollinen lojaalius ja yhteydet siirtyivat Georgian péaakaupungista neuvostotasavallan
keskukseen, jossa ne ovat pysyneet Neuvostoliiton murtumisen jalkeenkin.?> Tama on
hankaloittanut Georgian ja Abhasian suhteita myds sen vuoksi, ettd Abhasian ja Moskovan l&heiset

valit herattdvat Georgiassa pelkoa suurvallan sekaantumisesta sen siséisiin asioihin. Abhaasit

5 Hewitt 2009; Coppieters 2000, 23.
%8 Cornell 2002a, 175.
%9 » Abkhazian Soviet Socialist Republic in treaty-alliance with the Georgian Soviet Socialist Republic”. Hewitt 2009.
60
Emt.
¢! Cornell 2002a; 151-152; Naselenije Abhazii.
%2 Cornell 2002a, 142.
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puolestaan pelkaavét kulttuurinsa ja identiteettinsa tuhoutumista, mik& on Venajan keisarikunnan ja
Neuvostoliiton aikaisten pakotettujen muuttoliikkeiden ja Neuvostotasavallan muiden

vahemmistdjen kohtalon huomioiden osittain perusteltuakin.®

Tilanne Georgian ja Abhasian Vélilld alkoi Kkiristyd asteittain 1970-luvulla. Georgiassa
nationalistipiirit radikalisoituivat ja Abhasiassa intellektuelli protestoi omien oikeuksiensa puolesta.
Protestit johtivat entistd suurempaan autonomiaan: abhaaseille annettiin enenevdssa madrin
hallintovirkoja, vaikka heiddn osuutensa alueen vaestostd oli verrattain vahdinen. Neuvostoliiton
heikentyessd ja Georgian pyrkiessa kohti itsendisyytta liikehdintd kasvoi niin Georgiassa kuin
Abhasiassa. Abhaasit pelkasivat autonomia-asemansa menettdmistd ja agitoivat oman valtion
puolesta, mik& johti vakivaltaisiin yhteydenottoihin Suhumissa vuonna 1989. Georgia julistautui
itsenaiseksi huhtikuussa 1991. Maan ensimmaisen presidentin Gamsakhurdian hallintokausi paattyi
lyhyeen sotilasvallankaappauksen myoti. Uuden presidentin Sevardnadzen korvatessa maan
neuvostoaikaisen perustuslain vanhalla vuoden 1921 Georgian tasavallan perustuslailla reagoi
Abhasia ottamalla kayttéon oman vuoden 1925 perustuslakinsa, jossa Abhasia maéaériteltiin
suvereenina valtiona. Paatosta tehtdessa Abhasian parlamentilta puuttui perustuslaillisissa asioissa
vaadittu 2/3 péaatosvalta eli kaytdnnossa paatos ei ollut lainmukainen. Georgiassa meneillédén ollut

sekasorto kuitenkin esti valittdman vastaiskun.®*

Sota Abhasian ja Georgian valilla puhkesi elokuussa 1992, kun Georgian paramilitaristiset joukot
hyokkasivdat Abhasiaan. Georgian joukot etenivat ensin nopeasti, mutta saatuaan apua
pohjoiskaukasialaisilta ja vapaaehtoisilta venaldisjoukoilta abhaasit kykenivat lyéméén Georgian
joukot vastaiskussaan. Aselepo osapuolten valilla solmittiin Vengjan valittdmana heindkuussa 1993,
ja jéljelle jaaneet georgialaisjoukot ajettiin maasta syksylla 1993 lukuun ottamatta pientd Kodorin
solan aluetta itdisessa Abhasiassa. Aselepoa valvovat Abhasiassa venaldiset Itsendisten valtioiden
yhteison rauhanturvajoukot, jonka operaatiota puolestaan valvoo Yhdistyneet kansakunnat. Sodassa
kuoli arviolta 13 000-20 000 georgialaista ja noin 3000 abhaasia. Abhasiasta paenneita
georgialaisia on arviolta 200 000. Erityisesti abhaasien on raportoitu syyllistyneen sodan aikana
merkittaviin ihmisoikeusrikkomuksiin ja georgialaisvaeston etniseen puhdistukseen.®® Vuonna 1994
Abhasia otti kéyttoon uuden perustuslain, jossa se julisti jalleen itsendisyyttadn. Julistusta ei

tunnustanut yksikaan ulkovalta.®®

8 Esimerkiksi pohjoiskaukasialainen Ubykh-kansa siirrettiin 1800-luvulla kokonaan ottomaanialueille, jolla se
assimiloitui turkkilaisiin. VViimeinen Ubykh-kielen puhuja menehtyi vuonna 1992. Cornell 2002a, 176.

* Emt., 263-268; Hewitt 2009.

% Sodanaikaisista siviilivaestdon kohdistuneista rikkeista katso esim. United Nations General Assembly 15.5.2008;
Human Rights Watch Arms Project 1995.

% UNPO Representation 2009, 6.
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Véakivaltaisuudet ovat toistuneet aika ajoin sodan jalkeen, ja etnisten ryhmien vélit ovat olleet
levottomat. Vuonna 1998 georgialaiset ja abhaasit taistelivat eteldisessd Abhasiassa Galin alueella.
Vuotta my6hemmin Abhasiassa jarjestetty kansanddnestys paattyi alueen yksimieliseen
itsendisyysjulistukseen, jota ei jalleen hyvaksynyt yksikaan ulkovalta.®” Abhaasien mukaan ainoa
keino ratkaista konflikti on itsendisyyden tunnustaminen, mihin Georgia puolestaan ei suostu.
Viimeisin eskaloitumisvaihe konfliktissa koettiin elokuussa 2008, kun venéléisten joukkojen
tukemat abhaasit hyokkasivat Kodorin solassa tukikohtaa pitdneiden georgialaisten joukkojen
kimppuun samanaikaisesti Etel&d-Ossetian sodan kanssa. Muutaman pdéivan kestanyt tilanne péattyi
viimeistenkin georgialaisjoukkojen vetéytyessd Abhasiasta. Tamén jalkeen Vengja tunnusti
Abhasian itsenaisyyden.®

1990- ja 2000-lukujen aseelliset yhteenotot ja sotiminen ovat muuttaneet huomattavasti Abhasian
vaesttjakaumaa. Siind missa vuosien 1992-1993 sotaa edeltdneen vuoden 1989 véestonlaskennan
mukaan Abhasiassa eli 525 000 henkil6a joista georgialaisia 45 %, abhaaseja 17,8 %, armenialaisia
14,6 % ja vendlaisia 14,3 %, oli vuoden 2003 véestonlaskennan mukainen vakiluku 215 000
asukasta, josta abhaaseja 44 %, armenialaisia 21 % ja georgialaisia noin 20 %.%° Useat
kansainvaliset jérjestot ovat vaittaneet vékilukua liian korkeaksi arvioiden todellisen méarén olevan
lshempana 175 000 ihmista.”® Tarkkoja tai taysin luotettavia tilastoja nykytilanteesta ei siis ole
saatavilla, mutta selke&é on, etta vaeston etninen jakauma on muuttunut tuntuvasti sotien ja muiden
aseellisten selkkausten seka georgialaisten karkotuksen seurauksena. Georgialaisten osuus lieneekin

edelleen pienentynyt vuoden 2008 sodan jalkeen.
2.2.2. Konfliktin nykytila ja sovitteluyritykset

Vuodesta 1993 elokuuhun 2008 ulottuvana ajanjaksona Georgian ja Abhasian vélista konfliktia
lienee parhaiten kuvannut termi jaatynyt konflikti.”* Elokuun 2008 sota toi tilanteeseen joitakin
muutoksia, jotka Kkuitenkin etupédéssd lienevat hankaloittaneet mahdollisen sovitteluratkaisun

Ioytymistd. Rauhaa konfliktin osapuolten valille on yritetty saada sovittelemalla pian kahden

%7 Coppieters 2004, 200-202.

% Ks. esim. Pravda 26.8.2008.

% Naselenije Abhazii; Haindrava 2000, 211.

" UNPO Representation 2009, 8.

™ Jaatyneella konfliktilla tarkoitan konfliktia, jonka asetelma on kaytanndssa jaanyt voimaan ilman, etta sitd olisi
virallisesti ratkaistu.
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vuosikymmenen ajan, joskaan neuvottelut eivdt ole olleet yhtdjaksoisia ajoittaisista

konfliktitilanteen kiristymisista johtuen.’

Vuonna 1992 poliittisen tilanteen kiristyessd konfliktin osapuolet yrittivat Georgian aloitteesta
neuvotella vallanjaosta. Neuvottelut eivat kuitenkaan tuottaneet tulosta, ja tilanne yltyi sodaksi.”®
Sodan jidlkeen georgialaisten ja abhaasien viliset neuvottelut aloitettiin SotSin aselevon ja
Yhdistyneiden kansakuntien turvallisuusneuvoston paatoslauselmien mukaisesti loppuvuodesta
1993 Genevessd YK:n nimittdmén erityislahettiladn Eduard Brunnerin johdolla. Vengja toimi
neuvotteluissa avustavana osapuolena.”* Vuonna 1997 neuvottelut siirtyivat erityisedustajan
johtamiksi. YK:n lisdksi mukana olivat Etyj sek& Saksan, Ranskan, Ven&jan, Iso-Britannian ja
Yhdysvaltain  muodostama ryhmd. Vuoden 2002 pédatoslauselmassa 1393  YK:n

turvallisuusneuvosto teki paatdksen poliittisten neuvotteluiden aloittamisesta osapuolten valille.”

Helmikuussa 2003 pidetyssa Geneven kokouksessa luotiin uusi kehys tuleville neuvotteluille.
Vuonna 2006 tapahtunut Georgian armeijan sijoittaminen Kodorin solaan haittasi kuitenkin
neuvotteluiden etenemistd, ja uusi valirikko syntyi jalleen vuonna 2008 Kiristyneen tilanteen
myo6ta.”® Kaiken kaikkiaan neuvottelut ovatkin jaaneet varsin tuloksettomiksi. Nykyisin tilannetta
hankaloittaa lisaksi Abhasian laheinen suhde Vendjaan. Raja Abhasiasta Vendjalle on kaytanndssa
avoin, rupla toimii alueella yleisen&d maksuvélineend ja vuodesta 2003 alkaen abhaasit ovat voineet
hankkia Venajan kansalaisuuden.”” Elokuun 2008 sotatilanteen paatteeksi Venaja tunnusti Abhasian
itsenaisyyden. Lisaksi tunnustuksen ovat antaneet itsendisistd valtioista Nicaragua, Venezuela ja
Nauru (tilanne 8.10.2010).” Sotaa seuranneissa neuvotteluissa abhaasien mukaan ainoa ratkaisu
konfliktille on itsendisyyden tunnustaminen niin Georgian kuin ulkovaltojen toimesta. Georgia
puolestaan ei tdhan suostu. Sabine Fischerin analyysin mukaan Geneven neuvotteluilta on turha
odottaa lahiaikoina suurta edistystd, mutta ne ovat kuitenkin térkeitd edustaessaan kaytanndssa

ainoata kanavaa, jolla konfliktin osapuolet tall4 hetkella keskustelevat.”

Syyskuussa 2009 Abhasiassa toimi kolme rekisterditynyttd poliittista puoluetta, joista hallitsevan
presidentin  puolue oli kaytdnnossa valtaapitdvd. Puolueiden poliittisten suunnitelmien

muokkaaminen ja kehittyminen on toistaiseksi tyon alla. Puolueiden saama kannatus nojaakin

2 Ks. esim. UNOMIG; UNPO Representation 2009, 7.

"> Cornell 2002b, 264.

* Memorandum of understanding between the Georgian and the Abkhaz sides; UNOMIG.
" UNOMIG.

’® Ibid.; UNPO Representation 2009, 7.

" Coppieters 2004, 199-200.

’® Ria Novosti 10.9.2009; Reuters India 15.12.2009.

" Fischer 2009, 6-7.
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toistaiseksi enemman vahvoihin johtajiin kuin puolueohjelmiin.?’ Paatoksentekovalta Abhasian
tasavallassa on 35-paikkaisella viisivuotiskaudeksi valittavalla parlamentilla.** Ongelmia Abhasian
poliittiseen tilanteeseen aiheuttavat paitsi puoluejarjestelmén kehittyméattomyys, hallinnollinen
korruptio seka alueen yleinen epédvakaus, myos erittain rajallinen ulkopuolinen tunnustus, joka
pitkalti estdaa ulkopolitiikan hoitamisen. Itsendiseksi julistautunut Abhasia onkin poliittisesti pitkalti
Venijasta riippuvainen.®” Georgia pitaa Abhasian laillisena hallintona sille mydnteistd maanpaossa
toimivaa autonomisen Abhasian hallitusta, mutta kaytdnnossé sisdisesti heikolla Georgialla ei
nykytilanteessa ole valtaa Abhasian sisdisissa asioissa. Abhasiassa toimivista kansainvalisista
jarjestoistd merkittdvimpid ovat YK, Etyj ja Premiére-Urgence, jotka keskittyvat padasiallisesti
muihin  kuin  poliittisiin ~ toimiin, kuten esimerkiksi humanitaarisiin, taloudellisiin  ja
kansalaisyhteisohankkeisiin.

8 Fischer 2009, 1 ja 5.

81 people’s Assembly of the Republic of Abkhazia. Ks. UNPO Representation 2009, 2-3.
8 Fischer 2009, 2-5.
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3. TUTKIMUKSEN METODOLOGINEN TAUSTA

Tutkimukseni metodina kaytan diskurssianalyysid. Sosiaalisia kaytant0ja yleensd kielen kautta
tutkiva diskurssianalyysi soveltuu hyvin tyohoni, jonka tutkimuskohteena ovat poliittiset puheet ja
niiden ilmentdmat todellisuuskasitykset. Kielen kéytté voidaan néhda sosiaalista todellisuutta
rakentavana, mik& onkin yksi diskurssianalyyttisen tutkimuksen lahtokohtaolettamuksista. Kielta
kéyttaessimme konstruoimme puheen kohteena olevat asiat eli annamme niille merkityksia.®
Tietylld termilla saattaakin olla eri ihmisryhmien keskuudessa omia, yleismaailmallisesta
merkityksestd poikkeavia ymmaéarrystapoja, jotka eivat ole ryhmddn kuulumattomien
ymmarrettavisséd. Kuitenkin myds se, mité tekstissa sanotaan, sanotaan aina taustalla vaikuttavien
sanomattomien asioiden nojalla.?* Tallaisia tekijoitd ovat esimerkiksi tekstin tuottajan sosiaalinen
ymparistd, kokema historia ja yhteiskunnallinen asema. Kaytetyn kielen ja ympardivien sosiaalisten
rakenteiden valinen suhde on siis dialektinen, silla kumpikin vaikuttaa toiseen: kieli muovaa ja
uusintaa sosiaalista todellisuutta, joka puolestaan vaikuttaa siihen, miten asiat ilmaistaan ja mitka
diskurssit nousevat keskioon. Kielen kayttd ja todellisuus ovat ndin ollen erottamattomasti

yhteenkietoutuneita.®

Tutkimuksen taustalla on oletus todellisuuden sosiaalisesti rakentuvasta luonteesta, eli tutkimukseni
nojaa konstruktivistiseen tutkimustraditioon. Sen ndkemysten mukaan mitdén pysyvaa todellisuutta
ei ole olemassa, vaan kulloinenkin todellisuus™ on tietyn ihmisryhmén kulttuurisessa kontekstissa
erityisesti kielellisen kanssakdaymisen kautta rakentama ndkemys maailman todellisesta tilasta.
Sosiaalinen konstruktivismi puhuukin useista toisistaan eridvista merkityksista ja totuuksista, joita
erilaiset ihmisryhmét keskindisella kanssakdymiselldan yllapitavét ja uusintavat. Ei voida sanoa,
ettd yksi naista todellisuuksista olisi oikeampi kuin joku toinen.®® Konstruktivismin mukaan tietty
késitys todellisuudesta on olemassa tietyssé muodossaan vain niin kauan kuin joku ihmisryhmé
jatkaa sen ruokkimista.?” Kasityksissa tapahtuukin jatkuvaa uusintamista ja liikettd. Kun usko
tiettyyn todellisuuden tilaan alkaa hiipua, luovat sita yllapitavat ihmiset vaiheittain muodostuvien
kollektiivisten ymmartdmysten kautta uusia vaihtoehtoisia totuuksia, jotka vakiintuessaan
syrjayttavat vanhoja nakemyksia. Kasitykset voivat olla seké tietoisia ettd tiedostamattomia ja ne
saattavat vaihdella paitsi tietyn ryhman sisélld tapahtuvien ajallisten muutosten seurauksena, myods

eri ihmisryhmien vélilla.

8 Jokinen, Juhila — Suoninen 1993, 17-18.
& Fairclough 2003, 40.

8 Jokinen, Juhila — Suoninen 1993, 18-21.
8 Burr 1995, 3-7; Burr 2003, 81.

87 Jager 2001, 44.
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Sosiaalinen konstruktivismi ja diskurssianalyysi on usein liitetty l&heisesti toisiinsa, koska
molempia yhdist&dé kiinnostus kieleen ja sen kayttdtapoihin. Ne eivét kuitenkaan ole varsinaisesti
toisiinsa sidoksissa.”® Taméan tutkimuksen asetelmaan molemmat sopivat, joten olen paattanyt
rakentaa tutkimukseni sosiaalisen konstruktivismin ajattelutapaan nojaten ja diskurssianalyysia
aineiston analyysin vélineend hyddyntden. Esittelen seuraavaksi sosiaalisen konstruktivismin
paapiirteitd ja tarkastelen sen jalkeen tarkemmin diskurssin késitettd ja diskurssianalyyttista

tutkimusta erityispiirteineen.
3.1. Sosiaalinen konstruktivismi tutkimuksen metodologiana

Tutkimukseni metodologisen kehyksen muodostaa sosiaalinen konstruktivismi, jonka mukaan
yhteiskunnan taustalla ei ole olemassa pysyvid rakenteita eikd yhtd objektiivista totuutta.
Sosiaalisen konstruktivismin nakemyksen mukaan kayttamamme kaésitteet ja sitd kautta tapamme
ymmértdd ympéaroivéa todellisuutta muotoutuvat ihmisten valisen keskindisen kanssakdymisen
tuloksina. Keskenaén vuorovaikutuksessa olevien ihmisten vélille syntyy eradnlaisia kollektiivisia
merkityksid, jotka ohjaavat ryhmén toimintaa ja vaikuttavat edelleen yhteisten identiteettien
muotoutumiseen.®® Sosiaalisten prosessien tuottamina muodostuneet kasitteet, identiteetit ja jaetut
merkitykset ovat vélttdmattakin historiallisesti ja kulttuurisesti sidonnaisia, ja eroavat siten

esimerkiksi kulttuuristen ja kansallisten ryhmien vélilla.

Sosiaalisen konstruktivismin juuret ovat perdisin useasta eri lahteestd, kuten sosiologiasta,
psykologiassa ja sosiaalipsykologiassa. Sosiologiassa tunnetuimpia sosiaalista konstruktivismia
ennakoineita teoksia on Peter L. Bergerin ja Thomas Luckmannin teos ”The Social Construction of
Reality” (1966), jossa pohditaan sosiaalisten ilmididen rakentumista thmisten vilisissd sosiaalisissa
toiminnoissa.”® Psykologiassa konstruktivismin oppi-isana voidaan pitaa Kenneth J. Gergeni4, joka
vuonna 1973 julkaistussa “Social Psychology of History” -artikkelissaan toteaa tiedon olevan
luonteeltaan historiallisesti ja kulttuurisesti spesifid, minkd seurauksena huomio tulisi siirtaa
yksilosta ympardivaan sosiaaliseen, poliittiseen ja taloudelliseen maailmaan.”® Sosiaalinen
konstruktivismi on imenyt vaikutteita myds postmodernismista, joka niin ikaan hylkii perimmaisen
totuuden ja strukturalismin ideoita.> Oman lisamausteensa on tuonut lisaksi esimerkiksi

ranskalainen filosofi Michel Foucault, joka on pohtinut kielen konstruktiivista valtaa.

8 Burr 2003, 149-150.

8 \Wendt 1992, 397.

% Berger — Luckmann 1966.
°! Gergen 1973.

%2 Burr 1995, 13-14.
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Kansainvalisten suhteiden puolella uranuurtajana toimii Alexander Wendt, joka on tutkinut muun

muassa valtasuhteiden sosiaalista rakentumista.®®

Kielelld on sosiaalisessa konstruktivismissa merkittava rooli, silld sen koetaan vaikuttavan
keskeisesti yksilon ja yhteiskunnan rakentumiseen.®® Ihmiset kayttavat kielta esimerkiksi
antaakseen merkityksia asioille tai ilmioille, joita havaitsevat itsessdén ja ymparistossaan. Kieli
tarjoaa siten valineen, jonka avulla voidaan hahmottaa kokemuksia. Niin ikaan kieli tekee
mahdolliseksi ne késitteet, joita tdssa prosessissa kaytetaan. Jos kielesta puuttuu tietty kéasite, ei sen
kayttdminen luonnollisestikaan ole mahdollista. Tapa, jolla kukin kieli on rakentunut, maarittaa
edelleen sita, miten kokemukset ja tietoisuus rakentuvat.®> Voidaankin olettaa, etta tiettyyn
kulttuuriin kuuluvan ryhmén kesken vallitsee sellainen tietoisuuden ja kokemusten kenttd, joka
poikkeaa toisen ryhméan vastaavista. Sama patee myods identiteetinmuodostukseen, jossa Kieli,

kulttuuri ja ihmisten valinen kanssakayminen ovat keskiossa.”

Totuuden ja todellisuuden tematiikka on sosiaaliselle konstruktivismille keskeinen puheenaihe. Ne
ymmarretddn katsannossa pitkalti relatiivisina. Relativismin ndkemyksen mukaan tapahtumista on
olemassa lukuisia eri versioita, jotka kaikki ovat teoreettisesti yhtd arvokkaita. Koska mitdéan
lopullista totuutta ei ole olemassa tai sellaisen olemassaolosta ei ainakaan ole saatavilla varmaa
tietoa, taytyy kaikkien ndkdkulmien olla yhtd mahdollisia. Erilaisia ndkdkulmia voidaan néin ollen

tarkastella vain suhteessa toisiinsa eikd minkaan perimmaisen totuuden kautta.®’

Relativistisessa katsannossa yksilon ja yhteiskunnan suhde muodostuu kuitenkin ongelmalliseksi,
koska yksilo ndhdddn siind “annettuna”, jonka pohjalta yhteiskunta nousee.” T4ma on vastoin
sosiaalisen konstruktivismin peruslahtokohtia, koska katsanto ei jata tilaa sosiaalisen ympaériston
vaikutukselle yksilon rakentumisessa. Oman ratkaisunsa ongelmaan tarjoavat muun muassa Berger
ja Luckmann, jotka ratkaisevat sen méarittelemalla yksilon ja yhteisén véalisen suhteen dialektisena:
yksilot rakentavat Kielellisen kanssakdymisen kautta sosiaalista maailmaa, josta siten tulee
todellisuus, johon heidan on my6s vastattava. Ihmiset eivét voi toimia mielivaltaisesti, silla heidan

toimintansa on aiempien sukupolvien rakentaman yhteiskunnan rajoittamaa.” Yhteiskunta, johon

% Ks. Wendt 1992.

% Fairclough 2003, 8.

% Burr 1995, 33-34.

% Emt., 51.

" Emt., 81.

% Burr 2003, 182-183.

% Emt., 185-187; Berger — Luckmann 1966.
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me synnymme muokkaa ajatuksiamme, arvojamme ja késitteitimme. Ihmiset ovat siten yhta lailla

sosiaalisten prosessien synnyttamia ja muokkaamia kuin myds erottamaton osa yhteiskuntaa.

3.2. Diskurssianalyyttinen tutkimus

Diskurssianalyyttisen tutkimuksen kehityksen taustalla ovat olleet muun muassa Kielitieteet,
puheaktiteoria, etnometodologia ja semiologia, joita kaikkia yhdistaa kiinnostus puheeseen ja kielen
rooliin.’® Kansainvalisten suhteiden kohdalla kiinnostus kieltd kohtaan herasi 1980-luvulla
postpositivististen liikkeiden kuten konstruktivistien ja poststrukturalistien keskuudessa. Keskeisia
kielen roolia korostaneita tutkijoita olivat muun muassa Nicholas Onuf, Friedrich Kratochwil ja
James Der Derian. Nykyisissa kansainvalisissd suhteissa kieli on Francois Debrixin mukaan

erottamaton osa kansainvalisten toimijoiden kayttaytymista ja identiteettia.'*

Y hteiskuntatieteilijat
ovat kuitenkin perinteisesti huomioineet tekstin Kielellisid piirteitd vain vahan. Kiriittisen
diskurssianalyysin uranuurtajana tunnettu Norman Fairclough on pyrkinyt huomioimaan tata
epékohtaa korostamalla omassa diskurssianalyysikéytanndssdén tekstin analysoinnin roolia
yhteiskuntateoreettisten ~ aiheiden tutkimisessa.’® Tarkastelen kriittistd ~ diskurssianalyysia

laheisemmin luvussa 3.5.

Diskurssianalyysissé tarkastelun kohteena ovat erilaiset sosiaaliset kdytannét ja se, miten niissa
tuotetaan sosiaalista todellisuutta. T&ta tutkitaan puheista ja teksteistd erotettavien diskurssien
avulla.'® Kielen ja ympardivan maailman dialektisesta suhteesta johtuen puheen sisaltamat
diskurssit siséltavat usein piilevaa tietoa siitd, miten yhteiskuntaa ja sen vallitsevia rakenteita, valta-
asemia ja suuntaviivoja hahmotetaan. Tutkijan tehtdvand onkin tuoda esiin tekstissa piilevat
diskurssit ja selvittaa, millaista yhteiskuntaa niiden avulla yllapidetaén tai uusinnetaan. Kirsi Juhilan
sanoin diskurssianalyytikon tulisi kysy4, ”mité instituutioita diskurssit vahvistavat, mita vaientavat,
ketkd diskursseista hyotyvit ja ketkd niitd ajavat”.'® Diskurssien siséaltdmien ideoiden ja ajatusten
usein itsestaan selvasta luonteesta johtuen niitd on ajoittain hankala tunnistaa, mika merkitsee valta-

asemaa niille yhteiskunnan tahoille, jotka onnistuvat ajamaan itselleen hyddyllisia diskursseja.

Diskurssianalyysi ei varsinaisesti ole selkeérajainen tutkimusmenetelma, vaan pikemminkin valja

teoreettinen viitekehys, joka sallii erilaisia tarkastelun painopisteita ja menetelmallisia ratkaisuja.'®®

190 potter — Wetherell 1987, 9-31.

1% Debrix 2003, 3-7.

102 Ks. esim. Fairclough 2003.

103 j0kinen, Juhila — Suoninen 1993, 10.

104 Juhila 1999, 165.

105 j0kinen, Juhila — Suoninen 1993, 17-18.
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Kaytannossa kulloistenkin analysointikeinojen valinta tulee tehda tutkimusasetelman mukaisesti.'

Tutkija siis valitsee laajasta diskurssianalyyttisten menetelmien kirjosta ne vélineet, jotka tukevat
hénen tutkimusasetelmaansa parhaiten. Itse pyrin tutkielmassani nojaamaan sekd perinteiseen
diskurssianalyysiin sen aineistolahtdisyyden kohdalla ettd kriittiseen diskurssianalyysiin erityisesti
Fairclough’n esittaman analyysintekotavan osalta.'” Fairclough’n tarjoaman mallin etuna on
aineiston antamien tulosten yhdistdminen laajempaan yhteiskunnalliseen kontekstiin, jolloin

analyysi ei jaa irralliseksi tulkinnaksi vaan se suhteutetaan laajempaan kehykseen.

Diskurssianalyysia tehtdessa on hyva huomioida, etteivat analyysin tulokset ole sen enempaa tosia
kuin muut siitd mahdollisesti eriavéat tulkinnat. Sekd sosiaalisen konstruktivismin etta
diskurssianalyyttisen tutkimuksen ajattelutapaa noudattaen mitddn pysyvad totuuttahan ei ole
olemassa. On olemassa erilaisia totuuksia ja todellisuuksia, jotka vallitsevat tietyssd sosiaalisessa
kontekstissa tietyn ihmisryhméan keskuudessa, mutta ovat alati muutokselle alttiita. Taméa ei
kuitenkaan vahenna diskurssianalyysin arvoa, silld sen tarkoituksena ei ole uusien totuuksien
rakentaminen, vaan yksinkertaisesti uusien nakokulmien ja vaihtoehtoisten tulkintojen esiin
tuominen. Jotta analyysid voidaan pitdd onnistuneena, taytyy sen kuitenkin olla kattava ja

huolellisesti tehty seka tuottaa sellaista tietoa, jota ei ilman perinpohjaista analyysia havaittaisi.
3.3. Diskurssi kasitteena

Diskurssi kasitteena pitaa sisallaan lukuisia toisistaan poikkeavia, usein ristiriitaisia ja osittain
paallekkaisia maaritelmid, jotka vaihtelevat oppialan ja teoreettisen tradition mukaan. Termid
voidaan kayttaa niin tiettyyn tarkoitukseen kuin yleisella, abstraktilla tavalla, mista johtuen selke&a

madaritelmaa on hankala esittaa. 1%

Burrin mukaan diskurssi viittaa sellaiseen merkitysten, metaforien, kuvien ja lausumien
rakennelmaan, jotka yhdessé tuottavat tietynlaisen version tapahtumista. Se siis viittaa tietyn
tapahtuman esittdmiseen tietysta nakokulmasta tai tietynlaisessa valossa.**® Jokinen, Juhila ja
Suoninen lahestyvat diskurssin késitettd samankaltaisesta ndkdkulmasta méaaritellessaan diskurssit
’sosiaalisissa kdytdnndissd rakentuviksi verrattain eheiksi sd@nnonmukaisten merkityssuhteiden
systeemeiksi”, jotka samalla rakentavat sosiaalista todellisuutta. Heiddn ndkemyksensd mukaan

merkityssysteemit ovat pddosin sanojen ja lauseiden muodostamia, mutta myos ei-sanalliset teot

1% v/an Dijk, 2001, 106.

19 Fairclough’n mallista tarkemmin ks. Fairclough 1989.
1% jokinen — Juhila 1993, 106-107.

199 Byrr 1995, 48; Fairclough 2003, 4.

10 Burr 1995, 48.
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voivat olla merkityksellisia.'*' Yhdessa tallaisessa vuorovaikutuksellisessa tilanteessa saattaa
esiintya useita diskursseja, jotka voivat olla joko rinnakkaisia tai keskenaan kilpailevia.'*? Jokisen,
Juhilan ja Suonisen mukaan diskurssianalyysin kannalta kiinnostavia eivat ole niinkaan itse

diskurssit kuin se, miten ne aktualisoituvat erilaisissa sosiaalisissa kaytanndissa.™**

Fairclough puolestaan mieltdd diskurssit representaatioina.*** Tallin diskurssi merkitsee tapaa
esittdd maailmasta tiettyd n&kokulmaa, joka voi liittyd yhtd lailla materiaalisen maailman
tapahtumiin, rakenteisiin ja suhteisiin kuin myds sosiaaliseen maailmaan, ajatuksiin tai
uskomuksiin.**® Luonteeltaan diskurssit ovat yleisesti hyvaksyttyja ja ymmarrettavissa olevia
seikkoja, jotka ilmenevat sosiaalisissa kaytdnnoissd osana sosiaalista toimintaa esimerkiksi
puheessa (kuten tietynlaisena kielenkdyttond tietyssa ammatissa), representaatioissa ja olemisen
tapoina. Diskurssin roolia sosiaalisissa kéytdnndisséd ei kuitenkaan tule pitaa itsestadnselvyytena,

vaan se taytyy pystya osoittamaan analyysin kautta.*°

Kielen k&yton Fairclough kokee sosiaalisena ja sosiaalisesti ehdollistettuna prosessina, johon
yhteiskunnan muut osaset kuten ymparisto, tilanne ja vuorovaikutuksessa mukana olevat henkil6t
vaikuttavat. Tastd voidaan paatelld, ettd niin kieli kuin diskurssitkin ovat erottamaton osa
yhteiskuntaa ja sen sosiaalisia kaytantsja.''’ Kaytannossa kielellinen toiminta ja sen esittamét
representaatiot joko vahvistavat tai uusintavat olemassa olevia tai luovat kokonaan uusia
diskursseja. Uusien diskurssien syntyminen riippuu toisaalta osittain myds siitd, missd maarin

yhteiskunta on kykenevdinen vastustamaan niita.*®

Fairclough’n edustaman Kriittisen
diskurssianalyysin linjauksen mukaan analyysia tehtéessé tulisikin huomioida tekstin lisaksi myos
vuorovaikutustilannetta ymparoiva laajempi konteksti ja vallitsevat yhteiskunnalliset rakenteet seka

naiden vaikutus diskurssien muodostumiseen.**®

Suhteellisen lavean ldhestymistavan diskurssin kasitteeseen tarjoaa Jan Blommaert, joka maarittelee
diskurssin kaikkena sellaisena semioottisena ihmistoiminnan muotona, jolla on nahtévissa yhteys
ympardivaan sosiaaliseen, kulttuuriseen ja historialliseen kehykseen. Kieli on yksi naistd toiminnan

muodoista, mutta kaikki muu toiminta on yhtd oleellista. Merkittdvdd on se, miten naita

' Jokinen, Juhila — Suoninen 1993, 26-27.
12 Emt., 29; Fairclough 1989, 147.

113 j0kinen, Juhila — Suoninen 1993, 28.

1 Fairclough 2003, 26.

5 Emt., 124.

118 Emt., 206; Fairclough 1989, 107,

7 Fairclough 1989, 22-25.

18 Fairclough 2003, 209.

19 Fairclough 1989, 22-26.
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toiminnallisia instrumentteja ké&ytetddn ja miten niistd tulee merkittdvia ympérdivaa taustaa
vasten.®® Diskurssit toimivat merkitysten antajina: esimerkiksi vuoresta tulee “kaunis” vuori vasta
sen jalkeen, kun joku on sen todennut. Diskurssit siis tekevat ympéristostimme sosiaalisesti ja

kulttuurisesti merkityksellisen.*?!

3.4. Diskurssit ja valta

Kieli ja diskurssit ovat sidoksissa valtaan monella tavalla. Niiden avulla voidaan muun muassa
ilmaista valtaa ja ne ovat keskeisessa roolissa myds silloin, kun valta joutuu kiistanalaiseksi.'*?
Kaikki keskustelu ja kamppailu vallasta kdyddan ainakin osittain kielellisesti. Kuten Paul Chilton
huomauttaa, ilman kielt4 tuskin olisi olemassa poliittista toimintaakaan.?* Diskurssien sosiaalinen
luonne ja niiden kyky vaikuttaa ympardivan yhteiskunnan valtarakennelmiin tekevat niista
poliittisesti merkittavia. Tassd luvussa tulen tarkastelemaan miten diskursseista muodostuu

merkittavid, miten ne kayttavat valtaa ja millaisia ideologisia seurauksia niilla voi olla.

Jotta diskurssien ja vallan suhdetta kyetaan mielekkéasti késittelemaan, on ensin méaériteltava, miten
valta tutkimuksessa mielletdén. Sosiaalisen konstruktivismin ajattelutapaa seuraten valta, kuten
muutkaan yhteiskunnalliset instituutiot, ei ole kenenkaan pysyvé tai kiistamaton attribuutti.’**
Foucault mé&arittelee vallan abstraktina kasitteend eli asiana, jota voidaan harjoittaa diskurssien
kautta. Hanen katsannossaan valta ei ole yhdenkaan ihmisen tai ryhman omaisuutta vaan sitd on
kaikkialla. Jokaisella meistd on mahdollisuus paasta kasiksi ainakin tietynlaiseen valtaan, mikali
osaamme siihen pyrkid. Foucault’n mukaan valta ja vastustus kulkevat yhdessd, ja vallitsevaa valtaa

vastustamalla on mahdollisuus muuttaa olemassaolevia valtasuhteita.*?®

Vallan ja diskurssien valinen yhteys on koettu kiinnostavaksi erityisesti kriittisen diskurssianalyysin
parissa. Erds kriittisen diskurssianalyysin tutkijoista, Siegfried Jager, mieltdd diskurssit tiedon
virraksi eli kaikeksi sellaiseksi aikojen saatossa varastoiduksi yhteiskunnalliseksi tiedoksi, jolla on
vaikutusta yksildiden ja yhteisdon toimintaan. Tama toiminta vaikuttaa edelleen yhteiskuntaan.
Jagerin mukaan diskursseista tekee Kiinnostavia nimenomaan se, ettd ne edistavét tietynlaisia

lopputuloksia ja siten harjoittavat vallankayttoa. %

120 Blommaert 2005, 4.
121 Emt., 5.

122 \\jodak 20014, 10.
123 Chilton 2004, 6.

124 Fairclough 1989, 68.
125 Burr 1995, 70.

126 Jager 2001, 34.
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3.4.1. Diskurssien valinen valtakamppailu

Kuhunkin sosiaaliseen tilanteeseen siséltyy yksi tai useampia toisiinsa Kietoutuneita diskursseja.
N&mé& diskurssit voivat olla rinnakkaisia, samaa tilannetta eri nakokulmista tarkastelevia tai
keskenaan kilpailevia. Kilpailevat diskurssit merkityksellistavat maailmaa eri tavoin.™®’ Diskurssit
ovat myos jatkuvassa liikkeessd. Toiset muotoutuvat uudelleen, toisten merkitys kasvaa ja toisten

vahenee. Diskursiivisten muutosten seurauksena muuttuvat myds ihmisten tavat ymmaértaa asioita.

Diskurssin sisdisessa valta-analyysissa kiinnostus kohdistuu siihen, mita diskursseissa sanotaan ja
tehdadn. Poliittisissa diskursseissa erityisesti legitimointi ja legitimiteetin heikentdminen ovat
merkityksellisid. Niitd ilmaistaan usein retorisin keinoin, kuten perinteisiin arvoihin tai normeihin,
moraaliin, auktoriteettiin ja oikeudenmukaisuuteen vetoamalla.*?® Oman toiminnan oikeuttaminen
ja vastapuolen tekojen vaaryyden paljastaminen ovat perinteisesti olleet yksi poliittisten puheiden
tarkoitusperista.’® Tekstin sanoman ohella siind esiintyvien toimijoiden keskinaissuhteet ja
tekstissd ottamat roolit ovat diskurssien valtasuhteita analysoitaessa keskeisid. Chiltonin sanoin
olennaista on Kkysya “kuka tekee mitd kenelle, milloin ja missa?”**® Diskurssien sisaisten
valtarakenteiden tutkiminen on merkityksellistd, koska niiden kautta tietyt tiedot ja totuudet,
sosiaaliset suhteet ja toimijoiden roolit eli subjektipositiot tulevat oikeutetuiksi. Diskurssien siséiset
suhteet madrittavat diskurssien valisid suhteita vaikuttaen sitd kautta edelleen myds yleiseen

yhteiskunnalliseen jérjestykseen.'®!

Diskurssien valisissa valtasuhteissa toisista diskursseista muodostuu vahvempia kuin toisista.
Jokinen, Juhila ja Suoninen huomauttavat, etta téllaisista hegemonisiksi kutsutuista diskursseista
saattaa muodostua yhteisesti jaettuja ja itsestdan selvind pidettyja “totuuksia’, jotka vaimentavat
vaihtoehtoisia “totuuksia”.**? Tallaiset diskurssit vievat samalla elintilaa muilta, marginaalisiksi
jaavilta diskursseilta."*® Itsestaan selvan luonnolliselta vaikuttavan luonteensa vuoksi hegemonisten
diskurssien tunnistaminen on hankalaa. Fairclough puhuu niistd naturalisoituneina diskursseina,
joista on tullut kdytanndssa niin vakiintuneita kasityksia, ettei niitd normaalioloissa useinkaan
huomata kyseenalaistaa. Naturalisoitunut diskurssi on itsessaan lahestulkoon institutionalisoitunut,

eika sitd siten yleensa tarvitse selitella.*** Hegemonisia tai naturalisoituneita diskursseja voidaan

127 3okinen, Juhila — Suoninen 1993, 24.

2% Chilton 2004, 111-116.

2 Emt., 199.

130 «“Who is doing what to whom, when and where?” Emt., 54. K&annds kirjoittajan.

" Jokinen — Juhila 1993, 86-89.

132 Jokinen, Juhila — Suoninen 1993, 29. Kursivointi ja korostukset Jokinen, Juhila — Suoninen.
"3 vrt. Jokinen — Juhila 1993, 76-77.

134 Fairclough 1989, 91-92.
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pyrkid tunnistamaan kulttuurisia itsestdénselvyyksia tutkimalla. Naturalisoitumista tutkimalla
voidaan pyrkid selvittdmdan, miten itsestddnselvyyksiltd vaikuttavat seikat on tuotettu ja saatu
nayttdamaan luonnollisilta. Hegemonisia diskursseja perustellaan usein my0ds vetoamalla yleiseen

hyvaksyntaan tai yhteisiin kulttuurisiin konventioihin, minka avulla niita voidaan my®s tunnistaa.*®

Kirsi Juhila pohtii hegemonisten diskurssien syntyd. Vakuuttelua, jonka avulla tietyn tiedon
totuusarvosta tulee niin suuri, etta siitd muodostuu itsestddn selva ja kyseenalaistamaton totuus hén
kutsuu faktuaalistamisstrategioiksi.”*® Esimerkkeja téllaisista strategioista voivat olla esimerkiksi
omaan  kokemukseen,  tutkimustuloksiin,  sosiaalisiin  normeihin  tai  n&ennéiseen
vaihtoehdottomuuteen vetoaminen. Faktuaalistamisstrategiat ovat l4snd eritoten ideologisesti
latautuneissa poliittisissa puheissa, joissa pyritddn yleensa tallaisin retorisin keinoin vetoamaan

kuulijoiden sympatiaan.

3.4.2. Diskurssit ja yhteiskunnallinen valta

Olen edella tarkastellut diskurssien vélista valtakamppailua. Koska diskurssit ja yhteiskunta ovat
erottamattomasti yhteenkietoutuneita, vaikuttavat diskursiiviset muutokset myos ympéroivaan
maailmaan. Jagerin mukaan diskurssit sekd harjoittavat ettd tuottavat valtaa. Hénen tiedon
agenteiksi kutsumansa diskurssit kantavat sisélldén tietyssa paikassa tiettynd aikana vallitsevaa
tietoa. Tieto tdssa yhteydessd tarkoittaa kaikenlaisia siséltdjd, jotka rakentavat tietoisuutta ja
maéarittdvat ihmisten kéyttdytymistd ja muita diskursseja vaikuttaen sitd kautta yhteiskunnan
valtasuhteiden muovaamiseen sek& ihmisten arvoihin, kasityksiin ja niiden kautta myos

identiteetteihin.**’

Yhteiskunnallista valtaa yllapitavat yleensd ne institutionaaliset ja yhteiskunnalliset tahot, jotka
kulloinkin ovat kykenevia kontrolloimaan diskurssien jérjestyksia.'*® Diskurssien jérjestyksilla
tarkoitetaan yhteiskunnan ja sosiaalisten instituutioiden valtasuhteiden perusteella rakentuneita
useiden diskurssien kokonaisuuksia. Se, miten diskurssit rakentuvat tai saavat tietyn jarjestyksen
riippuu siitd, miten yhteiskunnan sisdiset ja instituutioiden véliset valtasuhteet rakentuvat.'®
Diskurssien jarjestykset ja totutut institutionaaliset kdytannot pitavét sisalladn paédosin vakiintuneita

valtasuhteita legitimoivia olettamuksia. Ihmiset jatkavat yleensd tiedostamattaan ndiden totuttujen

13 Fairclough 1989, 90-96.

13 Juhila 1993, 152.

B37\/rt. Jager 2001, 32-38.

138 Orders of discourse. Fairclough 1989, 37.
139 Fairclough 1995, 95-96.
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diskurssien legitimoimista vakiintuneilla ké&ytdnndilladn. Usein jaa huomaamatta, ettd
universaaleina pidetyt tavat toimia ovat l&htoisin nimenomaan valtasuhteita dominoivalta ryhmalta
ja vahvistavat siten sen haluamaa yhteiskunnallista jarjestysta.** Silloin kun yhteiskunnallisissa

valtasuhteissa tapahtuu muutoksia, muuttuu todennakdisesti my6s diskurssijarjestys.***

Foucault’n mukaan valta kulkee ké&si ké&dessd tiedon kanssa. Tehokkaimmin valtaa kéaytetdén
nimenomaan uutta tietoa tuotettaessa. Tietoa voidaan tdssé yhteydessé pitdd sellaisena tapahtumien
selostuksena, joka on saanut kulloisenkin totuuden leiman. Foucault’lle valta ei siis ole jonkun
omistama attribuutti, vaan diskurssien tuotos. Esimerkiksi kyky maaritelld maailmaa ja ihmisia
oman edun mukaisesti siten, ettd muutkin sen hyvaksyvét, on vallankéytt6a. Foucault ymmart&ékin
tiedon valtana maaritella muita.**> Taman katsantokannan kautta ymmarrettyna valtaan paasy vaatii
ymmartamyksen lisdéntymistd, silla mikali kykenemme tunnistamaan ymmartdmyksemme taustalla
olevat diskurssit, kykenemme myods kyseenalaistamaan niiden legitimiteetin ja vastustamaan niita.
N4in voidaan tuoda esiin aiemmin marginalisoituja diskursseja.'*® Tiedosta ja sitd seuraavasta
kritiikistd yhteiskunnallisia epé&kohtia kohtaan nousee siten vaikuttamisen ja muutoksen

mahdollisuus.***

3.4.3. ldeologiset seuraukset

Ideologialla tarkoitetaan tassa yhteydessa Teun A. van Dijkin maaritelmén mukaisesti kollektiivisen
ryhman jésenten jakamia yhteisia uskomusjarjestelmia. Nama uskomukset ovat luonteeltaan
perustavanlaatuisia ja usein abstrakteja. Ideologiat pitavat sisélld&dn sosiaalisia representaatioita,
jotka méadrittavat ryhman sosiaalista identiteettia, kuten kulttuurisia arvoja.’*> Maaritelmaan yhtyy
pitkalti myds Fairclough, joka mieltdd ideologiat sosiaalisten ryhmien sosiaalisiksi
representaatioiksi, joissa jasennetaadn ryhman jasenten jakamat perustavanlaatuiset asenteet.'4®
Luonteeltaan ideologioita voidaan pitdd kohtalaisen pysyvind. Van Dijkin mukaan ne vaativat

muuttuakseen useita toisiaan tukevia kokemuksia ja diskursseja.**’

10 Fairclough 1989, 33.

YL Emt., 40.

2 Foucault 1984; ks. myds Burr 1995, 64-65.
143 Burr 1995, 69-70.

144 Ks. esim. Fairclough 1995, 83.

145 van Dijk 2006, 116.

1% Fairclough 1995, 44.

7 \/an Dijk 2006, 116.
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Ideologia kietoutuu erottamattomasti diskurssin kasitteeseen, joskin ndiden valinen suhde

muodostuu usein monimutkaiseksi ja epasuoraksi.'*®

Ideologioiden sisaltdmét sosiaaliset
representaatiot ovat diskurssien ja muun sosiaalisen toiminnan perusta. Toisaalta ihmisten valinen
kielellinen kanssakdyminen ja sen siséltdmat diskurssit toimivat ideologian pééasiallisena

° Diskurssianalyysia

ilmaisukanavana osallistuen samalla sen mahdolliseen uusintamiseen.™
tehtdessd on kuitenkin hyvd muistaa, ettd kaikki diskurssit eivat ole ideologisia, vaan sanoilla on
muitakin toimintoja. Mahdollinen ideologinen sisaltd ei valttamatté ole itsestdén selvé tai helposti

havaittavissa, joten analyysin tekijalta vaaditaan tarkkuutta.'*

Diskurssien ja vallan yhteenkietoutuminen saattaa aiheuttaa paitsi yksittaisia, myos
laajamittaisempia ideologisia seurauksia. Tallaisia voivat olla esimerkiksi tiettyjen alistussuhteiden

1 1deologiat saattavat toimia niin hallintovaltaa legitimoivina kuin

yllapitdminen ja legitimoiminen.
oppositiota ja vastarintaa tukevina. Ne myds asettavat rajat sille, missd maarin yhteiskuntaa
dominoiva ryhma voi toimivasti uusintaa yhteisod. Jokin tietty ideologia voi levita niinkin laajalle,
ettd se muodostuu osaksi koko yhteison yleisesti hyvaksymaa uskomusta tai asennetta.’
Kéytannossé katsoen aina on kuitenkin olemassa ainakin jonkin verran ideologisia eroavaisuuksia ja
sen seurauksena konflikteja, eli taysin absoluuttisen ideologisen rintaman muodostaminen lienee

varsin epatodennakéista. '

Diskurssien, vallan ja ideologian valinen suhde on koettu erityisen Kkiinnostavaksi Kriittisen
diskurssianalyysin keskuudessa. Lahestymistavan keskeisia kiinnostuksen kohteita ovatkin muun
muassa juuri diskurssien ideologiset seuraukset ja sosiaalisen todellisuuden tuottaminen,
vastustaminen ja muutokset.">* Lahden seuraavassa luvussa tarkemmin perehtymaan kriittisen
diskurssianalyysin ominaispiirteisiin ja sen tekemaan pesaeroon suhteessa perinteiseen kuvailevaan

diskurssianalyysiin.

3.5. Kriittinen diskurssianalyysi

Kriittinen diskurssianalyysi on perinteisen diskurssianalyysin tavoin hyvin monimuotoinen

menetelmd, jota leimaa dynaamisuus ja jatkuva muutostila. Michael Meyerin mukaan sitdkaan ei

18 v/an Dijk 2006, 124.

19 Emt., 120-121.

150 Emt., 124, 129.

151 potter — Wetherell 1987, 187.

152 \/an Dijk 2006, 117.

153 Fairclough 1989, 86.

154 Fairclough 2003, 9; Mumby 2004, 239.
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tulisi ymmartaa yksittdisend metodina vaan pikemminkin l&hestymistapana, jolle on keskeista
lingvististen menetelmien sijaan ongelmalahtdinen tutkimusasetelma.™® Fairclough, jonka vuonna
1989 ilmestynyttda “Language and power” -teosta voidaan pitad erddnlaisena merkkipaaluna
kriittisen diskurssianalyysin syntymiselle, toteaa kriittisen diskurssianalyysin olevan paremminkin
teoreettinen lahestymistapa kieleen kuin metodi.’*® Se ei tarjoa valmista tapaa tehda analyysia tai
ole sidoksissa tiettyyn menetelméddn, vaan kulloisenkin analysointitavan tulisi riippua
tutkimusongelmasta ja tutkimuksen tarkoituksesta. Van Dijkin mukaan hyvéssa analyysissa
yhdistyvat eri oppialoilta, maista ja kulttuureista lahtdisin olevat tutkimustavat.”®" Kriittiseen
diskurssianalyysiin voidaan tarvittaessa ottaa elementtejd myds muista menetelmistd, kuten

retoriikasta.

Kriittinen diskurssianalyysi pitaa sisallaan paitsi perinteisia kuvailevan tekstinanalyysin piirteita,
myOs erdanlaista sosiologista analyysid, joka erottaa sen perinteisestd kuvailevasta

diskurssianalyysista.'*®

Fairclough tarjoaa lahestymistavalle ominaisen kolmivaiheisen
analyysimallin, johon kuuluvat 1) perinteinen kuvaileva tekstinanalyysi, 2) tekstin ja sosiaalisen
kanssakdymisen vélisten suhteiden tulkinta ja 3) sosiaalisen kanssakdymisen ja laajemman
sosiaalisen kontekstin valisten suhteiden selittaminen.™® Lahtokohtana on ajatus siita, etta diskurssit
ovat aina historiallisesti tuotettuja ja tulkittavia ja siten ymmérrettavissé vain tietyn sosiaalisen

160

kontekstin kautta. Kriittinen diskurssianalyysi peilaakin diskursseja yhteiskunnan kautta

tarkastellen esimerkiksi vallankayton legitimointia.*®*

Kuten edelld on todettu, Kkriittinen diskurssianalyysi eroaa perinteisestd diskurssianalyysista
korostaessaan diskurssien kontekstisidonnaisuutta ja valta-aspektia sek& pyrkiessdédn luomaan
eraanlaista laajempaa sosiaalista teoriaa selittdessaan tarkasteltavan tekstin ja sosiaalisen kontekstin
valisia suhteita. Toinen erottava tekija on kriittisen diskurssianalyysin tietynasteinen
kantaaottavuus.*® Sille on ominaista, etté tulkitsija tekee jo tulkinnan alkuvaiheessa olettamuksia
tekstin sisallostd, kontekstista ja rakenteista. Nama olettamukset méaaradvat analyysin etenemista,
silla nakokulman valinta aikaisessa vaiheessa vaikuttaa tulkinnan etenemiseen ja analyysiin.**® On

hyva huomioida, ettd niin tutkijan tekemat ennakko-oletukset kuin tutkittava aineistokin saattavat

155 Meyer 2001, 14.

1% Fairclough 1989; ks. myés Fairclough 2001, 121.
7 Van Dijk 2001, 95-98.

158 Fairclough 1989, 140-141.

%9 Emt., 109.

180 Meyer 2001, 15.

1L Wodak 2001a, 1-3.

192 \/an Dijk 2001, 96.

163 Ks. esim. Fairclough 1989, 145-151.
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olla ideologisesti latautuneita ja siten vaikuttaa analyysin kulkuun. Myos analyysin edetessa tutkija
joutuu tekemdan valintoja, jolloin on syytd perustella miksi tietyt diskursiiviset tulkinnat ovat

merkittdvampia kuin toiset.*®*

Kriittiselle diskurssianalyysille on tyypillistd vallankéyton kaltaisten makrotason ilmi6iden
tarkastelu mikrotasolta késin diskursseja ja sosiaalisia kaytantsja analysoimalla.'® Sen keskeisia
tutkimuskohteita ovat diskurssien ja muun sosiaalisen toiminnan valiset suhteet, erityisesti
diskurssien rooli vallan ja siihen liittyvdn hyvéksikayton tuottamisessa seka valtaan liittyvat
muutosprosessit ja niiden nakyminen diskursseissa.’®® Kriittisen lahestymistavasta tekee sen tapa
tehda nakyvaksi sellaisia tekstin ominaisuuksien ja sosiaalisten prosessien vélisid suhteita, jotka
eivit itsessaan ole ilmeisia tekstin tuottajille tai tulkitsijoille.'®” Kriittisen diskurssianalyysin tulee
huomioida myds sellaiset sosiaaliseen ryhmaan vaikuttavat seikat kuten asenteet ja ideologia seké
yleisesti hyvéksytyt normit ja arvot, jotka osaltaan vaikuttavat diskurssien ja valtarakenteiden

muovautumiseen.®®

Kriittisen diskurssianalyysin asema ei ole taysin yksioikoinen, silla se on saanut osakseen myos
paljon kritiikkia etupédéssa tulkinnan ja kontekstin kysymyksiin liittyen. Blommaert kritisoi Kriittista
diskurssianalyysia sen kasitteiden ja analyyttisen mallin epdméaéraisyydesté seka puolueellisuudesta
diskursseja tulkittaessa. Hdnen mukaansa analyysin kulussa tehdyt valinnat ovat ainakin jossain
maarin valikoituja, ja tekstista 10ydettyja merkityksia pyritaan iskostamaan lukijalle, jolloin teksti

saattaa kadottaa alkuperdisen merkityksensa.'®®

Verchueren puolestaan toteaa Kkriittisen
diskurssianalyysin osoittavan vain sen, mika on muutenkin ilmeista.'”® Ongelmaksi on koettu myos
lahestymistavan kontekstisidonnaisuus, joka mahdollistaa vain tiettyd, ajallisesti ja paikallisesti
rajattua yhteiskuntaa koskevat johtopaatokset. Yleistysten tekemiselle ei nain ollen jaa sijaa.'™
Kyseenalaista kuitenkin on, onko yleispatevien johtopéaatdsten tekeminen diskurssianalyysin
tarkoituskaan. Kiriittinen diskurssianalyysi toimii parhaimmillaan keskityttdessa tiettyihin,
rajattuihin institutionaalisiin ymparistoihin. Sen suurin potentiaali lienee mahdollisuuksissa lis&ta

tietoisuutta piilevista vallan ulottuvuuksista kriittisen analyysin avulla. Yhdistamalla kielellisen ja

184 \Wodak 2001b, 65.

165 Blommaert 2001, 115.

1% v/an Dijk 2001, 96; Fairclough 2003, 205.
187 Fairclough 1995, 97.

1%8 \/an Dijk 2001, 113.

199 Blommaert 2005, 31-32.

0 1bid.

1 Emt., 35-37.
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sosiologisen analyysin se myods tarjoaa dialogin mahdollisuutta lingvistisen analyysin ja

sosiaalitieteellisen tutkimuksen valille.*"

Oman tyoni kannalta koen Kkriittisen diskurssianalyysin merkittavéksi juuri sen korostaman
kontekstisidonnaisuuden ja kriittisen otteen vuoksi. Tarkoitukseni on omaksua palasia seké siité etta
perinteisestd diskurssianalyysistd ja rakentaa nédiden pohjalta tutkimukseeni parhaiten soveltuva
diskurssianalyyttinen menetelmé. Erityisesti Fairclough’n esittdma kolmivaiheinen analyysimalli
vaikuttaa soveltuvalta yhteiskunnassa tapahtuvia Kkasitteellisi& muutoksia ja eroavaisuuksia
tarkastelevaan tyohoni. Palaan tutkielmassa kayttdmaani diskurssianalyyttiseen menetelmaan vielé

luvussa 6. aineiston analyysin yhteydessé.

172 Blommaert 2005, 35-37.
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4. VALTIOSUVEREENIUS

Valtiosuvereeniutta on perinteisesti pidetty yhtend kansainvélisten suhteiden keskeisimmista
termeista, jopa modernin politiikan perustavana osana.'”® Viimeaikainen maailmanpoliittinen
kehitys on kuitenkin herattanyt kysymyksid suvereeniuden asemasta ja roolista kansainvalisesséa
politiikassa. Globalisoituvassa maailmassa perinteisten valtiotoimijoiden rinnalle on alkanut nousta
yhé& uusia toimijoita, jotka kyseenalaistavat valtioiden asemaa ylimpénd auktoriteettina. Tdma on
heréttdnyt kasvavaa keskustelua kansainvilisten suhteiden teoreetikkojen keskuudessa valtion ja
suvereeniuden tilasta muuttuvassa maailmassa.™ Siina missa realistit pitkalti edelleen pitavat kiinni
valtiosta suvereeniuden sijaintipaikkana ovat konstruktivistit omaksuneet uuden suunnan.
Esimerkiksi Leonard ja Bartelson ovat artikuloineet uuden globaalin suvereeniuden puolesta, jossa

suvereenius irrotetaan perinteisesta valtiokontekstista.'”

Tutkielman teoreettinen osuus tarkastelee erilaisia suvereeniuden ymmartdmisen tapoja.
Ensimmaisessé luvussa perehdyn perinteiseen valtiosuvereeniuden kasitteeseen ja sitd rakentaviin

elementteihin. Keskeisiksi nousevat erityisesti territoriaalisuus, véesto ja hallinto®®

, joiden voidaan
ndhda olevan keskeisessa asemassa perinteisen valtiosuvereeniuden muotoutumisessa ja
muutosprosessissa. Naiden kolmen lisaksi ulkopuolisen tunnustuksen rooli valtiosuvereeniuden
rakentajana ja sen osuus suvereeniuskeskustelussa on tutkielman kannalta merkityksellinen. Toinen
luku tarkastelee suvereeniutta sosiaalisesti rakentuvana ja muuttuvana késitteend. Tarkastelen
talléin suvereeniutta sosiaalisen konstruktivismin ndkokulmasta sek& kasitteen historiallista
kehitystd ja viimeaikaista suvereeniuskeskustelua. N&issd kahdessa luvussa esiteltdvat késitteet
tarjoavat pitkélti lahtékohdat aineiston suvereeniusdiskurssien ja niissa tapahtuvien muutosten

tulkitsemiseen.

Kolmannen osan suvereeniuden teoreettisessa tarkastelussa muodostaa keskustelu legitiimiydesta,
jota voidaan pité4 suvereeniuden konkreettisen toteutumisen kannalta lahes valttamattomané. Se on
tutkimusasetelman kannalta oleellinen erityisesti siksi, etta konfliktitilanteessa suvereeniuden kautta
tapahtuva oman aseman legitimointi ja mahdollinen vastapuolen legitimiteetin heikentdminen
kertovat toimijoiden rooleista suvereeniusdiskursseissa ja saattavat osaltaan vaikuttaa myos
suvereeniuskasitysten itsensd muotoutumiseen. Teoriaosuudessa pohditaan tamén vuoksi myos

suvereenin valtion velvollisuuksia osana kansainvalistd yhteisod ja suhdetta sen legitimiteettia

173 Bartelson 1995, 1.

174 Ks. esim. Krasner 2001, 230.

1% | eonard 2001; Bartelson 1995, 2001.

17 Territoriaalisuus, vaestd ja hallinto ovat Montevideon valtion oikeuksia ja velvollisuuksia kasitelleessa konventiossa
madritellyt valtiosuvereeniuden peruselementit. Ks. Montevideo Convention on Rights and Duties of States 1933.
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mahdollisesti heikentaviin tekijoihin kuten kansallisen itsemaarda@misoikeuden periaatteeseen,
valtionsiséisiin  konflikteihin ja kansainvalisiin ihmisoikeusnormeihin, jotka usein asettuvat

vastakkain perinteisesti valtion oikeuksina pidettyjen asioiden kanssa.

4.1. Perinteinen valtiosuvereenius

Kansainvalisissé suhteissa ja perinteisissa kansainvélisen politiikan teorioissa suvereenius on totuttu
nakeméaan valtioille kuuluvana, mink& vuoksi perinteisestd suvereeniudesta puhuttaessa onkin
aiheellista kayttaa kasitetta valtiosuvereenius. Kansainvalisten suhteiden perinteisista teorioista seka
realismi ettd liberalismi pitdvat valtiosuvereeniutta kyseenalaistamattomana totuutena. Valtioiden
absoluuttisuus ja legitiimi auktoriteetti ovat molemmille perusperiaatteita ja valtio analyysin
perusyksikko, vaikka teoriat tarkastelevatkin kansainvalisia suhteita eri tavoin.'”” llman valtiota
valineend ei realistien mukaan voi olla suvereeniutta ylipaataan, eli valtio nahdaan suvereeniuden

ainoana ilmentymana.*’

F. H. Hinsleyn realistista ndkokulmaa edustavan méaritelmén mukaan suvereenius merkitsee sit,
ettd valtiolla on poliittisessa yhteisosséan eli siséisesti absoluuttinen valta, eikd sen rajojen
ulkopuolella ole olemassa mitadn sitd korkeampaa auktoriteettia.'’® Suvereeni valtio on tallsin
maaritellylla alueellaan ylin vallankayttéja, jolla katsotaan olevan legitiimi oikeus paatéksentekoon.
Ulkoisen auktoriteetin puuttumisella puolestaan viitataan kansainvaliseen jarjestykseen, jossa
suvereenien valtioiden yldpuolella ei n&hdd olevan olemassa mitadn lopullista, absoluuttista
auktoriteettia.'® Kenneth Waltz puolestaan maarittad valtion suvereeniksi silloin, kun se itse
paattaa, miten selviytya sisdisista ja ulkoisista ongelmistaan.’®* Perinteinen valtiosuvereenius

madrittyy siis ennen kaikkea vallan ja voimankayton kautta.*®

Perinteiselle suvereeniudelle on annettu erilaisia nimid, joiden siséltd yhtyy yll& kuvattuun
maaritelmaan. Leonard esimerkiksi puhuu perinteisestd suvereeniudesta hinsleyldisena
suvereeniutena, eli hanelle kuten monelle muullekin teoreetikolle Hinsleyn ylla esittama méaaritelma

on pitkalti aikakautta maarittava.'®® Omar Dahbour puolestaan kayttad yhta yleistd termia

" eonard 2001, 404, 413.

178 Bartelson 1995, 24.

9 Hinsley 1966, 26.

180 Ks. esim. Bull 1977, 8; Hinsley 1966, 2; Keating 2001, 12.
181 Waltz 1979, 96.

182 Ks. esim. Kreijen 2004, 28.

183 Ks. Leonard 2001.
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puhuessaan Westfalenilaisesta suvereeniudesta.'®*

Itse tyydyn téssd yhteydessa puhumaan
perinteisestd suvereeniudesta, jolla viittaan valtion absoluuttiseen asemaan suvereeniuden ylimpana

ja ainoana haltijana sekd muihin edell& kuvattuihin perinteistd nakemysta ilmentaviin seikkoihin.

Perinteisen merkityksen omaava suvereenius voidaan maarittdd paitsi alueellisena poliittisen
jarjestyksen muotona, myos abstraktina lakiin pohjautuvana késitteend. Valtiot perustetaan ja niita
ohjaillaan suuressa maarin laink&yton kautta. Kansainvalisiin sopimuksiin sitoutuminen ja
perinteisten valtiollisten oikeuksien rajoittaminen tapahtuvat nekin yhteisesti solmituin laein.'®®
Muun muassa Alan Jamesin tulkinnassa suvereenius on ymmarrettavissa laillisena, absoluuttisena ja
yksimielisend olosuhteena.'® Laillisella h4n viittaa siihen, etta valtioiden vélinen tasa-arvo on taattu
kansainvalisten lakien ja sopimusten kautta eika suvereeni ole kenenké&an alainen, ja absoluuttisella
puolestaan siihen, ettei valtioiden ylapuolella ole mitddn ylempéa auktoriteettia. Yksimielinen
luonne merkitsee sitd, ettd suvereenilla valtiolla on ndkemyksen mukaan ylin auktoriteetti paattaa

omista asioistaan.'®’

Valtiosuvereenius on viimeisten kahden, kolmen vuosisadan aikana vakiintunut myds modernin
politiikan kulmakiveksi, johon kansainvalinen jarjestelma pitkalti pohjautuu.®® Kansainvalisen
jarjestelman kannalta keskidon nousevat erityisesti suvereeniuden alueellisuus ja poliittinen luonne,
joita kyseenalaistetaan hyvin harvoin.'®® Perinteisesti kansainvalisilla suhteilla onkin tarkoitettu
ensisijaisesti valtioiden vélisid suhteita. Perinteisessd ndkemyksessé suvereenit valtiot nahdéaan siis
paitsi ylimpind auktoriteetteina rajojensa sisapuolella my6s kansainvalisen jarjestelmén
perustoimijoina. Ne ovat myos juridisesti itsendisid. Muiden valtioiden kanssa solmitut sopimukset
rajoittavat jossain madrin niiden toimintamahdollisuuksia, mutta k&ytdnndssé valtioilla on valta
paattaa seka alueensa etta rajojensa kontrolloinnista.**® Samaan viittaa Robert Jackson puhuessaan
ulkoisesta suvereeniudesta, jolla hén tarkoittaa valtioiden valistd ainakin néenndista
tasavertaisuutta.'®* Perinteiseen suvereeniuskasitykseen tarraavien keskuudessa yleinen Kkasitys
tuntuu olevan, ettei kansainvélisen kentdn kokemista muutoksista huolimatta ole ennustettavissa

suvereeniuden katoamista tai haviamistd.'%?

182 Dahbour 2006, 109.

185 jJackson 1990, 3.

18 james 1986, 25.
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Vallassa olevan késityksen mukaan poliittisen kokonaisuuden on valtiollisen aseman
saavuttamiseksi taytettava tietyt ehdot, jotka méarittavat sen valtioksi. Késitys on hyvin vakiintunut
ja yleisesti hyvaksytty, minka seurauksena sitd kyseenalaistetaan nykypdivana hyvin harvoin.
Vuoden 1933 Montevideon konventiossa valtioiden oikeuksista ja velvollisuuksista tallaisiksi
valtiosuvereeniuden peruselementeiksi madriteltiin pysyvé vaestd, méaaritelty alue, toimiva hallitus
ja kyky solmia suhteita muiden valtioiden kanssa.'® Nama elementit tukevat perinteista
suvereeniutta, jossa suvereenius nayttdytyy valtioiden yksinoikeutena. Mainituista elementeistéa
kolme ensin mainittua on luokiteltu valttamattémiksi ehdoiksi muissakin lahteissd, ja ne ovat
vakiinnuttaneet paikkansa myos kansainvalisissa kaytannoissa.®* Muun muassa Krasner on
todennut vastaaviksi valtiosuvereeniuden peruselementeiksi alueen, kontrollin kyseisella alueella,
autonomian ja tunnustuksen eli hanen né&kemyksensd yhtyy hyvin pitkalti Montevideossa
madriteltyihin elementteihin.’*® Michael Keating puolestaan toteaa kansallisvaltion edellyttavan
tiettyd identiteettida ja aluetta, mika viittaa yhtendisen kansakunnan eli véeston
valttamattomyyteen.'*® Montevideon konvention neljannen pykalan kohdalla keskustelu on ollut
ristiriitaisempaa, sillda kyky solmia suhteita muiden valtioiden kanssa on osittain ulkovalloista

riippuvaista, eika siten yhden valtion sisdisesti hallittavissa.

Edella esiteltyjen valtiosuvereeniutta maéérittavien elementtien pohjalta olen méaaritellyt
tutkimuksessa kayttdmani nelja elementtid, joiden nden olevan keskeisid perinteisen suvereenin
valtion olemassaololle ja sitda kautta myds perinteiselle suvereeniuskasitykselle. Keskeisyytensa
vuoksi niiden voidaan olettaa toimivan pohjana valtioiden legitimoidessa perinteisin keinoin omaa
suvereeniuttaan tai pyrkiessa sisdisen konfliktin tilanteessa heikentdmdan valtiosta irtaantumaan
pyrkivan ryhmaén legitimiteettid. Tallaisina elementteind kéytén territoriaalisuutta, vaestod, toimivaa
hallintoa sekd ulkopuolista tunnustusta. Naistd ensimmaiseen, territoriaalisuuteen, liittyy
olennaisesti keskustelu valtiollisten rajojen koskemattomuudesta. Véeston yhteydessa tarkastelen
kansallisen identiteetin merkitystd, jonka Keatingin lisaksi muun muassa Jackson ja James
mainitsevat yhdeksi suvereeniuteen vaikuttavista tekijoista.'®’ Territoriaalisuuden, véestén ja
toimivan hallinnon lisaksi tutkimusasetelman kannalta on mielekasta tarkastella myds ulkopuolisen

tunnustuksen merkityksesta valtiosuvereeniudelle.

193 Montevideo Convention on Rights and Duties of States 1933, article 1.
194 Ks. esim. Jackson — James 1997, 13; Kreijen 2004, 19.
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4.1.1. Territoriaalisuus

Territoriaalisuus eli tietyn alueen hallussapito on yleensd nahty valttdmattomana edellytyksena
valtion olemassaololle ja uuden valtion luomiselle. Poliittisen organisaation alueellisuutta ja
rajautumista tiettyjen maantieteellisten tekijoiden kautta on perinteisesti pidetty yhtena valtioiden

198

huomattavimmista ominaispiirteista. Robert Sackin maéaritelmdn mukaan territoriaalisuus

merkitsee yksilon tai ryhman yritysta vaikuttaa ja hallita ihmisid, ilmidité ja suhteita rajoittamalla ja
vaatimalla hallintaa tietylla maantieteellisell4 alueella eli kasitteeseen liittyy tietty ajatus vallasta.'®
Alkujaan poliittinen alueellisuus nousi erilaisten sosiaalisten ja poliittisten tilojen, kuten feodaali- ja
hallintositeiden, kielellisten rajojen ja taloudellisten jarjestelmien pohjalta. Valtioihin perustuva
alueellisuus nousi valtioiden muotoutumisen jéalkeen, ja alueellisuuteen perustuva valtiosuvereenius

200

on madritelty esimerkiksi Westfalenin rauhansopimuksessa.“™ Yhdistettyna valtion vallankayttoon

se muodostaakin keskeisen valtiosuvereeniuden késitteellisen maareen.

Maéériteltyd minimikokoa valtioille ei ole luokiteltu.?®* Esimerkiksi kooltaan hyvin pienet Singapore
(697 km?) ja Malta (316 km?2) ovat selkeasti suvereeneiksi tunnustettuja valtioita.’®> Kokoa
merkittdvampéna nahdaan valtion kyky yllapitdd itsedan, mika saattaa pienille valtioille
mahdollisesta luonnonvarojen vahéisyydesta johtuen olla hankalampaa kuin isommille valtioille.
Territoriaalisuuden merkitys korostuu lisaksi erityisesti tilanteissa, joissa tietyn kansan juuret ja
alkuperd voidaan historiallisesti linkittaa tiettyyn alueeseen, eli kahden valtiosuvereeniuden
peruselementin yhdistyessd. Historian kautta tietylle kansalle “kuuluvana” pidetty alue lisaa

perinteisen katsannon mukaan valtion legitiimiytta ja oikeutta suvereniteettivaateisiin.?*®

Territoriaalisuuteen liittyy laheisesti myds alueellisen koskemattomuuden periaate, jonka mukaan
suvereenin valtion alueellinen koskemattomuus on loukkaamaton.?®* Periaatteen taustalla voidaan
néhda valtioiden ja kansainvalisen yhteison halu sdilyttdd nykyiset valtiolliset rajat ennallaan, silla

205 Alueellisen koskemattomuuden

niiden muutokset sekoittavat samalla koko yhteisén toimintaa.
periaate on keskeisesti lasnd YK:n ja muiden kansainvélisten jarjestdjen saannostoissa, jotka
allekirjoittaessaan valtiot ovat sitoutuneet noudattamaan periaatetta. YK:n peruskirjassa todetaan,

ettd ’kaikkien jasenten on pidatyttava kansainvalisissa suhteissaan vékivallalla uhkaamisesta tai sen

1% Nelson 2006, 7.

199 Sack 1986, 18.

200 atham 2000, 4.

201 Kreijen 2004, 19.

202 | jsatietoja mainituista valtioista katso The World Factbook.
203 K eating 2001, 16.
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kayttdmisestd minkaan valtion alueellista koskemattomuutta tai poliittista riippumattomuutta

206
vastaan”

sekd ”“mikddn tdmdn peruskirjan madrdys ei oikeuta Yhdistyneitd kansakuntia
puuttumaan asioihin, jotka olennaisesti kuuluvat jonkin valtion sisdiseen toimivaltaan, eika velvoita
jisenid alistamaan tillaisia asioita timén peruskirjan mukaan selvitettiviksi.”?" Nailla pykalilla
YK:n peruskirja madrittdd valtion alueellisen koskemattomuuden normiksi, jota eivat saa

perusteettomasti rikkoa niin muut valtiot kuin YK itsesséan.
4.1.2. Véaestd

Valtiosuvereeniuden toteutumisen toisena edellytyksend on perinteisesti pidetty pysyvaa véestoa,
jota tarvitaan muun muassa siséisen hierarkiarakenteen muodostamiseen. Valtiolta vaadittavan
vaestdn kokoa sen sijaan ei ole maaréllisesti rajattu. Hyvinkin pienivéestdisen valtion olemassaolo
on mahdollista ja yleisesti hyvaksyttyd, joskin véeston pienuus saattaa aiheuttaa epéilyksia sen
suhteen, kykeneekd Kkyseinen valtio tayttdmaan esimerkiksi kansainvélisten jarjestojen
jasenyysvaatimuksia ja siten osallistumaan valtioidenvéliseen toimintaan taysipainoisesti.%®
Vékiluvultaan pienida mutta kuitenkin suvereeneina pidettyja valtioita ovat esimerkiksi Tonga
(vakiluku 120 898) ja Andorra (vékiluku 83 888), jotka molemmat ovat vékiluvultaan pienempia

kuin Kosovo tai Abhasia.?®

Tietyn ryhmén keskuudessa muotoutuva ryhmaidentiteetti muodostaa valtiolle psykologisen
perustan. Sosiaalisen konstruktivismin késityksen mukaan identiteetti rakentuu kielen ja sosiaalisen
toiminnan kautta, eli valtiollisen identiteetin voidaan ajatella rakentuvan niistd elementeistd, jotka
yhdistavat valtion kaikkia kansalaisia. ldentiteetin muodostumiseen vaikuttavia tekijoita ovat siten
esimerkiksi yhteisesti jaettu kulttuuri, Kieli, perinteet ja historia sekd nédiden kautta erottuminen
muista ryhmista positiivisella tavalla.’® Peter Shearman toisaalta toteaa identiteettien perustuvan
my6s kansakunnan myytteihin, symboleihin, historialliseen muistiin, yhteisesti jaettuihin
kokemuksiin seka psykologiseen yhteis6on kuulumisen tunteeseen. Naiden lisdksi tietyn alueen ja

kielen voidaan katsoa olevan identiteetin kannalta maarittavia tekijoita.”**

Nationalismi ideologiana perustuu ihmisten ja alueen valiseen yhteyteen. Kulttuurin ja yhteisen

menneisyyden kautta ryhmaélle syntyy yleensé kollektiivinen merkitys asuttamansa alueen suhteen.

26 Charter of the United Nations and Statute of the International Court of Justice, Chapter I, article 2.
207 B
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Tata kautta alueesta tulee osa kansallista identiteettia.?* Yhteytta voidaan yllapitaa ja vahvistaa
esimerkiksi kansanperiman kautta lauluin ja tarinoin. On hyvd muistaa, ettd kansallisvaltion kasite
on paljon myohdisempi kuin valtion itsensd, silla kansallisvaltioajattelu muodostui vasta
nationalismin myo6ta valtion ja kansan kasitteiden yhdistyessa.”*® Siita on kuitenkin muotoutunut
osa perinteistd valtiosuvereeniuskésitystd, joka usein, joskaan ei aina, hakee legitiimiytta
yhtendisesta kansakunnasta. Multietnisilla alueilla kansalliset ja etniset identiteetit aiheuttavat
nationalismin kasvaessa toisinaan ryhmien kesken kiistoja alueellisista omistusoikeuksista. Tallgin
ylla maaritellyt kansallista identiteettia maarittdvat tekijat voivat toimia kadnteisessd mielessa
valtiollista yhtendisyytta hajottavina tekijoind. Tallaisessa konfliktitapauksessa kulttuuriset ja

historialliset seikat toimivat usein ryhmien ristiriitaisia vaateita legitimoiden.**

Kuten valtiosuvereenius, myds sen elementit ovat sosiaalisesti rakentuneita. Kuten Roxanne Doty
toteaa, kansallinen identiteetti ei ole koskaan valmis tuote, vaan se rakentuu jatkuvasti saaden ajan

215 Kansallisen identiteetin muutoksilla on vaikutuksensa myos

myO6td uusia piirteita.
valtiosuvereeniuteen ja tapoihin, joilla kansakunta suvereniteetin ymmaértdd. Identiteetti ei
myoskadn ole ohjailtavissa. Tastd esimerkkind toimii entinen Neuvostoliitto, jossa kansoille
myonnettiin omia alueellisia ja kulttuurisia instituutioita pyrkimyksend myonnytysten kautta
vahvistaa lojaaliutta keskusvallalle. Politiikka kuitenkin toimi pdinvastaisesti vahvistaen

ryhmaidentiteettien kietoutumista keskuksen sijaan alueellisten kansojen ymparille.?°

4.1.3. Hallinto

Kuten luvussa 4.1. todettiin, perinteisen maaritelmén mukaan valtioksi tunnustettavalla poliittisella
jarjestelmalla on oltava sisdisesti absoluuttinen valta.” Valtio itsessaan on kuitenkin abstrakti
kasite. Muuntuakseen abstraktista toimivaksi suvereenin auktoriteetin harjoittajaksi sen nahdaan
tarvitsevan toimivan hallintojarjestelman.?*® Perinteisen katsannon mukaisesti valtiolla tulee siis
olla madritellyn alueen ja véeston lisaksi sellainen poliittinen organisaatio, joka saatelee

kansalaisten toimintaa sisdisesti tunnustettujen ja yllapidettyjen saantojen kautta.**°

212 jackson — James 1993, 28; Murphy 1996, 97.
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Kaikilla kansoilla on jonkinlainen hallinto-organisaatio, vaikkei niilla olisikaan itsendisyytta. Erona
erillisten ryhmien ja valtionhallinnon vélilld on kuitenkin valtion hallinnon luonne ylimpéana
auktoriteettina valtiollisten rajojen sisélla. Mikali saman valtion sisalla on kaksi tai useampia
hallituksia vaatimassa suvereenia valtaa, on valtio kéytdnnossé siséllissotatilassa. Valtiolliselle
hallinnolle ominainen piirre on lisaksi itsendisyys rajojen ulkopuolisilta ja muilta auktoriteeteilta,

mika erottaa sen muista poliittisista kokonaisuuksista.?°

Mikali valtiolta puuttuu siséinen poliittinen
jarjestelm4, on sen valtiostatus merkitykseton myos ulkopuolisen maailman kannalta.?? Toisaalta
hallintojarjestelman luhistuminen tai vallan vaihtuminen kyseenalaisinkaan keinoin ei yleensa
kéaytdnnossa poista kerran jo saavutettua valtiollista suvereeniutta, mistd voidaan pééatelld, ettei

222

valtion olemassaolo lopulta ole ainakaan taysin sidottu hallinnon legitiimiyteen.““* Valtion siséinen

romahtaminen kuitenkin vahentad sen uskottavuutta ulkovaltojen silmissa.

Nykymaailmassa demokraattista hallintomuotoa pidetédén ainakin vallitsevan lansimaisen katsannon
mukaan yleisesti legitiimind ja oikeudenmukaisena tapana johtaa valtiota. Kansanvaltaisen
valitsemistavan lisaksi tdmén voidaan katsoa johtavan juurensa siitd, ettd demokratioita pidetaan
yleensd vastuullisina toimijoina, joilla on intresseja paitsi omaa vaestdédan, myos kansainvalista

® Seurauksena voidaan nahda

rauhaa ja turvallisuutta seka yksilon oikeuksia kohtaan.??
demokraattisten valtioiden intressit kollektiiviseen toimintaan yhteisten etujen saavuttamiseksi. Ivo
Daalderin mukaan suvereeniuden ymmartdminen velvollisuutena on tullut viime vuosien aikana
entistd hyvaksytymmaéksi. Demokratioilla on h&nen mukaansa erityinen intressi yllapitaa tata

valtiollisen vastuun normia.??*
4.1.4. Ulkopuolinen tunnustus

Mika tahansa poliittinen kokonaisuus voi vaatia suvereeniutta, mutta vaatimus yksin ei riita
asettamaan suhteita muihin valtioihin. T&h&n tarvitaan muiden valtioiden itsendistyméan pyrkivélle
alueelle antama diplomaattinen tunnustus, jonka kautta uusi valtio saa laillisen asemansa.’®
Antaessaan tunnustuksen muut valtiot tunnustavat uuden valtion perinteiset oikeudet, eli lopullisen
ja absoluuttisen auktoriteetin kayttad valtaa alueellisten rajojensa sisalla.®® Tama tuo uudelle

valtiolle tietyn legitimiteetin ja yhdenvertaisen aseman muiden valtioiden rinnalla kansainvélisissa

220 Nelson 2006, 7-8.
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suhteissa. Vaikka itsendistymaan pyrkivélle valtiolle annettua tunnustusta ei ole yleisesti hyvéaksytty
suvereenilta valtiolta vaadittavaksi peruselementiksi, on sen merkitystd kuitenkin hankala kiistda
erityisesti tulkinnanvaraisten tapausten kohdalla, sill& se vaikuttaa suoraan valtion poliittiseen

uskottavuuteen ja toimintakykyyn.?*’

Tunnustuksen merkitysta tutkivat teoreetikot voidaan jakaa kahteen koulukuntaan: julistukselliseen,
jonka mukaan valtio on olemassa ilman, ettd muut sitd tunnustavat kunhan se tayttaa
valtiosuvereeniuteen vaadittavat kriteerit, ja konstitutiiviseen, jonka mukaan valtion olemassaoloon
vaaditaan myds muilta saatava tunnustus.??® Konstitutiivisen koulukunnan nakemys lahestyy
sosiaalisen  konstruktivismin  ajattelutapaa, jossa valtiosuvereenius n&hdadn sosiaalisen
kanssakdymisen eli muun muassa juuri keskindisten tunnustusten kautta tuotettuna ja
legitimoituna.®®® Tunnustus takaa uudelle valtiolle paasyn kansainviliseen toimintaan, kun taas
tunnustuksetta jadminen tuomitsee poliittisen kokonaisuuden eristyksiin kansainvélisesta
kanssakéymisestd. Tunnustuksetta jadnyt valtio ei voi osallistua kansainvélisiin jarjestihin tai
yllapitdd diplomaattisuhteita muihin valtioihin. Se ei voi my0Osk&an saada esimerkiksi rahoitusta

Maailmanpankilta, eli sen toimintamahdollisuudet ovat hyvin rajalliset.*

Kuten edelld on todettu, tunnustuksen roolista ei ole péasty yksimielisyyteen. Janice Thomson
kiinnittdd huomion kysymykseen siitd4, kenen tunnustus vaaditaan, jotta valtiota voidaan pitaa
suvereenina.>! Puhutaanko kaikista maailman suvereeneista valtioista, vai riittaako tiettyjen
valtioiden antama tunnustus? Esimerkiksi Kosovon itsendisyyden tunnustaneita valtioita on 70

YK:n 192 jasenvaltiosta®*

, ja alueen status on heréttdnyt paljon keskustelua kansainvalisesti.
Yksimielisyyteen siitd ei kuitenkaan ole péasty. Kaytdnndssa kuitenkin tunnustuksen antaneiden
valtioiden lisaantyessa lisdaantyvat myos valtion mahdollisuudet diplomaattiseen kanssakaymiseen,

mika kasvattaa sen legitiimiytta.

Toinen huomionarvoinen seikka tunnustukseen liittyen on kysymys siitd, mitd poliittiselta
kokonaisuudelta vaaditaan, jotta se voi tulla tunnustetuksi suvereenina valtiona. Thomsonin mukaan
valtiot tunnustavat toistensa suvereeniuden, kun tunnustettava valtio on saavuttanut kapasiteetin,

jolla se kykenee puolustamaan auktoriteettiaan sisaisia ja kansainvlisia haasteita vastaan.?®
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Perinteisesti suvereeniuden tunnustamisen onkin sanottu riippuvan valtion kyvysta yllapitaa
laillisen vallankaytén monopolia alueellaan.?** Tama ei kuitenkaan usein toteudu kaytanndssa, silla
monet tunnustetuista valtioista eivat taytd kyseisia ehtoja, ja toisaalta on olemassa alueita, jotka
tayttavat ne, mutta joille ei silti ole myonnetty ulkopuolelta tunnustusta.®® Voidaankin paatella, etta
ulkopuolisten tunnustusten antaminen ja antamatta jattdminen sekoittuvat ajoittain valtapoliittiseen

peliin, jossa itsendistymé&an pyrkivat valtiot saattavat tahtomattaan joutua pelinappuloiksi.

Siind missa tunnustusten antamiseen liittyy usein valtapoliittista heilahtelua, on kerran tunnustetun
valtion asema kansainvélisesti melko vakaa, eikd kerran tunnustetulta valtiolta yleensd evata
tunnustusta. Esimerkiksi Neuvostoliiton liittdessé Viron, Latvian ja Liettuan itseensd 1940-luvulla
jatkoivat monet valtiot ndiden tunnustamista itsendisind. Maiden irtautuessa Neuvostoliitosta
vuonna 1991 niiden itsendisyytta ei teknisesti ottaen palautettu, koska useimpien suurvaltojen
mukaan sité ei ollut koskaan menetettykaan.”®® Yleisempaa onkin kieltaytya tunnustamasta tiettya

hallitusta kuin itse valtiota.

4.2. Muuttuvat suvereeniuskasitteet

Valtiollista suvereeniutta kohtaavat ja sille muutospaineita aiheuttavat ongelmat ovat moninaisia.
Haasteita nousee seka valtiollisten rajojen ulkopuolelta ettd niiden siséltd. Valtionsiséiset konfliktit
ja véhemmistojen itsendistymispyrkimykset uhkaavat sisdista suvereeniutta, kun taas ulkopuolella
lisddantyva valtiolliset rajat ylittava toiminta ja uusien toimijoiden vahvistuminen uhkaavat heikentaa
valtion merkitystd kansainvalisessé paatoksenteossa. Valtion asemaa horjuttava kehitys aiheuttaa
valtioille ja sitd myota valtiosuvereeniudelle muutospaineita, joihin se joutuu tavalla tai toisella
vastaamaan. Taman luvun tarkoituksena on tarkastella suvereeniuskasityksen kehitystd ja siina
tapahtuvia potentiaalisia muutoksia maailmanpoliittisen tilan kokemien muutosten seurauksena.
Tehtdva ei ole taysin yksinkertainen, sill& suvereenius on hankala kohde analysoitavaksi johtuen sen
pitkalti naturalisoituneesta luonteesta kansainvélisen politiikan ja suvereeniuskeskustelun

perustavana osana.?’

Erilaisia  suvereeniuskasityksid tarkastellessani  tukeudun erityisesti  konstruktivistiseen
nékokulmaan, joka nakee suvereeniuden ympéristonsa vaikutuksesta sosiaalisesti rakentuneena ja

siten muutoskykyisend. Konstruktivistinen né&kemys haastaa perinteisen, pyséhtyneend ja
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muuttumattomana ilmenevéan valtiosuvereeniuden. Onkin syytd huomioida, ettei staattiselta
vaikuttava perinteinen valtiosuvereeniuden kasite ole niin absoluuttinen tai pysyva kuin se antaa

ymmartad, silla seka valtio etta tavat ymmartaa suvereeniutta ovat olleet liikkeess alusta alkaen.?®®

Luvussa 4.1. esitetty nakemys perinteisestd suvereeniudesta kuvastaa pitkalti nykyistéa
valtavirtandkemystd  valtiosuvereeniudesta, mutta perinteinen  suvereeniusméaritelmd on
osoittautunut nykyisen kansainvélisen todellisuuden rinnalla monin paikoin ongelmalliseksi.
Suvereenin valtion asemaa onkin alettu kyseenalaistaa tutkimuskirjallisuuden parissa enenevassé
maarin.?° Modernissa suvereeniuskeskustelussa endd vain muutamat tutkijat kannattaisivat
esimerkiksi valtiosuvereeniuden absoluuttista kasitystd eli valtion valtaa yli kansainvélisen
oikeuden.?”® Vallitsevan todellisuuden tilan seurauksena onkin syytd tarkastella suvereeniutta
perinteisen  katsannon ulkopuolelta, minka vuoksi ldhestyn suvereeniutta seuraavaksi
vaihtoehtoisten nékemysten kautta. Tarkastelen ensin valtiosuvereeniutta konstruktivismin
nédkokulmasta sosiaalisena konstruktiona esitellen samalla konstruktivistien perinteista
suvereeniuskasitystd kohtaan esittdmaa kritiikkid. Tdman jélkeen tarkastelen suvereeniuskasityksen
historiallista kehitystd, joka paljastaa, ettei suvereenius kenties olekaan niin staattinen ilmi6é kuin
perinteisesti on ymmarretty. Lopuksi kasittelen viimeaikaisen tutkimuksen esittamia nakemyksia

suvereeniudesta.
4.2.1. Valtiosuvereenius sosiaalisena konstruktiona

Konstruktivistit ndkevat valtiosuvereeniuden olevan muotoutunut yhteisesti jaetun tiedon pohjalta,
jonka n&hdadn rakentuvan keskindisen kanssakdaymisen my6tda ymparoivan  kontekstin
vaikuttamana. Tarkasteltaessa valtiosuvereeniutta sosiaalisen konstruktivismin kautta huomio
Kiinnittyy siis erityisesti sosiaalisen kanssakaymisen muotoihin, joilla suvereeniutta yllapidetaén ja
uusinnetaan. Tallaisina voidaan pitéa esimerkiksi uusien valtioiden tunnustamista ja suvereeneiksi

madriteltyjen valtioiden oikeuksien tunnustamista.?*

Wendt maarittdd prosessin  kannalta
merkitykselliseksi sekd yksittaisissd valtioissa ettd valtioiden valisessé jarjestelmassé tapahtuvat
kaytdannot ja vuorovaikutuksen. Niiden pohjalta muotoutuvat valtiolliset identiteetit ja
intressinmuodostus ovat niin ikaan konstruktivistisen lahestymistavan nikemyksessa keskeisia.?*?
Thomas Biersteker ja Cynthia Weber toteavat lisaksi luvussa 4.1. kasiteltyjen valtiota méarittavien

peruselementtien sek& niissé tapahtuvien muutosten olevan merkittdvida tarkastelukohteita
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sosiaaliselle konstruktivismille, sill& niissa tapahtuvat muutokset saattavat vaikuttaa késityksiin
suvereeniudesta. Esimerkiksi silld, tunnustetaanko itsendistymaan pyrkiva alue vai ei, on suuri
merkitys paitsi valtion itsensd myos sen alueellisen, véestOllisen ja hallinnollisen rakentumisen

kannalta.?*®

Sosiaalisen konstruktivismin kautta keskustelua suvereeniudesta on perinteisesti kéyty melko
vahan, mutta keskustelu on osoittanut viime vuosina liséantymisen merkkeja. Sosiaalisen
konstruktivismin kautta suvereeniutta ovat lahestyneet esimerkiksi Bartelson, Biersteker ja Weber,
Leonard seka Kurt Burch.?** Biersteker ja Weber kasittelevat teoksessaan “State Sovereignty as
Social Construct” (1996) ennen kaikkea suvereeniuden sosiaalista rakentumista. He aloittavat
analyysinsa erottamalla valtion ja suvereeniuden kasitteet toisistaan, jolloin valtio voidaan nahda
toimijana ja suvereenius instituutiona tai diskurssina. Molemmat késitteet ovat yhtaldisesti toisiaan
rakentavia ja siten jatkuvassa muutostilassa.?*® Tunnustaessaan suvereeniuden instituution ja siihen
liittyvat elementit valtiot tuottavat ja madrittelevat suvereeniutta jatkuvasti uudelleen. Taman
sosiaalisen prosessin kautta muokkautuvat suvereeniuden ohella myds toimijoiden eli valtioiden
identiteetit riippuen siita, miten muut osapuolet niita kanssakaymisen kulussa kohtelevat.?*® Burch
ja Leonard ovat tarkastelleet suvereeniutta ja sen muutoksia muuttuvassa maailmassa. Leonardin
nakemyksia suvereeniuden nykytilasta esitelladn tarkemmin luvussa 4.2.3. Bartelson puolestaan on
lahestynyt suvereeniutta poliittisena diskurssina tarkastellen suvereeniuden ké&sitteen ymmartdmisen
tapoja eri aikakausina. Bartelsonin lahestymistavassa suvereenius nayttaytyy ymparistostad ja
sosiaalisesta historiasta riippuvaisena ja niiden kautta rakentuvana elementting, joka on saanut eri

aikakausina vaihtelevia sisaltoja. >’

Konstruktivismin keskidssd on ajatus pysyvan rakenteen puuttumisesta. Niin valtio kuin sita
ympardiva kansainvélinen jarjestelmékin ovat avoimia muutoksille ja muovautuvat sellaisiksi kuin
toimijat ne keskindisessa kanssakaymisessaan maarittavat.?*® Kanssakaymisesta nousevat yhteisesti
jaetut merkitykset synnyttavat vakiintuessaan instituutioita eli kohtalaisen pysyvia jaettujen
identiteettien ja intressien “rakenteita”, jotka puolestaan ohjaavat yhteiskunnan toimintaa.
Instituutioiden olemassaolo olisikin epdvarmaa ilman toimijoiden yhteisid ajatuksia siitd, miten

9

maailma toimii.**® Suvereeniuden kannalta tdama merkitsee valtioiden yhdessa jakamia

243 Bijersteker — Weber 1996, 11-14.

244 Emt.; Bartelson 1995, 2001; Leonard 2001; Burch 1997.
25 Biersteker — Weber 1996, 11-14.

248 \Wendt — Friedheim 1996, 248.

247 Bartelson 1995.

28 \Wendt 1992, 395.

249 Emt., 399, 403.

43



ymmartamyksia siitd, mita valtiosuvereenius on ja miten se toimii. My0ds suvereeniudesta itsestaan
voidaan puhua instituutiona, silld se on pienistd muutoksista huolimatta ilmiéna hyvin vakiintunut.
Suvereeniuden instituutioon liittyvét olennaisina osina muun muassa sellaiset seikat kuin tietyt
alueelliset oikeudet, madritellyt rajat ja keskindiset tunnustukset. Mikali toimijoiden yllapitamat
suvereeniuden instituutiota koskevat yleiset normit muuttuvat, muuttuu myods suvereeniuden
instituutio. Kyse on jatkuvasti liikkeessa olevasta prosessista, jossa muutokset esimerkiksi
valtioiden valisissd suhteissa ja toiminnassa muokkaavat niissa tuotettuja jaettuja tietoja ja

identiteetteja, jotka edelleen vaikuttavat koko instituutioon.?*

Sosiaalisen  konstruktivismin tutkijat ovat Kritisoineet erityisesti realistista nakemysta
valtiosuvereeniudesta. Kiritiikin kohteena on erityisesti realistien tapa irrottaa suvereenius
historiallisesta alkuperastdan ja asettaa se kansainvélista poliittista jarjestelmaa jarjestavaksi
historiattomaksi  periaatteeksi.”®>  Konstruktivistien mukaan realistit syyllistyvat liikaan
yksinkertaistamiseen ja valtiosuvereeniuden problematiikan sivuuttamiseen esimerkiksi siséisen
suvereeniuden ongelmakohtien osalta. My0ds se, miten valtioiden jérjestelm& on muotoutunut ja
miksi se sailyy jaavat realistisessa katsannossa hyvin vahalle selitykselle.”®* Leonard tuo esiin sen,
ettd Hinsleyn méarittelema nakemys valtiosuvereeniudesta on tullut yleisesti hyvaksytyksi, minka
seurauksena suvereeniuden maéaéritelm& on ldhes kyseenalaistamattomasti sidottu moderniin
valtioon. Samaan viittaa my6s Bartelson, joka toteaa modernin tietoisuuden k&&nténeen
suvereeniuden periaatteeksi, joka jarjestdd nykyistd poliittista todellisuuttamme ja
ymmartamystamme siitd.>>® Leonardin mukaan téllaista valtiosuvereeniuden maaritelmaa seuraten
suvereenius ei voi selvitd, jos valtiot menettavat merkityksensa.”* Tama uhkaa asettaa realismin
haasteiden eteen tulevaisuudessa, silla valtion aseman heikentymistd on havaittavissa ja

ennustettavissa jo nyt.

4.2.2. Suvereeniuskasityksen historiallinen kehitys

Suvereeniuskasitysten ja suvereeniuden ymmartamisen tapojen ajallinen tarkastelu osoittaa, etta
suvereeniuden késite on kokenut menneisyydessa useita muutoksia. Historian eri aikakausia
tarkasteltaessa voidaan puhua esimerkiksi toisistaan nékyvasti eroavista absoluuttisesta hallitsijan
suvereeniudesta ja kansallisesta suvereeniudesta. Varhaisemmassa historiassa suvereenien

valtioiden tilalla oli esimerkiksi kaupunkivaltioita ja laajoja valtakuntia, eik& kansallisvaltioita tai

20 \Wendt 1992, 412-415.

%1 Bartelson 1995, 24.

252 Biersteker — Weber 1996, 5-6.

23 |_eonard 2001, 409; Bartelson 2001, 189.
2% |_eonard 2001, 419.
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valtiollisia rajoja nykyisessa mielessé esiintynyt. Tamén nojalla vaikuttaakin perustellulta vaittaa,
ettd kansainvalisen jarjestelman kehitykselld ja kokemilla muutoksilla on ollut vaikutusta ihmisten

tapoihin ymmartaa suvereeniutta.

Idellisella tasolla siséisella suvereeniudella on pitkd historia, silld jo Rooman valtakunnan laista
voidaan jaljitt4d mainintoja poliittisesta auktoriteetista tietyn poliittisen yhteisén sisalla.?>
Bartelson kuitenkin huomauttaa, ettei suvereeniuden kasite ole suoranaisesti ollut poliittisessa
diskurssissa lasna ennen 1200-lukua, eika keskiajalla tai renessanssin aikana vield ilmene itsendisté
suvereeniusdiskurssia. Taman sijaan Bartelson l6ysi teoksessa ”A Genealogy of Sovereignty”
(1995) esittelemdsséan poliittisen  diskurssin - analyysisséd keskiajalta erilaisia kasitteellisia
paradigmoja hallitsijuudesta. Bartelsonin mukaan n&ma paradigmat sulautuivat myéhemmin

2% Muutos keskiajalta kohti modernia valtiojarjestelmaa loi

asteittain yleiseksi teoriaksi valtiosta.
siten edellytykset alueellisten poliittisten kokonaisuuksien muotoutumiselle ja valtiolliselle
suvereeniudelle. Tamén muutoksen symbolina on perinteisesti pidetty kolmekymmenvuotisen
sodan péaattanyttd vuoden 1648 Westfalenin rauhansopimusta, joka maaritti silloiset rajat
Euroopassa ja merkitsi samalla modernin eurooppalaisen valtiojarjestelman muodollista

tunnustamista.?’

Yleinen valtioteoria korvautui siten uudella suvereeniusteorialla vaiheittain 1600-luvun
alkupuolella. Siind missa suvereenius oli aiemmin merkinnyt jumalaista alkuperdda olevaa
ylemmyyttd, myonnettiin klassinen suvereenius joko valtiolle kokonaisuutena tai tietylle kohteelle

valtion sisélla, kaytanndssa yleensa hallitsijalle.?®

Morgan puhuu tdssé yhteydessa absoluuttisesta
suvereeniudesta, jonka han katsoo syntyneen vuoden 1700 tienoilla.®®® Bartelsonin mukaan
tietoisuutta ympéroivasta kansainvalisesta jarjestelmésté ei tuolloin vield esiintynyt. Kuitenkin ajan
poliittisesta diskurssista oli hdnen mukaansa havaittavissa jonkinlainen valtioiden jérjestys, joka
korvaantui  vahitellen  1700-luvun  loppupuolella  nykyisen kaltaisella  kansainvélisella

jarjestelmalla.?®®

Klassiset teoreetikot kuten Jean Bodin ja Thomas Hobbes keskittyivat l&dhinnd sisédiseen

suvereeniuteen. He tahtoivat rakentaa pysyvan auktoriteettijarjestelman, joka tunnustettaisiin

5 Morgan 2007, 27.

2% Bartelson 1995, 240.

57 \Westfalenin merkityksesta ks. esim. Jackson 2005, 82—83; Murphy 1996, 82; Nelson 2006, 60.
258 Bartelson 1995, 138.

9 Morgan 2007, 27.

2%0 Bartelson 1995, 137139, 187.
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legitiimina kaikkien yhteison jasenten kesken.?®! Bodin méiritti suvereeniuden “La Republique” -
teoksessaan (1576) absoluuttiseksi ja ikuiseksi voimaksi, joka lepaa yhteisdssa.?®* Hobbes
puolestaan médritti suvereeniuden teoksessaan “Leviathan” (1651) ulottuvan auktoriteetin
keskuksesta yli maaratylle alueelle.”®® Leonardin mukaan paipaino Hobbesin analyysissa oli

kuitenkin henkildissa, joihin yhteison valta oli sidottu, ei niinkaan valtiossa itsessaan.?*

Leonardin mukaan jossain Klassisten teoreetikkojen ja suvereeniuden valtiollisissa termeissa
maéarittdneen Hinsleyn vélilla tapahtui késitteellinen muutos, joka aiheutti muutoksen suvereeniuden
sosiaalisessa merkityksessa. Leonardin nakemyksen mukaan suvereenius muuttui talloin klassisen
ajan hallitsijan suvereeniudesta valtiosuvereeniudeksi, mika on todiste suvereeniuden sosiaalisesti
rakentuvasta luonteesta.’®® Vastaavan muutoksen huomioi myds Bartelson.”® Jacksonin mukaan
merkittdvd muutos suvereeniudessa on puolestaan koettu imperialismin purkautumisen aikoihin,
kun absoluuttisena pidetyn suvereeniuden ja imperialistisen politiikan tilalle nousivat ajatukset
niiden moraalittomuudesta ja kansojen itsemadrda@misoikeudesta, mistd seurasi suvereenin

itsendisen valtion globalisoituminen ja levidminen kaytannossa kaikkialle maailmaan. 2%

Y14 esitelty lyhyt katsaus suvereeniuskésityksen historiaan kertoo kasitteen muuttuvaisuudesta,
joskin on huomioitava my6s sen kohtalainen pysyvyys. Késityksia tarkasteltaessa on kuitenkin hyva
muistaa, ettd jalkikateen esitetyt tulkinnat suvereeniuden historiasta on tehty myo6héisempina
ajankohtina, jolloin tutkijaa ymparoivéa konteksti on pakostakin vaikuttanut tutkittavaan ilmioon ja
saatuihin lopputuloksiin. Esitellyt kasitteet ovat siten vain yksittaisten ihmisten tekemié tulkintoja,
joista osa nayttaytyy yleisolle todenmukaisempina kuin toiset. Namé késitykset tarjoavat meille
kuitenkin vaihtoehtoja, joiden tiedostaminen on tarke&& nykykasitysten suodattamisen kannalta.

4.2.3. Suvereeniuskeskustelun tila nykypaivana

Viimeisin merkittava kiinnostuksen aalto suvereeniuden tutkimiseen herési 1980- ja 1990-lukujen
vaihteessa valtiosuvereeniudessa ja kansainvalisessa jarjestelmdssa tapahtuneiden muutosten
seurauksena.?®® Nama muutokset ovat nostattaneet keskustelua suvereenin valtion heikentyvasta

asemasta muuttuvassa maailmassa. Kansainvélisen politiikan kentdlle on alkanut nousta uutta

261 Krasner 2001, 231-232.

%62 Bodin 1992, 1.

%63 Hobbes [1914] 1987.

264 |_eonard 2001, 411.

25 Emt., 411-412.

266 Bartelson 2001, 422.
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kirjallisuutta, joka ennustaa perinteisen valtiokeskeisen paradigman heikentymista globaalissa
maailmassa.?®® Lukuisat tutkijat ovat ehdottaneet, etta globalisaatio on uhka valtion my6ta myds
suvereeniudelle itsessaan, silla perinteisessa katsannossa valtioon yhdistetty suvereenius ilmenee
my06s valtion asemasta riippuvaisena. Suvereeniuden loppuun viittaavat esimerkiksi Joseph A.
Camilleri ja Jim Falk (1992) teoksessaan “The End of Sovereignty?”.?”

Realistista kantaa edustava Krasner l&hestyy suvereniteettiongelmaa valtion Kkestavyyteen
luottamalla. Hanen mielestadan ongelman l&hteiksi mainitut globalisaatio ja ihmisoikeuskysymykset
eivét ole uusia ongelmia, vaan hallitsijan valtaa on rajoitettu ulkopuolisten tahojen toimesta kautta
historian esimerkiksi kansainvaliseen turvallisuuteen ja ihmisoikeuksiin vedoten.?”* Suvereenien
valtioiden auktoriteetti on siten toistuvasti joutunut haasteiden eteen, mutta sdilynyt niista
huolimatta. Krasner luottaakin valtioiden kestavyyteen, silla suvereenit valtiot merkitsevat hanelle
kaivattua pysyvyyttd, jota ei tahdota syrjayttdd. Vaihtoehtoisten institutionaalisten jarjestelmien
muodostuminen suvereeniuden rinnalle on Krasnerin mukaan mahdollista, mutta ndma instituutiot

272

eivat kuitenkaan voi taysin korvata valtiosuvereeniutta. Krasner onkin hyvin varma

nakokulmastaan, jonka mukaan nykyiset haasteet eivat onnistu syrjayttamaan valtiosuvereeniutta.?”

Krasnerin nédkemyksella on kuitenkin haastajia, jotka eivat ole valtion aseman suhteen yhté
positiivisia. Muun muassa Christopher Clapham on kritisoinut perinteisyyteen tuudittautumista
todeten valtiollisilla rajoilla olevan nykymaailmassa vain vahén tekemistd sen kanssa, miten
todelliset voimasuhteet jakautuvat. Suvereenit valtiot ovat menettaneet ja tulevat kehityksen

jatkuessa vastaavanlaisena menettamaan erityisasemaansa entisestaan.”’

My®os Allan Rosas tuo ilmi
valtiosuvereeniuden kasitteessé tapahtuvaa muutosta. Sen keskeiseksi syyksi Rosas nostaa
ihmisoikeudet, jotka haastavat perinteistd nakemystda valtiosuvereeniuden absoluuttisesta
auktoriteetista. Han kuitenkin nakee valtiot merkittdvassa roolissa tulevaisuudessakin.?”®> YK:n
entinen péésihteeri Kofi Annan puolestaan nékee poliittisen jarjestyksen muuttuneen siind mielessa,
ettd lisd&ntynyt kansainvélinen yhteistyd on korostanut kansalaisten ja keskindisriippuvuuden
merkitystd. Kollektiivisen toiminnan ja yhteisten intressien toteuttamisesta on tullut osa kansallista

intressia, minka seurauksena valtiolliset rajat ovat menettaneet merkitystaan.?”® Myos Shearman

29 K5, esim. Camilleri — Falk 1992; Leonard 2001.
270 camilleri — Falk 1992.

211 Krasner 2001, 248.
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pitdd nykyisend pitkan linjan trendind valtion roolin heikkenemistd globalisoitumisen myota.

Samaan aikaan han kuitenkin huomauttaa demokraattisen valtion olevan leviamassa.?”’

Osa tutkijoista, kuten Dahbour, Leonard sek& Robert Latham, ovat puolestaan argumentoineet koko
suvereeniuskasityksen uusintamisen puolesta. Kuten Dahbour huomauttaa, valtioiden ajatellaan
olevan suvereeneja vain, koska niill4 on nahty olevan oikeus perimmaiseen auktoriteettiin.?’® Kyse
on siten vakiintuneesta ké&sityksestd, josta ei helposti luovuta, minkd seurauksena suvereenius
tullaan méaéarittdméan nimenomaan valtiosuvereeniutena niin kauan kuin valtio séilyy analyysin
paayksikkona. Suvereenius kuitenkin voidaan ja on myos historiallisesti maéritelty paitsi valtioiden
myds muiden kansallisten alueiden sisalla toimivien sosiaalisten organisaatioiden attribuutiksi.?”
Latham esittddkin kysymyksen siitd, miké estdd ndkemastd valtiollista suvereeniutta vain yhtena
suvereeniuden erilaisista muodoista. Valtiot ovat konkreettisesti menettaneet perinteista asemaansa
ylimpana auktoriteettina, minka Leonard tulkitsee merkitsevan neorealistisen ontologian lopun
lahestymistd. Ongelmallisen tilanteesta tekee hénen mukaansa kuitenkin se, ettd valtaosa
kansainvélisten suhteiden tutkijoista on Kkieltdytynyt siirtyméstd pois valtiokeskeisesta
paradigmasta, mikd omalta osaltaan estdd suvereeniuskésityksen madarittdmista toimivammaksi

nykyisen kansainvalisen jarjestelman kohdalla.?®

Se, millaiselta uudelleenmuotoillun suvereeniuskésityksen tulisi ndyttaa, ei ole taysin selvaéd. Kyky
ymmartaa meneilld&n olevaa muutosta ja sen lopputuloksia on rajallinen, koska vallitseva poliittisen
jarjestyksen kasitteistd pohjautuu nykyiseen valtiokeskeiseen poliittiseen todellisuuteen, kun taas
nouseva globaali jrjestys nayttaytyy pitkalti valtiorajoista riippumattomana.”®* Bartelsonin ja
Leonardin mukaan ainoa keino muutoksen ymmartamiseksi on Kriittisen asenteen omaksuminen ja

irrottautuminen perinteisesta hinsleyldisesta suvereeniuskasityksesta.?®?

Molemmat katsovat myds,
ettd ihmisilla on valta vaikuttaa suvereeniuskésityksen muutokseen, mutta tdmé edellyttaa nykyisen
maailmanjarjestyksen ja sen perustan ymmartadmista. Téallainen oman tietoisuuden kasvattaminen
tarjoaa mahdollisuuksia sosiaalisesti rakentuvan suvereeniuden tilan muokkaamiseen. Siind missé
Bartelson katsoo, ettei suvereeniuden suunnasta ole saatu aikaan tietoisia paatoksia,?®® ennustaa
Leonard meneilldan olevan siirtyman postmoderniin aikakauteen siirtdvan suvereeniuden valtioista

muualle. Potentiaalisiksi uusiksi kohteiksi han arvelee transnationaaleja yhteisgja ja globaalia

217 shearman 2000, 76-77.
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hallintaa harjoittavia kansainvalisia instituutioita.’®* Leonardkaan ei kuitenkaan tyrmaa valtion
roolia l&hitulevaisuuden kansainvalisessd politiikassa, vaan nékee poliittisen tilan olevan
asettumassa siirtymavaiheeseen kahden suvereeniuden tilan eli totutun Westfalenilaisen ja
uudenlaisen transnationaalin suvereeniuden valille.”® Talla muutoksen ajanjaksolla han ennakoi
olevan lukuisia osittain pééllekkaisia suvereeniuksia, jotka esiintyvat lapi kansainvélisen

jarjestelman, mukaan lukien valtioissa.”®

Edella esitellyille ndkemyksille suvereeniudesta ja sen nykypdivan tilasta on yhteista se, ettd ne
kaikki myontavat maailmassa meneillddn olevan muutostilan. Tilanteen suuruudesta sekd sen
vaikutuksista valtioihin ja suvereeniuteen esiintyy kuitenkin eridvid nakemyksia. Siind missa
Krasner realistina luottaa valtioiden ja valtiosuvereeniuden aseman séilyvyyteen, nékevat monet
muut valtion aseman heikkenevana. Osa tutkijoista ennakoi tdman tarkoittavan myds suvereeniuden
loppua. Konstruktivistinen nakdkulma puolestaan argumentoi Leonardin ja Bartelsonin johdolla
suvereeniuskasityksen uudelleenmaéarittdmisen puolesta. Leonardin mukaan valtiosta irrotettu
suvereenius saattaisi tarjota kaytannollisen tyokalun nousevan postmodernin maailmanjarjestyksen
ymmartamiseksi.?®” Tama merkitsisi suvereeniuden siirtymista valtiollisesta suvereeniudesta kohti
postmodernia suvereeniutta. Toisaalta se vaatisi kansainvalisen politiikan tutkijoilta halukkuutta
maéaritelld suvereenius sosiaalisesti, jottei se vajoa staattisuuteen ja menetd merkitystdan

uudenlaisen poliittisen todellisuuden edess4.?®®

4.3. Valtiosuvereeniudesta ja sen legitiimiydesta

Edelld on kasitelty sekd perinteisen, historiallisen ettd muuttuvan suvereeniuden kaésitteellisia
lahtdkohtia, suvereeniuden rakentumista seka sen ymmartdmisen tapoja. Tassa luvussa palataan
takaisin valtiolliseen suvereeniuteen ja tarkastellaan, missd suvereeniuden rajat kulkevat. Kuten
April Morgan toteaa, suvereenin valtion etuoikeudet eivat kaytdnndssa ole koskaan olleet taysin
rikkomattomia, vaikka perinteinen suvereeniuskasitys kenties toisin nakeekin.?®® Kansainvalinen
oikeus rajoittaa valtioiden voimankayton mahdollisuuksia yha enenevassd maéarin erilaisten
ihmisoikeusnormien ja -sopimusten kautta. Nama normit madrittavat samalla pitk&lti sen, millainen

toiminta nykyisessa kansainvalisessa jarjestelmassé koetaan legitiimind ja mika ei.
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Koska tutkimusaineistoni koostuu valtionsisdisia konflikteja kasittelevasta materiaalista, tarkastelen
alaluvuissa suvereenin valtion legitiimiyskysymyksid valtionsisdisiin konfliktitiloihin liittyvien
tekijoiden kautta. L&hestyn aihetta tarkastelemalla ensin nédkemyksié valtioiden velvollisuuksista
legitimiteettinsa sailyttdmiseksi. Mista valtion legitiimiyden koetaan muodostuvan ja miten sita
voidaan yllapitdd? Taman jalkeen tarkastelen kansallisen itsemadraamisoikeuden periaatetta ja sen
asemoitumista suhteessa valtiolliseen suvereeniuteen sekd valtionsisaisen konfliktin valtiolle
aiheuttamaa legitimiteettikriisid. Lopuksi késittelen vield kansainvélisten ihmisoikeuslakien ja -

normien roolia suhteessa valtiosuvereeniuteen.

Kuten edelld on todettu, legitiimiyteen liittyvat tekijat rajoittavat valtioiden toimintaa hyvinkin
paljon. Valtiot voivat edelleen itse paattdd noudattavatko ne kansainvalisesti sovittuja normeja ja
sopimuksia, mutta keskindisriippuvaisessa maailmassa yhteisistd sopimuksista jattaytyminen ja
universaaleina pidettyjen yksilonoikeuksien rikkominen merkitsevat kéaytdnnossd valtion
arvovallalle suurta kolhua. Vaarana on talloin statuksen ja maineen menettdminen kansainvélisen
yhteison silmissd sek& mahdolliset sanktiot ja rangaistukset yhteison taholta. Toisaalta
kansainvélisten normien mukaisen toiminnan voidaan n&hda lisddvan valtion legitiimiytta.
Legitiimiyskysymykset liittyvétkin tutkielmassani pitkalti toimijoiden rooleihin poliittisessa
diskurssissa. Tiettyjd seikkoja korostamalla voidaan sek& heikentdd vastustajan asemaa etta

vahvistaa omaa oikeutta.

4.3.1. Legitimiteetin merkitys ja valtion velvollisuudet sen sailyttamiseksi

Perinteisen nakemyksen mukaan suvereenilla valtiolla katsotaan olevan legitiimi oikeus
voimankéyttoon alueellaan. Toisaalta tdtd oikeutta ei kuitenkaan voida pitda rajattomana, silla
kansainvélisesti solmitut ihmisoikeuslait ja -normit rajoittavat valtioiden toimintamahdollisuuksia.
Lakien rikkominen ja kansalaisten oikeuksien ohittaminen vaikuttavat valtion imagon
uskottavuuteen ja sen legitimiteettiin muiden valtioiden silmissa. Ajatukset kansalaisten oikeuksista
ovat vanhoja, silla ne voidaan jaljittdd muun muassa jo Locken ajatuksiin siita, ettd hallituksen valta

on perdisin kansalta, ei jumalalta.

Hobbesin  mukaan suvereenin valtion velvollisuuksiin kuuluu huolehtiminen kansalaisten
turvallisuudesta ja puolustautuminen ulkoisia vihollisia vastaan sek& kotimaan rauhan
sailyttaminen.”® Jackson laajentaa Hobbesin klassista nakemystd kansainvaliseen yhteisoon

toteamalla valtion velvollisuuksien koskevan paitsi siséisid velvollisuuksia kansalaisiaan kohtaan

290 Hobbes 1993, 260.
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myos ulkoisia velvollisuuksia muille suvereeneille valtioille.”** Talla han viittaa kansainvalisen
yhteison yleisesti hyvéksymiin toimintasd&ntéihin ja solmimiin sopimuksiin seka niiden
noudattamisen periaatteeseen. Pierre Hassner yhtyy pitkalti Jacksonin ndkemykseen todetessaan
demokraattisen valtion velvollisuuksiksi vastuun paitsi kansalaisille, myds liittolaisille ja
ihmiskunnalle yleensd. Kahdella viimeiselld kohdalla hén viittaa muiden valtioiden kanssa
solmittuihin sopimuksiin ja yleisiin ihmisoikeusnormeihin.?®> Demokraattisuus itsessaan ei ole
legitiimiyden edellytys, mutta yleisesti ottaen sen nahdd&n ainakin vakiintuneessa lansimaisessa
katsannossa lisdavan valtion uskottavuutta, koska demokraattisen valtion hallinto on valittu kansan

enemmiston tahdon mukaisesti ja se toteuttaa siten ajatusta kansanvallasta.

Suvereenin valtion legitimiteetin ndhdadn perustuvan sen toimien ja poliittisen jarjestelman yleiseen
hyvaksyttavyyteen seké valtion kansalaisten ettd ulkomaailman silmissa. Liséksi valtion toiminnan
on pohjauduttava tiettyyn lailliseen jarjestelmaén, jotta sitd voidaan pitdd lainmukaisena ja
legitiimind. Luvussa 4.1. késiteltyjen suvereenin valtion peruselementtien eli madritellyn alueen,
vaeston ja toimivan hallinnon voidaan katsoa vakiintuneen kasityksen mukaan olevan edellytyksena

uuden valtion legitiimiyden saavuttamiseksi.?

Ulkopuolisten hyvéksymaéan legitiimiyteen
vaaditaan lisaksi niiden myodntamat tunnustukset, eli valtion tulee olla de jure -itsendinen ollakseen
legitiimi ulkomaailman silmissa. De facto -itsendisilta valtioilta puuttuu tdmé elementti, vaikka ne

sisaisesti saattaisivatkin kokea edustavansa legitiimia valtiovaltaa.?**

K. J. Holstin mukaan suvereenin valtion legitiimiyden riippuvuus ihmisoikeuksien
kunnioittamisesta on noussut yh& enenevdssdé madrin haastamaan klassista absoluuttista
suvereeniuskasitetta.?® Krasner kuvaa kansainvalistd ihmisoikeusnormistoa tassa suhteessa jopa
vallankumoukselliseksi, silla se haastaa perinteiset ajatukset siita, ettd valtiot voisivat tehdd oman
valta-alueensa rajoissa mita tahtovat.*® Samaan asiaan viittaavat Samuel J. Barkin ja Bruce Cronin
kuitenkin huomauttavat, ettd kansainvalisen yhteison oikeuskasite on muuttuvainen. Valtion
legitimointi tapahtuu kdytannossa kansainvélisessa jarjestelmassé kulloinkin valta-asemaa pitavén
koalition ajatusmaailman noudattamien normien mukaisesti.>®’ Normisto voi siten muuttua

esimerkiksi valtioiden jarjestelmdssé tapahtuvien voimasuhteiden muutosten seurauksena. Vastaava

2% Jackson 1990, 28.

2%2 Ks. Watson 1997, 96.

2% Jackson 1990, 53.
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patee myos valtion legitiimiyden kyseenalaistamiseen, mitd saattaa tapahtua silloin, kun valtion
arvomaailma poikkeaa vahvasti kansainvélisesti yleisesti hyvéksytyistd arvoista.”® Tallaisiksi
voidaan laskea tdna paivana esimerkiksi tiettyja autoritadrista valtaa harjoittavia maita, jotka eivat

suostu sitoutumaan valtaapitavan koalition normeihin ja oikeuskésitykseen.

4.3.2. Kansallisen itsemaaraamisoikeuden periaate valtiosuvereeniuden ongelmana

1800-luvun nationalististen aatteiden myota herénneet ajatukset kansojen itseméaardédmisoikeudesta
ja kansallisvaltioista ovat osoittautuneet valtiosuvereeniuden kannalta ongelmallisiksi erityisesti
multietnisissa ~ valtioissa.  Kysymys  siitd  pitéisikd  etusija  suoda  kansalliselle
itsemadraamisoikeudelle vai valtiolliselle koskemattomuudelle ristiriitatilanteen syntyessa on
ongelmallinen erityisesti siksi, ettei sen ratkaisuun ole olemassa mitaan maariteltya ohjenuoraa.?
Perinteisesti  valtiollinen  yhtendisyys ja alueellinen  koskemattomuus on  asetettu
itseméaardédmisoikeutta korkeammalle, ja kuten Hurst Hannum toteaa, ei valtion siséisilla
vahemmistoryhmill& yleisen katsannon mukaan ole oikeutta yksinkertaisesti julistautua itsendisiksi,
koska tdma heikentdisi samalla myds kansainvélista jarjestystd ja  tasapainoa.’®
Itsendistymispyrkimysten legitimointiin vaaditaankin riittdvan painava syy, esimerkiksi valtiovallan
toimesta suoritetut vakavat ihmisoikeusrikokset tai kansanmurha. Osa tutkijoista on toisaalta sita
mieltd, ettd viime vuosina suunta on kaantynyt enemman kohti kansallisen suvereeniuden
legitimointia. Tama kuvastaa keskustelussa vallitsevia kannaneroja ja yhteisymmarrykseen
paasemisen ongelmallisuutta kuin myos poliittisten ndkemysten alttiutta muutoksille. Myos valtiot
tarkastelevat aihetta kukin omista lahtokohdistaan kasin eivatkd sen seurauksena ole kyenneet
muodostamaan yhteisymmarrystd kansainvélisesti patevan normiston suhteen, mik& osaltaan toimii

esteend ongelman ratkaisulle.

Itsem&éradmisoikeuden tematiikkaa valtiollisten vahemmistdjen kohdalla tutkinut Gaetano
Pentassuglia toteaa myos kasitteen ongelmallisuuden. H&n nostaa esiin kysymyksen siitd, keneen
kansalla itsemaaraamisoikeuden yhteydessa ylipdénsa viitataan. Pentassuglia myontad, ettd kansa-
késitteeseen liitettdvat ominaisuudet kuten jaettu historia, kulttuuri ja etninen identiteetti kuvaavat
kylld& monia vadhemmistokansoja, mutta kansainvélinen kaytadntd on osoittanut, ettd yleensa
kansallinen itsemaaraamisoikeus on toteutunut etupadssé alueellista kokonaisuutta edustavan koko
vaeston eikd niinkddn alueellisten véhemmistdjen kohdalla, eli kansa-termid on kéytetty

paéasiallisesti tietyn alueen koko vdeston kuvaamiseen etnisistd ja Kkulttuurisista eroista

2% Strang 1996, 43-45.
29 awson 1995, 79.
390 Hannum 1992, 30-47.
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huolimatta.®® Tama nakokulma tekee kansallisesta itsemaaraamisoikeudesta Iahinna verrannollisen

valtiolliseen itseméaaraamisen oikeuteen.

Kansojen itsemaaradmisoikeus muodostaa yhden kansainvalisen oikeuden perustavanlaatuisista
periaatteista.>® Seka se etta alueellisen koskemattomuuden periaate ovat keskeisina esilla muun
muassa Yhdistyneiden kansakuntien peruskirjassa huolimatta siitd, ettd ne muodostavat
huomattavan keskindisen ristiriidan, joka korostuu erityisesti tilanteissa, joissa yhden valtion véesto
koostuu useista poliittisia ja itsehallinnollisia pyrkimyksia omaavista etnisista ryhmista.>® Alan
Branthwaite kritisoikin YK:n nyKkyista itseméaaraédmisoikeuden kasitettd vanhentuneeksi ja péivitysta
kaipaavaksi. Hanen mukaansa pitkalti entisten siirtomaiden kansojen itsendistymista varten luotu
kasitteistd ei kykene vastaamaan nykyisten multietnisten konfliktitilanteiden tarpeisiin.*®*
Branthwaite on tassd suhteessa varmasti oikeassa, mutta ongelmaksi jaa kuitenkin edelleen se,

miten ja kenen toimesta kasitetta uudistettaisiin.

Vuoden 1975 Helsingin sopimus toteaa, etta valtiollisia rajoja voidaan muuttaa vain kansainvalisen
oikeuden mukaisesti rauhanomaisin keinoin ja yhteisesti sovittuna. Muutoin valtioiden rajoja
pidetaan loukkaamattomina.®®® Tutkielmassa kaytettdvien tapausten kohdalla tama muodostaa
mielenkiintoisen tilanteen, silld sekd Lansi-Balkanilla ettd eteldiselld Kaukasuksella rajat ovat
muuttuneet ja alueellisuus pettanyt lahihistoriassa useaankin kertaan. Voidaan pohtia péteeko
rajojen muuttamisen periaate tilanteissa, joissa nyt voimassa olevat kiistanalaiset rajat on vedetty
hajoamissotien ja pakon kautta ja rauhanomaisesti sovittuja rajoja etsittdessd jouduttaisiin

tukeutumaan hyvin pitkalle historiaan, mikéli sieltdk&an ratkaisua loytyisi.

4.3.3. Valtionsisaisten konfliktien vaikutus valtiosuvereeniuteen

Jotta valtion hallintoa voidaan pitdé legitiimind, on sen edustettava kansalaistensa tahtoa. Mikali
néin ei tapahdu, voidaan legitimiteetin katsoa puuttuvan. Tilanteessa, jossa on epéselvdd kuka
kayttdd todellista valtaa alueella, kdyvat niin valtion sisdinen suvereenius kuin myods koko sen
olemassaolo uhatuiksi.*®® Tallainen tilanne on ominainen muun muassa monille romahtaneille

valtioille, joissa keskusvalta on usein niin heikko, ettei valtio kykene hallitsemaan aluettaan eika

%1 pentassuglia 2002, 307.

%92 Muharremi 2008, 414.

%03 Kansallisen itsemaaraamisoikeuden ja alueellisen koskemattomuuden periaatteista ks. Charter of the United Nations
and Statute of the International Court of Justice, Chapter I, articles 1-2; Chapter IX, article 55.

%0 Branthwaite 1993, 339-340.

%05 Helsinki Final Act, 1. luku, pykala 1.

%06 Doty 1996, 122; Smith 1992, 62.
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suojelemaan kansalaisiaan.*®’ Sisallissota ja siita kumpuavat ihmisoikeus- ja sotarikokset,
aarimmaisissa tapauksissa kansanmurha, ovat usein ldsnd olevia elementteja romahtaneissa
valtioissa. Ominaista on myds useiden eri ryhmien kamppailu vallasta. Amerikkalaisen Foreign
Policy -lehden vuoden 2010 Failed State -indeksissa seké Serbia ettd Georgia luokitellaan vaarassa

oleviksi valtioiksi. Georgia on riskialttiimpien valtioiden listan sijalla 37 ja Serbia sijalla 78.3%

David Wippman toteaa etnisen konfliktin  ilmaantumisen merkitsevdn kaytdnndssa
valtiosuvereeniuden torjumista. Ongelman muodostuminen tekee siitd samalla myds laillisen
ongelman suvereeniudelle.®®® Pitkaan jatkuneena valtionsisainen konfliktitila ymmarrettavasti
heikentéaa konfliktin osapuolten valista keskindisté luottamusta, mika kaivertaa suvereeniutta sisalta
pain. Aselepo tai rauha ja ulkoisen legitimiteetin palauttaminen eivét tarkoita, ettd siséinen
luottamus olisi palautunut, silla menneiden vaaryyksien ja luottamuspulan muistot sailyvét
osapuolten mielissé todennékoisesti pitkaan. Tasta johtuen konfliktitilan puuttuminen nykyhetkesta
ei vield tarkoita, ettd sisdinen suvereenius olisi taattu. Sisallissodan l&pikayneissa valtioissa
kansalliseen eheyttdmiseen tarvitaan yleensa pitkéllista sovittelua ja ennen kaikkea tahtoa yhteisen
tulevaisuuden luomiseksi. Jos tdmé ei toteudu, séilyvat vanhat haavat suurella todennakdisyydella

tulevaisuudessakin.

Kuten luvussa 4.1.3. on todettu, sisdisen poliittisen jarjestelmén romahtaminen ja puuttuminen tekee
valtiostatuksesta kaytdnndssa merkityksettéman ja vahentaa valtion poliittista uskottavuutta myos
ulkomaailman silmissa.*'® Kun tieto mahdollisesta yleisesti hyvéksyttyjen ihmisoikeusnormien
vastaisesta toiminnasta levidd ulkovaltojen tietoon, katoaa tai heikkenee myds valtion legitiimiys
kansainvélisen yhteison silmissd. Ihmisoikeusrikkeiden liséksi valtion ulkoinen legitimiteetti kdy
kyseenalaiseksi myds tilanteessa, jossa sen hallinnon katsotaan olevan niin kutsuttu nukkehallinto
eli toisen vallan kontrollissa.®™* Esimerkkeja ulkopuolisen vallan sekaantumisesta valtion sisaisiin
asioihin voidaan poimia erityisesti kylmdn sodan ajalta, mutta myods nykypaivéstad. Edelleen on
olemassa lukuisia sellaisia valtioita, joita tuskin olisi olemassa ilman ajoittain massiivista
ulkopuolista avustusta. Silti ndiden valtioiden olemassaoloa ei yleisesti kyseenalaisteta, mika viittaa
kerran annetun kansainvalisen tunnustuksen erittdin vahvaan rooliin valtion suvereeniuden

madrittajana.>'?

%07 Romahtaneista valtioista katso esim. Jackson 1990.
%% Foreign Policy 2010.

%09 K. Eudaily — Smith 2008, 321.
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Eriasteisia valtionsisdisia konflikteja on ollut olemassa yhtd kauan kuin valtioita, mutta seka
konfliktien muodot ettd tavat tarkastella niitd ovat muuttuneet aikojen saatossa. 1990-luvulla
kansainvélisen politiikan huomion kohteeksi nousseet valtionsiséiset etniset konfliktit nostivat
keskustelun keskion kansainvalisen yhteisén roolin valtionsisaisten konfliktien ratkaisemisessa.®*®
Pohdittiin, oliko kansainvaliselld yhteisolld oikeus sekaantua humanitaarisin perustein valtioiden
siséisiin asioihin joko keskeyttadkseen meneillddn olevan konfliktin tai estdékseen sellaisen
ennakolta. Myos laillinen nakokulma on siten keskeinen nykytutkimukselle. Romahtaneiden
valtioiden ja negatiivisen suvereeniuden tematiikkaa on tutkinut menestyksekk&asti muun muassa
Robert Jackson, joka kuitenkin on monien muiden tapaan keskittynyt etupddsséd kolmannen

maailman valtioihin.3'*
4.3.4. Kansainvalisistd ihmisoikeusnormeista

Ihmisoikeuksien kasitetdan olevan universaaleja ja kaikille ihmisyksil6ille kuuluvia. Muun muassa
YK:n peruskirjan artiklassa 55 todetaan jirjeston tehtdvdnd olevan edistdd “kaikille rotuun,
sukupuoleen, kieleen tai uskontoon katsomatta kuuluvien ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
arvossa pitimistd ja kunnioittamista koko maailmassa”.®® Kansainvalinen ihmisoikeusnormisto
asettaakin suvereenien valtioiden toimivallalle ja legitimiteetille tietyt rajat. YK:n ndkemyksen
mukaan valtioiden suvereenius on siis suhteellista, eivatkd ne ole vapaita toimimaan
mielivaltaisesti.®'® Periaate on selked, mutta sen toteutuminen konkreettisella tasolla ei ole yhta

yksinkertaista.

Kansainvalisen  oikeuden asemasta  suhteessa  valtiosuvereeniuteen ei ole  padasty
yhteisymmarrykseen. Sen voidaan katsoa olevan tietyssd mielessa valinnaista, silla missaan ei ole
todettu, ettd kansainvalisen oikeuden tulisi olla osa valtion kotimaista lakia.*!” Valtiot voivatkin
halutessaan pidattaytya allekirjoittamasta tiettyjd kansainvélisia sopimuksia. Myo6skaan
kansainvélisten normien ja sopimusten noudattamatta jattdmisesta ei valtioita voida korkeamman
auktoriteetin puutteessa yleensa rankaista, jolloin oikeuden noudattaminen jaa pitkalti valtioiden
itsensa vastuulle.®® Lain rikkojaa kohtaa yleensa lahinndg moraalinen paheksunta, joka ei
valttamattd yksin riitd suvereeniuden heikentdmiseen. Toisaalta valtiot ovat kuitenkin jossain

méaarin myo6s kansainvalisen oikeuden sitomia. Hyvéksymalla esimerkiksi Yhdistyneiden

%13 Ks. esim. International Commission on Intervention and State Sovereignty.

814 Ks. esim. Jackson 1990.

%15 Charter of the United Nations and Statute of the International Court of Justice, Chapter IX, article 55.
316 27" UN of the Next Decade Conference 1992, 16-17.

%" Rosas 1995, 65.
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kansakuntien peruskirjan ne ovat suostuneet rajoittamaan suvereeniuttaan poistamalla oikeuksiensa
joukosta sotien aloittamisen option.®*® Lisaksi nykyisellaan YK:n turvallisuusneuvostolla on
periaatteessa valta yli yksittdisen valtion silloin, kun kyseessa on kansainvalista jarjestysta uhkaava
tilanne, josta turvallisuusneuvosto on paassyt yksimielisyyteen.*® Kasvava keskinaisriippuvuus,
globaalien talousalueiden muotoutuminen ja kansainvaliset instituutiot toimivat nekin osaltaan
ihmisoikeuksien puolesta, silla yhteyksien tiivistyessa ja positiivisen imagon merkityksen kasvaessa
ihmisoikeussopimuksista luistaminen kay valtioille kalliiksi. Rosasin mukaan valtiot eivét yleensa

kaytannossa juurikaan vetaydy ihmisoikeussopimuksista.®**

Luonteeltaan kansainvalinen oikeus on valtioiden tavoin sosiaalisesti rakentunut. Kansainvalisessa
jarjestelmassa ei ole hierarkiaa, vaan normisto on sellainen, joksi valtiot ovat sen keskindisin
sopimuksin asettaneet. Tdmaé johtaa siihen, ettei kansainvélinen oikeus ole muuttumaton eika siihen
ole olemassa yhtd oikeaa nakokulmaa. Valtioilla on sen oikeasta muodosta yleensd eroavia
nékemyksid, ja koska aikaansaadut paatokset vaativat enemmiston yksimielisyyttd, ei paatoksenteko
ole helppoa.®® Sosiaalisesti rakentuneen luonteensa vuoksi kansainvélinen oikeus voidaan nihdé
suhteessa suvereeniudelle alisteisena, eikd sen siten voida olettaa kykenevédn alistamaan

suvereeniutta instituutiona ilman valtioiden itsensa paatdsta, yksittaisia valtioita kyllakin.**

Kansainvaliseen oikeuteen liittyy tiettyja ongelmakohtia. Kuten yll4 on todettu, multilateraalinen
paatoksenteko on hankalaa eridvistd mielipiteista johtuen, ja téydelliseen yksimielisyyteen
paaseminen lienee ldhes mahdotonta. Henry Shuen mielestd multilateraalisuus ei myoskaan riita
oikeuttamaan paatoksiad, milla hé&n viittaa esimerkiksi autoritéristen valtioiden ryhmittyman
yhdessé tekemien paatosten mahdolliseen kyseenalaisuuteen.®** Toisaalta kenella on valta sanoa,
mika on oikeutettu paatds ja mikd ei? Lansimaisessa katsannossa oikeutena néhdaan yleensa
lansimainen demokraattinen kanta, mutta autoritadristen valtioiden kohdalla demokraattiset
nakemykset tuskin kerddvat suurta kannatusta. Usein yksimielisyyteen ei péésta edes pienempien
ryhmien sisélld, mistd esimerkkind toimii muun muassa Euroopan unionin ajoittain ongelmallinen
paatoksenteko. Toisen ongelmakohdan kansainvalisen oikeuden toiminnalle muodostaa selkeédn
valvontajarjestelman puute. Valtiot ovat yleensa huonoja valvojia, silla niilld ei useinkaan ole
intressejé puuttua toistensa siséisiin asioihin, eikd omavalvontajarjestelméa lakia rikkovan valtion

kohdalla oletettavasti toimi. lhmisoikeuslakien valvonta j&&kin usein kansainvalisten
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ihmisoikeusjérjestdjen varaan, joilla ei valttdmatta ole riittdvia voimavaroja kaikkien ongelmien
julkituontiin eiké oikeuksia rikkeita tekevien valtioiden rankaisemiseen.**® Suurimpiin rikkeisiin
kuten kansanmurhaan tai laajamittaiseen etniseen puhdistukseen toki toisinaan puututaan
esimerkiksi YK:n toimesta, mutta mitdén yhtendista kaytantoa tahan ei ole olemassa, kuten monissa

tapauksissa on huomattu.3%

Yhdistyneiden kansakuntien rooli kansainvalisen oikeuden ja jarjestyksen vartijana on kiistamaton
ja YK:n turvallisuusneuvostolla on mahdollisuus tarvittaessa puuttua valtioiden sisdisiin asioihin.
Martti Koskenniemi kuitenkin huomauttaa, ettd turvallisuusneuvoston toiminta nykyisellaan ei ole
pelkkaa kollektiivisen turvallisuuden puolustamista, vaan sen toiminnassa on nghtdvissa pysyvien
jasenten  politikoinnista  heijastuvaa  valikointia.®’  Esimerkkina tastd voidaan pitaa
turvallisuusneuvoston hyvéksynnén puuttumista vuoden 1999 Kosovon sodan péaattaneen Naton
ilmaiskun kohdalla. Turvallisuusneuvoston pysyvien jasenten veto-oikeuden kayttdminen
perustuukin pitkélti valtioiden omien poliittisten intressien tukemiseen ja edistdmiseen. YK:n
turvallisuusneuvoston ongelmana voidaankin ndhdd sen uudistumattomuus. Kyseessa on
kaytanndssa viisikymmenté vuotta sitten koottu neuvosto, jonka viiden silloisen suurvallan veto-
oikeus tekee jossain maarin epademokraattiseksi. Sekd Shue ettd Falk toteavat, ettd neuvosto

tarvitsee uudistamista ja veto-oikeuden poistamista demokraattisen toiminnan takaamiseksi.*?®
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5. JULKINEN DIPLOMATIA VALLANKAYTTONA

Teoriaosuuden toisessa luvussa tarkastelen pehmeén vallan kayttod keskittyen erityisesti julkisen
diplomatian kaésitteeseen. Julkinen diplomatia toimii tutkielmassani vélineend, jonka kautta
tutkittavat valtiot ilmentdvat ja uusintavat suvereniteettidiskurssejaan. Esimerkiksi aineistona
kayttaméani puheet ovat julkisen luonteensa vuoksi osa valtioiden harjoittamaa julkista diplomatiaa.
Kéaytannossé julkinen diplomatia siis yhdistad valtionsisaista politiikkaa ja kansainvalista kenttaa
toisiinsa. Toimittamalla valtioiden yllapitamid diskursseja muiden tietoisuuteen ja sitd kautta
synnyttdmélla kuulijakunnassa vastareaktioita se tekee itsestddn tarpeellisen elementin

suvereniteettidiskurssien uusiutumisprosessissa.
5.1. Vallankaytto ja pehmea valta

Valta mielletddn yleensd konkreettisesti kyvyksi tehda asioita ja saavuttaa haluttuja lopputuloksia.
Vallaksi ymmarretddn myo6s kyky vaikuttaa muiden kayttdytymiseen tahdottujen paamaéaérien
saavuttamiseksi.*° Robert O. Keohanen ja Joseph S. Nyen mukaan valta voidaan jakaa kahteen
ryhmaan: behavioristiseksi**® ja resurssivallaksi. Behavioristisella tarkoitetaan kykyéa saavuttaa
halutut lopputulokset, ja resurssivallalla puolestaan sellaisten resurssien omistamista, jotka yleisesti
liitetadn kykyyn saavuttaa nama lopputulokset.®*" Tutkimukseni kannalta merkityksellistd on
behavioristinen valta, jonka Nye jakaa kovaan ja pehme&an valtaan. Kova valta tarkoittaa
perinteisid vallan muotoja, kuten militaariseen tai taloudelliseen pakotukseen ja uhkauksiin
perustuvaa voimankayttéd. Kova valta perustuu usein resurssivaltaan, kuten ylivoimaiseen
armeijaan ja konkreettiseen voimakkuuteen. Pehmed valta puolestaan madritellddn sellaiseksi
vallankéytoksi, jossa toinen osapuoli saadaan toimimaan halutulla tavalla yhteistoiminnallisin
keinoin, esimerkiksi tiettyjen arvojen viehattavyyden vuoksi.®*? Pehmean vallan vaikuttamisen
keinoja ovat esimerkiksi Kkulttuuriset seikat sekd tiettyjen poliittisten arvojen ja mallien

vetovoimaisuus, ja sen vaikutuskanavana toimii usein joukkoviestint.**

Kova valta eli valtioiden valiset sodat, valtakamppailut ja muut voimanndytot mielletdaan yleisesti
perinteisind vallankdytdon muotoina. Kuitenkin my6s pehmeédn vallan juuret ulottuvat pitkalle
historiaan. Viittauksia valtion imagosta on I0ydettavissa jo antiikin valtakunnista. Ammattimainen

imagonrakennus ulkomailla alkoi ensimmadisen maailmansodan aikana, ja sodan jalkeen
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akateemisissa piireissa herannyt kiinnostus sitd kohtaan nosti edelleen pehmedn vallan kasitteen
merkitysta.*** E. H. Carrin mukaan valta mielipiteista ei ollut poliittisia tarkoituksia vasten yhtaan
vdhemman olennaista kuin militaarinen tai taloudellinen valta”.®® Nykyisessa globaalin
joukkoviestinnan ja lisdéntyvan demokratisoitumisen maailmassa politiikasta on Nyen mukaan
tullut osittain Kilpailua viehdtysvoimasta, legitiimiydesta ja uskottavuudesta. Kyvysta jakaa tietoa
uskottavasti on puolestaan tullut vallan ja viehatysvoiman lahde.®* Tassa tilanteessa pehmeésta
vallasta on muodostunut valtioille valttdmaton keino asemansa séilyttdmiseksi kansainvélisen
politilkan kentéllda. Pehmeédn vallan yllapitdmiseksi valtion hyvan maineen ja poliittisen
legitiimiyden sdilyttamistd voidaan pitda ensisijaisen tdarkednd. Legitiimiys ja positiivinen maine
takaavat hyvan aseman muiden silmissd ja sitd kautta my0ds valtioiden vélisissa suhteissa.
Perinteista kovaa valtaa edustavan sotilaallisen kapasiteetin yll&pitdmiseen ei tallgin tarvitse enda

kuluttaa yhta paljon resursseja kuin aiemmin.®’

Pehmed valta on nykyisin suosittu aihe poliittisessa ja ideologisessa debatissa. Sen tutkimuksellinen
kenttad on kuitenkin vield kehitysvaiheessa, ja se onkin saanut osakseen kritiikkia koskien erityisesti
késitteen epéselvyyttd ja teorian puutteita. Kritiikissd on usein todettu, ettei pehmeé valta ole
erityinen vallan muoto, koska kaikki resurssit voivat kéyttotavasta riippuen olla tarvittaessa
pehmeitd. Esimerkiksi sotilaallisista resursseista tulee pehmeitd, kun niitd kéytetdan
humanitaariseen apuun.®® Valtioiden kohdalla pehmed valta on kritisoijien mukaan pitkalti
riippuvainen kovasta vallasta. Tdméan nakemyksen mukaan suurvallat ovat vetovoimaisia, koska
niilla on sotilaallista, taloudellista ja teknologista valtaa. Nakemys ei kuitenkaan selitd, miksi erdat
pienemmét valtiot koetaan vetovoimaisina, vaikkei niilla ole vastaavia kovan vallan resursseja. Nye
huomauttaa esimerkiksi Vatikaanilla olevan huomattavan paljon pehmeé&é valtaa pienesta koostaan
ja kovan vallan puutteesta huolimatta.**® Pehmean vallan ongelmana voidaan nahda myds se, etta
sen kayttd saattaa aiheuttaa joillain tahoilla vastareaktioita halutun viehédtyksen sijaan. Tastéd
esimerkkind voidaan kayttdd muualla suositun amerikkalaisen kulttuurin aiheuttamia reaktioita

eraiden islaminuskoisten valtioiden piirissd.>*°

334 Melissen 2005b, 1-2.

%% Carr 1974, 132.

%36 Nye 2004, 31.

%37 Keohane — Nye 1998, 86.

%38 Ks. esim. Gilboa 2008, 62; Noya 2005, 5-7.
%39 Nye 2004, 9.

%0 Gilboa 2008, 61.

59



5.2. Julkinen diplomatia

Yksi pehmean vallan keskeisimmistd muodoista on julkinen diplomatia, joka on hallinnon, median
ja julkisen mielipiteen keskinaissuhteeseen perustuva diplomatian muoto.**! Kaytantona se ei ole
uusi, mutta on viimeaikaisen poliittisen ja joukkoviestintdd koskevan kehityksen myota nostanut
rooliaan. Kuten Jan Melissen toteaa, “perinteinen diplomatia on hitaasti hiipumassa ja soveltuu
huonosti julkisen diplomatian vaatimuksiin”. On hyvaksyttava kansainvélisen poliittisen pelin
muuttunut luonne, jossa on nykypdivand mukana valtioiden lisaksi kansainvalisid jarjestoja,
kansalaisyhteiskuntia ja suuryrityksia, jopa yksittaisia ihmisia.>** Vastatakseen haasteisiin on myos
diplomatian kaytant6jen oltava valmiita avartumaan. Né&issé ldhtokohdissa pitkalti verkostoissa
toteutettava julkinen diplomatia onkin yhd enenevdssd maarin nousemassa diplomatian

harjoittamisen peruskeinoksi.>*

Perinteisessd merkityksessdan diplomatia ymmarretdan valtionpadmiesten valisend keskinaisena
kanssakéymisend, jonka tarkoituksena on rauhanomaisin keinoin vaikuttaa vieraan valtion
nakemyksiin, mielipiteisiin ja politiikkaan.*** Julkinen diplomatia pyrkii samaan lopputulokseen,
mutta eroaa kohdeyleisoltadn perinteisesta diplomatiasta. Paul Sharpin méaritelméssa julkinen
diplomatia n&hdaan prosessina, jossa lahettavd osapuoli pyrkii edistdmdan omia intressejaan ja
arvojaan valtionpaamiesten sijaan suoralla kanssakaymisella vieraan vallan kansalaisten kanssa.?*
Peter van Ham nékee julkisen diplomatian toimivan ensisijaisesti informaation, koulutuksen ja
kulttuurin kautta. Hanen mukaansa sen pyrkimyksend on vaikuttaa vieraan valtion hallintoon
vaikuttamalla ensin suoran kommunikaation kautta sen kansalaisiin. Uusi kommunikaatioteknologia

tarjoaa tdhan uudenlaisia mahdollisuuksia.**®

Nyen mukaan julkinen diplomatia vaatii toimiakseen kahdensuuntaisen kommunikaatiokanavan.
Toisen osapuolen saaminen yhteisten arvojen ja intressien taakse vaatii sité, ettd l&hettdva osapuoli
ymmartéd vastaanottajan tapaa tulkita l&hetettyja viesteja ja toisaalta myos sitd, ettd vastaanottava

osapuoli on halukas tulkitsemaan sille tarjottuja viesteja.>*’

Ideaalisesti julkisessa diplomatiassa
myos lahettavan osapuolen omat ndakemykset muokkautuvat vastaanottajien reaktioiden pohjalta.

Ennen kaikkea vapaaseen viestintdén ja dialogiin seka osapuolten jaettuihin intresseihin pohjautuva

31 Melissen 2005a, 4; Gilboa 2008, 62.
32 Melissen 2005a, 24—25.

3 Emt., 11-12.

34 Emt., 5; Henrikson 2006, 8.

%45 Sharp 2005, 106.

346 \/an Ham 2005, 57.

%7 Nye 2004, 16, 111.
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julkinen diplomatia on yleisesti koettu valtion legitimiteettia lisddvana elementtind. Paapiirteiltdén
se on siis pehmedén vallan ké&ytt6a, mutta sill&4 voi olla myds joitakin kovan vallan tavoitteita, kuten

pyrkimys konfliktinestoon, liittouman hallintaan tai sotilaalliseen interventioon.**®

Julkinen diplomatia suuntautuu ennen kaikkea ulkomaisille yleisdille. Jako ulkomaiselle yhteisolle
ja kotimaan kansalaisille suunnatun viestinndn vélill& on kuitenkin globaalien yhteyksien myoté
kaventunut. Internetissd tapahtuvassa viestinnéssé ulkomainen yleiso tavoittaa helposti kotimaiselle
yhteis6lle suunnatun viestinnan ja péinvastoin. Ndiden kahden sekoittuminen luo haasteita muun
muassa ulkoiselle identiteetinrakennukselle.**® Haasteita tuo myds se, ettd uudessa julkisessa
diplomatiassa toimijoina eivat ole endd pelkastadn suvereenit valtiot vaan myos valtiotason
ulkopuoliset toimijat kuten kansainvaliset ja muut organisaatiot sek& suuret yritykset, jotka luovat
kukin omaa julkista diplomatiaansa.**® Kontrolli on siis osittain valtiovallan ulkopuolisissa
kasissa.** Toisaalta on huomioitava my6s perinteisen ja julkisen diplomatian yhteenkietoutuminen.
Useat valtioiden p&&miehille suunnatuista lausunnoista ja puheista ovat nykypaivdnda myos
kansalaisten saatavilla esimerkiksi internetin kautta. Yksityisestd on tullut yhteista ja perinteisesta

diplomatiasta ainakin jossain maarin julkista.

Julkisen diplomatian voidaan katsoa vakiinnuttaneen asemansa demokraattisten valtioiden vélisissa
suhteissa. Kuitenkin julkisen diplomatian tutkimuskenttd on vield kehitysvaiheessa. Tutkimuksen
nykyiset heikkoudet koskevat padosin sen USA-keskeisyyttd ja teorian ja metodologian
kehittymattomyytta.®*? Julkisella diplomatialla on kuitenkin paljon kehityspotentiaalia, ja se onkin
yksi tdmédn hetken monialaisimmista tutkimusalueista, joka kaipaa lahinnd teoriapohjan
vakiinnuttamista. Julkisen diplomatian kehitykseen ovat vaikuttaneet tieteenaloista erityisesti
yhteiskuntatieteet kuten kansainvaliset suhteet, viestintd, tiedotus ja markkinointi, mutta myos

esimerkiksi historia, retoriikka, tietotekniikka ja psykologia.®

Monialaisuuden ohella myos julkisen diplomatian kasite viittaa laheisesti joukkoon muita kasitteita.
Laheistd sukua olevia vallankdyton muotoja ovat esimerkiksi propaganda, maabrandit ja
kulttuurisuhteet. David Welch madrittelee propagandan pyrkimyksend vaikuttaa yleison

mielipiteisiin antamalla ndille sellaisia ideoita ja ajatuksia, jotka tietoisesti pyrkivat kohti

%8 \/an Ham 2005, 57; Melissen 2005a, 14.

9 Melissen 2005a, 13; Henrikson 2006, 11.

%50 USC Center on Public Diplomacy at the Annenberg School.
51 Nye 2004, 99.

%2 Gilboa 2008, 56.

%3 Emt., 56-57, 74.
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propagandistin ja naiden poliittisten esimiesten ajamia intresseja, joko suoraan tai epasuorasti.*>*

Mééritelmallinen ero niin ik&&n suostuttelun kautta yleisoon vetoamaan pyrkivaan julkiseen
diplomatiaan ei ole suuri. Propagandaan katsotaan kuitenkin yleisesti liittyvan negatiivisia
mielleyhtymid, ja julkisen diplomatian ja propagandan merkittavin ero nayttaisikin olevan niiden
tavassa ajaa haluttuja intressejd. Siind missa positiivisen mielikuvan tarjoamiseen keskittyva
julkinen diplomatia perustuu kaksisuuntaiseen vapaaseen viestintddn osapuolten vélill4, nadhdaan
propagandan pohjautuvan usein yleisdn manipulointiin ja pettamiseen.**> Maabrandays puolestaan
on kaytannossa kansallista markkinointia, eli oman valtion imagon rakentamista ja edistdmista
ulkomailla. Se yhtyy julkiseen diplomatiaan siind, ettd molemmissa l&htokohtana on ensisijaisesti
ulkomainen yleisé ja nédiden muodostamat ndkodkannat. Erona on kuitenkin niiden funktio.
Maabrandien ensisijainen tehtdva on valtion markkinoinnissa ja imagonrakennuksessa, julkisen
diplomatian puolestaan kansainvalisten suhteiden yllapidossa ja edistamisessa.**® Kulttuurisuhteet
sen sijaan yhdentyvat julkisen diplomatian alaan laheisemmin. Molemmat pyrkivat luomaan vieraan
valtion kansalaisiin suoria, kahdensuuntaisia ja kestavia suhteita, joilla pyritdén voittamaan kansan
luottamus eika pelkastddn myymaan viesteja. Nama kaksi késitettd ovatkin osittain péaéllekkaisia,
mutta niiden ero voidaan néhda toimijoissa. Kulttuurisuhteita valittdvat usein hallitusvallan
ulkopuoliset tahot, kun taas julkinen diplomatia on edelleen pitkalti, joskaan ei taysin, valtiovallan

hoitamaa.*’

%% \Welch 1998, 26.

%5 Melissen 2005a, 17-18.
%6 Emt., 20-21.

%7 Melissen 2005b, 25-27.
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6. AINEISTON ANALYYSI

Tassa luvussa lahestyn tutkimuskysymyksid aineiston analyysin kautta. Esittelen ensin analyysin
yleiset lahtokohdat ja kaytetyn tutkimusaineiston. Taéman jalkeen esittelen suoritetun analyysin,
jonka tarkoituksena oli identifioida aineistosta nousevia suvereeniusdiskursseja erityisesti
muutoksen nakokulmasta ja rakentaa niiden pohjalta kuvaa kahden tutkimuskohteena olevan valtion
sosiaalisista konteksteista. Analyysin avulla tarkastelen, millaisia suvereeniuskasityksida on
néhtavissé Serbian ja Georgian valtioiden perusteluissa oikeuksistaan niista irtaantumaan pyrkiviin
alueisiin, ja millaisia muutoksia ndissa kasityksissd on tapahtunut konfliktien edetessa.
Keskeisimmat diskurssit on esitelty luvuissa 6.3.-6.5. ja niiden pohjalta muotoutuvat
yhteiskunnalliset representaatiot luvussa 6.6. Tamén tarkastelun pohjalta pyrin vastaamaan
kysymykseen siitd, missa maarin naiden kahden valtion suvereeniuskasitykset ilmenevét yhtenevina
ja pohdin liséksi, voidaanko analyysin pohjalta tehdd johtopaattksia suvereeniuden instituutiossa

valtionsiséisten konfliktien seurauksena mahdollisesti tapahtuvista muutoksista.

6.1. Analyysin lahtokohdat

Aineiston analyysissa tarkastelen muuttuvan suvereeniuden tematiikkaa diskurssianalyysin kautta.
Tutkimuksen kohteena ovat luvussa 2. esitellyt Serbian ja Georgian valtiot, joissa kummassakin
valtionsiséiset konfliktit niistd irtaantumaan pyrkivien alueiden kanssa ovat sekoittaneet perinteista
kéasitysta suvereeniudesta. Analyysissa tutkin aineistossa esiintyvia suvereeniusdiskursseja pohjaten
analyysidni luvussa 4. esiteltyihin suvereeniuden késittdmisen tapoihin. Aineistosta nousevia
diskursseja tulkitsemalla pyrin rakentamaan kuvaa tutkittavien valtioiden suvereeniuskasityksista ja
niissa mahdollisesti esiintyvistd muutoksista. Tutkimukseni tarkoituksena on selvittad, onko Serbian
ja Georgian suvereeniuskasityksissd nahtévissa yhtenevaisyytta vai poikkeavatko ne toisistaan, ja
samalla tarkastella sisdisten konfliktien vaikutuksia valtiosuvereeniuteen. Tarkastelu ajoittuu
vuosien 2005-2010 véliselle ajanjaksolle.

Analyysimenetelmana toimii diskurssianalyysi. Se ei tarjoa yhta tiettya tapaa tehda analyysid, vaan
valittu tutkimusasetelma vaikuttaa kéytettavan analyysitavan valintaan.®®® Omassa tutkielmassani
korostuvat suvereeniuden muodostuminen ja muuttuminen valtaapitdvan poliittisen eliitin
kielellisessd toiminnassa. Suvereeniusdiskurssin rakentumiseen vaikuttavia tekijoitd voidaan olettaa
olevan niin valtioiden sisdisen konfliktitilan kuin my6s ulkovaltojen reagoinnin niille esitettyihin

diskursseihin  ja  konkreettiseen toimintaan. Monipuolisena l&hestymistapana tunnettu

38 jokinen, Juhila — Suoninen 1993, 17-18.
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diskurssianalyysi tarjoaa vélineitd niin kielen ja yhteiskunnan vélisten suhteiden tutkimiseen kuin
olemassa olevien valtasuhteiden ja jatkuvan muutostilan huomiointiin. Liséksi diskurssianalyysi
mahdollistaa erilaisten toimijoiden roolien tarkastelun, mika sekin on tyoni kannalta keskeista.
Aineiston analyysin taustalla on ajatus sosiaalisesta konstruktivismista, jolloin korostuu entisestédén
aineistossa tapahtuvien muutosten merkitys sekda se, millaista maailmaa valta-asemissa olevat

diskurssit rakentavat ja yllapitavat.

Lahestymistapani on sekoitus seka perinteista diskurssianalyysia etta Kkriittistd diskurssianalyysia
pohjautuen erityisesti Norman Fairclough’n ndkemykseen Kriittisestd analyysintekotavasta. Erilaisia
diskurssianalyysin ominaisuuksia yhdistelemalld olen rakentanut tutkimukseeni soveltuvan
diskursiivisen analyysintekotavan, joka hyodyntéé erityisesti kriittisen diskurssianalyysin kayttaméa
yhteiskuntateoreettista otetta, jonka avulla pyrin rakentamaan siltaa analyysin tulosten ja

ymparoivan yhteiskunnallisen kontekstin valille.>*®

Juhilan ja Suonisen mukaan tutkimusaineiston valinnan tulisi perustua kulloiseenkin
tutkimusasetelmaan ja tutkijan sen pohjalta tekemiin ratkaisuihin.**® Omiin tutkimusintresseihini
nojaten olen valinnut aineistokseni materiaalia, jonka pohjalta voidaan havainnoida tarkastelun
kohteina olevien valtioiden suvereeniuské&sityksid ja niiden mahdollisia muutoksia. Aineistoni
koostuu Serbian ja Georgian valtioiden poliittisten pddmiesten ulkovalloille suuntaamista puheista,
joissa kasitelladn Kosovon ja Abhasian konflikteja. Ne edustavat itsendistyméaan pyrkivina alueina
sisdistd valtiosuvereeniutta haastavaa uhkakuvaa, mik& antaa mahdollisuuksia tarkastella aihetta

muuttuvan suvereeniuden nakokulmasta.

Diskurssianalyysia ja sen kayttamia analyysimenetelmia on esitelty luvussa 3. Aineistoa tulkitessani
kiinnitdn huomiota erityisesti diskurssien valisiin ja sisdisiin valtakamppailuihin. Niiden kautta
voidaan tarkastella, millaiset suvereeniusdiskurssit ndyttaisivat saavuttavan aineistossa
hegemonisen aseman. Olennaista on huomioida myds se, millaisia seikkoja aineistossa ei esiteté, eli
mitd vaihtoehtoisia todellisuudenkuvia aineisto vaimentaa. Hegemonisten diskurssien
tunnistamisessa apuvélineena toimivat muun muassa naturalisointitekniikat ja erilaiset
faktuaalistamisstrategiat (ks. luku 3.4.1).*®" Tutkimusasetelmani kannalta olennaista on huomioida
lisaksi se, miten toimijoiden keskindiset valtasuhteet aineistossa esiintyvat ja miten niitd
rakennetaan. Aineiston ajallisen tarkastelun kautta on selvitettavissé, onko suvereeniuskasitys ja sen

pohjalta rakentuva todellisuudenkuva luonteeltaan vakaa vai muutostilassa.

%9 Kriittisestd analyysista ks. esim. Fairclough 1989, 1995, 2003.
%0 juhila, Suoninen 1999, 241.
%1 Jokinen — Juhila 1993, 76-77; Juhila 1993, 152.
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Aineiston analyysissé lahden liikkeelle késittelemélla ensin tutkimuksen Serbia- ja Georgia-
aineistot erillisind kokonaisuuksina. Keskityn tunnistamaan aineistosta valtioiden konfliktialueisiin
liittyvista katkelmista suvereeniutta késittelevia diskursseja. Kummankin aineiston keskeisten
suvereeniusdiskurssien identifioimisen jalkeen pyrin rakentamaan kuvaa niiden yllapitdmista ja
muokkaamista sosiaalisista representaatioista serbialaisessa ja georgialaisessa yhteiskunnassa.
Analyysin viimeisessd vaiheessa vertailen kahden aineiston antamia tuloksia keskenadn pyrkien
selvittdméaan, voidaanko niiden pohjalta rakentaa Serbian ja Georgian kohdalla kuvaa yhtenevésta
suvereeniuskasityksestd ja sitd kautta mahdollisesti myds selvittdd, miten valtionsiséiset nousevat

uhkakuvat vaikuttavat valtiosuvereeniuteen yleisemmalla tasolla.

6.2. Tutkimusaineiston esittely

Olen rajannut tutkimuksessa kéytettdvan aineiston siten, ettd sen pohjalta voidaan tarkastella
valtiosuvereeniutta ja saada vastauksia kysymykseen suvereeniuden muuttuvasta luonteesta.
Valtionsisdisten konfliktien yhdistdminen suvereeniuskeskusteluun rakentaa kuvaa yhdesta
keskeisesta suvereeniuden tilaa nykypaivand muokkaavasta ulottuvuudesta. Kuten edelld on
mainittu, tutkimuksessani valtionsiséisid konfliktitapauksia edustavat Serbia, jonka kohdalla
aineisto keskittyy Kosovon konfliktiin ja Georgia, jonka kohdalla tarkastelen Abhasian konfliktia.
Aineistoksi olen valinnut kyseisten valtioiden poliittisten johtajien puheita siten, ettd ne keskittyvat
joko péaasiallisesti tai sivuten Kosovon ja Abhasian konflikteihin. Pyrkimyksena on ollut valita
puheita, joissa on késitelty tapauksia mahdollisimman monipuolisesti sekd teemallisesti ettéd
ajallisesti kuitenkin siten, ettd kaksi aineistoa ovat keskindisessd tasapainossa. Ajallisesti olen
rajannut aineistot vuodesta 2005 vuoden 2010 alkuun ulottuvaksi siten, ettd molemmissa
keskitytaan vuoden 2008 eskaloitumisvaiheen ymparille.*®* Ajallisen jakauman tarkoituksena on
ollut mahdollistaa eskaloitumisen aiheuttamien potentiaalisten diskurssimuutosten tutkiminen.
Varhaisemman aineiston heikosta saatavuudesta johtuen diskurssien tarkastelu on rajoitettu

kohtalaisen lyhyelle ajanjaksolle.

Madrallisesti tarkasteltava aineisto koostuu Serbian kohdalla kahdeksasta ja Georgian kohdalla
yhdekséstd puheesta. Niiden esittdjind ovat olleet Serbialla presidentti Boris Tadi¢, ulkoministeri
Vuk Jeremi¢ ja entinen pddministeri Vojislav KoStunica. Georgian kohdalla puheet on pitényt

padosin presidentti Mikhel Saakasvili, mutta mukana on myds ulkoministeri Grigol Vashadzen

%2 gerbia-aineistossa Kosovon itsendisyysjulistus helmikuussa 2008 ja Georgia-aineistossa Abhasian konfliktin
eskaloituminen sodankdynniksi elokuussa 2008.
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pitimd puhe. Tutkimusasetelman mukaisesti kéytettdva aineisto on valikoitu ulkovalloille
suunnattujen puheiden joukosta. Talloin ne tayttavat julkisen diplomatian funktiota, joka tarjoaa
aiheen tarkasteluun otollisen nakékulman toimimalla vaylang, jota pitkin suvereeniutta todennetaan
valtiorajojen ulkopuolisille toimijoille. Ulkopuolisen yleison merkitys korostuu erityisesti, kun
pyrkimyksend on tarkastella suvereeniuskasityksessd tapahtuvia muutoksia. Vaikka sisdinen
suvereenius mahdollisesti séilyttaisi asemansa, on kansainvélisella kentélla ollut havaittavissa

:363

suvereenien valtioiden asemaa heikentdvié tekijoitd™”, mink& seurauksena suvereeniuské&sitysten

ilmentdminen nimenomaan kansainvaliselle yleisolle tarjoaa tutkielmalle otollisen lahtékohdan.

Siséltonsa ja kontekstinsa puolesta puheet ovat jossain méérin yhtenevié ja keskittyvat konfliktien
lahihistorioiden kannalta merkittdvien tapahtumien ympadrille, joita on taustoitettu luvussa 2.

Serbian kohdalla tallaisia ovat muun muassa Kosovon itsendisyysjulistus®* ja sita edeltaneet

5

statusneuvottelut paatoksineen®®. Lisaksi mukana on puheita itsendisyysjulistusta seuranneelta

ajalta®®®. Georgian osalta puheissa keskitytaan niin ikaan Kosovon itsenaisyysjulistuksen®®’ ja

38 teemoihin. Taman lisdksi molemmissa aineistoissa on mukana

vuosittaisia YK:n yleiskokouksessa pidettyja yleisluontoisia puheita®®®

vuoden 2008 elokuisen sodan
, joissa kasitellaan valtioita
koskettavia keskeisia teemoja, mukaan lukien tutkimuksessa tarkasteltavia konflikteja.
Yhdistyneiden kansakuntien yleiskokouksissa pidetyt puheet on valittu aineistoon erityisesti sen
vuoksi, ettd ne yhdistdvat kahta aineistoa seka ajallisesti ettd kontekstinsa puolesta. Muiden
puheiden esittdmistilaisuuksina ovat olleet YK:n turvallisuusneuvoston kokoukset ja muut

kansainvéliset kokoontumiset. Osa puheista on esitetty yleisina julkisina lausuntoina.

6.3. Kollektiivisen suvereniteetin diskurssi

Seuraavien kolmen luvun ajan tarkastelen aineistossa esiintyvia diskursseja. Valtiosuvereeniuden
kannalta keskeisimmiksi nousivat kollektiiviseksi, lailliseksi ja perinteiseksi suvereniteetiksi
nimedmani diskurssit. Kahdessa erillisessa aineistossa esiintyi keskindisid eroja, mutta annetut

nimikkeet kuvaavat kummankin aineiston paadiskursseja parhaiten.

33 Ks. esim. Dahbour 2006, 108.

%4 Jeremi¢ 2008.

%3 K ostunica 2005; Kostunica 2007a; Kostunica 2007b.

%6 Tadi¢ 2008; Tadi¢ 2009; Tadi¢ 2010.

%7 Saakagvili 2008a; Saakagvili 2008b.

%8 Saakagvili 2008¢; Saakagvili 2008d; Vashadze 2009.

%9 Saakagvili 2005; Saakasvili 2006; Saakagvili 2007; Saakasvili 2008d; Saakasvili 2009; Tadi¢ 2007; Tadi¢ 2008;
Tadi¢ 2009.
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Kollektiivisella suvereniteetilla tarkoitan sellaista valtiollista suvereeniutta, joka on pitkalti
riippuvainen ymparoivasta kansainvélisestd jarjestelméstd, ja poikkeaa sen myo6td perinteisesta
tavasta ké&sittad suvereeniutta. Perinteisen absoluuttisen valtiosuvereeniuden rinnalle tai osittain sen
ylapuolelle ovat kollektiivisessa diskurssissa nousseet kansainvélinen yhteisoé asettamine lakeineen
ja normeineen. Valtioiden sisdisten ongelmien ei nédhda diskurssissa olevan enda taysin niiden
itsensd ratkaistavissa, vaan paadtosvalta on joko siirtynyt muualle tai jaetaan yhdessd muiden
toimijoiden kanssa. Nain ymmarrettyna kollektiivisen suvereniteetin diskurssi tukee ainakin osittain
nykyista kansainvalista jarjestelméad, jossa suvereenin valtion asema on monin paikoin heikentynyt
uusien toimijoiden ja valtioiden valisten liittojen nostaessa rooliaan. Diskurssi yhtyy pitkélti myos
Leonardin ja Bartelsonin esittdmiin nakemyksiin globalisoituvasta suvereeniudesta, jossa
suvereeniuden nahdaan sijaitsevan valtioiden ulkopuolisissa toimijoissa®®, joskin valtioiden
ilmentdmassa kollektiivisen suvereeniuden diskurssissa myos valtiotoimijat pitavat edelleen kiinni
suvereeniudestaan. Kollektiivisen suvereniteetin diskurssi on tyoni kannalta merkittavassa

asemassa, sillé se nousee kummassakin aineistossa keskeisimp&an rooliin.

6.3.1. Serbian kollektiivisen suvereniteetin diskurssi

Serbiaa  koskevan aineiston  suvereniteettidiskursseja  tarkasteltaessa  keskiéon  nousi
kansainvélisyyden tematiikka, joka esiintyy aineistossa muun muassa kansainvalisen yhteison
kollektiivisen vastuun ja sen yhteisesti jakamien seurausten sekd yhteisén jasenid velvoittavan
kansainvélisen oikeuden muodossa. Aineistossa korostuu erityisesti maailmanjérjestd YK:n
keskeinen rooli ndiden tehtidvien hoitamisessa. Muun muassa KosStunica puhuu YK:n
turvallisuusneuvostosta kansainvélisen oikeuden, rauhan ja vakauden arvovaltaisimpana takaajana
maailmassa”.®"* Naista lahtokohdista lahden rakentamaan Serbian kollektiivisen suvereniteetin

diskurssia.

Serbia perustaa argumenttinsa Kosovon kysymyksessa pitkalti kansainvaliseen oikeuteen ja sen
normeihin, joiden yllapitdjaksi nostetaan Yhdistyneet kansakunnat. Tadi¢in sanoin legitiimin
paidtoksen Kosovon tulevasta statuksesta voi tehdd vain turvallisuusneuvosto”, koska vain tdmén
instituution tekema paatds voi pohjautua kansainvéliseen oikeuteen”.®’? Toisaalla Kostunica vetoaa

kansainvéliseen yleis60n seuraavasti:

¥’ Bartelson 2001, 22; Leonard 2001, 409.

$71 «The Security Council, as the most authoritative guarantor of international law, peace and stability in the world”.
Kostunica 2007b. Kainngs téssa ja tulevissa kohdissa kirjoittajan.

372 «|_egitimate decision on the future status of Kosovo can be brought only by the Security Council of the United
Nations. Only a decision to be taken by this institution may be based on international law.” Tadi¢ 2007.
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”Tehdadnkod ensi kertaa YK:n historiassa p#itds vasten demokraattisen valtion, vieldpd YK:n perustavan

jasenen, tahtoa ja vedetddn sen kansainvalisesti tunnustetut rajat uudelleen, lakkautetaan sen suvereenius ja

amputoidaan 15 % sen alueesta?””*"
Katkelmista muodostuu késitys nykyista kansainvalista jarjestelmaa johtavasta maailmanjarjestosta,
jolla on oikeus sekaantua suvereenien valtioiden asioihin ja tehda niita koskevia paatoksia. Taméa
viestii Serbian suvereeniuskasityksen eroavan ainakin téssad kohdin perinteisestd absoluuttisesta
valtiosuvereeniusajattelusta, ja YK:n auktoriteettisen aseman korostaminen viittaa muuttuvaan
suvereeniuteen. Luvussa 4.2.3. Leonard arveli suvereeniuden seuraavaksi kohteeksi
transnationaaleja yhteisdja ja kansainvélisid instituutioita, mitd Serbian esittdma kollektiivisen
suvereeniuden diskurssi vaikuttaisi ainakin tassa kohdin pitkalti tukevan.®’* Se, ettd edelld
mainitussa katkelmassa esitettya kritiikki& ei kohdisteta niinkdan YK:n paatoksentekoinstituution
kyseenalaistamiseen vaan sen tekemaén mahdollisesti negatiiviseen loppuratkaisuun viittaa siihen,
ettd YK:n asema péaatoksentekoinstituutiona on Serbian katsannossa horjumaton. Valtion kannalta
tarkedksi nousee puolestaan tietynlainen demokraattinen oikeutus, joka nékee demokraattisen

hallinnon valtion edellytyksena kansainvélisen oikeuden tarjoaman turvan saamiseksi.

Edellisella sivulla esitetyssd lainauksessa uhrin positioon asettuvan Serbian voidaan nahda
asemoitumisensa kautta etsivan puolelleen kansainvélisen yhteison myo6tatuntoa. Uhrin roolia
korostetaan amputaatio-metaforalla, joka korostaa mielikuvaa valtion haavoittuvuudesta. Uhriksi
joutuminen kertoo yleensd kohdatusta véaryydestd, ja perinteisesti uhrilla koetaan olevan
kiistdmaton oikeus vaatia osakseen ndiden vaaryyksien korjaamista. Selkean subjektin puuttuminen
lauseesta lisdd toiminnan kohteeseen eli tdssa tapauksessa Serbiaan kohdistuvaa huomiota, mutta
jattaa toisaalta kyseenalaiseksi sen, kuka on pahantekija. Legitiimiyteen viitatessaan aineisto antaa
ymmérta, ettd valtioita sitovilla kansainvalisilla normeilla tarkoitetaan nimenomaan kansainvélisen
yhteison eli pitkélti juuri YK:n ja sen turvallisuusneuvoston tekemié paatoksia. Serbian rakentama
kuva YK:sta on siis lahes kaikkivoipa: yhta aikaa seka lain haltija ettd sen vartija, miké vahvistaa
ylla esitettyd nékemystd YK:sta uutena auktoriteettina, kenties jopa suvereenina, Serbian
katsannossa. Toisaalta KoStunica toteaa, ettei turvallisuusneuvosto voi perua omia sanojaan ja
tehdd paatosta itsendisen, vapaan ja demokraattisen valtion lohkomisesta.3" Serbia tuntuu siten
yhtéalla uskovan turvallisuusneuvoston auktoriteettiin ja oikeuteen saatda valtioita sitovia lakeja,

mutta tdma auktoriteetti ei ndyta yltdvan aiemmin tehtyjen péatdsten muokkaamiseen. Kenties

$73 «will for the first time in the UN’s history a decision be taken contrary to the will of a democratic state and, what is

more, of a UN founding member to redraw its internationally recognised borders, to abolish its sovereignty and to
amputate 15 percent of its territory?”” Kostunica 2007b.

%" Leonard 2001, 421-422.

$7> Security Council “cannot retract its own words and take a decision to have an independent, free and democratic state
simply dismembered.” Kostunica 2007b.
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onkin niin, ettd maailmanyhteison valta ja laki ulottuvat Serbian katsannossa suvereenin valtion

sisdisissé asioissa vain niin pitkalle kuin valtio itse on valmis mydntymaan?

Toinen keskeinen elementti diskurssissa on kansainvélisen yhteisén keskindisriippuvuus. Tama
ilmenee paitsi kollektiivisilla seurauksilla argumentointina, myds yhteisen vastuun esiintuomisena.
Kollektiivisia seurauksia tuodaan esiin lapi koko aineiston, mutta ne eivat ylla kollektiivisen
suvereniteetin diskurssia hallitsevan kansainvalisen oikeuden ja YK:n roolin korostamisen tasolle.
”Uskon meiddn kaikkien olevan tietoisia siitd, ettd mikdli negatiivinen ennakkotapaus kerran asetetaan ja

kansallisille vahemmistdille annetaan oikeus rikkoa YK:n peruskirjaa lohkomalla olemassa olevia valtioita,
tarkoittaisi tdma ettd Rubicon on ylitetty.”37

”UDI [Kosovon yksipuolinen itsendisyysjulistus] on jakanut maailman ja Balkanin. Se on kyseenalaistanut

nykyisen kansainvélisen jérjestelmén perusperiaatteet ja viivéstyttanyt alueen demokraattisen kehityksen

lujittumista.”"’
Ensimmaisessd lainauksessa korostetaan Rubicon-metaforaa kéyttden Kosovon itsendistymisen
aiheuttamia negatiivisia seurauksia: mikali raja ylitetddn, paluuta entiseen ei ole. Kosovon
itsendisyysjulistus ja sen tunnustaminen nayttaytyvat rajapyykkind vanhan ja uuden jérjestyksen
valilla. Vanhan jarjestyksen voidaan nahda edustavan perinteistd suvereenien valtioiden johtamaa
maailmanjarjestysta. Uusi jarjestys puolestaan merkitsee uhkaa talle totutulle jarjestykselle.
Kostunican puheesta kdy selvasti ilmi, ettd vanha jarjestelmd esiintyy hyvand uuden ja
tuntemattoman edustaessa epévakaata, kenties jopa anarkistista maailmaa. Katkelmissa ilmenee
Serbian vankka halu pitdd kiinni olemassa olevasta jarjestelmastd, kuin myds ajoittain vahva
Kosovon albaanijohdon syyllistdiminen tamén vakauden rikkomisesta. Ennen kaikkea viesti
kuitenkin kuuluu kansainviliselle yhteisolle: “meidédn ongelmamme on myos teiddn ongelmanne”.
Serbit uskovat vakaasti, ettei Kosovo ole yksittadinen tapaus, vaan sita tulee seuraamaan epévakautta
ja uusia separatistiyrityksia ympari maailmaa.®”® Tama valtionsisaisen konfliktin argumentaatio
viestii seurausten ndkokulmasta keskinaisriippuvaisesta maailmasta, mika soveltuu edella esitettyyn
kuvaan kansainvélisestd, valtioiden muodostaman maailmanjérjeston ohjailemasta globalisoituvan

suvereeniuden maailmasta.

Kollektiivisen vastuun osuus aineistossa ilmenee ldhinnd Serbian oman sitoutumisen positiivisena
esiintuontina. Kuitenkin myo6s vastuun nakokulmasta tarkasteltuna diskurssi tukee YK:n

auktoriteettista asemaa kansainvélisessé yhteisgssa.

%76 «| believe that we are all aware that if a negative precedent is once set, and if national minorities are given the right
to violate the UN Charter by dismembering existing states, this would mean that the Rubicon has been crossed.”
Kostunica 2007a.

77 «UDI has divided the world and the Balkans. It has brought into question the fundamental tenets of the contemporary
international system, while setting back efforts to consolidate the region’s democratic gains.” Tadi¢ 2010.

%78 Ks. esim. Press TV 19.2.2008.
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“Serbia ja Montenegro®® on tdysin valmistautunut kantamaan oman osansa vastuusta Kosovo-Metohija -

tapauksen ratkaisemiseksi, kansainvalisen oikeuden perusperiaatteiden ja nykymaailman demokraattisten

arvojen mukaisesti.”*®
Osittaisen vastuun hyvéksyminen merkitsee sitd, ettd vastuulla koetaan olevan muitakin jakajia.
Teksti antaa ymmartaa, ettd padvastuu ongelman ratkaisemisesta onkin toisaalla, miké viittaa jélleen
vahvasti kansainvaliseen yhteis66n. Kosovo ei tdssa suhteessa ilmene Serbian siséisend asiana edes
sen omassa katsannossa, vaan se on luovuttanut osan alueellisesta sisdisesté suvereniteetistaan jo
vuoden 1999 Rambouillet’n rauhansopimuksessa YK:n péatdslauselma 1244:n vahvistamana,
joskaan ei vélttdmattd omasta tahdostaan. Vuotta 2008 seuraavissa puheissa esiintyy sen sijaan

4738 ja “meidén on seistava

yhdessa peraanantamattomina ja paattavaisind kansainvalisen oikeuden rikkomista vastaan”.*®?

vahva yhteisollisyys, jonka mukaan “me olemme valinnan hetkell

Yhteisollisyyttd korostavalla me-pronominilla viitataan néissd tapauksissa koko kansainvaliseen
yhteisoon. Kollektiivisen vastuun korostaminen luo kuvaa maailmasta, jossa valtiot yhdessé
ratkaisevat ongelmia huolimatta siitd, ovatko ne kansalliset rajat ylittdvid vai yhden valtion
alueellisia ongelmia. Suvereenin valtion tapa vedota muiden vastuuntuntoon kertoo yksittdisen
valtion kykeneméattdmyydesta ratkaista sisdisid ongelmiaan yksin. Serbia tunnustaa siten valtioiden
heikentyneen aseman, johon esimerkiksi Shearman on viitannut.*®® Sisaisesti heikkojen valtioiden
kdymat konfliktit saattavatkin aiheuttaa sen, ettd suvereenien valtioiden on lahennyttéva toisiaan
selvitdkseen nousevista uhkista. Problematiikka herattdd lisaksi kysymyksen siitd, onko
valtiosuvereenius endd kiinni valtion Kkyvystd hoitaa itse sisdisid asioitaan? Voidaanko
valtiosuvereenius maarittdd muilla tavoin, ja toisaalta, voidaanko suvereenius irrottaa yksittaisista

valtioista, mikali ne eivét kykene toteuttamaan suvereeniuden funktioita?

Diskurssin sisdisia valtasuhteita tutkittaessa huomio Kiinnittyy muun muassa toimijoiden
omaksumiin rooleihin.®* Aineistossa esiintyvat toimijat ovat jaettavissa Kkarkeasti kolmeen
ryhmaéan, joita ovat oman puolen edustajat kuten ”mind”, ”me” tai “’serbialaiset”, konfliktin toinen
osapuoli eli Kosovon albaanit sek& kolmas osapuoli, jolla viitataan esimerkiksi Yhdistyneisiin
kansakuntiin ja kansainvaliseen yhteis60n yleisesti. Omaa roolia ja toimintaa ilmennetdan

positiivisena, rakentavana ja lainmukaisena.

379 Serbia ja Montenegro oli vuosina 1992—2006 olemassa ollut valtioliitto, jonka juridinen seuraaja Serbian tasavalta
katsoo olevansa.

%0 «gerbia and Montenegro is fully prepared to assume its share of responsibility in the process of resolving the Kosovo
and Metohija issue, in accordance with the fundamental principles of international law and the democratic values of the
contemporary world.” KoStunica 2005.

%81 »We are at a point of decision.” Tadi¢ 2009.

%82 «\\e must stand together, in steadfastness and determination, against a fundamental violation of international law.”
Tadi¢ 2008.

%83 Shearman 2000, 76-77.

%4 Ks. esim. Jokinen, Juhila — Suoninen 1993, 86-89.
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”Maailmanyhteison ja kansainvélisten jirjestdjen vastuullisena jdsenend Serbia kunnioittaa tdysin
Yhdistyneiden kansakuntien peruskirjaa ja sen asettamaa kansainvalista laillista jarjestysta.”*®

”Me [serbialaiset] olemme kayttdneet rauhanomaista ja diplomaattista lahestymistapaa, minka seurauksena

valtaosa YK:n jésenvaltioista on pidittdytynyt tunnustamasta Kosovon yksipuolista itsendisyysjulistusta.”®
Yhteenkuuluvuutta korostamalla Serbia pyrkii parantamaan asemiaan muuntautumalla
konfliktiosapuolesta kunnialliseksi kansainvélisen yhteison jaseneksi, joka kayttdd ongelmien
ratkaisemiseksi yhteison hyvaksymia toimintatapoja. Jalkimmaisessd katkelmassa puolestaan
annetaan ymmartaa, ettda YK:n j&senvaltioiden pidattaytyminen tunnustuksen myontamisesté
Kosovolle johtuisi nimenomaan Serbian hyvéstad kayttdytymisestd. Téallaista syy-seuraus -suhdetta
korostamalla pyritddn tuomaan esiin omaa oikeellisena pidettyd toimintaa ja samalla vahvistamaan
omaa legitimiteettid. Menneisyyden tekoja aineistossa ei muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta
mainita lainkaan, ja muutenkin Serbian intresseissé tuntuu olevan puhtoisen imagon luominen. T&té4
kautta pyritddn vahvistamaan omaa asemaa ja vaatimusten legitiimiyttd. Kritiikki kohdistuu
vastapuoleen, Kosovon albaanijohtoon, joka pyrkii itsendistyméddn Serbiasta “vastoin YK:n
peruskirjaa, Helsingin sopimusta ja turvallisuusneuvoston paatoslauselmaa 1244”.%" Vastapuolen
legitimiteettia pyritadn siten heikentamaan kansainvéliseen oikeuteen vetoamalla.®®® Pyrkimyksia
kansalliseen eheyttdmiseen vastakkainasettelun vallitsemassa diskurssissa ei ilmene. Oma nékemys
néhdaan oikeutettuna, vastapuolen ndkemys vaaréna. Poikkeuksen subjektipositioihin tuo Jeremic,
joka kaantaa huomion kahdesta konfliktiosapuolesta kolmanteen:

”Ne [erddt Euroopan valtiot] sanovat, ettd Kosovo voi olla itsendinen samalla kun 1244 edelleen toimii tiysin,

oletettavastikin mukaan lukien se 0sa, joka vahvistaa Serbian suvereeniuden Kosovossa.” &
Ylla kuvattu yhtdld Kosovon itsendisyydestd ja YK:n paatdslauselman toiminnasta vaikuttaa
ristiriitaiselta ja mahdottomalta, mutta silti sitd Serbian mukaan vakuutellaan. Kyse on talldin
kansainvélisen yhteison moraalin kyseenalaistamisesta, mika on yksi tapa aiheuttaa legitimiteetissa
muutoksia. Kolmannen osapuolen moraalittomuutta esiin tuodessaan Serbia pyrkii heikentdmaén
kyseessa olevien ulkovaltojen asemaa konfliktikysymyksessd. Tahédn viittaa my6s ne-pronominin
kaytto, joka jattaad toimijan ulkopuoliseksi, nimettomaksi ja sen mydtd myos etdiseksi. Kolmannen
osapuolen kritisointi rajoittuu kuitenkin aineistossa Kosovon vuoden 2008 itsendisyysjulistusta

seuranneeseen puheeseen, ja sen valittdma viesti lienee tilanteen vuoksi tunnepitoisesti hyvin

%5 «As a responsible member of the world community and international organizations, Serbia fully respects the Charter

of the United Nations and the international legal order established by the Charter.” Tadi¢ 2007.

%6 «\We have opted for a peaceful and diplomatic approach — the result of which is that a vast majority of UN member
States have refrained from recognizing Kosovo’s UDI.” Tadi¢ 2010.

%87 “In direct violation of the United Nations Charter, the Helsinki Final Act, and Security Council resolution 1244
(1999).” Tadi¢ 2010.

%8 |_egitimiteetin heikentamisen keinoista katso luku 3.4.1.; Chilton 2004, 111-116.

%9 «“They [some European nations] say Kosovo can be independent, while saying that 1244 in its entirety still applies,
including, presumably, that part that reaffirms Serbian sovereignty over Kosovo.” Jeremi¢ 2008.
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latautunut. Se kuitenkin rikkoo perinteistd kaavaa ja osoittaa, etteivat diskurssin sisdiset valtasuhteet
tai sanoma ole niin yksioikoisia kuin millaisina ne p&&osin nayttaytyvat. Tdman seurauksena
voidaan pohtia, onko kansainvélisen yhteison roolin korostaminen todellisuudessa sitd mita
aineistossa esitetaan, vai pikemminkin vain pyrkimysta omien paaméarien ajamiseksi, mihin esitetty
diskurssi myods hyvin soveltuisi. Kansainvalisen yhteison kritisointi paljastaa, ettei usko yhteisoon
valttamatta ole niin suuri kuin toisaalla annetaan ymmartdd. Tama ei kuitenkaan kerro, onko
diskurssin ilmentdma asetelma tietoista vai tiedostamatonta seurausta vallitsevasta todellisuuden

tilasta.

Ajallisesti tarkasteltuna kollektiivisen suvereniteetin diskurssi tarjoaa mielenkiintoisia havaintoja.

3% tarjoaa subjektipositioiden kannalta

Kuten yll& on mainittu, vuoden 2008 helmikuinen puhe
huomionarvoisen poikkeaman. Sitd lukuun ottamatta toimijuuden nakokulmasta tarkasteltuna
paahuomio keskittyy oman legitimiteetin vahvistamiseen, ja vuoden 2008 tapahtumien jalkeen yha
enenevésséd maéarin vastapuolen toimien kyseenalaistamiseen. Keskindisriippuvuuden ndkdkulmasta
merkittdvid muutoksia ei esiinny, mutta YK:n asemaa ja roolia kansainvélisen oikeuden vartijana
korostavassa retoriikassa sen sijaan on havaittavissa hiipumista tarkasteltavan jakson loppua
kohden. Vuoden 2009 puheessa korostetaan YK:n rinnalla kollektiivisuutta valtioiden vélisessa me-
hengessd, ja vuoden 2010 puheessa YK:n roolia ei vastaavassa mielessd mainita lainkaan. Sen
tilalle ovat nousseet 1ahinnd toimijoiden legitimointi ja legitimiteetin heikentdminen sek& Kosovon
itsendisyyden tunnustamisen seurauksista varoittelu. Kyseessa vaikuttaisi olevan Serbian
suvereniteettidiskurssissa paraikaa tapahtumassa oleva muutos, jonka lopullista suuntaa on nain
aikaisessa vaiheessa vaikea ennustaa. YK:n aseman hiipuminen diskurssissa kuitenkin viittaisi
siihen, ettd usko jarjestén asemaan johtavana auktoriteettina koki vakavan kolauksen Serbian
valtiollisen alueen rikkomisen seurauksena. Se, palaako diskurssi takaisin valtiolliseen
suvereeniuteen, mihin valtioiden me-hengen korostaminen saattaisi viitata, vai meneekd se jonnekin

muualle, j&& néhtavaksi.

6.3.2. Georgian kollektiivisen suvereniteetin diskurssi

Georgian poliittisen  johdon puheissa painottuu vahvasti  yhteisollisyyden tematiikka.
Yhteisollisyyttd ilmennetdén seké kollektiivisen velvollisuuden ettd keskindisriippuvuuden kautta.
Kollektiivinen suvereniteetti Georgian katsannossa esiintyykin valtioiden yhteisend vastuuna
toisistaan ja kansainvalisestd jarjestelméstd, jota niiden tehtdvdnd on yllapitdd. Mikali tassé

tehtdvéssd epdonnistuttaisiin, koettelisivat seuraukset yhden valtion sijasta kaikkia. Georgian

390 Jeremié 2008.
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nékokulmasta suvereeniuden nédhdaan kollektiivisuudesta huolimatta sijaitsevan edelleen valtioissa.
Kollektiivisen  vastuun korostaminen ei Kkuitenkaan sovi perinteiseen absoluuttiseen
suvereeniuskasitykseen®”, joten my6s Georgian kollektiivinen suvereenius ilmentaa késityksissd

tapahtuvaa muutosta.

Georgian asemoituminen suhteessa alueellisiin konflikteihinsa, joita myos Abhasia edustaa, kdy
ilmi Saakasvilin puheessa:
”Kiped totuus kuitenkin on, ettd me tdimén péivin Georgiassa olemme perineet ratkaisemattomien alueellisten
konfliktien raa’an perinndn. Ja ndmé konfliktit heikentévit meidén ja alueemme vakautta.”%
Georgian katsannossa ongelma koetaan siis perittyné eikd itse aiheutettuna. Georgia asettaa itsensa
positioon joka antaa ymmartaa, ettei silla ole ollut tapahtumien kulussa vaihtoehtoja, vaan se joutuu
nyt ongelmissa ikaan kuin sijaiskarsijan rooliin. Kuten aiemmin on esitetty, konfliktin juuret
ulottuvat pitkalle historiaan, eli nykyhallintoa niista ei voida ainakaan taysin vaatia tilille (ks. luku
2.2.1.). Huomionarvoista on, ettd konfliktin perittyd luonnetta korostamalla vied&&n retorisessa
mielessd myds vastuuta pois itsestd. Kaytdnndssa Georgia kuitenkin myontaa avoimesti, etta silla
on sisdisia ongelmia, jotka heikentdvat seka sita ettd ympardivaa aluetta. Tama saattaa viestia siita,
ettd Georgian poliittinen johtaja Saakasvili ei ole kokenut valtion suvereniutta puheen
pitamisajankohtana vield valmiiksi tai riittavan vahvaksi. Tat4 kautta on muodostettavissa kuva
heikosta, vield rakennusvaiheessa olevasta valtiosuvereeniudesta.
Konfliktin ratkaisusta puhutaan “kollektiivisena haasteenamme ja yhteisend tavoitteenamme”. >
Kansainvalisen yhteison kollektiivisen vastuun osuus nouseekin aineistossa keskeiseen asemaan.

”Abhasiassa, Georgiassa tapahtuneen etnisen puhdistuksen jatkuva huomiotta jattdminen on tahra
kansainvilisen yhteisén moraalisessa vihkossa.”**

”Ensin meidéan tdytyy kieltdytyd seisomasta hiljaa aseellisen hyokkayksen, miehityksen, etnisen puhdistuksen
ja YK:n jasenvaltion loukkaamisen edessd. Toiseksi meiddn tdytyy seistd yhtendisind ja torjua Georgian
kahden separatistisen maakunnan pakotettu ja laiton tunnustaminen.”>*

Kansainvalisen yhteison moraaliin, normeihin ja yleiseen jarjestykseen vetoaminen kuvaavat

aineiston hegemonista diskurssia. Yhteison kollektiivinen velvollisuus esitetddn osittain

L yv/rt. esim. Hinsley 1966.

%2 «The painful truth however, is that in Georgia today we have inherited the brutal legacy of unresolved territorial
conflicts. And these conflicts undermine our stability and the stability of our region.” Saakasvili 2006.

3 »Our collective challenge — and common goal.” Saaka3vili 2006.

%% The continued ignorance of the ethnic cleansing that occurred in Abkhazia, Georgia is a stain on the moral copybook
of the international community. Saakasvili 2007.

%% First, we must each refuse to stand silent in the face of this armed aggression, occupation, ethnic cleansing and
assault on a UN member state. Second, we must stand united in rejecting the forced and illegal recognition of Georgia’s
two separatist provinces. Saakasvili 2008d.
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naturalisoituneena, kansainvalisen yhteison itsestddn selvéna tehtdvand. Velvoite mainitaan
puheissa toistuvasti, usein sen syitd eritteleméttd. “Meiddn tiytyy” -retoriikalla ilmennetaén
yhteison vastuulla olevaa pakkoa ja sen n&enndistd vaihtoehdottomuutta. Juhila puhuu téllaisesta
vakuuttelevasta retoriikasta faktuaalistamisstrategioina, joiden avulla voidaan pyrkia nostattamaan
tietyn tiedon totuusarvoa ja siten rakentamaan siita eraanlaista kyseenalaistamatonta totuutta.>®
Tatd tukee myos edeltdva katkelma, jossa puhutaan kansainvalisen yhteisén moraalisesta tahrasta
Georgian tapahtumien huomioimattomuuteen viitaten. Viittaus antaa ymmaértas, ettd padvastuu
ongelmasta on diskurssin yllapitaméssa katsannossa kansainvalisen yhteison, ei Georgian, harteilla.
Myoskaan kansainvaliseen oikeuteen vedottaessa ei eritelld tiettyja pykélia, vaan vetoaminen
pohjautuu péaosin yhteison moraaliin ja yhteisesti jakamaan normistoon. Etninen puhdistus ja
vuoden 2008 puheessa ilmituleva ulkopuolinen hyokkays sen sijaan muodostavat voimallisen
keinon oman oikeutuksen hakemiseen, silla ne heikentévét vastapuolen legitimiteettid. Tarkastelun
pohjalta muodostuu kuva maailmasta, jossa vastuullisena toimijana on suvereenin valtion ohessa
my0s kansainvalinen yhteiso, jolla on velvoite ratkaista valtioita koskevat ongelmat. Valtioiden
kannalta niiden sisdiset asiat eivat diskurssissa endd nédytdkaan olevan niiden omalla vastuulla.
Tama korostaa seka lisadntyvaa keskindisriippuvuutta, jonka rooli poliittisessa jarjestelméassa
kasvaakin jatkuvasti, ettd heikentyvaa perinteista valtiollista suvereeniutta, jossa valtioilla itselldén

olisi taysi vastuu sisdisista asioistaan.

Keskindisriippuvuus on toinen Georgian kollektiivisen suvereniteetin diskurssin hallitsevista
elementeistd. Aineistossa sitd kasitellaan ensisijaisesti kollektiivisten seurausten nakékulmasta, joita
lahestytdén pitkalti ennakoiden.

”Néami laittomat alueet [Abhasia ja Eteld-Ossetia] eivdt vaikuta pelkastddn Georgian kehitykseen. [...]
Tosiasiassa nimi alueet vaarantavat kansainvilisen vakauden.”*%’

”Meidén [...] tulisi pitdd mielessd, ettei kyseessd ole vain minun maani, vaan kansainvalisen oikeuden
kohtalo.”*®
Georgia esittdd konfliktin seuraukset ongelmallisina kansainviliselle oikeudelle ja vakaudelle.
Aihepiirisséd vallitsee selked pysyvyys eika nakokulma juurikaan muutu diskurssin ajallisessa
tarkastelussa. Pyrkimyksena lienee pelotteen kautta herattdd kansainvélisessa yhteisossa halu toimia
tulevien  kollektiivisten ongelmien ratkaisemiseksi ennakoiden. Samalla  my0dnnet&an

konfliktialueiden vaikutukset omaan kehitykseen ja kyvyttomyys hallita niitd yksin. Tama tukee

*%® Juhila 1993, 152.

%7 «Not only is Georgia's development affected by these lawless territories [Abkhazia and South Ossetia] that have
become dangerous black holes [...] But in fact, these areas endanger international stability.” Saakagvili 2005.

%98 «We [...] should keep in mind that it is not only a fate of my country, which is at stake, but a fate of international
law.” Vashadze 2009.
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edelld esittamaani nédkemystd Georgian toistaiseksi heikohkosta valtiollisesta suvereeniudesta.
Toisaalta oman valtiosuvereeniuden heikkouksien toistuva myontdminen heréttadd kysymyksen siité,
olisiko valtioiden ajattelutavassa tapahtumassa merkittdvid muutoksia. Kenties valtioiden ei enda
muuttuneessa kansainvélisessa jarjestelmassé tarvitse kyetd hoitamaan sisdisia ongelmiaan yksin,
vaan on luvallista ja jopa suotavaa esittdd avunpyyntd muille toimijoille? Talléin Georgia ei
argumentoisi niinkdan heikolla suvereeniudella vaan avuntarpeella. Kaiken kaikkiaan vaikuttaa
siltd, ettd paitsi valtioita kohtaavat ongelmat, my6s valtioiden tavat ymmartaa suvereeniuttaan ovat
muuttuneet ainakin jossain maarin samaan suuntaan kuin mihin nykykirjallisuus tuntuu suuntaavan.
Kuten esimerkiksi Clapham on todennut, valtiollisilla rajoilla nayttaisi olevan nykymaailmassa vain

viahan tekemisté sen kanssa, miten todelliset voimasuhteet jakautuvat.**°

Kansainvalisen yhteison sympatiaan ja sitd kautta halukkuuteen osallistua ongelmien
ratkaisemiseen pyritadan vetoamaan myos seuraavassa katkelmassa:
”Tamin péivdan Georgia [...] on valtio, jota halkoo syvé haava. [...] Eurooppa on tdndédn jaettu ulkopuolisen
voiman rakentamalla uudella muurilla — muurilla, joka halkoo keskistd Georgiaa. Muurilla, joka leikkaa
viidenneksen alueestamme — muurilla, joka jilleen kerran jakaa Euroopan kahtia.”*%
Eurooppalaisten tunteisiin vetoaminen on talla kerralla viety astetta pidemmalle. Useita kertoja
toistettavalla muuri-metaforalla haetaan assosiaatiota Berliinin muuriin ja kylmaan sotaan, jolloin
vihollinen majaili iddssa samassa osoitteessa, jonne se Georgian ndkokulmasta tassakin tilanteessa
asettuu. Haava-metaforalla korostetaan Georgian asemaa uhrina. Omaan heikkouteensa ja historian
kautta korostuvaan yhteisollisyyteen vedotessaan Georgia pyrkii vetoamaan kansainvélisen yhteison
myotatuntoon ja kenties myds historiaan, joka muistuttaa, ettd ongelmat kannattaa ratkaista ennen

kuin ne paisuvat liian suuriksi.

Yhdistyneiden kansakuntien kannalta puheissa esiintyy osittain Kkritisoivaa otetta. Padosin
aineistossa puhutaan kansainvalisesta yhteisosta tai kdytetddn siihen viitattaessa me-pronominia.
YK esiintyy vain muutamissa kohdissa.

“Tarvitsemme kansainvilistd yhteis6d ja YK:ta, joka voi tehdd muutakin kuin vain puhua ratkaisuista —

tarvitsemme YK:ta, joka voi auttaa saavuttamaan niité. [...] Tama tarkoittaa YK:ta, joka ei katso vierestd, kun
kansainvalista oikeutta rikotaan — vaan tekee lopun Abhasian voimakeinoin tapahtuvasta michittimisesti.”*%

99 v/rt. Clapham 2000, 42.

%00 »Georgia today [...] is a nation with a deep wound running through her. [...] Europe is today divided by a new wall,
built by an outside force — a wall that runs through the middle of Georgia. A wall that cuts off one fifth of our territory —
a wall that once again divides Europe from itself.” Saakasvili 2009.

401 «ye need an international community and a UN that can do more than just talk about solutions — we need a UN that
can help bring them about. [...] that means a UN that will not simply look on as international law is being violated — but
instead will put an end to the forcible annexation of Abkhazia.” Saakasvili 2005.
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”Yhdistyneet kansakunnat on yrittdnyt tuoda rauhaa tille alueelle, mutta se ei ole onnistunut tekeméin

Georgiasta jalleen kokonaista — huolimatta sen jarkkyméttomasti tunnustuksesta Georgian suvereeniudelle.” %
Yhdistyneitd  kansakuntia  kritisoidaan  toimettomuudesta ja erdassa mielessd  jopa
moraalittomuudesta, koska se ei rankaise oikeuden rikkojaa. Georgia kaipaa vahvaa kansainvalista
yhteisod ja vahvaa YK:ta, mutta nykyhetkelld niité ei tunnu sen esittdman diskurssin mukaan olevan
olemassa. Georgialle kollektiivinen suvereniteetti nayttaytyykin télla hetkella ensisijaisesti
valtioiden vélisend yhteistyona ja keskindisena avunantona, ei niink&&n minkaanlaisen ylemmaén
auktoriteetin tai maailmanjarjeston vahtimana jarjestelmand. Yhteisollisyys on ennen kaikkea
valtioiden valistd yhteisollisyyttd. Tama viittaa perinteisten toimijoiden roolien sailymiseen
kansainvalisessa jarjestelmdassa. Kuitenkin, kuten edella on kaynyt ilmi, talld kansainvélisella
yhteisolla on oikeus ja velvollisuus puuttua yksittéisten valtioiden asioihin, mikali ne eivat pysty

itse niista huolehtimaan.

Toimijuus ilmenee kollektiivisen suvereniteetin diskurssissa padosin Georgian kautta, joka ndhdaan

~aktiivisena ja vastuuntuntoisena kansainvalisen yhteison jasenena”.**

”Hallitukseni on sitoutunut kisittelemédn titid asiaa diplomaattisin keinoin, yhteistydssd kansainvilisen

yhteison kanssa. Voin sanoa taman luottavaisena, koska Georgia on valtio, jonka juuret ovat oikeudessa,

laillisuusperiaatteessa ja demokratiassa.”**
Kansainvalisen yhteison jasenyys, yhteistyohalukkuus ja demokraattisuus on valjastettu oman
aseman vahvistamiseen ja omien nakokulmien legitimoimiseen. Konfliktin toinen osapuoli jaa
diskurssissa lahestulkoon nimettomaksi, silld sitd ei muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta
mainita nimeltd. Sen tekemét negatiivisina nayttaytyvat teot ilmaistaan, mutta passiivisina, jolloin
huomio kiinnittyy tekijan sijaan joko tehtyyn tekoon tai sen kohteeseen. Né&in kdy esimerkiksi
edelliselld sivulla esitetyssa lainauksessa, jossa mainitaan Abhasian miehittdminen voimakeinoin,
muttei suoraan kerrota kuka sitd tekee. Kansainvalisestd yhteisosta ja Georgiasta puhuttaessa
kaytetddn usein yhteistd me-pronominia, jolla korostetaan nédiden kahden yhteenkuuluvuutta, jota
esiintyy ennen kaikkea puhuttaessa velvollisuuksista, siitd mitd pitéisi tehdé. Aktiivisena toimijana
diskurssissa esiintyy paaasiallisesti vain Georgia, jota alla olevassa katkelmassa vastaa puheen

pitdnyt Saakasvili.

%02 »The United Nations has tried to bring peace to this region, but it has not succeeded in making Georgia whole again
— despite its unwavering recognition of Georgian sovereignty.” Saakasvili 2007.

%03 A5 an active and responsible member of the international community.” Saakagvili 2006.

404 «My government is committed to addressing this subject through diplomatic means, in partnership with the
international community. | can say this with confidence because Georgia is a nation that is rooted in justice, the rule of
law, and democracy.” Saakasvili 2007.
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”Olen varoittanut ldnsimaisia johtajia jo useita kuukausia siitd, ettd [...] Venidjd suunnitteli tiyttd sotaa

Georgiaa vastaan, mutta kukaan ei halunnut kuunnella minua. Ja tdssd me olemme, kantamassa hedelmia siité,

mitd nyt tapahtuu.”*®
Toimijoina esiintyvét tdssd tapauksessa aktiivinen ja asioista tietoinen Saakasvili, puheen kohteena
olevat passiiviset lansimaiset johtajat, jotka eivét halua kuulla huonoja uutisia, seké tassa nimelta
mainittu Venaj4, joka esiintyy katkelman pahantekijand. Poikkeuksellinen vastapuolen nimeédminen
johtunee kyseisen puheen pitdmisen ajankohdasta (9.8.2008), joka osuu Vendjan ja Georgian
valisen sodan ajalle. Me-pronomini esiintyy lopussa, puhuttaessa konfliktin tuloksista ja
syntyneestd ongelmasta. Tama vahvistaa edelleen diskurssin esittdmaé kasitystd maailmasta, jossa
valtiot ovat suvereeneja, mutta niiden ongelmat yhteisid. Vastuuta sen sijaan ei tunnu haluavan

kukaan: eivét ulkovallat sen suuremmin kuin itse Georgiakaan.

Georgian kollektiivisen suvereniteetin diskurssi sekoittaa uusia nékemyksid perinteisiin
elementteihin, mik& luo idean suvereeniuden erdénlaisesta valitilasta vanhan ja uuden valilla.
Leonard puhuu vastaavanlaisesta tilasta siirtymavaiheena kahden suvereeniuden tilan valilla, jossa
esiintyy elementteja molemmista.®® Ajallisesti tarkasteltuna aineistossa kuitenkin vallitsee
pysyvyys, eikéd tarkasteltavana ajanjaksona ilmene selkeitd tai suuria muutoksia. Tama saattaa
viestid hitaasti etenevastd tai asteittaisesta suvereeniuskésitysten uudistumisesta kohti uutta vaihetta
suvereeniudessa. Muutos kuitenkaan tuskin lienee Georgian diskurssissa nopea, silla valtioiden
asema suvereeneina toimijoina on edelleen merkittava, joskin niiden rooli on kokenut lisdantyvén
kollektiivisuuden myota muutoksia. Kollektiivisen velvollisuuden ja yhteisten seurausten asema
sdilyy diskurssissa hallitsevana lapi tarkasteltavan ajanjakson. Retoriikka kovenee ja kay
suoremmaksi vuoden 2008 aikana Georgian ja Vendjan valisen sodan seurauksena. Talloin
siirrytddn epdsuorasta konditionaalista puhumaan siitd, mitd tdytyy tehdd. Toimijuuden
nakokulmasta tarkasteltuna oman aktiivisuuden ja legitimoinnin asema sdilyy vahvana vastapuolen
saadessa nimensd kuuluviin vasta vuoden 2008 sodan myo6td. Vastapuolen toimijuuden
huomioiminen pysyy diskurssissa ylipdatadn hyvin véhéisend. Tarkastelun pohjalta voidaan todeta,
ettei vuosi 2008 ole tuonut Georgian kollektiivisen suvereniteetin diskurssiin  suuria
suunnanmuutoksia. Lahinnd se on korostanut totuttuja linjauksia ja tehnyt niistd entista
nakyvampia. Mahdollinen huomionarvoinen muutos diskurssissa tapahtuu suuremmalla aikavalilla.

Muutoksen suunta viittaa kuitenkin pois perinteisesta absoluuttisesta valtiosuvereeniudesta.

%05 «I’ve been warning for western leaders for many months already that [...] Russia was planning all out war against

Georgia, but nobody wanted to listen to me. And here we are bearing the fruits of what’s going on on the ground.”
Saakasvili 2008c.
“% Leonard 2001, 422-423.
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6.4. Perinteisen suvereniteetin diskurssi

Perinteisesti suvereenius on nahty valtioille kuuluvana ylimpéana auktoriteettina, joka on méaéritelty
pitkalti vallankdyton ja valtiollisten rajojen mukaan. Suvereeni valtio on nahty myods kansainvalisen
poliittisen jarjestelman kulmakivena.*®” Rajattu alue, vaestd, toimiva hallinto ja ulkopuolinen
tunnustus ovat tekijoitd, jotka perinteisesti on mielletty valtiollisen suvereeniuden olemassaolon
kannalta tarpeellisiksi elementeiksi.*®® Perinteiseksi suvereniteetiksi olen ty6ssani nimennyt
diskurssin, joka pohjautuu néihin valtiosuvereeniuden peruselementteihin seka niista johdettavissa
avulla voidaan tarkastella tapahtuvan muutoksen vastakohtaa eli suvereeniuden luonteen
pysyvyyttd. Pyrin selvittdméan, heikkeneekd perinteinen suvereniteetti tapahtuvien muutosten
edessd vai sdilyttaako sitd ilmentava diskurssi asemansa lapi tarkasteltavan ajanjakson.
Tutkimusaineistossa perinteisen suvereniteetin diskurssi ilmenee molemmilla tarkasteltavilla
valtioilla keskeisend, mutta kuitenkin huomattavasti vahaisemmaéssé roolissa kuin edelld tarkasteltu

muutosta ilmentava kollektiivinen suvereniteetti.

6.4.1. Serbian perinteisen suvereniteetin diskurssi

Perinteiset elementit esiintyvat aineistossa s&anndllisesti, usein sekoittuneina  muihin
suvereniteettidiskursseihin. Perinteisen suvereniteetin diskurssi nouseekin aineistossa keskeiseen
asemaan, vaikkei maéarallisessd vertailussa parjaakaan kollektiivisen suvereniteetin diskurssille.
Perinteisia elementtejd esiintyy etenkin legitimoinnin yhteydessd omaa valtiollista oikeutusta
haettaessa. Sitd argumentoidaan niin hallinnon, véeston, alueen kuin ulkopuolisen tunnustuksenkin
kautta.

”Demokraattinen Serbia ei hyvéksy, ettd vékivallan uhka neuvottelukumppanimme taholta on argumentti
legitiimin demokratian rajojen uudelleenvetimiselle.”**

”Jélleen kerran haluan painottaa, ettd Serbia on vanha eurooppalainen valtio, ja se ei voi sallia lakia ja oikeutta
tallottavan riistamalld siltd osan alueestaan. Maamme ja véestomme arvokkuus on erottamattomasti sidottu
Kosovo-Metohijaan; valtiomme, uskomme, Kkulttuurimme sekd kansallisen ja valtiollisen identiteettimme
synnyinpaikkaan,”*"°

7 Ks. esim. Hinsley 1966, 26; Waltz 1979, 96; Bull 1977, 8.

“%% Montevideo Convention on Rights and Duties of States 1933, article 1.

409 «Democratic Serbia does not accept that the threat of violence of the party we are negotiating with is an argument for
re-drawing the borders of legitimate democracies.” Tadi¢ 2007.

#10 «Once again | want to emphasize that Serbia is an old European state, and that it cannot permit that law and justice
be trampled upon by depriving it of a part of its territory. The dignity of our country and our people are inseparably
bound with Kosovo and Metohija the place of origin of our state, of our faith, of our culture, and of our national and
state identity.” Kostunica 2007a.
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Lainauksissa esiintyy niin oman aseman legitimointia, pyrkimyksid heikentdd vastapuolen
legitiimiyttd kuin vetoamista yleisiin kaytadntdihin. Omaa eurooppalaisuutta ja hallinnon
demokraattisuutta korostamalla tuodaan esiin halutunlaista positiivista imagoa Serbiasta.
Demokratia tuntuu toimivan oikeutuksena, jonka kautta korostetaan osapuolten vélista
vastakkainasettelua ja vedotaan kansainvalisen yhteison yleisesti hyvdksymdan normistoon ja
kaytantoihin. Vastapuolen legitimiteettid puolestaan pyritd&dn horjuttamaan tuomalla esiin néiden
esittdamé vékivallan uhka, jota yleisesti ei pidetd hyvéksyttdvand keinona valtioiden vélisten
suhteiden hoitamisessa. Vastapuolta ei mainita nimeltd, mutta neuvottelukumppanista kay ilmi, etté
silla tarkoitetaan Kosovon albaanijohtoa. Kosovo-Metohijan tarkeys Serbialle esitetddn toisessa
lainauksessa, jossa se sidotaan valtion synnyinseuduksi ja merkittdvaksi osaksi serbikulttuuria ja
identiteettid. Tama iskeytyy syvélle perinteisiin elementteihin, silla se antaa ymmartdd Kosovo-
Metohijan olleen osa keskeisintd alkuperdistd aluetta Serbian valtiossa, mik&d on perinteisen
alueellisen suvereeniuden madritelman kannalta tarkasteltuna omiaan legitimoimaan Serbian

vaateita erittdin painavalla tavalla.

Suvereenin valtion alue koetaan aineistossa itsestddnselvyytend, mika viittaa perinteisen
hinsleylaisen suvereeniuskésityksen olevan siind vahvasti lasnd. Territoriaalisuuteen vedotaan
kansainvélisen tunnustuksen antaman legitimiteetin kautta, jonka ndhd&én tuovan valtiolle tietyt
oikeudet. Tama yhtyy luvussa 4.1.4. késitellyn konstitutiivisen koulukunnan valtiosuvereeniuden
ulkopuolisen tunnustuksen merkitystda korostavaan nakemykseen. Tunnustuksen tuomien
oikeuksien kyseenalaistamista ei Serbian mukaan yksinkertaisesti tapahdu, kuten alla olevasta
katkelmasta kdy ilmi.

”Tahdn péivddan asti kukaan ei ole koskaan yrittdnyt haastaa kansainvilisesti tunnustettujen valtioiden

suvereeniuden ja alueellisen koskemattomuuden perustavanlaatuisen periaatteen patevyyttd, tai kyseenalaistaa

niiden kansainvélisesti tunnustettujen rajojen koskemattomuuden periaatetta.”*"*
Kerran valtiolle tunnustettu suvereenius koetaan pysyvéna olotilana, jota ei voida silté riistad. Tata
ei tekstissa liitetd mihinkaan lakipykélaan, vaan se ndhdaén kyseenalaistamattomana normina, johon
Serbia vetoaa alueellisen koskemattomuutensa ja rajojensa muuttamattomuuden suhteen. Tassé
kohdin aineisto ilment&é vahvan realistista ndkemysta pysyvasta valtiosuvereeniudesta, joka otetaan
kyseenalaistamattomana totuutena.**? Toisaalta katkelmassa vedotaan myds ennakkotapauksen
puuttumiseen eli siihen, ettei vastaavaa ole koskaan aiemmin tapahtunut. Myos tat4 voidaan pitaa

perinteiseen suvereniteettikuvaan vetoavana argumenttina, silld kuten edelld olen maininnut,

1 «To this date nobody has ever attempted to challenge the validity of the fundamental principle of respect for the
sovereignty and territorial integrity of internationally recognized states, or to question the principle of inviolability of
their internationally recognized borders.” Kostunica 2007a.

“2 \/rt. konstruktivistien kritiikki realismille, luku 4.2.1.
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perinteisen suvereniteetin elementeissd vallitsee tietty pysyvyyden idea. Jos peruselementit
muuttuvat, kyse ei endd ole perinteisestd suvereeniudesta ainakaan siind mielessd, jollaisena se

aiemmin on mielletty.

Toimijuus nakyy diskurssissa sekd oman toiminnan ja aseman positiivisena esittdmisend ettd
vastapuolen Kritisointina. Diskurssin toimijoita ovat Serbia ja vastapuolella olevat Kosovon
albaanit.

”Viimeisten kahdeksan vuoden aikana terroristit ovat tuhonneet yli 150 Serbian ortodoksikirkkoa ja -luostaria,
joista monet ovat olleet korvaamaton osa seké Serbian etti Euroopan kulttuuriperintoa.”*®

”Psykologiset esteet ovat korkeita, ja luottamus téytyy palauttaa. Ensimméinen askel on kisittdd, ettd 1990-

luku on lopullisesti mennyt. Tdméan paivan Serbia on demokraattinen, eteenpéin katsova yhteiskunta, joka tulee

pian liittyméain Euroopan unioniin.”***
Serbia kuvaa itseddn demokraattisena ja eurooppalaisena, mika luo mielikuvan lansimaisuudesta.
Tamankaltaisen yhteyden ja kollektiivisen tunteen luominen lieneekin tavoitteena, jotta paastéisiin
my0s muiden valtioiden silmissa osaksi lansimaisten sivistysvaltioiden ryhma&. Toistaiseksi tdman
tielld ovat olleet l&hihistoriassa tapahtuneet teot ja niiden perintd, joka ei ole kadonnut ihmisten
mielistd. Jalkimmaisessa katkelmassa Serbia vetoaakin sovittelun tarpeeseen ja menneiden
hautaamiseen. Nykyista demokraattista hallintomuotoa korostamalla pyritddn luomaan pesderoa
1990-luvun Milosevicin autoritdériseen hallintoon ja Kosovon sotaan. Nykyinen Serbia rajataan
ikddn kuin menneisyydesta irralliseksi valtioksi. Ensimméinen katkelma puolestaan kuvaa
diskurssissa vallitsevaa negatiivista suhtautumista vastapuoleen. Nimedamalla toimijan terroristeiksi
luodaan Kosovon albaaneista varsin Kielteistd kuvaa. Se ettd terroristien toiminnan kohteena ovat
nimenomaan uskonnolliset kohteet kasvattaa tekojen pahuutta entisestddn. Myos tassé katkelmassa
korostetaan Serbian ohella eurooppalaista kulttuuriperintdd, mika tuo tuhon ldhemmas myds
kansainvélistd yleis6d, ja sitd kautta voi mahdollisesti vaikuttaa ndiden mielipiteisiin konfliktin

osapuolista, mika olisi Serbian kannalta suotavaa.

Sisainen ristiriita diskurssissa muodostuu Serbian suhtautumisessa vastapuoleen. Kuten ylla kay
ilmi, suhtautuminen on pitkélti hyvin negatiivista. Toisaalta Serbia kuitenkin pyrkii omaksumaan

rakentavan otteen suhteessa neuvottelukumppaniinsa ja sovittelemaan olemassa olevaa konfliktia.

3 «During the last eight years, the terrorists destroyed over 150 Serbian Orthodox churches and monasteries, many of

which have been an irreplaceable part of both Serbian and European cultural heritage.” Kostunica 2007a.

4 «The psychological barriers are high, and trust needs to be restored. A first step is to realize that the 1990s are gone
for good. Contemporary Serbia is a democratic, forward-looking society that will join the European Union soon.” Tadi¢
2010.
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”Serbia on tdysin vakuuttunut, ettd on mahdollista 16ytdd neuvoteltu ja historiallisesti oikeudenmukainen

ratkaisu. Serbit ja albaanit ovat elédneet yhdessé vuosisatoja, ja vuosisatojen ajan Kosovo-Metohija on ollut osa

Serbiaa.”**
Serbia vakuuttaa intressienséd olevan sovitteluratkaisun kannalla ja pyrkii luomaan positiivista
imagoa omaksumalla rakentavan otteen konfliktinratkaisuun. Etniset ryhmat esitetddn tekstisséa
tasapuolisina ja heidan aikaisempaa yhteiseldmadnsa painotetaan. YIl& esitetty idyllinen ja
positiivinen kuva saa kuitenkin kolauksen, silld historiallisesti oikeudenmukainen nayttdisikin
tarkoittavan oikeudenmukaista l&hinnd Serbian kannalta, mika kay ilmi viimeisessa lauseessa:
”vuosisatojen ajan Kosovo-Metohija on ollut osa Serbiaa”. Kosovon nahdaan kuuluvan Serbialle,
kuten on serbien katsannossa vuosisatoja ollut. Rakentava ote jaa siten l&ahinn& n&enndiseksi ja
albaanien intressit tdysin huomiotta. Myds yhteiselaméssa olleet ongelmat sivuutetaan tekstissa
taysin. Heikko ja ilmeisen ndenndinen rakentava ote jaakin diskurssissa oman edun tavoittelun
varjoon.

”Serbia ei tule koskaan, missdén olosuhteissa, episuorasti eikéd suorasti, tunnustamaan eteldisen maakuntamme

etnisten albaaniviranomaisten yksipuolista itsendisyysjulistusta.”*'®
Serbian kanta Kosovon suhteen on lopultakin ehdoton. Kosovo on Serbian maakunta ja sen
asukkaat asuttavat serbialaista maaperdad. Tama nakokulma sailyttdd asemansa diskurssissa lapi
koko tarkasteltavan ajanjakson. Sen esittamd kuva diskurssin toimijoista on perinteisen
suvereniteetin diskurssille varsin ominainen etnistd kahtiajakoa yllapitdvd. Kuten niin monessa
muussakin puheenparressa, yll& olevassa katkelmassa korostetaan etnisen albaanijohdon roolia
Kosovon itsenaistymispyrkimyksissa. Tama ei anna viitteitd sovitteluinnosta osapuolten vélilla
lahitulevaisuudessa. Katkelma paljastaa Serbian Kosovo-retoriikasta myds sen, ettd Serbia haluaa
kylla sailyttdd Kosovon alueena, mutta ei tunnu haluavan alueen albaaneja osaksi yhtendista
kansakuntaansa. Vaikka rakentava ote on olemassa, se jaa valitettavan heikoksi ja haviéaa toistuvasti

vahvemman etnista jakoa yllapitavan diskurssin varjoon.

Ajallisesti tarkasteltuna mielenkiintoinen huomio lienee, ettei Serbian vuoden 2005 puheessa
ilmene perinteista suvereniteettia korostavia viitteita lainkaan. Tama saattaa viestia siitd ettd aikana
ennen statusneuvotteluiden alkua ei valttamatta vield koettu tarpeelliseksi perustella Kosovon
kuulumista Serbiaan perinteisin elementein, vaan asia saattoi olla Serbian katsannossa ilmiselva.
Statusneuvotteluiden muovaamien ulkovaltojen mielipiteiden puuttuessa Kosovon saatettiin kokea

olevan vahvemmin osa Serbiaa kuin myéhemmissé vaiheissa. Toisaalta kyse voi yksinkertaisesti

415 «Serbia is fully convinced that it is possible to find such a negotiated and historically just solution. Serbs and
Albanians have lived together for centuries, and for centuries Kosovo and Metohija has been a part of Serbia.”
Kostunica 2007a.

#16 «Serbia will never, under any circumstances, implicitly or explicitly, recognize the unilateral declaration of
independence of the ethnic-Albanian authorities of our southern province.” Tadi¢ 20009.
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olla myods puheformaatista ja sen rajatusta aihepiirista. Siitd huolimatta tosiasia on, ettd perinteinen
suvereniteetti on l&sndoleva tekijd my6hemmissa puheissa, mutta vuonna 2005 ei.
VVoimakkaimmillaan perinteisen suvereniteetin diskurssi on vuonna 2007, jolloin se korostuu
selkedsti. Tama voi olla selitettavissa silld, ettd tuolloin oli jo selkeésti ennakoitavissa Kosovon
tuleva itsendiseksi julistautuminen, minka vuoksi Serbialle oli entista tarkedmpad korostaa
valtiollista suvereeniuttaan perinteisin Kkeinoin. Uudenlaisen uhan edessa perinteisyyteen
vetoaminen vaikuttaisikin perustellulta. Samaa on havaittavissa esimerkiksi Krasnerin perinteista
suvereeniutta puolustavassa realistisessa argumentaatiossa, jossa hdn sek& puolustaa valtioiden
kestavyytta nousevien uhkien edessa etté epailee kohtaavien ongelmien vakavuutta.**” Toimijuuden
nékokulmasta sekd oman kannan legitimointi ettd vastapuolen legitimiteetin heikentdminen sailyvat
tasaisina lapi aineiston. Kaiken kaikkiaan perinteisen suvereniteetin diskurssin sisélla vallitseekin
paapiirteittainen pysyvyys, ja diskurssin siséllé elintilasta kilpaileva heikko rakentava diskurssi jaa

toistuvasti etnisen kahtiajaon jalkoihin.
6.4.2. Georgian perinteisen suvereniteetin diskurssi

Perinteinen suvereniteetti nayttaytyy Georgian diskurssissa perinteisten elementtien kayttamisessa
argumentoinnin tukena niin oman ndkokulman legitimoimiseksi kuin vastapuolen legitimiteetin
heikentdmiseksi. Diskurssille on ominaista kuitenkin myds rakentava suhtautuminen

ongelmanratkaisuun.

Perinteisistd elementeista diskurssissa korostuvat erityisesti vaeston mielipide ja valtiollinen alue,

joiden kautta suvereenin valtion oikeutta ilmennet&éan.

”Haluan muistuttaa teitd kaikkia siitd, ettd minun maani alueet — aivan kuten teidank&an — eivét ole myytavana
tai vaihdettavissa.”*'®

”Emme puhu pelkéstdan suurvaltojen vilisestd sopimuksesta, vaan minun maastani, Georgian koskemattomista
maista ja alueista. Georgian vaestd suojeli niitd vuosikymmenid. En koskaan antaisi yhdenkaan voimakkaan
osapuolen loukata alueellista koskemattomuuttamme ja Georgian suvereeniutta.”*"

”Esi-isamme jattivat naméa maat meille, ja sukupolvittain georgialaisia kuoli puolustaessaan naita alueita, jottei
kenellédkéaén olisi oikeutta epéilld Georgian rajoja ja maan yhtendisyyttd. Niin kauan kuin me elamme, kukaan
ei tule nidkemain sen tapahtuvan!”*?°

M7 Ks. Krasner 2001, 231-248.

18 «| want to remind all of you that my countries territories — just like yours — are not for sale or exchange.” Saakagvili
2006.

19 «we are talking about not only a deal between the great states, but about my country, about Georgia's untouched
lands and territories. The Georgian people preserved them for decades. | would never let any powerful side to infringe
our territorial integrity and Georgia's sovereignty.” Saakasvili 2008a.

“20 «Qur ancestors left these territories to us and Generations of Georgians fell dead defending these territories, not to
give anyone the right to have any doubts concerning Georgian boundaries and the integrity of the country. As long as
we are alive, nobody will see it happen!” Saakasvili 2008b.
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Katkelmissa alueellisuus nayttaytyy itsestddn selvdnd perusteena suvereeniudelle ja sen
oikeuttamiselle. Sen ei koeta tarvitsevan selittamistd vaan se on ideana naturalisoitunut, kuten
voidaan ndhd& esimerkiksi ylimmassé katkelmassa: “maani alueet eivit ole myytdvana”. Kasitys
suvereenin valtion alueesta ja sen rajojen koskemattomuudesta on juurtunut syvalle perinteiseen
suvereniteettikésitykseen, vaikkei valtioiden rajojen loukkaamattomuus kaytannossa taysin
ehdottomasti toteutuva kéytantd olekaan. Todellisuudessahan valtiot ovat sekaantuneet toistensa
asiothin niin humanitaarisista, poliittisista kuin taloudellisistakin syista. Siitdkin huolimatta
suvereenin valtion koskemattomuus néhd&an annettuna. Td&ma on yksi perinteisen valtiollisen

suvereeniuden keskeisimpia elementteja.

Véaeston oikeuksia valtioon ja sen alueeseen perustellaan 1&hinnd historian tuoman oikeutuksen
kautta. Menneet sukupolvet ja ndiden taistelu maan puolustamiseksi nahdaan tahan riittavina
perusteina ja niiden koetaan synnyttdneen alueeseen omistusoikeuden, jonka nykyvaestd on perinyt.
Tama viestii psykologisesta yhteydestd Abhasian alueeseen, joka on olemassa historian kulussa
muotoutuneen kansallisen identiteetin kautta.””* Abhasian tarkeyttd korostetaan historian kautta,
“kulttuurimme ja sivistyksemme synnyinpaikkana”.*?? On oletettavaa, ettd kuten Serbian kohdalla
Kosovolla, myds Abhasialla Georgian katsannossa on ollut merkittdvd rooli vanhassa
kansanperiméassa, mika on osaltaan aiheuttanut sen, ettd alueesta on tullut Georgialle ideologisesti

niin merkittava.*?

Valtiollinen suvereenius nahdaén tassa yhteydesséd ensisijaisesti omistajuuden
kautta, jonka kiistdminen muiden taholta velvoittaa valtion véestGineen puolustautumaan. Tasta
nakokulmasta tarkasteltuna diskurssin keskioon asettuu nimenomaan valtion véestdn ja alueen
valinen suhde. Tama vaikuttaisi toimivan kuitenkin vain Georgian valtavéeston eli georgialaisten
suhteen, ei konfliktin toisen osapuolen eli abhaasien kohdalla, silla abhaasien mahdollisia alueellisia
oikeuksia ei aineistossa huomioida. Hallintoon liittyvéat seikat tai ulkopuolisten toimijoiden
mielipide eivét tunnu olevan diskurssissa yhtd merkityksellisia, kenties siksi, ettei Georgialla ole
tarkasteltavana ajanjaksona ollut konkreettista valtaa Abhasian alueella pientd Kodorin solan aluetta

lukuun ottamatta. (luku 2.2.).

Diskurssin varhaisia vaiheita leimaa realismi oman aseman ja voimakkuuden rajallisuuden suhteen.
SaakaSvili myOntdd avoimesti ja suoraan, ettd “huomattavasta edistyksestd huolimatta tilanne

Georgiassa ei ole ideaali”.*”* Oman puutteellisuuden lisaksi tunnustetaan kykenemattomyys

*2L\/rt. Shearman 2000, 83; Branthwaite 1993, 61.

#22 »The brithplace of our culture and civilization.” Saakagvili 2009.

“23 Ks. esim. Jackson — James 1993, 28.

“24 “Despite our notable progress, the situation in Georgia today is not ideal.” Saakagvili 2005.
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sisdisten ongelmien ratkaisuun yksin. Téllaisia heikon valtiosuvereeniuden merkkeja on néhtavissa
vuosien 2005 ja 2007 puheissa, muttei endd vuoden 2008 tapahtumien jdlkeen. Heikkoon
suvereeniuteen yhdistettavissa oleva rakentavan otteen omaksuminen sen sijaan jatkaa ndkymistaan
my6s myohemmassa aineistossa.

”Yhdessd tulemme 16ytimddn tien, kuten olemme ldpi vuosituhannen, varmistaaksemme rauhanomaisen

rinnakkainelon kaikkien multietnisen yhteiskuntamme jasenten valilla, olivat he georgialaisia, abhaaseja,

osseetteja tai mitd tahansa muita vanhan maani kansalaisia.”**
Georgia paitsi myontdd vallitsevan tilanteen ongelmallisuuden my6s tiedostaa tarvitsevansa
yhtendista kansakuntaa sisdisten ongelmien voittamiseksi. Katkelmassa korostetaan ongelman
ratkaisemista yhdessd, milld viitataan tdssé yhteydessd kaikkiin Georgian kansalaisiin. Aineiston
pohjalta tulkiten etnisté jakoa kansalaisten valilla ei perinteisen suvereniteetin diskurssissa suuressa
mittakaavassa esiinny, vaikka vastapuolta ajoittain voimakkaasti kritisoidaankin. Tamé kritisointi
jaa kuitenkin vahaiseksi rakentavan lahestymistavan rinnalla, joka on aineistossa lasna niin ennen
konfliktin eskaloitumista kuin sen jalkeenkin. On kuitenkin huomioitava, etta diskurssi on peréisin
valtiojohdon poliittisesta retoriikasta, ei kansakunnan suusta. N&in ollen diskurssin ja asioiden
todellisen tilan vélistd suhdetta on syytd l&hestyd kriittisesti. On my0ds hyvd muistaa Georgian
konfliktin luonne, mika on ollut keskeinen tekija méaaritettdessa suhtautumista diskurssin muihin
toimijoihin.

”Etnisen puhdistuksen brutaali kampanja kiskoi juuriltaan etniset georgialaiset, armenialaiset, virolaiset,

kreikkalaiset, juutalaiset, venalaiset ja muut, jotka olivat rauhaisasti eldneet télla alueella vuosisatojen ajan —
luoden asuttamattoman ja kriminalisoituneen.”*?®

”Maani alueellista koskemattomuutta on jérkytetty kun valtio, joka on tdssd poyddsséd edustettuna, ei tunnusta

kaikkein perustavanlaatuisinta periaatetta, joka hallitsee valtioidenvilisid suhteita modernissa maailmassa.”**’
Y114 olevista katkelmista voidaan tulkita, ettd Georgian vastapuoli konfliktissa on vaihtunut vuosien
saatossa. Vuoden 2007 puheessa SaakaSvilin voidaan tulkita viittaavan abhaaseihin, tai ainakin
tiettyihin abhaasiryhmiin, puhuessaan etnisesta puhdistuksesta. Lause on passiivimuodossa eika
tekija kay siitd suoranaisesti ilmi, mutta toiminnasta karsineiden luettelo paljastaa, kuka jaa
mainitsematta. Vuonna 2009 Vashadze puolestaan kohdistaa syyttdvdn sormensa Venajéan.
Tatékaan ei suoraan nimeltd katkelmassa mainita, mutta kohde on tulkittavissa. Diskurssin sisdisille

vastapuolta kritisoiville katkelmille onkin ominaista, ettei niissé suoraan nimeta kritiikin kohdetta.

425 «Together, we will find ways, as we have through the millennia, to ensure peaceful coexistence between all members
of our multi-ethnic society, be they Georgians, Abkhaz, Ossetians or any other citizens of my ancient country.”
Saakasvili 2008d.

%26 »The brutal campaign of ethnic cleansing uprooted ethnic Georgians, Armenians, Estonians, Greeks, Jews, Russians
and others who had lived peacefully in that land for centuries-creating a de-populated and criminalized.” Saaka$vili
2007.

“27 «The territorial integrity of my country is shaken when one country, represented here at this table, does not recognize
the most fundamental principle that govern inter-state relations in the modern world.” VVashadze 2009.
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Kyse saattaisi olla esimerkiksi rakentavaa l&hestymistapaa tukevasta toiminnasta, jolla halutaan
tuoda negatiiviset tapahtumat yleison tietouteen kiinnittdmé&lla huomio tekijan sijasta koettuun
vadryyteen. Omaa etuaan Georgia pyrkii legitimoimaan muun muassa demokraattiseen
hallitusmuotoon vetoamalla seké jo edellda mainituin perinteisin véestoon ja alueellisuuteen liittyvin
elementein. Toimijoiden osuus jaa diskurssissa kuitenkin melko véhaiseksi, ja ainakin osittainen
yhteisymmarryksen retoriikka nousee osapuolten legitimoinnin ja legitimiteetin heikentdmisen
sijaan keskeiseksi. Poikkeuksen tah&n muodostaa vuosi 2009, jonka kahdessa puheessa korostuu

enemman perinteinen legitimoinnin retoriikka.

Georgian perinteisen suvereniteetin diskurssi on kokonaisuudessaan melko monimuotoinen.
Perinteisistd elementeistd diskurssi huomioi erityisesti alueen ja vaeston roolin vedotessaan
menneisyyteen ja sen georgialaisille asettamaan alueelliseen oikeuteen. Siihen ei puututa, miksi
abhaaseilla ei samojen syiden nojalla voisi olla oikeutta omaan valtiolliseen suvereeniuteen.
Ajallisesti tarkasteltuna diskurssi l&htee liikkeelle heikosta valtiosta ja rakentavasta otteesta, joista
ensimmainen putoaa vuosien saatossa pois, mutta jalkimmaéinen séilyttdd asemansa ainakin viel&
vuonna 2008 tapahtuneen muutoksen aikoihin. Vuoden 2009 puheissa huomio keskittyy sen sijaan
oman oikeuden ja vastapuolen heikentdamisen tematiikkaan. Toimijuuden nakdkulmasta on
huomattava myos se, ettd vuosi 2008 nayttéisi madrittdneen Georgian viholliskuvan uudelleen.
Siin& missa sitd ennen vastustajana nahtiin ensisijaisesti tietyt abhaasiryhmittymaét, oli vihollinen
vuoden 2008 jalkeen selkeésti Vendja. Tama muuttaa suuresti koko konfliktikuvaa, sillda Georgian
katsannossa konflikti nédyttaytyy vuoden 2008 jalkeen sisaisen konfliktin sijaan kahden valtion

valisend konfliktina, jossa oma valtio koetaan uhrina.

6.5. Laillisen suvereniteetin diskurssi

Suvereeniuskasitysten muutosta ilmentévien kollektiivisen ja perinteisen suvereniteetin diskurssien
ohella aineistosta on nostettavissa esiin myos laillisuuden teema, jonka olen nimennyt tydssani
laillisen suvereniteetin diskurssiksi. Sen kautta pyrin tarkastelemaan valtiosuvereeniuden laillisten
nakokulmien esiintymistd aineiston argumentoinnissa. Laillisuuteen ovat rinnastettavissa
esimerkiksi totutut normit ja tavat, jollaisiksi perinteisesti on mielletty esimerkiksi
valtiosuvereeniuden ja valtion alueellisten rajojen kunnioitus seka sittemmin muun muassa
kansanmurhan ja etnisten puhdistusten vastaisuus. Laillinen suvereniteetti sekoittuu osittain ylla
esiteltyihin perinteisen ja kollektiivisen suvereniteetin diskursseihin, mutta keskeisyytensa vuoksi

néen tarpeelliseksi kasitella sita lyhyesti myds omana kokonaisuutenaan.
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6.5.1. Serbian laillisen suvereniteetin diskurssi

Serbian suvereniteettidiskurssissa laillisuus ilmenee pitkélti kansainvalisen oikeuden kautta, jonka
osuutta on késitelty edellda kollektiivisen suvereniteetin diskurssin yhteydessd. Laillinen
suvereniteetti haviaa aineistossa naiden kahden diskurssin valisen valtakamppailun jadden monin
paikoin kollektiivisen suvereniteetin varjoon. Toissijaisuudestaan huolimatta se kuitenkin
muodostaa aineistossa merkittdvan argumentointiteeman.
“Mielestimme on Késittimatontd, [...] ettd ratkaisuja pitdisi maarata vastoin yhdenkaan demokratian tahtoa,
kaikkein viimeiseksi ratkaisuja, jotka uhkaavat sen kansainvalisesti tunnustettuja rajoja. Minkaan sellaisen
yrityksen sadtdminen de facto laillistamalla Serbian jakaminen, i.e. voimakeinoin erottamalla osa sen alueesta,
ei merkitsisi pelkastaén laillista vékivaltaa demokraattista valtiota, mutta myds kansainvélista oikeutta itsedén
vastaan.”*?
Muun muassa ulkopuolisesta paatoksentekovallasta viitteitd antavassa katkelmassa on vahva
kollektiivisen suvereniteetin painotus, mutta jattdmalla sen tassa kohdin tarkastelusta syrjaan on
huomioitavissa myds esiin nouseva demokraattisuuden rooli. Kansalaisilta voimansa saavaa
demokraattisuutta pidetdan yleisesti ominaisuutena, jonka pitéisi tuoda valtiolle tietynlainen
hyvaksytty status ja sen myotda myos oikeuksia kansainvalisessa yhteisossé. Téhdn Serbia yrittaa
katkelmassa vedota kokiessaan valtiollisen statuksensa uhatuksi. Serbian esittdmassa retoriikassa
oma valtio ja laillisuus n&hddan yhdesséd vaakakupissa, yritys jakaa Serbia toisessa.
Laillisuusdiskurssin keskitssa onkin pyrkimys legitimoida omaa asemaa lakiin pohjautuvin keinoin.
Tahan liittyvat olennaisesti toisen konfliktiosapuolen legitimiteetin heikentdminen taman
vakivaltaisuuden ja kansainvélisen oikeuden vastaisuuden esiintuomisen kautta. My0Gs
kansainvalinen yhteist saa osansa kritiikistd Serbian kyseenalaistaessa sen oikeudenmukaisuuden
valtion jakamista merkitsevan paatoksen teossa. Tassa kohdin Serbian suvereniteettidiskurssi
puolustaa perinteista absoluuttista suvereniteettikasitysta, jossa muilla toimijoilla ei ole oikeutta
sekaantua sen rajojen sisapuolella olevien alueiden jakamiseen.*”® Mielenkiintoisen ristiriidan
argumentaation kanssa muodostaa edella esitetty kollektiivisen suvereniteetin diskurssin ilmentamé
nakemys kollektiivisesta vastuusta, jossa siséisiin asioihin puuttuminen néhtiin jopa suotavana (luku
6.3.1.).

”Serbia ehdottaa vastakkainasettelua vélttivdd tapaa vastata sen alueellista koskemattomuutta kohtaavaan
uhkaan. Me olemme valinneet lain kiyttimisen.”**

28 «\We find it inconceivable [...] that solutions should be imposed against its will on any democracy, least of all
solutions that threaten its internationally recognised borders. Any attempt at imposing such a solution through de facto
legalisation of a partition of Serbia, i.e. through forcible secession of a part of its territory, would be tantamount not
only to legal violence against a democratic state, but against international law itself.” Kostunica 2005.

29 \/rt. esim. Waltz 1979, 96.

#30 «Serbia proposes a non-confrontational way to respond to the threat posed to its territorial integrity. We have chosen
to use the law.” Tadi¢ 2008.
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”Serbian tasavalta ei tule hyvidksyméin titd laitonta irtaantumista. Hallituksemme ja parlamenttimme ovat
julistaneet timén Pristinan viranomaisten toiminnan tyhjiksi ja mitétoidyksi.”***

“Serbia on yksiselitteisesti torjunut Ahtisaaren ehdotuksen laittomana yritykseni lohkoa sen valtio.”**

Diskurssin toimijuus jakautuu yksiselitteisesti siten, ettd Serbia ilmenee lainmukaisena ja -
kuuliaisena toimijana Kosovon albaanijohdon toimien esiintyessa laittomina. Nimenomaisia lain
pykalia ei koeta tarpeelliseksi nimetd, ja suvereenin valtion oikeutta valtiolliseen
koskemattomuuteensa pidetdan aineistossa itsestdanselvyytend. Sitd vastaan asettuva toiminta on
laitonta, mika kategorisoi Serbian argumentoinnissa  paitsi etnisten vdhemmistojen
irtaantumispyrkimykset, myos Yhdistyneiden kansakuntien erityislahettilds Ahtisaaren toiminnan
laittomaksi. Td&ma on mielenkiintoinen seikka Serbian muuten niin vahvan Yhdistyneita
kansakuntia puoltavan argumentaation rinnalla kasvattaen jo aiemmin esitettyd olettamusta siitg,

ettei Serbian usko Yhdistyneisiin kansakuntiin kenties olekaan taysin vilpitonta.

Diskurssin yksityiskohtainen ajallinen tarkastelu ei tutkittavan aineiston avulla onnistu, silla
diskurssi esiintyy siind melko vahaisen ja hajanaisena. Serbian oman edun legitimointipyrkimykset
ja kansainvélinen aspekti ndyttaisivat kuitenkin séilyvén l&pi tarkasteltavan aineiston.

”Kosovon UDL:n [yksipuolinen itsendisyysjulistus] tapaus merkitsee ensimmdistd kertaa Oikeuden

[Kansainvélinen tuomioistuin] historiassa, Kkun sitd on pyydetty harkitsemaan etnisen ryhmén

irtaantumisyrityksen laillisuutta YK:n jésenvaltiosta.”**
Viitteitd Kkollektiivisen suvereniteetin diskurssin painavuudesta ja diskurssien keskindisesté
valtataistelusta on nahtavissa esimerkiksi ylla olevassa lainauksessa, jossa puhutaan Kansainvalisen
tuomioistuimen  ratkaistavaksi  viedyn = Kosovon itsendisyysjulistuksen  kysymyksen
ainutlaatuisuudesta. Katkelmassa keskiossd on laillisuuden teema, jonka kautta pyritdan
kyseenalaistamaan toisen konfliktiosapuolen toimintaa. Laillisuus kuitenkin ilmennetdén
kansainvélisen yhteison kautta, jota edustaa tdssd yhteydessd Kansainvalinen tuomioistuin, jonka
tehtdvaksi Kosovon itsendisyysjulistuksen laillisuuden maéarittdminen on annettu. Serbian
katsannossa laillisuus maarittyy siis pitkélti nimenomaan kansainvélisen yhteison kautta, mikéa
aiheuttaa tarkasteltavan diskurssin kannalta sen, ettd muista erotettuna laillisuusdiskurssi jaa
suvereniteettidiskurssin sisalld marginaaliseen rooliin kollektiivisen ja perinteisen suvereniteetin
diskurssien viedessd pidemman korren. Sen ansioksi voidaan kuitenkin katsoa se, ettd laillisuuden

nédkokulman omaksuminen paljasti tai korosti entisestddn suvereniteettidiskurssin sisdisia

#31 «The Republic of Serbia shall not tolerate this illegal act of secession. Our Government and National Assembly have
declared this action by the authorities in Pristina null and void.” Jeremi¢ 2008.

%32 «Serbia has unambiguously rejected Ahtisaari’s proposal as an unlawful and illegitimate attempt to dismember our
state.” Kostunica 2007a.

%33 «The Kosovo UDI case marks the first time in the history of the Court that it has been asked to consider the legality
of an attempt at secession by an ethnic group from a UN member State.” Tadi¢ 20009.
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ristiriitaisuuksia, kuten esimerkiksi YK:n aseman vaihtelua Serbian poliittisessa diskurssissa seka
perinteisen ja kollektiivisen suvereniteetin korostusten vaihtelua diskurssin sisélld tarkasteltavista
lahtokohdista riippuen.

6.5.2. Georgian laillisen suvereniteetin diskurssi

Georgian suvereniteettidiskurssissa laillisuuteen  yhdistyy elementteja sek& valtiollisesta
perustuslaista ettd kansainvélisestd oikeudesta. Laillisuusdiskurssi yhdistyy toistuvasti myos
kollektiiviseen velvoitteeseen, jota on kasitelty luvussa 6.3.2. Diskurssien yhdistyessa kollektiivisen
suvereniteetin diskurssi nousee yleensa hegemoniseen asemaan laillisuusdiskurssin jaddessé
marginaaliseksi. Georgia kuitenkin ilmentdd argumentointiaan myo6s yksin lakiin perustuvan
oikeuden kautta.

”Kaikki, jotka asuvat Abhasiassa ja Eteld-Ossetiassa ovat Georgian kansalaisia Georgian lain mukaan. Meilla
on perustuslaillinen velvoite ja lailliset oikeuden puolustaa aluettamme ja ihmisid, jotka silld eldvit.”**

”Yhdelldkédn valtiolla ei ole oikeutta tehdd omista kansalaisistaan laillisia Georgian alueella ilman Georgian

hallituksen lupaa.”*®
Y114 olevissa katkelmissa korostuu lain valtiollinen luonne. Laki n&hddan suvereenin valtion
perustuslakiin Kirjattavana oikeutena, joka sitoo valtion aluetta ja ennen kaikkea koskettaa silla
elavaa vaestod. Se takaa valtiolle oikeudet ja velvollisuudet toimia rajatulla alueellaan, jonka sisalla
muilla valtioilla ei ole sananvaltaa tai oikeuksia. Georgian katsannossa Abhasia ja sen asukkaat
kuuluvat Georgian valtioon ja alueeseen, jota silla on laillinen oikeus ja velvoite suojella. N&in
muodostuva kuva suvereeniudesta vastaa pitkélti perinteista valtiosuvereeniusmaaritelmaa, jossa
suvereenit valtiot muodostavat kansainvalisen jarjestelmén ytimen, eika niitéd ylittdvaa auktoriteettia
ole olemassa.**® Lain nahdaan talloin olevan valtioiden omissa kasissa. Jalkimmaisessa katkelmassa
on havaittavissa konfliktin toisen osapuolen eli tdssd yhteydessd Ven&jan Kkritisointia, vaikka
katkelma onkin esitetty yleisessd muodossa eika sitd siten ole kohdistettu tiettyyn toimijaan.
Katkelmassa Georgia kuitenkin viitannee Vendjan toimiin Abhasian ja Eteld-Ossetian alueilla
painottaessaan, ettei muilla ole oikeutta toimia Georgian alueella ilman sen hallituksen antamaa

lupaa.

434 «Everyone who lives in Abkhazia and South Ossetia is the citizen of Georgia according to the Georgian law. We
have a constitutional obligation and legal rights to defend our territory and the people living on it.” Saakasvili 2008b.

%5 «No state has the right to make their own citizenship legal on the Georgian territory without a permission of
Georgian government.” Saakasvili 2008b.

36 \/rt. esim. Bull 1977; Hinsley 1966.
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Keskeiseksi diskurssissa nousee laillisuuden tarkastelu sen kielteiselta puolelta eli siitd mika
koetaan  laittomana.  Ihmisoikeuksien  kunnioitus on  yksi  nykypdivdn  haasteista
valtiosuvereeniudelle.**” Kansainvalisten ihmisoikeuslakien ja normien rikkominen voi siten
aiheuttaa tekijalleen huomattavan legitimiteettiongelman, mikéli tekija joutuu niista vastuuseen.
Etninen puhdistus kansanmurhan lievempana versiona on yksi naista yleismaailmallisista normeista.
Laillisuusdiskurssissa sen kayttd nayttaytyykin varsin voimakkaana Kkeinona pyrittdessa
heikentdmé&an vastapuolen legitimiteettia.

”Georgia ei tule koskaan hyvdksymédidn etnisen puhdistuksen tuloksia, ja mikd tahansa argumentti joka
legitimoi sen tuloksia on moraaliton ja asettaa vaarallisen ennakkotapauksen tulevaisuuteen.”**

”Kiped, mutta tosiasiallinen totuus on, ettd pohjoinen naapurimme — Vendjén federaatio, joka aktiivisesti on
tukenut niiden [Abhasia ja Eteld-Ossetia] liittdmistd vendlaisten passien massajakamisen Kkeskitetylld
politiikalla — ottaa ndit4 alueita haltuunsa rikkoen suoraan kansainvélistd oikeutta, mika itsessdian on
ennenkuulumatonta.”**®
Ylemmassa lainauksessa on vedottu etniseen puhdistukseen, jonka tekijad ei kuitenkaan ole
nimetty. Tarkoituksena voi olla huomion kiinnittdminen omaan positiiviseen toimintaan, jota
korostetaan katkelmassa esiintyvien &aripaiden kautta. Georgia esitetdan hyvana ja lainmukaisena
toimijana moraalittomuuden ja etnisen puhdistuksen rinnalla. Katkelma ei anna viitteitd mydskaan
pyrkimyksestd perinteisen suvereniteetin diskurssissa ilmenneeseen rakentavaan asenteeseen. Sen
sijaan tuomalla esiin ennakkotapauksen luonteen ja viittaamalla sen mahdollisiin seurauksiin
viitataan tekstissé téssd kohdin sivuten kollektiivisen suvereniteetin diskurssiin. Myos alemmassa
katkelmassa viitataan kansainvéliseen oikeuteen. Siind vastustaja on nimetty Venéjan federaatioksi,
mika tuo Kkonfliktiin valtiorajojen ulkopuolisen toimijan. Vendjan toimien tuomitseminen
laillisuusdiskurssin  kautta on ymmarrettavad, silla samoin kuin ihmisoikeusnormit, myos
valtiollinen koskemattomuus itsessddn ymmarretdan yleisesti rikkomattomaksi normiksi.
Molemmat on kirjattu esimerkiksi YK:n peruskirjaan.**® Georgian laillisuusdiskurssi nojaakin
pitkalti ndihin perinteisesti hyvaksyttyihin yleismaailmallisiin normeihin. Né&in ollen sen voidaan
katsoa pyrkivan yllapitaméan pysyvyytta ja perinteistd todellisuudenkuvaa maailmanjéarjestyksesta
ja valtiollisesta koskemattomuudesta suvereniteettidiskurssin sisélld. Laillisen suvereniteetin
diskurssin ajallinen tarkastelu aineistosta ei paljasta suuria muutoksia sen sisalldssa, joskin

diskurssin marginaalisuus tutkitussa aineistossa estaa kattavampien havaintojen tekemisen.

" Holsti 2004, 142.

%8 «Georgia will never accept the results of ethnic cleansing and any arguments legitimizing its results are immoral and
set dangerous precedents for the future.” Saakasvili 2005.

9 «The painful, but factual truth is that these regions are being annexed by our neighbor to the north — the Russian
Federation — which has actively supported their incorporation through a concerted policy of mass distribution of
Russian passports — in direct violation of international law, which is itself unprecedented.” Saakasvili 2006.

0 Charter of the United Nations and Statute of the International Court of Justice, Chapter I, article 2; Chapter IX,
article 55.
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6.6. Suvereniteettikasitysten rakentama yhteiskunnallinen representaatio

Sosiaalinen konstruktivismi mieltdd puheen ja kielenkéyton ymparoivaa todellisuutta rakentavana
valineend. Kyse on kaksisuuntaisesta prosessista, jossa kieli vaikuttaa ympéardivaan todellisuuteen ja
todellisuus kéytettyyn kieleen. Kuten olen luvussa 3.3. todennut, Fairclough ymmartaa
kielenkdytossa muodostuvat diskurssit representaatioina eli tapoina esittdd tiettyjd nakokulmia

maailmasta.**

Fairclough’n ndkemykseen perustuen jatkan diskurssianalyysiani seuraavaksi
heijastelemalla edelléd suoritetun analyysin tuloksia niitd ympérdéiviin yhteiskuntiin. T&mén pohjalta
pyrin rakentamaan yhteiskunnallista representaatiota kummankin tarkasteltavan valtion
ilmentdmien suvereniteettidiskurssien pohjalta. Fairclough itse nimedd tamén diskurssianalyysin

tason kolmiportaisen analyysimallinsa viimeiseksi eli selittavaksi vaiheeksi.***

Kun diskurssi halutaan sitoa ympéroivaan todellisuuteen, tulee huomio kiinnittad siihen, millaisiin
institutionaalisiin prosesseihin se liittyy. Tutkimusaineistoni kohdalla téllaisina voidaan pitaa
yhté&alla tarkasteltavien valtioiden kamppailua positiivisesta imagosta ja valtiollisesta oikeudesta
alueisiinsa  kansainvélisen  yhteisén  silmissd.  Laajemmassa  mielessd  tarkastellaan
valtiosuvereeniuden muutosta ja sen ohella tapahtuvaa mahdollista laajempaa jarjestelméllista
muutosta. Olennaista representaation tekemisessa on havainnoida myos diskurssien ideologiset
vaikutukset sekd se, miten vallitsevan todellisuuden elementit ovat vaikuttaneet diskurssin itsensa
muotoutumisessa siihen, millaisena se ilmenee.**® Naita seikkoja tulen tarkastelemaan seuraavaksi

tapauskohtaisesti.
6.6.1. Yhteiskunnallinen representaatio Serbian suvereniteetista

Edelld olen tarkastellut Serbian suvereniteettidiskurssia kolmen siind erottuvan péédiskurssin
nakokulmista. Téssé luvussa pohdin, millaisena suvereenius Kosovon konfliktin kautta tarkasteltuna
Serbian katsannossa ilmenee, miten Serbian suvereniteettidiskurssi vaikuttaa ympéroivaan

todellisuuteen ja millaista yhteiskunnallista representaatiota se rakentaa.

Serbian suvereniteettidiskurssin ldhtékohtina nadyttavat olevan pitkélti perinteiset elementit siiné
mielessd, ettd suvereeniuden nahdaén syntyvén valtion alueen, vdeston ja kansainvélisen
tunnustuksen voimasta. N&iden tukena esiintyy myds demokraattinen hallinto, joka edustaa neljatta

perinteistd elementtid. Suvereeniutta ilmennetdan pééasiallisesti osana kansainvalistd ympéristoaan,

“! Fairclough 2003, 8, 26.
2 Fairclough 1989, 162—166.
“3 Emt., 192.
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eli sita tulisi tarkastella osana laajempaa kansainvélisen jéarjestelmé&n muodostamaa todellisuutta.
Kansainvalinen yhteisdé nayttaytyy Serbian diskurssissa Kollektiivisen lain ja velvollisuuden
jarjestelmand, jossa ylimpana auktoriteettina toimii YK. Sen rooli on selkedn korostunut, mutta on
my6s huomattava, ettd turvallisuusneuvostoon vetoaminen on Serbian kannalta poliittisesti
kannattavaa, silld neuvoston yksimielisyyteen paasematon kanta edistaa kiistassa sen etua.***
Toisaalta jarjeston roolin voidaan katsoa laskeneen diskurssin sisalla viime vuosien aikana, mika
voi olla ainakin osittain seurausta uskon menettdmisestd. Vastuun nédkokulmasta valtio ei ilmene
sisdisistd asioistaan yksin velvollisena, eikd Kosovokaan ndin tarkasteltuna ole Serbian sisdinen
asia. Ongelman ratkaiseminen nahdaan yhteison kollektiivisena velvoitteena. Vastuun nakdkulma

ilmentaa siten uudenlaista kollektiivista suvereeniutta.

Diskurssissa puhutaan selkedsti Serbian suvereeniudesta. Monikansallisen Serbian suvereenius
ilmenee johdon yllapitdmassa diskurssissa monessa mielessa kansallisena ja etnistd kahtiajakoa
yllapitdvana. Albaanien ndkokulmat aineistossa on vaimennettu, eikd pyrkimyksia kansalliseen
eheyttdmiseen juurikaan ilmene. Rakentava ote ja& siten hyvin marginaaliseksi, mink& suhteen

diskurssissa vallitsee ehdottomuus.

Punaisen langan diskurssin sisélla kilpaileville ja osittain ristiriitaisillekin ajatuksille muodostaa
jaettu nékemys siitd, ettd kansainvalisessd jarjestelméssd on tapahtumassa muutos. Huolimatta
Serbian halukkuudesta pysytelld totutussa ja turvallisessa jarjestelmassa voidaan todeta diskurssin
antavan viitteitd myo6s siind tapahtumassa olevista muutoksista. YK:n aseman putoaminen
diskurssin keskitstd kohti tarkastelujakson loppua, kuten myds Kosovon konfliktin kokeminen
pitkalti uudenlaisena Serbian valtiota kohtaavana ongelmana seka yksittaisen valtion tapa tunnustaa
voimattomuutensa tallaisen nousevan ongelman edessé antavat viitteita tasta. Diskurssin nakokulma
onkin sekoitus perinteisia ja uusia elementtejd. Voidaan olettaa, ettd uudenlaisina tulkittavien
uhkakuvien muotoutuminen on yksi syy suvereniteettikuvan muutoksiin. Ylittdesséan yhden valtion
voimavarat ne pakottavat valtioita l&hentymaén toisiaan, mika lisd4 kansainvélisen jérjestelmén
keskindisriippuvuutta. Tama puolestaan vaikuttaa edelleen valtioiden  muodostamiin
suvereniteettikuviin. Luonnonkatastrofien ja levidvien etnisten konfliktien edessd voidaan miettia,
vaaditaanko valtiolta tai sen kansalaisilta endéd kykya pystya hoitamaan sisdiset ongelmansa yksin,
vai madritetadnko valtiollinen suvereenius tand paivéana jotain muuta kautta, esimerkiksi positiivisen
imagonrakennuksen ja kansainvalisen yhteison jasenyyden kautta, kuten Serbia diskurssissaan
pyrkii ilmentdm&&n? Vai onko niin, ettd suvereenius on siirtymassé valtioista muihin toimijoihin,

jolloin valtioilta itseltddn ei endé edes tarvitse odottaa suvereeniutta?

444 Ks. esim. Reuters 24.4.2007.
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Ideologisesti Serbian suvereniteettidiskurssin voidaan nahda madarittdvan konfliktin etnisten
ryhmien valisid suhteita ja puheiden julkisen diplomatian funktion kautta myds ulkovaltojen
suhtautumista konfliktin toimijoihin. Serbia pyrkii diskurssissa rakentamaan omaa etuaan puoltavaa
todellisuudenkuvaa legitimoimalla suvereeniuttaan ja oikeuksiaan Kosovon alueeseen ja samalla
heikentdamélla vastapuolen legitimiteettia. Etnisen konfliktin osapuolten valisiin suhteisiin
vaikutetaan Serbian poliittisen johdon luoman etnisyytté kasittelevan kuvan kautta. Voidaan todeta
tdmén kielenkayton vaikuttavan ymparoivadn yhteiskuntaan ja kansakunnan ajatusmaailmaan.
Politiikassa yllapidettdvan etnisen kahtiajaon retoriikan heijastelu on suoraan néhtavissa
serbivdeston asenteissa suhteessa paitsi albaaneihin myds esimerkiksi YK:n erityislahettilas Martti
Ahtisaareen. Voidaankin paatell, etta kielenkdyton kautta muokataan yhteiskunnassa esiintyvia
ajattelutapoja ja vahvistetaan tiettyja valta-asetelmia. Toisaalta on huomioitava, ettd myds
ympéardiva todellisuus vaikuttaa diskurssien kehittymiseen, eli kyseessa on dialektinen suhde.**
Tahan viittaa esimerkiksi diskurssissa laskusuunnassa oleva YK:n asema, jonka heikentymisen
voidaan n&hdd johtuvan ainakin osittain vuosia ratkaisemattomana jatkuneesta konfliktista.
Diskurssissa YK nimittdin nayttaytyy ratkaisun I6ytymisen kannalta vastuullisena toimijana. Néin
ollen yhteiskunnallisten muutosten voidaan todeta vaikuttavan myos diskurssien sisalla tapahtuviin

muutoksiin.

Serbian  suvereniteettidiskurssissa  rakentuva  yhteiskunnallinen  representaatio  paljastaa
muutostilassa olevan suvereeniuden ja sen myodta myods muuttuvan kansainvalisen jarjestelman.
Kuitenkin Serbian argumentaatio pohjautuu edelleen pitkalti vanhoihin, perinteisiin suvereeniutta
rakentaviin elementteihin, jotka kansainvalisen yhteison jasenyyden ja lainmukaisuuden ohella ovat
valtion oman legitimoinnin keskidssad. Argumentaatio vaikuttaa pitkélti pyséhtyneeltd, eika se
ajallisessa tarkastelussa juurikaan muutu. Ongelmaksi muodostuukin se, ettd Serbiaa kohtaava
ongelma edustaa serbien diskurssissa pitkalti uudentyyppistd maan valtiosuvereeniutta kohtaavaa
uhkakuvaa, ja sen ratkaiseminen saattaisi siten vaatia uudenlaisten keinojen omaksumista.
Tallaisena voisi nayttaytya esimerkiksi toistaiseksi marginaaliseksi jadva rakentava lahestymistapa
konfliktinratkaisuun. Nyt rakentuva kuva antaa ymmartaa, ettd Serbia haluaa sailyttada alueellisen
suvereeniutensa, mutta yllapitdd samaan aikaan kansakuntaa repivdd ja etnistd jakoa edistavéaa
suvereniteettidiskurssia. Todellista halua yhtendisen kansakunnan luomiseksi ja ongelman
poistamiseksi ei siten ilmene. Tamén pohjalta voidaan paatelld, ettei Kosovon sisalldan pitava

toimiva ja kaikille kansalaisille tasapuolinen ja turvallinen Serbian valtio vaikuta kovinkaan

5 Jokinen, Juhila — Suoninen 1993, 21.
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mahdolliselta, ainakaan ennen kuin valtion sisalld on saatu aikaan perustavanlaatuinen késitteellinen

muutos.

6.6.2. Yhteiskunnallinen representaatio Georgian suvereniteetista

Georgian suvereniteettidiskurssi muotoutuu kolmen siité eritellyn diskurssin pohjalta. Sen taustalla
voidaan nahdd elementtejd seka perinteisestd valtiollisesta suvereeniudesta ettd valtiosta osana
laajempaa kansainvalistd ymparistodan. Nama kaksi ndkemysta asettuvat diskurssin siséalla osittain
vastakkain. Suvereeniuden peruselementteina diskurssissa korostuvat perinteiset valtiosuvereeniutta
rakentavat elementit, erityisesti alueellisuuden ja valtion véestdn roolit sek& ndaiden kahden
muodostama keskinédinen suhde. Rajojen koskemattomuuden suhteen Georgian kanta ilmenee
ehdottomana ja vastaa siten pitkélti perinteista nakemystd koskemattomasta valtiollisesta

suvereeniudesta.

Valtaosin diskurssi keskittyy ilmentamé&an suvereeniutta osana kansainvalista yhteisdd. Tama
yhteis6 ilmenee valtioiden vélisena yhteistyénd ja keskindisen avunannon jarjestelméana.
Kollektiivisen suvereniteetin nakdkulmasta Georgia nayttaytyy etenkin diskurssin alkupuoliskossa
heikohkona valtiona, joka ei kykene yksin huolehtimaan ongelmistaan. Tapa myontdd omat
heikkoudet ja ongelmat viittaisi siihen, ettd Georgian maailmankuvassa valtioiden ei valttdmatta
tarvitse endd kyetd selviytymaddn naistd ongelmista yksin menettdaméatta silti suvereeniutensa
uskottavuutta. Vastuun nakodkulmasta annetaan ymmartad, etta valtion sisainen ongelma on koko
kansainvalisen yhteison harteilla. Yhteisolla on oikeus ja velvollisuus puuttua valtioiden sisdisiin
asioihin, mikali valtio itse ei kykene niist4 huolehtimaan. Toisaalta diskurssin sisdinen ristiriitainen,
perinteistd suvereeniutta puoltava nakemys antaa puolestaan ymmartad, ettei ulkopuolisilla
toimijoilla ole oikeutta sekaantua valtion siséisiin asioihin. Nain rakentuva maailmankuva viittaa
lopulta siihen, ettd valtiot ndhd&an suvereeneina toimijoina, mutta niiden ongelmat yhteising,
ainakin valtion itsensd niin tahtoessa. Taman pohjalta voidaan todeta, ettd Georgian suvereenius
ilmenee jossain méaarin jopa vastuuta valttelevand. Puhe heikosta valtiosta saattaa olla osittain

pelkkaa retoriikkaa, mutta se ilmenee tata kautta jossain maarin myos rakentuvassa todellisuudessa.

Diskurssissa puhutaan Georgian suvereeniudesta ja keskitytddn sen vahvistamiseen. Osansa
diskurssissa saavat my6s konfliktin - muut osapuolet, joiden toimia kritisoidaan ja joiden
legitimiteettid sitd kautta pyritddn heikentdmadn. Tdma perinteista linjausta esittdvd suunta jaa
kuitenkin marginaaliseksi suvereniteettidiskurssissa, jonka keskiddn nousee toimijuuden kannalta

tarkasteltuna rakentava ote. Rakentava diskurssi pyrkii edistdmédan yhtendisen kansakunnan
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muotoutumista ja Georgian valtion toimivampaa multietnisyyttd paremman huomisen luomiseksi.
Se esiintyy suvereniteettidiskurssissa lapi tarkasteltavan ajanjakson, mutta ei hyvésti otteestaan
huolimatta paneudu sen tarkemmin vastapuolella olevien abhaasien oikeuksiin vaan keskittyy

lahinna ymparipyoreisiin yhteisymmarryksen ja kansakunnan yhtendisyyden teemoihin.

Kuten edelld on esitetty, Georgian suvereniteettidiskurssissa ilmenee elementteja sekéd perinteisestd
suvereeniudesta ettd viittauksia tapahtuvasta muutoksesta. Georgian tapa myontaa
voimattomuutensa sitd kohtaavan uhan edessa luo yhtymékohtia edellda esitettyyn Serbian
suvereniteettidiskurssiin, jossa esiintyy vastaavia ajatuksia uudentyyppisistd ongelmista ja
muuttuneesta valtiollisesta suvereeniudesta. Kun Georgia julkisessa diplomatiassaan avoimesti
kertoo valtiollisesta heikkoudestaan, on sen taustalla oletettavasti valtion ymmarrys siitd, etta
suvereenius muotoutuu tand pdivand muuta kautta kuin vain konkreettisesta voimankaytosta.
Ajallisesti tarkasteltuna suvereniteettidiskurssissa vallitsee pysyvyys téassa suhteessa lukuun
ottamatta wvuotta 2008, jolloin korostuvat perinteiset suvereeniuden legitimointikeinot.
Konfliktikuvan kannalta on kuitenkin huomattava, ettd vuosi 2008 ndyttaytyy Georgian katsannossa
konfliktissa kd&dnnekohtana. Jos konfliktin valtionsisainen luonne oli jo aiemmin Georgian mukaan
jossain méarin kyseenalainen, on se vuodesta 2008 lahtien ollut valtion argumentaatiossa selkeasti
kahden valtion vélinen. Tdéma vaikuttaa Georgian esittdmaén suvereniteettidiskurssiin, joka
nayttaytyy eri tarkastelupisteistda erilaisena. Konfliktiasetelman muuttuminen sekoittaakin
suvereniteettidiskurssia vuoden 2008 osalta ja osittain myds sen jalkeen, mikd hankaloittaa sen

tulkitsemista valtionsisaisen konfliktitilanteen nakdkulmasta.

Ideologisesti Georgian suvereniteettidiskurssi  madrittdd, samoin kuin Serbian vastaava,
konfliktiosapuolten vdlisia suhteita ja ulkovaltojen suhtautumista konfliktiosapuoliin seka téssa
tapauksessa myos Georgian ja Venajan valisia naapurisuhteita. Toisaalta voidaan todeta, ettd
ideologista vaikutusta tapahtuu myos toisin péin, jolloin ulkovaltojen ja Ven&jan suhtautuminen
vaikuttavat Georgian argumentointiin ja esittdmadn suvereniteettidiskurssiin, mistd esimerkkina
voidaan tarkastella vuonna 2008 tapahtunutta muutosta diskurssissa. Myds diskurssissa ilmenevéa
ajoittainen vastapuolen nimeton kritisointi saattaa yhta hyvin olla seurausta pelosta naapurimaata
kohtaan kuin pyrkimyksesta parantaa valtioiden vélisid suhteita. Liséksi on huomioitava, etté toisin
kuin Serbian kohdalla ilmenee negatiivisessa mielessd, Georgian kohdalla esiintyvasté rakentavasta
argumentoinnista ei ole nédhtdvissd suoranaista seurausta etnisten ryhmien valisissa suhteissa.

Todellisuudessa georgialaisten ja abhaasien valit ovat nykyiselldan hankalat ja vihamieliset, eivatka
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keskindiset neuvottelut ole juurikaan tuottaneet tuloksia. Toisaalta rakentavaa asennetta voidaan

pitaa talla hetkell4 kenties ainoana toimivana véylana eteenpain konfliktinratkaisussa.**°

Georgian  suvereniteettidiskurssissa rakentuva yhteiskunnallinen representaatio paljastaa
suvereeniuden, joka pitdd sisalladn elementtejd sekd perinteisesta valtiosuvereeniudesta ettéd
uudenlaisesta, kollektiivisesta suvereeniudesta. Diskurssin sisdinen valtakamppailu ja sen
kohtalaisen pyséhtynyt tila antavat viitteita siitd, ettd Georgian suvereenius olisi erdénlaisessa tilassa
perinteisen ja muuttuneen diskurssin valilla.*’ Kyseessa nayttaisi olevan hitaahko muutos, jonka
pelkona on mahdollisesti taaksepdin otettu askel vuoden 2008 tapahtumien seurauksena. Keinot ja
argumentaatio muuttuivat tallgin jalleen perinteisemmiksi uhkakuvan vaihtuessa valtionsisdisesta
takaisin perinteiseen vieraan vallan muodostamaan uhkaan. Diskurssia tarkasteltaessa voidaankin
todeta, ettd ulkopuolisen uhkan edesséa diskurssi esittaa perinteistd suvereeniutta ja valtionsisaisen
uhkan edessa uudenlaista, kollektiivista vastuuta painottavaa suvereeniutta. Keskityttdessa Venajaan
vihollisena unohdetaan helposti, ettd konfliktissa on edelleen olemassa valtionsisainen etninen
ongelma, jonka ratkaiseminen vaatisi erilaisia keinoja. Rakentava ote on varmasti askel oikeaan

suuntaan, mutta sen totaalinen valjastaminen vaatisi entistd mittavampia toimia.
6.6.3. Yhteenveto

Aineiston analyysissa olen tarkastellut Serbian ja Georgian nakemyksia valtiosuvereeniudesta ja
suhtautumista kaymiinsa konflikteihin. Tarkastelu on paljastanut kahdessa erillisessa aineistossa
sekd yhtaldisyyksia ettd eroja, joita ké&sitellddn vield téssd luvussa. Voidaanko tarkasteltujen
aineistojen perusteella vetad johtop&atoksia suvereeniuden tdménhetkisen tilan luonteesta tai siina

ilmenevasta muutoksesta?

Tutkimukseni kohteena olevissa suvereniteettikésityksissé ilmenee molempien valtioiden kohdalla
muutoksia. Molemmissa suvereniteettikdsitys pohjautuu edelleen pitkalti perinteisiin elementteihin,
mutta ilmenee kuitenkin osana laajempaa kansainvalistd yhteisoa ja -jarjestelméa. Valtioiden
painotukset kohdistuvat erilaisiin asioihin, Serbialla kansainvaliseen oikeuteen ja Georgialla
kollektiiviseen  vastuuseen, mutta perimmdisenda molemmilla nousee esiin  ajatus
keskindisriippuvuudesta. Keskinéisriippuvuuden tarpeen voidaan n&hdd ainakin osittain olevan
seurausta valtioita kohtaavien ongelmien luonteen muutoksesta, mika on aiheuttanut sen, etta valtiot

joutuvat yhd enemman turvautumaan kansainvélisen yhteison kollektiivisiin voimavaroihin néiden

#6 Ks. esim. Fischer 2009, 6-7.
“7 \fertaa Leonardin esittdmadn nakemykseen siirtymévaiheesta kahden suvereeniuden tilan valilla. Leonard 2001,
422-423.
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ongelmien voittamiseksi. Vastuun nakokulmasta suvereeniutta kohtaavat ongelmat ilmenevat siis
kollektiivisina, eivatkd tutkimuksen kohteina olevat valtiot ota yksin vastuuta konfliktiensa
ratkaisemisesta. Kumpikin aineisto viittaa siihen, ettd nykyisin suvereeniuden n&hdaan
muodostuvan muista tekijoista kuin konkreettisesta voimasta ja kapasiteetista hoitaa sisaiset asiansa
itsendisesti. Molemmissa aineistoissa rakentuukin kuva hitaassa muutostilassa olevasta
suvereeniudesta, joka on jossain perinteisen ja globalisoituvan suvereeniuden vélimaastossa.
Diskurssien  suvereeniuskuvissa vallitsee pitkalti pysyvyys tarkasteltavana ajanjaksona.
Muutoksiakin kuitenkin tapahtuu, ja osa ndistd muutoksista ilmenee konfliktien kehityskulun
kautta.

Tarkasteltaessa suvereeniutta toimijoiden ndkokulmasta voidaan todeta sek& Serbian ettd Georgian
ilmentéavan aineistoissa ensisijaisesti omaa kansallista suvereeniuttaan. Téassa kohdin aineistot
kuitenkin myds eroavat toisistaan ratkaisevasti: siind missd Serbia keskittyy etnisen kahtiajaon
teemoihin serbien ja Kosovon albaanien vélilla, pyrkii Georgia rakentavaan otteeseen
konfliktiosapuolten eli georgialaisten ja abhaasien vélilla. Aikaansaatu rakentava asenne ei ole

taydellinen, mutta kuitenkin askel oikeaan suuntaan.

Aineistot eroavat toisistaan myds konfliktien ongelmakohtien suhteen. Serbian ongelmana
nayttaytyy se, ettd konfliktia pyritddn ldhestymddn perinteisin keinoin. Tamé& ei ole toimiva
lahestymistapa, silldi Kosovon konflikti nayttéisi edustavan perinteisestd poikkeavaa ongelmaa
Serbian valtiosuvereeniudelle, ja vaatisi sitd kautta myos uudenlaisten ratkaisutapojen omaksumista.
Olemassa olevan etnisen jannitteen lietsominen on yksi suurimmista ongelmista. Perinteisen
alueellisen suvereeniuden séilyttdminen ei ole mahdollista, miké&li kyseisen alueen vaestosta ei olla
valmiita rakentamaan osaa Yyhtendisestd kansakunnasta. Georgian ongelmana puolestaan on
suvereniteettidiskurssissa esiintyva sisainen valtataistelu, joka nousi esiin vuoden 2008 sodan
myo0td. Sota muutti Georgian katsannossa konfliktin luonnetta totaalisesti, ja aiemmin omaksuttujen
keinojen tilalle nousivat uudelleen perinteiset elementit ja kahden valtion vélisen konfliktin
argumentaatio. Tamé uhkaa aiheuttaa Georgian suvereniteettidiskurssissa kaannoksen taaksepain,
minké& seurauksena saattaisi olla konfliktin olemassa olevan sisédisen luonteen jadminen valtioiden
valisen konfliktin varjoon. Kuten edell& todettiin, perinteinen suvereniteettiretoriikka ei toimi sen
kohdalla, vaan valtionsisainen konflikti vaatii erilaisia ratkaisuja. Georgian rakentava ote on sinédnsa
hyvé lahtokohta, mutta talla hetkell se ei heijastu todellisuudessa. Sen syventdminen on kuitenkin

mahdollista, mikali Georgia muistaa, missé on ongelman ydin.
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Yhteenvetona toteaisin, ettd Serbian ja Georgian yllapitamissa suvereniteettikuvissa ilmenee
yhtenevaisyyksid niiden viitatessa muutokseen kohti kollektiivisempaa kansainvélistd toimintaa
erityisesti ongelmanratkaisun saralla, mik&d luo kuvaa muutoksesta suhteessa perinteiseen
suvereeniuteen. Tutkimuksen pohjalta vaittdisin tdmén muutoksen johtuvan ainakin osittain
ongelmien muuttuvasta luonteesta, mika vaatii valtioita lahestym&an toisiaan ja lisd4 siten
valtioiden vélistd keskindisriippuvuutta vaikuttaen sitd kautta edelleen suvereeniuden luonteeseen.
Tama ilmenee molempien tutkittujen tapausten kohdalla, vaikka valtioiden konfliktikuvat eroavat
toisistaan. Tutkimuksessa kasitellyt konfliktit ovat muovautuneet tietyissa yhteiskunnallisissa
konteksteissaan, mik& onkin suurin syy konfliktien eroavuuteen. Sosiaalisen konstruktivismin
nékokulmasta kahden toisistaan poikkeavissa ymparistOissé rakentuvan konfliktin ei voida olettaa
nayttdytyvan samanlaisina. Tastd huolimatta molemmat tapaukset ilmentévét yhtenevia viitteitd
suvereeniuteen ja siind tapahtuvaan muutokseen. Tama selittyy osittain silld, ettd eroavista
yhteiskunnallisista konteksteistaan huolimatta tutkitut valtiot kuuluvat myods niitd yhdistavaan
kansainvéliseen kontekstiin, jolloin siind tapahtuvat muutokset vaikuttavat niihin molempiin.
Muutokset kansainvélisessé yhteisossé vaikuttavat valtiotoimijoihin, ja ainakin Serbian ja Georgian
poliittiset diskurssit ilmentdvat muutosta kollektiivisempaan suuntaan. Taéma tukee aiemmassa
tutkimuskirjallisuudessa esitettyja huomioita perinteisen suvereeniuden muutoksesta globaalimpaan
suuntaan, joskaan Serbian ja Georgian valtioiden yllapitdméat suvereeniusdiskurssit eivat nayta
olevan valmiita luopumaan ajatuksesta valtiollisesta suvereeniudesta.*”® Nayttaisikin silta, ettd
Leonardin arvio siirtymévaiheesta kahden suvereeniuden tilan valilla vaikuttaisi Serbian ja

Georgian suvereniteettidiskursseja tutkimalla jokseenkin perustellulta.**

8 \Jertaa Leonardin (2001) ja Bartelsonin (2001) esittdmiin ajatuksiin suvereeniuden siirtymisesté valtioista muihin
toimijoihin.
“9\/rt. Leonard 2001.
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7. JOHTOPAATOKSET

Aineiston analyysin perusteella voidaan todeta, ettd ajatus valtiosuvereeniuden kokemasta
muutoksesta patee ainakin tutkittujen tapausten kohdalla. Seka Serbian ettd Georgian tuottama
suvereniteettidiskurssi  ilmentdd asteittaista muutosta kohti  kollektiiviseksi nimedmaéani,
kansainvélisia ulottuvuuksia omaavaa suvereeniutta. Tutkielman pohjalta voidaan rakentaa kuvaa
erdénlaisesta muutostilasta, joka yhdistdd elementtejd sek& perinteisestd ettd muuttuvasta
suvereeniudesta. Molemmissa tarkasteltavissa tapauksissa voidaan myds havaita viitteitd
valtionsiséisen konfliktin vaikutuksesta suvereniteettidiskurssin kokemiin muutoksiin. Tutkimuksen
pohjalta ei voida tehd& yleistyksia muiden kuin tutkittujen tapausten osalta, mutta kansainvélisen
tilan muutos ja molempien tutkittujen aineistojen suvereniteettidiskurssien kokemat muutokset
kohti Kkollektiivisempaa suvereeniutta viittaavat vahvasti vastaavaan kehitykseen myds muualla.
Valtiosuvereeniuden muutosten tapauskohtainen tarkastelu yleiselld tasolla vaatisi kuitenkin

laajempaa selvitysta kuin yhden pro gradu -tutkielman mitassa on mahdollista tehda.

Aineistosta nousi keskeisend esiin kasiteltyjen valtioiden yllapitima nakemys siitd, ettd
valtiosuvereenius muodostuu tana paivana pitkalti muista tekijoista kuin voimankéytosté ja kyvysta
hoitaa itse sisdiset ongelmansa. Kansainvéliseen yhteiséon kuuluminen ja yleisesti hyvaksyttyjen
normien noudattaminen ovat tulleet térkeiksi, mika on osaltaan kasvattanut myos julkisen
diplomatian osuutta lapindkyvyyden tuojana kansainvélisen ja valtiollisen politiikan vélille.
Voidaankin todeta, ettd niin valtion sisdinen kuin laajempi kansainvélinen ymparistd seka niissa
tapahtuvat muutokset vaikuttavat suvereniteettiké&sitysten muotoutumiseen. Kansainvalisessa
toimintaymparistossd tapahtuneet muutokset ajavat valtioita tilanteeseen, jossa niiden on
omaksuttava yhteisollisia toimintamalleja. Toimintatapojen muuttuminen vaikuttaa edelleen
muuttuneisiin  kasityksiin ja tapoihin ymmartdd suvereeniutta. Aineistosta esiin nousseet
suvereeniuden ymmartadmisen tavat vahvistavat viimeaikaisia tutkimuskirjallisuudessakin esitettyja

nékemyksid suvereeniuden muutostilasta ja ympariston vaikutuksesta tdssa prosessissa.

Sosiaalisen konstruktivismin ndkokulmasta diskurssien rakentuminen on nahtdvissd itsedéan
ruokkivana prosessina. Sen tulevia kehityssuuntia voidaan pyrkid ennustamaan yhteiskuntaa ja
aiempaa sosiaalista historiaa tarkastelemalla, mutta kehityksen suuntaa ei kuitenkaan voida koskaan
tdysin ennalta madratd. Tarkastelemassani aineistossa esiintyi kilpailevia, osittain paallekkaisié
suvereniteettidiskursseja erityisesti perinteistd suvereeniutta edustavien elementtien ja muutosta
edustavan kollektiivisuuden osalta. Tdma viestii suvereniteettikésitysten erdénlaisesta perinteista ja

uutta suvereeniutta yhdistavasta valitilasta, johon myds konstruktivistinen tutkimuskirjallisuus on
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viitannut.**° Aineistoa tutkiessani havaitsin, ettd suvereenius ilmenee kollektiivisena erityisesti
silloin, kun on kyse vastuusta ja velvollisuuksista. Silloin kun puhutaan siita, kenen suvereenius on
kyseessd, tukeudutaan pitkalti perinteisiin elementteihin. Muodostuneessa suvereniteettikuvassa on
siten paljon perinteistd, mutta erityisesti kohdatut ongelmat, mukaan lukien valtiorajojen sisaiset
konfliktit, nahdaéan jaettuina. Taman taustalla lienee ainakin osittain romahtaneiden valtioiden ja
valtionsiséisten konfliktien yleistyminen maailmassa, ja toisaalta kehityksen myo6ta tapahtunut
valtioiden lahentyminen ja keskindisriippuvuuden lisadntyminen. Sisdisten ongelmien ja konfliktien
kohdalla yhteisena pelkona nahdaén nykypaivéna niiden mahdollinen leviaminen ja eskaloituminen
valtiollisten rajojen yli. Tdman pdivan maailmassa valtioiden on hyvin vaikea sulkeutua taysin
muulta maailmalta valtiollisten rajojensa sisdéan, silld uudet konfliktit levidvat usein valtiovallan

paatoksista huolimatta.

Erottavana tekijana Serbian ja Georgian diskursseissa nousi esiin se, millaista suvereeniutta niissa
ilmennetddn. Georgian kohdalla voidaan nahda pyrkimyksida rakentavaan asenteeseen koko
vaestoblle yhteisen, sisdisesti koherenssin Georgian valtion luomiseksi. Serbian diskurssi sit4 vastoin
viestii l&hinn& kansallisesta suvereeniudesta, jossa ei nayta olevan tilaa Kosovon albaaneille.
Aineiston perusteella voidaan todeta, ettd erityisesti Serbian késityksissa on tapahduttava muutos,
mikali se tahtoo selvitd siséisista suvereniteettiongelmistaan ja rakentaa multietnisesti toimivaa
valtiollista suvereeniutta. Edessd olevan ongelman luonne vaatisi uudenlaisten toimintatapojen
omaksumista, mutta toistaiseksi on tarrattu kiinni vanhoihin. Pelkk& asennemuutos tuskin riittdisi
tuomaan Kosovoa takaisin Serbialle, mutta konfliktitilanteen sovittelun kannalta siitd saattaisi olla

apua.

Valtionsiséisia konflikteja ja itsendistymaén pyrkivia alueita tarkastellessani jain pohtimaan totutun,
eli pitkélti perinteisen, suvereniteettikasityksen rajallisuutta. Viime aikoina lisdantyneesta
valtiosuvereeniuden  heikentymistd  argumentoivasta  tutkimuskirjallisuudesta  huolimatta
suvereeniuden ké&site ymmarretddn edelleen pitkélti vakiintuneena, vaikka sitd kohtaavat ongelmat
ja haasteet muuttuvat. Nykyaikaisissa konflikteissa ei ole endd useinkaan Kyse perinteisesta
valtioiden vélisestd voimapolitiikasta, eikd suvereeniuteen perinteisesti liitetty rajojen
koskemattomuuden periaate toimi ohjenuorana, jos uhka valtiovallalle tulee sen omien rajojen
sisdpuolelta. Entd jos uhkakuvan muodostaa valtion sisélld itsendistyméan pyrkiva alue, jolloin
vastakkain ovat kansallisen itsemaarddmisen periaate ja valtiollinen koskemattomuus, jotka
molemmat on madritelty kansainvalisen oikeuden perusperiaatteiksi? Valtionsiséisten konfliktien,

itsendistyméan pyrkivien alueiden ja suvereniteettikeskustelun yhdistdmiseen liittyykin useita

40 \/rt. esim. Leonard 2001.
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vastaamattomiksi jaavia kysymyksia. Tutkielmani pohjalta toteaisinkin, ettd sosiaalisten prosessien
ja jatkuvan kehityksen kautta muotoutuvan suvereeniuden tematiikkaan keskittyvan sosiaalisen
konstruktivismin yhdistdminen suvereniteettikeskusteluun aiempaa enemman saattaisi tarjota uusia
vastauksia, joita valtionsisaiset konfliktit ja erityisesti itsendistymaan pyrkivét alueet suvereeniutta

kohtaavina ongelmina selkeésti vaativat.

Tutkielman lopuksi tarkastelen vield tutkielman toteutusta kokonaisuutena. Aihevalintaan ja
tutkimusasetelmaan olen tyytyvainen, joskin on todettava, ettd lopulliseen muotoonsa aiheen rajaus
paatyi vasta tyon edetessé ja tarkemmin aineistoon perehdyttdessa. Tamén nojalla voidaan todeta,
ettd tassa tutkielmassa valittu aineisto vaikutti tehtyihin teoreettisiin ja metodologisiin valintoihin.
Pro gradu -tutkielman mitan huomioiden tutkimuksen rajaaminen kahteen tarkasteltavaan
kohteeseen oli onnistunut, ja koen ettd tutkimuskohteina kaytetyt Serbian ja Georgian valtiot
suvereeniudelle muutospaineita aiheuttavine sisaisine konflikteineen muodostivat tutkielman aiheen
kannalta perustellun kokonaisuuden. Vaihtoehtoisen nakokulman tutkielmaan olisi saattanut tarjota
huomion kiinnittdminen kahden valitun tutkimuskohteen sijaan valtionsisdisten konfliktien ja
itsenaistymaan pyrkivien alueiden asemaan yleisesmmalla tasolla, jolloin olisi kenties saatu laajempi
néakokulma aiheeseen. Aihepiirin laajuudesta johtuen sen tarkastelu yhdessa pro gradu -mittaisessa
tyossd olisi kuitenkin ollut hyvin hankalaa, joten laajempi tarkastelu jd& odottamaan tulevia
tutkimuksia.

Késiteltavat tapaukset ja metodologiset valinnat tarjosivat valtiosuvereeniuden tarkasteluun tuoreen
nakokulman, joka keskittyi kasitteen ymmartdmisessd tapahtuviin muutoksiin perinteisten
valtiotoimijoiden kohdalla. Muutoksen tutkiminen perinteisen késitteen ymparilld tarjoaa
mahdollisuuksia laajemmallekin  tutkimukselle ja ilmenee erityisen mielenkiintoisena
ennakoidessaan mahdollisesti hyvinkin  merkittdvdd muutosta kansainvalisten suhteiden
tutkimuksessa keskeisena pidetyn valtiosuvereeniuden késitteen ympdrille. Tallainen késitteellinen
muutos vaikuttaisi my6s suvereeniutta ympéaroivadn kansainvélisten suhteiden tutkimukseen
laajemmassakin mittakaavassa. Valtiosuvereeniuden asemaa suhteessa sisdisiin konflikteihin ja
itsemaaradmisoikeuteen tulisikin mielestdni painottaa poliittisessa tutkimuksessa nyKyista
enemman, silld nimenomaan ajankohtaisiin ilmidihin yhdistettynd valtiosuvereeniuskeskustelu
tarjoaa tuoreita kysymyksia ja ndkokulmia, joita nouseva konstruktivistinen tutkimuskirjallisuus on

Jo osaltaan nostanut esiin.

Julkinen diplomatia yhdistyi tutkimusasetelmaan sosiaalisen konstruktivismin kautta tarjoten vaylan

sisdisen suvereeniuden ja valtion ulkopuolisten elementtien kuten muiden valtioiden muodostaman
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kohdeyleison yhdistdmiseen. Julkisen diplomatian ké&site auttoi havainnollistamaan erityisesti
konstruktivistisen l&hestymistavan argumentoimaa keskindisriippuvuutta ulkoisen ja sisdisen
ulottuvuuden valilla. Ajatus julkisen diplomatian kaksisuuntaisesta vaikutuksesta niiden vélilla
ilmeni  erityisesti tarkasteltavan aineiston pohjalta muodostuneissa yhteiskunnallisissa
representaatioissa, jotka rakentuivat seka valtionsisdisten ettd ulkopuolisten elementtien

vaikuttamina.

Metodologiset valinnat osuivat tydssa kohdilleen. Sosiaalinen konstruktivismi taustaoletuksena toi
suvereeniuden tarkasteluun lisdd syvyytta tarjotessaan mahdollisuuden tarkastella kasitettda alati
kehittyvand ja muuttuvana ilmiong, mik& tutkimuksen onnistumisen kannalta olikin merkittavaa.
Diskurssianalyysin - monipuolisuus  puolestaan mahdollisti tutkielman tarpeita vastaavan
metodivalinnan. Sen avulla voitiin tarkastella paitsi aineistossa tapahtuvia muutoksia, myds
diskurssien valisia valtasuhteita, muutoksia ja paallekkaisyyksia, mika oli kolmen erilaisen
suvereeniuden nakokulman tarkastelussa ja erottelussa tarpeellista. Valitun aineiston kohdalla
diskurssianalyysi toimi siis hyvin.

Aineisto toimi siind mielessd, etta sen kautta voitiin tarkastella tutkimuskysymysta eli muodostuvia
suvereniteettikuvia. Ongelmalliseksi tutkimusasetelman kannalta muodostui kuitenkin aineiston
ajallisen rajauksen kapea-alaisuus, mika osaltaan rajoitti diskursseissa tapahtuvien muutosten
tarkastelua. Diskursiiviset muutokset suvereeniuden kaltaisessa elementisséd tapahtuvat hitaasti, eika
rajattua ajanjaksoa voida sen nojalla pitda taysin riittdvana havaittujen muutosten konkreettiseen
vahvistamiseen. Toisaalta diskurssianalyysin kohdalla ei kdytannossa voidakaan tehda konkreettisia
faktapohjaisia péaatelmid, silld saadut tulokset perustuvat aina tutkijan tutkimustyodssa tekemiin
valintoihin. Tdman pohjalta voidaan todeta, ettei pidempi ajanjakso olisi automaattisesti taannut
selkedmpid tuloksia. Aineiston rajaus tehtiin pitkélti saatavilla olevan aineiston mukaisesti, ja
rajaukseen vaikutti erityisesti vanhemman aineiston heikko saatavuus. Poliittisen johdon puheiden
tutkiminen toimi kuitenkin itsessddn hyvin tutkittavan ilmion kohdalla. Jatkossa olisi
mielenkiintoista selvittad lisaksi esimerkiksi sitd, miten poliittisen johdon yllapitamat diskurssit
eroavat kansan tuottamista ja yllapitamistd diskursseista. Tutkimus antoi viitteitd siitd, etta

suvereenius saattaa ilmentya yllattdvén erilaisena valtion ylaportaalla ja arkieldmassa.

Tutkielman tulosten voidaan todeta vahvistavan tutkimuskirjallisuudessa havaittua suvereeniuden
tilan muutoksen suuntaa.*** Tarkasteltavat tapaukset vahvistavat siten oletusta valtiosuvereeniuden

aseman heikkenemisestd ja suvereeniuden osittaisesta siirtymisesta valtioista muihin toimijoihin.

8L \/rt. erityisesti konstruktivistinen tutkimuskirjallisuus.
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Tutkielman voidaan todeta liséksi vahvistavan konstruktivistista nakemysta siité, ettd suvereenius
on aina sosiaalisen ympéristonsa tuote. Jokainen valtio ymmaértdd sen eri tavoin huolimatta
valtiosuvereeniuden pitk&lti maailmanlaajuisesti vakiintuneesta késitteistosta. Serbian ja Georgian
rakentamien suvereniteettikuvien tarkastelu kuitenkin osoittaa, ettd valtioiden esittdmissé
diskursseissa on havaittavissa paitsi eroja, myos paljon yhtaldisyyksié ja merkkeja samankaltaisesta
muutoksesta. Osa yhtalaisyyksistd johtunee yleismaailmallisesta tavasta maarittad suvereeniutta, osa
puolestaan  kansainvalisen yhteison ldhentymisestd ja valtiollisten rajojen osittaisesta
heikentymisestd. Kuitenkin tutkielman pohjalta vaittdisin, ettd tietyt muutokset perinteisesta
suvereeniudesta kohti  kollektiivista suvereniteettikasitystd johtuvat valtioiden kéymisté
konflikteista valtionsiséisten, itsendistyméan pyrkivien alueidensa kanssa. Ne esittdvat valtioille
ongelmaa, johon perinteinen absoluuttinen valtiosuvereenius ei tunnu kykenevan tuottamaan
riittdvia vastauksia. Muuttuvat ongelmat vaativat muuttuvia otteita ja nakokulman avartamista myds

suvereeniuden tutkimuksessa.
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