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Piratismista eli tekijanoikeudella suojattujen teosten luvattomasta kopioinnista on tullut in-
ternetin myota erittdin suosittua. Tekijanoikeusjdrjestot ovat nostaneet asian esille ja myos
yhteiskunta on ldhtenyt aktiivisesti mukaan piratismia rajoittaviin toimiin. Tutkielma pyrkii
selvittdméaan piratismin hyvinvointivaikutuksia esittelemélld alan teoreettista ja empiirista
tutkimusta. Tuloksia voidaan kayttdad tukena pédatettdessd yhteiskunnan politiikasta piratis-

min suhteen.

Tutkielmassa esitellddn lyhyesti julkishyddykkeiden ja tekijanoikeuden taloustieteen teori-
aa. Piratismin erilaisia teoreettisia malleja luokitellaan ja niiden tuloksia kdydaan lapi. Tyos-

sd perehdytddn myos empiirisiin tutkimuksiin.

Lyhyelld tdhtdimelld piratismin havaitaan aiheuttavan tappioita teosten tekijoille, mutta
tyypillisesti nditd tappioita suurempi hyvinvointivaikutus on teosten laajemmasta kaytos-
ta syntyvalld kuluttajan ylijadmalla. Monet alan jdrjestdjen tutkimukset eivét ota tdtd lain-
kaan huomioon. Pitkalld tdhtdimelld piratismi aiheuttaa hyvinvointitappioita vdhentamalla
kannusteita tuottaa uusia teoksia, jotka olisivat kannattavia ilman piratismia. On kuitenkin

epaselvad, kuinka voimakkaita ndmaé vaikutukset ovat.

Piratismin lannistaminen yhteiskunnallisin toimin vaikuttaa melko tehottomalta. Toistaisek-
si ei myoskddn ole selkedd nadyttoa siitd, ettd piratismi olisi hyvinvoinnin kannalta haitallis-
ta. Piratismia rajoittavia toimia voidaan perustella oikeudenmukaisuudella, mutta taloudel-

linen analyysi kehottaa olemaan niiden suhteen varovainen.
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1 Johdanto

Teoksia ja niiden tekotapoja on monenlaisia, kuten kirja, kuva, elokuva, musiikkikappale,
tietokoneohjelma tai tieteellinen tutkimustulos. Pinnalta katsoen ndma immateriaaliset eli ai-
neettomat teokset vaikuttavat aivan erilaisilta, mutta viimeistdan viimeksi kuluneiden kym-
menen vuoden aikana olemme havahtuneet siihen, ettd kaikki ne ovat muutettavissa digi-
taaliseksi informaatioksi, joka on tietokoneen ndkokulmasta samanlaista — ja kopioitavissa

kdytannossa ilmaiseksi.

Tekijanoikeudella on suojattu immateriaalioikeuksia ldpi historian. Tekijanoikeus on nous-
sut puheenaiheeksi aina uuden, kopiointiin vaikuttavan teknologian syntymisen myota.
Kirjapainotaito toi mukanaan huolen paitsi kirjoittajien, myos kirjojen kopioijien elannos-
ta. 1900-luvulla néitd tiedonvalitystd mullistavia teknologioita on ilmestynyt tasaiseen tah-
tiin: radio, televisio, kasetit, videonauhurit, tallentavat CD-asemat sekd uusimpana ja ken-
ties mullistavimpana internet. Monet tekijanoikeuden taloustieteen periaatteet ja huomiot
jopa vuosisatojen takaa ovat yhd ajankohtaisia, mutta toisaalta internetin myo6ta tarvitaan

myo6s uudenlaisia késitteitd ja malleja.

Immateriaaliset teokset ovat luonteeltaan julkishyddykkeitd: kun teos on kerran luotu, sita
voidaan kéyttdd rajattomasti. Myos poissulkeminen on nykyéddn hyvin vaikeaa. Tekijanoi-
keuden tavoitteena on muuttaa suojattujen teosten luonne julkishyodykkeistd yksityisiksi

hyoddykkeiksi, eli luoda niille selkedt omistusoikeudet ja valvoa néitd oikeuksia.

Tarkein taloudellinen perustelu tekijanoikeudelle on luoda kannusteita teosten tuottami-
selle. Tekijanoikeus myontda teoksen luojalle véliaikaisen monopolin tuotteen myymiseen.
Monopolivoittojen avulla tekijdt voivat kattaa luomiseen liittyvét suuret kiintedt kulut, joita
ei rajakustannushinnoittelua noudatettaessa olisi mahdollista saada kokoon. Tekijanoikeu-
den olemassaolon toivotaan siis kasvattavan immateriaalisten hyddykkeiden tuotantomaa-

raa.

Monopolin kddntopuolena on, kuten aina, tehokkuustappio. Koska hinta on suurempi kuin

rajakustannukset, myydaan tuotetta vdhemman kuin olisi tehokasta. Toisin sanoen: kun teos



on kerran tehty, se olisi helppo saattaa kaikkien halukkaiden kédyttoon ldhes ilmaiseksi, mut-
ta tekijanoikeus pyrkii estiméddn timéan rangaistuksen uhalla. Kdytdnnossa teosten luvaton
kopiointi on tekijanoikeuslaeista huolimatta erittdin yleistd ja internetista 10ytyy télla hetkel-
1a ilmaiseksi luultavasti suurempi valikoima tekijanoikeuden alaista materiaalia kuin kau-
poissa on yhteensd myynnissa. Tekijanoikeusrikkomuksista vastuuseen joutuminen on har-

vinaista.

Kasitettd piratismi on kdytetty pitkdan puhuttaessa merkkituotteiden laittomista halpako-
pioista. Nykyisin siihen térméaa yhd useammin nimenomaan tarkoittamassa tekijanoikeus-
rikkomuksia, ja tdssd tyossd termid kdytetddn yksinomaan tdssd merkityksessd. Rikkaissa
maissa tekijanoikeutta rikkova piratismi on siirtynyt suurimmalta osin internetiin fyysisten

kopioiden jakelun sijaan.

Piratismi on ollut paljon esilld myds mediassa. Salmen (2008, 1) mukaan yli kaksi kolmas-
osaa yhdeksdsluokkalaisista nuorista on syyllistynyt laittomaan kopioimiseen internetista
viimeksi kuluneen vuoden aikana. Luvaton verkkolataaminen on ylivoimaisesti yleisin ri-

kos nuorison keskuudessa.

Samaan aikaan piratismi on ajanut tekijdnoikeusalan etujdrjestot puolustuskannalle. Lu-
kuisat raportit kertovat valtavista tappioista, joita piratismi aiheuttaa alan yrityksille (IPI
2007; LYHTY 2010). Lainsdatdjat vaikuttavat myos reagoineen asiaan niin Suomessa kuin
muuallakin maailmassa. Uusi tekijanoikeuslakimme kieltdd muun muassa teknisten kopio-
suojakeinojen kiertdmisen ja mahdollistaa internetyhteyden katkaisemisen tekijanoikeuksia
rikkoneilta. Sekd Yhdysvalloissa ettd EU:ssa tekijanoikeuden kestoaikaa on viime aikoina
pidennetty tai ollaan pidentdméssé tdysin vastoin useiden taloustieteilijdiden suosituksia

(Akerlof ym., 2002; Kretschmer ym., 2008).

Immateriaalioikeudet muodostavat erittdin laajan kentén, josta on tassd mahdollista késitel-
1a vain hyvin pientd osaa. Ty6 keskittyy tutkimaan internetpiratismin hyvinvointivaikutuk-
sia. Internet on osoittautunut niin tehokkaaksi tiedonvalityskanavaksi, ettd se tulee epdile-
maéttd olemaan merkittdvin tekija tekijanoikeusalan ldhitulevaisuudessa. Nimenomaan pira-

tismiin liittyvat vahvat ristiriidat ja mediassa usein esiintyvd tunneperdinen argumentointi



herdttavat toiveita siitd, ettd kansantaloustieteelliselld kustannus-hyoty-analyysilla tita se-
kavaa asiaa voitaisiin selkeyttdd. Tekijanoikeuden taloustieteeseen liittyy monia muitakin
ongelmia, kuten tekijanoikeussuojan optimaalinen kestoaika ja laajuus, joita tdssa tyossa

ehditiaan korkeintaan sivuta.

Media keskittyy tyypillisesti tekijanoikeusasioissa pohtimaan nykyisen lain tulkintoja. Esi-
merkiksi vertaisverkkoihin liittyvin Pirate Bay -sivuston oikeudenkdynti Ruotsissa sai pal-
jon julkisuutta (Taloussanomat 2009). Tamén tyon taloustieteellinen ndkokulma aiheeseen
on erilainen. Monet piratismin mallit pyrkivit tarjoamaan tyokaluja sen pohtimiseen, mil-
lainen lainsddddnto olisi yhteiskunnan kannalta tehokas eli millaisiin toimiin valtion ja yh-
teiskunnan yleensa olisi syytd ryhtyd internetpiratismin vuoksi. Kysymys ei siis ole siitd, mi-
kd on nykyisten lakien mukaan sallittua, vaan millaisia tekijanoikeuslakien pitdisi tai kan-
nattaisi olla. Kannattaako yhteiskunnan siis sddtda lakeja, joilla piratismia pyritdan vahen-

tamaan?

Tyo esittelee seka teoreettista ettd empiiristd kirjallisuutta. Teoriamallit ovat toistaiseksi mel-
ko rajoittuneita eivétka ota kunnolla huomioon tekijanoikeuden dynaamisia kannustevaiku-
tuksia, vaan keskittyvéat lahinnd lyhyen tahtdimen analyysiin. Empiirisessd tutkimuksessa

taas on keskitytty paljolti sithen, kuinka paljon piratismi vaikuttaa teosten myyntiin.

Tassd tyossa pyritddn kdsitteleméddn informaatiohyoddykkeitd melko abstraktilla tasolla. To-
dellisuudessa esimerkiksi kirjat ja musiikki ovat piratismin kannalta joissakin suhteissa hy-
vinkin erilaisia. Esimerkiksi kirjan fyysinen kopio on monen mielesta tilla hetkelld katevam-
pi kuin digitaalinen, kun taas musiikissa tilanne on mp3-soitinten yleistyttya juuri pdinvas-
tainen. Tyon teoriaosuus késittelee silti enimmékseen niitd yleisid periaatteita, jotka patevit
riippumatta hyodykkeen tyypistd. Empiiriset tutkimukset kdsittelevét tyypillisesti vain yhta

teostyyppid, joista yleisin on musiikki.

Téama tyd on jdsennetty seuraavasti: luvussa 2 esitellddn tekijanoikeuteen ja piratismiin liit-

tyvid késitteitd ja esitetddn tekijanoikeuden klassista taloustieteellistd analyysid, luvussa 3



kdydédan lapi internetpiratismin teoreettisten mallien piirteitd ja oletuksia seké esitetddn joi-
denkin mallien antamia tuloksia, luku 4 esittelee empiiristd tutkimusta ja luku 5 vetda yh-

teen teorian ja empirian sekd esittdd johtopaatokset.



2 Tekijanoikeudet ja piratismi

Tassd luvussa esitellddn internetpiratismiin ja tekijanoikeuksien taloustieteeseen liittyvid pe-

ruskaésitteita.

2.1 Julkishyddykkeiden teoriaa

Puhtaiksi julkishyddykkeiksi kutsutaan hyddykkeitd, jotka eivit ole niukkoja ja jotka ovat va-
paasti saatavilla. Hyodyke ei ole niukka, jos se ei lopu kuluttamalla vaan kaikki voivat ku-
luttaa sitd hdiritsemaéttd toisiaan. Vapaasti saatavilla oleminen tarkoittaa, ettd on mahdoton-
ta estdd kuluttajia padsemasta kasiksi tuotettuun hyddykkeeseen. My6s ndméa ominaisuudet
vain osin toteuttavaa hyodykettd kutsutaan usein julkishyddykkeeksi. Usein kdytettyja esi-
merkkeja julkishyodykkeistd ovat katuvalot ja maanpuolustus. Kuvassa 1 on jaoteltu hyo-

dykkeet poissuljettavuuden ja niukkuuden perusteella eri tyyppeihin.

Julkishyodykkeiden tuotantoa pohdittaessa joudutaan usein ottamaan kantaa yhteiskunnan
kokonaishyvinvointiin, joka on myos tdssa tutkielmassa keskeisessd osassa. Ei ole selvia,
miten koko yhteiskunnan etua tdytyisi arvioida. Lahes kaikki ovat yksimielisia siitd, ettd on
toivottavaa pyrkia Pareto-tehokkuuteen, mutta se muodostaa usein liian tiukat vaatimukset,

koska kdytannossa ldhes kaikissa muutoksissa joku havida.

Usein taloudellisessa analyysissd paadytdan kayttdamaan ylijadmia. Kuluttajan ylijgdma on

se rahasumma, joka jad korkeimman héinelle kelpaavan hinnan ja todellisuudessa maksetun

Poissuljettava

Kylla Ei
Kyllda | Yksityishyddyke Yhteiskayttohyddyke

Niukka

Ei Klubihyédyke Julkishyddyke

Kuva 1: Hyodykkeiden jaottelu eri luokkiin poissuljettavuuden ja niukkuuden mukaan.



hinnan viliin. Vastaavasti méaritellddn tuottajan ylijagdma. Yhteiskunnan ylijadama on tdssa
ajattelutavassa summa kaikkien kuluttajien ja tuottajien ylijadmistd, ja sosiaalisella optimilla
tarkoitetaan tilaa, joka maksimoi timédn summan. Asetelmassa tulonjako ei siis vaikuta hy-
vinvointiin, joten sosiaaliset indifferenssikdyrat ovat utilitaristiset. Taméan tyyppinen ylijaa-
méandkokulma on kdytdssd useimmissa piratismia tutkivissa julkaisuissa ja se riittdd hyvin

myods tdméan tyon tarkoituksiin.

Vapaat markkinat, joilla yksilot ajavat omaa etuaan, eivit tyypillisesti tuota sosiaalisesti op-
timaalista tulosta julkishyodykkeiden tapauksessa. Koska kuluttajia ei voida estdd kaytta-
mastd julkishyodykettd, he maksavat sen tuottajalle vihemman kuin olisi sosiaalisesti opti-
maalista. Tatd kutsutaan vapaamatkustajaongelmaksi. Ndin ollen julkishyodykkeitd tuotetaan

vapailla markkinoilla liian vdhdn optimiin ndhden.

Tehokkaassa ratkaisussa julkishyddyke kannattaa valmistaa, jos kuluttajien yhteenlaskettu
utiliteettihyoty teoksesta on suurempi kuin valmistuskustannukset. Taydellisen informaa-
tion vallitessa voisimme veloittaa kuluttajia heidan kokemansa hyddyn mukaisesti, jotta
kiintedt kustannukset saadaan katettua. Koska hyddykkeen henkilokohtainen arvo on to-
dellisuudessa yksityistd tietoa kullekin kuluttajalle, heille syntyisi kannuste vdhételld ar-
vostustaan, jotta he padsisivat maksamaan vihemman. Kyseessa on siis informaation epa-

symmetrian aiheuttama ongelma.

Teoriassa konttdsummaverojen avulla voitaisiin saavuttaa Pareto-optimaalinen tilanne,
Lindahl-tasapaino. Julkishyddykkeiden teoriassa on johdettu lukuisia mekanismeja, joilla
kannustejédrjestelmd voidaan suunnitella siten, ettd ihmisten kannattaa paljastaa todelliset
tarpeensa. Tdlloin on mahdollista pddstd optimaalisiin ratkaisuihin. Nam4d menetelmat ovat

kuitenkin kdytdnnossa osoittautuneet hyvin hankaliksi toteuttaa. (Cornes ja Sandler, 1996.)

Koska kaytannossa optimaalisiin ratkaisuihin ei voida pddstd, paadytdaan second best -tilan-
teeseen, jossa perinteinen markkinaratkaisu ei vélttdmaéttd ole paras mahdollinen ratkai-
su. Lisdksi demokraattisissa valtioissa paatokset julkishyddykkeiden tuottamisesta tehddan
usein ddnestamalld, mikd ei julkisen valinnan teorian mukaan millddn tavalla takaa opti-

maalista tulosta.



2.1.1 Informaatiohyodykkeet

Informaatiohyodykkeeksi voidaan kutsua symbolijonoa, jolla on kyky nostaa sen haltuunsa
saavan toimijan utiliteettia. Tyypillisid informaatiohyddykkeitd ovat esimerkiksi viihdeteol-
lisuuden tuotteet ja tieteelliset julkaisut. Nykyddn informaatio esitetddn usein digitaalisena,
jolloin sen kopioiminen ja levittdminen on ddrimmadisen halpaa ja yksinkertaista tietokonei-

den ja internetin avulla.

Informaatiohyddykkeet ovat julkishyodykkeitd. Informaatio ei selvésti ole endd niukka hyo-
dyke: tietokoneiden avulla tietoa voidaan kopioida kdytdnnossa ilmaiseksi sadoille miljoo-
nille ihmisille. Poissuljettavuus on kyseenalaisempaa. Voidaan kuitenkin argumentoida, ettd
informaatio on muuttunut entistd puhtaammaksi julkishyodykkeeksi téltakin osin ldhinna
internetin vuoksi. Erilaisista teknisistd suojakeinoista ja lain avulla tapahtuvasta kopioinnin
rajoittamisesta huolimatta internetistd on suhteellisen helppoa 10ytdd esimerkiksi mika ta-
hansa edes pienen piirin parissa suosittu musiikkikappale tai elokuva. Vaikuttaa siltd, etta
kohtuullisilla kustannuksilla ei ole mahdollista eliminoida piratismia ainakaan kokonaan.
Kuvan 1 kasitteilld informaatio on siis siirtynyt ensin digitalisoimisen myotd yksityishyo-

dykkeestd klubihyodykkeeksi ja sitten internetin myotd julkishyddykkeeksi.

On hyoddyllistd erotella informaatiohyddyke sen tallennusvilineestd. Tallennusvéline on
vain tyokalu, joka mahdollistaa varsinaisen informaation kuluttamisen. Sama musiikkikap-
palehan voidaan tallentaa lukuisille erilaisille vélineille, kuten CD-levylle tai tietokoneen
muistiin. Tallennusviline ei ole julkishyddyke, vaan perinteinen yksityishyddyke. Joskus al-
kuperdinen teos on paljon informaatiosisdltodan arvokkaampi, mistd esimerkkind ovat maa-

laukset.

Informaatiohyddykkeet ovat usein my®6s elimyshyodykkeiti (experience goods). Télla tarkoi-
tetaan sitd, ettd niiden tarjoama utiliteetti ei tyypillisesti ole kuluttajalle selvda ennen kuin
tuote on kulutettu: mistd kuluttaja tietdd, onko jokin uusi CD-levy hyvéa kuuntelematta sitd?
Kopion avulla olisi helppo kokeilla tuotetta ja arvioida, onko se ostamisen arvoinen. Jos ko-
pio kuitenkin on tdydellinen, kuluttajalla ei ole mitddn syytd ostaa tuotetta; hdnelldhdn on

jo se omistuksessaan.



Kéaytdessda kauppaa informaatiohyddykkeilld ei yleensd siirretd omistusoikeutta vaan vé-
hemman: oikeus kayttdd, kdantaa, esittad julkisesti, ja niin edelleen. Tavallisesti kdytetyssa
terminologiassa puhutaan aidoista tai alkuperiisistii tuotteista, kun tarkoitetaan sellaisia ko-
pioita, jotka ovat tiedon omistajan (laillisesti) myymid, ja kopioista kun tarkoitetaan yksityi-
sesti (laittomasti) tehtyjd kopioita. Tyypillisesti kuluttajat arvostavat aitoja tuotteita jonkin

verran enemmadn kuin kopioita.

Edelld kuvatut informaatiohyddykkeiden taloudelliset piirteet ovat selkeitd, eikd niistd juu-
ri kiistelld taloustieteilijoiden keskuudessa. Esimerkiksi Watt (2004) esittda taydellisemman

luettelon informaatiohyddykkeiden erityispiirteista.

2.1.2 Verkostovaikutukset

Verkostovaikutuksella tarkoitetaan tilannetta, jossa hyodykkeen kuluttamisesta saatava hyo-
ty riippuu kuluttajien lukumaééarastd. Kyseessa on erikoistapaus ulkoisvaikutuksista. Tds-
sd tyossd olennaisia ovat positiiviset verkostovaikutukset, joissa tuotteen kdyttokelpoisuus

kasvaa kdyttdjien madran kasvaessa.

Perinteisid esimerkkejd verkostovaikutuksista ovat puhelin ja faksi. Informaation tapauk-
sessa verkostovaikutukset ovat ilmeisimpid ohjelmistojen tapauksessa: jos kaikki kayttavat
samaa ohjelmaa, silld tehtyja tiedostoja on helpompi valittdd ihmiseltd toiselle. Lisdksi itse
ohjelma 16ytyy kaikkialta, eikd tarvitse opetella aina uutta kédyttoliittymaa. Windowsin ja
Microsoftin toimisto-ohjelmien suosio ja yleinen saatavuus ovat tdstd tyypillinen esimerk-
ki. Peitz ja Waelbroeck (2003a, 10) argumentoivat, ettd informaatiotaloudessa esiintyy po-
sitiivisia verkostovaikutuksia ohjelmistoalan ulkopuolellakin: esimerkiksi musiikin suosio
aiheuttaa suosion kasaantumista erilaisten fanikulttuuri-ilmididen ja tuttaville suosittelun

vuoksi.



2.2 Tekijanoikeus

Kansainvilisen, Bernin yleissopimukseen perustuvan lainsiddannén mukaan minka tahan-
sa teoksen luominen synnyttdd automaattisesti tekijdlle tekijanoikeuden. Teoksia ovat paitsi
taideteokset, myos esimerkiksi kartat ja tietokoneohjelmat. Tekijanoikeuden haltijalla on se-
ka taloudellisia ettd moraalisia oikeuksia teokseen. Taloudelliset oikeudet kattavat muun
muassa kappaleiden valmistamisen ja yleison kédyttoon vilittdimisen. Moraaliset oikeudet
tarkoittavat esimerkiksi sitd, ettd tekijan nimi on mainittava teoksen esittdmisen yhteydessa
ja ettd tekijalla on oikeus muuttaa teostaan. Tekijanoikeudella on méaaratty raukeamisaika,
joka on tdlla hetkelld hieman alueesta riippuen tyypillisesti useita kymmenid vuosia teki-
jan kuoleman jdlkeen. Lisdksi teoksia saa kdyttdd rajatusti esimerkiksi parodioimiseen, lai-
nauksiin ynnd muihin sellaisiin tarkoituksiin ilman tekijan lupaa (tekijanoikeuden fair use

-rajoitukset).

Tekijanoikeuden olemassaoloa voidaan perustella monella tavalla. Yleisesti koetaan oikeu-
denmukaiseksi, ettd tekijalla on joitakin erityisid oikeuksia teokseensa. Moraalisia oikeuksia
pidetddn yleensd kiistattomina, mutta taloudelliset oikeudet perusteluineen ovat heratta-
neet paljon erimielisyyksid. Jyrkimmat taloudellisten oikeuksien kannattajat ovat sitd miel-
td, ettd tekijan kuuluu kontrolloida teostaan ja sen kopioimista tdysin, kun taas toisten mie-
lestd tekijélla ei pitdisi olla mitddn erityisasemaa teoksensa kopioimisessa ja levittdmisessa.
Asia on pohjimmiltaan filosofinen, joten tdssa tyodssa keskitytddn pohtimaan tekijanoikeutta
taloustieteellisestd ndkokulmasta. Taloudellisia oikeuksia voidaan nimittdin perustella oi-

keudenmukaisuuden lisdksi myos lukuisilla taloudellisilla argumenteilla.

Tekijanoikeus on erds tapa yrittdd ratkaista markkinoiden epdaonnistuminen julkishyodyke-
luonteisten informaatiohyddykkeiden tuottamisessa. Silld ei pyritd ohjaamaan markkinoita
tehokkaaseen ratkaisuun, vaan se kdyttdad valtion pakotusvaltaa poikkeuttamaan tilannet-
ta vapaista markkinoista. Kyseessa on siis second best -ratkaisu (Towse, Handke ja Stepan,
2008, 4). Téllaisena se aiheuttaa valttamattd joitakin kustannuksia verrattuna tehokkaaseen

ratkaisuun, mutta se voi silti olla paras saavutettavissa oleva ratkaisu.



Tekijanoikeusrikkomuksella tarkoitetaan tekijinoikeuden suojaaman teoksen kédyttamista
siten, ettd oikeudenhaltijan oikeuksia rikotaan. Taméan tutkimuksen kannalta olennaista on
lahinnd taloudellisten oikeuksien rikkominen eli suojattujen teosten luvaton kopiointi ja
saattaminen yleison kdyttoon. Keskitymme lisdksi ldhinnd yksityisiin, muussa kuin ansait-

semistarkoituksessa suoritettuihin rikkeisiin. Tahén viittaa késite piratismi.

2.2.1 Monopoli vai omistusoikeudet?

Taloudelliselta kannalta katsottuna tekijanoikeus on erddnlainen tekijdlle méardajaksi myon-
netty monopoli teoksen kaupalliseen hyddyntdmiseen. Vaikka jokin kilpaileva taho voisi le-
vittdd teosta tekijad halvemmalla, sen ei sallita tehdéa niin. Tekijanoikeus on mekanismi, jolla
informaation julkishyddykeluonteesta aiheutuvia ongelmia on jo vuosisatojen ajan pyritty
ratkaisemaan. Jo Adam Smith totesi aikoinaan tekijanoikeuden monopoliluonteen, ja vaik-
ka hén vastustikin monopoleja yleensd, tekijanoikeutta hédn ei ollut valmis tuomitsemaan

suoralta kddeltd (Towse, Handke ja Stepan, 2008, 2).

Informaatiohyddykkeen tuottaminen aiheuttaa kiintedn kustannuksen, joka sisdltda panok-
sinaan varsinkin tekijan aikaa mutta myos muita resursseja. Tamaén jdlkeen levittdminen on
tyypillisesti hyvin halpaa. I[lman tekijanoikeuttahan kuka tahansa voisi ottaa luodun teok-
sen levitykseensd ja merkittdvan luomistyon tehneen tekijan voisi olla vaikeaa saada tyos-
tdan riittdava korvaus. Koska tekijat ennakoisivat tdimaén, heilld ei olisi kannusteita tuottaa

informaatiohyodykkeita.

Koska keskiméardinen kustannus laskee hyvin nopeasti kopioiden méaran kasvaessa, voi-
daan informaatiohyddykkeiden tuotannon katsoa muodostavan jossain mielessad luonnolli-
sen monopolin. Tama johtaa ajatukseen luonnollisten monopolien tapauksissa usein kdyte-
tystd kaksivaiheisesta tariffista (esim. kuukausimaksu ja laskutus kaytostd rajakustannus-
ten mukaan) tekijanoikeudelle vaihtoehtoisena mallina (Towse, Handke ja Stepan, 2008, 5).

Koska rajakustannukset ovat hyvin pienet, pelkkd kuukausimaksukin voisi olla riittdva.
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Esimerkiksi Spotify-palvelu toimii juuri ndin: kuukausimaksun maksaneet kayttajat voivat
kuunnella musiikkia rajatta. Toisin kuin yleensd luonnollisissa monopoleissa, informaatio-
hyodykkeiden tapauksessa periaatteessa kuka tahansa ulkopuolinen voisi kopioida tuot-
teen ja alkaa myyda4 sitad rajakustannushintaan. Spotifyssi tata vastaan on suojauduttu tekni-

silld menetelmilld, jotka estdvat kdyttdjaa tallentamasta kopioita kappaleista.

Tekijanoikeuden voi ymmartad myos informaation omistusoikeuksien luomisena ja valvo-
misena. Ilman tekijanoikeutta informaatiolla ei ole omistajaa eiké sitd voi ostaa ja myyda,
joten markkinat eivdt pddse toimimaan. Niinpd lupa valmistaa kopioita teoksesta rajataan
tekijdlle, ja ndin luodaan hénelle mahdollisuus kaupata teostaan markkinoilla. Watt (2004)
vertaa tdtd yksityisten hyodykkeiden omistusoikeuteen: vastaavalla tavallahan kenelld ta-
hansa yksityishenkil6lld on monopoli sen suhteen, keitd hdn padstad taloonsa tai kuljettaa
autossaan. T4lld perusteella voidaan my06s argumentoida, ettd omistusoikeuden riistdiminen
teoksen luojalta ei ole oikein, vaikka se olisi taloudellisesti tehokasta. Emme myo6skédédn vaa-
di rikkaita jakamaan kaikkea omaisuuttaan koyhille, vaikka rajahyoty varallisuudesta onkin

koyhilld suurempi kuin miljonééareillda. (Watt, 2004, 162.)

Puutteellisten omistusoikeuksien ongelmia havainnollistetaan usein yhteismaan ongelmal-
la: kun jokin hyddyke on rajattomassa yhteiskdytossa (ilman omistajaa), syntyy ylikdyttod,
jolloin kokonaishyoty laskee. Joskus tdtd kdytetddn perusteluna myos tekijanoikeudelle ja
sen omistusoikeudet méaritteleville luonteelle. Informaation tapauksessa argumentti ei kui-
tenkaan ole patevi, silld informaatiota kédytettdessd ei synny ylikdyttod, koska informaatio ei
ole niukka hyddyke. Esimerkiksi internetin ruuhkaisuus ei ole informaation ylikdyton vaan
fyysisen verkon kaistan riittivyyden ongelma; kaistanleveys taas on niukka hyodyke. Ndin
ollen informaatiolle, tai puhtaille julkishyodykkeille yleensdkddn, ei ole tarpeen luoda yhta

vahvoja omistusoikeuksia kuin yksityishyodykkeille. (Towse, Handke ja Stepan, 2008, 6.)

Yksi tapa ajatella tekijanoikeutta on ndhda se tapana rahoittaa julkishyddykkeen tuotantoa
yksityisesti. Talloin viitataan yleensa siihen, ettd tekijanoikeus kestdd vain tietyn ajan, jonka
jalkeen teos siirtyy julkiseen omistukseen, jolloin yleison kdytosséd oleva julkishyddykkeen

madrd kasvaa. Talloin tdytyy huomata, ettd kustannukset maksetaan heti ja hyoty saadaan
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vasta tekijanoikeuden rauettua (Towse, Handke ja Stepan, 2008, 3). Koska nykyisen lainsaa-
ddnnoén mukaan raukeaminen tapahtuu vasta noin 50-100 vuoden kuluttua tekijan kuo-
lemasta, on tédllainen kesto sekd edellisen rahoitusajatuksen ettd tuotannon kannusteiden
kannalta jarjeton lahes milld tahansa korolla diskontattuna. Nykyisilld tekijanoikeuden kes-
toajoilla voidaan kdytdnnossa ajatella, etteivit teokset tule taloudellisessa mielessad koskaan

yleison vapaaseen kayttoon.

Tekijanoikeuden voi ndhdd myos keinona purkaa informaation epasymmetriasta aiheutu-
vaa julkishyodykkeiden yleistd ongelmaa. Tekijanoikeus pakottaa kuluttajat paljastamaan,
arvostavatko he teosta yli sille asetetun hinnan, jotta he paasisivat kdyttamaan tuotetta. Hin-

tana tdstd informaatiosta on seuraavaksi esiteltava tehokkuustappio.

2.2.2 Tehokkuustappio ja peruskompromissi

Koska tekijanoikeus on erddanlainen monopoli, sitd voidaan analysoida samanlaisilla tyoka-
luilla kuin monopoleja yleensékin. Tekijanoikeuden peruskompromississa asetetaan vastak-
kain tekijoiden ja kuluttajien edut. Mitd vahvempi tekijdnoikeussuoja on, sitd enemman hyo-
tyé tekijdt saavat. Ndin syntyy kannusteita tuottaa enemman informaatiota, minké arvellaan
olevan ldhempina tdydellisten markkinoiden tehokasta tasapainoa. Toisaalta monopoli hin-
noittelee informaatiohyoddykkeet tuotannon rajakustannuksia korkeammalle, miké rajoittaa

niiden saatavuutta ja ndin vihentdd kuluttajien ylijaamaa.

Samalla tavalla kuin monopoleista yleensdkin, syntyy monopolin tehokkuustappio (dead-
weight loss). Kuva 2 havainnollistaa asiaa. Informaatiohyddykkeen tapauksessa rajakustan-
nus (MC) on hyvin alhainen verrattuna monopolituottajan asettamaan hintaan p,,. Tuotta-
jan ylijddman (a) ja kuluttajan ylijgdmaén (b) lisdksi kysynnéin (D) ja rajakustannuksen viliin
jaa tehokkuustappio (c). Tehokas ratkaisu olisi hinta p* = MC, mutta kiintedd kustannusta

on vaikeaa kattaa tdlld hinnalla, kun rajakustannus on hyvin pieni.

Toisaalta tehokkuustappio on siind mielessa ndenndistd, ettd ilman tekijanoikeutta koko teos

olisi saattanut jaddd luomatta, jolloin mitdan kuluttajien ylijadamaa ei olisi alun perinkdan
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Kuva 2: Monopoli asettaa tehokasta hintaa (p*) korkeamman hinnan pj,;, minkd seurauksena

syntyy tehokkuustappio c.

syntynyt (Watt, 2004, 156). Niinpé analyysissd on olennaista asettaa vastakkain tehokkuus-
tappio ja teosten syntymattomyydestd johtuvat tappiot.

Boldrin ja Levine (2007) esittdavit tehokkuustappion lisdksi lukuisia muitakin esimerkkeja
sekd tekijanoikeus- ettd muiden monopolien tehottomasta ja yhteiskunnalle kalliista toi-
minnasta. Heiddn mukaansa monopolit pyrkivat tyypillisesti kdyttdimédan erilaisia rent-
seekingiin perustuvia strategioita oman monopoliasemansa sdilyttdmiseksi ja vahvistami-

seksi.

Konkreettisina esimerkkeind rent-seekingistd annetaan usein tekijanoikeusteollisuuden lob-
bauksen tuottamat jatkuvat pidennykset tekijanoikeuden kestoon (Boldrin ja Levine, 2007,
97-122). Lakimuutokset ovat kdytdnnossd aina koskeneet tulevaisuudessa julkaistavien
teosten lisdksi jo aiemmin julkaistuja teoksia. Koska tekijanoikeuden olemassa olon tar-
kein syy on kannustaa julkaisemista, ei tédllainen retroaktiivinen suoja-ajan pidentdminen
voi tuottaa hyotyd muille kuin oikeuksien haltijoille. Tdma paljastaa, ettei nditd paatoksia

ole tehty yleisen edun tavoittelemiseksi, vaan tietyn eturyhmaén toiveiden vuoksi.
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Optimaalista tasapainoa tuottajien ja kuluttajien etujen vililld on vaikea 16ytdd, koska sekéa
kysyntd ettd tarjonta ovat epamadrdisid. Tarjonta riippuu tuottajien kannusteista, joita on
hankala selvittdd samoista syistd kuin missad tahansa epdsymmetrisen tiedon tapauksessa.
Kysynta taas riippuu tuotteen laadusta, joten sitd ei voi tietdd etukdteen ennen kuin suuri
kiinted kustannus tuotteen tekemisestd on jo maksettu — jolloin valmis tuote kannattaisi

joka tapauksessa levittdd pienten rajakustannusten vuoksi ldhes kaikille.

2.2.3 Vertaisverkot

Vertaisverkko (P2P, peer-to-peer network) on usein internetista tekijanoikeuksien yhteydessa
puhuttaessa esiin nouseva késite. Perinteisesti valtaosa internetin toiminnasta on perustu-
nut niin sanotulle palvelin—asiakas-arkkitehtuurille, jossa jokin keskuspalvelin tarjoaa pal-
velun, jota asiakkaat kdyttavit. Esimerkiksi WWW perustuu tille rakenteelle. Vertaisver-
kossa ei ole keskitettyd palvelinta, vaan jokaisen kayttdjan tietokone toimii omalta osaltaan

sekd palvelimena ettd asiakkaana.

Internetin vertaisverkkoja voidaan kayttda tiedostojen jakamiseen. Ne mahdollistavat min-
ké tahansa digitaaliseksi muunnetun informaatiohyddykkeen helpon ja kdytdnnossa ilmai-
sen kopioimisen sadoille miljoonille ihmisille. Kédyttdjan kannalta toiminta on hyvin yksin-
kertaista: asiakasohjelman asentamisen jdlkeen hakukoneeseen syotetddn hakusanat, vali-
taan halutut tulokset ja odotetaan, kunnes tiedosto on ilmestynyt kovalevylle. Jos yksikin
internetin kayttdja on halukas jakamaan hallussaan olevan informaatiohyddykkeen, se levi-

dd salamannopeasti suurelle joukolle muita, minka jdlkeen se onkin jo pysyvisti saatavilla.

Vertaisverkot ovat tehneet informaatiohyodykkeiden poissulkemisesta entistd vaikeampaa.
Vaikka tekijanoikeudella suojatun materiaalin levittdminen internetissd on kriminalisoitu,
kdytannossa sitd ei ole pystytty estimddn. Periaatteessa vertaisverkko on mahdollista ha-
jauttaa siten, etteivdt viranomaiset pysty puuttumaan mihinkdan yhteen palvelimeen sul-
keakseen verkon toiminnan. Téllin ainoa keino pysdyttdad verkko on yksittdisten kdyttdjien

estaminen.
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Kéaytdnnossd useimmat vertaisverkot kayttavat edelleen jonkinlaista keskuspalvelinta esi-
merkiksi jaettujen tiedostojen listaamiseksi. Keskuspalvelimiin kohdistuneilla ratsioilla on
saatu joitakin verkkoja hetkellisesti alas, mutta korvaavia verkkoja on ollut aina tarjolla run-
saasti. Mikéli viranomaiset laajentavat toimiaan, siirtynevit tiedostonjakajat tulevaisuudes-
sa kohti taydellistd hajautettua verkkoa. Tarvittaessa kaikki liikenne voidaan lisdksi salata ja
jokaisen verkkoon osallistujan identiteetti kdtked melkein kaikilta muilta. Téllaisen verkon
kimppuun hyokkddminen on erittdin vaikeaa, mikaili ei haluta ryhtya darimmaisen kalliisiin
internetid rajoittaviin toimenpiteisiin, kuten kaiken liikenteen valvomiseen ja salausteknii-

koiden kieltdmiseen.

Teknologian ndkokulmasta nédyttaa siltd, ettd poissulkeminen on informaatiohyddykkeiden
osalta erittdin kallista ja jatkossa yhd vain hankalampaa. Tdama onkin yleinen perustelu teki-
janoikeuskriitikoiden parissa sille, ettd tekijanoikeuden aika on ohitse. Tarvitaan vaihtoeh-

toisia liiketoimintamalleja.

2.2.4 Kopiosuojausmenetelmiit

Digitaalisella kdayttooikeuksien hallinnalla (DRM, digital rights management) viitataan eri-
laisiin teknisiin menetelmiin, joilla informaatiohyddykkeen kadyttod pyritdan rajoittamaan.
Tyypillisid kdyttotarkoituksia ovat kopioinnin estiminen, kdyton rajoittaminen tiettyyn lait-
teeseen tai ohjelmistoympaéristoon ja tallentamisen estiminen (esimerkiksi katsottaessa vi-
deota virtautettuna WWW:std). Tamén tyon kannalta keskeisin kédyttd on kopioinnin esta-

minen. Niinpa termejd DRM ja kopiosuojaus kdytetddn viittaamaan tdhéan tarkoitukseen.

DRM aiheuttaa helposti erddnlaisen teknologisen varustelukierteen, jossa yhd hienostu-
neempia DRM-tekniikoita kierretddn yhd hienostuneemmilla menetelmilld (Watt, 2004). Si-

vutuotteena usein myos aidon tuotteen kuluttajat kdrsivét lilan vahvan DRM:n takia.

Kaytannossd useimmat DRM-tekniikat ovat osoittautuneet teknisesti melko helposti kierret-

taviksi. Esimerkiksi lukuisissa digitaalisissa peleissd on kdytossa DRM jossakin muodossa,
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mutta ldhes kaikista tdllaisista peleistd on silti tarjolla piraattikopioita, joista DRM on pois-
tettu. Niinpa kiertdminen on jouduttu kriminalisoimaan: esimerkiksi Suomen nykyinen te-
kijanoikeuslaki kieltdd kopiosuojausten kiertdmisen. T&ll4 ei tosin ndytd toistaiseksi olleen

mitddn kdytdnnon vaikutusta.

Varsinkin tietokonepelaajien keskuudessa yleinen hammastelyn aihe on se, ettéd piraattiko-
piot toimivat alkuperdisid paremmin. Esimerkiksi aidot pelit vaativat usein DVD-levyn aset-
tamisen koneeseen aina pelatessa pelkéstddan sen vuoksi, ettd pelin aitous voitaisiin varmis-
taa. Piraattiversiosta tdma tarkastus on tyypillisesti poistettu murtamalla suojaukset, mika

tekee pelaamisesta vaivattomampaa.
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3 Internetpiratismin mallintaminen

Edelld tekijanoikeuden tehokkuustappioista ja omistusoikeuksista puhuttaessa ei otettu
huomioon mahdollisuutta tehdd teoksista piraattikopioita, vaan oletettiin, ettd poissulke-
minen onnistuu. Tdssd luvussa esitetddn malleja, jotka vastaavan paremmin nykyista todel-
lisuutta, jossa piratismi on arkipdivad. Internetpiratismia on pyritty mallintamaan monen-
laisilla malleilla ja 1dhestymistavoilla. Tassd tyossd pddhuomio on siind, mitd ndma mallit
sanovat piratismin vaikutuksista kokonaishyvinvointiin. Jotkin mallit pyrkivit timén sijaan

esimerkiksi etsimddn tuottajille optimaalista toimintatapaa.

Edelld esitellyn tekijanoikeuden peruskompromissin kannalta piratismi siirtdd tasapainoa
kohti pienempédd tehokkuustappiota mutta heikentdd kannusteita tuottaa teoksia. Hyvin-

vointia tutkivien mallien taytyisi siis asettaa ndimad kaksi vaikutusta vastakkain.

3.1 Piratismin ilmi6itd ja yksinkertaistuksia

Kuten useimmat muutkin taloudelliset tutkimuskohteet, internetpiratismi on monimutkai-
nen ilmio, jonka mallintaminen vaatii lukuisia yksinkertaistuksia ja oletuksia. Seuraavassa
kasitelladn muutamia keskeisid piirteitd ja niitd erilaisia lahestymistapoja, joita kirjallisuu-

dessa kdytetyistd malleista 10ytyy.

Yksinkertaistetuissa malleissa tutkitaan yleensd yhden teoksen markkinoita. Staattiset pe-
rusmallit olettavat, ettd tuote on jo olemassa, ja tutkivat piratismin vaikutuksia sen myyn-
tiin, hintaan, tuottajan ja kuluttajien ylijadmiin ja muihin taloudellisiin muuttujiin. Dynaa-
misissa malleissa pyritddn ottamaan huomioon myos ajan kuluminen ja sitd kautta vaiku-

tukset kannusteisiin tuottaa uusia teoksia.

3.1.1 Vertailukohdan valinta

Tutkittaessa jonkin ilmién vaikutuksia hyvinvointiin on luonnollisesti tarkeda kiinnittaa

myos vertailukohta. Politiikan kannalta ei ole hyodyllistd verrata tilannetta, jossa piratismin
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vallitsee, johonkin kuviteltuun ideaaliseen tilaan, jossa piratismia ei olisi. Sen sijaan taytyy
pyrkid muodostamaan skenaarioita, joihin olisi realistista padstd noudattamalla jotakin tiet-
tya politiikkaa, minkd jdlkeen voidaan toivottavasti sanoa jotakin siitd, miten kannattaisi

toimia.

Esimerkkejd nykytilanteen vertailukohdista, joita malleilla voidaan pyrkia tutkimaan, ovat
piratismin laillistaminen, kopiosuojausten tukeminen tai kieltdiminen lainsdddannoll ja eri-
laiset tekijanoikeudelle vaihtoehtoiset mallit. Vaihtoehtoisia malleja ovat esimerkiksi tekija-
noikeuden lakkauttaminen kokonaan tai pakottaminen rajakustannushinnoitteluun kaksi-
vaiheisen tariffin avulla. [lman tekijanoikeutta informaatiohyddykkeiden rahoitus voitaisiin
jdrjestdd monilla eri tavoilla, kuten valtion tai yksityisten mesenaattien tuella tai mainoksil-

la. Varian (2004) esittelee lukuisia vaihtoehtoisia malleja.

Tilanteen analysoimista vaikeuttaa se, ettd monet informaatiohyddykkeet ja niihin liittyva
liikketoiminta ovat kehittyneet vasta, kun tekijanoikeus on jo ollut suunnilleen nykymuodos-
saan. Niinpd meilld ei ole mitddn suoraa keinoa havaita, kuinka ne toimisivat ilman tekija-

noikeutta. (Towse, Handke ja Stepan, 2008, 17.)

3.1.2 Alkuperdisen ja kopion ero

Vaikka esimerkiksi kdytannossad kaikki levykaupoissa myytava musiikki on haettavissa in-
ternetistd ilmaiseksi, CD-levyjd myyddén silti edelleen merkittdvid méaarid. Miksi kukaan
ostaisi alkuperdisen tuotteen, jos sama informaatio on saatavilla ilmaiseksi? Osa kuluttajis-
ta kokee tuotteen ostamisen olevan moraalisesti oikein; huonon omantunnon aiheuttama
harmi on suurempi kuin ilmaisen teoksen suoma ilo. Tdtd vahvistaa vield nykyinen lainsaa-
dénto, jonka mukaan internetpiratismi on laitonta. Kiinnijadmisen todenndkéisyys on kui-
tenkin hyvin pieni. Lisdksi suurin osa nuorisosta ei edes tunnu pitdvan piratismia vddrana,

saati rikollisena (Salmi, 2008).

Tuotteen fyysinen kappale saattaa olla hyodyllisempi kuin sama informaatio puhtaasti digi-
taalisessa muodossa. Tama pétee tdlld hetkelld erityisesti kirjoihin, vaikkakin lukulaitetek-

nologian kehittymisen my®6ta tilanne voi muuttua. Fyysisten kappaleiden arvoa kasvattavat
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myds kerdilyn tarve, autenttisen tuotteen omistamisen tuoma ilo ja hyva mieli sekéa tarve

tukea laadukkaan tuotteen tekijoita.

Erds syy suosia alkuperdistd on internetpiratismin hankaluus. Kun monet viihdetuotteet
ovat suhteessa kdyttdjien tuloihin melko halpoja, saattavat transaktiokustannukset nous-
ta merkittdvddn osaan. Internetistd tuotetta laittomasti hankkiessaan ei voi etukéteen olla
varma tuotteen laadusta. Sekd oikean tuotteen etsiminen ettd varsinainen lataaminen saat-
tavat olla hankalia toimenpiteitd varsinkin teknologiaan tottumattomalle. Tdma on osittain
seurausta nimenomaan piratismin laittomuudesta: tekijanoikeudella suojattuja informaatio-
hyoddykkeitd ei voi levittdd julkisesti ilman rangaistuksen pelkoa, joten piraatit joutuvat toi-

mimaan maan alla.

Joka tapauksessa edellisen perusteella lienee selvdd, ettd kuluttajat ovat heterogeenisia alku-
perdisen ja kopion arvostuseron suhteen. Varsinaiset syyt tdhdn eivét ole mallien kannalta
keskeisid, kunhan on 16ydettdvissad edes jokin perustelu sille, miksi kukaan ostaisi alkupe-
rdisen tuotteen. Tdman jilkeen eron suuruus on empiirinen kysymys. Tama ilmi6 16ytyy

useimmista internetpiratismin malleista jossakin muodossa.

Yksinkertaisimmillaan kuluttajien heterogeenisuus mallinnetaan jakamalla heidét kahteen
tyyppiin, joista toiset arvostavat alkuperdistd enemmaén kuin kopiota ja toiset ovat valinpi-
tamattomid asian suhteen. Toinen usein kdytetty mallinnustapa on jarjestda kayttdjat jatku-
moksi, jonka toisessa ddripddssd ovat kayttdjat, jotka hyotyvit vain alkuperdisestd tuottees-
ta ja toisessa he, joille asia on yhdentekevid. Vaikutus on usein mallinnettu tasajakaumalla

jollakin valilld. (Peitz ja Waelbroeck, 2003a, 4.)

Monet mallit erottelevat alkuperdiset ja kopiot kahden parametrin avulla. Ensimmaéinen (c)
kuvaa kopioinnin rajakustannusta. Se sisédltdd yleensd ainakin tiedon etsimiskulut ja muun
ajankdyton. Piratismin laittomuudesta seuraava kiinnijadmisen ja sakkojen tai korvausten
mahdollisuus voidaan my®0s ajatella kopioinnin kustannuksena odotusarvon kautta. Tama

on keskeinen tekija varsinkin malleissa, joissa tutkitaan piratismia koskevan lainsdddannon
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tiukkuuden ja piraatismin estimisen taloudellisia vaikutuksia. Toinen parametri (o) taas ku-
vaa alkuperdisen laadullista paremmuutta kopioon ndhden. Tyypillisessd mallissa kulutta-
jan kokema hyoty aidosta tuotteesta on U ja hyoty kopiosta aU, missd « on valilta nollasta
yhteen. Useissa malleissa ndiden parametrien muuttaminen aiheuttaa toisistaan poikkeavia

vaikutuksia.

3.1.3 Kopioinnin vaikeuttaminen

Useimpien mallien mukaan kopioinnin kustannusten kasvattaminen on hyodyksi informaa-
tion tuottajille. Niinpd tuottajat ovat usein ryhtyneet erilaisiin toimenpiteisiin tdhén pyrkies-
sadn. Esimerkkeind ovat internetin valvominen, kopiosuojaukset eli DRM, lakia sdédtdvien
elinten lobbaaminen ja oikeustoimet. Lakia muuttavista toimista esimerkkind ovat erilai-
set tekijanoikeuslakeihin viime aikoina ilmestyneet pykailit, jotka pyrkivit kieltdim&an ko-
piosuojausten ohittamisen. Mallien kannalta ndma ovat yleensd pyrkimyksid nostaa edella

mainitun parametrin c arvoa.

Chen ja Png (2002) huomauttavat, ettd tekijanoikeuden toteutumisen valvontaan kaytetyt
resurssit ovat yhteiskunnan kannalta kulu. Jos valvontatoimenpiteiden vaikutukset osoit-
tautuvat kovin pieniksi, voi niiden yhteiskunnallinen vaikutus olla merkittavésti negatiivi-

nen.

Erilaisilla kopioinnin kustannusten kasvattamiseen tdhtddvilld toimilla on toki eroja, joita
voidaan ottaa huomioon asiaa tutkivissa malleissa. Erityisesti DRM:n kdytto on ollut ajoit-
tain hyvinkin suosittua, joten se on myos suosittu tutkimuskohde. Boldrin ja Levine (2007)
argumentoivat, ettd tekijanoikeusala on itse asiassa hyvin pieni ala verrattuna informaatio-
teknologiaan yleensd. Jotta DRM-tekniikat voisivat olla tehokkaita, tdytyisi jokaisen myy-
dyn tietokoneen sisdltdd laitteita ja ohjelmia, jotka valvovat suojausten toteutumista. Nama
laitteet ja ohjelmat eivit ole ilmaisia eivdtkd toimi aina virheettomasti, joten koko valtavan

IT-sektorin tehokkuus kérsisi niiden pakollisuudesta.

Kopioinnin kustannuksiin vaikuttavat toimenpiteet ovat keskeisessa roolissa tutkittaessa pi-

ratismin yhteiskunnallisia vaikutuksia. Aiemmin mainitut jollakin politiikalla saavutettavat
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nykytilanteen vaihtoehdot ovat usein sellaisia, joissa kopioinnin kustannuksiin pyritdan vai-
kuttamaan (entistd tiukempi internetin valvonta, DRM:&dan liittyva lainsddadanto, kovemmat
rangaistukset). Tosin kokonaan tekijanoikeudesta poikkeaviin skenaarioihin, kuten valtion
ja mesenaattien rahoitukseen, vertaaminen ei valttimaéttd onnistu pelkdstdan tutkimalla kus-

tannusten muuttumisen vaikutuksia.

3.2 Piratismin perusmallit

Peitz ja Waelbroeck (2003a) jakavat piratismia tutkivat mallit perusmalleihin, epdsuoran ar-
vonvilityksen malleihin, verkostovaikutusta tutkiviin malleihin ja epatdydellistd informaa-
tiota tutkiviin malleihin. Kolme viimeksi mainittua lisddvat perusmalleihin kukin oman ole-
tuksensa, joista kerrotaan tarkemmin myohemmin. Tédssd tydssd noudatetaan heiddn jako-

aan. Pddpaino on kuitenkin perusmalleilla.

Useissa malleissa piratismi mallinnetaan monopoliyrityksen kilpailijana, joka tarjoaa saman
hyoddykkeen heikompaa versiota halvemmalla kuin monopoli. Talloin on keskeistd havaita,
ettd kilpailijan olemassaolo vihentdd monopolivoimaa, miké alentaa hintaa. Tdten osa tuot-
tajan ylijadmasta siirtyy kuluttajille. Myohemmin kasiteltdvd Heringsin, Peetersin ja Yangin

(2008) malli on tdstd hyva esimerkki.

3.2.1 Piratismin vaikutus koko yhteiskuntaan

Piratismia koskevilla malleilla on yleensd tavoitteena tutkia jompaakumpaa kahdesta hy-
vin erityyppisestd kysymyksestd: ensinndkin halutaan tietdd, onko piratismista haittaa in-
formaatiota tuottaville ja myyville tahoille. Toinen ja vaikeampi kysymys koskee piratismin
vaikutusta yhteiskunnan kokonaishyvinvointiin. Tallin otetaan huomioon my6s kulutta-

jien piratismista saama hyoty.

Piratismin ddnekkdimpid vastustajia ovat erilaiset julkaisuyhtididen etujarjestot. Ndiden ta-

hojen esittamat laskelmat keskittyvat nimenomaan kysymykseen siitd, mikd on piratismin
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vaikutus tuottajiin. Perusmallien mukaan vastaus kysymykseen on selkeé: piratismi on hai-

taksi myyjille (esim. Novos ja Waldman (1984); Belleflamme (2002)).

Koska kysymys tuottajien edusta on ollut paljon esilld, ovat tutkijat olleet kiinnostuneita
tilanteista, joissa vastaus on toisenlainen. Perusmalleissa ei oteta huomioon verkostovaiku-
tuksia eikd kokemushyoddykeluonnetta. Ne mahdollistavat kumpikin myos tuottajien hyo-

tymisen piratismista.

Erilaiset tekijanoikeudesta hyotyvét tahot ovat esittaneet julkisuudessa nayttavia lukuja pi-
ratismin aiheuttamista tappioista (esimerkiksi IPI 2007; LYHTY 2010). Yleensd néissa las-
kelmissa otetaan ldhtokohdaksi arvioitu piraattikopiointien méaéara ja kerrotaan se tuotteen
myyntihinnalla. Néistd jokin osuus ajatellaan menetetyiksi kaupoiksi ja ndin saadaan alan
tappiot. Tatd osuutta voidaan kutsua korvaussuhteeksi, silla se kertoo, mika osuus piraattiko-
pioinneista korvaa ostotapahtuman. Kuten luvussa 4 havaitaan, piratismia koskeva empii-

rinen kirjallisuus on keskittynyt suurelta osin kyseisen parametrin arvon selvittamiseen.

Edellisen pohjalta voidaan edelleen laskea kerrannaisvaikutukset ja kadonneiden tyopaik-
kojen méaara. Taman tyyppisissd laskelmissa esitetddn ldhes poikkeuksetta tuottajien pira-
tismitappiot samalla yhteiskunnallisina tappioina. Nditd laskelmia kdytetddn sitten asee-
na lainsdddantdon ja muihin yhteiskunnallisiin paatoksiin vaikutettaessa. Todellisuudessa,
kun keskustellaan tekijanoikeuslainsddddnnon laajuudesta ja piratismin oikeutuksesta, vai-
kutusten rajaaminen pelkkiin tuottajiin ei ole hyddyllistd, vaan on tarpeen ottaa huomioon

myds kuluttajien etu (Towse, Handke ja Stepan, 2008, 8).

3.2.2 Yksinkertainen staattinen perusmalli

Nyt kun piratismin mallien yleispiirteet on esitelty, on mahdollista rakentaa yksinkertainen
asiaa tutkiva staattinen perusmalli. Verrataan piraattikopiointia (maailma A) tilanteeseen,
jossa piratismi on mahdotonta (maailma B). Olkoon teoksen hinta P. Oletetaan seké alkupe-
rdisten teoskappaleiden valmistamisen ettd kopioinnin rajakustannukseksi 0 (digitaalinen
levitys). Merkitdan vield kuluttajan ¢ teoksesta saamaa utiliteettia U;, jolloin kuluttaja haluaa

ostaa tuotteen vain jos U; > P (utiliteettiehto).
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Taulukko 1: Erityyppisten kuluttajien kdyttdytyminen, kun piratismi on mahdollista tai

mahdotonta.
Piratismi (A) | Ei piratismia (B)
Fani, U; < P ilman ilman
Fani, U; > P ostaa ostaa
Piraatti, U; < P kopioi ilman
Piraatti, U; > P kopioi ostaa

Kéytetddn edelld mainittua oletusta, jossa kuluttajia on kahta tyyppid: “Fani” haluaa vain
alkuperdisen tuotteen, eikd tee kopiolla mitddn. “Piraatti” taas pitdd kopioita yhtd arvokkai-
na kuin alkuperdisid, jolloin han valitsee piratismin aina sen ollessa mahdollista. Kannattaa
huomata, ettd piratismin ollessa mahdotonta osa ostajista on faneja ja osa piraatteja. Piratis-
min mahdollistuessa vain fanit haluavat ostaa tuotteen. Oletus on varsin voimakas, mutta

jo tastd yksinkertaisesta mallista voidaan tehda hyodyllisid paatelmia.

Taulukko 1 jakaa kuluttajat neljaan ryhmaééan tyypin ja utiliteettiehdon perusteella. Kulutta-
jien kdyttaytyminen molemmissa maailmoissa esitetddn kullekin ryhmalle. Sarakkeita ver-
taamalla havaitaan, ettd maailmojen vililld on vain kaksi eroa: maailmassa A piraatit kopioi-
vat teoksen joka tapauksessa, mutta maailmassa B he joko ovat ilman tai ostavat teoksen,
riippuen utiliteettiehdosta. Fanien kdyttdytyminen on molemmissa maailmoissa samanlais-

ta, joten heiddn osaltaan kenenkddn hyvinvointi ei muutu siirryttaessa maailmojen valilla.

Niille piraateille, joille patee U; > P, piratismin mahdollistuminen aiheuttaa kullekin hy-
vinvointihyddyn P, koska he saavat saman teoksen kayttoonsd, mutta sadstdavat sen hinnan
tehdessddn kopion. Toisaalta myyjélle tdstd aiheutuu tdsmaélleen samansuuruinen tappio,
koska hinta P jad saamatta. Vaikutus kokonaishyvinvointiin on siis ndiden kuluttajien osal-

ta nolla.

Toisaalta loput piraatit, joille patee U; < P, eivit ostaisi tuotetta maailmassa A, mutta piratis-

mi mahdollistaa sen kdyton heille maailmassa B. Nédin ollen piratismin mahdollistuminen
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aiheuttaa heille hyvinvointihyddyn U;. Tuottajan kannalta tilanne on yhdentekeva: kum-
massakaan tapauksessa ndiden kuluttajien kdyttdytyminen ei vaikuta heihin. Tdama onkin
ainoa tilanne, jossa kokonaishyvinvointi muuttuu piratismin mahdollistuessa. Riippumatta
muuttujien arvoista hyvinvointi siis kasvaa piratismin mahdollistuessa ndiden kuluttajien

yhteensd kokeman hyddyn verran.

Yksinkertaisemmin ajateltuna sama argumentti voidaan hahmottaa luvussa 2 esitetyn ku-
van 2 avulla. Aina kun kuluttaja tekee piraattikopion sen sijaan, ettd ostaisi tuotteen, tuot-
tajan ylijadma (a) vain siirtyy tdltd osin kyseiselle kuluttajalle. Jos kopio taas tehtiin ilman

jddmisen sijaan, muuttuu kuvion tehokkuustappio (c) tdméan kuluttajan osalta ylijadméksi.

Lisdksi voidaan huomata, ettd jos mallissa hinta P olisi endogeeninen muuttuja, tuottaja
paatyisi laskemaan sitéd kilpaillakseen piratismia vastaan. Taméan seurauksena myos fanit

voisivat hyotya piratismista tuottajan kustannuksella.

3.2.3 Staattisten mallien tuloksia

Edellisen mallin oletukset kahdesta kuluttajatyypistd ja kopioinnin kustannusten puuttu-
misesta yksinkertaistavat analyysid, mutta piilottavat erddn mielenkiintoisen vaikutuksen.
Jos kédyttdjien heterogeenisuus mallinnetaan jatkumona, aiheuttaa kopioinnin kustannusten
nousu piraattien siirtymistd ostajiksi. Koska alkuperdinen tuote oletetaan kopiota parem-

maksi, nostaa tdmé heiddn hyvinvointiaan.

Yoon (2002) esittelee mallin, jossa tdima vaikutus saadaan esiin. Malli pyrkii tutkimaan ko-
pioinnin kustannusten kasvattamista. Siind havaitaan sama hyvinvointia laskeva vaikutus
tehokkuustappion kasvaessa, mutta lisdksi havaitaan toinen hyvinvointivaikutus. Osa kayt-
tdjistd siirtyy kopioista aitoihin tuotteisiin. Koska aitoja tuotteita arvostetaan enemmaén kuin
kopioita, tamé kasvattaa hyvinvointia. Koska ndma kaksi vaikutusta ovat erisuuntaiset, teo-

ria ei takaa piratismista olevan yhteiskunnallista hyotyad edes lyhyelld tahtdimella.
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Bae ja Choi (2003) toteavat saman ilmion. He jakavat kopioinnin kustannukset kahteen
osaan, kopioinnin rajakustannukseen c ja kopion arvostuskertoimeen « kuten edelld. Mal-
lista ilmenee, ettd kopioinnin kustannusten ¢ nousu ja kopiosta saatavan utiliteetin « vahe-
neminen vihentdvdt molemmat piratismia, josta seuraa tehokkuustappion lisddntyminen.
Toisen vaikutuksen, aitojen teosten kysynndn kasvun, osalta hyvinvointivaikutukset kui-
tenkin eroavat. Parametrin ¢ nousu kasvattaa hyvinvointia kuten Yoonin (2002) mallissa,
jolloin yhteisvaikutuksen etumerkki jaa epaselvéksi. Parametrin « lasku puolestaan heiken-
tdd kokonaishyvinvointia myos aitojen kysynnidn kasvun myoté ja yhteisvaikutus on kiis-

tatta negatiivinen.

Vaikka staattisissakin malleissa on siis olemassa mahdollisuus 16ytda piratismille negatii-
visia vaikutuksia, on piratismin vaikutus kuitenkin useimmissa malleissa positiivinen. Ta-
maé johtuu yksinkertaisesti siitd, ettd staattinen ldhestymistapa ei ota mitenkdan huomioon
kannustevaikutuksia. Se siis ottaa huomioon piratismin suurimman edun (teosten laajempi
kdyttd) mutta ei suurinta haittaa (tuottamiskannusteiden lasku). Piratismin kokonaiskus-
tannuksia on tdiman vuoksi haettava aivan muualta kuin tekijanoikeustahojen esittamista
yksinkertaisista staattisista laskelmista. Staattiset laskelmat osoittavat kyllad kiistattomasti,
ettd tekijanoikeusjdrjestot ovat oikeassa siind, ettd heiddn kannaltaan piratismi on haitallista

myos lyhyella tahtaimelld.

Hyvéana esimerkkind staattisten laskelmien perusteella tehdyistd virhepédatelmista toimii ke-
vaalla 2010 Suomessa kayty keskustelu. Luovan tyon tekijoiden ja yrittdjien LYHTY teetti
tekijanoikeusbarometri-nimisen tutkimuksen (LYHTY, 2010). Siind paadyttiin haastattelui-
den perusteella tulokseen, ettd 30 prosenttia verkosta laittomasti ladatuista teoksista oli-
si ostettu, jos piraattikopiota ei olisi ollut saatavilla. Tutkimuksen yhteenvedossa todetaan
piratismin aiheuttavan tdtd kautta noin 355 miljoonan euron vuosittaiset kokonaistappiot
yhteiskunnalle. Itse tutkimus ei ole julkisesti saatavilla, mutta tiivistelmén perusteella vai-
kuttaisi siltd, ettd yhteiskunnan tappioiksi vditetty luku onkin tekijanoikeuksien omistajien

tappio, eiké siind ole otettu kuluttajan ylijagdmaa huomioon mitenkaan.

Piraattipuolueen Horsmalahti (2010) toisaalta laskee vastineessaan saman datan pohjalta

kuluttajien hyotyvan piratismista noin 1183 miljoonaa euroa vuosittain. Tulokseen pdastaan
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yksinkertaisesti huomaamalla, ettd jos 30 % piratismista vastaa 355 miljoonaa euroa, on pi-
ratismin laajuus kokonaisuudessaan 355/0, 3 = 1183 miljoonaa euroa. Kuluttajien kokonais-
hyoty jda todellisuudessa pienemmaiksi, koska kaikki kopioijat eivét arvosta kopiotaan teos-
ten myyntihinnan vertaa. Iman jakaumatietoja lukua ei voi laskea, mutta se on ldhes var-
masti suurempi kuin tuottajien 355 miljoonan euron tappio. Samaa tutkimusta voidaan siis

yhtd hyvin kdyttda piratismin puolustamiseen!

Kummallakaan luvulla ei ole kuitenkaan todellisten (dynaamisten) vaikutusten kanssa mi-
tdan tekemistd, koska ne eivit edes yritd ottaa kantaa tekijanoikeuden olemassaolon pada-
tarkoitukseen, kannusteiden tarjoamiseen tulevien teosten tekemiseksi. Jotta kokonaisvai-
kutuksia voitaisiin edes karkeasti yrittda laskea, taytyisi selvittdd, miten tekijoiden kannus-
teet reagoivat tulojen muutoksiin. Tatdhan ei tdssd keskustelussa ole huomioitu mitenkaan.
Staattisista laskelmista on yhteiskunnallisen paatoksenteon kannalta enemman haittaa kuin
hyotyé, eiké niitd voi kdyttdd kuin ideologisten tai eturyhmien taloudellisten etujen ajami-

seen.

3.2.4 Piratismin pitkdn aikavilin vaikutukset

Valittu aikaskaala on tédrked tutkittaessa piratismin vaikutuksia. Hyvin lyhyen aikavélin
staattinen analyysi tuottaa piratismille yleensd positiivisen vaikutuksen kokonaishyvin-
vointiin, kuten edelld todettiin. Piratismin hyodyt ovat luonteeltaan valittomid, silld kopion
kuluttaminen nostaa kuluttajan utiliteettia heti. Sen sijaan tarkein haitta on viivastynyt, kos-
ka tdmén hetken piratismi vahentdd kannusteita tuottaa informaatiohyodykkeitd, jotka tuli-

sivat markkinoille vasta tulevaisuudessa.

Aivan samalla tavalla aiemmin mainittu kopioinnin kustannusten nostaminen esimerkik-
si valvonnalla vaikuttaa kokonaishyvinvointiin kahdella tavalla. Valvonnan kulut ovat toi-
saalta haaskattuja resursseja (ne eivét suoraan tuota kenellekddn hyotyd), mutta toisaalta
valvonnan ajatellaan ehkéisevén piratismia, jolloin tuottajien kannusteet paranevat. Chen ja
Png (2002) toteavat, ettd valvonnan lisidminen on aina yhteiskunnan kannalta tappiollista,

mutta heiddn mallinsa ei staattisena ota huomioon pitkédn aikavélin kannusteita tuottajille.
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Vastaavaan tulokseen hienostuneemmalla mallilla pdédtyvét Herings, Peeters ja Yang (2008);

heiddn malliaan késitellddn tarkemmin mydhemmin.

Takeyama (1997) argumentoi, ettd dynaamiset vaikutukset taytyy ottaa huomioon. Hanen
mallissaan aika on jaettu kahteen jaksoon, mutta hén ei tutki tuottajan kannusteita, vaan
olettaa tuotteen olevan jo olemassa. Han keskittyy analysoimaan tuotteen hinnoittelupda-

toksid eri ajanjaksoilla.

Piratismin dynaamisia vaikutuksia tutkivia malleja on edelleen vahdn. Towsen, Handken ja
Stepanin (2008, 3) mukaan syynaé ei ole yrityksen puute, vaan asia on aidosti monimutkai-
nen. Tyydyttdvid mutta silti ratkaistavissa olevia malleja on vaikea luoda. Tdma on erittdin
vakava puute piratismin teoriassa, silld staattisten mallien avulla ei pystytd tuottamaan juuri
minkédédnlaisia hyodyllisid paatelmid piratismin todellisista vaikutuksista. Tutkijayhteisolla

on vield paljon tyotd edessddn ennen kuin viimeinen sana aiheesta on sanottu.

3.2.5 Tuottajien kannusteet

Piratismin vaikutuksia laskettaessa taytyy tutkia piratismin dynaamisia vaikutuksia infor-
maatiohyoddykkeiden tuotantoon. Piratismin vaikutus myyntiin on vain yksi osa tétd vai-
kutusten ketjua. Keskeistd on lisdksi se, miten tuottajat reagoivat kannusteisiin eli mikd on
tarjonnan jousto tekijanoikeuden kautta saatujen myyntitulojen suhteen. Tdméa on lopulta
empiirinen kysymys, mutta asiaa kannattaa pohtia myds teoreettisesti. Esimerkiksi Novos
ja Waldman (1984) sekd Bae ja Choi (2003) toteavat, ettd piratismin kasvaminen heikentda
vaistdimatta kannusteita tuottaa informaatiohyodykkeitd, mika onkin yleisesti hyvaksyttya.
Heiddn mallinsa ei kuitenkaan tarjoa keinoja verrata tatd haittaa mallin osoittamien lyhyen

tahtdimen hyotyjen kanssa.

Belleflamme (2002) yleistda tavallisesti kdytetysta yhden tuotteen ja myyjan monopolimark-
kinoista tapaukseen, jossa useat tuottajat tarjoavat kukin yhta tuotetta. Hinen mallissaan
tuottajilla on erilaiset kiintedt kustannukset ja osa tuottajista saattaa tehdd paatoksen olla
osallistumatta markkinoille. Ndin Belleflamme pé&ésee késiksi dynaamisiin vaikutuksiin, jot-

ka syntyviét tuottajien kannusteiden muuttumisesta. Hinen mallissaan kopioinnin vaikutus
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kokonaishyvinvointiin riippuu ratkaisevasti siitd, kuinka hyvid substituutteja kopiot ovat
alkuperdisille tuotteille. Piratismi on hyddyllisimmillddn kun kopiot ovat taydellisid substi-
tuutteja. Belleflamme keskittyy kuitenkin ldhinnd myyjien hinnoittelupdatoksiin piratismin

hyvinvointivaikutusten sijaan.

Tekijanoikeuden ja piratismin vaikutuksista tuottajien kannusteisiin on vaikeaa saada sel-
keitd tuloksia. Towse (2001) esittdd, ettd varsinkaan yksittdisten taiteilijoiden kannusteina
eivdt useinkaan ole suorat rahalliset tulot teosten myynnistd, vaan muunlaiset edut. Esi-
merkkeind ndistd voidaan mainita maine, kanssataiteilijoiden kunnioitus ja pelkka luomi-
sen ilo. Osa ndistd tekijoistd on toki muutettavissa rahaksi; tdstd klassinen esimerkki on tut-
kija, joka ei saa tuloja suoraan julkaisujaan kauppaamalla, vaan saamalla virassaan palkkaa
tutkimuksellisten ansioidensa johdosta. Toinen yleinen esimerkki on muusikoiden konsert-

titulot.

Boldrin ja Levine (2007) esittivit WWW:n vahvana esimerkkina informaatiohyodykkeiden
syntymisestd ilman tekijanoikeuksia. WWW tunnetaan hyvin innovatiivisena ja nopeasti
kehittyvand ymparistond. Kuitenkin suuri osa WWW:ssd kdytetyistd ohjelmistoista ja tek-
niikoista on avoimen ldhdekoodin ohjelmistoja, joiden lisenssit hyddyntavit tekijanoikeutta
tavalliselle kaytolle kdanteiseen tarkoitukseen: lisenssien tarkoituksena on varmistaa, etta
ohjelmat pysyvit yleison kdytettdvissd (ns. copyleft). Avoimet ohjelmistot kattavat nykyaan
koko ohjelmistojen skaalan ajanvietteestd isoihin kayttojarjestelmiin. WWW:ssd kadytettyjen
ohjelmien lisdksi ylivoimaisesti suurin osa WWW:n varsinaisesta sisdllostd on tuotettu il-
maiseksi joko maineen, mainostulojen tai muiden tekijanoikeutta hyodyntaméattomien kan-

nusteiden vuoksi.

Oberholzer-Gee ja Strumpf (2009) taas toteavat, ettd vain murto-osaa Yhdysvalloissa julkais-
tuista CD-levyistd myyddan merkittdva mdard. Esimerkiksi kultalevyn saaminen ei viela ta-
kaa artistille taloudellista menestymistd, koska myyntituloista vain pieni osa pdityy artis-
tille. Kun tdhadn yhdistetddn havainto, ettd kultalevyn saavuttaa alle prosentti levyistd, on
helppo arvella, ettd useimmilla muusikoilla on muita motiiveja myyntitulojen hankkimi-
sen sijaan. Ehkd muusikon elaméntyyli tai maine houkuttelevat ihmisid. (Oberholzer-Gee ja

Strumpf, 2009, 22.)
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Toinen teoria perustuu arpajaisajatukseen: muusikot haaveilevat supertdhteydestd, johon
jokaisella on pienen pieni mahdollisuus. Tédlloin mahdollinen piratismin aiheuttama myyn-
titulojen lasku tuskin vaikuttaa todenndkoisyyteen tulla supertdhdeksi, eikd liene motiivin
kannalta merkittdvdd, ansaitseeko tdhti 20 vai 25 miljoonaa. Taloudellisten kannustimien
merkityksettomyyttd tukee myos se, ettd suurimmalle osalle muusikoista musiikki on vain

sivuty0. (Oberholzer-Gee ja Strumpf, 2009, 23.)

Sekd Towse (2001) ettd Kretschmer ja Hardwick (2007) ovat tutkineet tekijanoikeuksien vai-
kutuksia taiteilijoiden tuloihin. Molemmissa tutkimuksissa paadytdan tulokseen, jonka mu-
kaan tekijanoikeustuloista suurin osa menee taiteilijoita edustaville suuryrityksille, joilla on
Towsen mukaan paljon neuvotteluvoimaa taiteilijoihin ndhden. Edellisen perusteella voi-
daan argumentoida, ettd vaikka piratismi vdhentdisi kannusteita tuottaa teoksia, voisivat

useat teokset syntyd myos ilman tekijanoikeutta ja piratismin rajoittamista.

Kokonaan toisenlaisen ajatuksen esittdvdt Landes ja Posner (2003). He nostavat esiin van-
hojen teosten roolin uusien luomisessa. Aiempi kulttuuri toimii tuotannontekijand uuden
kulttuurin luomisena. Esimerkiksi musiikissa uusi genre voi syntyd yhden levyn perusteel-
la, minkéd seurauksena tuhannet levyn kuulleet muusikot ottavat mallia ja tuottavat teoksia,
joita ei muuten olisi koskaan syntynyt. Toinen esimerkki on tdimén tutkielman kirjoittami-
nen, jota on helpottanut huomattavasti se, ettd useimmat tieteelliset tutkimukset ovat ladat-
tavissa internetistd maksutta. Sikéli kun tekijanoikeus rajoittaa teosten levidmistd, se myos
hankaloittaa uusien teosten tekemistd, mikd on luonnollisesti yhteiskunnallinen kustannus.
Landes ja Posner tuntuvat pitdvan titd jopa tehokkuustappiota tirkedmpédna haittana. Vali-

tettavasti tatd vaikutusta on hyvin vaikea kvantifioida milldan tavoin.

3.2.6 Heringsin, Peetersin ja Yangin perusmalli

Herings, Peeters ja Yang (2008) ovat muodostaneet piratismin mallin, joka lisdd perusmal-
liin tuottajan strategian. Mallissa tuottaja valitsee tuotteensa hinnan peliteorian mukaisesti.
Malli on valittu edustavaksi esimerkiksi nykyaikaisista piratismin malleista. Siind on koh-

tuullisen uskottavat oletukset, se ottaa kantaa myos yhteiskunnan hyvinvointiin pelkkien
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tuottajien liséksi ja se on suhteellisen yksinkertainen. Tastd huolimatta malli on liian laaja

esitettdvaksi tdssd yhteydessa yksityiskohtaisesti.

Oletuksiltaan malli lasketaan jaottelussamme perusmalliksi. Tuottaja ja vertaisverkot kilpai-
levat keskenddn kaksivaiheisessa pelissd. Ensimmadisessd vaiheessa tuottaja asettaa teokselle
hinnan. Toisessa vaiheessa kuluttajat paattavat yhtdaikaisesti ostavatko he aidon tuotteen,
kopioivatko sen vertaisverkosta vai ovatko kokonaan ilman. Mallissa on mukana vertais-
verkosta kopioinnin kustannus c (sisdltden muun muassa laittomuuden vaikutukset) seka
kuluttajakohtainen aidon ja kopion arvostuksen ero . Mallissa ei ole mukana verkostovai-
kutuksia tavallisessa mielessd, eli teos on samanarvoinen riippumatta kuluttajien méaéras-
td. Sen sijaan vertaisverkon kdyttokustannus laskee verkon koon kasvaessa, mikd on myos

erdadnlainen verkostovaikutus.

Mallin analyysissd paddytdan kolmeen mahdolliseen ratkaisuun riippuen muuttujien ar-

voista:

1. Puhdas monopoli, jossa vertaisverkkomarkkinoita ei synny, koska kuluttajat arvosta-

vat aitoa tuotetta paljon kopiota enemman.

2. Monopoli, jossa tuottaja ottaa kilpailun uhan huomioon ja laskee hinnan niin alas, ettd

kilpailua ei synny.

3. Kilpailutilanne: tuottaja ja vertaisverkko ovat molemmat olemassa.

Jos muita muuttujia pidetddn vakioina, kopioinnin kustannuksen c laskeminen aiheuttaa
siirtymédn ensin tilanteesta 1 tilanteeseen 2 ja sitten tilanteeseen 3. Kun internet on viime
vuosina laskenut kopioinnin kustannuksia, on useimpien teosten osalta selvésti siirrytty

tilanteeseen 3.

Ensimmadisissd kahdessa tapauksessa on mahdollista, ettd syntyy alituotantoa optimiin nédh-
den (monopolin tehokkuustappio). Kopioinnin kustannukselle ¢ saadaan luonnollinen tu-
los, jonka mukaan suurempi ¢ vdhentdd vertaisverkon syntytodenndkoisyyttd ja kasvat-
taa tuottajan ylijadmaa. Yllattavampad on, ettd tilanteessa, jossa vertaisverkko on olemas-

sa, tuottajan kannattaa asettaa hinta sitd korkeammalle, mitd halvempaa kopiointi on. Tama
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johtuu siitd, ettd parametrin c laskiessa vertaisverkon koko kasvaa ja toiminta tehostuu, jol-
loin tuottajan kannattaa unohtaa sen kanssa kilpaileminen ja keskittyd vain uskollisimpiin

asiakkaisiin.

Taman tyon kannalta tdrkein tulos on se, ettd tapauksissa 2 ja 3 kokonaishyvinvointi on
sitd alhaisempi, mitd suurempi kopioinnin kustannus c on. Néin ollen yhteiskunnan kan-
nalta tekijinoikeuden valvominen ei kannata. Toisaalta on tuottajan edun mukaista pyrkia
tekemddn vertaisverkkojen kdytostd mahdollisimman hankalaa. (Herings, Peeters ja Yang,

2008.)

Heringsin, Peetersin ja Yangin malli tuntuu kuvaavan todellisuutta esimerkiksi musiikki-
alalla varsin hyvin. Lukijan on kuitenkin hyva muistaa, ettd timédkaan malli ei késittele vai-
kutteita tuottajien kannusteisiin pitkdlla aikavalilla. Se siis jattdd kdytanndssa huomiotta te-

kijanoikeuden tarkeimman positiivisen vaikutuksen.

3.3 Perusmallien laajennukset

Perusmalleja on laajennettu monella tavalla. Seuraavaksi esitellidn muutamia yleisimpia
laajennuksia. Niistd epdsuora arvonsiirto ei sovellu tdysin internetpiratismiin, mutta sekéa
verkostovaikutukset ettd epatdydellinen informaatio on tdrkedd ottaa huomioon piratismin

mallintamisessa.

3.3.1 Epdsuoran arvonsiirron mallit

Episuora arvonsiirto (indirect appropriation) on informaatiohyodykkeiden parissa usein kay-
tetty ajatus, joka lienee perdisin Liebowitzilta (1985). Tapauksissa, joissa hyddykkeen ko-
piointi tapahtuu pienessa piirissd paikallisesti, voi tuottaja usein kerdtd maksua epdasuorasti.
Tavallisin esimerkki on yliopiston kirjasto, joka maksaa tieteellisen julkaisun tilauksestaan
huikeita summia. Julkaisua lukevat ja kopioivat monet yliopiston tutkijat, joiden saama uti-

liteetti siirtyy tuottajalle epdsuorasti kirjaston maksaman kalliin korvauksen mukana. Sama
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ilmid toimii esimerkiksi aikakauslehdessd, jonka jokaista kopiota lukevat kaikki perheenja-
senet ja mahdollisesti muutamat ystavatkin. Lehdestd on tdlloin mahdollista pyytdd kovem-
paa hintaa kuin tapauksessa, jossa kullakin kopiolla olisi vain yksi lukija, lehden virallinen
tilaaja. Toisin sanoen epédsuora arvonsiirto on sitd, ettd teoksen kopioitavuus lisdd sen arvoa,

jolloin monopolimyyja voi nostaa hintaa.

Epésuora arvonsiirto oli hyvin suosittu osa piratismin malleja ennen internetin valtakaut-
ta. Kun kopiointi tapahtuu internetin vélitykselld, epdsuora arvonsiirto on hankalaa. Al-
kuperdisen tuotteen ostaja, joka jakaa teoksen internetissd, on harvoin valmis maksamaan
ylimédardistd mahdollisuudesta levittda teosta eteenpdin. Esimerkiksi Liebowitz (2005) seka
Johnson ja Waldman (2005) ovat todenneet, ettd epdsuoran arvonsiirron merkitys internetin

massiivisessa kopioinnissa on vahdinen.

3.3.2 Verkostovaikutukselliset mallit

Perusmalleja voidaan laajentaa ottamalla huomioon informaatiohyodykkeille tyypilliset
verkostovaikutukset. Yhteisolle syntyy sitd enemmaén ylimddrdistd hyotyd verkostovaiku-
tuksista, mitd enemman tuotetta kulutetaan. Taimén seurauksena on mahdollista, ettd myos
tuottajat hyotyvit piratismista. Aihetta ovat tutkineet piratismin yhteydessd muun muas-
sa Conner ja Rumelt (1991) sekd Takeyama (1994). Taman jdlkeen verkostovaikutukset on

otettu huomioon useissa muitakin piratismin piirteitd tutkivissa malleissa.

Takeyama (1994) esittdd mallin, jossa verkostovaikutuksia tutkitaan staattisesti. Monopoli-
myyjd tarjoaa tuotettaan kuluttajille, jotka on jaettu kahteen ryhmé&an. Ryhméa H arvostaa
tuotetta paljon ja ryhma L vdhdn. Verkostovaikutuksen ansiosta kuluttajat arvostavat tuo-
tetta enemman, jos molemmat ryhmit paatyvit kdyttamaan tuotetta. Verkostovaikutuksen
kannalta ei ole vilid, syntyyko suuri kdyttdjamadra aitojen vai kopioiden kuluttamisen an-

siosta.

Tuottajalla on kaksi jarkevaa vaihtoehtoa hinnalle: matala hinta, jolloin molempien ryhmien

jasenet ostavat tuotteen, tai korkea hinta, jolloin vain ryhmén H jdsenet ostavat ja ryhméan

32



L jasenet ovat ilman. Piratismin mahdollistuminen laskee néitd hintoja, mutta sindnsé vaih-
toehdot ovat samat: korkea hinta, jolla ryhméa H ostaa mutta ryhmaé L kopioi, ja matala hin-
ta, jolla molemmat ryhmaét ostavat tuotteen. Koska alkuperdisid arvostetaan kopioita enem-

mén, téllaiset hinnat ovat aina olemassa. Hinnoittelupditds riippuu parametrien arvoista.

Mallista I6ydetdan kolme erilaista tuottajan kannalta jarkevaa tapausta. Tuottajan voitot las-
ketaan ilman piratismin olemassaoloa ja piratismin kanssa. Vertaamalla niitd toisiinsa voi-

daan arvioida piratismin vaikutuksia eri tapauksissa:

1. Korkea hinta molemmissa tapauksissa. Piratismin ollessa mahdollista ryhmé& H ostaa
tuotteen ja ryhma L kopioi sen luvattomasti. Tama kasvattaa tuotteen arvoa myos ryh-
miélle H verkostovaikutusten ansiosta, jolloin heiltd voidaan ottaa korkeampi hinta.
Riittavan voimakkailla verkostovaikutuksilla hinta ja samalla voitot saattavat olla pi-
ratismin myo6td korkeammat kuin ilman sitd. Tdma on sitd todenndkodisempad, mita

suurempi ero ryhmien H ja L vélilld on.

2. Matala hinta molemmissa tapauksissa. Molemmat ryhmdt ostavat tuotteen. Tassa ta-
pauksessa piratismi laskee tuottajan saamaa hintaa, joten tuottaja kérsii piratismista.
Verkostovaikutusten hyotyhdn on mukana ilman piratismiakin, koska kaikki ostavat

tuotteen.

3. Matala hinta ilman piratismia ja korkea hinta piratismin tapauksessa. Verkostovaiku-
tuksen hyodyt saadaan molemmissa tapauksissa, mutta niiden ansiosta tuottaja voi
pyytda korkeampaa hintaa ryhmalta H. Ilman piratismia hédn joutuisi tyytyméaan hin-
taan, jolla tuote kdy kaupaksi molemmille ryhmille. Piratismin kokonaisvaikutus tuot-
tajalle riippuu jélleen parametrien arvoista, mutta voi olla positiivinen tai negatiivi-

nen.

Takeyama analysoi myds yhteiskunnan kokonaishyotyd mallissaan. Kokonaishyoty saa-
daan laskemalla tuottajan ja molempien kuluttajaryhmien hyodyt yhteen. Vertailemalla jal-
leen tilannetta ilman piratismia ja sen kanssa eri tapauksissa saadaan seuraavat tulokset:

tapauksessa 1 kuluttajien etu piratismista on joka tapauksessa suurempi kuin tuottajan
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tappiot, koska ryhmédn L kulutus kasvaa nollasta niin paljon, ettd se riittdd milld tahan-
sa parametrien arvoilla korvaamaan tuottajan mahdolliset tappiot. Parhaassa tapaukses-
sa sekd tuottajan ettd kaikkien kuluttajien hyoty kasvaa, jolloin piratismi aiheuttaa Pareto-
parannuksen. Tapauksessa 2 piratismi ei vaikuta kokonaishyotyyn, koska kaikki kuluttavat
tuotteen joka tapauksessa; tdlldin piratismin olemassaolo aiheuttaa ainoastaan tulonsiirron
tuottajalta kuluttajille. Tapauksessa 3 ryhmén L tilanne paranee aina piratismin myo6td, mut-
ta joko ryhmén H tai tuottajan tilanne heikkenee, ja ndiden vaikutusten summan etumerkki

riippuu parametrien arvoista. (Takeyama, 1994.)

Vaikka Takeyaman analyysi on staattinen, se valaisee myds tuottajan dynaamista toimintaa.
Tuottaja voi nimittdin kdyttdd piratismin tuomaa verkostovaikutushyotyd edukseen myos
pitkédn aikavélin strategiassaan (Takeyama, 1994). Tyypillisesti tdimé ilmi6 on havaittavis-
sa ohjelmistoalalla, jossa verkostovaikutus on voimakas muun muassa siksi, ettd kayttajat
tottuvat kdyttoliittymiin ja tiedostomuodot ovat yhteensopivia. Myymalld tuotetta kalliil-
la esimerkiksi yrityksille, joille piratismi ei ole vaihtoehto, ja antamalla piratismin rehottaa

kuluttajien parissa, voi tuottaja hankkia parhaimmillaan ldhes monopolistisen aseman.

Esimerkiksi Microsoftin mddradava asema kayttojarjestelmamarkkinoilla lienee ainakin osit-
tain perua Windowsiin kohdistuneen laajamittaisen piratismin tuomista verkostovaikutuk-
sista (samaa ilmiota hyodyntdd myos Microsoftin menettely, jossa tietokoneet myydéaan ku-
luttajille valmiiksi asennetun Windowsin kanssa kdytdnnossd samaan hintaan kuin ilman

sitd).

3.3.3 Epdtdydellisen informaation mallit

Erityisesti musiikille, mutta my®os kirjoille ja ohjelmille, on tyypillistd, ettd kdyttédjd ei tie-
dé tuotteen arvoa itselleen kokeilematta sitd. Vaikka kokeilu ilman ostopdatostd on pitkdan
ollut mahdollista esimerkiksi kaupoissa, on internetpiratismi varmasti helpottanut kokeile-
mista. Asiaa késittelevissd malleissa vertaisverkoista syntyy yliméaraista hyotyd, kun kulut-

tajat padsevat kokeilemaan tuotteita ja tekeméddn valistuneempia ostopadtoksid. Talldin toki
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oletetaan my®0s, ettd alkuperdisen teoksen omistaminen tuo lisdarvoa kopioon verrattuna,

jotta kuluttajista jokin osa ostaisi alkuperdisen teoksen.

Peitz ja Waelbroeck (2003b) tutkivat tilannetta, jossa tuottaja tarjoaa lukuisia erilaisia tuottei-
ta. Kuluttajat valitsevat joko ilman vertaisverkon apua satunnaisesti tai vertaisverkon avul-
la heille parhaiten sopivan tuotteen. My0s tuottaja voi hyotya vertaisverkkojen tarjoamasta
informaatiosta, jos tuotevalikoima on riittivan laaja. Tama vaatii luonnollisesti, ettd aito-
ja tuotteita arvostetaan kopioita enemman, jotta oikean tuotteen vertaisverkosta loytaneet

kuluttajat paatyvat sitten ostamaan myos alkuperdisen version.

Peitz ja Waelbroeck (2003b) laajentavat mallia myds tutkimaan vertaisverkkoja markkinoin-
nille vaihtoehtoisena informaationvalityskeinona. Téssa versiossa markkinointi véalittdaa jon-
kin verran tietoa, mikd vdhentdd vaihtoehtojen méaraa ja lisdd ostettavan tuotteen odotusar-
voista hyotyd. Mallissa oletetaan, ettd markkinointikuluja lisdamalla voidaan valittdd yha
tarkempaa informaatiota. Havaitaan, ettd tuottaja voi sddstdd markkinointikustannuksissa
antamalla tuotteen levitd vertaisverkoissa. Seurauksena piratismin vaikutus saattaa olla ku-
luttajien lisdksi my0s tuottajalle positiivinen, vaikka myyntitulot laskisivatkin. Talla hetkel-
1a suuri osa esimerkiksi CD-levyjen myyntihinnasta koostuu markkinointikustannuksista,

joten markkinointisddstojen merkitys on potentiaalisesti erittdin suuri.

3.3.4 Heringsin, Peetersin ja Yangin stokastinen malli

Herings, Peeters ja Yang (2009) kdyttavat vaihtoehtoista ldhestymistapaa, jossa pyritddn ana-
lysoimaan my®s piratismin dynaamisia vaikutuksia. Malli on varsin yleinen, vaikka se esite-
tadnkin CD-levyjen myynnin kannalta. Mallissa kuluttajat paattavéat, milld tavalla he hank-
kivat musiikkinsa: kaupasta, piraattikopioina tai ei ollenkaan. Kuluttajien valinnat ovat jah-
meitd, mikd mallinnetaan hankintatapaan liittyvalla vaihtokustannuksella. Erilaisten kulut-
tajien osuudet muodostavat siis mallin tilan, ja kullakin ajanjaksolla tapahtuu tilasiirtyma
firman valitseman hinnan perusteella. Firma ottaa huomioon, ettd hinta vaikuttaa tilasiirty-
miin eli samalla tuleviin myyntituloihin, ja valitsee voittojen nykyarvon maksimoivan hin-

nan. Lisdksi mallissa on mukana verkostovaikutus sikili, ettd kopioinnin hinta ¢(n) alenee
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hidastuvasti piraattien mééran n kasvaessa, koska tiedostot ovat paremmin saatavilla isossa

verkossa.

Kuluttajien epdhomogeenisuus mallinnetaan lisddamalld kuluttajakohtainen lisdhinta kulle-
kin vaihtoehdolle (osta, kopioi, ole ilman). Lisdhinnat arvotaan kullakin periodilla uudes-
taan sopivasta jakaumasta, jonka leveyttd voidaan ohjata parametrilla A. Lisdhintojen tar-
koitus on siis mallintaa tdmédn luvun alussa kuvattuja kuluttajien vélisid eroja esimerkik-
si lainkuuliaisuudessa tai teknisissd kyvyissd. Lopuksi malliin lisdtdan vield vaihtokustan-
nus 7, jolla voidaan kuvata lukkiutumista tiettyyn tapaan hankkia teos. Kun kuluttaja tietdd

edelld mainitut parametrit, hdn valitsee vaihtoehdon, joka maksimoi hidnen utiliteettinsa.

Herings, Peeters ja Yang (2009) ratkaisevat mallinsa numeerisin menetelmin muuttamal-
la tila-avaruuden diskreetiksi. Tdama mahdollistaa firman strategian laskemisen eri tiloissa,
jolloin voidaan simuloida tila-avaruuden siirtymid ajan kuluessa. Erityyppisten kuluttajien

osuus ldhenee raja-arvona kohti stabiilia pitkdn tdhtdminen tasapainotilaa.

Malli kiinnitetddn todellisuuteen kalibroimalla se todellisilla parametreilla. Tutkijat kadytta-
véat vuosien 1999 ja 2003 todellisia lukuja CD-myynnille. Levyjen keskimddrdinen hinta eri
vuosina on yleista tietoa. Lisdksi vuoden 1999 piraattien osuus arvioidaan nollaksi. Vuonna
2003 BigChampagnen mukaan piraattikopioita tehtiin noin 7-10 kertaa niin paljon kuin le-
vyjd myytiin. Luvussa 4.2 kdsiteltdvastd Robin ja Waldfogelin (2006) tutkimuksesta saadaan
ostetun levyn keskimadrdiseksi arvostukseksi 16 Yhdysvaltain dollaria ja kopion arvostuk-
seksi 11 dollaria. Muutaman muun vastaavan arvion pohjalta mallin parametrit kiinnitetdaan
siten, ettd se tuottaa vuosille 1999 ja 2003 todelliset CD-levyjen myyntiluvut (938 ja 784 mil-
joonaa dollaria). (Herings, Peeters ja Yang, 2009, 10-11.)

Kun mallin parametrit on kiinnitetty, siitd voidaan helposti laskea ennustettu myynti, pi-
raattien madrd ja ennen kaikkea kokonaishyvinvointi kunakin vuonna. Mallin ennusteita
verrataan uusimpaan, vuoden 2008 todelliseen aineistoon. RIAA:n mukaan CD-myynti oli

385 miljoonaa dollaria, kun mallin ennuste on 374 miljoonaa dollaria. Tulokset tuntuvat siis
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pysyvién ldhelld todellisuutta. Yleiskuva mallin ennusteesta on, ettd piratismi jatkaa yleisty-
mistd, myyntiluvut ja levy-yhtididen voitot putoavat joillakin miljardeilla ja samalla kulut-
tajien ylijadmat kasvavat joillakin kymmenilld miljardeilla. (Herings, Peeters ja Yang, 2009,

12-14.)

Mallin komparatiivinen statiikka antaa enimmakseen normaalin monopolitilanteen mukai-
sia tuloksia. Erityisesti CD-levyjen myynti kasvaa aitojen levyjen arvostuksen mukana ja
laskee kopioiden arvostuksen tai CD-levyn valmistuksen rajakustannuksen ; noustessa. Yl-
lattavampad on, ettd stabiilissa lopputilassa rajakustannuksen ;. kasvaminen lisdd kulut-
tajien ylijadmaa. Tama on seurausta siitd, ettd piraatteja on enemmain, kun fyysiset levyt
ovat kalliita. Tdlloin verkostovaikutuksesta saatava lisdhyoty ylittdd valmistuskustannus-
ten noususta tulevan haitan. Samaa ilmitta ei ole mallin alkuvaiheessa, jolloin piratismia ei

vield ole. (Herings, Peeters ja Yang, 2009, 14-15.)

Politiikkasuositusten kannalta olennaisia ovat tulokset, jotka koskevat kopioinnin hintaa
kuvaavan parametrin muutoksia. Parametriahan voidaan nostaa esimerkiksi vahvemmalla
DRM:1I4 tai tiukemmilla piratisminvastaisilla toimilla. Kopioinnin hinnan kasvu lisda tuot-
tajan tuloja mutta kasvattaa ilman tuotetta jddvien osuutta ja laskee piraattien hyvinvoin-
tia. Kokonaishyvinvoinnin kannalta tuottajien hyoty on murto-osa menetetysta kuluttajan
ylijddmastd, joten kokonaishyvinvointi laskee. Niinpé tutkijat kehottavat sosiaalista suun-
nittelijaa olemaan erityisen varovainen piratismin vastaisissa toimissa niiden raskaiden hy-
vinvointivaikutusten vuoksi. He myontévit, ettd piratismi haittaa tekijoiden kannusteita,
mutta muistuttavat, ettd ilman piratismia teokset jadvat harvojen iloksi, minkd hyvinvoin-
tivaikutus on massiivinen. Heiddn mielestdédn yhteiskunnan tulisikin pyrkid rentoon tekija-
noikeusilmapiiriin, jossa teosten kdyttod ei vahdittaisi yhtd mustasukkaisesti kuin nykyadan.

(Herings, Peeters ja Yang, 2009, 15-18.)

Edelld kuvattua mallia voidaan kritisoida siitd, ettei se ota kantaa teosten tekemiseen. Teki-
joiden kannusteita tai teosten laatua ei mallinneta suoraan, vaan teoksia oletetaan ilmaan-

tuvan piraattien kdyttoon riittdvd méara. Toisaalta mallin hyvinvointilaskelmat perustuvat
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tilanteeseen, jossa levymyynti on pudonnut selvésti aiemmasta. Niinpd dynaamiset kannus-
tevaikutukset on kuitenkin otettu huomioon paljon paremmin kuin muissa aiemmin késitel-
lyissda malleissa. Liséksi tdlld hetkelld musiikkia tuotetaan laskeneista myyntiluvuista huoli-
matta enemmaén kuin koskaan ennen, joten mallin voidaan sanoa olevan relevantti ainakin

nykytilanteessa.
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4 Empiiriset tutkimukset
Piratismin hyvinvointivaikutusten kannalta keskeisid empiirisid kysymyksid ovat

e kopioinnin vaikutus myyntiin (eli ovatko kopiot ja alkuperdiset teokset keskenddn

komplementteja vai substituutteja),
e tarjonnan jousto tekijanoikeustulojen suhteen ja

e mahdollisuus kattaa kiintedt kulut nykyisistd poikkeavilla liiketoimintamalleilla, ku-

ten teosten erilaisten komplementtien myynnilla.

Jo Plant (1934) otti kantaa siihen, miten tekijanoikeuslaki vaikuttaa tuloihin. Hin huomasi,
ettd 1800-luvulla brittildiset kirjailijat saivat merkittdvid tuloja Yhdysvalloista, vaikka pai-
kallinen laki ei tarjonnut mitddn suojaa ulkomaisille kirjailijoille. Varsinaisesti kopioinnin
vaikutuksia alettiin tutkia empiirisesti 1980-luvulla. Liebowitz (1985) kdytti epdsuoran ar-
vonsiirron késitteensd tueksi empiiristd aineistoa tieteellisten lehtien hintojen noususta ko-
piokoneiden yleistyessd. Hui ja Png (2003) tutkivat fyysisen piratismin vaikutuksia levy-

myyntiin 1990-luvun aineistolla ja arvioivat myynnin laskeneen piratismin vuoksi 6,6 %.

Taman tutkielman kannalta olennainen empiirinen tutkimusty® on luonnollisesti tehty vas-
ta 2000-luvulla internetpiratismin aikakaudella. Koska CD-levyjen myynti on laskenut 2000-
luvun kuluessa ja levy-yhtiot ovat syyttaneet tastd voimakkaasti internetpiratismia, on suu-
rin osa tutkimuksista keskittynyt nimenomaan musiikkiin. Toinen syy tdhdn painotukseen
on se, ettd internetpiratismin alkuvaiheessa internetliittymaét olivat niin hitaita, ettd video-
materiaalin siirto ei ollut kovin laajamuotoista. Vasta 2000-luvun ensimmdisen vuosikym-
menen puolivélissad kaistanleveys oli kasvanut riittdvésti, jotta televisiosarjojen ja elokuvien
kopiointi muuttui laajamittaiseksi. Ndin ollen musiikkia koskevaa aineistoa on ollut saata-
villa ja tutkimuksia on ehditty tehdd pidempédén kuin muilla tekijanoikeuden suojaamilla

aloilla.
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4,1 Aineiston saatavuus

Piratismin empiirinen tutkimus kohtaa monenlaisia ongelmia, joista pahin lienee tutki-
musaineiston huono saatavuus. Tietoa tarvittaisiin toisaalta tehdyn luovan tydon méadrasta
ja toisaalta kopioinnin madristd. Teosten osalta on tarkedd erotella eri teosten méaara kunkin
teoksen kopioiden médrasta. Hienovaraisempana ja erityisen hankalasti mitattavana kom-

ponenttina on vield teosten laatu. (Png, 2006, 2-3.)

Tehdyn luovan tyon tuloksia voidaan arvioida eri alojen kattojérjestojen julkaisemien tilas-
tojen pohjalta. IPA (International Publishers Association) tilastoi julkaistujen kirjojen méaéaria,
mutta kirjallisuuden tilastot ovat hajanaisia (Png, 2006, 3.). Levymyynnistd kokonaisuutena
on tietoa esimerkiksi IFPIn (International Federation of the Phonographic Industry) levymyyn-
titilastojen kautta. (Png, 2006, 3.) Tarkempiakin musiikkimyyntitilastoja olemassa, mutta ne
ovat kalliita. Esimerkiksi Nielsen SoundScan tarjoaa akateemista lisenssid hintaan 10 000 USD

vuodessa. (Oberholzer-Gee ja Strumpf, 2009, 17).

Elokuva-alalla paljon kédytetty 1dhde on WWW-sivusto IMDb (Internet Movie Database), joka
sisdltdd myos TV-sarjojen ja vastaavien tietoja. My0s videopeleistd 16ytyy jonkin verran tie-
toa ESA:n (Entertainment Software Association) tilastojen kautta. Sen sijaan tietokoneohjelmis-
ta yleisemmin ei ole kattavia tilastoja, eikd sellaisia vélttamattd ole edes mahdollista tehdé,
koska ala on niin hajanainen ja kattaa hyvin erityyppisid ohjelmia aina kayttojarjestelmis-
ta pieniin yksittdisiin WWW-sovelluksiin. Lisdksi ohjelmistotydstd suuri osa on vanhojen

versioiden pdivittdmistd, joten uutta julkaisua on mahdotonta méaritelld. (Png, 2006, 3—4.)

Piratismin mittaaminen on luonteeltaan hankalaa jo toiminnan laittomuuden vuoksi. BSA
(Business Software Alliance) julkaisee tilastoja ohjelmistopiratismista ja IFPI danitepiratismis-
ta. Yksityiset tutkimuslaitokset, kuten BigChampagne, julkaisevat arvioita piratismin koko-
naisméadaristd. Suuri osa tilastoista on maksullisia. Usein tutkijat ovat kdyttdneet mittausten
sijaan jotakin proxy-muuttujaa, kuten laajakaistaliittymien maarad. Myos kyselyitd on kdy-
tetty, mutta on arveltu, ettd toiminnan laittoman luonteen vuoksi vastaajat voivat viahatelld

kopiointimddridan.
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Viime aikoina on alettu saada kdyttdon my0s aineistoa, joka on kerdtty suoraan internet-
liikkennettd analysoimalla. Epdsuorissa menetelmissd padtelldadn piraattikopiointiin liittyvan
liikkenteen osuus jostakin otoksesta. Menetelma saattaa tehda luokitteluvirheitd, ja salattu-
jen yhteyksien kéyttd estdd sitd toimimasta. Tdlld menetelmilld saadaan késiteltyd suuria
madrid tietoa mutta joudutaan tyytymaan lahinna liikenneméarien arviointiin, koska yksit-

tdisten teosten tasolle menevéa tietoa ei saada. (Oberholzer-Gee ja Strumpf, 2009.)

Suoremmat keinot perustuvat suoriin tietoihin piraattien kdyttamiltd palvelimilta. Osa tut-
kijoista on saanut tiedot eri tiedostojen latausmadristd suoraan palvelinten yllapit&jilta. Jos-
kus eri tiedostojen latausmaéérat ovat ndhtdvilld suoraan jonkin piraattipalvelimen WWW-
sivuillakin. Tédllaisen aineiston kerddminen on usein varsin tyoldstd. Edelleen ongelmana
on edustavan otoksen loytaminen, koska yksittdinen palvelin tai edes tietty teknologia ei
valttamatta edusta tasapainoisesti lukuisia internetissa kaytettyjd tiedostonjakomenetelmia.

(Oberholzer-Gee ja Strumpf, 2009, 11-12.)

Tutkijat ovat kdyttdaneet paljon aineistoja, joissa mitataan tai kysellddan opiskelijoiden kayt-
taytymistd. Opiskelijat kuuluvat aktiivisimpiin tiedostonjakajiin eivéitkd ole titen kovin
edustava otos koko populaation kdyttaytymisestd. Taméan seurauksena voidaan esimerkiksi

yliarvioida kopioinnin méaraa. (Oberholzer-Gee ja Strumpf, 2009, 16.)

4.2 Tuotanto- ja myyntiluvut

On selvii, ettd teosten tuotantomaérat eivit ole 2000-luvun aikana ainakaan laskeneet. Kap-
palemadaérissa kirjojen julkaisutahti on kasvanut 66 % vuodesta 2002 vuoteen 2007. Vuodesta
2000 vuoteen 2007 taas musiikin puolella vuosittain julkaistujen levyjen méaéara on yli kaksin-
kertaistunut ja vuodessa valmistuvien elokuvien méara noussut yli 30 %. (Oberholzer-Gee

ja Strumpf, 2009, 1-2.)

Musiikin rahamédrdinen myynti on laskenut 90-luvun loppupuolelta ldhtien, mistd erityi-
sesti alan tekijanoikeusjarjestot ovat olleet huolissaan. Tama ilmid on havaittavissa kuvas-

ta 3. Vastaavaa ei ole toisaalta havaittavissa elokuva-alan tuloissa ainakaan vuoteen 2007
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Kuva 3: Musiikin myynnin kehitys. Yhdysvaltain levy-yhtididen toimittamien teosten arvo, mrd.

USD. (Dejean, 2009)

mennessd, kuten ndhddan kuvasta 4. Jos piratismi on syypdd myynnin laskuun, elokuvien
osalta ilmion pitdisi ndkyé vahitellen noin vuosikymmenen puolivilistd eteenpdin. Vasta tal-
16in internetyhteyksien nopeudet alkoivat olla riittdvid myos elokuvien vaivattomaan siir-

tamiseen. (Dejean, 2009, 3—4.)

Musiikin ostajien kdyttdytymisestd on saatu mielenkiintoista tietoa esimerkiksi kysely-
tutkimuksilla. Rob ja Waldfogel (2006, 43—44) kyselivdt levyjen arvostuksista yliopisto-
opiskelijoilta. Arvostuksella tarkoitetaan tdssd korkeinta hintaa, jonka vastaaja olisi ollut
valmis maksamaan saadakseen levyn haltuunsa. Arvostus on usein erilainen ennen ostoa
kuin oston jdlkeen. Opiskelijat arvostavat levyjd ostohetkelld selvdsti enemmén kuin kyse-
lyhetkelld, ja suurinta osaa levyistd pidetddan vahemmaén arvoisena kuin niiden myyntihinta

on. Yleisin syy arvostuksen laskemiseen oli kyllastyminen.

Rob ja Waldfogel (2006) toteavat my®s, ettd levyjen nykyarvostuksen korrelaatio ostohetken
arvostuksen kanssa on niin pieni, ettd musiikki on selvésti luonteeltaan elamyshyoddyke.
Vastauksista on lisdksi saatu arvioitua musiikin kysyntdkdyrdn (arvostukset ennen ostoa)

karkea muoto, joka on esitetty kuvassa 5. Kuvan mukaan muutamat fanit arvostavat levyja
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reilusti myyntihintoja enemmaén, mutta suurin osa arvostaa levyja noin CD:n hinnan (keski-

madrin 15 dollaria) verran.

Kysyntdkdyrdan muoto on informatiivinen, kun ajatellaan kysynnén roolia luvun 2 kuvassa
2. Kysyntd ndyttdd olevan levyjen myyntihinnan ldhettyvilld erittdin joustavaa, mika tarkoit-
taa tekijanoikeuden tehokkuustappion olevan varsin suuri. Koska piratismi muuttaa tita
tehokkuustappiota kuluttajan ylijadmaéksi, on my0s piratismin hyoty tillaisessa tilanteessa

suurimmillaan.

4.2.1 Tuotanto- ja myyntiluvut Suomessa

Kuvassa 6 vertaillaan danitteiden (CD, LP, MC), kirjojen ja elokuvien (DVD ja VHS) myynti-
lukujen kehitystd Suomessa internetpiratismin nousun aikana. Aineisto on perdisin Tilasto-
keskuksen joukkoviestintitilastoista (Tilastokeskus, 2009). Elokuvateattereita, konsertteja ja
erilaisia oheistuotteita ei ole otettu huomioon. Adnitteiden myynnissi on havaittavissa sa-

ma ilmi6 kuin kansainvélisillakin markkinoilla: vuosituhannen vaihteen huipusta on tultu
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Kuva 5: Opiskelijoiden CD-levyjen kysyntdkadyra. Rob ja Waldfogel (2006)

jatkuvasti alaspdin. Myynti on laskenut vuoteen 2009 mennessd noin kolmanneksella. Talla

vélin kirjojen myynti on kasvanut hieman ja elokuvien myynti huomattavasti.

Piratismi vaikuttaa toimialoihin eri tavoin. Musiikkipiratismi voimistui internetissd noin
vuonna 2000, mutta elokuvapiratismi yleistyi vasta vuosia myohemmin. Kirjojen laajamit-
tainen piratismi on luultavasti vasta alkamassa edellisten parin vuoden aikana julkaistujen
lukulaitteiden myo6td. IIman tarkempia tutkimuksia on vaikea sanoa, mikd osuus eroista
johtuu muista tekijoistd kuin piratismista. Suomalainen aineisto ei ainakaan poissulje hypo-
teesia, jonka mukaan internetpiratismin yleistyminen olisi laskenut musiikin myyntid Suo-
messa. Toisaalta elokuvien myynnissé ei ole ndhtdvissd pudotusta ennen kuin vuoden 2009
taantumassa. Vuosikymmenen alun voimakas kasvu elokuvien myynnissa on mahdollisesti
seurausta DVD-formaattiin siirtymisestad. Mikali musiikki ja elokuvat kilpailevat kuluttajien
ajasta ja rahasta, voidaan elokuvien myynnin kasvu ndhdéa yhtend syynd musiikin myynnin

putoamiselle.

Kuvassa 7 vertaillaan suomalaisten ddnitteiden ja kirjojen julkaisuméédria 2000-luvun en-
simmadisind vuosina. Aineisto on perdisin Tilastokeskuksen joukkoviestintd- ja kulttuuriti-

lastoista (Tilastokeskus, 2005 ja 2008). Kirjojen julkaisutahti on kasvanut melko tasaisesti
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Kuva 6: Kirjojen, elokuvien ja danitteiden myynnin kehitys Suomessa, indeksi (1998=100).

mutta hitaasti. Aénitteiden tuotanto sen sijaan vaihtelee enemman. Aineisto on valitettavan
pieni, mutta selvdd laskevaa trendié ei ole ndhtdvissa. Erityisesti vuonna 2005 dénitteita tuo-
tettiin noin 15 % enemmaén kuin vuonna 2000, vaikka tilld vélin myynti oli pudonnut yli 20
%. Vaikka tdssdkin tarvittaisiin huomattavasti laajempia tutkimuksia muiden vaikutusten
poissulkemiseksi, ei tuotannon jousto myyntitulojen suhteen ndytd timan perusteella kovin
voimakkaalta. Taustamuuttujien muutoksia ei kuitenkaan ole otettu mitenkdan huomioon.
Téllaista paattelyd voitaisiin kritisoida my0s esimerkiksi siitd, ettd myyntitulojen lasku on

voinut koskea vain ulkomaisia artisteja.

4.3 Piratismin mittaaminen

Internetpiratismi alkoi laajamittaisena 1990-luvun lopulla Napster-ohjelmiston myo6ta ja on

taman jalkeen ollut jatkuvassa kasvussa. Yhdysvalloista on saatavilla BigChampagnen arvio
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yhtdaikaisten tiedostonjakajien keskiméaaraisesta lukumaéarasta vuosilta 2002-2006. Télla va-
lilla kasvua on tapahtunut noin 3—4 miljoonasta kéyttdjastd 67 miljoonaan (Oberholzer-Gee

ja Strumpf, 2009, 41.).

Uudempia lukuja ei ole saatavilla, mutta laajakaistayhteyksien yleistyttyd ja nopeuduttua
on vaikea kuvitella, ettd maara olisi tastd ainakaan laskenut. Yhteyksien nopeutumisen an-
siosta tiedostonjakamisen luonne on myods muuttunut sitten 2000-luvun alun, jolloin yksit-
taisten musiikkikappaleidenkin lataaminen vaati aikaa ja elokuvien levittdiminen oli haasta-
vaa. Nykyaikaisilla yhteyksillda puhutaan enemmaénkin artistin elinikdisen tuotannon lataa-
misesta kerralla, ja elokuvat latautuvat nopeammin kuin niitéd ehtii katsoa. Néain ollen lienee
perusteltua arvella, ettd vaikka kdyttdjien méaéara ei olisi kasvanut vuodesta 2006 paljoakaan,

niin ainakin levitetyn materiaalin mdard on noussut rdjahdysmaisesti.
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Tiedostonjakajien kayttdytymisestd voidaan todeta muutamia luonteenomaisia piirteitd.
Jaossa oleva valikoima on valtava ja kattaa hyvinkin marginaalisia artisteja. Toisaalta ky-
syntd on jopa keskittyneempdd kuin myytyjen teosten osalta. Muutamaa karkinimed ko-
pioidaan valtavasti, kun taas suurinta osaa tarjolla olevista tiedostoista kopioidaan tuskin
lainkaan. Kopiointi on my®os hyvin riippuvaista ajasta, silld suosio laskee nopeasti julkaisun
jalkeen. Nayttdisi siltd, ettd kysynté riippuu hyvin vahvasti viihdeteollisuuden markkinoin-
tikampanjoista, koska ennen markkinointia jakoon vuotaneet teokset eivit ole kovin suosit-
tuja ennen virallista julkaisua, jolloin markkinointi on kuumimmillaan. (Oberholzer-Gee ja

Strumpf, 2009, 13-14.)

Tiedostonjako on hyvin kansainvilistd. Jakajia on hyvin monesta maasta, eivitka he valt-
tamatta kopioi pelkastdan itseddn fyysisesti lahelld olevilta kayttdjiltda. Oberholzer-Geen ja
Strumpfin (2007) aineistossa yhdysvaltalaiset kayttdjat kopioivat vain 45 % tiedostoistaan

toisilta amerikkalaisilta ja esimerkiksi 17 % Saksasta.

Rob ja Waldfogel (2006, 54-55) toteavat kyselytutkimuksensa perusteella, ettd opiskelijat
arvostavat piraattikopiota noin kolmanneksen viahemmaén kuin ostettua CD-levyd. Toinen
tdhan liittyvad havainto on, ettd verkosta kopioiduilta levyiltd odotetaan keskimddrin va-
hemman kuin ostettavilta levyiltd. Niinpd luultavasti merkittdva osa verkosta kopioidusta
musiikista on sellaista, jota ei arvosteta ldhellekddn sen hintaa kaupassa. Tdllaista musiikkia

ei ostettaisi edes piratismin ollessa mahdotonta.

4.4 Piratismin vaikutus myyntiin

Selvésti suurin osa piratismin vaikutuksia tutkineesta empiirisestd kirjallisuudesta koskee
nimenomaan piratismin vaikutuksia teosten myyntiin. Tyypillinen selvitettivd parametri on
korvaussuhde, joka kertoo, mikd osuus kopioinneista korvaa ostotapahtuman. Esimerkiksi
korvaussuhde 0,2 tarkoittaisi, ettd joka viides kopioija olisi ostanut teoskappaleen, mikéli se

ei olisi ollut saatavilla piraattiversiona.

Yksinkertaisessa regressiossa voidaan estimoida seuraavanlaista mallia:
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Si = BX; +vD; + p, (1)

missd S; on teoksen ¢ myynti, X; sisdltdd joukon kontrolloitavia teoksen ominaisuuksia ja
D; on tehtyjen piraattikopioiden médara. Nyt kopioiden regressiokertoimen vastaluku —v on

korvaussuhteen estimaatti.

Koska usein kdytossd on myynti- ja kopiointiaineistoa useilta ajanjaksoilta, esimerkiksi pe-
rakkaisilta viikoilta, voidaan aika ottaa regressiossa huomioon estimoimalla tille paneeliai-

neistolle seuraavanlainen malli:

Sit = XS+ vDy + Z wet® + v; + it (2)

missd v; on kiinted vaikutus ja ¢ on ajanjakso. Summan avulla saadaan estimoitua polynomi-
aalinen aikavaikutus, joka ottaa huomioon teoksen suosion laskemisen ajan kuluessa. Toisin
kuin ensin esitelty yksinkertainen malli, timéa malli ei toisaalta huomioi enda sitd, ettd ko-
piointi voi vaikuttaa myyntiin myos muilla ajanjaksoilla. (Oberholzer-Gee ja Strumpf, 2007,

13ja 20.)

Erittdin hankala ongelma korvaussuhteen mittaamisen kannalta on kopioinnin endogee-
nisuus. On selvdd, ettd laadukkaimpia tuotteita paitsi myydddn eniten, myos kopioidaan
eniten. Kayttdjat voivat myos olla heterogeenisia tavoilla, joita ei voida havaita. Musiikis-
ta pitdvat henkildt luultavasti sekd ostavat ettd kopioivat eniten musiikkia, jolloin voidaan
16ytda positiivinen yhteys myynnin ja piratismin vélille. Edellisissé regressioyhtdloissa saa-
daan parametrille v positiiviseen suuntaan harhainen estimaatti, koska regressio ei pysty
erottamaan kopioinnin vaikutusta havaitsemattomista, myynnille ja kopioinnille yhteisista

taustatekijoista.
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Yleinen ratkaisu endogeenisuuteen on instrumenttimenetelmd, jossa pyritddn identifioi-
maan regressioyhtdld 10ytdmalld instrumenttimuuttujia, jotka korreloivat vain endogeeni-
sen selittdjan kanssa. Instrumenttimenetelmd poistaa selittdjien endogeenisuudesta johtu-
van harhan sitd tehokkaammin, mitd laadukkaampia instrumenttejd onnistutaan 16ytamaan.

(Woolridge, 2003, 484-505.)

Instrumenttimenetelm& voidaan tulkita kaksivaiheiseksi regressioksi, jossa estimoidaan esi-

merkiksi paneeliaineiston tapauksessa ensin yhtalo

Dy, = Zid + X3 + Z wst® 4 v; + i, 3)

missd Z; sisdltdd instrumenttimuuttujat. Tuloksena saadaan D;;:n ennustetut arvot, jot-
ka sijoitetaan varsinaiseen estimoitavaan yhtdloon D;;:n paikalle. Tdssd tapauksessa hy-

vt instrumentit siis korreloivat vahvasti kopiointien kanssa mutta eivat myynnin kanssa.

(Oberholzer-Gee ja Strumpf, 2007, 13-14.)

Taulukossa 2 on esitetty joidenkin keskeisten musiikkipiratismin myyntivaikutuksia koske-
vien tutkimusten tuloksia. Tulokset ovat ristiriitaisia. Korvaussuhde vaihtelee nollasta usei-
siin kymmeniin prosentteihin. Ndiden erimielisyyksien vallitessa on vaikea sanoa, mika on

lopullinen totuus asiasta.

Syita tulosten valisiin eroihin on pohdittu pitkddn, eivétka tutkijat ole edelleenkdan niista
yksimielisid. Kutakin menetelmédd kdyttaneet tutkijat kritisoivat kaikkia muita menetelmia
ankarasti. Oberholzer-Gee ja Strumpf (2009) toteavat, ettd suoraan todellista kopiointiaineis-
toa kayttavat tutkimukset ovat tyypillisesti saaneet nollatuloksen. Toisaalta karkeita proxy-
muuttujia, kuten internetliittymien maarad, kdayttden on saatu suuriakin korvaussuhteita.
Kyselytutkimukset, kuten Rob ja Waldfogel (2006), ovat myos tuottaneet isohkoja korvaus-
suhteita. Seuraavassa alaluvussa esitellddn yhtd merkittavimmistd tutkimuksista ja sen saa-

maa kritiikkia.
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Taulukko 2: Tutkimuksia piratismin vaikutuksesta musiikkiteosten myyntiin.

Tutkimus Tulokset Lisétietoja

Hui ja Png (2003) Korvaussuhde musii- | Fyysinen = piratismi, = maa-
kille 0,42 aineisto 1994-1998

Peitz ja Waelbroeck | Piratismi vidhensi | Maa-aineisto 1998-2002

(2004) myyntid 20 %.

Rob ja Waldfogel | Korvaussuhde riip- | Opiskelijoiden raportit, laaja-

(2006) puu menetelmaéstd, | kaistan saatavuus instrumentti-
02...ylil. na, aineisto 2003-2004

Zentner (2006) Tiedostoja jakaneet | Kyselytutkimus, laajakais-
ostavat levyjd 30 % | tan saatavuus instrumenttina,
vihemmadn todennd- | aineisto 2001
koisesti

Bhattacharjee =~ ym. | Kopioinnin méédra ei | Suora tietoa tiedostonjakopalve-

(2007) vaikuta  myyntilis- | limelta, RIAA:n lakijutut instru-
toilla pysymiseen menttina, aineisto 2002-2003

Oberholzer-Gee  ja | Kopiointi ei vaikuta | Suoraa tietoa tiedostonjako-

Strumpf (2007) levyjen myyntiin palvelimelta, Saksan koulujen
lomat instrumenttina, aineisto
2002

Liebowitz (2008) Internetin saatavuus | Tulos osalla aineistoa, aineisto

vdhentda ostettuja le-

vyja 1,6 kpl/capita

1998-2003
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4.4.1 Oberholzer-Geen ja Strumpfin tutkimus

Oberholzer-Gee ja Strumpf (2007) estimoivat piratismin vaikutusta CD-levyjen myyntiin
Yhdysvalloissa kdyttden suoraan erdilta piraattipalvelimelta saatua levy- ja viikkokohtaista
kopiointiaineistoa. Tutkimus oli uraauurtava ensimmadisten versioiden ilmestyessd vuonna
2004. Julkaisu herétti paljon huomiota myos erikoisen tuloksensa vuoksi: piratismilla ei ndh-
déa olevan merkittdvaa vaikutusta myyntiin. Oberholzer-Gee ja Strumpf esittavat lukuisia ja

monipuolisia argumentteja vditteidensa tueksi.

Oberholzer-Gee ja Strumpf kadyttdvat useita instrumentteja, jotka vaikuttavat tiedostojen
saatavuuteen tiedostonjakojarjestelmissa eivatkd ndin ollen vaikuta suoraan myyntiin. Esi-

merkkejd instrumenteista ovat

e kappaleiden nimien erikoisuus: jos kdyttdjd kirjoittaa nimen védrin hakuun, hén ei

ehka 1oyda tiedostoja,

e Saksan lomalla olevien koululaisten osuus: saksalaiset ldhettdvit tiedostoja enemmaén
kuin lataavat, joten koulujen lomien aikaan tarjonta kokee positiivisen eksogeenisen

shokin, kun koululaiset pitdvit koneitaan pddlla normaalia enemman,

e crilaiset internetin ruuhkaisuutta kuvaavat mittarit: ruuhkan aikana tiedostot liikku-

vat hitaammin ja kopiointi on siksi vaikeampaa.

Instrumenttien teho perustuu siihen, ettd aineiston kerddmisen aikaan vuonna 2002 tiedos-
tojen tarjonta oli rajattua. Suurin osa kopioijien ajasta kului jonottamiseen, yli puolet ko-
pioinneista jdi kesken, ja suurin osa hauista ei tuottanut osumia. Instrumenttien patevyytta
voidaan my0s tutkia muun muassa lisdregressioilla. Esimerkiksi yhden keskihajonnan ko-
koinen muutos saksalaisten koulujen lomamuuttujassa aiheuttaa 10 % muutoksen kopioin-
nin kestossa, ja loma-aikoina saksalaisten osuus tiedostonjakajista kasvaa merkitsevasti. Ta-
ten erityisesti Saksan koulujen lomat todetaan epdintuitiivisuudestaan huolimatta tarkeéksi

instrumentiksi. (Oberholzer-Gee ja Strumpf, 2007, 18-19.)
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Oberholzer-Gee ja Strumpf kdyttavit sekd ajan yli summattua yhtélod ettd paneeliaineistoa.
Lisdksi he estimoivat malleja, jossa kopiointiméddran annetaan vaikuttaa tulevaan myyntiin.
Téahan kdytetddn erilaisia versioita yleistetystd momenttimenetelmastd (GMM). Tutkijat saa-
vat kdytdnnossd saman tuloksen kaikilla ldhestymistavoilla. Kertoimen « arvo on niukasti
positiivinen (piratismi lisdd myyntid), mutta ei eroa tilastollisesti merkitsevasti nollasta. He
tekevdt myos lukuisia robustisuustarkasteluita mutta toteavat, ettd tulos pysyy voimassa.
Ainoa selvd poikkeama on havainto, ettd jos piratismi on laskenut myyntid, vaikutus kos-
kee nimenomaan kaikkein suosituimpien levyjen myyntid. Piste-estimaatit osoittavat pa-

himmillaan noin korvaussuhdetta 0,1. (Oberholzer-Gee ja Strumpf, 2007, 19-35.)

Paatuloksensa lisdksi Oberholzer-Gee ja Strumpf esittdvit useita muita empiirisid lisdargu-
mentteja tukemaan kantaansa, jonka mukaan piratismilla ei ole myyntid vihentédvia vaiku-
tuksia. Kesédlld Yhdysvaltain tiedostonjakoliikenne laskee, koska yliopisto-opiskelijat ovat
poissa nopeiden yhteyksien ddrestd. Mikdli piratismi vdhentdd myyntid, pitdisi erotusten
erotus -periaatteella olla ndhtdvissd, ettd kesdn osuus levymyynnistéd olisi korkeampi kuin
ennen internetpiratismin aikakautta. Osuus on kuitenkin pysynyt samana. Toisena esimerk-
kind Yhdysvaltain Itdrannikon kdyttdjat ovat hereilld samaan aikaan kuin eurooppalaiset,
joten tiedostojenjako on heille helpompaa kuin Lansirannikon asukkaille, koska useat jaka-
jat pitdvdt koneitaan kiinni nukkuessaan. Itdirannikon osuus Yhdysvaltain levymyynnista

ndyttdd kuitenkin pysyneen samana vuodesta 1998 vuoteen 2002.

Kayttamalld eri menetelmilld saaduista tuloksista suurinta piste-estimaattia korvaussuhteel-
le Oberholzer-Gee ja Strumpf laskevat, ettd piratismi on viahentdnyt myyntid pahimmillaan
kolmella miljoonalla kappaleella vuonna 2002. Tétd voi verrata kokonaismyyntiin, joka oli
803 miljoonaa CD-levya. Toisin aseteltuna tulosten perusteella voidaan hylidtd hypoteesi,
jonka mukaan piratismi olisi syypéd edes neljasosaan vuonna 2002 havaitusta myynnin las-

kusta, joka oli 80 miljoonaa levyd. (Oberholzer-Gee ja Strumpf, 2007, 22-23.)

Oberholzer-Geen ja Strumpfin menetelmia ja tuloksia on kritisoitu rankasti. Yleisid huolen-
aiheita ovat olleet muun muassa kapea aineisto, jonka edustavuus ei ole vélttamatta taattu.

Kéytetty aineisto oli perdisin kahdelta samaa teknologiaa kayttavaltd palvelimelta ja kattoi
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arviolta noin promillen kyseisen aikavélin kopioinneista. Toinen usein kummasteltu seik-
ka on epduskottavien instrumenttien kadyttd. Huonot instrumentit saattavat esimerkiksi hel-

posti vahentda tulosten tilastollista merkitsevyytta.

Liebowitz (2007) kritisoi Oberholzer-Geen ja Strumpfin tuloksia erityisen voimakkaasti. Teo-
rian mukaan piratismin positiiviset vaikutukset perustuvat paljolti mainostusvaikutukseen,
jossa ilmainen ndyte kannustaa hankkimaan artistin levyjd. Tutkittaessa yksittdisten levy-
jen myyntid saatetaan kuitenkin syyllistyd paattelyvirheeseen. Liebowitz esittda vertauksen,
jossa tutkitaan poliitikon vaalibudjetin vaikutusta hdnen saamiinsa daniin. Vaikka budjetti
vaikuttaisikin hdnen déniinsd positiivisesti, ei ddnestysaktiivisuus silti valttimatta kasva.
Vastaavasti kokonaismyynti ei véalttamattd kasva, vaikka piratismin tuoma lisdmainostus
auttaisikin yksittdisid levyjd. Piratismin mainostusvaikutus voi olla myyjien kannalta vain

nollasummapelia.

Liebowitz (2008) toteaa, ettd radiossa soitetut ddnitteet myyvat muita enemmaén mutta ra-
dion olemassaolo kokonaisuutena vahentdd myyntid. Taméan tuloksen valossa tosin voidaan
ajatella, ettd my0s lailliset internetradiot ja muut streaming-palvelut ovat osaltaan vastuus-
sa musiikin myynnin vahenemisesta (Dejean, 2009, 8). Viitteen intuitiivista tehoa vahvistaa
aivan viime aikoina saatu arkikokemus Suomessa suositusta Spotify-palvelusta: moni nuori

on siirtynyt CD-levyjen kuuntelusta pelkdstdan Spotifyn varaan.

Liebowitz (2007) kritisoi lisdksi aiemmin mainittua argumenttia yliopisto-opiskelijoiden lo-
mista. Hinen mukaansa kdytetyssd aineistossa vain yhtend kesidnéd kolmesta on havaittavis-
sa laskua tiedostonjakajien méadrassa ja sekin ajoittuu RIA A:n oikeusjuttujen aikoihin. Mui-
na kesind jakoaktiviteetti oli yhtd voimakasta kuin muinakin vuodenaikoina. Liebowitz pi-
tad erikoisena mydos sitd, ettd tdssd argumentissa kesdloma vihentédd tiedostonjakoa, mutta
yksi tutkimuksen pddinstrumenteista perustuu siihen, ettd Saksan koulujen loma lisda jaka-
mista. Ndin ollen yksi tairkeimmistd instrumenteista saattaa olla kyseenalainen, koska se ei
ota huomioon, ettd Saksan yliopisto-opiskelijat ovat luultavasti lomalla samaan aikaan kuin

koululaisetkin.
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Aikavydhykeargumenttia vastaan Liebowitz (2007) hydkkda laskemalla myynnin muutok-
sia prosentteina ja poistaa Keski-Yhdysvallat laskuista. Han huomaa, ettd esimerkiksi vuo-
desta 1998 vuoteen 2002 Itarannikolla myynti on pudonnut noin 9 %, mutta Lansirannikolla
myynti on noussut noin prosentilla, mikd antaa alkuperdiseen ndhden pédinvastaisen tulkin-

nan tilanteesta. (Liebowitz, 2007, 1-5.)

Liebowitz toteaa pitdvédnséd negatiivista korvaussuhdetta itsessddn niin epduskottavana tu-
loksena, ettd aineistossa tai menetelmissd tdytyy olla jotain vialla (Liebowitz, 2007, 11—
12). Liebowitz kumoaa lopulta mielestddn kaikki ne Oberholzer-Geen ja Strumpfin kokeet,
jotka julkisella aineistolla on mahdollista toistaa. Hdnen yhteenvetonsa onkin, ettd kaikki

Oberholzer-Geen ja Strumpfin pdatelmait pitdisi hylata tyystin. (Liebowitz, 2007, 9-10.)

Piraattipalvelimilta kerdttyd aineistoa alkaa olla véhitellen helpommin saatavilla, joten
Oberholzer-Geen ja Strumpfin tutkimuksen kaltaisia tutkimuksia voidaan tehda lisddkin.
Esimerkiksi Blackburn (2007) kdyttdd vastaavanlaista, mutta laajempaa aineistoa. Hanen in-
strumenttinaan on melko intuitiivinen RIAA:n lakijuttujen pelotevaikutus. Se tuskin vaikut-
taa myyntiin, mutta luultavasti vdhentdd piratismia ainakin hetkellisesti. Yksinkertaisella
mallilla saadaan tuttu tulos, jonka mukaan vaikutusta myyntiin ei ole. Kun malliin lisdtaan
mahdollisuus, ettd piratismi syrjayttdd suosittujen artistien myyntid enemman kuin tunte-
mattomien, tilanne muuttuu. Keskiméddrdinen vaikutus artistiin on nolla, mutta painotettu-
na myyntiluvuilla Blackburn saa korvaussuhteen noin vililtd 0,2 ...0,3, mikd vaikuttaakin

uskottavalta yhteenvedolta tdhédn astisista tutkimuksista.

4.4.2 Johtuuko CD-myynnin lasku piratismista?

CD-myynti on kiistatta laskenut 90-luvun lopun huippuvuosista. Korvaussuhteen arviointi
on osa laajempaa keskustelua, jossa etsitddn syytd tdhdn laskuun. Levy-yhtiot ovat syytta-

neet voimakkaasti piratismia, mutta sen lisdksi laskuun on ehdotettu muitakin syita.
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Usein proxyni kéytetty internetliittymien yleisyys liittyy online-videopalveluiden kdytt66n
ja verkkopelien pelaamiseen. Naméa ovat palveluita, jotka kilpailevat suoraan perinteis-
ten viihdemuotojen kuten musiikin kuuntelun kanssa, mikéa olisi omiaan vdahentdmadan le-
vymyyntid vaikka piratismia ei olisikaan (Oberholzer-Gee ja Strumpf, 2009, 18). Musiikin
myynnin laskua voivat selittdd myos DVD-levyjen, kdnnykodiden ja videopelien yleistymi-
nen, koska nekin kilpailevat osittain samasta kuluttajan viihdebudjetista (Oberholzer-Gee ja
Strumpf, 2007). Dejean (2009, 7) tukee teoriaa viittaamalla aiempiin tutkimuksiin, joiden mu-
kaan internetin kdyttd muuttaa selvésti kulutustottumuksia. Internetin kayttdjat hyodynta-
vdt vdhemman muita medioita, kuten televisiota, radiota ja kirjoja. Sama ilmi6 saattaa kos-
kea myos musiikkia? Ndin ollen internetliittymien maaraa kayttavat tutkimukset tuottavat

luultavasti liian korkeita korvaussuhteita (Dejean, 2009, 7).

Toisaalta vastaesimerkkind muihin viihdemuotoihin siirtymiselle voidaan mainita 1980-
luku, jolloin videomyynti kasvoi rdjahdysmadisesti VHS-teknologian myo6td, mutta musiik-
kimyynti kasvoi samaan aikaan. Myoskddn videopeleihin ja puhelimiin kédytetty reaalinen
rahamdara ei ole Liebowitzin mukaan 2000-luvun aikana kasvanut merkittavasti, joten ku-

lutuksen siirtyminen niihin ei selitd musiikin myynnin vdhenemista. (Liebowitz, 2007, 9-10.)

Yksi ndkemys on, ettd 1990-luvun myyntiluvut olivat poikkeuksellisen korkealla, koska ih-
miset pdivittivat musiikkikirjastojaan CD-levyjen aikakaudelle ja hankkivat ndin jo omis-
tamiaan levyjd uudestaan. Tama ilmio saattoi haipua 1990-luvun lopussa, kun CD-levy al-
koi jo olla kypsa formaatti (Oberholzer-Gee ja Strumpf, 2009). Liebowitz (2007) kritisoi tata
argumenttia toteamalla, ettd ilmion loppumisen pitdisi ndkyd vanhojen levyjen myyntio-
suuden laskuna. Osuus on kuitenkin pysynyt samana tai jopa viahdn kasvanut 2000-luvulle
siirryttdessd. Vield yhtend selittdjand myynnin laskulle Dejean (2009) mainitsee internetin

mahdollistaman maailmanlaajuisen kéytettyjen teosten kaupan.

Rob ja Waldfogel (2006) saavat yliopisto-opiskelijoille suunnatun kyselyn perusteella kor-
vaussuhteeksi noin 20 % suoralla OLS-menetelmalla. Lisdksi he paatyvat suurempiin lukui-
hin instrumentoimalla esimerkiksi laajakaistan nopeuden perusteella. He saavat korvaus-

suhteelle estimaatteja 20 %:sta ylospdin aina 150 %:iin asti. Tulokset vaihtelevat kdytetysta
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menetelmdstd riippuen. He arvioivat lisdksi piratismin hyvinvointiseuraamuksia estimoi-
malla kuluttajan ylijgdmaén, tuottajan voittojen ja monopolin aiheuttaman deadweight los-
sin muutoksia ja saavat tuloksen, jonka mukaan kuluttajan ylijaddma on noin kolminkertai-
nen levy-yhtididen menetettyihin tuloihin ndhden. Hyvinvointi kasvaa siis noin kaksi ker-
taa menetettyjen tulojen verran (Rob ja Waldfogel, 2006). Heiddn mallinsa perustuu koko-
naan staattiseen tarkasteluun. Teorian pohjalta tiedetddn, ettd lyhyelld aikavalilld piratismi
kasvattaa aina hyvinvointia, joten tulos ldhinnad kvantifioi teorian antamat lyhyen aikava-
lin hyddyt. Dynaamiseen kysymykseen tekijanoikeuden peruskompromissista tulos ei ota

kantaa, joten se ei kerro mitdan piratismin hyvinvointivaikutuksista pitkéllad aikavalilla.

Zentner (2005) ja Blackburn (2007) huomaavat, ettd suosittujen artistien myynti putoaa mui-
ta enemmadn piratismin vaikutuksesta. Vahemmain suosituille artisteille tuntemattomuus
saattaa olla suurempi paha kuin luvaton kopiointi. Heille piratismi toimii parhaimmillaan
jopa halpana markkinointikoneistona. Dejean (2009) viittaa myos useisiin kyselytutkimuk-
siin, joiden mukaan tiedostonjakajat kdyttavat hyvidkseen internetin laajaa valikoimaa ja so-
siaalisia verkostoja 10ytdadkseen uutta musiikkia. Toisin muotoiltuna piratismi alentaa kokei-
lun hintaa, mikd on omiaan auttamaan tulokasartisteja supertdhtien kustannuksella. Gopal
ym. (2006) toteavat, ettd internetin yleistymisen jdlkeen myyntilistoilla on esiintynyt aiem-
paa suurempi madrd eri artisteja. Ndyttdd siis hyvin perustellulta, ettd piratismi on tasapai-

nottanut menestymista artistien kesken.

Kuten todettua, Blackburn (2007) huomioi korvaussuhteen riippuvuuden artistin menesty-
misestd ja saa korvaussuhteeksi noin 0,2. Tdma on ldhelld muiden menetelmien varovaisia
arvioita. Jos pidetdédn tiata uskottavimpana yhteenvetona erilaisista tuloksista, piratismi se-
littdisi kohtuullisen osan CD-levyjen myynnin laskusta, mutta ei ldhellekddn kaikkea. Mui-
hin viihdemuotoihin siirtymiselld ja laillisilla internetpalveluilla on oletettavasti ollut myos
merkittdva vaikutus myyntiin. Olennaista on my®s muistaa, ettd piratismilla ndyttdisi olleen
haitallista vaikutusta vain kaikkein menestyneimmille artisteille. Koska huipputdhdet vas-
taavat lukumdardaansa ndhden erittdin suurta osuutta myynnisté, tdma riittda vihentamaan

kokonaismyynnin arvoa.
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4.4.3 Piratismin vaikutus elokuvien myyntiin

Elokuvia koskevia tutkimuksia piratismin vaikutuksista on vahemman. Internetyhteyksien
nopeutuminen on tehnyt elokuvien kopioimisesta vaivatonta vasta aivan viime vuosina, jo-
ten aineistoa ei ole vield saatavilla kovinkaan paljoa, eikd kovinkaan perinpohjaisia tutki-

muksia ole ehditty julkaista.

Smith ja Telang (2008) kayttaviat elokuvien saatavuutta erddssd piraattiverkostossa vuosina
2005-2006 tutkiakseen piratismin vaikutusta DVD-levyjen myyntiin. He eivit 16yda merkit-
sevdd vaikutusta myyntiin, mutta huomaavat sen sijaan elokuvien TV-esitysten nostavan se-
kd DVD:iden myyntid ettd piraattikopioiden médarda. Heiddan padtelméansa onkin, ettd eloku-
vien tilanne poikkeaa musiikista, koska piraattikopiot eivét tunnu korvaavan DVD-levyja.
Syyna voisi olla piraattikopioiden huono laatu. Elokuvatiedostot ovat paljon musiikkitie-
dostoja isompia, joten heikkolaatuisen kopion sattuessa kohdalle paremmin toimivan ko-
pion lataaminen vaatii aikaa. DVD-levyilld on usein myos erilaisia lisdiominaisuuksia, joita

kopioissa ei ole mukana. (Dejean, 2009, 12-13.)

Martikainen (2009) tutkii piratismin vaikutuksia DVD-myyntiin kadyttdmalld suoraa ko-
piointitietoa vuodelta 2009. Seké kdytetty menetelmad ettd saatu tulos ovat Oberholzer-Geen
ja Strumpfin (2007) julkaisusta tuttuja. Tutkimuksen mukaan piratismilla ei ole ollut merkit-

sevdd vaikutusta DVD-myyntiin.

4.5 Komplementteihin siirtyminen

Vaikka havaittaisiinkin, ettd piratismi vdhentda tuotteiden myyntid, voi silti olla mahdollis-
ta kattaa tuotannon kiintedt kulut kauppaamalla teosten komplementteja. Nayttaa selvalta,
ettd ainakin toistaiseksi piratismin aikakausi on kasvattanut kuunnellun musiikin méaaraa,

jolloin luonnollisesti komplementtien kysyntd kasvaa.

57



14000 —+

12000

10000 +

8000 +

6000 +

4000

2000 +

0 4+t . : : :

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

——CD-myynti — iPod-myynti

Kuva 8: CD-levyjen ja iPodien myynnin arvo Yhdysvalloissa, milj. USD. Leung (2008)

Yksi tyypillinen esimerkki komplementeista on MP3-soittimet, joiden suosiosta merkitta-
vdn osuuden on arveltu johtuvan musiikkipiratismista. Esimerkiksi Leung (2008) arvioi, et-
td noin 20 % Applen iPod-soittimien myynnistd on piratismin ansiota. Soitinten myynti on
merkittavaa liiketoimintaa suhteessa CD-levyjen myyntiin, kuten kuva 8 osoittaa. Applen
voisi siis kannattaa rahoittaa musiikin tuotantoa. Vastaavasti tietokoneiden prosessoreita
valmistava Intel voisi olla halukas tukemaan ohjelmistotuotantoa. Vaihtoehtoisesti voidaan
my0s kuvitella jarjestelmd, jossa laitteistovalmistajat pakotetaan maksamaan maksuja si-
sdllontuottajille. Joiltain osin laitteistovalmistajat ovat asian huomanneetkin. Esimerkiksi
uusimpien tietokonepelien pelaamiseen tarvittavia ndytonohjaimia valmistava NVIDIA tar-
joaa ilmaiseksi paljon laadukasta oppimateriaalia peliohjelmoijille erityisesti uusimpien lait-
teiden ominaisuuksien hyddyntdmiseen, mikd on omiaan kannustamaan heidan laitteitaan

hyddyntédvien pelien tekemista.

Myos itse teosten tuottajat voivat osittain siirtyd myymadan teosten komplementteja. Paljon

kédytetty esimerkki on muusikoiden konserttitulot. Piratismin aikakaudella keikkailusta on
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tullut monille tunnetuille nimille padtulonldhde. Esimerkiksi Connollyn ja Kruegerin (2005)
esittimien tietojen pohjalta voidaan laskea, ettd kymmenen eniten ansainneen yhdysvalta-

laisartistin tuloista 70 % tuli konserteista.

Mortimer ja Sorenson (2005) toteavat, ettd konserttien kysyntd on kasvanut, konserttien hin-
nat ovat nousseet ja artistit ovat vastanneet kysyntdan keikkailemalla enemman. Kaikki-
aan siis konserttitulot ovat nousseet ratkaisevan paljon piratismin aikakaudelle siirryttdessa

myos tyypillisen artistin tapauksessa.

Musiikin ulkopuolella komplementtien myymistd on tutkittu vahemmaén. Kuitenkin esimer-
kiksi elokuvateollisuuden tilastojen mukaan Hollywoodin elokuvayhtitt saavat enemman
tuloja oheistuotteiden (julisteet, t-paidat, lelut jne.) kaupasta kuin varsinaisista lipputuloista.

(Oberholzer-Gee ja Strumpf, 2009, 20-21.)

Oberholzer-Gee ja Strumpf (2009) toteavat, ettd onkin harhaanjohtavaa keskittya tarkaste-
lemaan vain yhtd tapaa saada rahaa teoksilla. Vaikka CD-levyjen rahaméérdinen myynti
onkin pudonnut selvésti 2000-luvun aikana, koko musiikkibisnes on itse asiassa kasvanut.
Ottamalla huomioon pelkdstddn konserttitulot saadaan jo viiden prosentin kasvu vuodesta
1997 vuoteen 2007. Kun lisdksi lasketaan muiden oheistuotteiden kuten laitteiden myynnin
kasvu, havaitaan hyvin karkeilla ja alustavillakin laskelmilla, ettd musiikkiteollisuus elda
voimakkaan kasvun aikaa piratismista huolimatta (Oberholzer-Gee ja Strumpf, 2009, 21).
Kaikki CD-levyjen myyntitilastot eivdt myoskaddn kata digitaalista myyntid ja streaming-
palveluita kuten Spotify, jotka ovat vield lapsenkengissadan mutta vaikuttavat lupaavilta tu-

lonldhteilta.

4.6 Tarjonnan jousto

Yksi piratismin taloudellisten vaikutusten kannalta olennainen tekija on se, kuinka teosten
tuotanto riippuu tekijanoikeudesta saaduista tuloista, eli teosten tarjonnan jousto tulojen
suhteen. Tastdkadn asiasta ei vallitse yksimielisyyttd. Muusikoiden motivaatioita ei ole juuri

tutkittu formaalisti.

59



Kohdassa 4.4 paadyttiin sithen johtopddttkseen, ettd piratismi on luultavasti jonkin verran
vdhentdnyt menestyneimpien artistien myyntid mutta auttaa tulokkaita 16ytdméaan yleison-
sd. Supertdhtimallien perusteella voidaan pitdad todenndkoisend, ettei piratismi ole vaikutta-
nut ratkaisevasti muusikoiden kannusteisiin. Tdama voisi olla yksi selittdja julkaistujen CD-
levyjen madran nopealle kasvulle myyntitulojen laskusta huolimatta. Luultavasti kuitenkin
tarkedampi syy on musiikin tekemisen ja julkaisemisen kustannusten lasku. Onkin mahdol-

lista, ettd ilman piratismia julkaisumadara olisi kasvanut vield nykyistdkin enemman.

Varsinaisia empiirisid tutkimuksia tarjonnan joustosta on tehty huomattavan vahan, vaik-
ka se on oleellinen tekija muutenkin kuin piratismin kannalta. Koko tekijanoikeuden ole-
massaolohan perustuu siihen, ettd tekijanoikeuksista saatavien tulojen ajatellaan kannusta-
van taiteilijoita tuottamaan enemman. Niinpa kysymys on keskeinen myos tekijanoikeuden
keston ja kattavuuden optimaalisessa maarittamisessd. Png (2006) perdankuuluttaakin lisdaa
empiiristd tutkimusta télle alueelle. Han on itse kollegoineen tutkinut aihetta viime vuosina

aktiivisesti.

Baker ja Cunningham (2005) tutkivat lakimuutosten ja oikeuden péddtosten vaikutusta te-
kijanoikeuksien rekisterdinteihin Pohjois-Amerikassa. Brittildisperdisen oikeuskdytannon
mukaan oikeuden paatoksistd tulee ennakkotapauksia, jotka muuttavat lain luonnetta. Ndin
ollen oikeuden pdatokset voivat vaikuttaa merkittavasti tekijanoikeuksien vahvuuteen ja si-
ta kautta tekijoiden kannusteisiin. Heiddn aineistonaan on noin 800 oikeuden pédéatostd ja 28
lakimuutosta Yhdysvalloista ja Kanadasta vuosilta 1985-2003. Tutkimuksessa otetaan huo-
mioon vain pddtoksen suunta: kukin tapaus joko vahvisti tai heikensi tekijanoikeuslakia.
Tekijanoikeuksien vapaaehtoinen rekisterdinti taas vahvistaa tekijanoikeuden haltijan ase-
maa erityisesti tilanteissa, joissa oikeudella on merkittdvaa taloudellista arvoa. Niinpa sitd

voidaan pitdd kohtuullisena proxyna teosten tuotannolle.
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Baker ja Cunningham (2005) kdyttdavit regressiota, jossa otetaan huomioon maakohtainen
kiinted vaikutus. Rekisterdintimdéarissa saattaa olla pysyvyyttd, joten yhtena selittdjana kay-
tetddn vuosineljannekselld viivastettyjd rekisterdintimadarid. Viivastetyt selitettdavan muuttu-
jan arvot korreloivat aiempien ajanhetkien virhetermin kanssa, joten OLS ei anna tédssé ta-
pauksessa harhatonta estimaattia (Greene (2002), 469). Taman korjaamiseksi kdytetddan Arel-
lanon ja Bondin (1991) menetelmda. Tilannetta monimutkaistaa vield se, ettd menetelma ei
ole luotettava tutkimuksen tilanteessa, jossa paneelidata koostuu vain kahdesta maasta. Ta-
ta korjataan LSDVC-estimaattorilla (corrected Least Squares Dummy Variables), jonka yksityis-
kohtiin ei tdssd ole syytd mennd. Kausivaihtelu otetaan mallissa huomioon vuosineljannes-
proxyjen avulla. Useista tavanomaisista kontrollimuuttujista mielenkiintoinen ja merkitse-
véd on taloustilanne, silld huonoina aikoina rekisterdintejd tapahtuu enemmaén. Tama viittaisi

sithen, ettd taantumassa lisddntynyttd vapaa-aikaa kdytetddn luovaan tyohon.

Baker ja Cunningham (2005) estimoivat lukuisia versioita mallista erilaisilla selittdjien osa-
joukoilla. Yhteenvetona ndin saaduista tuloksista he toteavat, ettd lakimuutoksilla ei ole
merkitystd mutta tekijanoikeutta vahvistavat oikeuden paatokset vaikuttavat tilastollises-
ti merkitsevéasti hakemuksia lisdten yhden vuosineljanneksen viiveen jdlkeen. Vaikutus ei
ole voimakas, mutta viittaisi kuitenkin tekijanoikeuslain tuomilla kannusteilla olevan vai-
kutusta tuotantomaéariin. Tekijanoikeuden rekisterdimisen hinta on sen sijaan vaikuttanut

merkittivasti rekisterointien maaraan.

Bakerin ja Cunninghamin (2005) asetelma on hyvin epasuora, koska se ei mittaa suoraan te-
kijoiden saamia tuloja eikd julkaisujen mddrda tai laatua. Siitd on sen vuoksi vaikea saada
mitddn kvantitatiivista arviota siitd, kuinka paljon taloudelliset tekijat vaikuttavat tuotan-

toon.

Png ja Wang (2009) tutkivat, miten tekijanoikeuslain muutokset vaikuttavat elokuvien tuo-
tantomddriin. Vuosien 1991-2005 aikana heidédn tutkimistaan 23 OECD-maasta 19 pidensi
tekijanoikeuden kestoaikaa. Monet pidensivét lakiaan uuden EEC-direktiivin mukaiseksi.
Lakimuutoksen toteutusvuosi vaihteli maasta maahan, joten tilanne antaa hyvién tilaisuu-

den tutkia muutosten vaikutuksia riippumatta taustamuuttujista. Tutkimuksessa kdytetdan
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aineistona lakimuutosten lisdksi IMDb-tietokannasta saatuja elokuvien tuotantomééaria se-
ki erilaisia taustamuuttujia, kuten korkotasoa ja bruttokansantuotetta. Menetelména on ero-
tusten erotus, jossa tutkitaan kunakin vuonna elokuvatuotannon muutosta ja verrataan teki-
janoikeuden kestoa pidentdneitd maita keston entisellddn pitdneisiin maihin. (Png ja Wang,

2009, 1-8.)

Kun selittdjéand on tekijanoikeuden keston pidennys 50 vuodesta 70 vuoteen (tekijan kuole-
masta), on vaikutus elokuvien tuotantoon negatiivinen, mutta ei aivan merkitseva 95 % mer-
kitsevyystasolla. Lukuisissa erilaisissa robustisuustesteissa varioidaan monenlaisia yksityis-
kohtia, kuten eri maiden mukanaoloa, kokeillaan vaihtoehtoista aineistoa toisesta ldhtees-
td ja tutkitaan eri mittaisia viiveitd lain vaikutuksessa. Viiveitd tutkitaan molempiin suun-
tiin, koska elokuvantekijdt ovat toisaalta voineet ennakoida lain ja toisaalta elokuvien val-
mistuminen projektin alkamisesta vie paljon aikaa. Millddn ndistd testeistd ei saada tulosta,
jonka mukaan tekijanoikeuden pidentdminen olisi lisinnyt elokuvien tuotantoa. Myoskdan
samanlaiset analyysit kirjoille ja musiikille eivdt 10yda positiivista yhteyttd, joskin ndissa

tapauksissa aineisto oli pienempi. (Png ja Wang, 2009, 8-11.)

Png ja Wang (2009) tutkivat myos toista tekijanoikeuksia vahvistanutta EEC-direktiivia.
Lakimuutos koski teosten vuokra- ja lainausoikeuksia. Joissakin maissa tekijanoikeuksien
omistajat saivat valita, voiko kutakin teoskappaletta vuokrata eteenpdin; kidytdnnossd he
siis saivat myydd vuokraamiseen tarkoitettuja versioita kalliimmalla kuin kuluttajalle suun-
nattuja versioita. Direktiivi vaati kaikkia maita antamaan timén hallintaoikeuden tekijanoi-
keuden omistajalle. Direktiiviin kuului myds muita tekijanoikeutta vahvistavia muutoksia,
kuten teoksen esittdjien oikeuksien vahvistaminen. Tutkimuksessa koottiin direktiivin eri
osien toteuttamista kuvaava indeksi (0-100 %), jota kdytettiin selittdjand samalla tavalla kuin
kestoaikaa edelld. Tuloksena saatiin, ettd muutos nollasta sataan prosenttiin indeksissa ei
ole kasvattanut valmistettujen elokuvien maardd. Myos tdma tulos sdilyi hyvin erilaisissa
robustisuustarkasteluissa ja pysyi samana my®os kirjoille ja musiikille. (Png ja Wang, 2009,

12-18.)

Ei ole yllattavaa, ettd taloudellisilla kannusteilla on jonkinlainen vaikutus tuotantoon, mut-

ta erityisesti Pngin ja Wangin (2009) perusteella vaikutus ei ole valtava. Edellad kasiteltyja
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tutkimuksia on hyvin hankala verrata toisiinsa, koska kussakin on kdytetty hyvin erilaisia,
epdsuoria lahestymistapoja. Tekijoiden tekijanoikeustuloja ei ole mitattu millddn tavalla. Li-
saksi aineisto on useimmissa tutkimuksissa varsin pieni, joten virhemarginaalit ovat suuria.
Télla hetkelld ei voitane sanoa, ettd olisimme ldhellikddn saada tarjonnan joustolle tekija-
noikeustulojen suhteen mitddn mielekdstd arviota. Tdtd varten tarvittaisiin paljon lisda tut-
kimusta, joka kartoittaisi suoraan erilaisten luovan tyon tekijoiden kayttaytymista esimer-
kiksi tutkimalla heidédn tekijanoikeudesta saamiensa tulojen ja toisaalta julkaisujen maaraa

ja laatua.

4.7 Muita lahestymistapoja

Vaikka suurin osa piratismin vaikutusten empiirisestd tutkimuksesta onkin keskittynyt kor-
vaussuhteen etsimiseen ja sen vaikutusten tutkimiseen, my0s toisenlaisia lahestymistapoja
on kédytetty. Aiemmin teoriaosuudessa esitelty Heringsin, Peetersin ja Yangin (2009) stokas-
tinen malli kiinnitettiin empiirisiin tuloksiin kalibroimalla se todellisella myyntiaineistolla.
Heidédn tuloksensa on, ettd levy-yhtididen myyntitulot laskevat koko ajan piratismin yleis-
tyessd mutta kokonaishyvinvointi kasvaa tastd huolimatta kertaluokkaa enemman. Heiddn
mallinsa yhteys todellisuuteen on kuitenkin vain myyntilukujen varassa, eivitka he ota mil-

laédn tavalla huomioon julkaistujen levyjen mdaraa tai laatua.

Liebowitz (2008) tutkii vanhojen kirjojen hinnoittelua. Osan tekijanoikeus on jo mennyt um-
peen, mutta osalla se on vield voimassa. Ajatuksena on kartoittaa tekijanoikeusmonopo-
lin aiheuttamien tappioiden méadrdd tutkimalla tekijanoikeuden voimassaolon vaikutusta
myyntihintoihin. Aineistona on kirjojen nykyisid myyntihintoja ja tieto siitd, ovatko ne vie-
14 tekijanoikeuden alaisia. Kirjojen hintaa selitetddn tekijanoikeuden voimassaolon lisdksi
muilla seikoilla, kuten kovakantisuudella ja sivumaaralld. Tekijanoikeuden vaikutus van-
hojen kirjojen hintaan osoittautuu ylldattaen hyvin pieneksi eika tilastollisesti merkitseviksi.
Tulos my0s vaikuttaa robustilta erilaisten yksityiskohtien suhteen. Lisdhavaintona tekijdn-
oikeuden voimassaolo nostaa halpojen kirjojen hintaa jonkin verran mutta toisaalta laskee

kalliiden kirjojen hintaa.
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Yksi selitys asialle voisi olla kirjojen hinnoittelupolitiikka. Vaikuttaisi siltd, ettd tyypillisesti
kirjojen hinta ei mdardydy kysynndn mukaan, vaan saman julkaisijan kaikki kirjat hinnoitel-
laan vakiohintaan. Vastaava ilmio on tuttu myos elokuvateattereista ja CD-levyista: hiteiksi
tiedettyjen teosten hinta on ldhes sama kuin oletettavasti vihemman suosittujenkin. Uskot-
tavin talousteoreettinen selitys tillaiseen uniformiin hinnoitteluun liittyy menukustannuk-
siin: optimaalisten hintojen etsiminen ja tiedottaminen tulisi kalliimmaksi kuin vaihtelusta

saatava hyoty. (Liebowitz, 2008, 19.)

Liebowitz (2008) kyseenalaistaa tulostensa perusteella yleiset vditteet tekijanoikeuden ai-
heuttamasta monopolin tehokkuustappiosta: jos tekijanoikeuden voimassaolo ei kerran vai-
kuta teosten hintoihin, ei mitddn tehokkuustappiota ole olemassa. Han arvioikin tutkimuk-
sen perusteella tehokkuustappion olevan korkeintaan prosentin luokkaa myynnista. Mikali
ndin todella olisi, tekijanoikeus olisi vaihtoehtoihinsa ndhden hyvin halpa tapa ratkaista in-
formaatiohyodykkeiden tuotannon ongelmat. Vaikka edelld tutkittiinkin vain kirjoja, sama

hinnoitteluilmid esiintyy myos esimerkiksi elokuvien ja musiikin hinnoittelussa.

Jotta edelld esitetty argumentti toimisi, tdytyisi teosten levittdmisen marginaalikustannuk-
sista suurimman osan koostua muista kuin tekijanoikeuteen liittyvistd rojalteista. Internetin
aikakaudella tdma ei vaikuta uskottavalta. Musiikkikappaleen kopioiminen verkkokaupas-
ta maksaa noin euron. Jokaisen vertaisverkkoja kdyttdneen on helppo ymmartaa, etta tasta
vain pienen pieni murto-osa voi olla varsinaista levittimisen marginaalikustannusta. Tulos
on myos ristiriidassa sen suhteen, ettd lukuisat piraatit ovat valmiita kopioimaan tekijanoi-
keuden alaisia tuotteita lakeja uhmaten. Tastdhan ei pitdisi Liebowitzin kuvailemassa tilan-
teessa olla mitddn hyotyd, koska kopioinnin marginaalikustannukset olisivat suunnilleen

samat kuin hinta kaupassa.
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5 Johtopaitokset

Téssd luvussa vedetddn yhteen aiemmin kasiteltyjen lukujen havainnot ja pohditaan tilta

pohjalta, miten yhteiskunnan pééttdjien olisi suhtautua piratismiin.

5.1 Piratismin hyvinvointivaikutukset

Nykyinen tekijanoikeus on erds ratkaisu informaatiohyddykkeiden tuottamiseen liittyvien
kannusteiden luomiseen. Tekijanoikeus pyrkii muuttamaan teokset julkishyodykkeistd yk-
sityishyodykkeiksi, mihin liittyy poissulkemisen ongelma. Internetin aikakaudella poissul-

keminen ndyttdd olevan kdytannossd hyvin haastavaa, joten piratismi kukoistaa.

Kokonaishyvinvoinnin kannalta tarkasteltuna piratismi on useimpien perusmallien mu-
kaan lyhyella tdhtdimellda hyddyllistd, koska se viahentdd monopolin tehokkuustappiota. Jo-
kainen kopio nostaa piraatin hyvinvointia, ja koituneet suorat tappiot tekijoille ovat téta pie-
nemmidt. Jos piraattikopioiden laatu suhteessa alkuperdisiin on matala, on kuitenkin mah-
dollista, ettd piratismista on haittaa myo6s lyhyelld aikavalilla. Pitkdlla aikavélilld piratis-
mi heikentdd tekijanoikeuden olemassaolon tuomia kannusteita tuottaa teoksia. Piratismin
hyvinvointivaikutuksia tutkittaessa on keskeistd asettaa nama kaksi vaikutusta vastakkain.
Havaitsimme edellisissd luvuissa, ettéd staattisia vaikutuksia on tutkittu melko paljon sekéa
teoreettisesti ettd empiirisesti mutta dynaamisten vaikutusten osalta tutkimus ei ole kovin

pitkalla.

Yksi keskeinen empiirisen tutkimuksen varaan jadava parametri on korvaussuhde. Musiikin
osalta realistiset korvaussuhteen arviot vaihtelevat nollasta noin 30 prosenttiin. Kun huoma-
taan, ettd piratismi vaikuttaa haitallisesti ldhinnd eniten myyviin artisteihin ja painotetaan
aineisto myyntiluvuilla, vaikuttaisi Blackburnin (2007) noin 20 prosentin korvaussuhde talla
hetkelld uskottavalta estimaatilta. Arviolta joka viides piraattikopio korvaa siis ostotapah-

tuman.
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Perusmallien lisdksi malleissa otetaan usein huomioon verkostovaikutukset ja informaation
luonne eldmyshyoddykkeend. Molemmat oletukset tekevat piratismista hyvinvoinnin kan-
nalta perusmalleja hyodyllisempdd. Piratismin ansiosta teosten kdyttdjamdara kasvaa, jol-
loin verkostovaikutukset luovat yliméaraista hyotya kayttéjille. Piratismi voi myos korvata
markkinointia, kun yleiso pddsee kokeilemaan tuotteita entistd paremmin. Koska piratis-
min arvellaan olevan kokonaishyvinvoinnin kannalta markkinointia halvempi keino levit-
tad informaatiota teoksista, syntyy sddstod. Mallien mukaan molemmat ilmiot mahdollis-
tavat my0s tuottajien hydtymisen piratismista sopivilla parametrien arvoilla. Empiirisesti

ndiden tekijoiden merkitysta ei ole juuri tutkittu.

Piratismin dynaaminen mallintaminen on osoittautunut niin hankalaksi, ettei sitd kautta
ole juurikaan saatu hyoddyllisid ndkemyksid. Olennaista on kuitenkin selvittdd teosten tuo-
tantomddrien jousto tekijanoikeustulojen suhteen, jotta pddstddn kasiksi piratismin pitkdan
aikavélin kustannuksiin. Empiirinen tutkimus viittaa tekijanoikeustulojen vaikuttavan kan-

nusteisiin. Vaikutus ei tosin ole kovin suuri.

Dynaamisia kannustevaikutuksia koskeva keskustelu perustuukin paljolti havaintoihin, joi-
den mukaan teosten tuotantomadrat ovat kasvaneet myos piratismin aikakaudella. Ilmioon
on loydetty useita teoreettisia perusteita, joita ei ole kuitenkaan vahvistettu empiirisesti. Pi-
ratismi vaikuttaa haitallisesti 1dhinna suosittuihin artisteihin, mutta suurin osa teoksista on
pienten tekijoiden muussa kuin rikastumistarkoituksessa tekemid. Myos teosten komple-
menttien myynti ndyttda tuottaneen enemman tuloja kuin itse teosten myynnissa on mene-
tetty. Informaatio toimii myos tuotannontekijana teoksille, joten sen laajempi saatavuus on
saattanut tehdd luovien toiden tekemisestd entistd helpompaa. Toisaalta teknologian edisty-
minen on laskenut tuotantokustannuksia huomattavasti. Onkin epéselvid, olisiko tuotanto

kasvanut nykyistakin enemmaén ilman piratismia.

Kokonaisuutena piratismi siis aiheuttaa kiistatta mittavia hyotyja piraateille. Tastd murto-
osa koituu tappiona tekijoille, mikéli verkosto- ja kokeiluvaikutus sekd komplementtien
myynti eivét riitd kattamaan menetettyd myyntid. Ainakin musiikin osalta alan kokonais-
lilkevaihto ndyttdd kasvaneen piratismin yleistyessd. Mikdli tappioita tekijoille kuitenkin

syntyy, se ndyttdisi vaikuttavan teosten tuotantomaédriin vain varsin rajallisesti. Ilmeisesti
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iso osa teoksista tehdddn muista kuin taloudellisista syistd. Lisdksi tappioita koituu ldhinna
supertdhdille, joille tulojen putoaminen merkittdvastikin vaikuttaa kannusteisiin vain va-

han.

Todistusaineisto ei missddn nimessd ole murskaavaa, mutta edellisen perusteella vaikuttaa
internetpiratismi todenndkoisemmin nostaneen kuin laskeneen kokonaishyvinvointia 2000-
luvun aikana. Luultavasti piratismi voisi vield laajentua selvésti nykyisestddn ilman, etta

luova teollisuus ajautuisi katastrofiin.

5.2 Politiikkasuositukset

Piratismilla on monitahoisia vaikutuksia yhteiskunnalliseen hyvinvointiin. Tekijanoikeus-
jarjestdjen tutkimukset ovat saaneet paljon julkisuutta mediassa, mutta ne eivit juuri kos-
kaan ota huomioon piratismista syntyvaa kuluttajan ylijadmaa. Niinpd ne kuvaavat ldhinna
alan omia tappioita, mutta tulokset on silti tyypillisesti muotoiltu yhteiskunnallisiksi tap-
pioiksi. Koska téllaiset tulokset eivdt kuvaa millddn tavalla piratismin todellisia kustannuk-
sia, on niiden laajamittainen uutisointi harhaanjohtavaa, ja niitd on vaarallista kdyttda poli-

tiikan tukena.

Piratismia on pyritty kuluneen vuosikymmenen aikana kitkemdan monin keinoin. Lakeja
on tiukennettu, oikeusjuttuja nostettu ja yha uusia DRM-menetelmid kokeiltu. Ndistd huo-
limatta piratismi ndyttda voivan hyvin. Vaikuttaakin siltd, ettei piratismia voida nykyisesta

merkittdvasti vihentdd siirtymatta yksityisyydensuojaa vakavasti loukkaaviin toimiin.

Yhteiskunta on valinnut vahvasti piratismin vastaisen toimintamallin oikeustoimineen. Ky-
seiset toimet tulevat kalliiksi, mutta vastineeksi ne vdahentdvét piratismia jonkin verran. Tut-
kimuksista on kuitenkin hankalaa 16ytda vakuuttavaa todistusaineistoa ainakaan vaittamal-
le, jonka mukaan piratismi olisi yhteiskunnalle taloudellisesti haitallista. Sekd malleissa etta
empiriirisissd tutkimuksissa on puutteita ja ongelmia, eikd saatavilla ole mitddn uskottavaa
tapaa verrata piratismin lyhyen tdhtdimen hyotyjd ja kannusteiden heikkenemisen haittoja

toisiinsa.
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Téllaisessa tilanteessa yhteiskunnan on suositeltavaa noudattaa viahintddnkin erityistd varo-
vaisuutta piratismiin liittyvéssad politiikassa. Vaikka taloudelliset hyddyt ovat kiistanalaisia,
voidaan tekijanoikeutta ja sen valvomista voidaan perustella moraalisilla syilld, kuten oi-
keudenmukaisuudella. Samalla pitdisi kuitenkin pitdd mielessd, ettd liiallinen puuttuminen
markkinoiden toimintaan voi tulla kalliiksi. Tehottomista padtoksistd luopuomista pitédisi
tamdn vuoksi harkita. Tallaisia ovat esimerkiksi yksityishenkildiden harrastaman internet-
piratismin kriminalisointi ja laki, joka kieltdd DRM-tekniikoiden ohittamisen. Nykyiselldan
ne vaikuttavat edustavan tyypillistd eturyhmaépolitiikkaa: niiden avulla poliittisesti yhtenai-

nen tekijanoikeusteollisuus kerdd ylimédardisid voittoja hajanaisen yleison kustannuksella.

68



Lihdeluettelo

Akerlof, G. A., Arrow, K. J. & Bresnahan, T. F. (2002). Amicus Curiae brief in the case of Eldred
v Ashcroft. Technical Report 01-618, Harvard Law School.

Arellano, M. & Bond, S. (1991). Some Tests of Specification for Panel Data: Monte Carlo
Evidence and an Application to Employment Equations. Review of Economic Studies 58, no.

2.277-297.

Bae, S. H. & Choi, J. P. (2006). A Model of Piracy. Information Economics and Policy 18, no. 3,
303-320.

Baker, M. J. & Cunningham B. M. (2005). Law and Innovation in Copyright Industries. U.S.
Naval Academy.

Belleflamme, P. (2002). Pricing Information Goods in the Presence of Copying. University of
London Queen Mary, working paper, no. 463.

Bhattacharjee, S. ym. (2007). The Effect of Digital Sharing Technologies on Music Markets: A
Survival Analysis of Albums on Ranking Charts. Management Science 53, no. 9, 1359-1374.

Blackburn, D. (2007). The Heterogeneous Effects of Copying: The Case of Recorded Music.
Tyopaperi, Harvard University, Cambridge.

Boldrin, M. & Levine, D. K. (2007). Against Intellectual Monopoly. Saatavilla: ht t p: / / www.

dkl evi ne. com general /i ntel |l ectual /agai nst. ht m Maaliskuu 2009.

Chen, Y. & Png, I. P. L. (2002). Information Goods Pricing and Copyright Enforcement:
Welfare Analysis. Information Systems Research 14, no. 1, 107-123.

Conner, K. R. & Rumelt, R. P. (1991). Software Piracy: An Analysis of Protection Strategies.
Management Science 37, 125-139.

Connolly, M & Krueger, A. B. (2005). Rockonomics: The Economics of Popular Music. Working

Paper 11282, National Bureau of Economic Research.

69



Cornes, R. & Sandler, T. (1996). The Theory of Externalities, Public Goods and Club Goods. Toinen

painos. Cambridge University Press.

Dejean, S. (2009). What Can We Learn from Empirical Studies About Piracy? CESIfo Economic
Studies 55, no. 2, 326-352.

Gopal, R., Bhattacharjee S. & Sanders, G. Do Artists benefit from online music sharing? Journal
of Business 79, no. 3, 1503-1534.

Greene, W. H. (2002). Econometric Analysis. Kuudes laitos. Prentice-Hall.

Herings P. J., Peeters, R. & Yang, M. (2008). Competition against peer-to-peer networks. Research
Memoranda 020, Maastricht : METEOR, Maastricht Research School of Economics of

Technology and Organization.

Herings P. J., Peeters, R. & Yang, M. (2009). Piracy on the Internet: Accommodate it or Fight it? A
Dynamic Approach. Research Memoranda 034, Maastricht : METEOR, Maastricht Research

School of Economics of Technology and Organization.

Horsmalahti, P. (2010). Piratismi tuottaa kansalle yli miljardi
euroa voittoa vuodessa. Piraattipuolueen blogi, ht t p: / / bl og. pi raat ti puol ue. fi/ 2010/
O5/piratism-tuottaa-kansalle-yli-niljardi-euroa-voittoa-vuodessa/.

Heinakuu 2010.

Hui, K.-L. & Png, I. (2002). On the Supply of Creative Work: Evidence from the Movies",

American Economic Review, Papers and Proceedings 92, no. 2. 217-220.

Hui, K.-L. & Png, 1. (2003). Piracy and the Legitimate Demand for Recorded Music.
Contributions to Economic Analysis & Policy 2, no. 1, artikkeli 11.

Institute for Policy Innovation (2007). The True Cost of Sound Recording Piracy to the U.S.
Economy. IPI Policy Report, no. 188.

Johnson, J. P. & Waldman, M. (2005). The Limits of Indirect Appropriability in Markets for
Copiable Goods. Review of Economic Research on Copyright Issues 2, no. 1, 19-37.

70



Kretschmer, M. & Hardwick, P. (2007). Authors’ Earnings from Copyright and Noncopyright
Sources: A Survey of 25,000 British and German Writers. CIPPM ja ALCS. Saatavilla:
http://ww. ci ppm org. uk/ . Maaliskuu 2009.

Kretschmer, M. ym. (2008). Creativity Stifled — A joint academic statement on the proposed
copyright term extension for sound recordings. European Intellectual Property Review 30,

no. 9. 341-347.

Landes, W. M. & Posner, R. A. (2003). The Economic Structure of Intellectual Property Law.

Harvard University Press.

Leung, T. C. (2008). Should the Music Industry Sue Its On Customers? Impacts of Music
Piracy and Policy Suggerstions. Job Market Paper, University of Minnesota.

Liebowitz, S. J. (1985). Copying and Indirect Appropriability: Photocopying of Journals.
Journal of Political Economy 93, 945-957.

Liebowitz, S.J. (2005). Economists” Topsy-Turvy View of Piracy. Review of Economics Research

on Copyright Issues 2, no. 1, 5-17.

Liebowitz, S. J. (2007). A Comment on the Oberholzer-Gee and Strumpf Paper on File-
Sharing. Saatavilla ht t p: / / ssrn. conf abst r act =1017418. Huhtikuu 2010.

Liebowitz, S. J. (2008). Testing File Sharing’s Impact on Music Album Sales in Cities.
Research Note. Management Science 54, no. 4, 852—-859.

Luovan tyon tekijoiden ja yrittdjien Lyhty (2010). Nettipiratismin tappiot Suomessa 355
miljoonaa euroa vuodessa. http://wwv. kul ttuuriuutiset.net/index. php?nm d=324\

&a=vi ew t em & t eni d=209. Elokuu 2010.

Martikainen, E. (2009). Does File-Sharing Reduce DVD Sales. Tyopaperi, saatavilla ht t p:
/I ww. hecer . fi . Toukokuu 2010.

Mortimer, J. H. & Sorenson, A. (2005). Supply Responses to Digital Distribution. Recorded

Music and Live Performances. Proceedings of the AEA Annual Meeting.

71



Novos, LE. & Waldman, M. (1984). The Effects of Increased Copyright Protection: An
Analytic Approach. Journal of Political Economy 92, 236-246.

Oberholzer-Gee E. & Strumpf, K. (2007). The Effect of File Sharing on Record Sales: An
Empirical Analysis. Journal of Political Economy 115, no. 1, 1-42.

Oberholzer-Gee F. & Strumpf, K. (2009). File Sharing and Copyright. Working Paper,
Harvard Business School, 09-132, 2009.

Peitz, M. & Waelbroeck, P. (2003a). Piracy of Digital Products: A Critical Review of the
Economics Literature. CESifo Working Paper no. 1071.

Peitz, M. & Waelbroeck, P. (2003b). Making Use of File Sharing in Music Distribution.
European Economic Association, Econometric Society European Meeting, 2004. Saatavilla ht t p:

/I www. eea- esem com paper s/ eea- esem 2004/ 2194/ np3advert 20040213. pdf .
Huhtikuu 2009.

Peitz, M. & Waelbroeck, P. (2004). The Effect of Internet Piracy on Music Sales: Cross-section

Evidence. Review of Economic Research on Copyright Issues 1, no. 2, 71-79.
Plant, A. (1934). The Economic Aspects of Copyright in Books. Economica 1. 167-195.

Png, I. P. L. (2006). Copyright: A Plea for Empirical Research. SSRN Working paper. Saatavilla
http://ssrn. com . Maaliskuu 2009.

Png, I. P. L. & Wang, Q. (2009). Copyright Law and the Supply of Creative Work: Evidence from

the Movies. University of Singapore working paper.

Rob, R. & Waldfogel J. (2006). Piracy on the High C’s: Music Downloading, Sales
Displacement, and Social Welfare in a Sample of College Students. Journal of Law and

Economics 49, no. 1, 29-62.

Salmi, V. (2008). Nuorten rikoskdyttaytyminen 1995-
2008. Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen verkkokatsaus 9/2008. htt p: / / www. opt ul a.
om fi/upl oads/ bhv8i gOvde5. pdf . Maaliskuu 2009.

72



Smith, M. D. & Telang, R. (2008). Competing with Free. The Impact of Movie Broadcasts on
DVD Sales and Internet Piracy. Tyopaperi, Carnegie Mellon University.

Takeyama, L. N. (1994). The Welfare Implications of Unauthorized Reproduction of
Intellectual Property in the Presence of Network Externalities. Journal of Industrial

Economics 42, 155-166.

Takeyama, L. N. (1997). The Intertemporal Consequences of Unauthorized Reproduction of
Intellectual Property. Journal of Law and Economics 40, 511-522.

Taloussanomat: Raha otti vallan Pirate Bay -oikeudenkiynnissi. ht t p: / / www. t al oussanomat .
fi/tal ous/2009/02/17/raha-otti-vallan-pirate-bay--oi keudenkaynni ssa/
20094343/ 133. Lokakuu 2010.

Tilastokeskus: Joukkoviestintdmarkkinat 2009 — ennakkotiedot. http://stat.fi/til/jviel
2009/ j vi e_2009_2010- 06- 17_ti e_001. ht ni . Lokakuu 2010.

Tilastokeskus: Julkaistu kotimainen kirjallisuus ja kidnnoskirjallisuus 1980-2008. htt p: / / st at .

fi/til/Kklt/2008/klt_2008_2009- 12- 18 t au_013. x| s. Lokakuu 2010.

Tilastokeskus: Adnitteet: dinitteiden nimiketuotanto Suomessa 1995-2005. http://stat.fi/
til/jviel2005/jvie 2005 2007- 01- 25_tau_042. x| s. Lokakuu 2010.

Towse, R. (2001). Partly for the Money: Rewards and Incentives to Artists. KYKLOS 54, no.
2/3,473-490.

Towse, R., Handke, C. & Stepan, P. (2008). The Economics of Copyright Law: A Stocktake of

the Literature. Review of Economic Research on Copyright Issues 5, no. 1, 1-22.

Varian, H. R. (2004). Copying and Copyright. The Journal of Economic Perspectives 19, no. 2,
121-138.

Watt, R. (2004). The Past and the Future of the Economics of Copyright. Review of Economic
Research on Copyright Issues 1, no. 1, 151-171.

Woolridge, J. M. (2004). Introductory Econometrics: A Modern Approach. Toinen painos.

Thomson South-Western.

73



Yoon, K. (2002). The Optimal Level of Copyright Protection. Information Economics and Policy
14, 327-348.

Zentner, A. (2006). Measuring the Effect of Music Downloads on Music Purchases. Journal of
Law & Economics 49, no. 1, 63-90.

74



