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Tutkimus käsittelee virolaisen Tuulepealne maa ‐tv‐sarjan (Tuulten pieksämä maa) suhdetta 
Viron historiaan ja maan ensimmäiseen presidenttiin, Konstantin Pätsiin.  Historia on Virossa 
mielenkiintoisella tavalla pinnalla, koska maa tekee edelleen tiliä Neuvostoliiton vallan aikaan 
(1944‐1991).    Tuona  aikana  ainoastaan  kommunistisen  puolueen  historiakäsitys  oli  ainoa 
hyväksytty  näkemys  menneisyydestä.  Neuvostoliiton  romahdettua  maassa  on  ryhdytty 
käymään vapaampaa keskustelua maan menneisyydestä.    

Tuulepealne  maa  on  vuonna  2008  esitetty  12‐osainen  draamasarja,  joka  käsittelee  Viron 
historiaa  vuosina  1917‐1941.  Se  valmistui  suunnitelmien  mukaisesti  Viron  valtion  90‐
vuotissyntymäpäiväksi. Se ei siis suoraan käsittele kommunistista menneisyyttä, mutta pyrkii 
kertomaan ajasta, joka kommunismin aikaan oli pannassa. Akateemisen historiankirjoituksen 
ohella se on tapa kertoa virolaisille heidän oman maansa menneisyydestä.  

Historiallisten  elokuvien  vaikutus  ihmisten  käsityksiin  on  jatkuvan  debatin  aihe.  Tämä  työ 
pyrkii  esimerkkitapauksen  kautta  pohtimaan,  mikä  merkitys  historiallisella  elokuvalla  on 
ylipäätään ihmisten käsitykselle historiasta. Tutkimus osoittaa, että historiallisen elokuvan ja 
historian  suhdetta  on  syytä  tarkastella  huomattavasti  laajemmasta  näkökulmasta  kuin  vain 
osoittelemalla mahdollisia historiallisia epätarkkuuksia.  

Tutkimus erittelee Tuulepealne maa –tv‐sarjan tuotantoa, sisältöä sekä vastaanottoa monesta 
eri näkökulmasta. Käy  ilmi, että sarja oli  luonteeltaan poliittinen  ja sen tarkoitus oli välittää 
tietynlaista  kuvaa  Viron  ensimmäisestä  tasavallasta.  Tekijöiden  tarkoitus  oli  myös  kertoa 
ihmisille  ensimmäisen  tasavallan  historiasta  ja  tuona  aikana  eläneistä  ihmisistä.  Tutkimus 
sivuaa myös sarjan musiikkia ja pohtii sen merkitystä sarjan vastaanottoa silmällä pitäen. 

Tutkimus analysoi Tuulepealne maan  sisältöä keskittymällä  sarjassa  esiintyvään  todelliseen 
historialliseen henkilöön, Viron ensimmäiseen presidenttiin Konstantin Pätsiin (1874‐1956). 
Hänen  roolinsa  oli  merkittävä  niin  maan  itsenäistymisessä,  ensimmäisen  tasavallan 
politiikassa  kuin  myös  Viron  ajautumisessa  osaksi  Neuvostoliittoa  ilman  minkäänlaista 
vastarintaa. Hänen pieni roolinsa tv‐sarjassa tarjoaa riittävän hyvän aineiston sarjan sisällön 
kvalitatiivista  analyysia  varten,  sillä  kokonaisen  sarjan  analysointi  tämän  tutkielman 
puitteissa olisi ollut mahdotonta. 

Sarjan tekijät ovat tiedostaneet Pätsin ristiriitaisen roolin maan historiassa, mikä on välittynyt 
myös  itse  sarjaan.  Pätsin  kuva  on  todenmukainen,  mutta  tulkinnalle  avoin.  Tämä  on 
todennäköisesti  ollut  täysin  tietoista,  sillä  90‐vuotisjuhlasarjalla  tuskin  olisi  haluttu  aloittaa 



 

 

Virossa  uutta  historiallista  kiistaa  Konstantin  Pätsin  maineesta.  Tutkimus  käsittelee  sarjan 
vastaanottoa  virolaisen  lehtikirjoittelun  kautta.  Pätsiä  ei  yhtä  huomiota  lukuun  ottamatta 
mainita  jutuissa  ollenkaan,  joten  työ  keskittyy  tutkimaan,  miten  katsojat  ottivat  sarjan 
muutoin vastaan.  

Tuulepealne  maan  vastaanotto  oli  pääosin  kriittistä.  Sarjaa  syytettiin  suoranaisesta 
propagandasta  ja  sen  luomasta  historiallisesta  kuvasta  löydettiin  useita  erilaisia 
epätarkkuuksia.  Toisaalta  sarja  sai  kiitosta  tuon  ajan  kuvaamisesta  ja  erilaisten  tunteiden 
esiin  nostamisesta.  Yhtä  kaikki  sarjalla  oli  merkitystä  virolaisten  käsitykselle  omasta 
historiastaan, koska se nosti ensimmäisen tasavallan ajan keskustelun aiheeksi.   Se osoittaa, 
että  ihmiset  ovat  usein  kriittisiä  historiallisten  elokuvien  suhteen,  mikäli  annettu  kuva  ei 
vastaa aiemmin opittua. 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1 Pronssisoturi 
 

26. huhtikuuta vuonna 2007 suuri osa Viron kansalaisista seurasi, kuinka joukko nuoria riehui 

pimeän tultua maan pääkaupungin keskustassa.∗ Vastaan tulleisiin autoihin murtauduttiin, 

liikkeiden näyteikkunoita särjettiin ja kauppoja ryöstettiin. Tilanne rauhoittui hetkellisesti vain 

alkaakseen uudelleen seuraavana yönä. Samaisena yönä, mellakoinnin jo rauhoituttua, pommitettiin 

Viron internet-palvelimia kokonaisen vuorokauden ajan. Seurauksena pankkien ja hallitusten 

sivustot kaatuivat joksikin aikaa. Mellakoissa kuoli yksi ihminen, sata loukkaantui ja lähemmäs 

tuhat ihmistä pidätettiin.1  

Viro itsenäistyi ensimmäisen kerran vuonna 1918 ja oli itsenäinen aina vuosiin 1939-1940,2 jolloin 

Neuvostoliitto asteittain miehitti ja liitti sen alueisiinsa. Sosialistinen aikakausi katkesi Saksan 

miehitykseen vuonna 1941, kun maa hyökkäsi Neuvostoliittoon osana Operaatio Barbarossaa. 

Saksan sotaonnen kääntyessä Neuvostoliitto miehitti Viron uudelleen syksyllä 1944. Sen jälkeen 

Viro oli yhtäjaksoisesti osa Sosialististen neuvostotasavaltojen liittoa lähes viisikymmentä vuotta, 

kunnes se itsenäistyi uudelleen vuonna 1991. 

Samaisena vuonna Tallinnan Toomemäelle pystytettiin kaupungin uudelleenmiehityksessä 

kuolleiden muistoksi puinen muistomerkki, jonka kaksi virolaista tyttöä kuitenkin räjäytti kaksi 

vuotta myöhemmin taivaan tuuliin. Se korvattiin vuotta myöhemmin pronssista sotilasta esittävällä 

patsaalla, joka sai nimekseen Tallinnan vapauttajien muistomerkki (Tallinna vapastajate 

monument).  

Pronssisoturina tunnetuksi tullut monumentti oli keskiössä, kun Tallinnassa mellakoitiin 

huhtikuussa 2007. Suurin osa pääkaupungin keskustassa epäjärjestystä aiheuttaneista oli venäläisiä, 

joko Viron kansalaisia tai ulkopuolelta tulleita. Heidät oli raivostuttanut Viron hallituksen päätös 

siirtää Pronssisoturi Tallinnan Toomemäeltä kaupungin sotilashautausmaalle. Patsaan siirtämistä 

pidettiin pyhäinhäväistyksenä, sillä sen juurelle oli tiettävästi haudattu neljäntoista venäläisen 

sotilaan ruumiit. 3  

                                                        
∗ Tämän työn valmistumista ovat korvaamattomalla tavalla edesauttaneet Antti Sarasmo, Kimmo Laine, Teijo Räty sekä 
Anna Rauhala.  
1 Wertsch 2008, s.133. 
2 Tästä ajanjaksosta käytetään nimitystä Viron ensimmäinen tasavalta. 
3 Kaasik 2006, s.7. 



 

  2 

Virolaiselle kansanosalle patsaasta oli taas tullut vuosien saatossa kommunistisen sortojärjestelmän 

symboli, jota epävirallisissa yhteyksissä saatettiin kutsua ”tuntemattomaksi raiskaajaksi”.4 Tässä 

yhteydessä on kuitenkin varottava tekemästä sen suurempaa vastakkainasettelua kahden kansanosan 

välille, sillä vaikka suurin osa kaupungin keskustassa riehuneista olikin venäjänkielisiä, oli myös 

heitä vastaan lähetetyistä poliiseista noin kolmannes venäläisiä. Lisäksi kotiinsa jääneet Viron 

venäläiset tuomitsivat mellakoinnin siinä missä virolaisetkin.5 

Virossa pitkään toiminut toimittaja Antti Sarasmo on myös tähdentänyt, että kyseessä ei loppujen 

lopuksi ollut etninen konflikti vaan ennemminkin Pronssisoturin siirtäminen tarjosi tilaisuuden 

kaupungin pikkurikollisille mellakoida ja ryöstellä.6 Etniseksi konfliktiksi se kuitenkin leimattiin 

mediassa sekä historiantutkimuksessa. Esimerkiksi selkkauksesta tuotettu elokuva Pronksöö: vene 

mäss Tallinnas (2007) oli vahvasti venäläistä kansanosaa leimaava ja syyttelevä. Yhtä kaikki se 

nosti jälleen kerran pintaan käsittelemättömän lähimenneisyyden ja sen vaikutukset nykypäivään. 

Pronssisoturi ilmentää virolaisten ja Viron venäläisten kahtalaista suhtautumista menneisyyteen. 

Jälkimmäisten kohdalla kyse ei välttämättä ole härkäpäisestä revisionistisesta uskosta 

vaihtoehtoiseen historiaan vaan opetettuihin asioihin. Aamulehden Asiat-liitteessä Kai Juvakka 

totesi, että yli puolet Viron venäläisistä uskoo edelleen siihen, että Viro liittyi Neuvostoliittoon 

vapaaehtoisesti, aivan kuten neuvostopropaganda asian vuonna 1941 ilmaisi. 7 

Huomattavaa on, että vuonna 2002 vapaaehtoisuuteen uskovien luku oli vain 43 prosenttia, joten 

trendi on viime vuosina ollut nouseva. Viron venäläisvähemmistöä tutkineen politiikan professori 

Raivo Vetikin mukaan kommunistimiehityksen aikaan virolaiset opettajat eivät opettaneet 

kirjaimellisesti sitä, mitä oppikirjoissa luki. Nyt, kun historian oppikirjat on vaihdettu vastaamaan 

enemmän historiallista todellisuutta, toimivat venäläiset opettajat samoin kuin virolaiset kollegansa 

miehityksen aikana. Eli opettavat asiat toisin, kuin mitä varsinaisissa koulukirjoissa sanotaan.8  

On liioiteltua sanoa, että pelkästään yksi historiallinen muistomerkki olisi raivostuttanut ihmiset. 

Menneisyydestä johtuen virolaisten ja venäläisten suhteet eivät ole olleet miehityksen jälkeisenä 

aikana erityisen lämpimät. Kärjistäen virolaiset näkevät venäläiset edelleen miehittäjinä ja sortajina, 

vaikka vastapuolella olisikin aitoa halua integroitua virolaiseen yhteiskuntaan. Virossa asuvan 

venäläisen ystäväni mukaan välit olivat ennen patsaan siirtämistä menossa parempaan suuntaan, 

                                                        
4 Wertsch 2008, s.135. 
5 Antti Sarasmon sähköpostiviesti tekijälle 16.8.2010. 
6 Ibid. 
7 ”Miehitys, joka lavastettiin vallankumoukseksi”. AL Asiat-liite 20.6.2010, s.20-21. 
8 Ibid. 
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mutta monumentin siirtäminen leikkasi kahden kansanosan välille syvän juovan, jonka seurauksia 

puidaan edelleen. 9 

Virolaisten suhtautumista venäläisiin nykypäivän Virossa voidaan kuvata vähintäänkin ynseäksi. 

Siinä missä virolaiset olivat vähemmistö omassa maassaan Neuvostoliiton miehityksen aikana, 

muuttui tilanne, kun Viro itsenäistyi uudelleen vuonna 1991. Yhtäkkiä asetelma olikin 

päinvastainen. Voidaankin pohtia, mikä vaikutus tällä seikalla on ihmisen minäkuvaan sekä 

monimutkaisen konfliktin syihin ja seurauksiin. 

Edellä mainittu ystäväni hallitsee oman äidinkielensä ohella sujuvasti myös viron kielen, mutta tästä 

huolimatta hänen suhteensa virolaisiin on hänen itsensä mukaan syvimmillään vain työtoveruutta.10 

Menneisyys painaa vaa’assa, mutta toisaalta virolaisia ja venäläisiä erottaa toisistaan myös erilainen 

kulttuuri ja ajattelumaailma. Etninen konflikti tai ei - Pronssisoturin tapaus synnytti valtavasti 

kitkaa kahden kansanosan välille. Samalla se on varsin konkreettinen osoitus siitä, kuinka 

menneisyys ja siitä esitetyt tulkinnat herättävät nykypäivän ihmisissä tunteikkaita reaktioita. 

 

1.1 Tutkimuksen tarkoitus 
 

Tämä työ käsittelee virolaista Tuulepealne maa tv-sarjaa (suom. Tuulten pieksämä maa), joka on 

12-osainen historiallinen draamasarja. Se käsikirjoitettiin, kuvattiin ja esitettiin varsin nopealla 

aikataululla Viron televisiossa vuonna 2008. Ajallisesti se käsittelee Viron ensimmäisen tasavallan 

syntyä ja tuhoa vuosina 1917-1941. Sarja siis alkaa Viron vielä ollessa Venäjän 

suuriruhtinaskunnan provinssi ja päättyy saksalaisten Tallinnan miehitykseen. Sarjassa esiintyy 

kaksi historiallista henkilöä, Konstantin Päts11 ja Johan Laidoner12, mutta muut sarjan hahmot ovat 

keksittyjä.13 Pääosassa ovat Roon maanviljelijäperhe sekä kaupunkilaista keskiluokkaa edustava 

Kallasteen perhe. Historialliset tapahtumat avautuvat katsojalle näiden kahden perheen 

kokemuksien myötä. Työn seuraamista helpottamaan olen lisännyt liitteeksi jaksokuvaukset ja 

juonisynopsiksen.14 

                                                        
9 Ks. liite 5. 14. huhtikuuta 20:27. Ystäväni ei halua esiintyä tämän tutkimuksen yhteydessä omalla nimellään. 
10 Ks. liite 5. 9. huhtikuuta 23:13. 
11 Konstantin Päts (1874-1956) oli Viron ensimmäisen tasavallan ajan merkittävimpiä poliitikkoja ja maan 
ensimmäinen presidentti. 
12 Johan Laidoner (1884-1953) oli virolainen kenraali, joka johti maan armeijaa vapaussodassa ja toimi sen jälkeen 
aktiivisesti politiikassa. 
13 Ulman & Vahtre 2009, s.9.  
14 Ks. liitteet 1 ja 2. 
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Sarjan on luonut käsikirjoittaja Mihkel Ulman15 yhdessä Lauri Vahtren16 kanssa. Sarjan tapahtumat, 

rakenne ja henkilöt ovat pääasiassa Ulmanin käsialaa, kun taas Vahtren tehtävänä oli varmistaa 

sarjan historiallinen uskottavuus. Sarjan ohjasi Ain Prosa17, joka on vuoteen 2008 mennessä 

ohjannut muun muassa kuusi eri televisiosarjaa. Lisäksi mainittakoon sarjan tekijöiden ja Viron 

yleisradion eli Eesti Rahvusringhäälingin välillä toiminut yhteyshenkilö Gerda Kulli-Kordemets. 

Työssäni pyrin analysoimaan ja erittelemään Tuulepealne maan tuotantoa, sisältöä sekä sarjan 

vastaanottoa. Työn logiikka noudattaa Stuart Hallin kuuluisaa sisäänkoodaus/uloskoodaus –mallia. 

Teorian ideana on, että mediatekstin tekijät koodaavat sarjaan tiettyjä merkityksiä, jotka 

vastaanottava yleisö vastaavasti uloskoodaa. Uloskoodaus jakautuu kolmeen eri osaan eli 

hyväksyvään, neuvottelevaan ja vastustavaan koodaukseen. Hyväksyvässä ihminen omaksuu 

sisäänkoodatut merkitykset, neuvottelevassa hän nimenmukaisesti suhtautuu niihin kriittisesti, 

hyläten osan ja hyväksyen osan. Vastustava lukutapa taas hylkää annetut merkitykset ja tuottaa 

mahdollisesti tilalle joitain sellaisia merkityksiä, joita tekijät alun perin eivät edes tietoisesti 

koodanneet sisään.18 

Työni tarkoitus ei ole testata Hallin kuuluisaa teoriaa, vaan se toimii ennemminkin työtä 

yhteenkokoavana, loogisena rakenteena. Tutkimukseni jakautuu kolmeen käsittelyosioon – sarjan 

tuotantoon, sisältöön sekä vastaanottoon. Miksi sarja tehtiin, mitä sen sisällöstä voidaan päätellä ja 

minkälaisia asioita ihmiset nostivat esille sarjan vastaanotossa? 

Tv-sarjan lisäksi käytän sarjan pohjalta toimitettua kirjaa, joka käytännössä sisältää sarjan 

muokatun käsikirjoituksen sekä toisen käsikirjoittajan, historioitsija Lauri Vahtren kuhunkin osaan 

kirjoittamat historialliset taustoitukset. Nämä taustoitukset julkaistiin Postimees-lehdessä sarjan 

ensimmäisellä esityskierroksella aina kutakin jaksoa seuraavana päivänä.  

                                                        
15 Mihkel Ulman (käsikirjoittaja, s.1956) on virolainen käsikirjoittaja ja kirjailija, jonka ura on ollut verrattain lyhyt. 
Kirjoittajan uralle mies ryhtyi vuonna 1999, jonka jälkeen hän on tasaisesti julkaissut elokuvakäsikirjoituksia, näytelmiä 
ja useita lastenkirjoja.  

16 Lauri Vahtre (käsikirjoittaja, s. 1960) on virolainen poliitikko, historiantutkija, kirjailija ja kääntäjä. Hän on 
historioitsija Sulev Vahtren poika. 

17 Ain Prosa (ohjaaja, s.1967) on virolainen elokuva- ja teatteriohjaaja, joka on tehnyt usein yhteistyötä Mihkel 
Ulmanin kanssa. Työskenteli 1990-luvun Eesti Televisioonin palveluksessa ja sen jälkeen ohjaajana Eesti 
Draamateatrissa.  
18 Seppänen 2005, s.194. 
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Tämän lisäksi olen kerännyt kattavan aineiston virolaisissa lehdissä julkaistuja artikkeleita, 

haastatteluita, arvosteluja ja kolumneja, jotka jollakin tapaa koskettavat kyseistä tv-sarjaa. Olen 

myös haastatellut sarjan tekijöitä ja muita asiantuntijoita näkökulman laajentamiseksi.  

Tuulepealne maan tuotanto ja vastaanotto on esimerkkitapaus, jonka nojalla pyrin selvittämään 

seuraavaa: Miksi ja miten virolaiset Tuulepealne maa –tv-sarjan tekijät käsittelivät maansa 

menneisyyttä kyseisessä sarjassa? Minkälaisen vastaanoton sarja sai? 

Näiden kysymysten avulla olen kiinnostunut selvittämään, mikä merkitys sarjalla kaiken kaikkiaan 

oli virolaisten käsitykseen omasta historiastaan. On kuitenkin syytä muistaa Alan Williamsin 

toteamus siitä, että elokuvien mahdollisuudet vaikuttaa ihmisten jo omaksuttuihin asenteisiin ja 

mielikuviin ovat oletettua heikommat. Toisin sanoen elokuvien kykyä vaikuttaa ihmisten 

historiakuvien muodostumiseen ei tulisi yliarvioida. 19 

Williamsin teesi on, että elokuvien merkitys historiakuvien muokkaajana on siinä, että ne 

ylläpitävät jo omaksuttuja käsityksiä ja stereotypioita. Sen sijaan varsinaiseen asenteiden 

muutokseen ja jo olemassa olevan historiakuvan korvautumiseen tarvitaan paljon enemmän.20 

Kuinka paljon on esimerkiksi vaadittu siihen, että suomalaisessa historiankirjoituksessa on luovuttu 

niin sanotusta ajopuu-teoriasta, jolla perusteltiin Suomen liittolaisuutta Saksan kanssa toisessa 

maailmansodassa? Historiakuvat ovat olemukseltaan varsin jähmeitä, eivätkä muovaudu kovin 

helposti tietyn muodon jo otettuaan. 

Williamsin argumentointi on vahvaa, mutta se sisältää ennakko-oletuksen, että ihmisillä on jo 

olemassa jonkinlainen historiakuva, jota vastaan tietyn historiallisen elokuvan antama kuva 

vertautuu. Esimerkkitapauksessani on kuitenkin kyse ajasta, jonka muisteleminen oli 

neuvostoaikaan enemmän tai vähemmän kiellettyä. Kaiken takana oli pelko –kokoelman 

artikkelissa ”Dekolonisaation ajasta” Oksanen kertoo vuonna 1998 Viron taidemuseon galleriassa 

järjestystä näyttelystä ”Unustatud eesti fotod 1900-1940” (Unohdetut virolaiset valokuvat 1900-

1940).  Sen lisäksi, että näyttely kertoi paljon virolaisen valokuvauksen historiasta, osallistui se 

omalla tavallaan myös virolaisen visuaalisen muistin palauttamiseen. Näyttelyssä käyneet saattoivat 

nähdä ensimmäistä kertaa kuvia 1920-luvun Viron tavallisesta katuelämästä.21  

Toinen lähtökohtani onkin, että Tuulepealne maan merkitys virolaisten käsitykselle omasta 

historiastaan on ollut merkittävämpi siitä syystä, ettei aikakautta ole voitu käsitellä vapaasti, eikä 

                                                        
19 Williams 2002, s.6-7. 
20 Ibid. s.7. 
21 Oksanen & Paju 2009, s.533-534. 
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ihmisillä ollut siitä ennen tv-sarjaa (tai sen jälkeen) välttämättä kovin vahvaa käsitystä. Tilannetta 

voi verrata esimerkiksi siihen, kuinka paljon suomalaisen peruskoulun historianopetuksessa 

käsiteltiin Skotlannin itsenäisyyssotia 1200-1300 –lukujen vaihteessa? Moni sen sijaan on nähnyt 

Mel Gibsonin ohjaaman ja tähdittämän elokuvan Braveheart (1995), joka kertoo vapaasti tulkiten 

tästä ajanjaksosta. On kuitenkin otettava huomioon, että Tuulepealne maa kertoi virolaisille heidän 

omasta historiastaan, jolloin sen merkitys oli monella tasolla tärkeämpi. 

Elokuvan vaikutus ihmisten historiakuviin ei ole yksiselitteinen. Vaikutus on nähdäkseni kiistaton, 

mutta sen todellinen merkitys ja taso täytynee arvioida kunkin historiallisen esityksen kohdalla 

erikseen. Tuulepealne maan tapauksessa korostan sitä näkemystä, että historiallisen elokuvan 

merkitys suhteessa ihmisten historiakuviin on enemmänkin siinä, että sen avulla kyetään 

ylläpitämään jo omaksuttuja asenteita ja käymään julkista keskustelua niistä 

 

1.2 Historiantutkimus ja muisti 
 

Kun haluamme ottaa selvää menneisyyden historiaksi tulemisen prosesseista, on meidän sivuttava 

muistia ja muistamista. Muisti on tärkeä, sillä sen avulla ihminen tuo menneisyyden tapahtumia 

nykypäivään. Kuten Pronssisoturinkin tapaus osoittaa, merkittävää ei ole vain se, mitä 

menneisyydessä tapahtuu vaan mitä merkityksiä tapahtumille ihmiset muistinsa kautta antavat. 

Muistiin vaikutetaan jatkuvasti monelta eri taholta. Se tarkoittaa, etteivät historiakuvat muotoudu 

sattumalta, vaan niitä rakennetaan aktiivisesti.22 

Muisti voidaan jakaa yksilölliseen ja kollektiiviseen muistiin. Yksilöllinen muisti on kullekin 

ihmiselle ominainen kyky palauttaa menneitä tapahtumia nykypäivään. Ranskalainen filosofi ja 

sosiologi Maurice Halbwachs (1877-1945) esitti, että tämän ohella meillä kaikilla on jonkinlainen 

kollektiivinen, yhteinen muisti. Puhuessaan kollektiivisesta muistista Halbwachs viittasi jonkin 

yhteisön sisällä olemassa oleviin, yhteisesti hyväksyttyihin käsityksiin siitä, mitä menneisyydessä 

oli tapahtunut. Se pitää myös sisällään sen merkityksen, jonka tämä yhteisö on tapahtumalle 

antanut.23 Sikäli, kun pronssisoturimellakoissa oli kyse etnisestä konfliktista, voidaan venäläisten 

katsoa toimineen juuri kollektiivisen muistinsa pohjalta, sillä heidän kollektiiviseen muistiinsa 

patsas oli tallentunut vapauden, ei suinkaan miehityksen muistomerkkinä. Kukin venäläinen ei 

kokenut tulleensa loukatuksi henkilökohtaisesti, vaan jollakin syvemmällä, kollektiivisella tasolla. 

                                                        
22 Miettunen 2009, s.11-12. 
23 Ibid. s.271. 
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Yksilöllinen ja kollektiivinen muisti eivät myöskään ole erotettavissa toisistaan, vaan ihminen 

muistelee yksilölliselläkin tasolla usein jonkin ryhmän jäsenyyden kautta. Toisaalta ryhmän 

olemassa olon voidaan katsoa vahvistuvan aina ihmisten muistellessa itseään sen osana. 24 

Egyptologi Jan Assmann on vienyt Halbwachsin ajatuksia eteenpäin esittämällä, että kollektiivinen 

muisti eriytyy kommunikatiiviseen ja kulttuuriseen muistiin. Ensin mainitulla Assmann viittaa 

jokapäiväisessä kommunikaatiossa muodostuvaan ja tarvittavaan muistiin. Ihminen on 

samanaikaisesti yhteydessä moneen eri ryhmään, jolloin kommunikatiivisia muistejakin on erilaisia. 

Kommunikatiivisen muistin voidaan katsoa vaikuttavan siihen tapaan, miten kohtaamme ja 

käyttäydymme eri ihmisten parissa. Kommunikatiivisen muistin suurin ero kulttuuriseen on sen 

aikajänne, joka Assmannin mukaan ulottuu maksimissaan 80-100 vuoden päähän.25 

Siinä missä kommunikatiivinen muisti liittyy jokapäiväiseen, on kulttuurinen muisti etäällä siitä. 

Tämän lisäksi kulttuurinen muisti kiinnittyy historiallisesti merkittäviin tapahtumiin. Siihen 

kytkeytyy myös vaatimus asiantuntijuudesta. Toisin sanoen kulttuurinen muisti kuuluu 

ammattihistorioitsijoille. Katja-Maria Miettunen on kuitenkin omassa, suomalaista 60-luvun 

muistelua käsittelevässä tutkimuksessaan tullut siihen tulokseen, etteivät kommunikatiivinen ja 

kulttuurinen muisti ole erotettavissa toisistaan näin mustavalkoisesti. Myös kommunikatiivisen 

muistin alueella esitetään vaatimuksia asiantuntijuudesta ja kiinnitytään historiallisesti merkittäviin 

tapahtumiin.26 

Mikä sitten erottaa kollektiivisen muistin historiasta? Kysymys on hankala, sillä historia on osaltaan 

eräänlainen muisti. Yhdysvaltalainen historioitsija James V. Werstch on Pronssisoturia 

käsittelevässä artikkelissaan tehnyt eroa näiden kahden välille esittämällä, että ensinnäkin historia 

on ainakin teoriassa objektiivinen, kun taas muisti on selkeästi subjektiivinen, onhan sen käyttäjänä 

yksittäinen ihminen. Muisti ei tämän lisäksi tee historian tavoin eroa nykypäivän ja menneisyyden 

välille. Tällä tarkoitetaan, että muistin varassa ihmiset kokevat asiaan liittyviä tunteita yhtä vahvana 

kuin miten ne koettiin tapahtuman hetkellä. 27 

Tämä ei tarkoita, ettei historia käsittelisi tunteita tai olisi kiinnostunut niistä. 1970-luvulta lähtien 

historiantutkimuksessa on oltu kiinnostuneita niin sanotuista ”uusista historioista”, joissa 

yksittäisten ihmisten tunteetkin voivat olla relevanttia historiallista tutkimusaineistoa. Tässä 

mielessä historia on lähentynyt kollektiivista muistia. 

                                                        
24 Ibid. 
25 Ibid. s.272. 
26 Ibid. 
27 Wertsch 2008, s.150. 
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Pronssisoturin tapauksessa menneisyydellä oli vaikutusta siihen, miten ihmiset käyttäytyivät 

nykyisyydessä. Suurin osa mellakoitsijoista oli nuoria, joita 40-luvun tapahtumat eivät olleet 

koskettaneet henkilökohtaisesti. He kuitenkin tulkitsivat menneisyyttä kollektiivisesta muististaan 

käsin ja tulivat tätä kautta loukatuiksi. Ainakin teoriassa. 

 

1.3 Virolaiset ja muisti 
 

Halutessamme tutkia ja käsitellä virolaisten tapaa muistella ja käsitellä mennyttä törmäämme 

mielenkiintoiseen ongelmaan. Vuosina 1944-1991 maa eli läpi ajanjakson, jolloin ihmisten 

kollektiiviseen muistiin pyrittiin vaikuttamaan ideologian taholta. Ensimmäisen tasavallan ajasta eli 

vuosista 1918-1940 tuli kielletty aihe, jota ei muun muassa saanut käsitellä ollenkaan elokuvissa. 

Tämän ohella myös puolueen tai kolhoositilojen todellisten olojen kriittinen arviointi oli 

kiellettyä.28 

Ruotsalainen antropologi Sigrid Rausing on tutkinut Viron ruotsalaisvähemmistöä Neuvostoliiton 

jälkeisessä Virossa, mutta sivuaa teoksessaan luonnollisesti näitä teemoja myös valtaväestön 

tasolla. Esimerkkinä hän käyttää Estonia-laivan onnettomuutta, jonka jälkeen mediassa haastateltiin 

sellaisia virolaisia ja ruotsalaisia, joita onnettomuus oli jollakin tavalla koskettanut. Siinä missä 

ruotsalaiset esittivät muistinsa ja kokemuksensa varassa hyvinkin selkeitä tunteita ja näkemyksiä, 

olivat virolaiset ilmaisussaan sulkeutuneita ja epävarmoja. Toki Rausing huomauttaa, että on 

mahdollista, että ruotsalaiset olisivat ennen haastattelua saaneet kriisiapuna jonkinlaista 

keskustelutukea, joka olisi auttanut heitä valmistautumaan haastatteluun. Tästä huolimatta kahden 

eri kansallisuuden tapa kertoa julkisesti tuntemuksistaan erosi toisistaan huomattavalla tavalla.29 

Viisikymmentä vuotta kestäneen miehityksen vaikutuksia ihmisen psyykeeseen ei ole mahdollista 

pyyhkäistä olemattomiin. Virolainen elokuvaohjaaja ja kirjailija Imbi Paju kuvaa ongelmaa 

kirjassaan Torjutut muistot seuraavasti: 

Vaikenemisesta on tullut meille osa identiteettiämme. Vaikenemisen velvoite on 

siirtynyt uusillekin sukupolville. Harvat nykyisetkään 20-vuotiaat nuoret tuntevat 

isovanhempiensa elämäntarinoita, tai edes tietävät heidän nimiään. -- Immuniteetin 

syntyminen tällaista historiaa vastaan vie aikansa, mutta se oli jo varsin pitkällä 1980-

                                                        
28 Stranius 2000, s. 46. 
29 Rausing 2004, s.94. 
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luvulla, kun olin 20-vuotias. Tunteet oli totuttu piilottamaan neuvostovallan aikana 

syvälle sisimpään.30 

Samoilla linjoilla on myös virolainen kielen ja kirjallisuuden tutkija Hille Pajupuu. Hän on tutkinut 

virolaisten ja suomalaisten kommunikaatiokulttuurin yhtäläisyyksiä ja eroja. Artikkelissaan 

Virolainen henki ja rohkeus hän toteaa, että jokapäiväinen epävarmuus ja pelko synnytti ihmisissä 

stressiä ja haluttomuutta kontaktien ottamiseen. Tilanne on itsenäistymisen myötä kuitenkin 

parantunut, mutta uusi itsenäisyyden kausi sinällään ei ole vapauttanut virolaisia neuvostokulttuurin 

perinnöstä.31 

Kun muistamiselle asetettiin rajoja, oli seurauksena myös itsetietoista muistamisen muokkausta ja 

muistojen tukahduttamista. Tästä seurasi Rausingin mukaan ”kollektiivisena muistinmenetyksenä” 

(social amnesia) tunnettu ilmiö. Tutkimuksessaan hän erottaa kolme eri tapaa, jotka aiheuttavat 

tällaista muistinmenetystä: 1) tietoinen muistamisen ja muistojen välittämisen välttäminen 

(intentional lack of transmission of memories) 2) erilaisten juhlien ja tapojen tukahdutttaminen 

(supression of many ceremonies) 3) virallisen ja virheellisen historiatulkinnan asettaminen 

(imposition of an official and fallacious version of history).32 

Kullakin meistä on tarve järjestää menneisyyttä ja tehdä siitä historiaa, mitä ohjaa jonkinlainen 

sisäinen logiikka.  Kun ihmisellä ei ole vapautta määritellä omaa menneisyyttään erilaisin 

kulttuurisin työkaluin, tapahtuu se joka tapauksessa muita teitä pitkin ja vääjäämättä isommassa 

mittakaavassa, kun vapaammat ajat koittavat. Toisin sanoen uudelleenitsenäistyneessä Virossa 

syntyi varsin luonnollinen tarve  ja sosiaalinen tilaus oman menneisyyden uudelleentulkinnalle 

maan vapautuessa neuvostomiehityksestä. 

Tämä väite on helposti todennettavissa, kun tarkastellaan miehityksen jälkeisen Viron 

julkaisutoimintaa. Vuonna 2005 julkaistiin historioitsija Sulev Vahtren (1927-2007) toimittama 

yleistason esitys maan historiasta vuosina 1918-1991 nimellä Eesti Ajalugu VI: Vabadussõjast 

taasiseseisvumeni (Vapaussodasta uudelleenitsenäistymiseen). Erilaiset näkökulmat ovat kuitenkin 

olleet tarpeen, mistä kertoo se, että vuonna 2009 maassa julkaistiin viroksi käännettynä professori 

Seppo Zetterbergin kirjoittama ”Viron historia” (viroksi niinikään Eesti ajalugu). 

Perusteosten ohella maassa on julkaistu lukematon määrä erilaisia artikkeleita, joista suuri osa on 

sattumoisin käsitellyt Viron tasavallan ensimmäistä presidenttiä, Konstantin Pätsiä (1874-1956). 

                                                        
30 Paju 2006, s.56-57. 
31 Pajupuu 1993, s.120. 
32 Rausing 2004, s.93. 
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Toinen tapetilla ollut historiallinen henkilö on kenraali Johan Laidoner (1884-1953). Hän johti 

Viron sotavoimia vapaussodassa, jonka jälkeen hän oli näkyvä hahmo nuoren tasavallan politiikassa 

aina sen loppuun saakka vuoteen 1940. Molempien henkilöiden todellisesta roolista ja motiiveista 

on käyty keskustelua akateemisella ja populaarilla tasolla vilkkaasti viime vuosina niin Virossa kuin 

Suomessakin. Palaan hahmojen pariin työn myöhemmässä osiossa. 

 Tämän lisäksi Viron historiaa on kirjoitettu myös akateemisen maailman ulkopuolella. Suomalais-

virolaisen Sofi Oksasen kaikki tähän mennessä kirjoittamat proosateokset on käännetty viroksi. 

Niistä tosin vain esikoisromaani Stalinin lehmät (2003) sekä Finlandia-palkittu Puhdistus (2008) 

käsittelevät Viron historiaa. Puhdistus käännettiin viroksi 2009 ja se nousi nopeasti myyntilistojen 

kärkeen.33 Tämän lisäksi Oksasen yhdessä Imbi Pajun kanssa toimittama artikkelikokoelma 

”Kaiken takana oli pelko – kuinka Viro menetti historiansa ja kuinka se saadaan takaisin” 

käännettiin vuonna 2010 viroksi nimellä Kõige taga oli hirm. Kaiken lisäksi Postimees-lehti valitsi 

Oksasen vuoden henkilöksi vuonna 2009. Valinnassaan lehti tituleerasi Oksasta epäviralliseksi 

kulttuurilähettilääksi ja mainitsi yhdeksi valinnan vahvaksi vaikuttimeksi Puhdistus-romaanin 

kääntämisen viron ohella monelle muulle kielelle.34 

Virolaista muistia käsiteltäessä on syytä tarkastella tämän työn pääaineistoa eli virolaista elokuvaa. 

Lyhyt katsaus virolaiseen, miehityksen jälkeiseen, elokuvaan osoittaa, että historiallisten aiheiden 

käsittely on ollut suosittua. Vuonna 1995 ilmestyi 12-osainen televisiosarja ”Wikmani poisid” 

(Wikmanin pojat), joka perustui Jaan Krossin (1920-2007) samannimiseen romaanin. Sarja sijoittuu 

vuosiin 1937-1944 ja kertoo Wikmanin yksityislukiota käyvien poikien tarinan. Tarinan kautta 

katsojalle aukeaa myös Viron historian tapahtumat tuona aikakautena. Suomalaisittain tunnetuin 

saattaa taas olla vuonna 2002 suomalais-saksalais-virolaisena yhteistyönä valmistunut elokuva 

”Nimed marmortahvlil” (Nimet marmoritaulussa), joka kertoo niin ikään nuorista virolaisista 

pojista, jotka ajautuvat vapaussodan pyörteisiin vuonna 1918. 

Vuosi 2008 oli Virolle merkittävä vuosi, sillä tuolloin maa juhli itsenäisyytensä 90-vuotista taivalta. 

Juhlimisellaan virolaiset halusivat osoittaa, että Neuvostoliiton miehityksestä huolimatta maa oli 

säilyttänyt itsenäisyytensä. Juhlavuoden kunniaksi maassa ilmestyi kaksi historiallista 

elokuvaesitystä: Detsembrikuumus (Joulukuun kuumuus) ja Tuulepealne maa (Tuulten pieksämä 
                                                        

33 ‘Sofi Oksasen Puhdistuksen vironkieliselle käännökselle lämmin vastaanotto’. Suomen suurlähetystö, Tallinna. 
[http://www.finland.ee/public/default.aspx?contentid=164971&nodeid=40600&contentlan=1&culture=fi-FI]. 
 
34‘Postimees valitsi Sofi Oksasen vuoden henkilöksi’. Suomen suurlähetystö, Tallinna. 
9[http://www.finland.ee/public/default.aspx?contentid=183188&nodeid=40600&contentlan=1&culture=fi-FI].  
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maa). Näistä ensin mainittu kertoi 1. joulukuuta 1924 tapahtuneesta kommunistisesta 

vallankaappausyrityksestä. Se oli myös Viron virallinen ehdokas kisaamaan parhaan ulkomaisen 

elokuvan Oscarista.  

 

1.4 Historiallisen elokuvan ja historiantutkimuksen suhteesta 

 

Historiallista elokuvaa on lähestytty monesta eri näkökulmasta aina toisen maailmansodan 

päättymisestä lähtien. Toimittaja ja sosiologi Siegfried Kracauer (1889-1966) julkaisi vuonna 1947 

alan merkkiteoksena pidetyn tutkimuksen “Caligarista Hitleriin – Saksalaisen elokuvan 

psykologinen historia”, jossa hän pyrki esittämään, että kansallinen elokuva heijasti tietyllä tavalla 

kansallisen alitajunnan syvimpiä kerroksia. Väite loi pohjan teorialle elokuvasta yhteiskuntansa 

heijastajana.35 

Myös muut ovat olleet kiinnostuneita elokuvan merkityksestä ihmisten historiakuvan muokkaajana. 

Tämän tutkimuksellisen suuntauksen juuret olivat vuonna 1929 perustetussa Annales-lehdessä ja 

sen ympärille kerääntyneessä, jokseenkin löyhässä, annalistisessa koulukunnassa. Sen 

kunnianhimoisena tavoitteena oli luoda eräänlainen totaalihistoriallinen esitys, jossa historiaa 

kirjoitettaessa otettaisiin huomioon kaikki siihen vaikuttavat lähteet. Tavoite osoittautui 

mahdottomaksi, mutta sirpaleita sen ideoista jäi jäljelle.36 

Annales-lehden toimituskuntaan kuulunut Marc Ferro julkaisi elokuvan ja historian suhdetta 

koskevat pohdintansa vuonna 1977 (käännös englantiin 1988). Hänen mukaansa kirjallisten 

lähteiden syntyyn on usein vaikuttanut valtaapitävä eliitti, kun taas alemman kansaluokan ääni on 

kanavoitunut muihin medioihin kuten kuvaan, lauluun ja puheeseen.37  Tänä päivänä jaottelu ei ole 

yhtä selkeä, sillä useimmat valtiot tukevat kansallista elokuvatuotantoa ja osallistuvat näin niiden 

tekemiseen. Ferron kantava idea oli kuitenkin se, että elokuva saattaisi sisältää jotain sellaista 

informaatiota, jota ei voitaisi muista lähteistä löytää. Lisäksi hänen mielestään elokuva saattaisi 

esittää itsenäisiä historiallisia tulkintoja.38 

Sosiologi Pierre Sorlin on painottanut, että tutkittaessa elokuvaa historiallisesta näkökulmasta on 

                                                        
35 ”Petteri Halin: Vuonna 1992 valmistuneiden Kolumbus-elokuvien osallistuminen Kristoffer Kolumbuksesta käytyyn 
hyvä-paha –väittelyyn.” [http://www.widerscreen.fi/1998-1/pyhimys-ja-paholainen-kansakunnan-symbolina/]. 
36 Harsgor 1978, s.1-2. 
37 Ferro 1977, s.23-29. 
38 Ibid. s.44. 
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otettava huomioon elokuvan sisäinen ja ulkoinen historia. Ensin mainitulla hän painottaa elokuvaan 

itseensä taltioitunutta kuvaa menneisyydestä. Minkälaisen kuvan elokuva antaa menneisyydestä, 

mitä se painottaa, mitä se jättää kertomatta? Ulkoista historiaa tutkittaessa otetaan huomioon 

elokuvan ulkopuoliset lähteet kuten romaanit ja akateeminen historiantutkimus. Tärkeä seikka on 

myös se, kuinka paljon elokuvasta on luettavissa sen valmistumisajankohdasta.39 

Nykyisellään elokuvan merkitystä historiakuvien muokkaajana on korostanut amerikkalainen 

Robert A. Rosenstone, jonka mukaan valtaosalle ihmisistä historiallisen tiedon päälähde on aivan 

yksinkertaisesti visuaalinen media. Elokuvat ja televisio ovat niin sanotusti tietoiskujen keskeisiä 

jakelupisteitä.40 Suomalaisittain ja kansainvälisestikin merkittävää tutkimusta on tehnyt 

kulttuurihistorioitsija Hannu Salmi. Hänen vuonna 1993 julkaisemansa teos Elokuva ja historia 

voidaan laskea alan perusteokseksi, jota on siteerattu ahkerasti.  

Kulttuurihistorian tutkijat Heta Mulari ja Lauri Piispa ovat keränneet vuonna 2009 toimitettuun 

Elokuva historiassa, historia elokuvassa -antologiaan kokoelman artikkeleita, joissa tiivistyy 

tämänhetkisen elokuvan ja historian suhdetta käsittelevä suomenkielinen tutkimus. Suurimpana 

puutteena tutkijat pitävät tällä hetkellä ulkomaisen elokuvan tutkimuksen niukkuutta, mitä kyseinen 

antologia on juuri koottu paikkaamaan.41 

Tutkimuksen laajuudesta huolimatta elokuvaa ei vieläkään pidetä kovinkaan relevanttina 

historiakuvia muokkaavana aineistona. Sosiologi Ian Jarvien mielestä historialliset elokuvat 

sisältävät siinä määrin  epätäsmällisyyksiä ja yksinkertaistuksia, että ne ovat pelkkä vitsi, tuskin 

vakavampia kuin Shakespearen Tudor-vaikutteiset travestiat.42 Koska elokuva taiteellisena 

kokonaisuutena toteuttaa muita kuin tieteellisiä päämääriä, ei sitä voida historiallisten kuvien 

lähteenä ottaa todesta. Tällöin paras tapa suhtautua siihen on ollut sivuuttaa se kokonaan. Elokuvien 

vaikutusta ihmisten käsityksiin historiasta ei voi kuitenkaan sivuuttaa sulkemalla silmiä.  

 

1.5 Historiantutkimuksen tarpeellisuudesta 
 

Menneisyys ei ole yhtä kuin historia, eikä historiakaan ole yhtä kuin akateeminen historiantutkimus. 

Itse ymmärrän historiantutkimuksen tieteenä, jonka tarkoitus on järjestää menneisyyden osia 

                                                        
39 Salmi 1993, s.48. 
40 von Bagh 2002, s.44-45. 
41 Mulari & Piispa 2009. 
42 von Bagh 2002, s.45.  
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ymmärrettävään muotoon tietystä näkökulmasta. Historiantutkimus on eräs tapa tallentaa ja 

järjestää menneisyyden tapahtumat ymmärrettäväksi kokonaisuudeksi. 

Jokaisella meistä on oma käsityksemme menneestä, mitä kutsun tässä yhteydessä historiakuvaksi. 

Historiakuva on siis käsitys siitä, minkälainen jokin menneisyyden ajanjakso oli.43 Akateeminen 

historiantutkimus on yksi tekijä, joka muokkaa tätä alati muuttuvaa käsitystämme menneistä ajoista. 

Tämän lisäksi historiakuvaamme muokkaavat kuitenkin monet muutkin tekijät kuten romaanit, 

näytelmät, elokuvat ja televisiosarjat.44 Tässä työssä aion keskittyä käsittelemään historiallisen 

elokuvan45 roolia historiakuvan muodostumisessa ja käsittelyssä. 

Professori Jorma Kalela on haastanut Historiantutkimus ja historia -teoksessaan tutkijat 

ajattelemaan oman työnsä mielekkyyttä: 

Historiantutkimuksen erityisyyttä ei oikeastaan ole perusteltu, vaan sen olemassaoloa 
on pidetty selviönä. Tiede yhtenä kulttuurin instituutioista on otettu annettuna sen 
sijaan, että olisi kysytty, mihin tarvitaan historiaa tutkivaa tieteenalaa. Tiede on siten 
jättänyt varjoonsa toisen kulttuurin instituution eli historian.46 

 

Toisin sanoen historiantutkimus ja menneisyyden selvittäminen on nähty akateemisen 

historiankirjoituksen perinteessä arvona sinänsä. Omasta mielestäni tarvitaan perusteellisempaa 

työn mielekkyyden perustelua. 

Miksi on siis tärkeää tutkia ihmisten historiakuvien muodostumista ja käsitystä omasta 

menneisyydestä? Edellä esittämäni esimerkki Pronssisoturin tapauksesta 2000-luvun Virossa 

osoittaa, että menneet eivät aina ole vain menneitä. Patsaan siirtäminen aiheutti yhden ihmisen 

kuoleman, satojen loukkaantumisen, suuret aineelliset vahingot sekä ennakkoluulojen kasvun 

kahden etnisen kansanosan välille. Olisiko mahdollista, että tämänkaltaiset tapahtumat voitaisiin 

tulevaisuudessa välttää? Olisiko mahdollista, että menneistä tulisi menneitä ja kyettäisiin katsomaan 

eteenpäin? Näihin tavoitteisiin pääsemiseen tarvitaan ainakin menneisyyden käsittelyä. 

Akateeminen historiantutkimus täyttää tätä tehtävää osaltaan, mutta sen ohella on otettava 

huomioon myös historiallinen elokuva, joka on yksi portti menneisyyden käsittelemiseen ja 

historiakuvien muodostamiseen. 

                                                        
43 Miettunen, 2009, s.11. 
44 Kalela 2000, s.37. 
45 Käytän tässä yhteydessä historiallisesta elokuvasta samaa määritelmää kuin Anneli Lehtisalo eli “Historiallinen 
elokuva on elokuva, jonka tapahtumat sijoittuvat menneisyyten, ainakin noin 10 vuoden päähän elokuvan 
tekoajankohdasta.” 
46 Kalela 2000, s.13. 
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Toinen työtäni motivoiva piirre on yrittää ymmärtää, miten tällaiset historiakuvat muodostuvat 

akateemisen historiantutkimuksen ulkopuolella. Kuka niihin osallistuu ja kuka niitä rakentaa 

nykypäivän Virossa? On tietysti paradoksaalista, että tutkin akateemisen historiankirjoituksen 

keinoin ja metodein sen ulkopuolella tapahtuvia ja vaikuttavia prosesseja. Lähtökohtana on, että 

historiallinen elokuva ei ensisijaisesti pyri muokkaamaan ihmisten historiakuvia, vaan sen 

ensisijainen motiivi on kertoa tarina. Nämä kaksi motiivia eivät ole toisiaan poissulkevia, sillä yhtä 

hyvin voi kertoa tarinan ja pyrkiä samalla muokkaamaan ihmisten käsitystä historiasta. Oleellista on 

se  huomio, ettei historiallisia elokuvia sinänsä ole aina tähdätty muokkaamaan ihmisten 

historiakäsityksiä, vaikka ne voivat sitä hyvinkin tehdä. 

Yhtä kaikki historiallisten elokuvien tekijät ovat kuitenkin varsin tietoisia teostensa merkityksestä 

historiakuville, mikä käy ilmi esimerkkitapauksena toimivan Tuulepealne maa –tv-sarjan 

tuotannosta. Oma uskomukseni on, että jos menneisyyden historiaksi tulemisen prosesseja 

ymmärrettäisiin paremmin ja monipuolisemmin, olisi tuloksena syvempi ymmärrys historiasta ja 

sen merkityksestä ihmisille. 

Työn lähtökohta ei ole helppo, sillä suomalaisessa historiantutkimuksessa historiallista elokuvaa ei 

juuri arvosteta, kuten Jorma Kalela on todennut: 

Perustavanlaatuisin esimerkki koskee erilaisten historian esitysten suhdetta. Alan 
ammattilaiset ovat tosiasiallisesti pitäneet omia tutkimuksiaan historiasta tietoa 
välittävän esityksen perusmuotona. Sitä mittapuuna käyttäen on jopa pantu 
”paremmuusjärjestykseen” vaikkapa historiallisia elokuvia.47 

 

1.6 Työn rakenne 

 

Vuoteen 2010 mennessä Tampereen yliopistossa on tehty useampi historiallisen elokuvan ja 

historian suhdetta käsittelevä pro gradu -tutkielma. Useimmat näistä tutkielmista keskittyvät 

analysoimaan tietyn historiallisen elokuvan tai elokuvien antamaa kuvaa jostakin historiallisesta 

ajasta tai ajanjaksosta.48 

Elokuvan sisällönanalyyttinen tulkinta on perusteltu tapa tulkita historiallista elokuvaa ja sen 

välittämää historiallista todellisuutta. Sisällön erittely ja analysointi antaa meille käsityksen siitä, 
                                                        
47 Ibid. s.11-12. 
48 Ks. esimerkiksi: Hakala Ville (2008). Veljet vietnamissa ja valkokankaalla – Vietnamin sodan mustat sotilaat 
neljässä 1980-luvun yhdysvaltalaisessa elokuvassa ja Eerola, Kaisa (2009). Vuoden 1918 dramaturgiat. 
Sisällissotavuoden tulkinta kotimaisen elokuvan kautta 1956-2008. 
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millaisen kuvan tietty elokuva tai tietyn ajan elokuvat antavat tietystä historiallisesta aikakaudesta 

tai miten se esimerkiksi käsittelee jotakin ihmisryhmää. Näkökulmia on kuitenkin useampia, kuten 

Marko Honkaniemi on osoittanut vuonna 2002 valmistuneessa pro gradu –työssään. Honkaniemi on 

ottanut johtoajatuksekseen Pierre Sorlinin esittämän ajatuksen siitä, että historiallinen elokuva 

ilmentää yhtä paljon omaa aikaansa kuin elokuvassa käsiteltävää ajankohtaakin.49 

Omaan työhöni sovellan tätä samaista ajatusta, jonka Raimo Silkelä on kiteyttänyt seuraavalla 

tavalla: 

Elokuva  on aina yhteiskunnan, kulttuurin ja aikakauden ilmentymä, vaikka itse 

elokuvatarina viittaisikin johonkin muuhun aikakauteen, kulttuuriin tai kuvitteelliseen 

fantasiamaailmaan.50 

Tästä nimenomaisesta syystä olen kirjannut työni ensimmäiseksi tapahtumaksi juuri Pronssisoturi-

selkkauksen. Tutkimuksen kohteena oleva tv-sarja kertoo yhtä paljon ensimmäisestä tasavallasta 

kuin niistä kansallisen tason jännitteistä, joiden keskellä Viro elää vielä tänäkin päivänä, kuten tulen 

myöhemmin osoittamaan. 

Tätä johdantolukua seuraa lyhyt taustoittava luku Viron historiasta vuosina 1917-1941 sellaisena 

kuin sen nykyinen suomalainen ja virolainen akateeminen historiankirjoitus kuvaa. Sen tarkoitus on 

antaa lukijalle perustiedot käsiteltävästä historiallisesta ajanjaksosta. Tämän jälkeen käsittelen 

Tuulepealne maan tuotantoa. Luvun tarkoitus on eritellä ja analysoida sarjan tekijöiden tai sen 

tekemiseen osallistuneiden tahojen motiiveja tehdä sarja ja heidän käsityksiään siitä, mikä merkitys 

sarjalla oli virolaisille. Mitä sarjan tekijät halusivat sanoa ajasta, josta ei neuvostoaikaan saanut 

puhua julkisesti? Käsittelen tuotantoluvun yhteydessä sarjan tunnusmusiikkia ja sen mahdollista 

vaikutusta siihen, miten ihmiset asennoituivat sen avulla katsomaan sarjaa. Lisäksi käsittelen 

tekemieni haastattelujen pohjalta heidän suhtautumistaan Konstantin Pätsiin. 

Työn neljännessä kappaleessa syvennyn sarjan antamaan kuvaan Konstantin Pätsistä laadullisen 

sisällönanalyysin kautta. Pätsin valintaa sisällönanalyysin kohteeksi perustelen sillä, että hän on 

Laidonerin ohella sarjan ainoa historiallinen henkilö. Verrattuna Pätsiin, Laidonerista ei sarjassa 

pyritä luomaan itsenäistä hahmoa vaan hän on enemmänkin sidoksissa Pätsiin ja hänen 

tekemisiinsä. Tämän vuoksi olen rajannut analyysin koskemaan vain Pätsiä. Toinen syy on se, että 

                                                        
49 Honkaniemi, Marko (2002). Pääosassa Jim Crow – D.W Griffithin elokuva kansakunnan synty (1915) aikakautensa 
rotukysymysten heijastajana. 
50 Raimo Silkelän blogimerkintä 9. kesäkuuta 2010. [http://silkela.blogspot.com/2010/06/elokuvakohteiden-
havainnointi-ja.html]. 
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Päts on sarjassa selkeästi sivuhahmo ja esiintyy sarjan kahdestatoista osasta vain kymmenessä. Näin 

ollen hänen osuutensa sarjassa tarjoaa sopivalla tavalla rajatun aineiston laadulliseen 

sisällönanalyysiin. 

Työn viidennessä, vastaanottoa käsittelevässä luvussa, keskityn taas selvittämään sitä, miten 

virolaiset suhtautuivat heille annettuun kuvaan ja miten he käsittelivät omaa historiaansa tv-sarjaa 

koskevassa kommentoinnissaan. Mihin sarjassa kiinnitettiin huomiota, mistä sitä kiitettiin ja mistä 

sitä taas kritisoitiin? Kaiken kaikkiaan tarkoitukseni on virolaista esimerkkiä hyväksikäyttäen 

selvittää menneisyyden historiaksi tulemisen prosesseja ja sitä, mikä merkitys historiallisella 

elokuvalla on ihmisten käsitykselle historiasta ja historiallisista tapahtumista ylipäätään.  

Yleistyksen suhteen minun tulee olla varovainen kahdesta syystä. Tv-sarja oli virolaisessa 

mittakaavassa erittäin suosittu ja sen päätösjaksoa katsoi 30 prosenttia virolaisista. Ulkopuolelle jäi 

kuitenkin lähemmäs 70 prosenttia virolaisista, ja tähän kuului myös suurin osa maan venäläisestä 

kansanosasta. Pidän kuitenkin kolmeakymmentä prosenttia riittävän suurena osana maan väestöstä, 

jotta yleistyksiä voidaan ylipäätään tehdä. 

Toinen syy yleistyksien tekemisen varovaisuudelle on se, että Viron menneisyyden käsittelemiseen 

osallistuivat tv-sarjan myötä käytännössä ainoastaan etniset virolaiset. Sarjan päätoiminen 

käsikirjoittaja Mihkel Ulman on huomauttanut, että venäläiseen televisionkatselukulttuuriin kuuluu 

materiaalin dubbaaminen eli jälkiäänitys. Tuulepealne maata taas esitettiin virolaiseen tapaan 

ainoastaan venäjäksi tekstitettynä, mikä jo lähtökohtaisesti karsi venäjänkielisiä katsojia.51 

Tilanne on siis jollakin tapaa päinvastainen, kun sitä verrataan Neuvostoliiton aikaiseen 

historiankirjoitukseen, jolloin näkemyksistä vastasi vain kommunistinen puolue.  Virolaiset ovat 

kuitenkin käyneet keskustelua huomattavasti kriittisemmässä hengessä ja useammasta 

näkökulmasta, kuten myöhemmin tulen esittämään. 

 

 

 

 

 

                                                        
51 Ulmanin sähköpostihaastattelu 4.4.2010, kysymys 11.  Ks. myös liite 4. 
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2 Viro maailmansotien välillä (1917‐1941) 
 

Vuodesta 1710 lähtien Viro oli ollut osa Venäjän keisarikuntaa. Ensimmäisen maailmansodan 

syttyessä vuonna 1914 maa pysyi alkuun uskollisena vanhalle emämaalleen, mutta Venäjän huonon 

sotamenestyksen ja keisarikunnan sisäpoliittisen kuohunnan seurauksena syttynyt vallankumous 

pyyhkäisi monisatavuotisen keisarivallan kumoon 2. maaliskuuta 1917. Venäjällä valtaan noussut 

väliaikainen hallitus myönsi Virolle väliaikaisen autonomian, ja maata johtamaan asetettiin 

maaneuvosto eli maapäivät (maanõukogu, maapäev). Väliaikaisen autonomian myötä Virosta tuli 

yhtenäinen hallinnollinen kokonaisuus. Tätä ennen maa oli ollut jaettuna kahteen erilliseen, 1600-

luvulla muodostettuun Vironmaan ja Pohjois-Liivinmaan kuvernementtiin.52  

Alkujaan väliaikaisen autonomian tuli kestää nimensä mukaisesti ainoastaan vuoden 1919 alkuun. 

Tilanne Venäjällä ei kuitenkaan rauhoittunut, vaan lokakuussa 1917 puhkesi toinen vallankumous, 

joka sai rattaat pyörimään myös Virossa, missä bolševikit kaappasivat vallan 27. lokakuuta. 

Neuvosto-Venäjäksi muuttunut emämaa solmi välirauhan Saksan kanssa Brest-Litovskissa 15. 

joulukuuta 1917, mutta ei hyväksynyt itsenäiseksi julistautuneen Ukrainan tekemää 

rauhansopimusta Saksan kanssa, jolloin Saksa hyökkäsi Baltiaan. Viroon maan armeija tunkeutui 

18. helmikuuta 1918. Päivää myöhemmin maahan asetettiin vanhimpainneuvoston toimesta 

kolmimiehinen pelastuskomitea, jonka tarkoitus oli julistaa maa itsenäiseksi. Yksi komitean 

jäsenistä oli Konstantin Päts.53 

Viro julistautui itsenäiseksi 24. helmikuuta 1918 varsin kaaottisessa tilanteessa. Julistus jäi 

kuitenkin nimelliseksi, sillä jo päivää myöhemmin saksalaiset marssivat maan pääkaupunkiin. 3. 

maaliskuuta solmitun Brest-Litovskin rauhan myötä Saksa miehitti Viron.54. Ensimmäinen 

maailmansota päättyi kuitenkin saksalaisten tappioon, minkä seurauksena valta vaihtui Virossa 

virolaisille. 27. marraskuuta 1918 uudelleenaktivoitunut maaneuvosto asetti valtaan väliaikaisen 

hallituksen, jonka johtajaksi nousi Konstantin Päts.55 

Samoihin aikoihin Neuvosto-Venäjä kuitenkin tunkeutui maahan tarkoituksenaan ottaa haltuunsa 

keisarikunnan vanhat provinssit. Tämä aloitti kaksi vuotta kestäneen vapaussodan, joka päättyi 2. 

helmikuuta 1920 solmittuun Tarton rauhaan, jossa Neuvosto-Venäjä tunnusti Viron itsenäisyyden ja 

                                                        
52 Zetterberg 2007, s.492-493. 
53 Ibid. s.500. 
54 Ibid. s.501-502. 
55 Pajur & Tannberg 2005, s.47. 
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Viron tasavallan rakentaminen saattoi alkaa.56 

 

2.1 Tasavallan ajasta Suureen kriisiin  

 

20. joulukuuta 1920 voimaan astuneen perustuslain mukaan Viro oli demokraattinen, 

parlamentaarisesti hallittu tasavalta, jossa valta kuului kansalle.57 Eduskunnassa eli virolaisittain 

riikikogussa oli sata jäsentä ja toimeenpanovaltaa käytti sen nimittämä hallitus. Varsinaista 

valtiopäämiehen virkaa perustuslaki ei maahan luonut vaan maata edusti hallitusta johtanut 

riigivanem (valtionvanhin), jonka valtaoikeudet olivat kuitenkin erittäin kapeat. Demokraattisessa 

mielessä vahva riikikogu oli ihanteellinen ratkaisu, mutta poliittisessa arjessa se osoittautui 

kestämättömäksi.58 Näkyvimpiä hahmoja uuden tasavallan poliittisessa elämässä oli Konstantin 

Päts, joka toimi valtionvanhimpana viidessä eri hallituksessa.59 

Viron tasavallan ensimmäinen vuosikymmen oli siinä mielessä samanlainen kuin Suomessa, että 

hallitukset olivat lyhytikäisiä ja valta vaihtui Tallinnassa tiuhaan, mihin osasyynä oli poliittinen 

kokemattomuus ja puoluekentän pirstaleisuus. Puolueiden keskinäinen kilpailu vaikutti 

pitkäjänteisten uudistusten läpiviemiseen ja lainsäädännössäkin jouduttiin turvautumaan 

kompromisseihin, jotka eivät lopulta tyydyttäneet juuri ketään.60 

Poliittisen elämän huojuvuus johti 1930-luvun alkupuolelle tultaessa Suureen kriisiin (1930-34). 

Epävakaassa tilanteessa nivoutuivat yhteen maailmanlaajuinen talouskriisi, sisäpoliittinen kriisi 

sekä perustuslaillinen kriisi.61 Maan johdon heikkous paljastui, kun vaikeina aikoina ei löytynyt 

riittävän vahvaa tahoa viemään uudistuksia läpi. Toimeenpanovallan tehostamiseksi vaadittiin uutta 

perustuslakia. Tyytymättömyys poliittiseen johtoon nosti esiin uudenlaisia poliittisia ryhmiä, joista 

näkyvimpiä oli oikeistolainen vapaussoturien eli vapsien liike. Se arvosteli voimistunutta 

korruptiota sekä poliittisia lehmänkauppoja ja vaati perustuslain muutosta. Kuvaavaa on, että 

vuoteen 1933 mennessä se oli suositumpi kuin yksikään vanha valtapuolue.62 

Riikikogun ensimmäinen ehdotus perustuslain muuttamiseksi sisälsi kansanvaalilla valittavan 

valtiopäämiehen viran. Vuoden 1932 elokuussa järjestetyssä kansanäänestyksessä esitys kuitenkin 

                                                        
56 Ibid. s.44-45. 
.57 Pajur & Tannberg 2005, s.50. 
58 Zetterberg 2007, s.524-525. 
59 Turtola 2002, s.94. 
60 Zetterberg 2007, s.529-530. 
61 Pajur & Tannberg 2005, s.81. 
62 Zetterberg 2007, s.549-550. 
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kaatui niukahkosti noin 5700 vastaääneen. Toisessa ehdotuksessa valtiopäämiehen valtaoikeuksia 

oli kavennettu, mutta se kaatui kesällä 1933 pidetyssä kansanvaalissa entistä selkeämmin luvuin. 

Tätä seurasi vapaussoturien antama kolmas perustuslakiehdotus, jonka puolesta äänensä antoi 73 

prosenttiä äänestäneistä.63  

21. lokakuuta maan johtoon asettui Pätsin viides hallitus, joka toteuttaisi uuden perustuslain 

vaatimat muutokset. Uusi perustuslaki tuli voimaan 24. tammikuuta 1934, ja sen mukaan saman 

vuoden huhtikuussa oli järjestettävä uudentyyppiset riigivanemin ja riikikogun vaalit. Tammikuussa 

järjestetyissä kunnallisvaaleissa vapsit olivat keränneet suurvoiton kaupungeissa. Tämä oli tärkeä 

välietappi riigivanemin vaaleja silmällä pitäen. Ehdokkaaksi riigivanem-vaaliin pääsi keräämällä 10 

000 allekirjoitusta. Kyseessä oli siis eräänlainen esivaali. 5. maaliskuuta alkaneella viikolla eniten 

ääniä keräsi ylivoimaisesti vapsien ehdokas Andreas Larka (52 436). Konstantin Päts joutui 

tyytymään huomattavasti heikompaan saaliiseen, sillä hän oli kerännyt samaiseen päivämäärään 

mennessä vain 8969 ääntä. Kenraali Johan Laidonerinkin äänisaalis oli kaksinkertainen Pätsiin 

verrattuna (18 220). Näytti siis siltä, että maa saisi johtajansa radikaalista oikeistosta.64 

 

2.2 Konstantin Pätsin vallankaappaus ja nousu presidentiksi 

 

12. maaliskuuta 1934 tapahtui kuitenkin jotakin, mikä muutti tapahtumien suunnan totaalisesti. 

Vapaussoturien uhkaan vedoten hallituksen johtaja Päts julisti maahan poikkeustilan kuudeksi 

kuukaudeksi ja nimitti samalla niinikään riigivanem-vaaliin osallistuneen kenraali Laidonerin 

sotaväen ylipäälliköksi. Näillä valtaoikeuksilla Laidoner lakkautti vapaussoturien liikkeen ja pidätti 

useita järjestön aktiiveja. 20. maaliskuuta Päts määräsi riikikogun ja riigivanemin vaalit 

lykättäviksi, kunnes poikkeustila olisi ohitse. Loppujen lopuksi vuonna 1934 voimaan tulleen 

perustulain nojalla ei järjestetty yksiäkään vaaleja.65 

Laidonerin ja Pätsin ohella kolmas voimahahmo autoritäärisessä Virossa oli pää-, sisä- ja 

oikeusministerin salkkuja hoitanut Kaarel Eenpalu (1888-1942, vuoteen 1935 asti Karl Einbund).  

Maahan ryhdyttiin valmistelemaan uutta perustuslakia, jossa korkein valta olisi kuudeksi vuodeksi 

kerrallaan valittavalla ja suurilla valtaoikeuksilla varustetulla presidentillä. Tämä perustuslaki astui 

voimaan 1. tammikuuta 1938. Presidentinvaali ei ollut kansanvaali, vaan se suoritettiin 

                                                        
63 Pajur & Tannberg 2005, s.88-89. 
64 Zetterberg 2007, s.552. 
65 Ibid. s.553-555. 
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kaksikamariseksi jakautuneessa riikikogussa sekä kunnanvaltuustojen 120-jäsenisessä elimessä, 

jotka valitsivat Pätsin ainoana ehdokkaana maan ensimmäiseksi presidentiksi.66 

 

2.3 Itsenäisyyden menetys 

 

Ensimmäisen maailmansodan jälkimainingeista alkanut kehitys johti 30-luvun lopulla uuteen 

maailmanlaajuiseen suursotaan. 23. elokuuta 1939 solmittu Molotov-Ribbentrop -sopimus vei Viron 

Neuvostoliiton etupiiriin. Siinä missä Suomi päätti taistella itsenäisyytensä puolesta, näki Viro 

tilanteensa kahden suurvallan puristuksessa tukalammaksi. Niinpä jo saman vuoden syksyllä se 

luovutti Neuvostoliiton painostuksesta johtuen Neuvostoliitolle tukikohtia maansa sisäpuolelta. 67 

Tukikohtakautta kesti aina kesäkuun 16. asti, jolloin Neuvostoliitto esitti Virolle, Latvialle ja 

Liettualle uhkavaatimuksen: puna-armeija olisi päästettävä esteettä Viroon ja maahan olisi 

asetettava neuvostoystävällinen hallitus. Näin myös tapahtui, jälleen ilman vastarintaa.68 21. 

heinäkuuta Virosta tuli sosialistinen Neuvostotasavalta ja samana päivänä Konstantin Päts jätti 

eronanomuksensa, jonka maata johtamaan asetettu riigivolikogu kaksi päivää myöhemmin 

hyväksyi. Kaksi viikkoa myöhemmin, 6. elokuuta Virosta tuli virallisesti osa Neuvostoliittoa, kun 

sen anomus päästä osaksi sitä hyväksyttiin. 69   

Hitlerin Saksan ja Neuvostoliiton välinen ystävyys murtui vuotta myöhemmin, 22. kesäkuuta 1941, 

kun Saksa aloitti Operaatio Barbarossan eli hyökkäyksen Neuvostoliittoon, ja jo saman kuun lopulla 

alkoivat saksalaisten ilmahyökkäykset Neuvosto-Viron alueella oleviin neuvostotukikohtiin. Saksan 

salamasotataktiikka puri myös puna-armeijaa vastaan, ja 28. elokuuta Saksa marssi Tallinnaan.70 

Virosta tuli lopulta osa Neuvostoliittoa ilman vastarintaa, mikä on edelleen vaikea asia virolaisille. 

Maan poliittisen johdon suostumista Neuvostoliiton vaatimuksiin vastalauseitta on vaikea selittää. 

Asian raskautta ei juurikaan lievitä se tieto, että myös Latvia ja Liettua siirtyivät osaksi 

Neuvostoliittoa ilman vastarintaa. Toki Virossa muodostui partisaanien liike, metsavennad 

(metsäveljet), mikä ei kuitenkaan käytännössä muuta sitä seikkaa, että Viro säilyi osana 

Neuvostoliittoa yli viisikymmentä vuotta.  

                                                        
66 Ibid. s.556, 560. 
67 Ibid. s.605. 
68 Ibid. s. 621-622. 
69 Ibid. s.628-630. 
70 Ibid. s.640-642. 
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Miehitys ja kaikki sen seuraamukset olisivat ehkä helpommin käsiteltävissä nykypäivässä, jos 

vastarintaa olisi tehty. Toisaalta vastarinnan tekemättömyyskään ei olisi ongelma, jos Viro olisi 

säilyttänyt sen seurauksena itsenäisyytensä. Muistaisimme maan poliittisen johdon taitavina 

poliittisina pelureina, jotka pelastivat satoja ihmishenkiä pysyttäytymällä sodan ulkopuolella. 

Kun seurauksena olikin miehitys, kyyditykset ja terrori, on varsin luonnollista kysyä, miksi 

vastarintaa ei tehty. Vastakkaisia esimerkkejä ei tarvitse hakea kaukaa, sillä Suomi nousi 

vastarintaan ja ylivoimaisesta vihollisesta huolimatta säilytti itsenäisyytensä. Historiantutkimuksen 

näkökulmasta asia ei tietysti ole näin yksinkertainen, mutta vertauksen tekeminen on loogista ja 

inhimillistä.  
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3 Tuulepealne maa TV‐sarjan tuotanto 
 

Voitaneen sanoa, että elokuva on ollut Virossa toisarvoinen taiteenlaji, jonka merkitys on 

korostunut vasta miehityksestä vapautumisen jälkeisinä kahtena vuosikymmenenä. Esimerkkeinä 

tästä ovat elokuvien kasvaneet budjetit, taiteellisen laadun kasvu sekä vanhojen klassikoiden 

digitalisointi. 

Ensimmäisen tasavallan aikana elokuvia tehtiin, mutta kulttuurisesti kirjat, teatteri ja musiikki olivat 

merkittävämpiä jo yksistään siitä syystä, että niillä oli taiteenlajeina pidemmät perinteet. 1930-

luvulla aiheet kääntyivät paljolti ajan hengen määräämänä valtiota tukevaksi propagandaksi, joskin 

toisaalta elokuva-ammattilaisten määrä maassa samaan aikaan oli pyöreä nolla. Teattereissa 

esitettiin lyhytelokuvia, joiden aiheet vaihtelivat runoja kirjoittavista kirjailijoista presidentti Pätsin 

julkisiin esiintymisiin.71 

Maan miehityksen ja Neuvostoliittoon liittymisen vaikutusta maan elokuvatuotantoon ei siis pidä 

liioitella. Sosialistinen ideologia toki määritti, mitä elokuvissa saattoi käsitellä ja mitä ei, mutta se 

myös kehitti elokuvan tekemistä maassa. Lenin ja Stalin korostivat kumpikin elokuvan merkitystä 

massojen ohjailun välineenä. Samalla, kun virolaiseen elokuvaan tulivat sosialistista ideologiaa 

ihannoivat aiheet, elokuvan tekeminen ammattilaistui. Paradoksaalisesti virolaisen elokuvan kehitys 

ja järjestäytyminen on siis miehitysajan perua.72  

Sosialistisen järjestelmän kaatuminen romahdutti myös virolaisen elokuvatuotannon, eikä 

demokratiaansa kehittävällä valtiolla ollut varaa tukea kansallista elokuvatuotantoa. Vuonna 1997 

maahan perustettiin Eesti Filmi Sihtasutus (Viron elokuvasäätiö), jonka tarkoitus on tukea ja suosia 

kansallisen elokuvan tekemistä Virossa. Vuodelle 2010 virolainen elokuva sai valtiollista 

tuotantotukea noin viisi ja puoli miljoonaa euroa, joka oli noin miljoonan vähemmän kuin 

edellisenä vuonna. Baltialaisessa mittakaavassa valtion tuki virolaiselle elokuvalle on ollut runsasta 

sekä pysynyt kansainvälisestä lamasta huolimatta tasaisena. Vertailun vuoksi Latviassa valtiollinen 

tuotantotuki elokuvalle romahti vuosina 2008-2010 reilusta kuudesta miljoonasta vajaaseen kahteen 

miljoonaan.73 

                                                        
71 ‘Estonian Film – Scouts outings’. [http://www.einst.ee/publications/film/scouts.htm]. 
72 ‘Estonian Film – Paid by Moscow’. [http://www.einst.ee/publications/film/moscow.htm]. 
73 ‘Baltic Films Facts & Figures 2008’. [http://www.efsa.ee/public/files/Facts%26Figures%202008.pdf]; ‘Baltic Films 
Facts & Figures 2009’. [http://www.efsa.ee/public/files/Facts%20and%20Figures%202009.pdf]. 
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Tuulepealne maa on tiettävästi suurin ja kallein tv-produktio, joka maassa on tähän mennessä 

tuotettu. Sarjan suuruutta ei tule kuitenkaan ylikorostaa, sillä 12-osaisen sarjan tuottaminen maksoi 

vain noin 8 miljoonaa kruunua (noin 500 000 euroa). Vertailuna todettakoon, että 

Detsembrikuumus nieli rahaa kolme kertaa enemmän eli 25 miljoonaa kruunua (n. 1,5 miljoonaa 

euroa).74 Raha tai sen puute ei tietenkään määritä, kuinka laadukas elokuva kulloinkin on kyseessä, 

sillä oleellistahan on, mihin olemassa oleva raha oikein käytetään. Hollywood-spektaakkelien 

budjetit voivat olla satakertaisia, minkä lisäksi parhaimpien menestyssarjojen jaksokohtaiset 

budjetit ovat Yhdysvalloissa moninkertaisia verrattuna Tuulepealne maan koko tuotantobudjettiin.  

 

3.1 Poliittinen / ei‐poliittinen 

 

Poliittisen historian dosentti Vesa Vares on todennut, että historialliselle elokuvalle on usein 

yhteiskunnassaan sosiaalinen tilaus. Edelleen hän on esittänyt, että tämänkaltaisella tarpeella on 

oma merkityksensä sarjan luomaan vaikutukseen.75 Tässä mielessä Tuulepealne maan tekeminen 

Virossa ei ole kovinkaan erikoista, koska maassa halutaan nyt käsitellä sellaista historiallista aikaa, 

joka vielä neuvostoaikaan oli pannassa. Merkityksellistä sen sijaan on se, millä tavalla ensimmäisen 

tasavallan aikaa muistetaan ja minkälaisia poliittisia ulottuvuuksia sillä on. 

Heti alkuun on syytä selventää, mitä tarkoitan kuvan poliittisella ulottuvuudella. Tiedotusopin 

professori Janne Seppänen on todennut kirjassaan “Visuaalinen kulttuuri” seuraavaa: 

 

Joka tapauksessa visuaalisen kulttuurin kuvastot ovat poliittisia kuvastoja. Jokainen 
mainos tai uutiskuva tuotetaan yhteiskunnassa ja siihen kytketään aina jotain 
merkityksiä sulkemalla joitain muita merkityksiä ulkopuolelle.76 

 

Lähtökohta siis on, että kaikki visuaalisen kulttuurin tuotteet, kuten tässä työssä tutkittavat 

historialliset elokuvat ja sarjat, ovat aina jollakin tapaa poliittisia. Myös Tuulepealne maa on 

luonteeltaan poliittinen, sillä se luo tietynlaista kuvaa ensimmäisen tasavallan ajasta. Siinä 

korostetaan joitakin asioita ja jätetään toiset vähemmälle huomiolle tai kokonaan esittämättä. Yhtä 

                                                        
74 ‘Tuulepealne maa’. [http://www.ohtuleht.ee/index.aspx?id=299243]; ‘Juubeliaasta suurpojekt Detsembrikuumus 
rahapuuduses’. [http://uudised.err.ee/index.php?06105805]. 
75 Vares 1996, s.168. 
76 Seppänen 2005, s.15. 
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lailla historiantutkimuksessa tulee tehdä rajauksia ja jättää tiettyjä asioita käsittelemättä. Ero syntyy 

siinä, että akateemisen historiantutkimuksen piirissä näkökulmaa ja rajauksia tulee perustella. 

Oleellisten seikkojen perusteeton poisjättäminen vähentää tutkimuksen arvoa ja asettaa 

kyseenalaiseksi tieteellisen objektiivisuuden. 

Elokuvassa näkökulmaa harvoin perustellaan, vaan perustelu syntyy yhteydestä omaan aikaan. 

Tuulepealne maa keskittyy kertomaan tarinaa Viron ensimmäisestä tasavallasta, virolaisten 

näkökulmasta virolaisille katsojille. Sarja valmistui vuonna 2008 juhlistamaan Viron itsenäisyyden 

90-vuotista taivalta. Tällaisella juhlinnalla taas halutaan viestittää sitä, kuinka Viro on ollut 

neuvostomiehityksestä huolimatta itsenäinen aina vuodesta 1918 lähtien. Perusolettamus 

tämänkaltaisessa ajattelussa on, että kommunistisesta miehityksestä huolimatta jokainen virolainen 

oli sydämeltään vapaan Viron kannattaja. Näin ollen neuvostomiehitys assosioituu kokonaan 

venäläiseksi projektiksi, jossa virolaisilla oli vain alistujan osa. Tämä ei tietysti ole koko totuus. 

Vaikka Viron miehityksen päättymisestä on kulunut jo yli 20 vuotta, tekevät virolaiset edelleen tiliä 

neuvostomiehityksen aikaan. Tuulepealne maa ei ajallisesti käsittele kuin ensimmäisen tasavallan 

aikaa, mutta jo käsikirjoitusvaiheessa asetettiin tavoite tehdä sarja, joka kuvaisi miten Viro saavutti 

itsenäisyytensä ja miten se menetti sen.77   

Toisaalta ehkä neuvostoaika on vielä liian tuoreessa muistissa, jotta siihen edes uskallettaisiin 

tarttua visuaalisin keinoin. Ensimmäinen tasavalta sen sijaan on tapahtumana kaukaisempi, minkä 

lisäksi useimmilla ihmisillä ei ole tuosta ajasta välttämättä kovinkaan kattavaa käsitystä. Eräästä 

näkökulmasta käsin katsottuna Tuulepealne maa on sarja, jonka tarkoitus on selvittää virolaisille 

sitä, kuinka neuvostomiehitys oli mahdollinen.  Siinä, missä neuvostoliittolainen revisionismi pyrki 

tahraamaan ensimmäisen tasavallan ajan, pyrkii Tuulepealne maa palauttamaan ihmisten mieliin 

tuon ajan hieman kirkkaampana. 

Ensimmäinen asia, johon kiinnitin huomiota Tuulepealne maan tuotantoa tutkiessani oli, että suurin 

osa siihen kulutetusta rahasta tuli Viron valtiolta. Tässä ei lähtökohtaisesti ole mitään erikoista, 

koska niin Virossa kuin Suomessakin kansallinen elokuvatuotanto tarvitsee valtion tukea. 

Tuotantoyhtiöt eivät yksinkertaisesti ole bisnestehtaita, joilla liikenisi rahaa puoli miljoonaa euroa 

kunnianhimoisen tv-sarjan tekoon.  

Yhtä kaikki tämä aspekti korostaa sarjan poliittista merkitystä, sillä sen lisäksi, että sarja sai 

rahoituksensa valtiolta, myös idea sarjan tekemiseen tuli valtiolta. Eesti Rahvusringhäälingissa 

                                                        
77 Mihkel Ulmanin sähköpostihaastattelu 4.4.2010. 1. Kysymys. Ks. liite 2. 
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työskentelevän Gerda Kulli-Kordemetsin mukaan aloite sarjan tekemisestä tuli EV 90:n (Eesti 

Vabariigi 90 vuotta) juhlakomissiolta vuonna 2007, kun taas käsikirjoittaja UIman kuvaili valtion 

roolia sananmukaisesti sarjan tilaajana.78  

Tämä tekee sarjan tuotannosta varsin mielenkiintoisen ja herättää kysymyksiä motiiveista tehdä 

tämänkaltainen tv-sarja. Oma näkemykseni on, että Tuulepealne maa haluttiin tehdä korostamaan 

Viron valtion itsenäisyyttä ja yhtenäisyyttä aikana, jolloin maan sisäiset, etniset konfliktit ovat 

pinnalla. Toinen, yhtä merkittävä syy, oli palauttaa tai jopa luoda virolaisten yksilölliseen ja 

kollektiiviseen muistiin kuva ajasta, josta monella oli hatarat mielikuvat. 

Seuraava kysymys kuuluukin, kuinka objektiivinen tämänkaltaisista lähtökohdista ponnistava tv-

sarja voi olla ja voiko siltä ylipäätään vaatia historiallista objektiivisuutta. Vai onko kyse puhtaasti 

valtiollisesta propagandasta, jonka tarkoitus on välittää ihmisille vain tietynlaista, nykyiselle 

valtiojärjestykselle edullista kuvaa menneisyydestä. 

Heikki Luostarisen mukaan propagandalla käsitteenä on varsin negatiivinen kaiku ensinnäkin siitä 

syystä, että se kytketään yleensä 30-40 –lukujen totalitaarisiin valtioihin, kuten natsi-Saksaan tai 

Neuvostoliittoon. Toisekseen propagandaa pidetään yksinkertaisena ja läpinäkyvänä vaikuttamisen 

muotona. 79 Propaganda katosikin valtiollisesta kielenkäytöstä 1950-luvulle tultaessa. Erityisesti 

Yhdysvallat pyrki eroon termistä ja kutsui omaa tiedotustoimintaansa “informaation jakamiseksi”, 

kun taas vastapuoli eli Neuvostoliitto harjoitti propagandaa. Neuvostoliittolaisesta näkökulmasta 

asia oli tietysti päinvastoin. 80 

Propaganda ei kuitenkaan ole ainoastaan diktatuuristen valtioiden käyttämä keino oman valtansa 

pönkittämiseen, vaan se elää eri tasoilla myös nykyisissä länsimaisissa demokratioissa. Itse asiassa 

koko visuaalinen kulttuurimme on täynnä propagandaa, sitä ei vaan kutsuta kyseisellä termillä juuri 

sen negatiivisen sävyn vuoksi. Heikki Luostarisen mukaan mainostus ja pr-toiminta ovat 

ammattimaista propagandaa, jonka toisteisuus ja kyky tavoittaa suuria yleisöjä tekee siitä 

tehokasta.81 

Propaganda on siis ilmiönä säilynyt näihin päiviin saakka, emmekä voi olettaa, että olisimme sille 

yhtään sen immuunimpia kuin aikaisempien vuosikymmenien ihmiset. Propagandan muodot ovat 

                                                        
78 Gerda Kulli-Kordemetsin sähköpostihaastattelu 31.3.2010, kysymys 3 ja Mihkel Ulmanin sähköpostihaastattelu 
4.4.2010, kysymys 1. Ks. myös liite 3. 
79 Luostarinen 2003, s.17-18. 
80 ‘Propagandatutkimuksessa alkanut uusrenessanssi’. Tampere Film Festival, Festival News 2001. 
[http://www.uta.fi/festnews/fn2001/to/propagandatutkimus.htm]. 
81 Luostarinen 2003, s.21. 
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moninaistuneet, minkä lisäksi yritykset vaikuttaa asenteisiimme ja käsityksiimme ovat hienostuneet. 

Emme välttämättä edes huomaa niitä tapoja, joilla meihin yritetään jatkuvasti vaikuttaa.  Tämä ei 

kuitenkaan tarkoita, että nykyihminen olisi täysin propagandan vietävissä. Ei itse asiassa yhtään sen 

enempää kuin aikaisempinakaan vuosikymmeninä. Oleellista tässä yhteydessä on kuitenkin 

tiedostaa, että propagandaa esiintyy ja että se on relevantti termi, kun pohdimme Tuulepealne maan 

tekemisen motiiveja. 

Viron yhteydessä propaganda-termin käytön kanssa pitää olla tietysti varovainen, jottei tule 

väärinymmärretyksi. Nykyvirolaisessa kontekstissa propagandalla on tavallista negatiivisempi 

kaiku, koska virolaiset ovat itse henkilökohtaisesti kokeneet neuvostopropagandan, eivätkä 

luonnollisesti haluaisi käyttää samaista termiä omista yrityksistään vaikuttaa ihmisten näkemyksiin. 

Tästä huolimatta en näe syytä olla käyttämättä samaista termiä, kun puhun 2000-luvun 

demokraattisesta Virosta. 

Tuulepealne maan poliittisen propagandan puolesta puhuu useampikin seikka. Ensimmäinen seikka 

on jo mainittu valtion tavallista tiiviimpi mukanaolo sarjan produktiossa. Valtion antama viitekehys 

oli, että sarjan tulisi käsitellä Viron valtion syntyä aina neuvostomiehitykseen asti.  Tämän ohella 

sarjan tuli olla luonteeltaan isänmaallinen.82 Eräässä haastattelussa käsikirjoittaja Ulman totesi, että 

ainoa valtion taholta tullut ohjeistus oli, että sarjan tulisi “ajaa Viron etua”.83 Rahaa tiedettiin alusta 

asti olevan rajallisesti, mikä esti suurten joukkokohtausten, kuten taistelukohtausten esittämisen. 

Budjettisyistä Tuulepealne maa päätettiin myös kuvata yhden suvun näkökulmasta. Sarjaa ryhtyi 

alunperin kehittelemään toinen käsikirjoittaja, joka olisi annetusta viitekehyksestä poiketen 

halunnut käsitellä syvemmin Viron vapaussotaa. 84  

Tästä syystä yhteistyö kariutui, jolloin tuotantoyhtiö BEC (Baltic Entertainment Group) pyysi 

Detsembrikuumus-elokuvan käsikirjoitusparia Mihkel Ulmania ja Lauri Vahtrea tekemään sarjan 

valmiiksi. Ulmanin mukaan yhteyttä otettiin niinkin myöhään kuin vuoden 2008 alussa, jolloin 

kuvausten alkamiseen oli enää muutama kuukausi. Käytännössä tämä tarkoitti, että Ulmanin täytyi 

yhdessä Vahtren kanssa luoda sarjan tapahtumat ja hahmot tyhjästä luovasta perspektiivistä nähden 

suorastaaan epäinhimillisessä ajassa. 

                                                        
82 Liite 3, kysymys 14. 
83 ‘Stenaristi saatus on oma tegelastesse armuda’. Pärnu Postimees. [http://www.parnupostimees.ee/?id=61611]. 
84 Liite 2, kysymys 1. 
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Huomattavaa tässä on, että työn täytyi valmistua vuoden 2008 aikana, joka siis oli Viron valtiollisen 

itsenäisyyden juhlavuosi.85 Näin ollen voitaneen sanoa, että sarjan valmistumista ohjasivat 

ensisijaisesti poliittiset motiivit. Jos tekemistä olisivat ohjanneet taiteelliset motiivit, olisi sen 

tekemiseen varattu huomattavasti enemmän aikaa. Mihkel Ulman on myöntänyt, että jos kyseessä 

olisi ollut mikä tahansa muu projekti, olisi siitä tuossa tilanteessa luovuttu.86 

Toinen huomionarvoinen seikka on, että käsikirjoittaja Lauri Vahtre on historioitsijan ja kirjailijan 

ammatin ohella myös poliitikko. Ensimmäisen kerran hänet valittiin kansanedustajaksi vuoden 1992 

vaaleissa, ja hän tuli valituksi myös kahdelle lisäkaudelle. Vuoden 2003 vaaleissa hän asettui 

ehdolle, mutta ei tullut valituksi. Välikauden jälkeen hänen puolueensa Isamaaliit (Isänmaan liitto) 

teki vaaliliiton toisen konservatiivipuolueen, Res Publican kanssa, joka nosti Vahtren takaisin 

parlamenttiin ja teki hänen puoluestaan myös hallituspuolueen. 

Voidaankin kysyä, kuinka paljon Tuulepealne maan käsikirjoituksessa puhuu historioitsija Vahtre ja 

kuinka paljon poliitikko Vahtre. Nämä kaksi roolia ovat kuitenkin vaikutussuhteessa toisiinsa. Tällä 

en kuitenkaan tarkoita, että Tuulepealne maa olisi Vahtren poliittinen projekti, mistä kertoo jo se 

seikka, että hän tuli mukaan projektiin varsin myöhäisessä vaiheessa. Toisekseen poliittisten 

tarkoitusperien esittäminen on usein varsin läpinäkyvää, mikä harvoin jää katsojilta näkemättä.  

Sarjan luomisen motiiveista oltiin varsin yksimielisiä. Ulmanin mukaan hänen ja Lauri Vahtren 

alkuperäinen suunnitelma oli luoda sarja, joka kertoisi Viron valtion synnystä ja siitä, kuinka se 

kadotettiin.87 Vahtre näki roolinsa sarjan teossa enemmänkin historioitsijana, jonka tarkoitus on 

kertoa ihmisille historiasta, eikä hänen mielestään ole ongelmallista, jos se tapahtuu 

näytelmäelokuvan kautta.88 Gerda Kulli-Kordemetsa kuvaili sarjaa kaikille virolaisille tehdyksi 

syntymäpäivälahjaksi.89 Moni eri seikka puhuu siis sen puolesta, että Tuulepealne maa on varsin 

poliittisesti latautunut tv-sarja. Toisaalta tekijät eivät sitä ole kuitenkaan mitenkään peitelleet tai 

hävenneet.  

Tuulepealne maa virolaisten syntymäpäivälahjana on kuitenkin sellainen asia, johon haluan vielä 

tämän luvun lopuksi paneutua. Esitin jo aiemmin, että elokuva on aina yhteydessä omaan 

tekohetkeensä, jota se omalla tavallaan aina kommentoi. Pronssisoturin tapaus taas oli osoitus siitä 

etnisestä kitkasta, joka virolaisten ja Viron venäläisten välillä maassa vallitsee. Voisiko Tuulepealne 

                                                        
85 Ibid. 
86 Ibid. 
87 Ibid. 
88 Lauri Vahtren sähköpostihaastattelu 16.3.2010, kysymys 1. Ks. myös liite 4. 
89 Liite 3, kysymys 2. 
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maalla olla jonkinlainen rooli kahden kansanosan välisessä dialogissa? Pohjaan ajatukseni siihen, 

että jos Tuulepealne maa voisi lisätä myös Viron venäläisten historiatietoutta Virosta ja virolaisista, 

auttaisi se myös lähentämään näitä kahta etnistä kansallisuutta nykypäivän kommunikaation tasolla.  

Vastaus on tyly ei, vaikka Tuulepealne maan voidaan katsoa välittävän tietoa Virosta ja virolaisista. 

Suuri osa Viron venäläisistä ei katsonut sarjaa. Eesti Rahvusringhäälingin tutkija Raivo Sunin 

mukaan katsojista 95-98 prosenttia oli virolaisia.90  Ottaen huomioon sarjaan liittyneen 

mediarumban, projektin laajuuden ja rikotut katsojaennätykset, minulle oli kuitenkin yllätys, ettei 

Virossa asuva venäläinen ystäväni tiennyt sarjasta yhtikäs mitään, kun kysyin hänen mielipidettään 

siitä.91  

Syitä on useita. Viron itsenäistymisen jälkeen median pääkieleksi vaihtui viro, kun taas venäjästä 

tuli maan vähemmistön kieli. Virolainen televisio keskittyy tarjoamaan pääasiassa vironkielistä 

ohjelmaa, joskin kanavilta lähetetään myös esimerkiksi venäjänkielisiä uutisia. Virolaisen Valeria 

Jakobsonin mukaan kulttuuriset erot ja kielivaikeudet ovat suurimmat syyt, miksi venäläiset 

kuluttavat mieluummin venäjänkielistä mediaa. Jopa 80 prosenttia Viron venäläisistä katsoo 

päivittäin venäjänkielistä televisiota ja vain neljännes katsoo päivittäin vironkielisiä kanavia. Lähes 

puolet (43 prosenttia) Viron venäläisistä ei katso ollenkaan virolaisia tv-kanavia. Tämän ohella 

satelliitti ja kaapelitelevisioiden kehitys on lisännyt länsimaisten kanavien kulutusta.92     

Virolainen media ei myöskään kykene kilpailemaan Venäjän kokoisen valtion mediatuotannon 

kanssa käytännössä mitenkään. Sanomalehden tapauksessa taas olettaisin, että kyse on siitä, että 

uutiset on helpompi ja nopeampi lukea omalla äidinkielellä, vaikka osaisikin maan pääkieltä.  

Venäjänkielinen Postimees on osittain käännösversio virolaisesta vastineestaan, mutta 

toimituskuntaan kuuluu myös joitakin Viron venäläisiä, joten teoriassa lehdessä voi olla myös 

kyseistä julkaisua varten tehtyjä artikkeleita. Lehden huonoin puoli on kuitenkin, ettei se ole aina 

täysin ajantasainen julkaisu, minkä vuoksi ystäväni suosii vironkielisiä sanomalehtiä. Hän on myös 

sitä mieltä, että useat Viron venäläiset seuraavat vironkielistä mediaa ainakin internetissä.93  

Emeritusprofessori Marju Lauristin totesi pian Viron uudelleenitsenäistymisen jälkeen Helsingin 

Sanomien haastattelussa, että erot virolaisten ja venäläisten välillä ovat enemmän poliittisia kuin 

etnisiä. Hänen mukaansa virolaisten ja venäläisten olisi mahdollista lähetä toisiaan psykologisesti, 

                                                        
90 Raivo Sunin sähköposti tekijälle 28.10.2010. 
91 [anon] facebook-viesti tekijälle 9.4.2010. klo 22:46. Ks. myös liite 5. 
92 Jakobson 2002, s. 17-18. 
93 Liite 5, 28. huhtikuuta 2010. 
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mikäli venäläinen kansanosa suostuisi opettelemaan ja käyttämään viron kieltä arkipäiväisissä 

tilanteissa.94  

Tätä samaista väitettä kommentoivat kriittisesti viron kielen tutkija Ants Pihlak sekä englannin 

kielen apulaisprofessori Michael Beckelhimer artikkelissaan “More than a Language – A 

Comparison of Estonian and Russian Psyches”. Tutkijoiden mukaan kielen ohella myös virolaisten 

ja venäläisten perustavanlaatuiset erot asenteissa luovat juopaa kahden kansallisuuden välille. 

Pihlakin ja Beckelhimerin mukaan virolaisten ja venäläisten asenteet yksilöllisyyteen, valtiovaltaan, 

laillisuuteen sekä toisiin ihmisiin ovat perustavalla tavalla toisenlaisia. Näistä johtuen kahden 

kansallisuuden kansalliset identiteetit eivät yksinkertaisesti käy yksiin.95  

Omasta mielestäni artikkelin tieteellisyys ja todenperäisyys on kuitenkin asetettava kyseenalaiseksi 

jo siitä syystä, että artikkelin kirjoittajista kumpikaan ei ole etnisesti venäläinen. Toisekseen 

artikkelissa virolaiset ja venäläiset asetetaan toistensa vastakohdiksi siten, että virolaiset edustavat 

hyvää ja venäläiset taas pahaa. Onkin syytä kysyä, kuinka paljon tämän artikkelin luomista on 

ohjannut katkeruus kommunistisesta miehityksestä. 

Viron venäläisten katsojien näkemyksiä Tuulepealne maasta on kuitenkin vaikea löytää, eikä 

olosuhteet huomioon ottaen ole mahdotonta, ettei sarjaa kohtaan osoitettu kovinkaan suurta 

kiinnostusta. Käsikirjoittaja Mihkel Ulman on todennut kuitenkin, että hänen tuttavapiiriinsä kuului 

venäläisiä, jotka katsoivat sarjaa ja kaiken lisäksi pitivät siitä. Ulmanin mukaan sarja puhutteli 

hänen tuttaviaan ja lisäsi heidän tietoisuuttaan Viron historiasta. Venäläiset ovat hänen mielestään 

luonteeltaan varsin tunteellisia, ja tästä syystä heidän kanssaan kommunikointi on helpompaa 

nimenomaan taiteen keinoin.96 Ain Prosa taas on todennut, että sarjan tekoon osallistuneet 

venäläiset pitivät siitä paljon. Erityisesti he olivat yllättyneitä kaikesta, mitä virolaiset olivat 

joutuneet aikojen saatossa kokemaan.97 

On siis harmillista, että emme voi kattavasti vertailla keskenään virolaisten ja Viron venäläisten 

tuntemuksia sarjasta. Ulmanin kokemukset osoittavat kuitenkin, että historiallisella elokuvalla on 

ainakin teoriassa mahdollisuus toimia dialogin herättäjänä kahden kansallisuuden välillä. Kyse on 

tässä yhtä paljon sarjan historiallisesta aspektista kuin myös elokuvasta taiteenlajina. Elokuvalla on 

ainakin mahdollisuus tavoittaa suuria yleisöjä ja historiallinen aihe synnyttää taas omanlaistaan 

                                                        
94 Lainaus Pihlak & Beckelhimerin mukaan, s. 127. 
95 Pihlak & Bickelhimer 1993. 
96 Liite 2, kysymys 11. 
97 Ain Prosan sähköpostihaastattelu1.5.2010, kysymys 10. Ks. myös liite 6. 
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keskustelua niin menneisyydestä kuin nykyisyydestäkin. Väitän, että keskustelu olisi hyvinkin 

erilaista, jos käsittelisimme tässä työssä toisenlaista nykyvirolaista elokuvaa. 

Viron venäläiset eivät siis osallistu virolaiseen muistamiseen tai sen palauttamiseen nykypäivän 

Virossa ainakaan Tuulepealne maan kontekstissa. Sarja on tehty virolaisille ja nimenomaan 

virolaisten näkökulmasta. Tästä huolimatta en pidä mahdottomana, että sarja olisi voinut käsitellä 

myös venäläisiä, sillä ensimmäisen tasavallan aikaan maassa asui myös venäläisiä. Sittemmin 

sosialistisen aikakauden aikana venäläisten osuus Virossa asuvista kansalaisuuksista kasvoi pääosin 

maahan suuntautuneen muuton takia.98 

Tästä huolimatta sarjassa ei ole yhtäkään venäjänkielistä pääosan esittäjää, minkä lisäksi sarjan 

kaikki venäläiset ovat enemmän tai vähemmän roistoja. Tämä korostaa omasta mielestäni sarjan 

poliittisuutta, sillä sarjan tekijöiden tarkoitus on selkeästi luoda tietynlainen kuva historiasta, jossa 

virolaisille on varattu sankarin rooli. Asetelman räikeyttä lieventää yksi virolainen antisankari. 

Edelleen virolaisen sankaruus on kuitenkin sarjassa tärkeä yksityiskohta. Yhdeksi Tuulepealne 

maan sanomaksi muodostuukin yritys selittää, että vaikka maa miehitettiinkin, johtui se 

olosuhteista, joita yksilöt eivät kyenneet hallitsemaan.  

Venäläisnäkökulman puuttumista on helppo kritisoida, mutta tämänkaltaisen kritiikin esittäminen 

on myös osittain ongelmallista. Tässä mielessä Tuulepealne maata voidaan verrata toiseen 

merkittävään viroaiheiseen fiktiiviseen historiateokseen eli Oksasen Puhdistukseen.  Tätäkin teosta 

voidaan syyttää venäläisvastaisuudesta, sillä teoksessa venäläiset ovat roistoja ja virolaiset uhreja. 

Toisella tasolla teos kritisoi naiskauppaa ja naisten alisteista asemaa niin nykypäivässä kuin 

menneisyydessäkin. On tietysti lukijasta kiinni, kummalla tasolla hän teosta tulkitsee. Huomattava 

ero näiden kahden teoksen välillä on käsiteltävä aikakausi. 

Yhtä kaikki tietyn näkökulman puuttuminen historiallisessa fiktiossa ei sinänsä ole minusta riittävä 

peruste kritiikille. Se on kritiikkiä, mutta omasta mielestäni sitä voisi myös kutsua älylliseksi 

laiskuudeksi, jossa elokuvaa syytetään sellaisista asioista, joista sen tekijätkin ovat varsin hyvin 

tietoisia. Oman mielipiteeni mukaan kritiikin tulisi mennä huomattavasti syvemmälle, eikä keskittyä 

käsittelemään historiallisia puutteita. 

                                                        
98 Toivo U. Raunin (2009) mukaan etnisten virolaisten osuus oli ennen sosialistista miehitystä jopa 95-97 prosenttia, 
josta se laski vuoteen 1989 tultaessa 61,5 prosenttiin. Etnisten venäläisten osuus sen sijaan nousi 30.3 prosentttiin. 
Sigrid Rausing huomauttaa, että vuoteen 1945 suurimmat vähemmistöt eli baltiansaksalaiset, juutalaiset sekä Viron 
ruotsalaiset olivat joko paenneet tai muuttaneet pois maasta. Yhtä kaikki etnisen jakauman muutos oli merkittävä. 
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Elokuvassa yhden näkökulman valitsemista voi pitää katsojaystävällisenä ratkaisuna. Toisekseen 

elokuvan tarkoitus ei olekaan olla tasapuolinen historiallinen tutkimus, jossa eri näkökulmat otetaan 

huomioon tai rajataan työekonomisista syistä ulkopuolelle. Ei ole lähtökohtaisesti venäläisvastaista 

käsitellä virolaisten kokemuksia. Jos tähän kuvaan ei mahdu hyviä venäläisiä, sitä ei voi mielestäni 

vielä tulkita venäläisvastaiseksi.  

Tällä ei tietenkään voi perustella sitä, että molemmissa teoksissa venäläinen kykenee olemaan vain 

paha ja juonitteleva. Toisaalta niin Puhdistuksessa kuin Tuulepealne maassakin käsitellään asioita, 

joita venäläiset todella tekivät todellisuudessa. Onko sellaisten asioiden esittäminen 

venäläisvastaista? Emme voi väittää, etteikö näin olisi tapahtunut ja etteivätkö venäläiset olisi 

toimineet juuri niin häikäilemättömästi kuin tv-sarja meille esittää. Ongelmallista on lähinnä se, että 

venäläisten toiminnan motiivit jäävät piiloon, jolloin heidän kieroutensa assossioituu koskemaan 

venäläisyyttä yleensä. 

Tuulepealne maan tai Puhdistuksenkaan tarkoitus ei ole lietsoa venäläisvastaisuutta vaan kertoa, 

kuinka virolaiset asiat kokivat. Kun harteilla on painolastina viidenkymmenen vuoden miehitys, ei 

tapahtumien kuvaamisesta saa aikaiseksi tasapuolista tekemälläkään. Mitä tällöin tulisi tehdä? 

Vaieta? Virolaiset eivät saaneet miehitysaikana muistella vapaasti, joten ei ole mikään ihme, että 

yhteiskunnan vapautuessa muistellaan pääosin rikoksia ja koettua vääryyttä. Koettu tuska täytyy 

purkaa ja suru surra ennen kuin sydämessä on tilaa muille tunteille. 

Pirkko-Liisa Kastari ja Kirsi Henriksson sivuavat tätä ajattelua artikkelissaan “Kun politiikka 

muuttuu historiankirjoitukseksi – lähihistorian haaste”. Kastarin erityisalaa on Kiinan lähihistoria, 

kun taas Henriksson on keskittynyt tutkimaan Algerian ja Ranskan ongelmaista suhdetta 1900-

luvulla. Kirjoittajat huomauttavat, että esimerkiksi Kiinan kulttuurivallankumous on vielä 

käsittelemätön asia nyky-Kiinassa, koska monet sen ajan poliitikot ovat vielä virassaan tai 

ylipäätään elossa. Maassa on kuitenkin julkaistu useita tavallisten kiinalaisten kirjoittamia 

muistelmia, jotka ovat enemmänkin terapiakirjallisuutta. Tapahtumien poliittisia taustoja ne eivät 

juurikaan tuo ilmi. Yhtä kaikki väitän, että tämänkaltaisella kirjallisuudella on hyvin paljon 

merkitystä myös historiantutkimuksen näkökulmasta.99  

Viron lähihistorian tapauksessa virolainen näkökulma ei tietenkään ole ainoa oikea, sillä myös 

venäläisnäkökulmaa tapahtumiin kaivataan. Tällaisen vaatimuksen asettaminen yksittäiselle tv-

sarjalle olisi kuitenkin omituista. Tärkeämpää olisikin populaarin historiallisen aineiston äärellä 

                                                        
99 Kastari & Henriksson 2000, s.142. 
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välttää lähtökohtaisesti tuomitsemasta sitä, jos jokin tietty kansanosa on kuvattu yksipuolisesti tai 

jos heille on varattu roiston rooli. Sen sijaan tulisi etsiä selitys sille, miksi näin on ja sen jälkeen 

vasta miettiä, onko yksipuolisuutta syytä kritisoida. 

 

3.2 Tuulepealne maa historiallisen kuvan ilmentäjänä 

 

Seuraavassa käsittelen Tuulepealne maan tekijöiden ja muiden sarjan tekoon osallistuneiden 

ajatuksia siitä, mikä on historiallisen elokuvan ja historiallisen tiedon suhde. Haastattelin kaikkia 

henkilöitä logistisista syistä sähköpostitse. Haastattelut olen liittänyt käännettyinä tutkimuksen 

loppuun. Varsinaisten haastateltavien lisäksi yritin tavoittaa tuottaja Raivo Suvistetta, mutta hän ei 

useasta puhelinsoitosta tai viestistä huolimatta vastannut kysymyksiini. Samoin historioitsija Ago 

Pajur ei kiireiltään ehtinyt tai yksinkertaisesti unohti. 

Edellä esitin, että Tuulepealne maan tekemistä ohjasivat poliittiset motiivit, mutta oliko sen 

tekemisessä myös muita motiiveja? Oliko tv-sarjan pyrkimyksenä esimerkiksi välittää ihmisille 

relevanttia tietoa maan historiasta? 

Käsikirjoittaja Mihkel Ulmanin mukaan sarja on tehty ennen kaikkea nuoremmalle katsojakunnalle, 

joskaan tarkoitus ei ollut vain käydä läpi historiallisesti tärkeitä tapahtumia100. Sitä paitsi liiallinen 

poliittinen sisältö olisi hänen mukaansa karkottanut katsojat. Ulmanin oma tavoite oli luoda 

mukaansatempaava sarja, jossa olisi jännitystä, rakkautta, sotaa, suhteita, historiaa ja kaunista 

tasavallan elämää.101 Myös Lauri Vahtre korostaa, että tarkoitus oli luoda sarja, joka kertoisi 

nimenomaan tuon ajan ihmisistä.102   

Sarjan historiallisen faktuaalisuuden suhteen näkemykset kuitenkin eroavat. Mihkel Ulmanin 

mukaan tekijöiden intentio oli kaikesta huolimatta luoda sarja, joka olisi historian oppitunti.103 

Vahtren painotuksen mukaan tarkoitus oli näyttää ensimmäisen tasavallan ajan elämää tämän 

päivän ihmisille, tehdä se läheiseksi ja muistettavaksi. Hän lisää kuitenkin, että tekijöiden tarkoitus 

                                                        
100 Liite 2, kysymys 1. Historiallisesti tärkeillä tapahtumilla Ulman viitannee samaan kuin Lauri Vahtre 
sähköpostihaastattelussaan 16.3.2010, kysymys 3, eli kutakuinkin itsenäisyysjulistukseen, vapaussotaan, vapsien 
liikehdintään, Pätsin vallankaappaukseen ja kommunistiseen miehitykseen.  
101 Liite 2, kysymys 1. 
102 Liite 4, kysymys 3. 
103 Liite 2, kysymys 4. 



 

  33 

oli tuoda kyseinen aikakausi tämän päivän ihmisille. Tässä mielessä hänkin on sitä mieltä, että 

Tuulepealne maa on jollain tapaa historian oppitunti.104  

Gerda Kulli-Kordemetsin mukaan Tuulepealne maata ei voi kuitenkaan pitää historian oppituntina. 

Hänen mukaansa sarja sisältää siihen nähden aivan liian paljon faktuaalisia virheitä. 

Katsojapalautteen perusteella voidaankin todeta, että katsojakunnan tietämys tuosta ajasta on 

hyvinkin kattavaa, sillä sarjan kuvastosta löydettiin paljonkin huomautettavaa.105 Palaan tähän 

seikkaan sarjan vastaanottoa käsittelevässä luvussa. 

Historiallisen elokuvan ja historiakuvien suhteesta kaikilla haastatelluilla on paljon sanottavaa. 

Ulmanin mukaan elokuvan kyky tavoittaa suuria yleisöjä yhdistettynä tunteellisuuteen tekee siitä 

mahdollisesti kaikkein vaikuttavimman median. Tämän lähtökohdan on tunnistanut tutkimuksissaan 

myös Vesa Vares.106 Ulman tiedostaa, että elokuva ei ole puolueeton media; oma historia esitetään 

paremmassa valossa ja vääjäämättömästi elokuvaan livahtavat myös henkilökohtaiset tunteet. 

Tärkeintä on tiedostaa, ettei sen kanssa mennä liiallisuuksiin. Tärkeää on myös, että teoksessa on 

monia eri näkökohtia, mikä taas mahdollistaa menneisyyden objektiivisemman tulkinnan.107 

Lauri Vahtre antaa debattiin historioitsijan näkemyksen. Hän tiedostaa, että historiallisen elokuvan 

ja historian suhde on hieman sekava. Tuulepealne maa pitää hänen mukaansa kiinni kyllä 

ensimmäisen tasavallan tärkeimmistä historiallisista tapahtumista, kuten itsenäisyysjulistuksesta, 

vapaussodasta, vapsien liikehdinnästä sekä Neuvostoliiton miehityksestä, joskin yksityiskohdissa 

ollaan käytetty myös mielikuvitusta. Vahtrelle itselleen oli tärkeintä, että sarjan henkilöt olisivat 

uskottavia, millä hän tarkoittaa, että heidän ongelmansa sekä motiivinsa olisivat historiallisesti 

uskottavia.108 Historioitsijan tehtävänä on Vahtren mukaan selvittää, miten eri aikojen ihmiset 

eroavat meistä ja missä suhteessa he taas ovat samanlaisia. Millä tavalla olemme samanlaisia kuin 

esimerkiksi Lembitu109 tai Winston Churchill? Samaan aikaan ihmiset ovat samanlaisia, mutta 

erilaisia.?110 

Ohjaaja Ain Prosan käsitys sarjan historiasuhteesta ei ole kovin monimutkainen. Hänen mielestään 

sarja on fiktiivinen tv-sarja, jossa on historiallinen teema. Päivämäärät ja tapahtumat ovat todellisia. 

Myös Prosa näkee sarjan historian oppituntina ja erityisen innoissaan hän on siitä, että sarja oli 

                                                        
104 Liite 4, kysymys 3. 
105 Liite 3, kysymys 5. 
106 Liite 2, kysymys 3, ja Vares 1996, s.166. 
107 Liite 2, kysymys 3. 
108 Liite 4, kysymys 3. 
109 1200-luvun virolainen sotapäällikkö. 
110 ‘Kultuur: Tuulepealne maa detsembrikuumuses’. Virumaa teataja. [http://www.virumaateataja.ee/?id=83607]. 
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suosittu nuorten keskuudessa. Hänestä on tärkeää, että monet nuoret näkivät ensimmäistä kertaa, 

mistä esimerkiksi kyydityksissä oli kyse. Prosan mukaan Tuulepealne maan tavoite oli välittää 

(virolaiselle) katsojalleen tunne siitä, että oma itsenäisyys on arvokas asia.111 Haastattelussa hän 

totesi tv-sarjan sanoman olevan ykskantaan, että vapaus on paljon helpompi menettää kuin 

hankkia.112 

Gerda Kulli-Kordemets näkee Tuulepealne maan merkityksen siinä, että sillä on mahdollisuus 

tuoda historia erityisesti nuorten ihmisten nähtäväksi ja saada heidät kiinnostumaan historiasta.113 

Toisin sanoen, historiallinen elokuva voi olla innoittava tekijä, joka ohjaa katsojan myös lukemaan 

akateemista historiankirjoitusta. Uskoisin, että kiinnostus lisätietoa kohtaan on sitä suurempi, mitä 

enemmän käsiteltävä aihe koskettaa katsojaansa. Kansallisten elokuvaprojektien tapauksessa 

merkitys voi olla tavallista suurempi, sillä se puhuttelee katsojaa paljon läheisemmällä tasolla kuin 

esimerkiksi Skotlannin historiasta kertova seikkailuelokuva. 

Edellä kerrotusta on pääteltävissä, että sarjan tekijöiden selkeä intentio on ollut herättää kiinnostusta 

nuorissa (virolaisissa) katsojissa maan historiaa kohtaan. Vaikuttaa siltä, että niin valtion kuin 

tekijöidenkin tasolla on olemassa jonkinlainen tiedostettu huoli, että historia ei kiinnosta nuorisoa 

tai että nuorisolla on jollakin tavalla väärä kuva historiasta. Tämän työn yhteydessä ei valitettavasti 

ole mahdollista käydä läpi virolaisten nuorten kulutustottumuksia ja lukeneisuutta, mutta 

esimerkiksi Toivo U. Raun on todennut, että virolaisten ja Viron venäläisten näkemykset historiasta 

eroavat hyvinkin paljon, erityisesti toisen maailmansodan ja stalinismin kohdalla.114 Pronssisoturin 

tapaus on tietysti tästä elävin esimerkki.  

Toinen merkittävä seikka on se, millä tavalla Viron vapautuminen sosialistisesta järjestelmästä on 

vaikuttanut ihmisten identiteetteihin. Triin Vihalemm ja Anu Masso ovat todenneet, että 

sosialistisen järjestelmän romahdettua on virolainen yhteiskunta kääntynyt varsin nopeasti 

“länteen”. Taloudessa vallitsee kapitalistinen yksityisomistus ja informaatiovälityksessä on otettu 

valtavia harppauksia, kun median sensuurijärjestelmä on purettu ja internet on tullut arkipäiväiseksi 

virolaisessa yhteiskunnasa.115 Oman kokemukseni mukaan Viro on hyvin pitkälle verkottunut maa, 

sillä ainakin suurimpien kaupunkien alueella pääsee internetiin vapaiden langattomien verkkojen 

kautta suhteellisen vaivattomasti.  

                                                        
111 ‘Tuulepealse maa ajalugu’. Postimees. [http://tuulepealne.postimees.ee/?id=38834]. 
112 Liite 6, kysymys 6. 
113 Liite 3, kysymys 9. 
114 Raun 2009, s.529. 
115 Vihalemm & Masso 2007, s.72. 
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Vihalemmin mukaan vuonna 2007 60 prosenttia virolaisista käytti internetiä. Kuuteenkymmeneen 

prosenttiin mahtui lähestulkoon kaikki 10-24 –vuotiaat virolaiset eli internet on suosituin nuorten 

keskuudessa, mikä ei sinällään ole kovinkaan yllättävää. Tämän lisäksi myös satelliittitelevisio on 

suosittu. Informaatioteknologian kehitys on tutustuttanut virolaiset läntiseen kulutuskulttuuriin, 

minkä seurauksena erilaisista kulutusvalinnoista on tullut identiteettityön ja sosiaalisen 

menestymisen väline.116 

Amerikkalaisen kulutuskulttuurin leviämisen voidaan ainakin teoriassa katsoa vievän ihmisten 

kiinnostusta pois päin henkisestä kulttuurista ja niin sanotuista perinteisemmistä arvoista. Samalla 

internet avaa pääsyn lähestulkoon rajattoman informaation saantiin, jonka omaksumiseen ei tarvita 

kuin henkilökohtaista kiinnostusta. Samalla internet on useimmiten hyvin kontrolloimaton 

sisältämänsä informaation suhteen, minkä seurauksena kuka tahansa voi kirjoittaa omia tulkintojaan 

esimerkiksi juuri historiasta.  

Tuulepealne maan tekemisessä on tuskin ollut kyse ensisijaisesti siitä, että virolaiset nuoret eivät 

olisi kiinnostuneita oman maansa historiasta. Enemminkin kyse on siitä, että historiallisella tv-

sarjalla voidaan kertoa menneisyydestä nuorille sellaisen mediavälineen kautta, jota he muutenkin 

jokapäiväisessä arjessaan suosivat.  Toiseksi myös Pronssisoturin tapauksella oli eittämättä oma 

vaikutuksensa Tuulepealne maan luomisessa. En usko, että sarjan ja selkkauksen välillä olisi ollut 

selkeä syy-seuraus –suhde. Väitän, että Tuulepealne maa ilmentää omalta osaltaan valtion taholta 

tulevaa halua vahvistaa sitä käsitystä maan historiasta, jota on muokattu uuteen uskoon 1990-luvun 

alusta. 

 

3.3 Musiikki 

 

Musiikilla on oleellinen rooli elokuvien ja sarjojen tunnelman luomisessa. Voitaneen sanoa, että sen 

rooli on korostunein jännitys- ja kauhuelokuvissa, mutta tämä ei tarkoita, että sen merkitystä tulisi 

vähätellä toisenlaisissa elokuvissa. Englantilainen musikologian professori Philip Tagg on yhdessä 

amerikkalaisen Bob Claridan kanssa analysoinut perusteellisesti kymmenen eri sarjan tai elokuvan 

tunnusmusiikkeja järkälemäisessä teoksessaan “Ten Little Title Tunes”. Heidän mukaansa 

elokuvien tai sarjojen tunnusmusiikilla on kolme eri elementtiä: herättävä (reveille), valmistava 

(preparatory) sekä muistillinen (mnemonic identification). Elokuvien tai sarjojen taustamusiikki 
                                                        
116 Vihalemm 2007, s.479. 
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täyttää usein näitä samoja tarkoituksia, mutta samalla on vältettävä korostamasta niitä liikaa tai ne 

nousevat kilpailemaan varsinaisen teeman kanssa. Toinen erottava piirre on, että musiikki 

sävelletään usein tapahtumien taustalle, kun taas aloitustekstit editoidaan useimmiten kappaleen 

kulkuun sopivaksi.117  

Herättävällä elementillä on tarkoitus herättää potentiaalisen kuulijan kiinnostus ja antaa lupaus, että 

jotain uutta ja määrittelemätöntä tulee tapahtumaan. Valmistavan elementin tarkoitus on taas ohjata 

katsojia omaksumaan tietynlainen emotionaalinen tunnetila, joka sarjassa vallitsee. 118 Kolmannella 

eli muistillisella elementillä pyritään kahteen asiaan. Ensinnäkin sen avulla pyritään kytkemään 

elokuva tai tv-sarja yhteen sen tunnusmusiikin kanssa. Tarttuva musiikki jää helposti soimaan 

päässä, ja sen ahkera toisintaminen esimerkiksi ennakkomainoksissa (trailer) saattaa vaikuttaa 

myöhemmin katsomispäätökseen. Logiikka toimii tietysti myös toisinpäin, eli mahdollisimman 

ärsyttävä kappale voi johtaa päätökseen, ettei varmasti katso kyseistä elokuvaa tai sarjaa. 

Toisekseen, kun kytkös on luotu vahvaksi katsojien (tai kuulijoiden) mielessä, voidaan ainakin 

teoriassa saada ihmiset ostamaan kyseisen tunnuksen sisältäviä äänitteitä.119 

 

Tuulepealne maan tunnusmusiikkina toimii Suomessakin tunnetun Metsatöll-yhtyeen120 sovitus 60-

luvulla sävelletystä ja sanoitetusta kappaleesta “Oma laulu ma ei leia üles”121, mitä voidaan 

lähtökohtaisesti pitää varsin erikoisena ratkaisuna. Kappaleen on säveltäjä Valter Ojakäärin käsialaa 

ja sen on sanoittanut kirjailija Leelo Tungal. Alkuperäinen, laulajatar Heli Läätsin tulkitsema, 

kappale on sovitukseltaan kaihoisa ja ehkä ripauksen aavemainen. Musiikissaan 

kansanmusiikkivaikutteita ja modernia heavy metallia yhdistelevä Metsatöll on taas sovittanut 

kappaleen tyystin erilaiseksi. Raskaiden kitaroiden säestämä maskuliininen mieslaulu huokuu 

melankoliaa, uhoa ja sankaruuden ylistystä.122 

 

Yhtye ei sovittanut kappaletta sarjaa varten, vaan alunperin se ilmestyi bändin ensimmäisen 

albumin “Terast mis hangund me hinged” (1999)123 uudelleenäänitetyllä versiolla, joka julkaistiin 

vuonna 2005.  Sarjan teemaksi sen valitsi ohjaaja Ain Prosa, joskin esimerkiksi sarjan 

                                                        
117 Tagg & Clarida, 2003, s.110. 
118 Tagg, 1979, s.93. 
119 Ibid. s.96. 
120 Suoraan käännettynä metsatöll tarkoittaa metsän mörköä, käytännössä se on vanhakantainen virolainen eufemismi 
sudelle. 
121 “Omaa lauluani en löydä mä lain”.  
122 Sivuhuomautuksena todettakoon, että sarjassa Adele Kallastetta näyttelevä Evelin Pang esitti sarjan ilmestymisen 
aikaan alkuperäiselle sovitukselle uskollista versiota. 
123 “Teräs, joka jäätyy sisällämme”. 
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käsikirjoittajapari suhtautui siihen alkuun varsin skeptisesti. Tavallisesta poikkeavan kappaleen 

valinta osoittautui kuitenkin toimivaksi, sillä siitä muodostui pienoinen hitti. Kappale kytkettiin 

sarjaan niin vahvasti, että ihmiset soittivat radioon ja pyysivät soitettavaksi “sitä Tuulepealne maan 

musiikkia”.124 Tämä seikka ilmentää omalla tavallaan edellä mainitun muistillisen elementin 

olemassa oloa. Toisekseen kappale soi taustalla jo sarjan ennakkomainoksissa, joten se kytkeytyi 

hyvin nopeasti osaksi Tuulepealne maata.  

Kappaleen teema on kuultavissa sarjassa aina alussa sekä lopussa. Kukin jakso alkaa lyhyellä 

kohtauksella, jonka aikana kappaleen alkutahdit alkavat soimaan, josta siirrytään varsinaisiin 

alkuteksteihin. Samalla tavalla lopussa viimeisen kohtauksen vielä jatkuessa alkaa kappale soimaan, 

minkä jälkeen on lopputekstien aika. Kappaleesta esitetään aina ensimmäinen säkeistö, 

poikkeuksena viimeisen jakson loppu, jossa soitetaan kappaleesta toinen säkeistö. 

“Oma laulu ma ei leia üles” on sanoitukseltaan monitulkintainen kappale.125 60-lukulaisesta 

kontekstista tarkasteltuna sen voi nähdä laajasti ilmaisevan virolaista vapaudenkaipuuta, 

supistettuna taas yksilön oman itsen löytämisen tarvetta. Samankaltaisia teemoja käsitellään myös 

Tuulepealne maassa. 

Äänellisen representaation analyysissa on oltu pitkään kiinnostuneita siitä, mikä on elokuvan 

kielessä äänen ja kuvan suhde.126 Herättävän ja valmistavan elementin näkökulmasta on hyvä 

kysyä, mikä merkitys katsomiskokemukseen on sillä, että tunnuskappaleena on maskuliinista uhoa 

ja sankaruutta ylistävä kansallismusiikkivaikutteinen hevimetallikappale.127 Yleinen ja suora 

vaikutusteoria on pitkälti nykyisessä elokuva-analyysissa hylätty, millä tarkoitetaan siis sitä, että 

tietynlainen presentaatio johtaa automaattisesti tietynlaiseen tulkintaan. Suositumpaa on sen sijaan 

puhua äänen ja kuvan representaatioista ja niiden monitulkintaisuudesta. 

Vaikka sarjan kappaleesta muodostuikin pieni hitti, oli luonnollisesti myös niitä, joiden mielestä 

kappale oli yksinkertaisesti huono. Tulkinta on katsojalla, mutta omasta mielestäni tunnusmelodia 

tekee sarjasta leimallisesti virolaisemman, eikä ainoastaan siitä syystä, että kappale on 

vironkielinen. Maskuliinisellla uholla alleviivataan sarjan halua esittää ensimmäisen tasavallan aika 

onnellisena ja onnistuneena aikakautena. Sen voidaankin nähdä olevan yksi sarjan tärkeimmistä 

tehtävistä, koska neuvostoaikaisen propagandan tarkoituksena oli tuottaa virolaisille 

menneisyydestä tyystin päinvastainen kuva.  

                                                        
124 Liite 3, kysymys 10. 
125 Ks. Liite. 7. 
126 Aumont et al. 1994, s.47. 
127 Tästä huomiosta kiitokset Reetta Eiraselle. 
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Musiikille löytyy kuitenkin usein yhtä monta vihaajaa kuin sillä on rakastajiakin. Yhtä hyvin 

voimme tulkita sarjan tunnusmelodian vaikutuksen myös negatiivisella tavalla. Metsatöllin 

kappaleen uho ja alleviivaava vaikute voivat aiheuttaa myös vastareaktion. Sen voidaan 

päällekäyvyydessään katsoa olevan rivikatsojaa aliarvioiva. Onkin mahdollista, että tunnusmelodia 

vain vahvisti negatiivisia käsityksiä niiden katsojien ja kriitikoiden osalta, jotka näkivät sarjassa 

vain propangadaa.  

 

3.4 Konstantin Päts – suurin virolainen? 
 

Jos Virossa järjestettäisiin suurin virolainen -äänestys, olisi Konstantin Päts varmasti kymmenen 

parhaan joukossa. Loppusuoralla hän kyllä saattaisi hävitä uudelleen itsenäistyneen Viron 

ensimmäiselle presidentille, Lennart Merelle (1929-2006), mutta Virosta tuskin löytyy ihmistä, joka 

ei tietäisi kuka oli Konstantin Päts. Tutkija Jaak Valgen mielestä Päts on Viron historian 

merkittävimpiä poliitikkoja jo siitä syystä, että hänellä oli merkittävä rooli niin Viron 

itsenäistymisessä, vallankaappauksessa 1934 sekä itsenäisyyden menetyksessä vuosina 1939-40.128 

Myös kenraali Johan Laidonerilla oli tärkeä rooli Viron ensimmäisen tasavallan synnyssä ja 

tuhossa. Käsikirjoittaja Mihkel Ulmanin mukaan Laidoner ja Päts kirjoitettiin sarjaan, koska he 

yksinkertaisesti olivat Viron ensimmäisen tasavallan ajan avainhenkilöt. Gerda Kulli-Kordemetsin 

mukaan heidän merkityksensä kaikista historiallisista henkilöistä oli tuona aikana suurin, vaikka 

Viron historiasta löytyy kyllä hänen mukaansa ”suurempiakin” poliitikkoja. Samassa hän korostaa, 

että suhtautuminen Pätsiin ei Virossa ole todellakaan yhtenevää, mikä tekee hänestä tietysti 

mielenkiintoisen sisällönanalyysin ja vastaanoton näkökulmasta.129  

Ohjaaja Ain Prosa on huomauttanut, että huolimatta Pätsin hyvistä ja huonoista puolista tuli hänestä 

neuvostomiehityksen aikana vastarinnan symboli.130 Toisin sanoen häneen suhtauduttiin 

neuvostomiehityksen aikaan positiivisesti yksinkertaisesti siitä syystä, että hän kaikesta huolimatta 

edusti virolaisille sitä aikaa, kun Viro oli vielä vapaa ja itsenäinen. Toimittaja Antti Sarasmon 

mukaan Virossa syntyi 1980-luvun lopulla Päts-kultti, jossa ristiriitaisesti muisteltiin ”vanhaa hyvää 

Pätsin aikaa”, vaikka mies oli käytännössä toimillaan tai pikemminkin toimimattomuudellaan 

                                                        
128 Valge 2009, s.1. 
129 Liite 2, kysymys 5 ja liite 3, kysymykset 3 ja 6.  
130 Liite 6, kysymys 5. 
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luovuttanut Viron itsenäisyyden Neuvostoliitolle.131 

Suhtautuminen Pätsiin uudellenitsenäistyneessä Virossa on niinikään vaihdellut. Virolainen tutkija 

Magnus Ilmjärv aiheutti kymmenisen vuotta sitten suurta kohua julkaisemalla artikkelin 

“Konstantin Päts ja Nõukogude Liidu Tallinna saatkond: aastad 1924-1934”132. Tässä artikkelissa ja 

vuonna 2004 julkaistussa väitöskirjassaan “Hääletu alistumine” (Äänetön alistuminen) Ilmjärv 

esitti, venäläisiin lähteisiin nojaten, että Viron ensimmäinen presidentti Konstantin Päts oli toiminut 

aktiivisena raportoijana Neuvostoliiton Tallinnan lähetystölle sekä nostanut silloisen korkean 

virkamiehen vuosipalkkaa vastannutta 4000 dollarin palkkiota näistä palveluista. Olisiko poliittisen 

toimijuuden ja taloudellisten kytkösten välillä ollut mahdollisesti jokin yhteys?  

Tutkija Jaak Valge vastasi Ilmjärvin kritiikkiin osoittamalla, että Ilmjärvin työssä oli viitevirheitä 

tai hän oli tulkinnut joitakin viitteitä turhan suoraviivaisesti. Tämän lisäksi hänen työtään oli 

rahoittanut Heldur Tõnisson, Pätsin poliittisen kiistakumppanin ja verivihollisen, Jaan Tõnissonin 

(1868-1940) poika. Ilmjärv vastasi tähän kritiikkiin toteamalla, ettei Tõnissonin suunnalta tulleella 

rahoituksella ollut yksinkertaisesti mitään vaikutusta hänen tutkimuksensa tuloksia silmälläpitäen, 

vaikka heidän henkilökohtaiset mielipiteensä Pätsistä ovatkin samansuuntaisia. Hän oli myös sitä 

mieltä, että koska hän oli omien sanojensa mukaan käynyt läpi miljoonia dokumentteja 

väitöskirjaansa varten, ovat virheet mahdollisia, mutta ettei niillä ole vaikutusta hänen työnsä 

loppupäätelmiin.133 

Tässä yhteydessä ei ole kuitenkaan tarpeellista mennä syvemmälle Pätsin roolista käytyyn 

tieteellisen keskusteluun. Tärkeintä on se huomio, että Päts on edelleen Virossa kiistelty hahmo, 

joten on mielenkiintoista tarkastella, minkälainen kuva hänestä on piirretty Tuulepealne maassa. 

Tuulepealne maan tekijöiden suhtautuminen Pätsiin oli tehtyjen haastattelujen perusteella varsin 

samansuuntaista. Molemmat käsikirjoittajat nostivat esille miehen ristiriitaisuuden maan historiassa. 

Ulman kertoi pitävänsä ristiriitaisista hahmoista, joita sekä Laidoner että Päts takuulla olivat. 

Miehen mukaan valta oli lopulta se asia, joka nousi Pätsin mielessä valtion etua tärkeämmäksi 

asiaksi.134  

Lauri Vahtren mukaan Pätsin rooli Viron historiassa on luonnollisesti hyvin suuri, mutta myös 

hieman ristiriitainen. Hänelle itselleen on vastenmielistä se vihaisuus, jolla Päts leimataan 

                                                        
131 Antti Sarasmon sähköposti tekijälle 4.3.2010. 
132 Konstantin Päts ja Neuvostoliiton Tallinnan lähetystö: vuodet 1924-1934. 
133 ”Ajaloolane Magnus Ilmjärv: ’Minu pea ei ole 
prügikast!’[http://www.postimees.ee/120707/esileht/siseuudised/271804.php]. 
134 Liite 2, kysymys 5. 
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lähestulkoon Viron viholliseksi. Tällä hän viitannee Ilmjärvin näkemyksiin. Vahtren oma käsitys 

on, että Päts teki tunnetuista seurauksista huolimatta paljon ja varmasti omantuntonsa mukaan.135  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                        
135 Liite 4, kysymys 5. 
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4 Konstantin Päts tieteen ja Tuulepealne maan silmin 

 

Konstantin Päts ei koskaan kirjoittanut omia muistelmiaan. Niinpä emme voi koskaan todella tietää, 

mitä hän ajatteli myöntyessään Neuvostoliiton vaatimuksiin. Eräs mahdollisuus on, että hän odotti 

saksalaisten hyökkäystä, joka toki toteutui, mutta alkuperäisestä suunnitelmasta myöhästyneenä 

kesällä 1941. Tiedämme, että Viroa se ei lopulta pelastanut vaan Neuvostoliitto miehitti maan 

uudelleen vuonna 1944. 

Konstantin Pätsistä on kirjoitettu paljon, mutta yksikään ei ole vielä uskaltautunut kirjoittamaan 

hänestä kokonaista elämäkertaa. Jonkinlaisena yleisesityksenä Pätsin elämästä voidaan pitää Martti 

Turtolan kirjoittamaa kirjaa "Presidentti Konstantin Päts: Suomi ja Viro eri teillä" (2002). Vuonna 

1999 julkaistiin puhe- ja kirjoituskokoelma "Minu elu" (Elämäni) ja vuonna 2007 näki päivänvalon 

artikkelikokoelma "Alasi ja haamri vahel - artikleid ja mäletusi Konstantin Pätsist"136.  

Konstantin Päts syntyi vuonna 1874 Pärnun maakunnassa virolaisen rakennusmestarin ja 

vironvenäläisen äidin toiseksi lapseksi. Vanhemmat olivat uskonnoltaan ortodokseja.137 Työn 

kannalta ei ole kuitenkaan oleellista tehdä tämän suurempia mainintoja Pätsin alkuvaiheista, koska 

Tuulepealne maassa näemme hänet ensi kertaa vasta 43-vuotiaana itsenäisyystaistelijana. 

Tässä vaiheessa korostettakoon vielä, että Tuulepealne maa ei ole sarja Konstantin Pätsistä. Olen 

valinnut hänet tämän sisällönanalyyttisen luvun kohteeksi työekonomisista ja tutkimuksellisista 

syistä. Sarja noudattaa tyypillistä tapaa tehdä historiallista draamaa, eli historialliset tapahtumat 

avautuvat yksilöiden näkökulmasta. Keskiössä on kaksi perhettä: maanviljelijäperhe Roo ja 

ylempää keskiluokkaa edustava Kallasteen perhe. Päts on sivuhahmo, joka esiintyy kymmenessä 

kahdestatoista tehdystä jaksosta. Katsojan ja Pätsin välinen linkki on Kallasteen perheen isä, Artur 

Kallaste. Pätsin persoonaa ja roolia Viron historiassa valotetaan heidän keskusteluidensa kautta. 

Kun viittaan tietyssä jaksossa tiettyyn kohtaukseen, olen merkinnyt viitteeksi sarjan DVD-julkaisun 

raitadatan antaman minuutti- ja sekuntiluvun. 

Kuten jo taustaluvusta kävi selväksi, oli Konstantin Pätsin rooli Viron itsenäistymisessä merkittävä. 

Tuulepealne maan ensimmäinen osa antaa tapahtumista huomattavasti jännittävämmän kuvan. 

Sarjan ensimmäisen osan nimi on osuvasti “Yksi päivä itsenäisyyttä” (Üheks päevaks 

iseseisvust)138. Tapahtumat sijoittuvat vuoden 1917 kesään ja saman vuoden marraskuuhun sekä 

                                                        
136 Alasimen ja vasaran välissä - artikkeleita ja muistoja Konstantin Pätsistä. 
137 Turtola 2002, s.37. 
138 Jaksokuvauksien suhteen ks. myös liite 1. 
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vuoden 1918 helmikuuhun. Pätsin tapaamme ensimmäisen kerran salaisessa yöllisessä kokouksessa, 

jossa hän ja Laidoner keskustelevat Kallasteen kanssa itsenäisyyden julistamisen mahdollisuudesta. 

Päts viittaa Venäjän väliaikaiseen hallitukseen puhumalla Kerenskistä, johon saattaisi 

itsenäisyystoiveissa luottaa.139 

Kohtaus on mielenkiintoinen, sillä se olettaa katsojan tietävän automaattisesti keitä kyseisen 

kokouksen henkilöt ovat. Pätsiä ja Laidoneria ei erikseen esitellä, vaan katsojan oletetaan tuntevan 

heidät. Lisäksi sarja luottaa katsojan historiatuntemukseen mainitsemalla Kerenskin140 nimen. 

Kohtauksen myötä Päts ja Laidoner vertautuvat Viron itsenäisyyden puuhamiehiksi, mikä pitää 

historiallisestikin paikkansa, vaikka ei olekaan koko totuus.  

Seuraavan kerran Päts esiintyy käydessään Artur Kallasteen toimistolla. Puheessa viitataan 

epäonnistuneeseen yritykseen julistaa maa itsenäiseksi Haapsalussa, jonne saksalaiset olivat 

ehtineet tuolloin jo edetä. Päts ojentaa itsenäisyysjulistuksen Kallasteelle ja ilmoittaa heidän 

viimeisen toivonsa olevan Pärnu,141 jonne virolaisten oveluuden kautta itsenäisyysjulistus saadaan 

painettavaksi ja monistettavaksi142. Tapahtumissa on otettu taiteellisia vapauksia, joskin pitää 

historiallisesti paikkansa, että itsenäisyysjulistus annettiin Pärnun Enda-teatterin parvekkeelta 23. 

helmikuuta. Virallinen julistus tapahtui kuitenkin päivää myöhemmin maan pääkaupungissa ja 

myös tätä päivää juhlitaan Virossa itsenäisyyspäivänä.143 

 

4.1 Opportunisti Päts 

 

Tuulepealne maan kaksi seuraavaa osaa keskittyvät Viron vapaussodan tapahtumiin. Toisen osan 

nimi on "Koulunpenkiltä rintamalle" (Koolipingist rindele) ja kolmas osa "Sota on sotaa" (Sõda on 

sõda). Laidoner mainitaan näissä kahdessa osassa puheen tasolla, sillä olihan hän kuitenkin tuolloin 

Viron armeijan ylipäällikkö.  

Päts sen sijaan esiintyy vain kerran kolmannessa jaksossa. Toimettoman näköinen Päts tapaa 

Tallinnan kaduilla Kallasteen. Vanha toveri lohduttaa, että maassa on muutakin tekemistä kuin 

pääministerinä oleminen. Kallasteen mielestä Englannissa on yksi asia, joka säilyy, vaikka muut 

                                                        
139 1. osa, 26:40. 
140 Aleksandr Kerenski (1881-1970). Toimi oikeusministerinä Venäjän väliaikaisessa hallituksessa tsaarinvallan 
romahdettua ja ennen bolševikkivallankumousta. 
141 1. osa, 40:10. 
142 1. osa, 50:25. 
143 1.osa, 50:55; Ulman & Vahtre 2009 s.46. 
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sortuvat: Englannin pankki. Niinpä hän ohjeistaa Pätsiä, että jos tätä ei haluta politiikkaan, 

kannattaa ryhtyä pankkiiriksi. Ihmiset tarvitsevat yhtä paljon hyvää pankkia kuin he tarvitsevat 

hyvää hallitusta, Kallaste vakuuttelee kohtauksessa Pätsille.144 

Päts on kuvattu sarjan ensimmäisissä jaksoissa aina jaloilleen putoavaksi kissaksi. Politiikassa hänet 

sysättiin sivuun vuoden 1919 hallituksenvaihdoksen myötä, minkä jälkeen hän todella kiinnostui 

liike-elämästä ja perusti uuden pankin (Harju Pank).145  Pätsistä piirtyy opportunistinen kuva, mikä 

on hänen henkilöhistoriansa huomioon ottaen varsin osuva kuvaus. Kun toinen ovi sulkeutui takana, 

astui Päts jo seuraavasta sisään. Tämä ei tarkoita, etteikö mies olisi tehnyt virheitä, mutta hän ei 

jäänyt myöskään paikalleen seisomaan. 

 

4.2 Päts ja venäläiset 

 

Sarjan neljäs osa "Quo vadis?" jatkaa Pätsin liike-elämän kaavailujen kuvausta. Päts esiintyy 

yhdessä kohtauksessa jälleen Kallasteen kanssa. Historiallisesti se sijoittuu vuoden 1920 alkuun, 

jolloin Viro solmi Neuvosto-Venäjän kanssa aseleposopimuksen.  

Kohtauksessa Päts saapuu Kallasteen toimistolle ja ilmoittaa sihteerikölle, ettei hän ole tällä 

hetkellä valtion leivissä. Kallaste kuvaa Pätsiä mieheksi, joka ei haaskaa kenenkään aikaa, koska 

hänellä on aina jotain meneillään. Päts huomauttaa, että nyt kun sota on voitettu, on aika rakentaa 

valtiota. Tällä hän ei omien sanojensa mukaan tarkoita ainoastaan hallitusta ja armeijaa vaan myös 

taloutta. “Nyt on suurien mahdollisuuksien aika”, Päts kuvailee ja huomauttaa, että hänen ja 

Kallasteen olisi syytä ottaa kaikki hyöty irti. Hän tarjoaa Kallasteelle kumppanuutta 

“mielenkiintoisessa projektissa”, joka liittyy Venäjään. Kallastetta hän pitää tehtävään sopivana, 

koska hän tuntee Pietarin ja on “sielultaan venäläinen”.146 Tässä vaiheessa kohtaus leikataan poikki. 

Palaamme Kallasteen toimistoon viitisen minuuttia myöhemmin, jolloin Päts toteaa, ettei Kallaste 

aio siis ryhtyä hänen kumppanikseen. Päts on selvästi pettynyt. Katsojalle ei selvennetä mistä Pätsin 

projektissa on lopulta kyse. Hän tarjoutuu Pätsin takaajaksi, joten Kallaste selvästi luottaa ystävänsä 

suunnitelmaan. Kallaste ilmoittaa, että hänen sisäinen äänensä varoittaa häntä “punaisesta 

Venäjästä”.  “Ehkä olet oikeassa”, Päts toteaa, mutta jatkaa, että aikoo kaikesta huolimatta yrittää.147 

                                                        
144 3. osa, 13:57. 
145 Turtola 2002, s.95; Ulman & Vahtre 2009, s.105. 
146 4. osa, 25:45. 
147 4. osa, 35:00. 
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Pätsin suhteita liike-elämään kuvattaessa liikutaan historian esityksen tasolla kaikkein heikoimmilla 

jäillä, sillä niistä juuri on käyty suurinta debaattia akateemisen tutkimuksenkin tasolla. Ehkä siksi 

sarjan tekijät ovatkin pidättäytyneet kuvaamasta niitä liian yksityiskohtaisesti. Tästä huolimatta 

jonkinlainen vihje katsojalle kuitenkin Pätsin kytkennöistä Neuvosto-Venäjään on haluttu antaa. 

Historiantutkimus on sittemmin osoittanut, että Päts peräänkuulutti jo 1920-luvulla läheisiä 

taloudellisia suhteita Neuvostoliittoon. Eikä tässä ollut edes mitään kovin kummallista, sillä 

talousalueena Neuvostoliitto oli Viroon verrattuna yli satakertainen. Henkilökohtaisen 

vaurastumisen mahdollisuudet olivat siis suuret.148 

Jaak Valge on artikkelissaan149 tutkinut Pätsin suhteita Neuvostoliittoon ja todennut, että ne todella 

olivat läheiset. Samalla hän kuitenkin kritisoi Magnus Ilmjärviä ja kumppaneita lähdekritiikin 

puutteesta. Päts todella nosti palkkiota neuvostoliittolaiselta naftasyndikaatilta 1930-1931 välisenä 

aikana. Lähteistä ei selviä, yritettiinkö Pätsiä painostaa tai kiristää tällä, eikä Päts Valgen mukaan 

edes pelännyt tätä. Sitä paitsi hänen aikalaisensa olivat tietoisia miehen suhteista Neuvostoliittoon, 

eivätkä nähtävästi pitäneet niitä raskauttavina. Väitettä, että Päts olisi ollut Neuvostoliiton palvelija, 

Valge pitää naurettavana ja vailla historiallista perustaa. Päts oli ovela ja opportunistinen poliitikko, 

joka käytti Moskovaa hyväkseen edistäkseen omia taloudellisia intressejään.150 

Magnus Ilmjärvin julkaisema vastaus151 ei suoraan ottanut kantaa Valgen kritiikkiin vaan totesi, että 

itse kukin tulkitsee lähteitä omalla tavallaan, toinen toisella lailla ja toinen toisella. Hänen 

loppukaneettinsa Pätsin suhteista on hyytävä: “Voidaan sanoa, että henkilökohtaisiin taloudellisiin 

intresseihin, tiettyihin ideologisiin sympatioihin ja poliittisiin ambitioihin sekoittunut ja tuettu 

kumppanuus toimi".152 

Pätsin suhteita Neuvostoliittoon ja Venäjään ei ole Tuulepealne maassa haluttu siis peitellä. Päts ei 

nimittäin suinkaan ollut ainoa riikikogun jäsen, joka harjoitti liiketoimintaa yhdessä venäläisten 

kanssa tuona aikana.153 Niinpä Valgen kuvaus ovelasta ja opportunistisesta poliitikosta osuu ainakin 

sarjan antaman kuvan kanssa yksiin.  

Pätsin venäjäsuhteita valotetaan lisää sarjan viidennessä osassa “Sydämenasiat” (Südameasjad) ja 
                                                        
148 Valge 2009, s.3. 
149 ”Konstantin Päts’s Relations with the Tallinn Soviet Embassy and Trade Representation in the Late 1920s 
and Early 1930s” 

150 Valge 2009, s.28. 
151 ”Veel Konstantin Pätsist ja tema suhetest Nõukogude Liidu Tallinna saatkonnaga” (”Vielä Konstantin Pätsistä 
ja hänen suhteistaan Neuvostoliiton Tallinnan lähetystön kanssa”). 

152 Ilmjärv 2009, s. 99 ("Võib öelda, et isiklike majandushuvidega, teatud ideoloogiliste sümpaatiatega ja poliitiliste 
ambitsioonidega segatud nind toetatud partnerlus toimis"). 
153 Valge 2009 s. 27; Ulman & Vahtre 2009, s. 139. 
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kuudennessa osassa “Rakkaudesta ja ystävistä” (Armastusest ja sõpradest), jossa ollaan ajassa 

hypätty viisi vuotta eteenpäin kesään 1925. Päts ilmestyy jälleen Kallasteen toimistolle, missä hän 

käy lyhyen keskustelun sihteerin kanssa siitä, kuinka pankkeihin ja miehiin ei koskaan tulisi luottaa 

liiaksi. Kallaste saapuu paikalle ja kohtaus leikataan poikki.154 

Hetkeä myöhemmin palaamme Kallasteen toimistolle, missä hän kyselee Pätsin bisneksien 

sujumisesta. Käy ilmi, että Harju pankki on menossa konkurssiin. Päts on tosin jo varmistanut oman 

selviämisensä, sillä hän omistaa kiiinteistön Toompealta, jonka hän voi myydä velkojensa 

katteeksi.155 

Myöhemmin samassa jaksossa Kallaste käväisee Helsingissä Suomen ulkoministeriössä, missä hän 

haluaa tavata herra Mäkelän ja ilmoittaa olleensa ennen kenraali Laidonerin alainen. (28:34) 

Selviää, että Kallaste on junaillut Suomen ulkoministeriön kanssa Pätsin talon myynnistä ja 

pelastanut tällä vanhan koulutoverinsa taloudelliselta perikadolta. Seuraavaksi Päts aikoo perustaa 

oman maatilan ja omenapuutarhan. Kallaste kuvailee häntä toistamiseen mieheksi, joka ei voi elää 

ilman, että on jatkuvasti perustamassa tai rakentamassa jotakin.156 

Sarja jatkaa siis Pätsin opportunistisen luonteen korostamista. Liike-elämän sotkuista todettakoon, 

että Pätsin Harju Pank teki konkurssin 1920-luvun puolivälissä ja Pätsin oli kaupattava Toompealla 

oleva kiinteistönsä Suomelle. Tiettävästi hän kauppasi sitä myös samanaikaisesti Unkarille. 

Nykyisellään kiinteistö on edelleen Suomen Viron lähetystön käytössä, jolle se palautui Viron 

uudelleen itsenäistymisen myötä 1991.157 Politiikkaan Päts oli palannut jo aikaisemmin, 

noustessaan toisen johtamansa hallituksen riigivanemiksi158 25.01.1921.159 

Kuudennessa osassa vietetään edelleen kesää 1925. Kallaste ja Päts kävelevät pellolla, missä 

jälkimmäinen esittelee ystävälleen suunnitelmaansa maatilasta ja omenapuutarhasta. Päts korostaa 

itseään kaikista eniten liikemiehenä, ottaen huomioon houkuttelevan taloudellisen ympäristön sekä 

Venäjän mahdollisuudet. Päts mainitsee myös, että eräs venäläinen naftasyndikaatti etsii 

lainopillista konsulttia, mutta lisää heti perään, että “yksityiskohdat eivät ole tärkeitä”. Tärkeää on, 

että tekee ja että toinen puoli hyödyttää toista. Liikemies rahoittaa maanviljelijää ja hän taas tukee 

poliitikkoa. “Toivotaan, että Venäjän mahdollisuudet eivät nielaise sinua”, Kallaste toteaa. “He ovat 

                                                        
154 5. osa, 11:54. 
155 Ibid. 16:28. 
156 Ibid. 40:52. 
157 Ulman & Vahtre, s.170; ”Suomen Tallinnan suurlähetystön historia”[http://tinyurl.com/ydz5c7d]. 
158 Valtionvanhin, hallituksen johtaja eli eräänlainen pääministeri. 
159 Zetterberg 2007, s.743. 
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vain kommunisteja, eivät maanikkoja”, Päts vastaa kohtauksen lopuksi.160 

Kohtaus siis viittaa suoraan Pätsin suhteisiin venäläisen naftasyndikaatin kanssa. Tässä tosin on 

selvä historiallinen anakronismi, sillä Jaak Valgen mukaan ajatus Pätsin osallistumisesta 

naftasyndikaatin lainopilliseksi neuvonantajaksi tuli kysymykseen vasta 1929, eikä suinkaan neljää 

vuotta aikaisemmin, kuten sarja antaa katsojansa olettaa.161 Tärkeää ei kuitenkaan ole tarkka 

historiallinen ajoitus vaan se, että sarja viittaa Pätsin Venäjä-yhteyksiin hieman salamyhkäisellä 

tavalla (“yksityiskohdat eivät ole tärkeitä”). Voitaneen siis jo tässä vaiheessa sanoa, että Pätsin 

persoona on sarjassa juuri niin monimuotoinen kuin se oli tosielämässäkin. 

 

 4.3 Päts ja Suuri kriisi 

 

Seitsemännessä osassa “Tuliliemi” (Tulivesi) sarja hyppää kesään 1933. Viro on siis keskellä Suurta 

kriisiä. Päts puhuu riikikogussa Kallasteen kuunnellessa ylälehteriltä. Puheessaan hän arvostelee 

Tõnissonin hallituksen talouspolitiikkaa ja kruunun devalvaatiota. Päts julistaa, että tarvitaan 

vakaata kättä järjestyksen palauttamiseksi maahan.162  

Seuraavassa kohtauksessa Kallaste ja Päts keskustelevat parlamentissa. Kallaste pitää kruunun 

devalvaatiota välttämättömänä, johon Päts vastaa, että hänen tehtävänsä on kritisoida hallitusta; “Se 

on demokraattista ja pitää hallituksen hereillä”. Tärkeintä on lopputulos ja se, mikä on Virolle 

hyväksi, Päts saarnaa. Kohtauksen lopuksi hän vaihtaa sanan Laidonerin kanssa.163 Kohtaus 

leikataan poikki. 

Hetkeä myöhemmin kohtaus jatkuu Laidonerin vastatessa Pätsin kysymykseen kieltävästi ja 

nauraen. Katsojalle ei kuitenkaan käy selväksi, mistä miehet ovat keskustelleet. Kallaste kysyy 

(viitaten Laidoneriin), että oliko siinä uusi valtionpäämies. Tähän Päts vastaa, että mikään 

politiikassa ei ole mahdotonta.164 

Kuten jo taustaluvusta kävi ilmi, kävi Viro vuosina 1930-34 läpi suuren sisäpoliittisen, taloudellisen 

ja perustuslaillisen kriisin. Kesällä 1933 Tõnissonin hallitus devalvoi kruunun, jotta maan talous 

saataisiin elpymään ja vienti vetämään.165 Virolaisten näkemyksen mukaan kruunun devalvointi oli 
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käännekohta, josta alkoi kriisin taantuminen ja muutaman vuoden kuluttua myös talouden 

elpyminen.166 Tästä huolimatta kruunun devalvoiminen sai kansan vihaamaan Tõnissonia, mihin 

myös hänen poliittiset vastustajansa, Päts mukaanluettuna, tarttuivat.167 

Toisessa, kahteen osaan jaetussa kohtauksessa enteillään jo puheen tasolla 12.3.1934 tapahtunutta 

vallankaappausta. Tästä todisteena käy Pätsin ja Laidonerin sananvaihto, jonka sisältö sinällään ei 

ole tärkeää vaan se antaa mahdollisuuden Pätsille ja Kallasteelle puhua valtiopäämiehestä. Ehdotus 

perustuslain muuttamisesta oli ollut niin sanotusti pöydällä jo vuodesta 1926 ja vuoden 1932 

ehdotus perustuslain muuttamisesta oli kaatunut kansanvaalissa elokuussa.168 Pääpiirteittäisen 

tapahtumahistorian tuntevalle katsojalle keskustelu enteilee tulevaa vallankaappausta. 

Sarjan kahdeksas osa kantaa nimeä “Vapsit” (eli vapaussoturit). Jakso alkaa Haapsalussa 

pidettävästä vapaussoturien kokouksesta elokuussa 1933. Puheessa vaaditaan vahvaa johtajaa, joka 

kykenisi ohittamaan puolueiden yksityiset intressit. Niin ikään tällä johtajalla tulee olla tähän 

perustuslaillinen oikeus. Toisekseen julistetaan, että parlamentti on aivan liian suuri, koko voitaisiin 

hyvin puolittaa. Kolmanneksi kustakin valtapiiristä tulisi valita vain yksi ainoa ehdokas, näin ollen 

olisi selkeää ketä hän edustaisi.169 

Päts ja Kallaste tapaavat jälleen parlamentissa. “Se johtaa vapaussoturien perustuslakiin”, Kallaste 

toteaa. “Mikä johtaa?”, Päts kysyy. “Tõnissonin hallitus, ehkä meidän todella piti devalvoida 

kruunu”, Kallaste vastaa. “Tällä hetkellä koviten huutavat saavat kansan äänet”, hän jatkaa. “Vesi 

on mutaista, mutta kuka tietää ken saa suurimman kalan”, Päts arvuuttelee. “Pitikö sinun erota juuri 

nyt?”, Kallaste kysyy. “Olisiko minun sitten pitänyt odottaa, että he buuaisivat minut ulos”. Päts 

vastaa. “Onko järkevää päästää vapaussoturit valtaan?”, Kallaste kysyy. “Minä olen ollut kauemmin 

poliitikko kuin he, minä en pelkää”, Päts vakuuttaa.170 

“Se ei ole hallitsemista vaan pyristelyä”, Päts selittää kiihtyneenä Kallasteelle seuraavassa 

kohtauksessa viitaten Tõnissonin 11. elokuuta 1933 julistamaan poikkeustilaan171. “Liian myöhään 

ja liian pehmeää”, Päts jatkaa. Hänen mielestään ei ole samaan aikaan mahdollista olla 

demokraattinen ja vahva johtaja. “Miten Viron käy”, Kallaste kysyy? “Minä en ole ennustaja, mutta 

toimin kun aika on sopiva”, Päts vastaa. “Ja milloin on oikea aika?”, Kallaste kysyy”. “Kuten 
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sanoin, minä en ole ennustaja”, Päts vastaa hymyillen.172 

Kahdeksas jakso loppuu Haapsalussa pidettävään vapsien soihtukulkueeseen, jossa vapsikenraali 

julistaa tulevaa rautaista järjestystä, jossa loisia ja valtion varkaita rangaistaan. “Laitamme heidät 

palauttamaan kaiken, mitä he ovat meiltä vääryydellä ottaneet.”, puhuja julistaa. “Voima ja vapaus 

syntyy yksimielisyydestä ja yksimielisyyden nimessä me olemme valmiita uhraamaan oman 

henkemme”. “Ja jos on tarpeen, me säädämme rautaiset lait”, hän raivoaa. “Ja puhdistamme maan 

niistä sairaista iduista, joiden on ajan kanssa annettu kasvaa”. “Aika on tullut, tilinteon aika on 

tullut”, hän päättää.173 

Mitä kahdeksannesta osasta voidaan päätellä? Historiallisesti liikutaan kolmannen 

perustuslakiehdotuksen ajassa, jota oli edeltänyt kaksi hylättyä perustuslakiuudistusta. Toukokuussa 

Pätsin neljäs hallitus oli eronnut ja tilalle oli noussut Tõnissonin neljäs hallitus.174 Vapsit vaativat 

vahvaa johtajaa, riikikogun jäsenmäärän supistamista ja sitä, että kustakin vaalipiiristä valittaisiin 

vain yksi edustaja.175  

Vapsit kuvataan sarjassa fasistisia piirteitä sisältäväksi liikkeeksi. Taiteellisia vapauksia ei juuri 

oteta, sillä vapseilla oli usein musta baretti ja käsivarressa nauha. Joskus heillä oli myös kokonainen 

univormu, kun taas Tuulepealne maassa kaikilla vapseilla on mustanpuhuva univormu. Myös 

fasistinen tapa tervehtiä kättä nostamalla esiintyy jakson alussa pidettävän puheen lopussa.  Toivo 

U. Raunin mukaan vapsien ideologia edusti sotaisaa kansallisuusaatetta, antimarxismia ja 

antisemitismiä.176 Tuulepealne maa antaa liikkeestä hieman vähemmän leimaavan kuvan. 

Pätsin suhteen sarja on historiallisesti uskollinen. Jüri Adams on artikkelissaan “Tundmatu 

Konstantin Päts” tuonut esille Pätsin muuttuneen suhtautumisen parlamentarismiin ja demokratiaan 

1930-luvulle tultaessa. Vuoteen 1933 tultaessa hän oli alkanut suhtautua skeptisesti äänestäjäkunnan 

tekemiin päätöksiin.177 Tämänkaltaista asennetta on luettavissa myös kahdesta kohtauksesta, jossa 

hän keskustelee Kallasteen kanssa. Kuvaavaa on Pätsin toteamus siitä, että samanaikaisesti ei voi 

olla demokraattinen sekä vahva. Edelleen sarja antaa viitteitä miehen tulevasta vallankaappauksesta 

toteamalla, että hän toimii, kun aika on oikea. 

Vapsien luomasta uhasta sarja antaa vahvoja viitteitä päättämällä kahdeksannen osan vapsikenraalin 

hurmokselliseen puheeseen. Historiantutkimuksellisesta näkökulmasta ei voida sanoa, aikoivatko 
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vapsit todella kaapata vallan. Olemassa olevat lähteet eivät ainakaan anna tästä viitteitä. Sitä paitsi 

vapsien perustuslaki hyväksyttiin kansanäänestyksessä ja näytti myös siltä, että heidän edustajansa 

Andreas Larka tultaisiin valitsemaan uudeksi valtionpäämieheksi.178 Miksi vapsit olisivat käyttäneet 

laittomia keinoja, jos he laillistakin tietä olivat pääsemässä vallan ytimeen? Vapsikenraalin 

puheestakin täytyy poimia huomautus rautaisten lakien säätämisestä, joka viittaa enemmän 

parlamentarismiin kuin toiveisiin fasistisesta diktatuurista. Kyse on tietysti omasta tulkinnastani. 

 

4.4 Maaliskuun kahdennestatoista itsenäisyyden menetykseen 

 

Yhdeksännen osan, "Hiljaisuus" (Vaikust), alussa elämme maaliskuun 12. päivää 1934. Jakso alkaa 

kohtauksella, jossa vakavailmeinen Päts istuu työhuoneessaan yhdessä Laidonerin kanssa. Radiosta 

kuulutetaan, kuinka riigivanem Päts on julistanut poikkeustilan. Poliittiset kokoontumiset ovat 

kiellettyjä ja kaikki vapsien järjestöt ja sanomalehdet on määrätty lakkautettaviksi. Laidoner on 

nimitetty armeijan ylipäälliköksi. Poikkeustila on määrätty kestäväksi puoli vuotta, jonka aikana 

Viron demokratiaa uhkaavat voimat on tuhottava. Alkutekstien jälkeen Laidoner ilmoittaa Pätsille, 

että tilanne on toistaiseksi ollut rauhallinen. Päts kuitenkin huomauttaa, että hiljaisuus voi olla 

petollista. Laidoner ehdottaa Pätsille, että “heitä” täytyy pelottaa kunnolla, Sirkin pidätys ei ollut 

riittävä toimenpide. Päts velvoittaa sanattomalla sopimuksella Laidonerin toimimaan, mutta lisää, 

ettei halua verta, sillä tämä maa tarvitsee hoitoa, ei hakkaamista. “Ymmärretty”, Laidoner sanoo ja 

poistuu.179 

Seuraavassa kohtauksessa valtiollinen poliisi pidättää vapsien johtohahmoja ympäri maata ja Artur 

Kallaste puhuu veljensä Osvaldin kanssa jälkimmäisen kartanossa. “Sinun rakas ystäväsi Päts 

näyttää sysänneen sivuun kaikki demokraattiset periaatteet, Osvald toteaa. “Annoitko sinä hänelle 

sen idean vai oliko se kokonaan hänen omansa”, Osvald jatkaa. “Kyllä, se onkin minun syyni, että 

hän tuolla tavalla löi nyrkkiään pöytään”, Kallaste vastaa veljelleen. “Kuten sanoin, se sopii minulle 

oikein hyvin. Olen aina ollut skeptinen demokratian suhteen”, Osvald vastaa veljensä ironisointiin. 

“Lapsia tulee joskus rangaista, joskin...mietin tietääkö Konstantin milloin lopettaa”, Kallaste jatkaa. 

“Enpä tiedä”, Osvald vastaa.180 

Jakson puolivälissä vuosi vierähtää. Päts ja Kallaste keskustelevat. Kallaste kysyy vanhalta 
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koulutoveriltaan, tietääkö hän varmasti mitä hän on tekemässä. “Omituinen kysymys, Päts vastaa ja 

jatkaa tietävänsä varsin hyvin, hän parantaa Viron sairaudestaan. “Ymmärrän täysin, että sinun 

täytyi hiljentää veteraanit, mutta Tõnisson ja Postimees?”, Kallaste jatkaa. “Oletko todella sitä 

mieltä, että he ovat vaara demokratialle”, hän kysyy. “Ja entä jos he ovat?”, Päts vastaa. “Tõnisson 

ei kuuntele ketään, on täysin mahdotonta työskennellä hänen kanssaan”. Päts jyrähtää. “Ja kuinka 

kauan tämä “parantaminen” kestää, vuoden, kolme vai kunnes sinä kuolet?”, Kallaste kysyy. 

“Äänensävysi ei ole sovelias, parantaminen kestää juuri niin kauan kuin sairauskin”, Päts vastaa. 

Vanhat ystävät eivät lopulta pääse yksimielisyyteen vaan Kallaste poistuu paikalta.181 

Kuten sarjakin huomauttaa, tapahtui Pätsin vallankaappaus laillisin keinoin. Jälkeenpäin on ollut 

vaikea sanoa, mikä Pätsin motiivi oli. Oliko kyseessä pelko oman poliittisen aseman 

menettämisestä tulevissa vaaleissa, ennakoiko hän kaappauksellaan vapsien mahdollista kaappausta 

vai oliko takana hänen taustavoimiensa halu saada Viron johtoon riuskaotteinen mies? Tähän tuskin 

on yksiselitteistä vastausta, mutta varmaa on, että teollaan Päts varmisti oman poliittisen uransa 

jatkuvuuden.182 

Vallankaappaus näkyi lopulta virolaisten arjessa vähän, vaikka demokraattinen järjestelmä 

ajettiinkin tietyiltä osin alas. Vapsien pidätyksiä lukuunottamatta mitään dramaattisempaa sarjassa 

ei näytetä tapahtuvan. Kesäkuussa 1935 Päts reagoi Tõnissonin mielipidekirjoitukseen Postimees-

lehdessä takavarikoimalla lehden ja erotuttamalla kilpakumppaninsa toimittajan paikalta. Tähän 

Kallaste viittaa keskustelussaan Pätsin kanssa. Aiemmin puoleksi vuodeksi suunniteltua 

poikkeustilaa oli jatkettu syyskuussa 1934 vuodella.183 

Mielenkiintoinen on myös Arturin ja hänen veljensä välinen keskustelu Pätsin kohtalosta. Miehet 

hiljaisesti hyväksyvät Pätsin toiminnan, mutta arvuuttelevat pystyykö hän lopettamaan, kun on 

kerran vallan makuun päässyt. Vallankaappausta ei sinällään arvostella, mutta Pätsiin henkilönä 

suhtaudutaan ainakin kriittisesti. Vapsien uhkaan nähden sarja esittää Pätsin toimet varsin riuskoina. 

Kymmenennen osan nimessä pohditaan miten tässä kaikessa käy (Mis saab?). On hypätty ajassa 

elokuuhun ja vuoteen 1939. Ollaan siis hyvin lähellä toisen maailmansodan syttymistä. Syyskuun 

puolella tapaamme Laidonerin ja Pätsin työhuoneessaan keskustelemassa tukikohtien 

luovuttamisesta Neuvostoliitolle. “Sotilaallisesti heidän ehdotuksensa on täysin ammattimainen”, 

Laidoner selittää kiihtyneesti. “35 000 miestä, se on aivan liian paljon!”, Päts vastaa. “Uskon, että 

siinä on neuvottelun varaa”, Laidoner vastaa. “Niin paljon miehiä ei näihin tukikohtiin edes mahdu, 
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uskoisin, että 20 000”, hän jatkaa. “Se on kokonainen divisioona, ehkä jopa kaksi”, Päts väittää 

vastaan. “Tiedän kyllä mitä se tarkoittaa.”, Laidoner vastaa. “Onko meillä muita vaihtoehtoja?”, 

Päts kysyy. “Armeija on valmis taisteluun”, Laidoner vastaa varmasti. “Se olisi itsemurha, eivätkä 

Englanti ja Ranska voi meitä auttaa”, Päts vastaa saaden ääneensä hieman varmuutta. “Ei ole siis 

parempaa vaihtoehtoa kuin tämä sopimus tukikohdista, meidän pitää vain selvitä vaikeista ajoista”, 

Päts selittää. “Sitä on vaikea hyväksyä, mutta vielä vaikeampi vastustaa”, Laidoner vastaa. 

Molemmat miehet päätyvät lopputulokseen, että tukikohtien salliminen on välttämätön 

toimenpide.184 

Seuraavassa kohtauksessa päiväys on 28. syyskuuta. Päts ja Kallaste istuvat keskustelemassa. 

“Meitä vielä kadehditaan tukikohtien takia”, Päts ilmoittaa varmasti. “Millä tavalla? Päästämme 

vihollisen yli rajan ja meitä kadehditaan sen vuoksi?” Kallaste kysyy. “Puola ja Tsekkoslovakia 

olisivat varmasti vaihtaneet tilanteensa meidän kanssamme”, Päts esittää. “Myös tšekeille kyse oli 

aluksi pienistä uhrauksista”, Kallaste huomauttaa. “Miksi luulet, että venäläiset kohtelisivat meitä 

toisin?” hän jatkaa. “Mitä sinä sitten ehdotat? Että kutsuisimme suomalaiset tai latvialaiset apuun?” 

Päts hermostuu. “Kaikki säästävät oman nahkansa, eikä kukaan tule apuun”, Kallaste vastaa. “Juuri 

niin, kukaan ei tule. On kuitenkin toivottava”, Päts ilmoittaa. “Mitä tässä voi enää toivoa, 

venäläisten vieraanvaraisuutta?” Kallaste huokaa. “Sitä en missään nimessä”, Päts vastaa. “Aika 

näyttää, sopimus voittaa meille aikaa”, hän jatkaa. “Ehkä vuoden, ehkä kaksi, mutta jokainen päivä 

on kullanarvoinen”, Päts toteaa. “Mitä tahansa voi tapahtua, Venäjä voi ajautua konfliktiin Saksan 

kanssa, Yhdysvallat voivat sekaantua”, Päts esittää. “Meidän tehtävämme on vain kestää ja voittaa 

aikaa, jokainen päivä ilman sotaa on voitettu päivä”, hän luennoi. “Tahtoisin niin uskoa sinua”, 

Kallaste huokaa.185 

Kymmenennen jakson lopulla nähdään vielä vanha propagandafilmi, jossa kiitetään työväestön 

kaukonäköisyyttä ja suuria organisointitaitoja. Ajassa liikutaan kesässä 1940 eli hetkissä, jolloin 

Viro menetti lopullisesti itsenäisyytensä ja liitettiin osaksi Neuvostoliittoa.186 

Kymmenes jakso koostuu siis tämän työn osalta kahdesta pitkähköstä keskustelusta. Ensin Pätsin ja 

Laidonerin välillä ja sen jälkeen Pätsin ja Kallasteen välillä. Ensimmäisen keskustelun perusteella 

on pääteltävissä, että kaksikosta Laidoner on halukkaampi hyväksymään tukikohdat kuin Päts. 

Molemmat kuitenkin ymmärtävät tilanteen vakavuuden, eivätkä ainakaan näytä siltä, että he olisivat 

sitä millään tavalla odottaneet. Pöydän ääressä eivät keskustele sarjan näkemyksen mukaan 
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Neuvostoliiton kätyrit vaan kaksi isänmaallista virolaista. Heidän päätöksensä sallia tukikohtien 

luovutus nähdään täysin välttämättömänä.  

Kummallinen sen sijaan on Laidonerin huomautus armeijan valmiudesta, sillä Virossa ei 

Neuvostoliiton uhan edessä suoritettu minkäänlaista mobilisaatiota, vaikka armeija muuten oli kyllä 

niin valmis kuin ilman mobilisaatiota oli mahdollista.187 Rohkeasti tulkittuna Laidonerin mainintaa 

voisi pitää historiallisena silotteluna. Yksittäisenä huomautuksena se kuitenkin peittyy ja jäänee 

huomaamatta suurimmalta osalta katsojia. 

Toisessa kohtauksessa tapaamme huomattavasti itsevarmemman Pätsin, jonka mieltä ei ole 

järkyttänyt yllätyksenä tullut tieto. Hän on ehtinyt miettimään ja näkemään asian hyvät puolet. Ajan 

voittaminen on Pätsin mielestä tässä tilanteessa tärkeää, sillä hänen toivonsa makaa Saksan ja jopa 

Yhdysvaltojen varassa. Pätsin Viron voidaan sanoa julkisesti kuuluttaneen puolueettomuuttaan, 

mutta Toivo U. Raunin mukaan taustalla oli kyllä toiveita, jokseenkin perusteettomia, Saksan 

aikeista Baltiassa. Voidaankin kysyä, olisiko maltillisempi näkemys Saksasta voinut muuttaa Viron 

kohtaloa vuosina 1939-40.188 

Kirjasovituksessa todetaan, että Pätsin vakaumus oli pelata aikaa ja pitää näin ollen kansasta huolta. 

Lisäksi huomautetaan, että kun Neuvostoliiton vaatimuksiin suostumatta jättänyt Suomi ajautui 

talvisotaan, tuntui Viron valitsema tie todella oikealta. Vahtre toteaa myös, että Neuvostoliiton 

esittäessä ultimatuminsa 17. kesäkuuta, oli Viro jo puolittain miehitetty, eikä apua ulkopuoleltakaan 

ollut odotettavissa. Niinpä uhkavaatimuksen hyväksyminen oli ainoa vaihtoehto.189 

Yhdestoista jakso on viimeinen jakso, jossa näemme Pätsin, sillä viimeisessä jaksossa keskitytään 

enemmän punomaan sarjan päähenkilöiden tarinoiden lankoja yhteen. Jakson nimi “Uppoava laiva” 

(Uppuv laev) kuvastaa hyvin yhdennentoista osan tunnelmia.  

Ajassa eletään 10. heinäkuuta 1940. Päts istuu työhuoneessaan yhdessä Laidonerin kanssa, kun 

tuntematon virkamies astuu sisään ilmoittaakseen huonoista uutisista. Miehet puhuvat 

kommunistisen puolueen esittämästä vaaliohjelmasta, jota Päts kutsuu sarkastisesti 

mestariteokseksi. Puheessa viitataan myös suomalaisille tuttuun Andrei Ždanoviin190, joka tuolla 

päivämäärällä vaati kaikkia muitakin puolueita esittämään vaaliohjelmansa, vaikka 

perustuslaillisesti se oli edelleen presidentti Pätsin oikeus191. Virkamies ilmoittaa myös Ždanovin 

sanoneen, että kaikki, jotka eivät esitä vaaliohjelmaansa huomiseen mennessä, poistetaan 
                                                        
187 Turtola 2002, s.202. 
188 Raun 1989, s.157. 
189 Ulman &  Vahtre 2009, s.332-333. 
190 Andrei Ždanov (1896-1948). Toimi muun muassa liittoutuneiden asettaman valvontakomission johtajana Suomessa. 
191 Ibid. s.363. 
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osallistujien listalta. Laidoner raivostuu ilmoittaen, että Ždanov on järjestämässä yhden ehdokkaan 

vaaleja. Virkamieskin ilmoittaa, että kyseessä on farssi, joka polkee lakia. Päts ohjeistaa 

virkamiehen ottamaan yhteyttä Tõnissoniin, jotta kilpailevat vaaliohjelmat saadaan aikaiseksi. 

Lopuksi hän toistaa vielä, että kaikki mahdollisuudet panna vastaan käytetään ajan voittamiseksi.192 

Sarja on ottanut jälleen pieniä taiteellisia vapauksia, sillä Päts myönsi Laidonerille eron jo 22. 

kesäkuuta. Niinpä hän tuskin oli enää 10. heinäkuuta kuulemassa mitä Pätsillä oli sanottavanaan 

tuolle nimettömälle virkamiehelle.193 Tämän lisäksi sekä sarja että sen pohjalta tehty kirja väittävät 

Laidonerin vangitsemispäivämääräksi 18. päivää, kun Zetterberg tarjoaa tiedon 17. heinäkuuta. 

Tässä on kuitenkin kyse suhteellisen merkityksettömästä yksityiskohdasta.194 

21. heinäkuuta tapahtunutta siirtymistä osaksi Neuvostoliittoa selvennetään jälleen 

propagandafilmillä. Päts kuuntelee radiosta, kuinka valta kuuluu tästä päivästä alkaen työläisille. 

Hetkeä myöhemmin hän keskustelee ulkona Kallasteen kanssa.  Päts huokaa, ettei halua olla enää 

tämän maan presidentti. Kallaste kuvaa kuinka maa on kuin talo täynnä torakoita ja rottia. Päts 

kertoo ystävälleen olevansa väsynyt, mutta tämä vastaa, ettei hänellä ole siihen oikeutta. Hän 

ilmoittaa, että Pätsin on lähdettävä Virosta vielä, kun hän on maan presidentti. “Viron laillinen valta 

on pelastettava ja piilotettava kommunisteilta”, Kallaste vannottaa. Väsyneen näköinen Päts toteaa, 

että on jo liian myöhäistä, sillä hän on hetkeä aiemmin jättänyt eroanomuksensa. Hän ilmoittaa 

Kallasteelle, että tahtoo nyt vain vetäytyä tilalleen eläkkeelle. Vaivaantuneesti ystävät yrittävät vielä 

halata toisiaan viimeisen kerran.195 

Päts esitetään viimeisessä kohtauksessa kalpeana, väsyneenä ja pettyneenä. Sarja ei jätä arvailun 

varaan, etteikö tässä olisi lyöty mies, jonka halu taistella on lopullisesti sammunut. Pätsin 

myöhemmistä vaiheista tiedetään, ettei hän viettänyt eläkepäiviään tilallaan Kloostrimetsassa vaan 

hänet kyyditettiin 30. heinäkuuta Neuvostoliittoon. Päts kuoli vuonna 1956 mielisairaalassa 

Neuvostoliiton Kalinin oblastissa.196 

 

4.5 Suurvaltapolitiikan uhriksi jäävä opportunisti 

 

Yhteenvetona todettakoon, että Tuulepealne maan historialliset faktat Konstantin Pätsistä pitävät 

                                                        
192 11. osa, 5:14. 
193 Zetterberg 2007, s.625. 
194 Zetterberg 2007, s.638; Ulman & Vahtre 2009, s.363; 11. osa 11:04. 
195 11.osa, 11:38. 
196 Zetterberg 2007, s.639. 
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suurin piirtein paikkansa. Tietenkin sarja esittää jatkuvasti omaa tulkintaansa historiasta, sillä kaikki 

keskustelut, joiden kautta Pätsin persoonaa ja Viron historian vaiheita valotetaan ovat sarjaa varten 

luotuja. Kyse on siitä, kuinka asiat olisivat saattaneet tapahtua ja mistä kyseiset henkilöt olisivat 

saattaneet puhua, jos he olisivat tuona aikana tavanneet ja niin edespäin.  

Kymmenen jakson aikana ovelan Pätsin opportunistisuus huipentuu vuoden 1934 

vallankaappaukseen. Siitä eteenpäin hänen itsevarmuutensa alkaa hiljalleen rapistua, kun 

Neuvostoliitto alkaa esittää Virolle vaatimuksiaan. Lopulta jäljellä on enää väsynyt ja lyöty 

valtionpäämies, joka on ulkoisesti enää vain varjo itsestään. Miehen kohtalo on karu. Hän on 

selvinnyt taloudellisista tappioista ja poliittisessa mylleryksessä maan johtajaksi, mutta kohtaa 

lopulta itseään suuremman voiman, jota vastaan vanhan miehen voimat eivät enää riitä. Tuulepealne 

maan Päts on älykäs, mutta samalla syvästi inhimillinen heikkouksineen ja vajavuuksineen.  

Sarja jättää monilta osin tulkitsematta Pätsin roolia Viron historian solmukohdissa. Kuva on 

kuitenkin monipuolinen, sillä Pätsin toimiminen niin itsenäisyyden asiamiehenä, liikemiehenä kuin 

poliitikkonakin tulee katsojalle selväksi. Ainoastaan henkilökohtainen Päts jää katsojalle 

arvoitukseksi, kuten hän on jäänyt monelle historiankirjoittajallekin. 

 Akateemisen historiankirjoituksen piirissä käydyn debatin huomioon ottaen on tärkeää tarkastella 

Pätsin suhteita Venäjään sekä hänen rooliaan maan itsenäisyyden menetyksessä. Päts korostaa 

useassa eri yhteydessä positiivista asennettaan venäläisiä kohtaan. Slavofiiliä sarja ei hänestä 

kuitenkaan tee, vaan Venäjä esitetään ennen kaikkea mahdollisuutena henkilökohtaiseen 

vaurastumiseen. Tekijät eivät huomioi Ilmjärven esittämiä väitteitä käytännössä ollenkaan. 

Neuvostoliiton edessä mies yrittää pelata peliä, joka kuitenkin tunnetuin seurauksin johtaa Viron 

miehittämiseen ja pitkään sovjetisoinnin aikaan. Hänen harteilleen ei nosteta sankarin viittaa vaan 

kun vanha mies on tehtävänsä tehnyt, on hänen aika poistua hiljaa näyttämöltä. 
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5 Puolesta ja vastaan: Tuulepealne maan vastaanotto virolaisessa 
mediassa 
 

Tuulepealne maan vastaanoton analyysin tarkoituksena on selvittää, miten virolaiset käsittelevät 

menneisyyttään tv-sarjan puitteissa. Miten ihmiset kommentoivat sarjan tapahtumia ja historiallista 

faktuaalisuutta? Edellistä lukua silmälläpitäen merkittävin huomio on, että Konstantin Pätsiin tai 

Johan Laidoneriin ei sarjan vastaanotossa kiinnitetty juurikaan huomiota. 

Miksi näin sitten on? Osoitin jo tuotantoa ja sisältöä käsittelevissä luvuissa, että Päts on Virossa 

kiistelty hahmo, josta lähes kaikilla virolaisilla on olemassa jonkinlainen mielipide. Mahdollisia 

syitä siihen, ettei häneen kiinnitetty huomiota sarjan vastaanotossa on useampia. Ensimmäinen syy 

on se, että Pätsistä sarjassa esitetty kuva on tarkoituksellisesti ristiriitainen ja tulkinnalle avoin. 

Kuva hänestä ei ole tyhjentävä, eikä se pyri asettamaan Pätsiä tietynlaiseen muottiin.  

Se, mitä hän tekee tai sanoo perustuu kuitenkin aina jossain määrin siihen, mitä historiantutkimus 

varmasti tietää hänestä. Häntä ei ylistetä, mutta ei myöskään lyödä lyttyyn. Sarjan antama kuva on 

siis varsin tasapainoinen, mutta samalla tahallisen ohut, jota on vaikea kritisoida. Osasyy tähän on 

Antti Sarasmon mukaan se, ettei Tuulepealne maan kaltainen historiallinen draama ollut 

tekijöidensä mukaan kaiketi oikea paikka käydä historiakiistoja.197  

Toinen syy, jota itse pidän todennäköisempänä on se, että Päts on sarjassa yksinkertaisesti lähes 

olematon sivuhahmo. Hänen ja Artur Kallasteen käymät keskustelut auttavat katsojaa asemoimaan 

sarjan oikeaan historialliseen hetkeen, mutta muutoin Päts pysyttelee ulkopuolella sarjan 

varsinaisista tapahtumista. Hänellä ei ole yhtäkään kohtausta sarjan varsinaisten päähenkilöiden eli 

Indrek Kallasteen tai Toomas Roon kanssa.  

Tätä tulkintaa on korostanut myös Antti Sarasmo todetessaan, että Päts on sarjassa enemmänkin 

historiallinen kulissi kuin varsinainen henkilöhahmo, ja hänet olisi aivan hyvin voitu korvata 

kertojalla.198 On siis todennäköistä, että sarjan katsojat olivat yksinkertaisesti kiinnostuneempia 

sarjan varsinaisista päähenkilöistä kuin Pätsistä. Edes historiallista faktuaalisuutta käsittelevissä 

kannanotoissa ei mainittu Pätsiä vaan puhuttiin toisenlaisista yksityiskohdista.  

 

                                                        
197 Antti Sarasmon sähköpostiviesti tekijälle 30.10.2010. 
198 Ibid. 
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Koska Pätsiä ei vastaanotossa mainita, on minun keskityttävä erittelemään muita vastaanotossa 

esiinnousseita seikkoja. Jokaisesta historiallisesta sarjasta tai elokuvasta on löydettävissä leegio 

virheellisiä yksityiskohtia, jotka eivät pidä historiallisesti paikkaansa. Niiden huomaaminen ei 

yleensä ole edes kovinkaan haasteellista. Ei ole siis kovin yllättävää, että historiallisten elokuvien 

päällimmäinen kritiikki keskittyy juuri tällaisten virheiden luettelointiin. Aloitankin vastaanoton 

erittelyn juuri tämänkaltaista kritiikkiä sisältävistä puheenvuoroista. 

Tuulepealne maan vastaanottoon sisältyi niin kiittäviä kuin kritisoiviakin puheenvuoroja, mikä 

lähtökohtaisesti on varsin normaalia. Ei liene mahdollista tehdä sarjaa, joka tyydyttäisi kaikkia 

tasapuolisesti. Tätä toteamusta oleellisempaa on keskittyä siihen, mistä sarjaa on kritisoitu ja mistä 

toisaalta kiitetty, ja kuka ääntä on ylipäätään käyttänyt. Koska en osaa venäjää, en käsittele 

seuraavassa ollenkaan venäjäksi sarjasta käytyä keskustelua. Olen kuitenkin edellä osoittanut, että 

on hyvin mahdollista, ettei sarja aiheuttanut Viron venäläisten keskuudessa niin suurta 

mielenkiintoa, eikä laajamittaista keskustelua mahdollisesti edes käyty Viron venäläisessä 

mediassa.  

 

5.1 Kuinka asiat oikein olivat eli miksi Tuulepealne maasta ei ole historian oppitunniksi 
 

Saksalaisen historoitsijan Leopold von Ranken (1795-1886) tunnetuin lausahdus lienee “wie es 

eigentlich gewesen” eli “kuinka asiat oikein olivat”. Tällä hän viittasi oman aikansa 

historiantutkimukseen, jonka tarkoitus siis oli esittää asiat niin kuin ne olivat joskus olleet. 

Nykypäivän akateemisessa historiantutkimuksessa on jouduttu luopumaan ajatuksesta, että 

historiantutkimuksella voitaisiin jossain vaiheessa tavoittaa menneisyys sellaisena kuin se joskus 

muinoin oli. Sen sijaan tyydytään siihen, että historiantutkimus on vain konstruktio menneestä, joka 

kylläkin tekee oikeutta menneisyydelle, mutta vain tietystä, rajatusta näkökulmasta. 

Historiallisten elokuvien yhteydessä puhutaan varsin usein siitä, etteivät ne täysin noudata 

historiallista faktuaalisuutta. Tuulepealne maa ei tässä mielessä tee poikkeusta, sillä se sisältää 

leegion erilaisia paikkansa pitämättömiä yksityiskohtia. Tästä johtuen sitä ei monen mielestä voinut 

pitää relevanttina historian oppituntina, vaikka tekijät itse sellaiseen olivat jollain tasolla 

pyrkineetkin. 

Esimerkiksi ensimmäisen maailmansodan ja Viron vapaussodan aikaa käsittelevät ensimmäiset 

jaksot sisältävät virolaisen poliisilaitoksen historiaa tutkineen Mai Krikkin mukaan useita lapsuksia. 
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Viro kävi tuolloin sotaa ensin osana Venäjän keisarikuntaa, minkä jälkeen se joutui taistelemaan 

itsenäisyydestään entistä emämaatansa vastaan. Vaikeista ajoista huolimatta Tuulepealne maan 

ihmisten vaatetus on vitivalkoista ja huoneet ovat vastamaalattuja. Puhumattakaan siitä seikasta, 

että ihmisten puheessa vilisee sanoja, joita 1900-luvun alun virolaiset eivät missään nimessä olisi 

käyttäneet.199 

Viron ensimmäisen tasavallan tutkimiseen erikoistunut Ago Pajur taas huomauttaa, ettei hän 

toisaalta odottanutkaan sarjalta erityistä historiallista faktuaalisuutta. Pajurin mielestä oleellisempaa 

on, että sarjassa historialliset tapahtumat pitävät paikkansa, jolloin yksityiskohtiin ei kannata liiaksi 

paneutua. Lisäksi hän mainitsee, että ainakin tuon ajan kaksi historiallista avainhenkilöä, Päts ja 

Laidoner ovat mukana. Hän onkin tietääkseni ainoa, joka vastaanotossa mainitsee Pätsin ja 

Laidonerin nimeltä.200 

Tuulepealne maata ei voi pitää historiallisesti todenmukaisena sarjana, mikä kyllä pätee kutakuinkin 

kaikkiin historiallisiin elokuviin ja tv-sarjoihin. Jokainen niistä ottaa tiettyjä vapauksia 

historiallisten tapahtumien suhteen. Lauri Vahtren mukaan Tuulepealne maan tapauksessa 

useampaa seikkaa tulee katsoa yksinkertaisesti läpi sormien, sillä todellinen historiallinen 

autenttisuus on mahdotonta saavuttaa.201 Olen Vahtren kanssa samaa mieltä. Mikäli historiallisten 

elokuvien kritiikissä juututaan aina siihen, kuinka monta historiallista yksityiskohtaa on pielessä, ei 

keskustelu lopulta johda yhtikäs mihinkään. 

Historiallisten elokuvien kohdalla olisi mielestäni hedelmällisempää pohtia elokuvien muita 

merkityksiä. Edellä esitetty esimerkki osoittaa, että historiallinen elokuva ei yleisesti ottaen pysty 

kilpailemaan historiantutkimuksen kanssa tiedon oikeellisuudesta. Olen eittämättä sitä mieltä, että 

historiantutkimus pystyy tuottamaan paljon paikkansa pitävämpää tietoa kuin historiallinen 

elokuva. Tämä ei ole kuitenkaan kovinkaan kummoinen oivallus, mutta jostain syystä keskustelu 

historiallisen elokuvan ympärillä alkaa ja valitettavan usein myös loppuu tähän toteamukseen. 

Aivan kuin historiallisen elokuvan merkitys tyhjentyisi siihen, että sen historiallinen kuva on 

poikkeuksetta vaillinnainen. 

Yhtä kaikki on mielestäni tärkeää, että historiallisten elokuvien virheistä keskustellaan, mutta 

debatin tulisi myös ulottua tätä pidemmälle, sillä kuten juuri esitin, historiallisen elokuvan merkitys 

ei ole vain sen sisältämässä faktatiedossa. Aivan kuten akateemisen historiantutkimuksenkaan 

                                                        
199 ‘Tuulepealne maa ajaloo õppimiseks ei kõlba’. Neljas.ee. [http://tinyurl.com/38qpgw6]. 
200 Ibid. 
201 Ibid. 
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merkitys ei ole yksinomaan siinä, kuinka totuudenmukainen se on. Totuus on tärkeä, joskin 

historiallisessa tiedossa ambivalentti käsite. Emme voi tavoittaa menneisyyttä sellaisena kuin se 

joskus oli, vaan yrityksemme jää aina jollain tapaa vaillinaiseksi.  

 

5.2 Poliittista propagandaa 
 

Käsittelin jo tuotantoa tarkastelevassa luvussa Tuulepealne maan poliittista ja propagandistista 

ulottuvuutta. Palaan siihen nyt tässä vastaanottoa käsittelevässä luvussa, sillä Tuulepealne maan 

poliittisuuteen ja propagandistisiin sävyihin kiinnitettiin laajalti huomiota myös sarjan kritiikissä. 

Esimerkiksi Radioteatterin toimittaja Pille-Riin Purje nosti Tuulepealne maan teatterivuoden 2008 

suurimmaksi epäonnistumiseksi. Hän kuvaili sarjan hengen olevan kuin tunnetun virolaisen 

neuvostopropagandistin, Hans Leberechtin (1910-1960), uusi tuleminen.202 

Teatterikritiikko Valle Sten-Maiste piti huonona sitä asiaa, ettei Tuulepealne maan teossa ollut 

mukana yhtäkään sellaista historiantutkijaa, joka ymmärtäisi historiasta syntyviä ristiriitaisuuksia ja 

kysymyksiä. Sen sijaan sarja on jätetty kaikkialla kamppailua ja propagandakeinoja näkevän Lauri 

Vahtren käsiin.  Hänen mielestään sarja oli yksinkertaisesti “kitschia203”. 204 

Teatterikriitikkona ja –ohjaajana tunnettu Jaak Allik (s.1946) taas lyttäsi Tuulepealne maan 

Õhtulehten haastattelussa propagandistiseksi räpellykseksi, mikä ymmärrettävästi suututti sarjan 

tekijät. Allikin mukaan sarjasta puuttui omaperäiset ideat, minkä lisäksi sen historiakuva oli 

alakoulutasoa. Sarjan suurin puute oli nimenomaan sen huonossa käsikirjoituksessa, josta ei käynyt 

syyttäminen ohjaamista tai näyttelijätyötä. Allikin mukaan sarjan olisi pitänyt kuvata senaikaisia 

tapahtumia todenmukaisemmin.205 

Jos kritiikki oli ankaraa, oli myös sarjan käsikirjoittaja Lauri Vahtren vastaus raju. Hän ei ottanut 

varsinaisesti kantaa Allikin esittämään kritiikkiin vaan totesi ykskantaan, että “kaikki minkä edestä 

hän (Allik) ja hänen puolueensa taisteli, on mennyttä — tyypillinen neuvostoliittolainen 

propagandametku”. Tällä hän viittasi siihen yksityiskohtaan, että Allik oli Virossa aikoinaan 

kommunistisen puolueen jäsen, minkä lisäksi hänen vanhempansa Olga Lauristin ja Hendrik Allik 

                                                        
202 ‘Peal on propaganda, all tugev off’. Postimees. [http://www.postimees.ee/?id=60817]. 
203 Kitschilla tarkoitettaneen tässä yhteydessä tasotonta, mautonta teosta. 
204 “Peal on propaganda, all tugeb off”. Postimees. [http://www.postimees.ee/?id=60817]. 
205 ”Jaak Allik: Tuulepealne maa on propagandahõnguline jama”. [http://www.ohtuleht.ee/index.aspx?id=308786]. 
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toimivat merkittävässä roolissa Viron neuvostotasavallan luomisessa. Samoilla linjoilla oli sarjan 

tuottaja Raivo Suviste, joka totesi veren olevan vettä sakeampaa. 206  

Allikin kritiikki sekä Vahtren että Suvisten esittämät kommentit kertovat omaa kieltään. Sen sijaan, 

että olisi suoraan kommentoitu väitteitä sarjan poliittisuudesta, mennään henkilökohtaisuuksiin. 

Tämä osoittaa, etteivät kommunistisessa puolueessa merkittävässä roolissa toimineet virolaiset ole 

saaneet nykypäivän Virossa synninpäästöä. Allikin todenmukaisuuden vaatimukseenkin Vahtre 

vastaa irvailemalla, että syvällinen kertomus olisi sitten varmaan tarina paremman elämän puolesta 

taistelevista kommunisteista.207 Myöhemmin Õhtulehtessa julkaistiin lyhyt kommentti, jossa 

ihmeteltiin, kuinka asiallinen kritiikki kuitataan vain “vanhan kommarin” öykkäröintinä. 208  

Allikin ja Vahtren sananvaihdon taustalla on myös se, että miehet kuuluivat jo ennen uudelleen 

itsenäistymistä kilpaileviin poliittisiin leireihin, eivätkä he koskaan ole tehneet poliittista yhteistyötä 

esimerkiksi hallituskoalitiossa. Antti Sarasmon mukaan on siis mahdollista, että niin edellä 

esitetyssä kritiikissä kuin myös siihen annetussa vastauksessa on kyse poliittisten kaunojen 

kostamisesta, eikä rehellisestä taidekritiikistä.209 

Menneisyys aiheuttaa suuria tunteita, historia sitäkin enemmän. Kyse on paljolti siitä, kuka tulkitsee 

menneisyyttä mistäkin näkökulmasta eli kenen historiasta kulloinkin on kyse. Näyttääkin siltä, että 

kansakuntien on jollakin tavalla tehtävä tiliä menneisyytensä kanssa ennen kuin elämässä voidaan 

siirtyä eteenpäin. Kommunistinen menneisyys on osa Viroa, mihin suhtautuminen laimenee vasta, 

kun asiaa saadaan riittävästi käsitellyksi. 

Ei ole kovinkaan merkittävä havainto, että ajallinen etäisyys helpottaa asioiden objektiivisempaa 

käsittelyä. Yksittäisten ihmisten traumoissa ajan sanotaan parantavan haavat ja niiden 

käsitteleminen helpottuu, kun ajallinen etäisyys on suurempi. Teoriassa käsittelemättömät traumat 

saattavat siirtyä tuleville sukupolville, jotka joutuvat käsittelemään niitä jälleen omalla tavallaan.  

Suomalaisten sotalapsien kohtaloita tutkinut Irja Wendisch on todennut seuraavaa: 

Kuuntelemalla Suomessa sodan aikana olleiden saksalaisten sotilaiden lasten tarinoita 

ymmärsin, että hyvin monet näistä lapsista kantoivat sisällään sodan aiheuttamaa 

vammaa, vaikka he olivat melkein kaikki syntyneet  joko sodan loppuvaiheessa vai 

                                                        
206 Ibid. 
207 Ibid. 
208 ‘Liiga lihtne Eesti Vabariigi ajalugu’. Õhtuleht. [http://www.ohtuleht.ee/index.aspx?id=308745]. 
209 Antti Sarasmon viesti tekijälle 16.08.2010. 
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vasta sodan jälkeen. Sota oli siis vaikuttanut heidän elämäänsä monin tavoin, vaikka 

he eivät olleet tietoisesti kokeneet millään tavoin itse sotaa.210 

 

Suomalaisen 1940-50 –luvuilla syntyneen ikäpolven taakkana on ollut kantaa sodan kokeneiden 

vanhempien traumat ja henkinen haavoittuneisuus. Samalla tavoin virolaisten taakkana on kantaa 

vieläkin kommunistisen miehitysajan varjoja, kuten kyydityksiä ja pakkokollektivisointia. 

Tuulepealne maa ei käsittele kommunistista aikakautta, mutta siitä huolimatta se on vahvassa 

yhteydessä siihen. Se on kuvaus aikakaudesta ennen sosialismia, ja pyrkimys on kertoa, millainen 

oli se aika ennen miehitystä. Miten miehitys oli ylipäätään mahdollinen? 

Jaak Allik ei ollut suinkaan ainoa, joka syytti Tuulepealne maata propagandistiseksi elokuvaksi. 

Elokuvakriitikko Jaan Ruus arvioi Detsembrikuumusta otsikolla “Juhlaelokuvassa ei päästä eroon 

propagandasta”:  

Detsembrikuumus on poliittinen pamfletti. Ehta propagandaelokuva. Herää kysymys, 

eikö olisi syytä muodostaa propagandavirasto. Viraston johtamisen voisi antaa 

Detsembrikuumusen ja Tuulepealne maan käsikirjoittajalle. Kun käsikirjoittajan toimi 

vapautuu, saatamme saada historiallisen elokuvan, joka tekijöiden omien poliittisten 

näkemysten sijaan antaa avaramman kuvan historiasta. 211 

 

Lauri Vahtre vastasi näihin väitteisiin kulttuurilehti Sirpissä 6.2.2009. Kirjoituksessaan hän 

käsittelee pääasiassa Detsembrikuumusta, mutta ajatukset on ulotettavissa koskemaan myös 

Tuulepealne maata. Hän toteaa, että molempien elokuvien päärahoittaja oli valtio, minkä nojalla 

kumpikin teos on helposti leimattavissa valtiolliseksi propagandaksi. Vahtren mielestä ajatus siitä, 

että valtion mukanaolo tekisi elokuvasta välittömästi propagandaa on kuitenkin kestämätön. 

Niinikään Vahtre kysyy, mitä propagandalla oikein tarkoitetaan? Onko kyse siitä, että hyvät ovat 

                                                        
210 Wendisch 2009, s.11-12. 
211 „Detsembrikuumus“ on poliitiline pamflett. Ehtne propagandafilm. Ja tõstab üles vana küsimuse, kas ei 

tuleks hoopis moodustada propagandaamet? Ameti juhtimise saaks anda „Detsembrikuumuse“ ja teleseriaali 

„Tuulepealne maa“ stsenaristile. Vabaneks stsenaristi koht ja ehk saaksime ajaloofilme, mis oma poliitiliste 

vastaste pilamise kõrval annaksid  avaramaid pilte ajaloost. [http://ajaveeb.ekspress.ee/film/?p=65]. 
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liian hyviä ja pahat liian pahoja? Vahtren mielestä näin ei ole kummankaan teoksen kohdalla, sillä 

esimerkiksi Tuulepealne maan “konna” ei ollut vain paha vaan hahmona monitahoisempi.212 

Tuulepealne maan konna on Toomas Roon koulukaveri Leo Solba, joka rahanhimossaan ei välitä 

poliittisista näkemyksistä vaan mukautuu ajan oloihin ilman suurempia periaatteita. Hahmona hän 

on kuitenkin paljon monitahoisempi, sillä sisältä häntä kalvaa se, ettei hän saa tunteilleen 

vastakaikua rakastamaltaan naiselta. Vahtre siis tiedostaa propagandaväitteiden taustan, mutta 

kritisoi arvostelijoita siitä, etteivät he oikeastaan selitä, mitä he propagandalla oikein tarkoittavat. 

Onko Tuulepealne maa sitten poliittista propagandaa vai ei? Kyllä ja ei. Yksiselitteistä vastausta on 

mahdotonta antaa, sillä vaikka termin negatiivisuudesta ollaan yhtä mieltä, eriävät mielipiteet sen 

sisällöstä. Kriitikot vaativat avarampaa näkemystä historiasta, mutta onko sellainen ylipäätään 

mahdollista? Voiko sellaista vaatia Tuulepealne maan kaltaiselta historialliselta tv-sarjalta? Ei 

ainakaan, jos ei olla varmoja siitä, mitä ollaan tarkkaan ottaen vaatimassa. 

Voimme toki kritisoida Tuulepealne maata siitä, että se antaa yksipuolisen kuvan venäläisistä ja 

korostaa virolaisten rohkeutta. On vain tietty elokuvallinen konventio keskittyä yhteen puoleen ja 

jättää toinen puoli vähemmälle käsittelylle. Olisiko kuitenkin mahdollista luoda tasapainoinen sarja, 

jossa esitettäisiin kaikkien osapuolten näkemykset? Yksittäisen tarinan tasolla tämänkaltaisia 

kokeiluja on tehty. Yksi tunnetuimmista esimerkeistä lienee Akira Kurosawan läpimurtoelokuva 

“Rashomon” (1950), jossa Toshiro Mifunen näyttelemä roisto raiskaa naisen ja murhaa tämän 

puolison, tai ainakin niin yhdestä näkökulmasta kerrottuna vaikuttaa. Sama tarina kerrotaan neljästä 

eri näkökulmasta ja lopulta käy selville, ettei yksikään näkökulma kerro tapahtumia täysin 

totuudenmukaisesti. Rashomon antaa katsojansa ymmärtää, että totuus on aina subjektiivinen ja 

ambivalentti. 

Useimmiten historialliset elokuvat ovat yksilöiden näkökulmasta avautuvia spektaakkeleja, kuten 

Stanley Kubrickin “Spartacus” (1960), Mel Gibsonin “Braveheart” (1995) ja Ridley Scottin 

“Gladiator” (2000). Kukin näistä elokuvista kertoo tietystä historiallisesta aikakaudesta yksilön 

näkökulmasta. Historiallinen aikakausi ja tapahtumat avautuvat katsojalle päähenkilöiden tai 

yksilön näkökulmasta.  

Historiallisten elokuvien pääasiallinen tarkoitus ei ole katsojien historiakuvan muokkaaminen tai 

historiallisen tiedon lisääminen. Historiallinen elokuva, joka soveltaisi Rashomonin konseptia voisi 

kuitenkin olla yksi mahdollinen tapa avata katsojille historiallisen tiedon monisäikeisyyttä. 

                                                        
212 ‘Detsembrikuumus, riigitellimus ja propaganda. Sirp. [http://tinyurl.com/39qjot6]. 
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Lähimmäksi tämänkaltaista ideaa päässee Clint Eastwoodin ohjaamat kaksoselokuvat “Flags of Our 

Fathers” (2006) ja “Letters from Iwo-Jima” (2006), jotka kuvattiin samanaikaisesti.  

Elokuvat kertovat kaksi tarinaa Iwo-Jiman taistelusta amerikkalaisesta ja japanilaisesta 

näkökulmasta.  Kyseessä ei kuitenkaan ole sama tarina kahdesta eri näkökulmasta vaan toinen 

keskittyy kolmen amerikkalaisen tarinaan heidän palattuaan Yhdysvaltoihin. Letters from Iwo-Jima 

taas keskittyy Iwo-Jiman taisteluun japanilaisesta näkökulmasta. Jälkimmäisen elokuvan arvo 

perustuu erityisesti siihen, että se pyrkii purkamaan stereotypiaa Iwo-Jimalla taistelleista 

japanilaisista tunteettomina koneina, jotka eivät suostuneet antautumaan edes vääjäämättömän 

tappion edessä. Amerikkalaiset sotilaat taas esitetään paikoin hyvinkin raakalaismaisina heidän 

ampuessaan aseettomia japanilaisia.  

Clint Eastwoodin ohjaamat elokuvat ovat osoitus, että historialliset elokuvat eivät välttämättä 

noudata ainoastaan niitä kulttuurisia stereotypioita, joita yleensä populaareissa esityksissä 

toisinnetaan. Toisekseen niillä on teoriassa mahdollisuus kehittyä ja omaksua toisenlaisia kerronnan 

tapoja. Tapa tehdä historiallisia elokuvia ei ole kiveen hakattu.  

Toisaalta näen ongelmallisena sen, että jos elokuva murtaa vallitsevaa kulttuurista stereotypiaa, 

nähdään se usein automaattisesti realistisena ja totuudenmukaisempana. Oleellista kuitenkin on, että 

Letters from Iwo-Jima pakottaa katsojansa tarkastamaan ennakkokäsityksiään luomalla tutusta 

tapahtumasta erilaisen kuvan uudesta näkökulmasta. 

Miten Tuulepealne maa asemoituu sitten edellä esitettyjen historiallisten elokuvien ja sarjojen 

joukkoon? Se on perinteinen siinä mielessä, että siinä historialliset tapahtumat avautuvat yksilöiden 

näkökulmasta. Tietyssä mielessä se esittää myös ensimmäisen tasavallan näkökulmasta, josta sitä ei 

ole aiemmin elokuvallisin keinoin kyetty käsittelemään. Tässä mielessä se on tärkeä teos, koska se 

piirtää ihmisten mieliin kuvan aikakaudesta, jota ei kommunistisen miehityksen aikana saanut 

käsitellä. Vahva kritiikki osoittaa kuitenkin, että osalla katsojista on selvästi olemassa ensimmäisen 

tasavallan ajasta kuva, joka ei käy yksiin Tuulepealne maan kuvaston kanssa.  

Allikin ja Ruusin kritiikin ydin on siinä, että Tuulepealne maa kyllä piirtää kuvan uskottavalla 

tavalla ensimmäisestä tasavallasta, mutta kuva ei ole historiallisesti riittävän aito. Huoli kohdistuu 

siihen, että entä jos ihmiset todella omaksuvat sarjan kuvan sellaisenaan ja olettavat asioiden olleen 

kuten sarja ne esittää. Huoli on kuitenkin omasta mielestäni liioiteltua, sillä harva ihminen nielee 

elokuvien kuvaston sellaisenaan.  
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Ylipäätään voidaan pohtia, kuinka paljon ihmiset oikeastaan kykenevät tai tahtovat omaksua 

historiallisten elokuvien historiakuvaa. Emme voi olettaa, että kaikki ihmiset katsoivat Tuulepealne 

maata lähtökohtaisesti edes historiallisena tv-sarjana. Monet saattoivat nauttia yksinkertaisesti 

sarjan draamallisesta rakenteesta ja ihmissuhteiden ongelmien käsittelystä, jossa historia oli vain 

ikään kuin sivutuote. Toisekseen ei voida olla varmoja siitä, katsoiko jokainen katsoja sarjan alusta 

loppuun silmä tarkkana vai enemmänkin valikoiden ja sattumanvaraisesti. Kolmas seikka on taas 

se, että ihmisillä on usein olemassa jo jonkinlainen alustava käsitys käsiteltävästä historian 

aikakaudesta, jota vastaan he sarjan antamaa kuvaa peilaavat. Stuart Hallin ajattelua soveltaen he 

voivat joko hyväksyä, riitauttaa tai yksinkertaisesti hylätä tv-sarjan historiallisen todellisuuden. 

Myös propagandaväitteet ovat liioiteltuja niin kauan, kun ei kyetä tähdentämään, mitä termillä 

oikeastaan tarkoitetaan. Tuntuu, että kriitikkojen mielessä isänmaanrakkaus ja propagandistisuus 

ovat enemmän tai vähemmän sama asia. Tähän seikkaan kiinnitti huomiota myös Lauri Vahtre.213 

Suomalaisessakin keskustelussa isänmaanrakkaus tuomitaan  helposti menneisyyteen kuuluvaksi 

nationalistiseksi hapatukseksi, mutta Virossa sanalla on kommunistisesta miehityksestä johtuen 

huomattavasti enemmän painoa ja merkitystä. 

Toki sarja kuvaa ensimmäisen tasavallan aikaa pääasiassa etnisten virolaisten näkökulmasta, eikä 

käsittele virolaisia kommunisteja tai venäläisiä kuin sivuhuomautuksina. Voiko sarjaa syyttää 

tämänkaltaisesta näkökulman valinnasta? Sarja ei ole historiallisesti täysin totuudenmukainen tai 

koherentti. Tämänkaltaiset vaatimukset kuuluvat kuitenkin historiantutkimukseen eivätkä 

historiallisten elokuvien kritiikkiin, mutta yhtä kaikki se ei vapauta historiallisia elokuvia tai sarjoja 

siitä vastuusta, joka liittyy historiallisen tiedon käsittelemiseen. 

 

5.3 Pyhä sota 

 

Edellä esitetty kritiikki Tuulepealne maan propagandistisuudesta asettuu uuteen valoon, kun 

huomioidaan kirjailija Erik Tohvrin käyttämä kirpeä puheenvuoro Õhtulehtessa 27.10.2008. Tohvri 

ei nähnyt sarjassa paljonkaan hyvää: 

Historiasta kiinnostunut ei saa sarjasta irti yhtikäs mitään. Kuka oli kenenkin kanssa, 
miksi sodittiin ja missä taisteluja käytiin. Tuntuu siltä, että sotaan lähteneet koulupojat 
istuivat enimmäkseen vaunujen lavereilla, nolosti puhtaisiin vaatteisiin puettuina (!!!) 

                                                        
213 ‘Kultuur: Tuulepealne maa detsembrikuumuses’. Virumaa teataja. [http://www.virumaateataja.ee/?id=83607]. 
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ja lusikoivat saksalaisten hilloa. Ja kun tulee taistelun aika, ei punaista väriä näy, ettei 
vaan näyttäisi pahalta.214 

 

Hänen kommenttinsa perustui ensimmäisten jaksojen näkemiselle. Tohvrin mukaan Viron 

vapaussota on yksinkertaisesti liian pyhä tapahtuma, eikä siitä siksi saisi tehdä 

vaudevillea215. Siinä missä Allik ja Ruus näkivät sarjan propagandistisena ja sitä myöten 

tiettyjen tahojen etua ajavana, näkee Tohvri sarjan kuvaston jopa epäisänmaallisena. Toisin 

sanoen hän ei ehkä olisi pistänyt pahakseen, jos sarja olisi ollut propagandistisempi eli 

ajanut vielä vahvemmin Viron valtion asiaa. 

Virolainen kirjailija, runoilija ja kriitikko Tarmo Teder kommentoi Tohvrin kritiikkiä 

tuoreeltaan toteamalla ykskantaan, ettei Viron vapaussota ole enää mikään “pyhä lehmä”, 

jota tulisi käsitellä vain ja ainoastaan autenttisesti. Sotilaspojille hillo ja kitara olivat verta ja 

tykinlaukauksia tärkeämpää. Tässä mielessä Tuulepealne maa hänen mukaansa on varsin 

lähellä totuutta. Tärkeämpänä Teder piti sitä, kuinka holtittomasti sarjassa juodaan viinaa ja 

miten se mahdollisesti vaikuttaa nuorisoon.216 

Lauri Vahtre taas kommentoi esitettyä toisessa artikkelissa toteamalla, ettei voi ottaa 

Tohvrin kritiikkiä tosissaan. Artikkelissaan hän väittää, että Tohvri olisi kritiikissään 

väittänyt Vapaussodan olevan niin pyhä tapahtuma, ettei Tuulepealne maan hillovarkaus-

kohtausta olisi saanut näyttää. 217 

Hillovarkaus-kohtauksella Vahtre viittaa sarjan kolmannessa jaksossa olevaan kohtaukseen, jossa 

vapaussodassa tylsistyvät sotilaat murtautuvat saksalaisten kellariin ja ryöstävät sieltä sammiollisen 

hilloa. Tätä seuraa hupaisa kohtaus, jossa miehet syövät kerrallaan antaumuksella koko sammion, 

minkä seurauksena jokaisen miehen mahassa alkaa kiertää ja vessaan tulee kova kiire.  

Vahtren kommentti on kuitenkin asian kiertelyä, sillä tarkkaan ottaen Tohvrin kritiikki 

kohdistui siihen, että sarja näytti Viron vapaussodan väärästä näkökulmasta. Tohvri ei 

artikkelissaan väitä, että hillovarkautta ei olisi saanut näyttää vaan hän kritisoi sitä, että 

vapaussota typistyy sarjassa kärjistäen yhdeksi hillovarkaudeksi. Sitä Tohvri ei kuitenkaan 

                                                        
214 Ajaloohuviline ei saa sellest filmist mingit ülevaadet, kes kellega ja mispärast sõdis, kus lahinguid peeti. Jääb mulje, 
et enamasti istusid sõttaläinud koolipoisid vagunis naridel, riietatud piinlikult valgetesse särkidesse (!!!) ja helpisid 
sakslaste moosi. Aga siis, kui tuleb lahingustseen, ei hoita punast värvi kokku, et asi ikka piisavalt hirmus tunduks. 
215 Vaudeville on teatteriesityksen lajityyppi, eräänlainen leikillinen laulunäytelmä.  
216 ‘Säh, sulane, tee meile kähku üks kena seriaal! Sirp. [http://tinyurl.com/3ypc722]. 
217 “Tuulepealne maa ajaloo õppimiseks ei kõlba’. Neljas.ee. [http://tinyurl.com/38qpgw6]. 
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määrittele, millaisena sarjan olisi pitänyt vapaussota näyttää. Suuret taistelukohtaukset olivat 

kuitenkin jo budjettisyistä rajattu tuotannon ulkopuolelle.  

Toisessa artikkelissa Vahtre toteaa lisäksi, että hillovarkaus-episodi perustuu vapaussodassa 

taistelleiden miesten kokemuksiin.218 Syystä tai toisesta Vahtre ei kuitenkaan vastaa Tohvrin 

esittämään kritiikkiin suoraan. On kuitenkin syytä pohtia, mistä Tohvrin esittämä kritiikki 

kumpuaa. 

Käsittelemällä osittain vapaussotaa Tuulepealne maa astuu perustamismyytin alueelle. Politiikan 

tutkija Pertti Lappalainen kuvaa perustamismyyttiä seuraavalla tavalla: “Se paikantaa kansakunnan, 

kansan ja niiden kansallisen luonteen alkuperän niin kauas menneisyyteen, että “todellisen” ajan 

sijasta ne katoavat “myyttisen” ajan usvaan”.219 Perustamismyytillä on siis vahva yhteys 

kansalliseen identiteettiin ja ylipäätään siihen, mitä kansallisuus nykyhetkessä merkitsee. Mikäli 

tätä identiteetin perustaa eli Viron tapauksessa maan vapaussotaa käsittelee jotenkin “väärin”, on 

seurauksena ainakin teoriassa kansallisen identiteetin horjuminen.  

Tohvrin kritiikin ydin on siis siinä, että Tuulepealne maan kuva vapaussodasta ei ole riittävän 

kunnioittava ja täten se on laajasti ymmärrettynä loukkaus virolaisuutta kohtaan. Näin siis teoriassa, 

mutta käytännössä esimerkiksi oma ajatukseni on, ettei millekään historialliselle tapahtumalle voida 

myöntää erivapauksia käsittelyn suhteen. Valehtelu on asia erikseen, mutta siitähän Tuulepealne 

maan tapauksessa ei ole kyse vaan siitä, ettei se korosta Tohvrin mielestä oikeita asioita. 

Mikäli Tohvrin näkemykseen on luottamista, muodostaa Tuulepealne maa poikkeuksen virolaisten 

historiallisten elokuvien kaanonissa. Virossa valmistui jo vuonna 1927 Theodor Lutsin ohjaama 

mykkäelokuva “Noored kotkad”, joka kertoo kolmen armeijaan värväytyvän nuorukaisen tarinan 

vapaussodan ajalta. Aiheeseen palattiin uudelleen vuonna 2002, jolloin Elmo Nüganen ohjasi Albert 

Kivikasin romaanin pohjalta vapaussotaan keskittyvän elokuvan “Nimed marmortahvlil” (Nimet 

marmoritaulussa), jossa virolaiset koulupojat kasvavat sodassa miehiksi. 

Tuulepealne maan ensimmäinen käsikirjoittaja olisi itse asiassa halunnut sarjan käsittelevän 

yksinomaan vapaussotaa, mutta tämä ei sopinut työn tilaajille. Yksi mahdollinen syy on se, että 

aihetta oli käsitelty jo Nimed marmortahvlil –elokuvassa. Lauri Vahtre onkin tähdentänyt, että 

                                                        
218 ‘Tuulepealne maa ajaloo õppimiseks ei kõlba’. Neljas.ee. [http://tinyurl.com/38qpgw6]. 
219 Lappalainen 2002, s.147. 
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hänen puolestaan projektiin olisi voinut upottaa rahaa kaksin verroin enemmän, mikä olisi taas 

mahdollistanut näyttävämpien taistelukohtauksien tekemisen.220 

On siis luonnollista, että sarja keskittyy käsittelemään vapaussotaa hieman toisenlaisesta 

näkökulmasta. Taistelukohtaukset ovat pieniä, mutta niiden ansioksi on todettava, etteivät ne 

yritäkään esittää olevansa kovin suuria. Tuulepealne maan henkilöiden näkökulmasta suuret 

taistelut käydään aina toisaalla, jossain ulkopuolella. Päähenkilöiden tehtäväksi jää ottaa osaa 

pieniin, mutta varsin merkittäviin selustaiskuihin. Eräässä kohtauksessa he purkavat junaradan 

viereen haudatun miinan, joka olisi saattanut suistaa valtavan panssarijunan kiskoiltaan. Tohvri 

ottaa kritiikissään myös tämän kohtauksen hampaisiinsa ja väittää, että kuka tahansa sotilas tietäisi, 

ettei miina junaradan alle kaivettuna räjähtäisi yhtään minnekään.221 

Tohvri kirjoittaa artikkelissaan vielä, että kouluopetuksesta huolimatta virolaisten nuorten 

ymmärrys oman maansa historiasta on hataraa ja epämääräistä. Tuulepealne maan kaltaisen sarjan 

hän näkee yksinomaan vahingollisena, koska sen historiallinen kuva ei ole todenmukainen. Tohvri 

vie keskustelun siis jälleen sille tasolle, johon historiallisen elokuvan ja historian välinen debatti 

kerta toisensa jälkeen palaa, kuten olen jo edellä esittänyt. 222 

Kirjailija Tohvrin näkemys antaa mielenkiintoisen esimerkin siitä, millä tavalla historia 

ymmärrettään nykypäivän Virossa. Sillä on selkeitä yhtymäkohtia siihen, mitä Pertti Lappalainen 

sivuaa kirjassaan “Poliittisen tyylin taito”. Lappalainen muistuttaa, että Virossa syntyi vuoden 

1980-luvun lopulle tultaessa “Kansanrintamana” tunnettu liike, jonka keskeiset aktiivit223 

julkaisivat vuonna 1989 pamfletin “Viron vapauden tuulet”, joka myös suomennettiin 

välittömästi.224 

Pamfletissa Viron valtion synty ajoitettiin aina 1200-luvulle saakka, jonka ohella 

kansalaisyhteiskunnan muodostuminen 1700-1800 –luvuilla oli toinen tärkeä aikakausi. 

Lappalainen kuvaa pamflettia Kansanrintaman aktivistien konstruoimaksi kertomukseksi siitä, 

kuinka Viron vapautumisprosessi perustui kansalaisyhteiskunnan vaikeiden aikojen läpi sitkeästi 

elävinä säilyneisiin perinteisiin.225  

                                                        
220 Lauri Vahtren sähköposti tekijälle 16.3.2010. 
221 ‘Erik Tohvri: jant Vabadusõjast. Postimees. [http://www.postimees.ee/?id=43808]. 
222 Ibid. 
223 Emeritusprofessori Marju Lauristin , journalismin professori Peeter Vihalemm sekä filosofian tohtori Rein 
Ruutsoon. 
224 Lappalainen, s.147. 
225 Ibid. 
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Samaa juurta on myös Tohvrin käsitys vapaussodasta, sillä sen seurauksena Euroopan kartalle 

syntyi Virona tunnettu itsenäinen valtio. Vapaussota ja sen seurauksena tapahtunut Viron 

itsenäistyminen ei ole samalla tavalla myytti kuin ajatus siitä, että Viro oli jollain tavalla olemassa 

jo 1200-luvulla. Tohvrin näkemys tapahtuman pyhyydestä kuitenkin ilmentää, että kyseessä on 

eräänlainen perustamismyytti, jota ei käy loukkaaminen. 

Tohvrin kritiikin toinen mielenkiintoinen aspekti on se, että pohjimmiltaanhan mies kritisoi sarjan 

visuaalista ilmettä. On siis syytä palauttaa mieleen, mitä totesin Sofi Oksasesta ja ensimmäisen 

tasavallan aikaisesta kuvanäyttelystä. Oletus on, että virolaisilla ei ole ensimmäisen tasavallan 

aikaisesta ajasta kovin vahvaa visuaalista kuvaa, koska aihetta ei Neuvosto-Virossa saanut käsitellä. 

Niinpä Tuulepealne maan merkitys visuaalisena esityksenä tuosta ajasta on tavallista 

merkittävämpi. Tohvrin kritiikissä ristiriita on syntynyt selvästi siitä, että hänen oma visionsa 

ensimmäisestä tasavallasta ei ole käynyt yksi yhteen tv-sarjan visuaalisen ilmeen kanssa.  

Artikkelissaan hän kritisoi sitä, kuinka vapaussota esitetään liian puhtoisena ja kuinka sotilaiden 

vaatetus on aivan liian puhdas ottaen huomioon sodan todellisen luonteen. Tohvrin mukaan 

vapaussotaan lähdettiin kotiturkeissa ja metsästyskiväärien kanssa eikä komeissa univormuissa, 

kuten sarja antaa katsojiensa ymmärtää. Mihin Tohvri perustaa näkemyksensä? Hän itse syntyi 

vasta 13 vuotta sodan jälkeen, joten hänen visuaalinen käsityksensä vapaussodasta ei ole 

omakohtainen. Mahdollisesti hänen käsityksensä perustuu tuona aikana otettuihin valokuviin tai 

joistakin muista lähteistä omaksuttuihin käsityksiin siitä, millainen sota todella oli. Tohvrin kuva on 

subjektiivinen, eikä hänelläkään ei ole ollut mahdollisuutta nähdä aikaa todella sellaisena kuin se 

oli.  

Historiantutkimuksen ja elokuvan suhteen perimmäinen ongelma on siinä, että historiaa voidaan 

kirjoittaa vain siitä aineksesta, josta on olemassa lähteitä. Historiallisessa elokuvassa lähteiden 

olemassaolo ei ole välttämätön, vaan aukkoja voidaan täydentää mielikuvituksella, ja toisinaan se 

saattaa olla välttämätöntä, jotta kerrottu tarina olisi rakenteeltaan ehyt. Historiallisen elokuvan 

suhteen on kuitenkin syytä todeta, että historiallisten asiantuntijoiden käyttö elokuvien 

autenttisuuden ehostamiseksi on yleistynyt. Tämä pätee myös Tuulepealne maan tapauksessa.  

Kyse on pohjimmiltaan kuitenkin kai uskalluksesta. Tohvrin kritiikki ilmentää yleisemmin 

historiantutkijoiden epäluuloa, koska se uskaltaa esittää visuaalisen tulkinnan tietystä historiallisesta 

ajanjaksosta ilman, että se perustuisi täydellisesti lähteisiin. Historiallisten elokuvien äärellä 

voidaan joissakin tapauksissa todeta, että asia olisi ehkä voinut mennä näin, vaikka emme varmaksi 
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voikaan sanoa. Näin siis parhaassa tapauksessa. Useimmiten historiallisen elokuvan äärellä tekijät 

toteavat, että tarkoitus on tehdä elokuvaa eikä historiantutkimusta.  

Tohvrin ajatus siitä, että Tuulepealnen maan kuva sodasta on liian puhtoinen ja viaton pelaa hyvin 

yhteen Lappalaisen käsittelemän perustamismyytin kanssa. Tuntuu siltä, että Tohvrin mielestä 

vapaussodan kuvauksessa tulee olla verta ja kärsimystä, joka alleviivaisi perustamisen eteen 

annettua uhria. Hillovarkaissa käyminen taas on eräänlainen elokuvallinen konventio inhimillistää 

tarinan henkilöitä, mutta myytin näkökulmasta se likaa sankarillisen kuvan. Tohvrin kritiikissähän 

ei ole kyse tarkasti ottaen siitä, että kritisoitaisiin tapahtumien paikkansapitämättömyyttä vaan siitä, 

että ne eivät näytä oikealta.  

Tästä syntyy taas mielenkiintoinen korrelaatio Suomen kanssa, jossa samanlaista keskustelua 

käytiin vuonna 1954, kun Väinö Linna julkaisi läpimurtoteoksensa “Tuntematon sotilas”. Kirjaa 

kritisoitiin siitä, että se toi esille sotilaselämän paheellisen puolen. Tohvrin kritiikissä on jotakin 

samaa kuin Linnan vastaanottamassa kritiikissä. Tuntuukin siltä, että historiallisen objektiivisuuden 

saavuttamiseksi oleellista ei ole vain ajallinen etäisyys vaan myös se, että asiaa on kyetty 

käsittelemään useasta eri näkökulmasta. 

 

5.4 Historia ja tunteet 
 

Tuulepealne maan kaltainen historiallinen draamasarja keräsi ennätysyleisön, eivätkä kaikki 

suinkaan pitäneet sarjaa propagandistisena tai epäisänmaallisena. Toiset vakuuttuivat sarjan 

draaman kaaresta ja emotionaalisesta tehosta. Virolainen näyttelijätär Luule Komissarov 

kommentoi viimeistä jaksoa seuraavasti: ”Katsoimme sarjaa yhdessä tyttäreni kanssa ja kumpikin 

meistä itki. Meille tuli vahva halu tietää, miten tarina jatkuisi.”226  

Sarja toi siis pintaan erilaisia tunteita, eikä vähiten siksi, että se käsitteli ja kosketti virolaisia 

itseään. Mielestäni tästä esimerkistä voidaan tehdä kaksi tulkintaa. Kyse voi olla siitä, että sarjan 

draamallinen rakenne on onnistunut herättämään katsojissa tunteellisen reaktion, mutta näinhän voi 

käydä myös ei-historiallisten tv-sarjojen kohdalla. Uskon, että Komissarovin tapauksessa kyse on 

varsin vahvasti myös sarjan historiallisesta aspektista, vaikka sarja käsitteleekin aikaa, josta 1940-

                                                        
226  «Vaatasime koos tütrega ja mõlemal olid silmad märjad. Tekkis lausa tunne, et tahaks teada, mis edasi saab. 
[http://tuulepealne.postimees.ee/?id=62420]. 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luvun alussa syntyneellä Komissarovilla tai hänen tyttärellään ei ole vahvaa muistikuvaa tai muistoa 

ylipäätään. 

Tuulepealne maan tarina johtaa Viron valtion synnystä saksalaismiehitykseen ja sitä seuranneeseen 

kommunistimiehitykseen. Siinä suhteessa se kertoo myös Komissarovista ja hänen tyttärestään. 

Historiallisen sarjan kokeminen emotionaalisesti on mielestäni varsin tärkeää. On tosin 

painotettava, että draama koetaan usein subjektiivisesti eli kärjistäen voitaneen todeta, että se mikä 

aiheuttaa toisessa tunnekuohun, jättää toisen kylmäksi. 

Toisaalta historian emotionaalinen kokeminen on kaiketi vahvinta sen kansallisuuden parissa, jota 

historiallinen elokuva tai muu historiallinen esitys käsittelee. Esimerkiksi Tuulepealne maan 

katsottiin tarjoavan suomalaisille katsojilleen enemmänkin mahdollisuuden tutustua Viron 

historiaan.227 

Mielestäni on tärkeintä, että historiallisen elokuvan ympärillä syntyy keskustelua historiasta. 

Vaikka elokuva ei synnyttäisikään uusia historiallisia tulkintoja, herättää se kriitikot tarkistamaan 

tai puolustamaan olemassa olevia käsityksiä historiasta. Esimerkiksi eräässä blogikirjoituksessa 

todettiin, että Tuulepealne maa herätti kiinnostuksen selvittää, kuinka paljon virolaiset sotivat 

latvialaisen Landeswehrin kanssa ja kuinka paljon ihmisiä vapsien riveistä vangittiin Konstantin 

Pätsin vallankaappauksen seurauksena.228 Molemmat olivat asioita, joihin Tuulpealne maassa 

viitattiin, mutta joihon ei voitu rajallisen ajan takia riittävästi paneutua. Kyse on tietysti katsojan 

omasta aktiivisuudesta, mutta ainakin teoreettisella tasolla elokuva voi herättää katsojansa 

syventymään historiaan tarkemmin. 

Historiallista elokuvaa ja historiantutkimusta ei tule asettaa kaikissa suhteissa rinnakkain. Yhtä 

kaikki myös historiallinen tutkimus voi sisältää draamallisen rakenteen ja vedota mahdollisesti jopa 

tunteisiin. Esimerkiksi kelpaa Oula Silvennoisen tohtoriväitöskirjan “Salaiset aseveljet: Suomen ja 

Saksan turvallisuuspoliisiyhteistyö 1933-1944” popularisoitu julkaisu vuodelta 2008. Aihe sinällään 

ei ole tässä yhteydessä merkittävä, vaikka se sinällään purkaakin “ajopuuna” tunnettua myyttiä 

Suomen ja Saksan yhteistyöstä toisen maailmansodan alla ja sen aikana.  

Tärkeämpää on Silvennoisen lähestymistapa tutkimuksen esillepanoon. Popularisoidussa versiossa 

Silvennnoinen on hylännyt tyypillisen historiatieteellisen tutkimuksen rakenteen ja siirtänyt 

metodin esittelyn, kysymyksenasettelun, tutkimuskirjallisuuden analysoinnin ja lähdeluettelon 

                                                        
227 ‘Tuulepealne maa jõuab Soome vaatajateni’. Õhtuleht. [http://www.ohtuleht.ee/index.aspx?id=356753]. 
228 ‘Elust kirju – Tuulepealsest maast ja meie lugudest’. Blog archive. 
[http://eppppp.tahvel.info/2008/12/20/tuulepealsest-maast-ja-meie-lugudest/]. 
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teoksen takaosaan liitteiksi. Ratkaisuaan hän perustelee historiantutkimuksen näkökulmasta 

poikkeuksellisesti tarinan kaaren suojaamisella.  

William Guynn on käsitellyt kirjassaan ”Writing History in Film” historiantutkijoiden skeptisyyttä 

elokuvia kohtaan. Täysi objektiivisuus ja ulkopuolisuus on tunnustettu historiatieteen piirissä 

mahdottomuudeksi, mutta siitä huolimatta tulee pyrkiä poispäin subjektiivisuudesta. Guynnin 

mukaan kirjoitettu teksti on ainoa mahdollinen media, joka mahdollistaa riittävän objektiivisuuden 

aiheeseen nähden.229 Ainakin osa historiantutkijoista on sitä mieltä, että historiallinen elokuva ei 

yksinään mediana kykene tarjoamaan riittävää objektiivisuutta, joten historiallinen elokuva 

historiakuvien muokkaajana on akateemisissa piireissä sivuutettu. Tässä mielessä Lauri Vahtre on 

useimpia kollegoitaan modernimpi siinä suhteessa, ettei hänelle ole merkitystä, tapahtuuko historian 

kertominen elokuvan kautta vai kirjoitettuna tekstinä.230 

Olen toki sitä mieltä, että akateeminen lähetysmistapa historiaan tuottaa objektiivisinta mahdollista 

tietoa menneisyydestä. Elokuva ei voi kilpailla tutkimuksen kanssa tiedon oikeellisuudessa, mutta 

kuten olen edellä esittänyt, historiallisella elokuvalla saattaa olla toisenlaisia merkityksiä. Jostakin 

syystä historiallisen elokuvan ja historian välisessä keskustelussa on juututtu siihen, kuka kertoo 

menneisyydestä tarkimmin sen, miten asiat oikein olivat.  

Voisiko elokuva mediana olla kuitenkin lähtökohtaisesti lähempänä kansaa ja olla näin luontevampi 

keino saada ja käsitellä historiallista tietoa? Ajatuksena tämä on tietysti hankala, mutta eihän 

historiantutkijoilla ole menneisyyteen ja sen käsittelemiseen minkäänlaista yksinoikeutta. Elokuvien 

faktuaalisiin virheisiin on helppo tarttua, koska elokuva pyrkii kirjaimellisesti näyttämään ajan 

sellaisena kuin se joskus oli. Menneen ajan täydellinen rekonstruointi nykypäivässä on 

mahdottomuus akateemiselle historiankirjoitukselle, joten miksi tällaista rekonstruktiota vaaditaan 

elokuvalta? Harva historiallinen tutkimuskaan pystyy kehuskelemaan täydellisyydellään. 

Toimittaja Ivi Drikkit huomautti sarjaa käsitelleessä artikkelissaan, ettei historiallisen tiedon 

vääristyminen suinkaan ole asia, josta pitäisi huolehtia. Hän korostaa, että jos sarjaa näytettäisiin 

kouluissa, olisi opettajalla mahdollisuus kuitenkin aina kommentoida sarjan todenperäisyyttä. 

Historiakuvan sijaan Drikkitin huomio kohdistui sarjan tapahtumiin, joissa sisar antaa veljensä ilmi, 

                                                        
229 Guynn 2006, s.1. 
230 Lauri Vahtren sähköposti viesti tekijälle 16.3.2010. Huomautettakoon tässä vaiheessa kuitenkin, että Vahtre puhuu 
lähinnä historiallisen tiedon välittämisestä, ei sinänsä historiantutkimuksesta.  
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koulutoveri tappaa koulutoverin ja niin edespäin. Voisko sarja kuvastaa siis jollain tapaa 

nykyvirolaista yhteiskuntaa?231 

Drikkitin pohdintaan vastasi psykologian dosentti Avo-Rein Tereping. Hänen mielestään virolaisten 

keskinäiset suhteet voivat olla kitkaisia, mutta yhtä hyvin voidaan tehdä yhteistyötä. Hän tähdentää, 

että virolaiseen luonteeseen kuuluu vastaanpaneminen. Näin on aina ollut ja näin tulee aina 

olemaan. Terepingin argumentaation ydin on luottamuksen ja suvaitsevaisuuden välisessä 

suhteessa. Yksinkertaistettuna hänen ajatuksensa kuuluu, että mitä enemmän ryhmän välillä on 

luottamusta, sitä enemmän löytyy myös suvaitsevaisuutta. Yhteistyö ei onnistu sellaisen ryhmän 

välillä, jossa ei vallitse luottamusta tai suvaitsevaisuutta.232 

Tereping löytää hyvän esimerkin lähihistoriasta mainitsemalla, että Viron uudelleenitsenäistyminen 

ei olisi ollut mahdollista ilman virolaisten keskinäistä luottamusta. Joka tapauksessa virolainen on 

toiselle virolaiselle enemmän ystävä kuin useammassa muussa yhteiskunnassa.233 

Terepingin ja Drikkitin dialogissa tärkeintä on se huomio, että miten erilaisia puheenaiheita 

historiallinen elokuva voi nostaa pintaan ja keskusteltavaksi. Toisaalta Tereping ei kyllä suoraan 

artikkelissa mainitse, millainen luottamus nykypäivän Virossa vallitsee virolaisten ja Viron 

venäläisten välillä. Terepingin argumentaation ytimen logiikka olisi yhtä hyvin sovellettavissa myös 

virolaisten ja Viron venäläisten välille. Jos näiden kahden etnisyyden välillä vallitsisi luottamus, 

löytyisi myös keskinäistä suvaitsevaisuutta. Yhteinen historiallinen painolasti on kuitenkin omiaan 

rikkomaan tätä keskinäistä luottamusta, mihin Pronssisoturin kaltaiset selkkaukset tuovat oman 

lisämausteensa. 

Viittasin tämän luvun alussa Luule Komissarovin kehuviin sanoihin Tuulepealne maasta. 

Samaisessa artikkelissa Leida Rammo, Komissarovin tapaan virolainen näyttelijätär, kritisoi sarjaa. 

Hänen mukaansa historialliset tapahtumat ja niiden taustat eivät avautuneet, minkä vuoksi 

käsikirjoittajan oli kirjoitettava niistä Postimees-lehteen joka viikko.234 

Olen käsitellyt tässä työssä aiemmin sitä seikkaa, että Lauri Vahtre kirjoitti sarjan esittämisen 

aikoihin Postimees-lehteen sarjaa koskevia historiallisia selvityksiä. Rammon näkemyksen mukaan 

nämä historialliset selvitykset kertovat sarjan käsikirjoituksen heikosta tasosta, kun taas omasta 

mielestäni on kyse tavanomaisesta poikkeavasta viitseliäisyydestä. Kuinka moni historiallisen 

                                                        
231 ‘Ivi Drikkit: ainult üks päev’. Tartu Postimees. [http://www.tartupostimees.ee/?id=63163]. 
232 ‘Avo-Rein Tereping: Eestlane on eestlase sõber’. Postimees. [http://www.postimees.ee/?id=74814]. 
233 Ibid. 
234 ‘Tuulepealne maa – poolt ja vastu’. Postimees. [http://tuulepealne.postimees.ee/?id=62420]. 
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elokuvan tekijä tai käsikirjoittaja on nähnyt vaivaa kirjoittaakseen teoksen tueksi historiallista 

taustoitusta?  

Rammon silmissä historia typistyy myös tapahtumiin: “Yhteen pataan on  laitettu politiikkaa, 

historiaa, seikkailuja ja ihmissuhteita. Absurdia! Suunta on väärä”.235 On mielenkiintoista, että 

Rammo rinnastaa keskenään politiikan, historian, seikkailut ja ihmissuhteet. Omasta mielestäni 

historia voi olla kaikkea tätä ja paljon muutakin. Uskon kuitenkin Rammon tarkoittaneen sitä, että 

parempi kertoa vähän jostain kuin kaikesta vähän. Tämä pätee myös historiantutkimukseen. Itse en 

kyllä kokenut, että sarja olisi sisältänyt liikaa tapahtumia. Myös Rammo huomauttaa, että hänen 

tyttärensä katsoi jokaisen jakson ja oli harmissaan, kun äiti ei näin tehnyt. Tätä Rammo selittää 

sukupolvierolla. 236  

Kuten aiemmin olen todennut, suuntasivat sarjan tekijät Tuulepealne maan nuoremmille ihmisille. 

Mitkä sarjan aspektit sitten tekevät sarjasta nuorille suunnatun? Käsittelin jo aiemmin Metsatöllin 

musiikkia, joka ainakin stereotyyppisesti ajatellen vetoaisi nuorempaan väestöön. Tunnusmusiikilla 

voi ainakin teoreettisesti olla paljonkin vaikutusta siihen, miten ihmiset katsovat sarjaa ja miten he 

siihen suhtautuvat. Historiallinen menneisyys taas kiinnostaa niin vanhoja kuin nuoria ihmisiä. 

Uskon kuitenkin, että nuorten on helpompi samastua sarjaan, koska sen päähenkilöinä ovat kaksi 

nuorta aikuista miestä.  

Virolaiset ovat valmiita popularisoimaan historiaa myös muutoin kuin kirjallisesti. Teatterikritiikko 

Valle-Sten Maiste huomautti vuoden 2008 teatteriantia yhteenkokoavassa artikkelissaan, etteivät 

virolaiset historioitsijat ole akateemisuuteensa niin sotkeutuneita, että heitä tarvitsisi 

populaarimpien muotojen pariin erityisesti houkutella.237 

 

 

 

 

 

                                                        
235 Ibid. 
236 Ibid. 
237 ‘Peal on propaganda, all tugev off’. Postimees. [http://www.postimees.ee/?id=60817]. 
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6 Historiallinen elokuva ja historiallinen tieto 
 

Olen tällä työllä pyrkinyt selvittämään lukijalle, miksi Tuulepealne maa tehtiin. Toisekseen olen 

selvittänyt miten Konstantin Pätsiä kuvattiin sarjassa. Viimeinen luku eritteli taas sarjan saamaa 

kiitosta ja kritiikkiä. Näiden kysymysten avulla pyrin tarkastelemaan historiallisen elokuvan ja 

historian suhdetta yleensä. Lopputulos on, että historiallisen elokuvan ja historian suhde on 

huomattavasti monipuolisempi ja käsittää myös muunlaista tematiikkaa kuin totuutta siitä, mitä 

joskus aikoinaan tapahtui. Pronssisoturin tapaus on looginen aloituspiste, koska se asemoi meidät 

samalla sekä Viron nykypäivään että lähihistoriaan. Tähän tapahtumaan tiivistyvät myös virolaisten 

ja Viron venäläisten keskinäisten suhteiden taso.  

Taustalla ovat erilaiset käsitykset siitä, mitä joskus tapahtui. On historiallinen fakta, että Viro 

enemmän tai vähemmän liitettiin osaksi Neuvostoliittoa. Se tapahtui näennäisesti ja 

neuvostopropagandan ilmaisemana vapaaehtoisesti, vaikka Virolla ei tuossa tilanteessa ollut 

paljoakaan vaihtoehtoja. Vastarinta olisi johtanut avoimeen sotaan, kuten Suomen tapaus osoittaa. 

On historiallista jossittelua lähteä selvittämään sitä, miten Virolle olisi mahdollisesti käynyt tuossa 

sodassa. Se mitä olisi voinut tapahtua, ei lopulta muuta tätä päivää miksikään. 

Miksi Viron venäläiset sitten uskovat edelleen vapaaehtoisen liittymisen myyttiin? Miksi tämä 

trendi on kasvussa? Lähtökohta on hieman hämärän peitossa, mutta uskon sillä olevan jonkinlainen 

yhteys virolaisten ja Viron venäläisten suhteeseen nykypäivänä. Kysymys kuuluu kuitenkin, että 

kumpi tuli ensin: halu tulkita historiaa toisella tavalla vai keskinäisen luottamuksen puute? Totuus 

on kuitenkin joka tapauksessa se, että mikäli historiasta ei löydetä yhteistä säveltä, ei sitä löydy 

myöskään nykypäivästä. 

Esitin jo ensimmäisessä luvussa, että ihmisten historiakuvien muokkaamiseen osallistuvat 

akateemista historiantutkimusta huomattavasti monipuolisemmat lähteet. Mikä voisi silloin olla 

historiallisen elokuvan rooli? Kilpailevatko nämä kaksi keskenään vai onko tämä kilpailuasetelma 

luotu historiantutkimuksen suunnalta tulleessa kritiikissä?  

Suhdetta on tutkittu toisesta maailmansodasta lähtien, mutta edelleen historiantutkijat suhtautuvat 

elokuviin penseästi tai eivät oikeastaan halua ottaa niihin kantaa ollenkaan. Totuus on kuitenkin se, 

että historiallisia elokuvia tehdään, ihmiset katsovat niitä ja usein myös vaikuttuvat niistä. On 

historiantutkijan kannalta asenteellista ja valitettavaa, jos katse käännetään pois ja korostetaan oman 

työn merkitystä elokuvan kustannuksella. Olen työssäni sivunnut sitä seikkaa, ettei ole olemassa 
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sellaista historiallista elokuvaa, joka ei sisältäisi virheitä. Tämänkaltaisen kritiikin esittäminen on 

helppoa, eikä palvele kokonaisuutta. Vanhaa suomalaista sananlaskua mukaillen kriiitikot eivät näe 

metsää puilta. 

Eteläinen naapurimme Viro on tarjonnut erinomaisen esimerkin asian tutkimista silmälläpitäen, sillä 

siellä niin historiallinen totuus kuin historiallisen elokuvan merkityskin ovat olleet viime vuosina 

varsin vahvasti tapetilla. Historia tuntuu kuuluvan kaikille ja kaikki haluavat ottaa kantaa 

menneisyyden tapahtumiin. Mitä tämänkaltaisessa tilanteessa ihmiset oikein ajattelevat ja mikä on 

tämän keskinäisen kahnauksen tulos tulevaisuutta ajatellen? 

Tuulepealne maan suurin puute aineistona on se, että vaikka se vahvasti kytkeytyykin Viron ja 

Venäjän suhteisiin, ei Viron venäläinen vähemmistö juuri katsonut sarjaa eikä täten osallistunut 

myöskään sen kommentointiin. Sarjan teossa oli mukana useita venäläistaustaisia henkilöitä, jotka 

ainakin tekijöiden mukaan vaikuttuivat sarjan sisällöstä. Virolaisten ja Viron venäläisten välillä on 

olemassa varsin leveä juopa, joka ilmenee vahvasti muun muassa median kulutuksessa. 

Historiallisella tv-sarjalla voisi ainakin teoreettisesti olla mahdollisuus herättää kahden kansanosan 

välistä dialogia, mutta Tuulepealne maan tapauksessa näin ei käynyt, edellä esitetyistä syistä 

johtuen. 

Pronssisoturin tapaus on yhteydessä kommunistiseen miehityskauteen, mutta tutkimuksen 

esimerkki käsittelee Viron ensimmäisen tasavallan vuosia (1917-1941). Olen kuitenkin esittänyt, 

että vaikka elokuva käsittelee kommunismin aikaa edeltänyttä kautta, on se joka tapauksessa 

kiinteässä yhteydessä siihen. Käsitellessään ensimmäisen tasavallan aikaa Tuulepealne maa pohtii 

samalla sitä tematiikkaa, kuinka kommunistinen miehityskausi oli ylipäätään mahdollinen. Ehkä 

ajallinen etäisyys kommunistiseen kauteen on vielä liian lyhyt, että sitä uskallettaisiin käsitellä 

elokuvallisin keinoin. Visuaalinen anti voisi olla monelle liian raskasta katsottavaa. Toisaalta kyse 

voi olla myös elokuvantekijöiden halusta palauttaa ihmisten mieliin, että ensimmäisen tasavallan 

aika oli hyvää aikaa, jonka neuvostopropaganda vain pyrki tahraamaan.  

Olen keskittynyt tutkimaan sarjan tuotantoa, sisältöä ja vastaanottoa. Tuotannossa keskityin 

pohtimaan yleisesti visuaalisen median poliittisuutta ja propagandistisuutta. Tuulepealne maa on 

monella eri tavalla poliittinen elokuva, mistä osoituksena on valtion kiinteä mukanaolo, Lauri 

Vahtren kytkökset poliittiseen elämään sekä yleinen pakko saada työ tehdyksi Viron itsenäisyyden 

90-vuotisjuhlavuonna. Samalla tavalla sarja kytkeytyy kommentoimaan osaltaan Viron nykypäivää, 

joka painii Viron venäläiseen vähemmistöön kytkeytyvien ongelmien sekä erilaisten 

historiatulkintojen kanssa. 
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Sarjan tekijöiden haastattelut sekä muut lähteet paljastavat, että Tuulepealne maan oli ainakin 

jollain tasolla tarkoitus kertoa ensimmäisen tasavallan aikaisesta elämästä. Tekijöiden intentio olisi 

siis tarjota katsojalleen eräänlainen historian oppitunti. Mitä historian oppitunnilla tarkkaan ottaen 

tarkoitetaan, riippuu kuitenkin sanojasta, sillä tekijät itsekin myöntävät sarjan sisältävän lukuisia 

historiallisia epätarkkuuksia. On kuitenkin tulkitsijasta kiinni, kuinka paljon painoa tämänkaltaiselle 

yksityiskohtaisuudelle antaa.  

Olen lyhyesti käsitellyt myös sarjan tunnusmusiikkia ja sivunnut musiikkitieteiden teoreettista 

viitekehystä esittääkseni lukijalle, kuinka merkittävä tunnusmusiikin rooli on sarjan kuin sarjan 

vastaanottamisessa. Metsatöll-yhtyeen kappale alleviivaa omalla tavallaan sarjan historiallisuutta ja 

tuo sen lähemmäs ainakin nuorempaa katsojakuntaa. Samalla se ilmentää kappaleena laajasti 

ymmärrettynä virolaista vapaudenkaipuuta ja kommentoi tällä tavoin varsin kiinteästi 

kommunistisen miehityskauden perintöä. 

Konstantin Pätsiin suhtaudutaan nyky-Virossa ristiriitaisesti. Myös tekijöiden suhtautuminen 

häneen oli yhtä lailla ristiriitaista. Sarjassa Konstantin Pätsistä annettu kuva on historiallisesti suurin 

piirtein todenmukainen, joskin muutamia taiteellisia vapauksia on otettu. Hänen roolinsa sarjassa oli 

asemoida katsoja oikeaan historialliseen hetkeen. Hän oli merkittävä hahmo niin Viron 

itsenäistymisessä, ensimmäisen tasavallan politiikassa kuin itsenäisyyden menetyksessäkin. 

Sarjassa piirretty kuva jää avoimeksi ja ristiriitaiseksi, kuten Päts itsekin nykypäivän 

historiantutkijoiden silmissä ja sanoissa.  

Sarjan vastaanotossa Pätsiä ei yhtä poikkeusta lukuun ottamatta mainittu. Syitä tähän oli nähdäkseni 

kaksi. Ensiksikin Pätsistä piirretty hahmo on avoin ja tukeutuu vain tunnettuihin faktoihin, hänestä 

ei sarjassa pyritä esittämään mitään sellaista, mitä hänestä ei valmiiksi tiedettäisi. Niinpä tätä kuvaa 

on vaikea kritisoida. Toinen syy, jota pidän todennäköisempänä, on se, että Päts on sarjassa 

selkeästi sivuhahmo, jonka poissaolo olisi aiheuttanut todennäköisesti suurempaa huomiota kuin 

hänen läsnäolonsa. 

Tämän vuoksi keskityin tarkastelemaan muita vastaanotossa esiinnousseita seikkoja. Erinäisistä 

lähteistä käsin on ollut mahdollista päätellä, että virolaiset huomasivat varsin helposti sarjan 

sisältävän erinäisen määrän vääriä historiallisia yksityiskohtia, minkä nojalla se tuomittiin myös 

historiallisessa mielessä tarpeettomaksi. Tämä ilmentää kuitenkin sitä tavallisinta suhtautumista, 

jota historiallista elokuvaa kohden usein esitetään.  
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Sarjan poliittinen aspekti kirvoitti kärkevimmät mielipiteet, mistä esimerkkeinä mainitsin Jaan 

Allikin ja Jaan Ruusin kommentit. Puolustavia mielipiteitä oli vähemmän, mikä johtunee siitä 

seikasta, että kritiikissä on usein helpompi huomauttaa virheistä kuin kehua hyviä puolia. Kyse voi 

olla myöskin kansallisista eroavaisuuksista ja näihin liittyvistä tavoista antaa palautetta yleisesti. 

Yhtä huonoa oli myös käytännössä Lauri Vahtren antamat vastaukset. Hän nosti vastauksissaan 

esiin kriitikoiden kommunistisen menneisyyden, vaikka heidän kritiikkinsä koski aivan muuta. 

Tästä on pääteltävissä, että historia on varsin lähellä nykyvirolaista keskustelua, eikä siitä tulla 

pääsemään eroon kovinkaan nopeasti. 

Erik Tohvrin kommentit Viron vapaussodan pyhyydestä kytkin taas varsin kiinteästi Pertti 

Lappalaisen esittämiin ajatuksiin perustamismyytistä ja niiden pyhyydestä. Tohvrin kritiikin ydin ei 

ollut siinä, että sarja olisi valehdellut vaan siitä, että se esitti historialliset tapahtumat väärästä 

näkökulmasta. Tähän syynä olivat sarjan budjetilliset ratkaisut sekä valtion taholta annettu 

viitekehys, että olemassa olevat rahat tuli käyttää ensimmäisen tasavallan kokonaisvaltaiseen 

käsittelyyn, ei ainoastaan vapaussodasta kertovan sarjan tekemiseen. Vahtren vastaukset Tohvrin 

kritiikkiin olivat yhtä lailla kierteleviä, mikä on harmillista, koska sen pohjalta ei syntynyt 

minkäänlaista dialogia, eikä kumpikaan leiri varmasti luopunut omista käsityksistään. 

Esitin jo johdannossa, että kansalla on tarve omalle historialleen. Jos sitä ei saa kirjoittaa, syntyy 

väistämättä paine, joka purkautuu vasta, kun vapaammat ajat koittavat. Historia on siis jollakin 

tapaa varsin looginen ja erottamaton osa ihmisenä olemista, niin yksilöllisellä kuin 

kollektiivisellakin tasolla. 

Tuulepealnen maan merkitys tässä yhteydessä on toimia eräänlaisena kansallisen muistin 

palauttajana. 2000-luvun Viro elää nyt sitä itsenäisyyden unelmaa, joka siltä 40-luvulla riistettiin 

pakkokeinoin. Tuulepealne maa on yksi esimerkki siitä, kuinka virolaisuutta halutaan korostaa 

nykypäivän Virossa. Se tuntuu toisesta näkökulmasta propagandistiselta ja toisesta näkökulmasta 

vain kansallisylpeydeltä. Suomalaiselle kansallisylpeys on käsitteenä haalentunut, sillä me emme 

menettäneet itsenäisyyttämme kuten Baltian maille kävi.  

Virossa virolaisuuden arvoa pyritään nostamaan muun muassa sillä, että ensi vuoden alussa Viron 

venäjänkielisten lukioiden opetus muuttuu osittain vain vironkieliseksi. Käytännössä jokaisen Viron 

kansalaiseksi haluavan on suoritettava viron kielitesti.238 Yhteinen kieli ei kuitenkaan riitä, sillä 

virolaisten ja Viron venäläisten välejä hiertää myös raskas, yhteinen historia. Tämän keskinäisen 

                                                        
238 Aamulehti 7.8.2010. [http://tinyurl.com/34nx7qz]. 
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kitkan poistamiseen tarvitaan historiantutkimusta, mutta myös Tuulepealne maan kaltaisia 

populaareja historiallisia esityksiä. 

Toivon, että tämä työ on saanut lukijansa ainakin osittain vakuuttuneeksi siitä, että historiallisella 

elokuvalla on merkitystä suhteessa historiaan myös muilla tasoilla kuin vain ja ainoastaan siinä 

suhteessa, miten asiat joskus muinoin olivat. Yhtä kaikki myös asioiden oikea laita on relevanttia 

informaatiota, mutta pelkkä tieto ei sinällään vielä vaikuta mihinkään. Historialla on merkitystä 

nyky-yhteiskunnassa, sillä vertailemalla virolaista ja suomalaista suhdetta historiaan voidaan 

huomata, että historian merkitys nousee esiin vasta silloin, kun sitä ei ole.  

Historiallisella elokuvalla on valta määrittää, mistä aikakaudesta puhutaan, minkä lisäksi ihmiset 

puhuvat elokuvan esittämistä historiallisista tulkinnoista ja niiden puutteista. Tietenkään 

historiallinen elokuva ei ole ainoa keskustelua ohjaava media, sillä yhtä hyvin historialliset 

tutkimukset nostavat tiettyjä historiallisia aikakausia valokeilaan ja ihmisten käsiteltäviksi. 

Populaarimpana mediana sillä on kuitenkin mahdollisuus kerätä ympärilleen tavallista suurempi 

kiinnostuneiden joukko, joka ainakin hetkellisesti kiinnittyy pohtimaan kyseistä historiallista 

aikakautta. Ja ehkä oppii siitä. 
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Liitteet 
 

Liite 1: Tuulepealne maan juonisynopsis239. 

 

Osa 1: Üheks päevaks iseseisvust (Yksi päivä itsenäisyyttä) 

On vuosi 1917. Ensimmäinen maailmansota on vielä käynnissä, kun Roon perheen isä, Joosep, 

palaa sodasta kotiin. Myöhemmin maatilan poika Toomas Roo (Rasmus Kaljujärv) saapuu 

Tallinnaan kouluun. Tallinnassa hän tutustuu ylemmän keskiluokan perheen vesaan, Indrek 

Kallasteeseen. Viro julistetaan itsenäiseksi vuoden 1918 helmikuussa. 

 

Osa 2: Koolipingist rindele (Koulunpenkiltä rintamalle) 

On vuosi 1918. Neuvosto-Venäjä julistaa sodan entiselle alusmaalleen. Hetki sitten koulunpenkillä 

istuneet pojat joutuvat sotaan. Liikunnanopettaja Ploompuu varustaa pojat. Kallasteen perheen 

sisaret, Adele ja Maret, ilmottautuvat vapaaehtoisina sairaanhoitajksi. Koulupoikien ensikosketus 

taisteluihin on järkyttävä ja yksi tovereista kuolee.  

 

Osa 3: Sõda on sõda (Sota on sotaa) 

Sankarimme huomaavat hyvin nopeasti, ettei sodan arkipäivässä ole mitään romanttista. Myös 

Adele ja Maret joutuvat jokapäiväisessä sairaanhoitajan työssään kohtaamaan verisiä kauheuksia. 

Sodassa avautuu toinen rintama vuoden 1919 puolella, kun Latviaan ryhmittynyttä saksalaista 

armeijaa ryhdytään ajamaan maasta pois. Sotapojat käyvät saksalaisten varastolla hillovarkaissa. 

 

Osa 4: Quo Vadis? 

Vuoden 1920 tammikuussa solmitaan Tartton rauha ja sankarimme pääsevät takaisin kotiin. Elossa 

selvinneet jatkavat opintoja, jonka jälkeen mietitään elämän suuntaa uudelleen. Toomas päätyy 

                                                        
239 Ks. myös [http://etv.err.ee/index.php?0549715]. 
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armeijauralle, kun taas Indrek jatkaa isänsä jalanjäljissä asianajajaksi. Toomakseen ihastunut Adele 

kutsuu ensin mainitun syntymäpäivilleen, josta kehkeytyy romanssi. 

 

Osa 5: Südameasjad (Sydämenasioita) 

On hypätty vuoteen 1925. Yhteen päätyneet Toomas ja Adele elävät perhe-elämää lähellä 

Toomaksen isän tilaa. Elämä sairastelevan ja koti-ikävästä kärsivän Adelen kanssa ei ole helppoa. 

Maan talous on heittelehtinyt buumista kriisiin. Pitkään toisistaan erossa olleet Toomas ja Indrek 

tapaavat jälleen, ja Indrek kutsuu ystävänsä setänsä kartanoon.  

 

Osa 6: Armastusest ja sõprusest (Rakkaudesta ja ystävyydestä) 

Kapteeniksi ylennetty entinen liikunnanopettaja Ploompuu on ongelmissa viinan salakuljettajien 

kanssa. Toomaksen isä, Joosep, on ongelmissa pyrkyrimäisen Ennin kanssa, joka on saattanut 

perheen nuorimman tyttären raskaaksi perinnön toivossa. Toomaksen ja Adelen avioliitto on 

kovalla koetuksella. 

 

Osa 7: Tulivesi (Tuliliemi) 

On hypätty jälleen pitkä loikka aina vuoteen 1933. Maan politiikka on käymistilassa ja radikaali 

oikeisto nostaa päätään vapsien muodossa. Toomaksen ja Adelen avioliitto ei ole entisensä, riidat 

seuraavat toisiaan. Adele on saanut romantiikasta tarpeekseen ja haluaisi päästä takaisin Tallinnaan. 

Viinan salakuljetusbisnes jyllää täysillä. Ikuinen poikamies Indrek kohtaa unelmiensa naisen. 

 

Osa 8: Vapsid (Vapsit) 

Vapsien voittokulku maan politiikassa jatkuu ja kannattajien määrä kasvaa. Indrekin isällä on suhde 

sihteerin kanssa. Adelelta löydetään sairaus, joka pakottaa nuoren naisen jäämään Tallinnaan. 

Toomaksen kanssa ei onnistuta kuin riitelemään, mikä ajaa Adelen Toomaksen koulutoverin, Leo 

Solban, syliin. Toomas syyttää Leoa sekaantumisesta viinan salakuljetukseen, mikä lopullisesti 

rikkoo Adelen ja hänen välinsä. Tunteiden myllerryksessä hän ajautuu vapsien riveihin Ploompuun 

houkuttelemana. 
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9. osa: Vaikus (Hiljaisuus) 

On vuosi 1934. Päts on kaapannut vallan yhdessä Laidonerin kanssa ja vapsien johtohahmoja 

pidätetään. Myös Toomas ja Ploompuu pidätetään hallituksenvastaisen toiminnan seurauksena. 

Vuotta myöhemmin Toomas vapautetaan ja hän kohtaa kahvilassa Adelen sisaren Maretin. Kahden 

välille syntyy romanssi. 

 

10. osa: Mis saab? (Kuinka käy?) 

On vuosi 1939. Toomas ja Maret ovat löytäneet toisensa, kun taas Leon ja Adelen suhde vetelee 

viimeisiään. Indrek huomaa appiukkonsa sekaantuneen venäläisten punomaan juoneen. 

Neuvostoliitto pakottaa Viron avaamaan rajat ja päästämään venäläiset maahan. Tukikohtien kausi 

alkaa. 

 

11. osa: Uppuv laev (Uppoava laiva) 

Vuoden 1940 puolella Viron valtion olemassaolo on muuttumassa historiaksi. Neuvostoliiton juonia 

vastaan ei tehdä minkäänlaista vastarintaa ja lopulta maa liitetään verettömästi osaksi 

Neuvostotasavaltojen liittoa ja kommunistmia. Päts ja Laidoner kyyditetään Venäjälle. Roon 

perheen maita ryhdytään takavarikoimaan. Myös Indrek joutuu vaikukeuksiin, mikä yhdistää jälleen 

vanhat ystävykset. Indrek ja Toomas pakenevat metsiin ja aloittavat vastarinnan vanhan ystävänsä, 

Kapteeni Ploompuun, johdolla. 

 

12. osa: Klaasist riik (Lasivaltio) 

Viron ensimmäisen tasavallan aika on ohitse. 14. Heinäkuuta 1941 alkavat kyyditykset Venäjälle. 

Roon perhe yritetään kyydittää, mutta Toomas ja Indrek ehtivät väliin. Adelen kohtalo on rankka, 

mutta kuolinvuoteellaan hän tunnustaa aina rakastaneensa Toomasta. Saksa julistaa sodan 

Neuvostoliittoa vastaan ja herättää toivonkipinän itsenäisyyttään takaisin halajavissa virolaisissa. 

Historia kuitenkin osoittaa, että toisin käy. 
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Liite 2 Mihkel Ulmanin haastattelu sähköpostilla 4.4.2010. Kysymykset lihavoitu 

ja vastaukset kursivoitu. Käännös Esko Juhola & Antti Sarasmo. 

 

1 Rääkige (oma) motiividest teha Tuulepealne maa. Kellele see sari on tehtud ja miks? 

(Kertokaa sarjan tekemisen motiiveista. Kenelle sarja on tehty ja miksi?) 

Pean ütlema, et „Tuulepealne maa” ei sündinud sugugi nii ettekavatsetult, pidulikult ja 

teemakohaselt, kui arvata võiks. Kõik toimus palju argisemalt ja peaaegu et stiihiliselt. Riik tellis 

2007. aastal sarja ja nagu ma aru saan, oli ainus tingimus, et see koosneks 12 osast ja kajastaks 

Eesti Vabariigi sündi ja mõningaid iseseisvusaastaid. Sarja kirjutamist alustas hoopis üks teine 

stsenarist, kellel olid ka teised ideed. Kui ma ei eksi, tahtis ta piirduda peamiselt Eesti 

Vabadussõjaga. Mingil põhjusel ei klappinud temaga koostöö ja seejärel pöördus tootjafirma BEC 

minu poole. See toimus jaanuaris 2008 ja kahjuks oli selleks ajaks hulga ettevalmistusaega kaotsi 

läinud. Kuna võtted pidid algama märtsis, pidin ma paari kuuga välja mõtlema põhitegelased ja 

pealiinid ning valmis kirjutama väjemalt 2–3 osa. Õnneks sain kaasata töösse ajaloolase Lauri 

Vahtre, kellest oli palju abi – minul ei ole ajalooharidust. Tagantjärele mõeldes paistab selline 

tempo pigem avantüürina, kuid teisi valikuid ei olnud, ja praegu, masu ajal, oleks vist sellise sarja 

tootmisest üldse loobutud. Kiirustamise  tõttu (vähemalt ma ise tunnen nii) on esimesed osad 

rabedamad, ma alles otsin ja koban, mida ja kuidas peaks tegema. Hiljem said tegelased mulle 

rohkem tuttavaks ja lugu muutus sujuvamaks, loogilisemaks ja intrigeerivamaks.  

Nüüd motiivist. Kohe algul leppisime Lauri Vahtrega kokku, et sellest peaks tulema lugu, kuidas 

Eesti riik loodi ja kuidas see kaotati. Nii et sari läbib ajavahemikku 1917–1941. Sari on suunatud 

ehk rohkem nooremapoolsele vaatajale, kuid tegelikult mingit kindlat sihtgruppi ei ole. Me ei 

tahtnud teha nö kooliõpikuajalugu, seetõttu on peamised tegelased kirjanduslikud. Ainult mõned 

üksikud ajaloolised tegelased on ja nad figureerivad peamiselt tagaplaanil. Soovisin luua 

kaasakiskuva loo, kus oleks parajal määral põnevust, armastust, sõda, suhteid, ajalugu, ilusat 

vabariigiaega jne. Olin ja olen veendunud, et kui lugu kajastanuks liiga palju kuiva poliitikat, siis 

oleks ta kaotanud vaadatavuse. Algul kaalusime mõtet ekraniseerida mingi olemasolev 

kirjandusteos, kuid aeg ja eelarve ei võimaldanud seda. Tihti ma kirjutasin nii, et oleks odavam 

filmida, näitkes paigutasin meelega stseenid dekoratsioonidesse, mis on ajalooliselt säilinud. Kõik 

see kokku muidugi pärssis fantaasiat, kuid mis parata.   
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(Minun täytyy todeta, että Tuulepealne maa ei syntynyt suinkaan niin tarkoituksellisesti, ylevästi ja 

aiheenmukaisesti, kuten voisi luulla. Kaikki tapahtui paljon arkisemmin ja jokseenkin 

suunnittelematta. Valtio tilasi sarjan vuonna 2007, joskin ainoa vaatimus minun nähdäkseni oli, 

että sen tulisi olla 12-osainen ja kuvata Viron valtion syntyä ja itsenäisyyden vuosia. Sarjaa alkoi 

kirjoittamaan eräs toinen käsikirjoittaja, jolla oli toisenlainen käsitys sarjan sisällöstä. Jos en nyt 

väärin muista, halusi hän keskittyä pääosin Viron vapaussotaan. Jostain syystä yhteistyö hänen 

kanssaan ei toiminut, jolloin tuotantoyhtiö BEC kääntyi minun puoleeni. Tämä tapahtui 

tammikuussa 2008, mikä tarkoitti, että aikaa oli hukattu paljon. Koska kuvausten piti alkaa jo 

maaliskuussa, piti minun kahdessa kuukaudessa keksiä päähenkilöt, tarinan päälinjat ja kirjoittaa 

valmiiksi 2-3 osaa. Onneksi sain työskennellä yhdessä Lauri Vahtren kanssa, josta oli paljon apua 

– minulla kun ei ole historoitsijan koulutusta. Näin jälkeenpäin miettien tuollainen tahti oli 

pikemminkin seikkailu, sillä muita vaihtoehtoja ei ollut ja nykyään laman aikana sen tekemisestä 

olisi varmaan luovuttu. Kiireen seurauksena [ainakin omasta mielestäni] ensimmäiset osat olivat 

hataria, sillä etsin ja haparoin, mitä ja miten sarjaa oikein pitäisi tehdä. Myöhemmin henkilöt 

tulivat minulle tutummaksi ja tarina muuttui sujuvammaksi, loogisemmaksi ja kiinnostavammaksi. 

Sitten motiivi. Heti alkuun sovimme Lauri Vahtren kanssa, että tekisimme sarjan siitä kuinka Viron 

valtio luotiin ja kuinka sen itsenäisyys hukattiin. Joten sarja tulisi käsittelemään vuosia 1917-1941. 

Sarja on suunnattu ehkä enemmän nuoremmalle katsojakunnalle, joskaan minkäänlaista 

kohderyhmää sillä ei ole. Emme halunneet tehdä kouluhistoriaa, siksi suurin osa hahmoista on 

mielikuvituksen tuotetta. Vain muutamia historiallisia henkilöitä on mukana ja hekin toimivat 

ikäänkuin taustalla. Halusin luoda mukaansatempaavan tarinan, jossa olisi sopivasti jännitystä, 

rakkautta, sotaa, suhteita, historiaa ja kaunista tasavallan kultaista aikaa. Olin ja olen edelleen 

vakuuttunut, että jos tarinassa olisi ollut liikaa kuivaa politiikkaa, olisi se menettänyt 

katsottavuutensa. Aluksi mietimme, voisiko sarja perustua jollekin olemassaolevalle kirjalle, mutta 

aika ja budjetti eivät mahdollistanut tätä vaihtoehtoa. Usein kirjoitin niin, että se olisi halvempaa 

kuvata, sijoitin tapahtumia muun muassa historiallisesti säilyneisiin paikkoihin. Kaikki se yhdessä 

rajoitti mielikuvitusta, mutta minkäs teet. 

 

2 Kelle idee oli teha nii suur ja auahne projekt? Kõige suurem investeerija oli Eesti riik. Kas 

siin on teie arvates mingi konflikt? Kas finantseerimisega tekkis probleem? Kas see asjaolu 

mõjutas lõpptulemust? 
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(Kenen idea oli tehdä näin suuri ja kunnianhimoinen projekti? Suurin rahoittaja oli Viron 

valtio. Onko siinä teidä mielestänne jokin ongelma? Oliko rahoituksen kanssa ongelmia ja 

vaikuttiko se lopputulokseen?) 

Idee tuli vabariigi juubelikomisjonilt EV 90. Kui riik saab 90aastaseks, olles olnud sellestki 

lühikesest ajast rohkem kui poole okupeeritud, siis peabki projekt auahne olema. Jah, suurim 

investeerija oli tõesti Eesti riik, kuid mina ei näe selles küll mingit konflikti. Meie filmistuudiod ei 

ole kahjuks nii rikkad, et sellist sarja endale iseseisvalt lubada. Investeerimisest veel nii palju, et 

kuna meil varajasemad kogemused puuduvad, ei kujutanud üldse keegi ette, kui kalliks see  kõik 

läheb, seetõttu jäi produtsent kahjumisse, nii et selles mõttes on Raivo Suviste suurim investor riigi 

kõrval. Meid aitasid omakasupüüdmatult paljud firmad ja eraisikuid, kes missioonitundest õla alla 

panid.  

Minu arvates on lõpptulemuse peamine mõjutaja liiga väike ettevalmistuaeg ja liiga vähesed 

rahalised vahendid, liskaks veel kogemuste puudumine ajalooliste sarjade tegemisel.  

(Idea tuli Viron valtion 90-vuotisjuhlakomissiolta. Kun valtio täyttää 90 vuotta, ja ollut niinkin 

lyhyestä ajasta enemmän kuin puolet miehitettynä, niin pitää projektin ollakin kunnianhimoinen. 

Kyllä, suurin rahoittaja oli Viron valtio, mutta en kyllä näe siinä minkäänlaista ongelmaa. Viron 

filmistudiot eivät valitettavasti ole niin rikkaita, että ne voisivat tällaisia sarjoja tuottaa itsenäisesti. 

Todettakoon vielä, että koska meiltä puuttui aikaisemmat kokemukset, ei kukaan osannut kuvitella 

kuinka kalliiksi sarjan teko tulisi. Tämän seurauksena tuottaja teki tappiota, joten siinä mielessä 

Raivo Suviste [tuottaja] oli suurin rahoittaja valtion ohella. Meitä auttoivat pyyteettömästi monet 

yhtiöt ja yksityiset tahot, jotka kokivat projektin tärkeäksi. 

Minun nähdäkseni lopputulokseen vaikuttivat kaikkein eniten liian lyhyt valmistautumisaika ja liian 

pieni rahoitus, lisäksi meiltä puuttui kokemusta historiallisten sarjojen tekemisestä.) 

 

3 Mis on teie arvates selle filmi ja ajaloo suhe? Kuidas selgitavad filmid üldiselt vaatajale 

ajalugu ja minevikku (millist rolli mängivad ajaloolised filmid mineviku tõlgendamisel teie 

arvates)?  

(Mikä on teidän mielestänne Tuulepealne maan ja historian suhde? Kuinka elokuvat 

ylipäätään selventävät katsojalle historiaa ja menneisyyttä [minkälainen rooli elokuvailla on 

menneisyyden tulkinnassa]?) 
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Film on suurima auditooriumiga ja ka emotsionaalselt ehk kõige otsesemalt mõjuvam meedium. 

Seetõttu on filmi mõju vaatajale – eriti nooremapoolsele vaatajale – väga suur. Seda taibati juba 

filmikunsti algusaastail, meenutagem näiteks Lenini kurikuulsat tsitaati: „Kõigist kunstiliikidest on 

meile tähtsaim kinokunst”. Nõukogude Liidus rakendati filmikunst tõepoolest edukalt 

propagandavankri ette. Demokraatlikes riikides on ajaloolise filmi käsitlus muidugi erapooletum, 

kuid ma ei usu, et maailmas on üldse olemas täiesti erapooletut ajaloolist filmi. Paratamatult 

õilistavad tegijad veidi oma ajalugu, paratamatult kanduvad sisse emotsioonid, näiteks viha 

ülekohtu pärast jne. Ma ei näe selles midagi halba. Peaasi, et sellega liiale ei mindaks. Tähtis on, et 

oleks võimalikult palju erineva vaatepunktiga linateoseid – nende koostoime võimaldabki minevikku 

objektiivsemalt tõlgendada.     

(Elokuva on suuremman katsojakunnan ja tunteiden näkökulmasta katsottuna, ehkä kaikkein 

vaikuttavin media. Tämän seurauksena elokuvan merkitys katsojalle – erityisesti nuoremmalle – on 

todella suuri. Tämä ymmärrettiin jo elokuvan alkuhetkien aikana, esimerkiksi jo Lenin totesi, että 

“kaikista taidemuodoista on elokuvataide meille [kommunisteille] tärkein. Neuvostoliitossa 

elokuvataide valjastettiin propagandavankkurien juhdaksi.  Demokraattisissa valtioissa on 

historiallisen elokuvan käsitys ollut luonnollisesti objektiivisempi, joskaan en usko, että on 

olemassa täysin objektiivista historiallista elokuvaa. Auttamattomasti tekijät hieman koristavat 

omaa historiaansa ja auttamattomasti mukana ovat tunteet, kuten esimerkiksi 

epäoikeudenmukaisuudesta johtuva viha jne. Itse en näe siinä mitään pahaa. Pääasia, ettei sen 

kanssa mennä liiallisuuksiin. Tärkeää on, että mukana on mahdollisimman paljon erilaisia 

näkemyksiä – niiden avulla historia voidaan nähdä objektiivisemmin.) 

 

4 Kas Tuulepealne maa on teie arvates ajaloo õppetund? Kas te tahaksite teha veel ajaloolisi 

filme (va. Detsembrikuumus)?  

Onko Tuulepealne maa teidän mielestänne historian oppitunti? Tahdotteko tehdä vielä 

historiallisia elokuvia [pl. Detsembrikuumus]). 

(Meie taotlus oli, et sellest sarjast saaks ajalooõppetund. Minu arvates on see õnnestunud. Sari 

loodetavasti näitab, kui tähtis on unustada välisohu tingimustes omavahelised vastuolud.  Ajaloolisi 

filme tahaks teha küll, huvi oleks käsitada 13. sajandit, mil siia saabusid ristisõdijad.  
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Meidän pyrkimyksemme oli, että siitä sarjasta olisi historian oppitunniksi. Omasta mielestäni 

onnistuimme siinä. Sarja näyttää luotettavasti, kuinka tärkeää on ulkoisen uhan alla unohtaa omat 

erimielisyydet. Historiallisia elokuvia voisin hyvinkin tehdä, esimerkiksi 1200-luku, jolloin 

ristiretkeläiset saapuivat, kiinnostaisi.) 

 

5 Miks te tahtsite kirjutada sellesse seriaali Konstantin Pätsi ja Johan Laidoneri? Magnus 

Ilmjärv on kritiseerinud Konstantin Pätsi ja Johan Laidoneri tegevusi. Mis on teie arvamus 

neist kahest? 

(Miksi halusitte kirjoittaa sarjaan Konstantin Pätsin ja Johan Laidonerin? Magnus Ilmjärv 

on kritisoinut heidän tekemisiään. Mitä mieltä te olette heistä?) 

Seriaali sai nad asetatud, kuna nad olid vabariigi sünni ja huku võtmetegelased. Mulle meeldivad 

vastuolulised persoonid ja seda nad kahtlemata on. Vabadussõja ajal ühed ja riigi huku ajal hoopis 

teised mehed. Siiski mina ei kritiseeriks neid nii karmilt. Esiteks ei ole meie käsutuses veel kõiki 

(arhiivi)andmeid, st me ei tea millega neid mõjutada võidi, et nad baaside lepinguga nõustusid. Ei 

tohi unustada, et ka Saksamaa soovitas tungivalt baaside lepingut. Inimest tuleb hinnata ikka selles 

ajas, milles ta elab, ja selle informatsiooni järgi, mida ta omab. Oleksid nad tulevikku ette näidnud, 

käitunuksid nad kindlasti teisiti, kuid seda võimalust neil polnud. Olen kindel, et südames olid nad 

Eesti patrioodid. Kuid kahjuks pikalt võimul püsimine muudab inimest halvemuse poole ja nii läks 

ka nendega. Ilmselt nad klammerdusid liialt võimu külge ja riigiasjad jäid veidi tagaplaanile. 

(Heidät kirjoitettiin sarjaan, koska he olivat avainhenkilöt Viron valtion synnyssä ja sen 

tuhoutumisessa. Pidän ristiriitaisista persoonista ja sellaisia he kyllä takuulla olivat. Vapaussodan 

aikana yhdenlaisia ja itsenäisyyden menetyksen aikana toisenlaisia. Kuitenkaan en kritisoisi heitä 

niin ankarasti. Esimerkiksi meillä ei ole käytettävissämme vielä kaikkia [arkisto]lähteitä, joten 

emme tiedä millä heitä painostettiin jotta he hyväksyisivät tukikohtasopimuksen. Ei sovi unohtaa, 

että myös Saksa suositteli voimakkaasti tukikohtasopimuksen solmimista. Ihmistä tulee arvioida 

siinä ajassa, jossa hän eli ja sen tiedon perusteella, mitä hänellä silloin oli. Jos he olisivat nähneet 

tulevaisuuteen, olisivat he varmasti tehneet toisin, mutta sitä mahdollisuutta heillä ei ollut. Uskon 

vakaasti, että sydämessään molemmat olivat isänmaallisia virolaisia. Valitettavasti pitkään 

vallassa oleminen muuttaa ihmistä huonompaan suuntaan ja niin kävi myös heille. Ehkä he 

tarrautuivat liikaa vallan kahvaan ja valtionasiat jäivät sivummalle. 
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6 Mis on teie arvates Konstantin Pätsi tähendus Eesti ajaloos? Missugusena peaks inimesed 

teda mäletama? 

(Mikä on teidän mielestänne Konstantin Pätsin merkitys Viron historiassa. Millaisena 

ihmisten tulisi muistaa hänet?) 

Tähendus on väga selge – Konstantin Päts oli Eesti Vabariigi üks loojatest ja esimene president. 

Mäletama peaksime teda koos kõigi vigade ja voorustega. Loodan, et aastate jooksul pilt temast 

üha selgineb. Praegu on kahjuks käibel Teise maailmasõja võitjariikide ajalooversioon ja see on 

minu arvates ühepoolne. Kindlasti tuleb aeg, kus 20. sajandi sündmused ümber hinnatakse.  

(Merkitys on hyvin selkeä – Konstantin Päts oli yksi Viron valtion luojista ja sen ensimmäinen 

presidentti. Meidän tulee muistaa hänet kaikkine vikoineen ja hyvine puolineen. Luotan, että ajan 

kuluessa kuvamme hänestä selkenee. Valitettavasti käytössä on nykyään toisen maailmansodan 

voittajavaltioiden historiaversio ja se on mielestäni yksipuolinen. Tulee vielä varmasti aika jolloin 

1900-luvun tapahtumat arvioidaan uudelleen.) 

 

7 Kas ja milline on Tuulepealse maa sõnum? 

(Onko Tuulepealne maalla sanomaa ja jos on, niin millainen?) 

Noh, sari on liiga mastaapne, et üht sõnumit välja tuua. Kui siiski püüda, siis minu meelest oleks 

see järgmine: kes tahab keset tuuli ja torme püsida, peab olema nutikas ja kokku hoidma. Meie ei 

suutnud kokku hoida. Meie ei olnud piisavalt nutikad. (Aga võib-olla poleks tol ajal mitte miski 

aidanud.) Suurriigid on alati oma vallutusplaanides ära kasutanud vallutatavate omavahelisi 

vastuolusid. Nad on neid alati provotseerinud ja esile kutsunud. Oleksime pidanud hakkama sellele 

tõsiselt mõtlema juba 1924. aastal, kui toimus esimene tõsisem katse meilt iseseisvus võtta.  

(Noh, sarja on liian mittava sisältääkseen vain yhden sanoman. Jos yhtä yrittää löytää, on se minun 

mielestäni seuraava: jos tahdotaan selvitä keskellä tuulta ja myrskyä on oltava neuvokaita ja 

yksimielisiä. Me emme pystyneet olemaan yksimielisiä. Emme olleet riittävän neuvokkaita [voi tosin 

olla, että tuona aikana mikään ei olisi auttanut]. Suuret valtiot ovat aina valloitussuunnitelmissaan 

käyttäneet hyväkseen valloitettavien maiden sisäisiä ristiriitoja. Ne ovat aina provosoineet sisäisiä 

ristiriitoja ja yllyttäneet. Meidän olisi pitänyt ryhtyä miettimään tätä jo vuonna 1924, kun meiltä 

yritettiin ensimmäistä kertaa viedä itsenäisyys.) 
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8 Miks on oluline, et inimesed tunneksid oma riigi ajalugu?  

(Miksi on tarpeellista tuntea oman maansa historiaa?) 

Ilmselt on see banaalne, aga vajalik on see selleks, et tulevikus vähem vigu teha. Teiseks, kui sa 

armastad oma riiki, siis tunned ka huvi, mis oli enne sind.  

Tämä on latteus, mutta se on tärkeää, jotta tulevaisuudessa tehtäisiin vähemmän virheitä. 

Toisekseen, kun rakastat omaa maatasi, olet kiinnostunut, mitä oli ennen sinua. 

 

9 Kas te usute, et Tuulepealne maa on mõjutab seda, kuidas inimesed mäletavad ja näevad 

oma ajalugu?  

(Uskotteko, että Tuulepealne maalla on vaikutusta siihen miten ihmiset muistavat ja näkevät 

oman historiansa?) 

Mingi mõju on sarjal kindlasti. Eriti noorte hulgas. Aga ma loodan, et tehakse uusi sarju juurde ja 

mida rohkem on erinevaid käsitlusi, seda objektiivsemaks ja teravamaks muutub ajalooline pilt.  

(Sarjalla on takuulla jonkinlainen vaikutus, erityisesti nuorten keskuudessa. Uskon tosin, että 

tullaan tekemään uusia sarjoja ja mitä enemmän on eri näkemyksiä, sitä objektiivisemmaksi ja 

tarkemmaksi kuva historiasta muuttuu.) 

 

10 Seriaali viis on Metsatölli “Oma laulu ma ei leia üles”. See on komponeeritud juba 

kuuekümnendatel. Öelge paar sõna selle kohta. Miks just see laul ja miks Metsatölli versioon?  

(Sarjan tunnusmusiikkina on Metsatöllin “Oma laulu ma ei leia üles”. Se on sävelletty jo 

kuusikymmentäluvulla. Kertokaa jotain siitä. Miksi juuri se laulu ja miksi Metsatöllin versio 

kyseisestä kappaleesta?) 

Laulu valis lavastaja Ain Prosa. Pean ütlema, et esialgu tundus see valik veidi julge, kuid mida 

rohkem oli sari ekraanil jooksnud, seda selgemaks sai, et see laul sobib kongeniaalselt. Mingil 

äraseletamatul moel annab ta edasi meeleolu, mis noil aastail valitses. 
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(Laulun valitsi ohjaaja Ain Prosa. Pitää tosin sanoa, että alkuunsa valinta tuntui hieman rohkealta, 

joskin mitä enemmän sarjaa oli esitetty, sitä selkeämmäksi kävi, että laulu oli samanhenkinen. 

Jollakin selittämättömällä tavalla laulu ilmaisee tuon ajan ilmapiiriä.) 

 

11 Väljaspoolt vaadatuna, räägib see sari Eestist, eestlastest ja Eesti ajaloost. Eestis on ka 

palju venelaseid. Kas te teate kuidas nad selle seriaali vastu võtsid? 

(Ulkopuolelta katsottuna, sarja kertoo Virosta, virolaisista ja Viron historiasta. Virossa on 

myös paljon venäläisiä. Tiedättekö, miten he ottivat sarjan vastaan?) 

Kahjuks venelased ei vaata dubleerimata filme. Nagu kõigil suurtel rahvastel, on ka neil kõik filmid 

dubleeritud. Kuid mul on mitu head tuttavat, venelast, kes on sarja siiski läbi vaadanud ja seda vist 

kolm korda järjest. Nad on tegelastele väga kaasa elanud ja nende arusaam Eesti ajaloost on 

märkimisväärselt paranenud. Venelased on olemuselt väga emotsionaalsed ja ilmselt on nendega 

lihtsam rääkida kunstivahendite keeles.  

(Valitettavasti venäläiset eivät katso dubbaamatomia elokuvia. Kuten kaikilla suurilla 

kansallisuuksilla, myös heillä kaikki elokuvat on dubattuja. Minulla on kyllä monta hyvää tuttavaa, 

venäläistä, jotka katsoivat sarjan siitä huolimatta läpi ja sen jälkeen vielä kaksi kolme kertaa 

uudelleen. He ovat kanssaeläneet hahmojen elämää ja heidän ymmärryksensä Viron historiasta on 

merkittävästi parantunut. Venäläisten ovat luonteeltaansa hyvin tunteellisia ja ilmeisesti heidän 

kanssaan on helpompi puhua taiteen keinoin). 

 

12 Kuidas te näete Eesti rahvusliku identiteedi tulevikku? Kas see omab üldse tähendust 

tänapäeva globaliseeruvas maailmas? Kas te usute, et Tuulepealne maa räägib inimestele 

Eesti rahvusliku identiteedi tähtsusest?  

(Millaisena näette Viron kansallisen identiteetin tulevaisuuden. Onko sillä ylipäätään 

merkitystä nykyisessä, globalisoituvassa maailmassa. Uskotteko, että Tuulepealne maa kertoo 

jotain ihmisille Viron kansallisen identiteetin merkityksestä?) 

 

Tänapäeva noored on hulga kosmopoliitsemad kui vanemad põlvkonnad. Ma ei hakka peatuma 

objektiivetel õhjustel, mida me kõik teame: internet, televisoon, kommunikatsioonid, jne. Loodan, et 
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see on ajutine nähtus. Minul isiklikult oleks kahju, kui kogu maailm seguneks, aga realistina ei näe 

ma siiski teist võimalust. Ilmselt väga-väga kauges tulevikus asustab meie planeeti üks „rahvus“. 

Seetõttu ongi hea, kui säilivad rahvuslikku identiteeti kandvad teosed: raamatud, filmid, muusika 

jne. Selles mõttes annab „Tuulepealne maa” rahvusliku identiteedi säilimisele oma panuse.  

(Tämän päivän nuoret ovat huomattavasti kosmopoliittisempia kuin vanhemmat sukupolvet. En 

tässä lähde analysoimaan syitä, ne me jo kaikki tiedämme: internet, televisio, erilaiset 

kommunikaatiovälineet jne. Uskon, että tämä on hetkellinen ilmiö. Minusta henkilökohtaisesti olisi 

vahinko jo koko maailma yhdenmukaistuisi, mutta realistina en näe kuitenkaan toista 

mahdollisuutta. Ilmeisesti hyvin, hyvin pitkällä tulevaisuudessa elää meidän planeetallamme vain 

yksi “kansallisuus”. Siksi onkin hyvä, että kansallista identiteettiä kannattavat teokset, kuten kirjat, 

elokuvat, musiikki jne. säilyvät. Siinä mielessä Tuulepealne maa antaa kansallisen identiteetin 

säilymiselle oman panoksensa.) 

 

13 Mind huvitab eriti kuidas vaatajad sarja vastu võtsid. Millised on teie muljed, kas teid 

üllatas miski eriliselt? 

(Minua kiinnostaa erityisesti sarjan vastaanotto. Minkälaiset on teidän tuntemuksemme, 

yllättikö joku teitä erityisesti? 

 

Sellega on mul valusad mälestused. Kui esimesed osad välja tulid, oli palju kriitikat. Eriti 

kõikvõimalike detailide suhtes: kostüümide, relvade, lahingutaktika jne kohta võeti palju sõna. Küll 

olid riided liiga puhtad ja hein valesti niidetud, taluõu rohtu kasvanud, liiga palju sõideti autodega 

jne. Igaühel oli midagi öelda. See muidugi näitas, kui isiklikult inimesed sarja suhtusid, kui palju 

see neile korda läks. Kahjuks ekraanilt välja ei paista, kui raskelt kõik sündis, milline ennastsalgav 

pingutus oli teha nii vähese aja ja vahenditega nii mastaapne asi. Kuid 3–4ndast osast alates 

hakkas arvamus muutuma, intriig haaras vaataja kaasa ja viimaste osade puhul valitses peaaegu 

üksmeelne eufooria – sari oli lõpuks inimestele südamesse läinud.  

(Siitä minulla on kirpeät muistot. Kun ensimmäiset osat pyörivät televisiossa, oli kritiikki kovaa. Se 

keskittyi erityisesti sarjan yksityiskohtiin: puvustukseen, aseisiin, hyökkäystaktiikkaan jne. 

kiinnitettiin paljon huomiota. Oli vaatteet liian puhtaita ja heinä väärin niitettyä, kartanon heinä 

kasvanut, ajettiin liian paljon autolla jne. Kaikilla oli jotain huomautettavaa. Se tietenkin osoitti, 
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kuinka henkilökohtaisesti ihmiset sarjan ottivat, kuinka paljon se heille merkitsi. Valitettavasti 

kuvaruudulta ei näe, kuinka vaikeasti kaikki syntyi, millainen itsensäylittämisen ponnistus oli tehdä 

niin lyhyessä ajassa ja niin vähillä resursseilla niin suuri tuotanto. Sitten 3-4 osan kohdalla alkoi 

mielipide muuttua, juoni veti katsojia mukaansa ja viimeisten osien kohdalla valllitsi jotakuinkin 

yksimielinen euforia – sarja oli ottanut paikkansa ihmisten sydämissä. 

 

14 Olen vaatanud seda seriaali vähemalt kaks korda, aga ei mäleta, et seal oleks olnud palju 

religioosseid tseremooniaid (näiteks pulmad, matused). Kas see on teadlik lahendus? Miks 

niimoodi? 

(Olen katsonut sarjan läpi vähintään kaksi kertaa, mutta en muista, että siellä olisi ollut 

paljonkaan uskonnollisia seremonioita [kuten häitä, hautajaisia]. Oliko se tietoinen ratkaisu? 

Miksi näin?) 

Selle ainsaks põhjuseks on vahendite nappus. Pulmad ja matused oleks nõudnud suuri massistseene 

ja seda võimalust meil ei olnud. Kordan veel – sari on tehtud inimvõimete piiril ja isegi enam. 

Ainoa syy oli keinojen vähyys. Häät ja hautajaiset olisivat vaatineet suuria joukkokohtauksia ja sitä 

mahdollisuutta meillä ei ollut. Kerran vielä – sarjan teossa oltiin ihmisvoimien rajoilla ehkä jopa 

niiden toisella puolen. 

 

15. Tuulepealne maa on ka ilmunud raamatuna. Oskate öelda, kelle idee oli see sari 

kirjastada ja miks?  

(Tuulepealne maa on ilmestynyt myös kirjana. Osaatteko sanoa, kenen idea oli kääntää sarja 

kirjaksi ja miksi?) 

Idee tuli kirjastajalt Enno Tammerilt. Ma isegi ei kaalunud võimalust, et „Tuulepealset” võiks 

sellisel kujul – stsenaarimi vormis – välja anda. Liskas on„Tammerraamat” teinud ettepaneku 

kirjutada stsenaariumivormis järg, kuid praegu ei ole see mõeldav, kuna eksisteerib võimalus, et 

sarja jätkatakse ja poleks ju mõistlik lugu ette ära rääkida. Olen mõelnud romaanile ja usun, et see 

võiks lugejale huvi pakkuda – näiteks kui tegevus kanduks tänapäevani välja, kuid kahjuks (või 

õnneks) olen ametilt stsenarist ja pidevalt teiste projektidega hõivatud.  
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(Idea tuli kustantantaja Enno Tammerilt. Minä itse en edes pohtinut mahdollisuutta, että 

Tuulepealne maata voisi sellaisenaan – käsikirjoituksen muodossa – julkaista. Lisäksi 

Tammeraamat [kustannusyhtiö] on ollut halukas tilaamaan sarjalle käsikirjoitusmuodossa jatkoa, 

se ei ole kuitenkaan tässä tilanteessa mahdollista, sillä on olemassa mahdollisuus, että sarjalle 

tehdään jatko, eikä olisi järkevää kertoa tarinaa etukäteen. Olen ajatellut romaania ja uskon, että 

se voisi lukijoita kiinnostaa – esimerkiksi jos tapahtumat kantautuisivat aina nykypäivään saakka. 

Harmi (tai onni), että olen ammatiltanti käsikirjoittaja ja koko ajan kiireinen muiden projektien 

parissa. 

 

Liite 3 Gerda Kulli-Kordemetsan haastattelu sähköpostilla 31.3.2010 & 

28.4.2010. Kysymykset lihavoitu ja vastaukset kursivoitu. Käännös Esko Juhola 

& Antti Sarasmo. 

31.3.2010 

1 Millist osa täitsite nende seriaalide tegemisel? (Mikä oli teidän roolinne sarjan tekemisessä) 

Tegelikult mitte mingit - olin selle sarja tellija ERR poolselt, ja püüdsin nõu ja jõuga alguses aidata 

seda ideed arendada õiges suunas. Oli ju teada, et olemasoleva rahaga ei suudeta toota mastaapset 

ajaloolist sarja suurte massistseenidega. Ka oli väga kiire. 

(Todellisuudessa ei minkäänlainen – olin sarjan tilaaja ERR:n puolelta ja yritin alussa suunnata 

sarjaa oikeaan suuntaan. Silloin oli jo tiedossa, että käsissä olevalla rahoituksella ei voitaisi luoda 

historiallista suursarjaa joukkokohtuksineen. Lisäksi oli todella kiire).  

2 Rääkige motiividest teha Tuulepealne maa. Kellele see sari on tehtud ja miks? (Kertokaa 

motiiveista tehdä sarja. Kenelle sarja on tehty ja miksi?) 

See sari on tehtud Eesti Vabariigi 90.juubeliks. Eks ta siis ikka ennekõike kõikidele eestlastele 

sünnipäevaks mõeldud oligi.  

(Sarja on tehty juhlistamaan Viron valtion 90-vuotissyntymäpäivää. Sarja oli tehty syntymäpäiväksi 

kaikille virolaisille.  
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3 Kelle idee oli teha nii suur ja auahne projekt? Kõige suurem investeerija oli Eesti riik. Kas 

siin on teite arvates mingi konflikt? Kas finantseerimisega tekkis probleem? Kas see asjaolu 

mõjutas lõpputulemust?  

(Kenen idea oli tehdä näin suuri ja kunnianhimoinen projekti? Suurin rahoittaja oli Viron 

valtio. Onko siinä teidä mielestänne jokin ongelma? Oliko rahoituksen kanssa ongelmia ja 

vaikuttiko se lopputulokseen?) 

See polnud tegelikult ei suur ega auahne - sedasorti sarjade eelarve on tavaliselt palju suurem. Mis 

konflikt? Ei saa küsimusest aru. Kogu Eesti Rahvusringhäälingu raha tuleb ju Eesti riigi eelarvest. 

Seega on riik üldse ainus kogu avalik-õiguslikku programmi investor (kui nüüd üldse nii võib 

nimetada - investor). 

 

Finantseerimisega ei tekkinud probleeme selles mõttes, et kogusumma oli ju teada, mille piiresse 

tuleb jääda. Raha oli lihtsalt vähe ajaloolise sarja jaoks. Ja raha vähesus muidugi mõjutas 

lõpptulemust - suuri massistseene polnud võimalik sellesse eelarvesse mahutada, samuti suuri 

ehitusi jne. 

 

Algne idee pärines EV 90 juubelikomisjonilt. 

(Sarja ei todellisuudessa ollut suuri eikä kunnianhimoinenkaan – sellaisten sarjojen budjetti on 

usein huomattavasti suurempi. Ristiriita, en ymmärrä kysymystä. ERR:n rahoitus tulee valtion 

budjetista. Siksi valtio on ylipäänsä ainoa julkisenpalvelun ohjelmiin investoija – jos niin voidaan 

sanoa.  

Sarjan rahoituksen kanssa ei ollut ongelmia, sillä jo alussa oli tiedossa, kuinka paljon sarja saa 

tulla maksamaan. Rahaa oli hyvin vähän historiallisen sarjan tekemiseen. Rahan vähyys tietysti 

vaikutti lopputulokseen – suuria joukkokohtauksia ei voinut sellaisen budjetin rajoissa tehdä, 

saatikka suuria lavasteita jne. 

Alkujaan idea tuli EV 90 (Viron valtio 90 vuotta) juhlatoimikunnalta. 

 

4 Mis on teie arvates selle filmi ja ajaloo suhe? Kuidas selgitavad filmid üldiselt vaatajale 

ajalugu ja minevikku (millist rolli mängivad ajaloolised filmid mineviku tölgendamisel teie 

arvates)? 
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(Mikä on teidän mielestänne Tuulepealne maan ja historian suhde? Kuinka elokuvat 

ylipäätään selventävät katsojalle historiaa ja menneisyyttä [minkälainen rooli elokuvailla on 

menneisyyden tulkinnassa]? 

Ma arvan, et see suhe on üsna adekvaatne selleks, et tuua nooremaid inimesi ajaloo juurde, 

tekitada neis huvi. See on nn väike ajalugu, suur ajalugu kulgeb oma suurte sündmustega selle 

foonil. Ühe perekonna vaatenurgast vaadatuna võis kõik nii ollagi, ja paljude meie perede lugudes 

on sarnaseid seiku. Samas - väike ajalugu on alati subjektiivsem, siin on kohta ka väljamõeldisel ja 

emotsioonil. Elu on elu, ja telesari on telesari. Elu oma puhtal kujul olekski ekraanil pikk ja 

ebahuvitav, arvan ma. Samas on see sari võibolla pisut ilustatud, romantiseeritud - tegelikkusega 

võrreldes. 

(Luulen, että suhde on olemukseltaan ylipäätään sellainen, että Tuulepealne maa voisi tuoda 

historian nuorten lähelle, herättää heissä kiinnostuksen sitä kohtaan. Sarja on ns, “pientä 

historiaa”, “suuri historia” tapahtuu omine suurine tapahtuminen taustalla. Yhden perheen 

näkökulmasta asiat olisivat voineet mennä juuri niin ja monien perheiden tarinoissa on vastaavia 

tapahtumia. Samalla – pienet tapahtumat ovat subjektiivisempia, on tilaa ajatuksille ja tunteille. 

Elämä on elämää ja televisiosarja on televisiosarja. Luulisin, että elämä sellaisena kuin se on, voisi 

valkokankaalla olla aika pitkäveteistä ja tylsää. Niinpä sarja voi olla kaunisteltu, romantisoitu, 

ainakin jos sitä vertaa todellisuuteen.) 

 

5. Kas Tuulepealne maa on teie arvates ajaloo õppetund? (Onko Tuulepealne maa teidän 

mielestänne historian oppitunti?) 

Oh ei. Kui, siis ainult selles mõttes, et televaataja jaoks pole sageli vahet, kui vähese rahaga ja kui 

paljude väikesete ajalooliste ebatäpsustega sari on tehtud. Vaatajad tahavad kirglikku lugu, 

armastatud näitlejaid, isamaalisust jne - see kõik oli "Tuulepealses maas" olemas. Ja vaatajad 

armastasid seda sarja. 

(Voi, ei suinkaan, paitsi ehkä siinä mielessä, ettei katsojille ole useinkaan  merkitystä sillä kuinka 

pienellä budjetilla sarja on tehty tai kuinka monia pieniä historiallisia virheitä siinä on. Katsojat 

haluavat tunteisiin vetoavia huimia tarinoita, rakastettuja näyttelijöitä, isänmaallisuutta jne. Sitä 

kaikkea oli Tuulepealne maassa. Ja katsojat rakastivat sarjaa.) 
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6 Mis on teie arvates Konstantin Pätsi tähendus Eesti ajaloos? Missugusena peak inimesed 

teda mäletama? (Mikä on teidän mielestänne Konstantin Pätsin merkitys Viron historiassa. 

Millaisena ihmisten tulisi muistaa hänet?) 

See on küsimus, mis nõuaks küll pikemat pühendumist ja millele minu arust "Tuulepealse maa" 

põhjal kindlasti vastata ei saa. Mina isiklikult ei ole Konstantin Pätsi austaja - Eesti ajaloos on 

palju suuremaid poliitikuid. Eks tal on meie ajaloos oma kindel koht, aga niipalju, kui mina 

ajalooraamatute järgi tean tean, oli tegemist ülimalt autoritaarse inimesega. Me keegi ei tea, kas 

1940.aastal oleks olnud ka muid võimalusi Eesti jaoks, kui see valik, mille tegi tema ja tema 

kaaskond. Aga ta sai selle eest karmilt karistada, ja seetõttu pole ehk mõtet takkajärgi hukka 

mõista. Aga suhe Pätsi ei ole Eestis kindlasti mitte ühene. 

(Tämä on kysymys, joka vaatii huolellisempaa tarkastelua, eikä siihen voi minun nähdäkseni 

vastata tyhjentävästi Tuulepealne maan perusteella. Minä itse en ole Konstantin Pätsin ihailija – 

Viron historiassa on paljon “suurempiakin” poliitikkoja. Pätsillä on historiassamme oma 

paikkansa, ja sen verran mitä minä asiasta historiankirjojen perusteella tiedän, oli hän 

äärimmäisen itsevaltainen ihminen. Kukaan meistä ei tiedä olisiko Virolla ollut vuonna 1940 

vaihtoehtoja tehdä mitään muuta kuin se vaihtoehto jonka Päts avustajineen valitsi. Toisaalta, sen 

valinnan vuoksi Päts sai ankaran rangaistuksen ja siksi ei ole ehkä järkevää jakaa hänelle 

tuomioita  jälkeenpäin. Suhtautuminen Pätsiin ei Virossa missään nimessä ole yhtenevää). 

 

7 Kas ja milline on Tuulepealse maa sõnum? (Onko Tuulepealne maalla sanomaa ja jos on, 

niin millainen?) 

Ei tea. Igaühele erinev, ma loodan. Kui mingit ühte ülest sõnumit otsida, siis minu jaoks on see 

sellest, kui haprad on inimsuhted, elud, riigid... 

En tiedä. Uskon, että jokaiselle se on erilainen. Jos jonkinlaista yhtenevää sanomaa halutaan etsiä, 

niin minun mielestäni sarja voisi kertoa siitä, kuinka hauraita ovat ihmissuhteet, elämä, valtiot…) 

 

8. Miks on oluline, et inimesed tunneksid oma riigi ajalugu? (Miksi on tarpeellista tuntea 

oman maan historiaa?) 
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Just sellesama pärast, mis ma eelmises vastuses ütlesin. Muidu võib juhtuda, et külluse- ja hea elu 

aastatel läheb meelest, kui kerge on kaotada armastust, elu ja riiki. 

(Juuri sen takia, mitä minä jo edellisessä vastauksessa kerroin. Muutoin voi käydä niin, 

hyvinvoinnin ja hyvän elämän vuosina unohtuu kuinka helppoa on kadottaa rakkaus, elämä ja 

valtio.) 

 

9 Kas te usute, et Tuulepealne maa mõjutab seda, kuidas inimesed mäletavad ja näevad oma 

ajalugu? (Uskotteko, että Tuulepealne maalla on vaikutusta siihen miten ihmiset muistavat ja 

näkevät oman historiansa?) 

Jah, ma arvan, et selles mõttes ei saa küll Tuulepealse maa mõju alahinnata. Seda vaatas nii palju 

inimesi, ka noori, kes veel pole endale teadvustanud Eesti riigi ajaloo keerdkäike. Usun, et mõnigi 

neist küsis hiljem vanavanematelt, kuidas nende peres oli, või otsis välja raamatu, et ühe või teise 

ajaloosündmuse kohta rohkem teada saada. 

(Kyllä, luulen, että ainakaan siinä mielessä Tuulepealnen merkitystä ei saa aliarvioda. Sitä 

katsoivat niin monet ihmiset, myös nuoret, jotka eivät vielä itse ole tutustuneet Viron historian 

käänteisiin. Uskon, että moni (nuorista) kysyi myöhemmin isovanhemmilta, kuinka heidän 

lapsuudenkodissaan oli tai etsi käsiinsä kirjoja saadakseen lisää tietoa historiallisista 

tapahtumista.) 

 

10 Seriaali viis on Metsatölli “Oma laulu ma ei leia üles”. See on komponeeritud juba 

kuuekümnedatel. Öelge paar sõna selle kohta. Miks just see laul ja miks Metsatölli version?  

(Sarjan tunnusmusiikkina on Metsatöllin “Oma laulu ma ei leia üles”. Se on sävelletty jo 

kuusikymmentäluvulla. Kertokaa jotain siitä. Miksi juuri se laulu ja miksi Metsatöllin versio 

kyseisestä kappaleesta?) 

Laul on küll tõepoolest ammune, kuid kui Metsatöll sellest laulust mõni aasta tagasi uue versiooni 

tegi, said paljud aru, et nende versioonis on see laul palju võimsam - ja seda mitte ainult 

detsibellide mõttes. Miks see laul, seda peab küsima Ain Prosalt, see on tema valik. Tal on üldse 

väga hea vaist tunnuslaulude leidmise osas. Kui see juba kord oli valitud, polnud kahtlustki, et 
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miski ei sobi paremini. Lisaks on Metsatöll meie noortele nagu mingi kõige paremas mõttes "oma 

eesti asja" sümbol. 

Laulu sobivust kinnitab seegi, et leidus inimesi, kes arvasid, et see lugu on sarjale kirjutatud. Küsiti 

raadiost "seda "Tuulepealse maa" muusikat. 

(Laulu on kyllä todella vanha, joskin kun Metsatöll teki siitä monta vuotta sitten uuden version, 

Monet olivat sitä mieltä, että heidän versionaan laulu oli paljon voimakkaampi – eikä ainoastaan 

desibeleillä mitattuna. Miksi juuri tämä laulu? Sitä pitää kysyä Ain Prosalta [ohjaajalta], se oli 

hänen valintansa. Laulun valinnan suhteen ei lopulta ollut epäilystä siitä, etteikö se olisi ollut paras 

mahdollinen. Metsätõll on nuorisollemme yhdellä tavalla ja hvyässä mielessä “oma virolainen 

juttu” -käsitteen symboli. Kappaleen sopivuudesta kertoo jotain sekin, että ihmiset luulivat, että se 

oli kirjoitettu sarjaa varten. Radioon soitettiin ja kysyttiin “sitä Tuulepealne maan musiikkia”.) 

 

11. Väljaspoolt vaadatuna, räägib see sari Eestist, eestlastest ja Eesti ajaloost. Eestis on ka 

palju venelaseid. Kas te teate kuidas nad selle seriaali vastu võtsid?  

(Ulkopuolelta katsottuna, sarja kertoo Virosta, virolaisista ja Viron historiasta. Virossa on 

myös paljon venäläisiä. Tiedättekö, miten he ottivat sarjan vastaan?) 

Eriti ei tea, kuna venelased ei vaata eriti eestikeelseid kanaleid. Aga vaatajate hulgas oli ka 

venelasi, seda küll. 

En oikeastaan tiedä, sillä venäläiset eivät juuri katso vironkielisiä kanavia. Tästä huolimatta 

katsojien joukossa oli kyllä venäläisiä. 

 

12 Kuidas te näete Eesti rahvusliku identiteedi tulevikku? Kas see omab üldse tähdendust 

tänapäeva globaliseeruvas maailmas? Kas te usute, et Tuulepealne maa räägib inimestele 

Eesti rahvusliku identiteedi tähtsusest?  

(Millaisena näette Viron kansallisen identiteetin tulevaisuuden. Onko sillä ylipäätään 

merkitystä nykyisessä, globalisoituvassa maailmassa. Uskotteko, että Tuulepealne maa kertoo 

jotain ihmisille Viron kansallisen identiteetin merkityksestä?) 

Rahvus on ja jääb alati tähtsaks neile, kes tulevad väikesest kohast. Eestlased, uelslased, shotlased, 

miks mitte ka soomlased, ma arvan, et meie jaoks jääb see alati tähtsaks - ka globaliseeruvas 
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maailmas. Või peaksin ma ütlema - eriti globaliseeruvas maailmas. Mina küll ei taha muutuda 

äravahetamiseni sarnaseks prantslaste ja ameeriklastega, kanda samu rõivabrande, süüa samu 

toite saatama aru, millises maailma nurgas ma parasjagu viibin. Just globaliseerumise tingimustes 

muutuvad väärtuseks erisused, ka rahvuslikud. Prantslastel ei ole meie mõistes rahvust - kui elad 

seal, siis oledki prantslane. Mina tahaksin olla ikka eestlane, ka siis, kui ma elaksin Pariisis. 

Aga ma küll ei usu, et Tuulepealne maa siin midagi tähendaks. Tuulepealne maa on ajalugu, 

minevik, seda ei tohi unustada, aga ehitada saab ikka ainult tulevikku. 

(Kansallisuus on ja tulee olemaan aina tärkeätä sellaisille, jotka tulevat pienestä maasta. 

Virolaisille, walesilaisille, skotlantilaisille ja miksei myös suomalaisille kansallisuus tulee olemaan 

aina tärkeää – myös globalisoituvassa maailmassa. Vai pitäisikö minun sanoa, erityisesti juuri 

globalisoituvassa maailmassa. En tahdo muuttua samanlaiseksi kuin ranskalaiset tai 

amerikkalaiset, pukeutua samoin, syödä samanlaisia ruokia, huolimatta siitä, millaisessa 

maailmankolkassa kulloinkin satun olemaan. Juuri globalisoituvassa mailmassa muuttuvat 

arvokkaisi erilaisuudet, myös kansallisuudet. Ranskalaisilla ei ole samanlaista kansallisuuden 

käsitettä kuin meillä, kun asut Ranskassa , oletkin ranskalainen. Minä tahtoisin kuitenkin olla 

virolainen, myös silloin jos eläisin Pariissa.  

En kyllä usko, että Tuulepealne maalla on tässä kohtaa mitään merkitystä. Tuulepealne maa on 

historiaa, menneisyyttä, sitä ei tule unohtaa, mutta ainoastaan tulevaisuutta voi muuttaa.) 

 

13 Mind huvitab eriti kuidas vaatajad sarja vastu võtsid. Millised on teie muljed, kas teid 

üllatas miski eriliselt?  

(Minua kiinnostaa erityisesti sarjan vastaanotto. Minkälaiset on teidän tuntemuksemme, 

yllättikö joku teitä erityisesti? 

 

Vaatajad võtsid sarja vastu vaimustusega. Reiting oli ülisuur, inimesed püüdsid selleks ajaks koju 

jõuda... Vastukajad olid enamasti positiivsed. Muidugi oli ka neid, kes nurisesid, et tegelased ei 

rääkinud selleaegset eesti keelt, tollal polnud selliseid tapeete või et sõdurid Soomusrongis nägid 

liiga puhtad välja. See kõik on õige, muidugi, aga suurem enamus oli rahul, janunes sellise 

emotsiooni järele... Isamaalisuse tunne on meile oluline, meie minevik samuti. Lisaks armastavad 

eestlased väga oma näitlejaid. Selles sarjas mängisid mitmed eriti armastatud näitlejad, nagu 
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Rasmus Kaljujärv, Märt Avandi, Marko Matvere, Andrus Vaarik, Ülle Lichtfeldt, Mirtel Pohla... 

Juba see oli siinsele vaatajale väga oluline. 

Mis üllatas mind? Võibolla siiski kõige rohkem stsenaarium - et on siiski võimalik nii ühe-kahe-

pere-keskselt anda küllalt adekvaatne (küll pisut ilustatud, aga siiski tõene) pilt päris pikast 

ajaperioodist. 

(Sarja otettiin vastaan innostuneesti. “Rating” oli todella korkea, ihmiset riensivät kotiin sarjan 

ajaksi. Kritiikit olivat enimmäkseen positiivisia. Tietysti oli myös niitä, jotka nurisivat, että 

aikalaiset eivät puhuneet sellaista viroa, ei ollut sellaisia tapetteja ja sotilaat panssarijunassa 

olivat liian puhtaasti vaatetettuja. Se on totta, luonnollisesti, mutta enemmistö janosi sarjan 

välittämiä tunteita. Isänmaallisuuden tunne on meille tarpeellinen, samoin menneisyys. Tämän 

lisäksi virolaiset rakastavat tuttuja näyttelijöitä. Tuulepealne maassa näytteli monta erittäin 

rakastettua näyttelijää kuten Rasmus Kaljujärv, Märt Avandi, Marko Matvere, Andrus Vaarik, Ülle 

Lichtfeldt, Mirtel Pohla…Jo se oli hyvin oleellista katsojille.  

Mikä minut yllätti? Voi olla, että kaikkein suurin yllätys oli käsikirjoitus, että oli mahdollista 

välittää kahden perheen näkökulmasta riittävä [toki hieman romantisoitu, joskin todenmukainen] 

kuva melko pitkästä ajanjaksosta.) 

 

28.4.2010 

14 Milline oli see õige suund? Kas Mihkel Ulmanil ja Lauri Vahtrel olid vabad käed teha 

kõike või oli neile ka ette antud kindel raamistik, kus püsida?  

(Millainen oli oikea suunta? Oliko Mihkel Ulmanilla ja Lauri Vahtrella [käsikirjoittajat] 

vapaat kädet tehdä kaikkea vai oliko heille annettu selkeät rajat, minkä sisällä pitäisi pysyä?) 

 

Raamistik oli väga selge. Eesti Vabariigi sünd ja kaotamine, ajavahemik 1918-1940. Juubelisari 

pidi kidnlasti olema siiralt isamaaline. Raha seadis piirid sellele, et suurt mastaapset ajaloosarja ei 

saanud kavandada - sellest ka keskendumine ühele suguvõsale, kelle elu foonil toimuvad suured 

ajaloosündmused. 
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(Rajat olivat varsin selkeät. Viron valtion syntymä ja romahdus, aikavälillä 1918-1940. Juhlasarjan 

tuli olla tietysti myös isänmaallinen. Rahaa oli sen verran, ettei suuria massakohtauksia voitu 

tehdä, siksi keskityttiin yhteen sukuun, joiden elämä kytkeytyy suurin historiallisiin tapahtumiin.) 

 

15 Konfliktiga ma pean silmas, et kas siin ei ole teie arvates mingit konflikti, et riik 

finantseerib seriaali mis räägib riigi ajaloost? Mõtlen ainult, et kas siin ei või olla mingit 

poliitilist tegurit? Aga tahaksin ometi rõhutada, et ma ei pea silmas, et see asjaolu oleks 

negatiivne või positiivne. 

 

(Konfliktilla tarkoitan, että eikö siinä ole teidän mielestänne minkäänlaista ongelmaa, että 

valtio rahoittaa sarjaa, joka kertoo sen historiasta. Tarkoitan vain, että voisiko siinä olla 

takana poliittiset tarkoitusperät? Tahdon kuitenkin painottaa, että vaikka näin olisi, ei se ole 

negatiivista tai positiivista). 

 

Kogu ERR raha tuleb riigieelarvest - ma ei näe siin mingit vahet? Konflikt oleks siis, kui raha 

tuleks mingist kahtlasest allikast. Muidugi, soovi korral leiab konflikti millest iganes. 

 

(Koko ERR:n rahoitus tulee valtion budjetista – en näe siinä mitään ongelmaa. Se olisi ongelma, 

jos raha olisi tullut jostain arveluttavasta lähteestä. Tietysti, jos konfliktin haluaa nähdä jossain, 

niin kyllä sellainen aina löytyy.) 

 

16 Oskate öelda, miks siin seriaalis on just Konstantin Päts ja Johan Laidoner, miks mitte 

kedagi mud ajaloolist persooni (näiteks Jaan Tõnisson)? 

 

(Osaatteko sanoa, miksi sarjassa on juuri Konstantin Päts ja Johan Laidoner, eikä ketään 

muuta historiallista hahmoa [kuten Jaan Tõnisson]? 

 

Peaks küsima stsenaristidelt, ma ei oska muud arvata, kui et nende kahe mehe olulisus selles 

ajahetkes oli kõige suurem. 

 

Sitä pitää kysyä käsikirjoittajilta, Minun ymmärtääkseni näiden kahden miehen merkitys kyseisenä 

aikana oli kaikkein suurin. 
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17 Kas Te teate kellelt või kust ma võiksin küsida Tuulepealse maa vaatajaskonna kohta (kui 

palju vaatajaid sellel seriaalil hinnaguliselt oli, kui suur osakaal olid eestlased, kui paljud 

venelased jne). Lisaksi ma vajan vaatajade tagasiside. 

(Tiedättekö keneltä voisin kysyä Tuulepealne maan katsojista (kuinka paljon katsojia 

suunnilleen oli, kuinka paljon heistä oli virolaisia, kuinka paljon venäläisiä jne.) Tarvitsisin 

myös katsojien palautetta).  

 

Vaatanumbrite kohta võite küsida raivo.suni@err.ee 

Tagasiside kohta: leiate üle 500 kommentaari ETV kodulehelt http://etv.err.ee/index.php?0549341 

 

Samuti leiab kindlasti arvustusi nii Postimehe, Eesti Päevalehe kui ka teiste lehtede kodulehtedelt 

veebis. Need on kõikidele vabalt kättesaadvad. 

(Katsojamääristä voitte kysyä Raivo Sunilta [raivo.suni@err.ee].  

Palautteita löytyy yli 500 ETV [Eesti televitsioon] kotisivulta http://etv.err.ee/index.php?0549341 

Niinikään arvioita löydät varmasti Postimees-lehden, Eesti Päevalehtin sekä muiden lehtien 

kotisivuilta. Ne ovat kaikkien saatavissa). 

 

Liite 4 Lauri Vahtren haastattelu sähköpostilla 16.3.2010. Kysymykset lihavoitu 

ja vastaukset kursivoitu. Käännös Esko Juhola & Antti Sarasmo. 

 

1 Rääkige oma motiividest teha Tuulepealne maa. Kellele see sari on tehtud ja miks? 

(Kertokaa sarjan tekemisen motiiveista. Kenelle sarja on tehty ja miksi?) 

 

Mina ei „teinud“ Tuulepealset maad. Mina aitasin kaasa. Motiiv? Vaadake, mina olen ajaloolane 

ja minu töö on kõnelda inimestele ajaloost. Kui seda saab teha televisiooniseriaali või mängufilmi 

kaudu, siis miks mitte. 
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(Minä en “tehnyt” Tuulepealne maata. Minä autoin sen tekemisessä. Motiivi? Katsokaas, minä 

olen historoitsija ja minun työni on kertoa ihmisille historiasta. Jos sen voi tehdä televisiosarjana 

tai elokuvana, niin miksipäs ei.) 

 

2 Kelle idee oli teha nii suur ja auahne projekt? Kõige suurem investeerija oli Eesti riik. Kas 

siin on teie arvates mingi konflikt? Kas finantseerimisega tekkis probleem? Kas see asjaolu 

mõjutas lõpptulemust? 

 

(Kenen idea oli tehdä näin suuri ja kunnianhimoinen projekti? Suurin rahoittaja oli Viron 

valtio. Onko siinä teidä mielestänne jokin ongelma? Oliko rahoituksen kanssa ongelmia ja 

vaikuttiko se lopputulokseen?) 

See idee pärineb Eesti Televisioonilt. Kellelt konkreetselt, ma ei tea. Küsige Kordemetsa käest. 

Minuni jõudis koostööpakkumine Mihkel Ulmani kaudu, kellega oli Detsembrikuumuse tegemise 

aegu tekkinud hea koostöö. Kui Ulmanile pakuti seriaali stsenaariumide kirjutamist, siis soovis ta 

mind endal abistsenaristiks. Konflikt? Huvitav, kus see konflikt peaks olema? Kas Teie arvates on 

Eesti riik mingi kuritegelik organisatsioon, millega koostöö tegemine on paha ja tähendab oma 

loomevabadusest loobumist? Finantseerimisega probleeme? Seda tuleb küsida produtsent Raivo 

Suvistelt. Minu arust ei olnud muud probleemi kui see, et raha oleks võinud kaks korda rohkem olla, 

siis oleks saanud kvaliteetsema toote (võimsamad lahingustseenid jne). 

 

(Idea tuli Eesti Televisioonilt. En tiedä, keltä tarkkaan ottaen. Kysykää Kordemetsalta. Minulle tuli 

yhteistyöehdotus Mihkel Ulmanin kautta, jonka kanssa oli muodostunut hyvä yhteistyösuhde 

Detsembrikuumusta tehdessä. Kun UImanille tarjottiin sarjan kirjoittamista, niin hän tahtoi minut 

avustavaksi käsikirjoittajaksi. Ongelma? Mielenkiintoista, miten se voisi olla ongelma? Onko 

teidän mielestänne Viron valtio jokin rikollinen järjestö, jonka kanssa työskentely on paha asia ja 

tarkoittaa omasta luomisen vapaudestaan luopumista? Rahoituksen kanssa ongelmia? Sitä pitää 

kysyä tuottaja Raivo Suvisteelta. Minun käsitykseni mukaan muita ongelmia ei ollut, kuin että rahaa 

olisi voinut olla kaksi kertaa enemmän, niin olisi voitu tehdä laadukkaampi sarja (voimakkaampia 

taistelukohtauksia jne.) 

 

3 Mis on teie arvates selle filmi ja ajaloo suhe? Kuidas selgitavad filmid üldiselt vaatajale 

ajalugu ja minevikku (millist rolli mängivad ajaloolised filmid mineviku tõlgendamisel teie 
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arvates)? Kas Tuulepealne maa on teie arvates ajaloo õppetund? Kas te tahaksite teha veel 

ajaloolisi filme (va. Detsembrikuumus)? 

 

(Mikä on teidän mielestänne Tuulepealne maan ja historian suhde? Kuinka elokuvat 

ylipäätään selventävät katsojalle historiaa ja menneisyyttä [minkälainen rooli elokuvailla on 

menneisyyden tulkinnassa]? Onko Tuulepealne maa teidän mielestänne historian oppitunti? 

Tahdotteko vielä tehdä historiallisia elokuvia [pl. Detsembrikuumus]. 

 

Filmi ja ajaloo suhe on alati natukene ähmane. Tuulepealne maa hoiab üsna täpselt kinni n-ö 

suurtest ajaloosündmustest (Vabariigi väljakuulutamine, Vabadussõda, vapside liikumine, 

Nõukogude anneksioon jne), kuid detailides on muidugi lubatud väljamõeldisi. Ent kõige olulisem 

oli minu jaoks, et tegelased oleksid usutavad – see tähendab, et sellised inimesed, sellised 

dilemmad, sellised motiivid nagu neil, oleksid ajalooliselt võimalikud. Et võiks öelda – ma ei tea, 

kes oli Toomas Roo, aga sedamoodi võis mõne mehe elukäik tollal minna küll, midagi uskumatut 

siin pole. See on kõige olulisem, sest peamine, mida ma vaatajale tahan edasi anda, on arusaam 

sellest INIMESEST, kes tollal tegutses ja oma valikuid tegi. Selles mõttes oli Tuulepealne maa 

tõepoolest ajalootund, et tegijate eesmärk oli tuua too ajastu tänase inimeseni, teha ta lähedaseks 

ja mõistetavaks. Veel filme? Heameelega, kui võimalust peaks olema. 

(Elokuvan ja historian suhde on aina  vähän epämääräinen. Tuulepealne maa pitää kiinni niin 

sanotuista suurista historiallisista tapahtumista [Itsenäisyysjulistus, vapaussota, vapsien 

liikehdintä, Neuvostoliittoon liittyminen jne.], vaikka yksityiskohdissa on tietenkin käytetty 

mielikuvitusta. Kuitenkin kaikkein tärkeintä minun osaltani oli, että henkilöt olisivat uskottavia – 

tällä tarkoitan, että sellaiset ihmiset, heidän ongelmansa, motiivinsa olisivat historiallisesti 

uskottavia. Sanotaan vaikka näin, että minä en tiedä, kuka oli Toomas Roo, mutta sillä tavalla olisi 

voinut monen miehen elämä tuolloin mennä, se ei ole mahdotonta. Se on kaikkein tärkeintä, koska 

se, mitä minä tahdon katsojille antaa, on ymmärrys niistä IHMISISTÄ, jotka tuolloin toimiva ja 

tekivät omia valintojaan. Siinä mielessä Tuulepealne maa on todellakin historian oppitunti, että 

tekijöiden päämäärä oli tuoda tuo aikakausi nykypäivän ihmiselle, tehdä siitä tuttu ja 

ymmärrettävä. Vielä elokuvia? Mielelläni, jos vain tulee tilaisuus. 
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4 Miks te tahtsite kirjutada sellesse seriaali Konstantin Pätsi ja Johan Laidoneri? Magnus 

Ilmjärv on kritiseerinud Konstantin Pätsi ja Johan Laidoneri tegevusi. Mis on teie arvamus 

neist kahest? 

(Miksi halusitte kirjoittaa sarjaan Konstantin Pätsin ja Johan Laidonerin? Magnus Ilmjärv 

on kritisoinut heidän tekemisiään. Mitä mieltä te olette heistä?) 

Ilmjärve negatiivne suhtumine Pätsi ja Laidoneri on ebaprofessionaalne ja subjektiivne, st kuidagi 

isiklik. Ma tahtsin, et vaataja mõistaks pisut ka neid mehi, kes on palju suuremad kui Ilmjärv või 

Turtola. Peamine, mida ma tahtsin öelda, oli see, et meie praegu tema, mis sai pärast, aga nemad 

ju ei saanud seda teada! Nende andmete alusel, mis neil oli kasutada, ei olnud nende valikud ja 

otsused kindlasti mitte rumalad, arad või pahatahtlikud Eesti suhtes. Päris kindlasti tahtsid nad 

Eestile parimat. Et nad kõiki ohte ei mõistnud, see on õige, aga nad olid lõpuks ka ainult inimesed. 

(Ilmjärvin negatiivinen suhtautuminen Pätsiin ja Laidoneriin on epäammattimaista ja 

subjektiivista, sanoisin jopa henkilökohtaista. Tahdoin, että katsoja ymmärtäisi hieman myös näitä 

miehiä, jotka on paljon merkittävämpiä kuin Ilmjärv tai Turtola. Tärkeintä, mitä tahdoin sanoa oli 

se, että me tiedämme mitä tapahtui sen jälkeen, mutta he eivät sitä voineet tietää. Niiden tietojen 

pohjalta, mitä heillä oli käytettävissään, ei ollut heillä vaihtoehtoja ja päätökset eivät olleet typeriä, 

pelkurimaisia tai pahantahtoisia Viron suhteen. Aivan varmasti molemmat ajoivat Viron asiaa. 

Kaikkia vaaroja he eivät ymmärtäneet, se on totta, mutta lopulta he olivat vain ihmisiä. 

 

5 Mis on teie arvates Konstantin Pätsi tähendus Eesti ajaloos? Missugusena peaks inimised 

teda mäletama?  

(Mikä on teidän mielestänne Konstantin Pätsin merkitys Viron historiassa. Millaisena 

ihmisten tulisi muistaa hänet?) 

Tema tähtsus on suur ja natuke vastuoluline. Ma ei saa öelda, millisena inimesed „peaksid“ teda 

mäletama. Mul on oma visioon ja ma püüan seda edastada. Isiklikult on mulle vastuvõetamatu see 

tigedus, millega Pätsi peaaegu et Eesti vaenlaseks tembeldatakse. Tal olid omad vead, ta ei ole 

mulle inimesena isegi eriti sümpaatne, kuid ta tegi palju ja oma parema sisetunde järgi. 

(Hänen merkityksensä on suuri ja hieman ristiriitainen. En osaa sanoa, millaisena ihmisten 

“pitäisi” hänet muistaa. Minulla on oma näkemykseni asiasta ja pyrin antamaan sitä eteenpäin.. 

Minulle henkiläkohtaisesti on vastenmielista se vihaisuus jolla Pätsiä leimataan suurinpiirtein 
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viron viholliseksi. Hänellä oli omat vikansa, hän  ei ole ihmisenä minusta sympaattinen, kuitenkin 

hän teki paljon ja teki varmasti parastaan tarkoittaen.) 

 

6 Kas ja milline on Tuulepealse maa sõnum?   

(Onko Tuulepealne maalla sanomaa ja jos on, niin millainen?) 

 

Ei mina oska öelda. Seal on palju sõnumeid. 

(En osaa sanoa. Siinä on monta erilaista sanomaa).  

 

7 Miks on oluline, et inimesed tunneksid oma riigi ajalugu? 

(Miksi on tarpeellista tuntea oman maansa historiaa?) 

Samal põhjusel, miks inimesel on isiklik mälu. Ajaloo tundmine on vajalik selleks, et elus ja 

maailmas orienteeruda. 

(Samasta syystä, kun ihmisellä on oma muistinsa. Historian tuntemus on tärkeää, jotta osaisi 

suunnistaa elämässä ja maailmassa. ) 

 

8 Kas te usute, et Tuulepealne maa mõjutab seda, kuidas inimesed mäletavad ja näevad oma 

ajalugu? 

 (Uskotteko, että Tuulepealne maalla on vaikutusta siihen miten ihmiset muistavat ja näkevät 

oman historiansa?) 

Kindlasti mõjutab, aga muidugi ei oska ma öelda, mis määral. 

(Vaikuttaa varmasti, mutta en osaa sanoa, missä määrin.) 

 

 

9 Seriaali viis on Metsatölli “Oma laulu ma ei leia üles”. See on komponeeritud juba 

kuuekümnedatel. Öelge paar sõna selle kohta. Miks just see laul ja miks Metsatölli versioon? 

(Sarjan tunnusmusiikkina on Metsatöllin “Oma laulu ma ei leia üles”. Se on sävelletty jo 

kuusikymmentäluvulla. Kertokaa jotain siitä. Miksi juuri se laulu ja miksi Metsatöllin versio 

kyseisestä kappaleesta?) 
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Selle valis Raivo Suviste. Olin alguses skeptiline selle laulu suhtes, kuid nüüd tunnistan, et 

produtsendi valik oli täistabamus. Ning ei saagi aru, miks. Selle laulu meeleolu lihtsalt klapib nii 

hästi seriaali omaga. 

(Sen valitsi Raivo Suviste. Olin alkuun skeptinen laulun suhteen, mutta myönnän nyt, että tuottajan 

valinta oli napakymppi. Laulun tunnelma sopii niin hyvin sarjan tunnelmaan.  

 

10 Väljaspoolt vaadatuna, räägib see sari Eestist, eestlastest ja Eesti ajaloost. Eestis on ka 

palju venelaseid. Kas te teate kuidas nad selle seriaali vastu võtsid?  

(Ulkopuolelta katsottuna, sarja kertoo Virosta, virolaisista ja Viron historiasta. Virossa on 

myös paljon venäläisiä. Tiedättekö, miten he ottivat sarjan vastaan?) 

 

Võib-olla Eesti Televisioonil on selle kohta mingeid andmeid. 

(Eesti Televisioonila voi olla jotain tietoa tästä.) 

 

 

12 Kuidas te näete Eesti rahvusliku identiteedi tulevikku? Kas see omab üldse tähendust 

tänapäeva globaliseeruvas maailmas? Kas te usute, et Tuulepealne maa räägib inimestele 

Eesti rahvusliku identiteedi tähtsusest?  

(Millaisena näette Viron kansallisen identiteetin tulevaisuuden. Onko sillä ylipäätään 

merkitystä nykyisessä, globalisoituvassa maailmassa. Uskotteko, että Tuulepealne maa kertoo 

jotain ihmisille Viron kansallisen identiteetin merkityksestä?) 

 

Rahvuslik identiteet jääb ilmselt veel kauaks kestma, koos mitmesuguste muude identiteetidega. 

Otse loomulikult omab see tähendust igasuguses maailmas. Aga seda, et Tuulepealne maa räägiks 

„rahvusliku identiteedi tähtsusest“ ma küll ei usu. Sellist eesmärki ma endale küll ei seadnud. 

Pigem räägib ta inimlikkuse, aususe ja kindlameelsuse tähtsusest. Rahvuslikku identiteeti ei looda 

mitte loengutega rahvusliku identiteedi tähtsusest, vaid ühiste kogemuste, läbielamuste, mälestuste, 

muljete jne kaudu. Nii nagu tekib perekonna identiteet – käid perega koos Kreekas puhkamas ja 

ongi perekonna identiteet tugevam, sest on ühiseid muljeid ja mälestusi. Kui Tuulepealne maa 

suudab anda midagi, mis kuulub eestlaste ühisesse mällu (nagu mõni populaarne laul, raamat või 

„Kevade“ film), siis ta sellega tugevdabki identiteeti, ühistunnet. 
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(Kansallinen identiteetti ei ole katomassa ilmeisesti mihinkään, yhdessä muiden identiteettien 

kanssa. Sillä on oma merkityksensä monimuotoisessa maailmassa. Sitä en kyllä allekirjoita, että 

Tuulepealne maa kertoisi kansallisen identiteetin merkityksestä. Sellaista tavoitetta en itselleni 

asettanut. Pikemminkin se kertoo inhimillisyyden, rehellisyyden ja päättäväisyyden tärkeydestä. 

Kansallista identiteettiä ei luoda luennoimalla sen tärkeydestä vaan yhteisten kokemusten, 

muistojen, tunteiden jne. kautta. Aivan kuten perheen identiteetti syntyy – käyt perheen kanssa 

Kreikassa lomalla ja perheen identiteetti on jälleen vahvempi, kun on yhteisiä tunteita ja muistoja. 

Jos Tuulepealne maa pystyy antamaan jotain, mikä kuuluu virolaisten yhteiseen muistiin (kuten 

useat tunnetut laulut, kirjat tai elokuva “Kevade”), niin se eheyttää identiteettiä, 

yhteenkuuluvaisuuden tunnetta. 

 

13 Mind huvitab eriti kuidas vaatajad sarja vastu võtsid. Millised on teie muljed, kas teid 

üllatas miski eriliselt?  

(Minua kiinnostaa erityisesti sarjan vastaanotto. Minkälaiset on teidän tuntemuksemme, 

yllättikö joku teitä erityisesti? 

Seda tuleb küsida ikka vaatajatelt. Vaatajate arv püsis igatahes kõrge. Üllatas (meeldivalt), kui 

kuulsin, et sari oli olnud päris populaarne teismeliste seas. 

(Sitä tulee kysyä kyllä katsojilta. Katsojamäärät pysyivät joka tapauksessa korkeina. Minut yllätti 

[myönteisesti], kun kuulin, että sarja oli ollut erittäin suosittu teinien keskuudessa. 

 

 

Liite 5 Facebook-viestivaihto Viron venäläisen ystäväni kanssa. 

Esko Juhola 9. huhtikuuta 22:33 

 

Hey, 

 

I'm writing my graduation thesis at the moment and it happens that I need your help a little :) 

 

I'm studying Tuulepealne maa (I guess you know it). The only thing that I'm missing are opinions of 

Russian people of Estonia who have seen the series. I know that not many Russian people watch 

Estonian television but I guess at least some of the have seen the series and maybe written 
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something about it.  

 

I was just wondering if you have any information about this. It would be great if you knew some 

Russian academic people who would be willing to be interviewed (via e-mail). Just to ask few 

questions about the series and Estonian history. The only requirement would be that he/she has seen 

the series. 

 

[anon] 9. huhtikuuta 22:46 

 

Hey! 

Sorry, but I can't help you unfortunately... I myself even don't know what it is and my friends are 

not really fans of Estonian television. I hope still that you will find somebody... 

 

Esko Juhola 9. huhtikuuta 23:01 

Well, you can still help me a bit of telling me why your friends are not fans of Estonian television? 

You can find brief information about Tuulepealne Maa here: http://etv.err.ee/?0549341 

 

Mihkel Ulman (writer of the series) told me that not many Russians watched the series since it was 

never dubbed. Would you agree on this point? After all, 30% of Estonians watched the last episode 

of the series (that's pretty much in my opinion). 

 

I mean, I find it odd that if you live in country other than your home country (like Russian people 

living in Estonia) that you don't watch national television. I mean, there has to be reason why 

people don't watch it. Is it because they don't understand the language?  

 

I know relations between Russia and Estonia aren't too warm at the moment (at least on 

diplomatical level) but do you feel that there is tension even on grassroot level (on everyday life)? 

 

[anon] 9. huhtikuuta 23:13 

Well, I can't and I don't want to speak for all Russians, but only for me and some friend of mine. 
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We don't watch a lot of Estonian TV not because we can't understand the language (although it is 

the case of older generation), but because there is no interest for it. We have Russian television as 

well and often it will be preferred. 

 

The point is that Estonian mentality, temperament, culture and history are quite different from 

Russian one. We have different reaction on same things and also different sense for humor. So it 

makes it sometimes difficult to watch their TV - we can't always understand just the idea of the 

series/ program. 

 

Another problem is that although all politicians are talking about integration and the spend a lot of 

money on that, there is no real integration. They don't do anything to attract us, to show us the 

positive aspects of their life, to wake up our interest. They just very often ignore us - they don't 

interest themselves for us and the reaction is that we neither do it. Why should we?  

 

In everyday life - I would say that a lot of Russians don't have any Estonian friends, but in best case 

only colleagues. We live in two parallel worlds, which almost never cross.  

 

These are some points, if something stayed unclear - ask! 

 

Esko Juhola 10. huhtikuuta 13:07 

Why do you feel that the relations between Estonians and Russians are so tense in the present day 

Estonia? Is it because of the past? The occupation, socialism etc.? This doesn't have much to do 

with my grad. thesis but I'm asking because I'm interested. 

 

[anon] 12. huhtikuuta 15:59 

I would say, yes, it is mostly because of the past.  

 

Estonians think, they were occupied - Russians think that it wasn't occupation in the usual meaning 

of that word. Because actually Estonians decided to join the Soviet Union by themselves. Ok, 

actually they didn't really have any other option - but they even didn't try to find it. So, as they think 

they were occupied, all Russians are occupants - even I, although I was already born here (but my 
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parents came as occupants). They can't find any common denominator and I suppose, they'll never 

do.  

 

This is the reason, why Estonians have problems with Russians (at least at the political level and 

sometimes also in everyday life). 

 

Now to Russians: I think nobody would like to be called occupant, especially if he/she was born 

here, speak the language, work for the Estonian state and pay taxes. You have the obligations as the 

Estonians as well (officially also the rights - elections etc.), but in the reality your opinion doesn't 

really count.  

 

And for sure again different mentalities, cultures etc. 

 

Esko Juhola 14. huhtikuuta 11:41 

Thanks for your answers. I would like to ask about your feelings about future. Do you feel that 

things could change in the future? Maybe Russians and Estonians could find a way to live together 

without the burden of the past? I mean, maybe people could learn to "let go of the past" and look to 

the future? 

 

Do you think that this could be achieved and how? This is a very crucial question considering my 

graduation thesis. 

 

[anon] 14. huhtikuuta 20:07 

Future...  

Here I have to go a bit to the past. The situation was already much better before the happenings 

around the Soldier in April 2007. I suppose you heard about it. Before that the situation with 

integration and assimilation of Russian-speaking citizens/inhabitants (because a lot of them have 

Russian or no citizenship) was quite good. There were only few conflicts, we had a minister of 

population, who was dealing with the issues of integration and assimilation. And then, over night, 

the situation changed absolutely. Estonians accused Moscow and Russian government in strapping 

the conflict, because they didn't see anything bad in removing the soldier - it was a sign of 
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occupation for them. The Estonian Russians were appalled by the ongoing. The Soldier was for 

them the memory on all soldiers, who died in the Second World War irrespective of their 

nationality. After that the situation escalated - government decided not to destroy the monument (as 

the initial plan was), but just to replace it. But unfortunately it was already too late - all conflicts, 

which were disappearing or inactive, came back. All efforts and money spent on different 

integration measures, were spent for nothing.  

That's our recent past.  

 

Present situation: And unfortunately the situation is not becoming better now. Due to the crisis the 

ministry of population was disestablished, funding for integration was cut, the economical gap 

between Russians and Estonians was becoming larger (unfortunately Russians were mostly touched 

by the unemployment), what again worsen the situation. 

 

Future: But in spite of all above written, I am quite positive in thinking about our future. I believe 

that children of today and tomorrow will have it already easier, than even we have. Their Estonian 

language will be (almost) perfect, they will go to Estonian schools (because there are governmental 

plans to transform Russian school education into Estonian one and so to close Russian schools - but 

this is far future), universities and hopefully have more Estonian friends. They will learn another 

history, adapted on the Estonian vision of the happenings (even now it is already the case - I think 

you know that often countries re-write their history accordingly to their vision of it), so they will 

not see any conflicts, where we see them now. But it still takes some 20 years at least. And people, 

who don't want to adapt, they will leave.  

 

Even I sometimes feel that I am less foreigner somewhere in Germany or England, than in Estonia. 

That's the situation from my point of view. I hope that even if you will use something from that for 

your thesis, you will not mention my name :) 

 

Esko Juhola 14. huhtikuuta 20:41 

I've read several articles about the Bronze Soldier and none of them have mentioned that the initial 

plan was to destroy the statue. Is there any way you can verify this? I've heard, though, that there is 

a lot that we do not know about BS but they're all stocked to the archives of Estonian Security 

Police (Kaitsepolitsei). And to get a hold of that information will take a decade or two... 
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Anyway, I won't use any debatable information you've provided for me. Actually, I can't because I 

have to use verified information. What I think I will use is the fact that it's possible that not many 

Russians even knew about series Tuulepealne maa. I mean, my aim is to study the way history is 

(re)written in Estonia nowadays with the aid of television. And I find it interesting that the ones 

who write it, are basically all Estonians. This is not to say that they wouldn't write objective history 

but it's interesting anyhow. 

 

Are you aware of ongoing historical debate? I mean the writings of Magnus Ilmjärv and Martti 

Turtola (I think his book about Estonia and Konstantin Päts was translated to Estonia a while ago). 

Their criticism on Päts hasn't been welcomed warmly, so to say. 

 

[anon] 14. huhtikuuta 20:55 

I will try to find some information about the BS - but as it was already sometimes ago, I am not sure 

I will really succeed. But I'll do my best :) 

 

Esko Juhola 25. huhtikuuta 19:06 

I hope you haven't forgotten me! I still have few questions I would like to ask about the media 

consumption of Estonian Russians.  

 

I did some research and noticed that Postimees releases Russian language version of their 

newspaper five times a week. Since I can't read Russian I'm relying on you. Have you any idea if 

these editions differ from each other or is the Russian version simply a translation of Estonian one? 

Do Russians read Estonian newspapers and magazines or do they read mainly Russian ones (like 

they watch Russian channels etc.)? 

 

[anon] 28. huhtikuuta 15:44 

Russian Postimees is more or less the same as Estonian one - normally they just translate articles 

from the Estonian version. But as we have also Russian journalists, there are published also some 
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articles from them.  

 

But Russian version of Postimees is not so complex as Estonian one. It is not so thick (although 

even Estonian one isn't), they just publish some most important articles. I can read it in some 30 

minutes. And another big minus - Russian version is not always up to day. I mean, for example 

there were some articles in Estonian P. and they comes only 1-2 days later in the Russian P. I don't 

know, why it is so - maybe they need time with translations. That's why I prefer the Estonian one 

(the online version).  

 

I suppose Russians read also Estonian newspapers, at least in online version. At least I do :) But I 

don't have any statistics about that. 

 

Liite 6: Ain Prosan haastattelu sähköpostitse 1.5.2010. Kysymykset lihavoitu ja 

vastaukset kursivoitu. Käännös Esko Juhola & Antti Sarasmo. 

1 Rääkige (oma) motiividest teha Tuulepealne maa. Kellele see sari on tehtud ja miks?  

(Kertokaa sarjan tekemisen motiiveista. Kenelle sarja on tehty ja miksi?) 

 

Sari on tehtud kõigile Eestis elavatele inimestele, eesmärgiga tutvustada eestlaste elu vabariigi 

rahutumatel aegadel. Usun, et läbi lihtsate inimeste elude on võimalik vaataja südamele lähemale 

pääseda kui kuivade ajaloofaktidega. 

(Sarja on tehty kaikille Virossa asuville ihmisille, tarkoituksena kertoa virolaisten elämästä Viron 

rauhattomina aikoina. Uskon, että tavallisten ihmisten arkipäiväisellä elämällä on mahdollista 

päästä lähemmäksi katsojien sydäntä kuin kuivilla historiallisilla faktoilla. 

 

2 Kelle idee oli teha nii suur ja auahne projekt? Kõige suurem investeerija oli Eesti riik. Kas 

siin on teie arvates mingi konflikt? Kas finantseerimisega tekkis probleem? Kas see asjaolu 

mõjutas lõpptulemust? 

 (Kenen idea oli tehdä näin suuri ja kunnianhimoinen projekti? Suurin rahoittaja oli Viron 

valtio. Onko siinä teidä mielestänne jokin ongelma? Oliko rahoituksen kanssa ongelmia ja 

vaikuttiko se lopputulokseen?) 
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Sari on Eesti Vabariigi valitsuse tellimus Eesti vabariigi 90. aastapäeva tähistamiseks. Mingit 

konflikti siin pole, vastupidi - riik peabki ise oma tähtpäevi meeles pidama. Lõpptulemust mõjutas 

vaid liiga väike eelarve (suurusjärgus 500 000 eurot) ja liiga hilja tulnud tellimus. 

Sarja on Viron valtion hallituksen tilaus valtion 90-vuotissyntymäpäiväksi. Mitään ongelmaa siinä 

ei ole – päinvastoin – valtion pitääkin pitää omat merkkipäivät mielessä. Lopputulokseen vaikutti 

vain liian pieni budjetti (n. 500 000 euroa) ja liian myöhään tullut tilaus. 

 

3 Mis on teie arvates selle filmi ja ajaloo suhe? Kuidas selgitavad filmid üldiselt vaatajale 

ajalugu ja minevikku (millist rolli mängivad ajaloolised filmid mineviku tõlgendamisel teie 

arvates)?  

 (Mikä on teidän mielestänne Tuulepealne maan ja historian suhde? Kuinka elokuvat 

ylipäätään selventävät katsojalle historiaa ja menneisyyttä [minkälainen rooli elokuvailla on 

menneisyyden tulkinnassa]? 

 

Sari on fiktsioon ajaloolistel teemadel. Kuupäevad ja sündmused on reaalsed, isikud peale Pätsi ja 

Laidoneri fiktiivsed. 

(Sarja on fiktiota historiallisella teemalla. Päivät ja tapahtumat ovat oikeita, henkilöt, Päts ja 

Laidoner poislukien, ovat keksittyjä. 

 

4 Kas Tuulepealne maa on teie arvates ajaloo õppetund?  

(Onko Tuulepealne maa teidän mielestänne historian oppitunti?) 

 

Kindlasti. Rõõmustav on asjaolu, et TPM oli väga populaarne noorte ja laste hulgas, kelledest 

paljudele omandas näiteks küüditamine esimest korda elus inimliku mastaabi, st puudutas tõeliselt. 

(Takuuvarmasti. Ilahduttava seikka oli se, että TPM oli hyvin suosittu nuorten ja lasten 

keskuudessa, joista monet enimmäistä kertaa ymmärsivät kyyditysten inhimillisen hinnan, mikä 

kosketti heitä). 

 

4 Miks siin seriaalis on just Konstantin Päts ja Johan Laidoner, miks mitte kedagi muud 

ajaloolist persooni? Magnus Ilmjärv on kritiseerinud Konstantin Pätsi ja Johan Laidoneri 

tegevusi. Mis on teie arvamus neist kahest?  

(Miksi halusitte kirjoittaa sarjaan Konstantin Pätsin ja Johan Laidonerin? Magnus Ilmjärv 

on kritisoinut heidän tekemisiään. Mitä mieltä te olette heistä?) 
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Ilmjärve arvamusi ei hakka kommenteerima, tema ilmselgeks eesmärgiks on epateerimine ja 

provotseerimine (nagu Lotilal ja Bäckmannilgi). Ei vaevu nende peale oma aega raiskama. Pätsi ja 

Laidoneri ei saa ühetiselt hinnata, polnud nad ei superkangelased, aga ei olnud nad ka reeturid, 

nad üritasid eestlasi rahvusena säilitada. 

 

(Ilmjärvin käsityksiä en kommentoi, hänen ilmiselvä tarkoituksensa on lähinnä provosoida [samoin 

kun Lotilalla ja Bäckmannillakin]. Ei maksa vaivaa tuhlata heihin aikaa. Pätsiä ja Laidoneria ei 

saa arvioida yksiselitteisesti, he eivät olleet supersankareita, joskaan eivät pettureitakaan, he 

yrittivät säilyttää virolaiset kansana. 

 

5 Mis on teie arvates Konstantin Pätsi tähendus Eesti ajaloos? Missugusena peaks inimised 

teda mäletama? 

 

(Mikä on teidän mielestänne Konstantin Pätsin merkitys Viron historiassa. Millaisena 

ihmisten tulisi muistaa hänet?) 

 

Konstantin Päts oli esimene Eesti Vabariigi President. Hoolimata tema headest ja vigadest oli tema 

kuju Nõukogude okupatsiooni ajal vaikse vastuhaku sümboliks. nagu laulus öeldi - "Ma tahaksin 

kodus olla, kui Päts on president ja Laidoner juhatab väge ja kehtib Eesti sent"... 

(Konstantin Päts oli Viron ensimmäinen presidentti. Huolimatta hänen hyvistä ja huonoista 

puolistaan oli hänen kohtalonsa Neuvostoliiton miehityksen aikana asettua äänettömän vastarinnan 

symboliksi. Kuten laulussakin lauletaan: “Tahdon kotona olla, missä Päts on presidentti ja 

Laidoner johtaa kansaa ja sentti kelpaa…”) 

 

6 Kas ja milline on Tuulepealse maa sõnum? 

(Onko Tuulepealne maalla sanomaa ja jos on, niin millainen?) 

 

Vabadust on palju kergem kaotada, kui seda võita.  

(Vapaus on paljon helpompi menettää kuin hankkia.) 

 

7 Miks on oluline, et inimesed tunneksid oma riigi ajalugu?  

(Miksi on tarpeellista tuntea oman maansa historiaa?) 
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Mäluta pole jäänud kestma ükski riik. 

(Ilman muistia ei ole jäänyt pystyyn yksikään valtio). 

 

8 Kas te usute, et Tuulepealne maa on mõjutab seda, kuidas inimesed mäletavad ja näevad 

oma ajalugu? (Uskotteko, että Tuulepealne maalla on vaikutusta siihen miten ihmiset 

muistavat ja näkevät oman historiansa?) 

 

Mingil määral kindlasti. Sarjast on palju räägitud, sel on palju tuliseid pooldajaid, samuti ka 

vastaseid. Olen kindel, et vähemalt mõneks ajaks suurendas see nooremapoolse meesoo kaitsetahet. 

Samuti pani see tundma kätttevõidetud vabaduse väärtust. 

(Jossakin määrin varmasti. Sarjasta on puhuttu paljon, sillä on paljon tulisia puolestapuhujia kuin 

myös vastustajia. Olen varma, että vähintään joksikin aikaa se suurensi nuoremmanpuoleisten 

miesten maanpuolustustahtoa. Samalla se sai arvostamaan voitetun vapauden hintaa.  

 

9 Seriaali viis on Metsatölli “Oma laulu ma ei leia üles”. See on komponeeritud juba 

kuuekümnedatel. Öelge paar sõna selle kohta. Miks just see laul ja miks Metsatölli versioon? 

(Sarjan tunnusmusiikkina on Metsatöllin “Oma laulu ma ei leia üles”. Se on sävelletty jo 

kuusikymmentäluvulla. Kertokaa jotain siitä. Miksi juuri se laulu ja miksi Metsatöllin versio 

kyseisestä kappaleesta?) 

 

Selle laulu valisin välja ise, ,uma see tundus olevat ainuvõimalik tunnusmeloodia. Metsatöllu 

versioonis on ürgeestlaslikku tugevust ja jonnakust ning laulusõnades samas haprust ja tabamatust. 

Eestklaste keeruka ajaloo näitena oli laulu helilooja Valter Ojakäär omal ajal Nõukogude 

hävituspataljoni liige, st Eesti vastupanuvõitlejate hävitaja.... 

(Minä valitsin kyseisen laulun, se tuntui olevan ainoa mahdollisuus. Metsatöllin versiossa on 

alkukantaista voimaa ja sisukkuutta ja sen sanoissa on herkkyyttä ja osuvuutta. Virolaisten 

monimutkaisen historian esimerkistä käy laulun säveltäjä Valter Ojakäär, joka oli omana aikanaan 

Neuvostoliiton hävityspataljoonan jäsen ja Viron metsäveljien tuhoaja…) 

 

10 Väljaspoolt vaadatuna, räägib see sari Eestist, eestlastest ja Eesti ajaloost. Eestis on ka 

palju venelaseid. Kas te teate kuidas nad selle seriaali vastu võtsid? (Ulkopuolelta katsottuna, 

sarja kertoo Virosta, virolaisista ja Viron historiasta. Virossa on myös paljon venäläisiä. 

Tiedättekö, miten he ottivat sarjan vastaan?) 
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Vähemalt sarjas osalenud venelastele meeldis see väga, paljusid üllatas, et eestlased on pidanud 

selliseid asju läbi elama. 

(Ainakin sarjan tekoon osallistuneille venäläisille sarja oli mieluinen, monet olivat yllättyneet, että 

virolaisten on täytynyt sellaisia asioita kokea ja kestää.) 

 

12 Kuidas te näete Eesti rahvusliku identiteedi tulevikku? Kas see omab üldse tähendust 

tänapäeva globaliseeruvas maailmas? Kas te usute, et Tuulepealne maa räägib inimestele 

Eesti rahvusliku identiteedi tähtsusest?  

(Millaisena näette Viron kansallisen identiteetin tulevaisuuden. Onko sillä ylipäätään 

merkitystä nykyisessä, globalisoituvassa maailmassa. Uskotteko, että Tuulepealne maa kertoo 

jotain ihmisille Viron kansallisen identiteetin merkityksestä?) 

 

Paraku on eestlaste rahvuslik häälestatus muutunud väga nõrgaks. Oma rahvusest räägitakse 

halvustavalt, oma valitsust ei sallita, materiaalne heaolu on tähtsam, kui rahvuslikud väärtused. 

Selliste tendentside jätkudes eestlased rahvusena kaovad. 

(Nykyään virolaisten kansallistunne on muuttunut hyvin heikoksi. Omasta kansasta puhutaan 

ylenkatsovasti, eikä omaa hallitusta suvaita, materiaalinen hyvinvointi on tärkeämpää kuin 

kansalliset arvot. Sellaisten tendenssien jatkuessa virolaiset kansallisuutena katoavat. 

 

13 Mind huvitab eriti kuidas vaatajad sarja vastu võtsid. Millised on teie muljed, kas teid 

üllatas miski eriliselt?  

(Minua kiinnostaa erityisesti sarjan vastaanotto. Minkälaiset on teidän tuntemuksemme, 

yllättikö joku teitä erityisesti? 

 

Rõhuv enamus vaatajaist võtsid sarja väga hästi vastu. Kommunistid ja multikulti tegelased 

loomulikult mitte. 

(Murskaava enemmistö katsojista ottivat sarjan hyvin vastaan. Kommunistit ja monikulttuurityypit 

tietenkään eivät). 
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Liite 7: Oma laulu ma ei leia üles (Omaa lauluani en löydä mä lain) 

Musiikki: V. Ojakäär Sanat: L. Tungal 

Üle vainude valendab aur niittyjen yllä sumu 

Vahulillede udune voodi linnunruohon utuinen vuode 

Igaühel on südamelaul jokaisella on sydämessään laulu 

Igaühel on see isemoodi jokaisella se on erilainen 

 

Lähen karjateed, karukell käes lähden karjapolkua, karhunkello kädessä 

Kutsun hiliseid laule ma koju kutsun myöhäisiä laulujani kotiin 

Ja nad tulevad männiku mäelt ja ne tulevat männikön mäeltä 

Kõige viimane udus veel ujub viimeinen vielä on usvan keskellä 

 

Minu laule vist teavad siin kõik lauluni tuntevat täällä varmaan kaikki 

Õhus ripuvad kellukakannud ilmassa huojuvat kellojen kukat 

Kuna kõik nad siit karjamaalt sõid Koska kaikki ne tästä laitumelta söivät 

üks vallatu plehku on pannud yksi vallaton on karkuteille lähtenyt 

 

Üle vainude valendab aur niityjen yllä sumu 

Mul on närbunud karukell süles minulla kuihtunut karhunkello sylissäni 

Igaühel on siin oma laul jokaisella on täällä oma laulu 

Ja ma oma ei leiagi üles ja minä omaani en löydä lain 

 

Käännös: Antti Sarasmo, Esko Juhola & Kadi Kenk. 


