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Tutkielmani késittelee lapsilisien leikkauksesta mielipidekirjoitusten muodossa kdytyd keskustelua.
Lapsilisdlld on erikoisasema suomalaisen sosiaaliturvan historiassa, silli se oli ensimméiinen
universaali, ilman tarveharkintaa tiettyyn ryhmédn kuuluville maksettava etuus. Taméi piirre on
heréttdnyt kiivasta keskustelua ja kannanottoja puolesta ja vastaan koko jirjestelmidn olemassaolon
ajan.

Mielipiteiden jakautumisesta huolimatta lapsilisdén ei tehty muutoksia ennen 1990-luvun lamaa.
Tuolloin Suomen talous joutui vaikeuksiin, ja sddstOtavoitteiden my6td suuri osa
sosiaalietuuksistakin joutui leikkauslistalle. Nédiden joukossa oli my0s lapsilisd, jonka leikkaus
toteutettiin heindkuussa 1995. Lapsilisin leikkaaminen sai kansalaiset tarttumaan kyndin ja
tuomaan kantansa esille mielipideosastoilla. Kerdsin aineistoni Helsingin  Sanomien
mielipideosastolta ajalta 13.4.1995-30.6.1995, ja tuona ajanjaksona kirjoituksia julkaistiin 43
kappaletta.

Tutkimusmenetelmédni on retorinen analyysi, joten kiinnitin huomiota etenkin siihen, millaisia
retorisia keinoja kirjoittajat kayttivit esittdessddn argumenttejaan. Liahtokohtana kaytin Arja
Jokisen (1999) artikkelissaan esittelemdd retoristen keinojen listaa, jonka muokkasin omaan
aineistooni sopivaksi. Ne retoriset keinot, joita aineistoni kirjoittajat kayttivat vilkkaimmin, olivat
puhujakategorioiden kéyttd, asiantuntijuuteen ja konsensukseen vetoaminen, faktuaalistaminen,
kategorioiden kéyttd, yksityiskohtainen kerronta, kvantifiointi, metaforien kaytto ja dari-ilmaisujen
kéytto.

Kirjoittajat kéyttivdt retorisia keinoja vilkkaasti perustellessaan omaa kantaansa lapsilisien
leikkaamiseen. He kéyttivdt retoriikkaa muun muassa yrittdessddn vakuuttaa lukijat siitd, ettd
lapsiperheiden asema on taloudellisesti jo ilman leikkauksia riittdvdn huono tai ettd leikkaus
toteutetaan epdoikeudenmukaisesti. Retoristen keinojen kéyttd kertoi siitd, ettd kirjoittajat pyrkivét
saamaan kantansa ldpi yleison eli lukijoiden joukossa ja seisoivat vahvasti asiansa takana.

Retoristen keinojen lisdksi tarkastelin my0s argumentaatiopositioita, eli niitd asemia, joita
kirjoittajat mielipidekirjoituksillaan puolustivat. Suurin osa kirjoittajista oli sitd mieltd, ettd
lapsilisien leikkaaminen on véirin. Tami kirjoittajaryhma asettui puolustamaan perheiden etua ja
puhui timén perhepoliittisten etuuden koskemattomana séilyttdmisen puolesta. Osa kirjoittajista oli
sitd mieltd, ettd leikkaaminen sindnsi ei ole tuomittavaa, mutta leikkausta oltiin toteuttamassa
vadralla tavalla. Kirjoittajista vain pieni osa oli niité, jotka hyvaksyivét tdysin toteutumassa olevan
lapsilisien leikkaamisen ja kokivat sen tarpeelliseksi toimenpiteeksi.

Avainsanat: lapsilisd, lama, perhepolitiikka, sosiaaliturvan leikkaaminen, mielipidekirjoitus



ABSTRACT

ANNIKA NIEMINEN: ”’Please no child benefits...” Rhetorical analysis of the discussion about the
cutting of child benefits in opinion department of Helsingin Sanomat during 13.4. —30.6.1995

Master’s Thesis, 74 s.

Directors: Anneli Anttonen ja Ritva Nétkin
Social politics

November 2010

This treatise deals with the discussion about the cutting of child benefits in the form of opinion
writings. Child benefit has an exceptional position in the history of Finnish social security because
it was the first one that was paid to everyone belonging to a certain group without the means-test.
That makes it the first universal welfare benefit in Finland. This feature has provoked heated
discussion and contentions for and against during the existence of the whole system.

In spite of the division of opinions, changes for the child benefit were not made before the
depression of the 1990's. At that time the economy of Finland got into trouble and with the savings
objectives the majority of the social security benefits ended up in the cutting list. Among them there
was also child benefit the cutting of which was carried out in July 1995. The cutting of the child
benefit made citizens bring out their opinions in the opinion departments. I collected my material
from the opinion department of Helsingin Sanomat during 13.4.1995 —30.6.1995 and during that
time period 43 pieces of writings were published.

My research method is rhetorical analysis so I pay attention especially to what kind of rhetorical
methods the writers used when presenting their arguments. I use as a starting point the list of
rhetorical methods demonstrated by Arja Jokinen (1999) which I adapted suitable for my own
material. Those rhetorical methods which the writers of my material used the liveliest were the use
of speaker categories, appealing to experts or consensus, making arguments look like pure facts,
making categories, using detailed narration, using quantitative expressions, using metaphors or
using brim expressions.

The writers used rhetorical methods lively when justifying their own opinions about the cutting of
child benefits. They used rhetoric for example when they tried to convince the readers from the fact
that the position of families with children already is economically bad enough without cuttings or
that the cutting is unjustly carried out among. The use of rhetorical methods told about the fact that
the writers tried to get through their opinion among the readers and stood strongly behind their
matter.

In addition to rhetorical methods, I also examined argumentation positions, in other words those
stations which the writers with their opinion writings defended. The majority of the writers thought
that the cutting of child benefits is wrong. This writer group settled to defend the interest of the
families and wanted child benefit to stay untouched. Some of the writers thought that as such the
cutting is not condemnatory but cutting was being carried out in the wrong way. Only very small
part among the writers accepted the cutting of child benefits totally in and regarded it as a necessary
measure.

Keywords: child benefit, depression, family policy, cutting of social security, opinion writing
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1 Johdanto

1990-luvulla Suomi vajosi poikkeuksellisen syvddn talouslamaan, joka vaikutti perheisiin monella
tapaa. Lama ndkyi perheissd muun muassa lisddntyneend tyottdmyytend, taloudellisina vaikeuksina
ja lasten palvelujen heikkenemisend. Vaikka perhepoliittisien etuuksien leikkaaminen on yleisesti
ndyttdnyt olevan niin vaikeaa, ettd kerran myonnettyjd etuuksia on tuskin koskaan ldhdetty
leikkaamaan (Wennemo 1994, 86—87), Suomessa tdhdn ratkaisuun kuitenkin pédddyttiin. Laman
seurauksena Suomessa pdddyttiin - sddstotavoitteiden vuoksi leikkaamaan kotitalouksille
maksettavista perhetuista lapsilisdd ja kotihoidontukea ensimmadisen kerran vuonna 1995. Tidma

vaikeutti etenkin pienituloisten kotitalouksien toimeentuloa.

Tutustuin sosiaaliturvaetuuksien leikkaamiseen ensimmadisen kerran tarkemmin tehdesséni
kandidaatin tutkielmaa lamanaikaisten leikkausten herédttdmistd reaktioista Aamulehden
mielipideosastoilla. Jo tuolloin huomasin leikkausten puhuttaneen kansaa ja heréttineen
kirjoittajissa vahvoja tunteja. Halusin jatkaa saman mielenkiintoisen aiheen ja aineistotyypin parissa
myos pro gradu -tutkielmassani. Koska perhepolitiikka on aina ollut ensisijaisia
kiinnostuksenkohteitani, tuntui luonnolliselta rajata aihe perhepoliittisiin etuuksiin. Niiden siséltd
valitsin tutkimuskohteekseni lapsilisdn leikkaamisen, silld lapsilisdlld on ensimméisend kaikille
tuloluokille  samansuuruisena  maksettavana  sosiaaliturvaetuutena  etuuksien  joukossa
mielenkiintoinen erityisasema. Lisdksi uskoin lapsilisin leikkaamisen heréttdneen vilkasta
keskustelua, koska leikkaus kohdistui usein yhteiskunnan voimavarana pidettyihin lapsiin. Oli siis

oletettavissa, ettd lapsilta leikkaaminen” varmasti heréttdd kansassa ainakin jonkinlaisia ajatuksia.

Kandidaatin tutkielman perusteella tiesin mielipidekirjoitusten olevan hedelméillinen ldhdeaineisto.
Tassd tutkielmassani halusin kuitenkin siirtyd levikiltddn suurempaan lehteen, ja valitsin
aineistokseni Helsingin Sanomien mielipideosaston vuodelta 1995. Sainkin huomata lapsilisdn
leikkausta koskevien kirjoitusten midrdn lisddntyneen heti tiedon leikkauksesta tultua julki
huhtikuussa ja jatkuvan melko kiivaana kesdkuun loppuun asti, jonka jilkeen kirjoitusten miara
laski selvasti. Valitsin tutkimusajankohdakseni tdmén vilkkaimman kirjoittelun ajanjakson eli

13.4.-30.6.1995.

Tutkimusmetodini on retorinen analyysi, joten kiinnitdn huomiota etenkin sithen, miten kirjoittajat
kiyttavit suostuttelevaa ja vakuuttelevaa puhetapaa puolustaecssaan omaa ndkokulmaansa.

Tutkimuksessani olen kuitenkin kiinnostunut retoristen keinojen lisdksi my0s kirjoitusten siséllosta.



Sitd ldhestyn erittelemélld niiti argumentaatiopositioita', jotka olivat suosituimpia kirjoittajien
keskuudessa. Koska kirjoituksia on mahdotonta tarkastella kontekstoimatta niitd milldén tavalla,
tarkastelen tutkimukseni aluksi myos sitd, millainen lapsiperheiden taloudellinen ja sosiaalinen
tilanne 1990-luvun laman aikana oli ja millaisia vaikutuksia lamalla oli perheiden henkiseen ja

aineelliseen hyvinvointiin.

Aihe on hyvin ajankohtainen my6s vuonna 2010, silld elimme jilleen talouskriisin aikakautta. Télla
kertaa perhepoliittiset etuudet ovat sddstyneet leikkauksilta. Tété ei silti voine pitdd kovin suurena
voittona ottaen huomioon sen, ettd niiden tasoa ei korotettu edes ennalleen edellisen
vuosikymmenen leikkausten jdlkeen. Lasten hyvinvointi ja lapsiperheiden taloudellinen tilanne
puhuttavat edelleen, ja huoli niin vanhempien kuin kasvattajienkin jaksamisesta tehokkuus- ja
sddstovaatimusten ristitulessa on suuri. Viimeistddn nyt onkin syytd selvittdd millaisia ajatuksia
lapsilisdn leikkaaminen 1990-luvulla heritti ja miten mielipidekirjoittajat argumenttejaan esittivét ja

perustelivat.

Tutkimukseni tarkoitus on siis vastata kysymykseen millaista vakuuttelevaa ja suostuttelevaa
retoriikkaa lapsilisin leikkauksia koskevassa Kkeskustelussa Helsingin Sanomien
mielipideosaston Kirjoituksissa 13.4.-30.6.1995 kiytettiin. Lisdksi olen kiinnostunut my0s siitd,
missd médrin lapsilisin leikkaus heriitti keskustelua ja millaisia reaktioita leikkaaminen
heriitti mielipideosastolle kirjoittaneissa kansalaisissa. Retorisia keinoja tarkastellessani tulen

sivunneeksi my0s sitd, ketkd mielipideosastolle kirjoittivat.

Tutkielmani etenee siten, ettd luvut kahdesta viiteen ovat tutkimusaiheeni kontekstointia ja
taustoittamista. Niissd késittelen muun muassa 1990-luvun laman aikana toteutettuja
sosiaaliturvaetuuksien leikkauksia laajemmin, lapsilisdn asemaa sosiaaliturvaetuuksien kentdssa ja
laman vaikutuksia lapsiperheiden toimeentuloon. Luvuissa kuusi ja seitsemdn esittelen
tutkimukseni metodin ja aineiston. Tdmén jilkeen luvussa kahdeksan siirryn aineiston analysointiin.
Yhdeksdnnessd luvussa tarkastelen omia tutkimustuloksiani suhteessa muihin tutkimuksiin ja

kymmenessé luvussa teen yhteenvedon ja johtopddtoksid analyysista.

! Argumentaatioposition kisite tulee Michael Billigilti, ja avaan sitd tarkemmin retorista analyysid kisittelevissd
luvussa.



2 Perhepolitiikan ja lapsilisdn tutkimiseen liittyvid késitteitd

2.1 Perhe ja perhepolitiikka

Tutkimukseni aluksi maéérittelen sen kannalta keskeiset késitteet perhe, perhekésitykset ja
universalismi. Perhe on muuttuva instituutio. Silld saatetaan viitata esimerkiksi moderniin
perheeseen, joka mielletddn yleensd didistd, isdstd ja lapsista koostuvaksi ydinperheeksi. Toisaalta
silli saatetaan viitata myOs entisaikojen suurperheeseen, jossa useampi ydinperhe eli samassa
yhteydessd. (Jallinoja 1984, 37.) Perheelld tarkoitetaan kahden tai useamman henkilon
muodostamaa ryhmittyméa silloin, kun ndméa itse kokevat olevansa perhe ja tuntevat toisiaan
kohtaan vastuuta ja velvollisuuksia. Nimenomaan lapsiperheistd puhuttaessa perheilld tarkoitetaan
avio- ja avopareja, yksinhuoltajia sekd uusperheitd, joissa on alaikdisid, kotona asuvia lapsia.

(Oinonen 1999, 163—164.)

Perhepolititkan avulla perhettd voidaan tukea sen eri vaiheissa. Sithen kuuluvilla toimenpiteilld
pyritddn tukemaan perheen perustamista, mutta my0s sen sdilyttdmistd ja kehittdmistd. Néihin
toimenpiteisiin ja pyrkimyksiin kuuluvat niin taloudellinen, henkinen kuin terveydellinenkin
ulottuvuus. (Auvinen 1975, 75.) Perhepolitiikan neljid padryhméa ovat Moision (2005 a, 16) mukaan
lapsiperheille suunnatut julkiset ja subventoidut palvelut, lapsiperheille kohdistetut suorat ja
epasuorat tulonsiirrot, verojirjestelmdn kautta kohdistettava tuki ja perhelainsdiddénto.
Perhepoliittisista  etuuksista puhuttaessa tarkoitetaan yleensd ditiysavustusta, lapsilisda,
vanhempainpéivdrahaa, verovdhennyksid lapsista, kotihoidontukea, yksityisen hoidon tukea,

etuuksien lapsikorotuksia, elatustukea ja asumistukea (em., 30).

Perhepolitiikalla on monia tavoitteita. Sen juuret ovat videstopolitiitkassa, silli ensimmadisilld
perhepoliittisilla toimenpiteilld pyrittiin - helpottamaan maiden tilannetta niiden kérsiessd
véestokriisistd (Auvinen 1975, 75). Sen avulla on lisédksi mahdollista vaikuttaa lapsiperheiden
toimeentuloon, tasata lapsettomien ja lapsiperheiden vélisid kustannuksia ja tasoittaa eri
yhteiskuntaluokkien vélisid eroja. MyOs naisten asemaa voidaan parantaa helpottamalla heiddn
osallistumistaan tydeldmién. Perhepolitiikkaa voidaan toteuttaa paitsi tulonsiirtojen ja palvelujen
kautta, myds esimerkiksi tyohon liittyvilld muutoksilla kuten joustavilla tydajoilla ja tarjoamalla
mahdollisuus osa-aikatyohon. (Kontula 2004, 137.) Perhepolitiikan avulla hyvinvointivaltiot voivat
vastata lapsiperheiden erityistarpeisiin ja vaikuttaa lapsiperheiden toimeentuloon. Mitd suuremmat

ovat sosiaalimenot, sitd pienempai on lasten koyhyys. (Forssén 2000, 21-22.)

3



Perhekésitykset puolestaan liittyvét kiintedsti sithen, miten yhteiskunnassa perheestd ajatellaan ja
sithen suhtaudutaan. Perhekisityksistd voidaan erottaa kaksi vastakkaista ndkemysté: familistinen ja
individualistinen perhekésitys. Familistisella perhekésitykselld tarkoitetaan perheen vahvistamiseen
tdhtddvid ajatuksia, toimenpiteitd ja vaatimuksia. Sille tyypillisid ovat siis perhettd puolustavat ja
ylistdvédt kannanotot. Individualistinen ihmiskésitys sen sijaan korostaa ihmisen oikeutta oman

itsensd hallintaan. (Jallinoja 1984, 39, 43-44.)

Familistiset ja individualistiset aikakaudet vuorottelevat kulkien ikddn kuin sykleissd. Vaikka niin
perhe kuin yksilo ja sen oikeudetkin ovat aina ndytelleet tdrkedd roolia, tiettyind aikoina yksilon
merkitystd on korostettu ja sidos perheeseen on haluttu ndkyvésti katkaista. Téllaiset aikakaudet
ovat individualistisia. Jatkuttuaan tarpeeksi pitkdén individualistinen aikakausi alkaa yleensd
kuitenkin herdttdd myos kritiikkid, ja monien ongelmien ratkaisuksi ndhddén siirtyminen pois
individualismista, kohti familistisempaa aikakautta. Perheen merkityksen korostaminen ndhddin
tilloin vastaukseksi liiallisen yksilollistymisen aiheuttamiin ongelmiin. Toisaalta sama kohtalo on
my0s familistisella aikakaudella sen jatkuessa pitkdédn. (Jallinoja 2006, 265-266.) Peilatessani omia
tutkimustuloksiani muihin tutkimuksiin pohdin myds sitd, kertovatko ne familistisen tai

individualistisen perhekéasityksen aikakaudesta.

2.2 Universalismi

Pohjoismaisiin hyvinvointivaltioihin liittyy olennaisesti universalismin késite. Universalismilla
viitataan sellaiseen sosiaalipolititkkaan, joka ulottuu koko kansaan ja jonka etuuksiin ja palveluihin
ovat oikeutettuja tietyn kansakunnan jisenet. (Anttonen & Sipild 2000, 147-149.) Universalismissa
erilaisiakin ryhmid kohdellaan siis samalla tavalla, eikd valikointia tapahdu. Taloudelliset riskit
eivit jaa yksilon harteille, vaan ne tulevat koko yhteison kannettaviksi. Universalismi on tyypillistd

erityisesti skandinaavisessa hyvinvointivaltiomallissa. (Esping-Andersen & Korpi 1987, 41, 69.)

Ajatusta téllaisesta koko kansan sosiaalipolitiikasta pidettiin aikoinaan radikaalina, mutta se oli
merkittdvd askel sosiaalipolititkan siirtymisessd pois koyhdinhoitoon nojaavasta jirjestelmasta.
Universalismi  ndkyi ensin kansanopetuksessa ja -terveydessd ja vasta mydohemmin
toimeentuloturvassa, jossa kansaneldke ja lapsilisd olivat ensimmadisid universaaleja etuuksia.
Perustelut universalismille olivat kuitenkin samankaltaisia sekd palveluiden ettd etuuksien kohdalla:

molemmissa oli taustalla yhteinen etu. Kansan sivistykseen ja terveyteen panostamisen kohdalla



katsottiin olevan kaikkien etu, ettd kansa on tervettd ja oppinutta. (Anttonen & Sipild 2000, 147—
150, 166.) Lasten kasvattamisen tukeminen lapsilisin muodossakin tehtiin yhteisen edun nimissa,

silld lasten kasvettua aikuisiksi he osallistuisivat vuorostaan sosiaaliturvan rahoitukseen (Auvinen

1977, 82).

Nykyéddn universaalit etuudet ja palvelut saavat kansalta vahvaa tukea ja kannatusta esimerkiksi
mielipidemittauksissa. Universalismia kohtaan on kuitenkin esitetty my6s  kritiikkia.
Yhteiskunnassa moni asia on muuttunut niistd ajoista, kun universalismi alkoi saada jalansijaa.
Vahvaa luokkayhteiskuntaa ei endd ole olemassa, ja koulutustason noustessa kansalaisten usko
asiantuntijoihin heikkenee. Heikolla julkistaloudella on vaikeuksia pystyd kustantamaan laajoja
tulontasaus- ja palvelujdrjestelmid, ja rahaa kuluu sithen, ettd etuuksiin ja palveluihin oikeutettuja

ovat myds suuri- ja keskituloiset. (Anttonen & Sipild 2000, 153, 166, 180.)

3 Lama ja leikkaukset

3.1 Leikkaamisen prosessi

Téssd luvussa Kkésittelen sitd, miten ja millaisia leikkauksia 1990-luvun laman aikana
sosiaaliturvaetuuksissa toteutettiin. Luku on osa oman tutkimukseni kontekstointia, silld on tarkeaa
tarkastella sosiaaliturvaetuuksien leikkaamisen prosessia ja toteutuneita leikkauksia myd6s

laajemmassa perspektiivissa.

Sosiaaliturvan leikkaamisella tarkoitetaan yleensé sosiaaliturvaan kohdistettuja toimenpiteité, joiden
tarkoituksena on hillitd tai supistaa siitd aiheutuvia menoja. Kaikkia sellaisia muutoksia, jotka
hillitsevdt menoja ei voida kuitenkaan pitdd leikkauksina, silld samalla kun toisiin etuuksiin
kiytettdvid varoja leikataan, voidaan ottaa kidyttoon myOs uusia sosiaaliturvan muotoja. (Kosunen
1997, 46.) Suomessa sosiaaliturvan leikkaaminen tuli ajankohtaiseksi 1990-luvulla, kun laman
myOtd siirryttiin - sosiaaliturvassa resurssien kaventuessa etuuksien lisddmisestd niukkuuden
jakamiseen (Raunio 1995, 324). Bruttokansantuotteen kddntyessd laskuun ja valtiontalouden
muuttuessa alijidmaiseksi alettiin esittdd ajatuksia siitd, ettd julkisen talouden menoihin tulisi
puuttua. Ensimmadisen téllaisen ehdotuksen teki valtiovarainministerion virkamiesjohto vuonna
1991. Myos sosiaalietuuksiin puuttuminen mainittiin tdssd ehdotuksessa yhtend keinona karsia

menoja. (Kosunen 1997, 34-35.)



Ryhdyttdessd karsimaan menoja kaventuneiden rahoitusmahdollisuuksien sovittaminen yhteen
eturyhmien ja puolueiden ajamien tavoitteiden kanssa ei kuitenkaan ollut yksinkertaista.
Sosiaalietuuksien leikkaamisen poliittinen prosessi on aina monimutkainen ja hankalampaa kuin
etuuksien parantaminen. Leikkausten kohderyhmien valintaan saattaa vaikuttaa esimerkiksi se,
miten suureen osaan mahdollista ddnestdjdkuntaa leikkaus kohdistuu. Vaikka etuutta leikkaamalla
saataisiin aikaan suuriakin sddstdjd, supistamista saattaa hillitd etuudensaajajoukon suuruus ja
poliittiset vaikutusmahdollisuudet. Leikattavien etuuksien valintaprosessissa otetaan huomioon
my0s etuuden rahoitus eli se, ovatko etuudet vakuutusperusteisia ja siten korvamerkittyja kuten
esimerkiksi eldkkeet. Téllaisten etuuksien leikkaaminen on aina hankalampaa kuin etuuksien, jotka
rahoitetaan padasiassa verovaroin: ne eivit ole samalla tavalla ansaittuja etuuksia. (Kosunen 1997,

45, 50.)

Kohderyhmien valinnan jidlkeen on vuorossa leikkauksen tekninen toteuttaminen.
Sosiaalivakuutusetuusmenoihin vaikuttaa piddasiassa kolme erillistd asiaa: se, miten monelle etuutta
maksetaan eli turvan kattavuus, etuuksien taso ja niiden maksuajan pituus. Ndméd kolme ovat
kustannustekijoitd, jotka jakautuvat mééréllisiin ja rahaosatekijoihin. Néistd madrilliset osatekijat
voidaan vield jakaa viestotekijoihin ja lainsdddantotekijoihin, joista ensin mainittuihin ei yleensd
voida vaikuttaa suoraan. ViestOtekijoitd ovat esimerkiksi syntyvyys ja keskimiérdinen elinika,
joihin voidaan vaikuttaa ldhinnd vélillisesti esimerkiksi terveydenhuollon ja perhepolitiikan avulla.
Lainsdddantotekijoihin sen sijaan voidaan vaikuttaa suoraan lainsddddnndssd, jossa mééritellddn
sosiaalivakuutuksen yksityiskohtia. Rahaosatekijitkin voidaan jakaa vield kahteen luokkaan,
taloudellisiin ja lainsdadantotekijoihin. Téassdkin tapauksessa lainsdddiantotekijoihin  voidaan
vaikuttaa suoraan esimerkiksi etuuksien madrien tarkistuksilla tai laskentatapaa muuttamalla.
Taloudellisia tekijoitd ovat esimerkiksi reaalipalkat, jotka wvaikuttavat ansiosidonnaisten
sosiaalietuuksien suuruuteen. Taloudellisiin tekijoihin ei voida markkinatalousmaissa vaikuttaa yhti

helposti kuin lainsdddantotekijoihin. (Jokelainen 1994, 13—-14.)

Suomalaisista menetelmistd puhuttaessa on esiin nostettu enimmékseen kaksi leikkaustapaa: niin
sanotut juustohdyli ja kakkulapio. Ensiksi mainitulla tarkoitetaan etuuksien karsimisen tapaa, jossa
kaikista etuuksista karsitaan saman verran ja kaikki menettévit yhtd paljon. Toinen mahdollinen
keino on turvautua kakkulapioon, eli karsia vain sieltd missd katsotaan olevan jotakin ylimééréista.
Tassd ongelmaksi nousee priorisoiminen. Priorisoinnilla tarkoitetaan etu- tai ensisijaistamista, jossa
vastakkaisena kasitteend on luonnollisesti toissijaistaminen. Etuuksien ja palveluiden leikkaamisen
kohdalla téssd on kyse siitd, ettd etusijalle asetetut etuudet ja palvelut sdilyvit koskemattomina, kun

taas toissijaisiksi katsottuja voidaan leikata. (Raunio 1995, 250.) Perusturvaan sovellettuna
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kakkulapio tarkoitti toimeentulotuen, peruspdivirahojen ja  kansaneldkkeen jattdmista

koskemattomiksi (Kosunen 1997, 56).

Laman edetessé sosiaaliturvaan kohdistetut sddstot muuttuivat kuitenkin yhi hienojakoisemmiksi ja
rakenteellisemmiksi, joten Kosusen (1997, 56) mukaan ndistd leikkauksista voidaankin kayttaa
esimerkiksi nimed viilasddstot. Tatd sddstomenetelmid kaytettdessd leikkaukset ovat suhteellisen
pienid, mutta kohteet valitaan hyvin tarkasti. Viilasddstot ovat kidytdnndssd merkinneet joidenkin
etuudensaajaryhmien perustoimeentulosta tinkimistd, kun heiddn etuuksiaan oikeuksiin on kiristetty
(esim. sairauspdivdrahan poisto pienituloisilta). Nédiden leikkausten pyrkimyksend eivit ole olleet

suuret sddstot, mutta ne ovat toimineet pohjoismaista hyvinvointivaltioajattelua romuttaen. (Em.)

3.2 Miti sosiaaliturvalle tapahtui?

Suuren budjettivajeen vuoksi hallitus kdynnisti sddstohankkeiden toteuttamisen jo vuonna 1991
(Kiander & Vartia 1998, 148). Ensimmadiset leikkaukset sosiaaliturvassa tehtiin 1992. Talloin
kohteina olivat sairauspdivdraha ja tyOttomyyspdivirahan ansiosidonnaiset osat. Lisédksi
sairaanhoitovakuutuksen korvaustasoja pienennettiin ja asumistuen saajien ansiotulojen
tarkistuksista pidéttaydyttiin. (Kosunen 1997, 87.) Suuremmat sadstopadtokset tulivat mahdollisiksi
vasta syksyn 1992 jilkeen, jolloin valtiopdivéjirjestyksen madrdenemmistosdddoksid muutettiin
siten, ettei tdmidnkaltaisiin padtoksiin endd tarvittu opposition tukea eli kahden kolmasosan
enemmistod. Lokakuussa 1992 valtiovarainministerion budjettiosaston pdallikkd Raimo Sailas
esitteli ministereille ja julkisuudelle sddstolistan, jossa sddstokohteiksi kaavailtiin  mm.
tyottomyysturvaa, tyollistimismidrarahoja, perhetukia, lddkekorvauksia ja asumistukea. Listaa
pidettiin ennennidkemittomin laajana ja tylynd ja monet olivat sitd mieltd, ettd “Sailaksen paketti”

oli askel kohti hyvinvointivaltion romuttamista. (Kiander & Vartia 1998, 148, 151.)

Leikkaukset jatkuivat vuonna 1993, jolloin jatkettiin sairaus- ja tyottomyyspaivirahan leikkaamista.
Vuonna 1994 tyottdmyysturvamenojen kasvun hillitsemiseksi tehtiin tyonsaajien méérad rajoittavia
rakenteellisia muutoksia eriyttdmilld tyottomyysturva ja tyomarkkinatuki eri jérjestelmiksi.
Sairausturvan ja asumistuen leikkaamista jatkettiin vield vuonna 1994, ja lisdksi leikkaukset
ulotettiin viimein myds eldkkeisiin muun muassa luopumalla niiden indeksikorotuksista.

Leikkausten liséksi tehtiin perhetuen uudistus, joka korotti lapsilisdn tasoa. Sddstopaketit seurasivat



toisiaan alun jélkeen noin puolen vuoden vélein vuoteen 1994 asti, jolloin tuotannon pudotus alkoi

vihdoin muuttua jilleen kasvuksi. (Kiander & Vartia 1998, 148.)

Sosiaaliturvan leikkaukset eivit kuitenkaan loppuneet vuoteen 1994. Vuonna 1995 leikattiin
ailemmin koskemattomina pysyneitd etuuksia: lapsilisid, kotihoidon tukea ja opintotukea alentamalla
niiden markkaméirid. My0Os asumistuki joutui uudelleen leikkauslistalle. Tyottomyysetuuksiin,
sairausvakuutusetuuksiin ja eldkkeisiin taas tehtiin menoja kasvattavat indeksikorotukset.
Kotihoidon tuen markkamaardd leikattiin pudottamalla perusosan mééirdd. Heindkuun alussa 1995
myoOs lapsilisien madrdd pienennettiin, ja leikkaukset olivat sitd suurempia, mitd suuremmasta
perheestd oli kyse. Opintotukea leikattiin elokuussa niin opintorahan, aikuisopintorahan kuin

asumislisdnkin osalta. (Kosunen 1997, 61-83, 89.)

Muita  muutoksen  kohteina  olleita  etuuksia  olivat  tyottomyysetuudet, eldkkeet,
sairausvakuutusetuudet ja asumistuki. Vuoden 1995 alussa peruspdivdrahan ja tyomarkkinatuen
madrdd pudotettiin. Tyottomyysetuuksiin kohdistui myos joitakin muita muutoksia, muun muassa
vuoden 1995 alusta ldhtien tyottomyyspdivéirahasta alettiin vdhentdd puolison saama lasten
kotihoidontuki. Eldketurvaan tehtiin vuoden 1995 alussa indeksitarkistus. Sairausvakuutusetuuksia
muokattiin monella tavalla. Vuoden alussa esimerkiksi ulkomailla saadun hoidon korvausta
rajoitettiin ja lddkkeiden ostokertaista omavastuuosuutta nostettiin. Asumistukea muutettiin muun
muassa korottamalla perusomavastuun ja enimmadisasumismenojen markkaméiirid ja pienentdmalla

enimmadispinta-aloja. (Kosunen 1997, 61-83.)

Vuonna 1996 paitettiin leikata jdlleen vahimmaéisturvaetuuksia, kuten sairausvakuutuksen
vihimmadispdivirahaa, kansaneldkkeitd ja tyomarkkinatukea. Ndmd muutokset olivat radikaaleja,
silld ensimmadistd kertaa 1990-luvulla rajattiin suuri maérd henkilditd tuensaajien ulkopuolelle. Néin
meneteltiin esimerkiksi tydmarkkinatuessa, jossa tietyin edellytyksin ilman ammatillista koulutusta
olevat alle 20-vuotiaat jdivdt ilman tukea ja kansaelidkkeessd, jonka saajista karsiutuivat pois ne,
joiden tyoeldke oli tietyn rajan yldpuolella. Lisdksi omavastuuaikaa ja odotusaikaa pidennettiin ja
etuuksien tasoa alennettiin. Asumistuen ja kotihoidon tuen leikkaamista jatkettiin: molempien tasoa
leikattiin  ja  asumistuessa myds saajajoukkoa rajattiin. Muutokset ulotettiin  my0s
toimeentulotukeen, johon ei tehty indeksitarkistusta ja jonka tarveharkintaa lisdttiin. Seuraavana
vuonnakin sosiaaliturvan leikkaamista jatkettiin, mutta muutokset olivat melko lievid verrattuna
edellisiin  vuosiin. Kotihoidontukeen ja tyottomyysturvaan tehtiin tuolloin rakenteellisia
kannustinuudistuksia, mutta asumistuen ja yli 19-vuotiaiden opintotuen tasoa nostettiin. (Kosunen

1997, 89-90.)



Vaikka edelld kdvinkin 14pi lyhyesti useisiin eri etuuksiin kohdistuneita leikkauksia, olennaisinta
tutkimusaiheeni kannalta on kiinnittdd huomiota perhepoliittisten etuuksien leikkauksiin. Aiemmin
tuli jo ilmi, ettd niin lapsilisd kuin kotihoidontukikin joutuivat leikkauksen kohteeksi vuonna 1995.
Molempia niistd oli korotettu aiemmin vuonna 1991 ja lapsilisdd vield vuonna 1994. Vuonna 1995
lapsilisdd leikattiin siten, ettd leikkaus koski suurempana monilapsisia perheitd. Kotihoidon tuen
vuoden 1995 alusta toteutetussa leikkauksessa tuen perusosaa pienennettiin noin 50 markalla.
Leikkaamista jatkettiin seuraavan vuoden alusta, jolloin tuen perusosaa pudotettiin jilleen. Vuonna
1997 lasten kotihoidon tuen perusosan madrddn ja tdysimddrdisen lisdosan markkaméirdén ei tehty

TEL-mukaista indeksitarkistusta. (Kosunen 1997, 76-78.)

Leikkaukset koskivat myods vanhempainpdivirahaa, joka koki 1990-luvun alkupuoliskolla monia
muutoksia. Sen taso aleni esimerkiksi vuonna 1992, jolloin ansiopdivdarahan korvaavuutta
alennettiin. Tdmd muutos oli tarkoitettu véliaikaiseksi, mutta sitd ja viliaikaiseksi tarkoitettuja
sadstopdidtoksid paitettiin jatkaa pysyvind vuoden 1993 alusta. Samalla korvaavuustaso aleni vield
lisdd ja vanhempainpdivdrahakautta lyhennettiin. Vuonna 1994 sairauspdivirahan ja
vanhempainpdivirahojen lapsikorotukset jatettiin pois. (Kosunen 1997, 63—65.) Liséksi
lapsiperheiden toimeentuloon vaikuttivat luonnollisesti my0s asumistuen alentuminen,
toimeentulotuen ja tyottomyysturvan maksuperusteiden tiukentuminen ja asuntolainojen korkojen

verovahennysoikeuksien muuttuminen (Salmi & Huttunen & Yli-Pietild 1996, 16).

Perhepoliittisten etuuksien leikkauksilla oli vaikutuksia paitsi lapsiperheiden taloudelliseen
toimeentuloon, myos puolisoiden véliseen tasa-arvoon. Esimerkiksi kotihoidontuen tarkoituksena
oli antaa naisille mahdollisuus jaidda kotiin hoitamaan lasta ilman riippuvuutta miehestd eléttdjana,
joten sen heikennys aiheutti dideille aikaisempaa enemméin vaikeuksia sovittaa yhteen tyotd ja

perhettd. (Hiilamo 2000, 113.)

4 Lapsilisd — universaalien etuuksien esikoinen

4.1 Perhepolitiikan taustat

Perhepolitikkka sai  alkunsa  yllittdvdin my6hddn. Ranskaa pidetddn perhepolititkan
edelldkdvijimaana, mutta siellikin perhepoliittisia uudistuksia ldhdettiin laajemmin toteuttamaan

vasta maailmansotien vililld. Ensimmadisid perhepoliittisia etuuksia oli Ranskassa palkanlisd, jota



maksettiin sellaisille miehille, joilla oli huollettavia. Uudistuksen taustalla vaikuttivat vahvasti
pronatalistiset eli syntyvyyttd lisddvit tavoitteet, silld Ranska halusi lisdtd vakilukuaan paastikseen
Saksan kanssa samalle tasolle. Niinpd lapsiperheiden asemaa haluttiin kohentaa, jotta lasten
hankkimisen kynnys alenisi. Juuri miehille lisdd maksettiin katolisen sosiaaliopin vuoksi, silld sen
mukaisesti miehen piti huolehtia perheensd toimeentulosta. Suomessa kuten monessa muussakin
maassa perhepolitiikkaan alettiin kiinnittdd huomiota kuitenkin vasta toisen maailmansodan jélkeen.
Tama on yllattdvdd ottaen huomioon sen seikan, ettd perheiden tulot eivdt usein riittdneet lasten

elatukseen, joten lapsuuden koyhyysriski oli todellinen. (Kangas 2006, 290.)

Pronatalistinen tavoite ei kuitenkaan ole ainut perhepolititkan taustalla vaikuttaneista tekijoista.
Muita tekijoitd olivat muun muassa lapsikdyhyyden vdhentdminen, patriarkaalisen perhetyypin
vahvistaminen ja sukupuolten tasa-arvon toteuttaminen. Erilaiset poliittiset ryhmit ovat painottaneet
nditd eri tavalla, ja niilld on ollut erilaisia vaikutuksia eri maissa. Esimerkiksi Skandinaviassa ja
englanninkielisissd maissa perhepolititkan ldhtokohdat ovat olleet hyvin erilaiset. Edelld mainitun
katolisen kirkon suuren vaikutusvallan lisdksi naisten heikompi asema vaikutti sithen, ettd Keski-
Euroopassa tukijirjestelmét suunnattiin yleensi aluksi suurille perheille. Téllaisella toimintatavalla
pyrittiin myds tuomaan ilmi paheksuntaa yksinhuoltajaditejd kohtaan. Perhekeskeisyydestd kertoo

myo0s se, ettd etuudet on maksettu perheen miehelle, ei siis didille. (Wennemo 1994, 44-45, 86-87.)

Maiden vililld on eroja my0s siind, millaisena perheen ja valtion rooli nihdddan hyvinvoinnin
turvaamisessa. Pohjoismaissa valtiolla on vahva rooli perhepoliittisten tukien ja palvelujen
jarjestamisessd ja tarjoamisessa, koska sosialidemokraattinen ajattelu on niissd merkittdvissa
roolissa. Englanti, Kanada ja Yhdysvallat ovat esimerkkejé liberalistisemmista maista, joissa valtion
rooli perhepolititkan jirjestimisessd on ldhinnd marginaalisen kdyhdinavun tarjoajana ja perheilld
on ensisijainen rooli elatuksen jérjestimisessd. Perhepolitiikalla on vaikutuksia lasten koyhyyteen,
silld perhepolitiikkaan panostavissa Pohjoismaissa lapsikdyhyys on védhdisempdd kuin

liberalistisissa maissa. (Forssén 2000, 10-11.)

4.2 Lapsilisi osana suomalaista perhepolitiikkaa

1900-luvun Suomessa alettiin tuntea kasvavaa huolta vdeston riittdvyydestd. Esitettiin laskelmia,
joiden mukaan viestonkasvu tulisi 1970-luvulla jopa pysdhtyméddn. Vuonna 1937 ongelma sai myds

oman komitean, kun védestokomitean tehtdvéksi tuli pohtia, miten téllainen kehityskulku voitaisiin
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kddntdd. Tuloksena oli ehdotus vdhévaraisille, vdhintddn kolmilapsisille perheille maksettavasta
etuudesta. Vield tuolloin noin mittavalle uudistukselle ei 10ytynyt rahoitusintoa eduskunnan taholta
ja tyydyttiin vihivaraisille dideille maksettavaan éitiysavustukseen. Toinen maailmansota kuitenkin
sai suomalaiset havahtumaan pienuuteensa suureen naapurin verrattuna, ja pronatalistinen
perhepolititkka ajettiin ldpi. Vuonna 1943 hyviksyttiin perhelisdjirjestelmd, mutta se koski
ainoastaan niitd vdhdvaraisia perheitd, joissa oli lapsia viisi tai enemmén. (Kangas 2006, 291.)

Vuonna 1946 perhelisd laajennettiin koskemaan myds nelilapsisia perheitd (Kuusi 1962, 178-179).

Perhelisidn ohella muita perheiden taloudellisen tukemisen ensimméisid muotoja Suomessa olivat
30-luvulla toteutetut aviopuolisoiden erillisverotus ja verotuksessa kéytetyt lapsivihennysten
korotukset. Niin sanottu poikamiesvero oli myos yksi keino, jolla perheiden asemaa koetettiin
vahvistaa. (Kuusi 1962, 178-179.) Téssd verotusmuodossa oli kyse siitd, ettd yksindisten, 24 vuotta
tayttdneiden henkiloiden verotus kiristyi (Urponen 1994, 203). Poikamiesveroa voidaan pitdd
lapsilisdn edeltdjand, koska my0s siind oli mukana ajatus lapsettomien ja lapsiperheiden vélisestd
tulojen tasauksesta. Koska lapsissa néhtiin olevan koko kansakunnan tulevaisuus, katsottiin olevan
oikeudenmukaista, ettd myos lasten kustannukset jaetaan koko kansan kesken. Lapset tulisivat
muun muassa maksamaan seuraavan sukupolven -elidkkeet, joten heiddn kasvattamisestaan
atheutuvien kulujen maksajiksi haluttiin osaltaan saada myos lapsettomat perheet. (Kangas 2006,

291.)

Suomalaisessa viestopolititkassa nidkyivit ulkomaiset, etenkin ruotsalaiset ja saksalaiset vaikutteet.
Ruotsissa vaikuttivat sosialidemokraatit Alva ja Gunnar Myrdal, joiden mukaan valtion tuli luoda
thmisille mahdollisimman hyvét aineelliset olosuhteet lasten hankkimiselle ja tukea lasten elatusta
eli harjoittaa niin sanottua positiivista vdestopolititkkaa. Ruotsista vélittyli myos ajatus sukupuolten
kumppanuudesta, jonka mukaan naisen ja miehen oli molempien mahdollista olla mukana
yhteiskunnallisessa vaikuttamisessa. Saksasta taas saapui vaikutteita patriarkaalisemmasta,
kansallissosialistisesta ajattelutavasta. Saksalaisessa viestopolititkassa suurimmassa roolissa oli
syntyvyyden rajoittaminen tiettyjen ryhmien kohdalla. Rodunjalostusta harjoitettiin esimerkiksi
estimdlld juutalaisten ja mustalaisten lisddntymistd. Rotuhygienia ndkyi myos Suomessa. Vuonna
1935 sdddettiin sterilisoimislaki, jonka perusteella perinndllisistd sairauksista kédrsivien ihmisten
pakkosterilointi oli mahdollista. Pienessd maassa vdeston kasvun ndhtiin kuitenkin ilmeisesti olevan
rodunjalostusta tarkedmpi pddmaard, silld kaytdntoon lakia sovellettiin vain vdhan. (Nétkin 1997,

66-67, 71.)
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Suomessa lapsilisdn juuret ovat vahvasti myos tyomarkkinapolititkassa. 1900-luvun alkupuolella
valtiolla, monilla kunnilla ja osalla yrityksistd oli tapana maksaa korkeampaa palkkaa perheellisille
tyontekijoille. Sodan jdlkeen kéytdntd laajeni koskemaan kaikkia tyOnantajia, kun ndma
velvoitettiin  palkkasddnnostelyn aikana maksamaan korkeampaa palkkaa perheellisille
tyontekijoille. Vuonna 1947 tyOnantajat toivat esille ajatuksen perhepalkkajirjestelméstd, joka
kohdistaisi palkankorotukset vain perheellisiin tyontekijoihin. (Hiilamo 2006, 104.) Tydntekijoiden
palkankorotukset ajateltiin tuolloin voitavan korvata tyontekijoiden lapsilisilld, jolloin véltyttdisiin
my0s inflaatiokierteeltd, joka yleisistd palkankorotuksista seuraisi. Sen paremmin videstd- kuin
perhepolitiikkakaan ei siis ollut pidasiallinen vaikuttava tekijd ensimmaisen, vuonna 1947 kayttoon
otetun perhepalkkajirjestelmén synnyn taustalla, vaan motiivit olivat enemmainkin taloudellisia.
(Kuusi 1962, 179.) Taustalla vaikutti vahvasti kuitenkin myos pyrkimys kohottaa lasten elintasoa
(Hellsten 1993, 268).

Vaikka jérjestelmd tuli voimaan nopeasti vield samana vuonna, sithen ei oltu tyytyviisid. Koska
etuuden piiriin kuuluivat vain kodin ulkopuolella téissd olevien lapset, esimerkiksi maaseutuvieston
lapset jdivdt kokonaan pois jirjestelmédn piiristd. (Hiilamo 2006, 104.) Maalaisliitto hyviksyikin
perhepalkan vain silld ehdolla, ettd mahdollisimman pian toteutettaisiin sellainen jérjestelmi, joka
ulottuisi kaikkiin kansalaispiireihin. Tdmé ei kuitenkaan tarkoittanut sitd, ettd Maalaisliitto olisi

yhtd ehdottomasti kannattanut universalismia. (Kangas 2006, 295.)

Seuraavan vuoden alussa hallitus antoi esityksen lapsilisédlaista, joka hyvéksyttiin (Hiilamo 2006,
104). Kesdkuussa 1948 hyviksytty lapsilisdlaki oli ensimmiinen universalistinen tulonsiirto
Suomessa, ja sitd alettiin maksaa kaikista alle 16-vuotiaista lapsista (Kangas 2006, 296). Uudistus ei
ollut vaatimaton, ja osittain siiti johtuen sosiaalimenot nousivatkin 1940-luvun lopulla nopeasti. Jo
kdyttoonottoa seuraavana vuonna eli vuonna 1949 lapsilisimenot muodostivat noin 40 prosenttia

kaikista sosiaalimenoista. (Karisto & Takala & Haapola 1998, 288-289.)

Lapsilisdjirjestelmin voimaantulo vuonna 1948 ajoittui Suomessa hyvinvointivaltion ensimmaiseen
rakennuskauteen, ja se oli keskeisessé roolissa hyvinvointivaltion rakentumisen suunnanndyttéjana.
(Uusitalo 1988, 17.) Lapsilisdd ei sidottu indeksiin. Aluksi, esimerkiksi vuosina 1951-1956, tdma
tarkoitti jopa sitd, ettd lapsilisdin arvo nousi nopeammin kuin yleinen hintakehitys. Toisaalta
lapsilisd jai myos pitkiksi ajoiksi korottamatta, jolloin sen reaaliarvo vililld myds putosi. Vuoden
1960 syksylld reaaliarvo oli ehtinyt pudota jo alkuperdisen arvon alapuolelle. Se, ettd lapsiliséd jii
alusta alkaen sitomatta indeksiin, on siis tehnyt siitd reaaliarvoltaan hyvin epédvakaan etuuden.

(Kuusi 1962, 180.) Vuonna 1962 lapsilisddn liséttiin syntyvyyttd edistdvd elementti, kun lisdn
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miidrd alkol nousta portaittain toisesta lapsesta eteenpdin. Porrastusta kehitettiin edelleen kahden
seuraavan vuosikymmenen aikana, lisddmalld porrastusta ensin neljdnteen ja viimein vuonna 1983
viidenteen lapseen ulottuvaksi. Vuosina 1973-1994 alle kolmivuotiaista lapsista maksettiin myos
korotettua lapsilisdd, jota voidaan myds pitdd lapsilisdn syntyvyyttd edistivdnd osana. (Hiilamo

2006, 110.)

Syntyvyyttd pyrittiin siis lisédméaén tukemalla perheitd, jotka voivat hankkia lisdd lapsia. Kuitenkin
Takalan (1992, 584) mukaan jo ennen lapsilisduudistuksen toteuttamista syntyvyys oli Suomessa
noussut huomattavasti, joten lapsilisdn taustalla saattoi viestopolititkan lisdksi olla lasten
vanhempien muodostama suuri ddnestdjdjoukko. MyOs naisten rooli jirjestelmdn luomisessa ja
muokkaamisessa oli suuri. Pohjoismaisen perhepolitiikan tavoitteena oli parantaa naisten asemaa.
Téami ndkyi esimerkiksi siind periaatteellisessa pédédtoksessd, ettd lapsilisdd alettiin maksaa heti
lapsen  didille toisin  kuin  esimerkiksi  Keski-Euroopassa ja lapsilisdd  edeltdvin
perhepalkkajirjestelmédn kohdalla, joissa lisdn saajana oli lapsen isd. (Hiilamo 2006, 107.) Ennen
kaikkea lapsilisdjirjestelmédn taustalla on kuitenkin pyrkimys tasata kuluja lapsiperheiden ja
lapsettomien perheiden vililla eli korvata perheelle niitd kuluja, joita lasten elatus aiheuttaa. Sitd
maksetaan lapsikohtaisesti, ja sen mddrd nousee lasten lukumdidrdn mukaan. Talld keinolla
koetetaan estdd monilapsisten perheiden toimeentulo-ongelmia. (Salmi & Séntti 2001, 43-44.)
Tama on tarkedd siksi, ettd muun muassa Saulin (2001, 36) mukaan monilapsisten perheiden riski

koyhtyd on muita perheitd suurempi.

Lapsilisdjirjestelmidn merkitys lapsiperheiden ja lapsettomien kulujen tasaamisessa tulee hyvin
esille my6s Kuusen (1962, 177) 60-luvun sosiaalipolitilkkaa —teoksessa esittdmissdidn

perhepolitiikkaa koskevissa pohdinnoissa. Kuusi kirjoittaa seuraavasti:

”Perhepolititkan perusongelmaksi muodostuu nédin: onko teollistuneessa yhteiskunnassakin véeston
kokonaisintressien mukaista se, ettd kasvatettavana ja koulutettavana olevan viestokolmanneksen
toimeentulosta vastaavat ldhinnd vain lasten ja nuorten vanhemmat. Jos perinndinen késitys on
edelleenkin tdssd kohdassa jadpa vallitsevaksi, tdmé ilmeisesti merkitsee ensinndkin koko védeston
puitteissa sitd, ettd lapsiperheiden on niin vanhempien kuin lastenkin osalta tyydyttdvd olennaisesti
matalampaan kulutustasoon kuin muun viestdn, ja yksilon eldmdnkulun puitteissa taas sitd, ettd
kulutusmahdollisuudet saattavat yksilon eri ikdkausina voimakkaasti vaihdella kulloisenkin
huoltorasituksen mukaan. Perhepolitilkan ongelma keskittyy siis kysymykseen lasten aiheuttamien

menojen eli perhekustannusten tasaamisesta.” (Kuusi 1962, 177.)

Seuraavaksi tarkastellaan niitd muutoksia, joita lapsilisd 1980- ja 1990 -luvuilla kohtasi. Vaikka

lapsilisid ei sidottu indeksiin (Salmi & Siantti 2001, 44), vuonna 1988 lapsilisien reaaliarvo
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Suomessa ldhti nousuun, joka jatkui vuoteen 1992 asti lapsilisédn korotusten vuoksi (Hiillamo 2006,
112). 1990-luvun alussa lapsilisid korotettiin jopa nopeammin kuin elinkustannukset kasvoivat
(Karisto ym. 1998, 324). Vuonna 1990 maaliskuussa korotettiin viidennen ja siitd seuraavien lasten
lapsilisid, ja lokakuussa kaikkia lapsilisid korotettiin noin 15 prosentilla alle 3-vuotiaiden
“vaippalisdd” lukuun ottamatta. Lisdksi vuonna 1991 lokakuussa kaikkia lapsilisid korotettiin 73
markalla kuukaudessa. Vield vuoden 1994 alussakin lapsilisid korotettiin hyvin tuntuvasti
perhetukipaketin yhteydessd. Monilapsiset perheet hyotyivdt eniten tdstd uudistuksesta, silld
suurimmat korotukset suuntautuivat heille. Lisdksi yksinhuoltajille alettiin maksaa korotettua
lapsilisdd. (Kosunen 1997, 76.) Korotukset eivdt noudattaneet elinkustannusindeksin muutoksia,

vaan perustuivat valtioneuvoston tekeméén paitokseen (Salmi & Santti 2001, 44).

1990-luvun laman aikana lapsilisd sddstyi siis leikkauksilta aina vuosikymmenen puoleenviliin asti.
Tuolloin vuoden 1995 kevéélld Lipposen I hallitus esitti sddstdja myos sithen. Koska lapsilisdd oli
kuitenkin vield edellisend vuonna korotettu, Lipposen hallituksen esittdméit sddstot lapsilisddn
tulivat yllatyksend. Namé sddstot olivat kokonaisuudessaan suuruudeltaan 750 miljoonaa markkaa.
Leikkaus oli rankin monilapsisille perheille, silld leikkaukset olivat sitd suurempia, mité
suuremmasta perheestd oli kyse. (Kosunen 1997, 76.) Prosentteina leikkauksen suuruus oli noin
kuusi prosenttia (Hiillamo 2002, 218). Yllattavd leikkauspddtdés oli senkin vuoksi, ettd
lapsilisdjarjestelmilld oli vahva legitimiteetti ja leikkausteorioiden mukaan téllaisiin dénestdjien
kannattamiin etuuksiin koskemisen suhteen hallitukset ovat erityisen varovaisia. Nyt toteutettavan
leikkauksen perustelussa vedottiin valtiontalouden tilaan, jonka vuoksi lapsiperheiden muiden

viestoryhmien joukossa joutuivat osallistumaan sddstoihin. (Kangas 2006, 300, 302.)

Vaikka Suomen talous nousi lamasta, lapsilisien tuntuvia korotuksia saatiin Suomessa odotella
turhaan. Ruotsissa pdddyttiin 2000-luvun alussa nostamaan lapsilisid, ja korottaminen jatkui vield
vuonna 2006. Suomessa téllaiset toimenpiteet saivat odottaa vuoteen 2004, eikd korotuksissa
siltikddn pédsty Ruotsin tasolle. Suomessa toteutetut korotukset eivit pystyneet korvaamaan edes
rahanarvon heikentymistd. (Hiilamo 2006, 112-113.) 2000-luku on kuitenkin tuomassa hieman
helpotusta  lapsiperheille.  Vuonna 2010 eduskunta hyvédksyi lapsilisdén  sitomisen
kansaneldkeindeksiin. Lapsilisdn lisdksi sama muutos koskee myds alimpia ditiys-, isyys- ja

vanhempainrahoja seki lasten kotihoidon ja yksityisen hoidon tukea. (Aamulehti 11.11.2010.)
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4.3 Universaali lapsilisa

Lapsilisdn kayttoonotto toi suomalaiseen perhepolitiikkkaan ensimmaiistd kertaa universalismin,
joten tdssd mielessd sitd voidaan pitdd jopa perhepolitiikkamme alkupisteend (Forssén 2000, 23).
Lapsilisdjarjestelmdn myotd sosiaalipolitikkan luonne muuttui koyhdinavusta suuntaan, jossa
painotettiin kansalaisten sosiaalisia oikeuksia. Poliittisesti lapsilisien maksaminen oli viesti halusta
tukea lapsiperheitd universaalisti. Tosin lapsilisdd piti aluksi erikseen hakea kunnan
sosiaalilautakunnalta, joka saattoi maksaa lisin my0s tavarana alkoholi- tai rahankdyttdongelmista
kérsiville perheille. Tamé kédytdntd hieman rajoitti lisdn luonnetta universaalina etuutena. (Hiilamo
2006, 104-105.) Takalan (1992, 584—-585) mukaan lapsilisdjirjestelmissd oli kyse suoranaisesta
poliittisen paradigman muutoksesta, kun tulosidonnaisten etuuksien sijaan alettiin toteuttaa
yleisyyden periaatetta ja moraalisten ongelmien sijaan nostettiin esiin perheiden toimeentuloon
liittyvid ongelmia. Tdmidn uudistuksen my6td perhekustannusten tasaamisen alettiin mieltdd

kuuluvan hyvinvointivaltioon. (Em.)

Tarveharkinnan muuntuminen universaaliudeksi oli yksi merkittdvd ja periaatteellinen
sosiaaliturvan kehityspiirre Suomessa. Tarveharkinta sai eduskuntakeskusteluissa kannatusta sekd
vasemmalta ettd oikealta, joten muutoksen toteutuminen ei ollut selvio. Vasemmistopuolueet
kannattivat sitd tulonjaon tasauksen vuoksi, koska ndin verovaroja kohdistettaisiin nimenomaan
vihdvaraisten toimeentulon parantamiseen. Oikeistokin oli kiinnostunut tarveharkinnasta, silld
silloin kulut ja verot pystyttiin pitimadin matalina. Tarveharkinnan varjopuoli: se, ettd samassakaan
sosiaalisessa tilanteessa oleville avuntarvitsijoille e1 vilttimattd voida taata samanlaista kohtelua,
vihentdd tarveharkintaperusteisen jéirjestelmidn legitiimiyttd ja oli mukana vaikuttamassa myos

perhelisdjarjestelmdn muuttamiseen universaalisiksi. (Kangas 2006, 292.)

Lapsilisd edustaa vahvaa universalismia, koska se perustuu ajatukseen siitd, ettd kaikki samassa
tilanteessa olevat saavat tismalleen saman rahasumman. Téllainen vahvasti universaali lapsilisa ei
ole itsestddnselvyys. Se voitaisiin maksaa my0s esimerkiksi tulovdhenteisend, jolloin pienituloisille
maksettaisiin suurempaa lapsilisdd. Tédlloinkin kyse olisi vield universalismista, mutta heikommasta

sellaisesta. (Anttonen & Sipild 2000, 165.)

Kysymys siitd, keille tdimé perhepoliittinen etuus tulisi kohdistaa, on heréttinyt paljon keskustelua
perhepalkkajérjestelmén ajoista ldhtien. Suurituloisille maksettavaa lapsilisdd on kyseenalaistettu
useaan kertaan eri puolueiden taholta. Vuosien 1957 ja 1958 talouslaman aikoihin universaali

lapsilisd oli todella koetuksella. Eduskunnassa kéytiin tuolloin samantyylistd keskustelua kuin
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muutama vuosikymmen mydohemmin, 1990-luvun laman aikaan. Tuolloin varsinaisia leikkauksia
lapsilisdjarjestelméédn ei kuitenkaan ldhdetty tekeméédn, mutta lapsilisdéd ei sidottu indeksiin, joten
sen korottamatta jattdminen johti reaaliarvon laskuun. Vililld on kuitenkin ehdotettu jopa sité, ettéd
suurituloisille tulisi maksaa suurempaa lapsilisdd, koska lapset aiheuttavat heille suurempia
kustannuksia! Tdssd ehdotuksessa oli taustalla myds rotuhygienia, silld ndin katsottiin edistettdvéan
syntyvyyttd nimenomaan ylemmissé sosiaaliluokissa, mikéd kohottaisi kansakunnan tasoa. (Kangas

2006, 295-299.)

Hyvitasoiset, universaalit lapsilisdt ovat olleet yksi pohjoismaisen perhepolitiikan tuntomerkeista.
Tastd kertoo myos se, ettd kun niitd ryhdyttiin leikkaamaan 1990-luvun laman aikana, herési seka
Suomessa ettd Ruotsissa enemmén vastustusta kuin muita etuuksia leikattaessa. (Hiilamo 2006,
112-113.) Kun lapsilisdén sitten esitettiin leikkauksia vuonna 1995, kiytiin aiheesta eduskunnassa
jélleen vilkasta mielipiteidenvaihtoa. Keskusta arvosteli hallituspuolue SDP:td lapsiperheiden
toimeentulon vaarantamisesta. Kokoomus vildytteli tarveharkinnan tai verollepanon kédyttéonottoa,
ja osa sosialidemokraateistakin kannatti tarveharkintaa. Keskusta ja vasemmistoliitto seisoivat
kuitenkin tiukasti universalismin periaatteen takana. Lapsilisd universaalina etuutena ei siis saanut
eduskunnan tiyttd tukea, mutta sdilytti kuitenkin asemansa ldpi rahoituskriisinkin. (Kangas 2006,
302-303.) Lapsilisd on onnistunut sdilyttiméddn universaaliutensa, mikéd kertoo siitd, ettd sen on
alusta asti ajateltu olevan lapsista aiheutuvien kustannusten tasaukseen tarkoitettu jirjestelmi

(Forssén 2000, 16).

Progressiivisena etuutena lapsilisd ei ole juuri universaaliutensa vuoksi merkittivi. Sen periaatteena
on tasata tuloja horisontaalisesti eli samassa asemassa olevien perheiden kesken. Tarkoitus on
turvata perheen toimeentuloa tietysta riskistd, tdssd tapauksessa lasten hankkimisesta, aiheutuvien
tulonmenetysten vuoksi. Vertikaalisella oikeudenmukaisuudella taas tarkoitetaan sitd, ettd eri
tulotasolla olevat voivat olla erilaisessa asemassa, kuten progressiivisessa tuloverotuksessa.

(Ruotsalainen 1999, 71, 92.)

Kuten edelld kivi ilmi, lapsilisin asema universaalina etuutena on jakanut mielipiteitd koko sen
olemassaolon ajan, ja niin se tekee edelleen. Vuoden 2004 perhebarometrissa nykyisen kaltainen
universaali lapsilisdjarjestelmd ei saanut suuren yleison kannatusta, vaikka yleensd tutun
jarjestelmin kannatus tapaa olla suuri riippumatta siitd, kuinka hyva jarjestelmi oikeasti on. Téssd
tapauksessa nykyisenkaltaista universaalia jirjestelméé kannatti ainoastaan 30 prosenttia vastaajista
ja yli puolet oli sitd mieltd, ettd tulosidonnainen lapsilisdjarjestelmé olisi parempi vaihtoehto. Téta

perusteltiin muun muassa silld, ettd hyvituloisilla ei ole tarvetta lapsilisiin ja he pystyvit
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rahastoimaan ne ja kdyttimddn esimerkiksi nuoren opintojen tukemiseen. Nykyisen jérjestelmén

koettiin siis asettavan lapset eriarvoiseen asemaan. (Kontula 2004, 140.)

Sauli, Bardy ja Salmi (2002, 55) painottavat kuitenkin universaaliuden merkitystd esimerkiksi siind,
ettd silld pyritddn tasaamaan kuluja lapsiperheiden ja lapsettomien vaililld, ja universaalilla
lapsilisélld voidaan lisdtd myds varakkaampien tunnetta yhteiskuntaan kuulumisesta. Lisédksi
rikkaissa perheissd on vdhén lapsia, joten lapsilisin muuttaminen tarveharkintaiseksi tulisi kalliiksi

ndin pienen ryhméin vuoksi. (Em.)

4.4 Lapsilisi tinadin

Vuonna 2010 lapsilisd on Kelan maksama etuus, jota maksetaan lapsen vanhemmille lapsen
syntymastd sithen asti kun tdma tiyttdd 17 vuotta. Ensimmadisen lapsen kohdalla lapsilisd on sata
euroa kuukaudessa. Madrd nousee portaittain, kunnes vakiintuu viidennen ja sitd seuraavien lasten
kohdalla 182 euroon. Yksinhuoltajakorotus on jokaisesta lapsesta 40,60 euroa. (http://www.kela.fi,

viitattu 3.8.2010.)

Lapsilisan tasoa Suomessa voidaan tarkastella eri ndkokulmista. Mikéli lapsilisén euromééra
suhteutetaan keskipalkkaan, Suomen lapsilisd sijoittuu tasoltaan OECD-maiden keskiarvon
yldpuolelle. Tilld tapaa tarkasteltaessa on otettava huomioon se, ettd maiden tavat tukea perheitd
vaihtelevat. Esimerkiksi joissain Keski-Euroopan maissa, kuten Saksassa, perhepolitiikka painottuu
enemmdn veroviahennyksiin kuin tulosiirtoihin. Lapsilisin tasoa voidaan myos tarkastella
euromddrind, jolloin Suomi ei pérjdd vertailuissa ndin hyvin. Esimerkiksi vuonna 2004 Suomessa
kahdesta lapsesta maksettava lapsilisd oli 90 euroa pienempi kuin Saksassa ja Tanskassa ja 20 euroa
pienempi kuin Norjassa ja Ranskassa. Mydskddn ostovoimalla mitattuna lapsilisdt Suomessa eivit
ole erityisen anteliaat. (Kangas 2006, 304.) Tasosta kertoo my0s se, ettd teini-idsséd lapsilisa riittdd
yhden lapsen perheessd vain noin viidesosaan siitd, mitd lapsi kuluttaa. Suuremmissa perheissi
saatetaan padstd jo 90 prosentinkin kattavuuteen, kun lapsilisd kasvaa lapsiméédrdn noustessa.

(Kontula 2004, 28.)

Keskustelua on heréttdnyt paljon myos se, ettd Suomessa lapsilisan maksaminen lopetetaan lapsen
tidyttdessd 17 vuotta. Jo vuonna 2001 lapsilisdtyoryhma piti jattiméssddn mietinndssé tdrkednd, ettd
lapsilisdd maksettaisiin my6s 17-vuotiaille ja ettd lapsilisén tasoa nostettaisiin (Salmi & Séantti 2001,

44). Tallaisia muutoksia ei ole kuitenkaan tehty. Missddn muussa Euroopan maassa lapsilisdn
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maksamista ei lopeteta ndin nuorena, vaan niilld saatetaan turvata vield nuoren opintojakin.
Esimerkiksi Saksassa voi opintojen perusteella saada lapsilisdéd periti 27 ikdvuoteen asti. (Kontula
2004, 140.) Vuoden 2004 perhebarometrissa toteutetussa kartoituksessa lapsilisdn saannin ikdrajan
nostamisen kannalla oli naisista kaksi kolmasosaa ja miehistd puolet. Noin 67 euron
kuukausikorotuksen kannalla oli kaikista vastaajista 60 prosenttia, ja lapsiperheissd elidneistd vield

suurempi osa, noin kolme neljdsosaa. (Kontula 2004.)

5 Laman vaikutukset lapsiperheiden elimiin ja toimeentuloon

5.1 Laman ja koyhyyden tutkimisesta

1990-luvulla lapsiperheet joutuivat monen yhtédaikaisen elimié hankaloittavan tekijén puristukseen:
suhteellisen koyhyyden lisddntyminen, asumismenojen nousu, tyon epdvarmuuden lisddntyminen ja
palveluiden heikentyminen koettelivat lapsiperheitd (Sauli ym. 2002, 55). Ennen kuin voidaan
pohtia miten lama vaikutti lapsiperheisiin, on tarpeen maééritelld laman késite, joka ei ole tdysin
yksiselitteinen. Yleensd laman késitettd on kdytetty makrotalouden piirissd, mutta tdlloin silld
tarkoitetaan nimenomaan taloudellista taantumaa. Téssd tapauksessa késite sopii paremmin
yhteisollisiin ilmidihin ja sitd on hankalampi liittdd yksiloihin. (Salmi ym. 1996, 11.) Salmen,
Huttusen ja Yli-Pietildn (1996, 11) mukaan onkin kyseenalaista, voiko perhe tai lapsi ylipddtaian

olla samalla tavalla ”’laman kourissa’” kuin valtio tai maatalous.

Lama on kuitenkin mahdollista ymmaértdd laajemmillakin tavoilla. Lama voidaan kasittad
ensisijaisesti taloudellisena ilmiond, joka kuitenkin laajenee myods henkiseksi tai kulttuuriseksi
lamaksi. Toiseksi lamalla voidaan tarkoittaa yhteiskunnallista taantumista ylipdédnsé, joka voidaan
jakaa samanarvoisiin kolmeen osaan: taloudelliseen, henkiseen ja kulttuuriseen lamaan. Lama on
késitteend abstraktimpi ja moniulotteisempi kuin esimerkiksi pelkdstdén tyottomyys. Lamalla voi

olla niin suoria kuin epdsuoriakin vaikutuksia. (Salmi ym. 1996, 11.)

Oinosen (1998, 90) mukaan perheisiin ja lamaan liittyvissd tutkimuksessa pelkkd taloudellinen
tulkinta lamasta on riittiméton. Hén perustelee viitettddn silld, ettd edes syvissd taloudellisessa
kriisissd kaikki perheet eivdt koe vaikeuksia ja toisaalta taloudellisen tilanteen vaikutuksia on
vaikea erotella muista perheiden eldmiddn liittyvistd tekijoistd. Perheitd koskevaan tutkimukseen

sopil ndin ollen paremmin késitys, jossa lama ymmaérretdén sateenvarjokisitteend, johon kuuluu
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taloudellisen puutteen lisiksi my0s sosiaalinen ja kulttuurinen puute. (Em.) Téssd tutkimuksessa
tukeudun tdhin tulkintaan lamasta. En siis ldhesty lamaa ainoastaan taloudellisena ilmioné, vaan
kiinnitdn huomiota laman aiheuttamien taloudellisten vaikeuksien vaikutuksiin muihinkin elamin

osa-alueisiin.

Téssd yhteydessd on tarpeen selventdd myds muutamia koyhyyden maédrittelemiseen liittyvid
kisitteitd. Suhteellisesti huonoa toimeentuloa ilmaistaan puhumalla pienituloisuudesta tai
koyhyydestd. Tulonjakomittarit kuvaavat yleensé tulojen suhteellista kehitysti eli tulojen muutosta
verrattaessa niitd jonkun toisen tuloihin. Vaikka ihmisen omat tulot pysyisivdt samoina,
suhteellisessa tuloasemassa voi siis tapahtua muutosta, jos muiden tulot muuttuvat. Suhteellisella
tavalla tarkasteltuna tulotasot eivit tule esiin, vaan suhteellisilla tuloeroilla halutaan tarkastella
thmisten tilannetta suhteessa toisiin. (Sauli 2001, 152—155.) Suhteelliset tuloerot ovat kuitenkin

niitd, joiden merkitys kokemuksellisesti ja sosiaalisesti on suurin (Uusitalo 1988, 30).

Huonosti toimeen tulemisella tarkoitetaan tilannetta, jossa kotitalouden jisenmddrin ja rakenteen
huomioon ottaen tulot jddvéat alhaisiksi. KOyhyysaste taas tarkoittaa sitd osaa véestostd, joka jaa
koyhyysrajan alapuolelle tulojensa vuoksi. Téllaiseksi koyhyysrajaksi otetaan yleensd 50 tai 60
prosenttia vdeston keskimadrdisestd toimeentulon tasosta. Ndin kdyhyysrajakin on siis suhteellinen
kisite, joka vaihtelee vuosittain vdeston tulojen mukaan. Lapsikoyhyydelld tarkoitetaan niiden
lasten, jotka kuuluvat kdyhyysrajan alittaneisiin perheisiin, osuutta kaikista lapsista. (Sauli 2001,

154-155.)

5.2 Taloudellisen tilanteen heikentyminen

Lapsiperheet eivit pysyneet mukana 1990-luvun loppupuolen yleisessé tulokehityksessd. Muutokset
asumismenoissa, tulonsiirrossa ja palveluissa kuormittivat perheitd, ja toimeentulon epdvarmuus ja
niukkuus vaikuttaa myds perheen kestokykyyn ja henkisiin voimavaroihin. (Sauli ym. 2002, 33,
41.) Lapsiperheiden toimeentuloon vaikuttivat luonnollisesti myos tyottomyys, velkaantuneisuus,
asumistuen alentuminen, toimeentulotuen ja tyottomyysturvan maksuperusteiden tiukentuminen ja

asuntolainojen korkojen verovihennysoikeuksien muuttuminen (Salmi ym. 1996, 13, 16).

Perhepoliittisten tulonsiirtojen leikkaukset olivat ainakin osittain syynd lapsiperheiden huonoon
tulokehitykseen 1990-luvulla. Vuodesta 1990 vuoteen 2002 lapsiperheen keskimiddrin saamat

tulonsiirrot laskivat noin 10 prosenttia, mutta pienten lasten perheissd lasku oli vieldkin tuntuvampi,
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noin 15 prosenttia. Néihin muutoksiin syynd olivat heikon palkkakehityksen vaikutus
ansiosidonnaisen vanhempainrahan maardin ja lapsilisdn ja kotihoidon tuen leikkaukset. Kaikista
lapsiperheiden saamista bruttotuloista tulonsiirtoja on noin 14 prosenttia. Néistd perhepoliittisten
tulonsiirtojen osuus on noin puolet. Pienituloisilla lapsiperheilld tulonsiirtojen vaikutus on kuitenkin
suurempi kuin muilla, silld heiddn bruttotuloistaan suurin osa, noin 60 prosenttia, on tulonsiirtoja.

(Moisio 2005, 70, 76.)

Lapsilisien ostovoima heikentyi ajanjaksolla 1995-2000 11 prosenttia (Sauli ym. 2002, 42, 45).
Universaalin lapsilisdn leikkaukset ovat kohdistuneet tasaisesti kaikkiin tuloluokkiin, niin suuri-
kuin pienituloisiinkin. Pienituloisten kohdalla ne ovat tietenkin tuntuneet suhteellisesti eniten.
Lapsilisien osuus kaikista perhepoliittisista tulonsiirroista on noin puolet. Niihin tehdyt leikkaukset
olivat rahamaarillisesti suurempia kuin missddn muussa perhepoliittisessa etuudessa. (Moisio 2005,
76.) Niéin ollen voidaan siis todeta lapsilisien leikkausten vaikuttaneen paljon juuri
pienituloisimpien kotitalouksien toimeentuloon. Sauli, Bardy ja Salmi (2002, 42) kysyvitkin
millainen vaikutus lapsipoliittisten tulonsiirtojen leikkauksilla ja niiden reaaliarvon heikkenemiselld
on ollut lapsikdyhyyden kasvuun tai jopa nuorten aikuisten padtokseen siitd, hankkivatko he lapsia

val elvat.

Esimerkiksi tyottomyyden vaikutus lapsiperheiden tulokehitykseen ei liene kuitenkaan ollut kovin
suuri, koska tyottomyys oli korkeimmillaan 1990-luvun alkupuoliskolla. Lisdksi noin viidesosassa
huonosti toimeentulevista perheistd ei ollut tydttomyyttd lainkaan. Tdménkaltainen working poor —
tilanne on Suomessa ongelma erityisesti lapsiperheiden kohdalla. (Sauli 2001, 157-158.) 1990-
luvun loppupuolella kdyhyysrajan alittaneissa lapsiperheissd tilanne oli sellainen, ettd perheiden
huoltajista suunnilleen puolet toimi ammatissa, kun taas lapsettomissa koyhyysrajan alittaneissa
perheissd koyhyyden syynd oli suurimmalla osalla tyottomyys tai tyomarkkinoiden ulkopuolella
oleminen eli esimerkiksi eldkkeelld oleminen. Kokonaistilanne vuosina 1990-2000 osoittaa, ettd
koyhien lapsiperheiden tydikdiset olivat selvdsti useammin toissd kuin koyhissd lapsettomissa
kotitalouksissa. Heiddn tyomarkkina-asemansa oli kuitenkin usein epdvakaa, ja lyhyet tyOsuhteet

olivat tyypillisempid kdyhissé lapsiperheissad kuin muissa. (Sauli ym. 2002, 42-45.)

Esimerkiksi opiskelu ei selitd tdtd eroa, silli opiskelijoita on ndiden perheiden huoltajista melko
pieni osa, tosin kuitenkin suurempi kuin muiden lapsiperheiden kohdalla. Sen sijaan yksi selittdva
tekijd epdvarmojen tyosuhteiden taustalla oli se, ettd kdyhissd perheissd huoltajista huomattavasti
muita perheitd suuremmalla osalla oli suoritettuna vain peruskoulu. Pienituloisissa perheiden

huoltajien joukossa nédkyi kuitenkin myds korkeakoulutettuja. (Sauli ym. 2002, 44-45.)
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Toisaalta on kuitenkin huomioitava, ettd etenkin pitkdaikaistyottomyydelld kylld oli vaikutusta
myOs lapsiperheiden koyhtymiseen, silld esimerkiksi pitkddn wvailla tyotd olleiden osuus
koyhyysrajan alittaneiden lapsiperheiden huoltajista kasvoi 1990-luvun loppua kohti tultaessa.
Voidaan kuitenkin sanoa, ettd tyottdmyys yksin ei riitd selittdimdédn lapsiperheiden koyhtymista.
(Sauli ym. 2002, 42—-43.) Moision (2005, 70, 78) mukaan heikko palkka- ja yrittdjitulojen kehitys
on kuitenkin ollut suurin syy yksinhuoltajien ja pienten lasten vanhempien heikkoon
tulokehitykseen. Tyottomyyden lisdksi lapsiperheilld on ollut ongelmia hankkia toimeentuloa
tyomarkkinoilta esimerkiksi pienen lapsen tai yksinhuoltajuuden tydssdkdynnille asettamien

rajoitusten vuoksi. (Em.)

Myos péivihoitomaksujen muutokset vaikuttivat perheiden taloudelliseen tilanteeseen laman
aikana. Kuntien vaikeutunut taloustilanne 1990-luvulla loi paineita korottaa paivdhoitomaksuja.
Niitd korotettiinkin vuosina 1991, 1992 ja 1993. Pdivdhoitomaksuja kiristivit myds kuntien
padtokset siitd, mitd tulorajoja korvausluokissa kdytetddn. Vuoden 1997 kotihoidon tuen suuren
muutoksen yhteydessd muuttuivat myds pidivdhoitomaksut radikaalisti, kun tulorajat ja ylin
maksuluokka sekd nollamaksuluokka poistettiin. Enimmaéismaksun mééréksi tuli kuukaudessa 1000
markkaa, ja maksu médrdytyi prosenttina tuloista, jotka ylittivdt tietyn vdhimmaéistulorajan.
Maksuperusteet my0s yhtendistyivit koko maassa, eikd hinta endd madrdytynyt asuinpaikan

mukaan. (Hiilamo 2002, 222.)

Erityisesti  yksinhuoltajia ~ koskeneita ~ muutoksia ~ olivat ~ 1990-luvulla  esimerkiksi
yksinhuoltajavdhennyksen korvautuminen lapsilisdn korotuksella vuoden 1994 alussa ja alennetun
elatusavun poistuminen vuoden 1999 alussa. Yksinhuoltajavihennys oli kunnallisverotuksessa
myOnnettdva lapsivihennyksen tapainen etu, jota ilman osa yksinhuoltajista tulojen pienuuden
vuoksi jdi kokonaan. Tdmédn uudistuksen korvaamiseksi vuodesta 1994 ldhtien yksinhuoltajille
alettiin myontdd korotettua lapsilisdd, joka korvasi aiemmin verohyddyn sitd paremmin, mitd

pienemmét yksinhuoltajan tulot olivat. (Hiilamo 2002, 224.)

5.3 Lapsiperheiden koyhtyminen suhteessa koko viestoon

Edelld toin esille useita seikkoja, jotka heikensivdt lapsiperheiden taloudellista tilannetta 1990-
luvulla. Lapsiperheet olivat ainut vdestoryhmé, jonka kdyhyysasteessa tapahtui merkittivda nousua

1990-luvun lopulla. Alimmillaan lapsiperheiden tulotaso oli vuonna 1994, kun tarkastellaan EU:n
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komission méérittelemin koyhyysrajan (60 prosenttia mediaanitulosta) alle jaéneitd perheitd. Heilla
tulotason keskiluku oli 51 prosenttia keskimaaraisesti tulotasosta.” Tdmé oli siis tilanne jo ennen

esimerkiksi lapsilisdn ja kotihoidon tuen leikkausta. (Sauli ym. 2002, 33, 41.)

Lapsiperheiden tilanne 1990-luvulla muuttui tulojakaumalla siten, ettd niiden jdsenid siirtyi
alempiin tuloluokkiin etenkin tulojakauman keskeltd. Muutos on helpoin ymmartdd lukuina:
alaikdisten lasten maard kahdessa alimmassa tuloluokassa kasvoi siten, ettd kun vuonna 1990 lapsia
naissd tuloluokissa oli 250 000, vuonna 1998 vastaava luku oli 300 000. Vuosina 1990-1994
perheisiin, joiden tulotaso jdi alle 60 prosentin koko véeston mediaanituloista, kuului yli 70 000
lasta. Vuonna 1998 luku oli jo 130 000, eli tuona aikana se miltei kaksinkertaistui. (Sauli 2001,
153—-154, 157-158.)

Millaisia perheitd koyhyysrajan alapuolelle jdidneet lapsiperheet sitten olivat? Ensimmdinen
huomioitava seikka on se, ettd koyhit perheet olivat suuria® kaksi kertaa useammin kuin muut
lapsiperheet. Toiseksi pienid, alle kouluikiisten lasten perheitd oli koyhien lapsiperheiden joukossa
enemmin kuin muita. My0s yksinhuoltajuus oli kdyhyysriski, silld yksinhuoltajaperheitd oli
koyhyysrajan alapuolelle jddneiden lapsiperheiden joukossa kaksi kertaa enemméin kuin muita
lapsiperheitd. Muun muassa ndiden syiden vuoksi kdyhyysrajan alapuolelle jdéneet lapsiperheet
olivat riippuvaisia sosiaaliturvasta, jolloin perhepoliittisten etuuksien leikkaaminen 1990-luvulla
kohdistui selvimmin juuri nithin perheisiin, joiden tulotaso ei muutenkaan riittdnyt ylittdméain
koyhyysrajaa. (Sauli ym. 2002, 45.) Yksinhuoltajuuden vaikutusta koyhyysriskiin kuvaa
esimerkiksi Blomin (2001, 177) vertailu, jossa kaikki yksinhuoltajat ja yhden eléttdjan perheet

jaavit tuloiltaan alle palkkatyoldisten keskiarvon, vaikka he olisivat olleet ammatiltaan johtajia.

Myds Moisio (2005, 65, 78) on selvityksessddn lapsiperheiden tulokehityksestd vuosina 1990-2002
tullut sithen tulokseen, ettd etenkin suuret lapsiperheet, yksinhuoltajat ja alle kolmivuotiaiden lasten
perheet olivat niitd, joiden tulokehitys tarkasteluajanjaksolla oli heikkoa. Nédiden ryhmien heikko
tulokehitys on ollut yksi merkittdva tekijd, joka on ollut vaikuttamassa koko lapsiperheryhmin
muita heikompaan tulokehitykseen. Suurempi osa lapsiperheistd oli kuitenkin sellaisia, joiden
tulokehitys tutkitulla ajanjaksolla oli hyvé tai keskinkertainen. Téllaisia hyvin menestyneita perheité
ovat olleet etenkin kahden vanhemman pienet, yhden tai kahden lapsen perheet ja sellaiset

lapsiperheet, joissa nuorinkin lapsi on jo kouluidssd. Tdmi kertoo lapsiperheiden ryhmén sisélld

? Tamd tarkoittaa kdytannossi noin 18 000 euroa vuodessa vuoden 2000 tulotasolla havainnollistettaessa.
? Suurella perheelli tarkoitetaan tissd perhetti, jossa oli yli kolme lasta.
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tapahtuneesta polarisaatiosta, joka on lisddntynyt lapsiperheiden ryhmén sisdlld vield

voimakkaammin kuin koko védeston kohdalla. (Em.)

Myo6skddn Salmen, Huttusen ja Yli-Pietilin (1996, 163, 165-166) tutkimuksen mukaan kaikki
lapsiperheet eivdt kokeneet lamaa samalla tavalla. Osassa perheitd lama ei aiheuttanut juuri
minkéddnlaisia muutoksia, kun taas suuressa osassa perheitd sekd aineellinen ettd henkinen elimi
tiukentui laman vaikutuksesta ja osassa perheitd lama aiheutti jopa huomattavia vaikutuksia. Noin
puolella perheistd rahat eivdt riittdneet seuraavaan palkkapdivddn. Lapsiperheistd noin
kymmenesosa oli sellaisia, jotka eivdt juuri huomanneet lamaa. Saman verran perheitd kuului
kuitenkin sithen joukkoon, jolle lama aiheutti suuria ongelmia. Perhepoliittisten etuuksien
leikkauksia oli vaikeita ennakoida, silld perhe oli saattanut perustaa toimeentulonsa tietynsuuruisten
etuuksien varaan ja etuuksien pieneneminen romutti ndméd suunnitelmat. Lisdksi eldmin
suunnittelun vaikeutta lisdsi tyottdomyyden ja tyOpaikan epdvarmuus. Tutkimuksessa kaksi
kolmasosaa perheistd kertoi eldmédn ja tulevaisuuden suunnittelun vaikeutuneen viime vuosina.

(Em.)

1990-luvun aikana tiukentuneella taloustilanteella oli vaikutuksia myds fyysiseen ja henkiseen
terveyteen. Vuonna 1996 padkaupungin lapsiperheitd tutkineen Lehto-Trapnowskin (1996, 17-19)
tutkimuksessa mukana olleista perheistd suurin osa kertoi tunteneensa jonkinlaista huolta
taloudellista tilanteestaan, ja vakavia taloudellisia huoliakin oli kertomansa mukaan joutunut
kohtaamaan joka neljds vastaajaperhe. Taloushuolilla oli yhteys vanhempien fyysisiin ja
psyykkisiin oireisiin, kuten padnsarkyyn, unettomuuteen, ahdistukseen ja uupumukseen. Erityisen

selvisti tdmd ndkyi yksinhuoltajien kohdalla. (Em.)

Leinosen (2004, 79-80, 89—90) mukaan useat vanhemmat kokivat laman vaikuttaneen myos heidén
vanhempana oloonsa. He kokivat esimerkiksi olevansa jannittyneempid ja passiivisempia ja heilld
oli vihemmaén aikaa ja energiaa lasten kanssa olemiseen. Vanhemmat kertoivat myos kokeneensa
riittdméttomyyden ja syyllisyyden tunteita. Positiiviset lamaan liittyvat vaikutukset olivat
harvinaisia. Taloudellisella lamalla voi siis olla kielteisid seurauksia lasten hyvinvoinnin kannalta
myOs tdtd kautta, silld se saattaa vaikuttaa vanhempien mielenterveyteen ja perhesuhteisiin.
Yhteiskunnan tarjoamalla taloudellisella tuella ja muulla vilineelliselld avulla tillaisia ongelmia

voitaisiin kuitenkin torjua. (Em.)

On vaikeaa madritelld tarkasti mitkd perhettd koskevat muutokset johtuvat juuri lamasta, koska
perheen eldmd muuttuu vallitsevasta taloustilanteesta huolimatta. Kuten edelld todettiin, lama ei

kosketa kaikkia perheitd — lapsiperheitikddn — samalla tavalla. On vaikeaa vetdd yksiselitteisid
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johtopéétoksid siitd, miten lama loppujen lopuksi vaikutti perheiden elamiin. (Oinonen 1999, 165,
189.) 1990-luvulla tapahtuneet lapsiperheitd koskettaneet muutokset olivat niin moninaisia ja
monensuuntaisia, ettd se hankaloittaa entisestddn tdhidn kysymykseen vastaamista. Joka tapauksessa
lapsiperheiden etuuksiin toteutettiin suuria leikkauksia, ja lisdksi lapsipalveluihin kuten
koulutukseen kohdistettuja varoja leikattiin. Lapsiperheiden keskiméérdinen toimeentulo heikkeni

1990-luvun alussa ja palautui aiemmalle tasolle vasta 1990-luvun lopulla. (Sauli 2001, 166, 168.)

5.4 Viimeaikainen kehitys

Julkisen talouden sédéstdjen seurauksia olivat muun muassa julkisen vallan vastuun heikentyminen
lapsiperheiden hyvinvoinnista ja muutokset sukupuolten vilisessd tasa-arvossa. Suomi loittoni
pohjoismaisen perhepolititkan ideaalimallista, jonka tunnusmerkkejd ovat etenkin universalismi,
julkisen vallan vastuu lapsiperheiden taloudellisesta hyvinvoinnista ja sukupuolten vélinen tasa-

arvo. (Hiilamo 2000, 112, 118.)

Laman ja perhetukien leikkausten jidlkeen Suomessa niin taloudellisesti kuin sosiaalisestikin
huonosti voivien perheiden mééird on kasvanut. Lapsiperheiden kdyhyysaste on lisddntynyt ja
ostovoima vidhentynyt. Lapsiperheiden pienituloisimman viidenneksen tulotaso ei edes vuonna
2000 ollut vield saavuttanut 1990-luvun alun tasoa. Sosiaalisen pahoinvoinnin lisdédntymisesta
kertovat muun muassa lastensuojelun piiriin  kuuluvien lasten lukumiirdn kasvaminen.
Taloudellisten huolten kanssa kamppaileminen vaikuttaa lisdksi vanhempiin myo6s fyysistd terveytta
heikentden, ja laman ja kdyhyyden jattamét jiljet voivat ndkyd henkisessd hyvinvoinnissa pitkddn

niin lasten kuin vanhempienkin kohdalla. (Kontula 2004, 137.)

Viime aikoina lapsiperheiden tuloerot ovat kasvaneet. Yksinhuoltajaperheilld riski kdyhyyteen on
suurin, silld he jaavat selvisti muiden perheiden jilkeen tulotasolla ja -kehitykselld mitattuna. Sen
liséksi, ettd heiddn reaalitulonsa ovat kasvaneet vain viidenneksen muiden lapsiperheiden tuloista,
heiddn riippuvuutensa sosiaaliturvasta on lisddntynyt. Heikko tulotaso ndkyy muun muassa
ruokarahan vdhyytend. Ruoasta saatetaan joutua sddstdmiidn pdivittdin ja ruokarahat loppuvat
helposti ennen seuraavaa péivéd, jolloin rahaa saa lisdd. Tdmi on johtanut useilla perheilld ruoan
yksipuolistumiseen, jolloin joudutaan tinkiméddn esimerkiksi lihasta tai hedelmistd. Tétd asiaa ei
suinkaan helpota se seikka, ettd Suomessa ruoka on Euroopan kolmanneksi kalleinta. Rahanpuute

vaikuttaa my0s ruoan laatuun, silld halvemmat hinnat pakottavat ruokarahojen vidhyyden kanssa
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kamppailevia valitsemaan usein esimerkiksi sdilykkeitd tai makkaraa tai muita jalostettuja tuotteita,

jotka ovat halvempia kuin vastaavat parempilaatuiset tuotteet. (Isola 2009, 216-218.)

Lapsiperheissd koyhyys ndkyy myOs puutteena sellaisista asioista, joita lapset kokevat “kaikilla
muilla” olevan. Lasten on vaikea ymmaértdd, miksi toisilla on mahdollisuus esimerkiksi harrastaa
asioita, joihin itselld ei ole mahdollisuutta. Usein vanhemmat yrittidvit salata perheen taloudellisen
tilanteen ja oman ahdinkonsa lapsilta, eivitkéd lapset ymmarrd epdoikeudenmukaisuuksien syitd. Jo
ensimmadisiltd luokilta alkaen lapsiperheissd joudutaan tilanteisiin, joissa taloudellinen tiukkuus
atheuttaa ongelmia. Ongelmia saattavat aiheuttaa esimerkiksi harrastusten ja niihin tarvittavien

vilineiden seké retkien rahoittaminen. (Isola 2009, 219.)

6 Lahestymistapa ja metodi

6.1 Sosiaalinen konstruktivismi

Tutkimukseni viitekehyksend ja 1dhestymistapana toimii sosiaalinen konstruktivismi. Potter (1996,
97-98) kuvailee konstruktivismia peili- ja rakennusmetaforan avulla. Teksteihin voidaan suhtautua
yhtédltd peilind, jolloin kieli vain heijastaa todellisuutta eli asioiden oikeaa tilaa. Toisaalta niitd
voidaan tarkastella rakennustydmaana, jolloin kuvaukset ja ldhestymistavat itse asiassa rakentavat
maailmaa, tai ainakin versioita siitd. (Em.) Potterin vertauksessa peili viittaa realistiseen
ndkokulmaan aineiston tarkastelussa. Realistisella ndkokulmalla tarkoitetaan sitd, ettd kielen
kayttdjit toimivat informantteina eli kieltd tarkastelemalla pyritddn saamaan tietoa todellisuudesta ja
kielen kdyton perusteella halutaan saada tietoa siitd, miten asiat todellisuudessa ovat (Jokinen &
Juhila & Suoninen 1993, 9, 19). Rakennustyomaalla sen sijaan viitataan sosiaaliseen

konstruktivismiin.

Mikali tekstid tarkastellaan vain peilind, joudutaan tarkastelemaan heijastusta todellisuuden kuvana,
josta ei oikeastaan voida tehdd sen kummempia tulkintoja (Potter 1996, 97-98). Sosiaalisessa
konstruktivismissa sen sijaan ei aineistoa pidetd heijastuksena mistdén todellisuudessa olemassa
olevasta asiasta. Ei-heijastavuudella tarkoitetaan juuri sitd, ettd ulkoisen todellisuuden ei ndhda
heijastuvan kielestd, eikd kielen nihdd myo6skéddn heijastavan ihmisen sisdistd maailmaa. (Jokinen
ym. 1993, 20.) Toisin kuin peilistd, rakennuksesta sen sijaan voidaan tarkastella esimerkiksi miten

se on rakennettu ja millaisia aineita sen rakentamisessa on kiytetty. Maailmaa ei siis pidetd
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valmiina, vaan ihmiset rakentavat maailmaa aina esimerkiksi puhuessaan tai kirjoittaessaan siité.
(Potter 1996, 97-98.) Tama Potterin esittelemd rakennustydmaa-ndkokulma toimii 1dhtokohtana
my0s omassa suhtautumisessani  aineistoon: piddn omaa tutkimusaineistoani el
mielipidekirjoituksia toiminnan muotona jo itsessddn. Niitd kirjoitettaessa kirjoittaja on samalla
tullut rakentaneeksi maailmaa, ei vain kuvailleeksi sitd, vaikka tdma rakentaminen saattaakin olla

tietoista tai jopa strategista (Potter 1996, 108).

Sosiaalisen konstruktivismin ndkdkulmasta lihtee my6s diskurssianalyysi, jonka tarkoituksena on
tarkastella kielenkdyttod sosiaalista todellisuutta rakentavana tekemisend. Diskurssianalyysin
perustavana ajatuksena on se, ettd samaa 1lmiotd voidaan tehdd ymmarrettdviksi monin tavoin.
Tarkastelun polttopiste suunnataan sithen, miten kukin toimija kieltd kayttdd tehdessdén asioita ja
ilmiditd ymmarrettidviksi. Kielen kdytolle tai erilaisille ilmidille ei1 etsitd syitd, vaan ilmididen
kuvaaminen on sellaisenaan tutkimuskohde. Jokainen ihminen on siis kieltd kiyttdessddn mukana
luomassa sosiaalista todellisuutta: niitd vélineitd, joilla kyseisen aikakauden ilmiditd tehddidn
ymmarrettdvaksi. (Suoninen 1999, 17-19.) Se sosiaalinen todellisuus, jossa elimme, muuttuu kielen
kdyton seurauksena. Kielen kdyttiminen on samalla merkityksien antamista eli konstruoimista.

(Jokinen ym. 1993, 18-20.)

6.2 Retorinen analyysi

Tutkimukseni metodisena ldhestymistapana toimii retorinen analyysi. Retorinen analyysi on yksi
diskurssianalyyttisen tutkimuksen analyyttinen painopistealue Niitd yhdistid muun muassa se, ettd
lahtokohtana tutkimukselle pidetddn sosiaalista konstruktivismia ja tutkimusaineistona ollaan
kiinnostuneita tekstistd tai puheesta. Sosiaalisen konstruktivismin periaatteen mukaan niitd ei
tarkastella todellisuuden heijastuspintoina, vaan niistd ollaan kiinnostuneita sellaisenaan, koska

niiden ndhdéén itsessdén olevan todellisuuden osia. (Jokinen 1999, 38-39, 126.)

Koska retorinen analyysi on diskurssianalyyttistad tutkimusta, siind ollaan kiinnostuneita merkitysten
tuottamisesta kielen avulla. Painopiste on kuitenkin sen tarkastelemisessa, miten yleisod koetetaan
sitouttaa tiettyyn todellisuudesta esitettyyn versioon vakuuttelemalla ja tekemdilld siitd erityisen
kannatettava. Retorisen analyysin aineistona voidaan kdyttdd kirjallisia tekstejd, erilaisista
vuorovaikutustilanteista keréttyjd aineistoja sekd tutkimusta varten tuotettuja aineistoja.. Kirjalliset

aineistot ovat  kuitenkin  keskeisid  aineistoja.  Téllaisia  voivat olla  esimerkiksi
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sanomalehtikirjoitukset. (Jokinen 1999, 126.) Retorisessa tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita itse
tekstistd ja sen vaikutuskeinoista sen sijaan, ettd tutkittaisiin tekstin vastaanottamista yleisossd

(Kaakkuri-Knuuttila 1998, 234).

Retoriikantutkimus on kiinnostunut esimerkiksi siitd, miten ja millaisesta asemasta puhuja esittda
itsensd, kenelle teksti on osoitettu ja miten kirjoittaja argumentoi ja perustelee argumenttinsa.
Tutkimus léhtee siitd oletuksesta, ettd teksti on syntynyt sosiaalisessa kontekstissa, joten siitd ovat
1oydettiavissd puhujan ja kuulijan roolit. (Alasuutari 1999, 157.) Argumentoinnin tutkiminen on
retorisessa analyysissd hyvin térkedssd roolissa. Argumentaatiossa on kyse luonnollisella kielelld
tapahtuvasta vuorovaikuttamisen muodosta, joka on aina myds tulkinnallinen. Siten se eroaa
esimerkiksi patevistd todistuksesta, jossa noudatetaan tiettyjd sddntdjd. Argumentaatiossa on lisdksi
aina kyse kohtaamisesta, eli puhujan ja yleison vilisestd vuorovaikutuksesta. Esitetyille viitteille
pyritddn saamaan yleison hyviksyntdd, joten ilman yleisdd argumentaatiolla ei voi olla vaikutusta.
Argumentaatio osoittaa my0ds sen, ettd yleison mielipiteille annetaan arvoa, koska omaa tahtoa ei

pyritd toteuttamaan esimerkiksi pakon tai painostuksen avulla. (Perelman 1996, 16-17.)

Retorisessa analyysissa ei kiinnitetd huomiota ainoastaan argumentteihin, joita kirjoittaja tai puhuja
esittdd, vaan myds nithin viitteisiin, joita samalla pyritddn vihdttelemédan. Jokainen védite kumoaa
samalla monta muuta mahdollista vaihtoehtoa. (Potter 1996, 106.) Tamad argumenttien vilinen
suhde tulee hyvin ilmi Potterin (1996, 106-107) sotametaforassa, jossa hidn jakaa retoritkan
hyokkdys- ja puolustusretoritkkaan. Hyokkdysretoritkassa pyritddn heikentiméén vastustajan
esittdmid argumentteja, kun taas puolustavassa retoriikassa koetetaan puolustaa omaa kantaa

vastustajan esittdmad hyokkaysretoritkkaa vastaan. (Em.)

Vaikka argumentointi perustuukin tédlld tavoin aina tietynlaiseen vastakkainasetteluun,
argumentoijien on kuitenkin syytd olla samoilla linjoilla tiettyjen asioiden suhteen. Heidén tulee
olla yhtd mieltd esimerkiksi kéytetystd kielestd ja puheenvuorojen jaosta, joten tdssd mielessd
argumentointia voidaan verrata pelin pelaamiseen. (Billig 1987, 23.) Argumentoinnilla on lisdksi
sekd sosiaalinen ettd yksityinen merkityksensd. Yksityinen merkitys koostuu argumenttien
luomisesta, kun taas sosiaalinen merkitys viittaa argumenttien esittimiseen eli thmisten viliseen
kanssakdymiseen viittelyn merkeissd. (Billig 1987, 44.) Argumentointi ndhdddn siis vahvasti

sosiaalisena toimintana, ihmisten vélisend kommunikaationa (Jokinen 1999, 127).

Argumenteista on loydettdvissd kahdenlaista suuntautumista: yhtdéltd niiden tarkoitus on saada
aikaan toimintaa, toisaalta ne taas koettavat luoda itsestddn kuvaa todellisina versioina. (Potter

1996, 108). Kaikella argumentaatiolla tavoitellaan kuitenkin kannatuksen saamista tai lisddmistd
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esitetylle argumentille. Argumentin voidaan katsoa olevan tehokas silloin, kun se saa kuulijjat tai
lukijat toimimaan toivotulla tavalla tai pdinvastoin piddttdytyméin jostain toiminnasta. (Perelman &

Olbrechts-Tyteca 1969, 45.)

Koska argumentin tavoitteena on vaikuttaa yleisoon, argumentin esittdjd ei voi unohtaa sitd,
millaiselle yleisdlle puhuu tai kirjoittaa. Esitys tdytyy siis muokata yleison mukaan. (Perelman &
Olbrechts-Tyteca 1969, 7.) Argumentin esittdjin tulee varmistua siité, ettd hdn esittdd argumenttinsa
muodossa, jonka yleisdé voi ymmaértdd (Billig 1987, 196). Vakuuttaakseen yleisonsd argumentoijan
tulee osoittaa myOs tietynlaista vaatimattomuutta, eikd hdn saa olettaa sanojensa olevan
kyseenalaistamaton totuus. Pelkkd kirjoittaminen tai puhuminen ei siis riitd: on myods tultava
kuunnelluksi. Samaan sosiaaliluokkaan kuulumisen tai esimerkiksi vierailujen kautta kartoitettujen
sosiaalisten suhteiden kaltaiset tekijit edesauttavat argumentoijan mahdollisuuksia saada viestilleen

yleison hyviksyntd. (Perelman & Olbrechts-Tyteca 1969, 16—-17.)

Argumentaatio voidaan jakaa yleison mukaan esimerkiksi rajatulle yleisdlle tai universaaliyleisolle
suunnattuihin esityksiin. Kuulijoiden maarilld ei ole vaikutusta tdhdn jakoon, vaan jako riippuu
puhujan tavoitteesta. Vaikka yleisond olisi vain yksi henkild, puhuja voi kuitenkin tarkoittaa
argumenttinsa sellaiseksi, ettdi ne olisivat my0s universaaliyleison hyvéksyttdvissd. Jako
suostutteluun ja vakuutteluun voidaan liittdd erilaisille yleislle suunnattuihin esityksiin siten, etti
suostuttelusta on kyse rajatulle erityisyleisdlle tarkoitetussa argumentoinnissa, kun taas
universaaliyleison ollessa esityksen kohteena on kyse vakuuttamisesta. Puhuja ottaa yleison
huomioon siten, ettd vditteiden ldhtokohtien tulee olla sellaisia, jotka yleis6 hyvéksyy. Néin
hyviksyntdd ei tarvitse rakentaa aivan alusta, vaan se voidaan koettaa vain siirtdd koskemaan myos

lahtokohtien perusteella tehtyjd johtopdatoksid. (Perelman 1996, 25, 28.)

6.3 Uusi retoriikka

Retorisesta analyysistd puhuttaessa on syytd selventdd vield uuden ja perinteisen retoriikan eroja,
silld tutkimukseni retoriikka-analyysi perustuu ennen muuta uuteen retoriitkkaan. Retoriikan
tutkimuksen juuret ovat antiikin Kreikan puhetaitojen opettamisessa, ja titen se muodostaa yhden
vanhimmista ldnsimaisessa historiassa tunnetuista tutkimustraditioista. Se oli keskeisessd roolissa
aina 1800-luvulla tapahtuneeseen katoamiseensa asti. (Billig 1991, 1.) Retoriikka sellaisessa

muodossa, jossa se tunnettiin ldnsimaissa yli kahden tuhannen vuoden ajan, ei siis onnistunut
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selviytyméddn 1900-luvulle asti. Siitd mikd aiemmin oli tunnettu retoriikkana, alettiin nyt kdyttda
nimityksid kielioppi tai kielentutkimus. Retoriikka sai sanan huonon kaiun, ja siitd alettiin puhua
muun muassa ~pelkkdnd retoriikkana”. Retoriikka ei kuitenkaan kuollut lopullisesti, sillda 1900-
luvun loppupuoliskolla se nosti jidlleen pditdan. Uusi retoriikkakaan ei tdysin erottaudu antiikin
perinndstd, vaan siind sekoittuvat sekd perinne ettd tutkimussuunnan uudet tuulet. (Billig 1991,

196-197.)

Sanonta “’pelkkad retoriitkkaa” kuvastaa hyvin sitd, miten huono kaiku retoriikka-sanalla on ollut.
Retoriitkan on usein koettu olevan tyhjda puhetta vailla sisdltod. Téllaisen ajattelutavan mukaan
retoriikassa esitetddn asioita, jotka saattavat kuulostaa hienoilta, mutta ovat vailla todellista
merkitystd. Retoriikka saatetaan jopa ndhdd huijauksena tai temppuiluna. Jo Platon suhtautui
retoriikkaan epdilevisti: suunnilleen samankaltaisella epdluottamuksella, jota nykyddn tunnetaan
esimerkiksi mainostajia kohtaan. Téllaiset epdilykset kohdistuvat nimenomaan sellaiseen
toimintaan, jossa tyyli pannaan sisdllon edelle. Niin retoriikkaa kuin mainostamistakin saatetaan
pitda epdilyttdvand, koska houkuttelevalta niyttdva pinta saattaa saada yleison kiinnostumaan siité

vadristd syistd. (Billig 1987, 32, 33.)

Kaikki timé epédluottamus ei ole aivan perusteetonta. Tyyli on aina ollut osa niitd asioita, joihin
retoriikassa on kiinnitetty huomiota. Muinaiset retoriikan opettajat painottivat puhumisen tapaa, ja
niinpa retoriikan tutkimus keskittyi parhaimmillaankin vain tuottamaan oppaita kielen tehokkaaseen
kdyttoon. Vanha retoriikka keskittyi titen ennen kaikkea sellaisen kielenkdyton kehittdmiseen, joka
onnistuisi vakuuttamaan yleison. Argumentointi on kuitenkin se tekijd, joka erottaa retoritkan
pelkdstd mainostempusta, ja uudessa retoritkassa pddosassa onkin pelkdn kielen koristeiden

tutkimisen sijaan nimenomaan argumentaatio. (Billig 1987, 32, 33.)

Tallainen retoriikan tutkimuksen suunta on itse asiassa palaamista retoriikan juurille, silld alun perin
retoriikka perustui juuri argumentoinnin tutkimiseen (Billig 1987, 34). Uusi retoriikka siis tarkoittaa
Aristoteleen retoriitkkaan pohjautuvaa tutkimusta, jossa ollaan kiinnostuneita ensisijaisesti
argumenteista, joilla tdhditddn jonkin kiistanalaisen viitteen hyvédksymiseen tai hylkdamiseen.
(Perelman 1996, 10-11). Uudessa retoriikassa ei hyviksytd ajattelutapaa, jonka mukaan osa
puheesta tai tekstistd olisi pelkkdd retoriikkaa ja todellinen asiasisdltod 10ytyisi muualta. Sen sijaan
kielellisten konstruktioiden ldhtokohdaksi otetaan se, ettd ne ovat itsessddn retorisia. Tama perustuu
sithen, ettd puheen tai tekstin tuottamisessa tehdddn valintoja, jotka ovat synnyttimissi

todellisuutta. (Alasuutari 1999, 164.) Uusi retoriikka eroaa perinteisestd antiikin retoriikasta myos
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esimerkiksi siind, ettd antiikin retoriikassa tarkasteltiin puhetta, mutta uusi retoriikkka on

kiinnostunut myds kirjoitetuista aineistoista (Perelman 1969, 6).

Yleiso6 voidaan méiiritelld siksi joukoksi, johon puhuja tai kirjoittaja toivoo argumentoinnillaan
vaikuttavansa. Yleisolld ei siis valttdméttd tarkoiteta kaikkia niitd ihmisid, joihin argumentaatio
vaikuttaisi kohdistuvan, vaan kéytdnndssd kohderyhmd voi olla tarkemmin rajattu. Yhtend
erotuksena Aristoteleen retoritkkaan uudessa retoritkassa on se, ettd siind ollaan kiinnostuneita mille
tahansa yleisolle suunnatuista argumenteista. Aristoteles sen sijaan ndki retoriikan tarkastelevan
nimenomaan sellaista puhetta ja argumentteja, jotka oli suunnattu maallikkoyleisolle, jonka ei voitu
olettaa pystyvin seuraamaan kovin kiemuraista pééttelyd. Tutkimuksen kohteeksi kelpaavat uuden
retoritkan mukaan siis yhtd hyvin itselle kuin koko ihmiskunnallekin esitetyt argumentit, kunhan
kyseessd on vakuutteluun tai suostutteluun tédhtddava esitys. Uusi retoritkka ei mydskéddn valikoi
tutkimuskohdettaan aiheen mukaan, vaikkakin tutkimusta voidaan tarkentaa ja soveltaa erilaisen

yleison ja athealueen mukaan (Perelman 1996, 11-12, 19-21.)

6.4 Retoristen keinojen esittely

Tutkimukseni  kohteena on  Helsingin  Sanomien lapsilisin  leikkauksia  koskevissa
mielipidekirjoituksissa 13.4.-30.6.1995 kaytetty vakuutteleva ja suostutteleva retoriikka. Lisdksi
olen kiinnostunut myos siitd, missd méaérin lapsilisdn leikkaus herdtti keskustelua ja millaisia

reaktioita leikkaaminen herdtti mielipideosastolle kirjoittaneissa kansalaisissa.

Analysoin aineistoani kdyttden apuna Arja Jokisen (1999, 132-152) retoristen keinojen jaottelua.
Jokisen jaottelu sisdltdd argumentin esittdjin vakuuttavuuden lisddmiseen liittyvid keinoja ja
esitetyn argumentin vahvistamiseen liittyvid keinoja. Varsinaiseen jaotteluun kuuluu yhteensi
kymmenen retorista keinoa, ja lisdksi Jokinen tuo esille vield viisi muuta vakuuttamisen keinoa.
Mielestédni oli tyoni laajuuden huomioon ottaen realistisempaa etsia tiettyjd, jo valmiiksi jaoteltuja
ja hyvin rajattuja retorisia keinoja, joten Jokisen listan kdyttd oli tdten perusteltua. Keskityin

tutkimuksessani kymmeneen Jokisen laajemmin esittelemiin retorisiin keinoihin.

Jokisen (1999, 132-152) esittelemédt retoriset keinot ovat omista intresseistd etddnnyttdminen,
puhujakategorioiden kayttd, liittoutumisasteen sdétely, konsensuksella tai asiantuntijalausunnolla
vahvistaminen, faktojen kéyttd, kategorioiden kéyttd, yksityiskohdilla ja mnarratiiveilla

vakuuttaminen, numeerinen ja ei-numeerinen maéréllistdminen, metaforien kiytto ja ddri-ilmaisujen
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kiayttaminen. Koska mielipidekirjoitusten kirjoittajat eivdt kéyttdneet kaikkia retorisia keinoja,
muokkasin Jokisen esityksestd omaan tutkimukseeni sopivan listan. Valitsin mukaan ne keinot, joita
mielipidekirjoituksissa kéytettiin eniten. Seuraavaksi esittelen lyhyesti jokaisen niistd retorisista

keinoista erikseen ja kommentoin myds niitd osia, jotka jitin omasta tarkastelustani pois.

Ensimmiinen keino on etddnnyttiminen omista intresseistd. Se tarkoittaa kirjoittajan pyrkimysti
saada lukija uskomaan, ettd argumentti ei edistd sen esittdjin omaa etua. Tdtd keinoa kéytettdessa
argumentin esittdjd saattaa esimerkiksi antaa kirjoittajan ymmartdd olleensa itsekin aiemmin toista
mieltd, mutta joutuu nyt tunnustamaan asioiden olevan yleisolle esittdmélldén tavalla. (Jokinen
1999, 133-134.) Lukija tai kuuntelija koetetaan siis vakuuttaa siitd, ettd argumentin esittdja ei itse

hyddy milldédn tavalla sen esittdmisestd. Asiat siis nyt vain sattuvat olemaan silld tolalla kuin ovat.

Téaminkaltaisen retorisen keinon kéyttd oli aineistossa hyvin harvinaista. Oikeastaan 10ysin vain
yhden esimerkin, jossa henkild tekee selvdsti pesderon uskonnollisiin liikkeisiin kuuluvien

henkil6iden ja itsensd valilla:

Lasten “hankinta” taloudellisen hyddyn vuoksi on yhteiskunnassamme tuntematon ilmid ja lisdksi

mahdotonta, koska parhaimmillaankaan lapsilisd ei korvaa ldheskéan kaikkia lapsesta aiheutuvia kuluja.

Suurperheet syntyvdt Suomessa aivan muista syistd. Lapsia halutaan ja heitd rakastetaan. Niissd
uskonnollisissa liikkeissd (mihin itse en kuulu), joissa ei hyvdksytd ehkaisyd, perhekoot pysyvit

taloudellisista suhdanteista riippumatta suurina. (7.6.)

Koska tdllaista keinoa kdaytettiin vain kerran, en kéyttdnyt sitd analyysissani. Lapsilisien
leikkauksista keskusteltaessa tdmén retorisen keinon kustannuksella kirjoittajat toivat sen sijaan
esille omaa asiantuntijuuttaan mielipiteensd esittdjand esimerkiksi esittdytyménd perheenditin tai —

isdnd. Palaan myohemmin asiantuntijuuden kdytt6on retorisena keinona.

Toinen Jokisen esittelemd retorinen keino on puhujakategorioiden kiyttd, jossa on kyse puhujan
kategorisoinnista. Jos puhuja kuuluu arvostettuun kategoriaan, hdnen argumentteihinsa saatetaan
suhtautua vakavammin kuin muihin kategorioihin kuuluvien henkildiden (Potter 1996, 114).
Tyypillisid arvostettuja kategorioita ovat esimerkiksi ammattiryhmait, kuten ladkéri tai professori.
Vihemmaén arvostettuja kategorioita saattavat taas olla esimerkiksi lapsen tai mielisairaan kategoria.
On kuitenkin muistettava, ettd kategoriat eivét ole pysyvid ja samankin mielipiteen esittdjd saattaa
kuulua ja luultavasti kuuluukin useampaan kategoriaan. Tdmédn vuoksi onkin mielenkiintoista
tarkastella sitd, mihin kategoriaan argumentin esittdjd pdityy sijoittamaan itsensd. Kategorian
valintaan vaikuttaa myos yleiso, jolle argumenttia esitetddn. Kategorisoinnilla voidaan vakuuttaa

my0s valitsemalla yleisolle 1dheisempi kategoria. (Jokinen 1999, 135.)
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Aina henkil6 e1 kuitenkaan voi sijoittaa itseddn mihin tahansa kategoriaan, silld kategorioihin pdésy
el valttamattd ole itsestddnselvyys (Potter 1996, 133). Jotkut kategoriat saattavat olla julkisia, kuten
tunnettujen poliitikkojen kategoriat. Toisiin kategorioihin taas vaaditaan lddkdrin ja lakimiehen
tavoin valtakirjavaltuutus. Kuka tahansa ei my0skddn voi esiintyd esimerkiksi punkkarin
kategoriasta kdsin, silld punkkariksi itseddn tituleeraavalta ihmiseltd vaaditaan tietynlaista habitusta.

(Jokinen 1999, 136.)

Kolmas Jokisen esittelemistd retorisista keinoista on liittoutumisasteen sddtely. Siind véitteen
esittdjd saattaa esittdd vditteen omissa nimissdédn tai toimia vain sanansaattajana, jolloin hédn kertoo
tai vilittdd jonkun toisen kertoman asian. Puheen tuottamisessa on ndin mahdollista omaksua kolme
erilaista roolia. Ensimmadinen rooli on silld henkil6lld, jonka asiaa puhe ajaa. Toinen rooli on silld
henkil6lld, joka keksii puheen sisdllon ja kolmas rooli on henkil6lld, joka lopulta tuo puheen julki.

(Goffman 1979, 1981 Potterin 1996, 143 mukaan.)

Sovellettaessa titd retorista keinoa mielipidekirjoituksiin, kirjoittaja saattaisi esimerkiksi esittda
véitteensd seuraavalla tavalla: ”Ystdvdni on pienen lapsen d&iti, ja hdn on kertonut lapsilisin
leikkausten vaikeuttaneen hidnen tilannettaan merkittdvisti.” Ndin hidn ei asettaisi itseddn alttiiksi
kritiikille eikd ajaisi omaa asiaansa, vaan toisi vain ilmi ystdvinsd kertoman mielipiteen. Tétd
retorista keinoa aineistossa kuitenkin kéytettiin melko véhdn, eikd edelld kaavailemani esimerkin
mukaisia véitteitd 16ytynyt. Tamén retorisen keinon paddyin jattimadn pois jaottelustani juuri sen
vihidisen kayton takia. [lmeisesti kirjoittajat eivdt kokeneet tarvetta timdnkaltaiseen toisen kidden

tiedon vilittdmiseen, vaan kertoivat mieluummin omia kokemuksiaan.

Neljés retorinen keino on argumentin vahvistaminen asiantuntijalausunnolla tai muulla vastaavalla
tavalla (Jokinen 1999, 138-139). Téssd keinossa kirjoittaja ei esittdydy ainoana asian
puolestapuhujana, vaan asialla on myds luotettavia todistajia. Konsensus toimii erityisen
tehokkaasti retorisena keinona, mikali asiasta samaa mieltd oleva taho on asiantuntija keskustelun
atheen suhteen. Tdméd ndkyy esimerkiksi tutkimustulosten kdyttond argumenttien vahvistamisen
keinona. Konsensus saattaa nikya myos kirjoittajan esiintymisend me-muodossa, jolloin hin esittdd
véitteen suuremman joukon nimissd, tai vditteen esittdmisend itsestdénselvyytend. (Em.). Potter
(1996, 159) ottaa esimerkiksi auto-onnettomuuden, jossa todistajien lausuntojen on oltava

samankaltaisia ollakseen vakuuttavia.

4Ks. luku 8.1.5.
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Loput kirjoituksista etsimédni retoriset keinot liittyvit enemmaén itse argumentin luonteeseen kuin
sen esittdjadn. Viides retorinen keino on asioiden faktuaalistaminen, jossa esitetyt argumentit
koetetaan saada ndyttdmiddn esittdjistd tai eri tulkinnoista riippumattomilta tosiasioilta. (Jokinen
1999, 140.) Poliitikot saattavat kayttdd tdtd keinoa saadakseen jonkin ikdvin asian vaikuttamaan
tosiasialta, joka on vain hyvéksyttivd. Tdmid kévi ilmi esimerkiksi Jokisen tutkimuksessa
kaupunginvaltuutettujen puhuessa asunnottomuudesta. (Jokinen 1993, 220-222.) Samoin
esimerkiksi talouden muutokset saatetaan esittdd itsestddn selvyyksind, joihin ihmiset eivit voi
vaikuttaa. Ainoaksi vaihtoehdoksi jdd mukautua vallitsevaan tilanteeseen ja tédlldin myos
moraalisesta pohdiskelusta tulee tavallaan turhaa, koska itsestddnselvyyksille ei ole vaihtoehtoja.
Samasta retorisesta keinosta on kyse myos silloin, jos lauseesta poistetaan tekijd ja se muutetaan

passiivimuotoon. (Jokinen 199, 140-141.)

Kuudennessa retorisessa keinossa on kyse kategorisoinnista, jossa voidaan tarkastella esimerkiksi
sitd, miten kategoriat on synnytetty tai kategorioiden sisdltojd ja rajoja. Tédssd kyse on siis siitd,
miten asioita nimitetddn ja milld nimilld niistd puhutaan. Kategorisoinnilla on my6s seurauksensa:
esimerkiksi sosiaality0ssd se, mihin kategoriaan asiakkaan ongelma sijoitetaan, vaikuttaa myos

valittaviin toimenpiteisiin. (Jokinen 1999, 141-143.)

Seitsemds retorinen keino on yksityiskohtaisella kuvauksella vakuuttaminen. Elédvit,
yksityiskohtaiset kuvaukset lisddvédt ldhestymistavan uskottavuutta. Samaan tapaan kuin
tarinankertoja, argumentin esittdjd koettaa kerronnallaan luoda lukijalle tai kuulijalle tarkan kuvan
tapahtuneesta kertomalla yksityiskohtia, jotka eivét véditteen kannalta olisi vélttamattomid. (Potter
1996, 117-118.) Tdmén retorisen keinon kayttd vidhentdd kertojan riskid joutua itse tilille
viitteestddn, silli kertomalla tarinan yksityiskohtaisesti hidn koettaa saada viestinsd perille
sanomatta sitd kuitenkaan suoraan (Jokinen 1999, 145). Mielipidekirjoituksissa tdmén retorisen
keinon kiyttod ovat selkedsti myoOs yksityiskohtaiset kuvaukset omakohtaisista kokemuksista, jotka

otin mukaan analyysiini timdn keinon kohdalla.

Yleisod voidaan koettaa vakuuttaa kvantifioinnin avulla, joka on listan kahdeksas retorinen keino.
Madrillistiminen voi olla joko numeerista, jolloin kdytetddn esimerkiksi lukuja, prosentteja tai
osuuksia véitteen vahvistamiseksi, tai ei-numeerista, jolloin kdytetddn sanallisia arvioita médrasta
tai koosta (esimerkiksi suurempi, marginaalinen). Analysoitaessa tédtd retorista keinoa kannattaa
miettid mitd kvantifioidaan, eli miten kvantifioitavat kategoriat on muodostettu. Lisdksi kannattaa
kiinnittdd huomiota sithen, miten kvantifiointia kdytetddn. Kvantifiointi voi monissa tilanteissa olla

hyvin merkittdvd argumentoinnin keino, johon liittyvé tulkinnallisuus kuitenkin usein unohdetaan.

33



Ei-numeerinen arviointi saattaa olla vield numeerista vaikuttavampaa, kun pelkkien numeroiden ja

lukujen esittelyn sijaan sanomaa korostetaan laatusanalla. (Jokinen 1999, 146-148.)

Yhdeksis keino on mielipidekirjoitusten kannalta olennainen, silld kyseessd on metaforien kaytto.
Metaforan voidaan méiiritelld olevan vertaus, jossa ei kuitenkaan kéytetd kuin-sanaa (Kaakkuri-
Knuuttila 1998, 258). Tyypillisten, helposti tunnistettavien metaforien lisdksi on olemassa myos
sellaisia metaforia, jotka ovat jo niin tuttuja ja kuluneita, ettd asian ilmaisemiseen ei ole muuta
keinoa kuin metaforan kdyttd. Téllainen ilmaisu on esimerkiksi tuolin jalka”. Né&itd metaforia

nimitetddn kuolleiksi tai uinuviksi, silld ne jdavét helposti huomaamatta. (Perelman 1996, 137.)

Metaforia kayttamailld asioille luodaan wuusia merkityksid kayttdmélld apuna vertailuja tai
analogioita. Metafora on siis yksinkertaisimmillaan kahden termin samankaltaisuuden tai
erilaisuuden ilmaisemista. Kvalitatiivisessa analyysissa metaforaa tulee tarkastella laajemmassa
kontekstissa, eli kiinnittdd muodostamisen lisdksi huomiota sithen, miten niitd kdytetdén ja miten ne
ymmarretddn. Analyysissa voidaan tarkastella esimerkiksi sitd, mitd puhuja koettaa ilmaista,
millaista informaatiota hin yrittdd antaa ja kuinka metaforan kéytto palvelee titd tarkoitusta. Lisdksi
voidaan tarkastella sitd, miten metafora toimii ja millaisia asioita sen kdyton avulla saavutetaan.
Metaforia voidaan tarkastella myos kulttuurin nidkokulmasta, silli metaforat voivat paljastaa
sosiaalisen ryhmén yhteisen tietoisuuden. Metaforat voivat siis auttaa tunnistamaan tietyn kulttuurin
jasenten yhteisid, tuttuja alueita, yhteisid arvoja, identiteettid, tietoisuutta ja sanastoa. Kaytdnnossa
tillaiset seikat voivat tulla ilmi esimerkiksi siitd, millaisia termejd kdytetddn ja mitd kaikkien

oletetaan ymmairtavén. (Coffey & Atkinson 1996, 85.)

Kymmenes ja viimeisin Jokisen esittelemistd varsinaisista argumentin vahvistamiseen téhtddvista
retorisista keinoista on ddri-ilmaisujen kiyttiminen. Nama ovat hieman samankaltaisia kuin ei-
numeraalisessa méarillistimisessd kdytettdvat laatusanat. Kdyttdmailld vahvistavia sanoja kuten joka
kerta, ei koskaan tai aina vahvistetaan yleison mielikuvaa késiteltdvastd 1lmidstd. Niiden avulla
kuvattavan kohteen piirteitd saatetaan vahvistaa tai heikentdd. Niilld voidaan my06s vélittdd kuvaa
jonkin toiminnan sddnndllisyydestd tai oikeuttaa omaa toimintaa (esimerkiksi sanomalla, ettd
jokainen olisi toiminut samassa tilanteessa samoin kuin itse toimi). Liika &ari-ilmaisujen

kiyttdminen saattaa kuitenkin vihentd4 viitteen uskottavuutta. (Jokinen 1999, 150-152.)
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6.5 Asemoituminen ja argumentaatiopositiot

Argumentaatiopositioilla tarkoitetaan argumentoijien keskustelussa ottamia asenteita (Billig 1991,
143). Késitettd on méaritellyt esimerkiksi Billig (1991, 1987). Asemoitumisella taas viitataan tietyn
aseman eli position ottamiseen keskustelussa, joten kyseessd on sosiaalinen toiminta (Jokinen 1999,
127). Argumentaatiopositioiden ja asemoitumisen tarkastelu tarkoittaa yleensd vastakkaisten
asenteiden tutkimista, silld jokaisella puolustettavalla positiolla on myds vastapositio. Argumenttien
esittdjien voidaan olettaakin puolustavan omaa ja kritisoivan vastakkaista asetelmaa. (Billig 1991,
143.) Jos puhuja tai kirjoittaja onnistuu saamaan yleison vakuuttuneeksi siitd, ettd hinen ajamansa
asia on yleisemminkin hyviksytty ja arvostettava, se on helpompi saada argumentaatioposition

taakse (Jokinen 1993, 220).

Argumentaatiopositioiden kisitteeseen liittyy myds Billigin (1991, 20-21) esittelemd termi
common sense, jolla viitataan kulttuuriin kuuluviin itsestdénselvyyksiin. Common sense tarkoittaa
niitd asioita, jotka yhdistdvit argumentoijaa ja yleisod. Kéytdnnossd esimerkiksi arvot ja yleiset
mielipiteet ovat tdllaisia kulttuurin tuotteita ja toimivat véistdmadttd mielipiteiden esittdmisen
taustavaikuttajana, vaikka argumentoija pyrkisikin tiettyihin strategisiin pddméaériin. Common sense
saattaa sisdltdd esimerkiksi argumentoijaan itseensd, kansaan, rotuun tai poliittiseen vakaumukseen
liittyvid teemoja. Common sense liittyy tiiviisti aikaan, jota eletdén, silld se pohjautuu aina tiettyyn
aikaan liittyviin oletuksiin. Common sense ei siis ole thmisen itsensd kehitettivissd, vaan se on

kulttuurin ja ajan tuote. (Em.)

Asenteissa on kyse sekd henkilokohtaisesta ettd laajempaan yhteyteen sijoittuvasta asiasta.
Asenteita ilmaistaessa ei tuoda esille vain henkilokohtaisia uskomuksia, vaan silli on myds
sosiaalinen ulottuvuus. Asenteita ei ole mahdollista ymmartéa, jollei tunne asenteiden laajempaa
ulottuvuutta eli vastakkaisia positioita, joita tietyn asenteen omaksumisella samalla suljetaan pois.
Mielipiteitd analysoitaessa ei tulisi tdmén vuoksi kiinnittdd huomiota vain sithen miten sanotaan,
vaan my0s mitd sanotaan. Sisdllon merkitystd ei nédin ollen tulisi unohtaa, vaikka analysoitaisiinkin
argumentoinnin keinoja ja pddmadrid. (Billig 1991, 20-21, 43.) Tdmin vuoksi tarkastelen ensin
aineistoani lyhyesti myds sisdllon osalta, eli erittelen mielipidekirjoitusten kirjoittajien ottamia

argumentaatiopositioita.
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7 Tutkimusaineistona mielipidekirjoitukset

7.1 Mielipidekirjoitusten analysoinnista

Kansalaiset voivat tuoda ilmi tyytymédttomyyttddn harjoitettuun politiikkkaan muun muassa
perustamalla uusia puolueita, kansanliikkeitd, jirjestimédlld mielenosoituksia tai protestoimalla
yleisonosastoilla, kirjelmin ja vetoomuksin. Kansalaisten aktiivisesta vaikuttamisesta nédiden
keinojen avulla laman aikana ei kuitenkaan ole tehty tutkimusta. (Julkunen 2001, 89.) 1990-luvulla
keskustelua hyvinvointivaltion ongelmista kéytiin vilkkaasti 18hinnd vain eliitin keskuudessa, ja
kansalaisndkdkulma on jddnyt vdhiiseksi rajoittuen ldhinnd juuri yksittdisiin mielipidekirjoituksiin
(Forma 1998, 3). Tamén vuoksi on tarpeellista nostaa esiin kansalaisten oma &éini laman aikana ja
tutkia, miten he kokivat laman ja sosiaaliturvaetuuden leikkaukset. Mielipideosastoilla esiin
tulleiden kannanottojen tutkiminen on mielekésté, silld kynnys kirjoittaa mielipideosastolle lienee
matalampi kuin kynnys mennd kadulle protestoimaan tai perustaa kokonainen kansanliike asian

ajamiseksi.

Mielipidekirjoitukset ovat titen hyvd vidyld kansan tuntojen tutkimiseen, koska ne ovat yksi
kansalaisosallistuminen areenoista. Tiedotusvélineiden jatkuvasti kasvava rooli yhteiskunnassa
nostaa niiden painoarvoa myoOs kansalaismielipiteen julkitulemisen kanavana. Uutistuotannon
liséksi tiedotusvélineiden tehtdvind on vélittdd kannanottoja ja mielipiteitd. (Hokkanen 2004, 10.)
Yleisonosasto on se osa lehdestd, jossa “kansanvalta” toteutuu. Tosin mielipidekirjoitusten
merkitystd arvioitaessa on otettava huomioon, ettd julkaisija on aina se viimesijainen taho, joka
valitsee julkaistavat kirjoitukset. Vain osa kirjoituksista pddtyy lehtien sivuille, ja eri lehtien

julkaisupolitiikka vaihtelee. (Teikari 1981, 65.)

Yleisonosaston suhteesta yleiseen mielipiteeseen on Teikarin (1981, 65) mukaan kéyty runsaasti
keskustelua. Hén toteaa, ettd vaikka tieteellisesti ajateltuna parin prosentin innostuksen ei voida
vield katsoa merkitsevén yleistd mielipidettd, jossakin yksityisessd asiassa vapaamielisesti toimitettu
yleisonosasto voi hyvin mitata yleistd mielipidettd tai kiinnostusta asiaa koskevaan
paatoksentekoon. (Em.) Omassa tutkimuksessani en aineistoni kautta koeta pééstd késiksi yleiseen
mielipiteeseen, silld kdytdn analyysimenetelménd retorista analyysia. Olen sen sijaan kiinnostunut
nimenomaan siitd, miten kirjoittajat omia mielipiteitddn argumentoivat ja millaisia retorisia keinoja
he kayttivdt. Siitd huolimatta etenkin argumentaatiopositioita tutkiessani on tarpeellista ottaa

huomioon se, ettd julkaistujen mielipidekirjoitusten koostumus riippuu aina lehden
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julkaisupolititkasta. Téssd tapauksessa lehtend on Helsingin Sanomat. Se on puolueeton lehti ja
lisdksi levikiltddn ja lukijamdariltddn maan suurin sanomalehti. Tédstd huolimatta myos Helsingin
Sanomilla on tietty linja mielipidekirjoitusten julkaisemissa. Lisdksi vaatimus péddsddntoisesti

omalla nimelld esiintymisesté rajaa varmasti kirjoittajia jonkin verran.

7.2 Aineiston esittely

Aineistoni koostuu Helsingin Sanomien yleisonosastolla 13.4.1995-30.6.1995 julkaistuista
lapsilisdn leikkausta késittelevistd mielipidekirjoituksista. Tarkastelemani ajanjakso alkaa Ahon II
hallituksen vaihtumisesta Lipposen I hallitukseen ja paittyy kesdkuun loppuun, jolloin kirjoittelu
selvisti vdheni: heindkuussa julkaistiin endd yksi aihetta késittelevd mielipidekirjoitus. Rajasin
tutkimuskohteekseni juuri lapsilisdn leikkausta koskevat kirjoitukset, koska lapsilisin asema
suomalaisessa sosiaaliturvassa on erityinen. Se oli aikanaan ensimmaiinen universaali etuus, johon
tietyn ryhmén kaikki jdsenet olivat oikeutettuja ilman tarveharkintaa. Niinpd on mielenkiintoista
tarkastella, miten sen heikentdmiseen suhtauduttiin. Lisdksi rajausta voi perustella silld, ettd lama
vaikutti etenkin lapsiperheiden elimddn ja toimeentuloon ja perhepoliittisten etuuksien

leikkaaminen herétti paljon keskustelua.

Aineiston kerdsin kdymaélld lehdet ldpi osin mikrofilmikoneella ja osin selaamalla lehdet 14p1 késin.
Kopioin tai tulostin kaikki perhepoliittisten etuuksien leikkauksiin littyvdt kirjoitukset.
Kirjoituksia, joissa lapsilisdn leikkaus mainitaan tai sithen viitataan jollain tavalla, julkaistiin
tutkimallani ajanjaksolla yhteensd 43, eli kansalaiset tarttuivat ahkerasti kyndén heti kun lapsilisa
joutui leikkauslistalle. Aineisto osoittautui riittdvéksi retorisen analyysin tekemiseen, silld retorisia
keinoja kaytettiin mielipidekirjoituksissa varsin tiuhasti. Seuraavaksi analysoin sitd, miten retoristen

keinojen kéytto tuli esiin mielipidekirjoituksissa.
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8 Lapsilisdlisdkeskustelu mielipideosastoilla

8.1 Argumentaatiopositiot

8.1.1 Leikkauksia vastustava positio

Aineistossani  lapsilisdstd  kdydyssd keskustelussa erottui selvdsti kaksi vastakkaista
argumentaatiopositiota: lapsilisdn leikkausta vastustava ja sitd puolustava positio. Naistd
ensimmadinen oli selvdsti suositumpi, silld sithen kuului huomattavasti suurempi osa kirjoituksista.
Kolmas positio oli sellainen, jossa kirjoittaja hyvéksyi lapsilisén leikkauksen sinénsd, mutta vastusti
sen toteutustapaa kuten esimerkiksi kohdistumista monilapsisiin perheisiin tai kaikkiin tuloluokkiin
samalla tavalla. Esittelen sen tdssd ensimmaisen position yhteydessd, koska siindkin arvosteltiin nyt

toteutumassa olevaa leikkausta.

Leikkausta vastustava positio jakautui useampaan ryhméédn sen perusteella, millaisia argumentteja
kirjoittajat esittivdt. Suurin osa kirjoittajista perusteli argumentaatiopositionsa valinnan vedoten
lapsiperheiden taloudelliseen toimeentuloon ja heikkoon asemaan. Kirjoittajat perustelivat lapsilisdn
leikkausta vastustavaa argumenttiaan esimerkiksi vetoamalla siithen, ettd lapsiperheiden asema on
huono jo muutenkin tai ettd lapsilisdn leikkaaminen heikentdisi lapsiperheiden taloudellista
toimeentuloa merkittavésti. Tami tulee esille esimerkiksi useiden kirjoitusten otsikoista, kuten

”Hallitus ajaa lapsia kadulle” (3.5.) ja ”Ei varaa tinkid” (24.4.)

Jotkut kirjoittajista toivat esille, ettd leikattaessa lapsilisdd kérsijoiksi joutuisivat huonosti
toimeentulevien perheiden lapset. Téallaisessa syy-seuraus — perustelussa kirjoittaja esittdd
vastustamansa toiminnan johtavan epédtoivottaviin seurauksiin. Seuraavassa esimerkissd kirjoittaja

kayttaa oikeastaan kaikkia niitd perusteluja.

Lapsiperheiden taloutta on tiukennettu viime vuosina useilla leikkauksilla, esimerkiksi lapsivdhennysten
poistot verotuksessa ja lasten kotihoidontuen kuntakohtaisten lisien poistot. Nykyinen hallitus on

pistamissa lapsiperheet entistd ahtaammalle leikkaamalla lapsilisid ja lasten kotihoidontukea.

Useat lapsiperheet ovat opinto- ja asuntolainojensa kanssa niin tiukoilla, ettd lapsilisien ja lasten
kotihoidontuen leikkaukset ovat heille todella suuri taloudellinen takaisku. Kun lasten vanhemmat ovat

tistd stressaantuneita, se ei voi olla heijastumatta myds lapsiin.” (3.5.)

Téhdn argumentaatiopositioon kuuluvien kirjoittajien kirjoituksista tuli myos esille pettymys
poliitikkojen toimintaan. Monet kirjoittajat argumentoivat poliitikkojen pettineen ennen vaaleja

antaneet lupauksensa tai ’sydneen sanansa”. Kirjoittajat kokivat tulleensa huijatuiksi, koska
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lapsilisdn leikkaus tehtiin tdysin ylldttden eikd se vastannut vaalilupauksia. Téllaista perustelua

kayttaa esimerkiksi seuraava kirjoittaja.

On selvdd, ettd tieto lisdd tuskaa ja vaatii rohkeutta sanoa suoraan, mistd leikkauksia toteutetaan.
Kuitenkin olisi ollut vihintdénkin reilua kertoa miljardikilpailun sijaan, millaisia leikkauksia kukin on

suunnitellut, ja miten ne vaikuttavat tavallisen ihmisen elaméaan.

Kun kaikki poliitikot ovat néyttédneet oikeat karvansa, eikohan nyt olisi aika pitdd uudet vaalit. Ndin

ihmiset voisivat tehdd valintansa oikeiden tietojen pohjalta. No, leikki sikseen. (29.4.)

Yksi tapa perustella lapsilisdn leikkauksen vastustamista oli vedota nimenomaan monilapsisten
perheiden huonoon asemaan ja sen huonontumiseen entisestdén, koska leikkaukset kohdistuivat
eniten monilapsisten perheiden saamiin lisiin. Tédtd perustelua argumentilleen kayttdd esimerkiksi

seuraava kirjoittaja, joka kohdistaa viestinsd suoraan poliitikoille nime&dmaélld yhden heisté.

Hyvd Paavo Lipponen ja muut, onko mielestdnne oikeudenmukaista leikata lapsilisistd toisesta lapsesta
lahtien? Leikkaus kohdistuu suurena monilapsisiin perheisiin, yksilapsisia perheitd se ei koske lainkaan.
Jos sddstdjd pitdd lapsilisistd saada nyt 600 miljoonaa markkaa (HS 8.4.) olisi oikeudenmukaisempaa

ottaa se laajemmalta pohjalta eli kaikilta lapsiperheilta. (20.4.)

Téstd esimerkistd ilmenee, ettd joissakin lapsilisien leikkauksia vastustavissa kirjoituksissa ei
vastustettu lapsilisien leikkaamista sindnsé, vaan sen kohdistumista tai toteutustapaa. Kirjoittaja siis
koki leikkaamistavan epdoikeudenmukaiseksi tai epdonnistuneeksi ja vastusti lapsilisdn leikkausta
hallituksen esittdmdssd muodossa. Talloin argumentaatiopositio oli hieman erilainen, ja myos
argumenttien perustelut poikkesivat leikkauksia kokonaan vastustavien kirjoittajien esittdmistéd

perusteluista.

Monilapsisiin perheisiin kohdistuvien leikkausten lisdksi useissa kirjoituksissa vastustettiin sitd, etti
leikkaus kohdistuu yhtd suurena kaikkiin tuloluokkiin. Kirjoittajat ajattelivat olevan
epdoikeudenmukaista, ettd lapsilisdn leikkaus vie yhtd paljon pienituloisilta kuin suurituloisiltakin.

Téama tulee i1lmi esimerkiksi seuraavassa kirjoituksessa.

Suuri vastustus on noussut hallituksen esityksistd kerétd sddstdjd lapsilisid ja opintotukia leikkaamalla.
Néin otetaan taas suhteessa eniten niiltd joilla on vdhiten antaa. Suurituloisten tulisi tdssd tilanteessa
osallistua tulojensa ja varallisuutensa suhteessa sdéstotalkoisiin, eikd samalla maardlla kuin pienituloiset.
Eikohén pienituloisten veroista ole jo riittdvdsti maksettu osake- ja pankkisotkujen seurauksia. [...]
Lapsilisd on tarkoitettu lapsesta aiheutuvien kulujen peittdmiseen, ei pankkitilille kerattdvaksi ja

kaytettaviksi aikoinaan lapsen auton tai purjeveneen rahoitukseen. (19.5.)
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Yksi mielenkiintoinen tapa, jolla leikkausta vastustavaa argumentaatiopositiota perusteltiin, oli
vedota naiseuteen ja ditiyden kunnioittamiseen. Leikkaamisen ajateltiin ahdistavan naisia ja
vaikuttavan jopa raskauden keskeyttimispdidtoksiin. Lisdksi perhepoliittisten etuuksien
leikkaamisen ajateltiin vaikuttavan tasa-arvon toteutumiseen. Ndin kyseli kirjoittaja, joka koki ettd

sadstosuunnitelmilla my6s poljetaan ditiyden arvostamista alemmas:

Onko kokonaisvaltaisen naiseuden ja tasa-arvon toteutumista pelkdstidn se, ettd naisen sijoittumiseen
tydmarkkinoilla panostetaan mutta kotihoidontukea pienennetddn, lastaan kotona hoitavan sairaspdivéraha
ja ikélisdkertymd poistetaan, lapsilisid leikataan sekd kannustinloukkuja omien lasten hoitamiseen

karsitaan? (13.5.)

Leikkausta vastustavien kirjoittajien keskuudessa enemmistd kéytti argumenteissaan siis
taloudellisia syitd eli lapsiperheiden tai etenkin monilapsisten perheiden nykyisid tai leikkaamisesta
seuraavia toimeentulo-ongelmia. Muita perustelutapoja olivat poliitikkojen antamat virheelliset
vaalilupaukset ja tasa-arvoon vetoaminen. Leikkauksen tapaa vastustavat kirjoittajat vetosivat muun
muassa sithen, ettd juustohdylidn kiytté universaalin lapsilisidn leikkaamisessa on véarin, silld ndin

pienituloiset menettivit suhteellisesti enemmaén.

8.1.2 Leikkauksia puolustava positio

Ehkd hieman ylldttden suurin osa leikkauksia puolustavan argumentaatioposition valinneista
kirjoittajista perusteli leikkauksien hyvdksymistd védestopoliittisilla syilld. Tdhdn vedonneet
kirjoittajat ajattelivat, ettd maailman litkakasvun vuoksi on védrin tukea lapsilisilld usean lapsen
hankkimista Suomessakaan. Tdmdn position suosioon tutkimusaineistossani vaikutti varmasti
ainakin osittain se, ettd lapsilisdkeskustelun sisédlld kaytiin véestopoliittinen keskusteluketju.
Kyseessd oli tutkimallani ajanjaksolla seitsemidn kirjoitusta sisdltdnyt ketju, jonka aloittaneen
kirjoittajan mielestd lapsilisid ei tulisikaan maksaa, koska se kannustaa lasten tekoon jo muutenkin
vieston litkakasvusta karsivdssd maailmassa. Tadmi kirjoitus poiki vastauksia vield kesdkuun

lopussakin. Samaan keskusteluketjuun kuuluvassa kirjoituksessa todetaan esimerkiksi seuraavasti:

Kahta lasta voidaan pitdd chdottomana enimmaéaismddrand nykyisessd tilanteessa: maailman vakiluku
kasvaisi silti vield pitkddn vdeston ikdrakenteen vuoksi. Maksamalla lapsilisid vain kahdesta lapsesta

Suomi voisi nédyttdaad esimerkkid vastuuntuntoisesta viestopolitiikasta. (2.6.)
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Leikkauksia puolustettiin myos vetoamalla sithen, ettd tuet ovat muutenkin Suomessa liian
anteliaita ja ithmisten olisi tultava toimeen omillaan. Erés kirjoittaja toi esille, ettd koska 80-luvun
aikana tukien taso oli noussut niin korkealle, oli vain luonnollista tulla nyt takaisinpdin. Sama
kirjoittaja oli otsikoinut mielipidekirjoituksensa “Omillaan eldvid tarvitaan”, ja hdn perusteli

perhepoliittisten etuuksien leikkaamista muiden etuuksien sijaan seuraavalla tavalla:

On parempi séddstdd perhepoliittisista ja tydmarkkinatuista kuin koulutus-, terveydenhoito- tai puhtaasti
sosiaalipoliittisista maddrarahoista. On kymmenid tuhansia perheitd, joissa tulot ovat sdilyneet ennallaan tai

jopa parantuneet. Heille sdéstdistd ei ole haittaa. (3.5.)

My0s toisen kirjoittajan mukaan lisien aiemmalla korottamisella voitiin perustella nyt tehtdvia
leikkauksia. Hin toteaa seuraavasti: Nyt tehtdvilld leikkauksilla vdhennetddn monilapsisilta
perheiltd ylimdérdinen lisd, jonka edellinen hallitus antoi heille ja lisdksi monilapsisilta leikataan

sen verran, minkd sama hallitus jo leikkasi vdhilapsisilta perheiltd” (7.5.).

Leikkausta puolustavan position valinneiden kirjoittajien kirjoituksista on vaikea vetdd
yksiselitteisid johtopaatoksid, koska nditd kirjoituksia oli vdhin kaikkien kirjoitusten joukossa.

Useimmat esitetyistd argumenteista jaivat yksittdistapauksiksi.

8.2 Yleison vakuuttamiseen kiytetyt retoriset keinot

8.2.1 Puhujakategoriat

Puhujakategorioita kidyttdessddn kirjoittajat sijoittavat itsensd johonkin tiettyyn kategoriaan,
esimerkiksi esittdytyvdt tietyn profession edustajina. Tutkimusaineistossani kirjoittajat
kategorisoivat itseddn etenkin lopuksi, nimen jdlkeen. Kirjoittajan asema kdvi kuitenkin
muutamassa tapauksessa ilmi my0s tekstistd. Positio on useimmiten sellainen, jonka henkil6 esittdd
vahvistaakseen asemaansa ja antaakseen ymmaértdd, ettd hdn tietdd mistd puhuu. Puhujakategoriset

positiot tulee siis erottaa argumentaatiopositioista, joita edelld kédsiteltiin.

Puhujakategorioiden positiot jakautuivat tutkimusaineistossani selvésti kahteen ryhmééin: asemaan,
ammattiin tai koulutukseen liittyviin ja perheeseen liittyviin. Ensimméiseen ryhméén kuuluvista
esimerkkejd ovat “sosiaaliturvan apulaisprofessori” (21.4.), ’rajaseutupappi’ (30.4.) ja
“toimitusjohtaja” (8.5.). Kaikki tdhdn ryhméin kuuluvat kirjoittajien ilmoittamat positiot olivat

sellaisia, joiden voi katsoa lisddvén kirjoittajan uskottavuutta. Ammattinsa ilmoittaneet kirjoittajat
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olivat useimmiten korkeakoulutettuja tai sellaisen ammatin edustajia, jonka voidaan katsoa liittyvin
lapsilisdkeskusteluun, kuten “lasten erikoissairaanhoitaja” (20.4.). Tarkastelemallani ajanjaksolla
kaksi kirjoitusta oli kansanedustajien ja yksi sosiaali- ja terveysministerin kirjoittama, joten myos
paattdjat ottivat osaa mielipideosastoilla kdytdvadn keskusteluun. Tdméd vahvistaa késitystd siitd,
ettd mielipideosastot toimivat viyldnd, joilla kansalaisten on mahdollista paastd keskusteluyhteyteen

paattdjien kanssa.

Toiseen ryhmiddn kuuluvat kirjoittajat, jotka toivat esille olevansa perheellisid tai muuten
kuuluvansa perheeseen. Ensimmadisestd tapauksesta kdy esimerkiksi “nelilapsisen kodin
pyorittdjaksi” (9.5.) esittdytyvd kirjoittaja ja toisesta Kkirjoittaja, joka mainitsee olevansa
’yksinhuoltajadidin tytdr” (23.6.). Koska kirjoitusten aiheena oli nimenomaan lapsilisd, sen
kohderyhméin kuuluminen antaa kirjoittajalle tietyn asiantuntija-aseman. Héin tietdd, mistd puhuu,
koska kuuluu itsekin lapsilisdd saavien joukkoon. Tdmi oli luultavasti taustalla siind, ettd useat

kirjoittajat olivat ilmoittaneet nimensa jdlkeen esimerkiksi lapsiluvun.

Osa henkiloistd kategorisoi itsensd molempiin ryhmiin eli ilmoitti sekd ammattinsa ettd
perhestatuksensa. Esimerkkeja tdllaisesta kaksoiskategorisoinnista ovat “kolmen lapsen tienaava”
aiti” (11.5), 7éit1, suunnittelija” (28.4.), “kolmen lapsen 4iti, sairaanhoitaja” (13.5.) ja “lasten
erikoissairaanhoitaja, viiden alle 15-vuotiaan lapsen diti” (20.4.). Talld kirjoittaja haluaa luultavasti
tuoda esiin sen seikan, ettd vaikka hinelld on lapsilisien leikkauksista omakohtaista kokemusta,
hénen tittelinsd ei ole ”vain” vanhempi, vaan hinelld on myds ammatti. Toisaalta kirjoittajat ovat
saattaneet haluta tuoda esille, ettd he eivit eld sosiaaliturvan varassa eivitkd sen vuoksi vastusta
lapsilisdn leikkauksia, vaan he hankkivat elantonsa tydmarkkinoilta. Tdma voisi kuulua myos toisen
retorisen keinon, omista intresseistd etddnnyttdmisen piiriin. Kirjoittajat haluavat kenties korostaa
omaa elinkeinoaan siksi, ettd heiddn tulonsa eivit vaikuttaisi lilan riippuvaisilta lapsilisdsta.
Télloinhdn lukijat voisivat ajatella, ettd he ajavat selkedsti omaa taloudellista etuaan lapsilisdn

leikkauksia vastustaessaan.

Kirjoittajilla, jotka sijoittivat itsensd johonkin perheeseen liittyvddn kategoriaan, saattoi olla
pyrkimyksend myos tuoda itsensd ldhemmas yleisd. Onhan syytd olettaa, ettd lapsilisén leikkauksia
koskevien mielipidekirjoitusten lukijoista suuri osa on perheellisid, joita leikkaukset koskettavat
henkilokohtaisesti. Kertomalla perheellisyydestddn kirjoittaja saattoi haluta osoittaa yleisolle

olevansa yksi heisté, joita leikkaus koskettaa ja joille se on liheinen asia.
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Seuraavasta taulukosta 1 ndhdéddn kaikkien kirjoittajien sukupuolijakauma ja lisdksi kirjoittajien
jaottelu sukupuolittain nithin kirjoittajiin, jotka ilmoittivat ammatin tai aseman, toivat ilmi

kuuluvansa perheeseen tai toivat ilmi molemmat néisté vaihtoehdoista.

Kirjoittajan sukupuoli Nainen | Mies Nainen ja
mies

Kaikki kirjoitukset 18 22 3

Kirjoittaja tuo ilmi 11 9 -

ammatin tai aseman

Kirjoittaja tuo ilmi 8 3 3

kuuluvansa perheeseen

Kirjoittaja tuo ilmi 6 1 1

ammatin/aseman ja lisdksi

kuuluvansa perheeseen

Taulukko 1. Mielipidekirjoitusten kirjoittajat sukupuolen ja heidin ilmaisemansa position mukaan jaoteltuna.

Kirjoittajien sukupuolijakaumaa tarkasteltaessa huomataan, ettd kirjoittajien joukossa on melko
tasaisesti miehid ja naisia. Itse asiassa miehid on jopa enemmin, vaikka lapsilisd yleensd
maksetaankin lapsen &idille. Lapsilisdkeskustelu sai siis kansan tarttumaan kynddn sukupuoleen
katsomatta. Osassa kirjoituksia kirjoittajana oli sekd mies ettd nainen, eli molemmat puolisot
seisoivat asian takana. Naiset kuitenkin mainitsivat huomattavasti miehid useammin

perheellisyydestdan.

Erityisen selvdsti tdméd ndkyi sekd ammatin tai muun vastaavan aseman ettd perheellisyyden
ilmoittaneissa kirjoittajissa, joista huomattavan suuri osa oli naisia. Taustalla tdssd saattaa olla se,
ettd etenkin perheellisten naisten tyossdkdynnin historia on Suomessa nuorempi kuin miesten
tyossdkdynnin. Lisdksi tdndkin pdivind naiset ovat yleensd niitd, jotka jadvdt kotiin hoitamaan
lapsia ja ovat pidempddn pois tOistd lasten syntymédn jilkeen. Tdmdn vuoksi juuri tyossdkayvilla
naisilla saattoi olla tarvetta erottaa itsensd kotiditien kategoriasta ja tuoda esille, ettd he ovat lasten

hoitamisen lisdksi mukana myos tydeldmassa.

8.1.2 Asiantuntijuus ja konsensus

Kéayttdessddn retorisena keinona asiantuntijuuteen tai konsensukseen vetoamista kirjoittaja tuo
esille, ettd asialla on my0s asiantuntevia puolestapuhujia tai ainakin sen takana seisoo yksittaista

kirjoittajaa suurempi joukko ihmisid. Tarkastelen erikseen konsensukseen ja asiantuntijuuteen
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vetoamista. Niistd kahdesta kirjoittajat kiyttivét ensiksi mainittua yleisemmin, silld yhteensi kuusi
kirjoittajista antoi kirjoituksessaan kuvan siitd, ettd hdnen mielipiteensd takana on suurempikin
joukko ihmisid. Seuraavissa esimerkeissd kirjoittaja esittdytyy useampien lapsiperheiden

puolestapuhujana.

Meillé ja useissa monilapsisissa perheissd osa asumiskustannuksista maksetaan lapsilisilld ja lapsilisien
joka markka menee kéddestd suuhun. Lapsilisien verottaminenhan ei ole jarkevda ilman koko perhetuen

uusimista mahdollisten tuloloukkujen vuoksi. (20.4.)

Ennen sanottiin: ’Lapsi tuo leivan tullessaan.” Kaikkien monilapsisten perheiden puolesta vetoan: Paavo,

4l vie meidén viimeisté leipddmme! (20.4.)

Kummassakin esimerkissé kirjoittaja haluaa tuoda esille nimenomaan monilapsisten perheiden
ryhmén taloudellisen ahdingon. Tarkoituksena on vakuuttaa yleiso siitd, ettd monilapsisten
perheiden lapsilisdt eivdt ole hukkaan heitettyd rahaa, vaan ne tulevat todelliseen tarpeeseen ja
menevit eldmiseen. Kummassakin kirjoituksisessa korostetaan omaa sanomaa ja monilapsisten
perheiden hdtdd vakuuttamalla, ettd monilapsisten perheiden lapsilisien leikkaaminen ei vaikeuta
vain kirjoittajan perheen asemaa, vaan ongelma koskee laajempaa ryhmaa. Kahdessa kirjoituksessa
konsensusta kdytetddn esittimélld oma mielipide yleisend totuutena, josta oikeastaan kaikki ovat

samaa mielta.

Kukaan ei kiistdne tosiasiaa, ettd lapsiperheiden on edelleen osallistuttava yhteiskuntamme
taloustalkoisiin kiristdimalld nalkdvyotd entisestddn. Oikeudenmukaisempiin ratkaisuihin paéstéisiin
romuttamalla koko vanha lapsilisdjarjestelmé ja oikaisemalla progressiivisen verotuksen monilapsisia

perheiti sortava vaaristyma. (20.4.)

Kaikki tietdvit, ettd leikkauksia tarvitaan. Hallitus voisi kuitenkin miettid vield kerran, millaisia
leikkauksia toteutetaan. Lahinna pitéisi harkita sellaisten toimenpiteiden toteuttamista, joiden taloudelliset
vaikutukset julkiselle sektorille kompensoivat toisensa ja jotka lisddvét ihmisten ja alueiden vélista

eriarvoisuutta. (29.4.)

Molemmissa kirjoituksissa yleisend totuutena esitetddn se, ettd yhteiskunnassa on toteutettava
“taloustalkoot™ eli leikkaukset ovat tarpeellisia. Ensimmaéisessd esimerkissd mydnnetddn jopa se,
ettd lapsiperheitdkédédn ei ndissad sddstotalkoissa pida jittdd ulkopuolelle. Ainakin néisséd tapauksissa
kirjoittaja oli siis omaksunut kasityksen siitd, ettd sosiaaliturvan leikkaukset tai muunlainen
sddstiminen ovat tarpeellisia, suorastaan vilttdmattomid toimenpiteitd kansantalouden

pelastamiseksi. Heilld oli kuitenkin oma ehdotuksensa siithen, miten leikkauksia tai sddstdmistd
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tulisi toteuttaa, silldi nykyinen tapa koettiin epdoikeudenmukaiseksi. Seuraavatkin kirjoittajat

kéayttidvit konsensusta oman mielipiteensd vahvistamisessa.

Vastaavasti valtion tulojen kasvattaminen voidaan toteuttaa vain lisddmaélla verotusta niille, jotka saavat
tuloja, tai joilla on omaisuutta. Melkein kaikki ovat kuitenkin yhtd mieltd siitd, ettd tuloverotuksen kautta

ei valtion tuloja voida enda lisétd, siis on vdhennettdva menoja. (3.5.)

Eldamme historiallisia aikoja. Molemmat pddvasemmistopuolueet ovat mukana hallituksessa, joka
suunnittelee mm. lapsilisien leikkauksia. Kenellekdén ei liene jddnyt epidselvdksi ndiden séddstdjen

valttamattomyys: valtion velka ei yksinkertaisesti voi enédd kasvaa viime aikojen vauhdilla. (8.5.)

Kirjoittajat kuuluvat sithen vahemmistoon, joka perustelee miksi lapsilisid siind kuin muutakin
sosiaaliturvaa tulisi saada leikata. Kirjoittajista ensimmiinen kayttdd konsensusta puhuessaan
sadstojen pakollisuudesta, mutta hdnen mielestdédn toteutettu sddstdtapa on oikeudenmukainen toisin
kuin aiempien esimerkkien tapauksissa. Toisella ei ole yhtd jyrkkdd mielipidettd leikkausten
oikeellisuudesta, mutta hdn kayttdd kuitenkin konsensusta vakuuttaakseen yleison sddstdjen
vilttimattomyydestd. Namid esimerkit osoittavat hyvin sen, ettd samaa retorista keinoa voidaan

hyvin kayttid seka lapsilisien leikkausten puolesta ja niitd vastaan puhuttaessa.

Asiantuntijuuteen selvitysten tai tilastojen muodossa vedottiin kolmessa kirjoituksessa, eli tima
keino oli harvinaisempi kuin konsensukseen vetoaminen. Kaikki asiantuntijuuteen vetoavat
kirjoittajat kéayttdvdt asiantuntijuutta hyvin erilaisten argumenttien yhteydessd. Seuraavissa
esimerkeissd kirjoittajat ovat kiyttdneet asiantuntijatahoa apuna saadakseen yleison vakuutettua

lapsien tai lapsiperheiden hadésta.

Parin viime vuosikymmenen kehityksen saldokin alkaa jo ndkya: asiantuntijoidemme mukaan joka viides
lapsemme on psykiatrisen avun tarpeessa. Erityisesti ovat lisddntyméssd ns. narsistiset hairiét, joita
perheiden yksilapsisuus tuskin vdhentdd. On jo ndhtdvissd, kuinka odotetun ja ainokaisen paineet kantaa
yksin vanhempiensa toiveet. Toisaalta vanhempien halu antaa ainoalleen vain parasta voi johtaa

odottamattomiin ja lapsen kehityksen kannalta surullisiin tilanteisiin. (20.4.)

Perheen palkkatulot eivdt suinkaan kasva lasten lukuméddrdn lisddntyessd, vaan pdinvastoin usein
pienenevit &itiys-, isyys- ja vanhempainlomien sekd hoitovapaiden vuoksi. Selvitysten mukaan

monilapsisten perheiden elintaso on keskiméérin selvasti heikompi kuin pienten perheiden. (7.6.)
Kolmannessa kirjoituksessa, jossa kdytettiin asiantuntijatahoon vetoamista, kyse oli tilastotiedosta.

Tilastokeskuksen Perheaineisto 1994 kertoo, ettd puolet yhden lapsen lapsilisdd saavista naisista on yli
40-vuotiaita ja vain joka viides on alle 30-vuotias. Néin ollen hallituksen suurempia perheitd rankaiseva

leikkuri kohdistuu juuri ministerin mainitsemiin nuoriin opintovelkaisiin perheisiin. (8.5.)
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Yhteistd asiantuntijuuteen vedonneille kirjoittajille oli kuitenkin se, ettd kaikki kéayttivét
asiantuntijuutta argumentoidessaan lapsilisien leikkaamista vastaan. Asiantuntija ei valttdmaitta ollut
nimetty ihminen tai ammattilainen, vaan myos selvitystd ja tilastoja kéytettiin oman asian puolesta
puhumisen apuna. Tilld kirjoittaja pystyi osoittamaan myds omaa perehtyneisyyttdén asiaan.
Tutkimuksiin tai asiantuntijoihin vetoamisella kirjoittajat saattoivat haluta tuoda esille paitsi ndiden

tahojen kantaa asiaan, myds omien tietojensa vahvuutta.

8.1.3 Faktuaalistaminen

Faktuaalistamisella argumenteista koetetaan tehdd mielipiteistd riippumattomia, niin sanottuja
puhtaita tosiasioita. Tété retorista keinoa kdytettiessd esitetyt argumentit jakautuivat selvisti neljaén
eri ryhmiddn aihepiiriensd perusteella. Aihepiirejd olivat lapsilisien tarpeellisuuden puolesta
argumentointi, leikkausten seurausten esille tuominen, talouteen liittyvit argumentit ja keskustelu

lapsilisien vaikutuksesta viestonkasvuun.

Koska suurin osa mielipideosastolle kirjoittaneista argumentoi lapsilisien leikkauksia vastaan, ei ole
yllattavaa, ettd tatd retorista keinoa kiytetddn paljon perusteltaessa lapsilisien tarpeellisuutta.
Faktuaalistaminen eroaa kirjoituksissa esimerkiksi asiantuntijuuteen vetoamisesta siten, ettd vaikka
kirjoittaja ei vetoa véitteen esittimisen yhteydessd mihinkdédn asiantuntijaan tai tutkimukseen, hdn
esittdd asiansa kuitenkin tosiasiana. Selvimmin tdmén retorisen keinon kayttd tulee esiin
tapauksissa, joissa kirjoittaja jo lauseen aloittaessaan toteaa esimerkiksi “tosiasia on, ettd”.

Seuraavaksi esimerkit téllaisista tapauksista.

Todellisuudessa suomalaiset ovat hédvidva kansa. Syntyvyytemme télld hetkelld on vain noin kahden
prosentin luokkaa ja kddntyy laskuun vuosituhannen vaihteessa. Vuonna 2100 suomalaisia arvioidaan

olevan endd noin 2,5 miljoonaa. (11.5.)

Tosiasia on, ettd verrattuna lapsettomaan pariskuntaan jokainen syntyvd lapsi heikentdd

perheentaloudellista tilaa, vaikka lapsilisét olisivat entisissd maérin lapsiluvun my6téd suurenevat. (12.5.)

Seuraavassa esimerkissd taas kirjoittaja esittdd viitteidensd tueksi tietoja lapsilisdn vaikutuksista
perhekokoon ja lastensaannin vaikutuksesta perheen tuloihin. Faktuaalistamiselle oli
mielipidekirjoituksissa tyypillistd juuri tdménkaltainen pitkdhko perustelu, kun kirjoittaja koetti

esittdd omaa argumenttiaan tukevia faktoja mahdollisimman kattavasti ja monipuolisesti.
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Lapsilisijarjestelmén kehittyessd perheiden koot eivdat ole kasvaneet, vaan aivan péinvastoin
pienentyneet. [...] Niissd maissa, joissa lapsiperheet saavat lapsilisid sisarkorotuksineen, perhekoot ovat
muita maita pienemmaét. Lasten “hankinta” taloudellisen hyodyn wvuoksi on yhteiskunnassamme
tuntematon ilmid ja lisdksi mahdotonta, koska parhaimmillaankaan lapsilisé ei korvaa ldheskdin kaikkia
lapsesta aiheutuvia kuluja. [...] Perheen palkkatulot eivét suinkaan kasva lasten lukuméérin lisdéntyessa,

vaan pdinvastoin usein pienenevit ditiys-, isyys- ja vanhempainlomien seké hoitovapaiden vuoksi. (5.6.)

Leikkausten seurauksien hahmottelussa saatettiin kdyttdd faktuaalistamista, kun seuraukset
esitettiin hyvin ehdottomassa muodossa. Tdmén retorisen keinon tehokkuus kdvi hyvin ilmi
juuri seurauksia kisiteltdessd, koska téllaisiin ehdottomiin argumentteihin on vaikea sanoa
vastaan. Kirjoittaja ei kiytd esimerkiksi muotoa ’leikkauksista saattaa seurata..” vaan esitti

argumenttinsa tosiasiana, kuten seuraavassa esimerkissa.

Tiukentamalla lapsiperheiden taloutta sddstetddn hyvin lyhytndkoiselld tavalla. Lapsilisdt ovat monille
perheille se raha, joka tuo lapsille leivén lisdksi harrastuksia. Ilman harrastuksia lapset ajautuvat erilaisiin
jengeihin jo ennen murrosikéa. Jengien ilkivallanteot ovat varsin yleisid. [...] Leikkaamalla lapsiperheilta

hallitus leikkaa lasten hyvinvoinnista. Tastd yhteiskunta maksaa aikanaan melkoisen laskun. (3.5.)

Samassa kirjoituksessa puututaan myds kotihoidon tuen leikkauksiin, tarkemmin sanottuna sithen,
miten tdmédn tuen leikkaaminen vaikuttaisi vanhempien tyosssdkdyntiin. My0s tdssd kohtaa sdilyy

sama ehdottomuus, eli mahdollisten leikkausten seuraukset esitetddn valttimattomani tosiasiana.

Toteutuessaan kotihoidontuen leikkaukset merkitsevdt sitd, ettd molempien vanhempien on mentdva
toihin tai ilmoittauduttava tyottoméksi, ja lapset on laitettava pdivahoitoon. Vanhemmilla ei olisi endd
mahdollisuutta paéttdd miten hoitaa lapsensa, vaikka lasten hoitaminen kotona olisi monille paras

vaihtoehto. (3.5.)

Tatd retorista keinoa kayttivit myos kirjoittajat, jotka koettivat saada tdmén sindllidn ikdvin
lapsilisien leikkaamisen vaikuttamaan vélttdmittomaltd, jopa pahoiteltavalta, talousvaikeuksien
seuraukselta. Kirjoittaja saattoi esimerkiksi kdyttdd verbid “joutuu” leikkaamisesta puhuessaan.
Talloin leikkaaminen esiintyy siitd vastuussa olevan henkilon epdmiellyttdvind velvollisuutena,
johon hénelld ei oikeastaan ollut mahdollisuutta vaikuttaa. Seuraavassa on kaksi esimerkkid

téllaisista tilanteista. Esimerkeistd viimeisin on sosiaali- ja terveysministerin kirjoituksesta.

Tavalliselle ihmiselle on luotu sellainen taloudellinen turvaverkko, etté tilapdinen tyGttomyys tai sairaus
eivat merkittdvasti vaikuta hianen taloudelliseen elintasoonsa. Médrattyyn tasoon saakka timé on ollut
inhimillisesti oikein, mutta tuo taso ylitettiin reippaasti 80-luvun “kaikille jotain” vuosina. Nyt joudutaan

tulemaan takaisinpdin. (3.5.)

Valitettavasti Paavo Lipposen hallitus joutuu leikkaamaan lapsilisid. Suomalaisen yhteiskunnan tuki

lapsiperheille on vuodessa 23 miljardia. Tédstd summasta on lapsilisien osuus 9 miljardia. Nyt leikataan
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375 miljoonaa, joka osoitetaan suoraan tyollistdvaan lisdbudjettiin jo tdnd vuonna. Jokaisen lapsen paras

etu on se, ettd vanhemmilla on ty6ta. (7.5.)

Oma lukunsa koko lapsilisdkeskustelussa oli jo argumentaatiopositioiden kohdalla esille tullut
lapsilisdn ja véeston lisddntymiseen liittyvd keskusteluketju, joka muodosti mielenkiintoisen
kokonaisuuden aineiston sisélld. Keskustelulle tyypillistd oli véitteiden esittiminen faktamuodossa.
Lisdksi keskustelussa huomattavaa oli se, ettd siind esitettiin muuten aineistossa harvinaisia
kommentteja monilapsisten perheiden suhteessa suurempaa lapsilisdd vastaan. Seuraavassa kaksi

esimerkkid kirjoittajien tosiasioina esittdmistd argumenteista.

Maapallon kaikkein pahin ongelma, kaikkien muiden ongelmien &iti on véestordjdhdys. Jokainen
pariskunta, joka tekee enemmaén kuin kaksi lasta, eli ei vain uusinna itseddn, osallistuu timén katastrofin
pahentamiseen: moraalisesti ymparistorikokseen. Se, ettd maamme on harvaanasutumpi kuin useimmat
muut maat, ei ole mikddn puolustus. Olemme sitd paitsi maailman ylivoimaisesti tiheimmin asuttu maa —

60.leveyspiirin pohjoispuolella. (3.5.)

Kulutamme henkil6d kohden 20-40 kertaa enemmain luonnonvaroja kuin Afrikan ja Aasian koyhat.
Kaikissa oloissa kulutamme enemmén, sen takaa pohjoinen sijaintimme. [..] Mikddn maa 60. leveyspiirin
pohjoispuolella ei ole niin tiheddn asuttu kuin Suomi (1/3 tdmén pohjoisen pallonosan asukkaista asuu

taalld). (22.5.)

8.1.4 Kategoriat

Kategorisoinnissa on kyse siitd, miten asioita tekstissd nimitetdén. Lapsilisdn leikkausta koskevissa
mielipidekirjoituksissa tulivat selvisti esille erilaiset perheeseen liittyvit kategoriat. Perhe jaettiin
usein eri kategorioihin lapsiluvun mukaan. Kirjoituksissa saatettiin siis puhua esimerkiksi
lapsiperheestd, monilapsisesta perheestd, yksilapsisesta perheestd, véhilapsisista perheista,
pienperheistd tai suurperheestd. Toinen hyvin yleinen tapa oli jaotella perheitd tulojen mukaan eli
liittdd perheeseen tulotasoa selkedsti kuvaava tai sithen viittaava méédre eteen. Tdmid tarkoitti
kiytdnnossd esimerkiksi puhumista pieni- tai keskituloisista lapsiperheistd, vihdvaraisista perheista,

varakkaista perheistd, yksinhuoltajaperheistd tai tyottomyydessa eldvistd perheista.

Naistd kahdesta perheiden kategorisointitavasta ensimméinen oli selkedmpi, vaikka sithenkin liittyy
muutamia ongelmia. Kun puhutaan vaikkapa yksilapsisesta perheestd, on selvdd ettd perheessd on
vain yksi lapsi ja sen vuoksi perheen madritellidn kuuluvan tdhdn kategoriaan. Kuitenkin

esimerkiksi monilapsinen perhe, suurperhe ja pienperhe ovat sellaisia kategorioita, jotka ovat
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hankalammin rajattavissa. Mistd voidaan tietdd esimerkiksi mitd kirjoittaja tarkoittaa puhuessaan
monilapsisesta perheestd? Riittddko, ettd perheessd on kaksi lasta? Entd suurperhe: montako lasta
perheelld tdytyy olla, jotta kirjoittaja luokittelee sen kuuluvaksi tdhdn kategoriaan? Koska
monilapsisista perheistd puhuttaessa kirjoittaja viittasi useimmiten myds monilapsisten perheiden
lapsilisien leikkaukseen voidaan olettaa, ettd hdn tarkoittaa monilapsisilla perheilld niitd perheita,
joihin lapsilisdn leikkaus kohdistuu suurempana. Esimerkiksi seuraavat kirjoittajat tuovat ilmi
huolensa monilapsisten tai suurperheiden puolesta, mutta heidin tekstistddn ei kuitenkaan kay ilmi,

millaiset perheet oikeastaan kuuluvat ndihin kategorioihin.

Monilapsisten perheiden budjetti on usein tarkkaan mitoitettu. Ennakoimattomat ja péaillekkiiset
lapsiperheisiin kohdistuvat sddstét kuormittavat taakkaa dérirajoille. Mistd 16ytyy rohkeus perheen

kasvattamiseen, kun yhteiskunnastakin katoaa halu tukea tulevien veronmaksajien alkutaivalta? (28.4.)

Mistéd 16ytyvit ne kansalaisjarjestot ja muut, jotka vaikkapa Lipposen monivarihallituksesta huolimatta
kykenevit nousemaan esiin ja yhtyméaan kansallisiin talkoisiin suurtydttdomyyden nujertamiseksi. Monet
niistd voisivat valittelujen sijaan ryhtyd esimerkiksi kerddmidn tavaraa ja varoja niille kotimaan

suurperheille ja muille vaikeuksissa oleville [...]. (21.4.)

Suurperheitd on Suomessa hyvin véhin ja heiddnkin toimeentulonsa tulee turvata. Siksi olen sitd mielté,

ettd kaikista lapsilisistd tulee leikata yhtd paljon ja joka lapsen osalta, jos on pakko leikata. (9.5.)

Osa kirjoittajista sen sijaan mdédritteli lapsiluvuilla tarkemmin, mitd hin monilapsisilla perheilld
tarkoittaa. Télloin kategoria ei jddnyt niin hdmérdksi, vaan sen rajat tulivat tarkasti madriteltya.
Monilapsisilla perheilld saatettiin esimerkiksi tarkoittaa kaikkia muita kuin yksilapsisia perheitd tai
suurempia kuin kahden lapsen perheitd. Seuraavissa esimerkeissd perheen kategorian rajat on

médritelty suhteellisen tarkasti.

Ovatko hallituksen tulevaisuudenndkymidt niin pessimistiset, ettd EU-Suomessa ei riitd leipdd kuin
enintddn kaksilapsisille perheille? Vai pelkddko hallitus, ettd sen uusi uljas talouspolitiikka aiheuttaa

véestordjahdyksen, jota tiytyy ennaltachkdistd monilapsisille perheille suunnatuilla sanktioilla? (20.4.)

Viime péivind on tdménkin lehden sivuilla kiyty keskustelua uuden hallituksen aikeista leikata lapsilisid,
erityisesti suuriperheisten mm. neljdnnestd, viidennestd jne. maksettavaa suurempaa lapsilisdd. Ennen
kuin kritisoidaan lapsilisien leikkausten kohdentamista ndihin suuriperheisten suurempiin lapsilisiin, tulisi
kuitenkin palauttaa mieleen, mitd lapsilisille ja muille lapsiperheiden tukimuodoille tapahtui edellisen

hallituksen aikana. (24.4.)

Hyvd Paavo Lipponen ja muut, onko mielestdnne oikeudenmukaista leikata lapsilisisté toisesta lapsesta
lahtien? Leikkaus kohdistuu suurena monilapsisiin perheisiin, yksilapsisia perheitd se ei koske lainkaan.
Jos sddstdjd pitdd lapsilisistd saada nyt 600 miljoonaa markkaa (HS 8.4.) olisi oikeudenmukaisempaa

ottaa se laajemmalta pohjalta eli kaikilta lapsiperheilta. (20.4.)
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Miksi téllaisia kategorioita sitten on luotu tekstiin? Kuten ylld olevista esimerkeistd nikyy, moni
kirjoittaja kdyttdd monilapsisen perheen tai suurperheen kaltaisia kategorioita tuodessaan ilmi
huolensa siitd, ettd monilapsisten perheiden lapsilisiin kosketaan. Usein kirjoittaja oli sitd mielta,
ettdi monilapsisilta perheiltd leikkaamisen sijaan olisi oikeudenmukaisempaa leikata kaikilta
perheiltd saman verran. Kirjoituksissa siis jaettiin perheet monilapsisiin ja muihin perheisiin, joilla
siis oletettavasti tarkoitettiin yksi- tai korkeintaan kaksilapsisia perheitd. Néin tehtiin eroa niiden

perheiden vilille, joilta nyt oltiin ottamassa ja niiden joita timaé leikkaus ei koskettanut.

Seuraavaksi tarkastelen perheiden jaottelemista kirjoituksissa tulojen mukaan. Kun perheen eteen
littettiin jokin tuloja kuvaava maddre, ei yleensd tuotu ilmi mitd mdéérittelylld konkreettisesti

tarkoitetaan, kuten seuraava esimerkki osoittaa.

Haluan selkedn vastauksen siihen, miksi valtaosa leikkauksista kohdistuu nimenomaan pieni tai
keskituloisiin lapsiperheisiin? Heikennykset ovat niin johdon mukaisia, ettd pelkéstd sattumasta tuskin on
kyse. Miksi yhteiskunnalle edullinen lasten kotihoito kdytdnndssd lopetetaan? Mitkd ovat hallituksen

ideologiat ja arvot? (28.4.)

Toisaalta yhteiskunnallisessa keskustelussa puhuttaessa pieni-, keski-, ja suurituloisista ei
muutenkaan valttdmattd miiritelld millaisin tulorajoin kuhunkin kategoriaan sijoitutaan, vaan niita
pidetddn yleisesti tunnettuina kisitteind. Tiukoilla olevista lapsiperheistd puhuttaessa kirjoittaja
saattoi kuitenkin myds tdsmentdd millaiset asiat aiheuttavat lapsiperheille toimeentulovaikeuksia,

kuten seuraavan esimerkin kirjoittaja tekee.

Mielestdni nykyaikaa ja esimerkiksi 60-lukua ei voi kuitenkaan verrata keskendén. Muistan itse, kuinka
lapsiperheelld oli silloin tiukkaa, mutta niin on tdna pdivanékin. Jos perheelld on esimerkiksi asunto- ja
opintovelkoja ja toinen vanhemmista tai molemmat ovat tyottomind, perheen taloudellinen tilanne ja

kohta kait sosiaalinenkin tilanne on yhta huono kuin vuosikymmenia sitten. (28.6.)

Kategorisointia saatettiin tehostaa myds esittdmélld kaksi vastakkaista kategoriaa. Seuraava
kirjoittaja esittdd viiden lapsen yksinhuoltajaperheen vastakohtana varakkaalle perheelle ja koettaa

tukea omaa argumenttiaan esittdmalld asiansa mahdollisimman kérjistetylld kategoriaparilla.

Hallitus rankaisee lapsiperheitd leikkaamalla lapsilisid. Tdméd kaventaa suurperheiden toimeentuloa yli
6500 markkaa vuodessa. Onko perheen kokonaistulot otettu huomioon sddstopéadtostd tehtdessd?
Tietddkseni ei, eli viiden lapsen yksinhuoltajaperheeltd otetaan saman verran kuin varakkaalta perheelta,

jonka molemmat vanhemmat tienaavat niin ettd rutisee. Onko se oikeudenmukaista? (3.5)

Perheiden ohella toinen kategorisointiryhmi oli henkildiden tai kansanosien kategorisoiminen

heiddn tulojensa ja yhteiskunnallisen asemansa mukaan. Tassd yhteydessd esiin nousivat
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esimerkiksi seuraavat kategoriat: heikompiosaiset, vdhdosaisempi kansanosa, hyvétuloisin osa,
rikkaat ja parempituloiset. Erotuksena dsken késiteltyyn ryhméén, jossa perheitd méadriteltiin tulojen
perusteella, tdssd kategoriassa ei puhuta pelkdstddn perheistd vaan jaotellaan kansalaisia yleisemmin
heididn tulojensa tai yhteiskunnallisen asemansa perusteella. Samoin kuin perheisiin liittyvissd
kategorioissa, tdssdkin ryhmdssd oli niitd tapauksia, joissa kirjoittaja ei tarkemmin mééritellyt
esimerkiksi rikkaiden tai koyhien kategoriaa. Niissd kirjoituksissa esiintyi tyypillisesti my0s

vastakkainasettelua koyhien ja rikkaiden tai vihdosaisten ja hyvituloisten vélilla.

Jo on aikoihin eletty! Uusi vasemmistovetoinen hallitus aloittaa kautensa kdymalld kiinni
vdhdosaisimman kansanosan kurkkuun. Hyvituloisimmalle osalle luvataan taasen verohelpotuksia.

(23.4))

Mitd tarkoitetaan  oikeudenmukaisuudella, kun puhutaan séddstdjen jakamisesta? Olisiko
oikeudenmukaisuus sitd, ettd sddstetddn sieltd, missd yhteiskunnalliset edut ovat tdhdn asti olleet
suhteellisesti suuremmat? Vai onko se muka sité, ettd sddstetddn kaikilta yhtd paljon, niin koyhiltd kuin
rikkailtakin? (19.5.)

Monissa tdhdn ryhméin kuuluvista kirjoituksista kategorioiden tarkempi méérittely olisi ollut
oikeastaan aivan turhaa, koska kirjoittaja koettaa tuoda kategorioilla esiin nimenomaan sitd
vastakkainasettelua, joka hidnen mielestddn yhteiskunnassa vallitsee esimerkiksi suurituloisten ja
pienituloisten vélilld. Usein asetelma on kirjoittajan mielestd epdoikeudenmukainen. Hénen
mielestddn saattaa esimerkiksi olla vddrin, ettd ndihin vastakkaisten kategorioiden edustajat

osallistuvat samalla tavalla yhteiskunnassa toteutettaviin sddstdihin.

Toisaalta osassa kirjoituksista kategorioiden rajat tulivat esille selvésti, jopa markkaméadrina
esitettynd. Seuraavassa kaksi esimerkkid kirjoituksista, joissa suurituloisen kategorian maaritelma
tulee hyvin esille. Esimerkeistd jialkimmadisessd mdiéritellddn lisdksi uusi kategoriaryhma,

vihemmistot, hyvin tarkasti.

Lapsilisien ja lasten kotihoidontuen leikkaukset voitaisiin kompensoida kiristimalld suurituloisten,
esimerkiksi yli 20 000 markkaa kuukaudessa ansaitsevien verotusta sekd poistamalla lapsilisit em.

tulorajan ylittavilta. (3.5.)

Kun leikataan oikeudenmukaisesti, se tarkoittaa leikkauksia vdhéosaisilta, kun puhutaan laaja-alaisista
kaikkia koskevista leikkauksista, ne kohdistuvat vdihemmistdihin (monilapsiset perheet, opintotuki,
maatalous tyottomat). [...] Edellisen hallituksen lapsilisédleikkaus ei leikannut 1-2-lapsisilta perheiltd, niin
kuin ministeri Monkére antaa ymmartdd. Leikkaus kohdistui hyvituloisiin (kuukaudessa yli 13 000 mk
ansaitseviin) — niihin, joille lapsien verovdhennyksestd oli hy6tyd, niin yksi-kuin useampilapsisiin

perheisiin. (14.5.)
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Halutessaan viitata epdkohdista vastuussa oleviin henkildihin kirjoittajat kéyttivdt esimerkiksi

kategoriaa paattéjat tai herrat.

Vihévaraisten kukkaroissa lapsilisien supistukset tulevat tuntumaan, mutta Hyvdt P&ittdjat: on
lapsiperheitd, jotka eivét saa edes sitd supistettua lapsilisdd, eli kaikki ne perheet, joissa lapset ovat jo

tayttaneet 17 vuotta. (30.4.)
Paattdjat nayttavat haluavan, ettd lapset kasvatetaan missd tahansa muualla kuin kodissa. (28.4.)

Pééttdjien on kuitenkin nahtdva ratkaisujensa seuraukset myds Suomen viestorakenteeseen. Kenelle me

titd maata olemme pelastamassa, ellei lapsia ole. (20.4.)

Taytyykd vidhdvaraisten lapsista tulla vdhdvaraisia? Herrat suuressa “viisaudessaan” ovat tainneet

unohtaa, ettd koyhyydessa eldville nima tukimuodot ovat olleet joka pennid mydten tarpeen! (23.6.)

Kirjoituksissa saatettiin viitata myoOs suoraan nimelld johonkin tiettyyn poliitikkoon, yleensi
pddministeri Paavo Lipposeen, jonka koettiin olevan vastuussa leikkauksista. Ehdottomasti
suositumpi tapa oli kuitenkin kdyttdd edelld mainittua kategoriaa. Tami saattaa kertoa siitd, ettd
kirjoittajalle ei ollut tdysin selvéd, kuka leikkauksista on vastuussa. Toisaalta on myds mahdollista,
ettd kirjoittajat halusivat tdtd kategoriaa kdyttamilld kohdistaa viestinsd mahdollisimman laajalle
yleisdlle: kaikille, joilla on jotakin tekemistd leikkauspdédtosten kanssa. Joka tapauksessa paittdjien
mainitseminen nidin monessa kirjoituksessa viittaa vahvasti sithen, ettd yksi syy mielipideosastoille
kirjoittamiselle on oman viestin saaminen asiasta paittdvien henkiloiden tietoisuuteen.

Mielipidekirjoituksilla siis todella halutaan vaikuttaa.

8.1.5 Yksityiskohtainen kerronta

Kirjoittaja saattaa koettaa lisdtd vditteensd uskottavuutta selittimadlld asiansa mahdollisimman
yksityiskohtaisesti, kuin tarinaa kertoen. Otin yksityiskohtaisen kerronnan tarkasteluun mukaan
my0s sellaiset tapaukset, joissa kirjoittajat kertovat omista kokemuksistaan tarkasti. Naissd
tapauksissa kirjoittaja tuo esille esimerkiksi leikkausten vaikutuksia omaan tulotasoon tai kdytdnnén
eldmidn. Ratkaisuun pdddyin silld perusteella, ettd aineistostani 16ytynyt yksityiskohtainen kerronta
on juuri tdllaista omakohtaisten kokemusten kuvailua. N&dméd usein hyvin seikkaperdiset ja
yksityiskohtaiset kertomukset vaikuttavat lisdksi toteuttavan nimenomaan Jokisen (1999, 145) tille

retoriselle keinolle nimedmé&é tehtdvad eli yleison vakuuttamista kertomuksena avulla esittdmaitti
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argumenttia suoraan. Esimerkiksi seuraava kirjoittaja tuo viestiddn esille kirjoittamalla omista

kokemuksistaan.

Viimeisen kymmenen vuoden aikana olen seurannut suomalaisen yhteiskunnan suhtautumista
lapsiperheeseen. Kehitys on nédkynyt selkeimmin omasta tilinauhasta ja siitd yhteissummasta, joka
perheelld on kéytettdvissddn kuukaudessa. Nelilapsisen perheen tulovdhennys esimerkiksi uudesta
lapsilisien leikkauksesta ei suinkaan ole 358 markkaa kuussa, vaan noin 1000 markkaa. Tarvitset tonnin

lisdansiot saadaksesi tuon 358 mk kéteen. (9.5.)

Kirjoittaja ei sano suoraan, miten suomalaisen yhteiskunnan suhtautuminen lapsiperheeseen on
hinen mielestddn muuttunut, vaan antaa yleison ymméirtdd sen kertomalla omien tulojensa
muuttumisesta. Seuraava kirjoitus on toisenlainen esimerkki, koska siind kirjoittaja tiivistdd

kertomuksensa lopuksi sanomansa selkedin muotoon eika jatd kaikkea lukijan padteltavéksi.

Kolmosvauvojen syntymé mullisti perheen olot. Asunto piti vaihtaa isompaan, miké ainakin Helsingissi
“halvallakin” asuinalueella tarkoittaa huomattavan vilirahan lainaamista. Enté litkkuminen, julkisillako?
Ei valitettavasti onnistu. Jos perheessd on ennestddnkin lapsia, tarvitaan tilava ja turvallinen auto.
Kolmosperheen kuluja voimme edes véhdn havainnollistaa kertomalla esimerkiksi jo lastenvaunujen
hedelmillemme maksavan 5000-7000 mk. Lyhyesti sanoen: sen sijaan, ettd leikkaatte meiltd mitdén,

ryhtykdd pikaisesti miettimédén uusia tukimuotoja. (30.4.)

Tarkkojen laskelmien esittiminen oli yksi yksityiskohtaisen kerronnan tapa. Téllaisia laskelmia
esitettiin seuraavien kirjoittajien tapaan yleisemminkin perheiden tilanteista, ei vain omakohtaisista

kokemuksista. Kirjoituksista jalkimmaéinen on tuolloisen sosiaali- ja terveysministerin kirjoittama.

SYL:n laskelmien mukaan nelihenkisen opiskelijaperheen (kumpikin puoliso opiskelee, kaksi lasta,
vuokra-asunto) tulot laskevat kuukaudessa noin 600 markkaa. Yksineldvdn opiskelijan osuus yhteiseen
kolehtiin on noin 10 prosenttia hidnen tuloistaan. Opiskelijaperhe sddstdd tuloistaan vield enemmén”

(24.4))

Suomalaisen yhteiskunnan tuki lapsiperheille on vuodessa 23 miljardia. Téstd summasta on lapsilisien
osuus 9 miljardia. Nyt leikataan 375 miljoonaa, joka osoitetaan suoraan tyo6llistavaan lisdbudjettiin jo tdna
vuonna. Jokaisen lapsen paras etu on se, ettd vanhemmilla on tydta. Edellisen hallituksen aikana lapsilisit
kaksinkertaistettiin. Vuoden 1994 alussa perhepoliittiset vdhennykset poistettiin ja tukea ruvettiin
maksamaan pelkéstdén lapsilisind. Muutos toteutettiin niin, ettd 1-2 —lapsiset perheet menettivéit saamiaan

tukia, monilapsiset perheet saivat tuntuvasti lisdd tukea. (7.5.)

Niidenkin kirjoitusten kohdalla kirjoittajat vilttyvit tarkkojen lukujen esittdmiselld sanomasta
véitettddn aivan suoraan. Toinen syy yksityiskohtaisen markkaméérid sisdltdvan kuvailun taustalla
voi aineistoni perusteella olla se, ettd kirjoittaja haluaa korostaa asiantuntijuuttaan ja nayttii

yleisélle tietdvdnsd mistd puhuu. Jialkimméisen kirjoituksen Kkirjoittaneen sosiaali- ja
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terveysministerin voisi olettaa erityisesti haluavan vakuuttaa kansalaiset siitd, ettd hanelld on tarkat

tiedot asiasta.

Yksityiskohtaiseen kerrontaan siséllytettiin kirjoituksissa myos kdytdnnon esimerkkejd niistd arjen
hankaluuksista, joita ahtaalla eldvit lapsiperheet saattavat joutua kohtaamaan. Seuraavassa
esimerkissd kirjoittaja vélttyy kdytdnnon esimerkin esittiméastd argumenttia suoraan, silld yleison

annetaan itse muodostaa kuva tilanteesta kerrotun pohjalta.

Isompi perhe tarvitsee isomman asunnon, mikd yleensd on perheen kallein hankinta ja saattaa sitoa
perheen kaiken investointivaran vuosikausiksi. Jos lapsia on yli kolme, tulee ongelmia myds auton

hankinnan suhteen. Niin sanotut tila-autot ovat liian kalliita useimmille suurperheille. (12.5.)

Kirjoittaja olettaa yleison pystyvin paittelevin asuntoon ja autoon liittyvistd esimerkeistdédn, ettd
suurperheiden talous on tiukilla, koska rahaa kuluu esimerkiksi tillaisiin asiothin eri tavalla kuin
pienemmilld perheilld. Seuraavassakin esimerkissd kirjoittaja esittdd kdytdnnon arjen ongelmia,
joita tdssd tapauksessa lapsilisdn maksamisen lopettaminen ennen tdysi-ikdisyyden saavuttamista
atheuttaa. Esimerkin loppupuolella kirjoittaja tuo kuitenkin omaa nidkdkulmaansa jo melko selvésti

esille esittdmalld kysymyksen rahan riittdvyydestd kaikkeen tarpeelliseen.

Nyt yksinhuoltaja, jonka bruttotulot on 7900 mk, netto 4900 mk, eldttdd yksin tuosta tilistddn koko
porukan, itsensd lisdksi kaksi kasvavaa, energistd nuorta miestd, jotka jo pelkdstddn syovét kuin hevoset,
mutta joiden pitdisi voida purkaa valtavaa energiaansa ja tervettd uteliaisuuttaan mieluiten hyviin
harrastuksiin. [...] Mitd kuvitellaan jadvdn pussin pohjalle nuorelle annettavaksi, kun tuosta vajaasta
viidestd tuhannesta on ensin maksettu pois vuokrat ynnd kaikki muut erddntyvdat laskut sekd

kuukausittainen ruoka? (30.4.)

Yleisesti ottaen yksityiskohtaisen kerronnan kiytostd aineistossani voisi sanoa, ettd se oli hyvin
yleistd juuri edelld esittelemilldini kolmella tavalla: omakohtaisten kokemusten, tarkkojen
laskelmien ja kaytdnnon esimerkkien muodossa. Mielipidekirjoituksille lienee yleisemminkin
tyypillistd juuri kokemusten ja kidytdnnon esimerkkien kayttd, kun kirjoittajat haluavat tuoda esille

omakohtaisesti havaitsemiaan yhteiskunnan epdkohtia.

8.1.6 Kvantifiointi

Kvantifioinnin avulla yleisod halutaan vakuuttaa lukujen ja méairien esittdmiselld joko numeerisesti

tai sanallisesti. Kvantifioinnin kaytto oli tutkimissani mielipidekirjoituksissa todella yleistd, silla
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sitd kdytettiin jossain mdérin suurimmassa osassa kirjoituksista: perédti 36 kirjoittajaa turvautui
kirjoituksessaan maééréllistdmiseen. Suurimmassa osassa kirjoituksista kvantifioinnin kéyttd ei
jddnyt vain yhteen kohtaan, vaan sekd numeerista etti ei-numeerista kvantifiointia esiintyi
useammassa kohdassa. Ainakin osaksi tdmd johtuu varmasti siitd, ettd kyseessd on
sosiaaliturvaetuus, josta keskusteltaessa erilaisten markkaméérien ja méérdn ilmaiseminen muilla
tavoilla on luonnollisesti yleistd. Kirjoituksissa keskusteltiin lisdksi nimenomaan lapsilisédn
leikkaamisesta, eikd lapsilisistd yleisemmalla tasolla. Kirjoittajat kayttivéat kvantifiointia esimerkiksi
puhuessaan siitd paljonko aiotaan leikata, millainen vaikutus leikkauksilla on lapsiperheiden

tuloihin, miten suuria perheet ovat ja millainen etuuksien taso on.

Puhuessaan lapsiperheiden etuuksista kirjoittajat kdyttivit apunaan suhde- ja prosenttilukuja, kuten

seuraavissa esimerkeissa.

Leikkaukset kohdistuvat ankarasti opiskelijoihin ja etenkin opiskelijaperheisiin, joiden talouteen sddstot
iskevdt moninkertaisesti. Lipposen tasapuolisesti sddstdva” hallitus lupaa, ettd opintotukea leikataan 10
prosenttia, asumistuesta veistetdin saman verran, samoin kuin lapsilisien sisarkorotuksista.

Kotihoidontuesta vieddén peréti neljannes. (24.4.)

Lukujen ilmaiseminen tédlld tavoin esiintyi aineistossa usein samoissa kirjoituksissa, joissa
kirjoittaja kdytti myds tarkempia ilmauksia. Néin ei siis voi ajatella, ettd esimerkiksi ilmauksien
“moninkertainen” tai “kaksinkertainen” kaytto olisi ollut vaihtoehtoista tarkempien, markkamééria
sisiltdvien ilmausten esittdmiselle. Lukujen esittdminen télld tavoin on kuitenkin useissa
tapauksissa vaikuttavampaa ja korostaa muutoksen suuruutta verrattuna lukujen esittdmiseen vain
numeroina. Ajatellaanpa vaikka eroa seuraavien ilmaisun “Lapsilisdstd viedddn neljinnes” ja
*Lapsilisdstd viediin 25 euroa sadan euron arvoisesta tuesta”.’ Iimauksista ensimméinen on selvisti
vaikuttavamman kuuloinen kuin markkamairind asian esittdvd versio. Joissain kohdissa lukujen

esittdminen ei tunnu olevan edes tarkoituksenmukaista, kuten seuraavissa esimerkeissa.

Viimeistddn nyt olisi hallituksen unohdettava varsinkin lapsiperheisiin kohdistuva kuritus jo senkin takia,
ettd valtiovarainministerion budjettivitheen vuoksihan valtio tulee saamaan iloisena ylimédrdisend
ylldtyksend EU-tukea noin nelinkertaisen maéran, miti lapsiperheisiin kohdistuva suunniteltu sdésto toisi

valtiolle. (3.5.)

Sen seurauksena esimerkiksi viidennestd lapsesta maksettava lapsilisd on kaksinkertainen ensimmaéisen

lapsen lapsilisddn verrattuna — ovatko viidennesté aiheutuvat kulut kaksinkertaiset? (24.4.)

* Luvut keksittyja esimerkkeja.
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Olennaista kirjoittajan esittdiméssé informaatiossa on lukujen sijaan se, millaisessa suhteessa esitetyt
asiat ovat toisiinsa. Lapsilisien méérélld ei esimerkiksi ole niinkdédn vélid, vaan tarkedd on vain se,
miten paljon enemmén viidennestd maksettava lapsilisd on ensimmaisestd maksettavaan verrattuna.
Kirjoittaja koettaa ndin saada yleison havahtumaan ndkemédn asioiden vélisid suhteita ja

mahdollisesti epdoikeudenmukaisiksi kokemiaan asioita.

Etuuksista puhuttaessa kirjoittajat kayttivit muunkinlaista kvantifiointia kuin suhde- ja
prosenttilukuja. Kirjoittajat liittivdt etuuksien tasoa kuvaillessaan esimerkiksi sanan “suuri” eteen
lisdinformaatiota antavia mééreitd kuten “turhan” tai ”ndin”. Lapsilisin mdidrittelivdt suureksi

tietenkin ne kirjoittajat, jotka olivat lapsilisén leikkaamisen kannalla.

Rohkeasti olisi sitd paitsi aika tunnustaa, ettd osa yhteiskunnan tarjoamista eduista on paisutettu turhankin

suuriksi niin, ettd ne jopa ruokkivat joutilaisuutta ja henkisté laiskuutta. (21.4.)

Monilapsiset perheet ehtivdt nauttia suhteessa suurempaa lapsilisdd vain puolitoista vuotta, joten

perheiden taloudenhoito ei ole voinut kauan perustua néin suuriin lapsilisiin. (7.5.)

Kvantifioinnilla kuvailtiin toisaalta myos sitd, miten leikkaukset vaikuttivat perheiden eldméén:
millaiset summat vaikuttivat perheiden toimeentuloon, millainen rahatilanne perheissd on ja
millainen vaikutus leikkauksilla taloudenpitoon olisi. Seuraavissa esimerkeissd kéytetddn sekid
numeerista ettd ei-numeerista kvantifiointia niukkuuden kuvailemisessa. Kirjoittajat koettavat
perheiden tiukkaa tilannetta kuvailemalla saada yleison ymmartdmiidn, millainen vaikutus

leikkauksilla on jo muutenkin tiukoilla oleviin perheisiin.

Toivon ettei padtoksid tehdd pelkéstdan “zyskowiczien” tarpeiden perusteella. Paljon puhuttu pééttdjien
vieraantumista arkielamastd kuvaa myos lausunto, ettei 50 mk lapsilisdstd vie perusturvaa. Ikava kylla tuo
summa on 600 mk vuodessa ja ihan liian paljon monen perheen taloudelle. Joku jdi ilman takkia, joku

toinen ilman kenkid. (28.4.)

Kun meiddn perheessimme sédéstetddn, vdhdinen raha pyritddn antamaan sille, joka eniten tarvitsee.

(28.4.)

Kvantifiointi saattoi olla my6s hyvin tarkkaa, jolloin kirjoittaja esitti tarkkoja lukuja argumenttiensa
tueksi. Seuraavista esimerkeistd kdy ilmi, ettd kirjoittaja on selvittinyt tarkasti, jopa markkojen

tarkkuudella, asiaan liittyvid lukuja.

Kovimman kohtelun saavat Suomen 620 000:sta lapsiperheestd ne 7000 perhettd, joilla on viisi lasta tai

enemman. (23.4.)
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Nyt tehtdvissd leikkauksessa perhe, jolta kuukaudessa leikataan 550 mk, saa edelleen 3895 mk lapsilisdd
kuukaudessa. Lapsilisia maksetaan edelleen ldhes 8500 miljoonaa markkaa vuodessa.

Lapsilisdjérjestelmén perusteisiin ei ole néissé leikkauksissa tarvinnut puuttua. (7.5.)

Esimerkkien kaltaisissa tapauksissa kirjoittaja vakuuttaa yleisod omasta asiantuntijuudestaan tai
ainakin siitd, ettd on paneutunut hyvin asiaan ennen oman mielipiteen esittdmistd. Tédssd tulee siis
esille hieman samankaltainen tilanne kuin aiemmin analysoidessani asiantuntijuutta retorisena
keinona, kun kirjoittaja tuo esille omaa perehtyneisyyttddn kayttaméilld tarkkoja lukuja. Tarkkaa
kvantifiointia kirjoittajat kdyttivit usein myds esittdessddn kirjoituksissaan ehdotuksia siitd, miten

leikkaukset voitaisiin toteuttaa oikeudenmukaisemmin tai miten verotusta voitaisiin muuttaa.

Nykyisen progressiivisen verotuksen aikana lapsiperheille tekisi jonkinlaista oikeutta laskennallinen
”perheverotus”, jossa tulot jaettaisiin kaikkien perheenjdsenten kesken: kuusilapsisen perheen tulot
240 000 mk vuodessa. Tulot perheenjdsentd kohti 40 000 mk. Vero laskettaisiin 40 000 mk:n mukaan ja
kerrottaisiin kuudella. (12.5.)

Lapsilisien kohdalla vdahennykset olisi porrastettava. Jos perheen verotettavat tulot ovat alle 10 000
markkaa lasta kohti, ei lapsilisdé pitdisi leikata lainkaan. Toisaalta, jos verotettavat tulot ovat yli 15 000
markkaa lasta kohti, lapsilisé tulisi poistaa kokonaan. 10 000 Ja 15 000 markan vélilld lapsilisien leikkaus
tehdédén verotettavien tulojen suhteessa. Lapsilisd on tarkoitettu lapsesta aiheutuvien kulujen peittdmiseen,

ei pankkitilille kerattavaksi ja kdytettavaksi aikoinaan lapsen auton tai purjeveneen rahoitukseen. (19.5.)

Y1I4 esitetyistd esimerkeistd ndkee, ettd tillaisissa tilanteissa kirjoittaja oli todella ndhnyt vaivaa
esittddkseen kirjoituksessaan mahdollisimman vakavasti otettavan vaihtoehdon suunnitteilla oleville
leikkauksille. Lukujen esittdminen oli olennainen osa niitd esityksid, silld niilld kirjoittaja pystyi

osoittamaan olevansa tosissaan ja miettineensd asian loppuun asti.

Oma lukunsa tdmén retorisen keinon sisdlld olivat sellaiset kirjoitukset, joissa kirjoittaja kayttaa
jotain melko epdmadrdistd ei-numeerista kvantifiointitapaa kuten ilmauksia lukuisia”,

”aikamoinen” tai ’monia”.

Miné olen huolissani siitd, ettd Suomessa on lukuisia vdhdvaraisia perheitd, jotka menettidvat lasten
elatukseen tarvitsemiaan tuhansia markkoja vuosittain hallituksen perhepoliittisen linjauksen vuoksi.
(23.6.)

Nailld jarjestelyilld saataisiin jo aikamoinen madrd sddstod lapsiperheiden ja eldkeldisten perusturvaa

heikentimitta. (19.5.)

Téllaisissa tapauksissa on vaikeaa tietdd halusiko kirjoittaja tietoisesti kdyttda téllaista ilmausta, vai
eikd hén tiennyt esimerkiksi suurperheiden tarkkaa madrdd Suomessa. Taménkaltaisten ilmausten

kdyttdminen ei anna yhté asiantuntevaa kuvaa kuin tarkempi numeerinen kvantifiointi tai suhde- ja
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prosenttilukujen esittiminen, mutta tekee kuitenkin yleisolle selvédksi sen, mitd kirjoittaja haluaa

sanoa.

8.1.7 Metaforat

Metafora on oikeastaan vertaus, jossa asia liitetddn johonkin aiemmin tuttuun ilmioon.
Mielipidekirjoituksissa kdytettdva kieli on yleensd hyvin vérikdstd, joten myos téllaisia kielikuvia
16ytyi niistd melko runsaasti. Eniten metaforia kirjoittajat kayttivdt puhuessaan leikkauksista
vastuussa olevista henkildistd eli paattdjistd tai hallituksesta. Ndmd metaforat liittyivdt etenkin
paittdjien valtaan vaikuttaa rahankdyttoon. Seuraavissa esimerkeissd kiinnitetddn huomiota juuri

paittdjien rooliin rahojen jakamisessa.

Valtion rahakukkaron vaalijan, hallituksen, soisi kdyttdvdin samankaltaista periaatetta kuin perheessd

tehdéén: lapset ensin ja sitten vasta aikuiset. (20.4.)

Mistd 16ytyvét ne kansalaisjirjestdt ja muut, jotka vaikkapa Lipposen monivérihallituksesta huolimatta
kykenevidt nousemaan esiin ja yhtyméaan kansallisiin talkoisiin suurtydttdomyyden nujertamiseksi. Monet
niistd voisivat valittelujen sijaan ryhtyd esimerkiksi kerddmdén tavaraa ja varoja niille kotimaan
suurperheille ja muille vaikeuksissa oleville, joihin kdyhtyneen valtion nipistdvd kési ulottuu, kuten

muihinkin. (21.4.)

Koska suurin osa kirjoittajista piti leikkauksia epdoikeudenmukaisina, esitetyt metaforat esittivit
hallituksen ja paattdjat negatiivisessa valossa. Seuraavassa esimerkissd kiinnitetddn huomiota
erityisesti vasemmistopuolueiden osallisuuteen leikkauspddtoksen tehneessd hallituksessa, kun

kirjoittaja viittaa metaforallaan niiden osuuteen leikkauspadtoksissa.

Punaviikon jilkeen tdytyy olla melkoinen eldménusko, jos vield suunnittelee lasten hankkimista ja

kasvattamista kotona. (28.4.)

Pettymystd puolueiden toimintaan ilmaistiin myds vertaamalla Suomessa toteutettua polititkkaa
Kiinaan, jossa vikilukua pyritddn rajoittamaan. Néissd kirjoituksissa viitattiin - myds
lapsilisdjarjestelmdn luomisvaiheessa taustalla olleeseen viestopoliittiseen tavoitteeseen, jonka
kirjoittajat eivét nyt koe toteutuvan. Pikemminkin kirjoittajat antavat ymmaértéa, etta toteutettavilla

leikkauksilla on pdinvastainen vaikutus lapsilukuun.
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Onko sosiaalidemokraattinen perhepolitiikka niin sosiaalista ettd sen malli on haettu kommunistisesta
Kiinasta saakka? Erona on vain se, ettd Kiinassa sanktiot seuraavat jo toisen lapsen synnyttyd, kun meilla

lapsilisien nousua suunnitellaan poistettavaksi vasta kolmannesta lapsesta eteenpdin. (20.4.)

Tallaisen mallin ymmaértédisi Kiinassa, mutta olen luullut, ettd Suomessa lapsilisien tarkoitus on
pdinvastainen, eli tukea syntyvyyttd. Jos hallituksen tarkoituksena on tdssd tilanteessa tukea nuoria

perheita, pitéisi kriteeriksi ottaa ikdrakenne eikd vdhdinen lapsiméaara. (8.5.)

Seuraava kirjoittaja kritisoi metaforallaan myos hallitusta ja sen toteuttamaa polititkkaa ja haluaa

tuoda esille, millaiset seuraukset lapsilisdn leikkauksella tulee olemaan lapsiperheiden kannalta.

1990-luvulla  sosiaalipolitiikan  opiskelijat ~ joutuivat  tenttimddn  kirjan  “Ryysyrannasta
hyvinvointivaltioon”. Nyt ovat koossa ainekset kirjaan “Hyvinvointivaltiosta Ryysyrantaan”, mikali

hallitus aikoo rangaista suurperheité hallitusneuvotteluissa suunnitellulla tavalla. (20.4.)

Metaforat olivat paikoin todella vérikkiitd ja jopa hauskoja, kuten seuraavassa tapauksessa.
Kirjoittaja vakuuttaa siind metaforilla ymmartdvénsa, ettei ihmeiden teko ole mahdollista, mutta

silti toiminnan ripeys ja esitelty ohjelma yllattivit kirjoittajan.

Padministeri Paavo Lipponen ei ole John Wayne eikd Mooses eikd hinen monivérihallituksensa ole
ihmeidentekijd. Mutta Lipposen kaikki ylldttinyt ripedotteisuus hallituksen teossa, hallituksen totutusta
poikkeava pohja ja syvéltd kouraiseva ohjelma ovat osin ainoalaatuista Suomen valtiollisessa eldméssa.

(21.4)

Parhaimmillaan metaforat voivat siis tuoda kirjoitukseen huumoria, joka eldavoittdd kirjoitusta ja
herdttdd lukijan mielenkiinnon. Kirjoittajat kéyttivdit metaforia poliitikoista myds asettaessaan
heiddn ammattitaitoaan ja tarkoitusperiddn kyseenalaisiksi. Seuraavassa esimerkissd kirjoittaja
kayttaad padtoksentekijoistd puhuessaan metaforaa “vihélapsiset, keski-ikdiset herrashenkil6t”. Ndin
kirjoittaja siis haluaa asettaa nima sddstojd tekevat henkilot kauas monilapsisten, nuorten perheiden

arkielamasta.

Paéttdjien on kuitenkin nahtdva ratkaisujensa seuraukset myds Suomen vdestérakenteeseen. Kenelle me
titd maata olemme pelastamassa, ellei lapsia ole. Valitessaan lapsiperheisiin kohdistuvien sdistdjen
painopisteitd, vahélapsiset, keski-ikdiset herrahenkil6t ovat unohtamassa vain yhden: lastemme parhaan.

(20.4.)

Kirjoittajat toivat metaforilla esille myds lapsilisdn tarpeellisuutta sosiaaliturvan muotona
esimerkiksi kayttdmalld leipd-metaforaa sosiaaliturvasta. Ensimmadisessd esimerkissd kirjoittaja
yrittdnee tdlldi metaforalla myOs vedota yleison tunteisiin puhumalla lapsilisin leikkaamisesta
“viimeisen leivdn” viemisend. Kirjoittajat halusivat myds tuoda esille, ettd lapsilisdn leikkaamisella

saattaa olla todellisia vaikutuksia lasten hyvinvointiin.
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Ennen sanottiin: ’Lapsi tuo leivan tullessaan.” Kaikkien monilapsisten perheiden puolesta vetoan: Paavo,

4l vie meidén viimeistd leipddmme! (20.4.)

Muinaisten roomalaisten mielestd kansa pysyy tyytyvidisend, kunhan silld vain on leipéd ja sirkushuveja.
”Leipd” on jo monen kohdalla kaventunut, voitaisiinko siis ryhtyd kohentamaan asioita ”sirkushuvien”

kustannuksella? (30.4.)

Leikkauksen vaikutuksista toimentuloon kidytettiin my0s muita metaforia, kuten seuraavassa
tapauksessa, jossa kirjoittaja oikaisee aiemman leikkausta kuvailleen metaforan ja korjaa sen

paremmin omaa tilannettaan vastaavalla.

Hémmastykseni oli suuri, kun ndin Helsingin Sanomain (pédkirjoitus 27.4.) tulkitsevan lapsilisien
leikkauksen vain pieneksi “nirhaisuksi”. Ehka se on sitd yksilapsiselle perhelle. Omassa perheessini 555

mk:n leikkaus nettotuloon kuukaudessa tuntuu kylld enemmaénkin “rouhaisulta”. (5.6.)

Leikkaamista sindllddn kuvailtiin tietenkin verbien avulla, kuten seuraavassa tapauksessa:
”Réikeintd on se tapa, milld hyOkatdan suurperheiden lapsilisien kimppuun” (23.4.). Naiilla

bl

esimerkiksi “hyokkddmiseksi” tai “viemiseksi” leikkauksia kuvailevissa kirjoituksissa tuli hyvin
esiin se, miten verbivalinnoilla voidaan vaikuttaa paljon kirjoituksen tunnelmaan ja siihen,

millainen kuva leikkauksista yleisdlle haluttiin valittaa.

Metaforia kéytettiin lisdksi puhuttaessa sosiaaliturvasta kokonaisuutena. Seuraavista kahdesta
esimerkistd tulee esille se, miten erilaisilla metaforilla sosiaaliturvaa kuvailivat toisaalta leikkauksia

vastustava ja toisaalta niiden puolesta puhuva kirjoittaja.

Opintotuki ja lapsilisédt ovat vahdvaraisten suojaverkko, jota ei saa purkaa. (23.6.)

Poistakaa tukiviidakko pikaisesti, niin saatte valtiolle runsaasti lisdsddstdja. Samalla saadaan ihmiset ja

yrittdjit vastaamaan omista teoistaan. (9.5.)

Toinen kokee sosiaaliturvan olevan tarpeellinen suojaverkko, kun taas toinen ndkee sen
tarpeettomana tukiviidakkona. Kumpaakin metaforaa kéytetddn melko yleisesti sosiaaliturvasta

puhuttaessa, joten ei ole ylldtys, ettd ne tulivat esille my0s tissd keskustelussa.

8.1.8 Adri-ilmaisut

Adri-ilmaisuilla kirjoittaja voi sdddelld esittimiinsi viitteen vahvuutta eli heikentdi tai vahvistaa

sitd. Adri-ilmaisuja ei kiytetty aineistossa kovin paljon, mutta jonkin verran esimerkkeji tistikin
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keinosta kuitenkin 10ytyi. Tutkimusaineistossani ddri-ilmauksia kédytettiin rahaméérien ja rahan

riittdimattomyyden ja siitd aiheutuvien ongelmien kuvailussa seuraavalla tavalla.®

Meillé ja useissa monilapsisissa perheissd osa asumiskustannuksista maksetaan lapsilisilld ja lapsilisien

joka markka menee kadestd suuhun. (20.4.)

Hallitus ja eduskunta ovat pééttidneet supistaa lapsilisd ja leikata opintotukea ja perustelleet kantaansa
yhteisilld sddstotalkoilla. Herrat suuressa ”viisaudessaan” ovat tainneet unohtaa, ettd koyhyydessa eldville

ndma tukimuodot ovat olleet joka pennid myoten tarpeen! (23.6.)

Kirjoittajat halusivat néissd tapauksissa tuoda esille, ettd ylimairdistd leikattavaa osuutta ei
lapsilisissd ollut. Tyypillisid tapauksia diri-ilmaisujen kdytossd olivat siis sellaiset kirjoitukset,
joissa haluttiin korostaa lapsilisdn térkedd merkitysta lapsiperheille ja lapsilisien leikkauksen suurta

merkitystd lapsiperheiden toimeentulossa.

9 Keskustelu muiden tutkimusten kanssa

Seuraavaksi pohdin, miten tutkimustulokseni etenkin mielipidekirjoitusten sisdllon osalta
suhtautuvat muihin tutkimuksiin. Ensin késittelen aineistoni asettumista familististen ja
individualististen aikakausien sykliin ja tdmin jdlkeen pohdin, miten kirjoittajien asenteet sopivat

yleisiin asenteisiin lapsilisdd kohtaan.

Kuten aiemmin familismin késitteen yhteydessd tuli esille, individualistiset ja familistiset
aikakaudet kulkevat yleensd sykleittdin (Jallinoja 2006, 265-266). Riitta Jallinoja (2006) on
tutkimuksessaan havainnut Helsingin Sanomien perhettd koskevassa kirjoittelussa muutoksen 1990-
luvun lopulla. Muutos tapahtui kirjoitusten madrassd ja niiden sdvyssd. PerhemyoOnteiseen sdvyyn
kirjoitettujen kirjoitusten, kéirkevienkin kannanottojen, méérd lisddntyi, ja suuntaus kesti usean

vuoden. (Em., 9-11.)

Jallinoja (2006, 24) kutsuu havaitsemaansa muutosta familistiseksi kéédnteeksi. Helsingin
Sanomissa kuohunta ajoittui vuosille 1999-2003. Samoihin aikoihin perheen merkitys korostui
yhteiskunnassa myos muissa yhteyksissa: lapsi- ja perhepoliittisia ohjelmia alettiin laatia aiempaa
enemmdn, monia suuria hankkeita pantiin vuosituhannen vaihteessa alulle esimerkiksi

Mannerheimin  Lastensuojeluliiton toimesta ja perhe tuli voimakkaasti esille myds

% Selkeyden vuoksi olen kaikissa esimerkeissd kursivoinut ne kohdat, joissa kirjoittaja korostaa sanomaansa #ari-
ilmaisulla.

61



presidentinvaaleissa. My0s tutkijat kiinnostuivat perheestd ennenndkemittoméin paljon. Pelkka
perhemyonteisyys ei kuitenkaan vield ole familismia, vaan muutos tapahtuu siind vaiheessa, kun
satunnainen toiminta laajenee ja muodostuu litkehdinndksi. Tami litkehdintd tulee nédkyvéksi

esimerkiksi median kautta. (Em., 258-260, 263.)

1990-luvun jilkipuoliskolla tapahtuneen familistisen kddnteen erds selitys voi piilldi monien
hyvinvoinnin indikaattoreina pidettyjen lukujen yhtdaikaisessa laskussa. Taloudellisen laman,
hyvinvointivaltion heikkenemisen ja lasten ja nuorten pahoinvoinnin kaltaiset syyt saattavat saada
kansalaiset ndkemddn perheen merkityksen korostamisen vastauksena ndihin epétoivottaviin
kehityskulkuihin. Yksilon ja yhteison suhde ei kuitenkaan modernissa yhteiskunnassa ole
ongelmaton vaan aiheuttaa kitkaa, jonka seurauksena edelld selitetyn kaltainen nédkokulmien
vaihtelu tapahtuu. Individualismin ja familismin vuorotteluun ei tarvitse olla mitdén erityisid syité,
vaan vaihtelu on ainakin osin satunnaista. Toisaalta samoihin aikoihin familistisen kdédnteen
ajoittumisen kanssa sai my0s yhteisollisyys kasvavaa huomiota osakseen, joten tdméd on voinut

osaltaan olla vaikuttamassa familistisen kddnteen ajoittumiseen. (Jallinoja 2006, 272-273.)

Jallinoja (2006) ajoitti Helsingin Sanomien kirjoittelun perusteella familistisen kéénteen 1990- ja
2000-lukujen taitteeseen. Oma tutkimusaineistoni on kerdtty vdhdn ennen téitd, 1990-luvun
puolivilissd. Kuitenkin my0s tdssd aineistossa oli havaittavissa selvdsti familistisia piirteitd, jotka
tulivat 1lmi lapsilisdkeskustelussa leikkauksen vastustamisena eli perheiden etuuksien
puolustamisena. Vaikka varsinainen familistinen kddnne ei ajoittunutkaan vield aivan tuohon

aikaan, piirteitd familismista oli ndhtévissé jo tdssd keskustelussa.

Oinosen (1999, 191) mukaan epdvarmoina aikoina turvaa on haettu perheestd, jolta on saatu
sosiaalista tukea ja voimavaroja. Perheelld on suuri rooli pysyvén identiteetin ja eldménhallinnan
keinojen tarjoamisena jdsenilleen ja tdtd kautta myos kuulumisen ja turvallisuuden tunteiden
luomisessa. Suomessa perheelld on vahva asema sellaisinakin aikoina, jolloin individualismia
korostetaan. Julkisen sektorin leikkausten myotd vastuuta siirretdén yhd enemman julkiselta vallalta
perheelle, kun hyvinvointivaltion tarjoama suojaverkko harvenee. Suomalainen perhe ei siis laman
aikana menettdnyt merkitystddn vaan niyttdisi siltd, ettd sen merkitys hyvinvoinnin tuottajana

painvastoin korostui. (Em.)

Téamai saattaa osaltaan selittdd sitd, minkd vuoksi lapsilisdn leikkaus heritti niin paljon vastustusta ja
poiki familistisiksi tulkittavia kannanottoja. Laman aikaan epdvarmuus oli monin tavoin lisddntynyt

kun esimerkiksi tyottomyys lisdéntyi voimakkaasti. Lapsilisdn leikkaaminen saatettiin kokea
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leikkauksena viimesijaiselta turvanantajalta, perheeltd. Perhe oli laman aikana monelle tuki ja turva,

jonka merkitys epdvarmoina vuosina vain korostui.

Yhteiskunnassa vallitsi lisdksi yleinen kisitys siitd, ettd esimerkiksi jaettu vastuu uusista
sukupolvista ja lapsuuden ja vanhemmuuden yhteiskunnallisten ehtojen tunnistaminen ovat
yhteiskunnan keskeisid arvoja. Vaikka néitd asioita periaatteessa pidettiin siis hyvin térkeind, se ei
valttdmatta kuitenkaan vilittynyt talouspoliittiseen ajatteluun. (Sauli ym. 2002, 56.) Téstd seuraava
ristiriita eli toisaalta asioiden arvottaminen yhteiskunnassa korkealle ja toisaalta niiden polkeminen
perhepoliittisia etuuksia leikkaamalla saattoi olla yksi syy sille, ettd lapsilisddn kajoaminen sai

aikaan suurta vastarintaa ainakin mielipideosastoilla.

Lapsilisd universaalina, kaikille maksettavana etuutena on koko jirjestelmén olemassaolon ajan
herdttdnyt kiivasta keskustelua siitd, onko se oikeudenmukainen vai pikemminkin eriarvoistava.
Lapsiperheiden kohdalla etuuksien tarkempaa rajausta kannatetaan kuitenkin enemmén kuin
esimerkiksi opiskelijoiden ja eldkeldisten kohdalla (Raunio 1999, 255). Sama tuli esille myds jo
aiemmin esitellyssd Kontulan (2004) vuoden 2004 perhebarometrissa, jossa yli puolet vastaajista oli
tulosidonnaisen lapsilisdjirjestelmén kannalla. Tdménkaltaiset asenteet ndkyivét selvdsti myos
tutkimusaineistossani, jossa useassa kirjoituksessa kyseenalaistettiin “rikkaille” maksettavat
lapsilisdt. Lapsilisien yksi pddasiallinen tarkoitus eli kustannusten tasaaminen lapsiperheiden ja
lapsettomien vélilld ei siis ndyttdnyt saavan kansalaisilta tdyttd hyvédksyntdd, koska lapsilisin

universaaliutta selvdsti puolustavia kirjoituksia aineistossa ei ollut.

Tétd taustaa vasten on jopa hieman yllattivaa, ettd lapsilisin leikkaaminen herdtti niin suurta
vastustusta mielipideosastoilla. Kyseessd on kuitenkin universaali etuus, jota ei tarveharkinnalla
kohdisteta erityisesti huonompiosaisille, joten sen leikkaaminen oli my0s hyvétuloisilta ottamista.
Toisaalta kirjoituksissa tunnuttiin kritisoivan juuri niiden perheiden lapsilisdn leikkaamista, joille se
oli tarpeen kohtuullisen elintason ylldpitimisen kannalta, ei niinkddn leikkauksen kohdistumista

universaaliin perhepoliittiseen etuuteen.

Oma aineistoni vaikuttaa siis siséltonsd osalta noudattelevan niitéd tietoja, joita thmisten asenteista
lapsilisdd kohtaan jo aiemman tutkimuksen perusteella oli olemassa. Keskustelussa lapsilisien
leikkaamisesta painottui argumentaatiopositio, josta arvosteltiin nimenomaan pienituloisten
lapsilisddn kohdistuvien leikkauksia. Lapsilisdn universaalius ei kerdnnyt puolustavia argumentteja

vaan pikemminkin pédinvastoin, kun hyvétuloisille kohdistettavaa etuutta kyseenalaistettiin.
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10 Johtopédiatokset

Tutkimuksellani halusin selvittdd, millaisia retorisia keinoja kirjoittajat kéyttivdat lapsilisdn
leikkauksista puhuessaan, ja miten kansalaiset suhtautuivat lapsilisin leikkaukseen
mielipidekirjoitusten perusteella. Tutkimusaineistoni koostui lapsilisdn leikkausta koskevista
mielipidekirjoituksista, joita Helsingin Sanomien mielipideosastolla julkaistiin tarkastelemallani
noin kahden ja puolen kuukauden ajanjaksolla yhteensd 43. Jo timéd kertoo siitd, ettd aihe heritti
paljon keskustelua, ja kiivaita kannanottoja ndhtiin sekd lapsilisdn leikkausta vastaan ettd sen

puolesta.

Tutkimukseni perusteella kirjoittajat kiyttivit erilaisia retorisia keinoja hyvin vilkkaasti esittdessddn
argumentteja lapsilisien leikkauksesta. Kirjoittajat suhtautuivat huomattavasti useammin lapsilisien
leikkaamiseen kielteisesti kuin myonteisesti, ja timdn aineiston perusteella lapsilisdn joutuminen
leikkauslistalle sai monet kansalaiset huolestumaan leikkauksen vaikutuksista lapsiperheiden
toimeentuloon. Toin aiemmin esille, ettd lamalla oli paljon vaikutuksia lapsiperheiden
toimeentuloon.  Sosiaaliturvaetuuksien leikkausten lisdksi muun muassa tyottomyys,
velkaantuneisuus ja ndiden kaikkien seurauksena kasvanut epdvarmuus vaikeuttivat eldimii
monessa perheessd. Suurin osa kirjoittajista oli tietoinen niistd seikoista, silld huoli lapsiperheiden
parjddmisestd ndkyi mielipideosastokirjoittajien ottamissa argumentaatiopositioissa. Eniten huolta
kannettiin leikkausten vaikutuksista monilapsisiin perheisiin, joiden saamiin etuuksiin leikkaus
kohdistui vahvimmin. Osa kirjoittajista piti leikkauksen toteuttamistapaa epdoikeudenmukaisena
esimerkiksi siksi, ettd silld vietiin enemmin monilapsisilta perheiltd, mutta toisaalta se kohdistui
yhtd suurena kaikkiin tuloluokkiin. Vain pieni osa kirjoittajista oli niitd, joiden mielestd lapsilisédn

leikkaaminen oli hyvéksyttya ja perustelua.

Retoristen keinojen analysoinnissa kdytin ldhtokohtana Jokisen (1999) esittelemidd retoristen
keinojen listaa. Mielipidekirjoitukset osoittautuivat mainioksi retorisen analyysin aineistoksi, silld
kirjoittajat turvautuivat argumentoidessaan useiden retoristen keinojen kayttoon. Liki kaikkia
Jokisen esittelemid keinoja kéytettiin, useimpia vield monissa kirjoituksissa. Samassa kirjoituksessa

saatettiin luonnollisesti turvautua myds useampiin vakuuttelun ja suostuttelun keinoihin.

Olennaista keinojen erittelysséd ei ole se, miten usein mitdkin keinoa kdytettiin. Sen sijaan pidén
tirkednd sitd, miten ja millaisissa yhteyksissd ne tulivat esille. Puhujakategorioita kdyttdneet
kirjoittajat pyrkivit yleensd vakuuttamaan yleisdlle olevansa jollain tapaa aiheen asiantuntijoita tai

muuten luotettavia kansalaisia. He toivat ilmi kuuluvansa johonkin yleisesti arvostusta nauttivaan
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ammattiin tai olevansa itse perheellisid, joka tdllaisen aiheen ollessa kyseessd teki heistd perhe-
elimidn ja perheiden toimeentulon asiantuntijoita. Mielenkiintoinen erityispiirre oli useiden
naispuolisten kirjoittajien sijoittautuminen kahteen kategoriaan, kun he toivat ilmi olevansa seki
perheellisid ettd olevansa myos mukana tydeldméssd. Talld naiset luultavasti koettivat valittda
yleisélle mielikuvaa siitd, ettd he eivét ole riippuvaisia lapsilisistd toimeentulon ldhteend vaan

saavat elantonsa pédasiallisesti muualta.

Konsensukseen vetoamista kéytettiin esimerkiksi tilanteissa, joissa kirjoittaja halusi puhua koko
lapsiperheiden  joukon puolesta. Konsensuksen avulla asia saatettiin  esittdd my0s
itsestddnselvyytend, johon sen paremmin Kkirjoittaja kuin yleisokddn ei mielipiteillddn voisi
vaikuttaa. Tamid tuli 1lmi etenkin kun haluttiin tuoda esille taloudellisten sddstdjen
vilttimattomyyttd. Asiantuntijuuteen vedottiin etenkin kun haluttiin tuoda ilmi lapsiperheiden hitaa
ja sitd, ettd lasten tai lapsiperheiden ahdinko on my0s tutkijoiden toteama asia. Niin konsensusta
kuin asiantuntijuuttakin kaytettiin siis yleisimmin tilanteissa, joissa yleisd haluttiin vakuuttaa

lapsiperheiden vaikeasta tilanteesta.

Faktuaalistamista kdytettiin muutamien eri aihepiirien yhteydessd, kuten puhuttaessa lapsilisien
tarpeellisuudesta ja niiden vaikutuksista viestolukuun.. Tyypillistd néille kirjoituksille oli se, ettd
kirjoittaja kdytti esimerkiksi lukuja tai muuten esitti argumenttinsa hyvin vahvasti pyrkiessddn
esittdmiin ne tosiasioina, joita kukaan ei voi muuttaa. Kategorisointia kdytettiin selvésti eniten
puhuttaessa erilaisista perheistd tai eri tuloluokkiin kuuluvista kansalaisista. Tdmi johtui tietenkin
kirjoitusten aihepiiristd, mutta kertoo paljon myos siitd, millaisten asioiden ympérilld keskustelu ja
esitetyt argumentit pyorivit. Kirjoittajat siis keskustelivat kategorioiden avulla mm. siitd, millaisiin

perheisiin nyt esitetty leikkaus kohdistuu ja millaisiin perheisiin sen tulisi kohdistua.

Yksityiskohtaista kerrontaa kdytettiin erityisesti omien kokemusten, yksityiskohtaisten laskelmien
ja kdytannon esimerkkien muodossa. Omien kokemusten ja kdytdnnon esimerkkien kdyttiminen
kertoo siitd, ettd aihe todella oli ldhelld kirjoittajien omaa eldmdd. Kéyttdmalld retorisena keinona
kertomuksia oman perheensé talousvaikeuksista kirjoittajat pyrkivit vakuuttamaan yleison siitd, etti
heiddn hitdnsd oli todellinen. Yksityiskohtaiset laskelmat taas kertovat siitd, ettd kirjoittaja halusi
tuoda mahdollisimman tarkasti ja eldvasti esille sen, millainen perheiden taloudellinen tilanne on ja

millaisia vaikutuksia leikkauksilla taloudelliseen tilanteeseen olisi.

Kvantifiointi eli luvuilla ilmaiseminen liittyi olennaisesti aineistooni. Koska kyseessd olivat
rahallisen etuuden leikkaukset, oli luonnollista, ettd erilaiset luvut tulivat vahvasti esiin myos

kirjoituksissa. Useissa tapauksissa kirjoittaja havainnollisti Iukujen avulla perheiden hankalaa
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taloudellista tilannetta. Talloin kirjoittaja koetti lukuja kayttdmalld saada yleison ymmaértdméaén,
miten ahtailla perheet ovat. Toinen yleinen kdyttotapa oli esittdd tarkkoja laskelmia esimerkiksi
siitd, miten leikkaus olisi ollut parasta toteuttaa. Laskelmia esittdméilld kirjoittaja osoitti omaa

perehtyneisyyttién ja sitd, ettd oli todella miettinyt asian loppuun asti.

Metaforien avulla kirjoittajat ilmaisivat esimerkiksi pettymystddn toteutettuun politiikkkaan ja
poliitikkoihin. Vaikka kirjoituksissa esiintyr monenlaisia vérikkditd metaforia, juuri téllaiset
poliitikkoja tai ylipddtddn leikkauksista vastuussa olevia henkilditd kritisoivat metaforat olivat
yleisimpid. Myos lapsiperheiden toimeentulon niukkuutta kuvaavia metaforia esiintyi. Télla
kirjoittajat halusivat viitata sithen, ettd lapsilisdn leikkaamisella leikataan samalla my0s lasten
hyvinvoinnista. Adri-ilmaisuja kirjoittajat kiyttivit esimerkiksi kuvaillessaan sitd, miten

lapsiperheiden toimeentuloon on pienilldkin rahaméérilld vaikutusta.

Liki kaikista kirjoittajien kadyttdmistd retorisista keinoista tuli esille se, ettd kirjoittajat seisoivat
vahvasti esittimiensd argumenttien takana ja pyrkivét todella kovasti vakuuttamaan yleisonsd
sanomastaan. Syynd téhin ei ollut vain se, ettd he olisivat halunneet osoittaa olevansa oikeassa tai
tuoda omaa mielipidettddn esille. Sen sijaan useimpien kirjoitusten taustalla oli todellinen huoli
lapsiperheiden selvidmisestd lapsilisidn leikkausten jdlkeen. Erilaisia retorisia keinoja kayttdmalla
kirjoittajat halusivat vakuuttaa yleison siitd, ettd lapsilisin leikkaaminen on védrin eikd tétd
leikkausta pitdisi missddn nimessa toteuttaa. Kirjoituksilla ei kuitenkaan ollut vaikutusta: lapsilisda
leikattiin aivan siten kuin oli suunniteltukin, ja kirjoitusten maérd hiipui hiljalleen. Yrittdmisen
puutteesta nditd kirjoittajia ei kuitenkaan voi syyttdd. Tdssd tapauksessa ei voi siis sanoa, ettd
leikkaus olisi mennyt ldpi ilman vastarintaa. Kansa kylld nousi barrikadeille — ainakin

mielipidekirjoitusten muodossa.

Vaikka mielipidekirjoitukset ovat hyvéd aineisto tdménkaltaisessa tutkimuksessa, kovin pitkélle
menevid johtopditoksid pelkdstddn niiden perusteella ei voi kuitenkaan tehdd. Tutkimukseni
tarkoitus ei ollutkaan selvittdd koko kansan mielipiteitd leikkauksesta, vaan kartoittaa kaytettyjd
retorisia keinoja ja sitd mielipideilmastoa, joka néistd kirjoituksista tuli esille. Jatkotutkimuksessa
olisi mahdollista laajentaa aihepiirid esimerkiksi ottamalla aineistoksi mielipidekirjoitusten lisdksi
esimerkiksi muita lehtiartikkeleja tai eduskunnassa aiheesta pidettyjd puheenvuoroja. Toinen
mahdollisuus olisi laajentaa tutkimuksen kohdetta lapsilisdstd myds muiden perhepoliittisten
etuuksien leikkauksiin, ja tutkia esimerkiksi kotihoidontuen leikkauksesta esitettyjd mielipiteitd.
Myos lapsilisdn legitimiteetti olisi varmasti hedelméllinen tutkimuskohde, silld universaali lapsilisd

jakaa mielipiteitd tdndkin pdivdni ja sithen liittyvid kirjoituksia on edelleen lehdissd sddanndllisin
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viliajoin. Joka tapauksessa perhepoliittiset etuudet ovat niin tirked ja ajankohtainen tutkimusaihe,

ettd toivon sen kiinnostavan tutkielman tekijoité ja tutkijoita jatkossakin.
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Sanomalehtiartikkelit

AL 11.11.2010 Lapsilisit nousevat hintojen mukana, Kotimaa.

HS 14.4.95 Hallitus vie eniten lapsiperheiltd, Mielipideosasto.

HS 20.4.95 Monilapsiset perheet pannaan nyt kdrsiméén, Mielipideosasto.
HS 20.4.95 Takaisin Ryysyrantaan! Mielipideosasto.

HS 20.4.95 Lasten paras unohdetaan, Mielipideosasto.

HS 21.4.95 Ketidin ei voida jattdd heitteille, Mielipideosasto.

HS 21.4.95 En kelpaa séastotalkoisiin, Mielipideosasto.

HS 21.4.95 Mielipideilmasto kaipaa kdénnettd, Mielipideosasto.

HS 23.4.95 Ei oteta lapsilta vaan ulkomaanmatkoista, Mielipideosasto.
HS 24.4.95 Ei varaa tinkid, Mielipideosasto.

HS 24.4.95 Hallitusohjelmassa ei ole katetta oppositioajan puheille, Mielipideosasto.
HS 28.4.95 Miksi lapsilta otetaan? Mielipideosasto.
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HS 28.4.95 Ei ditejd kotiin, vaan kodista, Mielipideosasto.

HS 29.4.95 Ei sentédén lapsilisid..., Mielipideosasto.

HS 30.4.95 Muitakin keinoja on, Mielipideosasto.

HS 30.4.95 Koululaistenkin roposet! Mielipideosasto.

HS 30.4.95 Kolmosperheelté ei saa leikata, Mielipideosasto.

HS 1.5.95 Pakko keskeyttdd opinnot? Mielipideosasto.

HS 3.5.95 En ymmarra lapsiperheiden kuritusta, Mielipideosasto.
HS 3.5.95 Hallitus ajaa lapsia kadulle, Mielipideosasto.

HS 3.5.95 Omillaan eldvii tarvitaan, Mielipideosasto.

HS 3.5.95 Lapsilisdé vain kahdesta lapsesta, Mielipideosasto.

HS 4.5.95 Onko juustohoyléd oikeudenmukainen? Mielipideosasto.
HS 7.5.95 Emme lisddnny rédjihtévisti, Mielipideosasto.

HS 7.5.95 Vanhempien ty6llisyys lapsienkin paras etu, Mielipideosasto.
HS 8.5.95 Kulutetaan tdysin estoitta! Mielipideosasto.

HS 8.5.95 Hallitus suosii suuria ikdluokkia, Mielipideosasto.

HS 8.5.95 Tulee ikdvd Esko Ahon hallitusta, Mielipideosasto.

HS 9.5.95 Lapset ovat rikkaus, Mielipideosasto.

HS 9.5.95 Suurperheet ovat kunnioitettavia, Mielipideosasto.

HS 9.5.95 Tuet pois-ihmiset vastuuseen, Mielipideosasto.

HS 11.5.95 Kaksi lasta tuskin véestordjahdys, Mielipideosasto.
HS 12.5.95 Erillisverotuksesta perheverotukseen, Mielipideosasto.
HS 13.5.95 Aitiyden arvo punnitaan sistdjd suunniteltaessa, Mielipideosasto.

HS 14.5.95 Viirin, Ministeri Monkire, Mielipideosasto.
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HS 19.5.95 Kansalaiset maksamaan!, Mielipideosasto.

HS 22.5.95 Suomalaisetkin osa viestdongelmaa, Mielipideosasto.

HS 29.5.95 Leimaveroja lisddmalla korvataan leikkaukset, Mielipideosasto.

HS 2.6.95 Kaksi lasta ehdoton enimmadismééra, Mielipideosasto.

HS5.6.95 ”Nirhaisu” tuntuu rouhaisulta omassa perheesséini, Mielipideosasto.
HS 7.6.95 Lapsilisdt eivét aiheuta viestonkasvua, Mielipideosasto.

HS 23.6.95 Taytyyko vdhévaraisten lapsista tulla vdhdvaraisia? Mielipideosasto.
HS 23.6.95 Perhetukien leikkaus ahdistaa naisia, Mielipideosasto.

HS 28.6.95 Nykyaikaa turha verrata 60-lukuun, Mielipideosasto.

Digitaaliset Lihteet

Kansaneldkelaitoksen lapsilisdé kdsittelevit internet-sivut,

http://www kela.fi/in/internet/suomi.nsf/NET/260302085034EH?OpenDocument. Viitattu 3.8.2010
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