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Yhteiskuntaluokat ovat nousseet vuosien jälkeen uudelleen puheenaiheeksi. Uuden 
luokkatutkimuksen mielenkiinto kohdistuu kuitenkin luokkarakenteiden sijaan luokkaan 
kulttuurisena ilmiönä. Tämän Pro Gradu -tutkielman tarkoituksena on selvittää, miten 20–30 -
vuotiaat naiskorkeakouluopiskelijat jäsentävät yhteiskuntaluokan merkityksen toisaalta oman 
elämänsä kannalta, mutta myös yleisesti tämän päivän suomalaisessa yhteiskunnassa. Nuorten 
aikuisten kokemuksia tutkimalla voidaan saada tietoa siitä, miten hyvin yhteiskuntaluokan 
käsitteellä voidaan kuvata yhteiskunnallisia jakoja nyt ja tulevaisuudessa. 
 
Tämä laadullinen tutkimus on toteutettu tutkimalla naiskorkeakouluopiskelijoiden kirjoituksia 
yhteiskuntaluokasta. Kirjoitukset on kerätty kirjoituspyynnön avulla vuoden 2010 helmi- ja 
maaliskuussa. Rajaus naiskorkeakouluopiskelijoihin perustuu sekä naisten että opiskelijoiden 
ongelmalliseen asemaan perinteisessä luokkahierarkiassa. Lisäksi tämän päivän nuoret aikuiset ovat 
eläneet yhteiskunnassa, jossa luokkapuheesta on ennen kaikkea pyritty eroon.  
 
Olen analysoinut aineiston narratiivisella tutkimusotteella ja menetelmänä olen käyttänyt 
temaattista luentaa. Olen nostanut aineistosta esille kolme erilaista ristiriidan ulottuvuutta, jotka 
kuvaavat naiskorkeakouluopiskelijoiden suhtautumista yhteiskuntaluokkaan. Ensimmäinen 
ristiriidan ulottuvuus on yhteiskuntaluokkaan kuulumisen kokemusta häpeän ja ylpeyden kautta ja  
toinen yhteiskuntaluokkaan kuulumisen kokemus olosuhteiden uhrin ja vapaan valitsijan 
näkökulmasta. Kolmantena tarkastelen kahden yhteiskuntaluokan välissä olemisen kokemusta. 
Tässä yhteydessä nostan esille opiskelijan erityisen aseman suhteessa yhteiskuntaluokkaan. Olen 
lisäksi muodostanut kuvauksen naiskorkeakouluopiskelijoiden tavoista määritellä 
yhteiskuntaluokan käsite ja eri yhteiskuntaluokkien ominaispiirteet. 
 
Tutkimuksen tulosten perusteella naiskorkeakouluopiskelijat ymmärtävät yhteiskuntaluokan 
ensisijaisesti elämäntapojen ja -tyylien kautta ilmenevinä aste-eroina. Yhteiskuntaluokkiin 
liitettävät ominaispiirteet kuvataan aineistossa suhteellisen yhtenäisellä tavalla, mikä kertoo siitä, 
että ihmisten kokemuksissa luokkiin liittyvät jaottelut tunnistetaan edelleen. 
Naiskorkeakouluopiskelijat määrittelivät oman luokka-asemansa suhteessa perhetaustaan, omaan 
valittuun elämäntapaan, opiskelijuuteen sekä tulevaisuuden tavoitteisiin. Tulotasoa tai varallisuutta 
tärkeämpinä luokka-aseman määrittäjinä nähtiin korkeakoulutukseen liittyvä sivistys ja valittu 
elämäntyyli. 
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After some years social classes have become a popular topic again. However, the new studies of 
class do not concentrate so much on the class structure, but class as a cultural phenomena. This 
master's thesis aims to find out how 20 to 30-year-old female students in higher education 
understand the meaning of class in relation to their own lives, as well as on a more general level in 
the Finnish society of today. Through young adults’ experiences, it is possible to gain information 
about how well the concept of class describes the divisions in society, both now and in the future. 
 
This qualitative research has been done by studying the texts about class written by female students 
in higher education. The texts were collected by special request in February and March of 2010. 
The decision to narrow down the research to female students in higher education was based on the 
problematic position of both women and students in the traditional class hierarchy. Today’s young 
adults have also lived in a society that has aimed to move on from the discussions about social 
classes. 
 
In analysing the material I have used the narrative approach and the method of thematic reading. I 
have highlighted three different aspects of controversion that reflect the attitudes of female students 
to social class. The first aspect is about the experiences of being part of a social class through the 
feelings of shame and pride. The second part looks into the experiences of people who position 
themselves either as individual choice-maker or as victim of circumstances. Lastly I will look into 
the experiences of falling in between of two social classes. Within this context I will also discuss 
the specific position of a student in relation to class. I have also defined the ways in which female 
students in higher education tend to describe the definition of social class as well as the different 
characteristics of each class.   
 
According to the results of this research, female students in higher education understand class 
primarily as the differences occuring in ways of living and lifestyles. The characteristics related to 
each class are defined in a relatively consistent way, which suggests that the class differences are 
still recognised. Female students in higher education define their own class position in relation to 
their family background, the lifestyle of their choice, being a student and their plans for the future. 
The level of education and a lifestyle of one’s choice were seen as factors more important in 
defining the class position than wealth and the level of income. 
 
Keywords: social classes, class experiences, female students in higher education, narrativeness, 
studentship 
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JOHDANTO 

 
Yhteiskuntaluokka herättää tunteita ja keskustelua. Yhteiskuntaluokkiin liittyvä tutkimus ja yleinen 

keskustelu ovat jääneet muutamaksi vuosikymmeneksi selvästi taka-alalle ennen viime vuosien 

luokkakysymyksen uutta tulemista. Samalla luokkiin liittyvä tutkimus ja keskustelun sävyt ovat 

muuttaneet muotoaan. Aiemmin rakenteisiin ja kaikenkattaviin luokitteluihin pyrkinyt 

luokkatutkimus on saanut väistyä kokemuksellisuuden keskittyvän luokkatutkimuksen tieltä. Myös 

tämän tutkimuksen tarkoituksena on tutkia luokkaa ensisijaisesti kokemuksellisena ja kulttuurisena 

ilmiönä. 

 

Vaikka yhteiskuntaluokkien tutkiminen on ensisijaisesti sosiologian tutkimuskohde, kysymys 

luokasta on aina jollain tavalla läsnä myös sosiaalipolitiikassa. 1800-luvun teollistumisen 

aikakautena sosiaalipolitiikka kiinnittyi lähinnä työväenkysymykseen ja sen keskeisenä tehtävänä 

pidettiin työväenluokan tukemista niissä vaikeuksissa, joihin se oli teollistumisen myötä joutunut 

(Nieminen 1955, 49). Edelleen sosiaalipolitiikka voidaan Armas Niemisen (1955, 49–51) tavoin 

ymmärtää yhteiskuntaluokkien suhteeseen vaikuttavana toimintana, jonka perustehtäviin kuuluu 

pohtia eri yhteiskuntaluokkien keskinäistä asemaa ja järjestystä. Sosiaalipolitiikan 

peruskysymyksiin liittyykin kysymys siitä, millainen on oikeudenmukainen yhteiskunta ja miten 

oikeudenmukaisuutta voitaisiin yhteiskunnassa parhaiten edistää. Tähän liittyy olennaisella tavalla 

pohdinnat siitä, minkälaiset erot ihmisten välillä ovat hyväksyttäviä ja missä määrin ja millä tavoin 

yhteiskunnan tulee pyrkiä vaikuttamaan ihmisten välisiin taloudellisiin ja sosiaalisiin eroihin. 

Yeung, Saari & Lagerspetz (2007, 9) toteavat 1990-luvulta alkaneiden leikkauksien ja julkisten 

menojen karsintaan tähtäävän politiikan seurauksena oikeudenmukaisuuden ja sen tutkimisen on 

nousseen sosiaalipolitiikassa yhä keskeisempään asemaan.  

 

Katriina Järvisen ja Laura Kolben vuonna 2007 ilmestynyt Luokkaretkellä 

hyvinvointiyhteiskunnassa mainitaan useissa viime vuosien luokkaa käsittelevissä teoksissa (Esim. 

Erola 2010, 20; Tolonen 2008, 10) sellaisena keskustelunavauksena, joka on tuonut luokat 

uudelleen yleisen mielenkiinnon kohteeksi. Myös omalla kohdallani kyseinen Järvisen ja Kolben 

omaelämäkerrallisiin pohdintoihin ja tutkimushaastatteluihin perustuva kirja on toiminut 

mielenkiinnon herättäjänä luokkatutkimusta kohtaan. Koska kirja käsittelee 1960- ja 1970-luvuilla 

syntyneiden kokemuksia luokista, kirjaa lukiessani mieleeni heräsi kysymys siitä, mitä 
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yhteiskuntaluokat tarkoittavat oman ikäpolveni, 1980-luvulla syntyneiden, näkökulmasta ja miten 

he kokevat luokan merkityksen omassa elämässään. Aihe ei useinkaan nouse esille 

arkikeskusteluissa, mutta oletukseni oli, että myös oma ikäpolveni keskuudessa esiintyy ainakin 

jonkinlaista luokka-ajattelua. Tästä ajatuksesta Pro Gradu -tutkielmani aihe lähti vähitellen 

jalostumaan ja kiinnostukseni yhteiskuntaluokkia kohtaan on kasvanut tutkimusprosessin myötä. 

 

Rajasin tutkimuksen koskemaan 20–30 -vuotiaita naisia, jotka opiskelevat joko 

ammattikorkeakoulussa tai yliopistossa. Päätökseni tutkia juuri naiskorkeakouluopiskelijoita 

perustuu siihen, että kokemuksen luokkaan kuulumisesta voidaan ajatella olevan erityisen 

kompleksinen tämän ihmisryhmän näkökulmasta. Sekä opiskelijat että naiset sopivat huonosti 

perinteiseen luokkarakenteeseen, sillä opiskelijat on luokiteltu yhteiskuntaluokkaan pääsääntöisesti 

vanhempien edustaman yhteiskuntaluokan perusteella ja naiset joko perheen tai puolison mukaan 

(ks. Esim. Blom, Kerkelä, Kivinen, Melin, Järvelä, Rantalaiho, Nikula, Tyrkkö, Keinänen, Julkunen 

& Jähi 1984, 184–185, 201–208). Nuoret aikuiset sen sijaan ovat eläneet yhteiskunnassa, jossa 

luokkapuheesta on ennen kaikkea pyritty eroon. Suomalaisessa nuorisotutkimuksessa luokka-

analyysien tekeminen onkin jäänyt vähäiselle huomiolle ja samalla on osittain sivuutettu se, että 

nuoret eivät luokka-asemansa suhteen ole yhtenäinen joukko (Puuronen 2006, 11). Nämä seikat 

tekevät naiskorkeakouluopiskelijoiden luokkakokemuksien tutkimisen erityisen mielenkiintoiseksi. 

 

Suomalaisessa luokkatutkimuksessa luokkaan kuulumisen kokemusta on tarkasteltu aina 

vanhempien ikäpolvien näkökulmasta, jolloin luokkien olemassaoloa on tarkasteltu pääasiassa 

menneiden vuosikymmenten suomalaisessa yhteiskunnassa. Nuoret aikuiset ovat olleet 

mielenkiinnon kohteena erityisesti viime vuosien syrjäytymiseen liittyvässä tutkimuksessa, mutta 

ikäryhmän suhtautumista luokkaan ei ole tutkittu. Syynä tähän voikin olla se, että 

yhteiskuntaluokkia ei ole todennäköisesti  pidetty merkittävänä 1990-luvulla nuoruuttaan eläneelle 

ikäryhmälle, jota Hoikkala ja Paju (2002, 26–27) kutsuu myös yksilöllisen pakkovalinnan 

sukupolveksi. Ikäryhmän elämänmaisemaa on sen sijaan leimannut yksilöllistyminen, laman 

jälkeisen teknologia-Suomen rakentuminen ja sen myötä tapahtunut yhteiskunnallinen murros (mt., 

26–27). Tämän olettaisin näkyvän myös siinä, miten luokasta puhutaan ja miten nuoret aikuiset 

jäsentävät sen merkityksen omassa elämässään. Pro Gradu -tutkielmani tarkoituksena on selvittää, 

miten naiskorkeakouluopiskelijat jäsentävät yhteiskuntaluokan merkityksen omassa elämässään ja 

minkälaisia merkityksiä naiskorkeakouluopiskelijoiden kokemuksissa annetaan yhteiskuntaluokalle 

suhteessa mahdollisuuksiin, valintoihin ja elämäntyyliin. Nuorten aikuisten kokemuksia tutkimalla 

saavutettu tieto voi auttaa arvioimaan yleisellä tasolla yhteiskuntaluokan käsitteen selitysvoimaa 
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2010-luvun suomalaisessa yhteiskunnassa. Jos nuoret aikuiset kokevat luokan täysin 

merkityksettömäksi omassaan elämässään, yhteiskunnallisten jakojen selittäminen luokan käsitteen 

avulla on todennäköisesti menettänyt merkitystään.  

 

Tutkielman ensimmäisessä luvussa keskityn kuvaamaan yhteiskuntaluokan käsitteen erilaisia 

määrittelyn tapoja aiempaan tutkimuskirjallisuuteen pohjautuen. Pyrin tuomaan esille erityisesti 

sen, mitä ongelmia käsitteen määrittelyyn liittyy ja miten eri tavoilla yhteiskuntaluokkia voidaan 

tutkia. Toisessa luvussa pyrin paikantamaan yhteiskuntaluokan käsitettä suhteessa tämän 

tutkimuksen kohderyhmään: naiskorkeakouluopiskelijoihin. Luvussa pohdin yhteiskuntaluokkia 

suhteessa nuoriin aikuisiin, naisiin ja kouluttautumiseen. Kolmannessa luvussa esittelen 

tutkimuksen toteuttamiseen liittyvät seikat, eli tutkimuskysymyksen ja -menetelmän sekä 

tutkimuksessa käytetyn aineiston. Neljännessä luvussa teen tutkimusaineiston perusteella 

tiivistyksen naiskorkeakouluopiskelijoiden tavasta ymmärtää yhteiskuntaluokan käsite ja eri 

yhteiskuntaluokkiin liitettävät ominaispiirteet. Viidennessä luvussa analysoin aineiston käyttäen 

narratiivista lähestymistapaa ja kuudennessa luvussa esittelen tutkimuksen tulokset.  
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1 YHTEISKUNTALUOKKA TUTKIMUSKOHTEENA 

 

Luokan käsite on yksi sosiologian kiistellyimmistä käsitteistä. Myöhäismodernin ja postmodernin 

teoreetikot ovat olleet sitä mieltä, että yksilöllistyneiden valintojen ja kulttuurisen moninaisuuden 

myötä luokat ovat hajonneet ja menettäneet selitysvoimansa (Esim. Beck 1994, 27–31). 

Luokkakysymystä tutkineita sosiologeja onkin arvosteltu esimerkiksi menneisyyden dinosauruksen 

tutkimisesta (Tolonen 2008, 8) ja osa tutkijoista on jopa julistanut luokat kuolleiksi (Esim. Pakulski 

& Waters 1996). Toisaalta luokkakeskustelussa on nähty myös toisenlaisia sävyjä erityisesti viime 

vuosina. Esimerkiksi brittiläinen sosiologi Beverley Skeggs (1997; 2004) on tutkimuksissaan tuonut 

esille sitä, miten luokka ja sukupuoli kytkeytyvät toisiinsa ja vaikuttavat edelleen nyky-

yhteiskunnassa vallitseviin valtasuhteisiin. Uudenlaisena keskustelunavauksena luokkien 

merkityksestä suomalaisessa yhteiskunnassa voidaan pitää esimerkiksi jo aiemminkin mainittua 

Katriina Järvisen ja Laura Kolben (2007) teosta Luokkaretkellä hyvinvointiyhteiskunnassa.  

 

Tämän luvun ensimmäisessä alaluvussa esitellään ensin lyhyesti yhteiskuntaluokan käsite ja sen 

historia. Tämän jälkeen toisessa alaluvussa käydään läpi tarkemmin suomalaista luokkakeskustelua 

ja pohditaan luokan merkitystä suomalaisessa kontekstissa. Kolmannessa alaluvussa käydään läpi 

luokan käsitteestä käytyä keskustelua ja siihen kohdistettua kritiikkiä sekä pohditaan luokan 

käsitteen merkitystä tässä tutkimuksessa. Luvun tavoitteena on pohtia sitä, miten  hyvin luokan 

käsite sopii kuvaamaan nyky-yhteiskunnassa vallitsevia yhteiskunnallisia jakoja. 

 

  

1.1 Yhteiskuntaluokka käsitteenä 
 

Yhteiskuntaluokan käsitettä voidaan lähestyä useammasta eri näkökulmasta. Luokat voidaan nähdä 

esimerkiksi tuotantosuhteisiin, omistussuhteisiin, koulutukseen, taloudellisiin resursseihin tai 

sosiaaliseen arvostukseen perustuvina kategorioina ja eri luokkateorioissa näitä painotetaan eri 

tavoilla. Yhteiskuntaluokalla viitataan sellaiseen ryhmään ihmisiä, jotka jakavat samanlaiset 

taloudelliset resurssit ja sitä kautta samanlaiset elämänmahdollisuudet (Giddens 1989, 215). Luokan 

käsite liittyy aina tavalla tai toisella eriarvoisuuteen ja se vaikuttaa täten yksilön sosiaalisiin, 

taloudellisiin ja poliittisiin mahdollisuuksiin toimia yhteiskunnassa. Luokan käsitteeseen liittyykin 

oletus siitä, että ihmistenvälinen eriarvoisuus on seurausta rakenteellisista tekijöistä eikä  ainoastaan 

yksilöllisistä ominaisuuksista tai valinnoista. (Ruonavaara 2004, 111.)  



 

5 
 

 

Luokkateoria on jakautunut pääosin kahteen perinteeseen: marxilaiseen ja weberiläiseen (Esim. 

Giddens 1989, 216).  Marxin luokkateoria painottaa tuotantosuhteiden, eli omistamisen ja vallan, 

roolia. Marxin kiinnostuksen kohteena oli erityisesti työväenluokka ja sen asema suhteessa 

tuotantovälineet omistavaan porvaristoon. Koska Marx katsoi väestön jakautuvan kapitalistisessa 

yhteiskunnassa näihin kahteen luokkaan, marxilaisen luokkateorian ongelmana on ollut 

keskiluokkaisten aseman tulkitseminen osana luokkarakennetta. Marxin luokkateorian kannalta 

tärkeimpänä teoksena voidaan pitää 1899 ilmestynyttä Kommunistisen puolueen manifestia (Marx 

& Engels 1971), joka alkaa toteamuksella siitä, että koko tähänastisen yhteiskunnan historia on ollut 

luokkataistelujen historiaa. Marxin mukaan yhteiskuntaluokat ovat objektiivisia, eikä niiden 

olemassaolo vaadi tietoisuutta luokkajaosta tai omasta yhteiskuntaluokasta. Luokkatietoisuus on 

kuitenkin luokkaperustaisen politiikan ja vallankumouksen edellytys. (Allardt 1983, 120.)    

 

Weber sen sijaan kohdisti huomionsa niin sanottujen markkinakapasiteettien merkitykseen. 

Tärkeimmät luokkaa koskevat näkemyksensä hän on esittänyt vuonna 1922 julkaistussa teoksessaan 

Wirtschaft und Gesellschaft (Weber 1976). Weber määritteli luokat ammatin, tulojen ja koulutuksen 

kautta. (Ruonavaara 2004, 106–111.) Weberin luokkateoriassa tunnistetaan neljä 

yhteiskuntaluokkaa: työväenluokka, pikkuporvaristo, sivistyneistö ja etuoikeutettujen luokka, 

joiden asema perustui varallisuuteen tai sivistykseen. Lisäksi hän korosti, että kaikki tärkeät 

yhteiskunnalliset jaot eivät palaudu taloudellisiin suhteisiin. Nykyinen luokkakeskustelu nojautuu 

pääasiassa weberiläiseen perinteeseen, jonka luokkakäsitys on paremmin sovellettavissa 

nykypäivän maailmaan. (Blom, Kivinen, Melin & Rantalaiho 1992, 13–14.) 

 

Sosiaalitieteissä eniten käytetty luokittelu viime vuosikymmenten aikana onkin ollut weberiläiseen 

perinteeseen nojautuva Eriksonin ja Goldthorpen luokittelu. Luokittelu perustuu työmarkkina-

asemaan ja on alun perin yksitoistaluokkainen, mutta suomalaisiin työmarkkinoihin sovellettuna 

luokittelua käytetään seitsemänluokkaisena. (Erola & Moisio 2004, 123–124.) Eriksonin ja 

Goldthorpen luokittelussa jaotellaan ylemmät ja alemmat professioammatit, rutiininomaista, ei-

ruumiillista työtä tekevät, yksityisyrittäjät, maanviljelijät, ammattitaitoinen työväestö ja ei-

ammatillinen työväestö. Luokista voidaan käyttää myös niin sanottuja rinnakkaisnimityksiä, kuten 

esimerkiksi jaottelu yläluokkaan, pikkuporvaristoon, keskiluokkaan ja työväenluokkaan. (mt..)  

 

Luokkajakojen määrittelyyn liittyy yleensä aina ongelmia, sillä rajat luokkien välillä eivät aina ole 

yksiselitteisiä. Esimerkiksi Eriksonin ja Goldthorpen luokittelussa on enemmänkin 
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sopimuksenvaraista luokitella tietyt ammatit esimerkiksi rutiininomaisten tai ei-ammattitaitoisten 

luokkaan kuuluviksi. Nykypäivänä voidaankin yhä vähemmässä määrin luokitella ihmisiä 

yksiselitteisesti mihinkään kategorioihin eikä mikään yksittäinen tekijä, kuten tietty tulo- tai 

koulutustaso, määrää itsestään selvästi sitä, mihin yhteiskuntaluokkaan kuuluu. Luokan käsite on 

historiansa aikana muuttunut myös siten, että yhä useammin yksilön luokka-asema määritellään 

yksilökohtaisesti, jolloin perheen sisällä yksilöillä voi olla myös eri luokka-asemat (Giddens 1989, 

232).  

 

Erilaiset tavat määritellä yhteiskuntaluokan käsite johtaa siihen, että arkielämässä luokka voi 

tarkoittaa yksilöstä riippuen hyvin erilaisia asioita. Jani Erola (2010, 238) toteaakin, että arjessa 

luokka-asemaa käytetään usein sateenvarjokäsitteenä, joka kattaa monia erilaisia yhteiskuntaa 

kerrostavia tekijöitä. Luokka voidaan yhdistää esimerkiksi elämäntyyliin tai kulutusvalintoihin, 

sukutaustaan, koulutukseen tai ammattiin ja näitä voidaan painottaa eri tavalla suhteessa toisiinsa. 

Yksilötasolla luokka voidaan toisaalta kokea merkittävänä elämänkulkua määrittävänä tekijänä tai 

sen merkitys voidaan myös nähdä myös täysin merkityksettömänä. Luokat eroavat toisistaan 

taloudellisten resurssien lisäksi myös muilla tavoilla, sillä luokka-asema yhdistyy myös 

tietynlaiseen kunnioitukseen ja statukseen, arvoihin, makuun ja tyyliin (Erola & Moisio 2004, 121).  

 

Edellä esitellyt Marxin, Weberin ja Eriksonin ja Goldthorpen luokkajaottelut suhtautuvat luokkaan 

yhteiskuntaa kuvaavana rakenteena, jotka korostavat tuotantosuhteisiin, omistamiseen tai 

koulutukseen ja ammattiin perustuvia ihmisten välisiä hierarkioita. Uuden luokkatutkimuksen 

tärkeä vaikuttaja on ollut ranskalainen sosiologi Pierre Bourdieu, joka on luokkatutkimuksessaan 

korostanut enemmänkin luokan symbolisia toimintamuotoja ja elämäntyyleihin liittyviä eroja.  

Bourdieun merkittävin teos, 1979 ranskaksi ilmestynyt, La Distinction osoittaa empiirisesti 

yhteiskuntaluokan ja yksilön valintojen sekä maun välisiä riippuvuuksia (Bourdieu 1986). 

Bourdieun ajattelussa tavaroiden tuotanto ja palkkatyö ovat vain yksi niistä osa-alueista, joilla 

yhteiskunnallisia asemia ja luokkaerotteluja tuotetaan ja uusinnetaan (Alasuutari 1999, 69). 

Bourdieulle Marxin ja Weberin todellinen, elävä ja toimiva luokka näyttäytyy useimmiten pelkkänä 

fiktiona ja ainoastaan teoreettisena jaotteluna. (Roos 1985, 19.) Bourdieu korosti 

luokkakäsityksessään erityisesti inhimillisen toiminnan kulttuurisidonnaisuutta ja hänen 

luokkateoriansa tärkeimpiä käsitteitä ovat distinktio, habitus ja maku sekä taloudellinen, sosiaalinen 

ja kulttuurinen pääoma. Bourdiuen luokkateoria pyrkii kuvaamaan nykyistä jälkiteollista 

yhteiskuntaa, jossa elämäntyyliin ja makuun liittyvillä valinnoilla yksilö voi halutessaan vaikuttaa 

statukseensa (Alasuutari 1999, 70). 
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1.2 Yhteiskuntaluokka suomalaisessa kontekstissa 

 
Luokkaeroista puhuttaessa muistutetaan usein, ettei Suomessa ole samanlaisia eroja kulutuksen ja 

elämäntapojen suhteen kuin esimerkiksi Isossa-Britanniassa tai Ranskassa (Tolonen 2008, 9). 

Yhteiskuntaluokista puhumista on myös pidetty jokseenkin sopimattomana ja se on usein liitetty 

esimerkiksi politiikkaan, vasemmistolaisuuteen ja sisällissodan traumoihin (Melin 2010, 212). 

Suomalaisille tärkeitä periaatteita ovat tasa-arvo ja demokratia, minkä vuoksi suomalaisessa 

yhteiskunnassa ei ole haluttu korostaa korkean aseman ja varallisuuden periytymistä sukupolvelta 

toiselle. Sen vuoksi esimerkiksi eliiteistä puhuminen on ollut arka asia, sillä se ei sovi suomalaiseen 

vaatimattomuuteen. (Alasuutari 2009, 81.) 

 

Vaikka Suomea ei pidetä luokkayhteiskuntana, merkkejä elämäntapojen ja kulutuksen eriytymisestä 

ja jakautumisesta sosiaalisen aseman perusteella on havaittavissa yhä enemmän myös suomalaisessa 

yhteiskunnassa. 1980-luku oli vielä hyvinvointivaltion kasvun aikaa ja luokkaeroista puhumista on 

jarruttanutkin todennäköisesti se, että luokan käsite on sopinut huonosti kuvaan pohjoismaisesta 

hyvinvointivaltiosta ja sen ihanteesta turvata kaikille iästä, asuinpaikasta tai perhetaustasta 

huolimatta tasa-arvoiset mahdollisuudet hyvään elämään. Laman jälkeisessä Suomessa keskustelu 

eriarvoisuudesta ja yhteiskunnallisista jaoista on kuitenkin ollut vilkasta samalla kun 

hyvinvointivaltiota on supistettu ja julkisia menoja pyritty karsimaan (Piirainen & Saari 2002). 

Laman aikaisen massatyöttömyyden seuraukset sosiaaliseen liikkuvuuteen eivät ole edes vielä 

kunnolla tiedossa, sillä laman aikana varttuneet nuoret ovat siirtymässä työmarkkinoille tai vasta 

työuransa alkuvaiheessa (Erola & Moisio 2004, 136). Sosiaaliset ja taloudelliset erot ihmisten 

välillä ovat kuitenkin lisääntyneet siten, että on yhä perustellumpaa väittää sosiaalisen aseman 

määrittävän sitä, millaiset mahdollisuudet yksilöllä on kouluttautua, rikastua tai muilla tavoin 

menestyä elämässään.  

 

Suomi pysyi vielä pitkään toisen maailmansodan jälkeen maatalousvaltaisena maana, mutta 1960-

luvulla alkanut siirtyminen pois maataloudesta kaupunkimaiseen elämäntapaan ja palveluvaltaiseen 

yhteiskuntaan tapahtui kuitenkin hyvin nopeasti (Alestalo 1990, 218–219). Nopea 

kaupungistuminen tarkoitti myös suurta sosiaalista liikkuvuutta ja uusien ammattien syntymistä 

sekä kouluttautumisen lisääntymistä. Uudet informaatio- ja tietoammatit synnyttivät myös niin 

sanotun uuden keskiluokan (Mikkola 2003, 19), joiden aseman perusta on ennen kaikkea 

koulutuksessa. Vielä 1950-luvulla viidennes väestöstä oli maa- ja metsätalouden työntekijöitä kun  

1980-luvun puolivälissä heitä oli työväestöstä enää vain muutama prosentti. Myös 
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ammattitaidottomien sekatyöläisten määrä vähentyi selvästi ja erikoistuneiden ammattiryhmien 

osuus kasvoi. 1970-luvulta alkaen keskiluokka kasvoi ja työväenluokka pieneni. (Alestalo 1990, 

217–218.) Yhteiskuntaluokan käsitteen selitysvoima heikentyi suomalaisessa keskustelussa 

erityisesti 1980-luvulla, jolloin puhuttiin paljon suomalaisen yhteiskunnan keskiluokkaistumisesta. 

Keskiluokkaistumisella tarkoitetaan yksinkertaisesti ilmaistuna sitä, että työväestö omaksuu 

vaurastumisen myötä keskiluokkaisia käyttäytymismalleja, asenteita ja arvostuksia (Alestalo 1990, 

223).  Keskiluokan määräävä asema yhteiskunnassa tulee esille myös, jos ihmisiltä itseltään 

kysytään heidän samaistumistaan tiettyyn yhteiskuntaluokkaan. Suomalaisista  43,7 prosenttia 

katsoo kuuluvansa keskiluokkaan ja toiseksi eniten ihmisiä (24,1 prosenttia) työväenluokkaan. 

Alempaan keskiluokkaan sen sijaan kokee kuuluvansa 13,4 prosenttia väestöstä ja ylempään 

keskiluokkaan 5,6 prosenttia. Sekä ala- että yläluokan osuudet ovat hyvin pieniä, sillä 1,5 prosenttia 

kokee kuuluvansa alaluokkaan ja ainoastaan 0,5 prosenttia yläluokkaan (Liikkanen 2009, 178–180.)  

 

Vaikka suurella osalla palkkatyöläisistä työolot ovat lähentyneet toisiaan, luokka-aseman ja 

työolojen välillä on edelleen havaittavissa yhteys. Erityisesti naisten ja miesten asemat 

työmarkkinoilla ovat monin tavoin eriytyneitä. Kouluttautuminen eri aloille on edelleen vahvasti 

sukupuolittunutta ja naisia ja miehiä erottaa työelämässä myös palkkaus ja mahdollisuudet edetä 

urallaan johtotehtäviin. (Melin 2009, 62–63.) Samalla Suomeen on muodostumassa niin sanotut 

huonojen töiden työmarkkinat, joilla palkat ovat kehnot ja työolot surkeita. Melin (2009, 75) 

mainitsee esimerkkinä siivoojat ja pikaruokaravintoloiden työntekijät, jotka eivät usein pärjää 

työstään saamalla palkalla. 

 

Suomalaisen luokkatutkimuksen klassikkona voidaan pitää vuonna 1984 ilmestynyttä tutkimusta 

Luokkaprojekti: Suomalaiset luokkakuvassa (Blom ym. 1984). Tutkimus kuvasi kattavalla tavalla 

suomalaista luokkarakennetta yhdysvaltalaisen Erik Olin Wrightin marxilaiseen 

luokkarakenneteoriaan perustuen. Luokkatutkimus jäi kuitenkin moneksi vuodeksi muun 

tutkimuksen varjoon kunnes 1990-luvun laman ja uusien yhteiskunnallisten jakojen kautta luokka 

on noussut jälleen keskustelunaiheeksi ja on alettu uudelleen pohtia luokan käsitteen 

mahdollisuuksia kuvata yhteiskunnassa esiintyvää eriarvoisuutta. Niin sanottu uusi luokkatutkimus 

perustuu kuitenkin kaikenkattavien luokittelujen ja luokkatietoisuuden etsimisen sijaan enemmän 

kulttuuristen käytäntöjen ja luokkaeron nyanssien tutkimiseen (Kelhä 2009, 16). Ruotsalaisen 

luokkatutkimuksen (Esim. Wennerström 2003) ja luokkaa käsittelevän kirjallisuuden (Esim. 

Alakoski & Nielsen 2007) tavoin viime vuosien suomalaiset luokkaa käsitelleet teokset ovatkin 

keskittyneet käsittelemään yhteiskuntaluokkaa kokemuksellisesta näkökulmasta (Esim. Järvinen & 
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Kolbe 2007, Salonen 2010). Myös Hiidenheimon, Långin, Ritamäen ja Rotkirchin (2009) 

toimittama kirja Me muut: kirjoituksia yhteiskuntaluokista kokoaa yhteen monen tunnetun henkilön 

luokkakokemuksia. Uudenalainen innostus keskustella luokasta, ja vieläpä kertoa omakohtaisia 

luokkakertomuksia avoimesti, kertoo todennäköisesti osaltaan siitä, että luokasta vaikenemisen 

kulttuuria ollaan vihdoinkin valmiita purkamaan Suomessa.  

 

 

1.3 Luokkakäsitteen pohdintaa ja määritelmä tässä tutkimuksessa 

 
Ulrich Beckin (1992, 87–90) mukaan nyky-yhteiskunnassa perinteiset luokkaan, sukupuoleen, 

työhön ja perheeseen liittyvät jaottelut ovat menettäneet merkityksensä ja ne ovat korvautuneet 

yksilöllisyyden korostumisella ja yksilölliseen valintaan perustuvalla elämänkululla. 

Yksilöllistymisen myötä jokaisella on vapaus valita oma elämäntapansa ja -tyylinsä, mutta samalla 

yksilön vastuu omasta hyvinvoinnistaan on kasvanut ja hänen tulee tiedostaa myös omiin 

valintoihinsa liittyvät riskit. Beck myöntää yhteiskunnassa edelleen esiintyvän eriarvoisuutta, mutta 

kehittyneet hyvinvointivaltion turvaverkot takaavat kohtuullisen toimeentulon ja sitä kautta 

mahdollisuuden tehdä yksilöllisiä valintoja. (mt.) Vaikka yhteiskuntaluokan käsitettä pidetään 

vanhanaikaisena, käsitettä käytetään silti paljon taustamuuttujana, jonka katsotaan lähes itsestään 

selvästi selittävän eroja esimerkiksi käyttäytymisessä, arvoissa tai asenteissa (Tolonen 2008, 9). 

Yhteiskuntaluokista puhuminen ei Beckin (mt., 91) mukaan kuitenkaan enää vastaa todellisuutta ja 

käsite elää vain siksi, ettei sille ole vielä sopivaa vaihtoehtoa.  

 

Ebert ja Zavarzadeh (2008, 3) kritisoivat luokan käsitettä siksi, että vaikka nykykeskustelussa 

luokka tarkoittaakin usein elämäntyyliä, makua, statusta, valtaa ja materiaalista vaurautta, ovat 

nämä tekijät ennen kaikkea seurausta  yksilön edustamasta yhteiskuntaluokasta, eivätkä niitä 

tekijöitä, jotka määrittäisivät yksilön edustaman yhteiskuntaluokan. Ebert ja Zavarzadeh korostavat 

sitä että, yhteiskuntaluokan käsitteellä kuvataan alkuperäisen määritelmän mukaan sellaisia jakoja, 

jotka liittyvät tuotanto- tai omistussuhteisiin (mt.). Tämän tyyppinen uuteen luokkakäsitykseen 

kohdistettu kritiikki herättää kysymyksen siitä, mitä oikein tutkimme jos tutkimme luokkaa 

kulttuurisena ilmiönä. Jos kokemuksien ja elämäntyylierojen yhteyttä todellisiin tuotanto- ja 

omistussuhteisiin perustuviin luokkiin ei pystytä todistamaan, voi olla että se minkä luulemme 

selittyvän luokkajaolla onkin seurausta muista ihmisten elämään vaikuttavista jaoista, kuten 

esimerkiksi sukupuolesta, iästä, yksilöiden valinnoista tai persoonallisista ominaisuuksista. Kun 
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luokkaa tutkitaan nykypäivän yhteiskunnassa, on tiedostettava, että yhteiskuntaluokat ovat aiempaa 

moniselitteisemmin määriteltävissä. Lisäksi yhteiskuntaluokat ovat päällekkäisiä ja muuttuvia ja 

luokan käsite saa yksilöllisistä merkityksenannoista riippuen hyvin erilaisia määritelmiä ja paino-

arvoja.  

 

Suomalaisessa sosiologiassa erotetaan toisinaan kaksi väljää tutkimuksellista suuntausta: 

rakennetutkimus ja kulttuuritutkimus. Rakennetutkijoilla tarkoitetaan niitä, jotka tutkivat kohdettaan 

yhteiskunnallisten jakojen ja niiden seurauksien näkökulmasta kun taas kulttuuritutkijat ovat 

kiinnostuneita asioiden ja ilmiöiden merkityksistä. (Ruonavaara 2004, 103–104.) 

Luokkatutkimuksen voidaan ajatella liittyvän juuri ennen kaikkea rakennetutkimukseen ja luokkia 

onkin pitkään tutkittu juuri tästä näkökulmasta jakamalla ihmisiä ryhmiin, joihin kuuluminen 

vaikuttaa esimerkiksi heidän elinolosuhteisiinsa ja käyttäytymiseensä. Viime vuosien 

luokkatutkimuksessa luokkia on kuitenkin yhä enemmän käsitelty juuri kulttuurintutkimuksen 

näkökulmasta (Esim. Kelhä 2009, Käyhkö 2006, Tolonen 2008, Skeggs 1997; 2004), jolloin 

huomiota on kiinnitetty yhteiskuntaluokan merkitykseen sosiaalisesta ja kulttuurisesta 

näkökulmasta. Tämän päivän luokkatutkimuksessa luokkaan suhtaudutaankin pääsääntöisesti 

yhtenä eriarvoisuuden ulottuvuutena sen sijaan, että sen nähtäisiin vaikuttavan olennaisesti lähes 

kaikkiin kulttuurisiin, sosiaalisiin ja poliittisiin yhteisöihin (Ruonavaara 2004, 113). Pyrkimystä 

luokan käsitteen uudelleenmäärittelyyn voidaankin pitää jonkinlaisena vastauksena luokkaa 

kritisoineille puheenvuoroille. 

 

Silti voidaan myös pohtia hämärtyykö ymmärrys yhteiskuntaluokan käsitteestä jos se ymmärretään 

jonain muuna kuin tuotantosuhteisiin liittyvänä kategoriana. Kulttuuriin ja kokemukseen perustuvan 

luokkatutkimuksen kautta saavutetaan kieltämättä hyvin erilaista tietoa yhteiskuntaluokan 

merkityksestä kuin mitä rakenteellinen, omistus- ja tuotantosuhteisiin perustuva luokkatutkimuksen 

kautta on saavutettavissa. Ehkä yhteiskunnan muutoksen ja uudenlaisten yhteiskunnallisten jakojen 

syntymisen myötä on myös aiheellista pohtia uusia tapoja määritellä yhteiskuntaluokan käsitettä, 

jonka ei välttämättä tarvitsekaan olla yksiselitteinen ja muuttumaton. Tämän tutkimuksen 

tarkoituksena ei ole varsinaisesti ottaa kantaa siihen, miten nämä todelliset, omistus- tai 

tuotantosuhteisiin perustuvat luokat, näkyvät ja vaikuttavat tämän päivän yhteiskunnassa tai omassa 

aineistossani. Sen sijaan tarkoituksena on tuoda esille sitä, miten ihmiset itse ymmärtävät luokan 

käsitteen ja merkityksen oman elämänsä kannalta. Tutkimukseen osallistuneiden "todellinen" 

luokka ei sen vuoksi ole tämän tutkimuksen kannalta merkittävä. 
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Jos yhteiskunnallisia ilmiöitä tarkastellaan yksinomaan luokan käsitteen kautta, kuva 

todellisuudesta voi jäädä helposti liian yksipuoliseksi. Yhteiskuntaluokkien lisäksi ihmiset 

jakautuvat erilaisiin ryhmiin esimerkiksi kulttuurin, sukupuolen, etnisen taustan, alueen ja 

sukupolven kautta. Jakoa yhteiskuntaluokkiin voidaankin kritisoida siksi, että yhden 

yhteiskuntaluokan sisälle mahtuu joukko täysin erilaisia ihmisiä, joita ei yhdistä juuri mikään eikä 

luokilla ole yhteisiä intressejä tai edes kokemusta luokkaan kuulumisesta. Sama ongelma liittyy 

kuitenkin luokan lisäksi muihinkin jakoihin. On esimerkiksi tavallista, että maahanmuuttajat 

niputetaan yhteen ryhmään, vaikka todellisuudessa ryhmän kuuluu joukko eri kulttuureista ja täysin 

eri syistä maahan tulleita ihmisiä. Sosiaalipoliittisessa kirjallisuudessa puhutaan usein 

yhteiskuntaluokan sijaan yhteiskunnan kahtiajakautumisesta, polarisoitumisesta ja huono-

osaisuuden kasautumisesta, joita selitetään esimerkiksi tuloerojen kasvulla ja hyvinvointivaltion 

supistamiseen liittyvillä toimenpiteillä. On kuitenkin huomattava, että väestön kahtiajakautuminen 

on vain yksi näkökulma, joka ei kerro koko totuutta yhteiskuntamme tilasta. Huono- ja hyväosaisten 

väliin jää suuri määrä ihmisiä ja niputtamalla heidät yhdeksi suureksi keskiluokaksi voi jäädä 

huomaamatta, että myös nämä ihmiset eroavat monilla tavoilla toisistaan mitä tulee 

mahdollisuuksiin, elämäntyyleihin ja arvoihin.  

 

Yhteiskuntaluokan käsitteen määritteleminen ei ole yksinkertaista siksi, että luokkaa voidaan 

lähestyä niin monesta eri näkökulmasta ja erilaisissa jaotteluissa painotetaan eri asioita. Toisinaan 

luokka nähdään esimerkiksi poliittisesti hyvin latautuneena käsitteenä, jonka taustalla vaikuttaa 

ennen kaikkea työväestön pyrkimys edistää sosiaalipoliittisia uudistuksia (Kolbe 2010, 8). Tässä 

tutkimuksessa objektiivisten luokkajaotteluiden sijaan kiinnostukseni kohdistuu subjektiiviseen 

luokka-asemaan ja yhteiskuntaluokkaan kokemuksellisena ilmiönä. Ymmärrän luokan siten, että 

kyse ei ole ainoastaan taloudellisista tai materiaalisista olosuhteista vaan myös kulttuurisista eroista. 

Lähestyn luokan käsitettä elämäntavan ja -tyylin kautta, joten käsitykseni luokasta nojautuu pitkälti 

Bourdieun luokkakäsitykseen. Elämäntavan käsitteen ymmärrän J.P Roosin (1985, 31) tavoin 

sellaisena  kasvu- ja elinolosuhteiden, keskinäisen vuorovaikutuksen ja tietoisuuden sekä arvojen ja 

normien muodostamana järjestäytyneenä kokonaisuutena, joka määrittää yksilöiden, perheiden, 

sosiaalisten ryhmien, luokkien tai koko yhteiskunnan jäsenten toimintaa. 

 

Tutkimuksessani mielenkiinto kohdistuu ennen kaikkea tutkittavien omiin tapoihin määritellä ja 

ymmärtää yhteiskuntaluokan käsite ja  sen vaikutukset omassa elämässään. 2000-luvun 

suomalaisessa yhteiskunnassa luokkatietoisuus ja luokkien väliset intressit eivät ole enää 

samanlaisia kuin esimerkiksi työväenliikkeen syntymisen aikaan. Muiden länsimaiden tapaan myös 
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äänestäminen ja poliittinen osallistuminen ovat muuttuneet aiempaa vähemmän luokkapohjaiseksi 

suomalaisessa yhteiskunnassa (Ruonavaara 2004, 111). Todennäköistä onkin, että luokka-asema 

määrittyy tutkimukseen osallistuneiden kokemuksissa monen eri tekijän kautta ja tulee esille 

arkipäivän kokemuksissa ja menneisyyden tapahtumissa toisistaan hyvin poikkeavilla tavoilla. Näen 

luokan tämän vuoksi ennemminkin aste-eroina kuin pysyvänä rakenteena (ks. Esim. Allardt 1987, 

106). Vaikka luokkaa ei enää nykyaikana pidetä yksilöitä pakottavana rakenteena, yksilön luokka-

asema määrittää kuitenkin arvojen, asenteiden kautta sitä, miten yksilön asema osana ihmisyhteisöä 

jäsentyy. Luokka vaikuttaa siihen, millaisia päämääriä yksilön odotetaan tavoittelevan ja myös sitä, 

minkälainen sosiaalinen, kulttuurinen ja moraalinen liikkumatila yksilöllä on. (Käyhkö 2006, 28.) 

 

Luokkaa sekä eletään että tuotetaan sekä rakenteellisesti että arkielämän käytännöissä (Skeggs 

1997, 4–8). Luokka-aseman kannalta merkittävinä tekijöinä voidaan nähdä ammatin, koulutuksen ja 

taloudellisen tilanteen lisäksi myös esimerkiksi vanhempien, lasten tai puolison luokka-asema, 

elämäntilanne, elämänkokemus tai valittu elämäntyyli. Koska luokkajaottelu on epävirallinen tapa 

luokitella ihmisiä, omaan kokemukseen perustuvan luokittelun voidaan ajatella antavan virallisia 

jaotteluita todenmukaisempaa tietoa yhteiskuntamme luokkarakenteesta. Niin kauan kuin ihmisten 

kokemusmaailmassa tunnistetaan yhteiskuntaluokkien olemassaolo, on luokkien olemassaolon 

täydellinen kieltäminen mahdotonta. Toisaalta jos luokat ovat häviämässä, kokemuksia tutkimalla 

voi olla mahdollista löytää korvaava käsite (ks. Beck 1992, 91) yhteiskuntaluokalle tai ainakin 

pohtia uusia määrittelyn tapoja. 
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2 NAISKORKEAKOULUOPISKELIJAT JA LUOKKA 

 

Luokkien tutkimus oli pitkään täysin sukupuolisokeaa, siten että naisten asema sivuutettiin 

luokkatutkimuksessa täysin (Giddens 1989, 229). Tämän päivän yhteiskunnassa luokkakysymystä 

on kuitenkin enää vaikea tutkia sellaisenaan, ilman että sitä suhteutetaan jollain tavalla muihin 

merkittäviin luokitteluihin (Skeggs 2004, 3), kuten sukupuoleen, etnisyyteen tai kulttuuriin. Yhä 

useammin yhteiskuntaluokkaan suhtaudutaankin yhtenä luokittelun tapana muiden joukossa 

(Ruonavaara 2004, 113). Samalla luokasta on tullut käsite, jonka merkitys voi muuttua ajasta, 

paikasta ja kokijasta riippuen. 

 

Nuoret 20–30 -vuotiaat naiskorkeakouluopiskelijat edustavat naiseutensa ja ikäpolvensa perusteella 

sellaista ryhmää, jonka kohdalla perinteisten luokkajaotteluiden voidaan katsoa näyttäytyvän 

erityisen huonosti sopivina ja vanhanaikaisina kategorioina. Sen sijaan voitaisiin olettaa, että nuoret 

naisopiskelijat kokisivat luokkaa tärkeämpinä jaotteluina esimerkiksi sukupuolen, sukupolven tai 

erilaiset elämäntapaan ja ideologiaan liittyvät kategoriat tai ryhmät. Tämän tutkimuksen 

tarkoituksena onkin selvittää, mikä merkitys naiskorkeakouluopiskelijoille on yhteiskuntaluokalla ja 

miten sen merkitys näkyy suhteessa muihin kategorioihin ja yksilöllisyyteen. Samalla on 

mahdollista saada tietoa esimerkiksi siitä, minkälaisia ajatuksia yhteiskuntaluokkaan liitetään ja 

mitä asioita selitetään yhteiskuntaluokan kautta. Lisäksi tämä tutkimus voi antaa välineitä arvioida 

sitä, miten merkittävä yhteiskunnallisten jakojen selittäjä yhteiskuntaluokan käsite tulee olemaan 

tulevaisuudessa. Jos nuoret aikuiset eivät näe yhteiskuntaluokilla olevan minkäänlaista 

selitysvoimaa tämän päivän yhteiskunnassa, käsitteen selitysvoima voi todella olla heikentymässä. 

 

Tämän luvun tarkoituksena on paikantaa yhteiskuntaluokan käsitettä suhteessa tutkimuksen 

kohderyhmään eli naiskorkeakouluopiskelijoihin. Luku jakautuu kolmeen alalukuun, joista 

ensimmäisessä tarkastellaan opiskelijan ja nuoren aikuisen suhdetta yhteiskuntaluokkaan. 

Opiskeleminen elämänvaiheena vaikuttaa nuoren aikuisuuden tavoin ymmärrykseen 

yhteiskuntaluokkaan kuulumisesta. Toisessa alaluvussa keskitytään pohtimaan naiseutta suhteessa 

yhteiskuntaluokkaan ja esitellään aiempia tutkimuksia, jotka ovat käsitelleet yhteiskuntaluokkaa 

suhteessa sukupuoleen. Kolmannessa alaluvussa tarkastellaan vielä kouluttautumiseen ja 

alavalintaan liittyviä kysymyksiä ja niiden yhteyttä yhteiskuntaluokkaan.  
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2.1 Yhteiskuntaluokka opiskelijan ja nuoren aikuisen elämässä 

 

Korkeakouluopiskelijoiden luokitteleminen luokkajaon mukaisesti voi olla useissa tapauksissa 

ongelmallista. Luokkajaon kannalta eläkeläisten ja työttömien lisäksi opiskelijat ovat epäselviä 

tapauksia, koska perinteisesti  määritellyt luokat määräytyvät pääasiassa yksilön työmarkkina-

aseman kautta (Blom ym. 1984, 201–208). Opiskelijat sijoittuvatkin usein perinteisen luokkajaon 

perusteella tiettyyn yhteiskuntaluokkaan vanhempiensa aseman perusteella (mt.). Tässä kappaleessa 

pyrin pohtimaan niitä tekijöitä, jotka vaikuttavat nuorten aikuisten kokemukseen luokkaan 

kuulumisesta.  

 

Nuoret aikuiset usein etsivät omaa elämäntapaansa, itsenäistyvät vanhemmistaan, kouluttautuvat, 

tekevät monenlaisia eri töitä ja monella tapaa vasta etsivät omaa identiteettiään ja elämäntapaansa. 

Vaikka 2000-luvun nuorille aikuisille onkin tyypillistä elää niin sanottua pitkitettyä nuoruutta, 

suomalaiset nuoret itsenäistyvät ja muuttavat pois lapsuuden kodistaan nuorena verrattuna muihin 

eurooppalaisiin nuoriin (Nikander 2009, 2). Suomalaiset nuoret naiset muuttavat kotoaan 

keskimäärin 20 -vuotiaina (mt., 1). Toisaalta nuoret siis itsenäistyvät varhain, mutta pitkittynyt 

nuoruus tarkoittaa monien kohdalla myös pitkään jatkuvaa taloudellista riippuvuutta omista 

vanhemmista (Baethge 1989, 33–34). Suhde omiin vanhempiin ja heidän edustamaansa 

elämäntapaan ja yhteiskuntaluokkaan riippuukin todennäköisesti ainakin osittain siitä, miten 

riippuvainen nuori on heidän taloudellisesta tuestaan. Vanhempien edustamaan 

yhteiskuntaluokkaan samaistuminen ei kuitenkaan ole automaattista tämän päivän nuorille 

aikuisille. 

 

Pertti Haapalan (2003, 80–82) mukaan 2000-luvun nuorelle tyypillistä on biologisesti aikainen 

aikuistuminen, mutta siirtymistä niin sanottuun aikuisten yhteiskuntaan lykätään usein kohtuullisen 

myöhäiselle iälle. Tätä tukee myös Gallandin (1995a, 4–6 ref. Puuronen 2006, 162) malli, jossa 

pohjoismaisen nuoruuden ominaispiirteinä pidetään opintojen pitkittymistä, varhaista kotoa 

lähtemistä, myöhäistä avioliiton solmimista sekä yksinasumisen ja lyhytaikaisten 

seurustelusuhteiden vuorottelua. Monille korkeakouluopiskelijoille nopeaa työelämään siirtymistä 

tärkeämpää onkin usein tietämyksen kartuttaminen myös omaa itseään, ei vain tutkinnon 

loppuunsaattamista, varten. Ei ole myöskään epätavanomaista, että ammattikorkeakoulun jälkeen 

hakeudutaan yliopistoon tai että korkeakoulututkintoja suoritetaan enemmän kuin yksi. 
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Korkeakoulussa opiskelevia alle 30-vuotiaita naisia ei voida kuitenkaan pitää kovin homogeenisenä 

ryhmänä ja ylipäätään opiskelijoiden näkeminen esimerkiksi omana yhteiskuntaluokkanaan on 

monella tavalla ongelmallista. Tähän ryhmään kuuluu sekä perheellisiä että perheettömiä, osa 

työskentelee opintojen ohessa täysi- tai osa-aikaisesti ja ylipäätään elämäntilanteet vaihtelevat hyvin 

paljon. Ryhmää yhdistävinä tekijöinä voidaan pitää opiskeluihin ja ikävaiheeseen liittyviä 

itsenäistymistä, vastuun lisääntymistä, uusien kokemuksien hankkimista ja oman elämäntavan 

etsimistä. Myös toimeentuloon liittyvät ongelmat ovat kotoa pois muuttaneiden opiskelijoiden 

kohdalla yleisempiä muihin nuoriin aikuisiin verrattuna ( Kauppinen & Karvonen 2008, 81–86).  

Koska suurin osa oppilaitoksista sijaitsee suurissa tai keskisuurissa kaupungeissa, tavallista on 

todennäköisesti myös asuminen kaupungeissa ja siten myös kaupunkimainen elämäntyyli. Edellä 

mainittujen yhtäläisyyksien lisäksi koulutuksen keston lisääntyminen antaa yksilölle ainakin 

jonkinlaiset mahdollisuudet itsetuntemuksen kehittämiseen ja itsereflektioon ja sitä kautta hyvät 

valmiudet toimia osana yksilöllistynyttä yhteiskuntaa (Beck 1992, 93). Korkeakoulussa opiskelu 

tuo usein paljon uusia ajatuksia ja mahdollisuuksia yksilön punnittavaksi ja avartaa täten yksilön 

maailmankuvaa ja käsitystä ympäröivästä yhteiskunnasta. 

 

1980-luvulla syntyneiden mahdollisuuksia hankkia koulutus voidaan pitää suhteellisen tasa-

arvoisina. Lisäksi 20–30 -vuotiaiden ikäpolvi on saanut nauttia suhteellisen suuresta materiaalisesta 

vauraudesta. Tämän päivän nuoret aikuiset ovat  myös eläneet yhteiskunnassa, jossa luokkaeroja ei 

ole korostettu samalla tavoin kuin esimerkiksi vielä joitakin vuosikymmeniä sitten. Peruskoulun, 

maksuttoman korkeakoulutuksen ja opintotukijärjestelmän ansiosta kouluttautuminen on ollut 

periaatteessa mahdollista kaikille tämän ikäluokan edustajille. Matti Virtanen (2004 ref. Eskola 

2009, 125–126) on kutsunut 1980-luvulla syntyneitä millennium -polveksi. 1980-luvulla syntyneet 

ovat kokeneet 1970-luvulla syntyneiden tavoin 1990-luvun lamaan liittyvän epävarmuuden, mutta 

hieman loivempana. 1990-luvun loppupuolen nousukaudella aikuistuneen ikäpolven tähtihetki oli 

vuosituhannen vaihtuminen, jonka lisäksi ikäpolven avainkokemuksina voidaan Virtasen mukaan 

pitää New Yorkin terrori-iskuja, it-kuplan puhkeamista, pitkä taantumaa ja Irakin sotaa (mt.).  

 

Nykyinen taloustilanne myös vaikuttaa merkittävällä tavalla opiskelijoihin, joiden työelämään 

siirtyminen valmistumisen jälkeen ei välttämättä suju kitkattomasti. Nuorten työmarkkina-asema 

onkin selvästi epävakaampi kuin vanhempien työntekijäryhmien ja nuorisotyöttömyys on yleensä 

aina selvästi korkeammalla tasolla kuin muiden ikäryhmien työttömyys (Melin 2009, 66–69). 

Määrä- ja osa-aikaiset työsuhteet ja niiden aiheuttama epävarmuus koettelevat erityisesti nuorten 

ikäryhmää ja 2000-luvun nuorten aikuisten elämää määrittääkin uudenlainen epävarmuus, joka 



 

16 
 

näkyy esimerkiksi siten, että tälle ikäpolvelle koulutus ei näyttäisi olevan entisaikojen tapaan väylä 

sosiaaliseen nousuun. Monet akateemisesti koulutetut tekevät pätkätöitä ja tienaavat vähemmän 

kuin työväenluokkaisissa ammateissa toimivat. Koulutuksen merkitys ei kuitenkaan ole mitätön, 

sillä nykyaikana tehtävä tietotyö edellyttää korkeaa koulutusta ja uralla etenemisen mahdollisuuksia 

on eniten juuri tietotyöläisillä (mt., 68–69).  

 

Helena Helven (1996, 75–76) mukaan nykyaikana nuorilta puuttuu usein selkeä arvomaailma, joka 

perustuisi selkeästi johonkin yhteen tiettyyn ideologiaan. Sen sijaan nuoret kokoavat 

maailmankuvansa eri uskonnoista, ideologioista ja uskomuksista yhdistellen osia niistä keskenään 

(mt., 81). 2000-luvun nuorten aikuisten elämätyyliä kuvaakin todennäköisesti melko hyvin 

itsenäisyys ja vapaus valita oma elämäntyylinsä, jolloin yhteiskuntaluokka ei välttämättä näyttäydy 

heille kovinkaan merkittävänä mahdollisuuksia tai valintoja muokkaavana tekijänä. Toisaalta niille, 

jotka kokevat yhteiskuntaluokan merkittävänä, kokemus luokkaan kuulumisesta on silti 

todennäköisesti hyvin yksilöllinen. Yksilö voi esimerkiksi samastua valitsemansa elämäntyylin 

perusteella aivan toiseen yhteiskuntaluokkaan kuin mitä oma perhe tai suku edustaa. Eri ihmiset 

voivat myös painottaa eri asioita eri tavoin pohtiessaan omaa yhteiskuntaluokkaansa. Osalle 

taloudellinen pääoma todennäköisesti näyttäytyy tärkeimpänä luokan määrittäjänä kun taas osa 

yhdistää luokan tiettyyn koulutustasoon, elämäntyyliin tai tietynlaiseen perhetaustaan.  

 

Nuorten aikuisten arvomaailmaa tutkittaessa on kuitenkin otettava huomioon myös se, että suuri osa 

nuorten arvoista liittyy ikäkaudelle ominaiseen pohdintaan, jolle on tyypillistä esimerkiksi 

kapinointi vanhempien arvoja vastaan (Mikkola 2003, 19). Mikäli tätä ei oteta tutkimuksessa 

huomioon, nuorten sukupolvi näyttäytyy todennäköisesti aina edellisistä sukupolvista erottautuvana 

uudenlaisten arvojen edustajana. Kuitenkin on mahdollista, että nuoruuden kuohuntavaiheen jälkeen 

nuoret saattavat omaksua vakiintuneen ja tavanmukaisen arvomaailman. (mt.) Kokemus 

yhteiskuntaluokkaan kuulumisesta on kuitenkin hyvin pitkälle sidoksissa vallitseviin 

yhteiskunnallisiin olosuhteisiin. 2010-luvulla nuoren aikuisen luokkaan kuulumisen kokemus 

jäsentyy siksi hyvin erilaisista tekijöistä verrattuna vanhempiin ikäluokkiin. Yleisen elintason 

nousun myötä luokan määrittelyn perusteena on todennäköisesti yhä enemmän yksilön tekemät 

valinnat ja itse valittu elämäntyyli.  
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2.2 Aiemmat tutkimukset naisten luokkakokemuksista 

 

1990-luvulla naistutkijoiden mielenkiinto alkoi kohdistua miesten ja naisten väliseen tasa-arvoon 

liittyvien erojen lisäksi myös naisten välisiin eroihin. Naisten keskinäisiä eroja alettiin pohtia 

erityisesti etnisyyden kautta, mutta myös luokkakysymys nousi naistutkijoiden mielenkiinnon 

kohteeksi. (Tolonen 2008, 10–11.) Yhteiskuntaluokan ja sukupuolen tutkiminen yhdessä auttavat 

ymmärtämään ensinnäkin sen, että naisilla ei pelkän sukupuolensa perusteella välttämättä ole 

yhteisiä kokemuksia tai intressejä. Luokka voi vaikuttaa esimerkiksi siten, että tiettyä luokka-

asemaa edustavat naiset kokevat enemmän yhteisyyttä vastaavassa asemassa oleviin miehiin kuin 

eri luokkaa edustaviin naisiin. (Käyhkö 2006, 26.) Lisäksi sukupuoli vaikuttaa olennaisella tavalla 

kokemukseen luokkaan kuulumisesta. Työväenluokkainen naiseus on esimerkiksi erilaista kuin 

työväenluokkainen miehuus. Luokan käsitteleminen ilman että otetaan huomioon muita jaotteluja, 

onkin mahdotonta (Skeggs 2004, 3). Sukupuoli ja luokka kietoutuvatkin monella tavalla yhteen ja 

määrittävät yksilön elämään liittyviä mahdollisuuksia ja rajoitteita.  

 

Ihmiset jakautuvat luokan ja sukupuolen kautta hierarkkisiin kategorioihin, minkä vuoksi sekä 

luokka että sukupuoli voivat toimia syrjinnän välineinä. Naisen asema on perinteisessä 

luokkarakenteessa määräytynyt puolison tai perheen elättäjän luokka-aseman perusteella, sillä 

luokkatutkimuksen analyysiyksikkönä on pidetty perhettä yksilön sijaan. Koska perheen asema on 

määräytynyt miehen mukaan, nainen on tullut määritellyksi perheen ja miehen kautta sen sijaan, 

että hänen omalla sosiaalisella asemallaan olisi merkitystä. (Best 2005, 233.) Vain yksin asuvien 

naisten on tämän ajattelutavan mukaan mahdollista vaikuttaa omaan luokka-asemaansa (mt., 263). 

Kokemusta luokkaan kuulumisesta ei voida erottaa sukupuolesta, sillä molemmat tekijät vaikuttavat 

toisiinsa. Kokemus luokasta riippuukin olennaisella tavalla siitä, mitä sukupuolta yksilö edustaa. 

Toisaalta luokka määrittelee merkittävällä tavalla naisen elämää esimerkiksi suhteessa tasa-arvoon 

ja seksuaalisuuteen. Sukupuoleen liittyvä syrjintä näyttäytyy toisin sanoen täysin erilaisena 

työväenluokkaisen ja yläluokkaisen naisen näkökulmasta katsottuna. Toisaalta on huomattava, että 

luokan ja sukupuolen lisäksi elämänmahdollisuuksia määrittäviä tekijöitä ovat myös esimerkiksi 

rotu, ikä ja  kansalaisuus.  Naisen aseman parantuminen ja yhteiskunnan tasa-arvoistuminen ovat 

muuttaneet käsityksiä luokasta ja naisen asemasta luokkahierarkiassa. Avioliitto ei enää ole naiselle 

ehdoton taloudellisen turvan mahdollistaja ja sitä kautta sekä miehet että naiset ovat vapautuneet 

perinteisistä sukupuolirooleista (mt., 263).  
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Naistutkimusta on joitakin vuosia sitten kritisoitu paljon siitä, että se antaa äänen ensisijaisesti 

keskiluokkaisille ja valkoihoisille naisille (Käyhkö 2006, 26). Luokkakeskustelun uusi tuleminen on 

kuitenkin tuonut yhä enemmän esille myös muunlaista kuin keskiluokkaista naiseutta. Esimerkiksi 

Ruotsissa keskustelu luokista on ollut melko vilkasta ja keskustelua on käyty paljon juuri 

feministisestä näkökulmasta. Ulla-Brit Wennerström (2003) on tutkinut aina 1920-luvulta 1960-

luvulle syntyneiden ruotsalaisten naisten nousemista luokkahierarkiassa eli niin sanottua 

luokkaretkeilyä tutkimuksessaan Den kvinnliga klassresan. Tutkimusta varten haastateltiin 

neljäätoista työväenluokkaisen taustan omaavaa naista, jotka olivat eri tavoilla nousseet 

luokkahierarkiassa koulutuksen tai avioliiton kautta. Sosiaalinen liikkuvuus näytti tutkimuksen 

perusteella olevan monimutkainen prosessi, jossa yhteiskunta, perhe ja yksilö ovat keskinäisessä 

vuorovaikutuksessa (mt., 316). Tutkimus osoitti, että niin sanotun luokkaretken tehneet naiset 

kokivat ulkopuolisuutta sekä alkuperäiseen että nykyiseen yhteiskuntaluokkaansa nähden ja 

halusivat esimerkiksi toisinaan salata ympäristöltään tiettyjä omaan taustaansa liittyviä asioita. 

Myös epävarmuuden kokemukset ja vihan tunteet nousivat tutkimukseen haastateltujen naisten 

kokemuksista esille. (mt., 318–319.) Luokkanousun mahdollistumisen kannalta olennaisia tekijöitä 

olivat tutkimuksen mukaan  perhesuhteet  sekä omaan lapsuuden perheeseen että nykyiseen 

perheeseen ja puolisoon, oma persoonallisuus, koulutukseen ja työelämään liittyvät mahdollisuudet 

sekä yhteiskunnalliset tekijät (mt., 320). 

 

Myös Susanna Alakoski ja Karin Nielsen ovat koonneet kirjaansa Tala om klass (2007) yhteensä 

viidentoista ruotsalaisnaisen kokemukset yhteiskuntaluokista ja heidän tekemistään luokkaretkistä. 

Kirja ei ole akateeminen tutkimus aiheesta, sillä kokemuksia ei ole kirjassa analysoitu. 

Luokkaretkellä hyvinvointiyhteiskunnassa -kirjan tavoin se antaa kuitenkin äänen ihmisille, jotka 

kokevat yhteiskuntaluokan olleen merkittävä tekijä oman elämänkulun kannalta ja toimii täten 

hyvänä keskustelunavauksena.  

 

Viime vuosien naisiin kohdistuneen luokkatutkimuksen mielenkiinto on kohdistunut luokkaretkien 

lisäksi pääasiassa työväenluokkaisten naisten luokkakokemuksiin, luokkatietoisuuteen ja 

luokkaidentiteettiin. Akateeminen tutkimus on pitkälti keskittynyt keskiluokkaisuuden 

kuvaamiseen, minkä vuoksi äänen antaminen työväenluokkaisille on ollut hyvin perusteltua. Jane 

Thompson (2000) kuvaa kirjassaan pitkälti omaan kokemukseensa perustuen työväenluokkaisen 

naisen elämää  Isossa-Britanniassa viimeisen 40 vuoden aikana. Kirjassa keskitytään erityisesti 

yhteiskuntaluokan ja koulutuksen välisiin yhteyksiin ja pyritään tuomaan esille niitä rakenteellisia 

tekijöitä, jotka vaikuttavat naisten arkielämään ja kouluttautumiseen liittyviin mahdollisuuksiin. 
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Beverley Skeggs (1997) sen sijaan tutki kolmen vuoden aikana keräämänsä havainnointiaineiston 

pohjalta eri ikäisten työväenluokkaisten naisten luokkaidentiteettiä. Hänen tutkimukseensa 

osallistuneet työväenluokkaiset naiset eivät halunneet olla luokkatietoisia ja tulla luokitelluiksi 

työväenluokkaisiksi, koska siten heidät asetettiin vastakkain keskiluokkaisen naiseuden kanssa 

(mt.). 

 

Suomessa työväenluokkaisten naisten kokemuksia on tutkinut esimerkiksi Mari Käyhkö (2006) 

väitöskirjassaan Siivoojaksi oppimassa: etnografinen tutkimus työläistytöistä puhdistuspalvelualan 

koulutuksessa. Käyhkö havainnoi ja haastatteli 20 siivoojaksi kouluttautuvaa nuorta naista heidän 

koulutuksensa aikana ja haastatteli heidät vielä uudelleen sitten, kun tytöt olivat jo siirtyneet 

työelämään. Tutkimuksen tarkoituksena oli tehdä näkyväksi työväenluokkaista tyttöyttä ja naiseutta 

ja työläisnaiseksi kasvamista ja kasvattamista (mt., 14). Tutkimuksessa tuodaan mielenkiintoisella 

tavalla esille nuorten työväenluokkaisten tyttöjen elämää ja valintoja muovaavia tekijöitä, jotka 

kietoutuvat sekä sukupuoleen että yhteiskuntaluokkaan. Minna Kelhä (2009) on sen sijaan tutkinut 

yhteiskuntaluokan suhdetta äitiyteen. Tutkimuksen mukaan luokkaeroja voidaan löytää eri ikäisten 

ja eri luokkataustan omaavien äitien asenteissa, kokemuksissa ja mielipiteissä suhteessa perheeseen, 

asiantuntijatietoon, rahaan ja toimeentuloon. Tutkimuksen mielenkiinto kohdistui erityisesti eri 

ikäisten ja eri yhteiskuntaluokkaan kuuluvien äitien käsityksiin äitinä ja naisena olemisen ihanteista 

(mt.). 

  

Vaikka feministiset tutkijat ovat pitäneet luokkaa pitkään vaikeana tutkimuskohteena (Tolonen 

2008, 10), on viime vuosien luokkatutkimusta tehty paljon juuri feministisestä näkökulmasta. 

Rakenteellisen luokkatutkimuksen jäätyä selvästi taka-alalle, feministiset tutkijat ovat hyödyntäneet 

tutkimuksissaan erityisesti Pierre Bourdieun luokka-analyysia, vaikka toisinaan Bourdieun tapaa 

käsitteellistää sukupuolta on myös kritisoitu (mt.). Esimerkiksi Skeggs (2004, 16) pitää 

feminiinisyyttä ongelmallisena Bourdieun luokka-analyysissa, sillä maskuliinisuutta arvotetaan 

lähtökohtaisesti kulttuurisen pääoman alueella feminiinisyyttä ylemmäs. Bourdieun tapa yhdistää 

yhteiskuntaluokka kulttuurintutkimukseen tarjoaa kuitenkin mahdollisuuden liittää objektiiviset 

rakenteet yksilöiden subjektiivisiin kokemuksiin, minkä vuoksi erityisesti feministiset tutkijat ovat 

kokeneet Bourdieun tavan käsitteellistää luokkaa erityisen hyödylliseksi.  
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2.3 Luokka, sukupuoli ja kouluttautuminen 

 

Koulutuksen kautta ihmiset valikoituvat yhteiskunnan työn- ja vallanjaon hierarkioihin  sekä tulevat 

luokitelluiksi erilaisiin taloudellisiin asemiin (Kolehmainen 2002, 200). Vaikka koulutus ei 

yksistään määritä yksilön yhteiskunnallista asemaa, on se monella tavalla olennainen yksilön 

mahdollisuuksiin vaikuttava tekijä. Koulutuksen kautta yksilö voi vaikuttaa omaan asemaansa 

työmarkkinoilla ja sitä kautta myös omaan elämänkulkuunsa (Beck 1992, 93). Kouluttautuminen 

antaa yksilölle edellytykset kiinnittyä työelämään ja sitä kautta myös koko yhteiskuntaan. 

Koulutuksen ja työelämän ulkopuolelle jääminen tarkoittaa usein myös koko yhteiskunnasta 

syrjäytymistä. Tämän vuoksi onkin tärkeää tarkastella mitkä tekijät vaikuttavat eri koulutusaloille 

valikoitumiseen. Tämän tutkimuksen kannalta olennaisinta on pohtia sukupuolen ja luokan yhteyttä 

kouluttautumiseen. 

 

Naisten yliopisto-opiskelu alkoi Suomessa vuonna 1871 kun lääketieteellinen tiedekunta alkoi ottaa 

naisia opiskelijoiksi ilman ylioppilastutkintoa. Naiset saivat opiskella yliopistossa erivapaudella 

vuoteen 1901 asti, jolloin heille myönnettiin juridisesti miehiä vastaava opiskeluoikeus. (Sinisalo 

2010, 5–6; Linna-Hirvonen 1993, 70–71.) Vajaassa vuosisadassa naiset ovat vallanneet 

enemmistöaseman sekä lukiossa että korkeakoulumaailmassa. Koulutuksessa tasa-arvoisuus onkin 

edennyt nopeammin kuin millään muulla yhteiskunnan  osa-alueella ja käytännöllisesti katsoen 

kaikki koulutusväylät ovat molempien sukupuolten saavutettavissa. ( Lampinen, Savola & Välke-

Salmi 1982, 65.) Eri aikakausien yleinen arvo- ja asenneilmapiiri on vaikuttanut siihen, miten 

naisten kouluttautumiseen on suhtauduttu ja naisten opiskelu on aina suhteutettu naisten rooliin 

äiteinä ja synnyttäjinä. 1900-luvun alkupuolella perhe-elämän ja tieteellisen työn yhdistämistä ei 

pidetty yleisesti ottaen mahdollisena, vaan katsottiin että naisen tulee valita näistä toinen. Aikansa 

yhteiskunnallisen vaikuttajan Elsa Enäjärvi-Haavion yleisestä linjasta poikkeava näkemys siitä, että 

naisen ei tule opintojen vuoksi kuitenkaan jättää perheen perustamista (kts. Nätkin 1997, 90)  

kertoo, kuinka naisen ensisijainen rooli oli kuitenkin aina synnyttäjä ja äiti. 1960-luvun myötä 

asenteet muuttuivat ja äitiyden ja työn yhteensovittamiseen pyrittiin politiikan ja 

sosiaaliturvauudistusten avulla (mt., 122). 

 

Siitä huolimatta, että suomalaista koulutusjärjestelmää pidetään tasa-arvoisena, sukupuoli ja 

yhteiskuntaluokka määrittävät edelleen koulutusalan valintaa ja siten myös sijoittautumista 

työmarkkinoilla. Vaikka korkeakouluissa koulutusalat eivät ole yhtä selkeästi sukupuolten mukaan 

eriytyneitä kuin ammatillisessa koulutuksessa, näkyy sukupuolten valikoituminen eri aloille myös 
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korkeakoulutuksen piirissä. Naisvaltaisia koulutusaloja ovat esimerkiksi terveydenhuolto, 

humanistiset -, kasvatustieteelliset - ja yhteiskuntatieteelliset alat miesten sijoittuessa eniten 

teknistieteellisen koulutuksen pariin. (Kolehmainen 2002, 205.) Yleinen koulutustason nousu on 

ollut suomalaisessa yhteiskunnassa voimakasta, mutta erityisen nopeaa on ollut naisten 

kouluttautuminen ja koulutustason kohoaminen. 1990-luvulla naiset ohittivat miehet 

kouluttautuneisuudessa (mt., 200) ja vuonna 2009 naisten osuus suoritetuista 

ammattikorkeakoulututkinnoista oli 64 prosenttia ja yliopistotutkinnoista 62 prosenttia 

(Koulutustilastot 2009). 

 

Yleisestä koulutustason noususta johtuen nuorista aikuisista selvästi suurempi osuus hankkii 

itselleen korkeakoulututkinnon kuin heitä vanhemmista ikäluokista. Vuonna 2002 25–34-vuotiaasta 

väestöstä 39 prosenttia oli suorittanut korkea-asteen tutkinnon, kun 45–54-vuotiaista vastaava osuus 

oli 30 prosenttia (Tuononen 2005, 152). Koska osuus on melko suuri, voidaan päätellä 

korkeakouluopiskelijoiden tulevan hyvin erilaisista perheistä ja siten myös eri yhteiskuntaluokista. 

Silti todennäköisyys korkeakoulututkinnon hankkimiseen on suurempi niiden vanhempien lapsilla, 

joilla on itselläänkin korkeakoulututkinto (Nikander 2009; Härkönen 2010, 56). Pyöriän (2003, 

201) mukaan suomalainen koulutusjärjestelmä on eriytynyt 1990-luvun aikana ja sen jälkeen siten, 

että parhaat oppilaat keskittyvät hyvässä maineessa oleviin oppilaitoksiin jo peruskoulun aikana. 

Tämän on mahdollistanut se, että vanhemmilla on mahdollisuus valita ala-asteelta alkaen lastensa 

koulu. Myös alueellinen eriarvoisuus näkyy siten, että mahdollisuudet saada erikoistunutta opetusta 

vaihtelevat kunnittain. (mt.)   

 

Suomalainen koulutusjärjestelmä pyrkii muodollisesti tasa-arvoisuuteen ja siihen, että kaikilla olisi 

samat mahdollisuudet kouluttautua. Kouluttautuminen on peruskoulusta aina korkea-asteelle 

ilmaista ja yksilöä myös tuetaan yhteiskunnan varoin, siten ettei vanhempien varallisuudella tulisi 

olla merkitystä. Melin (2009, 69) tuo kuitenkin esille sen, että monesti koulut noudattavat 

kaupunginosien ja lähiöiden sosiaalisia jakoja ja etenkin Helsinkiin on syntynyt niin sanottuja 

eliittilukioita, joiden opiskelijoiden taustat ovat suurelta osin keskiluokkaisia. Muodollisesta tasa-

arvoisuudesta huolimatta koulumaailmaa määrittävätkin monet kulttuuriset ja sosiaaliset tekijät, 

jotka vaikuttavat yksilöiden valikoitumisessa eri tasoisten koulutusten piiriin. Kouluinstituutio 

rakentuu muodollisesta tasa-arvoisuudestaan huolimatta siten, että sen piirissä yksilöt omaksuvat 

vähitellen käsityksen kyvyistään, mahdollisuuksistaan ja rajoituksistaan (Käyhkö 2006, 47). Oma 

perhetausta ja yhteiskuntaluokka vaikuttavat yksilöön perheen perinteiden, käytäntöjen, resurssien 

ja osittain tiedostamattomien arvojen ja asenteiden kautta (mt., 45). 
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Tutkielman teoriaosuuden tarkoituksena on ollut pohtia yhteiskuntaluokan käsitteestä käytyä 

keskustelua tutkimuksen kohderyhmän, naiskorkeakouluopiskelijoiden, kannalta. Luokan käsitettä 

olen täten pyrkinyt suhteuttamaan tämän päivän suomalaiseen yhteiskuntaan, nuorten aikuisten 

elämään, naiseuteen ja kouluttautumiseen ja opiskelijuuteen. Lisäksi tavoitteenani on ollut esitellä 

lukijalle yhteiskuntaluokan käsitettä eri näkökulmista katsottuna. Koska olen tutkielmassani 

kiinnostunut luokkaan kuulumisen kokemuksesta, olen teoriaosuudessa korostanut 

yhteiskuntaluokan ymmärtämistä ennen kaikkea kulttuurisena ilmiönä. Vähemmälle huomiolle on 

kuitenkin jäänyt esimerkiksi pohdinta suomalaisen alaluokan olemassaolosta (kts. Kalela 2001), 

koska näen alaluokkakeskustelun liittyvän ennen kaikkea syrjäytymisestä, huono-osaisuudesta ja 

köyhyydestä käytyyn keskusteluun (Esim. Helne 2002). Vaikka tutkimusaineistoksi kerätyt 

kirjoitukset sivuavat toisinaan aihetta, naiskorkeakouluopiskelijoiden omissa kokemuksissa 

alaluokkaisuus, köyhyys tai huono-osaisuus ovat suhteellisen pienessä roolissa. 

Naiskorkeakouluopiskelijoiden luokkakokemukset ja tutkimukseni paljastaakin vain yhden 

näkökulman luokkien olemassa olosta suomalaisessa yhteiskunnassa. Esimerkiksi työelämän tai 

koulutuksen ulkopuolella olevien nuorten kokemuksia tutkimalla voitaisiin saada hyvin erilainen 

kuva nyky-yhteiskunnassa vallitsevista luokkajaoista. 
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3 NARRATIIVINEN LÄHESTYMISTAPA JA TUTKIMUKSEN 

TOTEUTTAMINEN 

 
Tässä naiskorkeakouluopiskelijoiden luokkakokemuksiin keskittyvässä tutkimuksessa 

hyödynnetään laadullisen tutkimuksen menetelmiä ja oppeja. Eskolan & Suorannan (1998, 104) 

mukaan laadullisen aineiston analyysin tarkoitus on luoda aineistoon selkeyttä ja siten tuottaa uutta 

tietoa tutkittavasta ilmiöstä. Analyysilla aineisto pyritään tiivistämään kuitenkaan kadottamatta sen 

sisältämää informaatiota. Informaatioarvon kasvattamiseen pyritään luomalla hajanaisesta 

aineistosta selkeä ja mielekäs kokonaisuus. Laadullista tutkimusta tehtäessä tavoitteena on lisäksi, 

että tutkija kykenee sanomaan tutkimastaan aiheesta jotain absoluuttista, koko aineistoon pätevää 

(Alasuutari 1999, 131). Toteutan analyysin narratiivista lähestymistapaa ja temaattista lukutapaa 

apunani käyttäen. 

 

Tässä luvussa esittelen tutkimusprosessin eri vaiheet ja pohdin valitun analyysimetodin sopivuutta 

tutkimusongelman ratkaisemiseen. Ensimmäisessä alaluvussa esittelen tutkimuskysymyksen. 

Toisessa alaluvussa käyn läpi narratiiviseen lähestymistapaan liittyviä periaatteita sekä pohdin 

narratiivisuutta tässä tutkimuksessa. Kolmannessa alaluvussa pohdin tarkemmin kertomuksien 

erityispiirteitä tutkimuskohteena ja neljännessä esittelen tutkimuksessa käytetyn aineiston. 

Viidennessä alaluvussa kuvaan yksityiskohtaisesti analyysin etenemisen ja kuudennessa pohdin 

vielä tutkimusetiikkaan liittyviä kysymyksiä. 

 

 

3.1 Tutkimuskysymys 

 

Tutkimuksessani kiinnostus kohdistuu kysymykseen siitä, miten naiskorkeakouluopiskelijat 

käsittävät yhteiskuntaluokan merkityksen omassa elämässään ja ylipäätään tämän päivän 

suomalaisessa yhteiskunnassa. Toisin sanoen kiinnostukseni kohdistuu 

naiskorkeakouluopiskelijoiden yhteiskuntaluokalle antamiin merkityksiin ja siihen, mihin asioihin 

yhteiskuntaluokka kiinnittyy heidän omissa kokemuksissaan ja määritelmissään. Lisäksi haluan 

selvittää, miten luokkatietoisuus ilmenee naiskorkeakouluopiskelijoiden kirjoituksissa ja miten 

kokemus luokkaan kuulumisesta näkyy esimerkiksi suhteessa puheeseen yksilöllisyydestä. 

Tutkimuksen tarkoituksena on myös selvittää, miten naiskorkeakouluopiskelijat kokevat 

kuulumisen tiettyyn yhteiskuntaluokkaan on vaikuttaneen heidän valintoihinsa, mahdollisuuksiinsa 
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ja elämäntyyliinsä. Tutkimuksella haetaan vastausta kysymykseen siitä, miten 

naiskorkeakouluopiskelijat jäsentävät yhteiskuntaluokan merkityksen omassa elämässään ja 

nykypäivän Suomessa? 

 

Varsinaista tutkimuskysymystä tarkentavat vielä seuraavat tutkimuskysymykset: 

 

 Minkälaisten ulottuvuuksien kautta naiskorkeakouluopiskelijat jäsentävät luokkaan 

kuulumisen kokemusta luokkakertomuksissaan? 

 Minkälaiset asiat, tapahtumat ja kokemukset saavat naiskorkeakouluopiskelijoiden 

kertomuksissa luokkamerkityksen? 

 Miten naiskorkeakouluopiskelijat sijoittavat itsensä ja muut yhteiskuntaluokkaan? 

 Miten kertomuksissa rakennetaan yhteiskuntaluokkaa? 

 
 

3.2 Narratiivinen lähestymistapa  

 

Sosiaalitieteissä kiinnostus narratiivisuuteen kasvoi 1980- ja 1990-lukujen vaihteessa niin sanotun 

kielellisen käänteen myötä, Kielellisen käänteellä tarkoitetaan tieteenalojen huomion kiinnittymistä 

kieleen, minkä jälkeen yleistyi ajatus siitä, että kieli ei ainoastaan heijasta sosiaalista todellisuutta 

vaan myös luo sitä. (Esim. Hyvärinen 2004, 242.) Narratiivisuudella sen sijaan voidaan tarkoittaa 

monia eri asioita ja tieteenalojen ja koulukuntien välillä on huomattaviakin eroja sen suhteen, miten 

narratiivisuus ymmärretään (Aaltola & Valli 2001, 118). Narratiivisuudella voidaan viitata 

tietämisen tapaan ja tiedon luonteeseen, mutta sitä voidaan käyttää myös kuvattaessa 

tutkimusaineiston luonnetta. Narratiivisen lähestymistavan määrittely on jatkuvassa liikkeessä, mikä 

näkyy esimerkiksi siten, että käsitteitä tarina, kertomus, elämäntarina, elämänkertomus ja narratiivi 

käytetään hyvin kirjavasti yhteiskuntatieteellisessä tutkimuksessa (Kujala 2007, 25). Kirjallisuuden 

tutkimuksessa käsitteiden väliset erot kuitenkin määritellään selvästi. Tarina viittaa tällöin 

kertomuksen ilmaisemaan tapahtumakulkuun kun taas kertomuksella on aina jokin media (esim. 

suullinen, kirjallinen, elokuva), esittämisen tapa ja järjestys (Hyvärinen 2006, 3). Tässä 

tutkimuksessa käytän kertomuksen käsitettä, joka korostaa sitä, miten ja missä järjestyksessä asiat 

kerrotaan (mt.). Yleisesti ottaen narratiivisuudella viitataan tutkimukselliseen lähestymistapaan, 

joka kohdistaa huomionsa kertomuksiin tiedon välittäjänä ja rakentajana (Heikkinen 2001, 116). 

Lisäksi narratiivisessa tutkimuksessa huomio kohdistuu siihen, millä tavalla yksilöt antavat 

merkityksiä asioille kertomustensa kautta (mt., 129).  
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Narratiivisesti suuntautunut tutkija voi olla kiinnostunut tapahtumista ja kokemuksista, toisin 

sanoen narratiivien sisällöstä. Toisaalta narratiivisessa tutkimuksessa kiinnostus voi kohdistua myös 

puhtaasti kertomuksen muotoon ja rakenteeseen tai siihen kulttuuriseen kontekstiin, jossa kertomus 

on tuotettu. Tutkijan ei kuitenkaan tarvitse valita tutkimuskohteekseen tarkkarajaisesti joko sisältöä 

tai muotoa. Vaikka tutkija keskittyisi muodon tarkastelemiseen, hänen ei ole välttämätöntä silti 

sivuuttaa täysin kertomuksen sisältöä. (Elliott 2005, 38.) Muoto ja sisältö nivoutuvatkin usein niin 

tiiviisti yhteen, että vain toiseen keskittymällä voi tutkijalta jäädä hyvin mielenkiintoisia asioita 

huomaamatta. Tässä tutkimuksessa kiinnostukseni kohdistuu ennen kaikkea kokemukseen sekä 

yksilölliseen merkityksenantoon ja siihen yleiseen kulttuuriseen kertomukseen, jota teksteissä 

tuotetaan. Tämän lähestymistavan kautta pyrin saamaan tietoa, siitä mitkä asiat yksilöiden 

kertomuksissa saavat luokkamerkityksen, mutta samalla kiinnostukseni kohdistuu myös 

yksilöllisten kertomusten ja kulttuurisen kontekstin väliseen yhteyteen. Suhtaudun muotoon ja 

sisältöön toisiaan täydentävinä ja asioiden eri puolia tarkastelevina kertomuksen ulottuvuuksina. 

 

Narratiivinen lähestymistapa on valittu tähän tutkielmaan siksi, että se sopii hyvin elämäkerrallisen 

aineiston tutkimiseen ja sellaiseen tutkimukseen, jossa ollaan ensisijaisesti kiinnostuneita 

tutkittavien omista jäsennyksistä, käsityksistä ja tulkinnoista. Narratiivisen lähestymistavan hyvänä 

puolena voidaankin pitää sitä, että lähestymistapa korostaa yksilön ja hänen elämäntarinansa 

ymmärtämistä kokonaisuutena sen sijaan, että huomio kiinnittyisi erillisiin arvoihin, saavutuksiin 

tai muihin persoonallisiin ominaisuuksiin. (Esim. Riessman 1993, 69–70; Paananen 2008, 19.) 

Kertomuksien avulla voidaankin parhaimmillaan päästä hyvin lähelle ihmisten omaa 

kokemusmaailmaa ja saada täten syvällistä tietoa tutkittavasta ilmiöstä. Tutkimuksen aineistoksi 

kerätyt kirjoitukset sopivat hyvin narratiivisella tutkimusotteella analysoitaviksi myös siksi, että ne 

ovat suhteellisen vapaasti kerrottuja kertomuksia, joissa tutkimukseen osallistuneet kuvaavat omaa 

elämäänsä ja kokemusmaailmaansa.  

 

Tässä tutkimuksessa sosiaalista todellisuutta ja siitä esitettyjä tulkintoja ja jäsennyksiä lähestytään 

narratiivisuuden ja sosiaalisen konstruktionismin avulla. Sosiaalinen konstruktionismi voidaan 

määritellä lähestymistapana, joka painottaa kieltä sellaisena käytäntönä, joka merkityksellistää, 

järjestää, uusintaa ja muuntaa sitä sosiaalista todellisuutta, jossa elämme. Sosiaalisen 

konstruktionismin perusajatuksena onkin, että objektiivista totuutta ei ole vaan tieto syntyy 

sosiaalisissa prosesseissa ja on siksi myös alati muuttuvaa. Tieteellinen tieto ei näin ollen voi 
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täydellisesti kuvata tai heijastaa ympäröivää maailmaa, vaan tieto rakentuu suhteessa aiempaan 

tietoon ja on aina sidoksissa esimerkiksi aikaan ja paikkaan. (Burr 1995, 2–5.)  

 

Kertomus on yksi kommunikoinnin tapa, jolla ihmiset rakentavat tietoa itsestään ja ympäristöstään. 

Yksilön elämäntarinan kertomista voidaan pitää luovana prosessina, jossa yksilö hyödyntää sekä 

kulttuurista traditiota että omaa yksilöllistä kokemusmaailmaansa (Hänninen 1999, 15). Käyhkö 

(2006, 41) ilmaisee asian osuvasti sanomalla, että kulttuuri konkretisoituu yksilöiden elämässä ja 

arjessa. Kertomuksia tutkimalla voidaan siksi saada tietoa niistä kulttuurisesti jaetuista malleista, 

joita kertomukset ilmentävät. (Hänninen 1999, 15; Hyvärinen 2006, 1–2.) Tämän tutkimuksen 

kautta voidaan saada tietoa joistakin niistä tavoista, joilla yhteiskuntaluokka voidaan 

merkityksellistetää yksilön elämässä, mutta objektiivista, kaikenkattavaa tai muuttumatonta tietoa 

luokkien olemassaolosta ei voida saavuttaa. 

 

Vaikka kokemusta yhteiskuntaluokasta lähestytään tässä tutkimuksessa subjektiivisena 

kokemuksena, sen alkuperä nähdään sosiaalisesti rakentuvana. Yhteiskuntaluokka nähdään tässä 

tutkimuksessa tietynlaisena kulttuurin tarjoamana tarinallisena mallina, jonka kautta yksilö tulkitsee 

omaa elämäänsä ja jolle yksilö antaa omien kokemuksiensa pohjalta merkityksiä. Kaikkien 

yhteiskunnallisten olentojen subjektius ja sitä kautta myös yksilöiden kokemukset muotoutuvat 

vuoropuhelussa yksityisen ja yleisen välille (de Lauretis 2004, 60 ref. Kujala 2007, 22), minkä 

vuoksi yksilöiden yhteiskuntaluokkaan liittyvillä käsityksillä ja siitä kerrotuilla kokemuksilla on 

aina jonkinlainen yhteys yleisiin kulttuurisiin ajattelumalleihin. Usein kertomukset heijastavatkin 

yksilön oman kokemuksen ja ajatusmaailman lisäksi myös hyvin paljon kulttuurisia normeja ja 

yhteisön yleistä arvomaailmaa. (Riessman 1993, 5.) Tämän vuoksi eri ihmisten kertomukset ovat 

usein hyvin samankaltaisia (Hänninen 1999, 18–19). Analyysia tehdessään tutkijan on tärkeää 

ymmärtää sekä kertomuksen henkilökohtainen että kulttuurinen ulottuvuus sen lisäksi, että myös 

tutkimustilanne ja aineistonkeruumenetelmä vaikuttavat siihen, minkälaisia kokemuksia 

tutkimuksella voidaan tavoittaa. Tutkimusta tehtäessä on myös hyvä pohtia kysymystä siitä, kenen 

ääni tutkimuksen lopputuloksessa todella tulee esille: tutkijan vai tutkittavan. (Riessman 1993, 61.) 

Lisäksi tutkijan tehtävä on pohtia, milloin tutkittavan oma ääni heijastaa samalla myös yleisiä 

ajattelutapoja tai kulttuurisia normeja. 
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3.3 Kertomukset tutkimuskohteena 

 

Kertomusten avulla ihmiset jäsentävät ymmärrystään ympäröivästä maailmasta, antavat merkityksiä 

menneisyyden tapahtumille ja jakavat nämä tapahtumat muiden ihmisten kanssa (Gibbs 2007, 56). 

Kertomuksen kautta ihmiset pyrkivät ymmärtämään myös elämänkulkuaan ja tapahtumille annetaan 

merkityksiä, jotka luovat yksilön identiteetin perustaa. (Kroger 2007, 22–25.) Kertomuksena 

voidaan pitää sellaista tarinaa tai tapahtumien sarjaa, jolla on merkitystä kertojalle ja niille, joille 

kertomus kerrotaan. Kertomuksella tulee lisäksi olla ainakin sellainen logiikka, joka on kertojan 

mielestä mielekäs kerrottavaksi. (Coffey & Atkinson 1996, 54–55.) Kertomuksen tutkijat ovat 

useimmiten kiinnostuneita maailman kokemisesta ja muutoksesta (Hyvärinen & Löyttyniemi 2005, 

190–191). 

 

Kertomuksen tutkijat ovat lisäksi yksimielisiä siitä, että jokaisessa kertomuksessa on jonkinlainen 

juoni, joka sitoo kertomuksen tapahtumat toisiinsa ja tekee tarinasta yhtenäisen kokonaisuuden 

(Kujala 2007, 26). Kertomuksissa on usein myös jonkinlaista mutkistuvaa toimintaa ja jonkinlainen 

ajallinen ulottuvuus. Ajallinen ulottuvuus näkyy kertomuksissa kahdella eri tavalla. Tapahtumat 

ovat usein jonkinlaisessa loogisessa järjestyksessä, josta syntyy kronologinen, kertomuksen sisäinen 

aika. Lisäksi kertomuksessa on läsnä kertomisen aika eli nykyhetki. Kertomisen hetki vaikuttaa 

siihen miten kertomus kerrotaan, sillä kertomukseen sisältyy usein tapahtumien muistelua, mutta 

myös niiden tulkintaa, joka on aina tavalla tai toisella sidoksissa nykyhetkeen. (mt., 27.) Usein 

kertomuksen vaatimuksena pidetään myös sitä, että kertomuksella tulee olla alku, keskikohta ja 

loppu. (Coffey & Atkinson 1996, 54–55.) Kokemuksiin keskittyvissä kertomuksissa ajallinen 

ulottuvuus ei usein tule samalla tavalla esille kuin tapahtumien kuvailuun keskittyvissä 

kertomuksissa. Tällöin kertomuksien teema korostuu kertomuksen rakennetta enemmän. (Squire 

2008, 42.) Tätä tutkimusta varten kerätyt luokkakertomukset välittävät ennen kaikkea juuri 

kokemuksellisuutta, minkä vuoksi kertomusten käsitteleminen juuri teemojen kautta oli luontevin 

tapa tehdä aineiston analyysia. Kokemuksellisuuteen keskittyvä narratiivinen analyysi eroaa 

kuitenkin esimerkiksi temaattisesta sisällönanalyysista siten, että huomio keskittyy teemoihin 

liittyviin kehityskulkuihin ja ratkaisuihin sekä korostaa tekstin narratiivisia merkityksiä (mt., 50). 

 

Kertomuksilla on useita eri funktioita. Kertomusten avulla voidaan siirtää informaatiota tai 

esimerkiksi kulttuurista perintöä tietyn ryhmän sisällä jäseniltä toisille. Kertomusta käytetään myös 

ammatillisena työvälineenä esimerkiksi psykoterapiassa, jossa asiakkaan minäkertomus rakennetaan 

uudelleen siten, että uuden kertomuksen avulla on mahdollista ylittää elämänkriisi ja nähdä asiat 
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uudessa valossa antaen niille erilaisia merkityksiä kuin aiemmin. (Aaltola & Valli 2001, 125–126.) 

Omaelämäkerrallinen kertomus on luonteeltaan refleksiivinen, jolloin asioiden kertomiseen toisille 

sisältyy myös tapahtumien ja asioiden selvittämistä itselle ja tietynlaista keskustelua itsen kanssa 

(Hyvärinen & Peltonen & Vilkko 1998, 16). Kokemukseen keskittyvässä kertomuksessa kertoja voi 

esimerkiksi keskittyä koko elämänkulun kuvaamisen sijaan johonkin elämän käännekohtaan tai 

jonkin vastoinkäymisen eri vaiheiden läpikäymiseen (Squire 2008, 42). Kertomusten avulla 

yksilöiden on mahdollista laajentaa ymmärrystä itsestään ja ympäröivästä yhteiskunnasta ja antaa 

tapahtumille uusia merkityksiä. Lisäksi kertomuksissa usein puolustaudutaan, otetaan kantaa ja 

kritisoidaan. Kertomuksien avulla yksilön onkin mahdollista tarkastella itseään suhteessa muihin ja 

rakentaa täten käsitystä itsestään ja ympäröivästä maailmasta. Kertomuksien käyttäminen 

tutkimusaineistona sopiikin hyvin tämän tyyppiseen luokkatutkimukseen, sillä yhteiskuntaluokka 

määritellään aina eroja tekemällä ja suhteuttamalla omaa itseä muihin ihmisiin. 

 

Kertomuksen ja ei-kertomuksen välisen rajan vetäminen on toisinaan hyvin vaikeaa. Joskus 

kerronta voi olla hyvin tiheää tai joskus ohutta riippuen siitä, miten paljon kertomus välittää 

kokemuksellisuutta (Kujala 2007, 26). On kuitenkin tulkinnanvaraista arvioida sitä, mikä on riittävä 

määrä kokemuksellisuutta tai milloin esimerkiksi kronologinen tapahtumienkulun kuvailu muuttuu 

kertomukseksi. Sama tarina voidaankin tulkita kertomukseksi tai pelkäksi raportoinniksi ajasta ja 

paikasta riippuen. Kertomukset ovatkin tilannesidonnaisia siten, että omasta elämästään kertovat 

muokkaavat aina tarinoita kulloiseenkin tilanteeseen sopivaksi (Hänninen 1999, 91–92). 

Luokkanäkökulmasta kerrottu elämäntarina on vain yksi tapa kertoa omasta elämästään ja sama 

kirjoittaja voisi kertoa täysin erilaisen elämäntarinan jonkin muun teeman kautta. Tutkijan tehtävänä 

onkin pohtia, miksi kertoja kertoo tietyt asiat ja jättää toiset kertomatta. Yleisesti ottaen ihmisen 

muistin valikoivuus vaikuttaa kuitenkin kertomuksiin siten, että elämän keskeiset käännekohdat 

jäävät päällimmäisinä mieleen (Roos 1987, 35). Kertomukset antavat kertojalleen mahdollisuuden 

rehelliseen omista kokemuksista avautumiseen, mutta tutkijan on ymmärrettävä että kertomuksia 

käytetään myös paljon omien mielipiteiden ja valintojen puolusteluun ja selittämiseen. Tämän 

ymmärtäminen ei vähennä kertomuksien todenmukaisuutta, mutta auttaa ymmärtämään paremmin 

kertomuksen luonteeseen liittyviä tutkimuksen tekemistä määrittäviä tekijöitä. 
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3.4 Kirjoitukset yhteiskuntaluokasta tutkimusaineistona 
 

Tutkimusaineisto on kerätty vuoden 2010 helmi- ja maaliskuun aikana lähettämällä kirjoituspyyntö 

(ks. liite 1) eri korkeakoulujen sähköpostilistoille, kolmen korkeakoulun yleiselle  

keskustelufoorumille, yleisille Internetin keskustelufoorumeille sekä kahden ammattikorkeakoulun 

sisäiselle tiedostuskanavalle. Sain  kirjoituksia yhteensä 25 kappaletta, joista 22 oli yliopistossa ja 3 

ammattikorkeakoulussa opiskelevien naisten kirjoittamia. Aineistoa kertyi yhteensä 37 sivua 

koneella kirjoitettua tekstiä (riviväli 1,5). Kirjoituksia lähetettiin eri puolilta Suomea ja 

kaikenikäiset naisopiskelijat 20 ja 30 ikävuoden välillä ovat edustettuina aineistossa. 

 

Kirjoituspyynnössä määritellyistä kriteereistä poikkeaa kaksi kirjoittajaa. Yksi kirjoittajista 

ilmoittaa iäkseen hieman yli 30 vuotta ja yksi kirjoittajista ei ollut enää kirjoittaessaan opiskelija, 

sillä oli valmistunut jo edellisen vuoden aikana. Nämä kirjoitukset olen kuitenkin ottanut mukaan 

aineistoon, sillä tämän tyyppisessä laadullisessa aineistossa täydellistä kriteerien täyttämistä 

tärkeämpää on erilaisten kokemuksien esille tuominen. Molempien kirjoittajien kohdalla voidaankin 

ajatella täyttyvän tärkeimmän kriteerin, eli sen, että he ovat halunneet jakaa oman kokemuksensa. 

Lisäksi molempien kirjoittajien kohdalla täyttyy toinen tutkimuksen rajaukseen liittyvä kriteeri, sillä 

valmistunut kirjoittaja on alle 30-vuotias ja yli 30-vuotias kirjoittaja on opiskelija.  

 

Kirjoittajien joukossa on monen eri alan opiskelijoita, joskin yhteiskuntatieteellisten alojen 

opiskelijoita on jonkin verran muita enemmän. Yhteiskuntatieteellisen tai valtiotieteellisen 

tiedekunnan opiskelijoita on tutkimukseen osallistuneiden joukossa yhteensä 12. 

Kasvatustieteellisen tiedekunnan opiskelijoita aineistossa edustaa kaksi kirjoitusta, humanistista 

tiedekuntaa neljä kirjoitusta ja teknis-luonnontieteellistä tiedekuntaa yksi kirjoitus. 

Ammattikorkeakouluopiskelijoista kaksi opiskeli kansainvälistä kauppaa ja yksi terveysalaa.  

 

Kirjoituspyyntöön oli mahdollisuus vastata sekä postitse tai sähköpostitse, mutta kaikki vastaukset 

lähetettiin sähköpostitse. Sähköpostin kautta vastaamisen helppous todennäköisesti vaikutti toisaalta 

kirjoittajien aktiivisuuteen, mutta myös kirjoitusten tyyliin ja pituuteen. Kirjoitukset ovat 

keskimäärin yhden sivun pituisia ja kerronnaltaan tiiviitä yleistyksiä. Sähköpostiviesteille on myös 

ominaista tietynlainen epävirallisuus, joka myös näkyy teksteissä esimerkiksi lyhenteinä, 

puhekielisyytenä, ylimääräisinä sulkeisiin laitettuina kommentteina ja jonkin verran myös 

hymiöiden käyttönä. Kirjoituksista on aistittavissa, että monet tutkimukseen osallistuneet ovat 

kirjoittaneet melko spontaanisti ne ajatukset, mitkä aiheesta kirjoittamisen hetkellä nousivat 
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mieleen. Oletettavasti kirjeenä lähetetyt kertomukset olisivatkin olleet tyyliltään erilaisia ja 

sisältäneet enemmän esimerkiksi päiväkirjamaisia pohdintoja aiheesta. Ehkä myös ajallinen 

ulottuvuus olisi ollut selvemmin havaittavissa käsin kirjoitetuissa teksteissä, joiden tuottaminen vie 

sähköpostiviestiä enemmän aikaa ja johon usein käytetään myös enemmän harkintaa. Toisaalta 

aineistosta havaittavissa oleva spontaanius on myös hyvä puoli, sillä nopeasti ja suhteellisen 

vaivattomasti tuotetussa tekstissä kirjoittaja todennäköisesti kertoo ne oleellisimmat asiat ilman 

turhaa itsekriittisyyttä. 

 

Motivaatiota vastata kirjoituspyyntöön näytti lisäävän myös kirjoittajien aito kiinnostus aihetta 

kohtaan. Useampi kirjoittaja mainitsee kirjoituksessaan aiheen olevan itseään kiinnostava ja osa 

kertoo, että on viime aikoina miettinyt yhteiskuntaluokkaan liittyviä asioita. Toisaalta kirjoittajista 

yksi pahoittelee kirjoituksensa lopussa ajatuksiensa mahdollista sekavuutta syystä, ettei ole juuri 

miettinyt yhteiskuntaluokkaan liittyviä asioita aiemmin. Lisäksi yksi kirjoittaja toteaa lopuksi, että 

kirjoittaminen tuntui vapauttavalta siksi, että sai analysoida omia ristiriitaisia ajatuksiaan aiheesta 

vapaasti. Näistä kommenteista on pääteltävissä, että kirjoittaminen on toiminut tutkimukseen 

osallistuneille mahdollisuutena jäsentää omia ajatuksiaan aiheesta ja samalla luoda uusia 

merkityksiä menneisyyden tapahtumille. 

 

Kirjoituspyyntö oli muotoiltu siten, että kirjoittajan taustatietoina oli pyydetty ainoastaan ikä ja 

opintoala. Perheeseen, vanhempien koulutustaustaan tai siviilisäätyyn liittyviä asioita ei ole erikseen 

pyydetty, mutta monista kirjoituksista myös nämä asiat mainitaan tai ne tulevat tavalla tai toisella 

ilmi. Tutkielmassani luokkaan suhtaudutaan subjektiivisesti määriteltynä ja kohtuullisen väljästi 

ottaen ennen kaikkea huomioon se, että yksilöille luokan merkitys näyttäytyy eri tavoilla. Oleellista 

ei tämän vuoksi ole se, mihin yhteiskuntaluokkaan tutkimukseen osallistuneet luokiteltaisiin 

esimerkiksi perinteisen luokkajaon perusteella vaan heidän omat jäsennyksensä ja kokemuksensa 

luokkaan kuulumisesta tai kuulumattomuudesta. 

 

Pyysin naisopiskelijoita kirjoittamaan yhteiskuntaluokkaan liittyvistä ajatuksista ja omista 

kokemuksistaan vapaasti. Kirjoituspyynnössä naiskorkeakouluopiskelijoilta kysyttiin 

yhteiskuntaluokan merkitystä heidän omassa elämässään ja myös laajemmin tämän päivän 

suomalaisessa yhteiskunnassa. Lisäksi kirjoituspyynnössä pyydettiin vastaamaan kysymykseen 

siitä, kokeeko kirjoittaja ylipäätään kuuluvansa johonkin yhteiskuntaluokkaan ja mitkä asiat omassa 

elämässä tai elämäntyylissä ilmentävät kuulumista tiettyyn yhteiskuntaluokkaan. Pyrin 

muotoilemaan kysymykset ajatuksia herättäviksi, mutta myös siten, että ne eivät johdattelisi liikaa 
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kirjoittajia tietynlaisiin vastauksiin. Samasta syystä taustatietoina pyydettiin vain ikä ja opintoala, 

sillä tarkoituksena oli houkutella kirjoittajia itseään määrittelemään yhteiskuntaluokan käsite ja ne 

tekijät, joka vaikuttavat yksilön luokka-aseman määrittymiseen. 

 

Tutkimuskirjallisuudessa sukupuolen ja koulutustaustan on todettu olevan yhteydessä siihen, 

minkälaisia tarinoita henkilö itsestään tuottaa (Esim. Roos 1987, 61–63, Vilkko 1997, 84). Tässä 

tutkimuksessa tärkeitä kirjoitusten tyyliin ja käsittelytapaan vaikuttavia tekijöitä ovat kirjoittajien 

naiseus, ikä ja opiskeleminen korkeakoulussa. Kirjoituspyynnössä oli ilmaistu selvästi, että 

tutkimukseen haetaan juuri naiskorkeakouluopiskelijoiden kirjoituksia, minkä vuoksi oli 

mahdollista, että tutkimukseen osallistuneet olisivat jollain tavalla kommentoineet 

yhteiskuntaluokkaa suhteessa sukupuoleen. Toisaalta kirjoituspyynnössä esitetyt kysymykset olivat 

hyvin yleisluontoisia, mikä on voinut osaltaan vaikuttaa siihen etteivät naiskorkeakouluopiskelijat 

kirjoittaneet ensisijaisesti kokemustaan yhteiskuntaluokasta suhteessa naiseuteensa. Aineistossa ei 

rajauksen vuoksi ole miesten kirjoituksia ja eri sukupuolten eroista ja yhtäläisyyksistä ei voida täten 

tehdä päätelmiä tämän aineiston perusteella. Korkeakoulussa opiskelevien miesten kokemuksiin 

perustuvaa tutkimusta aiheesta ei ole tehty, minkä vuoksi vertailua ei voida tehdä myöskään 

aiempaan tutkimustietoon nojautuen. Tutkimuksessa sukupuoleen suhtaudutaankin koulutuksen 

tavoin kategoriana, jonka merkitys pyritään ottamaan huomioon tulkintoja tehdessä. Aineiston 

lukutapaa voidaan täten kuvata sukupuolisensitiiviseksi. Sari Näre (2007, 542) määrittelee 

sukupuolisensitiivisyyden osuvasti sellaiseksi työotteeksi, jonka lähtökohtana on sukupuolten 

erilaisuuden tunnistaminen asettamatta eroja arvojärjestykseen. 

 

Kirjoitetun aineiston hyvänä puolena voidaan pitää sitä, että tutkittavat ovat saaneet vapaasti kertoa 

itselleen tärkeistä aiheista ilman suurempia rajoituksia. Tutkijan vaikutus kirjoitusten sisältöön 

rajoittuu tällöin niihin kysymyksiin jotka kirjoituspyynnössä on esitetty, sillä varsinaista 

vuorovaikutusta tutkijan ja tutkittavien välillä ei ole aineistonkeruuprosessin aikana ollut. Moni 

kirjoittajista on kuitenkin melko tunnollisesti vastannut juuri kirjoituspyynnössä esitettyihin 

kysymyksiin ja pysytellyt kysymyksenasettelun asettamissa raameissa. Kirjoitusten sisältöön 

vaikuttaakin aina se, kelle tarina on kirjoitettu ja mihin tarkoitukseen (Esim. Vilkko 1997, 78–79). 

Tässä tapauksessa vastaanottajana on ollut opinnäytetyön tekijä ja kirjoitukset on kirjoitettu 

tietoisesti tutkimusta varten. Kirjoitusten sisältöön on todennäköisesti vaikuttanut myös se, että 

kirjoittajina olivat korkeakouluopiskelijat. Heille tutkimuksen tekeminen on ainakin jossain määrin 

tuttua ja siksi heillä on myös mahdollisesti ollut jonkinlainen ajatus siitä, mihin asioihin tutkija 

saattaa kiinnittää huomiota. Kirjoittajia on voinut myös ohjata ajatus jonkinlaisesta 
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mallivastauksesta. Tutkittaessa omaelämäkerrallisia aineistoja on myös ymmärrettävä se, miten 

tämäntyyppisen aineiston luonne vaikuttaa siitä tehtäviin tulkintoihin ja yleistyksiin. Tutkimuksen 

yleistettävyyteen vaikuttaa aina se, että omaelämäkerran kirjoittaja on aina poikkeusyksilö, joka 

edustaa pientä vähemmistöä. Suuri osa ihmisistä ei koskaan kirjoita elämäkertaa tai elämäkerrallista 

tekstiä itsestään. (Roos 1987, 30–31.)  

 

Vaikka tutkimusaineistoksi kerätyt kirjoitukset eivät ole varsinaisia elämäkertoja, on niistä 

löydettävissä paljon elämäkerrallisia piirteitä. Suurin osa kirjoituksista ei kata kirjoittajien 

tähänastista elämää kovinkaan tarkasti, mutta kirjoitukset voidaan mielestäni sijoittaa siitä 

huolimatta väljästi omaelämäkerrallisiksi teksteiksi, joissa keskitytään kuvaamaan kirjoittajan 

elämää luokkanäkökulmasta. Marita Husso (2003, 29) määrittelee omassa väitöskirjassaan 

parisuhdeväkivallasta kirjoitetut kokemukset temaattisiksi muistelukirjoituksiksi. Myös oman 

aineistoni kirjoitukset ovat temaattisia siksi, että ne ovat tietystä pyydetystä teemasta kirjoitettuja. 

Koska luokkakertomukset kuvaavat kirjoittajien elämänkulkua osittain niitä ja tietystä 

näkökulmasta, kutsun kirjoituksia temaattisiksi osaelämäkerroiksi. Osaelämäkerraksi kuvaamista 

perustelen sillä, että kirjoituksissa tutkimukseen osallistuneet naiskorkeakouluopiskelijat kuvaavat 

omaa elämäänsä ja tutkimuksen kiinnostuksen kohteena on elämäkertatutkimuksen tapaan ihmisten 

oma ajatus- ja kokemusmaailma. Kirjoittajat myös kuvaavat lähes poikkeuksetta monien vuosien 

takaisia tapahtumia, mikä on myös omaelämäkerroille tyypillinen ominaispiirre. Vaikka monet 

kirjoittajista pohtivat kirjoituksissaan luokan käsitettä myös hyvin yleisellä tasolla, myös nämä 

mielipiteet ja näkemykset kumpuavat ennen kaikkea yksilön omasta kokemusmaailmasta.  

Omaelämäkerrallisuutta vähentää kuitenkin se, että tutkimukseen osallistuneille on annettu vapaus 

kirjoittaa aiheesta siitä näkökulmasta, jonka ovat itse kokeneet mielekkääksi. Lopputuloksena on, 

että kirjoituksissa oma kokemus nousee esille vaihtelevasti. Osa kirjoittajista käsittelee 

yhteiskuntaluokkia omiin kokemuksiin perustuvan tiedon lisäksi myös muilla tavoin. Kirjoittajat 

tuovat esille omia mielipiteitään, joita perustellaan esimerkiksi tutkimustietoon nojautuen. 
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3.5 Analyysin eteneminen 

 
Yhtä ainoaa tapaa tehdä narratiivista analyysia ei ole. Narratiivisuus ymmärretäänkin usein 

suhteellisen väljänä lähestymistapana, joka kohdistaa huomionsa kertomuksiin tiedon välittäjänä ja 

rakentajana (Heikkinen 2001, 116).  Tämän tutkimuksen analyysissa narratiivisuus näkyy 

tietynlaisena aineiston lukutapana, jota Hyvärinen kutsuu (2006, 17) temaattiseksi luennaksi.  

Temaattisessa luennassa teemojen erittely ja poiminta liitetään kertomukseen sen sijaan, että 

teemoja ainoastaan poimittaisiin aineistosta ja vertailtaisiin keskenään (mt.). Omassa 

tutkimuksessani temaattinen luenta näkyy niin, että aineisto on käsitelty aina tietyn teeman kautta, 

joka kuvaa yhteiskuntaluokkaan kuulumisen kokemusta jostakin rajatusta näkökulmasta. Eri 

teemojen kautta käsiteltynä kertomus yhteiskuntaluokkaan kuulumisesta jäsentyy eri tavoilla. Koska 

luokkaan kuulumisen kokemus jäsentyi aineistossani monien eri ristiriitaisuuksien kautta, koen, että 

esille nostettujen teemojen kautta on mahdollista nostaa esille luokkaan kuulumisen eri puolia ja 

erilaisia kertomisen tapoja.  

 

Tutkimusta varten kerättyjen kertomusten analyysi on lähtenyt liikkeelle siitä, että olen lukenut 

aineiston ensin useampaan otteeseen eri näkökulmista ja etsinyt teksteistä sekä yhtäläisyyksiä että 

eroavaisuuksia ja toistuvia teemoja. Teemoja etsiessäni pyrkimyksenäni on ollut kiinnittää 

huomiota tutkittavien itse käyttämiin käsitteisiin ja heidän omiin tapoihinsa jäsentää tutkittavaa 

aihetta. Aineistosta nousi ensinnäkin esille yhteiskuntaluokkaan liittyvät ristiriitaiset tunteet ja 

toiseksi erilaiset tavat antaa merkityksiä yhteiskuntaluokille yleensä sekä luokkaan kuulumiselle. 

Lisäksi teemoja etsiessäni kiinnitin huomiota siihen, miten tutkittavat määrittelivät oman luokka-

asemansa usein suhteessa moneen eri tekijään. Kaikkia näitä kolmea alustavaa teemaa yhdisti 

jollain tavalla ristiriitaisuus. Näistä ajatuksista lähdin jäsentämään sellaisia ristiriidan ulottuvuuksia, 

jotka kuvaisivat teemoja joko vastakkaisista tai toisiaan täydentävistä näkökulmista.  Ristiriitaisista 

tunteista selvimmin aineistosta nousi esille häpeä ja ylpeys, minkä vuoksi valitsin ne kuvaamaan 

yhteiskuntaluokkaan liittyviä tunteita. Tutkimukseen osallistuneet usein suhtautuivat luokkaan joko 

elämäänsä määrittävänä tekijänä tai liukuvana käsitteenä, jonka yksilö voi omilla valinnoillaan 

pitkälti valita. Tästä jännitteestä syntyi tutkielmani toinen ristiriidan ulottuvuus. Kolmas ristiriidan 

ulottuvuus syntyi oman luokka-aseman määrittämiseen liittyvistä jännitteistä, jotka jäsentyivät 

suhteessa perhetaustan, nykytilanteeseen ja tulevaisuuden suunnitelmiin. 

 

Tämän jälkeen olen lukenut aineiston vielä jokaisen valitun teeman näkökulmasta ja rajannut 

aineiston tekemällä teksteistä tiivistelmät, joihin olen koonnut vain kunkin teeman kannalta 
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oleellisen sisällön. Tiivistelmien avulla olen pystynyt vertailemaan paremmin tekstejä keskenään ja 

keskittymään kulloinkin käsittelemääni teemaan rajatusti. Lisäksi tiivistelmien avulla on 

mahdollista hahmottaa paremmin tekstin rakenne sen sijaan, että huomio kiinnittyisi ilmisisältöön ja 

tekstin kiinnostavimpiin kohtiin. En ole silti pyrkinyt tekemään tiukkaa jaottelua sisällön ja muodon 

välillä, vaan tavoitteena on näiden lähestymistapojen integroiminen (Kaasila 2008, 47–48) siten, 

että sisältö ja muoto tuovat esille eri puolia tutkittavasta ilmiöstä.   

 

Tiivistelmien muodostamisen jälkeen olen pyrkinyt kuvaamaan jokaisen teeman kautta niitä 

keskeisiä osa-alueita, jotka kuvaavat tutkimukseen osallistuneiden naiskorkeakouluopiskelijoiden 

suhtautumista yhteiskuntaluokkaan. Olen myös kiinnittänyt huomioni niihin kertomisen tapoihin, 

joilla kertomusta yhteiskuntaluokkaan kuulumisesta rakennetaan. On kuitenkin huomattava, että 

analyysin tuloksena tuotettu yleistys on aina tutkijan oma konstruktio, jolloin lopputulos ei 

välttämättä heijasta ainoastaan tutkittavien omaa ääntä ja heidän käsityksiään tutkittavasta aiheesta. 

Tekstien rakennetta tutkimalla ja tulkintoja tekemällä voidaan kuitenkin päästä käsiksi 

yhteiskuntaluokan merkityksellistämisen prosesseihin paremmin kuin tyytymällä pelkästään 

tekstien ilmisisältöjen tarkastelemiseen (Riessman 1993, 61). 

 

Tässä tutkimuksessa kiinnostus kohdistuu yhteiskuntaluokkaan kuulumisen kokemukseen, jolloin 

yksilön edustama yhteiskuntaluokka rakentuu ennen kaikkea yksilön omien jäsennyksien ja 

tapahtumille antamien merkitysten kautta.  Tutkittavien oman äänen esille tuomiseen on pyritty 

analysoimalla tutkimusaineisto aineistolähtöisesti ja teemojen valinnassa ja muotoilussa olen 

kiinnittänyt huomiota erityisesti siihen, minkälaisilla ilmauksilla ja käsitteillä tutkittavat ovat itse 

jäsentäneet tutkittavaa ilmiötä. Aineistoa ei ole siten luokiteltu minkään valmiin teoreettisen mallin 

perusteella vaan teemojen perusteella tehdyt jäsennykset ovat nousseet tutkittavien omasta tavasta 

tulkita ja jäsentää tutkittavaa ilmiötä. Tutkijan on kuitenkin aina tiedostettava oman tutkimuksensa 

olevan vain yksi esitys ja tulkinta tutkittavasta ilmiöstä ja samaa aineistoa käyttäessään toinen 

tutkija voisi kiinnittää huomion hyvin erilaisiin asioihin aineistossa ja saada aikaan hyvin erilaisen 

lopputuloksen. Tämän vuoksi on tärkeää, että tutkijan tulkintaprosessi on tuotu tutkimuksen 

kaikissa vaiheissa esiin siten, että lukija voi tutkijan päättelypolkuja seuraamalla tehdä omat 

tulkintansa ja johtopäätöksensä (Eskola & Suoranta 1998, 200). 
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3.6 Tutkimusetiikka 

 

Tutkimusta tehtäessä ehkä tärkein tutkimusetiikkaan liittyvä kysymys  on tutkittavien 

anonymiteetin suojaaminen. Tutkimukseen osallistuneet pitää toisin sanoen suojata kaikissa 

tutkimusprosessin vaiheissa siten, ettei heitä voida tunnistaa. Yhteiskuntaluokka herättää useissa 

ihmisissä vahvoja tunteita ja mielipiteitä, minkä vuoksi sitä voidaan pitää suhteellisen 

arkaluontoisena tutkimuskohteena, varsinkin silloin kun aineistona on ihmisten oma 

kokemusmaailma. Olen pyrkinyt suojaamaan tutkimukseen osallistuneiden anonymiteetin 

esimerkiksi käsittelemällä kirjoitukset yhtenä tekstimassana, josta kenenkään kirjoitusta ei nosteta 

erikseen esille. Kirjoittajilta pyydettyjä taustatietoja, ikää ja opintoalaa, ei myöskään mainita 

aineistoesimerkkien yhteydessä. Olen myös muutellut aineistoesimerkkeinä käytettyjä tekstipätkiä 

joidenkin tietojen osalta siten, että tutkimukseen osallistuneita ei voida tunnistaa. 

 

Tutkiessaan yhteiskuntaluokkia todennäköisesti jokainen tutkija päätyy pohtimaan myös omaa 

suhtautumistaan yhteiskuntaluokkaan. Jotta oma suhtautuminen tutkittavaan aiheeseen ja omat 

henkilökohtaiset mielipiteet tai intressit eivät kuitenkaan määrittäisi liikaa aineistosta esille 

nousevia teemoja ja aineiston analysoimista, tulee tutkijan olla tietoinen kaikissa tutkimuksen eri 

vaiheissa niistä arvoista ja asenteista, jotka saattavat vaikuttaa siihen näkökulmaan, mistä aineistoa 

tarkastelee. Vilkon (1997, 81) mukaan sosiaalitieteellisen tutkimuksen tekijät liian harvoin 

pohtivatkin omaa rooliaan ja vaikutustaan tutkimuksen lopputulokseen. Oma lähtökohtani 

tutkimuksen tekemiseen on kiinnostus löytää vastauksia siihen, miten yhteiskuntaluokka näkyy 

tämän päivän nuorten aikuisten elämässä. Vaikka en ole sulkenut pois sitä vaihtoehtoa, että 

naiskorkeakouluopiskelijat kokevat yhteiskuntaluokan merkityksen täysin mitättömäksi oman 

elämänsä kannalta, ennakko-oletukseni on koko ajan  ollut, että ihmisiltä kysyttäessä kokemuksia 

yhteiskuntaluokista tulee löytymään. Tämä vaikuttaa luonnollisesti siihen lukutapaan, jolla 

aineistoani tarkastelen. Tutkimuksesta olisikin tullut täysin erilainen, jos olisin nojautunut 

ajatukseen siitä, että yhteiskuntaluokka ei määrittele enää yksilön elämää ja valintoja.  

 

Haasteen objektiivisuuden säilyttämiselle tuottaa tässä opinnäytetutkielmassa myös se, että olen itse 

tutkittavien tavoin naiskorkeakouluopiskelija ja nuori aikuinen. Kirjoituksista löydänkin tämän 

vuoksi hyvin paljon opiskelijuuteen, ikävaiheeseen ja naiseuteen liittyviä asioita, jotka muodostavat 

yhteistä kokemusmaailmaa minun ja tutkittavien välillä. Läheisyys tutkittavaan aiheeseen ja 

tutkimuksen kohderyhmään ei aina ole kuitenkaan pelkästään negatiivinen asia. Oma kokemus 
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aiheesta voi toisaalta auttaa tarkastelemaan aineistoa monesta eri näkökulmasta ja lisäksi tutkijana 

voin reflektoida tutkimuksessa esille nousevia teemoja omien kokemusteni kautta.  

 

Aiheen liiallinen läheisyys voi silti heikentää tutkijan objektiivisuutta ja tehdä jopa sokeaksi omalle 

aineistolleen. Tutkimusprosessin aikana tutkimukseen osallistuneiden kokemukset ovat olleet paljon 

mielessäni myös muulloin kuin tutkimusta tehdessäni. Kirjoittajien kokemukset ovat monella 

tavalla vaikuttaneet omaan ajatteluuni ja tapaan tehdä havaintoja ympäristöstäni. Kertomusten 

kautta olen luonnollisesti herkistynyt tutkiskelemaan myös omaa suhtautumistani 

yhteiskuntaluokkaan. Koska tarkoituksena on kuitenkin tuoda ennen kaikkea esille tutkittavien oma 

ääni ja kokemus, olen kiinnittänyt erityistä huomiota siihen, että nostan aineistosta esille toistuvat 

teemat, sen sijaan, että tutkijana nostaisin esille itseäni kiinnostavia tai omia näkemyksiäni 

vahvistavia asioita. Olenkin pyrkinyt tiedostamaan omat tutkimuskohteeseen liittyvät arvot ja 

asenteeni, jotta voisin tarkastella mahdollisimman kriittisesti ja avoimesti aineistosta tekemiäni 

tulkintoja. 

  



 

37 
 

4 YHTEISKUNTALUOKAN MÄÄRITTELYN TAVAT 
NAISKORKEAKOULUOPISKELIJOIDEN NÄKÖKULMASTA 
 
 
Tässä luvussa kuvataan tutkimukseen osallistuneiden tapoja määritellä yhteiskuntaluokan käsitettä, 

omaa yhteiskuntaluokkaa sekä niitä eri ominaispiirteitä, joita tutkimukseen osallistuneet yhdistävät 

eri yhteiskuntaluokkiin. Tavoitteena on tätä kautta tuottaa tiivistetty kuvaus siitä, miten 20–30-

vuotiaat naiskorkeakouluopiskelijat ymmärtävät ja määrittelevät yhteiskuntaluokan käsitteen 

yleensä ja myös omalla kohdallaan. Tämä luku toimii taustoituksena tutkielman varsinaiselle 

empiiriselle osuudelle, jossa keskitytään enemmän luokkaan kuulumisen yksilölliseen 

kokemukseen, eri tapoihin kertoa luokkaan kuulumisesta ja omien kokemusten 

merkityksellistämiseen luokkanäkökulmasta. 

 

Aineiston luokittelun ja teemoittelun yhteydessä pyrin muodostamaan yleiskäsityksen aineistostani 

ja tutkimukseen osallistuneiden jakautumisesta eri yhteiskuntaluokkiin. Jakaessani tutkimukseni 

naiskorkeakouluopiskelijoita eri yhteiskuntaluokkiin pidin määrittävänä tekijänä kirjoittajan omaa 

arviota luokka-asemastaan ja siksi pyrin tekemään mahdollisimman vähän omia tulkintoja siitä, 

mihin yhteiskuntaluokkaan kirjoittaja kertomansa perusteella selvimmin asettuisi. Lopputuloksena 

on, että suhteellisen suuri osa kirjoittajista asettuu niin sanottujen epäselvien tapausten kategoriaan. 

Tämä kertoo ennen kaikkea siitä, että luokkaa määrittävät tekijät jäsentyvät eri ihmisten mielissä 

hyvin eri tavoin ja että luokkaan kuulumisen kokemus harvoin on yksilölle täysin selvä tai 

yksiselitteinen. Osa korostaa taloudellisia resursseja, koulutusta tai perhetaustaa, osalle elämäntyyli 

tai kulutusvalinnat määrittävät yksilön edustaman yhteiskuntaluokan. 

 

Tutkimukseen osallistuneista naiskorkeakouluopiskelijoista enemmistö, eli kahdeksan opiskelijaa, 

luokittelevat itsensä keskiluokkaan. Viisi opiskelijaa katsoo kuuluvansa ylempään keskiluokkaan, 

kaksi sivistyneistöön ja yksi opiskelija työväenluokkaan. Kaksi tutkimukseen osallistunutta kieltää 

kokonaan kuuluvansa mihinkään yhteiskuntaluokkaan ja seitsemän kirjoittajan kohdalla oma 

luokka-asema näyttäytyy tavalla tai toisella epäselvältä. Yksiselitteisesti itsensä johonkin luokkaan 

määrittelevien lisäksi kirjoituksissa omaa luokka-asemaa kuvaillaan sellaisilla ilmauksilla kuten, 

”alempaan keskiluokkaan kuuluva työläisperheen kakara” ja ”köyhäilevä varakkaiden vanhempien 

lapsi”. Lisäksi yksi tutkimukseen osallistunut kokee oman luokka-asemansa olevan ”taloudellisesti 

alemmaksi ja kulttuurisesti ylemmäksi keskiluokaksi”.  Luokka-asema määrittyy täten osassa 

kirjoituksista suhteessa kahteen eri yhteiskuntaluokkaan.  

 



 

38 
 

Omaa luokka-asemaa peilattiin pääsääntöisesti omiin vanhempiin ja kotona opittuun elämäntyyliin 

ja arvomaailmaan. Monille oman luokka-aseman määrittely tuottaa vaikeuksia siksi, että 

perhetaustan perusteella moni luokittelisi itsensä eri luokkaan kuin tämän hetkisen elämäntilanteen 

perusteella. Tämä näkyy esimerkiksi siten, että osa kirjoittajista kokee opiskelijana edustavansa 

omia vanhempia alempaa luokkaa matalan tulotason vuoksi tai siten, että työväenluokkaisen taustan 

omaavat kokevat korkeakoulussa opiskelemisen nostavan heidät luokkahierarkiassa vanhempiaan 

ylemmäs. Yhdessä kirjoituksista perustellaan omaa kuulumista ylimpään yhteiskuntaluokkaan sillä, 

että globaalisti ajateltuna suomalaiset edustavat muiden länsimaalaisten ohella sitä ryhmää, joilla on 

materiaalista vaurautta ja hyvinvointia muita enemmän. Osa kirjoittajista kiistää kuuluvansa 

mihinkään luokkaan esimerkiksi siksi, että opiskelijan asema sopii huonosti luokkajärjestelmään tai 

sillä perusteella, että he kokevat luokan käsitteen ylipäätään vanhanaikaiseksi kuvaamaan 

nykypäivän yhteiskuntaa ja ihmisten välisiä eroja. Vain muutaman tutkimukseen osallistuneen 

kohdalla perhetausta näyttelee ainoastaan pientä osaa oman yhteiskuntaluokan jäsentämisessä ja 

määrittelyssä. Vaikka luokkaan kuuluminen jäsentyy naiskorkeakouluopiskelijoiden kertomuksissa  

useimmiten omien vanhempien kautta, on kuitenkin huomattava, että kaikkien kohdalla näin ei ole. 

Useimmat heistä, jotka kertovat työskentelevänsä opiskelujen ohella omaa koulutusta vastaavissa 

töissä, määrittävät luokka-asemansa enemmänkin suhteessa omiin saavutuksiin, koulutukseen, 

elämäntyyliin tai nykyiseen perheeseensä.  

 

Yhteiskuntaluokkaa kuvataan naiskorkeakouluopiskelijoiden kirjoituksissa esimerkiksi yksilön 

elämään vaikuttaviin rajoituksiin ja mahdollisuuksiin liittyvinä kategorioina. Luokka yhdistetään 

myös perinteisiin ja sukupolvet ylittäviin tapoihin ja tottumuksiin. Yhteiskuntaluokka tarkoittaa 

naiskorkeakouluopiskelijoille myös jaettuja arvoja, asenteita, elämätyyliä ja elämänvalintoja. 

Yksilön yhteiskuntaluokkaa määrittävinä osatekijöinä kirjoituksissa mainitaan lähes poikkeuksetta 

taloudelliset resurssit, koulutustaso ja perhetausta, mutta kirjoittajasta riippuen näiden merkityksiä 

painotettiin eri tavoilla suhteessa toisiinsa. Yhteiskuntaluokkaa ei kuitenkaan määritetä sellaisena 

pakkona, joka automaattisesti määrittäisi yksilön elämää. Sen sijaan luokka-aseman määrittelyä 

tehdään jonkinlaisessa vuoropuhelussa yksilön omien valintojen ja määrittelevien pakkojen välillä. 

Luokka-asema määrittyy täten monen eri tekijän summana ja yksilöstä riippuen. 

 

"Yhteiskuntaluokka sanana liittyy mielestäni talouteen ja ehkä sivuaa myös koulutustaustaa ja 
työpaikkaa. Mitään selvärajaista se ei ainakaan nyky-yhteiskunnassa ole. Se voi olla myös 
aatteellista tai poliittista; omat näkemykset siitä mikä on tärkeää ja mitä arvostaa vaikuttavat myös 
siihen, mihin yhteiskuntaluokkaan sinut lasketaan kuuluvaksi." 
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"Yhteiskuntaluokkaa määrittää mielestäni myös muut asiat, kuin rahallinen vauraus. Siihen liittyy 
myös kyky hyödyntää rahojaan järkevästi. Tämä taas liittyy paitsi koulutukseen ja perhetaustaan 
myös henkilön omiin arvoisin ja arvotuksiin rahankäytön suhteen." 
 

Elämäntapaan liittyvinä tekijöinä mainitaan esimerkiksi kulutukseen ja ajankäyttöön liittyviä asioita 

kuten tietynlaiset harrastukset, tavarat, tuotemerkit, asumismuoto ja sosiaaliset suhteet. Kirjoitusten 

perusteella voidaan suhteellisen helposti muodostaa naiskorkeakouluopiskelijoiden käsitys siitä, 

mitkä asiat ovat heidän mielestään työväenluokkaista, keskiluokkaista tai yläluokkaista. Suuria 

ristiriitoja ei toisin sanoen ole sen suhteen, mitä asioita yhdistetään millekin yhteiskuntaluokalle 

ominaiseksi, vaikka luokkien rajat ovatkin osittain hämäriä tai liukuvia. Rajojen liukuvuus näkyy 

parhaiten tavoissa, joilla työväenluokkaisuuden, alemman keskiluokkaisuuden ja 

keskiluokkaisuuden rajat määritellään kirjoittajasta riippuen hieman eri tavoilla.  Ainoa täysin selvä 

ristiriita eri yhteiskuntaluokkien määrittelyn tavoissa on se, miten kierrättämiseen  ja säästeliääseen 

elämäntyyliin suhtaudutaan. Osa pitää säästeliäisyyttä ja kierrättämistä työväenluokkaiseen 

elämäntyyliin kuuluvana, osalle turhan materian välttäminen ja ympäristötietoisuus ovat merkki 

ylemmästä keskiluokkaisuudesta. Samoin kerskakuluttamista pidetään toisaalta ominaisena 

keskiluokalle tai ylemmälle keskiluokalle, mutta toisaalta osa kirjoittajista liittää sen 

työväenluokkaisuuteen.  

 

Olen muodostanut kirjoitusten perusteella tiivistyksen siitä, miten naiskorkeakouluopiskelijat 

määrittävät eri yhteiskuntaluokat nykypäivän yhteiskunnassa. Kirjoituksien perusteella on 

mahdollista kuvata naiskorkeakouluopiskelijoiden määritelmät työväenluokasta, keskiluokasta, 

ylemmästä keskiluokasta, yläluokasta ja niin sanotusta sivistyneistöstä. Alempi keskiluokka ei 

kuitenkaan erotu kirjoituksien perusteella selvästi omana luokkanaan, vaan se jäsentyy enemmänkin 

jonkinlaisena välimuotona sekä työväenluokkaisuudesta että keskiluokkaisuudesta. Sen sijaan 

ylempi keskiluokka on kuvailujen ja määrittelyjen perusteella mahdollista erottaa sekä 

keskiluokkaisuudesta että yläluokkaisuudesta. Tiivistys on tehty kaikkien teksteissä esiintyneiden 

määrittelyjen ja eri yhteiskuntaluokkiin liitettyjen ominaispiirteiden perusteella. Olen ensin 

poiminut aineistosta kaikki eri yhteiskuntaluokkiin liittyvät ominaisuudet tai niitä kuvaavat 

ilmaukset, minkä jälkeen olen koonnut taulukkoon ilmauksia yhdistävät yläkäsitteet tai tiivistävät 

tavat ilmaista eri yhteiskuntaluokkaan liitettäviä ominaisuuksia. Yhteiskuntaluokkia kuvataan 

aineistossa suhteessa elämäntyyliin, erilaisiin resursseihin tai pääomiin sekä arvomaailmaan, joten 

olen jakanut eri kuvaukset ja ominaisuudet näiden alaotsikoiden alle.  
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Tiivistys muodostuu sekä tavoista määritellä omaa yhteiskuntaluokkaa että muiden ihmisten 

edustamia yhteiskuntaluokkia. Muiden yhteiskuntaluokkien määrittelyyn liittyykin usein sellaista 

toiseuden tekemistä, joka on ominaista sellaisia ryhmiä määriteltäessä, joihin ei itse kuulu. Toisten 

olemassaolo on identiteetin rakentumisen välttämätön edellytys (Helne 2002, 116), joten tekemällä 

eroa muihin yhteiskuntaluokkiin yksilö vahvistaa omaa identiteettiään. Lopputuloksena on, että 

yhteiskuntaluokkien määrittelyn tavoista tehty tiivistys koostuu sekä tavoista määritellä itseä, että 

toisia. Koska aineistossa ei kuitenkaan ollut ketään yläluokkaiseksi itseään mieltävää, määrittyy 

yläluokkaisuus täysin ulkopuolelta määriteltynä. Tiivistys ei ole myöskään kattava tai aukoton 

esitys yhteiskuntaluokkien ominaispiirteistä. Tästä esimerkkinä voidaan mainita se, että aineistossa 

ylempiin yhteiskuntaluokkiin liitetään korkeakulttuuriin liittyvät harrastukset, mutta 

työväenluokkaisia tai keskiluokkaisia harrastuksia ei kuvata. Taulukko kuitenkin kokoaa 

pääpiirteittäin yhteen tutkimukseen osallistuneiden naiskorkeakouluopiskelijoiden tapaa kuvata eri 

yhteiskuntaluokkia ja se perustuu suhteelliseen suureen määrään erilaisia kuvauksia ja mainittuja 

ominaisuuksia.  
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TAULUKKO 1. Tiivistys yhteiskuntaluokan määrittelyn tavoista 

  

TYÖVÄEN-

LUOKKA 

 

KESKILUOKKA 

 

YLEMPI 

KESKILUOKKA 

 

YLÄLUOKKA 

 

SIVISTYNEISTÖ 

 

ELÄMÄN-

TYYLI 

-tarve- ja hyöty-

keskeinen 

kuluttaminen 

-nautinnon hakemi-

nen kuluttamisen 

kautta 

-asuminen lähiössä 

-kuluttaminen pää-

asiassa perushyödyk-

keisiin ja asumiseen 

-terveelliset 

elämäntavat 

-omistusasuminen 

-matkustelu 

-tiedostava 

kuluttaminen 

-turhan materian 

välttäminen 

-asuminen 

keskustassa 

 

-kuluttamisessa 

panostaminen 

laatuun 

-korkeakulttuurin 

kuluttaminen 

-kulttuuriin liittyvät 

harrastukset 

-uutuuksien 

omaksuminen 

-tiedostava 

kuluttaminen 

-kulttuuriin liittyvät 

harrastukset 

-materiaalisesti 

vaatimaton elämä 

 

RESURSSIT              

JA 

PÄÄOMAT 

- vapaus ylempiä 

luokkia rajoittavista 

perinteistä ja 

odotuksista 

- huonot käytöstavat 

-kohtuullisesti 

taloudellista ja 

sosiaalista pääomaa 

- hyvät käytöstavat 

-yleissivistys 

-elämänhallintataidot 

-runsaasti 

taloudellista ja 

sosiaalista pääomaa 

-laajat sosiaaliset 

verkostot 

-yleissivistys 

-hyvät käytöstavat 

-runsaasti 

taloudellista ja 

sosiaalista pääomaa 

-luokkarajat eivät 

rajoita elämää 

-korkea status 

-runsaasti henkistä 

pääomaa 

-akateeminen 

kasvatus 

-korkea status 

-korkea sivistyksen 

taso 

 

ARVOMAA- 

ILMA 

-taloudellinen turval-

lisuus 

-perinteiset suku-

puoliroolit 

-itse pärjäämisen 

ihanne 

-ahkeruus 

-työn tekemisen 

korostaminen 

-kiinnostus 

politiikkaa ja 

maailman tapahtumia 

kohtaan 

-tasapaino työn ja 

perheen välillä 

-sukupuolten välinen 

tasa-arvo 

-konservatiivisuus 

-perinteiden 

kunnioittaminen 

-statuksen ylläpitä-

minen tärkeää 

-kiinnostus politiik-

kaa ja maailman 

tapahtumia kohtaan 

-miesten ja naisten 

välinen tasa-arvo 

-työn mielekkyyden 

korostaminen 

-uralla eteneminen 

-konservatiivisuus 

-perinteiden 

kunnioittaminen 

-statuksen 

ylläpitäminen 

tärkeää 

 

-yhteiskunnallinen 

vaikuttaminen 

- henkiset arvot 

-sivistyksen 

korostaminen 

-ekologisuus 

 

 

Tiivistystä tehdessäni työväenluokkaisuuden kuvaaminen osoittautui suurimmaksi ongelmaksi, sillä 

siihen liittyy selvästi muita yhteiskuntaluokkia enemmän ristiriitaisia määrittelyn tapoja. 

Työväenluokkaisuuteen liitetään toisaalta köyhyyttä, työttömyyttä, huonoa terveyttä ja matalasti 

palkattuja ammatteja sekä sosiaalihuollon asiakkuutta. Toisaalta työväenluokkaisena pidetään 

asuntolainaa sekä työnteon tärkeyden ja materiaalisen vaurauden korostamista. Kuvaus työttömistä 

sosiaalihuollon asiakkaista viittaakin työväenluokkaisuutta osuvammin syrjäytymisestä käytyyn 
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keskusteluun (Esim. Helne 2002) tai alaluokkakeskusteluun, jota on käyty myös Suomessa 1990-

luvun laman jälkeen (Esim. Kalela 2002, Paju & Vehviläinen 2001, 27–32). 

 

Luokkien rajat osoittautuivat tiivistystä tehdessä osassa kohtaa liukuviksi, minkä vuoksi rajojen 

tekeminen vaati jonkin verran tulkintaa. Esimerkiksi osassa kirjoituksista "tavallisella rahvaalla" 

viitataan työväenluokkaan, osassa taas keskiluokkaan. Kuten tiivistyksestä käy ilmi, ylemmällä 

keskiluokalla, yläluokalla ja myös sivistyneistöllä on aineiston perusteella hyvin paljon 

yhtäläisyyksiä keskenään. Ylemmän keskiluokan ja yläluokan ero näyttää kuitenkin perustuvan 

pitkälti sukutaustaan: ylempään keskiluokkaan voi kohota esimerkiksi koulutuksen kautta, mutta 

yläluokkaan kuuluminen vaatii kuulumista tiettyyn sukuun. Samoin sivistyneistöön kuuluminen 

näyttää aineiston perusteella edellyttävän useamman polven akateemisuutta ja akateemisuuden 

korostumista kasvatuksessa. Luokkarajojen jäsentäminen määrittyy aineistossa hyvin pitkälle 

yksilön oman kokemuksen kautta ja suhteessa omaan ympäristöön. Tämä näkyy esimerkiksi siten, 

että ne naiskorkeakouluopiskelijat, joiden vanhemmat edustavat perinteisiä työväenluokkaisia 

ammatteja, saattoivat kokea itsensä kokemuksistaan riippuen joko työväenluokkaisiksi tai 

keskiluokkaisiksi. Mikäli perheellä on ollut hyvä taloudellinen tilanne ja vanhemmat ovat 

kannustaneet opiskeluun, oma luokka-asema määrittyy useammin keski- kuin työväenluokkaiseksi 

vanhempien työläisammateista huolimatta. 

 

Työväenluokkaisuuteen yhdistetään kirjoituksissa aikaisemmin kuvattujen kulutustottumuksien 

lisäksi käsillä tekemisen taidot, käytännöllisyys ja omillaan pärjäämisen ihanne. 

Keskiluokkaisuuteen liittyy kirjoituksissa sen sijaan terveet elintavat, kulttuuriin liittyvät 

harrastukset, matkustelu ja ajankohtaisten asioiden seuraaminen. Keskiluokkaisuuteen liitetään 

myös hieman kliseisesti omakotitalo, auto, kaksi lasta ja koira.  Ylempi keskiluokkaisuus ja 

yläluokkaisuus eroavat kirjoituksissa keskiluokkaisuudesta siten, että niihin liitetään edellä 

mainittujen keskiluokan ominaispiirteiden lisäksi myös korkeakulttuuri, tyylikkyys ja uutuuksien 

omaksuminen ennen muita. Mielenkiintoista on, että kirjoittajista myös he, jotka kertovat 

ajatelleensa luokkia tai luokkaeroja hyvin vähän, osaavat kuitenkin kertoa minkälainen elämäntapa 

viestittää työväenluokkaisuutta, keskiluokkaisuutta tai yläluokkaisuutta. Määrittelyjen 

yhdenmukaisuus kertookin siitä, että luokka-ajattelu ei ole kadonnut yhteiskunnastamme. 

 

Erot kuluttamisen välillä selitetään useimmiten eri yhteiskuntaluokkien eroilla rahankäytössä ja 

kulutusvalinnoissa. Tämä näkyy aineistossa siten, että ylemmät yhteiskuntaluokat mielletään 

kuluttajina tiedostaviksi ja heidän ajatellaan panostavan laatuun ja yksilöllisyyteen. 



 

43 
 

Työväenluokkainen tai keskiluokkainen kuluttaminen mielletään kirjoituksissa sen sijaan 

yleisemmin panostamisena laadun sijaan määrään. Myös rahankäytön kohteiden nähdään 

kirjoituksissa eroavan eri yhteiskuntaluokkien välillä. Työväenluokkaiset ja keskiluokkaiset  

panostavat enemmän kotiin, elektroniikkaan ja jokapäiväisiin hyödykkeisiin, ylempään 

keskiluokkaan ja yläluokkaan kuuluvat sen sijaan kulttuuriin, matkustamiseen ja laadukkaisiin 

merkkituotteisiin. Seuraavassa aineistoesimerkissä kirjoittaja kuvaa työväenluokan ja ylemmän 

keskiluokan välisiä kuluttamiseen ja työntekoon liittyviä eroja. Hän vertaa kirjoituksessaan omia, 

ylemmälle keskiluokalle ominaisia, käsityksiä rahankäytöstä työväenluokkaisen taustan omaavan 

poikaystävänsä kulutustottumuksiin. 

 

"Meillä on aika erilaiset käsitykset rahan ja työnteon roolista elämässä. Minä korostan ammatin 
mielekkyyttä ja vapaa-aikaa, poikaystäväni kotiin virtaavaa rahaa ja sillä saavutettavaa 
materiaalista hyvää kuten kotiteatteria ja hienoa autoa." 
 

Liisa Uusitalo (2008, 183) kuvaa nykyajan kuluttamista sosiaaliseksi kommunikaatioksi, jossa 

aiemmat luokka-asemaan perustuvat erot korvautuvat yksilöllisellä erottelujen tekemisellä. Hän 

kutsuu hybridikuluttajaksi  sellaisia kuluttajia, jotka yhdistävät taitavasti erilaisia makuja ja 

käyttävät esimerkiksi rinnan sekä korkeakulttuurin että populaarikulttuurin tuotteita. 

Hybridikuluttaja suhtautuu toisin sanoen sallivammin erilaisten, aikaisemmin tietyille 

yhteiskuntaluokille ominaisten, kulutustyylien yhdistelemiseen. (mt.) Myös omassa aineistossani 

näkyy vastaavanlaista puhetta tyylien sekoittelusta ja oman tyylin kokoamisesta eri vaikutteiden ja 

aineksien yhdistelemisen kautta. Naiskorkeakouluopiskelijoiden kirjoituksissa onkin havaittavissa 

kokemus sellaisesta vapaudesta, joka antaa mahdollisuuden ylittää luokkarajoja ja koota oma 

elämäntapa ennakkoluulottomasti erilaisista aineksista. Erilaisten kuluttamisen tapojen ja 

elämäntyylien yhdistäminen yhteiskuntaluokkiin osoittaa kuitenkin sen, että luokka-ajattelun 

perinne elää jossain määrin edelleen. Tyylien yhdisteleminenkin noudatti kuitenkin tietynlaista 

kaavaa. Myös yksilöllisyyttä korostavassa yhteiskunnassa tietyt tyylit, maut ja kulutusvalinnat 

arvotetaan toisia korkeammalle ja koodataan yhteiskuntaluokkien mukaan. 

 

"Yhteenvetona sanoisin, että elämäntavoissani etenkin opiskelu ilmentää kuulumistani 
keskiluokkaan. Muita tällaisia asioita ovat varmaankin ainakin pukeutuminen ja käytöstavat 
(rauhalliset ja hillityt eleet, analyyttinen suhtautuminen…). Toisaalta jotkin kulutustottumukseni 
voisi nähdä esimerkiksi työväenluokkaisiksi, samoin monet harrastuksistani (...) eivät liene 
tyypillisen keskiluokkaisen nuoren naisen harrastuksia."  
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Kirjoituksissa korostetaan kouluttautuneisuutta, sivistystä, henkistä pääomaa ja tunnetta johonkin 

kuulumisesta, mitkä myös nähdään tärkeämpänä luokka-aseman määrittäjänä kuin esimerkiksi 

tulotaso tai varallisuus. Tämä näkyy myös esimerkiksi siten, että työväenluokkaiseksi itsensä 

määrittelevä kirjoittaja ei pidä tulevaisuuden mahdollista hyvätuloisuutta työväenluokkaisuutensa 

esteenä. Aineistoesimerkki kuvaa myös hyvin sitä, miten ulkoisia tekijöitä merkittävämpänä 

kirjoittajat pitävät omaa identifioitumistaan ja tunnetta johonkin luokkaan kuulumisesta. 

 

”JOS korkeakouluopiskelijat miellettäisiinkin yleisesti kuuluvaksi johonkin 'ylempään' luokkaan, 
JOS saisin joskus palkkaa vaikka puolenkymmentä tonnia kuussa (tuskin on pelkoa, ei sen puoleen), 
identifioisin itseni aina ennemmin rasvakouraduunariksi kuin mihinkään muuhun luokkaan.” 
 

Naiskorkeakouluopiskelijoiden kokemus luokkaan kuulumisesta jäsentyy pääsääntöisesti valitun 

elämäntavan ja -tyylin sekä perhetaustan ja koulutuksen kautta. Sen sijaan luokan ei nähdä 

kirjoituksissa juurikaan määrittyvän tämän hetkisen työmarkkina-aseman kautta. Opiskelujen 

ohessa tehdäänkin usein omaa koulutusta vastaamatonta työtä, mutta sen ei juurikaan nähdä 

vaikuttavan omaan luokka-asemaan. Elämäntavan ja -tyylin korostuminen kirjoituksissa heijastaa 

todennäköisesti sitä, miten yhteiskuntaluokan käsitteeseen suhtaudutaan yksilöllisenä kategoriana, 

johon voi vaikuttaa hyvin paljon omilla valinnoillaan.  

 

Naiskorkeakouluopiskelijat näkevät yhteiskuntaluokan vaikuttavan yksilön mahdollisuuksiin, 

valintoihin ja elämäntyyliin, mutta yhteiskuntaluokkaa ei nähdä ainoana tai merkittävimpänä 

yksilön elämää määrittävänä kategoriana. Myös harrastukset, mielenkiinnon kohteet ja ideologiat 

nähdään yksilön identiteettiä ja elämäntapaa muokkaavina tekijöinä, joilla voi olla myös 

yhteiskuntaluokkaa selvästi merkittävämpi vaikutus yksilön tavalle elää ja tehdä valintoja 

elämässään. Yhteiskuntaluokka ei näyttäydy aineistossa ehdottomana, objektiivisena tai jähmeänä 

rakenteena vaan osana yksilön identiteettiä, jolle yksilö itse antaa haluamansa merkityksen ja 

painoarvon. Yhteenvetona voidaan sanoa yhteiskuntaluokalla olevan naiskorkeakouluopiskelijoiden 

mielestä vaikutusta yksilön valintoihin, mahdollisuuksiin ja elämäntyyliin, mutta halutessaan yksilö 

voi toiminnallaan myös muuttaa elämänsä suuntaa. 
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5 YHTEISKUNTALUOKKAAN LIITTYVÄT RISTIRIIDAN 

ULOTTUVUUDET NAISKORKEAKOULOPISKELIJOIDEN 

KERTOMUKSISSA 

 

Yhteiskuntaluokkaan liittyvä ristiriitaisuuden teema tulee esille heti aiempaan aiheesta kirjoitettuun 

tutkimuskirjallisuuteen tutustuessa. Luokkapuheessa kohtaavat eri ihmisryhmien intressit, 

poliittisuus ja yhteiskunnalliseen elämään liittyvät perimmäiset kysymykset ihmisten välisestä tasa-

arvoisuudesta ja oikeudenmukaisuudesta. Toisaalta puhe yhteiskuntaluokista kohtaa voimakasta ja 

usein hyvin perusteltua kritiikkiä silloin kun se asetetaan vastakkain nykyajan yksilöllisyyttä ja 

yksilönvapautta korostavien ajatusten kanssa. Teorioiden valossa yhteiskuntaluokat näyttävätkin 

olleen kadonneina jo hyvän aikaa. Silti ihmisten kokemusmaailmassa yhteiskuntaluokkiin liittyvät 

erot tunnistetaan ja yhteiskuntaluokilla koetaan olevan edelleen merkitystä nykypäivän 

suomalaisessa yhteiskunnassa. 

 

Tutkimuksen aineistoksi kerätyt kirjoitukset näyttäisivät noudattavan suurelta osin sitä yleistä 

käsitystä, jonka mukaan yhteiskuntaluokka on suomalaisessa yhteiskunnassa sellainen aihe, johon 

harva pystyy suhtautumaan täysin neutraalisti. Sen lisäksi, että kirjoittajat pohtivat 

yhteiskuntaluokan käsitteen ristiriitaisuutta koko yhteiskunnan tasolla, luokka herättää myös 

omakohtaisen kokemuksen tasolla monenlaisia tunteita ja siihen liittyy useita ristiriitaisuuksia. 

Tutkimukseen osallistuneet pohtivatkin usein omaa luokka-asemaansa suhteessa moneen eri 

tekijään ja harvoissa kirjoituksissa suhde omaan yhteiskuntaluokkaan on yksinkertainen,  

yksiselitteinen tai neutraali. Tässä luvussa pohditaan tarkemmin yhteiskuntaluokkaan liittyvää 

ristiriitaisuutta ja sen eri tasoja. Tähän pyritään keskittymällä niihin erilaisiin kertomisen tapoihin, 

joiden kautta luokkaan kuulumisen kokemusta jäsennetään naiskorkeakouluopiskelijoiden 

kirjoituksissa. Yhteiskuntaluokkaan liittyviä ristiriitaisuuden ulottuvuuksia tutkimalla saadaan tietoa 

siitä, miten kokemus luokkaan kuulumisesta (tai kuulumattomuudesta) muokkaa yksilön suhdetta 

ympäröivään yhteiskuntaan. 

 

Aineistosta on nostettu esille kolme ristiriidan ulottuvuutta, jotka toistuivat tutkimukseen 

osallistuneiden naiskorkeakouluopiskelijoiden kertomuksissa. Luokkakokemukseen liittyviä 

ristiriitaisuuksia tarkastellaan narratiivista lähestymistapaa apuna käyttäen, siten että jokainen 

ristiriidan ulottuvuus käsitellään kahdesta toisilleen vastakkaisesta tai asian eri puolia esittelevästä 

näkökulmasta käsin. Analyysiluvuissa tuodaan esille ne yhteiskuntaluokkaan suhtautumisen ja 
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merkityksellistämisen tavat, jotka kuhunkin ristiriidan ulottuvuuteen liittyvät. Kirjoitukset eivät ole 

aina yksiselitteisesti jaoteltavissa yhden teeman alle, sillä useat tutkimusta varten kerätyistä 

luokkakertomuksista muodostuvat eri teemojen välisenä vuoropuheluna. Pyrinkin analyysin 

edetessä tuomaan esille myös sen, millä tavoin teemat myös usein sekoittuvat keskenään 

naiskorkeakouluopiskelijoiden kirjoituksissa.  

 

Ensimmäisessä alaluvussa tarkastellaan naiskorkeakouluopiskelijoiden kokemusta 

yhteiskuntaluokasta häpeän ja ylpeyden aiheuttajana. Toisessa alaluvussa pohditaan sitä, miten 

kokemus yhteiskuntaluokkaan kuulumisesta jäsentyy toisaalta suhteessa valittuun elämäntapaan ja 

toisaalta suhteessa olosuhteisiin, joihin yksilö ei ole voinut itse vaikuttaa. Kolmannen kappaleen 

teemana on ristiriitainen kokemus kahden yhteiskuntaluokan välissä olemisesta, missä yhteydessä 

käsitellään luokkanousuun liittyviä kokemuksia sekä pohditaan opiskelijan aseman erityisyyttä 

suhteessa yhteiskuntaluokkaan. 

 

 

5.1 Kertomus häpeästä ja ylpeydestä 

 
Riippumatta siitä, mihin yhteiskuntaluokkaan tutkimukseen osallistuneet naiskorkeakouluopiskelijat 

kertovat kuuluvansa, kirjoitukset rakentuvat tavalla tai toisella suhteessa häpeään ja ylpeyteen. Vain 

muutaman kirjoituksen kohdalla suhtautuminen luokkaan on niin neutraalia, että häpeän ja ylpeyden 

teemaa ei ole löydettävissä edes kirjoituksen sävyä tai sanavalintoja tarkastelemalla.  Valtaosassa 

kirjoituksista tuodaan esille sellaisia tapahtumia tai seikkoja, joissa oma luokka-asema on koettu 

häpeää tai ylpeyttä aiheuttavaksi. Sen lisäksi, että häpeän ja ylpeyden kokemukset ovat 

havaittavissa kirjoituksen sävyssä, kirjoittajat myös itse käyttävät paljon ilmaisuja häpeä ja ylpeys 

luokasta kertoessaan.  

 

Tässä luvussa tarkastellaan häpeän ja ylpeyden teemojen kautta kerrottuja luokkakertomuksia. 

Kaikki naiskorkeakouluopiskelijoiden kirjoituksista eivät ole yksiselitteisesti jaoteltavissa toiseen 

näistä kertomustyypeistä, sillä häpeän ja ylpeyden kokemukset sekoittuivat usein toisiinsa. 

Tyypillistä kirjoituksille onkin analyyttisyys ja asioiden tarkastelu monesta eri näkökulmasta, sekä 

hyviä että huonoja puolia pohtien. Sekä häpeän että ylpeyden teeman näkyminen samoissa 

kirjoituksissa kertookin hyvin yhteiskuntaluokkaan liittyvästä ristiriitaisuudesta. 
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5.1.1 Yhteiskuntaluokka ja ylpeyden kokemus 
 

Yhteiskuntaluokasta kertominen ylpeyden kautta on aineistossa hyvin tavallinen tapa muodostaa 

oma kokemus luokasta. Ylpeyttä voidaan ajatella olevan kahdenlaista. Ylpeys voi olla positiivista 

ylpeyttä esimerkiksi omista suorituksista tai ominaisuuksista, mutta positiivista ylpeyttä voi tuntea 

myös toisen onnistumisista. Negatiivisia sävyjä ylpeys saa silloin kun se muuttuu 

ylemmyydentunnoksi toisia ihmisiä kohtaan. Tällöin ylpeyteen liittyy vahva tunne omasta 

paremmuudesta ja ylpeys voi tällöin muuttua myös toisten ihmisten halveksunnaksi. Beverley 

Skeggs (1997) puhuu osittain samasta ilmiöstä käyttäessään kunniallisuuden tai säädyllisyyden 

käsitettä (respectability). Kunniallisuus oli erityisen tärkeää Skeggsin tutkimille työväenluokkaisille 

tytöille siitä syystä, että heillä ei yleisesti ottaen katsota olevan kunniallisuutta. He olivat samalla 

hyvin tietoisia "omasta paikastaan yhteiskunnassa"  ja tunnistivat itseensä kohdistuvat todellisten ja 

kuvitteellisten toisten arviot itsestään. (mt., 1–4.) Yhteiskuntaluokkien määrittelemiseen ja 

ylipäätään luokista puhumiseen liittyykin väistämättä moraalinen lataus, joka johtaa eri 

elämäntyylien ja -tapojen sekä erilaisten makujen arvottamiseen hierarkkisesti. Tuntiessaan ylpeyttä 

yksilö samalla suhteuttaa omaa elämäänsä muihin mahdollisiin elämäntapoihin ja -tyyleihin. 

 

Kotoa saatu henkinen pääoma korostuu ylpeyttä aiheuttavana tekijänä sekä ylempiin että alempiin 

yhteiskuntaluokkiin itsensä identifioivien naiskorkeakouluopiskelijoiden keskuudessa. Tämä kertoo 

osaltaan siitä, että yhteiskuntaluokkaan liittyvä kulttuuri nähdään taloudellisia resursseja 

merkittävämpänä tekijänä yksilön elämänkulun kannalta. Henkinen pääoma, hyvät lähtökohdat, 

kotoa saatu perusturvallisuus ja kasvatuksen tuloksena saadut taidot tai ominaisuudet kerrotaan 

usein positiivisen ylpeyden kautta ja ne selitetään yhteiskuntaluokan kautta saavutetuiksi. Tällöin 

yhteiskuntaluokka näyttäytyy kulttuurina tai perintönä, joka siirtyy sukupolvelta toiselle 

kasvatuksen kautta. 

 

"Tunnen olevani etuoikeutettu kun minua on rakastettu ja minusta on huolehdittu niin hyvin. Minut 
on kasvatettu hyvin käyttäytyväksi, 'kiltiksi tytöksi'. (...) Kuitenkin osaan kohdata ihmisiä eri 
tilanteissa ja tiedän oman arvoni ja osaan säilyttää sen. Minun päältä ei kiltteydestä huolimatta 
kävellä. Kotona olen kasvanut myös ihmisten väliseen tasa-arvoon. En osaa pokkuroida 'ylempien' 
henkilöiden edessä, enkä kyllä haluaisikaan osata. Kotona minusta on välitetty ja rakastettu.  
(...). Apua on aina saanut kun on tarvinnut ja saa edelleen." 
 

Ylpeyden liittyminen elämäntyyliin, arvoihin, asenteisiin ja käytöstapoihin kertoo siitä, että 

naiskorkeakouluopiskelijoiden kertomuksissa yhteiskuntaluokka näyttäytyy ennen kaikkea 

kulttuurisena ilmiönä. Edellisessä aineistoesimerkissä kirjoittaja antaa luokkamerkityksen myös 
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oman persoonansa kehittymiselle tietynlaiseksi. Naiskorkeakouluopiskelijoiden tapaa ymmärtää 

yhteiskuntaluokan käsitteen merkitys voidaan pitää hyvin bourdieulaisena, sillä määrittelyt 

perustuvat elämäntyyleihin ja -tapoihin sekä erottautumiseen liittyviin kategorioihin eikä sellaisiin 

rakenteisiin, jotka määrittäisivät väistämättä yksilön elämänkulkua (vrt. Marx & Engels 1971, 

Weber 1976). Yhteiskuntaluokkaan kuulumisen määrittely on vahvasti kokemuksellista ja 

yksilöllistä sen sijaan, että yhteiskuntaluokka liitettäisiin materiaalisiin tai muuten selvästi 

mitattavissa oleviin asioihin. Perhetausta liitetään sellaiseen henkiseen pääomaan, jonka avulla 

yksilö oppii esimerkiksi tekemään itsenäisiä päätöksiä ja pärjäämään elämässään.  

 

Yhteiskuntaluokkaan kuulumisen kokemusta jäsennetään ja perustellaan eri osatekijöiden kautta, 

joista erityisesti kouluttautuminen korostuu naiskorkeakouluopiskelijoiden luokkakertomuksissa. 

Opiskelemaan hakeutumisesta kertoessaan, kirjoittajat jäsentävät omia valintojaan ja tapahtumien 

kulkua useimmiten suhteessa omiin vanhempiin ja heidän koulutukseensa. Kokemus perhetaustan ja 

kouluttautumisen vahvasta yhteydestä voidaan havaita jo kertomuksen rakenteesta: perhetaustan ja 

oman koulutukseen hakeutumisen kuvaaminen seuraavat suurimmassa osassa kirjoituksista toisiaan. 

Kertomisen tavasta voidaankin päätellä kirjoittajien ajattelevan, että näiden asioiden välillä vallitsee 

yhteys, mitä tukee myös monet tutkimukset (Esim. Nikander 2009; Härkönen 2010, 56). 

 

"Vanhempani ovat molemmat tohtoreita, minut on kasvatettu akateemisesti, luin pienenä 
klassikkoja ja soitin soittimia. Jo ala-asteella tiesin meneväni yliopistoon." 
 
"Olen kotoisin Itä-Helsingistä, eivätkä vanhempani ole koulutettuja. Minä kuitenkin olin aina hyvä 
koulussa ja halusin jo varhain yliopistoon." 
 
Kokemus perhetaustan ja kouluttautumisen välisestä yhteydestä näkyy aineistossa kahtena 

erilaisena kertomisen tapana. Ensimmäisen esimerkin tavoin osa kirjoittajista korostaa perhetaustan 

kannustavaa vaikutusta ja koulutuksen periytymistä. Toisin sanoen kouluttautuneiden vanhempien 

lapset näkevät hakeutuneensa itsekin korkeakouluun osittain siitä syystä. Toisen aineistoesimerkin 

tapaan ne, joiden vanhemmat eivät ole kouluttautuneita, kertovat sen sijaan hakeutuneensa 

korkeakouluun vanhempien matalasta koulutustasosta huolimatta. Tällöin kirjoittaja korostaa 

erottautumistaan omista vanhemmistaan tai omien valintojen merkitystä. Puhetavoista voidaankin 

päätellä se, että korkeakoulussa opiskelevat naiset pitävät kasvatusta ja kotona opittua kulttuuria ja 

elämäntyyliä merkittävänä esimerkkinä oman elämänsä ja kouluttautumisensa kannalta. Molemmat 

kertomisen tavat yhdistyvät ylpeyden kokemukseen, joskin eri tavoilla. Ensimmäisessä esimerkissä 

ylpeyttä tunnetaan perhetaustasta, toisessa sen sijaan omasta pärjäämisestä tai itsenäisyydestä. 

Kirjoituksissa ei sen sijaan eritellä äidin tai isän vaikutusta oman kouluttautumisen kannalta. 
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Aiemmissa tutkimuksissa (Esim. Wennerström 2003, 143–145; Nätkin & Kyllönen 1985, 46) on 

kuitenkin todettu äideillä olevan isiä suurempi vaikutus tyttäriensä alavalintaan. Isille koulutus 

merkitsee ennen kaikkea tietä sosiaaliseen nousuun ja hankkia ympäristön ihailua ja kunnioitusta 

(Nätkin & Kyllönen 1985, 46).  

 

Ylpeyden kokemus ei rajoitu vain joidenkin yhteiskuntaluokkien edustajiin, vaan ylpeyden kautta 

kerrottu kokemus yhdistää kaikkia kertomuksia luokka-asemasta riippumatta. Eri 

yhteiskuntaluokkiin itsensä luokittelevien kirjoittajien välillä on kuitenkin eroja sen suhteen, 

minkälaisista asioista ylpeyttä tunnetaan. Ylempään keskiluokkaan tai niin sanottuun 

sivistyneistöön itsensä luokitteleville kirjoittajille esimerkiksi kotoa opitut hyvät käytöstavat tai 

muunlainen sivistys aiheuttavat ylpeyden kokemista. Työväenluokkaiset tai alempaan 

keskiluokkaan itsensä luokittelevat sen sijaan kokevat ylpeyttä esimerkiksi siitä, että ovat oppineet 

tekemään ahkerasti töitä, hankkimaan itse omat työpaikkansa ja elämään kaikin puolin itsenäisesti. 

Seuraavat aineistoesimerkit havainnollistavat sen, minkälaisista asioista ylpeyttä tunnetaan luokka-

asemasta riippuen. 

 

"Keskustelimme perheessämme paljon, kävimme oopperassa, teatterissa ja taidenäyttelyissä. 
Elämääni kuului jo pienestä pitäen sivistyneitä ja kiinnostavia ihmisiä, joiden parissa käytiin 
avointa debattia ja tarjottiin älyllisiä haasteita. Opin arvostamaan henkistä ja sosiaalista pääomaa, 
minkä ansiosta näen sivistyneeni jo äidinmaidon kautta." 
 
"Vaikka yliopistoissa opiskeleekin nykyisin varsin heterogeenistä sakkia, huomaan tietyllä tapaa 
välillä arvioivani ihmisiä työlais- ja porvariperheiden kakaroina. 'Pappa betalar' -kulttuuri 
ärsyttää minua äärettömästi, koska itse teen töitä toimeentuloni eteen, enkä ole 18 ikävuoden 
jälkeen ottanut rahaa vastaan vanhemmiltani." 
 

Ylpeyden kertominen on kirjoituksissa toisaalta avointa ja toisaalta rivien välistä erottautuvaa. 

Naiskorkeakouluopiskelijat käyttävät usein itsekin sanaa ylpeys kuvatessaan suhtautumistaan 

omaan yhteiskuntaluokkaansa. Tämän lisäksi ylpeyden voi aistia esimerkiksi siitä, että 

kirjoituksissa omaan luokkataustaan liittyviä arvoja halutaan vaalia edelleen ja ehkä myös siirtää 

omille lapsille. Tämän puhetavan kautta tuotetaan käsitystä yhteiskuntaluokasta sellaisena 

kulttuurisena perintönä, joka siirtyy kasvatuksen kautta välittyvinä tapoina, perinteinä, arvoina ja 

arvostuksina. Se minkälaisia arvoja pidetään hyvinä, kuitenkin vaihtelee koetun luokka-aseman 

perusteella. Käsitys kunniallisesta (Skeggs 1997) elämäntyylistä ei siis ole välttämättä kaikille 

samanlainen, vaan vaihtelee luokka-aseman perusteella. Keskiluokkaisuuteen tai ylempään 

keskiluokkaisuuteen samaistuvien toivotuissa arvoissa korostuu useimmiten sivistys ja hyvät tavat. 
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Työväenluokkaan identifioituvien kertomuksissa hyvinä arvoina pidetään oppeja järkevästä 

rahankäytöstä, kykyä käyttää maalaisjärkeä ja hallita käytännön asioita.  

 

Ylpeyden kokemus omasta luokasta näkyy myös niissä tavoissa, joilla muiden yhteiskuntaluokkien 

edustajista puhutaan. Tällöin omaan yhteiskuntaluokkaan liittyvä ylpeyden kokemus muuttuu 

toisinaan negatiiviseksi ylpeydeksi. Beverley Skeggs (1997, 94–95) havaitsi brittiläisiä 

työväenluokkaisia nuoria naisia tutkiessaan luokkaa käsiteltävän usein dialogisesti. Arvioidessaan 

itseään, naiset tekivät arvioita myös muista. Oma luokkakäsitys muodostui dialogisesti suhteessa 

todellisiin ja kuvitteellisiin kokemuksiin, asenteisiin ja arvioihin muista yhteiskuntaluokista ja 

niiden edustajista (mt., 95.) Sama ilmiö näkyy omassa aineistossani siten, että omaa elämää 

verrataan aina joko suhteessa ihanteeseen tai ei-toivottuun elämäntyyliin. Oman elämäntyylin 

suhteuttamista muihin elämäntyyleihin tehdään tällöin joko ihailun tai halveksunnan kautta. Tätä 

kautta yksilöt rakentavat yhteiskuntaluokkaa ja luovat käsitteelle merkityksiä. Samalla myös 

yhteiskuntaluokkiin liittyvät stereotypiat vahvistuvat. 

 

Ihailua tai halveksuntaa herättävät aineistossa sekä ylempien että alempienkin yhteiskuntaluokkien 

elämäntyyli tai ominaispiirteet. Ylempien yhteiskuntaluokkien edustajat voivat halveksia 

rahvaanomaisia tapoja ja toisaalta ihailla työväenluokkaista ”tavallista” perhe-elämää. Alemmista 

yhteiskuntaluokista tulevat taas ehkä ihailevat ylempien yhteiskuntaluokkien tyyliä tai makua, 

mutta toisaalta saattavat halveksia materiaalisesti yltäkylläistä elämää. Toisaalta on mielenkiintoista 

huomata, että halveksunta muita yhteiskuntaluokkia kohtaan voi kohdistua samoihin asioihin.  

Esimerkiksi materialismista syytetään naiskorkeakouluopiskelijoiden kirjoituksissa sekä 

työväenluokkaisia että yläluokkaisia. Yhteiskuntaluokkaan liittyvien erottelujen ja jakojen avulla 

kirjoittajat asemoimat itseään suhteessa muihin ja muiden yhteiskuntaluokkien negatiivisia piirteitä 

etsiessään he samalla vahvistavat omaa luokkaidentiteettiään ja identifioitumista tiettyyn 

yhteiskuntaluokkaan.  
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5.1.2 Yhteiskuntaluokka häpeän aiheuttajana 
 
Häpeän tunteen määritteleminen on tietyllä tavalla yksiselitteisempää kuin ylpeyden tunteen. Häpeä 

on alemmuudentunnetta, joka vaikuttaa negatiivisesti yksilön itsetuntoon. Yhteisön, ryhmän tai 

kulttuurin normeista poikkeaminen usein aiheuttaa yksilössä häpeää ja tunnetta erilaisuudesta ja 

huonommuudesta. Yhteiskuntaluokkaan liittyvä häpeä ilmenee usein niissä tilanteissa, joissa yksilö 

kokee oman yhteiskuntaluokkansa arvojen ja normien olevan jollain tavalla altavastaajan asemassa. 

Sanna Aaltonen (2008, 39) pohtii tutkimuksessaan sitä, että ne ihmiset, jotka tunnistavat 

tarkkanäköisesti ihmisten välisiä eroja, ovat mahdollisesti sellaisia ihmisiä, jotka ovat itsekin 

joutuneet eronteon kohteeksi. Eronteon kohteeksi joutuminen voikin aiheuttaa häpeää, mutta 

toisaalta myös auttaa tiedostamaan eriarvoisuutta tuottavia mekanismeja. 

 

Häpeää koetaan ehkä tavallisimmin tiettyjen tavaroiden tai kokemuksien puuttumisena, jolloin 

häpeän tunteeseen liittyy tunne erilaisuudesta ja ei-toivotusta poikkeamisesta suhteessa muihin 

ihmisiin. Aineiston perusteella voidaan kuitenkin huomata, että häpeä ei aina aiheudu puutteesta: 

myös se, että saa enemmän kuin muut, aiheuttaa osassa kirjoittajista häpeää. Häpeän tunne 

nouseekin esille usein sellaisissa tilanteissa, joissa yksilö kokee erottuvansa jostain normista tai 

ihanteesta. Naiskorkeakouluopiskelijoiden teksteissä se normi, johon omaa elämäntyyliä ja 

yhteiskuntaluokkaa suhteutetaan, näyttää liittyvän jonkinlaiseen opiskelijan ihanteeseen.  

Opiskelijoiden keskuudessa omillaan toimeen tulemista pidetään arvossa, mikä näkyy esimerkiksi 

siten, että vanhempien tukeen turvautumista ei välttämättä haluta ystäväpiirissä juuri korostaa.  

 

"Yliopistossa aloin hahmottaa varallisuuseroihin liittyviä luokkia. Halusin ehdottomasti tehdä 
pesäeron vanhempieni edustamaan yltäkylläisyyteen, koska minua hävetti kuulua varakkaaseen 
luokkaan, kun opiskelijatoverini olivat käyneet töissä koulun ohella jo lukiossa. Aloin elää 
puhtaasti omilla rahoillani ja se oli fanaattisen askeettista elämää." 
 

Saman elämäntyylin jakaminen oman lähipiirin kanssa näyttäisi olevan kirjoitusten perusteella 

tärkeätä ainakin tietyiltä osin. Edellisen aineistoesimerkin naiskorkeakouluopiskelija oli valmis 

muuttamaan omaa elämäntyyliään materiaalisesti vaatimattomampaan suuntaan täyttääkseen 

paremmin opiskelijaelämään liittyvän omillaan pärjäämisen normin. Taloudellisesti omaa lähipiiriä 

selvästi matalampi tai korkeampi tulotaso näyttääkin kirjoituksien perusteella aiheuttavan häpeän 

tunteita. Lisäksi tietyt arvoihin ja elämäntyyliin liittyvät valinnat näyttävät olevan 

naiskorkeakouluopiskelijoiden kirjoituksissa tärkeitä tekijöitä, joiden samanlaisuutta lähipiirin 

kesken pidettiin tärkeänä. Sen sijaan pukeutumisen, kuluttamisen, harrastamisen, ideologioiden ja 

poliittisten kantojen kautta ihmiset pyrkivät myös erottautumaan myös omasta lähipiiristään.  Oma 
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identiteetti muodostuu toisin sanoen samaistumisen ja erottautumisen kautta siten, että kirjoittajilla 

on sekä tarve samaistua tiettyihin ryhmiin että korostaa omaa yksilöllisyyttään erottautumalla 

muista. 

 

Yhteiskuntaluokka voidaan nähdä monissa eri tilanteissa yksilön mahdollisuuksia määrittävänä 

tekijänä. Monissa kirjoituksissa vanhempien asenteilla, persoonalla, koulutuksella ja kotoa saadulla 

henkisellä pääomalla nähdään olevan tärkeä rooli kuten jo ylpeyden teeman käsittelyssä kävi ilmi. 

Häpeän tunteet nousevat esille silloin kun kirjoittaja kokee jääneensä ilman henkistä pääomaa ja 

vanhempien kannustusta. Luokkarajojen ylittäjät ja siten oman yhteiskuntaluokkansa normien 

rikkojat tuntevat uudessa ympäristössään usein häpeää. Vanhempien koulutuksen ja heidän 

edustamansa yhteiskuntaluokan kautta määritetään omaa luokka-asemaa ja perhetaustan kautta 

selitetään esimerkiksi omanarvontunnon kehittymistä siten, että ylempien yhteiskuntaluokkien 

kasvateilla ajatellaan olevan parempi itsetunto ja usko elämässä pärjäämisestä. Työväenluokkaisen 

taustan omaavien naiskorkeakouluopiskelijoiden kirjoituksissa nouseekin esille tietynlainen 

huonommuudentunne ja kokemus kahden kulttuurin välissä olemisesta, joka aiheutuu perhetaustan 

ja nykyisen elämäntilanteen välisestä erilaisuudesta. Kahden yhteiskuntaluokan välissä olemisen 

kokemukseen keskitytään tarkemmin luvussa 5.3. 

 

Ylpeyden tai häpeän tunne riippuukin hyvin paljon siitä, pitäytyykö sen yhteiskuntaluokan 

elämäntyylissä, johon on syntynyt vai siirtyykö yhteiskuntaluokasta toiseen elämänsä aikana.  Niin 

sanotuille luokkaretkeilijöille häpeän tunteet ovatkin yleisempiä, sillä ristiriita oman taustan ja 

uuden luokan välillä voi aiheuttaa esimerkiksi epävarmuutta ja tunnetta ulkopuolisuudesta  

(Wennerström 2003, 318–319). Häpeästä kerrottaessa tutkimukseen osallistuneet 

naiskorkeakouluopiskelijat tuovat Wennerströmin (mt.) haastattelemien naisten tavoin esille 

esimerkiksi sen, että toisinaan uusia ihmisiä kohdatessaan huomaa miettivänsä tarkasti mitä kertoa 

omasta taustastaan ja mitä jättää kertomatta. Varsinkin yliopistossa opiskelevien 

naiskorkeakouluopiskelijoiden kirjoituksissa akateemisuutta arvostetaan niin paljon, että seurustelua 

tai ystävyyttä työväenluokkaisten kanssa saatetaan jopa joutua selittämään opiskelukavereille.  

 

"Joskus minua jännittää tuoda poikaystävääni ainejärjestökekkereihin, sillä pelkään häntä 
pidettävän tyhmänä tai jotenkin huonompana, koska hän ei opiskele eikä haluakaan opiskella. 
Työkseen hän jakaa postia. Huomaan joskus selitteleväni sitä uusille tuttavuuksille: 'Hän on 
postinjakaja... mutta se ihan oikeasti tykkää siitä!' Minua hävettää, kun huomaan käyttäytyväni 
näin." 
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Edellisessä aineistoesimerkissä akateemisuuden ihanne ja ihmisten luokitteleminen koulutuksen 

perusteella näyttäytyvät siten, että kirjoittaja kokee tarvetta selitellä opiskelukavereilleen 

poikaystävänsä ammattia. Tilanteesta tekee ristiriitaisen se, että samalla kun hän kokee tarvetta 

selitellä asiaa opiskelukavereilleen hän tuntee myös häpeää tehdessään niin. Koulutukseen ja 

yhteiskuntaluokkaan liittyvillä jaoilla näyttäisikin aineiston perusteella merkitystä olevan myös 

ihmissuhteissa. Samanlaisen arvomaailman ja elämäntyylin jakaminen oman ympäristön kanssa on 

tärkeää siksi, että omasta ympäristöstä erottautuminen saa yksilön tuntemaan erilaisuutta ja 

ulkopuolisuutta. Tutkimukseen osallistuneet rakensivat kirjoituksissaan vahvasti opiskelijuuteen ja 

koulutukseen perustuvaa identiteettiä, minkä vuoksi myös puolison korkeakouluttautuminen nähtiin 

ihanteellisena. Kirjoituksissa pohdittiin toisinaan myös sitä, miten hyvin luokkarajat ylittävä 

parisuhde voi edes onnistua. 

 

Oman yhteiskuntaluokan jäsentäminen häpeän ja ylpeyden kautta kertoo myös siitä, että 

naiskorkeakouluopiskelijat suhteuttavat omaa elämäänsä johonkin normiin tai ihanteeseen. Kuten 

syrjäytymisestä käydyssä keskustelussa (Esim. Helne 2002) myös luokkakeskustelussa puhutaan 

aina tietyllä tavalla meistä ja muista, Toisista. Tämän vuoksi luokkakeskusteluun liittyykin aina 

vahva tunnelataus. On myös hyvä pohtia, mikä on se ihanne, josta poikkeaminen saa yksilön 

tuntemaan häpeää. Tekstien perusteella on löydettävissä omillaan toimeen tulemisen normi ja 

korkeakoulutuksen tai akateemisuuden ihanne, jotka määrittävät yksilön luokkaan kuulumisen 

kokemusta. Omillaan toimeen tulemiseen liittyvä ihanne voi liittyä osaltaan nuoren aikuisen 

itsenäistymiseen ja tarpeeseen erottautua lapsuuden perheestä. Korkeakouluttautuminen sen sijaan 

näyttää olevan naiskorkeakouluopiskelijoiden kokemuksissa tärkeä erottautumisen ja erottelun 

väline, joka määrittää yksilön luokka-asemaa ja statusta. 

 

Osalle koettu yhteiskuntaluokka tarjoaa oivan samaistumiskohteen, osalle taas on tärkeää tehdä ero 

siihen yhteiskuntaluokkaan, jota esimerkiksi perhetaustan perusteella edustaisi. 

Luokkanäkökulmasta kerrottu kertomus toimii siten jonkinlaisena itsemäärittelyn ja identiteetin 

luomisen prosessina. Ylpeys toimii oman identiteetin vahvistajana ja häpeän tunne voi esimerkiksi 

auttaa kertomuksen kirjoittajaa ymmärtämään paremmin omassa elämässään niitä asioita, joihin 

haluaa muutosta. Häpeän ja ylpeyden tunteista toinen voi olla selvästi vallitseva yksilön 

kertomuksessa, mutta yhteiskuntaluokkaan kuuluminen voi toisaalta herättää molempia myös yhtä 

aikaa. Häpeän ja ylpeyden kautta kerrottu luokkakokemus on samalla itsensä asemoimista suhteessa 

omaan luokkaan ja toisaalta oman luokan määrittämistä suhteessa muihin yhteiskuntaluokkiin.  
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5.2 Kertomus yhteiskuntaluokasta olosuhteiden uhrin ja vapaan valitsijan näkökulmasta  

 

Kertomus yhteiskuntaluokkaan kuulumisesta jäsentyy naiskorkeakouluopiskelijoiden kirjoituksissa 

kahdella eri tavalla suhteessa yksilöllisyyteen ja vapauteen tehdä muista riippumattomia valintoja. 

Toisaalta kokemus yhteiskuntaluokasta voidaan sellaisena kertoa pakkona tai rakenteena, johon 

yksilö ei ole voinut itse vaikuttaa. Yhteiskuntaluokka nähdään tällöin jonakin yksilöstä 

riippumattomana kategoriana ja sellaisena ryhmänä, jonka jäseneksi synnytään. Yksilö voi siirtyä 

luokasta toiseen, mutta tästä näkökulmasta kerrottu luokkakertomus usein korostaa juuria ja 

yksilöstä riippumattomia olosuhteita. Lisäksi menneisyyden kokemuksille annetaan sellaisia 

yhteiskuntaluokkaan liittyviä merkityksiä, jotka ovat vaikuttaneet yksilön tämän hetkiseen 

elämäntilanteeseen ja valintoihin.  

 

Kertomus yhteiskuntaluokasta voi jäsentyä myös siten, että luokkaan kuuluminen nähdään ennen 

kaikkea valintana. Tällöin yksilö kokee voivansa itse vaikuttaa edustamaansa yhteiskuntaluokkaan 

tietyillä elämäntyyliin liittyvillä valinnoilla. Kertoessaan luokasta yksilö asettaakin usein itsensä 

tietynlaiseen rooliin sen perusteella, miten merkittävänä yhteiskuntaluokan määrittäjänä hän pitää 

omaa valintaa ja olosuhteita. Tässä kappaleessa käsittelen luokkaan kuulumisen kokemusta kahden 

erilaisen kertomustyypin kautta, joita ovat olosuhteiden uhrin kertomus ja vapaan valitsijan 

kertomus. On kuitenkin huomattava, että osa tutkimukseen osallistuneista voisi todennäköisesti 

kertoa oman tarinansa ajasta, paikasta, tilanteesta ja kuulijasta riippuen myös toisin, jolloin myös 

positio voisi vaihtua olosuhteiden uhrista vapaaksi valitsijaksi tai päinvastoin. Osassa 

luokkakertomuksista on nähtävissä myös piirteitä molemmista kertomustyypeistä. Olosuhteiden 

uhrin ja vapaan valitsijan kertomusten kautta tarkoitukseni on kuvata niitä kahta tyypillisintä tapaa 

suhtautua omaan yhteiskuntaluokkaan, jotka olivat löydettävissä tutkimukseen osallistuneiden 

naiskorkeakouluopiskelijoiden kirjoituksista. 

 

 

5.2.1 Olosuhteiden uhrin kertomus 

 

Olosuhteiden uhrin kertomuksen kautta kuvaan sellaista yhteiskuntaluokkaan suhtautumisen tapaa, 

jossa yhteiskuntaluokka saa merkittävän roolin yksilön elämänkulkua määrittävänä tekijänä. Uhrina 

oleminen on seurausta pakoista ja pakot seurausta objektiivisista rakenteista, jollaisina 

luokkarakenne voidaan myös ymmärtää (Esim. Marx & Engels 1971, Weber 1976). Olosuhteiden 
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uhrin positiosta kerrottuja luokkakokemuksia yhdistää sellainen kertomisen tapa, jossa asioita ja 

tapahtumia selitetään yhteiskuntaluokan seurauksena. Kaikki tähän analyysilukuun valitut 

kirjoitukset eivät siis ole ainoastaan kertomuksia itse koetusta epäoikeudenmukaisuudesta, vaan 

mukaan on otettu myös ne kirjoitukset, joissa yhteiskuntaluokka nähdään omaa tai muiden ihmisten 

elämää määrittävänä kategoriana, johon yksilö ei voi täysin vaikuttaa omilla valinnoillaan. 

Kirjoituksista monissa yhteiskuntaluokkaa käsitellään melko yleisellä tasolla, jolloin kirjoittaja 

esittää omia kokemuksia enemmän omia mielipiteitään tai käsityksiä yhteiskuntaluokista. Tällöin 

argumentaatio perustuu useimmiten omien kokemuksien sijaan esimerkiksi yleistietoon, lehdistä 

luettuun tai tutkimustietoon. Olosuhteiden uhrin kertomukseen on valittu myös näistä yleisellä 

tasolla aihetta käsittelevistä kirjoituksista ne, joissa yhteiskuntaluokkaan suhtaudutaan yksilön 

elämää määrittävänä kategoriana. 

 

Olosuhteiden uhrin positiolla en tarkoita nimestään huolimatta itsensä näkemistä ainoastaan 

passiivisena uhrina vaan tälle kertomustyypille on tavallista se, että kirjoittaja antaa tapahtumille ja 

asioille merkityksen luokkanäkökulmasta eikä kiellä yhteiskuntaluokkien olemassaoloa. 

Yhteiskuntaluokkien tiedostaminen oli osalle kirjoittajista positiivinen kokemus siksi, että oman 

elämän tarkasteleminen luokkanäkökulmasta voi vapauttaa yksilön siitä tunteesta, että on 

epäonnistunut ja että voi syyttää vain itseään epäonnistumisistaan. Luokan käsitteen avulla yksilö 

voi merkityksellistää omia kokemuksiaan ja menneisyyden tapahtumia uudelleen siten, että yksilö 

näkee omien valintojen ja persoonallisuuden lisäksi myös olosuhteiden vaikuttaneen omaan 

elämänkulkuunsa. Yksilöllisyyttä ja omien valintojen seurauksia korostavassa yhteiskunnassa (kts. 

Esim. Beck 1992) tämä voi olla myös vapauttavaa. Omien kokemuksien pohtiminen 

luokkanäkökulmasta voi täten toimia myös emansipaation lähteenä ja vapauttaa ihmisen esimerkiksi 

kohtuuttomista itsesyytöksistä. 

 

Katriina Järvinen (2007, 26) kertoo omassa luokkakertomuksessaan jo lapsena herkistyneensä 

huomaamaan luokkaeroja. Hänen mielestään ihmiset usein herkistyvät sille asialle, jossa tuntevat 

olevansa heikoilla (mt.). Yhteiskuntaluokan merkitys nähdään myös omassa tutkimusaineistossani  

pienissä arkisissa tilanteissa, ihmissuhteissa, omien valintojen taustalla vaikuttavana tekijänä tai 

kasvatuksen kautta saatuna perintönä. Osa kirjoittajista toteaa, ettei kaikki ehkä näe 

yhteiskuntaluokkaa samoissa asioissa kuin he. Olosuhteiden uhrin kertomus alkaa useimmiten oman 

perhetaustan esittelyllä, jonka tästä positiosta käsin nähdään  useimmiten olevan myös merkittävin 

yhteiskuntaluokan määrittäjä. Vanhempien ammattien, varallisuuden ja esimerkiksi asumismuodon 
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(omistus- tai vuokra-asunto) kautta  johdatellaan lukijaa ymmärtämään niitä taustatekijöitä, joista 

myös kirjoittajan nykyinen yhteiskuntaluokka ja elämäntilanne juontavat juurensa.  

 

" Vanhempani ovat korkeasti koulutettuja ja koen lapsuudenkotini olleen keskiluokkainen - 
taloudellisesti alempaa, kulttuurisesti ylempää keskiluokkaa. (...) Itse koen olevani taustani vuoksi 
jokseenkin keskiluokkainen. En ole varma opiskelisinko yliopistossa ilman kotitaustaani. Voisi 
sanoa, että olen sekä kotona että koulussa käynyt läpi perusteellisen kasvatuksen tiettyyn 
yhteiskuntaluokkaan, mikä varmasti näkyy koko olemisen tavassani." 
 

Perusteluina luokka-asemalleen ja sen merkitykselle nykyiseen elämäntilanteeseen olosuhteiden 

uhri usein kertoo myös sellaisia yksittäisiä tapahtumia lapsuudestaan, joissa yhteiskuntaluokka on 

näkynyt jollain tavalla tai jolloin yksilö on alkanut tiedostaa eroja ihmisten välillä. Lapsuuden 

tapahtumat merkityksellistetään nykypäivästä käsin ja ne kerrotaan jopa sellaisina elämän 

käännekohtina, minkä jälkeen yksilön ajattelu on muuttunut pysyvästi. Erojen hahmottaminen on 

ikään kuin pohja yhteiskuntaluokkien tiedostamiselle, joka kuitenkin tapahtuu useimmiten vasta 

myöhemmässä iässä. 

 

"Lapsuuteeni kuuluu muutama vuosi ulkomailla, missä ymmärsin nopeasti miten taloudellinen 
asema jakaa ihmisiä jo päiväkodista lähtien. Ranskassa jouduin 'eliittikouluun', jonka pihalle eivät 
ystäväni päässeet leikkimään. Kokemus oli ahdistava ja aloin nopeasti vieroksumaan itseään 
parempina ihmisinä pitävien lasten seuraa." 
 
 
Olosuhteiden uhrin kertomuksessa ajallinen ulottuvuus ja menneisyyden suhteuttaminen 

nykyisyyteen näkyvät selvästi paremmin kuin seuraavassa luvussa esiteltävässä vapaan valitsijan 

kertomuksessa. Menneisyydestä haetaan usein perusteluja yhteiskuntaluokkien olemassaololle ja 

pyritään osoittamaan luokan merkitys oman elämänkulun kannalta. Edellisessä aineistoesimerkissä 

kirjoittajan kokemukset ulkomailla saivat hänet jo varhain huomaamaan sen, miten erilaiset 

lähtökohdat vaikuttavat ihmisiin. Tapahtumien hetkellä niitä ei ole välttämättä millään tavalla 

yhteiskuntaluokkiin liittyviksi, vaan vasta luokkatietoisuuden heräämisen myötä kokemuksille 

annetaan luokkamerkitys. 

 

Kerätyissä kirjoituksissa voi huomata myös sen, että luokkakokemus on vahvempi niillä, jotka 

kertovat asuneensa suuremmissa kaupungeissa. Suuremmissa kaupungeissa asuinalueet ovat 

eriytyneitä, koulujen välillä on suurempi eroja ja kulutus- ja harrastusmahdollisuudet ovat 

suuremmat (ks. Pyöriä 2003, 201; Melin 2009, 69 ), jolloin valintojen on myös mahdollista eriytyä 

yhteiskuntaluokkien mukaan. Pienellä paikkakunnalla kaikkien yhteiskuntaluokkien lapset 
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esimerkiksi harrastavat todennäköisemmin samoja harrastuksia ja kaikki ihmiset asioivat samoissa 

kaupoissa. Tällaiset tekijät vaikuttavat kokemukseen siitä, miten suuri merkitys yhteiskuntaluokalla 

on yksilön elämänkulun kannalta. 

 

"Niillä lukiolaisilla, joiden vanhemmat olivat korkeasti koulutettuja, oli paljon parempi käsitys 
siitä, mitä tapahtuu lukion jälkeen. Itselleni lukion jälkeinen elämä on ollut aika pimennon peitossa. 
Hapuillen ja haparoiden olen löytänyt oman koulutusalani. Myös välivuotta viettäessäni huomasin, 
miten eri viivalla nuoret ovat. Toinen menee kouluun opettaja-äitinsä sijaiseksi 20e/h, toinen 
siivoojaksi jynssäämään niska limassa saunan lauteita 6,5e/h. Koulumenestys ja arvosanat 
henkilöillä voivat olla samat.” 
 

Tässä aineistoesimerkissä kirjoittaja kertoo alan valintaan liittyvistä vaikeuksista ja välivuotensa 

kokemuksista, jolloin huomasi eri perheiden lasten olevan erilaisessa asemassa toisiinsa nähden. 

Kirjoittaja ei mainitse sitä, miten itse vietti välivuotensa, mutta kertoo kuitenkin ettei oman alan 

löytäminen ole ollut hänelle helppoa ja että hän liittää vaikeudet yhteiskuntaluokkaan sitä kautta, 

ettei hänen vanhemmillaan ole ollut tietoa tai taitoja opastaa häntä opiskeluihin liittyvissä asioissa. 

Kirjoittaja myös kokee, että yksilön kyvyillä tai persoonallisilla ominaisuuksilla, tässä tapauksessa 

arvosanoilla ja koulumenestyksellä, on toissijainen merkitys yhteiskuntaluokkaan nähden. 

Yhteiskuntaluokka merkityksellistetään kirjoituksissa usein sellaiseksi taustavaikuttajaksi, joka 

ulottuu moniin eri arkipäiväisiin tilanteisiin ja aiheuttaa eriarvoisuutta. Seuraavassa 

aineistoesimerkissä eräs kirjoittaja esimerkiksi kuvaa sitä, miten hän kokee yhteiskuntaluokkansa 

näkyvän työpaikkansa arjessa. 

 
" Minussa ei ole keskiluokkaista häveliäisyyttä ja etäisyyttä, jota aistin ns. paremmista perheistä 
tulevissa tytöissä/nuorissa naisissa. Välillä joku yrittää käyttää tätä piirrettä minussa hyväkseen. 
Heille kun eivät halua hoitaa rahvaanomaisiksi kokemiaan työtehtäviä kuten ihmisille soittelua. 
Minua on pyydetty  hoitamaan puheluita, joita muut eivät halua tehdä. En usko, että he näkevät 
asiaa luokkakysymyksenä, harva edes tietää taustastani, koska se ei ole tullut puheeksi. Minä sen 
sijaan näen luokan näissä tilanteissa." 
 

Olosuhteiden uhrin kertomuksessa yhteiskuntaluokat yhdistetään usein yleiseen ihmisten väliseen 

oikeudenmukaisuuteen. Täten luokkakertomuksissa käydään tietynlaista vuoropuhelua sen suhteen, 

miten paljon yksilö voi omilla valinnoilla vaikuttaa elämänkulkuunsa ja minkälaisia reunaehtoja 

rakenteelliset tekijät luovat yksilön elämään. Olosuhteiden uhrin positiosta kerrotut 

luokkakertomukset korostavat erityisesti perhetaustaan ja materiaaliseen vaurauteen liittyviä 

lähtökohtia. Yhteiskuntaluokkiin liittyvä kulttuuri nähdään kirjoituksissa niin olennaisena yksilön 

elämänkulkua määrittävänä tekijänä, että omista valinnoista huolimatta se seuraa yksilöä tavalla tai 

toisella aina mukana. Naiskorkeakouluopiskelijoiden kirjoituksissa omien valintojen merkityksen 
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korostaminen oli jonkin verran yleisempää kuin yhteiskuntaluokan näkeminen olosuhteiden uhrin 

positiosta käsin. Kaiken kaikkiaan kirjoituksille oli tyypillistä tietynlainen vuoropuhelu molempien 

näkökulmien kesken. 

 

 

5.2.2 Vapaan valitsijan kertomus 

 

Vapaa valinta ymmärretään tässä yhteydessä kahdella eri tavalla. Yksilö voi toisaalta olla vapaa 

valitsemaan oman yhteiskuntaluokkansa valitsemalla esimerkiksi tietynlaisen elämäntyylin, 

koulutuksen, harrastukset tai asuinympäristön. Toisaalta vapaus ymmärretään tässä yhteydessä 

myös siten, että yksilö tuntee olevansa vapaa ylipäätään yhteiskuntaluokkiin liittyvistä jaotteluista ja 

hierarkioista. Tässä kappaleessa äänen saavat sekä yhteiskuntaluokan olemassaolon kieltäjät että ne, 

jotka määrittävät yhteiskuntaluokan kategoriana, jonka kannalta tärkeintä on oma kokemus ja 

itsensä määritteleminen. 

 

Aineistossa ne, jotka kokevat voivansa valita edustamansa yhteiskuntaluokan kertovat tavallisesti 

tarinan siitä, miten esimerkiksi ympäristöstä ja perhetaustasta huolimatta he ovat itse tehnyt omat 

valintansa elämässään. Tämä on tavallinen tapa kertoa esimerkiksi tarina luokkanoususta. Luokka 

näyttäytyy tällöin ennen kaikkea henkilökohtaisena valintana, johon voi vaikuttaa tietyillä 

elämänvalinnoilla ja asennoitumisella. Tästä positiosta käsin luokka nähdään myös 

yksilökohtaisesti määriteltynä (kts. Giddens 1989, 232). Omaa kokemusta peilataan kuitenkin 

tavalla tai toisella suhteessa siihen olemisen ja elämisen tavan normiin, mitkä kuhunkin 

yhteiskuntaluokkaan liitetään. Tämä kertoo siitä, että useimmilla tutkimukseen osallistuneilla 

naiskorkeakouluopiskelijoilla on melko selvä käsitys siitä, minkälainen elämäntyyli millekin 

yhteiskuntaluokalle on ominaista. Vapaan valitsijan positiosta kerrotuille luokkakertomuksille on 

kuitenkin tyypillistä, että luokka ei näyttäydy jähmeänä tai yksilöä pakottavana rakenteena. Sen 

sijaan he suhtautuvat luokkaan samaistumiskohteena ja sellaisena ryhmänä, joka jakaa samanlaisen 

elämäntyylin ja arvomaailman. 

 

Yksilöllisen valinnan merkitystä korostetaan naiskorkeakouluopiskelijoiden kirjoituksissa siten, että 

yhteiskuntaluokkaan kuulumisen perusteita kerrotaan ennen kaikkea omien tuntemuksien ja 

luokkaan identifioitumisen kautta. Yhteiskuntaluokkaa ei toisin sanoen pyritä todistamaan 

kertomalla vanhempien koulutuksesta, omasta tulotasosta tai muista ulkoisista tekijöistä. Vapaalle 
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valitsijalle kokemus luokkaan kuulumisesta voi kyllä perustua myös näihin ulkoisiin tekijöihin, 

mutta niitä ei nähdä yhtä merkittävinä kuin omaa kokemusta ja valintaa siitä, mihin itse haluaa 

kuulua. Vapaan valitsijan positiolle on myös ominaista määritellä oma yhteiskuntaluokkansa ennen 

kaikkea henkilökohtaisten ominaisuuksien ja saavutusten perusteella. Perhetausta, tämän hetkinen 

taloudellinen tilanne ja esimerkiksi koulutusala ja asema työmarkkinoilla eivät ole välttämättä 

merkittäviä luokittelun perusteita vapaalle valitsijalle, vaan merkittävämpää on omien valintojen ja 

tuntemuksien kautta identifioituminen tiettyyn yhteiskuntaluokkaan.  

 

"Kyse on varmaan monelle enemmän oman itsen sijoittamisesta tai luomisesta jonkinlaiseksi, kuin 
tunteesta johonkin kuulumisesta. Ajattelu menee enemminkin niin päin, että jos minä ajattelen, etten 
kuulu työväenluokkaan, niin sitten minusta tulee keskiluokkainen eli menestyvämpi ja 
varakkaampi.” 
 

Osa naiskorkeakouluopiskelijoista näkee yhteiskuntaluokan vapautta ja yksilöllisyyttä rajoittavana 

tekijänä, mutta toisaalta yksilön edustaman yhteiskuntaluokan nähdään myös tuottavan vapautta. 

Vapaus voidaan liittää sekä työväenluokkaisuuteen että keskiluokkaisuuteen ja ylempään 

keskiluokkaisuuteen, mutta eri tavoilla. Työväenluokkaiset tai alemman keskiluokan edustajat 

yhdistävät yhteiskuntaluokkaan liittyvän vapauden pääsääntöisesti vapauteen niistä odotuksista ja 

velvoitteista, joiden he kokevat rajoittavan ylempien yhteiskuntaluokkien elämää.  

 

”En mä mieti, että voinko mä nyt tehdä tätä tai tuota kun koen olevani jotain luokkaa - ei kai 
kukaan enää sellaista mieti. Eniten ehkä tuon tulotason lisäksi työväenluokkaisuutta ilmentää 
kaikenlainen konservatiivisuuden puuttuminen elämästäni. Mä kerta kaikkiaan olen vapaa kaikista 
sellaisista sidonnaisuuksista ja muodollisuuksista. Voin olla sama ihminen mummolle, koulussa, 
keikalla ja baarissa, niitä rooleja ei ole niin paljon." 
 

Kirjoittaja näkee kuulumisen työväenluokkaan elämässään ennen kaikkea mahdollistajana. 

Kuuluminen työväenluokkaan mahdollistaa hänelle vapaudentunteen ja muista riippumattomat 

elämänvalinnat. Hän liittää ylempien yhteiskuntaluokkien elämään enemmän odotuksia ja 

velvoitteita. Toisaalta vapaus valita näkyy myös keskiluokkaan ja ylempään keskiluokkaan itsensä 

identifioivien kirjoittajien kokemuksissa. Usein se liittyy hyvään taloudelliseen asemaan, joka on 

mahdollistanut esimerkiksi huolettoman nuoruuden ja matkustelun. Lisäksi taloudellisen vaurauden 

nähdään mahdollistavan vapautta ajankäyttöön ja kulutukseen liittyvissä asioissa. Myös naisen 

vapaus parisuhteessa liitetään kirjoituksissa ylempiin yhteiskuntaluokkiin. 

 

"Ajattelen myös, että omassa yhteiskuntaluokassani naiseuteen liittyy itsestään selvänä esimerkiksi 
se, että nainen voi olla miestä koulutetumpi ja että kotityöt jaetaan tasan. Nainen voi myös tehdä 
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omia valintojaan eikä aiempien sukupolvien tapaan jää esimerkiksi yhtä helposti epätyydyttävään 
parisuhteeseen. Toisaalta suhteen eteen ollaan myös valmiita tekemään töitä esimerkiksi 
hakeutumalla pariterapiaan tai panostamalla omaan hyvinvointiin." 
 

Edellisen aineistoesimerkin tavoin koko aineistossa nousee esille ihanne tasa-arvoisesta 

parisuhteesta. Aineistossa omaa luokka-asemaa ei myöskään määritellä suhteessa puolisoon, mikä 

osoittaa että naiskorkeakouluopiskelijoiden keskuudessa perinteinen naisen luokka-aseman 

määrittäminen puolison kautta (Blom ym. 1984, 184–185) ei tunnu luontevalta. Sen sijaan vapaan 

valitsijan kertomuksessa luokka-asema määritellään yksilöllisesti siten, että yhteiskuntaluokka 

määräytyy ennen kaikkea omien valintojen ja henkilökohtaisten saavutusten perusteella. Vapaalle 

valitsijalle luokka-asema perustuu ennen kaikkea koulutukseen ja valittuun elämäntyyliin ja 

puolisot voivat edustaa täten myös eri yhteiskuntaluokkia. Tällainen ajattelutapa voi tosin liittyä 

myös elämänvaiheeseen, jossa parisuhteet eivät välttämättä ole täysin vakiintuneita, perhettä ei ole 

vielä perustettu ja taloudelliset asiat tarvitsee hoitaa vain omalta osaltaan. Laura Kolbe (2010, 235) 

liittää nuoruuteen uskon siitä, että voi itse päättää omista valinnoistaan. Hänen näkemyksensä 

mukaansa luokkaerot nousevat kunnolla esiin vasta kun opintoja lopetellaan ja ryhdytään 

perustamaan perhettä. Sekä parinmuodostus että ystävyyssuhteet noudattavat loppujen lopuksi 

luokkarajoja, sillä samanlaisen taustan omaavilla on myös enemmän yhteistä. (mt..) Myös Mikkola 

(2003, 19) toteaa, että nuoruuden kuohuntavaiheen jälkeen usein omaksutaan hyvin tavanomainen 

tapa elää. Vapaan valitsijan ajatukset luokasta eivät täten välttämättä edusta sukupolven uudenlaista 

tapaa suhtautua luokkaan, vaan voivat liittyä myös tiettyyn ikävaiheeseen. 

 

Myös tulotason ja työmarkkina-aseman pitäminen epäolennaisena luokkamäärittelyn kannalta 

johtuu todennäköisesti opiskelijoiden elämäntilanteesta. Harvalla tulot ovat kovinkaan suuret ja 

toisaalta useat opiskelijat tekevät työtä, joka ei vastaa heidän tulevaa koulutustaan. Toisaalta on 

myös huomattava, että kouluttautuminen ei enää tarkoita automaattisesti korkeaa tulotasoa tai edes 

korkeaa asemaa tai arvostusta (ks. Melin 2009, 66–69). Tällöin  omat valinnat ja elämäntyyli 

vaikuttavat enemmän yksilön koettuun luokka-asemaan. Tämä näkyy aineistossa esimerkiksi siten, 

että kulutusvalintoja ja rahankäyttöä pidetään ammattia, asemaa tai taloudellista tilannetta 

tärkeämpinä luokka-aseman määrittäjinä. Tällaista tapaa suhtautua omaan elämään ennen kaikkea 

valintoina voidaan lähestyä Anthony Giddensin elämänpolitiikan käsitteen avulla. Elämäntyyliin 

liittyvillä valinnoilla ja arkipäiväisellä toiminnalla on nykyaikana maailmanlaajuiset seuraukset, 

jotka johtuvat siitä, että globaalissa maailmassa vallitsee lisääntynyt keskinäisriippuvuus (Giddens 

1995, 84–87). Toisin sanoen varsin etäisillä toimijoilla ja tapahtumilla voi olla merkittäviä 

vaikutuksia ihmisten paikallisiin oloihin ja toimintamahdollisuuksiin. Vastaavasti yksilö voi tällöin 
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vaikuttaa omilla valinnoillaan jopa toisella puolella maapalloa asuvien ihmisten elämään. (mt.) 

Valitsemisen taitoja korostetaan aineistossa erityisesti vastuullisen ja tiedostavan kuluttamisen  

kautta. Tiedostavaa ja järkevää rahankäyttöä pidetään luokkakertomusten perusteella sellaisena 

ihanteena, jonka kautta yksilö voi hyvin paljon itse vaikuttaa edustamaansa yhteiskuntaluokkaan. 

Yksilön on toisin sanoen mahdollista tiettyjä valintoja tekemällä joko omaksua tai olla 

omaksumatta tietylle yhteiskuntaluokalle ominainen tapaa elää.  

 

Olosuhteiden uhrin ja vapaan valitsijan kertomuksessa eroja näkyy pääasiassa puhetapojen ja 

ilmaisujen erilaisuutena. Olosuhteiden uhrin kertomuksessa luokasta puhutaan omiin valintoihin ja 

elämäntyyliin vaikuttavana tekijänä kun taas vapaalle valitsijalle on päinvastoin valintojen ja 

elämäntyylien kautta mahdollista vaikuttaa omaan luokka-asemaansa. Olosuhteiden uhrin kertomus 

rakentuu antamalla luokkamerkityksiä menneisyyden tapahtumille, joiden kautta kirjoittaja selittää 

tämän hetkistä elämäntilannetta ja elämänkulkuaan. Vapaan valitsijan kertomus sen sijaan rakentuu 

sitä kautta, että kirjoittaja erottaa itsensä siitä luokasta, johon hänet ulkoisten seikkojen perusteella 

voitaisiin luokitella. Täten vapaalle valitsijalle ensisijainen luokka-aseman määrittäjä on tunne 

johonkin kuulumisesta. 

 

 

5.3 Naiskorkeakouluopiskelija kahden yhteiskuntaluokan välissä 

 

Vaikka yksilö kokisi yhteiskuntaluokalla olevan edelleen merkitystä tämän päivän suomalaisessa 

yhteiskunnassa ja omassa elämässään, omaan luokka-asemaan voi silti liittyä ristiriitaisia tunteita. 

Luokkien rajat eivät ole selviä ja usein oma kokemus luokasta jäsentyy suhteessa useaan eri 

tekijään. Jo aiemmissa analyysiluvuissa on tullut esille se, että luokkaan suhtaudutaan aineistossa 

kulttuurisena ilmiönä ja elämäntyyleihin liittyvinä aste-eroina. Postmodernille elämäntyylille 

tyypillistä onkin oman elämäntavan kokoaminen erilaisista elementeistä (Esim. Helve 1996, 81) 

jolloin yksilö voi hyvinkin valita omaan elämäntyyliinsä piirteitä myös eri yhteiskuntaluokkiin 

liitettävistä elämäntyyleistä.  

 

Kun tarkastellaan yhteiskuntaluokkaa suhteessa opiskelijuuteen, aineistosta nousee esille erilaisia 

teemoja, luokkaan suhtautumisen tapoja ja ristiriitaisuuksia. Tässä yhteydessä olen halunnut nostaa 

esille kouluttautumisen ja luokkanousun välisen yhteyden sekä tarkastella opiskelijan erityistä 

asemaa suhteessa yhteiskuntaluokkaan. Perhetaustaltaan työväenluokkaisille opiskelu näyttäytyy 
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luokkanousun mahdollistajana ja useat heistä kokevat jo opiskelijana asettuvansa ylempään 

yhteiskuntaluokkaan kuin vanhempansa. Ylemmästä keskiluokasta tuleville opiskelu näyttäytyy sen 

sijaan välivaiheena, jonka jälkeen heillä on mahdollisuus päästä takaisin vanhempiensa edustamaan 

yhteiskuntaluokkaan. Molemmat aiheuttavat yksilön elämään ristiriitoja ja aiheuttavat tunteen 

kahden luokan välissä elämisestä. Luokkanousun kokeneiden kokemuksissa ristiriidat aiheutuvat 

useimmiten suhteessa menneisyyteen ja nykyisyyteen kun taas ylemmän keskiluokan kasvateilla 

ristiriidat aiheutuvat suhteessa opiskelijana olemisen väliaikaisuuteen ja tulevaisuuden tavoitteisiin. 

 

Ensimmäisessä alaluvussa kuvataan työväenluokkaisen tai alemman keskiluokkaisen taustan 

omaavan naiskorkeakouluopiskelijan kokemusta luokkanoususta. Toisessa alaluvussa sen sijaan 

keskitytään niihin ristiriitaisuuksiin, jotka liittyvät yhteiskuntaluokkaan suhteessa opiskelijuuteen. 

Näiden teemojen kautta tarkoituksenani on tuoda esille, se miten yhteiskuntaluokkaan kuuluminen 

jäsentyy yksilön kokemuksissa usein suhteessa menneisyyteen, nykyisyyteen ja tulevaisuuteen. 

Kahden luokan välissä olemisen teeman kautta voidaan myös paremmin ymmärtää sitä, miten 

yhteiskuntaluokka ymmärretään nykypäivänä yhä enemmän liukuvana, moniselitteisenä ja 

muuttuvana käsitteenä. 

 

 

5.3.1 Kertomus luokkanoususta 
 

Hyvinvointivaltion aikakaudella sosiaalipolitiikan painopiste oli erityisesti naisten työssäkäynnin 

edistämisessä ja hoivan muuttuminen yksityisestä yhteiskunnalliseksi kysymykseksi lisäsi  

työpaikkoja erityisesti naisvaltaisilla aloilla (Anttonen & Sipilä 2000, 82–83). Tämä antoi naisille 

myös mahdollisuuden puolisosta riippumattomaan sosiaaliseen nousuun. Marja Järvelä (Blom ym. 

1984, 274–275) totesi 1980-luvun puolivälissä Luokkaprojekti -tutkimuksessa naisten sosiaalisen 

liikkuvuuden olevan yleisempää kuin miesten, vaikkakin porvaristoon nousu on naisten kohdalla 

miehiä harvinaisempaa Naisten suuri sosiaalinen liikkuvuus selittyi 1970- ja 1980-luvuilla 

ammattirakenteen muutoksella, jonka myötä erityisesti maanviljelijöiden tyttärille tarjoutui 

merkittävä sosiaalisen liikkuvuuden väylä palkkatyöntekijöiden ja myös johtavien 

palkkatyöntekijöiden asemaan (mt. 282–283). Nykyaikana erityisesti koulutuksen merkitys on 

korostunut siten, että korkea koulutus tarjoaa oleellisen reitin sosiaaliseen nousuun. Koska naisten 

osuus suhteellinen osuus korkeakouluttautuneista kasvaa edelleen, myös sosiaalisen liikkuvuuden 

voi ennakoida pysyvän naisten kohdalla suurena.  
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Työväenluokkaisen tausta omaavan naiskorkeakouluopiskelijan kertomus omasta luokkanousustaan 

muodostaa usein tietynlaisen selviytymistarinan. Korkeakoulussa opiskelu näyttäytyy näissä 

kertomuksissa omana valintana ja saavutuksena sekä keinona parantaa asemaa sosiaalisessa 

hierarkiassa. Kirjoituksien perusteella näyttäisi myös siltä, että monet työväenluokkaan tai 

alempaan keskiluokkaan itsensä luokittelevat naiskorkeakouluopiskelijat kokevat oman taustansa 

voimavarana yliopistomaailmassa. Koulutukseen liittyvät saavutukset jäsentyvät työväenluokkaisen 

taustan omaavien luokkakertomuksissa puhtaasti omina saavutuksina. Selviytymistarinassa yksilö 

on valinnut itse omat polkunsa sen sijaan, että olisi seurannut jotain itsestään selvää, omalle 

yhteiskuntaluokalle tyypillistä, kaavaa. Vanhemmilla ei myöskään ole ollut välttämättä voimavaroja 

tai kykyä kannustaa ja ohjata lastaan, minkä vuoksi kirjoittajan on pitänyt etsiä oma tapansa elää 

itse. Opiskelualan kerrotaankin usein olleen täysin oma valinta. Tällä tavoin tehdään ero ylemmistä 

yhteiskuntaluokista tuleviin opiskelijoihin, joiden oletetaan usein valitsevan opiskelualansa 

vanhempien odotuksien tai painostuksen perusteella. Itse pärjäämisen ihanne näkyy myös ylemmän 

keskiluokan edustajan kirjoituksessa, jossa hän kertoo, ettei hänen  elämästään saa 

selviytymistarinaa. 

 

”Kaikilla ei ole yhtä hyviä lähtökohtia elämälle kuin minulla. Ajoittain tuntuukin siltä, että joudun 
kantamaan siitä syyllisyyttä ja mietin miksi juuri minulla on näin hyvät lähtökohdat? Miksi kaikki 
on tullut niin helposti? Minusta ei saa selviytymistarinaa, sillä mistään ei ole tarvinnut selviytyä, 
paitsi tuosta ajoittaisesta syyllisyydentunteesta.” 
 

Työväenluokkaisen taustan omaavat naiskorkeakouluopiskelijat voivat kuitenkin törmätä 

korkeakoulumaailmassa muita helpommin yhteiskuntaluokkiin liittyviin jaotteluihin. 

Kouluttautumiseen ja korkeakoulumaailmaan yhdistetään usein keskiluokkainen kulttuuri, johon 

voidaan yhdistää esimerkiksi keskustelutaitojen korostamisena, itsensä kehittämisen ihanne ja 

urasuuntautuneisuus. Työväenluokkaisissa perheissä kasvaneiden nuorten naisten kasvatuksessa 

ovat voineet sen sijaan korostua esimerkiksi jo aiemmin mainitut työn tekemisen ihanne sekä 

maalaisjärjen ja käytännön taitojen korostaminen. Korkeakoulussa opiskelemisen myötä opiskelija 

joutuukin usein kohtaamaan myös erilaisen kulttuurin, mihin on ehkä tottunut ennen korkeakouluun 

päätymistään. Kahden kulttuurin välissä eläminen ei aina suju ongelmitta vaan aiheuttaa joskus 

myös huonommuudentunnetta ja häpeää. Sosiologiaa opettava Mari Käyhkö kertoo Tiedepolitiikka 

-lehden (Laakso 2006, 28) haastattelussa huomanneensa, että työläisperheistä tulevat nuoret ovat 

usein arkoja osallistumaan keskusteluun ja että he eivät tule helposti juttelemaan opettajan kanssa 

vaan seuraavat tilanteita mielellään taka-alalta. Itsekin työväenluokkaisessa perheessä kasvanut 
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Käyhkö kokee taustansa ilmenevän tietynlaisena itsensä vähättelemisenä ja nöyryytenä erilaisissa 

elämän valintatilanteissa (mt.). Skeggs (1997, 90) puhuu luokkaan liittyvästä tunteiden politiikasta 

(emotional politics of class), joka näkyy siten, että alempiin yhteiskuntaluokkiin kuuluvilla ei ole 

varmuutta siitä, tekevätkö asiat oikein vain väärin. Epävarmuus johtaa siihen, että he eivät kykene 

käyttämään sosiaalista tilaa hyväkseen vaan sulkevat itsensä sen ulkopuolelle (mt.). 

 

"Vanhempieni vuoksi koen yhteiskuntaluokkani ristiriitaisesti. Toisaalta koen kuuluvani 
alaluokkaan. Saamani kasvatus, vanhempieni perintö, omat lapsuuden kokemukseni, kotona 
vallinnut kulttuuri viittaavat kaikki omaan  alaluokkaisuuteeni. Tällähetkellä ja oikeastaan jo 
lukiossa koen, että olen astumassa eri yhteiskuntaluokkaan kuin vanhempani. Välillä koen siitä 
syyllisyyttä, ja minusta tuntuu, että yritän huijata muita. Ihan kuin pohjimmiltani minun oikea 
paikkani olisi alaluokassa. (...)Samalla koen myös yliopisto-opetuksen ja erityisesti tutkimuksen 
omakseni. Elän siis tietylla tavalla kahden hyvin erilaisen kulttuurin piirissä. Olen huomannut, että 
'yläluokkien tai ylempien keskiluokkien' kasvateilla on usein paljon parempi itsetunto ja 
pärjäämisusko, kuin alempien luokkien kasvateilla. Alemmissa luokissa joutuu tekemään paljon 
työtä, että ensinnäkin oppii uuden yhteiskuntaluokan kulttuurin, ja toisekseen kääntää oman 
taustansa omaksi voimavarakseen." 
 

Edellinen aineistoesimerkki kuvaa hyvin sitä ristiriitaa, jonka kanssa työväenluokkaisen taustan 

omaava korkeakouluopiskelija voi joutua elämään. Kyse ei ole mistään näkyvästä erosta vaan 

tunteista ja yhteiskuntaluokkaan liittyvistä nyansseista. Bourdieu kutsuu tällaista ulkopuolisuutta 

pieneksi kurjuudeksi (Bourdieu 1993). Hän jakaa kurjuuden pieneen ja suureen kurjuuteen. Suuri 

kurjuus on olosuhteiden aiheuttamaa köyhyyttä ja osattomuutta. Pieni kurjuus sen sijaan näyttää 

usein täysin suhteelliselta tai jopa keksityltä. Bourdieun mukaan pieni kurjuus on lisääntynyt niissä 

maissa, joissa on onnistuttu vähentämään suurta kurjuutta. (mt..) Yhteiskuntaluokkiin liittyvien 

erojen ja korkeakoulujen keskiluokkaisen kulttuurin olemassaoloa tukee kuitenkin se, että 

kokemukset häpeästä ja alemmuudentunnosta yhdistävät monia työväenluokkaisen taustan omaavia 

kouluttautuneita naisia.  

 

Työväenluokkaisten naiskorkeakouluopiskelijoiden kertomukset viittaavat kuitenkin siihen, että 

työväenluokkaisuutta voidaan pitää korkeakoulumaailmassa myös voimavarana. Vaikka 

korkeakouluun hakeutumisesta kerrotaan osassa kirjoituksista tietynlaisena selviytymistarinana, 

näin ei ole kaikkien kohdalla. Osa kertomuksista rakentuukin hyvin neutraalisti suhteessa 

työväenluokkaisuuteen ja opiskeluun. Esimerkiksi koulussa pärjääminen tai kiinnostus jotain tiettyä 

korkeakoulussa opetettavaa alaa kohtaan saattoivat olla syitä korkeakoulutukseen hakeutumiselle, 

eikä asiassa välttämättä nähdä yhteyttä yhteiskuntaluokkaan. Neutraali asennoituminen kertoo 

osaltaan siitä, että nuorten aikuisten näkökulmasta luokat eivät yleensä näyttäydy yksilöä 
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pakottavana rakenteena vaan elämäntyyleihin liittyvinä aste-eroina. Beverley Skeggsin (1997, 93) 

tutkimat työväenluokkaiset naiset eivät halunneet tulla luokitelluiksi työväenluokkaisiksi, mutta he 

eivät myöskään halunneet olla kaikissa suhteissa keskiluokkaisiakaan. Omassa aineistossani sama 

ilmiö näkyy siten, että kirjoittajat näkevät työväenluokkaisuudessa myös monia hyviä puolia ja 

tuntevat työväenluokkaisuudestaan ylpeyttä. Keskiluokkaisuus ei ole heille tavoiteltava ihanne, 

ainakaan kaikilta osin. Sen sijaan kirjoituksissa korostuu halu tehdä asiat omalla tavallaan ja 

tietyissä asioissa yhdistellä eri yhteiskuntaluokkiin liittyviä ominaispiirteitä ja elämäntyylejä.  

 

Osassa työväenluokkaisten naiskorkeakouluopiskelijoiden kirjoituksissa pohditaan syitä omaan 

luokkanousuun. Selvää on, että monille luokkanousun on mahdollistanut suomalaisen yhteiskunnan 

rakenteellinen muutos. Toisin sanoen kouluttautuminen on nuorelle ikäpolvelle helpommin 

saavutettavissa oleva ja siksi varteenotettava vaihtoehto verrattuna esimerkiksi 20–30 -vuotiaiden 

vanhempien ikäpolveen. Tämä näkyy esimerkiksi siten, että lukiota on pidetty selvänä vaihtoehtona 

hyvän koulumenestyksen ansiosta. Perheen varattomuus tuskin kovin usein estää nykynuorta 

hakeutumasta lukioon opiskelemaan tai lukion jälkeen korkeakouluopintoihin, sillä maksuton 

koulutus, opintotukijärjestelmä ja muut opintoja tukevat palvelut ovat olennainen osa 

pohjoismaiseen hyvinvointivaltioon liittyvää universalismia (Esim. Anttonen & Sipilä 2000, 149–

155). Myös Wennerströmin (2003, 320) mukaan sellaiset yhteiskunnalliset tekijät, kuten 

kouluttautumismahdollisuudet, nousivat keskeisiksi luokkanousun mahdollistajiksi hänen 

tutkittaviensa keskuudessa. Kirjoituksissa kiitetäänkin suomalaista hyvinvointiyhteiskuntaa ja 

opintotukijärjestelmää, jotka ovat mahdollistaneet kouluttautumisen perheen varallisuudesta 

riippumatta.  

 

"Minusta tuntuu, että olen saanut paremmat eväät elämälleni kuin vanhempani aikoinaan. Olen 
kiitollinen peruskoulujärjestelmälle ja siitä, että tällainen vähävaraisten vanhempien tytärkin pystyi 
yhteiskunnan ja kesätyösäästöjen tuella lähtemään vieraaseen kaupunkiin opiskelemaan 
yliopistoon." 
 

Luokkanousijan kertomuksessa omaa luokka-asemaa peilataan suhteessa opiskelijuuteen ja 

nykyhetkeen sekä toisaalta omaan perhetaustaan ja menneisyyteen. Kertomusten ajallinen 

ulottuvuus on usein parhaiten havaittavissa juuri luokkanoususta kerrottaessa. Luokka-aseman 

määrittelyn ristiriita muodostuu useimmissa luokkanoususta kertovissa kirjoituksissa oman 

perhetaustan ja kouluttautumisen välille. Omien vanhempien luokka-asema näyttäytyykin luokka-

asemasta riippumatta jonkinlaisena vertailupohjana sille, miten oma itse määritellään 

luokkahierarkiassa. Kotoa saatu taloudellinen turva ja henkinen pääoma tai niiden puute nähdään 
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omaa luokka-asemaa määrittävänä tekijänä. Useat ylempiin yhteiskuntaluokkiin perhetaustan 

perusteella itsensä luokittelevat näkevät opiskelijana olosta huolimatta itsensä yleensä samaan 

luokkaan kuuluvaksi kuin vanhempansa. Perusteena on tällöin yleensä sivistys ja kotoa saatu 

henkinen pääoma. Naiskorkeakouluopiskelijoiden kirjoituksissa näkyy esimerkiksi selvä ero sen 

suhteen, miten osa keskiluokkaan tai ylempään keskiluokkaan kuuluneista kirjoittajista kertoi 

tietäneensä jo hyvin varhain menevänsä yliopistoon. Työväenluokkaisen taustan omaaville yliopisto 

ei sen sijaan ole ollut itsestään selvä vaihtoehto. 

 

Tutkimuksen aineistoksi kerättyjen luokkakertomusten yleisimmät teemat liittyvät lähinnä 

opiskeluun, elämäntyyliin, menneisyyden tapahtumiin ja perhetaustaan sekä yleiseen 

yhteiskuntaluokkien merkityksen pohtimiseen suomalaisessa yhteiskunnassa. Sen sijaan naiseus, 

perhe ja seksuaalisuus jäävät kirjoituksissa kaiken kaikkiaan melko vähäiselle huomiolle. Naiseus 

liitetään luokkaan lähinnä työelämään liittyvien eriarvoisuuksien kautta tai muutamassa 

kirjoituksessa parisuhteeseen. Luokkanousun kokeneiden naiskorkeakouluopiskelijoiden 

kirjoituksissa ei näy esimerkiksi sellaista näyttämisen halua tai tarvetta rikkoa perinteisiä 

naisrooleja, kuten Wennerströmin (2003, 156–158) tutkimien luokkanousun kokeneiden naisten 

luokkakokemuksissa. Wennerströmin haastattelemat naiset tosin olivat vuosien 1920–1960 aikana 

syntyneitä, joten heidän elämäänsä vielä rajoittivat selvästi oman tutkimukseni naisia tiukemmat 

käsitykset sukupuolten välisestä rooli- ja työnjaosta.  

 

Naiskorkeakouluopiskelijoiden kirjoituksissa kouluttautuminen nähdään merkittävimpänä 

luokkanousun mahdollistavana tekijänä ja kertomus koulutukseen hakeutumisesta muodostaakin 

luokkanousun kokeneiden kirjoituksissa tietynlaisen selviytymistarinan. Korkeakoulussa 

opiskeleville työväenluokkaisen taustan omaaville naisille kokemukset kahden kulttuurin välissä 

olemisesta ovat kuitenkin suhteellisen yleisiä. Kirjoittajat kokevat työväenluokkaisuuden ilmenevän 

korkeakoulumaailmassa esimerkiksi aukkoina käytöstavoissa, huonona itsetuntona tai 

huonommuudentunteena. Yhteiskuntaluokan merkitys on täten ennen kaikkea kulttuurinen ja 

sosiaalinen. Harva kirjoittajista kokee materiaalisten resurssien vähyyden haitanneen omaa 

luokkanousuaan. 
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5.3.2 Opiskelijan yhteiskuntaluokka 
 

Opiskelijan asema perinteisessä luokkahierarkiassa on ongelmallinen (Blom ym. 1984, 201–208). 

Opiskelijaa ei voida luokitella työmarkkina-aseman perusteella ja lapsuudenperheen tai 

työssäkäyvän puolison mukaan luokitteleminen tuskin vastaa aina yksilön omaa kokemusta luokka-

asemastaan. Kuten aiemmista analyysikappaleista on käynyt ilmi, luokka-asema määrittyy 

yksilöiden kokemuksissa useimmiten omien valintojen, henkilökohtaisten saavutusten ja johonkin 

kuulumisen tunteen kautta. Tässä kappaleessa pyritään luomaan kuvaa niistä tekijöistä, jotka 

naiskorkeakouluopiskelijoiden kokemusten perusteella määrittävät opiskelijan ja nuoren aikuisen 

naisen luokka-asemaa sekä kokemusta luokkaan kuulumisesta.  

 

Naiskorkeakouluopiskelijoiden kirjoituksissa opiskelijuus nousee poikkeuksetta esille silloin, kun 

kirjoittaja pohtii omaa kuulumistaan yhteiskuntaluokkaan. Opiskelijan asema aiheuttaa ristiriitaisia 

tuntemuksia siksi, että usein taloudellisen tilanteen perusteella määritelty ja itse koetun luokka-

asema eroavat toisistaan. Opiskelijana oleminen koetaan pääsääntöisesti väliaikaisena vaiheena, 

joka ei määritä ensisijaisesti yksilön luokka-asemaa. Koulutuksen merkityksen lisääntyminen on 

toisaalta lisännyt koulutukseen käytettävää aikaa, jolloin koulutus voitaisiin nähdä väliaikaisen 

vaiheen sijaan nuorten elämäntapana (Lampinen ym. 1982, 7). Myös Nätkin ja Kyllönen (1985, 60) 

kuitenkin saivat selville opiskelevia äitejä tutkiessaan, että opiskelijat suhtautuvat opiskeluaikaan 

välivaiheena, jonka jälkeen varsinainen elämä vasta alkaa. 

 

Opiskelijalla on yleensä tavoitteena päästä koulutuksen kautta nykyistä parempaan asemaan, jolloin 

kokemus yhteiskuntaluokkaan kuulumisesta jäsentyy nykyhetken lisäksi myös tulevaisuuden 

tavoitteiden kautta. Useilla tutkimukseen osallistuneilla ihanne tulevaisuuden yhteiskuntaluokasta 

muodostuu suhteessa omien vanhempien edustamaan elintasoon ja elämäntyyliin, siten että sen 

kautta määritellään omat tavoitteet. Ylempien yhteiskuntaluokkien kasvattien luokkakertomuksissa 

vanhempien elintaso näyttäytyy usein tavoiteltavana ihanteena, työväenluokan kasvattien 

kertomuksissa rima sen sijaan asetetaan yleensä omia vanhempia ylemmäs. 

 

"Omat vanhempani olisivat varmaan ylempää keskiluokkaa. Tämän arvioin heidän tulojensa ja 
elintapojensa pohjalta. He asuvat suurehkossa omakotitalossa ja heillä on varaa niin matkailuun 
kuin lastensakin rahalliseen tukemiseen. Itse koen, että en ole heidän kanssaan ehkä samassa 
yhteiskuntaluokassa, mutta voimakas pyrkimys onse saavuttaa.(...) On ihanaa ajatella, että ehkä 
joskus on Volvo ja koira ja 2,7 lasta. Sellainen elämä kuulostaa turvalliselta ja tavalliselta. Nyt 
tykkään mennä ja matkustaa ja olla vapaa, mutta tulevaisuudessa aion nauttia tavallisuudesta." 
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Opiskelijan luokka-asema määrittyy ristiriitaisesti suhteessa työntekoon, opiskelijan arkielämään ja 

toisaalta korkeakoulutuksen kautta saavutettavaan statukseen. Tavallisimmin työmarkkina-aseman 

kautta määritelty luokka-asema ei vastaa naiskorkeakouluopiskelijoiden kokemusta, koska 

opiskelujen ohessa tehtävä työ ei liity omaan alaan ja on usein suorittavaa työtä, joka ei vaadi 

kouluttautumista. Sen sijaan korkeasti kouluttautuvilla työelämään siirtyminen lykkääntyy 

suhteellisen myöhäiselle iälle ja "lopullinen luokka-asema" saavutetaan vasta sen myötä. 

Luokkakertomusten perusteella on havaittavissa työmarkkina-aseman toissijaisuus oman luokka-

aseman määrittelyssä. Tutkimusaineistoksi kerätyt luokkakertomukset tukevat täten näkemystä siitä, 

että työhön perustuva sosialisaatio on korvautunut konsumeristisella sosialisaatiolla (ks. Baethge 

1989, 28–30). Kuluttamisen kautta rakennetaan omaa yksilöllistä luokkaidentiteettiä ja valintoja 

tekemällä yksilö voi valita myös edustamansa yhteiskuntaluokan. Mielenkiintoista on kuitenkin se, 

että yksilölliset valinnat seuraavat osittain perinteisiä yhteiskuntaluokkaan liittyviä jaotteluja siten, 

että elämäntyylejä ja kulutusta jäsennetään yhteiskuntaluokkiin liittyvän käsitemaailman kautta. 

Toisin sanoen tietynlainen kuluttaminen tai elämäntyyli yhdistetään tiettyyn yhteiskuntaluokkaan. 

 

Opiskelija-ajan näkeminen välivaiheena näkyy aineistossa myös siten, että opiskelijaelämään 

liittyvä köyhyys ei pääsääntöisesti määritä tutkimukseen osallistuneiden kokemuksissa heidän 

luokka-asemaansa. Sen sijaan köyhyyttä voidaan kuvailla jopa sellaisena normina, joka kuuluu 

opiskelijan elämään. Tämä näkyy köyhyyden tietynlaisena ihannointina. 

 

”Köyhyys on ehkä siksi niin olennainen osa akateemista älykkö köyhäilyä, että samalla kaikki 
tietävät tulevansa palkatuiksi myöhemmin aika hyvällä rahalla. Tällä opiskelijaköyhäilyllä 
'ostetaan' oikeus akateemiseen älykköluokkaan, ettei vaan myöhemmin oltaisi porvareita.” 
 

Kuvaavaa on, että kirjoituksissa puhutaan edellisen aineistoesimerkin tavoin köyhyyden sijaan 

köyhäilystä. Köyhäily viittaakin ehkä jonkinlaiseen valittuun elämäntapaan ja on terminä köyhyyttä 

selvästi kevyemmän oloinen ilmaisu. Köyhäilystä puhuminen köyhyyden sijaan korostaa myös 

jollain tavalla köyhyyden väliaikaisuutta ja sitä, että köyhyydelle on olemassa jokin vaihtoehto. 

Edellisen aineistoesimerkin tapaan kaikki kirjoittajista eivät kuitenkaan luota valmistumisen 

jälkeiseen kohtuulliseen tulotasoon. Koulutustaso sen sijaan näyttäytyy 

naiskorkeakouluopiskelijoille voimavarana, panostuksena omana itseen ja sivistykseen sekä 

sellaisena oman identiteetin osana,  joka vaikuttaa tulotasosta tai tulevaisuuden 

työmahdollisuuksista riippumatta omaan asemaan luokkahierarkiassa. 
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Opiskelujen kokeminen välivaiheena vaikuttaa siten, että sen ei nähdä määrittävän kovinkaan 

olennaisella tavalla yksilön luokka-asemaa. Sen sijaan opiskelija-aikaa määrittävät muunlaiset 

normit, joiden kautta opiskelijoita voitaisiin pitää yhteiskuntaluokista erottuvana ihmismassana tai 

ehkä jopa omana yhteiskuntaluokkanaan. Naiskorkeakouluopiskelijoiden kirjoituksissa 

opiskelijaelämä jäsentyykin tiettyjen normien ja ihanteiden perusteella, jotka näyttävän yhdistävän 

kaikkia opiskelijoita luokka-asemaan katsomatta. Alasuutari toteaa (1999, 225), että aina kun tutkija 

löytää aineistosta vihjeen jonkinlaisen normin olemassaolosta, hän on törmännyt ristiriitaan. Yksilöt 

viittaavat johonkin normatiiviseen periaatteeseen siitä huolimatta, että toimivat sen vastaisesti. 

Normatiivisella periaatteella onkin korkea moraalinen status ja on tutkijan tehtävä pohtia mistä 

syystä. (mt..)  

 

Aineistossani selkeimmin erottuvia normeja ovat omilla pärjäämisen ihanne ja vähällä rahalla 

toimeen tulemisen ihanne. Tämä näkyy esimerkiksi siten, että vanhempien tukeen turvautumista ei 

juuri haluta korostaa muiden opiskelijoiden keskuudessa vaan mieluummin korostetaan niitä asioita, 

jotka vahvistavat käsitystä itsenäisyydestä, omilla toimeen tulemisesta ja vähällä rahalla 

pärjäämisestä. Ristiriidat muodostuvat silloin kun yksilö toimi omillaan toimeen tulemisen ihanteen 

vastaisesti ja turvautuu esimerkiksi vanhempien apuun. Myös akateeminen sivistys, 

ympäristöarvojen kunnioittaminen, sukupuolten välinen tasa-arvo ja tiedostava kuluttaminen 

nousevat aineistosta esille sellaisina normeina, jotka yhdistävät naiskorkeakouluopiskelijoita ja 

heidän suhtautumistaan yhteiskuntaluokkaan. Aineiston perusteella ei voida päätellä liittyykö nämä 

ihanteet myös miesopiskelijoihin, mutta tätä tutkimusta varten kerättyjen kirjoitusten perusteella 

voidaan sanoa ainakin naiskorkeakouluopiskelijoiden keskuudessa vallitsevan suhteellisen suuri 

yksimielisyys edellä mainituista opiskelijaelämään liittyvistä ihanteista. Toisaalta näitä arvoja 

voidaan ehkä pitää osittain nuorten aikuisten sukupolvelle yleisesti tärkeinä arvoina. Sukupuolten 

välinen tasa-arvo ja ympäristöarvot ovat sellaisia arvoja, joita on viime vuosikymmeninä ajettu 

eteenpäin erityisen paljon. Nuorten aikuisten sukupolvi on myös aina elänyt koulutuksen merkitystä 

korostavassa yhteiskunnassa. Arvojen niin selvästä esille nousemisesta aineistossa voidaan päätellä, 

että kyseiset arvot ovat naiskorkeakouluopiskelijoiden keskuudessa todennäköisesti hyvin yleisesti 

hyväksyttyjä. 

 

Suomalaisen koulutusyhteiskunnan ihanne on hakeutua yliopistokoulutukseen. Skeggsin (1997, 

163) tutkimat työväenluokkaiset naiset eivät tuottaneet kuvaa itsestään suhteessa yksilöllisyyden 

diskurssiin vaan sen sijaan he vertasivat itseään aina johonkin ihanteeseen ja pohtivat sitä, mitä 

heidän tulisi olla, jotta täyttäisivät tämän ihanteen. Skeggsin (mt.) mukaan yksilöllisyyden ajan 



 

70 
 

ihanteet eivät koskeneet näitä naisia, sillä heidän elämäänsä määrittivät aina tietyt rajoitukset siitä, 

miten he voivat olla ja elää. Oman aineistoni naiset sen sijaan edustavat tätä modernin ajan 

keskiluokkaisuuteen liittyvää ihannetta itsensä tekemisen projektista ja sitä kautta ihmisestä, jonka 

tulisi pyrkiä aina ylöspäin ja yhä korkeammalle (mt.). Aineistoni naiskorkeakouluopiskelijat 

puhuvat omasta koulutuksestaan selvästi yksilöllisyyden kontekstissa ja korostavat 

korkeakoulutuksen antavan heille sellaista sivistystä ja henkistä pääomaa, joka myös nostaa heidän 

yhteiskunnallista asemaa ja statustaan.   

 

Koulutuksen merkityksen korostaminen näkyy naiskorkeakouluopiskelijoiden kirjoituksissa 

esimerkiksi siten, että ihmisten väliset erot tuotetaan pitkälti koulutukseen perustuvien 

kategorioiden kautta. Merkittävin koulutukseen perustuva ero kirjoitusten perusteella on jako 

ammattikoulun ja lukion käyneiden välillä. Oma luokka-asema ja koulutukseen perustuva 

korkeampi status jäsennetään useimmiten suhteessa juuri ammattikoulun käyneisiin. 

Mielenkiintoista on, että ero tehdään juuri tällä tavalla eikä kukaan tutkimukseen osallistunut pohdi 

omaa asemaansa esimerkiksi suhteessa niihin, jotka kävivät lukion eivätkä jatkaneet enää sen 

jälkeen opiskelua. Myöskään eri koulutusalojen välisiä vertailuja ei juuri tehdä, vaan luokka-

aseman kannalta merkittävin jako oli kirjoitusten perusteella ammattikouluttautuneet ja 

korkeakoulutuksen hankkineet. 

 

"Voin suoraan sanoa, että ammattikoululaiset ovat mielestäni tyhmempiä, ja sen olen nähnyt 
käytännössäkin monesti. Arvostan toki kädentaitoja mutta en esim. kovaa kiroilua, tilannetajun 
puutetta, kielien osaamattomuutta, matemaattista lahjattomuutta ja kovaa alkoholin käyttöä ja 
arvostelukyvyn puutetta. Tällainen ero omassa ikäluokassani näkyy ammattikoulupohjaisten ja 
lukiopohjaisten ihmisten välillä, vaikka tietenkin poikkeuksiakin on." 
 
Kirjoituksissa halveksunta kohdistuu useimmiten juuri ammattikoulun käyneisiin, joihin pyritään 

tekemään ero juuri koulutuksen perusteella. Eroa tehdään eniten elämäntapojen ja sivistyksen 

kautta, sillä naiskorkeakouluopiskelijoiden kirjoituksissa tiedostetaan se tosiasia, ettei 

korkeakoulutus automaattisesti takaa ammattikoulutuksen käynyttä parempia tuloja. 

Mielenkiintoista on kuitenkin se, että kirjoittajat tekevät tässä suhteessa eroa ammattikoulutettuun ja 

hyvin palkattuun mieheen. Mari Käyhkön (2006, 185–186) tutkimuksessa sen sijaan siivoojaksi 

opiskelevat nuoret naiset kokivat juuri keskiluokkaisten ja kouluttautuneiden naisten tekevän eroa 

heihin sen sijaan, että naisten välillä olisi ollut jonkinlaista sukupuolisolidaarisuutta ja "sisaruutta". 

Omassa aineistossani eron tekeminen ei ole erityisesti sukupuolisidonnaista, sillä tutkimukseen 

osallistuneet naiskorkeakouluopiskelijat tuovat luokkaerot esiin yleisellä tasolla, eikä niin, että eroa 

tehtäisiin varsinaisesti työväenluokkaisen, keskiluokkaisen ja yläluokkaisen naiseuden välillä. 
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Koulutukseen ja palkkaukseen liittyvissä kommenteissa ero ammattikouluttautuneen ja 

korkeakouluttautuneen välillä tehdään todennäköisesti mieheen sen vuoksi, että useimmat 

korkeakoulutetut naiset ansaitsevat valmistumisensa jälkeen todennäköisesti enemmän kuin 

ammattikoulun käyneet naiset, mutta eivät välttämättä yhtä paljon kuin ammattikoulun käyneet 

miehet. 

 

"Ajattelen kuuluvani keskiluokkaan. Tiedän ansaitsevani loppu elämäni todennäköisesti vähemmän 
kuin moni 'työväenluokkaan' kuuluva ammattimies, joten määritelmä ei perustu oletettavaan 
tulotasoon, vaan enemmänkin koulutustaustaani ja kykyyn tunnistaa ja käyttää tietoa sekä 'oikeaan' 
elämäntyyliin: tavoista kuluttaa, käyttäytyä ja tehdä itseä." 
 

Edellisessä aineistoesimerkissä kirjoittaja korostaa muillekin kirjoituksille tyypillisellä tavalla 

"oikeaa elämäntyyliä", johon kuuluu kyky tunnistaa ja käyttää tietoa. Kriittinen ajattelu, hyvä 

käyttäytyminen ja tiedostava kuluttaminen ovat sellaisia ihanteita, jotka yhdistävät 

naiskorkeakouluopiskelijoiden kirjoituksia luokkarajoihin katsomatta. Aineiston perusteella 

näyttäisikin siltä, että naiskorkeakouluopiskelijoilla on suhteellisen yhtenäinen opiskelijaidentiteetti. 

Koulutuksen kautta ei opita pelkästään ammatissa tarvittavia taitoja vaan myös käsityksiä tiettyyn 

yhteiskunnalliseen asemaan liittyvästä moraalista, tyylistä ja mausta (Käyhkö 2005 132–133). 

Kirjoituksissa tämä tulee esille akateemisuuden ja kriittisyyden ihanteina, jotka 

korkeakouluopiskeluun liitetään. Koulutuksen avulla tehdään erityisesti eroa siihen keskiluokkaan 

ja ylempään keskiluokkaan, jolla on taloudellisia resursseja, mutta ei sellaista henkistä pääomaa, 

joka on kouluttautumisen kautta saavutettavissa. 

 

Opiskelijan kokemusta yhteiskuntaluokkaan kuulumisesta määrittää ennen kaikkea opiskelija-ajan 

väliaikaisuus. Kokemus luokkaan kuulumisesta jäsentyy täten nykyhetkeä enemmän suhteessa 

perhetaustaan ja tulevaisuuden tavoitteisiin. Yhteiskuntaluokkaa selvemmin 

naiskorkeakouluopiskelijat samastuvat ryhmänä opiskelijoihin. Naiskorkeakouluopiskelijan elämää 

näyttää aineiston perusteella määrittävän tietynlaiset opiskelijan elämään liittyvät normit tai 

ihanteet. Tällaisia olivat omillaan toimeen tulemisen ihanne, sukupuolten välinen tasa-arvo, 

ekologisuus, tiedostava kuluttaminen ja kriittisyys.  
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6 JOHTOPÄÄTÖKSET JA POHDINTAA 

 

Tutkielmani tarkoituksena oli tarkastella 20–30 -vuotiaiden naiskorkeakouluopiskelijoiden 

kokemuksia yhteiskuntaluokasta heidän omaa elämäänsä määrittävänä kategoriana sekä käsityksiä 

luokan merkityksestä tämän päivän suomalaisessa yhteiskunnassa. Lisäksi tutkimuksen 

tarkoituksena oli selvittää, miten erilaiset tapahtumat, kokemukset, elämäntavat -tyylit ja -valinnat 

saavat heidän kertomuksissaan luokkamerkityksen. Lähdin hakemaan kysymykseen vastausta 

narratiivista lähestymistapaa ja temaattisen lukutavan menetelmää apunani käyttäen. 

Narratiivisuuden avulla oli mahdollista kiinnittää huomiota erityisesti kirjoittajien yksilöllisiin 

tapoihin merkityksellistää yhteiskuntaluokkaa ja tuoda näin esille hyvin erilaisia kokemuksia 

aiheesta. Jo aiheeseen tutustuessani kävi selväksi, että yhteiskuntaluokka on monella tavalla 

sensitiivinen aihe, johon liittyy monenlaisia ristiriitoja. Ristiriidat ovat toisaalta yhteiskuntaluokan 

käsitteeseen ja yhteiskunnalliseen muutokseen liittyviä, mutta myös yksilötason ristiriitaisia 

ajattelu- ja suhtautumistapoja niin omaan kuin muidenkin luokka-asemaan.  

 

Kirjoituspyyntöni sai erityisesti yliopisto-opiskelijat ja yhteiskuntatieteellisten alojen opiskelijat 

aktivoitumaan. Yhteiskuntatieteiden opiskelijoiden korostuminen voi johtua esimerkiksi siitä, että 

heille yhteiskuntaluokan käsite on muiden alojen opiskelijoita todennäköisimmin tullut tutuksi 

opiskelujen kautta. Sanna Aaltonen (2008, 38) on tutkinut yhteiskuntaluokan viitekehyksen avulla 

peruskoulun yhdeksäsluokkalaisten käsityksiä seksuaalisesta häirinnästä. Tutkimukseen 

osallistuneet nuoret eivät eroista puhuessaan viitanneet suoraan yhteiskuntaluokkiin, mutta olivat 

silti hyvin tietoisia monenlaisista eroista ja eriarvoisuudesta ihmisten välillä (mt.). Vaikka oma 

aineistoni koostuu selvästi vanhempien ihmisten kirjoituksista, voi yhteiskuntaluokka olla vieras 

käsite myös tälle ikäryhmälle. Tämä voi osaltaan selittää sitä, miksi kirjoituspyyntöön vastanneista 

suurin osa oli yliopisto-opiskelijoita ja yhteiskuntatieteilijöitä. Ammattikorkeakouluopiskelijoiden 

vähäisyys ja tiettyjen aineiden opiskelijoiden korostuminen aineistossa vaikuttaa myös tutkimuksen 

kautta saavutettuihin tuloksiin. Tutkimuksen avulla on saatu tietoa joistakin yhteiskuntaluokan 

merkityksellistämisen tavoista, mutta aineiston avulla ei ole ollut mahdollista jäsentää kattavasti 

kaikkien naiskorkeakouluopiskelijoiden luokkaan kuulumisen kokemuksia. On siis mahdollista, että 

yhteiskuntaluokka on käsitteenä vieras suurellekin osalle naiskorkeakouluopiskelijoista ja 

ylipäätään nuorista aikuisista. Ihmisten välisten erojen tekeminen ja luokittelu ovat kuitenkin niin 

oleellinen osa ihmisenä olemista, joten yhteiskuntaluokan sijaan erot tehdään todennäköisesti 

muiden käsitteiden avulla. Tutkimusaineiston perusteella voidaan päätellä, että koulutukseen, 
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kuluttamiseen ja elämäntyyleihin liittyvät erot asettuvat hierarkkiseen järjestykseen keskenään ja 

että nämä hierarkiat tunnistetaan melko yleisesti. Varsinaisen luokkatietoisuuden yleisyyden 

tutkiminen olisi kuitenkin mielenkiintoinen aihe jatkotutkimukselle. 

 

Vaikka kirjoituspyynnössä oli selvästi ilmaistu, että tutkimukseen haetaan ainoastaan 

naiskorkeakouluopiskelijoiden kirjoituksia, aineistoksi kerätyt kirjoitukset suhtautuivat 

yhteiskuntaluokkaan melko sukupuolineutraalilla tavalla. Kysymykset eivät toisaalta johdatelleet 

kommentoimaan luokkaa suhteessa naiseuteen, joten eri tyyppisillä kysymyksillä olisi mahdollisesti 

voitu saada enemmän tietoa luokan ja sukupuolen välisistä yhteyksistä. Kirjoituksista ei esimerkiksi 

noussut oma-aloitteisesti esille luokkakokemuksia suhteessa naisen reproduktioon liittyvään 

tehtävään. Koska äitiys ja naiseus eivät nouse automaattisesti naisten kokemuksista esille, voidaan 

päätellä etteivät naiskorkeakouluopiskelijat jäsennä luokkaan kuulumistaan ensisijaisesti 

naiseutensa kautta. Sen sijaan opiskelijuus ja opiskelija-ajan väliaikaisuus nousivat aineistosta esille 

merkittävänä teemana. Naiskorkeakouluopiskelijoiden kirjoituksissa sen sijaan korostui sivistys ja 

koulutus, mikä viittaa naiskorkeakouluopiskelijoiden samaistumiseen uuteen keskiluokkaan, jonka 

aseman perusta on koulutuksessa (kts. Mikkola 2003, 19). Tutkimusta tehdessäni mieleeni heräsi 

kuitenkin kysymys siitä, miten yhteiskuntaluokka vaikuttaa opiskelijoiden käsityksiin äitiydestä ja 

perheen perustamisesta. Keskiluokkaiseen naiseuteen liittyy vahvana ihanne perheen perustamisesta 

vasta koulutuksen jälkeen, kun taas työväenluokkaiseen naiseuteen liittyy usein lasten hankkiminen 

nuorena (Kelhä 2008). Koska perheen perustamisen lykkääntymisestä myöhäiselle iälle ollaan 

yleisesti huolissaan (Esim. Virtala 2007), voisi olla mielenkiintoista tutkia miten tiettyyn 

yhteiskuntaluokkaan kuuluminen vaikuttaa opiskelijoiden perheenperustamissuunnitelmiin. Ovatko 

esimerkiksi työväenluokkaiset naiskorkeakouluopiskelijat omaksuneet opiskelujen myötä 

keskiluokkaisen ihanteen perheen perustamisesta vasta opintojen jälkeen? 

 

Korkeakoulussa opiskelevat naiset eivät tunnistaneet luokkaa sellaisena objektiivisena rakenteena, 

joka väistämättä vaikuttaisi yksilön elämänkulkuun. Sen sijaan luokka ymmärrettiin 

käyttäytymiseen, valintoihin ja elämäntyyleihin vaikuttavana kulttuurisena kategoriana. Täten 

voidaan sanoa naiskorkeakouluopiskelijoiden jäsentävän luokkaan kuulumisen kokemusta hyvin 

bourdieulaisittain (kts. Bourdieu 1993; 1986). Naiskorkeakouluopiskelijoiden kertomukset 

rakentuivat jatkuvalle vuoropuhelulle sen suhteen, miten paljon yksilö voi valinnoillaan vaikuttaa 

omaan elämänkulkuunsa ja miten paljon sellaiset tekijät kuin esimerkiksi yhteiskuntaluokka 

vaikuttavat yksilön elämään. Yhteiskuntaluokka näyttäytyikin kirjoituksissa ennen kaikkea 

liukuvana ja monimerkityksisenä käsitteenä, mikä tuli esille naiskorkeakouluopiskelijoiden tavassa 
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jäsentää luokka-asemaansa suhteessa useampaan yhteiskuntaluokkaan. Vapaan valitsijan 

kertomustyypin korostuminen kirjoituksissa kertoo osaltaan siitä, että myös yhteiskuntaluokkaan 

kuuluminen ja koko luokkakeskustelu ovat yhdistyneet yksilöllisyyden diskurssiin. Aiemmin 

objektiivisena rakenteena ymmärretty luokka nähdään yhä enemmän valittuna elämäntyylinä tai 

identiteetin osana, jolle yksilö voi itse antaa haluamansa painoarvon. Toisaalta se, että yksilöillä on 

mahdollisuus suhtautua luokkaan näin kevyesti, kertoo siitä, että suomalaisessa yhteiskunnassa 

luokkarajat eivät ole kovin tiukkoja. 

 

Ympäröivä yhteiskunta vaikuttaakin olennaisella tavalla siihen, miten yhteiskuntaluokkien merkitys 

jäsennetään. Tämän vuoksi nuorten aikuisten tavat jäsentää yhteiskuntaluokan merkitystä 

poikkeavat vanhemmista ikäluokista. Naiskorkeakouluopiskelijoiden luokkakokemuksista onkin 

löydettävissä joiltain osin uudenlaista suhtautumista luokkajakoihin. Esimerkiksi 

työväenluokkaisuuteen liitettiin naiskorkeakouluopiskelijoiden kirjoituksissa sellaisia merkityksiä, 

jotka poikkeavat perinteisestä työväenluokan määrittelystä alemman koulutus- ja tulotason ja 

syrjäytymisen kautta. Työväenluokkaisuus yhdistyykin osassa kirjoituksista ennen kaikkea 

vapauteen ylempiä yhteiskuntaluokkia rajoittavista odotuksista ja velvoitteista. Kirjoitukset kertovat 

omalta osaltaan siitä, miten työväenluokan määrittely on tullut nyky-yhteiskunnassa yhä 

hankalammaksi. Nykyaikaisen työväenluokan voisi muodostaa esimerkiksi osa- ja määräaikaiset 

sekä vuokratyötä tekevät ihmiset, joiden elämää määrittää muita huonompi asema työmarkkinoilla 

ja jatkuva epävarmuus toimeentulosta. Vastoin monia epäilyjä, työväenluokkaan samastuvat eivät 

kuitenkaan ole hävinneet yhteiskunnasta, sillä noin neljäsosa väestöstä katsoo kuuluvansa 

työväenluokkaan (Liikkanen 2009, 179). Naiskorkeakouluopiskelijoiden samastuminen 

työväenluokkaan kertoo kuitenkin siitä, että työväenluokkaisuus ymmärretään aiempaa 

moninaisemmilla tavoilla. 

 

Oman luokka-aseman määritteleminen ei ollut yhdessäkään kirjoituksessa täysin ongelmatonta, sillä 

oman luokka-aseman nähtiin määrittyvän suhteessa moneen eri tekijään. Vanhempien koulutus ja 

varallisuus, omat elämäntapaan ja kulutukseen liittyvät valinnat, omat tulot ja varallisuus sekä 

opiskelijana olemisen kokeminen välivaiheena vaikuttivat siihen, miten naiskorkeakouluopiskelijat 

näkivät itsensä luokkarakenteessa. Opiskelijuus ja ikä vaikuttivat myös 

naiskorkeakouluopiskelijoiden tapaan muodostaa oma luokkakertomuksensa. Tämä näkyi siten, että 

opiskelijat käsittelivät luokkaan kuulumistaan suhteessa menneisyyteen, nykyhetkeen ja tulevaan. 

Menneisyys näkyi perhetaustan korostamisen kautta ja tulevaisuus siten, että omaa luokka-asemaa 

määriteltiin myös suhteessa tulevaisuuden ammattiin, tavoitteisiin ja ihanteeseen tulevaisuuden 
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elämäntilanteesta. Monelle tutkimukseen osallistuneelle itsensä luokitteleminen tiettyyn 

yhteiskuntaluokkaan oli toisaalta vaikeaa tai sitä ei haluttu edes tehdä. Silti kaikissa kirjoituksissa 

näytti olevan suhteellisen selvää, mitä tiettyyn luokkaan kuuluminen tarkoittaa suhteessa 

elämäntapaan, valintoihin, kouluttautumiseen ja varallisuuteen. Toisin sanoen, toisia ihmisiä tai 

elämäntyylejä oli helppo luokitella eri yhteiskuntaluokkiin, mutta omaa itseä ei välttämättä haluttu 

nähdä osana jotakin tiettyä luokkaa. Erityisesti ylpeyden teeman käsittelyn yhteydessä kävi ilmi se, 

miten muita yhteiskuntaluokkia määriteltäessä kertomisen tapa voi saada arvostelevia tai jopa 

halveksivia sävyjä.  

 

Itsensä luokitteleminen suhteessa muihin on ihmiselle niin luonnollista ja sitä kautta yksilö myös 

muodostaa käsitystä itsestään ja luo identiteettinsä perustaa. Tämä näkyy joko erojen korostamisena 

tai samanlaisuuden korostamisena suhteessa muihin ihmisiin tai yhteiskuntaluokkiin. Omaa elämää 

verrataan myös aina suhteessa johonkin ihanteeseen tai kulttuurisiin normeihin. Tällainen näyttäisi 

olevan naiskorkeakouluopiskelijoiden keskuudessa esimerkiksi aineistosta selvästi esille noussut 

itse pärjäämisen ihanne. Kirjoituksista oli löydettävissä myös tietynlainen tiedostavan elämäntyylin 

ihanne, johon kuului esimerkiksi ajankohtaisten asioiden seuraaminen, ekologisuuden 

huomioiminen kulutusvalinnoissa ja naisten ja miesten välinen tasa-arvo. Lisäksi 

naiskorkeakouluopiskelijoille akateemisuus ja kouluttautuminen näyttäytyivät sellaisena 

tavoiteltavana arvona, jota he korostivat taloudellista menestymistä enemmän luokka-asemaa 

määriteltäessä. Sivistystä ja koulutusta pidettiin luokkakertomuksissa merkittävinä luokka-aseman 

määrittäjinä ja niiden nähtiin vaikuttavan yksilön luokka-asemaan esimerkiksi taloudellisia tekijöitä 

enemmän. Koulutuksen kautta saavutettavan henkisen pääoman korostaminen voi johtua 

esimerkiksi siitä että, nykypäivänä koulutus ei itsestään selvästi takaa parempaa tulotasoa tai 

korkeaa asemaa (Esim. Melin 2009, 66–69). 

 

Naiskorkeakouluopiskelijoiden luokkakokemukset sekä kyseenalaistavat että puolustavat 

yhteiskuntaluokkien olemassa oloa ja käsitteen selitysvoimaa nykypäivän yhteiskunnassa. Toisaalta 

kirjoittajat korostivat yksilöllisyyttä, vapautta ja omia elämäntyyleihin liittyviä valintojaan, mikä 

tuki enemmänkin esimerkiksi Beckin (1992) käsityksiä yksilöllistyneestä elämäntyylistä. 

Naiskorkeakouluopiskelijoiden yhtenäinen tapa määritellä yhteiskuntaluokat kertoo kuitenkin siitä, 

että luokka-ajattelu ei ole vain vanhempien ikäpolvien tapa hahmottaa yhteiskunnallisia jakoja. 

Kulttuurien, tunteiden ja kokemusten kautta eletty luokka on rakenteita vaikeammin todistettavissa, 

mutta se ei tee luokasta vähemmän todellista. Johtopäätökseni on yksinkertaisuudessaan se, että 

mikäli luokat elävät kokemuksissa, yhteiskuntaluokat ovat myös olemassa.  
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Yhteiskuntaluokkaa kritisoidaan toisaalta myös siksi, että se niputtaa yhteen ihmisiä, joilla ei 

todellisuudessa ole juuri mitään yhteistä. Sen sijaan nyky-yhteiskunnassa merkittävämpiä jakoja 

voidaan ajatella olevan esimerkiksi etnisyys, sukupuoli, kulttuuri, alue tai sukupolvi. 

Yhteiskuntaluokan käsitteen kattavuus on toisaalta ongelma, mutta myös sen vahvuus. Kuten 

aineistoni osoitti, yhteiskuntaluokan avulla on mahdollista antaa merkityksiä sellaisille 

elämänkulkuun vaikuttaville tekijöille, joita on vaikea kuvata minkään muun  käsitteen kautta. 

Erityisesti oman perhetaustan kuvaamiseen yhteiskuntaluokan käsite vaikutti aineiston perusteella 

antavan hyvän välineen. Yhteiskuntaluokan käsitteen ymmärtäminen yhtenä eriarvoisuuden 

ulottuvuutena on kuitenkin tavallista uudessa luokkatutkimuksessa (kts. Ruonavaara 2004, 113). 

Mikäli yhteiskuntaluokat pyritään vaikenemaan kuoliaiksi, seuraukset eivät välttämättä ole 

toivottavia. Eriarvoisuuden tutkiminen ainoastaan köyhyyden, syrjäytymisen ja vakavien 

sosiaalisten ongelmien kautta voi ehkä jopa kärjistää jakoa menestyjien ja epäonnistujien välillä ja 

luoda vahvoja ennakkoluuloja ja asenteita. Uuteen luokkatutkimukseen on sen sijaan liittynyt aito 

halua ymmärtää erilaisuutta ja erilaisia lähtökohtia sekä tehdä näkyväksi niitä sosiaalisia, poliittisia 

ja kulttuurisia tekijöitä, jotka vaikuttavat ihmisten elämänmahdollisuuksiin. 
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Liite 1. 

 

Hei Sinä alle 30-vuotias naisopiskelija! 

 

Mitä Sinulle tulee mieleen sanasta yhteiskuntaluokka? Koetko kenties kuuluvasi johonkin 

yhteiskuntaluokkaan? Miksi tai miksi et? Ilmentävätkö jotkut asiat elämässäsi tai elämäntyylissäsi 

kuulumista yhteiskuntaluokkaan? Mikä merkitys luokalla on 2000-luvun Suomessa?  

 

Teen gradua naiskorkeakouluopiskelijoiden luokkaidentiteetistä. Pyydänkin Sinua kirjoittamaan 

aiheesta vapaasti: niin lyhyesti tai pitkästi kuin haluat. Kaikki kokemukset ovat arvokkaita. 

Kirjoitukset käsitellään luottamuksellisesti, joten tutkimuksesta sinua ei voi tunnistaa. Lähetä 

kirjoituksesi 15.3.2010 mennessä osoitteeseen alla tai sähköpostitse, ja mainitse myös ikäsi ja 

opintoalasi. Kiitos vaivannäöstäsi! 

 

Ystävällisin terveisin, 

 

Virpi Heino 

Sosiaalitutkimuksen laitos 

33014 Tampereen Yliopisto 

 

Virpi Heino@uta.fi 


