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1 Johdanto

Lehtien  yleisönosastokirjoituksissa  viitataan  aika  ajoin  sosiaalityöntekijöihin  tai  heidän 

toimintaansa  ja  tapoihin  tehdä  työtä  ihmisten  hädän  parissa.  Kirjoittajat  ovat  aikuisia  ja 

jollakin tavalla lähellä sosiaalityön kenttää, useimmilla saattaa olla omakohtaisia kokemuksia 

sosiaalityöstä  asiakkaina  tai  ovat  muutoin  seuranneet  sosiaalitoimen  asiakkaiden  elämää 

hyvin  läheltä.  Useimmat  julkaistut  kirjoitukset  ovat  sävyltään  negatiivisia.  Kiitosta 

sosiaalitoimen  tekemästä  työstä  näkee  harvoin.  Myös  muu  media  huomioi  helpommin 

negatiiviset kuin positiiviset asiat sosiaalityössä. 

Sosiaalityö  ja lastensuojelu erityisesti  herättävät ihmisissä paljon mielikuvia ja mielipiteitä 

siitä  miten  lapsia  tulisi  suojella  kaltoinkohtelulta  ja  turvata  lapsen  elinolot.  Lastensuojelu 

nähdään  yleisesti  yhä  vain  huostaanottona,  vaikka  se  pitääkin  sisällään  laajan  valikoiman 

erilaisia tukitoimia huostaanoton ollessa viimeisin keino turvata lapsen kasvun ja kehityksen 

turvalliset ja tasapainoiset olosuhteet.   

Tämän  yleistyksen  ja  muutoin  kohtaamani  palautteen  pohjalta  koen,  että  on  tarpeellista 

selvittää mitä nuoret ja heidän vanhempansa ajattelevat sosiaalityöntekijöistä ja sosiaalityöstä. 

Nuoret  ovat  siinä  ikävaiheessa,  että  he ovat  vielä  tiukasti  sidoksissa  vanhempiinsa,  muun 

muassa elatuksen,  asumisen ja ruoan suhteen. Toisaalta  he jo koettelevat  omia siipiään ja 

etsivät  suuntaa  omalle  vanhemmista  erilliselle  elämälleen.  Nuoret  elävät  eräänlaista 

murrosvaihetta lapsuuden ja aikuisuuden välillä. Nuoret voivat kokea olevansa jo kykeneviä 

vastaamaan itsestään ja  tekemään itsenäisesti  omaa elämäänsä koskevia päätöksiä.  Tällöin 

ulkopuolisen  viranomaisen  puuttuminen  nuoren  elämään  voi  aiheuttaa  hyvinkin  erilaisia 

reaktioita. Nuori voi kokea, että vieras yrittää tunkeutua hänen omalle reviirilleen, jonne hän 

ei halua ketään päästää eikä halua keskustella asioistaan vieraan aikuisen kanssa. Tai reaktio 

voi  olla  myös  aivan  toisesta  ääripäästä.  Nuori  voi  kokea  helpotusta  saadessaan  apua 

ongelmiinsa ja yleensäkin tullessaan huomatuksi. Vanhempien reaktiot voivat vaihdella yhtä 

lailla. Vanhemmat voivat olla tyytyväisiä saadessaan apua tukea nuorten kanssa toimimiseen 

tai voivat kokea perheen asioihin sekaantumisen ikävänä. 
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Tämän  tutkimuksen  innoittajana  on  oma  kiinnostus  nuorten  kanssa  tehtävän  sosiaalityön 

ulottuvuuksista  sekä  omat  kokemukset  lastensuojelutarpeen  selvitysten  tekemisestä  ja 

sosiaalityöstä nuorten parissa. Tutkimuksen tekemisen aikaan suurin sosiaalityötä työllistävä 

ikäryhmä  työskentelyalueellani  on  15–17  -vuotiaat  nuoret.  Suurin  osa  viime  vuosina 

saapuneista lastensuojeluilmoituksista ovat johtuneet alaikäisen alkoholin käytöstä tai pienistä 

rötöksistä, kuten näpistyksistä. 

Tämä tutkimus muodostuu kahdesta vuoden välein kerätystä  aineistosta. Ensimmäinen osa 

tutkimusaineistosta on kerätty 9-luokkalaisilta joulukuussa 2008. Lokakuussa 2009 aineistoa 

on laajennettu keräämällä aineiston toinen osa 9-luokkalaisten vanhemmilta.   Tutkimuksen 

aineistot  on  kerätty  eläytymismenetelmää  käyttämällä.  Sekä  nuoret  että  vanhemmat 

kirjoittivat  jatkon  samoihin  kuvitteellisiin  kehyskertomuksiin  liittyen  nuoren  alkoholin 

käyttöön tai näpistykseen. Lähtökohtana kertomukselle oli tilanne, jossa sosiaalityöntekijä on 

kutsunut  nuoren  vanhempineen  keskustelemaan  tapahtuneesta.  Tutkijan  kannalta  kiehtova 

seikka on, että tutkimuksen aineisto on kerätty paikkakunnalta, jossa yleisenä toimintatapana 

on tavata kaikki nuoret, joista vastaanotetaan lastensuojeluilmoitus. 

Vaikka  tutkimuksen  aineistot  on  kerätty  kuvitteellisina  tarinoina,  uskon,  että  tällä 

tutkimuksella  voin  osaltani  hyödyttää  sosiaalityöntekijöiden  nuorten  ja  vanhempien 

kohtaamisia,  avaamalla  sosiaalityötä  tekeville  väylän  nuorten  ja  vanhempien  ajatuksiin 

”sossulaisista” ja sosiaalityöstä.
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2 Nuoruus ja aikuisuus teoreettisina käsitteinä   

2.1 Nuoruuden määrittelyä

Nuoruusiän  kasvuprosessi  on  yksilöllisesti  ajoittuva,  toteutuva  ja  muotoutuva  vaihe. 

Nuoruusiällä  tarkoitetaan  yleisesti  psykososiaalista  kehitystä  lapsesta  aikuiseksi. 

Ikämääritelmä vaihtelee noin 13-vuotiaan ja noin kaksikymmenvuotiaan välillä. Esimerkiksi 

nuorisopsykiatriassa  nuoren  ikärajana  pidetään  13–22  vuotta,  lastensuojelulaissa 

(13.4.2007/417)  nuori  määritellään  18–20  -vuotiaaksi.  Lasten  ja  nuorten  institutionaaliset 

siirtymiset  vaikuttavat  ikärajojen  määrittymiseen.  Kansainvälisesti  huomioituna  nuoren  ja 

nuoruuden  ikämäärittelyissä  voi  olla  eroavaisuuksia.  Yleisesti  nuoruuden  alku  liitetään 

kansainvälisissä hankkeissa ja tutkimuksessa 12 ikävuoteen. (Heikkinen 2007, 4−5.) 

Nuoruus on laaja-alainen käsite,  johon voidaan rinnastaa  samankaltaista  sisältöä  sisältäviä 

käsitteitä. Esimerkiksi nuoruuden ja murrosiän käsitteitä pidetään läheisinä toisilleen, vaikka 

nuoruus  käsitteenä  on merkitykseltään  laajempi.  Niiden määrittelyt  myös  usein  leikkaavat 

toisiaan ja niitä saatetaan käyttää rinnasteisina käsitteinä. Murrosikää voidaan kuitenkin pitää 

sosiaalisesti  tuotettuna  ilmiönä,  johon  liitetään  herkästi  negatiivisia  mielikuvia  haastavana 

elämänvaiheena. (Aapola 1999, 26.) 

Nuoruus käsitteenä ei  ole paikannettavissa sosiaalityöhön ja lastensuojeluun yhtä  selkeästi 

kuin lapsi-käsite.  Lastensuojelussa  voidaan lapsuuden käsitteen katsoa muodostuvan siten, 

että  lapsuus  on  pääkäsite  ja  nuoruus  sen  alakäsite.  (Heikkinen  2007,  4−5.)  Nuoruus 

ikävaiheena on lastensuojelussa yhdistetty enemmän jälkihuoltoon kuin muihin lastensuojelun 

toimenpiteisiin liittyvänä. Tähän voidaan pitää perusteena sitä, että Suomen lainsäädännössä 

Lastensuojelulaki  (13.4.2007/417)  määrittää  lapsen  alle  18-vuotiaaksi  ja  nuoren  18-20-

vuotiaaksi  ja  jälkihuolto alkaa yleisimmin nuoren täyttäessä  18 vuotta.  Tosin jälkihuollon 

alkamiselle  ei  laki  aseta  mitään ikärajaa.  (Lastensuojelulaki  13.4.2007/417).  Nuoruutta  on 

lastensuojelun  kautta  tutkittu  esimerkiksi  jälkihuoltoon  tai  koulukoteihin  liittyvissä 

tutkimuksissa.
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Nuoruudesta  ikäkautena  on  muun  muassa  Dunderfelt  (1995,  86)  kertonut  tähän  tapaan: 

”Nuoret  ovat  ruumiinrakenteeltaan  ja  älyllisesti  valmiita  yhteiskunnalliseen toimintaan,  he 

kuitenkin  vielä  etsivät  itseään  ja  omaa  paikkaansa  yhteiskunnassa”.  Nuoruuteen  kuuluva 

murrosikä  käynnistää  psyykkisen  kehityksen  prosessin,  jossa  keskeistä  on  irtaantuminen 

vanhemmista.  Nuoruus voidaan nähdä tärkeänä siirtymävaiheena lapsuudesta aikuisuuteen. 

Ihmisen  elinkaarta  ja  siihen  liittyviä  ajanjaksoja  on  määritelty  esimerkiksi  erilaisten 

kehitysvaiheiden  kautta.  Esimerkiksi  Havighurstin  (Lehtinen,  Kuusinen  &  Vauras  2007 

mukaan) teoriassa keskeinen ajatus on läpi elämän jatkuva kehitys. Hän mieltää kehityksen 

olevan sopeutumista tiettyihin vaatimuksiin ja odotuksiin painottaen yhteisöllistä näkökulmaa 

ihmisen kehityksessä. Ikävaiheisiin sidoksissa olevien kehitystehtävien onnistuminen oikeaan 

aikaan  edistää  myönteiseksi  koettua  elämää.  Mikäli  joitain  ikäkaudelle  tyypillisiä 

kehitystehtäviä ei koeta lainkaan tai ne ajoittuvat väärään ajankohtaan, yksilö saattaa helposti 

kokea itsensä epäonnistuneeksi. (Lehtinen, Kuusinen & Vauras 2007, 23−27.)

Nuoruus  elämänvaiheena  on  haastava.  Nuoren  identiteetti  muovautuu  nuoren  mielessä 

olevista omaa minuutta koskevista käsityksistä yhdistettynä niihin käsityksiin, joita hän uskoo 

muilla hänelle tärkeillä ihmisillä olevan sekä siihen palautteeseen mitä hän muilta saa. Nuoren 

kokemat  elämäntapahtumat  vaikuttavat  nuorten  minäkäsitykseen  sekä  positiivisesti  että 

negatiivisesti.  Muodostunut minäkuva vaikuttaa siihen, millaisia toimintastrategioita nuoret 

käyttävät kohdatessaan haasteita ja joutuessaan vaikeisiin tilanteisiin kuin myös siihen miten 

he suhtautuvat  omiin onnistumisen kokemuksiinsa.  Sen lisäksi,  että  henkinen kehitys  elää 

murroksessa,  myös  nuoren  ulkoinen  olemus  muotoutuu.  On  tärkeää,  että  nuori  pystyy 

hyväksymään myös oman muuttuneen kehonsa. 

Nuori kokeilee erilaisia rooleja ja saattaa toimia ailahtelevasti. Nurmen (1998) mukaan nuori 

harjoittelee  itsenäistä  päätöksentekoa  tekemällä  erilaisia  valintoja  ja  toimimalla  niiden 

mukaisesti. Myös yhteiskunta ja kulttuuri asettavat haasteita ja rajoituksia nuoren valinnoille. 

(Nurmi 1998, 263.) Havighurstin (Lehtinen ym. 2007 mukaan) teorian mukaan nuoren tulee 

saavuttaa tunne-elämässä itsenäisyys vanhempiin/aikuisiin nähden sekä kehittää arvomaailma 

ja  moraali  elämänohjeikseen  sekä  pyrkiä  saavuttamaan  sosiaalisesti  vastuullinen 

käyttäytyminen (Lehtinen, Kuusinen & Vauras 2007, 23−27). Nuoruuteen liittyvänä tehtävänä 

pidetään myös koulutuksen hankkimista ja valmistautumista työelämään. 
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Nuoruuteen kuuluvaa murrosikää elävän nuoren elämänpiiri laajenee kodin ulkopuolelle yhä 

enemmän ja  ystävyyssuhteet  saavat  yhä  suuremman roolin nuoren elämässä.  Myös tunne-

elämän  tasolla  tapahtuu,  tunteiden  esiintulo  voi  olla  voimakkaampaa  kuin  edeltävässä 

kehitysvaiheessa. Tunnekokemusten voimistuminen on yksi olennainen kehityspiirre, vaikkei 

se  ilmene  kaikilla  nuorilla  yhtä  selkeästi.  Tunteet  saattavat  heitellä  rajusti  ja  aiheuttaa 

hämmennystä niin nuoressa kuin nuoren lähellä olevissa aikuisissakin. Esimerkiksi häpeän ja 

syyllisyyden  tunteet  saattavat  olla  hyvin  pinnalla  nuoren  moraalin  kehittymiseen  liittyen. 

Joskus murrosikä ilmenee vakavana emotionaalisena kriisinä, jolloin nuori saattaa vetäytyä 

sosiaalisesta  kanssakäymisestä  tai  päinvastoin  heittäytyä  alttiiksi  houkutuksille  ilman 

minkäänlaista  kontrollia  käytöksestään.  Toisaalta  nuori  ei  välttämättä  tunne  yhteiskunnan 

nuorelle asettamia vaatimuksia ja tarvitsee siinä aikuisen tukea ja opastusta.  Myös nuoriin 

kohdistuvat  odotukset  tavanomaiseksi  tai  ongelmalliseksi  koetun  käyttäytymisen  suhteen 

eroavat  sukupuolen  mukaan.  Selkeiden  rajojen  asettaminen  voi  olla  välttämätöntä,  vaikka 

nuori ei kokisikaan sitä oikeudenmukaisena. (Turunen 2005, 114–125.) 

Nuoruus  voi  myös  olla  elämänvaihe,  jolloin  nuori  rakentaa  omaa  itseään  ilman  suurta 

ulospäin  suuntautuvaa  kuohuntaa.  Nuoruuteen  liittyy  oman  itsen  etsimisen  aika,  jolloin 

kokeillaan myös herkemmin sellaisia asioita, joiden tiedetään olevan kiellettyjä. Oleellista on 

myös  huomata,  että  tytöt  ja  pojat  reagoivat  elämänvaikeuksiin  eri  tavoin  ja  erilaisin 

seurauksin.  Esimerkiksi  kielteisestä  minäkuvasta  tai  heikosta  itsetunnosta  voi  seurata 

toimintatapa, jolloin nuori erilaisiin defensiivisiin toimintoihin sen sijaan, että keskittyisivät 

esimerkiksi koulunkäyntiin. Sinkkonen (2010) nostaa esille, että ”monet nuoret syyllistyvät 

tekoihin, joita eivät olisi tehneet muutamaa vuotta aiemmin tai eivät tekisi enää muutaman 

vuoden  kuluttua”.  Tekojen  taustalla  on  nuoren  fyysinen  kehitys  sekä  vilkastunut 

hormonitoiminta.  (Sinkkonen  2010,  43.)  Tästä  voidaan  päätellä,  että  nuorten  ei-toivottu 

käyttäytyminen on osittain ikään liittyvää ja ohimenevää. Tosin Sinkkonen samassa teoksessa 

mainitsee, että ”lapsuusiässä alkaneella antisosiaalisella käytöksellä on kehitykselle valtavan 

suuri  kielteinen  merkitys”  (Sinkkonen  2010,  180).  Tästä  johdettuna  voidaan  miettiä 

vanhempien ja perheen merkitystä lapsen ja nuoren kasvuympäristönä.

5



2.2 Nuori ja perhesuhteet

Perhesuhteet  vaikuttavat  ihmisen  elämään  merkittävästi.  Muista  ihmissuhteista  ne  eroavat 

muun muassa perheeseen liittyvien velvoitteiden ja vastuiden kautta. Perhesuhteisiin liitetään 

myös  hoivan  ja  huolenpidon  käsitteet.  Perhettä  ja  perhesuhteita  sääntelevät  myös  lait  ja 

institutionaaliset rakenteet. (Sevón & Notko 2008, 13.) Huomioitavaa on, että vaikka perhe 

mielletään  yksityisyyden  alueeksi,  on  se  myös  julkinen  instituutio,  jolla  on  yhteiskunnan 

asettamia velvoitteita ja johon voidaan tarpeen vaatiessa myös perheen ulkopuolelta puuttua. 

Perhe on ihmiselle  tärkeä yksikkö,  sillä sen kautta mahdollistuvat  pysyvimmät,  elinikäiset 

ihmissuhteet  läheisten  välille.  Perhe  ympäristönä  on  merkityksellinen  yksilön  kehityksen 

kannalta,  sillä  käsitys  itsestä,  muista  ja  yhteiskunnasta  muodostuu  perheessä  tapahtuvan 

sosiaalistamisen kautta (Saarinen, Ruoppila & Korkiakangas 1991, 212). 

Sevón ja Notko (2008, 13) kertovat suomalaisten perhesuhteiden olevan monikerroksisia ja 

ylisukupolvisia.  Perhe  toimii  vastavuoroisesti  tarjoten  kaikille  jäsenilleen  mahdollisuuden 

kehittyä ja opetella keskeisiä kanssakäymisen taitoja läpi elämän (Hirsjärvi & Laurinen 2004, 

70−71).  Vanhempien välisen ja vanhempien ja lasten välisen vuorovaikutussuhteen lisäksi 

perheessä  usein  vaikuttaa  sisarusten  välinen  vuorovaikutussuhde.  Sillä  on  perheessä  oma 

erityinen asemansa perheessä sisarusten vaikuttaessa toisiinsa monin eri tavoin, esimerkiksi 

kasvattajaroolissa vanhempien rinnalla. (Innanen 2001, 128.)

Lapsuusiässä  vanhempien  ja  lasten  asemoituminen  perheeseen  edesauttavat  ohjeiden  ja 

neuvojen noudattamista. Murrosiässä vanhempien ja nuoren välinen emotionaalinen ilmapiiri 

vaikuttaa  yhä  merkittävämmin  siihen,  miten  nuori  vastaanottaa  vanhempiensa  neuvoja  ja 

ohjeita vastaan, saati sitten toimii niiden mukaisesti.  Lämmin, läheinen suhde lisää nuoren 

halua ottaa vastaan neuvoja, vanhempien laatimia sääntöjä sekä halua noudattaa niitä.  Sen 

lisäksi että keskinäisissä suhteissa voi tulla törmäyksiä, saattavat esimerkiksi paineet ja stressi 

nuorilla koulussa tai vanhemmilla töissä luoda lisää hankauksia ihmissuhteisiin ja toimivaan 

vuorovaikutukseen (Rönkä, Viheräkoski, Litsilä & Poikkeus 2002, 57).

Nuoren  koko  perhesysteemi  voi  olla  muutostilassa,  sillä  perheen  elämään  kuuluvat  useat 

nopealle aikavälille sijoittuvat päällekkäisetkin elämänvaiheet ja -tapahtumat. Nuoret eivät ole 

yksin  keskellä  hämmentävää  elämänvaihetta.  Samassa  tilanteessa  ovat  myös  nuorten 

vanhemmat, joiden yhteiskunta odottaa kasvattavan lapsistaan tiettyjen normien noudattajia ja 
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yhteiskunnan aktiivisia toimijoita, siirtävän sukupolvista perintöä eteenpäin. Muutosvaihetta 

eivät  elä  vain  nuoret,  sillä  nuorten  vanhemmat  lähestyvät  tai  elävät  elämänkaarimallin 

mukaista  keski-iän elämänvaihetta  ja  käsittelevät  siis  mahdollisesti  samanaikaisesti  omaan 

elämänkaareensa liittyviä kehityksellisiä siirtymiä.

Erityisesti  nuoren  perhesuhteissa  tapahtuu  yhtäaikaisesti  sekä  hitaan  että  nopean  syklin 

muutoksia.  Nuoren kokemat  odotukset  ja  tarpeet  vanhempien suhteen vaihtelevat.  Nuoren 

kannalta  merkityksellistä  on,  miten  vanhemmat  ja  perheympäristö  pystyvät  vastaamaan 

nuoren  tarpeisiin  ja  tukemaan nuoren kasvua.  Tieto  siitä,  että  vanhempi  on saatavilla,  on 

nuorelle  tärkeää.  (Rönkä  &  Sallinen  2008,  43−44,  63−64.)  Tunteet  vanhempia  kohtaan 

monimutkaistuvat  ja  muuttuvat  etäisemmiksi.  Perhesuhteiden  rinnalle  tulee  uusia 

ihmissuhteita ja ystävien merkitys nuoren tunteiden käsittelyssä ja tukena lisääntyy. Nuoren 

tasapainoista kehitystä  tukee vahva tunnesuhde vanhempiin, mikäli  nuoren emotionaalinen 

tuki  tulee  ainoastaan  ystäviltä,  saattaa  se  lisätä  ongelmakäyttäytymisen  riskiä.  Nuorten  ja 

vanhempien väliset  konfliktit  muuttavat  vähitellen  nuorten ja  vanhempien välistä  suhdetta 

etääntymisen  kautta  tasavertaisemmaksi  ja  vastavuoroisemmaksi.  (Rönkä,  Viheräkoski, 

Litsilä  &  Poikkeus  2002,  57−60.)  Päämääränä  nuoren  itsenäistymisprosessissa  on  täysi-

ikäinen ihminen, joka kykenee ottamaan täyden vastuun tekemisistään. 

2.3 Nuoruus tutkimuksen kentällä

Nuoruus ikävaiheena on kiinnostava ilmiö, jota on tutkittu ja tutkitaan paljon sekä Suomessa 

että kansainvälisesti. Tätä ikävaihetta on totuttu ajattelemaan ongelmallisena tai haastavana 

ennen  tasaisempaa  aikuisuuden  ikävaihetta.  Tutkimuksen  keinoin  halutaan  ymmärtää  ja 

päästä lähemmäksi sitä maailmaa,  missä nuoret kussakin ajassa elävät ja kuinka he sen ja 

siinä  esiintyvät  ilmiöt  kokevat.  Tutkimuksen  kautta  etsitään  myös  selityksiä  nuorten 

toiminnalle ja pyritään ennustamaan tulevaa. Tutkimus pohjautuu usein valmiiksi olemassa 

olevan  ilmiön tai  ongelman ympärille.  Joitakin  ilmiöitä  seurataan  toistuvasti  ja  kerättyjen 

tulosten  perusteella  arvioidaan  tapahtuneita  muutoksia  ja  niiden  suuntaa.  Suomessa 

toteutetaan  säännöllisesti  kattavaa  valtakunnanlaajuista  tutkimusta  esimerkiksi  Nuorten 

terveystapatutkimuksen ja Nuorisorikollisuuskyselyn kautta. Kattavien aineistojen myötä on 

mahdollisuus tehdä tilastoja ja nähdä tiettyjen ilmiöiden kehityskulkuja ja arvioida sitä kautta 
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nuorten elämisen kulttuuria ja hyvin/pahoinvointia. Tutkimusta tehdään sekä nuorten parissa 

että heitä ympäröivien aikuisten kautta. Tutkimusten tavoitteena on halu ymmärtää nuoria ja 

nuoruutta sekä tukea nuoria  kasvussa ja  kehityksessä  sekä yrittää  löytää  ratkaisuja  heidän 

elämissään  ilmeneviin  ongelmiin.  Tutkimuksen  tavoitteena  voidaan  pitää  myös  sitä,  että 

aikuiset  osaisivat  osaltaan  vastata  nuorten  alati  muuttuvan  maailman  vaatimuksiin  sekä 

vanhempina että kasvattajina. 

Tämän  tutkimuksen  aihepiirin  kannalta  keskeisinä  tutkimuksina  ovat  olleet  Nuorten 

terveystapatutkimuksen  raportti  vuodelta  2009  (Rainio  ym.  2009),  joka  keskittyi  nuorten 

tupakkatuotteiden  ja  päihteidenkäyttöön  ajanjaksona  1977–2009  sekä  Nuorten 

rikoskäyttäytyminen  ja  uhrikokemukset,  Nuorisorikollisuuskyselyiden  tuloksia  1995–2008 

vuodelta  2009.  Näistä  tutkimuksista  vielä  erityisesti  nuorten  alkoholinkäyttöä  ja  pieniä 

varkauksia, kuten esimerkiksi näpistelyä käsittelevät osiot. 

Alkoholi  on suomalaisten nuorten eniten käyttämä päihde (Lavikainen 2009, 73). Nuorten 

terveystapatutkimuksen mukaan humalajuominen on yleistynyt sekä 14–18 -vuotiailla tytöillä 

että pojilla ja alkoholia viikoittain käyttävien nuorten osuus on nousussa. Huolestuttava on 

myös  tutkimustulos,  jonka  mukaan  alkoholin  käyttökertojen  kerta-annokset  ovat  yhä 

suurempia.  Rainio,  Pere,  Lindfors,  Lavikainen, Saarni ja  Rimpelä  (2009) sekä Lavikainen 

(2009)  toteavat  nuorten asenteiden muuttuneen selvästi  alkoholimyönteisempään suuntaan. 

Alkoholi mielletään tavalliseen nuoren elämään kuuluvaksi ja alkoholijuomiin tutustumista 

nuorille  ominaisena  käyttäytymisenä.  Nuorten  suhteutuminen  alkoholiin  heijastaa 

vanhempien ja muiden aikuisten antamia käyttäytymismalleja ja asenteita alkoholinkäyttöön. 

(Lavikainen  2009,  75;  Rainio  ym.  2009,  40,  49−50.)  Vastaavasti  aikuisten  paheksuva 

suhtautuminen päihteisiin ehkäisee nuorten varhaista alkoholin käyttöä (Long Foley, Altman, 

Durant  & Wolfson 2004,  345.e18).  Alaikäiset  nuoret  hankkivat  alkoholipitoiset  juomansa 

yleensä  kavereiden  tai  vanhempien  sisarusten  kautta.  Alkoholin  saatavuus  on  yhteydessä 

riskijuomiseen.  Paljon  alkoholia  juovat  nuoret  ovat  myös  aktiivisempia  rikosten  tekijöitä. 

Vuoden  2008  Nuorisorikollisuuskyselyn  mukaan  valtaosa  yhdeksäsluokkalaisista  nuorista 

ilmoitti juovansa joskus alkoholia. Syiksi alkoholinkäyttöön nuoret mainitsivat muun muassa 

juomisen stressin lievityskeinona tai keinoksi paeta arkea. (Lavikainen 2009, 73−93.)

Eri  ikäkausia  vertailtaessa  nuoruutta  voidaan  pitää  ihmisen  rikollisimpana  ajanjaksona. 

Ikäryhmittäin vertailtuna useimmilla rikolliset teot jäävät pois iän karttuessa, vain pieni osa 
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ikäluokasta  jatkaa  rikollista  uraa.  Salmen  (2009)  mukaan  varastamistekoihin  kuuluvien 

myymälävarkauksien määrä on pysynyt 15–16 -vuotiaiden keskuudessa samalla tasolla 2000-

luvun aikana. Vuonna 2008 nuorten tekemistä rikoksista 44 % oli  erityyppisiä  varkauksia. 

Yleisin rikos on näpistys ja se on myös tyypillisin ensikertalaisen rikos. Usein teko jääkin 

yhteen kertaan. Nuorten rikoskäyttäytymisen seurantatutkimuksessa on havaittu, että nuoret 

tekevät suuren osan rikollisista teoista muiden seurassa ja että kaveripiirillä on yhteys nuoren 

rikoskäyttäytymiseen.  Esimerkiksi  noin  puolet  myymälävarkauksista  tehdään  ryhmässä. 

(Savolainen, Hinkkanen & Pekkarinen 2007, 10−15; Salmi 2009, 12, 25.) Myös Regnerus 

(2002)  on  tutkinut  kavereiden  vaikutusta  nuoren  varastamiseen  tai  muihin  vähäisiin 

vahingontekoihin.  Hänen mukaansa  kavereiden vaikutus on sidoksissa  siihen keitä  kaverit 

ylipäätään ovat ja mitä he tekevät. Regneruksen mukaan nuoren epäsosiaalinen käytös saattaa 

aiheuttaa nuoren hylkimistä porukasta tai sulkemista pois ryhmästä.  (Regnerus 2002, 683−

695.)  Epäsosiaalinen  käytös  saattaa  olla  myös  nuoria  ryhmäyttävä  tai  yhteensitova  tekijä. 

Kivivuoren  (2006)  mukaan  15-16  -vuotiaat  varastavat  vähemmän  kuin  kymmenen  vuotta 

sitten  ja  nuorten  suhtautuminen  rikoksiin  on  muuttunut  kielteisemmäksi.  Samaan  aikaan 

todennäköisyys tulla poliisin tietoon myymälävarkaudesta on kasvanut. Tämä johtunee siitä, 

että nuorten tekemiä rikoksia ilmoitetaan aiempaa herkemmin poliisille. (Kivivuori 2006, 32−

41, 48.)

2.4 Aikuisuuden määrittelyä

Käsitteellä  aikuisuus  on  erilainen  sisältö  riippuen  siitä  missä  yhteydessä  sitä  käytämme. 

Tarkoitammeko esimerkiksi kulttuurista aikuisuutta vai puhummeko juridisesta aikuisuudesta. 

Kulttuurisesti aikuisuudella viitataan yleisimmin ikään. Aikuisuus yhdistetään yleisesti täysi-

ikäisyyteen. Täysi-ikäisyys ikäkriteerinä voi kuitenkin olla problemaattinen: se voi vaihdella 

maittain,  se  voi  olla  paikalliseen  kulttuuriperintöön  sidottua,  eikä  sitä  välttämättä  edes 

määritellä ikävuosina. Suomessa jokainen kansalainen saavuttaa taloudellista ja oikeudellista 

täysivaltaisuutta  tarkoittavan  täysi-ikäisyyden  täyttäessään  18  vuotta.  Täysi-ikäisyys  tuo 

mukanaan sekä valtaa että vastuuta ja perustuu oletukselle moraalisesta kypsyydestä. Etenkin 

aikuiskasvatuksen  traditiossa  aikuisuus  on  sidoksissa  yksilön  eettisiin  ja  moraalisiin 

ominaisuuksiin.
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Aikuisuus on elinkaaren pisin kehitysvaihe ja siihen sijoittuvat myös suurimmat kriisikaudet, 

kuten  parisuhteen  solmiminen,  vanhemmuus,  lasten  kasvattaminen  sekä  ammattiin 

valmistuminen  ja  työ.  Aikuisuuden  muutokset  ovat  erilaisia  kuin  varhaisemmat 

kehitysmuutokset,  koska  aikuinen  suhteuttaa  kokemansa  elämänkäänteet  koko 

menneisyyteensä, ei vain arvioi tapahtumia sellaisenaan. Kehyksenä prosessissa on aikuisen 

eri  kehitysvaiheissa  muodostunut  identiteetti.  Huomioitavaa  on  myös  se,  että  kulttuuriset 

käsitykset aikuisuudesta vaikuttavat yksilöiden identiteetin muodostukseen (Koski & Moore, 

2001).  Elämänkaariteorian  mukaan  vanhemmuuteen  siirtyminen  on  ihmiselämän  vaativin 

kehitystehtävä ja myös vanhemmuudella on oma elämänkaarensa. Vanhemmaksi tuleminen ja 

siihen  liittyvän  kehitystehtävän  läpikäyminen  kasvattaa  vanhempaa  vastuullisuuteen  sekä 

hoivaa  tarvitsevan  pienen  ihmisen  huolehtimiseen.  (Huttunen  1997,  49−51.)  Kaikkien 

aikuisten  kehitysmuutokset  eivät  etene  samaan  tahtiin,  yksilöiden  väliset  erot  voivat  olla 

suuret. Persoonallisuuden piirteillä voi olla suuri vaikutus aikuisiän kehityksen luonteeseen ja 

kulkuun. Ihmisen toimintaa ohjaavat muun muassa elämänarvot, jotka ihminen on sisäistänyt 

kasvun ja kehityksen myötä. (Himberg, Laakso, Peltola, Näätänen & Vidjeskog, 2002, 114–

116.) 

2.5 Vanhemmuus

Aikuisuutta  rajataan  kulttuurissamme  muun  muassa  perhe-elämän,  työn  ja  velvoitteiden 

kautta.  Perhe-elämän keskeinen osa-alue on vanhemmuus.  Vanhemmuus on ainutlaatuinen 

ihmissuhde kahden eri sukupolvea olevan ihmisen välillä (Huttunen 1997, 49). Vanhemmuus 

on koko elämän pituinen rooli/tehtävä,  joka  syntyy  oman lapsen kautta  ja  jonka taustalla 

vaikuttavat  aikuisten  omat  lapsuuden  kokemukset.  Vanhemmuus  muodostuu  tavallisessa 

arjessa  ja  pääasiallinen  vastuu  vanhemmuuden  toteutumisesta  kuuluu  lapsen  ja  nuoren 

vanhemmille,  mutta  vanhemmuuteen  liitettyjä  tehtäviä  voivat  toteuttaa  muutkin  lapsen 

kasvatuksessa mukana olevat aikuiset. (Kaimola 2005, 12−19.) 

Vanhemmuus on moniulotteinen ja useita osa-alueita käsittävä laaja-alainen ilmiö, joka on 

sidoksissa  aikaan  ja  paikkaan.  Vanhemmuus  voidaan  jakaa  esimerkiksi  biologiseen, 

psykologiseen ja sosiaaliseen osa-alueeseen. Nämä alueet eivät ole toisistaan irrallisia, vaan 

osittain  päällekkäisiäkin.  Gerris  (1994)  jaottelee  vanhemmuuden  biologiseen,  lapseen 
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geneettiseen perimään liittyvään vanhemmuuteen,  sosiaaliseen, ympäristön ja yhteiskunnan 

jäsenyyden  luomaan  vanhemmuuteen  sekä  psykologiseen,  lapsen psykologista  identiteettiä 

tukevaan vanhemmuuteen. Sosiaalinen ja psykologinen vanhemmuus eivät välttämättä liity 

biologiseen  vanhemmuuteen.  (Gerris  1994,  148−149.)  Esimerkiksi  adoptioperheissä 

vanhemmuus rakentuu ilman biologista vanhemmuuden osa-aluetta. 

Vanhemmat  toimivat  lapsilleen  elämisen  esikuvina  sekä  hyvässä  että  pahassa.  Lapset 

omaksuvat  vanhemmiltaan  tavan  toimia  tietyllä  tavalla  erilaisissa  tilanteissa,  kuten  myös 

arvot ja normit, joiden ympärille lapset muovaavat omaa identiteettiään. Vanhemmat ohjaavat 

lapsia/nuoria  sekä  tiedostetusti  että  tiedostamatta  osana  perheenjäsenten  välistä 

vuorovaikutusta.  Vanhemmuus  edellyttää  myös  omassa  aikuisuudessa  kasvamista,  ei  vain 

lapsen kasvattamista. (Kaimola 2005, 12−19.) Martsola (2006, 45) muistuttaa vanhemmuuden 

olevan tehtävä, joka vaatii paneutumista ja sitoutumista lapsiin. 

Vanhempien ja lasten varhainen vuorovaikutus ja sen merkitys lapsen kasvulle ja kehitykselle 

on  ollut  muun  muassa  Bowlbyn  mielenkiinnon  kohteena  hänen  kehitellessään 

kiintymyssuhdeteoriaansa.  Golombokin  (2000)  mukaan  lapsella,  joka  on  kiinnittynyt 

vanhempiinsa turvallisesti, on paremmat suhteet muihin ihmisiin kuin niillä lapsilla, joilla ei 

ole  turvallisen  kiinnittymisen  kokemusta.  Hänen  mukaansa  tällä  on  vaikutusta  lapsen 

myöhemmissä ihmissuhteissa, koska vanhempien toiminnalla ja psykologisella olemuksella 

voidaan vaikuttaa lasten hyvinvointiin. (Golombok 2000, 63−101.) Turvallisella kiintymisellä 

on  vaikutusta  myös  murrosikäisen  nuoren  itsenäistymiseen,  sillä  esimerkiksi  Sinkkonen 

(2010)  toteaa  turvallisesti  kiintyneen  nuoren  itsenäistymisen  olevan  mutkattomampaa 

verrattuna turvattomasti vanhempiinsa kiinnittyneeseen nuoreen. Nuori itsenäistyy turvallisten 

aikuisten  antamassa  suojassa,  jolloin  itsenäistyminen  ei  katkaise  muodostuneita 

kiintymyssuhteita, vaan siteet lapsuuden aikuisiin muuttavat muotoaan. (Sinkkonen 2010, 71−

85.) Lasten ja vanhempien väliset suhteet eivät ole tyhjiössä. Lapset ovat aktiivisia toimijoita 

oman kokemuksen luomisessa vanhempien rinnalla. (Golombok 2000, 102.) Lapset peilaavat 

aikuisiin miten oma käytös vaikuttaa muiden käytökseen heitä kohtaan. 

Walhbergin (2005) mukaan vanhemmuudessa on oleellisinta kuinka vanhempi tulee toimeen 

lapsensa kanssa sekä kuinka hän kykenee ohjaamaan lasta löytämään omat vahvuutensa ja 

taipumuksensa.  Onnistunut  vanhemmuus  on  aikuiselle  tärkeä  onnellisuuden  lähde.  Nuoret 
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saattavat toiminnallaan kyseenalaistaa vanhemmuuden. Tämä saattaa hämmentää vanhempia, 

koska  vanhemmuuteen  on  totuttu  liittämään  aikuisen  auktoriteetin  kunnioittaminen  ja 

hyväksyminen, kuten kotiintuloaikojen määrittely, koulunkäynnin valvominen tai päihteiden 

käyttö  ja  lähinnä  sen  estäminen.  (Wahlberg  2005,  83−86.)  Vanhemmat  eivät  voi  valita 

lastensa  kulkemia  reittejä,  mutta  voivat  vaikuttaa  siihen  mihin  suuntaan  lapset  kulkevat 

(Golombok 2000, 103). Nuoret sen sijaan tarvitsevat rinnalleen vanhempia, jotka eivät hylkää 

heitä  (Sinkkonen  2010,  85).  Vanhempien  tehtävänä  voidaan  pitää  nuorten  liikkumatilan 

säätelyä  ja  vastuun  antamista  itsenäistymiskehityksen  edetessä.  Oleellista  on  osoittaa 

kiinnostusta  nuoren  tekemisiä  kohtaan  ja  miettiä  sen  pohjalta  nuoren  tarpeista  lähtevää 

riittävää kannustusta ja valvontaa. Vanhemmat voivat kokea nuoren ohjaamisen ja valvonnan 

haasteelliseksi,  koska  elinympäristö,  jossa  nuoret  elävät  ja  toimivat  on  erilainen  kuin 

vanhempien nuoruudessa. (Rönkä, Viheräkoski, Litsilä & Poikkeus 2002, 58, 66; Rönkä & 

Sallinen 2008, 50, 53.)   

Nuorten  ja  vanhempien  väliset  suhteet  ja  niiden  keskinäinen  vaikutus  nuorten 

käyttäytymiseen ja tekemisiin kiinnostaa tutkijoita.  Tämän tutkimuksen aihepiiriin liittyviä 

tutkimuksia  on  tehty  useissa  maissa,  mutta  kaikki  tutkimukset  eivät  ole  yleistettävissä 

Suomen oloihin. Ulkomailla tehdyt tutkimukset ovat keskittyneet eri rotuja tai kansallisuuksia 

edustavien nuorten ja heidän vanhempiensa välisten erovaisuuksien tai samankaltaisuuksien 

tutkimiseen.  Vertailukelpoisia  tutkimustuloksia  Suomen  oloihin  verrattuna  löytyy  ainakin 

Yhdysvalloissa vuosina 2003-2005 julkaistuista kolmesta (Hahm, Lahiff & Guterman 2003; 

Long  Foley,  Altman,  Durant  &  Wolfson  2004;  Nash,  McQueen  &  Bray  2005)  nuorten 

alkoholin käyttöön liittyvästä tutkimuksesta, joiden mukaan nuorten ja vanhempien välinen 

voimakas  side,  kommunikaatio  ja  hyvät  perhesuhteet  yleensäkin  ehkäisevät  nuorten 

alkoholinkäyttöä  tehokkaasti.  Sen  sijaan  kommunikaatiopuutteet  nuorten  ja  vanhempien 

välillä  koettiin  alaikäisten  alkoholinkäytön  hiljaisena  hyväksymisenä.  Edellä  mainittujen 

tutkimusten  mukaan  toinen  nuorten  alkoholinkäyttöön  vaikuttava  tekijä  oli  vanhempien 

aktiivinen  valvonta.  Näissä  tutkimuksissa  aktiivisella  valvonnalla  tarkoitettiin  sitä,  että 

vanhemmat tietävät missä nuoret kulkevat, tuntevat nuorten kaverit ja tietävät paikat, joissa 

nuoret viettävät aikaa.  (Hahm, Lahiff & Guterman 2003, 120, 126−127; Long Foley, Altman, 

Durant & Wolfson 2004, 345.e17, 345.e24; Nash, McQueen & Bray 2005, 19−20.)
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3 Sosiaalityön monimuotoisuus

Käsitteinä sosiaalityö ja sosiaalityöntekijä ovat olleet käytössä Suomessa 1950-luvulta lähtien. 

Sosiaalityön  koulutuksessa  vastaavat  käsitteet  tulivat  käyttöön  vasta  1980-luvulla,  jolloin 

koulutuksesta tuli myös ylempi korkeakoulututkinto. (Raunio 2004, 23.) Nykyiset ylempää 

korkeakoulututkintoa edellyttävät sosiaalityöntekijän kelpoisuusvaatimukset tulivat voimaan 

vuonna  2005 (Laki  sosiaalihuollon  ammatillisen  henkilöstön  kelpoisuus-vaatimuksista 

29.4.2005/272).

Sosiaalityö on käsitteenä laaja ja monimuotoinen. Sosiaali- ja terveysministeriö määrittelee 

sosiaalityön  seuraavalla  tavalla:  ”Sosiaalityö edistää ja  ylläpitää  kansalaisten ja  yhteisöjen 

hyvinvointia  ja  sosiaalista  turvallisuutta.  Työn  tavoitteena  on  yksilöiden,  perheiden  ja 

yhteisöjen  omaehtoisen  toiminnan  tukeminen.  Lähtökohtana  on  sosiaalisten  ongelmien 

ehkäiseminen  sekä  tuen  tarpeessa  olevien  kansalaisten  voimavarojen  vahvistaminen. 

Sosiaalityötä  tehdään osana sosiaali-  ja terveyspalveluja.  Työ kohdentuu erityisesti  lapsiin, 

nuoriin ja heidän perheisiinsä, päihde- ja mielenterveysongelmista kärsiviin sekä vanhuksiin 

ja  vammaisiin.”  (Sosiaali-  ja  terveysministeriö.  24.8.2007.) Myös  Suomen  kansallisessa 

lainsäädännössä määritellään sosiaalityö ja sitä tekevät henkilöt:  ”Sosiaalityöllä tarkoitetaan 

sosiaalihuollon  ammatillisen  henkilöstön  suorittamaa  ohjausta,  neuvontaa  ja  sosiaalisten 

ongelmien  selvittämistä  sekä  muita  tukitoimia,  jotka  ylläpitävät  ja  edistävät  yksilöiden  ja 

perheen  turvallisuutta  ja  suoriutumista  sekä  yhteisöjen  toimivuutta.”  (Sosiaalihuoltolaki 

17.9.1982/710,  18§.)   Raunio  (2004)  muistuttaa,  ettei  sosiaalityötä  tule  samaistaa 

sosiaalipalveluihin,  joita  tarjotaan  kaikille  kansalaisille.  Sosiaalityö  on  tarkoitettu  huono-

osaisille, erityisen vaikeissa elämäntilanteissa oleville kansalaisille. (Raunio 2004, 25.)

Yhteiskunnan arvoja  ja normeja heijastavat  lait  ja asetukset  antavat  kehykset,  perusteet  ja 

välineet  sosiaalityölle,  mutta  käytännössä  sosiaalityöltä  vaaditaan  räätälöityä  toimintaa. 

Asiakaskohtaamiset  ja  ongelmat  ovat  yksilöllisiä  ja  vaativat  myös  yksilöllisiä  ratkaisuja. 

Juhila  (2006)  kertoo,  että  sosiaalityössä  on  aina  kysymys  asiakkaan  ja  työntekijän 

rinnakkaisesta  suhteesta.  Suhde  voi  olla  kontrolli-,  huolenpito-,  kumppanuus-  tai 

vuorovaikutussuhde riippuen siitä miten osapuolet toisensa kohtaavat ja millaiseksi  heidän 

roolinsa kohtaamisten  myötä  muotoutuvat.  Roolit  vaihtelevat  eri  tilanteissa  ja voivat  pitää 

sisällään myös kaikkia mainittuja elementtejä. Sosiaalityön tehtävät muotoutuvat sen mukaan 
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millaisessa tilanteessa kohtaaminen tapahtuu. Sosiaalityön asiakkaat eivät ole yhtenäinen tai 

ominaisuuksiltaan  samankaltainen  joukko.  Vaihtoehtojen  näkeminen  on  tärkeää,  sillä 

sosiaalityö vaatii menettelytapojen muokkaamista kulloisenkin avun tarpeen mukaan. (Juhila 

2006, 13−14, 103, 109−112.) Esimerkiksi lapsiin ja nuoriin kohdistuvan työn osalta on viime 

vuosina nostettu esille erityisesti varhainen puuttuminen lapsen, nuoren ja perheen ongelmiin 

sekä ehkäisevän työn merkitys. 

Sosiaalityölle on ominaista tehtäväalueen ja työvälineiden rajaamattomuus. Sipilän (1989, 63) 

mukaan sosiaalityön ammattiin luettavia työmuotoja ovat kontrolli, tuki, suojelu ja terapia. 

Näissä kaikissa on mukana legitimoidun vallan asetelma. Tavoitteena on asiakaan ohjaaminen 

takaisin  yhteiskunnan normatiiviseen yhteyteen  kontrollin  kautta.  Valta  antaa  työntekijälle 

rooleja  ja  velvollisuuksia,  joiden  kautta  työntekijällä  on  aina  valta-asema  suhteessa 

asiakkaaseen.  Työntekijän  ei  tule  kuitenkaan  antaa  valtansa  puitteissa  valmiita  ratkaisuja 

asiakkaan  ongelmiin.  Työntekijän  tulee  kuunnella  asiakasta  aktiivisesti  ja  selvittää  mitä 

asiakas haluaa ja kannustaa häntä tilanteensa muuttamiseksi, voimaannuttaa (empowerment) 

asiakasta  löytämään  itse  ratkaisun  ongelmaansa.  (Healy  2000,  72−79;  Parton  & O’Byrne 

2000, 101, 142−148.)

Työntekijän  tulee  käyttää  valtaansa  asiakkaan  hyväksi  yleisesti  hyväksyttävinä  pidettyjen 

normien mukaisesti.   Arvot ja näihin pohjautuvat eettiset  periaatteet  sekä eettiset  ohjeistot 

toimivat asiakastyön lähtökohtina (Raunio 2004, 72). Sosiaalityöntekijän työssä näkyy myös 

sosiaalityön asiantuntijuus, joka pohjautuu kykyyn yhdistää työntekijän oma tieto, asiakkaan 

tieto  sekä  tutkimustieto  kokonaisuudeksi.  Tavoitteena  on  sellainen  ”asiantuntijuus,  jossa 

pystytään  muuttuvissa  olosuhteissa  vastaamaan  sekä  nykyisiin  että  tuleviin  haasteisiin 

tietoisilla  ja  eettisillä  valinnoilla”,  kirjoittaa  Pohjola  (2007).  Haasteellisella  työkentällä 

tarvitaan  sekä  ammattien  välistä  että  poikkiammatillista  rajoja  ylittävää  osaamisen 

yhdistämistä.  Esimerkiksi  lastensuojelua  ei  tapahdu  ainoastaan  sosiaalityöntekijöiden 

toimesta, vaan lasten ja nuorten osalta mukana ovat esimerkiksi päivähoito ja koulu.  Koulun 

ja  kuraattorien panos on tärkeä tuettaessa lasten ja nuorten olosuhteita ja  mahdollisuuksia 

tasapainoiseen koulunkäyntiin. (Pohjola 2007.)
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3.1 Lastensuojelun sosiaalityö

1900-luvulla  sopimukset  lasten  käyttämisestä  työvoimana  sekä  lait,  kuten  kansakoululaki 

1920-luvulla  loivat  puitteet  lasten  hyvinvoinnille,  mutta  eivät  yksinään  pystyneet 

ratkaisemaan  lasten  hyvinvoinnin  tai  turvallisen  ja  tasapainoisen  kasvun  kysymyksiä. 

Ensimmäinen varsinainen lastensuojelulaki laadittiin Suomessa 1930-luvulla. Laki keskittyi 

lähinnä lasten huostaanottoon. Seuraava lastensuojelulaki laadittiin 1983 ja se tuli voimaan 

seuraavana vuonna. Lähestyttäessä uutta vuosituhatta kyseinen laki sai moitteita, ettei se enää 

palvellut  muuttuneita  nyky-yhteiskunnan  tarpeita.  Käyty  keskustelu  vauhditti  uuden  lain 

laatimista  2000-luvulla  lastensuojelun  perustaksi.  Uusi  lastensuojelulaki  hyväksyttiin 

13.4.2007  ja  se  tuli  voimaan  1.1.2008.  Lakiin  tehtiin  käytännön  kokemusten  perusteella 

lastensuojelun työn paremman toteuttamisen vuoksi vielä muutoksia, jotka tulivat voimaan 

1.3.2010.

Lastensuojelulaissa  (13.4.2007/417)  määritellään  lastensuojelu  seuraavasti: ”Lastensuojelua 

on  lapsi-  ja  perhekohtainen  lastensuojelu.  Lapsi-  ja  perhekohtaista  lastensuojelua  ovat 

lastensuojelutarpeen  selvitys,  avohuollon  tukitoimet,  lapsen  kiireellinen  sijoitus  ja 

huostaanotto sekä niihin liittyvä sijaishuolto ja jälkihuolto” (Lastensuojelulaki 13.4.2007/417, 

3§). Lastensuojelulain 4§:n mukaan lastensuojelun keskeisiä periaatteita ovat lapsen suotuisan 

kehityksen  ja  hyvinvoinnin  edistäminen.  Tärkeänä  tehtävänä  mainitaan  myös  lapsen  ja 

perheen  ongelmien  ehkäiseminen  sekä  riittävän  varhainen  puuttuminen  havaittuihin 

ongelmiin.  Uusi  lastensuojelulaki  korostaa  sitä,  että  lapset  ovat  myös  aktiivisia  tiedon 

tuottajia perheen arjesta. Erityinen paino lastensuojelun tarvetta arvioitaessa ja lasta tai nuorta 

koskevaa  päätöstä  tehtäessä  on  lapsen  tai  nuoren  mielipiteen  huomioon  ottamisella. 

(Kääriäinen  2006,  57;  Lastensuojelulaki  13.4.2007/417,  3−5§.)  Lasta  tai  nuorta  koskevia 

päätöksiä  ei  tulisi  tehdä  ”yli  lapsen  pään”  (Fox  Harding  1991,  112).  Lastensuojelun 

tarkoituksena voidaan ajatella olevan lapsen oikeuksien turvaaminen turvalliseen ja virikkeitä 

antavaan  kasvuympäristöön,  tasapainoiseen  kehitykseen  sekä  suojeluun.  Tähän  pyritään 

vaikuttamalla  sekä yleisiin kasvuoloihin että tukemalla  huoltajia lasten kasvatuksessa sekä 

toteuttamalla  perhe-  ja  yksilökohtaista  lastensuojelua.  Tällä  tarkoitetaan  avohuollon 

tukitoimia, sijaishuoltoa ja jälkihuoltoa. 

Laki yksistään ei kuitenkaan riitä turvaamaan lasten hyvinvointia. Lisäksi tarvitaan välineitä 

lasten  hyvinvoinnin  seuraamiseen  sekä  työkaluja  epäkohtien  korjaamiseen.  Eskelinen  ja 
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Kinnunen (2001) esittävät lastensuojelun olevan uusien haasteiden edessä sekä yhteiskunnan 

nopeiden muutosten että kulttuuristen muutosten vuoksi. (Eskelinen & Kinnunen 2001, 11−

12.)  Fox  Harding  (1991,  1)  muistuttaa,  että  yhteiskunnan  on  turvattava  lapsi,  mikäli 

vanhemmat  eivät  siihen  pysty.  Sinko  (2001,  129)  tiivistää  lastensuojelulain  merkityksen 

lapsen kannalta seuraavasti ” Lapsen edun arviointi lain mukaan on työn lähtökohta ja lapsen 

edun toteutuminen on työn päämäärä”.

Lastensuojelu  on  luonteeltaan  vaativaa  vuorovaikutustyötä,  jossa  lastensuojelu  toimii 

samanaikaisesti niin ehkäisevänä ja korjaavana työnä kuin myös pakkona tai vapaaehtoisesti 

vastaanotettavana toimenpiteenä. Se, että lastensuojelulla on kontrollitehtävä ja mahdollisuus 

tehdä asiakasta koskevia päätöksiä, aiheuttaa sen, että työntekijöiden ja asiakkaiden kesken ei 

vallitse lähtökohtaisesti tasa-arvoinen asema. Alkuasetelma toimivalle vuorovaikutuksella voi 

olla  haastava,  esimerkiksi,  jos  vanhemmat  vastustavat  lapseensa  kohdistuvaa  avohuollon 

tukitoimena  järjestettävää  sijoitusta  yhtä  lailla  kuin  jouduttaessa  kiireellisen  sijoituksen 

toteuttamiseen vanhempien oman toiminnan vuoksi. Jokainen kohtaaminen joko vahvistaa tai 

heikentää  asiakkaiden  luottamusta  sosiaalityön  ammattilaisiin  ja  auttamisjärjestelmän 

toimintaan. (Tulensalo & Yläherranen 2009, 22−31.)

Lastensuojelulle on delegoitu tietty yhteiskunnallinen valta ja mahdollisuus sekä perhettä että 

lasta  koskevaan  interventioon.  Sen  ohella,  että  lastensuojelun  kautta  tarjotaan  perheelle 

tukitoimia,  liittyy  lastensuojeluun  kontrolli  ja  siihen  oleellisena  osana  vanhemmuuden 

arvottaminen. (Sinko 2001, 63−64.) Työntekijä  määrittelee työssään jatkuvasti sitä, mikä on 

lapsen  kannalta  normaalia  tai  epänormaalia  lapsuutta  ja  vanhemmuutta. Työskenneltäessä 

perheen kanssa on tärkeää huomioida miten lasten ja perheiden tarpeita lähestytään, koska työ 

perustuu vuorovaikutukselle työntekijän ja asiakasperheen välille. Huomioitavaa on myös se, 

että lapsen asiakkuus toteutuu vanhempien kautta sitä suuremmassa määrin mitä pienempi 

lapsi on. Nuoren asiakkuus rakentuu jo enemmän hänen itsensä ympärille jo sen vuoksi, että 

12  vuotta  täyttänyttä  tulee  kuulla  häntä  koskevassa  asiassa  ja  15  vuotta  täyttäneellä  on 

vanhempien rinnalla yhtäläinen puheoikeus häntä koskevissa asioissa.  
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3.2 Nuoren kanssa tehtävä sosiaalityö     

Nuoren  osalta  lastensuojelun  asiakkuus  voi  toteutua  avohuollon  tukitoimina,  sijoituksena 

kodin  ulkopuolelle  avohuollon  tukitoimenpiteenä  tai  huostaanottona  sekä  jälkihuoltona. 

Jälkihuolto sijoittuu yleisimmin vähintään kuusi kuukautta kestäneen sijoituksen jälkeiseen 

aikaan,  jolloin  nuori  on  jo  täyttänyt  18  vuotta.  Jälkihuolto  kestää  enintään  viisi  vuotta 

sijoituksen  päättymisen  jälkeen,  mutta  päättyy  viimeistään  nuoren  täyttäessä  21  vuotta. 

(Aaltonen & Heikkinen 2009, 168.) Syyt miksi nuoret ovat tulleet lastensuojelun asiakkaiksi 

johtuvat  useimmiten  nuorten  perhetaustasta  tai  he  ovat  aiheuttaneet  ongelmansa  omalla 

käyttäytymisellään (Pohjola 1997, 12−23). Haasteen nuorten kanssa tehtävälle sosiaalityölle 

asettaa se, että lastensuojelun työntekijät kohtaavat nuoren usein vasta siinä vaiheessa, kun 

muut  auttamistoimet,  esimerkiksi  koulun  auttamistoimet,  eivät  enää  riitä  tai  nuori  on 

ajautunut toimintansa vuoksi toistuvasti tekemisiin poliisin kanssa. Lastensuojelun tukitoimet 

ovat keskittyneet pienempien lasten ja heidän perheidensä tukemiseen, joten lastensuojelun 

kautta  ei  useinkaan  ole  tarjottavana  nuorten  palveluja  nuorten  tarvitsemassa  muodossa. 

Tämän vuoksi  nuoret  ohjautuvat  muiden  asiantuntijoiden  tuottamien  tukimuotojen  piiriin. 

Palvelujen järjestämisessä on myös kuntakohtaisia eroja.

Tilanteessa, jossa nuori on ollut lastensuojelun asiakkaana pitkään, on avohuollon tukitoimet 

usein  tuttuja  koko  perheelle.  Tukitoimet  voivat  olla  joko  palveluja  tai  taloudellista  tukea 

esimerkiksi  harrastustoimintaan  tai  mahdollisesti  molempia.  Tukitoimin  pyritään 

mahdollistamaan  perheen  pysyminen  yhdessä  sekä  tukemaan  vanhempia  heidän 

kasvatustehtävässään. Mikäli kotiin järjestettävät tukitoimet eivät ole riittäviä, voidaan lapsi 

sijoittaa  avohuollon  tukitoimena  asumaan  sijaisperheeseen  tai  laitokseen.  Lastensuojelun 

asiakkaaksi  tulevat  nuoret  oirehtivat  kasvussaan  usein  voimakkaasti  ja  tarvitsevat  usein 

sosiaalitoimen  ulkopuolisen  tahon  palveluja.  Esimerkiksi  Alpo  Heikkinen  kertoo  Erja 

Saarisen  kirjoittamassa  Sosiaalitieto-lehden  (Sosiaalitieto  9/2009,  9)  artikkelissa 

kouluvaikeuksina  ja  käytöshäiriöinä  näkyvien  mielenterveysongelmien  ja  psyykkisen 

toimintakyvyn häiriöiden lisääntyneen nuorten osalta. 

Lastensuojelutarpeen selvityksessä selvitetään nuoren tilanne ja palvelujen tarve. Nuorta ja 

hänen  vanhempiaan  tavataan  tarvittaessa  useita  kertoja  kokonaistilanteen  selvittämiseksi. 

Nuori  voidaan  tarvittaessa  esimerkiksi  ohjata  perheneuvolaan,  koulupsykologille  tai 

nuorisopsykiatriselle  poliklinikalle,  mikäli  nuoren  ongelmat  sitä  vaativat.  Jos  nuoren 
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ongelmat liittyvät  kouluun,  voidaan koulun kanssa tehdä yhteistyötä.  Nuoren sijoitus  pois 

kotoa ei ole ensisijainen vaihtoehto. Tähän kuitenkin voidaan päätyä, jos nuoren tilanne vaatii 

isompia  toimenpiteitä  esimerkiksi  päihdeongelman  tai  koulunkäymättömyyden  vuoksi. 

Avohuollon  sijoitus  vaatii  sekä  nuoren  että  vanhempien  suostumuksen.  Huostaanottoon 

ryhdytään  vain,  mikäli  lapsen  etu  sitä  ehdottomasti  vaatii.  Nuori  ei  aina  itse  aiheuta 

sijoitustaan  pois  kotoa.  Syynä  voi  olla  myös  nuoren  kasvua  ja  kehitystä  vaarantava 

kotitilanne, jolloin vanhemmat tai muut huoltajat eivät ole kykeneviä huolehtimaan lapsesta. 

Sosiaalitoimi  ei  ole  kuntatasolla  ainut  nuorten  asioissa  mukana  oleva  taho. 

Ennaltaehkäisevien toimien ja palvelujen tuottajina toimivat useimmiten kunta tai järjestöt. 

Nuorisolaissa  (Nuorisolaki  27.1.2006/72)  asetetaan  tavoitteeksi  ”tukea  nuorten  kasvua  ja 

itsenäistymistä, edistää nuorten aktiivista kansalaisuutta ja nuorten sosiaalista vahvistamista 

sekä parantaa nuorten kasvu- ja elinoloja” (Nuorisolaki 27.1.2006/72, 1§). Laki  velvoittaa 

kuntia toimimaan aktiivisesti  nuorisotyön kehittämisessä ja toteuttamisessa. Kuntien ohella 

nuorisotyön  järjestämisestä  vastaavat  nuorisoyhdistykset  ja  muut  nuorisotyötä  tekevät 

järjestöt.  Nuorisotyön  palveluja  voidaan  tuottaa  myös  alueellisesti  kuntien  yhteistyönä. 

Lisäksi  laki  edellyttää,  että  ”nuorille  tulee  järjestää  mahdollisuus  osallistua  paikallista  ja 

alueellista nuorisotyötä ja -politiikkaa koskevien asioiden käsittelyyn ja nuoria on kuultava 

heitä koskevissa asioissa”. (Nuorisolaki 27.1.2006/72, 7−8§.) Yhdistämällä sosiaalitoimen ja 

muiden  toimijoiden  palveluja  voidaan  luoda  nuorille  heidän  tarpeista  lähtevä  kattava 

palveluverkosto,  jolla  voidaan  ennaltaehkäisevän  toiminnan  kautta  vähentää  nuorten 

pahoinvointia,  syrjäytymistä,  rikoskierteisiin  joutumista  sekä  viime  kädessä  vähentää 

rankkojen lastensuojelutoimenpiteiden tarvetta.

Erityisosaamista vaativaa nuorisososiaalityötä ei ole huomioitu sosiaalityön sisällöissä, vaikka 

sen  tarve  Karjalaisen  (2007)  mukaan  onkin  käytännön  sosiaalityössä  lastensuojelussa 

huomattu. Lastensuojelussa painotus on perheiden kautta tehtävässä työssä lapsissa, nuoret 

jäävät helposti marginaaliin ja ilman huomiota. Nuoret tulevat sosiaalityön kohteeksi usein 

vasta, kun nuorella on vakavia ongelmia, jotka voivat ilmetä esimerkiksi vaikeutena kiinnittyä 

välttämättömiin  yhteisöihin  ja  pahimmillaan  estää  nuoren  integroitumisen  yhteiskuntaan. 

Nuori,  joka  jää  koulutuksen  ulkopuolelle  tai  hänellä  on  muita  elämänhallinnan  pulmia, 

tarvitsee ympärilleen yksilöllistäkin tukea ja palveluja, jotka edesauttavat nuoren liittymistä 

takaisin  yhteiskunnan  jäsenyyteen.  Sosiaalityöllä  voidaan  nähdä  olevan  keskeinen  rooli 

paikallisten palvelujen koordinoijana. (Karjalainen 2007, 161−162.)   
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Jotta  nuorten  pulmien  kasvamiselta  ja  kasautumiselta  voidaan  välttyä,  on  sosiaalityössä 

mietittävä keinoja ongelmien ennakoimiseksi.  Yhtä oleellista on puuttua moniongelmaisten 

nuorten tilanteisiin. Vakiintuneilla ohjaus- ja palvelujärjestelmillä ei ole tarpeeksi kykyä ja 

keinoja vastata sosiaaliseen syrjäytymiseen muun muassa rakenteellisten esteiden vuoksi. Sen 

sijaan  palveluohjaukseen  pohjautuvilla  työmenetelmillä  ja  kuntouttavalla  sosiaalityöllä  on 

saatu kannustavia tuloksia nuorten parissa. Nuorten kanssa työskentelyssä on avainasemassa 

se, että nuori voi hoitaa useita asioita saman työntekijän kautta, mikä aiheuttaa toki haastetta 

palvelujen järjestämisessä. Yhtä merkityksellistä on se, millainen suhde nuoren ja työntekijän 

välillä  on,  työskentelyn  perustana  on  nuoren  luottamus  työntekijään  ja  työskentelyn 

pitkäjänteisyys. Sosiaaliohjauksen käyttäminen nuorten arkielämän tukena on mahdollistanut 

saumattomampaa toimimista nuoren kanssa eri toimijoiden kentillä. (Karjalainen 2007, 162−

163.)

3.3 Lastensuojelun monimuotoisuus

Lastensuojelun  työ  on  harvoin  yhden  toimijan  tekemää  työtä.  Tyypillisempää  on 

moniammatillinen  yhteistyö,  jossa  toimitaan  lapsen  edun  takaamiseksi  tiimityössä 

tavoitteellisesti ja toisiaan täydentäen. Tiimin voi muodostaa esimerkiksi sosiaalityöntekijä, 

koulun, päivähoidon ja terveydenhuollon työntekijä. Tiimin koostumus muodostuu lapsen iän 

sekä  kulloisenkin  tarpeen  myötä.  Perheen  aktiivinen  osallistuminen  on  myös  oleellista. 

(Paavilainen & Pösö 2003, 186−187.) Eri toimijoiden kesken voidaan esimerkiksi suunnitella 

tarpeellisia  avohuollon  tukitoimia.  Tukitoimet  voivat  olla  lastensuojelulain  mukaisesti 

esimerkiksi taloudellinen tuki, tukihenkilön tai -perheen hankkiminen, lapsen kotona tehtävä 

perhetyö, lapsen kuntoutumista tukevat hoito- ja terapiapalvelut sekä muut lasta ja perhettä 

tukevat  palvelut  ja  tukitoimet.  Huomioitavaa  on,  että  tukea järjestetään koko perheelle,  ei 

ainoastaan  lapselle/lapsille.  (Lastensuojelulaki  13.4.2007/417,  36§.)  Hirvonen  (2009) 

kirjoittaa  suurimpina  esteinä  ja  haasteina  moniammatilliselle  yhteistyölle  olevan 

sektoroituneen ja pirstaleisen palvelujärjestelmän. Tämän lisäksi eri toimijoiden vastuunjaot 

ovat epäselviä, eikä tiedonkulku ole sujuvaa. (Hirvonen 2009, 56−57.)

Hannele  Forsberg  (1998,  49−50)  kirjoittaa  väitöskirjassaan  perhenäkökulman  vahvasta 

läsnäolosta nykymuotoisessa suomalaisessa lastensuojelutyössä.  Perheiden koossapysymistä 
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tuetaan  tarvittavin  keinoin.  Perheiden  hajottamista  pyritään  välttämään,  koska  lapsella  on 

oikeus molempien vanhempien huolenpitoon. Joskus kuitenkin joudutaan lapsen edun vuoksi 

turvautumaan  lapsen  tai  lasten  huostaanottoon  ja  sijoittamaan  lapsi  tai  lapset  pois  kotoa. 

Bardy  (2002)  nostaa  artikkelissaan  esille  ajatuksen  lapsen  sijoittamisesta  avohuollon 

tukitoimena huostaanoton vaihtoehtona silloin, kun lapsen tilanne sen sallii. Vaikka lapsi olisi 

sijoitettuna,  tulee  yhteydenpitoa  vanhempien  kanssa  tukea,  sillä  se  on  tärkeää  lapsen 

identiteetin kehityksen turvaamisen kannalta. Bardyn mukaan varsinkin sijoitettujen nuorten 

on  todettu  kaipaavan  keskustelua  taustastaan  ja  sijoitukseen  johtaneista  syistä.  Kodin 

ulkopuolisen sijoituksen taustalla on aina ajatus siitä, että lapsi voisi palata takaisin kotiin 

olosuhteiden parannuttua. (Bardy 2002, 56, 67.) Perheen jälleenyhdistämistä on tarkasteltava 

vähintään  kerran  vuodessa  huostaan  otetun  lapsen  osalta  ja  kolmen  kuukauden  välein 

sijoituksen ollessa avohuollon tukitoimi. 

Ferguson  (2004)  jaottelee  lastensuojelun  kaksijakoiseksi  tehtäväksi;  tehtävänä  on  luoda 

resursseja ja voimia,  jotka mahdollistavat  perheiden koossapysymisen ja toisaalta ihmisten 

elämään sekaantuminen ja lasten huostaanotot.  Lastensuojelussa yhdistyy kontrollin kokemus 

yhtäaikaisesti  huolenpidon  kanssa.  Ferguson  myös  herättelee  keskustelua  sosiaalisten 

interventioiden  mahdollisuuksista  suojella  lasta  suuremmilta  harmeilta  ja  jopa  kuolemalta. 

(Ferguson  2004,  1−3.)  Lastensuojelu  nousee  median  otsikoihin  yleensä  epäonnistumisten 

myötä,  lähinnä  lastensuojelun  puutteellisten  toimien  vuoksi,  esimerkkinä  Iso-Britanniassa 

paljastuneet lasten kaltoinkohtelut, jotka johtivat lapsen menehtymiseen, esimerkiksi Victoria 

Climbién tarina tai keväällä 2010 paljastanut 35 vuotta kestänyt perheen tytärten seksuaalinen 

hyväksikäyttö perheen isän taholta. Yleisesti käyty keskustelu lastensuojelun tehottomuudesta 

on herättänyt myös asiantuntijoita keskustelemaan keinoista ja menetelmistä, jolla vastaavat 

tapaukset  voitaisiin  estää.  Esille  on  noussut  keskustelu  ehkäisevän  lastensuojelutyön 

merkityksestä.  Tällä  keskustelulla  on  ollut  merkitystä  lainsäädännön  arvioinnissa  ja 

muutoksissa.  Käydyllä  keskustelulla  on  ollut  merkitystä  myös  sosiaalityöntekijöiden 

koulutukseen, haasteena on kehittää koulutusta vastaamaan sosiaalityön kentällä esiintyviin 

ilmiöihin ja kohtaamaan niitä lapsilähtöisesti. Lastensuojelu toimii kentällä, jossa normaalius 

katoaa ja haastavat ihmiskohtalot ja ihmisten ongelmat ovat arkipäivää.
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3.4 Lastensuojelun kohtaama vanhemmuus

Nuoren vanhempana oleminen haastaa aikuisen käymään läpi uudelleen oma nuoruuttaan ja 

silloin tapahtuneet asiat. Oman nuoruuden läpikäyminen saattaa olla vanhemmille rankkaa ja 

lisäksi  heillä  on kotona omaa kasvuaan kipuileva  nuori.  Vanhemmat  joutuvat  haastamaan 

itsensä toimimaan uusissa rooleissa ja miettimään miten itse suhtautuvat nuoressa tapahtuviin 

muutoksiin  ja  miettimään  miten  pystyvät  hyväksymään  nuoressa  tapahtuvat  muutokset. 

Nuoren  vanhempana  oleminen  saattaa  muodostua  niin  haastavaksi,  että  avun  hakeminen 

kasvatustehtävässä  on  suotavaa.  Tällöin  apu  voi  löytyä  esimerkiksi  koulun  työntekijöiltä, 

perheneuvolasta tai sosiaalitoimesta.

Perusasetelma lastensuojelun työntekijän ja vanhemman kohtaamisessa on se, että lapsella tai 

perheellä on jotain ongelmia, joita lähdetään yhdessä ratkaisemaan. Tapaaminen on yleensä 

seurausta  lastensuojeluilmoituksen  saapumisesta  tai  vanhempien  omasta  yhteydenotosta. 

Huolta lapsesta tai perheestä voi toki tulla muiltakin tahoilta, mutta jotta perheen tilannetta 

aletaan selvittää, on taustalla yleensä lastensuojeluilmoitus tai jokin muu ikävä tilanne, joka 

vaatii  kiireellisiä  lastensuojelun  toimenpiteitä.  Perhettä  pidetään  kulttuurissamme  niin 

turvattuna  yksikkönä,  että  sen  toimintaan  ei  lastensuojelun  keinoin  puututa  kuin 

välttämättömissä  tilanteissa,  ja  silloinkin  mahdollisimman  lievillä  toimenpiteillä. 

Lastensuojelussa törmätään yhä useammin siihen, että vanhemmuus ei ole riittävää, jotta lapsi 

voisi  turvallisesti  kasvaa kotona. Vanhemmat lipsuvat pois kasvattajan roolistaan ja lapset 

käyttävät päätösvaltaa, joka kuuluisi perheissä aikuisille. Vähitellen lapsi alkaa ohjata perhe-

elämää.

Lastensuojelun työntekijöiden kohtaama vanhemmuus voi olla  hyvin  monenlaista,  vahvaa, 

heikkoa, suojelevaa, välinpitämätöntä, huolestunutta, apua hakevaa ja niin edelleen. Kunkin 

perheen kohdalla kokonaistilannetta on arvioitava erikseen. Vaikka perheillä olisi samanlaisia 

ongelmia, ei niihin ehkä tepsi samat ratkaisukeinot. Vanhempien vanhemmuutta on arvioitava 

samalla, kun selvitetään lapsen tilanne. Tarvittaessa palveluja ja tukitoimia järjestetään sekä 

lapselle että aikuiselle. 

Työntekijöiden ja vanhempien kohtaamiset sisältävät erilaisia kerroksia. Taustalla on lapsen 

tai  perheen ongelmat  ja  ongelmien julkituleminen.  Työntekijällä  ja  vanhemmalla  on omat 

paikkansa ja roolinsa tapaamisessa, työntekijällä sekä aikuisen että ammattilaisen näkökulma 
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ja myös mahdolliset keinot selvittää ongelmia tai hakea apua niiden ratkaisemiseen. Näiden 

lisäksi oman ulottuvuuden tapaamiseen tuo tapaamiseen syyn ympärillä käytävä keskustelu. 

Alasuutari  (2003) esittää  tutkimuksensa pohjalta,  että  vanhempi tuo oman kokemukseensa 

perustuvan tietonsa vanhemmuudesta sekä lapsestaan kohtaamisiin ammattilaisen kanssa. Hän 

painottaa ammattilaisen vastuuta ottaa vanhemman näkökulma huomioon oman tulkintansa 

rinnalle  tasavertaisena.  (Alasuutari  2003,  171.)  Työntekijän  haasteena  on  yhdistää  oma 

kokemuksensa ja näkemyksensä lapsen tai perheen tilanteesta vanhempien näkökulmaan ja 

luoda  näistä  yhteinen  näkemys,  jonka  pohjalta  voidaan  miettiä  miten  tilanteessa  päästään 

eteenpäin yhteistyössä eri osapuolten kanssa. 

3.5 Vanhemmuuden arviointi osana nuorten kanssa työskentelyä

Lastensuojelun työntekijät kohtaavat työssään monenlaista vanhemmuutta ja vanhemmuuden 

toimimista, jota voidaan hahmottaa ja arvioida muun muassa erilaisten menetelmien kautta. 

Menetelminä  voi  olla  keskustelun  lisäksi  esimerkiksi  BaroFi-menetelmä,  jossa  nuoret  ja 

vanhemmat  haastatellaan  moniosaisen  haastattelulomakkeen  avulla,  minkä  perusteella 

arvioidaan onko tarvetta  lastensuojelun asiakkuudelle.  Apuna arvioinnissa  voidaan käyttää 

myös  valmiita  korttisarjoja  elämän tärkeistä asioista tai  väittämiin perustuvia kortteja (Ks. 

esim. Pesäpuu ry.). 

Aiheena vanhemmuus on kiinnostanut lastensuojelun toimijoita siinä määrin, että aiheesta on 

työstetty  myös  erityinen  Vanhemmuuden  roolikartta®  Varsinais-Suomen 

lastensuojelukuntayhtymän  perhetukikeskusten  henkilökunnan  toimesta.  Vanhemmuuden 

roolikartta  perustuu  Morenon  rooliteoriaan  ja  on  kehitetty  työvälineeksi  lastensuojelun 

asiakastyöhön  tarkoituksena  auttaa  hahmottamaan  vanhemmuuden  erilaisia  osa-alueita  ja 

selkeyttämään  tarvetta  lastensuojelun  toimenpiteille.  Vanhemmuuden roolikartan  keskiössä 

on  lapsen  tarpeet  eri  kehitysvaiheissa.  Eri  osa-alueet  korostuvat  lapsen  eri  ikävaiheissa. 

Esimerkiksi  pienellä  lapsella  perustarpeisiin  liittyvät  roolit  ja  murrosikäisillä  nuorilla 

vuorovaikutukseen liittyvät roolit. Roolikartta jäsentää vanhemmuutta käytännön toiminnan 

tasolle,  se ryhmittelee vanhemmuutta,  vanhempien tehtäviä  ja rooleja eri-ikäisten lasten ja 

nuorten tarpeiden mukaan. Vanhemmuuden keskeiset roolit säilyvät läpi koko elämän, mutta 

roolit ei ole pysyviä, vaan niitä on mahdollista kehittää. Kun puutteet vanhemmuudessa on 
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saatettu konkreettiselle tasolle, on niihin helpompi myös löytää ratkaisuja ja tukea puuteiden 

korjaamiseen.

Vanhemmuudelle  on  roolikarttaan  määritelty  viisi  keskeistä  osa-aluetta  seuraavan  kuvan 

mukaisesti:

Kuvio1. Vanhemmuuden roolikartta  
(Rautiainen, Mari (toim.) (2001) Vanhemmuuden roolikartta. Syvennä ja sovella. Käyttäjän 
opas 2.) 
 

Niemistö  (2001,  44−45)  määrittelee  roolin  suhdekäsitteeksi,  joka  kuvaa  ihmisten  välissä 

olevaa ulkoista käyttäytymistä ja osittain myös ihmisen sisäistä asennetta. Kaikki kaaviossa 

mainitut roolit eivät näyttäydy välttämättä yhtä aikaa yhtä suurina, aivan kuten myös niiden 

sisällöllinenkin  painotus  vaihtelee.  Roolien merkitystä  voidaan määritellä  nuoren  kannalta 

esimerkiksi seuraavalla tavalla Niemistön (2001, 45−49) tekstiä mukaillen:
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Huoltaja; vanhemman rooli alkaa vähitellen muuttua ohjaavaksi ja tukevaksi, vaikka läsnäolo 

on  yhä  tärkeää.  Liian  innokkaan  huoltajan  nuori  saattaa  kokea  tunkeilevana,  koska  halu 

itsenäistymiseen ja irrottautumiseen on alkanut.

Rakkauden antaja; hyväksyntä ja huomio ovat nuorelle tärkeää. Nuori kokee tärkeäksi, että 

vanhemmat eivät hylkää häntä vaan tukevat, vaikka nuori tekisi tyhmyyksiäkin.

Elämän  opettaja;  nuori  pohtii  elämää,  ihmissuhteisiin  liittyviä  asioita,  omia  fyysisiä 

muutoksia,  elämän ilmiöitä ja valmentautuu itsenäiseen elämään.  Nuori tarvitsee opastusta 

käytännön asioihin, mutta myös valintojensa hyväksymistä.

Ihmissuhdeosaaja;  vanhemmat  voivat  toimia  esimerkkeinä  hyvin  tai  huonosti  hoidetuissa 

ihmissuhteissa,  kotoa  saatu  malli  toistuu  helposti  nuoren  toiminnassa  ja  voi  olla 

tiedostamatonta.  Varsinaista  ihmissuhteiden  hallintaa  on  vaikeaa  opettaa  muutoin  kuin 

tekojen ja oman toiminnan kautta. Nuori tarvitsee vanhempaa kuuntelijana ja keskustelijana.

Rajojen  asettaja;  yksi  nuoruuden  keskeisistä  tehtävistä  on  vanhemmista  irrottautuminen. 

Useimmiten  tähän  liittyy  kapinointia  vanhempien  auktoriteettia  vastaan.  Nuori  kuitenkin 

tarvitsee  edelleen  rajojen  ja  sääntöjen  asettamista  sekä  aikuista  valvomaan  niiden 

noudattamista.  Erimielisyyksien  ratkaiseminen  vanhempien  kanssa  antaa  nuorelle 

mahdollisuuden  harjaannuttaa  ristiriitojen  ratkaisukykyään.  Nuori  tarvitsee  aikuisen,  jonka 

kanssa voi riidellä ”turvallisesti”. Nuorille asetut rajat ja säännöt tulisi käydä nuoren kanssa 

keskustellen läpi, jolloin niiden hyväksyminen saattaa olla helpompaa.

Vanhemmuuden roolikartta ei anna selkeitä vastauksia miten vanhemmuutta pitäisi parantaa, 

mutta sen kautta sekä vanhemmat että työntekijä voivat muodostaa kuvaa niistä osa-alueista, 

jotka vanhemmilla ovat vahvoja tai mitä alueita tulisi vahvistaa. Kun vahvistusta tarvitsevat 

osa-alueet on löydetty ja nostettu keskusteluun, voidaan niihin myös puuttua. Vanhemmuuden 

arvioinnissa ei niinkään arvioida vanhemman taitoja, tietoja tai persoonallisuutta, vaan lapsen 

hyvinvointia  ja  vanhemman  toiminnan  vaikutuksia  lapseen.  Tavoitteena  on  auttaa 

tunnistamaan  perheessä  ilmeneviä  ongelmia  ja  etsimään  niihin  muutokseen  johtavia 

ratkaisuja.
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4 Tutkimuksen tehtävä, menetelmä ja toteutus 

Tässä  tutkimuksessa  tutkitaan  yhdeksäsluokkalaisten  nuorten  sekä  vanhempien  mielikuvia 

sosiaalityöstä  ja  sosiaalityöntekijöistä,  nuorten  sekä  vanhempien  näkemyksiä 

ongelmanratkaisukeinoista  ja  ongelmanratkaisuun vaikuttavista  henkilöistä  sekä nuorten ja 

vanhempien  näkemyksiä  vanhempien  rooleista  perheessä.  Tutkimuskysymyksinä  tässä 

tutkielmassa ovat:

1. Millaisin  ilmauksin  kerrotaan  sosiaalityöhön  ja  sosiaalityöntekijöihin  liittyvistä 

mielikuvista?

2. Keitä  tai  millaisia  keinoja  pidetään  tarinoissa  tärkeinä  nuorten  ongelmatilanteiden 

ratkaisuissa?

3. Mitä tarinoissa kerrotaan vanhemmuudesta ja sen rooleista perheessä? 

Tässä  tutkimuksessa  käytän  yhdeksäsluokkalaisista  aineiston  kirjoittajista  nimitystä  nuori, 

vaikka he lainsäädännön puitteissa ovatkin vielä luettavissa lapsiksi ikänsä puolesta. Tähän 

nimitykseen päädyin siksi,  että viisitoistavuotiaat  vastaajat  käyttävät itsestään mieluummin 

nimitystä nuori kuin lapsi.  

Tämä tutkimus on laadullinen tutkimus ja se on toteutettu (passiivista) eläytymismenetelmää 

käyttäen.  Tämän  tutkimuksen  aineiston  muodostavat  tarinat  on  kirjoitettu  kuvitteelliseen 

tilanteeseen  perustuen.   Kehyskertomuksen  yhdeksäsluokkalaisella  nuorella  on  sellaisia 

ongelmia,  joihin  sosiaalityöntekijän  on  Lastensuojelulain  (13.4.2007/417)  puitteissa 

puututtava. Tutkimuksen aineisto on kerätty käyttäen tutkijan itse laatimia kehyskertomuksia 

A  ja  B  (Ks.  liite  1.).  Kehyskertomusten  aihepiirien  valinnassa  ovat  olleet  vaikutteina 

yleisimmät  syyt  nuorten  lastensuojelutarpeen  selvittämiselle  tutkimuksen  tekemisen 

ajankohtana kyseisellä tutkimuspaikkakunnalla. Kehyskertomuksesta on kaksi versiota, joissa 

muuttuvana tekijänä on tapaamisen koollekutsumisen syy.  Koollekutsujana on molemmissa 

tarinoissa  sosiaalityöntekijä  ja  molemmissa  vaihtoehdoissa  nuorella  on  ongelmia 

koulunkäynnissä.  Vaihtuvana  muuttujana  kehyskertomuksissa  on  nuoren  humalassa 
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riehuminen (kehyskertomus A) tai näpistys (kehyskertomus B). Kirjoittajalle jäi valittavaksi 

kertooko hän jatkon tarinalle ”Niinan” vai ”Mikon” roolissa. 

Nuoret ikäluokkana on haastava ryhmä tavoittaa koulun ulkopuolella. Joissakin tapauksissa 

nuoret saatettaisiin tavoittaa esimerkiksi harrasteiden kautta. Mutta kun tavoitteena on saada 

mahdollisimman kattava joukko ikäluokan nuoria ilman,  että tutkijan valikoi  vastaajia,  on 

koulu tutkijan kannalta helpoin tapa kerätä tarvittava aineisto. Vanhempien osalta olisi voinut 

harkita myös esimerkiksi postitse tehtävää kyselyä, mutta se olisi vaatinut enemmän aikaa ja 

koulun  osallistumista  tutkimuksen  tekemiseen.  Todennäköisesti  palautettujen  vastausten 

vastausprosentti  ja  sen  myötä  tutkimuksen  arvo  olisi  jäänyt  hyvin  pieneksi.  Tämän 

tutkimuksen toteuttaminen vaatii  riittävän laajan aineiston keräämisen kummankin ryhmän 

tuottamana. Toteuttamalla nuorten ja vanhempien aineiston kerääminen samalla periaatteella 

helpottaa  aineiston  vertailua  ja  tulosten  luotettavuuden  arviointia.  Menetelmä  on  myös 

tutkijan tutkimusaikataulun kannalta nopea tarpeeksi laajan tutkimusaineiston keräämiseksi. 

Vastaajan anonymiteetti on myös mahdollista säilyttää, koska vastaajat kirjoittavan tarinansa 

”kasvottomasti”. Tällöin vastaajalla on mahdollista kirjoittaa tarinansa vapaasti, eikä tarvitse 

miettiä esimerkiksi tutkijan mielikuvaa vastaajasta.

4.1 Menetelmä

Laadullinen  aineisto  on  usein  laaja  informaatiokokonaisuus,  jonka  analysoinnilla  halutaan 

luoda aineistoon selkeyttä ja mahdollistaa perusteltujen johtopäätösten tekeminen tutkittavasta 

ilmiöstä.  (Hämäläinen  1987,  32).  Aineiston  analyysin  tehtävänä  on  jäsentää,  tiivistää  ja 

järjestää  aineistoa  siten,  että  informaation  määrä  kasvaa,  eikä  oleellisia  asioita  jää  pois 

(Eskola 2001, 146). 

Laadullisen  eli  kvalitatiivisen  tutkimuksen  tarkoituksena  on  kuvata  elämää  esimerkiksi 

koettuina ilmiöinä. Laadullisen aineiston voidaan ajatella olevan pala tutkittavasta kulttuurista 

(Alasuutari 1999, 88).  Hirsjärven (2007) mukaan tutkimus on kokonaisvaltaista oikeissa ja 

luonnollisissa  tilanteissa  tapahtuvaa  tiedon  hankintaa.  Tutkimuksen  kohdejoukko  valitaan 

tarkoituksenmukaisesti  ja  tutkimussuunnitelman  annetaan  muotoutua  tutkimuksen  mukana. 

Tutkimuksessa  huomioidaan  myös  tutkijan  omat  arvolähtökohdat,  koska  ilmiöiden 
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tulkitseminen  on  tutkijan  omien  henkilökohtaisten  arvojen  muovaamaa.  Tutkimuksella 

pyritään  kuitenkin  tuottamaan  mahdollisimman  objektiivista  tietoa  tutkittavasta  asiasta  tai 

ilmiöstä ja kerättyä aineistoa tulkitaan ainutlaatuisena. Laadullisen tutkimuksen pätevyyttä ja 

luotettavuutta  lisää  tutkijan  laatima  tarkka  selostus  tutkimuksen  toteuttamisen  vaiheista. 

Tutkimuksen  validiutta  voidaan  rakentaa  myös  käyttämällä  tutkimuksessa  useita  eri 

menetelmiä. (Hirsjärvi 2007a, 156−160; Hirsjärvi 2007b, 227−228.) 

Laadulliselle  tutkimukselle  on  luonteenomaista  kerätä  aineistoa,  jota  voidaan  tarkastella 

monenlaisista  näkökulmista  ja  jolle  on  ominaista  monitasoisuus  ja  ilmaisullinen  rikkaus 

(Alasuutari 1999, 84). Aineiston avulla tutkija voi myös löytää uusia näkökulmia tukittavaan 

aiheeseen (Eskola 2001, 136). Laadullinen tutkimus pitää sisällään monenlaisia menetelmiä 

asioiden  ja  ilmiöiden  tutkimiseen.  Tässä  tutkimuksessa  aineistoa  käsitellään 

eläytymismenetelmää käyttäen  ja aineisto  on kerätty kirjoittamalla  tapahtuvan eläytymisen 

kautta.  Eläytymismenetelmä  on  hermeneuttinen  tutkimusmenetelmä  ja  sitä  käytetään 

erityisesti  tulevaisuuden tutkimukseen.  Eläytymismenetelmällä  kerätyt  aineistot  ovat  usein 

fiktiivisiä, mikä tulee ottaa huomioon tulosten yleistettävyydessä. On mietittävä, miten paljon 

vastaaja kuvaa omaa todellisuuttaan ja mikä osa on hänen mielikuvituksensa tuotosta. 

Eläytymismenetelmä voidaan jaotella kahteen vaihtoehtoon; aktiiviseen (active role-playing) 

ja  passiiviseen  (passive  role-playing)  eläytymiseen.  Aktiivisessa  muodossa  osallistujat 

eläytyvät  tilanteeseen  esimerkiksi  roolileikin  avulla,  jolloin  he  tulkitsevat  tilanteen 

roolihenkilönsä  toiminnan  ja  puheen  kautta.  Passiivisessa  muodossa  henkilölle  kuvataan 

tilanne  kirjallisesti  esimerkiksi  kehyskertomuksen  välityksellä  ja  eläytyminen  tapahtuu 

vastaamalla kirjallisesti. Näistä kahdesta muodosta on suomalaisessa tutkimuksessa käytetty 

enemmän jälkimmäistä  muotoa.  Ensimmäiset  eläytymismenetelmällä  toteutetut  tutkimukset 

Suomessa ajoittuvat 1980−luvulle. (Eskola 1997.) 

Suomalaista  menetelmäkirjallisuutta  eläytymismenetelmästä  on  toistaiseksi  saatavilla  Jari 

Eskolan ja Juha Suorannan kirjoittamina. Tavoittamani kansainvälinen kirjallisuus painottui 

enemmän aktiivisen kuin passiivisen eläytymismenetelmän tarkasteluun. Esimerkiksi Gillian 

Porter  Ladousse  (1987)  ja  Edward  Errington  (1997)  ovat  teoksissaan  käsitelleet 

eläytymismenetelmää  korkeakoulussa  käytettävänä  aktiivisena  opetus-  tai 

oppimismenetelmänä, ei niinkään tutkimusaineiston keräämisen muotona. Ladousse (1987, 9) 
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määrittelee  eläytymismenetelmän  lyhytkestoiseksi,  interaktiiviseksi  opetus-  ja 

oppimistekniikaksi. Erringtonin (1997) mukaan keskeistä menetelmässä on omaksua sopiva 

rooli  käsillä  olevassa  oppimistilanteessa.  Hänen  mukaansa  menetelmää  voidaan  pitää 

toimivana erityisesti mikäli kaikki asiaan tai käsiteltävään teemaan liittyvät taustaseikat eivät 

ole  tiedossa.  (Errington  1997,  4,  16.)  Tämä  seikka  toimii  myös  käytettäessä  passiivista 

eläytymismenetelmää.  Tuolloin vastaajalle  jää vapaus päätellä  ja  miettiä  itse  millainen on 

hänen hahmonsa taustat ja mitkä asiat vastaajan mielestä ovat oleellisia mainita. 

Passiivinen  eläytymismenetelmä  on  suhteellisen  nopea  tapa  kerätä  aineistoa. 

Eläytymismenetelmässä  tutkimusaineisto  kerätään  kirjoittamalla  pieniä  esseitä  tai  tarinoita 

tutkijan  antamien  ohjeiden  mukaan.  Vastaajille  annetaan  lyhyt  kehyskertomus  esseen  tai 

kirjoitelman taustatarinaksi. Menetelmän käytössä on keskeistä kehyskertomuksen variointi. 

Kehyskertomuksesta varioidaan vähintään kaksi versiota, joissa muutetaan tarinan kannalta 

jokin  keskeinen  elementti.  Eläytymismenetelmällä  tuotetut  tarinat  eivät  välttämättä  kuvaa 

todellisuutta. Kiinnostus kohdistuu siihen, mitä asioita kirjoittaja pitää mahdollisina tapahtua. 

Eläytymismenetelmällä  pyritään  selvittämään  myös  sosiaaliseen  toimintaan  kuuluvia 

sääntörakenteita.  Menetelmällä  ei  välttämättä  löydetä  uusia  asioita,  vaan  käsitellään  ja 

tutkitaan itsestään selvinä pidettyjä käsityksiä tutuista ilmiöistä ja tapahtumista. (Eskola 1997; 

Eskola & Suoranta 1998.) 

Kehyskertomuksen  laatiminen  on  eläytymismenetelmän  käytön  keskeinen  vaihe  (Eskola 

1997, 9). Kehyskertomusten ulkoasu on mahdollisimman yksinkertainen ja kertomukset ovat 

yleensä  suhteellisen  lyhyitä.  Pidemmät  tekstit  saattavat  kiinnittää  vastaajan  huomion  pois 

oleellisimmista huomioitavista seikoista. Sääntöjä kehyskertomuksen muotoilemiseen ei ole 

olemassa,  joten periaatteessa  kehyskertomus  voi  olla  sisällöltään lähes  millainen  hyvänsä. 

Laadinnassa  on  oleellista,  että  kertomuksessa  vaihtelee  vain  yksi  muuttuja.  Vastaajia 

johdatellaan  tietyn  roolin  ottamiseen  ja  pyydetään  kertomaan,  miten  kehyskertomuksen 

tilanne jatkuu tai miten tilanteeseen on tultu. Kertomuksen kirjoittamiseen varataan yleensä 

aikaa noin 30 minuuttia ja parhaita vastaustilanteita aiemmissa tutkimuksissa ovat Eskolan ja 

Suorannan  (Eskola  1997;  Eskola  &  Suoranta  1998)  mukaan  olleet  valmiit 

ryhmäkokoontumiset.  Itse  aineiston  keräystilanteessa  voi  kertoa  vastaajille  lyhyesti  mistä 

tutkimuksessa on kysymys, kuka sitä tekee ja mitä tarkoitusta varten. (Eskola 1997; Eskola & 

Suoranta 1998.)
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4.2 Koulu tutkimusympäristönä

Koululla  on  yhteiskunnallisesti  sekä  julkisia  että  paikallisia  merkityksiä.  Se  on  sekä 

paikallinen yhteisö että julkisen vallan toimenpitein säännelty palveluinstituutio. (Kääriäinen, 

Rostila,  Ellonen,  Kivivuori  &  Korkiamäki  2005,  38.)  Nurmen  (1998,  272)  mukaan 

koululaitoksella  on  tärkeä  paikka  suomalaisen  nuoren  kehitysympäristönä.  Suomessa 

peruskoulua käyvät kaikki lapset yleiseen oppivelvollisuuteen perustuen. Koulu on paikka, 

jossa nuoret ovat lähes koko ikäluokasta läsnä. (Kivivuori 2005, 8; Kääriäinen, ym. 2005, 38.) 

Esimerkiksi  vammaisuutta  tai  vakavia  käytösongelmia  ei  Suomessa  pidetä  esteenä 

peruskoulutuksen suorittamiselle, henkilökohtaisen opetussuunnitelman laadinnassa voidaan 

huomioida oppilaan henkilökohtaiset edellytykset opinnoista suoriutumisessa. Vuosina 2003 

ja 2006 tehtyjen Pisa-tutkimusten (Programme for International Student Assessment) mukaan 

Suomen koulut ovat hyvin homogeenisia ja niissä olevat erot ovat kansainvälisesti ajatellen 

pieniä,  toteaa  Noora  Ellonen  väitöskirjassaan  (2008,  65).  Tällä  on  merkitystä  koulussa 

tehtävän  tutkimuksen  kannalta  riittävän  suurten  ja  kattavien  otosten  keräämiseksi  sekä 

luotettavien tulosten ja tutkimuksen toistettavuuden kannalta. 

Kivivuoren  (2005,  8)  mukaan  koulussa  tehdään  vuosittain  paljon  nuorisoon kohdennettua 

tutkimusta,  esimerkiksi  kansallisia  nuorten  rikoskäyttäytymistä  seuraavia  tutkimuksia  ja 

kouluterveyskyselyjä,  sekä  kansainvälisiä  tutkimuksia,  kuten  esimerkiksi  Pisa-tutkimus. 

Koulussa  toteutettavien  tutkimusten  etuna  on  nähty  korkeat  vastausprosentit  eli  saadaan 

edustava otos vastaajista, vaikka vastaaminen kyselyihin on vapaaehtoista. Otoksesta jäävät 

pois vain juuri tutkimushetkellä tai pysyvästi poissaolevat nuoret. (David, Edwards & Alldred 

2001,  350;  Kivivuori  2002,  121−122.)  Naplava  ja  Oberwitter  (2002)  ovat  vertailleet 

tutkimuksessaan koulussa ja nuorten kotona tehtävää tutkimusta ja niiden kattavuutta. Heidän 

mukaan  kodeissa  tehtävä  tutkimus  oli  epäluotettavampaa,  koska  kaikkien  sosiaaliryhmien 

osallistuminen  ei  ollut  yhtä  kattavaa  kuin  koulussa  tehtävässä  tutkimuksessa.  Koulussa 

tehtävässä tutkimuksessa erilaiset sosiaaliryhmät ovat paremmin edustettuina ja tulokset sen 

myötä todenmukaisempia ja luotettavampia. (Naplava & Oberwitter 2002, 406−409.)

Koulussa  tehtävän  tutkimuksen  tekeminen  on  menetelmällisesti  yksinkertaista,  koska 

työskentelytapa  on  lapsille  ja  nuorille  entuudestaan  tuttu.  Tutkimusaineisto  kerätään 
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tilanteessa,  joka  muistuttaa  koulun  toimintatapoja.  Esimerkiksi  tutkimuksen 

orientaatiovaiheessa  tutkija  voi  asemoida  itsensä  luokan  etuosaan,  samaan  paikkaan  kuin 

opettaja yleensä sijoittaa itsensä alustaessaan oppituntia.  Tutkimustilanne saattaa oppilaista 

olla verrannollinen opetustilanteeseen, jolloin heillä on velvollisuus osallistua. Varsinainen 

tutkimukseen  osallistuminen  voi  siis  olla  rinnastettavissa  mihin  tahansa  koulutyöhön  tai 

-tehtävään.  Vaikka  osallistuminen  on  vapaaehtoista,  taustalla  saattaa  olla  piilotettu  paine 

osallistua  luokkahuoneessa  tehtävään  tutkimukseen.  Vastaajien  asennoitumiseen  voivat 

vaikuttaa  myös  opettajan  suhtautuminen  tutkimuksen  tekemiseen,  kuten  myös  opettajan 

pelkkä läsnäolo ja sallivuus tutkimukseen osallistumiselle sekä opettajan yhteistyöhalukkuus 

tutkijoiden kanssa. (David, ym. 2001, 350−359.)
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5 Aineistot ja aineiston analyysi

Tämän  tutkimuksen  aineistot  on  kerätty  kahdessa  vaiheessa.  Ensimmäisessä  vaiheessa 

kirjallinen  aineisto  kerättiin  nuorilta  tutkijan  kandidaatin  tutkielmaa  varten syksyllä  2008. 

Työn  laajentuessa  pro  gradu-tutkielmaksi  aineistoa  on  laajennettu  keräämällä  kirjallinen 

aineisto myös yhdeksäsluokkalaisten vanhemmilta syksyllä 2009. Tutkimukseen osallistuneet 

nuoret  ja  vanhemmat  olivat  samoista  perheistä  vain  siinä  tapauksessa,  että  sisaruksia  oli 

kahtena perättäisenä vuonna yhdeksännellä luokalla. 

5.1 Nuorten tavoittaminen

Tämän  tutkimuksen  aineiston  nuorten  osuus  on  kerätty  eteläpohjalaisen  paikkakunnan 

yläkoulun  kahdelta  yhdeksäsluokkalaisten  ryhmältä.  Yhdeksäsluokkalaiset  valikoituivat 

ikäryhmäksi,  koska  he  ovat  vielä  tuolloin  kattavana  ikäryhmänä  tavoitettavissa  samasta 

instituutiosta, peruskoulusta.

Neuvottelut nuorten tutkimusaineiston keräämiseksi alkoivat marraskuun 2008 alussa, jolloin 

otin yhteyttä tutkimuspaikkakunnaksi valitsemani kunnan sivistystoimenjohtajaan. Hän ohjasi 

minut keskustelemaan asiasta tutkimuspaikaksi valitsemani yläkoulun rehtorin kanssa. Otin 

rehtoriin  yhteyttä  sähköpostitse  ja  kerroin  hänelle  tutkielmastani,  samaan  aikaan  lähetin 

rehtorille  kirjallisen  tutkimuslupa-anomuksen.  Muutaman  päivän  kuluttua  sain  rehtorilta 

sähköpostiini  viestin,  jossa  ilmoitettiin,  että  tutkimuslupa  on  myönnetty  ja  että  hän 

keskustelee  toteutusajankohdasta  vielä  opettajien  kanssa.  Tutkimuksesta  ei  tiedotettu 

vastaajille  tai  heidän  vanhemmilleen  etukäteen,  koska  rehtorin  mukaan  tämäntyyppisen 

kertomusperustaiseen tutkimukseen ei tarvittu alaikäisten vanhempien lupaa. Keräsin lopulta 

tutkielman nuorten aineiston joulukuun viimeisenä koulupäivänä 2008. Aineiston kerääminen 

kesti  valmisteluineen  yhden  oppitunnin  verran.  Aineiston  keräyspäivä  sijoittui  lähelle 

joululomaa, joten se saattoi vaikuttaa oppilaiden motivaatioon paneutua kirjoitustehtävään. 

Tutkimuksen aineisto kerättiin  molemmilta  ryhmiltä  samanaikaisesti.  Annoin kummallekin 

luokalle ensin noin viiden minuutin alustuksen tutkimuksesta ja siitä mitä heidän tulee tehdä. 

Alustuksessa  kerroin  oppilaille,  että  tutkija  on  Tampereen  yliopiston  opiskelija  ja  tekee 

31



tutkimusta osana sosiaalityön  opintojaan.  Pitämässäni  alustuksessa  painotin  oppilaille,  että 

heidän  tulee  vastata  nimettöminä,  vain  vastaajan  sukupuoli  tuli  merkitä  vastauspaperin 

yläkulmaan.  Ohjeistin  vastaajia  kirjoittamaan  noin  1-2  sivun  mittaisen  tarinan  jatkoksi 

kehyskertomukselle.  Tämän jälkeen  jaoin  oppilaille  paperit,  jossa  oli  kehyskertomus  sekä 

vastaustilaa  oppilaan kirjoitelmaa varten.  Papereiden jakamisen jälkeen oppilailla  oli  vielä 

mahdollisuus esittää halutessaan kysymyksiä. Tätä vaihtoehtoa ei käyttänyt kukaan. Poistuin 

luokasta  ja  palasin  luokkaan  vasta  kerätäkseni  valmiit  kirjoitelmat.  Vastausaikaa  oli 

molemmilla  ryhmillä  noin  25  minuuttia.  Myöskään  jälkikäteen  ei  kukaan halunnut  kysyä 

mitään tutkimuksesta.

Tutkimukseen ensimmäiseen osaan osallistui kaikkiaan 29 oppilasta. Vastaajista oli poikia 18 

ja tyttöjä 11. Vastaajat saivat vastattaviksi kaksi erilaista kehyskertomusta (A ja B) siten, että 

toinen luokka kokonaisuudessaan vastasi kertomukseen A ja toinen luokka kertomukseen B. 

Kehyskertomukseen  A  vastasi  kaikkiaan  16  oppilasta  ja  -kertomukseen  B  13  oppilasta. 

Vastaajat valikoituivat A- tai B- kertomuksen vastaajaksi sattumanvaraisesti sillä perusteella 

kumpi  kertomusnippu  oli  pinkassa  päällimmäisenä  ensimmäiseen  luokkaan  mennessäni. 

Pyysin vastaajia kertomaan tunnistetekijänä ainoastaan kirjoittajan sukupuolen. Se halusiko 

kirjoittaja  kirjoittaa  oman  kertomuksensa  oman  vai  toisen  sukupuolen  näkökulmasta  jäi 

kirjoittajan oman valinnan varaan. Suurin osa vastaajista kirjoitti tarinan oman sukupuolensa 

henkilöstä. Sekä kertomuksessa A että kertomuksessa B yksi tyttö kirjoitti tarinansa pojasta ja 

yksi poika sijoitti  kertomukseensa molemmat valinnaiset henkilöt. Aineisto koostuu siis 18 

Mikon ja yhdeksästä Niinan tarinasta sekä kahdesta tarinasta, jossa mainitaan molemmat.

5.2 Vanhempien tavoittaminen

Vanhempien  tavoittamiseksi  mietin  erilaisia  vaihtoehtoja.  Päädyin  vanhempainillassa 

tapahtuvaan aineiston keräämiseen, koska sillä tavoin uskoin tavoittavani enemmän vastaajia 

kuin, jos olisin toimittanut vastauspaperit koulun kautta ja pyytänyt vanhempia lähettämään 

ne  minulle.  Otin  jälleen  yhteyttä  tuttuun  rehtoriin  ja  kysyin  mahdollisuutta  tulla 

vanhempainiltaan  keräämään  aineistoa  pro  gradu  -tutkielmaani.  Rehtori  ilmoitti  minulle 

vanhempainillan ajankohdan ja paikanpäällä sovimme, että kerään aineistoni heti illan alussa. 

Vanhempien  aineisto  on  siis  kerätty  yläkoulun  yhdeksäsluokkalaisten  vanhempainillassa 
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syksyllä  2009  samalla  eteläpohjalaisella  paikkakunnalla  kuin  nuorten  aineisto  vuotta 

aiemmin. 

Vanhemmat  eivät  tienneet  tutkimuksen  tekemisestä  ennen  vanhempainiltaa.  Rehtori  piti 

vanhemmille  vanhempainillan  alussa  lyhyen  alustuksen  tutkijasta  ja  tutkijana  kerroin 

vanhemmille omassa puheenvuorossani mihin tarkoitukseen tutkimusaineistoa heiltä kerään. 

Kerroin  vanhemmille  aineiston  olevan  osa  jatkotutkimusta  toiselle  nuorten  parissa 

tekemälleni  tutkimukselle  ja  molempien  aineistojen  liittyvän  tekemääni  pro  gradu-

tutkielmaan. Nuoriin kohdistuneen tutkimuksen tuloksia ei kerrottu vanhemmille. Vastaajia 

ohjeistettiin  kirjoittamaan  lyhyt  tarina  jatkoksi  paperin  yläreunassa  olevalle 

kehyskertomukselle. Kehyskertomukset A ja B valikoituivat vastaajille satunnaisesti. Nuorten 

tutkimuksesta  poiketen  vanhempia  pyydettiin  merkitsemään  kirjoitelman  yläkulmaan 

sukupuolen lisäksi  ikä.  Vastausaikaa vanhemmilla  oli  sama 25 minuuttia  kuin nuorillakin. 

Vastaajat eivät esittäneet tehtävästä lisäkysymyksiä etu- tai jälkikäteen. Muutamat vastaajat 

olisivat toivoneet lisäaikaa kirjoitusajan päätyttyä. 

Kehyskertomukseen  A vastasi  kaikkiaan  25 aikuista  ja  kehyskertomukseen B 17 aikuista. 

Kehyskertomuksessa A vanhemmilta kerätty aineisto koostuu kuudesta Mikon ja yhdeksästä 

Niinan  tarinasta,  10  tarinassa  vastaaja  kertoi  nuoren  tarinan  ilman  nuoren  nimeä,  vaikka 

tehtäväannossa  oli  pyydetty  kirjoittamaan  tarina  jommankumman  henkilön  kautta. 

Kehyskertomuksessa  B  vanhemmilta  kerätty  aineisto  koostuu  viidestä  Mikon  ja  viidestä 

Niinan tarinasta,  seitsemässä tarinassa  vastaaja  kertoi  jälleen  nuoren tarinan ilman nimeä. 

Läsnä olleista vastaajista yksi palautti tyhjän paperin ja yhden vastaajan kirjoitelma poikkesi 

luonteeltaan täysin muista vastauksista. Kirjoitelma ei käsitellyt lainkaan pyydettyä  aihetta, 

vaan tutkimuksen tekemistä yleensä ja sitä miten tutkittava suhtautuu löytäessään valmiista 

tutkimuksesta  viitteen  omaan  tekstiinsä.  Näitä  vastauksia  ei  ole  laskettu  mukaan 

kumpaankaan vastausryhmään. 

5.3 Aineiston analyysi

Kvalitatiivinen aineisto on yleensä tekstimuotoista ja analyysiä voidaan aloitella jo osittain 

samalla kun aineistoa kerätään niin sanotussa kenttävaiheessa. Aineiston analysointi  ja sen 
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toteuttaminen  riippuu  tutkijan  omista  näkemyksistä  ja  ajatuksista. Aineiston  avulla 

tavoitellaan  moni-ilmeisempiä  tuloksia  määrällisten  tulosten  sijaan.  Kokonaiskäsityksen 

luominen aineistosta, aineiston merkityksien löytäminen ja avaaminen ei ole helppo tehtävä. 

Tutkijan  tekemät  ratkaisut  on  selkeästi  tuotava  tutkimusraportissa  esiin,  jotta  sen  lukijat 

pystyvät seuraamaan tutkijan ajatuksia tutkimusprosessin aikana. Tutkijan käyttämä ”polku” 

tulee näkyä tutkimusraportissa.  (D’Cruz & Jones 2004, 150.)  

Tutkimuksen  analysoinnin  ensimmäisenä  vaiheena  on  kerättyyn  aineistoon  tutustuminen. 

Aineisto tulee lukea huolellisesti läpi ja jaotella jatkokäsittelyn helpottamiseksi, esimerkiksi 

numeroimalla,  kirjaimilla  tai  eri  variaatioita  sisältävien  kertomusten  mukaan.  Se,  millä 

menetelmällä tutkija kerättyä aineistoa jatkossa käsittelee, riippuu tietysti  siitä, mitä tutkija 

aineistolta haluaa ja mihin hän tutkimuksellaan pyrkii vastaamaan. (Eskola 1997, 85; D’Cruz 

& Jones 2004, 132−136.)

Eskola  ja  Suoranta  (Eskola  1997;  Eskola  &  Suoranta  2000)  kirjoittavat,  että  aineiston 

käsittelyssä  voidaan  käyttää  esimerkiksi teemoittelua  ja  tyypittelyä. Teemoittelu on  usein 

ensimmäinen  tapa  jäsennellä  eläytymismenetelmällä  kerättyä  aineistoa.  Käytännössä  se 

tarkoittaa aineiston pilkkomista osiin ja järjestämistä erilaisten aihepiirien mukaan. Kerätystä 

aineistosta  tutkija  pyrkii  löytämään  ja  erottelemaan  tutkimusongelman  kannalta  olennaiset 

aiheet.  Aineistosta  voidaan  poimia  tekstikatkelmia  jäsentämään  tai  selkeyttämään  tutkijan 

tulkintaa  sekä  elävöittämään  tutkimusraportin  tekstiä.  Teemoittelu  on  suositeltava 

analysointitapa jonkin käytännöllisen ongelman ratkaisemiseksi. Negatiivista teemoittelussa 

on se, että tämä analysointitapa ei useinkaan tarjoa eväitä kovin pitkälle menevään analyysiin 

tai johtopäätöksiin. Tyypittely edellyttää aina teemoittelua.  Tyyppeihin tutkija voi sisällyttää 

kaikkea sellaista,  mitä ei  yksittäisistä vastauksista löydy.  Tutkijan muodostamat  tyypit  siis 

tiivistävät  ja  tyypillistävät  aineistosta  esille  nousseita  teemoja  uusiksi  kokonaisuuksiksi. 

(Eskola 1997, 86−87, 89−93; Eskola & Suoranta 2000, 174−185.)

Tämän  tutkimuksen  aineistoa  on  analysoitu  ensin  teemoittelun  kautta.  Koska  pelkkä 

teemoittelu  ei  anna  vastauksia  tutkimuskysymyksiini,  on  aineiston  käsittelyä  jatkettava 

edelleen.  Tässä  tutkielmassa  analyysia  on  jatkettu  sisällönanalyysia  käyttämällä. 

Sisällönanalyysi on  tekstianalyysia,  jossa  tarkastellaan  tekstimuotoisia  tai  sellaiseksi 

muutettuja aineistoja. Tutkittavat tekstit voivat olla melkein mitä vain kirjallisia tuotoksia, itse 
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kerättyjä  tai  valmiiksi  olemassa  olevia.  Sisällönanalyysillä  pyritään  muodostamaan 

tutkittavasta  ilmiöstä  tiivistetty  kuvaus,  jonka  myötä  tulokset  voidaan  kytkeä  laajempaan 

yhteyteen  sekä  muihin  aiheesta  saatuihin  tutkimustuloksiin.  Aineistolähtöisessä 

sisällönanalyysissa  aineisto  pirstotaan  ensin  pieniin  osiin,  analyysiyksiköihin,  joista 

ryhmitellään  uusia  käsitteitä,  ylä-  ja  alakategorioita.  Lopuksi  järjestetään  muodostuneet 

kategoriat  uudenlaiseksi  kokonaisuudeksi.  (Kyngäs  &  Vanhanen  1999,  5−7;  Tuomi  & 

Sarajärvi 2002, 105−116.)

5.3.1 Nuorten ja vanhempien aineistojen analyysin kulku

Tämän tutkimuksen ensimmäinen aineisto eli nuorten aineisto on kerätty vuotta aiemmin kuin 

toinen eli vanhempien aineisto. Tämän vuoksi molemmat aineistot ja niiden antamat tulokset 

on ensin käsitelty erikseen ja  lopuksi näkemykset sosiaalityöstä ja sosiaalityöntekijöistä on 

yhdistetty yhteisiksi päätelmiksi. 

Ennen kertomusten tarkempaa analyysia luin ne läpi useaan kertaan. Aineistot eivät antaneet 

heti  suoranaisia  teemoja  käsiteltäväksi,  vaan  teemoja  piti  yhdistellä  laajemmiksi 

kokonaisuuksiksi  irrallisista  lauseista  ja  esiin  nousseista  yksittäisistä  sanoista.  Vähitellen 

teemoja alkoi muodostua ja aluksi kirjasin niitä ruutupaperille jatkokäsittelyä varten. Teemat 

sinällään eivät anna vastauksia tutkimuskysymyksiin, joten teemojen käsittelyä on jatkettava 

muilla keinoilla. Tässä työssä teemoja on työstetty edelleen sisällönanalyysia käyttäen. 

Nuorten  aineistoa  käsitellessäni  mietin  erilaisia  vaihtoehtoja  kategorioiden  yläkäsitteiksi, 

kuten myös sitä, kuinka moneen kategoriaan voin löydetyt ajatukset tiivistää, jotta ne eivät 

kuitenkaan  menetä  merkitystään  tai  tule  yksinkertaistetuksi  liikaa.  Välillä  kategorioiden 

muodostaminen oli hyvin haastavaa, koska monet asiat olisivat sopineet useankin otsikon alla 

käsiteltäviksi. Joidenkin asioiden kohdalla oli päinvastoin, ne eivät tuntuneet sopivan yhteen 

minkään muun teeman kanssa. Pitkän pohdinnan, teemojen pyörittelyn ja yhdistelyn jälkeen 

päädyin  analyysissäni  seuraaviin  viiteen  kokoavaan  kategoriaan;  sosiaalityön  tekemisen 

paikka, sosiaalityöntekijän rooli, perheen merkitys, valta ja tarinoiden päättymiset. 
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Vanhempien aineiston analyysi kulku oli pääsääntöisesti samanlaista kuin nuorten aineiston 

käsittelyssä.  Vanhempien  kirjoittamista  teksteistä  hahmottui  hieman  helpommin  erilaisia 

ajatuksia  yhdistäviä  teemoja.  Toisin  kuin  nuorten  aineiston  kanssa,  vanhempien teksteistä 

löytyi  helpommin  eri  ajatukset  kokoavat  kategoriat.  Vanhempien  kirjoittamista  tarinoista 

hahmottui  analyysissa  keskeisiksi  seuraavat  kategoriat;  ongelmien  taustat,  ratkaisut,  

sosiaalityöntekijän rooli, hämmästys ja tiedon puute sekä vanhemmuus.
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6 Tulokset

Aineiston tulosten luotettavuuden ja yleistettävyyden arvioinnissa on huomioitava, että tässä 

tutkielmassa käytetyt aineistot on kerätty fiktiivisten tarinoiden muodossa. Osa tarinoista voi 

pohjautua todellisiin kokemuksiin ja siten olla kuvausta siitä todellisuudesta missä elämme, 

mutta kertomus voi yhtä hyvin olla kokonaan vastaajan luomaa kuvitteellista tarinaa tai tarinat 

voivat sisältää molempia elementtejä. 

6.1  Nuorten  aineiston  teemat;  sosiaalityön  tekemisen  paikka,  sosiaalityöntekijän 
rooli, perheen merkitys, valta ja tarinoiden päättymiset

6.1.1 ”Sinut on kutsuttu sosiaalitoimistoon keskustelemaan…”

Nuorten kirjoitelmissa tekstin alkuun oli usein kirjoitettu paikka, jossa nuori ja vanhemmat 

sosiaalityöntekijän  tapasivat.  Sosiaalityön  tekemisen  paikka jakaantui  tarinoissa  kahtia. 

Tyypillisin paikka, johon sosiaalityön tekeminen sijoittui, oli sosiaalitoimisto. Kuitenkin moni 

nuori vastaaja piti selvänä, että sosiaalityöntekijä tulee kotiin selvittelemään nuoren ongelmia. 

Sosiaalitoimisto jäi vastausten perusteella paikaksi, jonne mentiin vain kertaalleen. Paikkaan 

tai  siellä  työskenteleviin  ei  muodostunut  jatkuvampaa  suhdetta  kuin  vain  yhden  nuoren 

vastauksessa.  Ainoastaan  yhdessä  kertomuksessa  ”Niinan”  ongelmia  oli  selvitetty  sekä 

toimistolla että kotona. Koulu oli mainittu kertomuksissa ainoastaan kahdesti ja silloinkin oli 

kerrottu  kuinka  nuori  oli  ollut  rehtorin  puhuttelussa  poissaolojen  tai  huonon 

koulumenestyksen  vuoksi.  Koulua  ei  nostettu  esille  sosiaalityön  tekemisen  paikkana. 

Esimerkiksi koulussa tapahtuvaa sosiaalityötä, kuten kuraattoritoimintaa, ei mainittu lainkaan. 

Tämä voi osittain selittyä sillä, että kyseisellä yläkoululla ei ole ollut kuraattoria tarinoiden 

kirjoittamisen  aikaan.  Kuraattorin  koulussa  tekemä  sosiaalityö  oli  näille  vastaajille  vielä 

vierasta.

Tuli  se  päivä,  kun  minut  ja  vanhempani  oli  kutsuttu  sosiaalityöntekijän  
toimistoon.  Astuimme  toimistoon.  Isää  ei  näkynyt.  Hän  oli  arvatenkin  
myöhässä…” (tyttö 3)

”Mikko  ja  hänen  vanhempansa  menivät  sosiaalityöntekijän  luokse  
keskustelemaan Mikon koulunkäynnistä ja näpistelystä…” (poika 2)
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Sosiaalitoimistosta  nuoret  kirjoittivat  kirjoitelmien  ensivaikutelmissa  paikkana,  jonne 

mennään  vain  pakon  edessä  ja  paikkana,  josta  ei  voi  seurata  mitään  hyvää.  Vastaajat 

kuvailivat  sosiaalitoimistoa  isona  rakennuksena.  Kukaan  vastaajista  ei  kuvaillut 

sosiaalitoimiston tiloja sisältäpäin. Sosiaalitoimistoa ei koettu sellaisena paikkana, jonne nuori 

hakeutuu  omatoimisesti  nuoren  kohdatessa  ongelmia  koulunkäynnissä  tai  muutoin 

elämässään.

”Niina astui sosiaalitoimistoon vasten tahtoaan.” (tyttö 8)

”Kun  Mikko  saapuu  sosiaalitoimistoon  äitinsä  kanssa,  hän  pelkää  että  
joutuu luopumaan kodistaan…” (poika 3)

Vaikka  kehyskertomuksessa  oli  mainittu,  että  nuori  ja  vanhemmat  oli  kutsuttu 

sosiaalityöntekijän luokse, niin silti muutama nuori kirjoitti sosiaalityöntekijän tulevan nuoren 

kotiin.  Ainoastaan yhdessä kertomuksessa sosiaalityöntekijä tapasi  nuoren ja perheen sekä 

toimistolla että kotona useamman kerran. 

”Sossuheppu saapui talolle keskustelemaan…” (poika 12)

”Sosiaalityöntekijä  pyytää  Mikkoa  ja  hänen  vanhempiaan  uudestaan 
keskustelemaan.” (tyttö 1)

Nuorten  kirjoittamissa  teksteissä  sosiaalityön  tai  sosiaalityöntekijän  rooli jäi 

taustavaikuttamisen  tasolle  ongelmanratkaisuissa.  Sosiaalityöntekijän  roolista  henkilönä 

nuoret kirjoittivat kahdenlaisia vastauksia. Sosiaalityöntekijä koettiin uhkana ja pelottavana 

hahmona, jonka ei haluta sekaantuvan nuoren omiin asioihin sekä henkilönä, jolla on valta 

toimia ja  tehdä päätöksiä  myös  vastoin nuoren tahtoa.  Sosiaalityöntekijää  kuvailtiin  myös 

luennoivana, sääntöjä määräävänä auktoriteettina, joka kertoo miten huonosti käyttäytyville 

lapsille käy. Toisaalta kirjoitelmissa kuvailtiin sosiaalityöntekijää aikuisena, joka välittää ja 

haluaa auttaa ja joka toimii keskustelijana nuoren ja vanhempien rinnalla.

” Sosiaalityöntekijä teki Niinalle muutamia sääntöjä…” (tyttö 6)

” Sosiaalityöntekijä kysyi Niinalta miksi sinä toimit näin? Voisinko minä  
auttaa sinua jotenki?” (tyttö 12)
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Joissakin kertomuksissa nuori joutui sosiaalityöntekijän tarkkailun alle toimintansa vuoksi, 

mutta sitä kuinka tarkkailu toimi käytännössä tai kuinka kauan tarkkailu jatkui, ei tarinoissa 

kerrottu.  Kirjoitelmien  perusteella  sosiaalityön  käytännöt  vaikuttavat  tälle  vastaajajoukolle 

osittain  tutuilta,  mutta  ihan  tarkkaa  tietoa  heillä  ei  ollut  siitä  millaisia  ratkaisuja 

sosiaalityöntekijät kulloinkin tekevät ja millaisissa tilanteissa. 

Useissa kirjoitelmissa  ”Niinan tai  Mikon” mielikuvaa sosiaalityöntekijästä  kuvailtiin ensin 

tylsäksi  ja  nuoresta  piittaamattomaksi  aikuiseksi.  Monessa tarinassa tarinan edetessä nuori 

kuitenkin  kertoi,  että  ”sossulainen/sossuheppu”  olikin  lämmin  ja  ystävällisesti  hymyilevä 

henkilö, jota ei tarvinnut arastella ja joka oli avoimen kiinnostunut nuoresta ja halusi todella 

keskustella nuoren asioista ja etsiä yhdessä ratkaisua ongelmiin, olla ihminen. Muutamassa 

tarinassa  sosiaalityöntekijällä  oli  selkeästi  välittävä  rooli  nuoren  ja  vanhempien  välillä. 

Sosiaalityöntekijälle jäi tehtäväksi yhdistää nuoren ja vanhempien eriävät käsitykset, jotta he 

jatkossa ”puhuisivat samaa kieltä”. Esille nousi myös se, että vieraalle sosiaalityöntekijälle 

voi  olla  vaikeaa  kertoa  sellaisista  omista  asioista,  joista  ei  pysty  kertomaan  omille 

vanhemmillekaan. 

”  Hän  (sosiaalityöntekijä)  kysyy  Mikolta,  että  haluaisiko  hän  kertoa,  
vaivaako  jokin  hänen  mieltään.  …sosiaalityöntekijä  kertoo  vanhemmille,  
että Mikolla on murrosikä ja hän tarvitsisi vanhempien tukea. Vanhemmat  
ymmärtävät. (tyttö 1)

”Tapaaminen ja asioiden puhuminen kuitenkin oli erittäin helpottavaa.” 
(tyttö 3)

Sosiaalityötä  pidetään  yleisesti  naisten  alana,  samaa  vahvistivat  lukemani  nuorten 

kirjoitelmat. Vaikka sosiaalityöntekijän sukupuolirooli jäikin tarinoissa vähäiselle huomiolle, 

niissä  tarinoissa,  joissa  sosiaalityöntekijälle  oli  annettu  sukupuoli-identiteetti,  oli 

sosiaalityöntekijä aina nainen.

”Sosiaalitoimiston nainen ottaa heidät hymyillen vastaan…” (poika 3)

” … kertoi sosiaalityöntekijä, jonka nimi oi Katja.” (tyttö 5)
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Kirjoitelmien  joukossa  oli  tarinoita,  joissa  tapaaminen  sosiaalitoimistossa  saattoi  toimia 

käännekohtana  koko nuoren elämälle.  Keskustelu  sosiaalityöntekijän  kanssa  saattoi  toimia 

pysähdyttävänä tekijänä,  jolloin nuori  tajusi miten tyhmästi  tai  itselleen vahingollisesti  oli 

käyttäytynyt ja halusi itsekin muutoksen asiaan. Tarina saattoi myös saada jonkin tapahtuman 

seurauksena  yllättävän  käänteen,  esimerkiksi  läheisen  ihmisen  onnettomuus,  jolloin  nuori 

näki ainoana mahdollisuutena muuttua itse ja sen myötä asiat muuttuivatkin kaiken kaikkiaan 

hyviksi. 

”Keskustelun aikana Mikko alkaa ymmärtää miksi hänen kannattaa ruveta  
keskittymään koulunkäyntiin ja lopettaa lintsaaminen.” (poika 7)

”…Ja jälleen  viikonloppuna Mikko oli  menossa  ryyppäämään.  Meno oli  
kova. Hänen kaverinsa sai  yllättäen kohtauksen.  Hän joutui sairaalaan,  
mutta  selvisi.  Se  muutti  Mikon  elämän.  Kerranki  elämässä  hän  kuunteli  
muita. Ystävän menetys olisi liian kova pala.. ..Mikon elämä muuttui täysin.  
Ja valinta valinnalta suunta muuttui vähitellen oikeaksi.” (poika 18)

6.1.2 ”Mä en haluu joutua eroon mun perheestä..”

Perheen merkitys nousi kertomuksissa yhdeksi kantavaksi teemaksi. Perheen käsite oli laaja. 

Nuori saattoi katsoa perheeseen kuuluvaksi vanhempien ja sisarusten lisäksi myös esimerkiksi 

poikaystävän. Sosiaalitoimistoon nuori ei tullut kertaakaan yksin. Mikäli tarinoiden nuori ei 

tullut  sosiaalityöntekijän  luokse  molempien  vanhempien  kanssa,  tuli  hän  sinne  aina  äidin 

kanssa.  Myös  ongelmanratkaisutilanteissa  mainittiin  omat  vanhemmat  huomattavasti 

useammin kuin sosiaalityöntekijä.  Vanhemmilla  oli myös muutamia erilaisia rooleja, jotka 

auttoivat nuoria lopettamaan huonon käytöksensä. Näitä olivat esimerkiksi sääntöjen asettaja, 

räyhääjä, lohduttaja ja ymmärtäjä. Suurimmassa osassa tarinoita ratkaisut nuoren ongelmiin 

löydettiin perheen kesken keskustelemalla ja asettamalla yhteisiä rajoja. Myös nuoret asettivat 

vaatimuksia,  he  halusivat  viettää  enemmän  aikaa  vanhempiensa  kanssa.  Yhteisen  ajan 

puutetta nuoret pitivät muutamissa kirjoitelmissa jopa ongelmien syynä.

” Niinan vanhemmat määräävät hänet kotiarestiin.” (tyttö 10)

”  Tyttö  sanoi  vanhempiensa  olevan osa  syyllinen  tilanteeseen,  koska  he  
eivät ole ikinä kotona vaan he ovat aina töissä. Sitten kun tulen kotiin olen  
aina yksin.” (tyttö 4)
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Tässä  aineistossa  nousee  merkittäväksi  havainnoksi  se,  miten  nuoret  kirjoittavat  perheen 

merkityksestä nuorten ongelmien ratkaisujen taustalla kuin myös millaisen merkityksen perhe 

saa  nuorten  ja  vanhempien  välisistä  suhteista  kerrottaessa.  Nuoret  kuvailivat  perheen 

merkitystä  ja  perheeltä  saatua tukea monella  tavalla.  Sosiaalitoimistoon mentiin  perheenä, 

ongelmista  keskusteltiin  perheenä,  ongelmia  ratkottiin  perheen  kesken,  perhe  elämisen 

yksikkönä  haluttiin  pitää  kasassa.  Niissä  kertomuksissa,  joissa  nuoret  kertoivat  taustasyitä 

huonolle  käytökselleen,  he  mainitsivat  usein  sen  johtuvan  siitä,  etteivät  he  saa  riittävästi 

huomiota vanhemmiltaan. Näiden kirjoitusten nuoret pitivät vanhempien heille suomaa aikaa 

osana  ratkaisua  nuorten  ongelmahakuiseen  käyttäytymiseen.  Kirjoituksissa  nuoret  usein 

kuvasivat  Niinan  tai  Mikon  tarvitsevan  vanhempia  tukemaan  tarvittavissa  muutoksissa. 

Päinvastaista  ajattelua  kuvasti  ne  muutamat  tarinat,  joissa  nuoret  itse  pystyivät  pelkällä 

päättämisellä muuttamaan elämänsä suunnan ja tekemänsä valinnat paremmiksi. 

”Tyttö sanoi vanhempiensa olevan osa syyllinen tilanteeseen, koska eivät  
ole ikinä kotona vaan he ovat aina töissä.” (tyttö 4)

”Nyt he istuvat koko joukko keskustelemassa sosiaalityöntekijän kanssa.”  
(tyttö 2)

”Mikko  päätti  itsekseen  että  pysyisi  poissa  ongelmista  ja  yrittäisi  myös 
parantaa surkeita numeroitaan koulussa.” (poika 4)

Kirjoituksista tulee selkeästi esille, että sosiaalityöntekijällä oli vähäisempi merkitys nuoren 

elämässä kuin omalla perheellä. Nuoret kirjoittivat usein perheen merkityksestä ongelmiensa 

ratkaisuissa.  Vanhempien  kanssa  käydyt  keskustelut  olivat  tarinoissa  vastaajien  mukaan 

merkityksellisempiä  kuin  sosiaalityöntekijän  kanssa  käydyt  keskustelut.  Muutamat  nuoret 

kertoivat tarinoiden henkilön saaneen vanhempiensa vihaiset huudot huonosta käytöksestä ja 

tämä  oli  toiminut  nuorten  kohdalla  tehokkaasti  käytöstä  muokkaavana  tekijänä.  Myös 

vanhempien asettamat tiukat rajat mainittiin ratkaisuna ongelmatilanteisiin. Esimerkiksi nuori 

saattoi kertoa, että oli kurjaa, kun vanhemmat eivät luottaneet. 

”  Niina  keskustelee  vanhempiensa  kanssa.  …lopulta  Niina  kertoo  
vanhemmilleen kaiken tapahtuneesta… vanhemmat ymmärtävät  ja tukevat  
Niinaa…” (tyttö 10)

”Mikon  vanhemmat  huutaa  Mikolle  pää  punasena  Mikko  et  saa  lähteä 
viikonloppuna mihinkään.” (poika 8)
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”… kun Niina menee kotiin hän ei voi avoimesti jutella vanhemmilleen…”
 (tyttö 4)

Kertomuksissa sijoituspaikoista takaisin kotiin pääseminen oli äärimmäisen tärkeää. Kodilla 

oli  aivan  erityinen  paikka  nuoren  elämässä.  Kotia  ei  yhdessäkään  kertomuksessa  kuvattu 

paikkana,  josta  nuoren  pitäisi  päästä  pois.  Tarinoista  oli  luettavissa,  että  tämän  aineiston 

nuoret pitävät kotia paikkana, jossa he haluavat vanhempineen olla. Koti kuvattiin turvana, 

johon voi palata, vaikka olisi tehnyt tyhmyyksiäkin

.

” Kun Mikko oli lastenkodissa hän ei noudattanut kotiintuloaikoja… Mikko 
ei  saanut  enää  poistua  talosta…  Huomattiin  että  Mikko  oli  ruvennut  
käyttämään huumeita… hän oli niin hermona että hakkasi huoltajan…sen  
jälkeen  hänet  heitettiin  pihalle  laitoksesta  ja  hän palasi  kotiin.  …Mikko  
lupasi lopettaa juomisen ja huumeiden käytön. Mikko pystyi siihen ja kävi  
yhdeksännen luokan loppuun ja sen jälkeen meni kymppiluokalle nostamaan 
numeroita.” (poika 5)

6.1.3 Kenellä on valta päättää?

Valta  ja  vallan  hierarkia nousi  esille  nuorten  kirjoituksissa.  Kertomuksissa  nuoret  liittivät 

sosiaalityöhön  joko  tiedostetusti  tai  tiedostamattaan  vallan  teeman. Nuoret  eivät  itse 

käyttäneet suoraan termiä valta, mutta valta näkyi nuorten ja aikuisten välisissä suhteissa sekä 

erilaisten  tilanteiden  ratkaisuissa  sekä  siinä  kuka  päätti  asioista.  Kirjoitelmissa  käsiteltiin 

useimmiten sosiaalityöntekijän valtaa päättää nuoren elämästä. Sosiaalityöntekijän valtaa ei 

pyritty kyseenalaistamaan. Työntekijän valta-asema oli aineiston kirjoituksissa pikemminkin 

itsestäänselvyys.  Aikuisen valta-asema suhteessa nuoreen sai kirjoitelmissa osakseen jonkin 

verran vastustusta. Aineistossa nuoret kuvailivat sosiaalityöntekijän valtaa suuremmaksi kuin 

vanhempien  valta.  Tämä  näkyi  muun  muassa  siinä,  kuinka  esimerkiksi  nuoret  ja  heidän 

vanhempansa suostuivat sijoitukseen kyseenalaistamatta sosiaalityöntekijän päätöstä lähettää 

lapsi  pois  kotoa.  Nuoret  toivoivat  tarinoissaan  sosiaalityöntekijän  laativan  sääntöjä  myös 

Niinan  tai  Mikon  vanhemmille.  Vallasta  ei  puhuttu  sellaisenaan,  vaan  lähinnä  valtana 

”määrätä”  miten  nuoren tulee  jatkossa  toimia  välttyäkseen  esimerkiksi  sijoittamiselta  pois 

kotoa  sijaisperheeseen  tai  lastenkotiin  ei-hyväksyttävän  käytöksen  seurauksena.  Vahvaa 

mielikuvaa siitä, että sosiaalityöntekijä sijoittaa nuoren nopeasti ja pienestäkin rikkeestä pois, 
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vastaajat  tehostivat  nimityksellä  ”ongelmanuori”.  Nuoret  erittelivät  kirjoitustensa  nuoret 

ongelmanuoriin, joilla meni elämä pilalle ja niihin nuoriin, jotka paransivat tapansa. 

”He  päättävät  että  jos  asioihin  ei  pian  tule  muutosta,  voidaan  harkita  
huostaan ottoa.” (tyttö 2)

”Sosiaalityöntekijä ehdotti Mikon siirtämistä sijaiskotiin. Mikko ei halunnut  
mutta lopulta hänet pakotettiin sinne.” (poika 6) 

”… sitten Mikko joutuu sijaiskotiin koska on ongelmanuori.” (poika 2)

Nuoret  kirjoittivat  valtasuhteista  niin  suhteessa  sosiaalityöntekijää  kuin  omiin 

vanhempiinsakin.  Tämän  aineiston  nuoret  kirjoittivat  sijoittamisesta  kodin  ulkopuolelle 

sijaisperheeseen  tai  laitokseen  ratkaisuna  jo  pienenkin  rikkomuksen  jälkeen.  Toinen 

yleisimmin esiintynyt  vaihtoehto oli  nuoren pysyminen kotona,  mutta vanhempien vahvan 

kontrollin ja jatkuvan tarkkailun alla. Koulun valta suhteessa nuoreen mainittiin kaksi kertaa. 

Kummassakin  kertomuksessa  rehtori  oli  yrittänyt  puuttua  nuoren  poissaoloihin  siinä 

onnistumatta.  Koulunvaihto  sen  sijaan  näytti  sen  sijaan  toimivalta  ratkaisulta  nuorten 

mielestä.

”…  ja  heti  sen  jälkeen  nainen  kertoo  että  hänet  lähetetään  sijaiskotiin  
puoleksi vuodeksi.” (poika 3)

”...  vanhemmat on ottanut Mikon tehovalvontaan ja soittelee sille tunnin  
välein viikonloppuisin…” (poika 15)

”Rehtori  on  ottanut  pojan  monesti  juttelemaan,  mutta  mikään  ei  näytä  
auttavan.  Vanhemmat  kyselivät  koulun  vaihtamisesta  naapurikuntaan..” 
(poika 10)

Aineiston nuoret eivät kirjoittaneet ainoastaan aikuisten vallasta, vaan myös nuorten omasta 

vallasta päättää omasta elämästään. Nuori saattoi kieltäytyä yhteistyöstä sosiaalityöntekijän 

kanssa  karkaamalla  paikalta.  Nuori  saattoi  myös  ilmaista,  että  on  hänen  oma  elämänsä 

kyseessä ja hän tekee sillä mitä haluaa. Tarinoissa oli tämän ajatuksen tiimoilta sekä huonoja 

että hyviä loppuja. Pahimmassa tapauksessa nuori aiheutti käytöksellään kuoleman. ”Hyvän 

lopun”  kirjoitelmien  nuoret  ”hoksasivat”  etteivät  voi  elää  elämäänsä  nykyisellä  tavalla. 
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Heidän oli muututtava ja muutettava omaa toimintaansa, mutta he halusivat tehdä sen omilla 

ehdoillaan.

”Mikko sanoi työntekijälle mitä se teille kuuluu omapahan on asiani. Sen 
jälkeen Mikko lähti ovet paukkuen pois ja rupesi ryyppäämään. Mikko ei  
enää tullut kotiin.” (poika 9)

”Mikko päätti  itsekseen että pysyisi  pois ongelmista ja yrittäisi  parantaa  
surkeita numeroitaan koulussa.” (poika 4)

Valtaan liittyvistä tunteista nuoret kirjoittivat joissakin tarinoissa. Näiden tarinoiden nuoret 

esimerkiksi uhmasivat sosiaalityöntekijän valtaa vastaan. Sosiaalityöntekijän sekaantuminen 

nuoren elämään koettiin  uhkana,  jota  ei  haluttu  hyväksyä  tapahtuvaksi.  Nuoret  kirjoittajat 

kuvasivat myös häpeää siitä, että joutuvat menemään sosiaalitoimistoon, kuin myös häpeää 

vanhempien edessä tekonsa vuoksi.  Kertomuksista  oli  myös  luettavissa  pelkoa.  Tarinoissa 

esimerkiksi  sosiaalitoimistoon  astui  nuori  jännityksen  ja  pelon  sekaisin  tuntein  peläten 

sosiaalityöntekijän tapaamista. Tämä liittyi  yleensä mahdollisuuteen joutua sijoitetuksi pois 

kotoa. Joistakin tarinoista oli luettavissa asenne, että oli aivan sama mitä joku aikuinen tai 

sosiaalityöntekijä sanoi, nuori tekisi kuitenkin niin kuin itse haluaa. Nuoren lähettäminen pois 

kotoa mainittiin lähes kaikissa tarinoissa, vaikkei se olisikaan ollut kyseisen tarinan ratkaisu 

Niinan  tai  Mikon  ongelmaan.  Joissakin  tarinoissa  nuori  halusi  näyttää  olevan  oman 

tilanteensa pomo. 

”Mikko sanoi työntekijälle mitä se teille kuuluu omapahan on asiani.” 
(poika 9)

”Minua  ei  sosiaalityöntekijät  pelota…kukaan  ulkopuolinen  sekaantuu 
minun asioihini.” (tyttö 3)

”Niina katsoi käsiään, sillä hän ei uskaltanut katsoa vanhempiaan. Häntä 
hävetti.” (tyttö 5)

”Mikko oli kuset housuissa, kun keskustelu alkaa…” (poika 8)

Sijoituksista kerrottiin aineistossa sekä myönteisen lopputuloksen kertomuksissa että nuoren 

elämän  pilaavina  negatiivisina  kertomuksina.  Laitoksessa  nuoren  ongelmat  saattoivat 
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lisääntyä  ja  muuttua  pahimmassa  tapauksessa  väkivaltaiseenkin  suuntaan.  Sijoituspaikat 

nuoret kokivat ankeina ja nuoren oikeuksia rajoittavina. 

” Huomattiin että Mikko oli  ruvennut käyttämään huumeita.  Mikko yritti  
lopettaa mutta ei  pystynyt.  Mikon luona ei  saanut käydä enää ketään ja 
Mikko  lukittiin  huoneeseensa.  Kun  Mikko  tuli  huoneesta  hän  oli  niin  
hermona  että  hakkasi  huoltajan.  Sen  jälkeen  Mikko  heitettiin  pihalle  
laitoksesta.” (poika 5)

”… Niin Niinaa lähdettiin viemään kasvatuskotiin. Niina rupesi tajuamaan  
mitä  oli  tapahtumassa.  Hänellä  ei  ehkä  olisi  enää  omaa  huonetta,  eikä 
mitään rauhaa.” (tyttö 7)

6.1.4 Tarinoiden päättymiset

Nuorten  kirjoittamilla  tarinoilla  oli  aina  selkeä  loppuratkaisu.  Joissakin  tarinoissa  koko 

tarinan kohokohta oli tarinan loppukäänne. Nuorten  tarinoiden päättymiset voidaan jaotella 

esimerkiksi sen mukaan, onko tarinalla onnellinen vai surullinen loppu. Kertomuksissa Niinan 

tai Mikon tarinalla oli joko hyvin onnellinen, lähes ideaali loppu, tai kertomus saattoi päättyä 

nuoren karkaamiseen ja alkoholimyrkytyksen kautta kuolemaan. Välimuototarinoita ei ollut. 

Tapoja, kuinka onnelliseen loppuun päädyttiin, oli sen sijaan erilaisia. Osassa tarinoista nuori 

päätti ottaa itseään niskasta kiinni ja kunnostautua, kaverin onnettomuus tai sairastuminen oli 

myös  tehokas  vaikutin  muutokselle,  kuten  myös  se,  että  vanhemmat  asettivat  nuorelle  ja 

nuoren hyväksyttävälle käytökselle hyvin tiukat rajat. 

”Mikko päätti  itsekseen että pysyisi  pois ongelmista ja yrittäisi  parantaa  
surkeita numeroitaan koulussa.” (poika 4)

”…Ja jälleen  viikonloppuna Mikko oli  menossa  ryyppäämään.  Meno oli  
kova. Hänen kaverinsa sai  yllättäen kohtauksen.  Hän joutui sairaalaan,  
mutta  selvisi.  Se  muutti  Mikon  elämän.  Kerranki  elämässä  hän  kuunteli  
muita. Ystävän menetys olisi liian kova pala.. ..Mikon elämä muuttui täysin.  
Ja valinta valinnalta suunta muuttui vähitellen oikeaksi.” (poika 18)

Tarinoiden  lopputuloksissa  oli  eroja  kertojan  sukupuolen  mukaan  jaoteltuna.  Tyttöjen 

tarinoilla  oli  useammin  loppu,  jossa  nuori  kunnostautui  koulussa  ja  lopetti  ”hölmöilynsä” 

pysyen kotona. Tyttöjen tarinoista käy selvästi ilmi usko parempaan huomiseen ja luottamus 

siihen,  että  kaikki  on  korjattavissa.  Tytöt  keskittyivät  tarinoissaan  ratkaisujen  etsimiseen 
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vanhempien  kanssa.  He  kirjoittivat  paljon  vanhempien  kanssa  käytävän  keskustelun 

merkityksestä ja siitä, miten se auttaa Niinaa tai Mikkoa ja vanhempia lähentymään toisiinsa, 

löytämään  toisensa  uudelleen  ja  rakentamaan  yhdessä  nuorenkin  kannalta  mielekkäämpää 

elämää. Tämän aineiston tulos tukee Stakesin tekemän kouluterveyskyselyn tuloksia, joiden 

mukaan  noin  viidesosa  14−18-  vuotiaista  nuorista  ilmoittaa  tuntevansa  vanhemmuuden 

puutetta (Ks. Uusitalo 2007, 25).

”… vanhemmat löytävät tyttärensä huoneestansa itkemässä. Aluksi Niina ei  
suostu kertomaan. Mutta lopulta hän päättää kertoa, koska hänellä on niin  
paha olo ettei kestäisi enää yhtään kauempaa. Hänen olisi pitänyt kertoa jo  
aikoja sitten… Nykyään Niinalla on asiat paljon paremmin ja hän on saanut  
elämänilonsa takaisin.” (tyttö 2)

”Mikko  ja  hänen  vanhempansa  tulevat  sosiaalityöntekijän  luo.  He 
keskustelevat  ja  pohtivat  vaivaako  Mikkoa  jokin  koulussa  tai  kotona  tai  
ystävien kesken. Vanhempien mielestä kotioloissa ei ole  moittimisen varaa.  
He epäilevät, että Mikkoa kiusattaisiin koulussa ja Mikon ystävät olisivat  
yllyttäneet  Mikkoa  näpistykseen.  Mikko  on  hiljaa,  mutta  sanoo  ettei  
ystävillä  ole  mitään  tekemistä  asian  kanssa.  Sosiaalityöntekijä  tekee  
vierailun Mikon perheeseen… Sosiaalityöntekijä pyytää Mikkoa ja hänen 
vanhempiaan  uudestaan  keskustelemaan.  Hän  kysyy  Mikolta,  että  
haluaisiko hän kertoa vaivaako jokin hänen mieltään. Mikko kertoo, että  
koulussa häntä on kiusattu siitä, että hän ei ole niin hyvä koulussa… Hän  
kysyy myös vaivaako se Mikkoa, että vanhemmat eivät ole juurikaan kotona.  
Mikko  myöntää.  Sosiaalityöntekijä  kertoo  vanhemmille,  että  Mikolla  on  
murrosikä ja hän tarvitsisi  vanhempien tukea.  Vanhemmat ymmärtävät… 
Vanhemmat lupasivat järjestää aikaa Mikolle. Mikon koulunkäynti parani  
ja Mikko oli onnellisempi, eikä hän enää koskaan näpistellyt.” (tyttö 1)

Toinen  selkeä  jaottelu  oli  siinä,  jäikö  nuori  kotiinsa  vai  sijoitettiinko  hänet  heti  pienten 

rikkeiden  jälkeen  sijaiskotiin  tai  laitokseen.  Jos  nuori  jäi  kotiinsa,  häneltä  vaadittiin 

vanhempien  taholta  muutosta  käyttäytymiseen.  Aineiston  nuoret  myös  tekivät  paljon 

lupauksia siitä, että parantavat tapansa, jos saavat jäädä kotiin. He ikään kuin kävivät kauppaa 

ja määrittelivät itse, mitä olivat valmiita ”maksamaan” luvasta jäädä kotiin. Moni sijoitettu 

nuori oli vain hetken poissa kotoa ja oli palatessaan kuin ”uusi mies”. Sijoituksesta kerrottiin 

muutamassa tarinassa ongelmien lisääjänä, jolloin ei jäänyt muuta vaihtoehtoa kuin lähettää 

nuori takaisin kotiin. Näissä tarinoissa oli kuitenkin yleisesti onnellinen loppu, koska kotiin 

päästyään nuori paransi tapansa.
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Nopeat,  välittömästi  toteutetut  sijaisperheeseen  tai  laitokseen  sijoittamiset  löytyivät 

useimmiten  poikien kertomuksista.    Poikien  tarinoista  näkyi  tahto  määrätä  omaa elämää 

useammin kuin tyttöjen kirjoituksista.  Pojat eivät myöskään miettineet syvällisesti, mitä oli 

kenties tapahtunut ennen kuin poliisi oli joutunut puuttumaan tilanteeseen. Vain muutamassa 

tarinassa he olivat miettineet syitä, miksi tähän tilanteeseen oli tultu. Kuten kerroin poikien 

tarinat  keskittyivät  tulevaan  ja  ratkaisuina  he  esittivät  joko  sijoitusta  pois  kotoa,  kotiin 

jäämistä ja elämän muuttamista oman päätöksen nojalla tai vaihtoehtoisesti nuori joi liikaa ja 

kuoli.          

           

”Mikko  ja  hänen  vanhempansa  menevät  sosiaalityöntekijän  luokse  
keskustelemaan  Mikon  koulunkäynnistä  ja  näpistyksestä.  Sitten  Mikko  
joutuu sijaiskotiin koska on ongelmanuori.” (poika 2)

”…  Mikko  päätti  itsekkin  että  pysyisi  pois  ongelmista  ja  yrittäisi  myös  
parantaa  surkeita  numeroitaan  koulussa.  Niinpä  Mikko  rupesi  sitten  
opiskelemaan ihan hiessä ja veteli kokeista kymppejä.” (poika 4)

 ”Mikko sanoi työntekijälle mitä se teille kuuluu omapahan on asiani. Sen  
jälkeen Mikko lähti ovet paukkuen pois ja rupesi ryyppäämään. Mikko ei  
tullut enää kotiin. Sen pituinen se.” (poika 9)

6.2 Vanhempien aineiston teemat; ongelmien taustat, ratkaisut, sosiaalityöntekijän  
rooli, hämmästys ja tiedon puute sekä vanhemmuus 

6.2.1 Lapsen ja perheen ongelmat

Vanhempien  kirjoitelmissa  pohdittiin  paljon  nuoren  ongelmien  taustalla olevia  syitä.  He 

pohtivat  tarinoissaan  muun  muassa  löytyvätkö  syyt  nuorten  oirehtimiseen  ja 

ongelmakäyttäytymiseen  nuoren  kotioloista,  sen  sijaan,  että  ”vika”  olisi  ollut  nuoressa 

itsessään. Vaikka nuori itse lopulta tekee tekonsa, sekä hyvät että huonot, vastaajat asettivat 

tarinoiden  vanhemmat  vastuuseen  nuorten  tekemisistä  ja  niiden  taustalla  olevista  asioista. 

Nuoren ongelmien ratkaisemisesta  ja elämän kohentumisesta  kirjoitettiin  useimmiten koko 

perheen yhteistyön tuloksena, vain harvoin yhden ihmisen saavutuksena. 

Vanhemmat eivät kirjoituksissaan eritelleet erilaisia perhetyyppejä, joissa ongelmia ilmenee. 

Tarinoissa nuorilla oli ongelmia, vaikka koti oli niin vastaajien mielestä hyvä. Hyvän kodin 
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ominaispiirteitä  ei  kirjoitelmissa  selvennetty.  Hyvää  kotia  määriteltiin  pikemminkin 

vanhempien ominaisuuksilla ja sillä miten vanhemmat toimivat ympäristön normina pitävällä 

tavalla käyden koulunsa kunnialla läpi ja olemalla joutumatta tekemisiin poliisin kanssa. 

”… eikä syynä tarvi olla mitkään huonot esim kotiolot.” (nainen 29) 

”Meiltä  hän  ei  ole  saanut  kannustusta  huonoon  koulumenestykseen  ja  
humalajuomiseen. Itse emme ole niin käyttäytyneet…” (nainen 17)

Vanhemmat kirjoittivat tarinan nuoren oirehtivan kotona olevia riitoja, ei ainoastaan nuoren ja 

vanhempien välillä, vaan myös vanhempien välisiä ristiriitoja. Muutaman kerran mainittiin 

vanhempien ero nuoren ei-toivotun käyttäytymisen taustalla. Yhdessä kirjoitelmassa nuoren 

vanhemmista välittyi hyvin nuorta, omaa lasta vähättelevä kuva. Nuoren tekemisillä ei ollut 

väliä,  nuoren  ongelmia  vähäteltiin  vetoamalla  tekemisten  kuuluvan  nuoren  ikään  ja 

tapaamisen aikana aikuisten omat asiat menivät nuoren asian käsittelyn edelle. Vaikka tarina 

oli fiktiivinen, voisi se myös olla todellinen kuvaus kyseisen vastaajan mielipiteestä nuorten 

ongelmiin  ja  sosiaalityön  keinoihin  tilanteen  muuttamiseksi.  Eräässä  tekstissä  oli  myös 

mainittu raaka kotikiusaaminen, jossa nuori oli erityisesti isän kiusaamisen, vakavan henkisen 

ja fyysisen väkivallan kohde. 

”Varsinkin äitinsä kanssa Niina ottaa usein yhteen.” (nainen 9)

”… selvisi, että Mikon vanhemmat olivat eroamassa ja Mikko purki pahaa 
oloansa näpistelemällä…” (nainen 24)

”Keskustelussa humalainen isä lupasi hakata pojasta moiset kujeet pois… 
… kotona odottaa humalainen isä, joka ajaa pojan kadulle uhkailuillaan 
iltaisin.” (mies 6)

Aiheena kotikiusaaminen herätti tutkijan mielenkiinnon. Miten tällaisessa tilanteessa olevaa 

nuorta  voidaan  oikeasti  auttaa,  voidaanko  tällainen  syy  oirehtimiseen  ottaa  avoimesti 

puheeksi  vai  pyrkiikö  perhe  pitämään  ikävät  asiat  perhesalaisuuksina?  Lasten  ja  nuorten 

kannalta  perheessä  ilmenevän  väkivallan  vaihtoehtokin  tulisi  huomioida  arkipäivän 

sosiaalityössä ja perheiden kohtaamisessa.

48



Vanhemmat kirjoittivat usein kokonaisvaltaisesti perheen ongelmista, ongelmia ei ollut vain 

nuorella. Perheellä saattoi kirjoitelmien mukaan olla taloudellisia vaikeuksia tai vanhemmilla 

itsellään saattoi omia ongelmia, kuten esimerkiksi alkoholiongelma tai vanhemmilla oli omia 

parisuhdeongelmia,  mitkä  heijastuivat  nuoreen  elämään  merkittävästi.  Useassa  tarinassa 

kerrottiin  myös,  ettei  perheellä  ollut  yhteistä  aikaa  tai  että  perheenjäsenten  välinen 

kommunikointi oli ongelmallista.

Vanhemmat  kirjoittivat  tarinoissaan  esille  myös  nuorten  rajojen  puutteesta,  jonka  vuoksi 

nuori tunsi olonsa turvattomaksi. Vanhemmat kirjoittivat muun muassa siitä, että vanhempien 

tulisi asettaa nuorille ajoissa rajat mitä saa ja mitä ei saa tehdä. He halusivat vastuuttaa niin 

nuoria  kuin  vanhempiakin  toimimaan  sovittujen  rajojen  puitteissa.  Muutamat  kirjoittajat 

kritisoivat teksteissään sitä, että vanhemmat antavat lapsensa kasvaa ilman kunnollisia rajoja 

pienenä ja yrittävät laittaa rajoja vasta murrosikäiselle, siinä kuitenkaan enää onnistumatta. 

Lasten  rajaton  kasvatus  oli  tämän  vanhemmilta  kerätyn  aineiston  useimmin  mainittu 

yksittäinen syy nuorten ei-toivottuun käyttäytymiseen. Tarinoissa nuorella saattoi olla huono 

itsetunto  tai  turvaton  olo,  joka  ilmeni  sillä,  että  nuori  saattoi  hakea  toimillaan  aikuisen 

huomiota.  Joissakin  tarinoissa  kirjoitettiin  riittävän  ikätasoisen  huomioinnin  vähentävän 

nuorten ongelmia. 

”Perheen vanhemmille varmaan teroitetaan vastuuta ja rajojen asettelua ja  
mitä seuraamuksia voi tulla, jos ko. käyttäytyminen jatkuu.” (nainen 6)

”Rajojen asettaminen olisi ollut tarpeen jo paljon aikaisemmin.” (nainen 7)

”Lapselle  ei  ole  asetettu  ajoissa  selviä  rajoja  nyt  murrosiässä  on  enää 
vaikea niitä asettaa ja tulos on tämä.” (nainen 13)

”Sosiaalityöntekijä toteaa, että Niinalla on ehkä turvaton olo, kun kukaan ei  
hänelle sano mikä on oikein, eikä aseta rajoja.” (nainen 7)

”Niina tuntisi olonsa turvalliseksi ja että huomioitaisiin oman ikäisenä; ei  
vielä aikuisena mutta lapsuus taakse jääneenä.” (nainen 12)

Omaa  ja  perheen  ajankäyttöä  pohdittiin  teksteissä  ahkerasti.  Kirjoitelmissa  perheellä  ei 

juurikaan ollut yhteistä aikaa, syynä saattoi olla molempien vanhempien pitkät työpäivät tai 

ettei nuori viihtynyt kotona. Se, ettei perhe viettänyt aikaa yhdessä ilmeni kirjoituksissa myös 

49



kommunikointiongelmina.  Vanhemmat  ja  nuoret  eivät  viihtyneet  toistensa  kanssa,  jolloin 

kommunikointi oli negatiivisesti sävyttynyttä. 

”Niinan isä on viikot reissuhommissa ja äiti on paljon ylitöissä. Näin ollen  
perheelle ei jää paljon yhteistä aikaa.” (nainen 13)

”Vanhemmat tuumivat olevansa uraihmisiä, joilla ei ollut riittävästi aikaa  
lapselleen.” (nainen 26)

”Selviää  myös  että  vanhemmilla  ei  ole  aikaa  lapselleen  riittävästi  ja  
syyttävät näin myös itseään.” (nainen 32)

Vanhempien  omista  ongelmista  nuoren  oirehtimisen  taustalla  kirjoitti  muutama  vastaaja. 

Vanhempien eron lisäksi teksteissä puhuttiin perheen taloudellisista ongelmista, jotka olivat 

aiheuttaneet nuoren näpistelyn. Tarinoiden nuori oli syyllistynyt näpistelyyn, koska perheellä 

ei  ollut  varaa  hankkia  nuoren  haluamaa  tavaraa  eikä  nuori  halunnut  olla  erilainen  kuin 

kaverinsa,  vaan  kuulua  tiettyyn  ryhmään.  Kirjoitelmissa  kirjoitettiin  myös  vanhempien 

parisuhteessa  olevista  ongelmista  sekä  vanhempien  omasta  alkoholiongelmasta.  Niihin 

tarinoiden  vanhemmat  olivat  valmiita  hakemaan  apua,  esimerkiksi 

perheasiainneuvottelukeskuksesta.  Vanhempien  runsaan  alkoholikäytön  kirjoitettiin  olevan 

huonona mallina nuoren toiminnalle. Aikuisten olemista nuoren käyttäytymisen mallina pohti 

muutama kirjoittaja.  Nuori  saattoi  myös  paeta vanhempien aiheuttamaa pahaa oloa omaan 

juomiseen. 

”Lisäksi tiukilla olevan talouden vuoksi Niina kokee, ettei hänellä ole rahaa 
kaikkeen siihen, mihin kavereilla on.” (mies 9) 

”Taustalla  on paljon kuormitustekijöitä.  Isä  on  juuri  jäänyt  työttömäksi,  
perheen  talous  on  tiukalla  ja  tämä  heijastuu  myös  parisuhteeseen.  
Perheessä  riidellään.  Niina  on  herkkä  tyttö  ja  reagoi  tilanteeseen  ja  
”häiriökäyttäytymisellä toisaalta vanhempien huomiota.” (mies 9) 

”…  vanhemmat  tarvitsevat  apua  parisuhteensa  ongelmiin…  Kuvioon  
otetaan perheasiainneuvottelukeskus… ” (mies 9)

”Kotona odottaa  humalainen  isä,  joka  ajaa  pojan  kadulle  uhkailuillaan  
iltaisin.” (mies 6)
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Oman  kasvattajan  kyvyn  epäilys  tuli  esille  joidenkin  vastaajien  teksteissä.  Tarinoiden 

vanhemmat  syyttivät  itseään  huonosta  kasvatuksesta,  joka  oli  syynä  nuoren  huonoon 

käytökseen ja ongelmiin. 

”Itsesyytökset velloivat missä meillä meni vikaan kasvatuksessa.” (mies 4)

”Vanhemmat  toteavat  neuvonsa  ja  yrityksensä  valuvan  turhuuteen  ja 
kaikuvan kuuroille korville.” (nainen 22/ mies 7)

Erityisesti  näpistys-teksteissä  vanhemmat  kirjoittivat  kavereiden  vaikutuksesta  ja 

painostuksesta tehdä rikos joukkoon kuulumisen vuoksi. Myös koulukiusaaminen oli yleisesti 

kerrottu  syy  ongelmakäyttäytymiselle.  Vanhemmat  pohtivat  kirjoituksissaan  myös  mitä 

sellaisia  fyysisiä  tai  fysiologisia  ongelmia  nuorilla  itsellään  on,  mitkä  voisivat  selittää  ei-

toivottua käytöstä.  Muutama vanhempi kirjoitti  nuoren tarvitsevan ehkä ammatillista  apua 

koulupsykologilta, perheneuvolasta tai kouluterveydenhuollosta. Ajatuksena oli tutkia olisiko 

nuorella esimerkiksi käyttäytymisen taustalla jokin sairaus, kuten esimerkiksi  ADHD, joka 

olisi  hoidettavissa  lääkityksellä,  jolloin  nuoren  elämä  tasapainottuisi,  kuten  muutama 

aineiston vastaaja tarinassaan kirjoitti.  

”Mikko  tuo  esille  kaveriporukan  paineen.  Hakee  porukan  hyväksyntää 
epäsosiaalisella käytöksellä. ” (mies 1)

”Muutaman keskustelukerran jälkeen alkaa selvitä,  että Niinaa on alettu  
kiusata koulussa ja hän purkaa nyt pahaa oloaan tällä tavalla.” (nainen 9)

”Mietimme  kaveripiirin  vaikutusta  lapsen  käytökseen.  Miten  saisimme 
kavereihin  kontaktia  ja  vaikutettua  lapseemme  niin,  että  hän  rupeaisi  
ajattelemaan  omaa  parastaan  eikä  menisi  kavereiden  mielen  mukaan.”  
(nainen 17)

”Lopulta lapsi  avaa suunsa,  puhuu hiljaisella äänellä..  kaverit..  käskivät  
näpistää..  eivät huoli  joukkoon..  tekstiviestikiusaus..  kaikki mahdollinen.”  
(nainen 31)

Tarinoiden  vanhemmat  pohtivat  voivatko  nuoren  ongelmat  aiheutua  koulussa  olevista 

ongelmista,  kuten  koulukiusaamisesta  tai  oliko  huonoon  käytökseen  syynä  kaveripiiri  tai 

kaverien painostus toimia tietyllä tavalla. Kehyskertomuksessa mainittiin Niina tai Mikon oli 

ongelmat koulunkäynnissä, esimerkiksi runsaat poissaolot. Vanhemmat pohtivat tarinoissaan 
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johtuivatko  poissaolot  nuoren  oman kiinnostuksen  puutteesta,  yleisen  opiskelumotivaation 

puutteesta  vai  oliko  taustalla  jokin  nuoresta  itsestä  riippumaton  syy.  Koulukiusaaminen 

mainittiin  useimmiten  syyksi,  miksi  nuori  ei  viihtynyt  koulussa.  Muutamat  kirjoittajat 

pohtivat johtuvatko poissaolot vain tietyistä opettajista. Vanhemmat toimivat kirjoitelmissa 

aktiivisesti  yhteistyössä  koulun  kanssa  ongelman  poistamiseksi  ja  nuoren  koulunkäynnin 

motivoinnin lisäämiseksi. Tarinoissa mielekäs koulunkäynti oli tärkeää nuoren tulevaisuuden 

kannalta. Koulun puolelta tärkeiksi toimijoiksi nuoren koulunkäynnin sujumiseksi mainittiin 

luokanvalvoja ja kuraattori. Sosiaalityöntekijän osuutta koulukiusaamistapauksissa ei pohdittu 

lainkaan. Jokainen tarina, joissa koulukiusaaminen mainittiin sai positiivisen päätöksen, joko 

siten,  että  kiusaamiseen  puututtiin  koulun  toimesta,  jolloin  kiusaaminen  loppui  tai  nuori 

vaihtoi koulua nuoren ja  tarinan vanhempien toiveesta.

”Jos  kyseessä  on  esim.  koulukiusaamisesta,  asiaa  selvitellään  koulun 
kanssa yhteistyössä.” (nainen 18) 

”Sovitaan  neuvottelu  koulun  kanssa.  Mietitään  erilaisia  
ratkaisuvaihtoehtoja.  Mietitään olisiko luokan vaihto paikallaan.  Toisena  
vaihtoehtona koulun vaihdos.” (mies 1)

6.2.2 ”Kuka auttaa vois…?”

Tarinoissa  kirjoitettiin  ratkaisuista,  joilla  nuorta  sekä  koko  perhettäkin  voitaisiin  auttaa 

selvittämään  ongelmiaan.  Tarinoiden  vanhemmat  olivat  halukkaita  ottamaan  vastaan  apua 

sekä  omien  ongelmiensa  ratkaisemiseksi  että  nuoren  tilanteen  tasapainottamiseksi. 

Esimerkiksi  perheneuvola  nousi  esille  paikkana,  josta  nuori  voisi  saada  keskusteluapua. 

Vanhemmat kertoivat toivovansa, että nuorella olisi joku aikuinen, jonka kanssa nuori voi 

asioistaan  puhua.  Yhteistyö  koulun  kanssa  nousi  myös  tarinoiden  tärkeäksi  teemaksi. 

Koulunkäynnin  onnistumisen  kirjoitettiin  olevan  nuoren  tulevaisuuden  suunnitelmien 

toteutumisen kannalta tärkeää. 

Vastaajat  asettivat  kirjoitelmien  vanhemmille  merkittävän  roolin  nuoren  ongelmien 

ratkaisemisessa. Vastaajat halusivat etsiä ratkaisuja ensisijaisesti perheen omia voimavaroja 

hyödyntäen.  Vain  kaksi  vastaajaa  kirjoitti  nuoren  sijoittamisesta  tai  huostaanotosta  osana 

tarinaansa  nuoren  tilanteen  parantamiseksi.  Vaikka  vanhemmat  kirjoittivat  kirjoitelmien 

vanhempien  ymmärtävän  nuorten  elämää  ja  totesivat  nuoren  joskus  toimivan  toiveiden 
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vastaisesti,  painottivat  he  kuitenkin  nuoren  omaa  vastuunottamista  tekemisistään  sekä 

avoimen  keskustelun  ja  rehellisyyden  tärkeyttä  puolin  ja  toisin  vanhempien  ja  nuoren 

välisessä  vuorovaikutuksessa.  Moni  vanhempi  oli  tarinoissa  halukas  miettimään  yhteisiä 

pelisääntöjä  ratkaisuna  nuoren  elämän  rajattomuuteen.  Vanhemmat  kirjoittivat,  että 

tarjoamalla nuorelle enemmän aikaa ja nuoren harrastamisella ja erityisesti perheen yhteisellä 

harrastamisella vastaavia ikäviä asioita ei enää tapahtuisi. Vanhemmat pohtivat tarinoissaan 

ratkaisuna ja ikäviä yllätyksiä vähentävänä nuoren kaveripiiriin tutustumista. Vain muutama 

vanhempi  kirjoitti,  että  nuori  tarvitsisi  jonkin  aikaa  seurantaa  toimilleen  esimerkiksi 

sosiaalitoimesta.  

Kirjoitelmien vanhemmat vastuuttivat vanhempia itseään toimimaan nuoren kanssa yhdessä. 

Vanhempien  osuutta  nuoren  huomioimisessa  korostettiin.  Heidän  tulisi  myös  osoittaa 

enemmän  huomiota  halua  toimia  nuorta  kanssa.  Muutamat  vanhemmat  pohtivat 

kirjoitelmissaan  konkreettisia  keinoja,  joilla  nuori  voitaisiin  ohjata pois pahoilta  teiltä.  He 

mainitsivat  esimerkiksi  nuoren  kaveripiiriin  tutustumisen.  Vanhemmat  kirjoittivat  siitä, 

kuinka aikuisten pitäisi lisätä yhteistä aikaa nuorten kanssa ja tukea nuorta löytämään jokin 

kiinnostava harrastus. Harrastus voisi olla joko nuoren ihan oma tai koko perheen yhteinen. 

Harrastamisen hyvänä puolena mainittiin  muun muassa uusien kaverien saaminen.  Mitään 

tarkempia  käytännön  toimintamalleja  siitä,  kuinka oireileva  suori  saadaan kiinnostuneeksi 

uudesta harrastuksesta, ei vanhempien kirjoituksista tullut esille. 

”Yhteisiä harrastuksia viikottain perheen kanssa tai lapsen kavereiden ja  
heidän  perheen  kesken.  Sellaisia  mistä  nuori  on  itse  kiinnostunut  ja  
kannustetaan vanhempien kesken parempaan elämään.” (nainen 13) 

”Mikko  löysi  uusia  harrastuksia  ja  sen  kautta  myös  uusia  kavereita.”  
(nainen 2)

Perheen tiivis yhteys tuli esille myös useissa vanhempien kirjoituksissa. Kirjoitelmista nousi 

esille ajatus, että perhe toimii yhdessä kohti parempaa. Luodaan esimerkiksi yhteisesti sovitut 

säännöt. Nuorten kanssa toimimisessa vanhemmat painottivat selkeästi avoimen keskustelun 

sekä puolin ja toisin osoitettavan rehellisyyden tärkeyttä.  Vaikka nuori oli ”töpeksinyt”,  ei 

nuorta pyritty tuomitsemaan vanhempien taholta. Vanhemmat käsittelivät asiaa pikemminkin 

siten, että nuoren pitää ottaa vastuu tekemisistään. 
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”Perhe sopi jatkon pelisäännöistä yhdessä eteenpäin.” (nainen 8)

”Yhdessä mietitään miten mennään eteenpäin. Yritetään sopia jatka hiukan  
toisin kuvioin johon kaikki sitoutuvat – jopa nuori.” ( nainen 16)

”Se on hyvä asia että Mikko itse tajuaa että se on hänen elämä.” (mies 7)

”Mutta  ensin  hänen  pitää  oppia  ottamaan  vastuuta  ihan  kotioloissa 
itsestään.” (nainen 17)

Tyypillisin  vastaajien  mainitsema  avunmuoto  oli  keskustelu.  Keskusteluavun  paikoiksi 

mainittiin  muun  muassa  perheneuvola,  psykologin  vastaanotto  tai  kuraattori.  Keskeisenä 

ajatuksena  oli  se,  että  nuori  tarvitsee  luotettavan  aikuisen,  jolle  voi  puhua  asioistaan. 

Tarinoissa ei kerrottu tarkemmin, voisiko luotettava henkilö olla myös joku muu läheinen ei 

ainoastaan ammattiauttaja. Sosiaalitoimen osuus keskusteluavun paikkana jäi vähäiseksi, vain 

muutamissa  kirjoitelmissa  kerrottiin  kuinka  nuori  kävi  joko  yksin  tai  vanhempien  kanssa 

juttelemassa sosiaalityöntekijän kanssa. Mutta se oliko tapaamisesta apua tai hyötyä nuoren 

ryhdistäytymisessä  jäi  epäselväksi.  Sosiaalitoimelle  annettiin  nuorten  ongelmien 

ratkaisukeinoksi  nuoren  seuranta  tai  valvonta,  muutaman  kerran  toistuvat  tapaamiset  ja 

keskustelu siinä yhteydessä. Seuranta-aikaa tai valvonnan kestoa ei mainittu.

”Voisi olla aiheellista pyytää sekä meille että lapselle erikseen ja yhdessä 
keskustelumahdollisuutta  puolueettoman  ammattilaisen  kanssa.”  (nainen 
17)

”Sosiaalityöntekijä  piti  yhteispalavereita  vielä  muutamaan  otteeseen  
yhteisesti vanhempien kanssa jossa myös Mikko oli mukana.” (nainen 24)

”Sovittiin että tavattaisiin jonkun ajan kuluttua uudelleen ja katsottaisiin  
onko tapahtunut muutosta parempaan suuntaan.” (nainen 10)

6.2.3 ”Kuinka meidän lapsi nyt tällaista tekee?”

Neljäs  teema,  joka  vanhempien  teksteistä  nousi,  ei  ollut  yhtä  selkeä  kuin  muut.  Neljättä 

teemaa voi kuvailla tiivistetysti  sanalla  hämmästys ja tiedon puute. Vanhemmat kirjoittivat 

tarinoissa olevansa yllättyneitä nuoren tekemästä näpistyksestä tai mistä nuori on alkoholin 

käsiinsä  saanut.  Kirjoitelmissa  nuoren  vanhemmat  saattoivat  myös  vähätellä  nuoren  teon 

taustalla olevia ongelmia, kuten myös itse tekoa vedoten tekojen liittyvän osaksi nuoruutta. 
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Osa vastaajista pohti vanhempien tilannetta ja kokivat, ettei vanhemmilla itsellään ole keinoja 

auttaa  nuorta.  Vastakohtana  sille,  että  nuoren  ongelmia  vähäteltiin,  vanhemmat  kokivat 

ongelmien  vaativan  pitkän  ajan  ratketakseen.  Tämä  teema  pitää  sisällään  jokseenkin 

ristiriitaisia ajatuksia. Toisaalta ongelmat halutaan kutistaa todellista pienemmiksi tai muista 

johtuviksi, mutta toisaalta haastava tilanne vaatii pitkän ajanjakson tilanteen korjaamiseksi.

 

”Aluksi vanhemmat olivat hämmentyneitä ja yllättyneitä tilanteesta. Kuinka  
meidän ”lapsi” nyt tällaista tekee. ” (mies 4)

”Vanhemmille  Mikon humalassa  olo oli  täysi  yllätys.  Sosiaalityöntekijän  
kanssa keskusteluissa kävi ilmi, että Mikko oli ryypännyt aikaisemminkin.  
Tästä vanhemmat eivät olleet tietoisia.” (nainen 2)

” ..uusi äitipuoli vähätteli pieniä näpistyksiä. Sanoen sen kuuluvan ikään ja  
olevan tavallista sen ikäisillä pojilla.” (nainen 21)

”Asia ruvetaan purkamaan… Edessä monen vuoden työ, mutta vanhemmat  
ja lapsi toivovat asioiden selviävän. ” (nainen 31)

6.2.4 Vanhemmuuden roolit 

Vanhemmuutta  ja  vanhemmuuden  rooleja  käsitellään  tässä  tutkielmassa  sekä  tarinoista 

nousseena teemana että vanhemmuuden roolikarttaa käyttäen. Vanhemmuus jäi melko vähälle 

huomiolle  nuorten  tarinoissa,  mutta  vanhempien  kirjoittamissa  tarinoissa  vanhemmuus  oli 

läsnä.  Se,  missä  roolissa  vastaaja  kirjoitti  tarinan,  vaikutti  jonkin  verran  vastaajan 

näkökulmaan, vaikka molemmat vastaajaryhmät kirjoittivat tarinansa nimenomaan Niinan tai 

Mikon kertomana. 

Vaikka  tämä  kappale  on  keskittynyt  vanhempien  aineistossa  olleeseen  teemaan 

vanhemmuuden  rooleista,  on  hyvä  kertoa  myös  mitä  nuoret  asiasta  kirjoittivat  omissa 

tarinoissaan. Nuorten tarinoissa vanhempien rooleiksi nimettiin sääntöjen asettaja, räyhääjä, 

lohduttaja  ja  ymmärtäjä.  Kirjoitelmissa  tuli  esille  jako  kontrolloivaan  ja 

hyväksyvään/tukevaan  vanhemmuuteen.  Vaikka  nuoret  kirjoittivat  vanhempien 

kontrolloivasta  toiminnasta,  ei  sitä  aina  pidetty  nuorta  rajoittavana,  vaan  myös  turvaa 

antavana asiana. Kirjoitelmissa nuoret kirjoittivat toivovansa vanhempien asettavan enemmän 

rajoja, jotta nuori tuntisi olonsa turvalliseksi ja jopa tärkeäksi vanhempiensa elämässä. Nuoret 

kirjoittivat  tarinoiden  nuorten  kokevan,  että  vanhempien  antaessa  nuoren  toimia  aivan 
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mielensä  mukaisesti,  vanhemmat  jättivät  nuoren  huomiotta  ja  olivat  välinpitämättömiä 

lapsiaan  kohtaan.  Toki  vanhempien  asettamat  rajat  saatettiin  kokea  nuorten  omaa  elämää 

rajoittavina  ja  ikävinäkin  asioina.  Vaikka  nuoruus  ikävaiheena  onkin  irrottautumista 

vanhemmista ja oman identiteetin luomisen aikaa, pidettiin vanhempia tärkeänä lohduttajana 

ja  ymmärtäjä  nuoren  kohdatessa  vaikeuksia.  Vanhemmilta  toivottiin  tukea  ongelmien 

kohtaamiseen kuin myös  ongelmien ratkaisuun.  Nuoret  kirjoittivat  toivovansa vanhempien 

pysyvän vaikeissa tilanteissa nuorten tukijoina.

Vanhemmat  pohtivat  tarinoissaan  vanhemmuuteen  liittyviä  asioita  useimmiten  joko 

ongelmien taustalla olevina syinä tai oman vanhemmuuden vahvistamisesta haettiin ratkaisua, 

jolla  nuoren  oirehtimiseen  voitaisiin  vaikuttaa  vähentävästi.  Kaikissa  kirjoitelmissa 

vanhemmat  eivät  käsitelleet  omaa vanhemmuuttaan millään erityisellä  tavalla,  mutta  koen 

tärkeäksi  nostaa  esille  muutamia  asioita,  joista  vanhemmat  kirjoittivat.  Vanhemmuutta 

erityisenä teemana ei vastaajien teksteissä pohdittu. Kehyskertomuksessa kysyttiinkin jatkoa 

nimenomaan  Niinan  tai  Mikon  tarinalla,  ei  niinkään  pohdintaa  vanhempien  omasta 

toiminnasta tai vanhemmuuden arviointia yleensä. Vanhemmuus tai vanhempien roolit tulivat 

kuitenkin esille vanhempien kirjoittamissa tarinoissa Niinan tai Mikon vanhempien toimien 

kuvauksissa.

   

Kirjoittaessaan jatkoa Niinan tai Mikon tarinaan vanhemmat saattoivat sivuta samalla omaa 

vanhemmuuttaan sekä sitä millaisia rooleja he kokevat itsellään olevan tai haluaisivat olevan 

nuoren elämässä. Rajaan vanhemmuuden käsittelyä tutkijan omaan kiinnostukseen perustuen 

käyden läpi vanhempien aineistosta esille tulevia rooleja vanhemmuuden roolikartan (Ks. s. 

23) osa-alueisiin (elämän opettaja, ihmissuhdeosaaja, rajojen asettaja, huoltaja ja rakkauden 

antaja)  pohjaten.  Osa-alueista  elämän  opettaja,  ihmissuhdeosaaja  ja  rajojen  asettaja  olivat 

selkeästi useimmin esillä. Sen sijaan rakkauden antaja tai huoltaja osioiden teemoihin liittyi 

vain vähän viittauksia. 

Elämän  opettajan tehtävistä  vanhemmat  kirjoittivat  muun  muassa  mallin  antamisen 

merkityksestä  omassa  kasvatustyössään,  niin  hyvän  kuin  huonon  mallin  kautta.  Muutama 

kirjoittaja  pohti  esimerkiksi  oliko  onnistunut  kasvatustyössään,  jos  nuorella  oli  ongelmia 

koulunkäynnissä  tai  joutui  näpistelyn  tai  alkoholinkäytön  vuoksi  tekemisiin  poliisin  ja 

sosiaalityöntekijän  kanssa.  Eräs  kirjoittaja  pohti  vanhempien  tarvitsevan  jämäkyyttä 

kasvatustehtävässään.  Usea  kirjoittaja  otti  aiheeseen  hyvin  puolustelevan  suhtautumisen 
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kirjoittaessaan  ensimmäisenä  asiana  vastauksessaan  Niinan/Mikon  ajautuneen  vaikeuksiin, 

vaikka kotioloissa ei ollut mitään vikaa. Muutama vastaaja sen sijaan painotti, että kotiolot ja 

vanhemmilta saatu malli olivat juuri nuoren ongelmien aiheuttajia. Esimerkiksi vanhempien 

alkoholinkäyttö  vaikutti  kirjoitelmissa  nuoren  suhtautumiseen  alkoholinkäyttöön  ja  sen 

hyväksyttävyyteen. Erityisesti niissä kirjoituksissa, jossa kodin ja vanhempien huonon mallin 

kirjoitettiin olevan nuoren ongelmien taustalla, korostettiin, että apua pitäisi olla saatavissa 

koko perheelle, ei ainoastaan nuorelle.  

Ihmissuhdeosaajan ominaisuudet painottuivat eniten vanhempien kirjoitelmissa. Vanhemmat 

kirjoittivat  tehtävästään  olla  nuoren  tukija  ja  neuvoja  tilanteessa,  jossa  nuori  tarvitsee 

vanhemman  apua  edetäkseen  elämässään  oikeaan  suuntaan.  Erityisesti  tukea  ja  nuorta 

tilanteessa, jossa nuori haluaa itse saavuttaa positiivisen muutoksen oman elämänsä suhteen. 

Vanhemmilla vaikutti kirjoitelmissa olevan vankka usko ja luottamus siihen, että nuori itse 

haluaa tällaista muutosta ja on valmis tekemään töitä itsensä ja toivotun muutoksen vuoksi. 

Vanhemmat korostivat myös rooliaan tasapuolisuuden toteuttajana ja itsenäisyyden tukijana. 

Nuorta  esimerkiksi  vastuutettiin  ottamaan  tiettyjä  tehtäviä  hoitaakseen  kotona  ja  hyvin 

hoidetuista  tehtävistä  myös  palkittiin.  Joissakin  teksteissä  osana  nuoren  itsenäistymistä 

pidettiin myös sitä, että nuori ottaa vastuun tekemisistään ja korvaa esimerkiksi näpistämällä 

aiheuttamansa  vahingon  itse.  Nuoren  motivointi  nähtiin  vanhemman  tärkeäksi  tehtäväksi. 

Yhteisen  ajan  tai  harrastuksen  löytämistä  pidettiin  myös  sellaisena  asiana,  jolla  nuorta 

voitaisiin kannustaa pysymään erossa ongelmista. Yhden vanhemman tekstissä nuori joutui 

isänsä  fyysisen  kurituksen  kohteeksi  isän  ollessa  humalassa.  Vanhemmat  kirjoittivat 

vähäisesti  nuorten  saamista  vanhempien  antamista  rangaistuksista  ei-toivotun  käytöksen 

seurauksena.  Enemmän pohdittiin tulevaisuutta ilman rötöksiä ja miten siinä voitaisiin nuoria 

kannustaa ja motivoida. 

Rajojen ja sääntöjen asettaminen olivat vanhempien kirjoitelmien perusteella vanhempien 

keskeisimpiä tehtäviä. Vanhemmat kokivat myös oleellisen tärkeäksi niiden noudattamisen 

valvomisen,  kuten  myös  lasten  ja  nuorten  tekemisten  muunkin  valvomisen.  Rajojen  ja 

sääntöjen  asettamista  vanhemmat  perustelivat  lastensa  turvallisuudella  ja  turvallisen  olon 

luomisella kasvun tueksi. 

Huoltajan rooleista vanhempien teksteistä oli luettavissa vain vähän. Vanhemmat saattoivat 

esimerkiksi  pohtia  oliko nuorella  käytössään  liian vähän viikkorahaa,  joka oli  ollut  syynä 
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näpistykseen  tai  oliko  nuorten  keskuudessa  sosiaalinen  paine  sellainen,  että  huolimatta 

perheen taloudellisesta tilanteesta, tuli nuorella olla tietynmerkkisiä tavaroita. 

 

Viimeinen  osa-alue  rakkauden  antaja ei  esiintynyt  vanhempien  kirjoittamissa  teksteissä 

monipuolisesti. Ainoastaan yhtä teemaa oli käsitelty, mutta toistuvuus oli omaa luokkaansa; 

vanhemmat kirjoittivat jokaisessa tekstissä lapsestaan välittämisestä. Nuorta ei jätetty yksin 

ongelmansa kanssa tai hyljeksitty tekonsa vuoksi, vaan yhdessä pohtien pyrittiin löytämään 

ratkaisuja, jotka auttaisivat nuorta selvittämään ongelmansa ja tasapainottamaan elämänsä, oli 

ratkaisun avainhenkilönä nuori itse, perhe tai ulkopuoliselta taholta saatu apu.

6.3 Sosiaalityön ja sosiaalityöntekijän rooli tässä tutkimusaineistossa 

Sosiaalityöhön  ja  sen  tekijöihin  suhtauduttiin  tämän  tutkielman  aineistoissa  myönteisesti. 

Sosiaalityön  tekemistä  kuvattiin  tarpeellisena  ja  puuttuminen  perheen  asioihin  oli 

kirjoitelmissa  yleisesti  hyväksyttyä.  Vanhemmilta  kerätyssä  aineistossa  perinteisen 

sosiaalitoimistossa tapahtuvan sosiaalityön lisäksi korostui koulussa tehtävä sosiaalityö ja sen 

tuoma  apu  nuoren  ongelmien  ratkaisemisessa  ja  elämänhallinnan  opettelussa.  Tässä 

aineistossa vastaajat kirjoittivat sosiaalityön tekemisellä ja sen tekijöillä olevan oma selkeä ja 

tärkeä paikkansa julkisessa palvelujärjestelmässä. 

Varsinainen sosiaalityön ja sen roolin pohdinta jäi tässä aineistossa vähäiseksi. Sosiaalityöstä 

kirjoitettiin  pääsääntöisesti  sosiaalityöntekijän  sekä  nuoren  ja  perheen  kohtaamisissa 

käytettyjen  sosiaalityöhön  liittyvien  menetelmien  kautta.  Keskustelu nousi  näissä 

kirjoitelmissa  sosiaalityön  käytetyimmäksi  menetelmäksi.  Lähes  jokaisessa  tarinassa 

kirjoitettiin  siitä,  miten  ongelmia  ratkottiin  keskustelemalla  ongelmista  sekä  nuoren  että 

vanhempien kanssa sekä yhdessä että erillisissä tapaamisissa. Keskustelu oli tarinoissa väline 

ymmärtää  nuoren  tilannetta  kuin  myös  väline  yrittää  löytää  ratkaisut  ongelmallisiksi 

koettuihin  asioihin.  Keskustelun  luonteesta  kirjoitettiin  usein,  se  saattoi  olla  kyselevää, 

valistavaa, vaihtoehtoja antavaa, tukevaa, määräävää tai valtaan sidottua. Silloin kun vastaajat 

kirjoittivat  keskustelun  luonteesta,  he  kirjoittivat  nimenomaan  sosiaalityöntekijän  tavasta 

osallistua  keskusteluun.  Se,  millaisesta  keskustelun  tavasta  kirjoittaja  kertoi  tarinassaan, 

määritteli  myös  yleensä  millaisesta  sosiaalityöntekijän  roolista  kyseisessä  tarinassa 
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kirjoitettiin.  Varsinkin  vanhempien  tarinoissa  keskustelun  eri  tavoilla  oli  erilaisia 

lopputuloksia.  Esimerkiksi,  jos  vastaaja  kirjoitti,  että  sosiaalitoimistossa  keskusteltiin,  jäi 

tarinan loppu yleensä ilman selkeää muutosta nuoren tilanteeseen, mutta jos keskustelun tyyli 

oli  ohjaavaa  tai  neuvovaa,  sai  tarinan  nuori  ja  vanhemmat  siitä  eväitä  nuoren  ongelmiin 

lopputuloksen ollessa selkeästi alkutilannetta parempaan muuttava.

Tarinoiden  alussa  vastaajat  kirjoittivat  sosiaalityöntekijästä  tilanteen  selvittäjän  roolissa. 

Sekä  vanhemmat  että  nuoret  kirjoittivat  sosiaalityöntekijän  tekevän  tapaamisen  alussa 

haastattelevaa selvitystä nuoren tilanteesta selvittäen muun muassa nuoren ja koko perheen 

taustoja ja perhehistoriaa. Kirjoitelmien keskusteluissa sosiaalityöntekijä etsi keskustelemalla 

syitä  nuorten huonolle käyttäytymiselle  tai  keskustelut  olivat  väline  ratkaisujen etsimiseen 

yhdessä  nuoren  ja  perheen  kanssa.  Vanhemmat  kirjoittivat  erityisesti  sosiaalityöntekijän 

puolueettomuudesta  perhetilanteen  selvittämisen  aikana.  Vanhemmat  kirjoittivat 

sosiaalityöntekijän  tärkeänä  ominaisuutena  olevan  sen,  että  sosiaalityöntekijä  ei  tuomitse 

nuorta  tai  vanhempia  nuoren  tekojen  tai  perheen  ongelmien  vuoksi.  Keskustelussa 

selvinneiden asioiden myötä sosiaalityöntekijä teki tarinoissa suunnitelmia nuoren ja perheen 

tilanteen tasapainottamiseksi.  Tarvittaessa  nuorelle  esimerkiksi  järjestettiin  seurantakäynnit 

sosiaalityöntekijän  luona  joksikin  aikaa.  Sosiaalityöntekijän  tehtäväksi  mainittiin  myös 

perheen  ohjaaminen  eteenpäin  toisen  yhteistyötahon  tai  toimijan  luokse.  Kirjoitelmissa 

vastaajat painottivat keskustelun avoimuutta sekä nuorten ja vanhempien välillä kuin myös 

sosiaalityöntekijän ja perheen välillä.  Sosiaalityöntekijän panosta ongelmien käsittelyssä ei 

vähätelty  tai  pidetty  turhana,  vaikka  pääpaino  kirjoituksissa  olikin  perheen  omien 

voimavarojen käytössä nuoren ongelmien ratkaisemiseksi. 

Tarinoiden  sosiaalitoimiston  tapaamisissa  keskusteltiin  paljon  ja  sosiaalityöntekijällä  oli  

myös  neuvova,  opastava  kuin  myös  tukeva  rooli.  Tämän  aineiston  kirjoitelmissa 

sosiaalityöllä  ja  sosiaalityöntekijöiden  tekemällä  ohjaavalla  neuvontatyöllä  oli  merkitystä 

nuorten  ongelmien  ratkaisuissa  ja  elämänhallinnan  saavuttamisessa.  Sosiaalityöntekijälle 

annettiin merkittävä rooli  nuoren elämäntilanteen selvittelyssä  useammin vanhempien kuin 

nuorten  tarinoissa.  Vanhemmat  kirjoittivat  usein  sosiaalityöntekijän  keskustelevasta  ja 

vanhempia sekä vanhemmuutta tukevasta ja ohjaavasta työskentelyotteesta.
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Kertomuksissa sosiaalityöntekijä kertoi nuorelle esimerkiksi erilaisista mahdollisuuksista mitä 

siitä  seuraa,  jos  nuori  ei  muuta  tapojaan.  Nuorten  vastaajien  mielestä  myös  tarinoiden 

vanhemmat  tarvitsivat  opastusta  esimerkiksi  murrosiän  ja  nuoren  muuttuvan  elämän 

ymmärtämiseen.  Tarinoissa  sosiaalityöntekijän  tehtäväksi  muodostui  myös  kertoa  nuoren 

vanhemmille,  miten heidän tulisi järjestää yhteistä aikaa nuoren kanssa ja perheen kesken. 

Ohjausta ja opastusta tarvitsivat sekä tarinoiden nuoret että aikuiset. 

Sosiaalityöntekijän  perhettä  tukeva  rooli  nähtiin  myönteisenä  mukaantulona  perheen 

haastavaan  elämäntilanteeseen.  Vanhemmat  kirjoittivat  tarinoiden  vanhempien  kokevan, 

etteivät pystyneet yksin muuttamaan nuoren elämän ei-toivottua suuntaa ja kaipasivat siihen 

ulkopuolisen  henkilön  ohjeita,  neuvoja  ja  tukea.  Nuoret  sen  sijaan  kirjoittivat  usein  siitä, 

miten nuori itse nimenomaan yksin omalla päätöksellään pystyy muuttamaan toimintaansa 

ilman vanhempien tai ketään muuta aikuista. 

Nuoren asioista päätettäessä näkyi kirjoituksissa  sosiaalityöntekijän vallan rooli. Tarinoissa 

vastaajat  eivät  kyseenalaistaneet  sosiaalityöntekijän  valtaa  kutsua  perhe  toimistolle 

keskustelemaan  nuoren  tilanteesta,  eikä  kutsua  vastaan  purnattu.  Sosiaalityöntekijän 

oikeutuksesta  puuttua  perheen  elämään  kirjoitettiin  ilman  kannanottoja  myönteiseen  tai 

kielteiseen  suuntaan.  Nuoret  toki  saattoivat  kirjoittaa,  etteivät  välitä  yhtään  minkään 

työntekijän mielipiteistä, vaan tekevät mitä itse haluavat, mutta aineiston tarinoiden mukaan 

vanhemmille  sosiaalityöntekijän  sanomisilla  oli  enemmän  painoarvoa.  Nuorten  kirjoittivat 

sosiaalityöntekijästä,  joka  tekee  sääntöjä  ja  luennoi  seuraamuksista,  jos  nuori  ei  muuta 

tapojaan. Sääntöjen tekeminen liittyi sosiaalityöntekijän asemaan viranomaisena. Selkeimmin 

vallan  rooli  ilmeni  tarinoista,  joissa  sosiaalityöntekijä  melko  nopeasti  nuoren  tavattuaan 

päätti, että nuori sijoitetaan heti pois kotoa pitkäksi aikaa. Nuoren tai vanhempien mielipiteitä 

sijoitusasiassa ei tarinoissa kysytty, vaan päätöksen teki yksin sosiaalityöntekijä. 

Suhtautuminen  sosiaalityöntekijään  oli  nuorten  kirjoitelmissa  kaksijakoista. 

Sosiaalityöntekijän  valta-asemasta  suhteessa  nuoreen  kirjoitettiin  usein,  mutta  tuli  melko 

usein kirjoitelmissa kerrottiin, ettei sosiaalityöntekijän auktoriteettiasemaa haluttu kunnioittaa 

tai  laadittuja  sääntöjä  noudattaa.  Sosiaalityöntekijästä  kirjoitettiin  tarinoissa  perheen 

ulkopuolisena  henkilönä  tai  jonkinlaisena  uhkana  nuoren  omalle  elämälle.  Nuorten 

kirjoitelmista  jäi  ristiriitainen  vaikutelma  sosiaalityöntekijän  osallistumisesta 

ongelmatilanteiden  ratkaisemiseen.  Hän  sai  olla  mukana  ja  osallistua  ja  osassa  tarinoista 
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kerrottiin,  että  oli  jopa  hyvä,  että  ulkopuolinen  henkilö  oli  mukana,  mutta  kuitenkin 

samoissakin tarinoissa sosiaalityöntekijää ja hänen mukanaoloaan vastaan saatettiin jossain 

määrin kapinoida.

Sosiaalityöntekijää  kohdistuvat  ennakkokäsitykset  näkyivät  nuorten  kirjoitelmissa 

selkeämmin kuin vanhempien kirjoitelmissa. Sosiaalityöntekijän työ esimerkiksi personoitui 

naisen työksi niissä muutamissa kirjoitelmissa, joissa asiasta mainittiin. Nuorten kirjoitelmien 

ennakkoluulot  liittyivät  usein  sosiaalityöntekijän  persoonaan.  Sosiaalityöntekijää  kuvailtiin 

ennen tapaamista  muun muassa pelottavaksi,  mutta ennakkokäsitykset  yleensä  muuttuivat, 

kun  kirjoitelmien  nuoret  tapasivat  sosiaalityöntekijän.  Tosin  sosiaalityöntekijään  yhdistyi 

muutamissa nuorten kirjoitelmissa mielikuva siitä, että ”sossun tädillä” on valta viedä lapsi tai 

nuori pois kotoa heti yhden tapaamisen jälkeen. 

Nuorten kirjoitelmista jää tutkijalle mielikuva, että nuorilla sosiaalityöntekijästä oleva käsitys 

perustuu  oletuksiin  tai  kertomuksiin  muiden  tapaamista  sosiaalityöntekijöistä.  Tarinoissa 

nuoret  vastaajat  toivoisivat,  että  sosiaalityöntekijä  olisi  ystävällinen,  nuoria  huomioiva 

aikuinen. Vanhempien kirjoitelmista ei ennakkokäsityksiä ollut luettavissa, tarinat keskittyivät 

selkeästi sisällön, ei osallistujien kuvailuun.

6.4 Nuorten ja vanhempien tarinat - samanlaisia vai erilaisia? 

Tässä  aineistossa  kehyskertomuksen  variointi  ei  tuottanut  toisistaan  poikkeavia  tuloksia 

kummankaan vastaajaryhmän tarinoissa. Vastaajat kirjoittivat samoista teemoista huolimatta 

siitä,  oliko  kehyskertomuksessa  puhuttu  humalajuomisesta  (kehyskertomus  A)  vai 

näpistyksestä (kehyskertomus B). Sekä nuoret että vanhemmat käsittelivät vain ohimennen 

mainiten kehyskertomuksen nuoren tekemää rikettä, humalassa riehumista tai näpistystä. Vain 

muutama vastaaja kirjoitti missä Niina tai Mikko oli rikkeensä tehnyt tai kuinka hän joutui 

esimerkiksi  näpistyksensä  korvaamaan.  Vaikka  vastaajat  eivät  mainituista  rikkeistä  juuri 

kirjoittaneetkaan,  oli  rivien  välistä  luettavissa,  että  huonosta  ja  väärästä  käytöksestä  oli 

päästävä  eroon.  Ei-toivottu  käyttäytyminen  koettiin  tarinoissa  ongelmaksi,  johon tarvitaan 

jonkinlainen  ratkaisu  tai  muutos.  Vanhemmat  kirjoittivat  tarinoissaan  nuoren  tarvitsevan 

aikuista rinnalleen pysyvän muutoksen onnistumiseksi. Nuoret sen sijaan kirjoittivat Niinan 
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tai Mikon valintojen muuttuvan nuoren omasta päätöksestä vähitellen oikeammiksi. Vaikka 

kertomukset  on  kirjoitettu  fiktiivisinä  tarinoina,  on  niiden  kautta  löydettävissä  selkeitä 

yhtymäkohtia  todellisiin  tilanteisiin,  tunteisiin  ja  käyttäytymismalleihin  perheen  ja 

sosiaalityöntekijän kohdatessa.

Vanhemmat  kirjoittivat  myönteiseen  sävyyn  sosiaalitoimen  kanssa  tehtävästä  yhteistyöstä. 

Yhdessäkään tekstissä ei mainittu, että sosiaalitoimen apua ei missään muodossa tarvita tai 

että perheen elämään sekaannuttaisiin syyttä. Päinvastoin useissa vanhempien kirjoituksissa 

mietittiin erilaisia yhteistyökuvioita ja -tahoja, joilta nuoren ja perheen ongelmiin voisi saada 

apua ja tukea. Nuoria useammin vanhemmat kirjoittivat koulusta tärkeänä yhteistyötahona. 

Nuorten  teksteistä  poiketen  vanhemmat  nostivat  esiin  yhteistyökumppanina  koulun  osalta 

kuraattorin.  Tähän  todennäköisesti  vaikuttaa  se,  että  kuraattoritoiminta  on  vähitellen 

vakiintunut  osaksi  koulussa  tehtävää  sosiaalityötä.  Nuorten  aineiston  keräämisen  aikana 

kuraattoritoimintaa  ei  vielä  kyseisellä  koululla  ollut,  eikä  kuraattorin  toiminta  siten 

välttämättä  ollut  nuorille  kovin  tuttua.  Vanhempien  tarinoissa  ulkopuoliset  tahot,  kuten 

perheneuvola ja koulu, olivat useammin mukana nuoren ongelmien selvittelyssä. Vanhempien 

teksteistä  näkyi,  että  he  toivoivat  mahdollisimman  lievää  puuttumista,  vain  muutamassa 

kirjoitelmassa  oli  vaihtoehtona nuoren muuttaminen pois kotoa,  mutta  tämä oli  ratkaisuna 

vain jos perheen tai nuoren tilanne oli jo hyvin kriisiytynyt.              

Vanhempien ja nuorten tarinoita yhdisti se, että molempien kirjoittamissa tarinoissa pohdittiin 

sosiaalityöntekijän roolia nuorten ongelmien käsittelyssä. Vanhemmat miettivät esimerkiksi 

tarvitaanko sosiaalityöntekijää ongelmienratkaisussa vai riittävätkö vanhempien omat keinot. 

Sosiaalityöntekijään kohdistuneissa mietteissä ei  kerrottu mitään tunteista,  joita kutsu tulla 

keskustelemaan lapsensa asioista herätti. Sosiaalityöntekijä puuttumisesta perheen asioihin ei 

kommentoitu,  ei  hyvänä  eikä  huonona  asiana.  Sosiaalityöntekijälle  sen  sijaan  annettiin 

kirjoitelmissa  ongelmien  selvittäjän  ja  keskustelijan  roolit.  Ongelmiin  etsittiin  ratkaisuja 

yhdessä  sosiaalityöntekijän kanssa.  Vanhempien kirjoitelmissa yhteisymmärrys  siitä,  miten 

nuorta  voidaan  auttaa,  syntyi  joskus  nopeasti,  vain  muutamissa  kirjoitelmissa  korostettiin 

usean käynnin  tarvetta.  Kirjoitelmien perusteella  vanhemmat  toivoivat  sosiaalityöntekijältä 

tukea haastavaan tilanteeseen ja kirjoittivat sosiaalityöntekijästä sellaisena henkilönä, joka ei 

tuomitse apua hakevaa. Nuorten kirjoittamissa tarinoissa sosiaalityöntekijän rooli ongelmien 

ratkaisussa  jäi  vähemmälle.  Heidän  tarinoissaan  korostui  nuoren  oma toiminta  ongelmien 

vähentämiseksi ja elämisen mallin muuttamiseksi. 
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Nuoret  keskittyivät  tarinoissaan  sisällöllisesti  sosiaalityöntekijän  tapaamiseen  sekä  siihen 

saako nuori kaikesta huolimatta jäädä kotiin vai lähetetäänkö hänet pois kotoa. Vanhempien 

tarinoissa vastaajat sen sijaan kirjoittivat tarinoiden vanhempien valmiudesta kokeilla jotain 

toimenpiteitä tilanteen ratkaisemiseksi. Suurin osa menetelmistä, joita vanhempien tarinoissa 

ilmeni,  oli  niin  sanottuja  avohuollon  kautta  järjestettäviä  tukimuotoja,  kuten  esimerkiksi 

nuorten  käyntejä  juttelemassa  ongelmistaan  jonkun ammattitahon  luona.  Ainoastaan kaksi 

kirjoittajaa mainitsi nuoren sijoituksen tai huostaanoton ratkaisuksi.  

Nuorten  kirjoitelmista  poiketen  vanhempien  kirjoitelmissa  ei  kerrottu  mitään 

ennakkoasenteista tai -käsityksistä sosiaalityötä ja sosiaalityöntekijöitä kohtaan. Sosiaalityön 

tai  sosiaalityöntekijän kohtaamisen herättämiä tunteita ei  kirjoitelmissa  myöskään käsitelty 

lainkaan.  Sosiaalityön  tekemisen  paikkaa  ei  käsitelty  osana  vanhempien  kirjoitelmia. 

Vanhemmat keskittyivät kirjoitelmissaan enemmän nuoren elämän ja ongelmien pohdintaan. 

Sosiaalityöntekijän  sukupuoli  ei  käynyt  ilmi  yhdessäkään  vanhempien  kirjoittamista 

teksteistä.  Yleisesti  sosiaalityöntekijän  tehtäväksi  muodostui  tilanteen  selvittäminen, 

keskustelu,  nuoren  ja  vanhempien  kuuntelu  sekä  neuvonta.  Vanhempien  kirjoittamissa 

teksteissä  ei  ollut  havaittavissa  sukupuolten  mukaan  valikoitunutta  sisältöä  tai  tarinoiden 

päättymisiä.  Nuoren  ongelmien  ratkaisemiseksi  mainitut  keinot  eivät  olleet  vanhempien 

vastaajien tarinoissa ikään tai  sukupuoleen sidottuja.  Naisten tai  miesten tarinoita  ei  voitu 

tyypitellä  vastaajan  ominaisuuksien  mukaan.  Nuorten  tarinoissa  pojat  kirjoittivat  tyttöjä 

useammin  sijoituksesta  ratkaisuna.  Pojat  myös  kirjoittivat  tarinoilleen  muutaman  kerran 

lopun, jossa nuori joi liikaa ja kuoli. 

Sekä  nuoret  että  vanhemmat  kirjoittivat  aiheen  nostattamista  tunteista  omasta 

näkökulmastaan. Vanhemmat kertoivat esimerkiksi tarinoiden vanhempien hämmästyksestä, 

että  juuri  heidän  lapsensa  juo  alkoholia  tai  on  jäänyt  kiinni  näpistyksestä.  Joillekin 

vanhemmille  tieto  todellisessakin  elämässä  voi  tulla  yllätyksenä,  mutta  melko  monet 

vanhemmat tietävät lapsensa alkoholinkäytöstä,  jolloin suurin turhautuminen voi kohdistua 

käyntiin sosiaalityöntekijän luona tai oman toiminnan hyväksytyksi tekemiseen. Vanhemmat 

kirjoittivat  avuttomuuden tunteesta  nuorten ei-toivotun käyttäytymisen  suhteen esimerkiksi 

epäilleen  omaa  kykyään  kasvattajina  sekä  helpotuksesta  saadessaan  apua  nuoren  kanssa 

toimimiseen.  Nuoret  kirjoittivat  tunteista,  joita  tarinoiden  nuoret  kokivat  kohdatessaan 

sosiaalityöntekijän.  Useimmin  mainittu  tunne  oli  pelko,  pelkoa  siitä,  että  nuori  erotetaan 

perheestään.  Muutamat nuorten kirjoittamat  tarinat  käsittelivät  Niinan tai  Mikon tuntemaa 
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häpeää siitä,  että on joutunut sosiaalityöntekijän juttusille tai  häpeää vanhempiensa edessä 

tekonsa vuoksi.               

Se millaisista perheistä ja vanhemmista vanhemmat tarinoissaan kirjoittivat, kuvasti osuvasti 

perheitä,  joita  lastensuojelun  työntekijät  työssään  kohtaavat  sekä  vanhemmuutta,  jota 

työntekijät joutuvat arvioimaan. Tältä osin tarinat olisivat voineet olla kuvauksia vastaajien 

omista kokemuksista. Sen sijaan se, että vanhemmat aina sitoutuisivat tekemään kaikkensa 

nuoren muutoksen eteen, kertoo enemmän kirjoitelmien fiktiivisestä luonteesta. Moni annettu 

lupaus jää todellisuudessa toteuttamatta. Toisen puolesta ei välttämättä olla valmiita tekemään 

uhrauksia käytännössä. 

Molemmat  vastaajaryhmät  kirjoittivat  yhteisistä  teemoista.  Jos  lukijalla  olisi  luettavissa 

jonkun vastaajan kirjoitelma, ei lukija välttämättä heti tietäisi onko vastaaja ollut nuori vai 

vanhempi.  Tarinoiden  samanlaisuus  on  mielenkiintoinen  seikka,  koska  se  kertoo  osaltaan 

miten  näissä  perheissä  asioista  koetaan  ja  mitkä  olisivat  kenties  sosiaalityön  kautta 

ehdotettavat parannuskohteet. Toki aineistot ovat sen kokoisia ja fiktiivisiä, ettei niiden kautta 

voida  tehdä  täysin  suoria  johtopäätöksiä  tuloksellisista  menetelmistä,  mutta  suuntaa  ne 

kuitenkin voivat antaa. 

64



7 Johtopäätökset ja pohdintaa

Tässä  tutkielmassa  olen  käsitellyt  kahden  vastaajaryhmän,  yhdeksäsluokkalaisten  nuorten 

sekä  vanhempien  mielikuvia  sosiaalityöstä  ja  sosiaalityöntekijöistä,  heidän  näkemyksiään 

ongelmanratkaisukeinoista ja ongelmanratkaisuun vaikuttavista henkilöistä sekä näkemyksiä 

vanhempien rooleista perheessä. Tutkimuksen aineistot muodostuivat eläytymismenetelmällä 

kerätyistä tarinoista. Tutkimustuloksia arvioitaessa tulee ottaa huomioon aineiston fiktiivinen 

luonne ja  miettiä  missä määrin  tarinoissa  ilmenneet  asiat  kuvastavat  todellisuutta  ja  mikä 

osuus  on  kirjoittajan  mielikuvituksen  tuotetta.  Voidaanko  siis  tarinoiden  perusteella  tehdä 

suoraan johtopäätöksiä  vai  antavatko tarinat  vain suuntaa yleistämiselle?  Aineiston tarinat 

kertoivat joka tapauksessa kuvaa siitä, miten vanhemmat ja nuoret reagoivat ensimmäisellä 

tapaamisella  sosiaalityöntekijän  kanssa  todellisessakin  tilanteessa.  Näitä  reaktioita  ja 

kommentteja,  joista  he  tarinoissaan  kirjoittivat,  voi  pitää  todellisinakin  ei  pelkästään 

fiktiivisinä.

Mistä aineistot kertovat? Aineistot kertovat nuorista, heidän vanhemmistaan, sosiaalityöstä ja 

sen  tekijöistä,  mutta  ennen  kaikkea  ne  kertovat  perheen  merkityksestä  molempien 

vastaajaryhmien  osalta.  Tässä  aineistossa  sosiaalityöstä  ei  kerrota  yksilöön  kohdistuvana 

työnä,  vaan  perhekohtaisena  sosiaalityönä.  Vaikka  tapaamiseen  sosiaalitoimistossa  on 

päädytty  nuoren  tekemän  rötöksen  vuoksi,  koskettaa  sosiaalityöntekijä  toimillaan  koko 

perhettä.  Osa  perheenjäsenistä  oli  tarinoissa  valmiita  toimimaan  nuoren/perheen  tilanteen 

muuttamiseksi,  osa  halusi  vähätellä  ongelmia.  Osassa  tarinoita  sosiaalityöstä  kirjoitettiin 

perhettä  yhdistävänä  tekijänä,  osassa  tarinoita  sosiaalityöntekijä  jäi  sivurooliin 

perheenjäsenten  rinnalla.  Aineiston  tarinat  olisivat  suurelta  osin  voineet  olla  todellisia 

kertomuksia  tavallisista  suomalaisista  perheistä,  elämästä,  elämän  iloista  ja  suruista, 

tavallisesta  sosiaalityöntekijän  kohtaamasta  arjesta.  Suurimmassa  osassa  varsinkin 

vanhempien  kirjoittamia  tarinoita  oli  vaikea  erottaa  todellisuuden  kuvauksen  ja  keksityn 

kertomuksen rajaa.

Tässä tutkimuksessa vastaajat  kirjoittivat  sosiaalityöstä myönteiseen sävyyn.  Aineistosta ei 

heijastunut sosiaalityötä arvosteleva tai sosiaalityötä tai sen tekijöitä moittiva asenne, toisin 

kuin esimerkiksi lehtien yleisönosastokirjoituksissa, joihin viittasin tutkielman johdannossa. 

Tässä aineistossa vastaajat kirjoittivat tarinoissaan sosiaalityöntekijän tarpeellisuudesta ja siitä 
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miten  sosiaalityöntekijä  voi  sekä  nuorta  että  vanhempia  auttaa  ja  ohjata  hakemaan  apua 

tarvittaessa  myös  muualta.  Tätä  päätelmää  tukee sosiaalityöntekijän  toimintaa  kuvastaneet 

ohjaavan  ja  tukevan  työn  roolit.  Tässä  aineistossa  sosiaalityötä  ja  sosiaalityöntekijöitä 

tarvittiin osaksi palvelujärjestelmää. Ei välttämättä tekemään kaikkea korjaavaa, muuttavaa 

työtä itse, vaan myös ohjaamaan perheitä hakeutumaan niiden palveluntuottajien palveluiden 

piiriin, jotka voisivat perhettä auttaa. Tarinoissa tuli esille sosiaalityöntekijän koordinoijana 

toimiminen. Vaatii myös työntekijältä osaamista, tietoa ja vaistoakin ohjata nuori, vanhemmat 

tai  koko  perhe  sellaisen  palvelun  piiriin,  josta  kussakin  tapauksessa  on  hyötyä.  Hyödyn 

mittarina  ei  välttämättä  voida  käyttää  asiakkuuden  kestoa  tai  käytettyä  euromäärää,  vaan 

tuloksellisuutta  voidaan  miettiä  myös  siltä  kannalta,  että  pieni  puuttuminen  ajoissa  voi 

ehkäistä suurten puuttumisten tarpeen. Pienet puuttumiset usein jäävät myös taloudellisesti 

pienemmiksi.

Sosiaalityö  rajautui  aineistoissa pääsääntöisesti  sosiaalitoimiston  tiloissa tapahtuvaksi,  vain 

muutamissa  nuorten  tarinoissa  sosiaalityöntekijä  teki  myös  kotikäyntejä.  Sosiaalityöhön 

kirjoitettiin  liittyvän  voimakkaasti  virastot  ja  viranomaiset.  Kotia  sen  sijaan  pidetään 

yksityisenä  ja  yksityisyyteen  liittyvänä  perheen  paikkana.  Tämän  tutkielman  aineiston 

tarinoiden  perusteella  voisi  päätellä,  että  vanhemmat,  jotka  tapaavat  lastensuojelun 

työntekijän,  toivoisivat  perheen  tapaamisten  sijoittuvan  muualle  kuin  kotiinsa.  Koti  olisi 

paikka,  jossa  perheen  toimintaa  ei  arvioitaisi.  Vanhempien  kirjoitelmista  heijastui,  että 

vanhemmat  halusivat  keskustelun  paikaksi  sellaisen,  jossa  toisella  aikuisella  olisi  vielä 

auktoriteettia. Tarinoiden vanhemmat olivat tämän usein jo suhteessa lapsiinsa menettäneet. 

Tässä yhteydessä tulee miettineeksi myös kodin ja perheen yhteyttä.  Yhdistivätkö vastaajat 

kodin ja perheen toisiinsa, perheen, jonka voimavarat useissa tarinoissa riittivät ratkaisemaan 

nuoren ja perheen ongelmat. 

Perhe oli siis tämän tutkielman aineistojen yksi keskeisin tekijä nuorten ongelmien ratkaisussa 

sekä nuorten että vanhempien tarinoissa. Perhe ja perheenjäsenet olivat kirjoittajille tärkeitä. 

Yksikään nuori kirjoittaja ei halunnut lähteä pois omasta perheestään sen vuoksi, että olisi 

kokenut  oman  perheensä  huonoksi.  Päinvastoin,  nuoret  pitivät  omaa  perhettään  ja 

vanhempiaan ensisijaisen tärkeinä henkilöinä, kun nuoret itse kokivat elämässään vaikeuksia. 

He halusivat  ja  hakivat  vanhemmiltaan apua ja  turvaa.  Useimmissa  kertomuksissa he sitä 

myös  saivat.  Aineistosta  ilmeni  myös  perheiden  merkitys,  kun nuorten  ongelmat  vaativat 

ratkaisuja. Vaikka tutkijan mielenkiinto tutkimusta aloittaessa olikin sosiaalityöntekijöissä ja 
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sosiaalityössä,  niin  aineiston  myötä  myös  perheen  merkitys  osana  nuoren  ongelmien 

vähentämistä tai ratkaisua alkoi kiinnostaa yhä enemmän. 

Merkityksellistä  nuorten  tarinoissa  on  mielestäni  ollut  toive  saada  viettää  lisää  aikaa 

vanhempiensa  kanssa.  Oikeastaan  tämä  on  aika  herättävä  pyyntö  nuorilta.  Mihin  heidän 

vanhempiensa  aika  menee,  jos  nuoret  tuntevat  etteivät  saa  riittävästi  aikaa  ja  huomiota? 

Varsinkin, kun aineiston nuorten mielestä se oli ratkaisu moneen nuorten ongelmaan. Uusitalo 

(2007) pohtii artikkelissaan ”yhä harvemmalla vanhemmalla on aikaa, taitoa tai kiinnostusta 

keskustella  nuorten  kanssa  heidän  mieltään  askarruttavista  asioista”  (Uusitalo  2007,  25). 

Keräämäni  aineiston  tarinat  tukevat  tätä  toteamusta.  Muutamissa  kertomuksissa  nuoret 

kirjoittivat vanhempien läsnäolon toimivan ratkaisuna nuoren ongelmiin tai että kaikki nuoren 

kokemat  ongelmat  johtuivat  osittain  vanhempien  läsnäolottomuudesta.  Tutkijana  mietin 

olisiko tässä  yksi  nuorten  kanssa  tehtävän sosiaalityön  kehittämiskohta?  onko mahdollista 

saada  vanhemmat  viettämään  aikaa  enemmän  nuorten  kanssa.   Myös  kansainvälisissä 

tutkimuksissa  vanhempien  läsnäolo  nuoren  elämässä  sekä  tietämys  siitä,  missä  nuoret 

liikkuvat  ja  kenen  kanssa,  vähensi  nuorten  ongelmia.  Aineiston  tarinoissa  yhtenä  syynä 

nuoren  alkoholin  käyttöön  pidettiin  perheenjäsenten  etääntymistä  ja  kommunikaation 

puutetta. Ratkaisuna kirjoitettiin muun muassa halusta lisätä perheen yhteistä aikaa. Hahm, 

Lahiff  ja  Guterman  (2003),  Long  Foley,  Altman,  Durant  ja  Wolfson  (2004)  ja  Nash, 

McQueen  ja  Bray  (2005)  tekivät  Yhdysvalloissa  vuosina  2003–2005  tekemissään 

tutkimuksissaan samansuuntaisia havaintoja vanhempien valvonnan ja hyvien perhesuhteiden 

merkityksestä  alkoholin  käyttömäärien  suhteen.  Tiivis  nuoren  elämässä  mukana  oleminen 

vähensi alkoholinkäyttöä. (Hahm, Lahiff & Guterman 2003; Long Foley, Altman, Durant & 

Wolfson 2004; Nash, McQueen & Bray 2005.) Tämän aineiston tarinoissa suuntaus oli sama. 

Sekä tutkimuskirjallisuudessa että tässä aineistossa vanhempien alkoholimyönteisyys  näytti 

lisäävän nuorten alkoholin käyttöä. Tarinoiden vanhemmat toki hämmästelivät, mistä nuori on 

alkoholin saanut, mutta käyttöä ei missään vaiheessa tuomittu. Toteamus ”kaikki nuorethan 

juovat” vaikutti saavan tässä aineistossa hiljaisen hyväksynnän. 

Nuorten  parissa  tehdään  vuosittain  sekä  kansallista  että  kansainvälistä  tutkimusta. 

Säännöllisesti  toteutettujen  kansallisten  tutkimusten  tarkoituksena  on  esimerkiksi  kerätä 

vertailukelpoista aineistoa, jonka kautta voidaan seurata nuoruuden muuttumista ajassa. Tässä 

tutkielmassa kehyskertomuksessa oli mainittu humalajuominen tai näpistys nuoren tekemänä 

rötöksenä,  jonka vuoksi  nuori  ja  vanhemmat  kutsuttiin  sosiaalitoimistoon.  Rainio ja  muut 
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nuorten  terveystutkimuksen  tuloksia  koonneet  ryhmän  jäsenet  ovat  olleet  huolissaan  siitä, 

kuinka  nuorten  suhtautuminen  alkoholinkäyttöön  on  muuttunut  sallivammaksi  viime 

vuosikymmenen aikana. (Rainio ym. 2009.) Tässä aineistossa vanhempienkin kirjoittamissa 

tarinoissa  vain  harvoin  suhtauduttiin  nuorten  alkoholinkäyttöön  kielteisesti.  Nuoret  eivät 

kirjoittaneen kertaakaan alkoholinkäytön olevan sopimatonta 15-vuotiaalle nuorelle. Tällainen 

päihteidenkäytön  salliva  kehityssuunta  on  todella  hälyttävää  nuorten,  tulevien  aikuisten 

kannalta. Näpistys oli tässä aineistossa tekona sellainen joka jäi ihan selkeästi yhteen kertaan, 

mutta  alkoholinkäytön  lopettamisesta  ei  kirjoitettu  lainkaan.  Aineistojen  perusteella  jää 

tutkijalle  kysymys,  onko  todella  niin,  että  vastaajat  pitivät  haitallisempana  tekoa,  joka 

kohdistui tavaraan kuin tekoa, joka kohdistui nuoren omaan terveyteen?  

Nuoret  kohtaavat  erilaisia  haasteita  elämässään  kuin  vanhempansa  saman  ikäisinä.  Muun 

muassa media  vaikuttaa nuorten  elämään  tällä  hetkellä  hyvin  eri  tavoin  kuin vanhempien 

ollessa  nuoria.  Vanhempien  kirjoitelmista  oli  luettavissa,  että  he  mielellään  keskustelevat 

asioista, joiden avulla he voivat tukea nuorensa kasvua ja jopa ehkäistä lastaan joutumasta 

uudelleen vaikeuksiin. Tarinoiden vanhemmat kaipasivat sosiaalityöntekijältä tai kuraattorilta 

jonkinlaista nuoren elämään liittyvien asioiden päivittämistä, jotain mistä he tietäisivät mikä 

on  normaalia.  Vaikka  tarinoiden  vanhemmat  olivat  kasvaneet  vanhemman  rooliin 

lapsen/nuoren  rinnalla,  silti  he  tunsivat  epävarmuutta  siitä,  toimivatko  he  nuoren  kanssa 

oikein. Tarinoissa ohjaavalle sosiaalityölle ja vanhempien roolien tarkastelulle oli tarvetta. 

Vanhempien olosuhteet ja voimavarat heijastuvat myös nuorten identiteetin muodostumiseen. 

Vanhemmat  toimivat  esimerkkeinä  ja  roolimalleina  lapsilleen.  Nuoren  identiteetti  on 

rakentumassa omaksi ja nuori  pyrkii  irrottautumaan vanhemmistaan.  Nuorten tarinoista oli 

luettavissa  irrottautumisen  vaihetta  ja  oman itsen  korostamista.  Useissa  nuorten  tarinoissa 

Niina tai Mikko vain yksinkertaisesti päätti muuttaa toimintaansa ja kaikki ongelmat olivat 

poissa. Usko itseen ja omiin kykyihin oli nuorten tarinoissa esillä selkeästi, identiteetti meistä 

oli muuttumassa minuksi. Vanhempien tarinoissa Niina tai Mikko ei vastaavaan vain pelkällä 

päätöksellä pystynyt, muutokseen tarvittiin aina avuksi aikuisia. 

Vanhemmuus  ja  vanhempien  roolit  lapsen  eri  ikävaiheissa  ovat  olleet  jo  jonkin  aikaa 

tutkimuksen mielenkiinnon kohteena.  Myös  tämän tutkielman aineistoissa  vanhemmuus  ja 

vanhempien rooli nuorten elämässä tuntui askarruttavan sekä nuoria että aikuisia kirjoittajia. 

Muun  muassa  Golombok  (2000)  sekä  Sinkkonen  (2010)  ovat  maininneet  vanhempien  ja 
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nuorten  välisen  suhteen  olevan  hyvin  merkityksellinen  nuoren  itsenäistyessä   ja  nuoret 

tarvitsevat  rinnalleen  vanhempia,  jotka  eivät  hylkää  heitä,  vaikka  eivät  kulkisikaan 

vanhempiensa  valitsemia  polkuja.  (Golombok  2000,  63−101;  Sinkkonen  2010,  71−85.) 

Tämän aineiston tarinoissa tuli esille samoja ajatuksia. Vanhemmuus oli  muuttuvaa,  mutta 

aineiston nuorten  tarinoissa  vanhemmat  olivat  tärkeitä.  Vastaavasti  vanhemmat  kirjoittivat 

omissa  tarinoissaan  aikuisten  merkityksestä  nuoren  ohjaamisessa  oikeille  reiteille,  pois 

”pahanteosta”.  Tältä  osin  teoriakirjallisuus  ja  tämän  tutkielman  aineistot  tukivat  hyvin 

toisiaan.  Kummassakin  annettiin  vanhemmuudelle  ja  vanhemmille  tärkeä  sija  nuoren 

elämässä. 

Vanhemmat  kirjoittivat  jonkin  verran  muista  tahoista,  joiden  pariin  perhettä  voi  ohjata 

hakemaan  apua  ja  tukea  ongelmiin.  Jäin  miettimään  esimerkiksi  koulussa  tehtävää 

sosiaalityötä,  kuten  kuraattoritoimintaa.  Kuraattoritoiminta  alkoi  aineiston  keräyskoululla 

vuoden 2009 alussa,  joten ensimmäisen aineiston keräämisen aikana kuraattoritoiminta  oli 

vielä tuntematon käsite. Toisen aineiston keräämisen aikana syksyllä 2009 kuraattori oli ollut 

koulussa vajaan vuoden ja hänen tekemä työ nuoreten kanssa oli myös vanhemmille vielä 

melko  tuntematonta.  Tutkimuksen  analyysivaiheessa  kävi  muutamaan  kertaan  mielessä, 

olisiko  tämä  tutkimus  tuottanut  erilaista  aineistoa  koulun  kannalta,  mikäli  koulun 

kuraattoritoiminta olisi ollut vakiintunut käytäntö ja kuraattorin työ tutumpaa.

Tarinoissa työntekijälle annettiin enemmän valtaa päättää nuoren asioista kehyskertomuksessa 

kerrottujen ongelmien seurauksena kuin tarinoiden vanhemmille. Työntekijän ja asiakkaiden 

välinen  valta-asetelma  tuli  osassa  tarinoita  esille  selkeästi,  toisissa  vallan  näkökulma  oli 

luettavissa  ratkaisuista,  joihin  nuoren  osalta  päädyttiin.  Vaikka  valtajaottelu  tuli  esille 

kirjoitelmista,  ilmeni  vanhempien  kirjoitelmista  näkemys  vanhempien  asiantuntijuudesta 

lapsensa  asioissa  työntekijän  asiantuntijuuden  rinnalla.  Tarinoiden  vanhemmat  eivät 

halunneet, että heitä syrjäytettäisiin nuorta koskevasta päätöksenteosta. Vaikka päätäntävalta 

oli viranomaisella, osallisuuden kokemus oli tarinoiden vanhemmille tärkeää. 

Tarinoissa  sosiaalityön  rooliksi  hahmottui  vahvasti  keskustelu.  Keskustelu  sosiaalityön 

menetelmänä on se tapa, jolla luodaan kontakti asiakkaan ja työntekijän välille.  Keskustelun 

sisältö sen sijaan ohjaa  työntekijää  päätöksissään siitä,  miten  nuoren ja  perheen tilannetta 

selvitetään,  riittääkö  omat  keinot  vai  tarvitaanko  ulkopuolista  konsultaatiota.  Lisäksi 
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keskustelun kautta mietitään ratkaisuja ja vaihtoehtoja sekä saatetaan jopa päätyä siihen, että 

lapsen on parempi asua muualla kuin kotonaan. 

Sosiaalityössä  on  jo  jonkin  aikaan  ollut  esillä  empowerment-käsite,  suomeksi  on käytetty 

esimerkiksi  termiä  voimaannuttaminen.  Termi  pitää  sisällään  ajatuksen  siitä,  että  yksilöä 

tuetaan  löytämään  omat  vahvuutensa  ja  toimimaan  niistä  käsin  omana  tilanteensa 

kohentamiseksi.  Tämän  tutkimuksen  aineistoissa  sekä  nuoret  että  vanhemmat  kirjoittivat 

perheiden  halusta  hyödyntää  perheen omat  voimavaransa  nuoren  tai  joissakin  tapauksissa 

myös vanhempien tilanteen muuttamiseksi. Tarinoissa varsinkin vanhemmat olivat valmiita 

tekemään töitä myös itsensä kanssa, jotta nuorella olisi parempi olla kotonaan. Tarinoissa toki 

on mahdollista  kertoa kuvitteellisesta  tilanteesta ideaalisemmin kuin mitä  todellisuus ehkä 

olisi.  Tarinat  saattavat  jäädä ajatuksen ja  mahdollisuuden tasolle.  Haastavampaa on saada 

todelliset  asiakasperheet  toimimaan  samalla  innolla,  ottamaan  vastaan  perhettä  tukevat 

tukitoimet ja hyväksymään rankemmatkin lastensuojelun toimenpiteet sekä sitoutumaan perhe 

pitkäkestoiseen työhön. 

Tutkimuksen toteutuksen aikana tutkija jäi pohtimaan, kuinka syvällä mahtaa olla mielikuvat 

lastensuojelusta  vain  lasten  huostaanottoina,  ei  tahona,  johon  voidaan  olla  yhteydessä 

muutoinkin  perheen  tarvitessa  apua.  Tämän  tutkielman  aineistoissa  huostaanotot  olivat 

mainittuina ongelmien ratkaisukeinoiksi vain muutaman kerran. Pohdintaa herätti  myös se, 

mikä on kansalaisten käsitys lastensuojelun paikasta, sen toimijoista ja merkityksestä osana 

julkista palvelujärjestelmää. Tätä tutkielmaa varten kerätyistä aineistoista ei löytynyt lainkaan 

arvostelevaa kritiikkiä sosiaalityön palvelujärjestelmää kohtaan, tarinat antoivat sosiaalityöstä 

ainoastaan hyvin toimivan ja tarpeellisen kuvan. Jos loisi kuvaa sosiaalityöstä vain tarinoiden 

muodossa,  se  olisi  tällaisenaan  toimiva  ja  toimenpiteiden  kohteena  olevat  asiakkaat 

tyytyväisiä.  Todellisuus  kuitenkin  kertoo  toista.  On  tyytyväisiä  asiakkaita,  jotka  kokevat 

saavansa  apua  sosiaalityön  kautta,  kuin  myös  niitä,  jotka  kokevat  sosiaalityön  ja 

sosiaalityöntekijät  heidän  elämäänsä  sekaantuvana  epämiellyttävänä  pakkona.  Toki  tulee 

muistaa myös ne kuntalaiset, jotka vaativat itselleen kaikki mahdolliset palvelut, vaikka heillä 

ei olisi oikeuksia niitä saada ja kun palvelu evätään, valittavat he suureen ääneen julkisten 

palvelujen  heikkouksista  mahdollisimman  näkyvissä  medioissa.  Koska  aineiston  vastaajat 

jäävät  anonyymeiksi,  ei  voida  tietää  oliko vastaajilla  itsellään  henkilökohtaista  kokemusta 

lastensuojelun  kanssa  työskentelystä  vai  kirjoittivatko  he  tarinansa  omien  oletustensa 

perusteella.
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Lastensuojelulla  on  tarpeellinen  paikka  sosiaalityön  kentällä,  joskin  sen  palvelujen  piiriin 

yleensä tullaan vasta, kun ongelmat lapsella tai perheessä ovat jo ilmeisiä ja niihin tarvitaan 

selvittelyä ja mahdollisesti myös tukitoimia. Varhentamalla lastensuojelun työtä korjaavasta 

ehkäiseväksi,  voitaisiin tulevaisuudessa todennäköisesti  ehkäistä osa nuorten oirehtimisesta 

johtuvista lastensuojeluasioista.  Siihen kuitenkin on vielä matkaa. Yhtenä ratkaisuna tähän 

voisi olla muiden toimijoiden tarjoamien palvelujen laajempi tarjonta ja matalan kynnyksen 

palvelut.  Tarve  lastensuojelulle  tulee  kuitenkin  olemaan  myös  jatkossa  sekä  perheitä 

kohtaavana  että  palveluja  järjestävänä  tahona.  Se,  millainen  mielikuva  kuntalaisilla  on 

lastensuojelusta vaikuttaa halukkuuteen ottaa vastaan palveluita ja hyväksyä lastensuojelun 

asiakkuus  muuten  kuin  perheen  huonoksi  leimaavana.  Tekemällä  lastensuojelua 

tunnetummaksi,  voidaan  muuttaa  ihmisten  mielikuvia  lastensuojelusta  palvelujen 

järjestämisen ja perhettä tukevaan suuntaan.

Se,  millaisia  mielikuvia  esimerkiksi  lastensuojeluun  liitetään,  on  myös  osittain 

kulttuurisidonnaista  ja  saattaa  sisältää  kulttuurisesti  omaksuttuja  sääntörakenteita. 

Eläytymismenetelmällä  voidaan  selvittää  näitä  sosiaaliseen  toimintaan  kuuluvia 

sääntörakenteita.  Menetelmällä  ei  välttämättä  löydetä  uusia  asioita,  mutta  voidaan  tutkia 

itsestään selvinä pidettyjä käsityksiä tutuista ilmiöistä ja tapahtumista. (Eskola 1997; Eskola 

& Suoranta  1998.)  Vanhempien kirjoittamista  tarinoista  on teemoittelun kautta  luettavissa 

mielikuvia siitä, millainen sisäistetty kulttuurinen näkemys heillä on lastensuojeluun. Kuten 

edellä jo kirjoitin, vanhemmat eivät kirjoittaneet yhtään tarinaa, jossa lastensuojelun toimintaa 

ja  sekaantumista  perheen  elämään  olisi  kritisoitu.  Mitä  tämä  kertoo  siitä  lastensuojelua 

ympäröivästä kulttuurisesta mallista, jota vanhempien tarinat kuvastavat? Näiden tarinoiden 

perusteella  lastensuojelu  on  hyvä  ja  tarpeellinen  ja  lastensuojelulla  on  oikeus  puuttua 

perheiden elämään ja se tuottaa myönteisiä  asioita  koko perheen kannalta.  Mutta miksi  ei 

kerrottu  tarinoita  niistä  vanhemmista,  jotka  eivät  millään  hyväksy  sitä,  että  lastensuojelu 

millään  muotoa  osallistuu  perheen  asioihin.  Pohdittavaksi  jää,  kuinka  paljon  vanhempien 

tarinat perustuivat yleiseen käsitykseen siitä, mitä heidän pitäisi lastensuojelusta ajatella ja 

kuinka siitä tällaisessa tutkimukseen liittyvässä yhteydessä tulisi kirjoittaa. Aineiston tarinat 

eroavat luonteeltaan siitä mitä on luettavissa kirjoituksista, joita ei ole kirjoitettu vastaavassa 

tilanteessa kuin näitä tarinoita, ilman mitään ulkoisia paineita. Millainen siis on se sisäistetty 

kulttuurinen malli, jonka mukaan heidän tulee tarinansa kirjoittaa, vai voivatko he kirjoittaa 

vapaasti mitä asiasta todella ajattelevat? Nuorten tarinoissakin kulttuurinen malli oli jo jonkin 

verran sisäistetty, 15-vuotiaan näkemyksen mukaisena. Nuorten tarinoissa kulttuurinen malli 
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siitä,  miten  sosiaalityötekijän  tapaamisesta  tai  sosiaalityöstä  tulisi  kirjoittaa,  ei   ollut  yhtä 

selkeästi näkyvissä kuin vanhempien tarinoissa, tarinoiden sisällöissä oli enemmän hajontaa. 

Tässä aineistossa erityistä  on myös  koulu aineistojen keräyspaikkana.  Molemmat  aineistot 

kerättiin koulussa, nuorten tarinat osana oppituntia ja vanhempien tarinat koululla pidetyssä 

vanhempainillassa. Kouluun liittyy oma kulttuurinen sääntörakenteensa, siitä miten koulussa 

tulee toimia.  Nuoret  elävät  tiiviisti  osana koulukulttuuria  ja  toimivat  kouluaikana kouluun 

liittyvien  sääntöjen puitteissa. Kirjalliset  työt  ja ainekirjoitus liittyvät  olennaisesti  koulussa 

tehtävään  työhön,  joten  se  saattoi  ohjata  vastaajien  myönteistä  suhtautumista  tarinoiden 

kirjoittamiseen. Oppitunneilla tehdään opettajan antamia tehtäviä, joiden tekemisestä ei ole 

mahdollisuus kieltäytyä. Nuoret kirjoittivat tarinansa oppituntiin rinnastettavassa tilanteessa, 

mikä saattoi osaltaan vaikuttaa siihen, ettei kirjoittamisesta kieltäydytty, vaan jokainen läsnä 

ollut kirjoitti ainakin muutaman rivin. Sitä tutkija ei voi tietää, vaikuttiko esimerkiksi oppilaan 

yleinen  koulumotivaatio  tarinoiden  sisältöön  tai  kirjoitetun  tarinan  pituuteen.  Oppilaat 

noudattivat  koulussa  vallitsevaa  kulttuurista  tapaa  noudattaa  opettajaksi  rinnastettavan 

aikuisen  ohjeistusta.  Vanhempien  kohdalla  koulukulttuurin  vaikutus  vastaamiseen  näkyi 

myös. Lähes kaikki paikalla olijat kirjoittivat jotain aiheeseen liittyvää. Vanhemmatkaan eivät 

kyseenalaistaneet  kirjoittamisen  ”pakkoa”.  Molempien  vastaajaryhmien  toiminnasta  voi 

nähdä, että koulukulttuuri ja kouluun liitettävät toimintatavat näkyivät vastausaktiivisuudessa. 

Koulussa  haetaan  annettuihin  tehtäviin  oikeita  vastauksia.  Tutkijana  kiinnostaa  vaikuttiko 

tämä ajattelutapa siihen millaisista elementeistä tarinat koostuivat. Kirjoitettiinko tarinoihin 

niin  sanottuja  ”oikeita  vastauksia”.  Oletuksena  voisi  olla,  että  jotain  vastustusta  perheen 

elämään puuttumisesta olisi kirjoitettu. Tämä oikeiden vastausten kulttuuri on voinut jossain 

määrin vaikuttaa siihen, miten sosiaalityöstä ja sosiaalityöntekijöistä on kouluympäristössä 

kirjoitetuissa tarinoissa kirjoitettu. 

Aineistojen  tarinat  olivat  monikerroksisia  antaen  vastauksia  sekä  asetettuihin 

tutkimuskysymyksiin  että  aineksia  myös  muulle  analysoinnille.  Vaikka  tarinoista 

poistettaisiin  kulttuurisesti  hyväksytyt  tavat  toimia,  niin  tarinat  kertoivat  silti  perheen 

merkityksestä  ja  sen  voimavaroista  sekä  perheen  arvostuksesta  niin  nuorien  kuin 

vanhempienkin vastaajien keskuudessa.
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Liite 

Kehyskertomus A

tyttö/poika

nainen/mies    ikä_____

Niina/Mikko  on  yhdeksäsluokkalainen  nuori.  Hänen  koulunkäyntinsä  ei  oikein  suju. 

Poissaoloja  on  alkanut  kertyä  runsaasti.  Viime  viikonloppuna  hän  oli  riehunut  diskossa 

humalassa,  minkä  vuoksi  poliisi  oli  vienyt  hänet  kotiin  ja  tehnyt  ilmoituksen 

sosiaalitoimistoon. Sosiaalityöntekijä on nyt kutsunut Niinan/Mikon ja hänen vanhempansa 

keskustelemaan. Kerro jatko Niinan/Mikon  tarinaan. 

Kehyskertomus B

tyttö/poika    

nainen/mies    ikä_____

Niina/Mikko  on  yhdeksäsluokkalainen  nuori.  Hänen  koulunkäyntinsä  ei  oikein  suju. 

Poissaoloja  on  alkanut  kertyä  runsaasti.  Viime  viikonloppuna  hän  oli  jäänyt  kiinni 

näpistyksestä,  minkä  vuoksi  poliisi  oli  vienyt  hänet  kotiin  ja  tehnyt  ilmoituksen 

sosiaalitoimistoon.  Sosiaalityöntekijä on nyt kutsunut Niinan/Mikon ja hänen vanhempansa 

keskustelemaan.  Kerro jatko Niinan/Mikon tarinaan.
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