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Tassd laadullisessa tutkimuksessa tutkitaan yhdeksédsluokkalaisten nuorten sekd vanhempien
mielikuvia sosiaalitydstd ja sosiaalityontekijoistd, heiddn ndkemyksiddn ongelman-
ratkaisukeinoista ja ongelmanratkaisuun vaikuttavista henkil6istd sekd vanhempien rooleista
perheessd. Ldhtokohtana on ollut selvittid millaisia mielikuvia alkoholinkdytostd ja
ndpistyksestd aiheutuneet lastensuojelun tyontekijan ja perheen tapaamiset tuottavat.
Alkoholirikkomukset ja pienet varkaudet, kuten nipistykset, ovat yleisimpid nuorten
lastensuojeluilmoituksia aiheuttavia rikkeitd ja tekoina nuorille ymmarrettivid kisitella.

Aineisto koostuu tarinoista, jotka on kirjoitettu kuvitteelliseen tilanteeseen perustuen.
Tutkimuksen aineiston muodostavat yhdeksédsluokkalaisilta syksylldi 2008  sekd
yhdeksésluokkalaisten vanhemmilta syksylld 2009 kerétyt tarinat. Aineisto koostuu 29
nuorten ja 42 vanhempien kirjoittamasta tarinasta.

Tutkielman aineisto on kerdtty kéyttden (passiivista) eldytymismenetelmid, jossa vastaajat
kirjoittavat  pienen  esseen tai  tarinan lyhyen  kehyskertomuksen  pohjalta.
Eldytymismenetelmissé kiinnostus kohdistuu sithen, mité asioita kirjoittaja pitdd mahdollisina
tapahtua. Eldytymismenetelmilld pyritddn selvittimddn myos sosiaaliseen toimintaan
kuuluvia sdantorakenteita, kuten kulttuurisesti hyvéksyttyjd malleja.

Aineisto on analysoitu poimien tarinoista keskeiset teemat, joiden kéisittelyd on jatkettu
sisdllon analyysilla. Nuorten tarinoiden teemoja olivat sosiaalitydon tekemisen paikka,
sosiaalityontekijén rooli, perheen merkitys, valta ja tarinoiden pééttymiset ja vanhempien
teemoja olivat ongelmien taustat, ratkaisut, sosiaalityontekijan rooli, hdmmadstys ja tiedon
puute sekd vanhemmuus. Aineiston tarinoissa sosiaalityosté ja sosiaalityontekijoistd kerrottiin
tarpeellisina, sosiaalityontekijin roolia pidettiin asiaan kuuluvana, muttei oleellisimpana
nuoren ongelmien selvittelyssd. Sosiaalityolle annettiin selvittelevd, muttei ratkaiseva rooli.
Nuorten ongelmien vihentdmisessd ja poistamisessa ratkaisevaksi tekijdksi muodostui nuoren
oma perhe ja vanhemmat seké perheen sitoutuminen omien voimavarojensa kayttoon nuoren
eldméntilanteen tasapainottamiseksi. Vastauksiin saattoi sisdltyd kulttuurisesti hyvéksyttyja
tapoja kirjoittaa sosiaalityOstd ja sosiaalityOntekijoistd jéttden aineistosta pois vastaajien
kriittisimméat mielikuvat. Myds koulu aineiston kerdyspaikkana saattoi vaikuttaa tarinoiden
siséltdihin sekd vastaajien tapaan kirjoittaa aiheesta.

Avainsanat: nuoruus, vanhemmuus, lastensuojelu, perhe, eldytymismenetelma
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The purpose of this qualitative study is to examine the images of social work and
socialworker by young people and their parents and to examien young people and parents
view of problemsolutions and persons who affects in that and also to examine parents role in
family. The main is to find out what kind of images a meeting with socialworker produce
when the meeting is called because of misuse of alcohol or shoplifting which are one of the
most usual crimes of young people.

The data is made of fictional stories, which were collected 2008 and 2009. The young people
wrote their stories first and parents wrote their stories one year later. The data consist of 29
stories of young people and 42 stories of parents.

The data was collected using passive role-play. In passive role-play answerer writes a short
story based on reseachers framestory. Stories wrote by passive role-play may be fictional and
the focus of this method is that answerer writes what possibly might happen. Passive role-play
is also used to study social structure of norms.

The data was analysed first with methods of theme analysis and then with analysis on content.
Essential themes were find. Young people wrote about these themes; where social work is
located, the role on social worker, family, power relations and the ends of stories. Parents
wrote about these themes; what is behind the problems, solutions of problems, role of social
worker, amazement and lack of knowledge and parenthood. Both groups, young people and
parents, wrote about the role of family when finding solutions for young people’s problems.
In the stories of this data answerers wrote that both social work and socialworker are useful
when the problems of young people are solved. But in this data the most important factor of
the solutions of young people’s problem was the family and its members. The social structure
of norms could have an effect on how answerer wrote about social work or socialworker. The
school also could have an effect on what kind of stories they wrote.

Keywords: young people, parenthood, child welfare, family, passive role-play
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1 Johdanto

toimintaansa ja tapoihin tehdi ty6td ihmisten hddén parissa. Kirjoittajat ovat aikuisia ja
jollakin tavalla 1dhelld sosiaalityon kenttdd, useimmilla saattaa olla omakohtaisia kokemuksia
sosiaalityOstd asiakkaina tai ovat muutoin seuranneet sosiaalitoimen asiakkaiden eldmé&a
hyvin ldheltd. Useimmat julkaistut kirjoitukset ovat sdvyltddn negatiivisia. Kiitosta
sosiaalitoimen tekemadstd tyOstd ndkee harvoin. MyOs muu media huomioi helpommin

negatiiviset kuin positiiviset asiat sosiaality0ssa.

Sosiaalityd ja lastensuojelu erityisesti heréttédvit ihmisissd paljon mielikuvia ja mielipiteitad
siitd miten lapsia tulisi suojella kaltoinkohtelulta ja turvata lapsen elinolot. Lastensuojelu
ndhdéddn yleisesti yhd vain huostaanottona, vaikka se pitddkin sisdllddn laajan valikoiman
erilaisia tukitoimia huostaanoton ollessa viimeisin keino turvata lapsen kasvun ja kehityksen

turvalliset ja tasapainoiset olosuhteet.

Tamidn yleistyksen ja muutoin kohtaamani palautteen pohjalta koen, ettd on tarpeellista
selvittdd mitd nuoret ja heiddn vanhempansa ajattelevat sosiaalityontekijoistd ja sosiaalityOsta.
Nuoret ovat siind ikévaiheessa, ettd he ovat vield tiukasti sidoksissa vanhempiinsa, muun
muassa elatuksen, asumisen ja ruoan suhteen. Toisaalta he jo koettelevat omia siipiddn ja
etsivit suuntaa omalle vanhemmista erilliselle eldmélleen. Nuoret eldvit erdénlaista
murrosvaihetta lapsuuden ja aikuisuuden vililld. Nuoret voivat kokea olevansa jo kykenevid
vastaamaan itsestddn ja tekemédén itsendisesti omaa eldméédnsd koskevia paédtoksid. Télloin
ulkopuolisen viranomaisen puuttuminen nuoren eldmdidn voi aiheuttaa hyvinkin erilaisia
reaktioita. Nuori voi kokea, ettd vieras yrittdd tunkeutua hianen omalle reviirilleen, jonne hén
ei halua ketdén padstdd eikd halua keskustella asioistaan vieraan aikuisen kanssa. Tai reaktio
voi olla myds aivan toisesta &adripadstd. Nuori voi kokea helpotusta saadessaan apua
ongelmiinsa ja yleensékin tullessaan huomatuksi. Vanhempien reaktiot voivat vaihdella yhté
lailla. Vanhemmat voivat olla tyytyviisid saadessaan apua tukea nuorten kanssa toimimiseen

tai voivat kokea perheen asioihin sekaantumisen ikdvéna.



Tadmén tutkimuksen innoittajana on oma kiinnostus nuorten kanssa tehtdvdn sosiaalityon
ulottuvuuksista sekd omat kokemukset lastensuojelutarpeen selvitysten tekemisestd ja
sosiaalityostd nuorten parissa. Tutkimuksen tekemisen aikaan suurin sosiaalityotd tyollistdva
ikdryhmd tyoskentelyalueellani on 15-17 -vuotiaat nuoret. Suurin osa viime vuosina
saapuneista lastensuojeluilmoituksista ovat johtuneet alaikéisen alkoholin kiytostd tai pienisti

rotoksistd, kuten népistyksista.

Tdmé tutkimus muodostuu kahdesta vuoden vilein kerétystd aineistosta. Ensimmadinen osa
tutkimusaineistosta on kerétty 9-luokkalaisilta joulukuussa 2008. Lokakuussa 2009 aineistoa
on laajennettu kerddmaélld aineiston toinen osa 9-luokkalaisten vanhemmilta. Tutkimuksen
aineistot on kerdtty eldytymismenetelmdd kayttamalld. Sekd nuoret ettd vanhemmat
kirjoittivat jatkon samoihin kuvitteellisiin kehyskertomuksiin liittyen nuoren alkoholin
kayttoon tai ndpistykseen. Lahtokohtana kertomukselle oli tilanne, jossa sosiaalityontekija on
kutsunut nuoren vanhempineen keskustelemaan tapahtuneesta. Tutkijan kannalta kiehtova
seikka on, ettd tutkimuksen aineisto on kerétty paikkakunnalta, jossa yleisend toimintatapana

on tavata kaikki nuoret, joista vastaanotetaan lastensuojeluilmoitus.

Vaikka tutkimuksen aineistot on kerdtty kuvitteellisina tarinoina, uskon, ettd tilld
tutkimuksella voin osaltani hyodyttdd sosiaalityontekijoiden nuorten ja vanhempien
kohtaamisia, avaamalla sosiaalityotd tekeville vdyldn nuorten ja vanhempien ajatuksiin

”sossulaisista” ja sosiaalityOsta.



2 Nuoruus ja aikuisuus teoreettisina kasitteina

2.1 Nuoruuden mairittelya

Nuoruusidn kasvuprosessi on yksilollisesti ajoittuva, toteutuva ja muotoutuva vaihe.
Nuoruusidlld tarkoitetaan yleisesti psykososiaalista kehitystd lapsesta aikuiseksi.
Ikdamadritelma vaihtelee noin 13-vuotiaan ja noin kaksikymmenvuotiaan vililld. Esimerkiksi
nuorisopsykiatriassa nuoren ikdrajana pidetddn 13-22 vuotta, lastensuojelulaissa
(13.4.2007/417) nuori madritellddn 1820 -vuotiaaksi. Lasten ja nuorten institutionaaliset
siirtymiset vaikuttavat ikdrajojen madrittymiseen. Kansainvélisesti huomioituna nuoren ja
nuoruuden ikdméidrittelyissd voi olla eroavaisuuksia. Yleisesti nuoruuden alku liitetddn

kansainvilisissd hankkeissa ja tutkimuksessa 12 ikdvuoteen. (Heikkinen 2007, 4-5.)

Nuoruus on laaja-alainen késite, johon voidaan rinnastaa samankaltaista sisdltod sisdltdvid
kasitteitd. Esimerkiksi nuoruuden ja murrosidn kasitteitd pidetddn ldheisind toisilleen, vaikka
nuoruus kisitteend on merkitykseltddn laajempi. Niiden méérittelyt myos usein leikkaavat
toisiaan ja niitd saatetaan kdyttdd rinnasteisina kdsitteind. Murrosikdd voidaan kuitenkin pitdé
sosiaalisesti tuotettuna ilmiond, johon liitetdén herkdsti negatiivisia mielikuvia haastavana

elaminvaiheena. (Aapola 1999, 26.)

Nuoruus késitteend ei ole paikannettavissa sosiaalityohon ja lastensuojeluun yhtd selkedsti
kuin lapsi-késite. Lastensuojelussa voidaan lapsuuden késitteen katsoa muodostuvan siten,
ettd lapsuus on pddkdsite ja nuoruus sen alakisite. (Heikkinen 2007, 4-5.) Nuoruus
ikdvaiheena on lastensuojelussa yhdistetty enemmaén jédlkihuoltoon kuin muihin lastensuojelun
toimenpiteisiin liittyvénd. Tdhdn voidaan pitdd perusteena sitd, ettd Suomen lainsdddanndssi
Lastensuojelulaki (13.4.2007/417) maéérittdd lapsen alle 18-vuotiaaksi ja nuoren 18-20-
vuotiaaksi ja jélkihuolto alkaa yleisimmin nuoren tiyttdessd 18 vuotta. Tosin jdlkihuollon
alkamiselle ei laki aseta mitddn ikdrajaa. (Lastensuojelulaki 13.4.2007/417). Nuoruutta on
lastensuojelun kautta tutkittu esimerkiksi jdlkihuoltoon tai koulukoteihin liittyvissd

tutkimuksissa.



Nuoruudesta ikdkautena on muun muassa Dunderfelt (1995, 86) kertonut tdhdn tapaan:
”Nuoret ovat ruumiinrakenteeltaan ja dlyllisesti valmiita yhteiskunnalliseen toimintaan, he
kuitenkin vield etsivét itseddn ja omaa paikkaansa yhteiskunnassa”. Nuoruuteen kuuluva
murrosikd kdynnistdd psyykkisen kehityksen prosessin, jossa keskeisti on irtaantuminen
vanhemmista. Nuoruus voidaan ndhda tirkednd siirtymivaiheena lapsuudesta aikuisuuteen.
Ihmisen elinkaarta ja sithen liittyvid ajanjaksoja on médritelty esimerkiksi erilaisten
kehitysvaiheiden kautta. Esimerkiksi Havighurstin (Lehtinen, Kuusinen & Vauras 2007
mukaan) teoriassa keskeinen ajatus on lépi eldmin jatkuva kehitys. Hén mieltdd kehityksen
olevan sopeutumista tiettyihin vaatimuksiin ja odotuksiin painottaen yhteisollistd ndkokulmaa
ithmisen kehityksessa. Ikdvaiheisiin sidoksissa olevien kehitystehtdvien onnistuminen oikeaan
aikaan edistdd myoOnteiseksi koettua eldmdid. Mikéli joitain ikdkaudelle tyypillisid
kehitystehtdvié ei koeta lainkaan tai ne ajoittuvat vddradn ajankohtaan, yksilo saattaa helposti

kokea itsensd epdonnistuneeksi. (Lehtinen, Kuusinen & Vauras 2007, 23-27.)

Nuoruus eldménvaiheena on haastava. Nuoren identiteetti muovautuu nuoren mielessa
olevista omaa minuutta koskevista késityksistd yhdistettynd niihin kédsityksiin, joita hdn uskoo
muilla hénelle tarkeilld ihmisilld olevan seki sithen palautteeseen mitd hin muilta saa. Nuoren
kokemat eldméntapahtumat vaikuttavat nuorten mindkésitykseen sekd positiivisesti ettd
negatiivisesti. Muodostunut mindkuva vaikuttaa sithen, millaisia toimintastrategioita nuoret
kayttavat kohdatessaan haasteita ja joutuessaan vaikeisiin tilanteisiin kuin myos sithen miten
he suhtautuvat omiin onnistumisen kokemuksiinsa. Sen lisdksi, ettd henkinen kehitys eldd
murroksessa, myods nuoren ulkoinen olemus muotoutuu. On tirkedd, ettd nuori pystyy

hyviksymédidn my0s oman muuttuneen kehonsa.

Nuori kokeilee erilaisia rooleja ja saattaa toimia ailahtelevasti. Nurmen (1998) mukaan nuori
harjoittelee itsendistd pddtoksentekoa tekemélld erilaisia valintoja ja toimimalla niiden
mukaisesti. My0s yhteiskunta ja kulttuuri asettavat haasteita ja rajoituksia nuoren valinnoille.
(Nurmi 1998, 263.) Havighurstin (Lehtinen ym. 2007 mukaan) teorian mukaan nuoren tulee
saavuttaa tunne-eldméssi itsendisyys vanhempiin/aikuisiin ndhden seké kehittdd arvomaailma
ja moraali elimédnohjeikseen sekd pyrkid saavuttamaan sosiaalisesti vastuullinen
kayttdytyminen (Lehtinen, Kuusinen & Vauras 2007, 23-27). Nuoruuteen liittyvéna tehtavani

pidetddn myos koulutuksen hankkimista ja valmistautumista tydeldméén.



Nuoruuteen kuuluvaa murrosikdd eldvan nuoren eldménpiiri laajenee kodin ulkopuolelle yha
enemmaén ja ystdvyyssuhteet saavat yhid suuremman roolin nuoren eldmissd. Myds tunne-
elamdn tasolla tapahtuu, tunteiden esiintulo voi olla voimakkaampaa kuin edeltdvissi
kehitysvaiheessa. Tunnekokemusten voimistuminen on yksi olennainen kehityspiirre, vaikkei
se ilmene kaikilla nuorilla yhtd selkeésti. Tunteet saattavat heitelld rajusti ja aiheuttaa
hammennysta niin nuoressa kuin nuoren ldhelld olevissa aikuisissakin. Esimerkiksi hdpedn ja
syyllisyyden tunteet saattavat olla hyvin pinnalla nuoren moraalin kehittymiseen liittyen.
Joskus murrosikd ilmenee vakavana emotionaalisena kriisind, jolloin nuori saattaa vetdytyd
sosiaalisesta kanssakdymisestd tai pdinvastoin heittdytyd alttitksi houkutuksille ilman
minkédnlaista kontrollia kdytoksestddn. Toisaalta nuori e1 vélttimattd tunne yhteiskunnan
nuorelle asettamia vaatimuksia ja tarvitsee siind aikuisen tukea ja opastusta. Myds nuoriin
kohdistuvat odotukset tavanomaiseksi tai ongelmalliseksi koetun kayttdytymisen suhteen
eroavat sukupuolen mukaan. Selkeiden rajojen asettaminen voi olla vilttdmitontd, vaikka

nuori ei kokisikaan sitd oikeudenmukaisena. (Turunen 2005, 114-125.)

Nuoruus voi myds olla eldimédnvaihe, jolloin nuori rakentaa omaa itseddn ilman suurta
ulospdin suuntautuvaa kuohuntaa. Nuoruuteen liittyy oman itsen etsimisen aika, jolloin
kokeillaan my06s herkemmin sellaisia asioita, joiden tiedetddn olevan kiellettyji. Oleellista on
my6s huomata, ettd tytot ja pojat reagoivat eldménvaikeuksiin eri tavoin ja erilaisin
seurauksin. Esimerkiksi kielteisestdi mindkuvasta tai heikosta itsetunnosta voi seurata
toimintatapa, jolloin nuori erilaisiin defensiivisiin toimintoihin sen sijaan, ettd keskittyisivét
esimerkiksi koulunkdyntiin. Sinkkonen (2010) nostaa esille, ettd “monet nuoret syyllistyvit
tekoihin, joita eivit olisi tehneet muutamaa vuotta aiemmin tai eivit tekisi endd muutaman
vuoden kuluttua”. Tekojen taustalla on nuoren fyysinen kehitys sekd vilkastunut
hormonitoiminta. (Sinkkonen 2010, 43.) Tistd voidaan péadtelld, ettd nuorten ei-toivottu
kiyttdytyminen on osittain ikdan liittyvdd ja ohimenevidi. Tosin Sinkkonen samassa teoksessa
mainitsee, ettd lapsuusidssd alkaneella antisosiaalisella kdytokselld on kehitykselle valtavan
suuri kielteinen merkitys” (Sinkkonen 2010, 180). Téstd johdettuna voidaan miettid

vanhempien ja perheen merkitystd lapsen ja nuoren kasvuympéristona.



2.2 Nuori ja perhesuhteet

Perhesuhteet vaikuttavat ihmisen eldmidn merkittdvésti. Muista ihmissuhteista ne eroavat
muun muassa perheeseen liittyvien velvoitteiden ja vastuiden kautta. Perhesuhteisiin liitetdan
my6s hoivan ja huolenpidon késitteet. Perhettd ja perhesuhteita sdéntelevdt myds lait ja
institutionaaliset rakenteet. (Sevon & Notko 2008, 13.) Huomioitavaa on, ettd vaikka perhe
mielletddn yksityisyyden alueeksi, on se myos julkinen instituutio, jolla on yhteiskunnan
asettamia velvoitteita ja johon voidaan tarpeen vaatiessa myos perheen ulkopuolelta puuttua.

Perhe on ihmiselle térked yksikko, silld sen kautta mahdollistuvat pysyvimmét, elinikdiset
ithmissuhteet ldheisten vilille. Perhe ympéristond on merkityksellinen yksilon kehityksen
kannalta, silld késitys itsestd, muista ja yhteiskunnasta muodostuu perheessd tapahtuvan

sosiaalistamisen kautta (Saarinen, Ruoppila & Korkiakangas 1991, 212).

Sevon ja Notko (2008, 13) kertovat suomalaisten perhesuhteiden olevan monikerroksisia ja
ylisukupolvisia. Perhe toimii vastavuoroisesti tarjoten kaikille jésenilleen mahdollisuuden
kehittya ja opetella keskeisid kanssakdymisen taitoja lipi elamin (Hirsjarvi & Laurinen 2004,
70-71). Vanhempien vilisen ja vanhempien ja lasten vélisen vuorovaikutussuhteen lisdksi
perheessd usein vaikuttaa sisarusten vilinen vuorovaikutussuhde. Silli on perheessd oma
erityinen asemansa perheessé sisarusten vaikuttaessa toisiinsa monin eri tavoin, esimerkiksi

kasvattajaroolissa vanhempien rinnalla. (Innanen 2001, 128.)

Lapsuusidssd vanhempien ja lasten asemoituminen perheeseen edesauttavat ohjeiden ja
neuvojen noudattamista. Murrosidssd vanhempien ja nuoren vélinen emotionaalinen ilmapiiri
vaikuttaa yhd merkittivimmin sithen, miten nuori vastaanottaa vanhempiensa neuvoja ja
ohjeita vastaan, saati sitten toimii niiden mukaisesti. Ldmmin, 1dheinen suhde lisdd nuoren
halua ottaa vastaan neuvoja, vanhempien laatimia sdént6jd sekd halua noudattaa niitd. Sen
liséksi ettd keskindisisséd suhteissa voi tulla torméyksii, saattavat esimerkiksi paineet ja stressi
nuorilla koulussa tai vanhemmilla tdissd luoda lisdd hankauksia ithmissuhteisiin ja toimivaan

vuorovaikutukseen (Ronké, Viherdkoski, Litsild & Poikkeus 2002, 57).

Nuoren koko perhesysteemi voi olla muutostilassa, silli perheen eliméddn kuuluvat useat
nopealle aikavilille sijoittuvat paéllekkdisetkin eldimdnvaiheet ja -tapahtumat. Nuoret eivét ole
yksin keskelld hdmmentdvdd eldménvaihetta. Samassa tilanteessa ovat my0s nuorten

vanhemmat, joiden yhteiskunta odottaa kasvattavan lapsistaan tiettyjen normien noudattajia ja



yhteiskunnan aktiivisia toimijoita, siirtivdn sukupolvista perintod eteenpédin. Muutosvaihetta
eivit eld vain nuoret, silli nuorten vanhemmat ldhestyvit tai eldvit eldménkaarimallin
mukaista keski-idn eldminvaihetta ja késittelevit siis mahdollisesti samanaikaisesti omaan

eldmédnkaareensa liittyvid kehityksellisid siirtymia.

Erityisesti nuoren perhesuhteissa tapahtuu yhtdaikaisesti sekd hitaan ettd nopean syklin
muutoksia. Nuoren kokemat odotukset ja tarpeet vanhempien suhteen vaihtelevat. Nuoren
kannalta merkityksellistd on, miten vanhemmat ja perheympdristd pystyvdt vastaamaan
nuoren tarpeisiin ja tukemaan nuoren kasvua. Tieto siitd, etti vanhempi on saatavilla, on
nuorelle tirkedd. (Ronkd & Sallinen 2008, 43-44, 63-64.) Tunteet vanhempia kohtaan
monimutkaistuvat ja muuttuvat etdisemmiksi. Perhesuhteiden rinnalle tulee wuusia
ithmissuhteita ja ystdvien merkitys nuoren tunteiden késittelyssd ja tukena lisddntyy. Nuoren
tasapainoista kehitystd tukee vahva tunnesuhde vanhempiin, mikéli nuoren emotionaalinen
tuki tulee ainoastaan ystédviltd, saattaa se lisdtd ongelmakdyttdytymisen riskid. Nuorten ja
vanhempien véliset konfliktit muuttavat véhitellen nuorten ja vanhempien vélistd suhdetta
etddntymisen kautta tasavertaisemmaksi ja vastavuoroisemmaksi. (Ronkd, Viherdkoski,
Litsila & Poikkeus 2002, 57-60.) Pddmaarand nuoren itsendistymisprosessissa on tdysi-

ikdinen ihminen, joka kykenee ottamaan tdyden vastuun tekemisistdén.

2.3 Nuoruus tutkimuksen kentalli

Nuoruus ikdvaiheena on kiinnostava ilmid, jota on tutkittu ja tutkitaan paljon sekd Suomessa
ettd kansainvilisesti. Tétd ikdvaihetta on totuttu ajattelemaan ongelmallisena tai haastavana
ennen tasaisempaa aikuisuuden ikdvaihetta. Tutkimuksen keinoin halutaan ymmértad ja
padstd lahemmaksi sitd maailmaa, missd nuoret kussakin ajassa eldvét ja kuinka he sen ja
siind esiintyvit ilmidt kokevat. Tutkimuksen kautta etsitddn myos selityksid nuorten
toiminnalle ja pyritddn ennustamaan tulevaa. Tutkimus pohjautuu usein valmiiksi olemassa
olevan ilmion tai ongelman ympdrille. Joitakin ilmiditd seurataan toistuvasti ja keréttyjen
tulosten perusteella arvioidaan tapahtuneita muutoksia ja niiden suuntaa. Suomessa
toteutetaan sdannollisesti kattavaa valtakunnanlaajuista tutkimusta esimerkiksi Nuorten
terveystapatutkimuksen ja Nuorisorikollisuuskyselyn kautta. Kattavien aineistojen myd6td on

mahdollisuus tehdi tilastoja ja ndhda tiettyjen ilmididen kehityskulkuja ja arvioida sitd kautta



nuorten eldmisen kulttuuria ja hyvin/pahoinvointia. Tutkimusta tehddin sekd nuorten parissa
ettd heitd ympérdivien aikuisten kautta. Tutkimusten tavoitteena on halu ymmaértid nuoria ja
nuoruutta sekd tukea nuoria kasvussa ja kehityksessd sekd yrittdd 10ytdd ratkaisuja heiddn
eldmissddn ilmeneviin ongelmiin. Tutkimuksen tavoitteena voidaan pitdd myos sitd, ettd
aikuiset osaisivat osaltaan vastata nuorten alati muuttuvan maailman vaatimuksiin sekd

vanhempina ettd kasvattajina.

Tdmédn tutkimuksen aihepiirin kannalta keskeisind tutkimuksina ovat olleet Nuorten
terveystapatutkimuksen raportti vuodelta 2009 (Rainio ym. 2009), joka keskittyi nuorten
tupakkatuotteiden ja  pdihteidenkdyttoon ajanjaksona  1977-2009 sekd  Nuorten
rikoskdyttdytyminen ja uhrikokemukset, Nuorisorikollisuuskyselyiden tuloksia 1995-2008
vuodelta 2009. Nadistd tutkimuksista vield erityisesti nuorten alkoholinkdyttod ja pienid

varkauksia, kuten esimerkiksi nédpistelya kisittelevit osiot.

Alkoholi on suomalaisten nuorten eniten kdyttima pdihde (Lavikainen 2009, 73). Nuorten
terveystapatutkimuksen mukaan humalajuominen on yleistynyt sekd 14—18 -vuotiailla tytoilld
ettd pojilla ja alkoholia viikoittain kdyttdvien nuorten osuus on nousussa. Huolestuttava on
my06s tutkimustulos, jonka mukaan alkoholin kiyttokertojen kerta-annokset ovat yha
suurempia. Rainio, Pere, Lindfors, Lavikainen, Saarni ja Rimpeld (2009) sekd Lavikainen
(2009) toteavat nuorten asenteiden muuttuneen selvésti alkoholimyOnteisempddn suuntaan.
Alkoholi mielletddn tavalliseen nuoren elimédn kuuluvaksi ja alkoholijuomiin tutustumista
nuorille ominaisena kéyttdytymisend. Nuorten suhteutuminen alkoholiin heijastaa
vanhempien ja muiden aikuisten antamia kayttdytymismalleja ja asenteita alkoholinkdyttoon.
(Lavikainen 2009, 75; Rainio ym. 2009, 40, 49-50.) Vastaavasti aikuisten paheksuva
suhtautuminen péihteisiin ehkiisee nuorten varhaista alkoholin kdytt6d (Long Foley, Altman,
Durant & Wolfson 2004, 345.e18). Alaikédiset nuoret hankkivat alkoholipitoiset juomansa
yleensd kavereiden tai vanhempien sisarusten kautta. Alkoholin saatavuus on yhteydessd
riskijuomiseen. Paljon alkoholia juovat nuoret ovat my0s aktiivisempia rikosten tekijoita.
Vuoden 2008 Nuorisorikollisuuskyselyn mukaan valtaosa yhdeksdsluokkalaisista nuorista
ilmoitti juovansa joskus alkoholia. Syiksi alkoholinkdyttoon nuoret mainitsivat muun muassa

juomisen stressin lievityskeinona tai keinoksi paeta arkea. (Lavikainen 2009, 73-93.)

Eri ikdkausia vertailtaessa nuoruutta voidaan pitdd ihmisen rikollisimpana ajanjaksona.

Ikaryhmittdin vertailtuna useimmilla rikolliset teot jaddviat pois ién karttuessa, vain pieni osa



ikdluokasta jatkaa rikollista uraa. Salmen (2009) mukaan varastamistekoihin kuuluvien
myymaéldvarkauksien médrd on pysynyt 15—16 -vuotiaiden keskuudessa samalla tasolla 2000-
luvun aikana. Vuonna 2008 nuorten tekemistd rikoksista 44 % oli erityyppisid varkauksia.
Yleisin rikos on népistys ja se on myos tyypillisin ensikertalaisen rikos. Usein teko jddkin
yhteen kertaan. Nuorten rikoskdyttdytymisen seurantatutkimuksessa on havaittu, ettd nuoret
tekevit suuren osan rikollisista teoista muiden seurassa ja ettd kaveripiirilld on yhteys nuoren
rikoskédyttdytymiseen. Esimerkiksi noin puolet myymaildvarkauksista tehdddn ryhmaéssa.
(Savolainen, Hinkkanen & Pekkarinen 2007, 10—15; Salmi 2009, 12, 25.) My06s Regnerus
(2002) on tutkinut kavereiden vaikutusta nuoren varastamiseen tai muihin véahdisiin
vahingontekoihin. Hinen mukaansa kavereiden vaikutus on sidoksissa siihen keitd kaverit
ylipdétddn ovat ja mitd he tekevit. Regneruksen mukaan nuoren epésosiaalinen kadytds saattaa
aiheuttaa nuoren hylkimistd porukasta tai sulkemista pois ryhmaésti. (Regnerus 2002, 683—
695.) Epésosiaalinen kiyt0s saattaa olla my0s nuoria ryhméyttdva tai yhteensitova tekija.
Kivivuoren (2006) mukaan 15-16 -vuotiaat varastavat vihemmadn kuin kymmenen vuotta
sitten ja nuorten suhtautuminen rikoksiin on muuttunut kielteisemmaiksi. Samaan aikaan
todennékoisyys tulla poliisin tietoon myymaéldvarkaudesta on kasvanut. Tdma johtunee siité,
ettd nuorten tekemid rikoksia ilmoitetaan aiempaa herkemmin poliisille. (Kivivuori 2006, 32—

41, 48.)

2.4 Aikuisuuden méaarittelya

Kasitteelld aikuisuus on erilainen siséltd riippuen siitd missd yhteydessd sitd kdytimme.
Tarkoitammeko esimerkiksi kulttuurista aikuisuutta vai puhummeko juridisesta aikuisuudesta.
Kulttuurisesti aikuisuudella viitataan yleisimmin ikddn. Aikuisuus yhdistetdan yleisesti tiysi-
ikdisyyteen. Tdysi-ikdisyys ikdkriteerind voi kuitenkin olla problemaattinen: se voi vaihdella
maittain, se voi olla paikalliseen kulttuuriperintdoon sidottua, eikd sitd vélttdméttd edes
madritelld ikdvuosina. Suomessa jokainen kansalainen saavuttaa taloudellista ja oikeudellista
tidysivaltaisuutta tarkoittavan tdysi-ikdisyyden tdyttdessddn 18 vuotta. Téysi-ikdisyys tuo
mukanaan sekd valtaa ettd vastuuta ja perustuu oletukselle moraalisesta kypsyydestd. Etenkin
aikuiskasvatuksen traditiossa aikuisuus on sidoksissa yksilon eettisiin ja moraalisiin

ominaisuuksiin.



Aikuisuus on elinkaaren pisin kehitysvaihe ja siihen sijoittuvat myos suurimmat kriisikaudet,
kuten parisuhteen solmiminen, vanhemmuus, lasten kasvattaminen sekd ammattiin
valmistuminen ja tyd. Aikuisuuden muutokset ovat erilaisia kuin varhaisemmat
kehitysmuutokset, koska aikuinen suhteuttaa kokemansa eliménk&dinteet koko
menneisyyteensd, ei vain arvioi tapahtumia sellaisenaan. Kehyksend prosessissa on aikuisen
eri kehitysvaiheissa muodostunut identiteetti. Huomioitavaa on myds se, ettd kulttuuriset
kasitykset aikuisuudesta vaikuttavat yksildiden identiteetin muodostukseen (Koski & Moore,
2001). Eldminkaariteorian mukaan vanhemmuuteen siirtyminen on ihmiseldmén vaativin
kehitystehtdvé ja myods vanhemmuudella on oma eldminkaarensa. Vanhemmaksi tuleminen ja
sithen liittyvdn kehitystehtdvdn lapikdyminen kasvattaa vanhempaa vastuullisuuteen seké
hoivaa tarvitsevan pienen ihmisen huolehtimiseen. (Huttunen 1997, 49-51.) Kaikkien
aikuisten kehitysmuutokset eivit etene samaan tahtiin, yksildiden viliset erot voivat olla
suuret. Persoonallisuuden piirteilld voi olla suuri vaikutus aikuisién kehityksen luonteeseen ja
kulkuun. Thmisen toimintaa ohjaavat muun muassa eliménarvot, jotka ihminen on sisdistanyt
kasvun ja kehityksen mydtd. (Himberg, Laakso, Peltola, Nddtinen & Vidjeskog, 2002, 114—
116.)

2.5 Vanhemmuus

Aikuisuutta rajataan kulttuurissamme muun muassa perhe-eldmin, tyon ja velvoitteiden
kautta. Perhe-eldmén keskeinen osa-alue on vanhemmuus. Vanhemmuus on ainutlaatuinen
thmissuhde kahden eri sukupolvea olevan ihmisen vililld (Huttunen 1997, 49). Vanhemmuus
on koko eldmén pituinen rooli/tehtivd, joka syntyy oman lapsen kautta ja jonka taustalla
vaikuttavat aikuisten omat lapsuuden kokemukset. Vanhemmuus muodostuu tavallisessa
arjessa ja pédasiallinen vastuu vanhemmuuden toteutumisesta kuuluu lapsen ja nuoren
vanhemmille, mutta vanhemmuuteen liitettyjd tehtdvid voivat toteuttaa muutkin lapsen

kasvatuksessa mukana olevat aikuiset. (Kaimola 2005, 12-19.)

Vanhemmuus on moniulotteinen ja useita osa-alueita késittédvi laaja-alainen ilmid, joka on
sidoksissa aikaan ja paikkaan. Vanhemmuus voidaan jakaa esimerkiksi biologiseen,
psykologiseen ja sosiaaliseen osa-alueeseen. Ndma alueet eivét ole toisistaan irrallisia, vaan

osittain piéllekkaisidkin. Gerris (1994) jaottelee vanhemmuuden biologiseen, lapseen
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geneettiseen perimién liittyvddn vanhemmuuteen, sosiaaliseen, ympéristdon ja yhteiskunnan
jasenyyden luomaan vanhemmuuteen sekd psykologiseen, lapsen psykologista identiteettid
tukevaan vanhemmuuteen. Sosiaalinen ja psykologinen vanhemmuus eivét valttamattd liity
biologiseen vanhemmuuteen. (Gerris 1994, 148-149.) Esimerkiksi adoptioperheissé

vanhemmuus rakentuu ilman biologista vanhemmuuden osa-aluetta.

Vanhemmat toimivat lapsilleen eldmisen esikuvina sekd hyvdssd ettd pahassa. Lapset
omaksuvat vanhemmiltaan tavan toimia tietylld tavalla erilaisissa tilanteissa, kuten myds
arvot ja normit, joiden ympdrille lapset muovaavat omaa identiteettidin. Vanhemmat ohjaavat
lapsia/nuoria sekd tiedostetusti ettd tiedostamatta osana perheenjdsenten  vélistid
vuorovaikutusta. Vanhemmuus edellyttid myos omassa aikuisuudessa kasvamista, ei vain
lapsen kasvattamista. (Kaimola 2005, 12—19.) Martsola (2006, 45) muistuttaa vanhemmuuden

olevan tehtdvi, joka vaatii paneutumista ja sitoutumista lapsiin.

Vanhempien ja lasten varhainen vuorovaikutus ja sen merkitys lapsen kasvulle ja kehitykselle
on ollut muun muassa Bowlbyn mielenkiinnon kohteena hénen kehitellessddn
kiintymyssuhdeteoriaansa. Golombokin (2000) mukaan lapsella, joka on kiinnittynyt
vanhempiinsa turvallisesti, on paremmat suhteet muihin ihmisiin kuin niilld lapsilla, joilla ei
ole turvallisen kiinnittymisen kokemusta. Hanen mukaansa tilli on vaikutusta lapsen
myOhemmissd ihmissuhteissa, koska vanhempien toiminnalla ja psykologisella olemuksella
voidaan vaikuttaa lasten hyvinvointiin. (Golombok 2000, 63—-101.) Turvallisella kiintymiselld
on vaikutusta myods murrosikdisen nuoren itsendistymiseen, silld esimerkiksi Sinkkonen
(2010) toteaa turvallisesti kiintyneen nuoren itsendistymisen olevan mutkattomampaa
verrattuna turvattomasti vanhempiinsa kiinnittyneeseen nuoreen. Nuori itsendistyy turvallisten
aikuisten antamassa suojassa, jolloin itsendistyminen ei katkaise muodostuneita
kiintymyssuhteita, vaan siteet lapsuuden aikuisiin muuttavat muotoaan. (Sinkkonen 2010, 71—
85.) Lasten ja vanhempien viéliset suhteet eivit ole tyhjidssd. Lapset ovat aktiivisia toimijoita
oman kokemuksen luomisessa vanhempien rinnalla. (Golombok 2000, 102.) Lapset peilaavat

aikuisiin miten oma kéytos vaikuttaa muiden kdytokseen heitd kohtaan.
Walhbergin (2005) mukaan vanhemmuudessa on oleellisinta kuinka vanhempi tulee toimeen

lapsensa kanssa sekd kuinka hdn kykenee ohjaamaan lasta 16ytimdin omat vahvuutensa ja

taipumuksensa. Onnistunut vanhemmuus on aikuiselle tirked onnellisuuden ldhde. Nuoret
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saattavat toiminnallaan kyseenalaistaa vanhemmuuden. Tdmé saattaa himmentid4 vanhempia,
koska vanhemmuuteen on totuttu liittdiméén aikuisen auktoriteetin kunnioittaminen ja
hyviaksyminen, kuten kotiintuloaikojen maédrittely, koulunkdynnin valvominen tai pdihteiden
kiyttd ja ldhinnd sen estiminen. (Wahlberg 2005, 83-86.) Vanhemmat eivit voi valita
lastensa kulkemia reittejd, mutta voivat vaikuttaa sithen mihin suuntaan lapset kulkevat
(Golombok 2000, 103). Nuoret sen sijaan tarvitsevat rinnalleen vanhempia, jotka eivit hylkai
heitd (Sinkkonen 2010, 85). Vanhempien tehtdvdnd voidaan pitdd nuorten litkkumatilan
sadtelyd ja vastuun antamista itsendistymiskehityksen edetessd. Oleellista on osoittaa
kiinnostusta nuoren tekemisid kohtaan ja miettid sen pohjalta nuoren tarpeista ldhtevdd
riittdvad kannustusta ja valvontaa. Vanhemmat voivat kokea nuoren ohjaamisen ja valvonnan
haasteelliseksi, koska elinympéristd, jossa nuoret eldvdt ja toimivat on erilainen kuin
vanhempien nuoruudessa. (Ronkd, Viherdkoski, Litsild & Poikkeus 2002, 58, 66; Ronkd &
Sallinen 2008, 50, 53.)

Nuorten ja vanhempien viliset suhteet ja niiden keskindinen vaikutus nuorten
kiyttdytymiseen ja tekemisiin kiinnostaa tutkijoita. Tdmén tutkimuksen aihepiiriin liittyvid
tutkimuksia on tehty useissa maissa, mutta kaikki tutkimukset eivit ole yleistettdvissa
Suomen oloihin. Ulkomailla tehdyt tutkimukset ovat keskittyneet eri rotuja tai kansallisuuksia
edustavien nuorten ja heiddn vanhempiensa vélisten erovaisuuksien tai samankaltaisuuksien
tutkimiseen. Vertailukelpoisia tutkimustuloksia Suomen oloihin verrattuna 10ytyy ainakin
Yhdysvalloissa vuosina 2003-2005 julkaistuista kolmesta (Hahm, Lahiff & Guterman 2003;
Long Foley, Altman, Durant & Wolfson 2004; Nash, McQueen & Bray 2005) nuorten
alkoholin kayttoon liittyvistd tutkimuksesta, joiden mukaan nuorten ja vanhempien vilinen
voimakas side, kommunikaatio ja hyvit perhesuhteet yleensdkin ehkéisevdt nuorten
alkoholinkéyttod tehokkaasti. Sen sijaan kommunikaatiopuutteet nuorten ja vanhempien
vililld koettiin alaikdisten alkoholinkdyton hiljaisena hyvdksymisend. Edelld mainittujen
tutkimusten mukaan toinen nuorten alkoholinkdyttoon vaikuttava tekijd oli vanhempien
aktiivinen valvonta. Niissd tutkimuksissa aktiivisella valvonnalla tarkoitettiin sitd, ettd
vanhemmat tietdvit missd nuoret kulkevat, tuntevat nuorten kaverit ja tietdvét paikat, joissa
nuoret viettdvat aikaa. (Hahm, Lahiff & Guterman 2003, 120, 126—127; Long Foley, Altman,
Durant & Wolfson 2004, 345.e17, 345.e24; Nash, McQueen & Bray 2005, 19-20.)
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3 Sosiaalityon monimuotoisuus

Kisitteind sosiaality0 ja sosiaalityontekijd ovat olleet kidytossd Suomessa 1950-luvulta 14htien.
Sosiaalityon koulutuksessa vastaavat kisitteet tulivat kdyttoon vasta 1980-luvulla, jolloin
koulutuksesta tuli myos ylempi korkeakoulututkinto. (Raunio 2004, 23.) Nykyiset ylempad
korkeakoulututkintoa edellyttdvét sosiaalityontekijan kelpoisuusvaatimukset tulivat voimaan
vuonna 2005 (Laki sosiaalihuollon ammatillisen henkildston kelpoisuus-vaatimuksista

29.4.2005/272).

Sosiaalityd on késitteend laaja ja monimuotoinen. Sosiaali- ja terveysministerid méérittelee
sosiaalityon seuraavalla tavalla: ”Sosiaalityd edistdd ja ylldpitdd kansalaisten ja yhteis6jen
hyvinvointia ja sosiaalista turvallisuutta. Tyon tavoitteena on yksildiden, perheiden ja
yhteisdjen omaehtoisen toiminnan tukeminen. L&htokohtana on sosiaalisten ongelmien
ehkdiseminen sekd tuen tarpeessa olevien kansalaisten voimavarojen vahvistaminen.
Sosiaalityotd tehdddn osana sosiaali- ja terveyspalveluja. Tyd kohdentuu erityisesti lapsiin,
nuoriin ja heiddn perheisiinsé, pdihde- ja mielenterveysongelmista kérsiviin sekd vanhuksiin
ja vammaisiin.” (Sosiaali- ja terveysministerid. 24.8.2007.) My6s Suomen kansallisessa
lainsdddédnndssd madritellddn sosiaalityd ja sitd tekevét henkilot: ”Sosiaality6lld tarkoitetaan
sosiaalihuollon ammatillisen henkildstdon suorittamaa ohjausta, neuvontaa ja sosiaalisten
ongelmien selvittdmistd sekd muita tukitoimia, jotka ylldpitidvit ja edistdvit yksiloiden ja
perheen turvallisuutta ja suoriutumista sekd yhteisdjen toimivuutta.” (Sosiaalihuoltolaki
17.9.1982/710, 18§.) Raunio (2004) muistuttaa, ettei sosiaalityotd tule samaistaa
sosiaalipalveluihin, joita tarjotaan kaikille kansalaisille. Sosiaalityd on tarkoitettu huono-

osaisille, erityisen vaikeissa eldmaéntilanteissa oleville kansalaisille. (Raunio 2004, 25.)

Yhteiskunnan arvoja ja normeja heijastavat lait ja asetukset antavat kehykset, perusteet ja
vélineet sosiaalityolle, mutta kdytdnndssd sosiaalityoltd vaaditaan rdétéloityd toimintaa.
Asiakaskohtaamiset ja ongelmat ovat yksilollisid ja vaativat myos yksilollisid ratkaisuja.
Juhila (2006) kertoo, ettd sosiaalitydssd on aina kysymys asiakkaan ja tydntekijan
rinnakkaisesta suhteesta. Suhde voi olla kontrolli-, huolenpito-, kumppanuus- tai
vuorovaikutussuhde riippuen siitd miten osapuolet toisensa kohtaavat ja millaiseksi heididn
roolinsa kohtaamisten myotd muotoutuvat. Roolit vaihtelevat eri tilanteissa ja voivat pitda

sisdlldadn myos kaikkia mainittuja elementtejd. Sosiaalityon tehtdvat muotoutuvat sen mukaan
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millaisessa tilanteessa kohtaaminen tapahtuu. Sosiaalitydn asiakkaat eivit ole yhtendinen tai
ominaisuuksiltaan samankaltainen joukko. Vaihtoehtojen ndkeminen on tirkedd, silld
sosiaalityd vaatii menettelytapojen muokkaamista kulloisenkin avun tarpeen mukaan. (Juhila
2006, 13-14, 103, 109-112.) Esimerkiksi lapsiin ja nuoriin kohdistuvan tyon osalta on viime
vuosina nostettu esille erityisesti varhainen puuttuminen lapsen, nuoren ja perheen ongelmiin

seki ehkdisevin tyon merkitys.

Sosiaalityolle on ominaista tehtdvédalueen ja tyovilineiden rajaamattomuus. Sipildn (1989, 63)
mukaan sosiaalitydon ammattiin luettavia tydmuotoja ovat kontrolli, tuki, suojelu ja terapia.
Naissé kaikissa on mukana legitimoidun vallan asetelma. Tavoitteena on asiakaan ohjaaminen
takaisin yhteiskunnan normatiiviseen yhteyteen kontrollin kautta. Valta antaa tyontekijille
rooleja ja velvollisuuksia, joiden kautta tyontekijdlld on aina valta-asema suhteessa
asiakkaaseen. TyoOntekijdn ei tule kuitenkaan antaa valtansa puitteissa valmiita ratkaisuja
asiakkaan ongelmiin. Tyontekijdn tulee kuunnella asiakasta aktiivisesti ja selvittdd mitd
asiakas haluaa ja kannustaa hénti tilanteensa muuttamiseksi, voimaannuttaa (empowerment)
asiakasta 10ytdméén itse ratkaisun ongelmaansa. (Healy 2000, 72-79; Parton & O’Byrne
2000, 101, 142-148.)

Tyontekijan tulee kdyttdd valtaansa asiakkaan hyvéksi yleisesti hyviksyttdvind pidettyjen
normien mukaisesti. Arvot ja ndihin pohjautuvat eettiset periaatteet seké eettiset ohjeistot
toimivat asiakastyon 1dhtokohtina (Raunio 2004, 72). Sosiaalityontekijén tydssd nikyy myos
sosiaalityon asiantuntijuus, joka pohjautuu kykyyn yhdistii tyontekijin oma tieto, asiakkaan
tieto sekd tutkimustieto kokonaisuudeksi. Tavoitteena on sellainen asiantuntijuus, jossa
pystytddn muuttuvissa olosuhteissa vastaamaan sekd nykyisiin ettd tuleviin haasteisiin
tietoisilla ja eettisilld valinnoilla”, kirjoittaa Pohjola (2007). Haasteellisella tydkentdlla
tarvitaan sekd ammattien vélistd ettd poikkiammatillista rajoja ylittdvdd osaamisen
yhdistimistd. Esimerkiksi lastensuojelua ei tapahdu ainoastaan sosiaalityontekijoiden
toimesta, vaan lasten ja nuorten osalta mukana ovat esimerkiksi pdivihoito ja koulu. Koulun
ja kuraattorien panos on tdrked tuettaessa lasten ja nuorten olosuhteita ja mahdollisuuksia

tasapainoiseen koulunkdyntiin. (Pohjola 2007.)
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3.1 Lastensuojelun sosiaalityo

1900-luvulla sopimukset lasten kdyttimisestd tydovoimana sekd lait, kuten kansakoululaki
1920-luvulla loivat puitteet lasten hyvinvoinnille, mutta eivdt yksinddn pystyneet
ratkaisemaan lasten hyvinvoinnin tai turvallisen ja tasapainoisen kasvun kysymyksia.
Ensimmadinen varsinainen lastensuojelulaki laadittiin Suomessa 1930-luvulla. Laki keskittyi
l1dhinnd lasten huostaanottoon. Seuraava lastensuojelulaki laadittiin 1983 ja se tuli voimaan
seuraavana vuonna. Lihestyttdessd uutta vuosituhatta kyseinen laki sai moitteita, ettei se enii
palvellut muuttuneita nyky-yhteiskunnan tarpeita. Kdyty keskustelu vauhditti uuden lain
laatimista 2000-luvulla lastensuojelun perustaksi. Uusi lastensuojelulaki hyvéksyttiin
13.4.2007 ja se tuli voimaan 1.1.2008. Lakiin tehtiin kdytainnon kokemusten perusteella
lastensuojelun tydon paremman toteuttamisen vuoksi vield muutoksia, jotka tulivat voimaan

1.3.2010.

Lastensuojelulaissa (13.4.2007/417) méiéritelldén lastensuojelu seuraavasti: “Lastensuojelua
on lapsi- ja perhekohtainen lastensuojelu. Lapsi- ja perhekohtaista lastensuojelua ovat
lastensuojelutarpeen selvitys, avohuollon tukitoimet, lapsen kiireellinen sijoitus ja
huostaanotto sekd niihin liittyva sijaishuolto ja jilkihuolto” (Lastensuojelulaki 13.4.2007/417,
3§). Lastensuojelulain 4§:n mukaan lastensuojelun keskeisié periaatteita ovat lapsen suotuisan
kehityksen ja hyvinvoinnin edistiminen. Térkednd tehtdvdnd mainitaan myds lapsen ja
perheen ongelmien ehkdiseminen sekd riittdvdn varhainen puuttuminen havaittuihin
ongelmiin. Uusi lastensuojelulaki korostaa sitd, ettd lapset ovat myos aktiivisia tiedon
tuottajia perheen arjesta. Erityinen paino lastensuojelun tarvetta arvioitaessa ja lasta tai nuorta
koskevaa péitostd tehtdessd on lapsen tai nuoren mielipiteen huomioon ottamisella.
(Kééridinen 2006, 57; Lastensuojelulaki 13.4.2007/417, 3-5§.) Lasta tai nuorta koskevia
padatoksia ei tulisi tehdd “yli lapsen pddn” (Fox Harding 1991, 112). Lastensuojelun
tarkoituksena voidaan ajatella olevan lapsen oikeuksien turvaaminen turvalliseen ja virikkeité
antavaan kasvuympdristoon, tasapainoiseen kehitykseen sekd suojeluun. Tdhdn pyritddn
vaikuttamalla sekd yleisiin kasvuoloihin ettd tukemalla huoltajia lasten kasvatuksessa sekd
toteuttamalla perhe- ja yksilokohtaista lastensuojelua. Talld tarkoitetaan avohuollon

tukitoimia, sijaishuoltoa ja jélkihuoltoa.

Laki yksistddn ei kuitenkaan riitd turvaamaan lasten hyvinvointia. Liséksi tarvitaan vilineitd

lasten hyvinvoinnin seuraamiseen sekd tydkaluja epdkohtien korjaamiseen. Eskelinen ja

15



Kinnunen (2001) esittavét lastensuojelun olevan uusien haasteiden edessd sekd yhteiskunnan
nopeiden muutosten ettd kulttuuristen muutosten vuoksi. (Eskelinen & Kinnunen 2001, 11—
12.) Fox Harding (1991, 1) muistuttaa, ettd yhteiskunnan on turvattava lapsi, mikéli
vanhemmat eivit sithen pysty. Sinko (2001, 129) tiivistdd lastensuojelulain merkityksen
lapsen kannalta seuraavasti ” Lapsen edun arviointi lain mukaan on tyon ldhtokohta ja lapsen

edun toteutuminen on tyon pAAmaara”.

Lastensuojelu on luonteeltaan vaativaa vuorovaikutusty6td, jossa lastensuojelu toimii
samanaikaisesti niin ehkdisevini ja korjaavana tyond kuin myos pakkona tai vapaaehtoisesti
vastaanotettavana toimenpiteend. Se, ettd lastensuojelulla on kontrollitehtédva ja mahdollisuus
tehdi asiakasta koskevia padtoksid, aiheuttaa sen, ettd tyontekijoiden ja asiakkaiden kesken ei
vallitse 1dhtokohtaisesti tasa-arvoinen asema. Alkuasetelma toimivalle vuorovaikutuksella voi
olla haastava, esimerkiksi, jos vanhemmat vastustavat lapseensa kohdistuvaa avohuollon
tukitoimena jarjestettdvdd sijoitusta yhtd lailla kuin jouduttaessa kiireellisen sijoituksen
toteuttamiseen vanhempien oman toiminnan vuoksi. Jokainen kohtaaminen joko vahvistaa tai
heikentdd asiakkaiden luottamusta sosiaalitydbn ammattilaisiin ja auttamisjdrjestelmén

toimintaan. (Tulensalo & Yldherranen 2009, 22-31.)

Lastensuojelulle on delegoitu tietty yhteiskunnallinen valta ja mahdollisuus sekd perhettd etté
lasta koskevaan interventioon. Sen ohella, ettd lastensuojelun kautta tarjotaan perheelle
tukitoimia, liittyy lastensuojeluun kontrolli ja sithen oleellisena osana vanhemmuuden
arvottaminen. (Sinko 2001, 63—64.) Tyontekijd méiérittelee tydssddn jatkuvasti sitd, mikd on
lapsen kannalta normaalia tai epdnormaalia lapsuutta ja vanhemmuutta. Tydskenneltdessi
perheen kanssa on tirkedd huomioida miten lasten ja perheiden tarpeita ldhestytdédn, koska tyo
perustuu vuorovaikutukselle tyontekijin ja asiakasperheen vilille. Huomioitavaa on myds se,
ettd lapsen asiakkuus toteutuu vanhempien kautta sitd suuremmassa mairin mitd pienempi
lapsi on. Nuoren asiakkuus rakentuu jo enemmaén hédnen itsensid ympdérille jo sen vuoksi, ettd
12 vuotta tiyttdnyttd tulee kuulla héntd koskevassa asiassa ja 15 vuotta tdyttineelld on

vanhempien rinnalla yhtildinen puheoikeus hédntd koskevissa asioissa.
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3.2 Nuoren kanssa tehtivi sosiaalityo

Nuoren osalta lastensuojelun asiakkuus voi toteutua avohuollon tukitoimina, sijoituksena
kodin ulkopuolelle avohuollon tukitoimenpiteend tai huostaanottona sekid jilkihuoltona.
Jalkihuolto sijoittuu yleisimmin vdhintddn kuusi kuukautta kestdneen sijoituksen jilkeiseen
aikaan, jolloin nuori on jo tdyttdnyt 18 wvuotta. Jilkihuolto kestdd enintdén viisi vuotta
sijoituksen pdéttymisen jilkeen, mutta pidttyy viimeistddn nuoren tdyttdessd 21 vuotta.
(Aaltonen & Heikkinen 2009, 168.) Syyt miksi nuoret ovat tulleet lastensuojelun asiakkaiksi
johtuvat useimmiten nuorten perhetaustasta tai he ovat aiheuttaneet ongelmansa omalla
kayttdytymisellddn (Pohjola 1997, 12-23). Haasteen nuorten kanssa tehtiville sosiaalityolle
asettaa se, ettd lastensuojelun tyontekijdt kohtaavat nuoren usein vasta siind vaiheessa, kun
muut auttamistoimet, esimerkiksi koulun auttamistoimet, eivdt endd riitd tai nuori on
ajautunut toimintansa vuoksi toistuvasti tekemisiin poliisin kanssa. Lastensuojelun tukitoimet
ovat keskittyneet pienempien lasten ja heiddn perheidensd tukemiseen, joten lastensuojelun
kautta ei useinkaan ole tarjottavana nuorten palveluja nuorten tarvitsemassa muodossa.
Tdmédn vuoksi nuoret ohjautuvat muiden asiantuntijoiden tuottamien tukimuotojen piiriin.

Palvelujen jarjestdmisessd on myds kuntakohtaisia eroja.

Tilanteessa, jossa nuori on ollut lastensuojelun asiakkaana pitkddn, on avohuollon tukitoimet
usein tuttuja koko perheelle. Tukitoimet voivat olla joko palveluja tai taloudellista tukea
esimerkiksi harrastustoimintaan tai mahdollisesti molempia. Tukitoimin pyritdén
mahdollistamaan perheen pysyminen yhdessd sekd tukemaan vanhempia heidin
kasvatustehtdvissddan. Mikali kotiin jarjestettdvit tukitoimet eivit ole riittdvid, voidaan lapsi
sijoittaa avohuollon tukitoimena asumaan sijaisperheeseen tai laitokseen. Lastensuojelun
asiakkaaksi tulevat nuoret oirehtivat kasvussaan usein voimakkaasti ja tarvitsevat usein
sosiaalitoimen ulkopuolisen tahon palveluja. Esimerkiksi Alpo Heikkinen kertoo Erja
Saarisen  kirjoittamassa  Sosiaalitieto-lehden (Sosiaalitieto  9/2009, 9) artikkelissa
kouluvaikeuksina ja kéytoshdirioind ndkyvien mielenterveysongelmien ja psyykkisen

toimintakyvyn hiirididen lisdéntyneen nuorten osalta.

Lastensuojelutarpeen selvityksessd selvitetddn nuoren tilanne ja palvelujen tarve. Nuorta ja
hidnen vanhempiaan tavataan tarvittaessa useita kertoja kokonaistilanteen selvittdmiseksi.
Nuori voidaan tarvittaessa esimerkiksi ohjata perheneuvolaan, koulupsykologille tai

nuorisopsykiatriselle poliklinikalle, mikéli nuoren ongelmat sitd vaativat. Jos nuoren
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ongelmat liittyvét kouluun, voidaan koulun kanssa tehdd yhteistyotd. Nuoren sijoitus pois
kotoa ei ole ensisijainen vaihtoehto. Tdhén kuitenkin voidaan péaitya, jos nuoren tilanne vaatii
isompia toimenpiteitd esimerkiksi pdihdeongelman tai koulunkdyméttomyyden vuoksi.
Avohuollon sijoitus vaatii sekd nuoren ettd vanhempien suostumuksen. Huostaanottoon
ryhdytdén vain, mikdli lapsen etu sitd ehdottomasti vaatii. Nuori ei aina itse aiheuta
sijoitustaan pois kotoa. Syynd voi olla myOds nuoren kasvua ja kehitystd vaarantava

kotitilanne, jolloin vanhemmat tai muut huoltajat eivit ole kykenevid huolehtimaan lapsesta.

Sosiaalitoimi ei ole kuntatasolla ainut nuorten asioissa mukana oleva taho.
Ennaltaehkiisevien toimien ja palvelujen tuottajina toimivat useimmiten kunta tai jirjestot.
Nuorisolaissa (Nuorisolaki 27.1.2006/72) asetetaan tavoitteeksi “tukea nuorten kasvua ja
itsendistymistd, edistdd nuorten aktiivista kansalaisuutta ja nuorten sosiaalista vahvistamista
sekd parantaa nuorten kasvu- ja elinoloja” (Nuorisolaki 27.1.2006/72, 1§). Laki velvoittaa
kuntia toimimaan aktiivisesti nuorisotyon kehittimisessd ja toteuttamisessa. Kuntien ohella
nuorisotyOn jarjestimisestd vastaavat nuorisoyhdistykset ja muut nuorisoty6td tekevit
jérjestot. Nuorisotydn palveluja voidaan tuottaa myods alueellisesti kuntien yhteistyona.
Lisdksi laki edellyttdd, ettd “nuorille tulee jirjestdd mahdollisuus osallistua paikallista ja
alueellista nuorisoty6td ja -politiikkaa koskevien asioiden késittelyyn ja nuoria on kuultava
heitd koskevissa asioissa”. (Nuorisolaki 27.1.2006/72, 7-8§.) Yhdistimailla sosiaalitoimen ja
muiden toimijoiden palveluja voidaan luoda nuorille heiddn tarpeista ldhtevd kattava
palveluverkosto, jolla voidaan ennaltachkdisevdn toiminnan kautta vdhentdd nuorten
pahoinvointia, syrjdytymistd, rikoskierteisiin joutumista sekd viime kéadessd vdhentdd

rankkojen lastensuojelutoimenpiteiden tarvetta.

Erityisosaamista vaativaa nuorisososiaalityotd ei ole huomioitu sosiaalityon sisdlloissé, vaikka
sen tarve Karjalaisen (2007) mukaan onkin kdytinnon sosiaalitydssd lastensuojelussa
huomattu. Lastensuojelussa painotus on perheiden kautta tehtdvissd tydssd lapsissa, nuoret
jaavit helposti marginaaliin ja ilman huomiota. Nuoret tulevat sosiaalityon kohteeksi usein
vasta, kun nuorella on vakavia ongelmia, jotka voivat ilmetéd esimerkiksi vaikeutena kiinnittya
valttdimattomiin yhteiséihin ja pahimmillaan estdd nuoren integroitumisen yhteiskuntaan.
Nuori, joka jda koulutuksen ulkopuolelle tai hénelli on muita eldminhallinnan pulmia,
tarvitsee ympdrilleen yksilollistdkin tukea ja palveluja, jotka edesauttavat nuoren liittymista

takaisin yhteiskunnan jésenyyteen. Sosiaalityolld voidaan ndhdd olevan keskeinen rooli

paikallisten palvelujen koordinoijana. (Karjalainen 2007, 161-162.)
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Jotta nuorten pulmien kasvamiselta ja kasautumiselta voidaan vilttyd, on sosiaalityOssd
mietittdvd keinoja ongelmien ennakoimiseksi. Yhtd oleellista on puuttua moniongelmaisten
nuorten tilanteisiin. Vakiintuneilla ohjaus- ja palvelujarjestelmilld ei ole tarpeeksi kykyé ja
keinoja vastata sosiaaliseen syrjdytymiseen muun muassa rakenteellisten esteiden vuoksi. Sen
sijaan palveluohjaukseen pohjautuvilla tydmenetelmilld ja kuntouttavalla sosiaality6lld on
saatu kannustavia tuloksia nuorten parissa. Nuorten kanssa tydskentelyssd on avainasemassa
se, ettd nuori voi hoitaa useita asioita saman tyontekijan kautta, mikd aiheuttaa toki haastetta
palvelujen jirjestdmisessd. Yhtd merkityksellistd on se, millainen suhde nuoren ja tyontekijan
vililld on, tyoskentelyn perustana on nuoren luottamus tyontekijdédn ja tydskentelyn
pitkdjénteisyys. Sosiaaliohjauksen kdyttdminen nuorten arkielimén tukena on mahdollistanut
saumattomampaa toimimista nuoren kanssa eri toimijoiden kentilld. (Karjalainen 2007, 162—

163.)

3.3 Lastensuojelun monimuotoisuus

Lastensuojelun tyd on harvoin yhden toimijan tekeméd tyotd. Tyypillisempdd on
moniammatillinen yhteistyd, jossa toimitaan lapsen edun takaamiseksi tiimityOssd
tavoitteellisesti ja toisiaan tdydentden. Tiimin voi muodostaa esimerkiksi sosiaalityontekijé,
koulun, paivdhoidon ja terveydenhuollon tyontekiji. Tiimin koostumus muodostuu lapsen ién
sekd kulloisenkin tarpeen myotid. Perheen aktiivinen osallistuminen on myds oleellista.
(Paavilainen & P6s6 2003, 186—187.) Eri toimijoiden kesken voidaan esimerkiksi suunnitella
tarpeellisia avohuollon tukitoimia. Tukitoimet voivat olla lastensuojelulain mukaisesti
esimerkiksi taloudellinen tuki, tukihenkilon tai -perheen hankkiminen, lapsen kotona tehtdava
perhety0, lapsen kuntoutumista tukevat hoito- ja terapiapalvelut sekd muut lasta ja perhetti
tukevat palvelut ja tukitoimet. Huomioitavaa on, ettd tukea jirjestetddn koko perheelle, ei
ainoastaan lapselle/lapsille. (Lastensuojelulaki 13.4.2007/417, 36§.) Hirvonen (2009)
kirjoittaa suurimpina esteind ja haasteina moniammatilliselle yhteisty6lle olevan
sektoroituneen ja pirstaleisen palvelujirjestelméin. Tdmén liséksi eri toimijoiden vastuunjaot

ovat epdselvid, eikd tiedonkulku ole sujuvaa. (Hirvonen 2009, 56—-57.)

Hannele Forsberg (1998, 49-50) kirjoittaa vditoskirjassaan perhendkdkulman vahvasta

lasndolosta nykymuotoisessa suomalaisessa lastensuojelutydssd. Perheiden koossapysymisti
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tuetaan tarvittavin keinoin. Perheiden hajottamista pyritddn vilttiméén, koska lapsella on
oikeus molempien vanhempien huolenpitoon. Joskus kuitenkin joudutaan lapsen edun vuoksi
turvautumaan lapsen tai lasten huostaanottoon ja sijoittamaan lapsi tai lapset pois kotoa.
Bardy (2002) nostaa artikkelissaan esille ajatuksen lapsen sijoittamisesta avohuollon
tukitoimena huostaanoton vaihtoehtona silloin, kun lapsen tilanne sen sallii. Vaikka lapsi olisi
sijoitettuna, tulee yhteydenpitoa vanhempien kanssa tukea, silli se on tdrkedd lapsen
identiteetin kehityksen turvaamisen kannalta. Bardyn mukaan varsinkin sijoitettujen nuorten
on todettu kaipaavan keskustelua taustastaan ja sijoitukseen johtaneista syistd. Kodin
ulkopuolisen sijoituksen taustalla on aina ajatus siitd, ettd lapsi voisi palata takaisin kotiin
olosuhteiden parannuttua. (Bardy 2002, 56, 67.) Perheen jilleenyhdistdmistd on tarkasteltava
vahintddn kerran vuodessa huostaan otetun lapsen osalta ja kolmen kuukauden vilein

sijoituksen ollessa avohuollon tukitoimi.

Ferguson (2004) jaottelee lastensuojelun kaksijakoiseksi tehtdviksi; tehtivind on luoda
resursseja ja voimia, jotka mahdollistavat perheiden koossapysymisen ja toisaalta ihmisten
eldméén sekaantuminen ja lasten huostaanotot. Lastensuojelussa yhdistyy kontrollin kokemus
yhtdaikaisesti huolenpidon kanssa. Ferguson myo0s heridttelee keskustelua sosiaalisten
interventioiden mahdollisuuksista suojella lasta suuremmilta harmeilta ja jopa kuolemalta.
(Ferguson 2004, 1-3.) Lastensuojelu nousee median otsikoihin yleensd epdonnistumisten
myotd, ldhinnéd lastensuojelun puutteellisten toimien vuoksi, esimerkkind Iso-Britanniassa
paljastuneet lasten kaltoinkohtelut, jotka johtivat lapsen menehtymiseen, esimerkiksi Victoria
Climbién tarina tai kevéélld 2010 paljastanut 35 vuotta kestinyt perheen tytdrten seksuaalinen
hyviksikaytto perheen isén taholta. Yleisesti kdyty keskustelu lastensuojelun tehottomuudesta
on herittinyt my0s asiantuntijoita keskustelemaan keinoista ja menetelmistd, jolla vastaavat
tapaukset voitaisiin estdd. Esille on noussut keskustelu ehkdisevin lastensuojelutydn
merkityksestd. Talld keskustelulla on ollut merkitystd lainsddddannoén arvioinnissa ja
muutoksissa. Kaydylld keskustelulla on ollut merkitystdi myds sosiaalityontekijdiden
koulutukseen, haasteena on kehittdd koulutusta vastaamaan sosiaalityon kentélld esiintyviin
ilmidihin ja kohtaamaan niitd lapsildhtoisesti. Lastensuojelu toimii kentdlld, jossa normaalius

katoaa ja haastavat ihmiskohtalot ja ihmisten ongelmat ovat arkipédivaa.
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3.4 Lastensuojelun kohtaama vanhemmuus

Nuoren vanhempana oleminen haastaa aikuisen kdyméén ldpi uudelleen oma nuoruuttaan ja
silloin tapahtuneet asiat. Oman nuoruuden ldpikdyminen saattaa olla vanhemmille rankkaa ja
lisdksi heilld on kotona omaa kasvuaan kipuileva nuori. Vanhemmat joutuvat haastamaan
itsensd toimimaan uusissa rooleissa ja miettimdén miten itse suhtautuvat nuoressa tapahtuviin
muutoksiin ja miettimdin miten pystyvdt hyvidksyméddn nuoressa tapahtuvat muutokset.
Nuoren vanhempana oleminen saattaa muodostua niin haastavaksi, ettd avun hakeminen
kasvatustehtdavissd on suotavaa. Tdlléin apu voi l10ytyd esimerkiksi koulun tyontekijoilta,

perheneuvolasta tai sosiaalitoimesta.

Perusasetelma lastensuojelun tyontekijan ja vanhemman kohtaamisessa on se, ettd lapsella tai
perheelld on jotain ongelmia, joita 1dhdetddn yhdessd ratkaisemaan. Tapaaminen on yleensd
seurausta lastensuojeluilmoituksen saapumisesta tai vanhempien omasta yhteydenotosta.
Huolta lapsesta tai perheestd voi toki tulla muiltakin tahoilta, mutta jotta perheen tilannetta
aletaan selvittdd, on taustalla yleensd lastensuojeluilmoitus tai jokin muu ikdvé tilanne, joka
vaatii kiireellisid lastensuojelun toimenpiteitd. Perhettd pidetddn kulttuurissamme niin
turvattuna yksikkond, ettd sen toimintaan ei lastensuojelun keinoin puututa kuin
vélttdmattomissd tilanteissa, ja silloinkin mahdollisimman lievilld toimenpiteilla.
Lastensuojelussa tormétdan yhi useammin siihen, ettd vanhemmuus ei ole riittdvaa, jotta lapsi
voisi turvallisesti kasvaa kotona. Vanhemmat lipsuvat pois kasvattajan roolistaan ja lapset
kayttavit paatosvaltaa, joka kuuluisi perheissd aikuisille. Vahitellen lapsi alkaa ohjata perhe-

elamaa.

Lastensuojelun tyontekijoiden kohtaama vanhemmuus voi olla hyvin monenlaista, vahvaa,
heikkoa, suojelevaa, vilinpitiméatontd, huolestunutta, apua hakevaa ja niin edelleen. Kunkin
perheen kohdalla kokonaistilannetta on arvioitava erikseen. Vaikka perheilld olisi samanlaisia
ongelmia, ei niihin ehka tepsi samat ratkaisukeinot. Vanhempien vanhemmuutta on arvioitava
samalla, kun selvitetddn lapsen tilanne. Tarvittaessa palveluja ja tukitoimia jirjestetddn seka

lapselle ettd aikuiselle.

Tyontekijoiden ja vanhempien kohtaamiset siséltdvét erilaisia kerroksia. Taustalla on lapsen
tai perheen ongelmat ja ongelmien julkituleminen. Tyontekijdlld ja vanhemmalla on omat

paikkansa ja roolinsa tapaamisessa, tyontekijéalla seké aikuisen ettd ammattilaisen ndkokulma
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ja my0s mahdolliset keinot selvittdd ongelmia tai hakea apua niiden ratkaisemiseen. Ndiden
lisdksi oman ulottuvuuden tapaamiseen tuo tapaamiseen syyn ympdrilld kdytiva keskustelu.
Alasuutari (2003) esittdd tutkimuksensa pohjalta, ettd vanhempi tuo oman kokemukseensa
perustuvan tietonsa vanhemmuudesta sekd lapsestaan kohtaamisiin ammattilaisen kanssa. Han
painottaa ammattilaisen vastuuta ottaa vanhemman nidkokulma huomioon oman tulkintansa
rinnalle tasavertaisena. (Alasuutari 2003, 171.) Tyontekijdn haasteena on yhdistid oma
kokemuksensa ja nikemyksensd lapsen tai perheen tilanteesta vanhempien ndakokulmaan ja
luoda ndistd yhteinen ndkemys, jonka pohjalta voidaan miettid miten tilanteessa pddstddn

eteenpdin yhteistydssi eri osapuolten kanssa.

3.5 Vanhemmuuden arviointi osana nuorten kanssa tyoskentelyi

Lastensuojelun tyontekijdt kohtaavat tydssddn monenlaista vanhemmuutta ja vanhemmuuden
toimimista, jota voidaan hahmottaa ja arvioida muun muassa erilaisten menetelmien kautta.
Menetelminid voi olla keskustelun lisdksi esimerkiksi BaroFi-menetelmé, jossa nuoret ja
vanhemmat haastatellaan moniosaisen haastattelulomakkeen avulla, minkd perusteella
arvioidaan onko tarvetta lastensuojelun asiakkuudelle. Apuna arvioinnissa voidaan kayttai
myoOs valmiita korttisarjoja eldmén tédrkeistd asioista tai vdittdmiin perustuvia kortteja (Ks.

esim. Pesdpuu ry.).

Aiheena vanhemmuus on kiinnostanut lastensuojelun toimijoita siind méérin, ettid aiheesta on
tyostetty myo0s erityinen Vanhemmuuden roolikartta® Varsinais-Suomen
lastensuojelukuntayhtymin perhetukikeskusten henkilokunnan toimesta. Vanhemmuuden
roolikartta perustuu Morenon rooliteoriaan ja on kehitetty tydvilineeksi lastensuojelun
asiakastyOohon tarkoituksena auttaa hahmottamaan vanhemmuuden erilaisia osa-alueita ja
selkeyttimdin tarvetta lastensuojelun toimenpiteille. Vanhemmuuden roolikartan keskidssa
on lapsen tarpeet eri kehitysvaiheissa. Eri osa-alueet korostuvat lapsen eri ikévaiheissa.
Esimerkiksi pienelld lapsella perustarpeisiin liittyvdt roolit ja murrosikiisilld nuorilla
vuorovaikutukseen liittyvit roolit. Roolikartta jasentdd vanhemmuutta kdytdinnon toiminnan
tasolle, se ryhmittelee vanhemmuutta, vanhempien tehtdvid ja rooleja eri-ikdisten lasten ja
nuorten tarpeiden mukaan. Vanhemmuuden keskeiset roolit sdilyvit 14pi koko eldmin, mutta

roolit ei ole pysyvid, vaan niitd on mahdollista kehittdd. Kun puutteet vanhemmuudessa on
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saatettu konkreettiselle tasolle, on niithin helpompi myds 10ytdd ratkaisuja ja tukea puuteiden

korjaamiseen.

Vanhemmuudelle on roolikarttaan maééritelty viisi keskeistd osa-aluetta seuraavan kuvan

mukaisesti:
Vanhemmuuden viisi keskeistid osa-aluetta
- arkielaman kaiteien opetiaja - kesharstefija
- nikEEn 2 vAran metaa ' b - honelja
« mallin ant,ala a5 !i. = NEtiridalssa mja
- arvijen valitaja ELAMAN OPETTAJA EHISSLEEEDS ,.' - kannustaja
- tapnjen opesja - DleTRiclEn Frytvbny@
- pEneien vaalia - anteeksiantEak pyyiaEa
- spslaalisien taltojen opetiza - itsenalsyyden kidja

- kauneuden arostaja - tasapualisueden toteutala
- perhieen ja lapsen

Ihmigsuhteiden vaalija

Lapsen tarpeet eri

- itsarid ratcastaja kehitysvaiheissa T —

" f"-::;‘ufgm antaja RAJDJEN ASETTAN takaza
::t;'ﬁtﬁef&aja RAKKAUDEM ANTAJA | i - wrvallseugen uola
R Y | - 3gamgien ja sopimusten
: rsr:vjakg-_?-a ! nnwEETE ja valoja
¥ n huomaga - Bln=sanoja
Py 4 - vubrekausinmists huctehtija
- omien rajojensa aseltja

ﬁ - rugan antaja - puhtaudesta bunlehtiia
- vaaetaja - ynpdnistasta huoehtia
- virikkeiden antaja - salraudenhoitaa
VARSIHAIS. SUOMEN LASTEMSUOJELUKUHTAYHTYMA - Ievon turvasa - ulkpiataja
= ranan kayttaja

Kuviol. Vanhemmuuden roolikartta
(Rautiainen, Mari (toim.) (2001) Vanhemmuuden roolikartta. Syvenni ja sovella. Kayttdjan
opas 2.)

Niemisto (2001, 44-45) madrittelee roolin suhdekdsitteeksi, joka kuvaa ihmisten vélissd
olevaa ulkoista kédyttdytymistd ja osittain my0s ihmisen sisdistd asennetta. Kaikki kaaviossa
mainitut roolit eivét ndyttdydy valttimattd yhtd aikaa yhtd suurina, aivan kuten my0s niiden
siséllollinenkin painotus vaihtelee. Roolien merkitystd voidaan mairitelld nuoren kannalta

esimerkiksi seuraavalla tavalla Niemiston (2001, 45-49) tekstid mukaillen:
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Huoltaja; vanhemman rooli alkaa vihitellen muuttua ohjaavaksi ja tukevaksi, vaikka ldsnéolo
on yhd tirkedd. Liian innokkaan huoltajan nuori saattaa kokea tunkeilevana, koska halu

itsendistymiseen ja irrottautumiseen on alkanut.

Rakkauden antaja; hyvéksyntd ja huomio ovat nuorelle tirkedd. Nuori kokee tarkedksi, ettd

vanhemmat eivét hylkdd héntd vaan tukevat, vaikka nuori tekisi tyhmyyksiédkin.

Elimdin opettaja; nuori pohtii eldméd, ihmissuhteisiin liittyvid asioita, omia fyysisid
muutoksia, eldmin ilmiditd ja valmentautuu itsendiseen elamédn. Nuori tarvitsee opastusta

kaytdnnon asioihin, mutta myos valintojensa hyvéaksymista.

Ihmissuhdeosaaja; vanhemmat voivat toimia esimerkkeind hyvin tai huonosti hoidetuissa
ihmissuhteissa, kotoa saatu malli toistuu helposti nuoren toiminnassa ja voi olla
tiedostamatonta. Varsinaista ihmissuhteiden hallintaa on vaikeaa opettaa muutoin kuin

tekojen ja oman toiminnan kautta. Nuori tarvitsee vanhempaa kuuntelijana ja keskustelijana.

Rajojen asettaja; yksi nuoruuden keskeisistd tehtivisti on vanhemmista irrottautuminen.
Useimmiten tdhdn liittyy kapinointia vanhempien auktoriteettia vastaan. Nuori kuitenkin
tarvitsee edelleen rajojen ja sddntdjen asettamista sekd aikuista valvomaan niiden
noudattamista. Erimielisyyksien ratkaiseminen vanhempien kanssa antaa nuorelle
mahdollisuuden harjaannuttaa ristiriitojen ratkaisukykyddn. Nuori tarvitsee aikuisen, jonka
kanssa voi riidelld turvallisesti”. Nuorille asetut rajat ja sddnnot tulisi kdydd nuoren kanssa

keskustellen lépi, jolloin niiden hyvdksyminen saattaa olla helpompaa.

Vanhemmuuden roolikartta ei anna selkeitd vastauksia miten vanhemmuutta pitisi parantaa,
mutta sen kautta sekd vanhemmat ettd tyontekijd voivat muodostaa kuvaa niistd osa-alueista,
jotka vanhemmilla ovat vahvoja tai mitd alueita tulisi vahvistaa. Kun vahvistusta tarvitsevat
osa-alueet on 16ydetty ja nostettu keskusteluun, voidaan niihin myds puuttua. Vanhemmuuden
arvioinnissa ei niinkdin arvioida vanhemman taitoja, tietoja tai persoonallisuutta, vaan lapsen
hyvinvointia ja vanhemman toiminnan vaikutuksia lapseen. Tavoitteena on auttaa
tunnistamaan perheessd ilmenevid ongelmia ja etsimddn niithin muutokseen johtavia

ratkaisuja.
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4 Tutkimuksen tehtava, menetelma ja toteutus

Téassd tutkimuksessa tutkitaan yhdeksasluokkalaisten nuorten sekd vanhempien mielikuvia
sosiaalityOstd  ja  sosiaalityOntekijoistd, nuorten sekd  vanhempien ndkemyksid
ongelmanratkaisukeinoista ja ongelmanratkaisuun vaikuttavista henkiloistd sekd nuorten ja
vanhempien ndkemyksid vanhempien rooleista perheessd. Tutkimuskysymyksind téssé

tutkielmassa ovat:

mielikuvista?

2. Keitd tai millaisia keinoja pidetddn tarinoissa tirkeind nuorten ongelmatilanteiden

ratkaisuissa?

3. Miti tarinoissa kerrotaan vanhemmuudesta ja sen rooleista perheessi?

Téassd tutkimuksessa kdytin yhdeksdsluokkalaisista aineiston kirjoittajista nimitystd nuori,
vaikka he lainsdddédnnon puitteissa ovatkin vield luettavissa lapsiksi ikénsd puolesta. Tdhdn
nimitykseen paddyin siksi, ettd viisitoistavuotiaat vastaajat kéyttavét itsestddn mieluummin

nimitystd nuori kuin lapsi.

Tama tutkimus on laadullinen tutkimus ja se on toteutettu (passiivista) eldytymismenetelmaa
kiyttden. Tdmidn tutkimuksen aineiston muodostavat tarinat on kirjoitettu kuvitteelliseen
tilanteeseen perustuen. Kehyskertomuksen yhdeksdsluokkalaisella nuorella on sellaisia
ongelmia, joihin sosiaalityontekijin on Lastensuojelulain (13.4.2007/417) puitteissa
puututtava. Tutkimuksen aineisto on kerdtty kayttden tutkijan itse laatimia kehyskertomuksia
A ja B (Ks. liite 1.). Kehyskertomusten aihepiirien valinnassa ovat olleet vaikutteina
yleisimmét syyt nuorten lastensuojelutarpeen selvittdmiselle tutkimuksen tekemisen
ajankohtana kyseiselld tutkimuspaikkakunnalla. Kehyskertomuksesta on kaksi versiota, joissa
muuttuvana tekijand on tapaamisen koollekutsumisen syy. Koollekutsujana on molemmissa
tarinoissa  sosiaalityOntekijia ja molemmissa vaihtoehdoissa nuorella on ongelmia

koulunkdynnissd. Vaihtuvana muuttujana kehyskertomuksissa on nuoren humalassa
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richuminen (kehyskertomus A) tai népistys (kehyskertomus B). Kirjoittajalle jéi valittavaksi

kertooko hén jatkon tarinalle ”Niinan” vai "Mikon” roolissa.

Nuoret ikéluokkana on haastava ryhmai tavoittaa koulun ulkopuolella. Joissakin tapauksissa
nuoret saatettaisiin tavoittaa esimerkiksi harrasteiden kautta. Mutta kun tavoitteena on saada
mahdollisimman kattava joukko ikdluokan nuoria ilman, etti tutkijan valikoi vastaajia, on
koulu tutkijan kannalta helpoin tapa kerdta tarvittava aineisto. Vanhempien osalta olisi voinut
harkita my6s esimerkiksi postitse tehtivid kyselyd, mutta se olisi vaatinut enemmin aikaa ja
koulun osallistumista tutkimuksen tekemiseen. Todenndkdisesti palautettujen vastausten
vastausprosentti ja sen myoOtd tutkimuksen arvo olisi jddnyt hyvin pieneksi. Tdmén
tutkimuksen toteuttaminen vaatii riittdvdn laajan aineiston kerddmisen kummankin ryhmén
tuottamana. Toteuttamalla nuorten ja vanhempien aineiston kerddminen samalla periaatteella
helpottaa aineiston vertailua ja tulosten luotettavuuden arviointia. Menetelmd on myds
tutkijan tutkimusaikataulun kannalta nopea tarpeeksi laajan tutkimusaineiston kerdédmiseksi.
Vastaajan anonymiteetti on myos mahdollista sdilyttdéd, koska vastaajat kirjoittavan tarinansa
“kasvottomasti”. Télloin vastaajalla on mahdollista kirjoittaa tarinansa vapaasti, eiké tarvitse

miettid esimerkiksi tutkijan mielikuvaa vastaajasta.

4.1 Menetelma

Laadullinen aineisto on usein laaja informaatiokokonaisuus, jonka analysoinnilla halutaan
luoda aineistoon selkeyttd ja mahdollistaa perusteltujen johtopditdsten tekeminen tutkittavasta
ilmiostd. (Hamdildinen 1987, 32). Aineiston analyysin tehtivinid on jdsentdd, tiivistid ja
jarjestdd aineistoa siten, ettd informaation miédrd kasvaa, eikd oleellisia asioita jdd pois

(Eskola 2001, 146).

Laadullisen eli kvalitatiivisen tutkimuksen tarkoituksena on kuvata eldméd esimerkiksi
koettuina ilmidind. Laadullisen aineiston voidaan ajatella olevan pala tutkittavasta kulttuurista
(Alasuutari 1999, 88). Hirsjarven (2007) mukaan tutkimus on kokonaisvaltaista oikeissa ja
luonnollisissa tilanteissa tapahtuvaa tiedon hankintaa. Tutkimuksen kohdejoukko valitaan
tarkoituksenmukaisesti ja tutkimussuunnitelman annetaan muotoutua tutkimuksen mukana.

Tutkimuksessa huomioidaan myds tutkijan omat arvoldhtokohdat, koska ilmididen
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tulkitseminen on tutkijan omien henkilokohtaisten arvojen muovaamaa. Tutkimuksella
pyritddn kuitenkin tuottamaan mahdollisimman objektiivista tietoa tutkittavasta asiasta tai
ilmidsté ja kerdttyd aineistoa tulkitaan ainutlaatuisena. Laadullisen tutkimuksen pétevyytti ja
luotettavuutta lisdd tutkijan laatima tarkka selostus tutkimuksen toteuttamisen vaiheista.

Tutkimuksen validiutta voidaan rakentaa myds kayttdmailld tutkimuksessa useita eri

menetelmid. (Hirsjarvi 2007a, 156—160; Hirsjarvi 2007b, 227-228.)

Laadulliselle tutkimukselle on luonteenomaista kerdtd aineistoa, jota voidaan tarkastella
monenlaisista ndkokulmista ja jolle on ominaista monitasoisuus ja ilmaisullinen rikkaus
(Alasuutari 1999, 84). Aineiston avulla tutkija voi my0s 10ytdd uusia ndkdkulmia tukittavaan
aiheeseen (Eskola 2001, 136). Laadullinen tutkimus pitdé sisélldin monenlaisia menetelmié
asioiden ja ilmididen tutkimiseen. Téssd tutkimuksessa aineistoa  kisitellddn
elaytymismenetelméd kdyttden ja aineisto on kerétty kirjoittamalla tapahtuvan eldytymisen
kautta. Eldytymismenetelmd on hermeneuttinen tutkimusmenetelmd ja sitd kéaytetddn
erityisesti tulevaisuuden tutkimukseen. Eldytymismenetelmilld kerdtyt aineistot ovat usein
fiktiivisid, mika tulee ottaa huomioon tulosten yleistettdvyydessd. On mietittdva, miten paljon

vastaaja kuvaa omaa todellisuuttaan ja mikd osa on hianen mielikuvituksensa tuotosta.

Eldaytymismenetelmi voidaan jaotella kahteen vaihtoehtoon; aktiiviseen (active role-playing)
ja passiiviseen (passive role-playing) eldytymiseen. Aktiivisessa muodossa osallistujat
elaytyvat tilanteeseen esimerkiksi roolileikin avulla, jolloin he tulkitsevat tilanteen
roolihenkilonsd toiminnan ja puheen kautta. Passiivisessa muodossa henkildlle kuvataan
tilanne kirjallisesti esimerkiksi kehyskertomuksen vilitykselld ja eldytyminen tapahtuu
vastaamalla kirjallisesti. Néistd kahdesta muodosta on suomalaisessa tutkimuksessa kdytetty
enemman jalkimmaistd muotoa. Ensimmadiset eldytymismenetelmélld toteutetut tutkimukset

Suomessa ajoittuvat 1980—luvulle. (Eskola 1997.)

Suomalaista menetelmaékirjallisuutta eldytymismenetelméstd on toistaiseksi saatavilla Jari
Eskolan ja Juha Suorannan kirjoittamina. Tavoittamani kansainvilinen kirjallisuus painottui
enemmén aktiivisen kuin passiivisen eldytymismenetelmén tarkasteluun. Esimerkiksi Gillian
Porter Ladousse (1987) ja Edward Errington (1997) ovat teoksissaan késitelleet
eldytymismenetelmaa korkeakoulussa kéytettdvana aktiivisena opetus- tai

oppimismenetelméni, ei niinkdén tutkimusaineiston kerddmisen muotona. Ladousse (1987, 9)

27



médrittelee  eldytymismenetelmidn  lyhytkestoiseksi,  interaktiiviseksi  opetus-  ja
oppimistekniikaksi. Erringtonin (1997) mukaan keskeistd menetelmissd on omaksua sopiva
rooli késilld olevassa oppimistilanteessa. Hédnen mukaansa menetelmdd voidaan pitdd
toimivana erityisesti mikali kaikki asiaan tai késiteltdvddn teemaan liittyvit taustaseikat eivit
ole tiedossa. (Errington 1997, 4, 16.) Tami seikka toimii myos kéytettiessd passiivista
elaytymismenetelmééd. Tuolloin vastaajalle jdd vapaus péételld ja miettid itse millainen on

hidnen hahmonsa taustat ja mitkd asiat vastaajan mielesta ovat oleellisia mainita.

Passiivinen  eldytymismenetelmd on suhteellisen nopea tapa kerdtd aineistoa.
Eldytymismenetelméssd tutkimusaineisto kerdtdén kirjoittamalla pienid esseitd tai tarinoita
tutkijan antamien ohjeiden mukaan. Vastaajille annetaan lyhyt kehyskertomus esseen tai
kirjoitelman taustatarinaksi. Menetelmén kéytossd on keskeistd kehyskertomuksen variointi.
Kehyskertomuksesta varioidaan vahintdén kaksi versiota, joissa muutetaan tarinan kannalta
jokin keskeinen elementti. Eldytymismenetelmilld tuotetut tarinat eivét valttamaittd kuvaa
todellisuutta. Kiinnostus kohdistuu siihen, mitd asioita kirjoittaja pitdd mahdollisina tapahtua.
Eldytymismenetelmdlld pyritddn selvittimdin my0s sosiaaliseen toimintaan kuuluvia
sdantorakenteita. Menetelmilld ei vilttdmittd 16ydetd uusia asioita, vaan kisitellddn ja
tutkitaan itsestddn selvind pidettyjd kdsityksid tutuista ilmidisté ja tapahtumista. (Eskola 1997;
Eskola & Suoranta 1998.)

Kehyskertomuksen laatiminen on eldytymismenetelmin kdyton keskeinen vaihe (Eskola
1997, 9). Kehyskertomusten ulkoasu on mahdollisimman yksinkertainen ja kertomukset ovat
yleensd suhteellisen lyhyitd. Pidemmat tekstit saattavat kiinnittdd vastaajan huomion pois
oleellisimmista huomioitavista seikoista. Sddntdjd kehyskertomuksen muotoilemiseen ei ole
olemassa, joten periaatteessa kehyskertomus voi olla sisélloltdén ldhes millainen hyvénsa.
Laadinnassa on oleellista, ettd kertomuksessa vaihtelee vain yksi muuttuja. Vastaajia
johdatellaan tietyn roolin ottamiseen ja pyydetddn kertomaan, miten kehyskertomuksen
tilanne jatkuu tai miten tilanteeseen on tultu. Kertomuksen kirjoittamiseen varataan yleensa
aikaa noin 30 minuuttia ja parhaita vastaustilanteita aiemmissa tutkimuksissa ovat Eskolan ja
Suorannan (Eskola 1997; Eskola & Suoranta 1998) mukaan olleet valmiit
ryhmékokoontumiset. Itse aineiston kerdystilanteessa voi kertoa vastaajille lyhyesti mistd
tutkimuksessa on kysymys, kuka sitd tekee ja mitd tarkoitusta varten. (Eskola 1997; Eskola &
Suoranta 1998.)
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4.2 Koulu tutkimusympéristoni

Koululla on yhteiskunnallisesti sekd julkisia ettd paikallisia merkityksid. Se on sekd
paikallinen yhteiso ettd julkisen vallan toimenpitein sddnnelty palveluinstituutio. (Kééridinen,
Rostila, Ellonen, Kivivuori & Korkiamdki 2005, 38.) Nurmen (1998, 272) mukaan
koululaitoksella on tidrked paikka suomalaisen nuoren kehitysympéristond. Suomessa
peruskoulua kiyvét kaikki lapset yleiseen oppivelvollisuuteen perustuen. Koulu on paikka,
jossa nuoret ovat ldhes koko ikdluokasta ldsné. (Kivivuori 2005, 8; Kééridinen, ym. 2005, 38.)
Esimerkiksi vammaisuutta tai vakavia kdytosongelmia ei Suomessa pidetd esteend
peruskoulutuksen suorittamiselle, henkil6kohtaisen opetussuunnitelman laadinnassa voidaan
huomioida oppilaan henkilokohtaiset edellytykset opinnoista suoriutumisessa. Vuosina 2003
ja 2006 tehtyjen Pisa-tutkimusten (Programme for International Student Assessment) mukaan
Suomen koulut ovat hyvin homogeenisia ja niissi olevat erot ovat kansainvilisesti ajatellen
pienid, toteaa Noora Ellonen véitoskirjassaan (2008, 65). Télld on merkitystd koulussa
tehtdvdn tutkimuksen kannalta riittivdn suurten ja kattavien otosten kerddmiseksi sekd

luotettavien tulosten ja tutkimuksen toistettavuuden kannalta.

Kivivuoren (2005, 8) mukaan koulussa tehddin vuosittain paljon nuorisoon kohdennettua
tutkimusta, esimerkiksi kansallisia nuorten rikoskdyttdytymistd seuraavia tutkimuksia ja
kouluterveyskyselyjd, sekd kansainvilisid tutkimuksia, kuten esimerkiksi Pisa-tutkimus.
Koulussa toteutettavien tutkimusten etuna on ndhty korkeat vastausprosentit eli saadaan
edustava otos vastaajista, vaikka vastaaminen kyselyihin on vapaaehtoista. Otoksesta jadvat
pois vain juuri tutkimushetkelld tai pysyvésti poissaolevat nuoret. (David, Edwards & Alldred
2001, 350; Kivivuori 2002, 121-122.) Naplava ja Oberwitter (2002) ovat vertailleet
tutkimuksessaan koulussa ja nuorten kotona tehtdvad tutkimusta ja niiden kattavuutta. Heidin
mukaan kodeissa tehtdvd tutkimus oli epidluotettavampaa, koska kaikkien sosiaaliryhmien
osallistuminen ei ollut yhtd kattavaa kuin koulussa tehtividssd tutkimuksessa. Koulussa
tehtdvassd tutkimuksessa erilaiset sosiaaliryhmét ovat paremmin edustettuina ja tulokset sen

myo6td todenmukaisempia ja luotettavampia. (Naplava & Oberwitter 2002, 406—409.)

Koulussa tehtdvian tutkimuksen tekeminen on menetelmaéllisesti yksinkertaista, koska

tyoskentelytapa on lapsille ja nuorille entuudestaan tuttu. Tutkimusaineisto kerdtdin
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tilanteessa, joka  muistuttaa  koulun toimintatapoja.  Esimerkiksi  tutkimuksen
orientaatiovaitheessa tutkija voi asemoida itsensd luokan etuosaan, samaan paikkaan kuin
opettaja yleensd sijoittaa itsensd alustaessaan oppituntia. Tutkimustilanne saattaa oppilaista
olla verrannollinen opetustilanteeseen, jolloin heilld on velvollisuus osallistua. Varsinainen
tutkimukseen osallistuminen voi siis olla rinnastettavissa mihin tahansa koulutyShon tai
-tehtdvddn. Vaikka osallistuminen on vapaachtoista, taustalla saattaa olla piilotettu paine
osallistua luokkahuoneessa tehtdvddan tutkimukseen. Vastaajien asennoitumiseen voivat
vaikuttaa myds opettajan suhtautuminen tutkimuksen tekemiseen, kuten myds opettajan
pelkka ldsnéolo ja sallivuus tutkimukseen osallistumiselle sekéd opettajan yhteistydohalukkuus

tutkijoiden kanssa. (David, ym. 2001, 350-359.)
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S Aineistot ja aineiston analyysi

Tdmédn tutkimuksen aineistot on kerdtty kahdessa vaiheessa. Ensimmdiisessd vaiheessa
kirjallinen aineisto kerdttiin nuorilta tutkijan kandidaatin tutkielmaa varten syksylld 2008.
Tyon laajentuessa pro gradu-tutkielmaksi aineistoa on laajennettu kerddmaélld kirjallinen
aineisto myos yhdeksésluokkalaisten vanhemmilta syksylld 2009. Tutkimukseen osallistuneet
nuoret ja vanhemmat olivat samoista perheistd vain siind tapauksessa, ettd sisaruksia oli

kahtena perittidisend vuonna yhdeksénnelld luokalla.

5.1 Nuorten tavoittaminen

Tdmén tutkimuksen aineiston nuorten osuus on kerdtty eteldpohjalaisen paikkakunnan
yldkoulun kahdelta yhdeksésluokkalaisten ryhmaltd. Yhdeksésluokkalaiset valikoituivat
ikdryhmiksi, koska he ovat vield tuolloin kattavana ikdryhmind tavoitettavissa samasta

instituutiosta, peruskoulusta.

Neuvottelut nuorten tutkimusaineiston kerdémiseksi alkoivat marraskuun 2008 alussa, jolloin
otin yhteyttd tutkimuspaikkakunnaksi valitsemani kunnan sivistystoimenjohtajaan. Hian ohjasi
minut keskustelemaan asiasta tutkimuspaikaksi valitsemani yldkoulun rehtorin kanssa. Otin
rehtoriin yhteyttd sdhkopostitse ja kerroin hinelle tutkielmastani, samaan aikaan ldhetin
rehtorille kirjallisen tutkimuslupa-anomuksen. Muutaman péivdn kuluttua sain rehtorilta
sdhkOpostiini viestin, jossa ilmoitettiin, ettd tutkimuslupa on myonnetty ja ettd hén
keskustelee toteutusajankohdasta vield opettajien kanssa. Tutkimuksesta ei tiedotettu
vastaajille tai heiddn vanhemmilleen etukéteen, koska rehtorin mukaan tdméntyyppisen
kertomusperustaiseen tutkimukseen ei tarvittu alaikdisten vanhempien lupaa. Kerdsin lopulta
tutkielman nuorten aineiston joulukuun viimeisend koulupédivand 2008. Aineiston kerddminen
kesti valmisteluineen yhden oppitunnin verran. Aineiston kerdyspdivd sijoittui ldhelle

joululomaa, joten se saattoi vaikuttaa oppilaiden motivaatioon paneutua kirjoitustehtavain.
Tutkimuksen aineisto kerdttiin molemmilta ryhmiltd samanaikaisesti. Annoin kummallekin

luokalle ensin noin viiden minuutin alustuksen tutkimuksesta ja siitd mitd heidin tulee tehda.

Alustuksessa kerroin oppilaille, ettd tutkija on Tampereen yliopiston opiskelija ja tekee
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tutkimusta osana sosiaalityon opintojaan. Pitdméssdni alustuksessa painotin oppilaille, ettd
heiddn tulee vastata nimettdmind, vain vastaajan sukupuoli tuli merkitd vastauspaperin
ylakulmaan. Ohjeistin vastaajia kirjoittamaan noin 1-2 sivun mittaisen tarinan jatkoksi
kehyskertomukselle. Tdmén jélkeen jaoin oppilaille paperit, jossa oli kehyskertomus seké
vastaustilaa oppilaan kirjoitelmaa varten. Papereiden jakamisen jidlkeen oppilailla oli vield
mahdollisuus esittdd halutessaan kysymyksid. Tétd vaihtoehtoa ei kdyttinyt kukaan. Poistuin
luokasta ja palasin luokkaan wvasta kerdtdkseni valmiit kirjoitelmat. Vastausaikaa oli
molemmilla ryhmilld noin 25 minuuttia. Mydskéddn jilkikdteen ei kukaan halunnut kysya

mitidan tutkimuksesta.

Tutkimukseen ensimmaéiseen osaan osallistui kaikkiaan 29 oppilasta. Vastaajista oli poikia 18
ja tyttdja 11. Vastaajat saivat vastattaviksi kaksi erilaista kehyskertomusta (A ja B) siten, etté
toinen luokka kokonaisuudessaan vastasi kertomukseen A ja toinen luokka kertomukseen B.
Kehyskertomukseen A vastasi kaikkiaan 16 oppilasta ja -kertomukseen B 13 oppilasta.
Vastaajat valikoituivat A- tai B- kertomuksen vastaajaksi sattumanvaraisesti silld perusteella
kumpi kertomusnippu oli pinkassa pédllimmiisend ensimmadiseen luokkaan mennesséni.
Pyysin vastaajia kertomaan tunnistetekijind ainoastaan kirjoittajan sukupuolen. Se halusiko
kirjoittaja kirjoittaa oman kertomuksensa oman vai toisen sukupuolen ndkokulmasta jdi
kirjoittajan oman valinnan varaan. Suurin osa vastaajista kirjoitti tarinan oman sukupuolensa
henkildstd. Sekd kertomuksessa A ettd kertomuksessa B yksi tyttd kirjoitti tarinansa pojasta ja
yksi poika sijoitti kertomukseensa molemmat valinnaiset henkildt. Aineisto koostuu siis 18

Mikon ja yhdekséstd Niinan tarinasta sekd kahdesta tarinasta, jossa mainitaan molemmat.

5.2 Vanhempien tavoittaminen

Vanhempien tavoittamiseksi mietin erilaisia vaihtoehtoja. Pdddyin vanhempainillassa
tapahtuvaan aineiston kerddmiseen, koska silld tavoin uskoin tavoittavani enemman vastaajia
kuin, jos olisin toimittanut vastauspaperit koulun kautta ja pyytinyt vanhempia ldhettdmaan
ne minulle. Otin jilleen yhteyttd tuttuun rehtoriin ja kysyin mahdollisuutta tulla
vanhempainiltaan kerddmdin aineistoa pro gradu -tutkielmaani. Rehtori ilmoitti minulle
vanhempainillan ajankohdan ja paikanpdilld sovimme, ettd kerddn aineistoni heti illan alussa.

Vanhempien aineisto on siis kerétty yldkoulun yhdeksdsluokkalaisten vanhempainillassa
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syksylld 2009 samalla eteldpohjalaisella paikkakunnalla kuin nuorten aineisto vuotta

alemmin.

Vanhemmat eivdt tienneet tutkimuksen tekemisestd ennen vanhempainiltaa. Rehtori piti
vanhemmille vanhempainillan alussa lyhyen alustuksen tutkijasta ja tutkijana kerroin
vanhemmille omassa puheenvuorossani mihin tarkoitukseen tutkimusaineistoa heiltd kerdén.
Kerroin vanhemmille aineiston olevan osa jatkotutkimusta toiselle nuorten parissa
tekemilleni tutkimukselle ja molempien aineistojen liittyvéin tekemiddni pro gradu-
tutkielmaan. Nuoriin kohdistuneen tutkimuksen tuloksia ei kerrottu vanhemmille. Vastaajia
ohjeistettiin  kirjoittamaan lyhyt tarina jatkoksi paperin yldreunassa olevalle
kehyskertomukselle. Kehyskertomukset A ja B valikoituivat vastaajille satunnaisesti. Nuorten
tutkimuksesta poiketen vanhempia pyydettiin merkitsemddn kirjoitelman yldkulmaan
sukupuolen liséksi ikd. Vastausaikaa vanhemmilla oli sama 25 minuuttia kuin nuorillakin.
Vastaajat eivit esittdneet tehtdvistd lisdkysymyksid etu- tai jdlkikdteen. Muutamat vastaajat

olisivat toivoneet lisdaikaa kirjoitusajan paityttya.

Kehyskertomukseen A vastasi kaikkiaan 25 aikuista ja kehyskertomukseen B 17 aikuista.
Kehyskertomuksessa A vanhemmilta keritty aineisto koostuu kuudesta Mikon ja yhdeksasti
Niinan tarinasta, 10 tarinassa vastaaja kertoi nuoren tarinan ilman nuoren nimed, vaikka
tehtdvdannossa oli pyydetty Kkirjoittamaan tarina jommankumman henkilon kautta.
Kehyskertomuksessa B vanhemmilta kerdtty aineisto koostuu viidestd Mikon ja viidestd
Niinan tarinasta, seitsemissd tarinassa vastaaja kertoi jilleen nuoren tarinan ilman nimea.
Lasna olleista vastaajista yksi palautti tyhjédn paperin ja yhden vastaajan kirjoitelma poikkesi
luonteeltaan tiysin muista vastauksista. Kirjoitelma ei kisitellyt lainkaan pyydettyd aihetta,
vaan tutkimuksen tekemistd yleensi ja sitd miten tutkittava suhtautuu 16ytdessdén valmiista
tutkimuksesta viitteen omaan tekstiinsd. Ni&itd vastauksia ei ole laskettu mukaan

kumpaankaan vastausryhmaéén.

5.3 Aineiston analyysi

Kvalitatiivinen aineisto on yleensd tekstimuotoista ja analyysid voidaan aloitella jo osittain

samalla kun aineistoa kerdtddn niin sanotussa kenttivaiheessa. Aineiston analysointi ja sen
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toteuttaminen riippuu tutkijan omista ndkemyksistd ja ajatuksista. Aineiston avulla
tavoitellaan moni-ilmeisempid tuloksia mééréllisten tulosten sijaan. Kokonaiskésityksen
luominen aineistosta, aineiston merkityksien 16ytdminen ja avaaminen ei ole helppo tehtdva.
Tutkijan tekemdt ratkaisut on selkedsti tuotava tutkimusraportissa esiin, jotta sen lukijat
pystyvit seuraamaan tutkijan ajatuksia tutkimusprosessin aikana. Tutkijan kdyttdmi polku”

tulee nikya tutkimusraportissa. (D’Cruz & Jones 2004, 150.)

Tutkimuksen analysoinnin ensimméisend vaiheena on kerdttyyn aineistoon tutustuminen.
Aineisto tulee lukea huolellisesti 14pi ja jaotella jatkokisittelyn helpottamiseksi, esimerkiksi
numeroimalla, kirjaimilla tai eri variaatioita sisdltivien kertomusten mukaan. Se, milld
menetelmalld tutkija kerdttyd aineistoa jatkossa késittelee, riippuu tietysti siitd, mitd tutkija

aineistolta haluaa ja mihin hén tutkimuksellaan pyrkii vastaamaan. (Eskola 1997, 85; D’Cruz

& Jones 2004, 132-136.)

Eskola ja Suoranta (Eskola 1997; Eskola & Suoranta 2000) kirjoittavat, etti aineiston
kasittelyssd voidaan kdyttdd esimerkiksi teemoittelua ja tyypittelyd. Teemoittelu on usein
ensimmdiinen tapa jdsennelld eldytymismenetelmilld kerdttyd aineistoa. KdytdnnOssid se
tarkoittaa aineiston pilkkomista osiin ja jérjestimistd erilaisten aihepiirien mukaan. Kerdtysti
aineistosta tutkija pyrkii 16ytdmiin ja erottelemaan tutkimusongelman kannalta olennaiset
aitheet. Aineistosta voidaan poimia tekstikatkelmia jdsentiméédn tai selkeyttiméédn tutkijan
tulkintaa sekd elavoittdmddn tutkimusraportin tekstid. Teemoittelu on suositeltava
analysointitapa jonkin kdytdnnéllisen ongelman ratkaisemiseksi. Negatiivista teemoittelussa
on se, ettd tdima analysointitapa ei useinkaan tarjoa evditd kovin pitkdlle menevain analyysiin
tai johtopdétoksiin. Tyypittely edellyttda aina teemoittelua. Tyyppethin tutkija voi siséallyttdd
kaikkea sellaista, mitd ei yksittdisistd vastauksista 16ydy. Tutkijan muodostamat tyypit siis
tilvistdvét ja tyypillistdvit aineistosta esille nousseita teemoja uusiksi kokonaisuuksiksi.

(Eskola 1997, 86—87, 89-93; Eskola & Suoranta 2000, 174-185.)

Tamédn tutkimuksen aineistoa on analysoitu ensin teemoittelun kautta. Koska pelkka
teemoittelu ei anna vastauksia tutkimuskysymyksiini, on aineiston kisittelyd jatkettava
edelleen. Téssd tutkielmassa analyysia on jatkettu siséllonanalyysia kéyttdmalla.
Sisdllonanalyysi on tekstianalyysia, jossa tarkastellaan tekstimuotoisia tai sellaiseksi

muutettuja aineistoja. Tutkittavat tekstit voivat olla melkein mité vain kirjallisia tuotoksia, itse
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keréttyja tai valmiiksi olemassa olevia. Sisdllonanalyysilld pyritddn muodostamaan
tutkittavasta ilmiostd tiivistetty kuvaus, jonka myotd tulokset voidaan kytked laajempaan
yhteyteen sekd muihin aiheesta saatuihin tutkimustuloksiin.  Aineistoldhtoisessd
sisdllonanalyysissa aineisto pirstotaan ensin pieniin osiin, analyysiyksikdihin, joista
ryhmitellddn uusia kisitteitd, yld- ja alakategorioita. Lopuksi jérjestetddn muodostuneet
kategoriat uudenlaiseksi kokonaisuudeksi. (Kyngds & Vanhanen 1999, 5-7; Tuomi &
Sarajdrvi 2002, 105-116.)

5.3.1 Nuorten ja vanhempien aineistojen analyysin kulku

Tadman tutkimuksen ensimmaéinen aineisto eli nuorten aineisto on kerdtty vuotta aiemmin kuin
toinen eli vanhempien aineisto. Tamén vuoksi molemmat aineistot ja niiden antamat tulokset
on ensin késitelty erikseen ja lopuksi ndkemykset sosiaalityOstd ja sosiaalityOntekijoistd on

yhdistetty yhteisiksi paédtelmiksi.

Ennen kertomusten tarkempaa analyysia luin ne 1dpi useaan kertaan. Aineistot eivét antaneet
heti suoranaisia teemoja késiteltdvdksi, vaan teemoja piti yhdistelld laajemmiksi
kokonaisuuksiksi irrallisista lauseista ja esiin nousseista yksittdisistd sanoista. Véhitellen
teemoja alkoi muodostua ja aluksi kirjasin niitd ruutupaperille jatkokisittelyd varten. Teemat
sindllddn eivit anna vastauksia tutkimuskysymyksiin, joten teemojen késittelyd on jatkettava

muilla keinoilla. Téssd tydssd teemoja on tyostetty edelleen siséllonanalyysia kdyttaen.

Nuorten aineistoa késitellessdni mietin erilaisia vaihtoehtoja kategorioiden ylékisitteiksi,
kuten my0s sitd, kuinka moneen kategoriaan voin 10ydetyt ajatukset tiivistdd, jotta ne eivit
kuitenkaan menetd merkitystddn tai tule yksinkertaistetuksi liikaa. Vililld kategorioiden
muodostaminen oli hyvin haastavaa, koska monet asiat olisivat sopineet useankin otsikon alla
kisiteltdviksi. Joidenkin asioiden kohdalla oli pdinvastoin, ne eivét tuntuneet sopivan yhteen
minkd4n muun teeman kanssa. Pitkdn pohdinnan, teemojen pyorittelyn ja yhdistelyn jdlkeen
pdddyin analyysissdni seuraaviin viiteen kokoavaan kategoriaan; sosiaalityén tekemisen

paikka, sosiaalityontekijdin rooli, perheen merkitys, valta ja tarinoiden pddttymiset.
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Vanhempien aineiston analyysi kulku oli pdédsdéntdisesti samanlaista kuin nuorten aineiston
kasittelyssd. Vanhempien kirjoittamista teksteistdi hahmottui hieman helpommin erilaisia
ajatuksia yhdistdvid teemoja. Toisin kuin nuorten aineiston kanssa, vanhempien teksteisté
16ytyi helpommin eri ajatukset kokoavat kategoriat. Vanhempien kirjoittamista tarinoista
hahmottui analyysissa keskeisiksi seuraavat kategoriat; ongelmien taustat, ratkaisut,

sosiaalityontekijdn rooli, hdmmdstys ja tiedon puute sekd vanhemmuus.
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6 Tulokset

Aineiston tulosten luotettavuuden ja yleistettdvyyden arvioinnissa on huomioitava, etti tdssi
tutkielmassa kiytetyt aineistot on kerétty fiktiivisten tarinoiden muodossa. Osa tarinoista voi
pohjautua todellisiin kokemuksiin ja siten olla kuvausta siitd todellisuudesta missd eldmme,
mutta kertomus voi yhtd hyvin olla kokonaan vastaajan luomaa kuvitteellista tarinaa tai tarinat

voivat siséltdd molempia elementtej.

6.1 Nuorten aineiston teemat; sosiaalityon tekemisen paikka, sosiaalityontekijin
rooli, perheen merkitys, valta ja tarinoiden piidiittymiset

6.1.1 ’Sinut on kutsuttu sosiaalitoimistoon keskustelemaan...”

Nuorten kirjoitelmissa tekstin alkuun oli usein kirjoitettu paikka, jossa nuori ja vanhemmat
sosiaalityontekijan tapasivat. Sosiaalityon tekemisen paikka jakaantui tarinoissa kahtia.
Tyypillisin paikka, johon sosiaalityon tekeminen sijoittui, oli sosiaalitoimisto. Kuitenkin moni
nuori vastaaja piti selvind, ettd sosiaalityontekijé tulee kotiin selvitteleméén nuoren ongelmia.
Sosiaalitoimisto jdi vastausten perusteella paikaksi, jonne mentiin vain kertaalleen. Paikkaan
tai sielld tyoskenteleviin ei muodostunut jatkuvampaa suhdetta kuin vain yhden nuoren
vastauksessa. Ainoastaan yhdessd kertomuksessa “Niinan” ongelmia oli selvitetty sekd
toimistolla ettd kotona. Koulu oli mainittu kertomuksissa ainoastaan kahdesti ja silloinkin oli
kerrottu kuinka nuori oli ollut rehtorin puhuttelussa poissaolojen tai huonon
koulumenestyksen vuoksi. Koulua ei nostettu esille sosiaalityon tekemisen paikkana.
Esimerkiksi koulussa tapahtuvaa sosiaalitydtd, kuten kuraattoritoimintaa, ei mainittu lainkaan.
Tama voi osittain selittyd silld, ettd kyseiselld ylédkoululla ei ole ollut kuraattoria tarinoiden
kirjoittamisen aikaan. Kuraattorin koulussa tekemi sosiaalityd oli ndille vastaajille vield

vierasta.

Tuli se pdivd, kun minut ja vanhempani oli kutsuttu sosiaalityontekijin
toimistoon. Astuimme toimistoon. Isdd ei ndkynyt. Hdn oli arvatenkin
myéhdssd...” (tytto 3)

"Mikko ja hdnen vanhempansa menivit sosiaalityontekijin luokse
keskustelemaan Mikon koulunkdynnistd ja népistelystd... " (poika 2)
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Sosiaalitoimistosta nuoret kirjoittivat kirjoitelmien ensivaikutelmissa paikkana, jonne
mennddn vain pakon edessd ja paikkana, josta ei voi seurata mitddn hyvda. Vastaajat
kuvailivat sosiaalitoimistoa isona rakennuksena. Kukaan vastaajista ei kuvaillut
sosiaalitoimiston tiloja siséltdpéin. Sosiaalitoimistoa ei koettu sellaisena paikkana, jonne nuori
hakeutuu omatoimisesti nuoren kohdatessa ongelmia koulunkdynnissd tai muutoin

elamassaan.

"Niina astui sosiaalitoimistoon vasten tahtoaan.” (tytto §8)

2

un Mikko saapuu sosiaalitoimistoon ditinsd kanssa, hdn pelkdd ettd
Jjoutuu luopumaan kodistaan...” (poika 3)

Vaikka kehyskertomuksessa oli mainittu, ettd nuori ja vanhemmat oli kutsuttu
sosiaalityontekijan luokse, niin silti muutama nuori kirjoitti sosiaalityontekijan tulevan nuoren
kotiin. Ainoastaan yhdessd kertomuksessa sosiaalityOntekijd tapasi nuoren ja perheen sekd

toimistolla ettd kotona useamman kerran.

“Sossuheppu saapui talolle keskustelemaan...” (poika 12)

”Sosiaalityontekija pyytdd Mikkoa ja hdnen vanhempiaan uudestaan
keskustelemaan.” (tytto 1)

Nuorten kirjoittamissa  teksteissd  sosiaalityon tai  sosiaalityontekijin  rooli  jai
taustavaikuttamisen tasolle ongelmanratkaisuissa. Sosiaalityontekijdn roolista henkilond
nuoret kirjoittivat kahdenlaisia vastauksia. Sosiaalityontekijad koettiin uhkana ja pelottavana
hahmona, jonka ei haluta sekaantuvan nuoren omiin asioihin sekd henkilond, jolla on valta
toimia ja tehdd pdatoksid myds vastoin nuoren tahtoa. Sosiaalityontekijad kuvailtiin myos
luennoivana, sddntdjd madrddvand auktoriteettina, joka kertoo miten huonosti kiyttaytyville
lapsille kdy. Toisaalta kirjoitelmissa kuvailtiin sosiaalityontekijdd aikuisena, joka vélittdd ja

haluaa auttaa ja joka toimii keskustelijana nuoren ja vanhempien rinnalla.

” Sosiaalityontekijd teki Niinalle muutamia sddntojd... " (tytté 6)

7 Sosiaalityontekijia kysyi Niinalta miksi sind toimit ndin? Voisinko mind
auttaa sinua jotenki? ” (tytté 12)
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Joissakin kertomuksissa nuori joutui sosiaalityontekijidn tarkkailun alle toimintansa vuoksi,
mutta sitd kuinka tarkkailu toimi kdytdnndssé tai kuinka kauan tarkkailu jatkui, ei tarinoissa
kerrottu. Kirjoitelmien perusteella sosiaalitydon kdytdnnot vaikuttavat tdlle vastaajajoukolle
osittain tutuilta, mutta ihan tarkkaa tietoa heilld ei ollut siitd millaisia ratkaisuja

sosiaalityontekijdt kulloinkin tekevit ja millaisissa tilanteissa.

Useissa kirjoitelmissa ”Niinan tai Mikon” mielikuvaa sosiaalityontekijdstd kuvailtiin ensin
tylsdksi ja nuoresta piittaamattomaksi aikuiseksi. Monessa tarinassa tarinan edetessd nuori
kuitenkin kertoi, ettd “sossulainen/sossuheppu” olikin ldmmin ja ystdvéllisesti hymyileva
henkild, jota ei tarvinnut arastella ja joka oli avoimen kiinnostunut nuoresta ja halusi todella
keskustella nuoren asioista ja etsid yhdesséd ratkaisua ongelmiin, olla ihminen. Muutamassa
tarinassa sosiaalityontekijalla oli selkedsti vilittdvd rooli nuoren ja vanhempien vililld.
Sosiaalityontekijille jdi tehtdvaksi yhdistdd nuoren ja vanhempien eridvét késitykset, jotta he
jatkossa ”puhuisivat samaa kieltd”. Esille nousi myos se, ettd vieraalle sosiaalityontekijélle
voi olla vaikeaa kertoa sellaisista omista asioista, joista ei pysty kertomaan omille

vanhemmillekaan.

" Hdn (sosiaalityontekijda) kysyy Mikolta, ettd haluaisiko hdn kertoa,
vaivaako jokin hdnen mieltddn. ...sosiaalityontekijd kertoo vanhemmille,
ettd Mikolla on murrosikd ja hdn tarvitsisi vanhempien tukea. Vanhemmat
ymmdrtdvdt. (tytto 1)

’

"Tapaaminen ja asioiden puhuminen kuitenkin oli erittdin helpottavaa.’

(tytté 3)

Sosiaalityotd pidetddn yleisesti naisten alana, samaa vahvistivat lukemani nuorten
kirjoitelmat. Vaikka sosiaalityontekijan sukupuolirooli jédikin tarinoissa vdhdiselle huomiolle,
niissd tarinoissa, joissa sosiaalityontekijdlle oli annettu sukupuoli-identiteetti, oli

sosiaalityontekijéd aina nainen.

“Sosiaalitoimiston nainen ottaa heiddt hymyillen vastaan...” (poika 3)

7 ... kertoi sosiaalityontekijd, jonka nimi oi Katja.” (tytto 5)
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Kirjoitelmien joukossa oli tarinoita, joissa tapaaminen sosiaalitoimistossa saattoi toimia
kdannekohtana koko nuoren eldmille. Keskustelu sosiaalityontekijdn kanssa saattoi toimia
pysahdyttavanid tekijdnd, jolloin nuori tajusi miten tyhmésti tai itselleen vahingollisesti oli
kayttdytynyt ja halusi itsekin muutoksen asiaan. Tarina saattoi myds saada jonkin tapahtuman
seurauksena yllattivan kéddnteen, esimerkiksi ldheisen ihmisen onnettomuus, jolloin nuori
ndki ainoana mahdollisuutena muuttua itse ja sen myo6td asiat muuttuivatkin kaiken kaikkiaan

hyviksi.

"Keskustelun aikana Mikko alkaa ymmdrtdd miksi hdinen kannattaa ruveta
keskittymddn koulunkdyntiin ja lopettaa lintsaaminen.” (poika 7)

”...Ja jdlleen viikonloppuna Mikko oli menossa ryyppddmddn. Meno oli
kova. Hdinen kaverinsa sai ylldttden kohtauksen. Hdn joutui sairaalaan,
mutta selvisi. Se muutti Mikon eldmdn. Kerranki eldmdssd hdn kuunteli
muita. Ystdavdn menetys olisi liian kova pala.. ..Mikon eldmd muuttui tdysin.
Ja valinta valinnalta suunta muuttui vihitellen oikeaksi.” (poika 18)

6.1.2 ”Mi en haluu joutua eroon mun perheesti..”

Perheen merkitys nousi kertomuksissa yhdeksi kantavaksi teemaksi. Perheen késite oli laaja.
Nuori saattoi katsoa perheeseen kuuluvaksi vanhempien ja sisarusten lisdksi myos esimerkiksi
poikaystidvén. Sosiaalitoimistoon nuori ei tullut kertaakaan yksin. Mikéli tarinoiden nuori ei
tullut sosiaalityontekijin luokse molempien vanhempien kanssa, tuli hidn sinne aina didin
kanssa. Myods ongelmanratkaisutilanteissa mainittiin  omat vanhemmat huomattavasti
useammin kuin sosiaalityontekijd. Vanhemmilla oli myds muutamia erilaisia rooleja, jotka
auttoivat nuoria lopettamaan huonon kiytoksensa. Néitd olivat esimerkiksi sddntojen asettaja,
rayhddjd, lohduttaja ja ymmartdjd. Suurimmassa osassa tarinoita ratkaisut nuoren ongelmiin
16ydettiin perheen kesken keskustelemalla ja asettamalla yhteisid rajoja. My0s nuoret asettivat
vaatimuksia, he halusivat viettdd enemmin aikaa vanhempiensa kanssa. Yhteisen ajan

puutetta nuoret pitivdt muutamissa kirjoitelmissa jopa ongelmien syyna.

” Niinan vanhemmat mddrddvdt hdnet kotiarestiin.” (tytto 10)
7 Tytto sanoi vanhempiensa olevan osa syyllinen tilanteeseen, koska he

eivdt ole ikind kotona vaan he ovat aina toissd. Sitten kun tulen kotiin olen
aina yksin.” (tytto 4)
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Téssd aineistossa nousee merkittdvaksi havainnoksi se, miten nuoret kirjoittavat perheen
merkityksestd nuorten ongelmien ratkaisujen taustalla kuin myds millaisen merkityksen perhe
saa nuorten ja vanhempien vilisistd suhteista kerrottaessa. Nuoret kuvailivat perheen
merkitystd ja perheeltd saatua tukea monella tavalla. Sosiaalitoimistoon mentiin perheend,
ongelmista keskusteltiin perheend, ongelmia ratkottiin perheen kesken, perhe eldmisen
yksikkond haluttiin pitdd kasassa. Niissd kertomuksissa, joissa nuoret kertoivat taustasyitd
huonolle kéytokselleen, he mainitsivat usein sen johtuvan siitd, etteivdat he saa riittdvésti
huomiota vanhemmiltaan. Ndiden kirjoitusten nuoret pitivdt vanhempien heille suomaa aikaa
osana ratkaisua nuorten ongelmahakuiseen kéyttdytymiseen. Kirjoituksissa nuoret usein
kuvasivat Niinan tai Mikon tarvitsevan vanhempia tukemaan tarvittavissa muutoksissa.
Pédinvastaista ajattelua kuvasti ne muutamat tarinat, joissa nuoret itse pystyivit pelkilld

paéttdmiselld muuttamaan eldménsi suunnan ja tekeménsa valinnat paremmiksi.

"Tytté sanoi vanhempiensa olevan osa syyllinen tilanteeseen, koska eivdit
ole ikind kotona vaan he ovat aina toissd.” (tytto 4)

"Nyt he istuvat koko joukko keskustelemassa sosiaalityontekijin kanssa.”

(tytté 2)

"Mikko pdditti itsekseen ettd pysyisi poissa ongelmista ja yrittdisi myos
parantaa surkeita numeroitaan koulussa.” (poika 4)

Kirjoituksista tulee selkedsti esille, ettd sosiaalityontekijilla oli vdhdisempi merkitys nuoren
eldméssd kuin omalla perheelld. Nuoret kirjoittivat usein perheen merkityksestd ongelmiensa
ratkaisuissa. Vanhempien kanssa kdydyt keskustelut olivat tarinoissa vastaajien mukaan
merkityksellisempid kuin sosiaalityontekijan kanssa kdydyt keskustelut. Muutamat nuoret
kertoivat tarinoiden henkilon saaneen vanhempiensa vihaiset huudot huonosta kéytoksesti ja
tamd oli toiminut nuorten kohdalla tehokkaasti kéytdstdi muokkaavana tekijdnd. Myo0s
vanhempien asettamat tiukat rajat mainittiin ratkaisuna ongelmatilanteisiin. Esimerkiksi nuori
saattoi kertoa, ettd oli kurjaa, kun vanhemmat eivét luottaneet.

2

Niina keskustelee vanhempiensa kanssa. ...lopulta Niina kertoo
vanhemmilleen kaiken tapahtuneesta... vanhemmat ymmdrtdavit ja tukevat
Niinaa...” (tytto 10)

"Mikon vanhemmat huutaa Mikolle pdd punasena Mikko et saa ldihted
viikonloppuna mihinkddn.” (poika 8)
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”... kun Niina menee kotiin hdn ei voi avoimesti jutella vanhemmilleen...’

(tvitto 4)

Kertomuksissa sijoituspaikoista takaisin kotiin pddseminen oli ddrimmadisen tdrkedd. Kodilla
oli aivan erityinen paikka nuoren eldmissd. Kotia ei yhdessdkddn kertomuksessa kuvattu
paikkana, josta nuoren pitdisi pddstd pois. Tarinoista oli luettavissa, ettd tdmdn aineiston
nuoret pitdvdt kotia paikkana, jossa he haluavat vanhempineen olla. Koti kuvattiin turvana,

johon voi palata, vaikka olisi tehnyt tyhmyyksidkin

” Kun Mikko oli lastenkodissa hdn ei noudattanut kotiintuloaikoja... Mikko
ei saanut endd poistua talosta... Huomattiin ettd Mikko oli ruvennut
kdyttamddn huumeita... hdn oli niin hermona ettd hakkasi huoltajan...sen
Jjdlkeen hdnet heitettiin pihalle laitoksesta ja hdn palasi kotiin. ...Mikko
lupasi lopettaa juomisen ja huumeiden kéiyton. Mikko pystyi siihen ja kdvi
yhdeksdnnen luokan loppuun ja sen jdlkeen meni kymppiluokalle nostamaan
numeroita.” (poika 5)

6.1.3 Kenelli on valta paittia?

Valta ja vallan hierarkia nousi esille nuorten kirjoituksissa. Kertomuksissa nuoret liittivét
sosiaalitybhon joko tiedostetusti tai tiedostamattaan vallan teeman. Nuoret eivit itse
kéayttdneet suoraan termid valta, mutta valta nikyi nuorten ja aikuisten vélisissd suhteissa seké
erilaisten tilanteiden ratkaisuissa sekd siind kuka pédtti asioista. Kirjoitelmissa késiteltiin
useimmiten sosiaalityontekijdn valtaa pdittdd nuoren eldméstd. Sosiaalityontekijdn valtaa ei
pyritty kyseenalaistamaan. Tyontekijdn valta-asema oli aineiston kirjoituksissa pikemminkin
itsestddnselvyys. Aikuisen valta-asema suhteessa nuoreen sai kirjoitelmissa osakseen jonkin
verran vastustusta. Aineistossa nuoret kuvailivat sosiaalityontekijén valtaa suuremmaksi kuin
vanhempien valta. Tdmi ndkyi muun muassa siind, kuinka esimerkiksi nuoret ja heiddn
vanhempansa suostuivat sijoitukseen kyseenalaistamatta sosiaalityontekijan pditostd ldhettaa
lapsi pois kotoa. Nuoret toivoivat tarinoissaan sosiaalityontekijan laativan sdantdjad myos
Niinan tai Mikon vanhemmille. Vallasta ei puhuttu sellaisenaan, vaan ldhinnd valtana
”madritd” miten nuoren tulee jatkossa toimia vilttydkseen esimerkiksi sijoittamiselta pois
kotoa sijaisperheeseen tai lastenkotiin ei-hyviksyttivdn kdytoksen seurauksena. Vahvaa

mielikuvaa siitd, ettd sosiaalityontekija sijoittaa nuoren nopeasti ja pienestdkin rikkeesté pois,
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vastaajat tehostivat nimitykselld “ongelmanuori”. Nuoret erittelivdt kirjoitustensa nuoret

ongelmanuoriin, joilla meni eldma pilalle ja nithin nuoriin, jotka paransivat tapansa.

"He pddttdvit ettd jos asioihin ei pian tule muutosta, voidaan harkita
huostaan ottoa.” (tytto 2)

“Sosiaalityontekiji ehdotti Mikon siirtdmistd sijaiskotiin. Mikko ei halunnut
mutta lopulta hénet pakotettiin sinne.” (poika 6)

... sitten Mikko joutuu sijaiskotiin koska on ongelmanuori.” (poika 2)

Nuoret Kkirjoittivat  valtasuhteista niin  suhteessa sosiaalityOntekijdd kuin omiin
vanhempiinsakin. Tdmén aineiston nuoret Kirjoittivat sijoittamisesta kodin ulkopuolelle
sijaisperheeseen tai laitokseen ratkaisuna jo pienenkin rikkomuksen jéilkeen. Toinen
yleisimmin esiintynyt vaihtoehto oli nuoren pysyminen kotona, mutta vanhempien vahvan
kontrollin ja jatkuvan tarkkailun alla. Koulun valta suhteessa nuoreen mainittiin kaksi kertaa.
Kummassakin kertomuksessa rehtori oli yrittinyt puuttua nuoren poissaoloihin siind
onnistumatta. Koulunvaihto sen sijaan ndytti sen sijaan toimivalta ratkaisulta nuorten

mielesta.

”... ja heti sen jilkeen nainen kertoo ettd hdnet lihetetdidn sijaiskotiin
puoleksi vuodeksi.” (poika 3)

2

. vanhemmat on ottanut Mikon tehovalvontaan ja soittelee sille tunnin
vdlein viikonloppuisin...” (poika 15)

"Rehtori on ottanut pojan monesti juttelemaan, mutta mikddn ei ndytd

auttavan. Vanhemmat kyselivdit koulun vaihtamisesta naapurikuntaan..”
(poika 10)

Aineiston nuoret eivit kirjoittaneet ainoastaan aikuisten vallasta, vaan myos nuorten omasta
vallasta pddttdd omasta eldméstiddn. Nuori saattoi kieltdytyd yhteistyOstd sosiaalityontekijan
kanssa karkaamalla paikalta. Nuori saattoi myds ilmaista, ettd on hinen oma eldminsa
kyseessd ja hén tekee silld mitd haluaa. Tarinoissa oli tdmén ajatuksen tiimoilta sekd huonoja
ettd hyvid loppuja. Pahimmassa tapauksessa nuori aiheutti kdytoksellddn kuoleman. “Hyvén

lopun” kirjoitelmien nuoret “hoksasivat” etteivdt voi eldd eldmédnsd nykyiselld tavalla.
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Heidédn oli muututtava ja muutettava omaa toimintaansa, mutta he halusivat tehdd sen omilla

ehdoillaan.

"Mikko sanoi tyontekijdille mitd se teille kuuluu omapahan on asiani. Sen
Jjdlkeen Mikko lihti ovet paukkuen pois ja rupesi ryyppddmddn. Mikko ei
endd tullut kotiin.” (poika 9)

"Mikko pdditti itsekseen ettd pysyisi pois ongelmista ja yrittdisi parantaa
surkeita numeroitaan koulussa.” (poika 4)

Valtaan liittyvistd tunteista nuoret kirjoittivat joissakin tarinoissa. Ndiden tarinoiden nuoret
esimerkiksi uhmasivat sosiaalityontekijdn valtaa vastaan. Sosiaalityontekijin sekaantuminen
nuoren eldmddn koettiin uhkana, jota ei haluttu hyvéksya tapahtuvaksi. Nuoret kirjoittajat
kuvasivat my0s hépedd siitd, ettd joutuvat menemddn sosiaalitoimistoon, kuin myds hipedd
vanhempien edessd tekonsa vuoksi. Kertomuksista oli myos luettavissa pelkoa. Tarinoissa
esimerkiksi sosiaalitoimistoon astui nuori jénnityksen ja pelon sekaisin tuntein peldten
sosiaalityontekijan tapaamista. Tadma liittyi yleensd mahdollisuuteen joutua sijoitetuksi pois
kotoa. Joistakin tarinoista oli luettavissa asenne, ettd oli aivan sama mitd joku aikuinen tai
sosiaalityontekijd sanoi, nuori tekisi kuitenkin niin kuin itse haluaa. Nuoren l&hettdiminen pois
kotoa mainittiin ldhes kaikissa tarinoissa, vaikkei se olisikaan ollut kyseisen tarinan ratkaisu
Niinan tai Mikon ongelmaan. Joissakin tarinoissa nuori halusi nidyttdd olevan oman
tilanteensa pomo.

)

“"Mikko sanoi tyontekijdlle mitd se teille kuuluu omapahan on asiani.’
(poika 9)

"Minua ei sosiaalityontekijit pelota...kukaan ulkopuolinen sekaantuu
minun asioihini.” (tytt6 3)

2

iina katsoi kdsiddn, silld hdn ei uskaltanut katsoa vanhempiaan. Hintd
hévetti.” (tytto 5)

"Mikko oli kuset housuissa, kun keskustelu alkaa...” (poika 8)

Sijoituksista kerrottiin aineistossa sekd myonteisen lopputuloksen kertomuksissa ettd nuoren

elimdn pilaavina negatiivisina kertomuksina. Laitoksessa nuoren ongelmat saattoivat
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lisddntyd ja muuttua pahimmassa tapauksessa vékivaltaiseenkin suuntaan. Sijoituspaikat

nuoret kokivat ankeina ja nuoren oikeuksia rajoittavina.

" Huomattiin ettd Mikko oli ruvennut kdyttimddn huumeita. Mikko yritti
lopettaa mutta ei pystynyt. Mikon luona ei saanut kdydd endd ketddn ja
Mikko lukittiin huoneeseensa. Kun Mikko tuli huoneesta hdn oli niin
hermona ettd hakkasi huoltajan. Sen jdilkeen Mikko heitettiin pihalle
laitoksesta.” (poika 5)

”... Niin Niinaa ldhdettiin viemddn kasvatuskotiin. Niina rupesi tajuamaan
mitd oli tapahtumassa. Hdinelld ei ehkd olisi endd omaa huonetta, eikd
mitddn rauhaa.” (tytt6 7)

6.1.4 Tarinoiden paattymiset

Nuorten kirjoittamilla tarinoilla oli aina selked loppuratkaisu. Joissakin tarinoissa koko
tarinan kohokohta oli tarinan loppukddnne. Nuorten tarinoiden pddttymiset voidaan jaotella
esimerkiksi sen mukaan, onko tarinalla onnellinen vai surullinen loppu. Kertomuksissa Niinan
tai Mikon tarinalla oli joko hyvin onnellinen, 1dhes ideaali loppu, tai kertomus saattoi paittya
nuoren karkaamiseen ja alkoholimyrkytyksen kautta kuolemaan. Valimuototarinoita ei ollut.
Tapoja, kuinka onnelliseen loppuun paadyttiin, oli sen sijaan erilaisia. Osassa tarinoista nuori
paitti ottaa itsedén niskasta kiinni ja kunnostautua, kaverin onnettomuus tai sairastuminen oli
myo0s tehokas vaikutin muutokselle, kuten myds se, etti vanhemmat asettivat nuorelle ja

nuoren hyvéksyttavélle kdytokselle hyvin tiukat rajat.

"Mikko pdditti itsekseen ettd pysyisi pois ongelmista ja yrittdisi parantaa
surkeita numeroitaan koulussa.” (poika 4)

”...Ja jdlleen viikonloppuna Mikko oli menossa ryyppddmddn. Meno oli
kova. Hdinen kaverinsa sai ylldttden kohtauksen. Hdn joutui sairaalaan,
mutta selvisi. Se muutti Mikon eldmdn. Kerranki eldmdssd hdn kuunteli
muita. Ystdavdn menetys olisi liian kova pala.. ..Mikon eldmd muuttui tdysin.
Ja valinta valinnalta suunta muuttui vdhitellen oikeaksi.” (poika 18)

Tarinoiden lopputuloksissa oli eroja kertojan sukupuolen mukaan jaoteltuna. Tyttdjen
tarinoilla oli useammin loppu, jossa nuori kunnostautui koulussa ja lopetti “holmoilynsa”
pysyen kotona. Tyttdjen tarinoista kdy selvésti ilmi usko parempaan huomiseen ja luottamus

sithen, ettd kaikki on korjattavissa. Tytot keskittyivét tarinoissaan ratkaisujen etsimiseen
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vanhempien kanssa. He kirjoittivat paljon vanhempien kanssa kéytivdn keskustelun
merkityksestd ja siitd, miten se auttaa Niinaa tai Mikkoa ja vanhempia ldhentymédén toisiinsa,
l6ytdmédn toisensa uudelleen ja rakentamaan yhdessd nuorenkin kannalta mielekkddmpéaa
eldimédd. Tdmén aineiston tulos tukee Stakesin tekemén kouluterveyskyselyn tuloksia, joiden

mukaan noin viidesosa 14—18- wvuotiaista nuorista ilmoittaa tuntevansa vanhemmuuden

puutetta (Ks. Uusitalo 2007, 25).

... vanhemmat loytdvdt tyttdirensd huoneestansa itkemdssd. Aluksi Niina ei
suostu kertomaan. Mutta lopulta hén pddittdd kertoa, koska hdnelld on niin
paha olo ettei kestdisi endd yhtddan kauempaa. Hdnen olisi pitinyt kertoa jo
aikoja sitten... Nykyddn Niinalla on asiat paljon paremmin ja hdn on saanut
eldmdnilonsa takaisin.” (tytto 2)

“"Mikko ja hdnen vanhempansa tulevat sosiaalityontekijin Iluo. He
keskustelevat ja pohtivat vaivaako Mikkoa jokin koulussa tai kotona tai
ystavien kesken. Vanhempien mielestd kotioloissa ei ole moittimisen varaa.
He epdilevdt, ettd Mikkoa kiusattaisiin koulussa ja Mikon ystdvdt olisivat
vllyttineet Mikkoa ndpistykseen. Mikko on hiljaa, mutta sanoo ettei
ystavilld ole mitddn tekemistd asian kanssa. Sosiaalityontekiji tekee
vierailun Mikon perheeseen... Sosiaalityontekiji pyytid Mikkoa ja hdnen
vanhempiaan uudestaan keskustelemaan. Hdin kysyy Mikolta, ettd
haluaisiko hdn kertoa vaivaako jokin hdnen mieltddn. Mikko kertoo, ettd
koulussa héntd on kiusattu siitd, ettd hdn ei ole niin hyvd koulussa... Hdin
kysyy myos vaivaako se Mikkoa, ettd vanhemmat eivit ole juurikaan kotona.
Mikko myéntdd. Sosiaalityontekiji kertoo vanhemmille, ettd Mikolla on
murrosikd ja hdn tarvitsisi vanhempien tukea. Vanhemmat ymmdrtdvdit...
Vanhemmat lupasivat jdrjestdd aikaa Mikolle. Mikon koulunkdynti parani
Jja Mikko oli onnellisempi, eikd hdn endd koskaan ndpistellyt.” (tytto 1)

Toinen selked jaottelu oli siind, jdiko nuori kotiinsa vai sijoitettiinko hénet heti pienten
rikkeiden jdlkeen sijaiskotiin tai laitokseen. Jos nuori jdi kotiinsa, héneltd vaadittiin
vanhempien taholta muutosta kéyttdytymiseen. Aineiston nuoret myds tekivdt paljon
lupauksia siitd, ettd parantavat tapansa, jos saavat jaada kotiin. He ikd4n kuin kévivét kauppaa
ja madrittelivit itse, mitd olivat valmiita “maksamaan” luvasta jddda kotiin. Moni sijoitettu
nuori oli vain hetken poissa kotoa ja oli palatessaan kuin “uusi mies”. Sijoituksesta kerrottiin
muutamassa tarinassa ongelmien lisddjind, jolloin ei jddnyt muuta vaihtoehtoa kuin ldhettda
nuori takaisin kotiin. Niissd tarinoissa oli kuitenkin yleisesti onnellinen loppu, koska kotiin

padstyddn nuori paransi tapansa.
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Nopeat, vilittomésti toteutetut sijaisperheeseen tai laitokseen sijoittamiset 10ytyivit
useimmiten poikien kertomuksista.  Poikien tarinoista ndkyi tahto mairidtd omaa eldmii
useammin kuin tyttdjen kirjoituksista. Pojat eivit myOskddn miettineet syvéllisesti, mitd oli
kenties tapahtunut ennen kuin poliisi oli joutunut puuttumaan tilanteeseen. Vain muutamassa
tarinassa he olivat miettineet syitd, miksi tdhén tilanteeseen oli tultu. Kuten kerroin poikien
tarinat keskittyivit tulevaan ja ratkaisuina he esittivit joko sijoitusta pois kotoa, kotiin
jadmistd ja elamidn muuttamista oman pédédtdksen nojalla tai vaihtoehtoisesti nuori joi liikaa ja

kuoli.

"Mikko ja hdnen vanhempansa menevdt sosiaalityontekijin Iluokse
keskustelemaan Mikon koulunkdynnistd ja ndpistyksestd. Sitten Mikko
Joutuu sijaiskotiin koska on ongelmanuori.” (poika 2)

”... Mikko pdditti itsekkin ettd pysyisi pois ongelmista ja yrittdisi myos
parantaa surkeita numeroitaan koulussa. Niinpd Mikko rupesi sitten
opiskelemaan ihan hiessd ja veteli kokeista kymppejda.” (poika 4)

"Mikko sanoi tyontekijille mitd se teille kuuluu omapahan on asiani. Sen
Jjélkeen Mikko ldhti ovet paukkuen pois ja rupesi ryyppddamddn. Mikko ei
tullut endd kotiin. Sen pituinen se.” (poika 9)

6.2 Vanhempien aineiston teemat; ongelmien taustat, ratkaisut, sosiaalityontekijin
rooli, himmdistys ja tiedon puute seki vanhemmuus

6.2.1 Lapsen ja perheen ongelmat

Vanhempien kirjoitelmissa pohdittiin paljon nuoren ongelmien taustalla olevia syitd. He
pohtivat tarinoissaan muun muassa 10ytyvdtkd syyt nuorten oirehtimiseen ja
ongelmakidyttdytymiseen nuoren kotioloista, sen sijaan, ettd vika” olisi ollut nuoressa
itsessddn. Vaikka nuori itse lopulta tekee tekonsa, sekd hyvit ettd huonot, vastaajat asettivat
tarinoiden vanhemmat vastuuseen nuorten tekemisistd ja niiden taustalla olevista asioista.
Nuoren ongelmien ratkaisemisesta ja eldmédn kohentumisesta kirjoitettiin useimmiten koko

perheen yhteistyon tuloksena, vain harvoin yhden ihmisen saavutuksena.

Vanhemmat eivit kirjoituksissaan eritelleet erilaisia perhetyyppejé, joissa ongelmia ilmenee.

Tarinoissa nuorilla oli ongelmia, vaikka koti oli niin vastaajien mielestd hyva. Hyvian kodin
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ominaispiirteitd ei kirjoitelmissa selvennetty. Hyvdd kotia médriteltiin pikemminkin
vanhempien ominaisuuksilla ja silld miten vanhemmat toimivat ympariston normina pitdavalla

tavalla kdyden koulunsa kunnialla l4pi ja olemalla joutumatta tekemisiin poliisin kanssa.

”... eikd syynd tarvi olla mitkddn huonot esim kotiolot.” (nainen 29)

"Meiltd hdin ei ole saanut kannustusta huonoon koulumenestykseen ja
humalajuomiseen. Itse emme ole niin kdyttdytyneet...” (nainen 17)

Vanhemmat kirjoittivat tarinan nuoren oirehtivan kotona olevia riitoja, ei ainoastaan nuoren ja
vanhempien vililld, vaan my6s vanhempien vilisid ristiriitoja. Muutaman kerran mainittiin
vanhempien ero nuoren ei-toivotun kéyttdytymisen taustalla. Yhdessd kirjoitelmassa nuoren
vanhemmista vélittyi hyvin nuorta, omaa lasta vdhitteleva kuva. Nuoren tekemisilld ei ollut
vdlid, nuoren ongelmia vihételtiin vetoamalla tekemisten kuuluvan nuoren ikdin ja
tapaamisen aikana aikuisten omat asiat menivét nuoren asian kisittelyn edelle. Vaikka tarina
oli fiktiivinen, voisi se myds olla todellinen kuvaus kyseisen vastaajan mielipiteestd nuorten
ongelmiin ja sosiaalityon keinoihin tilanteen muuttamiseksi. Erddssd tekstissd oli myds
mainittu raaka kotikiusaaminen, jossa nuori oli erityisesti isdn kiusaamisen, vakavan henkisen

ja fyysisen vékivallan kohde.

"Varsinkin ditinsd kanssa Niina ottaa usein yhteen.” (nainen 9)

... selvisi, ettd Mikon vanhemmat olivat eroamassa ja Mikko purki pahaa
oloansa ndpistelemdlld...” (nainen 24)

"Keskustelussa humalainen isd lupasi hakata pojasta moiset kujeet pois...
... kotona odottaa humalainen isd, joka ajaa pojan kadulle uhkailuillaan
iltaisin.” (mies 6)

Aiheena kotikiusaaminen heritti tutkijan mielenkiinnon. Miten téllaisessa tilanteessa olevaa
nuorta voidaan oikeasti auttaa, voidaanko téllainen syy oirehtimiseen ottaa avoimesti
puheeksi vai pyrkiikd perhe pitiméddn ikdvét asiat perhesalaisuuksina? Lasten ja nuorten
kannalta perheessd ilmenevdn vikivallan vaihtoehtokin tulisi huomioida arkipdivin

sosiaalityossd ja perheiden kohtaamisessa.
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Vanhemmat kirjoittivat usein kokonaisvaltaisesti perheen ongelmista, ongelmia ei ollut vain
nuorella. Perheelld saattoi kirjoitelmien mukaan olla taloudellisia vaikeuksia tai vanhemmilla
itsellddn saattoi omia ongelmia, kuten esimerkiksi alkoholiongelma tai vanhemmilla oli omia
parisuhdeongelmia, mitkd heijastuivat nuoreen elimddn merkittivisti. Useassa tarinassa
kerrottiin myds, ettei perheelld ollut yhteistd aikaa tai ettd perheenjésenten vélinen

kommunikointi oli ongelmallista.

Vanhemmat kirjoittivat tarinoissaan esille myods nuorten rajojen puutteesta, jonka vuoksi
nuori tunsi olonsa turvattomaksi. Vanhemmat kirjoittivat muun muassa siité, ettd vanhempien
tulisi asettaa nuorille ajoissa rajat mitd saa ja mitd ei saa tehdi. He halusivat vastuuttaa niin
nuoria kuin vanhempiakin toimimaan sovittujen rajojen puitteissa. Muutamat Kkirjoittajat
kritisoivat teksteissdén sitd, ettd vanhemmat antavat lapsensa kasvaa ilman kunnollisia rajoja
pienend ja yrittdvat laittaa rajoja vasta murrosikéiselle, siind kuitenkaan endd onnistumatta.
Lasten rajaton kasvatus oli tdmédn vanhemmilta kerdtyn aineiston useimmin mainittu
yksittdinen syy nuorten ei-toivottuun kdyttdytymiseen. Tarinoissa nuorella saattoi olla huono
itsetunto tai turvaton olo, joka ilmeni silld, ettd nuori saattoi hakea toimillaan aikuisen
huomiota. Joissakin tarinoissa kirjoitettiin riittdvdn ikétasoisen huomioinnin védhentidvin

nuorten ongelmia.

“Perheen vanhemmille varmaan teroitetaan vastuuta ja rajojen asettelua ja
mitd seuraamuksia voi tulla, jos ko. kdyttdytyminen jatkuu.” (nainen 6)

“Rajojen asettaminen olisi ollut tarpeen jo paljon aikaisemmin.” (nainen 7)

"Lapselle ei ole asetettu ajoissa selvid rajoja nyt murrosidssd on endd
vaikea niitd asettaa ja tulos on tdmd.” (nainen 13)

“Sosiaalityontekijd toteaa, ettd Niinalla on ehkd turvaton olo, kun kukaan ei
hénelle sano mikd on oikein, eikd aseta rajoja.” (nainen 7)

2

iina tuntisi olonsa turvalliseksi ja ettd huomioitaisiin oman ikdisend, ei
vield aikuisena mutta lapsuus taakse jddneend.” (nainen 12)

Omaa ja perheen ajankdyttod pohdittiin teksteissd ahkerasti. Kirjoitelmissa perheelld ei
juurikaan ollut yhteistd aikaa, syynd saattoi olla molempien vanhempien pitkit tyopdivét tai

ettei nuori viihtynyt kotona. Se, ettei perhe viettinyt aikaa yhdessd ilmeni kirjoituksissa myos

49



kommunikointiongelmina. Vanhemmat ja nuoret eivét viihtyneet toistensa kanssa, jolloin

kommunikointi oli negatiivisesti sdvyttynytta.

"Niinan isd on viikot reissuhommissa ja diti on paljon ylitdissd. Ndin ollen
perheelle ei jdd paljon yhteistd aikaa.” (nainen 13)

"Vanhemmat tuumivat olevansa uraihmisid, joilla ei ollut riittivdsti aikaa
lapselleen.” (nainen 26)

“Selvidd myos ettd vanhemmilla ei ole aikaa lapselleen riittivdsti ja
Syyttdvdt ndin myos itseddn.” (nainen 32)

Vanhempien omista ongelmista nuoren oirehtimisen taustalla kirjoitti muutama vastaaja.
Vanhempien eron lisdksi teksteissd puhuttiin perheen taloudellisista ongelmista, jotka olivat
aiheuttaneet nuoren nipistelyn. Tarinoiden nuori oli syyllistynyt népistelyyn, koska perheelld
ei ollut varaa hankkia nuoren haluamaa tavaraa eikd nuori halunnut olla erilainen kuin
kaverinsa, vaan kuulua tiettyyn ryhmadn. Kirjoitelmissa Kkirjoitettiin myds vanhempien
parisuhteessa olevista ongelmista sekd vanhempien omasta alkoholiongelmasta. Niihin
tarinoiden vanhemmat olivat valmiita hakemaan apua, esimerkiksi
perheasiainneuvottelukeskuksesta. Vanhempien runsaan alkoholikdyton kirjoitettiin olevan
huonona mallina nuoren toiminnalle. Aikuisten olemista nuoren kéyttdytymisen mallina pohti
muutama Kkirjoittaja. Nuori saattoi myods paeta vanhempien aiheuttamaa pahaa oloa omaan

juomiseen.

“Lisdksi tiukilla olevan talouden vuoksi Niina kokee, ettei hdanelld ole rahaa
kaikkeen siihen, mihin kavereilla on.” (mies 9)

“Taustalla on paljon kuormitustekijoitd. Isd on juuri jdadnyt tyéttomdksi,
perheen talous on tiukalla ja tdmd heijastuu myos parisuhteeseen.
Perheessd riidellddn. Niina on herkkd tytto ja reagoi tilanteeseen ja
“hdiriokdyttdytymiselld toisaalta vanhempien huomiota.” (mies 9)

”... vanhemmat tarvitsevat apua parisuhteensa ongelmiin... Kuvioon
otetaan perheasiainneuvottelukeskus... ” (mies 9)

"Kotona odottaa humalainen isd, joka ajaa pojan kadulle uhkailuillaan
iltaisin.” (mies 6)
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Oman kasvattajan kyvyn epdilys tuli esille joidenkin vastaajien teksteissd. Tarinoiden
vanhemmat syyttivit itseddn huonosta kasvatuksesta, joka oli syynd nuoren huonoon
kaytokseen ja ongelmiin.

2

tsesyytokset velloivat missd meilld meni vikaan kasvatuksessa.” (mies 4)

"Vanhemmat toteavat neuvonsa ja yritvksensd valuvan turhuuteen ja
kaikuvan kuuroille korville.” (nainen 22/ mies 7)

Erityisesti népistys-teksteissd vanhemmat kirjoittivat  kavereiden vaikutuksesta ja
painostuksesta tehdi rikos joukkoon kuulumisen vuoksi. Myds koulukiusaaminen oli yleisesti
kerrottu syy ongelmakédyttdytymiselle. Vanhemmat pohtivat kirjoituksissaan myds mitd
sellaisia fyysisid tai fysiologisia ongelmia nuorilla itsellddn on, mitkd voisivat selittdd ei-
toivottua kéytostd. Muutama vanhempi Kkirjoitti nuoren tarvitsevan ehkd ammatillista apua
koulupsykologilta, perheneuvolasta tai kouluterveydenhuollosta. Ajatuksena oli tutkia olisiko
nuorella esimerkiksi kéyttdytymisen taustalla jokin sairaus, kuten esimerkiksi ADHD, joka
olisi hoidettavissa ladkitykselld, jolloin nuoren eldmid tasapainottuisi, kuten muutama

aineiston vastaaja tarinassaan kirjoitti.

"Mikko tuo esille kaveriporukan paineen. Hakee porukan hyviksyntdd
epdsosiaalisella kdytokselld. ” (mies 1)

"Muutaman keskustelukerran jilkeen alkaa selvitd, ettd Niinaa on alettu
kiusata koulussa ja hdn purkaa nyt pahaa oloaan tdilld tavalla.” (nainen 9)

2

ietimme kaveripiirin vaikutusta lapsen kdytokseen. Miten saisimme
kavereihin kontaktia ja vaikutettua lapseemme niin, ettd hdn rupeaisi
ajattelemaan omaa parastaan eikd menisi kavereiden mielen mukaan.”
(nainen 17)

"Lopulta lapsi avaa suunsa, puhuu hiljaisella ddnelld.. kaverit.. kdskivdt
ndpistdd.. eivdt huoli joukkoon.. tekstiviestikiusaus.. kaikki mahdollinen.”
(nainen 31)

Tarinoiden vanhemmat pohtivat voivatko nuoren ongelmat aiheutua koulussa olevista
ongelmista, kuten koulukiusaamisesta tai oliko huonoon kdytdkseen syynd kaveripiiri tai
kaverien painostus toimia tietylld tavalla. Kehyskertomuksessa mainittiin Niina tai Mikon oli

ongelmat koulunkdynnissé, esimerkiksi runsaat poissaolot. Vanhemmat pohtivat tarinoissaan
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johtuivatko poissaolot nuoren oman kiinnostuksen puutteesta, yleisen opiskelumotivaation
puutteesta vai oliko taustalla jokin nuoresta itsestd riippumaton syy. Koulukiusaaminen
mainittiin useimmiten syyksi, miksi nuori ei viihtynyt koulussa. Muutamat Kkirjoittajat
pohtivat johtuvatko poissaolot vain tietyistd opettajista. Vanhemmat toimivat kirjoitelmissa
aktiivisesti yhteisty0ssd koulun kanssa ongelman poistamiseksi ja nuoren koulunkdynnin
motivoinnin lisddmiseksi. Tarinoissa mielekds koulunkéynti oli tirkedd nuoren tulevaisuuden
kannalta. Koulun puolelta tirkeiksi toimijoiksi nuoren koulunkdynnin sujumiseksi mainittiin
luokanvalvoja ja kuraattori. Sosiaalityontekijén osuutta koulukiusaamistapauksissa ei pohdittu
lainkaan. Jokainen tarina, joissa koulukiusaaminen mainittiin sai positiivisen paitdksen, joko
siten, ettd kiusaamiseen puututtiin koulun toimesta, jolloin kiusaaminen loppui tai nuori

vaihtoi koulua nuoren ja tarinan vanhempien toiveesta.

“Jos kyseessd on esim. koulukiusaamisesta, asiaa selvitellddin koulun
kanssa yhteistyéssd.” (nainen 18)

“Sovitaan neuvottelu koulun kanssa. Mietitddn erilaisia
ratkaisuvaihtoehtoja. Mietitddn olisiko luokan vaihto paikallaan. Toisena
vaihtoehtona koulun vaihdos.” (mies 1)

6.2.2 ”Kuka auttaa vois...?”

Tarinoissa Kkirjoitettiin ratkaisuista, joilla nuorta sekd koko perhettdkin voitaisiin auttaa
selvittimién ongelmiaan. Tarinoiden vanhemmat olivat halukkaita ottamaan vastaan apua
sekd omien ongelmiensa ratkaisemiseksi ettd nuoren tilanteen tasapainottamiseksi.
Esimerkiksi perheneuvola nousi esille paikkana, josta nuori voisi saada keskusteluapua.
Vanhemmat kertoivat toivovansa, ettd nuorella olisi joku aikuinen, jonka kanssa nuori voi
asioistaan puhua. Yhteistyd koulun kanssa nousi myos tarinoiden tirkedksi teemaksi.
Koulunkdynnin onnistumisen Kkirjoitettiin olevan nuoren tulevaisuuden suunnitelmien

toteutumisen kannalta tarkeaa.

Vastaajat asettivat kirjoitelmien vanhemmille merkittdvin roolin nuoren ongelmien
ratkaisemisessa. Vastaajat halusivat etsid ratkaisuja ensisijaisesti perheen omia voimavaroja
hyodyntden. Vain kaksi vastaajaa kirjoitti nuoren sijoittamisesta tai huostaanotosta osana
tarinaansa nuoren tilanteen parantamiseksi. Vaikka vanhemmat kirjoittivat kirjoitelmien

vanhempien ymmartdvdn nuorten eldmid ja totesivat nuoren joskus toimivan toiveiden
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vastaisesti, painottivat he kuitenkin nuoren omaa vastuunottamista tekemisistddn seké
avoimen keskustelun ja rehellisyyden tirkeyttd puolin ja toisin vanhempien ja nuoren
vilisessd vuorovaikutuksessa. Moni vanhempi oli tarinoissa halukas miettimddn yhteisid
pelisddntdjd ratkaisuna nuoren eldmédn rajattomuuteen. Vanhemmat Kkirjoittivat, ettd
tarjoamalla nuorelle enemmén aikaa ja nuoren harrastamisella ja erityisesti perheen yhteisella
harrastamisella vastaavia ikédvid asioita ei endd tapahtuisi. Vanhemmat pohtivat tarinoissaan
ratkaisuna ja ikdvid yllatyksid vdhentdvéna nuoren kaveripiiriin tutustumista. Vain muutama
vanhempi Kkirjoitti, ettd nuori tarvitsisi jonkin aikaa seurantaa toimilleen esimerkiksi

sosiaalitoimesta.

Kirjoitelmien vanhemmat vastuuttivat vanhempia itsedén toimimaan nuoren kanssa yhdessa.
Vanhempien osuutta nuoren huomioimisessa korostettiin. Heiddn tulisi my0s osoittaa
enemmin huomiota halua toimia nuorta kanssa. Muutamat vanhemmat pohtivat
kirjoitelmissaan konkreettisia keinoja, joilla nuori voitaisiin ohjata pois pahoilta teiltd. He
mainitsivat esimerkiksi nuoren kaveripiiriin tutustumisen. Vanhemmat Kkirjoittivat siita,
kuinka aikuisten pitdisi lisdtd yhteistd aikaa nuorten kanssa ja tukea nuorta 16ytdmién jokin
kiinnostava harrastus. Harrastus voisi olla joko nuoren ihan oma tai koko perheen yhteinen.
Harrastamisen hyvéna puolena mainittiiln muun muassa uusien kaverien saaminen. Mitddn
tarkempia kiytdnnon toimintamalleja siitd, kuinka oireileva suori saadaan kiinnostuneeksi

uudesta harrastuksesta, ei vanhempien kirjoituksista tullut esille.

"Yhteisid harrastuksia viikottain perheen kanssa tai lapsen kavereiden ja
heiddn perheen kesken. Sellaisia mistd nuori on itse kiinnostunut ja
kannustetaan vanhempien kesken parempaan eldimdcdn.” (nainen 13)

"Mikko [6ysi uusia harrastuksia ja sen kautta myos uusia kavereita.”
(nainen 2)

Perheen tiivis yhteys tuli esille my0s useissa vanhempien kirjoituksissa. Kirjoitelmista nousi
esille ajatus, ettd perhe toimii yhdessd kohti parempaa. Luodaan esimerkiksi yhteisesti sovitut
saannot. Nuorten kanssa toimimisessa vanhemmat painottivat selkeésti avoimen keskustelun
sekd puolin ja toisin osoitettavan rehellisyyden tirkeyttd. Vaikka nuori oli ’topeksinyt”, ei
nuorta pyritty tuomitsemaan vanhempien taholta. Vanhemmat késittelivit asiaa pikemminkin

siten, ettd nuoren pitdd ottaa vastuu tekemisistéén.
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“Perhe sopi jatkon pelisddnnoistd yhdessd eteenpdin.” (nainen 8)

“Yhdessd mietitddn miten mennddn eteenpdin. Yritetddn sopia jatka hiukan
toisin kuvioin johon kaikki sitoutuvat — jopa nuori.” ( nainen 16)

”Se on hyvd asia ettd Mikko itse tajuaa ettdi se on hinen eldmd.” (mies 7)

"Mutta ensin hdnen pitid oppia ottamaan vastuuta ihan kotioloissa
itsestddn.” (nainen 17)

Tyypillisin vastaajien mainitsema avunmuoto oli keskustelu. Keskusteluavun paikoiksi
mainittiin muun muassa perheneuvola, psykologin vastaanotto tai kuraattori. Keskeisend
ajatuksena oli se, ettd nuori tarvitsee luotettavan aikuisen, jolle voi puhua asioistaan.
Tarinoissa ei kerrottu tarkemmin, voisiko luotettava henkild olla myds joku muu l&heinen ei
ainoastaan ammattiauttaja. Sosiaalitoimen osuus keskusteluavun paikkana jéi viahéiseksi, vain
muutamissa kirjoitelmissa kerrottiin kuinka nuori kdvi joko yksin tai vanhempien kanssa
juttelemassa sosiaalityontekijdn kanssa. Mutta se oliko tapaamisesta apua tai hy6tyd nuoren
ryhdistdytymisessd  jdi epdselvdksi. Sosiaalitoimelle annettiin  nuorten ongelmien
ratkaisukeinoksi nuoren seuranta tai valvonta, muutaman kerran toistuvat tapaamiset ja

keskustelu siind yhteydesséd. Seuranta-aikaa tai valvonnan kestoa ei mainittu.

"Voisi olla aiheellista pyytdd sekd meille ettd lapselle erikseen ja yhdessd
keskustelumahdollisuutta puolueettoman ammattilaisen kanssa.” (nainen
17)

“Sosiaalityontekijid piti yhteispalavereita vield muutamaan otteeseen
yhteisesti vanhempien kanssa jossa myos Mikko oli mukana.” (nainen 24)

“Sovittiin ettd tavattaisiin jonkun ajan kuluttua uudelleen ja katsottaisiin
onko tapahtunut muutosta parempaan suuntaan.” (nainen 10)

6.2.3 ”Kuinka meidén lapsi nyt tiallaista tekee?”

Neljis teema, joka vanhempien teksteistd nousi, ei ollut yhtd selked kuin muut. Neljattd
teemaa voi kuvailla tiivistetysti sanalla Admmdstys ja tiedon puute. Vanhemmat kirjoittivat
tarinoissa olevansa yllattyneitd nuoren tekemésti népistyksestd tai mistd nuori on alkoholin
késiinsd saanut. Kirjoitelmissa nuoren vanhemmat saattoivat myos véhitelld nuoren teon

taustalla olevia ongelmia, kuten myds itse tekoa vedoten tekojen liittyvdn osaksi nuoruutta.
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Osa vastaajista pohti vanhempien tilannetta ja kokivat, ettei vanhemmilla itselléédn ole keinoja
auttaa nuorta. Vastakohtana sille, ettd nuoren ongelmia vihételtiin, vanhemmat kokivat
ongelmien vaativan pitkdn ajan ratketakseen. Tdmi teema pitdd sisdllddn jokseenkin
ristiriitaisia ajatuksia. Toisaalta ongelmat halutaan kutistaa todellista pienemmiksi tai muista

johtuviksi, mutta toisaalta haastava tilanne vaatii pitkén ajanjakson tilanteen korjaamiseksi.

"Aluksi vanhemmat olivat hdmmentyneitd ja ylldttyneitd tilanteesta. Kuinka
meiddn “lapsi” nyt tdllaista tekee. ” (mies 4)

"Vanhemmille Mikon humalassa olo oli tdysi yllditys. Sosiaalityontekijin
kanssa keskusteluissa kdvi ilmi, ettd Mikko oli ryypdnnyt aikaisemminkin.
Téstd vanhemmat eivdt olleet tietoisia.” (nainen 2)

’

" ..uusi ditipuoli vdhdtteli pienid népistyksid. Sanoen sen kuuluvan ikddn ja
olevan tavallista sen ikdisilld pojilla.” (nainen 21)

“Asia ruvetaan purkamaan... Edessd monen vuoden tyo, mutta vanhemmat
Jja lapsi toivovat asioiden selvidvin. ” (nainen 31)

6.2.4 Vanhemmuuden roolit

Vanhemmuutta ja vanhemmuuden rooleja kasitellddn tdssd tutkielmassa sekd tarinoista
nousseena teemana ettd vanhemmuuden roolikarttaa kdyttden. Vanhemmuus jéi melko véhille
huomiolle nuorten tarinoissa, mutta vanhempien kirjoittamissa tarinoissa vanhemmuus oli
lasnd. Se, missd roolissa vastaaja kirjoitti tarinan, vaikutti jonkin verran vastaajan
ndkokulmaan, vaikka molemmat vastaajaryhmét kirjoittivat tarinansa nimenomaan Niinan tai

Mikon kertomana.

Vaikka tdméd kappale on keskittynyt vanhempien aineistossa olleeseen teemaan
vanhemmuuden rooleista, on hyvd kertoa my0s mitd nuoret asiasta kirjoittivat omissa
tarinoissaan. Nuorten tarinoissa vanhempien rooleiksi nimettiin sdéntdjen asettaja, rdyhééja,
lohduttaja  ja  ymmirtdja.  Kirjoitelmissa tuli  esille jako kontrolloivaan ja
hyvéksyvdin/tukevaan ~ vanhemmuuteen.  Vaikka nuoret kirjoittivat ~ vanhempien
kontrolloivasta toiminnasta, ei sitd aina pidetty nuorta rajoittavana, vaan myos turvaa
antavana asiana. Kirjoitelmissa nuoret kirjoittivat toivovansa vanhempien asettavan enemmin
rajoja, jotta nuori tuntisi olonsa turvalliseksi ja jopa tdrkedksi vanhempiensa eldmissd. Nuoret

kirjoittivat tarinoiden nuorten kokevan, ettd vanhempien antaessa nuoren toimia aivan
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mielensd mukaisesti, vanhemmat jéttivit nuoren huomiotta ja olivat valinpitiméttomia
lapsiaan kohtaan. Toki vanhempien asettamat rajat saatettiin kokea nuorten omaa eldméaa
rajoittavina ja ikdvindkin asioina. Vaikka nuoruus ikdvaiheena onkin irrottautumista
vanhemmista ja oman identiteetin luomisen aikaa, pidettiin vanhempia térkeénd lohduttajana
ja ymmairtdjd nuoren kohdatessa vaikeuksia. Vanhemmilta toivottiin tukea ongelmien
kohtaamiseen kuin myds ongelmien ratkaisuun. Nuoret kirjoittivat toivovansa vanhempien

pysyvén vaikeissa tilanteissa nuorten tukijoina.

Vanhemmat pohtivat tarinoissaan vanhemmuuteen liittyvid asioita useimmiten joko
ongelmien taustalla olevina syind tai oman vanhemmuuden vahvistamisesta haettiin ratkaisua,
jolla nuoren oirehtimiseen voitaisiin vaikuttaa véhentdvasti. Kaikissa kirjoitelmissa
vanhemmat eivit kasitelleet omaa vanhemmuuttaan milldén erityiselld tavalla, mutta koen
tarkedksi nostaa esille muutamia asioita, joista vanhemmat kirjoittivat. Vanhemmuutta
erityisend teemana ei vastaajien teksteissa pohdittu. Kehyskertomuksessa kysyttiinkin jatkoa
nimenomaan Niinan tai Mikon tarinalla, ei niinkd&n pohdintaa vanhempien omasta
toiminnasta tai vanhemmuuden arviointia yleensd. Vanhemmuus tai vanhempien roolit tulivat
kuitenkin esille vanhempien kirjoittamissa tarinoissa Niinan tai Mikon vanhempien toimien

kuvauksissa.

Kirjoittaessaan jatkoa Niinan tai Mikon tarinaan vanhemmat saattoivat sivuta samalla omaa
vanhemmuuttaan seké sitd millaisia rooleja he kokevat itsellddn olevan tai haluaisivat olevan
nuoren eliméssd. Rajaan vanhemmuuden késittelyd tutkijan omaan kiinnostukseen perustuen
kdyden ldpi vanhempien aineistosta esille tulevia rooleja vanhemmuuden roolikartan (Ks. s.
23) osa-alueisiin (eldmén opettaja, ihmissuhdeosaaja, rajojen asettaja, huoltaja ja rakkauden
antaja) pohjaten. Osa-alueista eldmén opettaja, ihmissuhdeosaaja ja rajojen asettaja olivat
selkedsti useimmin esilld. Sen sijaan rakkauden antaja tai huoltaja osioiden teemoihin liittyi

vain vahan viittauksia.

Elimin opettajan tehtivistdi vanhemmat Kkirjoittivat muun muassa mallin antamisen
merkityksestd omassa kasvatustyOssddn, niin hyvidn kuin huonon mallin kautta. Muutama
kirjoittaja pohti esimerkiksi oliko onnistunut kasvatusty0ssddn, jos nuorella oli ongelmia
koulunkdynnissd tai joutui népistelyn tai alkoholinkdyton vuoksi tekemisiin poliisin ja
sosiaalityontekijan kanssa. FErds kirjoittaja pohti vanhempien tarvitsevan jamikyytta

kasvatustehtdavissdin. Usea kirjoittaja otti aitheeseen hyvin puolustelevan suhtautumisen
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kirjoittaessaan ensimmadisend asiana vastauksessaan Niinan/Mikon ajautuneen vaikeuksiin,
vaikka kotioloissa ei ollut mitddn vikaa. Muutama vastaaja sen sijaan painotti, ettd kotiolot ja
vanhemmilta saatu malli olivat juuri nuoren ongelmien aiheuttajia. Esimerkiksi vanhempien
alkoholinkéyttd vaikutti kirjoitelmissa nuoren suhtautumiseen alkoholinkdytt6on ja sen
hyviksyttavyyteen. Erityisesti niissé kirjoituksissa, jossa kodin ja vanhempien huonon mallin
kirjoitettiin olevan nuoren ongelmien taustalla, korostettiin, ettd apua pitdisi olla saatavissa

koko perheelle, ei ainoastaan nuorelle.

Ihmissuhdeosaajan ominaisuudet painottuivat eniten vanhempien kirjoitelmissa. Vanhemmat
kirjoittivat tehtdvistddn olla nuoren tukija ja neuvoja tilanteessa, jossa nuori tarvitsee
vanhemman apua edetdkseen eldmdssddn oikeaan suuntaan. Erityisesti tukea ja nuorta
tilanteessa, jossa nuori haluaa itse saavuttaa positiivisen muutoksen oman eldménsi suhteen.
Vanhemmilla vaikutti kirjoitelmissa olevan vankka usko ja luottamus siihen, ettd nuori itse
haluaa tdllaista muutosta ja on valmis tekemédédn toitd itsensd ja toivotun muutoksen vuoksi.
Vanhemmat korostivat myos rooliaan tasapuolisuuden toteuttajana ja itsendisyyden tukijana.
Nuorta esimerkiksi vastuutettiin ottamaan tiettyjd tehtdvid hoitaakseen kotona ja hyvin
hoidetuista tehtdvistd myds palkittiin. Joissakin teksteissd osana nuoren itsendistymisté
pidettiin myos sitd, ettd nuori ottaa vastuun tekemisistdén ja korvaa esimerkiksi népistdmalla
aiheuttamansa vahingon itse. Nuoren motivointi ndhtiin vanhemman térkedksi tehtidvéksi.
Yhteisen ajan tai harrastuksen 10ytdmistd pidettiin myds sellaisena asiana, jolla nuorta
voitaisiin kannustaa pysymién erossa ongelmista. Yhden vanhemman tekstissd nuori joutui
1sdnsd fyysisen kurituksen kohteeksi isdn ollessa humalassa. Vanhemmat kirjoittivat
vahiisesti nuorten saamista vanhempien antamista rangaistuksista ei-toivotun kaytoksen
seurauksena. Enemmaén pohdittiin tulevaisuutta ilman r6toksid ja miten siind voitaisiin nuoria

kannustaa ja motivoida.

Rajojen ja sidntojen asettaminen olivat vanhempien kirjoitelmien perusteella vanhempien
keskeisimpid tehtdvid. Vanhemmat kokivat myds oleellisen térkedksi niiden noudattamisen
valvomisen, kuten myos lasten ja nuorten tekemisten muunkin valvomisen. Rajojen ja
sdantdjen asettamista vanhemmat perustelivat lastensa turvallisuudella ja turvallisen olon

luomisella kasvun tueksi.

Huoltajan rooleista vanhempien teksteistd oli luettavissa vain vdhdn. Vanhemmat saattoivat

esimerkiksi pohtia oliko nuorella kdytossddn liian vdhdn viikkorahaa, joka oli ollut syyna
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népistykseen tai oliko nuorten keskuudessa sosiaalinen paine sellainen, ettd huolimatta

perheen taloudellisesta tilanteesta, tuli nuorella olla tietynmerkkisié tavaroita.

Viimeinen osa-alue rakkauden antaja ei esiintynyt vanhempien kirjoittamissa teksteissd
monipuolisesti. Ainoastaan yhtd teemaa oli kisitelty, mutta toistuvuus oli omaa luokkaansa;
vanhemmat kirjoittivat jokaisessa tekstissd lapsestaan vilittdmisestd. Nuorta ei jitetty yksin
ongelmansa kanssa tai hyljeksitty tekonsa vuoksi, vaan yhdessd pohtien pyrittiin 16ytamaan
ratkaisuja, jotka auttaisivat nuorta selvittimiin ongelmansa ja tasapainottamaan eldminsé, oli

ratkaisun avainhenkiloni nuori itse, perhe tai ulkopuoliselta taholta saatu apu.

6.3 Sosiaalityon ja sosiaalityontekijin rooli tissa tutkimusaineistossa

Sosiaalitydhon ja sen tekijoihin suhtauduttiin timén tutkielman aineistoissa myonteisesti.
Sosiaalitydn tekemistd kuvattiin tarpeellisena ja puuttuminen perheen asioihin oli
kirjoitelmissa yleisesti hyvidksyttyd. Vanhemmilta kerdtyssd aineistossa perinteisen
sosiaalitoimistossa tapahtuvan sosiaalityon lisdksi korostui koulussa tehtdva sosiaalityd ja sen
tuoma apu nuoren ongelmien ratkaisemisessa ja eldminhallinnan opettelussa. Téssé
aineistossa vastaajat kirjoittivat sosiaalityon tekemiselld ja sen tekijoilld olevan oma selked ja

tarked paikkansa julkisessa palvelujirjestelmissa.

Varsinainen sosiaalityon ja sen roolin pohdinta jdi tdssd aineistossa véhidiseksi. SosiaalityOsti
kirjoitettiin pddsdéntdisesti sosiaalityontekijan sekd nuoren ja perheen kohtaamisissa
kiytettyjen sosiaalitydhon liittyvien menetelmien kautta. Keskustelu nousi néissi
kirjoitelmissa sosiaalityon kédytetyimméksi menetelméksi. Lédhes jokaisessa tarinassa
kirjoitettiin siitd, miten ongelmia ratkottiin keskustelemalla ongelmista sekd nuoren ettd
vanhempien kanssa seké yhdessi etté erillisissd tapaamisissa. Keskustelu oli tarinoissa véline
ymmirtdd nuoren tilannetta kuin myos véline yrittdd 10ytdd ratkaisut ongelmallisiksi
koettuihin asioihin. Keskustelun luonteesta kirjoitettiin usein, se saattoi olla kyselevia,
valistavaa, vaihtoehtoja antavaa, tukevaa, mairddvii tai valtaan sidottua. Silloin kun vastaajat
kirjoittivat keskustelun luonteesta, he Kkirjoittivat nimenomaan sosiaalityontekijin tavasta
osallistua keskusteluun. Se, millaisesta keskustelun tavasta kirjoittaja kertoi tarinassaan,

madritteli myos yleensd millaisesta sosiaalityontekijdn roolista kyseisessd tarinassa
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kirjoitettiin. Varsinkin vanhempien tarinoissa keskustelun eri tavoilla oli erilaisia
lopputuloksia. Esimerkiksi, jos vastaaja kirjoitti, ettd sosiaalitoimistossa keskusteltiin, jéi
tarinan loppu yleensd ilman selkedd muutosta nuoren tilanteeseen, mutta jos keskustelun tyyli
oli ohjaavaa tai neuvovaa, sai tarinan nuori ja vanhemmat siitd evditd nuoren ongelmiin

lopputuloksen ollessa selkedsti alkutilannetta parempaan muuttava.

Tarinoiden alussa vastaajat kirjoittivat sesiaalityontekijiisti tilanteen selvittijin roolissa.
Sekd vanhemmat ettd nuoret Kkirjoittivat sosiaalityOntekijin tekevdn tapaamisen alussa
haastattelevaa selvitystd nuoren tilanteesta selvittien muun muassa nuoren ja koko perheen
taustoja ja perhehistoriaa. Kirjoitelmien keskusteluissa sosiaalityontekiji etsi keskustelemalla
syitd nuorten huonolle kiyttdytymiselle tai keskustelut olivat véline ratkaisujen etsimiseen
yhdessd nuoren ja perheen kanssa. Vanhemmat kirjoittivat erityisesti sosiaalityontekijidn
puolueettomuudesta  perhetilanteen  selvittdmisen aikana. = Vanhemmat kirjoittivat
sosiaalityontekijan tidrkednd ominaisuutena olevan sen, ettd sosiaalityOntekijd ei tuomitse
nuorta tai vanhempia nuoren tekojen tai perheen ongelmien vuoksi. Keskustelussa
selvinneiden asioiden myotd sosiaalityontekijd teki tarinoissa suunnitelmia nuoren ja perheen
tilanteen tasapainottamiseksi. Tarvittaessa nuorelle esimerkiksi jérjestettiin seurantakdynnit
sosiaalityontekijan luona joksikin aikaa. Sosiaalityontekijdn tehtdvdksi mainittiin myds
perheen ohjaaminen eteenpdin toisen yhteistydtahon tai toimijan luokse. Kirjoitelmissa
vastaajat painottivat keskustelun avoimuutta sekd nuorten ja vanhempien vililld kuin myds
sosiaalityontekijdn ja perheen vililld. Sosiaalityontekijdn panosta ongelmien késittelysséd ei
vahitelty tai pidetty turhana, vaikka péddpaino kirjoituksissa olikin perheen omien

voimavarojen kaytdssd nuoren ongelmien ratkaisemiseksi.

Tarinoiden sosiaalitoimiston tapaamisissa keskusteltiin paljon ja sesiaalityontekijillid oli
myds neuvova, opastava kuin myds tukeva rooli. Tamin aineiston Kkirjoitelmissa
sosiaalityolld ja sosiaalityontekijoiden tekemailld ohjaavalla neuvontatydlld oli merkitystd
nuorten ongelmien ratkaisuissa ja eldménhallinnan saavuttamisessa. Sosiaalityontekijélle
annettiin merkittdvd rooli nuoren eldmaintilanteen selvittelyssd useammin vanhempien kuin
nuorten tarinoissa. Vanhemmat Kkirjoittivat usein sosiaalityontekijin keskustelevasta ja

vanhempia sekd vanhemmuutta tukevasta ja ohjaavasta tyoskentelyotteesta.
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Kertomuksissa sosiaalityontekija kertoi nuorelle esimerkiksi erilaisista mahdollisuuksista mita
siitd seuraa, jos nuori ei muuta tapojaan. Nuorten vastaajien mielestd myos tarinoiden
vanhemmat tarvitsivat opastusta esimerkiksi murrosidn ja nuoren muuttuvan eldmén
ymmadrtdmiseen. Tarinoissa sosiaalityontekijan tehtdvdksi muodostui my0ds kertoa nuoren
vanhemmille, miten heidén tulisi jérjestdd yhteistd aikaa nuoren kanssa ja perheen kesken.

Ohjausta ja opastusta tarvitsivat seké tarinoiden nuoret ettd aikuiset.

Sosiaalityontekijan perhettd tukeva rooli ndhtiin mydnteisend mukaantulona perheen
haastavaan elaméntilanteeseen. Vanhemmat Kkirjoittivat tarinoiden vanhempien kokevan,
etteivit pystyneet yksin muuttamaan nuoren eldmin ei-toivottua suuntaa ja kaipasivat siithen
ulkopuolisen henkilon ohjeita, neuvoja ja tukea. Nuoret sen sijaan kirjoittivat usein siité,
miten nuori itse nimenomaan yksin omalla paédtoksellddn pystyy muuttamaan toimintaansa

ilman vanhempien tai ketddn muuta aikuista.

Nuoren asioista pditettdessd nakyi kirjoituksissa sosiaalityontekijin vallan rooli. Tarinoissa
vastaajat eivdt kyseenalaistaneet sosiaalityontekijin valtaa kutsua perhe toimistolle
keskustelemaan nuoren tilanteesta, eikd kutsua vastaan purnattu. Sosiaalitydntekijan
oikeutuksesta puuttua perheen eldmdidn kirjoitettiin ilman kannanottoja mydnteiseen tai
kielteiseen suuntaan. Nuoret toki saattoivat Kkirjoittaa, etteiviat vélitd yhtddn minkdan
tyontekijan mielipiteistd, vaan tekevét mitd itse haluavat, mutta aineiston tarinoiden mukaan
vanhemmille sosiaalitydntekijin sanomisilla oli enemmén painoarvoa. Nuorten Kkirjoittivat
sosiaalityontekijastd, joka tekee sddntdjd ja luennoi seuraamuksista, jos nuori ei muuta
tapojaan. Sddntdjen tekeminen liittyi sosiaalityontekijdn asemaan viranomaisena. Selkeimmin
vallan rooli ilmeni tarinoista, joissa sosiaalityontekijd melko nopeasti nuoren tavattuaan
paétti, ettd nuori sijoitetaan heti pois kotoa pitkédksi aikaa. Nuoren tai vanhempien mielipiteiti

sijoitusasiassa ei tarinoissa kysytty, vaan paatoksen teki yksin sosiaalityontekija.

Suhtautuminen  sosiaalityontekijddan  oli  nuorten  kirjoitelmissa  kaksijakoista.
Sosiaalityontekijdn valta-asemasta suhteessa nuoreen kirjoitettiin usein, mutta tuli melko
usein kirjoitelmissa kerrottiin, ettei sosiaalityontekijdn auktoriteettiasemaa haluttu kunnioittaa
tai laadittuja sdant6jd noudattaa. Sosiaalityontekijistd kirjoitettiin tarinoissa perheen
ulkopuolisena henkilond tai jonkinlaisena uhkana nuoren omalle eldmélle. Nuorten
kirjoitelmista ~ jdi  ristiriitainen  vaikutelma  sosiaalityontekijin  osallistumisesta

ongelmatilanteiden ratkaisemiseen. Hén sai olla mukana ja osallistua ja osassa tarinoista
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kerrottiin, ettd oli jopa hyvi, ettd ulkopuolinen henkilé oli mukana, mutta kuitenkin
samoissakin tarinoissa sosiaalityontekijdd ja hdnen mukanaoloaan vastaan saatettiin jossain

madrin kapinoida.

Sosiaalityontekijdd kohdistuvat ennakkokisitykset ndkyivdt nuorten kirjoitelmissa
selkeammin kuin vanhempien kirjoitelmissa. Sosiaalityontekijan tyd esimerkiksi personoitui
naisen tyoksi niissd muutamissa kirjoitelmissa, joissa asiasta mainittiin. Nuorten kirjoitelmien
ennakkoluulot liittyivédt usein sosiaalitydntekijdn persoonaan. Sosiaalityontekijdd kuvailtiin
ennen tapaamista muun muassa pelottavaksi, mutta ennakkokdsitykset yleensd muuttuivat,
kun kirjoitelmien nuoret tapasivat sosiaalityontekijan. Tosin sosiaalityontekijddn yhdistyi
muutamissa nuorten kirjoitelmissa mielikuva siité, ettd ’sossun tiadilld” on valta vied4 lapsi tai

nuori pois kotoa heti yhden tapaamisen jélkeen.

Nuorten kirjoitelmista jai tutkijalle mielikuva, ettd nuorilla sosiaalityontekijasti oleva késitys
perustuu oletuksiin tai kertomuksiin muiden tapaamista sosiaalityOntekijoistd. Tarinoissa
nuoret vastaajat toivoisivat, ettd sosiaalityOntekijd olisi ystdvéllinen, nuoria huomioiva
aikuinen. Vanhempien kirjoitelmista ei ennakkokésityksié ollut luettavissa, tarinat keskittyivit

selkedsti sisdllon, ei osallistujien kuvailuun.

6.4 Nuorten ja vanhempien tarinat - samanlaisia vai erilaisia?

Téssd aineistossa kehyskertomuksen variointi ei tuottanut toisistaan poikkeavia tuloksia
kummankaan vastaajaryhmin tarinoissa. Vastaajat kirjoittivat samoista teemoista huolimatta
siitd, oliko kehyskertomuksessa puhuttu humalajuomisesta (kehyskertomus A) vai
napistyksestid (kehyskertomus B). Sekd nuoret ettd vanhemmat kisittelivdt vain ohimennen
mainiten kehyskertomuksen nuoren tekemaa rikettd, humalassa richumista tai ndpistystd. Vain
muutama vastaaja kirjoitti missé Niina tai Mikko oli rikkeensa tehnyt tai kuinka hédn joutui
esimerkiksi ndpistyksensd korvaamaan. Vaikka vastaajat eivdt mainituista rikkeistd juuri
kirjoittaneetkaan, oli rivien vélistd luettavissa, ettd huonosta ja véirdstd kaytoksestd oli
padstdva eroon. Ei-toivottu kéyttdytyminen koettiin tarinoissa ongelmaksi, johon tarvitaan
jonkinlainen ratkaisu tai muutos. Vanhemmat kirjoittivat tarinoissaan nuoren tarvitsevan

aikuista rinnalleen pysyvdn muutoksen onnistumiseksi. Nuoret sen sijaan kirjoittivat Niinan
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tai Mikon valintojen muuttuvan nuoren omasta péaatoksestd vihitellen oikeammiksi. Vaikka
kertomukset on kirjoitettu fiktiivisind tarinoina, on niiden kautta 10ydettdvissd selkeitd
yhtymidkohtia todellisiin tilanteisiin, tunteisiin ja kéyttdytymismalleihin perheen ja

sosiaalityontekijan kohdatessa.

Vanhemmat kirjoittivat mydnteiseen sdvyyn sosiaalitoimen kanssa tehtivéstd yhteistyOsta.
Yhdessédkddn tekstissd ei mainittu, ettd sosiaalitoimen apua ei missddn muodossa tarvita tai
ettd perheen eldméédn sekaannuttaisiin syyttd. Pdinvastoin useissa vanhempien kirjoituksissa
mietittiin erilaisia yhteistyokuvioita ja -tahoja, joilta nuoren ja perheen ongelmiin voisi saada
apua ja tukea. Nuoria useammin vanhemmat kirjoittivat koulusta tirkednd yhteisty6tahona.
Nuorten teksteistd poiketen vanhemmat nostivat esiin yhteistyokumppanina koulun osalta
kuraattorin. Tdhdn todenndkodisesti vaikuttaa se, ettd kuraattoritoiminta on vahitellen
vakiintunut osaksi koulussa tehtivdd sosiaalityotd. Nuorten aineiston kerddmisen aikana
kuraattoritoimintaa ei vield kyseiselld koululla ollut, eikd kuraattorin toiminta siten
valttdmattd ollut nuorille kovin tuttua. Vanhempien tarinoissa ulkopuoliset tahot, kuten
perheneuvola ja koulu, olivat useammin mukana nuoren ongelmien selvittelyssd. Vanhempien
teksteistd ndkyi, ettd he toivoivat mahdollisimman lievdd puuttumista, vain muutamassa
kirjoitelmassa oli vaihtoehtona nuoren muuttaminen pois kotoa, mutta tdméa oli ratkaisuna

vain jos perheen tai nuoren tilanne oli jo hyvin kriisiytynyt.

Vanhempien ja nuorten tarinoita yhdisti se, ettd molempien kirjoittamissa tarinoissa pohdittiin
sosiaalityontekijan roolia nuorten ongelmien késittelyssd. Vanhemmat miettivit esimerkiksi
tarvitaanko sosiaalityontekijad ongelmienratkaisussa vai riittdvéitké vanhempien omat keinot.
Sosiaalityontekijadn kohdistuneissa mietteissd ei kerrottu mitdédn tunteista, joita kutsu tulla
keskustelemaan lapsensa asioista herdtti. Sosiaalityontekijd puuttumisesta perheen asioihin ei
kommentoitu, ei hyvédnd eikd huonona asiana. Sosiaalityontekijéille sen sijaan annettiin
kirjoitelmissa ongelmien selvittdjan ja keskustelijan roolit. Ongelmiin etsittiin ratkaisuja
yhdesséd sosiaalityontekijdn kanssa. Vanhempien kirjoitelmissa yhteisymmaérrys siitd, miten
nuorta voidaan auttaa, syntyi joskus nopeasti, vain muutamissa kirjoitelmissa korostettiin
usean kdynnin tarvetta. Kirjoitelmien perusteella vanhemmat toivoivat sosiaalityontekijilta
tukea haastavaan tilanteeseen ja kirjoittivat sosiaalityontekijéstd sellaisena henkilond, joka ei
tuomitse apua hakevaa. Nuorten kirjoittamissa tarinoissa sosiaalityontekijan rooli ongelmien
ratkaisussa jdi vdhemmidlle. Heiddn tarinoissaan korostui nuoren oma toiminta ongelmien

vahentdmiseksi ja eldmisen mallin muuttamiseksi.
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Nuoret keskittyivdt tarinoissaan sisdllollisesti sosiaalityontekijdn tapaamiseen sekd siihen
saako nuori kaikesta huolimatta jidda kotiin vai ldhetetddnko hénet pois kotoa. Vanhempien
tarinoissa vastaajat sen sijaan kirjoittivat tarinoiden vanhempien valmiudesta kokeilla jotain
toimenpiteitd tilanteen ratkaisemiseksi. Suurin osa menetelmisti, joita vanhempien tarinoissa
ilmeni, oli niin sanottuja avohuollon kautta jdrjestettdvid tukimuotoja, kuten esimerkiksi
nuorten kdyntejd juttelemassa ongelmistaan jonkun ammattitahon luona. Ainoastaan kaksi

kirjoittajaa mainitsi nuoren sijoituksen tai huostaanoton ratkaisuksi.

Nuorten  kirjoitelmista poiketen vanhempien kirjoitelmissa ei kerrottu  mitéédn
ennakkoasenteista tai -késityksistd sosiaality0td ja sosiaalityontekijoitd kohtaan. Sosiaalityon
tai sosiaalityontekijin kohtaamisen herdttimid tunteita ei kirjoitelmissa myoskddn késitelty
lainkaan. Sosiaalitydon tekemisen paikkaa ei késitelty osana vanhempien kirjoitelmia.
Vanhemmat keskittyivit kirjoitelmissaan enemmaén nuoren eldmén ja ongelmien pohdintaan.
Sosiaalityontekijan sukupuoli ei kdynyt ilmi yhdessdkddn vanhempien kirjoittamista
teksteistd. Yleisesti sosiaalityontekijan tehtdvdksi muodostui tilanteen selvittiminen,
keskustelu, nuoren ja vanhempien kuuntelu sekd neuvonta. Vanhempien Kkirjoittamissa
teksteissd ei ollut havaittavissa sukupuolten mukaan valikoitunutta sisdltod tai tarinoiden
padttymisid. Nuoren ongelmien ratkaisemiseksi mainitut keinot eivét olleet vanhempien
vastaajien tarinoissa ikdin tai sukupuoleen sidottuja. Naisten tai miesten tarinoita ei voitu
tyypitelld vastaajan ominaisuuksien mukaan. Nuorten tarinoissa pojat kirjoittivat tyttdja
useammin sijoituksesta ratkaisuna. Pojat myos kirjoittivat tarinoilleen muutaman kerran

lopun, jossa nuori joi litkaa ja kuoli.

Sekd nuoret ettd vanhemmat Kkirjoittivat aiheen nostattamista tunteista omasta
nikokulmastaan. Vanhemmat kertoivat esimerkiksi tarinoiden vanhempien himmastyksesta,
ettd juuri heiddn lapsensa juo alkoholia tai on jddnyt kiinni népistyksestd. Joillekin
vanhemmille tieto todellisessakin elidméssd voi tulla yllityksend, mutta melko monet
vanhemmat tietdvit lapsensa alkoholinkdytdstd, jolloin suurin turhautuminen voi kohdistua
kdyntiin sosiaalitydntekijdn luona tai oman toiminnan hyviksytyksi tekemiseen. Vanhemmat
kirjoittivat avuttomuuden tunteesta nuorten ei-toivotun kiyttdytymisen suhteen esimerkiksi
epdilleen omaa kykyddn kasvattajina sekd helpotuksesta saadessaan apua nuoren kanssa
toimimiseen. Nuoret Kkirjoittivat tunteista, joita tarinoiden nuoret kokivat kohdatessaan
sosiaalityontekijan. Useimmin mainittu tunne oli pelko, pelkoa siitd, ettd nuori erotetaan

perheestddn. Muutamat nuorten kirjoittamat tarinat kdsittelivit Niinan tai Mikon tuntemaa
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hipedd siitd, ettd on joutunut sosiaalityOntekijan juttusille tai hdpedd vanhempiensa edessi

tekonsa vuoksi.

Se millaisista perheistd ja vanhemmista vanhemmat tarinoissaan kirjoittivat, kuvasti osuvasti
perheitd, joita lastensuojelun tyontekijat tyOssddn kohtaavat sekd vanhemmuutta, jota
tyontekijdt joutuvat arvioimaan. Taltd osin tarinat olisivat voineet olla kuvauksia vastaajien
omista kokemuksista. Sen sijaan se, ettdi vanhemmat aina sitoutuisivat tekemééin kaikkensa
nuoren muutoksen eteen, kertoo enemmén kirjoitelmien fiktiivisestd luonteesta. Moni annettu
lupaus jii todellisuudessa toteuttamatta. Toisen puolesta ei vélttimattd olla valmiita tekemiin

uhrauksia kdytdnnossa.

Molemmat vastaajaryhmét kirjoittivat yhteisistd teemoista. Jos lukijalla olisi luettavissa
jonkun vastaajan kirjoitelma, ei lukija vélttdmattd heti tietdisi onko vastaaja ollut nuori vai
vanhempi. Tarinoiden samanlaisuus on mielenkiintoinen seikka, koska se kertoo osaltaan
miten ndissd perheissd asioista koetaan ja mitkd olisivat kenties sosiaalityon kautta
ehdotettavat parannuskohteet. Toki aineistot ovat sen kokoisia ja fiktiivisid, ettei niiden kautta
voida tehdi tdysin suoria johtopidétoksid tuloksellisista menetelmistd, mutta suuntaa ne

kuitenkin voivat antaa.
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7 Johtopaatokset ja pohdintaa

Téassd tutkielmassa olen késitellyt kahden vastaajaryhmin, yhdeksédsluokkalaisten nuorten
sekd vanhempien mielikuvia sosiaalitydstd ja sosiaalityOntekijoistd, heiddn ndkemyksiddn
ongelmanratkaisukeinoista ja ongelmanratkaisuun vaikuttavista henkiloistd sekd ndkemyksid
vanhempien rooleista perheessd. Tutkimuksen aineistot muodostuivat eldytymismenetelmailld
kerdtyisté tarinoista. Tutkimustuloksia arvioitaessa tulee ottaa huomioon aineiston fiktiivinen
luonne ja miettid missd miérin tarinoissa ilmenneet asiat kuvastavat todellisuutta ja mika
osuus on kirjoittajan mielikuvituksen tuotetta. Voidaanko siis tarinoiden perusteella tehda
suoraan johtopditoksid vai antavatko tarinat vain suuntaa yleistdmiselle? Aineiston tarinat
kertoivat joka tapauksessa kuvaa siitd, miten vanhemmat ja nuoret reagoivat ensimmaéiselld
tapaamisella sosiaalityontekijan kanssa todellisessakin tilanteessa. Naiitd reaktioita ja
kommentteja, joista he tarinoissaan Kkirjoittivat, voi pitdd todellisinakin ei pelkéstddn

fiktiivisina.

Misté aineistot kertovat? Aineistot kertovat nuorista, heiddn vanhemmistaan, sosiaality0sta ja
sen tekijoistd, mutta ennen kaikkea ne kertovat perheen merkityksestdi molempien
vastaajaryhmien osalta. Tédssd aineistossa sosiaalityOstd ei kerrota yksiloon kohdistuvana
tyond, vaan perhekohtaisena sosiaalityond. Vaikka tapaamiseen sosiaalitoimistossa on
paddytty nuoren tekemén rotoksen vuoksi, koskettaa sosiaalityontekija toimillaan koko
perhettd. Osa perheenjdsenistd oli tarinoissa valmiita toimimaan nuoren/perheen tilanteen
muuttamiseksi, osa halusi vidhitelld ongelmia. Osassa tarinoita sosiaalityOstd Kkirjoitettiin
perhettd yhdistdvdnd tekijdnd, osassa tarinoita sosiaalityontekija jdi  sivurooliin
perheenjisenten rinnalla. Aineiston tarinat olisivat suurelta osin voineet olla todellisia
kertomuksia tavallisista suomalaisista perheistd, eldmaistd, eldmdn iloista ja suruista,
tavallisesta sosiaalityOntekijdn kohtaamasta arjesta. Suurimmassa osassa varsinkin
vanhempien kirjoittamia tarinoita oli vaikea erottaa todellisuuden kuvauksen ja keksityn

kertomuksen rajaa.

Téassd tutkimuksessa vastaajat kirjoittivat sosiaalitydstd myonteiseen sdvyyn. Aineistosta ei
heijastunut sosiaalityotd arvosteleva tai sosiaalitydtd tai sen tekijoitd moittiva asenne, toisin
kuin esimerkiksi lehtien yleisdnosastokirjoituksissa, joihin viittasin tutkielman johdannossa.

Téassd aineistossa vastaajat kirjoittivat tarinoissaan sosiaalityontekijan tarpeellisuudesta ja siitd
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miten sosiaalityontekiji voi sekd nuorta etti vanhempia auttaa ja ohjata hakemaan apua
tarvittaessa myos muualta. Téatd péddtelmédd tukee sosiaalityOntekijdn toimintaa kuvastaneet
ohjaavan ja tukevan tyOon roolit. Tédssd aineistossa sosiaality0td ja sosiaalityOntekijoitd
tarvittiin osaksi palvelujdrjestelmdd. Ei vélttdméttd tekemédn kaikkea korjaavaa, muuttavaa
tyotd itse, vaan myds ohjaamaan perheitd hakeutumaan niiden palveluntuottajien palveluiden
piiriin, jotka voisivat perhettd auttaa. Tarinoissa tuli esille sosiaalityontekijin koordinoijana
toimiminen. Vaatii my0s tyontekijéltd osaamista, tietoa ja vaistoakin ohjata nuori, vanhemmat
tai koko perhe sellaisen palvelun piiriin, josta kussakin tapauksessa on hyotyd. Hyddyn
mittarina ei valttiméttd voida kéyttdd asiakkuuden kestoa tai kdytettyd euromdirdd, vaan
tuloksellisuutta voidaan miettid my0s siltd kannalta, ettd pieni puuttuminen ajoissa voi
ehkdistd suurten puuttumisten tarpeen. Pienet puuttumiset usein jadavit myos taloudellisesti

pienemmiksi.

Sosiaality0 rajautui aineistoissa paddsddntdisesti sosiaalitoimiston tiloissa tapahtuvaksi, vain
muutamissa nuorten tarinoissa sosiaalityOntekijd teki myos kotikdyntejd. Sosiaalitydhon
kirjoitettiin liittyvdn voimakkaasti virastot ja viranomaiset. Kotia sen sijaan pidetdén
yksityisend ja yksityisyyteen liittyvdnd perheen paikkana. Tédmén tutkielman aineiston
tarinoiden perusteella voisi padtelld, ettd vanhemmat, jotka tapaavat lastensuojelun
tyontekijén, toivoisivat perheen tapaamisten sijoittuvan muualle kuin kotiinsa. Koti olisi
paikka, jossa perheen toimintaa ei arvioitaisi. Vanhempien Kkirjoitelmista heijastui, ettd
vanhemmat halusivat keskustelun paikaksi sellaisen, jossa toisella aikuisella olisi vield
auktoriteettia. Tarinoiden vanhemmat olivat tdman usein jo suhteessa lapsiinsa menettineet.
Tassd yhteydessd tulee miettineeksi myds kodin ja perheen yhteyttd. Yhdistivitké vastaajat
kodin ja perheen toisiinsa, perheen, jonka voimavarat useissa tarinoissa riittivit ratkaisemaan

nuoren ja perheen ongelmat.

Perhe oli siis tdimén tutkielman aineistojen yksi keskeisin tekija nuorten ongelmien ratkaisussa
sekd nuorten ettd vanhempien tarinoissa. Perhe ja perheenjisenet olivat kirjoittajille térkeita.
Yksikddn nuori kirjoittaja ei halunnut 1&hted pois omasta perheestdéin sen vuoksi, ettd olisi
kokenut oman perheensd huonoksi. Pidinvastoin, nuoret pitivit omaa perhettddn ja
vanhempiaan ensisijaisen tiarkeind henkil6ind, kun nuoret itse kokivat eldméassddn vaikeuksia.
He halusivat ja hakivat vanhemmiltaan apua ja turvaa. Useimmissa kertomuksissa he sitd
myo0s saivat. Aineistosta ilmeni my0s perheiden merkitys, kun nuorten ongelmat vaativat

ratkaisuja. Vaikka tutkijan mielenkiinto tutkimusta aloittaessa olikin sosiaalityontekijoissa ja
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sosiaalityOssd, niin aineiston myotd myds perheen merkitys osana nuoren ongelmien

vihentdmista tai ratkaisua alkoi kiinnostaa yhid enemman.

Merkityksellistd nuorten tarinoissa on mielestdni ollut toive saada viettdd lisdd aikaa
vanhempiensa kanssa. Oikeastaan tdmd on aika herdttiva pyyntd nuorilta. Mihin heididn
vanhempiensa aika menee, jos nuoret tuntevat etteivdt saa riittdvésti aikaa ja huomiota?
Varsinkin, kun aineiston nuorten mielestd se oli ratkaisu moneen nuorten ongelmaan. Uusitalo
(2007) pohtii artikkelissaan ”yhd harvemmalla vanhemmalla on aikaa, taitoa tai kiinnostusta
keskustella nuorten kanssa heiddn mieltddn askarruttavista asioista” (Uusitalo 2007, 25).
Kerddmaéni aineiston tarinat tukevat titd toteamusta. Muutamissa kertomuksissa nuoret
kirjoittivat vanhempien ldsndolon toimivan ratkaisuna nuoren ongelmiin tai ettd kaikki nuoren
kokemat ongelmat johtuivat osittain vanhempien ldsndolottomuudesta. Tutkijana mietin
olisiko téssd yksi nuorten kanssa tehtdvén sosiaalityon kehittimiskohta? onko mahdollista
saada vanhemmat viettimddn aikaa enemmin nuorten kanssa. Myos kansainvilisissd
tutkimuksissa vanhempien ldsndolo nuoren eldmdssd sekd tietdmys siitd, missd nuoret
likkkuvat ja kenen kanssa, vdhensi nuorten ongelmia. Aineiston tarinoissa yhtend syynd
nuoren alkoholin kiytt6on pidettiin perheenjdsenten etddntymistd ja kommunikaation
puutetta. Ratkaisuna kirjoitettiin muun muassa halusta lisdtd perheen yhteistd aikaa. Hahm,
Lahiff ja Guterman (2003), Long Foley, Altman, Durant ja Wolfson (2004) ja Nash,
McQueen ja Bray (2005) tekivdt Yhdysvalloissa vuosina 2003-2005 tekemissddn
tutkimuksissaan samansuuntaisia havaintoja vanhempien valvonnan ja hyvien perhesuhteiden
merkityksestd alkoholin kdyttomidrien suhteen. Tiivis nuoren elimissd mukana oleminen
vahensi alkoholinkdyttod. (Hahm, Lahiff & Guterman 2003; Long Foley, Altman, Durant &
Wolfson 2004; Nash, McQueen & Bray 2005.) Tdmén aineiston tarinoissa suuntaus oli sama.
Sekd tutkimuskirjallisuudessa ettd tdssd aineistossa vanhempien alkoholimyonteisyys néytti
lisddvin nuorten alkoholin kaytt6d. Tarinoiden vanhemmat toki himmaéstelivét, mistd nuori on
alkoholin saanut, mutta kadyttod ei missddn vaiheessa tuomittu. Toteamus “’kaikki nuorethan

juovat” vaikutti saavan tissi aineistossa hiljaisen hyvéksynnén.

Nuorten parissa tehdddn wvuosittain sekd kansallista ettd kansainvélistd tutkimusta.
Saannollisesti toteutettujen kansallisten tutkimusten tarkoituksena on esimerkiksi kerdtd
vertailukelpoista aineistoa, jonka kautta voidaan seurata nuoruuden muuttumista ajassa. Téssa
tutkielmassa kehyskertomuksessa oli mainittu humalajuominen tai népistys nuoren tekeméni

rotoksend, jonka vuoksi nuori ja vanhemmat kutsuttiin sosiaalitoimistoon. Rainio ja muut
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nuorten terveystutkimuksen tuloksia koonneet ryhmin jisenet ovat olleet huolissaan siité,
kuinka nuorten suhtautuminen alkoholinkdyttoon on muuttunut sallivammaksi viime
vuosikymmenen aikana. (Rainio ym. 2009.) Tdssd aineistossa vanhempienkin kirjoittamissa
tarinoissa vain harvoin suhtauduttiin nuorten alkoholinkdyttoon kielteisesti. Nuoret eivét
kirjoittaneen kertaakaan alkoholinkdyton olevan sopimatonta 15-vuotiaalle nuorelle. Téllainen
paihteidenkdyton salliva kehityssuunta on todella hélyttdvdd nuorten, tulevien aikuisten
kannalta. Népistys oli tdsséd aineistossa tekona sellainen joka jéi ihan selkeésti yhteen kertaan,
mutta alkoholinkdyton lopettamisesta ei kirjoitettu lainkaan. Aineistojen perusteella jaa
tutkijalle kysymys, onko todella niin, ettd vastaajat pitivdt haitallisempana tekoa, joka

kohdistui tavaraan kuin tekoa, joka kohdistui nuoren omaan terveyteen?

Nuoret kohtaavat erilaisia haasteita eldmdssdén kuin vanhempansa saman ikdisind. Muun
muassa media vaikuttaa nuorten eldmiéin tdlld hetkelld hyvin eri tavoin kuin vanhempien
ollessa nuoria. Vanhempien kirjoitelmista oli luettavissa, ettd he mielellddn keskustelevat
asioista, joiden avulla he voivat tukea nuorensa kasvua ja jopa ehkiistd lastaan joutumasta
uudelleen vaikeuksiin. Tarinoiden vanhemmat kaipasivat sosiaalitydntekijdltd tai kuraattorilta
jonkinlaista nuoren eldmién liittyvien asioiden pédivittdmistd, jotain mistd he tietdisivit mika
on normaalia. Vaikka tarinoiden vanhemmat olivat kasvaneet vanhemman rooliin
lapsen/nuoren rinnalla, silti he tunsivat epdvarmuutta siitd, toimivatko he nuoren kanssa

oikein. Tarinoissa ohjaavalle sosiaalitydlle ja vanhempien roolien tarkastelulle oli tarvetta.

Vanhempien olosuhteet ja voimavarat heijjastuvat myos nuorten identiteetin muodostumiseen.
Vanhemmat toimivat esimerkkeind ja roolimalleina lapsilleen. Nuoren identiteetti on
rakentumassa omaksi ja nuori pyrkii irrottautumaan vanhemmistaan. Nuorten tarinoista oli
luettavissa irrottautumisen vaihetta ja oman itsen korostamista. Useissa nuorten tarinoissa
Niina tai Mikko vain yksinkertaisesti pditti muuttaa toimintaansa ja kaikki ongelmat olivat
poissa. Usko itseen ja omiin kykyihin oli nuorten tarinoissa esilld selkeésti, identiteetti meista
oli muuttumassa minuksi. Vanhempien tarinoissa Niina tai Mikko ei vastaavaan vain pelkélld

paétokselld pystynyt, muutokseen tarvittiin aina avuksi aikuisia.

Vanhemmuus ja vanhempien roolit lapsen eri ikdvaiheissa ovat olleet jo jonkin aikaa
tutkimuksen mielenkiinnon kohteena. Myos tdmin tutkielman aineistoissa vanhemmuus ja
vanhempien rooli nuorten eldmdssi tuntui askarruttavan seké nuoria ettd aikuisia kirjoittajia.

Muun muassa Golombok (2000) sekd Sinkkonen (2010) ovat maininneet vanhempien ja
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nuorten vilisen suhteen olevan hyvin merkityksellinen nuoren itsendistyessd ja nuoret
tarvitsevat rinnalleen vanhempia, jotka eivdat hylkda heitd, vaikka eivdt kulkisikaan
vanhempiensa valitsemia polkuja. (Golombok 2000, 63-101; Sinkkonen 2010, 71-85.)
Tamidn aineiston tarinoissa tuli esille samoja ajatuksia. Vanhemmuus oli muuttuvaa, mutta
aineiston nuorten tarinoissa vanhemmat olivat tirkeitd. Vastaavasti vanhemmat kirjoittivat
omissa tarinoissaan aikuisten merkityksestd nuoren ohjaamisessa oikeille reiteille, pois
”pahanteosta”. Téltd osin teoriakirjallisuus ja tdmdn tutkielman aineistot tukivat hyvin
toisiaan. Kummassakin annettiin vanhemmuudelle ja vanhemmille tirked sija nuoren

elamassa.

Vanhemmat Kkirjoittivat jonkin verran muista tahoista, joiden pariin perhetti voi ohjata
hakemaan apua ja tukea ongelmiin. Jdin miettimiddn esimerkiksi koulussa tehtdvii
sosiaality6td, kuten kuraattoritoimintaa. Kuraattoritoiminta alkoi aineiston kerdyskoululla
vuoden 2009 alussa, joten ensimmaéisen aineiston kerddmisen aikana kuraattoritoiminta oli
vield tuntematon kisite. Toisen aineiston kerddmisen aikana syksylld 2009 kuraattori oli ollut
koulussa vajaan vuoden ja hénen tekeméd tyd nuoreten kanssa oli myds vanhemmille vield
melko tuntematonta. Tutkimuksen analyysivaiheessa kdvi muutamaan kertaan mielessd,
olisiko tima tutkimus tuottanut erilaista aineistoa koulun kannalta, mikéli koulun

kuraattoritoiminta olisi ollut vakiintunut kiyténto ja kuraattorin ty6 tutumpaa.

Tarinoissa tyontekijdlle annettiin enemmén valtaa paéttdd nuoren asioista kehyskertomuksessa
kerrottujen ongelmien seurauksena kuin tarinoiden vanhemmille. Tydntekijén ja asiakkaiden
vilinen valta-asetelma tuli osassa tarinoita esille selkedsti, toisissa vallan ndkokulma oli
luettavissa ratkaisuista, joithin nuoren osalta pdidyttiin. Vaikka valtajaottelu tuli esille
kirjoitelmista, ilmeni vanhempien kirjoitelmista nidkemys vanhempien asiantuntijuudesta
lapsensa asioissa tyontekijin asiantuntijuuden rinnalla. Tarinoiden vanhemmat eivit
halunneet, ettd heitd syrjdytettdisiin nuorta koskevasta pddtoksenteosta. Vaikka péétintdvalta

oli viranomaisella, osallisuuden kokemus oli tarinoiden vanhemmille tirkeda.

Tarinoissa sosiaalityon rooliksi hahmottui vahvasti keskustelu. Keskustelu sosiaalityon
menetelmind on se tapa, jolla luodaan kontakti asiakkaan ja tyontekijin vélille. Keskustelun
sisdltd sen sijaan ohjaa tyontekijdd pddtoksissddn siitd, miten nuoren ja perheen tilannetta

selvitetddn, riittddkd omat keinot vai tarvitaanko ulkopuolista konsultaatiota. Lisédksi
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keskustelun kautta mietitdéin ratkaisuja ja vaihtoehtoja sekd saatetaan jopa pddtya siihen, ettd

lapsen on parempi asua muualla kuin kotonaan.

Sosiaalitydssd on jo jonkin aikaan ollut esilld empowerment-késite, suomeksi on kiytetty
esimerkiksi termid voimaannuttaminen. Termi pitdd sisdllddn ajatuksen siitd, ettd yksilod
tuetaan I0ytimdidn omat vahvuutensa ja toimimaan niistd kdsin omana tilanteensa
kohentamiseksi. Tdmén tutkimuksen aineistoissa sekd nuoret ettd vanhemmat Kkirjoittivat
perheiden halusta hyddyntdd perheen omat voimavaransa nuoren tai joissakin tapauksissa
my0s vanhempien tilanteen muuttamiseksi. Tarinoissa varsinkin vanhemmat olivat valmiita
tekemiin toitd myos itsensd kanssa, jotta nuorella olisi parempi olla kotonaan. Tarinoissa toki
on mahdollista kertoa kuvitteellisesta tilanteesta ideaalisemmin kuin mitd todellisuus ehké
olisi. Tarinat saattavat jddda ajatuksen ja mahdollisuuden tasolle. Haastavampaa on saada
todelliset asiakasperheet toimimaan samalla innolla, ottamaan vastaan perhettd tukevat
tukitoimet ja hyvaksyméaidn rankemmatkin lastensuojelun toimenpiteet sekd sitoutumaan perhe

pitkdkestoiseen tyohon.

Tutkimuksen toteutuksen aikana tutkija jéi pohtimaan, kuinka syvilld mahtaa olla mielikuvat
lastensuojelusta vain lasten huostaanottoina, ei tahona, johon voidaan olla yhteydessi
muutoinkin perheen tarvitessa apua. Tdmén tutkielman aineistoissa huostaanotot olivat
mainittuina ongelmien ratkaisukeinoiksi vain muutaman kerran. Pohdintaa herdtti myds se,
mikd on kansalaisten késitys lastensuojelun paikasta, sen toimijoista ja merkityksestd osana
julkista palvelujérjestelmaa. Tétd tutkielmaa varten kerétyistd aineistoista ei 10ytynyt lainkaan
arvostelevaa kritiikkid sosiaalityon palvelujarjestelméé kohtaan, tarinat antoivat sosiaalityOstd
ainoastaan hyvin toimivan ja tarpeellisen kuvan. Jos loisi kuvaa sosiaalitydstd vain tarinoiden
muodossa, se olisi téllaisenaan toimiva ja toimenpiteiden kohteena olevat asiakkaat
tyytyviisid. Todellisuus kuitenkin kertoo toista. On tyytyvéisid asiakkaita, jotka kokevat
saavansa apua sosiaalityon kautta, kuin my0s niitd, jotka kokevat sosiaalityon ja
sosiaalityontekijat heiddn eldmiddnsd sekaantuvana epdmiellyttdvind pakkona. Toki tulee
muistaa myds ne kuntalaiset, jotka vaativat itselleen kaikki mahdolliset palvelut, vaikka heilld
ei olisi oikeuksia niitd saada ja kun palvelu evétdin, valittavat he suureen dineen julkisten
palvelujen heikkouksista mahdollisimman nidkyvissd medioissa. Koska aineiston vastaajat
jaavat anonyymeiksi, ei voida tietdd oliko vastaajilla itselldin henkilokohtaista kokemusta
lastensuojelun kanssa tydskentelystd wvai kirjoittivatko he tarinansa omien oletustensa

perusteella.
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Lastensuojelulla on tarpeellinen paikka sosiaalityon kentilld, joskin sen palvelujen piiriin
yleensd tullaan vasta, kun ongelmat lapsella tai perheessd ovat jo ilmeisié ja niihin tarvitaan
selvittelyd ja mahdollisesti myos tukitoimia. Varhentamalla lastensuojelun tyotd korjaavasta
ehkéiseviksi, voitaisiin tulevaisuudessa todennédkoisesti ehkdistd osa nuorten oirehtimisesta
johtuvista lastensuojeluasioista. Sithen kuitenkin on vield matkaa. Yhtend ratkaisuna tdhin
voisi olla muiden toimijoiden tarjoamien palvelujen laajempi tarjonta ja matalan kynnyksen
palvelut. Tarve lastensuojelulle tulee kuitenkin olemaan myds jatkossa sekd perheitd
kohtaavana ettd palveluja jirjestdvdnd tahona. Se, millainen mielikuva kuntalaisilla on
lastensuojelusta vaikuttaa halukkuuteen ottaa vastaan palveluita ja hyviksyé lastensuojelun
asiakkuus muuten kuin perheen huonoksi leimaavana. Tekemilld lastensuojelua
tunnetummaksi, voidaan muuttaa ihmisten mielikuvia lastensuojelusta palvelujen

jérjestdmisen ja perhettd tukevaan suuntaan.

Se, millaisia mielikuvia esimerkiksi lastensuojeluun liitetddn, on my0ds osittain
kulttuurisidonnaista ja saattaa sisdltdd kulttuurisesti omaksuttuja sddntorakenteita.
Eldytymismenetelmilld voidaan selvittdd niitd sosiaaliseen toimintaan kuuluvia
sdantorakenteita. Menetelmilld ei valttdmittd 16ydetd uusia asioita, mutta voidaan tutkia
itsestddn selvind pidettyjd kasityksid tutuista ilmioistd ja tapahtumista. (Eskola 1997; Eskola
& Suoranta 1998.) Vanhempien kirjoittamista tarinoista on teemoittelun kautta luettavissa
mielikuvia siitd, millainen sisdistetty kulttuurinen nidkemys heilld on lastensuojeluun. Kuten
edelld jo kirjoitin, vanhemmat eivét kirjoittaneet yhtdén tarinaa, jossa lastensuojelun toimintaa
ja sekaantumista perheen eldméédn olisi kritisoitu. Mitd tdma kertoo siitd lastensuojelua
ympéardivastd kulttuurisesta mallista, jota vanhempien tarinat kuvastavat? Niiden tarinoiden
perusteella lastensuojelu on hyvd ja tarpeellinen ja lastensuojelulla on oikeus puuttua
perheiden eliméén ja se tuottaa myoOnteisid asioita koko perheen kannalta. Mutta miksi ei
kerrottu tarinoita niistd vanhemmista, jotka eivdt millddn hyvéksy sitd, ettd lastensuojelu
millddn muotoa osallistuu perheen asioihin. Pohdittavaksi jda, kuinka paljon vanhempien
tarinat perustuivat yleiseen késitykseen siitd, mitd heiddn pitdisi lastensuojelusta ajatella ja
kuinka siitd tdllaisessa tutkimukseen liittyvéssd yhteydessd tulisi kirjoittaa. Aineiston tarinat
eroavat luonteeltaan siitd mitd on luettavissa kirjoituksista, joita ei ole kirjoitettu vastaavassa
tilanteessa kuin néitd tarinoita, ilman mitidén ulkoisia paineita. Millainen siis on se sisdistetty
kulttuurinen malli, jonka mukaan heidén tulee tarinansa kirjoittaa, vai voivatko he kirjoittaa
vapaasti mité asiasta todella ajattelevat? Nuorten tarinoissakin kulttuurinen malli oli jo jonkin

verran sisdistetty, 15-vuotiaan nikemyksen mukaisena. Nuorten tarinoissa kulttuurinen malli
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siitd, miten sosiaalityOtekijdn tapaamisesta tai sosiaalityOstd tulisi kirjoittaa, ei ollut yhtd

selkedsti ndkyvissd kuin vanhempien tarinoissa, tarinoiden sisilloissa oli enemmin hajontaa.

Téssd aineistossa erityistd on my0s koulu aineistojen kerdyspaikkana. Molemmat aineistot
keréttiin koulussa, nuorten tarinat osana oppituntia ja vanhempien tarinat koululla pidetyssa
vanhempainillassa. Kouluun liittyy oma kulttuurinen sidéntorakenteensa, siitd miten koulussa
tulee toimia. Nuoret eldvét tiiviisti osana koulukulttuuria ja toimivat kouluaikana kouluun
liittyvien sddntdjen puitteissa. Kirjalliset tyot ja ainekirjoitus liittyvdt olennaisesti koulussa
tehtdvddn ty0ohon, joten se saattoi ohjata vastaajien myonteistd suhtautumista tarinoiden
kirjoittamiseen. Oppitunneilla tehddén opettajan antamia tehtdvid, joiden tekemisestd ei ole
mahdollisuus kieltdytyd. Nuoret kirjoittivat tarinansa oppituntiin rinnastettavassa tilanteessa,
mika saattoi osaltaan vaikuttaa siihen, ettei kirjoittamisesta kieltdydytty, vaan jokainen ldsna
ollut kirjoitti ainakin muutaman rivin. Sitd tutkija ei voi tietdd, vaikuttiko esimerkiksi oppilaan
yleinen koulumotivaatio tarinoiden sisdltoon tai kirjoitetun tarinan pituuteen. Oppilaat
noudattivat koulussa vallitsevaa kulttuurista tapaa noudattaa opettajaksi rinnastettavan
aikuisen ohjeistusta. Vanhempien kohdalla koulukulttuurin vaikutus vastaamiseen nakyi
myo0s. Lahes kaikki paikalla olijat kirjoittivat jotain aiheeseen liittyvdd. Vanhemmatkaan eivit
kyseenalaistaneet kirjoittamisen “pakkoa”. Molempien vastaajaryhmien toiminnasta voi
ndhda, ettd koulukulttuuri ja kouluun liitettdvét toimintatavat ndkyivét vastausaktiivisuudessa.
Koulussa haetaan annettuihin tehtdviin oikeita vastauksia. Tutkijana kiinnostaa vaikuttiko
tami ajattelutapa sithen millaisista elementeistd tarinat koostuivat. Kirjoitettiinko tarinoihin
niin sanottuja “oikeita vastauksia”. Oletuksena voisi olla, ettd jotain vastustusta perheen
elamddn puuttumisesta olisi kirjoitettu. Tadméd oikeiden vastausten kulttuuri on voinut jossain
médrin vaikuttaa sithen, miten sosiaalitydstd ja sosiaalityOntekijoistd on kouluympéristossa

kirjoitetuissa tarinoissa kirjoitettu.

Aineistojen  tarinat olivat monikerroksisia antaen vastauksia sekd asetettuihin
tutkimuskysymyksiin ettd aineksia myds muulle analysoinnille. Vaikka tarinoista
poistettaisiin kulttuurisesti hyvédksytyt tavat toimia, niin tarinat kertoivat silti perheen
merkityksestd ja sen voimavaroista sekd perheen arvostuksesta niin nuorien kuin

vanhempienkin vastaajien keskuudessa.
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Liite

Kehyskertomus A
tyttd/poika

nainen/mies ika

Niina/Mikko on yhdeksésluokkalainen nuori. Hénen koulunkdyntinsd ei oikein suju.
Poissaoloja on alkanut kertyd runsaasti. Viime viikonloppuna hén oli riehunut diskossa
humalassa, minkd vuoksi poliisi oli vienyt hdnet kotiin ja tehnyt ilmoituksen
sosiaalitoimistoon. Sosiaalityontekijd on nyt kutsunut Niinan/Mikon ja hdnen vanhempansa

keskustelemaan. Kerro jatko Niinan/Mikon tarinaan.

Kehyskertomus B
tyttd/poika

nainen/mies iké

Niina/Mikko on yhdeksédsluokkalainen nuori. Hénen koulunkdyntinsd ei oikein suju.
Poissaoloja on alkanut kertyd runsaasti. Viime viikonloppuna hdn oli jddnyt kiinni
népistyksestd, minkd vuoksi poliisi oli vienyt hdnet kotiin ja tehnyt ilmoituksen
sosiaalitoimistoon. Sosiaalityontekija on nyt kutsunut Niinan/Mikon ja hidnen vanhempansa

keskustelemaan. Kerro jatko Niinan/Mikon tarinaan.

79



	Sisällys
	1 Johdanto
	2 Nuoruus ja aikuisuus teoreettisina käsitteinä   
	2.1 Nuoruuden määrittelyä
	2.2 Nuori ja perhesuhteet
	2.3 Nuoruus tutkimuksen kentällä
	2.4 Aikuisuuden määrittelyä
	2.5 Vanhemmuus

	3 Sosiaalityön monimuotoisuus
	3.1 Lastensuojelun sosiaalityö
	3.2 Nuoren kanssa tehtävä sosiaalityö     
	3.3 Lastensuojelun monimuotoisuus
	3.4 Lastensuojelun kohtaama vanhemmuus
	3.5 Vanhemmuuden arviointi osana nuorten kanssa työskentelyä

	4 Tutkimuksen tehtävä, menetelmä ja toteutus 
	4.1 Menetelmä
	4.2 Koulu tutkimusympäristönä

	5 Aineistot ja aineiston analyysi
	5.1 Nuorten tavoittaminen
	5.2 Vanhempien tavoittaminen
	5.3 Aineiston analyysi
	5.3.1 Nuorten ja vanhempien aineistojen analyysin kulku


	6 Tulokset
	6.1 Nuorten aineiston teemat; sosiaalityön tekemisen paikka, sosiaalityöntekijän rooli, perheen merkitys, valta ja tarinoiden päättymiset
	6.1.1 ”Sinut on kutsuttu sosiaalitoimistoon keskustelemaan…”
	6.1.2 ”Mä en haluu joutua eroon mun perheestä..”
	6.1.3 Kenellä on valta päättää?
	6.1.4 Tarinoiden päättymiset	
	6.2 Vanhempien aineiston teemat; ongelmien taustat, ratkaisut, sosiaalityöntekijän rooli, hämmästys ja tiedon puute sekä vanhemmuus 
	6.2.1 Lapsen ja perheen ongelmat
	6.2.2 ”Kuka auttaa vois…?”
	6.2.3 ”Kuinka meidän lapsi nyt tällaista tekee?”
	6.2.4 Vanhemmuuden roolit 

	6.3 Sosiaalityön ja sosiaalityöntekijän rooli tässä tutkimusaineistossa 
	6.4 Nuorten ja vanhempien tarinat - samanlaisia vai erilaisia? 

	7 Johtopäätökset ja pohdintaa
	Lähteet
	Liite 


