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Tdmén tutkielman tarkoituksena on selvittdd, mitd suomen- ja saksankielisid vastineita
englannin manage-verbi saa Euroopan komission teksteissd. Lisédksi tavoitteena on selvittda
manage-verbin kollokaattien merkityksen mahdollinen yhteys siihen, mitdi suomen- ja
saksankielistd vastinetta teksteissd on kaytetty.

Aineistona on kaksi sdhkoistd tutkimuskorpusta, jotka on muodostettu Euroopan komission
kddnnostoimen pddosaston vuonna 2007 julkaisemasta sdddOstekstejd  siséltdvistd
kddnnosmuistista. Toinen tutkimuskorpus sisdltdd kddnnossegmentteji englanniksi ja
suomeksi, toinen puolestaan englanniksi ja saksaksi. Tutkielmassa hyddynnetidin
korpustyokaluja ja kontekstualisoivan semantiikan piiriin kuuluvaa semanttisen preferenssin
kisitettd. Manage-verbin vastineet selvitettiin hyodyntamailld kaksikielistd
konkordanssitoimintoa, jonka avulla tutkimuskorpuksista etsittiin sellaiset kdannosyksikot,
joiden englanninkielisessd segmentissd manage-verbi esiintyy. Tdmén jidlkeen suomen- ja
saksankielisisti segmenteistd poimittiin kyseisen verbin vastineet ja kaikki vastineet
muutettiin verbimuotoon vertailun helpottamiseksi. Kollokaattien merkityksen vaikutusta
tutkittiin valitsemalla tarkasteltaviksi kollokaateiksi manage-verbin saamat objektit. Nimi
objektit luokiteltiin semanttisen preferenssin tutkimista varten korpusvetoisesti luotuihin
merkitysryhmiin.

Manage-verbi sai sekd suomeksi ettd saksaksi runsaasti erilaisia vastineita, jotka jakautuivat
kuitenkin hyvin eri tavalla. Saksankielisistd vastineista yleisin oli verwalten, joka muodosti
yli 40 prosenttia kaikista esiintymistd. Muut saksankieliset vastineet muodostivat hyvin
pirstaloituneen joukon. Suomenkielisten vastineiden osalta merkittdvimmiksi nousi neljd
verbid: hallinnoida, hoitaa, hallita ja johtaa, jotka yhdessd muodostivat yli 80 prosenttia
kaikista  suomenkielisistd  vastineista.  Luokittelemalla  englanninkieliset  objektit
merkitysryhmiin péistiin kiertotietd késiksi myos suomen- ja saksankielisten vastineiden
yhteydessi esiintyvien sanojen merkitysryhmiin. Niitd tarkastelemalla pystyttiin erottamaan
edelld mainituille aineistojen yleisimmille verbeille suuntaa-antavia semanttisia preferensseji,
joiden avulla voitiin vertailla vastineiden mahdollisia kdyttoyhteyksien eroja. Saksan verbid
verwalten esiintyi monipuolisesti eri merkitysryhmien kanssa, kun taas suomen yleisimmiit
verbivastineet suosivat hiukan erikoistuneemmin tiettyjd merkitysryhmii, etenkin verbien
hallita ja johtaa osalta. Tuloksista voidaan suuntaa antavasti paételld, ettd manage-verbid
suomennettaessa on suoritettava leksikaalinen valinta usean vaihtoehdon vililld, kun taas
saksaan piin kddnnettdessi tilanne on hieman yksinkertaisempi.

Avainsanat: Euroopan komissio, korpustutkimus, kollokaatio
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1. Johdanto

Pro gradu -tutkielmani nimi, “Rakkaalla lapsella on monta nimed”, on ehkd hieman
sarkastinen, silld viittaan rakkaalla lapsella itselleni kddnnostyossd kovastikin péddnvaivaa
aiheuttaneeseen englanninkieliseen manage-verbiin. Toisaalta eniten meille huolta kykenevit
aiheuttamaan usein juuri ne, jotka ovat meille kaikista rakkaimpia, joten nimen voi lukea
my0s tosikkomaisesti. Joka tapauksessa tutkielmani aihe kumpuaa kddnnoshaasteista, joita
kohtasin ollessani viiden kuukauden ajan harjoittelijana Euroopan komission kdinndstoimen
pddosastossa Brysselissd keviillda 2009. Yksikkoni oli FI 02, jonka aihealueisiin kuuluvat
tutkimus, talous, luonnonvarat ja tekniikka. Ké&intdessdni erilaisia komission tekstejd
huomasin nopeasti, ettd pysdahdyin jatkuvasti tiettyjen sanojen kohdalla ihmetteleméén, miten
ne pitdisi kddntdd. Téssd ei sindnsd ole mitddn kummallista, olinhan vield opiskelija ja
uudessa tyopaikassa. Lisdksi kddntiminen on aina himmaéstelyé ja asioiden selvittelyd. Nima
sanat tuntuivat minusta kuitenkin ndenndisen helpoilta eivitkd olleet varsinaisia termejé,
joihin pysdhtyminen olisi tuntunut luonnollisemmalta. Aloin kerité listaa téllaisista sanoista,
jolloin huomasin, ettd yhd uudestaan, melkein jokaisen tekstin kohdalla, selvittelin sopivaa
kddnnostd muiden muassa englanninkieliselle verbille fo manage. Tuntui, ettei suomeksi
Ioytynyt yhtd napakkaa ja kaikissa tilanteissa ja konteksteissa toimivaa kddnnostd tille
lahdeteksteissd tiuhaan kéytetylle sanalle. Englanninkielinen sana saattoi tarkoittaa monta,
hyvinkin erilaisen merkityksen saavaa asiaa suomeksi, jolloin minun piti kédéntdjind valita
yksi monista vaihtoehdoista. Oikean péidtoksen tekemiseksi asiaan piti perehtyd joskus
syvillisestikin, ja tihdn selvitystyohon kului tietysti aikaa. Ajan tuhraantumista oli joskus
vaikea hyviksyd, kun teksteissd oli monimutkaisia teknisid termejikin, joiden siséltd oli

my0s selvitettdvini.

Kun purnasin titd ongelmaa muista jasenvaltioista kotoisin oleville kd#ntédjdharjoittelijoille,
sain vaihtelevaa empatiaa osakseni. Esimerkiksi ruotsalaisella kollegallani tuntui olevan
samankaltaisia ongelmia: tuntui etti englanninkielisessd tekstissd oli pystytty sanomaan
asioita epdmidrdisemmin, kun taas suomeksi ja ruotsiksi tdytyi usein tietdd tarkemmin, misti
on kysymys, ennen kuin sanan voi kddntdd. Saksan yksikossd tyoskennellyt itdvaltalainen
kollegani ei niinkdén tunnistanut ongelmaani omakseen, vaan kertoi heilld olevan
yksiselitteiset vastineet mainitsemilleni sanoille. Mielténi alkoi askarruttaa kysymys: onko

ndiden suomalaiselle pddnvaivaa aiheuttavien sanojen kéédntiminen helpompaa joillekin



englantia ldhempéni oleville kielille? Onko tédssd nyt kysymys siitd perustavanlaatuisesta
kdidntdmiseen liittyvéstd ongelmasta, ettd eri kielten jérjestelmit ovat erilaisia? Kyseessi
taitaa olla oppikirjaesimerkki siitd, ettei kullekin vieraan kielen sanalle ole olemassa yhti ja
ainoaa suomenkielistd vastinetta ja toisaalta toisin pédin. Tuntui kiehtovalta huomata
kdytinnossd, miten tdmd teoriassa tuttu ilmid tulee esiin, kun samaa tekstid kdinnetdin
useammalle kielelle (komission olleessa kyseessd alkutekstisti muille 22' viralliselle

kielelle).

Hetken asiaa pohdittuani hyvéksyin, ettei ole mahdollista 10ytdd yhtd kaikenkattavaa
suomennosta manage-verbille. Kerran erds kokenut komission kidntdjd kuitenkin tarkasti
kddnnostini ja huomautti puolihuolimattomasti, ettd erds toinen verbi sopisi manage-verbin
vastineeksi paremmin englanninkielisen verbin objektin vuoksi. Tuolloin minua jéi
askarruttamaan kontekstin vaikutus siithen, mitd suomenkielistd vastinetta minun tulisi
kdyttdd. Saksan kéddntdmisen opiskelijana pohdin myds, miten suomi ja saksa eroavat sen
suhteen, kuinka ne ilmaisevat manage-verbin sisillon. Niistd aineksista alkoi muodostua
graduseminaarin edetessd tutkimuskysymykseni, jonka esittelen tarkemmin seuraavassa
luvussa. Koska kiinnostukseni aiheeseen oli syntynyt kédytdnnon kiddnnostilanteessa, minulle
oli alusta asti selviad, ettd tulisin tekemididn empiiristd tutkimusta, siis tutkimaan tositilanteessa
syntynyttd aineistoa. Aineiston valintaan vaikutti suuresti my0s tyokokemukseni komissiossa:
halusin toisaalta tutkia nimenomaan niité tekstejd, joiden parissa olin kuukausia tyoskennellyt
ja toisaalta minua kiinnosti tutkia englanninkielisen aineiston liséksi sekid suomea etti saksaa.
Onneksi kédédntdmisen pddosasto oli vuonna 2007 julkaissut osan kiddnnosmuististaan
internetissd. Tdmén kdinndsmuistin englannin-, saksan- ja suomenkielisisti osioista koottiin

kaksi tutkimuskorpusta, joita saatoin kisitelld korpustyokaluin.

Tutkielmani etenee siten, ettd toisessa luvussa muotoilen tutkimuskysymykseni sekd yritin
hahmottaa kdytdnnon tilanteessa syntyneitd havaintojani manage-verbin monimuotoisesta
kiytostéd teoreettisin vélinein. Pohdin sitd, liittyvétkd verbin monet vastinevaihtoehdot sen
monimerkityksisyyteen eli polyseemisyyteen. Mahdollista polyseemisyyttd tarkastelen
toisaalta yleisesti semanttisen teorian ongelmana ja toisaalta tietokonelingvistiikan
niakokulmasta. Lisdksi ldhestyn sitd leksikografiselta kannalta tarkastelemalla, onko manage-
verbi kisitetty sanakirja-artikkeleissa yhden vai useamman merkityksen omaavaksi. Luvun

lopussa  kerron  kidyttdmistini  kontekstualisoivasta  tutkimusotteesta, jota  on

" Euroopan komissio, kii@ntimisen pizosasto, http://ec.europa.eu/dgs/translation/translating/index_de.htm
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korpuslingvistisessd kddnnostutkimuksessa hyodyntinyt muun muassa Jarmo Harri Jantunen
(2004)  tutkiessaan  samamerkityksisyyden eli  synonymian kontekstuaalisuutta.
Tutkimusotteeseen liittyen esittelen semanttisen preferenssin késitteen. Kolmannessa luvussa
esittelen sen toimintakontekstin, jossa tutkimusaineistoni tekstit ovat syntyneet. Euroopan
komission kéddnnostoimen piddosaston olemassaolo perustuu Euroopan unionin
kielipolitiikkkaan, joka pyrkii takaamaan kaikille unionin kansalaisille tasa-arvoiset
mahdollisuudet viestid tdmin ylikansallisen hallintoelimen kanssa. T#std perusperiaatteesta
johtuen minunkin on nyt mahdollista tutkia hyvin pitkille samojen tekstien englannin-,
suomen- ja saksankielisid versioita. Tutkimusaineistoni luonteen ymmértimisen kannalta on
myd6s oleellista esitelld hieman sitd kddnnosorganisaatiota, jossa tekstit ovat syntyneet.
Vaikka varsinaisessa analyysiosiossa Kkisittelenkin tekstejd ldhinnd nidytteind niiden
edustamista kielistd, kiinnitin tarkemmin huomiota tekstien syntymekanismien ja kirjoittajien

vaikutukseen loppupiitelmissé.

Neljannessd luvussa esittelen korpustutkimusta menetelméni, jotta osaisin arvioida oman
aineistoni soveltuvuutta ja luotettavuutta kdyttiméni metodin kannalta. Pyrin antamaan kuvan
korpusmenetelmien kehityksestd ensin yleisesti (pddasiassa kielitieteessd kaytettynd
menetelmind), mutta pureutumaan sen jdlkeen nimenomaan korpuslingvistiseen
kddnnostutkimukseen eli kiddnnostieteen késityksiin korpustutkimuksesta. Suomalaisen
korpuslingvistisen kddnnostutkimuksen yhteydessid kerron tyypillisestd kdidnnostieteellisestid
korpustutkimuksen kohteesta eli ké@#nnOsuniversaaleista, joiden tutkimiseen oma
tutkimukseni ei kuitenkaan liity. Erilaisten korpuksen méiritelmien esittelylld haluan tuoda
ilmi niiden moninaisen luonteen ja auttaa oman tutkimusaineistoni midrittelyssd, johon
keskityn tutkielmani viidennessi luvussa. Kyseisen luvun alussa kerron kdytdnnonléheisesti,
miten kdyttdmini korpukset ovat syntyneet. Lisdksi pyrin kriittisestikin arvioimaan, miten
hyvin aineistoni soveltuu tutkimuskysymykseeni vastaamiseen. Kuudes luku kisittelee
analyysin eri vaiheita, jotka jaottelen analyysin valmisteluun ja varsinaiseen analyysiin.
Valmisteluvaiheessa tein molempiin tutkimuskorpuksiini kaksikielisen konkordanssihaun,
jonka tulokset tallensin Excel-tiedostoon, missd niiden Kkéisittely jatkui. Varsinaiseksi
analyysiksi kisitin sen vaiheen, jossa tulkitsen aineistoista saamiani, laskennallisessa
muodossa olevia tuloksia, jotka koskevat manage-verbin vastineiden méérii ja muotoa sekd
niiden semanttisia preferensseji. Luvun lopuksi vertailen yleisimpien suomen- ja
saksankielisten vastineiden semanttisia ympéristdjd keskenéén ja pohdin erojen vaikutuksia

suomen ja saksan vililld kididntdmiseen. Loppupéditelmissd vedédn tutkimukseni tuloksia
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yhteen ja esitdn tutkimuksen edetessi saamiani ideoita mahdollisiksi jatkotutkimuksen
aiheiksi. Lisdksi pohdin aineiston syntyyn vaikuttaneen toimintakontekstin mahdollisia

vaikutuksia tutkimukseni tuloksiin.

Tutkimusprosessin aikana olen vihitellen 10ytinyt yhteyden omien prosessin alussa vield
hyvin jédsentymittomien ajatusteni ja kidnnostieteellisen tutkimuksen mahdollisuuksien
vilille. Kielen ja kédéntdmisen monimutkaisuutta kuvaa hyvin se, etté tutkielmani teon aikana
olen pyytinyt mielipiteitd ja neuvoja monien kielen eri aspektien kanssa tyoskenteleviltid
ammattilaisilta, joihin kuuluvat muiden muassa komission suomen kielen koordinaattori
Erkka Vuorinen ja korpuslingvistiseen kéddnnostutkimukseen perehtynyt yliopiston lehtori
Mikhail Mikhailov. Korpustutkimuksesta olen saanut vilineet aineistoni késittelyyn ja
arviointiin, kun taas semantiikan ja erityisesti kontekstuaalisen semantiikan puolelta 16ysin
omiin kisityksiini sopivia teoreettisia kdsitteitd, joiden avulla sain aineistostani irti

vastineiden semanttiseen preferenssiin liittyvié tuloksia.

Koko tutkielman taustalla piilee ajatus kielten perustavanlaatuisista eroista, mutta samalla
tarpeesta kisitelld niitd eroavaisuuksia niin, ettd viestintd voisi olla onnistunutta myos kielten
ja sitd myoden kulttuurien vélilld. Uskon tdmén tutkimuksen syventdneen omaa ammatillista
ymmirtdmystdni kddntdmisestd ja paljastaneen ainakin pienessd mittakaavassa jotakin
olennaista kddntdmisen perusolemuksesta. Luulen voivani hyodyntid tutkimukseni tuloksia ja

niistd tekemidni padtelmia tyossini kddntdjana.



2. Tutkimusongelma ja sen ratkaiseminen

Alustavista kddnnostyOssd syntyneistd havainnoista muotoutui vihitellen kaksi varsinaista
tutkimuskysymystd. Ensinnikin halusin selvittid, mitkd ovat ne tavat, joilla englannin
manage ilmaistaan Euroopan komission teksteissd suomeksi ja saksaksi. Halusin myds tieti,
vaikuttavatko englanninkielisen verbin saamat kollokaatit siihen, mikd vastine esiintyy
suomen- tai saksankielisessd tekstissd. Tédsséd luvussa yritéin jasentdd manage-verbin olemusta
semantiikan késittein ja toisaalta pohtia tuon olemuksen mahdollista vaikutusta siihen, ettd
kdytinnon kokemuksen mukaan se voi saada runsaasti vastineita ainakin suomeksi. Liséksi
esittelen kontekstualisoivan tutkimusotteen, jota hyddynndn korpusmuodossa olevan
aineistoni analyysissa sekd esittelen semanttisen preferenssin késitteen, jonka avulla pyrin

hahmottamaan kollokaattien vaikutusta verbin saamiin vastineisiin.

2.1 Polysemia

Misté oikeastaan johtuu, ettd manage-verbille tuntuu olevan monta erilaista suomennosta ja
saksannosta? Selitys liittyy ainakin kielten ja kddntimisen perusolemukseen eli siihen, etti eri
kielissd késitteet ovat muodostuneet ja jakautuneet ainakin osittain oman logiikkansa
mukaisesti. Niin ollen ei ole mitenkdén poikkeuksellista, ettei tdysin vastaavaa kisitettd
loydy toisesta kielesti. En kuitenkaan tyydy tdhédn yleiseen toteamukseen vaan yritin
seuraavassa hahmottaa titd saksan- ja suomenkielisten vastineiden kirjoa tarkastelemalla
manage-verbid semantiikan eli merkitysopin tarjoamin kisittein. Erityisesti kiinnitin
huomiota manage-verbin mahdolliseen polyseemisyyteen eli monimerkityksisyyteen ja

pohdin, selittyykd vastineiden moninaisuus ainakin osittain silla.

Polysemia on semantiikan késite, jolla siis viitataan sanan monimerkityksisyyteen.
Polysemialle ldheinen kisite homonymiakin viittaa ilmi6on, jossa samalla sanalla on monta
eri merkitystd. Polysemia ja homonymia erotetaan kuitenkin toisistaan, ja se tapahtuu
etymologisin perustein: homonyymisilla sanoilla on vain sattumalta samanlainen kirjoitusasu
(homografia), mutta ne eivdit muuten liity toisiinsa, kun taas polyseemisilld sanoilla on
etymologinen ja ndin ollen semanttinen yhteys (Ravin & Leacock 2000, 2). Monet polyseemit
ovat syntyneet sanojen metaforisesta kéytostd (emt. 2), kuten lehti merkityksissd "‘puun lehti'
ja 'sanomalehti'. Toinen polysemialle ldheinen kisite on monitulkintaisuus, jolla viitataan
kielen luonnolliseen joustavuuteen eli siihen, ettd sanat saavat tarkan merkityksensid vasta

kontekstissa. Esimerkiksi sanan [lapsi tarkoite voi sukupuoleltaan olla joko nais- tai



miespuolinen, jolloin sanan voi késittdd monta merkitystd omaavaksi eli polyseemiseksi tai
silli voi késittdd olevan yksi merkitys, jonka tietty merkityspiirre on méiéritteleméton
(indeterminate) (emt. 3). Polysemian ja monitulkintaisuuden erottaminen on semanttisen
teorian ydinkysymyksid, silldi sen myotd médritellddn kielellisten ilmausten ja niiden
kielenulkoisten tarkoitteiden suhde (emt. 3). Niiden erottamiseksi on kehitelty joukko
erilaisia testejd, jotka voidaan luokitella loogisiin, kielitieteellisiin ja méérittelyyn perustuviin
testeihin (emt. 3). Nédiden testien tulokset eivit kuitenkaan ole johdonmukaisia tai yhtendisii,

joten polysemian ja monitulkintaisuuden raja on hdilyvi (emt. 4).

Yleisimmit sanat ovat usein kaikkein polyseemisimpid, mutta polysemia ei Ravinin ja
Leacockin mukaan silti aiheuta ongelmia ihmisten vilisesséd viestinnéssi, silld polyseemisten
sanojen oikea merkitys osataan valikoida viestintitilanteessa vaivatta ja tiedostamatta
hyodyntamilld kontekstin tarjoamia vihjeitd. He toteavat polysemian kuitenkin olevan
ongelma semanttisessa teoriassa ja semanttisissa sovelluksissa, kuten kédntdmisessd ja
leksikografiassa. (Ravin & Leacock 2000, 1.) Leksikografit eivit ole yhtd mieltd sanojen
merkitysten midristd, ndiden merkitysten semanttisesta sisdllostd ja niiden ryhmittelystd, ja
semantikoillakin on néisti asioista eridvid mielipiteitd (emt. 2). Oman tutkimukseni kannalta
on tirkedd pohtia, johtuuko manage-verbin kiddntdmisen haasteellisuus nimenomaan
polysemiasta. Semantikot ja leksikografit keskittyvét pohdinnoissaan hieman eri ndkdkulmiin

kuin kéantija.

Tilannetta voi hahmottaa kiédntdjan ndkokulmasta pohtimalla konek#ddnnosohjelmienkin
kannalta olennaista polysemian laskennallista médritelméd: kyseessd on monimerkityksinen
eli polyseeminen sana, jos kohdekieleen kéénnettidessi on tehtivi leksikaalinen valinta eli jos
yksi ja sama sana voidaan kdidntdd monella eri sanalla (vrt. manage: mm. hallita, johtaa,
hallinnoida (fi) ja verwalten, fiihren, regeln (de)). Konekéddntamisen ongelmat ovat silti hyvin
erityyppisid kuin ammattilaisten kidfinnostyOssd kohtaamat ongelmat, silld ihmisille monet
homonyymit (bank ’rantatormind’ ja ’pankkina’) ja syntaktinen monitulkintaisuus (table
verbind ja substantiivina) on helppo erotella, kun taas tietokoneohjelmille n#idenkin
erotteleminen voi olla haastavaa. (Ravin & Leacock 2000, 24.) Laskennallisen méaritelmén
mukaan manage-verbid voidaan siis joka tapauksessa pitdd polyseemisend. Myos
sanakirjavertailun tulosten pohjalta vaikuttaisi siltd, ettd leksikografiassa manage-verbi

kisitetddn polyseemiseksi, joskin myos leksikografien erimielisyydet merkitysten méérasta



kdyvit vertailusta hyvin ilmi. Lisdd vertailun tuloksista alaluvussa “Manage-verbi

sanakirjoissa”.

Korpuspohjaisia merkityksen erottelumenetelmii on kehitetty sdhkoisten korpusten
yleistyessd ja niissd on usein hyddynnetty kontekstia tai tarkemmin sanottuna polyseemisten
sanojen kanssa esiintyvid toisia sanoja (Ravin & Leacock 2000, 25). Merkityksen
tunnistamiseen tietokoneella sisiltyy kuitenkin monenlaisia ongelmia, ja on muun muassa
huomattu, ettéd tietokoneen avulla homonyymien merkityksen tunnistaminen on polyseemien
merkityksen tunnistamista helpompaa. Tdméd on ymmirrettidvii, silld usein homonyymien
konteksti koostuu hyvin erilaisista sanoista, kun taas polyseemien konteksti voi olla hyvinkin
samankaltainen (vrt. késilld olevan tutkimuksen aineiston muodostavat sdddostekstit). (emt.

26.)

Kuten jo aiemmin totesin, polysemia ei ole haaste ainoastaan konekéddnnosohjelmille.
Ilmauksen monimerkityksisyys on aina haaste, jos yhdelle lihdekielen sanalle on olemassa
useampi kohdekielinen vastine. Kéd#intédjén on tillaisessa tilanteessa péételtivid sanan merkitys
kyseisessd kontekstissa ja eksplikoitava tulkintansa kohdekielisen sananvalinnan muodossa.
Omana tutkimuksellisena tavoitteenani ei olekaan palvella konekidinndsohjelmia kehittdmailld
algoritmeja, joiden avulla ohjelma voisi tunnistaa kontekstin perusteella polyseemisen sanan
merkityksen laskennallisesti (vrt. Miller & Leacock 2000, 156), vaan saada nikyviin
polyseemisen verbin merkitykseen liittyvdn kontekstin mahdollisesti tarjoamia vihjeiti,

joiden tiedostaminen voisi nopeuttaa ammattilaiskdéntdjian tyota.

2.2 Manage-verbi sanakirjoissa

Tietokonelingvistitkan laskennallisen maééritelmidn ohella manage-verbin késittiminen
polyseemiseksi sai tukea sanakirjavertailusta. Eri sanakirjojen artikkelit kuitenkin ilmensivét
hyvin sitd, ettei leksikografeilla ole yhteneviistd késitystdi manage-verbin alamerkitysten
miidrdstd. Yhdessd englanti—suomi-sanakirjan artikkelissa (MOT Englanti 4.8) manage
ilmoitettiin sekd transitiivi- ettd intransitiiviverbiksi, minkd jdlkeen sille annettiin viisi eri
merkitystd. Kisilld olevan tutkimuksen kannalta relevantteja merkityksid oli kuitenkin
osittain niputettu yhteen (esimerkiksi johtaa ja hoitaa samana alamerkityksend), eikd
esimerkiksi yhtd tutkimusaineistoni yleisimmistd manage-verbin suomenkielisistd
kiddnnosvastineista (hallinnoida) mainittu artikkelissa lainkaan. Toisessa tarkastelemassani

sanakirjassa (Suursanakirja englanti—suomi 2003) manage-verbin transitiivimuodolle
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annettiin kolme merkitystd, joista merkitykset 1 ja 3 vield jakautuivat tarkempiin
alamerkityksiin, ja intransitiivimuodolle yksi merkitys, jota tarkennettiin kahdella
alamerkitykselld. Téssdkin sanakirjassa esimerkiksi hoitaa ja johtaa oli merkitty kuuluvaksi

samaan merkitykseen.

Englanti—saksa-sanakirjassa (The Concise Oxford German Dictionary 2004) manage-verbin
alamerkitykset jaoteltiin numeroin transitiivisen (1.) ja intransitiivisen (2.) verbin
merkityksiin, joista transitiiviselle verbille annettiin kuusi alamerkitystéd ja intransitiiviselle
yksi alamerkitys. Téssdkin sanakirjassa osa kisilld olevan tutkimuksen kannalta oleellisista
merkityksistd oli koottu yhden alamerkityksen alle (esim. verwalten, leiten ja fiihren).
Englanti—saksa-taskusanakirjassa (Langenscheidt Taschenworterbuch Englisch—Deutsch
2003) transitiiviverbi manage sai viisi alamerkitystd ja intransitiiviverbi kaksi. Kyseisessi
artikkelissa esimerkiksi leiten ja fiihren oli annettu vastineiksi yhdestd ja samasta
merkityksestd. Verbid verwalten ei tdssd sanakirjassa annettu verbin manage vastineeksi

lainkaan, vaikka se aineistossani oli hyvinkin korostetusti esill4.

Englanninkielisistd sanakirjoista mainittakoon &ériesimerkkind Longman dictionary of
contemporary English (2007), joka luettelee manage-verbille perdti 13 merkitysta.
Maltillisemmin verbin monimerkityksisyyttd kéisittelee puolestaan The Penguin English
Dictionary (2007), jossa verbille annetaan transitiivimuotoisena seitsemén alamerkitysti ja
intransitiivimuotoisena yksi alamerkitys. Sanakirjatarkastelun perusteella voidaan tiivistetysti
todeta, ettd manage-verbilld katsotaan yleisesti olevan enemmin kuin yksi merkitys, mutta
alamerkitysten médrd vaihtelee. Lisdksi on merkille pantavaa, etteivdt merkitysjaottelut
vastaa tutkimuksessa esiin tulleita suomen- eivitkd saksankielisii kéddnnosvastineita.
Kiinnettdessd on usein suoritettava leksikaalinen valinta, vaikka eri suomennokset tai
saksannokset olisi sanakirjoissa katsottukin kuuluvaksi samaan alamerkitykseen. Naissid
tapauksissa kééntdjd joutunee turvautumaan kontekstiin ja piitteleméén sopivan kddnnoksen

siité.

2.3 Kontekstualisoiva tutkimusote

Yksi kiddnnostieteellisen korpustutkimuksen keskeisistd suomalaistutkijoista, Jarmo Harri
Jantunen (2004), on vditoskirjassaan tarkastellut synonymian eli samamerkityksisyyden
kontekstuaalisuutta ja kddnnoskielen leksikaalisia erityispiirteitd korpusaineistoa hyodyntien.

Hénen tutkimusotteensa on kontekstualisoiva eli sekd k&ddnnoskieltd ettd synonymiaa



tarkastellaan “niitd ympérdivdn ja niiden kanssa vuorovaikutuksessa olevan ympiriston
avulla”. Synonymiaa Jantunen tutkii erityisesti ldhikontekstin avulla katsomalla, miten
ilmaukset erottuvat tekstiympéristonsd puolesta toisistaan. (Jantunen 2004, 4-5.) Hénen
tutkimusotteensa kuvaa hyvin myos kisilld olevan tutkimuksen taustalla piilevdd ajatusta
tarkastella manage-verbin merkityksid niiden ldhikontekstissa, joka tédssd tapauksessa
muodostuu kiddnnossegmentin siséltamistd tekstiaineksesta. Jantunen tarkastelee synonymiaa
monelta kantilta ja pyrkii lopuksi kokoamaan saaduista tuloksista kolmen synonyymisena
pidetyn sanan kontekstuaaliset profiilit. Ndiden profiilien rakennusaineksina toimivat tulokset
hin sai tutkittuaan sanojen kollokationaalista ja kolligationaalista valintaa, morfologista
preferenssid ja semanttista valintaa. Kollokationaalisella valinnalla tarkoitetaan hakusanan
(node) taipumusta saada tiettyjd sanoja kollokaateikseen (emt. 15-21). Kolligationaalisella
valinnalla viitataan puolestaan kieliopillisiin luokkiin perustuvaan valintaan (emt. 21-24) ja
morfologisella preferenssilli lekseemin yksittdisten taivutusmuotojen (sananmuotojen)
toisista saman lekseemin taivutusmuodoista mahdollisesti poikkeavaa kotekstuaalista valintaa
(emt. 27). Omaan tutkimuskysymykseeni vastaamisessa ndistd mielenkiintoisin on kuitenkin

semanttiseen valintaan liittyvd semanttisen preferenssin késite.

Semanttisen valinnan tutkimisella tarkoitetaan sitd, ettd tutkitaan, onko lekseemilld
preferenssid tietynlaisiin semanttisiin piirteisiin eli taipumusta saada kollokaateikseen
tietynmerkityksisid sanoja. Semanttisen valinnan voi jakaa semanttiseen prosodiaan ja
semanttiseen preferenssiin, joista ensiksi mainittu on useammin késitelty. Semanttisella
prosodialla tarkoitetaan ilmausta ympar6ivéd, sen kontekstista ilmitulevaa “merkitysauraa”,
joka heijastaa kielenkédyttdjin asenteita, ja se jaotellaan usein luokkiin positiivinen—
negatiivinen. John Sinclair on tutkinut ilmittd hyodyntdmélld kontekstuaalisen valinnan
ajatusta ja esittdnyt esimerkiksi, ettd englanninkielisen verbirakenteen set in kotekstin
subjektit viittaavat tyypillisesti epadmiellyttdviin asioihin. (Jantunen 2004, 25-26.)
Semanttisen preferenssin on esitellyt ensimméisen kerran samainen Sinclair, ja silld
tarkoitetaan tietyn lekseemin ja sen kollokaattien merkityssiséltdjen suhdetta. Tamé vaikuttaa
ilmiond hyvin samantyyppiseltd kuin semanttinen prosodia, ja semanttiseksi preferenssiksi
luettavaa valintaa ei usein olekaan erotettu semanttisesta prosodiasta. (Jantunen 2004, 24.)
Semanttista preferenssid tutkittaessa pyritddn kisitykseni mukaan 16ytdiméddn hieman
hienojakoisempia tietyn sanan kanssa esiintyvid merkitysjoukkoja kuin semanttista prosodiaa

tutkittaessa. Semanttista preferenssid tutkitaan nimittdin luokittelemalla tietyn lekseemin



kollokaatit merkitysryhmiin, ja nidmid merkitysjaottelut tehdddn analyysissa yleensi

sanaluokkajaot ylittdvésti (emt. 133).

Jantunen huomauttaa, etti semanttisen preferenssin analyysissa on tavoitteena 16ytdd melko
hienojakoisia merkityspiirteitd, mutta samalla on jirkevéd pyrkié tarpeeksi pieneen médridin
ryhmii, jotta analyysi olisi hallittavissa. Hin toteaa luokittelun jddvin niin ollen pakostakin
laheisten merkityssisiltdjen yhteenniputtamiseksi. (emt. 135.) Lisiksi Jantunen huomauttaa,
ettd kollokaattien merkityssisélloistd ilmenevid semanttisia sisédltojd maédrittdessd tutkijan
intuitiolla on suuri vaikutus (emt. 24). Ndiistd varauksista huolimatta katson semanttisen
preferenssin tutkimisen olevan sopiva tapa jisentdd englanninkielisen manage-verbin
saamien kollokaattien mahdollista yhteyttd suomen- ja saksankielisten vastineiden valintaan.
Aion keskittyé tietynlaajuisen kotekstin kaikkien lekseemien analysoinnin sijaan ainoastaan
manage-verbilld ilmaistun tekemisen kohteiden (useimmiten objekti, tarkemmin tédstid
analyysiluvussa) semanttiseen luokitteluun ja katsoa, onko niiden merkitys jossakin
havaittavassa suhteessa suomen- ja saksankielisiin vastineisiin. Tarkoituksena on siis télld
tavoin tutkia, vaikuttaako manage-verbin objekti siihen, miten se suomennetaan tai
saksannetaan. Semanttista preferenssid aiemmin hyodyntdneet tutkijat ovat luoneet
monenlaisia merkitysluokkia (esim. Dixon on luokitellut adjektiiveja ulottuvuutta, ikdi, virii,
arvoa, ja vauhtia kuvaaviin merkitysryhmiin, koottu esitys: Jantunen 2004, 136), joista en
kuitenkaan pidd yhtdkddn ryhmittelyi omaan tutkimukseeni soveltuvana. Néiin ollen
muodostan analyysissa kéytettidvit luokat aineistoni pohjalta eli korpusvetoisesti. Aineistoa
tarkastelemalla  syntyneitd merkitysryhmid ja niitd perusteita, joiden mukaan
englanninkieliset objektit on niihin luokiteltu, kuvaan tarkemmin luvussa ”Manage-verbi
suomeksi ja saksaksi”. Seuraavaksi siirryn késitteleméddn sitd toimintakontekstia, jonka
puitteissa tutkimukseni aineisto eli Euroopan komission teksteihin lukeutuvat sdadostekstit

ovat syntyneet.
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3. Toimintakontekstin kuvaus

3.1 Euroopan unionin kielipolitiikka

Yksi Euroopan unionin monikielisyyspolitiikan péétavoitteista on, ettd “kansalaiset voivat
perehtyd EU:n lainsdddintoon, saada EU:lta tietoa ja osallistua EU:n menettelyihin omalla
kielellddn” (Euroopan komissio 2009a). Tistd perusperiaatteesta on sovittu jo EU:n
ensimmadisessd asetuksessa (Asetus N:o 1 Euroopan talousyhteisossd kiytettdvid kielid
koskevista jirjestelyistd), joka on perdisin vuodelta 1958 ja jossa luetellaan viralliset kielet ja
sdadetdin niiden kdytostd (Euroopan komissio 2009b). Uusien jisenvaltioiden myotd mukaan
on tullut uusia virallisia kieli, ja nykyiiin virallisia kielii on kaiken kaikkiaan 23* (Euroopan
komissio 2009c). Myos Euroopan unionin toiminnasta tehdyssi sopimuksessa3 (20 artiklan
2 kohdan d alakohta) todetaan, etti EU:n kansalaisilla on oikeus viestid EU:n toimielinten

kanssa valitsemallaan virallisella kielelld ja saada vastaus samalla kielelli.

Vaikka kaikkea EU:n viestintdd ei kddnnetikédn kaikille virallisille kielille, tyosarkaa riittda
silti. Euroopan komissiolla on oma kéddnnospalvelunsa, k#dnndstoimen pédosasto.
Neuvostolla, parlamentilla, Euroopan unionin tuomioistuimella, Euroopan talous- ja
sosiaalikomitealla ja alueiden komitealla sekd tilintarkastustuomioistuimella on omat
kddnnososastonsa. (Euroopan komissio 2009d.) Luxemburgissa toimiva Euroopan unionin
elinten kdinnoskeskus tarjoaa puolestaan kdidnnospalveluja ympiri Eurooppaa sijaitseville

EU:n erillisvirastoille. (Euroopan unioni 2009).

3.2 Kaantaminen Euroopan komissiossa

3.2.1 Kaantajat ja tekstit

Euroopan komission kididnndstoimen péddosasto (Directorate-General for Translation, jatkossa
DGT) on yksi maailman suurimmista kéénnosorganisaatioista (Euroopan komissio 2009e, 0).
DGT:n toimipaikat ovat Brysselissi ja Luxemburgissa, ja sen palveluksessa tydskentelee noin
1 750 kokoaikaista kéddntdjad (emt. 5), jotka jakautuvat kielten mukaisiin kieliosastoihin ja

edelleen eri aihealueiden yhdistelmiin erikoistuneisiin yksikoihin (emt. 2-3). Poikkeuksen

bulgaria, tSekki, tanska, hollanti, englanti, viro, suomi, ranska, saksa, kreikka, unkari, iiri, italia, latvia, liettua,
malta, puola, portugali, romania, slovakki, sloveeni, espanja, ruotsi

? Sopimuksen konsolidoitu toisinto: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2008:115:0047:0199:FI:PDF
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muodostaa komission internet-sivujen sisdltod kadntiva ja kehittiavd verkkokddnnosyksikko,
jossa erikieliset kddntdjitiimit tekevit yhteistyotd (emt. 11). Koska tutkimukseni kisittelee
suomen-, saksan- ja englanninkielisid tekstejd, esittelen kyseisten kielten osastot hieman
muita tarkemmin. Suomen osastoon kuuluu kolme yksikkod (DGT.A.FL.O1-03), joista
yksikot 1 ja 2 sijaitsevat Brysselissé ja yksikko 3 Luxemburgissa. Yhteensid suomen osastossa
on tdlld hetkelld 57 kddntdjan virkaa. Saksan osasto jakautuu puolestaan kuuteen yksikkdon
(DGT.B.DE.01-06), joista yksikot 1-4 sijaitsevat Brysselissi ja yksikot 5—6 Luxemburgissa.
Saksan osastossa on kidéntédjan virkoja 124. Englannin osasto koostuu suomen osaston tavoin
kolmesta yksikostd (DGT.B.EN.01-03), joista yksikot 1 ja 2 sijaitsevat Brysselissi ja yksikko
3 Luxemburgissa. Englannin osastossa kédntdjdn virkojen midrd on 108. (Virkojen
lukuméérit haettu komission yhteystietoluettelosta, joka oli pdivitetty kyseisten yksikkdjen

osalta 4.5.2010; Euroopan komissio 2010.)

Vakituisten ja méérdaikaisten in-house-kddntdjien lisdksi DGT kéyttdd alihankkijoita, jotka
voivat olla kddnnostoimistoja tai yksittdisia kddntdjid. Freelance-kdintdjid tarvitaan, koska
kddnnostarve vaihtelee poliittisista tekijoistd johtuen, eikéd sitd ole mahdollista tidydellisesti
ennakoida. Alihankkijoiden kdyttd on lisdéntynyt viimeisten kymmenen vuoden aikana, ja
vuonna 2008 freelancerit kédnsivdit jo yli neljinneksen DGT:n kokonaistuotannosta.
(Euroopan komissio 2009e, 9-10.) Periaatteena kuitenkin on, ettid alihankkijat eivét kddnni
EU:n lainsdddantod, vaan ettdi sen kédintdisiviat kokonaisuudessaan komission in-house-

kaintédjat (Neves 2010).

Ensimmdisend komission teksteistd tulevat usein mieleen nimenomaan lainsdiddéntdon
liittyvdt  sdddostekstit, joista tdmédn tutkimuksen tutkimusaineistokin muodostuu.
Kidnnostoimen pidosastossa kéddnnetddn kuitenkin lisdksi paljon muutakin komission
toimintaan liittyvdd viestintdd. Kéddnnettdviin asiakirjoihin kuuluu sdddostekstien lisdksi

ainakin

puheita, puhemuistioita, tilanneselostuksia ja lehdistétiedotteita,
kansainvilisia ~ sopimuksia, poliittisia lausumia, vastauksia
parlamentin jédsenten kirjallisiin ja suullisiin kysymyksiin, teknisia
selvityksid, taloushallinnon kertomuksia, pdoytikirjoja, sisdisid
hallinnollisia asioita ja henkilostotiedotteita, filmien ja muun

tiedotusmateriaalin késikirjoituksia ja kuvatekstejd, kirjeenvaihtoa
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ministerididen, yritysten, eturyhmien ja yksittdisten henkildiden
kanssa, verkkosivuja sekd erilaisia ja -muotoisia
mielipidevaikuttajille ja suurelle yleisolle suunnattuja julkaisuja

lukuisista eri aiheista. (Euroopan komissio 2009e, 4.)

Sen lisdksi, ettd kddnnettivien tekstilajien kirjo on valtava, sivumééritkin ovat hulppeita.
Vuonna 2008 DGT:ssd kddnnettiin kaikkiaan 1 805 689 sivua4, joista 72,5 prosenttia oli
laadittu englanniksi, 11,8 prosenttia ranskaksi, 2,7 prosenttia saksaksi ja 13 prosenttia muilla

kielilla. (Euroopan komissio 2009, 6.)

Kidnnostoimen péddosastosta kertovassa esittelyssd todetaan, ettdi kéddnnoksen laatuun
vaikuttaa kédntdjien ja kéddntimisen apuvélineiden lisdksi se, miten alkuteksti on kirjoitettu.
On erityisen tirkedd toimia korkeiden laatuvaatimusten mukaisesti, kun tekstien laatijat ovat
usein muita kuin laadintakieltd didinkielenddn puhuvia. Kd@nnostoimen pidosastolle onkin
perustettu oma editointiyksikkonsd, jonka tehtidviksi on annettu alkutekstien kielen
korjaaminen ja hiominen sekid tekstin laatijoiden ja asiakirjoja kidfnnittdvien osastojen
ohjeistaminen. (Euroopan komissio 2009e, 5.) Kidnnostoimen pédosastossa ulkoisen
tiedotuksen parissa tyOskenteleviltd Tytti Granqvistilta (2010) saamieni tietojen mukaan
editointiyksikko kisittelee ainoastaan englanniksi ja ranskaksi laadittuja alkutekstejd, joista
englanninkieliset muodostavat noin 90 prosenttia. Vuonna 2009 editointiyksikko kisitteli
yhteensid noin 37 200 sivua tekstid, ja luku on Granqvistin mukaan pysynyt suurin piirtein
samana viimeiset kolme vuotta. Kun niiden tietojen perusteella laskee editoitujen
englanninkielisten sivujen miérédn (33 480 sivua) ja vertaa sitd aiemmin esitettyihin tietoihin
vuonna 2008 alun perin englanniksi laadittujen kddnnettiviksi tulleiden asiakirjojen méarasta
(noin 1 309 125 sivua), voidaan todeta, ettd editointiyksikkd vaikuttaa lopulta vain murto-
osaan kaiken ké#nnettdviksi tulevan englanninkielisen materiaalin laadusta. Komission
tekstit ovatkin poikkeuksellisia sdddostekstejd siind mielessd, etteivit ne pidsidintdisesti ole
didinkielisten puhujien kirjoittamia tai editoimia. Tutkimusaineistoni kannalta asetelma on
ndin ollen mielenkiintoinen: tilastotietojen valossa voidaan arvella, ettd valtaosa
englanninkielisistd teksteistd on muiden kuin &didinkielendén englantia puhuvien kirjoittamia,
kun taas saksan- ja suomenkieliset tekstit ovat oletettavasti pddosin #idinkielisten kielen

ammattilaisten, kééntéjien, kirjoittamia.

* Sivu on DGT:ssi 1 500 merkkid ilman vililyonteji. (Granqvist 2010.)
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3.2.2 Kaantamisen apuvalineet

Kuten tekstityyppien kirjostakin jo voi paitelld, kéddntdjien on hallittava monta eri kielen
rekisterid sekd kyettivd ymmaértimédidn moninaisia ja monimutkaisia asiakokonaisuuksia
(Euroopan komissio 2009e, 4). Ki#ntdjiltd vaaditaan vankkaa harkinta- ja arvostelukykyi
(emt. 4). Toisaalta DGT:n esittelysséd todetaan my06s hieman yksinkertaistaen, ettd “termiston
johdonmukaisuus faataan kdyttimalld kddnnosmuisteja ja EU:n perustermistdn sisdltidvid
tietokantoja” [kursivointi kirjoittajan]. Totuudenmukaisempaa olisi kai sanoa, ettid termiston
johdonmukaisuus pyritddn néilld kddntdmisen apuvélineilld varmistamaan. Kaannosvolyymit
ovat niin suuria, ettei termiston tdydelliseen johdonmukaisuuteen varmasti koskaan voida
paidstd. Seuraavassa esittelen kuitenkin kaksi toisiinsa kytkeytyvidd merkittdviad apuvilinettd,

joiden avulla johdonmukaisuuteen tihdétédén.

Translator’s Workbench: SDL Tradosin Translator’s Workbench eli TWB on paikallinen,
kunkin kiddntdjin omalle tietokoneelle luotava kddnndsmuisti, johon voidaan tallentaa
kddnnosyksikoitd ja josta niitd voidaan hakea. Laajempia asiakirjapaketteja kéddnnettdessd
kdytetddn useamman kéintdjin jakamaa kidfdnndsmuistia, joka sijaitsee palvelimella, jolle
kaikilla projektiin osallistuvilla on péisy. Yhteismuisti on reaaliaikainen, miki tarkoittaa, etté
kaikki tallennetut kdfinndssegmentit ovat vilittdmasti projektin kaikkien kéédntdjien kadytossi.
(Vuorinen 2010.) Komissio kéyttdd Tradosin kaupallisesta sovelluksesta omiin tarpeisiinsa
sovitettua versiota. Se on ollut DGT:n kédntdjien kiytettidvissd vuodesta 1997 alkaen, ja se
koetaan hyodylliseksi, koska “’suuri osa komissiossa laadituista valmisteluteksteistid perustuu

aiempiin teksteihin tai voimassa olevaan lainsdddantoon”. (Euroopan komissio 2009e, 13.)

Euramis: Euramis on lyhenne englanninkielisistd sanoista European advanced multilingual
information system, ja se on komissiossa kehitetty jirjestelmé. Sen avulla voi kédyttid monia
kielen kisittelyyn liittyvid palveluja, joista yksi tidrkeimpid on keskuskddnnosmuisti. Kun
kysynnénhallinnasta vastaava keskusyksikko hyviksyy kddnnostoimeksiannon, alkuperdinen
asiakirja ldhetetdin Euramis-jédrjestelmiin ja asiakirjaan liittyvdt mahdollisesti jo kddnnetyt
tekstijaksot poimitaan keskusmuistista. Hakutulos voidaan sitten ladata kd#ntdjidn koneella
olevaan paikalliseen kéddnnosmuistiin. Kun kddnnos on valmis (kddnnetty ja tarkastettu),
kddntdja  ldhettdd  paikallisen  muistin = (clean-upin  yhteydessd)  Euramiksen
keskuskd@dnnosmuistiin.  (Euroopan komissio 2009e, 13.) Clean-up eli tiedoston
”puhdistaminen” tarkoittaa sitd, ettd sekd lihde- ettd kohdekieliset segmentit siséltdvisti

tiedostosta tehddén yksikielinen tiedosto, jossa mukana on pelkkd kd@nnosteksti. Osa néin
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kootusta keskuskéddnnosmuistista julkistettiin internetissd marraskuussa 2007, minké jéilkeen
se on ollut julkisesti hyddynnettiavissi (DGT & JRC 2008). Kisilld olevan tutkimuksen
aineistona toimivat tdmén julkistetun kddnnosmuistin englannin-, saksan- ja suomenkieliset
osiot niiltd osin, kun niistd on voitu muodostaa kaksikielisid korpuksia kielipareissa englanti—
suomi ja englanti—saksa. Lisdd tutkimuksen aineistona kéytettivistd korpuksista kappaleessa
”Tutkimuskorpusten kuvaus”. Ennen omien tutkimuskorpusteni kuvausta késittelen kuitenkin

korpustutkimusta seki kielitieteellisend etti kddnnostieteellisend tutkimusmetodina.
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4. Korpustutkimus menetelméana

4.1 Katsaus korpustutkimuksen historiaan

Koska aineistoni koostuu kahdesta sidhkoisesti aineistosta ja koska hyddynnén
tutkimuksessani niiden jdsentdmiseen korpustyokaluja, on aiheellista selvittdd, miten
kyseinen kielen ja kéddntdmisen tutkimiseen sovellettava menetelmé on kehittynyt ja mitké
ovat sille tyypillisid piirteitd. Korpustutkimusta kisittelevin luvun aluksi tuntuisi tietysti
luonnolliselta méiritelld, mikd korpus oikeastaan on. Korpuksen médritelméd on kuitenkin
aikojen saatossa muuttunut melko rajusti, minkéd vuoksi kannattaa luoda silmédys menneeseen:
se auttaa tdssdkin tapauksessa ymmirtimédin nykyisyyttd. Korpuslingvistiikasta saatetaan
joskus puhua, kuin se olisi kielitieteen osa-alue samalla tavalla kuin vaikka semantiikka tai
sosiolingvistiikka, joissa pyritdin kuvaamaan ja selittiméin jotakin kielen aspektia. Sitd se ei
kuitenkaan ole, vaan korpuslingvistiikka on metodi, ja sitd voidaan kéyttii melkein milld
tahansa kielitieteen alalla (McEnery & Wilson 2001, 2). Lisdksi korpustutkimusta
hyodyntévit kielitieteen lisdksi monet muutkin tieteenalat, kuten vaikkapa kdidnnostiede
korpuslingvistisen k#ddnnodstutkimuksen piirissd, johon omakin tutkimukseni sijoittuu. Kun
ymmirtdd tdmédn, tajuaa samalla, ettd on mahdotonta antaa kattavaa kuvausta
korpustutkimuksesta. Jotkin perusasiat auttavat silti sijoittamaan kisilld olevan tutkimuksen
laajempaan  korpuslingvistisen  kddnnostutkimuksen  yhteyteen. Pikainen katsaus
korpuslingvistiikan historiaan auttaa ymmirtiméédn, miten korpustutkimus on saavuttanut
nykyisenkaltaisen suosionsa — tie ei nimittdin ole ollut suoraviivainen tai vailla kivikkoja,
kuten seuraavasta voidaan huomata. Historiakatsauksen ndkokulma on véistdméttd hieman
kielitiedepainotteinen, silld kielitieteellisen tutkimuksen piirissd erilaisilla korpuksilla on

paljon kddnnostiedettd pidempi historia, minki selittdd tieteenalojen eripituinen olemassaolo.

4.1.1 Varhainen korpuslingvistiikka

1900-luvun alkupuolen kielentutkimuksessa korpus ja sen analysoiminen kuuluivat vahvasti
alan perusmetodologiaan. Tuolloin korpus kisitettiin laajaksi kokoelmaksi jonkin kielen
tallennetussa muodossa olevia ilmauksia, ja vield nykyéénkin se voi laajasti ottaen merkita
empiiristd aineistoa ylipdinsd. Tuon ajan tutkijat eivit ehkd mdidritelleet itsedin
korpustutkijoiksi, mutta esimerkiksi kenttdtutkimusta tehneiden kielitieteilijoiden ja
strukturalistiseen perinteeseen kiinnittyneiden kielentutkijoiden perusmetodologian voidaan
katsoa olleen korpuspohjainen. McEnery ja Wilson nimittdvitkin titd 1950-luvun

loppupuolelle ulottuvaa kautta varhaisen korpuslingvistiikan kaudeksi. (McEnery & Wilson
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2001, 2-3.) Varhaisen korpustutkimuksen haasteena oli kuitenkin hyvin kiytdnnollinen
ongelma: laajoihin korpuksiin liittyvid tiedonkésittely tapahtui suurilta osin ilman koneiden
apua (McEnery & Wilson 2001, 12). Monen miljoonan sanan korpuksien kisittelyyn
tarvittiin suuri joukko ihmisi4, joista jokainen oli mahdollinen virheldhde (emt. 12). Liséksi

tillainen tiedonkdsittely oli hyvin hidasta ja kallista (emt. 13).

4.1.2 Chomskyn kritiikki ja vastauksia siihen

Kielitieteiliji Noam Chomsky esitti 1950-luvun lopulla kérkistd kritiikkid korpustutkimusta
kohtaan, ja tdtd kritiikkkid voidaan pitdd merkittdvind vedenjakajana korpustutkimuksen
historiassa (McEnery & Wilson 2001, 4). Kisittelemilld lyhyesti Chomskyn korpuksia
kohtaan esittdmid kritiikkid on mahdollista ymmirtdd, miksi korpuksilla oli niin pitkéin
marginaalinen rooli kielitieteellisenid tutkimusaineistona (emt. 5). Chomsky oli aikoinaan
muun muassa sitd mielti, ettei korpus olisi hyddyllinen tyokalu kielitieteilijélle, koska tdmén
tulisi mallintaa performanssin sijaan kompetenssia (eli tutkia mitd on mahdollista sanoa sen
sijaan, ettd tutkittaisiin, mitd tosiasiassa sanotaan). Toisin sanoen Chomskysta kielitieteilijin
tehtidvind oli selittdd ja luonnehtia tietoamme kielestd eikd kuvata todellista kielenkéyttod,

johon ulkoiset tekijit saattoivat vaikuttaa héiritsevisti (McEnery & Wilson 2001, 6).

Chomskyn toinen kritiikin aihe korpustutkimusta kohtaan olivat aineiston mahdolliset
vadristymit. Tdlld hédn viittasi siihen, ettd rakenteet, jotka ovat yleisesti ottaen harvinaisia
tutkittavassa kielen varieteetissa, saattavat sattumalta olla yliedustettuina korpuksessa ja
yleiset rakenteet vastaavasti aliedustettuina. McEnery ja Wilson myontidvét kritiikin olleen
paikallaan, mutta toteavat samalla, ettd ilmion aiheuttamiin vaikutuksiin voidaan vastata
ainakin osittain kiinnittimélld enemmin huomiota korpuksen edustavuuteen. (McEnery &
Wilson 2001, 75.) Chomskyn kanta oli my®ds, ettd koska korpus koostuu néytteestd eiki
kaikista mahdollisista tutkittavista lauseista (joita kielessd voi olla loputon miéri!), se on
vadristynyt eikd kuvaa edustavasti koko perusjoukkoa (McEnery & Wilson 77). McEnery ja
Wilson toteavat kritiikin kuitenkin pdtevdn mihin tahansa tieteelliseen tutkimukseen, joka
perustuu ndytteiden tutkimiseen sen sijaan, ettd tutkittaisiin tutkimuksen kohteena olevaa,

rajallista perusjoukkoa kokonaisuudessaan (emt. 78).

Oikeastaan Chomsky heritti henkiin ikiaikaisen véittelyn empiristien ja rationalistien vililla.
Rationalistit kehittdvit teoriaa kielestd tietoisen introspektion avulla, empiristit puolestaan

tutkivat luonnollisesti esiintyvdd tutkimusaineistoa, todellista kielenkéyttod, tyypillisesti
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korpuksia hyodyntien (McEnery & Wilson 2001, 5). Kédnnostieteen tutkija Sari Eskola
selventdd asiaa toteamalla, etti korpustutkimuksessa korostuvat kielellisten ilmididen
frekvenssit ja korrelaatiot, jotka saadaan tutkimusaineistosta systemaattisesti ja empiirisesti.
Introspektiossa tutkija puolestaan analysoi itse valitsemiaan esimerkkitapauksia. Eskola
kuitenkin huomauttaa, ettd vaikka korpustutkijan tavoitteena onkin analysoida todellista
kielenkdyttod, myOs kielen systeemi on jatkuvasti ldsnd, ja kidyttd ja systeemi ovat
vuorovaikutuksessa keskenddn. (Eskola 2002, 24.) Lisdksi tuntuu selviltd, ettd myos
korpustutkijan kisitys kielestd ohjaa tdmidn kysymyksenasettelua ja jdsentdd tutkijan
korpuksesta tekemid havaintoja. Tdmékéddn dikotomia ei siis todellisuudessa ole yhti
selvdrajainen, kuin miltd ensikatsomalta saattaa vaikuttaa. Kritiikistd on ollut ainakin se
hyoty, ettd korpustutkijat ovat joutuneet tdsmentdmiin ja kehittdmiin menetelméinsi ja
kisityksiddn vastauksena kritiikkiin. Esimerkiksi huomion kiinnittdminen korpuksen
tasapainoisuuteen (balance) ja edustavuuteen (representativeness) ovat suoria vastauksia

Chomskyn kritiikkiin (McEnery & Wilson 2001, 5).

4.1.3 Moderni korpuslingvistiikka

Tietotekniikan kehityksen myotd korpustutkimus sai uuden eldmén elektronisessa muodossa
olevien korpusten ansiosta. Ensimmadisid sdhkoisid korpuksia alettiin kerdtd 1960-luvulla,
jolloin  korpustutkimuksen pioneerit Francis ja Kucera kokosivat ensimméisen
englanninkielisen sidhkoisen tekstiaineiston, Brown-korpuksen. Se siséltdd yhteensd noin
miljoona sanaa kirjoitettua amerikanenglantia (Eskola 2002, 25). Tistd ja muistakin
sdhkoisistd korpuksista kerron lisdd seuraavassa korpuksen méidritelmid Kkisittelevéssi
alaluvussa. Erityisen nopeasti korpuslingvistiikka alkoi kehittyd 1980-luvulla (McEnery &
Xiao 2008, 18), mikd osuu hyvin yhteen tietokoneiden yleistymisen kanssa. Nykyisin termi
korpus onkin lihes synonyyminen tietokoneella luettavissa olevan korpuksen (machine

readable corpus) kanssa (McEnery & Wilson 2001, 17).

Modernissa korpuslingvistiikassa kieltd tutkitaan empiirisesti ja jéirjestelmillisesti laajojen,
elektronisesti luettavissa olevien tekstimassojen avulla. Kun korpuksia kéytetddn
tutkimuksessa, perusidea on yksinkertainen: kootaan hankkeen tarpeita vastaava elektroninen
korpus ja analysoidaan sitd jonkinlaisella haku- eli konkordanssiohjelmalla. (Kujaméki &
Jadskeldinen 2003, 243.) Korpuksen kokoamisperiaatteet (corpus design) ja korpusanalyysiin
kiaytettdavit koneelliset menetelmét muodostavat korpuslingvistiikan metodologian. (Laviosa

2002, 6) Juuri metodologia on ollut keskeinen tekijé tieteenalan kehitykselle (emt. 7), kuten
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voidaan havaita toisaalta siitd, ettd korpustutkimus on kehittynyt ja tismentynyt muun muassa
Chomskyn kritiikin pohjalta (huomion kiinnittyminen kokoamisperiaatteisiin) ja toisaalta

tehnyt uuden tulemisen automaattisen tiedonkésittelyn kehittymisen myotd (menetelméit).

Kun Noam Chomsky 1950-luvun lopulla esitti kritiikkidin korpustutkimusta kohtaan, hin
keskittyi problematisoimaan harvinaisten ja yleisten kielellisten elementtien suhdetta
aineistossa, mikd antaa olettaa hénen kisittineen korpustutkimuksessa hyoddynnettdvin
kvantitatiivista ldhestymistapaa. Tdmid onkin osittain totta. Mahdollisimman edustavan,
rajallisen otoksen ansiosta on nimittdin mahdollista ilmaista tuloksia méaérillisesti ja vertailla
niitd muihin tuloksiin samaan tapaan, kuin minkd tahansa muun otantaan perustuvan
tieteellisen tutkimuksen tuloksia. McEnery ja Wilson nostavat kuitenkin esille ndkokulman,
joka uhkaa unohtua korpustutkimuksesta puhuttaessa: korpustutkimusta voi tehdd myos
laadullisella tutkimusotteella, ja monet tutkijat ovat niin tehneetkin. (McEnery & Wilson
2001, 75.) Kvantitatiivinen korpusanalyysi perustuu kielen piirteiden luokitteluun,
laskemiseen ja mahdollisesti myos monimutkaisten tilastollisten mallien hyddyntdmiseen
havaintojen selittdmisessd. Kvalitatiivisessa korpusanalyysissa ei edes pyritd laskemaan
frekvenssejd  aineiston kielellisille piirteille. Siind korpuksen muodossa olevaa
tutkimusaineistoa hyddynnetddn tiettyyn ilmidon liittyvien aitojen, tosieliméstd perdisin
olevien esimerkkien varastona, ja kielenkdyton piirteitd pyritddn yksildéiméén ja kuvailemaan.
McEnery ja Wilson kehottavat tarkastelemaan kvalitatiivista ja kvantitatiivista
korpusanalyysia kahtena erillisend nidkokulmana korpustutkimukseen. Olennaista on se,

etteivit tutkimusotteet vilttaméttd sulje toisiaan pois. (McEnery & Wilson 2001, 76.)

4.2 Korpuksen méadritelmia

Seuraavassa  keskityn = médritteleméddn, miten Kkorpus késitetdlin  tdminhetkisen
korpustutkimuksen piirissd.  Kielitoimiston sanakirja antaa korpukselle seuraavan
kielitieteeseen liittyvdn maédritelméin: se on “tutkimuksen aineistoksi valittu kokoelma
kielenainesta” (MOT Kielitoimiston sanakirja 2.0). Maiiritelmd on lyhykéisyydessdin
toimiva, silld siihen tiivistyy periti kolme oleellista korpuksen piirrettd: korpus on jonkun 1)
tietoisesti kokoama 2) kieltd siséltdvd 3) tutkimusaineisto. Korpustutkijat toki syventivit ja
tarkentavat médritelméd tieteellisessd kirjallisuudessa monilta osin. Yksinkertaisimmillaan
korpus viittaa kuitenkin tekstimassaan. Kennedy laajentaa korpukset késittimédn
kirjoitettujen tekstien lisdksi myos litteroidusta puheesta koostuvaa tekstimassaa, jota voi

kiyttdd kielen analysoimiseen ja kuvailemiseen (Kennedy 1998). Kéinndstieteen piirissd
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Kujamiki ja Jadskeldinen kiayttdvit artikkelissaan korpuksia ja elektronisia tekstiaineistoja
suhteellisen synonyymisind, mutta huomauttavat, ettd “elektroninen korpus on — erotukseksi
muista elektronisista tekstiaineistoista — huolellisesti suunniteltu ja jollain periaatteella koottu
kokonaisuus” (2003, 251). Kujamiden ja Jidskeldisen kommentin myotd tulee esille yksi
oleellinen nykyaikaisen korpuksen piirre: se on elektroninen ja sitd voi néin ollen kisitelld

tietokoneen avulla.

Kddnnostieteellisen korpustutkimuksen yksi keskeisimmistd hahmoista on Mona Baker, joka
kirjoitti  korpustutkimuksesta ja sen tarpeellisuudesta kiéintimisen ominaisluonteen
selvittdmiseksi jo 1990-luvun alkupuolelta perdisin olevassa Euroopan komissiolle
luovutetussa raportissa (mainitaan mm. artikkelissa Baker 1995, 223). Hén toteaa korpuksen
alun perin tarkoittaneen mitd tahansa kirjoitusten kokoelmaa, joka on ollut kisitellyssé tai
kisittelemattomissd muodossa (Baker 1995, 225). Lisdksi korpus oli Bakerin mukaan
varhaisessa muodossaan usein ainoastaan yhden tietyn henkilon kirjoittama, kuten tietyn
kirjailijan tuotannosta muodostettu. Bakerin mukaan korpuksen mééritelmé oli jo vuoteen

1995 mennessid muuttunut kolmella merkittavalld tavalla (emt. 225):

1) Korpus tarkoittaa tietokoneella luettavissa olevaa tekstien kokoelmaa, joka on

analysoitavissa automaattisesti tai puoliautomaattisesti monin eri tavoin.

2) Korpuksen kisitettd ei endd nykyédédn rajata tarkoittamaan ainoastaan kirjoituksia, vaan se
voi sisdltdd kirjoitettujen tekstien sijaan myOs alun perin puhuttuja teksteja (vrt. edelld

Kennedy 1998).

3) Korpus voi koostua useista eri lidhteistd perdisin olevista, monien eri kirjoittajien tai

puhujien tuottamista eri aihepiirejd koskevista teksteisté.

Erityisen tdrkedksi korpukset muista tekstikokoelmista erottavaksi tekijiksi Baker mainitsee
sen, ettd se on koottu tiettyéd tarkoitusta varten selkeiden kriteerien perusteella (Baker 1995,
225). Eskola mainitsee merkittavimmaiksi hyvin muodostetun korpuksen edellytykseksi
edustavuuden (representativeness) (2002, 25). Se, ettd luonnollinen kieli on &ireton ilmio,
asettaa omat haasteensa edustavan otoksen muodostamiselle (Eskola 2002, 26). Kieli ei
sovellu alistettavaksi tilastotieteessd yleisesti kéytettiville otantamenetelmille, eikd

korpuslingvistiikassa vallitse laajaa yksimielisyyttd validin ja edustavan korpuksen
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tasmdéllisistd kriteereistd. Erilaisten kerddmisperiaatteiden huomioimista pidetdidn kuitenkin
ratkaisevan tirkednd tulosten luotettavuuden kannalta. Vaikka muodostamiskriteerit voivatkin
vaihdella tutkimuksen tavoitteiden mukaan, jokainen korpuksen laatija joutuu viistimittd
valitsemaan ainakin korpustyypin (eri tyypit esitelldan myohemmin), korpuksen koon (kuinka
monta sanetta), tekstien otoskoon (koko teksti vai tietynpituinen osuus tekstistd), niiden
lukumééardn, kirjoittajayksiloiden edustavuuden sekd aikakauden. Suunnitelmallisuus ja
jarjestelmillisyys ovat edellytys sille, ettd elektronisesta aineistosta muodostuu korpus eiké
miké tahansa lausekokoelma. (Eskola 2002, 26.) Témi on siis kisitys tiukan mééritelmén
mukaisesta korpuksesta kidnnostieteellistd korpustutkimusta tekevien tutkijoiden mielesté.
Seuraavassa esittelen muutaman sidhkoisen korpuksen, joista osa on syntynyt
kielitieteellisessd ja osa kédnnostieteellisessd viitekehyksessd. Lyhyiden esittelyiden
tarkoituksena on osoittaa, ettd sdhkoisiksi korpuksiksi kutsutaan nykyéddnkin hyvin

monenlaisia aineistoja.

Elektronisten korpusten jo edelld mainitut pioneerit Francis ja Kucera kehittivdt 1960-luvulla
laajan Brown-korpuksen, joka koostui senhetkisestd amerikanenglannista. Korpus siséltda
ainoastaan vuonna 1961 julkaistuja proosatekstejid (esimerkiksi laajan kirjon erilaisia
asiatekstejd ja kaunokirjallisuutta), jotka olivat didinkielendén amerikanenglantia puhuvien
kirjoittamia. Korpus koostuu 500:std noin 2 000 sanan tekstindytteestd, jotka eiviit siis ole
kokonaisia tekstejd. Kategoriat ja niiden sisdltimit tekstimédridt péitettiin tutkijoiden
toimesta, jonka jidlkeen nidytteet pyrittiin kerdimédn satunnaisesti. Brown-korpus on siis
hyvin tarkkojen kriteereiden perusteella koostettu, ja nédin on pyritty mahdollisimman hyviin
edustavuuteen (vrt. Chomskyn kritiikki). (Brown Corpus Manual 1997.) Brown-korpusta
uudempi ja laajempi brittildinen korpus, British National Corpus eli BNC, pyrkii edustamaan
nykyaikaista yleiskieltd. Sen vanhimmat tekstit ovat muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta
vuodelta 1975 ja sen kokoaminen aloitettiin 1991 (BNC 2009a ja 2009b). Brownista poiketen
BNC sisiltda myos litteroitua puhetta. Téssékin korpuksessa on teksteji monilta eri
aihealueilta, jotka médriteltiin ennen kokoamisen aloittamista. Luokittelu oli kuitenkin hyvin
erilainen kuin Brown-korpusta koottaessa. Tekstien moninaisesta luonteesta johtuen kolme

eri tahoa oli vastuussa niiden kerdamisestda (BNC 2009c).

Savonlinnassa koottua Kddnndossuomen korpusta kisittelen tarkemmin alaluvussa 4.3.2,
mutta mainittakoon tidssd yhteydessd sen verran, ettd se on tirked suomalaisessa

korpuslingvistisessd kddnnostutkimuksessa kéytetty verrannollinen korpus, joka siséltda
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seitsemén eri tekstilajin toisaalta alun perin suomeksi tuotettuja ja toisaalta eri kielistd
suomennettuja teksteja (Jantunen 2004, 40). Esimerkiksi Brown-korpuksesta poiketen

Kddnnossuomen korpus sisdltidd ainoastaan kokonaisia tekstejd (Jantunen 2004, 41).

Varmaankin yksi l6yhimmin korpukseksi méiériteltidvissd olevista korpuksista on WebCorp
Live, joka on internet-pohjainen tyokalukokoelma, jonka avulla internetid voi kisitelld
tekstikorpuksen tavoin. WebCorp on kehitetty Birmingham City Universityn yksikossd The
Research and Development Unit for English Studies (Birmingham City University 2010).
Projektin tavoitteena on kaikkein uusimpien ja harvinaisimpienkin kielen ominaisuuksien
tuominen tutkijoiden, opettajien, opiskelijoiden ja muiden kielestd kiinnostuneiden
ulottuville. Sen vahvuutena on tuoda laajasta aineistosta runsaasti sanojen ja fraasien
kayttoesimerkkejd. Korpus edustaa myos luonnollista kielenkdyttod. Mitddn tiukkoja
madrillisid analyysejd korpuksen avulla tuskin on tarkoituksenmukaista tehdd, mutta se
tarjoaa silti mielenkiintoisen nidkokulman kieleen nimenomaan todellisten kdyttéesimerkkien
avulla. (WebCorp Live 2010.) Toinen internetid lihteend hyodyntidva korpusprojekti on Jorg
Tiedemanin luotsaama OPUS — an open source parallel corpus (Tiedeman 2010), jossa
keritddn ja kohdistetaan internetisséd julkaistuja kéédnnettyjd tekstejd. Tavoitteena on tuottaa
julkisesti saatavilla olevia eriaiheisia rinnakkaiskorpuksia. Télld hetkelld Euroopan unioniin
liittyvid korpuksia on internet-sivun kautta saatavissa ainakin kaksi: Euconst — The European

constitution ja EUROPARL — European Parliament Proceedings.

Korpuksiksi kutsutaan siis nykyddnkin monenlaisia tekstien kokoelmia. Yhtend
korpustutkimuksessa kiytettavin korpuksen tirkeimmisti kriteereistd voikin nihdikseni pitdd
sitd, ettd se soveltuu vastaamaan siihen tutkimuskysymykseen, jonka tutkija sille esittéd.
Laajat kansalliset korpukset, kuten BNC ja Brown voivat kertoa tutkijalla, miten tiettyd kielen
kansallista varieteettia on kéytetty tiettynd aikana. Kddnndssuomen korpuksella selvitetdin
kddnnosprosessiin liittyvid mahdollisia lainalaisuuksia, k&énndsuniversaaleja, joita voi
kartoittaa esimerkiksi vertaamalla alun perin suomeksi Kkirjoitettujen tekstien piirteitd
kddnnossuomen piirteisiin, ja WebCorpin etuna on puolestaan tekstimassan laajuus ja tuoreus.
OPUS sekd muutkin rinnakkaiskorpukset tarjoavat kidintdmisen ja kielen tutkijoille

monikielistd tutkimusaineistoa.
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4.3 Korpuslingvistinen kaannostutkimus
Kuten jo aiemmin totesin, koko korpustutkimuksen laajaan kirjoon olisi mahdotonta luoda
edes pintapuolista katsausta. Niinpd keskityn seuraavassa nimenomaan kidnndstieteen
piirissd tehtyyn tutkimukseen, joka on nykyiselldin jo itsessdinkin hyvin runsasta.
Korpusmenetelmit ovat vallanneet alaa kddnnostieteellisesséd tutkimuksessa toisaalta
1970-luvulta ldhtien tapahtuneen kohdetekstin merkitysti korostavan deskriptiivisen
kddnnostutkimuksen yleistymisen ansiosta (Eskola 2002, 19) ja toisaalta yleisesti
korpuslingvistiikassa tapahtuneen kehityksen vuoksi (emt. 28). Deskriptiivisessid
tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita siitd, mitd kéddnnettdessd todella tapahtuu, joten
todellisissa tilanteissa syntyneistd teksteistd muodostetut korpukset ovat timén nikokulman
kannalta arvokasta aineistoa. Jos ajatellaan tieteen kenttdd laajemmin ottaen, niin yleinen
kansainvélistyminen ja kiihtyvd maapalloistuminen (globalisaatio) ovat osaltaan vaikuttaneet
sithen, ettd kddnnostieteelliset ja kontrastiiviset tutkimukset ovat tilld hetkelld suositumpia
kuin koskaan. Oma tutkimuksenikin kumpuaa kansainvilisen yhteistyon lisdéntymisestd ja
tiivistymisestd, joka on saanut konkreettisen muotonsa Euroopan unionissa. Korpusten ja
erityisesti monikielisten korpusten merkitys on korostunut ylld mainitun tutkimuksen uudessa
aallossa. Korpuslingvistiikka on kehittynyt kiihtyvilld vauhdilla 1980-luvulta ldhtien, ja
kenttdd edelleen hallitsevien englanninkielisen korpusten rinnalle on syntynyt myos

muunkielisid korpuksia. (McEnery & Xiao 2008, 18.)

Ensimmdiset tutkimukset, jotka perustuivat kédnnettyjen tekstien korpuksiin, julkaistiin
1980-luvun loppupuoliskolla. Niissd pyrittiin arvioimaan kéidnnetyn kielen laatua verrattuna
alkuperdiskielen laatuun. Nami tutkimukset syntyivit vertailevan kielitieteen piirissid. 1990-
luvun alusta ldhtien korpustutkimus on ollut kiinted osa kddnndstiedettd, ja se on yleistynyt
nopeasti sekd vaikuttanut voimakkaasti kédntdimisen opetukseen, opiskeluun ja
kisitteenmuodostukseen. (Laviosa 2002, 1.) Viljasti médriteltynd kaikkea korpuslingvistiikan
tyokaluja ja menetelmid hyodyntdvdd kddnnostiedettd voidaan kutsua korpuslingvistiseksi
kddnnostutkimukseksi, vaikka alan tutkimus onkin keskittynyt pitkilti Mona Bakerin
lanseeraamaan kédnnosuniversaalien kartoittamiseen (Eskola 2002, 30). Korpuslingvistisen
kdidnnostutkimuksen keskeisimpid uranuurtajia on ollut Bakerin liséksi Sara Laviosa. Baker
on antanut sysdyksen koko suuntaukselle ehdottamalla korpuslingvistiikkaa yhdeksi
kdidnnostutkimuksessa sovellettavista menetelmisti, esittdmilld ajatuksen sekd mydhemmin
tarkemman rajauksen universaaleista hypoteeseista sekd késittelemélld eri korpustyyppien

soveltuvuutta kddnnostutkimukseen (Eskola 2002, 28-29). Laviosa on puolestaan Bakerin
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ohjauksessa tekemissé viitoskirjassaan ensimmaéisend tutkijana soveltanut Bakerin ajatuksia

kddnnettyjen ja alun perin kohdekielelli kirjoitettujen tekstien vertailuun (emt. 29).

Korpusmenetelmid hyddyntivissd tutkimuksessa voidaan menetelmillisessd mielessé erottaa
induktio ja deduktio. Induktiivisessa eli korpusvetoisessa (corpus-driven) tutkimuksessa
aloitetaan havainnoista, jotka voivat kummuta esimerkiksi pelkistd frekvenssilistoista, jonka
jilkeen muodostetaan hypoteeseja ja  sitd kautta  siirrytdin  yleistyksiin = ja
teorianmuodostukseen. TZmid ldhestymistapa on korpuslingvistiikassa yleinen: usein
tavoitteena on analysoida tiettyjd kielen piirteiti aineiston pohjalta ilman
etukiteisolettamuksia. Deduktiivisessa eli korpuspohjaisessa (corpus-based) tutkimuksessa
puolestaan ldhtotilanteessa on jo jokin olemassa oleva teoria, jota sitten testataan ja
taydennetididn tilastollisilla tuloksilla. Prosessissa siis pyritidn joko verifioimaan tai
falsifioimaan teoreettisella tasolla esitettyjd hypoteeseja. Korpuspohjaisesta ldhestymistavasta
on esimerkkinéd kddnnosuniversaaleja kartoittava korpustutkimus. (Eskola 2002, 29.) Eskola
kuitenkin huomauttaa, etteivit induktio ja deduktio ole suoranaisessa ristiriidassa keskeniin
ja ettd ne voivat olla keskendin vuorovaikutuksessa samankin tutkimuksen sisdlld. (Eskola

2002, 30.)

Bakerin  ndkemyksen  mukaan  (Eskola 2002, 29-30)  korpuslingvistisessi
kddnnostutkimuksessa paamidrind on testata kéddnnoskieltd koskevia, ldhdekielestd
riippumattomia yleisid olettamuksia, kun taas korpuslingvistiikassa voidaan olla
kiinnostuneita myds yksittédisistd kielen ilmentymistd, kuten tietyn sanan kdytostd. Eskola
kuitenkin katsoo yksittdisten syntaktisten ja leksikaalisten piirteiden tutkimisen myos
kadnnosteksteistd olevan tieteellisesti merkittdvéd ja kiinnostavaa kyseessd olevan kieliparin
ja kohdekulttuurin kannalta. Hén nostaa universaalien piirteiden tutkimuksen ohella
paikallisten lainalaisuuksien tutkimisen tidrke#dksi ndkokulmaksi (Eskola 2002, 30), miki
tukee omaa kisitystdni korpuslingvistisen kd@nnostutkimuksen mahdollisuuksista paljastaa
yksittdisen kielellisten ilmentymien kautta jotain laajempaa ldhde- ja kohdekielten vélisistd
eroista — joiden tunteminen ja ymmértdminen puolestaan voivat edistdd kddnnosprosessissa

ilmenevien haasteiden ymmartimisti ja helpottaa niiden ratkaisemista.

Laviosa katsoo korpustutkimuksella olevan mahdollisuuksia paljastaa kidinndsprosessista ja
siind syntyvéstd tuotteesta jotain uutta, joka on johdonmukaista ja perustuu vankalle

empiiriselle perustalle. (Laviosa 2002, 1.) Kéiédnnostieteellisen korpustutkimuksen
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teoreettisessa  suuntauksessa korpuksia kéytetddinkin  pddasiassa  kddnnOsprosessin
tutkimiseen. Niiden avulla voidaan katsoa, miten yhdelld kielelld esitetty kisite ilmaistaan
toisella kielelld. Korpusten avulla voidaan myos vertailla kielellisid piirteitd ja niiden
frekvenssejd kédnnetyissé teksteissd ja verrannollisissa alkukielelld kirjoitetuissa teksteissé.
(McEnery & Xiao 2008, 22.) Téllaisen vertailun avulla voidaan yksiloidd sellaisia kddnnosten
kielen piirteitd, jotka eroavat alkukielisen tekstin piirteistd, mikd puolestaan antaa uutta tietoa
kddnnosprosessista ja kéddntimisen normeista (emt. 23). Uuden tiedon lisdksi kddntdjét ja
kddntdmisen opiskelijat voivat tillaisten tutkimusten avulla tiedostaa kddnnosten kieleen
liittyvid ongelmia ja epityypillisyyksid (emt. 23-24). Nimenomaan kéénnoskielen
erityispiirteiden selvittimisestd on kyse, kun tutkimuksessa Kkartoitetaan kéédntimisen
universaaleja piirteitd. Tdamid on n#Zhddkseni hyodyllistd sen vuoksi, ettd ainoastaan
tiedostamalla ndmé haasteet kidnnoskielisyyden ongelmakohtiin voidaan puuttua ja
tavallisimmat sudenkuopat jopa vilttdd. Soveltavassa suuntauksessa korpuksia hyddynnetiin
kdintdjien koulutuksessa ja erilaisten sovellusten kuten konekddnnodsohjelmien seki

tietokoneavusteiseen kddntamiseen (CAT) liittyvien jérjestelmien kehittamisessd (emt. 22).

4.3.1 Korpuslingvistisen kaannostutkimuksen korpustyypit

Korpukset eivit ole mikdin kovin homogeeninen ryhmé, mikd tulee hyvin esiin Tony
McEneryn ja Richard Xiaon (2008) artikkelista, jossa he maédrittelevdt, mihin eri
kategorioihin korpukset voidaan jakaa. Jaotteluperusteista riippuen korpukset voidaan jakaa
eri ryhmiin esimerkiksi kielten lukuméérén tai korpuksen siséllon perusteella. Kielipohjaista
luokittelua kiyttiden korpus voi olla joko yksi-, kaksi- tai monikielinen. Jos jaotteluperusteena
puolestaan kéytetdin korpuksen siséltéd, sen voidaan sanoa olevan kédnndskorpus
(translation/L2 corpus) tai ei-kddannoskorpus (non-translation/L1 corpus). (McEnery & Xiao

2008, 19.)

Tutkimuskysymyksesti riippuen korpus voi olla joko erikoiskorpus, jolloin se sisdltdi tietyn
tekstityypin tai erikoisalan teksteja tai yleiskielen korpus (eli yleiskorpus), jolloin se siséltda
mahdollisimman sopusuhtaisesti monta eri tekstityyppid monista eri ldhteistd. (McEnery &
Xiao 2008, 21; Eskola 2002, 26.) Kysymyksenasettelusta riippuu myos se, onko korpus yksi-,
kaksi- vai monikielinen ja koostuuko se alkukielisistd vai kéédnnetyistd teksteistd, vai
molemmista (Eskola 2002, 32). Korpusten sisilto voi vaihdella senkin mukaan, siséltidvitko
ne tekstid sellaisenaan ilman mitddn lingvististd analyysid vai onko sisdltd lingvistisesti

annotoitu, jolloin tekstiin on joko automaattisesti, puoliautomaattisesti tai manuaalisesti
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liitetty esimerkiksi morfosyntaktinen analyysi. Melko yleistd on, ettd korpukset sisdltdviit
metalingvististd tietoa eli esimerkiksi tiedon kirjoittajasta tai puhujasta, julkaisuajankohdasta
ja tekstityypistd. Korpukset voivat lisidksi olla staattisia tai muuttuvia. Muuttuvien korpusten
sisdltod pidivitetddn jonkin ndkokulman mukaisesti: esimerkiksi monitorikorpuksen avulla

pyritédén tarkastelemaan tietyn ajankohdan kielenkidyttod. (Arppe 2002.)

McEnery ja Xiao toteavat kaksi- ja monikielisten korpusten olevan verrattain uusi ilmio ja
nithin liittyvén tutkimuksen olevan pddosin perdisin 1990-luvulta. Tdmi selittdd heiddn
mukaansa sen, ettd ndihin korpuksiin liittyvd terminologia on vield osin vakiintumatonta.
(2008, 18.) Eskolakin toteaa terminologian kirjavuuden johtuvan siitd, ettd korpustutkimus
[modernissa muodossaan] on vield hyvin nuori ala. Lisdksi hidn huomauttaa, ettei
korpuslingvistiikkaa ja korpuslingvististd kdidnnostutkimusta yhdistdvdd vakiintunutta
kdytantod vield ole. (Eskola 2002, 32.) Terminologisesta horjumisesta johtuen esittelen
seuraavaksi ainoastaan korpuslingvistisen kddnnostutkimuksen kannalta oleellisimmat

korpustyypit (Eskolan mukaan) nimenomaan kididnnostutkimuksessa kéytetyin termein.

Korpuslingyvistisen kadnnostutkimuksen kannalta kaikkein kiyttokelpoisimpia

korpustyyppeji ovat:

a) ldhdeteksteisti ja niiden kd@nnoksisti koostuvat korpukset sekd

b) samalla kielelld kirjoitetuista toisaalta k&édnnetyistd ja toisaalta alun perin

kohdekielelld tuotetuista teksteistd koostuvat korpukset. (emt. 32)

Tyypin a) korpuksista kéytetién yleisesti sekd termid kddnnoskorpus (translation corpus) ettd
rinnakkaiskorpus (parallel corpus). Korpuslingvistisessd kddnnostutkimuksessa tyypin b)
korpusta  kutsutaan  verrannolliseksi  korpukseksi  (comparable  corpus), kun
korpuslingvistiikan puolella kyseistd termid kdytetddn myoOs samoin kriteerein valittujen
erikielisten tekstien muodostamasta korpuksesta. (Eskola 2002, 32.) Mona Bakerin kidyttéon
ndistd termeistd ovat valikoituneet rinnakkaiskorpus ja verrannollinen korpus (Baker 1995,
230). Koska Baker on kidnnostieteellisessd korpustutkimuksessa niin keskeinen tutkija, ja
koska myds Suomessa uraauurtavaa korpustutkimusta tehneet tutkijat (esim. Jantunen ja
Eskola) ovat kidyttineet hidnen terminologiaansa, minikin jiasennén omaa tutkimustani ndiden

kasitteiden avulla.
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Rinnakkaiskorpus on korpus, joka siséltdd ldhdetekstejd sekéd niiden kdidnnoksid yhdelle tai
useammalle kohdekielelle. Se voi olla yksi- tai kaksisuuntainen (esim. koostua
saksankielisistd alkuteksteistd ja niiden suomennoksista sekd suomenkielisistd alkuteksteistd
ja niiden saksankielisid kddnnoksistd). (Eskola 2002, 33.) McEneryn ja Xiaon mukaan
rinnakkaiskorpus voi olla jopa monisuuntainen, jolloin korpuksessa on monta eri kieliversiota
samasta tekstistd. Yhdeksi esimerkiksi monisuuntaisesta korpuksesta he antavat EU:n
asetukset, jotka laaditaan samanaikaisesti eri kielilli. (McEnery & Xiao 2008, 20.)
Rinnakkaisuus on kuitenkin vain niiden virallinen status, todellisuudessa asetuksetkin
syntyvit késitykseni mukaan pdfasiassa yhdelld tietylld tyokielelld, ja Euroopan komission

kddnnostoimen padosastossa niitd késitellddn tavallisina kddnnosasiakirjoina.

Rinnakkaiskorpuksia kéytetdin pédasiassa kddnnostieteellisesséd tutkimuksessa (McEnery &
Xiao 2008, 20). Niitd suunniteltaessa ja koottaessa kiinnitetdén koontikriteerien (sampling
frame) lisdksi erityistd huomiota alkutekstien ja niiden kédnnosten kohdistamiseen.
Rinnakkaiskorpusten hyodyllisyys riippuu paljon juuri kohdistamisesta eli siitd, ettd
alkutekstin ja kdinnoksen vélille on luotu yhteys lauseiden, sanojen tai muiden tekstin osien
vililld. (emt. 20-21.) Rinnakkaiskorpukset mahdollistavat kééntédjien todellisten ratkaisujen
analysoimisen. Lis#ksi niitd hyoddynnetddn kéidntdmisen eri sovelluksissa, kuten
konekddntdmisen kehittamisessd (Eskola 2002, 33; Baker 1995, 231) sekd kielten
yhteneviisyyksid ja eroja kartoittavassa kontrastiivisessa tutkimuksessa (Eskola 2002, 33),

jossa kéddnnoksilld tosin on kiistanalainen asema tutkimusaineistona.

Verrannollinen korpus on vidhintddn kahdesta tietyin Kkriteerein toisiinsa nihden
verrannollisesta (yksikielisestd) tekstimateriaalista koostuva korpus. Verrannollisuuden
ansiosta tekstimassoja voidaan vertailla toisiinsa samoista lahtokohdista. Eskola katsoo niiden
olevan hedelmillisimmilldén koostuessaan kéddnnetyistd ja vastaavista alkukielisistd teksteistad
eli niiden ollessa tyypin b) mukaisia. (Eskola 2002, 34.) Jos verrannollinen korpus on
huolellisesti koostettu, sen avulla voidaan arvioida kddnndsten ja alun perin kohdekielelld
tuotettujen tekstien ominaispiirteitd. Havaittujen erojen perusteella voidaan sitten tehdi
johtopédtoksii  jopa  kddntdimisen  universaaleihin  piirteisiin  asti  (emt.  35).
Kidnnosuniversaalien tutkimuksesta kerron lisdd seuraavassa suomalaista korpusmenetelmid

hyodyntéaviid kddnnostutkimusta esittelevissé alaluvussa.
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4.3.2 Korpuslingvistinen kaannostutkimus Suomessa

Savonlinnassa aiemmin sijainneessa Joensuun yliopiston alaisessa Kansainvilisen viestinnin
laitoksessa on tehty uraauurtavaa tyotd suomalaisen korpustutkimuksen saralla (Eskola 2002,
36). Vuosina 1997-2001 sielld toimi Suomen Akatemian rahoittama projekti Kddnndossuomi
Jja kddntdmisen universaalit — tutkimus korpusaineistolla (Jantunen 2004, 5). Professori Anna
Maurasen luotsaaman projektin puitteissa koottiin Kddnnossuomen korpuksen nimed kantava
verrannollinen korpus, joka siséltdd alun perin suomeksi kirjoitettuja teksteja sekéd ndiille
verrannollisia kddnndsprosessin tuloksena syntyneiti suomennoksia. Tekstejd on seitsemisti
eri tekstilajista ja kddnnoksid kymmenesti eri kielestd (Jantunen 2004, 40). Jantunen toteaa
Kddnnossuomen korpuksen olevan erikoislaatuinen lajissaan, silld sen kddnnoskielen osuus
on perdisin useasta kielestd, kun taas aiemmissa alkuperdis- ja kddnnoskieltd sisdltdvaa
tutkimusaineistoa hyodyntéineissd tutkimuksessa kéddnnostekstit oli tehty vain yhdestd
lahdekielestd. Lisdksi se on harvinaisen yhteismitallinen, silld sen molemmat osat on koottu
samanaikaisesti ja samanlaisia koontiperiaatteita noudattaen, toisin kuin esimerkiksi
ensimmadinen varsinainen elektroninen verrannollinen korpus, Laviosan koostama English
Comparable Corpus, jossa on hyddynnetty osin my0s aiemmin koottua korpusta. (Jantunen

2004, 41.)

Edelld mainitun projektin tavoitteet tiivistavit hyvin, millaisista aiheista korpuslingvistinen
kddnnostutkimus on ylipdénsd kiinnostunut. Jantusen mukaan projektin pddméddrdnd oli
kartoittaa sellaisia kddnnossuomelle ominaisia kielellisid piirteitd, jotka erottavat sen
alkuperdissuomesta. Toinen tavoite oli saada lisdtietoa kddnnodsuniversaalien tutkimusta
varten sekd kehittdad tutkimusmetodeja. (Jantunen 2004, 5.) Ké&dnnosuniversaaleilla
tarkoitetaan kéddnnoskielessd ldhde- ja kohdekielestd riippumatta esiintyvid yleisid
ominaisuuksia (Jantunen 2004, 5), ja verrannollisia korpuksia onkin kdytetty enimmikseen

niiden tutkimiseen (emt. 45).

Andrew Chesterman jaottelee kéddnnosuniversaalihypoteesit S- ja T-universaaleihin. S-kirjain
tulee englanninkielisestd sanasta source, ja S-universaaleilla hidn viittaa sellaisiin
hypoteeseihin, jotka liittyvit kddnnosten ja ldhdetekstien vilisiin universaaleihin eroihin, eli
sithen, miten ké#ntdjdt prosessoivat lihdetekstid. T-kirjain on puolestaan perdisin sanasta
target, ja T-universaaleiksi Chesterman nimittii hypoteeseja, jotka esittdvit vditteitd
kddnnosten ja alun perin kohdekielelld kirjoitettujen tekstien eroista, eli kédédntdjin tavoista

kiyttdd kohdekieltd. Niiden erilaisten hypoteesityyppien tutkimiseen kéytetdin myods
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erityyppisid korpuksia eli rinnakkaiskorpuksia ja verrannollisia korpuksia. (Chesterman 2004,
39.) Chesterman luettelee artikkelissaan mahdollisiksi S-universaaleiksi mm. Touryn
esittimén interferenssin ja standardisoitumisen ja mahdollisiksi T-universaaleiksi Bakerin
konventionaalistumisen, Laviosa-Braithwaiten yksinkertaistumisen, Maurasen epityypilliset
leksikaaliset kombinaatiot ja Tirkkonen-Conditin kohdekielispesifisten uniikkiainesten
aliedustumisen. Tutkimus etenee nididen yleisten vditteiden operationalisoimiseen ja
testaamiseen erilaisilla aineistoilla. (Chesterman 2004, 40.) On tdrkedd huomata, ettd
kddnnosuniversaalin kisite on myds monella tapaa ongelmallinen. Hypoteesit muun muassa
perustuvat yksinomaan nykykielti késitelleisiin tutkimuksiin ja hyvin niukkaan
kielivalikoimaan (Jantunen 2004, 50). Chesterman huomauttaakin, ettd on tidrkedd pohtia
niiden todellista universaaliutta ja harkita, pétevitkoé olettamukset esimerkiksi vain tiettyyn

kddnnosten osajoukkoon kaikkien kddnnosten sijasta (Chesterman 2004, 40).

Kisilla oleva tutkimus ei sijoitu universaalitutkimuksen piiriin, vaan hyodyntédd
korpustutkimusta metodina englannin-, suomen- ja saksankielisten Euroopan komission
tekstien vertailevassa tutkimuksessa. Tutkimuskorpukseni ovat rinnakkaiskorpuksia, jonka
tyyppisten korpusten tarkeimmiksi merkitykseksi kddnnostieteelle Baker mainitsee sen, etti
ne tukevat muutosta preskriptiivisyydestd deskriptiivisyyteen (Baker 1995, 231). Suurin osa
tutkimuskorpusten suomen- ja saksankielisistd teksteisti on syntynyt kd#nndsprosessin
V'eilityksell'ais, ja tutkimalla suomennoksia ja saksannoksia voidaan saada kiinnostavaa tietoa
siitd, miten kééntdjidt ovat ratkaisseet kidinndsongelmia kdytinnossid. Bakerkin mainitsee
taimidn  yhdeksi  merkittdivimmistd  tavoitteista  rinnakkaiskorpuksilla  tehtiville
kédannostutkimukselle, ja lisdd sen mahdollistavan realististen mallien kehittimisen
kddntdmisen opiskelijoille (emt. 231). Seuraavassa luvussa esittelen tarkemmin tutkimukseni

aineiston muodostavat korpukset.

5 Ks. tarkempi selvitys luvusta “Tutkimuskorpusten kuvaus”
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5. Tutkimuskorpusten kuvaus

5.1 Lahdeaineiston kuvaus

Tutkimuksessa kdyttiméni korpukset on muodostettu Euroopan komission kddnndstoimen
padosaston (Directorate-General for Translation, jatkossa DGT) marraskuussa 2007
julkaiseman monikielisen kéddnnosmuistin pohjalta. Sitd esittelevin verkkosivun otsikko
kuvaa kddnnosmuistia hyvin: The DGT Multilingual Translation Memory of the Acquis
Communautaire: DGT-TM. Kyseinen kddnndsmuisti on saatu FEuramiksesta (European
advanced multilingual information system), jonka mainitsin jo toimintakontekstia esitelleessa
luvussa ja joka on DGT:n yhteisesti kidyttdmd laaja kéddnnostietokanta. (Yhteinen
tutkimuskeskus 2008.) Yleison kéyttoon annettu kddnnosmuisti pitdéd sisdllddn suurimman
osan niin kutsutusta acquis communautairesta (Yhteinen tutkimuskeskus 2008) eli yhteison
saannostostd, joka on kaikkia Euroopan unionin jisenvaltioita sitova oikeusperusta.

Kiidnnosmuistin julkistamishetkelld acquis communautaireen kuului

perussopimusten siséltd, periaatteet ja poliittiset tavoitteet; perussopimusten
nojalla hyvéksytty lainsddddntd ja EY:n tuomioistuimen oikeuskiytinto;
unionin toimialalla hyvéksytyt julistukset ja piditdslauselmat; yhteiseen ulko- ja
turvallisuuspolitiikkaan liittyvit asiakirjat; oikeus- ja sisdasioita koskevat
asiakirjat seki yhteison tekemit kansainvéliset sopimukset seki jdsenvaltioiden
unioniasioissa keskenddn tekemit sopimukset. Varsinaisen yhteisén oikeuden
lisdksi acquis communautaire sisiltdd kaikki unionin toista ja kolmatta pilaria
koskevat sdddokset ja perussopimuksissa vahvistetut yhteiset tavoitteet.

(Europa-sanasto, 2010).

Aineistoni edustaa siis sdddoskieltd. DGT:n julkaisemassa kddnndsmuistissa on tekstid 22
kielelld. Kaikkien unionin jédsenyytti hakevien valtioiden on hyvéksyttivd acquis
communautaire ennen liittymistdén, siirrettivd se osaksi kansallista lainsdddintodin ja
sovellettava sitd heti liittymisestdén alkaen. Tdmén vuoksi acquis communautaire on myos
kddnnetty kokonaisuudessaan kaikille EU:n virallisille kielille irlantia lukuun ottamatta.

(Yhteinen tutkimuskeskus 2008.)

Ennen kuin EurLex-asiakirja pdityi kohdistuksessa kéytettyyn ohjelmaan nimeltd Euramis

Alignment, sitd oli prosessoitu etukiteen. Tdmén esiprosessoinnin yhteydesséd asiakirjoista
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poistettiin muun muassa turhia vélilyontejd ja rivinvaihtoja.6 Julkaistun kédnnosmuistin
kohdistuksia on osin korjattu kédsin hyodyntdmilld ohjelmaa Euramis alignment editor, mikd

parantaa kd@nnosmuistin kohdistusten tarkkuutta. (Yhteinen tutkimuskeskus 2008.)

5.2 Tutkimuskorpusten kokoaminen

Korpusten kokoamisen teknisestd toteutuksesta vastasi Tampereen yliopiston monikielisen
viestinnin ja kiiinnostieteen lehtori, tohtori Mikhail Mikhailov.” Laajasta monikielisesti
kohdistettujen lauseiden (tarkemmin sanottuna kédinnossegmenttien) kokoelmasta on
mahdollista muodostaa kaksikielisid rinnakkaiskorpuksia. DGT:n kddnnosmuistissa teksti on
tallennettuna nimenomaan segmentteind, joten kokonaisten tekstien palauttaminen nikyviin
ei onnistu. DGT:n edustajan Anabela Nevesin mukaan DGT ei takaa, ettd tekstit olisivat
muistissa kokonaisuudessaan. Hédn huomauttaa, ettii segmentteji on voitu poistaa monista eri
syistd. DGT ei myoskddn takaa, ettdi segmenttien keskindinen jdrjestys olisi sama kuin
teksteissd, joihin ne liittyvit. (Neves 2010.) Oman silmiilevén tarkastelun perusteella
vaikuttaa kuitenkin silté, ettd segmenttien jérjestys on karkeasti ottaen sdilynyt, joten TACT-
kayttoliittyméin (Tampere University Corpus Tools) avulla on mahdollista laajentaa
kontekstia useamman lauseen pituiseksi. Kukin segmentti sisdltdd lisdksi alkuperidisen
asiakirjan EurLex-numeron, jolloin asiakirja on 16ydettdvissd kokonaisuudessaankin pienelld
vaivanndolld  esimerkiksi  internetissd  olevasta  EurLex-tietokannasta.  (Yhteinen
tutkimuskeskus 2008.) Tdméa osoittautui hyodylliseksi ominaisuudeksi aineiston analyysin

vaiheessa.

Varsinainen tutkimuskorpusten kokoaminen tapahtui seuraavasti. Ensin Yhteisen
tutkimuskeskuksen internet-sivulta® ladattiin 12 zip-tiedostoa, joista kukin oli kooltaan noin
100 megatavua. Jokainen niistd sisdlsi kymmenid tmx-tiedostoja, jotka oli nimetty EurLex-
numeron mukaan. Lisdksi oli ladattava TMXtract-purkuohjelma ja kopioitava se samaan
kansioon zip-tiedostojen kanssa. Seuraavaksi TMXtractilla valittiin kieliparit en—fi ja en—de,
jonka jdlkeen ohjelma haki kyseisilld kielipareilla saatavissa olevat kddnnosyksikot zip-
tiedostoista ja tallensi ne tmx-tiedostoon. Lopuksi ndin syntyneen tmx-tiedoston sisdltdmiit
elementit siirrettiin php-skriptilld Tampereen yliopiston kieli- ja kddnnostieteiden laitoksen

palvelin mustikkaan, joka sijaitsee osoitteessa https://mustikka.uta.fi/corpora/. Niihin

ks. tarkemmin http://langtech.jrc.it/Documents/DGT-TM EUR-LEX-preprocessing.pdf
Haluan tissd yhteydessd kiittdd hintd syddmellisesti korpuksiin liittyneesté avusta ja ohjauksesta.
8 http://wt.jrc.it/It/ Acquis/DGT_TU_1.0/data/
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PostgreSQL-tietokannan muodossa oleviin tutkimuskorpuksiin péidsee kiyttdjatunnuksella
internetin kautta TACT-kéyttoliittyméin avulla (ohjelmoitu PHP-kielelld). Englanti—suomi-
korpuksen nimi on DGT TM Acquis (en—fi) ja englanti—saksa-korpuksen DGT TM Acquis
(en—de).

5.3 Tilastotietoja tutkimuskorpuksesta

Seuraavaksi esittelen tutkimuskorpuksiani koskevia tilastotietoja, jotka on saatu TACT-
kayttoliittymastd. Kiytdn alla kidyttoliittymédn omia termejd, joista osa kaipaa hieman
selvennysti. Irtotekstilld tarkoitetaan erillistd asiakirjaa, jolla on oma EurLex-numeronsa ja
joiden médri siis kertoo sen, kuinka monesta eri asiakirjasta kunkin korpuksen segmentit ovat

perdisin. Sanalla tarkoitetaan tdssi yhteydessé sanetta.

DGT TM Acquis Corpus (en—de)

-3 117 irtotekstid kummallakin kielelld

-sanojen midri: yhteensd 19 976 277, en: 10 620 764, de: 9 355 513

-kirjainten méérd: yhteensd 118 991 778, en: 56 267 591, de: 62 724 187
DGT TM Acquis Corpus (en—fi)

-1 764 irtotekstid kummallakin kielelld

-sanojen miéri: yhteensd 16 782 105, en: 9 981 904, fi: 6 800 201

-kirjainten mééri: yhteensd: 108 841 959, en: 52 880 406, fi: 55 961 553
Niistd tilastotiedoista nidkyy suomen- ja saksankielisten sanojen verrattainen pituus
englanninkielisiin sanoihin néhden, silld molemmissa tutkimuskorpuksissa englanninkielisia
sanoja on lukuméiriisesti enemméin, mutta suomen- ja saksankielisissd osioissa on kuitenkin
enemmin kirjaimia. Segmenttien midrdn tutkimuskorpuksissani voi piitelld seuraavasti:
DGT:n kdidnndsmuistissa on kokonaisuudessaan 2 187 504 englanninkielistd segmenttid,
514 868 suomenkielistd segmenttii ja 532 668 saksankielisti segmenttid (Yhteinen
tutkimuskeskus 2008.). Jos oletetaan, ettd kaikki suomen- ja saksankieliset segmentit 10ytyviit
myOs englanniksi, segmenttien mériksi voi arvioida molempien tutkimuskorpusten osalta yli

500 000.

5.4 Aineiston sopivuuden arviointia
Omat tutkimuskorpukseni ovat tarkasti ottaen kddnnosmuistikokoelmia eivitkd varsinaisia
korpuksia korpuksen tiukimman tieteellisen miiritelmén mukaan. Niitd voi myds nimittdd

luonnollisiksi korpuksiksi, silld ne ovat syntyneet tosielimin tilanteessa muuta kuin
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tutkimustarkoitusta varten. Vaikka korpuksen miiritelmédd onkin pyritty rajaamaan sen
alkuaikojen mdidritelméstda ("mikd tahansa tekstien kokoelma”), méiritelmidt ja
kokoamisperiaatteet ovat kuitenkin edelleen epéyhtendisid, mikd kévi ilmi jo erilaisten

korpustyyppien ja korpusten esittelyn yhteydessa.

Nyt onkin térkedd pohtia, miten hyvin tutkimusaineistoni soveltuu juuri omiin
tutkimuskysymyksiini vastaamiseen. Tutkimuksessani olen kiinnostunut selvittiméin, missa
merkityksessd englanninkielistd manage-verbid kiytetddn saksan- ja suomenkielisissda EU-
teksteissd. Lisdksi haluan tietdd, néyttdisivitkd manage-verbin vastineet méadridytyvén silld
ilmaistun tekemisen kohteen mukaan. Koska olen kiinnostunut nimenomaan EU-teksteistd
enkd yleiskielestd, tutkimusaineistoni on tekstilajin suhteen ihanteellisesti rajattu. Komission
lisiksi EU-tekstejd syntyy toki muuallakin, esimerkiksi parlamentissa, mutta komission
kddnnostoimen padosasto on maailman suurin kielipalvelu (Ulkoasiainministerio 2010), joten
sen tuottamien kddnnosten voidaan ajatella edustavan suhteellisen hyvin EU-kieltd ainakin
sdaadoskielen osalta. Lisdksi DGT:n julkaisema monikielinen kd@nnosmuisti soveltuu hyvin
tutkimukseni aineiston raaka-aineeksi, silld se tarjoaa komission tekstejd kaikissa niissd
kielissd, joiden tutkimisesta olen kiinnostunut. Kddnndsmuistista muodostetun korpuksen
suuri  kokokin puoltaa sen valintaa tutkimusaineistokseni. Tutkimuskysymykseeni
vastaamisen kannalta on nimittdin olennaisen tidrkedd, ettd saan mahdollisimman paljon
konkreettisia kéyttoesimerkkejd. Niin laajan korpuksen kerddminen manuaalisesti olisi
kuitenkin ollut lilan suuri urakka gradun puitteissa tehtdvéksi: pienimmissékin
osakorpuksessa (suomenkieliset segmentit) sanoja on reilusti yli kuusi miljoonaa.
Kiidnnossegmentit ovat myds huolellisesti kohdistettuja, silli ne ovat joko syntyneet
kddnnosprosessin tuloksena tai kohdistuksia on DGT:n antamien tietojen mukaan
kohdistusohjelman kéyton jilkeen myOs manuaalisesti korjattu. Rinnakkaiskorpusten arvo
madrdaytyykin pitkélti niiden kohdistusten laadun mukaan (McEnery & Xiao 2008, 20-21).
Lis#ksi tutkimuskysymyksen kannalta on hyodyllisti, ettd kirjoittajia on useita, jolloin yhden
ihmisen kielikdsitys ei tdysin sanele tuloksia. Toisaalta s#dddosteksteistd koostuvassa
aineistossa kirjoittajien joukko on my0Os tiedossa — lainsdddidntod kddntdvit nimittdin
periaatteessa ainoastaan komission in-house-kéintédjit (Neves 2000). Joukon rajallisuuden
mahdolliset vaikutukset otan vield pohdintaan loppupiitelmisséd. Asiakirjat sisdltdvit tiedon
niiden julkaisuvuodesta, mikd auttaa hahmottamaan tekstien syntyajankohtaa. Tosin osa

teksteistd on julkaistu esimerkiksi jo ennen Suomen liittymistd Euroopan unioniin, jolloin
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kddntdmisajankohtaa on hankalampi saada tarkasti selville, silld ne on voitu kddntdd vasta

huomattavan monta vuotta niiden alkutekstien julkaisemisen jélkeen.

Kiyttdmédni tutkimusaineistoon siséltyy kuitenkin myds muutamia varauksia. Tekstien
alkukieli ei ole tiedossa, joten esimerkiksi englanninkielisesséd aineistossa voi olla sekéd alun
perin (euro)englanniksi kirjoitettuja asiakirjoja etti jostakin muusta unionin tyokielesti tai
virallisesta kielestd kddnnettyjd asiakirjoja. Sama pitee tietysti myOs suomeen ja saksaan.
Segmenttien kohdistus ei siis ole tapahtunut ldhde- ja kohdekielen vililli, vaan eri
kieliversioiden vililld. Yhteisestd tutkimuskeskuksesta kuitenkin todetaan, etti monet
asiakirjoista on alun perin kirjoitettu englanniksi ja sen jilkeen kddnnetty muille kielille
(Yhteinen tutkimuskeskus 2008). Tdmé on totta etenkin uusimpien asiakirjojen osalta, silld
englanti dominoi ldhdekielten jakaumaa yhéd selvemmin. Vield vuonna 1997 alkuteksteistd
laadittiin 45,4 prosenttia englanniksi ja 40,4 prosenttia ranskaksi, 5,4 prosenttia saksaksi ja
8,8 prosenttia muilla kielilld. Vuonna 2008 vastaavat prosenttiluvut olivat jo: 72,5 prosenttia
englanniksi, 11,8 prosenttia ranskaksi, 2,7 prosenttia saksaksi ja 13 prosenttia muilla kielill4.
(Euroopan komissio 2009e, 6.) En siis voi suoranaisesti tutkia englanninkielisten sanojen
suomennoksia ja saksannoksia. Euroopan komission tekstien tulee kuitenkin olla
rinnakkaisversioita samoista teksteistd, joten niiden tavoitteena on ilmaista sama asia kaikilla
kielilla. Niin ollen voin tutkia, miten englanniksi manage-verbilld ilmaistu asia on ilmaistu
suomeksi ja saksaksi. Nimiténkin analyysivaiheessa nditd suomen- ja saksankielisid sanoja
suomennosten ja saksannosten sijaan suomen- ja saksankielisiksi vastineiksi. Analyysin
yhteydessd on my0s syytd pitdd mielessd, ettd tutkin kansainvilisesséd yhteisossd syntyneitd
englanninkielisid tekstejd, jotka eivit aina ole didinkielenédén englantia puhuvien kirjoittamia

(tdstd enemmén luvuissa “Toimintakontekstin kuvaus” sekéd ”Loppupéételmit”).

Kiidnndsmuistin perusluonteeseen liittyvid ominaisuus on se, ettd tdysin samanlaiset segmentit
esiintyvit muistissa ainoastaan kerran eli yhtend segmenttin'aig. DGT:n kddnndsmuistissa on
kuitenkin jonkin verran toistoa (esim. ”Article 17 ja sitd vastaavat suomen- ja saksankieliset
segmentit toistuvat useaan kertaan). Tdmén ilmion syntymekanismiin liittynee se, ettd
tietokannassa on ilmeisesti my0s jélkikédteen kohdistettuja asiakirjoja, jotka eivit siis ole
paityneet tietokantaan kddnnosmuistiohjelman kautta. Liséksi tieddn omasta kokemuksestani

komission harjoittelijana, ettd kaikkia kddnnettdvin asiakirjan osia ei vélttimittd kddnnetd

’  Perustietoja Tradoksesta: http://www.trados.com/en/language-service-providers/translation-

memory.asp#anchor2

34



muistin avulla, miké aiheuttaa omalta osaltaan sen, etteivit kidnndsmuistissa olevat asiakirjat
vilttimattd ole tdydellisid. Nidmé aineiston ominaisuudet eivét kuitenkaan suoranaisesti
vaikuta omaan tutkimukseeni, silld tavoitteena oli saada mahdollisimman paljon konkreettisia
manage-verbin englannin-, suomen- ja saksankielisid kdyttoesimerkkejd, ja niitd 16ytyi
aineiston rajoituksista huolimatta tarpeeksi. Tédysin samanlaiset segmentit eivit myoskdin
toisi tutkimukseeni lisdarvoa. Aineiston tekstien epitiydellisyys vaikuttaa esimerkiksi siihen,
ettei aineistosta voi laskea luotettavasti frekvensseja. Tdmid ei kuitenkaan ole olennaista
omassa tutkimuksessani, silli pystyn kuitenkin késitteleméddn aineistosta saamiani
hakutuloksia my0s kvantitatiivisesti eli laskemaan todellisissa kéddnnosyksikoissa
esiintyneiden Kkielellisten piirteiden midrid sekd laskemaan niistdi prosenttiosuuksia.
Laskelmissa tdytyy tietenkin ottaa huomioon se, ettd prosenttiosuuksien laskeminen kovin
pienistd joukoista voi vidristdd kuvaa todellisuudesta, mutta pyrin huomioimaan tdmin

analyysissa.

TMXtract muodostaa kaksikielisid tmx-tiedostoja, ja vaikka TACT-kidyttoliittyméssd olisi
periaatteessa ollut mahdollista rakentaa kolmikielisid korpuksia, kdfinndsmuistin valtava koko
ja ldhdetiedostojen kaksikielisyys tekividt sen kédytdnnossd ongelmalliseksi. Téstd johtuen
kiytossini on kaksi erillistd korpusta (suomi—englanti ja saksa—englanti), joiden avulla pyrin
tutkimuskysymykseeni vastaamaan. Molemmissa korpuksissa on toisena kielend englanti,
jonka avulla pyrin 10ytiméédn yhteyden kahden erillisen korpuksen vilille. Vertailemalla
merkitysryhmien osuuksia eri aineistoissa pyrin my0s varmistamaan, ettd molemmat aineistot
koostuvat lopulta samoja aihepiirejd kisittelevistd teksteistd. Jos ndin on, siitd voi
varovaisesti piitelld my0s sen, ettd aineistot siséltivit suurelta osin samoja englanninkielisia
teksteji. Loppujen lopuksi kéyttiméni aineisto antaa mielestdni riittdvésti todellisia
kiyttoesimerkkejd nimenomaan siitd tekstiaineksesta, jota haluankin tutkia. Seuraavassa

luvussa kerron tarkemmin analyysin eri vaiheista ja niiden tuloksista.
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6. Manage-verbi suomeksi ja saksaksi

6.1 Analyysin valmistelu

TACT-kéyttoliittymissd  on  erilaisia  korpustyokaluja, joiden avulla laajoista
tutkimuskorpuksista on mahdollista eritelld osia, jotka ovat tutkimuskysymyksen kannalta
kiinnostavia. Korpustyokaluihin Iukeutuvat frekvenssilistojen, yksi- ja kaksikielisen
konkordanssin, kollokaatioiden ja sanatilastojen hakumahdollisuus. Liséksi kédyttoliittymé tuo
kitevisti esiin kussakin korpuksessa olevan tekstien luettelon sekd muita tilastotietoja

korpuksista, joita esittelin omien korpusteni osalta luvussa ”Tutkimuskorpusten kuvaus”.

Omaan tutkimuskysymykseeni vastaamisen kannalta oli mielekistd hyodyntdd kaksikielistd
konkordanssitoimintoa, koska sen avulla sain esille ne korpusten sisdltdmit kaannosyksikot,
joissa kiytettiin tarkastelemaani manage-verbid seké sen suomen- ja saksankielisid vastineita.
Kiadnnosyksikolld tarkoitan tédssd sellaista segmenttiparia, joka siséltdd sekéd englannin- ettd
saksan- tai suomenkielisen segmentin. Segmentilli puolestaan tarkoitan sellaista
tekstikatkelmaa, joka on tallentunut kd&nndsmuistiin omana erillisend kokonaisuutenaan.
Usein ndmi segmentit ovat noin yhden lauseen mittaisia. Tekeméni haku oli samanlainen
sekd englanti—suomi- ettd englanti—saksa-korpuksen osalta. Hakusana oli manage, jonka
méiiritin voivan olla ”miki tahansa sanan osa”. Sanaluokaksi (part of speech) mééritin verbin
(V). Tama haku tuotti englanti—suomi-korpuksesta 240 osumaa ja englanti—saksa-korpuksesta
198 osumaa. Englanninkielinen manage esiintyi hakutuloksissa péddasiassa finiittimuotoisena
verbind ja joitakin kertoja infiniittimuotoisena ed-partisiippina, mutta en erotellut néitad
verbimuotoja toisistaan. Tarkistin vield kyseisen haun ulkopuolelle jddneet manage-verbin
ing-partisiipit (hakusana managing, sanaluokka V), mutta niitd ei aineistoista hakuohjelman
avulla 10ytynyt. Osumat tallensin Excel-tiedostoihin, joista kdytéin jatkossa lyhenteitd en—fi ja

en—de.

Ennen kuin aineistoa saattoi alkaa varsinaisesti analysoida, sitéd oli kisiteltivd monin tavoin.
Aivan aluksi etsin manage-verbin vastineet sekid suomen- ettd saksankielisistd segmenteisté.
Vastineen tai kddnnOsvastineen kisitettd ei ole tdmin tyon puitteissa tarkoituksenmukaista
problematisoida, vaan tarkoitan silld tidssd yhteydessd sellaista lekseemid tai sellaisia
lekseemejd, joiden tulkitsin ilmaisevan englannin manage-verbid vastaavan sisillon suomen-
ja saksankielisissd segmenteissd. Suurimmaksi osaksi vastineet oli melko yksinkertaista

paikantaa, mutta joissakin tapauksissa toinen tutkija olisi saattanut p#ityd nimedméin
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esimerkiksi eripituisen lekseemijonon manage-verbin vastineeksi. Kirjasin vastineet (verbien
osalta a-infinitiivissd) omaan sarakkeeseensa aina kyseisen kddnnosyksikon kanssa samalle
riville. Vastinesarakkeen nimeksi tuli en—fi-tiedostossa “suomennos” ja en—de-tiedostossa
vastaavasti ’saksannos”. Samalla poimin omaan sarakkeeseensa (“objekti (en)”) manage-
verbin saamat englanninkieliset (suorat) objektit (esim. to manage contracts). Objekteihin
rinnastan tédssid tutkimuksessa my6s adjektiivinomaisesti kiytettyjen partisiippien pidsanat eli
ne sanat, joihin partisiipit viittaavat (esim. ports managed pursuant to article 6, jossa
managed pursuant to article 6 on adjektiivina kiytetty partisiippilauseke ja ports sen
pidsana) (Online Writing Lab 2010). Nditd tapauksia ei ollut kovin monta. Lisiksi hyvin
pienessd midrdssd segmentteji manage-verbid seurasi perusmuotoinen verbi ja sen objekti,
jolloin kirjasin molemmat objektisarakkeeseen (esim. manage to find new markets). Nima
valinnat perustelen silld, ettd oikeastaan haluan tutkia paremminkin niitd kohteita, joihin
manage-verbilld ilmaistu tekeminen kohdistuu, enkd niinkddn vilttdmittd objekteja
kieliopillisena luokkana. Kohteilla tarkoitan niitd asioita ja ilmidité, joita suomeksi esim.
hallinnoidaan tai hoidetaan. Jatkossa puhun ainoastaan objekteista, mutta tarkoitan niilld
my0s edelld kuvattuja tapauksia. Objektit pyrin pitiméin mahdollisimman Iyhyina.
Paddyinkin kirjaamaan ainoastaan objektilausekkeen paédsanan (esim. fishery resources), jotta
objektit voisi myohemmin jirjestid aakkosjirjestykseen péddsanansa mukaan (resources).
Sulkuihin kirjasin sitten sekd pddsanan ettd sithen vilittomésti liittyvdn médritteen tai
madritteet analyysin helpottamiseksi. Kirjasin objektit siten, ettd niistd nékyi, oliko objekti
yksikdssd vai monikossa, mikd ei kuitenkaan lopulta osoittautunut oleelliseksi aineistoa
analysoitaessa. Kolmas asia, jonka kirjasin omaan sarakkeeseensa aineiston ensimmdiselld
kisittelykierroksella, oli englanninkielistd objektia vastaava suomen- tai saksankielinen
lekseemi- tai lekseemiryhmi. Nidmé kirjasin sarakkeisiin “en objektia vastaava fi” ja “en
objektia vastaava de”. Englanninkielisii objekteja saattoi suomessa ja saksassa vastata
esimerkiksi yhdyssanan alkuosa (to manage a crisis — kriisinhallinta), mistd johtuen
sarakkeen otsikoksi ei soveltunut englannin sarakkeen otsikointia noudatteleva “objekti
de/fi”. Téamin sarakkeen sanat ovat kuitenkin niitd suomen- ja saksankielisten sanojen
kollokaatteja, jotka tavallaan tulin mutkan kautta luokitelleeksi merkitysryhmiin samalla, kun

luokittelin englanninkieliset objektit.

Aineiston toisella kisittelykierroksella tarkistin vastineet ja poistin turhat kahdennukset.
Kahdennuksilla tarkoitan sellaisia kdfnnosyksikoitd, jotka olivat keskenddn (lihes tdysin)

identtisid ja perdisin samasta EurLex-asiakirjasta. Ainakin osa niistd oli syntynyt siten, ettd
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sama segmentti oli kddnnetty jostain syystd kahteen kertaan, mutta sitd oli toisella kerralla
alettu kd#dntdd hieman eri kohdasta, jolloin alusta puuttui muutama sana. Tarkistin jokaisen
kahdennuksen kohdalla, ettid kyseinen segmentti esiintyi varsinaisessa asiakirjassa vain kerran
ja jos ndin oli, poistin niistd toisen. Jos keskendén identtiset kdinnosyksikot olivat kuitenkin
perdisin eri EurLex-asiakirjoista, sdilytin ne aineistossa. Turhien kahdennusten liséksi poistin
yhden en—fi-kidénnosyksikon ja kaksi en—de-kdidnnosyksikkod, joissa molemmat segmentit
olivat englanninkielisid. Néissd tapauksissa se johtui siitd, ettd manage oli osa
suomentamattoman ja saksantamattoman tietokoneohjelman komentoa. Havaintojeni mukaan
kolmessa en—fi-tiedoston ja samoin kolmessa en—de-tiedoston kddnnosyksikossd manage
esiintyi kahdesti samassa englanninkielisessid segmentissd, mutta kdyttoliittymé oli poiminut
kdidnnosyksikon aineistoon ainoastaan yhteni kappaleena. Télloin etsin vastineet ja objektin
sen sanan mukaisesti, jonka perusteella ohjelma oli poiminut kdfnnosyksikon mukaan
aineistoon (merkitty alaviivoin: _manage_). En katsonut aiheelliseksi kahdentaa kyseisid
yksikoitd niiden pienen méérdn vuoksi ja siksi, etten lopulta voi olla tdysin varma, ettd
huomasin kaikki puuttuvat yksikot. Tiltd osin toimin siis kidyttdmini korpustyokalun suomien
mahdollisuuksien ja rajoitusten puitteissa. Turhien kd@nnosyksikdiden poistamisen jédlkeen

en—fi-tiedostoon jdi 204 ja en—de-tiedostoon 170 kéaannosyksikkod.

Aineiston siistimisen ja vastineiden tarkistamisen jéilkeen liitin vastineisiin tarkemman
kieliopillisen analyysin: jos vastine ei ollut verbi, merkitsin sen perdin kyseessd olevan
sanaluokan. Lisdksi pédddyin nimedméddn erikseen verbinmuotoihin  lukeutuvat
partisiippimuodot, koska ne kidyttiytyvit osin adjektiivin tavoin. Niitd oli sekd saksan- ettid
suomenkielisissd vastineissa ja ne tuntuivat erottuvan ominaisuuksiltaan muista manage-
verbin vastineina olleista verbinmuodoista, joiden muodostamissa rakenteissa oli selvemmin
samantyyppinen rakenne kuin englanninkielisissd segmenteissd (esimerkiksi en—fi-
aineistossa: organization which manages horses for competition or racing -> kilpailu- tai
urheiluhevosia hallinnoiva yhdistys (va-partisiippi) vs. manage contracts -> hallinnoida
sopimuksia (muu verbinmuoto) ja en—de-aineistossa the resources it manages -> von ihr
verwalteten Mittel (partisiippi Il) vs. manage a register -> verwalten ein Verzeichnis) (muu
verbinmuoto). Suomenkielisen aineiston kieliopillisen analyysin apuna kiytin deskriptiivistad
kielioppiteosta Iso Suomen kielioppi (Hakulinen ym. 2004a) sekd sen verkkoversiota
(Hakulinen ym. 2004b). Englanninkielisen aineiston hahmottamisessa oli apuna teos
A Comprehensive Grammar of the English Language (Quirk ym. 1985) ja saksankielisen

aineiston analyysissa auttoi IDS Mannheimin verkkokielioppi Grammis (2010). En—fi-
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tiedostossa vastineiden joukosta 16ytyi verbien liséksi substantiiveja (”subst.”) ja adjektiiveja
(adj.”) sekd verbimuotoihin lukeutuvia partisiippeja (va-partisiippi”’, “agenttipartisiippi”,
“tu-partisiippi”’). En—de-tiedostossa oli verbin liséksi vastineina substantiiveja (subst.) ja
verbimuotoihin lukeutuvia partisiippeja (“partisiippi 1I”). En-fi-tiedostossa viidessi
kddnnosyksikossd tilanne oli se, ettei manage-verbille voinut méérittdd mink&énlaista
vastinetta. Tdma johtui joko hyvin erilaisesta muotoilusta (kahdessa tapauksessa) tai siiti, etté
suomenkielisestd segmentisti puuttui osa englanninkielisen segmentin sisédltdamisti
ajatussiséllostd (kolmessa tapauksessa). En—de-tiedostossa vain kolmen kéddnnosyksikon
osalta oli mahdoton médrittdd vastinetta, silli ne oli muotoiltu niin erilaista rakennetta

kiyttden.

Toiseksi viimeinen vaihe aineiston kisittelyssd varsinaista analyysia varten oli se, ettd pyrin
“palauttamaan” kaikki suomen- ja saksankieliset vastineet verbeiksi. Palauttamisesta
puhuessani tarkoitan muihin sanaluokkiin kuin verbeihin (yleensé substantiiveihin) kuuluvien
vastineiden muuntamista niihin ldheisesti liittyviksi verbeiksi, en niinkdén halua vihjata, etti
ajattelisin kaikkien substantiivien saaneen alkunsa verbeisti. Tein tdmén siksi, ettd suurin osa
vastineista oli jo alun perinkin verbejid ja verbimuotoiseksi muunnettuna sain vertailuun
mukaan my0s loput vastineet. Lisdksi minua kiinnosti ryhmitelld vastineet niiden
merkityksen mukaan ja ajattelin pintarakenteen alla piilevdin merkityksen olevan
samantyyppinen esimerkiksi suomen substantiivilla hallinto ja verbilld hallinnoida seki
saksan substantiivilla Verwaltung ja verbilld verwalten. Verbimuotoon palauttaminen helpotti
vastineiden ryhmittelyd ja ndin ollen my6s niiden myOhempééd vertailua. Verbimuotoon
palauttaminen tuntui myos sikili luontevalta, etti myos tutkimani englanninkielinen manage
on verbi. Viimeinen vaihe analyysin esivalmistelussa oli englanninkielisten objektien
luokittelu merkitysryhmiin semanttisen preferenssin tutkimista varten. Loin omaan
tutkimukseeni sopivat merkitysryhmit tutkimusaineistoni pohjalta eli korpusvetoisesti, ja
ndin hahmottui yhdeksin merkitysryhméd, joista neljddn tuli lisdksi alaryhmid. Nididen
yhdeksén ryhmén lisdksi turvauduin vield kaatoluokkaan “muu” sellaisissa tapauksissa, jotka
vaikuttivat yksittdisesiintymiltéd ja joiden en katsonut sopivan yhteenkéédn laajemman joukon
muodostamaan ryhméén. Yhteensd ndin muodostui 16 merkitysryhmii. Koska objektit olivat
lahes poikkeuksetta substantiiveja, tuntui luontevalta jaotella ne merkitysryhmiin jonkinlaisia
ylakdsitteitd etsimilld. Luokittelussa otin huomioon koko objektin enk#d vain sen pddsanaa,
jonka nostin esiin ldhinnd aakkostamistarkoituksessa. Monien objektien merkitys tuli esille

vasta, kun objektia tarkasteli kokonaisuudessaan (esim. fishery resources). Joissakin
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tapauksissa turvauduin vield segmentin tai jopa koko asiakirjan antamaan laajempaan
kontekstiin, mutta nimé tapaukset olivat vihiisid ja mainitsen ne erikseen seuraavassa, kun
esittelen kdyttdiméni merkitysryhmit ja kerron tarkemmin niiden sisélloistd. Laajempi
kontekstin hyodyntiminen oli tarpeen esimerkiksi silloin, kun tdytyi ratkaista, kuuluuko
erilaisia varantoja kuvaava resources varallisuuden (tekstin aiheena pankkiala) vai
konkreettisten luonnonvarojen (tekstin aiheena kalastus) merkitysryhmiin. Seuraavassa
esittelen merkitysryhmien siséllon ja luokitteluperusteet hieman tarkemmin sekéd annan niihin

luokittelemistani sanoista muutaman esimerkin.

Jirjestelma

Merkitysryhméédn jarjestelmd” kuuluu sanoja, jotka merkitseviit erilaisia poliittisia ohjelmia
(Community programme), abstrakteja talouden rakennelmia (regulated market), toimenpide-
ja tukijdrjestelmid (aid scheme) ja yleisemmin erilaisia yhteiskunnan toimintaan liittyvid

jérjestelmid (emergency communication and information system).

kielteinen ilmio

Kielteiset ilmidt nousivat selvisti esiin aineistosta. Tamén laajan ryhmin sisdlld oli
havaittavissa melko selvisti kolmentyyppisid kielteisid ilmiditd: epdvarmuuksia (risk,
exposure), haittoja (impacts, noise issues and effects) ja ristiriitoja (conflict, crisis).
Péddsanansa puolesta seuraukset (consequences) ei vield ole aivan selvisti kielteinen, mutta
viimeistddn koko objektin (mahdolliset haittavaikutukset eli englanniksi potential adverse
consequences) huomioiminen selventdi tilannetta ja sijoittaa kyseisen objektin kielteisten
ilmididen ryhméén. Pddsanansa puolesta melko neutraali challenges (suom. "haasteet’) sai
kontekstissa kuitenkin hieman kielteisen sdvyn, minkd voi piitelld jo katsomalla objektia
kokonaisuudessaan: challenges of globalisation. Ndmi haasteet aiheuttavat vihintidfinkin
tiettyd tulevaisuuteen liittyvid epdvarmuutta, minkd vuoksi katsoin perustelluksi luokitella

objektin alaryhméén “kielteinen ilmid / epdvarmuus”.

konkreettinen asia

Erilaiset konkreettiset asiat olivat myds oma ryhménsi, joka tuntui kuitenkin luontevalta
erotella kahteen alaryhmiin. Niitd olivat ihmisen toiminnan tulokset (radioactive waste,
ports), jotka nimesin alaryhmiksi “konkreettinen asia / ihmisen luomus” ja toisaalta luontoon
liittyvét asiat (forests, fish stocks), joiden alaryhmidn nimeksi tuli “konkreettinen asia /

luonnonvara”. Tietyt luontoon liittyvdt objektit, kuten kilpahevoset, ilmatilan,
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tietokoneohjelman kéyttdjit ja oliivitarhat luokittelin ihmisen luomuksiksi, koska ne ovat
saaneet varsinaisen asiakirjoissa tarkoitetun merkityksensid vasta, kun ihminen on alkanut
hyodyntéa niitd. Hevoset, ilma, ihmiset ja oliivipuut kuuluisivat luonnonvaroihin, mutta nimé
tietyn roolin saaneet tai tiettyyn tarkoitukseen valjastetut luonnosta l14htoisin olevat tarkoitteet
eivit. Luokittelin konkreettisiksi asioiksi my0s nykyteknologiaan liittyvit lisiominaisuuksia
ja aluetunnusta tarkoittavat objektit special features, top level domain. Niiden
konkreettisuudesta voi olla monta mieltd, mutta tutkimuksen kannalta ne sopivat mielestini

tarpeeksi hyvin tdihdn merkitysryhméén.

oikeus

Tamé merkitysryhmi voisi periaatteessa olla jéarjestelmien merkitysryhmin alaryhmd, silld
sen sisdltdimét sanat liittyvdt wusein johonkin jdrjestelmiddn, kuten talous- tai
liikennejirjestelmiin. Katsoin kuitenkin parhaaksi erottaa ne omaksi ryhmikseen, silld ne
muodostivat keskenddin melko selkedn merkitysryhmén. Tdmén ryhmén sanat tarkoittavat
jonkinlaista lupaa (permit), oikeutta (right), ulkopuolisen toteamaa kelpoisuutta

(airworthiness) tai kiintiotd (quota).

tiedot
Merkitysryhméédn tiedot” kuuluu erilaisia rekistereitd (studbook), luetteloita (list), koodeja
(waiting codes) sekd muita tietoja (fisheries data, information). Ndmid muodostivat

luontevasti oman merkitysryhméinsa.

toiminta

Toiminnaksi luokiteltavia objekteja oli runsaasti ja niiden luonne jakautui kolmeen
alaryhméén: hallinnoivan (jne.) tahon nikokulmasta katsottuna ulkopuolisten eli muiden
tekemidn toimintaan (fishing activities, fishing efforts), hallinnoivan tahon omaan toimintaan
(project, operations relating to registration) sekd yrityksen toimintaan (undertaking’s
affairs). Erotin yrityksen toiminnan kahdesta ensimmdiisestd merkitysryhmaéstd, koska se
liittyi niin selkeésti yritysmaailmaan ja muodosti laajan joukon. Oman toiminnan ryhméi voi
luonnollisesti liittyd my0s yrityksen toimintaan, mutta se on késitettdvd kuitenkin paljon
yleisemmin toimintaa luonnehtivaksi. Esimerkiksi hankkeita ja kirjaamista koskevia tehtidvia

kun voi olla my0s poliittisilla elimilld, kansalaisjérjest6illd ynnd muilla sellaisilla.
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varallisuus

Tdhén merkitysryhméén luin kuuluvaksi monenlaiset rahaan liittyvét asiat, kuten sijoitukset,
osuudet, raha- ja muut varat seké rahastot (investments, holdings, monies and other assets,
funds, trusts). Témidn merkitysryhmidn yhteydessd huomasin, ettd koko objektin
huomioiminen on tirkedd. Jos objektin piddsana oli holding, luokittelin sen yleensi
varallisuudeksi, mutta yhdistelmi agricultural holding viittaakin maatalousyritykseen, joten
se kuului ndin ollen yritysten ryhméédn. Tdhdn merkitysryhméén laskin kuuluvaksi my0s
“negatiivisen” varallisuuden kuten velat ja kulut (public debt, expenditure). Rahastojen
hallinnoinnin olisi varmasti voinut rinnastaa myds yritysten johtamiseen, mutta toisaalta

tuntui luontevammalta niputtaa kaikenlainen rahavaroihin liittyvd omaksi ryhmékseen.

velvoite
Erilaiset sopimukset, sddnnostot ja velvollisuudet (contract, environmental responsabilities,

acquis) aiheuttavat velvoitteita, joten ne on luokiteltu omaksi merkitysryhmikseen.

yritys

Merkitysryhmélld “yritykset” on kaksi alaryhmdd: yksityisen sektorin yritykset ja
julkishallinnon piiriin kuuluvat yksikot ja vastaavat, jotka rinnastin yrityksiin, koska nekin
muodostavat oman organisaationsa. Paremmin tdtd alamerkitysryhméid kuvaa organisaation
nimitys, mutta halusin sdilyttdd myos nimessd yhteyden kyseiseen pddmerkitysryhmién.
”Yritys / julkinen” kuvaa siis julkishallinnon organisaatioita (secretariats, centre) ja "yritys /
yksityinen” kaupallisia yrityksiéd (investment companies, farm). Luokittelin objektit team ja
personnel myos yritysten merkitysryhméidn, ja koska varsinaisesta EurLex-asiakirjasta
tarkistamalla selvisi, ettd niilld viitattiin nédissd yhteyksissd nimenomaan julkishallinnon

palveluksessa oleviin ihmisryhmiin, ne péétyivit alaryhméén “yritys / julkinen”.

muu
Kaatoluokkaan “muu” pédityiviat esimerkiksi maantieteellistd kidyttdaluetta tarkoittava
geographical distribution ja tarjontaa merkitsevid supply. Téllaisia luokittelemattomia sanoja

oli en—fi-aineistossa kahdeksan (8/204) ja en—de-aineistossa seitsemén (7/170).

6.2 Analyysi
Tavoitteenani oli siis selvittdd, mitd ja minkilaisia saksan- ja suomenkielisid vastineita

manage-verbi saa Euroopan komission teksteissd. Lisdksi halusin englanninkielisten
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objektien merkityksen analysoimisen avulla selvittdd, onko manage-verbin saaman objektin
merkitykselld vaikutusta sithen, miten se suomennetaan tai saksannetaan. Yleensd semanttista
preferenssid tutkitaan yksikielisen tekstin avulla eli analysoidaan valitun hakusanan (esim.
manage) kanssa esiintyvien sanojen (kollokaatit) merkityksid ja luokitellaan niitéd
merkitysryhmiin. Tamin jédlkeen katsotaan, onko hakusanalla taipumusta esiintyé yleisemmin
jonkin tietyn tai joidenkin tiettyjen merkitysryhmien sanojen kanssa. Hakusanalla voi siis olla
semanttista preferenssid useampaankin merkitysryhméén (Jantunen 2004, 25). Omassa
tutkimuksessani sovellan tétéd ajatusta kollokaattien merkitysryhmisté ja niiden vaikutuksesta
hakusanan merkitykseen kuitenkin niin, ettd pyrin selvittiméin, vaikuttaako polyseemiseksi
méiirittelemini manage-verbin objektin merkitys sithen, mitd sen alamerkityksistd kulloinkin
tarkoitetaan. Yritdn piéstd tdhin ongelmaan kisiksi tutkimalla ammattitaitoisten komission
kddntdjien kéddnnosratkaisuja, silli Euroopan komission tekstien muodostama laaja
kddnndsmuisti tarjoaa ainutlaatuisen mahdollisuuden saada runsaasti kidyttoesimerkkeji
samantyyppisistd teksteistd englanniksi, suomeksi ja saksaksi. Miérilliseen tutkimukseen
kuuluisi tarkkaan ottaen lisdksi tilastollisen merkitsevyyden testaaminen. Pyrin tdssi
tutkimuksessa kuitenkin vasta alustavasti hahmottamaan mahdollista taipumuksena tai
tendenssind ilmenevdd semanttista preferenssid, joten en ryhdy testaamaan semanttisten
preferenssitaipumusten tilastollista merkitsevyyttd. Tuloksiini on siis suhtauduttava suuntaa

antavana yleiskatsauksena manage-verbin saksantamiseen ja suomentamiseen.

Tulosten jidsentimisessd olen alusta alkaen hyoddyntinyt Excel-taulukkolaskentaohjelmaa.
Taulukkolaskentaohjelman avulla huolellisesti kirjatuista sarakkeiden sisélloistd (pienikin
kirjoitusvirhe tai ylimiérdinen vélilyonti vaikuttaisi tuloksiin) oli mahdollista erilaisten
laskentakaavojen ja komentojen avulla jésentdd ja jéarjestelld tutkimusaineistoa. Sekd en—fi-
ettd en—de-tiedostojen ensimméiinen sivu on jirjestetty ensin verbimuotoisen vastineen
mukaan, sitten englanninkielisen objektin ja lopuksi tuon objektin merkitysryhmén
mukaisesti aakkosjérjestykseen. Tdmid helpotti kokonaistilanteen hahmottamista ja
laskentakaavojen kehittdmistd. Aivan ensimmadiseksi laskin Excelin avulla sen, miten

verbimuotoon palautetut vastineet jakautuvat en—fi- ja en—de-aineistoissa.

En—fi-aineiston 204 kidnnosyksikkod sisdlsivdt yhteensd 17 erilaista suomenkielistd
vastinetta ja lisdksi kaatoluokan “muu”, johon sijoittui 13 vastinetta. En—de-aineiston 170
kddnnosyksikostd 10ytyi 22 saksankielistd vastinetta kaatoluokan “muu” lisdksi. Molempien

aineistojen sisdltdma kirjo vaikuttaa suurelta, mikd osaltaan tukee sitd ennakko-odotusta, ettd
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verbi manage sisiltid monenlaisia merkityksid ja voidaan niin ollen kdéintdd monella tavalla.
Kaavioissa 1 ja 2 nékyvit ndiden eri vastineiden jakaumat kielipareittain. Tarkat lukumé&érét
ja prosenttiosuudet ovat puolestaan liitteissd 1 ja 2. Prosenttiosuudet olen pyoristidnyt kahden
desimaalin tarkkuudelle tarkastelun helpottamiseksi. Suomenkielisten verbimuotoon
palautettujen vastineiden jakaumaa esittdvistd ympyrdadiagrammista kdy hyvin ilmi se, ettei
yksikddn vastine ole kovin selvdsti muita yleisempi. Yleisin vastine hallinnoida kattaa
204:std tapauksesta 61 eli 29,90 prosenttia. Toiseksi yleisin hoitaa esiintyy aineistossa 50
kertaa eli 24,51 prosentista tapauksia. My0Os kolmanneksi yleisin vastine hallita muodostaa
verrattain suuren joukon, 37 tapausta ja 18,14 prosenttia. Neljinneksi suurin ryhmid on
Jjohtaa-verbiin palautettavissa olleet vastineet, jotka nekin kattavat vield 9,31 prosenttia
kaikista suomenkielisistd vastineista 19 esiintyméllddn. Yhteensd ndm#d neljd suurinta
vastineryhmii kattavat 81,86 prosenttia kaikista suomenkielisistd vastineista, mitd voidaan
pitdd merkittdvind osuutena, kun vertaa sitd jéiljelle jadvien 13 verbin ja “muu”-kategorian
yhdessd muodostamaan hieman yli 18 prosenttiin. Manage-verbi vaikuttaisi siis saavan
pddasiassa neljd eri suomennosta, joiden merkitykset ovat hyvinkin kaukana toisistaan.
Suomentajan tekemilld leksikaalisella valinnalla on totisesti merkitystd, silld onhan hyvin eri

asia esimerkiksi johtaa jotakin kuin hoitaa siti.

m hellinnoida

M hoitea

= haiiita

W jontaa

H muu

= vilapitaa

W huolehtia

W kdsitella

W pystyd

m ehkdistd

W hoitzaja kayttaa

W kayttaa

W onnistua

W pitad
peattaa

W sdadella

toimia

tayttaa

Kzavio 1
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Saksankielisten vastineiden osalta tilanne on melko erilainen suomenkielisiin vastineisiin
verrattuna. Selvisti suurimman vastineryhmén muodostavat verwalten-verbiin palautettavissa
olleet vastineet, jotka kattavat 78 esiintymélldén perdti 45,88 prosenttia kaikista 170
vastineesta. Loput vastineet vaikuttavat muodostavan hyvinkin pirstaloituneen joukon, silld
seuraavaksi yleisin manage-verbin saksankielinen vastine tissé tarkastelussa oli fithren, joka
Ioytyi vain 12 segmentisti ja muodosti ndin ollen 7,06 prosenttia tapauksista. Téta
harvemmin esiintyvien 19 verbivastineen ja luokan “muu” prosenttiosuudet vaihtelevat
yksittdisten esiintymien 0,59 prosentista (5 kertaa) kolmanneksi yleisimmén steuern-verbin
9 esiintymidn muodostamaan 5,29 prosenttiin. Ndin pienten ryhmien prosenttiosuuden
laskeminen voi kuitenkin olla hieman harhaanjohtavaakin, silld kyse on usein yhden tai
muutaman esiintymidn muodostamasta joukosta. Oleellista tdssd onkin se, ettd my0s saksan
kielessd englannin manage-verbi voidaan timén tarkastelun perusteella kiddntdd hyvin
monella eri tavalla. On muistettava, ettd 22 verbimuotoisen vastineen lisiksi aineistossa oli
muihinkin sanaluokkiin kuuluvia kddnnoksid, joten vastineiden kirjo on vield monipuolisempi

kuin téstéd kaaviosta voisi péitelld.

mfiihren

m steuern

W |eiten

M regeln

m bewaltigen

B managen

Hmuu

= betreiben

B wzhrnehmen

W bewirtschaften

= bhegegnen

W behzandeln

m durchfihren
handhaben

W verarbeiten

= umgehen
wzhren
anordnen
beinhalten

flhren, verwalten

her/richten

implementieren

Kaavio 2
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Seuraavaksi tarkastelenkin suomen- ja saksankielisten manage-verbin vastineiden
sanaluokkajakaumaa ja esitéin siitd muutaman huomion. Suomenkieliset vastineet jakautuvat
verbeihin, substantiiveihin ja luokkaan “muut”, johon kuuluu 12 sellaista vastinetta (5,88 %),
jotka eivit joko olleet lainkaan méidriteltdvissd (5 kpl), muodostuivat useammasta osasta
(substantiivi ja partisiippi hoidossa oleva, verbi ja partisiippi olla esitetty, verbi ja substantiivi
varmistaa hallinto, yhteensd 5 kpl) tai olivat adjektiiveja (jnk alainen, vastuullinen, 2 kpl).
Verbimuotoisia vastineita oli 142, mikd muodostaa 69,61 prosenttia kaikista suomenkielisistad
vastineista. Verbit olivat monissa eri taivutusmuodoissa ja esimerkiksi ma- ja a-infinitiiveina,
va-, nut-, tu- ja agenttipartisiippeina. Partisiippeja oli suomenkielisessd aineistossa 20
kappaletta eli 9,80 prosenttia kaikista vastineista. Substantiiveja vastineissa oli puolestaan
50 kappaletta eli 24,51 prosenttia. Kuudessa tapauksessa vastine oli osana yhdyssanaa (esim.
to manage a crisis -> kriisinhallinta). Taulukko suomenkielisten vastineiden

sanaluokkajakaumasta 16ytyy liitteesta 3.

Suomenkielisten vastineiden
sanaluokkajakauma

mverbi
B substantiivi

muut

Kaavio 3

Saksankielisten vastineiden kaaviosta 4 (ja liitteestd 3) ilmi kédyvd sanaluokkajakauma
poikkesi jonkin verran suomenkielisten vastineiden sanaluokkajakaumasta. Verbien osalta
tilanne ei ollut dramaattisesti erilainen: saksankielisistd 170 vastineesta verbimuotoisia oli
103, mikd vastaa 60,59 prosenttia. Niistd partisiippimuotoisia (partisiippi II) oli 11 eli
6,47 prosenttia. Mitddn suurta eroa suomen partisiippien osuuteen ei siis ollut tdssd
aineistossa havaittavissa, vaikka verbien osuus olikin suomenkielisessd aineistossa lidhes

kymmenen prosenttia saksankielisen aineiston verbien osuutta suurempi. Substantiivien
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osuus oli puolestaan suurempi saksankielisesséd aineistossa. Substantiivimuotoisia vastineita
oli 60 kappaletta eli 35,29 prosenttia. Tamid on noin kymmenen prosenttia enemmin kuin
suomenkielisessd aineistossa. Néistd yhdyssanan osia oli 9 kappaletta, joista yleisin oli
Management yhdistelmissa Risikomanagement. Kaksi hyviid esimerkkid
yhdyssanarakenteista antaa kddnnossegmentti, jossa fo manage personnel and resources on
kddnnetty kahdella eri substantiiviyhdistelmalld Personalfiihrung und
Ressourcenverwaltung. Tami kuvaa hyvin myos tutkimusongelmaa: manage-verbilld oli
kaksi englanninkielistd objektia, jotka kuuluivat eri merkitysryhmiin (“yritys / julkinen” ja

“varallisuus™), joten saksankielisid vastineitakin oli yhden sijaa kaksi.

Saksankielisten vastineiden
sanaluokkajakauma

H verbi
B substantiivi

muut

Kaavio 4

Tamin tutkimuksen tulosten valossa nayttdisi siltd, ettd saksaksi on hieman tyypillisempaid
kdyttdd substanstantiivirakennetta manage-verbin vastineena kuin suomeksi, joskaan ero
suomeen ei ole kovinkaan merkittdvd. Englanninkielisten verbien suomen- ja saksankielisten
vastineiden sanaluokkajakoa laajemmin vertailemalla voisi saada mielenkiintoista tietoa
kielten yleisluonteesta, mutta se ei kuitenkaan liity tutkimuskysymykseeni vastaamiseen.
Luokkaan “muut” sisiltyy yhteensd seitsemén vastinetta, joista kolmea ei voinut mééritelld
(hyvin erilainen muotoilu kuin englanniksi, esim. strategies and tools to manage the market
transformation process -> Strategien und Instrumente fiir die Umstellung des Marktes) ja
neljan rakenne oli moniosainen (esim. o manage [users] -> ausgelegt sein fiir [Benutzer]).
Kaiken kaikkiaan saksan- ja suomenkielisten vastineiden sanaluokkajakaumat vaikuttavat
ndin karkean jaottelun perusteella melko samankaltaisilta. Hienosyisemmissd analyysissa

paljastuisi sitten enemméin kummallekin kielelle ominaisia tapoja niin verbi- kuin
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substantiivi-ilmaisuunkin.  Alustavana huomiona voin todeta, ettd esimerkiksi
suomenkielisisséd vastineissa oli runsaasti verbistd johdettuja teonnimié (esim. hallitseminen,
hallinnoiminen, hoitaminen), kun taas saksassa vastaavia (esim. das Verwalten) ei 16ytynyt
yhtikddn. Saksankieliset substantiivit olivat tyypillisesti ung-loppuisia verbeistd johdettuja
sanoja, kuten Verwaltung, Bewdltigung ja Leitung. En kuitenkaan ldhde tarkemmin
analysoimaan vastineita, vaan siirryn seuraavaksi tarkastelemaan objektien merkitysryhmien

jakautumista eri vastineiden viélilla.

Aluksi esittelen kahden aineistoni merkitysryhméjakaumat, jotta saadaan jonkinlainen
yleiskatsaus toisaalta eri merkitysryhmien kokoon ylipdinsd ja toisaalta niiden
aineistokohtaisiin jakaumiin. Né&iden aineistokohtaisten jakaumien avulla on my0s
mahdollista arvioida, kisittelevitko en—fi- ja en—de-aineistot ylipddnsid samanaiheisia asioita.
Merkitysryhmien tarkat lukuméérdt ja kahden desimaalin tarkkuudelle pyoristetyt
prosenttiosuudet 10ytyvit taulukkomuotoisina liitteistd 4 ja 5. Seuraavan sivun kaaviossa 5

merkitysryhméjakaumat on esitetty graafisesti.

Molemmissa aineistoissa englanninkielisten manage-verbin objektien yleisin merkitysryhmi
oli “varallisuus”, joka kattoi molemmista aineistoista noin 15 prosenttia. Tdmi ei ole kovin
yllattdavas, sillda politiikanteko liittyy usein yhteisten rahavarojen hoitamiseen ja jakamiseen.
Maéirarahojen lisidksi ldhdeasiakirjoissa runsaasti esilld ollut rahastojen sédtely kasvatti timén
merkitysryhmédn kokoa molemmissa aineistoissa. En—fi-aineiston toiseksi yleisin
merkitysryhmé “konkreettinen asia / ihmisen luomus” oli en—de-aineistossa vasta viidennellad
sijalla, mutta prosentuaalisesti ero ei ollutkaan kovin suuri (12,25 vs. 9,41 %). Tatikéén ei
voi pitdd kovin ylldttdvind yleisend hallinnoinnin (jne.) kohteena, silld ihmisten luomuksiksi
luokitellut asiat (esim. ilmatila) ovat tyypillisid EU:n politiikan kohteita. Oma toiminta on
my0s suuri merkitysryhméd molemmissa aineistoissa sijoittuen en—fi-aineiston kolmanneksi
yleisimméksi ja en—de-aineiston toiseksi yleisimmiksi merkitysryhmiksi kattaen
molemmissa aineistoissa vield yli kymmenen prosenttia kaikista englanninkielisistd

objekteista.
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W prosenttiosuus / en-fi

® prosenttiosuus / en-de

Merkitysryhmien jakaumat muuttuvat mielenkiintoisesti, jos laskee yhteen ne objektit, jotka
on luokiteltu eri alamerkitysryhmiin, mutta samaan pidiryhmiin (esim. erilaiset kielteiset
ilmi6t). Tdlloin en—fi-aineiston suurin merkitysryhmé on “toiminta” (45 esiintyméad / 22,06
%), toiseksi suurin “konkreettinen asia” (33/16,18 %), mutta kolmanneksi kirii silti edellisen
laskutavan suurin merkitysryhmi “varallisuus™ (31/15,20 %). Tarkemmat tiedot liitteessd 4.
En-de-aineistossa samanlainen samaan pddryhméén kuuluvien alamerkitysryhmien
yhteenniputtaminen aiheuttaa sen, ettd toiminta on siindkin suurin merkitysryhméd (36
esiintyméd / 21,18 %). Toiseksi suurimmaksi ryhméksi nousee merkitysryhmé kielteinen
ilmio” (27/15,88 %) ja edellisen laskutavan suurin ryhmid “varallisuus” on tissékin
aineistossa kolmantena (26/15,29 %). Tarkemmat tiedot liitteessd 5. “Kielteistd ilmictd”
voidaan pitdd merkittivdand merkitysryhmidnd molemmissa aineistoissa, silld se on en—fi-
aineistossakin heti neljdntend (26/12,75 %). Vaikka merkitysryhmijakaumia manipuloitiinkin
ndin, ei niiden jakaumassa silti ilmene kovin suuria eroja aineistojen vililld, mikd vahvistaa

kisitysté aineistojen samankaltaisuudesta.

Kaiken kaikkiaan ainoa silmiinpistivd ero aineistojen merkitysryhméjakaumissa on

merkitysryhmén “konkreettinen asia / luonnonvara” kohdalla. En—fi-aineiston kahdeksan
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esiintymédd muodostavat 3,92 prosenttia kaikista esiintymistd, kun taas en—de-aineistossa
luonnonvaroihin luokiteltavia objekteja on ainoastaan yksi kappale (0,59 prosenttia kaikista).
Tidssd on kuitenkin otettava huomioon se seikka, ettd kyseessd on todella vain seitsemin
esiintymén ero, joten se mikd néyttdd dramaattiselta erolta kaaviossa voi todellisuudessa
johtua yhden tai kahden ldhdetekstin vaikutuksesta aineistossa. Merkitysryhmien jakaumat
tukevat sitd vaikutelmaa, joka minulle syntyi jo vastineita etsiesséd ja objekteja luokitellessa:
tekstit tosiaan vaikuttaisivat pddosin kisitteleviin hyvin samankaltaisia asioita ja suuri osa on
luultavasti perdisin jopa samojen asiakirjojen eri kieliversioista. Viimeistd véittiméid voisi
arvioida vertailemalla kahden aineiston EurLex-asiakirjoihin viittaavia tunnisteita, mutta en
katsonut tutkimuskysymykseeni vastaamisen kannalta tillaista vertailua oleelliseksi. On
paljon kiinnostavampaa siirtyd tarkastelemaan eri suomennosten ja saksannosten
merkitysryhméprofiileja ja yrittdd selvittdd, onko tietty suomennos tai saksannos taipuvainen

esiintymaéén tiettyjen merkitysryhmien yhteydessa.

Suomenkielisten verbeiksi palautettujen vastineiden joukosta erottuu siis nelja verbid, jotka
muodostavat yli 80 prosenttia kaikista vastineista. Tarkastelen seuraavassa juuri ndiden
verbien taipumusta esiintyd manage-verbin vastineena tiettyjen englanninkielisten objektien
merkitysryhmien yhteydessd. Suurimpien verbiluokkien tarkastelu on perusteltua sikélikin,
ettei yksittdisten esiintymien semanttisen preferenssin tutkiminen olisi edes mahdollista:
kaikilla vaikuttaisi olevan vahva preferenssi juuri sithen merkitysryhméén, jonka yhteydessi
se sattuu aineistossa esiintyméén. Neljdd suurinta ryhméi seuraa luokka “muu”, jonka jélkeen
seuraavaksi yleisin verbi on ylldpitdd. Tami verbi esiintyy aineistossa kuitenkin vain
seitsemén kertaa, joten merkitysryhmien prosenttiosuuksien laskeminen antaisi téissikin
tapauksessa hyvin epiluotettavan kuvan tilanteesta, kun yksittdinen esiintymé muodostaisi yli
kymmenen prosenttia kokonaisuudesta. Tarkastelemissani verbeissid esiintymien lukuméérin
vaihteluvéli on 19-61. Ndistdkin luvuista laskettuna prosenttiosuuksiin on syytd suhtautua
kriittisesti, mutta tarkoituksenani ei olekaan tilastollinen vakuuttavuus, vaan alustavien
havaintojen esittiminen. Néitd havaintoja voisi sitten mydhemmin testata vieldkin
laajemmalla aineistolla, jolloin analyysiin voisi ottaa mukaan myds tilastollisen
merkitsevyyden testaamisen. Prosenttiosuuksien laskeminen on ylipdétiédn tarpeen siksi, ettd
kahden hieman erikokoisen aineiston tuloksista saataisiin keskendiin vertailukelpoisia.
Saksankielisessid aineistossa tilanne on sikili harmillinen, ettd vastineet ovat voimakkaasti
jakautuneet toisaalta verwalten-verbin enemmistdon ja toisaalta lukuisien muiden verbien

pieniin esiintym@mdiiriin. Onneksi verwalten muodostaa 78:lla esiintymilldin hyvin
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kiinnostavan tutkimuskohteen myos semanttisen preferenssin kannalta. Lisdksi péétin
tarkastella toiseksi suurimman verbin fiihren (12 esiintyméid) sekd sen kanssa suhteellisen
synonyymiseltid vaikuttavan leiten-verbin (8 esiintymid) semanttisia preferenssejd, vaikka

niihin on pienten lukuméirien vuoksi suhtauduttavakin hyvin varovaisesti.

AL/ Qg

!

® lukumdard / johtaa

lukumaard / hallita

iuikumaara / hoitaa

jarjesteima - j

0 2 4 6 § 10 12 14 16 18 Kaavio 6

Kaavioon 6 olen yhdistinyt nelja yleisintd suomenkielisti verbimuotoon palautettua
vastinetta ja kaikki englanninkielisten objektien merkitysryhmit. T#ssd kaaviossa kéytin
vertailuperusteena lukuméérdd, silld verbikohtaisten prosenttiosuuksien vertailu ei kerro vield
siitd, missd suhteessa ne kussakin merkitysryhméssid ovat edustettuna. Kaavion tiedot ovat
taulukkomuodossa liitteessd 6. Kaaviosta nikyy, ettd kolme verbeistd esiintyy melko monen
merkitysryhmén yhteydessi: hallita (10 merkitysryhmii), hoitaa (11) ja hallinnoida (10).
Johtaa puolestaan esiintyy ainoastaan kolmen merkitysryhmin kanssa, joista kaikki liittyvét
yrityksiin tai toimintaan. T&td ei liene voida pitdéd kovin ylléttdvani tuloksena, jos ajatellaan
johtaa-verbin merkitystd. Yhteiskaaviosta voi my0s ndhdd sen, ettd joidenkin

merkitysryhmien yhteydesséd esiintyy vain tietty tai tietyt verbit ndiden neljin suurimman

51



osalta. Erityisen selvdd tdimid on kielteisten ilmididen kohdalla, joita ainoastaan hallitaan.
Koko aineistossa kielteisten ilmididen yhteydesséd esiintyy ainoastaan kaksi muuta verbid,
ehkdistd ja sdddelld, kumpikin ainoastaan yhden kerran. Toinen melko selvd tapaus on
”jarjestelmin” merkitysryhmd, jota ldhes yksinomaan hallinnoidaan. Ainoa poikkeus koko
aineistossa on yksittdinen hoitaa, joka esiintyy jakeluverkkoa tarkoittavan objektin
(distribution system) yhteydessd. Konkreettisista asioista luonnonvaroja ainoastaan
hoidetaan, koko aineistossakin ainoa poikkeus tdhin on metsistd puhuttaessa hoitaa ja
kayttdd, jossa englannin  manage-verbid vastaa siis kaksi suomenkielistd verbid.
Yhteiskaaviosta erottuu vield selvésti ainakin yrityksen toiminnan johtaminen, varallisuuden
hoitaminen tai hallinnoiminen sekd yksityisen yrityksen johtaminen tai hoitaminen.
Seuraavaksi analysoin neljin suurimman suomenkielisen vastineryhmén yksi kerrallaan.

Niiden analyysien sisdltimit tarkemmat tiedot 10ytyviit liitteestd 7.

Hallinnoida-verbin (61 esiintymééd) osalta erottuu nelji englanninkielisten objektien
merkitysryhmdd, “varallisuus” (22,95 %) “jérjestelmd” (21,31 %), “konkreettinen asia /
ihmisen luomus” (16,39 %) ja “toiminta / oma” (14,75 %). Vaikuttaisi siltd, ettd
hallinnoinnilla olisi jonkinlaista semanttista preferenssié nédihin merkitysryhmiin. Hallinnoida
ei esiinny aineistossa yhtdin kertaa minkéin “kielteiseen ilmioon” kuuluvan merkitysryhmén
eikd merkitysryhmien “konkreettinen asia / luonnonvara”, “tiedot” eikd “yritys / yksityinen”
yhteydessd. Ylldttavimmailtd ndiden puuttuvien merkitysryhmien (6/16) suhteen vaikuttaa
ehkd ensikatsomalta se, ettei luonnonvaroja tunnuta hallinnoitavan aineiston teksteissi.
Esimerkiksi metsien tai merien hallinnoiminen vaikuttaisi luonnolliselta yhdistelmalté.
Taytyy kuitenkin muistaa, ettd luokittelin muun muassa ilmatilan ihmisen luomukseksi juuri

silld perusteella, ettd se on hallinnollinen yksikko.

Hoitaa verbin esiintymid on kaikkiaan 50, joista 15 kappaletta (30 %) esiintyy
merkitysryhmén “varallisuus” yhteydessid. Muiden esiintymien lukuméérét ovat niin vihdisii,
ettei niistd kannata vetdd kovinkaan suoria johtopiditoksid. Prosenttiosuuden puolesta yli
kymmeneen prosenttiin yltdvit kuitenkin merkitysryhmét “yritys / yksityinen” (16 %) ja
“konkreettinen asia / luonnonvara” (14 %), joten ndiden kanssa verbi hoitaa on ainakin timin
aineiston puitteissa taipuvainen esiintymédn. Luonnonvarojen yhteydessd on liséksi
muistettava, ettd koko aineiston mittapuulla luonnonvarat esiintyivit yhtd poikkeusta lukuun
ottamatta ainoastaan tdmin verbin kanssa. Kokonaan puuttuvat (5/16) kielteisiin ilmi6ihin

liittyvét merkitysryhmit sekd merkitysryhmit “yritys / julkinen” sekd toiminta / muiden”.
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Niitd ei kuitenkaan voi pitdd kovin voimakkaana negatiivisena preferenssind, silldi monia
muitakin merkitysryhmii esiintyi hoitaa-verbin yhteydessd vain satunnaisia kertoja, mika
tarkoittaa, ettd nami puuttuvatkin merkitysryhmét olisivat yhtd hyvin saattaneet sattuman

kautta padtyd aineistoon.

Hallita-verbilld voi timédn aineiston osalta sanoa olevan melko voimakas semanttinen
preferenssi merkitysryhmiin “kielteinen ilmio”, silld sen alaryhmit muodostavat yhteensi
64,86 prosenttia kyseisen verbin merkitysryhmijakaumasta. Epédvarmuuteen liittyvi
merkitysryhmé on ndistd kolmesta alaryhméstid selvisti suurin 16 esiintymillddn kaikista
37:std  hallita-verbin esiintyméstd (43,24 %). Téamidn merkitysryhmén objektit ovat
suurimmaksi osaksi erilaisiin riskeihin liittyvid sanoja. Haittaan ja ristiriitaan liittyvit
kielteiset ilmitt ovat kaksi pienempédd ryhméd (kummallakin 4 esiintyméa / 10,81 % hallita-
verbeistd). Kyseisiin merkitysryhmiin kuuluvia objekteja on kuitenkin koko aineistossa niin
vihdn (haitta: 4 esiintyméd, ristiriita: 5 esiintymd#), ettd ndméi vaikuttavat ainakin tissi
aineistossa tyypillisesti esiintyvdn nimenomaan hallita-verbin kanssa. Lisdksi, kuten jo
aiemmin tuli esiin, koko aineiston kaikista kielteisten ilmididen merkitysryhmien kanssa
esiintyvistd suomennoksista ainoastaan kaksi on jokin muu kuin hallita. Muut
merkitysryhmit jadvit yksittdisesiintymiksi (1-4 esiintyméd) eikd kuutta merkitysryhméa
esiinny lainkaan tdmin verbin kanssa. Niistd ei kuitenkaan kannata tehdd kovin pitkille

menevid johtopditoksid niiden vihdisyyden vuoksi.

Johtaa-verbin esiintymid oli aineistossa 19 kappaletta, joista perdti 11 esiintymdd
(57,89 prosenttia) esiintyi merkitysryhmén “toiminta / yrityksen” yhteydessd. Jos tdhin lisdd
samaan padmerkitysryhméddn kuuluvan “toiminta / oma”, kattaa erilaisen toiminnan
johtaminen yhteensd 73,68 prosenttia kaikista johtaa-verbin esiintymistd. Yksityisten
yritysten merkitysryhmid muodostaakin sitten loput 26,32 prosenttia tdmidn verbin
esiintymistid. Toisaalta voitaisiin niputtaa yhteen yrityksiin liittyvdt merkitysryhmit eli
yksityisten yritysten ja niiden toiminnan johtaminen, jolloin periti 84,21 prosenttia johtaa-
verbin kanssa esiintyvisti merkitysryhmistd liittyvét yrityksiin. Muut merkitysryhmit
loistavatkin sitten poissaolollaan. Tdmén aineiston perusteella johtaminen niyttdisi siis

liittyvén vahvasti nimenomaan yritysmaailmaan.

Verwalten. Seuraavaksi siirrytddn en—de-aineistoon ja katsotaan sen yleisimmén

verbimuotoon palautetun manage-verbin vastineen, verwalten-verbin, esiintymistd eri
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merkitysryhmien yhteydessd. Verwalten esiintyi aineistossa yhteensd 78 kertaa, miké
muodosti 45,88 prosenttia kaikista saksankielisistd vastineista. Muut vastineet muodostivat
kovin sirpaleisen ryhmén, joten nyt onkin kiinnostavaa selvittdd, minkélaisten
merkitysryhmien kanssa tdmé ehdottomasti yleisin saksankielinen manage-verbin vastine
esiintyy. Seuraavassa kaaviossa on esitetty verwalten-verbin esiintymien jakautuminen eri
merkitysryhmien vililld. Tarkat lukuméirdt ja prosenttiosuudet on esitetty taulukon

muodossa liitteessi 8.

yritys [ yksity nen

yritys/ ulkiren

velvoite

varzllisuus

toiminta / yritykser

toiminta/ omsa

taiminta / muider

tiedot

oikeus lukumdira / verwalten

muL

konkreettinen asiz / luonnonvara
konkreetrinen asia / ihmisen lunmus
<ielteinenilmid [ ristiriita

kielteinen ilmia / hairtz

kielteinenilmid / epdvarmuus

jarjestelmé

0 5 10 15 20 25 Kaavio 7

Huomionarvoista tdssd jakaumassa on se, ettd verwalten-verbi esiintyy véhintddn kerran
kaikkien muiden merkitysryhmien paitsi merkitysryhmien “kielteinen ilmioé / haitta”,
“kielteinen ilmid / ristiriita” ja “konkreettinen asia / luonnonvara” yhteydessd. Tdmin
perusteella voidaan sanoa, ettd silld tuntuu olevan melko laaja erilaisten merkitysryhmien
joukko, jonka yhteydessd se voi esiintyd. Téssd yhteydessd ndyttdd myoOs perustellulta, ettd
merkitysryhmien luokittelussa eroteltiin kielteisiin ilmidihin kolme eri alaryhméi, silld vain
yksi niistd esiintyy tdmidn verbin kanssa, nimittdin epidvarmuuksiin liittyvien kielteisten
ilmididen alaryhmi. Se esiintyy kuitenkin vain kaksi kertaa, molemmilla kerroilla riskeihin
liittyen (credit exposures ja risks). Riskejd (risk, exposure) voidaan kaiken kaikkiaan tdméin
aineiston perusteella yhdistdd lisiksi ainakin verbien steuern (4 esiintymid), begegnen (3
esiintyméd), bewdltigen (1 esiintymid) sekd managen (Risikomanagement, 5 esiintymii)

kanssa, joten mistédén erityisen tyypillisestd yhdistelmisti ei verwalten + kielteinen ilmio /
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epdvarmuus” -yhdistelmédn osalta tdmén tarkastelun perusteella vaikuttaisi olevan kyse.
Olennaista tdssd yhteydessd on kuitenkin huomata, ettd verwalten on ammattikdintdjien
mielestd ainakin mahdollista yhdistid myos timidn monien muiden verbien yhteydessi
esiintyvidn merkitysryhmén kanssa. Voimakkaimmin verwalten vaikuttaa téssd aineistossa
suosivan merkitysryhmid “varallisuus” (20 esiintymdd / 25,64 %), “jarjestelmd” (14
esiintyméd / 17,95 %) sekd “toiminta / oma” (11 esiintyméd / 14,10 %). Varallisuudeksi
luokiteltuja objekteja oli kaikkiaan aineistossa 26 kappaletta, joten niiden yhteydessd manage
tunnutaan kiddnnettivdn huomattavan usein verbiin verwalfen palautettavissa olevalla
vastineella. Jdrjestelmiksi luokiteltavien objektien osalta tilanne on samansuuntainen:
kaikista 17:std  kyseiseen merkitysryhméddn luokitellusta objektista 14  esiintyi
kddnnosyksikossd, jossa  manage-verbin  saksankielinen vastine oli  verwalten.
Merkitysryhméédn “toiminta / oma” timén verbin yhteys ei ole yhtd selvd, silli tdhin

merkitysryhméén kuuluvia objekteja on koko aineistossa 25 kappaletta.

varallisuus

toiminta/ yrityksen | ———
toiminta/ oma F
toiminta/ muiden
tiedot
]

oikeus o
W lukumaara / fuhren

konkreettinen asia / ihmisen luomus
kielteinenilmia / ristiriita
kielteinenilmia / haitta

kielteinen ilmid / epavarmuus

jarjestelma

Kaavio 8

Kokeilu: fiihren vs. leiten. Jarmo Harri Jantunen (2004) tutki omassa viitoskirjassaan
nimenomaan synonyymisten sanojen (suomen mééritteet hyvin, kovin ja oikein) semanttista

preferenssid muiden ndiden sanojen kontekstiin liittyvien ominaisuuksien ohella. Téstd
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innostuneena minékin tein pienen kokeellisen vertailun melko synonyymisiltd vaikuttavien
manage-verbin saksankielisten vastineiden fiihren (12 esiintymdd) ja leiten (8 esiintymii)
vililld. Aineisto on nididen sanojen osalta ddrimméisen pieni, joten timé toimikoon todella
ldhinnd kokeiluluonteisena ajatusten herittdjand. Verbit esiintyvit tdmén perusteella ainakin
merkitysryhmien “yritys / yksityinen”, ”toiminta / yrityksen” ja “toiminta / oma” yhteydessa
sekd lisdksi fiithren merkitysryhmidn “yritys / julkinen” ja leiten merkitysryhmén
“konkreettinen asia / ihmisen luomus” yhteydessd. Kahdesta viimeisestd huomiosta ei vield
kannata piitelld, ettei myOs toinen ndistd synonyymeistd voisi esiintyd Kkyseisen
merkitysryhmén yhteydessd, silld erossa on kyse yhdestid(!) esiintymaésti. Sen sijaan luetellut
merkitysryhmit kuvaavat maalaisjarjelld ajateltuna melko hyvin kyseisten verbien
merkitysympéristdjd eikd merkitysryhmien luettelosta tulisi oikop@étd mieleen lisédtd ndihin
muita kuin “toiminta / muiden”. Mielenkiintoisen paljon aineiston kokoon nihden eroavat
merkitysryhmédn “toiminta / yrityksen” yhteydessd esiintyvét vastineet: fiihren esiintyy
seitsemén kertaa ja leiten vain kerran. Tdmé# saattaa kuitenkin selittyd vakiintuneella
ilmaisulla Geschdfte fiihren, joka esiintyy aineistossa kaikkiaan 7 kertaa, kun
merkitysryhmilld “toiminta / yrityksen” on yhteensi 9 esiintyméé koko aineistossa. Kyse voi
siis pikemminkin olla idiomaattisesta ilmaisusta kuin varsinaisesta merkityserosta. Téllaisia
synonyymeja voisi tutkia joko kéyttimaéstidni aineistosta tai jostain suoraan saksaksi
kirjoitetusta aineistosta analysoimalla niiden saksankielisten kollokaattien
merkitysympéristod ja pyrkimilld etsimddn semanttista preferenssid. Se on kuitenkin jo

toinen tutkimus, joten jitin tdmén kokeilun téltd erdd téahin.

6.3 Suomen- ja saksankielisten vastineiden vertailua

Seuraavaksi paéstddn késiksi analyysin sithen vaiheeseen, joka selittdd koko
tutkimusasetelman eli englannin-, saksan- ja suomenkielisen aineiston tarpeen. Pyrin
vertailemaan suomen- ja saksankielisten vastineiden merkitysympéristdjen eroja verbien
englanninkielisen vastineen manage saamien objektien merkitysryhmien avulla. Tavallaan
timidn voi katsoa olevan suomen- ja saksankielisten verbien semanttisen preferenssin
vertailua, silld ne kisitteet, jotka englanninkielisissd rakenteissa olivat verbin objekteja,
esiintyvit luonnollisesti ndidenkin verbien kollokaatteina, vaikka kieliopillinen rakenne
voikin poiketa englannin lauserakenteesta (esim. yhdyssanan alkuosa kriisinhallinta tai
Risikomanagement). Molempien aineistojen yleisimpien vastineiden vertailu vaikuttaa
kiinnostavalta ldhtokohdalta etenkin kun neljisti hallinnoida-verbin yleisimmaisti

merkitysryhméstd kolme muodostaa myoOs verwalten-verbin yleisimmit merkitysryhmiit.
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”Varallisuus” on molemmissa tirkein (fi: 22,95 %, de: 25,64 %), toisena tulee kummassakin
“jarjestelmd” (fi: 21,31 %, de: 17,95 %) ja suomenkielisen verbin neljdnneksi yleisin
merkitysryhméd “toiminta / oma” on saksankielisen verbin kolmanneksi yleisin
merkitysryhmid  (fi: 14,74 %, de: 14,19 %). Suomenkielisen verbin merkitysryhmistd
kolmanneksi yleisin eli konkreettinen asia / ihmisen luomus” on itse asiassa saksankielisen
verbin yhteydessd esiintyvisti merkitysryhmistd neljanneksi yleisin, mutta se jitettiin
aiemmasta tarkastelusta pois, koska sen osuus ei yltinyt yli kymmeneen prosenttiin
(seitsemidn esiintyméd / 8,97 %). Yleisimmit merkitysryhmit vaikuttavat siis samoilta
kummassakin verbissd. On kuitenkin mielenkiintoista havaita, ettd siind missé varallisuudesta
puhutaan saksaksi pddasiassa nimenomaan verbin verwalten yhteydessd (20/26 esiintyméd),
suomeksi varallisuutta myos hoidetaan, hallitaan ja kdytetddn. Merkitysryhmin “varallisuus”
yhteydessd esiintyvit suomenkieliset verbit jakautuvat aineistossa kutakuinkin kahtia
hallinnoinnin (14/31 esiintymaii) ja hoitamisen (15/31 esiintymad) vililld. Saksan verwalten-
verbi kattaa siis suurelta osin tutkimusaineiston merkitysryhmin “varallisuus”, kun taas
suomenkielisessd aineistossa kaksi verbid kattaa enemmiston tdmén merkitysryhmén

yhteydessi esiintyneisti vastineista.

Verrataan seuraavaksi kokonaan puuttuvia merkitysryhmid. Hallinnoida ei esiinny
aineistossa kertaakaan kielteisiin ilmi6ihin, luonnonvaroihin, tietoihin eikd yksityisiin
yrityksiin liittyvien merkitysryhmien yhteydessd. Verwalten ei puolestaan esiinny haittoihin
ja ristiriitoihin liittyvien kielteisten ilmididen eiki luonnonvaroihin liittyvin merkitysryhmén
yhteydessd. On kuitenkin huomattava, ettd luonnonvaroja ei ylipddnsd kisitelld
saksankielisessd aineistossa kuin yhdessd segmentissd (fo manage land -> Fldchen
her/richten), jolloin tdstd ei vield voi pidtelld kovin paljon. Ristiriitoihin ja haittoihin
kuuluvia objekteja on kummassakin aineistossa suunnilleen yhtd monta, joten tistd voi ehkd
varovaisesti pditelld, ettd ainakaan nididen aineiston puitteissa verbejd hallinnoida eika
verwalten kiytetd niiden yhteydessd. Suomenkielisen verbin muut puuttuvat merkitysryhmit
sen sijaan esiintyvit saksankielisen verbin kanssa. Tietojen merkitysryhmé esiintyy
verwalten-verbin kanssa kuusi kertaa ja yksityisiin yrityksiinkin liittyvd merkitysryhmékin
viisi kertaa, mikd tdssd aineistossa riittdd sijoihin viidenneksi ja kuudenneksi yleisin
merkitysryhmé. Suomeksi tietoja ei hallinnoida vaan hallitaan, kdsitellddn, ylldpidetddn,
hoidetaan tai niistd huolehditaan. Saksaksi tietojen merkitysryhméédn liittyvid verbejd oli
tdssd aineistossa verwalten-verbin lisdksi ainoastaan yksi: kahdesti esiintynyt verarbeiten,

miké voisi vastata suunnilleen suomen kiésittelyd. Jélleen esiintymien miédrd on sen verran
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pieni, ettei mitdéin ehdottomia péédtelmid voi tehdd, mutta suuntaa antavana tuloksena timéa on
mielenkiintoinen. Merkitysryhmin “yritys / yksityinen” yhteydessd suomeksi esiintyvid
vastineita ovat hoitaa, johtaa ja ylldpitia. Saksaksi tdimidn merkitysryhmén yhteydessi
esiintyvit verwalten-verbin liséksi verbit betreiben, bewirtschaften, fiihren ja leiten. Niissa
suomen- ja saksankielisissd verbeissd on joitakin samankaltaisia sanoja, etenkin suomen
johtamiseen viittaavat saksaksi fithren ja leiten, mikd onkin odotettavissa yrityksista

puhuttaessa. Betreiben-verbin voisi ajatella karkeasti ottaen vastaavan suomen yllipitdmista.

Eroavatko ndmé verbit sitten tutkimusaineistoissa semanttisen preferenssin puolesta toisistaan
vai voisiko verbin verwalten kddntdd suomeksi aina verbilld hallinnoida? Vastaus niin
kategoriseen kysymykseen on tietysti kddntdmisen yhteydessd melkein aina kieltdvd, mutta
tamin semanttisen preferenssin analyysin avulla kieltdvin vastauksen voi my0Os mielekkédsti
perustella. Molemmilla verbeilld esiintyy kollokaatteina sanoja monipuolisesti eri
merkitysryhmistd, mutta selvid erojakin 16ytyy. Erityisen merkittdvéltd erolta tuntuu se, etti
varallisuuteen liittyen saksaksi kiytetddin tutkimusaineistossa manage-verbin vastineena
pidasiassa verbid verwalten, kun taas suomeksi puhutaan lihes yhtd usein hallinnoimisesta

kuin hoitamisestakin.

Suomenkielisen aineiston hallita-verbid tarkasteltaessa voidaan huomata, ettid silld oli melko
voimakas semanttinen preferenssi kielteisten ilmididen merkitysryhmiin. Kaikkiaan 26:sta
kielteisiksi ilmidiksi luokitelluista objekteista 24 esiintyi nimenomaan tdmén verbin
yhteydessd, lisdksi suomeksi kidytetddn verbejd sdddelld ja ehkdistd. Saksan 27:std
vastaavasta objektista kuusi esiintyi verbin bewdltigen, viisi verbin managen, viisi verbin
regeln, nelja verbin steuern, kolme verbin begegnen ja yksi verbin umgehen yhteydessi.
Tidssd on huomattava ero suomenkieliseen aineistoon verrattuna. Jélleen tulee hyvin nikyviin
se, miten eri tavoin eri kielet rakentuvat — jos yksittdisesiintymét jétetdén pois laskuista,
voidaan todeta, ettd siind missd suomeksi riittdd tdlld kertaa yksi verbi, kédytetddn saksassa
ainakin viittd. Olisi mielenkiintoista pureutua tarkemmin téhiinkin havaintoon tutkimalla
saksankielisten vastineiden semanttista preferenssid, mutta se ei timén tutkimuksen puitteissa
ole tarkoituksenmukaista. Johtaa-verbin (19 esiintyméd) semanttinen preferenssi vaikuttaisi
kdyvén verwalten-verbid paremmin yhteen saksankielisten verbien fiihren ja leiten yhdistetyn
semanttisen preferenssin kanssa. Jos saksankieliset verbit yhdistetdin (12+8=20), niiden

yhteydessi esiintyvistd merkitysryhmistéd yleisimmiéksi nousee “toiminta / yrityksen”, toiseksi
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yleisemmiksi “yritys / yksityinen” ja kolmanneksi “toiminta / oma” aivan kuten suomen

Jjohtaa-verbin kohdallakin.

7. Loppupaatelmat

Tutkielmastani saattaa virheellisesti huokua se ajattelutapa, ettd késittdisin englannin kielen
olevan jotenkin suomea ja saksaa koOyhempi, kun tdssd tutkimusasetelmassa yhti
englanninkielistd sanaa kohti 10ytyy aineistoista runsaasti suomen- ja saksankielisid
vastineita. Haluan nyt esimerkin avulla korjata tdmén mahdollisen véirinkésityksen.
Valtioneuvoston kanslian k#d#nnos- ja kielipalveluiden (2010a) sanastoja ja ohjeita
sisdltivilld internet-sivulla on useampikin termiselvitys, joka kisittelee suomalaisia verbeji
ja niiden mahdollisia englanninnoksia. Yksi niistd verbeistd on suomenkielinen tehdd
(Valtioneuvoston kanslian kdénnos- ja kielipalvelut 2010b), jonka mahdollisia suomennoksia
loytyy tiedostosta runsain mitoin. Néiden kiyttdd ohjeistetaan kiyttdyhteyksien eli kontekstin
avulla, joka hyvin usein perustuu juuri objektin merkitykseen (esim. tehdd vddrin -> to do
wrong vs. tehdd vaikutus -> to make an impression). Omassa tyossdni asetelma on
periaatteessa kédnteinen — ldhtokielend on englanti, ja tutkin yhtd englanninkielistd sanaa
sekd sen moninaisia suomennoksia ja saksannoksia sekd pyrin hahmottamaan niiden
kayttoyhteyksié lahikontekstin avulla. Kohdekieli vaikuttaa nidissd asetelmissa aina jotenkin
hienosyisemmin rakentuneelta ja ehkd vivahteikkaammaltakin. Kukin kieli pelaa kuitenkin
tavallaan omilla sédnnéillddn ja nimedd sekd kisitteellistdd asioita omalla tavallaan. Tidstid
aiheutuu se, ettei ole olemassa mitéén perusrunkoa, joka luettelisi kaikkien kielten késitteet ja
josta voisi sitten rakentaa monikielisen sanaston lisddmilld kaikkien luonnollisten kielten
vastineet niille kuuluville paikoille. Juuri timi tekee kiddntdmisestd kahden kielen vélilld niin
haastavaa, mutta samalla myds niin mielenkiintoista. Kun samasta tekstistd tehddin
kddnnoksida yli 20 kielelle, kuten Euroopan komissiossa, asetelma on tietysti vieldkin

monimutkaisempi ja jannittavampi.

Oman tutkimukseni tuloksia tulkitessa on syytd pitdd mielessd aineiston syntykonteksti.
Englanninkieliset tekstit ovat suureksi osaksi syntyneet monikielisen ja -kulttuurisen
virkamiesyhteison neuvotteluprosessien tuloksena eikd niiden nidin ollen voi ajatella
edustavan tyypillisid alun perin englanniksi kirjoitettuja saddostekstejd. Lisdksi alun perin
englanniksi kirjoitettuja sdddostekstejdkin tehdddn ympédri maapalloa: jo Yhdistyneessd

kuningaskunnassa laaditut sdfdostekstit poikennevat aika lailla yhdysvaltalaisen poliittisen
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jérjestelmin piirissd syntyneistd teksteistd. Téssd tutkimuksessa aineisto koostuu siis yhdesta
englannin kielen varieteetista, jota voisi luonnehtia euroenglanniksi. Euroopan unionin
kddnnosvolyymit huomioon ottaen tdmé on kuitenkin arvokas tutkimuskohde. Lisdksi olisi
tietenkin hyodyllistd ulottaa manage-verbin semanttisen preferenssin tutkiminen myos
muihin englannin varieteetteihin, minkéd avulla voitaisiin puolestaan saada tietoa Euroopan
unionissa kidytettavin lingua francan ominaispiirteistd. Englanninkielisen aineiston lisdksi
toimintakontekstilla on tietenkin vaikutusta myds suomen- ja saksankielisiin teksteihin. Ne
ovat suurimmaksi osaksi kddnnosprosessin tuloksena syntynyttd kieltd, jota voisi myOskin
olla mielenkiintoista vertailla alun perin suomeksi ja saksaksi kirjoitettuihin sdidosteksteihin
vaikkapa kéddnnosuniversaalien tutkimisen muodossa. Lisiksi on muistettava, ettd komission
kddnnostoimen padosastossa kiytetddn monipuolisia kddntdmisen apuvilineitd, joiden avulla
pyritddn tekstien yhtendistdimiseen. Lisdksi yksittdisilld k&dntdjillda saattaa olla
henkilokohtaisia kéddntdmisstrategioita hankalimpien usein toistuvien sanojen kééntdmiseksi.
Sekd kddnndsmuistin kédyttiminen ja muut apuvélineet etti strategiat saattavat vaikuttaa siten,
ettd kerran tietyssd yhteydessd kiytettyd vastinetta kdytetddn samantyyppisissd yhteyksissi
yhé uudestaan, vaikka ilman tietoa aiemmista ratkaisuista saatettaisiinkin valita jokin muu
vastine. Tutkimuksen tulokset kertovat siis maailman suurimman kédnndsorganisaation
toiminnan tuloksena syntyneiden tekstien piirteisti. Rajoituksistaan  huolimatta
taméntyyppinen aineisto antoi ainutlaatuisen mahdollisuuden vertailla samojen tai vihintidin
hyvin samankaltaisten tekstien englannin-, suomen- ja saksankielisid versioita keskenidin

manage-verbin ja sen vastineiden osalta.

Juuri kolmen eri kielen wvililld tapahtuvan vertailun mahdollisuus oli oleellista
tutkimuskysymykseeni vastaamisen kannalta. Tdsséd aineistossa manage-verbin suomen- ja
saksankieliset vastineet vaikuttaisivat eroavan toisistaan monella tapaa. Vastineiden
kieliopillisessa jakaumassa on huomattavissa saksan hieman suomea suurempi taipumus
ilmaista manage-verbin sisilto substantiivilla. Kieliopillisia jakaumia olisi ollut erittdin
mielenkiintoista tutkia pidemmaéllekin, mutta se ei olisi auttanut vastaamaan kisilld olevan
tutkimuksen tavoitteisiin, vaan paremminkin luonnehtimaan toisenlaisia suomen ja saksan
eroja. Tutkimuskysymyksen kannalta mielenkiintoisempaa oli ilmaista kaikki vastineet
verbimuodossa ja tarkastella nédin saatujen suomen- ja saksankielisten vastineiden jakaumia
aineistoissa. Kuten jo johdannossa mainitsin, saksankielinen harjoittelijakollegani ei pitdnyt
manage-verbin kddntdmisti kovinkaan ongelmallisena. Tdmaé on tulostenkin valossa tavallaan

ymmirrettdavid, silld saksankielisten vastineiden joukossa yksi on selvésti ylitse muiden:
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verwalten. Se kattaa yli 45 prosenttia kaikista vastineista ja sitd esiintyy kaikkien paitsi
kolmen merkitysryhmén yhteydessd. Voisikin siis ajatella, ettd ainakin kovan aikapaineen
alla saksankielinen kiintdja voisi melkein aina saksantaa manage-verbin joko verbilld
verwalten tai sen substantiivijohdoksella. Toki laaja kirjo muita saksankielisid vastineita
(periti 21 muuta verbimuotoon palautettavissa ollutta vastinetta) antaa myos ymmértid, ettd
saksastakin 10ytyy monia tapoja ilmaista manage-verbin sisdltd. Jos pyritddn
vivahteikkaaseen ja idiomaattiseen kieleen, saksantajankin tdytyy varmasti tarkoin harkita,

minké vastineen valitsee.

Suomenkielisten vastineiden osalta tilanne on siind suhteessa sama, ettid erilaisia vastineita
Ioytyy runsaasti (tdssd aineistossa yhteensd 17 verbimuotoista vastinetta ryhmén “muu”
lisdksi). Muilta osin tilanne onkin sitten huomattavan erilainen. Verbimuotoon palautettujen
vastineiden joukosta nousee esiin nelja selvisti muita suurempaa ryhméii: hallinnoida, hoitaa,
hallita ja johtaa. Yhdellikéddn niistd vastineista ei ole semanttisen preferenssin suhteen yhti
monipuolista merkitysryhmien kirjoa kuin saksankieliselld verbilld verwalten. Kullakin
vastineella on lisdksi havaittavissa omanlaisensa semanttisen preferenssin muodostama
profiili. Yleisimmilld hallinnoida verbilld on tdssd aineistossa taipumusta esiintyd periti
neljin eri merkitysryhmin yhteydessid ja toiseksi yleisimmélld hoitaa-verbillikin ainakin
kolmen eri merkitysryhmén kanssa. Namé semanttiset preferenssit eivit kuitenkaan ole kovin
vahvoja muiden merkitysryhmien méériin verrattuna, joten ndiden verbien osalta
merkitysryhmien jakauma on suomenkielisistd vastineista parhaiten verrattavissa verwalten-
verbin monipuoliseen semanttiseen preferenssiin. Mielenkiintoista ndiden kolmen verbin
(verwalten, hallinnoida ja hoitaa) suhteessa on se, ettd kaikkien verbien yhteydessd
yleisimmin esiintyvd merkitysryhmd on “varallisuus”. Saksankielisessd aineistossa
varallisuuden yhteydessd kéytetddn ldhes yksinomaan verbid verwalten, kun taas
suomenkielisessd aineistossa tdmd merkitysryhmi jakautuu ndiden kahden verbin kesken
lahes tasan. Olisikin mielenkiintoista tutkia jatkossa tarkemmin en—fi-aineiston
englanninkielisid objekteja, pyrkid etsimidin hienojakoisempaa luokittelua varallisuudelle ja
katsoa, pystyttdisiinkoé sen avulla saamaan tarkempi semanttinen preferenssi verbeille hoitaa
ja hallinnoida. Toinen vaihtoehto olisi tarkastella ndiden verbien kollokationaalista valintaa

eli siirtyd merkitysryhmisti tarkastelemaan lekseemitasolla tapahtuvaa mydtédesiintymista.

Kaksi muuta yleisesti esiintyvdd suomenkielistd vastinetta ovat hallita ja johtaa. Nididen

semanttinen preferenssi poikkeaa kahden yleisimmin verbin preferenssistd siind mieless4,
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ettd niiden osalta on havaittavissa voimakkaampaa taipumusta esiintyd tiettyjen
merkitysryhmien kanssa. Verbi hallita esiintyy aineistossa yli 60 prosentissa tapauksista
jonkin kielteiseen ilmioon liittyvdn seikan yhteydessd. Suurin niistd kielteisen ilmion
ryhmistd ovat epdvarmuuteen liittyvit kielteiset ilmiot, jotka ylipddnsd muodostavat
aineistossa suurimman kielteisten ilmididen merkitysryhmin. Kyseisen verbin ja kielteisten
ilmididen wvililli tuntuu muutenkin vallitsevan voimakas suhde, silld ainoastaan
yksittdistapauksissa kielteisten ilmididen yhteydessi esiintyy jokin muu vastine kuin hallita.
Johtaa verbin semanttinen preferenssi ndyttdd siltd, ettd se on taipuvainen esiintyméin
yksityisiin yrityksiin tai niiden toimintaan liittyvien merkitysryhmien tai omaan toimintaan
liittyviin merkitysryhmidn kanssa. Tédssd aineistossa se ei esiinny minkdin muun
merkitysryhmédn  yhteydessd.  Voimakkain  preferenssi  silld  vaikuttaisi  olevan
merkitysryhmédédn “yritys / yksityinen”. Manage-verbin kisittiminen polyseemiseksi sai
tuloksista vahvistusta véhintddn polysemian laskennallisen miiritelmén mukaan ja erityisesti
suomenkielisestd aineistosta. Ainakin suomennettaessa kddntdjidn on todella tdytynyt tehdi
leksikaalinen valinta melko erityyppisten verbien vililld — onhan aika eri asia johtaa tai
hoitaa, hallinnoida tai hallita. Saksan osalta tulokset eivit olleet yhtd selvid, silld verwalten

vaikutti monissa tapauksissa olevan kidypi kddnnos manage-verbille.

Tutkimuksen menetelmistd ja tutkimusotteesta voi todeta sen verran, ettdi metodina
korpustutkimus oli hyddyllinen, silld sen avulla oli mahdollista valjastaa valtava tekstimassa
yhden tietyn verbin tarkasteluun. Kaksikielinen rinnakkaiskorpus oli luonteva korpusmuoto,
kun tutkimuskorpukset muodostettiin kdinndsmuistin pohjalta. Kontekstuaalisen semantiikan
ajatukset siitd, ettd sanat saavat merkityksensd vasta kontekstissaan, sopivat mielesténi hyvin
kddnnostieteelliseen ajattelutapaan. Heti kéddnnostieteellisen koulutuksen alkutaipaleella
opiskelijoihin iskostetaan tietoisuus siitd, ettei kaikki selvid sanakirjasta katsomalla. Ajatus
sanojen semanttisesta preferenssistd vaikuttaa tistd tutkimuksesta saamieni kokemusten
perusteella hyodylliseltd tavalta jdsentdd yksittdisten sanojen ja niitd ympérdivian kontekstin
suhdetta. Sanakirjoissakin annetaan usein verbien kiyttdesimerkkejd nimenomaan antamalla
sanakirjan kiyttdjille tiedoksi verbille tyypillinen objekti. Verbien saamien objektien
merkitysryhmien tutkiminen sopivista korpuksista saattaisi antaa systemaattisesti
hyodynnettyni arvokasta tietoa myos leksikografeille. Kiintéjdt puolestaan voisivat hyotyd
alun perin kohdekielelld kirjoitettujen tekstien tutkimuksesta semanttisen preferenssin
niakokulmasta, erityisesti synonyymisiltd vaikuttavien sanojen ja manage-verbin tavoin

polyseemisen sanan mahdollisten vastineiden osalta. Tdmid voisi auttaa tekemiin
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kddnnetyistd teksteistd entistdkin luontevampia ja kohdekielen ehdoilla toimivia. Semanttisen
preferenssin tunteminen voisi nimittdin auttaa kdintdjdd tekemdidn perusteltuja pddtoksid
valitessaan sopivaa vastinetta kddnnokseensd. Asioiden Kkésitteellistiminen voi olla
hyodyllistd, vaikka samalla on téirke&dd tunnustaa didinkielisen ammattilaisen kieltd koskevan
intuition ja huolellisen selvitystyon merkitys. Toisaalta jo semanttisen preferenssin
tutkimisessa hyodynnetiin kielitaitoa ja kielellisté intuitiota, mikd on tunnustettava tdiménkin
tutkimuksen tuloksia arvioitaessa. Olisikin mielenkiintoista pyytdd lisdd henkiloitd
luokittelemaan englanninkieliset objektit samojen kriteereiden mukaisesti merkitysryhmiin ja
verrata ndin saatuja merkitysryhméijakoja keskendéin. Tamén tutkimuksen puitteissa
semanttisen preferenssin tutkiminen tapahtui kiertotietdi ryhmittelemélld englanninkieliset
manage-verbin objektit merkitysryhmiin ja tarkastelemalla sitten kyseisten verbin saamien
suomennosten ja saksannosten tendenssejd esiintyd tiettyjen merkitysryhmien yhteydessé.
Tamikin tapa hyodyntdd semanttisen preferenssin ajatusta nosti aineistoistani esiin
mielenkiintoisia piirteitd. Eri suomennosten ja saksannosten semanttisen preferenssin
vertailemisen avulla saattoi havaita paitsi eroja, my0s kahden kielen sanoja yhdistivid

piirteiti.
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Liitteet

Liite 1.
Suomenkielisten verbivastineiden lukuméirit ja prosenttiosuudet

verbi lukumiidra | prosenttiosuus
hallinnoida 61 29,90
hoitaa 50 24,51
hallita 37 18,14
johtaa 19 9,31
muu 13 6,37
yllapitad 7 3,43
huolehtia 3 1,47
késitelld 3 1,47
pystyd 2 0,98
ehkdistd 1 0,49
hoitaa ja kéyttaa 1 0,49
kayttaa 1 0,49
onnistua 1 0,49
pitdd 1 0,49
padttaa 1 0,49
sdddella 1 0,49
toimia 1 0,49
tayttad 1 0,49
yhteensi 204
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Liite 2.

Saksankielisten verbivastineiden lukumaéirit ja prosenttiosuudet

verbi lukuméari prosenttiosuus
verwalten 78 45,88
fithren 12 7,06
steuern 9 5,29
leiten 8 4,71
regeln 8 4,71
bewiltigen 6 3,53
managen 6 3,53
muu 6 3,53
betreiben 5 2,94
wahrnehmen 4 2,35
bewirtschaften 4 2,35
begegnen 3 1,76
behandeln 3 1,76
durchfiihren 3 1,76
handhaben 3 1,76
verarbeiten 3 1,76
umgehen 2 1,18
wahren 2 1,18
anordnen 1 0,59
beinhalten 1 0,59
fithren, verwalten 1 0,59
her/richten 1 0,59
implementieren 1 0,59
yhteensi 170
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Liite 3.

Suomenkielisten vastineiden sanaluokkajakauma

vastineiden sanaluokka lukumiiéri | prosenttiosuus
verbi 122 59,80
(subst.) 50 24,51
partisiippi 20 9,80
ei midriteltdavissi 5 2,45
(subst.) + (va-partisiippi) 2 0,98
(V) + (tu- tai va-partisiippi) 2 0,98
(adj.) 2 0,98
(V) + (subst.) 1 0,49
yhteensi 204
Saksankielisten vastineiden sanaluokkajakauma

sanaluokka lukumiidri | prosenttiosuus
verbi 92 54,12
(subst.) 60 35,29
(partisiippi II) 11 6,47
(subst.) + (V) 3 1,76
el madriteltdvissi 3 1,76
(partisiippi II) + (V) 1 0,59
yhteensi 170
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Liite 4.

Merkitysryhmijakauma en—fi-aineistossa

merkitysryhmaé / en—fi-aineisto lukuméiira | prosenttiosuus
1. varallisuus 31 15,20
2. konkreettinen asia / ihmisen luomus 25 12,25
3. toiminta / oma 24 11,76
4. kielteinen ilmio / epdvarmuus 17 8,33
5. toiminta / yrityksen 16 7,84
6. yritys / yksityinen 16 7,84
7. jarjestelmid 14 6,86
8. oikeus 11 5,39
9. tiedot 11 5,39
10. konkreettinen asia / luonnonvara 8 3,92
11. muu 8 3,92
12. kielteinen ilmid / ristiriita 5 2,45
13. toiminta / muiden 5 2,45
14. yritys / julkinen 5 2,45
15. kielteinen ilmid / haitta 4 1,96
16. velvoite 4 1,96
yhteensi 204

merkitysryhma / en-fi-aineisto | lukumaéird | prosenttiosuus

varallisuus 31 15,20

konkreettinen asia 33 16,18

toiminta 45 22,06

kielteinen 1lmio 26 12,75

yritys 21 10,29

jarjestelma 14 6,86

oikeus 11 5,39

tiedot 11 5,39

muu 8 3,92

velvoite 4 1,96

yhteensé 204
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Liite 5.

Merkitysryhmijakauma en—de-aineistossa

Merkitysryhmi / en—de-aineisto lukuméiri prosenttiosuus
1. varallisuus 26 15,29
2. toiminta / oma 25 14,71
3. jérjestelmi 17 10,00
4. kielteinen ilmio / epdvarmuus 17 10,00
5. konkreettinen asia / ihmisen luomus 16 9,41
6. yritys / yksityinen 14 8,24
7. oikeus 10 5,88
8. toiminta / yrityksen 9 5,29
9. tiedot 8 4,71
10. muu 7 4,12
11. kielteinen ilmi0 / ristiriita 6 3,53
12. velvoite 5 2,94
13. kielteinen ilmid / haitta 4 2,35
14. yritys / julkinen 3 1,76
15. toiminta / muiden 2 1,18
16. konkreettinen asia / luonnonvara 1 0,59
yhteensia 170
merkitysryhmaé / en—de-aineisto lukuméira prosenttiosuus / en-

de
varallisuus 26 15,29
toiminta 36 21,18
jérjestelmi 17 10,00
kielteinen ilmio 27 15,88
konkreettinen asia 17 10,00
yritys 17 10,00
oikeus 10 5,88
tiedot 8 4,71
muu 7 4,12
velvoite 5 2,94
yhteensi 170
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Liite 6.

Nelji yleisintd suomenkielistd verbimuotoon palautettua vastinetta ja kaikki
englanninkielisten objektien merkitysryhmiit

merkitysryhma lukumééra / | lukuméard | lukuméaird | lukuméari
hallinnoida | / hoitaa / hallita / johtaa

jarjestelmi 13 1 0 0
kielteinen ilmid / 0 0 16 0
epavarmuus

kielteinen ilmid / haitta 0 0 4 0
kielteinen ilmid / ristiriita 0 0 4 0
konkreettinen asia / 10 3 3 0
ithmisen luomus

konkreettinen asia / 0 7 0 0
luonnonvara

muu 1 3 1 0
oikeus 5 5 1 0
tiedot 0 1 4 0
toiminta / muiden 4 0 1 0
toiminta / oma 9 4 2 3
toiminta / yrityksen 1 2 0 11
varallisuus 14 15 1 0
velvoite 2 1 0 0
yritys / julkinen 2 0 0 0
yritys / yksityinen 0 8 0 5
yhteensi 61 50 37 19
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Liite 7. Sivu 1/2.

Neljin yleisimmén suomenkielisen verbimuotoon palautetun vastineen
merkitysryhméjakaumat

hallinnoida

merkitysryhméa lukumiidra | prosenttiosuus
varallisuus 14 22,95
jarjestelma 13 21,31
konkreettinen asia / ihmisen luomus 10 16,39
toiminta / oma 9 14,75
oikeus 5 8,20
toiminta / muiden 4 6,56
velvoite 2 3,28
yritys / julkinen 2 3,28
muu 1 1,64
toiminta / yrityksen 1 1,64
kielteinen ilmid / epdvarmuus 0 0
kielteinen ilmid / haitta 0 0
kielteinen ilmio / ristiriita 0 0
konkreettinen asia / luonnonvara 0 0
tiedot 0 0
yritys / yksityinen 0 0
yhteensi 61

hoitaa

merkitysryhmé lukuméiri | prosenttiosuus
varallisuus 15 30
yritys / yksityinen 8 16
konkreettinen asia / luonnonvara 7 14
oikeus 5 10
toiminta / oma 4 8
konkreettinen asia / ihmisen luomus 3 6
muu 3 6
toiminta / yrityksen 2 4
jarjestelma 1 2
velvoite 1 2
tiedot 1 2
toiminta / muiden 0 0
yritys / julkinen 0 0
kielteinen ilmi6 / epdvarmuus 0 0
kielteinen i1lmi6 / haitta 0 0
kielteinen 1lmio0 / ristiriita 0 0
yhteensi 50
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Liite 7. Sivu 2/2.

hallita

merkitysryhmé lukuméiiiiri | prosenttiosuus
kielteinen ilmi6 / epdvarmuus 16 43,24
kielteinen ilmi0 / haitta 4 10,81
kielteinen 1lmio0 / ristiriita 4 10,81
tiedot 4 10,81
konkreettinen asia / ihmisen luomus 3 8,11
toiminta / oma 2 5,41
muu 1 2,70
oikeus 1 2,70
toiminta / muiden 1 2,70
varallisuus 1 2,70
jérjestelmi 0 0
konkreettinen asia / luonnonvara 0 0
toiminta / yrityksen 0 0
velvoite 0 0
yritys / julkinen 0 0
yritys / yksityinen 0 0
yhteenséi 37

Jjohtaa

merkitysryhmé lukuméiiiiri | prosenttiosuus
toiminta / yrityksen 11 57,89
yritys / yksityinen 5 26,32
toiminta / oma 3 15,79
yritys / julkinen 0 0
kielteinen ilmid / epdvarmuus 0 0
kielteinen ilmi0 / haitta 0 0
kielteinen ilmio / ristiriita 0 0
tiedot 0 0
konkreettinen asia / ihmisen luomus 0 0
muu 0 0
oikeus 0 0
toiminta / muiden 0 0
varallisuus 0 0
jérjestelmi 0 0
konkreettinen asia / luonnonvara 0 0
velvoite 0 0
yhteensi 19
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Liite 8.

Yleisimmin saksankielisen verbimuotoon palautetun vastineen

merkitysryhméjakauma
verwalten
merkitysryhméa lukuméiri | prosenttiosuus
varallisuus 20 25,64
jérjestelmi 14 17,95
toiminta / oma 11 14,10
konkreettinen asia / ihmisen luomus 7 8,97
tiedot 6 7,69
yritys / yksityinen 5 6,41
muu 4 5,13
oikeus 3 3,85
velvoite 3 3,85
kielteinen ilmid / epdvarmuus 2 2,56
toiminta / muiden 1 1,28
toiminta / yrityksen 1 1,28
yritys / julkinen 1 1,28
kielteinen ilmid / haitta 0 0
kielteinen ilmid / ristiriita 0 0
konkreettinen asia / luonnonvara 0 0
yhteensi 78
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1. Einleitung

Im Frithjahr 2009 arbeitete ich fiinf Monate als Praktikantin bei der Europiischen
Kommission in Briissel, in der Generaldirektion Ubersetzung. Mein Ubersetzungsreferat war
das Finnische FI 02, das auf Forschung, Wirtschaft, Technik und Naturressourcen
spezialisiert ist. Die Arbeit dort hat mein Forschungsinteresse geweckt, denn téglich stolperte
ich tiber das englische Verb fo manage oder genauer gesagt dariiber, wie man es ins
Finnische iibersetzen sollte. Es schien, als ob es mehrere Moglichkeiten gébe, und ich als
Ubersetzerin eine lexikalische Wahl zwischen sehr unterschiedlichen Wortern treffen miisste.
Als ich mich in der Cafeteria dariiber beschwerte, sagte eine Osterreichische Praktikantin, sie
hiitte kaum das Problem, da sie fast immer eine und dieselbe Ubersetzung dafiir (verwalten)
verwende. Thre AuBerung regte mich zum Nachdenken an. Besteht dieser Unterschied einfach
darin, dass verschiedene Sprachen ihre Begriffe unterschiedlich bilden und ihre eigene Logik
haben? Sollte ich das Phanomen einfach akzeptieren? Eines Tages meinte aber eine finnische
Kollegin, die eine meiner Ubersetzungen priifte, dass ein anderes finnisches Verb wegen des
Objekts von manage besser zum Kontext passen wiirde als das von mir verwendete Verb.
Mein Interesse war nun endgiiltig geweckt. Diese aus der Praxis stammenden Fidden habe ich
spiter im Seminar zusammengekniipft und daraus meine Forschungsfragen formuliert. Meine
erste Forschungsfrage ist, welche Aquivalente man fiir das englische Verb in den finnisch-
und deutschsprachigen Texten der Europédischen Kommission findet. Zweitens versuche ich
herauszufinden, ob der Sinngehalt der Kollokate des englischen Verbs einen Einfluss darauf
ausiibt, welches Aquivalent im finnisch- oder deutschsprachigen Text auftritt. Die Tatsache,

dass ich existierende Texte untersuchen wollte, fiihrte dazu, dass ich ein breites empirisches



Untersuchungsmaterial brauchte. Zwei maschinenlesbare Korpora wurden fiir diesen Zweck

gestaltet, aber dieses Thema gehe ich spéter nédher ein.

2. Polysemie und semantische Priferenz

Zuerst versuchte ich das Phianomen, dass das Verb to manage in Ubersetzungssituationen
mehrere Bedeutungen zu haben scheint, begrifflich zu fassen. Das Konzept der Polysemie
wurde kurz dargestellt, wobei ich iiberlegte, ob die Polysemie des Verbs fo manage zu den
vielen moglichen Ubersetzungen beitriigt. Polysemie ist ein Begriff der Semantik. Polysemie
bedeutet, dass ein Wort mehrere Bedeutungen hat, d.h. dass mit ihm auf verschiedene
Begriffe verwiesen wird. Polysemie unterscheidet man von Homonymie unter
etymologischen Kriterien: Polyseme sind etymologisch und deshalb auch semantisch
verwandt, wohingegen Homonyme nur zufillig gleich geschrieben werden (Homografie)
(Ravin & Leacock 2000, 2). FEin anderer Begriff, der einen engen Bezug zur Polysemie
aufweist, ist Mehrdeutigkeit. Diese verweist jedoch auf die Tatsache, dass die Sprache von
ihrer Natur her flexibel ist und dass Worter ihre jeweilige Bedeutung erst im Kontext
bekommen. Zum Beispiel kann das Wort Kind sowohl auf weibliche als auch auf ménnliche
junge Menschen verweisen, was nicht unbedingt bedeutet, dass das Wort Kind ein Polysem
ist, sondern dass eine semantische Eigenschaft des Wortes unbestimmt ist. Die
Unterscheidung zwischen Polysemie und Mehrdeutigkeit ist eine der Kernfragen der
semantischen Theorie. (Ravin & Leacock 2000, 3.) Viele Teste sind von Theoretikern fiir
diesen Zweck entwickelt worden, aber die Resultate sind unentschieden, was dazu fiihrt, dass

die Unterscheidung unklar bleibt (Ravin & Leacock 2000, 4).

Ravin und Leacock betrachten Polysemie aus der Sicht der Computerlinguistik und
konstatieren, dass auch wenn Polysemie kaum Probleme fiir die zwischenmenschliche
Kommunikation bereitet, sie dennoch eine Herausforderung fiir die semantische Theorie samt
ihrer semantischen Anwendungen wie Ubersetzung und Lexikografie darstellt (Ravin &
Leacock 2000, 1). Auch wenn sich meine Arbeit nicht mit dem Maschineniibersetzen
beschiftigt, ist die rechnerische Definition der Polysemie relevant fiir sie. Semantiker und
Lexikografen mogen unterschiedliche Einstellungen zu Polysemie haben, aber fiir eine
Ubersetzerin oder einen Ubersetzer handelt es sich jedes Mal um ein polysemisches Wort,
wenn man im Ubersetzungsprozess eine lexikalische Wahl zwischen Wortern mit

unterschiedlichen Bedeutungen treffen muss (vgl. to manage — verwalten, fiihren,



bewdltigen). In dieser Hinsicht kann man durchaus auch das Verb to manage, als Polysem

betrachten.

Als Nichstes musste ich bestimmen, wie ich die Bedeutung der Kollokaten des Verbs fo
manage ermitteln kann. Der finnische Forscher Jarmo Harri Jantunen (2004) hat in seiner
Dissertation die Kontextualitit der Synonymie und lexikalische Besonderheiten der
ibersetzten Sprache untersucht und verschiedene Korpora als Forschungsmaterial eingesetzt.
Er hat das Bedeutungsumfeld einiger finnischer Synonyme mithilfe von Konzepten der
Kontext-Semantik (wie semantische Prosodie und semantische Priferenz), betrachtet. Wenn
man die semantische Prosodie eines Wortes untersucht, beriicksichtigt man, ob die
Kollokaten z. B. eine positive oder negative ,,Bedeutungsaura* haben. (Jantunen 24-26.) Oft
wird gar nicht zwischen semantischer Prosodie und semantischer Priferenz unterschieden.
Beim Untersuchen semantischer Priferenz entwickelt man jedoch genauere distinktive
Klassen oder Bedeutungsgruppen als beim Untersuchen semantischer Prosodie. In diese
Bedeutungsgruppen werden die Kollokate eines Wortes eingeteilt (Jantunen 2004, 133). Es
geht also darum, was der Sinngehalt der Kollokaten eines bestimmten Wortes ist. Aus den
Kollokaten des Verbs fo manage betrachtete ich die Worter, die man ,,managt”, welche in den
meisten Fillen die Objekte des Verbs waren (fo manage resources). Viele Forscher haben
unterschiedliche Klassifikationen entwickelt (vgl. eine Zusammenfassung auf Finnisch,
Jantunen 2004, 136), aber meiner Meinung nach eignete sich keine von diesen fiir mein
Forschungsmaterial. Aus diesem Grunde bildete ich die Bedeutungsgruppen auf
korpusbezogene Vorgehensweise (corpus driven), d.h. sie wurden durch das Betrachten des
konkreten Materials geschaffen. Im Kapitel, das sich mit der Analyse befasst, gehe ich néiher
auf die verschiedenen Bedeutungsgruppen ein. Als Nichstes beschreibe ich aber die

Bedingungen, unter denen das Material meiner Arbeit entstanden ist.

3. Entstehungskontext des Forschungsmaterials

Die Generaldirektion Ubersetzung (Directorate-General for Translation, spiter im Text ,,die
DGT*) ist der interne Ubersetzungsdienst der Europiischen Kommission, der alle
Amtssprachen der Union umfasst. Sie ist eine der groBten Ubersetzungsorganisationen
weltweit (Euroopan komissio 2009¢e, 0). Die Hauptgeschiéftstellen liegen in Briissel und in
Luxemburg, und die DGT beschiftigt insgesamt etwa 1 750 fest angestellte Ubersetzerinnen
und Ubersetzer (Euroopan komissio 2009e, 5). Organisatorisch ist die DGT sprachbedingt in

Abteilungen unterteilt und diese wiederum gliedern sich in verschiedene Themenbereiche
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spezialisierende Referate. Eine Ausnahme ist die so genannte Web Unit, in der kleinere
Teams mit unterschiedlichen Arbeitssprachen kooperieren (Euroopan komissio 2009e, 11).
Neben in house -Ubersetzerinnen und -Ubersetzer verwendet die DGT Freiberufler, die aber
im Prinzip keine Rechtsvorschriften iibersetzen (Euroopan komissio 2009e, 9-10; Neves
2010). Die DGT iibersetzt jihrlich eine enorme Textmenge, die aus einer breiten Palette an
Textsorten besteht. Im Jahre 2008 wurden insgesamt 1 805 689 Seiten iibersetzt, wovon
72,5 Prozent urspriinglich auf (Euro)englisch geschrieben waren. Von den Ausgangstexten
waren im Jahr 2008 nur 11,8 Prozent auf Franzosisch und 2,7 Prozent auf Deutsch
geschrieben worden, was einen bedeutenden Unterschied im Vergleich zum Jahr 1997
darstellt (1997: 45,4 % auf Englisch, 40,4 % auf Franzosisch und 5,4 % auf Deutsch).
(Euroopan komissio 2009e, 6.) Bemerkenswert ist die Tatsache, dass die meisten iibersetzten
Texte zwar auf Englisch geschrieben sind, aber nur ein Bruchteil dieser Texte von
Muttersprachlern geschaffen oder editiert wird (Euroopan komissio 2009e, 5; Granqvist

2010).

Bei der DGT stehen den Ubersetzenden viele Hilfsmittel zu Verfiigung, die zur
Vereinheitlichung der Texte dienen und die Arbeit erleichtern. Fines der wichtigsten
Werkzeuge ist das Translation Memory (TM) Translator’s Workbench von SDL Trados, das
an die Anforderungen der DGT angepasst worden ist und seit 1997 verwendet wird
(Euroopan komissio 2009¢e, 13). Auf das lokale TM werden relevante, bereits iibersetzte
Textsegmente aus dem zentralen TM geladen. Das zentrale TM ist ein wichtiger Teil des
European advanced multilingual information system, kurz Euramis. Hierbei handelt es sich
um ein bei der Kommission entwickeltes System. Wenn die Ubersetzung fertig ist, werden
die in dem lokalen TM befindlichen Ubersetzungssegmente in das Euramis geschickt.
(Euroopan komissio 2009e, 13.) Ein Teil dieses zentralen TM wurde von der DGT im
November 2007 im Internet verdffentlicht (DGT & JRC 2008). Das Forschungsmaterial
dieser Arbeit stammt aus diesem veroffentlichten TM, aber dieser Thematik widme ich mich

nach der Vorstellung der Korpusanalyse als Methode.

4. Korpuslinguistik als Methode

Mein Forschungsmaterial bestand aus zwei elektronischen Korpora und in meiner Arbeit
benutzte ich korpuslinguistische Werkzeuge, wie z. B. zweisprachige Konkordanz. Um mein
Material und meine Vorgehensweise besser zu verstehen, ist es niitzlich, kurz die Geschichte

der Korpusstudien zu erldutern und danach den Versuch zu unternehmen, Korpus nach
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heutigem Verstidndnis zu definieren. Erstens ist es wichtig zu verstehen, dass
Korpuslinguistik eine Methode ist, mithilfe derer man viele verschiedene Aspekte der
Sprache in vielen Bereichen der Linguistik untersuchen kann (McEnery & Wilson 2001, 2).
Heutzutage wird sie auflerdem gern und oft in weiteren Disziplinen wie z. B. in der
Translationswissenschaft genutzt. Die Geschichte der Korpora beginnt aber schon bevor man
die Translationswissenschaft als eigenstindige Disziplin anerkannt hat. Am Anfang des 20.
Jahrhunderts gehorte die Korpusanalyse zur Basismethodik der Linguisten. Damals waren
Korpora groBe empirische Textsammlungen und z. B. die Linguisten, die Feldstudien
unternahmen, iibten sehr wohl Korpusanalyse (McEnery & Wilson 2001, 2-3). Die friithe
Korpuslinguistik begegnete aber sehr praktischen Herausforderungen: umfangreiche Korpora
mussten hauptsidchlich ohne Hilfe von Maschinen verarbeitet werden (McEnery & Wilson
2001, 12). Ende der 1950er Jahre wurde die frithe Korpuslinguistik scharf vom beriihmten
Linguist Noam Chomsky kritisiert. Er war der Ansicht, dass ein Linguist das Wissen iiber die
Sprache (competence) beschreiben sollte anstatt den Sprachgebrauch (performance) zu
erforschen, weil externe Faktoren einen stérenden Einfluss auf den Sprachgebrauch haben
und das Material damit die Sprache in tduschendem Licht darstellt (McEnery & Wilson 2001,
6). Ein zweiter Kritikpunkt waren die moglichen Unstimmigkeiten des Materials. Sie
beziehen sich auf Konstruktionen, die generell nur selten in der untersuchten Sprachvarietét
vorkommen, aber zufillig im Korpus iiberreprisentiert sind und im Gegenteil. Diesen
Kritikpunkt kann man jedoch durch sorgfiltiges Sammeln der Korpora und das
Konzentrieren auf Reprisentativitit zumindest teilweise annullieren (McEnery & Wilson

2001, 75).

Die ersten elektronischen Korpora sammelte man schon in den 1960ern, aber besonders
schnell begann sich die Korpuslinguistik in den 1980ern zu entwickeln (McEnery & Xiao
2008, 18), als die Computer iiblicher wurden. In der modernen Korpuslinguistik wird die
Sprache also empirisch und systematisch mithilfe von umfangreichen maschinenlesbaren
Textmassen untersucht (Kujamiki & Jadskeldinen 2003, 243). Die Sammlungskriterien
(corpus design) und Computerverfahren zur Korpusanalyse bilden die Methodologie der
Korpuslinguistik (Laviosa 2002, 6). In der quantitativen Korpusanalyse werden sprachliche
Eigenschaften klassifiziert, berechnet und die Resultate der Analyse moglicherweise
statistisch getestet, aber man kann Korpora auch qualitativ als Quelle realer Beispiele

behandeln. (McEnery & Wilson 2001, 76.)



Heutzutage bezieht sich der Begriff Korpus demnach hauptsidchlich auf elektronisches
Forschungsmaterial. FEine der zentralen Figuren in der korpuslinguistischen
Translationswissenschaft, Mona Baker, betont, dass ein wichtiges Merkmal eines Korpus ist,
dass es unter klaren Kriterien fiir einen bestimmten Forschungszweck gesammelt worden ist
(1995, 225). Die finnische Translationswissenschaftlerin Sari Eskola hilt die
Reprisentativitit fiir die allerwichtigste Voraussetzung fiir ein wohlgebildetes Korpus (2002,
25). Es gibt aber keine einheitliche Meinung dariiber, unter welchen Kriterien Korpora
gesammelt werden sollten. Diese héngen im Prinzip von den Zielen der Untersuchung ab.
(Eskola 2002, 26.) Seit Anfang der 1990er Jahre sind Korpusstudien ein fester Bestandteil der
Translationswissenschaft (Laviosa 2002, 1). Sara Laviosa ist neben Mona Baker einer der
Pioniere auf diesem Feld. Mona Baker hat als Erste vorgeschlagen, dass man von
korpuslinguistischen Methoden auch in der Translationswissenschaft profitieren konne. Sie
hat auch den Begriff Ubersetzungsuniversalien geprigt (Eskola 2002, 28-29). Was fiir
Korpustypen werden denn in korpuslinguistischen Ubersetzungsstudien eingesetzt? Zum
einen sind Korpora, die aus Ausgangstexten und ihren Ubersetzungen bestehen (parallele
Korpora), von Nutzen. Zum anderen werden so genannte vergleichbare Korpora genutzt. Sie
beinhalten Texte in einer Sprache, aber die Texte in einem Teilkorpus sind urspriinglich in
der betreffenden Sprache geschrieben und die Texte in einem anderen/einigen anderen

Teilkorpus/Teilkorpora sind iibersetzt worden. (Eskola 2002, 32.)

5. Forschungsmaterial

Mein eigenes Forschungsmaterial bestand wie gesagt aus zwei Korpora, die ich im Folgenden
beschreibe. Sie sind aus dem von der DGT veroffentlichten TM gebildet worden, die man im
Internet finden kann'®. Dieses TM beinhaltet den groften Teil der so genannten acquis
communautaire, womit man den gemeinschaftlichen Besitzstand bezeichnet. Genauer gesagt
beinhaltet es den Gesamtbestand an Rechten und Pflichten, der fiir die Mitgliedstaaten der
EU verbindlich ist. Wegen dieser Verbindlichkeit ist dieser Besitzstand in alle Amtssprachen
der EU mit Ausnahme des Irischen iibersetzt worden. (Yhteinen tutkimuskeskus 2008.) Aus
diesem Grunde gibt es in diesem TM reichlich Texte in den Sprachen, die mich wegen
meiner Forschungsfragen interessierten. Ein Universitétslektor der Universitidt Tampere, Herr
Doktor Mikhail Mikhailov, hat die in meiner Arbeit benutzten Korpora gesammelt. Die Texte

sind in dem TM in Ubersetzungssegmenten gespeichert und die Segmente bestehen oft aus

"9 http:/langtech.jrc.it/DGT-TM.html



einem Satz. Die DGT kann nicht garantieren, dass alle Texte komplett in dem TM
gespeichert sind oder dass die Reihenfolge der Segmente der Reihenfolge des Originals
entspricht (Neves 2010). Die Segmente beinhalten aber die EurLex-Nummer des
Dokumentes, mithilfe derer man das Original in der EurLex-Datenbank finden kann. Diese
Eigenschaft war bei der Analyse niitzlich. Aus dem TM kann man zweisprachige Korpora
zusammenstellen. Fiir meine Arbeit wurde ein Korpus mit den Sprachen Englisch und
Deutsch hergestellt und eines mit den Sprachen Englisch und Finnisch. Diese werde ich im
Folgenden als Korpus en—de und Korpus en—fi bezeichnen. Konkret liegen sie im Server
~mustikka® vom Institut fiir Sprach- und Translationswissenschaften der Universitdt Tampere
und fiir ihre Bearbeitung wurde die Bedieneroberfliche TACT (Tampere University Corpus

Tools) beansprucht.

Im Korpus en—de gab es insgesamt 19 976 277 Worter, von denen 10 620 764 auf Englisch
waren und 9 355 513 auf Deutsch. Im Korpus en—fi gab es 16 782 105 Worter, von denen der
englische Teil 9 981 904 Worter ausmachte und der finnische 6 800 201 Worter. Wie man
sieht, sind die beiden Korpora ziemlich umfassend und verfiigen im Prinzip iiber eine
dhnliche GroBe. Die Grofle war auch ein wichtiger Grund dafiir, dass ich dieses Material als
meinen Forschungsgegenstand wihlte. Auch wenn es einige Nachteile in diesem Material
gibt, hitte ich nie im Rahmen einer Pro Gradu -Arbeit eine so umfangreiche Textmenge
manuell sammeln konnen. Fiir die Beantwortung meiner Forschungsfragen ist es wichtig,
viele authentische Verwendungsbeispiele zu haben, und fiir diesen Zweck war das Material
ideal. Genau genommen sind die Korpora eigentlich TM-Sammlungen und entsprechen somit
nicht der striktesten Definition von Korpus. Sehr unterschiedliche Korpora werden jedoch
immer noch als Korpus bezeichnet. Am allerwichtigsten ist es zu fragen, wie gut ich auf
meine Forschungsfragen mit diesem Material antworten kann. Es ist wahr, dass die
Ausgangssprache der Texte aus dem Material nicht hervorgeht. Die Texte sollten aber
einander ganz genau entsprechen, woraus folgt, dass ich Aquivalente des englischen Verbs fo
manage in den finnischen und deutschen Texten suchen kann. Die Tatsache, dass die Texte
nicht unbedingt komplett sind fithrt dazu, dass es sich nicht lohnt, Frequenzen aus dem
gesamten Material zu zéhlen. Ich machte aber eine Suche im Material und bekam eine Menge
an Beispielen fiir den Gebrauch des Verbs ro manage. Diese Resultate konnte ich wiederum
auch quantitativ behandeln. Das Wichtigste war, dass ich geniigend Beispiele bekam. Als

Nichstes stelle ich dar, wie ich das Material vor der Analyse behandelte.



6. Analyse

Die Vorbereitung der Analyse erfolgte nach der Zusammenstellung der Korpora in folgender
Weise. Mithilfe der Bedieneroberfliche TACT fiihrte ich in beiden Korpora dieselbe
zweisprachige Konkordanz-Suche durch. Das Stichwort war manage, das einen beliebigen
Teil des Wortes bilden durfte (damit bekam ich auch die Imperfektformen und einige ed-
Partizipien des Verbs als Resultat) und ein Verb (V) sein sollte. Aufgrund dieser Suche
bekam ich 240 Treffer im Korpus en—fi und 198 im Korpus en—de. Danach priifte ich noch,
ob das Konkordanz-Programm Partizipien (auch V) in der Form managing findet, aber
bekam keine Treffer. Die Resultate speicherte ich in zwei Excel-Dateien, die ich weiter
behandelte. Vor der tatsidchlichen Analyse suchte ich die finnisch- und deutschsprachigen
Aquivalente des Verbs to manage in den finnisch- und deutschsprachigen Segmenten und
speicherte sie in einer eigenen Spalte. Gleichzeitig suchte ich auch die Objekte des englischen
Verbs (oder bei Partizipien das Hauptwort, z. B. the funds managed; Partizipien gab es nicht
sehr viele, und von hier an spreche ich nur von Objekten auch wenn ich Objekte samt dieser
Hauptworter meine). Zuletzt suchte ich noch die deutsch- und finnischsprachigen

Aquivalente der englischen Objekte.

In der zweiten Runde priifte ich die Aquivalente und 16schte doppelte Segmente. Mit
doppelten Segmenten meine ich solche Segmente, die zweimal im Suchergebnis aber nur
einmal in der tatsichlichen EurLex-Urkunde vorkommen. Zusitzlich 16schte ich ein
Ubersetzungssegment im Korpus en—fi und zwei im Korpus en—de, die auch in den deutsch-
und finnischsprachigen Segmenten das Verb to manage auf Englisch enthielten
(Computerbefehle). Nach diesen MaBnahmen hatte ich 204 Ubersetzungssegmente im
Korpus en—fi und 170 Ubersetzungssegmente im Korpus en—de. Danach markierte ich die
Wortart aller finnisch- und deutschsprachigen Aquivalente, die keine Verben waren.
Zusitzlich markierte ich auch Partizipien, weil ihre Eigenschaften teilweise den
Eigenschaften von Adjektiven dhneln. Als Hilfsmittel bei dieser Sortierung benutzte ich eine
deskriptive Grammatik des Finnischen, Iso Suomen kielioppi (Hakulinen ym. 2004a), und
ihre Online-Version (Hakulinen ym. 2004b) sowie die Online-Grammatik vom IDS
Mannheim Grammis (2010). Im Korpus en—fi gab es fiinf Fille, in denen ich wegen einer
sehr unterschiedlichen Formulierung oder einem Mangel an Elementen, die im
englischsprachigen Segment vorkamen, kein Aquivalent fiir das Verb to manage fand. Im
Korpus en—-de war dies nur in drei Segmenten der Fall. Die vorletzte Phase vor der

eigentlichen Analyse war, dass ich alle Aquivalente, auch z. B. die Substantive, als Verben
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anfiihrte (z. B. die Verwaltung -> verwalten). Dies machte ich, damit der Vergleich erleichtert
wurde und weil mein Gedanke war, dass die Bedeutung des Substantivs ungefihr der

Bedeutung des Verbs entspricht.

Die allerletzte Vorbereitungsphase war die Klassifizierung der englischen Objekte in
Bedeutungsgruppen um die Analyse der semantischen Priferenz zu ermoglichen. Ich schuf
aufgrund meines Forschungsmaterials neun Bedeutungsgruppen, von denen einige noch
Untergruppen bekamen. Neben diesen Gruppen gab es noch eine gemischte Gruppe ,,andere®,
weil eine liickenlose Klassifizierung nicht sachgem@df schien (insgesamt 16
Bedeutungsgruppen). Beim Klassifizieren beriicksichtigte ich das vollstindige Objekt und
nicht nur das Hauptwort. Die Bedeutungsgruppen waren ,,System* (Objekte wie Community
programme, regulated market, aid scheme, emergency communication and information
system); ,,negatives Phinomen* mit drei Untergruppen ,,negatives Phinomen / Unsicherheit*
(risk, exposure), ,,negatives Phinomen / Beschwerden® (impacts, noise issues and effects,
potential adverse consequences) und ,negatives Phanomen / Konflikte* (conflict, crisis);
konkrete Sache®“, die zwei Untergruppen, ,konkrete Sache / menschliche Kreation*
(radioactive waste, ports) und ,konkrete Sache / Naturressourcen™ (forests, fish stocks)
bekam; ,,Rechte (permit, right, airworthiness, quota); ,Information* (studbook, list, waiting
codes, fisheries data, information); ,,Handlung®, die drei Untergruppen, ,,Handlung / von
anderen® (fishing activities, fishing efforts), ,,Handlung / eigene* (project, operations relating
to registration) und ,,Handlung / eines Unternehmens® (undertaking’s affairs), bekam;
LEigentum* (investments, holdings, monies and other assets, funds, trusts aber auch negatives
Eigentum wie public debt, expenditure); ,Verpflichtung” (contract, environmental
responsabilities, acquis); ,,Unternehmen‘ mit zwei Untergruppen ,,Unternehmen / privates*
(investment companies, farm) und ,Unternehmen / Offentliches”, die staatliche

Organisationseinheiten wie secretariats, centre sind; und die Mischgruppe ,,andere®.

Normalerweise untersucht man semantische Priferenz durch Klassifizierung der Kollokate
eines Wortes in Bedeutungsgruppen. Ich konzentrierte mich auf die Klassifizierung der
englischsprachigen Objekte, wodurch ich auch iiber einen Umweg an die Bedeutung der
Kollokate der finnisch- und deutschsprachigen Aquivalente gelangte (z. B. to manage a
register -> ein Verzeichnis zu verwalten, englischsprachiges Objekt als ,,Information®
klassifiziert, was auch fiir das deutschsprachige Objekt gilt). Mein Ziel war, herauszufinden,

ob ich bei den deutsch- und finnischsprachigen Aquivalenten irgendeine Priiferenz im
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Hinblick auf bestimmte Bedeutungsgruppen beobachten kann. Zu einer quantitativen
Untersuchung gehorten strikt genommen statistische Teste, aber mein Ziel ist nur,
prialiminare Resultate zu erzielen, die dann spiter mit anderen Methoden weitergetestet

werden konnten.

M hallinnoida

M hoitaa

thytas

Es gab insgesamt 17 verschiedene finnischsprachige Aquivalente samt Mischgruppe ,,andere*
(auf Finnisch muu). Die genauen Prozentzahlen (fi prosenttiosuus) samt Anteilen (fi
lukumdidrd) findet man in der Beilage (fi Liite) 1. Hier kann man deutlich sehen, dass es vier
Aquivalente gab, die den iiberwiegenden Anteil ausmachten: hallinnoida, hoitaa, hallita und
Jjohtaa besitzen voneinander abweichende Bedeutungen (lexikalische Wahl muss getroffen
werden) und machen zusammen 81,86 Prozent von allen finnischsprachigen Aquivalenten

aus.
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Wenn man das Diagramm iiber die deutschsprachigen Aquivalente betrachtet, bemerkt man
einen deutlichen Unterschied zu den finnischsprachigen Aquivalenten: ein Verb erfreute sich
groBer Beliebtheit, nidmlich das Verb verwalten, das allein 45,88 Prozent aller
deutschsprachiger Aquivalente ausmachte. An zweiter Stelle folgte fiihren, das aber nur noch
7,06 Prozent der Aquivalente bildete. Von verwalten abgesehen war das Feld sehr zersplittert.
Die genauen Angaben zum Diagramm sind in der Beilage 2 aufgefiihrt. Was die
Wortartaufteilung  angeht, waren 35,29 Prozent der deutschsprachigen Aquivalente
Substantive, wohingegen von den finnischsprachigen Aquivalenten 24,51 Prozent

Substantive waren.

Als ich die Bedeutungsgruppenaufteilung in den zwei Korpora verglich, schien sie in den
beiden Korpora ziemlich gleich zu sein, was als relative Gleichheit der Themenbereiche der
Texte in beiden Korpora interpretiert werden konnte. Ich betrachtete die semantische

Priferenz der vier iiblichsten finnischen Verben niher und machte folgende Beobachtungen:

Das Verb hallinnoida trat am iiblichsten in Verbindung mit den Bedeutungsgruppen

HEigentum* (22,95 %), ,System* (21,31 %), ,.konkrete Sache / menschliche Kreation*
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(16,39 %) und ,,Handlung / eigene* (14,75 %) auf. Es gab sechs Bedeutungsgruppen von den
insgesamt 16 Bedeutungsgruppen, in deren Zusammenhang dieses Verb gar nicht vorkam.
Das Verb hoitaa trat recht oft in Verbindung mit der Bedeutungsgruppe ,,Eigentum* (30 %)
auf. Bemerkenswert ist auch die Tatsache, dass die Bedeutungsgruppe ,.konkrete Sache /
Naturressource® fast ausschlieBlich in Verbindung mit diesem Verb auftrat. Das Verb hallita
schien eine klare Priferenz fiir negative Phinomene zu haben, die in 64,86 Prozent der Fille
mit dem Verb auftreten. Die semantische Préiferenz des Verbs johtaa (~‘fiihren‘ oder ‘leiten®)
war nicht sehr iiberraschend: es wurde in Verbindung mit ,,Handlung / eines Unternehmens*
(57,89 %), ,,Unternehmen / privates* (26,32 %) und ,,Handlung / eigene* (15,79 %) benutzt.

Die genauen Anteile und die konkrete Anzahl sind in der Beilage 7 aufgefiihrt.

Als Nichstes betrachtete ich das dominante deutschsprachige Verb, verwalten. Bei diesem
Verb ist es erwidhnenswert, dass es in Verbindung mit allen Bedeutungsgruppen auBler
»hegatives Phidnomen / Beschwerden®, ,,negatives Phinomen / Konflikt* und ,konkrete
Sache / Naturressource* auftrat. Es schien also, als ob das Verb verwalten in Verbindung mit
vielen unterschiedlichen Bedeutungsgruppen vorkommen konnte, auch wenn es im
vorliegenden Material am stérksten die Bedeutungsgruppen ,,Eigentum* (25,64 %), ,,System*

(17,95 %) und ,,Handlung / eigene* priferierte.

Wenn ich die deutsch- und finnischsprachigen Aquivalente mithilfe ihrer semantischen
Umgebung verglich, bemerkte ich interessante Unterschiede. Das finnische Verb hallinnoida
und das deutsche Verb verwalten wiesen aber viele Gemeinsamkeiten auf. Sie wurden beide
in meinem Material am {iiblichsten in Zusammenhang mit der Bedeutungsgruppe ,,Eigentum*
benutzt und iiberhaupt waren die vier tiblichsten Bedeutungsgruppen gleich, auch wenn die
Reihenfolge leicht variierte. Bemerkenswert bei der Bedeutungsgruppe ,,Eigentum* war aber,
dass auf Finnisch gleich oft ein anderes Verb, hoitaa, genauso oft benutzt wurde, wobei auf

Deutsch in Verbindung mit Eigentum fast ausschlieBlich das Verb verwalten vorkam.

Zusammenfassend kann man sagen, dass diese Untersuchung den Grundgedanken hinter der
Forschungsfrage bestitigte, dass es fiir das englische Verb to manage mehrere gingige
Aquivalente in den deutsch- und finnischsprachigen Texten der Europdischen Kommission
gibt. Vor allem scheint es aber, dass die ins Finnische Ubersetzenden eine bedeutende
lexikalische Wahl treffen miissen, wobei die ins Deutsche Ubersetzenden zumindest im

Notfall auf das Verb verwalten zuriickgreifen konnen. Eine idiomatische Ubersetzung
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verlangt auch in der Deutschen Sprache ein intensiveres Nachdenken, wofiir die vielen
moglichen Aquivalente ein Zeichen sind. Die Kenntnis der semantischen Priferenz der
Aquivalente konnte der Ubersetzerin oder dem Ubersetzer eventuell bei der lexikalischen
Wahl helfen. Es wire vielleicht niitzlich, die semantische Priferenz der moglichen deutsch-
und finnischsprachigen Aquivalente noch mit urspriinglich auf Finnisch und Deutsch

geschriebenen Forschungsmaterialien zu vergleichen.
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