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Tutkin t&ss&d pro gradu -tutkielmassa Darfurin kriisin kehystamistd suomalaisissa ajankohtais-
ohjelmissa. Sudanin Darfurin maakunnassa on ollut k&ynnissé vékivaltainen konflikti alkuvuodesta
2003 saakka. Tyossani analysoin, miten suomalaiset ajankohtaisohjelmat representoivat Darfurin
tilanteen ja miten ohjelmien representaatiot suhteutuvat kehitysmaajournalismin pitk&aikaiseen
kritiikkiin ja toisaalta ké&sityksiin paremmasta kehitysmaa- ja kriisijournalismista. Aineistoni
koostuu kolmesta ohjelmasta: Silminnékijasta (Yle), Atlaksesta (Yle) ja 45 minuutista (MTV3).
Kaikissa ohjelmissa suomalaistoimittaja vierailee Darfurissa pakolaisleirilla.

Lansimaisten tiedotusvélineiden tapoja kertoa kehitysmaista on kritisoitu vuosikymmenid. Kéyn
tyosséani ensin Kirjallisuuden pohjalta lapi tata kritiikkia. Sen jalkeen pohdin, millaista olisi parempi
kehitysmaa- ja kriisijournalismi. Pyrin siten tuomaan tydsséni esille, ettd sodista ja kaukaisesta
inhimillisestd karsimyksestd on aina mahdollista kertoa my6s toisin — journalismi rakentaa
tietynlaista todellisuutta valitsemalla tiettyja l&hestymistapoja aiheeseen. Toisin kertomisen tapoja
pohtiessani hyédynnén rauhantutkijoiden Johan Galtungin ja Richard C. Vincentin linjauksia
paremmasta Kkriisi- ja sotaraportoinnista sekd Stuart Hallin teorioita siit4, kuinka mustista ihmisista
rakennettuja stereotyyppisié ja negatiivisia representaatioita on mahdollista horjuttaa.

Analysoin ajankohtaisohjelmien representaatioita kehysanalyysin avulla. Ohjelmat kehystévét
Darfurin kriisia neljan kehyksen — luonnollisuuden, kurjuuden, paremman eldman ja selviytyjien
kehysten — kautta. Purettuani aineistoani kehysanalyysin seka rauhantutkimuksen ja stereotyyppien
horjuttamisen strategioiden tarjoamien tyokalujen avulla paadyn siihen, ettd ohjelmista loytyy
perinteisistd ja kritisoiduista kerrontatavoista poikkeavia aineksia; esimerkiksi pakolaisia
haastatellaan paljon sen sijaan, ettd heidan kokemuksistaan kertoisivat pelkastdan lansimaiset
avustustyontekijat ja selviytyjien kehys representoi afrikkalaiset aktiivisina toimijoina passiivisen
uhrin roolin sijaan. Aineistoani ei voi kuitenkaan kutsua paremmaksi kehitysmaajournalismiksi,
silld ohjelmista nousee hallitsevasti esille niitd puutteita, joista mediaa on kritisoitu; esimerkiksi
Darfurin kriisin syyt jaavat piiloon, vékivaltaisuus ja kurjuus méaarittyvat kehitysmaiden ihmisille
tyypillisiksi ja siedettaviksi elinoloiksi ja kriisin ratkaisumahdollisuudet kuvaillaan olemattomiksi.
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1 JOHDANTO

“Lapsia syntyy paljon ndissd kehitysmaaolosuhteissa. Ja mihinpd ne synnytykset jdisi
sitten katastrofin tullessakaan, ettd... Niin se tuntuu meidan n&kokulmasta hurjalta,
mutta...ndmd... ndma aidit ja yhteisé on tottunu siihen, etta heille se ei mitdan uutta
eikd, eikd hurjaa sindnsd ole. Ja heillda on kylla hirveen hyvia selviytymiskeinoja
kuitenkin olemassa siind omassa yhteiséssd, missd he eldvdt.” (Silminndkija, Yle TV2,

6.10.2005.)

Tutkin t&ssd tydssd Sudanissa kaynnisséd olevan Darfurin kriisin representaatioita suomalaisessa
televisioajankohtaisjournalismissa. ~ Aihepiirin  valintaan minua motivoi parikin  seikkaa.
Ensimmainen niista oli tuohtumus, jota tunsin nahtyani vuonna 2005 Ylen l&dhettdmén, Darfurin
kriisistd kertoneen Silminn&kijé-ohjelman, josta yll4 oleva lainaus on otettu. YK kutsuu Darfurissa
yli seitsemén vuotta jatkunutta konfliktia yhdeksi maailman pahimmista humanitaarisista kriiseisté.
Lukuisten kansalaisjarjestdjen ja muun muassa Yhdysvaltojen mukaan Sudanissa on kaynnissé
kansanmurha, jossa maan poliittinen johto ja sen yllapitdméat ja tukemat sotilasjoukot pyrkivét
”puhdistamaan” maan luoteisosassa sijaitsevan Darfurin maakunnan mustista afrikkalaisasukkaista.
Miten on mahdollista, ettd suomalainen ajankohtaisohjelma esittda katsojilleen, ettei téllaisissa
olosuhteissa ole sudanilaisille mitdédn uutta tai hurjaa ja ettd darfurilaiset ovat tottuneet
vakivaltaiseen kriisiin, jonka seurauksena on kuollut arviolta 300 000 ihmista ja joka on ajanut

kodeistaan pakolaisiksi lahes kolme miljoonaa sudanilaista?

Ohjelman tuottaman narkastyksen olisi tietysti voinut kuitata toteamalla, ettd kyse oli taas kerran
yhdestd perinteisestd jutusta. L&nsimaisen median tapaa kertoa kehitysmaista niin normaali- kuin
kriisiaikoinakin on Kkritisoitu jo vuosikymmenid. Median on syytetty muun muassa asettavan
kehitysmaat ja niiden ihmiset lansimaiden ja lansimaalaisten alapuolelle (ks. esim. Palosuo 2000),
toistavan samoja stereotyyppisid, negatiivisia ja yksinkertaistavia kerrontatapoja sekéd vaaristavan
sotaraportoinnissaan kehitysmaiden todellisuutta ja kriisien luonnetta, syité ja tapahtumia (ks. esim.
Carruthers 2000 ja 2004; Keane 1996; Galtung & Vincent 1992; Moeller 1999; Johansson &
Diesow 1993; Johansson 1994; De Waal 1997).

Kyseinen Silminnékija-ohjelma tuntui kuitenkin ensimmaisell& katsomiskerralla ehdottavan myos,



ettd darfurilaisilla on paitsi halua my6s kykyéa selviytya kriisistd — ja vieldpd itse ja omien
perinteidensa avulla. Lisdksi ohjelma puhui pakolaisleireilla syntyvista darfurilaislapsista uusina
toivon tuojina, ja ainaisen kurjuuskuvaston ja kuolemaa painottavien nalédnhatdkertomusten (ks. De
Waal 1997; Moeller 1999; Benthall 1993) sijaan Kylla eldma kantaa -otsikolla nimetty ohjelma
halusi ilmeisesti korostaa syntyman ihmettd, eldaman jatkumista ja selviytymismahdollisuuksia.
Ohjelma tuntui siten tarjoavan perinteisen, kehitysmaiden karsimystd ja lansimaista avustustyota
sen ratkaisuna korostavan asetelman (ks. esim. Moeller 1999) lisdksi my0s toisenlaista “tictoa”.
Minua alkoi kiinnostaa, missé suhteessa perinteiset ja vaihtoehtoiset ndkokulmat olivat toisiinsa
nahden. Tyossdni minua onkin motivoinut halu tutkia sitd, onko suomalaisissa viime vuosien
ajankohtaisohjelmissa pyritty ja onnistuttu kertomaan Darfurin Kriisista perinteisistd, puutteellisista
ja kritisoiduista kerrontatavoista poikkeavasti — journalistithan toki ovat yleisesti tietoisia
kehitysmaauutisointiin kohdistuneesta pitk&aikaisesta kritiikista.

Tyoni pohjalla on ajatus, ettd silld, miten kehitysmaiden Kkriiseistd, sodista ja inhimillisesta
karsimyksestd kerrotaan suomalaismediassa, on valid. Uskon ettd medialla on paljon valtaa ja
vaikutusmahdollisuuksia siihen, miten eri puolilla maailmaa tapahtuvat Kkriisit ja konfliktit
ymmarretddn ja sen kautta siihen, herddko yleisssa ja poliittisissa paattajissa halu puuttua
kaukaiseen karsimykseen. Olen yht& mielta rauhantutkimuksen ja -journalismin uranuurtajan Johan
Galtungin (ks. esim. Galtung ja Vincent 1992) kanssa siitd, ettd median tulisi hyddyntéa
mielipidevaikuttajan rooliaan ja edesauttaa osaltaan sitd, ettd maailman kriiseihin ja konflikteihin

puututtaisiin ja edistettaisiin siten maailmanlaajuista rauhaa.

1.1 Tutkimuskysymykset ja tyon rakenne

TyoOsséni on kaksi ensisijaista tutkimuskysymysta:

1) Miten Darfurin Kriisi representoidaan suomalaisissa ajankohtaisohjelmissa?

2) Kuinka representaatiot suhteutuvat kehitysmaajournalismin kritiikkiin?

Kasittelen naitd kahta kysymysta seuraavien toissijaisten tutkimuskysymysten avulla:
— Millaisia syita ja ratkaisumahdollisuuksia kriisille esitetdan?
— Millaisia toimijapositioita ohjelmat rakentavat, ja miten eri toimijat esitetddn suhteessa
kriisin syihin, tapahtumiin ja ratkaisuihin?

— Millaista olisi hyva kriisijournalismi ja nakyyko ohjelmissa naita toisin kertomisen tapoja?



Aluksi kayn lapi Darfurin Kkriisin historiaa, syitd ja tapahtumia. Kolmannessa luvussa erittelen
tutkimukseni teoreettista viitekehystd ja kdyn lapi tyoni aihepiirin kannalta olennaisia kasitteitd,
joita ovat representaatio, toiseus, stereotyyppi, identiteetti, etnisyys, rotu ja rasismi. Késitteiden
madrittelyn jalkeen esittelen luvussa nelja jalkikoloniaalista teoriaa, joka liittyy olennaisesti tyoni
aihepiiriin, kehitysmaiden representoimiseen lansimaissa. Luvuissa viisi ja kuusi kayn lapi
kehitysmaajournalismin kritiikkid ja sen esittdmid puutteita suomalaisten ja kansainvalisten
tiedotusvélineiden tavoissa esittad kehitysmaita ja niissa tapahtuvia kriiseja. Esille tuodun Kritiikin
valossa pohdin seitseménnessa luvussa sitd, kuinka Kriiseista voisi kertoa tiedotusvalineissa toisin.
Valitsin rauhanjournalismin ja stereotyyppien horjuttamisen keinot osaksi tyoni teoreettista
viitekehystd, silld halusin pitkdaikaisen kehitysmaajournalismin kritiikin ohella tuoda painavasti
esille myos sen, ettd kehitysmaista ja niiden kriiseistd on mahdollista kertoa mediassa toisin.
Luvussa kahdeksan kayn lapi tutkimusmetodiani kehysanalyysia. Sen jalkeen kayn luvussa
yhdeksén l&pi aineistostani esiin nousseita kehyksié ja niiden suhdetta toisiinsa. Luvussa kymmenen
erittelen aineistoni ohjelmia ja niiden eroja suhteessa rauhanjournalismiin ja stereotyyppien

horjuttamisen tapoihin.

2 DARFURIN KRIISI

Sudanin luoteisosassa sijaitsevassa Darfurin maakunnassa on kayty vuodesta 2003 asti taisteluita
Kansallinen pelastusrintama -nimisen l6yhan kapinallisliittouman sekd maan hallituksen ja sen
aseistamien ja tukemien janjaweed-joukkojen valilla. Taisteluissa on kuollut arviolta noin 300 000
ihmistd, ja 2,7 miljoonaa darfurilaista on joutunut pakenemaan kodeistaan maan siséisiksi
pakolaisiksi ja sadattuhannet naapurimaahan Tsadiin (Global Finland 2010; Human Rights Watch
2010). YK kutsuu Darfurin tilannetta yhdeksi maailman tdman hetken pahimmista humanitaarisista
kriiseistd. Yli seitsemén vuotta kestdnyt konflikti on levinnyt Sudanista naapurimaihin Tsadiin ja
Keski-Afrikan tasavaltaan. Sudanin hallitus on antanut tukensa naapurimaiden kapinallisille, ja

Darfurin kapinallisrintama puolestaan on saanut tukea Tsadin hallitukselta.

Kapinallisten tavoitteena on saada liittovaltion puitteissa itsehallinto Darfurin alueelle, joka on
kooltaan noin viidesosa Sudanin kokonaispinta-alasta. Kriisin taustalla on kapinallisryhmien
turhautuminen Darfurin alueen kehityksen pitkdaikaiseen laiminlyontiin ja arabihallituksen
harjoittamaan afrikkalaisten heimojen sortamiseen. Alueeseen kohdistuva sortopolitiikka huipentui
1990-luvulla sen jalkeen, kun maahan oli tullut uusi islamistinen hallinto vuonna 1989 (El-
Battahani 2006, 39).


http://global.finland.fi/public/default.aspx?contentid=41010

Etninen moninaisuus on Darfurille tyypillinen piirre. Alueen asukkaista 40 prosenttia on muita kuin
arabeja (Global Finland 2010). Alkuperdisvaestt on afrikkalaista, mutta osalla afrikkalaisryhmista
on arabijuuria. Taysin arabirotuisia on Darfurissa vahan, mutta arabeilla viitataan alueella ihmisiin,
jotka puhuvat &didinkielenddn arabiaa ja joskus niihin, jotka eldvat nomadielamé&a. Arabiaa puhuvat
kuitenkin my6s muut, silld alueen moninaisesta kielipohjasta huolimatta ryhmét kommunikoivat
keskenddn arabiaksi. Identiteettikysymyksia ja etnisid taustoja ei ole koskaan aiemmin painotettu
alueella, kuten on tehty kahden viime vuosikymmenen aikana. (Ahmed 2006, 13; El-Battahani
2006, 39.)

Sekd taistelun osapuolet ettd kansainvélinen yhteisd ja media ovat selittdneet kriisin etnisend
konfliktina. Samalla alueen etnisten identiteettien rajojen hailyvyys on sivuutettu. Rajoja eri
ryhmien vélille on vedetty mielivaltaisesti, mink& seurauksena joistakin on tehty (puhtaasti) arabeja,
toisista taas (puhtaasti) afrikkalaisia (El-Battahani 2006, 39). Todellisuudessa kapinallisryhmat eivat
koostu pelkéstadn afrikkalaisista, ja hallituksen joukkoihin kuuluu myo6s afrikkalaisheimojen
jasenid. Silti hallituksen joukot ovat mdiratietoisesti pyrkineet tappamaan ja siten ’puhdistamaan”
Darfurin aluetta mustista afrikkalaisista, ja kapinallisryhmittyma puolestaan on korostanut
afrikkalaista identiteettia ja kehottanut ei-arabeja nousemaan vastarintaan. (Mt., 40.)

Median ja kansainvalisen yhteison on Kkritisoitu herdnneen Darfurin tilanteeseen aivan liian
myohéaéan. Kriisin kehittymistd kylla seurattiin sen alusta, helmikuusta 2003 saakka, mutta
konfliktiin alettiin puuttua vasta lahes puolitoista vuotta myéhemmin, kesédkuussa 2004. Darfurin
kriisida on verrattu Ruandan vuoden 1994 kansanmurhaan, jota kansainvélinen yhteisd katsoi

toimettomana vieresta. Tassa luvussa erittelen Darfurin kriisin syitd, tapahtumia ja seurauksia.

2.1 Kriisin syyt

Darfurin kriisi sai alkunsa tilanteessa, jossa Sudanin eteldosissa kédytyda, 21 vuotta kestanytté
sisdllissotaa sissiliike SPLA:n ja Sudanin hallituksen valilla yritettiin saada paatokseen
kansainvéliselld tasolla. Yli kaksi miljoonaa kuolonuhria vaatinut sota paattyi muodollisesti
Naivashan rauhansopimukseen vuonna 2005. Pitkéaikaisen sodan rauhanneuvottelut veivét

maailmanlaajuista huomiota pois Darfurin tapahtumista.

Jérjestaytynyt aseellinen vastarinta alkoi Darfurissa jo vuonna 2001, ja Sudanin vapautusarmeijan
SLA:n kanssa liittoutui pian toinen kapinallisryhméd, Oikeus- ja tasa-arvoliike, JEM. Kapinalliset

vaativat alueelle autonomiaa liittovaltiojarjestelman puitteissa, SLA:n tunnustamista poliittisena


http://global.finland.fi/public/default.aspx?contentid=41010

lilkkeend ja kehitysprojektien kaynnistamista (Flint & De Waal 2005, 121). Kehitysprojekteista
halutaan apua kuuden miljoonan ihmisen lukutaidottomuuteen sek& koulujen, veden
jakelujarjestelman, terveydenhuoltojérjestelmén ja koulutettujen poliisivoimien perustamiseen (mt.,
125). Sittemmin SLA:sta on irtautunut oma kapinallisryhma G19 ja JEM:st& Uusi pelastusrintama
NRF. Kaikki kapinallisryhmét taistelevat hallituksen joukkoja vastaan, mutta vuodesta 2006 lahtien

my0s toisiaan vastaan. (Global Finland 2010.)

Darfurin kriisin taustalla on monia syitd. N&iden syiden purkaminen on kuitenkin jainyt vahiin
niissd kansainvalisisséd poliittisissa ja humanitaarisissa tahoissa, jotka ovat yrittdneet hakea
konfliktiin ratkaisua. Puutteellisen ymmarryksen takia konfliktin syynd pidetdan l&hinn&
yksinomaan darfurilaisten marginalisoitumista Sudanissa, vaikka todellisuudessa kriisin taustalla on
my0s muita, yhtd olennaisia syitd: ymparistén rappeutumisen seurauksena syntynyt paikallisen
tason taistelu luonnonvaroista, kriisin poliittinen tausta, jossa hallitus johtaa taisteluryhmia,
Darfurin rooli Afrikan geopolitiikassa ja globalisaation vaikutukset alueeseen. (Ahmed 2006, 11—
12)

Ahmedin ja Mangerin (2006, 55) mukaan kriisin juuret ovat kehityksen ja demokratian puutteessa.
Suorat kriisiin vaikuttavat syyt ovat kilpailu maa-alueista, aseellinen rydstely alueella, maan
hallituksen tapa kohdella ihmisid epéatasa-arvoisesti ja luokitella heiddt ennemmin heimojen
jaseniksi kuin kansalaisiksi seka poliittisen eliitin vetamat mielivaltaiset rajanpiirrot heimojen ja
heimohallintojen valille. Suorien syiden ohella kriisida Kiihdyttavat kuivuus ja aavikoituminen,

naapurimaiden konfliktit ja niista saapuvat pakolaiset seka aseiden leviaminen.

2.2 Julmaa sodankayntia

Aseellinen konflikti puhkesi kevattalvella 2003, kun kapinalliset hyokkasivat hallituksen
sotilastukikohtiin. Kapinalliset olivat sodan alkuaikoina niskan paalla, silla Sudanin armeija ei ollut
harjaantunut aavikkosodankéyntiin. Hallitus alkoi kuitenkin pian yhdistdd joukkoihinsa

arabiheimoista varvattyja janjaweed-taistelijoita ja loi siten sodalle etnisen ulottuvuuden.

Janjaweedit ovat viimeisen paalle varustettu puolisotilaallinen taistelujoukko, jolla on kéytdssaan
viestintélaitteita, runsaasti uusia aseita, raskasta aseistusta ja sotilasneuvonantajia (Flint & De Waal
2005, 127). Joukkojen rikollisuudella ei ole ollut sotavuosien aikana rajoja. Ne ovat teloittaneet
siviileja mielivaltaisesti, raiskanneet naisia ja tytt6ja, polttaneet taloja ja kylid elinkelvottomiksi

sekd tuhonneet niiden asukkaiden omaisuuden. Sudanin armeijan tiedustelupalvelu huolehtii



janjaweedien huollosta ja on ollut alusta saakka tiiviisti mukana hyokkayksissad. (Human Rights
Watch 2004.)

YK:n mukaan kodeistaan paenneita siviileitd on pommitettu myds kaupungeissa, joiden lahistolla ei
ole minkdanlaista kapinallisten toimintaa, ja hyokkaykset alueen asukkaita vastaan on muutamaa
poikkeusta lukuun ottamatta tehty ilman minkaanlaisia sotilaallisia perusteita (Flint & De Waal
2005, 131, 136). Sodasta hyotyy aina jokin osapuoli, ja inhimillisen karsimyksen tuottaminen on
sodank&ynnin strategia. Darfurilaiskylienkin nalanh&ta ja taisteluiden my6ta syntyneet pakolaisleirit
on tuotettu tahallisesti. Jo ennen sotaa kdyhyydesséa eléaneet darfurilaiset ovat kdyhtyneet entisestédén
samaan aikaan, kun janjaweedit ja turvallisuuselinten johtomiehet ovat rikastuneet sotatalouden
avulla (mt., 139).

Taistelut, vékivaltaisuudet ja raiskaukset ovat Darfurin alueella edelleen todellisuutta.
Ihmisoikeusloukkauksia tapahtuu sekd kylissd ettd pakolaisleireilld.  Kansainvélinen
rikostuomioistuin  ICC  antoi maaliskuussa 2009  sotarikoksiin  perustuvan virallisen
pidatysmaadrayksen Sudanin presidentille  Omar Al-Bashirille. Sudanin hallitus vastasi
pidatysmaadraykseen haatamalld kansainvélisia avustusjérjestdja maasta. Humanitaarisen avun

toimittaminen Darfuriin on sen jalkeen heikentynyt oleellisesti (Human Rights Watch 2010).

2.3 Puuttuminen tilanteeseen

Median ja kansainvélisten avustusjérjestojen paasy Sudaniin on ollut ongelmallista. Sudanin
hallituksella on pitkdaikainen kokemus kansainvélisen avun jarruttamisesta, ja tata kokemusta se on
hyodyntényt Darfurissakin. Flint ja De Waal (2005, 136-137, 139-140) ovat eritelleet esteitd, joita
asettamalla Sudanin poliittinen johto on vaikeuttanut toimittajien ja avustustyontekijoiden
tyoskentelyd alueella. Avustustyontekijoiden on pitanyt hankkia viisumi paastakseen Sudaniin,
matkustuslupa paastakseen Darfuriin, paivékohtainen matkustuslupa poistuakseen osavaltioiden
paakaupungeista ja polttoainelupa matkustaakseen Darfurissa paikasta toiseen. Kulkuneuvoja on
takavarikoitu ja paikalle lahetettyja ladkkeitd on viety testattavaksi sudanilaisiin laboratorioihin.
Ulkomaalaisille toimittajille ei kriisin alkuaikoina myonnetty lainkaan viisumeita ja kotimainen
media pyrittiin  vaientamaan pidattamalla ja uhkailemalla toimittajia ja lakkauttamalla
tiedotusvalineitd. Toimittajia ja ihmisoikeusaktivisteja on pidatetty ja sananvapautta rajoitettu

edelleen viime kuukausien aikana (Human Rights Watch 2010).

Darfurin tilanne otettiin YK:n turvallisuusneuvostossa késittelyyn ensimmaéisen kerran toukokuussa



2004. Yhdysvaltain kongressi hyvaksyi kesdkuussa 2004 maan silloisen ulkoministerin Colin
Powellin linjauksen, jonka mukaan Darfurin tapahtumista tuli k&yttaa nimitystd kansanmurha. YK:n
turvallisuusneuvoston asettama kansainvélinen tutkimuskomissio paatyi kuitenkin osaltaan
toteamaan, ettei Sudanin hallituksen aikeille toteuttaa kansanmurhaa l6ytynyt todisteita. Komission
raportin mukaan siviiliuhreja vaatineiden hyokkayksien tavoitteena oli sotia kapinallisia vastaan.
Sudan on raportin perusteella vedonnut siihen, ettei syytteille kansanmurhasta ole perusteita.
(Tutkimuskomission raportista ks. esim. Flint & De Waal 2005, 159-160.) Vuodesta 2005 I&htien
tehdyt useat rauhansopimukset eivat ole lopettaneet vakivaltaisuuksia alueella. Kaikkia
kapinallisryhmid ei ole saatu sopimusten taakse, ja my6s hallituksen joukot ovat jatkaneet
hyokkéyksiadn kapinallisia ja siviileja vastaan.

Yhdysvaltojen ja YK:n asettamat pakotteet Sudanille ovat olleet tehottomia, ja EU on ollut
sanktiopolitiikassaan varovainen. Kiina on ilmaissut avoimesti sekd poliittisen ettd taloudellisen
tukensa Sudanille. YK:n turvallisuusneuvoston pysyvana jasenend Kiina vastusti pitk&an
rauhanturvajoukkojen lahettamista Darfuriin. Turvallisuusneuvosto sopi kuitenkin yksimielisesti
YK:n ja Afrikan Unionin yhteisestd rauhanturvaoperaatiosta UNAMIDista, joka aloitti toimintansa
alueella alkuvuodesta 2008. Sudanin hallitus on rajoittanut UNAMIDin rauhanturvaajien
liilkkumista ja tyoskentelya ratkaisevasti, eikd operaatiota ole pystytty levittdméén alueelle
tehokkaasti (Human Rights Watch 2010). Kymmenid YK:n rauhanturvaajia on kuollut
yhteenotoissa operaation aikana (mt.). Afrikan Unioni on linjannut rauhanaloitteita, joihin Sudanin
hallitus ei kuitenkaan ole vastannut. Presidentti Al-Bashir julisti sodan paattyneeksi helmikuussa
2010 sen jalkeen, kun hallitus oli solminut tulitauon kapinallisryhméd JEM:n kanssa. Myéhemmin
kevéalla sopimus kuitenkin purkautui, ja taistelut jatkuvat edelleen. Humanitaarinen tilanne on
Darfurissa katastrofaalinen, ja taistelut vaikeuttavat kansainvalisen avun perille saamista. Moni

kansainvélinen jarjesto on vetaytynyt alueelta taisteluiden takia. (Global Finland 2010.)

3 TUTKIMUKSEN TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Tassa luvussa kasittelen tutkimukseni teoreettista viitekehystd ja maérittelen tyéni kannalta
olennaiset kasitteet, joita ovat representaatio, toiseus, stereotyyppi, identiteetti, etnisyys ja rotu seké
rasismi. Luvussa nelja jatkan teoreettisen viitekehykseni pohdintaa kasittelemélla jalkikoloniaalista

teoriaa.



3.1 Representaatio

Ensimmdinen tutkimuskysymykseni koskee sitd, kuinka Darfurin kriisi representoidaan
suomalaisissa ajankohtaisohjelmissa. Pohdin kehysanalyysin avulla, millaisia syitd ja seurauksia
kriisille esitetddn, minkalaisia ongelmia maéaritelld&dn ja mitd ratkaisuja tilanteelle ehdotetaan.
Olennaista tarkastelussani on myds, millaisia toimijapositioita ja suhteita eri toimijoiden vélille
ajankohtaisohjelmat rakentavat. Koska journalismin on Kritisoitu esittdvan Afrikan ja mustat
afrikkalaiset hallitsevasti negatiivisessa valossa suhteessa lansimaihin ja valkoisiin, pidan tarkedna
analysoida sitd, kuinka erirotuiset ihmiset representoidaan ohjelmissa. Jéljempé&nd pohdin rodun
késitettd ja sen ongelmia seké esitan perusteluja kasitteen kaytolle. Nyt tarkastelen representaation

kasitetta.

Representaatio on moninainen ja monikerroksinen kasite. Journalististen tekstien tutkimuksessa
representaation kéasitteelld viitataan siihen, miten ja millaisina ihmiset, tilanteet, tapahtumat, paikat
ja esineet esitetdédn tekstissa, minkalaista todellisuutta niistd taman esittdmistavan kautta tuotetaan ja
millaisin vélinein seka kenen nakdkulmasta. Tekstilld viittaan tassa kohtaa ja koko tutkimuksessani

Faircloughin (1997) tavoin myds kuviin enké pelkastaan verbaaliseen tekstiin.

Kun journalististen tekstien nahdaan rakentavan todellisuutta — tai kuten Fairclough (1997, 136—
137) asian ilmaisee, tuottavan omia muunnelmiaan todellisuudesta — eikd yksinkertaisesti
heijastavan sitd, on kyse Stuart Hallin (1997a, 24-25) méaritelmén mukaisesta kolmannesta eli
konstruktionistisesta lahestymistavasta representaatioon. Representaation voi ymmartdd myos
mimeettisend tai intentionaalisena. Mimeettinen viittaa siihen, ettd kieli heijastaa peilin tavoin
kohteensa merkityksen juuri sellaisena kuin se on olemassa todellisuudessa. Intentionaalinen
ldhestymistapa taas lahtee siitd, ettd puhuja tai Kirjoittaja asemoi oman merkityksensd maailmaan
kielen kautta. (Mt.) Tutkimukseni nékdkulma on konstruktionistinen; todellisuutta rakennetaan
Kielen kayton kautta, eika asioilla ole itsestddn olemassa merkitystd, vaan ne madritellaan

representaatiojarjestelmissa.

Representaatiot eivat ole vain subjektiivisia, vaan kuvalliset, dénelliset ja verbaaliset esitykset ovat
kulttuurin ~ yhteisesti  jaettua rakennusainetta. Né&in ollen myds niiden tulkinta on
kulttuurisidonnaista. Kulttuuri maaritelladnkin joskus yhteisiksi merkityksiksi, silla sosiaalisen
yhteiselon ehtona on, ettd yhteisdn jasenet tulkitsevat maailmaa ainakin suunnilleen samalla tavalla.
(Seppénen 2005, 82, 85.) Silla, millaista todellisuutta representaatio tuottaa omasta ja toisista

kulttuureista, on valid. Termill& representaation politiikka viitataan siihen, etti tavoilla, joilla



ihmisid esitetddn, on todellisia seurauksia heiddn eldmaansd, oikeuksiinsa ja asemaansa

yhteiskunnassa sek& heidan identiteetteihinsé ja niiden valisiin eroihin (Hall 1992c).

Mediatekstit tekevat usein silmalle ja mielelle 14sna olevaksi jotakin sellaista, joka ei ole osa yleison
omaa elinpiirid. Representaatio astuu silloin esittdménsa kohteen tilalle ja korvaa vélittoman
vuorovaikutuksen tarjoten yleisolle yksisuuntaisen tirkistelykanavan vieraaseen kulttuuriin
(Seppénen 2005, 82-83). Pietikdisen (2000, 46) mukaan representaatiot jostakin tietysta ryhmasta
voivat olla niin yksipuolisia, ettei ryhma tunnista niista itseaan. Samaan aikaan muut voivat ottaa
kuvaukset todesta ja kayttaytyd niiden mukaan. Representaatio saattaa tuottaa esimerkiksi
rodullistetun tietdmyksen toisen kulttuurin edustajista, ja tdma tuotettu tieto yhdistyy vallanké&yton
tapoihin (Hall 1997b, 259-260).

Representaatiossa onkin aina kyse vallasta, ja valtaan liittyvat aina epdatasa-arvoiset suhteet.
Mahdollisuus representoida joku tai jokin tietylla tapaa ja siten tuottaa muille tietdmystd tasta
kohteesta, on valtaa. Kuten Fiske (2003, 144-148) toteaa, esimerkiksi televisiouutisten valta esittada
maailma tietyll4 tavalla on samalla valtaa kartoittaa maailma tietylla tavalla. Edward Said korostaa
tunnetussa teoksessaan Orientalism (1978), etteivéat eurooppalaiset suinkaan kuvanneet L&hi-it&a
sellaisena kuin se oli, vaan eurooppalainen kulttuuri tuotti orientin ’poliittisesti, sosiologisesti,
sotilaallisesti, ideologisesti, tieteellisesti ja kuvitteellisesti” luomansa orientalistisen diskurssin
kautta (Said 2003, 3). Frantz Fanon (1967) puolestaan erittelee tapoja, joilla Euroopassa ja
Yhdysvalloissa on johdonmukaisesti toiseutettu Afrikkaa, Aasiaa ja Latinalaista Amerikkaa.
Valtaulottuvuuden takia representaatioiden tutkimuksessa tulee Seppésen (2005, 83) mukaan pohtia,
kenen lahtokohdista representaatio rakennetaan ja kenen hallussa ovat esittamisen valineet, mitka

seikat maarittelevat, mita esitetddn sek& miten representaation kohteet voivat vaikuttaa omaan

nakyvyyteensa.

Representaatiot siis esittavat vaitteitd elamastamme todellisuudesta ilman, ettd ne kuitenkaan ovat
realismia (Grossberg, Wartella & Whitney 1998, 179). Siten tiedotusvélineiden valittama kuva
esimerkiksi Afrikasta ei ole “todellinen”, vaan kuvaus, jonka merkitykset on synnyttanyt jokin taho
omista intresseistddn, historiastaan ja kulttuuristaan késin. Samalla, kun representaatio tuottaa
merkityksen tapahtumalle, esineelle tai ihmisille kielen ja/tai kuvan kautta, se muuttaa kohdettaan
(Pietikdinen 2000, 46). Journalismi muokkaa todellisuutta niiden valintojen kautta, joita tehdaan
tekstin tuottamisen eri vaiheissa aina aiheen valinnasta siihen saakka, kun juttu muotoillaan
lopulliseen julkaisuasuunsa. Ajankohtaisohjelmien kohdalla tehtyja valintoja ovat muun muassa se,

mistd aiheesta ohjelma tehdaén, ketkd ja mika paikka otetaan konkretisoimaan kyseista aihetta, kuka



valituista henkiloista saa puhua ja kuka nékyy ainoastaan kuvissa, miten kuvatut patkat leikataan ja
mihin jarjestykseen ne laitetaan ohjelmassa sek& minké&laisia kuvia ja puheita leikataan ruudulle

samanaikaisesti tukemaan toisiaan.

Journalistisen prosessin lopputulos, julkaistava representaatio, on monen tekijan yhteistyon ja
valintojen tulosta. Kuitenkin, kuten Seppanen (2005, 253-254) korostaa, kaikki eivét ole tasa-
arvoisessa asemassa paattdmassd lopputuloksesta — tosin kukaan ei ole mydsk&én taysin
suvereenissa asemassa sen valinnassa, mitd ja miten esitetddn. Journalistiset representaatiot peittavéat
yleensd jalkensd; emme tiedd, miten ne on tehty, millaista keskustelua toimituksissa on kéyty ja
miksi juuri tietyt asiat on nostettu esille (mt., 214).

Vaikka néen, etté silla, miten Afrikan kriiseistd kerrotaan suomalaisissa tiedotusvélineissa on valig,
en suinkaan ole sitd mieltd, ettd yleisd6 koostuu passiivisista ihmisistd, joiden p&én sisalle
tiedotusvalineilld on valtaa istuttaa juuri niitd mielikuvia ja ké&sityksid, joita ne tarkoituksella ja
tahattomasti luovat. Mediatekstit ovat monimerkityksisid, ja niita tulkitaan monin eri tavoin —
tulkitsijasta riippuen. Tutkimukseni tavoitteena ei olekaan esittdd mitdén yhtd oikeaa tulkintaa
aineistoni ajankohtaisohjelmista, vaan mahdollisia tulkintoja. Ajattelen kuitenkin, ett4d osa
esittdmistani tulkinnoista on todennakdisia, yleisia tulkintoja. Tata perustelen silld, etta esimerkiksi
jonkin asian toistuvuus lapi aineiston lisdd tietynlaisen tulkinnan todenndkdisyyttd. Liséksi
esimerkiksi toimittajan spiikin pé&élle voidaan leikata kuvituskuvaa, joka ohjaa tulkitsemaan sanoja
tietylla tavalla. Toisaalta kuva ja puhe voivat olla keskendén hyvinkin ristiriitaisia, miké voi vieda

puheelta uskottavuutta.

3.2 Afrikka ’toisena’

Yksi representaation keskeisista strategioista on toiseksi tekeminen (othering). Toiseuden kasite on
tyosséni olennainen, koska sen avulla representaatioiden tutkimuksessa hahmotetaan jaotteluja ja
suhdetta tutun ja vieraan eli "meidén” ja ’heiddn” vélilld seké tapoja, joilla tuttu asettuu edustamaan
normia ja vieras poikkeusta. Kuten Loytty (2005, 162) toteaa, toiseuden kasitteen avulla voi kuvata
arvottavaan hierarkiaan perustuvaa valtasuhdetta, jossa joku tai jokin ymmarretédan erilaiseksi ja

samalla toista alemmaksi.

”Vierasta arvioitaessa esille nousevat pikemmin poikkeavat kuin ’tavalliset’ piirteet tai
ominaisuudet, pikemmin erot kuin yhdistavat asiat. Tyypillista toiseutta tuottaville eroille on
myos se, ettd yhden eron (esim. ihonvérin) tunnistaminen aktivoi koko joukon muita eroja, jotka

esiintyvat yleensd tuohon eroon liitettyind stereotyyppisind kasityksind (kuten késitys
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tummaihoisten ihmisten laiskuudesta ja seksuaalisuudesta).” (Mt.)

"Toinen’ on aina representaation tuotetta. ’Toiselle’ valittuun ja annettuun muotoon liittyy aina
diskursiivista valtaa, joka toiseksi tekevalld osapuolella ja sen sosiaalisella jarjestyksellda on siihen
osapuoleen ndhden, josta se on tehnyt itselleen ’toisen’; kyse ei siis ole ”luonnollisten”
tosiseikkojen kuvaamisesta, vaan itse tiedon tuottamisesta (Fiske 2003, 135; Hall 1992a, 304).
Kehitysmaiden toiseuttaminen tapahtuu Fisken (mt., 136) mukaan kahdella tavalla. Ensinnékin
rikkaiden teollisuusmaiden luoma sosiaalinen jarjestys kayttdd hyvakseen niin sanottuun
“kolmanteen” maailmaan liittyvid merkityksid, joilla on ddneen lausumattomana kééntdpuolenaan
merkitys “ensimmadisen” maailman ylivertaisuudesta. Toinen kehitysmaiden toiseuttamisen tapa on
esittdd kolmas maailma maastona, jossa ensimmadinen maailma voi sé&adyllisesti harjoittaa

vallankdyttodan. *Toisen’ representoiminen on siten oman vallan representoimista toisen kautta.

Jélkikoloniaalisen teorian kentélld korostetaan, ettd eteldisen pallonpuoliskon ihmisistd on tehty
lansimaisin silmin katsottuna ’toisia’ koloniaalisista ensikohtaamisista l&htien. Eurooppalaisilla on
ollut tarve asettaa Afrikka omaa ylivertaisuuttaan korostavaksi taustaksi, ja késitys
linsimaalaisuudesta on edellyttdnyt sille vastakkaisen ’toisen’ olemassaoloa. Millerin (1985)
mukaan lannen luomassa afrikanistisessa diskurssissa Afrikka esiintyy tyhjand pimeytend, johon
lansi projisoi pelkonsa ja toiveensa. Loytty (1997) korostaa, cttd ”Afrikan pimeys”, jota vasten ja
jonka avulla on rakennettu kuvaus lannen vylivertaisuudesta, on ollut itse asiassa “valkoista
pimeyttd” eli eurooppalaisten siirtomaaiséntien varta vasten ja tarkoitushakuisesti Afrikkaan

”viemaa”.

Mika sitten on se ’ldnsi’, joka tekee representaatioissaan Afrikasta ’toisen’? Lénsi ei ole
maantieteellinen kasite, silld mika tahansa maapallon kolkkahan voi olla iddssa tai lannessa riippuen
siitd, mika paikka valitaan maailman keskipisteeksi, josta asiaa tarkastellaan. Hall (1992b, 276-277)
korostaakin lantta historiallisena ja diskursiivisena konstruktiona. L&nsimaisella tarkoitetaan
yleensa kehittyneitd, teollistuneita, kaupungistuneita, maallistuneita ja moderneja yhteiskuntia,
jotka syntyivat 1500-luvun alun tietdmilla. L&nnen mielletddn ilmentdvan modernia. On
huomattava, ettei lansi tarkoita vain Eurooppaa ja Yhdysvaltoja ja ettei kaikki, mita niista 16ytyy,
ole valttamatta lantta (Loytty 1997, 18). Hallin (1992b, 277) mukaan ldnnen kasitteelld on nelja
kayttotarkoitusta. Ensinndkin se on ajattelun valine, jonka avulla voi luokitella yhteiskuntia.
Toiseksi kasite toimii osana representaatiojarjestelmaa synnyttamalla mielikuvia. Kolmanneksi se

selittad eroja tarjoamalla vertailumallin. Neljdnneksi se toimii ideologiana tuottamalla tietynlaista
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tietoa.

Lannen ymmarrys itsestddn, sen identiteetti, on syntynyt niiden prosessien kautta, jotka ovat
muokanneet lantisistd maista tietynlaisia yhteiskuntia, mutta yhta oleellisesti sen kautta, kuinka
l&nsi on representoinut itsensd suhteessa toisiin’ (Hall 1992b, 279). Hall (1999) esittaa edelleen,
ettd kasitys lansimaalaisuudesta on edellyttdnyt etenkin mustiin ihmisiin kohdistuvan toiseuden
olemassaoloa. Kuvaa meistd on rakennettu me ja muut -diskurssin kautta. Kyseinen diskurssi eli
puhetapa yksinkertaistaa ja representoi yhdeksi ja samaksi sellaista, mika todellisuudessa on hyvin
eriytynyttd, kuten Afrikan eri maat ja kulttuurit tai lansimaat ja niiden kulttuurit.

Jéalkikoloniaalisen teorian mukaan monet siirtomaaimperialismissa vaikuttaneet valtahierarkiat ja
Afrikan toiseus vaikuttavat vieldkin erilaisissa kulttuurisissa teksteisséd, kuten televisio-ohjelmissa,
mainoksissa ja kirjallisuudessa (Loytty 1997, 11). Hallin (1992b, 308) mukaan kulttuurisissa
teksteisséd tuotetaan koloniaalisia suhteita ja konstruoidaan toiseutta neljalla diskursiivisella
strategialla: Afrikkalaisten idealisaation kautta tuotetaan kuvauksia esimerkiksi jaloista villeista.
Toiseksi afrikkalaisiin projisoidaan halua tai rappiota koskevia fantasioita. Kolmanneksi eroille ei
haluta tai kyetd antamaan arvoa. Neljdnneksi tekstit toistavat eurosentristd maailmankuvaa.
Eurosentrismi eli Eurooppa-keskeisyys tarkoittaa sitd, ettd eurooppalainen kulttuuri néhdaan
“normaalina” oletusarvona ja ettd muita kulttuureja arvotetaan eurooppalaisten mittapuiden
mukaan. Loytyn (1997, 57) mukaan kulttuuriset tekstit noudattavat eurosentristé kielioppia, jolla on
kolme piirrettd. Ensinnakin Afrikka on mykka, mik& viittaa siihen, ettd muut kuin afrikkalaiset
madrittelevat maanosalle annettuja merkityksia. Toinen piirre on, ettd ndma merkitykset tulevat

toiseudesta. Kolmanneksi tdma toiseus perustuu vastakohtapareille.

3.3 Stereotyypit

Stereotyypit ovat yksinkertaistettuja ja kérjistettyja representaatioita. Niiden toimivuus perustuu
siihen, etta ne pelkistavat ihmisia ja ihmisryhmid. Yksiloita ja ryhmia ei esitetd ominaisuuksiltaan
moninaisina, vaan yksiulotteisina maéritteleméalld heidan olemuksensa muutamien valikoitujen
piirteiden kautta. Ihmiset tungetaan stereotyyppien avulla samaan muottiin, ja heista tehdaén
yhtendinen joukko. Tietyista piirteistd tulee todisteita, joiden perusteella kohde tunnetaan (Hall
1992b, 308). Stereotyypit ovat yksinkertaisuudessaan helppotajuisia, mutta samalla ne tiivistavat
sisddnsa suuren maaran monimutkaista tietoa ja lisamerkityksia (Dyer 2002, 47). Hall (1999, 190)
tuo esille liséksi stereotyyppien jahmettavan luonteen; niiden kautta tietylle ryhmalle méaaritellyt

ominaisuudet ndhdaan pysyving, ainiaan paikkansa pitavina ja muuttumattomina.
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Stereotyypit ovat tehokkaita, koska niiden paikkansapitdvyydesta vallitsee kussakin kulttuurissa
yhteisymmarrys. Stereotyyppeja ei tarvitse erikseen todistella, koska niiden oletetaan ilmaisevan
yleisesti hyvaksyttyja ja jaettuja kasityksia. Téllainen yhteisymmarrys on harhakuva, koska sen
sijaan, etta stereotyyppi syntyisi sitd edeltdvassa todellisuudessa, késitykset sosiaalisista ryhmista
saadaan enimmakseen juuri stereotyypeisté itsestdan. (Dyer 2002, 50.) Stereotyypeisté tulee usein
itsedan tayttavia ennustuksia, ja erityisen voimakkaasti ne vaikuttavat silloin, kun vastaanottajalla ei

ole omakohtaista kokemusta stereotyypin kohteesta (Pieterse 1992, 11; Kivikuru 1995, 101).

Stereotyyppejé tarvitaan, jotta ihmiset voivat kasittdd ja merkityksellistdd maailmaa ymparillaan
sekd luoda sosiaalista jarjestystd. Walter Lippmann (1922) on madritellyt stereotyypit ihmisten
tavaksi korvata todellisuuden sekaannusta jérjestykselld. Lippmann puhuu stereotyypeista
eradénlaisena oikopolkuna tiedon ja merkityksen tuottamisessa. Richard Dyer (1977, ks. Hall 1999,
189-190) on tuonut esille, ettd ymmartadkseen maailmaa ihmisten on vélttdmatonta tyypitella eli
sijoittaa ihmisid, tapahtumia ja esineitd omiin kategorioihinsa. Siten esimerkiksi ihmiset
hahmotetaan niiden roolien kautta, joita kyseinen henkild toteuttaa. Rooleja voivat olla esimerkiksi
nainen, &iti, poliisi ja pakolainen. Tyyppi on helposti muistettava ja ymmarrettdva ja siten
yksinkertainen luonnehdinta, jossa muutamia piirteita nostetaan etualalle ja jossa muutos tai kehitys
pidetd&n minimisséan (mt., 190). Stereotyypeissa tartutaan muutamiin tallaisiin luonnehdintoihin eli
tyyppeihin, liioitellaan ja  yksinkertaistetaan niitd, ja asetetaan ne madrittelemaén
kokonaisuudessaan henkilon ominaisuuksia (mt.). Loytyn (1997, 31-32) mukaan erityisesti
afrikkalaisten kuvaamiseen liittyy pyrkimys nyanssien ja hAmmennysta herattavien yksityiskohtien

minimoimiseen ja tiettyjen piirteiden korostamiseen.

Kaikissa yhteiskunnissa ja kulttuureissa luodaan ja kaytetddn stereotyyppeja. Niiden kautta
maadritelld&n ja uusinnetaan itsed ja muita seka sitd, mika on normaalia ja hyvéksyttavaa ja mika taas
ei. Stereotyyppien sosiaaliset seuraukset ovat usein Kkuitenkin negatiivisia, koska ne kantavat
monesti mukanaan aineksia, joista heijastuu perifeerisyys sekd ylemmyyden ja alemmuuden
madrittava hierarkia; niissa on mukana joko &aneen lausuttuna tai rivien vélissa arvoasetelma, ja ne
voivat johtaa vieraiden Kkarsastukseen ja joskus rasismiinkin (Kivikuru 1995, 101). Stereotyypit
liittyvat siten aina vallankéyttoon ja eriarvoisuuteen. Niiden avulla maaritelladn, ketka ovat
normaaleja ja ketkd ulkopuolisia (Klapp 1962; Dyer 2002, 50, 52; Hall 1999, 190-191). Valta-
asetelmat maaraavat sen, kenella on oikeus muotoilla sellaisia stereotypioita, jotka saatetaan myds
muiden tietoon ja kayttoon (Dyer 2002, 50).

Kun todellisuuden kaaokseen luodaan jarjestystd stereotyyppien avulla, uskotaan yleensd oman
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jarjestyksen absoluuttisuuteen ja varmuuteen. T&mé& usko Kkieltdytyy tunnistamasta kyseisen
jarjestyksen puutteita, osittaisuutta, suhteellisuutta ja hdilyvyyttd. (Dyer 2002, 47.) Etnisyytta ja
rotuja tuotetaan stereotyyppien kautta luomalla eroja: mustat ovat tietynlaisia ja valkoiset
toisenlaisia. Rodut ja etnisyydet eivét ole luonnollisesti toisistaan erillisid, pysyvia ja tunnistettavia,
mutta kuten Dyer (mt., 53) toteaa, stereotyypit tekevat kohteistaan pysyvid, vakaita ja eriytyneita,
vaikka ne todellisuudessa ovat epédvakaita ja huomattavan paljon lahempané normia kuin vallitseva

arvojarjestelma haluaa myontaa.

3.4 ldentiteetti

Representaatioiden kautta on tutkittu paljon median vaaristymid, manipulaatiota ja ideologiaa. Sen
sijaan vahemman huomiota on kiinnitetty siihen, millaisia identiteetteja ja suhteita representaatiot
rakentavat. (Fairclough 1995, 17.) Kaikki ja jokainen ndhdadn identiteetin kautta. Taistelu ja
neuvottelu identiteeteistd tapahtuu monella tasolla: globaalilla, kansallisella, lokaalilla ja
henkilokohtaisella. (Pietikdinen 2000, 21-22.) Hallin (1995) mukaan identiteetit ovat pisteit,
joissa ihmiset Kiinnittyvat tilapaisesti niihin subjektiasemiin, joita diskursiiviset kayténteet heille
rakentavat. Kulttuurinen identiteetti viittaa siihen, ett4 ihmisten (niin oman itsensa kuin muidenkin)
katsotaan kuuluvan joihinkin selvérajaisiin etnisiin, rodullisiin, kansallisiin, Kielellisiin tai
uskonnollisiin kulttuureihin. Nami identiteetit eivdt “sijaitse” ihmisten geeneissd, mutta niiden

ajatellaan olevan osa tietyn ihmisen ja ihmisryhman luontoa. (Hall 1999, 19, 45.)

Representaatiot kulttuurisena ja poliittisena prosessina osallistuvat yksildllisten ja kollektiivisten
identiteettien ja erojen rakentamiseen (Pietikdinen 2000, 46). ldentiteetit muodostuvat aina
representaation sisalla, eivat sen ulkopuolella, ja identiteetteja luodaan jatkuvasti kuvien ja
kertomusten kautta visuaalisissa ja Kkirjoitetuissa teksteissd sekd péivittdisissa puheissa ja
puheenaiheissa (Hall 1999, 250; Rattansi 1994; Pietikdinen 2000, 47). Paitsi ettd representaatio
tuottaa merkityksia, se asemoi meidét subjekteina. Se auttaa ottamaan selvaa kokemuksistamme ja
siitd, keitd olemme sekd luo mahdollisuudet sille, mitd me voimme olla ja miksi me voimme
tulla. Representaatiot rakentavat identiteettien kautta valta-asemia ihmisten valille. Ne kertovat,
kuka on oikeutettu puhumaan, kenen puolesta ja kenelle. (Woodward 1997; Hall 1999, 250;
Rattansi 1994, 58.)

Identiteetit eivat ole pysyvid, vaan alati muuttuvia ja pirstaleisia. Lisaksi identiteetti on aina suhde
eikd yksilon tai ryhman madrittelema eksistentiaalinen ominaisuus (Slatis 1998). Tama viittaa

siihen, ettd identiteetti rakentuu aina suhteessa toisiin identiteetteihin eikd ole olemassa jossakin

14



yksin ja irrallisena. Ohjelmien analyysissa tarkastelen sitd, minkdalaisia identiteetteja Darfurin

kriisin toimijoille rakentuu suhteessa muihin toimijoihin.

Pietikdinen (2000, 22) on koonnut yhteen useiden teoreetikoiden n&kemyksid identiteettien
madrittelyn poliittisesta luonteesta. Ensinndkin identiteettien méaérittelyilld on vaikutusta ihmisten
elamaan, koska ne vaikuttavat rooleihin, asemiin ja oikeuksiin yhteiskunnassa. Toiseksi, koska
identiteetit ovat rakennettuja eivatkd pysyvia ja luonnollisia, myds niiden méarittelykriteerit ovat
poliittisen péatoksen tulosta. Nailla paatoksilla on historiallisia, taloudellisia, sosiaalisia ja
kulttuurisia motivaatioita. Kolmanneksi identiteetit ja erot rakentuvat ja ovat seurausta laajemmista

sosiaalisista, poliittisista ja kulttuurisista muutoksista.

3.4.1 Erojen tekoa

Identiteettien muokkautumiseen vaikuttaa keskeisesti se, kuinka ihmiset esitetddn ja miten
representaatiot kayttavat historian, kielen ja kulttuurin tarjoamia resursseja. ldentiteettien
madrittelyssd suljetaan samalla vaihtoehtoisia identiteetteja pois (Butler 1993, 206-207).
Identiteetin rakentaminen tarkoittaa aina myos eron rakentamista, ja identiteetit ovatkin ennen
kaikkea eron merkitsemisen ja poissulkemisen tuotteita (Hall 1999; Jenkins 1996, 4; Woodward
1997, 1-2).

Erolla on ambivalentti luonne; se on yhtd aikaa positiivinen ja ehdottoman tarked ja toisaalta
negatiivinen ja vaarallinen. Hallin (1997b) mukaan ero on tarpeellinen ainakin kolmesta syysta.
Ensinnakin kaikki identiteetit on rakennettu eron kautta, koska identiteetti voidaan maéritelld vain
suhteessa muuhun. Toiseksi ero muihin ndhden on tarked ryhmén tunteelle ainutlaatuisuudesta,
itseidentifikaatiosta, solidaarisuudesta ja poliittisesta motivaatiosta. Kolmanneksi merkitykset
vaativat eroja. Vaarallinen ero on siksi, ettd se voi marginalisoida ne, jotka on maaritelty toiseksi tai
ulkopuoliseksi. Muiden ryhmien tai ominaisuuksien poissulkeminen ja asettaminen syrjaén itsesta

voi johtaa ryhmaan kuuluvien ihmisten ja piirteiden negatiiviseen arvottamiseen.

Jokainen kulttuuri on riippuvainen siitd, ettd se luokittelee asioita ja antaa niille siten merkityksia.
Eron merkitseminen on perusta sille symboliselle jarjestykselle, jota kutsumme kulttuuriksi. (Hall,
1997b, 236.) Luokittelun tarkeydestd kertoo Mary Douglasin (1966/1997) huomio siitd, ettd asian
pulpahtaminen esiin “védrdssd” kategoriassa hdmmentdd. Erotteluja voidaan perustaa moniin
asioihin, kuten kansallisuuteen, sukupuoleen, uskontoon tai etnisyyteen. Eron rakentaminen on aina

poliittista ja voi aiheuttaa poliittista, sosiaalista ja taloudellista syrjimista. Etniselld erottelulla ja
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vastakohtapareilla on perusteltu myds muun muassa Sudanin, Ruandan ja Bosnian sotia.

3.5 Etnisyys ja rotu

3.5.1 Etnisyydesta

Kasitteilla etnisyys ja rotu on paljon yhtélaisyyksid, ja niiden mainitsemisella saatetaan pyrkia
kuvailemaan samaa ominaisuutta ihmisissa. Itse asiassa etnisyys on tullut seka tieteelliseen tekstiin
ettd arkisempaan kielenk&yttoon korvaamaan monin tavoin ongelmalliseksi osoittautunutta rodun
késitettd; etnisyydestd on tullut korrektimpi tapa puhua kansallisuuksista ja kulttuurisista tai
ulkon&dllisisté eroista (Huttunen 2005, 123). Késitteet eroavat kdytoltadan toisistaan siind, ettd rodun
késitteellda painotetaan usein fyysisia ja siten nékyvié eroja ihmisten valilla, kun taas etnisyydesta
puhuttaessa keskitytddn ennemminkin kulttuurisiin eroihin (Jenkins 1997, 74; Anundi 2007, 30).

Etnisyydelld tarkoitetaan yleensd kulttuuriin perustuvaa erottelujarjestelmad; ihmiset erottautuvat
itse muista ja tekevat eroja muiden valille kulttuurisin vélinein. Kulttuurinen erityisyys
merkityksellistyy siten suhteessa toisiin, joista erottaudutaan. Etnisesti méaaritellylla ryhmalla
oletetaan olevan tavalla tai toisella yhteinen alkuperd (Huttunen 2005, 117). Liséksi etnisyys

liitetd&n yleensa toisten mutta ei oman ryhmén ominaisuudeksi (Pantti 2004, 247-248).

Etnisyys ymmarretddn usein luonnolliseksi ja itsestadn olemassa olevaksi, minka vuoksi sen avulla
selitetddn muita ilmiditad. Esimerkiksi muualla tapahtuvien konfliktien selittdjéksi nostetaan usein
etnisyys. Jo pelkké etnisiksi nimettyjen ryhmien rinnakkaiselo on ymmarretty konfliktin syyksi
muun muassa Ruandan ja entisen Jugoslavian alueen sodissa. (Huttunen 2005, 120.) Myds Darfurin
kriisistd puhutaan tiedotusvalineissé hallitsevasti etnisend, arabien ja mustien afrikkalaisten valisena
kriisind, vaikka taisteluiden syyt ovat paljon moninaisemmat ja etniset rajat alueella itse asiassa

hailyvat, kuten toin esille luvussa kaksi.

Pieterse (1997, 71, ks. Carruthers 2004, 165) korostaakin, ettd sen sijaan, etta etnisyys asetetaan
konfliktin selittajaksi, se pitaisi selittdd. Myods Hall (1999, 54) korostaa, etté etnisyyden kasite tulee
irrottaa geeneistd ja ndhda tydkaluna representaation politiikassa. Kun etnisyys madaritellaan
konstruktionistisesti, etnisten ryhmien ei nahda perustuvan luonnollisiin ja objektiivisiin eroihin,

vaan etnista identiteettid ndhdaan luotavan ja uusinnettavan jatkuvasti (Huttunen 2005, 125).

Vaikka etnisyyden kasite on pyritty erottamaan rodun kasitteestd korostamalla kulttuuria ja
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itseméaarittelya fyysisten piirteiden ja ryhman ulkoapéin tehdyn luokittelun sijaan, Huttunen (2005,
133) toteaa, ettd ndma kaksi kasitettd liukuvat helposti toisiaan kohden. Esimerkiksi ajatus etnisen
ryhmén yhteisesté alkuperasta litkuttaa késitetta rodullisen ja rodun puoleen. Konfliktitilanteissa
kdy usein niin, ettd ero dramatisoidaan ja Kiinnitetddn luontoon. Nain ollen tietty kulttuuri
kiinnitetddn tiettyyn ihmisryhmadn ja kyseisen ryhman ihmiset mielletddn tuon kulttuurin
myotasyntyisiksi ja luontaisiksi kantajiksi. Kun kulttuurierot ymmaérretddn muuttumattomiksi ja

olemuksellisiksi, lahestytédan rodullistavaa ajattelua.

3.5.2 Rodusta

Rodun kasitteelld on pitka historia ja useita eri merkityksia ja kayttotarkoituksia. Pietikdinen (2000,
31) on vetanyt yhteen eri Kirjoittajien méaarittelemid kayttotarkoituksia ja toteaa, ettd niille on
yhteistd se, ettd ne luokittelevat ihmisryhmid ja ettd ryhmien valisten suhteiden luokitukset,
artikulaatiot ja luonnollistaminen ovat yleensa toisille hyddyllisid ja toisille haitallisia. Nykyaan
mielipiteet jakautuvat siind, onko rodun kasitteen kayttdminen ylipddnsa sopivaa tai perusteltua.

Rotuajattelun pohjana on usko, ettd ihmiset voidaan jarjestdd ja kategorisoida keskenddn
hierarkkisiin rotuihin samoin kuin eldimet. Rodut voidaan tallaisen ajattelutavan mukaan tunnistaa
jasentensd tiettyjen tyypillisten ulkoisten piirteiden ja henkisten ominaisuuksien perusteella. Thmisia
on luokiteltu biologialla perustellun rotuajattelun avulla erityisesti 1800-luvulla darwinismin aikaan
ja mydhemmin fasismin aikakautena. Rotu ei kuitenkaan ole biologisesti tai geneettisesti
selitettavissa, eika silla ole minkaédnlaista tieteellista perustaa (ks. esim. Hall 1992a, 296).
Tieteellisen pohjan ja uskottavuuden puutteen takia rodun késite onkin monin paikoin
kyseenalaistettu, ja sen kayttda on kritisoitu sill& perusteella, ettd se uusintaa ja yllapitdd uskomusta

ihmisryhman jakaantumisesta hierarkkisesti jarjestaytyneisiin rotuihin (Pietikdinen 2000, 34).

Vaikka rodun kasite on biologisesti epdolennainen, ajatus eri roduista on silti tarked osa yleista
ymmarrysta ihmislajista, ja ihmisia luokitellaan edelleen rotujen avulla. Rotua kaytetdan toteamaan
eroja ihmisten vélisissd fenotyyppisissa piirteissa ja selittdmédan Kkulttuurisia, sosiaalisia ja
taloudellisia eroja maailmassa. (Pietikdinen 2000, 33-34.) Anna Rastaan (2005, 85) mukaan jako
valkoisiin ja ei-valkoisiin on sailynyt lansimaissa keskeisena luokittelukriteering, vaikka raja naiden
kahden kategorian Vélilla on aina ollut epatarkka. Valkoisilla tarkoitetaan yleensd lansimaalaisia,
eurooppalaisia ja heidan jalkeldisiaan, ja ei-valkoisiksi maarittyvat padosin kaikki muut. Moni
teoreetikko (ks. esim. Bashi 1998; Takeuchi & Gage 2003) on esittanyt, ettd jos rotujen

representaatioita ei analysoida kasitteen biologisen pohjan olemattomuuden takia tai jos roduista
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puhutaan etnisyyksind tai muilla “vaarilld” nimilld, rasismin kysymykset héivytetddn pois
nakyvista.

Tutkimuksessani analysoin representaatioiden rakentamia identiteettejd, suhteita ja toimijuutta
rodullisuuden ldhtokohdista. Silti tutkimukseni ei missdédn nimessd ole suunnattu vahvistamaan
hierarkkista rotuajattelua — pdainvastoin. Ymmarrdn rodun sosiaalisena konstruktiona. Sen
analysoiminen, miten rotu rakennetaan sosiaalisesti ja diskursiivisesti journalismissa, auttaa
purkamaan ajatuksia ja oletuksia siitd, ettd kyseessd olisi biologinen eli pysyvé ja luonnollinen
piirre. Rodut eivét ole olemassa representaation ulkopuolella, vaan ne muotoutuvat sen sisélla ja sen
voimasta poliittisessa ja sosiaalisessa valtataistelussa (Barker 1999, 61). Nden, ettd rotujen ja
rodullisuuden rakentamista ja niihin liitettyjd merkityksia on tarked purkaa, koska rodulla
sosiaalisena konstruktiona on sosiaalisia, poliittisia ja taloudellisia seurauksia. Siten siis rodulle
luoduilla merkityksilla on todellisia vaikutuksia yhteiskunnissa.

3.5.3 Rodullistamisesta

Rotu tuotetaan sosiaalisesti rodullistamisen avulla. Rodullistaminen on prosessi, jossa ihmisié
luokitellaan fyysisten ominaisuuksien perusteella ryhmiin. Tallaisen rodun tuottamisen tavan
keskeinen strategia on pelkistaminen; ihmisen ominaisuudet pelkistetddn yhteen tai muutamaan
piirteeseen, usein ihonvariin. Piirteiden kautta perustellaan, kuka kuuluu ryhmaan ja kuka ei. Rodun
kategoriat herétetddn eloon tdssa etnisten identiteettien muodostamisessa (Rattansi 1994, 58).
Pietikaisen (2000, 12) mukaan rodullistamisen kasitteen hydty on siing, ettd se korostaa sitd, etta

rodullistettu ero ei ole olemassa luonnostaan, vaan se tehdaan ja uusinnetaan.

Ulkoisten piirteiden avulla luokiteltuihin ihmisryhmiin liitetddn usein myods ei-ndkyvia
ominaisuuksia, kuten arvoja tai luonteenpiirteitd ja tehdd&n ndin roduista sosiaalisia ryhmia.
Rodullistettuja ihmisryhmié saatetaan arvottaa ja toisia ryhmia leimata alempiarvoisiksi kuin oma.
(Pekkinen 2005, 10.) Kun Kkuvitellaan, ettd jokin ihmisryhma on toista ryhmaa alyllisesti,

kulttuurisesti tai moraalisesti ylempiarvoisempi, on kyse rasismista (Liebkind 1994, 39).

Kun representaatio rodullistetaan, erot luonnollistetaan ja tehdaan pysyviksi. Kun erot ymmarretaéan
luonnollisiksi, niita pidetaan historiallisina ja siten muuttumattomina. Siten representaatio ei kaipaa
kyseenalaistamista, koska ominaisuuksien ja erojen ymmarretdan olleen aina olemassa sellaisina.
Rodulliseen erotteluun perustuvien representaatioiden pohja on Hallin (1997b, 239) mukaan

kolmessa aikakaudessa, joiden aikana lansimaalaiset ovat kohdanneet mustia ihmisia ja jotka ovat
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perusteellisesti muotoilleet lansimaisia kasityksié rodusta ja rodullisista eroista. Ensimmaéinen néisté
oli 1500-luvulla, jolloin eurooppalaiset solmivat kauppasuhteita Afrikan kuningaskuntien kanssa,
jotka toimittivat eurooppalaisille mustia orjia kolmen vuosisadan ajan. Toinen oli Afrikan
mantereen kolonialisaatio ja imperialismin aikakausi ja kolmas toisen maailman sodan jalkeen

tapahtunut maahanmuutto kolmannesta maailmasta Eurooppaan ja Pohjois-Amerikkaan.

Rodullistamisen diskurssi rakentuu binaaristen vastakkainasettelujen kautta. Valkoisen ja mustan
rodun ruumiilliset piirteet on polarisoitu merkitsemdin ehdotonta eroa ihmistyyppien vélilla.
Néiden erottelujen ympdrille on koottu ominaisuuksia ja asioita, joiden kautta valkoinen rotu on
liitetty kulttuuriin ja musta luontoon. Valkoisuuteen yhdistetddn esimerkiksi oppiminen ja tietous,
virallinen hallinto ja laki, kehittyneet instituutiot seké sivistynyt itsehillintd tunne- ja seksielaméassa.
Mustiin liitetd&n sen sijaan vaistonvaraisuus, avoin tunteiden esilletuominen alykkyyden sijaan,
itsehillinndn  puute  seksuaalisuudessa  ja  sosiaalisessa  eldméssg,  rituaalit  sek&
kansalaisinstituutioiden puute. (Hall 1997b, 243.)

3.6 Rasismi

Rasismi palvelee ihmisryhmien erottelua toisistaan. Rasismin argumentaatio perustuu todellisiin tai
kuviteltuihin eroihin ihmisten rodullisissa tai etnisissd ominaisuuksissa, ja rasistisen ajattelun
keskeiset piirteet ovat kategorisointi sekd luonnollisiksi ja pysyviksi katsottujen piirteiden
nimedminen jollekin ihmisryhmalle kuuluviksi (Pietikéinen 2000, 40-41). Rasismissa ihmisryhmét
asetetaan eriarvoiseen asemaan kesken&an. Pelkké eriarvoisuuden havaitseminen ei kuitenkaan riitd
rasismiksi, vaan muuttuu sellaiseksi vasta, jos siihen liitetdan kielteisia johtopaatoksia (Soderling
1999). Rasismi viittaakin negatiivisiin uskomuksiin ja kayttdytymiseen rodullisesti maariteltyja
ryhmid tai niiden jasenid kohtaan ja toisaalta uskomukseen oman ryhman ylivertaisuudesta
(Jackson, Brown & Kirby 1998, 110-111, ks. Pietikdinen 2000, 41). Hall (1992a, 296) maarittelee
rasismin  sosiaaliseksi kaytdnnoksi, jossa tiettyjd véestoryhmia luokitellaan ruumiillisiin
tuntomerkkeihin perustuen. Naihin rodullisiin tunnusmerkkeihin perustuu ilmié, jota Hall kutsuu

rasistiseksi luokittelusysteemiksi.

Rasismin kasitteella voidaan viitata seka erilaisten puhe- ja esitystapojen sisaltoon ettd niiden
vaikutuksiin (Miles 1994, 76). Koska rasismin kasitetta on kéytetty ja sovellettu hyvin erilaisin
tavoin — se on liitetty rodun lisaksi muun muassa kulttuuriin, luokkiin ja sukupuoleen — ja koska sen
maadritelmasta ja luonteesta ollaan hyvin erimielisia, jotkut teoreetikot ovat sitd mielta, etta kasite on

menettdnyt analyyttisen arvonsa. Jotkut puolestaan ovat perustelleet rasismin loppuneen, koska
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biologisen rodun kasitteeltd on pudonnut tieteellinen pohja — alun perinhdn rasismi perustui
uskomukseen biologisten rotujen olemassaolosta. (Pietik&inen 2000, 41, 43.)

Taman vanhaksi, biologiseksi tai tieteelliseksi kutsutun rasismin (Bradley 1996; Fenton 1999; Miles
& Benton 1994; Wieviorka 1994, ks. Pietikdinen 2000, 42) ohelle ja tilalle on kuitenkin nostettu
uuden rasismin Kkasite, joka viittaa syrjimiseen etnisyyden perusteella. Se huomioi myos
kulttuurisen rasismin. (Mt., 43.) Stuart Hall luonnehtii geneettisen ja kulttuurisen rasismin eroa

Isossa-Britanniassa seuraavalla tavalla;

“Englantilaiset eivat viitd, ettd meilla (Hall on Isossa-Britanniassa asuva jamaikalaissyntyinen
musta) on pienemmaét aivot, mutta he uskovat, ettei kykymme ajatella rationaalisesti ole yhta
kehittynyt.  (Hall 1992a, 301.)
Rasismin kasitteen sijaan moni Kirjoittaja puhuu nykydan rasismeista monikossa, koska téllgin
kéasite ottaa huomioon rasismin monet nykymuodot (Pietik&inen 2000, 44-45).

3.6.1 Tiedotusvalineiden rasismi

Anna Rastas (2005, 71) tuo esille, ettd suomalainen media on harvoin avoimen rasistinen. Silti
muita kansoja ja kulttuureja késittelevissa journalistisissa teksteissa esiintyy rasismia ruokkivia
stereotypioita sekd tietynlaisia puhe- ja esitystapoja. Stuart Hallin (1992a, 275) mukaan
tiedotusvalineiden rasismia ruodittaessa on hyva tehdd jako avoimeen ja viitteelliseen rasismiin.
Avoin rasismi toteutuu silloin, jos viestimet antavat aanivallan avoimesti rasistisiin asettamuksiin
nojautuville vaitteille, ndkdkannoille ja puhujille. Viitteellinen rasismi puolestaan tarkoittaa sitd,
etta pitkalti kyseenalaistamattomille ja huomaamattomille rasistisille asettamuksille perustuvia
tapahtumia ja tilanteita esitetddn ’luonnostaan lankeavina”. Tdma mahdollistaa rasististen véitteiden
muotoilemisen tavalla, jossa niiden pohjana olevat rasistiset asettamukset eivét nouse esille. Rastas
(2005, 74) huomauttaa, ettd myds ihmiset, jotka sanoutuvat irti rasismista, saattavat tiedostamattaan

uusintaa rasistisia ajattelutapoja ja toimia tavoilla, jotka tuottavat rasismia.

Hyodynnan tdssa tydssa rasismin kasitettd Margaret Wetherellin ja Jonathan Potterin (1992)
madrittelemalld tavalla rakenteellisena ja sosiaalisena luomuksena. En siten pyri osoittelemaan
yksittéisia toimittajia tai ohjelmia rasistisiksi, vaan pohdin, millaisin nékyvin ja piilotetuin keinoin
rasismia tuotetaan ja uusinnetaan yhteiskunnassamme ja kulttuurissamme. Kuten Hall (1992a, 288)
huomauttaa, viestinten toimintaa eivat maaritd toimittajien henkil6kohtaiset taipumukset, vaan

olemassa olevat diskurssit, joiden rajoissa viestimet rakentavat tietoa.
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Rasismin késite kantaa hyvin voimakkaita merkityksid. Journalistisesta tekstista ei kuitenkaan
tarvitse hypéata silmille hyokkaavia, avoimen rasistisia ja ihmisryhmié leimaavia puhetapoja, jotta
rasismin kéasitteen kaytto olisi perusteltua. Oman tutkimusaiheeni kohdalla pidan rasismin kasitetta
olennaisena jo pelkastédan sen vuoksi, ettd silld on tarked rooli pohdittaessa esittdmisen ja ndkemisen
tapoja niiden representaatioiden kohdalla, jotka siséltdvét eri rotuihin kuuluvia ihmisid. Kuten
Rastas (2005, 84) toteaa, rasismi on muovannut ndkemisen ja esittdmisen tapoja niin, ettd
valkoinen, lansimainen ja eurooppalainen toimii ik&d&n kuin itsestdén selvésti normina, josta muut
ovat poikkeus. Esimerkiksi uutisissa mainitaan ihonvéri, jos kyseessa on musta henkild. Sen sijaan

valkoinen on perusolettamus.

4  JALKIKOLONIAALINEN TEORIA

Jéalkikoloniaalisen teorian mukaan journalismissa, kuten muissakin kulttuurisissa teksteissa
vaikuttavat edelleen kolonialismin ajan kasitykset ymmartéa ja esittdd maailma. Jéalkikoloniaalinen
teoria ponnistaa etnosentrismin kritiikista ja on yhteydessa muun muassa sellaisiin vallan
ulottuvuuksiin -~ kuin  rotu, etnisyys, kansallisuus, sukupuoli, kolonialisminvastaisuus,
uuskolonialismi, luokka ja etnisyys (Kuortti 2007, 11, 15). Jéalkikoloniaalinen teoria on siten hyvin
moneen suuntaan haarautuva tutkimuskenttd, minka vuoksi sitd on kritisoitu (ks. esim. Ashcroft,
Griffiths & Tiffin 1989; Mishra & Hodge 1991; Thieme 2003). Teorian kehittdjat eivat kuitenkaan
ole edes halunneet niputtaa tutkimuskenttda yhtendiseksi ja tiettyjen yleisien késitteiden alle, koska
heiddn mukaansa sellainen johtaisi helposti niin kutsutun jalkikoloniaalisen maailman vaaristavaan

yhdenmukaistamiseen, kuten on kaynyt kasitteelle kolmas maailma (Kuortti 2007, 14).

Jéalkikoloniaalisen teorian tutkimusperinteen sysési liikkeelle vuonna 1978 ilmestynyt Edward
Saidin teos Orientalismi (Ilmonen 2005). Said ruotii teoksessaan lansimaiden tapaa eksotisoida
siirtomaita ja tuottaa vaaristyneita kasityksia orientin ihmisista ja kulttuureista. Toisaalta teorian on
katsottu alkaneen muodostua jo pari vuosikymmenta aikaisemmin, 1900-luvun puolivalin jalkeen
muiden muassa Frantz Fanonin, Aimé Césairen, Amilcar Cabralin ja Ngugi wa Thiong’on
yhteiskuntaa ja kolonialismia kritisoineissa teksteissé (Kuortti 2007, 14). Jalkikoloniaalisen teorian
merkittdvimpiad tutkijoita ovat ndiden alkuaikojen teoreetikkojen lisédksi Stuart Hall, Homi K.
Bhabha, Gayatri Chakravorty Spivak, Trinh T. Minh-ha ja Avtar Brah.

Tutkimukseni hyodyntdd paljon Stuart Hallin ajatuksia ja teorioita. Haluan kuitenkin pohtia

jalkikoloniaalista kenttdd myos suomalaisten tutkijoiden kautta tuodakseni esille sen, miten ja miksi

21



(vastoin saamaansa Kkritiikkid) kyseinen teoria sopii Suomeen, vaikkei maa ole koskaan ollut
siirtomaavalta. Suomessa nykyajan ja historian ilmidit4, tapahtumia ja representaatioita ovat
analysoineet jalkikoloniaalisen teorian kautta muiden muassa Joel Kuortti, Olli Loytty, Mikko
Lehtonen ja Pentti Raittila. Teoria vakiinnutti paikkansa 1990-luvulla ja on kansainvalisesti katsoen
yksi tdrkeimmistd uusista lahestymistavoista ihmis- ja yhteiskuntatieteissd (Kuortti 2007, 13).
Suomessa teoriaa ei kuitenkaan edelleenkaan erityisesti tunneta, vaikka kiinnostus sitd kohtaan on
lisdantynyt (mt., 14).

Kuortti madrittelee jalkikoloniaalisen teorian seuraavalla tavalla:

”(Se on) yhteiskuntaa kriittisesti tarkasteleva teoria, joka kuvaa ennen kaikkea niitd vaikutuksia,
joita eurooppalaisella kolonialismilla on ollut ja yhd on maailman eri kansojen taloudelliselle,
kulttuuriselle, sosiaaliselle ja psyykkiselle eldmélle niin entisissd siirtomaissa ja
siirtomaavalloissa kuin muissakin maailman osissa. (...) Siind kiinnitetddn huomiota niihin
uuskoloniaalisiin toimintamuotoihin, joilla uusi maailmanjarjestys on muotoutunut. Lisaksi
analysoidaan keinoja, joilla voi asettaa kyseenalaisiksi kolonialistisen ja imperialistisen
perinndn vélittdmat rakenteet, jotka ovat rasistisia, sukupuolittuneita tai poliittisesti,

kulttuurisesti ja taloudellisesti eriarvostavia.” (Kuortti 2007, 12.)

Jéalkikoloniaalisen teorian avulla analysoidaan sek& kolonialismin aikaa ettd nykyajan ilmidita.
Lantisen ylivallan levidminen toisen vuosituhannen puolivalin jalkeen ei ollut lansimaisen
kulttuurin  ylivertaisuuden ansiota, vaan perustui toisten kulttuurien jarjestelmalliseen
manipulointiin (Kuortti 2007, 11). Silti k&sitykset, joiden mukaan lansimaat edustavat edistysta,
sivistystd, jarked ja jarjestysta eivatkd entiset siirtomaat mitadn naistd, ovat viela voimissaan (ks.
esim. Kuortti 2007; Hall 1999 ja 1992a; Loytty 1997). Jalkikoloniaalinen teoria on tervetullut
nakokulma yhteiskuntatieteissd myds siksi, ettd monissa maailmankolkissa on edelleen kéynnissa ja
puhkeaa konflikteja, joiden juuret ovat kolonialismin ajan mielivaltaisissa aluejaoissa,
ihmisryhmien jaotteluissa ja rakennetuissa valta-asemissa. Lisaksi useat siirtomaat ovat edelleen

taloudellisesti riippuvaisia entisista isdntamaistaan.

Jélkikoloniaalisen teorian yksi tehtdva onkin paljastaa nykyajassa toimivia vallankayton muotoja.
Keskeista on myds vaihtoehtojen tarjoaminen nykyisille esittamisen tavoille. Teoria ei siten pyri
vain paljastamaan ja analysoimaan vallankéayttoa sekéd alistamisen muotoja (liittyivatpa ne sitten
maapallon eri osien valisiin suhteisiin, etnisyyteen, sukupuoleen, Iluokkaan tai muihin
ulottuvuuksiin), vaan tutkimuksen tavoitteena on pyrkid samalla sosiaaliseen muutokseen. Youngin

(2001, 11) mukaan tutkijan on pyrittdvd muutokseen ja “niin teorian omassa piirissd kuin sen
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ulkopuolellakin on mahdollista tehd& vaikuttavia poliittisia valiintuloja luomalla tarkeitd yhteyksia
nykymaailman teoreettisen ja poliittisen aktiivisuuden muotojen vélille”. Jalkikoloniaalinen teoria

on siten poliittisesti motivoitunutta, ja sen tavoitteena on purkaa vaaristymia (Kuortti 2007, 11).

Vaikka Suomessa haaveiltiin ensimméisen maailmasodan jalkeen Lounais-Afrikassa sijaitsevan
Ambomaan (nykyisen Namibian alueen) saamisesta omaksi siirtomaaksi (ks. Loytty 2006;
Lehtonen & Loytty 2007), Suomi ei ole koskaan ollut siirtomaavalta. Tasté syysta jalkikoloniaalisen
teorian soveltuvuutta suomalaiseen tieteelliseen tutkimukseen on Kkritisoitu. Teorian on kuvattu
ndyttdvan “vain brittildisten kolonialistien moraaliselta krapulalta” (Jauhiainen 1995, 63). Suomen
on katsottu olevan vapaa entisten siirtomaaisantien taakasta ja kolonialismin historian suhteen

neutraalli.

Yksi esimerkki suomalaisten vetoamisesta omaan neutraalisuuteensa on neekeri-sanan kayttd. Anna
Rastas (2007, 119) tuo esille, ettd vaikka suomalaisessa keskustelussa naytetdan olevan tietoisia
neekeri-sanan halventavasta savystd, sen kayttéd on pidetty puolusteltuna ja hyvaksyttavéna.
Kayttod on puolusteltu vaittamalld, ettd neekeri-sana on ollut Suomessa “neutraali”. Rastas kutsuu
tatd ilmiota suomalaiseksi ekseptionalismiksi; siihen kuuluu ajatus oman maan erityisesté luonteesta
verrattuna kaikkiin muihin maailman maihin. Né&in ollen muissa kulttuureissa ja muiden kansojen
kéayttamana rasistiseksi tunnustettu ilmaus ndhdaan Suomessa kéytettyna neutraalina, harmittomana

ja siksi hyvaksyttavana.

Suomi ei kuitenkaan ole historiassa syntyneiden ja siitd kumpuavien esitystapojen ja kasitysten
ulkopuolella ja siten neutraalimpi kuin muut lansimaat. Paitsi ettd suomalaiset ovat tehneet
lahetystyota Afrikassa ja siten itse tuoneet mukanaan mielikuvia toisesta maanosasta, suomalaisiin
on vaikuttanut se kokonaiskuva, joka ~muista maanosista hahmottui Euroopassa
siirtomaavalloitusten aikana ja niiden takia (Raittila 2004, 32—34). Ndiden mielikuvien osalta Suomi
kytkeytyy tiiviisti muuhun Eurooppaan. Kuten Loytty (2005, 177) toteaa, “olemme
tahtomattammekin osa lansimaiskristillistd ja kolonialistista kulttuuria. Imperialistisen ideologian
mukaiset ndkemykset niin palestiinalaisista kuin afrikkalaisistakin vaikuttavat myds Suomessa”.
Marjo Kaartisen (2004, 17-18) mukaan suomalainen Afrikka-kuva ja kokemus vieraudesta eivét

juuri poikkea yleisesta lansimaisesta kokemuksesta.

Pidan Suomea erottamattomana osana globaalia maailmantaloutta ja kulttuurien vuorovaikutusta.
Yhdyn samalla Jauhiaisen (1995, 63) ajatukseen siitd, etté jalkikoloniaalisen teorian avulla voidaan

kriittisesti tutkia myods suomalaisen yhteiskunnan ja kulttuurin rakenteita ja toimintaa. Mikko
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Lehtosen ja Olli Loytyn (2007, 110-111) mukaan osuvin ilmaus Suomen paikasta nykymaailmassa
on “keskustan periferia”. Perifeerisen Suomesta tekevdt vdeston suhteellisen pieni koko,
maantieteellinen sijainti Euroopan Unionin itareunalla, erikoistunut rooli maailmantaloudessa ja se,
ettd Suomi on edelleen ennemminkin kulttuurin tuoja kuin vieja. Perifeerisyyttd lisd4 sekin, etté
maan taloudellinen, poliittinen ja kulttuurinen kehittyminen on tapahtunut jéljitteleméalla lannen

keskuksia.

Jéalkikoloniaalinen kritiikki analysoi sek& niitd toisia, joista l&nsimainen kulttuuri luo
representaatioita ettd nditd esitystapoja ja niiden syitd sekd seurauksia. Jalkikoloniaalisen
tutkimuksen kohteena on usein ennemminkin tiedon tuottaja kuin kohde (Loytty 1997, 22).
Lehtosen ja LOytyn (2007, 113) mukaan jalkikoloniaalisella kentélla toimivien tutkijoiden tehtdva
on kyseenalaistaa itsestdénselvyyksia, silla kolonialismin jaljet jaavat kulttuurisissa teksteissa joko
piiloon tai ovat niin ndkyvida, ettd ne ovat ajan myotd luonnollistuneet ja muuttuneet

huomaamattomiksi.

5 KEHITYSMAAT LANSIMEDIASSA

Kehitysmaista kertovaa journalismia analysoineet tutkimukset ovat jo vuosikymmenien ajan tuoneet
esille, ettd kehitysmaista kerrotaan suomalaisissa tiedotusvalineissa samoin kuin muussakin
ldnsimaisessa mediassa hyvin vahén ja etta jutut keskittyvéat negatiivisiin aihealueisiin, kuten sotiin,
nalanhétiin ja vallankaappauksiin. Suomalaisia ulkomaanuutisia on tutkittu maaréllisesti 1960-,
1970- ja 1990-luvuilla (Uskali 2007, 17). Tutkimukset osoittavat, ettd vaikka maailma ja
kansainvélinen politiikka ovat muuttuneet paljon, uutisten piirtdimd maailmankartta ja uutisaiheet
ovat pysyneet hallitsevasti samankaltaisina vuosikymmenesté toiseen; lantisen Euroopan, Pohjois-
Amerikan ja Suomen naapurivaltioiden hallitsevuus on selkedd (ks. esim. Uskali 2007, 17-18;
Kivikuru & Pietildinen 1998, 88-89; Kivikuru 1995, 101). Afrikan osuus suomalaisten
tiedotusvalineiden ulkomaanuutisoinnissa oli 1990-luvun tarkastelussa neljd prosenttia. Sitdkin
vahemman huomiota saivat Lé&hi-itd (2 %) ja Latinalainen Amerikka (1 %). Jos vastaava
maaréllinen tutkimus olisi tehty 2000-luvulla, Lahi-iddn saama huomio olisi todennékdisesti ollut
huomattavasti merkittavampi, ja Kiina-uutisointi olisi kasvattanut Aasian osuutta tilastossa (joka
1990-luvulla oli 10 % uutisaineistosta). (Uskali 2007, 18-19.)

Etenkin Afrikan osuus on vahentynyt suomalaisessa mediassa; juttujen maara on laskenut puoleen
1960-luvun jalkeen (Kivikuru & Pietildinen 1998, 89). Berghéllin (2001, 42) mukaan Afrikka on
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kylman sodan jalkeen ollut lansimaisille tiedotusvélineille epépoliittinen maanosa, joka ylittaa

uutiskynnyksen ainoastaan suuren mittakaavan humanitaarisen kriisin tapahtuessa.

Yli kolmekymmentd vuotta sitten, vuonna 1977 YK:n Kairon kansainvalisessa konferenssissa
vaadittiin kehitysmaajournalismin puutteiden ja vinoutumien tunnustamista ja puuttumista niihin.
1950- ja 1960-luvuilla itsendistyneet Afrikan ja Aasian valtiot sek& It4&-Euroopan maat
Neuvostoliiton johdolla kaavailivat uutta kansainvélistd tiedotusjérjestysta (New World Information
and Communication Order), jonka toivottiin tuovan muutoksen rikkaan pallonpuoliskon
valittdmaan negatiiviseen ja véaristyneeksi katsottuun kuvaan ja tietoon kolmannen maailman
maista. YK:n kasvatus-, tiede- ja kulttuurijérjestd Unesco julkaisi vuonna 1980 viestintdongelmia
tutkineen MacBride-komission raportin, joka toi esille samoja ongelmia. Ison-Britannian ja
Yhdysvaltojen johdolla useat lansimaat asettuivat kuitenkin vastustamaan uutisvirtojen tuotannon
lainsdadannollista valvontaa ja erosivat Unescosta. Uusi informaatiojarjestys jai haaveeksi, ja
lansimaista journalismia on kritisoitu yhd uudelleen ja uudelleen vééristyneen” kehitysmaakuvan

antamisesta.

Ulkomaanuutisointi on maailmassa noin 80-prosenttisesti lansimaista eli eurooppalaisten ja
pohjoisamerikkalaisten viestimien tekemia ja valittdmid uutisia. Eniten yleis6a tavoittavat suurten
yhdysvaltalaisten ja brittildisten mediayhtididen uutis- ja kuvamateriaalit. Siten maailmalla
valitettyjen ulkomaanuutisten maailmankuva ja nakokulmat ovat korostuneen Ilansimaalaisia.
Tiedotusvélineiden huomio suuntautuu pitkélti yhdysvaltalaisten intressien mukaan, ja eniten
julkisuutta saaneissa sodissa on ollut poikkeuksetta mukana Yhdysvaltain johtamia sotilasjoukkoja
— Persianlahdella 1991, Kosovossa 1999, Afganistanissa 2001 ja télla hetkella Irakissa. Tietyt ja
samat alueet jaavat uutispimentoon myods siitd syystd, ettd tiedotusvalineet kaikkialla seuraavat
suurten kansainvalisten uutistoimistojen uutisia ja muotoilevat omia uutisiaan ainakin osittain
niiden julkaisemilla painotuksilla. (Uskali 2007, 18, 37, 53-54.)

On kuitenkin syytd huomioida, ettd vuosikymmenien ajan esilla olleista kehitysmaajournalismin
synkkyyden painotuksista huolimatta positiivistakin kehitystd on tapahtunut. Vuonna 1996
perustettu gatarilainen televisioyhtié Al-Jazeera on tehnyt vertaansa vailla olevan lapimurron osaksi
maailman vaikutusvaltaisinta mediaa ja on 2000-luvulla tarjonnut merkittdvid vaihtoehtoisia
nakokulmia sota-, kriisi-, ihmisoikeus- ja kansainvalisen politiilkan uutisiin ja tapahtumiin.
Virstanpylvas televisioyhtion kehityksessd oli vuosi 2001, jolloin Al-Jazeeran toimittajat ja
kuvausryhmaét saivat yksinoikeuden liikkua talebanien hallitsemassa Afganistanissa. Kansainvéliset

ja kansalliset mediajatit, muiden muassa CNN ja BBC, olivat muutaman viikon ajan taysin
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riippuvaisia Al-Jazeeran konfliktialueelta valittdmistd kuvista. Ensimmaista kertaa sotien
uutismateriaalin kontrollointi ja vélittdminen ei ollut vain l&nsimaisten (sotien osapuolten) k&sissa,

ja arabitelevisioyhtion uutisia seurasi arviolta miljardiyleisd (Uskali 2007, 134-135).

Al-Jazeeran asema suhteellisen vapaana toimijana sananvapautta rajoittavissa arabimaissa on
erityinen. Sen suosio yleison keskuudessa perustuu televisioyhtion tapaan tarttua ristiriitaisiin ja
vaiettuihin aiheisiin, kuten valtiovallan korruptioon, ihmisoikeus- ja demokratiakysymyksiin ja
islamistiseen fundamentalismiin sekd rohkeuteen paastaa daneen vaihtoehtoisia ja maiden poliittista
johtoa arvostelevia aania (Zayani 2005, 2, 5). On syytd silti huomauttaa, ettd televisioyhtion
harjoittama poliittinen ja kulttuurinen arvostelu ei kohdistu Qatariin, jonka valtiojohdolta
televisioyhti6 sai alkupadomakseen 150 miljoonan dollarin lainan.

Arabimaiden ja erityisesti L&hi-iddn tapahtumien syvallisen ja arabien n&kokulmasta tehdyn
tarkastelun ansiosta nykyisin useita televisiokanavia omistava yhtié on saavuttanut suuren yleisén
paitsi arabimaissa myds muualla eléavien arabien keskuudessa. Al-Jazeera on noussut merkittavaksi
vaihtoehtoisten uutisten tarjoajaksi myo6s lansimaissa sen jalkeen, kun yhtié lanseerasi ensin
englanninkielisen internetsivuston vuonna 2003 ja kolme vuotta mydhemmin englanninkielisen
uutiskanavan Al-Jazeera Englishin. Englanninkielisen kanavan yleisd on padasiassa muita kuin
arabeja, ja sen keskeisimmat Kilpailijat mediakentalld ovat BBC World ja CNN International
(Rushing 2007, 194, 205). Al-Jazeera Englishin toimittajan, Josh Rushingin, mukaan kanavan
paatehtdava on “raportoida kehitysmaista (...) jotka Kilpailijamme jattavat lilan usein huomioimatta.
Yritamme palvella aliraportoituja paikkoja ja kansoja ja liséksi tuoda esille niitd lansimaisen

kulttuurin puolia, joista ei juurikaan kerrota muussa kansainvélisessid mediassa” (mt., 194).

Al-Jazeera on saanut osakseen paljon kritiikkia ja vihaa seka arabi- etta lansimaissa. Sitd on syytetty
muun muassa vastuuttomasta ja aggressiivisesta journalismista, islamistisen fundamentalismin
suitsutuksesta, lansivastaisuudesta ja kytkoksistda Al-Qaidaan ja Osama bin Ladeniin sen jalkeen,
kun kanava julkaisi terroristien videoita lahetyksissaan. (Ks. esim. Uskali 2007; Rushing 2007,
Zayani 2005.)

Al-Jazeeran lisaksi positiivista kehityskulkua edustaa vuonna 1964 perustetun uutistoimiston Inter
Press Servicen (IPS) vakiintuminen todelliseksi vaihtoehtoiseksi uutistoimistoksi. \oittoa
tuottamattoman ja valtiojohdoista riippumattoman uutistoimiston keskuspaikka on Roomassa.
IPS:ssé tydskentelee noin 400 toimittajaa, ja silla on toimistoja noin viidessakymmenessd maassa.

Vaihtoehtoisten uutisten ja maailmankuvan vélittajaksi 1PS:8&4 voi kutsua sen tekemien
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uutispainotusten perusteella. Uskalin (2007, 242-243) tekeman kansainvélisten uutistoimistojen
vertailun mukaan IPS Kkeskittyy uutisissaan erityisesti ihmisoikeuksiin, demokratisoitumiseen,
ympéristOasioihin, véestokysymyksiin, terveyteen ja koulutukseen, kun taas esimerkiksi Reuters
painottaa uutisissaan ensisijaisesti markkinoita, teollisuutta, porssikursseja, osakkeita ja paaomia.
Vaihtoehtoisten uutisaiheiden lisaksi IPS k&yttaa lahteita hyvin eri tavoin kuin Reuters eika kilpaile
muiden uutistoimistojen tavoin nopeudella, vaan ennen kaikkea analyyseilla ja ndkokulmilla. Lyhyt
ja nopea uutistuotanto onkin vaihtunut paljolti laajoihin feature-artikkeleihin, jotka seuraavat
pitkdaikaisia kehityskulkuja ja prosesseja. (Mt.)

Uskali (2007, 238-239) nostaa esille myds muita vaihtoehtoista ulkomaanjournalismia tuottavia
joukkoviestimid, kuten Index on Censorshipin, OneWorld.netin ja suomalaisen Voiman. Niille
yhteisid piirteitd ovat muun muassa valtamedian valittdman maailmankuvan ja globalisaation
kritiikki,  ihmisoikeuksien, ympéristbongelmien ja kehitysmaauutisoinnin  korostaminen
aihevalinnoissa seka vaihtoehtoisten aanien, kuten kansalaisjarjestdjen ja tutkijoiden kayttdminen

lahteina.

Ei ole myoskdin syytd vahatelld internetin tuomaa muutosta kehitysmaauutisointiin. Lansimaissa
ihmisten saatavilla ei ole koskaan ennen ollut yhtd paljon kansainvalistda mediatarjontaa ja
tietolahteitd, joiden kautta on mahdollista saada valtamediassa kasitteleméatta jaavaa ja ndkymatonta
informaatiota. Kaukaisista konflikteista on saatavilla tietoa my6s kehitysmaissa tuotetuin
painotuksin. On tietysti huomautettava, ettd siind missa internet on yleistynyt nopeasti Pohjois-
Amerikassa ja Euroopassa, Afrikan véestosta internetia kayttaa edelleen vain alle kolme prosenttia

ja koko maailman vaestdsta 16 prosenttia (Uskali 2007, 256).

5.1 Kertomuksia kurjuudesta

Paitsi ettd kehitysmaista kerrotaan madarallisesti vahdn Suomessa ja muissa lansimaissa, niita
koskevan journalismin siséltd on suppea. Esille padsevat padasiassa negatiiviset aiheet, kuten sodat,
vallankaappaukset ja katastrofit. Viimeaikaiset tutkimukset ovat tuoneet esille, ettd uutisointi
kehitysmaista painottuu lansimediassa erityisesti konflikteihin (Anundi 2007, 26). Kriisijournalismi
on toimittajien keskuudessa korkealle arvostettua. Siitd kertoo esimerkiksi se, ettd maailman
arvostetuin journalistipalkinto Pulitzer on ensimmadisesta jakamisvuodestaan 1917 saakka ollut
ennen kaikkea sota- ja kriisiuutisointipalkinto (Uskali 2007, 46-48).

Uutiskartan ja sen aiheiden muotoutumiseen vaikuttavat uutiskriteerit. Samankaltaiset uutiskriteerit
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ovat vallinneet jo vuosikymmenig, ja niiden arvotuksen tuloksena eliittimaat ja -ihmiset saavat
eniten ja monipuolisinta huomiota (Galtung & Vincent 1992). Universaaleiksi uutiskriteereiksi on
madritelty olennaisuus, eli uutisen esittdmien asioiden ja henkildiden on oltava térkeita ja
relevantteja. Toiseksi kulttuurinen laheisyys on térked kriteeri, jotta yleison on mahdollista samastua
uutisen  henkildihin ~ ja  tapahtumiin. Kolmanneksi tapahtuman odottamattomuus ja
epatavanomaisuus tekevat siitd kiinnostavan. Liséksi tarkedd on ajankohtaisuus. (Vettenranta 2005,
19.) L&nsimaisessa mediassa olennainen uutiskriteeri on nédiden ohella negatiivisuus (Chaudhary
2001, 242; Uskali 2007, 26-27). Rauhantutkija Johan Galtung lisasi kriteerilistaan vuonna 2003
viihteellistymisen (Uskali 2007, 28).

Uutiskriteerit ja tekemisen tavat sekd rutiinit selittavat sit4, minkd takia tiedotusvalineiden on
vaikea tarttua pitk&aikaisiin, myonteisiin kehityskulkuihin. Koska positiivisemmat uutiset ja
reportaasit kehitysmaista puuttuvat lahes taysin lansimaisesta tiedonvélityksestd, syntyy mielikuva,
ettd kehitysmaissa asuville sota, katastrofi ja karsimys olisivat jollakin tapaa luonnollinen tila ja osa
tavallista elamaa. Siita seuraa ajatus, ettei tilanteisiin tarvitse puuttua, koska kehitysmaissa on aina
ja kaikkialla ollut ja tuleva olemaan kuolemaa, karsimysta ja sotia. Ongelmallisuutta liséé se, etta
konflikteista, sodista ja katastrofeista kertovat uutiset ja reportaasit taustoitetaan puutteellisesti. Kun
journalismi ei selitd, miksi kehitysmaat ovat koyhid tai miksi niissa kaydadn sotaa, syntyy
vddristynyt mielikuva siitd, ettd koyhyys ja vékivalta kuuluvat “luonnostaan” eteldiselle

pallonpuoliskolle.

Journalismin vélittdman sisallén negatiivisessa vinoumassa ei ole kyse siita, etteikd kehitysmaissa
tapahtuisi mitddn positiivista suuren mittaluokan asiaa. Sen sijaan lansimainen media nayttaa olevan
kyvyton esittdmaan erityisesti Afrikkaa monenlaisista ndkokulmista ja aihepiireistd késin. Yleensa
negatiiviset tapahtumat hautaavat positiiviset alleen, mutta kuvio on toiminut myds toisinpain.
Carruthers (2000, 226-227) nostaa esimerkiksi téstd Nelson Mandelan nousun uuden,
monirodullisen Etela-Afrikan presidentiksi vuonna 1994 pitkédn apartheidaikakauden jalkeen.
Tapaus sai monopoliaseman seka kansainvalisessa mediassa ettd diplomatiassa. Samaan aikaan
kéaynnissa ollut Ruandan kansanmurha sen sijaan jai raportoimatta. Mediasirkus sen ymparilla alkoi

vasta, kun puoli miljoonaa ruandalaista oli tapettu.

Nelson Mandelan nousu presidentiksi oli kansainvalisesti niin suuren luokan positiivinen uutinen,
etta Carruthersin (2000, 227) mukaan se hdimmensi lansimaisia journalisteja ja yleisda. Se ei sopinut
tavallisten, rutiininomaisten huonojen Afrikka-uutisten rinnalle ja sisélsi positiivisuutensa liséksi

aktiivisen toiminnan tuloksena syntyneen muutoksen — lansimaissa kun on totuttu siihen, etté
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Afrikan (negatiiviset) tapahtumat kehystetddn itsestddn syntyviksi “jumalan teoiksi tai ikuisiksi
heimovihollisuuksiksi”. Esimerkiksi CNN:n toimitus piti mahdottomana raportoida Eteld-Afrikan
poliittisesta muutoksesta ja Ruandan vakivaltaisista tapahtumista samaan aikaan, koska kahden
taysin vastakkaisen uutisen kertomisen arveltiin h&mmentdvan yleisda (Gassman 1995, 157, ks.
Carruthers 2000, 226-227).

Niin paljon kuin media kertookin sodista, katastrofeista ja konflikteista, moni negatiivinen
tapahtuma jaa véhdiselle raportoinnille tai taysin huomiotta. Kuten Martin Bell (1996, 59) on
todennut, toimittajat eivat ole siell4, missd on uutisoitavaa, vaan uutisia tulee vain sieltd, missé on
toimittajia. Tiedotusvalineet valikoivat tiedonvalitykseensa jotkin humanitaariset kriisit ja unohtavat
muut, samaan aikaan kaynnissé olevat tilanteet. Mediaa onkin syytetty niin akateemisissa piireisséa
kuin kansalaisjarjestojen taholta siitd, ettd lansimaiset tiedotusvélineet ovat unohtaneet tai
puuttuneet aivan lilan myoh&an inhimillistd karsimysté aiheuttaneisiin kriiseihin ja katastrofeihin

kehitysmaissa.

5.2 Kehitysmaajournalismin genre

Suomalaisten aikakauslehtien kehitysmaista kertovia juttuja tutkinut Eija Palosuo (2000) on
madritellyt kehitysmaajournalismin genreksi koko sen ideologisten siséltéjen ja kéaytannon
tekoprosessiin liittyvien piirteiden joukon, joka kolmannesta maailmasta kertovia juttuja yhdistaa ja
joka tuottaa niistd suhteettoman negatiivisen yleisvaikutelman. Kehitysmaajournalismin genred eli
lajityyppid voivat toteuttaa useat eri juttutyypit, ja sitd ilmentdd vahva vastakkainasettelu ”meihin”
ja "heihin”. Tdman vastakkainasettelun tuloksena kehitysmaat asettuvat linsimaiden ulkopuolelle ja
alapuolelle. Palosuon mukaan kehitysmaiden ihmiset erotetaan suomalaisjournalismissa ikaan kuin

omaksi lajikseen, jota eivét koske samanlaiset ihmisyyden maaritelmat kuin suomalaisia.

\Voiko kehitysmaajournalismin genrestd poiketa? Palosuo korostaa tutkimuksessaan, etta
kehitysmaista voi kertoa toisinkin. Han toteaa kirjoittamiensa journalististen juttujen perusteella,
ettd yksittainen toimittaja voi nostaa vastakkainasettelun ja maantieteen kautta tapahtuvan maiden
karsinoimisen sijaan jutun keskidon globaalin ja tasa-arvoisen lahestymisen ihmisyyteen ja
kehitysmaiden ihmisiin. Téllaisia vaihtoehtoisia juttuja on Palosuon kokemuksen perusteella

kuitenkin hyvin vaikea saada julkaistuksi suomalaisissa lehdissa.

Kenttatyona journalistin vuorovaikutusta vieraan kulttuurin kanssa tutkinut Tulikukka De Fresnes

(2005) tuo esille, ettd kehitysmaajournalismin genrestd on vaikea poiketa, vaikka tiedonvélityksen
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vaaristymid olisikin pohtinut tietoisesti ja hartaasti. Tansaniassa tyoskennellyt De Fresnes oli taysin
tietoinen kehitysmaauutisointiin  kohdistuvasta kritiikistd, mutta huomasi jalkikateen omia
tekstejaén analysoidessaan sortuneensa itsekin kurjuuden ja eksotiikan tematiikan toistamiseen. De
Fresnesin mukaan kulttuurierot ja kulttuurishokki vaikuttavat siihen, ettd journalistisen tyon

rutiineista tulee vielakin korostuneempia.

Silla, miten kehitysmaista kerrotaan, on valid. Jaan sen muiden muassa Uskalin (2007) esittdmén
ajatuksen, ettd tiedotusvalineiden vélittdmat uutiset ja reportaasit vaikuttavat niin sanottuun yleiseen
mielipiteeseen, jolla puolestaan on vaikutusta demokraattisten maiden poliittisiin paattajiin ja
muihinkin tahoihin. Yleisia mielipiteité ja kansalaiskeskustelua syntyy vain aiheista, jotka pééasevat
mediassa esille. Ja edelleen: tiedotusvdlineiden esittdmédt ongelmat, tilannekuvaukset,

ratkaisuehdotukset ja paatelmat vaikuttavat siihen, millaista keskustelua aiheesta kaydaan.

Seatonin (2006, 182, 196) mukaan yleisdn ja poliittisten padttajien mielipiteiden ja reagoinnin
kannalta on oleellista, mitd nimityksia ja maaritelmia toimittajat kayttavat uutisoidessaan Kriiseista.
Sanavalinnoista riippuen uutinen voi herdttdd ylemmyydentuntoa (“tuota ei tapahdu taalla™),
levottomuutta (“tuo voisi tapahtua tdélldkin) tai joko passiivisia tai aktiivisia tunteita siitd, ettd
asioihin taytyy vaikuttaa (”jonkun on saatava tuo loppumaan”). Medialla on vaikutusta siihen,
saadaanko Kriisipaikalle avustusjarjestoja ja valtioiden toimittamaa apua ja heradko yleisosséa halu
rahoittaa avustustyotd (De Waal 1997, 82; Winter 2001, 40). Ulkoministerion teettdméan
tutkimuksen mukaan suomalaiset pitavat tarkeimpiné kehitysyhteistyoté ja kehitysmaita koskevina
tiedonléhteindan televisiota (78 %) ja sanomalehtia (72 %) (Ulkoasiainministerio 2005, 24, ks.
Raunio 2006, 8).

5.3 Television erityispiirteita

Erityisesti televisiota on kritisoitu valineeksi, joka on kykenematdon kasittelemadn yhtd aikaa ja
perusteellisesti montaa erilaista tapahtumaa kehitysmaissa. Carruthers (2000, 239) tuo esille, etté
yhden konfliktin ja humanitaarisen Kkriisin raportointi riittdd medialle, koska se asettaa
raportoimansa kriisit edustamaan tiettyja “kriisilajeja”. Esimerkiksi Ruanda edusti “uudelleen
voimistunutta heimoajattelua” ja Somalia “nédldanhdtdd epdonnistuneessa valtiossa”. Téallainen
puutteellinen ja etnosentrinen tapahtumien selitys jattaa taysin huomioimatta lansimaiden osuuden
Afrikan heikkojen valtioiden syntymiseen, taloudelliseen romahdukseen ja sosiaaliseen
hajautumiseen. Lisaksi se vaikuttaa siihen, millaisia toimia (tai ei toimintaa lainkaan) ajatellaan
vastaukseksi tilanteisiin. (Carruthers 2004, 163.)
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Vaikka kehitysmaajournalismia ja erityisesti television valittdmid vinoutuneita ja stereotyyppisia
kertomuksia ja kuvia on kritisoitu pitk&én ja runsaasti, on kritiikin seassa mygs aanid, jotka pitavat
televisiota erityisen arvokkaana uusien mahdollisuuksien avaajana. Kansalaisyhteiskunnan puolesta
puhuvan John Keanen (1996, 172-173) mielestd televisiolla on ainutkertainen kyky herattaa
empatiaa kaukaista karsimystd kohtaan yli valtio- ja maanosarajojen, koska se kokoaa satojen
miljoonien ihmisten makroyleisoja. Martin Bellin (2003, 32, 35) mukaan televisio kykenee luomaan
yleisossé halua aktiiviseen muutokseen, koska sen valittdmat voimakkaat mielikuvat muuttavat

todellisuutta yhta paljon kuin todellisuus mielikuvia.

Johansson (1994, 14) kysyy kuitenkin, kuinka kehitysmaiden kansalaisten kuolemien tirkistely
television kautta lisda solidaarisuutta maailmassa. H&nen mukaansa esimerkiksi Ruandan
kansanmurhasta ja ruandalaisten hadasta tehtiin suomalaismediassa karuimmillaan viihdetta (mt.,
14-15). Moellerin (1999, 99) mukaan jatkuvat kuvavirrat ndlkiintyneistd lapsista aiheuttavat
yleiséssa pikemminkin myotatuntouupumusta kuin vetoavat katsojiin ja herattdvat empatiaa.
Carruthersin (2004) mukaan televisio pystyy kylla herattdméan tunteita, mutta ei kykene luomaan

pitk&aikaista tukea kuluja aiheuttavalle interventiolle.

Toimittajat syyttavat usein kiiretta siitd, miksi juttujen lopputulos on mita on. Kriisiolosuhteet ovat
poikkeustiloja, joissa kiire ja kaaos korostuvat entisestddn. Osittain tasta syystd valitsin
aineistokseni ajankohtaisohjelmia. Uutisiin verrattuna niitd on yleensa aikaa suunnitella ja
késikirjoittaa pitkan aikaa. P&atosta lahettdd oma kuvausryhmé raportoimaan pitkddn kaynnissa
olleesta Darfurin kriisista ei tehda pikaisesti. Ohjelman nékékulmaa ja toteutusta on mietitty jo
ennen kuvausmatkaa huolella. Paikan péélla vastaan tulee toki lahes aina yllatyksia ja ongelmia, ja
tyd on aina enemman tai vdhemmén hektistd. Kuitenkin ajankohtaisohjelmien reportaaseja
suunnitellaan ja viimeistellddn vield kotimaassakin aivan eri tavalla kuin paivittaisuutisia. Minua
kiinnostaakin, onko suunnitelmia ja hiomista vaativissa ja ne mahdollistavissa
ajankohtaisohjelmissa pystytty ylittdmaan niitd ongelmia, joiden vuoksi kehitysmaauutisia on
kritisoitu ja joita on Kuitattu uutistyon hektisyydelld ja kiireelld. Erityisen Kiinnostavaa on tutkia

kriisin taustoitusta, joka on mahdollista aivan toisella tavalla kuin parin minuutin uutispatkissa.

6 KRIISIEN REPRESENTAATIOT

Suurimmalle osalle pohjoisen pallonpuoliskon journalisteista valtaosa nykyisista ja todenndkoisesti

tulevistakin sodista on “toisten ihmisten” sotia. Carruthers (2000) kiinnittdd kuitenkin huomiota
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valtaan, joka medialla on paittdd, tekeek0 se “heiddn” sodistaan “meiddn” sotiamme.
Kansainvélistyneen median on korostettu olevan avainroolissa siind, tulevatko kriisit globaalin
tiedon kohteeksi, ymmarretddnko ne humanitaarisena hatétilana, ja nousevatko ne median luoman
paineen myoté poliitikkojen agendalla tilanteeksi, jolle tulisi nopeasti tehdé jotakin (mt., 198-200;
Rosenblatt 1996, 138).

Uutisagenda ei siten valikoi itse itsedén, vaan syntyy ihmisten tekemien valintojen tuloksena.
Uutisagendan laatimisessa on kyse siitd, ettd media muotoilee osaltaan, miltd maailma téalla hetkella
nayttdd. Niin kutsutun agenda setting -teorian johtoajatus on, etteivat tiedotusvélineet pysty
vaikuttamaan siihen, mitd ihmiset ajattelevat, mutta ovat erittdin tehokkaita vaikuttamaan siihen,

mistéd ihmiset ajattelevat jotakin ja mité he pitévat tarkeana.

6.1 Kehitysmaiden Kkriisien huomiotta jattamisen syita

1990-luvun alussa naapurivaltioissa Somaliassa ja Sudanissa oli molemmissa k&ynnissa siséllissota
ja ihmiset kérsivat ndldnhadéstd. Sudanin tilanteesta raportoitiin lansimaisessa mediassa hyvin
vahan, ja maa sai vain jonkin verran kansalaisjarjestéjen ja valtioiden apua. Somalia sen sijaan sai
massiivisen maaran mediahuomiota ja oli YK:n intervention ja lukuisten avustusjarjestdjen kohde,
varsinainen “mediasirkus”. (Ks. esim. Carruthers 2000, 218 ja 2004, 161; Livingston 1996; Neuman
1996, 229; Allen 2000, 185.) Pari vuotta Somalian konfliktin jalkeen Ruandassa tehtiin
kansanmurha, joka sai ennenkuulumattoman mééran huomiota lansimaisissa tiedotusvalineissad —
kuitenkin vasta sitten, kun puoli miljoonaa ihmisté oli tapettu. Kuten Ruandan, Darfurinkin Kriisin
kohdalla kansainvélista mediaa on syytetty siit, ettd se herasi Kkriisiin aivan lilan mydhaan. Miksi
osa kehitysmaiden Kkriiseista nostetaan esille ja ndin ollen globaaleiksi kriiseiksi ja toiset

unohdetaan?

Joidenkin konfliktien ja humanitaaristen hatatilojen véhaista tai olematonta raportointia on
perusteltu huonoilla paasymahdollisuuksilla alueelle (Carruthers 2000, 225, 233). Esimerkiksi juuri
Sudanin Kkriisien pitkassé historiassa toimittajien ty6ta alueella on vaikeuttanut merkittavasti se, etta
Sudanin hallitus on rajoittanut maahan péasya ja viisumien saantia mitd moninaisimmilla tavoilla,

joita luettelin edellé luvussa kaksi.

Joskus kriisi- ja konfliktipaikoille taas ei edes yritetd paastd, koska tilannetta pidetddn toimituksessa
lilan (hengen)vaarallisena siihen, ettd omia toimittajia ja kuvaajia lahettdisiin paikalle. Esimerkiksi

Algerian sota jai monelta tiedotusvalineeltd raportoimatta juuri tdman vuoksi (Carruthers 2000,
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231). Omien ulkomaantoimittajien lahettdminen maailman kriisipesakkeisiin tai katastrofialueille
on olennaista medianédkyvyyden kannalta. Viime vuosina kaikkien merkittdvésti mediandkyvyytta
saaneiden ja kansainvalisiksi nostettujen kriisien ja katastrofien tapahtumapaikoilla tai niiden
liepeilla on kaynyt suomalaistoimittajia (kuten Haitissa, Irakissa, Georgiassa, Thaimaassa,
Afganistanissa ja L&hi-idassé).

Vaikeat Kkulkuyhteydet ja péésyrajoitukset liittyvat toiseen syyhyn, joka vahent&dd Kriisien
nakyvyyttd mediassa. Kun tiedotusvalineilld ei ole saatavilla kuvia Kriisialueelta ja sen
tapahtumista, ei kattavaa raportointia tehda (Gowing 1996, 81; Moeller 1999, 105). Siksi media ei
kerro kriiseistd, sodista ja naldnhadistda myoskadn ennakoivasti. Vaikka esimerkiksi nalanhadan
syntyminen on aina ndhtdvissa jo etuk&teen, ei tulevien massakuolemien ennuste ole kuvattavissa
(Rosenblatt 1996, 141). Mediaan ei voikaan luottaa “aikaisena varoitusjirjestelménd”, joka
heréttdisi kansalaiset, kansainvéliset jarjestot ja poliittiset toimijat reagoimaan ajoissa katastrofien ja
kriisien ehkaisemiseksi, karsimyksen lieventdmiseksi ja tehokkaamman humanitaarisen toiminnan
aikaansaamiseksi (Carruthers 2000, 233).

Toisaalta sanomalehdissd painetaan kuitenkin joka pdiva pienid, yhden palstan kuvattomia juttuja.
Niidenk&édn joukossa ei silti juuri koskaan ole uutista, joka ennakoisi esimerkiksi todennékoisté
nalanhatdd (Moeller 1999, 102). Kehitysmaiden Kkriisien esille pé&syn ehtona lansimaisessa
mediassa on suuren mittakaavan kérsimys ja massakuolemat (ks. esim. Moeller 1999; Johansson
1994; De Waal 1997). Onkin huomattava, ettd vaikka Somaliassa 1990-luvun alkupuolella kdydyn
sisdllissodan ja Ruandan kansanmurhan saama mediahuomio lansimaissa oli vertaansa vailla,

molemmista alettiin todellisuudessa raportoida laajasti vasta mittavan uhrimaaran jalkeen.

Kehitysmaiden sotien ja kriisien nakyvyyttd véhentdneeksi seikaksi on nostettu myds pysyvien
kirjeenvaihtajien karsiminen. Ulkomailla tydskentelevien toimittajien madrdd on vahennetty
huomattavasti kaikkialla maailmassa (Ylonen 2008, 10). Afrikassa pysyvia kirjeenvaihtajia on ollut
jo valmiiksi selvasti vahemman kuin muissa maanosissa. Esimerkiksi Ruandan kohdalla liian
myohdistd puuttumista tilanteeseen puolusteltiin journalistien keskuudessa silld, ettd Ita-Afrikan
alueen kirjeenvaihtajilla oli niin suuri vastuualue, etteivat he pystyneet olemaan kaikkialla yhté
aikaa (Carruthers 2000, 225).

Ulkomaankirjeenvaihtajien karsimisen seurauksena puhutaan niin kutsutuista
laskuvarjojournalisteista (parachute journalists) (Seaton 2006), patkakirjeenvaihtajista (Yl6nen

2008) tai palomiesjournalisteista (Uskali 2007, 58). Nimitykset viittaavat siihen, ettd kun jossakin
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pain maailmaa puhkeaa konflikti, kriisi tai katastrofi, joka arvioidaan uutisen arvoiseksi, paikalle

ldhetetddn kotitoimituksesta lyhyell& varoitusajalla joku sopivaksi katsottu toimittaja.

Patkékirjeenvaihtajuutta on olennaista pohtia ammattitaidon ja asiantuntijuuden kannalta. Kriitikot
kutsuvat laskuvarjotoimittajia yleismiehiksi, jotka tietdvat v&h&n monesta asiasta, mutta eivat
yleensa tarpeeksi siitd kriisistd, josta he raportoivat yleisolle. Carruthersin (2000, 235) mukaan
uutisten laatu karsii, kun paikalle ldhetetadan toimittaja, joka ei ole perehtynyt riittévasti tilanteeseen
eikd taustoihin. Pedeltyn (1995, 109-112) mukaan péatkakirjeenvaihtajien tietojen rajallisuuden
tuloksena syntyy pinnallisia, etnosentrisyydesséén todellisuutta vadristavia ja propagandalle alttiita
uutisia.  Esimerkiksi Ruandassa tyoskennelleitd toimittajia  syytettiin  kokonaistilanteen
ymmartamattomyydestd. Media yksinkertaisti kaikki pakolaisleireilld olleet uhreiksi, vaikka
paikalla oli myds paljon kansanmurhaan syyllistyneitd. Toimittajien lisdksi myos
avustustyontekijoiden asiantuntijuus oli puutteellista, mink& vuoksi pakolaisleireistd tuli paljolti

“tappajien humanitaarisia turvapaikkoja”. (Carruthers 2000, 225, 229; Keane 1996, 186.)

Toimittajien puutteellinen tietdmys Afrikan Kkriiseistd vaikuttaa siihen, ettei tilanteita juuri
taustoiteta. Samalla syyt jatetaan piiloon tai yksinkertaistetaan rajusti, minka vuoksi Afrikan Kriisit
nayttaytyvat yleisolle hallitsevasti luonnonkatastrofeina (ks. esim. Hammock & Charny 1996, 117,
Moeller 1999, 105), uhri—sankari-tarinoina (ks. esim. De Waal 1994 ja 1997; Moeller 1999, 105;
Benthall 1993) ja irrationaalisiin ja ikuisiin heimovihoihin perustuvina verenvuodatuksina (Minear,
Scott & Weiss 1996; Girardet 1996; Wall 1997; Allen & Seaton 1999, ks. Carruthers 2000, 235).

Laskuvarjotoimittajuuteen kohdistuva kritiikki on kovasanaista. Toimittajana tyoskentely ei edellyté
eikd voikaan edellyttda kaikkien aihepiirien asiantuntijuutta. Olennainen vaatimus tydssa on, etté
toimittaja kykenee lyhyessa ajassa perehdyttamaan itsensé kasilla olevaan aiheeseen (joka poikkeaa
usein paljon edellisen tyon alla olleen jutun aiheesta). Tietoa taytyy osata kerédtd nopeasti ja suuria
kokonaisuuksia pitada oppia hahmottamaan lyhyessé ajassa. Naiden vaatimusten perusteella voidaan
ajatella, ettd  kritiikki  laskuvarjotoimittajuutta ~ kohtaan on  jopa  perusteetonta.
Patkékirjeenvaihtajuudella  onkin  nadhty olevan myds hyvid puolia.  Ensinndkin
laskuvarjojournalismin on oletettu lisadvan uutisointia kriisialueilta, koska pienemmatkin viestimet
lahettdvat toimittajiaan paikalle (Lindroos 2008, ks. Ylonen 2008, 11; Hamilton & Jenner 2004,
313). Toiseksi uudet toimittajat huomaavat pysyville kirjeenvaihtajille itsestddn selvida asioita
(Pedelty 1995, 109). Liséksi Uskali (2007, 62-64) nostaa esille, ettd yksi ulkomaanuutisoinnin
vaietuista tabuista, fiksereiden eli paikallisten yhteystoimittajien k&yttd juttujen teossa, on

arkipdivdd myos vakituisille ulkomaankirjeenvaihtajille. Liian véhdinen kielitaito luo vakavia
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puutteita toisen kulttuurin ymmartamiselle siis my0s pitkéaikaisten kirjeenvaihtajien kohdalla.

On kuitenkin syytd muistaa, ettd oleellisten tietojen ja tietoldhteiden kokoaminen on syiltdan
monitahoisissa kriisitilanteissa poikkeuksellisen vaikeaa. Kriisiraportoinnissa Kkiire korostuu
entisestddn, ja toimittajiin kohdistuu monenlaisia paineita ja intresseja eri tahoilta. Silld, kuinka
hyvin toimittajat tuntevat tilanteen monimutkaiset poliittiset, taloudelliset ja yhteiskunnalliset
taustat kriisipaikalle saapuessaan, on merkitystd tydskentelyprosessin ja siten uutisten

lopputuloksen kannalta.

6.2 Media humanitaarisissa kriiseissa

De Waalin (1997, 82) mukaan journalistien vylistama kuva mediasta kansainvélisen
avustusverkoston liikkeelle panevana voimana ei ole todellisuuden mukainen. Hanen mukaansa
medialla on kylla vahva vaikutus siihen, ettd kriiseihin saadaan valtioiden ja avustusjérjestdjen
toimittamaa humanitaarista apua paikalle, mutta tata ei pid4 sekoittaa siihen, ettd media auttaisi
ehkdisemaan humanitaarisia kriisejd. Na&lanhatien ja pakolaisuuden ennaltaehkaisy vaatisi
puuttumista poliittisiin ja yhteiskunnallisiin tilanteisiin jo ennen kuin karsimys saavuttaa vaiheen,
jossa se on dramaattinen uutinen. Media paatyy kuitenkin useimmiten puuttumaan tilanteisiin vasta
akuutin kérsimyksen vaiheessa ja yksinkertaistamaan inhimillisen hadan esittamalla tapahtumat
luonnonkatastrofina, jonka syyt ovat kuivuudessa tai muissa heikoissa olosuhteissa. Samalla media
valttad oikeiden, monimutkaisten syiden analysoinnin, pystyy ehdottamaan helppoja ratkaisuja
tilanteeseen ja korostaa lantisen tilapdisen humanitaarisen avun merkitysta ratkaisuna (Moeller
1999, 105).

De Waal (1997, 82-83) kutsuu Kkatastrofiturismiksi tapaa, jolla journalistit tekevat juttuja
pakolaisleireiltd. Talla han viittaa siihen, ettd journalistit nakevét valikoivasti kaikkein pahinta ja
my0os olettavat kaikkein pahinta ndkemastaan. Katastrofiturismissa on olennaista toimittajien
riippuvuus avustusjarjestdjen tyontekijoista. Humanitaarisen avun tyontekijat johdattavat
journalisteja yleensa leirin pahimpiin paikkoihin ja painottavat pakolaisten nélkad, avustuksen
tarkeytta ja kehitysmaiden riippuvaisuutta lansimaista. Enemmistd pakolaisleireille juttua tekemaén
tulevista toimittajista pyytaa itsekin péaasta pahimpiin paikkoihin, koska he haluavat raportoida
kuolemasta (Johansson & Diesow 1993, 101).

Toimittajat ovat pakolaisleiriolosuhteissa riippuvaisia jarjestotydntekijoistd muun muassa leirilla

lilkkumisen, majoituksen, tulkkauksen, tiedon ja haastattelujen saamisen, tilanteen ymmartamisen
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ja terveydenhuollon takia. De Waal (1997, 83) Kkorostaa, ettd harva journalisti pystyy
tyoskentelem&an riippumattomana jarjestoistd, vaikka siihen pyrkisikin. H&n listaa tdhén nelja
syytd. Ensinnékin riippuvaisuutta aiheuttaa toimittajien pelko sairauksista ja vakivallasta. Toisaalta
kyse on laiskuudesta; juttu on helpompi saada kasaan juttelemalla jarjestdjen tiedottajien kanssa
kuin lahted kentélle etsim&&n haastateltavia. Kolmanneksi toimittajat ovat tietoisia siitd, ettei
kotitoimituksessa haluta monimutkaista selvitysta paikallisesta poliittisesta tilanteesta, vaan selkea
avustusnakokulma. Tarkeimp&nd syynd De Waal pitdd sitd, ettei suurin osa toimittajista nde
ldheisessa suhteessaan avustusorganisaatioihin mitddn ongelmaa. Toimittajilla on tapana ajatella,
ettd avustustyontekijat ovat puolueettomia ja ettd avustusoperaatiot tarjoavat ratkaisun niihin
ongelmiin, joita toimittajat ndkevét pakolaisleireilla.

Toimittajien ja avustusjérjestdjen riippuvaisuus on molemminpuolista, silld jarjestot tavoittelevat ja
tarvitsevat medianédkyvyyttd. Median lasndolon on syytetty vadristdvan ja haittaavan
avustusoperaatioita pakolaisleireilld, koska julkisuuden saaminen on kannustanut jérjestoja
harjoittamaan televisiokameroille sopivaa humanitaarista avustusta (Carruthers 2000, 228; Allen
2000, 185). Benthallin (1993, 182-183) mukaan avustusjérjestot osallistuvat aktiivisesti “kérsivan

Afrikan” stereotyyppisen kuvaston luomiseen.

Median toiminta on vaikuttanut avustustyohon Afrikan kriiseissa myos toisella tavalla. Koska
tiedotusvalineet tekevat juttuja nimenomaan pakolaisleireiltd ja keskittyvét poliittisten ja
sosiaalisten teemojen sijasta lahes yksinmaan inhimilliseen karsimykseen, tilanteet kehystetdan
hallitsevasti pakolaiskriiseiksi ja samalla sivuutetaan yhteiskunnalliset ja poliittiset kysymykset ja
ongelmat. Esimerkiksi Ruandassa pakolaiskriisikehys johti siihen, ettd sekéd kansalaisjarjestot etté
YK keskittyivéat operaatioissaan niihin, jotka olivat paenneet Ruandasta eivatk& kohdistaneet juuri
lainkaan apua maan sisdisille pakolaisille tai uudelle hallitukselle, jotta maahan olisi luotu vakautta
(Lorch 1995, 105-106; Minear, Scott & Weiss 1996, 66, ks. Carruthers 2000, 228).

6.3 Tarinoita sankareista ja uhreista

Syyné toimittajien tyoskentelytapoihin pakolaisleiriolosuhteissa on pidetty sitd, ettd toimittajat
tietdvat jo etukéteen, miltd “nélanhdtitarinat” ndyttdvéit ja etsivdt niithin sopivia elementteji
(Benthall 1993; De Waal 1997). Useat tutkijat ovat nostaneet esille lansimaisen median tavan
muotoilla kehitysmaiden humanitaarisista kriiseista uhri—sankari-tarinoita (ks. esim. Moeller 1999;
De Waal 1994 ja 1997; Benthall 1993). Helposti seurattava tarina edellyttdd kolmea, toisilleen

vastakkaista roolia: uhria, sankaria ja syntisakkind toimivaa pahantekijad. Viimeista roolia voi
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esittdd myos sad ja luonto. Tarinan asetelma on erityisen sopiva televisiolle (Moeller 1999, 107).

Sankarit ovat aktiivisia ihmisten ja tilanteiden pelastajia, uhrit passiivisia ja sankareiden avun
varassa elavid ja pahantekijat taas yksiselitteisen epdinhimillisid toimijoita. Pahantekijan
yksinkertaisin kuvaus on nayttdd paikallisia miehid kulkemassa aseet k&dessd. Koska miehet
mielletddn potentiaalisiksi taistelijoiksi ja siten tappajiksi, uhrin rooliin asettuvat parhaiten
viattomuutta ilmentdvat naiset ja etenkin lapset. Lapset ovat tehokasta kérsimyskuvastoa, koska he
tuovat monimutkaisiin kriisitilanteisiin moraalista selvyyttd, eikd heihin liitet4 vield stereotyyppisia
madritelmid rodusta, Kkulttuurista ja poliittisesta ympéristostd. Niin  Kkutsuttu yleison
myotatuntouupumus (compassion fatigue) herdd katastrofi- ja kriisiuutisoinnissa myéhemmin, jos
uhreina lapsia. (Moeller 1999, 107-110.) Kukaan ei ole valttynyt kuvilta, joissa pulleavatsainen,
luurangonlaiha lapsi katsoo kameraan tyhjilla silmilla samalla, kun karpéset lentelevat hanen

kasvoillaan.

Tyypillisesti tarinat kertovat uhreista ilman, ettd ndmé itse saavat suunvuoroa. Yleensa uhrit
esiintyvat vain kuvissa, ja ne harvat kerrat, kun heidat paastetddn daneen, he kertovat oman
henkilokohtaisen tarinansa eivatkd mitédan poliittista, taloudellista tai sosiaalista. (Moeller 1999,
107-108.) Toisin kuin pahantekij6ité ja uhreja, sankareita ei koskaan kritisoida (De Waal 1997, 83).

7  MITEN KEHITYSMAIDEN KRIISEISTA VOISI KERTOA TOISIN?

Konstruktionistisen késityksen mukaan journalismi rakentaa todellisuutta. Se kertoo asioista
jostakin nakokulmasta késin. Toimitustydssa tehddan jatkuvasti paatoksia, jotka vaikuttavat siihen,
millaista todellisuutta rakennetaan: mik& nostetaan péivan ykkosuutiseksi ja mistd kerrotaan vain
Iyhyesti, keitd jutussa haastatellaan ja missa jarjestyksessa, millaisia kuvia ja &animaailmoita
valitaan, miten juttu otsikoidaan. Se, ettd journalistiset jutut muovautuvat tiedostettujen ja
tiedostamattomien valintojen tuloksena tarkoittaa, ettd asioista voi aina kertoa myds toisin.
Seuraavaksi tuon vastakehysten, stereotyyppien horjuttamisen ja rauhantutkimuksen kontekstien
kautta esille, kuinka kehitysmaista ja humanitaarisista  kriiseista  voisi  kertoa

kehitysmaajournalismin perinteisista ja kritisoiduista tavoista poikkeavasti.

7.1 Vastakehys

Kehyksen kasite viittaa erdénlaiseen tulkintakehikkoon, jonka avulla ihminen havainnoi ja
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merkityksellistdd maailmaa, ympéristodan ja tapahtumia niissa. Kertoessaan aiheista, ihmisista ja
tapahtumista journalismi  kehystdd niitd eli luo tulkintakehikkoja valittdméansa viestin
ymmartamiselle. Se, miten journalismi kehystad asioita ja tietoa, vaikuttaa ihmisten kasityksiin
kyseisestd aiheesta. Kéyn kehyksen késitettd perusteellisesti 1api luvussa kahdeksan, jossa esittelen
tutkimusmetodini, kehysanalyysin. Kehysanalyysi on metodi, joka purkaa paitsi representaatioiden
hallitsevia kehyksia, myos sitd, mité journalistisissa jutuissa ei kerrota tai ndytetd. Nostaessaan esiin
piilossa olevat asiat kehysanalyysi ehdottaa vaihtoehtoisia tapoja kertoa asioista ja tarjoaa

mahdollisuuksia kasittad maailma toisilla tavoilla.

Journalistiset jutut sisaltavat yleensa useita kehyksid, jotka voivat tukea toisiaan tai méaaritella
toisistaan  poikkeavia merkityksia. Toimittajat katsovat yleensd hyvan journalistisen
tyoskentelytavan mukaiseksi haastatella juttuun eri ndkemyksid edustavia henkilditd ja tahoja,
etenkin, jos kyseessd on Kiistelty aihe. Eri nakemyksien esittdminen jutussa ei kuitenkaan tarkoita,
ettd asiaa tehtéisiin yleisolle ymmaérrettavaksi erilaisten kehysten kautta. Gamson & Modigliani
(1989, 4) tuovat esille, ettd teksti voi olla esitetyista erimielisyyksistd huolimatta saman kehyksen
sisélla. Esimerkiksi erot konservatiivien ja liberaalien mielipiteissa eivat tarkoita kahden eri

kehyksen olemassaoloa, vaan voivat heijastaa yhtd, jaettua kehysté.

Toisaalta, vaikka jutussa esiintyisi erilaisia kehyksid, ne eivédt useinkaan ole keskenddn tasa-
arvoisia. Entmanin (2003, 418) mukaan yritykset horjuttaa vallitsevia kehyksid johtavat yleensa
vain siihen, ettd vaihtoehtokehykset onnistuvat valtaamaan pienen tilan ja tuloksena on jotakin
taydellisen hallinnan ja pienen asteen vastustuksen vélilla. Karina Horstin (2005) mukaan uutiset
Suomesta turvapaikkaa hakeneista Slovakian romaneista sisélsivat hallitsevia kehyksia haastavan
ihmisoikeuskehyksen, joka toi esille erilaisia nédkemyksia ja kritiikkidkin hallinnan,
perusteettomuuden, uhkan ja maineen kehyksille. Ihmisoikeuskehys esiintyi kuitenkin vain siell&
taalla, ja sen esille tuomat nakdkulmat kumottiin useimmiten jollakin hallitsevista kehyksista. Nain
ollen se ei ollut voimakkuudeltaan niin merkittava, etta olisi muodostanut todellisen vastakehyksen

hallitseville kehyksille.

Entman (2003, 418) korostaakin, ettd kehysten ja erilaisten tulkintojen tasa-arvo vaatii, ettei jutussa
esitetd ainoastaan irrallisia tietopaloja, jotka haastavat hallitsevan kehyksen, vaan ettéd journalistiset
tekstit tarjoavat kokonaisen vastakehyksen, jonka esittdmat ongelmat, syyt, seuraukset, ratkaisut ja
moraaliset arviot tarjoavat todellisia, vahvoja vaihtoehtoja. Vain nain yleis6lle luodaan aito vapaus
ja mahdollisuus valita, kuinka ké&sittdd kyseinen aihe. Luvussa yhdeks&n analysoin, millaisia

hallitsevia kehyksid Darfurista kertovissa ajankohtaisohjelmissa nousi esille ja minkalaisia
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vastakehyksid niille esitettiin. L&htokohtana koko ty6lleni oli Kiinnostukseni sitd kysymysta
kohtaan, miksi niin moni journalistinen juttu p&atyy toistamaan samoja, jalkikoloniaalisessa
teoriassa ja viestintdtutkimuksessa kritiikkid saaneita kerrontatapoja, vaikka toimittajat ovat
kritiikista ja kehitysmaajournalismin ongelmista tietoisia, ja moni pyrkii toisenlaisen sisallon
tuottamiseen. Siten minua Kkiinnosti, onko Darfurin Kkriisid yritetty kehystdd perinteisista
poikkeavilla tavoilla, milld keinoilla mahdollisia vaihtoehtoisia kehyksid on rakennettu ja onko
vastakehykset onnistuttu ”saattamaan loppuun saakka” siten, ettd ohjelmien hallitseviksi kehyksiksi

nousisi perinteisista poikkeavia esittdmistapoja.

7.2 Stereotyyppien horjuttaminen

Rodullisia representaatioita, merkityksié ja valtakysymyksia laajasti tutkinut Stuart Hall on pohtinut
mahdollisuuksia haastaa, horjuttaa ja muuttaa rodullistetun jarjestelmén tapoja representoida mustia
— niin lansimaissa eldvid, marginaalissa olevia ryhmia kuin afrikkalaisiakin. Kaytdnnossa taméa

tarkoittaisi vallitsevien negatiivisten representaatioiden muuttamista positiivisemmiksi.

Vaikka Hall korostaa mahdollisuutta ja tarvetta kertoa asioista toisin, han tuo samalla esille, ettei
vakiintuneiden esittamistapojen muuttaminen ole helppoa. Ensinnékin, vaikka merkitykset ovat
muuttuvia, ihmiset ponnistelevat lukitakseen merkityksid omien tavoitteidensa ja intressiensa
mukaisiksi. Juuri taté tekevat stereotyypittdmisen strategiat ja usein onnistuvat siind tietyksi ajaksi.
Muutos on kuitenkin mahdollinen, koska miké&én taho ei voi taysin kontrolloida kuvien ja sanojen
merkityksia ja konnotaatioita. Merkitykset ovat muuttuvia ja voivat védkevimpienkin stereotyyppien
kohdalla alkaa liukua uusiin suuntiin. Kun stereotyypin vastaiset marginaalimerkitykset tulevat
pintaan, ne sallivat erilaisten merkitysten konstruoimisen ja eri asioiden nayttamisen ja sanomisen.
(Hall 1997b, 270.)

Olen Hallin kanssa samaa mieltd siita, ettd tiedotusvélineilld on useita eri intressejd, joita ne
pyrkivat yllapitdmaan tuottamansa sisallon avulla. Journalismissa on kuitenkin nédhdakseni paljolti
kyse myos alitajuisista ja totutuista tavoista kasittdd maailmaa. En usko, ettd toimittajat,
kuvausryhmét ja toimitukset erityisesti ponnistelisivat sen eteen, ettd kehitysmaiden Kriiseistd
saataisiin kerrottua perinteisin tavoin ja pelkistamélla ne tiettyyn, monilta osin vaaristyneeseen
representaatioon. Tuskin juuri kukaan paikalle jutun tekoon lahteneistd journalisteista ottaa
tietoisesti ja harkiten tavoitteekseen esimerkiksi rodullisten hierarkioiden yllapitdmisen. Ohjelmaan
on sitd vastoin voitu yrittadd valita jokin stereotyypistd poikkeava nakdkulma, kuten esimerkiksi

aineistoni Silminnakijassa; jo ohjelman nimi Kylla elama kantaa ehdottaa toisenlaista nékokulmaa
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Afrikan kriiseihin kuin ainaiset kuolleisuusluvut ja vakivaltaiset hirmuteot. Kuitenkin téllaisissakin,
tietoisesti ja valintojen kautta toiseen suuntaan ohjatuissa ohjelmissa voidaan paétya uusintamaan

perinteisia stereotypioita.

Esimerkkind siit4, kuinka rotuja on yritetty representoida toisin ja kuinka on kuitenkin paadytty
toistamaan perinteistéd asetelmaa, voidaan pitd4 Benettonin tunnettua mainoskampanjaa. Kampanjan
valokuvilla, joihin on valittu aikuisia ja lapsia eri puolilta maailmaa, on haluttu rikkoa
tavanomaisuutta monin tavoin. Ensinndkin mainosmaailman valkoisuus on haastettu ottamalla
mainoksiin ei-valkoisia ihmisid. Toiseksi kampanjassa esitetddn esimerkiksi tummaihoinen ja
aasialainen samassa kuvassa, mink& tarkoituksena on ollut kuvata ihmisid etnisestd taustastaan
riippumatta samanarvoisina. Lisdksi mainoskuvissa ndytetdan rodullista ja etnista hybridia eli
keskenddn sekoittuneita rotuja, kuten mulatteja. Rajoja rikkovista tarkoitusperistddn huolimatta
mainoskampanjan on Kritisoitu homogenisoivan kaikki ei-valkoiset kulttuurit ’toiseksi’ (Fernando
1992). (Mainoskampanjasta ja sen kritiikistd ks. Hall 1997b, 273-274.)

Stereotyyppeja voi yrittdd tuoda nakyviksi, haastaa ja horjuttaa monella tapaa. Kasittelen tdssa kahta
Hallin (1997b) esille tuomaa stereotyypin horjuttamisen keinoa, joita olen pohtinut ja soveltanut
tutkimuksessani. Ensinnékin stereotyyppinen rodullinen esittdmistapa voidaan haastaa korvaamalla
perinteinen negatiivinen kuvasto mustista positiivisilla kuvilla ja representaatioilla. Stereotyyppien
yksinkertaisuus kyseenalaistetaan, koska rodullisten representaatioiden kirjo laajenee ja moninaistaa
sen, mitd tarkoittaa olla musta. Kun representaatiolla yritetddn luoda positiivinen identifikaatio

siihen, mitd on vastustettu, on kyse erilaisuuden hyvaksymisesta. (Mt., 272-273.)

Toinen stereotyypin horjuttamisstrategia puuttuu rodulliseen katseeseen, jonka kautta mustia
katsotaan. Tarkoituksena on tehd& (valkoisten harjoittamasta) mustien rodullisesta tuijottamisesta
outoa — tuoda esille, ettad rodullinen katse on niin luonnollinen tapa méaéritella mustia, etta siitd on
tullut “normaalia”. Stereotyyppi haastetaan asettamalla musta keho positiivisessa valossa
representaation padasiaksi ja leikitteleméaan stereotyypilla itselldadn. Katsojalle yritetdén talla tavoin
osoittaa, mikéd yleensa jaa piiloon. Hall tuo tdssa yhteydesséd esille erityisesti mustiin liitetyn
korostuneen seksuaalisuuden, joka on vahva ulottuvuus rodullisessa katsomistavassa.
Seksuaalisuuden lisdksi han nostaa esille strategian mahdollisuuden hyoddyntdd huumoria.
Esimerkkina tastda on koomikko Lenny Henryn tapa leikkida liioitelluilla afrokaribialaisilla
karikatyyreilla ja talla tavoin saada ihmiset nauramaan ndiden hahmojen kanssa sen sijaan, etté he
nauraisivat hahmoille. (Hall 1997b, 274-275.)
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Minua kiinnostaa oman tutkimukseni kannalta seka se, minké&laisia mahdollisia positiivisia ja siten
perinteisista poikkeavia representaatioita afrikkalaisista rakennetaan aineistossani etta toisaalta se,
milla tavoin ohjelmien mustat ihmiset asetetaan rodullistavan katseen kohteeksi ja miten téta
katsomistapaa on mahdollisesti yritetty horjuttaa. Tutkimusaiheeni kannalta ei ole olennaista miettia
kysymystd mustien korostuneesta seksuaalisuudesta, mutta katseen kohteena olemista kuitenkin.
Humanitaarisista kriiseistd kertovassa journalismissahan mustat uhrit ovat yleensd lahes
yksinomaan yleison katseen kohteena. Heille ei anneta suunvuoroa, mutta kameralla on oikeus
vangita heiddt kohteekseen kaukaa ja aivan l&heltd ja tuoda heidat t&lla tavoin nimettdmina
henkil6ina seka tietyn roolin edustajina katseiden alle.

Lisaksi huomioni kiinnittyi esille nostettuun tapaan saada yleis6 mieluummin nauramaan mustien
kanssa kuin heille. Olen miettinyt t4t4 yhdessa niiden luvussa viisi esittdmieni arvioiden kanssa,
joiden mukaan televisiolla on mahdollisuus heréttdd muutospaineita sekda maailmanlaajuista
solidaarisuutta ja empatiaa nayttdméalla suurille yleis6joukoille kérsimysta toiselta puolelta
maailmaa (ks. Bell 2003, 32, 35; Keane 1996, 172-173). Tutkimusaiheellani ei ole mit&an tekemista
huumorin kanssa, mutta olen pohtinut keinoja, joilla aineistoni ohjelmissa on yritetty saada katsoja
pelkédn ulkopuolisen tirkistelijan roolin sijaan tuntemaan yhtenevéisyyden tunnetta ohjelmien
esittdmien, karsimystd kokeneiden sudanilaisten kanssa — ikdan kuin ennemminkin tuntemaan

heidén kanssaan kuin ainoastaan pallistelemaan heidéan tunteitaan.

7.3 Rauhantutkimus

Rauhanjournalismin kannattajien mielesta perinteinen, objektiivinen journalismi tukee vakivaltaa
suosimalla virallisia lahteitd, kuvaamalla tapahtumia prosessien sijaan ja esittelemalla yleensa vain
kaksi vastakkaista ndkemystd monipuolisen lahestymistavan sijaan (Lynch & McGoldrick 2005,
209). Rauhantutkimuksen uranuurtaja Johan Galtung on esittanyt useissa teoksissaan, ettd medialla
on mahdollisuuksia ja sen tulisi edistdd rauhan saavuttamista konflikteissa sekd puuttua
kehitysmaiden epatasa-arvoiseen asemaan maailmassa, maailmanpolitiikan Kkriiseihin seka
maailmanlaajuiseen hyvin- ja pahoinvointiin. Galtung on yhdessa Richard C. Vincentin kanssa
(1992) listannut uutta viestintdjarjestystd hahmotellessaan medialle ehdotuksia, joilla edistettéisiin
globaalisti rauhaa ja mahdollistettaisiin oikeudenmukaisempi ja todenmukaisempi raportointi
kehitysmaista. Ehdotukset raportoinnin parantamiseksi puuttuvat paljolti juuri niihin kehitysmaa- ja

kriisijournalismin ongelmiin, joita olen kaynyt lapi aiemmissa luvuissa.

Galtung ja Vincent puuttuvat konflikti- ja kriisiraportoinnin véhdisen, puutteellisen ja véaristyneen
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taustoituksen ongelmaan. Heiddn mukaansa journalistisissa teksteissé tulisi esittaa tarkkoja ja selvia
teorioita, kehyksid, diskursseja ja paradigmoja, joiden kautta konflikti voidaan ymmartéaa.
Esimerkiksi sen sijaan, ettd media selittdd yksioikoisesti konfliktin alkaneen jostakin tietysta
tapahtumasta, yleisolle tulisi selvittdd konfliktin kulttuurisia, historiallisia ja rakenteellisia syité.
(Galtung & Vincent 1992, 129.) Media véhattelee yleisfdan ja pitdd siksi tarpeellisena valittaa
yksinkertaista, helposti omaksuttavaa tietoa “tavallisille ihmisille”. Yleis6 ei kuitenkaan — vastoin
median olettamusta — pelk&& monipuolisen tai ristiriitaisenkaan tiedon saamista, joten journalismin

tulisi keskittya maksimoimaan yleison oppiminen. (Mt., 134-135.)

Monipuolinen kerronta vaatii, ettd konfliktin kaikille osapuolille annetaan mahdollisuus puhua
tiedotusvalineissa. Yleensd sotaraportoinnissa yksi osapuoli nousee vahvimmin esiin, ja muut jaavat
adnettomiksi ja esille pd&sevan puolen maériteltaviksi. Pimentoon jd&neiden osapuolten strategiat,
tavoitteet ja taustat ja&vét kasitteleméatts, eikd tilanteesta voi saada todellisuutta vastaavaa
kokonaiskuvaa. Y mmértamattomyys johtaa siihen, ettei oikeanlaisia ratkaisuja voida ehdottaa eika
I6ytad. (Galtung & Vincent 1992, 126-127.) Mité ratkaisuihin tulee, journalismin tulisi edistéa
rauhanaloitteita konkretisoimalla selkeasti, mita hyotya rauhan saavuttamisesta olisi (mt., 226, 140).
Galtung ja Vincent ndkevét, ettd medialla on suuri valta siihen, mitd yleiso tietdd konfliktista, ja
siten sill& voi olla suuri valta myos siihen, kuinka konflikti paattyy ja mika on sen lopputulos (mt.,
193).

Galtung ja Vincent esittavat edelleen, ettd kriiseista tulisi raportoida ihmisten kautta. Tarinat tekevét
vaikeista aiheista helpommin ymmarrettdvia, konkreettisia ja tarjoavat samastumiskohteita ja
emotionaalisen ulottuvuuden. Median ei tulisi valtelld sodan kauheuksista kertomista, vaan
kuolema, menetykset ja raadollisuus tulisi vélittdd todellisuutta vastaavasti. (Galtung & Vincent
1992, 212-213, 216-217.) Onnistuneet tarinat edellyttavat myos eliittilahteiden vélttelya (mt., 209).
Eliittilahteen vastapari ei kuitenkaan ole ainoastaan tavallinen ihminen, vaan myds muut, erilaisia

nakokantoja esiin tuovat auktoriteetit ja asiantuntijat ovat tarpeellisia lahteitéa.

Rauhantutkimuksen kanssa yhdenmukaisia ajatuksia esittdvat myods sitoutuneen journalismin
kannattajat. Sitoutuneen journalismin késitteen lanseerasi Martin Bell, joka haastoi perinteisen ja
perustavanlaatuisen kasityksen journalismin objektiivisuudesta uutistoimittajien
maailmankonferenssissa vuonna 1996. Bell haavoittui tydskennellessaan toimittajana Bosnian
sodassa. Bosnian sota muutti monen journalistin suhtautumista objektiivisuuteen. Sodasta
raportoineet toimittajat kauhistuivat verisid julmuuksia ja turhautuivat kansainvalisen yhteison

passiivisuuteen. Toimittajat alkoivat venyttdd rooliaan kaikkiin sodan osapuoliin tasapuolisesti
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suhtautuvista journalisteista sellaisiksi, jotka tekivat yleisolle selvaksi, ketkd olivat hyokkaajia ja
ketka uhreja (Seib 2002, 52, xiii). Neutraalin tapahtumakuvauksen sijaan uutisissa kaytettiin
tunnepitoista kielta ja jaoteltiin taisteluiden osapuolia kategorioihin. Jélkikateen toimittajia on
kritisoitu siité, etta he tekivat Bosnian muslimeista pyhimyksia ja demonisoivat serbit (McLaughlin
2002, 167; Seaton 2003, 54).

Sitoutuneen journalismin kannattajien mielestd toimittajien ei pitéisi olla vain neutraaleja
silminnakijoitd, vaan heidan tulisi ottaa aktiivinen, humaani suhtautumistapa tapahtumiin.
Sitoutunut  journalismi  luokittelee  neutraalisuuden  valinpitdamattomyydeksi  ja siten
epaammattimaiseksi. (Ylonen 2008, 39.) Bellin mukaan sitoutunut journalismi paitsi tietdd myos
vélittadd, on vastuuntuntoinen toimiessaan eik& suhtaudu puolueettomasti hyvaan ja pahaan tai uhriin
ja alistajaan (Bell 1996, 16 ja 2003, 152). Sitoutuneen journalismin késitettd on kritisoitu paljon
sekd akateemisissa piireissa ettd toimittajien keskuudessa. On esitetty, ettei journalismi ole
journalismia ilman objektiivisuutta eli puolueellisuuden tietoista valttelyd. Toimittajien omien

tunteiden sekoittamisen osaksi raportointia on katsottu véaaristavan todellisuutta (Hume 1997).

8 KEHYSANALYYSI

Sama aihe voidaan esittda hyvin erilaisin ja toisilleen vastakkaisinkin tavoin riippuen siitd, miten
esityksen kohteena oleva asia, tapahtuma tai ihminen ympérdidaan eli minkélaiseen kehykseen
kohde asetetaan. Monet tekstien kehystdmisen keinot naamioituvat luonnollisiksi, mikd luo
vaikutelman, ettd journalismi valittdd neutraalisti objektiivisen todellisuuden (Entman 1991, 6).
Kehyksen késite purkaa journalismin konstruktionistista luonnetta; journalismi ei yksinkertaisesti
heijasta todellisuutta, vaan tuottaa sité erilaisten valintojen kautta. Joitakin aiheita nostetaan esille ja
toisia haivytetddn nadkyvistd. Kehystamisessa on siis kyse ennen kaikkea valikoivasta

kontekstualisoinnista (Karvonen 2000, 83).

Entmanin (1993, 52-53) mukaan kehykset sijaitsevat ainakin neljalla eri tasolla
viestintprosessissa; viestin antaja, teksti, vastaanottaja ja kulttuuri osallistuvat KkaikKki
kehystamiseen. Kaikilla nailla tasoilla tehdaédn valintoja ja korostetaan joitakin elementtejd, joiden
avulla rakennetaan argumentteja. Kehyksen kasite on monipuolinen tyévaline mediatutkimuksessa,
ja sen avulla voidaan paneutua niin journalismin tuotantoon, tekstiin kuin vastaanottoonkin.
Kehyksen kasitteen kautta voidaan journalismin tutkimuksessa tarkastella sekéd toimijuutta ettéd

rakennetta, koska kehys yhdistdd yksilotason kulttuuriseen ja yhteiskunnalliseen tasoon (Horsti
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2005, 50).

Kehyksen késitettd on sovellettu empiirisen aineiston tutkimiseen neljalla tavalla. Ensinndkin
mediateksteistd on eritelty kehyksia ja niitd on mitattu mééarallisesti. Toiseksi on tutkittu olosuhteita,
jotka tuottavat tiettyja kehyksid. Kolmanneksi on analysoitu, kuinka uutiskehykset ovat
vuorovaikutuksessa yksilon aiemman tietdmyksen kanssa. Téassd kohtaa kiinnostuksen kohteena on
se, miten kehykset vaikuttavat tulkintaan, tiedon muistamiseen ja paatoksentekoon. Neljanneksi on
tarkasteltu, miten uutiskehykset muovaavat yhteiskunnallisen ja kulttuurisen tason prosesseja, kuten
julkista keskustelua. (D’Angelo 2002, 873.)

Kehysanalyysi on osa kulttuurintutkimuksellista perinnettd, joka alkoi yleistya yhteiskuntatieteissa
1970-luvulla, jolloin yhdysvaltalaisessa viestinnadntutkimuksessa alettiin kiinnostua informaation
kasittelysta ja median vastaanotosta ihmisten mielissd. Siihen saakka viestintdd oli tutkittu
hallitsevasti viestin antajan ja vastaanottajan valisend suhteena ja keskidssd oli ollut viestinndn
vaikutus. Kulttuurintutkimus nosti  keskioon merkitysten luomisen. Se kehittyi kahteen,
painotuksiltaan erilaiseen suuntaan; Yhdysvalloissa kehittyi tulkitseva kulttuurintutkimus ja
lansimaissa  herdnneen  uusvasemmistolaisen  ajattelun  yhteydessd  kehittyi  kriittinen
kulttuurintutkimus. Tulkitseva muoto tarkastelee merkityksia yhteisen, mielekk&an kulttuurisen
maailman luomisena, kun taas kriittinen tutkimus asettaa keskioon kysymykset vallasta, politiikasta
ja eriarvoisuudesta méarittelemalla journalismin tilaksi, jossa luodaan merkityksid ja kaydaén
kamppailua niistd. (Pietila 1997 ja 2003; Horsti 2005.) Suomessa Kriittinen kulttuurintutkimus, jota

oma tyonikin edustaa, on saavuttanut valta-aseman.

8.1 Kehyksen kasite

Karina Horsti (2005, 48) maérittelee kehyksen kognitiiviseksi tulkintakehikoksi, jonka avulla
ihmiset jarjestelevat kokemusmaailmaansa. Kehyksen késitteen loi alun perin sosiologi Erving
Goffman (1974). Hanen mukaansa johonkin tilanteeseen tullessaan ihminen pyrkii erilaisten
vihjeiden avulla madritteleméén ja ymmartamaan kokemansa ja ndkemansé eli kehystaméaan asioita
ja tilanteita. Kehyksen kasitetta alettiin kayttdd joukkoviestinndn tutkimuksessa 1970-luvulla
laajemmassa yhteiskunnallisessa ja kulttuurisessa kontekstissa kuin mitd sitd oli kéytetty
Goffmannin  teoriassa ja sosiaalipsykologiassa. Kehysanalyysia on kehitetty etenkin
yhdysvaltalaisessa poliittisessa viestinnan tutkimuksessa, ja menetelma tuli suosituksi 1990-luvulla.
(Horsti 2005, 50.)
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Tapa, jolla jokin asia kehystetdan, vaikuttaa ihmisten ymmarrykseen kyseisesté asiasta. Kun asioista
tehdadn kehystamisen kautta huomattavampia ja merkityksellisempid, on todenndkdisempad, etta
vastaanottaja havaitsee informaation ja merkityksen, prosessoi niita ja edelleen varastoi ne
muistiinsa (Entman 1993, 53; Fiske & Taylor 1991). Kehyksilld ei kuitenkaan ole universaalia
vaikutusta kaikkiin, koska tekstit ovat aina monimerkityksisié, ja ne on mahdollista lukea monin eri

tavoin.

Koska jonkin asian merkityksellisyys syntyy tekstin ja sen vastaanottajan kanssakaymisessd, tekstin
kehykset eivat valttdmattd vaikuta vastaanottajan ajatteluun; jokainen vastaanottaja tekee tekstista
lopulta henkildokohtaisen tulkintansa. Yksilon ensisijainen tietdmys on perustana sille, hyvaksyyko,
jattaédko huomiotta vai tulkitseeko hén uudelleen median tarjoamat hallitsevat kehykset (Neuman,
Just & Crigler 1992, 62). Horsti (2005, 51) painottaa kuitenkin, ettd tulkinnanvaraisuus on sitd
pienempi, mitéd hallitsevampi ja toistuvampi jokin representaatiota madritteleva kehys on. Jokin asia
voidaan nostaa keskeiseksi toiston lisaksi my6s esimerkiksi assosioimalla se kulttuurisesti tuttujen
symboleiden kanssa. Koska yleisoon voidaan vaikuttaa tarjoamalla yhtd tulkintaa ja vahan
vaihtoehtoja, kehysanalyysissa on olennaista pohtia sitdkin, millaisia tulkintoja kehyksien kautta on
suljettu pois (Entman 1993, 54). Tutkimuksessani pohdinkin paitsi sitd, mitd naytetadan ja sanotaan,
myos sitd, mitd ajankohtaisohjelmissa ei naytetd ja kerrota. Koska kehykset ovat aina valintojen

tulosta, on olennaista pohtia, miten asiasta olisi voitu kertoa toisin.

Kehyksen kasite auttaa hahmottamaan journalismille tyypillista jatkuvuutta; yksittdiset uutiset ovat
yleensd osa laajempaa ja pidempddn jatkunutta kokonaisuutta, erddnlaisia jatkokertomuksia
aiemmalle (Horsti 2005, 58; Véliverronen 1995). Horstin (2005) mukaan kaikilla poliittisilla
aiheilla on oma aihekulttuurinsa eli metakertomuksensa, joka muuttuu ajan kuluessa ja tarjoaa
tulkintavalineitd kertomukseen liitettéville tapahtumille. Gamsonin ja Modiglianin (1989) mukaan
aihekulttuurien on kehittyakseen kyettava linkittymaan osaksi kulttuurin laajempia myytteja ja

metakertomuksia, esimerkiksi versioiksi hyvén ja pahan taistelusta.

Journalismin tutkimuksessa kehyksen ja diskurssin kasitteita kaytetddan usein hyvin samoilla
tavoilla. Kehysanalyysin ldhtokohta onkin sama kuin diskurssianalyysilld; kielen ja muiden
sosiaalisten  kéytdntéjen nahdddn tuottavan, ei heijastavan todellisuutta. Molemmat
tutkimusperinteet analysoivat kieltd kontekstissa, mika viittaa siihen, ettd merkitysten néhdaan
olevan sidoksissa poliittiseen, historialliseen ja yhteiskunnalliseen kontekstiin. Eri tutkimusperinteet
lainailevat asioita melko vapaasti toisiltaan, eikd diskurssin ja kehyksen suhde kasitteiden
vaihtelevien kayttotapojen takia ole kovin selked. (Horsti 2005, 60, 64; Karvonen 2000, 84.)

45



Kasitteet voidaan kuitenkin erottaa toisistaan. Diskurssit ovat kehyksid laajempia puhetapoja, ja
niiden sisélla esiintyy erilaisia kehyksia. Diskurssit siis rakentuvat monista kehyksistd, ja yksi kehys

taas voi sijaita monen erilaisen diskurssin sisalla. (Horsti 2005, 64.)

Kehysanalyysia on kéaytetty paljon marginaaliryhmien representaatioiden ja julkisuuden
tutkimisessa (Horsti 2005, 46). Horsti (2005) on tutkinut menetelman avulla turvapaikanhakijoita,
pakolaisia ja monikulttuurisuutta. Gitlinin (1980) klassikkotutkimus tarkasteli uuden vasemmiston
ja sen protestien representaatioita mediassa. Vaihtoehtoisten yhteiskunnallisten nékemysten ja
mielenilmausten kehystamista ovat tutkineet myds muiden muassa Murdock (1973) sekd McLeod ja
Detenber (1999). Sotien ja katastrofien kehystdmistd ovat tutkineet esimerkiksi Wall (1997a ja b),
Entman (1991) ja Durham (1998). Kaikissa ndissd tutkimuksissa on nostettu esille tekstien

rakentama vahva jako ”meihin” ja "muihin”. (Ks. aiemmista tutkimuksista Horsti 2005.)

Alun perin kehyksen kasitettd on kéytetty juuri valtakysymysten purkamisessa. Sittemmin ké&site on
yhdistelty erilaisiin viitekehyksiin, kuten agenda setting -teoriaan (D’Haenens & Verelst 2002),
sisdllonerittelyyn (Semetko & Valkenburg 2000), narratiivin késitteeseen (Jakubowicz & Palmer
2002) ja kysymyksiin ideologiasta ja ideologisesta kamppailusta (Akhavan-Majid & Ramaprasad
2000). D’Angelon (2002) mukaan kehysanalyysin vahvuus menetelmédnd on sen monipuolisuus, ja
han pitdd kehysanalyysia metodina, joka voi hyodyntdd hyvin erilaisia teorioita ja paradigmoja.
Nykyédén kehysanalyyseissa on tapana keskittyd ennemminkin mediatekstien sisallonanalyysiin ja
kehysten toistuvuuden mittaamiseen, minkd wvuoksi kehyksen kasitteen laadullisemmat
ominaisuudet, kuten kysymykset vallasta ja hegemonista ovat jaaneet véhdiselle huomiolle
(Carragee & Roefs 2004).

8.2 Aineistolahtdinen tutkimus

Kehysanalyysia voi soveltaa tekstien tutkimisessa kahdella tavalla; tutkija voi joko muotoilla ennen
aineiston analyysin aloittamista kehyksia, joita etsii aineistosta tai hahmottaa aineistoa ’lukemalla”
siité esiin nousevia kehyksid. Olen rakentanut oman tutkimukseni jalkimmaisen eli aineistolahtdisen
tavan kautta. Toisin sanoen olen kehysanalyysin tarjoamia valineitd hyddyntden tutkinut,

minkalaisia tulkintakehyksia ajankohtaisohjelmista nousee esiin.

Tutkijan tulkintoihin aineistosta vaikuttavat tutkimukselle valitut metodologinen ja teoreettinen
viitekehys. Siten tutkimus ei ole pelkastaan aineistolahtéinen. (Véliverronen 1995, 11; Horsti 2005,

48.) Oman viitekehykseni puitteissa on syyta pohtia Olli Loytyn (1997) huomiota hermeneuttiseen
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keh&é&n juuttumisen vaarasta. Jalkikoloniaalista teoriaa hyddyntdva tutkija saattaa astua ansaan,
jossa omasta aineistosta hahmottuu vain sellaisia esittdmisen tapoja, jotka tukevat teorian véittamia
siita, etta kulttuurisissa representaatioissa vallitsevat edelleen kolonialismin aikaiset kasitykset.
Olen pyrkinyt véistaiméan tamén ansan yhdistamalld tutkimukseeni myds stereotyyppien
horjuttamisen ja rauhantutkimuksen viitekehykset, jotka tarjoavat teoriaa siitd, kuinka asioista on
mahdollista kertoa toisin.

Tekstit ovat aina my0s itsessddan monimerkityksisid. Siten ohjelman katsoja tai lehtijutun lukija voi
tulkita tekstin eri tavoin kuin tutkija. Tutkimukseni tarkoituksena ei olekaan vaittaa, ettd esille
nostamani kehykset olisivat sellaisia, jotka jokainen Kkyseisten ohjelmien katsoja tai tutkija
”1oytdisi” — edes samaa teoreettista viitekehystd kayttden. Kuten muitakin laadullisia
tutkimusmenetelmid, kehysanalyysiakin on kritisoitu tulkinnanvaraisuudesta. Horsti (2005, 51)
vastaa kritiikkiin toteamalla, etté tulkinnanvaraisuus on yleensa sita pienempi, mit& hallitsevampi ja

toistuvampi jokin kehys tekstissa on.

8.3 Toimittajan roolista ja kehyksista

Kehysanalyysi kiinnittdd huomiota my6s toimittajan rooliin. Toimittajan mieli ei ole jutun teon
alkaessa “tyhjd”, vaan hénelldi on jo ennen tyohon ryhtymistd valmiina omia kehyksid eli
jonkinlaisia tulkintamalleja kasilla olevasta aiheesta. Kehykset kumpuavat ammatista,
henkilokohtaisesta historiasta ja laajemmin kulttuurista sek& yhteiskunnallisesta tilanteesta ja
toimivat perusjasennyksind, joiden avulla toimittajat tulkitsevat tapahtumaa, ilmiota tai
yhteiskunnallista teemaa (Horsti 2005, 53; Vailiverronen 1996, 107-112). Toimittaja tarvitsee
kehystamistd muokatakseen monimutkaisista tapahtumista ja teemoista selkeitd ja nopeasti
omaksuttavia uutisia (Horsti 2005, 53).

Tutkimuksissa, joissa on eritelty journalismin hallitsevia kehyksid, on yleensa nostettu esille
rutiininomainen tapa kehystéda samanlaisia teemoja ja tapahtumia samalla tavalla (Horsti 2005, 52).
Hyva journalismi ymmarretaan yleensa objektiiviseksi ja riittdvasti seka olennaista tietoa antavaksi.
Poliittisten eliittien ja median kehyksia vertaillut Robert M. Entman tuo esille, ettd huolimatta siita,
ettda toimittajat seuraavat objektiivisen raportoinnin saantdja tyossaan, he voivat paatya
kehystaméan asian hallitsevien, valtaeliittien tarjoamien kehysten mukaisesti. Kun yksi kehys
nousee hallitsevaksi ja vaihtoehtoja esitetadn riittamattomasti tai ei ollenkaan, ei suuri osa yleisostéa
voi tehdd aihealueesta tasapainoista arviota. (Entman, 1993, 56-57; Entman 1989; Entman &

Rojecki 1993.) Samalla vahvistetaan ja ylldpidetddn valtaeliitin ndkemyksia (Hall ym. 1978, 57;
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Horsti 2005, 54). Vaihtoehtoisten kehysten on sitd vaikeampi vahvistua, mité itsestdén selvempié
kehyksia vastaan ne kamppailevat (Horsti 2005, 54).

8.4 Valtakysymyksia

Kriittiseen tutkimusperinteeseen nojaavat tutkijat painottavat journalististen kehysten ja valtaeliitin
suhdetta seka sitd, ettd itsestdénselvyyksiksi muodostuneilla journalistisilla kehyksilla tuetaan
tiedostamatta mutta systemaattisesti vallitsevaa jarjestystd (Horsti 2005, 54). Olen kiinnostunut
merkityksista ja valtakysymyksista kaytavastd kamppailusta journalismin sisalla. Siten tutkimukseni
liittyy kulttuurintutkimukselliseen perinteeseen. Kehysanalyysi on oiva tyokalu journalististen
tekstien valta-asetelmien ja -kysymysten havaitsemisessa ja purkamisessa.

Kehyksen késitettd hyddynnetddn analysoitaessa sitd, mikd journalismissa hahmottuu
itsestaanselvyydeksi, arkipaivéiseksi ja luonnolliseksi. Joistakin tavoista ymmartad maailmaa tulee
hallitsevia — siitdkin huolimatta, ettd merkitykset muuttuvat eiké& siten mikaan kehys tai diskurssi
ole lukittu. Vaikka merkitykset muuttuvat, Kkriittisen perinteen tutkijat tuovat esille, ettd tietyssa
ajassa ja kulttuurissa hallitseviksi nousseet kehykset ovat suhteellisen pysyvid merkitysten
rakentajia, usein rutiiniomaisia ja itsestdan selvia tapoja ymmartad maailma. Entmanin (2003, 418)
mukaan jonkin tapahtuman, toimijan tai aiheen kehystdminen tietylld aikavalilla voi perustua
johonkin hallitsevaan kehykseen tai erilaisten kehysten kilpailuun. Joskus yksi mahdollisista
kehyksista hallitsee niin voimakkaasti mediassa, ettd vaihtoehtoisista luentatavoista tulee

irrelevantteja.

Useat kehysanalyysit ovat todenneet, ettd merkityksistd kaytdva kamppailu on mediassa usein
vahdista ja raportointi vinoutuu jonkin toimijan hyvéksi (Horsti 2005, 47). Stuart Hall ym. (1978)
ovat nostaneet ensisijaisten maarittajien kasitteen selittdmaan sitd, miksi tietyista tulkintakehyksisté
tulee hallitsevia ja yhtd olennaisesti, miksi ne pysyvéat hallitsevina. Ensisijaisten maarittajien, eli
journalismin rutiinilahteiden, kuten poliittisen eliitin ja viranomaisten valta-asemaa esimerkiksi
maahanmuuttajista tai etnisista vahemmistoista kertovissa uutisissa ovat ruotineet muiden muassa
Sari Pietikdinen (2000), Karina Horsti (2005) ja Pentti Raittila (2004).

Rutiinilahteiden kayttd on toimitustydssé helppoa, nopeaa ja edullista, ja niihin liitetddn mielikuva
puolueettomuudesta ja objektiivisuudesta. Hallin ym. (1978) nakemysté ensisijaisten méaarittajien
vallasta on kuitenkin kritisoitu tuomalla esille, etteivat eliittilahteet ole niin yhtendinen ryhma kuin

mit4 annetaan ymmartaa. Esimerkiksi Schlesinger (1990) ja Horsti (2005, 55) ovat nostaneet esille,
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etta eri viranomaistahot voivat maéaritella saman ilmion tai asian hyvin eri tavoin ja etté toimittajat

kayttavat viranomaislahteitd usein myos vastapareina toisilleen.

Ensisijaisen méarittdjan kasite on edelleen kayttokelpoinen mediatutkimuksessa. Olennaista on
lahteiden kayton jérjestys; joku saa kehystdd ensin ja muiden on esitettava ja asetettava kehyksensa
suhteessa ndihin ensimmaisiin, hallitseviin kehyksiin. (Horsti 2005, 56.) Vaikka viranomaisten ja
muiden jérjestaytyneiden l4hteiden osuus mediassa on edelleen maéarallisesti kiistattoman suuri ja
hallitseva, niiden valta voi olla erityyppistd (mt.). Luostarinen (1994, 50) nostaa esille erilaiset
valtatyypit. Ensinnékin lahteelld voi olla poliittista tai taloudellista valtaa. Toiseksi lahteelld voi olla
valtaa vaikuttaa journalistiseen tyoprosessiin. Kolmanneksi lahteelld voi olla kulttuurista pddomaa,
joka tekee siitd median kannalta houkuttelevan.

8.4.1 Kansalaisjarjestt uutena ensisijaisena maarittajana

Eliittilihteiden asemaa ja valtaa on alkanut horjuttaa myds kansalaisjarjestdjen huomattavasti
alempaa voimakkaampi esiinmarssi toimijoina eri puolilla maailmaa (Horsti 2005, 55-56; Uskali
2007). Kansalaisjérjestdjen rooli mediassa on voimistunut ja monipuolistunut. Oman aineistoni
aihepiirin, humanitaaristen kriisien, kontekstissa kansainvaliset kansalaisjarjestot ovat keskeisia
toimijoita ja hyvin nakyvasti lasna ja esilla. Katsonkin, ettd kolmannen maailman humanitaarisissa

kriiseissé kansalaisjarjest6illa on eliittilahteen asema ja siten keskeinen rooli kehystdmisessa.

Avustusjarjestét ovat hyvid lahteitd, koska niihin liitetddn positiivisia arvoja, kuten altruismi,
oikeamielisyys ja puolueettomuus. Uskottavuutta lisdd myos se, ettd avustustydntekijat ovat
kriiseissd paikan paalla silminndkijoind ja ammattilaisina, jotka tekevét tdrkeédksi koettua tyota.
Poliitikkojen ja viranomaisten analyysi tilanteesta ei ole yht& uskottava, koska he eivat ole kéyneet
“kentdlld” toteamassa tilannetta. Heihin ei my0skddn liitetd samankaltaisia positiivisia
ominaisuuksia ja arvoja kuten avustustyontekijoihin. Kriiseissé vellovien kehitysmaiden hallitukset
taas kantavat epaluotettavuuden, korruption ja sotaan osallisen leimaa. Lisdksi lansimaisten

kansalaisjérjestdjen tyontekijat kuuluvat meihin”.

Monista toimintaohjeista, saanndistd ja jaloista periaatteista huolimatta 1990-luvun puolivalissa
herési vilkas keskustelu avustustyontekijoiden ammattitaidosta ja jarjestdjen epaonnistumisesta
erityisesti Somalian sisallissodassa ja Ruandan kansanmurhassa. Konferensseissa ja julkaisuissa
pohdittiin, miten jarjestelmd, jossa on mukana niin monta kyvykésta ja hyvéa tarkoittavaa ihmisté,

toimii niin huonosti (De Waal 1997, 248; Winter 2001, 31). Kansalaisjarjestoja syytettiin muun
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muassa julkisuushakuisuudesta ja sen takia tehdysta “vdédranlaisesta” avustustydstd, ~pelastettujen”
ihmisten lukumé&érien liioittelusta, valehtelusta ja kriisien taustojen ja tapahtumien
ymmartdméattomyydestd. Esille nostettiin kansalaisjarjestdjen heikkouksia: tarve saada rahoitusta
vaikuttaa niiden objektiivisuuteen, ammattitaidon puute vahent&d avustustyon tehokkuutta, jarjestot
ovat haluttomia oppimaan virheistaan eik& niit4 voi rangaista vastuuttomuudesta (Winter 2001, 41).

8.4.2 Ajankohtaisohjelma toissijaisena maarittajana

Karina Horsti (2005, 54-55) tuo esille, ettd paitsi journalismin eri l&hteilld, myds sen eri
lajityypeilld on erilainen asema kehystgjind. Uutinen on yleensa ensisijaisen madrittelijin asemassa,
kun taas hitaammat lajityypit, kuten ajankohtaisohjelmat, sunnuntaisivustot, dokumentit ja
keskusteluohjelmat joutuvat astumaan uutisten maéarittelemien ensisijaisten kehysten hallitsemaan
journalistiseen kenttddn. Tama tarkoittaa sitd, ettd ne joutuvat tuottamaan omia maaritelmidan

suhteessa ensisijaisiin maéritelmiin eli ottamaan kantaa uutisten muotoilemiin kehyksiin.

Toiset tiedotusvalineet ovatkin oikeastaan yksi toimittajien rutiinilhteistd.  Aineistoni
ajankohtaisohjelmia ovat edeltdneet ja siten niiden kehyksiin ovat vaikuttaneet muun muassa
Suomessa ja muissa maissa julkaistut uutiset, tilannepdivitykset ja uutisoinnit esimerkiksi kansalais-
ja ihmisoikeusjérjestdjen sekd ministeriiden internetsivuilla sekd& muut reportaasit Darfurin
tilanteesta. Haluan ndiden edeltdvien journalististen juttujen vaikutuksen huomioimisen liséksi
korostaa sitd potentiaalia, joka ajankohtaisohjelmilla  hitaampana juttutyyppind on.
Ajankohtaisohjelmien tekijoilla on mahdollisuus pohtia uutisissa luotuja kehyksid ja halutessaan
haastaa ja murtaa niitd. Kehystdmisen painopiste voi muuttua yksittdisenkin tapahtuman

raportoinnissa.

8.5 Kehystamisen ja perustelun keinot

Jokaisella yhteiskunnallisella aiheella on oma kulttuurinsa ja jokaisella téllaisella aihekulttuurilla on
oma, merkityksia ja tulkintoja tarjoava diskurssinsa (Gamson & Modigliani 1989). Diskurssien
sisdlla puolestaan on monta kehystd. Kehys taas rakentuu kahdenlaisten symbolisten keinojen
kautta (Gamson & Lasch 1983, 398). Naistd ensimmaéiseen ryhmaan, kehystamisen keinoihin,
kuuluvat metaforat, nimedmiset, esimerkit ja rinnastukset, iskulauseet, kuvailut sekéd visuaaliset

kuvat.

Metaforat kuvaavat jotakin asiaa toisen asian termein eli siirtdvat merkityksid yhdesta asiasta
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toiseen (ks. metaforan méaaritelmastéd esim. Fiske 1992; Lakoff & Johnson 1980; Hellsten 1998).
Esimerkit ja rinnastukset puolestaan liittavat merkityksid yhdeltd alueelta toiselle liittamalla
kasiteltdvan aiheen muihin tapahtumiin tai ajallisiin, maantieteellisiin ja kulttuurisiin konteksteihin
(Horsti 2005, 74). Nimeé&miset, iskulauseet ja kuvailut méérittelevat asiaa voimakkaan kielenkayton
kautta ja luovat tapahtumista ilmiditda nimeamalla ja siten tekemalld niistd Kkonkreettisia ja
nakyvampia (Horsti 2005, 75). Darfurin kriisin kohdalla julkista kadenvééntda on kayty muun
muassa siitd, tuleeko tapahtumista kayttada nimitystd kansanmurha. Liséksi kehysanalyysin kohteena
ovat puhutun tai Kkirjoitetun tekstin ohella myds kuvat. Televisio-ohjelmissa kuvia taytyy tulkita
suhteessa verbaaliseen ilmaisuun, koska merkitykset rakentuvat kuvien ja sanojen yhteispelissa.

Aineistoanalyysissani ovat keskeiselld sijalla kehysanalyysin perustelun keinot, joihin lukeutuvat
tekstin madritteleméat ongelmat, niiden syyt, seuraukset ja ratkaisut seka tekstin tekemat moraaliset
véittdmat Entmanin (1993) mukaan tutkija padsee kiinni perustelun keinoihin esittdmall&
aineistolleen nelja kysymysta: 1) mika maarittyy tekstissd ongelmaksi, 2) mika syyksi ja
seuraukseksi, 3) mitd moraalisia padtelmid tehdaan ja 4) mita ehdotetaan ratkaisuksi. Olen kéynyt
aineistoani lapi ndiden kysymysten avulla ja pohtinut myds, miten ohjelmien esittdmat toimijat
liitetddn osaksi ongelmia, syitd, seurauksia ja ratkaisumahdollisuuksia. Liséksi analysoin
rauhantutkimuksen, stereotyyppien horjuttamisen ja vastakehysten kautta sitd, miten asioista on

yritetty kertoa toisin.

9 DARFURIN KRIISIN KEHYSTAMINEN

9.1 Aineiston kuvaus

Aineistoni koostuu kolmesta suomalaisesta ajankohtaisohjelmasta, joissa kussakin suomalainen
toimittaja vierailee Darfurissa pakolaisleirilla. Ohjelmista kaksi, Silminnédkija ja Atlas ovat Ylen
lahetyksia ja 45 minuuttia MTV3-kanavan ohjelma. Aineistoa kerétessani sain televisiokanavilta
tiedon (syyskuussa 2008), etta ndiden kolmen ohjelman lisaksi Darfurin kriisistd on tehty ainoastaan
yksi suomalainen ajankohtaisohjelma (Ylen Ajankohtaisen kakkosen raportti). Suomessa on toki
julkaistu useita kriisia késittelevia televisiouutispatkia, lehtijuttuja ja ulkomaisia reportaaseja, mutta

halusin tutkia nimenomaan suomalaisia ajankohtaisohjelmia.

Ajankohtaisohjelmissa minua kiinnostavat verbaalisen ja kuvallisen kerronnan yhteispelissa

syntyvat merkitykset ja tarinallisuus. Niissd on pidemman ajallisen keston takia mahdollista kertoa
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laajemmin Darfurin Kriisisté ja taustoittaa sen syitd, tapahtumia ja seurauksia monipuolisemmin
kuin lyhyissé uutispétkissa. Koin tdmén tarkeaksi seikaksi sen takia, ettd halusin tutkia ohjelmia
suhteessa kriisijournalismin kritiikkiin, jonka mukaan juttujen keskeisid puutteita ovat muun
muassa lilan vahdinen tilanteiden taustoitus ja tapahtumien, ihmisten sekd syiden
yksinkertaistaminen. Liséksi minua kiinnostaa ajankohtaisohjelmien luonne suunnitelmallisena ja

tarkasti viimeisteltyna juttutyyppina.

Kerésin aineistoni Ylen ja MTV3:n arkistoista marraskuun 2007 ja syyskuun 2008 valilla.
Seuraavaksi esittelen jokaisen ohjelman lyhyesti.

Silminnakija

Ylen TV2-kanavan Silminndkija-ohjelman 250. juhlajakso omistettiin Darfurin kriisille 6.
lokakuuta 2005. Puolituntinen Kyll4 eldm& kantaa -niminen l&hetys on toimittaja Kari Mokon
raportti Kalman pakolaisleiriltd Sudanin Darfurista. Ohjelman pa&henkilé on suomalainen, Punaisen
Ristin katilona ja avustustyontekijand kehitysmaiden kriisipaikoilla jo vuosien ajan tydskennellyt
Orvokki Iso-Mottonen. Mokko seuraa suomalaiskétilon tydskentelyd Kalman pakolaisleirilld ja
haastattelee tdman lisdksi darfurilaispakolaisia. Darfurin kriisin lisaksi 1so-Mottonen kertoo
tyostddn muilla kriisi- ja katastrofialueilla Afrikassa ja Aasiassa. Kuvakerronnassa ndytetaan
Kalman pakolaisleirilla kuvatun materiaalin lisdksi arkistokuvia Ruandan kansanmurhan
tapahtumista, Intian ja Iranin maanjéristyksistd ja Sierra Leonen siséllissodasta. Kuvituksena

kaytetddn myos suomalaiskatilon tyokomennuksillaan ottamia valokuvia.

45 minuuttia

22. syyskuuta 2004 MTV3-kanavan 45 minuuttia -ohjelman yksi osuus kasitteli Darfurin Kkriisia.
Toimittaja Merja Sundstrom haastattelee noin kahdeksan minuutin raportissaan useita pakolaisia,
saksalaisia Punaisen Ristin avustustyontekijoitd ja Sudanin poliittisen eliitin asettamaa
pakolaisleirin johtajaa. Ohjelman materiaali on kokonaisuudessaan taltioitu darfurilaisella

pakolaisleirilla.

Atlas

Atlas naytti 3. maaliskuuta 2005 kolmen ja puolen minuutin pituisen toimittaja Katri Makkosen
raportin Darfurin Kalman pakolaisleiriltd. Raportti on osa lahetystd, jossa keskustellaan Suomen
pakolaispolitiikasta. Studiossa aiheesta on haastattelussa Suomen Pakolaisavun puheenjohtaja Tarja

Kantola, ja lisdksi ohjelma nayttdd raportit Darfurin pakolaisleiriltd, Sierra Leonen
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timanttikaivoksilta ja Kairosta, missa toimittaja haastattelee Suomeen kiintidpakolaisiksi valittuja
sudanilaisia. Makkosen raportti on kuvattu kokonaan pakolaisleirilla. Liséksi ohjelmassa néytetaan
The New York Timesin julkaisemia, Afrikan Unionin tarkkailijoiden ottamia kuvia darfurilaiskylien
havityksesta ja tapetuista ihmisista.

9.2 Analyysin toteutus

Olen analysoinut aineistoni kolme ohjelmaa kehysanalyysin avulla. Valitsemalla tietoisesti ja
tiedostamatta ndkokulmia ja l&hestymistapoja aiheeseen, media luo kehyksié eli tulkintamalleja ja
jasentamisen tapoja. Kehykset eivét sulje toisiaan pois, vaan samassa journalistisessa jutussa voi
olla useita kehyksid. Ne voivat olla toisiaan tukevia tai toisilleen vastakkaisia, ja jotkut kehyksista

nousevat hallitseviksi jasentamisen tavoiksi.

Kuten toin esille luvussa kahdeksan, kehykset rakentuvat kehystdmisen keinoista, joita ovat
metaforat, nime&miset, rinnastukset, esimerkit, iskulauseet, kuvailut ja kuvat sekd perustelun
keinoista. Olen poiminut tarkastelussani keskidon perustelun keinot eli rakentanut analyysini sen
pohjalta, mitd ohjelmissa esitetddn Darfurin tilanteen ongelmiksi, niiden syiksi ja seurauksiksi seka
minkalaisia ratkaisuehdotuksia ja moraalisia paatelmid ohjelmissa tehdaan. Kehystamisen keinoista
tarkastelen péadasiassa kuvia, koska televisiojournalismissa merkitykset rakentuvat kuvien ja
puhutun Kielen yhteispelissd. Muita kehystamisen keinoja kayn lapi siltd osin kuin ne ovat

merkitysten synnyn ja tutkimuskysymysteni kannalta oleellisia.

Perustelen kehysanalyysini rajaamista perustelun keinoihin silld, ettd kehitysmaiden Kkriisien
ymmartamisessa olennaista on taustoitus. On tarkeéé selvittaa, millaisia ongelmia, syitd, seurauksia
ja ratkaisumahdollisuuksia Darfurin tilanteelle esitetdén, jotta voi arvioida kriisin representaatioiden
suhdetta todellisuuteen. Perustelun keinojen kautta voin parhaiten tutkia myos sitd, kuinka
suomalainen televisiojournalismi suhteutuu kansainvéaliseen kehitysmaajournalismin Kritiikkiin,
joka on nostanut sota- ja Kkriisijournalismin suuriksi puutteiksi juuri lilan véahaisen taustoituksen
sekd syiden, tapahtumien ja ongelmien yksinkertaistamisen ja vaaristamisen. Jonkinlainen
rajaaminen oli tarpeen myos siksi, ettd halusin analysoida aineistoani kehysanalyysin lisaksi myos

rauhanjournalismin ja stereotyyppien horjuttamisen strategioiden tarjoamien tydkalujen avulla.

Kayn seuraavaksi lapi kehyksid, joita aineistostani nousi esille. Olen nimennyt kehykset 1)
luonnollisuuden kehykseksi, 2) kurjuuden kehykseksi, 3) paremman eldamédn kehykseksi ja 4)

selviytyjien kehykseksi. Kaksi ensimmaistd kehystd tukevat toisiaan. Paremman eldman kehys
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puolestaan asettuu vastakehykseksi inhimillista karsimystd korostavalle kurjuuden kehykselle ja
vékivallan jatkuvuutta ja luonnollisuutta painottavalle luonnollisuuden kehykselle jasentamalla
pakolaisleirit darfurilaisten ainutlaatuiseksi mahdollisuudeksi parantaa eldménlaatuaan paitsi
sotaoloissa myds rauhan aikana. Neljds, selviytyjien kehys esittdd darfurilaiset aktiivisina
toimijoina, jotka ponnistelevat itse kehityksen aikaansaamiseksi. Siten kyseinen kehys esittdé
afrikkalaiset stereotyyppisesta passiivisesta roolista poiketen.

Kehysten tarkastelun jalkeen kdayn luvussa kymmenen l&pi kolmen ajankohtaisohjelman eroja
analysoimalla niitd suhteessa rauhantutkimuksen ehdotuksiin paremmasta Kkriisijournalismista seka
arvioimalla ohjelmien rakentamia toimijapositioita suhteessa stereotyyppisiin representaatioihin ja

stereotyyppien horjuttamiseen.

9.3 Luonnollisuuden kehys

Entmanin (1993, 52) mukaan journalististen tekstien kehykset méérittelevat ongelmia, diagnosoivat
niitd aiheuttavia syitd, tekevat moraalisia paatelmia eli arvioivat eri toimijoita ja niiden vaikutuksia
ja ehdottavat ratkaisuja sekd arvioivat niiden vaikutuksia. Entman huomauttaa, ettd tekstistd esiin
nousevat kehykset voivat sisaltdd vain joitakin ndistd neljastda ulottuvuudesta, eika kaikissa
kehyksissd siten valttdmattd ole “ndhtdvissd” kaikkia perustelun keinoja. Olen kdynyt aineistoani
lapi analysoimalla, mitd ohjelmissa esitetddn Darfurin kriisin ongelmiksi, syiksi, seurauksiksi ja
ratkaisuiksi seka miten eri toimijoiden esitetdan liittyvan ongelmiin, syihin, seurauksiin ja

ratkaisuihin.

Kayn ensimmaiseksi lapi aineistostani esille noussutta tulkintamallia, jonka olen nimennyt
luonnollisuuden kehykseksi. Kyseinen kehys jasentdd Darfurin Kkriisia perinteisin tavoin. Sodat ja
inhimillinen karsimys maarittyvat kehitysmaille tyypillisiksi elinoloiksi. Kehyksen perustelun
keinoissa ongelmaksi nousee vékivalta, ja sen syyksi madarittyy kehitysmaalaisuus. Ajatus, jonka
mukaan sodat, vakivalta, terrorismi ja muu, luonnonkatastrofienkin aiheuttama tuho ovat tyypillisia
nimenomaan ja vain kehitysmaille syntyy siitd, ettd Darfur rinnastetaan muihin, todellisuudessa
tyystin erilaisiin kehitysmaihin ja niissad tapahtuneisiin tai meneilladn oleviin katastrofeihin ja

kriiseihin.

”Uutisten mukaan maailma kulkee tuhosta toiseen (...) Maailman pahimmat kriisi- ja
katastrofialueet kiertanyt katilé Orvokki 1so-Méttonen (...) on ollut pelastamassa Iranin

ja Intian maanjéaristysten uhreja. Han on hoitanut Sierra Leonen sisallissodan
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vammauttamia &iteja, Ruandan kansanmurhan kokeneita tytt6ja ja Irakin sodan
taisteluista kéarsineita naisia. SPR:n katilona han on auttanut sotien ja katastrofien
keskella yli kolme sataa lasta tahan maailmaan. Seurasin Orvokkia hanen tuoreimmalle
komennukselleen, eli maailman pahimman humanitaérisen kriisin keskelle Sudanin

Darfuriin.” (Silminnakija.)

Ohjelman keskushenkild on suomalaiskétild, ja siksi on perusteltua heti ohjelman alkujuonnossa
eritelld Kriisipaikat, joissa han on tydskennellyt ja ohjelman kuluessa palata Vélilla hanen
muistoihinsa ndistd muista paikoista ja niiden tapahtumista. Kuitenkin samalla n&mé muut Kriisit ja
katastrofit — olivatpa ne sitten ihmisten tai luonnon aiheuttamia — asettuvat méaarittelemaén myos
Darfurin kriisid. Muissa kriiseissa mukana olleiden, muissa maissa asuvien ihmisten tuntemuksia
peilataan darfurilaisten kokemuksiin esimerkiksi silloin, kun toimittaja kysyy Orvokilta, onko
ihmisten katkeruus suurempi, kun tuhoa aiheuttaa toinen ihminen eika luonto. Liséksi Kriiseista
puhutaan monikossa ja kerrotaan tammoisista kriisiolosuhteista sek& Sudanin kaltaisesta maasta ja
Darfurin kaltaisesta tilanteesta, jolloin kriisej4 ja maita niputetaan yhdeksi ja samaksi. Yhta lailla
kuin Darfuria madrittdvat muut Kriisit, Sudanin tilanne yleistetddn koskemaan kaikkien

kehitysmaiden oloja — paitsi kriisin aikana, myds normaalioloissa:

”Niin. Minkahanlaisista syista pakolaiset tdnne tulevat? Katsotaanpa Darfurin

esimerkkia. ” (Atlas.)

“Lapsia syntyy paljon ndissd kehitysmaaolosuhteissa. Ja mihinpd ne synnytykset jdisi
sitten katastrofin tullessakaan, ettd.. Niin se tuntuu meidan nakokulmasta hurjalta,
mutta...ndmd... ndma aidit ja yhteisé on tottunu siihen, etta heille se ei mitdan uutta

eikd, eikd hurjaa sindnsd ole.” (Silminnékija.)

Darfurin olosuhteiden, tapahtumien ja ihmisten kéayttaytymisen kautta selitetddn muidenkin
kehitysmaiden vastaavia asioita, vaikka Darfurin kriisi ei todellisuudessa selita lainkaan esimerkiksi
sotaa Irakissa, mista tulee Suomeen pakolaisia (vrt. Atlaksen esimerkki ylld). Carruthersin (2000,
239) mukaan median representaatiot kehitysmaiden Kriiseistd perustuvat siihen, ettd tapahtumat
asettuvat edustamaan jotakin helposti Kiteytettdvad ja ymmarrettavad; Somalian sisallissota toimi
esimerkkind nalanhadastd epéonnistuneessa valtiossa, ja Ruandan kansanmurha asetettiin
edustamaan &arimmadisen heimovihan aiheuttamaa véakivaltaa. Karjistaen voidaan todeta, ettd media
harjoittaa ajattelumallia “kun ymmarrét yhtd kriisid, ymmaérrit kaikkia niitd muitakin”. Ironista on,

ettd juuri kriisien taustat ja syyt kasitelladn yleensd ylimalkaisesti ja yksioikoisesti, eikd kriiseja
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siksi oikeastaan ymmarretd alkuunkaan. Esimerkiksi Darfur on ollut julkisuudessa hallitsevasti
esilla nimenomaan etnisend konfliktina, vaikka taistelevien osapuolten etniset rajat ovat hyvin

hailyvid ja epéselvia ja vaikka kriisin taustalla on useita muitakin, yhta olennaisia syita.

Silminndkijassa toimittaja kertoo, ettd suomalaiskatilon peruskurssi ihmisen aiheuttamaan
katastrofiin, afrikkalaiseen heimovihaan ja valtavaan pakolaisongelmaan oli Ruandan
kansanmurha vuonna 1994. Syntyy mielikuva, ettd Darfuriin asiantuntijan roolissa paikallisia
auttamaan ja kouluttamaan tulleen Orvokin suorittama “peruskurssi” Ruandassa kelpaa opiksi
Sudanissakin. Siten Darfurkin tullaan nimenneeksi valtavaksi pakolaisongelmaksi, jonka pohjalla
on afrikkalainen heimoviha. Monet tutkijat ovat painottaneet lansimaisen median tapaa ylikorostaa
afrikkalaista heimoajattelua ja -perinteitd vékivaltaisuuksien syynd. Usein jo pelk&stdédn kahden,
etnisesti erilaiseksi maéritellyn ryhmdan rinnakkaiselon nahdaén olevan riittdvd syy konfliktin
syttymiseen (Huttunen 2005, 120). Todellisuudessa esimerkiksi Darfurin alueen heimojen valilla on
historiallisesti pystytty sailyttdmaan rauha ja sopimaan asioista nimenomaan perinteisten
kayttdytymis- ja ajattelumallien avulla (Ahmed 2006, 13; Haavisto 2009). Suliman (2000)
huomauttaa, ettd tiukat etniset jaottelut ja vihamielisyydet ovat yleensd ennemminkin kriisien ja

konfliktien seuraus kuin niiden syy.

Silminnékija-ohjelman tekema Ruanda-rinnastus puhuu ihmisen aiheuttamasta katastrofista. Siten
sen voisi ajatella asettuvan sitd kehitysmaajournalismin kritiikkia vastaan, jonka mukaan media
esittdd Afrikan kriisit hallitsevasti ”luonnonkatastrofeina” ja itsestddn syntyvind (Hammock &
Charny 1996, 117; Moeller 1999, 105). Luonnollisuuden kehykseksi nimedmasséni tulkintamallissa
keskeista on kuitenkin, ettd vaikka Darfurin tilanne maéaritellaan ihmisen aiheuttamaksi, sodan syyt
ja motiivit jadvat epaselviksi ja siten vakivaltaisuus madrittyy afrikkalaisille luonnolliseksi
kayttaytymiseksi. TAméa johtuu siitd, ettei kriisin yhteiskunnallisia taustoja juuri kdyda lapi. Lisaksi

kriisin taustoista ja taisteluista kerrotaan toimijoita erittelematta ja nimeamatta.

"Vuosikymmenid kyteneet erimielisyydet viljelymaasta ja mustien heimojen tasa-

arvosta leimahtivat sodaksi puolitoista vuotta sitten. ” (45 minuuttia.)

Epaselvaksi jaa, keiden vélilla erimielisyyksia on ja mista syysta tarkalleen ottaen. Verbit kyted ja
leimahtaa ovat tuleen liittyvid metaforia, jotka liittavat Darfurin tilanteen luontoon, Mielikuva tulen
kytemisesté ja leimahtamisesta ponkittaa ajatusta Darfurin kriisin luonnollisuudesta. On ikaan kuin
selvio, ettd kun tulen jattda itsekseen kytemaan, syttyy luonnon lakien mukaan ennen pitkaa

tulipalo.
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Tassd kehyksessd ongelman seuraukseksi mééritellaan jatkuva vékivallan kierre. Vakivalta on
kehitysmaiden ihmisille tyypillinen ja luonnollinen toimintamalli, ja siihen vastataan vakivalloin.

Jopa lapsia tehdaan tulevia sotia ajatellen.

"Yhden didin tddlld, tddlld olen ndhnyt, jolle on tehty monta keisarileikkausta ja...
hanenkin pitdd vaan tehdd...Hdn itse kertoi, ettd hin tekee uusia kansalaisia. Sota

tarvii uusia ihmisia. ” (Silminnakija.)

Mielenkiintoinen rinnastus tehd&&n 45 minuuttia -ohjelmassa, jossa Darfurin ongelmien seurauksia

kuvataan L&hi-idan tapahtumien kautta.

“Rauhaa ja kotiinpaluuta ei ole realistisesti nakyvissa. Kauhuskenaarioissa leirit
kasvavat osaksi kaupunkeja ja muuttuvat kdyhimpien slummeiksi. Tallaisissa oloissa
sikida radikaali vastarinta palestiinalaisleirien tapaan, ja silloin rauhan saavuttaminen

on vieldkin vaikeampaa.” (45 minuuttia.)

Palestiinan radikaali vastarinta on dari-islamilaisten vastarintaa, ja sit4 ilmentévat uutiset Hamasin
tekemistd iskuista Israeliin. Mitd tekemistd Palestiinan tilanteella on Darfurin kanssa? Darfurin
kapinallisia motivoivat sotaan mustien epatasa-arvoinen asema Sudanissa ja maan hallituksen
harjoittama pitkaaikainen sortopolitiikka, joka estdd aluetta kehittymésta. Lisaksi kapinalliset
vaativat Darfuriin itsehallintoa. Siten yhtéldisyyksia Palestiinan tilanteeseen l6ytyy. Kuitenkin
viittaus Palestiinan radikaaliin vastarintaan on vahintd&nkin omituinen, silla siind missa Lahi-id&n
tilanteessa kahden eri uskonnon edustajat suhtautuvat vihamielisesti toisiinsa, Darfurin Kriisin
taustalla ei ole uskonnollisia vihamielisyyksid. Sudanissa on islamistinen hallitus, mutta myds
Darfurin alueen asukkaista ja sudanilaisista yleensékin valtaosa on islaminuskoisia. Radikaali
vastarinta yhdistyy ohjelmassa kuitenkin nimenomaan uskonnolliseen vastarintaan, silla paitsi ettéd
puhutaan Palestiinasta, samaan aikaan naytetddn kuvaa darfurilaisista miehistd, jotka viettavat

pakolaisleirilla rukoushetkeé ja kumartelevat matolla.

Rinnastus on tehokas ja luo mielikuvaa uskontoon perustuvasta ja sen vuoksi lansimaalaisittain
ajateltuna irrationaalisesta ja késittdmattomasta radikaalista ajattelusta ja vékivaltaisesta
vastarinnasta. Rinnastus Lé&hi-itddn tukee mielikuvaa siitd, ettd kehitysmaiden ongelmien
luonnollinen jatkumo ovat aina vain uudet ongelmat ja vakivaltaisuuden keha, jolle ei ndy loppua

eika ole ratkaisua.
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Koska vékivallan kierre kuvataan jatkuvaksi, kehyksen ratkaisuksi jasentyy se, ettei ratkaisua
oikeastaan ole. Luonnollisuuden kehyksen merkittavéa piirre onkin, ettei Darfurin tapahtumille
etsitd, 10ydeta eika esitetd mitadn ratkaisijatahoa; ei ole olemassa toimijaa, jolla olisi keinoja sodan
lopettamiseen. Ainoa ratkaisu onkin tilapdinen; lansimaiset avustusjarjestot toimivat lievityksend
kriisissa, silla taalla ei milladn pystyta hoitamaan satojatuhansia pakolaisia ilman ulkopuolista
apua. Vaikka humanitaarinen apu ei ratkaisekaan tilannetta lopullisesti, sitd pidetdadn ehdottoman

tarpeellisena.

“Maailman kokoushuoneissa kiistell4an, onko Darfurissa kdynnissad kansanmurha vai
ei. Kentalla olennaisempaa on kysyd, miten saada ruokarekat turvallisesti leireille.”
(Atlas.)

Avustusjarjestot méaarittyvat ruoka-avun ja terveydenhuollon tuojiksi, joilta ei odoteta poliittisiin
paattajiin ja kansainvaliseen yhteiso0n kohdistuvaa painostusta tai muita yrityksid sodan
lopettamiseksi. Silminnakijassa suomalainen katilo toteaa, ettd on tietenkin liian optimistista monta

kertaa ajatella, ettd véakivaltaisuudet loppuisivat.

Koska vakivaltaisuudet maérittyvat pysyviksi ja luonnollisiksi olotiloiksi kehitysmaissa,
paikallisten ihmisten kuvataan sopeutuvan niihin. Luonnollisuuden kehys puhuu pakolaisten arjesta
ja siitd, ettei pakolaisleiriolosuhteissa elamisessa ole darfurilaisille mitd&n uutta ja hurjaa. Yhteison
kerrotaan sopeutuneen ja tottuneen kriisiolosuhteisiin.  Kriisiolosuhteiden luonnollisuutta
rakennetaan paljon lasten kautta. Lasten kerrotaan sopeutuvan tilanteeseen, heidédn ndytetdan ja
kerrotaan kayvan koulua pakolaisleireilld, leikkivan iloisesti ja kasvavan telttakylissd. Irvokas
kuvaus pakolaisuuden luonnollisuudesta ja ajatuksesta, jonka mukaan lapset eivat osaa kérsia
tilanteesta on Atlaksessa, jossa koululaistytot laulavat Sudanimme on kaunis, Sudanimme on rikas
sen jalkeen, kun ohjelmassa on kerrottu sodan vékivaltaisuuksista. Ohjelmissa kerrotaan, etta
perheistd on tapettu isid ja muita sukulaisia, havitetty koteja ja omaisuutta ja ettd naisia ja lapsia on
raiskattu. Yksikaan ohjelma ei kuitenkaan pohdi sitd, millaisia mahdollisia traumoja ja muita jalkia

vékivaltaisuudet, raiskaukset ja vanhempien tai omien lasten menetys voivat aiheuttaa.

"(Toimittaja kysyy:) Ndkyyko se ndistd ihmisistd jotenkin sinun mielestdsi, ettd he ovat
menettaneet kotinsa ja osa myds omaisiaan ja sukulaisiaan?

(Suomalaiskatilo vastaa:) Ei he sitd osota eikd, eika... sitd voi sanoa, ettd kuka on
menettanyt mitakin. Mutta kun rupeais heidan kanssaan keskustelemaan niin sitten se

tulee ilmi.” (Silminnakija.)
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Luonnollisuuden kehys ehdottaa, ettd toisin kuin lapset, naiset osaavat surra tilannetta.
Suomalaislapsen kohdalla tuskin esitettdisiin vaittdmad, jonka mukaan lapsi ei o0saa surra

vanhempansa kuolemaa tai raiskatuksi tulemista.

“"Mutta lapsi kuitenkin on aina lapsi ndissdki olosuhteissa. Ja lapsi osaa leikkid ja...
paasaantoisesti lapset kuitenki sopeutuvat naihin tilanteisiin ja ovat iloisia, leikkivia

lapsia kuitenkin. ” (Silminnékija.)

Vakivalta nékyy kuvakerronnassa suoraan melko vahan. Suoria viittauksia vakivaltaan ovat ne
muutamat kuvat, joissa ndytetdan pakolaisleireilld ase k&dessa kulkevia sotilaita sekd kuvat maassa
lojuvista, tapetuista ihmisruumiista ja sairaalan vuodeosastolla makaavista haavoittuneista
ihmisistd. Luonnollisuuden kehyksen ajatusta vakivaltaan ja Kriisiin tottuneista darfurilaisista
tukevat kuvat passiivisista, tilanteeseen turtuneen nakdisista pakolaisleirien asukkaista ja toisaalta
kuvat, joissa lapset nauravat ja leikkivét — toisin sanoen eldvit “normaalia” lapsen elamai. Lisdksi
aineistossa on paljon kuvakerrontaa, jossa darfurilaisnaiset seisovat kameran edessé haastattelussa
ja kertovat kokemistaan raiskauksista ja vakivaltaisuuksista kotikylissaan. Naiset eivat itke tai ndyta
olevan poissa tolaltaan. Téllaiset “tunteettomat” kertomukset voivat katsojan silmisséd tukea
tulkintaa siitd, ettei karmeassa vékivallassa ole kehitysmaiden ihmisille mitdan uutta tai hurjaa.
Toisaalta katsoja voi tulkita kuvien kertovan myos “’sisukkaista” darfurilaisnaisista, jotka kaikesta
huolimatta selvidvat ja ovat yhteiskuntansa kantavia voimia ja kriisin ratkaisun avaintoimijoita.

Kayn lapi tata painvastaista tulkintaa alaluvussa 9.6, jossa kasittelen selviytyjien kehysté.

9.4 Kurjuuden kehys

Toinen aineistostani esiin nousseista kehyksista tukee luonnollisuuden kehysta. Olen nimennyt
kurjuuden kehykseksi jasennystavan, joka esiintyy kaikissa ohjelmissa. Kaikki kolme ohjelmaa
kehystavat Darfurin tilannetta voimakkaasti inhimillisen karsimyksen kautta. Kuvat ovat tdssa
kehyksessa vahvassa roolissa. Pakolaisia kuvataan hallitsevasti ja tyypilliseen tapaan istumassa
kurjan nakdisind ja passiivisina maassa tai seisomassa apaattisina telttojensa edustalla. Kuvissa
naytetddn paljon vakavia naisia ja itkevia tai tyhjékatseisia lapsia, kuivaa aavikkomaisemaa ja
repaleisista kankaista rakennettuja telttoja. Naiset madaritelladn ensisijaisesti aideiksi kuvaamalla
heitd sekd haastattelujen aikana ettd kuvituskuvissa lasten ymparéimind, imettdmassa tai vauva

sylissaan.
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Kuvien lisdksi myo6s verbaalikuvaukset kertovat voimakkain ilmauksin kurjuudesta. Tilannetta
kuvataan jarkyttavaksi ja kolkoksi ja pakolaisia radsyissa laahustaviksi ja lapsiaan retuuttaviksi.
Ihmisten kerrotaan eldvan pakolaisleireissé keskell& autiomaan tulikuumaa hiekkaa kotinaan vain
hentojen keppien varaan ripustettuja kangaspalasia, jotka eivét anna suojaa polttavalta auringolta.
Tulen metaforat luovat tuskaista mielikuvaa olosuhteista. Uusia lapsia syntyy pakolaisleirin
reunalla taivasalla. Ladke- ja ruoka-avustuksen kerrotaan olevan riittdmatontd, minka vuoksi
avustusjarjestdjen ruoka-annoksilla on perheissdé monta nalkaista jakajaa ja mink& vuoksi lapsia

kuolee leireilla.

Ohjelmien valill4 on kurjuuden kehyksen suhteen kuitenkin mielenkiintoinen ero. Kaikki ohjelmat
kertovat darfurilaisten kylien eli pakolaisten kotipaikkojen kurjuudesta sodan keskelld: naisia ja
lapsia raiskataan, omaisuus tuhotaan ja miehet tapetaan. 45 minuuttia on kuitenkin ohjelmista ainoa,
joka kuvaa eldmaa pakolaisleireillakin yksiselitteisesti kurjana. Atlas ja erityisesti Silminnakijé
piirtdvat pakolaisleireistd osittain kuvaa erddnlaisena paikallisten ihmisten “onnenpotkuna”.
Kasittelen tatd paratiisimaista kuvaa pakolaisleireistd seuraavassa alaluvussa, jossa maéaérittelen

paremman eldmén kehykseksi nimeédmani tulkintakehikon.

Kurjuuden kehyksen keskitssa on jatkuva karsimys Darfurissa — paitsi sota-aikana, myos
normaalioloissa. Ongelmaksi tdmén kehyksen sisdlla maéarittyy inhimillinen karsimys. Kaikki
ohjelmat korostavat numeroin pakolaisten valtavaa maaréa, ja laajat yleiskuvat ndyttavat silman

kantamattomiin ulottuvia telttakylia.

“Pakolaisleireilld asuu kaksi miljoonaa ihmistd. Se on kolmasosa kaikista alueen

asukkaista. Taman leirin nimi on irvokkaasti Kalma. ” (Atlas.)

Luonnollisuuden kehyksessa vékivalta maarittyi kehitysmaiden ihmisille yleiseksi, luonnolliseksi ja
totutuksi kayttaytymismalliksi. Vékivaltaisuus ei koskenut ainoastaan hirmuhallintoja ja sotilaita,
vaan oli ikaan kuin kaikkien darfurilaisten ja sitd myoten kaikkien kehitysmaiden ihmisten
”luonteenpiirre” — tehdaanhan lapsiakin tuleviksi sotilaiksi. Toisin kuin luonnollisuuden kehys,
kurjuuden kehys erittelee vakivallan harjoittajat ja siten syyn inhimilliseen karsimykseen; syy on
arabisotilaiden eli hallituksen joukkojen ja janjaweedien harjoittama silmitén ja séaliméton
vékivalta. Vakivaltaisuus ei siten ole kaikkien kehitysmaalaisten piirre, péinvastoin — mustat
afrikkalaisheimoihin kuuluvat darfurilaiset maaritelladn viattomiksi uhreiksi. He ovat joutuneet
pakenemaan arabisotilaita Kkurjille pakolaisleireille ja menettdneet kotinsa, omaisuutensa ja

perheenjaseniddn. Viattomuutta korostavat naisten kuvaaminen aidin roolissa ja lasten hallitsevuus
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kuvissa. Atlaksessa naytetddn myos kuvia kuolleista lapsista ja aikuisista, jotka janjaweedit ovat

tappaneet ja jattdneet maahan lojumaan.

”Kuvien ihmiset ovat hallituksen tukemien arabitaistelijoiden, janjaweedien tappamia.
Heista halutaan eroon, koska he eivét ole arabeja. Ne, joita ei tapeta, raiskataan. Ne,
jotka tapetaan, raiskataan ensin. Miehet kastroidaan. ” (Atlas.)

“Ihmiset ovat joutuneet ldihtemddn kotikylistidn Sudanin armeijan ja janjaweedeiksi

kutsuttujen arabitaistelijoiden iskujen takia.” (Silminndkija.)

Koska kurjuuden kehykseen kuuluu olennaisesti pakolaisleireilla olevien mustien darfurilaisten
viattomuus sodan tapahtumissa, sodan toiseen osapuoleen, afrikkalaisliittoumien johtamiin
kapinallisiin, ei viitata mitenk&an. Enemmistd haastateltavista ja kuvissa naytettavista ihmisista on
naisia ja lapsia. Naiset kertovat kadonneista ja kotikyliin jaéneistd miehistéén ja kieltavat, ettd nama
olisivat mukana taisteluissa. Darfurilaiskylien miesten viattomuutta todistavat miesuhrien
kuvaaminen ja haastattelu sek& leireilla ettd telttasairaalassa. Sairaalan kerrotaan olevan taynna
vaikeasti haavoittuneita ja kuolevia miehid. N&ma miehet kertovat arabien hyokkayksista
kotikyliin, mutta eivat sitd, taistelivatko he tai kuka taisteli arabeja vastaan. Sek& Atlas etta
Silminnékija nimedvat Darfurin tapahtumat kansanmurhaksi. Hallitus méaarittyy yksiselitteisen
pahaksi toimijaksi, sillda sen liséksi, ettd poliittinen johto ja sen tukemat joukot ovat tappaneet
mustia darfurilaisia ja ajaneet heidat pakolaisiksi, hallituksen kerrotaan myds ehkaisevén

ulkopuolisen avun perille saamista ja kieltdvan pakolaisten ja sodan olemassaolon.

Kurjuuden kehys madrittelee myds Sudanin ja Darfurin alueen normaaliolot karsimykseksi. Syy
huonoihin oloihin on se, ettd Sudan on kehitysmaa. Darfur on lisdksi sudanilaisittainkin
alikehittynyttéd aluetta, minka wvuoksi ihmiset eldavat kurjuudessa, jota ilmentdvat ohjelmissa
tyottomyys, huono politiikka ja hallinto, koulutuksen puute, huonot hygieniaolot ja terveydenhuolto

sekd ympaérileikkaukset.

Taman kehyksen sisélla esitetddn vaatimuksia siitd, ettd kansainvalisen yhteisdn pitaisi ratkaista
Darfurin tilanne. Samalla tehdaan kuitenkin selvéksi, ettei kansainvalisista toimijoista ja poliittisista

paattajista ole siihen.

"YK:n yleiskokous kdsittelee jdrkyttivdid tilannetta juuri parhaillaan.” (45 minuuttia.)
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"Darfurin  suurimman  pakolaisleirin, Kalman, telttojen huterassa suojassa
sataviisikymmentatuhatta pakolaista odottaa yha kansainvaliselté yhteisolta tiukempia

toimia kriisin lopettamiseksi. Odotus on jatkunut kohta kaksi vuotta.” (Silminnékija.)

“Rauhasta ja sovusta puhutaan, mutta pakolaisten tarinat ovat samoja kuukaudesta
toiseen. ” (Atlas.)

YK siis kasittelee tilannetta, ei esimerkiksi etsi siihen ratkaisua. Kahden vuoden pitk& odotus viittaa
siihen, ettd mitd&n ratkaisua tuskin tulee tulevaisuudessakaan. Kansainvélinen yhteisd madrittyy
epaméaaraiseksi tahoksi, jossa jotkut nimedmattoméat henkilét puhuvat rauhasta maailman
kokoushuoneissa. Koska kansainvélisestd yhteisostda ei ole ratkaisijaksi, Sudanin hallitus on
kansansa murhaaja ja viattomilla uhreilla ei ole edellytyksi& tilanteen parantamiseksi, tdmakin
kehys korostaa lansimaisten avustusjarjestdjen roolia kurjuuden lievittdjana. Ruoka, ladkkeet ja
terveydenhuolto tuovat tilapdisen avun, joka sekddn ei aina Kkuitenkaan ole riittdvaa.
Normaaliolosuhteiden kehittdminen ja niihin puuttuminen ja&véat ratkaisemattomaksi ongelmaksi.

Inhimillista karsimystéd kokeville darfurilaisille ei ja&& muuta vaihtoehtoa kuin sinnitell& kurjuudessa.

9.5 Paremman elaman kehys

Sek& luonnollisuuden ettd kurjuuden kehykset painottavat siis kansainvélisten avustusjérjestdjen
roolia humanitaarisissa kriiseissd. Jarjestét tuovat tarpeellista helpotusta ja lievitysta
kriisitilanteeseen, johon ei ole ratkaisua tai jota mik&an toimija ei osaa tai halua ratkaista. Myos
kolmas aineistostani esille noussut kehys korostaa avustustyontekijoiden tarpeellisuutta ja roolia
toimijoina. Paremman elaman kehykseksi nimedmani tulkintakehikko eroaa kuitenkin paljon
luonnollisuuden ja kurjuuden kehyksista. Siind missa kaksi aiemmin késittelemaéni kehysta kuvaa
darfurilaisten eldmédd ja pakolaisleireilld oloa kurjaksi, paremman elaman kehys Kkertoo
pakolaisleireistd erityisen hyvind paikkoina. Median on Kkritisoitu valittadvan pakolaisleireilta
kurjuudella mésséilevid ’néldnhdtdkertomuksia”, ja toimittajien on syytetty ndyttdvin
tarkoitushakuisesti kaikkein pahinta ja olettavansa nakemastaan kaikkein pahinta (De Waal 1997,
82-83; Johansson & Diesow 1993, 101; Benthall 1993). Paremman eldmén kehys nousee téta
kritiikkid vastaan ja esittda taysin painvastaisen kuvan pakolaisleireista. Pakolaisleirit maaritellaan
moraalisen paatelman tuloksena voimakkaasti nimedmallda ne muun muassa idylliksi ja parhaaksi

paikaksi syntya Darfurissa.

Téaman kehyksen sisélld ongelmasta, vékivaltaisesta konfliktista, seuraa ikdan kuin varkain hyvéaa;
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darfurilaiset sen paremmin kuin ehkd katsojatkaan eivat osanneet ajatella, ett4d oikeastaan
pakolaisleirille padsy on eréénlainen onnenpotku sudanilaisille. Seuraava on hyva esimerkki siit4,

kuinka katsojaa suostutellaan uskomaan tata yllattavaa tietoa:

"Niin oudolta kuin se saattaa kuulostaakin, maailman pahimmaksi humantddriseksi
)

kriisiksi julistettu Darfurin tilanne itse asiassa myds auttaa lapsia pysymddn hengissd.’

(Silminnékija.)

Tatd perustellaan silld, ettd normaalioloissa moni sudanilainen &iti, lapsi tai molemmat kuolevat
synnytyksessd, koska hygieniaolot ovat huonot, koulutettuja katiloita ei ole ja lapsia synnytetdan
yksin kaukaisissa majoissa ja teltoissa. Paremman eldmén kehys ei pohdi sitd, miksi normaaliolot
ovat tallaiset eikd myosk&d&n tuo esille, ettd joidenkin arvioiden mukaan koko konflikti ja
humanitaarinen kriisi olisi voitu valttad, jos Sudanin poliittinen johto olisi myodntanyt Darfurin
alueelle kapinallisten vaatimia kehitysvaroja, joilla olisi saatu esimerkiksi juuri terveydenhuolto
toimimaan paremmin (Flint & De Waal 2005, 125). Mielenkiintoinen on myos vaite, jonka mukaan
Darfurin tilanne auttaa lapsia pysyméén hengissé. Katsojalle ei sanota, ettd pakolaisleirit auttavat
sinne tulleiden naisten lapsia pysymé&n hengissd hyvan terveydenhuollon takia, vaan etté
kriisitilanne auttaa pysymaan hengissa yleisesti. Kertomatta jaa, ettd Darfurin tilanteen takia on

kuollut 300 000 ihmista, joukossa hyvin paljon lapsia.

Siind missé kurjuuden kehys valotti elamaa pakolaisleirilla synkista nakokulmista késin ja kertoi
muun muassa avustuksen riittdmattomyydesta ja nélkaisista pakolaisista, paremman eldman kehys

puhuu paasysta pakolaisleirille.

“Jos nyt jotakin positiivista tdstd konfliktista 10ytédd, niin tdma voi sitten olla yksi
sellainen hyva asia, etta aidit... aideilla on ainaki turvallisempi synnyttdd. Tama ei ole

kaikkein huonoin tilanne ndiden osalta, jotka on tinne pddsseet.” (Silminnakija.)

Pakolaisten lyhyet haastattelut todistavat pakolaisleirien hyvyytta.

"Synnytyksessd tuli todella pahoja ongelmia. Onneksi pddsin nopeasti leirin klinikalle.

Siksi olen nyt elossa ja terveend.” (Silminnékija.)

Syntyvien lasten kerrotaan nakevan leirilla Afrikan paivanvalon, mika on kiinnostava kuvaus ottaen

huomioon perinteiset kuvaukset Afrikasta “pimednd maanosana” (ks. esim. LOytty 1997).

63



Idyllielama on lansimaisten avustusjarjestojen ansiota, silla ne toimittavat perille ruokaa ja ladkkeita
ja kuuntelevat pakolaisten tarinoita. Avustusjarjestdt luovat parhaan mahdollisen eldman
darfurilaisille. Siind ei ole mitdan uutta, ettd avustusjarjestot nahdadn kehitysmaiden Kriisien
pelastajana ja oikeanlaisen avun perille saattajana. Yllattavaa ja mielenkiintoista on kuitenkin se,
kuinka pitkalle ajatus avustusjarjestdjen mahdollistamasta paremmasta eldmastd viedaan. Sen
lisdksi  ettd avustusjarjestoiden kuvataan pelastavan  kriisiolosuhteissa,  ldnsimaisten
avustustyontekijoiden hyvéntekevéisyydelld ndhd&én olevan pitkakestoisia positiivisia vaikutuksia,

jotka kantavat myds kriisin jalkeiseen aikaan ja mahdollistavat paremman eldmén tulevaisuudessa.

“Darfurin kaltaisessa tilanteessa, kun miehet ovat kuolleet, sotimassa tai vartioimassa
perheen omaisuutta, on pakolaisleiriin selvinneilla ja toimintakykynsa sailyttaneill&
naisilla mahdollisuus hankkia perheessa ja suvussa lisad vaikutusvaltaa omiin
asioihinsa. Kalman pakolaisleirinkin naisille yksi tie ymmartdd kolkon tilanteen
tarjoama ainutlaatuinen mahdollisuus on avustustyontekijoiltd saatu hienovarainen

kannustus.” (Silminnakija.)

Ilmaus Darfurin kaltaisessa viittaa muihinkin kehitysmaiden kriiseihin. Preesens-muotoiset verbit
ovat toteavia ja synnyttavat mielikuvan, etta jotkin aiemmat, Darfurin kaltaiset kriisit todistavat, ettéa
naisilla todellakin on mahdollisuus saada enemman paatantévaltaa omiin asioihinsa. Ajatus olisi
vahemman uskottava, jos asiaa jossiteltaisiin konditionaalissa. Nyt syntyy mielikuva, ettd oman
miehen menetys on todella ainutkertainen mahdollisuus naisille. Toimittajan toteava puheenvuoro
heijastaa myds ajatuksen, jonka mukaan on muitakin tapoja ymmartaa tilanteen ainutlaatuinen
(positiivinen) mahdollisuus kuin avustustyontekijoiden kannustus. Koska muitakin teitd on, syntyy
ajatus, ettd tilanne on ennen kaikkea nimenomaan positiivisia mahdollisuuksia luova. Samalla
voidaan ajatella, ettd koska nditd muita teitd ei nimetd, avustusjérjestot ovat avainasemassa siing,

etta darfurilaiset ymmartavat mahdollisuutensa.

Paremman eldman kehyksesta ei 10ydy mitééan viitteitda 45 minuutissa, joka kehystdd Darfurin
tilanteen hallitsevasti kurjuuden kehyksen kautta. Kehys nousee esille siis vain Silminnakijassa ja
Atlaksessa ja niissékin toisistaan poikkeavasti. Atlas kertoo, ettd darfurilaiskylien sotaoloihin ja
havitykseen verrattuna pakolaisleirit nayttavat idylleiltd. Todisteeksi idyllistd asettuu kuva, jossa
ryhma lapsia laulaa ja taputtaa kasidan opettajan johdolla. Tapahtuma kuvataan leirikouluksi, jolle ei
ndy loppua. Sana leirikoulu on erityinen valinta ndkymaélle. Leirikouluhan viittaa peruskoulun
luokkaretkiin tai lapsuuden keséleireihin. Voidaan ajatella, ettd leirikoulu sanavalintana tukee

ajatusta idyllistd. Ohjelman edetessa idylliksi nimettyd pakolaisleirida kuvataan kuitenkin vahemméan
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positiivisesti.

”Nyt minulla ei ole ruokaa, ja minun on lainattava naapureiltani. T&ndan mind ja viisi

lastani menemme nalk&isind nukkumaan. ” (Atlas.)

“Maanviljelijoiden peltotilkut ovat vaihtuneet avustussakkeihin. Kuukausiannos on
tarkka. Jokainen saa kolmetoista ja puoli kiloa jauhoja. Papuja, herneita tai linsseja

tulee puolitoista kiloa. Pddlle vield suolaa ja oljyd.” (Atlas.)

Tamankaltaisia kuvauksia edeltdvat pakolaisten kertomukset ja ohjelman kuvat tapetuista lapsista,
arabisotilaiden uhkauksista tappaa &idiltd lapset, miesten kastroinnista, ilmaiskuista ja kuolleista
perheenjdsenistd. Tatd taustaa vasten voi ajatella, ettd se, ettd ylipddnsé on ruokaa (vaikka véhan
nalka olisikin) ja mahdollisuus rauhallisemmissa, kansainvélisesti valvotuissa oloissa lainata
naapurilta, on idylli verrattuna aiempaan. Kuvissa ndytetaan paljon avustusjérjestdjen ruokarekkoja
ja pakolaisia, jotka saavat kannettavakseen suuria avustussakkejd. Siten kuvakerronnassa painottuu
ruokaturvallisuus. Kuitenkin myds leirin turvattomuuteen vedotaan kertomalla, ettd jos pakolaiset
poistuvat leiristd hakeakseen torilta ruokaa, heiddn kimppuunsa hyokatadén. Siten leirienkin
valittomassa laheisyydessa vaanii uhka ja vaara. Liséksi kerrotaan, ettd olennaisin kysymys on,
miten ruoka-apu saadaan turvallisesti perille. Siten idylli, joka perustuu siihen, ettd ihmisilla on

ruokaa eik& heidan tarvitse pelata vakivaltaa leirill4, voi murtua milloin vain.

Onkin syytd kysya, ehdottaako ohjelma, ettd téllaiset olot riittdvat darfurilaisille idylliksi?
Vastaukseni on ei. Vaikka Atlaksessa paremman eldmén kehys asettuu haastamaan inhimillista
karsimysta korostavaa kurjuuden kehystda ja jatkuvaa vékivaltaa korostavaa luonnollisuuden
kehystd, se ei ole kuitenkaan riittdvan voimakas ja yhtendinen noustakseen todelliseksi
vastakehykseksi eli toisenlaisen tulkinnan tarjoajaksi. Ohjelma on rakennettu tarinaksi, joka paattyy
alkupisteeseensd, ja lopetuskin kumoaa ajatusta idyllista: Kuvassa naytetdan taas tyttdja laulamassa
opettajan johdolla. Kamera lahentdd kuvan yhden tyton kasvoihin, joka iloisen kasien taputtelun

sijaan lopettaa laulamisen ja kééntaa katseensa vakavana ja surullisena maahan.

Silminnékijassa paremman eldmén kehys nousee kurjuuden ja luonnollisuuden kehysten
vastakehykseksi. Silminnékija on ohjelmista ainoa, joka ei kyseenalaista ruoka-avustuksen
riittdvyytta tai perillepadsya. Itse asiassa paremman elaman kehyksen sisélla on pdinvastainen
ajatus; ruoka-apua kuvataan vahintaan riittavaksi, ehka jopa yltakyllaiseksi. Seuraava esimerkki

ilmentaa tata:
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”Ei minusta he hirveen huonovointisen nakaisia tassa ndma, nama ihmiset ole. Naméa
ovat saaneet ravintoa, eivit ole... lapset ainakin ndyttdd, ettd ne on hyvin ravittuja.
IImeisesti ruokahuolto taalla leirilla pelaa ja olot ovat jarjestaytyneet ja...Eihan se
tietenk&an oo sama asia kun elaa kotioloissa. ” (Silminnékija.)

Sanoessaan nain suomalaiskatild seisoo olkiseindisen katoksen alla ja vilkuilee penkeilld istuvia
darfurilaisia. Nayttda siltd kuin h&n mittaisi karjaeldimia ja kertoisi niiden hyvinvoinnista.
Suomalaiskéatilon lausunnot toimivat ldpi ohjelman tdménkaltaisina “asiantuntijalausuntoina” ja
arvioina ja valittdvat katsojalle “tietoa” darfurilaisten kokemuksista, tuntemuksista ja olotiloista

ilman, ett& heilt4 itseltd&n kysytddn kommenttia suomalaiskatilon kertomaan.

Silminnakijassa paremman eldman kehysta rakentavat voimakkaasti myds kuvat, joissa ndytetaan
leikkivia, hyppivid ja nauravia lapsia. Ne maddarittelevat eldman pakolaisleirilld hyvaksi ja
onnelliseksi. Lisaksi ohjelmassa ndytetdan, kuinka darfurilaiset saavat avustustyontekijoilta
hienovaraista kannustusta. Avainasemassa onkin se, ettd kansainvaliset avustusjarjestét auttavat
darfurilaisia paremman eldamén alkuun. Samalla syntyy mielikuva, ettd kriisi ratkeaa joskus
tulevaisuudessa. Siihen ei kuitenkaan puututa, minkd tahon toimesta ja milla ehdoilla kriisi
ratkeaisi. Parempi eldma odottaa sudanilaisia siis sen jalkeen, kun kriisi on jollakin tapaa itsestdén

ratkennut — ja kunhan he ymmaértavét kuunnella avustustydntekijoita.

"Mind kylld kerroin hdnelle (yhdelle pakolaisnaisista) sitten naista riskeista, mité
monta keisari... keisarinleikkausta voi aiheuttaa, ettd minun ammatti... ammatti-

identiteetti vaatii sitd, ettd mind, mind ainaki puhun timmdsistd asioista.’

(Silminnakija.)

9.6 Selviytyjien kehys

Neljas aineistostani esiin noussut kehys haastaa kehitysmaa- ja Kriisijournalismin perinteiset
representaatiot passiivisista mustista. Kaikki kolme muuta, aiemmin kasittelemaani kehysté
korostivat avustusjarjestoja aktiivisina, positiivisina toimijoina. Arabitaistelijat ja Sudanin hallitus
taas maarittyivat aktiivisina, negatiivisina toimijoina vakivaltaisen kayttdytymisensa vuoksi.
Luonnollisuuden kehyksessa vékivaltainen kayttaytyminen madritteli kaikkia sudanilaisia ja
kehitysmaalaisia. Siten heidankin toimintansa ja aktiivisuutensa oli nimenomaan negatiivista.
Kurjuuden kehyksessa darfurilaiset pakolaiset maarittyivat viattomiksi ja karsiviksi uhreiksi ja siten

lahinnd passiivisiksi. Paremman eldman kehys toi esille ajatuksen siitd, ettd darfurilaisilla ja
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kehitysmaiden ihmisilla yleisemminkin on mahdollisuus ik&an kuin aktivoitua avustusjarjestdjen
kautta ja saavuttaa siten parempi eldamé. Selviytyjien kehys esittdd mustista pakolaisista tulkinnan,
joka eroaa kaikkien muiden kolmen kehyksen tulkinnasta. Tdman kehyksen sisallda ongelman, eli
Darfurin tukalien olojen ratkaisijaksi nousevat kotoaan pakolaisleireille paenneet siviilit.

Kehys haastaa tavanomaisen kasityksen ulkopuolisten avainroolista kriisien ratkaisijana. Keskeisté
kehyksen tarjoamassa tulkintamallissa on, ettd se menee ik&an kuin ohjelmissa nakyvien

tapahtumien ja kriisistad aiemmin kertoneiden uutisten taakse ja niitd pidemmalle tulevaisuuteen.

"Uutisten mukaan maailma kulkee tuhosta toiseen. Harvemmin kuitenkin muistetaan
kertoa, etta ajan mittaan ihmiset ja yhteiskunnat myos selvidvat katastrofeista (...)
Maailman pahimmat kriisi- ja katastrofialueet kiertanyt katilé Orvokki Iso-Md&ttonen on
nahnyt useasti, kuinka ihmiset — kaikesta huolimatta — jatkavat elamaansa ja

kannattelevat loppujen lopuksi koko yhteiskuntaa.” (Silminnakija.)

Huomattavaa on, ettei yhteiskunnan kannattelusta ja kriiseistd selviamisestda puhuta passiivissa,
vaan toimijoita esille tuoden; katastrofin tai kriisin kokeneet ihmiset ja yhteiskunnat selvidvat

nimenomaan itse eivatké jollakin tapaa avustettuina.

\Voidaan ajatella, ettd koska perinteinen ja yleinen tapa kuvata afrikkalaisia on nédyttda heidat
passiivisina, ulkopuolisen avun varassa olevina ja jatkuvassa kriisikierteesséd elaving, aktiivisia
afrikkalaisia esittavan tulkintakehikon pitda olla todella voimakas voidakseen haastaa perinteiset
esittdmisen tavat. Aineistostani nousikin esille erilaisia todisteita sille, ettd darfurilaiset todella
voivat selviytyd ja rakentaa ja pitdd yhteiskuntaansa pystyssa itse. Yllattavaa oli, ettd useissa
kuvauksissa kyky selvita liitettiin nimenomaan traditionaaliseen elamanmuotoon — yleensahan juuri

heimojen yhteisdeldaméaa ja afrikkalaisia ajattelutapoja ja perinteitd on pidetty ongelmallisina.

“Ja heilld on kylld hirveen hyvid selviytymiskeinoja kuitenkin olemassa siind omassa

yhteisdssd, missd he eldvdt.” (Silminnékija.)

"Jos kaikki perinteet hukataan... mita tulevaisuutta meilld on? Niisséhan se ihmisen

voimavara on kuitenkin.” (Silminnakija.)

Siten siis darfurilaisilla on omissa (heimo)yhteisdissddn hyvid selviytymiskeinoja ja toisaalta

perinteissd on voimavara saavuttaa muutosta. Selviytyjien kehys méérittelee siten tavallisesti
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ongelmalliseksi mielletyn eldméntyylin ja yhteiskuntarakenteen avaintekijéksi Kkriisin ratkaisussa.
Tulkinta on mielenkiintoinen, kun huomioi, ettd Darfurin kriisi& on maédritelty julkisuudessa
hallitsevasti etnisend, heimojen erimielisyyksilla ja vihollisuuksilla selittyvana konfliktina. Se, mika
on paljolti ymmarretty konfliktin aiheuttajaksi, kaantyykin selviytyjien kehyksessa merkittavaksi
osaksi kriisin ratkaisua. Siihenkin on viittauksia, ettd heimoeldmé& on onnistunut ennenkin ja tuonut

riittdvan toimeentulon. Fur-heimon johtaja kertoo kotipaikastaan nain:

"Kyldmme on parasta aluetta, mutta emme palaa sinne ennen kuin rauhasta on

varmuus. ” (45 minuuttia.)

Tulkintaa aktiivisista afrikkalaisista tukevat kertomukset pakolaisleiriltd. Kynnelle kykenevien
pakolaisten kerrotaan esimerkiksi etsivdn t0itd kaupungeista ja yrittdvdn kerdtd polttopuita
voidakseen vaihtaa sitd ruokaan. Siten pakolaiset eivat suinkaan istu toimettomina odottamassa
seuraavaa lansimaista avustussakkid. Selviytyjadarfurilaisten kerrotaan lisaksi néléstd huolimatta
jakavan liian vahaiset ruoka-annokset suvun kesken. IThmisten kerrotaan rakentavan itse telttoja ja
savimajoja, koska he eivét saa hallituksen pdatoksen mukaan ulkopuolista avustusta — leirille tulevia
uusia pakolaisia ei hyvaksyta enda pakolaisiksi ja avun piiriin, koska hallitus on solminut tulitauon

ja véittaa sodan olevan ohi, vaikka néin ei todellisuudessa ole.

”(Kuvatun naisen) Henkisend tukena diti ja pikkusisko. Muuta tukea perhe ei saakaan.
Kaksoset syntyivat nelja kuukautta sitten taalla pakolaisleirin reunalla taivasalla.
Perhetta ei hyvaksyta pakolaisiksi, eiké heille anneta apua. Kotikylaénkaan ei ole

paluuta.” (45 minuuttia.)

Vaikka toita ei juuri olekaan tarjolla ja vaikka polttopuiden vaihtaminen ruokaan on oikeastaan
mahdotonta turvattoman tilanteen takia, keskeistd kehyksen merkitysten kannalta on, ettd
darfurilaiset yrittavét tulla toimeen omin avuin. Kehys on lasnd kaikissa ohjelmissa, myds 45
minuutissa, joka kuvaa tilanteen ohjelmista kaikkein Kkurjimmaksi. Mielikuvaa sitkedsti
sinnittelevista darfurilaisista tukevat myos haastattelut, joissa &aneen paastetaén raiskatuiksi tulleita
ja omaisiaan menettaneitd naisia. Murtumatta ja ilme peruslukemilla naiset kertovat tapetuista
miehistadn, tuhotuista kodeistaan ja raiskauksista. Syntyy mielikuva sitkeistd naisista, jotka kylla

jaksavat vaikeuksista huolimatta.

“Sairaalan synnytysosastolla lepdd kotinsa, omaisuutensa ja laheisiddn menettaneita

pakolaisnaisia. Tdlld osastolla ei puhuta kuolemasta, vaan eldmdstd.” (Silminnakija.)
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"Heilld eldmdntahtoa vield on ja... ja elama jatkuu kaikesta huolimatta, vaikeuksista
huolimatta. IThmisella on aina, 16ytyy niitd voimavaroja, ja se on ihmeellista, ettad
jostakin niitd kuitenkin aina l6ytyy, vaikka olosuhteet on minkélaiset ja vaikka on
kokenut vaikka mita elaméassaan niin aina taytyy vaan jaksaa kattoo eteenpdin ja...

Jjatkaa eldmdd.” (Silminnakija.)

Uusien lasten syntymd pakolaisleirilla  maéariteltiin  yllattdvén  positiivisesti.  Afrikan
véestokysymyksidahan on pidetty ongelmallisina vuosikymmeniéd. Nopeaa vdestokasvua on pyritty
hillitsemadn muun muassa naisten ja tyttojen koulutuksella, valistus- ja ehkaisykampanjoilla,
perinteisid sukupuolirooleja murtamalla ja terveydenhuoltoa kehittdmélla. Koyhyytta on selitetty
nopeasti kasvavalla vaestomaaralla ja nopeasti kasvavaa vaestomaarad koyhyydelld. Yhtd kaikki
uusien lapsien syntyminen on madritelty ongelmaksi. T&t4 taustaa vasten selviytyjien kehyksen
puhe uusista, syntyvista lapsista toivon tuojina ja synnytysten kuvaaminen onnellisina tapahtumina

yllattivat.

“Ja Darfurissakin jokainen syntyvd lapsi on sisdllissodan kokeneille perheille

elintarkea uusi mahdollisuus. ” (Silminnékija.)

Lasten asema on siten jotakin aivan muuta kuin luonnollisuuden kehyksessd, jonka mukaan lapsia
tehdaan sotia varten taistelijoiksi, ja kurjuuden kehyksessd, jossa lapset edustivat vain passiivisia

uhreja.

9.6.1 \oiko maassa istuen kannatella yhteiskuntaa?

Selviytyjien kehys tuli esille monissa verbaalikerronnan kuvailuissa. Mutta mitd nakyy aineiston
kuvakerronnassa? Hallitsevassa roolissa ovat paikallaan mitdén tekemétta istuvat naiset ja heidan
sylissédén olevat lapset, sairaaloissa makaavat naiset ja miehet, telttojensa edessa tyhjyyteen tai
kameraan vaitonaisina tuijottavat mustat. Valkoiset avustustyontekijat puolestaan tekevat jotakin
aktiivista ja tarkoituksenmukaista: tutkivat potilaita, juoksevat teltasta toiseen, jakavat
ruokasakkeja. Toki mustistakin on aktiivisia kuvia, joissa he esimerkiksi kantavat teltoillensa
ruokasakkeja, hyppivét ja juoksevat, imettavat ja tyontavat kottikarryja. Selkeésti eniten aineistossa

on kuitenkin kuvia, joissa he istuvat maassa tai penkilla tekematta mitaan.

Selviytyjien kehyksessa verbaalinen ja kuvallinen kerronta asettuvatkin voimakkaasti vastakkain.
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Ohjelmien kuvallinen kerronta ei tue tarpeeksi verbaalista sanomaa — tai toisinpdin. Kuvat kertovat
hallitsevassa méarin jostakin aivan muusta kuin ihmisistd, joilla on hyvid selviytymiskeinoja
itsellddn ja jotka “kannattelevat loppujen lopuksi koko yhteiskuntaa”. Erityisen suuri kontrasti
valkoisten ja mustien valille rakentuu Silminndkijassa. Suomalaiskatilo tekee kaiken aikaa
aktiivisesti jotakin. Aktiivisuus korostuu vahvasti, koska hénta kuvataan ldhes kaiken aikaa
liilkkumassa paikalleen pysahtyneiden pakolaisten keskella.

Miten kuvakerronta vaikuttaa kehyksen voimakkuuteen? Tulkintani on, ettd kuvallisen ja
verbaalisen kerronnan ristiriitaisuuden takia selviytyjien kehys j&é liian heikoksi suhteessa kolmeen
muuhun kehykseen. Se haastaa monelta osin luonnollisuuden, kurjuuden ja paremman eldméan
kehysten representaatioita, mutta jaa sisaisen ristiriitansa takia liian hajanaiseksi, jotta sitd voisi

nimittaa todelliseksi vastakehykseksi.

9.7 Kehysten suhteista

Kdyn tadssa osiossa lapi aineistostani esiin nousseiden neljan kehyksen suhdetta toisiinsa.
Aineistostani k&y hyvin ilmi, kuinka samankin journalistisen jutun siséll& voi olla useita, toisistaan
osittain tai paljonkin poikkeavia kehyksid. Kehykset voivat esittda toisiaan tukevia merkityksia ja
tulkintoja tai olla toisilleen vastakkaisia, jolloin ne asettuvat haastamaan toisiaan. Joku tai jotkut
kehykset nousevat hallitseviksi jasennystavoiksi. Noustakseen hallitsevaksi tulkintakehikoksi
kehyksen on oltava kokonainen eli tarjottava uskottavia ja vahvoja merkityksid, ei ainoastaan

irrallisia tietopaloja.

Ajankohtaisohjelmat rakentavat ymmarrysta Darfurin tapahtumista sekd harkittujen ettd
tiedostamattomien valintojen tuloksena. Ohjelmien tekoprosessin aikana on valittu jokin nakdékulma
aiheeseen ja pohdittu, milla elementeilld valittua nédkokulmaa ilmennetddn. Kun aihepiiri
kehystetaan jostakin tietysta nakokulmasta késin, ohjelmaan valitaan mukaan tiettyja tapahtumia,
henkil6itd, kertomuksia, tietoja ja kuvia. Yhtd lailla muita henkilditd, tapahtumia, kertomuksia,
tietoja ja kuvia jatetdan nayttamattd. Kehysten suhdetta toisiinsa on hyva analysoida, silla useiden
erilaisten kehysten olemassaolo samankin ohjelman sisalla ilmentéé sitd, ettd asioista on aina
mahdollista kertoa myos toisin. Olen koonnut aineistostani nousseet nelja kehysta vertailun vuoksi

taulukkoon 1.
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TAULUKKO 1 Perustelun keinot aineiston kehyksissa
Perustelun keinot | Luonnollisuuden Kurjuuden kehys | Paremman elaman | Selviytyjien
kehys kehys kehys
Ongelma Vakivalta. Huonot elinolot Konflikti ja kurja Katastrofit ja
kriisi- ja elama kriisit.
normaaliaikoina. normaalioloissakin
Syy Kehitysmaalaisuus. | Hallituksen ja Kehitysmaalaisuus | Kriisit syntyvét
janjaweedien itsestdan, ovat osa
perusteeton maailman kulkua.
vakivalta. /
Normaalioloissa
syyna
kehitysmaalaisuus
Seuraus Jatkuva vékivallan | Jatkuva viattomien | Huonosta seuraa Elama jatkuu
kierre. karsimys. hyvaa: parempi kurjista
elama mahdollistuu | kokemuksista
pakolaisleireilla. huolimatta.
Ratkaisuehdotus Ei ratkaisua. Avustusjarjestot Avustusjarjestot Darfurilaiset itse
Avustusjarjestot lievittavat tarjoavat ratkaisun selvidvat kriisista
lievittavat ja antavat | tilapéisesti, muuta | normaalielamén ja pystyvat
tarpeellista, ratkaisua ei ole. ongelmiin, jos niitd | rakentamaan
tilapéisté apua. ymmaérretaan paremman
kuunnella. Konflikti | normaalielaman.
ratkeaa itsestaan.

Aineistoni hallitseviksi kehyksiksi nousivat luonnollisuuden ja kurjuuden kehykset sekd niiden
vastakehykseksi noussut paremman eldman kehys. Luonnollisuuden ja kurjuuden kehykset olivat
aineistoni kaksi vahvinta kehystd, silld ne nousivat hallitseviksi kaikissa kolmessa ohjelmassa.
Paremman eldman kehys sen sijaan esiintyi Silminnakijassé ja Atlaksessa, mutta ei lainkaan 45
minuutissa. Se nousi esittamilladn tulkinnoilla todelliseksi vastakehykseksi ainoastaan
Silminnékijassa. Atlaksessa paremman eldman kehyksen tarjoamat tiedot kumottiin useimmiten
luonnollisuuden ja kurjuuden kehysten argumenteilla. Selviytyjien kehys puolestaan jéi liian
irralliseksi ja heikoksi noustakseen missédan ohjelmassa hallitsevaksi kehykseksi tai edes muiden

kehysten voimakkaaksi haastajaksi.

Luonnollisuuden ja kurjuuden kehysten esittdmét tiedot ja tulkinnat tukevat toisiaan. Ne esittavat
Darfurin vékivaltaisen ja inhimillista kérsimystd tuottavan tilanteen jatkuvaksi Kierteeksi, jota
mik&dn taho ei osaa ratkaista ja jolle ei edes painokkaasti ole syytd tai tarvetta hakea ratkaisua.
Erona kehysten valilla on se, ett& luonnollisuuden kehys esittdd Darfurin kriisiolosuhteet ik&&n kuin

alueen ja kaikkien kehitysmaiden normaalielinoloina. Kehyksen tarjoaman tulkintamallin mukaan
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kehitysmaiden ihmiset ovat sopeutuneet elamaan kriisioloissa eivatka koe niissa mitadn outoa tai
osaa surra vékivaltaisen konfliktin aiheuttamia menetyksid. Kurjuuden kehys sen sijaan erottelee
niin kutsutut normaaliolot ja kriisiolosuhteet toisistaan. Kehyksen tarjoaman tulkinnan mukaan
molemmat elinolot ovat kurjia, mutta eri syistd; kriisioloissa inhimillistd k&rsimysté tuottaa
vakivaltainen sota, normaaliolosuhteissa taas kehitysmaalaisuus, joka viittaa muun muassa naisten
huonoon asemaan ja puutteellisiin resursseihin terveydenhuollossa, poliittisessa paatoksenteossa ja

koulutuksessa.

Luonnollisuuden ja kurjuuden kehysten valillda on olennainen ero myds sen suhteen, kuinka
afrikkalaisheimoihin kuuluviin darfurilaisiin suhtaudutaan. Luonnollisuuden kehys esittéd, etteivat
he osaa karsia tilanteesta. Taméan vuoksi se, ettei tilanteelle esitetd olevan ratkaisua, tulee
hyvaksyttavéksi; jos ihmiset kerran eivét edes osaa karsia tilanteesta, ei ole niin véliksi, vaikkei
vakivaltaista konfliktia ratkaistaisikaan. Luonnollisuuden kehys heijastaa siten mielestani Eija
Palosuon (2000) tekemdd huomiota, jonka mukaan suomalaisessa kehitysmaajournalismissa
kehitysmaiden ihmiset méaritelladn perustavanlaatuisesti erilaisiksi ihmisyydeltdan kuin “meidét”.

Lansimaisten ihmisten tuskin esitettaisiin olevan kyvyttémia karsiméaéan sotaolosuhteista.

Kurjuuden kehys puolestaan perustuu juuri inhimillisen kérsimyksen korostamiseen. Toisin kuin
luonnollisuuden kehyksessd, kurjuuden kehyksessa ihmisten kuvaillaan kérsivan tilanteesta
paljonkin. Sen vastakehykseksi noussut paremman elamén kehys puolestaan kertoo darfurilaisten
kylla kérsivan sekd normaalioloissa etta kriisin keskella kotikylissaan, mutta luo ajatusta siitd, ettd
pakolaisleiriin paasseiden elama on onnellista ja hyvaa. Luonnollisuuden kehyksen mukaan ei ole
niin valia, ratkeaako Kkriisi vai ei. Sen sijaan kurjuuden ja paremman eldmén kehyksissa
darfurilaislla on oikeus parempaan eldmaan. Kurjuuden kehyksessé parempaa eldmaa on kuitenkin
turha toivoa, silla mikaan taho ei ndytd osaavan ratkaista kriisid. Paremman eldmén kehys taas
esittdd, ettd mikali darfurilaisilla on halua oppia avustustyontekijéiltd paremman eldman aakkoset,

tulevaisuus on valoisampi.

Toin edellisessd alaluvussa esille, ettd kuvallisen ja verbaalisen kerronnan ristiriitaisuus oli vahva
syy siihen, miksi selviytyjien kehys jai liilan hajanaiseksi noustakseen kolmen muun kehyksen
tavoin aineiston hallitsevaksi tulkintatavaksi. Kuvallisen kerronnan osuus ja merkitys tulkintojen
syntymisessa on erilainen aineistoni kehyksissd. Vahvimmin kuvallinen kerronta vaikuttaa
kurjuuden kehyksessd; kuvia vakavista tai itkevistd lapsista, huolestuneen ja surullisen nékoisistéa
naisista ja tyhjakatseisista miesuhreista naytetddn paljon myos ilman paallekkaistd sanallista

kerrontaa. Kuvat nimettomistd ihmisistd, pyséhtyneesta leirieldmasté ja kangasrievuista kyhatyista
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teltoista riittavat kertomaan karsimyksestéd ilman sanojakin.

Vakivallan jatkuvuutta ja normaaliutta korostava luonnollisuuden kehys ei naytd kuvakerronnassaan
juurikaan suoraan vékivaltaan viittaavia kuvia. Ohjelmissa naytetdan toki tapettuja ihmisruumiita,
aseet kadessd kulkevia miessotilaita ja sairaalan osastolla makaavia, vaikeasti haavoittuneita
ihmisid. Tallaiset kuvat eivat kuitenkaan ole aineistossani kovinkaan merkittdvassa roolissa.
Ajatusta vékivaltaisuudesta tukevat kuitenkin samankaltaiset kuvat kuin kurjuuden kehyksen
tulkintoja. Vakavat ja surulliset pakolaisleirien asukkaat ilmentdvat vakivaltaa kokeneita ihmisia.
Toisaalta leikkivat ja nauravat lapset sekd hymyilevat naiset méadrittelevat kriisiolosuhteisiin

tottuneita ihmisid, jotka eivét osaa surra tilannetta.

Vaitan, ettd luonnollisuuden kehys ei edellytd yhtd vahvaa kuvallista kerrontaa vaitteidensa tueksi
kuin selviytyjien kehys olisi vaatinut. Perustelen t&ta sillg, ettd luonnollisuuden kehys esittad pitkalti
perinteisen ja totutunlaisen tulkinnan kehitysmaassa kaynnissa olevasta konfliktista. Vaikka mitk&an
merkitykset ja stereotyypit eivét ole pysyvid, tiettyjen esitystapojen ja selitysmallien toistuvuus luo
vahvoja mielikuvia jostakin tietystd aihepiiristd, tassa tapauksessa kehitysmaiden kriiseistd. Uskon,
ettd koska kehitysmaiden kriiseista on kerrottu hallitsevasti ja pitkaan tavalla, joka kuvaa vékivallan
jatkumoksi ja kehitysmaille ominaiseksi piirteeksi, samanlaista mielikuvaa luovat jasennystavat
nousevat yleisén keskuudessa helposti hallitseviksi tulkinnoiksi ilman, ettd kerrottuja tietoja

erityisesti vahvistetaan esimerkiksi kuvakerronnalla tai jatkuvalla sanallisella toistolla.

Vastaavasti véitan, ettd selviytyjien kehys olisi tarvinnut paljon voimakkaammin verbaalista
kerrontaa tukevaa kuvakerrontaa noustakseen vakuuttavaksi kehykseksi. Koska lansimaiselle
yleisélle harvemmin tarjotaan ajatusmallia, jonka mukaan afrikkalaiset selvidvat kriiseistdan ja
muista ongelmistaan itse, kuvakerronnan olisi pitdnyt tukea ajatusta  aktiivisista
selviytyjaafrikkalaisista. Koska kuvat Kkuitenkin esittdvat selviytyjien kehyksessakin lahes
yksinomaan passiivisia afrikkalaisia ja heiddn kontrastinaan aktiivisia avustustyontekijoitd, ne
paatyvat tukemaan perinteistd ajatusta apuriippuvaisista afrikkalaisista ja siten vesittdmaan

verbaalisen kerronnan potentiaalisen, uudenlaisen sanoman.

Siind missa muut kehykset kertovat kriisin negatiivisista seurauksista, paremman elaman kehys
yllattda nakokulmalla, jonka mukaan vékivaltaisesta kriisistd seuraa hyvad. Nakdkulma on
perinteisestd poikkeava — medianhan on sanottu ennen kaikkea korostavan kurjuutta ja kuolleisuutta
raportoidessaan pakolaisleireiltd. Erikoisesta ja erilaisesta nakokulmastaan huolimatta paremman

elamén kehys rakentuu yhtendiseksi ja uskottavaksi. Sen verbaalista sanomaa tukee aineistossa
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riittdvan vahva kuvallinen kerronta. Karsivan ndkoiset ihmiset ilmentavat sitg, ettd kotikylissa on
koettu hirveyksid ja kurjuutta niin konfliktin aikana kuin sitd ennen normaalioloissakin. Leirilla
leikkivat lapset, avustustyontekijoiden ymparilla nauravaisiksi muuttuvat aidit ja ahkerat, pakolaisia
neuvovat avustustyontekijat puolestaan todistavat, etta pakolaisleirit ja kansainvalinen apu
mahdollistavat hyvén elaman.

Ent& miten aineistostani nousseet kehykset suhteutuvat niihin tarinatyypittelyihin, joita journalismin
on sanottu tekevan raportoidessaan kehitysmaiden Kkriiseistd? Median on kritisoitu vélittdvan
konfliktialueilta ja pakolaisleireiltd uhbri-sankari-tarinoita sek& kertomuksia idnikuisista
heimovihoista ja “luonnonkatastrofeista” (De Waal 1994 ja 1997; Moeller 1999, 105; Benthall
1993; Carruthers 2000, 239; Hammock & Charny 1996, 117).

Aineistossani avustustyontekijat ovat sankarihahmoja luonnollisuuden, kurjuuden ja paremman
elamén kehyksissa. Kurjuuden kehys nime&d kuitenkin muita vahvemmin myds uhrit ja paholaiset.
De Waalin (1997, 83) mukaan sankareiden toimia ei koskaan aseteta kritiikin kohteeksi. Kurjuuden
kehyksessa kuitenkin huomautetaan, ettei humanitaarinen apu ole riittdvaa pakolaisleireilld ja etta
lapsia kuolee ladkkeiden ja ruuan puutteeseen. T&ma voitaisiin katsoa eréanlaiseksi moitteeksi ja
arvosteluksi avustusjarjestdja kohtaan. Kehyksessd tehdaén kuitenkin selvaksi, ettd syyllinen on
tarinan paholainen eli Sudanin hallitus, joka ep& apua sitd tarvitsevilta uhreilta. Siten
avustusjarjestot eivat joudu moitteiden kohteeksi. Niitd ei mydsk&én arvostella riittdmattomasté
poliittisesta painostuksesta kriisin ratkaisemiseksi, koska niilta ei odoteta mitd&dn muuta kuin ruoka-

ja ladkeapua.

Luonnollisuuden kehyksessa on mukana aineksia seké ianikuisiin heimovihoihin perustuvista
tarinoista ettd luonnonkatastrofikertomuksista. Vékivalta leimataan ianikuiseksi ja irrationaaliseksi
kehitysmaiden ominaisuudeksi. Kehys esittdd myos, ettd vaikka sotaa kéyvat ihmiset, heidéan
kayttaytymisensd on ikdan kuin luonnonvoimien kaltaista ja hallitsematonta. Paremman eldman
kehyksessa luonnonvoima-ajattelu on esilla siten, ettd Kriisin esitetdan ratkeavan itsestaan ilman
minkaan tahon aktiivista toimintaa. Konflikti on erédénlainen luonnonoikku, joka aikansa pauhaa ja
lopettaa sitten toimintansa. Selviytyjien kehyksessd Kkriisin syyksi maérittyy luonnonvoiman
kaltainen Kiertokulku; konflikteja syntyy ik&an kuin itsestddn, koska maailma kulkee tuhosta
toiseen. Selviytyjien kehys esittdd kuitenkin perinteisistd tarinamalleista poikkeavan ratkaisun.
Heimovihollisuudet on usein leimattu kehitysmaiden kriisien syyksi, mutta selviytyjien kehys

esittdd perinteisen eldmantavan ja heimokulttuurin mahdollisuutena selvita kriisista.
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10 PAREMPAA JOURNALISMIA?

10.1 Ohjelmien eroista rauhanjournalismin kontekstissa

Késittelen t&ssé alaluvussa ohjelmien sisdltéd ja niiden valisid eroja suhteessa Galtungin ja
Vincentin (1992) esittamiin, todenmukaisempaa ja siten parempaa Kkriisi- ja sotajournalismia luoviin
ehdotuksiin. Galtungin ja Vincentin mukaan sota- ja Kriisiraportoinnissa pitéisi pé&astda &aneen
sodan kaikki osapuolet ja kertoa tapahtumista painottaen tavallisten ihmisten ja vaihtoehtoisten
ldhteiden nakemyksid. Lisdksi sodan kauheudet pitédisi ndyttdd todenmukaisesti, vaikka se
tarkoittaisikin raakoja kuvia ja kertomuksia. Ehdotukset puuttuvat myds kehitysmaajournalismin
puutteelliseen taustoitukseen ja tapahtumien analyysiin toteamalla, ettd parempi journalismi
edellyttdisi kriisin ja sodan yhteiskunnallisten, sosiaalisten ja poliittisten taustojen kattavaa
analyysia sen sijaan, ettd tilanteen kerrottaisiin alkaneen jostakin tietystd, yhdesta tapahtumasta.
Toimittajien tulisi jutuissaan painottaa myos kriisitilanteiden ratkaisumahdollisuuksia ja sitd, mita
hyotyéa rauhasta olisi. Kriisin syiden, tapahtumien ja ratkaisumahdollisuuksien ymmartamiseksi olisi
tarked, ettd kaikki sodan osapuolet paastettéisiin adneen. Jos jokin osapuoli jaa tois(t)en varjoon,
tdmén osapuolen motiivit jaavat kasittelemattd ja siten tilanteen kokonaiskuva puutteelliseksi.
Kuinka aineistoni ohjelmat suhteutuvat ndihin ehdotuksiin paremmasta ja rauhaa edistdvasta

Kriisijournalismista?

10.1.1 Pakolaiset kertovat ja kertomuksia pakolaisista

Kaikki ohjelmat asettuvat sitd kehitysmaajournalismin kritiikkia vastaan, etta Afrikka esitetdan
mykkéna ja paikalliset ihmiset puhumattomina uhreina, joiden tunteista, kokemuksista ja ajattelusta
kertovat muut toimijat (ks. Loytty 1997; Moeller 1999, 107-108). Kaikissa ohjelmissa paastetaan
aaneen useita pakolaisia, jotka edustavat niin kutsuttuja tavallisia ihmisid, joiden tarinoita Galtung
ja Vincent (1992) pitavat ensiarvoisen tarkeina kriisijournalismissa. Missdan ohjelmassa pakolainen
ei ole keskushenkilonda, mutta ohjelmista ainoastaan Silminnakijassa on ylipdataan yksi selkea
paahenkild: suomalainen Punaisen Ristin kétilo. Atlaksessa ja 45 minuutissa ei ole keskushenkil6a,
vaan niissé haastatellaan useita pakolaisia ja avustustyontekijoitd. Atlas poikkeaa kahdesta muusta
ohjelmasta siing, ettd se paastaa avustustyontekijat esille vain kuvakerronnassa; heita ei haastatella

kertaakaan.

Vaikka kaikissa ohjelmissa annetaan suunvuoro pakolaisille, Silminndkija rakentaa vahvasti

“"mykdn Afrikan” asetelmaa. Ohjelma on aineistoni l&hetyksista ajallisesti selkedsti pisin, mutta
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siind péaésee vahemman pakolaisia &&aneen kuin 45 minuutissa, joka on kestoltaan noin kolmasosan
Silminnakijasta. Silminnékijasséd haastatellaan lyhyesti neljdd pakolaista ja lisaksi naytetdan
suomalaiskatilon  keskusteluja  kolmen pakolaisen kanssa.  Silminnakijan  pé&henkild,
suomalaiskatild, on toistuvasti &dnessa lahteend, jolle annetaan valta maéaritella pakolaisten

kokemuksia ja tunteita ilman, ettd heilta itseltddn kysytéén asiasta mit&an.

“Ei minusta he hirveen huonovointisen nakoisia tassd nama, nama ihmiset ole. Nama
ovat saaneet ravintoa, eivit ole... Lapset ainakin ndyttdd, etta ne on hyvin ravittuja.
IImeisesti ruokahuolto taalla leirilla pelaa ja olot ovat jirjestiytyneet ja...Eihan se

tietenk&an 0o sama asia kun eldd kotioloissa. ” (Silminnakija.)

“Ei he sitd osota eikd, eika... sitd voi sanoa, ettd kuka on menettanyt mitakin. Mutta
kun rupeais heidan kanssaan keskustelemaan, niin sitten se tulee ilmi. Mutta he ovat...
heilla elamantahtoa vield on ja... ja elama jatkuu kaikesta huolimatta, vaikeuksista

huolimatta.” (Silminnékija.)

Selkein pakolaisndkdkulma eli tavallisten ihmisten tarinoiden painotus on 45 minuutissa.
Ohjelmassa ndhdéén viiden pakolaisnaisen haastattelut ja yksi leirille paenneen miesheimojohtajan
haastattelu. Sudanin hallitusta edustavaa leirinjohtajaa haastatellaan kaksi kertaa ja lisaksi &aneen
paasee kaksi saksalaista avustustyontekijad. Atlaksessa ovat &dnesséd toimittaja ja kolme

pakolaisnaista, joita haastatellaan lyhyesti.

Moellerin (1999, 107-108) mukaan silloin harvoin, kun kehitysmaiden ihmiset péastetédan
l&nsimaisissa tiedotusvélineissé &aneen, he kertovat henkilokohtaisista kokemuksistaan, mutta eivat
mitédan poliittista, taloudellista tai yhteiskunnallista. Tam& huomio nousee esiin myds oman
aineistoni kohdalla. Ohjelmien pakolaiset kertovat itsensd ja perheensa kokemasta vékivallasta,
taisteluista ja  kokemistaan vaikeista synnytyksistd tai omaistensa = menettamisesta.
Avustustyontekijat sen sijaan esittavat yleisid ja kokonaisvaltaisempia arvioita tilanteesta ja
tapahtumista.  Silminnakijassa suomalaiskatilé maarittelee pakolaisten tunteita, ajatuksia,
menetyksia ja kokemuksia ja kertoo paitsi Darfurin kriisistd myds muiden kehitysmaiden Kriiseista,

sodista ja olosuhteista yleisesti.

Atlaksessa ja 45 minuutissa yhteiskunnasta ja kriisin tapahtumista yleisesmmin puhuvat ohjelmien

toimittajat. 45 minuutissa avustustyontekijoitd kaytetddn eréédnlaisina pakolaisten kertomusten
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vahvistajina. Pakolaiset kertovat jatkuvasta vékivallasta ja taisteluista kotikylissdan toisin kuin
Sudanin poliittisen eliitin asettama leirinjohtaja, jonka mukaan rauha on jo solmittu. Toimittaja
hakee avustustyontekijoiltd vahvistuksen siihen, ettd pakolaisten kertoma on totta ja leirinjohtajan
puheet valhetta. Yksi pakolaisista kuvailee omien kokemustensa sijaan tapahtumia yleisemmin; hén
kertoo, ettd moni lapsi kuolee leireillg, koska lagkkeita ei saada perille tarpeeksi.

Oma tulkintani on, ettei se ole kriisijournalismissa puute, ettd pakolaiset kertovat henkilokohtaisia
kokemuksiaan yleisen sijasta — painvastoin. Henkilokohtaiset kokemukset edesauttavat mielestani
sitd, ettd journalismi representoi afrikkalaisia pakolaisia yksildin& sen sijaan, ettd he olisivat pelkkaa
kérsijamassaa. Henkilokohtaiset kertomukset vékivallasta, paosta ja menetyksistd tekevat sodan
tapahtumista konkreettisempia ja lisddvat mielestani todennakdisyytta sille, ettd ohjelman katsoja
tuntee empatiaa maapallon toisella puolella elavia ihmisid kohtaan — siis tuntee darfurilaisten kanssa
ja pohtii heidan kokemaansa suhteessa omaan eldmaénsa sen sijaan, ettd ainoastaan katsoisi heidan
tuntemaansa ja kokemaansa sitd sen paremmin analysoimatta. Tavallisten ihmisten tarinat tekevat

kriisijournalismista konkreettisempaa, ymmarrettdvampéaa ja samastuttavampaa.

10.1.2 Yhden osapuolen sota

Galtungin ja Vincentin (1992) mukaan kriisien ja sotien kokonaiskuvan ymmartamisen kannalta on
tarkedd ja olennaista, ettd journalismi sisallyttadd juttuihinsa kaikki konfliktin osapuolet. Yleiso ei
voi ymmartad taysin, mistda konfliktissa on kyse, ellei kaikkia osapuolia péastetd ddneen ja

madrittelemaan itse omia tavoitteitaan ja motivaatiotaan.

Aineistoni ohjelmissa térkeé ero lahteiden kéytdssa on se, ettd vaikka 45 minuutissa on kaikkein
selkeimmin ja hallitsevimmin esilla pakolaisndkékulma, se on silti ohjelmista ainoa, joka péastaa
aaneen myos sodan toisen taistelevan osapuolen eli Sudanin hallituksen ja sen omat sotilasjoukot
sekd tukemat janjaweed-joukot. Sotilaita tai maan poliittisia johtajia ei haastatella, mutta heidan
aantaan edustaa pakolaisleirin johtaja, joka esitelladn ohjelmassa Sudanin virkamiesten asettamaksi.
Auttaako taman osapuolen &ineen paaseminen kriisin syiden, taustojen ja tapahtumien
ymmartamistd, ja nouseeko 45 minuutissa esille joitakin Sudanin hallituksen ja sen joukkojen

tarjoamia vaihtoehtoisia tulkintatapoja?

Leirinjohtajan ja siten sodan toisen osapuolen tulkinnassa Darfurin kriisin ongelmaksi méaarittyy se,
ettd pakolaisleirille hakeutuu uusia darfurilaisia, vaikka taistelut ovat oikeasti jo paattyneet

hallituksen tekemé&an tulitaukosopimukseen. Syyna on, ettd kaupunkien koyhimmat k&ayttavat
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tilannetta hyvékseen ja yrittavat rekistergityd kansainvalisten avustusjarjestdjen yllapitamille
leireille, jotka todellisuudessa pitéisi purkaa, koska taistelut ovat paattyneet. Ratkaisun esitetdan
tulevan ja tulevaisuuden Darfurissa jarjestyvan ik&an kuin itsestddn: “Heti kun kiista on ratkaistu,
ihmiset palaavat koteihinsa.” Epaselvaksi jad, kuka on passiivi-ilmauksen takana se toimija, jonka
tulisi ratkaista kriisi. Hallitus antaa ymmaértad, etta tilanne kotikylissd on jo hyva: “Useimmat
(pakolaisleirin ihmisistd) ovat todella varakkaita. Heidan omaisuutensa on kotikylissa. Heisté teltat
ovat katoksia. He haluavat palata omiin kyliinsd.” Kertomatta jaa, ettd kotikylat on tuhottu suurelta

osin elinkelvottomiksi.

Tarjoaako hallituksen kertoma vaihtoehtoisia tapoja tulkita Darfurin tilannetta? Kerrottu
kyseenalaistaa kurjuuden kehyksen esittdméalla eldman darfurilaiskylissa melko varakkaaksi —
kurjuuden kehyshan esittdd tulkintakehikon, jonka mukaan elama Darfurissa on kurjaa paitsi
sotaoloissa myds normaaliaikana siitd syystd, ettd kyseessda on kehitysmaa. Luonnollisuuden
kehyksen hallituksen versio tapahtumista kyseenalaistaa puhumalla jo saavutetusta rauhasta (tehty
tulitaukosopimus) ja rauhanolojen vahvistumisesta l&hitulevaisuudessa (jolloin ihmiset voivat palata
kotikyliinsg). Luonnollisuuden kehyksesséhédn sotaolot leimataan kehitysmaille tyypillisiksi
elinoloiksi ja vékivalta jatkumoksi, jolle ei ole loppua. Paremman eldmén kehyksen kyseenalaistaa
vdite, ettd pakolaiset ovat itse asiassa todella varakkaita eivatka leirit heille siten mitenkaan erityisia
“onnenpotkuja”. Lisdksi kaikkien ndiden kolmen kehyksen — luonnollisuuden, kurjuuden ja
paremman eldmén — avustusjarjestdille antama sankariasema kyseenalaistuu, koska hallitus esittéda
leirien olevan tarpeettomia; rauha on jo saatu aikaan ja kdyhimmat kéyttavat vain hyvakseen
kansainvélista jarjestelméé ja tulevat asumaan leireille, vaikkei sille ole mitd&n varsinaista syyta.
Siten myos selviytyjien kehyksen pakolaistulkinta kyseenalaistetaan; ajatus “eclintasopakolaisista”
on tdysin vastakkainen kuin madritelmd kovia kokeneista pakolaisista, jotka itse aktiivisesti

pyrkivat ongelmien ratkaisuun.

Vaikka hallituksen nakemys kyseenalaistaa kehysten esittdmid tulkintoja ongelmista, syistd ja
ratkaisumahdollisuuksista, se ei kuitenkaan ole tarpeeksi vahva haastaakseen esille nostamiani
neljaa kehystd. 45 minuuttia on rakennettu niin, ettd jokaiseen hallituksen véitteeseen vastataan joko
toimittajan, pakolaisten tai avustustydntekijoiden suulla ja kumotaan hallituksen esittama tieto.
Toimittaja toteaa esimerkiksi, ettei kotikyliin ole paluuta. Myohemmin leirinjohtaja kertoo, etta
pakolaiset palaavat pian kotikyliinsa. Tieto varmistetaan vaaraksi kysymalla asiaa yhden heimon
johtajalta, joka toteaa: "Kyldmme on parasta aluetta mutta emme palaa sinne ennen kuin rauhasta
on varmuus. Emme voi muuta kuin odottaa ettd rauha tulee.” Ohjelma vahvistaa heimojohtajan

kertomuksen haastattelemalla eurooppalaisia avustustyontekijoitd, jotka sanovat: “Eivdt he lihde
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taalta, elleivat olot ole kotona turvalliset. Ehk& he asuvat kuukausia, vuosiakin ennen kuin palaavat
koteihinsa.” Toimittaja toteaa naiden kommenttien jalkeen, ettei rauhaa ja kotiinpaluuta ole

realistisesti nakyvissa.

Hallituksen mielipide siitd, ettei leirille ole tullut uusia pakolaisia end&d vahaan aikaan kumotaan
pakolaisten kertomuksilla juuri kotikylissda kaydyistd taisteluista. Namakin kertomukset
varmistetaan todeksi kertomalla, ettd “foista (kuin hallitus ja sen asettama leirinjohtaja) kertovat
myds Saksan Punaisen Ristin tyontekijct”. Hallituksen puhe on ristiriitaista, sillé toisaalta se véittaa,
ettei uusia tulokkaita ole ollut endd vahaan aikaan, toisaalta se kertoo, ettd kaupunkien kdyhimmat
yrittdvat hyodyntad tilannetta rekisteroitymélld pakolaisiksi. Hallitus edustaa ohjelmassa, kuten
kahdessa muussakin ohjelmassa yksiselitteisesti pahaa toimijaa. Sen vakivaltaisuuksista, toisin kuin
vastapuolen eli kapinallisten sotatoimista, kerrotaan paljon. Hallituksen kerrotaan myds
kontrolloivan ja ep&avén tarjottua apua sité tarvitsevilta, vaikka “kansalaisjdrjeston tukiannoksella
on tdssdkin perheessd monta ndlkdistd jakajaa”. Tallaisen eparehellisen ja epédinhimillisen toimijan
puheet on helppo tulkita epduskottaviksi. Ndenkin, ettd vaikka hallituksen esittdméat véitteet
kyseenalaistavat kehysten esittamia vaitteitd, ne eivat silti horjuta tarjottujen tulkintatapojen

uskottavuutta, vaan painvastoin tukevat niita.

Vaikka Sudanin hallitus ei nouse vakuuttavaksi toimijaksi, Galtungin ja Vincentin (1992)
perddnkuuluttaman l&hteiden monipuolisen kaytdn arvo on siind, ettd se konkretisoi Kriisin
monimutkaisuutta. Osapuolet nayttavat tulkitsevan taisteluita, rauhanmahdollisuuksia ja pakolaisten
asemaa ja tarvetta apuun tdysin eri nédkokulmista. Katsoja saa 45 minuutissa paremmin kuin
kahdessa muussa ohjelmassa vihjeitd siitd, kuinka vaikeasta tilanteesta ja ratkaisun kannalta

ongelmallisista erimielisyyksista on kyse.

Galtungin ja Vincentin (1992) mukaan sotaraportoinnissa on yleistd, ettd vain yksi osapuoli
paastetdan daneen ja toinen tai muut osapuolet jatetddn tdman d&aneen pééstetyn tahon
madrittelemaksi. Tallainen kerrontatapa jattdd mykan osapuolen motiivit ja tavoitteet hamariksi ja
ehkéisee tilanteen kokonaiskuvan ymmartamistd. Aineistossani Sudanin hallitus ja sen tukemat
janjaweedit jaavat hallitsevasti muiden maériteltaviksi, mutta yhta lailla pimentoon jaa sodan toinen
taisteleva osapuoli eli Darfurin kapinallisliittouma. Kapinallistaistelijoita ei kasitelld, méaaritella tai
haastatella yhdessakaan aineistoni ohjelmassa — ainakaan niin, etta katsojalle tehtdisiin selvaksi, etta
joku puheen kohteena tai haastateltavana oleva henkild edustaisi kapinallistaistelijoita.
Arabihallitusta ja sen joukkoja vastaan taisteleviin ihmisiin kyllda viitataan ohjelmissa.

Pakolaisnaiset kertovat kotikyliin jaaneistd ja kadonneista miehista seka siitd, etta suuri osa miehista
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on kuollut yhteenotoissa arabisotilaiden kanssa. Pakolaiset esiintyvat kuitenkin nimenomaan Kriisin
uhreina, eivat kapinallistaistelijoiden omaisina tai itse taistelijoina. Silminndkijassa haastatellaan
sairaalan traumaosastolla kuolevia ja vaikeasti haavoittuneita miehid, jotka kertovat vastapuolen
hyokkayksistd, mutta eivdt omasta, mahdollisesta osallistumisestaan taisteluihin. 45 minuuttia
haastattelee suuren Fur-heimon johtajaa. Fureja on mukana taisteluissa (ks. esim. El-Battahani
2006, 40), mutta miesjohtajaa haastatellaan pakolaisen ominaisuudessa eikd hanen

kymmentuhatpéisen heimon mahdollisesta osallistumisesta taisteluinin puhuta mitaan.

Ainoa viittaus muiden kuin hallituksen ja sen arabijoukkojen vakivaltaisuuteen tehddén 45
minuutissa, jossa toimittaja sanoo, ettd pitkdaikaisten leirien vakiintuminen kaupunkien
slummialueiksi on omiaan poikimaan radikaalia vastarintaa. Tulevaisuudessa siis pakolaisleirien
uhrit saattavat itse olla vakivaltaisia. Kdynnissid olevassa sodassa kukaan ei kuitenkaan tunnu
tekevan hyokkayksia hallitusta vastaan, vaikka todellisuudessa myds kapinallisjoukot ovat olleet
sodan alusta td4han péivaan aktiivisia hyokkaajia.

Sodan toisen osapuolen aseelliset hyokkéykset, niiden motiivit ja seuraukset seka se, keitd ndihin
kapinallisjoukkoihin oikeastaan edes kuuluu, ja& tdysin kasittelemattd. Syntyy mielikuva yhden
osapuolen sodasta, jossa hallituksen joukot tekevét hyokkayksia darfurilaiskyliin ja tappavat siella
afrikkalaisheimoihin kuuluvia asukkaita, jotka mahdollisesti, siihen kyetessddn puolustautuvat
hyokkayksia vastaan. Tallaisen kerrontatavan kautta, joka ottaa kantaa vain toisen taisteluosapuolen
vakivaltaan, aineistoni ohjelmat heijastelevat sitoutunutta journalismia. Martin Bellin (1996)
lanseeraamassa, Bosnian sodan jalkeen paljon puhutussa ja Kiistellyssé journalismin suuntauksessa
on kyse siitd, ettd toimittajat objektiivisen ja neutraalin raportoinnin sijaan ottavat kantaa oikeaan ja
vaaraan ja ikdan kuin valitsevat puolensa ja ottavat sitd kautta kantaa sotaan. Bosnian sodan
jalkipyykissa sitoutuneen journalismin kannattajien kritisoitiin syyllistyneen raportointiin, joka

demonisoi yksipuolisesti vain serbit esittdméalld ainoastaan heidat hirmutdiden tekijoiksi.

Darfurin kriisissa puolen valikoiminen on helppoa. lhmisoikeusjarjestdjen jatkuvat raportit
silmittémasta ja kasittamattomasta vakivallasta siviileja kohtaan sekéd Sudanin hallituksen jatkuvat
toimenpiteet kansainvélisen avun vaikeuttamiseksi tukevat ajatusta hallituksen ja sen joukkojen
pahuudesta ja epdoikeudenmukaisuudesta. Vaikka puolen valitseminen tuntuisikin seka toimittajasta
ettda yleisosta hyvéksyttavalta ja hyvin selitettdvissa olevalta valinnalta, kapinallisjoukkojen
haivyttaminen toimijoina ja heiddn motiiviensa ja toimiensa kertomatta jattaminen antaa
vaillinaisen kuvan kriisin todellisista syisté ja tapahtumista ja siten jatt&a piiloon sen, milla ehdoin

rauha olisi mahdollista saavuttaa, kenen toimesta ja miten. Kun liséksi hallituksen ja sen
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joukkojenkin motiivit jadvat epaselviksi, ohjelmat luovat ensisijaisesti kuvaa irrationaalisesta

sodasta, jossa kenelldkaan ei tunnu olevan minké&anlaisia tavoitteita.

10.1.3 Joidenkin sota jostakin viljelymaasta — puutteellisesta taustoituksesta

Toisen taistelevan osapuolen ja sodan motiivien piiloon jattdmisen liséksi kriisin kokonaiskuvan
ymmartamistd vaikeuttaa ohjelmissa tehty puutteellinen taustoitus. Journalismia on Kritisoitu siita,
ettd se yksinkertaistaa kriisit ja inhimillisen k&rsimyksen syyt ja esittéa tilanteen alkaneen jostakin
yhdestd tapahtumasta, vaikka todellisuudessa taustalla on aina pitk&aikaisia yhteiskunnallisia,
poliittisia ja sosiaalisia syitd. Kyse on journalismille tyypillisesta ja vakiintuneesta tavasta;
raportoidessaan esimerkiksi juuri pakolaisleireiltd toimittajat vélttelevat seka tietoisesti ettd
tiedostamattaan monimutkaisten taustojen esille ottamista. Yhtaaltd syynd on se, ettd toimittajat
tuntevat kriisien taustoja huonosti (Pedelty 1995; Carruthers 2000) ja toisaalta se, ettd toimittajilta
odotetaan kotitoimituksissa selkeda ja yksinkertaista raporttia (De Waal 1997, 83). Samalla, kun
todelliset syyt jatetddn piiloon ja yksinkertaistetaan, myos tilanteen ratkaisuiksi ehdotetaan
yksinkertaisia ja todellisuudessa riittdmattomi& toimenpiteitd, kuten lansimaista ruoka-apua
(Moeller 1999, 105).

Aineistoni ohjelmissa Darfurin kriisin syitd taustoitetaan hyvin lyhyesti ja puutteellisesti suhteessa
ohjelmien kestoon ja siihen, kuinka paljon enemman niissé olisi mahdollista kertoa verrattuna

esimerkiksi lyhyisiin uutisiin.

"Vuosikymmenid kyteneet erimielisyydet viljelymaasta ja mustien heimojen tasa-

arvosta leimahtivat sodaksi puolitoista vuotta sitten.” (45 minuuttia.)

“Ihmiset ovat joutuneet ldhtemddn kotikylistidn Sudanin armeijan ja janjaweedeiksi
kutsuttujen arabitaistelijoiden iskujen takia. YK on kylla luokitellut Darfurin tilanteen
maailman tdman hetken pahimmaksi humanitaariseksi kriisiksi, mutta toisin kuin
monet avustusjarjestot ja USA:n kongressi, YK ei ole suostunut maarittelemaan

Darfurin mustien afrikkalaisten vainoamista kansanmurhaksi.” (Silminnakija.)

Atlas antaa ensin viitteitd siitd, ettd Kkriisi on ymmarretty vaarin; toimittaja sanoo, ettd tilanne
nayttaytyy pakolaisleirin arkena, vaikka olennaisinta olisi ymmartad, mité inmiset oikein pakenevat.
Téassa kohtaa ohjelma antaa lupauksen eritelld yhteiskunnallisia syita ja kriisin alkujuuria, jotka taas

olennaisesti vaikuttavat siihen, millaisia ratkaisuja tilanteeseen pitéisi hakea. Taustoitus jaa
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kuitenkin hyvin niukkasanaiseksi vakivallan kuvaukseksi:

”Kuvien ihmiset ovat hallituksen tukemien arabitaistelijoiden, janjaweedien tappamia. Heista
halutaan eroon, koska he eivét ole arabeja. Ne, joita ei tapeta, raiskataan. Ne, jotka tapetaan,
raiskataan ensin. Miehet kastroidaan. ” (Atlas.)

Hiukan myOohemmin Kerrotaan, ettd maailman kokoushuoneissa Kkiistelld&dn, onko Kkyseessé
kansanmurha, vaikka olennaisempaa on pohtia, miten ruoka-apu l6ytaa turvallisesti perille. Siten
ohjelma itse asiassa padtyy kuvaamaan kriisid nimenomaan pakolaisongelmana ja pakolaisten
arkena eika erittele sen syvemmin ja yhteiskunnallisia taustoja eritellen, mit& ihmiset pakenevat.

Siten yksik&d&n ohjelmista ei juuri puutu kriisin poliittisiin, taloudellisiin, sosiaalisiin ja
yhteiskunnallisiin syihin. 45 minuutin taustoituksessa jaa epdaselvéksi, keiden valilla on kytenyt
vuosikausia erimielisyyksid viljelymaasta ja mustien tasa-arvosta ja miksi. Yhtd epdselvaksi jaa,
keiden vidlille sota leimahti ja ketk& solmivat hallituksen kanssa tulitauon (joka ei ole pitanyt ja
miksi se ei ole pitdnyt). Sota vaikuttaa irrationaaliselta sodalta, jossa jotkut nimedmattomat tahot
taistelevat, kuka saa tietyn viljelymaan. Atlaksen ja Silminndkijan taustoituksissa kerrotaan, etté
ihmisid tapetaan ja vihjataan, ettd murhaamisen motiivi liittyy etnisyyteen. Kun tapahtumien ja
motiivien historia jaa piiloon, syyt eivat tunnu ymmarrettéviltd. Kaikissa taustoituksissa jaavét
késitteleméttd kapinallisjoukkojen intressit ja vaatimukset seka Darfuriin kohdistunut pitk&aikainen

sortopolitiikka.

Koska sodan motiivit jaavat epdaselviksi, katsojalle ei mydskaan konkretisoidu, milla keinoin ja
kuinka nopeasti rauha olisi mahdollista saada aikaan. 45 minuuttia esittad, ettei rauha ole realistinen
ja luo kauhuskenaarion, jonka mukaan Sudanissa ajaudutaan Palestiinan kaltaiseen tilanteeseen,
joka on omiaan poikimaan radikaaleja liikkeitda ja joka luo olosuhteet, joissa rauhaa on vield
vaikeampi saavuttaa. Atlaskin kuvaa kriisin tilanteeksi, jolle ei ndy loppua. Ohjelman mukaan
olennaisinta on pohtia, miten ruoka-apu saadaan turvallisesti perille. Kumpikaan ohjelmista ei
konkretisoi, mita hyotyé rauhasta olisi tai kuka sen voisi saada aikaan ja millaisin edellytyksin ja
toimin. Silminndkija ehdottaa, ettd rauhasta olisi se hyoty, ettd pakolaiset voisivat alkaa
normaalielaméssakin hyodyntdd avustustyontekijoiltd saamiaan oppeja ja siten tytdt padsisivéat
kouluun, naiset saisivat elinyhteisdissadn valtaa ja terveydenhuollon henkil6kunta olisi osaavampaa.
Kommentti siitd, ettd kansainvalisen yhteison toimia on jouduttu odottamaan jo yli kaksi vuotta,
tekee rauhan saavuttamisesta epatoivoisen tuntuisen prosessin. Ohjelmissa ei eritelld, mitd tahoja ja

tekoja rauhan aikaansaaminen edellyttaisi.
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10.2 Toimijapositioista ja stereotyypeista

Pohdin téssa alaluvussa, millaisen katsomisen kohteena eri toimijat ovat aineistossani ja miten
ohjelmien representaatiot suhteutuvat niihin stereotypioihin, joita kehitysmaajournalismin on
kritisoitu  luovan afrikkalaisista. Useat Kkirjoittajat ovat nostaneet esille lansimaisten
tiedotusvélineiden tavan esittdd afrikkalaiset voimattomina ja passiivisina uhreina ja vékivaltaiset
kriisit luonnostaan ja itsestddn selvésti syntyviné ja tapahtuvina olotiloina. Median yksinkertaiset
kertomukset ovat omiaan ehdottamaan lansimaista humanitaarista apua riittdvdnd ja oikeana
ratkaisuna tilanteisiin, jotka todellisuudessa vaatisivat puuttumista poliittisiin, yhteiskunnallisiin ja

sosiaalisiin rakenteisiin ja ongelmiin.

Analyysissani hyddynnén ja sovellan Stuart Hallin ajatuksia rodullistavasta katseesta, jonka
kohteeksi mustat asetetaan ja teoriaa siitd, kuinka mustista luotuja stereotyyppisia representaatioita
olisi mahdollista horjuttaa. Stuart Hallin (1997b) mukaan perinteiset, negatiiviset representaatiot
mustista on mahdollista ja tulisi muuttaa positiivisemmiksi. Rodullisen tuijottamisen tapaa voi
Hallin mukaan horjuttaa esimerkiksi niin, ettd mustille nauramisen sijaan nauraa heidén kanssaan.
Olen soveltanut Hallin ajatuksia pohtimalla yhdessa nauramisen ja naurun kohteena olemisen sijasta
sitd, rakentavatko aineistoni ohjelmat kertomuksia, jotka tarjoavat yleisdlle mahdollisuuden tuntea
darfurilaisten kanssa sen sijaan, ettd he ainoastaan pallistelisivat pakolaisten tunteita ja kokemaa.
Toisin sanoen, ilmentddkod aineistoni sitd potentiaalia, joka televisiolla on nahty olevan
maailmanlaajuisen solidaarisuuden ja empatian heréttdjana ja sellaisten mielikuvien luojana, jotka
heréttavat Kkatsojissa aktiivista halua muuttaa todellisuutta (Keane 1996; Bell 2003). Yleisdssa
herdnneen aidon empatian avulla olisi mahdollista vélttdd Moellerin (1999) esiin nostama

myotatuntouupumus.

Entd minkélaisia olisivat positiiviset representaatiot mustista tyoni aihepiirin, humanitaaristen
kriisien kontekstissa? Ndkemykseni mukaan positiivisia representaatioita olisivat kuvaukset, joissa
Darfurin tilanteen todellisia sosiaalisia, historiallisia, poliittisia ja yhteiskunnallisia syita eriteltaisiin
sen sijaan, ettd kriisin esitettdisiin syntyneen itsestadn tai olevan normaali ja siten véistamaton
olotila sudanilaisille. Kriisista tulisi kertoa omana tapauksenaan, eikd rakentaa siitd jonkinlaista
yleista esimerkkia kehitysmaiden konflikteista tai selittdd Darfurin tapahtumia muissa paikoissa ja
muina aikoina syntyneilla konflikteilla. Lisaksi positiiviset representaatiot esittdisivat pakolaisten
kérsivin tilanteesta, kuten kérsisimme “mekin” samankaltaisessa tilanteessa — vakivalta ei siten
olisi ”luonnollista” kehitysmaissa. Positiiviset representaatiot esittdisivat mustien paitsi haluavan

ratkaisua ja sodan ja k&rsimyksen loppua, myds olevan itse osa ratkaisua sen sijaan, etta tilanteen
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osaisi ratkaista ainoastaan ulkopuolinen lansimainen taho.

10.2.1 Passiiviset pakolaiset ja aktiiviset avustustyontekijat

Kaikissa ohjelmissa tuijotetaan kameran lapi pééasiassa hiljaisia, paikallaan kokottavia mustia, eli
aineisto toistaa vahvasti perinteista kuvamaailmaa, jossa mustat katsovat passiivisina kameraan ja
edustavat pakolaismassaa. Liséksi kuvissa on hallitsevasti naisia ja lapsia, ja naiset representoidaan
aidin roolissa. Kuvakerronta onkin padasiassa perinteistd kertomusta avuttomista nais- ja

lapsiuhreista.

45 minuutissa myds ohjelman muut toimijat — avustustyontekijt, leirinjohtaja ja toimittaja —
l&hinna seisoskelevat. He ovat esilla kuitenkin I&hinnd haastattelutilanteissa, eivat kuvituskuvissa.
Atlaksessa ja Silminnédkijasséd avustustyontekijat esiintyvat myos kuvituskuvissa. Siten néiden
kahden ohjelman kohdalla on oleellista vertailla, millaisia kuvia avustustyontekijoistd esitetadn

suhteessa hallitsevan passiivisiin kuviin pakolaisista.

Kuten toin jo esille, Atlas on ohjelmista ainoa, jossa ei haastatella avustustydntekijoita. Se ei silti
tarkoita, ettd avustusjarjestot olisivat toimijana olematon ohjelmassa. Avustustyontekijat ovat
ohjelmassa nakyvassa roolissa, koska kuvakerronta nayttaé hallitsevasti muun muassa ruokarekkoja
ja avustustyontekijoita jakamassa sékkeja ja ruokaa pakolaisille. Avustustyontekijat ovat kaikissa
kuvissa aktiivisia toimijoita. Pakolaisia naytetddn sen sijaan tassakin ohjelmassa paljolti
passiivisina; he istuvat ja seisovat kameran linssin takana tekeméattd mitaan. Merkittdvaa on, etta
pakolaisten aktiivinen tekeminen liittyy paaasiallisesti humanitaariseen apuun. Kaikki kuvat, joissa
aikuiset pakolaiset tekevat aktiivisesti jotakin, nayttdvat heitd hakemassa avustussakkeja ja
kantamassa niita teltoillensa. Siten aktiivisen toiminnan lahtokohtana on jérjestoiltd saatu tuki.
Lapsia ndytetaan aktiivisissa kuvissa laulamassa, mutta muissa kuvissa kamera tarkkailee heidénkin

kohdallaan ainoastaan passiivista olemista.

Silminnékijassa suomalaiskatilo on aktiivinen kaikissa kuvissa, joissa esiintyy. Han kavelee, hoitaa
potilaita ja opastaa paikallista terveydenhuoltohenkilokuntaa ja pakolaisia. Myds muut kuvissa
nakyvat avustustyontekijat ovat aktiivisia; he punnitsevat lapsia, hoitavat potilaita ja juoksevat
kenttdsairaan teltasta toiseen. Awvustustyontekijoiden ja pakolaisten asettuminen toistensa
vastakohdiksi  kuvakerronnassa on omiaan tukemaan uhri-sankari-tarinan syntymista.
Kuvakerronnan ohella avustustyontekijoiden asemaa ponkittavat sankarimaiset verbit ja kuvaukset.

Heidan kerrotaan pelastavan vauvoja, lapsia ja aitejd, auttavan omin kasin lapsia maailmaan ja
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olevan tukemassa ihmisid yhteiskuntaluokkaan, sukupuoleen ja poliittiseen mielipiteeseen
katsomatta.

Silminndkijd on mielenkiintoinen, silld siind on toisaalta kaikkein korostuneimmin haettu
perinteisestd poikkeavaa nékokulmaa ja kehystetty kriisia myds selviytyjien kehyksen kautta.
Kuitenkin, vaikka ohjelma tuo esille ajatuksen siitd, ettd sudanilaiset selviavat kriisistd itse ja
kannattelevat tulevaisuudessa itse yhteiskuntaansa, Silminnakija rakentuu loppujen lopuksi
kuitenkin aineiston selkeimmaksi perinteiseksi kertomukseksi uhreista ja sankareista. Uhrikuvasto
on kuitenkin perinteistd kuvastoa monipuolisempi, silla Silminndkijassa seka kuvataan etta
haastatellaan naisten ja lasten lisdksi myos miesuhreja. Moellerin (1999, 107-110) mukaan
kehitysmaiden kriiseista kerrottaessa miehet haivytetaan uhrien joukosta pois, silla miehet edustavat
mielikuvallisesti potentiaalisia sotilaita eivéatka siksi sovi yksinkertaistettuun uhrin rooliin, jonka
tarkoituksena on tuoda tarinaan moraalista selvyytta.

10.2.2 Aitoa empatiaa vai tunteiden tirkistelya?

Moellerin (1999) mukaan kriisien kuvaaminen hallitsevasti uhrien kautta on omiaan aiheuttamaan
niin kutsuttua myotatuntouupumusta, jonka seurauksena (lansimainen) yleis0 ei jaksa valittada
kehitysmaissa kdynnissa olevista sodista. Kuten edelld kédvi ilmi, aineistoni ohjelmien kuvakerronta
rakentuu paljolti uhrikuvausten varaan; kameran lapi katsotaan hallitsevasti didin rooleissa
kuvattuja surullisia ja passiivisia naisia ja apaattisia lapsia. Mielestani on Kkuitenkin liian
yksioikoista vaittaa, etta tallaiset kuvat johtaisivat aina ja valttamatta myo6tatuntouupumukseen —
siis tilaan, jossa darfurilaisten kéarsimys ei tunnu katsojasta miltd&dn. On tietenkin ensisijaisesti
katsojasta kiinni, millaisia tunteita uhrikuvasto heréttdd. Olennaista on mielestani kuitenkin se,
millaiseen kontekstiin kuvat apaattisista ja passiivisista sudanilaisista asetetaan. Kurjuuden kehys,
joka  korostaa  pakolaisten  viattomuutta  konfliktissa ja  heiddan  kéarsimyksensa
epéoikeudenmukaisuutta, herattda paljon todennakdisemmin empatiaa kaukaista karsimysté kohtaan
kuin luonnollisuuden kehys, jossa vékivalta ja sen tuottama karsimys maaritellddn normaaliksi ja
pysyvéksi olotilaksi. Kaukana olevien hatd ei todennédkodisesti tunnu yhtd pahalta, jos heidén
kuvataan tottuneen siihen eikd pitdvan vékivaltaa mitenk&ddn poikkeuksellisena tai hurjana.
Empatian herddmistd ehkéisee luonnollisuuden kehyksen sisdlla myds ajatus siitd, ettd
vékivaltaisuus on paitsi sotilaille myds pakolaisille ominaista. Vékivaltaisten ihmisten karsimys on

siedettavampaa kuin kurjuuden kehyksen esittdmien viattomien karsimys.

Luonnollisuuden kehyksen liséksi myosk&én paremman eldman kehyksen kerrontatavat eivét juuri
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heréta empatiaa. Kun pakolaisleirit kuvataan parhaiksi mahdollisiksi paikoiksi darfurilaisille, syntyy
mielikuva, ettei heidan olojaan tarvitse enempad parantaa. Kuvat ja kertomukset leikkivista lapsista
sekd avustustyontekijoiden korostaminen paremman eldmdn mahdollistavina sankareina herattaa
ajatuksen, ettd "me” olemme ldnsimaisten avustusjérjestdjen johdolla jo tehneet tarpeeksi “heiddn”

hyvékseen.

Seatonin (2006, 182, 196) mukaan uutisten tekemat méaéritelmat saavat yleisonsa reagoimaan sen
mukaan, herattddko kerrottu ylemmyydentuntoa (“tuota ei tapahdu tdilld”), levottomuutta (“tuo
voisi tapahtua tdilldkin™) tai joko passiivia tai aktiivisia tunteita siitd, ettd asiothin tdytyy vaikuttaa
(’jonkun on saatava tuo loppumaan”). Aineistostani esiin nousseet hallitsevat tulkintatavat, eli
luonnollisuuden, kurjuuden ja paremman eldmin kehykset korostavat kehitysmaalaisuutta
negatiivisena asiana. Sekd Darfurin kriisid ettd alueen normaaliolojen kurjuutta selitetadn
kehitysmaalaisuudella. Kéyhyyden syitd tai Darfurin alueeseen kohdistettua sortopolitiikkaa ei
selitetd, vaan kehitysmaalaisuus esitetddn ik&an kuin itsestddn olemassa olevana ja luonnollisena
olotilana. Samalla lansimaisten avustusjarjestéjen erinomaisuus korostuu, koska niiden katsotaan
olevan ainoa ja riittdvd (vaikkakin tilapdinen) apu darfurilaisille. Siten kaikki kolme kehysté

heréttavat ldhinnd ylemmyydentuntoa eli ajatuksen siité, ettd tuota ei tapahdu ta4lla”.

Selviytyjien kehys puolestaan esittdd Darfurin Kriisin yhtend monista maailman negatiivisista
tapahtumista. Kriisin syyksi méérittyy se ”luonnollinen” asia, ettd maailma kulkee tuhosta toiseen.
Tahan maailman kiertokulkuun yhdistetdan sodat, hurrikaanit ja terrori-iskut. Siten siis tuhoisat
olosuhteet madrittyvat sellaisiksi, joita ”voisi tapahtua tédilldkin” — onhan terrori-iskuja ja
luonnonkatastrofeja koettu viime vuosina myds Euroopassa ja Yhdysvalloissa. Taman kehyksen
sisdlla rakennetaan my6s ajatusta siitd, ettd toisten ihmisten vahingoittaminen on ihmiselle

historiallisesti tyypillinen piirre — ei siis vain kehitysmaalaisille.

”Se on kaikista surullisinta, ettd ihminen on tdillanen, ettei se opi koskaan. Aina, aina

vaan aiheutetaan kdrsimystd toiselle kanssaihmiselle.” (Silminnékija.)

"Minulla aina on kuitenkin ajatus, ettd jospa tdmd ihmiskunta kehittyy tamdn lapsen
myo6ta parempaan suuntaan. Jospa hanella oisi parempi tulevaisuus.... Nainhan pitaa
ajatella kuitenki... ja toivoa, ettd...me opittais kuitenki pikkuhiljaa elamaéan véhan

enempi sovussa toistemme kanssa.” (Silminnakija.)

Palosuon (2000) mukaan suomalainen journalismi asettaa kehitysmaiden ihmiset me—he-
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vastakkainasettelun kautta lansimaalaisia alempiarvoisiksi ja asettaa kehitysmaiden ihmisille
erilaisia thmisyyden méairitelmid kuin “meille”. Aineistoni ohjelmissa esitetyt ajatukset siitd, ettd
darfurilaiset ovat sopeutuneet Kriisiin, eivdt osaa ké&rsid tilanteesta ja ettd kyse on heille
“normaaleista” elinoloista, ilmentdéd téllaisen erilaisen ihmisyyden méiéritelmdd. Suomalaisten
kohdalla ei esitettdisi koskaan, ettemme osaa karsid puutteellisista olosuhteista ja vékivallasta.
Lisaksi lansimaisten avustusjarjestdjen korostaminen parhaina avunantajina ja etenkin paremman
elaméan kehyksen kuvaus, jonka mukaan darfurilaisten on mahdollista saavuttaa parempi elama
avustustyontekijoiden neuvoja kuuntelemalla, rakentavat mielikuvaa siitd, ettd “meiddn tapamme
eldd on parempi kuin heiddn”. Vastapainona tille on selviytyjien kehys, joka tuo esille darfurilaisten
omia perinteitd arvokkaana ja hyvina selviytymiskeinona sek& tapana eld&. Selviytyjien kehys

muistuttaa mygs, ettd perinteet ovat osa kaikkia kulttuureja, myos lansimaisia.

”(Toimittaja kysyy:) Katastrofitilanteissa tai luonnonmullistuksesta huolimatta niin...
perinteista pidetdan aina tiukkaan kiinni. Ovatko ne, tulevatko ne viel& tarkeammiksi,
kun...?

(Katilo vastaa:) Ehka ne tulevat vield tarkedmmiksi. Kylla ne ovat hyvin tarkeita ne
perinteet, ja sehan on se voimavara ihmisen elamassa, ettd on perinteitd. Niinhan
meilldkin on tddlld omia perinteitd ja... ja jos kaikki perinteet hukataan... mita
tulevaisuutta meillé on? Niissdhdn se ihmisen voimavara on kuitenkin.”

(Silminnakija.)

Siten ohjelmissa on paljon elementtejd, jotka vieraannuttavat suomalaisyleis6d empatian tuntijoista
pelkiksi darfurilaisten tunteiden ja kokemusten pallistelijoiksi. Mukana on kuitenkin myds aineksia,

A b 2

jotka rakentavat yleismaailmallista ihmisyyttd eli tekevdt “heist meidédn” kaltaisiamme.
Mielestéani samastumisen ja siten empatian herddmisen kannalta olennaisempaa kuin se, voisiko
“tuo tapahtua tdalla”, on se, ettd ihmisten kuvataan olevan samanarvoisia, kokevan samanlaisia

tunteita ja ansaitsevan yhtaldiset elinolosuhteet.

11 LOPUKSI

On aika pohtia tutkimukseni antia ja onnistumista. Tyoni tarkoitus oli tutkia Darfurin Kriisin
representaatioita suomalaisissa ajankohtaisohjelmissa ja arvioida niiden suhdetta seka
kehitysmaajournalismin  kritiikkiin ettda késityksiin ja nékokulmiin paremmasta sota- ja

kehitysmaajournalismista. Pohjalla tutkimusongelmani asettelussa oli ajatus ensinnékin siita, etta
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journalismilla on suuri vaikutus siihen, kuinka kehitysmaiden Kriisit ymmarretadn ja sitd kautta
siihen, syntyyko kansainvélisesti tarve ja paine puuttua kaukaiseen karsimykseen. Yhta lailla minua
askarrutti  kysymys siitd, eikd kehitysmaajournalismi koskaan muutu, vaikka etelaiselta
pallonpuoliskolta vélitettyja uutisia ja tietoa on Kkritisoitu vaaristyneiksi, lilan vahaisiksi,
yksinkertaistaviksi, puutteellisiksi ja rasistisiksikin jo vuosikymmenid. Halusin tutkia, miten
suomalainen viime vuosien ajankohtaisjournalismi suhteutuu naihin syytoksiin ja toisaalta arvioihin

paremmasta kriisijournalismista.

Kehysanalyysi oli mielestdni onnistunut valinta tutkimusmenetelméksi. Sen avulla pystyin
pureutumaan niihin  seikkoihin, joita on pidetty kehitysmaa- ja kriisijournalismin
perustavanlaatuisina ongelmina: kriisien puutteelliseen taustoitukseen ja tapahtumien, syiden,
seurauksien ja ratkaisujen yksinkertaistamiseen. Lisaksi menetelm& hahmotti hyvin sitd, kuinka
erilaisiin tulkintakehikkoihin saman aihepiirin voi asettaa — jo yhdessa ohjelmassa voi olla useita
kehyksid. Uskon, ettd tyoni aihepiirid kannatti tutkia nimenomaan aineistolédhtdisen kehysanalyysin
kautta; menetelma&han voisi soveltaa myos niin, ettd tutkija méarittelisi ensin kehykset ja analysoisi
sitten, 10ytyykd niit4 aineistosta. Luulen, ettd tyoni aihepiirin kontekstissa jalkimmaéinen tapa olisi
saattanut johtaa siihen, ettd aineistosta olisi l6ytynyt vain niit4 piirteitd ja puutteita, joita

kehitysmaajournalismin kritiikissa ja jalkikoloniaalisessa teoriassa on toistuvasti esitetty.

Halusin tuoda ty6llani esille sen, ettd kehitysmaista ja niiden konflikteista voi kertoa myos
perinteisistd tavoista poikkeavasti. Jalkikoloniaalista teoriaa ja kehitysmaajournalismin kritiikkié
lapi lukiessa syntyy helposti ajatus, ettd koska kriitikot tuntuvat kerta toisensa jalkeen
huomauttavan samoista puutteista, vaihtoehtoisia esitystapoja on liian vaikeaa ja jostakin syysta
mahdotonta toteuttaa. Rauhanjournalismin ja stereotyyppien horjuttamisen strategiat ovat kuitenkin
mielesténi selkeitd ja yksinkertaisia sekd hyodyllisid linjauksia siitd, miten journalismi voisi
muuttaa Kkerrontatapojaan. Ei ole lainkaan mahdoton tehtdvéd esimerkiksi haastatella tavallisia
paikallisia ihmisia eliittilahteiden sijaan, kertoa, ketkd sodassa ovat vastakkain ja miksi tai korvata
kuvakerronnan lukemattomia, lahikuvaan zoomattuja ja nimettémaksi jaaviad kasvoja aktiivisilla

kuvilla afrikkalaisista.

11.1 Oliko aineistoni parempaa journalismia?

Uskon, ettd sain analyysista enemman irti sisallyttamalla viitekehykseen mukaan myos
rauhantutkimuksen. Se auttoi huomaamaan aineistosta perinteisistd poikkeavia kerrontatapoja.

Aineistossani oli toki hallitsevasti sellaisia piirteita, joita on kritisoitu journalismin tutkimuksessa;
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esimerkiksi Kkriisin taustoitus oli vahaistd ellei olematonta, kuvakerronta perustui paljolti
uhriasetelmaan ja kriisista piirrettiin kuvaa kehitysmaille luonnollisena tilanteena, jolle ei tarvitse
etsid ratkaisua. Mukana oli kuitenkin myos elementtejd paremmasta journalismista; pakolaiset
paasiviat ddneen, uhrien “rooli” oli perinteistd monipuolisempi, silla myds miehid esitettiin
kérsijoind eikd vain taistelijoina, “meitd” ja “heitd” ldhensivdt mielikuvat yleismaailmallisesta
ihmisyydesté ja ihmisten ja tapojen samankaltaisuudesta eri puolilla maailmaa ja aineistosta nousi

esille my0s kehys, joka painotti darfurilaisten aktiivista roolia kriisista selvidmisessa.

Vaihtoehtoiset kerrontatavat jaivat kuitenkin niin vahaisiksi, ettei aineistostani voi puhua parempana
journalismina. Hallitsevat kehykset — luonnollisuuden, kurjuuden ja paremman eldmén kehykset —
toistivat padasiassa niitd stereotyyppisid mielikuvia, joita kehitysmaista hallitsevasti rakennetaan
lansimaisessa mediassa. Kehitysmaalaisuus maéérittyi  negatiivisiksi ja samaan aikaan
”luonnollisiksi”, aina olleiksi ja aina tuleviksi kurjiksi elinoloiksi, joiden pohjimmaisia syité ja
parannusmahdollisuuksia ei ole syytd pohtia. Téallaisiin tulkintoihin liittyi myds ajatus siitd, etteivat
darfurilaiset ja kehitysmaiden ihmiset yleisesti osaa karsia konflikteista, koska ne ovat heille tuttuja
elinoloja. Téllaiset mielikuvat ilmentdvat mielestdni Hallin (1992a, 275) madrittelemaa
tiedotusvalineiden viitteellistd rasismia. Viitteellinen rasismi tarkoittaa sitd, ettd journalismi esittaa
kyseenalaistamatta ja ”luonnollisina” tilanteita, tapahtumia ja ajatuksia, joiden pohjalla on rasistisia
asetelmia. Ajatus siit4, ettd sudanilaisille tai kehitysmaiden ihmisille yleisesti riittavat
puutteellisemmat elinolot kuin ”meille” ja ettd “he” ovat tunteiltaan, sietokyvyltddn ja siten
ihmisyydeltddn perustavanlaatuisesti erilaisia kuin ”me”, on rakenteellista rasismia, joka uusintaa
kulttuurissa syvalla olevia mielikuvia ja ajatusmalleja (rakenteellista rasismia ovat méaéritelleet
Wetherell & Potter 1992).

Uskon, ettd journalismi paatyy uusintamaan tallaisia kyseenalaistamattomia ja ihmisia erilailla
arvottavia asenteita useimmiten tahattomasti. Mielesténi aineistostani tuli esille se mielenkiintoinen
huomio, ettd jopa sellainen juttu, josta on tietoisesti yritetty rakentaa nékokulmaltaan
vaihtoehtoinen ja perinteisistd, kurjuuspainotteisista sisalloistd poikkeava, voi paatya toistamaan
perinteisia asetelmia. Esimerkkina tasta pidan Silminndkijaa, jonka pelkkda nimikin Kylla elaméa
kantaa ehdotti ndkdkulmaksi elaman jatkuvuutta ja kriisistd selviamistd. Kuitenkin siind missa
darfurilaisten piti itse kannatella loppujen lopuksi koko yhteiskuntaa ja selvita kriisistd, ohjelma
rakentuikin hyvin vahvaksi ja perinteiseksi uhri—sankari-tarinaksi, joka hehkutti lansimaista

avustustyota ja passivoi afrikkalaiset.

Naenkin Kiinnostavaksi jatkotutkimuksen aiheeksi sen, miksi ndin kdy. Tapoja tutkia tata olisi
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useita. Jatkotutkimus voisi Kkasitella esimerkiksi sitd, millaisia ké&sityksid suomalaisilla
ulkomaantoimittajilla on hyvastd kehitysmaa- ja Kriisijournalismista ja miten ndma kasitykset ja
mielipiteet suhteutuvat niihin juttuihin, joita journalismi aihepiiristd tuottaa. Toisaalta
representaatioiden osalta olisi Kkiinnostavaa tehdd vertailevaa tutkimusta paikallisen (t&sséa
tapauksessa sudanilaisen) ja suomalaisen tai yleisemmin l&nsimaisen journalismin vélilla.
Keskidssa olisi talloin kysymys siitd, pystyykd paikallinen, kehitysmaassa tuotettu journalismi
ylittdmaan taustoituksen puutteen, rajun yksinkertaistamisen ja muita ongelmia, jotka on leimattu

lansimaiselle journalismille tyypillisiksi.

Kenttatyond olisi puolestaan kiinnostavaa tutkia median ja kansainvélisten avustusjérjestdjen
vaikutusta toistensa tyohon pakolaisleiriolosuhteissa. Naiden kahden tahon suhde on
molemminpuolinen riippuvuussuhde. Toimittajat kéyttadvat avustusjarjestdjad muun muassa
ensisijaisena lahteenddn ja saattavat tarvita jarjest6jen apua esimerkiksi jo pelkastdédn paikalle
paastékseen ja sielld liikkuakseen. Avustusjarjestdt puolestaan tarvitsevat (tietynlaista) julkisuutta
rahoituksen ja ndkyvyyden saamiseksi. Olisi mielenkiintoista tutkia ndiden kahden tahon kasityksia
toisistaan ja toisaalta kenttdolosuhteissa sit4, kuinka media vaikuttaa avustustyohon ja

kansalaisjérjestdjen tyontekijat puolestaan toimittajien tydhon ja sen lopputuloksiin.
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