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Monella erikoisalalla on ajankohtaista termiston johdonmukaistaminen ja
selkeyttaminen, ja naille erikoisaloille laadittujen sanastojen maara on kasvussa.
Koska terminologisten sanastojen kayttajien joukko koostuu toisaalta erikoisalojen
asiantuntijoista ja toisaalta kielen ammattilaisista, sanastojen kaytettavyyteen on
kiinnitettdava huomiota molempien kayttajaryhmien kannalta. Taman tutkielman
tarkoituksena on selvittaa mitka kaytettavyyden osa-alueet vaikuttavat
terminologiseen sanastoon ja pohtia, miten naita kaytettavyystekijoita voidaan
kehittdd. Tyon tavoitteena on tarkastella terminologisen sanaston kaytettavyytta
erityisesti sen ensisijaisten kayttajien nakokulmasta ja vertailla naitd nakokulmia
sanastojen laadintaan osallistuneiden tahojen nakemyksiin kaytettavyydesta.
Tarkoituksena on lisaksi tarkastella milla kaytettavyyden osa-alueella mahdollisesti
esiintyy eniten eroja sanaston kayttajien ja laatijoiden nakemysten valilla seka pohtia
naiden erojen syita.

Tutkimuksen kohteena on Elintarvikelain mukaisten rekisterien sanasto -
Valvontatiedot (KUTI 1 — Valvontakohteet), joka on valmistunut vuonna 2008 osana
kuntien valvontatietojarjestelman  kehittamisprojektia. Sanaston on laatinut
Sanastokeskus TSK yhteistydssa Elintarviketurvallisuusvirasto Eviran kanssa. Tyon
empiirinen aineisto koostuu taman sanaston laatijoille ja kayttajille tehdysta
kaytettavyystutkimuksesta. Tutkimus toteutettiin haastattelemalla seka Kuti 1
-sanaston laadintaan osallistuneita sanaston erikoisalan ja terminologian
asiantuntijoita ettd sanaston ensisijaisia kayttajia kevaalla 2010. Haastattelujen
kysymysten pohjana kaytettin mm. Jacob Nielsenin laatimia maaritelmia
kaytettavyyden eri osa-alueista.

Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, etta yleiset kaytettavyyden tutkimisessa
hyodynnetyt tutkimusmenetelmat soveltuvat hyvin myos terminologisten sanastojen
kaytettdvyyden tutkimiseen. Kuti 1 -sanaston ensisijaisille kayttgjille tehdyissa
haastatteluissa sanasto osoittautui kaytettavyydeltaan yleisesti ottaen hyvaksi, ja sen
kayttajien ja laatijoiden nakemykset sanaston kaytettavyyteen liittyvista seikoista
olivat monelta osin yhtenevaiset. Terminologisten sanastojen kaytettavyytta olisi
mahdollista kehittaa ainakin sanaston sisallon, hakemistojen ja niiden kayton seka
sanaston alussa annettavan ohjeistuksen osalta. Naiden sanaston osien
kaytettavyyden parantaminen lisdisi sanastojen opittavuutta ja helppokayttdisyytta
seka nopeuttaisi terminologisten sanastojen kayttoa.

Asiasanat: erikoiskielet, terminologia, terminologinen sanasto, kaytettavyys,
kaytettavyystutkimus, haastattelututkimus
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1. JOHDANTO

Erikoisalan sanastojen tarve kasvaa jatkuvasti uusien teknisten sovellusten ja
tydmenetelmien tullessa Suomeen. Myds EU-direktiivien kieli ja niissa kaytettavat
termit vaativat niiden kayttgjilta tarkkaavaisuutta ja yhtenevaistd merkitysta
muiden maiden samankaltaisten termien kanssa. On tarkeaa, etta tietylla
erikoisalalla kaytettava kieli on yhtenéistd koko alalla vaarinkasitysten ja
erehdysten valttamiseksi. Ratkaisu tdh&n on erikoiskielten standardointi ja
yhdenmukaistaminen. Alalle laaditun sanaston avulla jokainen alalla

tyoskenteleva voi olla varma, etté kaikki ymmartavat samat termit samalla tavalla.

Erikoisalalla kaytetyn kielen yhtenaistamisessa on tarkedd ottaa huomioon
termien jokapdaivaisten kayttdjien nakemys alalla kaytetyista termeista ja niiden
merkityksestd. Taman lisaksi sanaston laadinnassa on otettava huomioon, etté
sanastoa on helppo kayttdd ja ymmartdd. Yhteistydstd huolimatta sanastoon
saattaa jadda kohtia, jotka vaikeuttavat sanaston ymmartdmistd ja saattavat
vahentdd sen kayttbd. Tassa tydssa tarkastellaan sanaston kaytettéavyyteen
vaikuttavia tekijoita. Kaytettavyydella tarkoitetaan jonkin laitteen tai toiminnon
kehittamista kayttajan kannalta mahdollisimman helpoksi ja ymmarrettavaksi.
Vaikka jo sanaston laadintavaiheessa huomioidaan useita kaytettavyyteen liittyvia
asioita, kayttajan odotukset sanastoa kohtaan ja nakemys sen kaytettavyydesta

voivat olla toisenlaiset kuin sanaston laatijoilla.

Taman tyon tarkoituksena on tutkia mitkad kaytettavyyden osa-alueet vaikuttavat
terminologisen sanaston kaytettavyyteen sanaston kayttajien nakokulmasta.
Terminologisella sanastolla tarkoitetaan jonkin alan erikoissanastoa, joka on
laadittu terminologisten periaatteiden mukaisesti. Tavoitteena on tutkia sanaston
ensisijaisten kayttajien ndkemyksia sanaston kaytettavyyden eri osa-alueista seka
vertailla niitd sanaston laatijoiden nakemyksiin. Tarkoituksena on myos tarkastella
milla kaytettdvyyden osa-alueilla nakemyseroja mahdollisesti esiintyy sanaston

kayttajien ja laatijoiden valilla ja pohtia syitd naihin eroihin.

Kaytettdvyyden parantamisesta on hyotya sek& tuotteen tai palvelun kayttajalle

ettd sen suunnitellulle tai sita tarjoavalle yritykselle. Kun tuotteen kaytettavyys on
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hyva, kayttaja oppii kayttamaan tuotetta nopeasti ja voi sen jalkeen kayttaa sita
mahdollisimman tehokkaasti. Myos kayttoon liittyvien mahdollisten virheiden
maara vahenee. Lisaksi kayttajan on helpompi muistaa mydhemmin miten
tuotetta kaytetdan. Yritykselle kaytettavyyden parantaminen ndkyy mm. huoltoon
littyvien kustannusten pienenemisena seka tuotteen myynnin lisdantymisena.
(Ovaska ym., 2005: 14.) My0Os terminologisen sanaston kaytettavyyden eri osa-
alueiden kehittaminen lyhentdd sanaston kayton opetteluun kuluvaa aikaa, ja
kayttaja pystyy nopeammin kayttamaan sanastoa tiedonhakuun omassa

tyossaan.

Kaytettavyys on kaannostieteen ja etenkin terminologian puolella melko uusi
tutkimusala. Sanastojen kaytettdvyytta on tutkittu vahan, ja erityisen vahan on
tutkittu perinteistd painettua, paperimuodossa olevaa sanastoa. Erilaisten
elektronisten termitietokantojen ja erikoisalan sanakirjojen kaytettavyytta on
tutkittu jonkin verran. (Ks. esimerkiksi Lemmetti 2001, Marcos ym. 2006.) Naissa
tutkimuksissa on voitu hyddyntada myos elektroniseen kayttoliittymaan liittyvaa
kaytettavyystutkimusta, koska elektronisessa muodossa olevia sanastoja
kaytetaan tietokoneen avulla. Paperimuotoon laadittua terminologista sanastoa ei
usein lainkaan julkaista painettuna vaan ainoastaan séhkdisessa muodossa,
esimerkiksi PDF-dokumenttina. Kun sanasto on tdssd muodossa, sen
kayttoliittyma on yksinkertaisempi ja siten nopeammin opittavissa, koska paperista
sanastoa tavallaan vain kaytetaan tietokoneen ruudulta. Kayttolittyma ei
kuitenkaan ole ainoa sanaston kaytettavyyteen vaikuttava tekijd, vaan
kaytettavyyteen vaikuttaa myds sanaston sisalto ja se, miten hyodyllisena kayttaja

kokee sanaston.

Koska terminologisten sanastojen kaytettavyytta ei ole juuri tutkittu, olen etsinyt
tyohoni terminologian teorian ja kaytettdvyyden tutkimuksen aloilta sellaisia
nakokulmia, jotka mahdollisimman hyvin auttaisivat tyon tavoitteiden
tayttymisessa. Naitd osa-alueita yhdistelemalla olen laatinut tyén teoriaosuuden.
Vaikka terminologinen, dokumenttimuodossa oleva sanasto on joiltain osin
erilainen tutkimuskohde (esimerkiksi kayttotarkoitukseltaan ja rakenteeltaan) kuin
esimerkiksi enemman tutkitut kayttéohjeiden k&annodkset, sen kaytettavyyden
tutkimiseen on mahdollista soveltaa samoja menetelmida, mm. Jacob Nielsenin

maadrittelemiad kaytettdvyyden osa-alueita.
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Tutkimuksen kohteena on Sanastokeskus TSK:n yhteisty6ssa
Elintarviketurvallisuusvirasto Eviran kanssa laatima Elintarvikelain mukaisten
rekisterien sanasto — Valvontatiedot (KUTI 1 — Valvontakohteet). Sanasto on
valmistunut  vuonna 2008 osana  kuntien  valvontatietojarjestelman
kehittamisprojektia. Oma kiinnostukseni sanastoa kohtaan herasi kesalla 2009,
jolloin ty6skentelin Sanastokeskuksessa harjoittelijana. Tyotehtaviini kuului muun
muassa projektin toiseen vaiheeseen liittyvan Kuti 2A -sanaston englannin- ja
ruotsinkielisten vastineiden hakeminen. Taman vastinetyon aikana tutustuin myos
Kuti 1 -sanastoon. Liséksi sanaston aihepiiri, elintarvikevalvonta, kiinnosti minua

aiemman restonomikoulutukseni ja sen myo6ta tulleen tydkokemuksen vuoksi.

Tyon empiirinen aineisto koostuu sanaston kaytettavyystutkimuksesta, jonka
toteutin lomakehaastattelujen avulla kevaalla 2010. Tutkimuksessa haastattelin
terminologisen sanaston laadintaan osallistuneita, sek& Sanastokeskus TSK:n
terminologeja etta elintarvikevalvonnan asiantuntijoita Evirasta kaytettavyyteen
littyvista asioista nimenomaan sanaston laatijan nakokulmasta. Lisaksi
haastattelin Kuti 1 -sanaston ensisijaisia kayttajia, joihin luetaan tassa tyossa
nimenomaan sanaston kattaman erikoisalan asiantuntijat, jotka kayttavat tai ovat

kayttaneet sanastoa aiemmin tydssaan.

Tyb etenee seuraavasti: luvussa 2 esittelen terminologian teorian ja sen
tarkeimmét kasitteet sekd sanastotyOn tarkeimmat vaiheet kaytettavyyden
kannalta. Luvussa 3 kerron tarkemmin kaytettdvyydestd ja sen kehittdmisen
hyodyista seka arvioin kaytettavyyden maaritelmia tdman tyoén nakokulmasta.
Kerron myds kaytettavyyden tutkimuksesta kaanndstieteen ja terminologian aloilta
sekd esittelen muutamia kaytettavyyden tutkimiseen kaytettavia keskeisia
tutkimusmenetelmid. Luku 4 aloittaa tyoni empiriaosuuden. Siina kuvaan
tarkemmin tassa tydssa kayttdmani aineiston seka sen tutkimiseen kayttdmani
menetelmat. Sitd seuraavassa luvussa 5 aloitan tydni aineiston analysoinnin,
jonka tuloksena syntyneet johtopaatdkset esittelen luvussa 6. Luvussa 7 teen
yhteenvedon ty6n tavoitteiden toteutumisesta sekd esittelen mahdollisia

jatkotutkimusaiheita.



2. TERMINOLOGIA JA SANASTOTYO

Jotta sanaston kaytettdvyyttda voidaan lahtea tutkimaan, on tunnettava
terminologian ja sanastotyon perusperiaatteet. Luvussa 2.1 kerrotaan aluksi
terminologian historiasta ja sen tarkoituksesta kasitteiden kuvaajana. Alaluvussa
2.2 esitellaan terminologian tarkeimmat kasitteet ja alaluvussa 2.3 kaydaan lapi
sanastotyon periaatteet seka kuvaillaan sanastotyon eri vaiheita.

Ihmisella on luonteenomainen taipumus luokitella ja jAsentaa mielessaan hanta
ympardivan maailman asioita, esineita ja ilmioitd. Sana terminologia tarkoittaa
oppia kasitteista ja niiden piirteitd kuvaavista termeista. Terminologian teoria tutkii
kasitteiden lisaksi niiden valisia suhteita, niistd muodostettuja kasitejarjestelmia ja
kasitteiden maarittelya, termeja seka sitd, milla perusteella jotakin kasitetta

nimitetaan jollakin termilla. (Sanastotydn kasikirja 1989: 22.)

2.1 Yleis- ja erikoiskieli

Terminologian taustalla on ajatus yleis- ja erikoiskielestd. Haarala (1981: 9)
toteaa, ettd yleiskieli on tarkein ja laajin kielen osa-alue. Suomen yleiskieli on
kehittynyt vuosisatojen aikana ja kehittyy edelleen. Yleiskieli, jota puhumme ja
kirjoitamme, on yhteinen kaikille suomea osaaville. Yleiskielen muotorakenne
noudattaa kirjoitetussa kielessa vakiintuneita kaytanteitd, ja sen sanasto on tullut
tutuksi pitkdn ja laajan perinteen myo6ta. Yleiskielesta voidaan myds erottaa useita

pienempia jarjestelmia, osakielia. (emt. 9.)

Hoffmann (1976, teoksessa Picht ja Draskau 1985) maarittelee yleiskielen
(Language for general purposes, LGP) tavallaan yleisluontoiseksi varastoksi,
l&hteeksi, josta erikoiskielet (Language for spesific purposes, LSP) ammentavat
sanastonsa. Usein vastaan tulee sellaisia tekstejd, joita on hankala lukea tai
ymmartdd, vaikka niiden rakenne muistuttaakin tavallista yleiskieltéd. Kuitenkin
niiden sanasto ja kasitteet ovat vieraita ja vaikeasti tajuttavia. Tama on keskeisin
ero tallaisten kielenkayttomuotojen ja yleiskielen valilla. N&itd muotoja pidetdan
nykyaan omina osakielindan, jotka perustuvat yleiskieleen, mutta joilla on paljon

yleiskielelle outoja sanoja ja ilmauksia. Naita osakielia kutsutaan erikoiskieliksi.
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Picht ja Draskau (1985: 3) jatkavat erikoiskielen maéaarittelyd kuvaamalla sita
kaavamaiseksi ja kodifioiduksi kielen muodoksi, jota kaytetddn erityisissa
oikeutetuissa tilanteissa eli missa tahansa kielenkayttttilanteessa, joka on jollain
tavalla erikoistunutta. Erikoiskielia kaytetdan sellaisilla tydelaman ja muilla
erikoisaloilla kuten esimerkiksi tekniikka, ladketiede tai tahtitiede. Kielten kayttd on
usein vaikeasti ymmarrettavaa, silla erikoiskielia kayttavat ovat alaan perehtyneita
asiantuntijoita. Erikoiskielessa on oma vakiintunut sanastonsa, jota tdman alan
asiantuntijat kayttdvat puhuessaan keskenddn. Samaa sanastoa kaytetaan
kuitenkin myos keskusteluissa muiden, alaa vahemman tuntevien kanssa alan
tiedotuksen tai opetuksen yhteydessa. Tall6in erikoisalan termien tulee olla
mahdollisimman taloudellisia, tasmallisia ja yksiselitteisida. (emt. 3; Tekniikan
sanastokeskus 1989: 11.)

Erikoiskieli sisaltdd paljon sellaisia termeja, jotka ovat vieraita alaa
tuntemattomille. Lisaksi kielen ilmaisut ja tapa, jolla asiat sanotaan, on erilainen
kun yleiskielessa. Erikoiskielet eivat voi esiintya itsenaisinad, koska niiden uudet
kasitteet luodaan yleiskielen pohjalta. Kielen erikoistuminen ei kuitenkaan ole
absoluuttista. Se, miten paljon erikoiskielen sanastoa kaytetdadn esimerkiksi
keskustelussa, riippuu alan tuttuudesta, keskustelun aiheesta seka siita, mita
keskustelijat tietavat alasta etukateen. Samoin kuin yleiskielen, myds erikoiskielen
edellytyksena on, etta kaikki sen kayttajat tarkoittavat samoja asioita kayttaessaan
samoja kasitteitd. (Picht & Draskau 1985: 3—4, Tekniikan sanastokeskus 1989:
11.) Pichtin ja Draskaun mukaan tama tasmallisyys erikoisalojen viestinndssa on

oikeutus erikoiskielten olemassaololle ja jatkuvalle kehitykselle (emt. 4).



Erikoiskielistéa puhuttaessa puhutaan itse asiassa usein terminologiasta. Kuviossa

1 Picht ja Draskau kuvaavat yleiskielen, erikoiskielten ja terminologian suhdetta.

1) LGP

2) LSP

3) Terminologia

Kuvio 1. Yleiskielen, erikoiskielten ja terminologian suhde. (Picht & Draskau 1985: 22.)

Kuvoissa suurin nelié (LGP) kuvaa kieliyhteisdd kokonaisuudessaan. Taman
yhteison sisélla voi syntyd erikoiskieli (LSP), joka kattaa osan yleiskielen
kasitteistd, mutta jolla on myds omia kasitteita. Tietyn erikoiskielen omat, vain talle
kielelle ominaiset kasitteet ja ilmaisut ovat terminologiaa. (Picht & Draskau 1985:
11.)

2.2 Termi, kasite, tarkoite ja maaritelma

Terminologian teoria perustuu neljdlle peruskasitteelle, jotka ovat termi, kasite,
tarkoite ja maaritelma. Kaikki lahtee liikkeelle tarkoitteesta. Tarkoitteet koostuvat
ké&sitepiirteistd, jotka ovat kyseiselle tarkoitteelle ominaisia. N&aiden piirteiden
avulla tarkoitteesta luodaan mielikuva, kasite. Kasitteita on kahdenlaisia: kun
kasite liittyy vain yhteen tiettyyn tarkoitteeseen, puhutaan yksilokasitteesta, ja kun
kyseessd on useampi samankaltainen tarkoite, joilla on paljon vyhteisia

kasitepiirteitd, puhutaan yleiskéasitteesta. Esimerkiksi kaikkia vesilla kulkevia
6



aluksia voidaan nimittdd yleiskasitteella laiva, koska niilla on vyhteisia
ominaisuuksia. Yksilokasite Titanic puolestaan vastaa vain yhta tiettya tarkoitetta.
Jotta eri kasitteet pystytaan selkedsti erottamaan toisistaan, niille laaditaan
maaritelmid, sanallisia kuvauksia kasitteista. Yksilokasite ilmaistaan usein nimella,
yleiskasitteen nimitys on termi. (Suonuuti 2006: 11; Tekniikan sanastokeskus
1989: 25-26.)

Heidi Suonuuti (2006) on kuvannut tarkoitteen, kasitteen, maaritelman ja termin

valistad suhdetta alla olevalla tetraedrilla (Kuvio 2):

kéasite

tarkoite\V termi

maaritelma

Kuvio 2. Tarkoitteen, kasitteen, maaritelman ja termin véliset suhteet.
(Suonuuti 1997: 12.)

Tetraedrin huipulla oleva kéasite on se ajattelun synnyttdma mielikuva, joka
ihmiselld on jostakin tietysta tarkoitteesta, esimerkiksi juuri laivasta. Maaritelméa on
taman kasitteen kielellinen kuvaus. Laivan maaritelméa voisi tassa tapauksessa
olla: "useimmiten terdksesta tai puusta valmistettu alus, joka kulkee veden
pinnalla”. Termi laiva on puolestaan se kielellinen tunnus, jonka kielenkayttajat

ovat yhteisesta sopimuksesta antaneet kyseiselle kasitteelle.



2.2.1 Tarkoite

Tarkoitteet ovat todellisuuden iImi6itd. Osa niistd on konkreettisia, kuten vaikkapa
eldaimet, aineet tai esineet, osa abstrakteja kuten tunteet, terveys tai yhteiskunta.
Tarkoitteet koostuvat sitd kuvailevista kasitepiirteistd. Kasitepiirre on sellainen
tarkoitteen ominaisuus, joka voidaan havaita tai mitata tai se muuten hyvaksytaan
tarkoitteen osaksi. Nama kasitepiirteet yhdessa muodostavat tarkoitteen idean,
jota kutsutaan kasitteeksi. Jokainen kéasite sisdltda yleensad suuren maaran
piirteitd, joista useimmat ovat niin yleisid, ettei kasitettd voida maaritella
pelkastaan niiden perusteella. Niinpa tarkeimmiksi nousevat ne piirteet, jotka
erottavat kasitteen muista samoja piirteitd omaavista kasitteistéa. Kasitepiirteita
voidaan luokitella monella tavalla, esimerkiksi niiden siséltdémien ominaisuuksien
mukaan. Esimerkkind mainitun tarkoitteen, laivan, kasitepiirteet voitaisiin luokitella
sisdisiin ja ulkoisiin piirteisiin. Sisaisia kasitepiirteita ovat esimerkiksi laivan
valmistusmateriaali, muoto, vari seka koko. Ulkoisia kasitepiirteita voisivat
puolestaan olla laivan funktiopiirteet, esimerkiksi kayttétarkoitus ja kayttbtapa seka
syntypiirteet, esimerkiksi valmistaja ja valmistustapa. (Suonuuti 1997: 11-12;
Tekniikan sanastokeskus 1989: 26-27.)

2.2.2 Maaritelma

Maaritelmé on kielellinen keino kuvata kasitettd. Sen avulla saadaan tietoa
kasitteesta ja sen suhteista muihin lahikasitteisiin. Maaritelma myos sitoo yhteen
termin ja kasitteen. (Haarala 1981: 43.) Maaritelmatyyppeja on useita, mutta
erikoisalan sanastoissa kaytetddn vain kahta: sisaltomaaritelmad ja
joukkomé&aritelmaa. Siséltomaaritelma on yleisin tapa maaritella kasite. Se
muodostetaan kerdadmalla yhteen kaikki ké&sitteen késitepiirteet, mutta koska
kaikkien olemassa olevien piirteiden kuvaileminen edes lyhyesti on mahdotonta,
sisdltomaaritelma perustuu l&himpaéan hierarkkiseen ylakasitteeseen ja niihin

piirteisiin, jotka erottavat sen muista lahik&sitteista. (Suonuuti 2006: 20.)



Esimerkki sisaltbmaéaaritelmasta:

jalokaasu
kaasu, joka on normaalioloissa kemiallisesti reagoimaton

(Suonuuti 2006: 20.)

Joukkomaaritelma puolestaan kuvailee kasitteen alan ilmoittamalla kaikki
kasitteeseen kuuluvat tarkoitteet. Joukkomé&aritelman kayttd edellyttda, etta
maaritelmassa luetellut kasitteet ovat itsestaan selvia tai ettd ne on maaritelty
jossain  toisessa  kasitejarjestelmassa. Tama saantd - patee  myods
siséaltomaaritelmaan. Joukkomaaritelmaa kaytetddn usein myods silloin, kun

maaritellaan yksilokasitteista muodostuvaa ryhmaa. (Suonuuti 2006: 20.)

Esimerkki joukkomaaritelmasta:

jalokaasu
helium, neon, argon, krypton, xenon, tai radon

(Suonuuti 2006: 20.)

Hyvan maaritelman ominaisuuksia ovat lyhyys, tiiviys ja oikeakielisyys. (Haarala
1981: 47.). Maaritelmassa kaytetdan ainoastaan kohderyhmalle tuttuja sanoja ja
itsestddn selvia seka samassa sanastossa erikseen maariteltyja termeja. Siind
mainitaan ainoastaan ne asiat, jotka ovat oleellisia kasitteelle oikean kontekstin
havaitsemiseksi. Muut tarpeelliset tiedot merkitaan huomautukseksi maaritelman
jalkeen. Hyva maaritelmé ei kuitenkaan saa olla liian suppea. Liian suppeassa
maaritelmassa voi olla kasitteeseen kuulumattomia piirteitd tai siina maaritellaéan
monelle alalle yhteisesti kuuluva kasite vain yhden erikoisalan mukaan.
Maaritelméa ei mydskaén saa olla negatiivinen, eli kertoa mita kasite ei ole. Kasite
voidaan kuitenkin ma&aritella negatiivisesti, jos sille on ominaista jonkin tietyn

piirteen puuttuminen. (Suonuuti 2006: 23-28; Tekniikan sanastokeskus 1989: 41.)

2.2.3 Termi

Terminologian sanasto maarittelee termin erikoisalalla kaytettdvan ylakasitteen
nimitykseksi. Termi on sana, joka on otettu yleismerkityksestaan tarkoittamaan
jotakin tarkempaa. Sanan ja termin erona on maaritelma, joka antaa termille sen
pysyvan erikoismerkityksen tietylla erikoisalalla. (Haarala 1981: 15.) Sanastoty6n
kasikirja maarittelee termin Kkasitteen kielelliseksi tunnukseksi (Tekniikan

sanastokeskus 1989: 70.) Termia tarvitaan, jotta kyseista kasitettd voidaan kayttaa
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viestinnassa. Termi voi olla yksittédinen sana, yhdyssana tai sanaliitto ja se Vvoi
siséltdd muita osia kuin sanoja, kuten numeroita, kirjaimia tai tunnuksia. My6s

lyhenteet voivat olla termeja. (Suonuuti 2006: 32.)

Esimerkkeja termeista:
saaste
tietokonevirus
sijainnin seuranta
EKG

(Suonuuti 2006: 32.)

Hyva termi on lapikuultava, ja siitd nakyvat kasitteen tarkeimmat piirteet.
Sanastotyon kasikija  mainitsee muiksi hyvan  termin piirteiksi
johdonmukaisuuden,  tarkoituksenmukaisuuden,  erottuvuuden, lyhyyden,
soveltuvuuden johdosten muodostamiseen, aantamisen, Kirjoittamisen ja
taivutuksen helppouden, oikeakielisyyden seka omakielisyyden. Jos kaikkia naita
vaatimuksia ei voida noudattaa, taytyy tarkkaan harkita mitk& niistd asetetaan
etusijalle missakin tapauksessa. Termistd ei kuitenkaan saa tulla pitkda ja
raskasta sanaliittoa vain, jotta kaikki ominaispiirteet saadaan mukaan. (Tekniikan
sanastokeskus 1989: 74-79.)

2.3 Sanastotyon vaiheet

Sanastotyd® voi olla joko normatiivista eli ohjailevaa tai deskriptiivista el
kuvailevaa. Normatiivisessa sanastotyfssad pyritddn yhtendistamaan ja
standardisoimaan alan asiantuntijoiden kayttamaa erikoisalan sanastoa seka
antamaan ohjeita sanojen kaytosta. Deskriptiivisessd sanastotydssa puolestaan
keratddn jonkin tietyn alan termistd yhteen, riippumatta siitéa, ovatko termit hyvia
vai eivat. (Nuopponen 1999: 92; Vehmas-Lehto 2005: 102.) Tallaisen sanastotyon
tuloksena syntyvat useimmat yleiskielen sanakirjat, jotka kuvaavat Kkieltd
sellaisena kuin sitd kaytetdadn. Normatiivisen sanastotyon tuloksena syntyy
puolestaan sanastoja, joissa kasitelldadn yhtd erikoisalaa tarkemmin kuin

yleiskielen sanakirjassa.
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Jonkin tietyn erikoiskielen sanaston tarve perustuu yleensa alan viestinndssa
havaittuun ymmarrettavyysongelmaan, uuden tiedon syntymiseen tai esimerkiksi
uuden tietojarjestelman kayttdonottoon, kuten tassa tydssa kasiteltavan
sanastoprojektin tapauksessa. Sanaston tavoitteiden on kuitenkin oltava selvilla
ennen sanastotyon aloittamista. (Nyk&nen 1999b: 63.) Heidi Suonuuti (2006: 34)
mainitsee seitseman sanastotytlle ominaista vaihetta, jotka ovat: ty6ryhmien
perustaminen, sanaston aiheen rajaus, aikataulun suunnittelu, k&sitteiden maaran
paattdminen, taustakirjallisuuden valinta ja arviointi, kasitteiden valinta seka
kasitejarjestelmien rakentaminen ja maaritelmien Kkirjoittaminen. Nykanen
mainitsee naiden liséksi vield sanastoprojektiin ja varsinkin sen loppuvaiheeseen
littyvia vaiheita, kuten sanaston lahettamisen lausuntokierrokselle, lausuntojen
kasittelyn ja sanaston hiomisen julkaisukuntoon. (1999b: 62.) Taman tyon aiheen
kannalta olennaisimmat sanaston laatimiseen liittyvat vaiheet ovat ne, joilla on
vaikutusta sanaston kaytettdvyyteen. Niinpa tdssa luvussa esitelladn vain ne,
jotka todennékdisesti myodhemmin vaikuttavat sanaston kayttoon kayttgjan

nakokulmasta katsottuna.

Jos alalla ei ole tehty sanastoa aikaisemmin, joudutaan sanasto aloittamaan
tyhjasta. Sanastoprojektin alkuvaiheessa kootaan tyoryhma, johon kuuluu alan
asiantuntijoita ja terminologeja. Usein projektin vetovastuu on kokeneella
terminologilla, joka hoitaa sanaston sekd muun projektin aikana syntyvan
materiaalin tallennuksen ja muokkauksen. Sanaston laatiminen alkaa alan
|lahdemateriaalin  hankkimisella. Termi-inventaariossa kerataan alan teksteista
mahdollisia sanastoon tulevia termeilta vaikuttavia sanoja ja ilmauksia, ns.
esitermeja ja, jos mahdollista, myds alustavia kasitteiden ja maaritelmien
kuvauksia. Naista esitermeista lopulta paatetdan varsinaiset sanastoon tulevat
termit rajaamalla kyseisen sanaston kannalta vain olennaiset kasitteet mukaan
sanastoon. (Nykdnen 1999b: 63-65.) Sanaston kayttdjan kannalta on oleellista,
ettd mukaan tulevat juuri ne kasitteet, jotka ovat keskeisia kyseisella alalla. TAh&n
vaiheeseen liittyy my6s taustakirjallisuuden valinta. Hyvid l&hteitd ovat muun
muassa alaan liittyvat lait, asetukset ja direktiivit, oppaat, ohjekirjat, kayttbohjeet,
raportit ja tietokannat. Termien keruuseen kaytettyjen lahteiden tulee olla

luotettavia ja ajankohtaisia. (Suonuuti 2006: 34.)
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Kun sanastoon tulevat kasitteet on valittu, ne ryhmitelldaan kasitejarjestelmiin
niiden valisten suhteiden selvittamiseksi. Tarkeimmat kasitteiden valiset suhteet
ovat hierarkiasuhde, koostumussuhde ja funktiosuhde. Usein sanastotyon aikana
muodostuvat kasitejarjestelmat ovat yhdistelmia naista kolmesta
jarjestelmatyypista. Kahden kasitteen valilla on hierarkiasuhde silloin, kun niillda on
yhteiset kasitepiirteet mutta toisella niistd on yksi tai useampi lisapiirre, joka
erottaa ne toisistaan. Esimerkiksi puun (ylakasite) ja havupuun (alakasite) valilla
on hierarkiasuhde. Hierarkiasuhteita kuvataan yleensa puudiagrammilla (Kuvio 3).
(Suonuuti 2006: 13—-18.)

puu

/\l n
/w

manty kuusi lehtikuusi koivu _ pihlaja
eppa

Kuvio 3. Esimerkki puudiagrammista. (Suonuuti 2006: 14.)

Koostumussuhde kahden kasitteen valilla syntyy silloin, kun ylakasite, esimerkiksi
puu, on jokin kokonaisuus ja alakasite, esimerkiksi juuret, taman kokonaisuuden
osa. Koostumussuhteita kuvataan tavallisesti kampadiagrammilla (ks. Kuvio 4).
(Suonuuti 2006: 16.)

VUOSI

kevat kesa syksy talvi

Kuvio 4. Esimerkki kampadiagrammista. (Tekniikan sanastokeskus 1989: 31.)

Funktiosuhteet puolestaan ovat epahierarkisia, assosiaation perustuvia suhteita.
Niinpa funktiosuhteisen kasitejarjestelman kaikkien kasitteiden valilla saattaa olla
erilainen suhde. Tyypillisid esimerkkeja ovat syy-seuraussuhde, tapahtuman ja
paikan suhde, esineen ja paikan suhde tai materiaalin ja tuotteen suhde.
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Funktiosuhteisen kasitejarjestelman kuvaajana kaytetddn nuolidiagrammia.
(Suonuuti 2006: 17.) Seuraavan esimerkin (Kuvio 5) kasitteiden valilla on
tuotantosuhde:

maito

kerma juusto piima VOi

Kuvio 5. Esimerkki nuolidiagrammista. (Tekniikan sanastokeskus 1989: 32.)

Sanaston kayttajan kannalta erds tarkeimmistd vaiheista sanastotydosséd on
kasitteiden maaritteleminen. Jos jollakin erikoisalalla tapahtuvassa viestinndsséa
on ongelmia, voidaan maaritelmien avulla luoda kasitteille vakiintunut sisaltoé ja
samalla antaa ohjeita termien johdonmukaisesta kaytosta. Erikoisaloilla suurin osa
kasitteiden maaritelmista annetaan termipankeissa, sanakirjoissa tai muissa
termildhteissa. Se, kuinka luotettavia nama lahteet ovat, vaikuttaa suoraan

lahteen arvokkuuteen kayttajan kannalta. (Kalliokuusi 1999: 56.)

Jos kyse on monikielisestd sanastotydstd, termeille etsitddn vieraskieliset
vastineet niiden kielten mukaan, jotka on pé&aéatetty ottaa osaksi sanastoa.
Kielivastineiden valinnassa on oltava tarkka, varsinkin jos eri kielten kasitteet eivat
ole aivan tarkasti toisiaan vastaavia. Tassakin asiassa luotettavien l&hteiden
kayttd on erittdin tarked&, samoin se, etta vastineiden etsijalla on hyva kielitaito ja
-taju ndhda erikielisten vastineiden yhtenevaisyydet ja eroavaisuudet. (Nykanen
1999h: 66; Kalliokuusi & Seppéala 1999: 90.)

Jotta voidaan varmistaa, ettd sanasto tayttdd asetetut tavoitteet eikd siihen jaa
olennaisia virheitd, sanastoprojektissa on hyva jarjestaa lausuntokierros. Siina
pyydetdan sanaston alan asiantuntijoilta sek& sanaston kohderyhméan edustajilta
kommentteja  sanastosta. Samalla  lausuntokierros  toimii sanaston
ennakkomarkkinointina. (Nyk&nen 1999b: 67.)

Lausuntokierroksen jalkeen voidaan aloittaa sanaston lopullinen hiominen

julkaisukuntoon lausunnoilta tulleen palautteen sek& sanastotydryhman omien
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huomioiden perusteella. Tasséa vaiheessa kayttajan kannalta on tarkeinta, etta
sanasto julkaistaan siind muodossa, joka on tarkoituksenmukaisin. Jos
sanastossa ei ole aikaisemmin ollut hakemistoja kaikilla sanaston kielilla, ne
lisdtdan nyt. Lisaksi sanastossa on oltava kayttéa helpottavat lisétiedot ja opasteet
sanaston kayttoon. Sanaston julkaisun ja sanastoprojektin paattymisen jalkeen
sanaston laatijat ottavat vastaan mahdollista palautetta kayttgjiltd ja
valmistautuvat kasittelem&an sitd projektin aikana sovitulla tavalla. Sanastossa
kaytetty aineisto on liséksi hyva sailyttdd sanaston mythemman paivittdmisen
varalle. (Nykanen 1999b: 69-70.)
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3. KAYTETTAVYYS

Kaytettavyydella tarkoitetaan kayttdjan ja jonkin laitteen tai toiminnon
yhteistoiminnan tehostamista kayttajan kannalta mahdollisimman helpoksi ja
ymmarrettavaksi. Menetelmassa kaytetaan hyvaksi seka kognitiivisen psykologian
ettd ihmisen ja koneen vuorovaikutuksen tutkimusta. (Sinkkonen ym. 2006: 12.)
Taman luvun tavoitteena on ensiksi yleisesti esitella kaytettavyys ja sen
maadritelmat seka hyodyt tuotteen tai palvelun kehittdmisessa. Toiseksi tdman
luvun tavoitteena on kertoa, miten kaytettavyyttd on tutkittu ja hyoddynnetty
kdannostieteen ja erityisesti terminologian alalla. Tarkoituksena on pohtia myds,
miten kaytettavyyden tutkimusmenetelmid voidaan hyddyntaa taméan tutkimuksen
yhteydessd, jotta saadaan selville mitkd kaytettavyyden osa-alueet vaikuttavat

terminologisen sanaston kaytettavyyteen.

Luvun aluksi kerron kaytettavyydesta saatavia hyotyja ja alaluvussa 3.1 esittelen
eraita kaytettavyyden maaritelmia seka arvioin niiden hyodyllisyyttéa tamén tyén
tarpeisiin. Alaluvussa 3.2 pohdin kaytettavyytta kdanndstieteen nakokulmasta ja
alaluvussa 3.3 kerron kaytettavyyden tutkimuksesta sanakirjojen ja sanastojen
yhteydessa. Erikoiskielen sanaston kaytettavyyttd pohditaan luvussa 3.4 ja
alaluku 3.5 esittelee kaytettavyyden keskeisimmat tutkimusmenetelmat.

Mitd hyotya kaytettdvyyden parantamisesta on? Ovaska ym. (2005: 14.)
mainitsevat, etta kaytettavyyden parantamisesta on suurta hyotya kayttajalle.
Hanen ei tarvitse kuluttaa paljon aikaa tuotteen kayttdmiseen péaéastakseen
suorittamaan haluamaansa tehtavad. Hyva kaytettavyys auttaa kayttgjaa
muistamaan paremmin, miten tehtavéat suoritetaan, vaikka ne toistuisivat vain
harvoin. Kayttgjan tyoskentely tuotteen tai palvelun parissa on tehokkaampaa, ja
han saa valmiiksi enemman tehtavia lyhyemmassa ajassa. Myos virheiden maaréa
vahenee, eivatkd ne vaikuta suoritukseen. Hyvalla kaytettavyydella on myos
positiivinen vaikutus tyopaikan tydilmapiiriin: kun annetut ty6t sujuvat nopeasti,

kayttaja viintyy tehtavassaan.
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Tuotteen suunnitellut yritys hyotyy kaytettavyyden parantamisesta, koska sen
avulla sille jaa& pysyvaa tietoa tuotteen kaytettavyyden kriteereista, joita voi
hyodyntad myohemmin uudelleen. My6s huoltoon ja tukipalveluihin liittyvat
kustannukset voidaan minimoida kun kayttdjien ei tarvitse ottaa yhteytta
kaytettavyyteen liittyvissd ongelmissa. Tuotteen myynti lisdantyy ja hyvan
kaytettavyyden ansiosta asiakas hankkii uuden tuotteen samalta valmistajalta
todennakoisemmin. Tyytyvainen asiakas auttaa toisaalta yritysta markkinoinnissa
kertomalla hyvasta tuotteesta tai palvelusta eteenpain muille mahdollisille
kayttajille. Nain turvataan palvelun jatkuvuus. Kaytettavyyden testaaminen myos
vahentdd tuotteen kayton riskejd. Kun tuote on testattu kunnolla ennen
lanseeraamista, sen kayttoén mahdollisesti liittyvat riskit voidaan havaita hyvissa
ajoin. (Rubin 1994: 26; Ovaska ym. 2005: 14.)

3.1 Kaytettavyyden maaritelmat

Standardissa SO 9241-11, joka kasittelee nayttopaatteella tyoskentelyn
ergonomisia vaatimuksia sek& sen kaytettavyyden maarittelya ja arviointia,
kaytettavyys maaritellaan siksi laajuudeksi, missé erikoistuneet kayttajat voivat
kayttaa tuotetta tiettyyn tarkoitukseen tehokkaasti, tuottavasti ja tyytyvaisina
tietyssa kayttotilanteessa. Tuottavuudella tarkoitetaan téssad yhteydessa sita
tarkkuutta ja tasmallisyyttd, jolla kayttajat saavuttavat tavoitteensa. Tehokkuus
puolestaan tarkoittaa voimavarojen kayttdd suhteessa tarkkuuteen ja
taydellisyyteen silloin, kun kayttaja saavuttavat tavoitteensa. Standardissa
tyytyvaisyydella tarkoitetaan sitd, ettei tuotteen kayttdé ole epamukavaa ja etta
kayttaja suhtautuu tuotteen kayttoon myodnteisesti. Kayttotilanteeksi standardi
maadrittelee kayttajat, tehtavat, laitteet, sekd sen fyysisen ja sosiaalisen

ympariston, jossa tuotetta kaytetaan. (1ISO 9241-11: 6-8.)
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Kaytettavyystutkija Jacob Nielsen (1993: 26) antaa kaytettavyydelle Vviisi
maaritettd, jotka ovat:

1) opittavuus (learnability)

2) tehokkuus (efficiency)

3) muistettavuus (memorability)

4) virheettbmyys (errors) ja

5) tyytyvaisyys (satisfaction).

Opittavuudella Nielsen tarkoittaa esimerkiksi jonkin ohjelman tai jarjestelman
helppokayttoisyytta niin, ettd kayttaja paasee saman tien tekemaan sita mitd han
halusikin ohjelmalla tehda. Tarkoitus ei ole, ettéa kayttajalla menisi paljon aikaa
ensin ohjelman opetteluun. Tehokkuus puolestaan tarkoittaa, etta kun kayttaja on
omaksunut ohjelman, hanen on helppo saada sen avulla aikaan korkea
tuottavuus. Muistettavuus liittyy tuotteen kaytdon muistamisen helppouteen, jottei
kayttajan tarvitse opetella ohjelman kayttdd uudestaan jokaisella kayttokerralla,
vaikka edellisesta kerrasta olisi kulunut pitkd aika. Ohjelman kaytdssa ei saisi
esiintya virheitd, eivatkd virheet esiintyessdan saisi olla sellaisia, joista
selviytyminen kestaa kauan. Taydelliseen katastrofiin johtavia virheitd ei saa
esiintya. Tyytyvaisyydella Nielsen tarkoittaa, etta jarjestelméaa tulisi olla kayttgjien

mielesta miellyttavaa kayttaa. (1993: 26.)

Sekd ISO-standardin  etta  Nielsenin  maaritelmat mainitaan  usein
kaytettavyystutkimuksissa. Syy tdhan lienee todennakdisesti siing, ettd molemmat
maaritelmat antavat yksinkertaisen ja selkedn kuvan niistd osa-alueista, joiden
avulla kaytettavyytta voidaan arvioida. 1SO-standardissa maaritelmaan kuuluu
kolme osa-aluetta: tehokkuus, tuottavuus ja tyytyvaisyys. Naiden maaritteiden
kayttaminen sanaston kaytettavyyden tutkimisessa vaikuttaisi toisaalta jarkevalta.
Sanaston kaytdssa on nimittdin kysymys siita, etta kayttgja loytad haluamansa
termit mahdollisimman nopeasti ja tehokkaasti suhteessa kayttotilanteeseen, eli
siihen tydtehtavaan, jonka avuksi kyseistd sanastoa silla hetkella kaytetaan.
Toisaalta standardissa annettu méaaritelma on melko niukka, eikéd mielestéani kata
kaikkia sanaston kaytettavyyteen liittyvia seikkoja. Siind ei mainita erikseen
virheiden osuutta kaytettavyyteen, vaikka niilla voidaankin olettaa olevan suuri
vaikutus kaikkiin mainittuihin osa-alueisiin. Mydskaan tuotteen

tarkoituksenmukaisuus kayttdjan kannalta ei standardin méaaritelmassa tule esiin.
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Se, kuinka hyvin tuote, eli tdssd tapauksessa terminologinen sanasto, vastaa
kayttajan tarpeisiin, on kuitenkin taman tutkimuksen kannalta hyvin oleellista.
Taman vuoksi standardissa annettu maaritelmé ei parhaiten sovellu juuri tahan

tutkimukseen.

Jacob Nielsenin maaritelméaa kaytettavyydesta on kaytetty laajasti monissa
kaytettavyystutkimuksissa. Kyseinen maaritelma sopii helpon sovellettavuutensa
vuoksi niin  konkreettisten tuotteiden kuin palveluidenkin kaytettavyyden
tutkimiseen. Terminologisen sanaston kaytettdvyyden tutkimiseen Nielsenin
maaritelma tuntuu sopivan paremmin kuin standardin maaritelméa. Standardissa
mainittujen  tehokkuuden ja tyytyvaisyyden liséksi Nielsen mainitsee
virheettomyyden, opittavuuden ja muistettavuuden. Naistd kolmesta varsinkin
virheettomyys lienee erds tarkeimmista sanaston kaytettavyyteen vaikuttavista
seikoista. Maaritelmaa voidaan soveltaa hyvin my6s tekstimuodossa olevien
tuotteiden kaytettavyyden tutkimiseen. Nielsenin maaritelmdd on hyddynnetty
myos erikoisalan sanastojen kaytettavyyden tutkimiseen (ks. Marcos ym. 2006),
vaikka sen avulla ei pystytdakadn taysin kattamaan Kkaikkia sanaston
kaytettavyyteen liittyvid osa-alueita. Madaritelma antaa kuitenkin hyvan
lahtbkohdan, josta sanaston kaytettavyytta voidaan alkaa tutkia.

3.2 Kaytettavyys kaannostieteessa

Kaannostieteessa kaytettavyys on kasitteend melko uusi, mutta ajatuksena
kaytettavyyteen keskeisesti liittyva helppokayttdisyys on kaanndsten yhteydessa
vanha. Pohdintaa kdannosten ymmarrettavyydesta, vastaanottajan
huomioonottamisesta ja kaannoksen tarkoituksenmukaisuudesta on kayty
kdannostieteessd koko sen olemassaolon ajan. Aikaisemmin useimmat
kdannostieteen teoriat pyrkivat saavuttamaan mahdollisimman tarkan
vastaavuuden kaannoksen ja sen lahtotekstin valilla. 1980-luvulla alettiin kuitenkin
kiinnittdd enemman huomiota kaanndksen suhdetta tulokieleen ja tulokielisiin
vastaanottajiin, sek& siihen miten k&&nnds toimii tulokielisessa yhteisdssa.
(Vehmas-Lehto 2002: 90-91.) Varsinkin Katharina Reissin ja Hans Vermeerin
skoposteoria (ks. Reiss ja Vermeer 1986) keskittyi kddnnoksen tarkoitukseen sen

vastaanottajan nakokulmasta.
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Skoposteoriassa kdantdminen ymmarretadn sellaisen toiminnan muodoksi jolla on
tarkoitus ja paamaara. Kaantamisessad on teorian mukaan otettava huomioon
nimenomaan kaannoksen tarkoitus, ja kddntamiseen kaytetyt keinot valitaan aina

kaannoksen tarkoituksen mukaan. (Reiss & Vermeer 1986: 55-58.)

Seka kaytettavyyden tutkimuksen ettd skoposteorian pddmé&ardnd on tuotteen
kayttadjan huomioon ottaminen, oli kyseessa sitten jokin konkreettinen tuote tai
kdannos. Samalla sailytetddn kaannoksen tai tuotteen alkuperédinen tarkoitus ja
tavoite. My6s sanastotydssa pyritddn loytamaan ja sailyttamaan alkuperaisen
kasitteen merkitys myds vieraskielisissa vastineissa. Vaikka skoposteoria ja
kaytettavyyden tutkimus muistuttavatkin toisiaan néiltd osin, niissd on eras
ratkaiseva ero. Skoposteorian avulla voidaan tutkia kaanndksen tarkoitusta ja
ottaa huomioon, miten kdannos toimii tulokielisessa kulttuurissa vastaanottajien
parissa. Se ei kuitenkaan ota kantaa siihen, miten tehokkaasti k&&annoksen

valittama viesti saadaan kulkemaan vastaanottajille.

Eraassa kaytettavyystutkimuksessa tutkittin kaantajan mahdollisuutta vaikuttaa
kdannoksen kaytettdvyyteen (ks. Harju 2008). Tutkimuksen perusteella todettiin,
ettd kaytettavyyden péaéapiirteet ovat kaantajille ennestaan tuttuja, vaikka
kaytettavyys sindnsa on uusi asia kaanndstieteen alalla. Tutkimuksessa kavi ilmi,
ettei kaantajalla ole mahdollisuutta vaikuttaa kaikkiin kaytettavyyden osa-alueisiin.
Tutkituista kaytettavyyden osa-alueista k&annoksen virheettomyydella nayttaa
kuitenkin olevan suora yhteys kaanndslaatuun. (emt. 68.) Terminologinen sanasto
on mielestani tassa suhteessa paremmassa asemassa kaannokseen néhden,
silla se, kuten edella mainittiin, luodaan useimmiten "tyhjasta” kokoamalla alan
termistd yhteen. Sanaston laadintavaiheessa sen tekijdilla nayttaisi olevan
paremmat mahdollisuudet vaikuttaa sanaston kaytettavyyteen kuin kaantajalla,

joka joutuu tyoskentelemadén ennalta méaarattyjen puitteiden sisalla.

Kaannosten kaytettavyytta ei ole tutkittu kovin paljon. Syyna tahan lienee se, etta
alkutekstilla tai sen kdannoksella ei usein ole valinearvoa, eli tekstia tai kd&nnosta
lukemalla ei saavuteta minkaéanlaisia tuloksia. Poikkeuksena tasta ovat
kayttoohjeet, joiden kaannotsten kaytettdvyyttd on tutkittu jonkin verran (ks.
esimerkiksi Harju 2008; Nieminen 2006 ym.) Kayttdohjeiden k&&nndsten

kaytettavyyttd tutkittaessa aihetta on jarkevaa lahestya tekstin kaytettavyyden
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kannalta. Harju toteaa tutkimuksessaan kaytettdvyyden olevan tekstin
ominaisuus, jota voidaan tutkia silla perusteella miten nopeasti lukija omaksuu ja
ymmartaa tekstin ja pystyy kayttamaan sita hyodykseen (emt. 15). Tilanne on
samantapainen kuin terminologisessa sanastossa, jonka funktio on tavallaan
samanlainen kayttbohjeen kanssa: kayttaja haluaa selvittaa tietyn asian
paastakseen paamaaraansa, joka on kayttbohjeen tapauksessa kyseessa olevan
laitteen kayttdminen ja sanastossa jonkin epaselvan tai uuden termin

selvittdminen.

3.2 Kaytettavyys sahkoisissé sanakirjoissa ja sanastoissa

Edellisessa luvussa mainitussa 1SO 9241-11 -standardissa kaytettavyyden
maaritelmaksi annettiin tehokkuus, tuottavuus ja tyytyvaisyys. Marcos ym. (2006)
soveltaa tatd maaritelmad sahkoisiin termitietokantoihin siten, ettd tehokkuus
tarkoittaa jarjestelman kykya tarjota kayttajalle ne toiminnot, joita varten tietokanta
on laadittu, tuottavuus puolestaan tarkoittaa ohjelman avulla saatavien tulosten
suhdetta sen kayttoon kuluneeseen aikaan ja tyytyvaisyys on se tunne, jonka
kayttaja kokee kayton aikana ja sen jalkeen. Kaytettavyys ei ole itsestaanselvyys
termitietokannassa, vaan asiayhteydesta ja kayttotilanteesta riippuvainen tekija.
Mydskaan kayttoliittymaa ei voi kuvailla kaytettavaksi tai ei-kaytettavaksi, ilman

etta eritellaén kayttoliittyman mahdolliset muuttujat. (emt.)

Terminologisten, dokumenttimuodossa olevien sanastojen kaytettavyyttd on
tutkittu melko vahan. Elektronisten sanakirjojen ja sanastojen kaytettavyytta on
tutkittu jonkin verran, esimerkiksi Elina Kytélan pro gradu-tutkimuksessa, jossa
han tutkii MOT Talousalan suomi-saksa-suomi sanakirjaa ja sitd, kuinka suurta
hybtya siitd on nimenomaan kaantdjaopiskelijoille kdanndsharjoituksia tehdessa.
(Ks. Kytola 2008.) Toinen, varsinaisten elektronisten termitietokantojen
kaytettavyytta kasitellyt tutkimus on Mikko Lemmetin pro gradu (2001), jossa han
tutkii kyselytutkimuksen avulla kaantajien kayttdmien suosituimpien elektronisten
termitietokantojen kaytettavyytta ja niihin liittyvid tekijoita. Molemmissa
tutkimuksissa kavi selvasti ilmi se, etta elektroninen tietokanta antaa rajattomat
mahdollisuudet tietokannan jatkuvaan muokkaamiseen ja termitietueiden

lisddmiseen. Tama puolestaan parantaa kaytettavyytta.
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Lemmetti listaa tietokantojen kaytettavyyteen liittyvistd asioista my0s niita, joita
tama tutkimus kasittelee. Han korostaa ensimmaiseksi sitd, ettéd kaikenlaisten
sanastojen ja tietokantojen tarve kaantdajien ja muiden kielten ammattilaisten
parissa lisdantyy jatkuvasti. (Lemmetti 2001: 84.) Uusien teknologioiden
vallatessa maailmaa niitéd koskeva sanasto lisdantyy, ja tata tietoa jasenteleméan

tarvitaan aina uusia sanastoja ja sanakirjoja.

Kaytettavyyteen littyen Lemmetti nostaa esiin  sanastojen laajuuden,
asianmukaisen termi-inventaarion tekemisen sek& termien mahdollisimman
tasmallisen ja yhdenmukaisen esitystavan. Naiden asioiden lisaksi Lemmetti
korostaa termien asiayhteyksien riittdvaa esilletuomista, jotta kayttajan on
helpompi selvittaa niiden valiset suhteet. Maaritelmien muodon tulisi lisdksi olla
tivis ja tasmallinen, ja sen tulisi siséltéad vain tarvittava tieto. Useimmissa
Internetissa olevissa termitietokannoissa ei ole kuvattu kasitejarjestelmia, jotka
auttaisivat kayttajaa hahmottamaan termin mahdollisia lahikasitteitd. Taméa olisi
kuitenkin hyodyllinen tieto monessa tapauksessa, varsinkin jos kyseessad on
kayttajalle jokin ennestaan tuntematon ala. Vaikka ala olisi tuttukin, muut
asiantuntijat samalla alalla saattavat kayttaa samaa kasitettd kuvaamaan jotakin
aivan toista asiaa. Kayttajat olivat lisdksi toivoneet sanastoihin kuvia tukemaan

kasitteen piirteiden ja lahikasitteiden havaitsemista. (Lemmetti 2001: 84.)

Koska Lemmetti oli kayttanyt tutkimusmetodinaan pelkastaan kayttgjille tehtya
kyselytutkimusta, se ei riittdvan hyvin tuo esiin kaikkia sanastoissa olevia puutteita
tai niitd vaikeuksia, joita kayttgjilla oli termitietokantojen kaytdssa. Espanjalaisen
tutkimusryhmén tekemassa samantyyppisessa tutkimuksessa (Marcos ym. 2006)
on kasitelty Internetissa kaikkien saatavilla olevien suosittujen termitietokantojen
kaytettavyyttda. Tutkimuksessa on kaytetty useita metodeita mm. heuristista
analyysid, haastattelu- ja kyselytutkimusta. Heuristisen, p&aasiassa Nielsenin
heuristiikkalistan pohjalta tehdyn analyysin perusteella todettiin elektronisten
sanastojen tarkeimpien huomioon otettavien seikkojen olevan (k&&nnokset

kirjoittajan):

1. Sivuilla navigointi (Navigation)

2. Tarkoituksenmukaisuus (Functionality)
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Kayttdjan hallinta (User control)

Kieli ja sisaltd (Language and content)
Kaytonaikainen tuki (Online help)

Jarjestelméan antama palaute (System feedback)
Saavutettavuus (Accessibility)

Johdonmukaisuus (Consistency)

© 0 N o O b~ W

Virheiden valttaminen (Error prevention)

10. Sivujen arkkitehtoninen selkeys (Architectural clarity)

Sivuilla navigoinnilla Marcos ym. tarkoittaa, ettd hyvin suunniteltu sivusto
helpottaa kayttajdd saamaan sieltd sen tiedon jota han tarvitsee. Sivustolla
olevien toimintojen sijaintien muistamisen sijaan kayttajaa tulisi vain auttaa
huomaaman ne. Tama vahentaa kayttajan muistin kuormittamista kayton aikana.
Sivuston tarkoituksenmukaisuuden tulisi kdyda ilmi mahdollisimman selvasti.
Tahan kuuluvat sivuilla kaytetyt kielet, ennalta maaritellyt kayttajaprofiilit, sanaston
kattamat erikoisalat jne. Kayttgjan tulisi myos tuntea, etta han hallitsee sanaston
kayton. Kayttoliittyman ja termipankin kaytaman hakumenetelman tulisi liséksi olla
joustavia riippuen siitd, mitka ovat kayttgjan taidot ja kuinka tuttu kayttéliittyméa on
kayttajalle. (Marcos ym. 2006.)

Neljantena kohtana mainittu sivuston kieli ja sisélto tarkoittaa, etta tekstimuodossa
olevan tiedon tulisi olla ymmarrettavad sanaston kayttgjille, joita tavallisesti ovat
kielen ammattilaiset (kaantajat, tekniset kirjoittajat ym.) tai sanastossa kasitellyn
tietyn erikoisalan asiantuntijat. Sivuston tulisi myos siséaltda kaytonaikainen tuki
mahdollisten ongelmien tunnistamiseen, kasittelyyn ja ratkaisemiseen. Kayttajalla
ei myoskaan tulisi olla mitddn epaselvdd kayttoliittyman sen hetkisesta
kayttotavasta, esimerkiksi voiko kyseisella sivulla tehdd termihaun vai nayttadko

kayttoliittyma silla hetkella pelkastaan edellisen haun tuloksia. (Marcos ym. 2006.)

Termipankin tulisi olla kaikkien kayttajien saavutettavissa, seka niiden, joilla on
joku kayttoa ehka hankaloittava vamma, etta niiden, joilla ei ole kaytt6on
tarvittavaa teknologiaa. Sivuston tulee olla johdonmukainen ja yhtendinen niin
ulkoasun, kuin sivujen siséll6llisten elementtien suhteen. Jarjestelma tulee
suunnitella sellaiseksi, etta virheita ei synny ja jarjestelmd auttaa kayttajia

olematta tekemadasta niita. Kayttoliittyman tulee lisdksi olla mahdollisimman
22



selkeasti ja yksinkertaisesti suunniteltu, jotta kayttaja loytaa tarvitsemansa tiedon

nopeasti. (Marcos ym. 2006.)

Elektronisten sanakirjojen ja erilaisten sanastojen kayttajiksi ymmarretddn usein
kaantgjat, kielentutkijat ja muut kielen ammattilaiset ja opiskelijat. Namakaan
kayttajat, vaikka he ovat kielen asiantuntijoita, eivat valttamatta ole asiantuntijoita
sahkoisten kayttoliittymien kaytdssd, jotka usein on suunniteltu ajattelematta
ollenkaan lopullista kayttajaa. Tama puolestaan johtaa ongelmiin sanaston
kaytdssa ja hidastaa kayttajan sita varsinaista tyota, jonka tukena han sahkoista
sanastoa tai sanakirjaa kayttaa. (Marcos ym. 2006.)

Temmerman (2000: 221) mainitsee, ettd tekstitiedostoissa olevaa terminologiaa
tulisi kuvata jarjestelméllisesti ja pitad samalla mielessd sen mahdolliset
kayttajaryhmat. Naille ryhmille on yhteista se, etta niissa kaytetaan terminologiaa
jonkin tietyn diskurssiyhteison termiston ymmartamiseen. Edella mainitut
kaantajat, kielentutkijat ja -opiskelijat tuntuvat talla perusteella kuuluvan
erikoisalan sanaston kayttajaryhméan, samoin kuin sanaston alan asiantuntijat.
Kuitenkin sanaston kayttolittyma saattaa olla asiantuntijoille vaikeaa kayttaa,
koska he eivat valttamatta tarvitse tamantyyppista kayttolittymaa jatkuvasti
tydssaan. Sanastoissa olevat termit ovat puolestaan asiantuntijoille tutumpia kuin
kaantgjille, jotka eivat alan asiantuntijoiden tavoin paivittain kayta alaan liittyvaa

termistoa.

3.4 Terminologisten sanastojen kaytettavyys

Terminologisten sanastojen kaytettavyyttd koskevia tutkimuksia ei juuri ole tehty.
Jonkin verran on tutkittu sanastojen sisallon laatua (esim. Nykanen 1999a) ja
pyydetty kayttajiltd palautetta sanastoista, mutta nimenomaan sita, millaisena
kayttaja kokee sanaston kayton, ei ole tutkittu.

Millaista hyotya erikoisalojen sanastojen kayttjat voivat saada sanastoista?
Terminologi  Virpi Kalliokuusen (1997) mukaan sanastot ovat kayttgjille
ainutlaatuinen tapa toisaalta perusteellisesti perehtya tiettyyn erikoisalaan ja sen
tietdmykseen sekd toisaalta alan viestinndssa kaytettyyn kieleen. Samalla

kayttdjat saavat kasityksen kasitteiden yhtalaisyyksistd ja eroista ja siitd, mita
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nimitysta tietysta kasitteesta tulisi kayttaa. Sanastosta selvidd myds nimityksen
vakiintuneisuuden aste, eli se, mika nimitys on jo vakiintunut kasitteelle ja mitk&
ovat vain tilapaisia tai selittdvid ilmaisuja. Sanastosta l0ytyvat usein myds ne

vieraskieliset termit, jotka lahinnd vastaavat suomen kasitteita. (emt. 19.)

Millaisia puutteita sanastossa voi olla? Kalliokuusi mainitsee artikkelissaan, etta
han on kuullut arvosteluja joistakin sanastoista, mutta ei kerro miten taméa
arvostelu on tullut hdnen tietoonsa; onko kyseessa esimerkiksi kayttgjilta saatu
suora palaute, vai onko arvostelu saatu epéasuorasti vélikasien kautta. Han
mainitsee, ettd sanastoissa esiin nousseita puutteita ovat kayttdjien mielesta
kokonaisten osa-alueiden puuttuminen sanastosta tai se, ettei tiettyja termeja ja
kasitteita ole otettu mukaan. Kayttajat ovat myds antaneet palautetta maaritelmien
rakenteesta ja sisallosta, kasitekaavioista ja vieraskielisista vastineista.
Kalliokuusen mukaan suurin osa naista puutteista johtuu siitd, ettei kayttaja tunne
terminologista tydomenetelmaa ja sen systematiikkaa riittavasti. Kaikki edella
mainitut puutteet liittyvat siihen, ettd sanasto laaditaan terminologisten

periaatteiden mukaan. (emt. 19.)

Sen liséksi, ettd sanaston laadintaperiaatteet vaikuttavat kayttdjan kokemuksiin
sanastosta, myds sanaston arviointi "hyvaksi” tai "huonoksi” perustuu kayttajan
omiin tarpeisiin sanastoa kohtaan. OIli Nykanen on tutkinut terminologisten
sanastojen laatua ja sita, onko tallaisten aineistojen laatua yleensa mahdollista
mitata. (Nykadnen 1999a.) Hanen mukaansa sanastojen laatu koostuu monista
erilaisista tekijoista, joita toisia on mahdollista mitata, toisia puolestaan ei. Eras
mitattava ominaisuus voisi olla hakusanojen maara, kun taas sanaston
luotettavuuden mittaaminen objektiivisesti on hankalaa. Sanaston laadulla
Nykanen tarkoittaa sanaston suhdetta siihen, mitd sanaston kayttaja siltd odottaa.
Sitd, miten hyva tai huono sanasto kokonaisuudessaan on, han kutsuu sanaston
erinomaisuudeksi. On mahdollista, ettd sellainen sanasto, joka ei pideta
erinomaisena, on kayttdjan kannalta laadukas, koska se vastaa hénen
odotuksiaan tai ylittdd ne. (emt. 143-144.) Nyké&nen ei artikkelissaan tosin pohdi
sitd, voiko vahemman erinomainen eli toisin sanoen vahemman hyva sanasto olla
laadukas. Vaikka sanaston kayttja loytaisikin sanastosta tarvitsemansa tiedon,
mistd han voi paatella onko taméa tieto oikea? Laadun kokeminen on jokaiselle

kayttajalle subjektiivista ja siksi sen mittaaminen on vaikeaa.
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Sanastojen kokonaislaatuun vaikuttavat ominaisuudet Nykanen jakaa kahteen
ryhmaan, sisaltotekijoihin ja kaytettavyystekijoihin. Kaytettavyydesta Nyk&nen
toteaa ainoastaan, ettd séhkdisia ja painettuja sanastoja mitataan eri mittareilla ja
ettd niihin vaikuttavat erilaiset kaytettavyystekijat. (Nykanen 1999a, 145.)
Mielestani sanastojen sisallon kaytettavyys lienee kuitenkin se, joka kayttajaa
eniten kiinnostaa. Kayttaja haluaa tietaa lo6ytaakd hén sanastosta tarvitsemansa
termin ja vastaako se hanen tarpeitaan. Terminologisten sanastojen
kaytettavyystekijat voitaisiinkin jakaa kahteen ryhmaan: ulkoisiin ja sisaisiin
tekijoihin.  Kayttdjan senhetkisiin  tarpeisiin  oikean termin I6ytaminen
mahdollisimman tehokkaasti liittyy sanaston ulkoisiin kaytettavyystekijoihin:
millainen on sanaston kayttolittyma, miten sanastosta haetaan tietoa ja miten
tama tieto on esitetty ja jasennelty. Ulkoisiin kaytettavyystekijoihin kuuluvat lisaksi
sanastossa kaytetyt kielet ja merkinnat. Sanaston siséisiin kaytettavyystekijoihin
kuuluvat puolestaan kayttajan subjektiivinen kokemus siita, miten hyvin hén saa
sanastosta vastauksen kysymykseensa tai ongelmaansa, ja miten hyvin
sanastosta  l6ytynyt  kasite  sopii  hanen tarkoitukseensa.  Sisaiset
kaytettavyystekijat syntyvat sanaston laadinnan aikana, ja niihin vaikuttavat

terminologin lisdksi sanastotydryhméassa mukana olevat alan asiatuntijat.

Jakamalla terminologisen sanaston osa-alueet sisdisiin  ja  ulkoisiin
kaytettavyystekijoihin saadaan parempi kuva kaytettdvyyteen vaikuttavista
tekijoista. Lisdksi sanaston kaytettavyyden arvioiminen osa-alueittain on
helpompaa kuin sanaston kaytettavyyden tutkiminen yhtena kokonaisuutena.
Sanaston kaytettéavyyden arviointiin soveltuvia tutkimusmenetelmia arvioidaan

seuraavassa alaluvussa.

3.5 Kaytettavyystutkimuksen menetelmat

Ovaska ym. (2005) maarittelee menetelman kaytettavyystutkimuksen yhteydessa
tyOvaiheittain tai tavoitetuloksena kuvatuksi tehtavajoukoksi, jonka taustana on
jokin teoria, malli tai viitekehys (emt. 6). Menetelman avulla keratdan ja
analysoidaan tuotteesta ja sen kayttajistd saatavaa tietoa, jonka avulla tuotteen
kaytettavyytta voidaan toisinaan parantaa. Ovaskan mukaan
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kaytettavyystutkimuksen menetelméat voidaan karkeasti jakaa kolmeen
paaluokkaan tarkoituksensa mukaan: kaytettavyyden suunnitteluun,
mallinnukseen ja arviointiin. Jotkut menetelméat voivat kuitenkin kuulua

useampaan kuin yhteen luokkaan. (emt. 5.)

Kaytettavyyden suunnitteluun tarkoitetuilla menetelmilla on tarkoitus parantaa
tuotteen kaytettavyyttd jo sen valmistusvaiheessa. Tuotteen kayttdja on myos
usein aktiivisesti mukana naiden menetelmien toteutuksessa.
Mallinnusmenetelmissa tuotteen kaytettavyyttd voidaan yrittdda arvioida
kayttoliittymaa ja kayttajaa kuvaavien mallien avulla. Joitakin
mallinnusmenetelmid voidaan kayttda myos tietokonesovellusten avulla. Kun
kaytettavyystutkimuksen menetelmia kaytetaan kayttajia ja kayttoliittymien
kaytettavyytta koskevan tiedon keraamiseen, ne ovat lahinna arviointimenetelmia.
Nama jaetaan yleensa tarkastusmenetelmiin ja testausmenetelmiin riippuen siita,
onko kayttaja osallistunut tuotteen arviointiin vai ei. (Ovaska ym. 2005: 5-6;
Heimonen 2005: 177.)

Kayttgjalta saatavan tiedon kerdamiseen voidaan kayttdd useita menetelmia.
N&aitd ovat muun muassa haastattelut, kyselylomakkeet, fokusryhmét seka
kayttajan havainnointi joko aidossa kayttotilanteessa tai laboratorio-oloissa. Naita
menetelmid voidaan kayttdaa uuden tuotteen suunnittelun alkuvaiheessa, mutta
myaos silloin, kun keréatédan palautetta jo kaytdssa olevasta tuotteesta. (Ovaska ym.
2005: 6.)

Tiedonkeruumenetelmistd haastattelussa on tarkoitus kerata tietoa kielellisen
vuorovaikutuksen avulla. Haastattelun avulla voidaan paremmin saada selville
kayttajien tunteita, joita pelkka kaytettavyystesti ei tuo esille ja joita ei voida
objektiivisesti mitata. (Nielsen 1993: 209.) Samalla saadaan selville tutkittavan
kohteen kayttajaa erityisesti miellyttavat piirteet seka seikat, joihin kayttaja toivoo

parannusta.

Tutkimushaastattelun menetelmid on useita, ja niiden nimitykset ovat osittain
sekavia. Hirsjarvi ja Hurme (2001: 43—-44) jakavat haastattelumenetelmat kolmeen
ryhmaan: lomakehaastatteluun (strukturoitu), teemahaastatteluun

(puolistrukturoitu) ja avoimeen (strukturoimaton) haastatteluun. Naiden
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menetelmien erot syntyvat siitd, kuinka tarkasti kysymykset on muotoiltu ja kuinka

paljon haastattelija itse vaikuttaa haastattelun kulkuun.

Haastattelumenetelmistd kaytetyin on Hirsjarven ja Hurmeen mukaan
lomakehaastattelu eli strukturoitu haastattelu. Lomakehaastattelussa kysymysten
maara, jarjestys ja sanamuoto ovat tarkasti ennalta maarattyja, eikd haastattelija
puutu niihin haastattelun aikana. Haastattelussa oletetaan myds, etta haastattelun
kysymyksilla on kaikille haastateltaville sama merkitys. Lomakehaastattelun etuna
on sen helppo toteutus: haastattelu voidaan toteuttaa esimerkiksi
puhelinhaastatteluna. Haastatteluun kuluva aika on myods yleensad melko lyhyt.
Kun kysymykset ja niiden vastausvaihtoehdot ovat valmiina, haastattelijan on
helppo kirjata vastaukset. Menetelman suurin  haaste onkin naiden
vastausvaihtoehtojen ja itse kysymysten muotoilu siten, ettd haastattelija saa

aineistosta tarvitsemansa tiedon. (emt. 44—-45.)

Avoimessa eli strukturoimattomassa haastattelussa kaytetdan avoimia
kysymyksid, joita haastattelija tarpeen tullen syventdd tai tarkentaa. Téallaiset
haastattelut muistuttavat hyvin paljon keskustelua, jossa seuraavan kysymyksen
aihe tulee luontevasti edellisen kysymyksen vastauksesta. Aiheesta toiseen
siirtyminen tapahtuu yleensa haastateltavan ehdoilla (Hirsijarvi & Hurme 2001:
45-46.)

Puolistrukturoitu haastattelu on lomakehaastattelun ja avoimen,
strukturoimattoman haastattelun valimuoto. Siin& haastateltavia ei ole sidottu
valmiisiin vastausvaihtoehtoihin, vaan he voivat vastata kysymyksiin omin sanoin.
Kysymykset sitéa vastoin voivat olla ennalta m&éarattyja, mutta tamakaan ei ole
valttamatonta. Oleellista talle menetelmélle on, etta jokin haastattelun osa on
ennalta maaratty. Muita osia haastattelija voi muuttaa tilanteen mukaan. Erés
tallainen haastattelumenetelma on teemahaastattelu. Jo menetelméan nimi kertoo,
etta haastattelu etenee tiettyjen teemojen varassa yksittaisten kysymysten sijaan.
Teemahaastattelussa otetaan huomioon se, etta ihmisten tulkinnat ja heidan
asioille antamansa merkitykset ovat keskeisia. Tama haastattelutyyppi on
lahempéna avointa haastattelua kuin rajatumpaa lomakehaastattelua, silla
haastattelun osa-alueista yksi, teema, on kaikille haastateltaville sama. Muut

aspektit, kysymysten maard, muoto ja jarjestys voi vaihdella haastateltavan
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mukaan. Teemahaastattelu ei kuitenkaan ole yhtd vapaamuotoinen kuin avoin
haastattelu. (Hirsijarvi & Hurme 2001: 47-48.)

Haastattelu voidaan toteuttaa monella tavalla. Tavallisesti haastattelut ovat
yksilbhaastatteluja, mutta tarvittaessa voidaan kayttaa myds ryhméhaastatteluja.
Hirsjarvi & Hurme kuvaavat ryhmdahaastattelua on keskusteluksi, jolla on
vapaamuotoinen tavoite. Keskustelua johtaa haastattelija, joka samalla huolehtii
keskustelun kulusta ja siita, ettéd keskustelu pysyy aiheessa. Yksilohaastatteluun
nahden ryhméahaastattelun etuna on, ettd sen avulla voidaan nopeasti saada
tietoa yhtd aikaa usealta haastateltavalta. Toisaalta haastattelutilanne saattaa
hankaloitua, jos kaikki paikalle kutsutut haastateltavat eivat pystykaan

osallistumaan haastatteluun. (2001: 61, 63.)

Kyselylomakkeiden avulla voidaan keratd yhtendisella tavalla tietoa kayttajien
mielipiteista. Niita  voidaan  kayttdd yksindan tai osana  muita
kaytettavyystutkimuksia. Samoin kuin haastattelut, myds kyselylomakkeet voivat
siséltda suljettuja ja avoimia kysymyksia. Kyselylomakkeet sopivat kaytettavaksi
erityisesti silloin, kun taytyy keratad laaja aineisto suhteellisen pienilla resursseilla.
Kyselyt sopivat hyvin tiedonkeruumenetelmaksi useimpiin tutkimuksiin, ja niita
voidaan kayttaa lahes kaikissa tuotteen kaytettavyyden tutkimuksen vaiheessa.
Valmiita tuotteita tutkittaessa kyselyn etu nakyy lahinnd menetelman
yhdenmukaisuudessa, kun esitetyt kysymykset ovat kaikille kayttgjille samat.
Muiden taydentdvien tutkimusmenetelmien kayttd on Kkuitenkin tarpeen

kaytettavyysongelmien selvittamiseksi. (Preece 2002: 398; Vanhala 2005: 19-20.)

Jeffrey Rubin (1994: 25) maarittelee kaytettavyystestin prosessiksi, jossa
kohderyhmaa edustavien henkildiden avulla arvioidaan kuinka hyvin tuote tayttaa
tietyt kayttokriteerit. Rubin siséallyttdd maaritelmaénsa vain ne kaytettavyystestit,
joihin loppukéayttdja osallistuu. Erilaisten testien kirjo on hyvin laaja suuren
kayttajaryhman testauksesta hyvin pieneen ja laadulliseen tutkimukseen (emt.
25-26.) Jokainen testi on yksil6llinen ja silla on omat tavoitteensa, aikataulunsa ja
kaytdossa olevat resurssinsa. Kaikille testeille yhteinen tavoite on kuitenkin

tunnistaa ja korjata tuotteen kaytettavyydessa ilmenevat ongelmat.
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Kaytettavyystestaus ei kuitenkaan takaa taydellista kaytettavyyttd tai tuotteen
menestysta. Kaytettdvyystestaus on aina keinotekoinen kayttotilanne, joka
itsessddn saattaa vaikuttaa testin tuloksiin. Testauksen tulokset eivat mydskaan
aina todista, etta tuote todella toimii. Tilastollinen merkitys kertoo ainoastaan sen
todennakoisyydesta, ettd tulokset eivat ole olleet sattumaa, se ei takaa
toimivuutta. Se on myds hyvin riippuvainen testin tekotavasta. Osallistujatkin
edustavat vain harvoin tuotteen todellisia loppukayttgjia, joita saattaa olla vaikea
tunnistaa ja kuvailla. Kaytettavyystestaus, johon kayttajat osallistuvat ei myoskaan
ole aina paras mahdollinen tapa tuotteen arvioimiseen. Toisinaan on parempi
kayttaa asiantuntija-arvioita, esimerkiksi tuotteen suunnittelun alkuvaiheessa.
(Rubin 1994: 27.)

Taman tyon tavoitteiden nadkdkulmasta terminologisen sanaston kaytettavyyden
tutkimiseen soveltuvat useimmat edellda mainituista tutkimusmenetelmista. Vaikka
sanastosta olisi mahdollista saada selville paljonkin pelk&astaan heuristisella
arviolla, se ei yksindan kerro mitdan sanaston kayttajien nakemyksista. On nain
ollen parempi kayttaa jotain toista menetelmaa, jossa kayttdja otetaan huomioon.
Taman tyon tavoitteisiin parhaiten sopivan menetelman valinta ja perustelut on

esitelty tarkemmin seuraavassa luvussa.
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4. TUTKIMUSKOHDE, AINEISTO JA MENETELMAT

Tutkimuskohteena on Elintarviketurvallisuusvirasto Eviran ja Sanastokeskus
TSK:n yhteistydssa vuonna 2007-2008 toteuttaman sanastoprojektin tuloksena
valmistunut Elintarvikelain mukaisten rekisterien sanasto — Valvontakohteet (KUTI
1). Jéljempana sanastosta kaytetddn nimea Kuti 1. Tutkimukseni empiirisena
aineistona ovat tamén sanaston pohjalta tehdyt haastattelut, joiden avulla pyrin
selvittAmaan sanaston kayttdjien nakemyksia sanaston kaytettavyydesta.
Haastattelin tata tutkimusta varten myds erikoisalan terminologisen sanaston
laadintaan  osallistuneita, sekd terminologeja etta elintarvikevalvonnan
asiantuntijoita, kaytettavyyteen liittyvista asioista nimenomaan sanaston laatijan
nakokulmasta. Haastatteluista saatujen tietojen avulla on tarkoitus vertailla
sanaston laatijoiden ja todellisten kayttajien nakemyksia kaytettavyydesta.
Tarkoituksena on myo6s saada selville ne terminologisen sanaston kaytettavyyden

osa-alueet, joita tulisi viela kehittaa.

4.1 Tutkimuksen kohteena oleva Kuti 1 -sanasto

Sanasto on laadittu osaksi Kuntien elintarvikevalvonnan tiedonkeruun
kehittamisprojektia  (Kuti). Kuti-projektin ~ tarkoituksena  on kehittaa
ymparistdterveydenhuollon alan  viranomaisia  palveleva, joustava ja
helppokayttéinen  sahkdinen  tiedonkeruu.  Tarkoituksena on  saada
valvontakaynnin aikana saatava tieto tallennettua tietojarjestelmaan, josta se on
muiden alan viranomaisten kaytdssa. Esimerkiksi kunnan terveystarkastaja voi
tallentaa valvontakohteesta tekemansa huomiot valtakunnalliseen jarjestelmaan,
josta niitd tarvitsevat ja niihin oikeutetut alan viranomaiset voivat kayda niita
lukemassa. Tama nopeuttaa tiedonkulkua eri viranomaisten valilla, helpottaa
viranomaisten ty6ta sekd varmistaa, etta tiedot valvontakohteesta ovat oikein.
(Evira 2010; Suhonen 2010: 14.) Elintarviketurvallisuusvirasto Eviralla on
elintarvikelaissa mainittu velvollisuus pitda ylla valtakunnallista rekisteria kaikista
elintarvikevalvontaa liittyvistéa kohteista valvonnan ohjausta ja kehittdmistd seké

suorittamaansa valvontaa varten. (23/2006: 8 8.)
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Kuti 1 -sanasto on luotu osaksi taman kehittamisprojektin ensimmaista vaihetta,
jossa laadittiin elintarvikkeiden valvontakohteiden tietovarasto. Sanaston alussa
on esipuhe, jossa lyhyesti kerrotaan sanaston taustoista ja tarkoituksesta.
Sanaston tarkoituksena on koota sanastoksi projektiin ensimmaiseen vaiheeseen
liittyvat keskeisimmat kasitteet. Sanasto on esipuheen mukaan tarkoitettu etenkin
kuntien valvontaviranomaisille sek& muille elintarvikevalvonnassa tydskenteleville.
Liséksi sanastosta voivat hyotyd esimerkiksi kaantajat, toimittajat ja tiedottajat,

jotka tarvitsevat elintarvikevalvonnan termeja. (Kuti 1, esipuhe.)

Kuti 1 -sanasto pyrkii yhtenaistamaan alan termistda antamalla ké&sitteille
yksiselitteiset maaritelmét ja suosituksia termien kaytostd. Sanastossa annetut
maaritelmat eivat ole muodoltaan samanlaisia kuin elintarvikelainsd&adannon
maaritelmat, mutta niiden sisalté ei ole ristiriitainen lainsdadanndn kanssa.
Esipuheessa korostetaan, ettd sanaston maéaaritelméat on tarkoitettu viestintaa
varten. Kasitteiden valinnassa on esipuheen mukaan ajateltu Kuti-projektin
tarpeita. Sanaston tarkoitus ei ole antaa kokonaiskuvaa elintarvikevalvonnasta
vaan siihen on otettu mukaan vain ne kasitteet, joiden maéaarittelemisesta on

ajateltu olevan hyotya kehittdmisprojektin kannalta. (Kuti 1, esipuhe.)

Sanaston rakenne on seuraava: Esipuheen jalkeen sanastossa on siséllysluettelo
ja sen jalkeen luettelo kasitekaavioista sivunumeroineen. Taman jalkeen
sanastossa on neljan sivun mittainen luku nimeltd Sanaston kaytdsta, jossa
esitelladn lyhyesti terminologisen sanastotybn periaatteet, kyseisen sanaston
rakenne ja merkinndt sekd annetaan ohjeita kasitekaavioiden tulkitsemiseen.
Naiden ohjeiden jalkeen alkaa varsinainen sanasto. Sanaston kasitteet on
ryhmitelty aiheenmukaisiin lukuihin, joissa toisiaan lahella olevat kasitteet on
sijoitettu lahelle toisiaan. Naitd aiheenmukaisia lukuja on yhteensa kuusi ja
jokaisen luvun aloittaa saman luvun kasitteista laadittu kasitekaavio, jossa on
selvitetty ké&sitteiden suhteet toisiinsa nahden. Kasitekaavioita on yhteensa
kahdeksan, kaaviot 5 ja 6 on sijoitettu lukuun 4, jossa kasitellaan elintarvikelain
mukaisia toimipaikkoja. Jokaisen kaavion jalkeen on sijoitettu kyseisesséa
kaaviossa olleet kasitteet. Seuraavassa esimerkki (Kuvio 6) kasitekaaviosta Kuti 1

-Sanastossa:
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HERARKIA

FUNKTIO MONIULOTTEISUUS
<>

29 hyviksytty elintarvikehuoneisto
toimipaikka, joka tayttaa elintarvikesaadosten
vaatimukset ja joka on saanut
valvontaviranomaisen hyvaksynnan tietylle
elintarvikealan toiminnalle

30 ensisaapumispaikka
Suomessa sijaitseva hyvaksytty
elintarvikehuoneisto, jossa
ensimméisena otetaan vastaan
toisesta Euroopan unionin

jasenvaltiosta toimitettavia eldimista

saatavia elintarvikkeita

Kuvio 6. Esimerkki kasitekaaviosta "Kasitekaavio 4. Elintarvikelain mukaiset toimipaikat”.

(Kuti 1: 18.)

Sanasto kasittaa 68 suomenkielistd kasitettd, niiden maaritelmét seka ruotsin- ja
englanninkieliset termivastineet. Kasitteet on jarjestelty termitietueisiin, jotka on
merkitty juoksevalla numerolla. Sama numero on merkitty myds kasitekaavioon
kyseisen kasitteen eteen. Termitietueessa mainitaan ensimmaisena tietueen
numero ja sen jalkeen suositeltavin termi ja sen synonyymit, sekd mahdolliset
hylattavat termit. Termin alle on merkitty termin ruotsin- ja englanninkielinen
vastine. Taméan jalkeen kerrotaan termin maaritelmd. Mahdolliset m&aritelméaa

taydentavat ja selittavat huomautukset on merkitty maaritelman alle sisennettyna.

2 toimipaikka
ulko- tai sisatila, jossa toimja
harjoittaa toimintaansa

uu

toimipaikka, jossa
harjoitetaan ilmoitusta
edellyttdvad toimintaa

toimipaikka, jossa
harjoitetaan
elintanvikekontakti-
materiaalialan
toimintaa

ilmoitusta edellyttavaan
toimintaan kaytettava
elintarvikehuoneisto

alkutuotantopaikka

elintarvikehuoneisto,
jossa kasitellaan elaimista
saatavia elintarvikkeita
ennen vahittdismyyntia

(Kuti 1: 5.) Alla esimerkki termitietueesta Kuti 1 sanastossa:

57

luonnonmukaisesti tuotettu elintarvike; luonnonmukainen elintarvike;

luomuelintarvike
sv ekologiskt livsmedel n
en organic food

elintarvike, joka on tuotettu sdannodksissa maaritellyn luonnonmukaisen tuotantotavan

mukaisesti
(Kuti 1: 26.)
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Sanaston lopussa on aakkosellinen hakemisto Kkaikilla sanaston kielilla.
Hakemistot on jarjestetty kaanteisesti: ensimmaisend on englanninkielinen,
toisena ruotsinkielinen ja viimeisen& sanaston paakielinen, eli suomenkielinen
hakemisto. Hakemistoista l6ytyy varsinaisten termien, sekd suositeltavien etta
hylattavien, lisaksi muita kasitteisiin liittyvia hakusanoja, jotka helpottavat oikean

termin [oytamista.

Kuti 1 -sanasto on vapaasti ladattavissa PDF-tiedostona
Elintarviketurvallisuusvirasto Eviran Internet-sivuilla (osoitteessa
http://www.evira.fi/attachments/elintarvikkeet/valvonta_ja_yrittajat/

valvontasuunnitelmat/kuti/sanasto_kutil.pdf). Sanasto liitettiin tind vuonna yhteen
kevaalla 2010 valmistuneen Elintarvikelain mukaisten rekisterien sanasto —
Valvontatiedot (KUTI 2A) -sanaston kanssa. Yhdessa sanastot julkaistiin
Elintarvikevalvonnan sanastona Eviran Internet-sivuilla. Lisaksi
Elintarvikevalvonnan sanasto on julkaistu Sanastokeskus TSK:n TEPA-

termipankissa.

4.2 Menetelma ja haastatteluaineistot

Kaytettavyystutkimus  toteutettiin puolistrukturoitujen  lomakehaastatteluiden
avulla. Tam& menetelm& valittin siksi, ettd lomakehaastattelulla on mahdollista
saada paljon tietoa rajatusta aiheesta. Menetelman valintaan vaikutti myos
haastattelujen suhteellisen helppo toteutus ottaen huomioon sen, etta

haastateltavat sijaitsevat eri puolilla Suomea.

Sanaston laadintaan osallistuneille tehdyssa haastattelussa kysyttiin mielipiteita
sanaston kayttoon vaikuttavista seikoista seka siitd, miten sanaston
kaytettavyyden eri osa-alueita voisi arvioida. Tarkoituksena oli saada selville
sanaston laadintavaiheessa huomioon otettavia seikkoja terminologian
asiantuntijoiden seka toisaalta sanaston erikoisalan asiantuntijoiden mielesta.
Kaikki haastateltavat olivat jollain tavalla osallistuneet elintarvikevalvonnan
sanastojen, joko Kuti 1- tai Kuti 2A -sanaston, laadintaan. Sanaston kayttajille
tehdyissa haastatteluissa kysymykset kasittelivat sanaston ja sen eri osioiden
kayttoa seka kayttajan arviota naiden osioiden kaytettavyydesta. Tarkoituksena oli
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selvittdd, miten kayttgjat kokivat sanaston kaytettavyyden ja mitkd sanaston osiot

vaikuttivat heidan mielestaan helpoimmilta tai vaikeammilta kayttaa.

Kuti 1 -sanaston terminologisina asiantuntijoina toimi kaksi terminologia
Sanastokeskus  TSK:sta. Kumpikaan heistda el endd tydskentele
Sanastokeskuksessa, mutta terminologisen sanaston laadintaperiaatteet eivét ole
muuttuneet Kuti 1 -sanaston valmistumisen jalkeen. Nain ollen paatin haastatella
Sanastokeskuksen tamanhetkisia tyontekijoitd sanaston laadintaan liittyvista
kaytettavyystekijoistd. Sanastokeskuksen terminologien haastattelut toteutettiin
ryhmahaastatteluna Sanastokeskuksen toimistossa Helsingissa. Valitsin tdméan
menetelman, koska halusin saada aikaan vapaata keskustelua kaytettavyydesta.
Samalla minulla oli mahdollisuus kysya tarkentavia kysymyksia Kuti -sanastoihin

liittyvista seikoista.

Kuti 1 -sanaston laadintaan on osallistunut useita henkil6itd sellaisilta
viranomaistahoilta, jotka liittyvat jollain lailla elintarvikevalvontaan. Koska
Elintarviketurvallisuusvirasto  Evira on  Kuti-projektin  vetaja ja  Kuti-
sanastohankkeiden tilaaja, haastattelin tata tutkimusta varten kahta henkiloa
Eviran valvonnan kehittamisyksikosta, yksikon johtajaa Ulla Poutiainen-Lindforsia
ja  projektipaallikkd  Saila Suomista. Nama haastattelut toteutettiin

puhelinhaastatteluina.

Koska sanasto on tarkoitettu varsinkin elintarvikevalvontaviranomaisten kayttoon,
paatin tehda sanaston kayttdjien haastattelut tasta ryhmasta. Haastateltavista
muodostui kaksi ryhmaa. Ryhman A muodostivat kaksi viranomaista, jotka
kayttavat sanastoa joko valvontatietojarjestelman suunnitteluun tai toteutukseen.
Ryhmassa B oli kolme terveystarkastajaa, jotka tyossaan olivat kayttaneet tai
kayttdvat sanastoa kyseisen jarjestelman kaytdon apuna. Ajatuksena oli myds
tutkia, onko naiden kayttajaryhmien valilla eroja siind, miten he nakevat sanaston

kaytettavyyden. Jos eroja on, missé kohdissa ne nakyvat?

Haastellut sanaston kayttajat I6ydettiin siten, etta lahetin sahkopostia erdalle Kuti
1 -sanaston laadinnassa mukana olleelle henkildlle, joka lisdksi tydskentelee Kuti-
projektin parissa. Hanen kauttaan sain yhteyden tietojarjestelman kahteen

ohjelmatoimittajaan, joihin olin yhteydessa sahkopostitse. Ohjelmatoimittajat
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puolestaan antoivat minulle tietoja omista yhteistyokunnistaan.
Haastattelupyynnét kuntien terveystarkastajille l&hetin my6ds sahkopostitse.
Viestissa kerroin tutkimukseni aiheen ja tarkoituksen, sek& haastattelun arvioidun

keston. Haastattelujen ajankohdat sovittiin haastateltavien kanssa sahkopostitse.

Kayttdjien haastattelut toteutettiin puhelinhaastatteluna, koska haastateltavat
olivat eri puolilta Suomea eika kayttajien haastatteleminen henkil6kohtaisesti ollut
haastattelun sisallon kannalta valttamatonta. Kirjallisen, sahkopostilla lahetetyn
haastattelulomakkeen kayttd olisi saattanut tuoda kayttajiltd monipuolisempia
vastauksia, mutta sitd en halunnut kayttad, koska siihen vastaaminen olisi vienyt
kayttajalta likaa hénen aikaansa. Puhelinhaastattelut sopivat tarkoitukseen hyvin.
Ne kestivat suhteellisen vahan aikaa ja niiden aikana oli mahdollista sek& minun
kysya mahdollisia jatkokysymyksida, etta haastateltavan kysya mahdollisia
tarkentavia kysymyksia tai hanelle epaselvaksi jadneita asioita. Vaikka
haastattelun aihe olikin kayttajalle tuttu, haastattelun aikana saattoi tulla eteen
tilanteita, joissa kayttaja ymmarsi kysymyksen sisallon vaarin tai ei ymmartanyt
kysymyksessa kysyttya asiaa. Huomioita haastattelujen kulusta kasitellaén

alaluvussa 5.4.

Kaikkien haastattelujen kysymysten pohjana kaytettiin Jacob Nielsenin laatimia
viitta kaytettavyyden maaritelmaa: opittavuus, tehokkuus, muistettavuus,
virheettdmyys ja tyytyvaisyys. Haastattelujen laadinnassa apuna kaytettiin myos
joitakin Marcos ym. (2006) heuristisen tutkimuksen tuloksena esiin nousseita
terminologisen sanaston kaytettavyyteen liittyvia seikkoja, kuten sanaston
tarkoituksenmukaisuus ja ongelmatilanteiden ratkaiseminen. Koska sanaston
laatijat, alan asiantuntijat ja p&&asialliset kayttajat tarkastelevat Kuti 1 -sanaston
tyyppisen terminologisen sanaston Kkaytettavyyttd eri nakokulmasta, ol
tarkoituksenmukaista haastatella jokaista ryhmaa juuri heille kohdistetulla
haastattelulomakkeella. Haastattelulomakkeet ovat tdman tyon liitteena. (Katso
liitteet 1, 2 ja 3.)
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5. HAASTATTELUTUTKIMUKSEN TULOKSET

5.1 Sanaston terminologinen asiantuntija

Kuti 1 -sanaston laadinnan terminologisesta osaamisesta vastannut
Sanastokeskus TSK ry (jaliempana Sanastokeskus) on vuonna 1974 perustettu
yhdistys, joka tuottaa suomen- ja ruotsinkielisia sanastoja seka pitdd vylla
sanastotyon osaamista Suomessa. Sanastokeskus tarjoaa sanastoty6hon liittyvia
asiantuntijapalveluja, kuten esimerkiksi terminologisten sanastojen laadintaa ja
julkaisua, terminologista neuvontaa ja sanastotybn menetelmiin liittyvaa
koulutusta. Sanastokeskus TSK:n nakokulma on tarked siksi, ettd sen avulla
voidaan verrata sanaston laatijan nakemyksid sanaston todellisten kayttajien
nakemyksiin. Haastattelussa oli tarkoitus saada selville erikoisalan sanastojen

kaytettavyyteen liittyvia asioita sanaston laatijan nakokulmasta.

Kysymysten aihepiirit oli lahetetty Sanastokeskukseen pari viikkoa aikaisemmin,
jotta terminologit olivat alustavasti voineet tutustua haastattelun teemoihin.
Haastatteluun osallistui kaksi viidestd Sanastokeskuksessa tydskentelevasta
terminologista. Haastattelun aihepiiria oli kuitenkin ollut pohtimassa my6s kolmas
terminologi, joka haastattelun aikaan ei ollut paikalla. Vaikka haastatteluun eivat
osallistuneet kaikki Sanastokeskuksessa tytdskentelevat terminologit, voidaan
kuitenkin sanoa, ettd haastattelussa esiin tulleet nakemykset kaytettavyydesta

noudattavat Sanastokeskuksen yleista linjaa sanastojen laadinnan suhteen.

Haastattelussa  k&siteltin  Sanastokeskuksen terminologien  nakemyksia
kaytettavyydestd vyleisesti. Tarkoituksena oli selvittda, mitd terminologit
ymmartavat kaytettdvyyden kéasitteella ja miten se mahdollisesti ndkyy heidan
tyossaan. Tarkeimpind taman tyyppisen sanaston kaytettavyyteen liittyvana
asiana Sanastokeskuksen terminologit (3.2.2010) pitavat sanaston esipuhetta, eli
selostusta sanaston kayttoon liittyvistd seikoista. Sanaston on liséksi oltava
selked, helposti hahmotettava ja mahdollisimman yksiselitteinen. Myos
termitietueissa termien edessa kaytettavien merkintéjen ymmarrettavyys vaikuttaa

sanaston kaytettavyyteen. Sanaston kaytettavyyden arvioinnissa terminologit
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pitivat tarkeana sita, miten kayttdja l1oytdd etsimansa tiedon, miten tdma tieto on
kayttajan ymmarrettavissa ja auttaako 0ytynyt tieto kayttajaa. Tiedon
hyodyllisyyttéd pystyy Sanastokeskuksen terminologien mukaan tarkastelemaan
seka yksittaisten termien ettd maaritelmien tasolla, sen perusteella kuinka hyvin

ne vastaavat kayttajan tarpeita.

Terminologinen erikoisalan sanasto on mahdollista julkaista painettuna tai
sahkoisessd muodossa, esimerkiksi elektronisena sanastona tai termipankkina.
Naiden kahden valimuoto on tavallaan sanaston julkaiseminen dokumenttina,
jolloin sanasto nayttdd samalta kuin paperimuotoinen sanasto, mutta sanaston
lukemista helpottavat sovelluksessa olevat hakutoiminnot. Useimmat
Sanastokeskuksen laatimat sanastot ovat sahkoisessa muodossa joko koottuna
termipankkeihin tai elektronisena dokumenttina, esimerkiksi PDF-tiedostona.
Naiden esitysmuotojen ero nakyy lahinna sanaston laajuudessa, eli siind kuinka
monta termid sanastoon voidaan ottaa mukaan. Paperi- ja dokumenttimuotoisten
sanastojen suurin rajoitus on tila, termipankeissa termitietueiden maara voi

periaatteessa olla miten suuri tahansa.

Toinen merkittavd ero on termitietueiden esitysjarjestys. Sanastokeskuksen
laatimissa paperi- ja dokumenttimuotoisissa sanastoissa tietueet on aina esitetty
systemaattisessa, eli kasitekaavioiden aiheiden mukaisessa jarjestyksessa.
Termipankeissa tietueiden jarjestys voi olla myods aakkosjarjestys, mika toisaalta
helpottaa kayttadjaa lIoytamaan nopeammin etsiménsa termin. Termipankeissa on
myos mahdollista luoda piilohakusanoja, eli sellaisia sanoja, joita ei ole
sanastossa ollenkaan, mutta joilla hakemalla kayttaja loytaa sanan sanastossa
olevan viralisemman synonyymin. Paperi- ja dokumenttimuotoisen sanaston
etuna on kokonaan sahkdisiin sanastoihin n&hden kokonaisuuksien helpompi
hahmottuminen, kun termia lahell&a olevat kasitteet on sijoitettu lahelle toisiaan

seka termitietueina etta kasitekaaviossa.

Terminologisessa erikoisalan sanastossa sanaston kaytén nopeutta ja tehokkuutta
voidaan Sanastokeskuksen terminologien mukaan arvioida esimerkiksi sen
mukaan, mista kayttga loytda sanaston, onko sanasto helposti saatavilla ja
omaksuuko kayttdja nopeasti sanaston rakenteen eli siséllysluettelon,

kasitekaavioluettelon ja hakemiston kayton. Opittavuuden arvioinnissa kaytettyja
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asioita puolestaan ovat sanaston rakenne ja merkinnat, joihin opastetaan
sanaston alussa olevassa erillisesséa luvussa, merkintdjen selkeys, termitietueiden
jarjestys sekd hakemiston hakusanojen perédssé olevat numerot, ja mihin ne

viittaavat.

Sanastokeskuksen terminologien mukaan sanaston virheettdmyyden arvioinnissa
huomioon on otettava oikeastaan vain se, ovatko kayttdjat samaa mielta
sanastossa olevan tiedon kanssa. Dokumenttimuotoisessa sanastossa virheet
eivat niinkaan liity kayttoliittyméan vaan sanaston sisaltoén. Sanastokeskuksessa
pyritaan valttamaan sisallollisia virheitéd ottamalla alan asiantuntijoita mukaan
sanastoa laativaan sanastotyoryhmaan. Lopputulokseen eli sanaston lopulliseen
sisaltoon vaikuttaa kuitenkin mukana olevien asiantuntijoiden tausta ja heidan

omat ndkemyksensa alan termistosta.

Sanaston kaytdon muistettavuutta lisdéa esitystavan selkeyden liséksi se, mista
sanasto on uudelleen ldydettavissa. Sanaston kayttajan tyytyvaisyytta voidaan
arvioida silla perusteella, l6ytaako kayttaja vastauksen etsimaénsa kysymykseen
ja onko vastaus ymmarrettava. Kayttgjan ei tulisi joutua hakemaan samaa termia
useampaan kertaan. Myds sanaston virheettomyys vaikuttaa terminologien

mukaan kayttajan tyytyvaisyyteen.

Sanaston kayttologiikan omaksumiseen vaikuttavat hakemistot ja niiden selkeys,
ohjeistus sanaston kaytt6on sekad termitietueiden jarjestys. Sanastokeskuksen
kayttamasta systemaattisesta jarjestyksesta on tullut palautetta, silla tallainen
jarjestys on vaikeampi omaksua. Kayttajan kannalta aakkosellinen jarjestys olisi

nopeammin opittavissa.

Sanaston kayton tehokkuuteen voidaan vaikuttaa lisadmalla hakemistoon
muitakin termejd kuin ne, jotka on mainittu sanastossa. Nain kayttgja saisi
haustaan mahdollisimman suuren hyddyn. Sanaston kéyton ohjeiden tulisi olla
mahdollisimman selkeat ja ymmarrettavat, jotta sanastoa paasee nopeasti
kayttamaan. Kasitekaavioiden kayttd tehostaa sanaston ymmarrettavyyttd, mutta
késitekaaviota voisivat nopeuttaa kayttoa viela enemman, jos niissa olevat

kasitteet olisi sahkoisesti linkitetty yhteen niitéd vastaavien tietueiden kanssa.
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Tama on mahdollista html-muotoisissa sanastoissa, kuten Sanastokeskuksen

Pankki- ja rahoitussanastossa, muttei PDF-muotoisissa.

Sanaston  helppokayttoisyyteen  vaikuttavia  asioita = Sanastokeskuksen
terminologien mukaan ovat niin ikaan hakemiston riittdva laajuus seka kayttajalle
annettavat riittdvan selkeat ohjeet. Liséksi sanaston kayton helppouteen
vaikuttavat maaritelmien ymmarrettavyys kohderyhman kannalta. Niistd saattaa
tulla toisinaan liian tiiviita, ja jos maaritelmia on linkitetty toisiinsa, kayttaja saattaa
joutua lukemaan useita maaritelmia ennen kuin han saa selville haluamansa

tiedon.

Terminologit kertoivat, etta sanaston virheettomyyteen voidaan vaikuttaa ottamalla
jo sanaston laadintavaiheessa mukaan riittdva maara alan asiantuntijoita, jotta
sanastoon saadaan koottua mahdollisimman kattavasti alalla k&aytossa olevat
kasitteet. Sanaston  kohderyhm& on otettava huomioon  sanaston
laadintavaiheessa. Sanastossa olisi hyva olla myo6s lahdeluettelo, jossa viitataan
sanaston ulkopuolisiin lahteisiin, jo esipuheessa tai viimeistaan termitietueiden
yhteydessa. Lisaksi sanaston virheettomyyttd pystyy pitamaan ylla jatkuvalla
paivittamisella, mutta tama on melko harvinaista toimialakohtaisten sanastojen

tapauksessa. Paivityksia rajoittaa rahoituksen puute.

Sanaston kaytbn muistettavuuteen voidaan Sanastokeskuksen terminologien
mukaan vaikuttaa mahdollisimman selvilla kayttajalle annettavilla ohjeilla seké
hakutoiminnon kaytén nopealla oppimisella. Sanaston kaytdon ongelmatilanteita
Sanastokeskuksessa ei ole voitu ratkoa, koska kayttajat eivat juuri ole ottaneet
yhteyttd, paitsi jos kyseessa on Sanastokeskuksen Internet-sivuilla oleva TEPA-
termipankki. Sanastokeskuksen terminologien mielestd sanaston kayttoon eniten
vaikuttavat asiat ovat sanaston saavutettavuus, hakemistot, maaritelmien

ymmarrettavyys seka sisallysluettelot.

5.2 Sanaston erikoisalan asiantuntijat

Kuti 1 -sanaston laadintaan osallistuneiden alan asiantuntijoiden haastatteluiden

avulla oli tarkoitus selvittdd, millainen n&dkemys heilla on sanaston merkityksesta
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alalle sekd mitka kaytettdvyyden eri osa-alueet vaikuttavat eniten sanaston
laadintaan. Sanaston erikoisalan asiantuntijoiden nakokulma on terminologisten
asiantuntijoiden n&kdkulman ohella mielenkiintoinen vertailukohta kayttajien

nakemyksille sanaston kaytettavyydesta.

Elintarviketurvallisuusvirasto Eviran projektip&éallikkd Saila Suominen (10.3.2010)
kertoi, ettd Kuti -sanastot vastaavat alalla olevan tarpeeseen termien
yhtenaistdmisesta. Esimerkkind Suominen mainitsi termin valvontakohde, jonka
joku alan toimija ymmartada kaupan pakastealtaana ja toinen suurena
elintarviketehtaana. Suomisen mukaan tarkeintd on sanaston loogisuus, ja
loogisuuteen vaikuttaa suuresti se, etta sanasto on tehty alan asiantuntijoiden ja
ammattiterminologien kanssa. Suomisen mielestda muita kaytettavyyteen
vaikuttavia asioita ovat sanaston selkeys seka termitietueiden yhteydessa olevat
huomautukset. Hdnen mukaansa on myo6s hyva, ettd sanastossa on mukana

myds kaikki rinnakkaiset termit, ja etta vaarat termit on oiottu.

Sanaston opittavuuden kohdalla Suominen Kkertoi termitietueiden olevan
helppokayttoisia, samoin kuin alun johdannon. Sanaston rakenne on hanen
mielestaan helppo hahmottaa sisallysluettelon avulla. Opittavuuden kohdalla
hammennysta saattavat Suomisen mielesta aiheuttaa kasitekaaviot, jotka eivét
valttamatta ensilukemalla aukea kaikille. Sanasto on Suomisen mielestd myos
helppokayttéinen. Sen wulkoasu ja hakemisto ovat selkeitd ja helposti
hahmotettavissa. Myo6s helppokéayttdisyyden ainoa ongelmakohta saattavat

Suomisen mielesta olla kasitekaaviot. Han ei ollut varma, ymmarretadnkd niita.

Sanaston kayton tehokkuudesta Suominen kommentoi, ettd tietojarjestelméaén
littyvan kayttbohjeen laadinnassa sanastosta on saatu suoraan tarvittava termi
kayttbohjeeseen. Termeista on lisaksi tehty taulukoita. Tehokkuuteen vaikuttaa
hadnen mielestaan se, etta termit ovat yksiselitteisia ja sanastoon on otettu oikeita
alalla olevia termeja oikeilla selityksilla. Sanaston sisalté on Suomisen mielesta

tarkeaa, ja sanaston kayttd on helppo muistaa.

Sanaston virheettomyydelld on Suomisen mielesta suuri merkitys kaytettavyyteen.
Kun termit otetaan sanastosta suoraan kayttdohjeisiin ja ohjelmiin, niiden

muuttaminen jalkeenpdin on kallista. Tata pyritddn estamaan lausuntokierroksilla,
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joissa pyydetaan asiantuntijoiden kommentteja ennen sanaston julkaisemista.
Sanastoa kaytettdessa taytyy pystya luottamaan siihen, ettd kaikki on kunnossa,
sanasto on kuitenkin alalla laajassa kaytdssa kuntien valvontatiedonkeruun

yhteydessa.

Eviran valvonnan kehittdmisyksikon johtaja Ulla Poutiainen-Lindfors (25.2.2010)
kertoi, etta Kuti 2A -sanaston lausuntokierroksella on tullut innostuneita
kommentteja sanaston tarpeellisuudesta. Hanen mukaansa kuitenkin sitd, kuinka
paljon sanastoa tullaan oikeasti kayttamaan, on vaikea arvioida. Tatd sanastoa
kaytettaisiin siis lahinna valillisesti kayttbohjeen muodossa. Eviralle on ollut
sanastosta suurta hyotyd sen laadintavaiheessa, jossa on keskusteltu eri

yksikkdjen nakemyksista kasitteiden merkityksista ja niiden suhteista toisiinsa.

5.3 Sanaston kayttajat

Haastattelupyynt6 lahetettiin sahkopostitse 10 kuntaan, joilla on kaytéssaan Kuti-
valmius. Vastauksia tuli viisi. Kolmesta kunnasta suostuttin haastatteluun.
Neljannestd kunnasta ilmoitettiin, ettei kyseinen jarjestelma ole heilla viela
kaytéssa. Viidennen kunnan terveystarkastaja vastasi, ettd han on kaynyt
sanaston lapi sen lausuntovaiheessa, jolloin se hanestd tuntui toimivalta.
Kaytanndsséd kunnassa ei kuitenkaan ole tarvittu sanastoa tietojarjestelméan
apuna. Han myoOs kertoi taman johtuvan osittain siitéa, ettei heilla ole viela
paivitysta Kuti-jarjestelman mukaiseen luokitukseen. Muista viidesta kunnasta ei

tullut vastausta.

Kayttajatutkimuksessa haastateltiin viittd henkilod, joista kaksi (Al, A2) oli
kayttdnyt tai kaytti sanastoa valvontatietorekisterin luomiseen. Muut kolme
haastateltavaa (B1, B2, B3) olivat kuntien terveystarkastajia, jotka olivat
kayttdneet tai kayttivat sanastoa valvontatietorekisterin kayton yhteydessa.
Haastattelussa esitettin 20 kysymystd. Seitsemé&ssa kysymyksessd annettiin
arviointiasteikko 1-5, jossa numero 1 tarkoitti huonointa mahdollista ja 5 parhainta
mabhdollista arviota. Muut kysymykset olivat joko avokysymyksia tai kysymyksia,
joihin haastateltava vastasi joko kylla tai ei. Naissa tapauksissa vastaukseen
pyydettiin lisdperusteluja ja kommentteja.
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5.3.1 Ohjelmistotoimittajat

Molempien ohjelmistotoimittajien edustajat kertoivat kayttaneensad sanastoa
tarkistaakseen, ovatko ohjelmassa kaytetyt termit samoja kuin viranomaisen
kayttamat. Haastateltava Al kertoi, ettei ollut aikaisemmin kayttanyt terminologista
erikoisalan sanastoa, A2 puolestaan kertoi tutustuneensa samaan aiheeseen
aikaisemmin, muttei varsinaisesti sanastoihin. Kysymykseen, missd muodossa
haastateltava on kayttanyt sanastoa, A2 vastasi kayttaneensd pelkastaan
paperimuotoista sanastoa, Al kertoi kayttaneensa seka paperi- etta
dokumenttimuotoista sanastoa. Han kertoi lukevansa tai selailevansa sanastoa
mieluummin paperimuodossa, mutta jos hanen piti [6ytda nopeasti jokin termi, han
kaytti sanastoa dokumenttina. Tiedonhaku sanastosta tapahtui Al:lla PDF-

dokumentin haku-kentélla ja A2:lla paperimuotoista sanastoa selaamalla.

Sanaston eri osa-alueita (johdanto sanaston kayttoon, termitietueet, kasitekaaviot,
hakemistot) oli kaytetty eri tavalla. Molemmat haastateltavat kertoivat lukeneensa
luvun “"Sanaston kaytostd” ja pitivat sitd hyodyllisend. Haastateltava A1
kommentoi lisaksi ettd luvun lukemisen jalkeen ymmartaa paremmin “mita
sanaston merkit ja muut tarkoittavat ja miten kasitteet on ryhmitelty.” A1 vastasi
kayttaneensa termitietueita ja pitdneensa niita hyodyllisina, A2 puolestaan ei ollut
kayttanyt termitietueita. Syyksi han kertoi se, ettei tarvinnut yksittaisten termien
merkityksid. Molemmat haastateltavat kertoivat kayttdneensd sanaston
kasitekaavioita. Molemmat myds pitivat niita hyddyllisina. A1 kommentoi, etta héan
on kayttanyt kaavioita enimmakseen joidenkin tiettyjen termien selvittamiseen. A2
sanoi kasitekaavioiden tarkentavan ja selventdvan kasitteiden ymmartamista.
Sanaston lopussa olevia hakemistoja kumpikaan haastateltavista ei ollut
kayttdnyt. Syyksi haastateltava Al kertoi sen, ettei hanelld ole ollut tarvetta
kayttda hakemistoja, A2 puolestaan kertoi etsimdnsa tarvitsemansa tiedon
selaamalla sanastosta suoraan. Sanaston kielistd molemmat vastaajat kertoivat
kayttdneensa pelkdstddn suomea. Haastateltava Al kertoi myds lukeneensa

mielenkiinnosta muutamien kasitteiden englanninkielisia vastineita.

Kysymyksiin, joihin oli annettu valmiiksi strukturoitu arviointiasteikko 1-5,
ohjelmistotoimittajien edustajien vastaukset nakyvat seuraavasta taulukosta

(Taulukko 1):
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Al A2 Keskiarvo
Sanaston hyodyllisyys 4 1 2,5
Sanaston opittavuus 3 5 4
Sanaston nopea kaytt6 4 5 4,5
Sanaston loogisuus 4 5 4,5
Sanaston kayton 4 5 4,5
tehokkuus
Sanaston 3 5 4
helppokayttoisyys
Sanaston muistettavuus 4 5 4,5
Arvosanojen keskiarvo 3,7 4.4

Taulukko 1. Kooste haastateltujen ohjelmatoimittajien antamista hnumeerisista

kaytettéavyysarvioinneista.

Sanaston opittavuudesta haastateltava Al kommentoi, etta opittavuutta
vahentavat hieman sanastossa olevat ohjeet, jotka on kaikki otettava huomioon
kasitekaavioita lukiessa. Sanaston nopeasta kaytosta sama vastaaja kommentoi,
ettd sanaston kaytt6 on nopeaa ainakin PDF-dokumentin hakuty6kaluilla.
Sanaston loogisuudesta Al sanoi, ettd sanasto on looginen ja loogisessa
jarjestyksessd. Muistettavuuteen vastaaja kommentoi, ettd kun kunnolla
opettelee, se pysyy kylla muistissa. Haastateltava A2 perusteli vastauksiaan
sanomalla, ettd hanta auttaa se, ettd han on tottunut kadyttamaan samantapaista

aineistoa aikaisemmin.

Kysymykseen 10ysikd haastateltava sanastosta kaiken sen tiedon, jota on
tarvinnut, A1 vastasi I0ytaneensa aluksi kaiken tarvitsemansa tiedon. Han lisasi,
ettd kuntajarjestelman kehityksen myota sanaston kayttd on jaanyt vahemmalle,
silla termit ja Kkasitteet ovat jonkin verran muuttuneet projektin edetessa.
Haastateltava A2 kertoi I6ytdneensa sanastonsa tarvittavat vastaavuudet sen ja
oman jarjestelménsa valilla. H&n kommentoi liséksi, ettd han on kayttanyt
jarjestelman rinnastustydhon useita eri aineistoja, silla yhdesta aineistosta ei voi

saada kaikkea tarvittavaa tietoa.
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Kumpikaan haastateltava ei ollut Idytanyt sanastosta virheitd tai puutteita.
Haastateltava A1 kommentoi kuitenkin toiminta-kasitteen maaritelman poikkeavan
jo tdmanhetkisesta tiedosta ja sanoi sanaston tiedon olevan siltad osin hieman
vanhentunutta. Kummallakaan haastateltavalla ei ollut ollut ongelmia sanaston

kaytossa.

Sanaston hyodyllisyydesta omassa tydssa haastateltava A1 antoi arvosanaksi 4,
ja lisési, ettd sanasto oli erittdin hyoddyllinen ohjelmistokehityksessa. Han oli
pystynyt kayttamaan sanastoa suoraan ohjelmassa. Haastateltava A2 antoi
sanaston hyddyllisyydelle omassa ty0ssa arvosanaksi 1, koska han kertoi, ettei

omassa paivittaisessa tydossaan varsinaisesti tarvitse sanastoa.

Sanaston helppokayttdisyyteen eniten vaikuttavista tekijoistd haastateltava Al
mainitsi sen, ettd siina olevien termien tulisi olla yhtendisia viranomaisten
kayttamien termien kanssa seka sen, etta sanaston tulisi olla loogisessa
jarjestyksessa. Haastateltava A2 sanoi kasitekaavioluettelon vaikuttavan eniten
sanaston helppoon kayttéon. Han sanoi, etta siihen vaikuttavat itse kaaviot seka
niissa olevat tummennetut sanat, jotka nostavat asioita esiin. Haastateltava myds
mainitsi sanaston olevan helppokayttdinen siksi, etta sen aihepiiri oli tuttu. Han ol

aikaisemmin kayttanyt samantyyppisia sanastoja.

5.3.2 Kuntien terveystarkastajat

Kaikki haastatellut kuntien terveystarkastajat kertoivat kayttdneensd sanastoa
Kuti-jarjestelmén kaytt6on ja yllapitoon. Jonkinlaista aikaisempaa kokemusta
terminologisesta sanastosta oli ainoastaan yhdella haastatellulla. Haastateltavat
kertoivat kayttavdnsd sanastoa sen molemmissa muodoissa: Bl kertoi
lukeneensa sanastoa PDF-dokumenttina, B3 vastasi lukevansa paperimuotoista
sanastoa ja B2 sanoi kayttavansa molempia. Han totesi myos, etté jos han joutuu
miettimaan jotain asiaa tarkemmin, han kayttda yleensa paperimuotoista

sanastoa.
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Haastateltavat hakivat tietoa sanastosta eri tavoin riippuen siitd, kumpaa
sanastomuotoa he kayttivat. Haastateltava B1 kertoi selaavansa dokumenttia ja
lukevansa siitd suurempia asiakokonaisuuksia kerrallaan. Sekéa B2 ettad B3 hakivat

tietoa padasiassa konkreettisesti sanastoa selaamalla.

Luvun "Sanaston kaytosta” kertoi lukeneensa kaksi haastateltavaa, B1 ja B2.
Haastateltava B3 kertoi, ettei voinut taysin varmasti sanoa, oliko lukenut luvun.
Han muisteli hypanneensa kohdan yli ja kiiruhtaneensa sanastossa eteenpain.
Vastaajat B1 ja B2 pitivat johdantoa sanaston kayttoon hyodyllisena. B1 kertoi
lukeneensa kohdan ennen kuin alkoi kayttad sanastoa ja kommentoi, ettéa luku oli
hyva lukea, ”"jotta ymmartda miksi sanasto on tehty”. B2 kommentoi samoin, etta

lukemalla kohdan "paasee jyvalle siita mista keskustellaan”.

Samoin kaksi kolmesta haastateltavasta, B1 ja B2, kertoi kdyttdneensa sanaston
termitietueita ja kokeneensa ne hyodyllisiksi. Haastateltava B3 ei muistanut niin
tarkkaan kayttdneensd sanastoa. Hdn kommentoi olettaneensa, ettd ymmartaa
mika kasite kuuluu mihinkin. Sama haastateltava vastasi myos, ettei samasta
syysta ollut kayttanyt sanaston kasitekaavioita tai hakemistoja. Haastateltava B1
oli kayttanyt kasitekaavioita ja piti niita hyddyllisind. Han vastasi yrittaneensa
niiden avulla hahmottaa kasitteiden hierarkisia tasoja ja sitd, miten ne
haarautuvat. Han oli myods kayttanyt kaavioita esimerkkind hierarkioista
pitamassaan koulutuksessa. Haastateltava B2 kertoi selanneensa kaaviot lapi
nahdékseen miten niistd voidaan muodostaa valvontarekisteri. Haastateltava B2
kertoi, ettei ollut kayttanyt sanastossa olevia hakemistoja, syyta tahan han ei
osannut sanoa. Bl oli kayttdnyt hakemistoa etsiessdan jonkin termin
selittAmisessé auttavaa vastinetta. Kaikki haastateltavat kertoivat tarvinneensa

sanaston kielista ainoastaan suomea.
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Kysymyksiin, joihin oli annettu valmiiksi strukturoitu arviointiasteikko 1-5,
haastateltujen terveystarkastajien vastaukset nakyvat alla olevasta taulukosta
(Taulukko 2):

Bl B2 B3 Keskiarvo
Sanaston hyodyllisyys 4 3 3 3,3
Sanaston opittavuus 3 3 3 3
Sanaston nopea kaytt6 4 3 3 3,3
Sanaston loogisuus 5 2 3 3,3
Sanaston kayton 3 3 4 3,3
tehokkuus
Sanaston 3 3 4 3,3
helppokayttbisyys
Sanaston muistettavuus 4 4 2 3,3
Arvosanojen keskiarvo 3,7 3 3,1

Taulukko 2. Kooste haastateltujen terveystarkastajien antamista numeerisista
kaytettévyysarvioinneista.

Haastateltava B1 kommentoi sanaston opittavuudesta, ettei sanastoa ollut helppo
oppia, “ennen kuin sai ideasta kiinni”’. Sanaston kayton nopeudesta haastateltava
B2 totesi sen riippuvan siitd, kuinka usein sanastoa joutuu kayttamaan. Hanen
mielestdan sanaston kayttd saattaa alkuun olla hankalaa. Sama haastateltava
kommentoi seuraavaa kysymystd sanaston loogisuudesta sanomalla, etta
sanaston jaottelu moneen pieneen o0saan saattaa hankaloittaa sanaston
loogisuutta. Han sanoi myos, ettd koska kasitteet voivat tarkoittaa useaa eri asiaa,
on aina tiedettavd mista alasta juuri silla hetkella on kyse. Haastateltava B3
kommentoi omaa arvosanaansa saman kysymyksen kohdalla sanomalla, etté

hanen pitaisi perehtyd sanastoon enemman, jotta siita tulisi hanelle loogisempi.

Haastattelun seuraavaan kysymykseen sanaston kayton tehokkuudesta
haastateltava B2 kommentoi alun olevan hankalaa, mutta kun sanastoa oppii
kayttamaan, sen kayttd helpottuu. Kayton muistettavuudesta sama haastateltava

sanoi etta, kun sanastoa oppii hahmottamaan, sen jalkeen muistaa paremmin.
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Haastateltavat B1 ja B2 kertoivat I0ytaneensa sanastosta tarvitsemansa tiedon.
Haastateltava B3 muisteli, ettei aina ole Ibytanyt sitd tietoa, jota on sanastosta
etsinyt. Sanastosta l0ytyneen tiedon hyddyllisyydelle omassa ty6sséan vastaajat

B2 ja B3 antoivat arvosanan 3, haastateltava B1 antoi arvosanan 4.

Haastateltavat B1 ja B2 eivat olleet havainneet sanastossa virheita tai puutteita.
B1 sanoi, ettei ole lukenut sanastoa niin tarkasti ettd olisi huomannut puutteita.
Samoin B2 Kkertoi, ettei ole asiaa niin tarkasti miettinyt, etta olisi huomannut
raikeita puutteita. Haastateltava B3 mainitsi kaivanneensa jotakin termid, jota hén

ei silla hetkella muistanut. Virheita hankaan ei ollut havainnut.

Kaikki haastatellut terveystarkastajat sanoivat, ettd heilla oli ollut ongelmia
sanaston kaytossa. Haastateltavat B1 ja B2 kertoivat alun olleen hankalaa, B1:lla
oli alkuun ongelmia hahmottaa ja ymmartaa sanastoa. Han kertoi, ettéa lukiessaan
sanastoa itsekseen han ei milldan “paassyt siitda jyvalle”, mutta
ohjelmistotoimittajan jarjestaman perehdyttamistilaisuuden jalkeen sanaston
kayttd on ollut helppoa. Haastateltava B2 muisteli myds, ettd alkuun olisi ollut
ongelmia, varsinkin ensimmaisen kerran sanastoon tutustuessa. Hankin kertoi,
ettd “jyvalle paastyaan” sanaston kayttd helpottui. Aluksi haastateltava oli
kauhistellut, etta miten héanen pitéisi sanaston kanssa toimia. Haastateltava B3
kertoi ratkaisseensa ongelmat itsekseen asioita selvittelemalla. Han myos kertoi
ottaneensa yhteytta ohjelmistotoimittajaan ja kysyneensa neuvoa sielta, jos hanen

on ollut vaikea ymmartaa jotain asiaa.

Eniten sanaston helppokayttdisyyteen vaikutti haastateltava Bl:n mielesta se,
miten sanastosta pystyy hakemaan tietoa. Vastaaja kaytti itse paperimuotoisessa
sanastossa hakuun sanaston siséllysluetteloa ja haki tietoa myos selaamalla
sanastoa lapi. Dokumenttimuotoisen sanaston hakukentdlla vastaaja kertoi
padsevansa nopeasti suoraan aiheeseen. Haastateltava B2:n mielestd sanaston
helppokayttdisyyteen vaikuttivat eniten selvéat ohjeet. Hin kommentoi ohjeistuksen
merkitysta siten, ettd "ensin on tiedettava, mita lahdetddn tekemaan, ettei tee
kaikkea vaikeasti ja monimutkaisesti’. Haastateltava B3 piti tarkeimpana tekijana
sanaston kasitekaavioita. Han kommentoi, ettd usein kuva kertoo enemman kuin

tuhat sanaa ja kaipasi myos konkreettisia kuvia sanastoon.
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54 Huomioita haastatteluista

Alun perin tarkoituksenani oli kayttdd tdaman tyon aineistona Kuti 2A -sanastoa.
Kyseisen sanaston valmistuminen kuitenkin viivastyi, ja paatin vaihtaa tyoni
aineiston sanaston laatijoille tekemieni haastattelujen jalkeen. Tastd johtuen
sanaston laatijoille tehdyt kysymykset kysymykset kasittelivat Kuti 2A -sanastoa ja
sanaston kayttajille tehdyt kysymykset Kuti 1 -sanastoa. Koska sanaston laatijoille
esitetyt kysymykset kasittelivat joka tapauksessa elintarvikevalvontaa koskevaa,
samojen periaatteiden mukaisesti laadittua terminologista sanastoa, paatin ottaa

haastattelut mukaan aineistooni vertaillakseni niité kayttajiltd saamiini vastauksiin.

Haastattelujen aikana ilmeni, ettd sanaston kéasite saattaa jdada kayttajalle
vieraaksi. Haastattelun toisessa kysymyksessa kayttdjan aiemmista kokemuksista
terminologisen sanaston kéaytossa kaksi haastateltavaa ymmarsi sanaston
tarkoittavan vain alalla yleenséa kaytettavia termeja. Asia korjaantui, kun tarkensin
sanaston tarkoittavan tassa yhteydessd nimenomaan terminologista sanastoa.
Toinen hammennysta aiheuttanut terminologinen kasite oli termitietue. Molempien
kasitteiden ymmartamisessa olisi auttanut selkeampi kysymyksenasettelu seka
termitietueen kohdalla kysymyksen pilkkominen koskemaan erikseen termeja,

vastineita ja maaritelmia.

Haastateltavat A1, B1, B2 ja B3 eivat saaneet haastattelun kysymyksia etukateen.
Ohjelmistotoimittaja A2 pyysi kysymykset etukéteen tutustumista varten. Tama on
mahdollisesti syyna siihen, ettd kyseinen haastateltava antoi kaytettavyyden
kaikille osa-alueille arvosanaksi 5, silla hanella oli ollut aikaa tutustua kysymyksiin.
Tama vaikeutti toisaalta myds minun tyotani, silla haastateltavan vastaukset tulivat
niin nopeasti, etten ehtinyt kaikkea kirjoittaa muistiin heti, vaan minun piti palata

my6hemmin tarkentamaan vastauksia edellisiin kysymyksiin.
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6. PAATELMAT

Kuten edellisessa luvussa kavi ilmi, kuntien tietojarjestelma ei vield ole kaytossa
kaikissa kunnissa, tai kunnalta puuttuvat tarpeelliset péaivitykset jarjestelméan
kayttoonottoon. Nain ollen myds jarjestelmaan liittyvan Kuti 1 -sanaston
kayttajajoukko kuntien terveystarkastajien osalta on hyvin pieni. Samoin
tietojarjestelmien ohjelmatoimittajia ei ole kuin kaksi, joiden molempien edustajien

haastattelut saatiin mukaan tahan tutkimukseen.

Otoksen ollessa nain pieni sanaston kaytettavyydesta ei voida tehda sanaston
koko kayttdjakuntaa yleistavia paatelmia. Haastatteluista kavi kuitenkin ilmi

muutamia mielenkiintoisia seikkoja, joita kaydaan lapi seuraavaksi.

6.1 Sanaston kayttotarkoitus ja kaytto

Haastattelujen neljan ensimmaisen kysymyksen avulla selvitettiin Kuti 1 -sanaston
kayttotarkoitusta ja kayttdd. Jo sanaston esipuheessa mainitaan, ettd sanasto on
tarkoitettu etenkin kuntien valvontaviranomaisille ja muille elintarvikevalvonnan
piirissa tydskenteleville. Taméa kasitys vahvistuu Eviran nakemyksessa sanaston
kayttajista seka varsinkin kayttajille tehdyistd haastatteluista. Kaikki haastatellut
sanaston kayttajat kertoivat kayttdneensd sanastoa sen tarkoituksen mukaisesti:
ohjelmistotoimittajat oman jarjestelmansa termien vertailuun sanaston termien
kanssa ja terveystarkastajat valvontatietojarjestelméan kayton apuna. Taméa kertoo

sanaston saavuttaneen sille asetetun kohderyhman.

Sanaston esipuheessa on lisdksi mainittu kaantgjat, tiedottajat ja toimittajat
mahdollisina  kayttgjina, mutta heidan sanaston kayttdddn ei ollut
tarkoituksenmukaista tutkia taman tyon puitteissa. Tassad tydssad halusin
ensinndkin saada kokemuksia sanaston ensisijaisilta kayttgjilta, jotka kayttavat
sanastoa saanndllisesti tai lahes saanndllisesti tydossdén. Toiseksi sanaston
muiden mahdollisten kayttdjien mukaan ottaminen olisi kasvattanut tyon
haastatteluaineiston ja laajentanut tyon fokusta liikaa tdman tyon tarpeisiin.

Muiden kuin sanastoa tydssdan kayttavien kayttajien kokemukset sanastosta
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olisivat kuitenkin arvokasta tietoa sanaston laatijoille tulevia sanastohankkeita
ajatellen; sanaston toissijaisten kayttdjien kokemukset voisivatkin olla

mielenkiintoinen jatkotutkimusaihe.

Kolme viidesta haastatellusta kayttajasta ei ollut koskaan kayttanyt terminologista
sanastoa. Kaksi kayttdjaa kertoi kayttaneensa joitakin samaan aihepiiriin liittyvia
sanastoja, muttei mitd&n suurempaa. Taman seikan merkitys on osittain siina, etta
naiden vastausten voisi olettaa heijastuvan mydhempiin vastauksiin sanaston eri
kaytettavyyden osa-alueista kysyttaessa. Mikali kayttdja on kayttanyt samoilla
periaatteilla tehtyd terminologista sanastoa aikaisemmin, silla on vaikutusta
siihen, miten nopeasti han oppii kayttamaan Kuti 1 -sanastoa, kuinka tehokasta ja
nopeaa sanaston kayttdé on ja kuinka loogista sanaston kaytté on hénen
mielestdan. Taman vuoksi kyseinen kysymys oli haastattelun kannalta tarkea.
Kayttdjien vastausten analysointiin Kuti 1 -sanaston kéaytettdvyyden eri osa-

alueista palataan myohemmin tassé luvussa.

6.2 Kaytettavyys

6.2.1 Ulkoinen kaytettavyys

Sanaston ulkoiseen kaytettavyyteen liittyvia seikkoja kysyttiin  kayttajilta
kysymyksissd 5-9. Sanastoa kaytetdan monipuolisesti seka paperisena etta
dokumenttimuodossa. Vaikka sanaston laatijan haastattelussa kavi ilmi, etta
sahkoisessd muodossa olevat sanastot ovat yleistyneet, kayttajat tuntuvat
kuitenkin  lukevan  mieluummin  perinteistd  paperimuotoista  sanastoa.
Haastatteluista kavi ilmi, ettd dokumenttimuotoista sanastoa kaytetaan silloin, kun
halutaan I6ytda jokin termi tai asiakokonaisuus nopeasti. Paperimuotoisen
sanaston lukemiseen kaytetaan enemman aikaa. Tavat, joilla sanastosta tehdaan
tiedonhakua, vaihtelevat sen mukaan kumpaa sanastomuotoa kaytetdan. PDF-
dokumentin hakukenttaa ei kayttanyt kuin yksi haastateltavista, muut etsivét tietoa
selaamalla sanastoa. PDF-muotoisen sanaston hakukentan kaytt6 nopeuttaa
sanaston kaytt6a, nain kommentoi myds se haastateltava, joka kaytti kyseista
tyokalua, mutta selaamalla tietoa hakeneet eivat kuitenkaan pitédneet sanastoa

hitaana tai tehottomana kayttaa.
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Sanaston laatijat pitavat sanaston esipuhetta, eli lukua sanaston kaytosta, yhtena
tarkeimmistd sanaston kayttoon liittyvistd asioista. Kun tata verrataan kayttajien
haastatteluissa antamiin kommentteihin, voidaan sanoa, etta esipuheen
lukeminen on tarke&a sanaston kaytdn kannalta. Suurin osa haastatelluista kertoi
lukeneensa sen ja pitaneensa sita hyodyllisena. Kommenttien perusteella esipuhe
luetaan, jotta paastaan selville siita, mista sanastossa oikein on kysymys ja miten
sanastoa kaytetddn. Toisaalta esipuhe saattaa nayttda ainoastaan muutamalta
sivulta turhaa tekstida, jonka yli voi kiireessad hypéta, kuten erds vastaajista ol
tehnyt. Ohjeistus sanaston kaytostd vaikuttaa niin ikdan sanaston kayton
nopeuteen ja tehokkuuteen sek& muistettavuuteen. Muutama vastaaja totesi, ettei
sanastoa ollut nopeaa oppia ennen kuin sen pystyy kunnolla sisaistamaan. Samat

vastaajat kertoivat kuitenkin lukeneensa esipuheen ennen kayttoa.

Kolme viidesta haastatellusta oli kayttdnyt sanaston termitietueita ja piti niita
hyodyllisind. Kysymyksessa ei eritelty tarkemmin termitietueeseen kuuluvien
osien (termi, vastine, muunkieliset vastineet, maaritelma, huomautus) kayttoa.
Sanaston laatija mainitsi kuitenkin haastattelussaan etenkin maaritelmien
vaikutukset sanaston helppokayttdisyyteen. Tahan tutkimukseen ei kuitenkaan
otettu mukaan maaritelmid, silla se olisi tehnyt aineistosta lilan suuren.
Maaritelmat ja niiden valiset linkitykset seka maéaaritelmien ketjutukset olisivat

mielenkiintoinen tutkimusaihe kaytettavyyden kannalta.

Kuti 1 -sanaston kasitekaaviot saattavat jonkin verran vaikeuttaa sanaston
kaytettavyyttd. Seka sanaston laatija etta tilaaja pohtivat niiden ymmarrettavyytta
ja hyotyd kayttajien kannalta. Haastatelluista sanaston kayttajistd kolme kertoi
kuitenkin tutustuneensa kaavioihin ja pitdneensa niitd kaikesta huolimatta
hyodyllisind. Kaavioista haettiin apua kasitteiden hierarkioiden ymmartamiseen
seka Kkasitteiden tarkentamiseen ja selvittamiseen. Kasitekaaviot saattavat
kuitenkin olla aluksi vaikeita hahmottaa, jos kayttaja ei aikaisemmin ole tutustunut
terminologiseen sanastoon. Tama oli ndhtavissd kahden terveystarkastajan
vastauksessa. Kumpikaan ei ollut varsinaisesti kayttanyt tallaista sanastoa
ailemmin, ja molemmat kommentoivat, etteivat olleet aluksi selvilla siitd, mista

sanastossa oikein on kysymys.
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Haastatteluissa kavi ilmi, ettei sanaston lopussa olevia hakemistoja oltu juuri
kaytetty. Ainoastaan yksi vastaaja kertoi kayttaneensa hakemistoa jonkin termin
vastineen etsimiseen. Syyna tahan saattaa olla se, etta vastaajat eivat ole
tunteneet tarvitsevansa hakemistoa, koska he ovat loytéaneet kaikki tarvittavat
termit muualta sanastosta. Voisi my0s olettaa, ettd he, jotka kayttavat sanastoa
PDF-dokumenttina, kayttavat ennemmin ohjelman nopeaa haku-toimintoa kuin

selaavat sanaston lopussa olevaa hakemistoa.

Kaikki haastatellut kertoivat kayttavansa sanaston kielistd ainoastaan suomea.
Tama johtuu siitd, ettd valvontatietojarjestelma on  suomenkielinen.
Englanninkielisia vastineita mainitsi mielenkiinnosta lukeneensa toinen
ohjelmatoimittajista. Tulos herattaa toisaalta kysymyksen sanaston vastinekielten
mukanaolon tarkeydesta, mutta toisaalta sanaston todellisten kayttajien maaraa ja
heidéan sanaston kayttotarkoitustaan ei voida tietdd. Voidaan myds olettaa, etté
sanaston tilaaja Evira tarvitsee sanastoa mahdollisten ruotsin- tai

englanninkielisten lomakkeiden, raporttien tai tiedotteiden laadinnassa.

6.2.2 Sisainen kaytettavyys

Kysymyksilla 10-20 pyrittiin saamaan selville kayttajan arvio sanaston siséiseen
kaytettdvyyden eri osa-alueista. NA&itd osa-alueita ovat sanaston opittavuus,
kayton nopeus, loogisuus, tehokkuus, helppokayttdisyys seka muistettavuus.
Liséksi haastateltavia pyydettiin antamaan arvosana sanastosta I6ydetyn tiedon
hyddyllisyydelle heidan oman tydnsd kannalta. Muut sisdiseen kaytettavyyteen
littyvat kysymykset liittyivat sanaston virheettomyyteen sek& sanaston kayton

ongelmiin.

Sanaston opittavuuteen vaikuttavat tekijat sanaston laatijoiden mielesta ovat
sanaston hakemistot ja sanaston alussa annettava ohjeistus sanaston
rakenteesta ja merkintatavoista. Ohjelmistotoimittajien arvosanojen keskiarvoksi
tuli 4, terveystarkastajilla 3. Kayttdjien kommenttien perusteella eniten
opittavuuteen vaikuttaneita seikkoja ovat ohjeistus ja se, onko henkilo kayttanyt

tallaista sanastoa aikaisemmin. Ensimmaisella kayttokerralla kayttdja saattaa olla
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hammentynyt kaiken sanastossa olevan uuden informaation vuoksi. Liséksi,
vaikka kayttdja lukisikin ohjeet sanaston kaytostd ennen kayton aloittamista,
niiden sisaistdminen ja muistaminen ei tapahdu nopeasti vaan vaatii useampia

tutustumiskertoja.

Sanaston laatijat arvioivat sanaston mahdollisimman nopean omaksumisen
vaikuttavan opittavuuden lisdksi myds sanaston nopeaan kayttoon. Kayttajien
haastatteluista saadut tulokset tuntuvat tukevan tata arviota. Ohjelmistotoimittajien
antamien arvosanojen keskiarvo on 4,5 ja terveystarkastajien 3,3. My6s sanaston
kayttoliittymalla voi olla vaikutusta kayton nopeuteen. Terveystarkastajista ne,
jotka kayttivdt sanastoa paperimuodossa, antoivat arvosanaksi 3. Se
terveystarkastaja, joka kaytti sanastoa dokumenttimuodossa, antoi arvosanaksi 4.
Nain ollen séhkdisessa muodossa oleva sanasto olisi nopeampi kayttaa.
Ohjelmistotoimittajien vastaukset menivat tdssa suhteessa painvastoin: paperista
sanastoa kayttava antoi arvosanaksi 5 ja PDF-dokumenttia kayttava 4.

Kayttgjat tuntuvat pitavan sanastoa melko loogisena. Sanaston jaotteleminen
pienempiin osiin helpottaa hahmottamista mutta saattaa toisaalta myos vaikeuttaa
oikean ké&sitteen |0ytdmista oikeaa tarkoitusta varten. Sanaston laatijoiden
mainitsemien loogisuuteen vaikuttavien tekijdiden liséksi siihen vaikuttanevat
myos kayttajien aikaisemmat kokemukset samantyyppisista sanastoista. Kuitenkin
haastatteluista kavi ilmi taysin painvastainen tilanne: terveystarkastajista se, joka
ei ollut aikaisemmin kayttanyt terminologista sanastoa, antoi sanaston

loogisuudelle arvosanaksi 5 ja se, joka oli kayttanyt, antoi arvosanaksi 2.

Syy tédhan saattaa olla kayttgjien sanastolle asettamissa odotuksissa. Jos kayttaja
on kayttanyt saman alan sanastoa aikaisemmin, hanella on suuremmat odotukset
tatd sanastoa kohtaan kuin sellaisella kayttgjalla, joka ei ole kayttanyt
mink&anlaista sanastoa. Uusi kayttdja ei odota sanaston olevan helppokayttdinen
ja hanen odotuksensa tayttyvat positiivisesti. Sanastoa aikaisemmin kayttéaneella
edelliset kokemukset ovat muuttaneet odotuksia. Jos jokin aiemmin hyvaksi
koettu sanaston ominaisuus puuttuu tadman tutkimuksen kohteena olevasta

sanastosta, kayttdja saattaa kokea sanaston vahemman loogisena kayttaa.
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Kuti 1 -sanastoa vaikuttaa saatujen tulosten perusteella olevan melko helppo
kayttaa. Merkille pantavaa on se, etta lahes jokainen haastateltu kayttaja mainitsi
eri seikan kuin muut tarkeimmaksi sanaston kayttéa helpottavaksi tekijaksi. Taméa
kertoo sanaston jokaisen kayttajan yksilollisyydesta. Se, mika kaytettavyyteen
littyva seikka nousee tarkeimmaksi juuri télle kayttajalle, riippuu kayttajan
aikaisemmista kokemuksista terminologisista sanastoista seka siita, mihin kayttaja

sanastoa tarvitsee.

Ohjelmistotoimittajille tarkeimmiksi tekijoiksi nousivat termit ja niiden maaritelmat,
sanaston looginen jarjestys, kasitekaavioluettelot ja kasitekaaviot, seka varsinkin
kaavioista tummennetut termit. Lisaksi tuttu aihepiiri ja aikaisempi kokemus
samantyyppisista sanastoista auttoivat taman sanaston kaytossa. Naista
vastauksista voidaan paatelld, ettd sellaiset kayttajat, jotka tarvitsevat sanaston
sisdltva vertailuun omassa ohjelmassaan olevien termien ja viranomaisten
termien valilla, kiinnittdvat hieman enemman huomiota sanaston sisdiseen
kaytettavyyteen. Sanastoa on myods kaytetty suoraan toisessa ohjelmassa, joten

sanaston sisallolla on merkitysta kaytettavyyden kannalta.

Sanaston muistettavuuteen nayttavat eniten vaikuttavan sanastosta annetut
ohjeet sekd sanaston nopea omaksuminen. Kayttajien vastauksista kavi selvasti
ilmi, jos héan ei ollut perehtynyt sanastoon mielestaan tarpeeksi (haastateltava B3).
Kunnollinen perehtyminen sanastoon ja siita annettuihin ohjeisiin helpottavat
sanaston muistettavuutta ja sitd kautta sanaston kaytettavyyttd. Tatd seikkaa

korosti vastauksissa myos sanaston laatija.

Sanaston sisdisen kaytettavyyden tarkein tekija on sanaston sisélto eli termit ja
maadritelmat. Niissd olevat virheet tai puutteet heikentaisivat merkittavasti
sanaston sisaista kaytettavyyttd. Kukaan kayttaja ei ollut huomannut Kuti 1

-sanastossa virheitd, mutta joitakin puutteita mainittiin, l&hinn& termien kohdalla.
Sanaston tietojen vanhentuminen vaikuttaa my0s olennaisesti sen
kaytettavyyteen. Kuten muutkin alat, elintarvikevalvonta kehittyy jatkuvasti ja
kéasitteet ja termit ovat jatkuvan muutoksen kohteena. Sanaston paivittdmisella
voidaan vaikuttaa sen ajantasaisuuteen ja sitd kautta parantaa sanaston

kaytettavyyttd. Kasitekaavioissa tai maaritelmissa ei mainittu olevan puutteita.
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Selkein ero sanaston kaytdssa ohjelmistotoimittajien ja terveystarkastajien valilla
nakyy sanaston kayttoon liittyvissd ongelmissa. Kumpikaan ohjelmistotoimittaja ei
mainitse kohdanneensa ongelmia sanaston kayton yhteydessa, mutta jokainen
terveystarkastaja puolestaan kertoo, ettd ongelmia on ollut. Haastatteluissa tuli
esiin sanaston hahmottamiseen ja ymmartamiseen liittyvia ongelmia varsinkin
sanaston ensimmaisen kayttokerran yhteydesséd. Ongelmat olivat ratkenneet
sanaston kayttoon perehdyttdvan koulutuksen myotd, ottamalla itse selvaa
sanastosta ja kysymalla neuvoa tietojarjestelman toimittajalta. Sanaston kayttoon
littyvat ongelmat alkoivat myds vahentyd, mitd enemman kayttdja tutustui
sanastoon. Sanaston helppokéayttdisyyteen ja opittavuuteen nayttad liittyvan
riittdva ohjeistus seka huolellinen ja toistuva tutustuminen sanastoon ja sen

kayttoon.

Keskiarvoksi sanaston hyodyllisyydestd haastateltavan omassa tydssaan
ohjelmistotoimittajat antavat 3 ja terveystarkastajat 3,3. Sanasto vaikuttaisi olevan
melko hyodyllinen kayttajan tarpeisiin nahden. Ohjelmistotoimittajille sanasto on
apuna tietorekisterin  luomisessa ja sen sisallon  tarkastamisessa.
Terveystarkastajat puolestaan ovat kayttdneet sanastoa jarjestelmén kayton
apuna. Tama nayttdd vastaavan sanaston tilaajan tarkoitusta sanaston kaytosta.
Kayttgjat ovat melko hyvin l6ytaneet kaiken sen tiedon, jota ovat etsineet
sanastosta. Syy siihen, ettei kaikkea tarvittava tietoa ole sanastosta l6ytynyt, on
ohjelmiston kehittajien ndkokulmasta se, etté kaikkea jarjestelmaéan tulevaa tietoa
ei ole mahdollista I6ytaa vain yhdesta sanastosta ja jarjestelman kehittyessa osa
sanaston kasitteistd on muuttanut hieman merkitystaan. Terveystarkastajat ovat
hieman paremmin ldytaneet tarvitsemansa tiedon sanastosta. Tama johtunee

kayttajaryhman erilaisesta kayttotarkoituksesta sanaston suhteen.

Kuti 1 -sanaston kaytettavyys nayttaa naiden tulosten pohjalta olevan melko hyva.
Kayttajat pitdvat sanastoa tarkoituksenmukaisena ja hyodyllisena. He kayttavat
sanaston eri osa-alueita monipuolisesti ja loytdvat melko hyvin ty6hénsa
tarvittavat sanaston osa-alueet. Kayttajien sisaisen kaytettavyyden eri osa-alueille
antamien arvosanojen keskiarvot vaihtelivat 3 ja 4,5 valilla. Seka
ohjelmistotoimittajilla etta terveystarkastajilla heikoimman arvosanan sai sanaston
opittavuus. Lisdksi sanaston helppokayttoisyyteen vaikuttavat tekijat nayttavat

vaihtelevan haastateltavan omien kokemusten mukaan. Naihin molempiin
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tekijoihin voidaan vaikuttaa kaytettavyytta kehittamalla. Terminologisen sanaston

kaytettavyyden kehittamisehdotuksia esitellddn alaluvussa 6.4.

6.3 Vertailu sanaston laatijoiden ja kayttajien ndkemyksista

Kun tarkastellaan sanaston laatijoiden nakemyksia kaytettavyydesta ja verrataan
nitd sanaston kayttdjien antamiin vastauksiin, voidaan nahda, etta
samantyyppisia asioita pidetdan kaytettdvyyden kannalta tarkeina seka laatijan
ettd kayttajien puolella. Ulkoiseen kaytettavyyteen liittyvistd seikoista nousevat
esiin sanastoon liittyvd mahdollisimman selke& ohjeistus, kasitekaaviot sekéa se,
miten tietoa haetaan sanastosta. Se, miten haku tapahtuu, eroaa tosin sanaston
laatijoiden ja kayttdjien kohdalla. Sanastokeskuksen terminologit mainitsivat
sanaston lopussa olevat hakemistot tarkedna kaytettavyyteen liittyvana seikkana,
mutta juuri kukaan kayttajista ei kayttdnyt niitd. Varsinkin paperisia sanastoja
kaytettdessa hakemistojen kayton lisaéaminen vaikuttaisi olevan eras sanaston

kaytettavyytta parantavista tekijoista.

Sanaston laatijoiden huoli k&sitekaavioiden ymmarrettavyydestd on sikali
paikallaan, etta aloittelevalle sanaston kayttajalle ne voivat olla vaikeita
hahmottaa. Kuitenkin kayttgjat pitivat kaavioita tarkeina kasitteiden hierarkkisten
tasojen ja asiakokonaisuuksien selvittdmiseen. Erdan kayttajan toivoma
kuvallinen ilmaisu sanaston ymmarrettavyyden lisddmiseksi ei ole mahdotonta,
silla vaikka terminologisissa sanastoissa ei usein ole kaytetty kuvia, niitéd voisi
lisata termitietueiden yhteyteen helpottamaan kasitteiden ymmartamista. Kuti 1

-sanaston kaltaisessa sanastossa, jossa tarkeimmaét ylakasitteet kuten toiminta,
toimipaikka ja toimija, ovat melko abstrakteja, kuvien kayttaminen ei kuitenkaan
ole mahdollista. Konkreettisempienkin kasitteiden, kuten esimerkiksi teurastamon
tai viljatuotteen esittaminen kuvana on hankalaa. Kuvien kéayttdminen sopii
paremmin tekniikan alan sanastoihin, joissa kuvataan jonkin koneen tai laitteen

toimintaa tai osia.
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6.4 Terminologisen sanaston kaytettavyyden kehittaminen

Saatujen tulosten perusteella Kuti 1 -tyyppisen terminologisen sanaston
kaytettavyys on hyva. Kayttajat Ioytavat sanastosta melko nopeasti tarvitsemansa
tiedon ja kokevat sen olevan hyodyllista ja tarkoituksenmukaista. Terminologisen
sanaston kaytettavyyttda, seka ulkoista ettd sisaistd, voidaan kuitenkin edelleen
kehittaa.

Sanaston sisdista kaytettavyytta voidaan Kuti 1 -sanaston kayttajiltda saatujen
tulosten perusteella kehittda ainakin kahdella sanaston osa-alueella.
Ensimmainen niistd on sanaston opittavuus, joka sai seka ohjelmistotoimittajilta
etta terveystarkastajilta matalimman arvosanojen keskiarvon. Terminologinen
sanasto vaatii kayttajaltaan jonkin verran perehtymista ja sanaston ohjeiden
huolellista lukemista. Ohjeiden merkitys kaytettavyydelle onkin erittéin suuri. Jos
kayttaja ei ole aikaisemmin kayttanyt terminologista sanastoa, hanen voi olla
vaikea kayttdad sita lukematta ensin siitd annettua ohjeistusta. Liséksi mita

useammin sanastoa kayttaa, sita helpompi on oppia sanaston kayttologiikka.

Toinen kehitettdvd osa-alue sanaston sisdisessa kayttavyydessa on sanaston
sisaltd eli termit ja maaritelmé&t. Sanaston saannollinen paivittaminen lisda
kayttajien tyytyvaisyytta ja sanaston uskottavuutta. Kuti 1 -tyyppisen erikoisalan
sanaston jatkuva paivittaminen ei kuitenkaan ole tarkoituksenmukaista, silla
sanaston kasitteet ovat melko pysyvid. Sopiva paivitysvali riippuukin alan
kehittymisen nopeudesta. Sellaisilla aloilla, joilla alan sanasto kehittyy jatkuvasti
alalle tulevien uusien tekniikoiden tai palvelujen myo6ta, sanaston jatkuva
paivittaminen olisi tarkedd. Tam& ei kuitenkaan usein ole kustannussyista

mahdollista yksittaisten, kertaluonteisten sanastojen, kuten Kuti 1:n kohdalla.

Ulkoisen kaytettavyyden puolelta sanastoa voisi kehittdd hakemistojen kayton ja
sanaston ohjeistuksen suhteen. Hakemistojen kayton lisddminen lisdisi sanaston
kaytettavyyttd tehokkuuden, nopeuden sekd helppokayttdisyyden osalta.
Sahkdisessa muodossa olevan sanaston kayttajalle hakemistot eivat toisaalta ole

kovin tarkeitd, silla han Ioytda tarvitsemansa termit PDF-dokumentin
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hakutoiminnolla. Paperisen sanaston kayttajalle hakemistot ovat tarkea apuvéaline
ja vahentaisivat sanaston turhaa selailua termeja haettaessa. Kaytettavyyden
kannalta hakemistojen tulisikin olla mahdollisimman helposti saatavilla, jotta
kayttajan on helppo ottaa ne kayttoon. Vaikka hakemistojen paikka on maaritelty
sanaston laatimisesta annetuissa ohjeissa, niiden tdméan hetkinen sijoituspaikka

sanaston lopussa ei kaytettavyyden kannalta ole paras mahdollinen.

Jos hakemistot olisivat sanaston alussa, vaikkapa siséllysluettelon jalkeen,
sanaston termit olisivat heti kayttajan luettavissa ja haettavissa eika kayttajan
tarvitsisi selata lapi koko sanastoa loytaékseen tarvitsemansa termit. Toisaalta
kayttajan kannalta sanaston alussa on jo ennestaan melko paljon asiaa ennen
varsinaista sanastoa. Hakemistojen lisdéaminen sanaston alkuun saattaa
ennestaan lisata kayttajan halua hypata hanen kannaltaan "tarpeettoman” tekstin
yli. Erds ratkaisu tdhan olisi siirtdd sanaston maaritelmékielen mukainen
hakemisto sanaston alkuun ja jattda mahdolliset muut hakemistot sanaston
loppuun. Kuti 1 -sanaston tyyppisissd sanastoissa, joita kaytetaan lahes
yksinomaan suomeksi, suomenkielisen hakemiston nostaminen sanaston

alkuosaan olisi perusteltua.

Toinen sanaston ulkoista kaytettavyytta kehittava seikka on mahdollisimman
selkeda ja yksiselitteinen ohjeistus sanaston kayttbon. Kuten sisdisen
kaytettavyyden kehittdmisen kohdalla mainittiin, Ohjeet sanaston kaytosta ovat
erittain tarked sanaston opittavuuteen vaikuttava tekija. Lisaksi huolellisesti
laadittujen ohjeiden avulla voidaan vaikuttaa sanaston kayton tehokkuuteen,
kayton nopeuteen sekd helppokayttoisyyteen. Selkeyden ja yksiselitteisyyden
lisdksi ohjeiden tulisi olla mahdollisimman lyhyet. Kuti 1 -sanaston alussa on nelja
sivua ohjeita. Tama tuntuu olevan sopiva pituus, sill& suurin osa kayttgjista kertoi
tutustuneensa ohjeisiin, eika niiden pituutta kommentoitu. On kuitenkin otettava
huomioon, ettd jo neljasivuinen ohje on melko pitkd ja kayttaja saattaa pitaa sita
itselleen turhana tietona ja hypata sen yli suoraan kayttdmaan itse sanastoa.
Vaikka kayttdjaa ei voida pakottaa lukemaan ohjeita, niitakin voidaan kehittaa
helpommiksi kayttdd. Eraand keinona voisi olla se, ettd ohjeissa annettavat
esimerkit ovat mahdollisimman yksinkertaisia. Myds ohjeistuksessa kéaytetyt

terminologiset kasitteet on hyva avata lukijalle.
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7. LOPUKSI

Taman tyon tavoitteena oli tutkia mitkd kaytettavyyden osa-alueet vaikuttavat
eniten terminologisen sanaston kaytettavyyteen. Tutkimuksen edetessa kavi ilmi,
ettd vaikka sanastojen kaytettavyyttd ei ole juuri tutkittu, kaytettavyyden
tutkimuksen menetelmia voidaan hyvin kayttdd myos sanastojen tutkimiseen.
Kuntien tietojarjestelmén kayton tueksi laadittu Kuti 1 -sanasto osoittautui
kaytettavyydeltaan hyvaksi sanaston kayttdjille tehdyissa haastatteluissa. Myds
sanaston laatijoiden ja kayttajien ndkemykset sanaston kaytettavyyteen liittyvista
seikoista olivat monilta osin yhtenevaiset. Tutkimuksessa saatiin myos selville
mitkd terminologisen sanaston osa-alueet ovat kaytettdvyyden kannalta
tarkeimpia ja miten naita osa-alueita olisi jatkossa mahdollisuus kehittdd. Nain

ollen voidaan todeta, etta tutkimukselle asetetut tavoitteet ovat toteutuneet.

Kuten taman tyon johdannossa mainittiin, erikoisalan sanastojen tarve kasvaa
jatkuvasti, ja monen alan termist6ja on hyva johdonmukaistaa ja selkeyttaa.
Koska terminologisten sanastojen kayttdjien joukko koostuu toisaalta erikoisalojen
asiantuntijoista ja toisaalta kielen ammattilaisista, sanastojen kaytettavyyteen on
Kiinnitettadvd huomiota molempien kayttajaryhmien kannalta. Selkeéat ohjeet
sanaston kaytosta seka hakemiston tekeminen kayttgjalle helpommaksi loytaa

lisdavat sanaston kaytettavyytta kaikkien kayttajien kannalta.

Koska terminologisen sanaston kaytettavyytta on tutkittu melko vahan, tamakin
tutkimus nosti esiin useita mielenkiintoisia jatkotutkimusaiheita. Edella todettiin
taman tutkimuksen kéasittdneen kaytannon syista ainoastaan Kuti 1 -sanaston
ensisijaisia kayttgjia eli sellaisia, jotka kayttavat sanastoa saanndllisesti tai melko
saannollisesti tyossaan. Koska sanasto on Internetissd vapaasti kaikkien
kaytettavissa, olisikin mielenkiintoista tutkia, mitd muut kayttdjat ovat mielta
sanaston kaytettavyydesta. Sanastoa mahdollisesti silloin talldin kayttavilla kielen
ammattilaisilla, esimerkiksi Kuti 1 -sanaston esipuheessa mainituilla kaantajilla,
toimittajilla ja tiedottajilla, on todennédkdisesti erilainen nakemys kaytettavyyteen
vaikuttavista seikoista. Nama seikat olisi mielenkiintoista nostaa esiin esimerkiksi

kyselytutkimuksen avulla.
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Sanaston sisdiseen kaytettavyyteen vaikuttavista seikoista termien ja niiden
maadritelmien kaytettdvyys ei tassa tutkimuksessa noussut esiin lahinna
haastattelujen kysymystenasettelun vuoksi. Sanaston laatijat pohtivat kuitenkin
itse jonkin verran sitd, kuinka ymmarrettavia termien maaritelmat ovat kayttajien
kannalta. Usein kayttdja joutuu lukemaan useita maaritelmid ymmartadkseen
jonkin tietyn yksittaisen termin. Tama saattaa hidastaa sanaston kayton nopeutta
ja heikentaa kayton tehokkuutta. Toinen mielenkiintoinen jatkotutkimusaihe

voisikin olla nimenomaan méaaritelmien kaytettavyys kayttajien kannalta.

Kolmas mahdollinen jatkotutkimusaihe voisi olla terminologisten sanastojen
ohjeiden valinen vertailu. Eri sanastojen kayttbohjeet poikkeavat toisistaan
hieman sanaston aiheesta ja sen koonneesta terminologista riippuen. Koska
kayttdohjeilla on hyvin suuri vaikutus terminologisen sanaston kaytettavyyteen
esimerkiksi ymmarrettavyyden, opittavuuden ja sanaston kayton tehokkuuden
kannalta, olisi mielenkiintoista vertailla, vaikuttavatko ohjeistuksessa olevat erot

kayttajien mielipiteisiin sanaston kaytettavyydesta.

Kaiken kaikkiaan terminologisen sanaston kaytettdvyyden tutkiminen on ollut
antoisa mutta haastava prosessi. Haastavaksi tutkimuksen on tehnyt
aikaisemman tutkimuksen vahyys seka sen keskittyminen lahinnd séhkodisessa
muodossa oleviin termipankkeihin. Edella mainitsemieni jatkotutkimusaiheiden
avulla voidaan tuoda uusia nakékulmia nimenomaan paperi- ja PDF-muotoisten
sanastojen kaytettavyyden tutkimukseen ja edelleen kehittdd terminologisten

sanastojen kaytettavyytta.
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LITTEET

Liite 1. Haastattelurunko sanaston terminologisille asiantuntijoille

1. Misséd muodossa Kuti-sanasto on?
°  Paperimuoto?
> Termitietokanta?
o elektroninen dokumentti?
> Muu?

2. Mitd yleisesti ymmarrat kdytettavyydella?

3. Mitka ovat tarkeimmaét sanaston kaytettavyyteen liittyvat asiat
> Paperisanastossa?
> Elektronisessa sanastossa/termitietokannassa?
> Elektronisessa muodossa olevassa dokumentissa (esim. PDF-tiedosto)?
> Muissa mahdollisissa sanastomuodoissa? Onko niita?

4. Milla asioilla sanaston kdytettavyytta mielestasi voidaan arvioida?
> Miten voidaan arvioida Kuti 2a -tyyppisessa sanastossa sanaston kayton
= nopeutta?
= opittavuutta?
= virheettomyytta?
* muistettavuutta?
> Miten voidaan arvioidaan sanaston kayttajan tyytyvaisyytta?

5. Milla asioilla voidaan vaikuttaa sanaston kéytettavyyteen?
> Mitka asiat vaikuttavat kayttélogiikan omaksumiseen?
> Milla asioilla voidaan vaikuttaa sanaston kayton tehokkuuteen?
> Milla asioilla voidaan vaikuttaa sanaston helppokayttdisyyteen?
> Milla asioilla voidaan vaikuttaa sanaston virheettémyyteen?
> Milla asioilla voidaan vaikuttaa sanaston kayton muistettavuuteen?
> Miten sanaston kayton ongelmatilanteet voidaan ratkaista?

6. Miten sanaston tarkoituksenmukaisuus varmistetaan?
7. Millainen on sanaston tyypillinen kayttoliittyma? (paperiversio, termitietokanta?)
8. Miten kayttoliittyman muoto vaikuttaa sanaston kaytettavyyteen?

9. Mitka asiat vaikuttavat eniten sanaston kdytettavyyteen?




Liite 2. Haastattelurunko sanaston erikoisalan asiantuntijoille

1. Ketka péaasiassa kayttavat Kuti -sanastoja?

2. Misséd muodossa Kuti 2 A -sanastoa tullaan kayttamaan? (Sahkoisesti vai
paperiversiona?)

3. Millaisissa tilanteissa sanastoa tullaan kayttdmaan?

4. Mitka asiat mielestési vaikuttavat Kuti -sanaston kaytettavyyteen?

5. Mitka ovat tarkeimmaét Kuti -sanaston kaytettavyyteen liittyvat asiat?

6. Mitd mieltd olet sanaston kayttélogiikan ja toimintojen omaksumisen helppoudesta
(opittavuus)?

7. Mitd mieltd olet Kuti-sanaston helppokayttoisyydesta?

8. Mitd mieltd olet sanaston k&yton tehokkuudesta? (aika suhteessa saavutettaviin
tuloksiin)

9. Onko sanaston kayttd helppoa muistaa?

10. Miké& merkitys virheettomyydelld on Kuti -sanaston kaytssa?

Tuleeko sinulle mieleen muita sanastoon tai sen kayttoon liittyvia asioita?



Liite 3. Haastattelurunko sanaston kayttajille

Sanaston kayttotarkoitus ja kaytto:
1. Mihin olet kayttanyt Kuti 1 -sanastoa?
2. Olitko aikaisemmin kayttanyt tydssasi terminologista erikoisalan sanastoa?

3. Missd muodossa olet kayttanyt Kuti 1 -sanastoa?
o Kaytatko sanastoa paperimuodossa vai dokumenttina?

4. Miten haet sanastosta tarvitsemasi tiedon?

Sanaston ulkoinen kaytettavyys:

5. Luitko sanaston luvun ”Sanaston kéytostd” ennen sanaston kéytto4?
> Jos kyll&, oliko siita hyotya?
> Jos et, miksi?

6. Kaytitkd sanaston termitietueita?
> Jos kyll&, oliko siita hyotya?
> Jos et, miksi?

7. Kaytitkd sanaston kasitekaavioita?
> Jos kyll&, oliko siit4 hyotya?
> Jos et, miksi?

8. Kaytitkd sanaston lopussa olevia hakemistoja?
> Jos kyll&, oliko niista hyotya?
> Jos et, miksi?

9. Mité sanaston kielista (suomi, ruotsi, englanti) olet tarvinnut?
Sanaston sisainen kaytettavyys:
10. Kuinka helppoa on mielestasi oppia kayttdmaan téllaista sanastoa? (Asteikolla 1
5)
11. Kuinka nopeaa sanastoa on mielestési kayttaa? (Asteikolla 1-5)

12.Kuinka loogista sanaston kayttd mielestasi on? (Asteikolla 1-5)

13. Kuinka tehokasta sanaston kaytté mielestasi on? (Asteikolla 1-5)



14.Kuinka helppoa sanaston kaytto mielestdsi on? (Asteikolla 1-5)

15. Kuinka helppo sanaston kaytté on muistaa seuraavalla kéayttokerralla? (Asteikolla
1-5)

16. Loysitko sanastosta kaiken tarvitsemasi tiedon?

17. Asteikolla 1-5, kuinka hyodyllist4 sanastosta 16ytynyt tieto on ollut tydssasi?

18.0Onko sanastossa mielestési virheita tai puutteita?

19.0nko sinulla ollut ongelmia sanaston kaytdssa?

20. Mitka asiat vaikuttavat mielestési eniten sanaston helppoon kayttéon?

Tuleeko sinulle mieleen muita sanastoon tai sen kayttoon liittyvia asioita?



ENGLISH SUMMARY

Usability factors for a subject field vocabulary

The purpose of this study is to research which usability factors influence the
usability of a vocabulary on a specific subject field, and how these factors could
be further developed. The aim is to study the vocabulary's primary users' views on
the different usability factors and compare them with the views of the
terminologists and the experts in the field. Another purpose is to find the usability
areas in which these views differ from one another and to estimate the causes of

these differences.

Because the number of vocabularies for subject fields is growing, it is important
that these vocabularies are easy for the user to utilise and to understand. This can
be achieved by improving the vocabularies' usability. Usability can be defined as
the development of a product or an user interface in such a way that it becomes
more user-friendly. This improvement has advantages for both the developer and
the user. Well designed usability helps the user to utilise the user interface of a
product more quickly, more efficiently and without errors. The developer, on the
other hand, can minimise the costs of support and maintenance services and

increase the sales of the product.

When the different usability factors, such as learnability, efficiency of use,
memorability, error prevention, functionality and user satisfaction of a vocabulary
are improved, the learning time of the vocabulary decreases. The users can also
quickly start utilising the vocabulary to retrieve data for the work that they were
doing without having to spend plenty of time thinking about how to use it. Although
many usability factors are taken into consideration during the creation of the
vocabulary, the factors that the users expect from the vocabulary's usability may
differ considerably from those that the makers expect from it.



Usability is a relatively new area of research in translation studies, and it is
particularly little used and studied in the context of terminology. However, studying
the reactions of translation receivers, taking the reader into account and making
translations as understandable and functional as possible have been known in
translation studies for a long time. For example, in the skopos theory by Katharina
Reiss and Hans Vermeer, translating is studied from the receiver's point of view.
The aim in both usability and skopos theory is to focus on the end user of the text
or product. Nevertheless, the skopos theory does not help the researchers to
understand how efficiently the message of the text is delivered to the receiver.

This, however, can be achieved with the help of usability.

In the context of terminology the traditional, printed vocabularies have been
studied very little or not at all. The usability research of vocabularies has mainly
concentrated on electronic vocabularies that are available in the Internet. (see i.e.
Lemmetti 2001, Marcos et. al. 2006). The use of vocabularies over the Internet
has made it possible to study the usability of the user interface at the same time
with the usability of vocabulary. This has made the usability research easier.
Vocabularies created for printing are rarely actually printed, due to relatively high
costs. Instead, they are commonly published in an electronic format, usually as
PDF documents. In this format, the vocabulary's user interface is more simple in
many ways, and for instance searching a term from the vocabulary becomes
easier and faster. This makes the electronic-format vocabulary easier to learn and
to use than a printed one.

The user interface is not the only factor affecting vocabularies' usability, however.
The content of the vocabulary and the user's experience of vocabulary's
usefulness are important factors as well. For the users, the most important factor
is perhaps whether they will find the term that they are looking for and whether it
will be the term that they need to finish the work that they set out to do. If the
users are content with the terms and definitions they find from the vocabulary,

their opinion of its usability is high.

Vocabulary's usability factors can be divided into two groups, into vocabulary's
inner and outer usability factors. The outer usability factors include vocabulary's

user interface, search methods and the way the information is organised inside



the vocabulary. The outer usability also includes the languages and symbols used
in the vocabulary. The inner usability factors include user's experience of the
vocabulary and how well the terms and definitions that are found from it solve the
problems that the user has. These inner factors develop during the vocabulary's
creation process, and they are influenced by terminologists and experts in the
field. With this division to inner and outer usability factors, the picture of
vocabulary's usability becomes clearer and facilitates the research of vocabulary's

usability.

To achieve the purposes and aims mentioned, | took a closer look at the
Vocabulary of Registers Stipulated in the Food Act — Objects of Control created by
the Finnish Terminology Centre TSK and the Finnish Food Safety Authority. |
interviewed this vocabulary's primary users, namely health officers and software
designers who use or have used the vocabulary as a part of their work. | also
interviewed the terminologists and experts in the field about their views on the
usability of the vocabulary. These interviews were implemented with the help of
guestionnaires. This method was chosen because questionnaires are an effective
way for getting plenty of information on a limited subject. The method was also
relatively effortless to carry out, considering the fact that all the interviewees lived

in different parts of Finland.

The guestions were based on the five usability attributes by well-known usability
expert Jacob Nielsen as well as the results of the vocabulary-related usability
study conducted by Mari-Carmen Marcos and her research team in 2006. The
experts and terminologists were interviewed on the factors that in their opinion
affect the use of an vocabulary and how these different usability factors could be
evaluated. The purpose of these questions was to find out the usability factors
which had been taken into consideration during vocabulary's creation process. All
the interviewees had somehow participated in the making of the vocabulary that

was studied here, or a similar one.

The users were asked how they use the vocabulary, and what their opinion is of
the usability of its different sections. The purpose was to find out which sections of
the vocabulary are the easiest or the most difficult to use, and how this affects the

vocabulary's overall usability. The sample of users was relatively small, only five



persons. This was due to the fact that the data system, with which the vocabulary
is connected, is not yet completely in use. That is why | can make no

generalisations from the results. However, some interesting facts could be found.

The interviews showed that the users' views of the vocabulary's usability were
mostly positive. The vocabulary was considered as a useful tool to work with,
relatively easy to use and its content was thought to be accurate and adequate.
One interesting result was that almost every user mentioned a different usability
factor to be the most important one. This emphasises the fact that every user is an
individual concerning the experiencing of usability, at least in the context of
vocabularies. The most important usability factor for a specific user depends on
the user's previous experiences on similar vocabularies and what the user needs
the vocabulary for. The usability factors that needed to be developed the most in

the users' point of view were learnability and ease of use.

Three of the five interviewees had never used a vocabulary made with
terminological principles. Two of the users told that they had utilised some
vocabularies with a similar subject but nothing in a larger scale. This fact becomes
important when the users are asked about the usability of the different parts of the
vocabulary. If the user has previously used another vocabulary made with same
principles, it has an impact on the learnability, efficiency and fastness of use with
the vocabulary in question, as well as the user's opinion on how logical the

vocabulary is.

A vocabulary's inner usability could be improved in two areas. The first one is
learnability which would improve by writing the user instructions of the vocabulary
as clear and unambiguous as possible. Without clear instructions, the user will
have more problems to use the vocabulary and to understand the logic of its use.
Another area to be improved would be the contents of the vocabulary, terms and
definitions. If the vocabulary is regularly updated, its reliability and credibility
increases user satisfaction. This, however, is not possible for all vocabularies, due

to high costs.

The outer usability of a vocabulary could be improved by making indexes and use

directions more easily available for users. If indexes were in the beginning of a



vocabulary instead of the end, they would be more usable especially for those
users who utilise the vocabulary on paper. They would not have to leaf through
the whole vocabulary just to find the term they want. Although the general
instructions for creating a vocabulary state that the place for the index is in the
end, it is not the best solution from the usability point of view. Clear user
instructions, on the other hand, would improve vocabularies' ease of use and
efficiency, as well as the fastness of the vocabulary use. The instructions should

also be as brief as possible, as well as clear and unambiguous.

The users' views of the usability were relatively similar to those of the
terminologists and experts in the field. Both the creators and the users of the
vocabulary mentioned clear user instructions, concept diagrams and searching
from the vocabulary to be the most important factors in vocabulary's usability. An
interesting point was that the interviewed terminologists considered indexes to be
an important factor in usability but almost none of the users utilised them.
Increasing the use of indexes in especially printed vocabularies seems to be one

of the most important points of improvement in vocabularies' usability.

Since vocabularies' usability has been studied very little, this study inspired new
ideas to subjects of further research. Because this study only included users that
are already familiar with the subject of the vocabulary it would be interesting to
ask other users' opinions i.e. from spokespersons, journalists and translators who
might use these types of vocabularies in their work. Another interesting point of
research would be the usability of definitions which was mentioned as an
important improvement subject among the terminologists. Third subject for further
research could be to compare different vocabularies' user directions and their
impact on users' opinions on vocabularies' usability. These studies could bring
new viewpoints to the usability researches of those subject field vocabularies that
are in paper and PDF format, and thus further develop the usability of these

vocabularies.



