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Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, miten suomalaisen peruskoulun kokonaisvaltainen, kaikki
hyvin eldmin osa-alueet huomioiva oppilashuolto on kehittynyt yhteiskunnan kontekstissa
aikavélilld 1990-2008, ja millaisia tekijoitd timin kehityksen taustalla on ollut. Ajanjakson alussa
tapahtui merkittidvd yhteiskunnallinen rakennemuutos sekd Suomen taloutta toisen maailmansodan
jilkeen pahiten koetellut lama-aika. Ajanjakson aikana oppilashuollon lainsdddéntd kiristyi, mutta
sen toteutuminen oli valtakunnallisesti heikkoa. Erityisesti lasten ja nuorten henkisen hyvinvoinnin
huomioiminen, niin sanottu psykososiaalinen oppilashuolto ja sen vaatimat tukirakenteet olivat
tamén tutkimusprosessin syntymisen kannalta tarkeita taustatekijoita.

Tutkielma on luonteeltaan kvalitatiivinen ja se perustuu hermeneuttis-fenomenologiseen
lahestymistapaan sekd kriittisen teorian traditioihin. Aineiston késittelyssd noudatetaan
historiallisen perustutkimuksen perinnettd ja pddttely perustuu abduktioon eli tyytymiseen
parhaaseen saatavilla olevaan selitykseen. Aineisto koostuu eri hallinnonalojen julkisista
dokumenteista, kuten raporteista, muistioista ja tiedonannoista. Analyysimenetelmind kiytetdin
amerikkalaista grounded theory -metodia, joka nojautuu aineistopohjaisen tutkimuksen
perinteeseen. Siind analyysiyksilot nostetaan suoraan aineistosta vertaamatta sitd jo olemassa
oleviin teorioihin tai hypoteeseihin. Néin aineiston analyysi ankkuroituu tiukasti juuri kisilld
olevaan aineistoon.

Tutkimuksessa selvisi, ettd kasitykset psykososiaalisesta oppilashuollosta ovat korkeintaan
tarkentuneet 1990- ja 2000-luvuilla. Vastuuta oppilashuollosta on kuitenkin siirretty yhd enemmaén
koulujen suuntaan vetoamalla erdinlaiseen kasvatukselliseen omaantuntoon sekd kiristimélla
lainsddddntdd, joka ohjaa kokonaisvaltaisen oppilashuollon moniammatillista toteutumista
kouluyhteis6jen sisdlld. Opettajien ammattikuva on ndin ollen laajentunut, mutta titd ei ole
huomioitu esimerkiksi opettajankoulutuksessa. Erityisesti 2000-luvulla oppilashuoltoa on pyritty
vahvistamaan my0s informaatio-ohjauksen keinoin, mikd nidyttdd osoittautuneen tehottomaksi.
Heikon oppilashuollon pahimmat kérsijit nayttavét olevan jo ldhtokohdiltaan niin sanotusti huono-
osaiset, joille erindiset ongelmat kerdéntyvit hyvinvoivien pérjdtessd entistd paremmin.

Vertaamalla oppilashuollon kehitystd yhteiskunnassa tapahtuneisiin mullistuksiin selvisi, ettd
uusliberalistinen ajattelumaailma on ujuttautunut myos kasvatuksen ja terveydenhuollon kentille.
Individualistinen kulttuuri ndytti 10ytyvédn ldhes kaiken pédétoksenteon taustalla, ja myds perheet
ovat sopeutuneet muuttuneeseen maailmankuvaan ulkoistamalla lastensa kasvatusta yhd enemméin
yhteiskunnan tehtavéksi.

Avainsanat: Oppilashuolto, sosiaalipoliittinen reformi, 1990-luvun talouslama
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1 JOHDANTO

"Oppilashuollon, kuten koko koulutuksen tavoitteet ovat yhteydessd muussa yhteiskunnassa
tapahtuvaan kehitykseen ja ne muuttuvat yhteiskunnallisen kehityksen mukaan.”

(Oppilashuoltokomitean mietinté Kom. 1973:151, 64.)

Oppilaiden hyvinvoinnista huolehtiminen on koko suomalaisen koululaitoksen historian ajan ollut
yksi kasvatusalamme ylpeydenaiheista. Yhteiskunnan muutoksiin mukautuvan oppilashuollon ja
maksuttoman peruskoulun ansiosta jokaisella suomalaisella lapsella on ldhtokohdista riippumaton
mahdollisuus kykyjdnsd vastaavaan koulutukseen ja toimeentuloon — vai onko? Vaikka
mahdollisuuksien tasa-arvo on yksi keskeisimmistd koulutusjirjestelmddmme ohjaavista
periaatteista (Jakku-Sihvonen 2008, 3), ndyttdd siltd, ettd yhtdiltd lapsen sosioekonominen tausta
seké toisaalta koulun sijainti Suomessa méadrittelevit yhi lapsen todellisia mahdollisuuksia saada
kykyjddn ja tarpeitaan vastaavaa kasvatusta ja koulutusta (Rimpeld & Rimpeld 2008, 4347,
Keskimaéki et al. 2008, 50).

Muodollisesti jokaisella on Suomessa samat oikeudet palveluihin, kuten terveydenhuoltoon.
Kéaytannon tasolla lasten hyvinvointiin ja oikeuksien toteutumiseen on kuitenkin hyvin vaikeaa
puuttua, kun yhteiskunta muuttuu yhd individualistisemmaksi ja yksildiden olisi osattava itse
hakeutua tarvitsemiensa palveluiden pariin. Luonnollisesti koulutettu kansanosa on etuoikeutetussa
asemassa, silld sithen kuuluvilla yksil6illd on yleensa riittdvisti tietoa ja vilineitd pitdd huolta sekd
terveydestdén ettd omista oikeuksistaan kuntalaisina. (Alanen 2008, 23-25.) Koulusysteemimme
oppilashuoltoineen on luotu jirjestelméksi, jonka avulla on mahdollisuus tukea myos niiden
perheiden lapsia, joissa vanhemmat eivét syystd tai toisesta huolehdi tai kykene huolehtimaan
kaikista kasvatusvelvollisuuksistaan. Jirjestelmd nojaa oppilashuollon tasa-arvoiseen ja
oikeudenmukaiseen kohdentumiseen ja jakamiseen, mitd lainsdddédnnolld on pyritty yhad
aktiivisemmin tukemaan. Tdsséd tutkielmassa tarkastelen oppilashuollon kehitystd jalkiteollisessa

yhteiskunnassa ja etsin mahdollisia syitd siithen, miksi aiheeseen liittyvistd tutkimustuloksista ja



havainnoista huolimatta oppilashuollon palveluiden saatavuus on vield 2000-luvun
loppupuolellakin epétasa-arvoista.

Nykyaikaisen oppilashuollon kisitteen ldhtokohtana voidaan pitdd vuonna 1974 julkaistua
oppilashuoltokomitean muistiota (Kom. 1973:151), jossa oppilashuollon tavoitteet lausuttiin ensi
kertaa ddneen sellaisina, kuin ne ndhddin myds nykypidivand. Kesti kuitenkin 30 vuotta, ennen
kuin oppilashuolto saatiin peruskoulun opetussuunnitelman perusteisiin vuonna 2004. Léhes kaikki
psyykkisen ja sosiaalisen, eli psykososiaalisen oppilashuollon takaavat toimenpiteet kirjattiin
lakiin vasta tutkimani ajanjakson 1990-2008 aikana ldhtien vuoden 1990 laista lastensuojelulain
muuttamisesta (139/1990). Téstd syystd erityinen tarkastelukohteeni on psykososiaalinen
oppilashuolto perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus 2004, 22-24, 38)
kuvatun kokonaisvaltaisen ja moniammatillisen oppilashuollon kontekstissa. Oppilashuolto
kisitteend sisdltdd vain peruskoulun. Tutkimukseni ei ndin ollen ulotu toisen asteen koulutuksen
opiskelijahuoltoon, vaikka etenkin 2000-luvulla on havahduttu myds nuorten aikuisten tarpeeseen
opiskelun tukemiseen.

Tutkimusongelmissani  tarkastelen oppilashuollon suhdetta yhteiskuntaan: Miten
oppilashuolto ja erityisesti sen psykososiaalinen osa-alue ovat kehittyneet vuosina 1990-2008?
Missd mairin tutkimuksen kohteena olevan ajanjakson yhteiskunnalliset rakennemuutokset ovat
olleet yhteydessd oppilashuollon tilaan ja kehitykseen? Millaisia taustatekijoitd oppilashuollon
saatavuudessa on ja miten ne ovat yhteydessd oppilaan terveyteen? Aineistoni koostuu vuosina
1990-2008  ilmestyneistd  julkisista ~ dokumenteista, kuten mietinndistd, raporteista,
lakiuudistuksista ja suosituksista, joita tarkastelen sekd siséllonanalyysin ettd diskurssianalyysin
keinoin.

Oppilashuollon kisite on laaja ja eri nakdkulmista katsottuna késitys sen siséllostd vaihtelee
(Peltonen & Séidvdla 2001, 185). Tassd yhteydessd oppilashuollolla tarkoitetaan kaikkea sitd
toimintaa, joka tdhtdd oppilaan kokonaisvaltaiseen hyvinvointiin. Siind otetaan huomioon kaikki
inhimillisen eldmdn osa-alueet ja ymmaérretddn niiden véliset suhteet, kuten esimerkiksi tunne-
eldmdn vaikutukset opiskeluun tai toisinpdin. Oppilashuollosta on vastuussa néin ollen jokainen
kouluyhteis66n kuuluva aikuinen. (Opetushallitus 2004, 24.) Oppilashuollon varsinaiseen
henkil6stoon kuuluvat koululddkéri, -terveydenhoitaja, -psykologi sekd kuraattori (Rimpeld &
Rimpeld 2008, 46), mutta jotta oppilashuolto toteutuisi mahdollisimman kokonaisvaltaisesti, on
ammatillista kirjavuutta lisdttdvd varsinaiseen oppilashuoltoa ohjaavaan tyoskentelyyn.
Useimmiten moniammatillinen oppilashuoltoryhmi koordinoi lasten hyvinvointiin liittyvaa
toimintaa ja sithen kuuluvat edelld mainittujen lisdksi myos rehtori, opettajia, mahdollinen

erityisopettaja  sekd yldkoulun puolella oppilaanohjaaja (Opetusministerio 2000, 40).
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Tutkimusraporttini toisessa kappaleessa esittelen tutkimusaiheen teoreettista taustaa ja avaan
oppilashuollon késitettd kokonaisuudessaan.

Oppilashuoltoa on tutkittu verrattain véhan, joskin kiinnostus aiheeseen on kasvanut 2000-
luvun loppua kohden. Arto Jauhiaisen tutkimus Koulu, oppilaiden huolto ja hyvinvointivaltio
vuodelta 1993 oli tutkimusprosessini kdynnistyessd tiettdvésti ainoa puhtaasti oppilashuoltoon
kohdistuva yliopistotason tutkimus, ja tdssd tutkielmassa pyrin jatkamaan siitd, mihin Jauhiainen
jéi. Oppilashuoltoa, kouluterveydenhuoltoa ja muita oppilashuollon osa-alueita ovat yliopistojen
ulkopuolella tutkineet 1990- ja 2000-luvuilla myds esimerkiksi Terveyden ja hyvinvoinnin
laitoksen tutkimusprofessori Matti Rimpeld sekd useat Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja
kehittimiskeskuksen (Stakes), Opetushallituksen ja opetusministerion tyoryhmdt, joiden teokset
ovat olleet tirkedd ldhdeaineistoa tdssd tutkielmassa. Tutkimuskohteeni ajallinen rajaus alkaa
Jauhiaisen tutkimuksen pditosajankohdasta 1990-luvusta, ja pééttyy vuodenvaihteeseen 2008—
2009 tutkimuksen tekoon liittyvistd syistd. Syksylld 2008 tapahtunut maailmanlaajuinen
rahoitusmarkkinoiden kriisi, joka pian heijastui myos reaalitalouteen, on tutkimuksen tekohetkelld
litan ajankohtainen, jotta sitd tai sen vaikutuksia oppilashuoltoon voisi objektiivisesti tarkastella
tdssd tutkielmassa. Kriisin vaikutukset eivét vield ole kokonaisuudessaan nédkyvissé, ja niitd on
vaikea arvioida tdssd tutkielmassa kdytetyn raportteihin ja muihin tiedonantoihin perustuvan
aineiston avulla. Tutkielman lopussa esitdn kuitenkin muutamia nikemyksidni oppilashuollon
tilanteesta tutkimusraportin julkaisun ajankohdalta ja ldhitulevaisuudesta.

Lapsi viettdd koulussa suuren osan lapsuudestaan. Sivistyksellisen kasvatuksen lisdksi lapsi
oppii koulussa monia loppueldmén kannalta ehké vield merkittdvimpié taitoja. Koulupdivé tiyttyy
monista sosioemotionaalisista haasteista, kun lapsi opettelee vaihtelevissa tilanteissa ryhméssi
toimimista ja ithmisend olemista. (Solantaus 2008, 261.) Koulun mahdollisuudet vaikuttaa lapsen
kehityksen suuntaan ovat merkittdvid, mutta liian usein ongelmiin havahdutaan vasta, kun ne ovat
jo kasautuneet ongelmien vyyhdeksi, jota selvittiméén tarvitaan kokonainen auttajien joukko.
Kustannukset yhteiskunnalle, inhimillisistd kdrsimyksistd puhumattakaan, ovat sitd suuremmat,
mitd myohemmin ongelmiin puututaan (Ks. esim. Kajanoja 2001). Nykyndkemyksen mukaan
ennalta ehkdisevin tyon tulisi olla koulun oppilashuollon suunnitelman ohjaava periaate. Koska
koulujen resurssit ovat valitettavan pienet, on kannustettavaa vahvistaa yhteisvastuullista
kasvatusta vanhempien kanssa, jolloin ennaltachkdisevd toiminta voidaan paremmin kohdistaa
lapsen arkeen. (Ks. esim. Solantaus 2008, 256—260.) Lapsen hyvinvoinnin tukeminen ei lopulta ole
sen kummallisempaa kuin asiantuntevaa kasvatusta. Kehittyva lapsi tarvitsee ensisijaisesti turvaa
ja aikuisen huolenpitoa. (Joutsamo et al. 2007, 48.) Opettajien tyoméadran kasvaessa titd tukea on

kuitenkin mahdotonta antaa lapselle riittavésti kouluyhteisossa.
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Koulun oppilashuollon toteutumisen vaatimus on ristiriidassa muiden kouluun kohdistuvien
yhteiskunnallisten vaatimusten kanssa. Jotta jokaisella oppilaalla olisi todellisuudessa tasa-arvoiset
mahdollisuudet tulevaisuutensa suhteen, tulisi lopultakin hyldtd ajatus koulun toiminnasta
esimerkiksi markkinatalouden ehdoilla ja kehittdd koulua sen sijaan psykologisen tiedon
perusteilla. (Joutsamo et al. 2007, 48-50.) Vuoden 2008 alusta oppilashuolto on ollut kirjattuna
perdti kolmeen lakiin: Kansanterveyslain (66/1972) 14 § 5. momentin mukaan kunnilla on
velvollisuus  ylldpitdd kouluterveydenhuoltoa. Kouluterveydenhuolto puolestaan kuuluu
perusopetuslain (628/1998) 31a § mukaisiin oppilashuollon palveluihin. Lisdksi niihin kuuluu
lastensuojelulain  (417/2007) 36 §:ssd tarkoitettu kasvatuksen tukeminen. Lainsddddnnon
tiukentamisesta huolimatta useat kunnat ovat yhd laiminlyoneet velvollisuuksiaan oppilashuollon
jarjestamisestd (ks. esim. Pekurinen et al. 2008, 35-36). Toukokuussa 2009 valtioneuvosto
hyviksyi asetuksen koulu- ja terveydenhuollosta (380/2009), jonka tarkoituksena on varmistaa
oppilashuollon laatua muun muassa siten, ettid oppilaan jokavuotisista terveystarkastuksista kolmen
on oltava laajoja. Liséksi peruspalveluministeri Paula Risikon ja opetusministeri Sari Sarkomaan
asettama oppilashuoltotyoryhmé palautti syksylld 2009 ehdotuksen kokonaan uuden oppilas- ja
opiskelijahuoltolain sddtdmisestd. (Risikko 2009.) Uudistuksia on odotettu kauan, mutta
tulevaisuus ndyttdé, voidaanko pelkilld velvoitteilla taata todellinen terveyden ja turvallisuuden
ilmapiiri peruskouluihin. Uskon, ettd tieteellisen tutkimuksen avulla oppilashuollon todellisista
toteutumismahdollisuuksista voidaan saada hyodyllistd tietoa, jotta tulevaisuudessa oppilaan

tukemisen muodot olisivat mahdollisimman monipuoliset.



2 OPPILASHUOLLON TAUSTAA

Oppilashuollon historia ja nykyisen lainsddddnnon hajanaisuus tekevét kokonaisuuden vaikeasti
hahmotettavaksi (Hietaniemi-Virtanen 2004, 42), minkd tdhden pyrin tarkastelemaan ilmiota
useamman tieteenalan ndkokulmasta. Tutkimukseni on ankkuroitu kasvatusticteeseen, mutta
parantaakseni tutkimuksen luotettavuutta ja toisaalta laajan aiheen yleiskuvaa téhtdén
tieteidenvéliseen monipuolisuuteen, eli rehellisyyteen ja avoimuuteen erilaisia l&hestymistapoja

kohtaan (Mikkeli & Pakkasvirta 2007, 7, 22.)

2.1 Oppilashuollon synty ja vaiheet

2.1.1 Oppilashuollon juuret

Arto Jauhiaisen (1993) tutkimus Koulu, oppilaiden huolto ja hyvinvointivaltio toimi yhtend
perustavanlaatuisena innoittajana tdmén tyon taustalla. Jauhiainen kuvaa oppilashuollon
organisatorista pohjaa kolmen varsin erityyppisen toimintalohkon, koulutus- terveys- ja sosiaali-
instituutioiden maastossa ja liittdd oppilashuollon synnyn yhteiskunnallisen uusintamisen
kasitteeseen. Heinosen (1990, 1) mukaan télld tarkoitetaan objektiivista reagointia
yhteiskunnallisten tarpeiden vajauksiin. Koulun tehtdvd yhteiskunnallisena uusintajana liittyy
voimakkaasti oppilashuoltoon, silld tiedollisen oppimisen lisdksi koululle asetetaan paljon
funktionalistisia tavoitteita. Funktionalistisen ndkemyksen mukaan koulutus on viline, jonka
avulla voidaan saavuttaa yleisesti hyvéksyttyjd pdamaéria. Téllaisia tavoitteita ei ole mahdollista
saavuttaa ilman monipuolista ja oppilaan hyvinvoinnin takaavaa ammattilaisten joukkoa.
(Jauhiainen 1993, 12-13, 18, 31.)

Yhteiskunnallisen uusintamisen ndkdkulmasta oppilashuollon synty voidaan ajoittaa aikaan,
jolloin lasten oikeuksiin alettiin kiinnittdd huomiota koulutuksen, sosiaalihuollon ja terveyden
kentdlld. Kollektiiviset uusintamisen jarjestelmét eli sosiaalipolitiilkan kdytdnnot kehitettiin
kaupungistumisen myo6td syntyneiden sosiaalisten ongelmien ratkaisemiseksi. (Heinonen 1990,

28-29.) Hyvinvointiyhteiskuntaan kuuluvan nykyaikaisen sosiaalipolitiikan synty ajoittuu 1800-



luvulle. Koska tuolloin elettiin sddty-yhteiskunnassa, perustui yksildiden sosiaaliturva perinteisesti
lahiyhteis6jen tukeen. Merkittdvin siirtymd kohti yhteiskunnan ja valtion sosiaalipoliittista
vastuuta oli 1852 annettu keisarillinen asetus vaivaisholhouksesta (A 1852), jonka avulla myds
aikansa syrjaytyneet ja vihdosaiset saatiin sosiaalihuollon piiriin. (Paasivaara 2002, 45-46.)

Vastuu lasten sivistdmisestd oli alun perin kirkolla, mutta se alkoi véhitellen siirtyé julkiselle
vallalle, kun kansakoulut perustettiin kansakouluasetuksen 1866 (A 12/1866) pohjalta. Asetuksen
mukaan kaupunkeihin tuli perustaa sekd kaksiluokkaisia alkuopetukseen tdhtadvid alakansakouluja
ettd neliluokkaisia yldkansakouluja. Maaseudulla opetus jdi yhad pitkidlti kirkon yllapitdmien
kiertokoulujen sekd kodin hoidettavaksi, eikéd kunnilla ollut opetusvelvollisuutta, vaikka opetuksen
jérjestdmistd pidettiin suositeltavana. (Nurmi 1989, 9-15.) Lastensuojelutyd alkoi 1800-luvun
loppupuolella hahmottua erilaisten lastensuojeluorganisaatioiden perustamisen myotd. Korkea
lapsikuolleisuus ja huoli sukupolvien jatkumisesta liittivdt alusta asti lastensuojelutyohon
sosiaalisen huollon liséksi myds lasten terveyden turvaamisen.

Varsinaisen kouluterveydenhuollon voidaan katsoa syntyneen yhdessd julkisen
terveydenhuoltojarjestelmén  kanssa, kun lddkdreiden toimenkuva laajeni 1880-luvun
kunnanldédkarilaitoksen  perustamisen  jdlkeen  perinteisestd  sairauksien  parantajasta
terveydenhuoltoalan asiantuntijaksi. Ammatin toiminta-alueet alkoivat ulottua myds perinteisten
instituutioiden ulkopuolelle, kuten kouluihin. Sosiaalildfketieteen ja kansanterveysliikkeen
syntymisen myotd alkoi muotoutua my0s késitys terveysvalistuksesta. Usein siteerattu lause
”Terve sielu viihtyy ainoastaan terveessd ruumiissa” esiintyi Terveydenhoitolehden ensimmaéisessa
numerossa vuonna 1898 julkaistussa yleisessd terveysvalistusjulistuksessa, joka suunnattiin
erityisesti kansakoulunopettajille. (Jauhiainen 1993, 39-41, 45-46.) Nidkemys kokonaisvaltaisesta
oppilashuollosta, jonka yhtena tirkednd ammattilaisena opettajaa pidetién, oli siis syntynyt.

Suomalainen yhteiskunta 1800-luvulla oli verrattain hajanainen. Véestd keskittyi paddosin
harvaan asutulle maaseudulle, eivitkd monet sosiaalipolitiikan varhaiset asetukset tavoittaneet
valtaosaa véestOstd. Sosiaalityd perustui pitkddn yksityisten ihmisten tai instituutioiden
harjoittamalle armeliaisuustydlle, lddkédreiden ammattitaito oli vaatimatonta eikd maaseudun lasten
koulunkdyntid pidetty tarpeellisena tai sille ei yksinkertaisesti ollut resursseja. Maaseudulla
asuvien lasten sivistdmista ei pidetty yhtd hyddyllisend kuin kaupunkien, koostuihan viestorakenne
alempien sosiaaliluokkien edustajista. Yldluokka ja talonpoikaisvédestd olivat yhtd mieltd
kansakoulujen tarpeettomuudesta: ensimmadisen mielestd oppi menisi hukkaan, toiset pelkésivit
koulun tekevidn lapsista herraskaisia ja laiskoja. Muun muassa ndistd asenteista johtuen vield
vuosisadan vaihteessa yldkansakoulun oppiméérén oli suorittanut vain noin 5 %, ja vain puolet

aikuisvéestOstd osasi kirjoittaa. (Kaarninen 2007.) Vastakkaista mielipidettd edustivat kuitenkin
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sivistyksen nimeen vannovat Uno Cygnaeus ja J.V. Snellman, jotka olivat myds
kansakouluasetuksen takana ja viimeistdén itsendisyyden ajan kynnykselld ajatus kansan

sivistimisestd oli saavuttanut Suomen syrjaisimmatkin kylat. (Hyyro 2006, 17-26.)

2.1.2 Oppilashuolto oppivelvollisuuskoulussa

Oppilashuolto tarkoitti alkuun konkreettisia toimia lapsen koulukuntoisuuden takaamiseksi.
Valtaosan véestostd elinolot vuosisadan vaihteen Suomessa olivat kurjat. Yhid kasvava
maaseutukoyhdlistd eli pysyvissd niukkuudessa eikd muutto kaupunkislummeihin paremman
eldmén toivossa juuri auttanut. Sosiaaliset ja terveydelliset ongelmat, kuten heikko ravitsemustaso
ja tartuntasairaudet, kulkeutuivat lasten mukana kouluihin. (Hakkinen 2007.) Ensimmaéiset
oppilaiden huoltoon liittyvdt toimenpiteet olivatkin kouluruokailun, koulukyyditysten,
asuntolatoiminnan, kesdvirkistystoiminnan ja kouluterveydenhuollon kiynnistdminen. (Nurmi
1989, 17.)

Tassd tutkimuksessa erityisen tarkastelun alla oleva psykososiaalinen osa-alue
oppilashuollosta voidaan liittdd mielenterveystyon syntyyn erityisopetuksen varhaismuotojen
rinnalla, kun niin sanotut hullut ja jdlkeenjdéneet alettiin nihd4d omina vaivaisvdeston ryhmind
1800-luvun alkupuolella, ja joiden kasvattamisesta ja opettamisesta alettiin my6hemmin
kiinnostua. (Jauhiainen 1993, 47-48.) Néiden erityisryhmien tarkastelu historiallisessa
perspektiivissd on ollut varsinkin erityispedagogiikan tutkijoiden mielenkiinnon kohteena jo
pitkddn, ja aiheesta 10ytyy paljon kirjallisuutta (ks. esim. Moberg 2001). Erityisopetus ndhddén
osana laajempaa oppilashuollon kokonaisuutta, mutta tutkimuskohteen rajauksen vuoksi jitdn sen
systemaattisen tarkastelun ulkopuolelle. On kuitenkin huomioitavaa, ettd yksi oppilashuollon
tarkeistd ammattiryhmisté, koulupsykologien ammattikunta syntyi 1900-luvun alussa vastauksena
juuri erityisopetukselliseen tarpeeseen testata lasten oppimisedellytyksid ja dlykkyyttd, mikd yha
edelleenkin on osa koulupsykologien toimenkuvaa. Muun muassa neuvolainstituutioiden
kehityksen myotd koulupsykologien tyohon alkoi véhitellen kuulua myds mielenterveyden
ylldpitiminen ja sen hdirididen ennaltachkdiseminen. (Kiviluoto 1963, 20-22; Jauhiainen 1993,
126-129, 140-142.)

Kansakouluasetuksesta seuraava luonnollinen askel koko kansan sivistdmiseen oli laki
oppivelvollisuudesta vuonna 1921 (101/1921). Vaikka laki toteutuikin kidytdnndssd maanlaajuisesti
vasta toisen maailmansodan jédlkeen, oli lain viesti selvd: perussivistyksen hankkiminen ei ollut
endd vain oikeus, vaan my0s kansalaisvelvollisuus. Koulun funktionaalinen luonne korostui, silla

koulun virallinen tehtdva ei olisi endé ainoastaan kasvattaa ja sivistdd, vaan lisdksi sopeuttaa lapset
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ympérdivadn yhteiskuntaan. (Syvdoja 2004, 59.) Téstd kertoo myos jatkosodan jdlkeisen
oppivelvollisuuskoulun koululaitoksen rakenne: vuonna 1943 kansakoulun jdlkeinen jatkokoulu
sdddettiin pakolliseksi ja sen tarkoitus oli kouluttaa alempien sosiaaliryhmien nuoria tydeldméén.
(Holsa 2007, 48—54; Jauhiainen 2002, 184.) Jo 1800-luvulla syntynyt rinnakkaiskoulujérjestelma
(8-vuotinen ylioppilastodistukseen tdhtddava oppikoulu ylédkansakoulun rinnalla) takasi sen, etti
kaikkien yhteiskuntaluokkien jilkikasvulle 16ytyi koulutusvéylid ja nédin ollen suomalaiselle tydlle
tyontekijoitd. Oppikoulun rakennetta oli jopa muutettu vastaukseksi kasvavan keskiluokan
tarpeisiin. Vuodesta 1914 se koostui padstotodistukseen johtavasta S-vuotisesta keskikoulusta seké
kolme vuotta kestdvistéd lukio-opinnoista (Kiuasmaa 1982, 43—46).

Oppivelvollisuuskoulun oppilashuollon muotoutuminen ei ollut suoraviivaista. 1930-luvulle
tultaessa ainoa kouluterveydenhuoltoon liittyva laki oli kansakoulujen kustannuslaki (180/1926),
joka takasi maalaiskunnille 2/3 ja kaupunkikunnille 1/4 valtionavun kouluterveydenhuollon
menoihin. Kysymysti kouluterveydenhuollosta pidettiin kuitenkin valtakunnallisesti tarkedna, silla
valtaosa lapsista kdvi lddkérintarkastuksessa ensimmadisté kertaa vasta kansakoulussa. Suuri vastuu
lasten hyvinvoinnista jdi kolmannen sektorin harteille, joka onkin ollut tirked Suomen lasten
puolestapuhuja aina ndihin pdiviin asti. Esimerkiksi kouluhoitajattarien, eli nykyisten
kouluterveydenhoitajien tdrked ammattikunta syntyi koululddkéreiden rinnalle Mannerheim-liiton
pioneeritydon tuloksena. Nykyinen Mannerheimin Lastensuojeluliitto toimi lasten huollon
puolestapuhujana 1920-luvulla, ja sen vaikutus myos oppilashuollon syntymiseen oli merkittiva.
Muun koulutustoiminnan rinnalla liitto perusti kouluhoitajatar-kurssit, minkd johdosta kouluihin

saatiin lisdd terveysalan ammattilaisia. (Jauhiainen 1993, 107-109, 114; Nurmi 1989, 17.)

2.1.3 Kehittyva oppilashuolto 1930-1960

Oppilashuoltoon liittyvdat odotukset olivat 1930-luvulla voimakkaasti sidottuja kehittyvdin
valtakunnalliseen  kokonaisterveydenhuoltoon, silld erityisesti maaseudun puutteellisia
terveysolosuhteita haluttiin kehittdd. Padkehityssuunta liittyi siis edelleen kouluterveydenhuoltoon,
vaikka muun muassa maaseudun terveydenhoitokomitea kaésitteli kouluterveydenhuollon
tilannekatsauksessaan vuonna 1939 (Kom. 1939:9) myds kouluruokailua. 1940-luvulla
kouluterveydenhuolto saatettiin osaksi avoterveydenhuollon lakia (197/1939), ja pian myos
kouluhoitajatartoiminta sai juridisen pohjan, kun laki kunnallisista terveyssisarista (220/1944) astui
voimaan. 1920-luvun  kaupungeissa yksityistoiminnan pohjalta syntynyt koululaisten
hammashuolto laajeni myds, kun valtionavun perusteita tarkistettiin vuonna 1938. (Jauhiainen

1993, 117-119).
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Vuonna 1949 perustettiin koulujen terveydenhoitokomitea tarkastelemaan suomalaisten
koululaitosten  terveydenhuoltoa. = Nidkokulma  kouluterveydenhuoltoon  sisélsi  useita
oppilashuollollisia elementtejd: koululddkéri- ja hoitajatartoiminnan lisdksi huomio kiinnitettiin
my6s  esimerkiksi  koulumatkoihin, kouluruokailuun ja hygieniaan. Erityinen arvo
komiteanmietinndsséd annetaan ennaltachkéiseville toiminnalle, kuten terveysvalistukselle ja
terveiden eldméntapojen opettamiselle. (Kom. 1949:39.) Kolme vuotta esityksen julkaisemisen
jilkeen Suomeen sédéddettiin viimein ensimmdiinen kouluterveydenhuoltoa koskeva laki 1952
(362/1952), ja myohemmin myods koululaisten hammashuollosta méérattiin asetuksella (551/1956).
Juridisen pohjan vakiinnuttua kouluterveydenhuolto laajeni tasaisesti vuosittain siten, ettd 1960-
luvulle tultaessa se tavoitti yli 80 % maan kunnista. Koulun psykologitoiminta oli vield 1960-
luvulle tultaessa péddosin kasvatusneuvoloissa tapahtuvaa koulukypsyyden ja -poikkeavuuden
diagnosointia, mutta jo toiminnan kédynnistyminen ja lisddntyminen loivat pohjan tulevien
vuosikymmenten psykososiaaliselle oppilashuollolle. (Jauhiainen 1993, 119-122, 140, 154.)
Koulujen sosiaalityd alkoi organisoitua, kun sekd Kotkaan ettd Helsinkiin perustettiin 1966
koulukuraattorin  toimet rinnakkaiseksi tyomuodoksi kasvatusneuvoloissa tapahtuvalle
sosiaalityolle. Tyonkuva tosin sisdlsi pddosin oppilaiden kouluongelmien sekd kdytoshiirididen
selvittelyd. (Sipild-Léhdekorpi 2006, 15.)

Kehittyvdan oppilashuollon ajanjaksolla  oppilashuolto parani leimallisesti  vain
oppivelvollisuuskouluissa, eli kansakouluissa sekd kunnallisissa keskikouluissa. Kaupungistuvassa
ja elintasoltaan nousevassa Suomessa yhd useammalle koululaiselle terveydenhoitoresurssit jdivit
ulottumattomiin, kun yksityiset oppikoulut jdivdt lakisdéteisen rahoituksen ulkopuolelle. 1960-
luvun alussa ryhdyttiinkin toimiin, jotta nyt my0ds kansakoulun rinnalla ldhes yhtd suosittuihin
oppikouluihin saataisiin toimiva terveydenhuoltojédrjestelmi, ja vuodesta 1963 eteenpdin sekd
valtion ettd yksityiset oppikoulut kuuluivat valtionavun piiriin. Kouluterveydenhuollon johto

keskitettiin lddkintohallitukseen. (Jauhiainen 1993, 157-162.)

2.1.4 Oppilashuolto uudessa peruskoulussa

Suomessa tehtiin mittava peruskoulu-uudistus syksylld 1970, kun koulujérjestelmélaki 467/1968
astui voimaan. Lain toisessa luvussa (Hinkkanen 1969, 565-566) miiritdan peruskoulun suhteesta
kansakouluihin, kansalaiskouluihin ja keskikouluihin, sekd sen rakenteesta. Lain tultua voimaan
aiempi rinnakkaiskoulujirjestelméd tuli korvata yhdelld yhtendiselld peruskoululla, joka olisi
yhdeksénvuotinen. Peruskoulu-uudistuksen tiimoilta laadittiin useita koulua eri ndkokulmista

tarkastelevia komiteanmietint6ja (ks. esim. Kom. 1964:A6, Kom. 1966:A12, Kom. 1969:A5) ja
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toistuvana elementteind ndissd on kiinnostus psykososiaalista oppilashuoltoa kohtaan, tuoden
psykologisen tietimyksen rinnalle nyt myds sosiaalisen. (Jauhiainen 1993, 174.) Taustalla oli
Jauhiaisen (emt. 170-172) mukaan koulutusorganisaation herddvéd kiinnostus psykologiatieteen
oppeja kohtaan seké kasvatusneuvoloiden kehitys: 1960-luvun alussa maan 24 kasvatusneuvolasta
20:ssd harjoitettiin jossain muodossa koulupsykologista toimintaa (Kiviluoto 1963, 53) samaan
aikaan kun lastenpsykiatrinen hoitoty6 alkoi vaatia yhd suuremman osan niiden resursseista.

1970-luvulle tultaessa oppilashuollon tarve havaittiin myds kirjallisissa dokumenteissa ja
sille etsittiin sopivaa sijaintia koulun rakenteissa. Sekéd peruskoulun opetussuunnitelmakomiteassa
(Kom. 1970:A4) ettd erityisopetuksen suunnittelutoimikunnassa (Kom. 1970:A16) késiteltiin
oppilashuoltoa osana kouluorganisaatiota. Ensimmdisessd “oppilaista huolehtiminen” jaettiin
viiteen osa-alueeseen: 1. oppilaan ohjaukseen, 2. terveydenhuoltoon, 3. kouluruokailuun 4.
kyyditykseen ja majoitukseen sekd 5. avustamiseen. Psykologitoimintaa ei kisitelty erikseen,
mutta se mainittiin sekd ohjauksen ettd terveydenhuollon yhteydessd. (Kom. 1970:A4, 180-195.)
Jalkimmadisessd keskityttiin erityisesti psykososiaaliseen oppilashuoltoon ja mielenterveyden
asiantuntemuksen tarpeeseen. Dokumentti sisdltdd myods ehdotuksen koulupsykologi- ja
kuraattoritoiminnan jarjestimisestd. (Kom. 1970:A16, 101-109, 179-181.)

Oppilashuollon kehittdmisessd ryhdyttiin 1960- ja 1970 -lukujen taitteessa kiinnittdmééin
erityistd huomiota oppilaiden mielenterveyteen, psyykkiseen ja fyysiseen terveyteen sekd
kokonaisvaltaiseen hyvinvointiin. Vuonna 1972 perustettiin oppilashuoltokomitea tekemiin
lapivalaisevaa kartoitusta oppilashuollon tilasta ja tarpeista Suomessa. Vuonna 1973
valmistuneesta ja 1974 julkaistusta dokumentista ilmenee, ettd psykososiaaliselle oppilashuollolle
oli havaittu suuri tarve, mutta lainsdddénnoéllistd pohjaa koulukuraattori tai -psykologitoiminnan
kdynnistdmiseksi ei ollut. Edistysaskeleena voidaan kuitenkin pitdd, ettd Uudenmaan
ladninhallitukseen oli perustettu 1971 yliméérdinen ladnin koulupsykologin virka ja koulutoimen
piirihallintoon 1972 koulukuraattorin ylimaardinen toimi. Molemmille viroille oli myds maééritelty
kelpoisuusehdot. (Kom. 1973:151, 17-25.) Kouluterveydenhuolto oli puolestaan jo kirjattu
kansanterveyslakiin (66/1972) ja se sisélsi terveydellisten olojen valvonnan, terveyskasvatuksen
sekd oppilaiden terveydenhoidon. Terveydenhuollon ty6ryhméddn kuuluivat oppilaan lisdksi
vanhemmat, opettaja, lddkari ja terveydenhoitaja. (Kom. 1973:151, 36-38.)

Oppilashuoltokomitean ohjelmanjulistus on ensimméiinen, jossa oppilashuollon kisite,
toimintaperiaatteet ja yleiset tavoitteet pyritddn miéritteleméddan mahdollisimman yksiselitteisesti.
Aiheeseen liittyvén kirjallisuuden ja asiantuntijahaastatteluiden perusteella voidaan todeta, ettd sitd
pidetddn tdrkeimpand nykyaikaisen oppilashuollon pohjatyond. Esimerkiksi vuoden 2004

perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus 2004) oppilashuolto miéritellddn
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sisdlloltdédn ldhes identtisesti. Komiteanmietinndssd todetaan my0ds oppilashuollon yhteys
yhteiskunnassa tapahtuvaan kehitykseen. Seuraavassa kuviossa (Kuvio 1) kuvataan ne monisyiset

riippuvuussuhteet, jotka ohjaavat oppilashuollon yleisten tavoitteiden rakentumista ja toteutumista.

YHTEISKUNTAPOLITIK AN TAVOITTEET

7 =
J J,
SOSLAALIPOLITIIK AN KOULUTUSASTEIDEN
TAVOITTEET TAVOITTEET
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—>| | POLITIKK A TAVOITTEET <
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KUVIO 1. Oppilashuollon yleisten tavoitteiden riippuvuus yhteiskunta-, sosiaali- ja
koulutuspoliittisista tavoitteista (Kom. 1973:151, 67)

Komiteanmietinndssd oppilashuoltoa kisitellddn kokonaisvaltaisena toimintona ja tédltd pohjalta
siind pyritddn laatimaan mahdollisimman yhtendinen oppilashuollon palvelujarjestelma. Jotta
oppilashuollolle annetut tavoitteet kyettdisiin toteuttamaan, tulisi kouluissa mietinndn mukaan olla
riittdvasti opinto-ohjaajia, koulukuraattoreita sekd koulupsykologeja ja toiminnan valtakunnallinen
johto tulisi sijoittaa Kouluhallitukseen 1975 perustettavan oppilashuoltotoimiston osaksi. (Kom.
1973:151, 68, 76, 118.)

Komiteanmietinndn uudistamisehdotukset jdivét pddosin toteutumatta aina 2000-luvulle asti
useista uudistamishankkeista ja pienistd edistysaskelista huolimatta. Psykososiaalisen
oppilashuollon ammattikuntien aseman virallista legitimointia yritettiin useaan otteeseen ja kun tyo
1990-luvun alussa lopulta tuotti tulosta laissa lastensuojelulainsddaddnnén muuttamisesta

(139/1990), se onnistui vain osittain. Koulujen psykologi- ja kuraattoritoimintaan oli viimein
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mahdollisuus saada valtionapua ja lastensuojelulain 7§ uudessa toisessa momentissa kunnat
velvoitettiin jirjestimiin oppilailleen [..] riittdvd tuki ja ohjaus sekd muut tarpeelliset toimet
koulunkédyntiin ja oppilaiden kehitykseen liittyvien sosiaalisten ja psyykkisten vaikeuksien
poistamiseksi [..]”. Koulupsykologin ja -kuraattorin virat olisivat kuitenkin vain yksi mahdollisuus
toteuttaa tdméd velvollisuus. Psykososiaalinen oppilashuolto kytkettiin 1990-luvulle tultaessa
voimakkaasti lastensuojelun alueelle, joten myos hallinnollinen johto sijoittui sosiaalihallintoon
siitd huolimatta, ettd toiminnan odotettiin tapahtuvan kouluissa kouluhallinnon tiloissa. Suuri osa
koulujen psykososiaalisesta tyostd tapahtuikin yhd neuvolapalveluiden yhteydessd. (Jauhiainen

1993, 192-197.)

2.2 Oppilashuollon ala ja rakenteet 1990- ja 2000-luvuilla

1900-luvulle ominaista oli, ettd terveyspolitiikan toteuttaminen ja huolenpito kansan terveydesti
miellettiin julkisen sektorin velvollisuudeksi, mikd on yksi pohjoismaisen hyvinvointivaltion
tairkeimmistd tunnusmerkeistd. (Harjula 2007, 137; Martikainen 1999.) 30 vuotta kestdnyt
sosiaalipolitiitkan laajenemisen kausi pysdytettiin kuitenkin 1990-luvulla, kun lama ja valtion
tulojen supistuminen johtivat julkisten menojen sddstdohjelmaan. Oppilashuolto muiden sosiaali-
ja terveyspalvelujen ohella ajettiin ahtaalle yhteiskunnassa, jossa tarve erityisesti
psykososiaaliselle oppilashuollolle kasvoi laman aiheuttamien lieveilmididen myotd (Sosiaali- ja
terveysministerid 1996, 13.) Yhteiskuntapolitiikkan tutkija Raija Julkunen kuvaa teoksessaan
Suunnanmuutos (2001) 1990-luvun lamaa ja sen jilkeisid tapahtumia hyvinvointijérjestelmien
karsinnan aikakautena. Vaikka Suomen sosiaalipoliittinen reformi 1990-luvulla yhdistetdén
eittdmattd itsendisen Suomen synkimpddn lamaan, néyttdisi siltd, ettd vaikuttavampi tekijd oli
laman jdlkeinen ideologisen suunnan muutos: universalistisen hyvinvointivaltion sijaan Suomesta
tuli vahitellen uusliberalistinen kilpailuvaltio. (Emt. 13, 27, 48-49, 107.) 2000-luvun Suomessa
julkisen sektorin tehtdvd on muuttunut palveluiden tarjoajaksi, ja palvelujen suurin yksittdinen
laatukriteeri ndyttdisi olevan niiden kustannustehokkuus.

Yhteiskunnan muutokset ja niiden mydtd kolmeen eri lakiin sidottu oppilashuollon
lainsddddntod aiheuttavat osaltaan sen, ettd vield 2000-luvullakaan oppilashuollon mééritteleminen
ei ole ongelmatonta. Esimerkiksi eri hallinnonalat saattavat jopa sulkea pois olennaisia osia
oppilashuollosta. (Peltonen & Saavild 2001, 185.) Tassd tutkielmassa tarkoitan oppilashuollolla
vallitsevan perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (Opetushallitus 2004, 24) kuvaamaa

hyvin kokonaisvaltaista oppilashuoltoa:
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“Oppilashuoltoon kuuluu lapsen ja nuoren oppimisen perusedellytyksistd,
fyysisestd, psyykkisestd ja  sosiaalisesta  hyvinvoinnista  huolehtiminen.
Oppilashuolto on sekd yhteisollistd ettd yksilollistd tukea. Tavoitteena on luoda
terve ja turvallinen oppimis- ja kouluympdristé, suojata mielenterveyttd ja
ehkdistd syrjaytymistd sekd edistid kouluyhteison hyvinvointia.”

2.2.1 Oppilashuollon osa-alueet

Opetuksen jérjestdjdn tulee laatia opetussuunnitelman yhteyteen oppilashuollon suunnitelma
yhteisty0ssd kunnan sosiaali- ja terveydenhuollon viranomaisten kanssa. Tdmén suunnitelman
tulee siséltdd perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus 2004) kuvatut
tavoitteet ja keskeiset periaatteet, sekd toimintamallit niiden toteuttamiseksi. (Emt. 24-25.)
Esittelen seuraavaksi oppilashuollon suunnitelmaan sisdltyvit osa-alueet erillisind
kokonaisuuksina havainnollistaakseni selkeimmin niiden sisdltod. Todellisuudessa osa-alueet ovat
kuitenkin hyvin pééllekkdisid ja liittyvit toisiinsa kiintedsti muodostaen laajan oppilashuollon
kisitteen. Tutkielman varsinainen kohde psykososiaalinen oppilashuolto sisdltdd elementtejd

jokaisesta osa-alueesta, joskin koulukuljetuksen ja -ruokailujen osalta vain vélillisesti.

Ennaltachkéisy ja terveyden edistiminen

Kansanterveyslain (66/1972) 14 § mukainen oppilaan terveyden ylldpito ja edistiminen muodostuu
moniammatillisen yhteistyon tuloksena ja sithen kuuluu kouluyhteiséjen terveellisyyden ja
turvallisuuden valvonta sekd sen edistiminen. Liséksi se sisdltdd oppilaan terveyden seuraamiseen
liittyvdn neuvonnan ja tarkastukset, sekd tarvittavat erityistutkimukset oppilaiden terveydentilan
selvittimiseksi. Valtioneuvoston asetuksen (380/2009) 12 § mukaan kouluyhteison ja
opiskeluympiériston terveellisyys ja turvallisuus on tarkastettava joka kolmas vuosi koulun
henkildkunnan ja asiantuntijoiden toimesta, ja tarkastuksessa todettujen puutteiden korjaamista on
seurattava vuosittain. Kéytinnossd koko koulun henkilokunta on vastuussa yhteison sekd
psyykkisesta ettd fyysisestd terveydestd, mihin viitataan myos perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteiden  (Opetushallitus 2004, 18)  oppimisympdristdd  kuvaavassa  luvussa:
”Oppimisympdriston tulee tukea oppilaan kasvua ja oppimista. Sen on oltava fyysisesti,
psyykkisesti ja sosiaalisesti turvallinen ja tuettava oppilaan terveytti.”

Terveyden edistiminen koulussa tapahtuu usealla tasolla ja téstd syystd késitteen
kokonaisvaltainen avaaminen on haasteellista. Mielestdni kuitenkin Matti Rimpeldn (2000, 81)

muotoilema ndkemys maailman terveysjérjeston (WHO) Ottawan julistuksen toiminta-ajatuksesta
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vuodelta 1986 jdsentdd terveyden edistamisen riittdvén kattavasti. Rimpeldn sanoin: "Terveyden
edistiminen voidaan ymmirtdd laajasti kaikkien niiden yhteisollisten ja yksil6llisten toimien
yhdistelmind, joiden tietoisena tavoitteena on terveyden edistdminen Kkyseisessd yhteisossd.”
Kouluyhteiso66n siirrettynd litkuntatunnit, terveyskasvatus, jota elokuusta 2001 on annettu
terveystiedon opetuksena (HE 142/2000), erilaiset ehkéisevit palvelut, kuten terveystarkastukset,
ja terveyttd edistdvd sairauden hoito esimerkiksi diabetesta sairastavilla ovat esimerkkejd melko
valittomastd terveyden edistimisestd. Muita oppilaan terveyttd edistdvid ilmiditd ovat koulun
tyontekijéiden voinnista ja tydkyvystd huolehtiminen, tyOskentelyolojen tarkkailu sekd
henkildkunnan riittdvi asiantuntemus lasten ja nuorten psykososiaalisista tarpeista. (Rimpeld 2000,
80—87.) On myods muistettava, ettd terveyden edistimisen toimia laiminlyomalld vaikutukset
saattavat kdantya péélaelleen ja seuraukset voivat olla kohtalokkaita. Esimerkiksi syksyjen 2007 ja
2008 koulusurmien jédlkeen on tdysin aiheellista kysyd, olisiko oppilashuollon toimenpiteilld voitu
vilttyd tragedioilta. Sddstokuurien huuhtelemalta 2000-luvun koulukentdltd kantautuvat uutiset
antavat olettaa, ettd terveyden edistimisen tdlla hetkelld tirkein toimintamuoto onkin estdd
koulunkéyntid tuottamasta oppilaille terveyttd huonontavia kokemuksia.

Ongelmien ennaltachkdisy sisédltid muiden oppilashuollon sisdltéjen tavoin myds monia
ulottuvuuksia. Koska opettaja on koulun henkilokunnasta oppilasta ldhimpénd, hineltd vaaditaan
erityistd herkkyyttd havaita muutoksia lapsen yksilollisessd ja ikétasoisessa kehityksessa.
Oppilaantuntemusta voisi siten pitdd tdrkeimpdnd ennaltachkédisemisen tydkaluna. Opettajan tulee
kuitenkin harkita tarkasti, vaatiiko tilanne interventiota vai liittyyko se kehitykseen luonnollisesti
osuviin eldmin solmukohtiin, esimerkiksi murrosién alkamiseen. Opettajan tdytyykin hallita sekd
tiedollisesti ettd ammatillisesti aiempaa enemmén pedagogista ja psykologista perusosaamista.
Keskustelu koulun muun henkilokunnan, vanhempien seké tarvittaessa muiden yhteistyotahojen
kanssa on suositeltavaa. Yhteistyotd ongelmien ennalta ehkdisemiseksi on hyvéd tehdd myos
sellaisten tilanteiden varalta, jotka tunnetaan olevan lapselle haastavia, kuten opiskelun

siirtymévaiheissa. (Heindméiki 2007, 13.)

Tuki ja ohjaus

Kéaytannon koulumaailmassa oppilaan tukeminen ja oppilashuoltotyd mielletdin usein osaksi
erityisopetusta (Heindméki 2007, 11). Perusopetuksen opetussuunnitelmien perusteissa
(Opetushallitus 2004, 25) tarkoitettu oppilaan tukeminen asettaa kisitteet kuitenkin toisin pdin:
lastensuojelulain (417/2007) 8 ja 9 § mukaan kunnan on jdrjestettivd palveluita, joiden avulla

kaikki lapsen kasvatustydhon osallistuvat pystyvdt tunnistamaan lapsen tuen tarpeen sekd
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tukemaan héntd niin psyykkisiin ja fyysisiin kuin ohjaukseen ja koulunkdyntiinkin liittyvissd
asioissa. Koulumaailmassa tuen periaatetta sovelletaan useimmiten erityisen ja varhaisen tuen
kisitteiden kautta: oppilaan ei tarvitse olla niin sanottu erityisoppilas tarvitakseen erityistd tukea, ja
varhaisella puuttumisella voidaan ennaltachkdistdi myohempédd tuen tarvetta. (Heindmaki 2007,
11.)

Tuen ja ohjaamisen kdytdnnon toteutuminen riippunee lakipykdlid enemméin opettajan
ammatti-identiteetistd. Uusliberalistisessa nyky-yhteiskunnassa, jossa opetustoimen laatukriteerit
tuntuvat maédérittivin enemmain koulujen saavutuksia kuin oppilaiden hyvinvointia (ks. esim.
Kéanno et al. 2003), oppilaan mahdollisuus saada kiireettdomén ja turvallisen aikuisen huomiota

riippuu yksittéisistd lasta 1dhelld olevien ihmisten tekemistd paatoksista.

Kriisitoiminta ja sithen varautuminen

Oppilashuollon  suunnitelmaan tulee  perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden
(Opetushallitus 2004, 25) mukaan liittdd “toimenpiteet ja tyon- ja vastuunjako ongelma- ja
kriisitilanteiden ehkdisemiseksi, havaitsemiseksi tai hoitamiseksi.” Tallaisia ongelma- tai
kriisitilanteita ovat (1) poissaolojen seuranta, (2) kiusaaminen, vékivalta ja héirintd, (3)
mielenterveyskysymykset, (4) tupakointi ja pdihteidenkdyttd ja (5) erilaiset tapaturmat,
onnettomuudet ja kuolemantapaukset. Erilaisten ongelma- ja kriisitilanteiden hallintaa helpottavat
etukédteen sovitut toimintamallit (Rautava n.d., 1). Esimerkiksi 1990-luvun alussa toteutettiin
Opetushallituksen, Uudenmaan lddninhallituksen ja koulujen asiantuntijoiden toimesta koulu ja
kriisit -projekti, jossa tuotettiin runsaasti koulun kriisitoimintaan sopivaa materiaalia (Rautava
1997). Oppilashuollon osa-alueista kriisitoiminta ndyttdisi kehittyneen viimeiseksi, 1990- ja 2000-
luvuilla, kun maailmaa koettelevia katastrofeja uutisoidaan yhd useammin ja niyttivammin. 2007
ja 2008 tapahtuneet jarkyttavit koulusurmat Jokelassa ja Kauhajoella osoittivat myds, ettd koulut
voivat toimia vakavien kriisitilanteiden niyttdmdind. Kouluyhteison turvallisuutta uhkaavat pelko
ja akuuttien kriisien mahdollisuus. Kriisitoimintamallit ja kriiseihin varautuminen ovat niin ollen
tarked elementti 2000-luvun oppilashuollossa.

Kriisitoimintamallin laatimisen, ylldpitdmisen ja siitd tiedottamisen olisi hyva kuulua koulun
henkildkunnasta erikseen valitulle kriisiryhmaélle. Térkeintd kriisiryhmén perustamisessa on se, etti
sithen kuuluvat henkil6t tuntevat koulun henkilokunnan ja oppilaat ja ettd heidén
persoonallisuuksiensa piirteet sopivat kriisityoskentelyyn. Kriisiryhmén johtajana toimii koulun
rehtori, silld pdédtdsvalta koulua koskevissa kysymyksissd on luonnollisestikin hanelld. (Emt., 13—

15.) Kriisiryhmén piétehtdva on luoda kriisitoimintamalli ja pdivittdd sitd. Koska kriisitilanteita on
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monenlaisia, ei kriisisuunnitelma voi vastata jokaiseen kysymykseen ja olla muodoltaan
normatiivisen jaykkd. Péadpiirteittdin suunnitelmasta tulee kuitenkin 10ytyd toimintaohjeet kriisien
ennaltachkdisyyn, toimintaan kriisitilanteissa ja sen jédlkeen, sekd psykologista tietoa
kriisitilanteista ja niiden hoidosta. Kriisitoimintamallista tulee myos 10ytyé kriisitoimintaryhmaén ja
tarkeiden yhteistyotahojen yhteystiedot sekéd ohjeet sellaisen tilanteen varalle, kun koulun omat
resurssit eivit riitd kriisin kasittelemiseen. Kouluhenkilokunnan on huolehdittava, ettd he tuntevat
kriisitoimintasuunnitelman ja osaavat noudattaa sitid. (Rautava n.d., 1-10; 1997, 20-18; Dyregrov

& Raundalen 1997, 130-135.)

Kodin ja koulun vhteistyd

Perusopetuslain (628/1998) 14 ja 15§ mukaan opetuksen jirjestdjén tulee midriti kodin ja koulun
yhteistyon jérjestdmistavasta yhteistydssd kunnan sosiaali- ja terveydenhuollon viranomaisten
kanssa. Yhteistyon keskeiset periaatteet 10ytyvdt Opetushallituksen laatimasta perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteista (Opetushallitus 2004, 22). Tarkeimpani 1dhtokohtana pidetdén eri
osapuolten kunnioitusta, tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta. Yhteistyon onnistumisen kannalta
avainhenkild on opettaja. Koulutyon tulee olla avointa, ja opettajan tdytyy olla aloitteellinen
tiedottaessaan vanhempia koulun arjesta sekd oppilaan velvollisuuksista ja oikeuksista.
Kasvatuksen péddvastuu on aina huoltajilla, mutta koulun tulee tukea kasvatustehtdvaa
sopeuttamalla lasta kouluyhteison jéseneksi. Yhteistyon avulla my0s opettajan oppilaantuntemus
karttuu, mikd on tirkedd lapsen koulutydskentelyn suunnittelussa sekd kasvun tukemisessa.
Hedelméllisen  yhteistyon tuloksena lasta ympdrdi ehed aikuisten verkosto, joka
yhteistoiminnallisesti valvoo lapsen oppimisen edellytyksid sekd turvallisuutta ja hyvinvointia.
Yhteistyotd tulee harjoittaa seké yksilo- ettd yhteisotasolla.

Oppilaan l1dhiympéristolla tarkoitetaan ensisijaisesti lapsen tai nuoren koti- ja kouluoloja.
Perheen hyvinvoinnilla on tutkimusten mukaan olennainen merkitys oppilaan omaan terveyteen ja
hyvinvointiin. Vastaavasti on havaittu, ettd alakouluikiisille lapsille koulunkdynnilld saattaa olla
suojaava vaikutus esimerkiksi syrjdytymiskehitykselle. Koulujen vélilld on kuitenkin eroja siind,
millaiseksi oppilaat kokevat terveytensid. Kodin ja oppilashuollon henkildston yhteydenpito on
usein niukkaa, silld ndkyvin osa oppilashuollosta on kouluterveydenhuolto, jonka vanhemmat
mieltdvit ldhinnd oppilaan fyysisen terveyden tarkkailuksi. Jotta oppilaan tarpeisiin voitaisiin
vastata mahdollisimman oikea-aikaisesti ja monipuolisesti, olisi tarkedd, ettd myds oppilashuollon
henkil6std, esimerkiksi useimmiten koulun kéytettdvissd oleva terveydenhoitaja, ldhestyisi

ennakkoluulottomasti perheitd ja tarjoaisi apuaan silloin, kun perheen omat voimavarat eivit riiti.
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Vanhemmuus nidyttdisi olevan yhd useammassa perheessd hukassa ja lapsilla yhd vdhemmén
yhteisid hetkid omien vanhempiensa kanssa. Jos koulun oppilashuolto on jdrjestetty siten, ettd
my6s vanhempiin  saadaan aito kontakti, voidaan vanhempien kanssa keskustella
kasvatuskysymyksistd ja toisaalta havaita, jos perheessd kaikki ei ole kohdallaan. Esimerkiksi
sairaudet, pitkdaikaistyottomyys ja ongelmat parisuhteessa voivat olla niin hallitsevia ongelmia
perheessi, ettd lapsen tai nuoren hétéé ei kukaan huomaa. Jos luottamuksellinen suhde on luotu jo
koulun aloittamisen yhteydessd, voidaan asioista puhua helpommin ilman, ettd perhe kokee

tilanteen epdmukavana. (Tossavainen et al. 2002, 25-28.)

Oppilaanohjaus ja HOJKS

Oppilaanohjaus tarkoittaa nimensd mukaisesti oppilaiden ohjaamista ja tukemista siten, ettd ndma
kykenevit vihitellen itse edistimédn opiskeluvalmiuksiaan, tekeméén kypsyyttd vaativia valintoja
sekd suunnittelemaan eldméainséd. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus
2004, 23, 257-260) oppilaan ohjausta késitellddn sekd opiskelun yleisen tuen (kappale 4)
yhteydessi ettd omana oppiaineenaan (kappale 7.21).

Oppilaanohjaus muuttuu sitd nidkyvdmméksi, mitd pidemmaélld oppilas opinnoissaan on.
Vuosiluokilla 1-6 ohjaus tapahtuu padosin muun opetuksen lomassa, vaikka 3.—6. luokilla on
mahdollista pitdd opetussuunnitelman rajojen puitteissa myos oppilaanohjauksen oppitunteja.
Oppilaiden tulee saada lisdksi henkilokohtausta ohjausta elamiidnsa sekd opiskeluansa koskevissa
kysymyksissd.  Vuosiluokilla ~7-9  paneudutaan  edellisten ohella yhd enemmén
ammatinvalinnallisiin kysymyksiin sekd tyoeldméédn tutustumiseen. 9. luokalla opetusta tulee
jérjestdd luokkamuotoisena véhintddn 2 vuosiviikkotuntia (1435/2001).

Oppilaanohjauksen péddtehtivd on ennaltachkédisevd toiminta sekd erityisesti niiden
oppilaiden tukeminen, joilla on opiskeluun liittyvid vaikeuksia tai jotka ovat vaarassa pudota
opinto- ja tydeldmin ulkopuolelle peruskoulun jilkeen. Opiskelun nivelvaiheisiin on kiinnitettava
erityishuomiota, jotta oppilaan koulupolku olisi mahdollisimman johdonmukainen ja yhtendinen
kokonaisuus. Kaikkien oppilaan kanssa tdimén peruskoulun aikana tydskentelevien koulutustahojen
on ndin ollen tehtdvd yhteistyotd. Koko koulun henkilokunnan on sitouduttava oppilaiden
ohjaamisen periaatteisiin, ja ohjaustoiminnassa on tehtdvd yhteistyotd kodin sekd koulun
ulkopuolisten tahojen, kuten tydeldamén edustajien, kanssa. Koulutuksen jérjestdjdn tulee sisdllyttaa
opetussuunnitelmaan kuvaus ohjaustoiminnan periaatteista ja tyonjaosta. Lisdksi siitd tulee 10ytya
toimintamallit koulun yhteistydstd paikallisten tyo- ja elinkeinoeldmén edustajien kanssa.

(Opetushallitus 2004, 23.)
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Oppilashuollon suunnitelmasta tulee 10ytyd toimintaohjeet oppimissuunnitelman ja
henkilokohtaisen opetuksen jirjestimistd koskevan suunnitelman (HOJKS) laatimiseksi sekd
yhteistyOtahot, joiden kanssa ndma suunnitelmat tehddian. Ensimmaiselld tarkoitetaan suunnitelmaa
oppilaan opinto-ohjelman toteuttamiseksi. Siitd, kenelle oppimissuunnitelma laaditaan, paatetdén
opetussuunnitelman yhteydessd. (Opetushallitus 2004, 22-25.) HOJKS puolestaan laaditaan
perusopetuslain (628/1998) 17 § mukaan jokaiselle erityisopetukseen otetulle tai siirretylle
oppilaalle. Sen laatimiseen osallistuu opettajan lisdksi oppilashuollon asiantuntijoita sekd
mahdollisesti my0s oppilaan huoltajat. HOJKS:sta tulee ilmetd 1. kuvaus oppilaan
oppimisvalmiuksista ja vahvuuksista, oppimisen erityistapeista sekd néihin liittyvistd opetus- ja
oppimisympdristdjen kehittamistarpeista, 2. opetuksen ja kuntoutuksen sisdllot ja tavoitteet, 3.
kaytettdvit opetusmenetelmaét, 4. tukipalvelujen jarjestdminen sekd 5. toimenpiteitd seurannan ja
arvioinnin toteuttamiseksi. HOJKS on my0s dokumentti, jonka avulla pyritddn tukemaan
erityisopetukseen otetun tai siirretyn oppilaan sosiaalista sekd psyykkistd kasvua ja kehitysta.

(Opetushallitus 2004, 30; Peltonen & Sadvila 2001, 184.)

Koulukuljetus ja kouluruokailut

Oppilaanhuollon vanhin ja konkreettisin osa-alue takaa jokaiselle oppilaalle fyysisesti tasa-arvoiset
edellytykset opiskelulle. 2000-luvulla koulukuljetuksen toteuttamisessa on otettava lisdksi
huomioon yleiset turvallisuudelle asetetut tavoitteet ja kouluruokailuihin liitetddn tapa- ja
ravitsemuskasvatuksen perusteet. (Opetushallitus 2004, 25.)

Perusopetuslain (628/1998) 6 ja 32 § mukaan kunnan on jdrjestettivd opetus siten, ettd
oppilaiden matkat ovat [..] asutuksen, koulujen ja muiden opetuksen jdrjestimispaikkojen sijainti
sekd liikkenneyhteydet huomioon ottaen mahdollisimman turvallisia ja lyhyitd.” Jos oppilaan
koulumatka on pidempi kuin viisi kilometrié tai se on oppilaan ikd ja muut olosuhteet huomioon
ottaen lapselle liian vaikea, on oppilaalla oikeus maksuttoman kuljetukseen tai riittdvédn
avustukseen koulukuljetuksen suorittamiseksi. Peruskouluasetuksen (718/1984) mukaan
peruskoulun 1.-6. luokkien oppilaiden paivittdinen koulumatka odotuksineen saa kestdd enintdan 2
h 30 minuuttia ja erityisluokan oppilailla sekd 7.-9. luokkien oppilailla 3 tuntia.

Perusopetuslain (628/1998) 31 § mukaan jokaisella opetukseen osallistuvalla oppilaalla on
oikeus maksuttomaan ja tdysipainoiseen kouluateriaan jokaisena koulupdivini. Valtion
ravitsemusneuvottelukunnan mukaan tdmén aterian tulisi tarjota kolmannes oppilaan paivittdisesta
ravinnontarpeesta ja olla monipuolista, maukasta sekd varikdstd. Kouluruokailun sujuvuuteen ja

viithtyvyyteen on kiinnitettdvd huomiota koko henkilokunnan voimin, silld ruokailutilanteessa on
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hyvéd tilaisuus havainnoida lapsen ruokailutottumuksia sekd mahdollisia ongelmia lapsen
ravitsemustilanteeseen liittyen. Toimiva kouluruokailu auttaa siten parantamaan oppilaan terveyttia

ja jaksamista sekd hyvid tapoja. (Sosiaali- ja terveysministerio & Stakes 2002, 65—-66.)

2.2.2 Oppilashuoltoryhma

Nykyéén oppilashuoltoa pidetddn koko koulun henkilokunnan vastuutehtivénd. Oppilaiden yleisen
tuen moniammatilliseen luonteeseen viitataan myds perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteissa (Opetushallitus 2004, 21-31) useaan otteeseen. Koska oppilashuoltoa tehdddn seka
yksilollisen ettd yhteisollisen tuen ndkokulmasta, on oppilashuoltoryhmédn perustaminen ndhty
toimivaksi yhteistyon malliksi valtaosassa Suomen kouluista. (Laitinen 2007, 24.)
Oppilashuoltoryhmissd voidaan paneutua hyvin perusteellisesti oppilaan ongelmiin, ja usein
toiminta sivuaakin melko paljon sosiaalihuollon ja erikoissairaanhoidon tehtdvikenttdd, mistd
johtuen esimerkiksi kokonainen huonosti voiva perhe voi saada apua, kun lapsen ongelmiin
perehdytddn (Hietanen-Peltola & Suontausta-Kyldinpad 2008, 304-306). Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus 2004, 24) moniammatillisen oppilashuoltoryhméin
muodostamista ei vaadita, mutta se mainitaan yhdeksi mahdollisuudeksi toteuttaa ja koordinoida
oppilashuoltotyota.

Moniammatillisuuden késite ymmarretddn liian usein muodikkaana ryhmétydskentelyn
muotona ilman pohdintaa siitd, mihin moniammatillisuudella tosiasiallisesti pyritddn ja mitkd ovat
sen perustavanlaatuiset ldhtokohdat. Moniammatillisen oppilashuoltoryhmén muodostamisen tulee
perustua ensisijaisesti lasten ja nuorten tarpeille, vaikka toimivasta ryhmaistd toki jokainen
oppilaiden kanssa tydskenteleva aikuinenkin saa tirkeédé tyonohjausta. On my0s huolehdittava, ettd
oppilashuoltoryhmdstd 10ytyy ammattitietoa kaikista inhimillisen kasvun osa-alueista, jotta
oppilaiden ja koulun suhdetta pystyttdisiin arvioimaan mahdollisimman kokonaisvaltaisesti.
Moniammatillisuuden toteuttaminen tasa-arvoisesti on usein haastavaa. Jotta ryhmin toiminta ei
olisi vain eri ammattiryhmien vélistd tiedonvaihtoa (tai pahimmillaan jopa oman reviirin
puolustamista) vaan aitoa moniammatillisuutta, on ryhmén tydskenneltiva aktiivisesti 10ytddkseen
yhteisen kielen ja menetelmédt toimia oppilashuoltoa edistden. (Ikonen et al. 2003, 277-283.)
Madérittelen moniammatillisuuden oppilashuollossa siis lapsen tai nuoren tarpeista nousevaksi
ammattiryhmien yhteistyoksi, jossa eri nikokulmien esiintyminen on rikkautta.

Jauhiainen (1993, 256-263) jaottelee oppilashuollon oppilashuoltopalveluja tuottavien
ammattilaisten ndkokulmasta kolmeen luokkaan: 1. Fyysinen oppilashuolto (koululddkirit ja -

terveydenhoitajat) 2. Psykososiaalinen oppilashuolto (koulupsykologit ja -kuraattorit) sekd 3.
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Ammatinvalinnan- ja oppilaanohjaus (ammatinvalinnan opettajat ja opinto-ohjaajat). Jakoa on
kritisoitu, silld siitd puuttuu oppilashuollon kokonaisvaltaiseen toteuttamiseen osallistuvat rehtori,
opettajat sekd oppilaan oppimista, hyvinvointia ja kuntoutusta edistivét erityisalojen ammattilaiset.
(Opetusministerido 2002, 10—-11.) Oppilashuoltoryhmén sisdlld oppilashuolto voidaan mielestdni
kuitenkin késitteellistdd helpommin ymmaérrettdviksi Jauhiaisen jaon mukaisesti. Oleellista on se,
ettd periaatteellisella tasolla jokainen on vastuussa kaikista alueista.

Koska oppilashuoltoryhmille ei ole koskaan ollut lakisddteistd velvoitetta, on ryhmien
toiminta perinteisesti vaihdellut kouluittain. Peltonen ja Sdavild (2001, 185) kuvaavat toiminnan
padpiirteitd opettajan tyotd, vanhempien kasvatustyotd sekd oppilaan oppimista ja kasvua
tukevaksi. Tdssd yhteydesséd ei ole tarpeellista esittdd ryhmien toiminnasta tarkempaa kuvausta,
joskin toiminnan kohteiden kirjaaminen valtakunnalliseksi suositukseksi voisi mielesténi kuroa
umpeen eriarvoisuutta palvelujen saatavuudessa. Esimerkiksi lukuvuonna 2002-2003 tehdyn
selvityksen mukaan oppilashuoltoryhmien toiminta painottui akuutteihin tilanteisiin, vaikka
katsottiin erityisen tarpeelliseksi kehittdd ennaltachkdisevdd toimintaa (Sisdasiainministerié 2004,
72).

Esittelen seuraavaksi oppilashuoltoryhmédn ammattikunnat ja niiden tydnkuvan
oppilashuoltoryhmén vastuuhenkildiné. Jos oppilashuoltoryhméssi kasitelldan yksittdisen oppilaan
asioita, voidaan kokoukseen kutsua mainittujen lisdksi oppilas ja tdmé@n vanhemmat, jotta
henkilGtietolaissa  (523/1999) maéératty salassapitovelvollisuus  toteutuisi. (Sosiaali- ja

terveysministerio & Stakes 2002, 21.)

Rehtori ja opettajat

Koulun rehtorin tehtdva on johtaa koulua sekd hallinnollisesti ettd pedagogisesti. Oppilashuollon
kentdlld tdma tarkoittaa pddasiallista vastuuta tiedotus- ja yhteydenpitotoimissa koskien oppilaan
oikeutta oppilashuollon palveluihin. Rehtorin aktiivisuus my0s opinto-ohjelmien laatimisessa,
tuki- ja erityisopetuksen jarjestdmisessd sekd yhteistyon koordinoimisessa koulun ulkopuolisten
tahojen kanssa vaikuttaa vidhintddnkin vilillisesti koulun oppilashuollon toteutumiseen.
Kurinpidollisissa toimissa sekd oppilaan vuosiluokalle jittimisessd rehtorin tulisi tehda
paédtoksensd oppilashuollon henkilostéd konsultoiden. Koulun johtajana rehtorilla on
oppilashuoltotyon tekijoistd todenndkdisesti moniulotteisin kuva kouluyhteisén toiminnasta
kokonaisuutena, mikd puolestaan voi auttaa muuta oppilashuollon henkilokuntaa nidkemééin
tilanteita paremmin koulukontekstissa. (Kauppinen 2007, 191-192; Kom. 1973:151, 103-104.)

Varsinaisiin sddannollisin véliajoin kokoontuviin, toiminnallisiin oppilashuoltoryhmiin rehtori ei
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aina kuulu (ks. esim. Opetusministerido 2002, 26), mutta asemansa tihden hdnet on mielestini

Luokanopettajalla (ylikoulussa aineenopettajilla ja luokanvalvojalla) lienee oppilashuollon
kentélld koulutukseensa ndhden eniten henkilokohtaista kouluttautumista vaativia tehtidvia, silld
periaatteessa hinelle kuuluvat kaikki oppilaanohjaukseen ja koulun sosiaalityohon liittyvit sekd
koulupsykologisen toiminnan tehtivit niiltd osin kuin ne ovat osa jokapdivéistd koulutyotd. Vaikka
opettaja voi haastavissa tilanteissa kdéntyd kenen tahansa oppilashuoltoryhmén jdsenen puoleen
joko konsultoinnilla tai ldhettimilld oppilaan esimerkiksi koulupsykologin arvioitavaksi, lepaa
erityisesti vastuu ongelmien varhaisesta havaitsemisesta luokanopettajan harteilla. Erityisesti
havaintoja lapsen oppimiseen liittyvistd vaikeuksista eivdt juuri muut ryhmén jdsenet pdise
tekemadin, elleivét lapsen huoltajat tai muut lapsen piivittdistd toimintaa seuraavat aikuiset ota
asiaa esille. Valtaosa oppilashuoltoryhmén tapaamisissa kisiteltdvistd asioista koskevatkin juuri
opettajan havaitsemia ongelmia (Opetusministerié 2002, 26). Ennaltachkéisevén havainnoinnin ja
jokapdiviisen oppilaan kasvun ja kehityksen tukemisen liséksi opettajan tehtéviin kuuluvat koulun
ja opiskelemisen tapoihin perehdyttiminen seka alakoulussa myos opinto-ohjaajan tehtdavit. (Kom.
1973:151, 104.)

Oppilashuoltokomitean mietinndssd (1973:151, 105) kehotetaan opettajia ottamaan
oppilashuoltotybhon mukaan myds oppilaat, jotta he eivdt kokisi olevansa vain palveluiden
kayttdjia vaan oppisivat tiedostamaan omat vaikutusmahdollisuutensa.  2000-luvun
koulukeskusteluissa oppilaiden ottamista mukaan péédtdksentekoon pidetddn yhd suositeltavana,

mutta keskustelu ndyttdisi laajentuneen oppilashuollosta my6s pedagogiikan kentille.

Koululdikéri ja -terveydenhoitaja

Kouluterveydenhuollon ammattilaisina koululddkarin ja -terveydenhoitajan tehtdvénd on toteuttaa
ja kehittdd tyoparina laissa maddriteltyd kouluterveydenhuoltoa soveltamalla sekd kunnan
kouluterveydenhuollon suunnitelmaa ettd koulun opetussuunnitelmaa. Kouluterveydenhuollon
tyontekijoiden yhteisid toiminta-alueita ovat terveyskasvatus, osallistuminen terveystiedon
opetukseen, koulun tydolojen valvonta, kouluyhteison kehittiminen, koulun sisdinen ja ulkoinen
arviointi, kouluterveydenhuollon kehittiminen, osallistuminen oppilashuollon tyéryhmédn sekd
yhteydenpito kouluyhteison, perheiden ja muiden sosiaali- ja terveydenhuollon toimielinten
kanssa. Heiddn tulee myos osallistua tdydennyskoulutukseen. (Sosiaali- ja terveysministerid &

Stakes 2002, 31-32.)
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Koululdédkérin tehtdvddn kuuluu olennaisesti lddketieteellisen tietimyksen jakaminen ja
kiyttiminen kouluyhteisdssd. Hénen tulee lisdksi osallistua opetussuunnitelman valmisteluun
ladketieteen asiantuntijana. Koulutyohdn ja opiskeluun liittyvien ldéketieteellisten lausuntojen
laatiminen sekd pitkdaikaissairaiden ja vammaisten oppilaiden hoito- ja kuntoutussuunnitelmien
sovittaminen koulutyohdn ovat myos koululddkdrin vastuulla. Koska koululddkdri ja -
terveydenhoitaja toimivat tiimind moniammatillisessa yhteisossd, koululddkdrin on oltava
kouluterveydenhoitajan ammatillisena tukena my0s niind aikoina, kun hén ei ole varsinaisissa
kouluterveydenhuollon tehtdvissé. (Sosiaali- ja terveysministerio & Stakes 2002, 31-32.)

Kouluterveydenhoitaja lienee opettajan ohella oppilashuoltoryhmén ndkyvin hahmo
koululaiselle. Tapaturman, dkillisen sairauden tai mielipahan sattuessa koululaisen mielessé siintda
ensimmadisend terveydenhoitajan vastaanotto. Yksi kouluterveydenhoitajan tutuimmista tehtévista
onkin ensiapu ja oppilaan ohjaaminen koululddkarille tai muun oppilashuollon ammattilaisen
puheille. Kouluterveydenhoitaja myds seuraa oppilaiden kasvua ja kehitystd, selvittelee heidén
kanssaan ongelmia sekd tukee heitd. Liséksi hén jdrjestdd kouluterveydentarkastukset sekd
huolehtii  seulontatutkimuksista. ~ Kouluterveydenhoitajan  tulee  tuoda  kouluyhteis6on
asiantuntemusta hoitoty0std sekd terveyden edistimisestd. Tyonkuvaan kuuluukin osallistuminen
opetussuunnitelman suunnitteluun terveydenhoidon asiantuntijana sekd kouluterveydenhuoltoon
liittyvd tiedottaminen opettajille, oppilaille ja perheille. (Sosiaali- ja terveysministerid & Stakes
2002, 31.)

Kouluterveydenhuollon  henkildstomitoittamiseen  vaikuttaa moni  paikallinen ja
rakenteellinen  seikka.  Sosiaali- ja  terveysministerion ja  Stakesin  julkaisemassa
kouluterveydenhuolto 2002 -oppaassa (2002, 32-33) muodostetaan kuitenkin keskimédariiset
tavoitteet kouluterveydenhuollon henkilostoksi tapauksissa, joissa muuta oppilashuollon
henkilokuntaa on riittdvésti, ja koululdédkari sekd -terveydenhoitaja ovat perehtyneet tyonkuvaansa:
Kokopdiviistd kouluterveydenhoitajaa kohden tulee olla korkeintaan 700 oppilasta tai 140
oppilasta tyopdivdd kohden. Jos kouluterveydenhoitaja tyOskentelee kuitenkin useammassa
koulussa, oppilaita tulee olla vihemman, silld aikaa kuluu matkoihin ja muihin jérjestelyihin. Yli
800 oppilaan koulussa piddtoimisia kouluterveydenhoitajia tulee olla kaksi, silld oppilaiden
psykososiaalisen tuen tarve on suurempi. Koululddkarin tulee olla paikalla vdhintddn yksi péiva
viikossa 500 oppilasta kohden. Jos ennakkoehdot kouluterveyden henkilokunnan rakenteesta ja
osaamisesta ei tdyty, toiminnan tavoitteita ja  siséltod joudutaan supistamaan.
Kouluterveydenhuollon tilojen tulisi olla koulurakennuksen yhteydessd, jotta yhteistyd koulun

muun henkilokunnan kanssa olisi mahdollisimman sujuvaa.
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Koulukuraattori

Oppilashuoltoryhmidn uusin tulokas koulukuraattori muodostaa koulupsykologin kanssa
psykososiaalisen oppilashuollon ytimen. Ammattikunta sijoittuu sosiaali- ja kasvatustyon
vélimaastoon, ja kuraattorien tydssd yhdistyvdt sosiaalinen ja pedagoginen nékdkulma
voimakkaasti tyOn toteuttajan intuition madrddmassd suhteessa. Ammattiryhmin heikon
professionaalisen statuksen ja heterogeenisen tyontekijdjoukon takia tiedot koulukuraattorien tyon
luonteesta ovat aiheesta véitdskirjan kirjoittaneen Pirkko Sipild-Léhdenkorven mukaan (2006, 11,
30) heikkoja jopa sosiaalialan ammattilaisten joukossa.

Koulukuraattoripalvelujen saatavuus on turvattu lailla vasta vuonna 2008 voimaan tulleessa
lastensuojelulaissa (417/2007). Sen 9 § mukaan kunnan on tarjottava koulukuraattori- ja
psykologipalveluita, joiden avulla taataan perusopetuslaissa (628/1998) tarkoitettu tuki ja ohjaus
koulunkdyntiin sekd oppilaiden kehitykseen liittyvien sosiaalisten ja psyykkisten vaikeuksien
ehkdiseminen ja poistaminen. Valitettavasti kunnan valinta sijoittaa kuraattoritoiminta
hallinnollisesti joko koulutoimeen tai sosiaalitoimeen (tai muuhun) vaikuttaa tyon
kelpoisuusehtoihin: jos virka on maédritelty kunnassa koulun sosiaality0ksi, héntd koskee laki
sosiaalihuollon ammatillisen henkildston kelpoisuusvaatimuksista (272/2005). Muussa tapauksessa
kunta voi valita virkaan muullakin pitevyydelld varustetun henkilon, miki luonnollisesti vaikuttaa
koulukuraattorin tyon muotoutumiseen. (Sipild-Lihdekorpi 2006, 34.) Kouluterveydenhuolto 2002
-oppaassa  (sosiaali- ja terveysministerio6 & stakes 2002, 111) koulukuraattorien
ydintehtdvdalueeksi kuvataan koulun sosiaalityd, eli oppilaiden sosiaalisen kasvun tukeminen ja
kehittdminen. Eriytyneitd tehtivialueita kuraattorilla on konsultointi, oman alan asiantuntijuus ja
tiedon tuominen kouluyhteis66n sekd yhteiskunnallisten vaikutusten arviointi koulukontekstissa.
Koulukuraattori  huolehtii  my6ds oppilaiden oikeusturvasta sekd heiddn tarpeistaan
jatkotutkimuksiin tai hoitoihin. Liséksi hdn on vastuussa koulun muun henkiloston kanssa koulun
pdihdetyostéd. (Emt., 111.)

Virallisten dokumenttien mukaan koulukuraattorin tyd mielletddn koulun sosiaalitydksi ja
viittauksia kasvatusty6hon ei juuri ole. Sipild-Léhdekorven (2006, 24) mukaan koulukuraattorit
kuitenkin mieltdvit itse tyonsd kuitenkin myds enemmidn tai vdhemmén kasvatustyoksi.
Koulukuraattorien tydalueet ovat Suomessa hyvin vaihtelevia ja télld ndyttdisikin olevan yhteys
tyon sisdltoon: kuraattori, joka tyoskentelee vain yhdessd koulussa Iuo todennikdisesti
henkilokohtaisemman siteen kouluyhteis66n kuin kuraattori, jolla on vastuualueenaan
maksimimaard eli 22 koulua. Koulukuraattoriyhdistyksen suositus vuonna 2002 oli 3 koulua ja/tai

500 oppilasta kuraattoria kohden. Suurin ongelma kuraattoripalveluiden muodon yhtendistimisessi
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on paikkakuntien palvelurakenteiden erilaisuus. Suomessa on yhd kuntia, joissa
kuraattoripalveluita ei ole lainkaan saatavilla (vuonna 2006 perdti puolet kunnista), ja toisaalta
monessa kunnassa kuraattorien mahdollisuus auttaa oppilaita on puutteellinen, kun kunnasta ei
16ydy oikeaa paikkaa jatkotoimenpiteitd varten. Kuraattorin tydon onnistuminen vaatii ennen
kaikkea verkostoitumista ja oma-aloitteista toimintaa koulun rakenteissa. Onkin perusteltua kysya,
kannattaako 2000-luvun palvelurakenteeltaan hajanaisessa Suomessa sitoa kuraattorintydtd liian
tarkkoihin normeihin, kun joustavuus ja kuraattorin kyky reagoida vaihteleviin olosuhteisiin
ndyttdisi olevan ennakkoehto tyon onnistumiselle. (Emt., 24, 26, 30-31.)

Koska koulukuraattori on ikdén kuin turvatyyny yhteiskunnan ja koulun vaatimusten seka
oppilaan vililld, tulee hdnen tyOssddn useinkin esiin tilanteita, joissa tulisi ottaa huomioon
keskenddn hyvin ristiriitaisia ndkemyksid. Koulun ja opetussuunnitelman tavoittelema
sivistyksellinen etu on toisinaan hyvinkin erilainen kuin hyvinvoivan lapsen etu ja kuitenkin
kuraattorin tulee puolustaa molempia. Tampereen yliopiston sosiaalipolititkan ja sosiaalityon
laitoksen yliopettaja Leena Kurki (2006, 92-94) on sitd mieltd, ettd koulun kuraattorityon tulisi
ponnistaa sosiaalipedagogiikan tieteenalasta, jotta kuraattoreilla olisi riittdvd asiantuntemus sekéd
sosiaalityostd ettd kasvatuksesta. Sosiaalipedagogiikalla hén tarkoittaa yksilon ja yhteison suhdetta
sosiaalis-eettisesti tarkastelevaa ajattelutapaa, jossa pedagogiikka ja yhteiskuntaan integroituminen
kietoutuvat yhteen. Myds opettajankoulutukseen olisi Kurjen mukaan hyvd sisdllyttad
sosiaalipedagoginen ndkokulma, silld kasvatuksen késite sisdltdd nyky-yhteiskunnassa muun
muassa tavoitteen lapsen sosiaalisesta sopeutumisesta yhteiskuntaan. (Emt., 74-77.)
Koulukuraattorien ja sitd myotd sosiaalityon liittyminen koulun rakenteisiin on mielesténi tarked
esimerkki koulun tehtdvien laaja-alaisuudesta, jossa tiedollinen opetus on vain yksi monista
kasvatuksen osa-alueista. Sosiaalipedagogiikan asiantuntija Elina Nivala (2006, 122) kutsuukin
koulua oppilashuoltoineen ”minisosiaalivaltioksi”, joka: [..] pitdd huolta jésentensd henkisista,
fyysisisté ja sosiaalisista tarpeista, opettaa heidit laajemman yhteiskunnan hyvinvointivaltiollisten
palveluiden kuluttajiksi ja kehittdd heissd hyvinvointivaltiossa tarpeellisia toimintavalmiuksia”.

Néin kuvailtuna Nivalan nikemykseen on helppo yhtya.

Koulupsykologi

Oppilashuollon lainsddddnndsséd jokaisella oppilaalla on luokka-asteesta riippumatta oikeus
koulukuraattorin ja -psykologin palveluihin. Jos koulussa kuitenkin toimii vain jompikumpi
mainituista ammattiryhmistd, néyttdisi siltd, ettd koulukuraattori hoitaa useammin yldkoulun

psykososiaalisen oppilashuollon ja koulupsykologi toimii alakoulussa. (Ks. esim. Kurki et al.
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2006; Opetusministerié 2002, 14.) Tarkastelu oppilashuoltoryhmien yleisimmin késittelemisti
asioista yld- ja alakoulun puolella tukee viitettd: peruskoulun 7-9-luokilla tavallisimmat huolet
koskevat oppilaan ongelmia kouluyhteis6on ja yhteiskuntaan sopeutumisessa, kun 1-6-luokilla
ongelmana ovat useimmiten oppimisvaikeudet ja erityisopetuksen tarve (Kurki 2006, 124).
Koulukuraattoripalvelujen tavoin myds koulupsykologin palveluista méératdin lastensuojelulaissa
(417/2007).

Kouluterveydenhuolto 2002 (Sosiaali- ja terveysministerié & Stakes 2002, 111-112) -oppaan
mukaan koulupsykologin tyon tavoitteena on: [..] tukea opettajia ja kouluyhteis6d oppimis- ja
sopeutumisvaikeuksien ennaltachkdisemisessd ja vdhentdmisessd sekd oppilaan kehitystason ja

2

yksilollisten edellytysten huomioon ottamisessa opetuksessa.” Koulupsykologin keskeisimpié
tehtdavdalueita ovat (1) psykologiset tutkimukset ja arviot, (2) konsultaatio, (3) vanhempien ja
oppilaiden ohjaus ja neuvonta, (4) oppilasryhmien ja luokkayhteisdjen toiminnan selvittely ja
tyoskentely ryhmien kanssa, (5) koulun toiminnan suunnitteluun osallistuminen ja (6) koulutoimen
konsultointi oppilashuoltoa, erityisopetusta ja koulun kehittdmistd koskevissa asioissa. Tédmin
lisdksi koulupsykologi tekee yhteistyotd muiden viranomaisten kanssa ja ohjaa oppilaita
jatkotutkimuksiin tai -hoitoon.

Koulupsykologi on aina laillistettu terveydenhuollon ammattihenkilo ja sdilyttddkseen
nimikkeensd hénen on noudatettava oppilashuollon lainsdéddédnnon lisdksi muun muassa lakia
terveydenhuollon ammattihenkildistd (559/1994), lakia potilaan asemasta ja oikeuksista
(785/1992), lakia sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen sdhkoisesta kasittelystd (159/2007)
seki sosiaali- ja terveysministerion asetusta potilasasiakirjoista (298/2009). Tamén lisdksi hidnen
on noudatettava kaikkien pohjoismaisten psykologien yhteisid ammattieettisid periaatteita, jotka
koostuvat yksilon oikeuksien ja arvon kunnioittamisesta, ammatillisesta pitevyydestd, vastuusta
sekd ammatillisesta riippumattomuudesta. (Nevalainen 2007, 26, 32.) Koska koulupsykologi luovii
jatkuvasti useiden sddnndsten ristiaallokossa, hdnen on kyettdvd erottamaan tydstddn ne tehtdvit,
jotka eivdt ole terveydenhuoltoa, kuten yleiset ohjauskeskustelut oppilaiden kanssa.
Terveydenhuolloksi luetaan karkeasti ottaen sairauden hoito ja sen arviointi. Sairaudeksi tulee
tosin tdssd yhteydessd lukea muun muassa oppimisvaikeudet. Aina erottelu ei ole helppoa ja
pddvastuu tehtdvdn luonteen analyysista kantaa psykologi itse. Kun tehtdvd luetaan
terveydenhoidoksi, asiakasmerkintdjen kirjaaminen on varsin tarkkaan méériteltyd, kun taas
muiden tehtdvien kirjaamisessa ja arkistoimisessa voidaan noudattaa koulun hyvéksi toteamia
kiytiantoja. (Emt. 32-33.)

Koulupsykologi kohtaa tydyhteisdssddn paljon terveyskeskuspsykologin tydstd poikkeavia

ongelmia.  Salassapitosdédnnokset aiheuttavat usein hdmmennystd moniammatillisessa
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tyoyhteisossd, kun pelkkéd oppilaan ja psykologin vilisen hoitosuhteen olemassaolokin on salassa
pidettdvia tietoa. Tdma siitdkin huolimatta, etti myds opettajia koskee salassapitovelvollisuus.
Vaikeimpia salassapitoon liittyvid tilanteita ovat ne, joissa oppilas kieltdd itsedén koskevan tiedon
luovuttamisen huoltajalle, silld huoltajalla on lain sddtdma oikeus lastaan koskevien tietojen
saamiseen. Jos oppilas on riittdvan kypsd, hénelldkin on nimittdin oikeus pééttdd itseddn
koskevasta asiasta. (Nevalainen 2007, 27.) Karkeasti voi sanoa myds, ettd koulupsykologin
asiakkaana voi tilanteesta riippuen olla oppilas ja tdmidn perhe, koulun henkilokunta tai koko
koulun yhteis6. Kun psykologi kuuluu itsekin tdhén kokonaisuuteen, voi tyoskentely kdyda hyvin
raskaaksi. Toisinaan psykologi voi joutua hoitamaan oppilasta sellaisessa asiassa, jossa
hoitosuhteessa pitdisi lapsen sijasta ollakin opettaja tai kouluyhteisd. (Joutsamo et al. 2007, 45.)
Toisaalta koulupsykologi kokee varmasti ty0ssddn aivan erityisid mahdollisuuksia: psykologisen
tiedon jakaminen kouluyhteisdssd sekd mahdollisuus puuttua ongelmiin jo niiden varhaisessa
vaiheessa on ennaltachkéisevdd psykologista tydtd parhaimmillaan, eikd kaikki tydskentely

tapahdu jo “’sairastuneiden” ihmisten parissa.

Oppilaanohjaaja (ylikoulu)

Peruskoulu-uudistuksen my6td kouluun rakennettiin uusi oppilaanohjauksen ammattikunta. Sen
uskottiin lieventdvén niitd eriyttimisen ongelmia, joita koko ikdluokan kattavassa yhtendiskoulussa
vaistimattd nousisi esille. Ammattikunta ei toki syntynyt tyhjdstd, mutta se syntyi selkeésti uuden
koulujdrjestelmédn tarpeista késin, ja etenkin alkuvaiheessa opintojen ohjaaminen miellettiin
luonnolliseksi osaksi oppilashuoltoa. Opinto-ohjaajan tyonkuvaan kuuluivat oppilastarkkailu ja
oppilaantuntemuksen pohjalta erilaisten yhteistyo- ja mielenterveysongelmien asiantuntijuus, jotka
sijoittuvat nykyddn oppilashuollon kéisitteen alle, mutta eivdt suoranaisesti oppilaanohjaajan
ammattikentdlle. Opinto-ohjaajaksi voitiin valita opettaja, jolla oli riittdvd virkaan liittyva
psyykkis-pedagoginen koulutus. Sittemmin opinto-ohjaajia ryhdyttiin kouluttamaan Jyvéskylédn ja
Joensuun yliopistoissa ja opinto-ohjaajille perustettiin myds oma ammattijarjestonsd. (Jauhiainen
1993, 224-227.) Koska oppilaanohjaajien virat sijoittuvat yldkoulun puolelle ja niiden osuus
oppilashuollossa on nidin ollen melko vidhédinen (peruskoulun viimeisind vuosina opetuksessa
keskitytdédn lisdksi ammatinvalinnanohjaukseen), tarkastelen téssd tutkielmassa oppilaanohjaajien
ammattikuntaa verrattain suppeasti. Oppilaanohjaus sen sijaan yhtend oppilashuollon osa-alueena
on olennainen osa tutkimuskohdetta.

Oppilaanohjaajan erityisestd toiminta-alueesta oppilashuoltoryhmén toiminnassa ei juuri ole

olemassa 2000-luvulta muita suosituksia sen lisdksi, ettd yldkoulun puolella opinto-ohjaajan
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oletetaan kuuluvan oppilashuoltoryhmin henkildstoon (ks. esim. Sosiaali- ja terveysministerio &
Stakes 2002, 21). Oppilashuoltokomitean ohjelmanjulistuksessa (Kom. 1973:151, 100-101)
opinto-ohjaajan tehtdviksi nimetddn kuitenkin ammatinvalinnallisen ohjauksen lisdksi muun
muassa yhteistyotoiminta koulun muun henkilokunnan kanssa oppilashuollollisissa asioissa seka
asiantuntija-avun antaminen omaan tehtdvdalueeseen liittyvissd kysymyksissd. Mielestdni
tehtdvidkuvaus voidaan tuoda nykypidivddn sellaisenaan, kun tarkastellaan sitd vasten
kokonaisvaltaista oppilashuollon késitettd. Néin ollen koulun opinto-ohjaaja osallistuu
oppilashuoltoryhmén toimintaan osallistumalla keskusteluun ja jakamalla oman alansa

erityistietoa.

Yhteistyoelimet

Koulun oppilashuollon ja oppilashuollon palvelujen liséksi oppilaalla on muitakin véylid saada
terveyttd edistdvid palveluita. Osa ndistd palveluista perustuu vapaaehtoistyohon tai
jarjestotoimintaan ja osan saatavuudesta on maédaritty laissa. Koulun oppilashuoltohenkil6kunnan
tulee tietdd niistd verkostoista, joita lasten hyvinvoinnin ympérille on rakennettu.

Koulukuraattori- ja psykologitoimintaa ohjaa lastensuojelulaki (417/2007) ja ndin ollen jo
toiminnan olemassaolo on lastensuojelua. Myos koulun ulkopuolinen lastensuojelu ja sen
organisaatiot ovat olennainen osa lapsen hyvinvoinnin ja kasvun turvaamista, joihin Suomi on
sitoutunut allekirjoittaessaan YK:n lasten oikeuksien yleissopimuksen (60/1991) vuonna 1991.
Kaikilla Suomen kunnilla on lakisditeinen velvollisuus tukea kaikkia lapsia ja nuoria, joiden
terveys tai kehitys on uhattuna. Koulun tiivis yhteistyd lastensuojeluviranomaisten kanssa
helpottaa ennaltachkdisemddn lapsen terveyttd vaarantavia tekijoitd ja madaltaa kynnysti toimia,
kun tilanne sitd vaatii. Koska koulukuraattori tyoskentelee usein sosiaalitoimen alaisuudessa, on
hinelld todennidkdisesti eniten tietoa lastensuojelusta. Jos koulussa ei tyoskentele kuraattoria,
yhteydenpito lastensuojeluviranomaisten kanssa on kouluterveydenhuollon ja opettajien tehtava.
(Sosiaali- ja terveysministerid & Stakes 2002, 24-26.) Lastensuojelulain (417/2007) mukaan
jokaisella on lisdksi salassapitovelvollisuudesta riippumaton velvollisuus ilmoittaa kunnan
sosiaalihuollosta vastaavalle toimielimelle, jos havaitsee ettd lapsi on tilanteessa, joka edellyttad
lastensuojelun tarpeen selvittdmista.

Kouluille tarjotaan usein tukea ja projekteja erilaisten jdrjestdjen ja yhdistysten kautta.
Tunnetuin ja suurin Suomessa toimiva lasten etua ajava jdrjestd6 on Mannerheimin
lastensuojeluliitto (MLL), joka nimedi tavoitteekseen turvata jokaisen lapsen oikeus hyvddn ja

turvalliseen lapsuuteen. MLL toimii 566 paikallisyhdistyksessd ympéri Suomea ja perustuu
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vapaachtoistoimintaan. Muun toimintansa ohella MLL julkaisee vuosittain paljon koulun
oppilashuoltoon liittyvdd materiaalia, toteuttaa projekteja sekd tekee tutkimusta koulujen
toiminnasta. (Mannerheimin lastensuojeluliitto 2009.) Muita vastaavia yhdistyksid ovat muun
muassa Pelastakaa Lapset ry ja Mielenterveyden keskusliitto. My0s Opetushallitus ja
opetusministerid tuottavat oppilashuoltoon liittyvdd materiaalia ja koulutusta. Tarkedd koulun
ulkopuolisten tahojen, erityisesti yritysten toimintaan tukeutumisessa on muistaa koulun
riippumattomuuden sdilyttdminen. Esimerkiksi rahallisen tuen vastaanottamiseen ei saa liittyd
koulun tai kouluterveydenhuollon kanssa ristiriitaisia ehtoja. Aineistot on my0s syytd tarkastaa
mahdollisen piilomainonnan varalta. (Sosiaali- ja terveysministerio & Stakes 2002, 26.)
Verkostoitumisen térkeyttd ei voi korostaa litkaa, kun on kyse oppilaiden hyvinvoinnin
takaamisesta. Yksilollisten ongelmien takia lapsen tarvitsema tuki voi olla hyvin spesifid, ja apua
kannattaa pyytdd sieltd, mistd aiheeseen liittyvdd tietoa ja taitoa parhaiten on saatavilla.
Esimerkiksi poliisit ovat 2000-luvulla jalkautuneet kouluihin siten, ettd yhd useammalla koululla
on nimikkopoliisinsa (ks. esim. Sauvala 2009). Monikulttuurisuuden asettamia haasteita voidaan
puolestaan kohdata aidommin, kun oppilaan kokonaistilanne kartoitetaan mahdollisimman tarkasti
(ks. esim. Nurminen et al. 2007). Jos koulussa toimii erityisopettaja, myos hdnen on hyvé kuulua

oppilashuoltoryhmaéén, jotta ryhmén asiantuntijuus olisi mahdollisimman monipuolinen.

2.2.3 Kouluterveydenhuolto

Oppilashuollon ja kouluterveydenhuollon vélinen suhde ei ole vield 2000-luvullakaan vakiintunut
julkisessa keskustelussa selkedksi. Kouluterveydenhuollosta puhutaan usein laadukkaan
oppilashuollon osa-alueena, vaikka samassa yhteydessd kouluterveydenhuolto vaikuttaa
ylékisitteeltd, jonka yksi tehtdvd on oppilashuollon toteuttaminen (ks. esim. Sosiaali- ja
terveysministerid & Kuntaliitto 2004, 14—15). Varsin usein voidaan ndhdd myds tulkintoja, joissa
kouluterveydenhuolto nidhdddn omana irrallisena osa-alueenaan muun oppilashuollon rinnalla
(Peltonen & Saavila 2001, 182). Syy oppilas- ja kouluterveydenhuollon episelvddn suhteeseen
ndyttdd olevan lainsdddédnnén hajanaisuus ja sen myotd kdytdnnon oppilashuoltotydn epétasa-
arvoinen toteutuminen valtakunnallisesti. Syksyksi 2010 valmistumaan kaavailtu oppilashuollon
laki antanee toteutuessaan toiveita kasitteenmuodostuksen yhtendistimiseen (Sosiaali- ja
terveysministerido 2009, 25-27). Tassd yhteydessd ja oppilashuollon ammattilaisten vallitsevan
nidkemyksen mukaan kouluterveydenhuolto myds ladketieteellisine osa-alueineen kuuluu kuitenkin
oppilashuollon laajan késitteen alle, silld nykyisen késityksen mukaan ihminen on

psykofyysissosiaalinen kokonaisuus, jossa jokainen osa-alue vaikuttaa toiseen.
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Kunnan on valtioneuvoston asetuksen (380/2009) mukaan jdrjestettivd oppilaalle
terveystarkastus jokaisena lukuvuotena. Ensimmadiselld, viidennelld ja kahdeksannella luokalla

tdman tarkastuksen tulee olla laajamuotoinen. Laajaan terveystarkastukseen sisiltyy:

”[..] huoltajien haastattelu ja koko perheen hyvinvoinnin selvittiminen niiltd osin
kuin se on vdlttimdtontd hoidon ja tuen jdrjestimisen kannalta. Huoltajan
kirjallisella suostumuksella laajaan terveystarkastukseen sisdltyy [..] opettajan
arvio selviytymisestd koulussa niiltd osin kuin se on valttimdtontd hoidon ja tuen
Jjdrjestimisen kannalta.”
Varsinaisen terveystarkastuksen voi suorittaa kouluterveydenhoitaja tai 1ddkédri ja siind tulee
tarkastella lapsen ikékausi ja yksilolliset tarpeet huomioon ottaen oppilaan kehitystd, kasvua ja
hyvinvointia. Laaja-alaisen terveystarkastuksen suorittaa lddkdri yksin tai yhteistydssd
kouluterveydenhoitajan kanssa. Oppilaiden laajoista terveystarkastuksista tehtivdd yhteenvetoa
voidaan kiyttdd hyddyksi kouluyhteison oppilashuollon tilaa arvioitaessa. Suun terveystarkastukset
on jdrjestettivd ensimmaiselld, viidennelld ja kahdeksannella luokalla.

Suomen nykyinen terveydenhoitojirjestelméd terveyskeskuksineen perustuu 1972 sidddettyyn
kansanterveyslakiin (66/1972), jossa yleinen nidkdkulma terveyteen pyrki siirtiméin toimintoja
sairauksien hoidosta niiden ennaltachkdisemiseen (Keskiméki et al. 2008, 52). Nayttdd kuitenkin
siltd, ettd koulujen terveydenhoito perustui vield 1990-luvun laman jélkipuolelle asti korjaavaan
hoitoon (Rimpeld & Rimpeld 2008, 32-33). Nykyinen tilanne kouluterveydenhoidossa on
paradoksaalinen: samaan aikaan kun suositellaan siirtdméén lisdd voimavaroja ennaltachkdisevéin
hoitoon ja kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin tukemiseen, resurssipulan takia oppilashuolto tuntuu
jdavan kouluterveydenhuollon harteille, jolloin toimintaa on supistettava ja prioriteettina on
luonnollisesti korjaava toiminta (Tossavainen et al. 2002, 11, 17). Kouluterveydenhuollon osuus
terveydenhuollon kokonaismenoissa olikin vield 2006 samaa luokkaa kuin 1990-luvun laman
aikoihin. Yleiset kouluterveydenhuollon laatusuositukset eivit siis ole kunnallisella tasolla saaneet
tarvitsemaansa huomiota. (Rimpeld & Rimpeld 2008, 45-46.)

Kouluterveydenhoitaja on valitettavan usein ainoa pelkédstddn lasten terveyden eteen
tyoskentelevd ammattilainen koulussa — tosin Stakesin teettimén kyselyn (Rimpela et al. 2007, 93;
2008, 54) mukaan kaikissa Suomen kouluissa ei ole edes terveydenhoitajaa. Usein valtaosa
oppilashuollon konkreettisista toimista onkin kouluterveydenhuollon eli kouluterveydenhoitajan ja
-lddkédrin vastuulla. Koska oppilashuolto tdhtdd oppilaan kokonaisvaltaiseen terveyteen ja
hyvinvointiin, tulee kouluterveydenhuollon tyontekijoiden ottaa tydssddn huomioon terveyden
kaikki ulottuvuudet: fyysinen terveys (elimiston toimintakyky), psyykkinen terveys (dlylliset

kyvyt, itsetunto ja itseluottamus sekd kyky ajatella johdonmukaisesti), emotionaalinen terveys
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(kyky ymmartdd, tunnistaa ja ilmaista omia tunnetiloja), sosiaalinen terveys (ihmissuhteet,
vuorovaikutus ja sosiaaliset taidot), hengellinen terveys (kysymykset moraalista, eldmén
mielekkyydestd ja uskonnosta) sekéd seksuaalinen terveys (oman seksuaalisuuden hyvéksyminen).
Néama kaikki ovat ihmisen hyvinvoinnin osa-alueita, joita kouluterveydenhuollon tulee edistda seka
yksilolliselld ettd kouluyhteison tasolla. Yhteisotason vaikuttaminen perustuu sekd fyysisen ettd
sosiaalisen oppimisympériston arvioimiseen. Osallistumalla koulun tySryhmiin ja tapahtumiin
kouluterveydenhoitaja saa mahdollisimman realistisen nédkokulman koulun toimintaan.
(Tossavainen et al. 2002, 12—15.)

Kouluterveydenhuoltoa on tutkittu 2000-luvulla verrattain paljon, mikd ndkyy myds timén
tutkielman aineistossa. Verratessani oppilashuoltoon ja kouluterveydenhuoltoon liittyvdd
argumentointia oppilaan kokonaisvaltaisesta hyvinvoinnista havaitsin, ettd kiytdnnon tasolla
kouluterveydenhuolto on usein yhtd kuin oppilashuolto pienoiskoossa, silld suuri osa esimerkiksi
kouluterveydenhoitajan tyostd vastaa koulukuraattorin ja -psykologin toiminta-aluetta sielld, missa
nditd resursseja ei ole. Tidstd syystd myods tutkielmassa kisitteet oppilashuolto ja

kouluterveydenhuolto kulkevat paikoitellen rinta rinnan.

2.2.4 Psykososiaalinen oppilashuolto

Arto Jauhiainen (1993, 242-250) jakoi tutkimuksessaan suomalaisen oppilashuollon kolmeen
kauteen sen mukaan, miten ammatillinen eriytyminen tapahtui ajanjaksolla. 1860—1920-lukujen
vélistd aikaa Jauhiainen kuvaa nélkd- ja tautipolitikan kaudeksi, koska tuolloin
kouluterveydenhuolto syntyi vastaukseksi konkreettisiin terveydellisiin ja sosiaalisiin ongelmiin.
1920-1960-luvuilla syntyivét ja vahvistuivat ldhes kaikki nykyisen oppilashuollon osa-alueet ja
Jauhiainen nimesikin ajanjakson rakentamisen kaudeksi. Vuosia 1960-1990 hédn kutsuu
psykososiaalisen oppilashuollon kaudeksi, silld ajanjakson aikana koulun psykososiaaliset
ammattiryhmit, koulupsykologit ja -kuraattorit, tulivat kouluihin jddddkseen, vaikka
oppilashuollon asiantuntijoilta vaadittiinkin sitkedd tyoskentelyd koko ajanjakson ajan, jotta
psykososiaalinen  oppilashuolto  saatiin  edes  osittain  sidottua  lakiin, silloiseen
lastensuojelulainsdddéntoon (139/1990). Lisdksi kouluihin saatiin  uusi oppilaanohjauksen
toimintasektori, jonka oli méérd toteuttaa oppilaan psyykkis-pedagogista ohjausta (Jauhiainen
1993, 249).

Psykososiaalinen oppilashuolto tarkoittaa suppeimmillaan psykologisen tyon ja sosiaalityon
ammattiryhmid peruskoulun tydyhteisossd. Jos kisite olisi ndin yksinkertainen, riittdisi sen

avaamiseen ammattiryhmien toimenkuvan selittdminen, minka olen jo tuonut esille. Nykyaikaisen
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psykososiaalisen oppilashuollon siséltd on kuitenkin huomattavasti monimuotoisempi, kun sitd
tarkastelee kokonaisvaltaisen oppilashuollon kisitteen kontekstissa. Koska oppilaan kasvun
tukeminen on jokaisen koulun tyOntekijdn vastuulla, onkin hedelmaillisempdd tutkia kisitettd
psykososiaalinen tuki, joka psykososiaalista oppilashuoltoa paremmin ylittdd ammattikuntien rajat.

Ihmisen kouluikd on pitkd ajanjakso, jonka aikana yksilé muuttuu lapsesta aikuiseksi.
Lapsen terveyden ja hyvinvoinnin kannalta on mahdotonta erottaa yksilon psyykkistd, fyysistd,
sosiaalista ja élyllistd kehitystd toisistaan, silld hiiriot milld tahansa alueella vaikuttavat toisiin
alueisiin. (Terho et al. 2000, 96.) Koulu on perinteisesti tukenut koko oppivelvollisuusajan lapsen
fyysistd ja dlyllistd kehitystd. Kokonaisvaltaisen kasvun ndkemykseen peilattuna néyttad
suoranaiselta laiminlyonniltd, ettd psyykkinen ja sosiaalinen kehitys on kuitenkin, jos ei unohdettu,
niin valjastettu usein vain erilaisten teorioiden kayttoon siitd, milloin lapsi kykenee omaksumaan
vaihtelevanlaatuisia tietoja ja taitoja. Termi psykososiaalinen ei mielestdni ole vélttimattd paras
mahdollinen kuvaamaan sitd aluetta, jota kisitteelld tarkoitetaan. Kédytdn kisitettd paremman
puutteessa, mutta tarkoitan silld my6s ihmisen dlyllistd ja fyysistd osa-aluetta siind méérin, kuin ne
koskettavat psyykkistd ja sosiaalista. Psykososiaalisten ammattikuntien yhteydessd késite on
kaytdnnollisistd syistd toimiva, silld psykologien ja sosiaalikuraattorien tyot ovat sekd koulun
arjessa ettd lainsdadénnoélliselld tavalla kiintedsti yhteydessa toisiinsa.

Yksilon psykologisen kasvun ympérille on kasvanut oma tieteenalansa, johon tdssd
yhteydessd on mahdotonta perehtyd kattavasti edes pintapuolisesti. Kouluympéristossikin lapsen
tai nuoren psykologisen kehityksen tukeminen tapahtuu kunkin ammattikunnan koulutukseen
pohjautuvan ammatillisen ndkemyksen perusteella. Esimerkiksi opettajilla tdimé tapahtuu enemmén
tai vihemmén pedagogisesta ndkdkulmasta ja on luultavimmin pikemminkin hiljaista tietoa kuin
vahvaa psykologista ammattiosaamista. On kuitenkin olemassa muutamia yleisesti tiedossa olevia
kidsityksid oppilaiden kehitysvaiheista, joita kuvaavat niille ominaiset biologiset, sosiaaliset ja
psyykkiset ilmiot. Esimerkiksi Suomessa koulukypséksi kutsutaan lasta, joka on perustarpeiltaan
riittdvén itsendinen, jonka motoriset taidot mahdollistavat koulutydn ja jonka tunne-eldmi on
tarpeeksi kehittynyt kestimadan koulutyon vaatimukset (Toivio & Nordling 2008, 154—-155). Lapset
ovat koulun aloittaessaan kuitenkin hyvin vaihtelevasti koulukypsid ja opettajan on kyettdva
harkitsemaan, mitkd solmut koulunkdynnissd voivat johtua niin sanotuista normaaleista
kasvukriiseistd, jotka poistuvat itsestddn ajan myotd. Muita alakoulussa huomioon otettavia
seikkoja ovat muun muassa luontainen liikkumisen tarve, leikkien kautta itsensd tarkastelu seké
vahittdinen muutos suhteessa omiin vanhempiin: ldhestyessddn puberteettia lapsi kykenee

tarkastelemaan vanhempiaan yhé kriittisemmin, jolloin opettajan ja oppilaan vélinen suhde voi
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my0s kokea muutoksia. Liséksi lapsen ystdvyyssuhteet muuttuvat yha tairkedmmiksi. (Laine 2000,
97-101.)

Alakoulun ylimmilla luokilla ja yldkoulussa tapahtuu usein suurimmat murrosidn muutokset,
kun biologinen kypsyminen kdynnistdd hormonaalisia muutoksia. Yleisesti thmisillad tuntuu olevan
kisitys, ettd murrosikd on yhdestd kriisistd toiseen siirtymistd, tunteiden kuohuntaa ja rajojen
rikkomista. On kuitenkin tutkittu, ettd murrosikd voi edetd myds verrattain rauhallisesti. Vaikka
nuori eittdmattd on erddnlaisessa epétasapainon tilassa, hinelld on nyt my0s aiempaa enemmén
valineitd tarkastella ja kehittdd itsedén. Ikdkauteen kuuluu seksuaalisuuden herddminen, ryhméén
kuulumisen tarve sekd omaan kehoon liittyvét huolenaiheet. Vaikka nuori usein puolustautuu
auktoriteetteja vastaan voimakkaasti, voi aikuisen oikea-aikainen tuki olla juuri sitd mitd oppilas
tarvitsee. (Laine 2000, 101-102.)

Koulu on merkittivd sosiaalinen kehitysympiristd lapsille ja nuorille, silld sielld he seka
oppivat ettd testaavat sosiaalisia taitojaan ajanjaksona, jolloin he kehittyvit osaksi ympéaroivéda
yhteiskuntaa. Oppilaan sosiaalista kehitystd tulee arvioida monesta nidkokulmasta: suhteessa
opettajiin, ikdtovereihin, vapaa-aikaan, lapsen perheeseen, kykyyn toimia uusissa tilanteissa ja
kykyyn ottaa vastuuta omasta toiminnasta. Ongelmat sosiaalisessa kehityksessd liittyvét usein
psyykkisiin héiridihin, joten arvioitaessa oppilaan sosiaalista kehitystd tulisi aina olla selvilld myds
tamén psykologisesta tilasta. (Kaivosoja 2000, 108—-109.)

Koulukypsyyteen liittyy my0s sosiaalinen osa-alue, jolla tarkoitetaan lapsen kykyid toimia
lapsiryhmissd. Aivan kuten sosiaaliseen kehitykseen muutenkin, vanhemmilla ja perheelld on
merkittdvd yhteys siithen, miten hyvin lapsi kykenee sopeutumaan koulutulokkaiden ryhméain. On
esimerkiksi luonnollista, ettd pédividkodissa ja esiopetuksen ryhméssd ollut lapsi osaa jo
vuorovaikutuksen alkeet, mutta ne, jotka eivdt ole osallistuneet minkddnlaiseen lasten
ryhmédtoimintaan ennen koulua ovat sosiaalisilta taidoiltaan heikompia. Jos sopeutumista ei
tapahdu ensimmadisen luokan aikana, lapsi tarvitsee apua sosiaalisissa taidoissaan. Alakoulussa
sosiaalinen kehitys tapahtuu nopeasti, silld koulujérjestelmdmme perustuu opettajan mallin
seuraamiseen sekd vuorovaikutteiseen oppimiseen. Alakoulun aikana muita tyypillisid lapsen
sosiaalisen kentdn muutoksia ovat seurustelukulttuurin aloittaminen, kiinnostus kouluyhteisén
ulkopuolisesta eldmaistd ja kiinnostuksen kohteiden eriytyminen, joka voi alakoulun viimeisilla
luokilla johtaa luokkayhteison pilkkoutumiseen pienempiin ryhmiin. Mitd toimivampi
luokkayhteiso on, sitd helpommin on mahdollista havaita sellaiset oppilaan sopeutumisongelmat,
joilla el ndytd olevan minkddnlaista selittdivdd tekijdd. Tilanteen tulisi aina johtaa
jatkotutkimuksiin, silld vakavat sosiaaliset ongelmat voivat olla yhteydessd tunne-elimén héiriéon

tai kehittyvédn persoonallisuushéirioon. (Kaivosoja 2000, 109—-113.)
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Siirtymd yldkouluun on oppilaalle yhd sosiaalisesti haasteellinen, vaikka 2000-luvulla
yhtendistd perusopetusta kehittdmélld on pyritty tekemddn sujuvammaksi taitetta kuudennen ja
seitsemdnnen luokan vélilld (ks. esim. Huusko et al. 2007). Yhd valtaosa oppilaista vaihtaa
kokonaan kouluympéristod aloittaessaan seitsemédnnen luokan. Esimerkiksi harvaan asutulla
maaseudulla muutos voi ndkyd huomattavasti pidentyneind koulumatkoina, jopa 10 kertaa
suurempina kouluyksikkoind ja suurena midrdnd uusia koulutovereita, jotka ovat myds tulleet
omista kasvuymparistoistddn aivan toisenlaiseen kouluun. Koulu- ja opiskelujérjestelmin muutos
on myds usein harppaus tutusta vieraaseen sekd henkilokohtaista ohjauksesta itsendistymiseen, kun
oppilaalla ei endé ole konkreettista kiinnekohtaa koulussa — oma luokkahuone, pulpetti ja opettaja
jaavat kerralla historiaan. Vaikka oppilaalla on yldkouluun tultaessa jo monenlaisia vilineitd ja
sosiaalisia taitoja selviytyd siirtymin luomasta himmennyksestd, aiheuttavat murrosidn paineet ja
nuoruusidn haasteet usein epdvarmuutta ja keskittymisvaikeuksia, jolloin sosiaaliset taidot voivat
jopa taantua véliaikaisesti. Oppilashuollon merkitys korostuu selvésti siirtyméén liittyvissd
asioissa. Ennakoinnilla ja oppilaan sopeutumista edistdvilld toimilla, kuten ryhmiyttdmiselld,
voidaan antaa oppilaille kuva turvallisesta oppimisympdristosti myds uudessa koulussa.
(Kaivosoja 2000, 111.)

Yldkoulussa oppilaan sosiaalista toimintaa voi olla vaikeaa ymmirtdd. Psyykkisten ja
sosiaalisten taitojen viliaikainen taantuminen voi kertautua yhteisdssé, joka koostuu epdvarmoista
ja haavoittuvaisista murrosikidisistd. Oma paha olo saattaa ilmetd negatiivisuutena, ivana ja
suoranaisena kiusana muita oppilaita tai opettajia kohtaan. Yldkouluun liittyvd véhdinen
henkilokohtainen ohjaus voi johtaa tilanteeseen, jossa oppilaalla ei ole turvallisia aikuiskontakteja,
joita vasten peilata omaa toimintaansa. Nuoria pidetddn usein my0s hyvin itsekkdind ja
leimallisesti itsekeskeisind, vaikka todellisuudessa nuorten osallistuminen ja sosiaalinen
kdyttdytyminen vain ilmeneekin ehkd aikuisen ndkokulmasta huomaamattomalla tavalla. Kun
nuorelle annetaan vastuuta, he usein my0s ovat hyvin velvollisuudentuntoisia sitd kantaessaan.
(Kaivosoja 2000, 111-113.) Nuorten kanssa tydskennellessd on tdrkedd ymmaértdd nuoruutta
nykyisen ajankuvan kontekstissa. Palkkatydsséd olevan koulun tyontekijdn omasta nuoruudesta on
vaistimattd jo useampi vuosi. Nuoruus myohdismodernissa yhteiskunnassa on hyvin erilaista kuin
vanhempien sukupolvien eldmadssd, jota traditio vield enemmén tai vihemmain ohjaili. Nuorten
elinoloihin ja eldméntapoihin liittyvdt polarisaatio sekd atomisoituminen ovat ilmidité, jotka on
2000-luvun kasvatuksessa otettava huomioon. Polarisaatiolla viittaan tdssd nikemykseen siitd, ettid
valtaosalla nuorista menee hyvin, kun taas pienelle osalle kasaantuu yha vaikeampia ongelmia ja
pahoinvointia. Atomisoitumisella viittaan puolestaan nuorisotutkija Mikko Salasuon (2006, 2)

nidkemykseen kollektiivisesta kulttuurista, joka on pirstoutunut mydhdismodernin nuorison
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individualistisiksi yhteisdiksi ja yksiloiksi. (Erdranta & Autio 2000, 8; Salasuo 2006, 2-3.)
Tiivistettynd voisi sanoa, ettd oppilaat eldvdt nuoruutensa ajassa, jossa itsendisid valintoja ja
nikemyksid tehdddn yhd aikaisemmin esimerkiksi kuluttamisen kautta, mutta samalla
mahdollisuuksien rajattomuus niyttdisi jakavan nuorisomme entistd enemmain hyvi- ja huono-
osaisiin.

Psykososiaalinen, oppilaan psyykkisen ja sosiaalisen kehityksen huomioiva tuki liittyy
olennaisesti oppilaan kokemaan turvallisuuteen ympaéristossd. Toimiva psykososiaalinen
kouluympdristé ei lopulta juurikaan poikkea siitd, mitd tyontekijékin, esimerkiksi opettaja
tyopaikallaan kokee tirkednd tyOssd jaksamisen kannalta. Oppilaat kokevat kouluympiriston
motivoivaksi ja mielekkddksi, jos heilld on mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa koulun
tyokulttuureihin ikdénsd soveltuvalla tavalla, jos koulun vuorovaikutussuhteet ovat toimivia,
koulutyon jérjestelyt ovat jarkevid ja henkilostod koulutetaan tavoitteellisesti. Miellyttava
kouluympéristd on myds kiireetdon, oppiminen tapahtuu vaihtelevilla tydskentelymuodoilla ja -
materiaaleilla, ja oppilaalla on riittivdt mahdollisuudet tukiopetukseen. (Savolainen 2000, 72—73.)
Erityisen tdrked yksityiskohta, niin psykososiaalisesti kuin fyysisestikin, turvallisen
kouluympdriston takaamisessa on nollatoleranssi koulukiusaamisen suhteen. Kiusaamisen
tunnistamiselle ja sithen puuttumiselle tulisi luoda mahdollisimman otolliset olosuhteet, jotta koko
yhteis60n kehittyisi kiusaamisenvastainen kulttuuri. (Salmivalli 2000, 93-95.)

Nuorisokulttuurin atomisoitumisen ja lapsuusidn lyhenemisen my6téd on tarkeéda, ettd lapselle
ja nuorelle on kouluympdéristdssa selvii, ettd rajat ovat paikallaan ja pysyviét siitd huolimatta, ettd
oppilas tyypillisesti yrittdd niitd toisinaan kiertdd tai taivutella. Vastaan panemisesta huolimatta
oppilas kokee turvalliseksi, ettd aikuiset ovat johdonmukaisia ja luottavat oppilaaseen tehdesséén
sopimuksia sovituista sddnndistd ja nédin ollen asettavat lapset vastuuseen sddnnon rikkomisesta.
Turvallinen kasvuympéristd antaa oppilaan identiteetille tasapainoisen kehitysalustan. (Toivio &

Nordling 2008, 158.)

2.2.5 Osallistava oppilashuolto

Eteld-Suomen lddninpsykologi Pirjo Laaksonen on pitkén uransa aikana seurannut oppilashuollon
kehitystd tiiviisti. Han jatkaa Arto Jauhiaisen (1993, 242-250) tekemidd jakoa oppilashuollon
kausista 1990-luvun laman jélkeiseen aikaan ja esittdd ajanjakson nimeksi syrjdytymisen vastaisen
taistelun kautta. Laaksosen ja Eeva Hytdsen toimittamassa julkaisussa osallistava oppilashuolto
(2000, alkusanat) Laaksonen perustelee ndkemystddn silld, ettd 1990-luvun lama heijastui

oppilashuoltopalveluihin kasvavina asiakasméérind ja oppilaiden kriisien vaikeutumisena samaan
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aikaan, kun palvelut supistuivat siten, ettd ne eivit endd olleet realistisesti kaikkien ulottuvilla.
1990-luvulta 2000-luvulle oppilashuollon ammattilaiset ovat taistelleet sekd oppilaiden
hyvinvoinnista vélittdmisen puolesta etti lasten ja nuorten palvelujen purkamista ja tyontekijoiden
uupumista vastaan. Koska julkaisu on vuodelta 2000, on vaikea sanoa méérittelisikd Laaksonen
kisilld olevan ajan, loppukevddn 2010 kuuluvaksi syrjdytymisen vastaisen taistelun kauteen.
Kandidaatin tutkielmaani liittyvdsséd haastattelussa Laaksonen (2008) puhui 2000-luvusta yhdessa
kehittimisen kautena, silld oppilashuollon sitominen kolmeen lakiin edellyttdd moniammatillista
yhteistyotd. Tulkitsen kuitenkin, ettd vasta vuonna 2010 julkaistava oppilashuollon laki voi olla
oppilashuollon ammattilaisia edes paikoitellen tyydyttavé ratkaisu edelld mainittuun taisteluun.

Leimaavat késitteet, kuten syrjdytyneisyys, kéyttdytymisongelmat, sosiaaliset ongelmat ja
ladketieteelliset diagnoosit tukevat ndkemystd siitd, ettd tarkasteltavassa yksilossd on vikaa.
Laaksonen ja Hytonen (2000, alkusanat, 10—11) ehdottavat kuitenkin vaihtamaan ndkodkulmaa ja
tarkastelemaan ongelmatilanteita yhteison nékokulmasta. He esittelevét erityiskasvatuksesta
tunnetun osallistamisen (inkluusio) késitteen, joka tarkoittaa koko oppilaan ldhiympériston
ndkemistd ja tekemistd osalliseksi esimerkiksi inkluusion aitoon toteuttamiseen tai
syrjaytymisuhkaan. Apuna voidaan kayttdd systeemistd ajattelumallia, jolloin yhteisod
tarkastellaan kokonaisuutena (systeemind). Tdmé kokonaisuus, esimerkiksi kouluyhteisd, on
enemmain kuin osiensa summa, mutta sen osia, kuten kouluterveydenhuoltoa tai opettajaa, voidaan
ymmartdd vain kokonaisuutta tarkastelemalla. Nidin ollen opettajan osuutta esimerkiksi
syrjaytymiskehitykseen tulee tarkastella, mutta se on mahdollista ainoastaan koulukontekstissa,
osana yhteison rakennetta.

Osallistava oppilashuolto luo mielesténi toimivan mallin perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteissa (Opetushallitus 2004, 24) kuvatulle moniammatilliselle ja kokonaisvaltaiselle
oppilashuollolle. Systeemiseen ajattelumalliin kuuluvat kolme periaatetta sopivat hyvin myds
oppilashuoltoryhmén ja samalla koko kouluyhteison toiminnan ldhtokohdiksi: 1. Neutraalisuus,
jolla pyritdén ndkeméédn oppilaan diagnoosin tai muun leimaavan késitteen lépi. 2. Kehdmadisyys:
Oppilas kuuluu samanaikaisesti useampaan systeemiin eli ryhmddn ja nididen systeemien
tunnistamisen kautta oppilasta voi olla helpompi ymmaértdd. Lisdksi ryhmisti voi saada
yhteistyOkumppaneita selvittimédin oppilaan tilannetta. 3. Systeemiset tydhypoteesit: Koska
oppilas kuuluu useampaan ryhméén, voi nididen ryhmien toimintaa tarkkailemalla yrittdd 16ytda
vastauksia kysymyksiin siitd, mikd hénen el&méssdin toimii ja mik4 ei ja missd piilee muutoksen
mahdollisuus. On kuitenkin muistettava, ettd vaikutuksen kohteena on aina vuorovaikutussuhde

systeemin osien vélilld, ei siis koskaan yksil6 tai yhteiso. (Laaksonen & Hytonen 2000, 10-15.)
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Osallistava oppilashuolto voidaan johtaa osallistavan kasvatuksen l&htokohdista. Tama
erityispedagogiikkaan ldheisesti kuuluva késite syntyi yksilopatologisen ndkdkulman
vastakohdaksi, jotta kouluyhteisostid voitaisiin tehdd jokaiselle oppilaalle sopiva tyopaikka. Jos
koulu olisi se osapuoli, joka joustaisi erilaisten oppilaiden tarpeiden edessd, voitaisiin luopua
leimaavista késitteistd. (Ks. esim. Teittinen 2006, 361.) Alun perin systeemiteoreettinen
ndkokulma on perdisin luonnontieteistid. Englantilaissyntyinen monen tieteenalan tutkija Gregory
Bateson (1904—-1980) osoitti kuitenkin 1980-luvulla, ettdi myods yhteisét voidaan ndhda
kaksisuuntaisen vuorovaikutuksen systeemeind, joissa energian sijasta osasysteemien vélilld
kulkee informaatiota. Jos systeemissd esiintyy hdirioitd, se ei johdu yksittéisistd henkildistd vaan
osasysteemien vilisestd ristiriidasta. Ndin ollen esimerkiksi opiskelijan toimintakyvyn ja
ympaériston vaatimusten tulisi vastata toisiaan. (Laaksonen & Hytonen 2000, 12—14.)

Osallistavassa kasvatuksessa ja oppilashuollossa oppilas ei ole vain toiminnan kohde, vaan
hénen ndkemyksiddn ja tarpeitaan kuullaan, kun yritetd&in hahmottaa oppimisen tai hyvinvoinnin
ongelmien alkuperdi. (Ks. esim. Naukkarinen 2005, 12.) Aikuinen, eli opettaja tai muu
oppilashuollon tyontekijd, on kuitenkin aina vastuussa oppilaan ja ympdriston vilisten siltojen
rakentamisesta. Jos oppilas siis esimerkiksi putoaa systeemistd, voidaan sitd pitdd koko systeemin
epdonnistumisena — oppilas ei ole saanut tarvitsemaansa apua silloin kun hén sité olisi kipeimmin
tarvinnut. Kyse ei ole silloin vain oppilashuoltoon nimetyn henkiloston riittimattomyydesta.
Jokaisella lapsen tai nuoren ympdirilld olevalla aikuisella on velvollisuus pitdd huolta timén
hyvinvoinnista. Liian usein esimerkiksi opettaja ei nde omia mahdollisuuksiaan auttaa oppilasta
vaan ldhettdd tdmidn muiden ammattilaisten hoidettavaksi. (Laaksonen & Hytonen 2000, 12—17,
67.) Sisdistdimalld osallistavan ja systeemiteoreettisen oppilashuollon nikemyksen vastuu lasten ja
nuorten hyvinvoinnista jakautuisi todellisesti koko kouluyhteison harteille ja oppilaasta

huolehdittaisiin silloinkin, kun oppilashuollon henkildstoresurssit eivét ole riittivit.
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3 TUTKIMUSMENETELMA

Tutkimusmenetelmini pohjautuu padosin amerikkalaiseen grounded theoryyn, joka on perinteisesti
1dhtdisin sosiologiasta, mutta joka sopii hyvin my6s muihin ihmistieteisiin (Koskennurmi-Sivonen
2007, 1). Puhun grounded theoryn soveltamisesta, silld tutkimusmenetelmd on 1960-luvun
loppupuolella syntymisen jdlkeen saanut erilaisia muotoja, joihin oma ndkemykseni perustuu.
(Charmaz 2006, 4, 129—-131.) Koska tutkimuskohteeni sijoittuu useamman tieteenalan kentélle,

tutkimuksen tekijan taustatiedot eri tieteenalojen tutkimusperinteestd korostuvat.

3.1 Tieteelliset taustasitoumukset

Tutkielman filosofisena perusolettamuksena on hermeneuttis-fenomenologinen ldhestymistapa,
jossa kuitenkin kallistutaan hieman myds kriittisen teorian traditioon. Oletan tutkijana, ettéd
yhteiskunnalliset ilmi6t eivit ole pelkdstddn ihmisten mielissd syntyneitd konstruktioita, vaikka ne
ovatkin olemassa vain ihmisen mielen kautta. [Imit voidaan ajatella olevan olemassa toisen asteen
konstruktioina, ihmisten kisitysten kautta, my0s objektiivisessa maailmassa. Nden kuitenkin
kriittistd teoriaa edustavan Jiirgen Habermasin (1929-) tiedonintressiteorian merkittdvaksi tdméan
tutkimuksen taustavaikuttajaksi. Sen mukaan ithmisen historian aikana on syntynyt kolme intressia
esimerkiksi toteuttaa tutkimusta: tekninen, praktinen ja emansipatorinen. Kaikki tieto siis ndhdéén
néiden intressien kautta. (Tuomi & Sarajirvi 2002, 31-39.)

Kasvatustieteen niin  sanotuista  vanhoista traditioista  tutkimukseni painottuu
hermeneutiikkaan, eli ilmion ymmarrettaviksi tekemiseen tulkinnan kautta. Tutkimusmenetelméni
on laadullinen, silld tutkimuksen kohteena ovat ihmisen oman toiminnan ja tietoisuuden tuotteet
muodossa, joita ei mielestdni voida positivistisin, objektiiviseen tietoon tdhtddvin
tutkimusmenetelmin tutkia. (Siljander 2002, 57-64, 99—102.) 1960-luvun lopulla alettiin yleisesti
epdilld positivismin objektivistisien pyrkimysten sopivuutta ihmistieteisiin. Metodologinen
monismi (samaa tieteen menetelméé kéytetdén kaikkeen tieteen tekemiseen) hylattiin, silld ihmisen
toiminta ei ollut taysin selitettdvissd kausaalilaeilla. Nékemys, ettd ihmisen sosiaalista toimintaa
tutkivissa tieteissd ei tulisi hakea kdytdntdjd luonnontieteistd, yleistyi ja tapahtui niin sanottu

kielellinen kddnne. Kieltd oli aiemmin pidetty maailman kuvaajana, mutta nyt sitd alettiin pitdd
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todellisuuden ja tiedon Iluojana. Alussa mainitsemani késitys yhteiskunnallisten ilmididen
olemassaolosta liittyy juuri tdhdn nikemykseen. Kun ndkemystd jatketaan eteenpéin, on paadytty
sithen johtopddtokseen, ettd tutkija pddsee todellisuutta I&himmaidksi konstruoimalla,
dekonstruoimalla ja rekonstruoimalla sitd jatkuvasti. Téllaista tiedon rakentamista kutsutaan
konstruktivismiksi, jota pidetddn yleiselld tasolla  kvalitatiivisen tutkimusperinteen
taustaoletuksena ja titen kvantitatiivisen realismin erdédnlaisena vastakohtana. Dikotomia ei ole
kuitenkaan kaikenkattava. Esimerkiksi grounded theory perustuu metodina realistisiin oletuksiin,
mutta tutkija itse luo tutkimukseensa ndkOkulman omien tietoteoreettisten ja ontologisten
kidsitystensd varaan (Charmaz 2006, 15), jolloin késitys todellisuuden rakentumisesta ei
todennékoisesti muodostu yksinkertaisten vastakohtien valinnoista. Téssdkin tutkimuksessa
taustalla olevat nikemykseni ovat konstruktivistisia tutkija Kathy Charmazin grounded theoryn
mallin mukaisesti, vaikka etenkin tutkijan ennakko-oletuksia kisitteleviltd osilta yhdyn myos
positivistisen Barney Glaserin (1930-) alkuperdisiin ndkemyksiin grounded theorysta. (Heikkinen
et al. 2005, 340344, 349, Koskennurmi-Sivonen 2007, 5, Charmaz 2006, 4-9.)

Tutkimukseni kohde on ennakko-oletukseni mukaan voimakkaasti sidottu suomalaisen
yhteiskunnan poliittiseen ja taloudelliseen kenttdédn, silld oppilashuolto on jo lainsddddnnollisesti
kietoutunut kolmelle eri hallinnonalalle. Tastd syystd kasvatustiede esiintyy tutkimuksessani osana
yhteiskuntatieteitd ennemmin kuin esimerkiksi kulttuuritieteitd, jona sitd pidetdén erityisesti
hermeneuttisen tieteentekijoiden keskuudessa. (Siljander 2002, 60—63, 145.) Tatd tutkimukseni
yhteiskunnallista ndkokulmaa kuvaan eurooppalaisen kriittisen teorian perinteistd késin.
Hermeneuttinen ndkemys ei mielestéini kykene riittdvisti ottamaan kantaa niin sanottuihin miksi?-
kysymyksiin, silld se sulkee kasvatustodellisuuden ulkopuolelle poliittisen ulottuvuuden. Kriittisen
teorian oppi-isdnd pidetyn Max Horkheimerin (1895-1973) mukaan perinteiset tieteenfilosofiat
eivit tunnusta tieteen ja yhteiskunnan vilistd suhdetta, esimerkiksi sitd, ettd tiede toteuttaa tiettyja
yhteiskunnallisia pddmaéaérid. Taminkddn tutkielman tarkoitus ei ole vain kuvata oppilashuollon
historiaa, vaan tehdd nédkyviksi kriittisen tarkastelun kohteeksi niitd prosesseja, joiden kautta
tutkielman ajanjakson lopussa olevaan pisteeseen on paddytty. (Emt. 151-154.) Tiedonintressiéni
voisi kutsua emansipatoriseksi, vapauttavaksi, silld en eristé itsedni tutkimuksen ulkopuolelle, vaan
pyrin tuomaan esiin tieteellisesti perusteltua kritiikkid vallitsevia mekanismeja kohtaan. Kriittisen
teorian yleisesti siteerattu tavoite onkin, ettd ihmiskunta saavuttaisi vapauden sitd alistavista
taloudellisista, poliittisista ja kulttuurisista rakenteista. (Tomperi et al. 2005, 8-12.) Grounded
theory -metodin konstruktivistisen mallin l&htokohtien mukaan tutkijaa ei voida eikd tarvitse

eristdd teoriastaan, silld tutkimus on luonnostaan tulkitseva ja selittdvd (interpretive). Tulkinnat

41



syntyvat tutkijasta késin ja hidnelld on mahdollisuus kddntdd tulkinnallisuus tutkimuksen
vahvuudeksi heikkouden sijaan. (Charmaz 2006, 126—-128, 147, 149.)

Hermeneuttis-fenomenologisessa tutkimuksessa péittely perustuu abduktioon, miké
tarkoittaa tyytymistd parhaimpaan saatavilla olevaan selitykseen. Kathy Charmazin mukaan myos
grounded theorya voidaan pitdd abduktiivisena menetelménd. Metodissa tarkastellaan kaikkia
mahdollisia teoreettisia selityksid tutkimusaineistosta kisin, muodostetaan hypoteeseja nédiden
perusteella ja lopuksi testataan hypoteeseja vertaamalla niitd alkuperdiseen aineistoon. (Charmaz
2006, 103—-104.) Tutkijan tulee kuitenkin aina muistaa, ettd jarkevinkin hypoteesi tai selitys voi
myOhemmin osoittautua viddrdksi. Tdssd tutkielmassa, kuten tekstiaineistoon perustuvassa
grounded theoryssa yleensdkin, hypoteesien testaaminen aineistoa vasten on melko vaivatonta,
silld alkuperdiset julkiset dokumentit ovat kaikkien saatavilla. Tutkielman I&htokohtaista
luotettavuutta lisdtdkseni olen tutkimusraporttia kirjoittaessani pyrkinyt avaamaan omia ennakko-
oletuksiani mahdollisimman kattavasti sekd ottamaan etdisyyttd niithin nojaamalla pdittelyani
oppilashuollon asiantuntijoiden vélittdmé&én tietoon. (Tuomi & Sarajérvi 2002, 31-36.)

Tassd tutkielmassa yksilod tarkastellaan symbolisen interaktionismin nédkokulmasta.
Kasvatustieteessd tapahtui niin sanottu kommunikaatioteoreettinen kdannds 1970-luvulla, kun
kasvatusta ja pedagogista toimintaa alettiin tarkastella inhimillisen toiminnan ja kielellisen
kommunikaation kautta subjektiivisen ajattelumallin sijaan. (Siljander 2002, 178-180.) Vaikka
tutkimusaineistoni ei suoraan perustu ithmisten viliseen kommunikaatioon, on mielesténi tirkeda
tuoda esille oma ndkokulmani yksilostd kasvatuksen toimijana. Koska oppilashuollossa on
pohjimmiltaan kyse lasten ja nuorten kokonaisvaltaisesta hyvinvoinnista, on tirkedd huomioida,
mikd osuus kommunikaatiolla ja toiminnalla on lasten ja aikuisten vélisessd ihmissuhteessa.
Yhdysvaltalaisen Georg Herbert Meadin (1863—1931) kehittelemén symbolisen interaktionismin
teorian mukaan ithmisen sosiaalinen mind syntyy kielellisessd vuorovaikutuksessa toisten thmisten
kanssa. Ihminen on olemassa sosiaalisessa todellisuudessa yksiloiden vilisen kommunikaation ja
toiminnan toisen osapuolen tekemien eleiden tulkitsemisen kautta (Alasuutari 2001, 104-105).
Teoria ei rajoitu ainoastaan sosiaaliseen todellisuuteen, vaan sitd voidaan pitdd
persoonallisuusteoriana, koska siind pyritddn kuvaamaan prosessia, jossa ihmisen persoonallinen
identiteetti rakentuu. (Siljander 2002, 180—183.) Meadin ajatuksiin yhtyen ithminen on mielestdni
pohjimmiltaan  sosiaalinen konstruktio (emt., 183). Néiin ollen vuorovaikutussuhteet
koulumaailmassa ovat oppilaan kehitykselle darimmaéisen tdrkeitd. Jos suunta kohti osallistavaa
oppilashuoltoa kdytdnndssd toteutuu, tulee symbolisen interaktionismin teoria yhé oleellisemmaksi

myo6s oppilashuollon kentalla.
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Koska tutkimukseni kohteena on oppilashuollon kokonaisuuden liséksi l&hihistorian
konkreettiset tapahtumat, olen ottanut tutkimukseeni kolmiulotteisen ndkokulman: tapahtumat
sellaisenaan, kronologisessa jdrjestyksessd ja oman aikansa kontekstissa. Téstd syystd
tutkimuksessa on elementtejd myos historiantutkimuksen perinteestd (Tuomi & Sarajirvi 2002,

105).

3.2 Aineistolahtbinen tutkimus

Tutkimukseni keskeiset analyysiyksikdt voidaan johtaa suoraan aineistosta. Etukéteen
hahmottelemieni kysymysten lisdksi olen 16ytinyt aineistosta my0s muutamia uusia merkityksid
aineistoldhtoisen analyysin avulla. Ennakko-oletukseni eivdt ole ohjanneet aineiston analyysia,
mutta niiden vaikutusta ei voi mielestidni tdysin sulkea pois. Puhtaasti aineistoldhtdisessd
analyysissd tutkimuksen tekoon liittyvédt teoriat, esimerkiksi luottaminen aiempiin tutkimuksiin
pitdisi aineiston koodausvaiheessa sulkea analyysin ulkopuolelle. Tehdesséni aineistostani
johtopdétoksid vertasin niitd yhteiskuntateoreettiseen tietoon 1990- ja 2000-luvuista, jotta
kokonaiskuva tutkimuksen tuloksista olisi mahdollisimman laaja. Aineistoldhtdisen tutkimuksen
yhteydessd puhutaan usein induktiivisesta péattelyn logiikasta, jossa yksityistapauksista siirrytddn
kohti yleisid kategorioita. Grounded theorya pidetddnkin perinteisesti timéankaltaisen etenemisen
huippuesimerkkind. Tutkielman tarkoituksena on saada teoreettinen ymmarrys oppilashuollon
kehityksestd aineiston sisdltdmédn informaation perusteella ja luottamalla tutkijan kykyyn tulkita
pelkistettyjd kategorioita alkuperdisen aineiston avulla. Koska uskon, ettd laadulliseen
tutkimukseen liittyy aina abduktiivista ja tulkinnallista péattelyd, analyysissani on mielesténi
elementtejd myds Jari Eskolan luoman jaottelun mukaisesta teoriaohjaavuudesta. Teoriaohjaavassa
analyysissd analyysiyksikot valitaan aineistosta, mutta aikaisempi tieto ohjaa ja auttaa analyysia.

(Tuomi & Sarajarvi 2002, 97-99, 101-104.)

3.3 Grounded theory

Valitsin tutkimusmenetelmikseni grounded theoryn, silli sen avulla oli mahdollista saada
aineistosta mahdollisimman moniulotteista tietoa aihealueesta. Raporttien, hallituksen esitysten,
lakimuutosten ja oppaiden kohdalla metodi nosti esille oppilashuollon kehityksestd keskeisid
teemoja, joiden muutosten kautta voi edelleen tarkastella muutosta kasvatustodellisuuden
konkreettisissa kaytdnnoissd. Mietintdjen ja muistioiden kohdalla metodi puolestaan kuvaa

keskeisten keskusteluaiheiden ja koettujen ongelmien kautta oppilashuollon diskurssin muutosta.
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Grounded theoryn avulla oli ndin ollen mahdollista saada kokonaisvaltainen kuva oppilashuollon
ja laajemminkin kasvatustodellisuuden muutoksesta vuosina 1990-2008.

Grounded theory -metodin juuret 16ytyvét Yhdysvaltojen sosiologisesta tutkimuksesta 1960-
luvun puolivilistd. Positivistisen ja kvantitatiivisen koulutuksen Columbian yliopistossa saanut
Barney G. Glaser (1930-) yhdisti voimansa pragmatistisen Chicagon yliopiston kasvatin Anselm
L. Straussin (1916-1996) kanssa tutkiessaan sitd, miten tietoisuus kuolemasta vaikuttaa sairaiden
thmisten eldméédn. (Charmaz 2006, 4-8.) Kaksikon mielestd aikakauden sosiologinen tutkimus oli
jdméhtdnyt formaalien teorioiden testaamiseen deduktiivisesti. Uudenlaisen tutkimusotteen myd6té
he saavuttivat tutkimustulostensa  lisdksi  uudenlaisen  tutkimusmenetelmén, jossa
tutkimuskysymyksen ydin muodostettiin aineistosta, ei jo valmiista teorioista. Heiddn
niakemyksensd mukaan aineistoldhtoiselld tutkimuksella voitaisiin synnyttdd uusia kdsitteitd ja
teorioita, teorialdhtoiselld tutkimuksella voitiin vain todentaa jo olemassa olevia teorioita, joiden
alkuperdd ei problematisoitu juuri lainkaan. (Koskela 2007, 91-92, Koskennurmi-Sivonen 2007,
1.)

Glaserin ja Straussin luoma grounded theory kumpusi molempien tutkijoiden taustoista.
1960-luvulla kvalitatiivinen tutkimus oli menettimésséd otettaan yhdysvaltalaisessa sosiologiassa,
kun yhd useammat sosiologit pyrkivit l0ytdméddn kausaaliselityksii myds oman alansa
tutkimuksista. Glaserin positivistiset nikemykset on hyvin havaittavissa alkuperdisessid grounded
theory -metodissa, jossa pyritddn pitdméddn tutkija mahdollisimman etddlld tutkimuksensa
analyysista. Glaserin ja Straussin alkuperdisen mallin mukaan tutkimustulosten tulee perustua vain
ja ainoastaan aineistoon, eiki siitd saa pakottaa esiin mitdén vékisin esimerkiksi ennakko-oletusten
tai jo olemassa olevien Kkisitteiden perusteella. Strauss puolestaan toi malliin mukaan
nikemyksensd symbolisesta interaktionismista, joka on 1dhtdisin hdnen pragmaattisesta
taustastaan. Hén oli ennen kaikkea kiinnostunut ihmisisti ja prosesseista, jotka ovat yhteydessa
kieleen ja kommunikaatioon. Yhdessd he synnyttivit menetelmdn, jonka avulla voidaan
kvalitatiivisesti luoda systemaattisia, aineistoon ankkuroituja teorioita. Menetelmédstd kiytetdin
suomessa yleisesti nimeéd grounded theory, mutta sitd kutsutaan my6s nimilld aineistopohjainen tai
aineistoldhtoinen teoria. (Charmaz 2006, 4-8, Koskennurmi-Sivonen 2007, 5-6, Tuomi &
Sarajarvi 2002, 97.)

Glaserin ja Straussin tiet erosivat 1980- ja 1990-lukujen vaihteessa, kun Strauss jatkoi
metodin kehitystd yhdessé Juliet Corbinin kanssa konstruktivistiseen suuntaan, jossa tutkijan rooli
tyonsd tulkitsijana otetaan aiempaa enemméin huomioon. Tdssd tutkielmassa yhdyn Glaserin
alkuperdisiin ndkemyksiin siind, ettd tutkimuksen tuloksena syntyvé teoria voi parhaimmillaankin

olla vain malli, joka voi saavuttaa teorian statuksen, jos se saa vahvistusta myohemmissi
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tutkimuksissa (Koskennurmi-Sivonen 2007, 1). Lisdksi olen samaa mieltd siitd, ettei aineistoa saa
pakottaa vastaamaan tutkijan ennakko-oletuksia. Koska tutkija on kuitenkin enemmin tai
vihemmén oman alansa asiantuntija, hdn ei voi tdysin pyyhkid tietoisuudestaan aineistoon
kohdistuvia oletuksia. Siksi Straussin ja Corbinin versio grounded theory -metodista on tdmén
tutkielman kdytdnnon toteuttamisen taustalla (ks esim. Strauss & Corbin 1990, 59). 2000-luvulla
grounded theorya edelleen tulkinnalliseen suuntaan kehitellyt Kathy Charmaz on puolestaan
lahimpédnd omaa ndkemystini tieteellisiltd taustaoletuksiltaan, ja hdnen teoksensa Constructing
Grounded Theory [..] vuodelta 2006 vahvistikin késitykseni metodin kiytettdvyydestd tdssd
tutkielmassa siitd huolimatta, ettd grounded theorya perinteisesti pidetddn hyvin positivistisena
metodina. (Charmaz 2006, 4-10, Koskela 2007, 91-93.) On hyvd my0s huomata, ettd grounded
theoryn saama verrattain laaja krititkki kohdistuu Charmazin mukaan pddosin sen positivistiseen
ndakemykseen objektiivisen tiedon tavoitteineen. Konstruktivistista mallia ei ole toistaiseksi juuri
asetettu kriittisen tarkastelun alle. (Charmaz 2006, 134.)

Yksinkertaistettuna grounded theory on aineistoldhtdinen analyysimenetelmi, jossa pyritdén
luomaan uusi teoria tarkalleen tutkimuksen kohteena olevasta ilmidstd. Menetelmén tarkoitus on
keratd induktiivisesti eksaktia tietoa aihepiirin alueesta systemaattisen koodausmenetelmén avulla.
Aineistoa tulkitaan yhd uudestaan sen perusteella, mitd analyysiyksikkojé aineistosta itsestddan on
noussut ensimmadisilld lukukerroilla (Strauss & Corbin 1990, 23-24.) Nayttiisi siltd, ettd valtaosa
grounded  theoryyn  liittyvistd  menetelméoppaista  keskittyy  kenttitutkimuksen ja
haastatteluaineiston tarkasteluun. Koska oma aineistoni on tekstiaineisto, on tutkijan
tulkinnallisuutta helpompi arvioida aineistoa vasten. Siind missd useimmissa grounded theory -
metodiin perustuvissa tutkimuksissa analyysiyksikkond pidetddn esimerkiksi yksittdisid sanoja,
lauseita tai ajatuskokonaisuuksia, jotka ilmenevét tutkimuskohteiden puheesta, omassa
tutkimuksessani analyysiyksikoksi ovat valikoituneet toimintaa kuvaavat gerundit (verbin muoto,
joka kuvaa parhaillaan tekeilld olevaa liikettd) ja tapahtumiin viittaavat osat teksteissd. (Tuomi &
Sarajarvi 2002, 112.) Grounded theory on luonteeltaan vertaileva tutkimusmenetelma, mutta silla
ei tarkoiteta aineistojen vertailuja toisiin (vertailututkimus), vaan aineiston osien vertailemista
keskenddn ja késitteen muodostamista aineiston osista kdsin (Koskennurmi-Sivonen 2007, 1).
Voisi puhua erddnlaisesta tutkijan ja aineiston vélisestd vuoropuhelusta. Tutkielmassa kadytetddn
hyvéksi niin sanottua hermeneuttista kehdd, milld tarkoitetaan hermeneutiikassa tapahtuvaa
ymmartdmisen kehdmaéista litkettd (Tuomi & Sarajirvi 2002, 35).

Grounded theory etenee kolmen péddvaiheen kautta, joissa jokaisessa aineistoa eritelldédn ja
siitd poimitaan aiheelle relevantteja analyysiyksikkojd. N&mé vaiheet tapahtuvat kuitenkin

useimmiten limittdin siten, ettd tutkija pyrkii koko ajan kokonaisvaltaiseen tydskentelyyn.
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Lihteestd riippuen analyysitilannetta kutsutaan teemoitteluksi, koodaukseksi tai kategorioinniksi,
mutta kdytdn tdssd yhteydessd termid koodaus, silld se on suorin kddnnds Glaserin ja Straussin
alkuperdisestd kisitteestd “coding”. Oleellista aineistoldhtdisessa tutkimuksessa on se, ettd vaiheet
ja niissd syntyneet kategoriat eivit ole irrallisia, vaan niitd koetellaan aina alkuperdisen aineiston
avulla. Ensimmaisessd, avoimessa koodauksessa, tarkoitus on puhtaimmillaan kiinnittdd huomiota
vain sithen, mitd tutkija ndkee edessddn olevassa aineistossa. Tdmén perusteella hdnen tulisi
poimia tutkittavan aiheen kannalta olennaisia tekstinpétkid ja ilmaisuja (ts. analyysiyksikkojd),
jotka hén voi koodauksen lopuksi jaotella omiin kategorioihinsa kédsitteenmuodostuksen kautta.
Kisitteenmuodostus puolestaan tapahtuu vertailemalla, ryhmittelemilld ja kyseenalaistamalla
raakaa dataa ja siitd nousseita analyysiyksikkdjd. (Strauss & Corbin 1990, 57-67.) Toisessa,
aksiaalisen koodauksen vaiheessa l6ydettyjen kategorioiden vilille rakennetaan suhteita siten, ettd
jokaista kategoriaa tarkastellaan sekd alkuperdisen aineiston ettd toisten kategorioiden rinnalla.
Paittelya tapahtuu sekd induktiivisessa ettd deduktiivisessa muodossa. Strauss ja Corbin pitévit
erityisen tirkednd, ettd jokaista syntyvad kategoriaa tarkastellaan monipuolisesti ottaen huomioon
muun muassa kontekstin ja olosuhteet, joissa data on muotoutunut. Talloin voidaan pudottaa pois
sellaisia kategorioita, jotka eivdt tarkempien havaintojen perusteella vastaakaan tutkittua
aihealuetta. (Emt. 96-115.) Viimeisessd, valikoivan koodauksen vaiheessa tydskentely ei
konkreettisesti juurikaan eroa aksiaalisesta koodauksesta, mutta siind koodaus tapahtuu
abstraktimmalla tasolla. Valikoivan koodauksen perusteella olemassa olevat kategoriat pyritddn
edelleen kisitteellistimidn, ja muodostetaan ydinkategoria, joka yhdistdd kaikki kategoriat
toisiinsa. Tétd ydinkategoriaa voidaan pitdd analyysin tuloksena. (Emt. 116-142.) Sivulla 89
esittelen tdmén tutkielman ydinkategorian kuvion 2 muodossa.

Koska grounded theoryssa tutkimus on ddrimmadisen sidottua valikoituneeseen aineistoon, ei
varsinaisia tutkimusongelmia voida asettaa etukédteen. Tassd tutkimuksessa tutkimukseni kohde
valikoitui oppilashuolloksi yhteiskunnan kehityksen kontekstissa, ja minulla oli muutamia
ennakko-oletuksia  aineiston mahdollisista  tuloksista. N&mid ennakko-oletukset puin
tutkimussuunnitelmaa varten kysymysmuotoon, mutta vasta teoreettisen kokeilun (theoretical
sampling) myotd tapahtuneen deduktiivisen péittelyn kautta pdddyin erdédnlaisiin vastauksiin,
joiden en voinut olettaa vastaavan alkuperdisid kysymyksid. Teoreettisella kokeilulla tarkoitetaan
tutkimuksen kuluessa tapahtuvaa palaamista alkuperdiseen aineistoon ja lisdaineiston hankkimista
nousevia kategorioita silmélléd pitden. (Charmaz 2006, 99—-107, Strauss & Corbin 1990, 176-181.)
Tallaisessa vaiheessa konstruktivistinen ndkemys tiedon rakentamisesta tutkijan tulkinnan kautta
ilmenee melko selkedsti. Tutkijan on oltava hyvin kriittinen tarkastellessaan omia motiivejaan

teoreettisesta kokeilusta silld kokeilemisen tulee nousta aineistosta, ei jo olemassa olevien
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kisitysten todentamisen tarpeesta. Teoreettista kokeilua voidaan kéyttdd hyvaksi missd tahansa
tutkimuksen vaiheessa, mutta tdssd tutkielmassa kéytin sitd melko varovaisesti vain aksiaalisen
koodauksen yhteydessé.

Koodauksen tavoitteena on luoda yksiselitteisesti aineiston kenttdd kuvaava substantiaalinen
teoria. Tutkimusmenetelmén eri kehittéjilli on ndkemyseroja siitd, voiko menetelmélld suoraan
saavuttaa formaalia, yleispdtevdd teoriaa. Itse pidin tavoitteenani Kathy Charmazin kuvailemaa
tulkitsevaa (interpretive), konstruktivistista teoriaa, jossa 1. Késitteelistetdén kiaytdnnon ilmid, jotta
sitd voitaisiin késitelld abstraktilla tasolla, 2. Kuvaillaan aineiston kategorioita moniulotteisesti, 3.
Tiedostetaan teorian subjektiivisuus ja 4. Kyetddn luomaan tulkinta tutkittavasta kokonaisuudesta.
Tutkijan tulee olla uskollinen alkuperiiselle aineistolleen, mikd tulisi tehdd nékyviksi
tutkimustuloksissa. (Charmaz 2006, 126127, Koskela 2007, 92, 98-99.)

Tassd yhteydessd analysoin aineistoani vain muutamien kategorioiden perusteella, jotta
opinndytetyd vastaisi sithen annettua aikaa ja laajuutta. Téstd syystd analyysini tulos,
ydinkategoria, kuvio 2 ei ole riittdvin laaja muodostamaan kovin kattavaa substantiaalista tai

tulkitsevaa teoriaa. Esittdméani johtopditokset ovat nédin ollen suuntaa-antavia.

3.4 Luotettavuuskysymykset

Tutkimusraporttia laatiessani olen jatkuvasti kyseenalaistanut tutkijan mahdollisuudet
objektiiviseen tulkintaan laadullisessa tutkimuksessa. Tadssd yhteydessd haluan kuitenkin painottaa,
ettd kyseenalaistamisen tarkoitus on ollut tehdd ndkyvéksi niitd prosesseja, joissa tutkimuksen
luotettavuutta tulisi arvioida erityiselld tarkkuudella voidakseni mahdollisimman hyvin perustella
tulkintojani tutkimuksen johtopéétoksissd. Esimerkiksi Glaserin ndkemys siitd, ettd tutkijan kuuluu
olla grounded theory -menetelmdd kéyttdessdén lojaali ja herkk&d aineistolleen, ei valmiille
teoreettisille rakennelmille pitdd mielestdni paikkansa (Koskela 2007, 92). Koska tulkinnat
aineistosta tapahtuvat kuitenkin tutkijan ehdoilla, voidaan korkein mahdollinen luotettavuuden taso
saavuttaa tekemélld nima ehdot nikyviksi. Tutkijan on mielesténi aina pyrittdva objektiivisuuteen,
vaikka tietddkin sen tdydellisen saavuttamisen mahdottomaksi hermeneuttis-fenomenologisessa
tutkimuksessa, jossa tarkastelun kohteena ovat ilmiot, eivdt olemassa olevat asiat (Tuomi &
Sarajarvi 2002, 97-98, 131-133).

Lihtiessdni analysoimaan tutkimusaineistoani, se koostui noin kymmenestd erilaisesta
julkisesta dokumentista oppilashuoltoon liittyen. Pian huomasin, ettd aineiston taustat olivat melko
yksipuolisia silld ne kuvasivat oppilashuollon kenttdd padosin 1990-luvun loppupuolelta ja 2000-

luvun alusta. Lisdksi ne sijoittuivat ennen kaikkea terveys- ja sosiaalityon sektorille. Teoreettisen
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kokeilun avulla ldhdin etsimdin lisdaineistoa saadakseni selvyyttd niihin kysymyksiin, jotka jo
edesséni oleva aineisto minussa herétti. Kdytin hyvikseni Kathy Charmazin kuvaamaa grounded
theoryyn pohjautuvaa saturaatiomenetelmidd, joka poikkeaa tausta-ajatukseltaan hieman
perinteisestd saturaatioperiaatteesta. Grounded theory -saturaatiomenetelméssa aineistoa kerdtdén
niin pitkddn, kunnes siitd muodostettavista kisitteistd ei endd ilmene uusia ominaisuuksia.
Perinteinen saturaatio saavutetaan karrikoidusti silloin, kun uusi aineisto toistaa samoja, jo
16ydettyjd kaavoja. Koska tutkielmani on suppeampi kuin grounded theory -tutkimukset yleensa, ei
voida mielestdni puhua suoranaisesta saturaatiosta, vaan ennemminkin lan Deyn kayttiméstd
teoreettisesta riittdvyydestd. (Charmaz 2006, 113—115.) Saadakseni tutkielmaan moniulotteisuutta,
kdytin hyvdkseni my0s aineistotriangulaatiota, vaikkakin sen melko suppeassa merkityksessa.
Koska koko aineistoni koostuu julkisista dokumenteista, on se muodoltaan homogeeninen. Pyrin
kuitenkin laajentamaan ilmion kokonaiskuvaa yhdistdmaélld tutkimuksessa erilaisia tiedonldhteitd
Suomen kuntaliitosta opetusministerioon (Tuomi & Sarajirvi 2002, 141.)

Erds luotettavuutta hieman kyseenalaistava ulkoinen seikka on se, ettd teoreettiseen
viitekehykseen kerddmédni tieto perustuu osaltaan aineistossani kéyttdmiini ldhteisiin. Pyrin
valttdiméédn tdmankaltaisia ristikkdisyyksid, mutta koska tietyistd oppilashuollon kdytdnnoista ei ole
saatavilla muuta tietoa, kuin viranomaissuosituksia, en onnistunut tdysin tavoitteessani.
Luotettavuutta tarkastellessa voidaan kuitenkin huomata, ettd tutkimuskohteenani eivit ole mallit,
lait ja suositukset sellaisenaan vaan niiden rakentuminen kuvatulla ajanjaksolla. Niin ollen
luotettavuus ei mielestini kérsi tutkimuksen syvemmélld tasolla. Lisdksi ndyttdisi siltd, ettd vaikka
ldhdeaineistoni olisi tdysin erillinen aineistoldhteistd, samat ydinkirjoittajat olisivat joka
tapauksessa olleet usean tekstin takana, silld aiheeseen paneutunut asiantuntijajoukko niyttéisi

olevan Suomessa melko pieni ja yhdenmielinen.
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4 AINEISTO

Aineistonani olen kéyttdnyt erilaisia raportteja, muistioita ja virallisia dokumentteja liittyen
oppilashuoltoon. Koska oppilashuolto ulottuu usean eri hallinnollisen sektorin alle, olen ottanut
tarkasteluuni dokumentteja niiden késittelemien aiheiden perusteella yhté lailla opetustoimen kuin
sosiaali- ja terveystoimenkin alueelta. Dokumentteja tarkastellessani olen pyrkinyt ottamaan
huomioon niiden tekijéiden mahdolliset intressit julkituoda omaa asiaansa edistdvid seikkoja ja
suorittamaan avointa koodaamista selkeiden tosiasiatietojen sekd implisiittisten ilmaisujen
perusteella. Seuraavaksi kuvailen aineistoani laajasti, silld olen jo sen keruuvaiheessa tehnyt
grounded theoryyn kuuluvaa kategorisointia. Tdmid osuus tutkielmastani perustuu erddnlaiseen
systemaattiseen kirjallisuuskatsaukseen, silld tavoitteenani oli tiivistdd kaikki oleellinen tieto alla
olevista ldhteistd (Tuomi & Sarajérvi 2002, 119-120). Vaikka teen vasta kappaleessa viisi
varsinaista grounded theory -metodiin perustuvaa analyysia, koen tutkimukseni luettavuuden
kannalta olennaiseksi esitelld aineistoni osat ja niistd tutkimani ilmion kannalta tirkeét tiedot

erikseen téssé kappaleessa.
1.7.1990: Laki lastensuojelulain muuttamisesta astuu voimaan

Laissa muutetaan vuonna 1983 asetettua lastensuojelulakia (683/1983) muun muassa siten, ettd 7
§:n mukaan kunnan tulee vastaisuudessa jérjestdd kunnan koululaitoksen piirisséd oleville oppilaille
riittdvd tuki ja ohjaus sekd muut tarpeelliset toimet koulunkdyntiin ja oppilaiden kehitykseen
liittyvien sosiaalisten ja psyykkisten vaikeuksien poistamiseksi sekd koulun ja kotien vélisen
yhteistyon kehittamiseksi. Tétd tehtdvdd varten kunnassa voi olla koulupsykologin ja
koulukuraattorin virkoja siten kuin niistd asetuksella tarkemmin méadrdtdan. Alkuperdisessd
sdddoksessd vuodelta 1983 lasten hyvinvoinnista huolehtiminen liitetddn osaksi palvelujen
kehittimistd, ja sanamuodot ovat varsin suurpiirteisid muutokseen verrattuna. Mainintaa
koulukuraattoreista tai  -psykologeista ei ole aiemmin esiintynyt lainsdddanndssa.
Lastensuojeluasetukseen (1010/83) liséttiin 2 a §, jonka mukaan koulupsykologien ja -kuraattorien

tyo olisi pyrittdvé jarjestimédn paikallisiin olosuhteisiin soveltuvalla tavalla oppilasméérién ja
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saatavilla oleviin palveluihin suhteutettuna. Koulupsykologien ja koulukuraattorien toiminnan
tulisi tapahtua pidosin koulussa.

(Lastensuojelulaki 683/1983; Laki lastensuojelulain muuttamisesta 139/1990;

Lastensuojeluasetus 1010/1983.)

1993: Terveyttd kaikille vuoteen 2000 — uudistettu yhteistydohjelma

Suomi julkisti Terveyttd Kaikille vuoteen 2000 -ohjelmansa ensimmadisen kerran vuonna 1986. Se
perustui Maailman terveysjarjeston (WHQO) samannimiseen ohjelmaan, jonka ldhtdkohtana oli, etti
“inhimillisen tiedon ja kéyttoon saatavien voimavarojen mahdollistama terveys kuuluu kaikille.”
1990-luvun alussa Suomessa oli kuitenkin tapahtunut nopeita muutoksia, joista johtuen luotiin
uudistettu yhteistydohjelma, jonka valtioneuvosto hyvéksyi terveyspolitiikan kehittdmisen
suuntaviivoiksi vuodenvaihteessa 1992—1993. Ohjelman péétoimintalinjoiksi tulivat terveellisten
elintapojen  edistiminen, ehkdistdvissd olevien terveysongelmien vdhentiminen ja
terveyspalvelujérjestelmin tarkoituksenmukainen kehittdminen. Julkaisua tehtdessd taloudellinen
tilanne oli dramaattinen. Dokumentissa todetaankin, ettd véeston terveys voi heikentya
huomattavasti myos niilld alueilla, joihin ohjelmassa pyritddn vaikuttamaan.

1990-luvun terveyspolitilkkaan vaikuttavia mittavia muutoksia oli useita ja niiden
mahdollisia vaikutuksia ei voitu kuin arvailla. 1990-luvun lama lieveilmidineen vaikuttaisi
terveydenhuollon voimavaroihin, kun samaan aikaan sithen kohdistuisi sekd painetta supistaa
palveluja ettd tyottomyyden lisddmét terveysongelmat. Vuonna 1993 voimaan tullut
valtionosuusuudistus oli puolestaan muuttanut kuntien asemaa ja valtion kuntiin suuntaamaa
ohjausta. Valtionavustusten kéyttotarkoitussidonnaisuuden loppuminen voisi yhtddltd suunnata
voimavaroja perusterveydenhuoltoon ja toisaalta laman ongelmien takia ennaltachkéisysta
saatettaisiin siirtdd varoja sairauksien hoitoon. Lisdksi johtamisjdrjestelmien muutos seka
kansainvélisen kehityksen suunta tulisivat todennédkoisesti ohjailemaan Terveyttd kaikille -
ohjelman tavoitteiden toteutumista.

Dokumentissa todetaan yleisesti, ettd joiltakin osin erityisesti sosiaaliryhmien viliset erot
terveydessd olivat kasvaneet. Ohjelmassa pyritddn 10ytdmddn sellaisia toimenpiteitd, joista
erityisesti huonoimmassa asemassa olevat voisivat hyotyd. Ohjelmassa ei ole huomioitu erikseen
lapsia tai nuoria, eikd kouluterveydenhuollosta tai oppilaiden hyvinvoinnin tukemisesta koulussa
ole suoria viittauksia. Oppilashuollon aihealueista mainitaan seuraavaa: 1. Mielenterveyden
edistdmistd tulee ohjelman puitteissa painottaa muun muassa kouluissa, ja kansalaistoiminnalle

tulee luoda entistdi enemmédn edellytyksid motivoida ja tukea véeston fyysisen ja psyykkisen
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toimintakyvyn edistdmistd. 2. Koulun terveysopetusta tulee kehittdd siten, ettd terveyskasvatusta
opetetaan koulun eri asteilla eheyttivind opintokokonaisuutena. 3. Kouluruoan laatu tulee
vahintddn sdilyttdd samalla tasolla. 4. Muun muassa lasten liikunnan ja muiden aktiviteettien
edellyttimat tarpeet otetaan huomioon asuinympdaristdjen kehittimisessd. Suun terveydenhuollossa
annetut tavoitteet lapsille ja nuorille oli saavutettu.

(Sosiaali- ja terveysministerio 1993, 7-9, 16-21, 23, 25, 30, 36-37, 42.)

5.1.1994: Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet 1994 vahvistetaan

Valtakunnallinen opetussuunnitelma perustuu 1983 laadittuun peruskoululakiin (476/1983).
Opetussuunnitelmassa ei ole mainintaa turvallisesta oppimisymparistostd eikd oppilashuollosta.
Termi oppilashuolto kasittddkin lainsddddnnodssd vain peruskouluasetuksen (718/1984) 6. luvun
(Oppilashuolto) mukaisen oppikirjojen, ravinnon, koulukuljetuksen ja majoituksen takaamisen.
Oppilaiden psyykkisen hyvinvoinnin tavoitteet on liitetty koulun arvoperustaan sekd kestivin
kehityksen edistimiseen. Néissd keskitytddn yksiloon yhteison osana ennemmin kuin lapsen
oikeuteen voida hyvin itsensd tdhden. Kasvatus- ja opetustyon pddmaééréksi luetaan peruskoululain
mukaisesti ihmisen fyysisen, psyykkisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin lisddminen, kuitenkin
yhteisollisestd ndkdkulmasta.

(Opetushallitus 1994, 7-14; Peruskoululaki 476/1983; Peruskouluasetus 718/1984.)

16.4.1996: Raportti sosiaali- ja terveysministeriolle mielenterveyspalvelujen tilasta Suomessa

Sosiaali- ja terveysministeri Terttu Huttu-Juntunen oli asettanut marraskuussa 1995 Stakesin
pddjohtajan Vappu Taipaleen tekeméddn selvityksen mielenterveyspalvelujen tilasta ja
mielenterveyspalvelujen hoidon ja kuntoutuksen toteutumisesta Suomessa. Selvityksessa
hy6dynnettiin alan viimeisimpié tutkimustuloksia ja selvitykseen osallistui asiantuntijoita useilta
mielenterveystyon osa-alueilta. Raportin  taustalla oli useat muutokset sosiaali- ja
terveydenhuollossa sekd vaikea taloudellinen lama-aika, jonka seuraukset olivat aiheuttaneet
mielenterveyspalveluihin muita sektoreita suuremman loven. Punaisena lankana raportissa kulkee
tarve selvittdd palvelurakennemuutoksen vaikutuksia mielenterveyspalveluihin.

Raportin mukaan mielenterveystyd kuuluu koko kunnan toimialaan puhuttaessa
mielenterveystyon edistdmisestd. Niin ollen ehkdisevd mielenterveystyd on kunnan vastuulla
toimialasta riippumatta. Mielenterveyslain (1116/1990) myo6td ennalta ehkidisevad tyd oli saanut

myos entistd vahvemman aseman lainsdéddidnnosséd. Kuitenkin erilaiset kuntalaisten mielenterveytti
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ylldpitavat tukitoimet oli ajettu hyvin ahtaalle laman jaloissa. Esimerkiksi kasvatus- ja
perheneuvoloiden henkiloston vihennys kunnan palvelurakennemuutoksen yhteydessd oli ollut
vuosina 1993-1994 ldhes 10 %, kun asiakkaiden maird oli kasvanut viidenneksen. Lasten ja
nuorten mielenterveyspalveluihin  oli  kohdistunut  1990-luvulla  karsintaa  esimerkiksi
kouluterveydenhuollossa, kasvatus- ja perheneuvonnassa ja muun sosiaalihuollon piirissd. Myos
koulutoimen sdistot olivat kohdistuneet erityisesti koulun tukitoimiin, kuten kerhotoimintaan seka
tuki- ja erityisopetukseen. Kaikkein huonoimmin selvityksessd pystyttiin hahmottamaan nuorten
palvelut, johon havaittiinkin erityinen selvittimisen tarve jatkossa.

Erilaisten kansallisten ja kansainvélisten tutkimusten mukaan mielenterveyspalvelujen tarve
oli kaikissa ikdryhmissd erittdin suuri. Lasten ja perheiden kriisiavun tarve oli lisdéntynyt, mutta
samaan aikaan jonot kaikkeen hoitoon olivat pidentyneet. Varsinaisia psyykkisid oireita esiintyi
neljannekselld ja vakavamman héirion merkkejéd liki kymmenesosalla. Eri vaestoryhmilld, kuten
velkasaneeraukseen joutuneilla yrittdjilld, oli havaittu erityistekijoitd, jotka synnyttdvit
mielenterveydellisid paineita. Tydikdisten mielisairaiden ja avohoitoon siirrettyjen aikuisten
palveluissa kisiteltiin lisdksi lilan vdhén heidédn lastensa tilannetta, kun yhd vaikeammin sairaat
aikuiset altistivat lapsensa uhkailulle, vaéristyneille ajatuksille ja tunteille.

Selvityksesséd korostetaan valtakunnallisten projektien ja toisaalta jarjestotoiminnan
merkitystd mielenterveyden asialle. Lasten ja nuorten hyvinvoinnin tirkeimpdnd perustana
pidetddn ennalta ehkidisevdd tyotd ja koulun tukitoimia, silld niiden puute ajavat painetta
mielenterveyspalveluihin. Selvityksen perusteella esitetdéin, ettd valtioneuvosto pdittid muun
muassa laatia ohjelmakokonaisuuden, jonka avulla eri hallinnonalat voisivat tehdd hallinnollista
yhteistyotd ja tukea paikallisia aloitteita. Lapset ja nuoret olisivat toiminnan péékohteena, kun
Sosiaali- ja  terveysministerid  kehittdisi  seuraavalla  5-vuotiskaudella  ehkidisevaa
mielenterveystyotd. Sosiaali- ja terveysministerion tulisi myds yhteistyOssd opetusministerion
kanssa kdynnistdd koulutusohjelma, jonka tavoitteena olisi parantaa eri tyontekijaryhmien, kuten
opettajien valmiuksia mielenterveystyohon.

(Sosiaali- ja terveysministerio 1996, 4-5, 12—15, 18, 25, 27.)

9.5.1996: Ensimmdiinen kansanterveyskertomus annetaan

Hallituksen esityksessd 48/1995 todetaan, ettd aiempi kdytdntd koota vuosittain kertomus Suomen
pdihdeolojen kehityksestd ei ollut endd perusteltua. Sen sijaan péitettiin, ettd valtioneuvosto antaa
kahden vuoden vilein eduskunnalle kansanterveyden tilaa ja kehitystd kuvaavan kertomuksen,

joka tuotettaisiin eri hallinnonalojen yhteistyoné. Asiasta sdddettiin laki kansanterveyskertomuksen
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antamisesta  eduskunnalle 1238/1995, joka tuli voimaan 1.12.1995. Ensimmdiinen
kansanterveyskertomus tulisi antaa vuonna 1996.

Kansanterveyskertomuksen péitavoite on kuvailla suomalaisten terveydentilaa, suurimpia
terveyshaasteita ja ndiden kehityssuuntia. Ensimmadisen kansanterveyskertomuksen mukaan
taloudellisen kasvun myo6td my0s terveyspalvelut olivat lisdéntyneet edellisten kolmen
vuosikymmenen aikana, kunnes 1990-luvun lama oli katkaissut kasvun. Laman vaikutuksia
kisitellddn useassa yhteydessd, silld lama ei ollut ainoastaan vyorynyt taloudellisina vaikeuksina
vaan se oli ndkynyt myds ihmisten mielenterveydessd ja sosiaalisissa suhteissa. Talouden
supistuminen puolestaan oli vaikuttanut kansanterveyteen sekd yksiloitd kohdanneena kriisind —
laman aikana tyottomyysprosentti oli korkeimmillaan 18,4 vuonna 1994 — etté julkisen talouden
velkaantumisena. Vaikka Suomen talous oli alkanut elpyd vuoden 1993 Iloppupuolella,
valtionosuusuudistus, julkisen hallinnon johtamisjérjestelmien muutos seké kansainvilinen kehitys
ndyttivdt vaikuttaneen negatiivisesti osaan terveyspalveluista. Toisaalta oli mahdotonta nimeti
kehityssuuntien 1dhtokohtia, kun mullistuksia oli monia. Esimerkiksi valtionosuusjirjestelmén
toimintaa ja kehittimistarpeita pohtinut sosiaali- ja terveysministerion tyoryhma oli tullut sithen
lopputulokseen, ettd valtionosuusjérjestelmin uudistus oli periaatteiltaan oikeansuuntainen.

Oppilashuoltoon liittyvistd havainnoista tirkein oli, ettd kansanterveyslain edellyttima
kouluterveydenhuolto oli ollut mairéllisesti laskusuunnassa. Oppimisvaikeuksista kérsivien
erityisopetuksessa oli ollut supistuksia, minké todetaan voivan vaikuttaa pitkélld aikavalilli myos
vdestoryhmien vélisid eroja kasvattavasti. Kouluterveydenhoitajien ja -lddkdrien tyOaikaa oli
vihennetty monissa kunnissa ja terveydenhuollon palveluja oli siirretty kouluilta
terveyskeskuksiin. Resurssien vdheneminen oli kohdistunut ennen kaikkea ennalta ehkdisevddn
terveydenhuoltoon sekd psykososiaaliseen oppilashuoltoon. Kuitenkin yleisimpien lasten
terveyteen vaikuttavien sairauksien joukosta psyykkiset hdiriot olivat yleistyneet, vaikka tarkkaa
tietoa lasten ja nuorten mielenterveysongelmista ei ollut saatavilla. Oppilashuoltojérjestelmin ja
ennalta ehkdisevin toiminnan tirkeys oli havaittu, mutta toimenpiteitd niiden turvaamiseksi ei
mainita dokumentissa.

Katselmuksessa tarkastellaan myos Terveyttd kaikille vuoteen 2000 -ohjelman toteutumista
ja yleisvaikutelma on, ettd ohjelma ei ollut edistynyt eurooppalaisesta ndkdkulmasta riittavasti.
Vaikka ehkdisevdd sosiaalipolitiikkaa oli alettu miérdtietoisesti kehittdd, tarkempi tarkastelu
osoitti, ettd kuntatasolla ennalta ehkdisevdstd toiminnasta oli vdhennetty resursseja paikoin
tuntuvasti. Toisaalta esimerkiksi kasvaviin itsemurhalukuihin oli reagoitu Itsemurhien
ehkéisyprojektilla, jonka tulokset olivat jo havaittavissa. Projekti kuitenkin pdattyisi vuonna 1998,

eikd jatkosta ole mainintaa.
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Kansanterveyden kannalta nuoruudessa opittua terveyskdyttdytymistd  pidetdédn
katselmuksessa tdrkednd. Toisaalta terveyskasvatuksen ohella riskitekijoiden véhentdminen,
esimerkiksi tupakoinnin kieltdminen, on oleellista, silli se hyodyttdd parhaiten kouluttamatonta
kansanosaa. My0s maksuttomalla terveydenhuollolla pyritddn tekeméddn sosiaaliluokkien vilistd
eroa pienemméksi. Tdma voidaan mielesténi ndhdd myds kouluterveydenhuollon mahdollisuutena
parantaa tasa-arvoa yhteiskunnassa.

(HE 48/1995; laki kansanterveyskertomuksen antamisesta eduskunnalle 1238/1995;
Valtioneuvosto 1996, 7, 10-11, 27, 31, 33-34, 37, 39, 45, 4748, 72, 75.)

21.8.1998: Uusi perusopetuslaki 628/1998 julkaistaan

Uusi perusopetuslaki korvaa peruskoululain 476/1983 sekd kymmenen muuta perusopetukseen
liittyvida lakia. Oppilashuollon kannalta huomioitavaa on se, ettd vuoden 1983 peruskoululaissa oli
oppilashuollolle omistettu luku, vaikkakin se koostui koulumatkoihin, -majoitukseen ja -
ruokailuun sekd kesdvirkistystoimintaan liittyvistd sdddoksistd. Kouluterveydenhuolto mainittiin
luvun  sisélld, kun todettiin kouluterveydenhuollosta sdddettivdan erikseen. Uudessa
perusopetuslaissa 1998 oppilashuoltoa puolestaan ei mainita lainkaan. Edelld mainitut
koulunkdynnin konkreettiset tukitoimet mainitaan oppilaan oikeuksien ja velvollisuuksien
yhteydessd. Kouluterveydenhuollosta sdddetdén uudenkin lain mukaan erikseen, mutta lauseen
yhteydessd mainitaan my0s psyykkisten ja sosiaalisten vaikeuksien poistaminen. Lisdksi
perusopetuslain 29 § mukaan opetukseen osallistuvalla todetaan olevan oikeus turvalliseen
opiskeluympéristoon, mikd aiemmasta lainsdddannostd puuttui. Oikeutta ei kuvailla sen
laajemmin. Uudessa perusopetuslaissa on myos luovuttu piirijaosta, jonka mukaan jokaisen lapsen
koulu maardytyisi sen mukaan, missé koulupiirissé lapsi asuu. Sen sijaan kunta osoittaa oppilaalle
koulumatkat huomioon ottaen oman ldhikoulun.

(Peruskoululaki 476/1983; Perusopetuslaki 628/1998, alkuperiiset sdddokset.)
28.10.1999: Sosiaali- ja terveydenhuollon tavoite- ja toimintaohjelma 2000-2003 julkaistaan
Valtioneuvosto maédrittelee tavoite- ja toimintaohjelmassa sosiaali- ja terveydenhuollon
kehittdmistavoitteet, tarvittavat toimenpidesuositukset ja toteuttajat. Ohjelmaan sisdltyvit kunnille

asetettavat tavoitteet ovat luonteeltaan suosituksia. Jo ohjelman johdannossa huomautetaan, ettd

kuntien olosuhteiden ollessa hyvin erilaisia ei yksityiskohtaisia ehdotuksia kuntavarojen
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suuntaamisesta voida tehdid. Myds valtion ja kuntien taloudellisen tilanteen todetaan vaikuttavan
sithen, miten hyvin tavoitteisiin voidaan todellisuudessa paésta.

Dokumentin mukaan véeston terveydentila oli kohentunut voimakkaasti edellisiné
vuosikymmenind. Tulo- ja koulutustasoltaan alimpien viestoryhmien terveydentila oli kuitenkin
parantunut muita vdestoryhmid selvésti hitaammin. Lasten ja nuorten mielenterveysongelmien
lisddntyminen néhtiin yhdeksi yhteiskunnassa ilmenneistd huolestuttavista ilmidistd. Lisdksi
maahanmuuttajien madrd oli kasvanut jatkuvasti, ja uusien kdyttdjiryhmien palvelutarpeisiin oli
vastattava.

Sosiaali- ja terveydenhuollon keskeinen periaate oli, etti oikein ajoitettu ja mitoitettu
sosiaali- ja terveydenhuolto on investointi ihmiseen. Tavoite- ja toimintaohjelma on jaettu
kolmeen osaan, jotka kaikki keskittyvit kuntalaisten osallistumisen lisddmiseen, asiakkaiden
tarpeiden huomioon ottamiseen, omatoimisuuden vahvistamiseen ja itsemédrddmisoikeuden
kunnioittamiseen. Erityisesti palveluja ohjataan syrjdytymisen torjumiseen ja heikossa asemassa
olevien asiakasryhmien, kuten lasten ja nuorten, tilanteen parantamiseen. Ensimmaéinen painoalue,
hyvinvointia tukeva ympéristo, tdhtdd sithen, ettd asuinympdiristoistd pyritddn tekemiin ika- ja
sosiaaliselta rakenteeltaan mahdollisimman tasapainoisia, jotta my0ds palvelujen saatavuus olisi
mahdollisimman tasa-arvoista. Toisessa painoalueessa pyritddn ehkidiseméddn ongelmat ajoissa ja se
kohdistuu erityisesti lasten ja nuorten ongelmien védhentdmiseen. Kuntien tulisi sen mukaan
kehittdd palvelujarjestelmid, joka tukisi vanhempien kasvatustyotd ja lasten psykososiaalista
kehitystd paremmin. Muun muassa pienten koululaisten aamu- ja iltapdiviatoiminnan kehittdmiseen
ja kouluterveydenhuoltoon sekd oppilashuoltoon tulisi ohjata voimavaroja. Lasten ja nuorten
hyvinvoinnin edistdiminen tulisi huomioida kaikessa koulun toiminnassa mukaan lukien
opetussuunnitelmatyd. My0s erityisesti varhaisnuorten pdihteiden kiyton ehkdisemistd tulisi
tehostaa ja kohdistaa ennaltachkiisevid toimenpiteitd myds muun muassa kouluihin ja vanhempiin.
Kolmannessa painopisteessd parannetaan palvelujen toimivuutta. Ohjelmakaudella tavoitteena olisi
alueellisen ja seudullisen yhteistyon lisddminen, jotta asiakkaat saisivat tarvitsemiansa palveluja
kohtuullisella aikataululla. Erityisesti mielenterveystyotd pyrittdisiin vahvistamaan muun muassa
tukemalla mielenterveyden kehittdimishanketta (Mielekéds eldma!) ja siind esitettyjd toimenpiteita.
Kuntien palveluiden parantamiseksi ohjelmassa suositellaan laatusuosituksia, jotka siséltdisivat
tarvittaessa my0s suosituksia henkildstomitoituksista. Téllaiset laatusuositukset tulisi laatia my0s
muun muassa kouluterveydenhuollolle.

(Sosiaali- ja terveysministerié 1999, 1-4, 6, 8, 12-14, 16, 18-19, 22.)

27.1.2000: Suomen Kuntaliiton lapsipoliittinen ohjelma julkaistaan
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Dokumentti on sisdlloltddn ennen kaikkea kannanotto lasten oikeuksien puolesta ja se onkin
ensimmdinen julkisessa hallinnossa laadittu valtakunnallinen lapsipoliittinen ohjelma. Sen yksi
keskeinen tehtdvd on virittdd laaja-alaista keskustelua, jotta lasten ja nuorten hyvinvoinnin
ndkokulma olisi osa kaikkea julkista pdédtoksentekoa. Ohjelman taustalla on yhtdéltd ajatus siitd,
ettd lapset ja nuoret ovat aikuisten tavoin kuntalaisia ja asiakkaita, ja ndin ollen heiddn
ndakemystensd kuuleminen ja oikeutensa palveluihin ovat osa toimivaa kuntapolitiikkaa. Toisaalta
25 % Suomen videstdstd on alle 18-vuotiaita. He rakentavat tulevaisuuttaan tdméin péivin
ratkaisuista ja heille annetuista mahdollisuuksista késin. Sddstot tdssd ajassa voivat olla
kustannuksia tulevaisuudessa, minkd vuoksi lasten ja nuorten palveluja tulisi kohdistaa entistd
enemmaén ennaltachkdisevdin suuntaan kuitenkaan unohtamatta jo ongelmiin ajautuneita yksiloita.
Kokonaisvaltaisella lapsipoliittisella nédkemykselld ohjelmassa tarkoitetaan sitd, ettd kaikessa
paitoksenteossa otettaisiin huomioon vaikutukset lapsiin ja nuoriin. Esimerkiksi ty6llisyys- ja
asuntopolitiikkaa sekd ympdériston suunnittelua tulisi aina tarkastella myds lasten ja nuorten
hyvinvoinnin ndkdkulmasta.

Ohjelmassa esitetdén useita tulevaisuuden hankkeita ja toimenpiteitd, joissa Suomen
Kuntaliitto olisi osallisena ajamassa lapsipoliittista ndkokulmaa. Itse ohjelma tdhtdd pitkén
aikavélin muutokseen, jota tarkasteltaisiin loppuarvioinnissa vuonna 2015. Vaikka ohjelman
julkaisun aikoihin Suomi oli yksi maailman rikkaimmista maista, oli havaittu ettd etenkin 1990-
luvulla oli tapahtunut kielteisid muutoksia lapsia suojaavissa tekijoissd. Lasten arjen muuttuminen,
syrjdytymiskehitys ja ongelmat perheissd nidhtiin vakavina ongelmina. Syrjdytymisvaarassa oli
lahes 15 000 nuorta. Ldhes joka viides alaikdinen lapsi eli puolestaan perheessd, jossa ainakin
toinen vanhemmista oli tyottoména. Myos lasten ja nuorten psyykkinen hyvinvointi oli
huonontunut ja erityisesti péihteiden ja tupakan kdyttd oli nousussa. Kun lapsi vietti yha
suuremman osan pdivastidn muiden kuin omien vanhempiensa kanssa, lasta ympéaroivélla
yhteiskunnalla oli yhd suurempi rooli kasvattajana. Uudenlaisessa kasvatuskésityksessd huomiota
olikin alettu kiinnittdé yhteisoihin kasvattajana yhteistydssd vanhempien kanssa.

(Suomen Kuntaliitto 2000, 5, 7-9, 13, 16, 26-29.)

20.6.2000: Turvatydryhmén muistio

Opetusministerié oli asettanut helmikuussa 1999 ty6ryhmin, jonka tehtdvdnd oli selvittdd
perusopetusta saavien oppilaiden opiskelu- ja toimintaympériston turvallisuuteen vaikuttavaa

tilannetta. Tyoryhma otti nimekseen turvatydryhma ja julkaisi muistion, jossa hyvin konkreettisesti
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sekd maadritelldén turvallisuus kouluyhteisossé ettd kuvaillaan turvallisuustilannetta peruskoulussa
selvityksen ajankohdan aikoihin vuosituhannen vaihteessa. Muistiossa viitataan useisiin aiheeseen
liittyviin aiempiin selvityksiin ja ndin ollen saadaan hyvin kattava kuva 1990-luvun lopun
tilanteesta. Selvityksessd huomioidaan erityisesti muuttunut lainsdddiantd sekd 1990-luvulla
tapahtunut siirtymd normiohjauksesta joustavampien ohjausmuotojen, kuten informaatio-
ohjauksen suuntaan. Selvityksessé ilmenneiden seikkojen pohjalta turvatyoryhma tekee ehdotuksia
oikeudellisista ja muista tarpeellisista menettelytavoista ja muutoksista, jotta kouluissa tapahtuva
fyysinen ja henkinen vékivalta seké rotostely saataisiin kuriin.

Opiskelun ja toimintaympdriston turvallisuutta tarkastellaan monesta nikokulmasta.
Oppilaiden kokema turvallisuus koostuu fyysisen, psyykkisen ja sosiaalisen ympériston
yhteisvaikutuksesta. Turvallisuutta tarkasteltaessa on otettava myds huomioon eri ryhmien, kuten
maahanmuuttajien tai kotioloissa yksindisten lasten tunteet turvallisuudesta. Peruskoulun
yldasteelle sijoittuvan selvityksen mukaan oppilaat itse olivat arvioineet tyolojensa suurimmaksi
heikkoudeksi osallistumis- ja vaikutusmahdollisuutensa. Lisdksi puutteita oli ilmennyt
yhteisty0ssd, ilmapiirissd, kannustuksessa, tuki- ja pulmatilanteissa, koulutyon jérjestelyssd sekéa
fyysisessd tyoymparistossd. Kuitenkin Maailman terveysjarjeston WHO:n koululaistutkimuksen
mukaan yli puolet suomalaisista lapsista tunsi olonsa turvalliseksi koulussa.

Yksi tavallisimmista turvattomuutta aiheuttavista asioista koulussa oli selvityksen mukaan
koulukiusaaminen, jota esiintyi useassa muodossa. Kiusaaminen ei ollut Suomessa
eurooppalaisittain katsottuna hdlyttdvin yleistd, ja alustavien tutkimuksien mukaan kehitys oli
mennyt mydnteiseen suuntaan. Kiusaamiseen oli 1990-luvulla kiinnitetty huomiota kaikkialla
maailmassa, mutta ongelmaksi koettiin se, ettd kiusaamiseen on vaikea puuttua, jos siti ei havaita.
Opettajilla todetaan olleen liian vdhédn keinoja sekd kiusaamisen ennaltachkdisyyn ettd siihen
puuttumiseen. Kouluilla ei mydskddn ollut velvoitteita laatia toimintasuunnitelmaa kiusaamisen
ehkdisemiseksi, joten keskustelua erilaisista, esimerkiksi yhteisotasolla kiusaamista ehkdisevistd
malleista ei syntynyt.

Nuorten péihteiden kéyttod kasitellddn muistiossa pédivin polttavana ongelmana, silld lapset
ja nuoret olivat alkaneet kokeilla ja kdyttdd péihteitd yhd useammin ja nuorempina. Vain noin 10
prosenttia peruskoulun 9. luokkalaisista oli tdysin raittiita. Pdihteiden kéyttod pidetddn muistiossa
turvallisuusriskind, joka nidkyy monella tapaa. Kouluissa tulisi olla riittdvisti tietoa ja keinoja
puuttua pidihteiden kdyttdon ja ennaltachkiistd sitd yhteisty0ssd vanhempien kanssa. Muistion
mukaan vanhemmat niyttivdit yhd useammin menettdneen otteen vanhemmuudestaan.
Pédihdekasvatusta pidettiin edelld mainittujen syiden tdhden tirkednd osana oppilashuollon

toimintaa ja terveyskasvatusta.
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1990-luvun alusta alkaen opetustoimen normiohjausta oli kevennetty ja sitd myoten vastuuta
kiytinnon koulutyostd oli siirretty paikallistasolle. Uudet, 1999 voimaan tulleet koululait
keskittyivit tavoitteisiin, ei niiden toteuttamistapoihin. Kun koululaeista oli poistettu myos pddosa
opetushenkiloston asemaa koskevista sddnnoksistd, kunnan ja valtion palveluksessa olevat
opettajat olisivat vastaisuudessa aiempaa selkedmmin rinnastettavissa muihin kunnan ja valtion
virkamiehiin. Kun normatiivinen lainsdddantd oli vdhentynyt, yleisen lainsddddnndn merkitys oli
lisddntynyt opetustoimessa. Kéytdnndssd timé vaikutti esimerkiksi sithen, miten tulevaisuudessa
voitaisiin toimia opiskeluympériston turvallisuuteen vaikuttavissa tilanteissa. Perustuslaissa
turvattuun henkilokohtaiseen koskemattomuuteen voidaan puuttua vain laissa sdddetylld
perusteella. Opetustoimen lainsdddédnndssd ei varsinaisesti kuitenkaan ollut sddnnoksid, joiden
perusteella oppilaan vapautta voitaisiin rajoittaa esimerkiksi tdimin kayttdytyessd vikivaltaisesti.
Lain perusteluiden mukaan koulun hairidkédyttdytymiseen tulisi puuttua kasvatuksellisin keinoin,
mutta tilanteessa, jossa koulun kurinpitotoimenpiteet eivit riitd, olisi koulun yhd enemmaén
tukeuduttava yhteiskunnan yleisiin turvajérjestelmiin, kuten poliisiin ja sosiaaliviranomaisiin.

Uuden perusopetuslain 29 §:n mukainen oikeus turvalliseen opiskeluympéristoon aiheuttaisi
opetuksen jirjestdjille oikeudellisen vastuun, mikéli oikeus ei toteutuisi. Muistion mukaan lain
katsotaan turvaavan sekd fyysistd ettd psyykkistd opiskeluympéristod. Rehtorin ja opettajien vastuu
tamén oikeuden turvaamiseen perustuu kunnan tai valtion virkamiehid sitovaan lainsddddntoon,
joten henkilokunnan tuli tuntea virkamiehen palvelussuhteita yleisesti sddtelevit sdéddokset ja
madrdykset. Koska perusopetuslain mukaiset kurinpitotoimet olivat rajoitetut, ohjasi myos
lainsdddénto edistimiin opiskeluympdriston turvallisuutta ennaltachkéisyn ja kasvatuksen keinoin.

Oppilashuollon tehtdivd on muistion mukaan tukea koulun perustehtdvii, eli kasvatusta ja
opetusta. Useimmissa peruskouluissa toimi oppilashuoltoryhmi, joka oli koulun sisélld toimiva
moniammatillinen tiimi. Oppilashuollon tavoitteita ja tydmuotoja ohjaavia normeja ei ollut
madritelty koulun toimintaa ohjaavissa asiakirjoissa, ja oppilashuoltoryhmén tavoitteet ja
toimintatavat vaihtelivat kouluittain. Oppilashuoltotyén pulmana pidettiin palvelujen alueellisesti
epdtasaista saatavuutta. Selvitysten mukaan yleinen kouluterveydenhuollon kehityssuunta oli ollut
virkojen ja toimintojen karsiminen, ja suurin osa palveluista tapahtui muualla kuin kouluissa.
Oppilashuollon vahvistamista pidettiin tirkednd osana koulussa tapahtuvaa turvallisen
opiskeluympériston kehittdmistd, ja muistiossa ehdotetaankin, ettd oppilashuoltoa koskevaa
lainsdddantod selkeytettiisiin ja opetussuunnitelman perusteita uudistettaessa laadittaisiin tavoitteet
ja keskeiset siséllot oppilashuoltoon.

(Opetusministeri6 2000, 7, 9-13, 15-17, 19-21, 32-33, 4041, 43-44.)
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Toukokuu 2001: Valtioneuvoston periaatepdétds Terveys 2015 -kansanterveysohjelmasta

Terveys 2015 on yhteistydohjelma, joka toimii laajana kehyksend yhteiskunnan eri osa-alueilla
kehitettdaville terveyden edistdmiselle. Sen pddpaino on terveyden edistimisessd ja se ulottuu yli
hallintosektoreiden. Niin ollen kohteena ovat jokapdivdisen eldmin ja toiminnan kentit, ei
terveyspalvelujirjestelmi sellaisenaan. Ohjelman oli valmistellut valtioneuvoston asettama
Kansanterveyden neuvottelukunta, joka edusti useita hallinnonaloja, kuntakenttda,
terveyspalvelujérjestelmad, kansalaisjdrjestojd, ammattijarjestdja seka terveystutkimusta. Ohjelma
linjaa suomalaista terveyspolitilkkaa 15 wvuoden tdhtdimelld vuosina 2000-2015, ja sen
toteuttamista ja tavoitteiden saavuttamista eri tasoilla koordinoi ja seuraa sosiaali- ja
terveysministerio.

Terveys 2015 -ohjelma eroaa esimerkiksi sosiaali- ja terveysministerion tavoite- ja
toimintaohjelmasta 2000-2003 siten, ettd se vaikuttaa sekd ajallisesti ettd ulottuvuuksiltaan
edellistd laajemmin. Dokumentista ilmenee vastuun siirto valtiolliselta tasolta mahdollisimman
lahelle yksittdistd ihmistd, silld useassa yhteydessd puhutaan sekd kunnan velvollisuuksista
toteuttaa ohjelmaa paikallistasolla ettd yksittdisten kansalaisten velvollisuuksista pitdd huolta
itsestddn ja ldhiympéristostadn. Valtion rooli on jakaa rahoitusta innovatiivisille paikallistason
hankkeille sekd tarjota asiantuntemusta terveyden edistdmisestd. Ohjelmassa kehitetddn lisdksi
indikaattorit, joiden avulla asetettujen tavoitteiden saavuttamista voidaan seurata esimerkiksi
ohjaamalla valtion tutkimusrahoitusta ohjelman kasittelemiin terveysaiheisiin. Paikallistason roolia
perustellaan ohjelmassa silld, ettd yksiloiden, perheiden ja yhteisdjen valinnat ja toiminta ovat
keskeisid terveyden kannalta. Vaikka ohjelmassa huomioidaan, ettd onnistuneen terveyspolitiikan
edellytyksend on sosioekonomisten ryhmien ja eri alueiden véestdjen terveyserojen kasvamisen
ehkdiseminen, ei siind mielestdni huomioida riittdvéasti sitd, ettd eri vdestoryhmilld on erilaiset
edellytykset ottaa selvdi terveyden edistimisestd omilla valinnoilla. Vaikka ohjelmassa todetaan,
ettd tietoa on runsaasti tarjolla eri muodoissa ja kaikilla on mahdollisuus sen saamiseen, ei
kouluttamaton kansanosa valttimattd 16yda tiedon dérelle.

Yksi ohjelman keskeisistd tavoitteista on lasten hyvinvoinnin lisddntyminen, terveydentilan
paraneminen ja turvattomuuteen liittyvien oireiden ja sairauksien merkittivd vdheneminen.
Lisdksi my0s eriarvoisuuden védhentdminen ja heikoimmassa asemassa olevien videstoryhmien
hyvinvoinnin ja suhteellisen aseman parantaminen ovat olennaisia myos lasten ja nuorten
hyvinvoinnille.

Ohjelmassa todetaan, ettd véestoryhmien véliset erot alkavat kehittyd jo lapsuudessa

elinolosuhteista ja kasvuympéristostd riippuen. Koulu on merkittdvd osa lasten eldmid. Lapsen
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terveyden  uhkana  pidetddn  erityisesti  turvattomuuteen  liittyvid  oireita,  kuten
mielenterveysongelmia ja sosiaalisen kehityksen héiriintymistd. Kun arkiymparistot rakentuvat ja
toimivat talouselimén ja aikuisten ehdoilla, lapsen psykososiaalinen terveys voi jarkkya.
Ohjelmassa korostetaan toimintasuunnaksi muun muassa perheiden tukemista, peruskoulun
terveyttd edistivdn roolin kehittdmistd sekd psykososiaalisen hyvinvoinnin indikaattorien
kehittamistd seurantajérjestelmén rakentamiseksi.

(Sosiaali- ja terveysministerio 2001, 3-5, 9, 13—15, 18, 22-23, 27-28, 32, 34.)

27.3.2002: Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2002: vuosiluokat 1-2 astuvat voimaan

velvoittavina

Valtakunnallinen opetussuunnitelma perusopetuksen 1. ja 2. luokille perustuu perusopetuslakiin
(628/1998) vuodelta 1998 ja silli kumotaan ndiden Iluokkien osalta perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteet vuodelta 1994. Méirdyksen ensimmdiisessd luvussa maédritelldan
perusopetuksen arvot ja niiden ohessa todetaan, ettd: “Opetuksen on edistettivd ihmisten
kaikinpuolista fyysistd, psyykkistd ja sosiaalista hyvinvointia.” Maidrdyksen neljds luku on
omistettu kokonaan opiskelun yleiselle tuelle. Sen osa-alueena oppilashuoltoa kasitellddan
ensimmadistd kertaa opetussuunnitelman perusteissa nykyisen kidsityksen mukaisesti kaikki osa-
alueet huomioon ottaen: “Oppilashuoltoon kuuluu oppilaiden fyysisestd, psyykkisestd ja
sosiaalisesta hyvinvoinnista huolehtiminen. Oppilashuollolla edistetdédn oppilaiden tasapainoista
kasvua ja kehitystd sekd varmistetaan kaikille tasavertainen oppimisen mahdollisuus. Tavoitteena
on luoda turvallinen ja terve oppimis- ja tydympéristd sekd suojata mielenterveyttd.” Paikalliseen
opetussuunnitelmaan tulee vastaisuudessa koota seuraavat oppilashuoltoon liittyvét pédédtokset:
ennaltachkdisevd toiminta, oppilaille tarjottava tuki ja ohjaus, eri asiantuntijoiden yhteistyo,
toimenpiteet ongelma- ja kriisitilanteita varten, koulumatkakuljetukset sekd kouluruokailun
jérjestdminen.

(Opetushallitus 2002, 3, 7, 41-43.)

15.4.2002: Opetusministerion tyoryhmien muistioita 13/2001: Oppilaan hyvinvointi ja
oppilashuolto

Opetusministerid oli asettanut marraskuussa 2000 tyoryhmin, jonka tehtdviksi méériteltiin: 1.
Selvittdd ja arvioida oppilashuoltoon liittyvd sddddspohja, sen toimivuus ja mahdolliset

muutostarpeet. 2. Selvittdd ja arvioida eri hallinnonalojen tydnjako ja rahoitussuhteet
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oppilashuollon tehtdvien hoitamisessa. 3. Tehdd ehdotukset oppilashuollon valtakunnallisiksi
kehittdmistavoitteiksi. Tyoryhmé otti nimekseen Perusopetuksen ja toisen asteen koulutuksen
oppilashuoltotydoryhmi ja se koostui useiden eri hallinnonalojen jdsenistd, asiantuntijoista sekd
kentélld toimivista rehtoreista.

Dokumentti on sellaisenaan kattava kooste oppilashuollosta 2000-luvulla. Muistiossa
maédritellddn oppilashuoltokdsite kolmesta eri ndkdkulmasta: viittaamalla Arto Jauhiaisen (1993)
tutkimuksiin, Oppilashuoltokomitean mietintéén vuodelta 1974 (Kom. 1973:151) sekid
ajankohtaiseen lainsdddédntoon. Ennen varsinaista oppilashuollon nykytilanteen kartoittamista
muistiossa kdydédan yksityiskohtaisesti ldpi oppilashuollon historiaa, siihen liittyvid sdddoksié eri
laeissa sekd koulutuksen kdytdnnon jarjestdmistavan vaikutusta oppilaiden hyvinvointiin. Muistion
mukaan Suomessa on moniin muihin Euroopan maihin verrattuna vahva kunnallinen itsehallinto.
Koska kuntien taloudelliset voimavarat vaihtelevat huomattavasti, koulutustehtédvéan hoitaminen ja
oppilaille kuuluvien oikeuksien turvaaminen toteutuvat hyvin eri volyymilla eri kunnissa.
Erityisesti 1990-luvun valtionosuuksien leikkaukset ja kuntien taloudellinen kehitys olivat
huonontaneet kuntien kykya jarjestdd palveluita: Tilastokeskuksen ja Opetushallituksen tilastoista
oli voitu osoittaa, ettd 1990-luvulla koulumenoista oli leikattu maira, joka vastasi laskennallisesti
vuositasolla 6000 opettajan tyopanoksen muutosta. Sdédstotoimenpiteet sekd opetustoimessa etti
sosiaali- ja terveydenhuollossa olivat vaikuttaneet eniten heikoimmassa asemassa oleviin
perheisiin. 1990-luvun kerrannaisvaikutukset olivat vield dokumentin mukaan nidkyvissd ja niiden
korjaaminen vaatisi voimavaroja, toimenpiteiti ja jatkuvaa seurantaa.

Oppilashuollon nykytilaa oli selvitetty ladninhallitusten tekemén oppilashuollon arvioinnin
perusteella. Arviointi kohdistui pddosin psykososiaaliseen oppilashuoltoon ja sen tavoitteena oli
ollut tukea kuntien ja koulujen oppilashuollon kehittdmistd sekd saada valtakunnallista ja
alueellista vertailukelpoista tietoa arviointikohteista. Arvioinnissa havaittiin, ettd koulut, perheet ja
oppilaat olivat palveluiden suhteen erilaisessa asemassa eri lddneissd ja lddnien alueilla.
Oppilashuollon palvelut olivat niinkin kirjavia, ettd palveluiden saatavuus ja riittdvyys poikkesivat
kunnittain, kouluittain, luokka-asteittain, koulun koon ja kuntaryhmén mukaan. Koulukuraattorin
ja -psykologin palveluiden tarve oli lisdéntynyt lasten ja nuorten kasvaneen pahoinvoinnin,
perheiden tuen tarpeen ja psykososiaalisen sekd psykologisen tutkimuksen tarpeen takia, mutta
palveluita ei ollut riittdvésti tarjolla. Myoskdin koululddkareiden palveluja ei ollut tarpeeksi.

Oppilashuoltoty6td koordinoivat tavallisimmin oppilashuoltoryhmit, joita vuonna 2001 oli
noin 70 %:ssa kouluja. Muistiossa huomautetaan, ettd vaikka varsinaista ryhmaa ei koulussa olisi,
ongelmatilanteista keskusteltiin moniammatillisen oppilashuoltoryhmén tavoin useiden eri koulun

tyontekijoiden kanssa. Oppilashuollon toimintasuunnitelmat olivat harvinaisia, mutta
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oppilashuollon tavoitteet olivat usein kuitenkin kirjattuna koulujen opetussuunnitelmiin.
Yhteisty6td koulun ulkopuolisten tahojen tai vanhempien kanssa harjoitettiin, mutta
yhteistyoverkoston kasvattamista toivottiin. Oppimisympariston turvallisuuteen ja kriisitilanteisiin
oli varauduttu monin tavoin paddosin yhdessd sopien. Varsinaisia kouluyhteisén psyykkisti tai
fyysistd turvallisuutta uhkaavia tilanteita varten kirjattuja kriisisuunnitelmia oli alle puolessa
kouluista ja valtaosalla kouluista oli vahvistettu jarjestyssdantd. Ennaltachkdisevéa toimintaa sekd
uusia menettelytapoja kaivattiin erityisesti pdihde- ja huumetyohén sekd kouluissa tapahtuvan
kiusaamisen ja vékivallan estdmiseen.

Peruskoululaisista oli arvioitu noin viidenneksen tarvitsevan jonkin asteista tukea
saavuttaakseen opetussuunnitelmissa asetetut tavoitteet. Joidenkin oppilaiden kohdalla tavoitteet
voitaisiin saavuttaa vain henkilokohtaisten opetusjirjestelyiden sekd erityisten tukitoimien, kuten
psykososiaalisten oppilashuoltopalvelujen avulla. Vaikka suurin osa oppilaista menestyi hyvin, osa
oppilaista kérsi ongelmien kasautumisesta. Mielenterveys ndhdddn dokumentissa ihmisen
hyvinvoinnin perustana ja koulun merkitys kehityksen suuntaan on suuri. Koululaisista joka viides
kdrsi psyykkisistd héiridistd. Merkittdvin kouluikdisen mielenterveyshiirid oli masennus, joka
kouluympdéristéssd voi ndkyd monella tapaa: kiusaamisena tai kiusatuksi joutumisena,
pinnaamisena, kdytoshiiridind tai oppimisvaikeuksina. Perhettéd ja ldheisid ihmissuhteita pidetdin
tarkeind kouluikdisen terveyden kannalta, mutta arvioiden mukaan joka kymmenes lapsi eli
moniongelmaisessa perheessd. Vaikeiden perheolosuhteiden oli todettu olevan selvéssd yhteydessd
lapsen ja nuoren psyykkisiin ongelmiin.

Oppilashuollon palveluista koulupsykologin ja -kuraattorin toiminnan toteutumista
kisitellddn muistiossa erikseen. Sen mukaan 1990-luvun alun vaikea lama vaikutti myos
psykososiaalisen oppilashuollon kehittymiseen. Psykososiaaliset palvelut puuttuivat muistion
aikaan edelleen monista kunnista ja niissdkin kunnissa, joissa palveluja oli saatavana, eivit kaikki
koulut saaneet palvelua riittivan nopeasti. Koulupsykologin ja -kuraattorin palveluja oli jokseenkin
riittdvisti ainoastaan padkaupunkiseudulla. Vajaat 90 % peruskoulun koulupsykologien ja 80 %
koulukuraattorien viroista sijoittui eteldiseen osaan maata, jolla on noin puolet koko maan
oppilasméérasti. Peruskoulussa kuraattoreiden ty6 painottui 7.-9. vuosiluokille ja psykologien tyo
1.-6. vuosiluokille. Psykologin ja kuraattorin palveluita oli mahdollista saada myos esimerkiksi
kasvatus- ja perheneuvoloista, mutta niitidkin palveluja oli jouduttu vihentdméén.

Tyoryhmé ehdotti peruskoulun osalta muutoksia perusopetuslakiin, lastensuojelulakiin sekd
kansanterveyslakiin siten, ettd oppilashuollon asema selkiytyisi opetustoimessa, mutta kunnille,
koulutuksen ja opetuksen jérjestdjille ei tulisi uusia velvoitteita. Oppilashuollolle annettiin my0s

erindisid kehittdmistavoitteita, jotka koskevat turvallista oppimisympiristod, kouluavustajien
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tilannetta, oppilashuollon koordinointia kunnassa ja opetustoimessa sekd palvelujen saatavuutta.
Lisdksi kehotettiin erindisiin toimiin, jotta vanhemmat voisivat paremmin osallistua lastensa
kasvatukseen yhteistyossd koulun kanssa, ja jotta opettajilla olisi paremmat valmiudet
oppilashuoltotydhdn. Valtion tulisi muistion mukaan tehostaa harkinnanvaraisten osuuksien
kohdistamista erityisen vaikeassa tilanteessa oleviin kuntiin. Suomen Kuntaliiton edustaja,
opetusasiain pééllikkd Gustav Wikstrom oli liittdnyt muistioon lausuman, ettd oppilashuoltoa ei
pitdisi siséllyttdd opetussuunnitelman perusteisiin, koska asiasta oli sdddetty lastensuojelulaissa
sekd kansanterveyslaissa. Opetushallituksen valtuutus koskien opetussuunnitelman perusteita oli
Suomen Kuntaliiton mukaan nykyiselldén riittdva.

(Jauhiainen 1993; Kom. 1973:151; Opetusministerié 2002, 4, 23-28, 3233, 43-48.)

13.8.2002: Kouluterveydenhuolto 2002. Opas kouluterveydenhuollolle, peruskouluille ja kunnille

Peruspalveluministeri Eva Biaudet on kirjoittanut oppaan esipuheeseen sen merkityksesti
kouluyhteisolle ja kouluterveydenhuollolle. Oppaan tehtdvd olisi tukea sosiaali- ja
terveydenhuollon tavoite- ja toimintaohjelmassa 2000-2003 mainittujen kouluterveydenhuollon
suositusten toteuttamista. Koko kouluyhteisod tulisi Biaudet’n mukaan kehittéa ja vahvistaa entisti
paremmin  oppilaiden  hyvinvointia  tukevaksi. = Kouluterveydenhuollon  pitdisi  olla
ennaltachkdisevdd ja ongelmiin pitdisi voida puuttua mahdollisimman varhain. Siksi olisi
ensiluokkaisen tirkedd, ettd palvelut ovat oppilaiden saatavilla vaivattomasti. Biaudet’n mukaan
”Sosiaali- ja terveysministerid6 ndkee kouluterveydenhuollon palvelut ensisijaisina ja
vélttimittdomind perusterveydenhuollon palveluina kunnissa ja sijoitettuina nimenomaan
kouluyhteis66n.” Vaikka opas on tarkoitettu ensisijaisesti terveydenhuollon henkilostolle, sen
tavoitteena oli myds ajankohtaisen kokonaiskuvan vilittiminen kuntien paéttédjille. Dokumentti
onkin sekd monipuolinen ja toimiva opas ettd melko informatiivinen kuvaus lasten ja nuorten
hyvinvoinnista sekd kouluterveydenhuollosta terveydenhuollon osana 2000-luvun Suomessa.
Sisdltonsd puolesta se tuskin tarjosi kuntapdittéjille uutta tai poikkeavaa tietoa suhteessa aiempiin
aiheesta tehtyihin selvityksiin. Oppaan ensimmadiset kappaleet koostuvat kouluterveydenhuollon
tairkeyden perusteluista ja loppuosa oppikirjamaisesta informaatiosta kouluterveydenhuollon
jérjestymisesta.

Havainnot kouluterveydenhuollon saatavuuden ja henkildstomitoitusten vajavaisuudesta
olivat johtaneet nidkemykseen, ettd kouluterveydenhuolto ei yhd useammassa kunnassa kyennyt
vastaamaan 2000-luvun haasteisiin, ja aiemmin toimiva kouluterveydenhuollon jérjestelma oli

alkanut periti rappeutua. Muutokset koululaeissa ja kuntien itsehallinnon lisddminen olivat
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muuttaneet my0s kouluterveydenhuollon rakenteita. Kuitenkin esimerkiksi terveystiedon
ottaminen omaksi oppiaineekseen oli ndyte positiivisesta kehityksestd kun tarkastellaan lasten
hyvinvoinnin edistimista.

Suuri enemmistd koululaisista voi oppaan mukaan hyvin. Pitkdén jatkunut hyvinvoinnin ja
terveyden myonteinen kehitys oli kuitenkin kédntynyt kielteiseksi, ja noin joka kolmannelle
lapselle kasautui ongelmia, jotka wvaativat reagointia. FErityisesti lasten ja nuorten
mielenterveysongelmien, oppimisvaikeuksien ja pdihteiden kédyton lisddntyminen oli
huolestuttavaa. Lasten ja nuorten masentuneisuus oli lisddntymadssd, kouluidssd todettiin joka
kymmenennelld lapsella keskivaikeaan ja noin kolmella prosentilla vaikeaan masennukseen
viittaavia oireita. Myds nuorten pdihteiden kdyttd oli varhaistunut ja lisddntynyt. Noin 200 000
lapsen oli arvioitu liséksi eldvdn perheessd, jossa tapahtuu vikivaltaa, minkd todetaan olevan
erityisen traumatisoivaa. Kouluikéisten lasten asiakkuus lastensuojelussa  ja
mielenterveyspalveluissa oli kasvanut 1990-luvulla ldhes kaksinkertaiseksi. Lastensuojelutyoti
kisitelldin oppaassa verrattain paljon, jopa siind madrin ettd kouluterveydenhuollon ja
lastensuojelun yhteistyolle pyritddn rakentamaan parempaa kasvualustaa. Ajalle ominaisia
muutoksia lasten kehityksessd olivat 1dhinnd biologisen aikuistumisen nopeutuminen ja siihen
liittyvdt ongelmat. Havaittiin myo0s, ettd tyttdjen ja poikien erilaiset tarpeet tulisi ottaa selvemmin
huomioon sekd koulutydssd ettd kouluterveydenhuollossa ja ettd erityisesti lasten ja nuorten
psykososiaaliset ongelmat olivat yleistyneet.

Oppilashuoltoa késitellddn oppaassa kouluyhteison hyvinvoinnin edistdmisen yhteydessi.
Oppilashuolto maééritellddin Oppilaan hyvinvointi ja oppilashuolto -muistion mukaisesti, silld
oppilashuoltoa ei ollut méidritelty lainsdddédnndssd. Kouluterveydenhuolto médritelldéin yhdeksi
oppilashuollon tirkedksi toiminta-alueeksi psykososiaalisen oppilashuollon ja opintososiaalisten
etujen (kouluruokailu, -kuljetukset ja -majoitus) ohella. Terveyden edistiminen ja turvallinen
oppimisympéristd rinnastetaan tyoterveydenhuoltoon, silld 1dhtokohtaisesti kouluympdéristd on
tyopaikka seki aikuisille ettd oppilaille, ja sielld viithtymiseen vaikuttavat samat tekijét: fyysiset
tyoolot, kouluyhteison ilmapiiri sekd koulutyon jérjestdminen.

(Sosiaali- ja terveysministerio & Stakes 2002, 3—4, 9-10, 12—-14, 18-19, 24-26, 4649, 57,
72, 84.)

18.10.2002: Hallituksen esitys 205/2002 hyviksytidin

Esityksessd ehdotetaan, ettd 1999 voimaantullutta perusopetuslakia tdydennetddn siten, ettd

alempaa selkedmmin Kkorostetaan lasten ja nuorten kehitykseen liittyvien vaikeuksien
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ennaltaehkdisyd ja varhaista puuttumista ndihin vaikeuksiin ja edistetddn hyvdd oppimista sekd
oppilaiden psyykkisté ja fyysisté terveyttd ja sosiaalista hyvinvointia.

Esityksen perusteella oppilashuolto kirjattiin lakiin seuraavin perustein: 14 §:ssid (Tuntijako
ja opetussuunnitelman perusteet) Opetushallitus velvoitetaan laatimaan perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteiden oppilashuollon ja kodin ja koulun vilisen yhteistyon osa-alueet
yhteistyOssd sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittdmiskeskuksen kanssa. 15 §:ssd
(Opetussuunnitelman perusteet) paikalliset opetussuunnitelmat velvoitetaan laatimaan yhteistydssa
kunnan sosiaali- ja terveydenhuollon viranomaisten kanssa. Opetuksen jdrjestdjd velvoitetaan
my0s madrddméidn kodin ja koulun yhteisty0sti ja perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden
mukaisen oppilashuollon jirjestimistavasta. 29 §:n (Oikeus turvalliseen opiskeluympéristoon)
lisdtddn momentit 2 ja 3, joissa perusopetuksen opetussuunnitelman perusteisiin velvoitetaan
laatimaan méérdykset toimintasuunnitelman laatimisesta oppilaiden suojaamiseksi vikivallalta,
kiusaamiselta ja hairinndltd. Liséksi opetuksen jérjestdjat sekd koulut velvoitetaan laatimaan
koulun jérjestysmédrdykset, joilla edistetddn koulun sisdistd jérjestystd. Lakiin lisdtddn myos
kokonaan uusi 3la § (Oppilashuolto), jossa taataan opetukseen osallistumisen edellyttiva
maksuton oppilashuolto. Tdma sisdltdd oppilaan hyvén oppimisen, hyvédn psyykkisen ja fyysisen
terveyden edistdmisen ja ylldpitimisen sek niiden edellytyksid lisddvén toiminnan. Pykalin toisen
momentin mukaan oppilashuolto siséltdd opetuksen jérjestdjin hyviaksymén opetussuunnitelman
mukaisen oppilashuollon sekd oppilashuollon palvelut, jotka ovat kansanterveyslaissa tarkoitettu
kouluterveydenhuolto ja lastensuojelulaissa tarkoitettu kasvatuksen tukeminen. Niin ollen
oppilashuolto on sidottu kolmeen lakiin.

(HE 205/2002, 1, 21-22.)

11.12.2003: Sosiaali- ja terveydenhuollon tavoite- ja toimintaohjelma 2004-2007 julkaistaan

Valtioneuvosto méérittelee ohjelmassa 1dhivuosien keskeisimmat kehittamistavoitteet sosiaali- ja
terveydenhuollossa seki niihin liittyvét toimenpidesuositukset, jotka koskevat ensisijaisesti kuntia.
Ohjelmassa ei paitetd sitovasti kauden voimavaroista, vaan tavoitteiden toteuttamisesta
padtettiisiin vuosittain valtiontalouden kehyspéditosten yhteydessd. Ohjelma perustuu osaltaan
vuosien 2000-2003 tavoite- ja toimintaohjelman aikana esille tulleisiin kehittdmistarpeisiin.
Erityisend painopistealueena pidetdén sosiaali- ja terveydenhuollon integroitua kehittdmistd. Uusia
ratkaisuja kehitetdédn osana Kansallista terveydenhuollon hanketta ja hyvéksikdyttden muun
muassa terveys 2015 -kansanterveysohjelmasta saatavaa tietoa. Eriytyneend haasteena ajanjaksolla

pidetddn Euroopan unionin laajenemista vuonna 2004. Sen myotd alkoholiveroa tultaisiin

65



laskemaan ja alkoholin kulutus todenndkdisesti nousisi. Vieraskielisen vdeston mdidrd myds
todenndkoisesti lisddntyisi ja huumeiden kdyttd saattaisi kasvaa. Toisaalta sosiaalipoliittinen ja
kansanterveydellinen yhteisty voisi lisdéntya laajenevan unionin myo6ta.

Vuosina 2002-2003 sosiaali- ja terveydenhuollon valtionosuusprosenttia oli korotettu.
Palvelujen kehittdmisen ratkaisuksi ei kuitenkaan néhdd vain voimavarojen lisddmistd vaan
ennemmin niiden uudelleen suuntaamista. Hallitusohjelmaan oli kirjattu tavoite julkisen hallinnon
ja palvelujen tuottavuuden ja tehokkuuden lisdédmisestd. Oli kuitenkin havaittu, ettd kuntien ja
alueiden viéliset erot olivat usein suuria, mikd osin johtui tulo- ja koulutustasoltaan alimpien
véestoryhmien terveydentilan ja sosiaalisen hyvinvoinnin muita véestoryhmid hitaammasta
kohenemisesta. Hallituksen tarkoituksena olisi ohjelman mukaan uudistaa kuntien rahoitus- ja
valtionosuusjirjestelméaa siten, ettd se astuisi voimaan vuonna 2005.

Tavoite- ja toimintaohjelma koostuu kuudesta kehittimisalueesta, joista ikdihmisten palvelut
on ainoa, joka ei edes vilillisesti ndyttdisi vaikuttavan lasten ja nuorten hyvinvointiin. Lasten ja
nuorten sekd lapsiperheiden palvelut on yksi kehittimiskohde sellaisenaan. Ohjelman mukaan
lasten ja nuorten peruspalvelut, kuten oppilashuolto, ovat avainasemassa edistettdessd lasten ja
nuorten  psykososiaalista ja fyysistd terveyttd ja  hyvinvointia sekd ehkéistdessd
mielenterveysongelmia ja syrjdytymistd. Kuntien tulisi ohjelman mukaan tehostaa vanhemmuutta
ja lapsiperheitd tukevaa toimintaa ja ehkdistd lasten ja nuorten syrjdytymistd ja terveyserojen
kasvua. Kuntien tulisi myds suunnata voimavaroja kouluterveydenhuollon toimintaan vuonna 2003
valmistuneen kouluterveydenhuollon laatusuositusten [lopullinen versio julkaistiin vuonna 2004]
mukaisesti. Lapsiperheiden psykososiaalisten palvelujen jarjestelmdid pidettiin = edelleen
kokonaisuutena pirstaleisena. Myds lastensuojelussa oli havaittu alueellisia ongelmia, johon
ehdotetaan lastensuojelulain uudistamista.

Muut kehittdmiskohteet sisdltavit muun muassa sosiaali- ja terveydenhuollon palveluketjun
turvaamista sekd paikallisen ja alueellisen hyvinvointipolitiikan edistdimistdi muun muassa
ennaltaehkdisevén terveyspolitiikan keinoin, joka oli kuntatasolla jaényt liian vdhiiselle huomiolle.
My®ds sosiaali- ja terveyspalvelujen kehittiminen koskettaa lasten ja nuorten hyvinvointia, kun
ehkdiseville mielenterveystydlle sekd péihdetyolle kehotetaan lisdédmadn  resursseja.
Poikkihallinnollisen yhteistyon kehittdminen puolestaan tarkoittaa muun muassa opetustoimen
entisti  organisoidumpaa  yhteistyotd esimerkiksi sosiaali- ja  terveystoimen = sekd
tydvoimaviranomaisten kanssa paikallistasolla.

Ohjelmassa todetaan, ettd sen toteutumista ja vaikuttavuuden arviointia on valvottava

ailempaa enemmadn sekd kunnallisella ettd wvaltiollisella tasolla esimerkiksi erilaisten julkisten
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selvitysten ja dokumenttien muodossa. Sosiaali- ja terveyspalvelujen jirjestimisen valvonnasta ja
peruspalvelujen arvioinnista vastaisivat lain mukaan 1d4ninhallitukset.

(Sosiaali- ja terveysministerio 2004, 7-12, 14, 17-20, 23-24, 27, 36, 39-40.)

16.1.2004: Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004 astuvat voimaan velvoittavina

Uudet valtakunnalliset perusteet perustuvat perusopetuslakiin 628/1998 ja kumoavat peruskoulun
opetussuunnitelman perusteet vuodelta 1994. Sisdlloltdan madrdys tdydentdd vuonna 2002
voimaantulleita perusopetuksen opetussuunnitelman perusteita vuosiluokille 1-2. Uudet
valtakunnallisen perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet velvoittavat koko peruskoulua,
myds ensimmadisen ja toisen luokan opetusta.

Madrayksen arvopohjaa kisitteleviassd kappaleessa ei puhuta psyykkisen, fyysisen ja
sosiaalisen hyvinvoinnin edistdmisestd kuten vuoden 2002 perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteissa. Ydinajatus esiintyy kuitenkin perusopetuksen tehtévid koskevassa kappaleessa, jonka
mukaan ’[..] perusopetuksen on annettava mahdollisuus monipuoliseen kasvuun, oppimiseen ja
terveen itsetunnon kehittymiseen [..]”. Luku neljd on omistettu opiskelun yleiselle tuelle ja sisdltda
oppilashuollon omana sisiltondén (kappale 4.5). Midrdayksen mukaan koulun oppilashuollon tulee
olla moniammatillista, kokonaisvaltaista ja perustua lainsdddédntoon. Opetuksen jérjestdjin tulee
laatia opetussuunnitelmaan oppilashuollon suunnitelma, jonka avulla luodaan terve ja turvallinen
oppimis- ja kouluympaéristo, suojataan mielenterveyttd, ehkéistddn syrjadytymistd ja edistetddn koko
kouluyhteisén hyvinvointia. Suunnitelmasta tulee 10ytyd seuraavat oppilashuollon tavoitteet ja
toiminta niiden edistdmiseksi: toiminta  kouluyhteison terveyden ja  hyvinvoinnin
kokonaisvaltaiseksi edistdmiseksi, oppilaalle tarjottava oppilashuollollinen tuki ja ohjaus,
oppilashuollon yhteisty6 eri tahojen kanssa, toimenpiteet sekd tyon- ja vastuunjako ongelma- ja
kriisitilanteissa, koulumatkakuljetukset ja kouluruokailut.

Oppilashuollon kannalta muutos aiempiin sdddoksiin on se, ettd perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteet on laadittu yhteistyOssd sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja
kehittimiskeskuksen kanssa oppilashuoltoa, kodin ja koulun yhteistyotd sekd esiopetusta
koskevilta osiltaan. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa maddrdtddn edelleen, ettd
opetuksen jérjestdjin on laadittava opetussuunnitelmansa yhteistyossd kunnan sosiaali- ja
terveydenhuollon toimeenpanoon kuuluvia tehtévid hoitavien viranomaisten kanssa oppilashuoltoa
sekd kodin ja koulun yhteisty6td koskevilta osiltaan.

(Opetushallitus 2004, 10, 14, 21-25.)
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31.5.2004: Laidninhallitusten keskeiset arviot peruspalvelujen tilasta 2003

Dokumentti on jdrjestyksessd kahdeksas ldéninhallitusten peruspalvelujen arviointiraportti. Se on
muodoltaan yhteenvetoraportti, joka perustuu sisdasiainministerion toimeksiantoon vuotta 2003
koskevien peruspalveluiden arvioinnin kohteista. Tutkielmani aiheeseen suoraan tai vélillisesti
liittyvdt  arviointikohteet ovat: opetustoimi, esiopetuksen toteutuminen, perusselvitys
perusopetuksen oppilashuollon ja kurinpidon nykytilanteesta, nuorisotoimi, kunnallisen
nuorisotyon tila sekd nuorten tyOpajatoiminta sivistystoimen osina ja lasten ja nuorten
sosiaalipalvelujen saatavuus sosiaali- ja terveystoimen osina. Laddninhallitusten arviointikohteena
olevilla peruspalveluilla tarkoitetaan raportissa niitd palveluja, jotka [..] péddasiassa koskevat
suurta méédrad ihmisid ja vaikuttavat kansalaisten jokapdivdiseen eldméén, ja joiden puuttuminen
aiheuttaa merkittdvid ongelmia.”

Dokumentissa kuvataan Suomen rakenteita hyvinvointivaltiona ja osoitetaan varsin selkeisti,
miksi palvelujen saavutettavuudessa ja palveluiden tasossa on suuria eroja tasaveroisuuteen
tahtadvistd lainsdddadnnostd huolimatta. Suomi on pinta-alaltaan suuri ja harvaan asuttu maa.
Sotien jilkeinen elinkeinohistoria on dokumentin mukaan muokannut erittdin selvdsti maan
alueellista rakennetta ja kehitystilaa. Vaikka aina 1930-luvulta ldhtien véestdn sosiaalisia oloja oli
kehitetty monin tavoin, esimerkiksi peruskoulu-uudistuksen ja vuonna 2000 voimaan tulleen
kansalaisten subjektiivisia oikeuksia vahvistavan perustuslain (731/1999) muodoissa, maamme
kansalaiset eivét olleet, eivitkd koskaan tulisi olemaankaan palvelujen saatavuuden suhteen
tasaveroisessa asemassa. Laajassa, pitkien etdisyyksien ja erilaisten asumistiheyksien maassa on
hyviksyttdvd jonkinlaiset pysyvéisluontoiset erot palveluiden saatavuudessa. Kyseessd olevan
dokumentin kaltaiset raportit ovat tirkeitd, jotta voitaisiin kartoittaa vakavimmat ongelma-alueet ja
ohjata kuntalain ulkopuolisia resursointeja sinne, missd pikaiset toimet ovat valttdmattomia.
Tallaisia kohteita olivat olleet muun muassa lasten mielenterveyteen ja syrjdytymiseen liittyvit
ongelmat.

Arvioinnissa erotellaan neljd aluekehityksen ja peruspalvelujen suhteen erilaista aluetyyppia
Suomessa: 1. Nopeasti kehittyvit osaamisen keskittymét, joissa peruspalvelujen jarjestdminen
ndyttdisi onnistuvan kohtuullisen hyvin. 2. Kasvukeskusten ldheiset seudut, joissa kunnat
ndyttiisivit selviytyvin kohtuullisesti palveluvelvoitteistaan. 3. Perinteiset etdélld keskuksista
olevat kunnat, joissa talouden niukkuutta on jaettu ja joissa sddstdjd on haettu niin sanotusti
juustohoyldlld. On ollut pakko analysoida, mitkd ovat vélttdimattomia ldhipalveluja ja mitd
toimintoja on taloudellisempaa toteuttaa kuntien yhteistyond sekd ostopalveluina. 4. Periferiset

alueet, joissa vdlimatkat ovat jo huomattavia ja joissa on yhd suurempi yhteistydtarve kolmannen
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sektorin, kuten kyldtoimikuntien ja kirkon kanssa. Néilldkin alueilla on raportin mukaan onnistuttu
turvaamaan peruspalvelut kiitettdvisti.

Erilaisia aluetyyppejd leimaa erilaiset ongelmat, joten 1990-luvun alun rajut
rakennemuutokset, kuten normiohjauksen purku, niyttavét olleen oikeansuuntaisia toimia kuntien
peruspalvelujen takaamiseen. Tiivistettynd voitaisiin sanoa, ettd kasvukeskusten haasteena on
ongelmien kasautuminen, kun taas pienen ja hupenevan viestopohjan kunnissa taas esimerkiksi
koulujen lakkauttaminen ja ainevalikoiman pieneneminen seki pitkét vilimatkat ja syrjdytyminen.
1990-luvun laman mydtéd kuntien talous oli kuitenkin romahtanut, ja ndytti siltd, ettd kuntapaattdjat
kayttivét laajentunutta padtosvaltaansa rajujen sddstotoimien toteuttamiseen sen sijaan, ettd olisivat
ohjanneet varoja omien kuntaprofiiliensa mukaisesti ja katsoneet myos pidemmalle tulevaisuuteen.
Raportin mukaan kuntapdittdjéit ovat hitaita muuttamaan palvelurakenteita olosuhteita vastaaviksi,
mistd voitaneen pitdd my0s todisteena sitd, ettd vuonna 2003 useissa kunnissa palvelutarjontaan
vaikuttivat edelleenkin laman aikaiset sdadstotoimet ja niitd jopa edelleen kiristettiin.

Lasten ja nuorten palveluja tarkasteltaessa on huomionarvoista, ettd yli puolessa kunnista oli
vuonna 2003 syntynyt alle kymmenen lasta 1000 asukasta kohti, mistd voitiin péitelld, ettd
syrjdisten pienten kuntien kouluun tulevat ikdluokat pienenevédt nopeasti. Samanaikaisesti
muuttoliike kohdistui Eteld-Suomeen ja suuriin yliopistokaupunkeihin, mistd johtuen kuntien
ikdrakenteet muuttuvat nopeasti. Huolestuttavan vidhdn lapsia ja nuoria oli maan pohjois- ja
itdosissa sekd jarviseudulla. Yhtdl6 muodostaa pienille kunnille ongelman, kun samaan aikaan olisi
tarkedd sekd kehittdd kuntaa houkuttelevammaksi ettd huolehtia sielld asuvien hyvinvoinnista.
Térkeimpand mahdollisuutena pidetdén laajaa seutukuntaista yhteistyotd sekd ennaltachkdisevad
tyota kaikilla peruspalvelujen alueella. My0s kuntalaisten positiivista asennetta oman vastuun
lisddmiseksi pidetdén tirkednd. Toimivan kouluverkoston ja oppilashuoltokoneiston ylldpitiminen
on mielestdni juuri kuvatunlaista toimintaa, jolla kunnan tulevaisuuteen voidaan vaikuttaa
positiivisesti.

Arvioinnin keskeiset tulokset osoittavat, ettd suurimmassa osassa perusopetuksen kouluja
oppilashuollon  tavoitteet oli  mdidéritelty koulun vuosi- tai  opetussuunnitelmassa.
Oppilashuoltoryhmiéd oli koko maassa 80 % kouluista, mikd osoitti kasvua kaikissa lddneissd
vuoden 2001 tilanteesta. Oppilashuoltoryhmien tyd painottui akuutteihin oppilasta tai
oppilasryhmédd koskeviin asioihin, ja ennalta ehkdisevdd tyotd tehtiin vihemmaédn. Koulujen
arvioiden mukaan erityisesti koulupsykologien ja -kuraattorien palvelut olivat riittdméttomid, ja
palvelujen saatavuudessa oli alueellisia eroja. Muita enemmin palveluja oli Eteld-Suomen
ladneissd ja heikointa palvelujen saatavuus oli Lapin lddnissd. Palveluja oli kuitenkin oppilaiden

tarpeisiin ndhden riittdméattomasti kaikissa ldéneissd. Tilanne oli pysynyt ennallaan vuodesta 2001.
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Moniammatillisen yhteistyon kehittamistd pidetddn raportissa tirkeénd erityisesti pienten kuntien
viélilld. Kouluterveydenhuollon palveluja oli koulujen arvioiden mukaan useimmiten melko
riittdvésti  tai riittdvisti. Uuden lainsddddnnon edellyttdmd yhteistyd opetussuunnitelman
laatimisesta kunnan sosiaali- ja terveysviranomaisten kanssa oli ollut koko maassa melko véhéista
lukuvuonna 2002-2003. My®&s esiopetuksen oppilashuollon palveluissa oli havaittu puutteita.

Nuorten ongelmat olivat vaikeutuneet ja koulun ulkopuolisen, kunnallisen nuorisotyon
peruspalvelut tuli raportin mukaan maéritelld pikaisesti. Alle kouluikdisten lasten maéra oli ollut
tasaisessa laskussa ja kehityksen suunta néhtiin samankaltaisena myods tulevaisuudessa. Téstd
huolimatta lastensuojelun tarve oli selvéssd kasvussa vuonna 2003. Lastensuojelun tarve kasvoi
voimakkaimmin Eteld- ja Itd-Suomen lddneissd. On kuitenkin huomioitava, ettd lastensuojelutyon
madrdn kasvun ei voida suoranaisesti olettaa johtuvan ongelmien mdirdn kasvusta, vaan sen
voidaan tulkita olevan myos osoitus siitd, ettd lastensuojeluty6td on tehty ja lasten tarpeisiin on
vastattu. FErilaisia perhetyOpalveluja oli kehitelty monissa kunnissa muiden lastensuojelutyon
muotojen rinnalle, mutta perhetyon sisdlto ja asema eivit olleet tdysin vakiintuneet.

(Sisdasiainministerio 2004, 4-12, 18, 21, 23-24, 28-32, 72-75, 110.)

Toukokuu 2004: Sosiaali- ja terveysministerid & Suomen Kuntaliitto: Kouluterveydenhuollon

laatusuositus

Sosiaali- ja terveydenhuollon tavoite- ja toimintaohjelmaan wvuosille 2000-2003 siséltyi
laatusuositusten valmistaminen muun muassa kouluterveydenhuollosta. Tdmé laatusuositus
perustuu vuonna 2002 valmistuneeseen kouluterveydenhuollon oppaaseen ja siind mainittuihin
keskeisimpiin perusteisiin. Dokumentissa esitellidn kahdeksan suositusta, joista jokaista
tarkastellaan neljastd eri ndkokulmasta: koululaisen ja hénen perheensd, kouluyhteison,
kouluterveydenhuollon henkilston ja hallinnon ndkdkulmasta. Tarkoitus on varmistaa laadukkaan
kouluterveydenhuollon  toimintaedellytykset — sekd  taata  yhdenvertaiset  edellytykset
kouluterveydenhuollon palvelujen saamiseen ympéri maata. Erityisen térkednd sosiaali- ja
terveysministeriossd pidetddn sitd, ettd palvelut on sijoitettu kouluyhteison sisille, jossa ne ovat
osa oppilashuollon palveluja ja helposti saavutettavissa. Luonteeltaan laatusuositus on viline,
jonka avulla voidaan laatia kuntatason kouluterveydenhuollon suunnitelmia kuntien erityistarpeet
huomioon ottaen. Dokumentti onkin suunnattu pddosin kouluterveydenhuollosta vastaavalle
johdolle sekd kuntapaittdjille.

Kouluterveydenhuollon laatusuosituksessa esitellyt suositukset ovat seuraavat: 1.

Kouluterveydenhuolto on koululaisten ja perheiden helposti saatavilla olevaa suunnitelmallista
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palvelua, jota seurataan ja arvioidaan sdannollisesti. 2. Kouluterveydenhuolto toteutetaan
olennaisena osana oppilashuoltoa. 3. Kouluterveydenhuollon palveluista tiedotetaan sddnndllisesti
koululaiselle ja huoltajille sekd kouluille. 4. Toimiva kouluterveydenhuolto edellyttdd riittavaa,
patevdd ja pysyvad henkilostod. 5. Kouluterveydenhuollon kidytdssd on asianmukaiset toimitilat ja
vélineet. 6. Koululaisella on terveellinen sekd turvallinen kouluyhteisé ja -ympiristo. 7.
Koululaisen hyvinvointia sekd terveyttd seurataan yksilollisten terveystarkastusten ja
suunnitelmien avulla sekd luokan hyvinvointia arvioimalla. 8. Koululaisen terveystietoa
vahvistetaan sekd terveyttd edistetddn. Kouluterveydenhuollon laadun takaamiseksi suositellaan
seudullista ja alueellista yhteistyota.

(Sosiaali- ja terveysministerié & Suomen Kuntaliitto 2004, 3, 7, 9, 12-34.)

31.8.2005: Opetusministerion kouluhyvinvointitydryhméan muistio

Opetusministerion asettaman tyoryhmén tehtdvéni oli laatia toimenpide-ehdotukset, joilla luodaan
edellytyksid ja rakenteita lasten ja nuorten hyvinvoinnin ja koulutyytyvdisyyden tukemiseksi.
Lisétavoitteena oli edistdd lasten ja nuorten mahdollisuuksia vaikuttaa koulun arkeen, silld oli
havaittu, ettd mahdollisuus osallistua paitoksentekoon parantaa oppilaiden viihtyvyyttd koulussa.
Osallisuuden myo6tid oppilaat tuntevat kuuluvansa yhteisoon, minkd myo6td koulu ei ole vain
irrallinen opiskelupaikka, vaan jokaisen yhteinen tydskentelypaikka, josta huolehtiminen on
tarkedd. Tuoreissa tutkimuksissa oli osoitettu, ettd suomalaiset nuoret tietdvét yhteiskunnallisista
asioista, mutta he eivdt olleet niistd kiinnostuneita. He olivat myds kokeneet
vaikutusmahdollisuutensa kouluissa huonoiksi. WHO:n koululaistutkimuksissa puolestaan oli
selvinnyt, ettd suomalaislapset eivét viihdy kouluissa yhtd hyvin kuin vertailumaiden oppilaat.
Luonnollisesti emme voi vetdd edellisten viélille suoraa syy-seuraus -yhteytti, mutta perustelut ovat
mielestdni riittdvat osoittamaan, ettd lasten ja nuorten vaikutusmahdollisuuksien lisddminen
kouluyhteisdisséd on yksi ennaltachkéisevin kokonaisvaltaisen oppilashuollon muodoista.
Muistiossa kouluhyvinvoinnin kisitettd ei kyetd yksiselitteisesti médrittelemdén, mutta siiné
viitataan Anne Konun (2002) viitoskirjatyohon, jossa kouluhyvinvointi jaetaan neljdédn osa-
alueeseen: koulun olosuhteet, sosiaaliset suhteet, itsensd toteuttamisen mahdollisuudet ja
terveydentila. Koulun roolia lasten hyvinvoinnin kannalta pidetdén suurena: koulu ja sen erilaiset
jérjestelmédt voivat joko tukea tai haavoittaa oppilaitaan. Muistiossa kuitenkin muistutetaan, etti
koulu ei kykene yksin ratkaisemaan lasten hyvinvointiin liittyvid kysymyksid, vaan koulu toimii
aina oman aikakautensa ja ympéristonsd ehdoilla. Muistion taustaa kartoittavassa osassa

tarkastellaan kouluhyvinvointia erityisesti vallitsevan opetussuunnitelman kontekstissa. Nayttiisi
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siltd, ettd hyvinvoinnista huolehtiminen on huomioitu sen eri osa-alueilla melko kattavasti jopa
niin, ettd koulun tehtdvd ndhdddn entistd laaja-alaisempana. Se tarkoittaa sitd, ettd kaikkien
koulussa tyoskentelevien ty0 on muuttunut vaativammaksi, kun vastuu oppilashuollosta kuuluu
vastedes kaikissa kouluyhteisossé tyoskenteleville aikuisille.

Oppilaiden silloisen, vuoden 2005 kouluhyvinvoinnin tilaa késittelevdssd osassa
johtopaditokset koululaisten kokonaisvaltaisesta terveydentilasta noudattavat aiemmista raporteista
tuttuja linjoja: Kouluoloissa oli tapahtunut myonteistd kehitystd ja oppilaiden terveys oli pysynyt
kutakuinkin samana. Eri alueilla koulua kédyvit oppilaat eivdt kuitenkaan olleet tasa-arvoisessa
asemassa oppilashuollon palvelujen eivitkd koululddkaripalvelujen suhteen, ja 1990-luvun laman
heijastusvaikutukset lasten kasvuympdristoon olivat olleet pitkdkestoisia. Yhteiskunnalliset
muutokset olivat vaikuttaneet my0s koulun toimintaympiristoon, kun lasten keskeisten
kasvuyhteisdjen merkitys oli vdhentynyt ja median vaikutus oli kasvanut. Lapset ja perheet
tarvitsevat pysyvid sosiaalisia yhteisdjd kehittyédkseen maailmassa, jossa kilpailu ja individualismi
vievit tilaa yhd enemmén perinteiselti arvomaailmalta. Koulu ei voisi endd toteuttaa vain
perinteisid tehtdviddn muuttuneen yhteiskunnan keskelld tai sen kasvatustehtdvd tulisi
todenndkdisesti epaonnistumaan.

Tyoryhmén varsinaisia ehdotuksia on 10. Niissd muun muassa 1. pyritddn eheyttdmédn
lapsen koulupdivdd, 2. liséttdisiin oppilaiden vaikutusmahdollisuuksia perusopetuslakia
tdydentdmall4, 3. tehostettaisiin mahdollisuuksia varhaiseen puuttumiseen tavoitteena, ettd kukaan
el jdisi ilman peruskoulun pidittotodistusta, 4. suositellaan erilaisten selvitystdiden aloittamista
koskien koulukiusaamisen ehkiisyd, 5. ehdotetaan, ettd opettajien tdydennyskoulutuksen yhtend
painopistealueena liséttédisiin opettajien tietoja kouluhyvinvoinnista ja toisena késiteltéisiin kodin
ja koulun yhteistyo6td, 6. kouluhyvinvoinnin tutkimuksen perusedellytyksid vahvistettaisiin.

(Opetusministerid 2005, 6, 9-11, 16, 19, 22-24, 45-51.)

22.6.2006: Oppilashuoltoon liittyvén lainsdddédnndn uudistamistydryhméan muistio

Sosiaali- ja terveysministerid oli asettanut joulukuussa 2004 tyoryhmén selvittdmaidn
oppilashuoltoon liittyvdn lainsddddnnon uudistamista toimikaudella 1.1.2005-31.3.2006.
Tyo6ryhma perustettiin selkeyttimiin ja tarkentamaan oppilashuoltoa koskevia sdénnoksid, silléd ne
eivdt sellaisenaan olleet turvanneet riittdvin hyvin oppilashuollon palvelujen saatavuutta eivétki
varmistaneet palveluja saavien oppilaiden oikeusturvaa. Oppilashuollosta sdddettiin kolmessa
laissa ja ndin ollen se sijoittui kolmen eri hallintokunnan, opetustoimen, sosiaalitoimen ja

terveystoimen risteykseen. Vaikka tdmdn voidaan katsoa edistivdn oppilashuollon
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moniammatillisuutta, teki se my0s oppilashuollosta vaikeasti hahmotettavan kokonaisuuden.
Samaan aikaan eri puolella maata kouluyhteisdjen tiedot oppilashuollosta sekd jopa tapa soveltaa
sitd oli hyvin vaihtelevaa, mikd oli osaltaan heikentdnyt oppilaiden yhdenveroista oikeutta
kokonaisvaltaiseen oppilashuoltoon. Muita dokumentin aikaiseen oppilashuoltoon liittyvid
ongelmia olivat olleet epéselvit salassapitosdénnokset. Oppilashuolto ei lisdksi ollut muodostanut
yhtendisté linjaa esikoulusta toisen asteen opintoihin saakka, vaikka ydinkysymyksiltddn oppilas-
ja opiskelijahuollon tavoitteet olivat samanlaisia. Moniammatillista yhteisty6td oli jo edistetty
lisddmalld lainsddddntoon vaatimuksia esimerkiksi opetussuunnitelman oppilashuoltoa koskevan
osuuden laatimisesta yhteistydssé kunnan sosiaali- ja terveydenhuollosta vastaavien viranomaisten
kanssa. Aitoa moniammatillisuutta h@méirsi kuitenkin erdénlainen keskenerdisyys, joka
oppilashuollon lainsddddntoa leimasi.

Muistiossa kuvaillaan hyvin yksiselitteisesti oppilashuoltopalvelujen henkil6ston, eli
koulukuraattorin, -psykologin, -terveydenhoitajan ja -1ddkéirin asema ja tehtivat, mitka sellaisenaan
ovat jo hyvé perustelu oppilashuollon lainsdddinndlliselle selkeyttdmiselle. Myds oppilashuollon
nykytilaa selvityksen ajanjaksolla kuvataan monipuolisesti erilaisten tilastojen ja kyselyjen
valossa. Huomionarvoista kyseisessd yhteenvedossa on havainto, ettd jo tehdyt lakimuutokset
olivat yhdenmukaistaneet kuntien kdytdntdja oppilashuollon suunnitelmallisuudessa, ja ettd yli
puolessa perusopetuksen kouluja oppilashuoltoa oli kisitelty jo ennen
opetussuunnitelmauudistuksen mukanaan tuomaa velvoitetta. Eri selvityksissd oli ollut jonkin
verran eroavaisuutta saatujen tulosten suhteen oppilashuollon palvelujen riittdvyydestd, mutta
koulupsykologien ja -kuraattorien tarve oli ollut kaikkialla yhtéldinen. Mitd yksilollisemmaksi
oppilaan tarvitsema tuki oli kdynyt, sitd vaikeampaa oli palvelua ollut saada. Terveyskeskuksissa
puolestaan kouluterveydenhuollon laatusuosituksia oli kisitelty varsin puutteellisesti, misté
esitettiin johtopéditds, ettd valtakunnallinen informaatio-ohjaus ei sellaisenaan riitd turvaamaan
terveyspalvelujen jarjestymista.

Tyoryhmén  tirkeimmit ehdotukset koskevat oppilashuollosta sddtdmistd sekd
koulukuraattorin kelpoisuutta. Oppilashuollon lainsddadénnostd esitetdéin kaksi mallia, pitkén
aikavélin tavoite malli A sekd lyhyen aikavélin tavoite malli B. Mallissa A luotaisiin kokonaan
uusi yhtendinen oppilas- ja opiskelijahuoltolaki, joka wvelvoittaisi kaikkia ammatti- ja
henkildstoryhmid, yksinkertaistaisi pirstaleisen normiston, nostaisi oppilashuollon statusta,
védhentdisi kuntien vélisid eroja oppilashuollon palveluissa seké palvelisi lasten ja nuorten etuja ja
tarpeita. Koska aiemmat lakimuutokset olivat kuitenkin vield tuoreita, padddyttiin kannattamaan
mallia B, jotta tehtyjen lakimuutosten vaikutuksista voitaisiin tehdd luotettavia arviointeja.

Mallissa B olemassa olevaa lainsdiddant6d tarkennettaisiin edelleen muun muassa lisddamalla
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kansanterveyslain 14 §:4n uusi 6. momentti, jossa kouluterveydenhuolto nimettéisiin osaksi
perusopetuslain mukaisia oppilashuollon palveluita. Lisdksi lastensuojelulain 7 §:dn lisdttdisiin 2.
momentti, jonka mukaan kunnan tulisi jdrjestdd koulukuraattorin ja -psykologin palveluja sen
sijaan, ettd kunnassa voi olla koulukuraattorin ja -psykologin virkoja.

Koulukuraattorin kelpoisuusehdot olivat pitkddn olleet epdselvét ja ndin ollen sosiaali- ja
terveysvaliokunta oli esittinyt, ettd tyoryhméd tekisi pikaisesti arvion koulukuraattorilta
edellytettavistd kelpoisuudesta. Tyoryhmai laati runsaan keskustelun jilkeen kolme vaihtoehtoa.
Ensimmadisen vaihtoehdon mukaan kelpoisuudeksi kdvisi sosiaalihuollon ammatillisen henkildston
kelpoisuusvaatimuksista sdddetyn lain (272/2005) 3 §:n mukainen kelpoisuus. Toisessa
vaihtoehdossa edelld mainitun lisdksi kelpoisuudeksi kévisi myds ylempi sosiaali- ja terveysalan
ammattikorkeakoulututkinto, johon sisdltyvét lapsi-, nuoriso- tai perhetyén opinnot. Kolmannen
vaihtoehdon mukaan koulukuraattorin tehtdviin riittdisi soveltuva korkeakoulututkinto. Tyoryhmén
valitsema toinen vaihtoehto aiheutti eridvid mielipiteitd molempiin suuntiin: Suomen Kuntaliiton
edustajan Gustav Wikstromin mukaan kolmas vaihtoehto olisi ollut riittivd, kun taas usean
oppilashuoltoalan asiantuntijan mukaan ainoastaan ensimmainen vaihtoehto olisi ollut sopiva.

Muistiossa suositellaan myoOs muutoksia tietosuojaan ja salassapitosddnndksiin koskien
oppilashuoltoa, oppilashuollon kéyténtdjd yhdistdvin oppilashuollon oppaan laatimista, opettajien
oppilashuoltoon liittyvén tidydennyskoulutuksen lisddmistd, oppilashuollon jérjestymisen
seurantajirjestelmén luomista sekéd oppilashuollon palveluitten organisointia ja tuottamista omana
palvelukokonaisuutenaan kunta- ja palvelurakenneuudistuksen yhteydessa.

(Sosiaali- ja terveysministerio 2006, 9, 17, 20, 23, 32-40, 51, 53-72.)

21.11.2006:  Oppilashuoltoon  liittyvdn  lainsddddnnén  uudistamistyoryhmidn  muistio:

Lausuntoyhteenveto tydryhméan muistiosta

Oppilashuoltoon liittyvdn lainsddddnnon uudistamisryhmdn muistion valmistuttua sosiaali- ja
terveysministerid pyysi muistiosta ja sen ehdotuksista lausunnon yhteensd 52 eri taholta.
Vastauksia saatiin 38 taholta, jotka edustavat eri ministeriditd, kuntia, tyOntekijdjirjestoja,
sosiaalialan jdrjestdjd, tutkimus- ja kehittdmislaitoksia sekd yliopistoja ja korkeakouluja. Useassa
lausunnossa oltiin eri mieltd tyoryhméin kanssa ja kannatettiin uuden yhtendisen oppilas- ja
opiskelijahuoltolain  sddtdmistd mahdollisimman pian. Kuusi lausunnonantajaa, joista
opetusministerid, Opetushallitus, Suomen Kuntaliitto sekd Opetusalan ammattijirjest6 OAJ on
erikseen mainittu, kannattivat tydoryhméan ndkemystd. Useat yhtendislakia vastustaneet kaipasivat

laajempaa  selvitystd rahoitusjirjestelméstd. Noin kolmasosa lausunnonantajista  koki
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puutteelliseksi koko muistiossa sen, ettd jarjestimisvastuuta ja yhteistyovelvoitteita selventiviad
saddoksid ei ollut madritelty riittdvén tdsmaéllisesti. Lisdksi tyoryhmén olisi toivottu kisittelevdn
lastensuojelun piirissé olevien lasten ja nuorten oppilashuoltopalveluja.

Useat tai enemmistd lausunnonantajista kannatti valtaosaa muistion ehdotuksista. Aivan
kuten tyoryhmikin, my0s lausunnonantajat erosivat mielipiteissdén, kun késiteltiin
koulukuraattorin kelpoisuutta. Valtaosa vastaajista (16) kannatti tyoryhmén ensimmdiistd
vaihtoehtoa, jonka ~mukaan koulukuraattorilta vaadittaisiin samaa pdtevyyttd kuin
sosiaalityontekijoiltd. Toisen vaihtoehdon mukaan pétevyydeksi riittdisi ensimmaéisen vaihtoehdon
ohella myds ylempi sosiaali- ja terveysalan ammattikorkeakoulututkinto, johon siséltyvit lapsi-,
nuoriso- ja perhetyon opinnot. Tiukkoja pdtevyysvaatimuksia perusteltiin koulukuraattorin tyon
vaativuudella, kun taas matalia vaatimuksia silld, ettd tyonantajalla ei muuten olisi riittdvasti
hakijoita tehtdviin. Kolmatta vaihtoehtoa, eli matalimpia pitevyysvaatimuksia kannatti viisi
lausunnonantajaa, ja tyoryhmén ehdotusta, toista vaihtoehtoa kannatti seitsemén lausunnonantajaa.
Opetushallitus  kaipasi aiheen lisdkésittelyd voidakseen muodostaa oman kantansa
koulukuraattorien patevyysvaatimuksista.

(Sosiaali- ja terveysministerio 2006b, 3, 12—14, 18-20, 22-25.)

16.2.2007: Oikeuskanslerinviraston tiedote: Kouluterveydenhuollossa ongelmia

Apulaisoikeuskansleri  Jaakko Jonkka toteaa tiedotteessan, ettd kouluterveydenhuollon
laatusuositukset eivit ole oikeudellisesti sitovia, ja osittain tdstd syystd oppilaat joutuvat
eriarvoiseen asemaan Suomen eri kunnissa. Oikeuskanslerinvirastosta ilmoitetaan, ettd
kouluterveydenhuollon oppilasméérdt olivat usein kohtuuttoman suuria suosituksiin nédhden, eiki
suositusten mukaisia laajoja terveystarkastuksia tehdd minkddn lddnin alueella. Nidin ollen
kouluterveydenhuollon ehkidisevd rooli on hémaértynyt. Jonkan mukaan sosiaali- ja
terveysministeridssd harkitaan nyt kouluterveydenhuoltoon sitovampaa ohjauskeinoa.

(Oikeuskanslerinvirasto 2007.)

25.5.2007: Hallituksen esitys eduskunnalle HE234/2006 hyviksytddn lakina kansanterveyslain

muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti 28.1.1972 annettua kansanterveyslakia muutettiin muun muassa
siten, ettd 14 §:4n (kunnan kansanterveystyd) liséttiin 5. momentti, jossa kunnat velvoitetaan

ylldpitimédn kouluterveydenhuoltoa, johon kuuluvat “kunnassa sijaitsevien perusopetusta antavien
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koulujen ja oppilaitosten kouluyhteisdjen terveellisyyden ja turvallisuuden valvonta ja edistiminen
yhteistydssd henkilokunnan tydterveyshuollon kanssa, oppilaan terveyden seuraaminen ja
edistiminen suun terveydenhuolto mukaan lukien, yhteistyd muun oppilashuolto- ja
opetushenkiloston kanssa sekd terveydentilan toteamista varten tarpeellinen erikoistutkimus.”
Lisdksi pykéldn 11. momentissa kouluterveydenhuollon suhde oppilashuoltoon méériteltiin siten,
ettd kouluterveydenhuolto kuuluu osaltaan perusopetuslain 31a § mukaisiin oppilashuollon
palveluihin. Lainmuutos astui voimaan 1.7.2007.

(Laki kansanterveyslain muuttamisesta 626/2007.)

1.1.2008 Uusi lastensuojelulaki 417/2007 astuu voimaan

Laki kumoaa vanhan lastensuojelulain 683/1983 vuodelta 1983. Lain 2 § mukaan ensisijainen
vastuu lapsen ja nuoren hyvinvoinnista on lapsen vanhemmilla ja muilla huoltajilla. Lasten ja
perheiden kanssa toimivien viranomaisten on tuettava perheitd heiddn kasvatustehtdavéssdén.
Toinen luku omistetaan lasten ja nuorten hyvinvoinnille, ja sen mukaan ”Kunnan sosiaalihuollosta
vastaavan toimielimen ja kunnan muiden viranomaisten on yhteistydssd seurattava ja edistettdva
lasten ja nuorten hyvinvointia sekd poistettava kasvuolojen epédkohtia ja ehkiistdvd niiden
syntymistd.” FErikseen 9 §:ssd méédratddn tuesta koulunkdyntiin, jossa oppilashuollon
kokonaisuudesta pyritddn tekeméddn ehyempi. Sen mukaan kunnan, toisin sanoen perusopetuslaissa
mainitun opetuksen jdrjestdjin tulee jarjestdd oppilailleen koulupsykologin ja -kuraattorin
palveluita, jotka antavat perusopetuslain piirissd oleville oppilaille [..] riittdvén tuen ja ohjauksen
koulunkdyntiin ja oppilaiden kehitykseen liittyvien sosiaalisten ja psyykkisten vaikeuksien
ehkéisemiseksi ja poistamiseksi.”

(Lastensuojelulaki 683/1983; Perusopetuslaki 628/1998; Lastensuojelulaki 417/2007.)

2008: Peruskoulun 5., 7. ja 9. luokan oppilaiden koulukokemukset ja koettu terveys. WHO-

koululaistutkimuksen trendeji vuosina 1994-2006

Raportissa kuvataan WHO-koululaistutkimusten yhdistetyn aineiston vuosilta 1994, 1998, 2002 ja
2006 perusteella, kuinka suomenkielisten koulujen 5., 7. ja 9. luokan oppilaiden koulukokemukset
sekd koettu terveys ovat muuttuneet vuodesta 1994 vuoteen 2006. Tutkimuksessa keskitytddn
oppilaiden ndkdkulmaan, mistd johtuen osa tutkimustuloksista on hieman erisuuntaisia kuin muissa

ajankohtaisissa tutkimuksissa. Kokonaiskuva erityisesti lasten kokemuksista ja késityksisti on
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tarked, silld niilld on dokumentin mukaan todettu olevan huomattava merkitys lasten ja nuorten
opiskeluhaluihin ja oppimiseen ldpi eldmén (Linnakyld 1993).

Suomalaislasten kouluviihtyvyys oli todettu kansainvilisissd vertailuissa melko alhaiseksi,
mika oli johtanut vilkkaaseen keskusteluun lasten ja nuorten hyvinvoinnista ja sithen vaikuttavista
tekijoistd. Tamin tuloksena oli muun muassa asetettu kouluhyvinvointitydryhma vuonna 2005,
joka julkaisi aiemmin esitteleméni (s. 71-72) muistion elokuussa. Toisaalta lasten itse arvioimaa
kouluviihtyvyyttd tarkasteltaessa on dokumentin mukaan muistettava, ettd eri kulttuureissa lasten
ndakemykset voivat olla hyvin erilaisia. Suomalaisnuorten huonoa viihtyvyyttd koulussa voi selittda
esimerkiksi kriittisempi asenne kouluolojen tarkasteluun kuin vertailumaiden oppilailla.

Tutkimuksen keskeiset tulokset osoittivat, ettd aineiston mukaan koulukokemukset olivat
muuttuneet myonteisemmiksi tutkimuksen kohteena olevana ajanjaksona. Samaan aikaan, kun
koulussa viihtyvien oppilaiden maarid oli kasvanut, oli kuitenkin kasvanut myos niiden osuus, jotka
eivét pitdneet koulusta lainkaan. Monen lasten ja nuorten hyvinvointiin liittyvén osa-alueen tavoin
myo0s kouluviihtyvyydesséd oli alkanut vaikuttaa niin sanottu polarisaatio-ilmid. Lisdksi koulussa
oli vithdytty paremmin ala- kuin ylédkouluissa, ja tytot olivat pitdneet koulusta poikia enemmén.
Tutkimuksessa tarkasteltiin myds koulutyon kokemista rasittavaksi, mutta tulokset osoittivat, ettd
selkedd trendimdistd kehitystd ei ollut voitu niiden perusteella havaita. Vuonna 2006 noin 40 %
kaikista oppilaista oli kokenut koulutydn jonkin verran tai paljon rasittavaksi (kaksi korkeinta
vaihtoehtoa), kun vuonna 1994 vastaava osuus oli ollut 50 %.

Tutkimuksen mukaan opettajan ja oppilaan vélisessd vuorovaikutuksessa oli ilmennyt
huomattavaa parannusta tutkittavan ajanjakson aikana. Kuitenkin erityisesti kokemukset
oppilaiden osallistumisesta sddntdjen tekemiseen sekd opettajien kiinnostuksesta oppilaiden
kuulumisiin osoittavat, ettdi moni oppilaista ei ollut osannut vastata kysymyksiin ja néin ollen
tiedot omista vaikutusmahdollisuuksista ja oikeuksista saattoivat olla heikkoja. 2000-luvulla olikin
jérjestetty useita lasten ja nuorten osallisuutta parantavia hankkeita.

Oppilaiden kokema turvallisuus koulussa oli tutkimuksen mukaan parantunut merkittévasti
erityisesti vuodesta 2002 vuoteen 2006. My0s kouluvékivalta ndytti vihentyneen vuosien 1994—
2006 wvililla siten, ettd sekd kiusatuksi joutuneiden oppilaiden ettd muiden kiusaamiseen
osallistuneiden oppilaiden osuus oli selvésti pienentynyt. Toisaalta tarkasteltacssa muiden
tutkimusten tuloksia koulukiusaamisesta voitiin havaita, ettd esimerkiksi ylédkoulun puolella
koulukiusaaminen oli pysynyt ldhes ennallaan tai jopa osoittanut yleistymisen merkkejd. Syy
tulosten ristiriitaisuuteen voi olla ero siind, keneltd kiusaamisen esiintymisestd kysytdédn. Monissa
kouluissa ei myoOskddn oltu laadittu perusopetuslain edellyttimédd toimintamallia kiusaamisen

ehkéisemiseksi, minki johdosta kiusaamisen esiintymisesté ei voitu saada tdysin luotettavaa tietoa.
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Terveyden kokemisessa ei ollut ilmennyt suuria muutoksia vuodesta 1994-2006, mutta
oireilu oli yleistynyt tutkimuksen kohteena olevalla ajanjaksolla ja sitd esiintyi tytdilld kaikilla
vuosiluokilla useammin kuin pojilla. Oireilulla tarkoitetaan tdssd yhteydessd erindisid fyysisid ja
psyykkisii oireita, joiden esiintymistd oli mitattu summamuuttujien avulla.

Tutkimusraportissa arvellaan, ettd kouluviihtyvyyden trendi oli menossa oikeaan suuntaan,
mutta tutkimusta edeltdvind vuosina mydnteinen kehitys néytti pysidhtyneen. Esimerkiksi Jokelan
ja Kauhajoen kouluvikivaltatapaukset niyttivit kyseenalaistavan myonteisen kehityksen
jatkuvuutta. Tapausten jélkeen Opetushallitus oli kuitenkin jirjestdnyt yhdessd ldéninhallitusten
kanssa eri puolilla Suomea useita koulutustilaisuuksia kriisitoimintaan ja turvallisuuteen liittyen
kevailla 2008 sekd aloittanut aiheeseen liittyvén pitkdkestoisen koulutuksen. Positiiviseksi
reaktioksi kouluviithtyvyyden takaamiseksi pidettiin myos vuoden 2009 valtion talousarvioon
lisdttyd 16 miljoonan euron méiédrdrahaa opetusryhmien pienentdmiseksi, jonka oli todettu

vaikuttavan opettajien kykyyn pitdd ylld suomalaisen perusopetuksen arvomaailmaa.

(Kémppi et al. 2008, 5, 7-8, 48, 70-71, 73-78.)

2008: Kouluterveyskysely 1998-2007: Nuorten hyvinvoinnin kehitys ja alueelliset erot

Stakes on kerdnnyt vuodesta 1995 vuorovuosin eri puolelta Suomea tietoja nuorten elinoloista,
kouluoloista, terveydestd, terveystottumuksista sekd terveysosaamisesta ja opiskelija- ja
kouluterveydenhuollosta. Kouluterveyskyselyssd kerdtdédn aineistoa sekd peruskoulun 8. ja 9.
luokkien oppilaista ettéd lukion 1. ja 2. vuosikurssien opiskelijoista. Aluksi kysely tehtiin vain niilld
alueilla, jotka tilasivat kyselyn, mutta se laajentui vuonna 2001 kattamaan koko Suomen.
Osallistuminen on ollut vapaaehtoista. Raportissa esitetdédn yhteenvetona muutoksia nuorten
hyvinvoinnissa peruskoulun 8. ja 9. luokkien osalta kahdeksan vuoden ajalta vuodesta 1998/1999
(alueesta riippuen) ldhtien, sekd raportoidaan maakuntien ja lddnien vélisistd eroista tuoreimman
kyselyn 2006/2007 perusteella. Tutkielman rajauksen vuoksi en ole tarkastellut raporttia lukion
tulosten osalta.

Tutkimuksen mukaan nuorten elinoloissa, kouluoloissa ja terveystottumuksissa oli
tapahtunut ldhes yksinomaan myonteistd kehitystid. Kouluolojen suhteen naytti kuitenkin silté, ettd
kehitys oli tarkastelujakson loppupuolella pysdhtynyt. Parantuneet elinolot eivit mydskddn
nikyneet oppilaiden parantuneena terveytend, kun erilainen oireilu oli lisdéntynyt. Tyytyvéisyys
kouluterveydenhuoltoon puolestaan oli lisddntynyt vuosiin 2004/2005 asti, mutta alkanut sen
jilkeen véhentyd. Kouluterveydenhoitajalle péddsy oli koettu huomattavasti helpommaksi kuin

koululddkarille. Oppilashuollon tilaa oli kartoitettu kysymaélld saavatko nuoret apua muihin kuin
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koulunkdyntiin ja opiskeluun liittyvissd asioissa oppilas- tai opiskelijahuollon henkildstoltd tai
opettajalta. Noin joka kymmenes oppilas oli vastannut, ettei saanut apua keneltdkdén heista.
Tilanteen huolestuttavuus ndyttdisi raportin mukaan piilevdn vaatimattomien oppilashuollon
henkilston resurssien lisdksi siind, ettd nuoret eivit kokeneet saavansa apua edes opettajiltaan,
jotka ovat aina ldsné oppilaan arjessa.

Koettu tyytyvéisyys kouluterveydenhuoltoon oli alkanut laskea tutkimusjakson viimeisini
vuosina ja esimerkiksi masentuneisuus lisdéntyd. Koululaisten erityistoiveena arkiympéristoonséi
liittyen oli tutkimusten mukaan ollut koulukiusaamisen kitkeminen, mutta kouluterveyskysely oli
osoittanut, ettd kiusaamista ei ollut onnistuttu vihentdmaién, ja se oli jopa lisddntynyt yldkoulun
poikien keskuudessa. Vain joka neljis koulukiusatuksi joutunut ilmoitti, ettd koulun aikuiset olivat
puuttuneet kiusaamiseen. Raportissa vaalitaankin ajatusta siitd, ettd opettajilla olisi enemmain
keinoja havaita ja puuttua koulukiusaamiseen. Muun muassa opetusministerion rahoituksella
toteutettava KiVa Koulu -hanke (2006-2009) oli perustettu tistd ldhtokohdasta kisin. Myonteisid
muutoksia olivat olleet muun muassa nuorten ja vanhempien vilisen vuorovaikutuksen
lisddntyminen, aineellisen hyvinvoinnin lisddntyminen, vékivallan uhriksi joutumisen
todenndkoisyyden laskeminen, terveystiedon oppiaineen mukanaan tuomien terveystietojen
lisddntyminen sekd terveystottumuksien muuttuminen myonteiseen suuntaan.

Alueellisia eroja nuorten terveydessd ja kouluoloissa ei lddnikohtaisesti juuri ollut.
Kouluterveydenhuollon henkildston vastaanotolle oli kuitenkin ollut helpointa pédéstd Itd-Suomen
ladnissd. Léadnikohtaisesti huonoiten pérjasivit Eteld-Suomen ja Lapin l&4nit. Nuorten
hyvinvoinnin tarkastelu maakunnittain tarjosi enemmén vaihtelua, vaikka yksikddn maakunta ei
ollut selvisti erottunut joukosta. Huonoimpaan péddhin vertailussa sijoittui Itd-Uusimaa, missi
muun muassa oli ollut eniten puutteita koulun fyysisissd tydoloissa, koulun tydmadrd oli koettu
suurimmaksi ja oltiin tyytyméttomimpid kouluterveydenhuoltoon. Nuorten elinoloissa,
terveystottumuksissa ja kokemuksissa kouluterveydenhuollosta oli suuria eroja sekd maakuntien
ettd lddnien wvdlilld. Esimerkiksi Itd-Uudellamaalla oltiin oltu kaikista tyytyméttdmimpid
kouluterveydenhuoltoon henkilokohtaisissa asioissa, ja parhaimmaksi oli koettu Eteld-Pohjanmaa.

(Luopa et al. 2008, 3, 9-10, 41, 57-63.)

2008: Kouluterveyskyselystéd toimintaan -kehittimishankkeen 2005-2007 loppuraportti

Stakesissa perustettiin vuonna 2003 kouluterveysldhettildsverkosto tukemaan ja edistimidn
Kouluterveyskyselyn tulosten hyddyntdmistd kunnissa ja kouluissa. Kouluterveyslédhettildit ovat

joukko sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaisia, jotka tarjoavat asiantuntemustaan kyselyn
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tulosten tulkitsemiseen ja niiden kéyttdmiseen edistettdessd nuorten terveyttd. Vuosina 2005-2007
ldhettildstyotd tukemaan kdynnistettiin Kouluterveyskyselystd toimintaan -kehittamishanke, jossa
tulosten hyodyntamistd kehitettiin kolmen ammattikorkeakoulun ja viiden yhteistydokoulun kanssa.
Stakes toimi hankkeen asiantuntijana ja Pohjois-Karjalan ammattikorkeakoulu hallinnoi ja
koordinoi hanketta.

Raportti on yhteenveto hankkeen kulusta. Siind esitelldin myds hankkeen taustaa
yhteiskunnassa, kunnissa sekd kouluissa. Vaikka Kouluterveyskyselyyn osallistui 97,5 % niisti
kunnista, joissa on peruskoulu tai lukio, vain 74 % kyselyyn osallistuneista kunnista tilasi kunta- ja
koulukohtaiset  tuloksensa. Selvitysten mukaan my6s Kouluterveyskyselyn tulosten
hy6dyntdminen oli ollut kunnissa ja kouluissa varsin satunnaista ja epédyhtendistd. 1990-luvun
alussa siirtymd kuntien hyvinvointipolitiikassa valtionohjauksesta informaatio-ohjaukseen oli
antanut kunnille vapaat kddet muun muassa hyvinvointipalvelujen jarjestdmiseen lainsdddannon
ehdoilla. Valtion ohjaus oli kuitenkin muuttunut hyvin varovaiseksi. Vaikka terveyden edistiminen
oli ollut kunnan kaikkien hallinnonalojen tehtdva, valtio ei ollut osoittanut sille riittdvid
voimavaroja eikd tukenut hajautettua vastuuta tarpeeksi. Sittemmin valtio on lisdnnyt ohjaustaan ja
2000-luvulla oppilaiden terveyden edistimiseksi on myos kdynnistetty suuri joukko erilaisia
hankkeita, linjauksia ja suosituksia, joista osan olen esitellyt aiemmin myds téssd aineistossa.
Suositusten tavoitteena on auttaa kuntia ja kuntayhtymid tehokkaiden toimintakdytdntdjen
kehittdimisessd, suunnittelussa ja toiminnan arvioinnissa. Myos Kouluterveyskyselysti toimintaan -
kehittimishankkeen keskeisin tavoite oli luoda toimintamalli, jonka avulla tirkedd informaatiota
siséltaviat Kouluterveyskyselyn tulokset saataisiin kuntien ja koulujen kéyttoon ja ndin ollen
edistiméédn nuorten terveyttd. Padministeri Matti Vanhasen toisella hallituskaudella (2007—) lasten
ja nuorten hyvinvointiin liittyvdt asiat olivat nousseet esille erittdin vahvasti myos valtion
hallinnossa. Yksi kolmesta hallitusohjelmaan kirjatusta politiitkkaohjelmasta koski lasten, nuorten
ja perheiden hyvinvointia. Perusopetuksen laadun kehittdmiseen pyritddn muun muassa
vahvistamalla oppilashuoltoa sekd panostamalla tuki- ja erityisopetukseen.

Hankkeessa kehitetty toimintamalli nuorten terveyden ja hyvinvoinnin edistdmiseksi
pohjautuu aina tutkittuun tietoon, kuten Kouluterveyskyselyn tuloksiin tai muihin vastaaviin
selvityksiin. Toimintamalli on suunnitelmallinen, prosessimainen ja se painottuu
ennaltachkdisevdidn tyohon sekd poikkihallinnolliseen tydskentelyyn. Kouluterveyskyselyn
tuloksia kisitellddn sekd kouluissa ettd kunnissa suunnitelmallisella ja toiminnan tasolla. Kunnan
ja koulujen vililld toimivat kouluterveysldhettilddt sekd ammattikorkeakoulut, joille toiminta on
osa tutkimus- ja kehitysty6td. Toimintamallin toteuttaminen ei vaadi erillistd hanketta kunnissa,

vaan se voidaan toteuttaa osana kuntien ja koulujen normaalia toimintaa. Mallin vahvuudeksi

80



voidaan ndhdé se, ettd sen tyOstdmisvaiheessa eri alueiden léhtotilanteet olivat verrattain erilaisia.
Niéin ollen my6s malli on sovellettavissa erilaisiin kuntiin ja kuntayhtymiin. Tavoitteena toivottiin,
ettd malli jdisi elamddn osaksi koulujen toimintaa, ja kouluyhteiso ottaisi vastuun terveyden ja
hyvinvoinnin edistimisestd omassa ymparistossiain.

(Lerssi et al. 2008, 3, 7-8, 11-12, 14-16, 19, 51, 54-55, 57, 59.)

2008: Stakesin tilannekatsaus sosiaali- ja terveydenhuollon laatuun vuonna 2008

Raportti on ensimmdinen tilannekatsaus sosiaali- ja terveydenhuollon laatuun. Tavoitteena on
muokata katsausta siten, ettd jatkossa vastaavanlaisia raportteja voitaisiin julkaista sdannollisesti
esimerkiksi joka toinen vuosi. Raporttiin on pyritty kokoamaan mahdollisimman kattavasti koko
sosiaali- ja terveydenhuollon kentéltd saatuja tietoja sosiaali- ja terveydenhuollon laadusta. Laadun
ulottuvuuksina pidetddn korkeatasoista osaamista, asiakastyytyvidisyyttd, turvallisuutta ja
tehokkuutta sekd palveluiden saatavuutta, jota kuvaavat tasa-arvo, oikeudenmukaisuus ja oikea-
aikaisuus. Merkittdvdand haasteena on pidetty vertailutiedon saamista eri palveluiden
vaikuttavuudesta.

1990-luvun laman jélkeen oli ryhdytty keskustelemaan entistd tarmokkaammin terveys- ja
sosiaalipolitiikan laadusta. Valtionosuusuudistuksen ja kuntien normiohjauksen purkamisen ohella
ulkomailta tulleet uudet mallit, ideat ja ldhestymistavat vaikuttivat tehokkaasti koko alan
siirtymiseen tarjontaperusteisesta palveluparadigmasta tarveperusteiseen paradigmaan. Palvelujen
kayttdjistd oli tullut véhitellen liike-eldmin mallin mukaisesti asiakkaita, jotka oppivat nopeasti
valinnanvapauteen ja palveluiden saamiseen liittyvdt kriteerit samaan aikaan, kun toiminnan
odotettiin olevan aiempaa tehokkaampaa, taloudellisempaa ja vaikuttavampaa. Laadunhallintaa
valvomaan oli ensin perustettu terveydenhuollon laatuneuvosto vuosiksi 1993-1994, jonka
tehtdvidnd oli tuottaa terveydenhuollon laatupolitiikka. Ensimmadinen laatupolitiikan versio oli
julkaistu vuonna 1995. Vuonna 1999 oli julkaistu pdivitetty toinen versio, jossa korostettiin
ailempaa enemmin laadunhallintaa ehkéisevédssd toiminnassa sekd hyvinvoinnin ja terveyden
edistdmisessd. Tamdn pohjalta oli siirrytty pddministeri Paavo Lipposen II hallituksen (1999-2003)
ohjelman mukaisesti laatimaan palvelukohtaisia laatusuosituksia, jotka olivat luonteeltaan kuntien
informaatio-ohjausta. Tdssd aineistossa esitelty kouluterveydenhuollon laatusuositus kuuluu
samaan sarjaan.

Raportissa tarkastellaan terveys- ja sosiaalipalvelujen laatua eri vdestoryhmien palvelujen
ndkokulmasta, silld palvelujen uudistamisprosessin myotd palveluja oli ryhdytty organisoimaan

ihmisen eldménkaaren mukaan. Lasten ja nuorten palveluiden osalta on tutkielman kannalta
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olennaista tarkastella lasten ja nuorten ehkéisevid palveluita. Raportin mukaan lasten ja nuorten
ehkiisevien palvelujen sisdltdé oli médéritelty vuoteen 1993 saakka kansanterveystyon
valtakunnallisissa suunnitelmissa sekd lddkintohallituksen yleis- ja ohjekirjeissd. Valtion
normiohjauksen tavoitteena oli ollut varmistaa, ettd ehkdisevit palvelut kattaisivat koko maan tasa-
arvoisesti. Aina 1990-luvulle asti suomalaisten lasten ja nuorten ehkiisevid palveluja oli pidetty
suomalaisen terveydenhuollon menestystarinana, jota voitiin ylldpitdd, kun toiminnan siséltd oli
ohjeiden mukaista ja terveyskeskuksilla oli riittdvat resurssit. Valtion normiohjauksen purkamisen
myo6td vastuu palvelujen jadrjestimisestd sekd laadusta oli siirtynyt kunnille, eikd niilld ollut endd
velvollisuutta raportoida kansanterveystyostddn. 1990-luvun puoliviliin tultaessa syventidvii
tutkimusta lasten ja nuorten ehkéisevien palvelujen toteutumisesta ja mahdollisista eroista oli vain
vdhin ja ehkidisevén toiminnan vaikuttavuudesta sitd ei ollut lainkaan. 2000-luvulle tultaessa lasten
ja nuorten ehkiisevien palveluiden valtakunnallinen tutkimus- ja kehittdmisty0 oli jérjestimatta
kokonaan. Kouluterveydenhuollon osalta ongelmana oli ollut valtakunnallisen vastuuyksikon
puuttuminen sekd toiminnan jakautuminen kunnissa kolmelle hallinnonalalle (opetus-, terveys- ja
sosiaalitoimi) sekd wvaltionhallinnossa kahteen ministerioon (sosiaali- ja terveysministerio ja
opetusministerid). Kansanterveyslaitokseen oli kuitenkin perustettu vuonna 2007 lasten terveyden
osasto ja Stakesiin vuonna 2008 oppilas- ja opiskelijahuollon yliladkérin tehtidva tukemaan jatkossa
lasten ja nuorten terveyden edistamistyotd. Koska kuntien informaatio-ohjauksen oli useissa
lahteissd todettu olevan tehotonta, vuonna 2007 voimaantulleessa kansanterveyslain muutoksessa
valtioneuvostolle oli annettu oikeus asetuksella sddtdd yksityiskohtaisemmin lasten ja nuorten
ehkéisevin terveydenhuollon sisdllostd. Raportin aikaan kyseinen asetusehdotus oli valmisteilla
sosiaali- ja terveysministerion asettamassa tyoryhmassa.

(Pekurinen et al. 2008, 3, 9-11, 22, 31-33, 38.)

Toukokuu 2008: Hyvinvoinnin ja terveyden edistiminen peruskoulussa 2 — perusraportti

kyselystd 1.—6. vuosiluokkien kouluille

Opetushallitus ja Stakes olivat kidynnistidneet syksylld 2006 yhteistyon, jonka tavoitteena oli ollut
sellaisen tiedonkeruujérjestelmidn tuottaminen, jonka avulla saataisiin mahdollisimman
vertailukelpoista tietoa terveyden ja hyvinvoinnin edistimisestd peruskoulussa. Pian yhteistyon
aloittamisen jdlkeen havaittiin, ettd olisi tarpeen jdrjestdd esitutkimus, joka olisi luonteeltaan
metodinen kehittdmistutkimus, mutta jonka avulla samalla saataisiin aineistoja aihealueen
tutkimiseksi ja voitaisiin luoda ensimmadiset tunnusluvut terveyden ja hyvinvoinnin edistdmisesta

peruskoulussa. Ensimmadinen tutkimuskysely oli osoitettu 7.-9. luokkien peruskouluille ja
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perustulokset julkaistu marraskuussa 2007. Tidssd yhteydessd tarkastelen ldhemmin toisen
esitutkimuskyselyn perustuloksia, silli tdmd kysely oli osoitettu 1.—6. vuosiluokkien
peruskouluille, joihin esimerkiksi aiemmin tarkastelemassani Kouluterveyskyselyssd ei ole
kiinnitetty huomiota. Raportin lopussa todetaan, ettd peruskoulun ala- ja yldkoulun tulokset olivat
pddosin samansuuntaisia, ja suurimmat erot ndyttdytyivdt koulujen koossa (pienid yldkouluja
huomattavasti vihemmén kuin alakouluja), sdhkodisen oppilashallinto-ohjelman kaytossd (5 %
ylidkouluista ja 26 % alakouluista ei ollut ohjelmaa) sekd oppilashuoltoryhmiin liittyvissd asioissa
(100 % ylakouluista ja 92 % alakouluissa oli oppilashuoltoryhmd, mutta edelliset kokoontuivat
useammin ja tyonkuva painottui hieman enemmain kouluhyvinvoinnin edistimiseen).

Tutkimuskyselyn suurimmaksi haasteeksi oli osoittautunut tulosten vertailukelpoisuus, silld
vain koko maasta saatua vertailukelpoista tietoa voidaan kdyttdd terveyden ja hyvinvoinnin
edistdmiseksi tai alueiden vélisen tasa-arvon tarkastelemiseksi. Kyselyn avoimen palautteen
perusteella voikin pédtelld, ettd kouluyhteisdissd ei ndhdd kyselyiden ja tilastoinnin arvoa oman
ympériston sisdisessd kehittdmisessd. Tutkimuksia oli pidetty usein ylimdirdisend tyond, mika vie
aikaa opettajan arvokkaammilta velvollisuuksilta. Useissa kouluissa kyselyn tietoja ei ollut keratty
systemaattisesti. Esimerkiksi tiedot poissaoloista oli kirjattu opettajien omiin paivikirjoihin, jotka
olivat siirtyneet tyopaikkamuutosten mukana pois kouluista. Toisaalta joissain kouluissa oltiin
havahduttu kyselyn myo6td siihen, ettd toimivan tilastointijarjestelmédn avulla saadaan arvokasta
tietoa oman koulun hyvinvoinnista, eikd kyselyihin vastaaminen vie kohtuuttomasti aikaa kun
seuranta on jarjestetty asianmukaisesti osaksi arkityoskentelyd. Tietojen vertailukelpoisuutta
heikensi myds esimerkiksi Eteld-Suomen lddnin keskimdirdistd pienempi vastausprosentti. Kaiken
kaikkiaan kertynyt aineisto oli riittdnyt hyvin tunnuslukujen laskemista varten, vaikka tunnusluvut
olivatkin vain suuntaa-antavia.

Raportin lopussa pohditaan kyselyssd esille nousseita huolestuttavia seikkoja, joista eniten
kisitellddn oppilashuollon tilannetta. Kouluterveydenhuollon ja kasvatuksen tuen tarkasteleminen
kokonaisuutena osoitti, ettd peruskoulujen saama tydpanos (7,3 viikkotuntia/100 oppilasta) oli
ollut vain puolet valtakunnallisista suosituksista. Néyttdisi siis siltd, ettd tiettyjen palveluiden
puutteita ei kompensoida toisen ammattikunnan tydpanosta lisédmaélla. Henkilostomitoituksissa oli
myo6s ollut suuria alueellisia eroja, kun esimerkiksi koulupsykologeja ja -kuraattoreita oli ollut
varsin vihin Eteld-Suomen ladnin ulkopuolella. Liséksi oppilashuoltopalvelut ja -ryhmét nayttivit
keskittyneen pdédosin yksittdisten oppilaiden ongelmiin.

Tutkimuskysely oli osoitettu koulujen johdolle sekd oppilashuoltoryhmille. Onkin
mielenkiintoista todeta, kuinka paljon tulokset eroavat esimerkiksi Kouluterveyskyselyn tuloksista,

jotka on saatu oppilaiden omista koulukokemuksista kerdtystd aineistosta. Esimerkiksi 60 %
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hyvinvoinnin ja terveyden edistimisen ensimmadiseen (7.—9. luokat) peruskyselyyn vastanneista
kouluista ilmoitti, ettd viikoittain kiusattuja oppilaita on 0-2 %, vaikka Kouluterveyskyselyn
mukaan peruskoulun 8.-9. luokkalaisista 7-8 % kiusataan viikoittain. Tuloksia esitellddn kolmen
taustamuuttujan mukaan: lddnin, tilastollisen kuntaryhmityksen ja oppilaiden lukuméérén.
Tuloksia tarkasteltaessa voidaan todeta, ettd pienten ja maaseutumaisten koulujen toiminnassa
tyotd hyvinvoinnin ja terveyden edistdmiseksi on vaikeampaa osoittaa tilastollisesti, mikd johtuu
muun muassa kirjallisten dokumenttien puuttumisesta sekd palveluiden jirjestdmisestd erilaisin

keinoin esimerkiksi ostopalveluna.
(Opetushallitus & Stakes 2007, 3; Rimpela et al. 2007, 130; Rimpela et al. 2008, 9—12, 14—
16,21-22,24-27, 123-125, 128, 130-131, 133, 135.)
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5 OPPILASHUOLLON MUUTOS JA
YHTEISKUNNALLINEN MURROS

Tutkimusprosessin aikana aksiaalinen ja valikoiva koodaus tapahtuivat ldhes samanaikaisesti.
Tarkastellessani dokumentteja analysoin niiden sisdltdimid viestejd yhteiskunnasta, enki
lahtokohtaisesti pidd niitd tietona todellisuudesta. Syntyneet kategoriat ovat ylakésitteitd aineiston
tarjoamasta tulkinnallisesta tiedosta. Ydinkategoria, kuvio 2 (s5.89) vastaa tutkimuksen tulosta

kohteena olevasta aihealueesta ja siind selitetdén kategorioiden vélisid suhteita.

5.1 Kategoriat

Kunnalliset palvelut

Palveluilla tarkoitan niitd yhteiskunnan tarjoamia tukitoimia, joihin yksilolld on lain turvaama
oikeus. Kategorian nimen mukaisesti aineistossa korostuvat kunnan osuus palvelutarjonnan
toteuttamisessa. Kategoria rakentuu kolmen eri ulottuvuuden varaan. Ensimmdiiseksi aineistosta
valikoitui ndkemykset ja mddritelmdit lasten ja nuorten hyvinvointiin liittyvistd palveluista ja siithen
liittyvistd sdddoksistd. Karkeasti kuvailtuna voidaan sanoa, ettd 1990-luvun alussa palveluiden
huomio lasten ja nuorten hyvinvointiin tdhtddvien palveluiden suuntaamisessa alkoi kiinnittya
ennaltaechkdiseviin terveyspalveluihin sekd varhaiseen puuttumiseen. Kouluterveydenhuoltoa ja
oppilashuoltoa pidettiin lasten ja nuorten hyvinvoinnin kannalta ratkaisevan tarkeini. 2000-luvulle
tultaessa ja kohti 2010-lukua lainsdddidnnolld tuettiin yhd enemmidn nédiden palveluiden
toteutumista, silld todellisuus ei vastannut ndkemystd laadukkaista kunnallisista palveluista.
Kategorian toinen ulottuvuus, palvelurakennemuutos kokoaa yhteen aineistossa esiintyneet
viittaukset 1990-luvun radikaaleihin yhteiskunnallisiin muutoksiin sekd niiden vaikutuksiin, jotka
nayttivit vaikuttavan koko yhteiskunnan ideologisen suunnan kehittymiseen vield 2000-luvullakin.
Palvelurakennemuutos  kuvaa siis  siirtymédd tarjontaperustaisesta  palveluparadigmasta
tarveperustaiseen paradigmaan, jonka taustalla oli valtionosuusuudistus, normiohjauksen purku

sekd muutokset johtajajirjestelmissd. Kolmas ulottuvuus kuvaa palveluiden saatavuutta. 1990-
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luvulla erityisesti mielenterveyden ja kokonaisvaltaisen, ehkdisevdn hyvinvoinnin tukipalvelut

ajettiin hyvin ahtaalle, eika tilanne néyti juurikaan korjaantuneen 2000-luvulla.

Johtamisen ja ohjaamisen jirjestelmaét

Kategoriaa voisi sellaisenaan kuvata palvelurakennemuutoksen yhteydessd. Koska aineistosta
nousi aiheeseen liittyen kuitenkin varsin paljon dataa, muodostin siitd itsendisen kategorian, joka
edelleen koostuu kolmesta ulottuvuudesta. Muutokset johtajajdirjestelmissd kuvaa valtion ja
kuntien suhdetta ja vastuuta kunnallisten palveluiden toteutumisesta ajanjakson aikana. Nayttda
siltd, ettd valtion normiohjauksen purkamisen jdlkeen kunnille annettiin liilan vapaat kadet
laajentuneen paitosvaltansa suhteen. Kun 2000-luvun alussa alkanut voimakas informaatio-
ohjauskaan ei tehonnut palveluiden todelliseen saatavuuteen, ryhdyttiin tutkielmani ajanjakson
loppupuolella harkitsemaan yhd sitovampia ohjauskeinoja. Normiohjauksesta informaatio-
ohjaukseen kuvaakin juuri ohjauksen laatua ja sen vaikuttavuutta tutkielman ajanjaksolla. Kolmas
ulottuvuus, jdrjestétoiminta, projektit ja hankkeet koostuu ldhinnd viittauksista niistd
kokonaisuuksista, joiden tavoitteena on lasten ja nuorten hyvinvoinnin tukeminen, vaikka ne eivit
olisi suoranaista informaatio-ohjausta. Tdmén ulottuvuuden merkitys korostuu aineistossa, vaikka

sithen kuuluviin osa-alueisiin ei juuri syvennyta yksityiskohtaisemmin.

Valtion ja kuntien talous

Kategoria on itsendinen ja homogeeninen kokonaisuus Suomen taloudellisesta tilanteesta ja
taloudellisista ratkaisuista tutkielman ajanjakson aikana. Suomen taloudessa oli sodanjélkeisen
historian vaikein lama-aika 1990-luvun alussa, joka alkoi osoittaa hiipumisen merkkeja
loppuvuodesta 1993. Samoihin aikoihin toteutettiin myds laaja valtionosuusuudistus. Vaikka
Suomen talouden tila niyttdd nousseen koko tutkielman ajanjakson ajan, useiden kuntien talouden
heikkouteen viitataan jatkuvasti. Néyttdd siltd, ettd palveluiden toteutumisen suhteen sekd valtion
ohjaus ja valvonta ettd rahoitus on ollut koko tutkielman kohteena olevan ajanjakson ajan liian
heikkoa niiden kuntien osalta, joissa oppilashuoltoon liittyvid peruspalveluja ei ole tarjottu

riittavasti.
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Kansainviliset vaikutteet

Kategorian nimi on ylédkésite sille datalle, jossa viitataan Suomen ja muiden maiden véliseen
toimintaan. Suomi osallistuu avoimena ldnsimaana kansainvéliseen kehitykseen, mika on lasten ja
nuorten hyvinvoinnin kannalta sekd positiivinen (kansainvéliset tutkimukset) ettd negatiivinen
(uusliberalistiset vaikutukset opetukseen ja kasvatukseen) asia. Nayttdd siltd, ettd selkedd
ajankuvaan liittyvdd ulkomaisten vaikutteiden trendid ei ole, mutta Suomen kansainvilinen
identiteetti on véhintddn vilillisesti pysyvéisluonteinen osa lasten ja nuorten hyvinvoinnin
kehitystd. Koko ldnsimaista maailmaa koskettava uusliberalistinen ajattelutapa on kuitenkin

havaittavissa koko 1990- ja 2000-lukujen julkisen paiatoksenteon taustalla.

Lasten ja nuorten hyvinvointi

Kategoria on maddréllisesti suurin, silld se koostuu viidestd eri ulottuvuudesta. Se my0s osuu
merkitykseltddn ydinkategorian, kuvio 2 keskelle, silld lasten ja nuorten hyvinvointia voidaan pitda
kaiken oppilashuollon padamiirdnd. Oppilashuolto-ulottuvuus kuvaa oppilashuollon véhittdistd
vahvistumista lainsddddnnossd ja ndkemyksissd peruskoulun tehtdvistd ja toisaalta sitd, kuinka
paljon palveluita on todellisuudessa saatavilla (ks. palveluiden saatavuus). Sosiaaliryhmdt ja
vdestoryhmdt -ulottuvuus koostuu viittauksista sithen, mikd merkitys oppilaan l&dhtokohdilla on
toisaalta oppilashuollon palveluiden tarpeeseen (esimerkiksi kotiolot) ja toisaalta niiden
saatavuuteen (esimerkiksi iké tai asuinkunta). Psykososiaalisen hyvinvoinnin ulottuvuus koostuu
aineiston tarjoamasta informaatiosta oppilaiden terveydentilasta ajanjakson aikana. Nayttda silti,
ettd yleiselld tasolla oppilaiden terveydentila on pysynyt samana tai parantunut tutkimuksen
ajanjakson aikana, mutta mielenterveyteen liittyvdt ongelmat ovat yleistyneet ja vaikeudet ovat
kerdéntyneet samoille oppilaille. Opiskeluympdriston turvallisuus ja uhkat kisittelee lasten ja
nuorten psyykkiseen ja fyysiseen turvallisuuteen liittyvdd dataa. Vuonna 1998 voimaan tullut
perusopetuslaki 628/1998 ja siind madritty oikeus turvalliseen oppimisympiristoon ndyttddkin
olleen oppilashuollon suuntaviivoja kannatteleva ldhtokohta, johon on palattu yhd uudelleen
oppilaiden hyvinvoinnin tilaa tarkasteltaessa. Oppilashuollon ulkopuolinen hyvinvoinnin
tukeminen koostuu niisté viittauksista, joissa lasten ja nuorten hyvinvointia pyritddn vahvistamaan
yleiselld tai sosiaali-, terveys- ja koulutoimen ulkopuolisella tasolla. Erityisesti informaatio-
ohjauksen lisddntyessd 2000-luvulla suositeltiin lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistdmisen

nakokulmaa siséllytettdviksi kaikkeen kunnalliseen paatoksentekoon.
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Koulun rooli

Olen kerdnnyt kategoriaan erityisesti teksteihin sisdltyvid implisiittisid ilmauksia koulun roolista
ajanjakson aikana. Nayttia siltd, ettd 1990-luvulla kuntien saatua lisdd paitosvaltaa, vastuuta lasten
ja nuorten kokonaisvaltaisesta hyvinvoinnista véhitellen lisdttiin koulujen suuntaan. Vaikka
kokonaisvaltaisesta oppilashuollosta oli puhuttu jo 1970-luvulta asti, vasta 1990- ja 2000-luvulla
alettiin siitd todella puhua nimenomaan koulun toimintana. Kun samaan aikaan vanhempien otteet
kasvatuksesta alkoivat herpaantua, koulun merkitys oppilaiden kasvamisen tukemisessa kasvoi
entiseltddn. Alettiin puhua yhteisoistd kasvattajina yhteistydssd vanhempien kanssa sekd
oppilashuollosta koko kouluyhteisén tavoitteena. Oppilashuolto néyttdd kehittyneen kouluissa
kahteen suuntaan: vetoamalla kasvatusyhteisdjen erddnlaiseen kasvatukselliseen omaantuntoon
sekd kiristimdlld lainsdddantod, joka ohjaa kokonaisvaltaisen oppilashuollon moniammatillista
toteutumista kouluyhteison sisdlld. Kunnallisen palveluparadigman mukaisesti koulusta nédyttad
tulleen tutkielman ajanjakson aikana instituutio, jolle osa vanhemmista ulkoistaa lastensa

kasvatuksen valitsemalla ja vaatimalla haluamiaan palveluita.

Arvomaailman ja nikokulmien muutos

Kategoria koostuu sekd implisiittisistd ettd suorista ilmauksista liittyen niithin arvoihin ja
ndkokulmiin, joilla oppilashuollon kehitystd on perusteltu. Karkeasti sanottuna nayttia siltd, ettd
mitd pidemmiéille jélkiteollinen yhteiskuntamme on kehittynyt, sitd etddmmaélle lapsi on joutunut
perinteisind pidetyistd kasvatusympéristdistd. Oppivelvollisuuden takia lasten on kdytévi koulua,
joten se on luonnollinen paikka ylldpitdéd ja vahvistaa arvokasvatusta. Koska koulu ei kuitenkaan
ole irrallaan yhteiskunnasta, myos arvokasvatuksen luonne on véhitellen muuttunut. Lapsia ei endd
kohdella objekteina, vaan heiddn mielipiteistddn, kokemuksistaan ja ndkokulmista ollaan
kiinnostuneita. Kunnallisten palveluiden uudelleen suuntaaminen nidyttdd vaikuttaneen muun
muassa sithen, ettd eri instituutioiden, kuten koulun, tulisi kyetd vastaamaan kokonaisiin
ongelmien vyyhtiin yhdessd paikassa. Toiminta on tilloin ennen kaikkea tehokasta ja
asiakasystavéllistd. Peruskoulun tehtdva on 2000-luvulla ristiriitainen, kun sen pitdisi paitsi lujittaa

perinteistd arvomaailmaa myo0s toimia tehokkaasti uusliberalistisessa yhteiskunnassa.
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Lakiuudistukset

Lakiuudistuksia ei periaatteessa voi pitdd erillisend kategoriana, silld se on luonteeltaan 1dhinna
lista koko tutkimuksen aluetta koskevista sdddoksistd ja niitd koskevista ehdotuksista. Koska
lakien muuttuminen on kuitenkin sekd syy ettd seuraus oppilashuollon kehitysaskelille, on se

oleellinen osa ydinkategoriaani ja vaikuttaa jokaiseen erilliseen kategoriaan.

5.2 Ydinkategoria

Tutkielman tuloksena voidaan pitdd kuviota 2, johon olen koonnut aineistosta nousseiden

kategorioiden yhteyksié toisiinsa.

ARVOMAATL MAN EOULTN EANSATNY.
JA " ROOLI VAIEUTTEET
NAKOKULMIEN
VALTION — | " wwvros - / ]
TA ™, f //
EUNTIEN
TALOUS
: Opiskeluympdrisidn
i LASTEN JANUORTEN E'E.{.?""I-'GHE.‘:TWEJ?-G vt
| HYVINVOINTI
EUNNATLLISET
PAIVELUT -—-—'—!‘_'_'_'_" — Psykososiaalinen
it — —>i—-—— Fyvinvo inti
Ly
Ly
I Oppilashuolio \\"
Néakemykzet I[_H_ -0 Oopilashuollon uwlkopuelinen
S ;?;fg,;'m I I I Sostaaliryhmét javaestéryhmat Vvirve innin fu me:zam
| 1] 7 I
i i # i
FPalvelurakerms- Palveluiden |* JOHTAMISEN JA I
MMNTeS 1 saalavuus -._ OHJAAMISEN |
| ~~ JARJESTELMAT \ l
! T~ I Jeirjestdtoi-
Muutokset Normiohjauksesta minta,
Johtajaidriestelmizsd informaatio- projekit ja
ohjaukseen hankkeet
———  Eategonan ulottuvuus _— Yhteys
—*  Yhdensmmmtamen vaikutus - Vaikutus kahteen sunumntaan
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Kuviota tarkasteltaessa voidaan havaita, ettd oppilashuollon taustatekijoiden vililli on paljon
erilaisia yhteyksid, ja tdssd yhteydessd niitd on jouduttu jopa jéttiméaan pois kuvion luettavuuden
sdilyttimiseksi. Kuviosta voidaankin péadtelld, ettd oppilashuoltoa yhteiskunnan kontekstissa
voidaan pitdd systeemisend kokonaisuutena, jossa muutokset jossakin osassa vaikuttavat aina
vahintddn vilillisesti muutoksiin sen muissa osissa eli sosiaaliseen todellisuuteen oppilashuollon
saavutettavuudesta (Alasuutari 1996, 19-20). Lasten ja nuorten hyvinvoinnin kategoria sijoittuu
kuvion keskioon, silld se voidaan ndhda oppilashuollon kehityksen taustalla olevana padmaérina.
Muiden kategoriat ovat tekijoitd, jotka puolestaan vaikuttavat joko vilillisesti tai suoraan siihen,
miten lapset ja nuoret todellisuudessa voivat, ja miksi heiddn tulevaisuudestaan ollaan

kiinnostuneita.

5.3 Johtopéaatbkset

5.3.1 1990-luku: oppilashuolto rakennemuutoksen pyorityksessa

Suomalaisen kulttuurintutkimuksen keskeinen hahmo Pertti Alasuutari tarkastelee teoksessaan
Toinen tasavalta (1996) Suomen sodanjilkeistd yhteiskuntaa kulttuurisyhteiskunnallisten
siirtymien ja muutosten nikokulmasta. Sen mukaan 1960-luvun lopulla ja 1970-luvulla Suomen
taloutta ohjasi suunnitelmallisuus ja niin sanottu kansantalouden kakku pyrittiin jakamaan
mahdollisimman oikeudenmukaisesti kaikkien kansalaisten kesken. Samaan aikaan kehittyi
vahitellen kilpailua kaikilla elaméanalueilla korostava jérjestelmi, joka Alasuutarin mukaan johti jo
1980-luvulla puheiden ja esimerkiksi lehtikirjoitusten tasolla kilpailutalouden vaiheen alkuun.
(Emt. 110-115, 247; Heiskala & Luhtakallio 2006, 7.) Muutos suunnitelmataloudesta kohti
yksiloitd ja markkinoita korostavaa kilpailuvaltiota oli siis jo kdynnistynyt, vaikka kadytdnnon
tasolla voimme havaita, ettd konkreettiset rakenteelliset muutokset tapahtuivat vasta 1980-luvun
lopulla ja 1990-luvun alussa. (Alasuutari 2006, 48—49.)

Suomen talouden ajautuminen kriisitilaan 1990-luvun alussa kéynnisti suuren
yhteiskunnallisen murroksen, jonka vaikutukset ndyttdvit olleen aineistoni perusteella merkittavid
my06s suhteessa oppilashuoltoon. (Heiskala 2006, 14-15.) Useiden yhteiskuntateoreetikkojen
tutkimusten perusteella (ks. esim. Julkunen 2001, 57-71) on kuitenkin havaittavissa, ettd ne
muutokset, mistd arkikokemusten valossa voimme syyttdd vaikeaa lama-aikaa, ovatkin usein

todellisuudessa seurausta suuremmista linjauksista niin kotimaanpolitiikassa kuin kansainvilisilla
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areenoillakin. Esimerkiksi Neuvostoliiton hajotessa Suomen geopoliittinen asema muuttui
merkittdvidsti ja Suomi siirtyi nopeasti presidenttijohtoisesta hallitsemismallista kohti eduskunnan
johtamaa parlamentarismia (Tithonen 2006, 88). Samalla vaikutteita saatiin Yhdysvalloista ja
Britanniasta, joissa Thatcher ja Reagan puhuivat yksityistimisen ja valtion roolin pienentimisen
puolesta markkinoiden hyvéksi (Alasuutari 1996, 257). Suomessa taas talouseliitit olivat jo 1980-
luvulla tavoitelleet uudenlaista politiikkaa, jossa muun muassa julkisen sektorin laajentaminen, ja
oppilashuolto sen osa-alueensa, pysdytettdisiin ja markkinaehtoisuutta liséttiisiin (Julkunen 2001,
63). Suomen taloutta kokonaisuutena tarkasteltacssa 1990-luvun siirtymdd voidaan pitdd
onnistuneena, silld kolmea lamavuotta seurasi seitsemédn kasvun vuotta, joiden aikana jokaista
suomalaista kohden laskettu bruttokansantuoteosuus nousi noin neljdn prosentin vuosivauhtia.
Vastakohtana ja erityisesti timén tutkielman kannalta oleellisena huomiona voidaan kuitenkin
tarkastella muutoksen hidvidvid osapuolia ja muutoksen ndkymistd heiddn eldmissddn —
tyottdmyyttd, polarisaatiota ja tuloerojen kasvua. (Heiskala 2006, 30-31; Blom 1999, 53, 161-
162.)

Salmi et al. kokosivat vuonna 1996 Stakesille raportin Lapset ja lama, jossa kerrotaan lasten
arkea ja  hyvinvoinnin  muutoksia  selvittdneestd  tutkimuksesta. @ Sen = mukaan
sosiaaliturvajirjestelmin vditettyd laajuutta ei voida syyttdd lamasta, mutta tistd huolimatta valtion
rahoitusvajetta pyrittiin pienentiméaén supistamalla julkisia menoja. Kun sosiaalisektoria leikattiin,
oli kyse sddstotoimien kohdistamisesta suureen menoerddn, ei niinkddn sithen, ettd sosiaalimenot
olisivat olleet ylimitoitettuja. Aineiston kuvaama lasten ja nuorten hyvinvointiin téhtddvien
palveluiden karsiminen on havaittavissa myds Salmen et al. tutkimuksessa. Sen lisdksi, ettd
leikkauksia kohdistettiin koulu- ja sosiaalitoimessa erityisesti psykososiaalista hyvinvointia
tukeviin rakenteisiin, rasitettiin lapsiperheiden taloutta myds monilla 1990-luvun alun leikkauksilla
perheiden tukijdrjestelmiin, kuten lapsilisiin, asumistukeen sekd ditiys- ja isyysrahan
korvausprosentteihin. (Salmi et al. 1996, 7, 10, 16, 103—125, 143—152.) Myo6s havaintoja lasten ja
nuorten psykososiaalisen hyvinvoinnin heikkenemisestd voidaan tarkastella Blomin (1999, 168—
175) ja Salmen et al. (1996, 33-34, 70) tutkimusten valossa. Heiddn mukaansa lama heijastui
nimenomaan lapsiperheisiin. Esimerkiksi tyottomyys koetteli lapsiperheitd selvésti muita
kotitalouksia enemmaén. Lisdksi laman vaikutus perheen henkiseen hyvinvointiin sekd laman ei-
aineelliset vaikutukset ovat leimanneet kaikkien arkitodellisuutta 1990-luvulla. Koska lama ei
kuitenkaan suoraan koskettanut kaikkia perheitd, vain osa lapsista joutui kokemaan sekéd kotien
kriisiytymisen ettd oppilashuollon palveluiden puutteen. Ongelmien kasautuminen tietylle
vdestonosalle nédyttdd pitdvian paikkansa, kun vield tarkastellaan Salmen et. al. (1996, 167-169)

havaintoja lasten saamien palvelujen sekd arkielimdn kokemusten satunnaistumisesta sekd
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ohenemisesta. Tutkimusryhmé ennustaa vuonna 1996, ettd asuinympdristjen erilaisuus sekd
vanhempien tydurien epdvarmuus tulevat johtamaan tilanteeseen, jossa pienistd ongelmista voi
pitkdlld aikavélilld tulla suuria sielld, missd lapset eivét saa apua. He my0s toteavat, ettd lasten ja
nuorten muutosalttiissa elamdssd koulu on yksi niistd tekijoistd, jotka tasapainottavat lasten elaméa
ja tuovat siihen rutiineja.

Aineistossani perheen rooli lapsen eldméssd ndyttdd kapenevan mitd pidemmalle tutkielman
ajanjakson loppupuolta saavutaan. Aiempaan tutkimustietoon verrattuna johtopédédtokseen sisiltyy
kuitenkin erddnlainen ristiriita, joskin selitettdvissd oleva. Nayttdd nimittdin siltd, ettd vaikka
vanhemmilla on yhd vihemmaén aikaa lapsilleen, ei aikapaineen kasvu ole kuin pieneltd osin
perheen itsensd toivomaa. Perhettd arvostetaan paljon ja esimerkiksi laman aikana lasten
hyvinvointi ja harrastukset olivat yleensd vihonviimeisid sddstokohteita perheissd (Blom 1999,
174; Ilmonen 2006, 128). Perheen merkityksen vihenemistd lapsen eldmddn voidaan tarkastella
kahdesta ndkokulmasta, jotka osaltaan selittédvit aineiston ja aiemman tutkimustiedon vilistd
ristiriitaa. Ensinndkin on muistettava, ettd tutkimusaineistoni perustuu padosin virkamiesten
laatimiin selvityksiin, joilla on yleisond myds tietyn tyyppiset kohderyhmit. Aineistoa on siis
tarkasteltava diskurssianalyyttisesti ja tarkasteltava erindisid perusteluja suhteessa asiayhteyteensa.
Kyseenomaisen tyyppisissd teksteissd voidaan tarvittaessa vedota vain niihin ndkdkulmiin, joista
paittdjat pitdvat viisaana puhua avoimesti ja jittdd mainitsematta esimerkiksi sellaisia motiiveja,
joihin oppositio voisi tarttua. (Alasuutari 2006, 46.) On siis perusteltua kysyd, ovatko perheet
todella uhanalainen instituutio, vai onko perheiden yhdessdolon laatu vain muuttunut suuntaan,
jota voidaan kayttdd perusteena yhteiskunnallisessa pédédtoksenteossa. Toisekseen ristiriitaa voi
selittdd se, ettd lasten kanssa yhdessd vietettdvin ajan mddrd on jddmadssd niin véhiiseksi, ettd
perheiden on tehtdvé valintoja jdljelle jddvan ajan mahdollisimman hyvin laadun takaamiseksi,
jolloin koulujen ja ammattikasvattajien vastuuta mielellddn lisdtddn lapsen hyvinvoinnin
turvaamiseksi. Lasten kanssa vietetyn laatuajan kisitteen voidaan my0s katsoa olevan merkki
uusliberalistisen ajattelutavan tunkeutumisesta kaikille eldminalueille. Mielestini néistd
lahtokohdista kdsin on ainakin todettavissa se, ettd perheiden osuus lapsen konkreettiseen eldméan
on pienentynyt, mutta syyt kehityksen taustalla ovat moniulotteisia.

Perheen merkityksellisyyden muutoksen ohella toinen koko aineistoa ldpileikkaava trendi
ndyttiisi olevan yleisemmin vastuun hajauttaminen sekd siirtiminen. Tama ilmio nikyy mielesténi
lahes kaikilla yhteiskunnallisen toiminnan alueella siten, ettd vastuuta hyvinvoinnista pyritddn
siirtdimédén yha ldhemmas yksiloitd (ja vastaavasti kauemmas valtiosta). Kuitenkaan vastuuseen
yleensd  liittyvédstd  vallasta e1 olla yhtd innokkaasti luopumassa. Esimerkiksi

valtionosuusjérjestelmdd muutettiin 1.1.1993 laskennalliseksi, joka kdytdnndssd merkitsi sitéd, ettd
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kunnille valtiolta tulevan rahoituksen maddrdytyminen muuttui ja kuntien vapaus miératd
toiminnastaan kasvoi. Kuntien sisdisessd toiminnassa puolestaan padtdsvaltaa delegoitiin
hierarkiassa 1dhemmas toteuttavaa tasoa, koulutoimessa rehtoria ja kouluja. Yleisesti titd pidettiin
positiivisena muutoksena, koska esimerkiksi koulukohtaisten opetussuunnitelmien myo6td koulut
saattoivat suunnata opetusta niitd kiinnostaviin aihealueisiin. Toisaalta vapauden myo6té tuli myos
vastuu sddstopaineista, joka osoittautui laman myotd raskaaksi kantaa. Vastuuseen liittyvé valta ei
siirtynyt alaspdin kuitenkaan samassa suhteessa, kun kunnat pidittivdat oikeuden esimerkiksi
asettaa sijaiskieltoja tai jopa nipistivit jo myonnetyistd médrarahoista kesken vuoden. (Salmi et al.
1996, 103, 117-119, 169-170.) My0s aineistossa esiintynyttd viittausta kouluterveydenhuollon
jakautumiseen kunnissa kolmelle hallinnonalalle ja wvaltionhallinnossa kahteen ministerioon
voidaan pitdd esimerkkind vastuun ja vallan hajauttamisesta (Pekurinen et al. 2008). Aineistoa ja
tutkimuskirjallisuutta vasten voi tehdd varovaisen johtopdidtdksen, ettd oppilashuollon huonon
alueellisen saatavuuden taustalla on jérjestelmd, joka etsi 1990-luvulla vastuunkantajia ennemmin
kuin ratkaisuja heikkoon tilanteeseen. Vastuun jakautumista tarkastellessa huomasin edelleen, ettd
aineistossa viittauksia yksildiden omaan vastuuseen hyvinvoinnista on verrattain paljon. Saman
havainnon voi tehdd myds Anu Kantolan (2006, 173—175) kokoaman hallitusohjelmiin perustuvan
aineiston pohjalta. Lapi 1990-luvun aina Jaitteenméen hallitukseen asti hyvinvointia kuvattiin
ihmisen omatoimisuuden ja aloitteellisuuden tuloksena. Hyvinvoinnin turvaaminen oli tarkedi,
mutta valtion ensisijainen tehtdva oli pienentdd valtionvelkaa.

Aineistosta noussut kategoria arvomaailman ja ndkokulmien muutos ei aiempien tutkimusten
valossa niinkdin kuvaa todellista muutosta vaan sitd késitteellisesti luotua muutosta, jonka
perusteella esimerkiksi koulun roolia on tarkasteltu uudestaan tutkielman ajanjakson aikana.
Esimerkiksi Blom (1999, 176) toteaa, ettd arvot ovat osa kulttuuriperimdaamme, eivétkd lama ja sen
aiheuttamat yhteiskunnalliset muutokset muuta arvoja vield sindnsd. Arvojen tirkeysjdrjestys ja
niin sanottu merkitsevyys muuttuvat kuitenkin eliméntilanteen mukaan siten, ettd ne paremmin
vastaisivat kulloisenkin hetken tilannetta. Esimerkiksi vahvaa perhettd ja toimivaa perhe-elimaa
pidetdin tairkeimpdnd pérjddmisen strategiana, miké vahvistaa ndkemystd siitd, ettd ainakaan 1990-
luvun alussa perheen tarkeyttd ei kyseenalaistettu. (Emt. 1999, 190.) Koulun roolin vahvistuminen
oppilaiden terveyden ja hyvinvoinnin tukemisessa kohti tutkielman ajanjakson loppua ei siis
ainakaan ldhtokohtaisesti johtunut vanhempien muuttuneesta arvomaailmasta suhteessa lapsiinsa.
Sen sijaan esimerkiksi Martti Puohiniemen (Helkama & Seppélin 2006, 137-138, mukaan)
tutkimusten mukaan koko véeston arvot muuttuivat jo 1980-luvulla, kun individualistisen itsensd
toteuttamisen kannatus nousi. Uskonkin, ettd sekd arvomaailman, ndkokulmien ettd koulun roolin

muuttuminen voidaan johtaa koko yhteiskunnan ideologisen suunnan muutoksesta.
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Uusliberalismissa korostetaan yksilon perusvapauksia sekd omistusoikeuksia, ja markkinoiden
sisdistymisen kaikkiin yhteiskunnallisiin suhteisiin ndhddén lisddvin tehokkuutta ja ndin ollen
taloudellista hyvinvointia (Julkunen 2001, 49). Téstd ndkokulmasta katsottuna voidaan kysya,
voidaanko kouluun kohdistuneet vaatimukset johtaa vanhempien ja yhteiskunnan yha
korostuneemmasta ndkemyksesté siitd, ettd heilld on oikeus vaatia tiettyjd palveluja. Toisin sanoen,
vaikka vanhemmat yhé pitdvit perhettdén térkeind (arvot pysyneet kutakuinkin samoina), he
kenties laskevat yhd enemmin koulujen ja yhteiskunnan resurssien varaan hoitaa lastensa
ongelmia.

Oppilashuolto ja oppilaan hyvinvoinnin turvaaminen kisitettiin 1990-luvulla vield pidosin
kouluterveydenhuollon tehtdvéksi ja ndin ollen perusterveydenhuollon palveluksi. Siksi olen tissa
yhteydessd tarkastellut sitd osana kunnallista terveydenhuoltoa. Yhteenvetona 1990-luvun
oppilashuollosta aineiston ja aiemman tutkimustiedon perusteella voidaan sanoa, ettd valtion ja
kuntien talous laman ja valtionosuusjdrjestelmén uusimisen myo6td vaikutti ennen kaikkea
palveluiden saatavuuteen. Raija Julkusen (2001) kuvaama sosiaalipoliittinen reformi, joka sekin
sai litkkkeelle panevan voimansa lamasta, vaikutti puolestaan koko Suomen mittakaavassa kaikkeen
poliittiseen péddtoksentekoon, myds oppilashuollon turvaaviin rakenteisiin. Kun sosiaali- ja
terveydenhuoltoa ryhdyttiin johtamaan markkinatalouden késittein, tulosvastuuajattelu nékyi myos
terveyden peruspalveluissa: siind missd suunnittelutalouden aikaan palvelut toteutettiin ajatellun
tarpeen mukaisesti, perustui uusi valtionosuusjirjestelma toteutuneeseen palveluiden kayttoon.
(Alasuutari 1996, 149-150.) Heiskalan (2006, 32—33) mukaan on kuitenkin kyseenalaista jiljitelld
yksityistd sektoria julkisen sektorin rakenteissa, silld 1. julkisen sektorin universaalisuuteen
pyrkivé toimintamenetelma on muodollisesti erilainen kuin yksityisen sektorin hyotyyn tédhtddva ja
2. yksityisen sektorin tehokkuutta voidaan mitata yksiselitteisesti rahassa, mutta julkisen sektorin
toiminnallinen tavoite on sisdllollisesti erilainen. Viitteitd siitd, ettd juuri oppilashuoltoa olisi
toteutettu tehokkuusmittareiden paineessa ei ole — pdinvastoin, oppilaiden palvelut eivét ndyttineet
edes kunnolla saavuttavan asiakaskuntaansa. Koko aineiston perusteella voidaan kuitenkin todeta,

ettd sosiaalipoliittinen reformi tavoitti vélillisesti myds oppilashuollon kehityslinjat.

5.3.2 2000-luvun oppilashuolto: sanoista tekoihin?

Suomessa vallitsi 1990-luvun lopulla Blomin (1999, 234-235) mukaan virallinen optimismi, joka
perustui ennen kaikkea taloudelliseen kasvuun, tietoyhteiskunnan mahdollisuuksiin ja EU:n
luomaan turvallisuuden tunteeseen. Tarkemmin katsottuna Suomi oli kuitenkin jakautunut hyvin

eritasoisesti toimeentuleviin ryhmiin ja arkieldmén epdvarmuus oli kasvanut. Suomalaiset eivit
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olleet nielleet purematta yhteiskunnan kehityksen suuntaa, vaan heissé oli herdnnyt uudenlaista
yhteiskuntakriittisyyttd, joka Blomin mukaan voisi tulevaisuudessa herkistid myds poliittiset
johtajat kuuntelemaan kansalaisia tarkemmin.

Tarkasteltaessa talouseldmédd, voidaan todeta ettd markkinoiden pientd notkahdusta 2000-
luvun alussa lukuun ottamatta aihetta positiivisuuteen oli aivan tutkimusjakson loppupuolelle
saakka, jolloin rahoitusmarkkinoiden kriisi syksylld 2008 vavisutti ldhes koko maailman taloutta.
Tietoyhteiskunnan mahdollisuuksilla Blom (1999, 78-81) viittaa Manuel Castellsin (1942-)
teoriaan informaatioyhteiskunnasta, jonka mukaan rakennemuutoksen jilkeinen yhteiskunta on
globaali, siind tyonjako perustuu tyontekijdn informaatiosuhteeseen, hierarkiat ovat muuttuneet
vertikaalisesta horisontaalisiksi ja verkostoituminen on yritysten toiminnan elinehto. Kun
tarkastellaan 2000-luvun alun oppilashuollon informaatio-ohjauksen ldhes rdjihdysmdiistd kasvua
1990-lukuun verrattuna sekd esimerkiksi koulun opetustyon ulottuvuuksia, ovat Castellsin
nidkemykset informaatioyhteiskunnasta ainakin paikoitellen osuneet oikeaan 2000-luvulla.
Heiskalan (2006, 42) mukaan 2000-luvun alussa alkoi kuitenkin esiintyd kritiikkiéd kilpailukyky-
yhteiskuntaa kohtaan, kun haluttiin yhdistdd suunnitelmatalouteen liittyvd sosiaalisen vastuun
ajatus taloudellisen tehokkuuden ajatukseen.

Mitd ldhemmis tutkielman ajanjakson loppupuolta tullaan, sitd varovaisempi tulee olla
johtopditoksid tehtdessd, silld yhteiskunnan kehityssuuntaa on mahdotonta tarkastella muuten kuin
spekulatiivisesti. Nékemykseni mukaan Castellsilainen tietoyhteiskunta, reaktiot kasvaviin
tuloeroihin ja polarisaatioon sekd yhd ainakin 2000-luvun alun yhteiskunnassa vallinnut
uusliberalistinen ideologinen suunta ovat kaikki olleet taustatekijoitd aineistosta nousseiden
kategorioiden suhteille. Esimerkiksi Jyrki Hilpeld (2001, 151-153) késittelee uusliberalismin
mahdollisia vaikutuksia peruskouluihin ja aineistoa tarkasteltaecssa voidaan todeta, ettei hidnen
ennustuksensa ole ainakaan perusopetuksen aatteellisilta 1dhtokohdilta osuneet tdysin huti. Kun
kouluja johdetaan markkinoiden voimin, hdvidvéna osapuolena ovat usein pedagogiset periaatteet.

Aineiston perusteella ndyttda siltd, ettd itse késitys oppilashuollosta tai sen psykososiaalisesta
osa-alueesta on kehittynyt jo ennen tutkielman ajanjaksoa ja pysynyt ldhes samanlaisena aina
ajanjakson loppuun saakka. 2000-luvulla néitd kasityksid on kuitenkin vahvistettu lailla.
Nékemykset siitd, miten oppilaiden hyvinvointia voidaan ja tulisi tukea, ovat lisdksi tarkentuneet.
Ennaltaehkdisy, varhainen puuttuminen ja oppilaiden osallistaminen oppilashuoltoon ovat 2000-
luvun loppua kohti yhd ndkyvdmmin aineistossa esilld. Etenkin 2000-luvulla paine oppilashuollon
ja sen palveluiden jarjestimisesti on kohdistunut kouluihin ja erindisten moniammatillisten
oppilashuoltoryhmien tehtdviksi. Aineistosta on havaittavissa ettd 2000-luvulla oppilashuollon

tilaa on pyritty parantamaan sekd tiukentamalla lainsdddantod ettd informaatio-ohjauksen avulla.
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Havainnot etenkin heikommassa asemassa ja heikommista ldhtSkohdista tulevien oppilaiden
hyvinvoinnin heikkenemisestd ovat herdttdneet huolta niin kasvatusalan ammattilaisissa kuin
Suomen hallituksessakin ja yleinen mielipide ndyttdisi olevan, ettd tilanteeseen tidytyy puuttua.
Lasten ja nuorten hyvinvointia tukevaa ndkokulmaa halutaankin osaksi kaikkea kunnallista
paétoksentekoa. 1990-luvun tapahtumat yhteiskunnassa ja niiden vaikutukset heijastuivat kuitenkin
yhd oppilashuoltoon 2000-luvulla ja aivan ajanjakson lopussa onkin havaittavissa, ettd valtiollista
ja normatiivista ohjausta ollaan valmiita kiristimaén, jotta lapset ja nuoret saisivat tarvitsemaansa
oppilashuollollista tukea.

Opettajien ammattikuva ndyttié aineiston valossa muuttuneen yhi moniulotteisemmaksi, kun
oppilashuoltoa on 2000-luvulla muokattu yha osallistavampaan suuntaan. Ennen perusopetuslain
muutosta ja 2004 opetussuunnitelmaa oli opettajan omasta ammattikuvasta kiinni, kuinka paljon
hin osallistui oppilaansa hyvinvoinnin tukemiseen muuten, kuin oppimisympariston turvallisuutta
koskevissa asioissa. Vaikka opettajalta vaaditaan yhd enemmén opetus- ja kasvatustehtivin
ulkopuolista ammattitaitoa, ei esimerkiksi opettajankoulutuksessa ole juuri reagoitu
oppilashuollolliseen muutokseen (ks. esim. Tahvola 2005). Liséksi erilaisia kouluun kohdistuneita
tutkimuksia tarkasteltaecssa ndyttdisi siltd, ettd kiinnostus lasten ja nuorten hyvinvointiin on
kasvanut opettajien jaksamisen kustannuksella. Erilaisten tutkimusten ja hankkeiden yhteydessd
valtaosa toimenpide-ehdotuksista ovat luonteeltaan sellaisia, ettei niissd juuri pohdita keinoja,
joilla ne voitaisiin toteuttaa lisddmaittd opettajien tyotaakkaa. Opettajien tdydennyskoulutus tosin
poikkeaa tdstd kehityksestd. Voidaankin katsoa, ettd 1990-luvun vastuun hajauttaminen ja
jakaminen ovat jatkuneet vield 2000-luvulla. Myo6s ongelmien ennaltachkdisemistd ja
vaikuttamisen mahdollisuuksien seki terveyskasvatuksen lisddntymistd voidaan pitdé erddnlaisena
merkkind siitd, ettd vastuuta omasta hyvinvoinnista siirretiin enenevéissd maéarin myos oppilaille
itselleen.

2000-luku ndyttdd lopettaneen kokonaisvaltaisen oppilashuollon 30-vuotisen taistelun
puheista lainsdddantoon. Tarked kysymys kuuluukin, 16ytyykod yhteiskunnasta sellaista halua ja
voimaa, jonka avulla jokainen oppilas todella paésisi lain turvaamien oppilashuollon palveluiden
piiriin ja tuleeko koululla olemaan sellaisia tiedollisia ja aineellisia resursseja, joiden avulla

oppilashuoltoa voidaan todella toteuttaa ihanteensa mukaisesti.
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6 POHDINTA

Tédmin tutkielman tarkoitus oli saattaa ndkyviin ja tieteellisen kritiikin kohteeksi niitd tekijdita,
jotka ovat oppilashuollon kehityksen taustalla 1990- ja 2000-luvuilla. Oppilashuollon tulevaisuus
on tutkielmani julkaisun ajankohtana melko nédkyvésti esilld julkisessa keskustelussa. Sosiaali- ja
terveysministerio asetti 9.12.2008 oppilas- ja opiskelijahuoltotyéryhmén, jonka tehtdvédnd oli
arvioida uudestaan vuoden 2006 tyoryhmén ehdotuksia (Sosiaali- ja terveysministerid 2006)
oppilashuollon lainsdddantoon. Tydryhmidn raportti julkaistiin syksylld 2009 ja siind esitetyt
niakemykset tukevat melko yksiselitteisesti my0s tdssd tutkielmassa esitettyjd johtopddtoksia
oppilashuollon tilasta. (Sosiaali- ja terveysministerid 2009.) Lehtien palstoilla on myos kéyty
aiempaa vilkkaampaa keskustelua oppilashuollosta, mikd on tuonut aiheelle sen ansaitsemaa ja
tarvitsemaa julkisuutta (ks. esim. Risikko 2009; Helsingin Sanomat 2009; Nissild 2010). Yhtd
lailla ndyttdisi nimittdin myos siltd, ettd kouluissa hdiriditd on paljon, eikd rehtoreilla valttimatta
ole keinoja tai edes riittdvésti tietoa puuttua ongelmatilanteisiin oppilashuollon keinoin (ks. esim.
Liiten 2007; Passi & Tulonen 2009; Karumo 2009). Kuitenkaan keskustelun sisdltdé ei ole
mielesténi juurikaan muuttunut. Oppilashuoltoa leimaa eriarvoisuus, johon nyt toivotaan lddkettd
yhdestd yhtendisestd oppilas- ja opiskeluhuoltolaista (Sosiaali- ja terveysministerid 2009, 26-27).
Lain l&htokohtana pidetddn kuitenkin eri hallinnonalojen rahoitussuhteiden ennallaan sdilymista,
jolloin voidaan kysyd, saadaanko ndilld keinoilla aikaan todellista muutosta oppilashuollon
saatavuuteen. Oppilas- ja opiskelijahuoltoryhmd ehdottaa myds oppilashuollon oppaan
julkaisemista. Kun informaatio-ohjauksen on kuitenkin jo todettu olevan vaikutukseltaan heikkoa,
voidaan kenties oppaan merkitystd kyseenalaistaa. Keskustelu koulukuraattoreiden péatevyydesta ei
myoOskdidn ole johtanut mink&dénlaisiin toimenpiteisiin, vaan pétevyyteen sovelletaan yhd lain
sosiaalihuollon ammatillisen henkildston kelpoisuusvaatimuksista (272/2005) 11 §, jonka mukaan
”Kelpoisuusvaatimuksena sosiaalihuollon muihin ammatillisiin tehtdviin on tehtdvddn soveltuva
ammattitutkinto tai muu soveltuva koulutus.” Oppilas- ja opiskelijahuoltoryhmén ehdotuksessa
2009 ei suoraan oteta kantaa kuraattorien pitevyyteen, joten muutos tiukempiin

patevyysvaatimuksiin tulee tuskin tapahtumaan aivan léhitulevaisuudessa.
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Syksylld 2009 ja kevédlld 2010 on ilmestynyt tdmén tutkielman lisdksi myds muutamia
muita oppilashuoltoa késittelevid tutkimuksia. Esimerkiksi Teija Koskela (2009) Lapin yliopistosta
julkaisi vaitoskirjan Perusopetuksen oppilashuolto Lapissa opettajien kadsitysten mukaan ja
opiskelijakollegani Hanna Maékeld (2010) Tampereen yliopiston opettajankoulutuslaitokselta
julkaisi pro gradu -tutkielman "Ettei kenenk&dn hartiat yksin riitd" - Tapaustutkimus
oppilashuollosta moniammatillisena yhteistyond. Nayttdd siis siltéd, ettd oppilashuolto on herdttinyt
enenevad kiinnostusta sekd tieteen areenoilla ettd julkisessa pddtoksenteossa. Oman tutkielmani
vahvuutena voidaan pitdd sen kontekstin laajuutta koko valtakuntaa koskevasta oppilashuollosta.
Maisterintutkinnon laajuisessa opinndytetydssd mahdollisuudet nédin laajan aiheen késittelyyn ovat
kuitenkin rajatut, joten jatkotutkimuksille on tarvetta. Aineistoldhtdinen tutkimusmenetelma
osoittautui toimivaksi, silli sen tarkoituksena on luoda teoria aineistosta nousevasta datasta ja
jattad tuleville tutkijoille tehtdaviksi teorian koetteleminen. Olisikin toivottavaa, ettd oppilashuoltoa
ja sen toteutumista tutkittaisiin jatkossa sekd tapaustutkimuksen ettd kokonaisvaltaisen
tutkimuksen keinoin, jotta toistaiseksi melko kapea kuva aihealueesta laajenisi monipuoliseksi
tieteelliseksi keskusteluksi.

Tamid tutkielma sijoittuu oppilashuollon tarkasteluun yhteiskunnallisessa kontekstissa.
Aloittaessani tutkimusprosessia olin erityisesti kiinnostunut siitd, kuinka epétasa-arvoisesti
oppilashuolto  toteutuu  valtakunnallisesti  lainsddddannon  kiristymisestd ~ huolimatta.
Tutkimusprosessin edetessd huomioni kohdistui erityisesti niin sanottuihin huono-osaisten
sosiaaliryhmiin, silld yksi tutkimuksen keskeisimmistd tuloksista oli se, ettd yhteiskunnassa
vallitsevalla uusliberalistisella ajattelutavalla ja oppilashuollon toteutumisella on yhteys:
hyvinvoiva kansanosa voi yhd paremmin ja huono-osaisuus polarisoituu samoille yksildille.
Lisdksi polarisaatiota kohdistuu myos kuntiin. Osassa kunnista julkisia palveluita ei pystytd
toteuttamaan riittdvasti, kun resurssit ovat keskiméérdisti huonompia ja palveluiden kéyttdjid on
vastaavasti enemmain. Esimerkiksi kunnan tyottomyysprosentti voi olla koko valtion
keskimidrdistd tyottdmyysprosenttia huomattavastikin  suurempi. Tyottdomyyden todetaan
vaikuttavan lapsiperheiden hyvinvointiin merkittdvasti. Nayttdd siltd, ettd vilineet esimerkiksi
syrjaytymisen ja rikollisuuden ehkdisemiseen ovat olemassa, mutta yhteiskunnalliset paittdjat ovat
haluttomia kayttiméan niitd (ks. esim. Véhdsarja 2010). Tdmén tutkimuksen arvo on siind, ettd
tarkasteltaessa esimerkiksi 1990-luvun laman ja rakennemuutosten aiheuttamaa oppilashuollon
palveluiden karsintaa ja sen vaikutuksia oppilaiden hyvinvointiin voidaan jatkossa olla viisaampia,
jos halukkuutta I6ytyy. Esimerkiksi syksyn 2008 rahoitusmarkkinoiden kriisin jélkeiset

sddstotoimenpiteet koulutoimessa niyttdvdt noudattavan samaa linjaa kuin 1990-luvun laman
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aikaan. Tutkimustieto tillaisten ratkaisujen pidemmaén aikavilin vaikutuksista on ndin ollen tarkedd
lasten ja nuorten hyvinvoinnin puolestapuhujille.

Lasten oikeuksien sopimus tdytti syksylld 2009 20 vuotta. Suomessa sopimus on ollut
voimassa vuodesta 1991 ldhtien. Sen mukaan lapsella on oikeus muun muassa terveydenhuoltoon
ja koulutukseen ja lapsen on oltava etusijalla apua annettaessa. Siitd huolimatta, ettd sopimus on
oikeudellisesti sitova ja koskee kaikkia alle 18-vuotiaita suomalaiset tuntevat sopimuksen
verrattain huonosti. Ongelmana voidaan pitda sitd, ettd lasten oikeudet mielletddn vain sosiaali- ja
kasvatusalan huoleksi, vaikka niiden pitdisi koskettaa koko yhteiskuntaa. (Gréonholm 2009.)
Erddnlaisena utopiana tdmén tutkimuksen lopuksi voidaan nostaa kuva lasten oikeuksien
sopimuksen tdydellisestd toteutumisesta koko yhteiskunnassa: Oppilashuoltoa, lasten ja nuorten
hyvinvoinnin turvaamista ja oppimisympdriston turvallisuutta koskevaa lainsdddantdd tuskin
tarvittaisiin lainkaan jos lapsildhtoinen nidkokulma ajautuisi kaikille toiminnan alueille ja tasoille.
Télloin lasta ympéardivit aikuiset antaisivat aina hénelle sen tuen ja turvan mité hén tasapainoiseksi

aikuiseksi kasvaakseen tarvitsee.
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