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Tutkielmassa tarkastellaan leskelle kansanelékelain mukaisesti suoritettavaa kertakorva
usta. Leski menettédd oikeuden leskeneldkkeeseen avioituessaan uudelleen ale 50-
vuotiaana. Korvauksena el&keoikeuden menettamisesta leskelle suoritetaan kolmen vuo-
den elékkeiden yhteissumma. Tutkielman tavoitteena on selvittdd, milla perusteilla kerta-
korvaus suoritetaan, ja tarkastella kertakorvauksen soveltuvuutta tarveharkintaiseen so-
siadliturvaan. Tutkielmassa esitelldan sosiaaliturvalainsaadannon kehitykseen vaikuttavia
asioita ja tuodaan katsauksenomaisesti esiin, miten kertakorvausta voitaisiin muuttaa.

Tarveharkintaisen sosiaaliturvan tarkoituksena on turvata vahimmaistoimentulo. Sosiaa-
livakuutuksella katetaan sosiaalisen riskin toteutumisesta aiheutunut toimeentulon vaa-
rantuminen. Sosiaalisia riskgjd ovat tyottomyys, tyokyvyttomyys, sairaus ja perheenhuol-
tajan kuolema. Leskeneldkkeella pyritddn turvaamaan lesken toimeentulo elatukseen
osallistuneen puolison kuoleman jalkeen. Mikali lesken uudelleen avioituminen aiheuttais
lesken toimeentulon heikentymistd, el kyseinen riski ole sosiaalivakuutuksella katettava
riski, elka se kuulu tarveharkintaisen sosiaaliturvan piiriin. Tutkielmassa todetaan kerta-
korvauksen suorittamisen ja tarveharkintaisen sosiaaliturvan vélille muodostuvan ristirii-
taa

Tarkastelemalla kertakorvausta tutkielmassa havainnollistetaan, etté voimassaoleva yle-
nen perhe-eldketurva perustuu yhteiskunnan aiempiin tarpeisiin ja rinnakkaisissa jérjes-
telmissé toteutettuihin ratkaisuihin. Leskien taloudellinen ja sosiaalinen asema on |&hto-
kohtaan tarkasteltuna muuttunut. Myods sosiaaliturvan tavoitteet ovat muuttuneet. Jarjes-
telmien vélisissi suhteissa tapahtuneen muutoksen seurauksena perhe-eldketurva hoide-
taan pédsdantOisesti tyosuhteeseen perustuvan turvan kautta. Mikali yleinen perhe-

se saattais muodostua hyvin erilaiseks.
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1. JOHDANTO

Perhe-eldkelait on saadetty 1960- ja 1970-lukujen taitteessa. Perhe-eldkelakega séadetta
essa Suomi oli viela maatalousyhteiskunta, jossa naisten tyoskentely kodin ulkopuolella
ja sten myds naisten itsendinen toimeentulo olivat véhaisid. Yleinen perhe-eldkelaki tuli
voimaan 1967. Samaan aikaan tulivat voimaan tyontekijain eldkelakiin ja lyhytaikaisissa
tyosuhteissa olevien tyontekijéin eldkelakiin tehdyt muutokset, jotka kasittelivat perhe-
elakettd. Téta ennen leski oli ollut oikeutettu perhe-eldkkeeseen tapaturmavakuutuslain
perusteella vuodesta 1895 lahtien ja huomenlahjainstituutio 16ytyy jo vuoden 1734 nai-
makaaresta

Perhe-eldkgjarjestelmien voimaantulon jélkeen yhteiskunta muuttui. Naisten tydssa kay-
minen lisdantyi, vaesté kaupungistui, perhekoot pienenivét ja perheiden rakenteet muut-

tuivat. Naiden muutosten seurauksena perhe-eldkelait uudistettiin 1990.

L akisééteinen perhe-el&keturva muodostuu rinnakkaisista jarjestelmistd, jotka perustuvat
keskendan erilaisilie periaatteille. Tydsuhteeseen perustuvien perhe-eldkkeiden tarkoituk-
sena on korvata perheelle perheenhuoltgjan kuolemasta aiheutuvaa ansiotulon menetysta.
Yleinen perhe-eldke turvaa perustoimentulon ja tarvittaessa tdydentdd muiden jarjestel-

mien antamaa toimeentuloa.

Kertakorvaus suoritetaan leskelle, kun hanen oikeutensa saada kuukausittaista leskenel&
ketta lakkaa uudelleen avioitumisen johdosta alle 50-vuotiaana. Suoritus on kolmen vuo-
den eldkkeiden yhtelssummaa vastaavan méard. Kertakorvausta koskeva séantely on kan-
saneldkelain (568/2007) 38 8:ssi. Kertakorvauksen luonne poikkeaa muista perhe-eldke-
etuuksista. Kun perhe-elakkeella pyritéén turvaamaan perheen toimeentulo puolison kuo-
leman jalkeen, suoritetaan kertakorvaus lesken uudelleenavioitumisen yhteydessa, jolloin

perheen taloudellisen tilanteen voidaan katsoa muuttuvan uudelleen.



Joulukuussa 2008 perhe-eldkkeensagjia kaikissa jarjestelmissa oli yhteensa 283 000 hen-
kilog, joista leskenelékkeensagjia oli 260 000. Pelkkaa Kelan lesken jatkoeldketta saavia,
ale 50—vuotiaita leskid oli samaan aikaan hieman yli 3 000 henkil6d. Ikansa takia les-
keneldkkeen avioitumisen vuoks menettavia leskid on véhan ja ndistakin leskista vain
pieni osa avioituu. Kertakorvauksia suoritetaan siten hyvin marginadiselle osalle les-

kenelakkeensagjista.

1.1. Tutkimuksen aiheenvalinnan per ustelu

Tutkielman aiheena on kansaneldkelain mukainen leskelle suoritettava kertakorvaus. Ta-
voitteena on kuvaamalla kertakorvaus ilmiona tuoda esiin seikkoja, joiden kautta tut-
kielmassa tarkastellaan kertakorvauksen merkitysta ja tarpeellisuutta lesken toimeentulo-

na, seké kertakorvauksen sopivuutta tarveharkintaiseen sosiaaliturvaan.

Perhe-eldkkeita e ole juuri tutkittu 1990-luvulla tehdyn uudistuksen jalkeen. Uudistuk-
sen yhteydessa Eldketurvakeskus julkais kolme leskia ja perhe-eldketurvaa kasittelevaa
tutkimusta Leskien ansiotyo ja terveydentila (1988), Perhe-eléketurva muuttuvassa yh-
teiskunnassa (1988) ja Elamanmuutos ja muutoksen hallinta (1994). Eléketurvakeskuk-
sen tutkijan Eila Tuomisen mukaan leskiin kohdistuvalle tutkimukselle el uudistuksen
jakeen ole ollut tarvetta, koska perhe-elékeuudistusta on pidetty varsin onnistuneena ja
suurempia lisdkehitystarpeita e ole ilmennyt. Perhe-el8keturva kattaa niité tarpeita, joita
1960-luvulla havaittiin leskilla puolison kuoleman jalkeen olevan. Vaikka uudistusta voi-
taisiin sindnsa pitda onnistuneena, olis syyta tarkastella, ovatko leskien tarpeet muuttu-
neet ja miten yleista perhe-el&keturvaa voitaisiin kehittéa vastaamaan paremmin nykypéi-
van tarpeisiin. Huomenlahjaa koskeva normisto kulkeutunut lainsdadanndssa neljakym-
menta vuotta ilman yksityiskohtaisia perusteluja tai tarkempaa arviointia ja kertakorvauk-

sen olemassa oloa on jo pelkastéén sen vuoksi syyté tarkastella.



1.2. Tutkielman rajaus ja tutkimusongelmat

Tarkastelun kohteena on kansaneldkelain mukaiseen yleiseen perhe-elékkeeseen kuuluva
kertakorvaus. Kertakorvauksesta on sdadokset myos rinnakkaisissa tyoeldke- ja tapatur-
mavakuutugérjestelmissa. Kertakorvauksen suorittamiseen voidaan liittéa tyosuhteeseen
perustuvien vakuutugéarjestelmien periaatteita. Tutkielmassa sivutaan myos tyoeldkejar-
jestelméi ja tapaturmavakuutugdrjestelmaa niiden kertakorvausta koskevan saéantelyn ja
jérjestelmien periaatteiden osalta

Tutkimusongelma muodostuu kolmen kysymyksen ympérille. Tutkielmassa etsitéan taus-
toja ja aiheuttgjia, joista kertakorvauksen suorittaminen saattaa johtua. Tutkielman ta
voitteena on selvittdd, onko kertakorvausta koskevan sdantelyn ja kertakorvauksen suo-
rittamisen taustalla muita, kuin tarveperiaatteeseen nojautuvia syitéd ja miten muut syyt
ovat vaikuttaneet voimassa olevaan lainsaadantdon tarveperiaaiteen Sjaan. Toisadta
tutkielmassa etsitdan perusteluja kertakorvauksen olemassaololle tarveharkintaisessa so-
Saaliturvassa esittamalla tarveharkintaisen sosiaadliturvan keskeisin pyrkimys ja pohtimal-
la tarveharkintaisen sosiaaliturvan toteutumista kertakorvauksen suorittamisessa. Kol-
mannen tutkimuskysymyksen kasittelyn myéta luodaan kuvaa muutosvaihtoehdoista ja

sosiaaliturvan muuttumiseen liitettévista yleisisté asioista.
Tutkimusongelmat voidaan muotoilla kysymyksiks seuraavasti:
1. Miksi leskelle suoritetaan kertakorvaus?

2. Miten kertakorvaus soveltuu tarveharkintaiseen sosiaaliturvaan?

3. Miten kertakorvausta voitaisiin muuttaa?



Kysymykset on esitetty tutkielman l8hestymigarjestyksen mukaisesti. Keskeisin tutki-
muskysymys on Miten kertakorvaus soveltuu yleiseen sosiaaliturvaan? Tutkimusongel-
mien kasittely toimii kyseiseen kysymykseen vastauksen I6ytamisen liséks alustuksena tai
taustoituksena seuraavalle tai seuraaville tutkimusongelmille. Ensimméiseen tutkimusky-
symykseen |0ydettavan aineiston perusteella esitetddn asioita, joilla perustellaan kerta-
korvauksen suorittamista. Toisen tutkimuskysymyksen aineiston kautta esitetdan perus-
teluita, joidenka vuoksi kertakorvaus pitaisi tarveharkintaisessa sosiaaliturvassa suorittaa
tal jattad suorittamatta. Kolmannen tutkimuskysymyksen my6ta tuodaan esiin vaihtoeh-
toja edeltavien tutkimuskysymysten kéasittelyn myo6té 10ytyneiden tutkimustulosten vali-

sen ristiriidan ratkaisemiseks.

1.3. Tutkimusmetodi ja tutkimusaineisto

Tutkielmassa sovellettavan laadullisen l8hestymistavan tuottama tieto auttaa ymmarta
maan |0ydettyjen suhteiden syitd, eli prosessgja, joiden seurauksena havaittu seikka on
alun perin rakentunut.' Teoreettisella orientaatiolla ohjataan ja systematisoidaan tutki-
musta’. Tutkimusongelmia lahestytéén kirjallisten |ahteiden perusteella sekd kahden hen-
kilon teemahaastatteluilla. Rinnakkaisten aineistojen kéaytdlla katetaan tutkimuksessa eri
alueita ja ne tdydentévét toisiaan. Yhdistdmalla eri aineistonhankintamenetelmid saadaan

esiin lagjempia nékokulmia ja voidaan lisita tutkimuksen luotettavuutta’.

Kirjalliset 18hteet muodostuvat lainsaadannosta, lainséédantdasiakirjoista, komiteamietin-
noistd, eduskunnan kirjallisista kysymyksista seka aiemmista julkaisuista. Lainsd&dantoon
liittyvistd l8hteista on etgtty kertakorvausta koskevan lainsdadanndn keskeismmét vai-
heet, jotka liittyvét perhe-elékkeiden lagientumiseen ja perhe-eldkelainsdddannén muu-
toksiin. Jarjestelmien ja perhe-eléketurvan periaatteita on kuvattu komiteamietintojen ja
kirjalisten kysymysten avulla. Kirjalisista lahteistd, kuten lainsdadantdasiakirjoista, 10y-
dettiin perusteluja kertakorvauksen suorittamiselle vahan. Kattavan aineiston saamiseksi

katsottiin tarpeelliseks kerétd aineistoa myos teemahaastatteluilla.

! Alasuutari, Koskinen & Peltonen 2005, 25.
2 Alasuutari, Koskinen & Peltonen 2005, 41.
3 Hirsjarvi & Hurme 2000, 28.



Tutkielmassa aiempien tutkimusten kaytto jaa vahdiseks. Aiempiin tutkimuksiin ja julkai-
suihin liittyvan aineiston valinta muodostui haasteelliseks, koska suoraan kertakorvausta
kéasittelevid teoksia 6ydy, eiké aihetta ole aiemmin tutkittu. Aiheeseen liittyvia tutkimuk-
sia ovat perhe-elékkeita ja leskid koskevat tutkimukset, joita on tehty muutamia 1990-
luvun alkupuolella. Y hteinen piirre ndissa tutkimuksissa on ollut pyrkimys selvittéa per-

he-eldkkeiden uudistuksen tavoitteiden toteutumista.

1.4. Tutkielman rakenne ja teor eettinen viitekehys

Tutkielmaan rakenne muotoutui tutkimustyon alussa kertakorvauksesta laaditun teoreet-
tisen viitekehyksen mukaisesti. Viitekehyksen keskioon sijoitettiin kertakorvaus ja tdman
jalkeen listattiin tekijoitd, joiden todettiin olevan yhteydessa kertakorvaukseen. Tekijoille
[Oydettiin yhteisia teemoja ja osan niista todettiin olevan sidoksissa toisiinsa. Tekijoista
muodostettiin kokonaisuuksia ja edelleen tutkielman lukuja. Teoreettinen viitekehys on

esitetty kuvassa 1.

Perhe-elakkeiden
tarkoitus

[ KERTAKORVALS ]

Yhteiskunnalliset Lesken tuen
tekijat tarve

Kuva 1 Tutkielman teoreettinen viitekehys



Johdantokappaleen jadkeen tutkielmassa esitetéan teoreettinen osuus jaoteltuna kolmeen
padlukuun. Toinen padluku kuvaa perhe-elakelainsdddannon ja kertakorvausta koskevien
séddosten historiallista kulkua. Tama tapahtuu esittamélla keskeilsimmét lainsdadokset ja
nithin liittyvéat valmisteluty6t gjallisessa jarjestyksessi. Kolmannessa pdédluvussa tuodaan
esiin kertakorvaukseen liitettavia kasitteita ja periaatteita. Neljannessa padluvussa selos-
tetaan perhe-eldkejarjestelma ja havainnollistetaan leskenelékkeita esittamalla tietoja les-
kenelakkeen saamisen ehdoista, etuuksien méérista ja leskenel8kkeensagjista. Viidennessa
padluvussa on tutkielman empiirinen osuus, jossa pohditaan tutkimusongelmiin liittyvia
asioita edeltavien teoriapddlukujen ja haastatteluaineistojen kautta. Viimeisessa, kuuden-

nessa padluvussa esitetdan tutkimustulokset ja todetaan tutkimustulosten saavuttaminen.

Teoreettinen viitekehys ja tutkielman rakenne on yhdistetty kuvassa 2.

2 LKLY Laeinzd&dants
3 LUK Kasittest j3 periaatizet
4 LLKU Jarjestelma ja etuuksien saajat

Kuva 2 Tutkielman rakenne yhdistettyna teoreettiseen viitekehykseen



2. KERTAKORVAUS LAINSAADANNOSSA

Perhe-el8keturvan varhaismmat vaiheet ulottuvat keskigjalle saakka, ammattikuntalaitos-
ten leskikassoihin. Nykyisen perhe-eldketurvan juurina voidaan kuitenkin pitda 1800 —
luvun alussa perustettuja valtion virkamiesten leski- ja orpokassoja, joista sittemmin ke-
hittyi valtion tukemia kassoja, jotka korvasi valtion virkamiesten perhe-eléke ja hautaus-
avustuslaki (696/1956) vuonna 1956."

Y leinen perhe-eldkelaki (38/1969), eli koko véaeston kattava turva perheenhuoltajan kuo-
leman varalta tuli voimaan 1.10.1969. Té&ta ennen perhe-eldkkeité oli sdannelty korvaus-
perusteisissa eldkgarjestelmissa ja yksityisen sektorin tydeldkelaeissa. Leskeneldkeoikeu-
den lakkaamista ja kertakorvausta koskevaa sddntelya |0ytyy siten jo yleistd perhe-
eldkelakia edetavasta lainsaadannostd, josta lesken eldkeoikeuden lakkaamista ja kerta-

korvausta koskeva sééntely lienee omaksutun sellaisenaan yleiseen perhe-elékelakiin.

Tassa luvussa esitetééan kertakorvausta koskevan lainsdadannon kulku tapaturmavakuu-
tugarjestelmastd ansioperusteisten  eldkgéarjestelmien  kautta  yleiseen  perhe-
eldkegarjestelmaan. Historialisesti varhain sdantely 16ytyy kuitenkin jo vuoden 1734 lain
huomenlahjaingtituutiosta. Siind lesken toimeentuloa turvattiin huomenlahjalla, johon

liittyvan kiinteén omaisuuden leski menetti avioituessaan uudelleen.

4 KOM 1985, 4.



2.1. Huomenlahjainstituutio vuoden 1734 naimakaar essa

Ruotsin valtakunnan laki vuodelta 1734 on ollut varhaisin lesken asemaa séételeva laki ja
sind sdddettavéd huomenlahjainstituutiota on pidetty ensmmaisena lesken toimeentulo-
turvan muotona®. Vamo oli oikeutettu saamaan huomenlahjan, mik&i mies kuoli ensin.
Laissa oli séadelty mm. huomenlahjan enimméisméérasté ja lahjan omaisuuden muodosta.
Huomenlahjan suuruus méaraytyi vaingjan sosiaalisen aseman mukaan ja laissa turvattiin
leskelle lakiosamainen oikeus huomenlahjaan jos mies e ennen kuolemaansa ollut méé-

rénnyt huomenlahjaa.®

Leski sai kiinteddn omaisuuden nautintaoikeuden siihen saakka, kunnes avioitui uudel-
leen. Nautintaoikeuden saattoi myds menettda elamalla kunniatonta eldméa Ruotsin val-
takunnan vuoden 1734 lain 4 8:n mukaan lesken avioituessa kiinted omaisuus Siirtyi vai-

najan lapsille tai muille perillisile:

Ei mahda waimolla muuta oikeutta olla sjhen huomenlahjaan, joca on
annettu maasa, cuin sitd wiljella ja nautita nijn cauwan cuin han leskena
on, ja cunnialla ela: Olcon myods welcapa pitaméan huonet ja maan woima-
sq, ja e andaman nijden hanen cauttans paheta. Cosca waimo cuole, eli
mene toiseen naimiseen; langetcon huomenlahja cotia miehen lapsille, €li

muille hanen perillisiliens.

Vuoden 1734 laissa e saadetty leskelle korvausta kiintedn omaisuuden nautintaoikeuden
menettamisesta. Lesken elékeoikeuden paéttyminen avioliiton johdosta tané paivana voi-
daan rinnastaa naimakaaren saantelyyn kiinteddn omaisuuden nautintaoikeuden pééttymi-

sesta

® Tuominen 1988, 15-16 (ks. Lehtiniemi 1985, 6-7).
6 Ks. Vuoden 1734 laki, Naimisen Kaari 1-10.



2.2. Perhe-eldkkeen kulku lainsaadannodssa

Suomessa sosiaaliturvan kehittymisen voidaan katsoa alkaneen tapaturmavakuutuksesta.
Perhe-eldkettd onkin ensmmaisen kerran lakisaéteisesti méaritelty juuri tapaturmavakuu-
tuslaissa’. Seuraavaks perhe-eldkkeet lagjennettiin yksityisen sektorin tydelakejarjestel-
miin, joissa perhe-eldketurva kytkettiin ensmméisend merimieseldkelakiin (303/1961)

vuonna 1961.

2.2.1. Tapaturmavakuutus. periaatteet ja tavoitteet

Laki koskeva tyonantgjan vastuunalaisuutta tyontekijdd kohtaavasta ruumiinvammasta
annettiin vuonna 1895 ja siina oli perhe-eléketurvaa koskevia séénndksia Lain 108:n
mukaan tapaturman johtaessa tyontekijan kuolemaan oli leskelle suoritettava vuotuista
vahingonkorvausta niin kauan kuin han elda naimattomana. Lesken oikeus kertakorva-

ukseen on lain 12 §:ss&:

--- Jos vuotuista vahingonkorvausta nauttiva leski menee uusiin naimisiin,
olkoon han oikeutettu naimisiin mennessaan kerran kaikkiaan saamaan

kahden vuoden vahingonkorvausta vastaavan summan.

Tapaturmavakuutusta pidetdan sosiaalivakuutuksen edellékavijana Tapaturmavakuutus-
lainséédannon vaimistelujen yhteydessa 1800-luvun lopulla oli esillé yleisesti sosiaaliva-
kuutuksen kehitykseen vaikuttaneita keskeisid periaatteita. Tapaturmavakuutusta uudis-
tettiin ja kehitettiin myds 1900-luvun akupuolella, jolloin muiden vakuutusmuotojen

reformit jéivét yleensi toteutumatta.®

Tapaturmavakuutuslakia on uudistettu lukuisia kertoja, mutta kertakorvaukseen liittyva
séédtely on sisdldllisesti pysynyt l&hes muuttumattomana, lukuun ottamatta korvauksen
maaran nostamista kahden vuoden elékkeista kolmen vuoden elakkeitd vastaavaks méa
raks.

" Pdlinen 1995, 157.
8 Jauho 2004, 85-87.
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Tapaturmavakuutuslain taustalla on tyonantgjan velvollisuus maksaa vahingonkorvausta
tydntekijalle, jota on tydssa kohdannut ruumiinvamme’®. Tapaturmavakuutus perustuu
korvausvelvollisuuteen ja on akuperédiselta luonteeltaan vahingonkorvausta esimerkiksi
kuolleen tyontekijan leskelle perheen toimeentulon menettamisesta tyontekijan kuoleman
johdosta. Tyonantgjan vakuutusvelvollisuus perustuu ty6- tai virkasuhteeseen. Vakuu-
tusmaksut suorittaa tyOnantaja. Tapaturmavakuutuksesta maksettava leskeneléke perus-
tuu siten tyonantajan vakuuttamisvelvollisuuteen ja tyonantgjan vahingonkorvausvastuu-
seen. Leskelle puolison tyOtapaturmaisen kuoleman johdosta suoritettava eldke on ver-
rattavissa tyOtapaturman seurauksena tyonantagjan tyontekijéale maksettavaan korvauk-

seen, joka tyontekijan sijaan maksetaan leskelle, koska tyontekija itse on kuollut.

2.2.2. Ansioeldke érjestelmé: periaatteet ja tavoitteet

Tyoeldkegjarjestelman pioneerina toimivat merimieselékkeet. Laissa merimieseldkelain
muuttamisesta (303/1961), siis laissa johon perhe-elékkeet enssimmaisen kerran yksityisen
sektorien elékgarjestelmassa liitettiin, lesken elékeoikeuden lakkaamisesta ja kertakorva
uksesta séédettiin seuraavasti lain 15 a §:ss&

--- Jos leski, jolla on oikeus saada perhe-eléketta, solmii uuden avioliiton,
menettdd han omalta osaltaan oikeutensa el akkeen saamiseen. Hanella on
talléin oikeus saada kertakaikkisena suorituksena vuotuisen e akkeensa

kaksi nkertainen maara.

Yksityisessa tydsuhteessa olevien tyontekijoiden eldkelakiin perhe-eldketurva liitettiin
lailla tyontekijan elékelain muuttamisesta (639/1966), joka tuli voimaan vuonna 1967.
Hallituksen esityksessd (HE 50/1966) on ilmaistu pyrkimys samankaltaisiin ratkaisuihin
perhe-eldkkeiden osalta, kuin niisté oli jo sé&delty vanhuus- ja tyokyvyttomyyselakkeissa,

eli tapaturmavakuutuksessa *° .

° Pdllinen 1995, 27.

1% Huomautus SV.

1 esim. vakuutettujen piiri olisi siten perheturvan osalta sama kuin lain pakollisen vanhuus- ja tydkyvyt-
témyysturvan osalta.
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Hallituksen esityksessd @ ole mainittu yksityiskohtaisa perusteluja lesken elékeoikeuden
menettamisesta avioitumisen johdosta tai kertakorvauksen suorittamisesta. Asiasta on

mainittu seuraavasti:

Lesken eldke jatkuis hanen kuolemaansa asti jollei han solmi uutta avio-
liittoa. Uudelleen avioituessaan han menettdisi elékeoikeutensa, mutta
hanelle maksettaisiin elékkeen asemesta kertasuoritus, joka vastais yks-

néisen lesken perhe-el&kkeen maaraa kahden vuoden ajalta.

Laissa tyontekijain elakelain muuttamisesta 48:ss4 lesken elékeoikeuden lakkaaminen ja

oikeus kertakorvauksen suorittamiseen sdadettiin seuraavasti:

Oikeus perhe-eldkkeen saamiseen lakkaa, lesken osalta, kun hdn on sol-
minut uuden avioliiton,---. Leskelle, jonka oikeus eldkkeen saamiseen 2
momentin johdosta (uuden avioliiton solmiminen™) lakkaa, maksetaan
kertasuorituksena maard, joka on yhtd suuri kuin perhe-eldke kahden

vuoden gjalta olig ollut, jos han olisi yksin ollut edunsaajana.

Tyontekijain eldkelain ohella perhe-elékettd koskevat sddnnokset liitettiin myds lyhytai-
kaisissa tydsuhteissa olevien tyontekijéin eldkelakiin (134/1962) ja edelleen perhe-
eldketta koskevat sddnnokset liitettiin vastaaviin lakeihin, kun 1960-luvun lopulla ja
1970-luvun aussa parannettiin julkishallinnon virkamiesten ja tyontekijoiden, kirkon
tyontekijoiden, seka yrittgjien eldketurvaa. Y ksityisen sektorin jarjestelmien eldkelagissa
lesken eldkkeen lakkaaminen uuden avioliiton solmimisen johdosta, seka oikeus kerta-
korvaukseen on sisdll6ltdan edelleen sama kuin merimieseldkelaissa ja laissa tyontekijain

eldkelain muuttamisesta aikanaan lisétyt sé&dokset.

Kun perhe-eldkkeita liitettiin tyontekijain elékelakiin, méariteltiin hallituksen esityksessa
perhe-eldkkeen tarkoitukseks korvata perheelle edunjdttgan kuolemasta aiheutuvaa me-
netystd TAssA jérjestelmissd (ansioel dkejdrjestel massa™®) eldke maaraytyy niiden ansi-

oiden mukaan, joiden menetystd se korvaa. Saman periaatteen pohjalta muodostuu

12 Huomautus SV.
13 Huomautus SV.
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myds perhe-eldke tehokkaaksi'. Perhe-eldkkeeseen katsottiin olevan tarvetta sdllaisilla
naispuolisilla leskillg, joiden on vaikea hakeutua ansiotydhon joko ikansi tai kodin ja

lasten hoitamisen takia.*®

Jo merimieseldkkeissd toteutui periaate tyoeldkkeen ominaisuudesta tyontekijan palkan
jatkeena, jota voidaan pit&4 yhtena keskeisimpana ansioelakejarjestelman periaatteista’™.
Ansioelakegjarjestelmén keskeisimpiin periaatteisiin kuuluu seké tydnantgjan, etta tyonte-

kijan osallistuminen jarjestelman rahoittamiseen.

2.3. Yleinen per he-elakelaki

Yleinen perhe-elékelaki (38/1969) tuli voimaan vuonna 1969. Laki laadittiin sosiaalipo-
liittisen ohjelmatoimikunnan ehdotuksen pohjalta. Tavoitteena oli koko véeston kattava
peruseléketurva perheenhuoltgjan kuoleman varalta. Ohjelmatoimikunnan mukaan talou-
dellisten pyrkimysten ohella myds sopeuttamispyrkimykset tuli ottaa huomioon perhe-
eldkkelden jarjestamisessa. Sosiadlipoliittinen toimikunta ndki tarkeand, etté leski pystyis
eldketapahtuman jalkeisissa uusissa olosuhteissa itse hankkimaan tyolla toimeentulonsa,
jolloin leskeneldke olis ylimenokauden tuki. Tuki lakkais, kun omaehtoinen toimeentu-

lomahdollisuus olisi turvattu®’.

Perhe-eldkkeiden tehtavakss madriteltiin eldketapahtumaa edelténeen kulutustason tur-
vaaminen ja sopeuttaminen eldketapahtuman jélkeisiin olosuhteisiin. Perheen kulutus-
mahdollisuuden pitaminen samalla tasolla perheenhuoltgan kuoleman jakeen edellytti
eldkkeiden méaran mitoittamista perheenhuoltgjan ansioiden mukaisesti. Perhe-el8kkeella
turvattiin ensnndkin perheen peruseldketurva ja toiseks turvattiin huoltgjan saavuttama

kulutustaso.®

1 HE 50/1966.

® HE 50/1966.

16 Jaatinen 1997, 190.
' KOM 1967, 15.

18 KOM 1967, 14-15.
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Avioitumisen johdosta lakkaavasta leskenelakkeesta ja kertasuorituksena maksettavasta
korvauksesta vuoden 1969 perhe-eldkelaissa s8adettiin seuraavasti:

Lain 138 1 momentti:
Lesken oikeus per he-el &kkeeseen lakkaa:

1. kunleski solmii avioliiton---

Lain 138 3 momentti:
Lesken solmiessa avioliiton suoritetaan hanelle, jos han on saanut perhe-
elakettd yli vuoden ajalta, kertasuorituksena ne eléke-erét, jotka han olisi
ollut oikeutettu saamaan seuraavalta vuoden pituiselta ajalta. Kertasuori-
tuksen maar a4 laskettaessa otetaan sanottuihin eldke-eriin kuuluvat 158:n
mukaiset tukiosa ja tukilisd huomioon sen suuruisina kun ne ovat perhe-

el akkeen viimei sessi kuukausi er 8ssa.

Perhe-eldkelain kertakorvausta koskevat sddnnokset ovat laissa hallituksen esityksen
mukaisesti. Lainvamisteluasiakirjoista el 10ydy kertakorvaukseen liittyvia erillisa perus-
teluja, joten se perusteltaneen perhe-elékkeille asetetuilla yleisilla tavoittellla, joita olivat
saavutetun kulutustason turvaaminen ja sopeuttaminen eldketapahtuman jakeisiin olo-

suhteisin.

Perhe-eldkelakegja sd8dettdessi 1960- ja 1970-lukujen taitteessa Suomi oli maatalousyh-
teiskunta, jossa naisten tyoskentely kodin ulkopuolélla oli harvinaista ja siten my6s nais-
ten omat ansiotulot ja ansiotyon kerryttdma eléke olivat vahdisa Taman jalkeen yhteis-
kunnassa tapahtui muutos, jonka myota vaestd kaupungistui, naisten tyossékaynti yleistyi
ja perheiden koko alkoi pienentya ja perheiden muoto muuttua. Néden muutosten seura-
uksena voimassa oleva perhe-eldketurva kohdentui huonosti ja perhe-eldkelakien todet-
tiin tarvitsevan uudistusta. Uudistusta vaimisteli perhe-eldkekomitea, joka julkais osa
mietinnbt Perhe-eldketurvan kehittamisen lahtokohdat ja vaihtoehdot (1985) ja Esitys
perhe-el dkeuudistukseks (1987).
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Ensammaéisessa mietinndssa kertakorvauksesta on todettu, etta

Leskelle, jonka eldke lakkaa hanen avioituessaan ennen 50 vuoden ikaa,
saattais olla perusteltua maksaa kertakorvaus — mahdollisesti nykyista 1-
3 vuoden elaketté vastaavaa maaraad suurempanakin — korvauksena mene-
tetysté jatkuvasta | eskenel dkkeesta™®.

Tasta |6ydetdan perustelu kertakorvaukselle: kyseessd on korvaus menetetysté jatkuvasta
leskeneldkkeesta.

Toisessa mietinndssa Perhe-eldkekomitea julkais perhe-eldkkeen yleiset tavoitteet
(2987):

1. perhe-eldkkeen tulee turvata niiden alaikdisten lasten toimeentulo, joiden ela-
tukseen huoltaja oli ennen kuolemaansa osallistunut tai oli velvollinen osallis-
tumaan.

2. perhe-elakkeen tulee taydentda lesken toimeentuloa silloin, kun lesken omat tu-
lot eivat hanen ansomahdollisuutensa huomioon ottaen riittavassa maarin tur-
vaa |lesken toimeentul oa verrattuna kuolemaa edeltaneeseen tilanteeseen.

3. perhe-elakkeen tulee auttaa perhetta sopeutumaan uusiin, muuttuneisiin olosuh-

teigin.®

Tavoitteita voitaneen pitda yhtenevéisind sosiadipoliittisen ohjelmatoimikunnan vuonna
1967 asettamien tavoitteiden kanssa. Tavoitteissa oli edelleen sisdllytetty seké taloudelli-
sen toimeentulon turvaaminen (kohdat 1 ja 2), ettd muuttuneisiin olosuhteisiin sopeutu-
misen auttaminen (kohta 3). Lesken eld@keoikeuden paattymiseen ja kertakorvauksen suo-

rittamiseen liittyen e tehty uudistuksen yhteydessa oleellisa muutoksia.

¥ KOM 1985, 225.
2 KOM 1987, 55.
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Perhe-elékekomitean nékemys oli, etta avioliitto on huoltosuhde, jossa puolisoiden kes-
kinéinen elatus toteutuu. Leskeneldkkeen lakkauttaminen nahtiin perusteltuna tilanteessa,
jossa puolisoiden keskindinen elatus toteutuisi uudessa avioliitossa. L eskeneldkkeen lak-
kauttaminen nadhtiin perusteltuna myds uuden avioliiton tuomalla oikeudella leskenel&k-
keeseen uuden puolison kuollessa® Komitea ehdotti muutettavaksi, ettd yli 45-vuoden
djasta yli 50—vuotiaana solmitut avioliitot eivét katkaiss leskeneldkettd, ja ettel leskelle
syntyis eldkeoikeutta téllaisen uuden avioliiton perusteella, jos puolisoilla e olis perhe-
elakkeeseen oikeutettuja lapsia. Jotta alle 50-vuotiaana solmittu lapseton avioliitto toi
oikeuden perhe-elékkeeseen, oli sen jatkuttava vahintdan viis vuotta ja lesken on oltava
edunjdttgan kuollessa vahintédan 50-vuotias. Komitea esitti edelléa olevaan vedoten ettd
leskeneldke lakkautetaan, jos leski uudelleen avioituessaan on alle 50-vuotias. Leskelle

ehdotettiin uinuvaa el&keoikeutta, jonka mukaan uuden avioliiton kestédessa alle 5 vuotta,

Komitea esitti mietinndssaan, etta:

Leskelle, jonka elake lakkaa hanen avioituessaan ennen 50 vuoden k&4,
esitetddn maksettavaks kertasuoritus, joka vastaa hanelle maksettavaa
leskenel @kettd kolmen vuoden ajalta. Jos leskeneléke alkaa uudelleen ui-
nuvan oikeuden perusteella, kertasuoritus vahennetddn alkavasta les
kenel&kkeestd. Vahennys toteutetaan uuden avioliiton kestosta riippumat-
tomana asteittain siten, ettd kulloinkin maksettavan eldkkeen maarasta

vahennetaan kolmannes, kunnes koko méara tulee perityks takaisin.?®

Uudistus tuli voimaan vuonna 1990. Leskeneldkkeen pdattymista ja kertakorvausta kos-
keva sdantely vastas komitean ehdotusta. Asetettujen tavoitteiden, sukupuolten vélinen
tasa-arvo, seké lapsiperheiden eldketurvan parantaminen, voidaan katsoa toteutuneen

uudistuksessa®™.

2L KOM 1987, 65.

2 KOM 1987, 65-66.
2 KOM 1987, 66.

2 Makinen 1994, 1.
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Vuoden 2008 alusta voimaan tullut laki kansanelékelain voimaanpanosta (569/2007)
kumosi yleisen perhe-elékelain. Muutos oli [&hinna lakitekninen, jossa yleinen perhe-eléke
siséllytettiin kansanelakelakiin. Kertakorvausta koskeva sdéantely on kansaneldkelain 38
8:ss4 séddetty seuraavasti:

Jos leskenel aketta on maksettu vahintdan vuoden ajalta ja se lakkautetaan
silla perustedlla, ettd leski solmii uuden avioliiton ennen kuin on tayttanyt
50 vuotta, leskelle maksetaan kertasuorituksena se jatkoelakkeen maara,

joka hanella olis ollut oikeus saada seuraavalta kolmelta vuodelta.

Kertasuoritus lasketaan sen suuruisen kuukausielékkeen perusteella, jota

leski viimeksi sai ennen avioliiton solmimista.

Jos lesken uusi avioliitto purkautuu, oikeus aikaisemman avioliiton perus-

teella saatuun jatkoel akkeeseen el palaudu.

Laissa sd&deltyihin etuuksiin el varsinaisesti tehty muutoksia, lukuun ottamatta lesken

uinuvan eldkeoikeuden poistamista.

2.4. Y hteenveto luvusta 2

Kertakorvauksen voi ndhda omaksutuks yleiseen perhe-eldkgarjestelmaan, ja edelleen
kansaneldkegjarjestelmddn keskeisilta periaatteiltaan erilaisista tapaturmavakuutugérjes-
telmasta ja tyoelakejarjestelmasta. Kertakorvauksen suorittaminen tapaturmavakuutuksen

jatydeldkevakuutuksen perusteella sopii jarjestelmien periaatteisiin ja tavoitteisin.

Perhe-el8kelakia sd8dettdessi tavoitteeks asetettiin perheen tukeminen sopeutumisessa
eldketapahtuman jalkeen muuttuneisiin olosuhteisiin. Tarpeiden el ndhty olevan ainoas-
taan taloudellisia, mutta sosiadlipoliittinen ohjelmatoimikunta totes perhe-
elakegjarjestelmén kautta pystyttavan antamaan vain taloudellista tukea. Tavoitteena pi-
dettiin, ettd tyokykyinen leski osallistuis tyoeléméén ja hankkis toimeentulon omalla

ansiotulolla
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3. TARVEHARKINTAISEEN SOSIAALITURVAAN KUU-
LUVAN KERTAKORVAUKSEN MUUTTAMINEN

Seuraavassa mééritellddn sosiaaliturvaan ja perhe-elékkeeseen liittyvia kasitteita. Maari-
telmien avulla tarkastellaan, sopiiko kertakorvaus ominaisuuksiltaan tarveharkintaisen
sosiaaliturvan piiriin. Kasitteiden maarittelemisen jalkeen padluvussa esitetéén kertakor-

vauksen lelkkaamiseen liitettavia asioita.

Tutkielmassa esiintuotavien kasitteiden ja niiden méaaritelmien esittamisella jasennell&an
sosiaalivakuutuksen rakennetta. Maéritelmien avulla luodaan kuva ympéristostad, johon
kertakorvaus sijoittuu. Tavoitteena on, etta tdman luvun jalkeen lukija ymmartad, mita
tarkoittaa kun tarkasteltava etuus, kertakorvaus, on osa sosiaalivakuutukseen kuuluvaa
perhe-eldkettd, ja toisaalta, mité ovat sosiaalivakuutukseen kuuluvien kasitteiden keskei-
set periaatteet. Késtteet tuodaan esiin jarjestyksessd, jossa lahdetdan liikkeelle ylakasit-

teesta sosiaalivakuutus, edetddn sen alalgjien kautta kasitteeseen kertakorvaus.

Sosiaalivakuutuksen ja siihen kuuluvien etuuksien méaritelmia on hankala loytaa kirjalli-
suudesta. Vakuutuksesta ja sen alalgeista on yleisesti hyvaksyttyja méaaritelmia vahan.
Mééritelmia on Kritisoitu mm. niiden epétarkkuudesta, aikakausisidonnaisuudesta tai joi-
denkin nakokantojen tai késitteiden liiallisesta painottumisesta.®® Samoin sosiaalivakuu-
tusta ja elékkeita koskeva kasitteistd on vaihtelevaa ja epgohdonmukaista. Kasitykset
elakegjarjestelmien samankaltaisuudesta tai erilaisuudesta voivat johtua eldkekasitteiston
epétarkkuudesta tai kasitteiden liialisesta yleisyydest&®. Kasitteiden sosiaalivakuutus,
eldke, kansanvakuutus ja kansaneldke, perhe-eléke, leskeneldke ja kertakorvaus, kattava
médritteleminen e ole tassa yhteydessa tavoitteena, vaan kaditteista pyritéén tuomaan
esin niiden tyypilliset piirteet, niiden vattdméttomat ominaisuudet tai niiden riittavét

ominaisuudet.

% Jokelainen 1992, 1.
% Jokelainen 1992, 8.
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3.1. Sosiaalivakuutus

Vakuutuksen avulla suojaudutaan riskilta. Myos sosiaalivakuutukseen riski liittyy keskel-
sesti.

Sosiaalivakuutus on vakuutusta, jonka tarkoituksena on taata ykslon toi-
meentulo sosaalisten riskien varalta. Sosaalivakuutusetuus on itsendi-
seen oikeuteen perustuva, vakuutustapahtuman jalkeen maksettava ensisi-

jainen etuus, joka e sisdlla tarveharkintaisia osia’’.

V akuutustapahtumalla tarkoitetaan vakuutussuorituksen edellytykseks sovittua, ennalta
aavistamatonta tapahtumaa. Vakuutustapahtumalle on luonteenomaista, ettd vakuutettu
itse & voi, tai hanella e pitéis olla intressia aiheuttaa sitd*® Sosiaalivakuutuksessa va-
kuutustapahtumalla tarkoitetaan sosiaalisen riskin, kuten tyokyvyttomyyden, tyottomyy-
den, sairauden tai perheenhuoltajan kuoleman toteutumista. Sosiaalisina riskeina pidetéén
myos tyokykya alentavia vanhuutta ja tapaturmaa. Sosiaalivakuutus jakautuu kohteena
olevien riskien mukaan eri vakuutuksen alalgjeihin, joita ovat eléke-, sairaus- ja tyotto-
myysvakuutus. Riskit, joiden seurauksilta vakuutukset suojaavat, poikkeavat osittain
toisistaan: tyottomyysvakuutus suojaa tyottomyyden aiheuttamalta ansonmenetyksilta ja
eldke- ja sairausvakuutukset suojaavat alentuneen tyokyvyn aiheuttamalta ansionmene-
tyksilta. Y hteista kaikissa kolmessa vakuutuksessa on pyrkimys turvata toimeentulo tilan-
teessa, jossa ansioiden hankkiminen tyoskentelyll& vaarantuu sosiaalisen riskin toteutumi-

sen seurauksena.

Vakuutuksen perusvaatimus on, etta tulevien vakuutusetuuksien lupausten varalta peri-
tédn maksuja. Sosiaalivakuutuksessa vakuutusmaksujen sijasta minimivaatimuksena on
korvamerkitty rahoitus. Koska kaikki sosiaalivakuutusetuudet rahoitetaan joko vakuu-
tusmaksuilla tai vahintéan erillisistd varannoista, muodostuu siita toinen sosiaalivakuu-

tuksen valttaméattomista ominaisuuksista.®®

27 Jokelainen 1992, 12.
2 Jokelainen 1996, 27.
2 Jokelainen 2004, 155.
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Muodoltaan sosiaalivakuutusetuus on saannollisin véligjoin, yleensd rahana maksettava
jaksottainen suoritus. Etuuden maksamisesta tasaisina suorituksina pitkan agjan kuluessa
muodostuu kolmas sosiaalivakuutuksen véattamattomistéd ominaisuuksista. Sosiaalivakuu-

tuksen valttaméttdméat ominaisuudet ovat Sis:

1. Sosiadlivakuutus suojaa tyokyvyttomyyden ja tyottémyyden riskin seurauk-
slta

2. Sosiadlivakuutusetuuden on perustuttava erillisiin varantoihin, esimerkiks
korvamerkittyyn budjettirahoitukseen.

3. Sosiadivakuutusetuus on jatkuva, tasaisin valigjoin maksettava rahaera.*

3.2. Elake

Elakevakuutuksen etuus on elake®. Elakkeen keskeisin ominaisuus on riski. El&ke suojaa
riskin seuraamuksilta.** Kun riskisté seuraa toimeentulon vaarantuminen tydkyvyn alen-
tumisen tai perheenhuoltgan kuoleman johdosta, turvataan toimeentulo elékkeella sellai-
sessa tilanteessa, jossa henkil6lla e ole riittévid mahdollisuuksia ansaita toimeentuloa
omalla tyolléén. Eldkkeen maksaminen jatkuvina rahaering, tasaisin valein, joko lyhyem-
man médragjan tai eldman loppuun asti, on elékkeen tyypillisa ominaisuuksia. Jos eldke
maksettaisin kerralla, yhdessa erassa, poistuis tarve vakuutusmekanismien, kuten riskin

jakamisen, soveltamiseen.®

Perheenhuoltgan kuolemasta aiheutuva riski on yks elékkeen riskilgeista. Perhe-eldke
tulis méaritelld edunjéttgan tyokyvyttomyyseldkkeeks, joka maksetaan edunjéttgjan
leskelle ja lapsille edunjdttgan sjasta. Kaikkiin eldkkeisin on liitettévissa tyokyvytto-
myyden riski, joten dSitd muodostuu yks eldkkeen valttaméttomistd ominaisuuksista.
Lesken- tal lapsen eldkkeessa tyokyvyttomyyden riski on kohdistunut perheen huoltgjaan

ja sen kautta perhe-el&ke voidaan mééritell4 elakkeeksi.*

%0 Jokelainen 2004, 156.

31 Jokelainen 1996, 29.

32 Jokelainen 2005, 34- 35.
33 Jokelainen 2004, 154.

34 Jokelainen 2004, 156.
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3.3. Kansanvakuutus ja kansaneléke

Kansanvakuutus on koko vaestta koskeva sosiaalivakuutus, jonka tarkoituksena on taa-
ta kaikille vahimmaistoimentulo vakuutustapahtuman sattuessa®™. Kansanvakuutus ja-
kautuu el8kevakuutukseen ja sairausvakuutukseen. Eldkevakuutus jakautuu edelleen eri
vakuutuslgjeihin, joita tavallissmmin ovat tyokyvyttomyysvakuutus, vanhuusel&kevakuu-

tus ja perhe-elakevakuutus.®

Oikeus kansanelakkeeseen on kytketty Suomessa asumiseen ja kansalaisuuteen. Kansan-
eléke on henkilokohtainen etuus, jonka suuruuteen vaikuttavat eldkkeensagjan omat tu-

lot.

Kansaneléke on lakisdateinen, itsendiseen oikeuteen perustuva, kaikille
maassa asuville tai asuneille vakuutustapahtuman jalkeen maksettava jat-
kuva, ensisjainen sosaalivakuutusetuus, joka e sisélla yksilollisesti tar-

veharkintaisia osia®’.

3.3.1. Perhe-elake

Sosiadlipoliittinen ohjelmatoimikunta toteaa mietinndssdan perhe-elékkeiden tehtavan
olevan sama kuin elékkeiden tehtava yleensdkin: eliminoida eldketapahtuman aiheuttamat
taloudelliset muutokset®. Perhe-eléke jakaantuu lapsenelakkeeseen ja leskeneldkkeeseen.
Niill& turvataan omaisten toimeentulo perheenhuoltajan kuoltua. Etuudet ovat yksilollisia
ja itsendisid etuuksia. Leskeneldkeoikeuden lakkaamisella avioitumisen johdosta e ole

vaikutusta lapsen elakeoikeuteen.

3 Jokelainen 1992, 12.
36 Janhunen 1990, 19.
37 Jokelainen 1992, 14.
% KOM 1967, 13.
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3.3.2. Leskenelake

Leskeneldke on eldke, joka maksetaan edesmenneen puolisolle laissa sé&dettyjen edelly-
tysten tayttyessi. Leskeneldkkeella téydennetdan lesken toimeentuloa, kun lesken omat
tulot hanen ansiomahdollisuutensa huomioon ottaen eivét riittavassa méérin turvaa lesken
toimeentuloa. Leskelle suoritetaan puolison kuoleman jalkeen vakioméaraista alkueldket-
ta kuuden kuukauden gjalta. Alkueldkkeen jalkeen leskelle voidaan suorittaa jatkoeldket-
t4, joka koostuu perusméarésta ja tulosidonnaisesta taydennysméérasta. Alku- ja jat-

koeldkkeen lisdks leskelle voidaan suorittaa asumistukea.

3.3.3. Kertakorvaus

Leskelle suoritetaan kolmen vuoden eldkkeiden yhteissummaa vastaava korvaus, mikéli
han avioituu uudelleen alle 50-vuotiaana ja hanelle on maksettu leskenel&ketta vahintaan
vuoden gjalta. Kansaneldkelain mukaisessa leskeneldkkeessa on tdloin kyse jatkoel8k-
keesta

Vahinkovakuutuksissa kerralla suoritettava korvaus on tyypillinen korvausmuoto. Omai-
suuden tuhoutuessa tai vahingoittuessa vahinkovakuutuksesta suoritetaan arvioidun va-
hingon tai haitan rahamé&érainen korvaus. Sosiaalivakuutukseen e kuulu kerralla makset-
tavia elakkeita tai muita sen kaltaisia etuuksia, vaan niissé on kyse saastamisesta tai toi-

meentulotuesta®™.

Seuraavalla sivulla olevassa kuvassa 3 on kuvattu edella esitetyn mukaisesti, miten sosi-
aalivakuutuksen riskit, sosiaalivakuutus, vakuutuslgjit ja -etuudet ovat yhteydessa toisiin-

sa kertakorvauksen osdlta tarkasteltuna.

39 Jokelainen 1996, 24.
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Sosiaaliset riskit:
Tytkyvytiemyys
TyaHomyys

Sairaus

Perheenhuoltajan kuolema

[ Sosiaalivakuutus ]

Kansanvakuutus
! 1
[ Elakevakuutus ]

i
I T - 1

[ Sairausvakuutus ] [ Tydttymyysvakuutus ]

| Tyskyvytomyys } [ Vanhuus ] | Perhe-Elske ]
Lapsenelike
Leskeneldke |
| Alkuelike ]

—[ Jatkoelske ]

|—[ Kertakorvaus ]

—[ Asumistuki ]

Kuva 3 Kertakorvaus sosiaaliturvassa

3.4. Sosiaaliturvalainsdddannon muuttaminen

Sosiadliturvalainsdaddannolle on luonteenomaista sen jatkuva muuttuminen tavoitteena
vastata muuttuvan yhteiskunnan tarpeisiin®. Sosiaaliturvalainséadannén kohteena on
yksild, mutta lait joudutaan séatdamaan keskimaaréisyyksien perusteella. Oikeudellisella
séantelylla toteutetaan poliittisen paétoksenteon mukaisia tavoitteita ja ohjelmia. Sosiaa-

lipolitiikalla toteutetaan julkisen vallan pyrkimyksia ja toimenpiteitd, jotka téhtaévét:

1. kohtuullisen toimeentulon takaamiseen eri yhteiskuntaryhmille,
perheille jayksil6ille,
2. ndiden turvaamiseen erilaisten riskien varalta, seka

3. heidan tarvitsemiensa palveluiden saatavuuden varmistamiseen,*

40 sakdlin 2008, 220.
41K otkas & Tuori 2008, 7.
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Valtioneuvosto asetti 2007 sosiaaliturvan uudistamiskomitean (SATA-komitea) vamiste-
lamaan sosiadliturvan kokonaisuudistusta. Komitea luovutti mietinténsa joulukuussa

2009. Uudistamisehdotukset pyrkivéat mm sosiaaliturvan kannustavuuden lisamiseen.*

Sosiaaliturva on pyrkinyt ennemminkin lagentumaan ja antamaan korkeampaa turvaa,
kuin supistumaan tai huonontamaan jo olemassa olevaa turvaa. Sosiaalipolitiikkaa kos-
kevien mielipidetutkimusten ongelmana on ollut tulosten ritiriitaisuus eri tutkimusten
vaillg, kun yhden tutkimuksen tulokset viestittavét kansalaisten halua parantaa sosiaali-
turvaa, ja toisen tutkimuksen tulokset halua alentaa verotusta®™. Kuitenkin voidaan tode-
ta, ettd hyvinvointivaltio on kansalaisten keskuudessa suosittu. Suomalaiset kannattavat
julkisia tulonsiirtoja ja hyvinvointipalveluita ja ovat valmiita rahoittamaan niita Vastaa-

vadti etuuksien ja palveluiden heikennyksiin suhtaudutaan kriittisemmin. **

Sosiaaliturvaa kuitenkin sopeutetaan muuttuneeseen yhteiskuntaan myos etuuksia leik-
kaamalla. Esimerkiks perhe-elakkeisiin liittyva leikkaava muutos oli lesken uinuvan elé&
keoikeuden poistaminen kansanelakelaista vuoden 2008 alusta. Myo6s alun perin lesken
tyoelaméan osalistumisen helpottamiseks sd&detty lesken koulutustuki lopetettiin vuo-
muotojen kehittyminen®™. SATA-komitean yhdeks tavoitteeks asetetusta sosiaaliturvan
selkeyttdmisesta ja yksinkertaistamisesta voidaan péatelld, ettd jatkossa sosiadliturva
etuuksien lukuméaraa tullaan karsimaan. SATA-komitean mukaan sosiaaliturvaa tullaan
kehittdmaan sten, etta tukimuodot ovat aiempaan verrattuna yksilod kannustavia ja akti-

voivia.*®

2 \www.stm.fi @)

3 Forma, Kallio, Pirttilaja Uusitalo 2007, 6.
4 Kallio 2010, 14.

45 Ahola 1993, 36-37.

6 \www.stm.fi b)


http://www.stm.fi
http://www.stm.fi
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Hyvinvointivaltion nykyista muutosta voidaan luonnehtia vahittaiseks, hiipivéks ja ku-
muloituvaksi. Muutokset ovat hitaita ja poliitikot vélttavét radikaaleja muutoksia, kuten
olemassa olevan jarjestelman purkamista. Jarjestelmien vahittainen muuttuminen voi olla
myds seurausta Siitd, etté vanhoista jérjestelmista pidetdan kiinni, vaikka yhteiskunta ym-
périlld muuttuu. Tama tapahtuu joko tietoisin pddtoksin tai hiipivana rapautumisena, eli

ei-padtosten ja muun politiikan seurauksena.*’

3.4.1. Leskenelakkeita koskevat kirjalliset kysymykset

Eduskunnassa on 2000-luvulla kasitelty kymmenkunta leskenelékettd koskevaa kirjallista
kysymysta. Y hdistavana tekijana kysymyksille on ollut pyrkimys tuoda esiin jossain per-
he-eldkejarjestelméssa oleva lesken kannalta huonompi, tiukempi tai suppeampi lainsdan-
nos epékohtana, vertaamalla sita rinnakkaisessa jarjestelméssi olevaan leskelle suo-
tuisampaan sdantelyyn. Esimerkiks avoliiton rinnastamista avioliittoon on vaadittu muis-
sa jarjestelmissa tapaturmavakuutukseen vedoten ja vastaavasti tapaturmavakuutusjérjes-
telméassa lesken eldkeoikeutta on vaadittu palautuvaksi uuden avioliiton paéttyessa ale
viis vuotta kesténeend, kuten on tyoelakegjarjestelmassa. Seuraavassa esitettavista kirjalli-
sista kysymyksista voidaan huomata, ettd leskeneldkkeissa havaittujen epakohtien kor-
jaamiseks ndhdaan keinona etuuden lagjentaminen tal parantaminen lesken nékdkulmasta
tarkasteltuna. Painvastaisia pyrkimyksia, joissa leskeneldkkeensagjien tasa-arvoinen koh-
telu toteutuis etuuden poistamisellatai leikkaamisella, tuodaan harvemmin julki. Ministe-
rien vastaukset avaavat samalla kasitysté leskenelékkeen ja eri jarjestelmien tarkoitukses-

ta

Ty6- ja tapaturmael8kkeiden eroavaisuus lesken eldkeoikeuden paéttymisen kannalta on
koettu eriarvoiseksi, kun tapaturmavakuutuksen perusteella leskeneléketta saava menet-
ta& elédkeoikeuden avioituessaan yli 50-vuotiaana, mutta tytelakkeen perusteella saava el
menetd. Sosiadli- ja terveysministeri Perhon vastauksissa nojaudutaan siihen, etté eroa-
vaisuudet eri eldkgérjestelmissa johtuvat jarjestelmien turvaamien riskien luonteesta.
Erot tapaturma- ja tyoeldkearjestelmien leskenel&kkeessé ovat siten perusteltuja ja poh-

jautuvat tydmarkkinajérjestdjen yhteiseen ndkemykseen.*®

47 Kallio 2010, 24.
48 KK 1043/2000, KK 997/2001.
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L eskenelakkeen saamatta jd8minen lesken omien tulojen ollessa vaingjan tuloja suurem-
mat, voidaan ndhda asettavan leskid keskendan eriarvoiseen asemaan. Ministerin vastauk-
sessa on todettu, ettd perheen toimeentuloon ja kuoleman aiheuttamaan taloudelliseen
muutokseen vaikuttavat kummankin puolison tulot. Lesken omat tulot huomioidaan el&
kesovituksella. Tavoitteena on médritella leskeneldkkeelle taso, jolla turvataan se osa
leskella ennen puolison kuolemaa olleesta toimeentulosta, jota lesken oma eléketurva el
kata. El&kesovituksella pyritdan siihen, etta leskeneldke el yhdessi lesken omien tulojen
kanssa johda parempaan kulutus- ja toimeentulotasoon, kuin mita perheella oli ennen

edunjttgjan kuolemaa.*®

Yli 50-vuotiaana solmitun avioliiton jédminen leskenel&keoikeuden ulkopuolelle voidaan
ndhda leskien epatasa-arvoisena kohteluna. Sosiaali- ja terveysministeri Monkéreen vas-
tauksessa viitataan lain perusteluihin, joissa yli 50-vuotiaana itsenéinen taloudellinen toi-

meentulo oletetaan jo vakiintuneen.>

L eskenelakkeen saamiseen liittyvét edellytykset koskien leskien ikérgaa, avioliiton kes-
toa ja avoliiton rgjaamista paasdantoisesti eldkeoikeuden ulkopuolelle voidaan néhda les-
kien erarvoisena kohteluna.  Kirjalisissa kysymyksissd vaaditaan  perhe-
eldkelainsdadannon paivittamista siten, etta se kohtelis eri perhemuotoja samankaltaises-
ti. Ministereiden vastauksissa tuodaan esiin, etta leskenelékkeen tarkoituksena on turvata
lesken vahimméistoimentulo, e korvata leskelle edunjéttgan kuolemasta aiheutuvaa ta-
loudellista vahinkoa. Saamisehtojen poikkeavuudet eri jarjestelmissd on perusteltavissa

jérjestelmien periaattedllisilla eroilla.®

49 KK 1099/2001.
%0 KK 95/2004.
SIKK 526/2005, KK 1044/2005, KK 1063/2005.
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3.4.2. Omaisuudensuoja ja ansaintaperiaate

El&kelainsdddannon muutosten valtiosééntdoikeudellisessa arvioinnissa keskeisa perus-
oikeuksia ovat perustuslain (731/1999) turvaama omaisuudensuoja™ ja perustoimentulon
turva® **. Omaisuudensuoja antaa turvaa etuusjarjestelmien muutosten taannehtivia vai-
kutuksia vastaan™. Yleisesti elékkeiden katsotaan kuuluvan omaisuudensuojan piirin.
Perustuslakivaliokunta on kannanotoissaan kytkenyt elékkeiden osalta omaisuudensuojan
ansaintaperiaatteeseen™. Silloin kun kyseessé on eléke, joka on tydsté maksettavan vas-
tikkeen osa, on henkilon itselleen ansaitsema eldke-etuus perustudain turvaaman omai-
suudensuojan suojaamaa.”’ Ansaintaperiaatteen mukaiset etuudet ovat osa tydsuorituk-
sen vastiketta™.

Leskeneldke e ole asianomaisen itselleen ansaitsemaa eldkeoikeutta, joten leskeneldke el
ole perustusoikeudellisesti turvattua omaisuutta®. Myds kansanelakkeet jéévét muiden
perusturvaetuuksien tavoin ansaintaperiaatteeseen liittyvan omaisuudensuojan ulkopuo-
lelle®. Leskenelakkeen muuttaminen ei edellytd perustuslain siétamisjarjestyksen kéyt-
tamistd, vaan muutos on mahdollista tehda tavallisella lailla, tassa tapauksella muuttamal-

la kansanelkelakia kertakorvauksen sééntelyn osalta.

3.4.3. Tarveperiaate

Kansaneldkelain mukaiset perhe-elékkeet ovat tarveperusteista sosiadliturvaa. Leskenela
ketta koskeva tarveharkinta tehddan lesken jatkoel&kkeen myontévaiheessa. Kertakorva
uksen suorittamista e erikseen tarveharkita. Seuraavassa on kuvattu tarveharkintaisen
sosiadliturvaetuuden tarkoitusta, seka tuotu esiin tarveharkinnan soveltamista sosiaalitur-

vassa puoltaviatal vastustavia seikkoja.

%2 pL (731/1999) 158: Jokaisen omaisuus on turvattu.

3 PL (731/1999) 19 § 2. mom: Lailla taataan jokaiselle oikeus perustoimentulon turvaan tyéttémyyden,
sairauden, tyokyvyttomyyden ja vanhuuden aikana seka lapsen syntymén ja huoltajan menetyksen perus-
tedla

>* Sakslin 2008, 199.

*® K otkas & Tuori 2008, 231.

% ks my6s Argjérvi 2002, 304, PeVL 21/1989.

> peVL 21/1989.

%8 K otkas & Tuori 2008, 231.

% peVL 21/1989, 2.

% K otkas & Tuori 2008, 231.
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Tarveperiaatteen mukaiset etuudet pyrkivét turvaamaan ainoastaan vahimméistoimentu-
lon. Tarveperiaatetta noudatettaessa etuuden saamisedellytykset ja etuuden mé&rd on
sidottu yksil6lliseen tarvearviointiin.®* Tarveharkintaisen etuuden saamisen ehtona yleen-
si ovat edunsagjan tulot®. Etuuden mydntamisen yhteydessa selvitet&in saamiseen vai-
kuttavat hakijan yksil6lliset tekijét, joiden perusteella ratkaistaan onko hakija oikeutettu
kyseiseen etuuteen, ja minka suuruisena etuus hanelle suoritetaan. Lesken jatkoeldke on
edell& kuvatun kaltainen tarveharkintainen etuus. Etuuden saamiseen liittyvét tulorgjat on
esitelty sivulla 33 olevassa taulukossa 2 Lesken jatkoelékkeen tdydennysméérét jatulora-
jat vuonna 2010.

Tarveharkinnan lisdééamiseen sosiaaliturvaetuuksissa suhtaudutaan varauksellisesti. Tarve-
harkinnan soveltaminen saattaa vaikuttaa yhteiskunnan jakautumista rikkaisiin ja koyhiin,
kun tarveharkintaisesta etuudesta muodostuis leimallinen minimietuus huono-osaisten
ryhmélle®®. Toisaalta tarveharkinnan soveltamisessa nahdaén etuja. Tarveharkinnan avulla
sosiaaliedut voidaan kohdistaa valtiollista tukea eniten tarvitseville, tulonsiirtojen osuma-

tarkkuus paranee ja tarveharkinta séastéé julkisia menoja. ®

3.4.4. Rahan aika-arvo

Kertakorvaus on suuruudeltaan lesken kolmen vuoden eldkkeiden yhteismdara. Seuraa-
vassa on editelty rahoitusteoreettinen lahestymistapa kertakorvauksen suuruudesta. Ra-
hoitusteoreettisesti leskelle tulis suorittaa kolmen vuoden elékkeiden aika-arvo. Rahan
aikararvon avulla voidaan verrata kassavirtojen arvoa halutussa gjankohdassa. Rahan
aika-arvoon vaikuttavat kulutuksen lykk&éntyminen, inflaatio ja riski. Koska kulutuksen
osdta hyoty koetaan Sté& suuremmaksi, mitd nopeammin kulutus tapahtuu, kulutuksen
lykk&éntyminen huomioidaan rahan aika-arvossa korvauksena. Inflaation johdosta varo-
jen ostovoima heikkenee gjan kuluessa, jolloin aika-arvossa on mukana inflaatiosta joh-
tuva korvaus. Jos tulevaisuudessa saatavaan kassavirtaan liittyy epdvarmuutta, aika-arvo

huomioi myds korvauksen riskistd. Rahan alka-arvosta seuraa, ettéd myohemmin saatavi-

61 K otkas & Tuori 2008, 16.
62 Yusitalo 2000, 11.

8 Tuomisto 1997, 180.

% Kangas 1994,27.
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en rahavirtojen nykyarvo on pienempi, kuin jos suoritukset saataisiin tanaén. ® Rahoitus-
teoreettinen |8hestymistapa voitaisin soveltaa kertakorvausta koskevaa lainsdadant6a

muutettaessa

Tulevaisuudessa saatavat kassavirrat diskontataan valitulla laskentakorkokannalla nyky-

hetkeen. Jalkeenpéin suoritettujen jaksollisten maksujen nykyarvon kaava on:

(1+)"—1 =(1-1/(1+i)"i
i(1+i)"
jossa, n = aka
i = korkokanta.®®

3.5. Yhteenveto luvusta 3

Sosiaalivakuutuksen taustalla on riskilta suojautuminen. Jokelainen on 10ytanyt sosiaali-
vakuutusetuudelle kolme edellytystd, jotka liittyvét riskiin, rahoitukseen ja suoritusten
toistuvuuteen. Leskeneldke turvaa lesken toimeentuloa perheenhuoltgjan tyokyvytto-
myydestd aiheutuvan toimeentulon alenemisen johdosta. Kertakorvaus suoritetaan lesken
uudelleen avioitumisen seurauksena. Eldkkeen saamiseks vaadittujen edellytysten on
tullut tayttya alkuelékkeen ja jatkoelakkeen myontdmishetkella ja liséks jatkoeldkkeen
saamisen edellytykset on tullut tayttya vahintdan puolen vuoden gjalta, jolloin leskelle on
suoritettu eldketta yhteensa yhden vuoden gjata.

Sosiadlipolitiikalla pyritéén takaamaan kohtuullinen toimeentulo, turvaamaan toimeentulo
eri riskien varataja varmistamaan palveluiden saatavuus. Suomalaiset kannattavat hyvin-
vointiyhteiskuntaa ja yleisesti ottaen sosaadliturvaetuuksien leikkaaminen kohtaa vastus-
tusta. Vanhoista jarjestelmista kiinnipitdminen, yhteiskunnan muuttuessa ympaérilla, ta-
pahtuu joko tietoisesti tai hiipivana rapautumisena. Leskeneldkkeiden saamisehtojen

poikkeavuudet eri jarjestelmissi on perusteltavissa jarjestelmien periaatteellisilla eroilla

® K niipfer & Puttonen 2007, 70.
% Neilimo & Uusi-Rauva 2005, 220.
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Kansaneldkelain mukainen leskeneléke on etuus, joka antaa perustuslain mukaista toi-
meentulon turvaa. Perustusaissa sdadetty, elékkeisiin usein liitettédvd, omaisuuden suoja

el ulotu perhe-eldkkeisiin, koska omaisuuden suoja edellyttda ansaintaperiaatetta.

Rahoitusteoreettisesti tarkasteltuna, leskelle tulisi suorittaa kolmen vuoden eldkkeiden
yhteissumman sijasta kolmen vuoden eldkkeiden aika-arvo. Aika-arvo saadaan kun myo-

hemmin suoritettavat jaksottaiset suoritukset diskontataan nykyhetkeen.
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4. PERHE-ELAKEJARJESTELMA JA LESKENELAK-
KEENSAAJAT

4.1. Perhe-eldke arjestelma

Perhe-eldkkeet turvaavat perustoimentuloa. Huoltgian menetys on yks perustuslain 19
§n 2 momentissa mainituista tilanteista, joiden varalta perustoimentulo on taattava.®’
Perhe-eldketurva rakentuu kolmelle korvaugérjestelmélle. Tyoelakejarjestelmén mukai-
nen perhe-eléke perustuu edunjéttéjan ansaitsemaan tyd- tai yrittsjaelakkeeseen®. Sen
tarkoituksena on korvata perheelle perheenhuoltajan kuolemasta aiheutuvaa tulonmene-
tysta. Kansaneldkelaitoksen hoitama tarveharkintainen yleinen perhe-eldke turvaa lesken
ja lapsien vdhimmaistoimentulon seka taydentda tarvittaessa tyoeldkelakien mukaista
perhe-elakettsd™. Naiden lissks sotilasvamma-, liikenne-, ja tapaturmavakuutusjérjestel-

missa (SOLITA) on korvausperusteinen huolto-eléke tai perhe-eldke.

Varusmiespalveluksessa ja palveluun liittyvissa olosuhteissa tapahtuneissa kuolemanta
pauksissa huoltoelédke korvataan sotilastapaturmalain perusteella. Liikenneonnettomuu-
dessa kuolleen henkilon omaisille korvataan elatuksen menettamisesta lilkennevakuutus-
lain perusteella. Ty6tapaturmassa aiheutuneen kuoleman myoéta perheelle maksetaan elé-
ketta lakisdateisen tapaturmavakuutuksen kautta. SOLITA -korvaukset ovat ensisijaisia
tyoeldkgarjestelman ja kansaneldkgarjestelman mukaiseen perhe-elékkeeseen ndhden.
Tyoeldkegjarjestelméan tai kansaneldkegjarjestelmén mukaista perhe-eldketta maksetaan
vain, mikali se ylittaa sotilastapaturmalain, liilkennevakuutudain ja tapaturmavakuutusain

mukaiset korvaukset™.

7K otkas & Tuori 2008, 221.
SBww.kelafi.

%K otkas & Tuori 2008, 221.

0 Toimeentul oturva 2007,101-117.


http://www.kela.fi.
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Tyoeldkelakien mukaista perhe-eldkettd maksetaan ennen kuolemaansa vakuutettuna
olleen henkilon jalkeen leskelle ja lapsille. Perhe-elékkeen perusteena on edunjéttgén
eldke. Mikali edunjdttgé e kuolinhetkelld ollut elékkeelld, perhe-eléke perustuu edunjét-

4.2. Per he-eldke kansaneldkelain mukaan

Oikeus kansanelakkeeseen syntyy asumisen perusteella’. Kansanelakelaissa on mééritelty
yleiset ehdot, joiden tayttyessa on oikeutettu asumisperusteiseen sosiaaliturvaan. Edun-
jéttgan ja lesken asumisaikavaatimukset perhe-elékkeen osalta ovat samat kuin kansan-
elakkeessi. Seuraavassa oletetaan asumiseen liittyvien yleisten ehtojen tayttyvan ja tar-

kastellaan kansanelakelain mukaisen leskeneldkkeen saamisen edellytyksia.

4.2.1. Leskenelakkeen saamisen edellytykset ja etuuksien méaar at

L eskenelakkeen saamisedellytyksista ja etuuksien madrista séédetddn kansaneldkelain 5.
ja 6. luvuissa. Yleista perhe-eldkettd saa leskeneldkkeend aviopuolison kuoleman jalkeen
Suomessa asuva alle 65-vuotias mies- tai naisleski”. Avioliittoon rinnastetaan rekisterdi-

ty parisuhde. Edellytyksend on myos, etta edunjéttda asui kuollessaan Suomessa.

L eskeneldkkeeseen on oikeus sellaisella leskelld, joka on ollut avioliitossa puolison kans-
sa tdmén kuollessa ja jotka ovat solmineet avioliiton ennen edunjdttgan 65 vuoden ik8a.
Mikdli puolisoilla on yhteinen laps, e lesken idn tai avioliiton keston suhteen ole asetettu
rgjoituksia. Leskenelékeoikeutta koskevat rgjaukset kohdistuvat ainoastaan sellaisiin les-
kiin, joilla el ole tai @ ole ollut yhteista lasta edunjéattgjan kanssa. Lapsettomalla leskella
on kuitenkin oikeus leskenel&kkeeseen, jos han on edunjéttgan kuollessa 50 vuotta tayt-
tanyt, avioliitto on solmittu ennen kuin héan on téyttanyt 50 vuotta ja avioliitto on kesté

nyt vahintéén viisi vuotta.™

"Hietaniemi & Ritola 2007, 24-25.
2 Hietaniemi & Ritola 2007, 28.
3 Niemela & Salminen 2006, 26.
" KK 1044/2005 vp.
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Taulukko 1 Leskenelakkeen rakenne.”

Leskenelakkeen lajit Elakkeen osat
Perusmaara Taydennysmaara

Alkueldke aina ei

Jatkoeléke, lastahuoltava leski aina tuloista riippuen

Jatkoeléke, yksinainen leski ei tuloista riippuen

Saamisedellytysten tayttyessa leskella on oikeus vakioméaraiseen alkuel&kkeeseen, jonka
suuruus vuonna 2010 on 301,27 euroa kuukaudessa. Alkuelgketta maksetaan kuuden
kuukauden gan puolison kuolemaa seuraavan kuukauden alusta. Alkueldkkeen jélkeen
leskella on oikeus jatkoeldkkeeseen, joka koostuu perusméérastd ja tulosidonnaisesta
taydennysmédrasta. Leskeneldkkeen rakenne on esitetty taulukossa 1. Jatkoel8kkeen
perusméara on 94,37 euroa kuukaudessa. Perusmééran saamisedellytyksend on, etta les-
kella on yhteinen alle 18-vuotias lapsi edunjéttdjan kanssa tai lesken kanssa asuu oma tai
edunjdttgan alle 18-vuotias laps. Mikali leskelld el ole perusméaran saamisen ehdot tayt-
tavéa ale 18-vuotiasta lasta, hén voi kuitenkin olla oikeutettu saamaan jatkoeldkkeen
taydennysmééraa. Jatkoeldkkeen tdysimddrainen téydennysmadra on 489,77 euroa Kuu-
kaudessa. Taydennysmééran suuruuteen vaikuttavat lahes kaikki lesken tulot seka per-
hesuhde. Lesken jatkoelékkeen t&ydennysméérét ja tulorgjat on esitetty taulukossa 2.

L esken omaisuus ei vaikuta tdydennysméaaran suuruuteen.

> Kelan tilastollinen vuosikirja 2008, 91 (mukailtu).
& www.kelafi.
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Taulukko 2 Lesken jatkoelakkeen taydennysméérét ja tulorajat vuonna 2010.”"

Perhesuhteet Taysi

nysmaara

Yksindinen 489,77 €

Naimisissa 423,76 €

Taulukossa esitetyt méérét jatulorgjat ovat kuukausikohtaisia.

tayden- Tayden elak- Tuloraja,

jonka

keen ylatulora- ylittyessa ei oikeut-

ja

51,54 €

51,54 €

ta taydennysmaa-

raan, kun huollet-
tavana alle 18-
vuotias lapsi
1031,05€

899,05 €

Tulo, jonka ylitty-
essa el oikeutta
taydennysmaaraan,
kun huollettavana
ei ole ale 18-
vuotiasta lasta
1018, 63 €

886,63 €

yli 50-vuotiaana
solmittu avioliit-
to tai rekisteroity
parisuhde

Kansanelakelain mukainen leskenelékeoikeus paéttyy lesken tayttéessi 65 vuotta, jolloin
leski saavuttaa vanhuuseldkeian™. Perhe-eldkettd maksetaan samalta gjalta kansanelak-
keen kanssa vain jos 6 kuukauden akueléke ylittéa kansanelékkeen médran. El&keoikeus
paéttyy myos lesken solmiessa uuden avioliiton alle 50-vuotiaana. Uuden avioliiton sol-
mimisesta johtuvan el&keoikeuden padttymista kasitell&8n tarkemmin seuraavassa kappa-

leessa.

4.2.2. Kertakorvaus

Leskeneldke lakkaa, jos leski solmii uuden avioliiton ennen 50 vuoden ikéa Mikali lak-
kaava eléke on lesken alkuelédke, leski saa korvaukseksi yhden vuoden eldkkeet jos avio-
liitto oli solmittu ennen 1.7.1990. Mydhemmin solmituissa avioliitoissa alkuelakkeen lak-
kaaminen ei oikeuta kertakorvaukseen. Jos leskeneldketta on suoritettu vahintéan vuoden
gta, i ensin alkuelédketta kuuden kuukauden gjalta ja sen jélkeen jatkoeldketta vahin-
téan kuuden kuukauden gjalta, kertakorvauksen suuruus on kolmen vuoden eldkkeiden
yhteissumma. Kertasuoritus lasketaan sen suuruisen kuukausielékkeen perusteella, jota

leski viimeksi sai ennen avioliiton solmimista.”

T www.kelafi (mukailtu).
8 KK 1044/2005.
" KEL (568/2007) 388.
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4.3. Kansanelakelain mukaista leskenel akettd saavat lesket

Tutkielmassa editettavét tilastotiedot ovat julkaisusta Tilasto Suomen eldkkeensaajista
2008, joka perustuu Eldketurvakeskuksen ja Kansaneldkelaitoksen rekistereihin seka
Kelan tilastollisesta vuosikirjasta 2008. Liséks tutkielmassa kéytetdan Kelan aktuaari- ja
tilasto-osastolta tutkielmaa varten saatuja tilastotietoja ale 50-vuotiaista Kelan les-
kenelakkeensagjista, keskimaaréisista elakkeista seké Kelan maksamista kertasuorituksis-

ta

Tilastojen avulla tutkielmassa havainnollistetaan kansanelékelain mukaisen leskenel&k-
keensagjien osuutta kaikista leskeneldkkeensagjista sekd leskeneldkkeen antamaa toi-
meentuloa esittamdlla tilastotietoja leskeneldkkeen sagjista, leskeneldkkeen méérista ja
suoritetuista kertakorvauksista. Tutkielmassa tarkastellaan paasdantoisesti vuoden 2008
tal Sitd edeltavia tilastotietoja. Vuoden 2008 tilastotiedot olivat tutkielman tekohetkellg,
kevadla 2010, viimeismmét valmistuneet tilastotiedot. Kyseisten tilastojen avulla saa-
daan riittava kuva leskenelékkeensagjista, etuuksien méarista ja kertakorvauksesta. Viime
vuosina e ole tapahtunut oleellisa muutoksia lainséédannossa tal etuuksien maarissa,
eika ikaryhmien méarien villa ole tapahtunut sellaisa akillisa muutoksia, joiden vuoks

vuoden 2008 tilastojen antama kuva poikkeaisi sen ldhiaikakaudesta.

4.3.1. Elakkeensagjat ja keskim&arainen leskenelake

Vuonna 2008 tyoeldkkeita ja Kelan eldkkeita maksettiin yhteensd 19,5 miljardia euroa.
Tasta tyoelékkeiden osuus oli 87 prosenttia ja Kelan elékkeiden osuus 13 prosenttia.
Perhe-elakkeitéa maksettiin 1,5 miljardia® Kansanelakkeen merkitys eldkkeensagjan toi-
meentulossa on vahentynyt tyoelakejarjestelman kehittymisen myo6td, koska kansanel&-
kettd maksetaan taydennykseksi vain, jos muu eldke jaé alle tietyn rajan.®* Tyoelakkeiden
yleistyminen on havaittavissa myos perhe-eldkkeissa. Vain Kelasta perhe-el8ketta saavien
maara on pysytellyt 6 500 eldkkeensagjan tasolla vuosina 1994 — 2008. Vastaavana aika-
na seka K elasta etta tydelakkeend perhe-eldketta saavien maérd on laskenut 34 300 el&k-
keensagasta 23 000 elékkeensagjaan ja vain tyoeldkkeena perhe-eldkettd saavien mdara

8 Tilasto Suomen el akkeensagjista 2008, 21.
8Hjetaniemi & Ritola 2007, 28.
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kasvanut 212 000 elakkeensagjasta 254 000. Vaikka Kelan perhe-elékkeensagjien méara
on pysynyt tasaisena, on sagjien suhteellinen osuus kaikista perhe-eldkkeensagjista pie-
nentynyt. Vuonna 2008 perhe-eldkkeensagjia kaikissa perhe-eldkegarjestelmissa oli yh-
teensd 283 000 henkildé Leskeneldkettd sai 260 000 henkil6a ja lapsenelékettd sai 23
000 henkil6&.*

Seké Kelasta, etta tyoelakkeena leskeneldkettd sai 7 000 lesked. Heidan keskielékkeensa
oli 788 euroa kuukaudessa, josta Kelan osuus 21 prosenttia (167 eurod). Suurin osa vain
Kelan perhe-eléketta saavista on lapsia. Pelkkéé Kelan maksamaa leskeneldketta sai vain
350 henkiloa (keskielake 369 euroa / kk) ja tyoelékkeena leskeneldkettd sai 253 000
henkiloa (1 265 euroa/ kk).%

Yleisesti |leskeneldkkeeseen oikeutettujen mééard on kasvanut 2000-luvulla noin 1000
edunsagjalla vuodessa. Leskien keskieldke vuonna 2008, jossa huomioitu seka kansan- ja
tyoelakejarjestelmésta saatu eldke oli 487 euroa kuukaudessa® Kuvassa 4 on esitetty
kaikki leskenelakkeensagjat ja keskimaarainen leskeneldke vuosina 1993 — 2008.

270 000 T — 600
260 000 +
250 000 +
240 000 +
kpl 230 000 |-
220 000 +
210 000 +
200 000 +
190 000

- 500

- 400

—+ 300 eur

- 200

- 100

r 0

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

‘: Leskenelakkeen saajat Keskimaarainen leskeneléke / kk ‘

Kuva 4 Leskeneldkkeen sagjat ja keskimaardinen leskenel8ke kuukaudessa vuosina 1993-
2008%

8 K elan tilastollinen vuosikirja 2008, 56.
8 Kelan tilastollinen vuosikirja 2008, 57.
8 Tilasto Suomen e dkkeensaajista 2008, 62- 63.
% Tilasto Suomen e &kkeensaajista 2008, 62-63.
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4.3.2. Leskenelakkeensaajien ikd akauma

L eskenelakkeensagjista yli 50-vuotiaita on 98 prosenttia ja heistéd naisia on 86 prosenttia.
Tama selittynee sillg, etta leskeytyminen on yleisemp&d vanhemmissa ikdryhmissa ja nai-
set elavat keskiméddrin miehia pidempéaén. Usein yhteensovitus poistaa leskeneldkkeen
parempituloiselta puolisolta, joka my6s selittéa miesten véhemmiston leskenel 8kkeensaa-
jissa. Kelan leskenel&kkeensagjien osuus kaikista leskenel8kkeensagjista oli vajaa 3 pro-
senttia (7 500 henkil6d). Kelan leskeneldkkeensagjista oli 50 - 65-vuotiaita oli hieman yli

puolet ja naisia kolme neljasosaa.®

Taulukko 3 Leskenelakkeensagjien méarét jaikajakauma’’

120 000 + + 1600
100 000 + T 1400
11200
80 000 | 1 1 000
kpl 60 000 1800 kpl
40 000 + T 600
1 400
20 000 I 1 200
0 — mm [ . Lo
16- | 35- | 40- | 45- | 50- | 55- | 60- | 65- | 70- | 75- 80-
34 | 39 44 | 49 54 | 59 64 69 | 74 70
‘_ Kaikki lesken-elakkeensaajat 258 | 543 |1 327|2 9276 024 12 21 25 | 35 47 | 106
‘ Kelan lesken-elédkkeensaajat 233 | 489 |1 0751 494|1 472|1 338|1 306/ 16

‘- Kaikki lesken-elakkeensaajat Kelan lesken-elakkeensaajat ‘

Kelan leskeneléke lakkaa lesken tayttaessi 65 vuotta. Tyoeldkkeen mukainen leskeneldke
sen sijaan jatkuu lesken elinian loppuun saakka. Tama etuuden paéttymiseen liittyva ero
tyoeldkkeen ja kansaneldkkeen vélilla nakyy taulukossa 2. Ikaryhman jalkeen, jossa Kelan
leskeneldkkeensagjat loppuvat, kaikkien leskeneldkkeensagjien méaran kasvu jatkuu.
Taulukosta voidaan huomata myos, etta jarjestelmasta riippumatta leskeneldkkeensagjista
suurin osa on yli 50-vuotiaita. Alle 50-vuotiaita Kelan leskeneldkkeensagjia oli 3 291
henkil6gd, mika on hieman yli prosentti kaikista leskenelékkeensagjista ja 44 prosenttia
Kelan leskenel8kkeensagjista.

% Tilasto Suomen el akkeensagjista 2008, 79.
8 Tilasto Suomen el akkeensagjista 2008, 79.
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Taulukossa 3 on edtetty ale 50-vuotiaiden Kelasta leskenelékettd saavien lukuméarat
ikavuosittain ja eldkkeen osien mukaan jaoteltuina. Luvut on saatu Kelan tutkimusosas-
tolta ja siind leskeneldkkeen sagjien kokonaismaéra eroaa hieman® edell esitetysta Suo-
men virdlisen tilaston mukaisesta lukumé&drastd. Taulukosta voidaan néhdg, etta jat-
koelakkeen sagjista valtaosa on lasta huoltavia, ja ettd leskeneldkkeen sagjien lukumaara

kasvaa lukumaaraisesti idn myo6ta.

Taulukko 4 Kelan leskeneldkkeensagjat 31.12.2008 ikéaryhmittdin ja eldkkeen osan mu-

kaan jaoteltuna®
Saajien lukumaarat

Kaikki les- Lesken alkuelédke Lasta huoltavan Yksinaisen jat-
kenelakkeet jatkoelake koelake
19 1 1
20 2 1 1
22 1 1
23 1 1
24 3 &
25 3 &
26 5 5
27 12 3 9
28 16 4 12
29 13 1 12
30 28 4 24
31 22 4 18
32 36 7 29
33 43 1 42
34 50 8 42
35 51 5 46
36 84 8 76
37 100 4 96
38 128 12 116
39 134 14 117 3
40 176 5 169 2
41 192 7 182 3
42 246 14 230 2
43 215 15 198 2
44 272 20 242 10
45 313 17 289 7
46 293 18 266 9
47 314 25 270 19
48 302 18 265 19
49 309 33 252 24
Yhteensa 3365 249 3016 100

8 | shteiden valinen ero 74 henkil6a
8 Ruhanen 5.5.2009.
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4.3.3. Kelan suorittamat kertakorvaukset

Vuonna 2008 Kela maksoi leskeneldkkeen kertasuorituksia 65 kappaletta (vuonna 2009
62 kpl). Maksettu mééraa oli yhteensa 241 751 euroa (226 590 euroa). Keskimaarainen
kertakorvaus oli (241 751 €/ 65 kpl) 3 720 euroa ( 3 655 eurod). Keskimaéradinen lesken
jatkoelake alle 50-vuotiailla oli joulukuussa 114,32 euroa.® Keskiméérdisen jatkoelsk-
keen kautta laskettuna kertakorvauksen arvioiduksi méaraks saadaan

(114,32 € x 36 kk) 4 115 euroa, mik& on korkeampi kuin toteutuneiden kertakorvausten
keskiméaréinen madra. Alle 50-vuotiaita Kelan leskenjatkoel&kkeensagjia oli joulukuussa
3 116 henkil6d. Kun suoritettujen kertakorvausten lukuméarda verrataan jatkoelékkeen-

sagjiin, kertakorvaus suoritettiin noin kahdelle prosentille.**

Ik&vuosittain tarkasteltuna kertakorvauksia suoritettiin vuosina 2000-2007 kappaleméé-
rasesti eniten 38-47—vuotiaille leskille, joiden osuus aikavdlilla suoritetuista kertakorva-

uksista on kussakin ikévuodessa yli 5 %.

% Ruhanen 5.5.2009, 18.3.2010.
%1 Ruhanen 5.5.2009, 18.3.2010.
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Taulukko 5 Suoritetut kertakorvaukset vuosina 2000-2007 leskien ik&vuosien mukaan
ryhmiteltyné. %

uosina 2000 - 2007 perhe-eléketta saaneille leskille
suoritettujen kertakorvausten lukumaara leskien ian

Vuosi
k& 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 % Muutos (kpl)
23 1 0,26
26 1 1 1 1 1,02 3,00
27 1 0,26 -3,00
28 1 1 0,51 1,00
29 1 0,26 -1,00
30 1 1 3 1,28 4,00
31 3 2 2 2 2,30 4,00
32 3 1 1 3 2 2,55 1,00
33 1 2 1 1,02 -6,00
34 2 1 2 3 2 5 3,83 11,00
35 3 3 6 3 3,83 0,00
36 2 3 1 4 1 2 2 3,83 0,00
37 1 1 2 1 1 3 5 5 4,85 4,00
38 2 4 3 3 4 3 6 6,38 6,00
39 2 3 4 3 2 5 6 1 6,63 1,00
40 1 4 2 7 2 3 3 2 6,12 -2,00
41 4 3 4 4 3 4 2 5 7,40 5,00
42 . 4 2 2 1 3 3 6 5,36 -8,00
43 5 4 3 6 4 2 3 1 7,14 7,00
44 2 3 2 4 3 3 2 4 5,87 -5,00
45 1 2 2 5 4 4 2 1 5,36 -2,00
46 5 1 3 6 4 5 5 5 8,67 13,00
a7 3 1 2 2 3 3 4 4 5,61 -12,00
48 4 2 1 2 3 2 5 4,85 -3,00
49 3 4 2 1 4 2 2 1 4,85 0,00
Yhteensa 33 44 37 51 50 56 54 67 100

4.4. Y hteenveto luvusta 4

Vuonna 2010 lesken vakioméardinen alkueldke on 301,27 euroa kuukaudessa. Taméan
jalkeen lasta huoltava leski on oikeutettu perusméaraiseen jatkoeldkkeeseen, joka on
94,37 euroa kuukaudessa, seka tulosidonnaiseen taydennysméaérdan. Tulosidonnainen
taydennysméara lasta huoltavalla leskella on enintéén 489,77 euroa kuukaudessa. Y ksi-

ndinen leski el ole oikeutettu jatkoeldkkeen perusméaréén, mutta han voi saada tu-

92 Ruhanen 5.5.2009.
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losidonnaista téaydennysmédraéd. Kelan leskenelékkeiden taso jéa selvasti tyoeldkkeesta
maksettavien leskenelékkeiden tason alle.

Tyoeldkkeiden yleistymisen myo6ta kansanelékgéarjestelman kautta maksettavien perhe-
elékkeiden ja edelleen leskenelékkeiden médra on vahentynyt. Leskeneldke turvaa lesken
toimeentuloa, mikali lesken oma tydeldke on pieni tai mahdollisuus turvata toimeentulo
omalla tydlla on estynyt. Tallaisia henkilGita ovat pdasaantoisesti idkkaét, kotityota teh-
neet naislesket. Kansaneldkelain mukainen kertakorvaus suoritetaan leskenjatkoeldketta
saavalle, ale 50-vuotiaalle leskelle, joka avioituu uudelleen. Alle 50-vuotiaana jatkoel&
ketta saavia oli joulukuussa 2008 yhteensa 3 116 henkil6&, mika on hieman yli prosentti
kaikista leskenelékkeensagjista ja 42 prosenttia Kelan leskeneldkkeensagjista. Vuonna
2008 kertakorvaus suoritettiin 65 henkildlle, eli noin kahdelle prosentille leskenjat-
koelakkeensagjista. Taulukossa 5 on esitetty yhteenveto lukuméarista.

Taulukko 6 Y hteenveto leskenel8kkeensagjista ja Kelan suorittamista kertakorvauksista.
Prosenttiosuudet on laskettu edellisen sarakkeen lukuun vertaamalla. Leskenel&kkeensaa-
jinaon huomioitu 31.12.2008 leskenel8ketta saaneet henkil6t. Kertakorvauksen luku-
maarassa on kaikki Kelan vuoden 2008 aikana suorittamat korvaukset.

300 000
250 000
200 000
150 000
100 000
50 000
0
Kaikki Kelan 16-49 vuotiaat Kelan Suoritetut
leskenelakkeensaajat | leskenelakkeensaajat |leskenjatkoelédkkeensaaj kertakorvaukset
Lukumara 259 934 7423 3116 65
% 3 42 2
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5. TARVEPERIAATE JA KERTAKORVAUKSEN TAR-
KOITUS

Téassé luvussa syvennytédn tutkimukselle asetettuihin ongelmiin edeltavissa luvuissa esite-
tyn teorian seké kahdella haastattelulla keratyn aineiston pohjalta. Haastattelut toteutet-
tiin henkilokohtaisina haastatteluina marraskuussa 2008 kandidaatin tutkielman yhteydes-
si. Teemahaastattelujen kysymysrunko on liitteend tutkielman lopussa. Haastateltavista
Marjukka Turunen tydskenteli Kansaneldkelaitoksessa ja han valmisteli lisensiaattitut-
kielmaa leskenelakkeiden kansainvélisesta vertailusta Turun yliopistoon. Tuulikki Haika-
rainen tyoskenteli halitusneuvoksena Sosiadli- ja terveysministerion vakuutusosastolla
(VAO).

Haastattelututkimuksella (survey) tarkoitetaan tutkimusta, jossa haastattelija esittada suul-
lisesti kysymykset ja merkitsee muistiin haastateltavan ilmoittamat vastaukset. Haastatte-
lumenetelm&a voidaan soveltaa, kun emme tieda vastausta johonkin ongelmaan, ja
voimme kysya asiaa asantuntijalta. Surveytutkimuksia kéytetdan vastagjien tietojen, mie-

lipiteiden, asenteiden, arvojen jaideologioiden selvittamiseen.*®

Edustetut tahot, Kelaja VAO, valittiin tutkimusaineistoon mukaan niiden aseman vuoksi.
Kela on kansaneldkkeen toimeenpanija. VAO johtaa ja ohjaa vakuutuspolitiikkaa seké
t6a*. Turusen tydtehtavét Kelassa eivét varsinaisesti liittyneet perhe-elakkeisiin. Hanella
oli kuitenkin Kelan toiminnan tuntemus, seka omien opintojen myota kertynytta tietamys-
ta leskeneldkkeistd. Haikaraisella on pitkaaikainen kokemus sosiaaliturvaa koskevasta
lainséadantbtyosta. Han on osallistunut myos sosiaditurvaa kasittelevien komiteoiden

tyoskentelyyn.

% Uusitalo 1997, 91-92.
% www.stm.fi ©)
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Haastateltavien vastauksissa voidaan havaita edustamansa tahon vaikutus. Turusen vas-
tauksissa painottuu toimeenpanijan nakokulma, kun taas Haikaraisen vastaukset perustu-
vat lainséadant6on. Haastateltavista Turunen oli suotuisampi kertomaan omia mielipitei-
téén ja johdattelemaan asioita. Haikarainen perusti vastauksensa usein lakiin ja virka-
miesasemaan vedoten e nahnyt tarpeen esittéd muita kannanottoja. Luvussa esitettavia
siteerauksia on muokattu alkuperdisesta puhekielisestéd ilmaisusta tutkielman tekstiksi
sopivampaan muotoon. Tama on tehty esimerkiks tiivistamalla tekstia ja jattamalla asia
sisdllon kannalta tarpeettomia sanoja pois. Siteerauksissa on pyritty sdilyttamadn muu-

toksista huolimatta haastateltavan sanoman alkuperainen tarkoitus.

5.1. Kertakorvauksen suorittamisen syita

Voimassa olevan lainsd&danndn nahtiin pohjautuvan aiempaan lainséadantton, seka ai-

emmin yhteiskunnassa tarpeelliseks nahtyjen kaytanttjen vaikuttavan nykykaytantoihin.

" Huomenlahjaingtituutio on ollut ensimmaisa jarjestelyitd, joilla on py-
ritty antamaan taloudellista tukea leskelle puolison kuollessa jo 1600-
luvulta l8htien ja silté pohjalta varmaankin on nykyiset |eskenel 8kejarjes-

telmat™.”

Turunen viittag, ettd nykyisissa jarjestelmissa on sidonnaisuuksia aiempiin jarjestelmiin.
Huomenlahjainstituutiosta puhuttaessa tarkoitetaan varhaisia leskille annettuja toimeentu-
loturvan muotoja perheenhuoltgjan kuollessa. Lesken toimeentulon turvaamisella on pit-
két perinteet. Lesken ja lapsien toimeentuloa on turvattu ainakin jo keskigalta lahtien
leski- ja orpokassoilla. Suomessa varsinainen lakiin perustuva oikeus edunjéttgjan omai-
suuteen leskelle sé&dettiin vuoden 1734 laissa. S88doksella taattiin leskelle osuus kuol-
leen puolison omaisuudesta, mikdi tama e ollut testamentilla méarénnyt leskelle omai-

suutta, tal testamentattu omaisuus alitti lakiosan.

Vuoden 1734 laissa séédettiin lesken menettdvan miehen jalkeen saaneensa kiintedn
omaisuuden, mikdli avioituu uudelleen. Toinen peruste kiintedn omaisuuden menettami-

seen oli kunniattomat elintavat.
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" Taustalla on varmaankin kapiorahan maksaminen leskelle---%.”

Kansaneldkelakiin ssdllytetyn yleisen perhe-el8kkeen juuret ovat tydsuhteeseen perustu-
vassa turvassa. Varhaisin perhe-elédkelainsdadantd on ollut tydsuhteeseen perustuvassa
tapaturmavakuutuslaissa ja sen jalkeen perhe-elékkeet on sisdllytetty tyosuhteeseen pe-
rustuvaan tyoelakelainsdadantoon. Tarkastelemalla lainsdadoksia voidaan huomata, etté
perhe-elakkeitd koskevat saadokset ovat samankaltaisia eri jarjestelmissé. Se on luonnol-
linen seuraus ditd, ettd perhe-eldkkeiden tarkoitus jokaisessa jarjestelméssd on sama,
turvata jalkeenjaévien toimeentulo perheenhuoltgjan kuollessa. Lainséédantdasiakirjoista
on |0ydettavissa viitteitd, etta perhe-el&keturvaa lagjennettaessa on haluttu séétda jo ole-
massa olevalle jarjestelmélle rinnakkainen jarjestelma. Historiallinen lainsdadantojarjestys,
rinnakkaisten jérjestelmien yhteinen tarkoitus,®” seka tavoite rinnakkaisten jérjestelmien
antaman turvan samankaltaisuuteen, ovat voineet vaikuttaa sihen, ettd yleiseen perhe-
eldkelakiin on siséllytetty séados kertakorvauksen suorittamisesta. S8ados on ikaan kuin
omaksuttu toisista jarjestelmista perhe-eldkkeeseen kuuluvana séadoksend. Kertakorva
uksen suorittaminen sopii tydsuhteeseen perustuvaan perhe-eldkelainsdddantoon, mutta

tarveperuste sessa perhe-elékelainséédanntssa sen olemassaolo on kyseenalainen.

Tapaturmavakuutukseen luonteeseen liittyy selkeésti vahingonkorvausperiaate, jossa
tyonantgja on velvollinen korvaamaan tyontekijalle aiheutuvasta vahingosta. Tyonantgjan
korvausvastuu ulotettiin kuulumaan myds leskelle kun perhe-eldkkeet liitettiin tapatur-
mavakuutuslakiin. Eldkeoikeuden menettémisesta maksettava korvaus on peruja vuonna

1895 voimaan tulleesta tapaturmavakuutuslaista.

% Turunen 20.11.2008.
% Turunen 20.11.2008.
%" turvata lesken jalapsien toimeentulo
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Tapaturmavakuutukseen ja tydeldkevakuutukseen perustuvassa perhe-eldkkeessa leimal-
lista on se, ettd kyseessd on tydsuhteesta johtuva turva, joka kattaa tyokyvyttémyyden
riskin toteutumisesta aiheutuvaa ansiotulojen menetysta. Tapaturmavakuutuksen kustan-
nukset maksaa tyonantgja. Tyodeldkevakuutuksen kustannukset maksaa tyOnantgja ja
tyontekijd yhdessa. Tapaturmavakuutus on liséksi luonteeltaan vahingonkorvaus, jossa
korvausvelvollinen on tyonantgja ja korvauksen sagjana on kuolleen tyontekijan elatuk-
seen oikeutetut henkil6t. Nama kolme ominaisuutta puoltavat kertakorvauksen suoritta-
mista leskelle. Kyseiset ominaisuudet ovat kuitenkin sellaisia, joita el voida liittda kansan-
elakelain mukaiseen perhe-eldkkeeseen. Yleinen perhe-eléke e perustu vahingonkor-
vausvastuuseen, elka perhe-eldkkeen kustannuksia ole kerétty edunjdttgalta tai tdman

tyonantgjalta, eika” lupausta myohemmin maksettavasta palkasta’ ei ole annettu.

Kansaneldkelain periagtteet ja tavoitteet poikkeavat ansioperusteisesta tyoeldkejarjestel-
masta ja tapaturmavakuutugéarjestelmasta. Eduskunnassa kasiteltyihin leskenelékkeita
koskeviin kirjalisin kysymyksin annetuissa ministereiden vastineissa leskeneldkkeiden
vélisia eroja eri jarjestelmissa perusteltiin juuri jarjestelmien periaattedllisila eroilla. Tyo-
eldketurvan ja kansaneldkkeen keskeiset periaatteet, seka perhe-eldkkeen yleiset tavoit-
teet on esitetty kuvassa 5.
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PERHE-ELAKKEEM YLEISET TAVOITTEET

1. turvata alaikaisten lasten toimeentulo,

2 taydentas lesken toimeentuloa

3. auttaa perhetta sopeutumaan uusiingG muuttuneisiin
olosuhteisiin

KANSANELAKKEEN KESKEISET Elifloi
PERIAATTEET TYOELAKETURWAN KESKEISET PERIAATTEET

ydnantaja ja tydntekija rahoittavat yvhoessa
. ansiosidonnaisuus
. kulutustason saikyminen

1. waltion rahoittama ;
3
4. koskemattomuus
&
G
T

2. wanimrmaistaimentulon
turvaaminen

3. asumisperiaate e

inflaatiosuoja
tuleva aika tydlenayttdrmyyselakkee ssa

Kuva 5 Tyoeldketurvan ja kansanelékkeen keskeiset periaatteet seka perhe-eldkkeen ylei-
set tavoitteet™,

Ajateltaessa, etta jokaisessa jarjestelmassa etuus tulis perustella kyseisen jérjestelman
periaatteisin sopivilla etuuden ominaisuuksilla, pitdis kertakorvaukseen voida liittéa
ominaisuuksia, jotka sopivat seké yleiseen perhe-elékegjérjestelmaan etta ansioperustei-
seen perhe-eldkgjarjestelmaén. Etuuden olemassaolo molemmissa jérjestelmissd perustuis
samoihin ominaisuuksiin. Samoista ominaisuuksista olisi kyse my6s silloin, kun kertakor-
vaus voitaisiin perustella perhe-eldkkeelle asetetuilla yleisilla tavoittellla. Lopputuloksen
tulisi kuitenkin olla se, ettéa kansaneldkelain mukaisessa perhe-eldkkeessi kertakorvaus
perusteltaisiin joko kansanel&kejérjestelméle sopivilla periaatteilla tai perhe-eldkkeille

asetetuillayleisilla tavoittellla.

Y ksityisen sektorin tydelakejarjestelmai sdadettdessa ettd on pyritty samankaltaisiin rat-
kaisuihin, kuin tapaturmavakuutuksessa oli toteutettu. Ansioeldkejarjestelman periaattei-
siin kuuluu kulutustason séilyminen. Elédke méaraytyy niiden tyétulojen mukaisesti, joiden
menetystd eldke korvaa. Liitettdess perhe-elékkeita tyontekijain eldkelakiin todettiin
perhe-eldkkeen muodostuvan tehokkaasti saman periaatteen® pohjalta. Kansaneldkelain

mukaisen perhe-eldkkeen tavoite on kuitenkin eri, se on vahimmaistoimentulon turvaa-

% \www.tydel ske.fi, KOM 1987, 55.
% kulutustason yll&pitaminen
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minen. Perhe-eldkkeen suuruuden méaréytyminen edunjéttdjan ansiotason mukaan, seka
ansioelakejdrjestelmaan liitettavalla toisella keskeisella periaatteella, ansaintaperiaatteella,
voidaan perustella kertakorvauksen suorittaminen leskelle ja on ymmarrettévas, ettel
kertakorvausta koskevaa sé&dosta ole ansioelakegjarjestelmien perhe-eldkkeita sdadettées-
sé kyseenalaistettu.

Jokelainen on méaritellyt perhe-eldkkeet tyokyvyttomyyseldkkeeksi, joka vakuutettuna
olevan tyontekijan sijasta maksetaan leskelle ja lapsille. Lesken el8keoikeus néhdaan siten
oikeutena puolison tydsuhteessa ansaitsemaan elékkeeseen. TyOel8kkeiden ansaintaperi-
aate liittda tyoeldkkeet omaisuuden suojan piiriin kuuluvaksi. Kun vielda huomioidaan,
etta tyontekija itse osalistuu eldkkeiden rahoittamiseen, on tyontekijén oikeus eldkkee-
seen ja edelleen lesken oikeus edunjdttgan eldkkeeseen vahva. Perustuslakivaliokunnan

mukaan perhe-eldkkeet eivét kuitenkaan kuulu omaisuudensuojan piiriin.

Hakaraisen vastauksista kuvastuu tyoeldkkeen kompensoiminen kertakorvauksella ja

kertakorvauksen yhteys tyosuhteeseen ja elékkeen ansioperusteisuuteen.

” Kertakorvauksen tavoitteena on hyvittda ansaitun tydel&keturvan mu-

kaista etuutta’®.”

" Kertakorvaus on eradnlainen jadnne myos siita, etta perhe-elake tyoela-

kejarjestelman puolella maaritellaan puolison ansaitun tyoel akkeen mu-

kaanlOl »

" Perhe-eldke, joka on edesmenneen puolison ansaitsemaan tyoel 8ketta,

kompensoidaan kertakorvauksella. Se on se idea. Tyoeldake nahdaan pal-

kan jatkeena'®.”

" Periaattedlisesti e puhuta pesamunasta uutta avioliittoa varten, vaan

korvataan |leskenel akkeen |akkaaminen'®.”

100 Haikarainen 21.11.2008.
101 Haikarainen 21.11.2008.
192 Haikarainen 21.11.2008.
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Kertakorvauksen suorittamiseen voidaan liittéa myos inhimillisé perusteluja. Haikaraisen
mukaan kertakorvaus leskelle on perusteltavissa sen kautta, etta leskenelékkeen lakkaa-

misesta e muodostu estett& uuden avioliiton solmimiselle.

" lhmisen luonto myds vaatii sen etta jos |0ytyy yhteinen savel toisen ihmi-
sen kanssa ja haluaa menna uudestaan avioliittoon, tata kautta naimaraha

on minusta edelleen perusteltua’®.”

" Kertakorvauksella pyritédn siihen, ettd ihmiset voivat mennd naimisin

uudestaan'®.”

Turunen e kuitenkaan usko, ettd leskenelakkeen lakkaamisella olisi varsinaisesti vaiku-

tusta siihen avioituuko leski uudelleen.

" Hankalaa ajatella ettéa ihmiset laskelmoisivat etta el mene naimisiin jotta

saa pitaa |eskenel dkkeen'®.”

Kéarjistetysti kertakorvauksen suorittamisessa voidaan néhda jopa ohjaavuutta, jotta les-
ket avioituisivat uudelleen, kun avioliiton ndhdéén turvaavan lesken eldméda paremmin

leskeneldkkeeseen verrattuna.

" Taman hetkinen malli on kohtuullinen jos se tukee sita, etta avioliitto
nuorilla, alle 50-vuotiailla ihmisilla on jatkoa silmélla pitden parempi
kuin leskenel &ke'®”.”

103 Tyrunen 20.11.2008.
14 Haikarainen 21.11.2008.
195 Haikarainen 21.11.2008.
196 Tyrunen 20.11.2008.
17 Haikarainen 21.11.2008.
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" Toisaalta se on yhteiskuntapoliittinen tavoite rohkaista lesked hakeutu-
maan uuteen avioliittoon tai avoliittoon ilman sen kummempia miettimi-
sia. Jos agjatellaan kertakorvauksen luonnetta muuten sosiaalivakuutuksen
turvana, luonne tahtaa uudelleen avioitumiseen. En nae siina mitdén muu-

ta108 ”

Avioliitto on huoltosuhde, jossa puolisot ovat vastuussa toistensa toimeentulosta. Puoli-
son jalkeen toimeentulosta on vastuussa yhteiskunta. Avioliitto perhesuhteena on vaikut-
tanut perhe-el&kelakeja séddettaessa

" Perhe-elékegarjestelma perustuu avioliittolainsaadantéon. Avioliittolaki
on ainoa lainsdadantd suomenmaassa jossa selkeasti kaks aikuista joutuu
ottamaan osaa toisen elatukseen. Kun ajatellaan elaman jatkumista ja yh-
teisollisyytta, joka huolehditaan sosaalisilla lainsaadanndilla, niin silloin
perhe-elaketurvan olemassaolo on ihan selkedsti aikaisemmin rakentunut

avioliittoon'®.”

Turunen huomauttaa, ettd yksin asumisen on havaittu korreloivan kdyhyyden kanssa ja

sité kautta avioliitto voidaan ndhda tarkeand kohtuullisen elintason séilyttgana.

" Tutkimukset ja tilastot osoittavat, etta kdyhyys ja kdyhyyden lisdantymi-

nen on yksinasuvilla suurempaa kuin kaksinasuvilla. Avioliitto on instituu-

tiona ollut térkea 1960 — luvulla, ja on edelleenkin®.”

108 Haikarainen 21.11.2008.
199 Haikarainen 21.11.2008.
110 Tyrunen 20.11.2008.
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Perhe-eldkekomitean mietinndssa (1985) on todettu kertakorvauksen olevan korvaus
menetetysta jatkuvasta eldkkeestd. Leskelle halutaan korvata elékeoikeuden menettami-
nen avioliiton solmimisen johdosta. Jatkoeldke on tarveharkintainen etuus, johon vaikut-
tavat lesken muut tulot ja perhesuhde. Leski on velvollinen ilmoittamaan tuloissa tapah-
tuvista muutoksista ja lesken oikeus jatkoelakkeeseen paéttyy, mikali leski muulla tavoin
pystyy turvaamaan toimeentulonsa. Lesken jatkoeldke voi paéttya eri syistd, mutta vain

avioliiton solmimisen johdosta paéttyvasta eldkkeestd suoritetaan leskelle korvaus.

” Varmaankin tdma on perua aikaisemmasta lainsdddanndosta ja on ajatel-
tu, ettd lesken oikeus puolison kuoleman jalkeen elékkeeseen on sen ver-
ran vahva oikeus, ettéa kun leski avioituu uudellaan, han saisi pitda kolmen

vuoden kertakorvauksen *t.”

Haikaraisen mukaan perhe-el&kkeissa on kyse toimeentulon turvaamisesta ja toimenpani-
jat ovat olemassa sen tehtdvan suorittamista varten. Toimeenpanijan tai lainsdatgan pyr-

kimyksilla ei tulis olla vaikutusta.

" Perhe-el&kelainsdadantoon liittyvat asiat ovat aina toimeentul okysymyk-
sS4, yksilokysymyksd. Jarjestelmét elvat koskaan rakennu toimeenpanon
kohdalle, koska vakuutugérjestelmia tai Kelaa e olis olemassa jos e oli-
s naita lakga, jotka sisaltavat etuuksia ihmisille™2.”

Turunen on samoilla linjoilla Haikaraisen kanssa Kelan roolin suhteen. Kertakorvaus suo-
ritetaan, koska laissa on niin sdadetty. Vaikka suorittaminen olis perustunut aiemmin
esimerkiks taloudellisen tuen tarpeeseen, e varsinaisesti toimeenpanon kannalta ole

merkitystd, onko peruste enda olemassa.

" Kun kertakorvaus on lainsaddannossa, Kelan taytyy se suorittaa. Idea

tarpeeseen on varmaankin menettanyt merkityksensa''.”

111 Turunen 20.11.2008
112 Haikarainen 21.11.2008.
113 Turunen 20.11.2008.
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Tarveharkinta suoritetaan lesken jatkoeldketta myodnnettéessd. Myontdmisen jakeen
eldkkeen suuruutta tarkastellaan, mikali lesken tuloissa tapahtuu muutoksia. Lesken saa-
dessa kertakorvaus avioliiton solmimisen perusteella, e tarveharkintaa enédé tehda. Leski
on oikeutettu kertakorvaukseen silla perusteella, etta tarveharkintainen jatkoel&ke lakkaa.
Kertakorvauksen suorittamiselle ei vaadita tarveperusteen tayttymista, eli sen tarkoituk-

sena el ole, tarveharkintaisesta sosiaaliturvasta poiketen, turvata véhimméistoimentuloa.

5.2. Kertakorvauksen soveltuminen tar vehar kintaiseen sosiaalitur vaan

Sosiaalivakuutuksella pyritdan turvaamaan toimeentulo sosiaalisen riskin varalta. Perhe-
elékkeella suojaudutaan perheenhuoltajan kuolemasta aiheutuvaan toimeentulon vaaran-
tumista vastaan. Lesken osalta leskenelakkeella turvataan hénen toimeentulonsa slloin,
kun lesken omat tulot elvét ole riittavét tai kyky hankkia toimeentulo itsendisesti aentu-
nut. Leskeneldkkeella e korvata edunjéttgén kuolemasta aiheutuvaa taloudellista vahin-
koa. Kansanvakuutuksessa, johon kansanelékelain mukainen yleinen perhe-eléke kuuluu,

korostuu tarkoitus vahimmaistoimentulon turvaamisesta.

Etuudet, jotka on sidottu tarveperiaatteeseen, turvaavat ainoastaan vahimmaistoimentu-
lon. Kansaneldkelain mukainen lesken jatkoel&ke on henkilokohtainen etuus, jonka suu-

ruuteen vaikuttavat lesken omat tulot.

" Perhe-elékkedl|a hoidetaan se, etta perheen toimeentulo & mene kuole-

man johdosta véliaikaisesti ihan sekaisin'**.”

Yleisen perhe-elékkeen tavoitteena oli koko vaeston kattava peruseléketurva perheen-
huoltgjan kuoleman varata. Tavoitteen ndhtiin sisdltdvan seka taloudellisia pyrkimyksia,
etta sopeuttamispyrkimyksia. Perhe-elékkeella haluttiin turvata perheen perustoimentulo,
mutta myos huoltgjan saavuttama kulutustaso. Uudistuksen yhteydessé perhe-elékkeen
linjattiin tdydentdvén lesken toimeentuloa kun omat tulot eivdt ansiomahdollisuudet

huomioiden turvaa riittévassa maarin lesken toimeentuloa.

114 Haikarainen 21.11.2008.
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Leski on pédsdantbisesti oikeutettu perusmaédrdiseen alkueldkkeeseen ensmmaisen kuu-
den kuukauden gjata. Alkueldkkeeseen ei sovelleta tarveharkintaa. Alkueldke kompensoi
edesmenneen puolison osuutta perheen elatuksessa ja samalla leskelle annetaan puoli
vuotta aikaa sopeuttaa taloutensa. On gjateltu, etta sopeutumisen jalkeen leski itse kyke-
nee vastaamaan omasta toimeentulostaan, mikali lesken ika, terveydentila ja muut olo-
suhteet mahdollistavat tydssa kdymisen. Alkueldkkeeseen on liitettavissa seké taloudelli-
sia pyrkimyksid, ettd sopeuttavia pyrkimyksia. Jatkoeldkkeen perusméaréaan leski on oi-
keutettu, mikdi leskella on huollettavanaan ale 18-vuotias lapsi. Jatkoelakkeen tayden-
nysmaara on riippuvainen lesken tuloista. Jatkoeldketta suoritetaan leskelle, jos siihen
katsotaan olevan tarvetta. Taloudellisen tuen tarpeelliseks aiheuttavaks tekijéks on
médritelty huollettava, alaikdinen laps tai tulorgat dittavat tulot. Jatkoeldke on al-
kueldkkeeseen verrattuna, tarveharkinnasta johtuen, puhtaammin taloudellinen tuki les-

kelle, kuin sopeuttava tuki.

" Yleinen perhe-elake on tarveharkintainen, joten leskella pitaé olla todel-
linen tarve, jotta han leskenelakkeen saa. Jos leski pystyy muulla tavoin
turvaamaan toimeentulonsa, leskenelakettd ei makseta. Todellisesta tar-
peesta kertasuorituksen maksamiselle en osaa sanoa. Tarve |eskenel kkee-
seen tietenkin on jos han leskeneldketta saa, koska tarve testataan jo
myontovaiheessa. Tarve kertakorvaukseen voi olla kyseenalaista, kun uu-
den puolison tulot tulevat perheeseen, varsinkin jos uusi puoliso on hyva-

tuloinen*®.”

Kertakorvauksen suorittaminen e ole ehdollistettu taloudellisen tuen tarpeeseen. Jat-
koelakkeeseen verrattuna, kertakorvaus voidaan ndhda sopeuttavana tukena. Kertakor-
vauksessa vois olla kaks sopeuttamistavoitetta tukevaa perustetta. Ensiksikin kertakor-
vaus voi auttaa lesked sopeutumaan eléamantilanteessa tapahtuneeseen muutokseen siten,
etta eldkeoikeuden menettdmisesta suoritettava korvaus kompensois jatkuvan elékeoi-
keuden menettamistd, eikd eldkeoikeuden menettdmisesta muodostuisi estetta lesken
uudelleenavioitumiselle. Toiseks suoritettava korvaus voi auttaa myos taloudellista so-

peutumista, kun kuukausiel&kkeen maksaminen loppuu.

115 Turunen 20.11.2008.
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Turusen mielestd avioliiton solmimiseen on ollut liitettédvissa tarve taloudelliseen tukeen

ja kertakorvauksen suorittaminen olisi aiemmin sen vuoks ollut perusteltua.

" Ajatus on ollut se, etta uudelleen avioituminen edellyttéa taloudellista
tukemista, vaikka muutoin leskeneldkkeen maksaminen el ole tarkoituk-
senmukaista, koska uusi avioliitto tuo mukanaan sen etta puoliso on jal-

leen elatusvelvollinen leskesta'®.”

On vaikea ndhda, etta avioitumiseen liittyvan taloudellisen tuen tarpeen kattaminen sopisi
sosiadliturvalla katettavien riskien tyottomyys, tyokyvyttomyys, sairaus ja perheenhuolta-
jan kuolema piiriin. Sita vastoin yleiselle perhe-eldkkeelle asetettuihin sopeuttamispyrki-
myksiin kertakorvauksen suorittaminen vois sopia, mikai kertakorvauksen suorittami-
nen leskelle véhentda sitg, vaikuttaako oikeus jatkuvaan kuukausielékkeeseen lesken uu-

den parisuhteen muotoon.

Mikdi kertakorvausta tarkastellaan itsendisena etuutena jatkoeldkkeestd, muodostuu
kertakorvauksen ja yleisen sosiaaliturvan vdlille ristiriitaa tarveperusteen ja toimeentulon
turvaamisen kannalta. Jos lesken toimeentulolle muodostuu riski uudesta avioliitosta joh-
tuvasta lesken jatkoeldkkeen menettdmisestd, e tdldin ole kyseessa sosiaalinen riski,
jolloin sSita e pitdis kattaa sosadivakuutuksella. Y hteyttd kertakorvauksen ja toimeentu-
lon turvaamisen vdlilla on vaikea ndhda sen vuoks, ettd el voida tietéd, milla tavoin uus

avioliitto vaikuttaa lesken toimeentuloon.

118 Tyrunen 20.11.2008.
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Leskelle maksettava eldke tayttda Jokelaisen méérittelemét sosiaalivakuutukselta vaadit-
tavat ehdot, €li:

1. leskeneléke voidaan ndhda edunjdttgdan tyokyvyttomyyselékkee-
n&, joka vaingan sjasta maksetaan leskelle, ja

2. kansaneldke rahoitetaan valtion budjetista, ja

3. leskeneldketta suoritetaan leskelle vahintéén puolen vuoden gata

tasaisina rahaeriné.

Kertakorvauksen osalta ehdoista toteutuu suoranaisesti vain ehto numero kaksi. Etuus
rahoitetaan erillisesté varannosta, valtion budjetista. Mikali kertakorvausta tarkastellaan
erillisend etuutena lesken jatkoeldkkeestd, ensmmainen ja kolmas ehto j8avét taysin tayt-
tymétta. Kertakorvaus e kuitenkaan ole itsendinen etuus. Se perustuu lesken oikeuteen
saada elékettd, joka voidaan rinnastaa puolison tyokyvyttomyyselakkeeseen. Kertakorva
us on osa lesken jatkoeldketta. Sosiaaliturvan edellytysten ja elékkeen edellytysten voi-

daan katsoa toteutuvan.

Perhe-eldke rakentuu kolmen eri jarjestelman padlle, joissa sovelletaan toisistaan eroavia
periaatteita. Kertakorvausta el voida tarveharkintaisen yleisen perhe-elékkeen kohdalla
missédn olosuhteissa perustella ansaitulla tydeldketurvalla. Yleista perhe-eléketurvaa ei
ansaita tyosuhteessa, vaan se on asumisperusteinen etuus. Kertakorvauksen suorittami-
nen Kelan hoitaman yleisen perhe-elékgéarjestelman piirista tulee siten voida perustella
joillakin muilla perusteilla, kuin mihin Haikarainen useissa kohdin viittaa. Yleisessi per-
he-elékejarjestelméssa kertakorvaukselle pitda 6ytya perusteita joko perhe-elékkeen ylei-
dstd tavoitteista ta kansaneldkegjarjestelméan perusperiaatteista, koska ristiriita ansiope-

rusteeseen on liian suuri.

Perhe-eldkkeen tehtavand on sosiaalipoliittisen ohjelmatoimikunnan mukaan eliminoida
eldketapahtuman aiheuttamat taloudelliset muutokset. Kertakorvauksen suorittaminen
leskelle voidaan gjatella eliminoivan eldkeoikeuden lakkaamisesta aiheutuvaa taloudellista
muutosta ja sen johdosta kertakorvauksen sopivan ohjelmatoimikunnan asettamaan ta-
voitteeseen. Perhe-eldkkeen tarkoitus on turvata perheen toimeentulo perheen huoltgan

ansiotulojen jaadessa pois. Kertakorvauksen tarkoitus, etté korvataan leskelle eldkeoi-
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keuden menettamisestd, on ristiriidassa sosiadliturvan etuuksilta edellytettévan tarvepe-
rusteen kanssa. Eldkeoikeuden menettdmisen korvaamiselle sita vastoin 10ytyy perusteita
perhe-eldkekomitean perhe-eldkkeelle asettamista sopeutumistavoitteista, mikali kerta-
korvaus kompensoi eldkeoikeuden menettamista siten, etté eldkeoikeuden menettaminen

e muodosta estetta sille, ettd leski avioituis uudelleen.

Jokelainen linjaa, etté sosiaalivakuutukseen e kuulu kerralla maksettavia eldkkeita tai
muita sen kaltaisia etuuksia. Lesken jatkoelékettd suoritetaan toistuvina suorituksina.
Kertakorvaukseen leski on oikeutettu vasta, kun leskeneldketta on suoritettu hanelle va
hintd8n vuoden gjalta. Kertakorvaus itsesséan suoritetaan leskelle kerralla. Jos kertakor-

vaus liitetdan sta edeltaviin suorituksiin, on kertakorvaus osa toistuvia suorituksia.

5.3. Kertakorvauksen muuttamisesta

Perhe-eldkelainsdddant6a on gjan mittaan uudistettu, jotta se sopisi paremmin muuttu-
neeseen yhteiskuntaan. Esmerkiks akujaan lesken huomenlahjaan olivat oikeutettuja
vain naispuoliset lesket. Naiset eivét kdyneet tydssa kodin ulkopuolella. Heidan toimeen-
tulonsa oli taysin riippuvaista miehen elatuksesta ja sen vuoks naisilla oli tarve saada
turvattu toimeentulo miehen jalkeen. Sita vastoin harvemmin miehet olivat riippuvaisa
vaimon elatuksesta, eik& heildan toimeentuloa tarvinnut vaimon kuoleman jalkeen turvata.
Naisten tyohon osallistumisen seurauksena leskeneléke sdadettiin sukupuolineutraaliks ja

elaketta alettiin sovittaa lesken muihin tuloihin vuoden 1990 uudistuksessa.

Sosiadliturvaan kuuluvien etuuksien leikkaaminen nousee silloin taloin julkiseen keskus-
teluun. Yleisesti sosiaditurvan lagentumiseen tai tason parantamiseen suhtaudutaan
myonteisemmin, kuin leikkaamiseen tai sitten etuuksien muuttamiseen suhtaudutaan vé-
linpitdméttomasti. Etuuksia leikattaessa vastustusta syntyy ainakin niiden taholta, joihin
leikkaus kohdistuu. Sosiadliturva ja sitd saateleva lainsdadanto tulee kuitenkin aika gjoin
tilanteeseen, jossa yhteiskunnassa ja tuen sagjien olosuhteissa tapahtuvat muutokset tai
muiden tukimuotojen kehittymisestd seuraa etuuden muodostuminen tarpeettomaks tai
tarkoituksettomaks. Vanhoista jarjestelmista pidetéan kiinni joko tietoisesti tai niiden
Sisdltoon el huomata puuttua. Y hteiskunnallisesta kehityksesta voi seurata, ettel s8dok-

sen lausumaa e enda katsota tarkoituksenmukaiseksi. Lesken etuuksista on aiemmin lak-



55

kautettu esimerkiksi koulutustuki. Sen lakkauttaminen perustui lesken koulutustuen tar-
peettomuuteen. Lesken uinuvan eldkeoikeuden poistamisessa kansanelékelaista lienee
taustalla sdadoksen tarkoituksettomuus.

" Al suoritetaanko kertakorvaus myos Kansanelékelain mukaan? No sielta

se kyll& voitaisiin poistaa.” **

Haikarainen oli siind uskossa, etta kertakorvausta el enda kansaneldkelain mukaan suori-
tettais. Hanen kannanottonsa sé&doksen poistamisesta laista perustunee samankaltaiseen
gjan tekemaan tyohon, kuin josta ovat seuranneet edell& mainitut koulutustuen ja uinuvan
elékeoikeuden lakkauttaminen. Turunen ndki etuuden poistamisen mahdollisena vaihto-
ehtona.

" Ylipdansa voisi miettia perusteita kertakorvauksen maksamiselle, etta tu-

lisiko se jossain vaiheessa poistaa™®.”

Mikdi kertakorvauksen muuttaminen katsottaisin tarpeelliseks, vaihtoehtoina olis
etuuden poistaminen kokonaan tai etuuden mééran tal ssamisperusteiden muuttaminen.
Etuus pitdis poistaa, jos sen suorittamiselle el ole perusteita tai ne ovat lakanneet ole-
masta. Jos etuus katsottaisin olevan tarpeellinen, mutta suoritettava kolmen vuoden
eldkkeiden summa jéis liian pieneks tai suurekd, tulisi etuuden maérd muuttaa. Koska
lainséédantbasiakirjoissa e ole esitetty, mihin kolmen vuoden elékkeiden summa perus-
tuu, tal misté se on johdettu, el etuuden médaraan liittyvia perusteluja voida tassi yhtey-
dessa arvioida, eika arvioida suoritettavan médran oikedllisuutta. Perhe-elékekomitean
mukaan suoritettava korvaus vois olla kolmen vuoden elékkeita suurempikin. Saamispe-

rusteilden muuttamisen yhtend vaihtoehtona on etuuden muuttaminen tarveharkintaiseksi.

Lesken jatkoeldke on tarveharkintainen etuus. Leski on oikeutettu kertakorvaukseen
avioituessaan, mikali jatkoeldketta koskevan tarveharkinnan perusteella leskelle on alettu
suorittaa jatkoeldketta. Kertakorvausta e erikseen tarveharkita. Turusen mukaan, peri-

aatteellisesti myds kertakorvaukseen pitéisi soveltaa tarveharkintaa.

17 Haikarainen 21.11.2008.
118 Turunen 20.11.2008.
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" Toimeenpanon nakokulmasta en haluaisi lisdta mitdan tarveharkintaosi-
oita, niissa on niin paljon selvittamista. Periaatteessa voisi katsoa, mita
uusi puoliso tuo perheeseen ja kun tarvetta ei olisi, e kertakorvausta suo-
ritettais. Eli ajatuksena olisi oikein, ettd kertasuoritus olisi tarveharkin-

tal nen.llgn

Tarveharkintaisena kertakorvaus olisi itsendinen etuus. Haikarainen suhtautui kertakor-
vauksen muuttamiseen tarveharkintaiseks etuudeks kielteisemmin. Hdnen mukaan olis

hankalaa méaritella tarpeen méara.

" Kertakorvaukseen e kannata soveltaa tarveharkintaa. Tarveharkinta on
menneen talven lumia ja monimutkainen malli toteuttaa. Jos leskeneldke
menee nollaan eldkesovituksen vuoks kun arvioidaan lesken tulevan toi-
meen omilla tuloillaan, mik& olis kolmen vuoden naimaraha, kun leski
menee naimisiin?””

Haastateltavat suhtautuvat tarveharkintaan ty6laand ja monimutkaisena etuuden myon-
tamisperusteena. Kela suorittaa kertakorvauksia vuosittain ale 250 000 eurolla, joka on
lahes mitétdn osuus sekd Kelan suorittamista etuuksista, ettd kokonaiselakemenoista
Periaatteellisesti tarveharkintaiseen sosiaaliturvaan kuuluvaan etuuteen tulisi soveltaa
tarveharkintaa. Kertakorvauksen muuttamisesta tarveharkintaisesti saatava hyoty nahtiin

haittoja pienemméaks.

119 Turunen 20.11.2008.
120 Haikarainen 21.11.2008.
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" Merkitykseltddn kertakorvaus e ole mitenk&an iso tai merkittava asia.

Kustannuksiltaan se & ole sdlainen, etta sita tulis kehittaa, 2

Kertakorvauksen suuruutta haastateltavat elvéat olleet halukkaita kommentoimaan. Kysyt-
taessa mielipidetta kertakorvauksen suuruudesta haastateltavat vastasivat:

a122.n

" Seolisi spekulointi

" En ota kantaa siihen'®.”

Kommentoimatta jattadminen on ymmarrettévaa useasta syysta. Molemmat haastateltavat
katsoivat varmaankin olevansa sellaisessa asemassa, etta etuuksien suuruudesta paétta
minen tai arvioiminen ei kuulu heidan tehtaviinsa. Etuuksien suuruuteen vaikuttavat useat
seikat, elka ole relevanttia pohtia yhta yksittasta etuutta irrallisena. Kertakorvaus on
médritelty korvaukseks menetettdvasta leskenelékkeesta ja mééraks séddetty laissa kol-
men vuoden eldkkeiden yhteismdara. Néiden taustatietojen pohjalta on vaikea miettig,
onko suoritettava méaré oikea. Pitdis olla jokin kohde, johon méarda vois verrata. Hai-
karainen muistuttaa, etté lainséadant6tyod tehddan eduskunnassa ja sosiadliturvan kehit-
tamisesta vastaa hallitus ja SATA-komitea™®.

Haikaraisen mukaan sosiaaliturvaa uudistetaan, mikdi se katsotaan tarpeelliseks.

" Kylla lainsdatdja uskaltaa muuttaa sosiaaliturvalainsdadantéa. Yhteis-
kunta rakentuu siten, ettd kansa &anestda ja katsotaan mitk& puolueet
muodostavat yhdessé hallituksen. Hallitusohjelman mukaan voidaan tar-
kistaa esmerkiks perhe-eléketta. Kansaneléke on perusturvaa, johon hal-

lituspuolueilla on mahdollisuus puuttua™®.”

121 Tyurunen 20.11.2008.
122 Tyrunen 20.11.2008.
123 Haikarainen 21.11.2008.
124 Haikarainen 21.11.2008.
125 Haikarainen 21.11.2008.
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Néakemys eroaa jonkin verran aiemmin esitetysta Kallion tulkinnasta, jonka mukaan polii-
tikot valttavat muutoksia. Kallion tarkastelun kohteena oli tosin radikaalit muutokset,
kuten jérjestelmien purkaminen. Haikaraisen mukaan sosiaaliturvalainsdadanton kuuluu

my6s tunnepohjaisuutta.

" Vaikka lainsdddantd on rationaalista, ovat tunnepohjaiset asiat aina

mukana syyperustei sessa sosiaaliturvassa'?.”

Perustuslain mukaan toimeentulo on turvattava sairauden, tyokyvyttomyyden, tyotto-
myyden ja perheenhuoltgjan kuoleman johdosta. Kyseessé on yksilod kohtaavat tilanteet,
joihin liittyy tunnepohjaisia asioita. Kertakorvaukseen puolison kuolemaan liitettava tun-

nepohjaisuus ulottuu endé heikosti.

" El&ke-etuuksia e yleensd leikata. Tunnepohjaisuutta saattaa olla Sind,
ettd tallaista etuutta e haluta poistaa lainsdadannosta. Kertasuoritus on

kuitenkin eri asia, kuin leskenel&ke, johon liittyy puolison kuolema.™*”

Vaikka kertakorvausta e leikattais, etuuden mééréa tai ssamisperusteita muutettais,
Vois suoritettavaa maaréa lahestya rahoitusteoreettisesti. Rahoitusteoreettisesti rahalle
muodostetaan aika-arvo, jonka avulla eri gjankohtaan sijoittuvat rahasuoritukset saadaan
keskendan vertallukelpoiseks. Aika-arvo huomioi kulutuksesta saatavan hyoddyn, inflaa-
tion jariskin, joista seuraa suoritettavan mééran muuttuminen, mikali suoritusta verrataan
eri gjankohtien valilla. Rahoitusteoreettisen |&hestymistavan mukaan, leskelle tulisi suorit-
taa kolmen vuoden elékkeiden yhteilssummien aika-arvo kolmen vuoden elékkeiden yh-
teissumman gdjasta. Keskimaaréinen kertasuoritus vuonna 2008 oli 3 720 euroa. Siihen,
kuinka paljon aika-arvo eroais 3 720 eurosta, vaikuttaa sovellettava korkokanta. Yksin-
kertaistamisen vuoks esimerkissa diskontataan yhden vuoden eléke-erét (3 720 €/3) ker-

ralla kunkin vuoden lopusta ja sovelletaan 5 % korkokantaa.

126 Haikarainen 21.11.2008.
127 Turunen 20.11.2008.
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l.vuoss  1240€=1181¢€
(1+0,05)"

2. VUuosi 1240€=1125€
(1+ 0,05)?

3. vuosi 1240€=1071€
(1+ 0,05)°

Yhteens&: 3377 €

Esimerkissa laskettiin kertasuorituksen ja aika-arvon erotus vuonna 2008 olleen keski-
maaraisen kertasuorituksen mukaisesti. Aika aika-arvo muodostui noin 350 euroa pie-

nemméaksi. Pienemman méaéran suorittaminen olisi rahoitusteoreettisesti perusteltua.

5.4. Kertakorvauksen saajat

Leskeneldke on pddsdantoisesti vanhempien henkildiden toimeentuloa tukeva etuus. Ti-
lastojen mukaan tyypillinen leskeneldkkeensagja on idkas nainen. Ne lesket, joille kansan-
eldkelain mukainen kertakorvaus suoritetaan, edustavat marginaalista osuutta les-
kenelakkeensagjista. Ensiksikin tulee huomioida, etta valtaosa leskeneldkkeista suorite-
taan edunjattgjan tydsuhteeseen perustuvan turvan kautta ja Kelan leskenelékkeen sagjien
osuus on 3 % kaikista leskenelakkeensagjista. Toiseks tarkastelussa tulee huomioida,
etta vuonna 2008 Kelasta jatkoel&kettd sai hieman yli 3 000 sellaista henkildg, joille idn
perusteella kertakorvaus voitaisiin suorittaa. Ja kolmanneks, kertakorvaus on viime vuo-
sina suoritettu 60—-70 henkildlle. Kertakorvauksen piiriin kuuluvat lesket muodostavat
siten vahemmiston leskenelékkeen sagjien joukossa ja kertakorvauksen lunasti murto-osa

leskeneldkkeen sagjista.
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Lait sdadetddn keskimadrdisyyksien perusteella, jolloin marginaaliryhmid ei voida aina
huomioida. Kelan leskeneldkkeensagjien pieni osuus kaikista leskeneldkkeensagjista on
selitettévissa tyoelakegarjestelman kattavuudella. Kela suorittaa leskeneldketta vain, mi-
kali leskelle e suoriteta eldketta edunjttgan tyoeldkkeeseen perustuvan turvan perustel-
latai SOLITA-jarjestelmista. Kela suorittaa perhe-eldkettd myds, jos muiden jarjestelmi-
en kautta maksettava eléke ei anna riittévaa toimeentuloa. Elake j8a pieneks esimerkiksi
slloin, kun edunjéttga on kuollessaan ollut tydelamén ulkopuolella tai tydssaoloaikaa on
kertynyt vahan. Leskenelakkeelle asetetut tulorgjat poistavat eldkkeen sellaiselta leskelta,
joka pystyy itse hankkimaan toimeentulonsa. Molempien puolisoiden tydssa kdymisen
yleisyys ja kuolevuuden alhaisuus tyoikaisilla ovat luonnollisia selityksia sille, etté valta-
0sa leskeneldkkeen sagjista saavat elékettd muista jarjestelmista kuin Kelasta ja etta ale
50-vuotiaita leskenelékkeen sagjia on vahan.

Vuonna 2008 yksindisia (sellaisia joilla e ollut huollettavanaan alle 18-vuotiasta lasta)
lesken jatkoeldkkeensagjia oli 100 henkil6d. He kaikki olivat yli 39-vuotiaita. Valtaosa
suoritetuista jatkoelékkeista oli lasta huoltavan lesken jatkoel8kkeitd. Tassé elakkeensaar
jien ryhmésta 16ytyy kaiken ikéisia leskid leskeneldkkeen ikéragjojen puitteissa. 1k&vuosit-
tain tarkasteltuna leskenel@kkeensagjien lukumééra kasvaa idn myota. Tilastoista voidaan
nahda, etta lesken jatkoeldke myodnnetdan padsdantoisesti lapsen huoltamisen perusteella,
ja myontaminen lesken ahaisten tulojen perusteella on harvinaisempaa, kun on kyse nuo-
resta leskestd. Tilastojen mukaan lesken jatkoeldkkeensagjien méara kasvaa ian myota,
seka yksindisillg, etta lasta huoltavilla leskilla Lesken tarve saada elékettd toimeentulon
turvaamiseks yleistyy idn myo6ta

Kappalemdaraisesti kertakorvauksia suoritettiin vuosina 2000-2007 eniten 38-47-
vuotiaille leskille. Tésta el kuitenkaan voida tehda johtopéétdsta, ettd leskien avioitumi-
nen olisi yleisemp&a tuossa ikdhaarukassa, vaan johtopddtoksen tekemiseks suoritettujen
kertakorvausten méaré tulis suhteuttaa leskien ja jatkoel&kkeensagjien méariin. Avioitu-
minen saattaisi kuitenkin kertakorvausten perusteella tarkasteltuna vahentya muutamaa
vuotta ennen lesken lahestyessa 50-vuoden ikda. Tahan voi olla luonnolliset syyt tai vé&
hentyminen voi johtua sitd, ettd lesket sirtavat avioliiton solmimisen 50-vuoden ian ylit-

se, jolloin he eivédt endd meneta leskeneldketta.
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Haastateltavien mukaan kertakorvauksella mahdollistetaan lesken uudelleen avioitumi-
nen, mikdi lesken eldméssa avioituminen muutoin on tapahtuakseen. Elékeoikeuteen
liittyvilla iké&rgjoilla annetaan yli 50-vuotiaalle leskelle pitda oikeus leskeneldkkeeseen,
koska leskeneldkkeen katsotaan muodostuneen pysyvaks tulomuodoksi leskelle. Kerta-
korvaukseen ja ikérgjoihin liittyvan sdantelyn ei haluta néhda vaikuttavan lesken avioitu-

mispdatokseen, vaan haastateltavat uskovat avioitumisen ratkaistavan muilla perusteilla.

Tutkielmassa esitettyjen tilastojen perusteella voidaan ndhda yleisluonteisesti, minka ikéai-
sa leskenjatkoelakkeensagjat ovat, milla perusteella he jatkoeldkkeen saavat ja minka
ikaisia kertakorvauksen lunastaneet lesket ovat. Kuitenkaan johtopddtoksia kertakorva-
uksen lunastaneiden leskien taloudellisesta ja sosiaalisesta asemasta tai johtopddtoksia

kertakorvauksen tarpeellisuudesta lesken toimeentulolle el voida tehda.

On tarpeen korostaa, ettd, leskeneldke on yksilon tarpeeseen perustuva tukimuoto. Tarve
on méadritelty teknisesti tulorgjojen tai huollettavan alaikdisen lapsen perustella. Jotta
leski saa leskenjatkoel&kettd, on hdnen oltava pienituloinen. Lesken pienituloisuuden on
perinteisesti gjateltu jontuvan kodinhoidosta tai pienista lapsista aiheutuneesta ahaisesta
tyokyvyst. Voitaneen olettaa, etta sellaisilla perheilld, jotka saavat perhe-elékkeen Ke-
lasta, on jo ennen puolison kuolemaa perheen ansiotaso ollut alhainen tai tulot vakiintu-
mattomat, ja viimeistédn puolison kuolema aiheuttaa kaikilla perheilla toimeentuloon
muutoksia. Leskeneldkkeensagjia on seka nuorissa, ettd vanhemmissa ikaryhmissi. Les-
ket kohtaavat puolison kuoleman hyvin erilaisessa elaméantilanteessa ién mukaisen el&

mankaaren mukaan gjateltuna.

" Tyoeldkgarjestelman perhe-elaketurva antaa eléketta jopa 90-
vuotiaalle. Nuorilla leskilla taasen ongelmana on yleensa korkeat asu-
mismenot, lasten kasvatus- ja koulumenot. Nuorten perheiden elintaso

vaatii kohtuullisen perhe-el&keturvan olemista.'?®”

128 Haikarainen 21.11.2008.



62

Y ksil6llisyyden ja yksildllisten tekijoiden voi todeta vaikuttavan myods kertakorvauksen
suorittamiseen. Sosiaaliturvan etuuksissa on usein mukana myos tunnepohjaisuutta, kos-
ka etuudet myonnetdan eldméantilanteessa tapahtuvien inhimillisten muutosten perustella.

Leskeks jaamiseen liittyy taloudellisten asioiden lisdks suru puolison menettamisesta.
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6. LOPPUPAATELMAT

6.1. Tutkimustulokset

Tass4 tutkielmassa etsittiin vastausta kertakorvausta koskevaan kolmeen tutkimusongel-

maan:

1. Miksi leskdlle suoritetaan kertakorvaus?
2. Miten kertakorvaus soveltuu tarveharkintaiseen sosiaaliturvaan?

3. Miten kertakorvausta voitaisiin muuttaa?

Kertakorvauksen suorittamiselle 10ydettiin useita perusteluja. Osa lOydetyista perusteluis-
taoli itsendisia syité ja osa on sidoksissa toisiinsa. Perustelut on esitetty kuvassa 6 yhdis-
tettyna tutkielman teoreettiseen viitekehykseen. Kuvassa perustelut on ryhmitelty siten,
etta teoreettisen viitekehyksen aapuolella on esitetty ne kertakorvauksen suorittamiselle
|Oydetyt perustelut, jotka ovat luonteenomaisia tapaturma- tai tyoelakejarjestelméssa.
Kyselsid perusteita el voida kayttéd tarveperusteisessa sosiadliturvassa. Teoreettisen vii-
tekehyksen yldpuolella on esitetty muut 16ydetyt perustelut. Muita perusteluja tarkastel-
taessa tulis pohtia, toteuttavatko ne perhe-elékkeen tarkoitusta, turvaavatko ne lesken

toimeentuloa ja onko yhteiskunnallisten tekijoiden painoarvo tarkoituksenmukainen.
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taloudelinen tuki  le=ken teimentulon kivhyyden ehkdizy
turvaaminen puclizon elatusvelvolizuusz
aviolittoon kannustaminen
zopeuttava tuki eldkkeen lakkaamizeszta i
aiempi lain=&3dantd muodostu extettd
aiemmat kdytannit aviolittolainzd&dantd

zuojeleva suhtautuminen le=skiin

KORWVAUS MENETETYSTA JATKUVASTA ELAKKEESTA

_F‘th_E- Lesken tuen ‘r’hteis_kunnal—
elakkeiden tarve liset tekijat
tarkoitus

KORWAUS MEMETETYSTA JATKUVASTA ELAKKEESTA

vahingonkorvaus anziomenetyksen korvaus
tyidnantajan tai tydnantajan ja anzaintaperiaate
tyintekijin vhdez=4 rahoittama

jirje=telma anziczidonnaizuuz
tybzuhteszeen perustuva turva omaizuudenzucja

Kuva 6 Kertakorvauksen suorittamiselle 10ydetyt syyt.

Tutkielmassa todettiin, ettd itsendisesti kertakorvaus e tayta sosiaalivakuutukselta vaa-
dittavia ehtoja tyokyvyttomyyselakkeestd, rahoituksesta ja toistuvaissuorituksesta, mutta
ehdot tayttyvét, kun kertakorvausta tarkastellaan osana lesken jatkoelaketta. Kertakor-
vaus on osa lesken jatkoel8ketta jo senkin vuoksi, ettd, jottaleski voi saada kertakorva-

uksen, on hanen tullut olla oikeutettu jatkoelékkeeseen vahintdan puolen vuoden gjan.

Sosiaalivakuutusetuudet suoritetaan sosiaalisen riskin aiheutumisen jondosta. Sosiaalisik-
S riskeiks on méaritelty tyottomyys, tyokyvyttomyys, sairaus ja perheenhuoltajan kuo-
lema. Perhe-eléke suoritetaan perheenhuoltajan kuoleman johdosta. Perheen toimeentu-
lolle aiheutuu riski, kun perheenhuoltajan tulot jé&vét pois kattamasta perheen elinkus-
tannuksia. Kertakorvaus suoritetaan uuden avioliiton solmimisen johdosta, joka el ole
edell&a mainittu sosiaalinen riski. Mikali uuden perheen toimeentulo vaarantuu, kuuluu sen

turvaaminen muiden sosiaaliturvaetuuksien, kuin perhe-elakkeiden piiriin.



65

Perhe-eldkekomitean mukaan leskelle maksetaan kertakorvaus korvauksena menetetysta
jatkuvasta elékkeestd. Myds nimi kertakorvaus kuvaa suorituksen korvausiuonnetta.
Korvausperuste sopii ansioelékkeiden perhe-elékearjestelmiin, joissa eléke on palkan
jatketta ja tyontekija on itse osalistunut elékemaksujen suorittamiseen. Sama peruste el
hetikéén sovi tarveharkintaiseen sosiaaliturvaan. Kelan suorittama lesken jatkoel&éke el
ole pysyva etuus, vaan leskeneldke lakkaa taloudellisen tuen tarpeen lakatessa. On kum-
mastuttavaa, etté leskelle suoritetaan avioliiton vuoks korvaus sellaisista el8ke-erista,
joiden toteutuminen on epavarmaa ja joiden tarkoituksena on turvata vahimmaistoimen-

tuloa.

Perhe-eldkkeille on asetettu yleiseks tavoitteeks taloudellisen tuen antaminen ja uuteen
tilanteeseen sopeutumisen helpottaminen. Lesken alkueldke on seka sopeuttava, ettata-
loudellinen tuki. Lesken jatkoeldke on taloudellinen tuki. Kertakorvaus on sopeuttava
tuki. Se vahent&a elékeoikeuden menettamisen vaikutusta avioitumispddtokseen seké
sopeuttaa lesken taloutta kun lesken kuukausittaiset tulot pienenevét leskeneldkkeen ver-

ran. Kertakorvauksen suorittaminen sopii perhe-el&kkeiden yleisiin tavoitteisin.

Tutkielmassa huomataan, etta kertakorvauksen sopivuus tarveharkintaiseen sosiaalitur-
vaan kiteytyy tarveperusteen ja perhe-eldkkellle asetetun sopeuttamistavoitteen véille
muodostuvaan ristiriitaan. Kelan perhe-el8kkeell& turvataan vahimmaistoimentulo, kun

taas kertakorvauksdlla korvataan elakeoikeuden menettdmista

Edell& esitettyihin seikkoihin vedoten, tutkielmassa pdadytaan siihen, ettd kertakorvauk-
sen suorittaminen e sovi tarveharkintaiseen sosiaaliturvaan. Eri asia on, suhtaudutaanko
leskiin suojelevasti, halutaanko yhteiskunnassa tukea lesken uudelleen avioitumista tal

tarvitseeko uusi perhe taloudellista tukea.

Mikali kertakorvausta koskevaa séadosta muutetaan muulla tavoin kuin leikkaamalla
etuus pois kansanelékelaista, olisi hyva, ettd suoritettavan korvauksen madara perusteltai-
siin konkreettisesti, jolloin mééran oikeellisuutta voitaisiin aika goin tarkastella. Joka

tapauksessa rahoitusteoreettisesti tarkasteltuna leskelle tulisi suorittaa kolmen vuoden
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eldkkeiden alka-arvo, joka huomiois kulutusmahdollisuuden aikaistumisen, inflaation ja
riskin.

6.2. Tutkielmalle asetettujen tavoitteiden saavuttaminen

Tutkielmassa |0ydettiin vastaukset asetettuihin tutkimusongelmiin. Tutkielmalle asetettu-
jen tavoitteiden toteutumista voidaan tarkastella myds tutkielman validiteetin ja reliaabe-
liuden avulla™®. Késitteet perustuvat gjatukselle, etté tutkija voi paasta kasiksi objektiivi-

seen todellisuuteen ja objektiiviseen totuuteen™*°.

Reliaabeliudella tarkoitetaan sitd, etta samaa henkil6& tutkittaessa kahdella eri tutkimus-
kerralla saadaan sama tulos. |hmiselle on ominaista gjassa tapahtuva muutos, jolloin tut-
kimuksen reliaabeliuden kasitteesta tulisi luopua silloin, kun kyseessa ovat muuttuvat
ominaisuudet.™*! Haastatteluilla keratty aineisto on henkildiden tietémykseen ja asiantun-
toon, jossa haastateltavien henkilokohtaiset kokemukset ja tuntemukset vaikuttavat
enemman. Tutkija uskoo, ettd haastateltavien vastaukset olisivat samansisaltoisa, mikali
haastattelut olis toteutettu kevaalla 2010. Tutkimusaineisto on séilyttéanyt reliaabeliuten-

sa

Tutkielman reliaabelius voidaan mééritella myos sité kautta, ettd kaks arvioitsijaa paétyy
aineiston avulla samanlaiseen tutkimustulokseen. Koska jokaisella tutkijalla omat koke-
mukset vaikuttavat kohteen tulkintaan, on tysin samanlaisten tutkimustulosten saavut-

taminen epéatodennakdista™*

. Tutkijaitse tai hanen l&hipiiriin e kuulu henkil6it4, joita
tutkimusongelmat koskevat. Tutkijan omien kokemusten voi katsoa vaikuttanen reliaabe-

liuteen tavanomaisesti.

129 K asitteet ovat peréisin kvantitatiivisesta tutkimuksesta. Niiden avulla on kuitenkin |dhestytty laadul-
lista tutkielmaa.

30 Hirgjarvi & Hurme 2000, 185.

3! Hirsjarvi & Hurme 2000, 186.

32 Hirsjarvi & Hurme 2000, 186.
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Kolmanneksi tutkielman reliaabeliutta voidaan tarkastella rinnakkaisilla tutkimusmene-
telmilla hankittujen tutkimustulosten kautta. Ihmisen kayttaytyminen vaihtelee gjan ja
paikan mukaan, josta seuraa, etta kahdella menetelmélla voidaan saada tdsmélleen sama
tulos. Tutkimustulosten eroavaisuus ei johdu menetelman heikkoudesta, vaan on seura-

usta muuttuneista tilanteista.**

Haastatteluaineiston luotettavuus riippuu sen laadusta. Haastattelun laatua parantaa ai-
neiston nopea litterointi haastattelun toteuttamisen jalkeen™. Haastatteluaineisto on ke-
rétty puolitoista vuotta ennen tutkielman laatimista kandidaatin tutkielman yhteydessi.
Haastatteluaineisto litteroitiin haastatteluja seuraavina péivina. Tutkija on itse toteuttanut
haastattelun, litteroinnin ja aineiston analysoinnin, joten han on ollut mukana kaikissa
aineiston kasittelyvaiheissa. Haastattelutallenteet on sdilytetty. Litteroitua aineistoaon
voitu tarvittaessa varmentaa alkuperdisista tallenteista. Lainséaddannossatai yhteiskunnas-
sa el ole tapahtunut sellaista muutosta, jonka seurauksena kasiteltéavat asiat olis sisdlaolli-

sesti muuttunut.

Tutkielman ennustevaidiuden avulla pystytdan ennustamaan mychempien tutkimuskerto-
jen tulos. Ennustevalidius huomioi ihmisen muuttumisen ja muuttuneet olosuhteet, eik&
se ole valttamatta riippuvainen mittaamisesta. Tutkielman rakennevalidiutta voidaan tar-
kastella tutkimusongelman kautta: koskeeko tutkielma sité, mitéa sen on oletettu koske-
van. Taloin tutkielmassa tulis kéyttda kasitteitd, jotka heljastavat tutkituks aiottuail-
miota. ", Tutkielman validiutta e voida tarkastella ennustevalidiuden avulla. Tutkimus-
aineisto ja tutkimustulokset elvét sovellu sihen. Rakenteen osalta tutkielman validius
toteutuu hyvin. Tutkielmassa kéytetdan niitd sosiaadliturvan késitteitd, jotka muodostavat
kertakorvauksen ympériston ja joita vasten kertakorvausta on voitu peilata. Tutkielmassa
esitetyt johtopddtokset pohjautuvat tutkimusaineistoon ja johtopddtokset on pystytty

perustelemaan tutkimusaineiston avulla.

138 Hirsjarvi & Hurme 2000, 186.
3% Hirsjarvi & Hurme 2000, 185.
% Hirsjarvi & Hurme 2000, 186.
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Tutkielman laatua arvioidessa tulee kiinnittd8 huomiota my6s seuraaviin seikkoihin.

1. Tietojen, kasitysten, mielipiteiden, asenteiden ja arvojen tutkiminen on sur-
vey-tutkimuksella ongelmallista, koska tutkimustuloksia el voida irrottaa
kysymystavasta. Haastattelutulokset on tulkittava aina kysymyksenasettelua
vasten.

2. Survey-tutkimuksella saatavat vastaukset saattavat heljastaa ennemminkin
vastagjien roolik&yttaytymista kuin heidan yksityisté kokemusmaailmaansa.

3. Survey-tutkimukset saattavat asettaa haastateltavan hanelle kokonaan tai
p&dosin vieraan ongelman eteen, jolloin haastateltavalta kysytéan asioita,

joistahénella ei ole kiteytynytta kasitysta **°

Tassa tutkielmassa kéytetty haastatteluaineisto on kerdtty alun perin toista tutkielmaa
varten, jossa tutkimusongelma ja haastattelukysymysten asettelu oli hieman erilainen.
Mikdli haastattelu olisi toteutettu juuri tutkielman tutkimusongelmia siiméallé pitéen, olis
aineistosta todenndkdisesti muodostunut osuvampi ja tarkempi. Tutkielmassa on pyritty
kiinnittamé&an huomiota siihen, ettel asioita johdateltais vieraaseen asiayhteyteen. Haasta-
teltavien roolikayttéytymisen todettiin vaikuttavan haastateltavien vastauksiin, joten ai-
neisto jéé silté osin pinnalliseksi. Haastateltavien valikoituminen muodostui usean asian™’
kompromissiksi. Osa ongelmista, joita haastatteluissa yritettiin lahestyd, olivat haastatel-
taville vieraita, |ahestyttava nékokulma vaéra, joidenka seurauksena haastateltavien vas-

taukset perustuvat osittain olettamiin.

13 Yusitalo 1997,93.
3" mm. nakoékulma, mahdollisten haastateltavien henkil6iden vahyys ja suostuminen, tutkielmaan halu-
tut tahot, haastateltavilta toivottu asiantuntemus.
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6.3. Tulevaisuudennékymat ja jatkotutkimusehdotukset

Perhe-el8kkeet ovat tarked tukimuoto seka tyoeldkearjestelman, etté vahimmaistoimen-
tuloa turvaavan tarveharkintaisen sosiaaliturvan puolella. Perhe-eldkkellla on lagja yh-
teiskunnallinen ulottuvuus. Perhe-elékejérjestelma on luotu pd&osin 1960-luvun yhteis-
kunnan tarpeisiin ja uudistettiin vuonna 1990. Tamén jalkeen perhe-elakejarjestelméa on
saanut kutakuinkin levéta rauhassa. Elékejarjestelmissa yhteiskunnallinen mielenkiinto on
keskittynyt vuonna 2005 toteutettuun eldkeuudistukseen, 18hinnéa tyourien pidentamiseen
jaeléketurvan riittévyyden turvaamiseen. Mielenkiinnon ulkopuolelle j&8nyt perhe-
eldkegjarjestelmé on vaarassa rapautua. Sen etuuksien kohdentuvuutta voitaisiin parantaa

ja perhe-eldkkeiden tasoa ja tulorgoja tarkistaa.

Perhe-el8kegjarjestelma rakennettiin juuri ennen yhteiskunnallisen rakennemuutoksen to-
teutumista. Tana péivana lesken sosiaalinen ja taloudellinen asema on eri, kuin 1960- ja
1970 — lukujen taitteessa. Jarjestelmien valiset suhteet on myds muuttunut. Tyoeldkejar-
jestelma muodostaa lagjan kattavuuden perhe-elékkeissa ja yleinen perhe-eléke on j&anyt
takaraalle. Yleinen perhe-eldkejarjestelma tulee kuitenkin sdilyttda turvaamaan niiden
perheiden toimeentulo, jotka elvét p&dse muiden jarjestelmien turvan piiriin. Tutkijan
mielesta leskeneldkkeiden sagjien vahentynyt mééra mahdollistais yleisen perhe-
eldkkeiden tukimuotojen kehittdmisen siten, ettd ne paremmin huomioisivat kyseisen jar-
jestelman piiriin kuuluvien leskien tarpeet. Y leiseen perhe-el&kkeeseen voitaisin lisita
tukimuotoja, jotka kannustaisivat ja aktivoisivat leskea tyon ja perheenhoidon yhteenso-

vittamisessa.

Perhe-el8kegjarjestelma tulee jatkossa kohtaamaan haasteita, joita sen perustamisvaiheessa
e ole osattu huomioida. Perhe-el&kgarjestelma nojautuu vahvasti avioliittoon. Avoliiton
yleistymisen vuoks, saattaa eri perhesuhteiden toisistaan poikkeava késittely tulla monille
yllatyksena. Adripaéana perhemuotojen tulevista haasteista voisi mainita moniavioisuudes-

ta seuraava useiden leskien méara.
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keneldkkeensagja tai |apseneldkkeensagja ja millaisa tarpeita heldan elaméntilanteestaan
muodostuu. Esimerkiksi toistuvaistutkimuksen suorittaminen El&keturvakeskuksen per-
he-elékeuudistuksen yhteydessa toteuttamille tutkimuksille voisi luoda kuvaa tapahtu-
neesta muutoksesta ja nykytilasta. Tarkastelututkimusten perusteella voitaisin kehittééa
perhe-eldketurva, jokatarjoais leskelle jalapsille riittavasti taloudellista tukea ja aikakau-

teen sopivia sopeuttavia tukimuotoja.
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LIITE Haastattelukysymykset

Mihin huomenlahja antaa turvaa?

Miten se sopii perinteiseen sosiaaliturvakasitykseen, jossa tavoitteena turvata toimeentu-
lon jatkuvuus?

Miten huomenlahja vastaa téata Perhe-el8kekomitean tavoitetta:

Perhe-el8kekomitean mietint® 1985: L eskeneldkkeen tavoitteena on tdydentda perheen-
huoltajan kuoleman jalkeen lesken toimeentuloa silloin, kun lesken omat tulot elvét hanen
ansiomahdollisuutensa huomioon ottaen riittévassa méérin kuolemaa edelténeeseen tilan-
teeseen verrattuna turvaa lesken toimeentuloa. L eskeneldkkeen tulee kompensoida kuo-
lemantapauksen aiheuttamia suoria ja valittomia vaikutuksia.

Mik& on lainsdéatg an pyrkimys leskelle suoritettavalla kertakorvauksella?

Mink& takia leskelle halutaan maksaa kertakorvaus?
-yleiset syyt, yhteiskunnan nékékulma

Onko huomenlahja korvaus eékeoikeuden menettamisesta?
Kenen intressissd on, etté lesken elékeoikeus lakkaa?

Syntyyko eldkeoikeuden lakkaamisesta ja kertakorvauksen suorittamisesta etua toimeen-
panijataholle?

Miten huomenlahja vaikuttaa leskien uudelleen avioitumiseen?
- Onko silla aiemmin haluttu rohkaista avioliittoon? (susiparit)
- Toimiiko se kannustimena nykypéaivana?

Onko lesken edullisempaa elda avoliitossa kuin solmia uus avioliitto?

Onko leskien avoliitot yleistyneet sen seurauksena, ettd avioliitto lakkauttais leskenel&k-
keen?

Voidaanko perhe enda rgjata vain avioperheisiin?
Kohteleeko perhe-eldkgarjestelma eri perhemuotoja tasapuolisesti?

Tulisiko avio- ja avoliiton olla saman arvoisessa asemassa leskenel8kkeen lakkaamisen
suhteen?

Onko eri elékejéarjestelmissd yhtendistamistarvetta kun tapaturmavakuutuksesta avoleski
on myds oikeutettu leskenelakkeeseen eréissa tapauksissa?

Onko tarvetta maksaa leskelle kolmen vuoden eldkkeet? V oisiko etuus olla pienempi /
suurempi tai Sité el maksettais lainkaan?

Asettaako huomenlahja lesket etuoikeutettuun asemaan verrattuna muihin vaestoryh-
miin?



Lakeja sdatdmalla ja uudistamalla pyritdan sihen, etta tulevaisuuden yhteiskunta vas-
tais paremmin lainsaatédjan tavoitemaailmaa, ettd yhteiskunta olisi oikeudenmukai sem-
pi kaikkia kansalaisia kohtaan /Kangas 1982

Miten etuugérjestelmaa tulisi kehittda?
-huomioiden lainsd&dannon sisdll6llinen johdonmukaisuus

Pitéisiko leskeneldketta ja sithen liittyvié etuuksia kehittéé tarvesidonnaisempaan suun-
taan?

Voidaanko (huomenlahja)etuuteen lainsd&dantdteitse puuttua?
-inhimillisen menetyksen huomioiminen
-yleisesti saavutettujen etuuksien leikkaaminen

Vuoden 1945 Tapaturmavakuutuslakiehdotuksessa leski olisi menettanyt oikeutensa
huoltoelakkeeseen myos siind tilanteessa etté han olis avioliittoon menemétta asettunut
yhdyselaméaéan toisen henkilon kanssa. Avoliiton sdantely-yritys oli johdonmukaista seu-
rausta vuonna 1938 julkaistulle lainvalmistelukunnan ehdotukselle, jolla pyrittiin kri-
minalisoimaan vihkimé&ton yhdessa elaminen

Lainsa&étga on avoliiton oikeusvaikutusten saéntelyn asemasta halunnut rohkaista leskien
avioliittopaétoksid. TavL 24 8:n mukaan jos puolisonsa jadlkeen perhe-eldketta saava
leski menee uuteen avioliittoon on hanella oikeus saada avioliittoon mennessaén myoté-
jaisraha kolmen vuoden el&ketta vastaava kertakaikkinen rahaméérad. Vuosittain kuitenkin
vain havidvan pieni osa perhe-elakkeisté lakkaa avioliiton solmimisen johdosta, sillé les-
ket arvostavat toistuvaissuoritusta elintasonsa perustan turvagjana.



