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Lapset alkavat tuottaa tavullisia jokelteluilmauksia ensimmaisen ik&vuotensa
jalkipuoliskolla. Naiden tavullisten ilmausten ajatellaan toimivan myothemman puheen ja
kielen kehityksen perustana. Lapsen puheen ja kielen héiridihin yhteydesséa olevat
rakenteelliset ja kehitykselliset ongelmat saattavat tulla ilmi jo jokeltelun poikkeavana
kehityksena. Talla hetkella ajatellaan, ettd kaksosilla on suurempi riski poikkeavaan tai
viiveiseen kielen kehitykseen. Siten kaksoslasten jokeltelun kehityksen tutkiminen voisi
antaa uutta tietoa siita, milla tavoin ja missa vaiheessa kehityksen poikkeavuus alkaa.

Tassa tutkimuksessa kuvaan omien kaksoslasteni, tyton ja pojan, jokeltelun kehittymista
kahdeksan kuukauden aikana tarkastelemalla sek& kokonaisia ilmauksia etta jokeltelun
tavurakenteita ja tavuissa esiintyneitd sulkuaanteitd. Lasten tuotosten analyysin tein
padosin kuulonvaraisesti, osin hyédyntaen myds spektrogrammista saatavaa tietoa. Koska
jokeltelussa aanteet ovat vield protodéanteita, ei varsinaisen aanneinventaarin tekeminen
ollut tarkoituksenmukaista, joten luokittelin sulku&anteet artikulaatiotavan ja -paikan
mukaan.

Tulokset osoittavat, ettd molempien lasten marginaalijokeltelu alkoi viiveisesti, mutta
kanonisen jokeltelun alkuvaihe sijoittui normaalivariaation sisd&n. Lasten tavulliset
tuotokset lisdantyvat ja pitenevat tavumaarallisesti jokeltelun kehittymisen myo6ta.
Yleisimmat lasten kaytossa olleet tavut olivat KV- ja KVV-tavuja, mutta kaytossa olivat
melko yleisesti myds V-, VK-, KVK ja VV-tavut. Lasten tuotoksissa korostui odotetusti
avotavuisuus. Koko jokeltelukauden yleisimpéana aantétapana molemmilla lapsilla olivat
klusiilit, kun taas nasaaliaanteiden esiintyvyys oli yllattaen melko vahaista. Aantopaikkojen
osalta molemmilta lapsilta oli I0ydettavissa kehityskulku etisistd danteista takaisiin.

Koska kyseessa oli tapaustutkimus, eivat tulokset ole yleistettavissa. Tutkimuksesta nousi
kuitenkin esiin seka itse jokeltelun kehitykseen ettda sen kuvaamiseen liittyvia
metodologisia kysymyksid: Metodologisia pulmia ovat muun muassa aantelyn transkription
hankaluudet sekd tavusegmentaation ja suomen kielen geminaation suhde. Jotta tietoa
kliinisen tyon tueksi saataisiin, tulisi suomalaislasten jokeltelun foneettisten elementtien
ilmenemista tarkastella laajemmalla aineistolla. Paitsi &anteiden ilmenemista, myds
jokeltelun eri komponenttien kehityksestd saatavaa tietoa tarvittaisiin. emme toistaiseksi
tiedda, missd maarin ja millaisia tavurakenteita suomalaislapset yleisimmin kayttavat ja
milla tavoin lapset monimutkaistavat tuotoksiaan.

Avainsanat: Kaksoset, foneettinen kehitys, jokeltelu
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1. JOHDANTO

Taman tutkimuksen tavoitteena on kuvata tutkimushenkildina olevien omien kaksoslasteni,
tyton ja pojan, aanteellistd kehitystd marginaalijokelluksen alusta ensisanaan. Koska
Suomessa kaksoslasten puheen ja kielen kehitystd on tutkittu melko vahéan, tietoa
tarvitaan sekd normaalista ettéa poikkeavasta kehityksesta (ks. kuitenkin Launonen, 1987;
Savinainen-Makkonen, 2000b). Samoin tietoa esileksikaalisen kauden &aanteellisesta
kehityksestd on viela vahan; normatiivista tietoa jokeltelun eri tyyppien
alkamisajankohdasta ovat tuottaneet Lyytinen, Ahonen, Eklund ja Lyytinen (2000). Lisaksi
jokeltelua on sivuttu osana muuta lapsenkielen tutkimusta (esim. Nieminen, 1991; Paavola
2006; Riitesuo, 2000). Tarkemmin foneettista esileksikaalisen kauden tutkimusta on tehty
l&hinn& tutkijoiden omien perheenjasenten puheen kehityksesta (erityisesti livonen, esim.
1993; 1994; 1998).

Kaksoslasten kielen kehityksen tutkimus alkoi 1930-luvulla (ks. esim. Day, 1932 a&b).
Tutkimus on edelleen hyvin ajankohtaista, silla korkea synnytysika ja hedelmallisyyshoidot
lisdavat monisikidisen raskauden riskid. Vuonna 2008 kaikista synnytyksistd monisiki6isia
synnytyksia yhteensa 868, joista valtaosa (859) oli kaksosraskauksia ja loput yhdeksan
olivat kolmosraskauksia (Stakes, 2009). Koska monisikioraskauteen seka monikkolasten
pre- ja neonataaliin kehitykseen liittyy usein ladketieteellisia riskitekijoita, on tarkedd saada
lisdtietoa normaalisti kehittyvien kaksoslasten puheen ja kielen kehityksesta. Talloin
mahdollisia monikkoperheiden lasten puheen ja kielen kehityksen pulmia voitaisiin verrata
nimenomaan tietoon kaksosten normaalista puheen ja kielen kehityksesta. Ylipaataan
kaksoslasten puheen ja kielen kehityksen tutkimusta tarvitaan, jotta tiedettaisiin, millaisia
eroja kaksoslasten ja yksotslasten puheen ja kielen kehityksessa ilmenee, onko
kaksoslapsilla suurempi riski kehityksellisiin pulmiin sek&d tietoa siitd, millaiset tekijat
suojaavat tai myo6tavaikuttavat puheen ja kielenkehityksen hairididen syntyyn. Edelleen
valtaosassa kaksoslasten kielen tutkimuksista on fokus geneettisten ja familiaaristen
tekijoiden vaikutuksessa, ei kaksostilanteen vaikutuksessa. Myos Suomessa tehdysta
aikuisten suomalaiskaksosten puheesta tehdyssa vaitoskirjassa (Keindnen, 2010), on

todettu periman vaikuttavan puheeseen.



2. PUHEENKEHITYKSEN ANATOMISET JA FYSIOLOGISET EDELLYTYKSET

Puheen tuotto vaatii hyvin monimutkaisten osatoimintojen ja rakenteiden yhteistyota.
Taten puhetta voidaan tarkastella usealla eri tasolla: Voimme kuvata anatomisia
rakenteita, tarkastella motorisia toimintoja seka tutkia aistikanavien ja neuraaliverkon
toimintaa. Tahdonalaista puhesuoritusta varten neuraalisella tasolla tapahtuvat intention
syntyminen, toiminnan suunnittelu, toiminnan ohjaus ja seka palautejarjestelmasta saadun
tiedon kasittely, joka puolestaan voi johtaa toiminnan muokkaamiseen (Lehtihalmes, 2009:
239). Liséksi puheen kehitykseen vaikuttavat merkittdvasti sosiaaliset ymparistot, niista
saatavat virikkeet sekd emotionaaliset seikat (Strom, 2004). Koska jokeltelun on todettu
korreloivan sekd puheen motoristen ongelmien etta kielellisten kehityksen ongelmien
kanssa (Oller, Eilers, Neal & Cobo-Lewis, 1998; Lyytinen ym. 2000), tulee jokeltelua

tutkittaessa kiinnittéa huomiota kaikkiin puheen tuottoon liittyviin jarjestelmiin.

Raymond Kent (1999) toteaa, ettd lapsen puhe-elimiston kasvu ja kehitys on niin
monitahoista, ettei lapsen &antelya ja puheen tuottoa voi irrottaa puheen fysiologisen
jarjestelmdn muutoksista. Siten lasten ilmaisuja ei tule suoraan ajatella aikuisten
anatomisten rakenteiden kautta. Lapsen hengityselimistéssa seka kurkunpaan ettd sen
ylapuolisten rakenteiden anatomiassa tapahtuu Kentin mukaan paitsi rakenteiden kasvua
ja muovautumista, myds kudostason muutoksia, biomekaanisten ominaisuuksien
muutoksia sekd hermotuksen kehittymistd. Na&itd seikkoja tarkastelen seuraavissa

alaluvuissa.

2.1. Lasten puhe-elinten anatomia ja niiden rakenteelliset muutokset

Aantoelimiston  anatomiset rakenteet voidaan jakaa kolmeen eri systeemiin:
Hengitysjarjestelma (hengityselimet: hengitystiet, keuhkot, pallea, apuhengityslihakset)
vastaa sisaan- ja uloshengitystavasta, fonatorinen systeemi (kurkunp&an rustot, lihakset,
limakalvot) vastaa danen tuotosta kurkunp&an tasolla ja resonatorinen systeemi (nielu-,

Suu- ja nendontelot, nenaportti) vastaa kurkunpaassa tuotetun &anen muokkaamisesta



(Martin & Danley 1999, 35). Fonatorisen ja resonatorisen systeemin tarkeimmat
anatomiset rakenteet esitellaan kuvassa 1.

nenakuorikot
kova kitalaki
pehmed kitalaki
nenénielu
kitakinleke

nenaportti

: .5'_.,
é kieli

L kurkunkansi

—— kurkunpdén
eleisontelo

—_— ruokatorvi
dfnihuulet

S henkitorvi

Kuva 1. Puhe-elimistdn anatomiset rakenteet (livonen, 1988: 25).

A&ni resonoituu nieluonteloiden lisaksi myds sekéa rintakehassa etta huulten valissa ja saa
siten kullekin puhujalle tyypillisen savynsad (Sala ym, 2003: 9). Resonanssitiloja
muuntelemalla myds d4nen piirteet ovat muunneltavissa. Aanen aikaansaamisen lisaksi
puheen tuotto vaatii artikulaattoreiden tydskentelyd, jotta puhuja saa tuotettua erilaisia
aanteita ilmavirtaa estamalla tai muokkaamalla (Seikel, King & Drumright, 2005: 265—-267).
Artikulaattorit voidaan jakaa liikkuviin (alaleuka, kieli, pehmea kitalaki, huulet, posket,
kitakaaret ja nielu, kurkunpdd seka kieliluu) ja liikkkumattomiin (ylaleuan alveolaarisilta,
kova kitalaki, hampaat). Artikulaattoreiden kayttd mahdollistuu vauvalle vahitellen
aantovaylan valjenemisen ja oraalimotorisen kontrollin  omaksumisen myo6ta.
Tutkimuksissa on todettu lasten omaksuvan jokeltelussa ensiksi alaleuan kayton
aantelyssé ja vasta sen jalkeen kielen seka huulten liikkeen kayton (Davis & MacNeilage,
1995; Nip, Green & Marx, 2009).

Vaikka lapsilla kaikki anatomiset rakenteet (hampaita lukuun ottamatta) ovat jo valmiina
syntyman hetkelld, ne eroavat merkittavasti aikuisten rakenteista (ks. kuva 2). Alle kolmen

kuukauden ikaisen vauvan aantbvayla muistuttaa enemman apinan vayladad (nonhuman



primates) kuin aikuisen vaylda (Kent & Miolo, 1996: 307). Tuolloin kieli lahes tayttaa

suuontelon ja kykeneekin tekema&n ainoastaan taakse—eteen-liiketta.

1. Hard palata 5. Hyoid bone

2. Velurn 6. Epiglotis
3. Mandibde T. Larynx
4, Tongue

Kuva 2: Lapsen ja aikuisen aantévaylan anatomiset erot (Vorperian, Kent, Gentry & Yandell, 1999: 2).

Ihmisen &antdelimiston primaaritehtavand pidetaan kommunikaation tarkeydesta
huolimatta edelleen turvallista ravinnonsaantia. Taméa korostuu erityisesti vauvoilla siten,
ettd rakenteet mahdollistavat yhtdaikaisen imemis-nielemisen ja hengityksen.
Kohottamalla kurkunp&éta vauva kykenee muodostamaan hengitysvaylan nenéanielusta
hengitysteihin siten, ettd yhtaaikainen imemis-nieleminen ja hengittaminen mahdollistuvat
(ks. livonen, 2003: 25). Vahitellen vauvan aantdelimiston rakenteet kuitenkin muuttuvat ja
kasvavat mahdollistaen erilaisten &anien ja danteiden tuottamisen. Vaikka aantdelimisto
muovautuu lapsen kasvaessa, Menard, Schwartz ja Bode (2004) osoittivat, ettad
aantovaylan muoto itsessaan ei esta lapsia tuottamasta (ranskan) kielessa esiintyvia
vokaaleita jo varhain. Vokaalin ja konsonanttien tuotto on kuitenkin hyvin erilaista, eika

konsonanttien tuotto onnistuisi vield vastasyntyneen aantovaylalla.

Vastasyntyneelld keuhkot tayttavat koko rintaontelon (ks. Toréld, 2009). Taman vuoksi
vauvan hengitystekniikka on erilainen kuin isommalla lapsella ja aikuisella. Lisaksi pienen
lapsen aantely on nasaalista, koska lapsi ei vield kykene sulkemaan nendaporttia.
Hengityskapasiteetti kasvaa kuitenkin nopeasti siten, etta jo seitsenkuisella vauvalla
katsotaan olevan aikuismainen keuhkojen volyymi sek& sisdan- ja uloshengitysrytmi
(Netsell, 1986: 16; perustuu Netsellin keskusteluun Bakenin kanssa). Vauvan kurkunpaa
on aikuisen kurkunpaata korkeammalla ja kurkunpéan sekéa pehmean suulaen etaisyys on
pieni (livonen, 2003: 26—27). Kieli on pitka ja sen asento on horisontaalinen. Nielu on lyhyt



ja loivasti kaareutuva, toisin kuin aikuisilla, joilla suuvayld ja nielu muodostavat kulman.
Koska kieli tayttaa aluksi lahes koko suuontelon, vasta rakenteiden kasvu mahdollistaa
lapselle monipuolisempien aantelyiden tuoton (Kent & Miolo, 1996: 307-308). Vaikka jo
neljan kuukauden iasta eteenpdin aantovayla alkaa muokkautua muistuttamaan aikuisen
vaylaa, kehityksellisia muutoksia tapahtuu paljon niin hengitysteissa kuin laryngaali- ja
supralaryngaalisissa rakenteissakin. Naiden merkitysta aantelylle ei viela taysin tunneta.
Kun vauva kasvaa, kurkunp&é laskee eika yhtdaikainen imeminen ja nieleminen enaa
onnistu (livonen, 2003: 25). Kurkunpaan laskuun liittyy todenn&kdisesti foonisessa
kehityksesséd ilmeneva kujertelu, jossa ilmavirta kulkee kielen seldn ja uvulan

muodostaman kapeikon Iapi (livonen, 2003: 27; Torola, 2009: 109).

Ihmisen aantdelimiston muoto ja kielen suuri liikkuvuus mahdollistavat monimutkaisen
puheen tuoton (Waltimo-Siren, 2009: 103). Koska lapsilla puhe-elimiston rakenteet
muovautuvat erityisesti 18 ensimmaisen elinkuukauden aikana (Vorperian ym., 2005), on
luonnollista, etta myds lasten aanelliset tuotokset muuttuvat aantévaylan kasvaessa.
Rakenteiden kasvaessa ja muovautuessa kovan suulaen etéisyys kallonpohjaan kasvaa,
nielun korkeus kasvaa ja pehmeédn suulaen pituus seka paksuus lisdantyvat (ks. livonen,
2003: 25). Pehmeéan suulaen kasvu mahdollistaa nenanportin sulkeutumisen, joka on
useiden &anteiden tuottamisen edellytys: sulku mahdollistaa ilmanpaineen kulun
suuontelon kautta, jolloin artikulaattoreita kayttamalla voidaan ilmavirtaa pysayttaa
(klusiilit) tai ohjata kulkemaan erilaisista kapeikoista. Vain nasaalidanteissa ilmavirran
taytyy paasta nendonteloon.

Mittasuhteiltaan lasten puhe-elimiston rakenne muistuttaa aikuismaista rakennetta vasta
noin kolmen-neljan vuoden iasséa (Netsell, 1986), mutta lopullisen muotonsa puhe-elimistd
saavuttaa vasta puberteetti-idssa (livonen, 2003: 27) tai vasta sen jalkeen (Vorperian ym.
2005). Hampaiden kasvu vaikuttaa merkittavasti kasvojen alueen kehitykseen: Kun
hampaat kehittyvat ja puhkeavat alveoliharjanteille, suuhun syntyy korkeussuunnassa
uutta luuta (Waltimo-Siren, 2005: 104). Tall6éin kasvojen alaosan korkeus kasvaa,
mittasuhteet muuttuvat aikuisemmiksi ja kielen liikkeille suuontelossa tulee lisaa tilaa.
Lisaksi hampaiden kasvu lisaa kielen retraktiota (Netsell, 1986:16) rajoittamalla kielen tilaa

suuontelossa (Kent, 1999).



2.2. Kokonaismotoriikan, hienomotoriikan ja neuraalisen kypsymisen merkitys puheen
kehitykselle

Hermoston muodostuminen on pitkaaikainen prosessi, joka alkaa jo alkionkehityksen 3.
viikolla ja jatkuu vuosia syntyman jalkeen (ks. Kunnari & Savinainen-Makkonen, 2003: 39).
Vastasyntyneen vauvan toimintaa ohjaavat refleksit ja vauva toimii ymparistosta tulevien
arsykkeiden varassa (ks. Torola, 2009). Normaalisti kehittyvalla lapsella varhaiset
heijasteet ja refleksit sammuvat merkkina keskus- ja &areishermoston normaalista
kehityksesta (ks. Kunnari & Savinainen-Makkonen, 2003: 39). Vauvan puhe-elimistd
harjaantuukin normaalitilanteessa syomisen ja imemisen kautta siten, ettad fysiologisista
perustoiminnoista sisaistetyt liikemallit siirtyvat véahitellen tahdonalaiseen ohjailuun (Miller,
1986). Vauva siis harjoituttaa puhe-elimistodan tiedostamattaan: Alaleuan ja kielen liikkeet
harjoittuvat syomisen yhteydessda, hengityssysteemi hengityksessd ja kurkunpaa
vegetatiivisia dania tuotettaessa (Locke, 2004). Locken (2004) mukaan kaikenlainen
aantovaylan kayttd edesauttaa motorisen saatelyn kehittymistd, olipa &aantely sitten
vegetatiivista tai intentionaalista. Samoin Stark (1980) tuo esiin ajatuksen siita, etta
kaikista vauvojen aanellisista toiminnoista jaa muistijalkia, joille mydéhempi aantelyn kehitys
pohjaa. Kent (1999: 41) puolestaan toteaa, ettd syomisen ja puheen oraalimotoriikka on
osin yhtenevainen (leuan stabiliteetti), mutta eroaa kuitenkin kielen lihaksia ja liiketta
tarkasteltaessa: puheessa kielen liikkeet ovat monimutkaisempia ja vaativat kielen ja leuan

koordinaatiolta enemman kuin syomistilanteessa.

Vauvojen aanellinen viestintd on aluksi hyvin kokonaisvaltaista ja reflektorista (Torola,
2009: 108-109). Vastasyntyneet tarvitsevat kokonaismotoriikkaa &aantelynsa tueksi,
eivatka pienet vauvat kykene tuottamaan &aanta ilman liiketta. Aantely tahdonalaistuu
kuitenkin hyvin pian, ja kujertelun (n. 2-4 kuukauden i&ssd) katsotaankin olevan jo
tahdonalaista toimintaa (ks. tarkemmin luku 3.1.1). Helena T6rola (2009) toteaakin vauvan
oppivan kujertelun kanssa yhtaaikaisesti imemaéan tahdonalaisesti maitoa. Suun alueen
hermotus  kehittyy ensin  suun takaosassa, minkd johdosta ensimmaiset
konsonantinomaiset tuotokset ovat velaarisia /g/- tai /h/-&&nteen kaltaisia &antoja

kujerteluvaiheen aikana (Torol&, 2009: 111).

Puhemotoriikan kypsymisen on todettu olevan hyvin voimakasta 3-12 kuukauden idssa

(Netsell, 1986: 14-16). Varhaiset oraaliheijasteet sammuvat ja ylemmat motoneuronit



myelinisoituvat. Kun puheen kontrolli siirtyy tahdonalaiseen hallintaan motoriselle
korteksille, lapsi oppii eriyttdmaan huulten, kielen ja alaleuan alueen liikkeita.
Kortikospinaali- ja kortikobulbaariradat myelinisoituvat, kuten myds talamuksesta lahtevat
radastot. Lisaksi kypsymista tapahtuu pikkuaivojen ja corpus striatumin myelinisoituessa.
Naiden rakenteiden kehittymisen ajatellaan olevan yhteydessa hienomotoriseen kontrolliin.

Locke (2004) esittaa, ettd kuten puhetta, myos jokeltelua ohjaa jo vasen aivopuolisko.
Toisaalta taas Scheibel (1992) raportoi tuloksista, joiden mukaan erityisesti aivojen oikean
puoliskon aantelyyn liittyvat motoriset alueet olisivat jo melko kehittyneet. Aikuisella oikea
aivopuolisko tukee rytmisid prosesseja, jollaista myos jokeltelu on. Vasemman
aivopuoliskon kehityksesta tiedetdan kuitenkin, ettd ensimmaisen elinvuoden lopulla
lapsen motorinen korteksi on viela Brocan aluetta kehittyneempi (Kent, 1999: 46). Lisaksi
on todettu, etté puolivuotiaalla vauvalla ilmenee kehityksellinen piikki korteksin kielialueilla.
Korteksien véliset yhteydet muodostuvat 8-9 kuukauden idssé, ja aivojen metabolia alkaa
muistuttaa aikuisen aivojen metaboliaa. Mikali on, kuten Locke (2004) esittda, voi olla
mahdollista, ettd katisyys vaikuttaa lapsen aantelyn kehitykseen. Huomioitava on myags,
ettd neuraalinen kypsyminen ei voi tapahtua ilman mielekkaita arsykkeitd ymparistosta
(Strom, 2004). Aantelyn kehitys voikin hairiintya paitsi lapsen neuraaliseen kehitykseen
liittyvista syista, myos aistivammoista tai ulkopuolisista syista (kuten ymparistddeprivaatio)
johtuen.

Tutkimusten mukaan kokonaismotoriikka ja hienomotoriikka korreloivat &antelyn
kehityksen kanssa (Lyytinen, Ahonen, Eklund ja Lyytinen, 2000). Hienomotoriikan ja
oraalimotoriikan yhteydet ovatkin ilmeiset, onhan oraalimotoriikkakin hienomotorista
toimintaa. Locken (2004) teorian mukaan jokeltelulla olisi yhteys seka kokonaismotoriseen
kehitykseen ettd pureskelun (alaleuan liikkeen) kehitykseen: Kun lapsi oppii rydmiméaan,
etaisyys aidista kasvaa. Kasvaneen etaisyyden vuoksi lapsen on saatava kiinnitettya aidin
huomio aantelemalla riittavan mielenkiintoisesti ja kuuluvasti. Lapsi ryhtyy hyddyntamaan
pureskelussa oppimaansa liikemallia aantelyynsa tuottaakseen aidin huomion kiinnittavaa
aanta. Locke esittaakin reduplikatiivisen jokeltelun olevan vielda enemman pureskelun
kaltaista, kun taas varioiva jokeltelu muistuttaa enemman puhetta. Motorisen kehityksen ja
aanteellisen kehityksen tutkimuksissa on l0ydetty yhteyksia lasten kaden toimintojen

kehityksen ja jokeltelun valilla. Thelen (1981) havaitsi rytmisten kaden liikkeiden ja

10



jokeltelun alkavan l|dhes samanaikaisesti. Samoin Ramsay (1984) huomasi
reduplikaatiojokelluksen ja yksikatisen tavoittelun alkavan lahes samaan aikaan.

Vaikka kokonaismotoriikan ja dantelyn valille on l6ydetty yhteyksia, Lyytisen ym. (2000)
laajassa lapsen kielen kehityksen tutkimuksessa todettiin kuitenkin nimenomaan aantelyn
kehityksen olevan selvimmin yhteydessa sanaston tuottamisen ja ymmartamisen seka
myohemman kielellisen suoriutumisen kanssa. Kokonaismotoriikan osalta korrelaatiota
kielellisiin taitoihin ei [0ytynyt muilla kuin niill& lapsilla, jotka olivat perhetaustansa vuoksi
dysleksian riskirynmassa, eikd hienomotoriikan ja aantelyn kehityksen valille 10ydetty
yhteytta (ks. tarkemmin luku 3.2.).

2.3. Sensoriset palautejarjestelmat ja kielisensitiivisyys

Puheen tuottoa ohjaavat sekad liikemalleja ennakoiva jarjestelmd etta monipuolinen
palautejarjestelma (ks. Lehtihalmes, 2009: 242). Palautejarjestelmassa taktiilinen
(tuntoaisti) palaute valittaa tietoa artikulaatioelinten kosketuspaikasta, -voimasta seka
kosketuksen ajoituksesta, auditiivinen (kuulohavaintoon perustuva) puolestaan &&nen
korkeudesta voimakkuudesta, kestosta ja laadusta (ks. Kunnari & Savinainen-Makkonen,
2003: 42). Proprioseptiivinen (kinesteettinen, lihasliiketuntoon perustuva) palautekanava
antaa tietoa jo puhetapahtuman aikana: palaute kohdistuu lihassaikeiden pituuteen,
venytyksen nopeuteen sek& puheliikkeiden nopeuteen, suuntaan ja laajuuteen.
Palautejarjestelmadn merkitys on erityisen suuri puhumaan opettelevalle lapselle, silla
motoristen toimintojen ohjausjarjestelma on pienella lapsella vield kypsyméaton
(Lehtihalmes, 2009: 242). Lapsi siis tukeutuu ensisijaisesti aistien kautta saatavaan
palautteeseen sanoja opetellessaan: Palautteiden avulla lapsi korjaa omaa
likesuoritustaan ja siten oppii vahitellen oikean liikemallin, jota toistamalla oikea

artikulatorinen yksikk6 vahitellen automatisoituu.

Kaikista aisteista kuulolla on erityinen merkitys puheen kehitykselle ja kaytdlle, silla
ihminen havaitsee puhetta ensisijaisesti kuuloaistin avulla (Aulanko & Jauhiainen, 2009:
205). Onkin ehdotettu (Vihman, 2002), etta lapsi opettelisi ensin tuottamaan kuulemiaan

tai kuulomuistiin tallentuneiden aanien kaltaisia aania, ja myohemmin kanonisen jokeltelun
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alettua lapsi harjaantuisi tuottamaan peilisolujen avulla kuulon ja nadnvaraisen
aistimuksen herattdmia motorisia danteiden tuottomalleja. Vauva oppiikin hyddyntamaan
melko nopeasti myds visuaalista aistikanavaa puhetta havainnoidessaan: jo kahden
kuukauden ikainen vauva kykenee havaitsemaan huulten liikkeita ja viiden kuukauden
ikaisille vauvoille kyetaan jo tuottamaan McGurk-ilmid tutkimustilanteessa (eli visuaalisesti
esitetadn eri tuotos kuin auditiivisesti: esimerkkina koetilanne, jossa huuliossa nékyy /ga/,
mutta koehenkildlle soitetaan tavu /ba/ ja koehenkild Iluulee kuulleensa /da/)
(Jaaskelainen, 2009). Normaalissa dyadisessa vuorovaikutuksessa aidin ja vauvan valilla
onkin runsaasti hoiva- ja leikkitilanteita, joissa aidin ja lapsen kasvot ovat riittdvan lahella

toisiaan ja vauvan visuaalinen havainnointi mahdollistuu.

Vaikka vauvalla on syntyessaan kuulokyky, ovat kuulemiseen ja kuullun kasittelyyn seka
neuropsykologisiin ominaisuuksiin liittyvat hermostolliset rakenteet viela kehittymattomia
(ks. livonen, 2003: 24). Auditiivinen havaitseminen seka auditiivinen diskriminaatio (4anne-
erottelu) ovat tarkeita taitoja kielen oppimiselle (van Beinum, 2004; Jansson-Verkasalo,
2003: 19). Talld hetkella ei kuitenkaan vield tiedetda, onko kaikilla vastasyntyneilla
yhtaldinen kyky aanteiden erotteluun (Rvachew, 2007). Aantelyn kehittyminen tarvitsee
kuuloaistin antamaa palautetta &aanentuotto- ja artikulaatioelimiston liikkeiden
koordinaation kehittymiseksi (Koopmans-van Beinum, Clement & van den Dikkenberg-Pot,
2001; Torola, 2009: 111-112). Koordinaatiokyky puolestaan on normaalin puheentuoton
edellytys. Taman vuoksi varhain alkaneilla valikorvantulehduksilla voi olla haitallinen
vaikutus esileksikaaliseen kehitykseen. Eila Lonka ja Tapani Jauhiainen (2009: 221)
toteavat korvasairauksien aiheuttamien véliaikaisten huonokuuloisuusjaksojen saattavan
ainakin tilapaisesti viivastyttaa ja hairitd puheen ja kielen kehitystd. Ne lapset, jotka
sairastavat ensimmaisena ikavuotenaan valikorvatulehduksia, tuottavat Helena Tdrolan
(2009) mukaan suhteellisesti vAhemman kanonisia tavuja ja kayttavat artikuloidessaan
enemman etisia (labiaalisia ja dentaalisia) konsonantteja (ks. myds Petinou, Schwartz &
Mody, 1998). Vastaavasti lapset, joilla ei valikorvan tulehduksia ole ollut, tuottavat
enemman mediaalisia (postdentaalisia; alveolaarisia ja palataalisia) konsonantteja.

Korvasairauksilta vélttyneet lapset tuottavat myds vaihtelevampia aantelyja.
Aistitiedon kasittely tapahtuu korteksilla, jossa nykytiedon valossa katsotaan olevan omat

erikoistuneet aistikohtaiset alueet. Kuuloaivokuoren katsotaan sijaitsevan ohimolohkon

alueella (Ylinen, Alho & Kujala, 2009: 245-248). Kielelliset toiminnot, myds puheen
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kasittely, ovat useimmilla henkil6illa lateralisoituneet vasempaan aivopuoliskoon. Kuitenkin
vasekatisistd henkildistd noin 20 prosentilla ei vasemman puoleista lateralisaatiota ole.
Oikeaan aivopuoliskoon liitetddn puolestaan prosodisten piirteiden kasittely. Puheen
havaitsemista voidaan tutkia séhkoisten aivojen heratevasteiden (ERP, event related
potential) ja niiden poikkeavuusnegatiivisuuksien (MMN, mismatch negativity) avulla
(Korpilahti, 2003: 34). Naissa tutkimuksissa onkin kyetty osoittamaan vastasyntyneiden
kielisensitiivyys, jonka perustan oletetaan kehittyvan jo viimeisen raskauskolmanneksen

aikana kohdussa (Huotilainen & Partanen, 2009).

3. LASTEN NORMAALI PUHEEN KEHITYS

Lapsen puheen ja kielen kehityksesta on kirjallisuudessa ldydettavia erilaisia tapoja jakaa
ja kuvata erilaisia kehityksellisid kausia. Tassa tutkimuksessa kaytan Antti livosen (1993;
1994) esittamaa &aanteellisen kehityksen kausijakoa, jossa puheen ja kielen kehitys

jakautuu viiteen kehityskauteen:

Prenataalinen kausi
Esileksikaalinen kausi
Sanahahmojen/protosanojen kausi
Systemaattisen fonologian kehittely

Fonologinen viimeistely

Prenataalinen kausi kasittdd lapsen sikibaikaisen kehityksen, johon siséltyy myds
mahdollinen sikidaikaisen puheen havaitsemisen kehitys (livonen, 1993). Prenataalinen

kausi paattyy syntymaan.

Esileksikaalinen kausi alkaa syntymasta ja kestaa lapsen ensisanoihin saakka (livonen,
1994a&b; ks. myds Kunnari & Savinainen-Makkonen, 2003). Taméan kehityskauden aikana
lapsen puheen ymmartdminen ja ei-sanallinen ilmaisu alkavat kehittya. Esileksikaalisen
kauden aikana lapsi omaksuu motorisia malleja, joiden varaan mydhempi artikulaatio
perustuu (livonen, 2005: 75). Kasittelen esileksikaalista kautta ja erityisesti esileksikaalisen

kehityksen foneettista kehitysta tarkemmin luvussa 3.1.
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Sanahahmojen eli protosanojen kausi alkaa lapsen ensisanoista, yleensd noin 10—12
kuukauden iassa (Kunnari & Savinainen-Makkonen, 2003). Kautta kutsutaan myos
sanajaljitelmien tai holofraasien kaudeksi, silla kaudelle on tyypillista sanojen jaljittely
sellaisenaan. Kun lapsi on omaksunut 50 ensisanaa, katsotaan lapsen siirtyvan
systemaattisen fonologian kehityskauteen, jolloin lapsi prosessoi danteita ja &anneyhtymia
fonologisesti. Systemaattisen fonologian kehityskausi sijoittuu yleensd 18. kuukauden ja

3—4. ikdvuoden valiin.

Fonologinen viimeistely alkaa systemaattisen fonologian kehityskauden jalkeen, eika ole
valttamatta selkeasti erotettavissakaan alussa omaksi kaudekseen (Kunnari & Savinainen-
Makkonen, 2003). Fonologinen viimeistely jatkuu pitkalle kouluikdan ja tuona aikana
lapsen kieli kypsyy lopullisesti aikuiskielen kaltaiseksi.

3.1. Lapsen puheen ja kielen kehitys ensimmaisen ikavuoden aikana

Esittelen tassa luvussa lapsen aanellisen ja aanteellisen kehityksen etenemista livosen
(1994) esileksikaalisen kauden mallin mukaan kuljettaen kuitenkin rinnalla Ollerin
raportoimaa (Oller ym., 1999) &anellisen kehityksen universaalia mallia seka van Beinumin
(2004) sensomotorisen kehityksen mallia. Universaalien vaiheiden merkitysta puheen
kehityksen tarkastelussa ei voi vahatella, silla monet eri tutkijat (mm. Oller, 1980, 1999;
Stark, 1980; Koopmans-van Beinum ja van der Stelt, 1986) ovat |0ytaneet useille kielille

ominaisia yhtalaisyyksia, joista osa sopii myés suomen kieleen (ks. tarkemmin luku 3.3.).

Eritoten livosen esileksikaalisen mallin ja Ollerin aanteellisen kehityksen mallien valilla on
huomattavia yhtalaisyyksia, kun van Beinum taas l|&hestyy &anteellisen kehityksen
kuvausta hieman erilaisesta nakokulmasta. Puheen kehityksen sensomotoristen vaiheiden
malli eroaa livosen ja Ollerin ehdottamista malleista siten, etta siind huomioidaan erikseen
jatkuva sekd keskeytetty fonaatio, ja kanoninen ja varioiva jokeltelu mielletddn samaan

kehitysvaiheeseen kuuluvaksi. Eri mallien sisallot on esitetty taulukossa 1.
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Taulukko 1: Aanteellisen kehityksen merkkipaalut eri tutkijoiden mukaan.

ESILEKSIKAALINEN  MALLI
(livonen, 1994; ks. myds 2005)

AANTEELISEN
KEHITYKSEN MALLI (Oller,
1999)

PUHEEN KEHITYKSEN
SENSORIMOTORISET VAIHEET
(van Beinum, 2004)

Refleksiivinen aantely
itku ym. vegetatiiviset &éntelyt,

vokaalimaiset aannokset

Kujertelu ja nauru

aanellinen leikittely kitapurjeen
ja sen jatkeen

kitakielekkeen avulla kayttaen

Bernoullin efektia

Kanoninen jokeltelu
kanoninen jokellus =
konsonantin ja vokaalin
muodostaman "tavun" (KV)

toistelua (ba-ba-ba);

Varioiva jokeltelu
sisaltaa mutkikkaamman
vokaali- ja konsonanttijonon

(esim. biga-biga-biga).

Fonaatiovaihe

kvasivokaalit (vokaali, joka on
aikuiskielen vokaalia
puutteellisempi akustisilta

ominaisuuksiltaan), glottaalit

Primitiivisen artikulaation
vaihe (=

kujertelu)

Laajennusvaihe, aanen
aariominaisuudet

Kanoninen vaihe

hyvin muodostuneet
kanoniset tavut,
reduplikatiiviset sarjat
Varioiva jokeltelu/
yhdistelyvaihe

keskeytyméton fonaatio,

aantovayla levossa, yhden

hengitysyksikon ajan

keskeytetty yhden hengityjakson

aikainen fonaatio ilman
artikulatorisia liikkkeita
yksi artikulaatioliike yhden

hengitysjakson aikana liitettynd 1)

jatkuvaan tai 2) keskeytettyyn

fonaatioon

useita artikulaatioliikkeita (toistoja
tai varioivia) yhden hengitysjakson
aikana yhdistettynd jatkuvaan tai
keskeytettyyn fonaatioon =
(kanoninen ja varioiva) jokeltelu

Kaikkien em. vaiheiden ilmausten
yhdistely siten, ettd lapsi tuottaa
sanankaltaisia ilmaisuja, joita
vanhemmat alkavat tulkitsemaan
sanoiksi ja tuottavat merkityksia

sanoihin

3.1.1. Fooninen kausi

Esileksikaalisen kauden aantely alkaa foonisella kaudella, jonka &antelymuotoihin kuuluvat

refleksiivinen aantely, kujertelu ja nauru seka adnen aariominaisuuksien kokeilu (Kunnari

& Savinainen-Makkonen, 2003, 58—59). Fooniseen kauteen siis siséltyvat Ollerin ym.
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(1999) universaalin mallin mukaiset fonaatiovaihe, primitiivinen artikulaatiovaihe seka

osittain myds laajennusvaihe.

Adnellisen kehityksen universaalin mallin mukaan lapsi tuottaa fonaatiovaiheessa (0—2
kuukauden idssé) protoaania melko harvoin (Oller ym., 1999). Naita tuotoksia kutsutaankin
kvasivokaaleiksi (quasivowels). Kvasivokaalit tuotetaan normaalilla puheen tuotossa —
erityisesti vokaalien tuotossa — kaytetylla fonaatiolla, joka kuitenkin poikkeaa merkittavasti
refleksiivisestda  dantelysta. Kvasivokaalit poikkeavat mydhemmin ilmaantuvista
vokaalimaisista aanteista siten, etta niissd dantovayla on levossa, eli lapsi ei muodosta

kielen, leuan tai huulten avulla artikulatorisia asentoja vokaaleja tuottaessaan.

Primitiivisen artikulaation vaiheessa (2—3 kuukauden iassad) lapsen aanellinen kehitys
ottaa seuraavan askeleen (Oller, 1999): Lapset tuottavat normaalin fonaation kanssa
samanaikaisesti protodénid eli kujertelua liikuttamalla supraglottaalista aantévaylaénsa
yhtdaikaisesti fonaation kanssa. Lapset siis alkavat artikuloida &&ntb&a tuottaessaan.
Yleisimmin sulku tapahtuu muodostamalla kielen takaosalla kapeikko suuontelon
takaosaan joko palataali- tai velaarialueelle (Yule, 2006: 151).

Aanen aariominaisuuksien kokeilun kaudella, Ollerin ym. (1999) mukaan laajennusvaiheen
alussa, lapsi harjoittelee aantévaylan resonanssin muokkaamista, joka edeltda erilaisten
vokaalidanteiden tuottamista. Lapset siis tuottavat tdysresonanttisia &a&nid, jotka
muistuttavat aikuispuheen vokaaleja. Naissa aanteissd lapsi pyrkii tuottamaan
potentiaalisia resonanssin eroja eli niita piirteita, jotka tuottavat kontrasteja eri vokaaleiden

valille.

3.1.2. Foneettinen kausi

Foonisen kauden péaattyessa alkaa foneettinen kausi, joka sisaltaa jokeltelun eri muodot
(Kunnari & Savinainen-Makkonen, 2003, 60). Siirtyminen &anen &ariominaisuuksien
kokeilusta varsinaiseen jokelteluun on Ilapsen &&nteellisessd kehityksessa tarkea
merkkipaalu: jokeltelu muodostaa oleellisen perustan mydhemmalle puheen ja kielen

kehitykselle (mm. Boysson-Bardies, 2001; Vihman, 1996). Jokeltelussa lapsi kehittaa seka
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puheen prosodisia alkeita — rytmida, intonaatiota ja ajoitusta — etta vokaalien ja
konsonanttien protomuotoja (livonen, 2005: 79). Jokeltelun alkamisidsta on esitetty
hieman toisistaan poikkeavia arvioita: Clarkin (2003: 102) mukaan suurin osa lapsista
aloittaa jokeltelun 6-8 kuukauden idssa, ja Florien Koopmans-van Beinumin ja Jeannette
van der Steltin (1986) mukaan 38-viikkoisista (9,5 kuukauden ik&isistd) vauvoista 90 % on
aloittanut kanonisen jokeltelun. Suomalaislasten jokeltelun kehitys néyttd& seuraavan

samanlaista aikataulua (Lyytinen ym. , 2000: taulukko 2):

Taulukko 2: Normitietoa varhaisesta foneettisesta kehityksesta (Lyytinen ym. 2000)

Aantelyn tyyppi Alkamisika keskimaarin | Normaali vaihteluvali 90 % lapsista
Reduplikatiivinen 6,5 kk 5,5-8 kk 9,5 kk
jokeltelu

Varioiva jokeltelu 8,5 kk 7-10 kk 11,5 kk
Oikeat sanat 11 kk 9-12 kk 12,5 kk

Kun lapsi siirtyy foonisesta kehityksesta foneettiseen, ilmaantuu aantelyyn jokeltelun eri
osatekijoita (Kunnari & Savinainen-Makkonen, 2003, 60). Lapsen &antelysta on
kuultavissa supraglottaalisia sulkuja, monitavuisuutta ja puhesekvenssien ajallista
saanndllisyytta eli rytmisyyttd. Jokeltelun aikana lapset oppivat kayttamaan suun
likuteltavia osia (artikulaattoreita) aantelyssa: huulia, kieltd, leukaa ja pehmeé&a kitalakea
(Locke, 2004).

Jokeltelusta on erotettavissa kolme eri tyyppia: marginaalijokellus, kanoninen jokeltelu
sekd varioiva jokeltelu (Kunnari & Savinainen-Makkonen, 2003). Liséksi jokeltelussa
voidaan havaita prosodisia ominaisuuksia, esimerkiksi kysymys-, vdite- ja
vaatimustyyppisia intonaatioita, joita lapsi tuottaa myos ensimmaisissd yksisanaisissa

ilmaisuissaan (Leiwo, 1986).

Jokellustyypeistd ensimmaisené lapsen aantelyyn ilmenee marginaalijokellus noin kuuden

kuukauden iassa (Kunnari & Savinainen-Makkonen, 2003, 59). Marginaalijokelluksen
vaiheessa (joka vastaa universaalin mallin laajennusvaiheen loppuosaa) lapsi alkaa
kokeilla konsonanttimaisten ja vokaalimaisten &anteiden yhdistamista toisiinsa. Tassa
vaiheessa lapset artikuloivat suljetulla dantévaylalla muodostaen konsonanttimaisia aania

(K), ja naistd sulkuaanteistd he oppivat myds tuottamaan siirtymisida vokaalimaisiin
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aanteisiin eli vokantteihin (V). Téallaisia primitiivisia tavuilmauksia esiintyy kuitenkin viela
harvoin ja ne ovat yksitavuisia (Oller ym., 1999). Lisaksi marginaalijokellusta leimaavat

hitaat siirtymat danteesta toiseen (Ramsdell, Oller & Ethington, 2007).

Kanoninen jokeltelu ilmaantuu lapsen aantelyyn yleisimmin 7-10 kuukauden iassa. 7-8

kuukauden iassa lapsen aantelysta vahintdan 20 prosenttia on jokeltelua (Bleile, 2004:
97). Toiset tutkijat pitdvat kanonista jokeltelua pelkdstddn reduplikatiivisena jokelteluna,
joka koostuu konsonanttimaisista sulku&énteistd ja vokaaleista tai vokaalimaisista
vokanteista (Jusczyk, 1992: 33), toisten mielesta taas kanoniseen jokelteluun sisaltyvéat
sekad reduplikatiiviset tuotokset ettd hyvin muodostuneet yksitavuiset ilmaukset (Oller,
1980). Reduplikatiivisessa jokeltelussa lapsi toistelee yksinkertaisia KV-tavusarjoja (esim.
baba), jotka voivat toimia kuten sanat puheessa. Tallainen KV-tavu on myds suomen
kielessa yleisimmin esiintyva tavutyyppi (Hakkinen, 1983: 52). Lapsi saattaa kuitenkin
myo6s kanonisessa jokeltelussa tuottaa VKV-sarjoja (Kunnari & Savinainen-Makkonen,
2003: 60). Ramsdell, Oller ja Ethington (2007) ovat mé&aritelleet kanonisen jokeltelun
piirteitd seuraavasti: Kanonisessa jokeltelussa sulkuaanteet ja vokaalit ovat jo hyvin
muotoutuneita. Kanonisen tavun tulee sisdltaa vahintddn yksi N (nucleus, ydin =
taysresonanttinen vokaali, &antbévayld on asemoitu vokaalin tuottamiseksi) ja yksi
supraglottaalisti artikuloitu sulkudanne. Liséksi kanoninen tavu on yksi hahmo, josta ei
voida auditiivisesti erottaa siirtymaa aanteesta toiseen siirrytdessa. KV- ja VK-sarjat voivat
heidan mukaansa olla joko ei-kanonisia tai kanonisia, KVK-sarjat voivat olla ei-kanonisia

vain jos ne rikkovat siirtymasaantda

Valtaosa lapsista siirtyy kanonisen jokeltelun vaiheeseen viimeistddn 10 kuukauden iassa
(Oller ym., 1999). Tutkijat ovat |6ytaneet yhtalaisyyksia kanonisten tavujen ja ensisanojen
valilla. On todettu, etta jokeltelun ja varhaisen puheen &annetyypit ja tavurakenteet ovat
samankaltaisia (Stoel-Gammon, 1992: 442), mutta aanneinventaarit ovat yksilollisia

samankin kielialueen sisalla (Bleile, 2004: 97).

Kanonisen vaiheen reduplikatiivisella toistelulla on tarked osuus lapsen kielen
oppimisessa: lapsi oppii tunnistamaan tuottamansa motorisen kaavan ja yhdistamaan sen
sensoriseen ja auditiiviseen aistimukseen (Boysson-Bardies, 2001: 47-50). Lisaksi lapset
suosivat tietyntyyppisid tavusarjoja, joita kayttavat myohemmin sanojen ohjelmoinnissa.

Tutkijat (esim. Oller, 1999) ovatkin nykyaan melko yksimielisia siitd, ettd jokeltelua
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seuraamalla voidaan havaita kielen kehityksellisida pulmia jo hyvin varhaisessa
kehitysvaiheessa ja paasta aloittamaan varhaisia interventioita, mikali tarpeellista.

Seka kanonisen jokeltelun etta varioivan jokeltelun tyypit ilmenevat heti jokelteluvaiheen

alusta saakka, vaikkakin kanoninen jokeltelu on 7—10 kuukauden iassa hallitsevampaa
(ks. Kunnari & Savinainen-Makkonen, 2003: 60). Varioiva jokeltelu tuleekin hallitsevaksi
aantelymuodoksi muutamia kuukausia kanonisen jokeltelun jalkeen, noin 11 kuukauden
idssa. Varioiva jokeltelu on jo nimensékin perusteella kanonista jokeltelua
monimutkaisempaa. Tallaista jokeltelua voidaan kutsua myos jargon-jokellukseksi, silla se
muistuttaa hyvin paljon aikuispuhetta (Kent & Miolo, 1996: 333). Varioivan jokelluksen

vaiheesta onkin enaa lyhyt matka lapsen ensisanoihin.

Varioivassa jokeltelussa lapsi tuottaa tavusarjoja, joissa esiintyy vahintaan kaksi erilaista
konsonanttia ja/tai vokaalia (Kunnari & Savinainen-Makkonen, 2003: 60). Merkittdvaa on,
ettd varioivan jokeltelun vaiheessa lapsi kykenee kerrallaan muuttamaan vain joko
konsonanttien artikulaatiopaikkaa (esim. labiaalista velaariseen) tai artikulaatiotapaa
(esim. nasaalista klusiiliin). Ensimmaiset varioivan jokeltelun kuviot ovat yleensa
kaksitavuisia, mutta mychemmin kuviot pidentyvat lauseenomaisiksi jokeltelusarjoiksi.
Lisaksi varioivaa jokeltelua tuottaessaan lapsi oppii tuottamaan jokelteluunsa intonaatioita
ja muita puheen prosodisia piirteita.

3.2. Jokeltelun ja myohemman kielellisen kehityksen yhteys

Koska kanonisen jokeltelun vaiheessa lasten tuottamat tavut kuulostavat jo hyvin
puhekielen kaltaisilta, saavat nama tavut vanhemmat tuottamaan merkityksid lapsen
tuotoksiin (Oller ym., 1999). Vanhemmat usein tulkitsevatkin tallaiset reduplikatiiviset
ilmaukset ensisanoiksi, vaikka ilmauksilla ei olisi yhteyttd mihink&&n tunnistettavaan

tarkoitteeseen eika niita siten tulisi tulkita ensisanoiksi (Stoel-Gammon, 1992).
Mogford (1993) viittaa artikkelissaan Bornsteinin ja Ruddyn tutkimukseen, jossa todettiin,

ettd vanhempien reagointi lapsen kanoniseen ja varioivaan jokelteluun vaikuttaa

positiivisesti ensi-ilmausten ja sanaston kehitykseen. Merkitysten tuottaminen on kielen
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kehityksen kannalta erittdin arvokasta, silla kielellinen vuorovaikutus kasvaa lapsen ja
vanhemman valilla, mikd puolestaan kannustaa lasta lisadmaan jokelteluaan (Kunnari &
Savinainen-Makkonen, 2003: 51-52). Lisaksi merkitysten tuottamisen ja lapsen ilmaisujen

laajentamisen on todettu vaikuttavan suotuisasti sanaston kehitykseen.

Muun muassa Oller on tutkimusryhmansa (1999) kanssa tutkinut kanonisen jokeltelun
yhteytta lapsen myodhempé&éan Kkielelliseen kehitykseen. Tutkimuksessa todettiin, etta
kanonisen jokeltelun myodhainen alkamisika saattaa ennustaa kielihairi6ita: Niiden lasten,
joiden kanoninen jokeltelu oli myohassa, oli normaalisti jokeltelun aloittaneita lapsia
pienempi ekspressiivisen sanavarasto niin 18, 24 kuin 36 kuukaudenkin iassa. Sen sijaan
reseptiivisessa sanavarastossa ei loydetty eroavaisuuksia myohdisten ja normaalien
jokeltajien valilla. Liséksi jokeltelulla oli selked yhteys kuulon vammoihin sek& erilaisiin

laajempiin kehityksellisiin ongelmiin.

Useissa muissakin tutkimuksissa (esim. Vihman ym., 1985 ja livonen 1995: 13) on todettu
yhteys jokeltelun ja ensimmaisten sanojen valilla. Jokeltelun on todettu ennustavan
tulevaa puheen kehitysta: Jokeltelun maara, ilmaantumisika ja kaytettyjen
konsonanttidanteiden inventaari ennustavat lapsen myohempaa kielen kehitysta, varsinkin
jos lapsella esiintyy kommunikatiivisten eleiden véahyyttd ja kielen ymmartamisen
vaikeuksia (Kunnari & Savinainen-Makkonen, 2003: 62). On todettu, ettd ne lapset, joiden
puheen kehityksessd on ollut viivastymaa, ovat myods aloittaneet jokeltelunsa
keskimaaraista myohemmin, mutta kehitys ei sinansa ole ollut poikkeavaa. Tosin Fasolo,
Majorano ja D’odorice (2997) huomasivat, ettd myohaisen puhujat kayttavat puolivokaaleja
ja glottaaleita korvaamaan oikeita konsonantteja (true consonants). Menn ja Stoel-
Gammon (1996: 339) ehdottavatkin, etta jokeltelun tavuinventaari on yhteydessa sanojen
omaksumiseen: Ne lapset, joilla on iso inventaari harjoiteltuja KV -tavuja jokeltelun aikana,
saattavat omaksua varhaisia sanoja helpommin kuin suppeampaa jokeltelua tuottavat
lapset (aanneinventaareista tarkemmin luvussa 3.3.). Tama selittyy silla, etta laajan
tavuvaraston omaavilla lapsilla on kaytossaan paljon sellaisia ilmauksia, joihin merkityksia

voi liittaa.
Suomalaisilla lapsilla on myds todettu &&ntelyn korreloivan merkitsevasti mybhempaan

reseptiiviseen ja ekspressiiviseen sanaton kehitykseen (Lyytinen ym., 2000). A&ntelyn

kehitys oli tutkimuksessa yhteydessa myds ilmaisujen keskipituuteen 18 ja 24 kuukauden
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idssa seka taivutusmuotojen hallintaan 2% vuoden iassa. Aantelyn kehitys oli myos
yhteydessa Reynellin ymmartamis- ja tuottamisskaalaan 18 kuukauden iassa seka

Bayleyn kehitystasotestin mentaaliseen ja motoriseen skaalaan 24 kuukauden i&ssa.

Lasten aantelyn ja puheen kehitysta tarkastellessa on tarkedaad huomioida, ettd lapsen
aantelyssa esiintyy tuotoksia myods senhetkista kehitysvaihetta varhaisempien vaiheiden
dantelysta (Torola, 2009: 111): Lapsi kayttda entisid taitojaan varhaisemmilta
kehitystasoilta samalla kun opettelee vaativampia taitoja myohemmiltéd kehitystasoilta.
Yleensa uusi taito kuitenkin dominoi aantelyssa. Vaikka yleisesti ottaen jokeltelun ja
ensisanojen valilla ajatellaan olevan foneettisen tason yhteys, nostaa Clark (2003: 104)
esiin pohdintaa siitd, onko yhteys taysin saumaton: Osa niistd aanteista, joita lapsi tuottaa
jokellellessaan, ilmestyy lapsen puheeseen vasta paljon ensisanoja my6hemmin, jopa
vasta 3 -vuotiaana. Lisdksi on huomioitava, etta jokeltelu jatkuu ensisanojen ohella 2-2Y%-
vuotiaaksi saakka ja etta tyypillisestikin kehittyvien lasten erot ovat suuret erityisesti
jokeltelun ja ensisanojen kaudella. Eroja esiintyy foneemi-inventaareissa, tuoton
tarkkuuksissa, ymmarrettavyydessa seka virhetyypeissa Kuitenkin yhteisidkin tekijoita
kielista riippumatta on: jokeltelun ja ensisanojen kaudella esiintyy enemman KV- kuin KVK
-tavuja Stoel-Gammon (2007: 55). Konsonanteista yleisimmin esiintyvat klusiilit, nasaalit ja

puolivokaalit.

3.3. Suomea ensikielendaan puhuvien lasten ddnneinventaarit ja tavurakenteet

esileksikaalisella ja ensisanojen kaudella

Kuten jo edellisissd luvuissa mainittiin, lapset aloittavat &&nellisen tuottamisen heti
syntymastaan. Aluksi &anteet ovat eriytymattomid ja epatarkkoja vokantteja ja
sulkudéanteita. Tama ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettei lapsi jo kykenisi tuottamaan
aikuiskielen mukaisiakin aanteitd: livosen (2003) mukaan on havaittu, etta jo 3 kuukauden
ikdinen vauva kykenee muuntelemaan aantbvaylaansa siten, etta pystyy tuottamaan
vokaalikolmion nurkkavokaalit (i, o, a). Nama &antelyt ovat kuitenkin viela refleksiivisia eli
foonisia eikd lapsi tuota &aantelyd tietoisesti. Vahitellen fooniset tuotokset muuttuvat
foneettisiksi, kun lapsi oppii aantévaylan kehittymisen myota hallitsemaan aantévaylansa

sulkeumia.
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Suomen kielen vokaalien omaksumista on tutkittu melko vahan (ks. kuitenkin livonen,
esim. 1993; 1994), sen sijaan konsonanttien omaksumisesta on jonkin verran
tutkimustietoa (Kunnari, 2000, 2003). Vaikka kielen omaksumisesta on olemassa
universaaleja teorioita (esim. Jakobson 1968), pidetdadn nykyaan jo itsestaan selvana, etta
kieliymparisto vaikuttaa lapsen kielen omaksumiseen ja siten myo6s esikielellisiin tuotoksiin
(livonen, 1991). Suomen kielessa tama kielispesifisyys nayttadytyy muun muassa siten, etta
lapset omaksuvat konsonantit universaalista mallista poikkeavassa jarjestyksessa
(Toivainen, 1990). livonen (1993) totesi omien lastensa jokelteluissa etuvokaalien olevan
selkeédsti edustetuimpia vokaaleita. Nayttaisikin siltd, ettd suomea ensikielendan
omaksuvat lapset noudattelevat universaalien piirteiden mallia foonisessa kehityksessaan,
mutta foneettiseen kehitysvaiheeseen siirryttdessa lapset alkavat tuottaa ensikielelleen
tyypillisia danteita (Kunnari & Savinainen-Makkonen, 2003).

Lapsi alkaa tuottaa sulkudénteitd ensimmaisia kertoja kujerteluvaiheessa (Kunnari &
Savinainen-Makkonen, 2003: 66-67). Tuolloin tuotokset ovat tyypillisimmilladn suun
takaosassa tuotettuja 4dnnoksia, jotka muistuttavat soinnillista velaaria klusiilia. Kun lapsi
aloittaa noin neljan kuukauden iassa leikittelyn aanellaan, lapsi tuottaa useita erityyppisia
konsonanttimaisia aanteita (glottaaleita ja velaareita), joita ei kuitenkaan viela voi kutsua

konsonanteiksi.

Jokeltelun alkuvaiheessa lapset tuottavat vasta muutamia konsonantteja, jotka ovat
yleisimmin klusiileja ja nasaaleja (Kunnari & Savinainen-Makkonen, 2003). Lisaksi on
huomattu, ettd lapselle ilmaantuu dantelyyn puolen vuoden idssa etisempia konsonantteja
(labiaalit ja alveolaarit) jo aiemmin ilmaantuneiden takaisten lisdksi. Toivainen (1990: 63—
65) tuli omien tutkimustensa pohjalta tulokseen, jonka mukaan dentaalit ilmaantuvat
suomea ensikielenddn omaksuvalle lapselle ennen labiaaleja. Poikkeuksena tahan

kuitenkin /d/ -a4anne, joka ilmaantuu viimeisena noin kolmen vuoden iassa.

Useista suomalaisista pitkittaistutkimuksista tehdyn yhteenvedon perusteella Kunnari ja
Savinainen-Makkonen (2003: 82) esittdvat suomea ensikielenddn omaksuvien lasten
konsonanttien omaksumisjarjestykseksi /t/, /k/, Ip/. My6s tamé vahvistaa kielispesifisyyden
merkitysta: /k/:n esiintyminen ensiaanteena on hyvin poikkeuksellista useissa tutkituissa

kielissa. Lisdksi sananalkuiset konsonanttiomissiot (erityisesti likvidat ja /h/) ovat

22



suomalaislapsille hyvin tyypillisia, kun universaalien piirteiden mukaan sanan aluissa
omissiot olisivat hyvin harvinaisia (Savinainen-Makkonen 2000: 39). Lapset nayttavat

kuitenkin yksil6llisesti suosivan eri konsonantteja (Torola, 2009).

Locke (1997) seka MacNeilage ja Davis (2000) ovat todenneet konsonanttien vaikuttavan
jokelteluissa esiintyviin vokaaleihin: kielen liike konsonantissa maarad vokaalin paikan
(esim. /di/ on todenné&kdisempi kuin /da/ tai /du/). Vaikka suomea ensikielenaan puhuvien
lasten vokaalien omaksumista on tutkittu melko vahan eik& konsonanttien omaksuminen
noudattele universaalia linjaa, on melko todenn&kdista, ettd myds suomalaisten lasten
jokelteluihin vaikuttaa ilmauksessa esiintyva konsonantti. Lisdksi Locke (2004) esittaa

jokelteluun kaksi lainalaisuutta:

1. Jokeltelu etenee edesté taakse
2. Jokeltelu etenee huulista kieleen (eli ennemmin esim. /pat/ kuin /tap/)

Locken (2004) mukaan jokeltelussa suositaan soinnillisia sulku&énteitd (voiced stops),
etisid sulkuja seka obstruentilla alkavia tavuja. Han on myos todennut, etté labiaalisten ja
velaaristen konsonanttien kanssa esiintyisivat useimmin takavokaalit, toiseksi yleisimmin
keskivokaalit ja vasta sitten etuvokaalit. Alveolaarikonsonanttien kanssa esiintyisivat
puolestaan yleisimmin etuvokaalit, toiseksi yleisimmin keskivokaalit ja harvimmin
takavokaalit. Davis ja MacNeilage (1995) tulivat omassa tutkimuksessaan osin
samankaltaiseen tulokseen kuin Locke: Heidan tutkimuksessaan jokeltelussa ilmenevissa
tavuissa etuvokaalit esiintyvat yhdessa alveolaaristen ja takavokaalit yndesséa velaaristen
konsonanttien kanssa, mutta keskivokaalit esiintyivat labiaalisten konsonanttien kanssa.

Suomalaisesta jokeltelun tutkimuksesta en ole 16ytanyt vastaavanlaisia tutkimustuloksia.

Nykysuomessa esiintyvat konsonanttifoneemit on esitelty taulukossa 3. Huomioitavaa on
kuitenkin, ettd normaalipuheessa esiintyy erilaisia aanteiden allofoneja. Suomen kielessa
erityisesti /h/:n aantymapaikka ja -tapa vaihtelevat: /h/:n kapeikko voi syntya jopa
bilabiaalisti, kuten sanassa ’'lyhyt’ (livonen, 2000). Ajoittain, eritoten vokaaliymparistdissa
/h/ saattaa reaalistua l&hes puolivokaalimaisena aanteena. Kuitenkin edella mainitut /h/:n

variantit ovat /h/ -d&nteen allofoneja.
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Taulukko 3: Konsonanttifoneemit (Laaksonen & Lieko, 1998: 13).

Artikulaatiotapa Artikulaatiopaikka
Labiaalit Dentaalit Palatovelaarit Glottaalit
Soinnittomat
klusiilit i t X
Soinnilliset klusiilit | (b) d (9)
Frikatiivit ® s h
Likvidat lr
Nasaalit M n n
Puolivokaalit \% j

Suomen kielessa kaikki muut konsonantit paitsi /n/ -aanne voivat esiintya sananalkuisesti
(Laaksonen & Lieko, 1998). Sanansisdisesti suomen kielessa esiintyy seka
konsonanttiyhtymid etta geminaattoja. Geminaatat eivat Laaksosen ja Liekon (1998)
mukaan voi koostua h-, j-, v- ja d-konsonanteista. Kuitenkin on todettava edella mainitun
saannon olevan puutteellinen (esim. suomen kielen sana ’hihhuli’) ja patevan parhaiten
nimenomaan kirjoitettuun kieleen: Puheessa tapahtuu aanteen pidentymista (esim. 'vauva’
aantyy /vauv:al), ja niissd suomen kielen sanoissa, jotka kirjoitetussa muodossa sisaltavat

fij/ -yhdistelman, &&dnneasu voi todellisuudessa olla /j:/ (esim. 'Maija’) (O’Dell, 2010).

Suomea ensikielenddn omaksuvat lapset tuottavat kahden eri konsonantin yhtymid melko
myohaan (livonen, 1998). Sen sijaan geminaattarakenteen sisaltavat sanat saattavat olla
suomea ensikielenddn omaksuvilla lapsille tyypillisia joko frekventtina ensisanarakenteena
pidetyn KVKV-yhdistelman sijaan tai ohella (Savinainen-Makkonen, 2003). Savinainen-
Makkonen (2003) raportoikin omasta tapaustutkimuksestaan lapsen kayttaneen (K)VKKV-
rakennetta ensisanoissaan. Han toteaa, etta sananalkuisen konsonantit nayttavat olevan
lapselle enemmankin optio kuin valttamattomyys. Talla seikalla saattaa olla yhteytta

suomalaislapsilla melko tyypilliseen sananalkuiseen konsonanttiomission ilmenemiseen.

Tavujokeltelua pidetaan tarkednéd merkkipaaluna lapsen puheen kehityksessa (mm. Oller
ym. 1999). Tavu onkin puheelle luontainen rytmiyksikko, jossa on nahtavissa kielikohtaisia
eroja (Laaksonen & Lieko, 1998). Suomen kielessd esiintyy yhteensa 11 erilaista
tavutyyppid, joista kolme yleisinta (KV KVK, KVV) esiintyy perati 80,55 %:ssa sanoista
(Hakkinen, 1983). Muita suomen kielen tavuja ovat KVVK, V, VK, VV, VVK, VKK, KVKK,
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KKV, joista erityisesti kolme viimeisinta (VKK, KVKK, KKV) ovat harvinaisia (esiintyvyys <1
% sanoista). Tavuraja asetetaan suomessa jokaisen KV —jonon eteen seka kahden

vokaalin valin silloin kun ne eivat muodosta diftongia (Laaksonen & Lieko, 1998).

Vaikka suomen Kkielessa esiintyy paljon pitkiA sanoja, tuottavat lapset kuitenkin
ensisanojen kaudella tavallisimmin (1-)2-tavuisia sanoja (Savinainen-Makkonen, 2000,
40). Vaikka lapset pyrkisivatkin tavoittelemaan pidempiakin sanoja jo varhain, kaikki tavut
toteutuvat vasta ensisanoja seuraavalla kaudella. Edella mainitut yleisyysperiaatteet
nayttavat Savinainen-Makkosen (2000) tutkimuksen mukaan toteutuvan paapiirteissaan jo
varhaisessa lapsen kielessd. Eroavaisuuksia |6ytyy Kkuitenkin eritoten silloin, jos
tarkastellaan lapsen varsinaista tuotosta eikd lapsen tuotoksen kohdesanaa: tuolloin

avotavuisuus on yleisempéaéa kuin aikuiskielessa.

Ensisanan tunnistaminen, kuten ensisanan maarittelykin, on haastava tehtava (Kunnari &
Savinainen-Makkonen, 2003: 69-70). On mahdollista, ettd vanhemmat tulkitsevat jo lasten
reduplikatiivisetkin tuotokset sanoiksi ilman kritiikkia (livonen, 1994). Ensisanan
maarittelyd ovat pohtineet muun muassa Vihman ja McCune (1994) seka Ingram (1998).
Ingram (1989: 139) esittda kuusi mahdollista sanan omaksumisen toteamiskriteeria:

1. lapsi ymmartaa aikuiskielen sanan jossakin, vaikkakin vaihtelevassa merkityksessa

2. lapsi ymmartaa aikuiskielen sanan suunnilleen aikuiskielen merkityksessa.

3. lapsi kayttaa sanaa vakiintuneessa kontekstissa

4. lapsi tuottaa aikuiskielen sanan vakiintuneessa kontekstissa.

5. lapsi ymmartaa aikuiskielen sanan ja kayttaa sita aikuisen tavoin

6. lapsi ymmartad aikuiskielen sanan ja kayttaa sitd aikuisen tavoin seka &antaa sen

korrektisti.

Koska lasten ensisanat eivat useinkaan tayta kaikkia aikuiskielen sanakriteereita, on
lapsen kielen tutkimuksessa kaytetty termia protosana kuvaamaan lapsen itsensa
kehittelemia sanamuotoja (Kunnari & Savinainen-Makkonen, 2003: 69). Kunnari ja
Savinainen-Makkonen maarittelevat protosanojen olevan kaytoltdan, merkitykseltaan ja
aantamykseltaan vield epajondonmukaisia. Varsinaiset sanat heidan maarittelyissdan ovat
puolestaan aikuiskieleen pohjautuvia merkityksellisid sanoja, joiden kayttd on suhteellisen

johdonmukaista ja joiden foneettinen rakenne muistuttaa vastaavaa aikuismuotoa.
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Eri tutkijat ovat esittaneet erilaisia viitearvoja sille, milloin ensisanat tyypillisimmin tulevat ja
mika on normaali vaihteluvali. Yleisimmin ensisanojen esitetaan ilmenevan noin vuoden
idssa. Kunnari ja Savinainen-Makkonen (2003: 70) esittavat useiden eri tutkimusten
perusteella, ettd ensimmainen tuotettu sana tulisi keskiméarin 11 kuukauden iassa, 10
sanaa 14 kuukauden ja 50 sanaa 17 kuukauden iassa. Kuitenkin normaalin vaihteluvalin
oletetaan olevan suuri. Lasten varhaista puheen ja kielen kehitysta tarkastellaankin
useimmiten kahden vuoden iass4, jolloin normaalikehityksen mukaan ensisanojen kauden
tulisi olla paattynyt tai lopuillaan (Kunnari & Savinainen-Makkonen, 2003: 70). Lyytisen ym.
(2000) tutkimuksessa kuitenkin suomalaislasten ensisanat ilmestyivat melko suppealla
vaihteluvalilla: Tutkijat raportoivat ensisanan normaalivaihtelun sijoittuvan 9-12 kuukauden
vdalille. Heidan tutkimuksessaan 90 prosenttia lapsista oli tuottanut ensimméaisen sanan

12,5 kuukauden iassa.

4. KAKSOSTEN PUHEEN JA KIELEN KEHITYKSEEN VAIKUTTAVIA TEKIJOITA

4.1. Kolmenkeskisen vuorovaikutuksen erityispiirteet

Kaksosten vanhemmat joutuvat jakamaan huomionsa kahden samassa ik&avaiheessa
olevan ja samoja tarpeita omaavan lapsen valilla (Mogford, 1993; Tomasello, Mannle &
Kruger, 1986). Tasta johtuen vuorovaikutussuhde on altis hairidtekijoille verrattuna
yksdslapsen ja aidin valiseen suhteeseen. Liséksi tutkimuksissa (ks. Tomasello ym., 1986)
on huomattu, ettd kaksosten aitien puhe on useammin suunnattu molemmille lapsille yhta
aikaa kuin vain yhdelle lapselle kerrallaan, mink& vuoksi kaksoslapsi saa yksoslasta
vahemman dyadisen vuorovaikutuksen kokemuksia ja siitd johtuen Tomasellon
tutkimusryhman mukaan (1986) myos vahemman jaetun tarkkaavuuden kokemuksia. Talla
saattaakin olla vaikutusta lasten kielen kehitykseen, silla varhaisvaiheessa aidilla on suuri
merkitys keskustelun aloittajana ja yllapitajana (Overlund, 1994: 7). Tremblay-Leveau,
Leclerc ja Nadel (1999) ehdottavat kuitenkin, etté triadisessa tilanteessa elavéat kaksoset
kehittavat erityyppisia kielellisia taitoja kuin yksoslapset, ja néiden taitojen avulla kaksoset

kykenevat osallistumaan monitoimijaisessa  sosiaalisessa ymparistéssa.  Siksi
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kaksoslasten puheen ja kielen kehitysta ei tulisikaan arvioida samoilla mittareilla kuin
yksdslasten kehitysta. Tremblay-Leveau ym. (1999) totesivat omassa tutkimuksessaan,
ettd kaksoslasten kielelliset taidot tulevat ilmi nimenomaan triadisessa tilanteessa
tyypillisten dyadisten tutkimustilanteiden sijaan. Heidan tutkimuksessaan kaksoslapset
olivatkin 23 kuukauden iassa yksoslapsia merkittavasti taitavampia kielen kayttdjia
aikuinen—lapsi—lapsi-tilanteissa. Samoin he totesivat kaksoslasten kayttavan erilaista
jaetun tarkkaavuuden mallia kuin yksoslapset: YksoOslapset suuntasivat tarkkaavuuden
toiseen  keskustelukumppaniin  seka objektiin, kun kaksoslapset suuntasivat
tarkkaavuutensa objektin sijaan molemmille triadissa oleville keskustelukumppaneille.
Taten Tomasellon ym. (1986) esittama a&idin ja lasten valinen vuorovaikutuksen
poikkeavuus saattaakin johtaa erilaiseen ja eritavoin kielen kehitykseen vaikuttavaan

toimintamalliin omaksumiseen.

Vaikka kolmenkeskinen vuorovaikutus vanhemman ja kahden samassa ikavaiheessa
olevan lapsen valilla nayttaisi hidastavan tiettyjen taitojen omaksumista, kaksosilla on
my0s taitoja, joita he omaksuvat yksoslapsia aikaisemmin. Savic (1980) tutki seka triadisia
vuorovaikutustilanteita ettd kaksoslasten kielen kehitysté ja huomasi kaksoslasten olevan
yksoOslapsia taitavampia kolmenkeskisissd vuorovaikutustilanteissa: kaksoslasten
vuorovaikutuksessa ndkyi muun muassa jo ennen kahta ikavuotta keskustelullista
koordinointia. Kaksoslapset olivat lisdksi oppineet Ioytamdan melko aikaisessa
kehitysvaiheessa sellaisia ilmaisuja, joilla he kykenevat ilmaisemaan yksil6llisyyttaan,
esimerkiksi kayttamaan mina-pronominia yksoslapsia aikaisemmin. My6s Tremblau-
Leveau ym. (1999) korostavat, etta triadisissa vuorovaikutustilanteissa vaaditaan sellaisia
pragmaattisia taitoja, joita dyadisissa tilanteissa ei tarvita. Tallaisia taitoja ovat mm. toisten
keskusteluun mukaan liittymisen taidot seka kyky ottaa vuoroja keskusteluissa. Liséksi
triadisessa tilanteessa olevan keskustelijan tulee kyetd hallitsemaan samanaikaisesti

kahdelta keskustelukumppanilta saamaansa informaatiota.

4.2. Kaksosraskauden riskit ja vaikutus lapsen kehitykseen

On yleisesti todettu, ettda kaksosuus ei itsessaan juurikaan tuo lapsen kehitykseen

neuraalisesti vaikuttavia rasitteita. Vaikka kaksoset ovat ennen syntymaansa joutuneet
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jakamaan ravinnon ja tilan toisen sisaruksen kanssa, on tilanteella hyvin vahan vaikutusta,
jos raskauden aikana ei ole esiintynyt merkittdvid komplikaatioita (Tomasello ym. 1986,
169—170). Kaksosraskauteen liittyy kuitenkin useita |&&ketieteellisia tekijoita, joiden
vuoksi kaksosraskauden ajatellaan olevan aina riskiraskaus seka aidille ettd kehittyville
lapsille: Pre- ja neonataalisia syita, jotka vaikuttavat niin yksds- kuin kaksoslapsenkin
terveyteen, ovat muun muassa lasten pienipainoisuus, ennenaikainen syntyma, keuhkojen
kypsymattomyydesta johtuvat hengitysvaikeudet (respiratory distress syndome) seka
mahdolliset istukan toimintahairiét. Anand, Platt, ja Pharoah (2007) totesivat omassa
tutkimuksessaan, ettd juuri kaksosten pienipainoisuus ja ennenaikaisuus ovat

kehityksellisia pulmia aiheuttavia tekijoita.

Pienipainoisuuteen liittyy enemman pre- ja neonataalivaikeuksia kuin normaalipainoisten
lasten neonataalikauteen (Korhonen, Ahonen & Riita, 1997: 172). Liséksi keskosten on
todettu kestdvan normaalipainoisina syntyneitd lapsia heikommin hapenpuutetta.
Verenkiertoon liittyvat  hairiét  aiheuttavat keskosille  merkittavasti enemman
aivoverenvuotoja kuin taysiaikaisille lapsille. Noin 20 prosentilla keskosista esiintyy peri-

(aivokammioiden viereista) tai intraventikulaarista (aivokammioiden siséista) verenvuotoa.

Syntymé&painolla on selkea yhteys lapsen mythempaan kehitykseen (Korhonen ym., 1997:
173). Seurantatutkimuksissa, joissa on tutkittu pienipainoisina syntyneitd ja erilaisten
perinataalisten syiden vuoksi riskilapsiksi luokiteltuja lapsia, on selvinnyt, ettd heista noin
35 prosentilla on 4—8 vuoden i&ssa sellaisia neurologisia tai neurokognitiivisia ongelmia,
jotka vaikuttavat heidan kehitykseensa. Eri tutkimusten pohjalta Korhonen, Ahonen ja Riita
(emt.) ovatkin tulleet tulokseen, etta kolmella neljasta erittain pienipainoisena (alle 1000 g)
syntyneesta lapsesta olisi neurokognitiivisen kehityksen ja koulumenestyksen ongelmia.
Myds pienipainaisilla lapsilla (joiden syntymapaino on1000—1500 g) on normaalipainoisia
(syntymapaino yli 2500 g) suurempi riski poikkeavaan neurokognitiiviseen kehitykseen:
joka kolmannella heistd on odotettavissa lievid neurologisia tai neurokognitiivisia

erityispiirteita, jotka voivat vaikeuttaa lapsen oppimista.

Outi Hollon (1999) vaitostutkimuksen mukaan Suomessa syntyy alipainoisia (small for
gestational age, SGA) lapsia vuosittain noin 1500, kun alipainoisuuden rajana kaytetaan
syntyméapainoa, joka on kahden keskihajonnan verran sekd raskauden keston etta

sukupuolen mukaisen keskiarvopainon alapuolella kyseiseen véestb6on pohjautuvassa
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kasvukayrastossad. SGA-lasten kasvu pysyy usein poikkeavana myds vauvaidn jalkeen:
Hollo totesi kymmenvuotiaiden SGA-lasten olevan merkitsevasti lyhyempid ja
pienipaisempia kuin AGA-lapset (appropriate for gestational age).
Puberteettikehityksessddn  SGA-tytét  olivat  merkitsevasti edella  AGA-tyttoja.
Aikuispituuden ennusteet olivat SGA-lapsilla merkitsevasti pienemmat kuin AGA-lapsilla.

SGA-lapsilla on Outi Hollon (1999) tutkimuksen mukaan normaalipainoisina syntyneita
lapsia enemman hienomotoriikan ja koordinaation sekd karkeamotoriikan ja tasapainon
ongelmia. Lisdksi tutkimuksen mukaan SGA-lapset menestyvat normaalipainoisina
syntyneitd lapsia heikommin neuropsykologissa testeissa eli saavat alhaisemmat pisteet
mitattaessa  alykkyysosamaardd, kuulomuistia, avaruudellisesta  paattely- ja
hahmottamistaitoa seka keskittymista. Alipainoisena syntyneilla lapsilla esiintyy kasvun ja
kehityksen poikkeavuuksia sek&a kouluongelmia enemmaéan kuin normaalipainoisena

syntyneilla.

Ennenaikaisten kaksoslasten terveydentilasta on |6ydettavissd jonkin verran
tutkimustietoa. Kaksoslasten kielen kehityksen tutkimuksessaan Rutter ym. (2003)
arvioivat yhdeksantoista ennen 33. raskausviikkoa syntyneen lapsen terveydellista tilaa ja
mahdollisia aivovaurioita. Lapsista neljalla todettiin vakavia vammoja ja kahdella lapsella
kliinisen nayton perusteella aivovaurio. Lisaksi tutkimuksessa todettiin, etta viidenneksella
kaikista tutkimukseen osallistuneista ennen 33. raskausviikkoa syntyneistd lapsista oli

|bydettavissa nayttéa aivojen vaurioitumisesta

4.3. Kaksosten puheen ja kielen kehitys

Kaksosten kehityksen, myos kielen kehityksen, tutkimuksessa on perinteisesti korostettu
kaksosuuteen liittyvia erikoislaatuisia sosiaalisia ja viestinnallisia piirteita, kuten ns.
kaksoskieltd. Aikaisemmin eri tutkimuksissa (mm. Luria & Yudovitch, 1959) onkin esitetty,
ettd kaksoslapset kehittaisivat valilleen oman salakielen, kaksoskielen. Tama k&sitys on
kuitenkin nykytutkimusten valossa virheellinen (Rutter ym., 2003; Bishop & Bishop, 1998).
Kaksoskieli el ole seurausta kaksosuudesta erityistilanteena, vaan nykytiedon perusteella

sellaisten kaksosten vélille kehittyy kaksoskielen omainen ilmaisu, joilla on ongelmia kielen
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kehityksessa. Lisdksi kaksostutkimuksissa on todettu geneettisten tekijdiden vaikuttavan
lasten kielih&iridihin ja sen myotd kaksoskielen omaiseen ilmaisuun. Kaksoskieli ei siis
vilvastyta lasten kielen kehitystda, vaan kaksoskieli johtuu lasten poikkeavasta kielen
kehityksesta.

Yleisesti ajatellaan, ettd kaksosten kielellisessa kehityksessa esiintyy viivetta. Rutter ym.
(2003) tutkivat 20 ja 36 kuukauden ikaisten kaksosten ja yksoOsten kielen seka
nonverbaalien kognitiivisten taitojen kehityksen eroja erilaisilla testeilla. Tutkimuksesta ol
rajattu pois ennen 33. raskausviikkoa syntyneet lapset seka sellaiset lapset, joilla oli
laéketieteellisissa tutkimuksissa todettu aivovaurioita. Talla tavoin tutkijat pyrkivat
sulkemaan pois mahdolliset kehityksen ja syntymén aikaiset vauriot ja fokusoimaan
tutkimuksensa nimenomaan kaksosuuteen ilmiona. Lisaksi tutkimuksessa lasten iat
laskettiin konventionaalisesti eli lapset tutkittin todellisen kehitysian mukaan. Tulokset
vahvistivat oletusta, etta kaksosilla ilmenee puheen ja kielen kehityksessaan viivetta ilman
neurologisia taustatekijoitd Rutter ym. totesivat, ettd kaksosten kielen kehitys oli 1,7
kuukautta yksoslasten kielellista kehitystasoa jaljessa 20 kuukauden idssa ja 3,1 kuukautta
36 kuukauden iassa eli heidan tutkimuksensa mukaan viive nayttaisi lisaantyvan lasten
kasvaessa. Toisaalta taas Kobayashi ym. (2006) totesivat omassa tutkimuksessaan, ettéa 3

— 4-vuotiaiden japanilaiskaksosten kielen kehitys oli ikatasoista.

Suomessa kaksosten kielen taitoja tutkinut Kaisa Launonen (1987) havaitsi, etta kaksosilla
esiintyi enemman kielellisten sensorisen tasojen hairioita verrokkiyksdsia enemman (30,6
% / 12,5 %). Kaksoset suoriutuivat ITPA-testin auditiivisessa jarkeilyn, puheilmaisun ja
kieliopillisen taydentdmisen sek& auditiivisen sarjamuistin tehtavissd merkitsevasti
heikommin kuin yksOset. Launosen mukaan edella mainituissa tehtavissa erityisesti
kaksostyttdjen suoriutuminen oli heikompaa kuin yksoslasten ja kaksospoika- ja poika-
tytto-parien. Sen sijaan visuaalisissa tehtavissa verrokit ja kaksoset menestyivat yhta

hyvin.

Kaikilla kaksoslapsilla ei luonnollisesti ilmene puheen ja kielen kehityksen poikkeavuutta.
Kate Mogford-Bevan (1999) raportoi useista tapaustutkimuksista tehdysta koosteesta, joka
tarkasteli normaalisti kielellisesti kehittyneita kaksospareja. Analyysin perusteella selvisi,
ettd kaikille kielen kehitykseltaan ikatasoisille pareille oli yhteistd vanhempien korkea

koulutus ja keskiluokkainen sosioekonominen tausta. Kaisa Launonen (1987) loysi my0s
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omassa pro gradu -tyossaan kaksoslasten vanhempien sosiaaliluokkien merkitsevan
yhteyden kaksoslasten kielen taitoihin. Launosen (1987) mukaan kielellisen sensorisen
tason hairidita esiintyy vahiten ylimpien sosiaaliluokkien perheiden kaksosilla.
Mielenkiintoista oli myds, ettd Launosen tutkimuksessa havaittiin kotidaitien lasten
menestyneen heikoimmin. Edella mainittuun tulokseen liittyen on huomioitava, etta lapset
olivat tutkimusajankohtana 5-vuotiaita, joten saattaa olla mahdollista, ettd pitkd&n

kotihoidetut lapset ovat jddneet paitsi paivahoidon mukanaan tuomia kielellisia virikkeita.

Kaksosten kielenkehityksen viiveisyyden syita on etsitty muun muassa lasten ja heidan
vanhempiensa vuorovaikutuskayttaytymisestd. Mogford (1993:87) esittadkin kaksi eri
tekijaa, jotka voivat vaikuttaa kaksosten kielen kehityksen viivastymiseen: 1) Kaksosten
valinen laheinen suhde vahentdd sek& verbaalin kehittymisen tarvetta etta
kommunikaation mahdollisuuksia ja motivaatiota. 2) Aikuisilla on rajalliset aika- ja
huomioresurssit vuorovaikutukseen kieltd oppivien lasten kanssa, ja naiden resurssien
jakaminen vahentda kaksosparin sisélla yhden lapsen mahdollisuuksia vuorovaikutukseen.
Jalkimmaistd argumenttia pidetddn todenndkdisempana tekijana, silla vaikka kaksoset
ovat suuren osan ajasta vuorovaikutuksessa toistensa kanssa, on heilla — mikali
mahdollista — tarve aina ensisijaisesti suuntautua vuorovaikutukseen aikuisen kanssa
(Savic, 1980:73).

5. TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Taman tutkimuksen tavoitteena on kuvata laadullisesti tutkimushenkildiden foneettista
kehitysta verraten havaintoja tieteelliseen tietoon foneettisesta kehityksesta. Kaksosparin

jokeltelun kehitysta pyrin kuvaamaan seuraavanlaisten tutkimuskysymysten nakokulmista:

1. Miten lasten jokeltelu kehittyy jokeltelun eri kausina:
1.1. Millaisia sulku&énteita jokeltelussa esiintyy
1.2. Millaisia tavurakenteita lapset tuottavat
1.3. Millaisia yhtalaisyyksia ja eroja lasten jokelteluissa ilmenee
2. Onko marginaalijokelluksen, kanonisen seka varioivan jokeltelun valilla kehityksellinen

jatkumo?
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6. MENETELMAT

6.1. Tutkittavat

Tutkimushenkildina ovat erimunaiset kaksoset, A-tyttd ja B-poika, jotka syntyivat
raskausviikolla 36+3. Synnytys kaynnistettiin A-tytbn istukan vajaatoiminnan ja siita
seuranneen kasvuhéirion vuoksi. A-tyttd oli syntyessaan alipainoinen keskonen (1960g)
(SGA, ks. s. 23) ja B-poika oli viikkoihin ndhden normaalipainoinen (2865 g). Lapset
syntyivat kiireellisella sektiolla A-tytdon sydandéanten vaihtelun pienentymisen ja B-pojan

sydanaanten heikkenemisen vuoksi.

Molemmat lapset olivat heti syntymastd saakka hyvavointisia; Apgar -pisteet olivat
molemmilla 9/10. Lapset vietiin aluksi lastenosastolle, jossa A-tytto oli viisi vuorokautta ja
B-poika kolme vuorokautta. A-tyttdé oli kolme vuorokautta keskoskaapissa ja kaksi
vuorokautta lampdpatjalla lammdnsaatelyn ongelmien vuoksi. B-poika oli lampdpatjalla
kolme vuorokautta. Lisdksi molemmat olivat kolme vuorokautta sokeritipassa alhaisen
verensokerin vuoksi. Molemmat lapset pystyivat sydmaan syntymastaan saakka pullosta,
joten nenamahaletkua ei tarvittu. Lapset kotiutuvat kahdeksan vuorokauden ikaisina
hyvavointisina. A-tytolla oli keskosille tyypillista hypertoniaa, jonka vuoksi lapsi kavi
tutkimuksissa yliopistosairaalan lastenpoliklinikalla. Erikoistuva lastenlaakari ja lasten
fysioterapeutti totesivat lapsen terveeksi ja tonuksen seka liikkeet normaaleiksi.
Lihasjanteys oli poikkeavaa lapsen ensimmaisind elinviikkoina ja muuttui vahitellen
normaalimmaksi n. kuuden viikon iastd alkaen. A-tytdlle aloitettiin kotiutumisen jalkeen

alhaisen hemoglobiinin vuoksi rautaldakitys.

Lapsilla oli runsaasti korvatulehduksia ensimmaisen elinvuoden aikana. B-pojan
tulehduskierre alkoi kahden kuukauden korjatussa idssd ja paattyi putkitukseen
(tympanostomia), joka tehtiin seitseman kuukauden korjatussa iassa. Ajoittain
korvatulehduskierteen aikana aidille (taman kirjoittajalle) tuli vaikutelma B-pojan
alentuneesta kuulosta mita puolestaan A-tytdlta ei havaittu. A-tyton tulehduskierre kesti
neljan kuukauden korjatusta idsta yhdeksan kuukauden korjattuun ikdan, jolloin mygs tyttd

sai putket.

32



6.2. Aineiston muodostaminen

Aineistoa keréttiin lasten syntymastd alkaen, ja keruuta jatkettiin siihen asti kun he
tayttavat kaksi vuotta. Aineisto on keratty nauhoittamalla lasten foonisia ja foneettisia
tuotoksia kotioloissa, kahdenkeskisissa hoito- ja leikkitilanteissa, joissa on mukana toinen
vanhemmista ja toinen lapsista. Kotiolojen ja arkitilanteiden valinta aanityskontekstiksi on
perusteltavissa paitsi kaytannon seikoilla ja perheen jaksamisella, myds sen vuoksi, etta
lasten on todettu tuottavan enemman ja monimutkaisempia ilmaisuja kotioloissa kuin

laboratorio-oloissa (Lewedag, Oller & Lynch, 1994).

Aineistonkeruu tapahtui sekéa DAT-nauhuria ettd Zoom-kovalevytallenninta kayttaen siten,
ettd ennen lasten liikkkumaan oppimista nauhuri suunnattiin noin 40 cm:n etéaisyydelta kohti
lapsen tai lasten kasvoja, ja likkumaan oppimisen jalkeen nauhuri pyrittiin sijoittamaan
tilaan siten, ettd kuulonvarainen ilmausten erottelu olisi mahdollista. Nauhoituksia tehtiin
tutkimusaikana paasaantoisesti joka kuukausi kahden perattdisen viikon ajan, jotta
erityisesti marginaalijokelluksen melko harvat tuotokset saatiin tallennettua. Koska
nauhoitus tapahtui arjessa, nauhoitusten kesto vaihtelee. Lisdksi kahdelta aineistonkeruun
kuukaudelta aineisto puuttuu pitkittyneiden sairasteluiden vuoksi. Tarkat tiedot
nauhoitusten kestoista ja nauhoituspaivamaarista on eritelty liitteessa 1. Nauhoitusten
lisdksi aiti (tAman Kkirjoittaja) on pitanyt lasten kehityksesta paivakirjaa, johon on merkitty
seka tietoja yleisesti kehityksesta ettéa erityisesti huomioita lasten aéntelystéa. Luonnollisesti
kaikkia ilmauksia ei ole saatu tallennettua siten, ettd kuulonvarainen tulkinta olisi
mahdollista, ja aineistosta onkin analyysiin poimittu kaikki sellaiset tuotokset, joissa

kuulonvarainen analyysi ole mahdollinen.

Tamén pro gradu -tyoksi valmistuvan tutkimuksen aineisto rajataan koskemaan
jokellustyyppeja: marginaalijokellusta, kanonista jokellusta sek& varioivaa jokellusta.

Marginaalijokelluksen katsotaan alkavan ensimmaisista tavunomaisista ilmauksista, joissa

esiintyy kuulonvaraisesti vahintdan yksi selked sulkuaanne seka yksi vokantti tai vokaali.
Marginaalijokellukseksi lasketaan seka kaikki yksitavuiset ilmaukset ettd ne tuotokset,
joissa siirtymat &énteestd toiseen ovat hitaita ja siten kuulonvaraisesti havaittavissa

(Ramsdell ym. 2007). Kanoninen jokellus maaritellaan tassa tutkimuksessa jokelteluksi,

jossa esiintyy reduplikatiivista tavutoistoa. Tavut voivat Sari Kunnarin ja Tuula Savinainen-
Makkosen (2003:60) mukaan olla joko KV- tai VKV-tavuja. Ramsdellin ym. (2007) mukaan
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tavussa pitdé olla vahintaan yksi taysresonanttinen vokaali, jossa dantévayla on asemoitu
vokaalin tuottoa varten, eikd siirtymaa &aanteiden valilla voi kuulonvaraisesti erottaa.

Varioivaksi _jokelteluksi puolestaan katsotaan ne lapsen tuottamat tavusarjat, joissa

esiintyy vahintaan kaksi erilaista konsonanttia (ja/tai vokaalia). Varioivan jokeltelun
vaiheessa lapset pystyvét varioimaan vain joko artikulaatiotapaa tai -paikkaa. Ensimmaiset
varioivat ilmaukset ovat yleensa kaksitavuisia, mutta ilmaukset pitenevat taitojen
karttuessa (Kunnari & Savinainen-Makkonen, 2003: 60). llmaukset tulkitaan yhtendisiksi,
mikali ne tuotetaan yhden hengitysjakson aikana (ks. van Beinum, 2004).
Hengitysyksikkoa kaytettdessa ilmauksia erottamaan transkriptiossa luotettavuus onkin
ollut melko hyva (Nathani & Oller, 2001).

6.3. Aineiston analyysi

Aineisto on litteroitu kayttden Praat-ohjelmaa: Vaikka tassa tutkimuksessa analyysi ei
perustu akustisille mittauksille, ohjelma on hyodyllinen, koska silla kyetddn yhdistamaan
aaninayte ja litteraatti alekkaisiksi raidoiksi. Taten litteraatteihin saadaan aikakoodit ja
naytetta on helppo kuunnella useita kertoja myohemminkin. Lisaksi spektrogrammi auttaa
selventamaan ilmausten rajoja ja &éanteiden Kkestoja epdaselvissa tilanteissa.
Spektrogrammista on nauhoitusten puutteellisesta laadusta huolimatta mahdollista lukea
adantelyiden alkamiskohdat sek&d erityisesti klusiilien paikat. Klusiilien n&kyminen
spektrogrammissa auttaa puolestaan pitkien ja nopeiden jokeltelusarjojen segmentaatiota
(ks. kuva 3).
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Kuva 3: Praatin editointi-ikkuna

Litteraatit on tehty suomen kielijarjestelman mukaisella kirjoituksella osin hyddyntaen
kansainvalista foneettista tarkekirjoitusta (IPA), jotta aineisto olisi seka mahdollisimman
helposti luettava ettd mahdollisimman tarkasti kuvattu. Koska ilmauksissa esiintyvat
aanteet ovat osin viela epatarkkoja ja poikkeavat aikuiskielen dénteista, ei kaikkia danteita
ole voitu luotettavasti merkita tarkekirjoituksella. Litteraattien tehtdvana onkin auttaa seka
taman kirjoittajaa ettd lukijoita hahmottamaan lasten ilmaisuja. Koska litteraatit eivat
suoraan kykene kuvaamaan tarkasti lasten tuotoksia, kaikista litteroiduista ilmauksista on
analysoitu sulkuaanteiden artikulaatiopaikat ja -tavat sekd ilmausten tavurakenteet.
Litteraateista on etsitty marginaalijokelluksen alkamiskohta (ensimmaéiset yksitavuiset
ilmaisut, joissa esiintyy seka konsonantti etta vokaali tai vokantti), kanonisen jokeltelun
alkamiskohta, jonka merkkind tassa tutkimuksessa pidetd&n reduplikatiivisen jokeltelun
iimaantumista aantelyyn, seké varioivan jokeltelun alkamiskohta (ks. maaritelmét luku

6.2.). Litteraattien liséksi hyodynnetddn paivakirjamerkinnoista saatavaa tietoa.
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Marginaalijokellukselle tyypillisia piirteitd ovat konsonanttimaisten ja vokaalimaisten
tavujen yhdistely seka yksitavuisuus (Kunnari & Savinainen-Makkonen, 2003, 59; Oller
ym., 1999). Aanteet ovat marginaalijokelluksen aikana viela usein melko epatarkkoja ja
siirtymat aanteesta toiseen hitaita (Ramsdell ym., 2007). Aanteet alkavatkin tarkentua
kanonisen jokeltelun vaiheessa (Kent, 1999). Samoin siirtyméat aanteesta toiseen
nopeutuvat (Ramsdell ym. 2007). Taten kanonisen ja varioivan jokelluksen kuvaaminen ja
aineiston analysoiminen tuottaa todennakoéisesti luotettavampaa tietoa dadntymépaikoista
ja -tavoista. Kirjallisuudessa (Oller, 1980) on esitetty, ettd myds kanonisessa jokeltelussa
esiintyisi yksittaisia tavuja. Koska marginaalijokelluksen ja kanonisen tavun erottaminen
osoittautui erittdin hankalaksi tehtavéksi, luokiteltiin tdsséa tutkimuksessa kaikki yksittaiset

tavut marginaalijokelluksiksi ja kanonisiksi tavuiksi ainoastaan reduplikatiiviset tuotokset.

Aineistonkeruutapa ei mahdollistanut akustisia analyyseja, joten aineistosta poimittiin
kuulonvaraisesti suomen kielen mukaisia sulkudanteita ja vokaaleja tai vokantteja, jotka
luokitellaan niiden &aantymapaikan ja -tavan mukaan. Tutkimuksen paapaino on
sulkudénteiden ja tavujen tarkastelussa, joten vokaaleita tarkastellaan ainoastaan tavun
osasina, ei itsendisind aanteina. Mikali sulkuaanne ei kuulonvaraisesti selkeasti tunnistu
suomen kielen aannejarjestelman mukaiseksi konsonantiksi, pyritadan aannds kuitenkin
kuvaamaan &aantdtavan ja -paikan avulla mahdollisimman tarkasti (ks. esim. Wiik, 1981).
Lisaksi ilmauksista tulkitaan tavurakenteet suomen kielen tavukategorioihin (ks. luku 3.3.).

Noudatan aanteitd luokitellessani padosin Kaino Laaksosen ja Anneli Liekon (1998) jakoa
suomen kielen dannejarjestelmasta. Poikkeuksena ovat kuitenkin klusiilidénteet, joissa en
erottele sointia, /I/-d4anteen kategorisointi approksimantteihin epatarkan, aikuiskielesta
poikkeavan aantttapansa vuoksi (vrt. IPA lateral approximant) seka /h/-aanteen tyyppiset
danteet, jotka paasaantoisesti tulkittin aspiroitumiksi. Kuitenkin tietyissd tavurajaa
merkitsevissa tilanteissa /h/:t merkittiin itsendisiksi &anteiksi ja ne luokiteltiin Liekon ja
Laaksosen esitysta poiketen palatovelaarisiksi frikatiiveiksi (huolimatta niiden vaihtelevasta
dantopaikasta ja frikaatioasteesta), silla kuulonvaraisesti frikaatio vaikutti useimmin
sijoittuvan palataali-velaarialueelle. Soinnin erottelu jatettin analyyseista pois, koska
aineisto ei mahdollistanut luotettavaa tulkintaa. Soinnin erottelun vaikeuksista aineistoa
litteroidessa ovat raportoineet myos Keren-Portnoy, Majorano & Vihman (2009).
Artikulaatiopaikkajaon tein mukaillen edella mainittua Laaksosen ja Liekon esitysta, IPA:n

jarjestelmdd sekd van Beinumin (2004) kayttamaa jakoa. Tarkka kuvaus tassa
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tutkimuksessa kaytetystd sulkudénteiden luokittelujarjestelmasta ja reaalistuneista
sulkuééanteista on esitetty taulukossa 4. Jarjestelmaan on merkitty ainoastaan ne aanteet,

joita (tai joiden tyyppisia) lasten tuotoksissa esiintyi.

Taulukko 4: Sulkuaanteiden luokittelu

bilabiaalit | labiodentaalit | dentoalveolaarit | palatovelaarit
klusiilit p/b t/d kg
nasaalit m n n
frikatiivit h
puolivokaalit | w \Y I j

Kansainvalisista tutkimuksista poiketen /j/ merkittiin tassa tutkimuksessa paasaantdisesti
omaksi &énteekseen (vrt. MacNeilage & Davies, 2000), koska se esiintyi usein tavun

oleellisena osana. Muutamissa, lahinna marginaalijokellusilmaisuissa /j/ merkittiin

diakriitilla (esimerkiksi /to:/), mikéli /j/:n kaltainen aani tulkittiin hitaaksi siirtymaksi. Suuren

lisdhaasteen tavuanalyysille toi aanteiden kvantiteetin merkitsevyys suomen kielessa.
Koska luokittelen tavut suomen kieliopin mukaisesti, paadyin noudattamaan
analyyseissani seuraavaa saantdva: Aanne merkintaan aina yhdeksi pitkéksi aanteeksi

(kuten /m:/) paitsi, jos tavuraja osuu pitkdn (geminaatta)aanteen keskelle (esimerkiksi

lam.ma:m.ma:m.ma/) (ks. luku 3.3.). Kvantiteetin maarittely vaikuttaa vaistamatta myaos

tavurakenteiden identifioimiseen. Palaan &&nteen tunnistamisen ja luokittelun seké

kvantiteetti- ja tavurajaongelmiin tarkemmin tdman tyon pohdintaosuudessa (ks. luku 8.2.).

Tutkimuksen ajanjaksolta (25.1.-30.8.2009) kertyneistd nauhoitteista tarkemmin
analysoitiin 9 tuntia &animateriaalia. Nauhoitteista poimitut dantelyt on koottu tulosteeksi,
joka on tarvittaessa saatavissa kirjoittajalta. Materiaalista poimituista 308 ilmauksesta
segmentoituja tavuja kertyi 768. B-pojan 715 ilmauksesta segmentoitin 981 tavua.
Huomattavaa on, etta litteraatit eivat anna taydellista kuvaa lasten aantelysta, silla keskityn
nimenomaan kuvaamaan tavullisia ilmauksia. Aineistosta jai tdten pois paljon lasten muita
aanellisia tuotoksia: Pois jaivat seka pelkat vokaalimaiset ettd konsonanttimaiset ilmaukset
— yleisimmin nasaaliganne /m/ — joita oli erityisesti alkuvaiheessa aantelyssa viela paljon

(ks. luku 2.1.) seka erilaiset labiaaliset ja bukkaaliset taryt. Litteraateissa ei myoskaan
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kuvata lasten tuottamia prosodisia kuvioita eik& ingressiivisesti (sisaanhengitysilmalla)
tuotettua dantelyita. Epéaselviin ilmauksiin on keratty joitakin huomioita my6s tavujokeltelun

ulkopuolelta, mutta niita ei ole aineistossa analysoitu.

6.4. Transkription reliabiliteetti

Kaikista litteroiduista ilmauksista arvottiin satunnaisotannalla viisi prosenttia litterointikoetta
varten. Mikali satunnaisotannassa arvottu nayte oli heikkolaatuinen, poimittin kokeeseen
seuraava laadukkaampi nayte. Litteroijina toimi yksi graduaan myo6s jokeltelusta tekeva
logopedian opiskelija seka lasten isg; télla tavoin saatiin litteraatit seka lapset tuntevalta
henkil6lta ettd transkriptioon perehtyneelta henkil6lta. Litterointikoe koostui yhteensa 63
ilmauksesta, joista segmentoitiin yhteensa 163 avua. Tavusegmentaatiossa luotettavuus
oli erittdin hyva: kaikki litteroijat olivat segmentoineet ilmauksista 93 prosenttia samalla

tavalla.

Tavujen ohella litterointikokeessa kiinnitettiin huomio ilmausten konsonantteihin seka
artikulaatiotavan ettd -paikan osalta. Artikulaatiotavat transkriboitin  myds hyvin
yhtalaisesti: oma tulkintani kévi yhteen opiskelijan tekeméan tulkinnan kanssa 84
prosentissa ja lasten isan kanssa 82 prosentissa konsonanteista. Artikulaatiopaikoissa
yhtalaisyydet olivat puolestaan 79 ja 77 prosenttia. Kokonaisuusonnistuminen laskettiin
kahdella tavalla: Ensimmaiseksi laskettiin taysin yhtéalaisten tulkintojen prosentuaalinen
osuus litteroiduista konsonanteista. Tulokseksi saatiin 70 ja 71 prosenttia, joka Stoel-
Gammonin (2001) katsauksen mukaan on riittava tulos; han esittaa, etta hyvaksyttavana
tuloksena pidettdisiin 60—80 prosentin onnistumista. Toinen tapa soveltaa Ollerin ja
Ramsdellin (2006) esitysta siten, etta tulkinta jaetaan pisteytettaviin osiin: osin yhtalaisesta
tulkinnasta sai 0,5 ja taysin yhtalaisesta tulkinnasta 1 pisteen (vrt. esim. Oller & Ramsdell,
2006; Ramsdell ym., 2007). Talla tavoin laskettuna transkriptiot olivat yhtenaiset 78 ja 80

prosenttisesti.
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7. TULOKSET

Marginaalijokelluksen merkit — yksittaiset KV-tavut — tayttyivat lasten ollessa seitseméan
kuukauden korjatussa idssa. Kuitenkin B-pojan tuotokset ilmenivat ensiksi ainoastaan
paivakirjamerkinndista; ensimmaiset yksittaiset tavuilmaukset 16ytyvat nauhoitteista vasta
yhdeksan kuukauden korjatussa idssa. A-tytdon nauhoituksista kuului ensimméinen selkea
reduplikaatio hanen ollessaan 11 kuukauden ikainen (korjattu ikd 10 Kkk). Kuitenkin
paivakirjamerkintdjen mukaan satunnaisia reduplikaatioita esiintyi jo 8,5 kuukauden
korjatussa idssa. B-pojan ensimmainen reduplikaatiotuotos nauhoituksista [6ytyi pojan
ollessa 11 kuukauden (10 kuukautta korjattua ikaa) ikainen. Ensisanat /atti/ (‘aiti') ja /anna/
ilmenivat selkeasti kontekstissaan tytolla 12 kuukauden korjatussa iassd ja pojalla
ensisanat /kakka/, /aato/ (‘auto’) ja /aati/ (‘aiti") ilmestyivat 14 kuukauden korjatussa iassa.

Taulukossa 5 vertaan naita havaintojani Lyytisen tydryhméan (2000) tuloksiin.

Taulukko 5: Tutkimushenkiléiden aanteellisen kehityksen vertailu normiaineistoon

Lyytisen ym. (2000) aineisto Tama tutkimus
Aantelyn tyyppi Alkamisika Normaali 90 % | A-tyttd B-poika

keskim&arin | vaihteluvali |lapsista
Marginaalijokellus ei tietoa 7 kk korj. 7 kk korj.
Reduplikatiivinen 6,5 kk 5,5-8 kk 9,5 kk 10 kk korj. | 10 kk korj,
jokeltelu paivakirja:8,5kk

satunnaisesti

Varioiva jokeltelu 8,5 kk 7-10 kk 11,5kk |11 kk korj 11 Kk korj
Oikeat sanat 11 kk 9-12 kk 12,5 kk |12 kk korj 14 kk korj

Lasten kanonisen jokeltelun alkamisikd on Lyytisen tyéryhman aineistoon verrattuna
hieman viiveinen. Kansainvalisessa kirjallisuudessa (mm. Clark, 2003; Koopmans-van
Beinum & van der Stelt, 1986; Oller ym., 1998) kanonisen jokeltelun alkamisikd on
tyypillisesti sijoitettu 8-10 kuukauden ik&haarukkaan, joten katson molempien lasten
kanonisten jokeltelujen sijoittuvan juuri ja juuri normaalivariaation sisaan. Normitietoon

(taulukko 5) verrattuna voidaan todeta A-tytdon ensisanan ilmestyneen normaalivariaation
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puitteissa, kun taas B-pojalla ensisanat ilmaantuivat Lyytisen tydryhman (2000) aineistoon

verrattuna viiveisesti.

7.1. Jokeltelutyyppien ilmeneminen ja kehitys

Jokeltelun alettua ensimmaisina kuukausina ilmauksia esiintyi melko niukasti molemmilla

lapsilla (kuva 4). Maarallisesti ilmaukset ovat lahella toisiaan viela 11 kuukauden

korjatussa idssa toukokuussa, mutta eroavaisuutta lasten valilla on |dydettavissa
kesdkuussa 12 kuukauden korjatun ian ilmausten maarista.
Kaikkien jokelteluilmausten yhteenlasketut maarat ja niiden jakautuminen
ajallisesti
600
500 £
400
300
200
100 /<
0 . P
7 kk korj. 9 kk korj. 10 Kk korj. 11 Kk korj. | 12 Kkk kotrj. 14 Kk korj.
—— A-tytto 2 9 34 105 158
—=— B-poika 3 26 95 68 523
—— A-tyttd —=— B-poika

Kuva 4: Jokelteluilmausten ajallinen ja maarallinen vertailu

Tarkempi tarkastelu paljastaa kuitenkin huiman laadullisen eron: 11 kuukauden korjatussa

iassa A-tytolla esiintyi merkittavasti eniten varioivan jokeltelun ilmauksia, kun taas B-

pojalla ilmaukset koostuivat pddasiassa yksitavuisista marginaalijokelluksista (kuvat 5 ja

6).

40



Jokellustyyppien ilmausten maarat, A-tytto

180
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0 p—— ‘
7 kk korj. 9 kk korj. 10 kk korj. 11 Kk korj. 12 kk korj.
\ —&— MARGINAALIJOKELLUS —&— KANONINEN JOKELLUS VARIOIVA JOKELLUS YHT

Kuva 5: A-tytdn ilmaukset jokeltelutyypeittain

Jokellustyyppien ilmausten maarat, B-poika

600

500

400 /

300

200

100

9 kk korj. 10 kk kor;j. 11 Kk kor;j. 12 kk kor;j. 14 Kk kor;j.
| ——MARGINAALIJOKELLUS —#— KANONINEN JOKELLUS VARIOIVA JOKELLUS YHT

Kuva 6: B-pojan ilmaukset jokeltelutyypeittéin

Kun kokonaisten jokelteluilmausten sijaan tarkastellaan lasten tuottamia tavumaaria (ks.
kuvat 7 ja 8). kuva jokeltelutyyppien valisistd esiintyvyyssuhteista A-tyton &aantelyssa
muuttuu: Vaikka A-tytdlla esiintyi maarallisesti enemman marginaalijokellusilmauksia
kesakuussa 12 kuukauden korjatussa idssa, olivat kanoniset sarjat kuitenkin niin pitkia,
ettd tavutasolla kanoninen jokeltelu nousee esiintyvyydessa ohi marginaalijokeltelun. B-

pojalla tavumaarien muodostamat kuviot noudattelevat jotakuinkin samaa kaavaa, joka tuli
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ilmi  kokonaisten ilmausten maaria tarkasteltaessa. Tosin B-pojallakin

monimutkaisempien jokeltelutyyppien kasvu tulee esiin selkeammin.

350

Tawméaédrien jakautuminen eri jokellustyypeittéin / kuukausi, A-tyttd

300

250

200

150

100
50

T

7 kk korj. 9 kk korj. 10 kk korj. 11 kk korj. 12 kk korj. 14 kk korj.

‘ —e— marginaalijokellus —=— kanoninen jokellus varioiva jokellus

Kuva 7: A-tytdn tavumaarien jakautuminen jokeltelutyypeittéin

500

Tawmaarien jakautuminen eri jokellustyypeittdin / kuukausi, B-poika

450

400

350
300
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200
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100

50

e

9 kk korj. 10 kk korj. 11 kk korj. 12 kk korj. 14 kk korj.

‘ —e— marginaalijokellus —s— kanoninen jokellus varioiva jokellus

Kuva 8: B-pojan tavumaarien jakautuminen jokeltelutyypeittéin

tavutasolla

Marginaalijokelluksen katson alkavan A-tytélla 7 kuukauden korjatussa iédssa, jolloin

nauhalta oli kuultavissa ensimmaiset yksittaiset tavut. Kanonisen jokeltelun ensimmaiset

reduplikatiiviset /a.ta/-aantelyt. olivat kuultavissa 9,5 korjatun ikdkuukauden ajalla tehdysta

nauhoitteesta. Kuitenkin on huomioitavaa, ettd A-tytbn ilmaisuissa marginaalijokelluksen,

kanonisen jokelluksen ja varioivan jokelluksen tyypit ilmenevat yhtaaikaisesti ja melko

niukasti 9,5-10,5 korjatun ian valisella ajalla (ks. kuva 7). Selkea siirtyma edistyneempaan
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aantelyyn on havaittavissa 11 korjatun ikédkuukauden aikana tehdysta nauhoitteesta, jolloin
varioivien ilmausten maaréa kohoaa reilusti. Tuolloin ilmennyt varioivan jokeltelun piikki
tulee selkeasti ilmi myds kuvassa 7. Sen sijaan selkeda varioivaa jokeltelua edeltanytta
reduplikatiivista jokeltelukautta A-tytdlla ei ilmennyt. Mielenkiintoista on, ettd 12. korjatun
ikdkuukauden nauhoituksissa esiintyi varioivan jokeltelun (50 %) jalkeen selkeasti
enemman yksittaisia marginaalijokellustavuja (32 %) kuin kanonisia tavusarjoja (18 %).

B-pojalla jokeltelu alkoi yksittaisilla tavuilla 7 kuukauden korjatussa iassa. Jokeltelua
dominoivat useita kuukausia yksittaiset tavuilmaukset, jotka tassa tutkimuksessa
luokitellaan marginaalijokellusilmaisuiksi tavujen valissa esiintyneiden hengitystaukojen
vuoksi. B-pojan reduplikatiiviset ja varioivat ilmaukset lisdantyivat selkeasti vasta 13
kuukauden korjatussa iassa, jolloin poika tuotti paivakirjamerkintdjen mukaan pitkia
jokeltelusarjoja nukkumaan mennessdan. Kuitenkin samaan aikaan B-poika kaytti
runsaasti kommunikatiivista /ka/-ilmaisua, jonka vuoksi seka ilmaisujen kokonaismaara
(kuvassa 4) ettd marginaalijokellusten maarad (kuvassa 8) kohoavat korkeiksi. Koska
nauhoitukset tehtiin paivisin arjessa ja leikkitilanteissa, joissa myds kommunikatiivinen /ka/
-ilmaus esiintyi, ei ilmausten monipuolistuminen tule todellisuutta vastaavasti esille.
Kuitenkin kuvassa 8 on nahtavissa jonkin verran kanonisten ja varioivien ilmausten

maarien kasvua.

Jokellustuotosten lisdksi pojan &aantelyssa oli paljon suomen kieleen kuulumattomia,
rytmisestikin tuotettuja aantdelimiston sulkuja. Sulut olivat sekad glottaaliklusiileja etta
nendportin  sulkuja nasaalidanteiden keskellda. Marginaalijokelluksen alkuvaiheissa
glottaaliklusiili oli voimakkaasti edustettuna erilaisissa vokaaliymparistoissa (esimerkiksi

[tatal), kunnes vahitellen poistui jokeltelun kehittyessa, sen sijaan molemmat lapset

tuottivat nenaportin sulkuja dantelyssaan kanonisen ja varioivan jokeltelun ohella — myo6s

kommunikatiivisesti osoittamiseleen ja esinekommunikaation kanssa.

Seuraavissa luvuissa tarkastelen &aantelyn kehitystd seké vyksilotasolla etta lapsia
vertaillen. Pois analyyseista jatettin pelkat vokaali- (vokantti) &&ntelyt, yksittaiset
konsonantit kuten /m:/ seka refleksiiviset dantelyt, kuten itku, paitsi jos ne ovat osa muuta,

taman tyon kannalta merkityksellista dantelya.
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7.2. Jokeltelussa esiintyvat tavurakenteet

Tavurakenteita vertailtaessa kay ilmi, ettd molemmat lapset noudattelivat padosin suomen
kielen tavujen yleisyysperiaatteita (ks. luku 3.3.): Lapsilla yleisimmat tavurakenteet olivat
KV-, KVV-, V-, VK-, KVK- ja VV-rakenteet (kuva 9).

Erot tavujen jakautumisessa lasten valilla

800
600
400
200
0 - [ —_ (s M e —
KV | KVK | KVV |[KVVK| V VK VV | VWK | VKK |[KVKK| KKV [MUUT
myht. A-tytté | 258 39 280 13 60 49 36 9 4 3 4 13
m yht. B-poika | 656 26 203 10 26 22 14 1 1 1 9 12

Kuva 9: Tavutyyppien jakautuminen (kaikki ilmaisut)

Molemmilla lapsilla esiintyi merkittavasti eniten KV- ja KVV-tavuja kautta jokeltelukausien.
Eroavaisuuksia aikuiskieleen on kuitenkin havaittavissa: konsonanttiloppuisissa tavuissa:
aikuisilla yleisia KVK- ja KVVK-tavuja esiintyi jokelteluissa niukasti. Jo aiemmin on
raportoitu suomalaisten lasten kayttavan ensisanojen kaudella aikuiskieltd enemman
avotavuja (Savinainen-Makkonen, 2000), ja sama ilmi0 oli todettavissa myds tassa
tutkimuksessa. Koska KVVK-tavun sekd suomen kielessd harvemmin esiintyvien tavujen
(VVK, VKK, KVKK, KKV) maara jai aineistossa alhaiseksi, keskityn seuraavissa

kappaleissa kuvaamaan lasten jokelteluissa ilmenneita yleisimpia tavuja.

Ajallisesti tarkasteltuna lasten tavuinventaarit poikkeavat toisistaan (ks. kuva 10).
Tavuinventaarit ovat kuitenkin  molemmilla lapsilla suppeammat jokelluskauden
alkuvaiheessa 7-10 kuukauden korjatussa iassa, kun puolestaan 11 kuukauden
korjatussa idssé lapset kayttivat jo kaikkia yleisimpia tavuja jokelteluissaan. Liséksi 11 ja

12 korjattujen ikdkuukausien aikana tuotetut tavuinventaarit ovat lapsilla melko
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samankaltaiset. Kanonisen jokeltelun alettua A-tytén tavuinventaariin ilmestyi V-tavuja,

jotka esiintyivat useimmin ilmausten aluissa, kuten kanonisessa ilmauksessa /ae.gae:.gee:/.

B-pojan /ka/-lmaus maarittaa jalleen merkittavasti 14. korjatun ikdkuukauden

tavujakaumaa, eika jakauma anna siten todellista kuvaa B-pojan ilmaisuista.

Yleisimpien tavujen jakautuminen

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

A-tyttd
B-poika

kojr.

A-tyttd [
B-poika

korj.

A-tyttd
B-poika [

korj.

A-tyttd
B-poika

korj.

A-tyttd
B-poika

korj.

Aylto
B-poika || [ W

oKV mKVK oKvVvV OV eVvVK @mVvVv

kk |12 kk | 11 kk | 10 kk | 9 kk | 7 kk

14
korj.

Kuva 10: Tavutyyppien jakautuminen kuukausittain

Tarkasteltaessa tavutyyppien jakautumista jokellustyypeittéin (kuva 11) on todettavissa,
ettd lasten tavuinventaarit poikkeavat toisistaan marginaalijokelluksen ja kanonisen
jokelluksen ilmaisuissa. Sen sijaan tavutyyppien esiintyvyyden yhtendistyminen nakyy
kaavioissa varioivan jokeltelun tuotoksissa. Kanonisesta jokeltelusta oli l0ydettavissa
runsaasti eri tavutyyppejd verrattuna kirjallisuudesta loydettyyn tietoon, jonka mukaan
kanonisessa jokeltelussa voi esiintyd KV ja VKV-tavuja (Savinainen-Makkonen & Kunnari,
2003: 60). Tavuinventaarin monipuolisuus johtunee suurelta osin siita, etta tassa
tutkimuksessa aanteiden pituus vaikutti tavuinventaariluokitteluun (esimerkiksi ilmaus /ga:/
luokiteltiin KVV-tavuksi).
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Tavujen jakautuminen jokeltelutyypeittéin
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Kuva 11: Tavutyyppien jakautuminen jokeltelutyypeittain

7.3. Jokeltelussa esiintyvat sulkudanteet

7.3.1. Sulkuaanteiden aanttpaikat

Lasten jokelteluissaan kayttamat sulkudénteiden &aantopaikat on esitetty kuvassa 12.

Molemmilla lapsilla bilabiaaliset konsonantit olivat yleisempia jokeltelun alkuvaiheissa.

Labiodentaalisten danteiden méaara oli molemmilla lapsilla melko vahainen, mika johtunee

osin siita, etta tassa tutkimuksessa ainoa suomen kielen &anne kyseisessa kategoriassa

oli v-daanne. Koska kuulonvaraisesti analysoituna /t/:n kaltaisissa danteissa kielen karjen

toiminta oli viela motorisesti kypsymatontad, /t/-ddnne luokiteltin dentoalveolaarisiin

aanteisiin (/t/-danteessa molemmilla lapsilla kielen lavan etuosa artikuloi yleisimmin

alveolialueen kanssa).
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Kuva 12: Aantépaikkojen jakautuminen kuukausittain

Lasten sulkudanteiden analyysista on l0ydettavissa yleinen tendenssi, jonka mukaan etiset

danteet omaksutaan ennen takaisia &aanteita (taulukko 6). Kuitenkin A-tyttd palaa

dentoalveolaarisiin aanteisiin kesdkuun tuotoksissaan, jolloin héanella paivakirjamerkinttjen

mukaan oli runsaasti /n/-, /t/- ja /d/-4&nteita. A-tytobn dentoalveolaarisilla danteilla onkin

selked yhtyma ensisanoihin /atti/ (‘aiti') ja /anna/, kuten myds ensisanoja seuranneisiin

sanoihin /tennat/ ('kengat’) ja /nend/.

Taulukko 6: Sulku&anteiden aantépaikkojen muutostendenssi seuranta-aikana
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14 kuukauden korjatussa idssa B-pojan aineistossa aantopaikoista palatovelaarit olivat
yliedustettuina kommunikatiivisen /ka/-ilmauksen runsaan kayton vuoksi. Kuitenkin
nauhoitusten ohella pidetyn paivakirjan merkintéjen mukaan my®s B-pojan tuotoksissa
tapahtui selked dentoalveolaaristen /t/- ja /d/-daanteiden maaran kasvu juuri ennen
ensisanojen /aato/ (‘auto’) ja /aati/ (aiti’) ilmestymista.

7.3.2. Sulkudanteiden aantdtavat

Aantotapoja tarkastellessa on todettavissa, ettd molemmilla lapsilla klusiilit ovat kautta
jokeltelun yleisimpid sulkudanteita (ks. kuva 13). Frikatiivien osuus aantdtavoissa jaa
vahaiseksi, silla suurin osa aineistossa esiintyneistd /h/:n tyyppisista aanteista tulkittiin
aspiroitumiksi  eivatkd lapset tuottaneet /s/-&&nnettd  tutkimuksen  aikana.
Jokelteluilmauksissa hyvin harvoin esiintynyt takaistunut ja kielen selan avulla tuotettu /I/-
aanne on tassa tutkimuksessa merkitty approksimantiksi (ks. luku 6.3.).

Aantotapojen vertailu
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Kuva 13: Aantétapojen jakautuminen kuukausittain
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Klusiilien dominanssin ohella toinen aineistosta esille tuleva seikka on nasaaliaanteiden
vahaisyys. B-pojalla nasaaleita ei ilmennyt juuri lainkaan ja A-tyttokin ryhtyi tuottamaan
nasaalidanteitd vasta 12 kuukauden korjatussa iassa, jolloin myods ensisanat ilmenivat.
Tulos poikkesi kirjallisuuskatsauksen perusteella syntyneesta ennakko-oletuksesta:
nasaalidganteiden ajatellaan olevan klusiilien ohella yleisimpia varhaisia danteita lasten
tuotoksissa (ks. luku 3.3.). B-poika ei ensisanoissaankaan kayttdnyt nasaalidanteita
(ainoastaan klusiileja) kun taas A-tytdon ensisanoissa oli seka klusiileja etta nasaaleja (ks.
s. 38).

7.4. Tulosten yhteenveto

Molempien lasten marginaalijokellus alkoi hieman viiveisesti 7 kuukauden korjatussa
iassa, joten varsinaista marginaalijokelluksen kautta kesti paivakirjamerkintdjen perusteella
A-tytolla 8Y2 ja B-pojalla 10 kuukauden korjattuun ikaan, jolloin havaittiin ensimmaiset
reduplikatiiviset tavutoistot. Marginaalijokelluksen ilmauksia esiintyi tutkitun kauden aikana
melko vahan, mutta tuotosten lisddntyminen nakyy selkeasti kanonisen jokeltelun alettua
sekd kokonaisten ilmausten maarissd etta tavutasolla. Tassé tutkimuksessa olleiden
lasten jokeltelun tavurakenteiden jakautuminen noudatti padosin suomen Kkielen
tavurakenteiden yleisyysjakaumaa: llmaisuissa oli odotetusti eniten KV- ja KVV-tavuja (ks.
luku 3.3.). Muita melko yleisesti esiintyneita tavuja olivat V-, VK-, KVK ja VV-tavut. Lasten
tavutuotokset poikkesivat suomen kielen tavuinventaarista siten, etta lapsilla oli aikuiskielta

vahemman konsonanttiloppuisia ilmauksia.

Sulku&danteiden osalta varhaisessa jokeltelussa esiintyi eniten bilabiaalisia aanteita, kun
taas jokeltelun kehittyessa lapset siirtyivat kayttamaan enemman dentoalveolaarisia ja
palatovelaarisia aanteitd. Aantotavoiltaan sulkuddnteet olivat lapi foneettisen kauden
useimmin Kklusiileja. Approksimantit olivat yllattden kanonisen jokeltelun alkuvaiheessa
nasaaleja yleisimpid molemmilla lapsilla, mutta erityisesti B-pojalla nasaaliddnteiden

vahyys oli erittain silmiinpistavaa.
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Kaiken kaikkiaan jokeltelutyypit ilmenivat tutkimuksen lapsilla paallekkain siten, etta
marginaalijokellukseksi lasketut yksitavuiset ilmaukset sailyivat merkittavassa maarin
lasten jokeltelussa mukana sek& kanonisen etta varioivan jokeltelu alettua. Lasten
jokelteluissa esiintyi yhtenevéisia tendensseja: Avotavuisuus oli molempien lasten
tuotoksissa hyvin tavallista. Lisdksi molemmilta lapsilta oli l0ydettavissa jokeltelun
aantopaikkojen siirtyminen etisistd &anteista takaisiin. Samoin molemmilla lapsilla ilmeni
dentoalveolaaristen &&nteiden maarallistda kasvua ennen ensisanoja, vaikkakin klusiilit

dominoivat molempien lasten jokeltelussa koko seuranta-ajan.

Kuitenkin lasten VvalillA oli havaittavissa myds eroavaisuuksia: A-tytdn jokeltelun
kehityskulku vaikutti etenevan melko tasaisesti varioivan jokeltelun alkupiikkid lukuun
ottamatta kun taas B-pojalla yksitavuisuus sailyi suosituimpana &&ntelymuotona Iapi
seuranta-ajan. Liséksi kaytetyimmat tavurakenteet erosivat lasten valilla varhaisemmissa

jokeltelutyypeissa, mutta tavurakenteet yhtenaistyivat varioivan jokeltelun tuotoksissa.

8. POHDINTA

8.1. Tulosten tarkastelua

Molempien lasten marginaalijokellus alkoi viiveisesti — 7 kuukauden korjatussa idsséa —
verrattuna kirjallisuudessa esitettyyn 4—6 kuukauden alkamisikdan (Kunnari & Savinainen-
Makkonen, 2003; Oller ym., 1999). Kuitenkin tassa tutkimuksessa lasten ensimmaiset
reduplikatiiviset tuotokset havaittin 10 kuukauden korjatussa iassé, jonka voidaan viela
laskea kuuluvan normaalin ilmenemisajankohdan piiriin (Savinainen-Makkonen 2003; Oller
1999). Tama tutkimus vahvistaa tietoa, jonka mukaan marginaalijokelluksen aikana tavut
esiintyvat yksittain. Kanonisen jokeltelun alun jalkeen B-pojalla ilmeni kuitenkin runsaasti

yksitavuisiksi ilmauksiksi laskettuja pitkia tavusarjoja (/ka.ka.ka.ka.ka.ka/).
Lyytisen ym. (2000) mukaan kokonaismotoriikan ja hienomotoriikan pitaisi korreloida

aantelyn kehityksen kanssa, mutta taman tutkimuksen lapsilla néin ei kuitenkaan ollut, silla

lasten karkeamotoriset taidot olivat seka Lyytisen tyéryhman lasten karkeamotorista
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kehitysta ettd omaa puheen kehitysta edella. B-poika oppi kavelemaan ilman tukea 10,5
kuukauden (9,5 kk korjatussa) idssa ja A-tyttd 11 kuukauden (10 kk korjatussa) idssa kun
taas Lyytisen aineistossa kavely opittin keskimaarin 12,5 kuukauden i&sséa
normaalivaihtelun sijoittuessa 12-13,5 ikédkuukauden valiin. Hienomotorisesti kehitys on
neuvolakaynnilla todettu molemmilla ikatasoiseksi, vaikkakin tytdn hienomotorinen kehitys
oli kokonaisuudessaan pojan kehitysta edelld. Rutterin ym. (2003) tutkimuksessa terveina
syntyneet kaksoslapset olivat 20 kuukauden iassa yksosverrokkeja keskimaarin 1,7
kuukautta jaljessd kielellisessa kehityksessa, mikd voisi osaltaan selittdd tassa

tutkimuksessa olleiden lasten puheen ja muun motorisen kehityksen eriaikaisuutta.

Varsinaisen prekanonisen marginaalijokelluksen kauden aikana ilmauksia esiintyi
odotetusti melko vahan (ks. myos Oller ym., 1999). Marginaalijokellukset koostuivat
paaosin yksitavuisista ilmauksista, kuten kirjallisuuden perusteella oli syyta olettaakin (ks.
Kunnari & Savinainen-Makkonen, 2003; Ramsdell ym., 2007). Kuitenkin kummallakin
lapsella esiintyi prekanonisessa daantelyssa myds muutamia pidempia, omalla
kielikorvallani tulkittuna kaksitavuisia ilmauksia, jotka tulkitsin marginaalijokellukseksi
hapuilevan artikulaation vuoksi (ks. Ramsdell ym. 2007).

8.1.1. Varhaisen aantelyn erityispiirteet ja tarkastelun vaikeudet

Mielenkiintoisin yksittdinen marginaalijokelluksen aikainen ilmi6é oli B-pojalla ilmennyt
runsas glottaaliklusiilin ja erityyppisten vokanttien tai vokaalien yhdistaminen tavumaisiksi
ilmauksiksi. Yleisesti ottaen ajatellaan, ettd jokeltelun artikuloinnin tulee tapahtua
supraglottaalisti (ks. esim. Keren-Portnoy ym., 2009; Kunnari, 2003; Nathani & Oller, 2008)
Koin glottaaliklusiilin luokittelemisen kuitenkin todella vaikeaksi, koska alukkeelliset

ilmaukset vaikuttivat ajoittain jopa reduplikatiivisilta ja todella saéanndonmukaisilta (ilmaukset

olivat suomen kielen tavurakenteen mukaisia, esimerkiksi /?a?9). Paatin kuitenkin lopulta

jattdéd glottaaliklusiilin pois analyyseista sen pulmallisen aseman vuoksi. Glottaaliklusiilien
jattdminen luokittelun ulkopuolelle on mielestani perusteltua, koska glottaaliklusiili-
iimaisuille kavi kuten A-tyton bukkaaliselle tarylle: Alukkeella alkavia ilmauksia esiintyi
erityisesti marginaalijokelluksen alkuvaiheessa, kunnes ne ensin véhenivat ja lopulta

katosivat tuotoksista kokonaan ennen kanonisen jokeltelun alkua. Glottaaliklusiili toisin
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sanoen poistui danneinventaarista inventaarin kehittyessa lahemmaksi aikuiskielen

inventaaria.

Kunnari (2003) ehdottaa, etta lapsilla sananalkuisena esiintyvaa glottaaliklusiilia pidetaan
sananrajan yhtend foneettisena tunnuksena, ja Keren-Portnoy ym. (2009) toteavat
glottaalien esiintyvan lasten tuotoksissa ennen kanonisen jokeltelun kautta. Toisaalta taas
Antti  livonen (2005: 79) katsoo myds glottaaliklusiilin  kuuluvan jokeltelun
protoartikulaatioon. Tama nostaa esiin kysymyksen, pitaisikd B-pojan alukkeita pitaa tavun
osasina (&anteind) vai kenties prosodiana. Onko glottaaliklusiili todellakin tulkittava

fooniseen kauteen kuuluvaksi piirteeksi, vaikka ilmaukset koostuisivat ¢V- tai ?VV-

rakenteista ja vaikka ne esiintyivat jopa reduplikatiivisesti? Vai olisiko glottaaliklusiili-
ilmaisuilla sittenkin ollut kenties jokin kehityksellinen tehtava, jota tassa tutkimuksessa ei
kyetty tavoittamaan. Myds Nathani & Oller (2008): nostavat glottaalisarjojen
erityislaatuisuuden esiin: myds heiddn mukaansa prekanonisissa glottaali-ilmauksissa
esiintyy jo selkea ajoitettu tavumainen muoto, mutta niihin ei sisally supraglottaalia
artikulaatiota, joka on kanonisen jokeltelun edellytys. Mielenkiintoista on myds, ettd pojan

kaksi selkeasti yleisintd marginaalijokelluksen kauden ilmaisua olivat /?V/ seka /bu/ tai
/bu:/. Koska kyseiset konsonantit tuotetaan aantbvaylan &aaripaissa, heraa kysymys,

iimensikod noiden &&nteiden esiintyvyys kenties aariominaisuuksien kokeilun ja jokeltelun
kauden paallekkaisyytta. Jo Roman Jakobson (1968) ehdotti, ettd foneemijarjestelméan

kehitys alkaisi maksimaalisesta (tosin tavunsisaisesta) oppositiosta.

Glottaaliklusiilin lisdksi molemmilla lapsilla ilmeni yksittdisten nasaalidéanteiden alussa,
keskellda sek& lopussa nendportin sulkuja, joita kuului lasten &antelyssa koko
jokeltelukauden ajan. Tiedetaan, ettd ensimmaisen vuoden aikana pehmean suulaen
taytyy ensiksi kasvaa, jotta nenaportin sulku mahdollistuu. Saattaakin olla, ettd lasten
tuotoksista kuultujen sulkujen ilmaantuminen on ollut indikaattori siitd, ettd anatomiset
rakenteet mahdollistavat ylipaatddn nenaportin sulun ja siten suuonteloon ohjatun
iimanpaineen myo6ta aanteiden tuoton (ks. luku 2.1.). Tosin molemmat lapset kayttivat
jokeltelun myohaisemmassa vaiheessa sulkua my6s kommunikatiivisesti yhdessa
osoittavan eleen ja katseen kanssa pyrkiessaan kiinnittamaan aikuisen huomiota haluttuun

objektiin. Voisi jopa ajatella, ettd B-pojan kehityksessa aantbvaylan eri sulkumekanismit
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kypsyivat alhaalta ylos: ensin poika tuotti glottaaliklusiilisarjoja, joita seurasivat nenaportin
sulkuaantelyt, ja viimeisena poika tuotti huulisulun avulla marginaalitavuja /bu/ ja /bV/.

Kunnari ja Savinainen-Makkonen (2003: 82) esittdvat suomea ensikielendan omaksuvien
lasten ensisanoissa ilmenevien konsonanttien omaksumisjarjestykseksi /t/, /k/, /p/ useiden
suomalaisten pitkittaistutkimusten yhteenvedon perusteella. Klusiilien dominanssin on siis
todettu ndkyvan suomea omaksuvien lasten ensisanoissa ja sama dominanssi nayttaisikin
taman tutkimuksen valossa alkavan jo jokeltelun aikana. Aantdtavoista nasaalien on
yleisesti kirjallisuudessa todettu olevan klusiilien ohella yleisimpia jokelteluaanteita (ks.
esim. Kunnari & Savinainen-Makkonen, 2003: 66), mutta tdssa tutkimuksessa lapset
tuottivat klusiilien ohella enemman puolivokaaleita. Tama johtunee osin siita, etta rajasin
analyysiini mukaan vain tavulliset ilmaukset. Siten niitd nasaalidéanteitd, jotka esiintyivat
yksindan, ei ole tarkasteltu tdssa tutkimuksessa lainkaan. Fasolo, Majorano ja D’odorice
(2007) totesivat omassa tutkimuksessaan, ettd myohaiset puhujat kayttavat puolivokaaleja
ja glottaaleita korvaamaan oikeita konsonantteja (true consonants). Kuitenkin lasten
ensisanat ilmestyivat 12 ja 14 kuukauden korjatussa idssa ja tata kirjoitettaessa lapset

ovat oman arvioni kaksivuotiaina erittain taitavia puheen tuottajia ja kielen kayttajia.

Etisten danteiden ilmeneminen noudatteli kirjallisuudessakin esitettya linjaa suomalaisten
lasten konsonanttien omaksumisesta, vaikka kyseiset sulkudanteet varmasti eritoten
jokeltelun varhaisvaiheessa olivatkin vield protodanteita eivatka aikuiskielen danteita (ks.
luku 2.3. ja Kunnari, 2003). B-pojan bilabiaalisen soinnillisen /b/-aanteen voisi katsoa joko
puhtaasti motorisen toiminnan tuotokseksi, suomen kielen /p/-d4anteen variantiksi tai
vaihtoehtoisesti sen vaoisi tulkita dantelyn kielispesifisyyden puuttumiseksi. Mielenkiintoinen
seikka on myoés se, etta molemmilla lapsilla dentoalveolaariset aanteet (A-tyt6lla /n/ ja /t/ ja
B-pojalla /t/) lisdantyivat merkittavasti juuri ennen ensisanojen ilmenemista (tosin tama

tieto pohjautuu B-pojan osalta vain paivakirjamerkintéihin).

8.1.2. Suomen kielen geminaatta ja tavurajat

Kirjallisuudesta |0ydetysta tiedosta poiketen tassa tutkimuksessa lasten ilmauksista
tulkittiin 10ytyvan lahes kaikkia suomen kielen tavuja. Eri tavutyyppeja [oydettiin runsaasti,

suurelta osin aanteiden kvantiteetin  huomioinnin vuoksi. Aikaisemmin Kunnari ja
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Savinainen-Makkonen (2003: 60) ovat kirjoittaneet lasten kayttavan jokelteluissaan KV- &
VKV-rakenteita, mutta tdsséa tutkimuksessa lasten yleisimmat tavurakenteet olivat KV-,
KVV-tavujen lisaksi VK-, V-, KVK- ja VV-tavuja (yleisyysjarjestyksessa). Periaatteessa KV-
ja KVV-rakenteet voidaan ajatella artikulaatioliikkeiden suorittamisen nakokulmasta yhtena
samana konsonantti + kestoltaan vapaa vokaali -segmenttina viela kanonisessa
jokeltelussa, mikali ilmaisun vokaali on kestoltaan pitk& (kuten /gee:/). Kuitenkin KV- ja
KWV (kuten myos VV) -rakenteet taytyy merkitd nakyviin, mikali varioivassa jokeltelussa
vokaali muuttuu: esimerkiksi ilmaus /eei.teei.teei/ on tulkittu kolmitavuiseksi VV.KVV.KVV -
rakenteeksi. Samoin VK- ja KVK-rakenteet yleistyivat metodologisten ratkaisujen vuoksi:

esimerkiksi tuotoksen /eeb : a&b : s : / tavurajat asettuvat suomen kielessa

geminaattakonsonanttien keskelle (&b.bab.b&aa), joten tuotos tulkittin VK.KVK.KVV-
rakenteiseksi. Huomionarvoista on myds, ettd huolimatta geminaattojen vaikutuksesta
tavusegmentteihin, lasten yleisimmat tavut olivat joka tapauksessa KV- ja KVV-rakenteet,
jotka on kansainvalisestikin raportoitu yleisimmiksi (Stoel-Gammon, 2007: 55).

8.1.3. Jokeltelun kehitysvaiheiden problematiikka

Teoriatiedon perusteella oletus oli, ettd lasten &aantelyisséd ilmenisi selkea kanonisen
jokeltelun kausi. Lisaksi odotus oli, ettd kanonisen jokeltelun jalkeen lisaantyvassa
varioivassa jokeltelussa esiintyisi yhden ilmauksen sisalla variaatiota vain joko
artikulaatiotavassa tai -paikassa (ks. luku 3.1.2.). Kuitenkin t&ssa tutkimuksessa
kummallakaan lapsella ei ilmennyt selkedd kanonisen jokelluksen ilmenemishuippua. Sen
sijaan A-tytdlla varioivat ilmaukset lisaantyivat merkittavasti 11 kuukauden korjatussa

iassa. Samoin Kkirjallisuudesta poiketen varioivien ilmausten sisalla variaatiotyypit

vaihtelivat: esimerkiksi A-tytén 11 kuukauden korjatussa idssa tuotettu iimaus /an:k"yk"y /

sisaltda variaatiota sekd vokaalielementissa ettd sulkuadnteen artikulaatiotavassa ja -
paikassa (kuitenkaan /y/:ksi tulkitut &anteet eivat olleet taydellisia artikulaatioltaan). Vaikka
en tassa tydssa keskittynyt varsinaisesti kuvaamaan lasten vokaalimaisia aannoksia, otin
kuitenkin vokaalit variaatiotarkasteluun, silla kirjallisuuden mukaan variaatio voi ilmetéa joko
vokaalissa, artikulaatiopaikassa tai -tavassa (ks. luku 3.1.2). Kuitenkin esimerkiksi Keren-

Portnoy ym. (2009) pitavat variaation kriteerind ainoastaan sulkuaanteessa esiintyvaa
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variointia. Tassa tutkimuksessa lasten yleisin ilmauksessa varioiva aanne-elementti oli
vokantti/vokaali 1&pi esileksikaalisen kauden. Tata tulosta tarkastellessa on huomioitava,
ettd4 analyysi on tehty kuulonvaraisesti, joten kyseessa on lopulta yhden henkilon tulkinta
vokaalimaisista aanteista. Edelleen vokaalien poissulkeminen variaatiokriteereista saattaisi
olla perustelua myos siksi, ettd konsonanttien on todettu vaikuttavan jokelteluissa
esiintyviin vokaalidanteisiin (Locke, 1997; MacNeilage ja Davis, 2000).

8.1.4. Lasten puheen ja kielen kehitykseen vaikuttavia tekijoita

Koska tutkielmani on tapaustutkimus, ei lasten jokeltelun kehitykseen vaikuttavia tekijoita
voi taydella varmuudella vyksiloida. Yleisesti ottaen kaksosten kielen kehityksen
tutkimukset ovat todentaneet, etta kielen kehitystd ohjaa merkittdvassd maarin seké
geneettinen ettd familiaarinen tausta. T&ssd tutkimuksessa olleet kaksoset ovat
erimunaiset, joten heidan perimdnsa on erilainen. Taten heidan erilaiset geneettiset
ominaisuutensa voivat vaikuttaa myods aantelyn kehitykseen. My6s Tuula Savinainen-
Makkonen (2000b) totesi epaidenttisen kaksosparin kielen kehitysta tutkiessaan lasten
erilaiset kehityspolut.

Vaikka tassd tutkimuksessa ei keskitytty varsinaisesti triadisen vuorovaikutuksen
tutkimiseen, on kuitenkin todettava, etta koin triadisen vuorovaikutussuhteen eron
dyadiseen vuorovaikutussuhteeseen erittdin selkeasti. Hyvin usein vauva-ajan
kolmenkeskisistda  vuorovaikutustilanteista jai itselleni &itin& tunne tilanteiden
katkeilevuudesta ja siita, ettd minun ja lasten valinen etdisyys oli usein liian suuri.
Tyypillinen vuorovaikutustilanne ennen istumaan ja likkumaan oppimista (johon ei liittynyt
hoitotoimenpiteitd tai muuta puuhaa, mika oli jo sindnsa harvinaista) oli sellainen, jossa
lapset istuivat sittereissd vieretysten ja itse pyrin olemaan mahdollisimman lahella.
Kuitenkin usein naissa tilanteissa aantelyn vahvistaminen ja vuorottelun yllapitdminen
kolmen kesken tuntui hyvin haasteelliselta, jolloin keskustelun luontainen rytmi ja
intensiteetti tuntuivat jaavan vahaisemmiksi. Lisdksi on hyvin mahdollista, ettd aidin ja
vauvan kasvojen etaisyys vaikutti lasten mahdollisuuksiin havaita puheen akustisia ja
visuaalisia vihjeita (ks. luku 2.3.). Tomasello ym. (1986) raportoivat, ettd &aidit suuntaavat

usein puheensa molemmille lapsille yhtd aikaa ja nain koen itsekin toimineeni. Samoin
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tiedan ohjanneeni lasten tarkkaavaisuutta enemman kuin olisin yhden lapsen kanssa
ohjannut. Tomasello ym. (1986) ehdottavatkin, ettd edella mainitun syyn vuoksi
kaksoslapset saisivat vahemman jaetun tarkkaavuuden kokemuksia. Itse Kkuitenkin
kallistun enemman Savicin (1980) ja Tremblay-Leveau ym. (1999) kannalle, jonka mukaan
triadinen vuorovaikutus tuottaa erilaista jaettua tarkkaavuutta (ks. tarkemmin luku 4.1.).
Seka Savic (1980) etta Treblay-Leveau ym. (1999) ehdottavatkin, ettd yksodslasten ja
kaksosten kielen kehityksen laatua ei voi verrata suoraan, vaan kaksosten kieltd tulisi
tarkastella nimenomaan triadisessa kontekstissa.

Mahdollista on myds, ettd vélikorvatulehdukset — ja erityisesti B-pojan alentunut kuulo —
vaikuttivat kehityskulkuun: Helena Tordlan (2009) mukaan ne lapset, jotka sairastavat
ensimmaisend ikavuotenaan valikorvatulehduksia, tuottavat suhteellisesti vahemman
kanonisia tavuja, kayttavat artikuloidessaan enemman etisid (labiaalisia ja dentaalisia)
konsonantteja ja varioivat aantelyaan vahemman kuin korvasairauksilta valttyneet lapset
(ks. my6s Koopmans-van Beinum, Clement & van den Dikkenberg-Pot, 2001). B-pojan
kohdallahan kanonisia ja varioivia tavuja oli melko vahan suhteessa muuhun aantelyyn ja
erityisesti jokeltelun alkuvaiheessa aantelya dominoivat bilabiaaliset /bu/- ja /bu:/-
tuotokset. Alentuneen kuulon ohella lasten vélisia eroja esiintyi oikean imemisotteen
oppimisessa ja tutin kaytossa. B-pojalla oikean imemisotteen I6ytyminen rintaruokinnassa
oli alkuvaiheessa hankalaa, jonka vuoksi hanelle ei annettu alkuvaiheessa tuttia — tosin
tuttipulloa ei voitu vastasyntyneisyyskaudella jattda pois riitthvan ravinnonsaannin
turvaamiseksi. A-tyttd puolestaan kykeni imem&an seka rintaa, pulloa etta tuttia. Avoimeksi
jaakin, onko edella mainituilla tekijoilla ollut merkitysta lasten myéhemmalle aantelylle tai
ovatko esimerkiksi imemisotteeseen liittyvat hankaluudet olleet oire erittain lievista
oraalimotorisista pulmista. Lusikkaruokailuun siirtymisessa ei kuitenkaan ilmennyt
ongelmia. Huomioitavaa on mya@s, ettd syomisen ja puheen oraalimotoriikka on ainoastaan
osin yhtenevadinen (leuan stabiliteetti), mutta eroaa kielen lihaksia ja liiketta
tarkasteltaessa: puheessa kielen liikkeet ovat monimutkaisempia ja vaativat kielen ja leuan

koordinaatiolta enemman kuin syomistilanteessa (Kent 1999:41).

Lisaksi lasten kehitystd tarkasteltaessa on muistettava, ettd aiti (tdman Kkirjoittaja) oli
vauva-aikana logopedian opiskelija, jolloin luonnollisesti perheesséa kiinnitettin melko
paljon huomiota vuorovaikutuksen toimivuuteen seka lasten &antelyn kehitykseen. Eritoten

B-pojan aantelyn viiveisyys ja yksipuolisuus nostivat huolta, jonka vuoksi myds lasten isa
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sai ohjausta vuorovaikutustilanteissa toimimiseen. Taten ei voida erottaa, elivatko lapset jo
tietynlaisen intervention keskella ja oliko kenties huomion kiinnittamisella vuorovaikutuksen

laatuun jotain osuutta aantelyn kehittymisessa.

8.2. Menetelméan ongelmia

Suomessa jokeltelun foneettista tutkimusta on tehty viela melko vahan, joten jouduin
pohtimaan monia metodologisia pulmia. Suurimman avun sain suomalaisen
emeritusprofessori Antti livosen t6istd, joissa han kuvaa omien lastensa esileksikaalisen ja
ensisanojen kehitysta (ks. esim. livonen 1986, 1994 ja 1998). Seuraavissa luvuissa pohdin
pulmia, joita kohtasin lapi tutkimuksen niin &a&nitystilanteisiin liittyvissa seikoissa kuin
transkriptiota tehdessa ja menetelmallisia linjauksia pohtiessani.

8.2.1. Aineiston edustavuus

Adanitysten laadun varmistaminen kotioloissa on hyvin haastavaa, eikd tassa
tutkimuksessa siten voitu tehda akustisia analyyseja lasten tuotoksista. Adninaytteet olivat
laadultaan hyvin vaihtelevia eritoten lasten likkumaan oppimisen myo6ta, ja tarkempaan
tarkasteluun poimin ainoastaan sellaisia tuotoksia, joista omasta mielestani aanteet olivat
tunnistettavissa. Td&man vuoksi aineistossa esiintyneet tavumaarat eivat suoraan kerro

totuutta ilmaisujen pituuksista taikka esiintymistiheyksista.

Kuitenkin kotinauhoitus osoittautui hyvaksi ratkaisuksi, jotta nauhoitukset ylipaataan saatiin
tehtyd: lasten jatkuvat sairastelut ja pikkulapsiaikaan liittyvd vasymys sek&a rytmien
muutokset vaikuttivat lasten nauhoitusten ajankohtiin ja nauhoitusten kestoihin. Edella
mainittujen seikkojen vuoksi nauhoituksiin ei myoskaan sisaltynyt selkedéd struktuuria
lasten liikkumaan oppimisen jalkeen, vaan nauhoitusten aikana leikittiin, tehtiin
hoivatoimenpiteitd ja elettin normaalia elamad. Vaikka kotinauhoitukset aiheuttivat
tuotosten tulkinnan hankaloitumista akustisen signaalin hairidisyyden vuoksi, kotona tehty

nauhoittaminen kuitenkin mahdollisti ilmausten taltioinnin yrityksen heti niiden esiinnyttya.
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Tosin eritoten marginaalijokellusten tallentuminen niiden harvalukuisuuden vuoksi jai
kaikesta huolimatta melko vahaiseksi. Paivakirjamerkinndt osoittautuivatkin erityisen
arvokkaiksi, jotta jokeltelun kehittymisesta saatiin luotua jokseenkin todenmukainen kuva.
Jotta jokelluskauden aikaisesta &a&antelysta saataisiin tarkempaa tietoa, akustisten
mittausten kaytto voisi auttaa huomattavasti 4anteiden maarittelyssa. Toisaalta taas Oller
ym. (1998; 2007) ovat todenneet vanhempien — kuten min&a — olevan erittain luotettavia
arvioidessaan lastensa &aantelyn kehitysvaiheita seka etevid tunnistamaan lastensa

jokeltelun tuotoksia.

8.2.2. Transkription pulmat

Aéantelyiden tulkinta transkriptiovaiheessa oli melko haastavaa seké naytteiden vaihtelevan
laadun, akustisten analyysien puuttumisen etta &antelyiden monimuotoisuuden ja
aanteiden epatarkkuuden vuoksi. Liséksi kohtasin tulkinnassa usein tilanteita, joissa oma
korvani ei kyennyt erottamaan tarkasti sointia tai artikulaatiotapaa tai -paikkaa.
Transkriptiossa paadyin kayttdmaan seka SU-jarjestelmdéa ettd IPA:a (osin myos ext.
IPA:a), mutta kaikissa edella mainituissa jarjestelmissa on omat puutteensa. Olisin
erityisesti tarvinnut tarkempaa tapaa kuvata artikulaattoreiden toimintaa, silla lasten
tuottamissa aanteissa oli kuultavissa aikuisartikulaatiosta poikkeavia tuottotapoja, kuten
kielen karjen tai huulten passiivisuutta. Mahdollisesti tdh&n ongelmaan voisi 10ytya osittain
ratkaisu Catfordin (2001:76-97) tavasta kuvata artikulaattoreita: han huomioi
kuvaustavassaan my0s artikulaattoreiden alapintaa, jolloin my6s kielen toiminnan
kuvaaminen mahdollistuu. Kaiken kaikkiaan jokeltelun transkription ongelma oli mielestéani
kuulonvaraisen/akustisen tulkinnan ja motorisen toiminnan yhdessa kuvaamisen ongelma:
mitd tehd& kun protoddnne kuulostaa aikuismaiselta aanteelta, taysin suomen kielen
adanteeksi tulkittavalta &danteeltd, mutta tuotoksesta on kuultavista motorinen
puutteellisuus? Samantyyppisia transkriptio-ongelmia on raportoitu myos

sisékorvaistutteen saaneiden lasten puheen tutkimuksesta (Teoh & Chin, 2009).
Koska jokelteluilmauksilla ei ole tarkoitteita — kohdesanoja — ja koska akustisia mittauksia

ei tdssa tutkimuksessa tehty, tulokset vaistamatta riippuvat tutkijan omasta tulkinnasta.

Aineistoa analysoidessani jouduin usein miettimaan, millainen ilmaus oikeastaan voidaan
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tulkita tietyksi suomen kielen &anteeksi ja millainen artikulaation epatarkkuus sallitaan, kun
analysoidaan protovokaaleita ja -konsonantteja. Paitsi &&ntétapojen ja -paikkojen
kuvaaminen, my6ds kvantiteetin maarittdminen seka soinnin (tai soinnittomuuden)
kuuleminen oli osin erittdin vaikeaa. Soinnin jatinkin analyyseistani pois, joten danteita
luokitellessa sekd /k/:n ettd /g/:n kaltaiset &énteet luokiteltin samalla tavalla.
Vastaavanlaista tapaa ovat kayttaneet ainakin Keren-Porthnoy ym. (2009). Lasten
tuottamien /h/- ja /j/-danteiden kaltaiset protodanteet olivat erityisen haastavia, osin
frikaatioasteen vaihtelevuuden vuoksi, mutta myds siksi, etta ajoittain oli vaikeaa erottaa,

oliko kyseessa siirtyma tai siihen liittyva haly vai todellinen protoaanne (esimerkiksi /teet.je/

vs. /tee.te/). Ylipaataan /h/-aanne varioi suomen aikuisvaestonkin kielessa runsaasti niin

kapeikon paikan kuin soinninkin osalta, joten luonnollisesti /h/ osoittautui hankalaksi myos
tassa tutkimuksessa. Liséksi omaan tulkintaani lasten tuottamista /j/:n omaisista aanteista

varmasti vaikuttaa se, ettd suomen /j/ ei voi esiintya pitkdna aanteena (ks. luku 3.3.).

Van Beinum (2004) toteaa vauvoilla olevan kolme mahdollista artikulaatiopaikkaa: labiaalit,
alveolaarit ja velaarit. Kuitenkin omassa tutkimuksessani paadyin erilaiseen
artikulaatiopaikkajakoon (ks. luku 6.3.). Esimerkiksi labiodentaali /v/ oli mielestani syyta
erottaa aantymépaikaltaan erilaisesta bilabiaalista /w/-aanteesta. Toisaalta, koska eroja
aantopaikkapareissa dentaalit/alveolaarit ja palataalit/velaarit oli vaikea kuulla lasten
aantovaylan rakenteiden pienuuden ja tuotosten artikuloinnin vaihtelevuuden vuoksi
(erityisesti kielen karjen motorisen kypsymattomyyden vuoksi), paadyin naiden
aantopaikkojen yhdistamiseen luokituksessa. Tutkimuksessani siis esimerkiksi /t/ poikkeaa
Toivaisen (1990) tulkinnassa: han luokitteli /t/:n dentaaliksi. Pelkastdan kuulonvaraisesti
analysoituna myos osa omien lasteni /t/-tuotoksista voisi kuulostaa dentaalisti &annetyilta,

mutta taas osin /t/-aanteet dantyvat selkeasti alveolaarisesti.

Ramsdell ym. (2007) raportoivat jokeltelun foneettiseen transkriptioon liittyen kriteereista,
joilla lasten jokeltelutuotoksia luokitellaan. Heidan mukaansa tuotokset pitdisi aina
luokitella marginaalijokellusilmauksiksi, mikali niissa esiintyy kuultavissa olevia siirtymia.
Samoin Nathani ym. (2006) luokittelevat marginaalijokellustavuiksi sellaiset tavut, joissa
formanttisiirtymat sulkudanteen ja vokantin valilla ovat havaittavissa. Siirtymakriteerin
kayttdminen ilman akustisia analyyseja osoittautui haastavaksi ensiksikin siksi, etta jo

itsessaan esimerkiksi /h/:n tyyppisen aantelyn luokittelu &&nteeksi tai aspiraatioksi oli kovin
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pulmallista. Toiseksi tdssa tutkimusaineistossa esiintyi pitkidkin jokeltelusarjoja, joissa vain
yhdessa tai kahdessa tavussa oli kuultavissa siirtymaan liittyvaa halyd, mutta muuten

siirtymat olivat puhtaita ja nopeita, kuten ilmaisussa /jeegaeg"aee:jeigee:kae/, jossa myds

iimenee tavusegmentointiin liittyvd ongelma: Mikali ilmauksessa oleva /h/:n kaltainen
aannos tulkitaan aspiraatioksi, suomen kielen mukainen tavusegmentointi hankaloituu.
Esimerkiksi edella mainitussa ilmauksessa tavusegmentointi asettuu suomen Kkielen
kannalta luontevasti, mikali /h/:n kaltainen aani tulkitaan aanteeksi
(ja.gdag.ha.ee.jei.gad.ka). Ongelmia kuitenkin seuraa, jos aani tulkitaan siirtyméahalyksi

(ja.gaag".aee.jei.gaa.kd), silla suomen kielessa ei esiinny yhden tavun sisalla kolmea

vokaalia. Lapsen tuottama prosodia ei mydskddn mahdollistanut tulkintaa

ja.gaa.g"a.ee.jei.gaa.ka, joka olisi ollut suomen kielen mukainen.

8.2.3. Mista tunnistan tavun?

Jokelluksessa esiintyvien tavujen analysointi poikkeaa muusta lapsen kielen
tutkimuksesta, koska jokelteluihin ei liity varsinaista kohdesanaa. TAman vuoksi tavujen
loytdminen jokeltelusta on vaistamatta liitoksissa seka analysoijan kielitajuun etta
mielikuvaan ilmaisusta. Itse kaytin tutkimuksessa suomen kielen mukaista
tavusegmentointia (joka on argumentoitu luvussa 8.1.2.), mutta l0ysin kansainvalisesta

kirjallisuudesta myo6s toisenlaisia esimerkkeja: Keren-Portnoy tulkitsi tutkimusryhmansa

(2009) kanssa italian kielen sanan 'mamma’ (lapsi tuotti /mam:a/) KVKV-rakenteeksi,

vaikka iltaliassakin kvantiteetti on merkitysta erotteleva piirre. Liséksi danteen kvantiteetti
herattad kysymyksia siitd, 1) pitaisikd pitkd &a&nne laskea kahdeksi aanteeksi (tahan
siséltyy oletus jonkinlaisen fonologian hallinnasta) vai 2) suhtaudutaanko &anteisiin
motorisina tuotoksina, jolloin ainoastaan muutos artikulaatiotavassa tai -paikassa
merkitsee. Jalkimmaisessd tapauksessa pitka aanne merkittaisiin siis aina yhdeksi
tuotokseksi. Kuitenkin kenties paras tapa luonnehtia suomalaislasten tavujokelteluita olisi
sellainen, jolla kyettaisiin yhdistamaan motoriset artikulointimallit suomen kielen
tavusegmentoinnin lainalaisuuksiin. Tietddkseni tdhan pulmaan ei toistaiseksi ole

kuitenkaan ratkaisua loydetty.
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Huomioitavaa on myds, ettd koska kaikki yksitavuiset jokeltelut luokiteltiin
marginaalijokellukseksi metodologisista syistd (ks. perustelut luvussa 6.3), olisi seka
kanonisen jokeltelun alkamiskohta ettd maara eri kuukausina saattanut olla erilainen,
mikali yksittaisten tavujen valilla olisi tehty ero sen suhteen, kuuluvatko ne marginaaliseen
vai kanoniseen vaiheeseen. Tasséa tutkimuksessa paadyttin maarittelemééan kanoninen
jokeltelu reduplikatiiviseksi jokelteluksi, kuten esimerkiksi Clark (2003: 102-103)
kanonisen jokeltelun maarittelee. Mielestani paatdés on perusteltu, silla talla tavoin
aineiston kasittelylle saatiin riittavat raamit. Kuitenkin esimerkiksi Oller (1980) esittda myo6s
tarkasti artikuloitujen yksittaisten tavujen kuuluvan kanoniseen jokelteluun. Kuitenkin tasta
seuraa jalleen rajanveto-ongelma: milla kriteereilla tavu on riittdvan tarkka, jotta se voidaan

luokitella kanoniseksi tavuksi?

8.3. Tyon kliininen merkitys ja jatkotutkimusaiheet

Koska tyoni on yhden kaksosparin tapaustutkimus, tuloksista ei voi tehda yleistavia
johtop&éatoksia kaksoslasten jokeltelun &&nteellisestd kehityksesta. Teoriataustaa
kartoittaessani kavi kuitenkin ilmi, ettd suomalaisten kaksosten puheen ja kielen kehitysta
on tutkittu erittdin vahan (ks. kuitenkin Launonen, 1987; Savinainen-Makkonen, 2000b,
Keinanen, 2010). Kun samaan aikaan tiedetd&dn kaksosten olevan kielellisen kehityksen
kannalta riskiryhméassa, tietoa seka normaalista etté poikkeavasta kehityksesta tarvittaisiin.
Omaan tietooni ei ole mydskaan tullut suomalaisia tutkimuksia aantelyn ja anatomisten
seka fysiologisten muutosten yhteyksista, joita ovat erityisesti tutkineet Vorperian ja Kent
tutkimusryhmiensa kanssa (ks. Vorperian ym. 1999; 2005; 2007; 2009). Mielenkiintoinen
tutkimusalue olisikin se, miten Kkaikille lapsille melko yhtélaisten anatomisten ja
fysiologisten kehityspolkujen, universaaleiksi todettujen &aantelyn piirteiden ja toisaalta
kielikohtaisten vaatimusten interaktio toimii. Esimerkiksi englantilaisten ja Eteld-Koreassa
syntyneiden lasten on todettu tuottavan samankaltaisia konsonanttikuvioita, kun taas

vokaaleiden tuotossa tulee ilmi kielikohtaisia eroja (Lee, Davis & MacNeilage, 2010).

Toisaalta — vaikka lasten normaalia fonologista kehitystd on Suomessakin tutkittu — myos

yksoslasten jokeltelun kehityksen osalta tutkimustietoa tarvitaan lisaa: Asioita, joita
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kansainvalisessa kirjallisuudessa on raportoitu, mutta joita en suomalaisista tutkimuksista
onnistunut loytaméaan, olivat muun muassa suomalaislasten &&ntelyn kehittymisen
kuvaaminen aantelyn keskipituuden (engl. MLU, mean lenght of utterance)(ks. tarkemmin
Fagan, 2009), vuolauden (engl. volubility, aantelyd/minuutti) ja kanonisen jokeltelun
osuudella kaikesta aantelysta (engl. CB-ratio, canonical babbling ratio) (ks. Nathani &
Oller, 2008). Esimerkiksi Bleilen (2004:97) mukaan 7-8 kuukauden idssd lapsen
aantelysta vahintaan 20 prosenttia on jokeltelua. Emme kuitenkaan tieda, pateekd tdma
myos suomen kieltd omaksuvilla lapsilla. Jotta suomalaislasten varhaisen foneettisen
kehityksen tietoa voitaisiin hyddyntdd kliinisessa tyodssa, tulisi tietoa saada lisda seka
normaalista ja poikkeavasta aantelyn kehityksesta etté erilaisten varhaisten interventioiden

vaikutuksista aantelyn kehitykseen.

Koska ihannetapauksessa kliinisessa tyossé olevan puheterapeutinkin tulisi seka ehtia
ettd kyetad litteroimaan asiakkaidensa tuotoksia tarkempaa analyysia varten, tulisi
transkriptiota varten pyrkid kehittamaan toimiva ja yhtendinen tapa. Transkription
helpottamisen lisdksi kliiniseen tydhén varmasti kaivattaisiin Lyytisen tydoryhman (2000)
luoman aantelyn ja motoriikan kehityksen seurantamenetelmén oheen viela foneettisesti
tarkempia tyokaluja: Stoel-Gammonin (2007: 55) mukaan amerikanenglannista onkin tehty
suuntaviivat siita, millaisia foneemeja ja tavurakenteita missakin ikavaiheessa tulisi hallita.
Ennen kuin suomenkielisille lapsille voidaan suuntaviivoja luoda, tarvitaan lisatietoa
foneettisesta kehityksestd niin sulkuaanteiden kuin vokaalienkin osalta. Tassa
tutkimuksessahan molemmilla lapsilla muun muassa dentoalveolaariset &aanteet
lisdantyivat merkittavasti juuri ennen ensisanojen ilmenemista, joten olisi kiinnostavaa
selvittdd, onko samankaltainen kehityskulku kenties havaittavissa laajemminkin suomea
ensikielenaan omaksuvilta lapsilta - tai millaisia vaihteluita ylipaataan juuri suomenkielisten
lasten kehityksesta on loydettavissd. Myos McCunen ja Vihmanin (1987) raportoima
|6ydos lasten aantelyn motoristen skeemojen (engl. vocal motor scheme) kehittymisesta
voisi olla hyva lahtokohta kuvata myds suomen kieltd omaksuvien lasten &aantelya.
Mielenkiintoisen kehityksen seurantamenetelméan ovat luoneet myds Nathani, Ertmer &
Stark, joskin heidan aanteellisen kehityksen kuvaukseen luomansa menetelma on erittain
kattava, mutta laajuutensa vuoksi melko ty6las Kliinista tyota ajatellen (ks. tarkemmin
Nathani ym. 2006).
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Jokeltelua tarkasteltaessa on huomioitava, etta kuullun tuotoksen tulkinta oman kielikorvan
mukaan ohjaa lapsen kommunikointikumppaneita: vuorovaikutuskumppanit antavat
lapselle palautetta kuulemistaan tuotoksista, jonka avulla lapsi kehittdd aantelydan. Taten
mielekdstd voisikin olla tarkastella naiden palautteiden vaikutusta lapsen puheen
kehitykseen. Kaiken kaikkiaan aantelyn intentionaalistumisen ja puheen varhaisvaiheiden
kehityksen tutkimiseen liittyy valtava maara eri nakdkulmia. Pulmallista onkin se, miten
kytked yhteen hermoston kehitykseen liittyvat motorinen ohjailu ja toiminta, kielen ja
puheen tuottoon, Kkasittelyyn ja organisointiin liittyvat kognitiiviset toiminnat seka
ympariston ja lapsen valinen vuorovaikutus ja sen monet muuttujat. Omasta aineistostani
olisi kuitenkin mahdollista jatkaa tutkimusta esimerkiksi tarkastelemalla sitd, miten lasten
kehitys leksikaalisella kaudella etenee: Millaisia ovat lasten ensisanat seka sanasto
systemaattisen kauden alussa ja jatkuvatko lasten jokeltelukauden erot sdannénmukaisina

myos myohemmissa kehitysvaiheissa.

Tatad tutkimusta tehdessani jain usein pohtimaan varioivan jokeltelun maaritelmaa ja
kuvausta. Lisaselvitystd vaatisikin se, onko lasten varioivasta jokeltelusta |6ydettavissa
yhteisia suuntaviivoja seka suomalaislasten kesken ettd kansainvalisista aineistoista.
Missa suhteessa esimerkiksi eri jokeltelun foneettiset elementit esiintyvét ja kuinka lapsi
niita kayttdd? Tassa tutkimuksessa kaytetysta aineistosta ilmeni, ettéa variointia tapahtui
saman jokelteluilmaisun sisalla jopa kaikissa elementeissa (vokaali + artikulaatiotapa +
artikulaatiopaikka) yhta aikaa (vrt. Keren-Portnoy ym., 2007; Kunnari & Savinainen-
Makkonen, 2003).

Kaiken kaikkiaan, koska jokeltelun my6haisen alkamisidn ja niukkuuden arvellaan
ennakoivan myohempia kielellisia ongelmia (Oller, 1999), on mielestani erittin tarkeda
jatkaa jokeltelun tutkimista ja l0ytad myos suomalaislasten jokeltelua tutkimalla mahdollisia
kielen kehityksellisten pulmien ennusmerkkejd sek& tapoja, joilla kehitysta kyetaan
parhaiten tukemaan. Lisaksi koen tarkeéksi, ettd kaksoslasten puheen ja kielen kehityksen
tutkimusta jatketaan, jotta tutkimuksesta saatavaa tietoa voitaisiin hyddyntaa esimerkiksi
kaksosodottajille  suunnatuissa  perhevalmennustapaamisissa seka interventioita

suunnitellessa.
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