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Tutkimukseni aiheena on monitoimijuus lastensuojelun  kehittdmishankkeissa.
Tutkimukseni tarkoituksena on selvittdd millaista monitoimisuus on lastensuojelun
kehittdmishankkeissa ja mitd hyotya tai haittaa siitd voi olla tavoitteiden
saavuttamiselle. Liséksi tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd millaista kdytannon ja
tutkimuksen yhdistdminen on lastensuojelun kehittdmishankkeissa.

Tutkimukseni ensisijaisena kohteena on Lastensuojelun tieto -hanke. Hankkeessa olivat
mukana Porin, Tampereen ja H&meenlinnan kaupunkien lisdksi Terveyden- ja
hyvinvoinninlaitos, Pikassos Oy seka Tampereen yliopisto. Lisaksi hankkeeseen
osallistuivat mukana olevien kaupunkien sosiaalityontekijat. Hankkeen tavoitteena oli
hyodyntéé tietoteknologiaa lastensuojelun avohuollon asiakaspolkujen seurannassa ja
dokumentoinnissa, tarkastella lastensuojelun tietoa tyoprosessien kehittdmisen kannalta
ja kehittda tietojarjestelmien hyodyntdmista lastensuojelussa. Liséksi jokaisella
kaupungilla oli omat kehittdmispainopisteensé ja tavoitteensa. Tutkimuksen kohteena
on myds kolme muuta lastensuojelun kehittdmishanketta: Yhteinen lastensuojelu -
hanke, Harava -hanke sek& Lastensuojelun kehittdminen Pohjois-Savossa -hanke.

Tutkimuksen aineistonkeruumenetelmand olivat Lastensuojelun tieto -hankkeen
keskeisille toimijoille tehdyt ryhméhaastattelut. Aineiston analysoinnissa kéytin
sisallénanalyysia ja Whittingtonin (2003) teoriaa yhteisty0std. Teoria muodostuu
mallista, jonka mukaan yhteistyd tapahtuu eri tasoilla: henkilékohtaisella tasolla
tapahtuu ihmisten vélistd yhteisty6td, ammatillisella tasolla eli moniammatillista
yhteisty6td, tiimitasolla moniasiantuntijaista yhteisty6td ja organisaatiotasolla
organisaatioiden Vvélistd yhteisty6. Jokaisella tasolla tehddan liséksi yhteistyota
yksittdisten palvelun kayttdjien kanssa.

Tutkimukseni mukaan monitoimijuus henkilokohtaisella tasolla muodostuu asennetason
resursseista ~ sekd  kehittdmishankkeiden  kuormittavuudesta. ~ Monitoimijuus
ammatillisella tasolla on asiantuntijuuden vahvistumista, kohtaamisia ja keskusteluja
seké konkreettista apua tyohon. Tiimitasolla monitoimijuus nékyy toimijoiden erilaisten
roolien kautta, yhteistyén mahdollistavien foorumeiden kautta sekd erilaisina haasteina
yhteisty0lle. Organisaatiotasolla monitoimijuutta sadtelevét erilaiset organisaatiot ja
niiden erilaiset toimintatavat, tavoitteet ja resurssit sekd monitoimijuuden jatkuvuuden
turvaaminen. Tutkimukseni mukaan kehittdmishankkeissa pitéisi tehdd enemmaén
yhteistyotd eri toimijoiden kanssa, taata kehittdmistoiminnan jatkuvuus sekd antaa
tyontekijoille aikaa kehittdd. Johtopadtdksenda monitoimijuus auttaa lastensuojelun
nékyvaksi tekemisté.

Avainsanat: monitoimijuus, kehittdmishanke, lastensuojelu ja projekti.
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The subject of the thesis is interprofessional collaboration in child protection
development projects. The purpose of this study is to determine what interprofessional
collaboration is like in the child protection development projects and what benefits or
drawbacks that may have on the goals. In addition, the meaning of this research is to
find out about the relationship between practice and research in child protection
development projects.

This study’s primary material is the child protection information project. The project
was executed by Pori, Tampere and Hameenlinna cities in addition to the National
Institute for Health and Welfare, Pikassos Ltd and the University of Tampere. The
project also involved with the urban social workers. The project’s aim was to make use
of information technology in child protection paths to customer follow-up and
documentation, review of child protection information for the development of work
processes and information systems to develop the exploitation of child protection. In
addition, each city had its own development priorities and objectives. In addition, the
research has three other child protection development projects as material: Joint Child
Protection Project, Harava -project and the development of child protection in Northern
Savo project.

Survey method to collect data was group interviews. The material was analyzed by
content analysis and Whittington’s (2003) theory of cooperation. Theory consists of a
model where co-operation takes place at different levels: at the individual level takes
place interpersonal cooperation, on the professional level interprofessional cooperation,
on the team level multidisciplinary cooperation and on the organizational level
cooperation between organizations. Each level cooperates also with individual service
users.

According to my research interprofessional collaboration at the individual level consists
of attitudinal resources as well as work load. Interprofessional collaboration at the
professional level consists of strengthening of expertise, meetings and discussions as
well as concrete help to work. Interprofessional collaboration at the team level consists
of different roles of actors, through different kind of forums and various challenges to
cooperation. At the organizational level, the interprofessional collaboration consists of
diverse organizations and their different approaches, objectives and resources as well as
of the measures to ensure continuity. According to my research there should be more
cooperation between different actors, to guarantee the continuity of development
activities and to give employees time to develop. As a conclusion, multi-functionality
makes child protection services visible.

Keywords: interprofessional collaboration, child protection, development project.
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1. Johdanto

Lastensuojelu on tarkea sosiaalitydn osa-alue, ja tastd syystd sen kehittdminen onkin
tullut entistda yleisemmaksi. Lastensuojelussa on kéynnissa koko ajan useita erilaisia
kehittamishankkeita, joiden tarkoituksena on mm. palvelujen saatavuuden ja sisallon
parantaminen. Seppénen-Jarveld (2004, 251) puhuu niin Kkutsutusta kehittdmisen
arkipéivaistymisestd, jolla han tarkoittaa, ettd nykypaivéana kehittamista voi olla miké
vain, missdé vain ja milloin vain. Kehittdmisen liittyminen arkipdivén
lastensuojelutydhon ei  kuitenkaan mielestdni ole itsestdanselvyys, ja monet
kehittdmishankkeiden aikana saavutetut tulokset voivatkin j&&da Kkiinnittymatta
arkitydhon. Ensimmaéinen kehittdmisen ongelma onkin se, ettd Seppanen-Jarveldn
(2004) mukaan projekteja markkinoidaan nykyaan valttaméattomina kehittamiselle,
koska vakiintunut ja pysyva organisaatio ei kykene kehittdmistyota hoitamaan (Emt.,
2004, 253).

Toinen kehittdmishankkeiden olennainen painopiste on vuorovaikutus laajan
kumppaniverkoston kanssa. Lastensuojeluty6lle on ominaista monitoimijainen
tyoskentely, jossa eri alojen ammattilaiset toimivat yhdessd asiakkaiden ongelmien
ratkaisemiseksi. Taméd nakokulma on Kiinnittynyt myds kehittdmishankkeisiin, joita
halutaan nykyaan tehdd vyli sektori- ja toiminnallisten rajojen. Kehittdmisen
nakokulmasta on kuitenkin pohtimisen arvoista, milla tavalla tdm& monitoimijuus
edesauttaa kehittdmishankkeiden toteutumista ja millaisena se kehittdmishankkeissa
nédhdaéan. (Seppénen-Jarveld 2004, 254.) Tahan kysymykseen tulen tutkimuksessani

paneutumaan.

Yleensd kehittdmistoiden arvioinnissa keskitytadn tulosten tarkasteluun eik& niink&aan
tyontekijoiden  kokemuksiin  kehittdmistyén  merkityksestd ja = muutoksista.
Projektiorganisoituja hankkeita ei ole tutkittu toimijoiden kuulemisen kautta, eik&
laadullisilla menetelmillda muutosprosessien tarkastelun kautta. Aiheesta on kirjoitettu
vain kaksi vaitoskirjaa, Linnossuo 2007 seka Seppanen-Jarveld 1999. (Linnossuo 2007,
46-47).



Olen aina ollut kiinnostunut asiantuntijoiden tekemasta yhteistyéstd varsinkin
lastensuojelussa. Suoritin sosiaalitydn syventaviin opintoihin kuuluvan kehittamistyoni
Pikassos Oy:lla  Lastensuojelun  tieto  -hankkeessa, arvioiden hankkeen
yhteistoiminnallisuutta. Kiinnostuin aiheesta niin paljon, ettd paatin jatkaa siitd pro

gradun tutkielman tekemisté.

Tarkoituksenani on médritelld  monitoimijuuden kasite lastensuojelun
kehittdmishankkeissa. Esimerkkinani tallaisesta monitoimijuudesta
kehittdmishankkeessa toimii Lastensuojelun tieto -hanke. Taman lisaksi otan esiin
muutamia muita lastensuojelun kehittdmishankkeita, joissa monitoimijuus on tullut

esille jollain tavalla.

Lastensuojelun Tieto -hanke oli Porin, Tampereen ja Hameenlinnan kaupunkien, seka
Terveyden- ja hyvinvoinninlaitoksen, Pikassos Oy:n ja Tampereen Yliopiston
sosiaalityon tutkimuksen laitoksen, sekd informaatioteknologian laitosten yhteistydssa
toteuttama projekti. Lisdksi hankkeeseen osallistuivat mukana olevien kaupunkien
sosiaalityontekijat ja lastensuojelun asiantuntijat. Hanke oli osa valtakunnallista

Sosiaalialan Tietoteknologia -hanketta.

Hankkeen tavoitteena oli hyddyntdd tietoteknologiaa lastensuojelun avohuollon
asiakaspolkujen seurannassa ja dokumentoinnissa, seka tarkastella lastensuojelun tietoa
tyoprosessien kehittdmisen kannalta, ja kehittdd tietojarjestelmien hyddyntamista
lastensuojelussa. Jokaisella kaupungilla oli lisaksi omat painopisteensd, joiden lisaksi
hankkeen tavoitteena oli ylimaakunnallisen yhteistyon kehittdminen ja vertailukelpoisen
tiedon tuottaminen. Hankkeessa painotettiin tutkimuksellisuuden ja kéytdnnon tyon

vuoropuhelua.

Tutkimukseni kohdistuu hankkeen koko prosessiin, sen suunnitteluun, toteuttamiseen ja
arviointiin. Tutkimukseni péékysymyksend on, millaisena monitoimijuus néyttaytyy
lastensuojelun kehittdmishankkeissa? Millaista hyotyé tai haittaa monitoimijuudesta voi
olla kehittdmishankkeen toteuttamisessa ja tavoitteiden saavuttamisessa. Lisaksi
tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, millaista ké&ytdnnon ja tutkimuksen
yhdistdminen on osana lastensuojelun kehittdmishankkeita? Aiheeni tekee
ajankohtaiseksi se, ettd tdssd tutkimuksessani pyrin tuomaan esiin tyontekijoiden



mielipiteitd ja kokemuksia hankkeesta ja sen toimivuudesta, etenkin monitoimijuuden,

sekd tutkimuksen ja kaytannon tyon yhdistdmisen nakokulmasta.

Pro gradu -tutkielmani etenee siten, ettd ensimmaiseksi kerron monitoimijuudesta
késitteend. Toisessa luvussa kuvaan monitoimijuutta ja sen rinnakkaisia kasitteitd.
Kolmannessa luvussa kerron kehittdmisesta yleisesti lastensuojelussa, sen edellytyksia
ja haasteita seka sosiaalialan osaamiskeskuksia kehittdmisen toimijoina. Taman jalkeen
kerron tutkimukseni varsinaisena kohteena olevasta Lastensuojelun tieto -hankkeesta.
Luvussa neljd keskityn kuvaamaan tutkimuksen tekemistd yleisesti sosiaalialalla,
kaytantotutkimuksen ja toimintatutkimuksen kautta. Viidennessa luvussa kayn l&pi
omaa tutkimustani ja siind kdyttdmiani tutkimus- ja analysointimenetelmi& sek& kuvaan
tutkimukseni aineiston. Tamén jalkeen omana lukunaan kuvaan aineiston analyysissa
kayttdmani teorian seka aineiston analyysin. Luvuissa 8-11 esittelen tutkimukseni
tuloksia peilaten niitd teoriapohjaan. Lopuksi pohdin ja analysoin tutkimukseni

tarkeimpid tuloksia.

2. Monitoimijuus kasitteena

Tassa luvussa kuvaan monitoimijuuden lahikésitteitd eli verkostoja ja verkostotyota,
moniammatillisuutta seké yhteisty6ta ja yhteistoimintaa. Monitoimijuudesta ei ole
olemassa mitdén teoriaa, ainakaan tekemani Kirjallisuuskatsauksen perusteella.
Kuitenkin olen itse tormannyt sen kayttéon monissa eri konteksteissa, nimenomaan
sosiaality6hon ja lastensuojeluun liittyen. Haluan kuitenkin kayttdd juuri kyseista
késitettd, koska se vastaa parhaiten téssa tutkimuksessa kohteena ollutta toimintaa eli

kehittamista.

Sosiaalityossa on talla hetkelld trendind verkostot ja verkostoituminen (Seppénen-
Jarvela 1999, 92). Verkostoitumisesta on tullut yksi keskeinen lastensuojelutyon
tyoskentelytapa. On alettu siirtyd yhd& enemman kuntien ja kolmannen sektorin
yhteistyohon ja myos tutkimuksissa lastensuojelusta korostetaan verkostoitumista ja
siitd saatavaa hyotya. (Uusikyla 1999, 48.) Tahan voidaan Pohjolan (1999) mukaan
liittdd myos kasitteet moniammatillisuus, yhteistoiminta, tiimity6 ja verkostoty®. Ndiden

kaikkien tavoitteena on ammatillisen tyon vahvistaminen erilaista asiantuntemusta
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yhdistaméllad. Samalla pyritddn myos asiakaspalvelun laadun parantamiseen tuomalla
palvelutilanteisiin eri ammattien ja organisaatioiden osaamista. Lisadntynyt yhteistyo ja
verkostoituminen asettavat my6s uusia haasteita tyontekijoille ja ndiden
asiantuntijuudelle. Samalla kun moniammatillinen toiminta helpottaa tyota,
yhdistaméllad eri asiantuntijoiden tietoa ja valineistdd, se myos tekee yksittdisen

tyontekijan tyon julkiseksi ja ndkyvaksi. (Pohjola 1999, 110-111.)

Moniammatillisuus on eri ammattiryhmid edustavien asiantuntijoiden tekemé&a
yhteistyotd ja  yhteistoimintaa.  Englanniksi  kdytetdan  yleensa  kasitteitd
multiprofessional co-operation ja interprofessional collaboration. Ensimmaiselld
tarkoitetaan yhteistyotd, joka noudattaa perinteisid hierarkioita ja ty6njakoja.
Jalkimmaisella taas viitataan yhdessé tyoskentelyyn, jossa esimerkiksi tieto ja valta ovat
jaettua. (Metteri, 1996, 10.) Interprofessionaalinen yhteisty¢ tarkoittaa jatkuvaa
vuorovaikutusta toisten ihmisten kanssa. Siind tulevat esiin jakaminen, yhteinen
toiminta ja yhteinen tavoite, kuten myos luottamus yhteistyokumppaneihin. (D’amour,
Ferrada-Videla, San Martin Rodriguez ja Beaulieu 2005, 116.) Suomessa on Yyleisesti
kaytossa vain yksi, varsin laaja kasite moniammatillisuudesta (Isoherranen 2005, 16).
Isoherranen (2005) on madritellyt moniammatillisen yhteistyon eri asiantuntijoiden
yhteistyOksi, jossa huomioidaan asiakas kokonaisuutena. Se on eri alojen tietojen ja
taitojen  yhdistdmistd, jossa toiminnalla on yhteisesti hyvéksytty tavoite.
Moniammatillisessa  yhteistydssd korostuvat asiakaslédhtoisyys, tiedon ja eri
nékokulmien kokoaminen yhteen, yhteisty0 jossa tiedostetaan vuorovaikutus koko ajan,
rajojen ylittdminen sekd verkostojen huomioiminen. (Emt. 14.) Moniammatillinen
asiantuntijuus késitteend tarkoittaa Isoherrasen mukaan ihmisté tai ammattiryhmad, joka
toimii monen perinteisen ammattiryhmén rajojen yli eli on monitaitoinen. Siihen liittyy

laheisesti myo6s kaytannon tydskentely. (Emt. 18.)

Mahkonen (2003) on madritellyt moniammatillisen yhteistyon useiden eri
ammattikuntien edustajien keskendan tekemaksi tyoksi, jossa toiminnot voivat kuitenkin
olla eriaikaisia. Mahkonen lis&d4 vield, ettd moniammatillisen tyén ero esimerkiksi
verkostotyohon on, ettd verkostotydssa on usein mukana myo6s asianosaisia, kun taas
moniammatillisessa ty6ssd mukana on vain viranomaisia. Luonteeltaan ty6 voi olla joko
ilmidihin keskittyvaa tai yksilon henkilokohtaisiin ongelmiin paneutuvaa. (Mahkonen
2003, 109-110.) Mahkosen madritelma verkostotyosta on sikali mielenkiintoinen, ettd



oman kasitykseni mukaan verkostotydssd voi olla kyse myds vain nimenomaan

viranomaisverkostosta eiké ollenkaan asianosaisista.

Yhteistyd on dynaaminen prosessi, johon liittyy laheisesti késitteet jakaminen,
kumppanuus, toisista riippuvuus seka valta. Yhteistyossa vallitsee aina
molemminpuolinen riippuvuus, sek& molemminpuolinen luottamus ja kunnioitus. My0ds
valta jaetaan osallistujien kesken. Yhteistyd on my0ds uutta synnyttdvd prosessi eli
muutosprosessi. (D’amour, Ferrada-Videla, San Martin Rodriguez ja Beaulieu 2005,
118-119.) YhteistyO -kasitetta kaytetdan laajasti ja eri merkityksilla. On epérealistista
ajatella, ettd kun saatetaan joukko ammattilaisia yhteen, se johtaa automaattisesti
yhteistyohon. Koska yhteisty6 edellyttad keskindistd luottamusta, tulee ihmisten vélisiin

suhteisiin kiinnittada paljon huomiota. (Emt., 126.)

Moniammatillisesta  yhteistyostd  sekd organisatorisista  elementeistd, kuten
ammattilaisten vélisista suhteista, on olemassa vihén tietoa. D’amour ym. (2005) ovat
tutkineet moniammatillista yhteistyota ja sen teoreettista perustaa. He liittavat
moniammatillisuuteen sellaisia késitteitd kuin inter - ja multiprofessionaalinen, tiimi,

tieteenala, ammatti, toimijuus (agency) ja malli. (Emt., 117.)

Yhteistoiminnalla tarkoitetaan yksildiden ja organisaatioiden valilla tapahtuvaa
toimintaa ja vuorovaikutusta, jolla on yhteinen tavoite. Yhteistoiminta edellyttda
osapuoliltaan kykya yhteistyoskentelyyn ja tietojen jakamiseen sekd myds ei-
hierarkkiseen tiimien kayttéon, ollakseen yhteistoimintaa. (Koivisto 2005, 26.)
Organisaation siséisille yhteistoimintapyrkimyksille, voidaan esittdd olevan nelja
keskeistd syyté: asiantuntemuksen turvaaminen, halu yhteisty6hon, resurssien ja riskien
jako seka tehokas mukautuminen ympéristoon. Naistd tarkeimpénd voidaan pitda
organisaation halua yhteistoimintaan, joka kuvastaa my0ds halua oppia uutta ja kehittya.
Toiseksi tdrkein syy on resurssien jérjestdminen ja riskien jakaminen. Tehokas
mukautuminen ymparistoon tarkoittaa tarvetta hallita asiantuntemusta, kuten myos
erilaisten organisaatioiden yhdistamistd tehokkaasti. (Emt., 27-28.) Yhteistoiminta
koostuu itsendisesti toimivista organisaatioista, jotka tekevét yhteisia p&aatoksia.
Yhteistoiminta l&dhtee yhteisen ongelman maéérittelystd ja etenee toiminnan suunnan

maéarittdmiseen ja organisaatioiden valisten suhteiden rakentamiseen. (Emt., 33.)
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Yhteistoiminnassa yksi tarked ominaisuus on normaaleista hierarkioista vapautuminen,
joka on osoitus tilaajien, tuottajien ja paikallisten viranomaisten muodostamasta liitosta
(Koivisto 2005, 28). Yhteistoiminnan organisointi tulee taten tarkeédksi. Organisoinnilla
tarkoitetaan toiminnan jarjestdmista. Organisoinnissa on térkeaa eri toimijoiden vélisen
vuorovaikutuksen saantely, joka tapahtuu seka virallisilla normeilla ettd esimerkiksi
sopimuksille, neuvotteluilla, tavoilla ja rutiineilla. (Emt., 29.) Yhteistoiminnalla saadaan
parannettua organisaatioiden omien etujen saavuttamista, mutta myods merkittdvampien
yhteisten ja yleisten padmaéarien saavuttamista. Yhteistoiminta tarjoaa laajempia etuja,
jotka kaikki eivat ehkéa toimintaa aloitettaessa ole edes vield tiedossa. Yhteistoiminnassa
jaetaan resurssit, riskit ja palkkiot kaikkien osallistujien kesken, jota voidaan kutsua
yhteistoimintaeduksi. (Emt., 30.)

Yhteistoiminnassa mukana olevien organisaatioiden méara vaikuttaa toimintaan siten,
ettd mitd enemman organisaatioita on mukana sitd laajempaa ja yleisempad toiminta on.
Mita v&hemman organisaatioita on mukana, sitd kiinteimpd4 niiden keskeinen
yhteistoiminta on. Myds yhteistoiminnan tasolla voi olla merkitystd toiminnalle.
Yhteistoiminnankin yhteydessa puhutaan usein verkostoista ja verkostomalleista.
Samoin kuin yhteistoiminnassa voidaan verkostojen kohdalla puhua niiden
kehittyneisyydesta. Mita kehittyneempi verkosto, sitd kehittyneempéé sen toiminta on ja
painvastoin. (Koivisto 2005, 32.) Organisaatioita ja verkostoja erottaa kuitenkin se, etta
organisaatioissa kollektiivinen paatoksenteko on mahdollista, kuten myds toimintaan
liittyva kontrollointi ja auktoriteetti. Verkostoissa valta ja resurssit eivat kasaudu.
Verkostot kehittyvdt enemman hyodyn, avun ja informaation vaihtamiseen kuin
organisaatiot, joissa on yhteistoimintaa. (Emt., 35.) Verkostomainen yhteistoiminta voi
kuitenkin lisatd organisaation joustavuutta ja mahdollisuutta saavuttaa enemmaén etuja
(Emt., 28).

Tulen itse kayttdmaan termid monitoimijuus, koska se kuvaa paremmin verkostomaista
kehittdmishanketta ja siind tapahtuvaa yhteisty6td. Moniammatillisuus on enemman
saman organisaation sisalla tapahtuvaa eri ammattilaisten yhteistyotd, kun taas
monitoimijuus on ennemminkin erilaisten toimijoiden ja organisaatioiden yhteistyota.
Monitoimijuutta ja moniammatillisuutta kdytetdan usein lahes samassa merkityksessé,
aivan kuin ne tarkoittaisivat samaa asiaa. Vaikka itse asiassa kyseessé on kaksi kasitetta,

jotka tarkoittavat eri asioita.
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Laamanen, Ala-Kauhaluoma ja Jouko-Nuvonen (2002) ovat tutkineet kuntien ja
kolmannen sektorin  kokemuksia sosiaali- ja terveyspalveluihin  liittyvista
yhteistyoprojekteista, organisaatiorajat ylittdvan yhteistoiminnan nakokulmasta. Heidén
mukaansa positiivisia kokemuksia 16ytyy ennen kaikkea yhteistyon eri osapuolten
osaamisesta ja motivaatiosta. Heidadn tutkimissaan projekteissa oli avoin
keskusteluilmapiiri ja my0ds yksimielisyys tavoitteista. Vastuun jako projekteissa oli
selked ja tehtavien organisointi oli tehty hyvin. Osallistujat olivat my6s sitoutuneita
projektiin. Negatiivisia aspekteja projekteissa l0ytyi riittdmattomista taloudellisista
voimavaroista ja henkiloresursseista. Lisaksi kuntien tyontekijat kokivat projektit
yliméardisend tyond, eivatka osana tyotd. Toisten tyOtapojen ja toiminnan perusteiden
tuntemattomuus nousi my6s ongelmaksi useissa projekteissa. Lisaksi koettiin
vaikeuksia viedd saavutettuja hyvia kéaytantoja itse toimintaan. (Laamanen, Ala-
Kauhaluoma ja Jouko-Nuvonen 2002, 290.)

Pohjola (1998) on tutkinut Rovaniemen hyvinvointipalvelujen kehittdmisprojektia.
Projektin tavoitteena oli yhteistoiminnan lisdédminen muun muassa koulutusten (etenkin
tdydennyskoulutusten) avulla ja virastokohtaisilla  kehittdmishankkeilla seka
moniammatillisten palvelukokeilujen kautta. Lisaksi tavoitteena oli oman tyon
tutkiminen ja tutkimuksia varten tiedon kerddminen, sekd ndiden kautta yhteistoiminnan
lisddminen. (Pohjola 1998, 89.) Projektissa toimi erilaisia tydryhmia naiden tavoitteiden
saavuttamiseksi (Emt., 93). Rovaniemen projektissa nahtiin yliopiston tuki tarkeana,
koska ilman sit4 paikalliset ja alueelliset toimijat eivét olisi l0ytaneet yhteista kielta.
Myds projektin aikana syntyneet raportit pakottivat eri toimijat I0ytamaan yhteisen
kielen. (Emt., 119.) Rovaniemen projektissa eri organisaatioiden toimijoiden vélinen
kuilu kaventui hankkeen my6td ja projektitoiminnalla saavutettiin  uudenlainen
hallintokulttuuri. ~ Konkreettisesti ~ projektin  ansiosta  tapahtui ~ muutoksia
ammattikéytanndissa ja yliopiston ja tutkimuksen seka kaytdnnon tyon suhde tiivistyi.
(Emt., 125.) Projektin tavoitteena oli sektorirajoja ylittdvien toimintamuotojen
I6ytyminen ja tietynlainen yhteisty6foorumi oli kaiken toiminnan keskipisteena.
Projekti koettiin uudenlaiseksi hankkeeksi, koska siind oli mukana laaja-alainen edustus
eri tahoja. (Emt., 133-134.) Rovaniemen hankkeessa tydntekijit toimivat toiminnan
johtajina perustamalla itse ohjausryhman asioiden eteenpdin viemiseksi. Projektin
hankaluutena oli, ettei kunnallisjohtoa tai padtoksentekijoita saatu mukaan niin paljon
kuin olisi haluttu. Projektissa toteutettiin niin sanottua yhteisvastuullista johtajuutta, kun
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johtaminen eriytyi eri tasoille. Kaytdnndssa tdma toimi hyvin paikallisesti, mutta ei
niink&an sektorijohtamisen tasolla (Emt., 138). Hankkeen tuloksena voidaan pitda
itsereflektion kasvua yhteisessé tydssa (Emt., 142).

3. Kehittdminen lastensuojelussa

Hankkeet ovat nykyiselladn todella merkittdvd osa sosiaalitydn kehittdmista ja
kehittdmishankkeita 10ytyy lahes joka kunnasta. Kuntien yhteistoiminta ja sosiaalialan
osaamiskeskusten  tuki ovat auttaneet kuntien kehittdmishankkeita paljon.
Pienemmilldkin kunnilla on mahdollisuus kehittdd, kun ne kehittdvat yhdessa
suurempien kuntien kanssa. Suuret kunnat kehittavat kuitenkin tilastollisesti enemman,
mutta pienet kunnat eivat silti ole jadneet niiden jalkoihin. (Kananoja ym. 2007, 212.)
Sosiaality6té ja lastensuojelua luonnehtii projektilahtdinen kehittdminen (Polkki 2004,
274). Tyypillinen kehittamistyd on yleensd projektimuotoinen, jolloin sitd luonnehtii
kertaluonteisuus ja madraaikaisuus (Seppanen-Jarvelda 1999, 99).  Kehittdminen
tapahtuu yleensa kuntien sosiaalitoimien lastensuojelun perustydssd. Kehittdmiseen
kohdistuu paljon paineita, etenkin kustannuksien ja tuloksellisuuden seka riittdvyyden
nakokulmasta. (Polkki 2004, 270.) Lastensuojelun kehittdminen vaatii pohdintaa siita,
kenen tai mitka vaatimukset ja odotukset on taytettdva. Projekteissa on yleensa otettava
huomioon seka tilaajan, ostajan ja rahoittajan ettd kunnan toimijoiden odotukset.
(Laamanen, Ala-Kauhaluoma ja Nouko-Juvonen 2002, 302.) Kehittdmisen tavoitteet
vaihtelevat yleensd organisaation ja kunnan mukaan, joilla kummallakin on omia
tavoitteita. Myos kehittdmistyon arviointi vaihtelee sen mukaan, milla tavalla kunnat

siihen haluavat ja pystyvét panostamaan. (Emt., 303.)

Erilaiset hankkeet ovat sosiaalitydssa jo niin vakiintunut kehittdmisen véline ja voidaan
puhua tietystd kehittdimisen “formaatista”. Hanke voi olla edelld mainittuun tapaan
kertaluonteinen ja madrédaikainen tehtdva, joka ei valttdmattd muuta organisaation
rakennetta mill&d&n tavalla. Projektilla on yleensa aivan oma organisaationsa, jonka tyo
perustuu ryhmétoimintaan. Projekteja on kuitenkin puolusteltu paljon toimivana
palveluiden tuottamisen ja organisoimisen muotona, joka vastaa seka sisallollisesti ettd
rakenteellisesti palvelun kehittdmistarpeisiin. (Seppéanen-Jarveld 1999, 68.) Toisaalta
taas hankkeet yleensd lupaavat enemmén kuin mihin pystyvat. Tama selittyy

13



hankkeiden méardaikaisuudella ja silla, etteivét tavoitteet yleensé ole realistisia aikaan

ja resursseihin n&dhden. (Seppénen-Jarveld 1999, 157.)

Projektit ovat siitd hyvid toimintamuotoja, ettd niissd voidaan poiketa totutuista
kéytannoista ja ne ovat lisaksi joustavia ja tehtévéorientoituneita. Ongelmana on
kuitenkin projektien eriytyminen perustyosta. Projektien heikkoutena on, ettd
ideoiminen tapahtuu projektiorganisaatiossa, mutta itse toteutus perustyossa.
(Seppénen-Jarvelda 1999, 69.) Projekteissa aikaansaatujen asioiden ja muutosten
juurruttaminen kéytantéon on haasteellista (Polkki 2004, 274). Hankkeiden toiminnalle
haasteita aiheuttaakin toiminnan jatkuvuuden takaaminen. Toiminnan jatkumisen
takaamiseksi hankkeen loppumisen jalkeenkin, tulisi olla myods siihen tehtdvandén
erityisesti nimettyja tyontekijoitd. Hanketta tulisi myos arvioida koko ajan, ei vain
hankkeen aikana vaan myds sen loputtua. Jatkuva arviointi on tarkedad hankkeen aikana

saavutettujen tulosten pysymisen kannalta. (Pohjola 1998, 143.)

Tassa luvussa esittelen ensin projektien edellytyksié ja niiden haasteita seka viimeiseksi

sosiaalialan osaamiskeskusten roolia kehittamisprojekteissa.

3.1 Kehittdmisen edellytykset

Olen listannut tdhén ne kehittamisen edellytykset, jotka ovat nousseet esille aihepiiriin
perehtyessani Kirjallisuuden avulla. Kehittdmisen edellytyksiin voi lastensuojelussa
lukea resurssit, johon kuuluvat sekd taloudelliset ettd henkildstoon liittyvét resurssit.
Néiden lisdksi kehittdmisen edellytyksiin kuuluvat organisointi ja johtaminen.
Kaésittelen aluksi resurssit ja sen jalkeen organisoinnin sekd johtamisen. Néiden jalkeen

pohdin kehittdmiseen liittyvid haasteita omassa alaluvussa.

Julkisen sektorin menoja on jouduttu viime vuosina supistamaan ja se on vaikuttanut
myos siihen, ettei kasvavaan palvelutarpeeseen ole pystytty vastaamaan niin hyvin kuin
tarve vaatisi. Viranomaisten yhteistyon lisddminen ja sektorirajoja ylittdvien
palvelumuotojen lisddminen ovat synnyttaneet erilaisia yhteishankkeita ja projekteja.
Néiden avulla on pyritty kehittdmaan toimintamuotoja, jotka vastaisit tarpeisiin
paremmin. (Pohjola 1998, 88.)
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Palvelujen kehittdmisen edellytyksend kunnissa on, ettd niille annettaisiin lis&a
resursseja. Resursseilla tarkoitetaan sek& taloudellisia ettd osaamiseen ja tyon
olosuhteisiin liittyvida resursseja. Kiire ja riittdmattomyyden tunne voivat aiheuttaa
ongelmia kehittamiselle. (Korhonen ym. 2007, 25.) Kehittdmistoiminnan osuus kuntien
taloudesta on niinkin véhan kuin vajaa prosentti. Kehittdmishankkeiden rahoitukset
tulevatkin yleenséd organisaation ulkopuolelta. Kehittdmiseen kohdistetut resurssit ovat
kasvaneet viime wvuosina, mutta silti resurssit eivat ole riittavat vakituisen
kehittdmishenkiloston palkkaamiseen. (Kananoja ym. 2007, 211-212.) Julkisen sektorin
projektien hallinnassa yleinen ongelma on projektien hallinnointi. Projektirahoitusta
pidetddn lyhytjanteisena ja rahoituksen ohjautumista eri kohteisiin epéselvand. Lisaksi
kunnilta nayttad puuttuvan vakituinen kehittdmisrakenne, jolloin resurssipulan vuoksi ei
kehittdmiselle jaa aikaa perustyolta. Kehittdmishankkeet saatetaan siten kokea
ulkopuolisiksi ja tulosten hyddyntaminen vaikeaksi ja puutteelliseksi. (Korhonen ym.
2007, 27.)

Taloudellisten resurssien lisaksi kehittamistyon edellytyksend osana perustyotd ovat
riittdvat aikaresurssit sekd osaamisen hankkimiseen ettd itse kehittdmiseen (Korhonen
ym. 2007, 28). Hankkeen resurssit vaikuttavat hyvin paljon kehittdmishankkeen
toimintaan ja toteutukseen seka tietysti tuloksiin (Laamanen, Ala-Kauhaluoma ja
Nouko-Juvonen 2002, 305). Arnkil, Eriksson ja Arnkil (2004) toteavat, ettd kuntien
tulisi myos itse sitoutua rahallisesti kehittdmiseen, koska niin sanotut ilmaiset hankkeet
eivét sitouta. Jos kunnat panostavat myos itse hankkeeseen, ulkopuolisen rahoituksen
lisdksi, hankkeeseen sitoutuminen on suurempaa ja taten myods tulokset parempia.
(Emt., 66.) Hankkeen resurssien ja tavoitteiden tulee olla yhtenevat, koska
nykymaailmassa hankkeilta odotetaan paljon tuloksia pienessd ajassa. Mitd enemmaén

hankkeeseen resursoidaan sita parempia tuloksia voidaan odottaa. (Pohjola 1998, 143.)

Projektit ja erilaiset kehittdamishankkeet ovat prosessin eri tasojen yhteistyotd, mika on
jo sinélldan haaste myo6s johtamiselle. Kehittdmishankkeissa on liséksi otettava
huomioon se konteksti jossa kehittdminen tapahtuu eli ne puitteet joissa sita tehdaan.
(Laamanen, Ala-Kauhaluoma ja Nouko-Juvonen 2002, 305.) Kehittdminen toimii
yleensdé myo6s vaikuttamisen ja ohjaamisen valineend, etenkin kun ajatellaan ettéd
kehittdminen tapahtuu yhteisty6ssd palveluntuottajien kanssa. (Polkki 2004, 273.)
Lisédksi hankkeiden haasteena on hanke- ja kehittdmisvasymys sekd projektien
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ylitarjonta, jotka aiheuttavat sen, etteivét tyontekijat enda jaksa koko ajan kehittaa ja
osallistua erilaisiin hankkeisiin (Arnkil, Eriksson ja Arnkil 2004, 40). Projektien
kaaoksesta tulisikin pyrkid jatkuvaan kehittdmiseen. Tall&d Kirjoittajat tarkoittavat
ilmeisesti, ettd kehittdmisen tulisi olla enemmankin jatkuva osa toimintaa, kuin
erilaisten projektien perustamista vastaamaan Kkulloiseenkin kehittdmisongelmaan.
(Arnkil, Eriksson ja Arnkil 2004, 59.) Projekteilla pyritddn aina muutokseen ja ne voivat
poikia my0s uusia projekteja ja niin kutsuttuja jatkohankkeita (Seppénen-Jarvela 1999,
70).

3.2 Kehittdmisen haasteita

Kehittdmistyolla on sosiaalialalla tiivis yhteys perustyéhon. Kehittdmishankkeissa on
alettu painottaa asiantuntemusta ja varsinkin sen laaja-alaisuutta. Asiantuntemusta tulee
tulla myds oman kunnan ulkopuolelta. Harvassa kunnassa on varaa enada pitdd omaa
kehittdmishenkilostoa ja siksi kehittdminen onkin niin hankepohjaista. (Kananoja ym.
2007, 211.) Kehittdmisen yksi haaste varsinkin sosiaality6ssa ja lastensuojelussa on se,
ettd se perustuu yleensé niin kutsuttuun hiljaiseen tietoon. Hiljainen tieto on jokaisella
tyontekijalla olevaa ammattitieto ja -taitoa, joka on Kkirjoittamatonta ja
julkilausumatonta. Ja téllaisen tiedon kehittdminen ja tutkiminen on todella haastavaa.

(Laamanen, Ala-Kauhaluoma ja Nouko-Juvonen 2002, 303.)

Kehittdmisen ollessa hyvin hankepohjaista, ongelmia syntyy esimerkiksi péatevén
hankehenkilostén puutteena, taloudellisten resurssien niukkuutena seka ajan puutteena.
(Kananoja ym. 2007, 212.) Paikallisen kehittdmisen haasteina ovat Pohjolan (1998,
114) mukaan mm. organisaatiot ja niiden valiset suhteet sekd erilaiset
organisaatiokulttuurit. Hankkeiden toteuttamiselle haasteita aiheuttavat myos erilaiset
kehittdmissyklit.  Asiakastyon sekd tutkimus- ja kehittdmistydon tempo ja
aikaperspektiivi ovat hyvin erilaiset. Tutkimuksen tekoon kuluu yleensd enemman
aikaa, kuin kehittamistydssa olisi sille varata. Kehittdmistyot toteutetaan yleensa

nopeammalla aikataululla kuin tutkimukset. (Arnkil, Eriksson ja Arnkil 2004, 40.)
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3.3 Sosiaalialan osaamiskeskusten rooli kehittamishankkeissa

Sosiaali- ja terveysministerion yll&pitdmien Sosiaalialan osaamiskeskusten rooli
kehittdmishankkeissa on  hyvin  keskeinen sosiaalipalvelujen  kehittdmiselle.
Osaamiskeskukset toimivat ikaan kuin aloitteen tekijéina kehittamistyélle. (Korhonen
ym. 2007, 28.) Sosiaalialan osaamiskeskukset on perustettu  pysyvien
yhteistyorakenteiden luomiseen tutkimus- ja kehittdmistoiminnan sek& kaytannon tyon
valille. Liséksi tavoitteena on parantaa kuntien valista alueellista yhteisty6ta.
Sosiaalialan osaamiskeskusten maantieteelliset rajat on maaritelty laissa ja valtaosa
Suomen kunnista on mukana jossakin osaamiskeskuksessa. L&hes kaikki
kehittdmistoiminta onkin nykyadn usean kunnan yhteisty6td. Vain suurimmilla kunnilla
on omiakin hankkeita. (Marjaméki 2007, 220.) Osaamiskeskuksia on ympéri suomea
yhteensa 9, joista yksi on ruotsinkielinen. Osaamiskeskukset saavat valtionavustusta
toiminnalleen. Sosiaali- ja terveysalan kehittymisen edellytyksend on kuitenkin myds
kuntien oma rahoitus ja panostus, mikd tallad hetkelld vield puuttuu varsinkin
pienemmissa kunnissa. Osaamiskeskustoiminnan pohjalla on avoimia yhteistyon
tarpeista lahtevid verkostoja. Tarkoituksena on pitkdjanteisen kehittdmis- ja

tutkimustoiminnan vakiinnuttaminen. (Emt., 221-222.)

Koska yhteistydrakenteet ovat hyvin erilaiset eri maakunnissa, vaikuttaa se osaltaan
osaamiskeskusten toimintaan. Esimerkiksi kaikilla alueilla ei ole yliopistoa, jonka
kanssa tehdad yhteisyota. Osaamiskeskustoiminnalle tarkedd on kaytanndnléheisyys ja
myo6s erilaisten jarjestojen kanssa tehtdva yhteistyd. (Marjamaki 2007, 223.)
Osaamiskeskuksilla on tarkeé ja ndkyvéa rooli sosiaalialan nékyvaksi tekemisessa ja sen
profiilin nostamisessa, tiedottamisen ja vaikuttamisen kautta. Yhteistyd esimerkiksi
THL:n kanssa onkin t&std syysta aktiivista. Osaamiskeskusten haasteina voidaan nahda
sellaisen toiminnan aikaansaaminen, josta olisi valitontd hyotyd kentélle. Liséksi
haasteena on jalkautuminen kuntiin ja ammatillinen tuki. Er&énlaista norsunluutorni-
efektid on nahtévissé etenkin pienissa kunnissa. Talla Marjaméaki (2007) tarkoittaa, ettd
osaamiskeskus saatetaan kokea kaukaiseksi arjen tyostd, jolloin osaamiskeskuksen
toiminta tapahtuu jossain hyvin kaukana eika tule itse tyontekijoille saakka. Haasteena

on myos toimintaresurssien vahvistaminen. (Emt., 224.)
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Sosiaalialan  osaamiskeskusten tavoitteena on palvella sosiaalityon kenttda
mahdollisimman monipuolisesti niin, ettd perustehtavat ovat kaikilla osaamiskeskuksilla
samat, mutta niin sanotut painopistealueet erilaiset. Tavoitteena on myo6s sosiaalialan
asiantuntemuksen kehittdminen ja peruspalvelujen kehittdminen seké erityispalvelujen
ja asiantuntijapalvelujen kehittdminen. (L&hteinen ja Marjamaki 2007, 279.) Tutkimus-
ja kehittdmistoiminnan kasvaminen edellyttdd kentan tyontekijoiden ja tutkijoiden
tilvista yhteistyota. Lisdksi yhteistyotd tulee olla kaytannon opetuksen ja harjoittelun
seka kentdn valilla niin, ettd esimerkiksi opinndytetdiden aiheita saadaan kentén
tarpeista ja kentaltd myos valittyy tieto siitd, millainen tdydennyskoulutus on tarpeen.
(Emt., 280.) Osaamiskeskusten henkildston maaréa ei ole laissa méaéritelty. Varsinaisen
toiminnanjohtajan lisdksi tulee osaamiskeskuksessa olla muutakin henkildstoa.

Osaamiskeskuksissa verkostojohtajuus on tarkeéssa asemassa. (Emt., 281.)

Osaamiskeskusten toimintaa on tutkinut muun muassa sosiaalikehitys Oy vuonna 2006.
Sosiaalikehityksen tutkimuksen mukaan yhteistyd kuntien vélilla on hyvéa ja palaute
osaamiskeskustoiminnasta on etenkin suurimmista kunnista ollut positiivista.
Negatiivista palautetta on kuitenkin tullut niukoista toiminta- ja henkildstéresursseista.
(Lahteinen ja Marjamaki 2007, 281.)

4. Tutkimuksellisuus sosiaalialan kehittamisessa

Perinteisesti tutkimus on aika kaukana perustyosté ja hankkeista. T&ma selittyy osittain
tutkimusten ja hankkeiden erilaisilla tavoitteilla. Seppéanen-Jarveldan (1999) mukaan
tietynlainen selvitystyyppinen tieto on koettu kehittdmiselle paremmaksi kuin niin
kutsuttu varsinainen tutkimustieto, koska se on ldhempané ja palvelee siten paremmin
perusty6td. Selvitystyyppiselld tiedolla Seppanen-Jarveld tarkoittaa riittdvdn hyvaa”
tietoa, joka ei perustu mihinkdan tutkimukseen, vaan on kaytannon tyon kautta saatua.
Varsinainen tutkimustieto taas on tieteellisen tutkimuksen kautta koottua. (Seppénen-
Jarveld 1999, 135.) Perinteinen tieteellinen tutkimus on hidasta eikd ehdi tuottaa

hankkeen aikana kehittdmistyon avukseen vaatimia tuloksia. (Emt., 133.)

Korhosen ym. (2007) mukaan kéaytdnnon kehittdmistd tukevan tutkimuksen
hyodyntdminen on térke&dd. Kuitenkin han kirjoittaa, ettd yliopistojen panos on ndhty
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lilan pieneksi ja eri toimijoiden véalinen yhteistyd liian vahaiseksi. Kehittdmistydssa
kaivattaisiin eri toimijoiden valille lisd4 verkostoitumista, yhteistyotd ja keskinaista
osaamisen tuntemusta. (Korhonen ym. 2007, 28-29.) Sosiaalityon ja k&ytdnnon tyon
suhde erityisesti tutkimustietoon on muuttumassa. Sosiaalityon kehittdminen edellyttaa
tyon  kokonaisuuksien, tydémenetelmien ja tyOprosessien mallintamista ja
vaikuttavuuden tutkimista. (Korhonen ym. 2007, 16.) P6lkin (2004) mukaan tieteellisen
tutkimuksen ja kaytannon tyon valilla ei ole suoraa yhteyttd ja lastensuojelu tarvitsisi
enemmé&n monitieteistd tutkimusta sek& kehittdmista tukevaa niin Kkutsuttua tutkivaa
tyootetta. Tutkivalla tydotteella tarkoitetaan oman tydn jatkuvaa Kriittista tarkkailua
tutkimuksellisessa mielessd. Tutkiva tyote auttaa kohdentamaan kehittamistd ja sen
avulla voidaan panostaa enemmén asiakaslahtoisyyteen ja tehokkuuteen. Tutkivan
tyootteen avulla on myds mahdollista saada enemmén tietoa toiminnan
vaikuttavuudesta. (P6lkki 2004, 276.)

Perustutkimus on tieteellisen tutkimuksen lahtokohta, jonka tarkoituksena on tuottaa
tietoa eri tieteenalojen ajankohtaisista ja kiinnostavista kysymyksista. Se on tietoa, joka
kuvailee tai selittad ilmioita ja joka vastaa kysymykseen miksi. (Toikko ja Rantanen
2009, 19.) Perustutkimusta ja kehittdmistyota erottaa se, ettd kehittdmistyon avulla
pyritdédn luomaan kaytantdon apukeinoja (Emt., 2009, 20). Tutkimuksellinen
kehittdmistoiminta on tutkimuksen ja kehittdmistyon yhdistamistd (Emt., 2009, 21).
Tutkimuksellisen  kehittdmistoiminnan ~ suuntia  ovat  toimintatutkimus  ja
kéaytantotutkimus. Toimintatutkimus on kaytdnnon ja teorian yhdistdmistd ja
reflektointia. Se on prosessinomaista ja sen avulla voidaan tuottaa k&ytdnnon tietoa.
Tutkija voi toimintatutkimuksessa olla tdysin ulkopuolinen tai organisaation sisalta
tuleva asiantuntija. (Emt., 2009, 29-30.)

Toikko ja Rantanen (2009) toteavat, ettd “viimeisten vuosien aikana suomalaisessa
yhteiskunnassa on korostettu tutkimustoiminnan ja kehittdmistoiminnan merkitysta.” Ja
usein liikutaankin ndiden rajalla. Taytyy kuitenkin muistaa, ettei tutkimuksellinen
kehittdmistoiminta ole tiedeperusteista tutkimusta, vaan kehittdmistd, jossa
hyodynnetddn tutkimuksellista logiikkaa. (Emt., 155-157.) Lastensuojelussa ja koko
sosiaalialalla kehittdmiseen liittyy vahvasti tutkimuksellisuus. Erilaisissa projekteissa ja
hankkeissa kehitetddn paljon menetelmid ja tyokaytant6ja irrallaan perustyosta.
Perustyotd kunnolla palveleva kehittaminen edellyttéisi kuitenkin tutkimuksen ja
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kéytdnnon yhteistoimintaa. (Kananoja 2007, 218.) Tutkimuksen ja kehittdmisen
yhdistdmisen ajatellaan edistavén kehittdmistoimintaa, koska molemmat hyotyvét
toisiltaan saamasta tiedosta. N&in tutkimuksella ja kehittdmiselld on vankka yhteys
toisiinsa. (Seppanen-Jarveld 1999, 131-132.) Kehittdmishankkeissa ja projekteissa
tutkimuksella voi olla hyvinkin erilainen rooli, riippuen hankkeen luonteesta.
Hankkeessa voi olla mukana kokonainen tutkimus tai vain tutkimusosioita. Hankkeesta
voi myos syntya tutkimuksen aiheita, joita lahdetaén tyostaméan tai jokin tutkimus voi
kéynnistdd kehittamishankkeen. Suurissa hankkeissa tutkimus on yleensa mukana

useammalla eri tavalla. (Emt., 133.)

Monien paikallisten ja valtakunnallisten hankkeiden yhteistydkumppaneina voidaan
nédhda hyvin erilaisia toimijoita, joista sosiaalialan osaamiskeskukset ovat yksi
suurimmista. Osaamiskeskusten kautta kaytannén ja kehittdmisen seka tutkimuksen
valista kuilua onkin pyritty kaventamaan ja erilaiset yhteistyohankkeet ovat keskeisessa
asemassa juuri osaamiskeskuksissa. (Polkki 2004, 274.) Useimmissa kunnissa ei ole
erillisia tutkija- tai kehittajasosiaalityontekijoitd, mutta yhteistydtd yliopistojen kanssa
on lisatty (Kananoja 2007, 218). Kananojan (2007, 213) mukaan esimerkiksi
paadkaupunkiseudulla on jo yhdistetty tutkimusta ja kdytant6d sekd myos sosiaalialan

opetusta.

Kéytannon ja tieteellisen tutkimuksen vuoropuhelu on siis edelleen melko véhaista eika
sill& ole vakiintunutta toimintatapaa (Polkki 2004, 270). Kuitenkin toive kehittamisen ja
tutkimuksen yhteydestd on olemassa ja ndkemyksend on, ettd tutkimuksen avulla
voidaan pureutua niithin  kaytdnndn ongelmiin, joihin kehittdmisella pyritédén
vaikuttamaan (Laamanen, Ala-Kauhaluoma ja Nouko-Juvonen 2002, 312).
Tutkimuksen odotetaan tukevan lastensuojelun kehittdmistd, samoin kuin akateemisen
koulutuksenkin (Polkki 2004, 270). Sosiaality0 tarvitsee tutkijoita ja tutkijat kaytannon
tyontekijoitd, joiden avulla he saavat ideoita tutkimuksilleen (Kananoja 2007, 214).
Tutkijat ja kdytannon tyota tekevat oppivat toisiltaan yhteisen toiminnan kautta. Nain
molemmat hyotyvéat sek& hankkeesta ettd toisistaan (Pohjola 1998, 132). Pohjola (1998,
128) ilmaisee mielestdni tutkimuksen ja kehittdmisen yhteyden hyvin: Paikallisen
kehittamistydon omaleimaisuus tulee ehka selvimmin nakyviin kehittamistoiminnan ja
tutkimuksen  erityisen vahvassa vuorovaikutuksessa.” Vaikka tutkimuksen ja

kehittdmisen valinen suhde etsii vield paikkaansa, on vuoropuhelu niiden vélill&
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kuitenkin vahvaa. Esittelen seuraavaksi kaksi kehittdmisprojekteihin liittyvéaa

tutkimusmuotoa eli toimintatutkimuksen ja kaytant6tutkimuksen.

4.1 Toimintatutkimus

Kehittdmisty6t ovat siis yleensd melko kaytdnnonlaheisid, ei-akateemisia, joskin
joissakin tutkimuksellisella otteella on jo vankka asema. Kehittdmisen ja tutkimuksen
yhdistamistd voidaan kutsua toimintatutkimukseksi, jossa myds tutkittavat ovat
aktiivisia toimijoita. Toimintatutkimuksen avulla voidaan tuottaa muutosta, seka uutta ja
erilaista tietoa. (Seppanen-Jéarveld 1999, 100.) Toimintatutkimus on tutkimusta, joka
ldhtee organisaation tarpeista ja jossa tutkittavat itse osallistuvat tutkimuksen tekoon.
Taten tutkimus on osallistavaa tutkimusta. Toimintatutkimuksessa myos tutkijat ovat
aktiivisia osallistujia ja vuoropuhelu tutkijoiden ja tutkittavien valilla on koko ajan
lasna. (Emt., 86-87.)

Toimintatutkimusta luonnehtii Kuulan (1999, 10) mukaan kéaytantoihin suuntautuminen,
muutokseen pyrkiminen ja tutkittavien osallistuminen tutkimusprosessiin. Nama ovat
niitd piirteitd, jotka yhdistdvat erilaisia toimintatutkimuksen tapoja. Erilaisia
toimintatutkimuksen tapoja erottaa kuitenkin itse tutkimuksen kohde sekd kysymysten
asettelut. Tutkimuksen kohteena voi olla toimintatutkimuksessa mika tahansa
ihmiselamaan liittyva piirre. Olennaista toimintatutkimukselle on saada tuotettua uutta
tietoa tasta piirteestd sekd pyrkia tutkimuksen avulla tuottamaan mahdollisimman
reaaliaikaista muutosta, edistamalld tai parantamalla olemassa olevaa piirteen tilaa.
(Emt., 11.) Toimintatutkimuksen ensisijainen tavoite on aina muutos ja toissijainen
tavoite tutkimuksellisuus (Emt., 173). Toimintatutkimuksen periaatteena on, ettd
sosiaalinen todellisuus tulee paremmin ymmarretyksi kun tutkimusta yhdistetdén
todelliseen eldm&én. Toimintatutkimuksessa tutkijan ja osallistujien eli tutkittavien
suhde on yhteistygsuhde, jota kuvaa yhteinen osallistuminen. Toimintatutkimuksessa
painotetaan myo6s ongelmakeskeisyyttd ja suuntautumista kaytantoon, sekd etenkin
muutosta. (Emt., 218-219.)

Erdas toimintatutkimuksen muoto on kommunikatiivinen toimintatutkimus.

Kommunikatiivisessa toimintatutkimuksessa painotetaan tasavertaista keskustelua,
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jonka tavoitteena on saada kaikkien osapuolten kokemukset, taidot ja ajatukset osaksi
kehittamistd ja muutosta. Kommunikatiiviselle toimintatutkimukselle on olennaista
osallistuminen aktiivisesti vuoropuheluun, minka takia etenkin passiiviset tyGyhteisot
ovat télle toimintatutkimuksen suuntaukselle hankalia. Muutosvastarinnan murtaminen
kun ei koskaan ole helppoa ja passiivisissa tyoyhteisoissa sité esiintyy paljon. (Kuula
1999, 112.) Kommunikatiivinen toimintatutkimus kuvaa mielestdni  hyvin
Lastensuojelun tieto — hanketta ja yliopiston tutkijoiden siind tekeméa tutkimusta.

Kommunikatiivinen toimintatutkimus antaa tutkijalle mahdollisuuden erilaisten
kehittamispalaverien tai tyokonferenssien avulla, tavoitella erilaisten organisaatioiden
valisten yhteisten muutosprosessien luomista. Tyokonferenssi on ik&an kuin erityinen
ryhmatyémenetelmd, jossa painotetaan tasavertaista dialogia ja laajaa osallistuja
edustusta  eri  organisaatioista.  (Kuula 1999, 94.)  Kommunikatiivisen
toimintatutkimuksen tavoitteena on saada aikaan muutoksia ja innovaatioita. N&ama
muutokset onnistuvat kuitenkin vain tasavertaista dialogia avuksi kayttaen.
Toimintamuotona tulee olla tyokonferenssien tapaisia tilaisuuksia. Lisaksi itse tutkijan
tulee olla tarpeeksi kyvykéds toimintatutkimuksen toteuttajana. (Emt., 98.)
Lastensuojelun Tieto -hankkeessa on toteutettu mielestédni toimintatutkimusta, kun
tybmuodot ovat perustuneet tutkijoiden ja tyontekijoiden véliselle vuoropuhelulle.
Hankkeessa toteutettu tutkimus l&hentelee mielesténi etenkin  kommunikatiivista
toimintatutkimusta, koska hankkeessa on kaytetty hyodyksi niin sanottuja tyokokouksia,
joissa tutkijat ja kentan tyontekijat ovat voineet jakaa tietoa ja joissa on toteutettu
tasavertaista dialogia.

4.2 Kaytantotutkimus

Kaytantoon liittyva tutkimus on alkanut kiinnostaa yhd enemman (Kananoja 2007, 216).
Voidaankin puhua niin sanotusta kéytantotutkimuksesta, jossa tavoitteena on saada
tietoa toiminnan kautta, kun yritetddn muuttaa sosiaalista  todellisuutta
vuorovaikutuksessa  toisten  ihmisten  kanssa  (Haverinen 2005,  106).
Kehittdmishankkeissa pyritddn yleensd ratkomaan jotakin yleisesti tiedostettua
kéytdnnon ongelmaa ja siksi puhutaan kaytantétutkimuksesta. (Bardy & Konkéanen
2005, 209).
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Erilaiset kehittdmisprojektit ovat sosiaalityon kaytantdtutkimuksen nékyvin osa ja
eradénlainen kehittdmisprojektikeskeisyys on hyvin yleista sosiaalialalla. Tutkijoiden
huolena on kuitenkin sosiaalialan kehittdmisen paikan siirtyminen pois perustyosta,
lyhytkestoisiin  kehittdmisprojekteihin.  Kaytdntéon liittyvasta tutkimuksesta ei
valttamatta kéyteta itse termia kaytantdtutkimus, vaikka kehittdminen olisikin juuri sité.
Kéytantotutkimus on aina kontekstisidonnaista ja tutkijoista riippuvaista, jossa seka
paikka ettd tutkimuksen toteuttajat vaikuttavat tutkimuksen etenemiseen ja tuloksiin.
(Haverinen 2005, 107.) Kaytantotutkimus on vaativa tutkimuksentekotapa, eiké sita ole
helppo toteuttaa oman tydn ohessa. Tutkimus edellyttdd tyon ja tutkimuksen
yhteensovittamista ja pelkastadn tutkimukselle tarkoitettua aikaa, jolloin voidaan
irtautua hetkeksi arkityostd ja sen aiheuttamista paineista. (Emt., 111))
Kéaytantotutkimuksen haasteina ovat tutkimuksen ja kaytannon yhdistdmisen liséksi

monien eri nakdokulmien yhteensovittaminen (Emt., 117).

Kéytantotutkimukselle on tarkedd myods erilaisten toimenpiteiden ja ty6tapojen
dokumentoinnin kehittdminen. Tama tarkoittaa sosiaalityon arkeen paneutumista ja tyon
nékyvéksi tekemistd. Erilaiset puutteet dokumentoinnissa vaikeuttavat kuitenkin aina
tyon arviointia. Kéytantotutkimus hyétyykin niin kutsutusta hiljaisesta tiedosta, joka on
jokaisen yksilon omaavaa siséistd tietoa tyostaan. Hiljaisen tiedon avulla saadaan
ensikaden tietoa sosiaalityon arjesta. (Haverinen 2005, 115-116.) Téllaista kokemuksiin
ja havaintoihin perustuvaa tietoa karttuu usein prosessin myota ja sita voi olla vaikea
saada pyydystettya kirjalliseen muotoon (Bardy & Kdnkénen 2005, 209). Hiljainen tieto
eli tacit knowledge on tietoa, jota ei aina voida tai tarvitsekaan ilmaista. Hiljainen tieto
on sosiaalisesta kontekstista riippuvaista. Hiljainen tieto muodostaa keskeisen
kehittdmistoiminnan tiedonl&hteen, koska sen avulla voidaan saada tietoa siitd, mihin
hyva ja tuottava toiminta perustuu. (Toikko ja Rantanen 2009, 40-41.) Hiljainen tieto
tdytyy kokea eikd vain ymmartdd. Tastd syystd kaytantotutkimus on téarkeda
sosiaalitydssd, koska sen toteuttajat ovat sosiaalityon asiantuntijoita, joilla on hiljaista
tietoa omasta tyostaan. (Fook 2002, 129-130.)

Hyvin toimivassa kaytantotutkimussuhteessa sosiaalityontekijéiden tydstd nousevat
kysymykset tuovat esiin erilaisia tutkimustarpeita sekd hyodyttavat tyokenttdd ja
testaavat sekd@ kyseenalaistavat tutkimusta. Tutkimus tukee kenttatyotd ja koulutusta
sekd asettaa kentén toimintatapoja kyseenalaisiksi ja ennakoi tiedontarpeita. Dialoginen

23



suhde on tarked myos kaytantotutkimukselle, kuten toimintatutkimuksellekin.
(Haverinen 2005, 118.) Ké&ytantoon sitoutuneissa kehittdmishankkeissa myds niihin
osallistuvat ihmiset ovat keskeisesséd asemassa sek& hankkeen toteuttajina ettd myos
tiedon tuottajina ja muokkaajina. Kun osallistujia on paljon, vaikuttaa se itse hankkeen
tuloksiin. Itse asioiden erittely ja kuvaaminen on tutkijoiden tehtdvéd. (Bardy &
Konkanen 2005, 209.)

Kéaytantdtutkimus on kaytantdsuuntautunutta tutkimusta, jonka pyrkimyksené on tuottaa
kéytdnnon teoria. Se on asiantuntijoiden ja tutkijoiden yhteistyona toteutettua eli
yhteistoiminnallista. (Toikko ja Rantanen 2009, 32-33.) Laadullinen kaytant6tutkimus
voi palvella monia eri tarkoituksia. Laadullisen k&ytanttutkimuksen avulla voidaan
saada tietoa uusista kaytannoistd etenkin reflektiivisilld tavoilla. Liséksi sen avulla
voidaan saada parannettua kaytant6ja ja ammatillisuutta seka kaytdnnon arvioimista.
(Fook 2002, 118.) Laadullinen kaytantotutkimus on aina kontekstuaalista ja koska
kontekstit voivat vaihdella, tutkimuksen toistaminen on usein mahdotonta. Etenkin
sosiaality0ssd, jossa ty0 on vaihtelevaa ja olosuhteet muuttuvia. (Emt., 119.)
Laadullisen kaytantdtutkimuksen tekee kaytantotutkimukseksi se, ettd se keskittyy
kaytannon tyontekijan né&kokulmaan (Emt, 123). Laadullisen kaytantotutkimuksen
peruskysymyksid onkin, pitdisikd tutkimuksen toteuttajina olla sosiaalityon kéytdnnon
tyontekijoita, vai ei-ammattilaisia. Tutkimuksen toteuttamistapa taytyy olla tutkimuksen
tarkoituksen mukainen, eika siten voida sanoa jommankumman tavan olevan parempi.
(Emt., 130.) Mutta vaikka tutkimuksen voi toteuttaa kummallakin tavalla ja k&yttaen
hyvaksi erilaisia menetelmid, olisi kuitenkin hyva, ettd mukana olisi itse kaytdnnon
tyontekijoita tutkijoinakin, jotta kaikki térked tieto vélittyisi varmasti tutkimuksesta.
(Emt., 131.) Laadullisen kaytantétutkimuksen tarkoituksena ei ole usein yleistettavyys,
vaan enemmankin tietdmyksen lisd&ntyminen sosiaalityostd. Tatd tietdmystd voi sitten

soveltaa muihin tilanteisiin ja siten saada tutkimuksesta yleistettavaa. (Emt., 125-126.)

Toimintatutkimuksessa ~ on  samankaltaisia  piirteitd ~ kaytantétutkimukseen
osallistumisessa, kun molemmissa seka tutkijoiden etta osallistujien tulee olla aktiivisia
osallistujia. Lastensuojelun tieto — hankkeessa on mielestdni ominaisuuksia ja piirteita
seka toimintatutkimuksesta ettd kaytantotutkimuksesta, joista kerron lisda aineisto-
osiossa. Oma tutkimukseni Kkiinnittyy toimintatutkimuksen ja kaytantotutkimuksen
valimaastoon. Koska tutkin omaa ammattialaani, olen toisaalta kaytannontyon tekija ja
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toisaalta tutkija. Tassd tutkimuksessa on kaytetty hyodyksi vuorovaikutteista
tutkimuksen tapaa, mutta kuitenkaan kommunikatiivisen toimintatutkimuksen keinoja
eli tyokonferensseja tai muita vastaavia ei ole ké&ytetty hyodyksi. Tutkimuksen
aineistonkeruu menetelmé on kuitenkin ollut vuorovaikutteinen ja sisaltaa siten piirteita
kummastakin tutkimusmuodosta. Tavoitteena aineistonkeruu menetelman kaytossa on
ollut toimintatutkimuksen mukainen tasavertainen keskustelu, jossa on pyritty ottamaan
huomioon kaikkien osallistujien mielipiteet ja ajatukset. Kéytantotutkimuksellisuus
tulee tassa tutkimuksessa esiin sitd kautta, ettd tutkimuksen tavoitteena on muodostaa

kéytannon tyota auttavaa tietoa monitoimijuudesta, mika siiné toimii ja mika ei.

5. Lastensuojelun tieto — hanke

5.1 Hankkeen tausta

Lastensuojelun tieto — hanke pohjautui vuosina 2006-2007 Porin, Hameenlinnan ja
Tampereen sekd Tampereen seutukunnan yhdessa Terveyden- ja hyvinvoinninlaitoksen
eli THL:n, Tampereen Yliopiston ja sosiaalialan osaamiskeskus Pikassos Oy:n kanssa
jarjestamaan pilottihankkeeseen, Lastensuojelun kuvausjérjestelmé — pilottiin. Pilotissa
koottiin sosiaalityontekijoilta tiedot 1.1.-31.10.2006 lastensuojelun asiakkaiksi tulleista
330 lapsesta. Yhteistyodssd lastensuojelun sosiaalityontekijoiden ja tutkijoiden kanssa
pilotissa pohdittiin, mika on lastensuojelussa tarkeaa tietoa ja miten se on tavoitettavissa
kéytossd olevista asiakastietojarjestelmistd. Pilotissa tehdyn selvitystyon tuloksena
Stakes julkaisi Tarja Heinon tutkimuksen Keitd ovat lastensuojelun uudet asiakkaat?
Tutkimus lapsista ja perheistd tilastolukujen takana (tyopapereita 30/2007). Pilotin
jalkeen mukana olleet totesivat yksimielisesti, ett& lastensuojelun kuvausjérjestelméa on
kehitettava ja ettd pilotissa syntyneitd tuloksia olisi tarkoituksenmukaista hyodyntaa
jatkohankkeessa. Taten péaéatettiin mukana olleiden tahojen kesken jatkohankkeen

perustamisesta. (Jormalainen 2008, 2.)
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5.2 Hankkeen resurssit

Hankkeen resurssit muodostuivat Lansi-Suomen la4ninhallituksen hankeavustuksesta,
joka oli 75 % hankkeen kokonaiskustannuksista, sekd Hankekuntien
omarahoitusosuuksista. Hankekuntien omarahoitusosuudet vaihtelivat kuntien koon
mukaan niin, ettd Tampereen osuus suurimpana osallistujakuntana oli suurin, Porin
toiseksi suurin ja Hameenlinnan osuus pienin. Hankkeen aikana oli pelko budjetin
ylittymisestd, ja tastd syystda kuntaosuuksia korotettiin hankkeen aikana jo syksylla
2008. Hankkeen kokonaiskustannukset olivat kuitenkin hankkeen paattyessa alle

budjetoidun méaaran. (Jormalainen 2009, 4.)

5.3 Hankkeen toimijat ja toiminnan organisointi

Hankkeessa olivat mukana Porin, Tampereen ja Hameenlinnan kaupunkien lisaksi
Terveyden- ja hyvinvoinninlaitos eli THL, Pikassos Oy eli Kanta-Hameen, Pirkanmaan
ja Satakunnan sosiaalialan osaamiskeskus seka Tampereen yliopiston sosiaalityon
tutkimuksen laitos ja informaatiotutkimuksen laitos. Lisaksi hankkeeseen osallistuivat
my6s mukana olevien kaupunkien sosiaalityontekijat seka lastensuojelun asiantuntijat.
Hanke oli osa valtakunnallista sosiaalialan tietoteknologia — hanketta eli Tikesos -
hanketta. Hankkeella on omat verkkosivut Sosiaaliportissa, Tikesos:in aluehankkeet —
osiossa. Verkkosivuille on koottu tietoa Lastensuojelun Tieto -hankkeesta ja se on

toiminut hankkeen sisdisen ja ulkoisen tiedotuksen valineena. (Jormalainen 2008, 3.)

Hanketta valvoi ja rahoitti Sosiaali- ja terveysministerié. Maksatushakemukset ja
raportoinnit hankkeesta tehtiin L&nsi-Suomen l&éaninhallitukselle. Hanketta hallinnoi
Porin kaupunki, joka vastasi hankesuunnitelman mukaisesti hankkeen yleishallinnosta
ja maksuliikenteestd. Terveyden- ja hyvinvoinninlaitos (THL) osallistui ohjausryhman
toimintaan ja tarjosi valtakunnallisen kehittdmisverkoston tuen valtakunnallisen
sosiaalialan tietoteknologiahanke Tikesos:in parissa. Kéytannon yhteistyoné olivat kaksi
kertaa vuodessa jarjestetyt Tikesos — hankkeiden vertaistapaamiset. Lisaksi yhteistytté
tehtiin Tikesos:in tyon alla olevan tietoméaérittelytyon puitteissa. (Jormalainen 2008, 6.)
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Hankkeen projektipaallikkd tuli Pikassos Oy:n kautta. Hanen tehtdvandan oli
koordinoida hanketta kokonaisuudessaan, sek& vastata taloudesta ja raportoinnista.
Lisaksi projektipaallikon vastuulla oli yhteistyoverkostojen yllapitdminen hankkeen eri
osapuoliin sekd& valtakunnantason toimijoihin. Hankkeessa oli myds jokaisella
kaupungilla oma kehittajasosiaalityontekija, joiden esimiehend projektipaéllikko toimii.
Kehittajasosiaalityontekijoiden tyosuhteet paattyivat alkukevaalla 2009.
Projektipadllikko ja kehittajasosiaalityontekijat muodostivat hankkeen projektiryhman.
(Jormalainen 2008, 3-4.) Projektipééllikon tydsuhde katkesi hénen &itiyslomansa ajaksi
ja tdnd aikana projektipdallikon tyotehtavia hoiti osa-aikaisesti Pikassos Oy:n

toimitusjohtaja. (Jormalainen 2009, 5.)

Hankkeella oli ohjausryhmd, joka valvoi hankkeen toteutumista sekda toimi
projektipaallikon tydn tukena. Ohjausryhma teki myos tarvittavat esitykset projektin eri
osapuolille sek& yhteistyokumppaneille. Ohjausryhmén jasenet nimettiin projektissa
mukana olevien sidosryhmien edustajista. Ohjausryhman jasenet myds mahdollistivat
hankkeen etenemisen omissa organisaatioissaan ja sen, ettd tieto hankkeesta eteni
tarvittaessa kaupungin muuhun toiminnan suunnitteluun. (Jormalainen 2008, 6.)
Ohjausryhmd kokoontui hankkeen aikana yhteensé 12 kertaa ja siind olivat mukana
Porin, Tampereen ja H&meenlinnan kaupunkien osallistujien liséksi THL:n, Pikassos

Oy:n seka Tampereen yliopiston edustajat. (Jormalainen 2009, 5.)

Hankkeessa toteutettu tutkimustyd tehtiin toimeksiantosopimuksena Tampereen
yliopiston sosiaalityon tutkimuksen laitoksen ja informaatiotutkimuksen laitoksen
kanssa. Hankkeessa toimi kaksi tutkijaa, yksi kummastakin laitoksesta. Tampereen
yliopistossa toimi tutkijoiden tukena tutkimustiimi, joka tuki hankkeen tyoprosessia
tuottamalla tutkimusta hankkeessa tehtdvén kehittdmistyon kayttoon ja mahdollisten

jatkotutkimusten materiaaliksi. (Jormalainen 2009, 5.)

Jokaiseen osallistuja kaupunkiin perustettiin hankkeen alussa alueryhma, joka toimi
aluekohtaisen kehittamistyon ytimend ja omaa péatds- ja toimeenpanovallan
hankkeeseen liittyvissa asioissa, kuten asiakasjarjestelmén kehittdmisen periaatteissa.
Alueryhmét toimivat kehittajatydntekijoiden kanssa tiiviissa yhteistydssa seka naiden
tukena alueellisten tavoitteiden toteuttamisessa. Alueet nimesivat itse ryhménsa jasenet.
Alueryhmét kokoontuivat noin kerran kuukaudessa ja projektipdéllikké osallistui
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saannollisesti niiden kokouksiin. Alueryhmien kokoonpanot vaihtelivat alueittain, mutta
keskimé&arin osallistujia oli seitseman. (Jormalainen 2008, 3-4.) Ryhmét koostuivat
paikallisista  lastensuojelun  tyontekijoistda sek& Effica-asiakastietojarjestelman
asiantuntijoista ja lastensuojelun ammattilaisista. Ryhmilld oli paatés- ja

toimeenpanovalta hankkeeseen liittyvissa asioissa.(Jormalainen 2009, 5-6.)

Hankkeessa jarjestettiin  noin kahden kuukauden vélein tyokokouksia, joiden
tarkoituksena oli edesauttaa hankkeen toteuttajien, hankekuntien tyontekijoiden seka
tutkimustyotd tekevan Tampereen yliopiston tutkimustiimin valilla. Tyokokousten
sisalténd oli 1&hinnd hankkeessa tehtdvaan tutkimukseen liittyvat asiat, kuten
tutkimukseen  osallistuvien  asiakkaiden seurantalomakkeen ty6dstdminen ja
lastensuojelussa tarvittavan tiedon pohtiminen. Tyokokousten jarjestdmisesta vastasi
lastensuojelun asiantuntijoista koottu asiantuntijaryhmé ja siséllon tuottamisesta on
vastannut Tampereen yliopiston tutkimustiimi. (Jormalainen 2008, 4-5.) Tyokokouksia
jarjestettiin yhteensa 5 kertaa hankkeen aikana. Tyokokouksien tarkoituksena oli
edesauttaa vuoropuhelua hankkeen eri toimijoiden vélilld ja toimia yhteisen
tiedonmuodostuksen areenana. Tydkokoukset olivat kdytossa jo Pilotti-hankkeessa ja ne
oli siind koettu toimiviksi. (Jormalainen 2009, 6.) Hankkeessa toimi myos
asiantuntijaryhmd, jossa oli yhteensd noin 18 osallistujaa, joista kaikki eivéat

osallistuneet ryhméaan samaan aikaan. (Jormalainen 2008, 5.)

5.4 Hankkeen tavoitteet ja toteutus

Hankkeen tavoitteena oli hyoddyntdd tietoteknologiaa lastensuojelun avohuollon
asiakaspolkujen seurannassa ja dokumentoinnissa, tarkastella lastensuojelun tietoa
tyoprosessien kehittdmisen kannalta ja kehittdd tietojarjestelmien hyddyntdmista
lastensuojelussa. Lisaksi jokaisella kaupungilla oli omat kehittdmispainopisteensa ja
tavoitteensa. H&meenlinnassa tavoitteena oli  kehittdd erityisesti sosiaalityon
asiakastietojarjestelméd vastaamaan paremmin lastensuojelutyon siséltda seka
lastensuojelun vaikuttavuuden arviointia. Sosiaalityontekijoille tarjottiin myos tukea
dokumentoinnin kehittdmiseen seka tietotekniikan ja asiakastietojarjestelman kayttoon.
Porissa kehitettiin asiakastietojarjestelméa jotta se vastaisi paremmin tiedontuotannon

tarpeisiin, tyontekijoiden jarjestelménkayttotaitoja parannettiin ja asiakaskertomusten
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sisaltéd kehitettiin. Tampereella tavoitteena oli kehittdd ja yhdenmukaistaa
lastensuojelun dokumentointia sekd luoda lastensuojeluun vaikuttavuusmittareita
palvelujarjestelman tiedontuotannon tueksi. Alueellisten painopisteiden lisaksi
tavoitteena oli hyoddyntdd ylimaakunnallista yhteistyotda ja tuottaa lastensuojelusta

alueiden kesken vertailukelpoista tietoa. (Jormalainen 2008, 2.)

Hankkeessa oli tdrke&ssa asemassa kaytdnnon lastensuojelutyon kehittdminen tiiviissa
vuoropuhelussa tieteellisen tutkimuksen kanssa. Tampereen yliopistosta hankkeessa
olivat mukana sosiaalitydon tutkimuksen ja informaatiotutkimuksen laitokset.
Sosiaalitydn tutkimuksen osio pohjautui pilottivaiheessa kerdatyn lastensuojelun
avohuollon asiakkaaksi tulleiden lasten seurantaan. Jatkotutkimuksessa selvitettiin mité
vuonna 2006 kaynnistyneille asiakkuuksille kuuluu ja miten asiakkuuksia on seurattu ja
dokumentoitu — mika lastensuojelussa on tarkeéa tietoa. Informaatiotutkimuksen osiossa
tutkittiin lastensuojelun tiedon rakenteita, miten tieto palvelee pdivittdisen asiakastyon
paatoksentekotarpeita ja miten tehtyé tyota dokumentoidaan. (Jormalainen 2008, 2.)

6. Tutkimuksen tekeminen

Tassda luvussa kuvaan ensin omaa tutkimuksentekoprosessiani. Ensimmaisessa
alaluvussa kuvaan tutkimusprosessiani ja tutkimustehtdvaani ja toisessa alaluvussa
aineistonkeruumenetelmé&ani. Lopuksi kuvaan vield aineiston analyysimenetelméé seka
aineiston analysoinnin tukena ollutta teoriaa. Kuvaan myos analyysini kulkua teoriaan

nojautuen.

6.1 Tutkimuksen toteuttaminen ja tutkimustehtava

Suoritin sosiaalitydn syventéviin opintoihin kuuluvan kehittdmistyoni kevaalla 2009
Pikassos Oy:ssd, Lastensuojelun tieto — hanketta arvioiden. Kehittamistyotani varten
haastattelin hankkeen avainhenkilditd ja -ryhmia hankkeen yhteistoiminnallisuudesta ja
ylimaakunnallisuudesta. Tiesin jo kehittdmistyota aloittaessani, ettd aion tehdd myos
graduni samasta aiheesta, koska koin aiheen mielenkiintoiseksi ja ajankohtaiseksi.

Kehittdmistyossani tutkin ainoastaan Lastensuojelun tieto- hankkeessa tapahtunutta
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yhteistoimintaa, mutta téssd tutkimuksessani pyrin tutkimaan mitd monitoimijaisuus
yleisemmélld tasolla on lastensuojelun  kehittdmishankkeissa ja  millaisena
monitoimijaisuus nékyy kehittamishankkeissa konkreettisesti.

Tutkimukseni toteuttaminen alkoi kaytdnnossa Pikassos Oy:n edustajan kanssa yhdessa
pohtimalla, ketkd olisivat niitd avainhenkil6ité ja -ryhmid, joita olisi tarked haastatella
hankkeen arviointia varten. Koska hanke ei ollut minulle ennestaan tuttu, olisi minun
ollut hankala valita taysin itsendisesti tutkimukseen osallistuvat henkil6t. Kéytannossa
valinta tapahtui niin, ettd minulle ehdotettiin tiettyja ryhmiéd/henkil6itd, joita olisi hyva
haastatella. Haastatteluajat sovin kuitenkin itse haastateltavien kanssa. Alla olevasta
kuviosta (kuvio 1.) selvidad, mitka eri ryhmét osallistuivat haastatteluihin ja kuinka
monta haastateltavaa osallistui kunkin ryhman haastatteluun. Haastateltavien mééara on
kunkin ryhmén kohdalla suluissa. Yhteensa haastatteluita oli kuusi ja haastateltavia 16.
Kuten kuviosta nékee, kaksi haastatteluista, tilaaja-organisaation edustajan haastattelu
sekd  Tampereen aluetiimin  haastattelu,  toteutettiin  yksilohaastatteluina.

Ryhmahaastatteluihin osallistuneiden maaré vaihteli kolmesta viiteen osallistujaan.

Kehittaja-
Sosiaalitydnt
ekijat (3)

Tilaaja-

Organisaatio
(1)

Lasten-
suojelun

tieto -hanke

Aluetiimit:
Hameenlinna
(),
Pori (3) ja

Ohjausryhma
@

Johtavien

sosiaalityént
ekijoiden tiimi
(Tampere)

Kuvio 1. Ryhméhaastattelujen osallistujat
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Haastattelumenetelmaksi valitsin ryhmahaastattelumenetelman, koska
ryhméhaastatteluiden avulla on mahdollista saada enemman tietoa tutkimusaiheesta,
kuin yksilohaastatteluiden. Ryhméahaastattelussa osallistujat voivat keskusteluiden
kautta tuottaa sellaista tietoa, jota ei valttamatta yhta ihmista haastateltaessa tulisi esille.
Tata tarkoitan tiedon madran lisddntymiselld ryhmahaastatteluissa. Tutkimukseen
kuuluvien haastatteluiden tekeminen osoittautui heti alussa hieman hankalaksi toteuttaa,
esimerkiksi haastateltavien tiukkojen tyGaikataulujen takia. Monen ihmisen aikataulujen
yhteensovittaminen ei ole helppoa etenkddn sosiaalitydssd, jossa asiakasaikoja on
varattu jo kuukausiksi eteenpdin. Sain kuitenkin sovittua kaikki haastattelut kevaalle
2009, vaikka aikataulun suhteen haastattelut venyivétkin pidemmélle kuin olin
suunnitellut. Muutaman haastattelun ajankohtaa jouduttiin - muuttamaan, jotta
haastatteluihin saataisiin mahdollisimman monta osallistujaa. Lisaksi yksi alueryhman
haastattelu muutettiin yksiléhaastatteluksi, koska kyseisen alueryhman kokoonpano oli
oleellisesti muuttunut hankkeen aikana, eika kaikkia tarkeita tiimin toimijoita ollut enaa
mahdollista saada mukaan haastatteluun. Muut alueryhman jésenet olivat siirtyneet
toisiin tyotehtaviin, eiké heita ollut mahdollista haastatella. Haastattelut nauhoitettiin ja

haastattelujen aikana tein myos muistiinpanoja, haastattelukysymysten pohjalta (liite 1).

Tutkimukseni tarkoituksena on méaritelld, millaista monitoimijuus on lastensuojelun
kehittdmishankkeissa. Olen valinnut kehittdmishankkeet aiheekseni, koska niiss& monen
eri toimijan vélinen yhteistyd on erilaista kuin sosiaalitoimistojen lastensuojelutydssé
yleensd. Tutkimukseni kohdistuu hankkeen koko prosessiin, sen suunnitteluun,

toteuttamiseen ja arviointiin.

Tutkimukseni  paékysymyksind ovat, millaisena  monitoimijuus  nadyttaytyy
lastensuojelun kehittdmishankkeissa, seka millaista hyotya tai haittaa monitoimijuudesta
voi olla kehittdmishankkeen toteuttamisessa, ja tavoitteiden saavuttamisessa? Liséksi
tutkimukseni  tarkoituksena on selvittdd, millaista k&ytdnnon ja tutkimuksen

yhdistdminen on lastensuojelun kehittdmishankkeissa.
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6.2 Tutkimuksen tekemisen eettiset kysymykset

Koska  tutkimukseni  pohjautuu  tiettyjen  henkiléiden  omiin  ajatuksiin
monitoimijuudesta, en voi olla Kkasittelemattd tutkimuksen eettisyyttd. Etenkin
sosiaalialaan liittyvien tutkimusten teossa eettisyydelld on tarked asema, koska yleensa
tutkimuksen tarkastelun kohteena ovat ihmiset ja heidan ajatuksensa (Pohjola 2007, 17).
Erityisen tarke&d tutkimuksen teossa on luottamuksellisuus eli se, ettd tutkittavia
henkil6itd koskevat tiedot sailyvat salaisina koko tutkimusprosessin ajan. On tarkeaa,
etteivat ulkopuoliset voi missédan vaiheessa tunnistaa tutkimukseen osallistuneita
henkiloitd. (Emt., 20.) Itse olen tutkimusta tehdesséni varmistanut tutkimukseen
osallistuvien anonymiteetin siten, ettei yksittaisia tyontekijoita ole mahdollista tunnistaa
tutkimusta luettaessa. Tutkimustuloksia esitellesséni pyrin sdilyttdméan yksittaisten

henkildiden anonymiteetin seka esittelemaén tulokset mahdollisimman yleisluontoisesti.

Eettiseltd kannalta my0s itse haastatteluiden tekeminen voi tuottaa ongelmia.
Haastatteluissa haastattelijalla on mahdollisuus vaikuttaa haastateltaviin, kysymaélla
kysymykset tietylld tavalla tai pelkéstdan vuorovaikutuksen kautta. ( Kvale 1996, 109.)
Tekemissani haastatteluissa pyrin esittdamaan kysymykset mahdollisimman neutraaleina
ja myos valttdmé&an omaa osuuttani keskustelussa, koska en halunnut johdatella
keskustelun suuntaa. Haastatteluissa osallistujille on my6s aina annettava mahdollisuus
vetdytya tutkimuksesta ja heidan suostumuksensa tulee aina selvittaa. (Emt., 112.) Tata
eettistd periaatetta olen myds itse noudattanut tutkimusta tehdesséni. Aloitin jokaisen
haastattelun kertomalla itsestani ja haastattelun kayttotarkoituksesta sekd kysyin lupaa
kéyttaa haastattelumateriaalia my6s pro gradu- tutkielmani aineistona.

On hyva myos pohtia kuinka paljon tietoa haastateltaville tulee antaa ennen haastattelua.
Haastattelun paamaard ja kayttotarkoitus tulee olla haastateltavien tiedossa
tutkimuksesta riippuen, mutta itse haastattelukysymyksia ei tarvitse antaa etukateen.
(Kvale 1996, 112-113.) Jokaisen haastattelun alussa kerroin sek& itsestani etté
haastatteluiden tarkoituksesta, jotta myos haastatteluiden luottamuksellisuus tayttyisi.
Luottamuksellisuus on erityisen térkedd haastatteluiden tekemisessd, koska sen

rikkomisella voi olla jopa lakisdateisia vaikutuksia (Emt., 115). Haastattelut siséltyivat
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tyonsopimukseeni, jonka tein Pikassos Oy:lle, ja tutkimusluvan Kkysyin jokaisessa

haastattelussa erikseen pro gradu -tutkielmaani varten.

6.3 Tutkimuksen aineisto

Tutkimukseni aineistona toimivat haastattelunauhat ja niistd tehdyt litteraatiot seka
hankkeen aikana kertynyt kirjallinen materiaali, kuten kokouspoytakirjat, muistiot,
hankkeen aikana syntyneet raportit ja hankesuunnitelmat seka lisaksi hankkeessa
toteutetun tutkimusosuuden suunnitelma. Lisaksi aineistona on kirjallisuuskatsauksen
avulla l0ytyneitd lastensuojelun kehittdmishankkeiden raportteja. Lastensuojelun
kehittamisraportit 10ysin internetistd, tutkimalla mm. sosiaalialan osaamiskeskusten ja
lastensuojelun  kehittdmisyksikdiden internetsivuja ja niilla olevia erilaisten
kehittdmishankkeiden raportteja. Valitsin  kaikista 16ytdmisténi lastensuojelun
kehittdmishankkeista ne, joiden aihesisaltd vastasi omaa tutkimustani ja joista oli
Ioydettdvissd kattava raportti. Raportin valinnassa Kriteereindni oli, ettd hanke on
nimenomaan lastensuojelun kehittdmishanke, joka on toteutettu usean eri toimijan
yhteistyona. Aineistoksi valitsin tietoisesti hieman erilaisia hankeraportteja, yksi hanke

oli vain yhden kunnan ja muut taas useamman kunnan yhteishankkeita.

Kirjallisuuskatsauksen perusteella valitsin seuraavat raportit aineistoksi:

Harava projekti: Haravalla kootut. Moniasiantuntijuus. Strateginen kumppanuus.
Seudullinen kumppanuus. Toim. Markus Anttila ja Sirkka Rousu. Suomen kuntaliitto ja
Lastensuojelun keskusliitto. 2004.

Yhteinen lastensuojelu —hanke: Kohti yhteista lastensuojelua. Jussi Ketonen. Varsinais-
Suomen sosiaalialan osaamiskeskus Vasso Oy:n julkaisuja 2/2006. Hankkeen
loppuraportti.

Pohjois-Savon  lastensuojelupalvelujen  kehittdminen  -hanke:  Pohjois-Savon
lastensuojelupalvelujen kehittdminen vuosina 2006-2007. Hankkeen loppu- ja
arviointiraportti. Toim. Pirjo POlkki ja Tarja Pitkédnen. Kuopion Yliopisto, Minna
Canth- instituutti. 2008.
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Kerron seuraavaksi lyhyesti jokaisen hankkeen p&é&piirteet, hankeraporttien pohjalta.
Kuvaan hankkeiden toimijat, tavoitteet ja toimintamuodot.

Ensimmaiseksi hankeraporttiaineistoksi valitsin Yhteinen lastensuojelu -hankkeen

loppuraportin.  Yhteinen lastensuojelu -hanke toteutettiin  vuosina 2004—2006
Varsinais-Suomessa. Hankkeen pohjalla olivat Varsinais-Suomessa ja muuallakin ennen
vuotta 2004 tehdyt selvitykset lastensuojelupalvelujen laadusta. Hanketta alettiin
suunnitella vuonna 2003 Varsinais-Suomen sosiaalialan osaamiskeskuksen johdolla.
Ajankohta  hankkeelle  todettiin  otolliseksi  valtakunnallisen  sosiaalialan
kehittdmishankkeen myotd, jonka kautta hankkeelle saatiin sek& rahoitus ettd laajempi
sisalléllinen tuki kehittdmiselle. (Ketonen 2006, 2-3.)

Hankkeen toimijoina olivat Varsinais-Suomen viisi seutukuntaa (Vakka-suomi,
Loimaan seutu, Salon seutu ja Turun seutu), hankkeeseen osallistui yhteensé 28 kuntaa
56 kunnasta. Lisaksi hankkeen yhteistydkumppaneina olivat Varsinais-Suomen
lastensuojelukuntayhtyma, Turun ammattikorkeakoulu, Turun yliopiston
sosiaalipolitiikan laitos sekd& Mannerheimin lastensuojeluliiton kuntoutus- ja
kehittdmiskeskus Huvitus. (Ketonen 2006, 3.)

Yhteinen lastensuojelu  -hankkeen sisaltd  koostui neljastd lastensuojelun
kokonaisuudesta, joita olivat: avohuollon palvelujen ja tydmenetelmien
monipuolistaminen, erityisosaamisen ja  konsultaatiopalveluiden kehittdminen,
moniammatillisen  yhteistydon  kehittdminen sekd  sijaishuollon  palveluiden
kartoittaminen. Hankkeen tavoitteena oli lastensuojelun perus- ja erityispalveluiden
saatavuuden ja osaamisen turvaaminen maakunnallista, seudullista ja moniammatillista
yhteistyotd lisdéamélla ja kehittamé&lld. Liséksi tavoitteena oli tuottaa materiaalia

maakunnalliselle lastensuojelun kehittdmissuunnitelmalle. (Ketonen 2006, 9.)

Toisena aineistonani toimii Harava -hankkeen loppuraportti. Harava -hanke oli

lastensuojelujérjestojen ja julkisen sektorin yhteistydhanke. Sen tavoitteena oli kehitta
yhteistoiminnan rakenteita, sopimismalleja sekd osaamisverkostoja ja toimintamalleja
niin, ettd otetaan huomioon ylimaakunnallisuus, moniammatillisuus ja rajat ylittava

toiminta. Hankkeessa toteutettiinkin niin kutsuttua osallistuvan yhteistoiminnan
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késitettd. (Laamanen, Ala-Kauhaluoma ja Jouko-Nuvonen 2002, 308.) Harava -
projektin toteuttivat vuosina 2000-2004 Lastensuojelun keskusliitto ja Suomen
kuntaliitto. Hankkeen tavoitteena oli tuottaa yhteistoiminta- ja palvelumalleja lasten ja
nuorten psykososiaalisiin palveluihin. Hankkeen toiminta-alueina olivat Keski-Suomen

ja Varsinais-Suomen maakunnat sekd Lansi-Pohjan seutu. (Anttila ja Rousu 2004, 7.)

Harava -hankkeen tavoitteena oli kehittdd yhteistoiminta- ja palvelumalleja, joissa
otetaan huomioon moniammatillisuus ja monitoimijuus, toimintasektoreiden rajojen
ylittdminen, ylikunnallisuus, laaja-alaisuus seka ihmisten oma aktiivisuus ja omien
voimavarojen tukeminen. Kaytannossa néité tavoitteita pyrittiin toteuttamaan erityisesti
kuntien ja jarjest0jen yhteistyon parantamisella seka palvelujen jarjestamiselld kéyttaen
hyvaksi seudullisia ja osin myds maakunnallisia ratkaisuja. Lisaksi pyrittiin
parantamaan voimavarojen kaytén kohdentamista ja lisadmaan tyontekijoiden osaamista
ja jaksamista. (Anttila ja Rousu 2004, 7-8.)

Harava -hankkeen toiminta perustui osallistuvaan yhteistoimintaan, jossa maakunnan
lasten ja nuorten palveluja tuottavat tahot sekd yliopistot ja ammattikorkeakoulut
toimivat yhteisen tavoitteen saavuttamiseksi. Yhteistoiminta hankkeessa perustui ennen
kaikkea lapsen etuun, avoimuuteen, moniarvoisuuteen sek& ennakkoluulottomuuteen.
Kaikki Haravan kehittdmiskohteet nousivat monitoimijaisen verkoston toimijoiden
omista tarpeista. Hankkeen puitteissa suunniteltiin ja jarjestettiin koulutuksia ja
konsultaatiota sekd tulosten kokoamista ja arviointia. Hankeraportin mukaan tdma
varmisti toimijoiden sitoutumisen kehittdmistyohon sekd varmisti sen, ettd kaikissa
osahankkeissa kehittdmisprosessi jatkui my6s hankkeen paatyttyd. (Anttila ja Rousu
2004, 9.)

Kolmantena aineistonani haastatteluiden ohella  toimi Pohjois-Savon

lastensuojelupalvelujen kehittdmishankkeen loppu- ja arviointiraportti. Lastensuojelun
kehittdminen Pohjois-Savossa -hanke toteutettiin vuosina 2006-2007 ja siiné
hyddynnettiin Sosiaali- ja terveysministerion Verkostoituvat erityispalvelut — hanketta.
Hankkeen hallinnoinnista ja koordinoinnista vastasi Kuopion Minna Canth — instituutti.
Kuopion yliopiston sosiaalitydon ja sosiaalipedagogiikan laitoksen lastensuojelun
professori vastasi hankkeen tutkimusosuudesta. Hanke toteutettiin Kuopion kaupungin

ja 23 kunnan, Savonia -ammattikorkeakoulun, It4&-Suomen  sosiaalialan
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osaamiskeskuksen seka lastensuojelun jarjestdjen, palveluntuottajien ja valtakunnallisen
verkoston yhteistyoné. (Pitkanen ja Polkki 2008, 20.)

Lastensuojelun kehittdminen Pohjois-Savossa 2006-2007 -hankkeen tavoitteena oli
lastensuojelun osaamisen vahvistaminen seké lastensuojelupalveluiden yhdenvertaisen
saatavuuden ja asiakaslahtoisyyden kehityksen tukeminen. Eri toimijatahojen yhteisten
tyoprosessien selkiyttdminen né&htiin tarke&ksi hankeraportin mukaan. Hankkeen
tavoitteena oli kehittdd ja vahvistaa koulutusten ja verkko-ohjauksen avulla
lastensuojelun erityisosaamista, tiivistden samalla toimijatahojen yhteistyota. (Pitkanen
ja Polkki 2008, 22.)

6.4 Haastattelu aineistonkeruumenetelmana

Halusin toteuttaa tutkimukseni kvalitatiivisella tutkimusmenetelmalld, koska silld on
mahdollista saavuttaa ilmion prosessiluonne (Eskola ja Suoranta 1998, 16).
Prosessiluonteinen menetelmaé sopii erittdin hyvin tutkimaani aiheeseen, koska kysymys
on kehittdmishankkeesta prosessina. Kvalitatiivisissa tutkimuksissa keskitytaan yleensa
melko pieneen otokseen, jota analysoidaan mahdollisimman perusteellisesti (Emt., 18).
Laadullisen aineiston analyysin avulla pyritddn kuvaamaan tiettyd tapahtumaa,
ymmartdmaan jotakin toimintaa tai tulkitsemaan tiettyd ilmiota (Emt., 61).

Aineistonkeruumenetelména  kaytin  teemahaastattelua, ryhméhaastatteluiden ja
yksilohaastatteluiden muodossa. Haastatteluista kaksi toteutettiin yksilohaastatteluina ja
loput kuusi ryhméhaastatteluina. Teemahaastatteluissa esitetddn samat kysymykset
kaikille haastateltaville, mutta valmiita vastausvaihtoehtoja ei ole ja haastateltavat
vastaavat kysymyksiin omin sanoin. Aihepiirit eli teemat on yleensd maaritelty
etuk&teen valitusta aiheesta. Teemojen kasittely on kuitenkin melko vapaata ja avointa.
(Eskola ja Suoranta 1998, 87-88). Esimerkiksi omassa tutkimuksessani aihepiirit eli
teemat valitsin luettuani hankkeen aikana kertyneitd materiaaleja. Teemahaastattelut
edellyttdvat ennakkotietoja valitusta aiheesta (Emt., 79). Tassd tutkimuksessani péatin
haastatteluteemat ja haastattelukysymykset projektin aikana kertyneihin aineistoihin

perehtymisen jalkeen. Haastatteluissa minulla oli tukena haastattelukysymyksia
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kolmesta eri teemasta (liite 1). Namé teemat olivat: yhteistoiminta prosessissa, tutkimus

ja kaytanto seka tavoitteet.

Ryhmahaastatteluun aineistonkeruumenetelmand viitataan tieteellisissa tutkimuksissa
useilla eri nimityksill&, kuten focus group, focus group interview, group discussion tai
group interview. Suomen kielell4 voidaan naistd kayttaa nimitystd ryhmékeskustelu tai
ryhmahaastattelu. Ryhmakeskustelulla ja — haastattelulla tarkoitetaan jarjestettyé
keskustelutilaisuutta, johon on kutsuttu tietty joukko ihmisid keskustelemaan tietyista
ennalta maéaritellyistd aiheista. Osallistujien maara riippuu usein aiheesta, mutta
keskimé&arin osallistujia on 4-10. Keskeista haastattelussa on vetdjan eli haastattelijan
rooli. Haastattelijan tehtdvand on virittdd oikeanlainen ilmapiiri, ohjata keskustelua
haluamaansa suuntaan ja rohkaista ja kannustaa kaikkia osallistujia osallistumaan
keskusteluun. Haastattelija ei itse aktiivisesti osallistu keskusteluun, mutta voi esittaa

tarkentavia kysymyksia. (Valtonen 2005, 223.)

Ryhmahaastattelut ja ryhmakeskustelut eroavat toisistaan vuorovaikutuksen luonteen
kautta (Valtonen 2005, 223). Ryhmdahaastattelussa haastattelija tekee ik&an kuin
yksilohaastatteluja ryhmétilanteessa, esittden tietyn kysymyksen vuorotellen kaikille
osallistujille. T&ll6in vuorovaikutusta syntyy vain haastattelijan ja yksittaisen
osallistujan valille. Ryhméakeskustelussa haastattelija pyrkii pédinvastoin synnyttamaan
vuorovaikutusta kaikkien osallistujien kesken ja ikadn kuin vain tarjoaa teemoja tai
aiheita, joista osallistujat itsendisesti keskustelevat. VVuorovaikutus on tarkedssa osassa
ja sen kautta saadaan ryhmakeskustelulle ominaista tietoa. Haastattelijalla voi olla
apunaan kysymyksid teemoista, joita h&n voi tarpeen mukaan esittdd osallistujille.
(Valtonen 2005, 223-224.) Tutkimushaastatteluissani tarkoituksena oli, ettd haastattelut
olisivat olleet enemman ryhmakeskusteluja kuin ryhmahaastatteluja. Kuitenkin
todellisuudessa  joissakin haastatteluissa  keskustelu j&i v&hemmadlle pienen
osallistujamadrén vuoksi ja jouduin kyselemdaan teemoista yksitellen osallistujilta. Tésta
syysta kaytdn kasitettd ryhmahaastattelu, kun puhun Kkaikista tutkimustani varten
tehdyistd haastatteluista, jotka tehtiin ryhmalle. Haastatteluissa pyrin toimimaan
keskustelua ohjaten ja tarkentavia kysymyksia esittéen, jotta itse haastateltavat saisivat

aanensa mahdollisimman hyvin kuuluviin.
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Ryhméan kokoonpano vaikuttaa osaltaan haastattelun onnistumiseen, koska ryhmén
jasenet voivat olla joko toisilleen tuttuja tai tdysin tuntemattomia. Tarkedd olisi
kuitenkin, ettd ryhman jasenilla olisi jonkinlainen suhde toisiinsa. Suhde voi olla
esimerkiksi sama ammattiryhma tai, kuten omassa tutkimuksessani, samassa projektissa
toimiminen. (Valtonen 2005, 229.) Tutkimuksessani on kéytetty hyodyksi jo olemassa
olevia luonnollisia ryhmig, jotta osallistujien kesken keskustelu olisi luontevampaa.
Luonnollisilla ryhmilla tarkoitan jo hankkeen aikana perustettua tiettyd ryhmaé, joka on
ollut toiminnassa jo kauemmin, ja jonka jasenet tuntevat toisensa siksi jo etukateen.
Luonnollisten ryhmien kayttd toimi mielestani hyvin, koska ryhmakeskusteluihin
osallistuneet pystyivét luottamaan toisiinsa ja tiesivat toistensa yhteyden hankkeeseen jo
etukdteen ja pystyivat taten kysymaan toisiltaankin tarkentavia kysymyksia.

Ryhmahaastatteluiden eduksi voidaan lukea se, ettd niiden avulla pééstdan sisélle
tutkittavien maailmaan. Haastatteluissa haastateltavat myos kontrolloivat toisiaan ja
haastattelut ovat tehokkaita, koska niissa saadaan paljon tietoa valitusta aiheesta kun
osallistujia on useampia. (Eskola & Suoranta 1998, 96-97.) Lisaksi haastatteluiden
avulla saadaan kootumpi ja yhtendisempi tieto tapahtumista, koska ryhméan jasenet
voivat auttaa toisiaan muistamaan tapahtumia (Arksey & Knight 1999, 76). Yleensa
ryhmahaastattelut toteutetaan melko homogeenisille ryhmille. Ongelmia haastatteluissa
saattaa syntya aikatauluista, sekd itse haastattelussa siten, ettei uskalletakaan sanoa
suoraan omaa mielipidetta tai puhutaan paallekkain. (Eskola & Suoranta 1998, 98-99.)
Ryhmahaastattelut kertovat usein myo6s jotain ryhman dynamiikasta ja sosiaalisista
suhteista ryhman siséllg, jotka voi huomata itse haastatteluissa esimerkiksi sen kautta,
ketkd ovat enemman &anessa ja ketkd ovat hiljaisempia (Arksey & Knight 1999, 75).
Toteuttamissani haastatteluissa huomasi selvasti, ketkd ovat yleensédkin enemmaén
ddnessd. Pyrin tdmdn huomatessani antamaan puheenvuoron myds hiljaisemmille
osallistujille, kysymallad heiltd suoraan eri teemoista. Ryhmien dynamiikka toimi
mielestani hyvin, enkd huomannut haastatteluiden aikana ainakaan minkaanlaista
varovaisuutta omien mielipiteiden julki tuomisessa. Mielesténi kaikki haastatteluihin

osallistuneet pystyivat tuomaan esille omat ajatuksensa ja mielipiteensa.
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7. Aineiston analysointi

7.1 Sisallénanalyysi tutkimusmenetelmana

Aineiston analysoinnissa kéytin sisallonanalyysia, koska siséllonanalyysi sopii
menetelmana hyvin aiheeni tutkimiseen. Siséllonanalyysilla voidaan selvittdd miten
jostakin tietystd ilmiosta esimerkiksi puhutaan (Eskola & Suoranta 1998, 186).
Tutkimukseni tarkoituksena on selvittdd millaisena monitoimijuus nayttaytyy

haastatteluiden seka kehittdmishankkeiden raporttien kautta.

Siséllénanalyysi on analyysitapa, jonka avulla voidaan analysoida Kirjalliseen muotoon
saatettuja dokumentteja systemaattisesti ja objektiivisesti. Sisallénanalyysi tarkoittaa
ennen kaikkea tekstianalyysia. (Tuomi ja Sarajarvi 2002, 105.) Laadullisen analyysin
tapoja on sisdllénanalyysissa kolme: aineistoldhtdinen, teoriasidonnainen ja
teorialdhtdinen. Aineistolédhtisessa pyritddn luomaan tutkimusaineistosta teoreettinen
kokonaisuus. Aineistoldhtdisessa aiemmat teoriat, havainnot ja tiedot eivdt ole
oleellisia, vaan analyysin kohteet valitaan aineistosta tutkimuksen tarkoituksen mukaan.
Teoriasidonnaisessa analyysissa taas on tiettyja yhteyksia teorioihin, mutta analyysi ei
pohjaudu niihin. Teoriat toimivat enemmankin apukeinona analyysissa. Analyysista on
kuitenkin tunnistettavissa aikaisemman tiedon vaikutus. Kolmas analyysitapa,
teorialahtdinen, on perinteisin malli. Mallin mukaan valitaan jokin tietty teoria, jonka
avulla méaéritelladn tutkimuksen kannalta kiinnostavat kasitteet. Kyse on enemmaénkin
aiemman tiedon testaamisesta teorian pohjalta. (Emt., 97-99.) Oman tutkimukseni
analyysitapa on teoriasidonnainen, koska k&ytan analyysissa apuna teoriaa, jasentaméan
aineistoa. Tarkoituksena on kuitenkin 10ytdd uusia madritelmid. Monitoimijuudesta ei
ole olemassa tiettyd teoriaa, eikd valmista méaritelmad, mutta olen valinnut aineiston
analyysin tueksi Whittingtonin teorian yhteistydsta eli Whittingtonin yhteistyon mallin,
koska siind otetaan huomioon kattavasti yhteistyoén merkitys eri tasoilla. Mallissa on
neljd tasoa: henkilokohtainen—, ammatillinen —, tiimi — ja organisaatiotaso. Malli
keskittyy kuvaamaan millaista yhteisty¢ nailla eri tasoilla on. (Whittington 2003, 40—
41.)
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Aineiston analyysi muodostuu kolmesta vaiheesta, jotka ovat: 1) aineiston redusointi eli
pelkistdminen, 2) aineiston klusterointi eli ryhmittely ja 3) aineiston abstrahointi eli
teoreettisten  ké&sitteiden  luominen  (Tuomi ja Sarajarvi 2002, 110-111).
Teoriasidonnainen siséllonanalyysi poikkeaa aineistolédhtoisestd siséllonanalyysista
abstrahointivaiheessa, jossa empiirinen aineisto liitetddn teoreettisiin késitteisiin eika
suinkaan luoda omia Kasitteitda (Emt., 116). Aineiston pelkistdminen tarkoittaa
aineistosta olennaisten asioiden poimintaa, esim. litteroimalla vain tutkimuksen
kannalta téarkeat ilmaukset. Tutkimustehtdva ohjaa aina aineiston pelkistdmista.
Pelkistaiminen siséltdd litteroitujen tallenteiden auki Kirjoitetusta aineistosta
tutkimustehtdvan mukaisten ilmauksien etsimisen. Konkreettisesti pelkistaminen voi
tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd I0ydetyt ilmaukset alleviivataan eri varein
jatkotyostamistd ~ varten.  Aineiston  ryhmittelyvaiheessa  aineistosta  etsitdan
samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia kuvaavia késitteitd, jotka sitten ryhmitellaan eri
luokiksi ja kaikki luokat nimetdan erikseen. (Emt., 112) Aineistosta poimitaan taman
jalkeen vain tutkimuksen kannalta olennainen tieto ja néistd muodostetaan teoreettisia
késitteitd. Eli aiemmin luoduista luokista muodostetaan suurempia kokonaisuuksia.
(Emt., 114) Aineistolahtdisessd analyysissa eri kasitteitd yhdistetaan, jotta saadaan
vastaus tutkimustehtadvaan. Teoriasidonnaisessa analyysissa aineistosta saadut késitteet
taas liitetddn valmiisiin teorioihin. (Emt., 115-116.)

7.2 Aineiston analysointi Whittingtonin yhteistyémallin avulla

Whittington (2003) on muotoillut mallin yhteistydsta. Yhteistyon tavoitteena on yleensa
parantaa palveluja. Yhteisty0 kasittdd Whittingtonin mukaan monen eri toimijan valisen
tyoskentelyn. Mallin tarkoituksena on selventdd yhteistyon monimutkaisuutta ja
méaéritelld yhteistyon kannalta keskeiset jasenet ja systeemit, sekd yhteisty0ssa etté
palveluissa yleensd. Perustuen tdhdn méaérittelyyn, malli selventdd myds miten ndmé
kulloinkin keskeiset toimijat ovat yhteydessa toisiinsa yhteisty6ssa ja kumppanuudessa.
Kumppanuudella Whittington tarkoittaa erdénlaista yhteistydsuhteen muotoa ja

yhteisty0 itsessadn on kumppanuutta toiminnassa. (Whittington 2003, 39.)

Malli muodostuu kuviosta (kuvio 2.), jonka kuvaa eri yhteistyén tasoja ja millaista

yhteisty® néilla tasoilla on, sekd yhteistyokumppaneita. Mallin pohjalla on ndkemys,
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jonka mukaan ihmistd ympardiva todellisuus rakentuu erilaisten systeemien kautta, ja
jokaisella systeemilld on sille ominaisia piirteitd, jotka eri ihmiset kokevat eri tavoin.
N&ma piirteet maarittavat myos yhteistyokumppaneita ja ihminen méaérittelee itsensé
suhteessa néihin systeemin ominaisuuksiin sekd suhteessa tiettyyn ryhmaan.
(Whittington 2003, 39-40.)

tyontekija

Kuvio 2. Whittingtonin yhteistyon malli (Whittington 2003, 40-41.)

Malli koostuu siis viidesta kehdstd, joita ovat henkilékohtainen-, ammatillinen-,
organisaatio- ja tiimitaso seka asiakas ja tyontekija. Kaikki ndma kehét ovat yhteydessa
toisiinsa. Kuviossa asiakas ja tyontekija muodostavat ik&&n kuin suurimman kehén
yhteistyotasojen ymparille. Tdméa kuvaa heidén keskeisyyttdan, koska palvelujen tulisi
aina olla asiakaslahtoisia.

Mallin mukaan yhteistyd tapahtuu eri tasoilla: henkil6kohtaisella tasolla tapahtuu
ihmisten vélinen yhteisty® eli interpersoonallinen yhteistyd, ammatillisella tasolla eli
inter - professionaalisella tasolla moniammatillista yhteisty6td, tiimitasolla
moniasiantuntijaista yhteisty6ta ja organisaatiotasolla organisaatioiden valista yhteistyd.
Jokaisella tasolla tehd&an liséksi yhteistyota yksittdisten palvelun kayttajien kanssa.
(Whittington 2003, 45-46.)
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Henkilokohtainen taso eli kehd koostuu persoonallisista ja sosiaalisista
ominaisuuksistamme sekd kokemuksistamme. Esimerkiksi taidot, kiinnostukset seka
tapamme Kkasitelld stressid, pettymyksid, muutoksia ja menestystd kuuluvat
henkilokohtaiselle tasolle. Lisaksi henkilokohtaiseen tasoon kuuluu tapamme tehda
paatoksia ja oppia asioita. Nama kaikki vaikuttavat siihen, miten toimimme yhteistydssé
toisten ihmisten kanssa. (Whittington 2003, 42.) Ammatillinen taso muodostuu mallin
mukaan koulutuksesta, ammatillisesta rakenteesta ja péatevyysvaatimuksista.
Tiimitasolla  kasitetddn ~ Whittingtonin  mukaan useiden  sosiaalitydntekijoiden
tyoskentelyd ryhmaéssa. Tiimin kautta jokainen tyontekija loytda paikkansa
organisaatiossa ja tiimi my0s motivoi jdsenid&n. Tiimit ovat tarkeitd etenkin
sosiaality0ssd, jossa tiimeistd puhutaan useilla eri madrityksilla, kuten tiimityo,
tiimikokous ja tiimeihin liittyen kaytetddn myos tiimin johtaja/vetdja -termeja. Muita
tavallisia mééaritelmid ovat projektitiimi ja moniammatillinen / monitoimijainen tiimi.
Tiimityotaidot ovatkin tarkeitd ja siksi tiimiaspekti on mukana yhteistyon mallissa.
(Whittington 2003, 44.) Organisaatiotasolla on suora yhteys palvelun kayttajiin siin
mielessd, ettd muutokset organisaatiossa heijastuvat suoraan palvelujen muutoksiin.
Muutokset ovat aina vaikeita, mutta niilld pyritddn yhteistyohon ja kumppanuuden
kehittdmiseen. (Whittington 2003, 44-45.)

Henkilokohtaisella tasolla tapahtuu interpersoonallista yhteisty6td, joka on ihmisten
valista kohtaamista, jossa luottamus on tdrkeda. Laskelmointi, yhteisymmarrys ja

toisiinsa sitoutuminen ovat sen ominaisimpia piirteita. (Whittington 2003, 48.)

Ammatillisella tasolla taas tehd&in interprofessionaalista eli moniammatillista
yhteistyotd, joka on tehokasta, mutta vaatii osallistujilta oppimista siitd, mik& on omalle
ty6lle ominaista ja mikd on jokaisen ammatin anti alalle. Tarkedd on tiedostaa mita
kaikki voivat tuoda ja milld tavoin kaikki voivat tdydentdd toisiaan. On myos
tiedostettava millaiset asiat aiheuttavat konflikteja ja jannitteitd ihmisten valilla.
Moniammatillinen yhteisty6 edellyttaa tietoa ja taitoa kommunikaatiosta, muodollisesta
ja epa@muodollisesta viestinnastd, luottamuksesta, kuulluksi tulemisesta ja suhteiden
luomisesta, kokousten jarjestdmisesta ja pitdmisesta sekd konfliktien hallinnasta ynné
muista. (Whittington 2003, 49.) Tarkedd on tunnistaa ja tiedostaa omat ja toisten taidot

ja kyetd antamaan niille kaikille paikka yhteistydssa (Whittington 2003, 50).
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Tiimitasolla yhteisty0 tapahtuu eri asiantuntijoiden vélilla ja voidaan puhua myos
moniasiantuntijaisista tiimeista, joissa nakyy eri tieteenaloja edustavien ammattilaisten
tekemad yhteistyd. Yhteistyd moniasiantuntijaisissa tiimeissa voi olla tiukan hierarkkista,
valikoivaa tai varsinaista tiimitydskentelyd, jolloin se on avointa kommunikointia ja
arvostusta muita kohtaan. (Whittington 2003, 50-51.)

Organisaatiotasolla yhteistyd organisaatioiden vélistd yhteistyotd, jolla on paljon
samankaltaista kuin moniammatillisella yhteisty6lla. Ja siksi niitd onkin hieman vaikea
erottaa toisistaan. Sosiaalitydntekija néhdaan organisaatioiden valisessd yhteistyssa
valittdjan roolissa ja oman alansa edustajana. Ammatillinen ndkemys on kuitenkin
toissijaista ja tarkedmpdd on taito sekd rajat ylittdvan yhteistydon tekeminen.
(Whittington 2003, 53.)

Taman mallin tarkoituksena on té&ssé tutkimuksessa selventdd mitd eri madritelmat
yhteistyostd  tarkoittavat ja pohjustaa kayttdmé&ani monitoimijuus  -késitetta.
Monitoimijuus voidaan nahdd moniammatillisen ja moniasiantuntijaisen seka
organisaatioiden valisen yhteistydon vélimaastossa. Tutkimukseni aineistona ovat
sellaiset hankkeet, joissa on tehty sek& organisaatioiden valista ettd moniammatillista
yhteisty6td, mutta my0s moniasiantuntijaista yhteistyotd. Monitoimijuus muodostuu
kaikista naistd kolmesta. Seuraavaksi kerron oman tutkimukseni analysoinnin

etenemisesta ja miten tulen esitteleméaan aineiston.

Aineiston analyysi alkoi haastatteluiden tallenteiden kuuntelemisella ja litteroinnilla.
Litterointi on tehty niin, ettd asiasisalto tulee ymmarrettyd ja yksittaisten haastateltavien
mielipiteet ymmarretyksi, eli niin, ettd litterointi mahdollistaa sitaattien kayton. Poimin
nauhoista kuitenkin vain oman tutkimukseni kannalta olennaisimmat asiat.
Ryhmaéhaastatteluiden hankaluudeksi voi lukea sen, ettd haastateltavat ikddn kuin
innostavat toisiaan keskustelemaan muustakin kuin annetusta teemasta. Vaikka
haastattelijana yritinkin ohjata keskustelua, tulee nauhalle aina myos sellaista, mik ei
ole tutkimuksen kannalta olennaista. Aineiston pelkistamisen aloitin kdymalla l&pi
litteraatiot ja etsimélld niista tutkimustehtdvani mukaisia ilmauksia, jotka liittyivéat
johonkin yll& kuvailemistani tasoista. Aineistosta pyrin lo0ytdmaéan jokaiselle tasolle
sopivia ilmauksia, joista sitten kokosin yhteen ne, jotka vastasivat samaa tasoa. Tamén
jalkeen muodostin ilmauksista ryhmia Whittingtonin yhteistydon mallin (Whittington
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2003, 40-41.) mukaan. Kirjallisen aineiston eli kehittdmishankkeiden raporttien
kohdalla analysointi tapahtui raportit l&apikdymalla ja niistd samalla tavalla mallin
mukaisia kohtia valitsemalla. Molemmat aineistot l&pikaytyani yhdistin niista 10ytdmani
ilmaukset ja ryhmittelin ne edelld mainitsemani mallin mukaisesti: henkilékohtainen-—,
ammatillinen —, tiimi — ja organisaatiotaso. Kdytanndssa analysointi tapahtui niin, etta
tulostin litteraariot ja luin ne Ildpi useaan kertaan. Tamén jalkeen alleviivasin
litteraatioista ilmauksia, jotka vastasit tutkimuskysymyksiini ja liittyivat analysoinnin
tukena olevan teorian johonkin tasoon. Seuraavaksi ryhmittelin ilmaukset ja muodostin

ryhmista pienempié kokonaisuuksia, jotka sitten nimesin aineisto-osion alaluvuiksi.

Analyysin avulla aineistosta muodostui henkilokohtaiselle tasolle kaksi alalukua:
asenteelliset resurssit ja kehittamishankkeiden tyollistavyys. Ammatilliselle tasolle
muodostuivat alaluvuiksi asiantuntijuuden vahvistuminen, kohtaamiset ja keskustelut
sekd monitoimijuuden konkreettiset hyddyt tyolle. Tiimitasolle ja organisaatiotasolle
Ioytyi aineistosta enemmaén niitd vastaavia asioita. Tiimitasolla alalukuina ovat
toimijoiden erilaiset roolit, erilaiset foorumit yhteistyolle sekd monitoimijuuden
haasteita tiimitasolla. Organisaatiotason alaluvun muodostavat hankkeen organisointi,
hankkeen resursointi, hankkeen tavoitteet sekda kehittdmisen jatkuvuus. Viimeiseksi
muodostin analyysin perusteella seka kirjallisuuskatsauksen avulla I6ytdmieni teemojen
ja ilmausten kautta, oman mallini monitoimijuudesta ja millaisena se ilmenee

lastensuojelun kehittdmishankkeissa.

Seuraavaksi tulen esitteleméédn tutkimukseni tarkeimmat ja olennaisimmat tulokset
edelld esittelemddni malliin tukeutuen. Aloitan monitoimijuuden kuvaamisesta
henkilokohtaisella tasolla, ja jatkan ammatillisen ja tiimitason kuvaamisen kautta

organisaatiotasolla tapahtuvan monitoimijuuden kuvaamiseen.
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8. Monitoimijuus henkilokohtaisella tasolla

Ylla kuvaamani mallin  mukaisesti aloitan monitoimijuuden toteutumisesta
henkilokohtaisella tasolla. Henkilokohtaisen tason tirkeimmat kasitteet t&ssé
tutkimuksessa, ovat Whittingtonin malliinkin sisaltyvat sitoutuminen ja kokemukset

sekd motivaatio eli kiinnostus.

Monitoimijaisissa hankkeissa on aina kyse yhteistyostd, yhteisesta projektista jossa
jaetaan vastuu. Hankkeisiin sitoutuminen vaihtelee yksilon, ryhmén ja koko
organisaation mukaan. N&méa kaikki méarittavat sen, millaiseksi hankkeen toiminta
muotoutuu ja miten hyvin hanke onnistuu saavuttamaan tavoitteensa. Yksilon
sitoutumisen tasoon vaikuttaa se, mitd hyotya han kokee hankkeesta olevan itselleen ja
tyoyhteisolleen. (Pohjola 1998, 135.) Pohjolan (1998, 123) mukaan ”Monitoimijaisten
kehittdmishankkeiden eteneminen edellyttdd vahvaa yhteista vastuuta ja sitoutumista”.
Talla Pohjola tarkoittaa sitéd, ettd jokaisen hankkeessa mukana olevan tulee sitoutua
hankkeeseen, jotta tulokset olisivat tavoitteiden mukaiset. Monitoimijainen
hankemaailma edellyttdd myds, ettd jokainen mukana oleva kantaa vastuunsa hankkeen
onnistumisesta. Ihmisten sitouttaminen onkin Pohjolan (1998, 142) mukaan hankkeiden
suurin haaste. Hankkeeseen osallistuvat tulee pystya motivoimaan hyvin ja heille tulee
antaa mahdollisuus sitoutumiseen eli konkreettisesti aikaa osallistua hankkeeseen. Myos
johtoportaan tulee olla hankkeeseen sitoutunut. Hankkeeseen osallistuville tulee antaa
mahdollisuuksia uusien asioiden kokeilemiseen. (Emt., 142.) Yhteistoiminta on
ihmisten valistd ja he joko estdvat tai mahdollistavat sen omalla toiminnallaan.
Hankkeen onnistumiseen ja tuloksiin vaikuttaa se, miten ihmiset sitoutuvat
hankkeeseen. (Emt., 121.)

Pohjola (1998, 123) toteaa my0ds johtamisen olevan suuri haaste kehittdmishankkeissa.
Hankejohtamiseen liittyy keskeisesti motivointi ja ihmisten sitouttaminen hankkeeseen.
Hankkeen onnistumiseen vaikuttavat liséksi esimerkiksi hankehenkilokunnan pysyvyys.
Jos hankkeen aikana henkildsto vaihtuu useaan kertaan, on haasteellista saada hankkeen
toiminta jatkumaan samanlaisena henkilovaihdoksista huolimatta. Toisaalta uudet
henkil6t voivat tuoda paikalleen jamahtédneeseen hankkeeseen uusia ideoita ja saada
hankkeen toimintaan lisdpotkua. (Emt., 135-136.) Jotta tyontekij& voisi ottaa hankkeen
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aikana oppimansa asiat kayttéon tyossd, edellyttdd se tyontekijan oman motivaation
lisaksi toimintaymparistod, joka tukee tyontekijad ottamaan oppimansa asiat kayttéon ja
tarjoaa myos mahdollisuuden siihen. Johtoportaan vastuulla on luoda tallainen
ymparistd, joka kannustaa soveltamaan opittuja asioita kaytdnnon tyodssa. (Ketonen
2006, 61.) Yhteinen tahtotila on tarke&d, koska se sitouttaa toimijoita. Yhteinen tahtotila
tulisi 16ytyd aina johtoportaasta alkaen, jotta kehittdmisty6 toimisi. (Arponen, Kihlman
ja Valimaki 2004, 41.)

8.1 Asennetason resurssit

Lastensuojelun Tieto — hankkeessa toimijat puhuivat haastatteluissa asenteellisista
resursseista, joita olivat mm. motivaatio, asenteet ja vastustus. Asenteellisella resurssilla
tarkoitettiin my0s esimerkiksi sitd, etteivat tietyn kunnan tyontekijat osallistuneet
yhteisiin tapaamisiin. Hanke koettiin mielekkaaksi ja osallistujilla oli halua ja ideoita
kehittdd lastensuojelua omassa organisaatiossaan. Tyontekijat osallistuivat melko
ahkerasti hankkeen tilaisuuksiin ja kokivat ne hyodyllisiksi. Laaja osallistuminen
koulutuksiin ja muihin tilaisuuksiin kertoo sitoutumisesta hankkeeseen ja hankkeen
kokemisesta tarkeédksi. Hankkeessa todettiin laajemman osallistujajoukon edesauttavan

sitoutumista.

Tutkimuksen osuus ja tiedon keruu riippuivat tutkijoiden mielesta paljon tutkimukseen
osallistuneiden asenteista. llman osallistujien eli tydntekijoiden mydnteistd asennetta ei

tutkimustietoa olisi voitu kerata.

”"Ma oisin kylla valmis uskoon, ettd sitd tietoo et ois voitu keratéakdan ilman tata
myonteistd asennetta. Ja tavallaan siis tallanen asetelma, et sosiaalityontekijat keraa
asiakkaistaan sité niinku oleellista tietoo niin mulle se ois, siiné ei ois voinu pakottaa
tyontekijoitd. Koska jos nytkin osa tyontekijoista tietysti vetaytyy siité tehtavasta, et sit
se vaihtoehto olis ollu se, ettd tutkijat olis menny niitten asiakirjojen aarelle ja sielta
keranny asiakkaista sita tietoa mika sieltéa on nytte keratty jolloin taas ne tulkinnat olis
voinu olla niinku monessamaarin horjuvia ja epatarkkoja. Et siis aatellen ihan sita
tyon, sosiaalitydbn tyon maarad ja kaikkee muuta, niin ma aattelen ettd se oli suuri

etuoikeus etta tyontekijat suostu kerddn sellasen aineiston.” (tutkija)
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Tutkimusosuutta varten sosiaalityontekijat kerdsivét siis itse asiakastiedoista aineistoa
tutkijoille. Tutkimuksen tekemistd ja tutkimuksellisuutta kohtaan yleensd koettiin
olevan tietynlaista myotamielisyyttd, mikd helpotti tutkijoiden tydskentelya.
Asenteellista muutosta katsottiin  tapahtuneen tutkimuksia kohtaan ja etenkin
dokumentointia kohtaan. Nyt tyontekijat varaavat aikaa dokumentointia varten

enemman kuin ennen ja se koetaan tarkedmmaksi.

Motivaatio osallistua koulutuksiin ja muihin tilaisuuksiin on riippunut haastateltavien
mielesté siitd, miten ajoissa tyontekijoille on informoitu tilaisuudesta ja sen siséllosta.
Vaikka esimerkiksi koulutuksen siséltd olisi todella mielenkiintoinen, liian myG6haan
tullut informaatio koulutuksesta ei kasvata motivaatiota osallistua. Yleisesti ottaen
hankkeeseen sitoutuminen on ollut hyvaa, mutta silti koettiin, ettd tyontekijoiden
sitouttamisessa hankkeeseen on parantamisen varaa. Erityisen vaikeaksi Kkoettiin
sellaisen tyontekijan sitouttaminen, jolle hanke oli suhteellisen tuntematon.

Etenkin Porissa tyOpajat koettiin tarkeiksi ja hyodyllisiksi ja niihin osallistuttiin
ahkerasti. Tyontekijéiden kokemukset yliopiston tutkijoiden tekemistd haastatteluista ja
havainnoinnista  olivat  positiivisia. ~ Tutkimushaastatteluissani  ilmeni, ettei
tyontekijoiden osallistuminen hankkeen aikana jarjestettyihin koulutuksiin ja muihin
tapahtumiin ollut motivaatiosta kiinni, vaan tyokiireet pakottivat jattdmaan koulutuksia
valiin. H&meenlinnassa hankkeeseen suhtautumiseen vaikutti yleisesti vallinnut

negatiivinen ilmapiiri, joka johtui kunnassa tapahtuvista organisaatiomuutoksista.

Hankkeessa tydskennelleille kehittajatyontekijoille tyoskentely saattoi olla hieman
yksindistd, eivatka he kaikki kiinnittyneet aivan yhta hyvin siihen tydymparistéon, josta
ké&sin heidan piti tyota tehdd. Kehittdjatyontekijat kokivatkin toisensa enemman
tyokavereinaan kuin ne, joiden kanssa he paivittain tyoskentelivat. Kehittgjatyontekijat
tyoskentelivat jokainen eri kunnassa, konkreettisesti kunnan sosiaalitoimiston jossakin

yksikossa.

Haastatteluiden perusteella hankkeeseen osallistuneet tyontekijat olivat motivoituneita
ja heill& oli my6nteinen asenne kehittdmist4 kohtaan. Heiddn ammattitaitoonsa luotettiin
ja se lisasi kiinnostusta tutkimusta kohtaan. Haastatteluissa tuotiin myods esille
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sosiaalitydssé yleisesti vallitsevat epéluulot tutkimusta kohtaan. Tutkimuksiin ei tunnuta
luottavan. Tassd hankkeessa on kuitenkin toimittu luottamuksen ja kiinnostuksen seka
avoimuuden turvin. Tutkimusta kohtaan on oltu myotamielisid, mik& ei tutkijoiden
mielesté ole itsestddn selvéa sosiaalialalla. Tutkimusmielisyys on siis olemassa, kunhan

siihen vain panostetaan ja sille annetaan aikaa tulla esille.

Vastustusta hanketta kohtaan ajateltiin olevan niilla tyontekijoillg, jotka eivat olleet
hankkeesta kuulleet, ennen kuin heitd pyydettiin tdyttdmaan siihen kuuluvia lomakkeita.
Tahan liittyen pohdintaa heratti se, miten eri kuntien lastensuojelun sosiaalityontekijat

olivat sitoutuneet hankkeeseen.

”Niin se on ehka se yleisempikin juttu, se etté tota sielld missa tehdaan paatokset
hankkeisiin sitoutumisesta, niinkun rahallisen sitoutumisen paatoksia, mut etta
...varmaan moni tyontekijid kuuli ensimmdisen kerran hankkeesta, kun Idhdettiin
kertomaan, ettd pitais tommosia lomakkeita tayttdd. Et sillon on voinu tulla my6s se
vastustus sitd hanketta kohtaan aika kovaakin. Et miten se on organisaatiossa viety se

hankkeeseen sitoutuminen, siita riippuu paljon.” (tutkija)

Myds Yhteinen lastensuojelu -hankkeessa koettiin asenteellisia esteitd, kuten yhteisen
tahtotilan puuttumista. Tama koettiin merkittavaksi syyksi esimerkiksi siihen, ettei
hankkeen yhtena tavoitteena ollutta erityissosiaalitydntekijad saatu kuntien kayttoon.
(Ketonen 2006, 20.) Hankeraportissa todettiin kuitenkin, ettd toimijoiden sitoutuminen
projektiin oli hyvéa ja edisti paljolti tavoitteiden saavuttamista. Sitoutuminen toimintaan
nékyi hankkeessa yksittaisten tyontekijoiden innostuksena sek& kuntien positiivisena
suhtautumisena. Osallistujat my6s paneutuivat kehittdmistyon kohteena olleisiin
asioihin. (Ketonen 2006, 48.)

Harava -hankkeen loppuraportin mukaan yhdessa tekemisen merkitys oli joka puolella
tarkeéksi havaittu, mutta sen toteuttamiseen tarvitaan oikeanlaista asennetta. Yhteistyon
onnistumisen edellytyksind voidaankin hankkeen kokemuksien perusteella tiettyja
asennevaatimuksia, joita ovat yhdenvertaisuus, moniammatillisuus ja luottamus.
(Arponen, Kihlman ja Valiméki 2004, 42.) Hankeraportin mukaan toisaalta toimijoiden
keskuudesta l6ytyi innokkuutta ja uskallusta uusien asioiden kokeilemiseen, mutta
toisaalta taas tiedostettuja ja tiedostamattomia esteitd. Yksilotason yhteistyon esteind
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olivat mm. vastahakoisuus ja pois jattdytyminen, jotka laimentavat myds muiden

osallistujien intoa kehittdmisessa. (Emt., 46.)

Myo6s Pohjois-Savon lastensuojelun kehittdmishankkeen Hankkeeseen osallistujien
avoin mieli ja halu kehittdd lastensuojelua sekd se, ettd sosiaalityontekijat olivat
motivoituneita ja kehittdmishanke tunnettu, lisasivat kuntien lastensuojeluhenkildston
aktiivisuutta hankkeessa (Polkki ja Ovaskainen 2008, 148). Tyontekijat kokivat tyonsa
merkitykselliseksi ja haasteelliseksi seké opettavaiseksi. He kokivat myos, etté heilla on
mahdollisuuksia tehdéd yhteistyota eri tahojen ja osaavien ihmisten kanssa. (POlkki ja
Ovaskainen 2008, 159.) Myo0s tdssda hankkeessa yhtend kehittdmisosa-alueena oli
dokumentoinnin parantaminen lastensuojelussa. Dokumentointia kohtaan koettiin
tapahtuneen asenteellista muutosta, joka nakyi positiivisesti  esimerkiksi
kuntatapaamisissa. (Autio 2008, 112.)

8.2 Kehittdmishankkeiden kuormittavuus

Lastensuojelutyon ajatellaan usein olevan Kriisity6td, jossa sammutetaan tulipaloja.
Tama ajattelutapa johtuu osaltaan kunnissa ilmenevasté resurssipulasta, joka aiheuttaa
sen, ettd lastensuojelussa on keskityttdva ensisijaisesti lakisaateisten tehtavien hoitoon.
(Ketonen 2006, 2.)

Lastensuojelun Tieto -hankkeessa kaikille muille paitsi hankkeeseen palkatuille
tyontekijoille, tyoskentely hankkeen parissa tapahtui oman tyon ohella tai itse asiassa
oman tyon paallad. Jokaisen tyontekijan kohdalla oli siis henkilGstéd itsestdadn kiinni,
millaisella intensiteetilld hdn haluaa hankkeeseen panostaa. Mutta vield enemman
kysymys oli tyon kuormittavuudesta. Lastensuojelussa asiakasméérat ovat valtavia ja
tyontekijat joutuvat tayttdmaan kalenteriaan useiksi kuukausiksi eteenpdin. Aikaa
asiakastyon dokumentoinnille ei tunnu olevan riittdvasti ja koko ajan tdissa on Kkiire.
Kuitenkin pitdisi myos kehittdd omaa tyotd. Ja sekd tyontekija itse, ettd esimerkiksi
tilagjaorganisaatio  odottavat  tietynlaista  osallistumista  kehittdmiseen  ja
kehittdmishankkeisiin. Paineita kehittdmiselle siis on ja kysymys kuuluukin, miten

tyontekijat pystyvat vastaamaan niihin oman tyonsa ohella?
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Lastensuojelun Tieto -hankkeen hanketyontekijat eli kehittdjasosiaalityontekijét eivat
olleet siitd kunnasta ja organisaatiosta, jossa he hankkeen parissa tyoskentelivat. Tama
aiheutti lisaty6td muille organisaation tyontekijoille perehdyttdmisen muodossa.
Lisatyota tuli myods hanketyontekijoille itselleen, kun heiddn piti opetella uuden
organisaation toimintatavat. Uuteen tydyhteis6on Kiinnittyminen voi myds olla vaikeaa,

kun aikaa on véhan ja tehtavaa paljon.

Lastensuojelun Tieto -hankkeessa tyontekijoitd on haastateltavien mukaan vaivattu,
rasitettu ja tyollistetty. Mutta he ovat silti olleet motivoituneita osallistumaan

kehittdmiseen.

”Ma mietin sosiaalityontekijoiden vinkkelistd, et kyl musta sielt on valittyny niinkun
semmonen myonteinen tunnelma siitd, etta tota vaikka se siis toisaalta heitd on vaivattu
paljon ja rasitettu ja heitd on tyollistetty monin tavoin, ettd tas on kuitenkin aito
Kiinnostus heiddn tekemddnsd tyoti kohtaan. Ja ettd...et se ndhdddn tdrkeeks niinkun
tutkimuksen kannalta ja tutkimus vois olla myds semmonen niinku tavallaan
instrumentti joka tekee nakyvaksi sita tyotilannetta esimerkiksi, tyén kuormittavuutta ja
niitd kysymyksid joiden parissa tyoskennellaan ja et tavallaan tutkimukselle tulee
semmonen odotusarvokin, ettd se voi olla niinkun tdmmonen kapula jota kaytetaan
suhteessa hallintoon sitten taas, ettd ettd tota ettd tutkimus on tehnyt nakyvaksi. Et

sillon ku on dataa jostakin, niin sill& voidaan sitten myds niinku perustella jotakin.’
(tutkija)

Tyontekijoiltd vaadittiin - myds valmistautumista tyokokouksiin, joka ei aina ole

tyokiireisté johtuen ollut mahdollista.

“et se ois kyl kaikessa vaatinu et tan hankkeen parempi hyddyntdminen sitd et
tyontekijat ois ehtineet perehtyy monenlaisii aineistoihi ja materiaaleihi. Et se jai tosi
paljo sit tutkijoide paatettavaks se mita tuloksii he teki ja sit meille jai se vastuu siit et

miten se niinku effica rakennetaa. ” (sosiaalityontekija)

Vastuu osallistumisesta on tyontekijélla itsellddn, mutta tyontekijalla tulee myos olla
riittdvavasti keskittymisaikaa kehittdmiselle. Olennaista on, miten tarkedksi tyontekija

tuntee hankkeen ja kehittdmisen kohteen.
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“ei se ollu asenteista kiinni valttamattd, mutta huomasin isoja eroja siind
perhetyonyksikko, vaikka ovat kiireisia, niin ne resurssoi tdhan hankkeeseen. Ei mun
tarvinnu ku antaa vinkki, et oisko teilla jotain ajatuksia niinku ohjeistuksesta, niin kyl ne
tyosti ihan omalla porukalla sitd, et tarvi hyvin vahan ruokkia sitd. Avohuollon sossuja

sai kuristaa nurkan takana, etté sano ees yks sana. ” (kehittgjatyontekija)

Tyokiireista johtuen tyontekijat joutuivat tekemddn priorisointia ja jattdmaén
koulutuksia ja muita hankkeen tapahtumia valiin. Etenkin muissa kuin omassa
kaupungissa jarjestetyt tapahtumat karsivat muiden kuin kyseisen kunnan osallistujien
puutteesta, koska kokonaisen tyGpaivan kayttdminen koulutukseen tai muuhun

vastaavaan osallistumiseen koettiin haasteelliseksi, kun perustyokin olisi hoidettava.

“ei, he myonsi sen itsekin. Kaikki on tdstd samaa mieltd eikd ollu mistddn motivaatiosta
kiinni ja asenteet oli positiiviset hanketta kohtaan. Asiakasmaarat valtavat, tydpaineet
kovat. He joutuu jattdmaan dokumentointia tekemattd, ni ei ihme ettei sit tullu johonki

kehittdmistyOpajaan, jos ei pysty edes tekee omaa tyotddn.” (Kehittdjatyontekijé)

Tyontekijat joutuivat siis priorisoimaan ja valitsemaan arkityon ja kehittdmisen valilta,
mihin he véhdista tytaikaansa kayttavat. Tastd syystd he kokivat kehittdmishankkeet
tyollistavind. Kehittdminen koettiin toissijaisena, eika niinkaan osana arkityota. Ajan
resursointi kehittdmistd varten on kiinni my6s organisaatiosta ja siihen tulisikin
haastatteluiden perusteella panostaa enemman. Haastatteluiden perusteella tyontekijdille

tulee myos antaa riittavéasti aikaa kehittamiselle.

Yhteinen lastensuojelu — hankkeessa tyontekijéiden henkilokohtaisiin aikaresursseihin
liittyvat ongelmat hankaloittivat aktiivista osallistumista kehittdmistyéhon. Mutta
kuitenkin  kehittdmisty6td selvasti edesauttoi hanketoimijoiden  sitoutuminen
kehittdmistyohon (Ketonen 2006, 51).

Harava -hankkeen loppuraportissa todetaan lasten ja nuorten psykososiaalisten
palveluiden tyon olevan usein psyykkisesti raskasta, kiireistd ja yksindista. Patevien
tyontekijoiden saaminen erityisesti pienemmille paikkakunnille on vaikeaa ja
tyontekijoiden vaihtuvuus on suuri. (Arponen, Kihlman ja Vélimaki 2004, 36.) Tasta
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syystd hankkeen tarkoituksena olikin, ettd tyd tapahtuu perusorganisaatioissa olemassa
olevilla resursseilla, ja ettd ty® on osa tyontekijoiden tyotehtavia (Meltaus ja Peltoniemi
2004, 96).

Pohjois-Savon lastensuojelun kehittdmishankkeessa rasittavimmiksi asioiksi hankkeessa
koettiin epdvarmuus asioiden ja tiedon kulussa sek& avoimet asiat, joista ei ollut tehty
ratkaisuja. Tyontekijat kokivat, ettd paatoksentekoa ja suunnitelmallisuutta voisi olla
lisad. Osalle tyontekijoista kiire tuotti rasitusta. (P6lkki ja Ovaskainen 2008, 159.)
Kehittdmishankkeessa yhteistydtd vahensivét Kiire, tiedon puute, kovat tyOpaineet,
tyontekijoiden vaihtuvuus sek&d epdvarmuus omasta osaamisesta. Hankeraportissa
siteerattu  sosiaalityOntekija toteaakin, ettd: “kiireen keskelld  ulkopuolelle

suuntautuminen on vaikeaa”. (P6lkki ja Ovaskainen 2008, 148.)

Henkilokohtaisella tasolla monitoimijainen kehittdminen on motivoivaa ja innostunutta,
jos tyontekijélle on annettu aikaa kehittdmista varten. Motivaatioon vaikuttavat myds
henkilokohtaiset kokemukset kehittdmisen kautta saatavasta hyoddystd. Kehittamista
kohtaan yleisesti on avoin asenne ja kehittdmiseen ollaan sitoutuneita. Monitoimijaisuus
kehittdmisessd auttaa asenteellisien muutoksien syntymistd ja uskallusta kehittaa.
Monitoimijuus  edellyttdd  henkilokohtaisella  tasolla ~ moniammatillisuuteen
suuntautuneisuutta asennetta. Asenteelliset resurssit henkilokohtaisella tasolla ovat
tarkeitd, mutta niihin vaikuttavat kokemukset kehittdmisen mahdollisuuksista omassa
tyossd. Tyon kuormittavuus rajoittaa eniten monitoimijuutta ja kehittdmista
henkilokohtaisella tasolla. Tyontekijalla tulee olla riittavasti aikaa kehittdmiselle, jotta
nyt kehittdmisessa tapahtuvaa priorisointia ei tarvitsisi tehdd. Henkilokohtaisella tasolla

monitoimijuudessa on myos kyse kiinnittymisesta tyoyhteisoon ja hankkeeseen.

9. Monitoimijuus ammatillisella tasolla

Seuraava Whittingtonin mallin mukainen taso on ammatillinen taso, johon kuuluivat siis
ammatilliset koulutukset, rakenteet ja patevyysvaatimukset. Ammatillisella tasolla
yhteistyd on moniammatillista eli inter-professionaalista ja siséltdd siis oman
asiantuntijuuden piirteiden tunnistamisen suhteessa toisiin ammattilaisiin. Kuvaan tassé

luvussa asiantuntijuuden vahvistumista ammatillisella tasolla yhteistyon ja
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monitoimijuuden tuloksena seka niitd kohtaamisia ja keskusteluja, jotka ovat auttaneet
ammatillisen tason yhteistyotd ja mitd konkreettista apua tastd yhteistyostd on ollut
tyontekijoille ammatillisen tehtvan toteuttamisessa.

9.1 Asiantuntijuuden vahvistuminen

Sosiaalitydssa pyrkimyksend on ja on ollut itsendisen ammatillisen asiantuntija-aseman
tavoittelu.  Kuitenkin  sosiaalitydssd poiketaan normaalista professionalismista
moniammatillisten tiimien ja verkoston kautta. Sosiaalitydssa asiantuntijuus voidaankin
nédhda paitsi perinteisend yksilon asiantuntijuutena, myos toimintana jossa eri
asiantuntijat toimivat rinnakkaisissa toimintaympdristissa ja niiden vélilla.
Asiantuntijuuden eri puolet tdydentévat toisiaan, mutta ovat myds ristiriidassa toistensa
kanssa mm. tyovélineiden, sdantdjen ja sosiaalisen vuorovaikutuksen kautta.
Hankkeissa asiantuntijatieto ja -taito ovat erilaisia riippuen hankkeesta. (Karvinen 1996,
43.) Asiantuntijuus edellyttdd myos kykya yhteistoimintaan (Monkkonen 1996, 60).
Verkostotyossa tarkedd on vuoropuhelu ihmisten valilla. Jokainen ihminen voi toimia
oman ajatusmaailmansa mukaisesti, mutta yhteistoiminta edellyttdd myos
yhteisymmarrystd (Monkkonen 1996, 62-63). Verkostoituvalla asiantuntijuudella
tarkoitetaan yhteistd asiantuntijuutta, joka syntyy erilaisissa tiimeissa ja verkostoissa. Se
taydentdd jokaisen yksilon itsessddn olevaa asiantuntijuutta (Karvinen 1996, 45).

Fook, Ryan ja Hawkins (1997) ovat tutkineet sosiaalityontekijoiden asiantuntijuutta ja
muodostanut teorian sosiaalityontekijoiden asiantuntijuudesta. (Fook, Ryan ja Hawkins
1997, 399.) Heidadn mukaansa asiantuntijuuden madrittdminen on hankalaa, koska se
vaihtelee muuttuvien ja ennustamattomien tilanteiden mukaan ja johon vaikuttaa myos
henkilon oma arvomaailma ja ideologia. Sosiaalityontekijoiden ammatillisuutta on
myos tutkittu melko véhan. (Emt., 400.) He péatyvat tutkimuksessaan siihen, ettd
asiantuntijuus  voidaan madritelld  teorian  kayton, tyOpaikalla vallitsevien
ongelmatilanteiden sekd interventioiden kautta. Asiantuntijalla on heiddn mukaansa
kyky priorisoida tavoitteita ja tehtavid, ottaen huomioon tydymparistonsa. Asiantuntija
on yleensd tietoinen organisaation ja byrokratian asettamista rajoista roolilleen.

Asiantuntija osaa aloittelijaan verrattuna ottaa huomioon tilanteeseen vaikuttavat tekijat
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ja sen miten ndma tekijat voisi parhaiten hyddyntaa. Asiantuntija on myds aloittelijaan

verrattuna paljon mukautuneempi ammatilliseen identiteettiinsa. (Emt., 405-406.)

Asiantuntijuutta kuvaa holistisuus ja yleisyys, pikemmin laajemman nakoékulman kaytto
kuin kapean individualistisen ndkdkulman kautta asioiden kasittely. Asiantuntijuuteen
kuuluu myos kyky kasitelld vaikeita ja monimutkaisia tilanteita. Asiantuntijuuden
teorian merkitys ei ole uusi asia. Teorialla on tarkoitus alleviivata olettamuksia ja
tiettyjen konseptien kayttod seka rakentaa kaytdnnon tietoa intuitiivisuuden tueksi.
Asiantuntijalta itseltddn ei kuitenkaan oleteta hénen alitajuisesti kéyttdmansa teorian
tunnistamista kdytannon tydssa. (Fook, Ryan ja Hawkins 1997, 407.) Asiantuntijat eivat
myo6skaan siis kayta hallitsemaansa teoriaa yksiselitteiselld tavalla koska heilld on
késitys asioiden monimutkaisuudesta. Taysin teoreettinen suhtautuminen asioihin ei
sovi asiantuntijuuteen, koska sen koetaan sopivan huonosti tyén monimuotoiseen ja
monimutkaiseen luonteeseen. Eli toisin sanoen asiantuntijat kylla kayttavét teorioita,
mutta eivat vain osaa ilmaista niitd. (Emt.,, 408.) Tarked osa asiantuntijuutta on
kuitenkin kyky ilmaista kdytannon tyotd. Sosiaalityontekijoilla on velvollisuus kehittaa
kykyaén kertoa ja kuvailla tyotaan ja velvollisuus opettaa toisille ihmisille tehokkaasti

sosiaalityosta. (Emt., 409.)

Asiantuntijuuteen vaikuttaa sosiaalityontekijan tyohistoria ja tydtehtavéat. Téarkeaa on se,
kuinka kauan henkil6 on toiminut nykyisessa tyotehtdvassédan ja kuinka kauan
tyoskennellyt sosiaalityon alalla ylipdénsa. (Fook, Ryan ja Hawkins 1997, 410.)
Kuitenkaan kokemuksen maara ajallisesti ei suoraan tee ihmisesta asiantuntijaa omassa
tyossdaan vaan siihen vaikuttaa myos oppimisen laatu ja kaytdnnon harjoittelu.
Asiantuntijuudessa on tarkedd kokonaisvaltainen ja mahdollisimman monipuolinen
oppiminen eri kdytdnnon tyon osa-alueilta. (Emt., 411.) Sosiaalityon asiantuntijuudessa
on enemman Kkyse prosessista kuin sen lopputuloksesta. Asiantuntijuutta on
monimutkaisten ja ennakoimattomien tilanteiden selvittdminen. Asiantuntijuutta kuvaa
hyvin kyky toimia oikeassa tilanteessa oikealla tavalla, kuten myos kyky néhda mitka
ratkaisut ovat missékin tilanteessa hyvia ja mitk& huonoja. (Emt., 412.) Sosiaalityon
asiantuntijuus on monimutkaista, adaptiivista ja joustavaa. Asiantuntijuus merkitsee
kykya kasittdd holistisesti eli kokonaisvaltaisesti tapahtumien valisid yhteyksid. Tama

edellyttdd myds jonkin verran intuitiota ja luovuutta. (Emt., 413.)
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Asiantuntijuuteen kuuluu kontaktien luominen, mika Lastensuojelun Tieto -hankkeessa
toteutui hyvin. Monitoimijaisessa hankkeessa asiantuntijuuteen kuuluu tiivis yhteistyo
ja kokemusten vaihtaminen muiden ammattilaisten kanssa. Haastatteluiden perusteella
nédkemyksien ja kokemuksien hyédyntdminen toimi hankkeessa hyvin ja toi ulottuvuutta
hankkeelle. Asioiden ymmartdminen eri nakokulmista koettiin suunnattomana
rikkautena. Niiden kautta koettiin kaikkien oppineen uusia tapoja jasentdd ja ajatella
asioita. Kehittgjatyontekijan oleminen niin kutsutusti keskella kaikkea, antoi aika paljon
tyontekijoille.

Hankkeessa asiantuntijuus nékyi haastatteluiden perusteella etenkin oman tyon
pohdinnan eli reflektoinnin kautta. Er&d&n haastattelun mukaan asiantuntijuus ja
osaaminen ovat ainakin Tampereella olleet hieman hajallaan. Hankkeen myo6té
tyontekijoiden osaaminen ja tiedonhalu ovat kuitenkin kehittyneet. Haastatteluissa tuli
esiin, ettd mallia ja oppia olisi voitu ottaa muilta enemmankin. Esimerkiksi Porissa
kéytetyista tyOpajoista olisivat muutkin kunnat voineet ottaa mallia, koska ne koettiin

kuitenkin suhteellisen toimiviksi.

Tutkijoiden ollessa kentélla haastattelemassa ja havainnoimassa tyontekijoitd, ovat
ndma joutuneet ajattelemaan &&neen tyotddn ja sitd kautta oivaltaneet itsekin mill&
tavalla tyota voisi parantaa. Tyontekijat saivat hankkeen myota virikkeitd tyolleen.
Oman tyon arviointi on kehittynyt ja oppimista on tapahtunut terveen ihmettelyn ja
itsereflektion sekd kriittisyyden kautta. TyoOntekijéiden huomio on Kiinnittynyt eri
asioihin kuin ennen ja he ovat saaneet malleja toiminnalleen. Eras haastateltava kertoi
ottaneensa yliopiston tutkijoilta oppimansa daneen ajattelun avuksi opiskelijoita
ohjatessaan. Han koki siitd hyotyd, kun ei erikseen tarvitse keskittyd asioiden

kertomiseen opiskelijalle, eikd ohjaamisesta siten tule niin suuria paineita.

Oppimista  kuitenkin  tapahtui  eniten  niilla  tyontekijoilld,  joilla  oli
osallistumismahdollisuuksia hankkeen tilaisuuksiin. Tyontekijat kokivat, ettd on vaikea
lahted esimerkiksi koulutukseen toiseen kaupunkiin, koska se tuntuu olevan niin
kaukana omasta arkityostd. Myos tyontekijoiden vaihtuvuus aiheuttaa ongelmia
asiantuntijuuden kehittymiselle, kun vastakkain ovat kehittdminen yh& pienemmilla
resursseilla ja riittdméattdmyyden tunteet omasta tyostd. Kova kiire ja tyopaineet seka
tyontekijoiden suuri vaihtuvuus vaikuttivat sosiaalityontekijoiden
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osallistumismahdollisuuksiin hankkeessa. Ajankayttokysymykset nousivat tassa kohtaa
esiin ja tyOpaineet aiheuttivat priorisointia, mikd taas vaikutti asiantuntijuuden

kehittymiseen. Eras haastateltava totesi, etta:

”Jotenkin tuntuu, etta ei tohon kalenteriin, et ne ois ollut kuitenkin aika toissijaisii sitten
ehkd... et en md koe, et olisin kyl kaivannu. Vaikee lihtee toiseen kaupunkiin ja se on
kaukana siit arkityosta sit kuitenkin. Priorisointia joutuu tekemaén kuitenkin koko ajan,
niin naa jais aika akkii sit alle. Pitaisi ainakin olla tarkkaan maaritelty, ettd mita silla
haetaan ja mihin se vastaa ja tarkkaan maaritelty, ettei tule sellaista oloa, etta taa on

ihan ajan hukkaa. ” (sosiaalityontekija)

Tyontekijoille siis tarkedd oli myos tietdd mihin toiminnalla pyritdén ja mité siita voi
saada itselle. Asiantuntijuuden kannalta Lastensuojelun Tieto -hankkeessa tarkeéksi
muodostuikin merkityksellisen tiedon tuottaminen ja tiedon saaminen. Tutkimustieto
koettiin tarkedksi ja sen kaytettdvyys ja soveltaminen hyvaksi. Tutkijoiden aito
mukanaolo edesauttoi henkilokohtaisen informaation saamista. Hankkeen tutkimusosion
kautta sosiaalityontekijat ja muutkin hankkeeseen osallistuneet saivat uutta nakemysté
omasta toiminnastaan ja tyonteosta. Myos tutkijat kokivat hankkeen myo6ta silmiensé
avautuneen ja he olivat huomanneet hankkeen avanneen uusia né&koaloja myos
tutkimuskeskusteluihin ja ajankohtaisiin teemoihin ja huomasivat seuraavansa niitd nyt

aivan uudella tavalla.

Asiantuntijuuden n&koékulmasta pohdintaa tapahtui paljon myo6s tutkimusetiikan ja
sosiaalityon asiakastyonetiikan valilla. Haastatteluissa tulivat esiin ammattieettiset
kysymykset siind mielessd, ettd mink& koettiin olleen tutkimusetiikkaa ja minka
sosiaalityon asiakastyonetiikkaa ja mika on kenenkin nékodkulmasta ollut sopivaa.
Ristiriitoja on saattanut olla tdhan liittyen, kun tutkijat ja kentdn tyontekijat ovat
esimerkiksi haalineet asiakkaita osallistumaan hankkeen tutkimusosion haastatteluihin.
Dokumentoinnin tarkeys nousi hankkeen myo6t4, samoin kuin lapsen osuus

asiakastyossa. Koettiin, ettd lapsen ndkokulma paésee nyt paremmin esille.

Yhteinen lastensuojelu -hankkeessa sosiaalityontekijoiden vaihtuvuus ja osaamiseen
liittyvat haasteet néhtiin laadukkaiden palvelujen tuottamisen esteiksi ja t&std syysté

haluttiin jarjestda erityisosaamiseen liittyvédd tukea kuntien sosiaalityontekijoille.
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(Ketonen 2006, 2.) Hankeraportissa todetaan, ettd ammattitaidon ja tyOtapojen
kehittdmiselle voi olla vaikeaa loytdd aikaa suurten asiakasméarien ja laajojen
tyotehtdvien  keskeltd.  Tilannetta hankaloittaa myGs se, ettd pétevien

sosiaalityontekijoiden I6ytdminen on vaikeaa. (Ketonen 2006, 19.)

Verkostoituminen voidaan nahdd Yhteinen lastensuojelu — hankkeen loppuraportin
mukaan ennen kaikkea asiakasprosessin yleisena laatutekijéna, josta eri toimijoille on
erilaista hyotyd. Asiantuntijuus kehittyy sekd yksittdisen tyontekijan tasolla etta
yleisemmalla tasolla. Asiakasprosessin kokonaisvaltainen hahmottaminen parantaa
palvelujen ohjautumista niitd tarvitseville asiakkaille. T&mé& ehkdisee resurssien
paallekkaista kayttod, kun vastuut ja tydjaot ovat paremmin selvilla. Moniammatillinen
yhteistyd luo tukiverkoston yksittaisen tyontekijan ammatilliselle kehitykselle ja
samaan ammattiryhmaan kuuluvista tyontekija saa vertaistukea, erityisesti silloin, kun
omassa tyoyhteisdssa ei ole mahdollisuutta keskusteluun ja tukeen. (Ketonen 2006, 37.)
Yhteinen lastensuojelu — hankkeessa asiantuntijuus ndyttaytyi osaamisen jakamisena ja
nakokulmien moninaisuutena. Eri ammattiryhmien edustajien tiedot ja taidot olivat
yhteisesti kaytdssa ja tata kautta asiantuntijuuskin lisaantyi. Kehittamisryhmat tekivat
kuntavierailuja, joiden aikana keskusteltiin ja vertailtiin kuntien k&ytantoja seké&
ideoitiin kehittdmisehdotuksia ja — toimenpiteitd. Namé kehittdmisryhmien tapaamiset
tarjosivat osallistujille mahdollisuuden ajatusten vaihtoon, tydsté irrottautumiseen seka

omien ty6tapojen tarkastelemiseen. (Ketonen 2006, 38.)

Suurin osa toimijoista odotti ainakin aluksi tuloksena konkreettisia toimintamalleja ja —
kaytantoja tyohon. Odotukset kuitenkin muuttuivat hieman hankkeen edetessa ja
tdrkedmmaksi muodostuivatkin pysyvat ja jatkuvat tiedonvaihdon ja yhteistyon
kéytdnnot. (Ketonen 2006, 45.) Hankkeessa keskusteleva ja avoin ilmapiiri
kehittdmisryhmien tapaamisissa mahdollisti erilaisten nékdkulmien esiin nostamisen
(Ketonen 2006, 48). Kehittdamismyonteinen ilmapiiri, omakohtaisesti tarkeiksi koetut
tavoitteet ja realistinen toimintasuunnitelma innostavat yleensa osallistujia kehittdméan
toimintaa. KehittdmistyGssd opitaan asioita, tietoja ja taitoja sekd toimintatapoja ja
asenteita, joiden hallitseminen muodostaa pohjan muutokselle. Kiire ja tydpaineet seka
tavoitteiden epaselvyys tai oman roolin epéselvyys hankkeessa ovat usein niité tekijoita,
jotka luovat vastustusta kehittdamistd kohtaan. (Ketonen 2006, 59-60.) Yhteinen
lastensuojelu -hankkeessa motivointiin liittyvd ty6 sekd myonteisten asenteiden
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tuottaminen olivat varsinaisen kehittdmisen perustana. Tietoja, taitoja ja asenteita
oppimalla eri toimijat pyrkivat hankkeessa vaikuttamaan myds yleisemmin
lastensuojelupalvelujen laatuun. (Ketonen 2006, 62.)

Haravan loppuraportissa todettiin, ettd koulutuksella ylldpidetddn vahvaa
ammattiosaamista. Osaaminen vahvistaa paitsi ammatillista itsetuntoa myds tyontekijan
tyomotivaatiota. (Arponen, Kihlman ja Vélimaki 2004, 18.) Osaamiseen kuuluu
hiljainen tieto ja danettémat taidot. Hiljaiseen tietoon kuuluu mm. henkinen padoma,
asenteet, henkiloston osaaminen ja kaden taidot. Tiedon vaihto ammatillisella tasolla,
tapahtuu hiljaisen tiedon ja muun tiedon vuorovaikutuksessa eli “tietojen keskusteluna”.

(Arponen, Kihlman ja Vélimaki 2004, 23.)

Harava -hankkeessa jarjestdissa toimivien ammatillista osaamista kyseenalaistettiin,
vaikka heidan koulutustaustansa olikin melko samanlainen kuin julkisella sektorilla
tyoskentelevien. Vapaaehtoisia tyontekijoita osallistui hankkeeseen melko véhén ja syy
tahén 16ytyi tydaikojen erilaisuudesta. Useimmat vapaaehtoisista tydskentelivat virka-
aikaan ja tapaamisten jarjestaminen virka-ajan ulkopuolella oli hyvin vaikeaa.
(Arponen, Kihlman ja Vélimaki 2004, 30.)

Pohjois-Savon lastensuojelun kehittdminen -hankkeessa luottamus omaan ty6hon parani
hankkeen koulutuksista tehtyjen arviointien mukaan. Liséksi tydntekijat alkoivat
tutkiskella omaa kayttaytymistddn ja tapojaan asiakastilanteissa. Tyontekijoiden
mielestd tarkedmmaksi nousivat oman persoonan vaikutus tyoskentelyyn seké
tasapuolinen ja kunnioittava kohtaaminen ja kuulluksi tulemisen merkitys. Lisaksi
tyontekijat oppivat kuuntelemaan ja kunnioittamaan muita. Kunnioittavan
vuorovaikutuksen merkitys nousi ja luottamus sekd avoimuus asioiden sanomisessa
koettiin entistd tarkedmmiksi. TyoOntekijdt ymmarsivdt nyt my6s paremmin
moniammatillisen yhteistydon merkityksen sekd yhdessa tekemisen voiman. Eri
toimijoiden nakokulmien todettiin tuovan erilaista aspektia yhteistyéhon ja tiedon
jakaminen nousi myds merkityksellisemmaksi. (Pitkdnen 2008, 56.) Myos kouluttajat
totesivat hankkeen arvioinnissa, ettd heiddn mielestddn lastensuojelun tydntekijoiden
rohkeus ja aktiivisuus uusien toimintamallien etsimiseen sekd omassa tyossa etta koko
kunnassa oli hankkeen myotd parantunut. (Emt., 58.) Lisdksi kouluttajat kokivat
oppineensa kunnioittavaa kuulemista seka dialogin merkitystd. Omasta itsesta oli myods
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opittu ja saatu itsevarmuutta omista taidoista. Uusia oivalluksia asioista oli syntynyt
pitkin matkaa. (Emt., 62.)

Pohjois-Savon lastensuojelun kehittdminen -hankkeen perhehoidon kehittdmisosiossa
oman toiminnan analyysi ja arviointi olivat tarkeitd elementteja ammatillisuuden
kehittdmisessd (Pehkonen 2008, 70). Tamén osion koulutuksen tavoitteena olikin
ammattitaidon vahvistaminen ns. hiljaisen tiedon avulla. Mahdollisuus reflektointiin
néhtiin yhtena menetelména hiljaisen tiedon ulkoistamisessa ja jakamisessa. (Niskanen
2008, 80.) Koulutusten kautta jotkut arviointiin osallistuneista arvioivatkin
ammatillisuutensa kehittyneen (Autio 2008, 94). Koulutuksista toivottiin kuitenkin
kaytannon laheisempid, jotta ne palvelisivat paremmin ammatillista oppimista (Emt.,
98). Koulutuksien koettiin  edistdneen keskustelu- ja vuorovaikutustaitoja,
kokonaisuuden huomioon ottamista sekd yhdessa tekemistd. Myods toisten
ammattitaidon kunnioittaminen oli ja itsensa reflektointi olivat kehittyneet. Myds oman
toiminnan ammatillinen prosessoiminen ja itsensd kehittdminen liséantyivat. (Emt.,
100.) Osallistujien ammatti-identiteetti vahvistui ja omat voimavarat osattiin ottaa

paremmin huomioon omassa tydskentelyssa (Emt., 103).

9.2 Kohtaamiset ja keskustelut

Lastensuojelun tieto - hankkeessa on ammatillisessa mielessa toteutettu valitonta
kohtaamista. Kohtaamisia tapahtui useilla eri areenoilla ja keskustelullisuus oli
hankkeessa koko ajan lasna. Keskusteluyhteyden avulla tapahtui ajatuksien herattamisté
ja ajatusten vaihtamista. Etenkin tyokokoukset ja kehittgjatyontekijoiden vierailut
tyontekijoiden tyoOpaikoilla, sekd tutkijoiden tekemé&t haastattelut ja havainnoinnit
edesauttoivat  tyontekijoiden  pohtimista ja  avasivat uusia  nakokulmia
lastensuojelutydhon. Hankkeessa toteutettiin  tiivista yhteydenpitoa ja yhteiset
keskustelut toimivat hyvin myods palautteen antamisessa. Tutkijoille vuoropuhelullinen
yhteisty0 avasi nékoaloja tutkimus keskusteluihin ja ajankohtaisiin teemoihin. Erdéassa
kunnassa kehittdjatyontekijan arjen keskelld oleminen vapautti tyontekijat esittdméan
lahikysymyksia eli aivan arjen tarpeisiin  vastaavia kysymyksid, joihin

kehittajatyontekijan oli helppo tarttua ja ottaa selvéa.
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Hankkeen tutkimusosuus koettiin hyvéaksi senkin takia, ettd ulkopuolinen nakee asiat eri
tavalla. Haastatteluissa tuotiin esiin, ettd ulkopuolisen ndkokulma vahvistaa ja tukee
osaamista, kun ulkopuolinen katsoo ja ymmartad asiat eri tavalla, mutta ei ole se joka

itse ’rdmpii siind arkipdivédn suossa” ja antaa kokemastaan vield palautetta.

“Koska se tutkijan ndkokulma on ehkd vihdn erilainen kun kentdin ndkékulma ja ei ehkd

naa kaikkia niizd ongelmakohtia.” (tutkija)

Hankkeessa koettiin hyvaksi se, ettd kaytannon ja tutkimuksen vuoropuhelu oli koko
ajan l&snd ja yliopiston tutkijat olivat konkreettisesti lasnd sosiaalityontekijoiden
arjessa. Tutkimusosion avulla on saatu tietoa sosiaalityontekijoiden tekemasta tyosté ja
seka tyontekijat ettd tutkijat ovat saaneet vastauksia ja selityksid Kysymyksiinsa.
Tutkijat ovat saaneet vastauksia siihen, mista eri ilmiot johtuvat. Seké tutkijat ettad
sosiaalityontekijat ovat kysyneet toisiltaan kysymyksid hankkeen edetesséd. Ja yhdessa
tekeminen ja suunnitteleminen osoittautui haastavaksi, kun sosiaalityontekijat eivét ole
tottuneet siihen, ettd heiltd kysytddn mitd he haluaisivat tietdd. Kaikille
sosiaalityontekijoille yhdessa tekemisen prosessi ei auennutkaan, vaan he saattoivat
kokea etté heité rasitettiin litkaa kysymyksilla. Kuitenkin hanke on auttanut herattdmaan
ajatuksia tyontekijoissa.

Yhteinen keskustelu erilaisilla areenoilla toimi myds tyontekijoiden purkupaikkana.
Hanke on haastatteluiden perusteella auttanut siihen, ettd tyontekijat ovat voineet
keskustella omasta tydstaan ja sitd kautta huomanneet, ettd muuallakin on samanlaisia
ongelmia. Tyontekijoille tdma on siis merkinnyt taakan huojentamista ja kokemusten
vaihtoa. Tyontekijat ovat mielellddn keskustelleet toistensa kanssa. Tyontekijoilta on
valittynyt tieto siitd, ettd hankkeen myoOtd on koettu, ettei kamppailla enda yksin
ongelmien tai kehittdmishaasteiden parissa, vaan tyontekijat ovat saaneet toisiltaan
vertaistukea néihin kehittdmisongelmiin. Haastatteluissa puhuttiin
kehittdmisongelmista, mutta niitd ei sen tarkemmin eritelty. Kehittdjatyontekijan
vierailut sosiaalityontekijéiden aluetiimeissa erddssa kunnassa, koettiin tyontekijoiden
purkupaikoiksi, joissa purettiin muutenkin paineita kuin varsinaisesti hankkeeseen

liittyvia asioita.
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“Jotkut vihdn valittelikin sitd, ettd joudun kuuntelemaan sellasta. Mutta md sanoin, ettd
se on ihan hyva. Taytyy ensin purkaa ne asiat, jotka seisoo muutoksen tiella. Etta
aletaan kauheessa kiireessa miettid dokumentointia, josta kaikilla on huono omatunto,
kun ei ehdi tekemaan sitda ja miten ehtis tekemaan sitd ja toivotaan et muuallakin
nahtais se tyon paine. Ja kaikkee tallasta. Mut siel tuli sit just néita hyvia ideoita et ku
meil ei ollu sellast saannollisté ettd ndin ja ndin vaan muutama kerta, viela jos ois
pystyny useemman kerran kasittelee naita asioita niin, mut sit voi olla et joltain
tyontekijoilta tuli toisella apua jossain ongelmakohdassa vaikka ihan ohjelman
toiminnan kannalta. --- Et ei tarvii kun johtaa sité keskustelua ja vieda tietyille urille
niin sit ne ehk& Ioysi itsekin ratkaisuja niihin ongelmiin. Mit& se onkin parhaimmillaan.
Sille vaan pitais olla aika ja paikka et nyt puhutaan tasta ja tasta asiasta, et sillon se

ehkd toimii. ” (kehittajatyontekija)

Tutkijat onnistuivat jopa huomaamattaan osumaan joihinkin Kipupisteisiin, joiden
késitteleminen auttoi tutkijoiden mukaan sosiaalityontekijoitd tekemddn huomioita
tyostdan. Tutkijat kertoivat tahtomattaan nostaneensa esiin sellaisia asioita, jotka

tyontekijat kokivat vaikeina.

“Joo, ja siis sellanen kdsitys, ettd me ehkd nostettiin esiin joitakin teemoja eikd me ees
tajuttu, ettd me sohastaan johonki pahaan paikkaan ja ettéd se on saanu aikaan sitten
jotain keskustelua ja hyvaa, mika ei oo ollu tan hankkeen ihan niinkun paallimmainen
tarkoitus. Ja ettd tavallaan nostettu esiin joitain sellaisia, voiks nyt sanoo kipupisteita,

mutta. Semmonen kdsitys mulle tuli. ” (tutkija)

Monitoimijainen kehittdminen luo turvaa tyontekijoille, kun ei ole yksin kertomassa
tyon ongelmakohdista. Liséksi kuulumisten vaihtamisen kautta saa kokemuksia ja
vertaistukea tyotovereilta. Toisiin tukeutuminen onkin térkedd, etenkin henkisen tuen
saamisen kannalta. Varsinkin kehittajatyontekijat ovat saaneet tukea omalle ty6lleen
muilta kehittdjatyontekijoiltd. Kehittdjatyontekijoiden tyota hankkeen monitoimijuus on
helpottanut myos siten, ettd heille on muodostunut selkeét vaylat tiedon saantiin ja siten
he ovat saaneet hankkeesta paljon tukea omalle tydlleen. Haastatteluiden perusteella
arjen tarpeista lahtevdd kehittamistyotad tarvittaisiin enemmankin. Konkreettisen
yhteistyon kautta koettiin tapahtuneen ndkdalojen jakamista ja yhteistd jakamista.
Kehittajatyontekijoille hanke taustana oli tarked, koska se antoi puitteet ja raamit omalle
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tyolle. Hankkeen avulla he pystyivét rajaamaan tyotdan paremmin, miké loi turvaa

kehittajatyontekijoille.

"Et se toi niinku semmosta turvaaki tyontekijille” (Kehittajatyontekijé)

Kehittajatyontekijat myos kokivat, etta heilla oli oma pieni tydyhteiso toistensa kanssa,
josta he saivat tukea eivatkd kokeneet siksi olevansa yksindisind hanketyontekijoita.
Isommassa organisaatiossa koettiin olevan vaarana se, ettei kukaan oikeasti née sinua.
Yhtend epékohtana voidaan kuitenkin pitaa sita, ettd kehittajatyontekijat tekivat paljon
niin kutsuttua nakymaétonta tyotd, koska heitd pidettiin kehittamisen yleistyontekijoiné
tyoyhteisdissé.

"Niinku et siit tuli helposti semmone, ku saatii kehittdjdtyontekiji ni et se kehittdd

niinku vaa kaikkee mahdollista mitd kukaa muu ei ehdi tekemdd.” (kehittdjatyontekija)

He itse kokivat, ettd he tekivat paljon sellaistakin tyotd, joka ei nakynyt muille kuin
toisille kehittajatyontekijoille. Tallainen heidan kutsumansa nakymatén tyd helpotti

kuitenkin heiddn omaa tydskentelyadn hankkeessa.

“se on semmost ndkymdtontd tyotd mitd ei muut ndd sitte vaa se on sitd mikd on sitte
helpottanu  sitd  kdytdnnon  toteutusta  meiddn,  meiddn  ndkokulmasta.”

(kehittajatyontekija)

Myo6s Yhteinen lastensuojelu -hankkeessa oli keskeista vuorovaikutus toimijoiden
kesken ja keskustelujen kautta esimerkiksi tavoitteet avautuivat toiminnoiksi, jotka
ohjasivat kohti paamaaria. (Ketonen 2006, 18.) Hankkeessa saatiin hyvia esimerkkeja
erilaisista vertaisoppimisen ja hyvien k&ytadntdjen vaihdannasta. Osallistujakuntien
sisdisten keskusteluiden lisaksi Turun ammattikorkeakoulu jarjesti useita eri
koulutustilaisuuksia, jotka toimivat ammatillisen oppimisen tukena. (Ketonen 2006, 31—
32.) Alueellinen vertaistuki tavoitteena ei toteutunut hankkeessa muualla kuin Loimaan
seudulla. Loimaalla kunnan lastensuojelun sosiaalityontekijat ja johtajat tapasivat
yhteistydn merkeissa ja ideoivat yhdessd toimintatapaa vertaistuelle. Tatd kautta
vertaistuki toiminta aloitettiin ja sen kautta tyontekijat saivat paljon tukea ammattinsa
toteuttamiseen. (Emt., 39.) Asiantuntijuuteen kuuluvaa reflektointia oli myos tarkoitus
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hankkeessa hyddyntad, mutta se ei toiminut aivan aiotusti. Ohjausryhmassé reflektointia
ei suunnitellusti tapahtunut, mutta kehittdmisryhmissa se toimi. Joillekin siit4 siis oli

hyotya ja toisille ei. (Emt., 51.)

Harava -hankkeessa kehittdmisty0d alkoi kartoittamalla toimijoiden kokemia tarpeita
oman tyonsa kehittamisestd. Kartoituksen perusteella koulutusten jarjestaminen
erilaisten tydmenetelmien ja toimintamallien oppimiseksi, koettiin tarkeéksi. (Arponen,
Kihlman ja Vélimaki 2004, 38.) Moniasiantuntijainen tydskentely edellyttaa uskallusta
luovuttaa oma asiantuntijuus yhteiseen keskusteluun, jota kayvét kaikki eri alojen
asiantuntijat. Lisdksi tyoskentely edellyttdd jakamisen liséksi oppimista ja saamista
toisilta ja tdmad taas edellyttdd avointa vuorovaikutusta osallistuvien kesken.
Kohtaamisissa siis tuodaan esiin omaa roolia ja kuvataan sitd avoimen dialogin avulla.
Harava -projektin yhtend osahankkeena tuotettiin yhteistydssa moniammatillisen
tyootteen kehittdmis- ja arviointimenetelméd. Menetelmé&n Kkehittdminen pohjautui
asiakastyon avaamiseen erilaisten tehtavien ja yhteisten keskustelujen avulla. (Emt., 43—
44.)

Yhteistyon kaynnistymisessd todettiin hankeraportissa eteenkin kohtaamisen ja
vuorovaikutuksen olevan merkityksellisia. Liséksi yhteisty0 edellyttdd ihmisten valista
valitontd vuorovaikutusta ja yhteistoimintaa tukevia jarjestelmida sekd yhteisen
toimintakulttuurin muodostamista. (Heimo ja Oksanen 2004, 54.) Yhteisty0 etenee
Harava -hankkeen raportin mukaan vaiheittain, alkaen kumppaneiden kohtaamisesta
sekd yhteisen padmaéaran ja tavoitteiden I6ytdmisestd (Emt., 55). Harava — hankkeessa
saatujen kokemusten mukaan organisaatioiden ensimmadainen tehtdvd yhteistyon
alkaessa, on kohdata yhteistyékumppanit ja 16ytda toimija, joka kokoaa kaikki yhteen.
(Emt., 58.) Hankkeen aikana jarjestetyissd tilaisuuksissa kéaytiin keskusteluja
kehittdmistarpeista, visioista ja tavoitteista sekd toimintaperiaatteista ja toimenpiteista,

joiden kautta konkreettisiin toimiin voitiin ryhtya (Emt., 59).

Yhteistyon onnistumisen edellytyksend olivat hankkeen aikana tehtyjen arviointien
mukaan monentasoiset kohtaamiset ja se, ettd ylipd&dnsa kohtaamiselle tarjottiin
paikkoja. (Heimo ja Oksanen 2004, 73.) Eri toimijoiden seudullinen vuoropuhelu tuotti
yhteisen kasityksen sitd, miten ja millaiseksi seudullinen yhteistoiminta organisoidaan
hankkeessa. Konkreettisesti kohtaamista ja keskustelua tapahtui muun muassa
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alueellisissa sosiaali- ja terveystoimen tapaamisissa ja tyoverstaissa, joissa johtajat
nékivat yhteistoiminnan kehittdmisen merkeissa. Johtajatapaamiset osoittautuivat
erittain  tarkeiksi  foorumeiksi yhteisen padtoksentekokulttuurin rakentamisessa.
(Meltaus ja Peltoniemi 2004, 105.)

Pohjois-Savon lastensuojelun kehittdminen -hankkeessa esimerkiksi moniammatillisissa
prosessikoulutuksissa kayty eri toimijoiden valinen vuoropuhelu koettiin erittain
antoisaksi. (Pitkdnen ja Polkki 2008, 29.) Hankkeessa toteutettu sijaishuollon
peruspilarit -koulutus jarjestettiin eri paikkakunnilla, mika mahdollisti saman kunnan eri
toimijoiden osallistumisen, mutta ei siis tarjonnut mahdollisuutta kaikkien yhteiselle
kohtaamiselle. Yleisesti Kkoettiin, ettd eri toimijoiden oleminen samalla kurssilla tai
koulutuksessa antoi monipuolisempia nakemyksia aiheeseen. (Huusko ja Raitanen
2008, 49.) Ammatillista kohtaamista tapahtui  esimerkiksi lapsilahtdinen
kasvatuskumppanuus lastensuojelussa -koulutuksessa. Tassa koulutuksessa aiheita
kasiteltiin osallistujajoukon omista kokemuksista ja kokemuksellisen oppimisen avulla
pyrittiin hyddyntaméaan osallistujien hiljaista tietoa, jota jasennettiin teoriatiedon avulla
seka kehittdmisryhmien tuottamien materiaalien avulla. Kohtaamiset koulutuksessa
auttoivat lisddméaan oppijoiden tietoisuutta oman toiminnan vaikutuksista. (Pitkanen
2008, 53-54.) Hankkeen aikana tehty arviointi osoitti, ettd tyontekijoiden mielesta
keskustelua esimerkiksi hankkeen tavoitteista ei kayty tarpeeksi tydyhteisoissa (Polkki
ja Ovaskainen 2008, 159).

9.3 Konkreettinen apu ty6hon

Lastensuojelun Tieto — hankkeessa ei haastatteluiden perusteella saatu aikaan kovinkaan

paljon konkreettisia muutoksia monitoimijuuden avulla.
“nii ehkd se hyoty ei sit menny sin kdytdntéo asti” (Kehittajatyontekija)
Kéytdnnossd apua ja tukea ty6hon saatiin Effica-asiakastietojarjestelméan tehtyjen

uudistusten ja muutosten myo6td. Tyontekijoiden koetaan haastatteluiden perusteella

olevan entistd tietoisempia Effica-asiakastietojarjestelman ominaisuuksista ja
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toimintavasta. Tyontekijat ovat myds saaneet tietoa siitd, miten muualla tehdaan tyota ja

kéytetddn ohjelmaa tyon tukena.

Keskustelujen kautta tyontekijat ovat alkaneet pohtia tapaansa tehdé tyotd. Hankkeen
myota tyontekijat ovat alkaneet kiinnittdd enemman huomiota kirjaamiseen ja pohtia,
miké tieto on tarkeatd ja oleellista ja miten se kirjataan. Asiakassuunnitelmia on alettu
kéyda lapi ja omaa tyoté ruvettu tarkistamaan. Tyontekijat ovat saaneet selkeyttd omaan
tyohonsa ja dokumentointi on oikeasti sisdistetty. Myods pohdinta dokumentoinnin
merkityksestd asiakkaalle on lisaantynyt, ja milla tavalla sitd voisi tehda paremmin.
Talla tavalla tyontekijat ovat hyotyneet myos kaytdnnossa hankkeesta. Haastatteluiden
perusteella tyontekijat ovat kokeneet, ettd hankkeen tulokset ovat ndkyneet melko
nopeasti kaytannon tyodssa ja sen takia ne on koettu hyddyllisiksi. Hankkeen kautta
tyontekijat ovat alkaneet kirjata ja dokumentoida enemmén, ja oivaltaneet
dokumentoinnin merkityksen. Dokumentointi ei ole ainoastaan tarkedd asiakkaan
kannalta, vaan myos tyontekijan oikeusturvan kannalta. Asiakkaan kannalta kyse on
siitd, ettd hédnestd on tydn toteuttamisen kannalta tarpeelliset tiedot Kirjattuna, ja
tyontekijan kannalta dokumentointi toimii vélineend, jonka avulla voidaan osoittaa mita
asiakkaan hyvaksi on tehty. Tyontekijan kannalta kyseessa on siis tyosuojelukysymys,
mutta my0s oman osaamisen osoittaminen. Dokumentoinnin térkeys tuli esiin myos
perehdyttdmisen muodossa, koska uudelle tydntekijélle tieto valittyy yleensd juuri

dokumentoinnin kautta, ja ndin mahdollistaa tyon tekemisen.

Haastattelujeni perusteella Lastensuojelun Tieto -hankkeessa koettiin harvinaiseksi se,
ettd yliopisto nakyi kaytannon tyossa. Hankkeen oleminen konkreettisesti l&helld arkea
teki hankkeesta erilaisen kuin muut kehittdmishankkeet. Kaytdannén hyotya hankkeesta
koettiin olleen sen kautta, ettd sosiaalityontekijoille siirtyi k&ytantgja itse tyohon
oppimansa avulla. Tutkijoille arjen tyota lahella olevan tutkimuksen koettiin olevan
ammatillisesti antoisampaa, koska siten tutkimuksen kohteena oleva arjen toiminta tulee

tutummaksi.
Kehittamisella on ollut positiivisia vaikutuksia tychon. Haastatteluissa ilmeni, etta

monitoimijainen kehittdminen sadstdd omaa tyotd, kun kaikkea ei tarvitse tehda alusta

alkaen itse. Etenkin kehittajatyontekijoiden tyGtaakka helpottui tdssé suhteessa. Lisaksi
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tyontekijat ovat saaneet tukea omalle ty6lleen ja helpotusta. Myds luottamus omaan

tyohon on kasvanut hankkeen myo6t4 ja on oppinut uutta.

Yhteinen lastensuojelu -hankkeessa konkreettista apua ty6hon lahdettiin hakemaan
esimerkiksi tyoparityoskentelyn avulla, jonka kautta kuntiin saatiin méaarallisen
resurssin lisdksi myo6s yhteistyén myotd kertyvéd osaamista (Ketonen 2006, 26).
Erilaisten mallien ja menetelmien kaytosta ja konkreettisesta hyodysté tyontekijoille, ei
hankeraportin mukaan voida viela tietdd. Vasta kun hankkeen alkamisesta on kulunut
enemman aikaa ja kaikki menetelméat on saatu kdyttéon, voidaan néhda mitd hyotya
niistd on ollut. (Emt., 34.) Hankeraportissa ei siis tasta syystd esitelty konkreettisia
hankkeen hyotyja tyoskentelylle. Koulutuksista koettiin kuitenkin olleen paljon
konkreettista hydtya tydlle (Emt., 42). Hankkeessa tehdyn arvioinnin mukaan 30 %
toimijoista oli sitd mieltd, ettd hankkeesta on ollut konkreettista hyotyd ja muutoksia

lastensuojelutydhon (Emt., 46-47).

Harava -hankkeessa toteutetun arvioinnin perusteella konkreettista hydtya kaytdnnon
asiakastyohon saatiin osapuolten vahvuuksien taydentamiselld ja vastavuoroisuudella,
sekd yhteistyon kautta saavutetulla molemminpuolisella hyddylla. Liséresurssejakin
saatiin tyohon ja toisten tyontekijéiden kunnioitus kasvoi sekd yhteistydsopimuksia
tehtiin, mitkd takaavat toiminnan jatkuvuuden. Yhdessd tekeminen oli hankkeessa
konkreettista ja toinen toiselta oppimista. Hankkeessa nakyi konkreettisesti se, ettd
toiset toimijat koettiin tarpeelliseksi ja tiedon jaossa oltiin avoimia. (Heimo ja Oksanen
2004, 73.) Harava -hankkeessa, kuten Lastensuojelun tieto -hankkeessakin, koettiin
kehittdmisen kohteina olleiden muutosten saattaminen kaytant6én nopeaksi ja siten

koettiin niista myds enemman konkreettista hyotyé tyélle (Emt., 69).

Pohjois-Savon lastensuojelun kehittdminen -hankkeessa kunnissa pidettiin yleisesti
merkittdvana uuden tiedon saamista ja hyvaa tiedostusta. Lastensuojelun tietopankista
koettiin hyotya kaytdnndssa samoin kuin tyoparityoskentelystd. Arkipdivéan tuki tuotiin
hankkeen loppuraportin mukaan esille erittdin merkittdvanad hyotyna. (Polkki ja
Ovaskainen 2008, 146.) Hy6tyd ndhtiin muun muassa Vvertaistuen muotojen
kehittdmisestd, tukiperhevalmennuksen kehittdmisestd, tietopankin yll&pitamisestd ja
mukana olevien opinndytetdiden tekemisestd (Emt., 160). Lastensuojelun tyontekijoille

kehittdmishanke antoi uusia tydmenetelmid tyohon ja lisési ammatillisuutta sekd auttoi

66



yhteistydn merkityksen ymmartamisessa. Myos lapsen asema korostui hankkeen kautta
arkityossa. (Emt., 162.) Tarkeimpéna hyotyna pidettiin ammattitaitoa, konsultaatioapua,
positiivista asennetta ja prosessiluontoisuutta. Kuitenkaan hankkeen arvioinnin
perusteella  sosiaalityontekijat  eivdt  kokeneet  hyotyneensd  esimerkiksi
kehittdmishankkeessa jarjestetyista dokumentaatiokoulutuksista. (Emt., 147.) Mutta
kehittamishankkeessa tuotettu lastensuojelun tietopankki oli hankkeen loppuraportin
mukaan ollut tyontekijoiden mielesta erittdin hyva ja parantanut lastensuojelun
dokumentointia. Tietopankissa on paljon hyddyllistd informaatiota, mik& varmasti
helpotti tyotd. Kehittdmishankkeen toimijat olivatkin arvioineet tietopankin toimivaksi
apuvélineeksi tyossa, koska se edistdd informaationsa johdosta palvelujen sujuvuutta.
(Emt., 163.)

Kehittdmishankkeessa esimerkiksi sijaishuollon peruspilarit -koulutuksessa arviot
kaytannon tyolle koituneesta hyodysta olivat hyvia. Koulutuksen avulla koettiin oman
tyoskentelyn vahvistuneen ja koulutus antoi myds ajattelun aihetta sekd pohdintoja
uusista nakdkulmista. Etenkin koulutuksien toiminnallisuus koettiin hyédylliseksi oman
tyon kannalta. (Huusko ja Raitanen 2008, 48.) Koulutuksissa asioita kasiteltiin arjen
tapausten kautta ja osallistujat saivat myos tutustua erilaisiin tyévalineisiin (Emt., 49).
Napit vastakkain -koulutuksessa taas yritettiin saada konkreettista apua tydhon draaman
avulla. Osallistujien arviointien mukaan tyoskentelytapa oli onnistunut ja sen kautta
osallistujat alkoivat pohtia omaa ty6taan ja siind tekemidan ratkaisuja enemman. Uusien
menetelmien kokeileminen oli téssakin hyodyllista ja osallistujat kertoivat saaneensa
paljon apua k&ytannon tilanteisiin. (Raitanen 2008, 66.)

Monitoimijuus ammatillisella tasolla kasittdd tiiviin yhteistydn ja kokemusten
vaihtamisen. Monitoimijuus on oman tyon pohdintaa ja reflektointia sek& myos tiedon
vaihtoa. Luottamus omaan ty6hon ja omaan ammattitaitoon kasvaa monitoimijuuden
myo6ta. Ja myds muiden toimijoiden ammattitaitoa opitaan kunnioittamaan enemman.
Monitoimijuus auttaa tietojen ja taitojen oppimisessa sekd oman o0saamisen
jaksamisessa. Vélittoman kohtaamisen avulla tapahtuu vuorovaikutusta ja saa myos
palautetta toiselta. Monitoimijuus voi toimia vertaistukena, tukena ja turvana
tyontekijalle. Yhteiset keskustelut voivat toimia tyontekijalle tyon kuormittavuuden
purkupaikkoina. Tarked& on, ettd kiireestd ja tyOpaineista huolimatta kohtaamiselle ja
keskustelulle tarjotaan paikkoja. Niissé tyontekijat saavat virikkeitd omalle tyolleen ja
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niistd siirtyy kaytantdja omaan tyohon. Mitd nopeammin tuloksia saadaan, sité
enemman kaytdnnon hyotya niista on. Monitoimijuus ammatillisella tasolla on oman
asiantuntijuuden luovuttamista yhteiseen kayttoon ja muiden ammattitaidosta ja
kokemuksista oppimista. Se on my®os tietoisuutta omasta toiminnasta ja ammattitaidon

kasvua.

10. Monitoimijuus tiimitasolla

Whittingtonin mallin mukaan tiimitasolla tapahtuva yhteistyd on moniasiantuntijaista ja
se tapahtuu useimmiten erilaisten tiimien valityksell&, joissa eri tieteenalojen edustavat
ammattilaiset tuovat omaa nakemystaan esille. Tassd tutkimuksessa kuvaan malliin
tukeutuen tiimien jasenien erilaisia rooleja yhteistydssa, niita tiimejé ja foorumeita joilla
yhteisty0 tapahtui sekd millaista yhteisty6 oli tiimitasolla ja mitk& asiat siind eivat

toimineet.

Ketosen (2006) mukaan yksilétason oppimisen edistiminen on hankkeessa toimivien
kehittgjien suurimpia haasteita. Kehittajan asiantuntemus voidaan h&nen mukaansa
nédhda prosessiasiantuntijuutena, jonka avulla luodaan tarkoituksenmukainen
kehittdmisympdristd.  Kehittamispaallikkd, projektipadllikké tai  seutukehittdja
kaynnistdd, kuljettaa ja yllapitdd hankeresurssien avulla kehittdmisprosessia.
Prosessiasiantuntijan  tarvitsemaan asiantuntijuutta voidaan kutsua hiljaiseksi
tietotaidoksi, joka nayttaytyy paljolti intuitioon perustuvissa ratkaisuissa. (Ketonen
2006, 60.)

Tiimi-kasitteelld tarkoitetaan sekd ammattialojen etté tieteenalojen valisié tiimeja kuin
my0s monitieteellisid tiimejd. Yhteisty® tiimissd voidaan ymmartdd erdénlaisensa
ammatillisen autonomisuuden jatkumona. Moniasiantuntijaiset tiimit muodostuvat
useiden ammattialojen edustajista, jotka tyoskentelevat samassa projektissa itsendisesti,
mutta samanaikaisesti. Eri tieteenalojen véliset tiimit taas koostuvat suuremmasta
yhteistyosta tiiminjasenten kesken. Niissa toteutuu jaettu omistajuus ja yhteinen tavoite,
sekd yhteinen paatoksentekoprosessi. Tieteenalojen valisilla tiimeilld viitataan yleensa
sellaisiin tiimeihin, joissa pyritddn l0ytdmadn yhteinen ndkemys ja joissa eri

ammattilaisten kentdn avaaminen on suuressa osassa. Tarkoituksellinen tiedon ja
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taitojen jakaminen on tassé tarkeda sekd myos asiantuntijuuden jakaminen ammattirajat
ylittden. (D’amour, Ferrada-Videla, San Martin Rodriguez ja Beaulieu 2005, 120.)

Seuraavaksi tulen k&yttdmaani malliin tukeutuen analysoimaan monitoimijuuden
esiintymista tiimitasolla. Ensiksi analysoin toimijoiden erilaisia rooleja, sitten niité
foorumeita joissa yhteistyota tiimitasolla toteutettiin. Taman jalkeen analysoin
monitoimijuutta tiimitasolla yleisesti ja lopuksi niitd haasteita, joita yhteistyolla

tiitmitasolla voi olla.

10.1 Toimijoiden erilaiset roolit

Lastensuojelun tieto - hankkeen keskeisiksi toimijoiksi haastatteluihin osallistuneet
kokivat ensimmadisend hankekuntien kehittajasosiaalityontekijat. Toiseksi tarkeimpana
toimijana he kokivat Tampereen yliopiston. Lisdksi mm. hankekuntien avohuollon /
alueiden sosiaalityontekijat, kuntien johtavat sosiaalityontekijat, Pikassos Oy,
projektipaallikko, effican paakayttajat ja muut tietohallinnon edustajat, Tampereen
erityissosiaalityontekija seka tilaajaorganisaatio Tampereella ja muu organisaation johto

lueteltiin hankkeen toimijoiksi.

Haastatteluihin osallistuneiden mielesta suurin ja nakyvin rooli hankkeessa oli kuntien
kehittajatyontekijoilla. Kehittajasosiaalityontekijoiden rooli oli kaikkien haastatteluihin
osallistuneiden mielesta hyvin merkittava. Kehittajatydntekijat nahtiin kuitenkin hieman
irrallisina toimijoina, jotka tukeutuivat toisiinsa ja olivat ikdan kuin muun organisaation
ulkopuolella. Kaikkia kehittajatyontekijoitd kehuttiin ahkeriksi ja aikaansaaviksi.
Hankkeen monitoimijuuden osalta kehittajatyontekijéiden rooli nahtiin suurena.
Kehittgjatyontekijoiden rooli oli haastatteluihin osallistuneiden mielesté erilainen kuin
yleensd kehittdmishankkeissa, koska tdssd hankkeessa kehittajatyontekijat olivat
keskelld kaytdnnon sosiaalityotd. Kehittdjatyontekijat osallistuivat omissa kunnissaan
mm. lastensuojelun tiimeihin ja niiden tapaamisiin sekd muihin kokouksiin ja
tyoryhmiin. Kehittdjatyontekijoiden roolina oli haastatteluiden perusteella toimia
yhteydenpitdjind ja keskustelun heréttdjind tiimeissd. Hameenlinnassa ja Tampereella
kehittajatyontekijoiden tychuoneetkin sijaitsivat sosiaalitoimistoissa. Tampereella
kehittajatyontekijan tukena oli oma kolmen henkilén muodostama perustiimi, joka toimi

kehittajatyontekijan tyon tukena etenkin hankkeen alkuvaiheessa. Aluetiimeissé
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Tampereella kehittajatyontekijan roolina oli johtaa keskustelua ja vied& sitd uusille

urille, jonka kautta tyontekijat itsekin 10ysivét ratkaisuja pohtimiinsa ongelmakohtiin.

Kehittajatyontekijoiden kesken yhteistyd oli erittdin tiivista ja he olivat enemman
toisilleen tyokavereita kuin muut hankkeeseen osallistuneet. Pienessd porukassa he
pystyivat hyvin hyddyntdméan toistensa osaamista ja tietotaitoa. Haastatteluiden
perusteella projekti kuitenkin henkil6ityi ehka litkaakin kehittajatyontekijoihin ja heidén
roolinsa itse hankkeessa muodostui todella suureksi. Kehittgjatyontekijoiden
toimenkuva muodostui moninaisista tehtavista ja he kokivatkin organisaation helposti
ajattelevan, ettd heille voi antaa mink& tahansa asian tehtévaksi. Toimenkuva sisélsi
kaytannossad niin  siséllollista  kuin rakenteellista kehittdmistd, tilastointia ja

lastensuojelulain mukaisten asioiden soveltamista.

Samoin suuri rooli oli Tampereen yliopiston tutkijoilla. Yliopisto oli hankkeessa
Yliopiston rooli néhtiin kuitenkin hieman erilaisena kuin muiden toimijoiden.
Tampereen yliopiston néhtiin vastanneen tutkimuksellisesta osuudesta, joka toisaalta
nakyi joillekin arviointiin osallistuneille hyvin selkeésti ja osalle ei nakynyt juuri
ollenkaan. Talla tarkoitan sitd, ettd niille jotka eivét itse osallistuneet tutkijoiden
tekemiin haastatteluihin tai havainnointeihin, tutkijoiden rooli jai ndkymattomammaksi.
Tutkijoiden rooli ja nékyvyys tulivat siis esiin haastatteluiden tekemisen ja
tyontekijoiden havainnoinnin kautta. Tutkijoiden roolina nahtiin heidan tekevdn omaa
tutkimustaan ja siksi rooli oli hieman erilainen kuin muilla toimijoilla. Tutkijoiden
roolina nahtiin toimiminen keskustelun herattdjind ja Kkipinan sytyttdjind seka

erdanlaisina moottoreina muutokselle.

”Ma aattelen myds, ettd ma oon tdmmonen keskustelun herattdja ja kipinan sytyttaja
vaikkei olekaan mitdan tallaisia valmiita vastauksia. En ma tiedda oliko se edes

tarkotuskaan. Vaan keskustelu ja ajattelu.” (tutkija)
Tutkijat toimivat ennen muuta tiedontuottajien roolissa. Kehittdjatyontekijoiden ja

tutkijoiden suhde jdi hankkeessa avoimeksi. Ei oikein tiedetty mikd kummankin rooliin

ké&ytannossa kuului.
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Kentén sosiaalityontekijoiden rooli oli osallistua hankkeeseen tutkimuksen kohteina,
mutta my0s osittain hankkeen tutkimusosuutta toteuttavina, koska tutkijoiden kayttaméaa
aineistoa kerésivat kentén sosiaalityontekijat, omista asiakastiedoistaan. Lisaksi kentan
sosiaalityontekijat osallistuivat hankkeen aikana jarjestettyihin tilaisuuksiin ja

koulutuksiin seka tutkijoiden vetamiin tyokokouksiin.

Opiskelijoita hankkeessa ei ollut itseni lisdksi ollenkaan. Muutamia pro gradu-
tutkielmia syntyi hanketta sivuten, mutta ei varsinaisesti itse hankkeen aikana. Vaikka

yhteistyd yliopiston kanssa olikin siis suuressa roolissa, opiskelijatasolla se ei juuri

nakynyt.

Pikassos Oy:n aktiivinen rooli hankkeessa oli toimiva ja hyva. Pikassoksen rooliksi
muodostui taustatukena oleminen projektipdéllikdlle ja rooli nakyikin muille
hankkeeseen osallistuneille 1&hinn& projektipdéllikon kautta. Projektipaéllikon rooli oli
kehittajatyontekijoille hankkeen alussa  suuri. Projektipdéllikkd  toimi
kehittajatyontekijoiden  tukena, ja  hanen  roolikseen = muodostui  toimia
kehittajatyontekijoiden  puolestapuhujana, koska helposti  kdy niin, ettd
kehittgjatyontekijalle yritetddn sysata kaikenlaisia tehtdvid. Projektipaallikko piti huolen
siitd, ettd kehittgjatyontekijat saivat keskittya siihen tehtavéaén, johon heidat oli palkattu.
Projektipaallikon rooli ei ollut kuitenkaan yhtd nakyva muille hankkeen toimijoille,

koska hén ei mydskaan ollut fyysisesti mukana hankkeen toteutusvaiheessa.

THL eli Terveyden- ja hyvinvoinninlaitos oli haastatteluihin osallistuneiden mielesté
hyvin pienessa roolissa hankkeessa. Tilaajapuolen ja johdon edustuksen rooli ei
haastatteluiden perusteella ollut niin merkittdvd kuin monitoimijaisessa hankkeessa
voisi kuvitella olevan. Tilaajapuolelta ja johdolta olisi haluttu suurempaa osallistumista
hankkeen aikana jdrjestettyihin tapahtumiin. Johdon rooliksi jaikin edustuksellinen

osallistuminen hankkeen tapahtumiin.

Yhteinen lastensuojelu -hankkeessa oli kehittdmisryhmid, joiden toimintaan
osallistuneet  kuntien  edustajat  olivat  padsééantdisesti  sosiaalityontekijoita.
Kehittdmisryhmille valittiin hanketoimijoiden joukosta koordinaattorit, jotka olivat
vastuussa tapaamisten vetdmisesta ja viestinnasta silloin, kun seutukehittéjalld ei ollut

mahdollisuutta osallistua tapaamisiin. Koordinaattorit toimivat myds yhteyshenkil6ina

71



projektipaallikon ja ryhman vélilla. Hallinnon ja johtotason pohdinnat ja edustus eivét

tulleet hankkeessa kovinkaan hyvin esille. (Ketonen 2006, 18.)

Turun ammattikorkeakoulun tutkija toimi hankkeessa toteutettujen tydkokousten
koollekutsujana ja vetdjand. Hénen rooliinsa kuului lahinnd verkostokonsulttina
toimiminen, teemaan johdattelu ja eri ndkokulmien esille padsemisen mahdollistaminen.
(Ketonen 2006, 31.) Maakunnallinen lastensuojelun asiantuntijaryhma toimi hankkeessa
lahinna taustatukena ja hankkeen tukiryhména. Hankkeen tukirakenteiksi voitiin lisaksi
laskea maakunnalliset ja valtakunnalliset projektiverkostot seka lastensuojelun
kehittdmisohjelman koordinaatioryhmd. (Ketonen 2006, 16.) Hankekunnissa oli
joissakin jo kaytossa kiertdvia erityissosiaalityontekijoitd, joiden tyotehtavat kuitenkin
vaihtelivat suhteellisen paljon sekd alueellisesti ettd siséllollisesti ja myos

organisaatiotavoiltaan (Ketonen 2006, 21).

Hankkeen loppuraportissa  todetaan, ettd  kehittdmistyéhon  osallistuneiden
tyontekijoiden rooleihin olisi ollut syyta kiinnittdd enemmaéan huomiota, jolloin eri
toimijat olisivat tienneet paremmin tehtdvansd ja sitoutuneet paremmin toimintaan.
Roolien selkeyttamiseen liittyy myds kysymys hankkeeseen osallistuvien kuntien
sisdisesta tyonjaosta kuin myds Varsinais-Suomen sosiaalialan osaamiskeskuksen
aseman selkiyttdmisesta ja vahvistamisesta kehittdmisen toimijana. (Ketonen 2006, 49.)
Lisaksi kehittdmistyohon olisi tarkedd saada mukaan myds johtotason edustusta, joilla
on varsinainen valta kehittdmisessd (Ketonen 2006, 53). Johtotason edustushan j&i

hankkeesta nyt uupumaan.

Harava -hankkeessa kehittdmistyd ja kokeilutoiminta tapahtuivat 18 osahankkeessa,
jotka sisalsivat yli 30 erilaista kehittdmisprosessia. Kehittdmishankkeessa oli siis
mukana yli 60 kuntaa, yli 200 organisaatiota ja useita satoja eri alojen ammattilaisia.
Haravan loppuraportissa ei ole esitelty nditd osahankkeita tarkasti, vaan niita on kaytetty
esimerkein, kun hanketta on kuvailtu kokonaisuutena. (Anttila ja Rousu 2004, 13.)
Osahankkeissa oli mukana toimijoita muun muassa kaupungeista, terveydenhuollon
kuntayhtymistd, seurakunnista, jérjestoistd ja kouluista (Anttila ja Rousu 2004 (toim.),
132-150). Sosiaalialan osaamiskeskukset olivat hankkeessa melko suuressa roolissa,
samoin kuin lastensuojelujérjestot (Meltaus ja Peltoniemi 2004, 89). Isoimpien kuntien

rooliksi muodostui hankkeessa toimia rohkaisijoina ja kannustajina pienemmille
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kunnille (Emt., 101). Ohjausryhmén rooli oli hankkeessa alussa suurempi, mutta
hankkeen edetessé se vetdytyi taka-alalle ja toimi vain ohjaus- ja seurantaryhmang,
jonka tehtavanad oli varmistaa hankkeen aikana saavutettujen asioiden jatkuminen
(Heimo ja Oksanen 2004, 64).

Hankkeen raportin mukaan kehittdmistyon ohjausrakenteita oli monenlaisia ja yhtena
esimerkkind esiteltiin ~ Pihapiirin  ohjausrakenne. T&ssd Raision kaupungin
perhekeskuksen kehittdmishankkeessa ohjausryhman puheenjohtajuus oli esimerkiksi
Kiertava, joten se ei muodostunut kenenkaédn pysyvéksi rooliksi hankkeessa. (Heimo ja
Oksanen 2004, 64.) Harava -hankkeen yhtend toimijana olivat erilaiset jarjestot ja
heiddn roolinsa todettiin olleen hyvin merkittdva palvelujen kehittdmisessa. Lisaksi
sosiaalialan osaamiskeskusten rooli muodostui suureksi. (Meltaus ja Peltoniemi 2004,
89.)

Pohjois-Savon lastensuojelun kehittdminen -hankkeen toimijoina olivat Pohjois-Savon
lastensuojelun kehittdmisyksikkd, Kuopion kaupunki sekd Kuopion yliopiston Minna
Canth -instituutti. Projektipaallikké hankkeelle valittiin Minna Canth -instituutista ja
lisdksi hankkeessa tyoskenteli koordinoiva tutkija, seka tutkijasosiaalityontekija ja
tietohallinnonsuunnittelija. (Pitkdnen ja Polkki 2008, 20.) Hankkeessa toimi
ohjausryhm@, jonka muodostivat hankkeen rahoittajan edustaja, Kuopion yliopiston ja
seutukuntien edustajat, Savonia ammattikorkeakoulun edustajat sek& muiden keskeisten
yhteistyokumppaneiden edustajat, kuten esimerkiksi Pesédpuu ry:n, perhehoitoliiton,
Ammatillisten perhekotien liiton ja laitoshuollon edustajat. Ohjausryhmén tehtévéana
hankkeessa oli ohjata, arvioida ja valvoa hankkeen toteutumista asetettujen tavoitteiden
mukaisesti. Hankkeen ohjausryhma kokoontui nelja kertaa hankkeen aikana. Liséksi
hankkeella oli projektiryhmd, jonka tehtdvand oli kaytdnnon palveluiden
kehittdmistoiminnasta huolehtiminen. Projektiryhmadssa alueen kunnat olivat laajemmin
edustettuina. Hankkeessa toimi naiden ryhmien lisdksi myds esimerkiksi perhehoidon
kehittdamistyoryhma sekd kuntatuottavuushankkeen projektiryhmd ja koulutus- ja
tutkimustyéryhma, joka kokoontui perati yhdeksan kertaa hankkeen aikana. (Emt., 21—
22.)

Hankkeessa kehittamisyksikolla oli todella suuri rooli mm. kaikkien koulutusten
jarjestdjand (Polkki ja Ovaskainen 143-144). Kunnat arvioivat roolinsa ja

osallistumisensa hankkeeseen jonkin verran aktiiviseksi. Pienemmat kunnat olivat
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suurempia passiivisempia kehittdmisessa. (Emt. 147.) Ammatilliset palveluntuottajat
arvioivat  roolinsa  olleen  hankkeessa  melko  passiivinen, kun  taas
ammattikorkeakoulujen ja yliopiston edustajien mielestd heiddn oma roolinsa oli ollut
melko aktiivinen. (Emt., 152.)

Pohjois-Savon lastensuojelun kehittdmishankkeen arvioinnissa kaikilla toimijoilla oli
yhta suuri rooli. Hankkeen arviointia varten toteutettiin kysely, joka lahetettiin kuntien
sosiaalijohtajille, lastensuojelun sosiaalityontekijoille, hankkeen ohjausryhmalle,
ammatillisten perhekotien ja lastensuojelujérjestdjen edustajille, hankkeen tyontekijoille
ja kouluttajille sekd yliopiston ja ammattikorkeakoulun edustajille. (Polkki ja
Ovaskainen 2008, 140.) Arvioinnissa keskeisin rooli oli hankkeen koordinoivalla
tutkijalla, joka toimi yhteistydssa koulutus- ja kehittdmisryhman kanssa. Tutkijan rooli
hankkeessa oli siis kehittdvda, konsultoiva ja koordinoiva tyontekija, joka
suunnitelmallisen tiedonkeruun avulla ja osin prosessin aikanakin pyrkii palautteen
antamiseen projektin toiminnasta. Né&iden kahden roolin yhdistdminen oli tutkijalle
haasteellista. (Emt., 184.)

10.2 Erilaiset foorumit yhteistyolle

Monitoimijuuteen liittyy l&heisesti termi verkostotyd. Kehittdamisen nakokulma
verkostoon on selked; kun halutaan kehittdd verkoston toimivuutta, tulee kehittdd sen
toimijoiden vélistd vuorovaikutusta. Tarkedd on tunnistaa ne rakenteet, joissa verkoston
toimijat kohtaavat ja joissa vuorovaikutusta voidaan syventaa ja kehittad. (Karjalainen
2007, 253.) Uudenlainen nakokulma kehittdmiseen on, ettd tieto syntyy inhimillisen
vuorovaikutuksen kautta. Tallaiselle vuorovaikutukselle ovat tyypillisida erilaiset
foorumit ja kohtaamiset, kuten esimerkiksi erilaiset kokoukset, tydpajat ynnd muut
organisaation tilaisuudet. N&ma ovat vuorovaikutteisia foorumeita, joiden kautta
kehittdmistd tehdaan. (Korhonen ym. 2007, 16.) Kehittdminen edellyttad kehittdmiseen
sopivia areenoita, kuten esimerkiksi erilaisia tydpajoja. (Arnkil, Eriksson ja Arnkil
2004, 62.) Erilaiset projekti- ja tiimimaiset verkostokokoonpanot ovat rakenteeltaan
melko organisoituja. Ne on yleensa asetettu madaréajaksi ja niiden tehtdvané on kehittéa
jotakin toimintaa. Monitoimijuuden ja yhteistyotd korostavan verkostorakenteen siirto

ké&ytantoon voi olla haasteellista, mutta mahdollista. (Karjalainen 2007, 255.)
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Usein yhteistyd hankkeissa toteutuu kokouksien ynnd muiden virallisten tapaamisten
kautta. Tallaisesta yhteistyosta tulisi siirtyd toiminnallisempaan yhteistyohon, jossa
yhteyttd pidettéisiin tiiviimmin arkitydssa mukana. Perustyon ja tavoitteellisten
hankkeiden yhdistdminen edesauttaa yhteisten ratkaisujen I0ytymista. (Linnosuo 1996,
73.) Kehittdmisen tulee tapahtua sosiaalityon tyontekijatasolla asti, eli
sosiaalityontekijoiden tulee itse saada osallistua kehittdmiseen. (Arnkil, Eriksson ja
Arnkil 2004, 67.) Laaja hanke, jossa on paljon osallistujia, tarvitsee jatkuvaa
vuoropuhelua ja yhteyttd sekéd yhteisia tapahtumia esimerkiksi koulutusten muodossa
(Pohjola 1998, 137). Toimijoiden maéérittely on olennaista kehittdmistoiminnassa.
Mahdollisimman monta toimijaa tulisi olla heti kehittamistyon alusta alkaen mukana
toiminnassa. Kaikkien joita kehittdminen koskee, tulisi siis osallistua kehittdmistyon
tekemiseen. (Toikko ja Rantanen 2009, 58.)

Lastensuojelun Tieto -hankkeessa monitoimijuus nakyi konkreettisesti erilaisten
tilaisuuksien kautta sekd ohjausryhman kautta. Yksittaiselle tyontekijalla monitoimijuus
ei kuitenkaan vélttamatta ndkynyt kovinkaan paljon, jos hankkeen aikana jarjestettyihin
tilaisuuksiin ei paassyt tai jos ei kuulunut tutkijoiden haastattelemien tydntekijoiden
ryhmé&an. Tarkeimmiksi foorumeiksi, joissa monitoimijuus hankkeessa nakyi, lueteltiin
haastatteluissa tyokokoukset, ohjausryhmé, alueryhmét, dokumentointi ynnd muut
koulutukset sekd mm. valtakunnallisen Tikesos — hankkeen tapaamiset. Myos tyOpajat
katsottiin yhteistoiminnan foorumeiksi. Myds Tieto Enatorin eli nykyisen Tiedon
kanssa yhteiset tapaamiset katsottiin yhteistoiminnan foorumeiksi. Hankkeen aikana
pidettiin my0s erilaisia palavereja ja tapaamisia muun muassa tilaajaorganisaation seké
hankkeen muiden toimijoiden kesken. Tilaisuuksien maaran nahtiin olleen hankkeessa

sopiva ja kokouksia ynna muita oli sopivalla aikavélilla.

Monitoimijuuden katsottiin nakyneen ennen kaikkea ohjausryhmdssd ja isoimmissa
hanketilaisuuksissa / koulutuksissa. Ohjausryhm& on foorumi, jossa eri toimijat ja
heiddan ndkemyksensa kohtaavat ja missa nakemyksid voidaan jasentdd. Ohjausryhmé
koostuu keskeisisté tahoista ja yhteistyokumppaneista. Ohjausryhmdaan voidaan kutsua

my®0s tutkijoita tai muita vastaavia asiantuntijoita. (Toikko ja Rantanen 2009, 59.)

Lastensuojelun Tieto -hankkeessa Ohjausryhmad néhtiin projektin rakenteeseen

liittyvdnda  foorumina, jossa oli  edustuksellinen osallistuminen jokaisesta
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hankekaupungista seka yliopistosta ja projektipaéllikké. Myods ohjausryhméssa olivat
kaikki hankekunnat edustettuina sekd my6s muut toimijat, joten sen merkitys
hankkeessa néhtiin sitd kautta suuremmaksi. Kehittdjatyontekijat osallistuivat
ohjausryhmé&én muutamaan otteeseen ja esittelivat hankkeen tuloksia. Tutkijat eivat
ohjausryhméén osallistuneet. Ohjausryhmén kokouksien koettiin olleen toimivia ja
sujuvia, vaikkakin sekd ohjausryhmassd, ettd alueryhmissd tapahtui hankkeen aikana
kokoonpanollisia muutoksia. Monitoimijuuden katsottiin nakyvan enemman niin, etti
kehittajatyontekijat olivat ohjausryhman kautta yhteydessa esimiehiin. N&din varmistui

tiedon valittdminen esimiehien kautta kentén tyontekijoille.

Hankkeessa jarjestettiin tyokokouksia, joissa tutkijat ja kentdn tyontekijat ké&sittelivat
yhdessa tutkijoiden esille tuomia aiheita. Tarkoituksena oli tytstdd asioita yhdessa.
Tyokokouksissa monitoimijuus nakyi etenkin hankkeen alkupuolella, mutta hankkeen
edetessd tyokokousten toiminta keskittyi enemmaén tutkimusosuudessa kéytettdvan
kyselylomakkeen suunnitteluun. Tyokokouksien kautta monitoimijuuden katsottiin

nékyneen todella hyvin.

“Mut et kyllahan se siind alussa, niissd ensimmaisissa tyokokouksissa hyvin néky se
monitoimijaisuus, et jos miettis, tai monen kunnan mukana olo, et jos aattelis, et ois ollu
vaan yks kunta niin...ois ollu jotenkin paljon yksviivasempaa, ...miten asioita
kasitellaan ja miten monta kertaa se meinas niinku vahan ryostaaki tilanteen, etta et ku
on kolme kuntaa ja erilaiset kdytdnnot ja erilaiset palvelurakenteet ja kasitteet
kaytossd...ettd sit tulee se kuntien vilinen vertailu kauheen vahvaks et heilld tulee

keskenaan tarve kysya toisiltaan, et miten teilla ja mizen teilld. ” (tutkimustiimin jasen)

Tyokokouksissa oli edustajia hankekunnista ja yliopistolta sek& Pikassoksesta ja
THL:sta. Tyokokouksissa kaytiin lapi tutkijoiden tuomia ajatuksia ja foorumin
perustana toimi avoin keskustelu ja vuorovaikutus. Tutkijat toivat tyokokouksiin
materiaalia jo varhaisessa vaiheessa pitkin prosessia, sellaisina palasina, joita on
pystynyt helposti kasittelemdan.  Tutkimuksen ja k&ytdnnén tyon yhdistdminen
hankkeessa nakyi haastateltavien mielesta eniten tyokokousten ja tutkijoiden tekemien
haastatteluiden ja havainnointien kautta. Yliopiston nakyvyytta pidettiin erittdin

tarkedn4 ja tutkijoiden esittdmien tulosten saamista hyvin hyodyllisena.
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Hankkeen kokonaisuudesta oli kuitenkin haastatteluiden mukaan hieman hajanainen
kuva. Ja esimerkiksi tyokokouksien funktiota eivat aivan kaikki hankkeeseen

osallistuneet olleet ymmarténeet.

“Mut siis ettd sehan oli jannaa, ettd kun maariteltiin se tydkokousfoorumi sellaseks
niinku tavallaan et et niitten sarja tavallaan niinku ketjuttaa tatad matkaa ja et ne on
paikkoja joissa sitd keskustelua kaydaan niin se ei sitten riittanykdan vaan niita
tapaamisia tarvittiin enemman ja niitd paikkakunnille menoja enemman. Et sit se
yhteinen foorumi ei sit ihan toiminukkaan ihan silla tavalla kuin oltiin etukateen

suunniteltu. ” (tutkija)

Tyokokouksien tarkoituksena oli keskustelun avulla asioiden tydstdminen ja niihin
edellytettiin my6s sosiaalityontekijoilta kulloinkin kasittelyssa olevaan aiheeseen
etukdteen perehtymistd. Valmistautumista ei kuitenkaan tapahtunut ja tyokokoukset
miellettiinkin enemman luentoseminaareiksi. Osittain valmistautuminen jai, koska
tyontekijat pelkésivat mahdollista vertailua. Tasta syysta tyokokoukset eivat toimineet

aiotulla tavalla.

"Kun ajatus oli et siin ois keskustelun kautta kdyty alustavia tuloksia 1api nii kylla se

aika, kylld se aika vaikeeta oli.” (kehittgjatyontekija)

Alueryhmén roolina n&htiin olevan jotakin ohjausryhmdan ja tyopajojen vélilta.
Alueryhmissa tehtiin padtoksid asioista, joihin konkreettisesti halutaan puuttua seka
tehtiin aikataulut ja kaytiin tavoitteita 1&pi. TyOpajat koettiin tarkeiksi Porissa ja
koettiin, ettd niiden kautta saatiin kaikkein eniten tukea tavoitteiden saavuttamiseen.
Kehittajatyontekijan toimenkuvaan kuului tyOpajojen vetdminen asialistan pohjalta.
Kunnassa jarjestettyihin koulutuksiin saatiin myos aiheet tydpajojen kautta.

Koulutukset mainittiin jokaisessa haastattelussa tarkeiksi foorumeiksi. Lisaksi vélitettiin
myos kentdn tyontekijoilta saatu palaute, ettd koulutukset oli koettu todella hyviksi ja
tarpeellisiksi. Koulutusten myo6ta Kkatsottiin  tapahtuneen muutoksia asenteissa
kirjaamista ja dokumentointia kohtaan sekd dokumentoinnin térkedksi kokemisessa.
Erilaiset seminaarit toimivat hankkeessa tutkimusosion tulosten esittelyn apuna. Tutkijat

kévivét kuitenkin myos kentdlld puhumassa tutkimustuloksista. Loppuseminaari, jossa
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lopullisia tutkimustuloksia oli tarkoitus esitella kaikille toimijoille, ei toiminutkaan
aivan toivotusti. Paivadmaara ei sopinutkaan kaikille ja tutkijat joutuivat matkustamaan
kuntiin  kertomaan tuloksista. Tutkijoiden kokemuksen mukaan oli hieman
ajantuhlausta, kun kaikki olisivat voineet olla samassa paikassa kuulemassa tuloksista.
Tilaisuuksien méaran nahtiin olleen hankkeessa sopiva ja kokouksia ynna muita oli

sopivalla aikavalilla.

Hankkeen tiimoilta jarjestettiin Tampereella muutamia kaikille toimijoille yhteisia
tapaamisia, joiden funktiota ei kuitenkaan koettu kovin tarkeéksi. Yhteisten tapaamisten
tarkoituksena oli saada myo6s kentan tyontekijoitda koolle, mutta osallistuminen oli
vahaistd muista kunnista kuin Tampereelta. Haastateltavat pohtivat vahéisen
osallistumisen johtuvan siitd, ettd tyontekijoiden on vaikea lahted koko pdivan
kestdvaan tapaamiseen kun kalenterit ovat muutenkin tdynna. Liséksi tallaisten
tapaamisten tarkeyttd pohdittiin suhteessa asiakasty6hon ja siitd pois menevéan aikaan
seké sithen, mita itse tapaamiselta voisi saada. Pohdintaa heréatti myds se, onko tallaisten
yhteisten tapaamisten tarve paikallaan téllaisessa hankkeessa, jossa kaikilla on kuitenkin
hyvin erilaiset tavoitteet. Kuitenkin joidenkin haastateltavien mielesta yhteinen foorumi
ajatusten vaihdolle jai hankkeesta puuttumaan. Todettiin myds, ettd esimerkiksi
Pilotissa hyviksi havaitut tydmuodot eivdt toimineet yhtd hyvin tdssa hankkeessa.
Haastatteluissa kavi ilmi, etta kaikilla toimijoille ja etenkin kaikkien osallistujakuntien
sosiaalityontekijoille yhteinen foorumi jai puuttumaan. Sellaiselle areenalle olisi ollut

tarvetta, jossa sosiaalityontekijat olisivat ndhneet toisiaan.

Yhteinen lastensuojelu -hankkeessa jo toimeenpanovaiheessa suunnittelu tapahtui
erilaisten neuvotteluiden, tyokokousten ja henkilokohtaisten tapaamisten avulla
(Ketonen 2006, 11). Koulutus n&htiin tarkednd foorumina kehittdmistyolle myos téssé
hankkeessa. Koulutuksien lisdksi hankkeessa jarjestettiin erilaisia muita tapaamisia,
jotka mahdollistivat lastensuojelutydntekijoiden kokemusten vaihdon ja keskustelun

lastensuojelutydn tilasta ja sen kehittdmisestd. (Emt., 12.)

Yhteinen lastensuojelu -hankkeen arvioinnin suunnittelua ja toteutusta varten
hankkeeseen perustettiin arviointiryhmd, johon kuuluivat Varsinais-Suomen sosiaalialan
osaamiskeskuksen kehittamispaallikko, kuntoutus- ja kehittdmiskeskus Huvituksen
kehittdmispaallikkd, Turun yliopiston sosiaalipolitiikan laitoksen edustaja seké&
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seutukehittaja. Arviointiryhma laati hankkeelle arviointisuunnitelman, jossa madriteltiin

arviointimenetelmét sekd arvioinnin toteutus. (Ketonen 2006, 13.)

Hankkeessa jarjestettiin alkuvaiheessa 32 kuntatapaamista, joissa kaytiin lapi kuntien
keskeisia kehittamistarpeita. Hankkeen seutukehittdja osallistui paitsi kuntatapaamisiin
myo6s erilaisiin neuvotteluihin, ty6kokouksiin ja seminaareihin, joista useimmat
liittyivat hankkeesta tiedottamiseen tai yhteisty6hon eri tahojen kanssa. (Ketonen 2006,
14.) Asiakohtaiset kehittamisryhmét (kiertdva erityissosiaalityontekija, jalkihuolto,
perhetyd, tukihenkilopankki ja tyontekijoiden verkostoituminen) muodostettiin kuntien
kehittdmisintressien pohjalta, joita oli keréatty kartoituksella, johon osallistuivat kuntien
sekd muiden vyhteistydtahojen edustajat sadnnollisesti pohtimaan mainitun tietyn
aihealueen kehittamisty6td. (Ketonen 2006, 15-16.) Hankkeessa kutsuttiin myds koolle
eri toimijoiden yhteistydhon liittyvien voimavarojen hyoddyntdmiseksi erilaisia
moniammatillisia tyokokouksia, jotka keskittyivadt pohtimaan kunnan kaytantoja ja
niihin liittyvid haasteita tietyill4 osa-alueilla (Ketonen 2006, 30).

Harava -hankkeen loppuraportin mukaan on valitettavan usein niin, ettei organisaatioilla
ole mahdollisuuksia osallistua kehittdmishankkeiden koulutuksiin ja ne, jotka
osallistuvat eivat kenties pysty vélittdmaan oppimaansa tyotovereilleen (Arponen,
Kihlman ja Vélimaki 2004, 38). Yhteisten tavoitteiden késittelemiseksi tarvitaan
yleensa erilaisia foorumeita, joita voivat olla esimerkiksi tyokokoukset tai muut yleiset
tilaisuudet. Haravan loppuraportin mukaan monitoimijaisissa hankkeissa tyokokoukset
eivat ole kovin yleisia, vaikka niitd kaytetddn monilla aloilla. Tydkokouksien ynn&
muiden koollekutsuminen ei yleensa ole kenenk&dén tehtédva. Laajempia tyokokouksia
koottaessa, koollekutsujana voi olla esimerkiksi jokin toimia, kuten sosiaalialan

osaamiskeskus. (emt. 42.)

Haravan loppuraportin mukaan pitk&janteisen yhteistyon tueksi tarvitaan foorumeita,
joissa neuvotellaan toiminnan yhteisistd tavoitteista ja kdydadn avointa keskustelua
siitd, miten toimijoiden omat tavoitteet ja yhteiset intressit saadaan sulautettua yhteen.
(Heimo ja Oksanen 2008, 50.) Neuvottelut, kokoukset ja muut yhteistydfoorumit ja
tiimit ovat foorumeita, joissa ihmiset tutustuvat toisiinsa joissa rakennetaan
luottamuksellista yhteistyotd. Nama tiimit ja foorumit voivat olla sek& todella
hedelméllisia ettd puuduttavia. Kaikkien tulee olla sitoutuneita yhteistyéhon ja
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tavoitteiden tulee olla selkeitd. (emt. 54.) Harava -hankkeessa toimintaa ohjaavana
periaatteena oli avoimuus. Ketééan toimijaa ei jatetty niin sanotusti ulkopuolelle, vaan
kaikki toimijat kutsuttiin heti suunnitteluvaiheesta alkaen mukaan yhteistyoverstaisiin
seka palavereihin, joita hankkeen aikana jarjestettiin. Mukana ndissé oli seké julkiselta
sektorilta etta jarjestoistd ihmisid ja sekd johtotason henkil6ité ettd asiakastyontekijoita,
vapaaehtoistyontekijoita ja luottamushenkilditd. (Emt., 59.) N&ma yhteiset
kohtaamispaikat ja foorumit olivat hankkeen téarkeimpia elementtejd hankkeen
konkreettisen toiminnan kéynnistymisen kannalta. Niissd kehiteltiin yhteisia ideoita ja
sovittiin - miten niitd aletaan toteuttaa. Haravalla oli tapaamisista veto- ja
koordinointivastuu  niin  valmistelijana, kokoonkutsujana, suunnittelijana kuin
toteuttajana. Tapaamiset toimivat etenkin hankkeen alkuvaiheessa térkeind yhteisen
nédkemyksen kanavina, koska niissa pohdittiin jokaisen toimijan
osallistumismahdollisuuksia ja roolia seka maariteltiin konkreettiset tavoitteet ja
resurssit. (Emt., 60.) Edellytyksina yhteistyolle voidaan pitad laajaa yhteista foorumia,
jossa asioita voidaan késitelld ja jossa luodaan yhteiset tavoitteet toiminnalle, sek&
kéydaan avointa keskustelua eri toimijoiden omien tavoitteiden ja hankkeen yhteisten

tavoitteiden yhteensovittamisesta. (Emt., 73.)

Haravassa konkreettista toimintaa suunniteltiin  ja toteutettiin  tydverstaissa,
asiantuntijaryhmissa seka tyokokouksissa (Meltaus ja Peltoniemi 2004, 92).
Seudullisten palveluiden kehittdmista ja konkreettisen toiminnan kdynnistymista haittasi
kuitenkin hankeraportin mukaan se, ettd yhteistd seudullista foorumia ei ollut (emt.
104). Harava -hankkeessa yhteisty0 jarjestojen kanssa saatiin sysattya alkuun Turun
kaupungin koolle kutsuman foorumin avulla. Foorumi osoittautui erittdin hyvéksi
kohtaamispaikaksi varsinaissuomalaisille lastensuojelujérjestéille. Ja tilaisuuden
innoittamana Mannerheimin lastensuojeluliitto  kutsui  koolle palaverin, jossa
keskusteltiin jarjestdjen halukkuudesta tiiviimpaan yhteistyohon. Naiden perusteellakin
voitiin  todeta, ettd yhteistydn ja vuorovaikutuksen k&ynnistdmiseksi tarvitaan

konkreettisia foorumeita ja kohtaamispaikkoja. (Heimo ja Oksanen 2004, 57-58.)

Pohjois-Savon lastensuojelun kehittdminen -hankkeessa koulutustoimintaa oli runsaasti
ja se oli aktiivista. Hankkeen jarjestamiin koulutuksiin osallistui peréti 1388 henkild ja
hankkeen henkilGston jarjestamand, toteuttamana ja Yyhteiskoulutuksina tuotettiin
yhteensd 16892 tuntia koulutus- ja vertaisryhmissa. Koulutuksilla hankkeessa pyrittiin
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tukemaan tyontekijoiden kehitystd ja osaamista. Koulutuksia jarjestettiin tuki- ja
sijaisperheille, moniammatillisella lastensuojeluhenkildstolle, sijaishuollon
tyontekijoille, erilaisina teemakoulutuksina eri aiheista, kuten esimerkiksi pdihteist,
perhehoidosta  sekd  sijaisvanhemmuudesta.  Hankkeessa  jarjestettiin  myos
paatdsseminaari, johon osallistui 187 toimijaa. Kaikkien ndiden koulutusten pohjalla oli
yhteistyd ja mahdollisimman monen eri toimijan osallisuus. Koulutuksia jérjestettiin
kysynndn mukaan valilla jopa lisddkin. (Pitkanen ja P6lkki 2008, 28-29.) Y hteistytssa
Kuopion yliopiston ja ammattikorkeakoulun kanssa koulutuksista tuotettiin
oppimateriaalia, jota hyddynnettiin muun muassa lastensuojelun tehtaviin opiskelevien
koulutuksen kehittdmisessd. Hankkeen koulutuksista saatujen kokemusten perusteella,
tuotettu materiaali on tukenut ammatillisten valmiuksien kehittdmisessd jo
peruskoulutusvaiheessa. Hankkeeseen kytkeytyi myds monia opinnéytetoita, (Emt., 32—
33.) ja hankkeessa lastensuojelun professorin, koordinoivan tutkijan seka lastensuojelun
kehittamisyksikon ja  oppilaitosten  opinndytetdiden ohjauksen  kehittamiseksi
kéynnistynyt yhteistyd lisasi opiskelijoiden kiinnittymista lastensuojelun k&ytannon
tyOstd ja sen tarpeista nouseviin tutkimus- ja kehittdmiskysymyksiin. Koulutus- ja
tutkimustydéryhma  toimi hankkeessa foorumina, jossa kehiteltiin  eteenpéin
tutkimusaiheita. (Emt., 37.)

Koulutuksista kerattiin hankkeen aikana kokemuksia ja palautetta ja esimerkiksi
lapsilédhtdinen kasvatuskumppanuus -koulutus tarjosi foorumeita eri puolilla maakuntaa
lastensuojelutyota  tekeville  ammattilaisille, ~ kokemusten  vaihtoon  seké&
auttamistilanteiden eri ndkokulmista tutkimiseen ja yhdessa oppimiseen. (Pitk&nen
2008, 58.) Kouluttajakoulutuksen parhaina puolina taas pidettiin yhteishenked ja
ryhmég, avointa ilmapiiria ja luotettavuutta sekd tilaa oppimiselle ja palautteen
asiantuntevuutta. Yhdessa oppiminen koettiin hyvéksi ja kokonaisuus eheéksi. (Emt.,
62.) Hankkeessa jarjestettiin myds perhehoidon mentorointikoulutus, ja sen tiimoilta
tyokokoustapaamisia, joissa perhehoidon mentorit pystyivat tapaamaan toisiaan ja
jakamaan kokemuksiaan mentorina toimimisesta (Pehkonen, Niskanen ja Autio 2008,
77).

Hankkeen aikana jarjestettiin koulutuksia myds dokumentoinnista, koska jo alussa kavi
selvaksi, ettd niille oli suuri kysyntd (Autio 2008, 114.) Kehittdmishankkeen

merkittdvdmpéna saavutukseni oli koulutustarjonnan monipuolisuus (Polkki ja
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Ovaskainen 2008, 146.) Kaikkien hankkeen arviointien perusteella koulutukset olivat
todella merkittdvassa asemassa hankkeessa. Koulutuksilla koettiin olleen tarkea rooli
lastensuojelutiedon antajana, mutta my0s keinona verkostoitua sek& tavata
lastensuojelun vaikuttajia ja saada erilaisia nakokulmia lastensuojelutoimintaan.
Koulutukset toivat arviointien perusteella vaihtelua arkityohon seka uusia menetelmia ja
ideoita ~ tyohon.  TyoOntekijoiden  mielestd  hankkeen  aikana  jarjestetyt
taydennyskoulutukset, kuten my0s tuki- ja sijaisperhevalmennukset, otettiin hyvin
vastaan ja niista opittiin paljon uusia tydmenetelmid ja -tapoja, joita konkreettisesti
otettiin kayttoon arkitydssa. Koulutusten kautta osallistujille tarjoutui myos tilaisuuksia
paasta keskustelemaan, vaihtamaan ajatuksia ja luomaan verkostoa sek& toimimaan
yhteistydssa muiden lastensuojelun toimijoiden kanssa. (Emt., 186-187.) Hankkeessa
koulutuksilla haettiin uudenlaista, innovatiivista kumppanuutta sekd voimaannuttavaa
yhteisollisyyttd, joka syntyi monitoimijaisen verkoston avulla (Polkki ja Pitkanen 2008,
207). Koulutustarjonta oli hankkeessa suunniteltua laajempaa, suuren kysynnan vuoksi
sekd lisarahoituksen takia. Koulutusta saaneiden mé&ard oli huomattavan suuri ja
koulutukset pohjautuivat suurelta osin vuorovaikutukseen sekd eri osapuolten

kokemusten ja vahvuuksien hyddyntdmiseen osaamisen vahvistajina. (Emt., 209.)

10.3 Monitoimijuuden haasteita tiimitasolla

Monitoimijuuden haasteiksi Lastensuojelun Tieto -hankkeessa tiimitasolla koettiin
ennen kaikkea hankesyklin ja tutkimuksen syklin erilaisuus. Liséksi tutkimusprosessin
koettiin olevan todella erilainen kuin hankeprosessin. Talla tarkoitettiin sitd, ettd
tutkimukset tehddén yleensa huomattavasti hitaammalla tempolla kuin kehittamistyot.
Tastd syysta esimerkiksi tutkijoiden asettamat aikataulut olivat joskus tyontekijoiden
mielestd utopistisia. Kentén tyontekijoitd rasittaa ajanpuute kehittdmiselle, koska
asiakasmadréat ovat valtavia ja tydpaineet suuria. Rajallinen tyoaika vaikuttaa siihen, etta
Iyhyelld  varoitusajalla ei pystytd esimerkiksi koulutukseen osallistumaan.
Osallistuminen hankkeeseen tapahtui siis oman ty0ajan puitteissa ja siksi se vaihtelikin
hyvin paljon kuntien valill4&. Ihmettelyd haastatteluissa aiheuttikin se, miksi jotkut
tyontekijat osallistuivat enemman kuin toiset vaikka kaikilla on sama tyfaika ja
tyOpaineet. Liséksi todettiin, ettd Tampereelta osallistuttiin vahiten juuri esimerkiksi

tyokokouksiin, vaikka ne pidettiin kyseisessa kaupungissa.
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”Ja ehka siita kertoo sekin, ettéa kohtaamisia on ollu monenlaisia ja yks formaattihan oli
juuri se, ettd et jarjestetdan naita tyokokouksia johon niinkun tullaan ténne. Ja eri
kaupungeista ja yliopisto ja kehittajatyontekijat---. Naky niin selkeasti, etta eri paikoista
osallistuttiin eri tavalla ja mikd varmaan hammensi monta kertaa meité siina oli, etta
juuri Tampere joka on tassa lahella ja missa ollaan fyysisesti paikkakunnalla, niin se

osallistuminen oli vihdisintd.” (Kehittajatyontekija)

Tiimitason haasteena nahtiin  kuntatyontekijéiden saaminen  keskustelemaan
rakentavasti asioista, ilman vertailua. Keskustelullisuus hankkeessa koettiin siksikin
osittain ongelmaksi, ettd sen kautta syntyi jopa liian paljon erilaisia ndkékulmia. Taten
tyon rajaaminen muodostui ongelmaksi, kun kaikkea haluttua ei kuitenkaan voitu
kehittdd. Myos tyotehtdvien koettiin vaativan selkeytystd, koska nyt esimerkiksi
kehittdjatyontekijoiden ja tutkijoiden tyotehtdvissd oli  epéselvyyksid. Nyt
kehittdjatyontekijat  saivat  suoritettavakseen  joitakin  tutkimusosion  asioita.
Vaarinkasityksié asioiden hoitamisesta oli myos projektipdéllikon ja tutkijoiden valilla.
Lisaksi projektin todettiin henkildityvan melko paljon siihen kehittdjatyontekijaan, joka
kunnassa tyoskentelee. Kaikissa haastatteluissa todettiin kehittajatyontekijoiden olleen
todella tarpeellisia ja aikaansaavia sek& innostavia. llman kehittdjatyontekijoita
hankkeen ei nahty voivan olla edes mahdollista.

Yhteinen lastensuojelu  -hankkeessa tyoskentelyd vaikeuttivat tyontekijoiden
vaihtuvuus. Tama merkitsi ryhmaytymiselle ongelmia, koska ryhmaytymisprosessi
aloitettiin - aina  uudestaan, kun ryhmdn  kokoonpano vaihtui.  Lis&ksi
kehittdmisryhmienkin j&senid hairitsi lyhyt hankeaika, silla syvempi toiminnan

analysointi vaatii aikaa. (Ketonen 2006, 51.)

Harava -hankkeessa yhteistyota varjosti muun muassa se, etteivat toimijat ymmartaneet
toistensa lahtokohtia ja tavoitteita. Tama liittyi suurimmaksi osaksi ammatti-
identiteettien ja tyokulttuurien eroihin. (Meltaus ja Peltoniemi 2004, 104.) Myos
kehittgjien kesken oli hankkeessa havaittavissa tallaista ymmartamattomyyttd. Vaikka
heilld olikin sama ammatillinen tausta ja ammattikieli, niin jarjestotausta eroaa
kuitenkin kuntataustasta sen verran, ettd yhteistd keskustelua ja kuuntelemista olisi
tarvittu enemman. Kehittdjien olisi myos ollut hyva pystyd puhumaan oman
taustaorganisaationsa nakokulmasta ennen yleisemp&d vyhteistda ja alueellista
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néakokulmaa. (Emt., 100.) Yhteisty0 vaati hankkeessa myds paljon aikaa valmisteluun ja
suunnitteluun. Pelkkd toinen toisiinsa tutustuminen ja yhteisen n&kemyksen ja
tavoitteiden l16ytdminen, seka luottamuksen ja sitoutumisen saavuttaminen veivat aikaa.
Myos yhteisen kielen ja arvopohjan léytdminen vei aikaa. (Heimo ja Oksanen 2004,
59.) Yleensd aikapula tuottaa eniten ongelmia yhteistydlle. Harava -hankkeessa
tilaisuuksiin osallistuttiin, vaikka joillekin matkustaminen toisella paikkakunnalle vei
kokonaisen tyopaivan. (Arponen, Kihlman ja Valimaki 2004, 39.) Hankkeessa eniten

ongelmia yhteistydskentelylle aiheutti yhteisen kielen puuttuminen (Emt., 33).

Pohjois-Savon lastensuojelun kehittdminen -hankkeessa joitakin ryhmid jouduttiin
lakkauttamaan, koska niitd ei koettu tarpeellisiksi. Esimerkiksi hankkeen aikana
toteutettu tydmenetelméohjaus kéaynnistyi viidelld ryhmalld, mutta yhden ryhmaén
tapaamiset paatettiin lopettaa jo alkuvaiheessa, koska ryhman jdsenet kokivat
tyotehtaviensd ja niistd nousseiden tydohjaustarpeiden olleen liian erilaisia. (Pitkénen
2008, 54.) Lapsilédhtdinen kasvatuskumppanuus koulutuksen huonoimpina puolina
pidettiin ryhmaldisten poissaoloja, vaikeutta 16ytdd aikaa koulutukselle, pitkid matkoja
koulutukseen sekd ajanpuutetta Kirjata ajatuksia  vaatimuksena olleeseen
oppimispdivakirjaan. (Emt., 57.) Jaetun vanhemmuuden koulutuksessa taas todettiin
raportin mukaan olleen liikaa tuttuakin asiaa ja koulutuksen organisoinnissa puutteita,
koska kahden perakkaisen koulutuspéivan koettiin olleen liian raskas. (Huusko ja
Raitanen 2008, 64.) Perhehoidon mentorointikoulutuksessa olisi haluttu enemman
kaytannon laheisyyttd. Vertaistuki koettiin kuitenkin niin hyvaksi, ettd sitd kannattaisi
jatkossakin hyodyntéa vield tehokkaammin. (Pehkonen 2008, 78.) Muutamat osallistujat
joutuivat  keskeyttdmddn  koulutuksen  kéytdnnon  tyojarjestelyiden  takia.
Mentorikoulutuksessa kaytettiin  hyodyksi osallistujien itse Kirjoittamia esittelyité,
joiden kautta ajateltiin tutustumista tapahtuvan paremmin, mutta Kirjalliset tuotokset
jaivat kuitenkin melko irrallisiksi. (Niskanen 2008, 81.) Yleisesti ottaen yhteistyo
koettiin onnistuneeksi, mutta tiettyja jannitteitd koettiin toimijoiden valilla.
Perhehoitajat kokivat, etteivat sosiaalityontekijat ymmarra heitd eikd koulutus lisdnnyt
myosk&an tatd ymmarrystd, vaikka toisia kunnioitettiinkin. (Autio 2008, 90.) My0s
ryhméytyminen Kkoettiin haastavaksi, kun osallistujia oli suuri maaré ja kaikki eivat

voineet olla paikalla samaan aikaan (emt., 100).
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Kehittdmishaasteina hankkeessa olivat sosiaalityontekijéiden vaihtuvuus sekda kunnan
lastensuojelutoimijoiden kehityksen huomioiminen ja siind tukeminen (Polkki ja
Ovaskainen 2008, 155). Lastensuojelun kehittdmisyksikon ja korkeakoulujen yhteistyo
hankkeessa oli hyvad, mutta siind koettiin vield olleen parantamisen varaa. Yhteisten
koulutusten jarjestaminen oli toimivaa, mutta vield enemmaén jaatiin kaipaamaan
yhteisty6td ihan kaytdnnon tasolla esimerkiksi oppimistehtdvida ja harjoittelujen
ohjauskayténteitd tarkentamalla. (Emt., 157.) Hankkeen tyontekijoiden mielesta
hankkeen yhteisty6ta haittasivat eniten ajankayttoon liittyvat ongelmat, Kiire ja ylityot,
toiminnan laajuus resursseihin nahden sekd yhteissuunnittelun vahaisyys. Lisaksi
epavarmojen asioiden kohdalla koettiin tuen puutetta ja yhteiset kdytdnnot koettiin
hiomattomiksi. (Emt., 160.) Kunnille oli tyontekijoiden mielesta jaanyt irrallisiksi jotkin
yksittdiset koulutukset sekd tutkimus ja internet-sivuilla olleet sahkoiset materiaalit.
Liséksi konsultaatiota ei osassa kunnista oikein osattu mieltdd ja hyddyntda tydssa.
(Emt., 161.)

Tiimitasolla monitoimijuus nayttaytyy erilaisina tilaisuuksina ja foorumeina, joissa
yhteisty6ta tehdaan. Lisdksi tiimitasolla monitoimijuus nékyy sellaisena, kuin sita
tekevat toimijat sitd toteuttavat. Eri toimijoilla on tiimeissa ja kehittdmisessa erilaisia
rooleja, joillakin suurempia ja joillakin pienempid. Kaikissa hankkeissa kehittdmiseen
oli palkattu henkilditd, mutta henkilditymistd voi tapahtua liikaakin palkattuihin
kehittajatyontekijoihin. Tutkimuksella ja tutkijoilla on tiimeissa ja kehittdmisessa talla
tasolla suuri rooli. Kentén sosiaalityontekijoiden rooli taas on merkittdvad, mutta yleensa
hieman nakyméton. Johtotasoa hankkeisiin ei saada ja heidan roolinsa jadkin pieneksi.

Roolien selkeys on tarke&a tiimitasolla.

Erilaisia vuorovaikutteisia foorumeita siis kaytetddn kehittdmistoiminnassa ja niiden
kokoonpano on yleensd tarked. Jos kokoonpano muuttuu, aiheuttaa se ongelmia
tiimitydskentelylle. Tiimitasolla monitoimijaisen tydskentelyn ja kehittdmisen ongelmia
syntyy ammatillisista eroista ja toimintakulttuurien eroista, etenkin hanke ja
tutkimusmaailman Valilla. Erilaisten foorumien funktion ymmartdminen on térkeéa,
jotta ne toimivat. Kaikille yhteiset foorumit ovat hankkeissa harvinaisia, koska niiden

jarjestdminen vaatii paljon enemman tyota.
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11. Monitoimijuus organisaatiotasolla

Yhteistyd ja monitoimijuus organisaatiotasolla on kéyttdmani mallin mukaan
organisaatioiden valistd yhteistyotd. Tassd tutkimuksessa organisaatioiden valinen
yhteisty6 eli monitoimijuus organisaatiotasolla on tarkoittanut hankekuntien ja muiden
hankkeeseen osallistuneiden organisaatioiden valista yhteistyotd. Tassd luvussa
analysoin ensin hankkeiden kokonaisvaltaista organisointia, sitten resursseja ja
tavoitteita sekd lopuksi monitoimijuuden vyleistd muotoutumista ja kehittdmisen

jatkuvuutta.

11.1 Hankkeen organisointi

Kehittdmistoiminta edellyttdd sen perustelemista, mitd ja miksi jotain pitéisi kehittaa ja
miten haluttuun lopputulokseen voidaan paéstd. Organisointi on kehittdmistoiminnassa
tarkedd. Organisointi on kaikki kaytannon toteutuksen suunnittelu ja valmistelu. Se
sisaltaa resurssit ja niiden maarittelyt seké kaikkien toimijoiden tyonkuvien méaarittelyn.
(Toikko ja Rantanen 2009, 57-58.)

Organisaatiokulttuurilla tarkoitetaan seké virallisia ettd epdvirallisia normeja ja saantoja
tyoyhteisossa.  Siihen liittyy my6s organisaation toiminta-ajatus. Erilaisten
organisaatiokulttuurien ~ erot  voivat aiheuttaa ongelmia  hankemaailmassa.
Organisaatioiden erilaisuus edellyttdd hankkeen onnistumisen kannalta tarkkoja
sopimuksia toimintatavoista sekd ymmarrystd toisen organisaation toiminnasta.
Yhteistyokaytannot tulee sopia heti aluksi, jotta niistd ei muodostu ongelmaa hankkeen
edetessd. (Ojala 1996, 117-118.) Eri ammattilaisten yhteistyoskentely synnyttaa lahes
aina tyokulttuurisia jannitteitd, jotka voivat asettaa haasteita tydskentelylle (Karjalainen
2007, 261). Kaikilla osapuolilla on yleenséd hankkeessa erilainen kasitys toiminnan
tavoitteista, ja siksi ndidenkin kasitysten esiin tuominen on térke&é. Kaikilla tulee olla
sama kasitys tavoitteista, jotta niihin voidaan paastd. Ihmisten ké&sitykset vaihtelevat
suurimmaksi osaksi heidédn edustamansa organisaation mukaan. Tastakin syysta toisen
ammattiryhman edustajan tydnkuvan ja sen merkityksen tunteminen on térkeéa. (Ojala

1996, 119.) Organisaation ideologia muokkaa yksilon suhtautumista yhteistyohon (emt.,
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122-123). Moniammatillisen viranomaisverkoston hyvan yhteistoiminnan ehtona on

vuoropuhelu, kuuntelu ja monidanisyys (Arnkil, Eriksson ja Arnkil 2004, 50).

Monitoimijaisessa hankkeessa yhteisen rahoituksen saaminen voi muodostua
ongelmalliseksi. Paatoksenteko voi olla vaikeaa, jos ei olla varmoja paatdstenteon
menettelytavoista. Yhteisten tulosten kirjaaminen voi jdada puuttumaan kokonaan tai
olla hyvin puutteellista. Lisaksi tutkimuksen ja kehittdmisen yhdistaminen voi
muodostua hankalaksi. (Pohjola 1998, 144.) Hankkeiden heikkoutena on myos se, etté
hanketyontekijat ovat yleensa organisaation ulkopuolelta ja heidan lahdettyaan
hankkeen paattymisen myotd, koko hanke ik&an kuin katoaa. (Seppanen-Jéarveld 1999,
204.) Erilaisten hankkeiden kautta tyon Kkehittdminen edellyttdd pitké&kestoisen
yhteistyon tekemistd myds jatkossa. Hankkeen aikana tehty yhteistyo ei siis saisi hiipua
hankkeen loppumisen myo6ta vaan sitéd tulisi tavoitteellisesti jatkaa tulevaisuudessakin.
(Linnosuo 2007, 73.)

Lastensuojelun tieto -hanke oli organisoitu niin, ettd hanke toteutettiin Pikassos Oy:n
toimesta ja Pikassoksen kautta tuli myos hankkeen projektipaallikko. Hankkeella oli siis
projektipaallikkd sekd ohjausryhmd, jotka muodostivat organisaation ytimen. Lisaksi
hankkeella oli tutkimustiimi ja Tampereen yliopiston sosiaalitydn tutkimuksen
laitokselta ~ ja  informaatiotutkimuksen  laitokselta ~ hankkeelle  palkattiin
toimeksiantosopimuksella kaksi tutkijaa. Jokaiseen hankekuntaan palkattiin myos
kehittgjatyontekijd ja lisdksi hankkeen parissa tyodskenteli oman tyénsd ohella
kaupunkien sosiaalityontekijoitd sekd johtotason henkilokuntaa. Tampereella
organisaatioon kuului myos tilaajapuolen edustaja. Lisdksi hankkeen organisaatioon

kuului Tieto Enator eli nykyinen Tieto, joka toimii asiakastietojarjestelmén yll&pitajana.

Yhteistyon rakentuminen tapahtui Lastensuojelun Tieto -hankkeessakin kuntien
erilaisille organisointimalleille. Organisointitavan nahtiin kuitenkin olleen oikeanlainen
ja toimiva. Hankkeen rakenne oli haastateltavien mielesta hyva. Valmisteluvaiheessa
hankkeen kokonaisuuden kannalta oli tarke&& yhteisen tahtotilan ja hankkeen paikan
I6ytdminen koko hankkeen syntymisen ja rakentumisen kannalta. Seka sen pohtiminen,
miten kehittdmisaspekti ja tutkimuspuoli yhdistetddn. Kehittdmisaspekti on aina

erilainen kun siihen yhdistetédan tutkimusta.
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Hankkeen organisointi noudatti haastateltavien mukaan yleisen organisoinnin kaavaa,
jonka mukaan hankkeessa oli projektihallinto ja jokaisessa kunnassa samanlaiset
foorumit jossa toimintaa toteutettiin. Hankkeen organisointi oli joidenkin
haastateltavien mielestd haastava ja pohdintaa herétti se, olisiko hankkeen voinut
toteuttaa pelkistetymmalla rakenteella. Hankkeen rakenteessa koettiin olevan irtonaisia

osia ja hankkeesta koettiin puuttuvan tietty kokonaisndkemys.

Hankkeen tavoitteena oli yhdenmukaistaa hankekuntien avohuollon lastensuojelutydté,
mika aiheutti my0s haasteita hankeorganisoinnille. Hankkeessa koettiin olleen tiettyja
sisépiirejd, joita toiset hankkeessa toimineet olivat Idhempéané ja toiset etddmpéna. Tama
sisapiirien muodostuminen vaikutti hankkeen yhtenéisyyteen. Hanke kokonaisuutena
oli vaikea hahmottaa esimerkiksi niille, jotka eivat olleet edes kuulleet hankkeesta. Erés
haastateltava totesi, ettei tiedd jotakin asiaa niin hyvin, koska ei ollut hankkeen
ytimessd. Haastatteluiden perusteella hankkeessa siis oli eri tasoja myos
organisatorisesti. Hankkeen ytimen muodosti haastatteluiden perusteella selkeé&sti
ohjausryhméd, jossa kaikki hankkeen toimijat olivat edustettuina. Seuraavaksi
organisaatiossa tulivat haastatteluiden perusteella kehittdjatyontekijat ja ndiden jalkeen
alueryhmat ja tutkimustiimi sek& tyopaja Porissa. Organisaatioon ei lueteltu kuuluvaksi
hankekuntien sosiaalityontekijoitd eik& esimerkiksi tutkijoita mainittu erikseen.
Sisépiirilla siis tarkoitettiin haastatteluissa ohjausryhmad ja lahinna sisapiireja
alueryhmia ja tutkimustiimia. Kauempana sisépiirista eli ohjausryhmasté olivat tyopajat

ja ne muut hankkeen toimijat, joita ei erikseen nimelta mainittu.

Organisointi tapa hankkeessa oli toimiva ja rakenne hyva. Toimijoilla oli vaikutelma,
ettd se oli toimiva ja kaikissa kunnissa organisointi toteutettiin kutakuinkin samalla

tavalla.

”On ollu tosi hyvin organisoitu hanke. Ja sen rakenne on ollu kauheen hyva. Ja siel on
tullu sellanen vaikutelma et se on niinku toiminu. Ja tds on ollu...on ollu ohjausryhmdid
ja sit on ollu ndd alueryhmét ja naa tyopajat. Ja ilmeisesti kaikis kunnis saman

tyyppisesti sitte.” (sosiaalityontekija)

Haasteita aiheutti kuitenkin jarjestelman rakentaminen, ottaen huomioon kaikkien

kuntien erityispiirteet. Kuntien erilaiset tulokulmat vaikuttivat hankkeen organisointiin
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ja etenkin tavoitteiden asettamiseen. Hankkeen organisoinnin ja rakenteen todettiin
olleen hieman monimutkainen ja pohdintaa heréttikin olisiko hanke voitu toteuttaa
hieman yksinkertaisemmalla rakenteella. Erds haastateltava koki organisaation olleen
haastava. Kuntien erilaiset organisointimallit herattivat paljon keskustelua. Hanke
rakentui  kokonaisuudessaan erilaisille  organisaatiorakenteille  ja erilaisille
tyontekijoiden tehtdvankuville. Haastatteluissa pohdittiin - my6s hankkeen yleisen
organisoinnin kaavaa ja oliko se oikeanlainen, esimerkiksi péaatoksenteoissa ynna
muissa. Lisaksi keskustelua herétti myds pohdinta hankkeen ja kehittdmisen paikasta
seka niiden kohtaamisesta. Formaatti hankkeessa koettiin hyvaksi ja toimivaksi, mutta
organisaatioiden rakenteet liian erilaisiksi. Organisaatioiden rakenteisiin olisi pitanyt
tutustua paremmin ennen hankkeen aloittamista, jotta paras mahdollinen lopputulos
olisi ollut mahdollista saavuttaa. Organisaatioiden rakenteet kuitenkin lahentyivét

hankkeen my®6td hieman toisiaan ja tapahtui rakenteellista kehittamista.

Tyon ja organisoinnin kannalta hankekuntien todettiin olleen hieman sisadnpéin
lampiévid. Jokainen kunta tuntui edelleen ajattelevan, ettd oma systeemi on parhaimmin
organisoitu. Kovin isoja rakenteellisia muutoksia ei hankkeen aikana edes lahdetty
tekemé&an, kun huomattiin kuinka suuri vaikutus pienillakin muutoksilla voi olla
kokonaisuuteen. Suurien muutoksien juurruttaminen olisi vaatinut enemman aikaa.
Haastatteluista ilmeni, ettd seutuyhteistyotd tehdaén paljon, mutta hankkeessa toteutettu
ylimaakunnallinen yhteistyd ei ole yhtd yleistd. Hanke néhtiin suurena, mutta myos
kokonaisuudesta osana, koska jokaisella kunnalla on myds muita kehittdmishankkeita.
Erdéssé haastattelussa todettiinkin, ettd kehittdmisen pitdisi olla kokonaan eri tavalla

organisoitua.

Tutkimuksen ja kehittdmisen yhdistamiselle ja organisoinnille koettiin olevan halua,
mutta sille ei ole rakenteita viel& olemassa. Etenkin pysyvat rakenteet ovat vield haussa,
jotta tutkimuksen ja Kkehittdmisen yhdistdmisestd voitaisiin puhua vakiintuneena
toimintana. Tutkimuksen k&ytdnnon toteuttamisen kannalta hankkeen organisointi oli
juuri oikeanlainen. Haastateltavat pohtivat myds hankkeen tutkimusosuuden suhdetta
koko hankkeeseen ndhden ja sen nahtiin olleen jokseenkin alihankintasuhteessa muuhun
organisaatioon. Tutkimusosion tarkoituksena kun oli tuottaa luvattuja asioita eli tutkia
tiettyja asioita ja raportoida niista sitten hankkeen muulle toimijajoukolle. Tutkimuksen

osuutta ei myoskaén ollut kuvattuna hankkeen internetsivuille, muuten kuin mainintana
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sen tekemisestd. Myoskéan tutkijoita ei esitelty hankkeen internetsivuilla, vaan
ainoastaan kehittajatyontekijat. llman tutkimusosiota ei koko hanketta kuitenkaan olisi
ollut olemassa, ainakaan tassé mittakaavassa kuin nyt. Seurantutkimuksia tehddén hyvin

vahan haastateltavien mukaan ja siksi tdima hanke olikin erityinen.

Kaikissa hankekunnissa toistuivat samankaltaiset foorumit. Hankkeen tehtdvanjaon
todettiin olleen hyva ja selked ja palkattujen hanketyontekijoiden todella tarpeellisia.
Hankkeen kehittajatyontekijat joutuivat koko hankkeen ajan pohtimaan miten saavat
toimittua yhteismitallisesti eli tasapuolisesti, kun kunnat ovat niin erilaisia.
Kehittajatyontekijoiden tyotd helpotti se, ettd heiddn aloittaessaan tyonsé, olivat

ohjausryhma@, alueryhmat ja tutkimustiimi jo aloittaneet toimintansa.

“se oli hyvd asia, koska se ei vdlttdmattd aina oo niin kaikis hankkeissa ettd n&a
tyéryhmét jo toimis, vaan se on usein niin ettd sitte ku ne tyontekijat tulee ni sit

kerdtddn vasta niit.” (Kehittdjatyontekija)

Ohjausryhman todettiin kuuluvan olla se foorumi, jolla on kokonaisnakemys hankkeesta
ja sen kulusta, mutta kaikkien haastateltavien mielestd se ei kuitenkaan aivan néin hyvin
toiminut. Koulutukset jarjestettiin hieman eri tavalla, riippuen kunnasta. Esimerkiksi
Porissa kaytettiin niin sanottuja koulutuksellisia tydpajoja ja muualla enemman
perinteisid koulutusseminaareja. Hankkeen edetessa huomattiin myds, ettei sama
formaatti kuin Pilottihankkeessa toiminutkaan, eli tyokokoukset eivat toimineet yhta
hyvin téssa hankkeessa kuin pilotissa. Samoin my6s Porissa jarjestettyja tydpajoja

pidettiin jokseenkin toimimattomina.

“ja sit tost paikallisest organisoinnista voisin sanoo, et ku porissa tehtii sellane ratkasu,
et perustettiin ne tydpajat, etté oltais saatu niitd avohuollon tyontekijoitd mukaan ja niit
heijan ndkemyksia ja kokemuksia hyddyntaa siin kehittdmisessa ni se ei kylla onnistunu

kauheen hyvin, koska sitte niihi osallistu niin vihd just tdin kiireen takii.

(sosiaalityontekijé)

Kéytdnnon tyon organisoinnille haasteita aiheutti se, ettd asiakastietojarjestelma taytyi
rakentaa jokaisessa kunnassa erikseen, kunnan omia tarpeita vastaavaksi, koska

kehittdmisessa oltiin niin eri tasoilla kunnissa. Kehittdmisen lahtokohdan ollessa
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erilainen eri kunnissa, ei voitukaan ottaa toisilta kunnilta suoraan mitaddn vaan kaikKki
piti muokata oman kunnan tarpeita vastaaviksi. Hameenlinnassa toteutettiin samaan
aikaan hankkeen kanssa yleinen Kkuntaliitos sekd organisaatiouudistus, joten
kehittajatyontekija ei osannut arvioida, mitka asiat olivat suoraan hankkeen vaikutusta

ja mitk& organisaatiouudistuksen.

Yhteinen lastensuojelu -hankkeessa tarkeimpané toimintaa ja tavoitteiden toteutumista
edistdvana tekijand nahtiin tehokas organisointi, toimijoiden sitoutumisen seké
vuorovaikutteisuuden ja selkeiden tavoitteiden lisaksi. Tyoskentely hankkeessa oli
johdonmukaista ja projektipéaallikkdé omasi kannustavan asenteen. Liséksi hanke koettiin
asiakaslahtoisend. (Ketonen 2006, 47-48.) Hankkeen organisoituminen oli tehokasta.
Tehokkaalle organisoitumiselle loi perustan hyvéd hankesuunnittelu, jossa oli varattu
riittdvasti tilaa erilaisille kehittdmisen keinojen hyddyntamisille (Emt., 49).
Projektiorganisaatio hankkeessa muodostui ohjausryhmastd, projektipaallikosta,
kehittdmisryhmisté, arviointiryhmasta, lastensuojelun asiantuntijaryhmaésta,
valtakunnallisesta projektiverkostosta sekd maakunnallisesta projektiverkostosta.
Kehittdmisryhmat muodostuivat Kiertavista erityissosiaalityontekijoistd, jalkihuollosta,
perhetyostd, tukihenkil6pankista seka tyontekijoiden verkostoitumisen
kehittdmisryhmastd. Hanketoimijoista kootut kehittdmisryhmat toimivat koko hankkeen

toiminnan tukena (Emt., 14-15).

Yhteinen lastensuojelu -hankkeessa kritiikkid esitettiin siité, ettd kehittdmishankkeeseen
osallistuneet kunnat olivat liian erilld&n alueellisesti. Haluttiin yhtendisempdaa ryhmaa
alueellisesti. My0ds kuntien erilaiset koot koettiin ongelmallisiksi, koska kuntien
kehittdmistarpeet vaihtelivat koon mukaan. (Emt., 48.) Organisointiin liittyen
hankkeessa koettiin ongelmaksi myds tydsuunnitelmat. Ryhmien toiminnasta ja
ryhmétyon tuloksista oli hankkeen kuluessa raportoitu, mutta niit4 ei ollut analysoitu
sen paremmin. Arvioinnin olisi tullut olla mukana selkedmmin hankkeen alusta alkaen.
Jatkossa myds ohjausryhman koettiin tarvitsevan tydsuunnitelmaa, jotta sen toiminnan

toteutumista voitaisiin paremmin arvioida. (Ketonen 2006, 52-53.)

Harava -hankkeessa jokainen osahanke organisoi itse toimintansa, eikd naita
organisaatioita esitelld hankkeen loppuraportissa lahemmin. Hankkeen yleinen
organisaatio oli todella laaja, koska kyseessa oli projekti, jossa oli pienempid
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osahankkeita useampia. Organisointitavoista esitettiin hankeraportissa joitakin lyhyité
esimerkkejd, joista ei saa kuitenkaan kunnollista kasitystd hankeorganisaatiosta. (Anttila
ja Rousu 2004)

Hankkeessa havaittiin useaan otteeseen, ettd eri toimijoiden rooleja ja vastuita seké
ohjausjarjestelméé ja delegointia olisi ollut syyta selkeyttdd. Koska nyt tehtavien jako
edellytti, ettd ryhmien valinen yhteisty6 oli tiivista ja tiedonkulku toimivaa. (Heimo ja
Oksanen 2004, 63.) Toimintaa suunniteltiin yhdessé alusta alkaen mahdollisimman
avoimesti hyodyntéen erilaisia yhteistyofoorumeita. Yhteistyon edetesséd tapahtui
valikoitumista siten, ettd osa toimijoista jai mukaan toiminnan ydinpiiriin ja toiset
hieman ulommalle yhteistydon kehélle ja osa jattdytyi kokonaan pois. Toimijoiden
osallistumisen aste riippui heidan tavoitteistaan ja roolistaan toiminnassa seké siitd,
mika oli heiddn kokemansa hydty yhteistyostd. Jotkut ottivat aktiivisemman roolin ja
paasivat vaikuttamaan enemman asioiden kulkuun kuin toiset. Joillekin pelkka
osallisena oleminen hankkeessa oli riittdvdd oman toiminnan kannalta. Miten
hyodylliseksi kukakin koki hankkeen oman organisaation kannalta, liittyi siihen, kuinka
hyvin omiin tavoitteisiin ja odotuksiin vastattiin. Ytimessad toimivien toimijoiden
tehtdva oli varmistaa, ettd myos ulkokehélld olevat ja yhteistyosta jattaytyneet olivat
ainakin tietoisia siitd, miten asioissa edettiin. (Emt., 71.)

Haravassa todettiin myds, ettd verkostoituminen etenee eri tavalla eri seuduilla, koska
kunnat ovat erilaisia eikd sama toimintamalli sovi kaikille (Meltaus ja Peltoniemi 2004,
82). Harava -hankkeen raportista kdy ilmi, ettd on tdrke&dd l0ytdd oikeanlainen ja
tarkoituksenmukainen organisaatiorakenne, jossa jokaisen osallistujan tuoma panos on
hyoddyksi hankkeelle ja jossa jokaisen omat tavoitteet tulevat huomioiduiksi. Etenkin
seutuyhteistydssa korostuu muutosjohtamisen merkitys. Ja tyon uudelleen organisointi
edellytti yhdessa sovittua jarjestelmaa tai rakennetta. (Emt., 84.) Kuntien valinen
yhteisty0 Haravassa edellytti riittdvdd maarad oikeanlaisia toimijoita ja liséksi tietoa
kunkin yhteistyétahon mahdollisuuksista toimia seudullisesti sekd perustietoa
paikallisista olosuhteista (Emt., 88). Mitd pidemmalle kehittdmistydssé edettiin, sita
suuremmaksi nousi tarve toimiville ohjaus- ja péatoksentekojérjestelmille. Pohdintaa
piti tehd& etenkin sen suhteen, kuka kantaa kokonaisvastuun ja milla rooleilla, vastuilla

ja tehtdvanjaoilla muut toimijat toimintaan osallistuvat. (Heimo ja oksanen 2004, 62.)
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Pohjois-Savon lastensuojelun kehittdmishankkeessa hankeorganisaatio muodostui
Pohjois-Savon lastensuojelun kehittdmisyksikostd, jossa tyOdskenteli kaksi tyontekij&é
toteuttamassa hanketta. Lisdksi hankkeella oli projektipéaallikko ja koordinoiva tutkija
seka tutkijasosiaalityontekija. Hankkeen ohjausryhmaéan kuuluivat rahoittajan edustaja,
Kuopion yliopiston edustaja, seutukuntien edustajat, Savonia-ammattikorkeakoulun
edustaja sek& muiden keskeisten toimijoiden edustajat, kuten jarjestjen edustajat.
Kaytannon palveluiden kehittamistyosta vastasi hankkeen projektiryhma ja hankkeen
tuottavuudesta vastasi kuntatuottavuus -hankkeen projektiryhmé. Liséksi hankkeen

organisaatioon kuului koulutus- ja tutkimustyéryhma. (Pitkanen ja Polkki 2008, 20-21.)

Hankkeen toiminnan organisoinnin lahtokohtia pidettiin  suunnitelmallisina ja
maarétietoisina. Kuntien ja kehittdmisyksikon vastuut koettiin toimiviksi ja selkeiksi ja
kunnat kokivat my®s saaneensa tarpeidensa mukaisesti kehittamisyksikén palveluita. (
Polkki ja Ovaskainen 2008, 141.) Ohjausryhma toivoi kuitenkin keskindisten vastuiden
ja roolien jaon selkeyttamistad jatkossa. Lastensuojelujérjestdjen edustajien mukaan
koulutusta ja muita palveluja oli tarpeiden mukaisesti tarjolla ja roolit ja vastuut oli
selkedsti maéaritelty. (Emt., 153-154.) Hankkeessa organisoitiin  esimerkiksi
koulutustarjonta ynnd muut tilaisuudet kentéltd tulleita tarpeita vastaaviksi. Hankkeen
aikana organisoitiin my6s uudenlaisia eri toimijoiden vélisid kohtaamisia, jotka olivat
hyvin vuorovaikutteisia. (POlkki ja Pitkdnen 2008, 206.)

11.2 Hankkeen resursointi

Viranomaisorganisaatiot toimivat usein ympéristoissa, joissa toiminnalle annetut
resurssit ovat rajalliset. Tamé& resurssien rajallisuus saattaa aiheuttaa ongelmia
yhteistyolle. Mitd vdhemman resursseja on kaytettavissa, sitd enemmaén eri organisaatiot
joutuvat niistéd kilpailemaan. Positiivisessa mielessé resurssien véhaisyys voi aiheuttaa
resurssien vaihtoa, toisin sanoen pienidkin resursseja voidaan antaa myds muiden
avuksi. (Uusikylda 1994, 47.) Verkostomainen kehittdmisymparistd edellyttdd myos
projektimuotoisen tyootteen omaksumista. llman arviointitoimintaa ei ole myodskaan
toimivaa verkostomuotoista kehittdmishanketta. Projektimuotoisen verkostohankkeen
onnistuminen perustuu myo6s siihen, ettd ihmiset sitoutuvat kehittdmishankkeeseen.
(Virtanen 1999, 129-130.)
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Lastensuojelun tieto -hankkeen taloudelliset resurssit muodostuivat Lansi-Suomen
ld&ninhallituksen hankeavustuksesta ja kuntien omarahoitusosuuksista. Hankkeen
taloudellisten resurssien kautta hankkeelle saatiin 5 palkattua tyontekijéa, joista kaksi
oli yliopiston tutkijoita ja kolme kuntien kehittajatyontekijoitd. Muita henkildresursseja

hankkeella ei ollut, vaan muu resurssi tuli kuntien tyontekijoilta.

Lastensuojelun tieto -hankkeessa resurssit nahtiin yleisesti kohtuullisiksi, mutta aivan
lilan pieniksi kehittdmisen ndkodkulmasta. Kuntien olisi haluttu itse resursoivan
enemman hankkeeseen. llman niitd resursseja, joilla hanke nyt toteutettiin, ei
haastateltavien mukaan olisi pystytty saamaan néin paljon aikaan. Kunnista [0ytyy
huonosti rahoitusta kehittamiselle, vaikka konkreettisen rahoituksen on jostain
lIoydyttavda, mikali halutaan kehittdd toimintaa. Tampereen resurssit kehittaa
toimintaansa, koettiin paremmiksi kuin muissa kunnissa. Tampereella nahtiin olevan
resursseja jopa kehittdd toimintaa yksin, ilman monitoimijaista hanketta. Kuntien omat
taloudelliset satsaukset kehittdmiseen eivat olleet tarpeeksi suuria ja yleisend
nakemyksend olikin, ettd kuntien pitdisi resursoida enemman kehittamiseen.

Tutkimusosion resurssien nahtiin olleen tyydyttavat.

Resursoinnin nahtiin olleen tasapuolinen, koska jokaisella kunnalla oli oma

kehittajatyontekija.

”Ma oon ymmartany et on jaettu ihan tasapuolisesti, et ku jokaisel kunnal on ollu oma
kehittdjd ja...en md tiedd miten ne endd tasapuolisemmin oltais voitu tehdd...ja jokasel
kunnal niinku se rakenne tamén hankkeen puitteis on ollu samanlainen ku on nda

alueryhmdit ja sit tyopajat ja...et kaikki niinku kiinnittyy samallai tihd hankkeesee.’

(sosiaalityontekijé)

Kehittgjatyontekijoiden ja muun hankkeeseen palkatun henkiloston merkitys nahtiin
suurena. Etenkin se nahtiin merkittdvand, ettd kehittgjatyontekijat olivat kokopaivéisia
eivatkd  osa-aikaisia.  T&ll6in  heiddn  paneutumisensa  hankkeeseen  oli
kokonaisvaltaisempaa. Kehittdjatyontekijat nahtiin hankkeen pédaresurssina ja muuna
resurssina se, miten kuntien omat tyontekijat hankkeeseen osallistuivat, kuten
esimerkiksi kuntien sosiaalityontekijat, jotka antoivat aikaansa tutkimukselle.

Kehittajatyontekijoiden tyosuhteen kesto ei ollut koko hankkeen keston kanssa yhta
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pitkd ja sen nahtiin olleen erittdin huono asia. Haastatteluihin osallistuneet kokivat
kehittajatyontekijoiden tydsuhteet aivan lilan lyhyiksi. Kehittgjatyontekijoiden
tyosuhteen keston lyhyys johtui hankkeen resursoinnista. Haastattelujen perusteella
kehittajatyontekijoille olisi vieldkin toitd kaikissa kunnissa. Kehittdjatyontekijat nahtiin
jopa niin merkittdvind hankkeen kannalta, ettd heidan tydsuhteensa pééatyttya koettiin,
ettd koko hanke ik&an kuin pyséhtyi. Kehittdjatyontekijat néhtiin resurssina tasa-
arvoisiksi, mutta myos heidén tyosuhteensa lyhyen keston néhtiin olleen resursseista
kiinni. Palkatut hanketyodntekijat nédhtiin niin tarkeind resursseina, ettd heidan olisi
toivottu olevan tydssdédn koko hankkeen keston ajan. Nyt hanketyodntekijat lopettivat,

kun hanke oli viela k&ynnissa.

Pohdintaa heratti myos se, ettd Kkehittajatyontekijat tulivat oman organisaation
ulkopuolelta. Toisaalta tdima nahtiin hyotynd, koska ulkopuolelta tuleva saattaa nédhda
organisaation eri tavalla ja tdten myo6s kehittdd toimintaa eri tavalla. Toisaalta taas
pohdittiin, ettd jos kehittajatyontekija tulisi oman organisaation sisaltd, han olisi
paremmin Kiinnittynyt tydyhteisoon ja myos kehitetyt kéytdnnot jaisivat elamaan
arkitydhon helpommin. Lisaksi oman organisaation sisalta tuleva tyontekija osaa jo
organisaation perusasiat valmiiksi, eikd perehdyttdmiseen mene muilta tyontekijoilta tai
kehittajatyontekijalta itseltd&n niin paljon aikaa. Tamé& kaikki on tehnyt hankkeen

haastavammaksi.

Resursointiin nahtiin kuuluvan myos ajalliset resurssit, joita todettiin yksimielisesti
kaikissa haastatteluissa olleen etenkin kuntien sosiaalityontekijoill4 aivan liian v&han.
Ajan osoittaminen kehittdmiselle oli kaikkien haastateltavien mielestd ensisijaisen
tarkedd. Hankkeen yhtend toimintamuotona oli kentdn tydntekijoiden osallistuminen
hankkeeseen. Tata ei kuitenkaan ollut pohdittu hanketta suunniteltaessa, vaan vasta itse
toimintavaiheessa alettiin pohtia, miten tyontekijoiden osallistuminen kaytannéssa
onnistuu. Kentan tyontekij6illad nahtiin olleen aivan liian pienet resurssit osallistua

hankkeeseen siind maarin kuin oli ajateltu.
”Se muu resurssi mitd meijan talost on tullu on ollu varmaa aivan liian pieni. Et me

ollaa itse kukin aivan liian vaha pystytty osallistumaa siihen et ois tarvinnu varmaa olla

kaikil tyontekijoil enemma aikaa niinku tdman hankkeen osalta. ” (sosiaalityontekija)
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Kaikkien muiden paitsi hankkeeseen palkattujen tyontekijoiden osallistuminen
hankkeeseen tapahtui muun tyon ohessa. Tama aiheutti sen, ettd osallistuminen
kokouksiin ja koulutuksiin tapahtui oman tyon puitteissa. Kuitenkin haastatteluissa
todettiin, ettd tyontekijat osallistuivat melko ahkerasti hankkeen tilaisuuksiin ja kokivat
ne hyodyllisiksi. Laaja osallistuminen koulutuksiin ja muihin tilaisuuksiin kertoo
arviointiin  osallistuneiden mielestd sitoutumisesta hankkeeseen ja hankkeen

kokemisesta tarkeaksi.

Yhteinen lastensuojelu -hankkeen resurssit tulivat suurimmaksi osaksi valtakunnallisen
sosiaalialan kehittamishankkeen kautta (Ketonen 2006, 3). Kehittamistyohon l&hdettiin
hankkeessa siita l&htotilanteesta, ettd sen hetkisin resurssein kuntien, etenkin pienten
kuntien, on hankala selvitd sosiaalityon vaativasta tyokentastd (Emt., 8.) Hankkeeseen
valtionavustuksena saadut resurssit jaettiin tasan toimijoiden kesken palveluiden
kehittdmiseen. Kunnat itse panostivat melko vé&han hankkeeseen ja kuntien
omarahoitusosuuksien takia, hankkeeseen osallistuneita kuntia olikin niin monta. (Emt.,
58.)

Hankkeen tavoitteena oli palvelujen parantaminen uusien toimintamallien avulla, joita
hankkeen aikana loytyikin mutta niiden kayttoon ottaminen on resursseista kiinni.
Liséksi hankkeen jéalkeen olisi syytd huolehtia, ettd resursseja on myds toiminnan
jatkumista varten. Hankkeen aikana huomattiin, ettei asukaslukuun perustunut
taloudellinen resursointi toiminut kaikilta osin, koska suurempien kuntien ty6hon
panostettu mé&ard jai usein alle tavoitetason ja pienet kunnat taas tekivét usein
moninkertaisesti tavoitetasonsa. (Emt., 53.) Maaréllisiin resursseihin kyettiin hankkeen
aikana vaikuttamaan vain véhan ja resursseja pyrittiinkin lisdédméaan tyén organisoinnin
kautta (Emt., 54). Hankkeeseen resursoitiin enemmén aikaa alkuperéisesti
suunnitelmasta poiketen, koska kyseessa oli laaja ja monitoimijainen hanke (Emt., 56).
Hankkeen koko toimintakautta varjosti kuitenkin resurssien puute ja loppuraportissa
todetaankin, ettd hankkeeseen olisi pitdnyt resursoida enemmaén, koska nyt
kehittdmismahdollisuuksien Kkartoittaminen jai lilan pieneksi ja jai tarpeiden

kartoituksen varjoon (Emt., 52).

Harava -hankkeen loppuraportin mukaan hankkeen alkuvaiheessa kehittdmistyon
kohteena olevien palvelujen kaytettdvissa olevat resurssit olivat hyvin epétasaisesti
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jakautuneita. Resursseja ei ylipadnsa koettu olevan tarpeeksi ja hankkeen pohjalla olikin
idea voimavarojen haalimisesta yhteen, jotta palveluihin pystyttéisiin paremmin
vastaamaan. L&htokohtana oli kunta- ja jérjestokentan tasavertaisen kumppanuuden
vahvistaminen, jotta kaikkialla oltaisiin menossa samaan suuntaan palveluiden
tarjonnan suhteen. (Anttila ja Rousu 2004, 110.) Hankkeen loppuraportissa paatelména
onkin, ettd nykyisilla resursseilla saadaan parhaiten tuloksia eri toimijoiden yhteistyolla,
joka on tiivistd ja jatkuvaa (Emt., 113.) Loppuraportin mukaan yhteinen seudullinen
tyotapa ei véalttamattd vaadi kunnilta lisérahoitusta ja tyontekijoitd. Esimerkiksi
laheisneuvonpidon  kehittdmistd varten hankkeessa, kustannuksista vastasivat
tyontekijoiden taustaorganisaatiot eika erillisid palkkioita kokousten koollekutsujille
maksettu. (Meltaus ja Peltoniemi 2004, 97.)

Pohjois-Savon lastensuojelun kehittdmishankkeen loppuraportissa ei esitelty hankkeen
resursseja eika hankkeen arvioinnissa kysytty hankeraportin mukaan mitdan resursseista
tai niiden riittdvyydesta tai riittdmattomyydestd. (POlkki ja Pitk&nen (toim.) 2008) Ainut
viittaus resursseihin 16ytyi perhehoidon koulutuksesta. Perhehoidon mentorikoulutuksen
ryhman valintaprosessin keskeinen resurssi oli toimijaverkosto ja verkostotyd. Lisaksi
mainittiin hankkeen koulutusorganisaatio olleen hyvin kevyt kyseisen koulutuksen
osalta. (Autio 2008, 89.)

11.3 Hankkeen tavoitteet

Kaikilla osapuolilla on yleensd hankkeessa erilainen kasitys toiminnan tavoitteista, ja
siksi ndidenkin kasitysten esiin tuominen on tdrkedd. Kaikilla tulee olla sama késitys
tavoitteista, jotta niihin voidaan paastd. Ihmisten kasitykset vaihtelevat suurimmaksi
osaksi heiddn edustamansa organisaation mukaan. Té&stdkin syystd toisen
ammattiryhman edustajan tyonkuvan ja sen merkityksen tunteminen on térkeéa. (Ojala
1996, 119.) Kehittdamistyon toteutus eli se miten tavoitteet saavutetaan, on myos
tarkedd. Toteuttamisessa on usein mukana priorisointi aspekti, koska kaikkea haluttua ei
voida kehittdd. Kyseessd on siis sen rajaaminen mitd toteutetaan sekd kehittdmisen
kohdentaminen. Kehittdminen on sekd tekemistd ettd puhetta. Puhe aspekti on

kehittdmisen analysoiva ja pohtiva ulottuvuus. Kehittdmisen seuranta tapahtuu yleensa

97



erilaisissa tydryhmissa, joissa keskustellaan toiminnasta. (Toikko ja Rantanen 2009, 59—
60.)

Lastensuojelun tieto -hankkeen tavoitteina oli hyddyntaa tietoteknologiaa lastensuojelun
avohuollon asiakaspolkujen seurannassa ja dokumentoinnissa, tarkastella lastensuojelun
tietoa tyoprosessien kehittdmisen kannalta ja kehittad tietojarjestelmien hyddyntamista
lastensuojelussa. Lisaksi jokaisella kaupungilla oli omat tavoitteensa. Hameenlinnassa
tavoitteena oli kehittdd sosiaalityon asiakastietojarjestelmad vastaamaan paremmin
lastensuojelutydn sisdltoa sekd kehittdd lastensuojelun vaikuttavuuden arviointia.
Porissa tavoitteena oli kehittdd asiakastietojarjestelmad, jotta se vastaisi paremmin
tiedontuotannon tarpeisiin. Tampereella tavoitteena oli kehittdd ja yhdenmukaistaa
lastensuojelun dokumentointia sekd luoda lastensuojeluun vaikuttavuusmittareita
palvelujarjestelman tiedontuotannon tueksi. Alueellisten painopisteiden lisaksi
tavoitteena oli hyoddyntdd ylimaakunnallista yhteistyotd ja tuottaa lastensuojelusta
alueiden kesken vertailukelpoista tietoa. (Jormalainen 2008, 2.)

Hankkeen tavoitteita pohdittaessa nousi esiin, etta eri osapuolten odotukset hankkeelle
olivat epéselvid. Hankekunnilla huomattiin olleen erilaiset odotukset ja tarpeet
hankkeelle, mika vaikeutti yhteisten tavoitteiden muotoilua. Myds tutkimusosuuden
perinteiset odotukset eivat tdssa hankkeessa toteutuneet. Paallimmadisind tavoitteina
kaikki toimijat mainitsivat omat tavoitteensa. Yhteisia tavoitteita pohdittiin pitk&an, eika
niitd muistettu kovinkaan usein. Kunnissa todettiin keskustelun keskittyneen enemman
omiin tavoitteisiin. Hankkeen tavoitteet painottuivat eri tavalla eri kunnissa, niissé oli
yhteisia elementteja mutta myods omia suuntia. Tavoitteiden pohjalla olivat kuntien omat
intressit ja oman kunnan tarpeet. Lisdksi monitoimijuus aspekti ohjasi hankkeen
tavoitteiden asettamista. Joten ilman monitoimijuutta tavoitteet olisivat olleet erilaiset.
Myds tilaajapuolella oli omat odotuksensa etenkin tutkimusosuutta kohtaan ja myods

sosiaalityontekijoiden tydpanosta kohtaan.

Tavoitteet hankkeelle olivat aikaan ja resursseihin n&hden kunnianhimoisia ja
ylimitoitettuja. Ja niitd todettiin olleen aivan liikaa vuoden kestavalle hankkeelle.
Yhteen asiaan keskittyminen ja konkreettisempien tavoitteiden asettaminen olisi ollut
tavoitteiden saavuttamisen kannalta jarkevampad. Hankkeen tavoitteet nahtiin liian

laajoiksi kaikkien osallistuneiden mielestd. Keskittyminen joihinkin tiettyihin asioihin
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tai tavoitteisiin olisi ollut myds helpompaa tyon organisoinnin kannalta. Nyt hanke oli
hieman hajanainen, kun tavoitteita oli niin paljon. Tavoitteiden realisointia tehtiin
kuitenkin pitkin matkaa ja huomattiin, ettei joitakin tavoitteita milladn pystyta
saavuttamaan. Nyt yleisemmat, kaikille yhteiset tavoitteet jaivat etdisemmiksi ja omissa,
pienemmissa tavoitteissa sen sijaan onnistuttiin  paremmin. Yleisemmaét tavoitteet
pitavat sisallaan siis kaikille hankkeen toimijoille yhteiset tavoitteet ja pienemmét
tavoitteet ovat kuntien omia tavoitteita. Tyontekijat joutuivat myos hankkeen
alkuvaiheessa  kéayttamé&an kehittdmisaikaa tavoitteiden konkretisoimiseen ja

realisoimiseen.

Jo hankehakemus vaiheessa hankkeen tavoitteiden todettiin olleen, kuten yleensakin
hankkeissa, aivan liian laajoja ja jopa "taivaita kurkottelevia”. Hankkeessa edettiin
kuitenkin koko ajan tavoitteiden suuntaisesti, vaikka aivan kaikkia tavoitteita ei
saavutettukaan. llman kunnianhimoisia tavoitteita ei erdan toimijan mielesta paastaisi

kehittamisessé eteenpain.

Resurssien ja tavoitteiden saavuttamisen valilla nahtiin vankka yhteys. Jos tavoitteet
olivat konkreettiset heti hankkeen alusta alkaen, ne oli helpompi tavoittaa. Joidenkin
haastateltavien mielestd, on vasta nyt péasty siihen pisteeseen, ettad itse kehittdminen
voitaisiin aloittaa. Hankkeen tavoitteet olivat haastateltavien mielestd aikaan ja
resursseihin nahden aivan ylimitoitetut, varsinkin Tampereella. Tampereella néhtiin
ajankohdan olevan juuri oikea kehittdmistyolle, mutta tavoitteisiin paddsemisen olevan
mahdotonta. Porissa oltiin kaikkein tyytyvéisimpid tavoitteiden saavuttamiseen.
Tavoitteiden katsottiin ainakin Porissa ja H&meenlinnassa muotoutuneen prosessin
aikana tai ainakin pilkkoutuneen pienemmiksi ja konkreettisemmiksi, jolloin ne oli
helpompi saavuttaa. Tavoitteita pyrittiin saavuttamaan mm. tydpajojen ja tyokokousten
sek& koulutusten kautta.

Mikali hanke ei olisi ollut ylimaakunnallinen, olisivat tavoitteet olleet osittain erilaiset
ainakin Hameenlinnassa ja Porissa. Tampereen tavoitteet n&htiin niin erilaisina kuin
muiden hankekuntien, ettd niiden saavuttaminen olisi ollut mahdollista ilman
yhteistoimintaakin. Ilman yhteisty6td hankkeesta olisi kuitenkin jaanyt uupumaan
paljon. Erilaiset nakemykset kehittdmisesta olisivat jd&neet uupumaan, kuntien valinen

vertailu olisi ollut mahdotonta ja hankkeen suunnittelu ja organisointi olisivat olleet
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erilaiset. Mikali hanke olisi ollut vain yhden kunnan oma, olisi myos
kehittajatyontekijan rooli ollut erilainen. Esille tuotiin, ettd kehittgjatyontekija olisi
tuossa tapauksessa voinut olla esimerkiksi vain effican paékayttajan apulainen.

Kaikkien haastateltavien mielestd vuodessa kuitenkin saavutettiin paljon tavoitteiden
laajuuteen ndhden sek& siihen, kuinka hajallaan asiat olivat ennen hankkeen
aloittamista. Esimerkiksi Porin effica oli erddn haastateltavan mukaan “tyhjai tdynna”
ennen hankkeen alkamista. Kuntien odotuksina oli saada valmiita ratkaisuja esimerkiksi
efficaan. Pettymys oli kuitenkin vaistaméaton, kuntien erilaisten rakenteiden vuoksi.
Kuntien erilaisia odotuksia ja erilaisia rakenteita sek& kehittamisen tilaa kunnissa, olisi
pitdnyt kayda lapi enemmaén ennen hankkeen aloittamista. Yhtend tavoitteena oli
yhdenmukaistaa kuntien lastensuojeluty6td, missa ei onnistuttu kovinkaan hyvien,

johtuen kuntien erilaisuudesta ja muun muassa koosta.

Tutkimusosion tavoitteiden todettiin olleen konkreettisempia, kuin
tutkimussuunnitelmasta kady ilmi. Joten niitdkin oli hankkeen aikana muokattu.
Kehittdmistavoitteiden ja tutkimustavoitteiden yhtenevéisyyksistd ei oltu yksimielisia.
Todettiin, ettd jotain yhtélaisyyksid on, mutta ei tiedetty kuinka paljon. Kuntien
odotukset olivat epaselvid myos tutkijoille, joilta vaadittiin, ettd tuloksia pitdd tulla
nopeasti esittelemaan, mutta jotka joutuivat sitten omien sanojensa mukaan anelemaan
ihmisia paikalle kuuntelemaan tuloksia. Tavoitteita ja tuloksia esiteltiin hankkeen
edetessd ja varsinkin hankkeen loppuvaiheessa, mutta niitd ei missaan vaiheessa kayty
kunnolla lapi.

Haastatteluissa tuli esille, ettd kun on monia toimijoita, se alleviivaa asioiden tarkeytté,
ja sitd kautta vaikuttaa tavoitteiden saavuttamiseenkin. Useat toimijat tuovat lisdarvoa
hankkeeseen, vaikkei se auttaisi konkreettisesti juuri tavoitteisiin padsemisessa.
Tavoitteiden saavuttamisessa haastavaa oli se, ettd kuntien omat tavoitteet olivat hyvin
erilaiset, johtuen kuntien koosta, organisointitavasta ja siitd missa vaiheessa kunnissa
ollaan asiakastietojarjestelmén kehittdmisessd. Tavoitteissa todettiin tapahtuneen
l&hestymisté ja edistymistd sekd vahintdénkin asenteellista muutosta. Kaikkia tavoitteita
ei hankkeen aikana pystytty taysin saavuttamaan. Etenkin Tampereella tdma johtui siit,
ettd tavoitteet asetettiin jo alussa melko korkealle. Varsinkaan tavoitteena ollutta
vaikuttavuuden arviointia ei pystytty saavuttamaan. Tavoitteiden osalta haluttiin tuoda
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esille, ettd effica oli konkreettisesti muuttunut kaikissa kunnissa. Tama johtui
haastateltavien mukaan siitd, ettd efficaan tehtavat muutokset olivat suhteellisen helposti
toteutettavissa.

Yhtend hankkeen tuloksena pidettiin sitd, ettei yleistd turhautumista siitd, etta
kehittdminen tapahtuu jossain kaukana arjen tyostd, ollut tdssa hankkeessa lasnd. Kun
kehittdminen tapahtui sek& Kkehittgjatyontekijoiden ettd tutkijoiden toimesta
konkreettisesti lahella sosiaalityontekijoitd, tuli tuloksesta parempi. Téastd tuli paljon

positiivista palautetta.

Yhteinen lastensuojelu -hankkeen tavoitteina olivat lastensuojelun perus- ja
erityispalveluiden saatavuuden ja osaamisen turvaaminen maakunnallista, seudullista ja
moniammatillista yhteistyota lisdamalla ja kehittdmalld. Lisaksi tavoitteena oli tuottaa
materiaalia maakunnalliselle lastensuojelun kehittdmissuunnitelmalle. Hankkeen
tavoitteet maariteltiin  viiteen alakohtaan, joita olivat lastensuojelupalvelujen
seudullisten ja maakunnallisten yhteistyokaytantdjen selkeyttdminen, moniammatillisen
yhteistyon kehittdminen ja vahvistaminen, lastensuojelun sisédltdjen ja osaamisen
kehittdminen, sijaishuollon ja jalkihuollon palvelujen kartoittaminen sek&
maakunnallisen lastensuojelun  kehittdmissuunnitelman materiaalin  tuottaminen.
(Ketonen 2006, 9.)

Jo hankkeen projektisuunnitelma vaiheessa tajuttiin, etta tavoitteet olivat varsin laajoja
ja vaativat konkretisoimista. Tavoitteet haluttiinkin heti alussa saada selkeiksi ja
yksinkertaisiksi, jotta kaikki mukana olevat toimijat voisivat ymmartdd ne helposti.
Hankkeen aikana k&ytyjen keskusteluiden tarkoituksena oli varmistaa, ett4
kehittdmiskohteiksi valikoituu vain sellaisia asioita, joiden kehittdmiseen kunnilla riittaa
motivaatiota tiukankin tyotilanteen keskelld. Hankkeessa néhtiin avoimen ja aktiivisen
vuorovaikutuksen olevan tarkedssa asemassa, koska toimintaan varattu aika oli pieni
suhteutettuna toimijoiden lukuma&ardan ja kehittdmisen kohteisiin. Hankkeessa
kehittdmisen uhkaksi koettiin, etteivat resurssit ja tavoitteet vastaa toisiaan. (Ketonen
2006, 13.) Toimijoiden tavoitteiden asettelua yhdisti pyrkimys mahdollisimman lahelle
kéytdnnon lastensuojeluty6td eli konkreettista toimintaa. Arkitydssa esiintyvaan

resurssipulaan toivottiin saatavan apua kehittamistyolla. (Emt., 18.)
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Perhetyon palvelujen kehittdmisessa oli  jokseenkin epérealistisia tavoitteita.
Ensisijaisena tavoitteena pidettiin tarvetta luoda jasentynyt malli yksittadisen kunnan
perhetyohon, koska alkuvaiheessa tavoitteeksi kaavailtu tiiviimpi kuntayhteistyo ja
yhteinen malli koettiin liian suureksi tavoitteeksi. (Ketonen 2006, 31.) Hankkeen
tuloksina odotettiin aluksi enemman valmiita toimintamalleja, mutta hankkeen edetessa
odotukset muuttuivat enemman yhteisty6ta korostaviksi. Odotettiin tuloksina aktiivista
yhteistyotd kuntien kesken ja myo6s niiden sisélla, sekd pysyvid ja jatkuvia
tiedonvaihdon ja yhteistyon kéaytant6ja kuntien vélille. Keskeisena tavoitteena nahtiin
myo6s siséllollinen kehittdminen eli palvelujen laadun paraneminen osaamisen
kehittymisen kautta. (Emt., 45.) Hankkeen tavoitteena olleessa kuntien
verkostoitumisessa ja yhteistyon rakentumisessa onnistuttiin hyvin. Kuntien yhteisty6
onnistui hyvin erilaisissa toiminnoissa, kuten kehittdmisryhmien toiminnassa ja hyvien

kaytantdjen vaihdannassa. (Emt., 46.)

Tavoitteiden asettamisessa tulisi ottaa entistd enemman kuitenkin huomioon toiminnan
jatkuvuuden yllapitdminen. Hankesuunnitteluvaiheessa tulisi ottaa huomioon, etta
tavoitteet oikeasti vastaavat kaikkien osallistujien tarpeita, koska resurssit kehittdmiselle
ovat rajalliset. Pienissa kunnissa ei pystytd osallistumaan monen eri osa-alueen
kehittdmiseen samaan aikaan, joten resurssit tulee kohdistaa oikein kehittdmistoiminnan
maksimoimiseksi. (Ketonen 2006, 49.) Hankkeen aikana tehtyjen arviointien mukaan
hankkeen tuloksiin oltiin aikaan ja resursseihin nédhden varsin tyytyvéisia. Hankkeessa
ei kuitenkaan pystytty saavuttamaan kuin osa asetetuista tavoitteista. Hankkeen
paattyessd ei voitu olla vield varmoja, onko joitakin asioita saavutettu hankkeen
varsinaisen kauden jalkeen. (Emt., 54.) Hankkeen sisaltoon oltiin siind mielessa
tyytyvdisid, ettd kunnista nousseisiin kehittdmistarpeisiin oli pystytty vastaamaan
tavoitteiden muotoilussa. Kuitenkaan kaikkiin kehittamistarpeisiin ei todellisuudessa
pystytty vastaamaan tai 16ytamaan ratkaisuja. (Emt., 52.)

Harava — hankkeen tavoitteena oli kehittdd yhteistoiminta- ja palvelumalleja, joissa
otetaan huomioon moniammatillisuus ja monitoimijuus, toimintasektoreiden rajojen
ylittdminen, ylikunnallisuus, laaja-alaisuus sekda ihmisten oma aktiivisuus ja omien
voimavarojen tukeminen. Kaytannossa néité tavoitteita pyrittiin toteuttamaan erityisesti
kuntien ja jarjestdjen yhteistyon parantamisella seka palvelujen jarjestamiselld kayttaen
hyvaksi seudullisia ja osin my0s maakunnallisia ratkaisuja. Lisaksi pyrittiin
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parantamaan voimavarojen kaytén kohdentamista ja lisadmaan tyontekijoiden osaamista
ja jaksamista. (Anttila ja Rousu 2004, 7-8.)

Harava -hankkeessa yhteisymmarrys lahtokohdista ja tavoitteista oli tarkedd l0ytéa
yhdessa tehtdvdan tyohon néhden (Heimo ja Oksanen 2004, 49). Haravan
loppuraportissa kuvataan kuinka toimijoiden yhteiset kehittdmistarpeet ja mahdolliset
yhteiset tavoitteet sek& konkreettiset yhteistydn mahdollisuudet muotoutuvat yhteisten
keskustelujen kautta, joita erilaisilla foorumeilla kayddan. Myds valikoitumista
tapahtuu, sen suhteen ketk& ovat mukana varsinaisessa kehittdmisessd. Visiot ja
tavoitteet, joita mukana olevat toimijat yhdessd médrittelevat, tulee konkretisoida
toimintaa tukeviksi toimenpiteiksi ja ndiden kahden vélilla tulee olla sek& yhteys ettd
tasapaino. Kysymys on yhteisiin tavoitteisiin pyrkimisestd, toisistaan erilaisten
toimijoiden yhteistydna. (Emt., 50-51.) Kun mukana on monta eri toimijaa, tulee
kaikkien osapuolten osallistuminen tavoitteiden asettamiseen mahdollistaa. Vahvempien
osapuolten tulee myds olla joustavampia muita kohtaan. Eli suurempien kuntien pitaa
tietylld tavalla olla valmiita antamaan periksi jossain asioissa. Kuitenkin tarvitaan myos
niitd, joilla on enemman suhteita ja valtaa. (Meltaus ja Peltoniemi 2004, 83.)
Tasapainoisen  yhteistydon  kehittymiseen  vaikuttaa sek& asiakkaiden ettd
organisaatioiden tarpeiden yhteensovittaminen sekd yleisempien intressien huomioon
ottaminen tavoitteita asetettaessa. Tavoitteet tydstetdan siis usein monien eri intressien

ristipaineessa, mika voi haitata niiden muodostumista. (Emt., 91.)

Hankkeen loppuraportissa tavoitteisiin liittyen todettiin, ettd hankekunnilla oli erilaisia
nédkemyksia seudullisten toimintojen jarjestamisen tarpeellisuudesta ja kunnilla oli myos
erilaisia tarpeita ja myds niiden resurssit olivat erilaiset. Etenkin Varsinais-Suomessa
kuntien koko vaihtelee suuresti. Nama kaikki vaikeuttivat osaltaan seudullisten
palvelujen kdynnistymistd. (Meltaus ja Peltoniemi 2004, 104.) Odotuksia
seutuyhteisty6lle oli myos Haravassa verkostoitumisen ja tavoitteiden suhteen. Kunkin
organisaation odotettiin suuntaavan toimintojaan ja resurssejaan yhteiseksi hyodyksi,

niin ettd riskit, velvollisuudet ja palkkiot jaetaan. (Emt., 108.)

Lastensuojelun kehittdminen Pohjois-Savossa 2006-2007 — hankkeen tavoitteena oli
lastensuojelun osaamisen vahvistaminen seka lastensuojelupalveluiden yhdenvertaisen

saatavuuden ja asiakaslahtOisyyden kehityksen tukeminen. Eri toimijatahojen yhteisten
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tyoprosessien selkiyttdminen néhtiin tarkedksi hankeraportin mukaan. Hankkeen
tavoitteena oli kehittdd ja vahvistaa koulutusten ja verkko-ohjauksen avulla
lastensuojelun erityisosaamista, tiivistden samalla toimijatahojen yhteistyota. (Pitkanen
ja Polkki 2008, 22.)

11.4 Kehittdmisen jatkuvuus

Haastatteluista kavi kuitenkin ilmi, ettd hanke ei oikeastaan enda nay hankekunnissa
kehittajatyontekijoiden tyosuhteiden péatyttyd. Pohdintaa heratti seuraavan vaiheen eli
hankkeen aikana saavutettujen tulosten juurruttaminen k&ytant6on ja niiden
yllapitdminen kaytannossd. Nakokulmana oli yleisesti, ettd projekti oli ja meni, eika
projektin olemassaoloa endd huomaa kéytannon tyota tehdessa, jollei kukaan muistuta.

Tahan nahtiin liittyvan se, ettei endé ole paljoakaan itse toimintaa hankkeen puitteissa.

Haastatteluissa tuli esiin myds se, ettd oltiin pettyneitd kun jatkohanketta ei tullut.
Haastateltavien mielestd hankkeen kohteena ollut lastensuojelun tieto ja etenkin
vaikuttavuuden arvioinnin edelleen kehittdaminen edellyttdisi pitkaaikaista sitoutumista
asiaan, jotta kehittdminen onnistuisi. Hankkeen Kkesto oli kaikkien arviointiin
osallistuneiden mielesta liian lyhyt ja etenkin H&meenlinnassa ajankohta koettiin
huonoksi kunnassa samaan aikaan tapahtuneiden organisaatiouudistusten takia.
Haastateltavien mielesta kuntien vélistd kommunikaatiota olisi voinut hyodyntéa
enemman, mutta sekin olisi vaatinut kestoltaan pidemman hankkeen. Liséksi tuotiin
esille, ettd sekd kunnissa ettd yliopistollakin olisi hyva olla vakituisia tyontekijoita
tekemadssa kehittdmis- ja koulutusty6td. Uuden kokeileminen ja kehittdminen nahtiin
vain hankkeiden ja projektien varassa olevaksi, eikd niinkdan organisaation sisalla

tapahtuvaksi.

Hankkeen osalta néhtiin tyokaytant6ja siirtyneen itse kullakin sosiaalityontekijélle
varmasti omaan tyohon. Ja siten koettiin hankkeen jadneen elaméén kaytannon tyéhon.
Mutta etenkin kun yhteiskunnallinen tilanne vaatii sdastamista kaikista menoista, eivat
hankkeissa saavutettujen tulosten yll&pitdmisen mahdollisuudet ole yhtd hyvét.
Kritiikkia esitettiin hankkeita kohtaan siten, ettd koettiin tydssa esiin tulleita epakohtia

korjattavan pelkéstdan hankkeilla. Jatkuva kehittamistyd koettiin tarkedksi kuten myds
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kehittdmiseen panostaminen taloudellisesti. Haastatteluiden perusteella voisi sanoa, etté
tyontekijat kokevat turhautumista, jos kaikki kehitetyt kdytannét unohtuvat hankkeen
loppumisen myota. Myos koulutuksien osalta oltiin kiinnostuneita, onko niiden tuomaa

tulosta tarkoitus hyddyntaa jatkossa. Tdma jai kuitenkin epaselvéksi.

Kuten aiemmin toin esille, ulkopuolisen kehittdjan nahtiin olevan hyva, koska héanen
katsottiin tuovan uusia ajatuksia. Haastatteluissa tuotiin kuitenkin myos esille, ettd
ulkopuoliseen kehittajaan liittyy aina myos suuri riski: voi olla ettd tulokset eivat jaa
elamaan, vaan hautautuvat kaiken muun tyon alle. Kehitetyt kdytdnnot edellyttavét
orientaatiota sekd taloudellisia satsauksia yllapitoon. Haastateltavien mielesta

projektista pitaisi jaddd muuttuneet tyotavat kdytantoon.

Haastatteluiden perusteella ilmassa on myds vahén niin kutsuttua hankevasymysté.
Nyky&an on muotia, ettd kehitetddn sisaltd - eikd ulkoapdin. Kuitenkin tosi asiassa
kehittdminen tapahtuu suureksi osaksi juuri ulkoapéin. Kentélta ei myoskaan aina vality
mité haluttaisiin tai olisi tarpeen kehittdd. Organisaatiossa, myds yliopistolla, olisi hyva
olla joku tyontekija, jonka tyotehtdavand olisi kehittdmis- ja koulutustyd. Uusien
asioiden kokeileminen ja kehittdminen on nyky&an paljolti hankkeiden ja projektien
varassa ja jatkuva kehittamisty0 olisi entistd tarkeampd4. Tyokaytantoihin haastateltavat

toivoivat jatkonakemystéd, jotta hanke ei unohtuisi loppumisen myota.

Todettiin, ettd kuntien vélinen yhteistyd oli niin hyvéa, ettd hankkeelle olisi haluttu
jatkoa. Kehittajatyontekijoistda kaksi on jatkanut kunnan sosiaalitoimistossa
tydsuhteensa paatyttya ja toiselle heistd osa ty0ajasta uudessa tehtévdssé on edelleen
varattu hankkeen aikana saavutettujen asioiden yll@pitdmiseen ja kehittdmisen
jatkamiseen. Myo0s toinen kehittdjatyontekija, joka jai kunnan sosiaalitoimeen téihin, on
jollakin lailla vield hankkeen asioiden kanssa tekemisissd. Mutta kuitenkaan
kehittdmisen jatkaminen ei ole heidan koko tydnkuvansa, ja néin ollen varsinaista
vastuuhenkil6d tai jatkajaa kehittdmiselle ei ole missé&dn kunnassa. My0s saavutetun

yhteistyosuhteen yll&pitdminen vaatii lisatydskentelyd kuntien valilla.

Kehittajatyontekijat kirjasivat tydsuhteensa loppuvaiheessa asioita, joiden kehittdminen
on vield kesken. Heiddn mukaansa listoista tuli pitkia. Jatkumon kannalta hankkeella
olisi hyva olla tyontekija koko ajan. Kehittgjatyontekijat myos totesivat aiheuttaneensa
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enemmankin vain lisatyota kunnille, kun kaikki se mita vuoden aikana on saatu aikaan,
tulisi yllapitad jonkun toimesta. Joten paljon olisi vield kehitettdvad. Systeemié on saatu
nyt kehitettya eteenpéin jonkin verran ja toivomus oli, ett4 hanke jaisi elaméan arjessa.
Kysymyksia heratti se, mitd hankkeen aikana tuotetulla tiedolle tehdd&n? Onko sitd
ajatus hyodyntaa vield jossain? Vaikka projekti paattyy, niin tutkimuksen maailmassa
asiat jatkuvat. Projektin pitdisi myos luoda pysyva rakenne joka jatkuisi projektin
paatyttya.

Hankkeen aikana ehdittiin véhdn tehdd pintaraapaisua eri teemoihin, joita pitaisi
analysoida my6s syvemmin. Monia tutkimuksia kritisoidaan siit4, ettd niista puuttuu
kokonaan palaute. T&ssa tutkimuksessa palautetta saatiin puolin ja toisin, mutta
palautteen syvempi analysointi jai uupumaan. Myos hankkeen vaikutuksien tutkimiseksi

olisi pitanyt mitata alkutilanne ja lopputilanne.

Yhteinen lastensuojelu -hankkeen aikana tukihenkil0toimintaa varten suunniteltu ja
toteutettu yhteistyd jatkuu hankkeen loppumisen jélkeen hankkeen toimijoiden
yhteistyond. Vastuu koordinoinnista siirtyi Varsinais-Suomen lastensuojelujarjestot
ry:lle, joka  hakee  tukihenkil6toiminnan  kehittdmisen  jatkolle = Raha-
automaattiyhdistyksen eli Ray:n tukea. (Ketonen 2006, 35.) Hankkeessa kehitettyé
verkostokonsultti toimintaa on myods tarkoitus jatkaa. Uusia verkostokonsultteja
koulutetaan eri kunta- ja palveluorganisaatioista ja koulutuksen kesto on 1,5 vuotta.
Tarkoituksena on luoda koulutuksen avulla verkostomenetelméan osaajapankki, josta
organisaatiot voivat hankkia palvelua. (Emt., 40.) Hankkeessa tehtiin lastensuojelun
kehittdmistyon visio vuodelle 2004, jonka mukaan hankkeen jalkeen j&& viel& paljon
kehitettavad (Emt., 54).

Harava -hankkeessa toiminnan jatkumisen tueksi tehtiin kumppanuussopimuksia.
Etenkin ryhmissd kaytyjen keskustelujen ndkemyksend oli, ettd toiminnan
juurruttaminen ja sujuvuus varmistuvat vain yleisilla puitesopimuksilla palvelutarpeiden
seurannasta ja yhteissuunnittelusta. Lisaksi péatettiin tehdd joitakin k&ytdnnon toimintaa

koskevia sopimuksia, kuten perhekeskuksen toiminnasta. (Heimo ja Oksanen 2004, 68.)

Hankkeen aikana todettiin, ett4d palveluiden haasteet edellyttavat tyontekijoiden,

esimiesten ja johtajien yhteistd aikaansaannosta sekd jaettua vastuuta ja konkreettista
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yhteistd tekemistd. Tama oli lahtokohtana myds lastensuojelun asiantuntijaverkoston
kokoamiselle, joka koottiin vuosina 2001-2004. Sen tarkoituksena on toimia
jatkossakin kehittdmistyon tukena. (Emt., 106-107. ) Jatkossa hankkeen aikana
saavutetun seudullisen yhteistoiminnan rakenteen odotetaan auttavan tyontekijoita
hahmottamaan paremmin alueen palvelurakennetta seké erityispalveluita ja -osaamista.
Asiantuntijatiimin  kautta myos kentan kehittdmistoiveiden ja ideoiden oletetaan
paasevan paremmin ja nopeammin toteutus asteelle. My6s tiedonkulku koulutuksista,
tulevista hankkeista ja tydmenetelmista luultavasti paranee, kun eri toimijat tuntevat nyt
toisensa paremmin ja yhteydenpito on helpompaa. Saavutetun rakenteen oletetaan myos
selkiyttdvan tyorooleja ja sitd kautta kehittdvan entisestadn yhteisty6td eri tahojen
kanssa. Seutundkokulman oletetaan hankeraportin mukaan tuovan saavutetut hyodyt
paremmin esille laajemmaltikin. (Emt., 108.) Hankeraportissa todettiin, etta esimerkiksi
puitteet jarjestdjen kanssa tehtavélle yhteistyolle on nyt luotu, mutta jatkotydlle on vielé
tarvetta. Jérjestdjen rooli ja niiden erityisosaamisen liittdminen osaksi kehittdmistyota
on vasta aloitettu. (Meltaus ja Peltoniemi 2004, 107.)

Pohjois-Savon lastensuojelun kehittdminen -hankkeessa esimerkiksi lapsilahtdinen
kasvatuskumppanuus koulutuksen suhteen toivottiin jatkoa jatkotapaamisten muodossa
kerran vuodessa. Jatkoon liittyen palautteena annettiin myos ehdotuksina, etta yliopisto
voisi kéayttdd hankkeen aikana tuotettua tietoa sosiaalitydntekijoiden koulutuksessa ja
my06s tydnohjausta haluttaisiin yhdistettdvan teoriajaksoon. Jatkossa aikataulut tulisi
sopia aikaisemmin. Kumppanuusajattelua haluttaisiin vahvistaa erilaisin teemoin
jatkossa ja edelleen haluttaisiin, ettd koulutuksessa olisi edustettuina mahdollisimman
laaja joukko toimijoita. (Pitk&nen 2008, 58.)

Kokemukset perhehoidon mentorointikoulutuksesta olivat niin positiivisia, ettd niiden
koettiin rohkaisevan tekemadn yhteisty6td korkeakoulujen kanssa jatkossakin. Uusia
koulutuksia ei kuitenkaan ole tulossa. (Niskanen 2008, 82.) Koulutusten jarjestamisen
néhtiin jatkossa voivan olla esimerkiksi jarjestdjen, ammattikorkeakoulun tai

lastensuojelun kehittdmisyksikkdverkoston tehtdvana (Autio 2008, 101).

Hankkeessa tehtyjen arviointien mukaan kunnat aikoivat tehdd yhteistyota
kehittdmisyksikon kanssa jatkossakin, ainakin yhtd paljon kuin hankkeen aikana.
Tulevaisuudessa tarkednd pidettiin sitd, ettd kehittdminen ja tutkimus olisivat myos
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jatkossa osa kehittamisyksikon toimintaa, mutta rahoitusta toiminnalle ei kuitenkaan
luvattu suoraan. (Polkki ja Ovaskainen 2008, 148.) Tulevaisuudessa hankkeen aikana
saavutetuille asioille on uhkana erityisesti resurssien ja rahoituksen riittdminen. Lisé&ksi
kuntien sitoutuminen ja tydntekijoiden sitoutuminen aiheuttavat ongelmia jatkolle,

henkil6kunnan pysyvyyden ja vaihtuvuuden ollessa ongelmana kunnissa. (Emt., 160.)

Kehittdmisyksikon rooli nahtiin jatkon kannalta suurena. Kehittdmisyksikkd nahtiin
pysyvana ja tarkednd toimijana, joka kokoaa ylikunnallista lastensuojelutietoa ja vélittaa
tietotaitoa kentille. Sen toiminnan jatkumiseen oltiin luottavaisia. PAlkki ja Ovaskainen
2008, 165.) Kehittdmisyksikolle toivottiin  kuitenkin  jatkossa enemman
tyontekijaresursseja lastensuojelutydhon. Uusien kehittdmistoimien ideointia tapahtui
my6s hankkeen aikana ja kehittdamisyksikolta tahdottiin jatkossa muun muassa
lastensuojelutarpeen arviointi -koulutusta, tyémenetelmien koulutusta,
tyoparityoskentelyd ja  konsultaatiota sek&  oppilaitosyhteistyon  lisddmisté.
Tulevaisuuden haasteiksi hankkeesta jdivat edelleen tietoyhteiskuntavalmiuksien ja

dokumentoinnin kehittdminen seké hyviin kaytantdihin ohjaaminen. (Emt., 187.)

Monitoimijuus organisaatiotasolla on se, mistd kaikki oikeastaan lahtee. Toiminnan
organisointiin vaikuttaa se, keité kaikki hankkeessa ja kehittdmisessd on mukana ja mita
toiminnalla halutaan saada aikaan. Kehittdmisen ja tutkimuksen yhdistaminen aiheuttaa
organisoinnille haasteita, samoin kuin toimijoiden eli yleensa kuntien erilaiset
organisointitavat ja -mallit. Organisointiin hankkeissa ollaan kuitenkin yleisesti
tyytyvdisid. Hankkeissa koetaan kuitenkin olevan organisatorisesti niin sanottuja
sisapiirejd, jotka aiheuttavat sen, ettei hanke ndy kaikille samalla tavalla. Resurssit
kehittdmiselle ovat hankkeissa liian pienet niiden tavoitteisiin nahden. Henkiloresurssit
ja ajalliset resurssit koetaan melkein tdrkedmmiksi kuin varsinaiset taloudelliset
resurssit. Resurssien rajallisuuden takia monitoimijuus muodostuu entistd tarkedmmaksi
ja sen kautta saadaan parempia tuloksia tai ainakin enemmaéan nakemysta hankkeelle.
Tavoitteet ovat hankkeissa lilan suuria ja niita on vaikea tavoittaa. Mitd
konkreettisempia tavoitteita, sitd helpompi ne on saavuttaa. Tavoitteiden
konkretisoimista tehdadnkin hankkeissa paljon. Projektien jatkuminen ndhd&an
vaikeaksi ja niistd ja& elamé&an vain yksittdisia asioita joko tydntekijéiden

tyokaytantoihin tai yksittdisind onnistuneina toimintamuotoina. Kokonaisen hankkeen
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jatkuminen suotaisiin mieluusti, mutta niille ei valttamatta 10ydy taloudellista tukea tai

edes halua.

12. Monitoimijaisuus kaikilla tasoilla

12.1 Lastensuojelun tieto -hankkeessa

Lastensuojelun tieto -hankkeessa kehittdminen tapahtui erilaisten toimintamuotojen
kautta, koska kyseessé oli monitoimijainen hanke. Hankkeen tiimityoskentelyn kautta
haastateltavat kokivat saaneensa lisdd kontakteja ja mahdollisuuksia joita ei ennen
hanketta ollut. Tarkeimpana toimintamuotona oli alusta alkaen yhdessa tekeminen ja
suunnittelu. Tutkimuksen tekotapa oli perinteisestd tutkimuksen tekemisestd poikkeava
mutta toimi téssd hankkeessa erittdin hyvin, koska se painotti keskustelua ja

konkreettista lasn&oloa tyontekijoiden keskuudessa.

Tutkijoiden tiedonkeruuinstrumenttina toimi myds rakentava keskustelu ja erilaisten
teemojen esiin nostaminen. Tutkijoiden tydstama loppuraportti tutkimusosuudesta oli
myo6s yksi toimintamuoto. Haastatteluissa tuotiin esille, ettd tutkimuksen perinteinen
formaatti eli tutkimuksen yleinen toimintatapa on, ettd analysoidaan, Kirjoitetaan,
késitteellistetdan ja kirjoitetaan. Tassd hankkeessa toimittiin aivan erilaisella tavalla ja
tiedonvalitysmuodoksi  tutkimuksessa muodostuikin  keskustelu ja puhuminen.
Konkreettinen lasn&olo kentalla tapahtui yliopiston tutkijoiden tekemien haastatteluiden
ja havainnointien kautta. Toimintamuotona oli paitsi konkreettinen yhteistyd myds
tiedon valittdiminen takaisin kentdlle. Taten tyontekijat pystyivat myo6s esittdméan

kommentteja ja palautetta tutkijoille.

Yhtend toimintamuotona hankkeessa tehtiin ohjeistuksia tyontekijoille Effica —
asiakastietojarjestelmastd. Nama ohjeistukset ja muu hankkeen aikana tuotettu

materiaali toimivat tyontekijoiden tyon tukena myos hankkeen jalkeen.

Seké alueryhmissa ettd ohjausryhméssa koettiin olleen tiettyd rikkonaisuutta. Kokouksia

oli vaikea saada koolle ja ryhmien kokoonpano muuttui hankkeen aikana. Kun tiimin

109



kokoonpano muuttuu, on entistd haastavampaa jatkaa tyoskentelyd ja saada aikaan
vuorovaikutteinen ja avoin ilmapiiri. Hanketyontekijoiden oleminen lahelld kenttdd ja
arkityota koettiin erittdin toimivaksi, vaikka hanketyontekijat eivat ndkyneetkaan aivan
kaikille. Esimerkiksi Hameenlinnassa hanketyontekija oli lasnd niiden tyontekijoiden

arjessa, joiden tyopisteessa hanketyodntekijé konkreettisesti tydskenteli.

Kehittdmiselle on antoisampaa, ettd on monta toimijaa ja moniammatillisia,
poikkihallinnollisia hankkeita. Monitoimijuuden kautta ihmiset eivat méaarita liikaa
toisensa tyota. Hankkeen monitoimijuus on tuonut hankkeelle ulottuvuutta ja nakoalaa.
Mutta haastateltavat eivat osanneet kuvailla mita lisdarvoa hankkeen monitoimijuudella
voisi sinénsa olla. Pohdintaa herétti se, kuka hankkeesta on eniten hyotynyt ja mita

lisdarvoa hankkeella on ollut sitten muille toimijoille.

Lahes kaikissa haastatteluissa todettiin ettd hankkeen my6té on tapahtunut antamista ja
saamista. Pienempien kuntien todettiin kuitenkin saaneen enemman Tampereelta. Ja
vastaavasti Tampereen ajateltiin olleen antavana osapuolena enemmaén kuin saavana.
Monitoimijuus hankkeessa toi kuitenkin erilaista nékokulmaa kehittdmiseen.
Nékoalojen jakaminen hankkeessa oli sen vahvuus. llman muita kuntia hanke olisi ollut
kdyhempi, koska nyt kunnat saivat virikkeitd toisiltaan ja muilta toimijoilta. Hankkeen
monitoimijuus on tuonut avaruutta ja ndkokulmaa kehittdmiselle. Tiedon jakaminen
kuntien kesken on ollut ensi arvoisen tdrkeda. Tiedon jakaminen ja vaikuttavuus
olivatkin tutkimukseni mukaan hankkeen térkeimpid elementtejd, ja niitd pitéisi

toteuttaa ihan arkip&ivaisessa ty0dssa.

Hankkeen todettiin joissakin haastatteluissa olevan kuitenkin vain pieni osa kuntien
toimintaa, etenkin kun kunnissa on muitakin hankkeita kdynnissa. Laajempi nakokulma
ja ndkemys asioista auttoivat paljon hankkeen tavoitteisiin pyrkimisessd, etenkin
tietojarjestelmadn ja sen kayttdmiseen liittyvissa tavoitteissa. Jokainen toimija toi
kehittdmiseen omaa tietoaan ja kokemuksiaan ja niiden avulla saatiin aikaan enemman
kuin jos kaikki olisivat kehittdneet omissa nurkissaan. Verkoston luominen ja
yhteistydverkoston haaliminen olisivat olleet joka tapauksessa kehittajatyontekijoiden
tyotehtavand, mikali hanke ei olisi ollut ylimaakunnallinen ja monitoimijainen. Nyt
verkostoituminen oli kuitenkin ehdottomasti helpompaa. Hankkeen kautta toiminnalle
on saatu uusia nakokulmia ja hankkeessa on jaettu hyvia kaytant6ja, mika todettiin
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hyvaksi. Monitoimijuuden todettiin tuovan lisdarvoa hankkeelle, ja jotain ehka
tarkeampdd kuin varsinaiset hyodyt. Hankkeen avulla saatiin myds tukea ja
auktoriteettia sithen mit& kunnassa kehitettiin. Kehittdmisen aloituspiste oli erilainen eri

kunnissa, mihin olisi ollut hyva kiinnittdd enemman huomiota hankkeen alkaessa.

Tutkimuksen laajuus olisi ilman ndin laajaa hanketta jaanyt pienemmaéksi. Laajuus antoi
nyt enemman yleisen intressin kannalta ja kun tutkittavana oli yhden kunnan sijasta
kolme, tuli tutkimuksesta myos vaikuttavampi ja validimpi. Tutkimuksen avulla saatiin
merkittdvampéa tietoa, joka kertoo yleisemmin miten asiat lastensuojelussa ovat. IIman
tutkimusta tieto olisi ollut vain kokemusperdistd, eikd niinkain faktoihin perustuvaa
kuin nyt. Nyt tutkimuksen kautta saatu tieto oli j&senneltyd ja perusteltua.
Haastatteluissa todettiin, ettd raporttien kautta nakee kehittdmisen konkreettisen
tuloksen ja siksi niita arvostettiinkin. Hankkeen kautta on saatu tuotettua tarkeaa tietoa,
joka taas on tehnyt lastensuojelua nakyvammaksi ja tuonut sille myods arvostusta.
Haastatteluiden perusteella hankkeesta olisi jadnyt jonkinlainen ulottuvuus pois, jos

olisi ollut vain yhden kunnan kehittdmishanke.

Jos kyseessa olisi ollut vain yhden kunnan itsendisesti toteuttama tutkimus, olisi
tutkimukseen voinut vaikuttaa liikaa kunnan omat kaytannot. Sek& tutkijoiden ettd
kehittdmispuolen toimijoiden todettiin tarvitsevan toinen toistaan. Hanke on tuonut
osaltaan arvostusta sosiaality6lle ja sen kautta on syntynyt myods lisaa tutkimuksia.
Tutkimusyhteistyd yliopiston kanssa on syventynyt ja lisadntynyt. Molemminpuolinen
hyoty koettiin hankkeessa merkittavéksi tutkimusosuuden ja kehittdmisen valilla.
Tutkimuksen néhtiin aina olevan eri asia kuin kaytdnnon tyd ja siksi niiden nahtiin

hy6tyvén toisistaan.

Haastateltavien mielestd tutkimusta ei koskaan ole liikaa, ja se onkin tuonut ulottuvuutta
ja mielekkyyttd etenkin kehittgjatyontekijdn tyohon. Tutkimus on toiminut myods
instrumenttina, joka tekee nékyvaksi tyotilannetta ja tyon kuormittavuutta. Se on tehnyt
sitd todellisuutta ndkyvéksi, missa eletddn ja tehddan lastensuojeluty6td. Tutkimuksen
avulla on saatu my0ds konkreettista tietoa asiakasprosesseista ja asiakkaiden taustoista.
Asioita on saatu nékyville ja tutkijoiden tuottaman tieto on ainutkertaista tietoa.

Hankkeen aikana on ollut aitoa kiinnostusta sosiaalityontekijoiden tyotd kohtaan.
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Tutkijat ovat olleet tarkedssé asemassa tehdessaan asioita nakyvaksi juuri ulkopuolisen

silmin.

IIman kehittajatyontekijoita hanke olisi jaanyt irrallisemmaksi, eiké se olisi Kiinnittynyt
organisaatioon, edes silld tavalla kuin nyt. Kehittdjatyontekijan olemista kunnan
organisaation ulkopuolinen, pohdittiin useissa haastatteluissa. Toisaalta se todettiin
hyvaksi, koska ulkopuolinen ndkee asiat aina eri tavalla ja osaa myos kysya ja inmetella
nédkemadnsé ja kokemaansa. Kehittdjan tulemista organisaation sisélta kritisoitiin silla,
osaako tama nahda asiat uusin silmin, kun kaikki on tuttua ja osaa asiat. Ulkopuolinen
kehittdja ei tule yhteistyon esteeksi. Ulkopuolinen kehittdja toki vaatii enemman aikaa
perehtyékseen tyoyhteisoon. Myds tutkijan oleminen organisaation ulkopuolelta koettiin
hyvaksi, koska tutkijat saattoivat nahdd ja kommentoida sellaisia asioita, jotka olivat

sosiaalityontekijoille itsestaan selvyyksiéa.

Kuntavertailu toteutui hankkeessa paitsi tavoitteen muodossa, myds epavarmuuden
osoittamisena omasta organisaatiosta. Vertailuasetelma oli hankkeessa hyvin vahva ja
johti puolustautumiseen. Etenkin johtavat sosiaalitydntekijat puolustivat vahvasti omaa
organisaatiotaan. Jossain maarin jopa voitiin kokea toisten pilkkaamista, vaikka sellaista
ei todellisuudessa olisikaan tapahtunut. Hankkeessa oli mielenkiintoista nahda miten
muualla tehddén tyota ja tarve kysya muilta, miten heilla tehdaan, oli suurta. Kuntien
valinen vertailu oli siis kuitenkin kaytdnndssa mahdotonta, koska kunnat olivat niin
erikokoisia ja niiden organisointitavat erilaisia. Vertailumahdollisuus tietojen kannalta
oli kritiikin kohteena sen takia, etté ei tiedetty voiko hankkeen aikana tuotettuun tietoon

todella luottaa, vai onko se kuitenkin vain suuntaa antavaa.

Dokumentointi laahaa pahasti perdssd kunnissa ja teksteja puuttuu asiakkaiden
suunnitelmista tai ne on tehty huolimattomasti. Tdssa on kyse oikeusturvasta, niin
asiakkaan kuin tyontekijdn. Ja nyt ollaan menossa lainmukaiseen suuntaan
dokumentoinnin parantumisen johdosta. Haastatteluissa todettiin myos, ettd on hyva
asettua myos asiakkaan asemaan, joka teksteja lukee. Ja miettid miltd t&sta tuntuu, kun

tekstit ovat hutaisten tehtyja tai niista puuttuu olennaisia asioita.

Dokumentoinnin kannalta hankkeella on ollut térked rooli sen merkityksen

korostamisessa. Dokumentointiin kiinnitetddn enemman huomiota nyt ja sen tarkeys on
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noussut. Dokumentoinnin yhdenmukaistaminen on lisdéntynyt koulutusten myota.
Liséksi lapsen ndkokulma ja lapsen osuus lastensuojelussa on noussut hankkeen myoté.
Haastateltavat kokivat lapsen aseman parantuneen. Hanke tuli kuntien mukaan hyvaén
aikaan, koska uusi lastensuojelulaki oli juuri astumassa voimaan ja sen myo6ta
asiakastietojarjestelmaan piti muutenkin tehdd muutoksia ja uusi laki painottaa myos
enemmén dokumentointia. Toimijoiden mielestd oli hyvda, ettei muutoksia tehty
aiemmin, ettei tehty niin sanotusti turhaa tyotd. Lainmukaisia lisaresursseja ei kunnissa
kuitenkaan ole ja lain vaatimat asiat toteutetaan samoilla resursseilla kuin ennenkin,

vaikka tyoméaarat kasvavat.

Y hteistyon rakentuminen kaytantoa tukevaksi ja kaytdnnon tarpeita vastaavaksi on vasta
alussa, mutta siind on tapahtunut edistystd hankkeen my6td. Kunnat ovat saaneet
toisiltaan ideoita ja mallia ja selkeitd vaylia yhteydenpitoon ja tiedon vélittdmiseen.
Seutuyhteistyota todettiin tehtdvan melko paljon kunnissa, mutta ylimaakunnallista
yhteistyoté tehddan liian véhan.

Yleisemmalla tasolla monitoimijaisten kehittdmishankkeiden todettiin voivan myos
tukea esimerkiksi aikuisopiskelua ja hankkeista voisi saada esimerkiksi tutkimusaiheita.
Hankkeen prosessin todettiin olleen hajanainen ja hidas, koska ratkaisuja syntyi

hankkeen aikana hitaasti.

Muita toimijoita kuin kehittajatyontekijat ja tutkijat, ei ndkynyt kentélle asti. Tasta tuli
paljonkin kritiikkid. Hanke ik&&n kuin toimi jossain tyontekijoiden nakymattomissa,
eivatka kaikki sosiaalityontekijat kentéll4 edes tienneet koko hankkeen olemassa olosta,
ennen kuin tutkijat tupsahtivat paikalle haastattelemaan ja havainnoimaan.
Kehittajatyontekijat joutuivat hankkeen aikana myos tekemaén jatkuvaa informointia,

jotta koulutuksiin ynn& muihin saatiin osallistumaan ihmisia.

Lastensuojelu tieto -hankkeessa tydskentelyn perustana toimi vuorovaikutuksellinen
yhteisty0, jota toteutettiin hankkeen alusta alkaen tyokokouksissa ja my6hemmin myas
muissa foorumeissa. Yhteinen tydskentely ja kasvokkain tapaamiset erilaisissa
tilaisuuksissa muodostivat hankkeelle sen tarvitseman yhteisen tason. Kuitenkin
haastateltavat kokivat, ettd yhteisty6té olisi voinut olla enemmankin eri tiimien kesken.
Nyt yhteisty0 jai yleisemmaélle tasolle. Hankkeen aikana k&ytyjen keskustelujen koettiin
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tuoneen esille vain pienid osia eri kuntien toiminnasta, eikd niiden nahty liittyvén
mihinkdin suurempaan kokonaisuuteen. Keskustelujen néhtiin olleen melko rajattuja.
Erdéssé haastattelussa haastateltavat kokivat yhteisen keskustelun ja tiedonvélittamisen
olleen minimaalisempaa etenkin yliopistolla jarjestetyissa tyokokouksissa, eikéd niissa
heiddn mukaansa muodostunut aitoa vuoropuhelua. Tutkijoiden johtamissa
tyokokouksissa ilmapiiri oli kuitenkin hyvé ja erittdin vuorovaikutteinen. Yhdessa
tekeminen ja asioiden tydstdminen koettiin hankkeen alussa olleen todella hyvad, kun
mukana oli kuntien sosiaalityontekijoitd. Tama teki hankkeesta enemman yhteisen
projektin. Haastatteluissa tuotiin esille, ettd niin sanottuina sivukautta tulleina terveisina

kentélta tuli viesti, etté tutkijoiden ja kentén suhde oli ollut todella toimiva.

Tutkijoiden ja kentdn valisessd suhteessa oli onnistuttu hyvin valittémassa
vuorovaikutuksessa ja kohtaamisessa. Ristiriitaa koettiin siind, ettei hankkeesta
olisikaan tullut yhteinen hanke, kun tyontekijét eivat tavanneet toisiaan vaan ainoastaan
tutkijoita. Tutkijat olisivat myds kaivanneet tyontekijoiltd enemman perehtymista
annettuun aiheeseen ennen kokouksia, jotta olisi herannyt viela enemman keskustelua.
Tutkijoilta taas toivottiin enemman asioiden ja tutkimustulosten avaamista, jotta kentén

tyontekijat pystyisivat niistd avoimemmin keskustelemaan.

Tutkimuksen kokoava &ani jai puuttumaan hankkeesta. Talla haastateltavat tarkoittivat
sitd, ettd tutkimusosuuden kautta saatua tietoa ja tuloksia tuli saada nopeasti esittelyyn
eikd niiden syvallisempddn pohtimiseen ollut aikaa. Tutkimuskysymyksien ja
kehittdmiskysymyksien suhde jai myos avoimeksi. Ei oikein nahty mika yhteys ndilla
kahdella. Eradssa haastattelussa todettiin, ettd niille olisi voinut rakentaa oman tason,
mutta ei kai sitten osattu. llman hanketta tiedon jakaminen puolin ja toisin olisi jadnyt,
eika tutkimusosuuden kautta saatua tietoa olisi saatu muilla keinoin. Tutkimusosion
toivottiin olleen tarpeellinen sekd tutkijoille ettd muille toimijoille ja yleisestikin,
etteivat tutkijat olisi tehneet tutkimusta turhaan. Mikali tutkijat olisivat kerdnneet itse
tutkimuksessa tarvitsemansa tiedon asiakaspapereista, olisivat niista tehdyt tulkinnat ja

johtopéaatokset voineet olla hyvinkin horjuvia ja epatarkkoja.

Ennen kaikkea koettiin, etta tietynlainen pohjaty¢ olisi pitanyt tehd& jo ennen hankkeen
aloittamista ja, ettd nyt ollaan vasta siind pisteessd, ettd varsinainen kehittamistyo

voitaisiin aloittaa.
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“perusongelma on siind, vaikka ois kuinka hyva hanke ja kuinka hyva ajatus ni jos
tavallaan se kentta jossa sité hanketta tehd&an, niin jos ei siella resursointi anna yhtaan
myoden osallistua siihen hankkeeseen, niin kylla aika ohueks jaa se hanke. Et kylla
ensin taytyy hoitaa se perustyd kuntoon, ettéd perusedellytykset tehda sita tyota ihan
oikealla tavalla ja lain mukaan niin sitten otetaan mukaan kehittamisty6ta niin

voitaisiin oikeesti paasta johonkin tuloksiin.” (kehittgjatyontekija)

12.2 Yhteinen lastensuojelu -hankkeessa

Yhteinen lastensuojelu -hankkeessa etsittiin tarkoituksenmukaisesti eri sisaltdalueille
yhteistyokumppaneita, jotka olisivat siséltda vastaavia. Namé toimijat toivat lisdarvoa
hankkeelle ja se koettiin merkittavaksi. Yhteistyd ja keskustelut nostivat esiin uusia
nédkokulmia ja ideoita, jotka muuten olisivat saattaneet jaadda pois. Kokemusten
jakaminen tarjosi my6s vertaisoppimisen mahdollisuuksia ja laajemman
kehittdmisverkoston avulla voitiin taata kehittdmisen jatkuvuus. Kuntaorganisaatioiden
panostaminen hanketoimintaan on hankkeen perusteella selvasti muita toimijoita
vahdisempad. (Ketonen 2006, 16-17.) Verkostoitumiseen liittyvia haasteita hankkeessa
esiintyi sekd kuntien sisalla, ettd kuntien wvalilla. Kuntien sisalla tarvittiin
kehittdmistyota luomaan moniammatillisia toimintatapoja kaytantoja, joilla parannetaan
laatua. Erityisesti pienemmissa kunnissa tarvittiin verkostoitumista, jotta tydntekijat
saisivat tarvitsemaansa vertaistukea. (emt. 36.) Yhteisty® hankkeessa toimi melko hyvin
sekd hanketyoskentelyssa, ettd kuntien sisdisissa kehittdmisryhmissa. Hanketyoskentely
my0s lisasi kuntien valistd yhteistyotd. Hankkeen myo6ta toimijoiden vélilla tapahtui
verkostoitumista ja kunnat kavivat vuoropuhelua toimintatavoistaan. Hanke tuotti
konkreettisia  muutoksia  lastensuojelutydhon,  esimerkiksi  erityisasiantuntijan

palkkaamisen, selvityksien ja erilaisten lomakkeiden kautta. (Emt., 46-47.)

Hankkeen etuina néhtiin yhteistyon kehittyminen, ajatusten ja kokemusten vaihtaminen,
tiedollinen  kehittyminen sekd tutustuminen eri kuntien tyontekijoihin ja
toimintatapoihin. Haasteina kehittdmiselle néhtiin Kiire perustydssd, hankkeen
maéaraaikaisuus, hankkeen jalkeisen jatkotyoskentelyn epévarmuus sekd vaikeudet

toimivan yhteistyon ja sitoutumisen luomisessa. Hankekuntien tyontekijat kokivat
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haasteellisiksi kehittdmisryhmissa tehdyt suunnitelmat ja toimenpide-ehdotukset, jotka
olisi pitdnyt saada vietyé yksittdisten kuntien tyoryhmiin. Hankkeessa ei kehittdmistyon
esittelyyn kunnissa ollut varattu tarpeeksi aikaa ja siksi kokonaiskuvan ja eri asioiden
tarpeellisuuden valittdminen muodostui haasteelliseksi. Kehittamisryhmiin valikoitui
sellaisia tyontekijoitd, jotka olivat innokkaita kehittdmaan lastensuojeluty6td, jolloin
heidan roolinsa asioiden viemisessa omaan kuntaan muodostui suureksi. (Ketonen 2008,
47.)

Hankekuntien erilaisuus néhtiin osittain hanketta hidastavana tekijana. Kuntien erilaiset
toimintatavat, tarpeet ja resurssit seké kehittdmistoiminnan lahtékohdat voivat olla liian
erilaisia ja siten vaikeuttaa kehittdmistad. (Ketonen 2008, 52.) Hankkeessa ei kyetty
huomioimaan tarpeeksi kokonaisvaltaista kehittdmisotetta, jota rakenteellinen
kehittdminen olisi edellyttdnyt. Nyt toiminta kohdistui enimmékseen siséllolliseen
kehittdmiseen, eli osaamisen ja toimintatapojen kehittdmiseen. Hankkeesta jéi
uupumaan johtotason keskustelu ja politiikka, jota alueellinen kehittdmistyd olisi
vaatinut. (Emt., 55.) Alueellista ja moniammatillista yhteistyota tehostettiin hankkeen
aikana monella tavalla ja kunnat suorittivat toimintatapojen ja tyokaytantéjen
vaihdantaa yli kuntarajojen. Kuitenkin palveluprosessien pohtiminen jai yksittaisten
kuntien sisaisiksi pohdinnoiksi ja muutamien laajempien koulutustilaisuuksien varaan.
Aito prosessiajatteluun perustuva kehittdminen ja yhteisten toimintatapojen sopiminen
ei toteutunut hankkeessa aiotulla tavalla. Osaltaan tahan padsemistd hankaloitti se, ettd
maakunnalliseen kehittdmistyohon osallistui vain puolet alueen kunnista ja mukana
olleet kunnat olivat varsin hajanaisesti sijoittuneita. Kunnilla oli liséksi erilaiset
vaestorakenteet ja sitd kautta erilaiset kehittdmistarpeet. Kehittdmistyon nakokulmasta

tdma aiheutti ongelmia. (Emt., 55.)

Yhteinen lastensuojelu -hankkeessa koulutukset nahtiin tyovélineend, jonka avulla
saatiin rakennettua yhteistd nakemysta eri toimijoiden rooleista, toimintatavoista ja
yhteistyOstd. Erityisesti dokumentoinnista haluttiin koulutusta, koska se koettiin
tdrkednd osana asiakastyotd ja koulutuksen néhtiin parantavan tyontekijoiden
valmiuksia. Kuntien tydntekijat kaipasivat myds ohjeistuksia dokumentoinnin tueksi.
(Ketonen 2006, 41.) Hankkeessa yhtenéd toimintamallina oli kehittdmisryhmille valitut
koordinaattorit, jotka siis toimivat yhteyshenkil6ind  projektip&éllikon ja
kehittdmisryhman valilla. Toimintamallissa korostui kuntal&dhtoinen kehittdmisote, jossa
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tavoitteena oli vuorovaikutteinen ideointi sek& uusien toiminnallisten ratkaisujen
Ioytdminen. (Emt., 18.) Hankkeen toimijat olivat hankkeen loppuraportin mukaan
arvioineet onnistumista hankkeessa tapahtuneen juuri vuorovaikutteisen ja reflektiivisen

kehittdmisotteen ansiosta (Emt., 62).

Yhteinen lastensuojelu -hankkeen kehittdmisessa kaytettiin toimintamenetelmana
mallia, jossa keskustelun, toimintatapojen ja hyvien kayténtojen vertailun avulla etsittiin
vastauksia palvelujen kehittdmiseen liittyviin kysymyksiin kunnissa (Ketonen 2006,
27). Kehittamisessa kaytettiin myos uusia toimintamalleja, kuten erilaisia lomakkeita ja
sopimuksia. Lomakkeiden tarkoitus oli jasentaa perhetyon tarkoitusta tyontekijoille seka
perheille. Hyvid kokemuksia saatiin myos erilaisista vertaisoppimisen ja hyvien
kéytantdjen  vaihdannoista.  Hankkeeseen  osallistuneet  kunnat ja  Turun
ammattikorkeakoulu kerasivét tyoskentelyn myotéa paljon hyvia kokemuksia yhteisesta
kehittdmisprosessista. ~ Turun  ammattikorkeakoulu  tarjosi  paitsi  tilaisuuksia
keskusteluille, myo6s erilaisia koulutuksia, jotka tavalla tai toisella liittyivéat perhetyon
teemaan. (Emt., 31-32.)

Hankkeen aikana ty6eldamén haasteisiin pyrittiin vastaamaan erilaisten koulutusten
avulla. Koulutukset saattoivat olla muutaman tunnin kestoisia tai kestéa useita péivia ja
ne toimivat tukitoimena kuntien, yhteistydkumppaneiden ja  hankkeen
kehittdmisryhmien kehittamisprosesseille, tarjoamalla virikkeitd ja uusia nédkokulmia
kehittdmiseen. Koulutukset pyrittiin jarjestamé&én osana laajempaa kehittdmistd, jotta
niilla olisi yhteys myos kéaytantoon. (Emt., 43-44.)

Yhteinen lastensuojelu — hankkeessa havaittiin, ettd kehittdmisryhmien toiminnasta
jaettiin tietoa l&hinnd valmiiden raporttien ynnd muiden muodossa, jolloin osallistujien
kokemukset ja tuntemukset hankkeesta eivét tulleet yleiseen tietouteen. Naiden tietojen
avaamisen kautta olisi hankkeessa saatu autettua tyontekijoiden ajatustytskentelyd ja
esiin tulleita ideoita olisi voitu paremmin hyodyntda hankkeen etenemisessa. (Ketonen
2006, 52.)

Yhteinen lastensuojelu -hankkeessa ohjausryhman tydskentely oli toiminut muuten
hyvin, mutta tilaa reflektoinnille ja pohdinnoille oli melko vahan. T&h&n vaikutti
osaltaan hankkeen lyhyt kesto, jolloin arviointitiedon hyddyntdminen hankkeen
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ohjaamisessa oli vaikeaa. Ohjausryhmé keskittyi lahinna kehittdmisryhmien toiminnan
seuraamiseen ja siksi sen toiminnasta jai uupumaan sen oman toiminnan reflektointi.
Ohjausryhman tydskentelyé olisikin pitanyt systematisoida paremmin ja sen toimijoiden
rooleja selkeyttdd. Lisaksi ohjausryhmén olisi hyva tulevissa hankkeissa olla
tilvilmmassd yhteistydssa muiden toimijoiden kanssa, jotta erilaisten ryhmien
kokemukset ja tarpeet vélittyisivat hankkeen aikana ja niihin osattaisiin vastata
paremmin. Kehittdmisryhmissé taas reflektointi ja oman toiminnan pohtiminen
onnistuivat melko hyvin, koska niitd olivat edistdméssa hankkeen aikana jaettu
materiaali, sekd kannustava ja rohkaiseva ilmapiiri. Toiminta oli myds selkeasti
koordinoitua tehtdvdalueittain. Hanketoimijoiden sitoutuminen ryhmiin oli todella
hyvaa ja he olivat aktiivisesti l&snd. Namé seikat auttoivat luomaan kehittdmisryhmiin
avoimen ja keskustelevan ilmapiirin, joka taas vahvisti osallisten sitoutumista. (Ketonen
2006, 51.)

12.3 Harava -hankkeessa

Harava -hankkeessa kehittdminen vahvisti lapsen asemaa ja teki lapsen ndkyvammaksi
tyoskentelyssa. Aiemmin tyontekijoiden puheet saattoivat olla hyvinkin aikuis- ja
tyontekijakeskeisid. (Arponen Kihlman ja Véaliméki 2004, 35.) Harava -hankkeessa
pyrittiin -~ parantamaan palveluja haravoimalla toimijoiden resurssit yhteen.
Toimintamuotona tallaiselle toimivat hyvin yhteistydhankkeet tai toimijoiden yhteistyo
palvelujen suunnittelussa, kehittdmisessa ja toteuttamisessa. (Heimo ja Oksanen 2004,
48.) Yhtend toimintamuotona hankkeessa olivat keskustelut ja vuoropuhelut, joilla
muotoiltiin yhteiset p&d&dmadrat, toimintaperiaatteet seka tyoskentely konkreettisesti.
Vuoropuhelun avulla toimijoille selkeni, mihin yhteisty6ll4 pyritddn ja mita halutaan
saada aikaan. (Emt., 63.) Hankkeessa toteutettua strategista kumppanuutta kehitettiin
kumppanuusfoorumeiden, ohjaus- ja johtamisjarjestelman sek& toimintaa ohjaavien
kumppanuussopimusten ja kustannusanalyysien avulla. (Emt., 72.) Seutuyhteistyon
lahtokohtana hankkeessa oli valiton vuorovaikutus. Hankkeessa tata pystyttiin
toteuttamaan foorumien avulla, jotka tarjosivat mahdollisuuden keskustelulle ja
ideoiden vaihdolle. Hankkeessa kaytyjen keskustelujen tuli selvéksi, etta tarpeiden ja
tavoitteiden vélilla tulee olla tasapaino ja sekéd lyhyen ettd pitkan aikavélin tavoitteet

tulee konkretisoida. (Meltaus ja Peltoniemi 2004, 85.) Haravassa saatujen kokemusten
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mukaan siirtyminen perinteisestd yhteistydstd moniasiantuntijaiseen yhteistyohon
edellyttad tietoista oman tyon kehittdmista kohti uudenlaista ajattelutapaa ja tyQotetta.
Kehittdminen on t&ssd hyva keino, koska se perustuu kokemukselliseen oppimiseen ja
yhdessa tekemiseen. Yhteistyon toimivuus perustuu kuitenkin tasavertaisuuteen seka
selkeisiin rooleihin ja vuorovaikutteisuuteen. Jotta yhteisty6 toimisi saumattomasti, on
kaikkien toimijoiden sitouduttava ja etenkin johtotason sek& kaytettdvd aikaansa
yhteistyéhon. Toiminnan tavoitteiden tulee my6s olla kaikille selvilld ja niistd on syyta
keskustella avoimesti. (Anttila ja Rousu 2004, 110-111.)

Haravassa kehittdmistyon kokemukset painottuivat padasiassa toiminnan suunnitteluun,
kehittdmiseen sekd kaynnistdmiseen. Kaytdnnon tyoskentelyssé onnistuttiin siind, ettd
siihen péastiin suhteellisen nopeasti ja siten saatiin yhteistyosta pikaisesti tuloksia.
(Emt., 69.) Kaytannén vyhteistyélle haasteena olivat pyrkimys ylittdmaan
ammattikuntien véliset rajat samalla sailyttden mukana olevien toimijoiden ammatilliset
identiteetit. Tahan auttoivat johdon ja tyontekijoiden valinen toimiva keskusteluyhteys
ja yhteinen foorumi, jolla saatiin myds varmistettua, ettd tavoitteiden ja kaytdnnon
valilla on pysyva yhteys. (Heimo ja Oksanen 2004, 70.) Kaikkia kdytdnnon yhteistyossa
eteen tulleita ongelmia ei pystytty etukdteen ennakoimaan, mutta yhteistyon
toimivuuden kannalta oli kuitenkin olennaista, ettd ongelmatilanteet pystyttiin
ratkaisemaan joustavasti ja pystyttiin myds miettimaan, miten vastaavissa tilanteissa

voitaisiin toimia jatkossa. (Emt., 70.)

Hankkeen loppuraportissa todetaan, ettd hankkeen lisdarvo voi olla oman toiminnan
vaikuttavuuden kasvu, yhteistyon tuloksena. Hy6ty voi myds olla sitd, ettd tyontekijat
koskevat oman osaamisensa kasvavan tai ettd muut organisaatiot kokevat saaneensa
toiminnalleen lisdd nékyvyyttd yhteistydon ansiosta. Hyotynd voi myods olla
tulevaisuuden kehittdmismahdollisuuksien |6ytdminen. Toimijoiden kokema hyoty
vahvistaa yhteistyotd, syventdd luottamusta ja mahdollistaa pitk&aikaisemman
yhteistyon syntymisen. Mikali jokin osapuoli ei koe hankkeesta olevan hyotya itselle,
voi se alkaa harkita poisvetaytymista. Yhteistyoll4 sindnsa ei valttamattd koettu olevan
lisdarvoa, vaikka jokin toiminta saataisiin toteutettua yhteistyond, kun se olisi voitu
kenties toteuttaa myo6s jonkin kunnan omana projektina. Yhteisty6lla haetaan siis

lisdvoimia omien tavoitteiden saavuttamiseen. (Heimo ja Oksanen 2004, 74-75.)
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Hybtynd Harava -hankkeessa oli myos konkreettiset taloudelliset sééstot joissakin

toiminnoissa (Emt., 77).

Seudullisen yhteistyén yhtend edellytyksenda on hankeraportin mukaan isoimpien
kuntien joustaminen. Yhteinen halu kehittdd ei pelkéstdan riitd, vaan pienet kunnat
joutuvat miettiméan, mitd mukaan ldhteminen heille konkreettisesti antaa. Hankkeessa
sekd pienet, ettd suuret kunnat olivat valmiita joustamaan yhteisen hyoddyn takia ja
kukin toimija toi omat resurssinsa yhteistyon organisointiin. (Meltaus ja Peltoniemi
2004, 102.) Pienempien kuntien eduksi hankkeessa muodostui se, etté sielld tyontekijat
tunsivat jo toisensa ja yhteistyo oli siten helpompaa kunnan sisalla&. Monet tyontekijat
olivat muutenkin yhteyksissé toisiinsa jopa viikoittain. (Emt., 103.)

Yhteistyd hankkeessa toimi hyvin, koska toiminnan jarjestaminen oli nostettu osaksi
alueellista kehittdmistyotd. Hankkeeseen oli myods sitouduttu kaikilla organisaation
tasoilla, eli sek& johto- ettd toimijatasoilla. Seudulliset foorumit olivat k&ynnissa jo
hankkeen alkaessa ja palvelujen seudullinen koordinointi oli suunniteltu etukéteen.
Liséksi palveluista aiheutunut taloudellinen ja toiminnallinen rasite ei ollut kunnille
lilan suuri ja taten panoksien ja hyddyn koettiin olleen tasapainossa. Kaikki toimijat
olivat joustavia ja tottuneita yhteisty6hon, joten yhteisty6td oli helpompi laajentaa.
(Meltaus ja Peltoniemi 2004, 103.)

Hankkeen myo6td kuntiin tuli uudenlaisia malleja palveluiden jarjestdmiseen ja
hallintaan. Kunnat ovat saattaneet kokea yhteistyon pirstaleisena, kun aiemmat selkeét
mallit on vaihdettu uusiin. Yhteistydsséd hyddynnettiin jo olemassa olevia rakenteita ja
verkostoita seké& hyvin toimineita kaytantoja. Palvelujen jarjestaminen vaatii kuitenkin
tyontekijoiden, esimiesten ja johtajien yhteisty6td, jaettua vastuuta ja konkreettisia
toimia, jotka olivat myos tassd hankkeessa lahtokohtina. (Meltaus ja Peltoniemi 2004,
106.) Yhteistyota edistdvind tekijoind hankkeessa olivat johdon sitoutuminen ja
palvelujarjestelméssa toimivien eri organisaatioiden monitoimijainen yhteistyo.
Moniasiantuntijainen tytskentely nostaa myo6s lapsen nakyvéksi. (Anttila ja Rousu
2004, 111.)
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Haravan keskeisia kehittdmisalueita olivat moniammatillinen asiakastyo, ylisektorinen
suunnittelu sekad toimintojen Kkehittdminen sek& kumppanuuden ja jarjesto-kunta

yhteistytrakenteiden kehittdminen. (Emt., 16.)

Hankkeessa pyrittiin ottamaan yhdessa sovittujen periaatteiden lisdksi huomioon
ylikunnallisuus, moniammatillisuus ja sektorirajojen ylittaminen. (Arponen, Kihlman ja
Valiméki 2004, 29.) Harava -hankkeessa kehittdmistyd oli suurimmaksi osaksi
projektityyppista tyoskentelyd, jossa toiminnan pohjaksi oli laadittu yhteisia
kehittdmissuunnitelmia. Naissa kehittdmissuunnitelmissa oli maaritelty tydskentelyn
tavoitteet, sisaltd ja osapuolten kehittdmistyOlle asettamat resurssit sekd roolien ja
vastuiden jako. (Heimo ja Oksanen 2004, 66.)

Harava -hankkeessa toteutettu strateginen kumppanuus toimi hyvin, mikali tietyt
edellytykset tayttyivat. Téallaisia edellytyksid olivat, kaikkien osapuolten halu ja
motivaatio kehittdd yhta suurella tahdolla, johtajien sitoutuminen niin, ettd he kayttivéat
my0Os aikaansa kehittdmiseen, kaikkien osapuolten tavoitteet oli &&neen lausuttuja ja
kirjattuja, taloudelliset asiat oli kayty hyvin lapi, rakenne ja paatdksenteko olivat
selkeitd ja vastuuhenkil6t ja valtuudet oli mé&aritelty. Lisdksi yhteisty0 toimi mikali
kaikkien osapuolten paatoksentekotapoja ja kulttuureja kunnioitettiin ja niistd puhuttiin
ja ne sopeutettiin toimintaa, markkinoinnille ja tiedottamiselle oli tehty omat séannét,
toiminta oli kaikkia osapuolia tyydyttdvdd ja osaamiset ja vahvuudet oli tietoisesti
hyodynnetty. Yhteistyon sujuvuuden kannalta oli myos tarkeda, etté strategian laatijat ja
kéytdnnon toteuttajat kohtasivat. Yhteinen ymmarrys strategiasta edellytti jatkuvaa
vuoropuhelua ja strategian tarkastamista ja henkilovaihdokset johtotasolla eivat olleet
esteend toiminnan kehittdmiselle. Toiminnan jatkuvuus koettiin myds tarpeelliseksi
turvata ja osallistujien ja toimijoiden kehittdamistyon tekeminen osana normaalia ty6taén
on turvattava. Lisdksi kumppanuudelle koettiin térkedksi luoda eettisid ohjeistuksia.
(Heimo ja Oksanen 2004, 77-78.)

Harava -hankkeessa toiminnan jatkumisen tueksi tehtiin kumppanuussopimuksia.
Etenkin ryhmisséd kaytyjen keskustelujen n&kemyksend oli, ettd toiminnan
juurruttaminen ja sujuvuus varmistuvat vain yleisilla puitesopimuksilla palvelutarpeiden
seurannasta ja yhteissuunnittelusta. Lisaksi paatettiin tehd4 joitakin kdytannon toimintaa
koskevia sopimuksia, kuten perhekeskuksen toiminnasta. (Emt., 68.) Hankeraportissa
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todettiin, ettd esimerkiksi puitteet jarjestdjen kanssa tehtévélle yhteistyolle on nyt luotu,
mutta jatkotyolle on vield tarvetta. Jarjestojen rooli ja niiden erityisosaamisen
liittdminen osaksi kehittdmistyotd on vasta aloitettu. (Meltaus ja Peltoniemi 2004, 107.)

12.4 Lastensuojelun kehittdminen Pohjois-Savossa -hankkeessa

Lastensuojelun kehittdminen Pohjois-Savossa -hanke oli laaja-alainen ja vahvasti
verkostoitunut (Polkki ja Pitkdnen 2008, 15). Hankkeen odotettiin edistavan paikallista
kumppanuutta seké tehostavan alueellisesti tuotettujen palvelujen kéayttéa (Emt., 24).
Hankkeessa kuvattiin lastensuojelun tyOprosesseja eri tahojen yhteistoiminnan
tukemiseksi sekd kehitettiin palautekdytant6ja toteutuneiden toimintojen arvioimiseksi
(Emt., 26). Hankkeen aikana lapsen aanen voimistamisen tarkeys nousi. Verkostot
koettiin yha tarkeammiksi ja muiden kuunteleminen ja kunnioittaminen kasvoivat.
(Huusko ja Raitanen 2008, 56.) Koulutusryhmissa syntyi hankkeen aikana tilaa myds
tyon eettisen puolen pohdintoihin (Emt., 59). Hankkeen aikana jarjestettiin ensimmaista
kertaa perhehoidon mentorointikoulutuksia yhteistydssd korkeakoulujen kanssa.
Yhteistydstd saatiin niin positiivisia kokemuksia, ettd se tulee varmasti jatkossa
lisdadntymaan. Koulutukset néhtiin yhteistyon osalta toimivina ja hyvana ratkaisuna.
Koulutuksien koettiin laajentaneen nakemyksié ja tuoneen asioiden eri puolia esille.
(Autio 2008, 96.) Osallistujien palautteen mukaan yliopiston nakodkulma korostui
jokseenkin koulutuksissa, mutta ei huonolla tavalla. Tiedon koettiin myds syventyneen
yliopiston tuoman teoriapohjan myotd, mutta silti koulutukset koettiin kaytannon
l&heisiksi. (Emt., 97.) Koulutuksiin suunniteltiin alun perin osallistujien mahdollisuutta
mentoroinnin kokeilemiseen kaytanndssé, mutta sitd ei voitu kuitenkaan toteuttaa.
Koska mentoroinnista ei ole olemassa toimintamallia, kokeilemisen jérjestdminen
todettiin hankalaksi ja aika sek& muiden resurssien puitteissa myds mahdottomaksi
jarjestda. (Emt., 100.)

Kehittdmisyksikon toiminta hankkeessa oli arviointien mukaan onnistunut ja sen
henkilokunta koettiin ammattitaitoiseksi, aktiiviseksi, luotettavaksi ja innovatiiviseksi.
Kehittdmisyksikon jarjestamien koulutuksien koettiin myods vastanneen kuntien tarpeita.
Kuntien sosiaalitoimien edustajat arvioivat ylipddnséd hankkeessa mukana olemista

kannattavaksi sijoitukseksi. (Polkki ja Ovaskainen 2008, 143.) Kuntien edustajat
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arvioivat hankkeen vaikuttaneen positiivisesti oman kunnan lastensuojelutyéhon.
Lastensuojelutyon katsottiin muuttuneen hankkeen myota kunnissa
suunnitelmallisemmaksi. Kuntien edustajien mukaan lapsen &ani oli hankkeen myota
tullut paremmin kuuluviin ja dokumentointi lisdantynyt. Hankkeen my6td myos tuen
tarpeeseen ja ongelmiin pystytddn nyt vastaamaan paremmin esimerkiksi koulutusten
avulla. (Emt., 144.) Yleisemmin hankkeen Kkatsottiin tuoneen esille alueellista
lastensuojelua ja sen tarvetta sekd korostaneen lastensuojelun merkitystd ja toimineen
kehittdmistyon avaajana (Emt., 146). Etenkin kuntien johtotaso katsoi hankkeen
tuottaneen ja vélittdneen tietoa alueen lastensuojelun tilanteesta myos valtakunnallisena
vaikuttajana. Hankkeen Kkatsottiin my6s toimineen yhteistyossa laajalti, yhtenéistdneen
kuntien toimintamalleja sekd hyvia kaytant6ja. Kehittdmishanke koettiin alueellisena
kehittdjana, mika lisasi ja Kkehitti yhteistyotda eri kuntien valilld ja paransi
verkostotoimintaa sekda yhdenmukaista kuntien toimintatapoja. (Emt., 147.)
Kehittamisyksikon kautta katsottiin alueellisen tasa-arvon toteutuneen hyvin, mutta
koulutuksia toivottiin jarjestettdvan eri paikkakunnilla. Verkostoituminen koettiin
tarkedksi, koska yhden kunnan ei nahty pystyvan vaikuttamaan yhta paljon kuin monen
kunnan yhdessa. Kuopion kunta suurimpana kuntana, néki itsensd johtohahmon
asemassa hankkeessa. Pienemmé&t kunnat taas kokivat tuoneensa oman alueensa

nékokulmaa kehittdmiseen. (Emt., 148.)

Tarkein saavutus hankkeessa oli, ettd se teki nakyvaksi, tiedotti ja yhdisti eri toimijoita
sekd  jarjesti  hyvid  koulutuksia. Hankkeessa toteutettu  yhteisty0 eri
lastensuojelutoimijoiden valilla koettiin erittdin  hyvéksi, samoin kuin hyvien
kéaytantojen jakaminen ja niista tiedottaminen. (Emt., 152.) Hankkeen katsottiin myos
tehneen lastensuojelua nakyvéksi, vaikuttaneen eri alojen ammattilaisiin sek& luoneen
hyvan kuvan maakunnallisesta kehittamistyosta. Kuntatasolla hankkeen kautta oli saatu
hyvaa koulutusta tyontekijoille sekd tukea kunnan omalle lastensuojelutydlle seké&
kehittdmiselle. (Emt., 155.) Hankkeessa oli keskeisté yhteisty0 alueen korkeakoulujen
kanssa ja hankkeeseen liitetyt opinndytety6t olivatkin keskeinen osa projektin
tutkimustoimintaa. Kehittdmishanke toi myas muutoksia esimerkiksi
ammattikorkeakoulun toimintaan siten, ettd opetuksessa alettiin paremmin hyédynt&a
hankkeen aikana tuotettua tietoa ja kadyttdd asiantuntijoita  opetuksessa.
Verkostoituminen eri toimijoiden kanssa edesauttoi my6s yhteydenpitoa. Yhteisty0
oppilaitosten ja muiden toimijoiden vélilla lisd&ntyi siis hankkeen my6td. Hankkeen
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kautta myos yliopistolle tuli tutummaksi lastensuojelun todellinen tila ja kehittdmisen

tarve kunnissa. Naiden kautta myos tutkimustarpeet tulivat selkedmmiksi. (Emt., 156.)

Hankkeen puutteiksi mainittiin tiedotuksen puutteellisuus sekéd tyon koordinointiin ja
suunnitteluun liittyvét puutteet. Tydnjako olisi voinut olla selkedmpi ja tyontekijoiden
resursointia olisi voitu miettid etukateen sek& tavoitteista olisi voitu kdydd enemman
tyoyhteisollista keskustelua. Hanketoiminnan lyhytjanteisyys vaikuttaa siihen, ettei
toiminta pystyta suunnittelemaan pidemmalla aikavélilla. (Polkki ja Ovaskainen 2008,
159.) Hankkeessa tuotetulla arviointi- ja tutkimustiedolla koettiin olevan suuri merkitys.
Erds arviointiin osallistunut totesi, ettd tutkimus on kehittdmisen perusta ja sen kautta
nékymaéton tyo seka palvelut tehd&an nakyviksi. (Polkki ja Ovaskainen 2008, 164.)

Pohjois-Savon lastensuojelun kehittdminen -hankkeessa arviointi-  ja
tutkimustoiminnalla pyrittiin tukemaan kehittdmisty6td ja arvioimaan kehittdmistyon
tuloksia seka vaikutuksia (Pitkénen ja Polkki 2008, 33). Hankkeen tutkimustoiminta
kohdistettiin lastensuojeluprosessien tehostamiseen ja vaikuttavuuteen ja hankkeen
toteutuksesta ja tuotoksista tehtiin arviointi, johon osallistuivat kaikki keskeiset toimijat.
Lastensuojelun kaytannon, perusopetuksen ja tieteen vuoropuhelua tuettiin hankkeen
aikana tuottamalla uusia ideoita kdytdannon ja tutkimuksen kohtaamisen tueksi. (Emt.,
37.)

Esimerkiksi sijaishuollon peruspilarit -koulutusta arvioitaessa kouluttajat ja osallistujat
olivat molemmat tyytyvaisia koulutuksien ilmapiiriin ja vuorovaikutukseen seka lapsen
nédkokulman esiin nostamiseen. Ryhmaéat Kkoettiin erittdin  monipuolisiksi ja
osallistuminen harjoituksiin oli innokasta. Ryhmiin myos sitouduttiin todella hyvin ja
rynménhenki oli hyvd. (Huusko ja Raitanen 2008, 49.) Lapsildhtdinen
kasvatuskumppanuus koulutuksesta tuli myds esiin positiivisia piirteitd. Koulutuksen
koettiin olleen vuorovaikutuksellinen ja ryhmétydskentelyn toimivaa. Uusia ajatuksia
syntyi, kun tapasi erilaisia ihmisi&, joilla oli erilaisia ndkemyksid. (Pitkdnen 2008, 57.)
Hankkeen aikana jarjestetyistd koulutuksista annettiin positiivista palautetta myos
esimerkiksi toiminnallisten tyttapojen kaytosta sekd ilmapiirin avoimuudesta ja
laajemman nakoékulman saamisesta asioihin. Monen eri toimijan lasnéolo koulutuksissa
koettiin ehdottoman hyvéana. (Raitanen 2008, 66.) Monien hankkeen koulutusten

lankana oli vuorovaikutuksellisuus sek& keskusteleva ja kuunteleva yhteistyd. (Emt.,
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68.) Eraédssa koulutuksessa paadyttiin kdayttdmaén vain organisaatioiden omia toimijoita
kouluttajina, koska ei haluttu lyhyen koulutuksen muodostuvan irralliseksi muusta
kokonaisuudesta. Tama toimikin todella hyvin. (Pehkonen, Niskanen ja Autio 2008,
78.) Hankkeen koulutuksien arvioinneissa tuli esiin, ettd verkostoitumisen koettiin
yleisesti olleen tdrkedd samoin Kkuin yhteistyon yleensa. Erddseen koulutukseen
osallistunut tyontekija arvioi koulutuksia néin: “sen minkd sisdistdd parhaiten, tulee
vuorovaikutuksessa muiden kanssa.”. (Autio 2008, 92.) Hankkeen aikana kehitettiin
my6s dokumentointia, johon liittyen hankkeen tyontekijat tyostivat tiimityona
prosessikuvauksia. Prosessikuvausten tarkoituksena oli tuottaa sellaisia tydvalineitéa
lastensuojelutyontekijoille, joilla olisi mahdollista tarkastella oman tyon vaiheita ja
havaita kehittdmiskohteita, joihin voisi sitten puuttua. (Autio 2008, 113.)

Hankkeen yleisen arvioinnin mukaan hankekunnat pitivat hyodyllisind koulutuksia ja
valmennuksia, joita hankkeen aikana oli jarjestetty. Vahemman hyo6dyllisiksi taas
koettiin prosessikuvauksia ja konsultaatioapua. (Polkki ja Ovaskainen 2008, 142.)
Esimerkiksi tyoparityoskentelystd oltiin vahan eri mieltd tyontekijoiden keskuudessa,
jotkut pitivéat sitd erittdin hyvdna ja toisten mielestd se ei toiminut. (Emt., 147.)
Koulutuksissa ammatillisten perhekotien vastaajat pitivat parhaimpina luennoitsijoita,
uusien ihmisten tapaamista sekd kontaktien luomista, tiedon saamista ja keskusteluja
asiantuntijoiden kanssa. Koulutuksien avulla osallistuneiden tietopohja oli parantunut ja
heidat oli saatu miettimaan ja arvioimaan nykyisten kéaytantdjen toimivuutta.
Koulutuksien antia kasiteltiin my0s lisdd tydyhteisoissd ja ne ohjasivat kayttamaan
monipuolisempia tydmenetelmid. Kokemusten jakaminen koettiin hyvaksi. (Polkki ja
Ovaskainen 2008, 151.) Myds ohjausryhmén ja lastensuojelujarjestdjen edustajien
mielestd useimmat koulutuksista olivat hankkeen parhaita elementtejd (Emt., 154.)
Hankkeen arviointien perusteella voitiin sanoa, ettd vaikka toiminta hankkeessa oli
runsasta ja tyontekijapula suuri, yleiskuva kehittamisyksikosta oli kaikilla positiivinen
(Emt., 156). Oppilaitosten kanssa tehty yhteisty0 koettiin vastavuoroisena ja siité

koettiin olleen hyotya kaikille osapuolille (Emt., 158).

Tyontekijoiden arviot koulutuksista ja muista toimintamuodoista toivat esiin
kokemustietoa ja hiljaista tietoa. Toimijoiden suhteet olivat hankkeessa vastavuoroisia
ja niissd erilaiset ndkokulmat otettiin avoimesti vastaan. Yhteistyd korkeakoulujen
kanssa toimi hyvin ja opinndytet6itd saatiin sellaisilta osa-alueilta, joista tietoa
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kaivattiinkin. Hankeraportissa todettiin, ettd taménkaltainen yhteistyé oppilaitosten
kanssa on tarkedd, koska siten opiskelijat saavat ajankohtaista tieto kentdltd ja
tyontekijat taas uutta tutkimustietoa. Ilman lisérahoitusta ei kuitenkaan kunnollinen
tutkimustoiminta ole mahdollista ja siksi hankkeen tutkimustoiminta olikin melko
pienimuotoista. (Polkki ja Pitkdnen 2008, 209.)

13. Johtopéatokset

Taman tutkielman tavoitteena oli selvittdd millaista monitoimijaisuus on lastensuojelun
kehittdmishankkeissa ja mitd hyOtyd tai haittaa siitd on tavoitteiden saavuttamiselle.
Tutkimissani hankkeissa monitoimijuus nakyi analyysin mukaisesti eri tasoilla.
Monitoimijuus ndkyy niin  henkilokohtaisella, ammatillisella, tiimi-  kuin
organisaatiotasolla. Jokaisella tasolla 10ytyi sek& hyvid, ettd kehitettdvid puolia
monitoimijuudesta. Monitoimijuudella voidaan tavoitella laadun parantamista, koska
monen toimijan yhteistydskentelylla on helpompi saavuttaa muutoksia palveluiden
jarjestamiseen. Monitoimijuus kehittdmishankkeissa sisaltdd myos elementteja
yhteistoiminnasta, kun siindkin yleensa jaetaan resurssit, riskit ja edut. Monitoimijaisen
hankkeen osallistujam&&ra vaikuttaa siihen, mill& laajuudella toimintaa toteutetaan.
Aineistonani oli sekd pienempid, muutaman kunnan yhteistydssa toteuttamia hankkeita
ettd suurempia monen kymmenen kunnan hankkeita. Naiden hankkeiden toteutuksessa
huomasi eroja, juuri sen mukaan mink& kokoisesta hankkeesta oli kyse. Kuitenkin
monitoimijaisen hankkeen perusperiaatteet olivat hankkeissa kutakuinkin samanlaiset.
Jokaisella hankkeella oli ldhes samanlaiset ongelmat kehittdmisessa ja myds

samankaltaiset organisaatiot.

Tutkielmani alkupuolella esittelemani aiemmat tutkimukset ja hankkeet olivat paatyneet
samankaltaisiin tuloksiin kuin t&ssa tutkimuksessa. Niissakin osallistuminen ja
motivaatio koettiin térkeiksi elementeiksi. Toimijoiden sitoutuminen hankkeeseen
koetaan ensiarvoisen tarkedksi ja se vaikuttaa myds motivaatioon. Kehittamista
varjostaa resurssipula, sek& riittdmattomien taloudellisten resurssien muodossa ettd
henkilGresurssien ja aikaresurssien muodossa. Johtoporrasta on hankala saada mukaan
kehittdmiseen, vaikka juuri heiddn mukanaolonsa olisi tarked4d. Laamanen ja

kumppaneiden (2002) esitteleméassa hankkeessa tavoitteista koettiin olleen yksimielisié,
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kun taas oman tutkimukseni mukaan tavoitteiden suhteen ollaan usein erimielisid, koska
kaikki eivat koe samoja asioita térkeiksi. Samanlaisia tuloksia oli kuitenkin kuntien
tyontekijoiden tuntemukset ja kokemukset kehittdmishankkeista ylimé&ardisend tyona
eikd osana tyota. Tama on selkeasti yleinen kehittdmishankkeiden ongelma, johon tulisi
puuttua. Kehittdmishankkeet tulisi saada osaksi tyontekijoiden arkity6td, miké takaisi
myo6s hankkeen aikana saavutettujen asioiden juurruttamisen kaytantoon. Nyt asioiden
vieminen kaytantdon koetaan yleisesti hankalaksi. Vaikkakin Lastensuojelun tieto -
hankkeessa kehittdmisen koettiin olevan ld&hempéana arkityotd, kuin koskaan
aikaisemmin. Pohjolan (1998) tutkimuksen mukaan konkreettisia vaikutuksia tapahtui
ammattikéytantdjen muutoksissa. Oman tutkimukseni perusteella ei voi sanoa, ettd
konkreettiset muutokset olivat huomattavat missédén hankkeessa. Yleisesti koetaan, ettd
hankkeen jaaminen kaytantéon tyon osaksi, riippuu siitd, mitd siind mukana olleet
haluavat ottaa tyohonsa mukaan. Kaikissa tutkimissani hankkeissa koulutukset toimivat
kehittdmistoiminnan tarkeand elementtid. Niiden kautta jaettiin ja saatiin tietoa seka
kokemuksia tyostd. Koulutuksien heikkoudeksi voi kuitenkin katsoa sen, etta niista
oppivat vain ne, jotka niihin osallistuvat. Koulutuksien tulisi mielestani olla jokseenkin
sidottuja oman ammattitaidon kehittdmiseen. Tyonantajana nakokulmasta asiantunteva
ammattilainen on sellainen, joka kouluttautuu pysyédkseen “ajan hermolla”. Tdmé voisi
olla jopa edellytyksen& tyon tekemiselle sosiaalityGssd, jossa tyon kohde muuttuu koko

ajan.

Kaikissa hankkeissa ja aiemmissa tutkimuksissa oli samanlaisia kokemuksia
korkeakoulujen ja kaytannon suhteen tiivistymisestd. Lastensuojelun tieto -hankkeessa
yliopisto oli mukana muutaman tutkijan kautta, eikd yhteisty6ta ollut itse opiskelijoiden
kanssa samassa laajuudessa, kuin muissa hankkeissa. Tatd voisi mielesténi viel&
kehittdd ja korkeakoulujen kanssa tehtavad yhteistyotd lisdtd ulottumaan ihan

opiskelijatasolle saakka.

Kaikissa hankkeissa koettiin my0s organisaatioiden valisen kuilun kaventuneen.
Monitoimijuuden hyodyt tavoitteiden saavuttamiselle eivét olleet kuitenkaan aivan
sellaisia kuin oletin. Monitoimijaisen hankkeen osalta tavoitteiden saavuttamiseen ei
koettu tarvittavan muita kuntia tai toimijoita, vaan yksinkin tavoitteisiin olisi péaasty.

Tavoitteiden saavuttaminen kuitenkin helpottui useamman toimijan yhteistyon kautta.

127



Suurempien kuntien koetaan selkeésti olevan tehokkaampia kehittédjid kuin pienempien
kuntien. Kuntien omarahoitus osuudet ovat kuitenkin pienid, oli kyse sitten mink&
kokoisesta kunnasta tahansa. Perustyon ja kehittdmisen valilla koetaan ristiriitoja eika
monitoimijaisuus auta tassa. Kehittdminen aloitetaan kun huomataan jokin epékohta,
mutta hankkeen paattymisen jéalkeen tilanne palaa entiselleen, jollei toiminnan
jatkumiselle ole resursseja. Perusty6hon halutaan panostaa, ainakin tyontekijé tasolla, ja
kehittdminen j&a toissijaiseksi. Olisi tarkedd panostaa perusty6hon niin, ettd tyontekijat
kokisivat kehittdmisen mielekkaaksi. Kehittdmisen tulisi olla osa arkityotd, ei vain
hankkeiden varassa tapahtuvaa toimintaa. Tama epédkohta haittaa ehdottomasti

hankkeen aikana saavutettujen hy6tyjen jatkuvuutta.

Lastensuojelun tieto -hanke oli kuitenkin tutkimukseni mukaan siita erilainen hanke,
ettd siind ei hankemaailmalle yleistd hankevasymysta tavattu niin paljon. Kaikissa
tutkimissani hankkeissa kehittamishenkilokunta tuli yleensa hankkeen ulkopuolelta ja
siksi hankkeessa saavutettujen asioiden juurruttaminen kaytdntoon koettiinkin
hankalaksi. Lastensuojelun tieto -hankkeessa tdma ei kuitenkaan aiheuttanut niin paljon
ongelmia, vaan Kkehittdjan ulkopuolisuus koettiin enemmankin rikkautena.
Kehittdmistoiminnalle hankkeissa aiheuttivat ongelmia erilaiset organisaatiokulttuurit.
Etenkin hankemaailman ja tutkimusmaailman valilla koetaan ristiriitoja, kun niiden

toimintasyklit ovat niin erilaiset, koska siella missa hanke loppuu, tutkimus viela jatkaa.

Sosiaalialan  osaamiskeskusten  rooli  hankkeissa oli  todella  merkittava.
Osaamiskeskukset toimivat hankkeiden toimijoiden yhdistajind ja erityisend linkkina
tutkimuksen ja kehittdmisen valilla. Kehittdmiselle on olemassa tutkimusmielisyytta,
mutta varsinainen tutkimuksen ja kehittdmisen rakenne puuttuu vield. Tutkimuksen ja
kaytannon yhdistdmisen luonteen selvittdminen oli yksi tutkielman pé&kysymyksista.
Kaikissa tutkimissani hankkeissa yhteistyota tehtiin oppilaitosten ja tutkijoiden kanssa,
mutta missddn muussa kuin Lastensuojelun tieto -hankkeessa ei tutkimuksen osuus ollut
niin - suuri.  Toimintatutkimuksellisuus  tuli  hankkeissa hyvin esille, niiden
kommunikatiivisuuden  kautta.  Etenkin  Lastensuojelun  tieto  -hankkeessa
vuorovaikutteisuus oli suuressa roolissa. Tyokokouksia ja vastaavia kaytettiin kaikissa
hankkeissa vuorovaikutteisina foorumeina, joissa kaytiin keskustelua kehittdmisen

kohteista.
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Kéaytantotutkimukselle ominaisiakin piirteitd 16ytyi siitd, ettd kentan sosiaalityontekijat
kerasivat itse omista asiakastiedostoistaan tutkijoille aineistoa. TyoOntekijat siis toimivat
myos tiedontuottajien roolissa hankkeessa. Kéytantotutkimukselle ominaista hiljaista
tietoa pyrittiin kaikissa hankkeissa tuomaan esille. My0s arjen laheisyys toteutui ennen
kaikkea Lastensuojelun tieto -hankkeessa. Tutkimukset nahtiin tarkeiksi, koska niiden
kautta tieto arkityosta valittyy myos muille. Tutkimusten kautta todettiin itselle saatavan
lisa4 tietoa, joka on aina luotettavampaa kuin ei-tieteellinen tieto. Tutkimuksellisuuttaa
voisikin yhdistda juuri Lastensuojelun tieto -hankkeessa tehdylla tavalla kéytantdon.
Tutkimuksellisuus voidaan helposti kokoa liian vaikeaksi ja teoreettiseksi seka
arkityosta kaukana olevaksi. Jos tutkimukset saataisiin arjen tarpeista léhteviksi ja

kaytannon laheisemmiksi, niiden anti varmasti vélittyisi aivan eri tavalla tyontekijoille.

Asiantuntijuus liittyy olennaisena osana monitoimijuuteen ja sen koettiinkin kasvaneen
kaikissa hankkeissa. Tiedon jakaminen, saaminen ja antaminen koettiin monitoimijaisen
kehittamistyon tarkeimmaksi elementiksi. T&hén liittyen Kkaikissa tutkimissani
hankkeissa lapsen &anen koettiin nousseen merkittdvampaan asemaan ja siihen koettiin
kiinnitettdvan nyt enemman huomiota. Lastensuojelu perustuu ajatukseen lapsen edusta.
Tutkimukseni pohjalta on mielenkiintoista, miten lapsen oma &ani, ei kuitenkaan tyéssa
ole nékyvissa. Ja vield mielenkiintoisempaa on se, ettd tarvitaan kehittdmishanke
nostamaan nakyviin lastensuojelun perusasia, joka pitdisi olla kaiken tydskentelyn

perustana.

Yksi hankkeiden térkein saavutus oli tutkimukseni mukaan lastensuojelun nakyvaksi
tekeminen. Koen tdmén olevan monitoimijuuden suurin anti kehittdmistoiminnalle.
Kuten haastatteluideni perusteella voidaan sanoa “kun on monta toimijaa, se alleviivaa
asioiden tdrkeyttda.” Kun monta eri toimijaa kehittdd yhteistydssa ja tdten tekee
nédkyvdmmaksi asioita, on silld paljon suurempi merkitys, kuin jos jokainen kunta
kehittéisi toimintaa yksin. Lastensuojelu kasitetddn yleensa vain huostaanotoiksi.
Tutkimani kehittdmishankkeet ovat kuitenkin jokainen omalta osaltaan tuoneet esiin
lastensuojelua tyonéd ja toimintana. Tallaisia kehittdmishankkeita tarvitaan tuomaan
esiin, monen eri toimijan yhteistyond, lastensuojelutydn kuormittavuutta ja epéakohtia.
Jos kukaan ei tiedd, mita lastensuojelussa tapahtuu, ei sitd myoskaan voida laajemmin
kehittdd. Yhteiskunnallisella tasolla monitoimijaiset hankkeet ovat siis tarkeitd, koska

ne tekevét tyotd nakyvammaksi.
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Liite 1

Haastattelukysymykset

Teema 1: Yhteistoiminta prosessissa

Milla tavoilla olet itse ollut mukana hankkeessa? Kuinka paljon?

Millaisia erilaisia toimijoita hankkeessa on ollut mukana?

Miten yhteistoiminta/monitoimijuus/ylimaakunnallisuus on mielestdanne nékynyt
hankkeessa konkreettisesti? Millaisia foorumeita tai tilaisuuksia yhteistoiminnalle on
ollut?

Miten ylimaakunnallinen ja monitoimijainen hanke on toiminut yhteistyon osalta?
Kaupunkikohtaisesti, muiden kaupunkien kanssa, muiden yhteistyétahojen kanssa?
Miten yhteistoiminta ja koko hanke on ollut organisoitu ja onko organisointitapa ollut
mielestanne toimiva?

Millaisia odotuksia teilla on ollut muita toimijoita kohtaan?

Miten resurssit oli jaettu hankkeessa? Oliko resurssit jaettu tasapuolisesti? Oliko
resurssit jaettu hyvin suhteessa tavoitteisiin?

Millaisia konkreettisia vaikutuksia yhteistoiminnasta on ollut? Mit4 on jaanyt kéteen,
mitd on muuttunut?

Onko yhteistoimintaa ollut mielestanne sopivasti, liian véhén / paljon? Missé asioissa?
Mité jos hanke olisi ollut vain tietyn (oman) kaupungin? Onko yhteistoiminnasta ollut

enemman hyo6tya kuin jos hanke olisi ollut vain jonkun kunnan oma?

Teema 2: Tutkimus ja kéytanto

Millad tavoilla tutkimuksellisuus ja kaytdnnon tyd on konkreettisesti hankkeessa
yhdistetty? Muodot ja tilaisuudet jne.

Miten tutkimuksellisuuden ja k&ytdannon tyon yhdistdminen on toiminut hankkeessa?
Miksi?

Onko tutkimuksen ja  k&ytdnnon  yhdistamiselld  pystytty  saavuttamaan
molemminpuolista hyotyd? Esim. mitd luulette, ettd yliopisto on hydtynyt kentdn
tyontekijoiden antamasta tiedosta ja painvastoin?

Mité& hyvaa/huonoa/parannettavaa tutkimuksen ja k&ytannon yhdistamisesté on ollut?
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Teema 3: Tavoitteet

Millaisia tavoitteita hankkeelle oli asetettu? Kaikille yhteiset tavoitteet, kuntakohtaiset
tavoitteet, tutkimuksen tavoitteet?

Jos hankkeessa ei olisi ollut muita toimijoita tai niita olisi ollut véhemman, olisiko omia
tavoitteita tarvinnut muuttaa (esim. kunnan tai yliopiston?) milla tavalla hanke olisi
ollut erilainen?

Mill& keinoilla tavoitteita on pyritty saavuttamaan?

Onko hankkeen avulla syntynyt sellaista hyotya/tuloksia, joita ei tavoiteltu, mutta on
onnistuttu saavuttamaan?

Onko yhteistoiminta prosessissa edesauttanut tavoitteiden saavuttamista, jos on, niin
mill& tavalla?

Onko tutkimuksen ja kdytannon yhdistdminen edesauttanut tavoitteiden saavuttamista,
ja jos on, niin milla tavalla?

Onko paéasty / ollaanko padsemassa niihin tavoitteisiin, jotka hankkeelle on asetettu?
Ovatko tavoitteet pysyneet samoina koko hankkeen ajan, vai onko niihin tullut
muutoksia? Millaisia?

Onko sellaisia tavoitteita, joihin ei ole péasty, ja jotka tulisi vield saavuttaa? Jos on, niin
miten ne voitaisiin saavuttaa?

Onko olemassa sellaisia tavoitteita, joihin kunnassa olisi paésty ilman yhteistoimintaa ja
ylimaakunnallista/monitoimijaista hanketta?

Olisiko samoja tavoitteita saavutettu tai voitu saavuttaa muilla keinoilla?
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