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Tédmin tutkielman tavoitteena on etsié tapaa tutkia ohjelmistolokalisointia kdannostieteellisestd né-
kokulmasta. Tatd tarkoitusta varten olen valinnut tarkasteltavaksi Nordin tekstianalyysimallin. Pyrin
selvittdimédén onko Nordin tekstianalyysimalli sopiva tydkalu lokalisoinnin tutkimiseen. Olen valin-
nut Nordin mallin tarkastelun ndkokulmakseni lokalisointiin, koska mallin avulla on mahdollista
tarkastella monenlaisia teksteja sekd rakenteeltaan monimutkaisia tekstejd. Lisdksi malli on hyvin
kaytdnnonldheinen ja siten ldhelld tdhdnastista lokalisoinnin tutkimusta.

Kasittelen viittd Nordin tekstianalyysimalliin liittyvdd asiaa, jotka ovat lokalisoinnin kannalta tér-
keitd. Nama viisi asiaa ovat mallin tekstikésitys, mallin tapa jdsentdd teksti piirteiksi, mallin késitys
kaannosprosessista, lokalisoitavien tekstien muoto ja lokalisoinnin ajoittuminen suhteessa ohjelmis-
ton tuottamiseen. Nordin mallin tekstikdsitys ei sovellu sellaisenaan lokalisoinnin tarkasteluun, kos-
ka kisityksen mukaan teksti on viestintdakti. Ohjelmistot eivét ole viestintdakteja. Tekstikésitysta
voidaan korjata ajattelemalla pseudoteksti, jolla on mallin mukaisen tekstin ominaisuuksia mutta
joka ei ole viestintdakti. Mallin tapa jérjestdd teksti piirteiksi on kdyttokelpoinen tapa jasentdé ohjel-
mistokokonaisuuksia, mutta mallin piirrejdsennys siséltdd piirteité, jotka eivét ole lokalisoinnin kan-
nalta merkittivia.

Nordin mallin siséltimé kisitys kddnnosprosessista vaikuttaa hyvin henkilokeskeiseltd. Lokalisoin-
tiprosessissa merkittdvét toimijat puolestaan ovat yleensd jonkinlaisia organisaatioita. Mallin mu-
kaan kédédntdjén ja kéyttdjdn kohtaamat tekstit vaikuttavat olevan ldhes tdysin samanlaisia. Lokali-
soinnissa ndin ei ole. Lokalisoinnissa kasiteltavét tekstit poikkeavat muodoltaan ja funktioltaan mer-
kittavasti siitd, millaisina kdyttdja ne kohtaa. Nordin mallissa kddntdja vaikuttaa kisittelevén yleen-
sd valmista tekstid. Lokalisointi puolestaan aloitetaan usein, ennen kuin lokalisoitava ohjelmisto on
valmis.

Koska Nordin mallissa on useita rakenteellisia ominaisuuksia, jotka eivét sovellu lokalisoinnin tar-
kasteluun, malli ei sellaisenaan sovellu kdytettdviksi lokalisoinnin tutkimiseen. Mallissa on kuiten-
kin runsaasti sellaisia yksittdisid elementtejd, joiden avulla on mahdollista sanoa kiinnostavia asioita
lokalisoinnista. Téllaisia elementtejd ovat esimerkiksi tekstin ja funktion késitteet sekd mallin tapa
hahmottaa tekstin rakennetta ja erilaiset mahdollisuudet tarkastella kaupallisen ja ei-kaupallisen lo-
kalisoinnin vélisid eroja. Ndiden elementtien avulla on mielestini mahdollista viedd lokalisoinnin
tutkimusta laajemmalle sen nykyisestd markkinavetoisesta, tehokkuutta ja voittoja tavoittelevasta
nikokulmasta.

Avainsanat: lokalisointi, ohjelmisto, tekstianalyysi
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1. Johdanto

Tietokoneista ja erilaisista tietoteknisistd sovelluksista on tullut tirked osa ithmisten arkea ja niiden
merkitys tuntuu kasvavan jatkuvasti. Tietotyon mdédrd kasvaa ja muunkinlaisessa tyOssd on usein
kaytossd tietoteknisid sovelluksia. Julkisen sektorin palveluita on siirretty internetiin samoin kuin
kauppaa ja pankkipalveluita. IRC-gallerian, Facebookin ja pikaviestiohjelmien kaltaisista sovelluk-
sista on tullut osa monien sosiaalista eldmédi. Uudet ihmiset, ihmissuhteet ja ikimuistoiset tapahtu-
mat tallentuvat yhd useammin tietokoneelle litkkuvina tai liitkkumattomina digitaalisina kuvina. Tie-
tokoneesta on myos tullut monen kodin viihdekeskus, joka soittaa musiikkia ja ndyttdd elokuvia.
Ohjelmistot ovat juurtuneet niin syvélle ihmisten eldmiéin, ettd niiden on sanottu yhtiiltd olevan ai-
kamme katedraaleja, suuria ennenndkeméttomiin korkeuksiin kurottavia projekteja (Dyson 2005), ja
toisaalta niin elimellisid arkemme osia, ettd ne ovat alkaneet merkittdvésti vaikuttaa siithen, miten

ajattelemme (Schirrmacher 2009).

Arjen tietoteknistymisen myotd ihmiset kdyttdvat yhd useammin erilaisia ohjelmistoja kuten kéytto-
jarjestelmid, toimisto-ohjelmistoja, tietokone- ja konsolipelejd sekd erilaisten laitteiden sisdltimia
ohjelmistoja. Merkittdvdd osaa ohjelmistojen kdytdssd ndyttelevit erilaiset niihin liittyvét tekstit.
Kayttdja 10ytdd etsiménsd toiminnon ohjelmistosta usein kiyttoliittymén tekstejd seuraten ja etsii
toiminnon kayttdon apua nykyddn painetun ohjekirjan lisdksi ohjelman kdytonaikaisesta ohjeesta.
Tekstien lukemista helpottaa se, ettd ne ovat yleensd varsinkin suurten ohjelmistoyritysten laajalle
levinneissd tuotteissa kayttdjdn omalla kielelld. Tekstit on siis jossain vaiheessa kdénnetty eli ohjel-

ma on lokalisoitu.

Oma kiinnostukseni lokalisointiin ldhti liikkeelle, kun erilaisia ohjelmistoja kéyttdesséni aloin huo-
mata monenlaisia kummallisuuksia niiden kielenkdytossé: valintaikkunoissa oli useaa kieltd sekai-

sin, suomenkieliset kdfdnnokset vaikuttivat tiysin irrallisilta kontekstistaan ja suomenkielistd termi-



nologiaa kiytettiin sekavasti. Tdméd alkukiinnostus johti siihen, ettd aloin perehtyé lokalisointiin ja
sen tutkimukseen tarkemmin. Lukiessani lokalisoinnista en kuitenkaan tuntenut 16ytdvéni sellaista
lokalisoinnin késittelyd, jota kaipasin. Toisaalta en osannut tarkkaan sanoa, millaista késittelyd oli-
sin halunnut. Téssi tilanteessa 10ysin Croninin ndkemyksen asiatekstien kddntdmisen tilasta. Croni-
nin mukaan kadintdmisen tutkimukseen on syntynyt tydnjako, jossa syvit teoreettiset pohdinnat kes-
kittyvét kaunokirjallisen kdéntdmisen tutkimukseen, ja asiatekstien kdéntdmisen tutkimuksessa pai-
nottuvat vilineajattelu ja tehokkuus. Liséksi hin toteaa, ettd kdfntdmistd ja uutta teknologiaa kési-
teltdessd kirjoittajat ovat usein itse mukana alan liiketoiminnassa, miké johtaa kisittelyn mainospu-
hemaisuuteen sekd voitontavoittelun asettamiseen toiminnan perusmotiiviksi. (Cronin 2003, 2.)
Tédma ndkemys tiivisti hienosti sen ongelman, joka lokalisoinnin tarkastelussa tuntuu olevan. Loka-
lisoinnista kirjoitettaessa kisitellddn harvoin lokalisoinnin olemusta tai syitd. Ei pohdita ainakaan
kovin laajasti, mitd lokakalisointi on, tai miksi lokalisointia tehddén. Térkedmpid kysymyksid ovat,
miten voisimme lokalisoida nopeammin ja tehokkaammin ja miten saisimme lokalisoinnista enem-
min tuottoja. Croninin liséksi toinen merkittdvd poikkeus timantyyppisestd puheesta on Pym, joka
on Croninin kanssa samoilla linjoilla kritisoinut tarkemmin juuri lokalisoinnin tutkimusta (Pym

2004).

Opinndytetyon mittakaavassa en katso kykenevédni vastaamaan kovin syvésti kysymyksiin lokali-
soinnin luonteesta, syistd tai taustatekijoistd. Oletan kuitenkin, ettd pystyn jollain tasolla vastaamaan
kysymyksiin siitd, onko kddnndstieteellisestd ndkdkulmasta mahdollista 14hted purkamaan Croninin
kuvaaman kaltaista tydonjakoa lokalisoinnin osalta. Sekin on kuitenkin tdhén yhteyteen vield liian
suuri kysymys. Osittaista vastausta edeltivdin kysymykseen pyrin tdssd tutkielmassa etsiméidn
omalla pienemmalld kysymykselldni: Onko Nordin tekstianalyysimalli sellainen véline, jonka kaut-
ta olisi mahdollista edetéd kohti lokalisoinnin syvempaa tarkastelua? Olennainen osa tétd kysymysta

on kysymys siitd, soveltuuko Nordin tekstianalyysimalli ohjelmistolokalisoinnin tarkasteluun. Kes-



kityn tdssd tutkielmassa vastaamaan néistd kahdesta kysymyksestd erityisesti viimeiseen, koska sen

vastaus valottaa osaltaan esittdmidni suurempia kysymyksia.

Olen valinnut tarkasteluni ldhtokohdaksi Nordin tekstianalyysimallin kolmesta syystd. Ensinnékin
mallin pitdisi soveltua monien erilaisten tekstien analysointiin (Nord 1991, 1) ja sen on ehdotettu
sopivan myos oman kiinnostuksen kohteeni, ohjelmistojen, tarkasteluun (Munday 2001, 82). Malli
tuntuisi siis ainakin periaatteessa soveltuvan ldhtokohdaksi lokalisoinnin tarkasteluun. Toiseksi mal-
li on suunniteltu rakenteellisesti sellaiseksi, ettd sen avulla voi tarkastella monimuotoisia ja moni-
osaisia tekstikokonaisuuksia. Ohjelmistot ovat juuri tillaisia monimuotoisia ja -osaisia tekstejd, ja
nihdikseni lokalisoinnin tutkimuksen syventdmiseen sopii paremmin juuri malli, jolla voi kisitelld
ohjelmistoja kokonaisuuksina eikd pelkéstddn yksittdisid niiden sisdltimid tekstejd. Kolmanneksi
malli ldhtee vahvasti litkkkeelle kdantéjan kiytdnnon tydstd eli on lokalisoinnin nykytarkastelun ta-
voin hyvin kdytannonldheinen. Asettamistani lokalisoinnin tarkasteluun pyrkivistd lahtokohdista ei
valttdmattd vaikuta tarkoituksenmukaiselta tarttua malliin, joka muistuttaa luonteeltaan lokalisoin-
nin nykytarkastelua. Omasta tutkielmatason nékokulmastani on ndhdikseni kuitenkin parempi edeté
pienilld kysymyksillé ja pienin askelin. On tarkoituksenmukaisempaa ldhted tarkastelemaan lokali-
sointia sellaisella mallilla, joka tuntuu valmiiksi olevan ldhellé lokalisointia. Esimerkiksi jokin puh-
taasti kaunokirjalliseen kdantdmiseen kehitetty teoreettinen ldhestymistapa voisi tuoda lokalisoin-
nista nékyviin hyvinkin mielenkiintoisia piirteitd, mutta sen soveltaminen olisi todennéikoisesti vai-

keampaa kuin esimerkiksi Nordin tekstianalyysimallin.

Lokalisoinnin osalta olen rajannut tarkasteluni nimenomaan tietokoneohjelmien lokalisointiin vaik-
ka ajatusta lokalisoinnista on sovellettu niiden lisdksi kaikenlaisiin kansainvilisille markkinoille
suunnattuihin tuotteisiin ja palveluihin, kuten teollisuuskemikaaleihin (DePalma 2002, xi) ja muo-
tiin (emt, 20). Tietokoneohjelmaan kuuluviksi teksteiksi lasken tekstit, jotka Esselink listaa perintei-

sen lokalisointiprojektin osina (Esselink 2000, 10). Tutkielman kohderyhménd pidén ensisijaisesti



ohjelmistolokalisoinnista kiinnostuneita kdfinnostieteen edustajia, mutta siitd voi olla hyotyd myos

henkildille, jotka tarkastelevat lokalisointia lokalisointialalla tehtdvén kdytannon tyon kautta.

Léahden liikkeelle médrittelemdlld tdmén tutkielman kannalta keskeisimmaét kisitteet (2.). Késittei-
den maarittelylld pyrin yhtdiltd kartoittamaan kasitteiden erilaista kayttod ja erilaisia mééritelmié ja
toisaalta paikantamaan oman taustani ja ldhtokohtani aiheen kisittelyyn. Olen valinnut késiteltdvak-
si kaksi avainkdsitettd lokalisoinnin (2.1.) ja lokaalin (2.2.) sekd kolme muuta lokalisointiin liittyvaa
kisitettd globalisoinnin, internationalisoinnin (2.3.) ja kdéntdmisen (2.4.). Késitteiden méaérittelemi-
sen jilkeen tartun itse analyysimalliin ja késittelen sen soveltuvuutta lokalisoinnin tarkasteluun mal-
lin viiden ominaisuuden osalta. Ensimmaéiseksi kisittelen Nordin mallin tekstikdsitystéd ja ohjelmis-
tojen tekstuaalisen luonteen suhdetta kyseiseen tekstikésitykseen (3.1.). Toiseksi tarkastelen Nordin
tapaa jasentdd teksti piirteiksi ja mahdollisuuksia jdsentdd ohjelmistoja samanlaisen piirremallin
mukaisesti (3.2.). Kolmanneksi tarkastelen kdinnds- ja lokalisointiprosesseja sekd niiden toimijoita
(3.3.), neljanneksi tekstien muotoa lokalisoinnissa (3.4.) ja viidenneksi lokalisointiprosessin ajoittu-
mista suhteessa ohjelmiston tuottamiseen (3.5.). Lopuksi kokoan yhteen sekd Nordin mallin eri

ominaisuuksia ettd koko titd tutkielmaa (4.).



2. Keskeiset kasitteet

Esittelen tissd luvussa kaksi timén tutkielman avainkésitettd, jotka ovat lokalisointi ja kddntdminen.
Naiiden kahden avainkisitteen lisdksi késittelen lyhyesti kolmea muuta lokalisointiin kiinteésti liitty-
vaa kasitettd, jotka ovat lokaali, globalisointi ja internationalisointi. Aloitan késitteiden maérittelyn
keskeisimmasti eli lokalisoinnista, minki jilkeen pohdin hieman lokalisoinnin késitteen tueksi tar-
vittavia lahikédsitteitd. Luvun lopuksi tarkastelen kddntdmisen kisitettd sekéd lokalisointialan ettd
kaannostieteen ndkokulmasta ja pohdin, minkdtyyppinen kééntamiskésitys olisi kiyttokelpoinen lo-

kalisointia tutkittaessa.

2.1. Lokalisointi

Termin lokalisointi loivat amerikkalaiset ohjelmistokehittéjét 1980-luvun lopulla, kun ohjelmistojen
kehittdimiseen tuli mukaan vieraiden kielten ja kulttuurien huomioon ottaminen (Folaron 2006,
198). Valitettavasti lokalisoinnin alkuaikojen ja suurelta osin myohempien vaiheiden historia tuntuu
koostuvan samanlaisista yksittdisistd ja usein epdmairaisistd viittauksista, silld varsinaista edes alus-
tavaa historiankirjoitusta alalla ei néytd olevan. Ainoa helposti saatavilla oleva lokalisoinnin histo-
riaa kasitteleva ldhde on Bert Esselinkin kirjaansa A Practical Guide to Localization Kirjoittama ly-
hyt historiakatsaus (Esselink 2000, 5-7) ja sen pdivitetty ja laajennettu versio Multilingual Compu-
ting & Technologyn julkaisemassa Guide to Localizationissa (Esselink 2003). Teksti on arvokas
lisd kdytdnnon lokalisointia kédsittelevéin oppaan johdannossa, mutta akateemisesta ndkokulmasta se
on ldhinnd yksi lisdesimerkki siitd, ettd lokalisointiin suhtaudutaan lokalisointialalla ensisijaisesti
liikketoimintana. Esselink nimittdin késittelee lokalisoinnin historiassaan 1dhinni litketoimintamal-
lien muuttumista lokalisointialalla eli siirtymistd ulkoistamisen kautta ohjelmistovalmistajien sisdi-

sistd kddnnososastoista suuriin monikielisid lokalisointipalveluja tarjoaviin yrityksiin. Laajemmassa



versiossa Esselink késittelee jo hieman enemmaén lokalisoinnin kdytantdjen kehittymistd, mutta se-

kin jdi lyhyytensé takia hyvin pintapuoliseksi.

Kootun ja tarkan historian puuttumisesta huolimatta lokalisoinnin hahmottumisessa on havaittavissa
selked kehityskulku: Lokalisoinnin alkuaikoina 1980-luvulla kyseesséd oli yksinkertaisesti valmiin
tietokoneohjelman kéyttoliittymatekstien, kdytonaikaisen ohjeen ja muun tuotedokumentaation
kddntdminen ja muokkaaminen sekéd itse ohjelman muokkaaminen ndyttdméén kiénnetyt tekstit oi-
kein (Dunne 2006a, 3). World Wide Webin synnyn myd6téd lokalisoinnin kisite laajeni koskemaan
my0s internetsivustoja ja internetissé toimivia sovelluksia sekd nettikaupan kautta kdytdnndssi mita
tahansa tuotetta. Tétd uutta, laajempaa merkitystd edustaa LISA (Localization Industry Standards
Association), joka on lokalisointiyritysten ja lokalisoitavia IT-alan tuotteita tuottavien yritysten
muodostama jarjestd. LISA tukee yritysten toimintaa kansainvélisilld markkinoilla ja kehittid toi-

mintaa helpottavia standardeja ja kiytintoja. (LISA 2007)

LISA madrittelee vuonna 2007 ilmestyneessd Globalization Industry Primerissa lokalisoinnin seu-

raavalla tavalla:

Localization is the process of modifying products or services to account for
differences in distinct markets (Lommel 2007, 11).

Vaikka lokalisoinnin késitteen historiasta voidaan erottaa selked kehityslinja laajempaan merkityk-
seen, késitteen kaytto alalla ei kuitenkaan ole selkiytynyt. Sen sijaan lokalisoinnissa ja sen madritte-
lyssé kohtaavat erilaiset ryhmit ldhestyvat késitettd omista lahtokohdistaan luoden hieman toisis-
taan eroavia madritelmid (Dunne 2006a, 1-2). Esimerkiksi Dunnen kuvaama lokalisoinnin alku-
muoto on edelleen vahvasti ldsnd Esselinkin kdyttamassd lokalisoinnin méaritelméssa:

Generally speaking, localization is the translation and adaptation of a soft-

ware or web product, which includes the software application itself and all
related product documentation (Esselink 2000, 1).



DePalma puolestaan kédyttdd vahvasti internet-kaupankéyntiin keskittyvad maaritelmaa:

Localization describes a more ambitious task that tailors translated words
and transactions to local needs. For example, a German company selling
into the States will mark prices in dollars, replace DHL with FedEx as the
shipper, and translate privacy statements into English. Localization also
must take into consideration technical issues as well, such as knowing the
average connection speed of the target audience you are seeking so that Web
production team designs appropriately, keeping load times down to accep-
table levels. (DePalma 2002, 11, korostus alkuperdisessa.)

Kuten maaritelmistd nékyy, DePalmaa kiinnostaa lIdhinné internet-kaupankdynnin sujuvoittaminen.
Vaikuttaa silté, ettei DePalman lokalisointikésityksessd ole kyseessd ensisijaisesti viestinnédstd vaan

lokalisoinnin avulla tapahtuva viestintd on kulttuurien vilisen kaupankdynnin mahdollistava viline.

Jopa saman organisaation sisdlld kdytetyissd lokalisoinnin maaritelmissa on eroja. Edelld lainaama-
ni LISA:n Globalization Industry Primerissa esittdmi madritelmé poikkeaa selkeédsti LISA:n inter-
net-sivuilla kiytetystd mééritelmésta:

Localization is the adaptation of a product to make it appropriate to the tar-

get locale (country/region and language) where it will be used and sold
(LISA 2007).

Tarkein ero internet-sivuilla kédytetyssd madritelmissd on sanan lokaali (locale) kdytté markkina-
alueen sijasta. LISA:n Primerin toisessa ja kolmannessa painoksessa lokaalia ei esiinny lainkaan
vaan niissd puhutaan nimenomaan markkina-alueista. Ero lokaalin ja markkina-alueen vélilld on
merkittdva, koska lokaali ei ole markkina-alueen tavoin yhté sidottu tuotteiden myymiseen. Esimer-
kiksi ilmaisia vapaan ldhdekoodin ohjelmistoja lokalisoitaessa ei ole tirkedd muodostaako jokin lo-
kaali markkina-alueen, jolta on mahdollista saada voittoa, vaan onko saatavilla vapaaehtoisia, jotka

kykenevit lokalisoimaan ohjelmiston jotakin tiettyd lokaalia varten.

Toinen merkittdvad ero eri lokalisoinnin mééritelmien vélilld on lokalisoinnin kohteen rajaaminen.

Tamai ero nikyy esimerkiksi Nancy Hoftin kadyttiméssd madritelméssa:



Localization is the process of creating or adapting an information product
for use in a specific target country or specific target market (Hoft 1995, 11,
kursiivi alkuperdisessd, lihavointi minun).

Vaikka Hoftin médritelmd muistuttaakin paljon LISA:n médritelmaid, se rajaa kuitenkin selkedsti
joitakin asioita pois lokalisoinnin piiristd puhumalla nimenomaan tietotuotteista eikd tuotteista
yleensd. Esimerkiksi autojen valmistuksessa kahden fyysisesti erilaisen mallin valmistaminen oi-
keanpuoleiseen ja vasemmanpuoleiseen liikenteeseen ei Hoftin méaritelmén mukaan ole lokalisoin-
tia, vaikka se mahtuu esimerkiksi LISA:n méairitelmén piiriin. Pieni ero médritelmissd kaintdd huo-
mion siihen, ettd lokalisoinnin painopiste vaikuttaa yleensé olevan tietotuotteissa ja tuotteiden tieto-
elementeissd, kuten kdyttdohjeissa ja laiteohjelmistoissa. Esimerkiksi mp3-soittimista itse fyysistd
tuotetta ei yleensd lokalisoida vaan lokalisoinnin kohteena on soittimen laiteohjelmisto ja tuotedo-
kumentaatio. Syy tdhidn lienee yksinkertaisesti se, ettd tietoelementeistd on helpompi tuottaa erilai-
sia versioita kuin itse laitteesta, vaikka laitteen fyysinen kéyttoliittymékin on mahdollista lokalisoi-
da. Lisdksi on olemassa tuotteita, joista voidaan lokalisoida vain tuotteeseen liittyvit tietoelementit,
kuten valmistajan internetsivut. Téllainen tuote on muiden muassa DePalman esimerkkind kaytta-
mén Eastman Chemicalsin valmistama ja myyméd PET-muovi (DePalma 2002, xi). PET-muovi on
PET-muovia riippumatta siitd, minne se myyddan. Muovin myymiseen liittyvd informaatio sen si-

jaan on lokalisoitava.

Tahén mennesséd olen puhunut lokalisointialan kayttdmistd enimmikseen kaupallisteknisisti lokali-
soinnin madritelmistd. Kaupallisten ja teknisten nidkokohtien liséksi lokalisoinnissa on kuitenkin
mukana vahintddn yhtd merkittdva kielen ja kulttuurin muodostama humanistinen elementti, joka
tulee esiin jo esittimissdni madritelmissd, mutta jiddd markkina-ajattelun alle. Merkittdvin lokali-
sointia tdysin humanistisesta ndkdkulmasta tarkasteleva tutkija on kdannostieteiliji Anthony Pym,
joka on kritisoinut lokalisointialaa juuri liiasta teknisyydesti ja kaupallisuudesta seké epitieteelli-

syydesta.



Pymin humanistinen ja kdinndstieteellinen tausta nikyy selvisti hinen lokalisoinnin perusmaaritel-
mastaan:
In this very practical sense, localization is the adaptation and translation of a

text (like a software program) to suit a particular reception situation (Pym
2004, 1).

Markkina-alueiden ja tuotteiden sijasta Pym puhuu teksteisté ja vastaanottotilanteista. Onneksi Pym
ei juurikaan keksi omia termejéén lokalisointikésitteille vaan kdyttdd samoja késitteitd kuin esimer-
kiksi LISA, joskin hin méérittelee ne eri tavalla. Taysin uudenlaisen késittelytavan ja sanaston tuo-
minen lokalisointikeskusteluun ei olisi omiaan selventdmiin jo valmiiksi pirstaleista kenttdd. Hin
kylla leikittelee ajatuksella kritisoidessaan sanan internationalisointi kdytt6d, mutta toteaa seké in-
ternationalisoinnin (2004, 30-31) ettd lokaalin yhteydessd (emt. 1), ettd lokalisointialan toimijat tus-
kin olisivat valmiita ottamaan hénen yksin ehdottamiaan uusia kisitteitd keskustelun pohjaksi. Py-
min kanta on jirkevi, silld hidnen esittimiinsé kritiikkiin suhtaudutaan lokalisointialalla todenné-

koisesti rakentavammin, kun se esitetddn alan omilla kéasitteilla.

Ennen kuin esitdn oman lokalisoinnin médritelméni on syytd vield ottaa huomioon, ettd lokalisoin-
nille luodaan erilaisia merkityksid myos kadntdmisté tarkasteltaessa. Tuoreehko esimerkki tistd on
lokalisoinnista puhuminen EU-tekstien kdéntdmisen yhteydessd. EU-tekstien lokalisoinnilla tarkoi-
tetaan niiden kaddntdmisessd kéytettdvad kotouttavaa kddnndsstrategiaa, jolla tekstit muokataan kun-
kin eri EU-maan kulttuuriin sopiviksi. (Salmi 2008, 59-60.) EU-lokalisoinnissa ei ole kysymys oh-

jelmistolokalisoinnista, joten en késittele sitd timén enempéaa.

Omasta nidkokulmastani Pymin miéritelméd on houkutteleva, koska se avaa lokalisoinnille hieman
markkina-ajattelua laajemman kentdn. Téssd yhteydessd en kuitenkaan halua kéyttdd Pymin maéri-
telmin kaltaista laajaa ja yleistd méaritelmai, saati luoda sellaista. Sen sijaan méérittelen lokalisoin-

nin juuri tata tutkielmaa varten ja tdmén tutkielman tarkoituksen mukaisesti seuraavasti:



Lokalisointi on ohjelmiston muokkaamista niin, etta se soveltuu kaytet-
tiviksi valitussa lokaalissa.

Rajaan médritelmén ohjelmistojen lokalisointiin koska késittelen juuri ohjelmistoja enkd muita lo-
kalisoitavia asioita. Madritelmin sisdlle jad vield kaksi kédsitettd, joita on syytéd tarkentaa: lokaali ja
ohjelmisto. Ohjelmisto on niistd kahdesta késitteestd helpommin mairiteltdvissad. Lokaalin méaritte-
lyyn palaan erikseen seuraavassa alaluvussa. Esselink esittdd tyypillisen lokalisointiprojektin sisil-
tod kuvatessaan hyvén koosteen siitd, mitd lokalisoitavia osia ohjelmistoon kuuluu (Kuva 1. Esse-

link 2000, 10). Ohjelmisto voi sisdltdd montaa erilaista dokumentaatioita ja monia erilaisia teksteja:

Sovelluksessa itsessdén voi olla muiden muassa valikkotekstejd, dialogien tekstejé ja vihjeteksteja.
Niyte- ja esimerkkitiedostot ovat usein omia lokalisoitavia tekstejddn, kuten esimerkkejd ohjel-
malla tuotetuista tiedostoista, pohjia omalle tydskentelylle tai tutoriaaleissa kdytettidvid tiedostoja.
Tutoriaalit eli ohjeistetut projektit, joiden avulla voi harjoitella ohjelmiston kdyttod, siséltdvit oh-
jetekstid, samoin opastusvideot. Ne Esselink on niputtanut kiintedmmin osaksi sovellusta itsedén

vaikka kayttdjan ndkokulmasta ne voivat tuntua pikemminkin osalta kdytonaikaisia ohjeita.

{ Ohjelmistotuote }
I I

Kayténaikainen
ohje

{ Ohjelmisto Dokumentaatio }

Sisdinen
Internetissa
of,‘f;[,"jﬁ,'j};it } {HTML / Verkko } { Oheismateriaali

Kuva 1. Ohjelmistotuote (Esselink 2000, 10, kdannds minun.)

Nayte- ja esimerkki-
tiedostot
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Kiytonaikaiset ohjeet ovat kiyttdjdd ohjeistavia tekstejd, joihin kiyttdjd pddsee ohjelmiston Ohje-
valikosta tai muuta vastaavaa reittid. Ne voivat aueta sovelluksen sisilld, kdyttdjarjestelman ohjeso-
velluksessa tai internet-selaimessa. Muu dokumentaatio koostuu painetuista ohjeista, internet-
ohjeista ja oheismateriaalista, joka voi olla esimerkiksi jonkin toisen tuotteen tai palvelun mainos-

materiaalia.

Kiytan Esselinkin hahmotelmaa ohjelmiston lokalisoitavasta sisdllosté 1dhtokohtana pohtiessani oh-
jelmistojen luonnetta lokalisoitavina teksteind. Palaan hahmotelman pariin tarkemmin sekd maéri-
tellesséni tekstin késitettd ettd tutkiessani Nordin tekstianalyysimallin soveltumista lokalisointiteo-

riaksi. Seuraavaksi on kuitenkin aika tarkastella hieman lokaalin késitetti.

2.2. Lokaali

Esselinkin mukaan lokalisointi perustuu lokaalin késitteeseen. Lokaali taas on tekninen termi, joka
viittaa ohjelmistossa kaytettiviin tietylle kielelle ja alueelle ominaisiin oletusasetuksiin, -séddntdihin
ja -tietoihin tai tiettyyn kielen, alueen ja merkkijarjestelmin yhdistelméiédn. (Esselink 2000, 1 ja
471.) Tamdn mairitelmén perusteella lokaali tuntuisi olevan ohjelmiston tekninen ominaisuus. Toi-
saalta Esselink puhuu lokaalista alueen ja kielen yhdistelmina, jolle lokalisointia tehdddn (emt. 3) ja
kayttdd esimerkkeind Ranskassa puhuttavaa ranskaa ja Kanadan ranskaa, jotka ovat eri lokaaleja
(emt. 1). Huomionarvoista on, ettei kéyttdjélld ole erityistd roolia Esselinkin mééritelmissd. Hén ka-

sittelee lokaalia 1dhinnd ohjelmiston kannalta.

Siind missd Esselink ei varsinaisesti painota kayttdjan merkitystd lokalisoinnissa, Pym léhtee liik-
keelle aivan toisesta suunnasta. Hénelle lokaalit ovat alusta alkaen ithmisryhmid (2004, 1). Taémé ni-
kokulma luo pohjan Pymin esittimaille kritiikille, jonka mukaan lokaalit méaérittdvét kéyttdjin ase-
man suhteessa ohjelmistoon tdméin omasta tahdosta riippumatta ja asettavat ihmisid eriarvoisiin ase-

miin (emt. 193—195). Samalla l&hestymistapa antaa Pymille mahdollisuuden mairitelld lokaaleiksi

11



sellaisia kohderyhmid, joita vaikkapa Esselinkin tai LISA:n ndkemys lokalisoinnista tuskin laskisi
lokalisoinnin piiriin kuuluviksi. Pym esimerkiksi ehdottaa, ettd Windows XP:n Home ja Professio-
nal -versioiden erilaiset kohderyhmit olisivat kaksi eri lokaalia, vaikkei niiden vililld ole kieli- ja

kulttuurieroja ainakaan perinteisessd mielessd (emt. 2).

Perustan oman lokaalin mééritelméni enemmén Pymin kuin Esselinkin ajatusmalliin, koska Pymin
nikokulmasta lokaali ndyttdytyy inhimillisempéna ja kayttdjalahtdisempand késitteend ja on toisaal-
ta my0s selkedmpi ja kdyttokelpoisempi, vaikka siséltddkin mahdollisuuden levitd perinteisen loka-
lisointikésityksen ulkopuolelle. Tdmaén tutkielman piirissd madrittelen lokaalin seuraavasti:

Lokaali on kéyttijaryhmai, jolla on joitakin, yleensa kieleen, kulttuuriin

ja maantieteelliseen sijaintiin liittyvidA ominaisuuksia, jotka erottavat
sen muista kayttijaryhmista.

Lokaalia maarittdviksi ominaisuuksiksi voidaan listata esimerkiksi seuraavia:

Poliittiset erot ja yhtéldisyydet
* kuten hallintomalli, poliittinen ilmapiiri ja poliittiset symbolit

» Taloudelliset erot ja yhtédldisyydet

» kuten keskiméardinen tulotaso ja tuloerot
* Sosiaaliset erot ja yhtildisyydet

* kuten litketoimintaetiketti, perhesuhteet ja tabut
» Uskonnolliset erot ja yhtildisyydet

* kuten uskonnon asema ja merkitys, uskonnolliset symbolit ja uskonnolliset sddn-

not

* Koulutukselliset erot ja yhtéldisyydet

* kuten yleinen koulutustaso, yleistietoon kuuluvat asiat ja oppimistyylit
* Kielelliset erot ja yhtildisyydet

* kuten kohdekieli, viralliset kielet ja kirjoitustyyli
» Teknologiset erot ja yhtildisyydet

* kuten kéyttimiseen tarvittavan teknologian saatavuus. (Hoft 1995, 62-77.)
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Lista on vain esimerkki lokaalien ominaisuuksista, joita Hoft kutsuu kansainvilisiksi muuttujiksi.
Lokalisoitavasta tuotteesta riippuen listaan voidaan lisdtd tuotteen kannalta térkeitd kohtia tai siitd
voidaan jittdd pois kohtia, jotka eivit ole tuotteen kannalta tirkeitd. (Emt. 63.) Esimerkiksi ammat-
tilaiskdytt6on suunnatun kuvankdsittelyohjelman ja kotikéyttoon tarkoitetun kalenteri- ja ajanhallin-

taohjelmiston lokalisoinnissa on otettava huomioon erilaisia asioita.

2.3. Globalisointi ja internationalisointi

Globalisointi ja internationalisointi ovat lokalisoinnin kannalta tirkeitd sukulaisprosesseja. Kuten
lokalisoinnin, on niidenkin maarittely ollut lokalisointialalla ajoittain sekavaa. LISA antaa kummal-
lekin hyvdn mééritelmin, jotka toimivat niin kauan kuin kisitteitd kéytetddn johdonmukaisesti ja
kurinalaisesti tai ainakin osoitetaan selkedsti miten oma kayttd eroaa mahdollisesta muusta kaytosta.
LISA:n miiritelmét globalisoinnille ja internationalisoinnille ovat seuraavanlaiset:

Globalization, as used in this Primer, refers to all of the business decisions

and activities required to make an organization truly international in scope

and outlook. Globalization is the transformation of business and processes

to support customers around the world, in whatever language, country, or
culture they require. (Lommel 2007, 1, korostus alkuperdisessa.)

Internationalization is the process of enabling a product at a technical level
for localization (emt. 17).

LISA:n méaidritelmistd ilmenee selkedsti, ettd globalisointi ja internationalisointi ovat eri tasoilla toi-

mivia prosesseja. Téssd tutkielmassa siis:

Globalisointi on laajalla liiketoimintatasolla toimiva ajatusmalli ja in-
ternationalisointi prosessi, jonka avulla varmistetaan, ettei tuotteessa
ole lokalisointia hankaloittavia teknisii ominaisuuksia.

LISA:n médritelmédn tukeutuen globalisointi tarkoittaa tdssd tutkielmassa litketoiminta-ajattelua,

jossa yritystd ohjataan ottamaan huomioon liiketoiminnan kansainvilisyys kaikilla sen tasoilla. In-
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ternationalisointi puolestaan tarkoittaa tuotteen teknisten ominaisuuksien suunnittelua sellaisiksi,

ettd tuote on mahdollisimman helppo lokalisoida mahdollisimman monelle eri lokaalille.

Kisitteiden viliset suhteet eivit aina niyttdydy ndin selkeind. Pym kritisoi ankarasti lokalisointialal-
la sekavasti kéytettdvéaa terminologiaa kéyttden esimerkkeind LISA:n Primerin ensimmadisti painos-

ta ja Microsoftia (2004, 30). Myds Esselinkin ja Hoftin kdyttimét maaritelmét ovat paikoin sekavia.

Esselinkin kdyttimd terminologia on enimmikseen yhtendistd, mutta siitdkin voi havaita, miten
helppoa on kéyttdd lokalisointiin liittyvéd terminologiaa ristiin niin, ettd sen yhtendisyys kérsii. Es-
selinkin lokalisoinnin médritelmd on kdyttokelpoinen, mutta hin poikkeaa siitd puhuessaan internet-
sivujen lokalisoinnista. Sen sijaan ettd Esselink kutsuisi eri lokaaleille tarkoitettujen internet-sivujen

tekemistd sivujen lokalisoinniksi, hdn kutsuu sité internet-sivujen globalisoinniksi (2000, 4).

Hoft puolestaan astuu vield vahvemmin eri suuntaan globalisoinnin késitteen kohdalla. Hoftin néke-
myksen mukaan globalisointi on prosessi, jonka avulla luodaan globaaleja tuotteita. Globaalit tuot-
teet ovat tuotteita, jotka ovat kéyttdkelpoisia ja ymmaérrettdvid missd tahansa kulttuurissa. Hoft itse-
kin myOntéd, ettd absoluuttisesti globaalit tuotteet ovat mahdottomia ja méérittelee globaalin tuot-
teen tuotteeksi, jota voidaan kayttdd useissa lokaaleissa ilman muutoksia tuoteeseen. (1995, 23-24.)
Hin ei kuitenkaan ota huomioon sitd, ettd ajatus globaalista tuotteesta kaatuu oikeastaan jo heti al-
kuunsa. On todennékdisesti olemassa joitain globaaleja esineitd, joista Hoft itsekin antaa esimerkke-
jé puhuessaan globaaleista tuotteista (emt. 23). Téllainen esine voisi olla yksinkertainen veitsi. Sen
kayttotarkoitus ja kédyttd ovat melko itsestdén selvid. Veitsi esineend ylittdd kulttuurirajat helposti,
mutta globalisoinnin nidkokulmasta veitsi on enemmain tuote kuin esine. Veitseen tuotteena liittyy
olennaisesti veitsen myyminen, ja myymisen tavat ovat paljon vahvemmin kulttuurisidonnaisia kuin

yksinkertaiset terdvét esineet.
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Kun erilaisten myymisen tapojen lisdksi otetaan huomioon, ettd Hoft puhuu nimenomaan informaa-
tiotuotteista, ollaan vield enemmén eksyksissd. Hoft kylld ehdottaa muutamia esimerkkejd globaa-
leista informaatiotuotteista, mutta ne eivét tunnu erityisen uskottavilta. Esimerkit ovat erilaisia sym-
boleita, joista varmasti suurin osa on tunnistettavia suurimmalle osalle ihmisisti niin sanotuissa ke-
hittyneissd maissa, mutta esimerkiksi radioaktiivisuuden symboli ja sukupuolia kuvaavat symbolit
tuskin kuuluvat mihink&4n globaaliin yleistietoon, jos sellaista edes on olemassa. Oikeastaan ainoa
Hoftin tarjoama symboli, jonka voisi olettaa toimivan todella globaalille yleisdlle on paikallo ja rei-

siluut ristissd vaaran merkkind. (Hoft 1995, 24.)

Myos internationalisointi voidaan hahmottaa ldhtSkohtana kayttimastini LISA:n médritelmastad

poikkeavalla tavalla. Taylor esimerkiksi médérittelee internationalisoinnin ndin:

Internationalization is the process of isolating and extracting all cultural
context from a product (Taylor 1992, 34).

Mairitelmalla tavoitellaan tavallaan samaa asiaa, kuin LISA:n mééritelméassi. Taylorin maaritelmén
ongelma on oletus, ettd tuotteesta, joka hinen tapauksessaan on ohjelmisto, voidaan poistaa kaikki
kulttuuriset piirteet. LISA:n tarjoama vaihtoehto on uskottavampi, silld siind internationalisoinnilla

pyritddn poistamaan vain kulttuurisidonnaiset tekniset ratkaisut, jotka haittaisivat lokalisointia.

Kuten Esselinkin tapauksessa, hankaluudet lokalisointikdsitteiden mairittelyssd vaikuttavat usein
johtuvan kisitteiden vélisten suhteiden epéselvyydestd. Tilanteen selventdmiseen ja epdselvyyden
syiden hahmottamiseen on kuitenkin olemassa pitevd keino. Dunne esittid, ettd kisitteiden suhde
on tavallaan kahtalainen. Yhtdéltd on nihtdvissd historiallinen kehitys, joka alkaa ohjelmistojen lo-
kalisoinnista. Kdytdnnon lokalisointitydssd kohdattiin teknisid ongelmia, joita 1dhdettiin ratkomaan
internationalisoimalla ohjelmistoja ennen lokalisointia. Internationalisoinnin syntymisen jilkeen
huomio alalla kiinnittyi tarpeeseen muuttaa litketoiminta-ajattelua niin, ettd se tukisi paremmin int-

renationalisointi- ja lokalisointiprosesseja. Téstd kehityskulusta syntyi globalisointi. Toisaalta késit-
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teiden ja prosessien suhde voidaan hahmottaa ikddn kuin hierarkisesti niin, ettd ylimmalld tasolla
toimiva globalisointi asettuu ensimmaéiseksi, vaikka se syntyi viimeisend. (Dunne 2006a, 5.) Kuten
Dunnen mallista kdy ilmi, globalisointi, internationalisointi ja lokalisointi voidaan hahmottaa yhtena
prosessina, jonka osat ovat rakentuneet véhitellen. Prosessin laajuuden ja monimutkaisuuden takia
on kuitenkin hyvd, ettd se hahmottamisen helpottamiseksi jaetaan kolmeen selkeddn ja selkedsti

erilliseen kokonaisuuteen.

Globalisoinnin ja internationalisoinnin suhde lokalisointiin ei ole ainoa ongelmallinen kisitesuhde
lokalisoinnin ympaérilld. Seuraavaksi méérittelen késitteen, jonka suhde lokalisointiin ji4 myos

usein helposti epaselviksi. Kyseinen késite on kdantdminen.

2.4. Kaantaminen

Téssé luvussa tarkastelen ensin lokalisointialalla esiintyvid kddntdmisen mééritelmid ja niiden puut-
teita. Kyseisiin puutteisiin nojautuen esitén, etti lokalisoinnin yhteydessi olisi jairkevampad kayttaa
kadnnostieteen ja tarkemmin funktionaalisen kdénnosteorian piirisséd kehitettyd kdantdmisen madri-
telmédéd. Lopuksi havainnollistan lyhyelld esimerkilld funktionaalisen kdintamiskasityksen kaytto-

kelpoisuutta lokalisoinnin yhteydessa.

Kidntdmisen maédaritteleminen on lokalisoinnin kannalta tirkedd, silld sen katsotaan olevan tirked
osa lokalisointia (Lommel 2007, 12). Jostain syysti tirkeys ei kuitenkaan heijastu lokalisointialalla
kaytettyihin kdantdmisen madritelmiin. Lahinnd mééritelmistd paistaa 1dpi perehtyméittomyys kéén-
taimiseen tieteenalana. Jollain tavalla kdintdmisen tirkeys ja kdytdnnon kédntdmisen luonne on lo-
kalisointialalla kuitenkin ymmarretty. Téstd kertovat esimerkiksi teoksessa Multilingual Computing
& Technology Guide to Translation (Parrish 2005a) esiin tuodut ndkdkohdat. Yksityiskohtaisessa
kdidnnoksen tilaajan muistilistassa ensimmaiseksi ja tdrkeimméksi kohdaksi on nostettu kysymys:

Mité tarkoitusta varten kdédnnds tehdddn (McKay 2005, 3)? Esitetty ldhtokohta asettuu hyvin ldhelle
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kadnnostiedettd, silld sama kysymys kadnnoksen tarkoituksesta on myds funktionaalisen kdannos-
teorian kddntamisen lahtokohdaksi asettama peruskysymys (Vermeer 2000, 221-222). Palaan kéén-

tdmisen méadrittelemiseen funktionaalisen kddnnodsteorian ndkdkulmasta myohemmin téssi luvussa.

Vaikka lokalisointialalla esiintyy selkedsti samankaltaisia ajatuksia kddntamisestd kuin k&dnnostie-
teessd, el muutama hyva kdytdnnon periaate vield johda kovin kattavaan tai kdyttokelpoiseen kadin-
tamiskasitykseen. Lokalisointialalla vaikutetaan ymmarténeen, ettd kdéintdminen ei ole niin yksin-
kertaista kuin miltd se vaikuttaa (Parrish 2005b, 2), mutta ajatus ei vaikuta vield johtaneen kovin sy-

villiseen kdantdmisen ymmartdmiseen.

Syvillisemmén ymmarryksen puutetta heijastelevat myos Esselinkin ja LISA:n mééritelméat kadnta-
miselle. LISA ei Primerissa oikeastaan edes maédrittele kdantadmistd selkedsti mutta mainitsee, etti
kadntdminen “keskittyy viestien ja sanojen merkityksen vélittdmiseen” (Lommel 2007, 7). Esselin-
kin mukaan taas

Translation is the process of converting written text or spoken words to

another language. It requires that the full meaning of the source material be

accurately rendered into the target language, with special attention paid to
cultural nuance and style. (Esselink 2000, 14.)

Esselinkin médritelmédssa pistidd silméddn kdantdmisen ja tulkkauksen yhteen niputtaminen, miki saa
epdilemidn maaritelmén kirjoittajan asiantuntemusta kééntdmisen suhteen. Huomionarvoista on li-
sdksi, ettd Esselink edellyttdd kddnnoksiltd tiukkaa sisdllollistd vastaavuutta suhteessa ldhtotekstei-

hin.

Ehkd hitkdhdyttdvin kdintdmisen méadritelmd on Dunnelta. Erittdin ansiokkaasti lokalisointialaa
erittelevissa artikkelissaan hin listaa méaritelméat kdantamiselle, lokalisoinnille, internationalisoin-
nille ja globalisoinnille historiallisesta ndkdkulmasta sen mukaan, missa jéarjestyksesséd alan toimijat
ovat alkaneet ymmartia kyseisten prosessien tirkeyden. Dunnen kayttimét lokalisointialan késittei-
den tiiviit mutta kattavat midritelmit ovat kukin muutaman rivin mittaisia ja jokaisessa on lisdksi
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viitattu johonkin alan 14hteeseen. Néiden selvésti tieteellisistd ldhtokohdista koostettujen méadritel-

mien rinnalla Dunne maiirittelee kdantdmisen seuraavasti:

Translation. ”The world's second-oldest profession” has existed for thou-
sands of years (Dunne 2006a, 4, korostus alkuperéisessa).

Muiden, kattavammin esitettyjen ja ldhdeviitteilld tuettujen, médritelmien rinnalla Dunnen esittima
kddntdmisen madritelma osoittaa selvésti, ettei kirjoittaja ole perehtynyt kdantdmiseen niin hyvin
kuin hinen lokalisoinnin tutkijana olisi ollut syytd tehd4. Eikd liene kohtuutonta olettaa, ettd joilla-
kin kddnndstieteilijoilld voi olla vaikeuksia suhtautua lokalisointiin, jos sen piirissd kddntdminen

madritellddn muutaman sanan anekdootilla, joka sisédltdd implisiittisen viittauksen prostituutioon.

DePalma litkkuu Dunnea vihemmaén provokatiivisilla vesilld ja antaa kddntdmiselle paikan seké tie-
teend ettd taiteena:

Translation refers to the process of taking information in one language and

conveying the same details and thoughts in another language. [...] Good hu-

man translation is often viewed as an art as much as a discipline, [...]. (De-
Palma 2002, 11.)

Esselinkin tavoin hédn painottaa kdinndsten sisdllollistd vastaavuutta. Huomattavan markkina- ja lii-
ketoimintakeskeisessd teoksessaan hén ei kuitenkaan késittele kddntdmisen luonnetta timin syva-

luotaavammin vaan perehdyttda lukijan taloudellisesti menestyksekkiin lokalisoinnin saloihin.

Tarkoitukseni ei ole ndiden esimerkkien perusteella viittdd, ettd kddntdmista halveksittaisiin lokali-
sointialalla vaan osoittaa, ettd lokalisoinnin tutkimus on tieteenalana vield sen verran uusi, ettd
kadntdmisen médritelmd on tarkoituksenmukaisempaa hakea kdannostieteen piiristd, missé aihee-
seen on ehditty perehtyd tarkemmin. Kdintdmisen arvostuksesta lokalisointialalla kertovat esimerkit
kadntdmisestd merkittdvina lokalisointiprosessin osana, kddnnosten laadun tirkeydestd ja hyvien
edellytysten luomisesta kddntdmiselle (ks. esim. Meer 2002, 9 ja 11; Miiller 2005, 16—17; Bass

2006, 82). Vaikka kaddntdmisté pidetdédn tirkednd osana lokalisointia, kddntdmisen tutkimusta ei ote-
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ta huomioon viittaamalla kddnndstieteellisiin ldhteisiin kddntdmistd midriteltdessd. Seuraavaksi tar-
kastelen kddntdmisen mdédrittelyd funktionaalisen kdidnndsteorian ja sen piiriin kuuluvan Nordin
tekstianalyysimallin tapaa miéritelld kdantdminen seki téllaisen méérittelyn kéyttokelpoisuutta lo-

kalisoinnin kannalta.

Funktionaalisen kddnnosteorian kddntdmisen madritelmit poikkeavat merkittavésti lokalisointialalla
esitetyistd madritelmistd. Lokalisointialalla esiintyvit kdintamisen maaritelmit keskittyvét yleensa
sanoihin ja merkityksiin. Niiden perusajatuksena on, ettd kiintdjd vaihtaa yhdenkielisten sanojen ti-
lalle toisenkielisid sanoja, joilla on sama merkitys. Téllainen ndkemys muistuttaa paljolti monien
kddnnostieteilijoiden 1950-luvulla omaksumaa nidkemystd, jonka mukaan kééntdmisessd merkitti-
vin tekijd on ldhtdtekstin ja kddnndksen vilinen kielellinen vastaavuus (Snell-Hornby 1990, 80).
Kéaannostieteessd vastaavuudesta puhuttaessa kiytetddn usein ekvivalenssin kisitettd, joka kuitenkin
on huomattavasti lokalisointialan kdintdmisen médritelmille tyypillista kielellisen vastaavuuden aja-

tusta laajempi (ks. esim. Munday 2001, 35-54).

Funktionaalisissa kddannosteorioissa laajempikin ekvivalenssi jaa sivuosaan. Nordin mukaan ekviva-
lenssin tarkeyttd on korostettu erityisesti kaunokirjallisten tekstien kohdalla, mutta teknisten ja ohje-
tekstien tapauksissa ldhtotekstin ja kddnndksen suhteelle ei ole asetettu yhtd tiukkoja vaatimuksia.
Nord esittdd, ettd eri tekstilajeihin kohdistuneet erilaiset vaatimukset tekivit ekvivalenssipohjaisista
kadnnosteorioista sekavia, mikd saattoi olla osasyynd funktionaalisten kd&nndsteorioiden syntyyn ja
kehitykseen. Pddsyy funktionaalisten teorioiden syntyyn oli kuitenkin kdéntdjid kouluttavien tutki-
joiden ldheinen suhde kdytdnnon kddntdmiseen ja ekvivalenssipohjaisten teorioiden kyvyttomyys
kasitelld sellaisia kdytdnnon tilanteita, joissa ekvivalenssi on ristiriidassa kdannoksen kayttotarkoi-
tuksen kanssa. Esimerkkind tdstd Nord antaa koulutodistuksen, jonka kdéinndksen ei ole tarkoitus-

kaan néyttdd kohdekulttuurin koulutodistukselta tai toimia sellaisena. (1997, 8.)
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Nordin sinénséd hyvin yksinkertaisesta koulutodistusesimerkistd ilmenevét ne funktionaalisen kéén-
ndsteorian painopisteet, jotka ovat mielesténi lokalisoinnin kannalta merkittavimpid, eli kulttuuri ja
toiminta. Vermeerin mukaan yksi funktionaalisen kddnndsteorian perusldhtokohtia on, “ettei kédan-
tdminen ole pelkéstdén tai edes ensisijaisesti kielellinen prosessi” (Vermeer 1987 Nordin 1997, 10
mukaan). Téllda Vermeer viittaa sithen, ettd kdéntdminen tapahtuu ensisijaisesti kulttuurien, ei kiel-
ten vililld. Toiminnan ajatus funktionaalisessa kddnnosteoriassa perustuu siihen, ettd kdéntdminen
on toimintaa, jolla on jokin tarkoitus (Nord 1997, 19). Siind missd ekvivalenssipohjaiselle kddnnds-
teorialle tirkedd on kddnnoksen suhde ldhtotekstiin, funktionaalinen kd&nndsteoria keskittyy kum-
mankin tekstin kdyttotilanteeseen. Kdédnnoksen kannalta tirkedmpdi on, ettd se tiyttdd oman kaytto-
tarkoituksensa kuin ettd se vastaa ldhtotekstid kielellisesti. Funktionaaliseen kddnndsteorian nako-
kulmasta Nord maiérittelee kddntdmisen seuraavasti:

Translation is the production of a functional target text maintaining a rela-

tionship with a given source text that is specified according to the intended

or demanded function of the target text (translation skopos). Translation al-

lows a communicative act to take place which because of existing linguistic

and cultural barriers would not have been possible without it. (Nord 1991,
28.)

Nordin maéritelma on erittdin kattava. Méadritelmén ydin tulee vahvasti esiin jo sen ensimmaéisessd
virkkeessa: tdrkedd on kohdetekstin funktionaalisuus eli sen soveltuminen kayttdtarkoitukseensa
sekd kohdetekstin ja ldhtotekstin vilinen suhde, joka miérittyy kohdetekstin kiyttotarkoituksen
kautta. Taté tutkielmaa varten médrittelen kddntdmisen Nordia mukaillen seuraavasti:
Kéintiminen on Kkieli- ja kulttuurirajan ylittiivin kohdetekstin tuotta-

mista valittua kayttotarkoitusta varten niin, etti kohdeteksti sailyttia
tarkoituksensa mukaisen suhteen lahtotekstiin.

En ota kddntdmisen mééritelmid kddnnostieteen ja juuri funktionaalisen kdidnnosteorian puolelta
pelkidstddn sen takia, ettd lokalisointialalla esiintyvit madritelmit eivit mielesténi ole riittdvian ke-

hittyneitd. Uskon my®0s, ettd timén tyyppisen kddnnoskésityksen omaksumisesta voisi olla huomat-
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tavaa hyotya lokalisoinnin tutkimuksessa ja kidytinnon lokalisoinnissa, silld lokalisoinnilla ja funk-
tionaalisella kdantdmiselld on selkeitd yhtymékohtia. Ndiden yhtymékohtien takia funktionaalinen
kaintamiskasitys olisi lokalisoinnissa ekvivalenssiin perustuvaa kasitystd hyodyllisempi. Funktio-
naalisen kaddntdmiskasityksen hyodyllisyyttd ekvivalenssiperustaiseen verrattuna voidaan havainnol-

listaa kdyttden esimerkkind kayttoliittymatekstien kdéntdmistd seuraavalla tavalla.

Kuvassa 2. on osia kahden kuvankésittelyohjelman, Photoshopin ja Paint.NETin, kayttoliittymista
englanniksi ja vastaavan ominaisuuden kohdalta suomeksi. Photoshop on kuvankisittelyalalla laa-
jalti kdytetty ammattilaisohjelmisto, jonka viimeisimmain version Photoshop CS4:n (versionumero
11) myyntihinta on tuhannen euron luokkaa. Tdmin tutkielman esimerkeissd kdytdn Photoshopin
versiota seitsemén. Paint.NET puolestaan on ilmainen avoimen lihdekoodin kuvankisittelyohjelma,
joka on ominaisuuksiltaan paljon Photoshopia rajoitetumpi ja tarkoitettu huomattavasti kevyempééin
kayttoon. Paint. NET siséltdd kuitenkin paljon samoja ominaisuuksia kuin Photoshop, mika tekee
ohjelmistoista ainakin joiltakin osin vertailukelpoisia. Niité kahta ohjelmistoa rinnakkain tarkastel-
taessa tidytyy muistaa, ettd Photoshopilla on takanaan Adoben kaltaisen suuren ohjelmistoyrityksen
lokalisointikoneisto, kun taas Paint. NETin suomenkielisestd lokalisoinnista vastaa kiytdnnossé yksi
ihminen (Ruokamo 2008). Ohjelmistot on siis lokalisoitu hyvin erilaisista 1ahtokohdista, mika luo
niiden vilille kontrasteja, joiden takia niiden asettaminen esimerkkeind rinnakkain on mielenkiin-
toista. Kuvassa 2. on ndhtdvissd yksi téllainen kontrasti, jota voidaan kdyttdd havainnollistamaan
funktionaalisen ja ekvivalenssiperustaisen kddntdmiskasityksen eroa, vaikka kuvan perusteella on-
kin mahdotonta sanoa johtuuko kyseinen nékyva ero kaénnoksid tehneiden henkiliden tietoisten tai

edes tiedostamattomien kddntamiskasitysten eroista.

Kuvassa on neljastd eri kayttoliittymastd kuvan vaakapeilikuvaksi kddntidva toiminto. Edelld esitté-
méni kielelliseen vastaavuuteen perustuvan kddntamiskdsityksen mukainen kdfinnds noudattelisi

englanninkielistd tekstid. Funktionaalinen kd&nnos puolestaan ottaisi 1dhtokohdaksi tekstin kayttoti-
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Kuva 2. Photoshop ja Paint.NET (Adobe 2002 ja Paint.NET)
lanteen. Funktionaalisen kddntdmiskésityksen mukaan suomenkielisen tekstin tulisi siis kertoa kayt-
tdjalle, mitd toiminto tekee eikd mitd englanninkielisessd kayttoliittyméssd lukee saman toiminnon
kohdalla. Téssé tapauksessa Photoshopin lokalisoitu versio ndyttdd noudattavan titd periaatetta pa-
remmin. Englanninkielisen kayttoliittymén Flip Horizontal on lokalisoitu Vaakapeilikuvaksi.
Paint.NETin lokalisoinnissa vastaava Flip Horizontal puolestaan on kirjoitettu muotoon Kddnnd
vaakatasossa, joka tuntuisi noudattelevan enemméin englanninkielistd 1dhdetekstid kuin pyrkivin
kuvaamaan toimintoa kéyttdjélle helposti hahmotettavalla tavalla. Kéyttdjdn on todennédkoisesti vai-

kea hahmottaa ndytolle piirtyvén kaksiulotteisen kuvan kdéntdmistd vaakatasossa. Sen sijaan peili-
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kuva herittdnee vilittomén mielikuvan siitd, miltd kuva ndyttad toiminnon kayttdmisen jélkeen. Té-
mén esimerkin perusteella funktionaalista kddntamiskasitystd noudatteleva kddnnosstrategia olisi lo-

kalisoinnin kannalta selvésti parempi ainakin kayttoliittymétekstien osalta.

Téssé luvussa lapikdymieni ndkdkohtien perusteella vaikuttaa silté, ettd lokalisoinnilla ja kdéntdmi-
selld on selkeitd yhtymédkohtia. Ndiden yhtenevidisyyksien valossa tuntuu jarkeviltd olettaa, ettd
kadnnostieteessd kehitellyilld teoreettisilla malleilla voisi olla kéyttod lokalisoinnin tutkimisessa.
Seuraavassa luvussa tarkastelen yhden téllaisen mallin tarjoamia mahdollisuuksia ja sen soveltami-

seen liittyvid ongelmia.
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3. Nordin tekstianalyysimalli lokalisointiteoriana

Kéédntamisen ja lokalisoinnin ldheisen suhteen takia kddnndstieteen piirissd on varmasti monia teo-
reettisia tyokaluja, joita voidaan soveltaa myds lokalisoinnin tutkimiseen. Tdssd luvussa kasittelen
yhtd ndistd tyokaluista, Nordin tekstianalyysimallia. Nordin malli on laaja ja monisyinen rakennel-
ma. Téssé tutkielmassa tarkoitukseni on tarkastella mallia vahvasti yksinkertaistaen ja eritelld siitd
lokalisoinnin tarkastelun kannalta merkittdvid ja merkityksettomid sekd haitallisia ja hyodyllisid
piirteitd. Jatin siis huomiotta runsaasti mallin siséltimié yksityiskohtia ja keskityn suuriin linjoihin
pyrkimyksenéni hahmotella yhtd uutta tapaa tutkia lokalisointia. Nordin mallin eri elementeistd olen
valinnut kédsiteltdvikseni mallin tekstikdsityksen, mallin tavan jésentdd teksti piirteiksi, malliin si-
sdltyvan kddnnosprosessin toimijat, mallin mukaisessa kddnndsprosessissa kisiteltdvien tekstien
muodon ja kddnnosprosessin ajoittumisen suhteessa ldhtotekstin tuottamiseen. Sovellettaessa teksti-
analyysid lokalisointiin on hyvin tirkedd kyetd hahmottamaan ohjelmisto tekstind. Aloitan siis tar-

kastelemalla sitd, miten ohjelmisto sopii Nordin méaéritelmadn tekstista.

3.1. Ohjelmisto tekstina

Jotta Nordin mallin mukaista tekstianalyysia olisi mahdollista soveltaa ohjelmistolokalisointiin, on
ohjelmistoa tarkasteltava tekstind. Nordin mééritelmén mukaan teksti on viestintdakti, jonka toteut-
tamiseen voidaan kéyttdd sekd sanallisia ettd sanattomia keinoja:

A text is a communicative action which can be realized by a combination of
verbal and non-verbal means (Nord 1991, 15).

Maidiritelméssa on lokalisoinnin kannalta yksi perustavanlaatuinen ongelma: ohjelmisto kokonaisuu-
tena ei oikeastaan ole viestintdd. Microsoft ei esimerkiksi yritd sanoa tietokoneen kéyttdjélle mitdin
Windows Vistalla. Téstd syystd ohjelmistokokonaisuutta ei voi tarkastella tekstind nordilaisen teks-

tianalyysin avulla. Ohjelmisto kuitenkin siséltdd paljon tekstejd, jotka ovat teksteji myos Nordin
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médritelmén mukaan. Vistan virheilmoituksilla, kdyttoliittymalld ja ohjeilla Microsoft yrittdd sanoa

kayttdjille jotakin.

Ohjelmisto muistuttaa Nordin ajatusta moniosaisesta tekstistd (complex text). Moniosainen teksti
koostuu kehystekstistd, johon on upotettu muita teksteji, joiden funktio tai muut ominaisuudet poik-
keavat kehystekstistd. Nord kéyttdd esimerkkini lehtijuttua, jossa on suoria lainauksia Espanjan ku-
ninkaan puheesta. Esimerkissi lehtijuttu on kehysteksti, johon on upotettu osia kuninkaan puheesta,

jolla on eri tarkoitus ja joka on tehty eri tilanteeseen kuin kehystekstinsd. (Nord 1991, 40.)

Moniosaisen tekstin kehystekstikin on kuitenkin aina teksti toisin kuin ohjelmisto. Jotta ohjelmistoa
voitaisiin analysoida Nordin tarjoaman mallin avulla, tdytyy malliin lisdtd uusi kategoria. Téhén ka-
tegoriaan kuuluvat moniosaiset tekstit, joiden eri osia yhdistdvad ylemmaén tason kokonaisuus ei itse
ole teksti. Kutsun téllaisia tekstejd pseudoteksteiksi, koska niilld on monia Nordin mallissa esitettyja
tekstin piirteitd, kuten ldhettdjd, vastaanottaja, aihe ja sanasto, mutta niiltd puuttuu tekstin madradva
ominaisuus: ne eivit ole viestintdakteja. Ajatus pseudotekstistd mahdollistaa sen, etté joitakin nordi-
laisen tekstianalyysin osia voidaan soveltaa ohjelmistoon kokonaisuudessaan, eli pseudotekstin ke-

hystekstiin, vaikka se ei analyysin perustan mukaan ole teksti.

Tekstin kommunikatiivinen luonne on merkittdvd myds tekstin funktion suhteen. Tekstin funktio on
nimenomaan kommunikatiivinen funktio tai kommunikatiivisten funktioiden yhdistelmd (Nord
1991, 70). Koska ohjelmisto ei ole viestintdakti, silld ei ole Nordin mallin mukaisen tekstin funktio-

ta. Ohjelmiston sisdltdmilld teksteilld timantyyppinen kommunikatiivinen funktio kuitenkin on.

Koska Nordin mallin médritelma tekstistd sekd yksi sen keskeisimmistd késitteistd, tekstin funktio,
soveltuvat vain ohjelmiston osien tarkasteluun, on syyté kysyéd, soveltuuko malli lainkaan ohjelmis-
tolokalisoinnin tarkasteluun valitsemastani ndkokulmasta. Soveltuakseen lokalisoinnin tarkasteluun

valitsemastani ndkokulmasta mallin tulisi soveltua ohjelmistokokonaisuuden tarkasteluun, silld
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kayttdjd kohtaa ohjelmiston kokonaisuutena eikd ohjelmiston sisdltdmia tekstejé erillisind teksteind.
Pseudotekstin kasitteelld tilannetta voi korjata mutta silld ei saa koko mallia sovitetuksi ohjelmisto-
lokalisoinnin tutkimiseen sopivaksi. Seuraavassa luvussa kasittelen Nordin mallin tapaa jdsentdd

teksti erilaisiksi piirteiksi ja timén jésentelyn soveltuvuutta ohjelmistoihin.

3.2. Nordilaisen tekstin piirteet

Nordin mallin avulla tehtéva analyysi perustuu suurelta osin tekstin jasentamiseen piirteiksi. Tekstin
piirteet jakautuvat tekstinulkoisiin piirteisiin, kuten ldhettdjdén ja vastaanottajaan, ja tekstinsisdisiin
piirteisiin, kuten rakenteeseen ja sanastoon (Nord 1991, 36-37). Liséksi tekstin eri piirteet, sekd
tekstinsiséiset ettid -ulkoiset, ovat sidoksissa toisiinsa (emt. 75). Muutokset yhdessé piirteessd mer-
kitsevit usein myos muutoksia muissa piirteissd. Selvitdn tdssd luvussa piirrejasentelyn soveltuvuut-
ta lokalisoinnin tarkasteluun pohtimalla kunkin piirteen osalta sen soveltuvuutta ohjelmistojen ja lo-
kalisoinnin tarkasteluun. Kéytin pohdinnassani esimerkkeind suurimmaksi osaksi Photoshopia ja
Paint.NET:id sekd kuvankisittelyohjelmia yleensd, mutta myos muita ohjelmistoja silloin, kun ne
tarjoavat havainnollisempia esimerkkejd kuin edelld mainitut. Luvun lopuksi pohdin, soveltuuko

Nordin piirrejisentely kokonaisuudessaan lokalisoinnin tarkasteluun.

3.2.1.Tekstinulkoiset piirteet

Tekstinulkoisia piirteitd ovat 1dhettdja, ldhettdjén aikomus, vastaanottaja, véline, paikka, aika, motii-
vi ja tekstin tarkoitus (Nord 1991, 39-79). Tekstinulkoiset piirteet koskettavat koko ohjelmistoa,
mutta kaikki niistd eivét ole merkittidvid lokalisoinnin tarkastelun kannalta. Késittelen lyhyesti nekin

piirteet, jotka eivit ole merkittévii.

”Tekstin ldhettdjd on henkild (tai instituutio tms.), joka kayttad tekstid vilittddkseen tietyn viestin

jollekin toisella tai vaikuttaakseen tietylld tavalla” (Nord 1991, 43, kddnnos minun). Ohjelmiston eri
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lokalisoitujen versioiden léhettdjd on ldhes poikkeuksetta sama eli ohjelmiston tuottanut ohjelmisto-
kehittdjd, joka voi olla liikeyritys tai jokin muu taho. Lihettdjén kohdalla ei siis synny eroa eri kieli-
versioiden vililla. Eri ohjelmistojen vilisid eroja ja kunkin version sisdisid vaikutussuhteita tarkas-
teltaessa lahettdjdlla sen sijaan on merkitystd. Esimerkiksi Photoshopin ja Paint.NET:in tapauksessa
ldhettdjdt ovat hyvin erilaiset. Adobe on huomattavan suuri ohjelmistoyritys. Paint. NET:id kehittaa
pieni lahjoitusten ja mainostulojen varassa toimiva yritys. Lahettéjd vaikuttaa ndissé tapauksissa esi-
merkiksi ohjelmistoissa kdytettdvadn sanastoon. Photoshopia lokalisoitaessa on otettava huomioon
yhtendisyys muiden Adoben Creative Suite -tuoteperheen ohjelmistojen kanssa. Paint. NET:issd vas-

taavaa tuoteperheen yhtendisyyden vaatimusta ei ole ja sanaston kehittiminen on vapaampaa.

Lihettdjén aikomus on lokalisoiduissa ohjelmistoissa ldhettdjan tavoin sama kuin alkuperéisessé oh-
jelmistossa. Photoshopin kohdalla aikomus on tehdd kuvankisittelyohjelma, joka vastaa kuvia am-
matikseen kisittelevien tarpeita. Paint. NET puolestaan pyrkii tarjoamaan ilmaisen, yksinkertaisem-
man, kevyemmén ja helppokiyttdisemmén vaihtoehdon Photoshopin kaltaisille ammattilaisohjel-
mistoille. Oletettavasti kummatkin aikomukset pysyvét samoina kielestd riippumatta. Kummassakin
ohjelmistossa aikomus vaikuttaa tekstin muihin piirteisiin. Aikomus vaikuttaa esimerkiksi ohjelmis-
ton siséllon osalta siithen, miten paljon ja minkilaisia kédsittelytydkaluja ohjelmisto sisiltdd. Photos-

hopissa on merkittivisti Paint. NET:i4 enemmén ja monipuolisempia késittelytydkaluja.

Eri ohjelmistot eroavat toisistaan vastaanottajan perusteella. Photoshop on ammattikdyttoon suunni-
teltu ohjelmisto, ja sen vastaanottajat ovat ihmisié, jotka késittelevit tyokseen tai tyonsd osana ku-
via. He voivat olla esimerkiksi graafisia suunnittelijoita, valokuvaajia tai tutkijoita. Paint.NET:in
vastaanottajat ovat sen ominaisuuksien ja ldhettdjin pyrkimysten perusteella enimmékseen amatdo-
rejd, joilla todenndkdisesti ei ole muodollista koulutusta kuvankésittelyyn eikd yhté paljon kisittely-
kokemusta kuin kuvia tyssddn kasittelevilld ammattilaisilla. Ndmé vastaanottajien ydinominaisuu-

det, ammattilaisuus ja amatdoriys, pysynevit yleensd lokaalista riippumatta samoina, eli lokalisoitu-
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jen versioiden vastaanottajat erottuvat toisistaan vain kuulumalla eri lokaaleihin. Ohjelmiston muis-
ta piirteistd vastaanottaja vaikuttaa esimerkiksi oletuksiin vastaanottajan tietopohjasta. Voidaan
olettaa, ettd keskimadrin Photoshopin kéyttdjét tietdvit koulutuksen tai ammatillisen kokemuksen

kautta enemméin kuvankisittelystd kuin Paint. NET:in kayttéjét.

Ohjelmistojen tapauksessa tekstin vélittdmiseen kéytetty véline on aina tietokone tai jokin muu laite
tai laitteen osa, jolla on tietokoneen ominaisuuksia. Se voi olla eri tilanteissa erilainen tietokone,
mutta kuitenkin aina tietokone. Joillekin muille tekstilajeille mahdollista radikaalia muutosta esi-
merkiksi kirjoitetusta tekstistd puhutuksi tekstiksi ei ohjelmistolokalisoinnissa tapahdu. Ohjelmisto-
ja voidaan kylla siirtdd alustalta toiselle esimerkiksi niin, etti toimisto-ohjelmistoista tehdddn omat
versionsa pienille laitteille, kuten dlypuhelimille ja niiden kayttdjarjestelmille tai peleistd tehdddn
versioita eri konsoleille ja tietokoneille. Téllaista versiointia ei kuitenkaan yleensd pideté lokalisoin-
tina. Viline ei siis yleensd muutu lokalisoinnissa. Eri ohjelmistojen kohdalla vilineelld on merkityk-
sensd ja se vaikuttaa ohjelmistojen muihin piirteisiin. Eri vdlineilld on erilaiset ominaisuudet, kuten
ndyttd- ja ohjauslaitteet, jotka vaikuttavat esimerkiksi koko ohjelmiston ja sen sisdltimien tekstien
rakenteeseen. Viline-ero ndkyy esimerkiksi monien internet-sovellusten perusversioiden ja niiden
dlypuhelimille kehitettyjen mobiiliversioiden vililld. Mobiiliversiot on suunniteltu toimimaan itse-
ndisind sovelluksina ilman internet-selainta ja niiden kéyttoliittymdt on suunniteltu dlypuhelinten
pienille ndytoille. Photoshopin ja Paint.NET:in vélilld véline-eroa ei ole, silld kumpiakin kdytetdén

samantyyppisilla tietokoneilla.

Nordilla paikan merkittdvin ominaisuus tuntuu olevan sen vaikutus kéytettdvddn kielivarianttiin
(1991, 61). Lokalisoinnissa kielivariantti on kuitenkin jo ldhtokohtaisesti huomioitu, silld lokaalissa
yhdistyy jokin kielivariantti ja maantieteellinen alue. Nordin mallin tapa hahmottaa paikan merkitys

el siis ole lokalisoinnin kannalta merkittava.
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Aika on Nordin mukaan kddntdmisen kannalta merkittava, silld ldhtotekstin ja kddnnoksen aikojen
vililla késiteltdvind olevat kielet ovat saattaneet muuttua (emt. 63). Lokalisoinnin kannalta tima
ajan ja kielten ominaisuus ei ole merkittivi, silld pyrkimykset saada ohjelmiston eri kieliversiot
markkinoille mahdollisimman nopeasti asettavat lokalisoinnin paljon pienemmalle aikavélille kuin
kielen muutokset. Ei-kaupallisen lokalisoinnin piiriinkin on vaikea kuvitella tilannetta, jossa lihdet-

tdisiin lokalisoimaan edes kymmenen vuotta vanhaa ohjelmistoa.

Motiivi on syy tekstin ldhettdmiselle tai vastaanottamiselle (Nord 1991, 67). Kuvankaisittelyohjel-
mien lokalisoinnissa merkittivimpi on ldhettdjdn motiivi, silld se vaikuttaa lokalisointiin enemmén
kuin vastaanottajien motiivit. Vastaanottajien motiivin voidaan nihdi aina olevan sama, kuvankésit-
tely. Vaihtoehtoisesti vastaanottajien motiivia voidaan tarkastella sen suhteen, mikéd kulloinkin on
syy kuvankisittelyyn. Syyt ovat kuitenkin niin moninaisia, ettd niitd kaikkia on tarpeettoman hanka-
la huomioida. On siis jarkevdmpdd hahmottaa motiivi l&hettdjén ndkokulmasta. Lahettdjilld on eri-
laisia motiiveja ohjelmistojen tekemiseen. Ne lienevit karkeasti jaettavissa kaupallisiin ja ei-kaupal-
lisiin. Esimerkkitapauksessa Photoshop ja Paint.NET edeltdvén taustalla on selkeésti kaupallinen
motiivi, Adoben tavoitteena on myydé ohjelmistoja ja tuottaa voittoa. Jilkimmaisen kohdalla taas
tekijoiden ensisijainen motiivi on ei-kaupallinen. Pyrkimyksend on tuottaa ilmainen vaihtoehto kau-
pallisille ohjelmistoille, vaikka alunperin Microsoftin ohjauksessa kdynnistyneen projektin alkupe-
rdinen tavoite todenndkdisesti olikin lisdarvon tuottaminen Windows-kéyttojirjestelmélle, jonka

osaksi Paint.NET:id suunniteltiin (Brewster 2009).

PhotoShopin ja Paint. NET:in kohdalla motiivit pysyvit eri kieliversioiden vélilla samoina, mik& on-
kin ohjelmistolokalisoinnille tyypillistd, muttei suinkaan valttimatontd. Motiivi erottaa toisistaan
joskus my0ds saman ohjelmiston eri kieliversioita. Yksi esimerkki téllaisista tapauksista ovat kaupal-
listen tuotteiden fanilokalisoinnit, kuten tietokonepeli Civilization IV:n suomenkielinen lokalisointi.

Virallisesti ja kaupallisin tavoittein Civilization IV on lokalisoitu englannista ranskaksi, saksaksi,
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italiaksi ja espanjaksi. Peli on lisdksi tehty rakenteeltaan sellaiseksi, ettd pelaajien on huomattavan
helppo muokata sitd ja tehdé siihen erilaisia lisdosia. Ndiden muokkausmahdollisuuksien mydta pe-
laajat voivat my0s itse tehdd uusia kieliversioita pelistd, silld kaikki pelissd esiintyvét kirjoitetut
tekstit on sijoitettu helposti muokattaviin tiedostoihin. Civilization IV:n suomenkielinen lokalisointi
onkin suurelta osin yksittdisen suomalaisen fanin kdsialaa ja motiivina on ilmeisesti ollut suomen
kielen kdyton ja suomalaisen kansallisuusaatteen tukeminen (K&hkonen 2009). Civilization IV:n
fanilokalisointi on myds esimerkki motiivin vaikutuksesta muihin tekstin piirteisiin. Lokalisoinnin
toteuttaja on laajentanut pelin siséltod lisddmalld peliin Suomen pelattavaksi kansakunnaksi. Mikéli
peli olisi lokalisoitu suomeksi kaupallisesti, téllaista lisdsiséltod tuskin olisi tuotettu pientd markki-

na-aluetta varten.

Kuten tekstilld, ohjelmistollakin voidaan ajatella olevan useampi kuin yksi funktio, funktioiden yh-
distelmi. Ohjelmistolla voidaan ajatella olevan toissijainen kommunikatiivinen funktio esimerkiksi
tarkastelemalla sitd kulttuurintutkimuksen niakokulmasta kulttuurituotteena (cultural artefact) eli esi-
neend tai asiana, johon ihmiset liittdvat mielessédn erilaisia merkityksid, sosiaalisia toimintoja, ih-
misid ja paikkoja (du Gay ym. 1997, 10). Ohjelmistojen tekijét pyrkivit todennidkdisesti tekeméédn
ohjelmistosta sellaisen, ettd se herdttdd kéyttdjdssa halutunlaisia positiivisia mielikuvia ja mielleyh-
tymid. Naihin mielikuviin vaikuttavat erikseen kaikki ohjelmiston osat, joiden kanssa kéyttdja on te-
kemisissd sekd ohjelmisto kokonaisuutena. Tdméantyyppinen toissijainen funktio pysynee samana
ohjelmiston eri lokalisointien vélilld. Eri ohjelmistoissa halutut mielikuvat voivat toisaalta olla hy-
vin erilaisia. Photoshopin kaltaisissa ammattilaisohjelmistoissa ja monissa muissakin ohjelmistois-
sa, kuten Paint.NET:issé, tunnutaan tavoittelevan ammattimaisuutta ja asiallisuutta. Toisaalta voi-
daan pyrkid luomaan tuttavallista ja leppoista mielikuvaa. Tatd on ilmeisesti yritetty esimerkiksi
Google Chrome -internetselaimen sivun lukemista koskevassa virheilmoituksessa, joka alkaa sa-

noilla ”Voi raki!” (Google 2009). Esimerkistd nikyy myds, miten mielikuvia luova toissijainen

30



kommunikatiivinen funktio vaikuttaa tekstin muista piirteistd muiden muassa sanastoon ja lausera-

kenteeseen.

3.2.2. Tekstinsisaiset piirteet

Tekstinsisdisid piirteitd ovat aihe, sisiltd, oletukset, rakenne, sanattomat elementit, sanasto, lausera-
kenne ja suprasegmentaaliset piirteet (Nord 1991, 81). Kaikki tekstinsisdiset piirteet eivdt ilmene
koko ohjelmiston laajuudessa. Ne ovat kuitenkin merkittdvid koko ohjelmiston kannalta, silld ne
ovat erilaisten vaikutussuhteiden kautta vahvasti sidoksissa seki toisiinsa ettd tekstinulkoisiin piir-

teisiin.

Nord pitdd tekstin aihetta tirkednd kdantdmiselle kuudesta syystd. Aiheen avulla kdéntdjd voi selvit-
tad, onko tekstilld yksi yhtendinen aihe vai useita, onko aihe sidoksissa johonkin tiettyyn kulttuuri-
seen kontekstiin, onko kdintdjdn asiantuntemus riittdva tekstin kdantdmiseen, soveltuuko teksti
kadnnettdviksi ja mikd on tekstin otsikon funktio. Lisdksi kdédntdjd voi aiheen avulla saada tietoa
tekstinulkoisista piirteistd, kuten 1dhettdjésté, ajasta ja tekstin tarkoituksesta, jos ne eivét ole kdyneet

ilmi tekstinulkoisten piirteiden analyysistd. (Nord 1991, 85-86.)

Useimmilla ohjelmistoilla on yksi yhtendinen aihe, niin kuvankésittelyohjelmillakin, kuvankésitte-
ly. Néin on myds Photoshopin ja Paint. NET:in kohdalla. Suuremmilla ohjelmistokokonaisuuksilla
voi olla useampia aiheita. Photoshop esimerkiksi on osa Adoben Creative Suite -ohjelmistopakettia.
Pakettiin kuuluu Photoshopin liséksi esimerkiksi taitto-ohjelma InDesign ja muita ohjelmia, joilla
on eri aiheet. Lokalisoitaessa niiden aiheet eivit muutu. Lokalisoidun kuvankésittelyohjelman aihe
ei oikeastaan voi olla muu kuin kuvankasittely. Aihe on myds ilmiselvésti sidoksissa moniin muihin

ohjelmiston piirteisiin, kuten l&hettdjdédn, vastaanottajaan, sanastoon ja rakenteeseen.

Kuvankdsittely ja kuvankésittelyohjelmat eivit tunnu olevan sidoksissa tiettyyn kulttuuriseen kon-

tekstiin. Kaikissa kulttuureissa tehddin kuvia ja tilloin niiden digitaalinen muokkaaminenkin voi
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tulla kysymykseen. Téamé ei kuitenkaan tarkoita, etteivdt mitkdén ohjelmistot olisi sidoksissa tiet-
tyyn kulttuuriseen kontekstiin. Eri kulttuurit ovat muodostaneet erilaisia yhteiskuntarakenteita ja
erilaiset yhteiskuntarakenteisiin liittyvit ohjelmistot, kuten terveydenhuollon tietojérjestelmét, voi-
vat hyvinkin olla sidoksissa tiettyihin kulttuurisiin konteksteihin. Sidonnaisuus kulttuuriseen kon-

tekstiin on siis olennaista joidenkin ohjelmistojen osalta.

Nordilla yksittdinen kddntdjd voi aiheen perusteella alustavasti paételld, riittddko hinen asiantunte-
muksensa kddnnoksen tekemiseen. Periaatteessa yksittdisen kddntdjan ndkokulma on timi myds oh-
jelmistolokalisoinnissa. Kééntéjé ei kuitenkaan tee asiantuntemuspditosté koko lokalisointiprojektin
osalta vaan tarkastelee vain omaa osuuttaan siinid. Koko lokalisointiprojektin osalta joku on jo pdit-
tinyt, ettd sitd hoitava yritys on kykenevi 10ytdmaan projektiin riittdvan pétevit kddntdjiat ja muut
tekijét. Lokalisointiprosessissa pddtds asiantuntemuksen arvioinnista on tdrked, mutta paatoksen te-
kiji ja perusteet ovat erilaiset kuin Nordin mallissa kddnndsprosessista. Mahdollisuuksien arviointi
ja paittiminen ovat lokalisoinnin kannalta térkeitd, mutta tapahtuvat hyvin eri tavoin kuin Nordin
kuvaamassa kdintdmisessd. Kadntdjd arvioi omia kykyjiin. Lokalisoinnissa padtoksen tekija arvioi

oman organisaationsa resursseja.

Asiantuntemuksen riittdvyyden tavoin myds kysymys ohjelmiston soveltuvuudesta lokalisoitavaksi
liittyy lokalisointia edeltdvadn paatoksentekoon. Nordin kuvaamassa kddnnosprosessissa kadntdja
tekee timén piaidtoksen ennen toimeksiannon vastaanottamista (1991, 9). Téssdkddn padtoksessi
padttdvind asiantuntijana ei toimi kdéntdjd, kuten Nordin kuvaamassa kddnnosprosessissa. Ohjel-
mistolokalisoinnissakin pédétds ohjelmiston soveltuvuudesta lokalisoitavaksi on tirked ja ohjelmis-

ton aiheella on merkityksensd paatoksenteossa.

Ohjelmistoissa ei ole ainakaan samalla tavoin hahmotettavaa otsikkoa kuin perinteisissa teksteissé.
Ohjelmistolla on aina nimi, mutta sen suhde ohjelmiston aiheeseen lienee yleensd erilainen kuin

tekstin otsikon suhde tekstin aiheeseen. Vaikka perinteisten tekstien otsikot tehtdvineen poikkeavat
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paljon toisistaan — romaaneilla, tieteellisilld artikkeleilla ja mainoksilla on hyvin erilaisia otsikoita —
voidaan ohjelmistojen nimien olettaa poikkeavan selvésti ndistd kaikista. Ohjelmistojen nimet eivét
ole niinkéén otsikoita, ne eivét kerro ohjelmiston sisdllosté kuten tekstien otsikot usein tekstin sisél-
16std, ne ovat pikemminkin tuotenimié. Tuotenimistatuksen takia nimid ei yleensd lokalisoida eika

niiden funktio ole lokalisoinnin kannalta merkittava.

Nordin kuudes ja viimeinen tapa ldhestyd aihetta tekstianalyysissd on selvittdd sen kautta tekstinul-
koisia piirteitd, kuten ldhettdjad, elleivét ne tule ilmi muuta kautta. Ohjelmistolokalisoinnissa voi-
daan kuitenkin l&hted siitd oletuksesta, ettd tekstinulkoiset piirteet selvidvit lokalisointiprosessissa
muuta kautta. Perinteisten tekstien tekstinulkoisia piirteitd joudutaan yleensé selvitteleméan tekstin-
sisdisten piirteiden kautta silloin, kun tekstin alkuperdinen vastaanottotilanne on epéselvd esimer-
kiksi sen takia, ettd siitd on kulunut niin pitkd aika. Ohjelmistolokalisoinnissa ollaan kuitenkin aina

ajallisesti niin 1dhelld 1dhtotekstin tilannetta, ettd téllaisia epdselvyyksié tuskin padsee syntymadn.

Nordin mukaan sisallolla tarkoitetaan sitd, miten teksti viittaa ulkoiseen todellisuuteen, eli mihin ul-
koisen todellisuuden ilmidihin tekstin sanat ja rakenteet viittaavat (1991, 90). Nordin kuvailemalla
tasolla tekstin sisdllon ymmartiminen on epdilemittd tirkedd tekstin kddntdmisen tai lokalisoinnin
kannalta. Se on kuitenkin vain vélttiméton edellytys tekstin minkddnlaiselle ymmaértamiselle ja ké-
sittelylle, ei kdyttokelpoinen analyysityokalu tarkasteltaessa lokalisointia valitsemastani ndkokul-

masta.

Nordin mukaan oletukset ovat tekstin ldhettdjén oletuksia siitd, mitd vastaanottaja tietdd. Oletukset
ovat lahettdjén lisdksi selkedsti sidoksissa vastaanottajaan, silld ne pitkdlti méérittyvit vastaanotta-
jan perusteella tai pikemminkin sen kuvan perusteella, joka ldhettdjélld on aikomastaan vastaanotta-
jasta. (Nord 1991, 95-96.) Kuvankdisittelyohjelmien tapauksessa oletusten perusteella voidaan hah-
mottaa eroja eri ohjelmien vililli. Photoshopin kidyttdjien voidaan olettaa kéyttdvan ohjelmistoa

tyokseen ja tietdvdn kuvankdsittelystd keskimdédrin enemmén kuin Paint.NET:in kdyttdjien. Naméa
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erot vaikuttavat esimerkiksi ohjelmiston rakenteeseen niin, ettd Photoshopissa on enemmén ominai-
suuksia ja sen kéyttoliittymd on monimutkaisempi kuin Paint. NET:in. Ammattikdyttdjdt tarvitsevat
suurta mairdd ominaisuuksia ja heilld voidaan olettaa olevan koulutuksessaan ja tydssddn runsaasti
aikaa opetella monimutkaisempi kayttoliittyma, jota tarvitaan ominaisuuspaljouden hallitsemiseen.
Kuvankdisittelyohjelmien eri kieliversioilla voidaan ajatella olevan lokaalien mukaan vaihtuvia ole-
tuksia, mutta niiden merkitys tuntuisi olevan pienempi kuin lokaaleista riippumattomien oletusten.
Eri kieliversioiden kayttdjit ovat erikielisid, mutta esimerkiksi paikalliseen kulttuuriin sidonnainen
tieto, joka on tirked oletusten ldhde (Nord 1991, 98), ei ole kuvankaésittelyohjelmissa kovin tarkeda.
Paljon merkittdvdmpid ovat tietokoneisiin, ohjelmistoihin ja kuvankisittelyyn liittyvit oletukset.
Sekd Photoshopissa ettd Paint.NET:issd oletetaan esimerkiksi, ettd vastaanottaja tietdd, mika pikseli

on. Ndma oletukset eivét tunnu muuttuvan lokaalien myota.

Nord pitdd tekstin rakenteen analysointia tirkeénd osana tekstianalyysid ja listaa perusteluiksi sen
tarkeydelle tekstin eri osien mahdolliset erilaiset funktiot, tekstin alun ja lopun erityisen merkityk-
sen, tiettyjen tekstilajien rakennetta sddtelevét kulttuurisidonnaiset konventiot ja rakenneanalyysin
hyodyllisyyden selvitettdessd hyvin monimutkaisen tai epdkoherentin tekstin aihetta (1991, 101).
Nordin neljéstd perustelusta vaikuttaa ohjelmistolokalisoinnin kohdalla pitdvéan tdysin vain yksi: oh-
jelmisto siséltdé tekstejd, joilla on selvésti erilaiset funktiot ja joita tulisi siksi késitelld eri tavoin.
Ohjelmiston sisdltdmien eri tekstien funktiot tuskin muuttuvat lokalisoinnissa. Sen sijaan eri lokali-
soitavien ohjelmistojen vililld voi olla eroja siind, miten erilaiset funktiot jakautuvat ohjelmiston si-
saltdimien tekstien kesken. Esimerkiksi kdytonaikaisen ohjeen funktio voi olla ainoastaan kertoa,
miten ohjelmiston kullakin ominaisuudella voi tehdd yhden tietyn asian, tai ohjeen funktio voi olla
esitelld kayttdjélle uusia tapoja kéyttdd ohjelmistoa hahmottelemalla laajempia ja moniulotteisempia
kiyttoskenaarioita. Vaihtoehtoisesti jalkimmaiinen funktio voi kuulua esimerkiksi ohjelmiston sisil-

tamille videotutoriaaleille.
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Tekstin alun ja lopun erityismerkitys ei pdde ohjelmistoihin, silld ne eivét ole lineaarisia teksteja.
Periaatteessa ohjelmistolle voidaan hahmottaa jonkinlaiset alku (esimerkiksi asennuksen ensimmaéi-
nen valintaikkuna, tai kdynnistysruutu) ja loppu (esimerkiksi ohjelmiston poistamisen viimeinen va-
lintaikkuna tai Haluatko varmasti sulkea ohjelman tallentamatta? -valintaikkuna), mutta ne eivét ole
Nordin esittamélld tavalla merkittdvid. Ajatus rakenteesta avaimena hyvin monimutkaisen tai epa-
koherentin tekstin aiheeseen ei pdde ohjelmistolokalisointiin, silld ohjelmiston aihe lienee yleensd

ilmeinen tekstin ulkoisten piirteiden perusteella tai ainakin selvitettdvissd helposti niiden kautta.

Kolmanteen Nordin esittdiméén perusteluun liittyy kysymys, johon ei tuntuisi olevan helppoa vas-
tausta. Perustelun mukaan tiettyjen tekstilajien rakenteisiin liittyy kulttuurisidonnaisia konventioita
(1991, 101). Onko ohjelmisto tillainen tekstilaji? Ainakaan sen perusteella, ettd monia ohjelmiston
rakenteita sdddelldédn tasolla, jota lokalisoinnissa ei yleensd muokata, niin ei ole. Erilaisten kiytto-
liittymitekstien paikat médrdytyvit ohjelmakoodin perusteella ja niiden muotoa rajaa vahvasti kéy-
tettdvissd oleva tila. Kayttoliittymétekstejd vield vahvemmin lokalisoinnin ulottumattomissa on oh-
jelmiston visuaalinen ja toiminnallinen rakenne. Monelta osin ohjelmiston rakenteiden ei katsota
kuuluvan lokalisoinnin piiriin. Mikéli ohjelmisto on lokalisoitu tdimén ajatuksen pohjalta, voi olla
mielekdstd jattdd rakenne huomiotta. Voidaan kuitenkin kysyé, olisiko lokalisoinnin syytd ulottua

myo0s ohjelmiston rakenteisiin.

Ainakin kaupallisessa lokalisoinnissa radikaalit, ohjelmiston rakennetta muuttavat lokalisoinnit tun-
tuvat olevan harvinaisia elleivit olemattomia. Pelilokalisoinnissa tehdddn joskus hyvinkin radikaa-
leja lokalisointeja ldnsimaisten ja japanilaisten pelimarkkinoiden vililld. Niissdkin on kuitenkin ky-
symys enemmaénkin pelin tarinan rakenteen ja visuaalisen ilmeen kuin esimerkiksi pelin kdyttoliitty-
mén rakenteen muuttamisesta. Kaupallisessa lokalisoinnissa lokalisoinnin laajuutta mééradva tekija

tuntuu olevan tavoiteltujen kohdemarkkinoiden koko. Tdmi pitee hyvin esimerkiksi juuri ldnsi-
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maisten ja japanilaisten pelimarkkinoiden vilisessé lokalisoinnissa: kummatkin ovat suuria markki-

na-alueita videopeleille.

Tavoiteltujen markkinoiden koon merkitys nikyy my0s siind, miten paljon lokalisointia suurempia
muutoksia ohjelmistoihin tehddén, kun niitd radtidldidaéan joillekin lokaalirajat ylittéville ja yksittdi-
sid lokaaleja suuremmille kayttdjaryhmille. Esimerkiksi amerikkalaisen, suomalaisen ja kiinalaisen
Photoshopin kiyttoliittymien rakenteissa ei ole kdytdnndssd mitddn eroa. Toisaalta Photoshopista on
tehty omat versionsa valokuvaajille (Photoshop Lightroom) ja kevyempéén amatdorikdyttoon (Pho-
toshop Elements). Néisti versioista kumpikin eroaa Photoshopista merkittavisti sekd ominaisuuksil-
taan ettd kayttoliittyméinsé rakenteelta. Tdmén perusteella vaikuttaa siltd, ettd Photoshopin kohden-
netussa suunnittelussa eri kiyttdjaryhmille lokaaleja tirkedmpid kiyttdjaryhmiéd ovat valokuvaajat ja
amatdorikuvankdsittelijat. Tamé tarkoittanee myos sitd, ettd Photoshopin suunnittelijat ajattelevat
ndiden ryhmien vililld olevan kuvankaisittelyohjelmien kdyton suhteen suurempia eroja kuin eri lo-
kaalien vilill4. Eri lokaalien vélilld voi kuitenkin olla eroja, jotka olisi syytd ottaa huomioon myos
ohjelmiston rakenteen tasolla. Lansimaisten ja intialaisten kédyttdjien vélisid eroja tutkittaessa on ha-
vaittu ndiden kéyttokulttuurien vélilld sellaisia eroja, joiden perusteella néille lokaaleille olisi syyté

suunnitella toiminnallisesti ja rakenteellisesti erilaisia ohjelmistoja (Schiler 2002, 9).

Nord pitdd sanattomia elementtejé tirkeind, mutta ajattelee niiden olevan vain tuki sanalliselle teks-
tille (1991, 108). Ohjelmistokokonaisuudet sisdltdvdt paljon sanattomia elementteji, joilla on oma
itsendinen merkityksensd. Téllaisia elementtejd ovat esimerkiksi erilaiset kuvakkeet. Ne eivit ai-
noastaan tue ohjelmiston sisdltimien tekstien merkityksid. Téstd syystd Nordin kuvaamaa tapaa ana-
lysoida tekstien sanattomia elementtejd ei voi kdyttdd ohjelmistojen tarkasteluun. Nordin mééritel-
méan mukaisten sanattomien elementtien soveltumattomuus lokalisoinnin tarkasteluun ei tarkoita,
ettd sanattomat elementit olisivat lokalisoinnissa yleensd merkityksettomié. Palaan tdhdn ongelmaan

lyhyesti jaljempéna.
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Nordin mukaan tekstin sanasto on vahvasti sidoksissa moniin muihin tekstinsisdisiin ja -ulkoisiin
piirteisiin: kdytettdvddn sanastoon vaikuttavat muiden muassa tekstin aihe, sisiltd, lahettdjd ja vas-
taanottaja (1991, 112—-116). Koska sanastoon vaikuttavat piirteet ovat merkittdvid koko ohjelmiston
kannalta, on sanastoa syyti tarkastella koko ohjelmiston tasolla. Ohjelmistolokalisoinnissa sanaston
tarkastelu on tdrkedd esimerkiksi siksi, etti samantyyppisissd ohjelmistoissa samantyyppisisté
asioista saatetaan kayttda eri sanoja. Esimerkiksi internet-selaimessa kdyttdjan muistiin merkitsemat

sivut voivat selaimesta riippuen olla suosikkeja (Internet Explorer) tai kirjanmerkkejé (Firefox).

Nord késittelee yhtend tekstinsiséisend piirteend lauserakennetta (1991, 118). Lauserakenne ei ilme-
ne koko ohjelmiston tasolla, silld monet ohjelmistojen teksteistd erityisesti kayttoliittyméssd eivat
ole kokonaisia lauseita vaan yksittdisid sanoja tai fraaseja. Lauserakenne on kuitenkin vahvasti si-
doksissa ohjelmistokokonaisuuden tasolla merkittiviin piirteisiin, kuten vastaanottajaan. Ohjelmis-
ton aiotut kayttdjat vaikuttavat varmasti merkittdvasti ohjelmiston sisdltimien tekstien lauseraken-
teeseen. Tidstd esimerkkind voidaan ajatella kolmea ohjelmistoa, joissa tarvitaan erilaisia lausera-
kenteita erilaisen kdyttdjdkunnan takia: kuvankisittelyohjelmaa, nuorille ja aikuisille suunnattua
roolipelid, joka sisdltdd paljon tekstid, ja diabetesta lapsille tarkoitettua kasikonsolipelid, joka palkit-
see heitd omien verensokeriarvojensa seuraamisesta. Erot lauserakenteessa ilmenevit selkeimmin
pidemmissé teksteisséd, kuten kéytonaikaisissa ohjeissa, kiyttovihjeissd sekd pelien maailmaa ku-
vaavissa ja tarinaa kuljettavissa teksteissd. Lauserakenteessa voi olla eroja myos eri lokalisoitujen
versioiden valilld sen mukaan, minkélaisia kyseistd tekstityyppid koskevia konventioita lokaalissa

on.

Suprasegmentaaliset piirteet rakentavat tekstin dédnteellisen muodon ja sdvyn (Nord 1991, 120).
Nordin mukaan suprasegmentaaliset piirteet eivét ole tirkeitd ainoastaan kaunokirjallisissa tekstissi
vaan myos muissa tekstityypeissd (emt. 121). Tyokaluohjelmistoissa, kuten Photoshopissa ja

Paint.NET:issd, suprasegmentaalisilla piirteilld voidaan esimerkiksi korostaa varoituksia tai muita
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erityisen tdrkeitd asioita. Télloin suprasegmentaaliset piirteet voivat ilmetd esimerkiksi huutomerk-
kien kéyttond, lihavointina tai muuna vastaavana korostuksena seka tekstin rytmittdmisend niin, ettd
tarkedt kohdat korostuvat. Tekstin rytmittdmiselld voisi mahdollisesti olla erilaisissa ohjelmistojen
siséltdmissd ohjeteksteissd merkitystd my0s tekstin muistettavuuden kannalta. Lisdksi tyokaluohjel-
mistot voivat sisdltdd joitakin tekstityyppejd, joissa suprasegmentaaliset piirteet ovat merkittdvia sa-
maan tapaan kuin kaunokirjallisissa teksteissd. Téllaisia tekstejd ovat esimerkiksi ohjelmistoissa
esiintyvien apurien puhumat tekstit, kuten Microsoft Office -ohjelmistopaketin edesmenneen puhu-
van paperiliittimen antamat ohjeet. My0s esimerkiksi tietokonepelit siséltivit paljon tekstejd, joita
on perusteltua tarkastella kaunokirjallisina teksteind. Suprasegmentaalisiin piirteisiin liittyy varmas-
ti kulttuurisidonnaisia konventioita ja niiden voisi kuvitella joissain tapauksissa muuttuvan tai kai-

paavan muuttamista ohjelmistojen eri lokalisoituihin versioihin.

3.2.3. Piirrejasentely lokalisoinnin tarkastelussa

Nordin mallin piirrejdsennys siséltdd sekd lokalisoinnin tarkastelun kannalta kiinnostavia piirteita
ettd piirteitd, jotka eivdt tunnu olevan lokalisoinnin kannalta merkittdvid. Kiinnostavia piirteitd, joi-
den voisi ajatella olevan lokalisoinnin tarkastelussa hyvin kéyttokelpoisia, ovat lahettdja, 1dhettdjan
aikomus, vastaanottaja, viline, motiivi, funktio, aihe, oletukset, rakenne, sanasto, lauserakenne ja
suprasegmentaaliset piirteet. Niistd piirteistd aiheessa ja rakenteessa on Nordin méiirittelemini
my0s runsaasti lokalisoinnin kannalta vahdmerkityksisid ulottuvuuksia, mutta kummastakin 10ytyy
riittdvasti pohjaa myos kiinnostaville pohdinnoille. Lokalisoinnin kannalta vihdamerkityksisid piir-

teitd puolestaan ovat paikka, aika, siséltd ja Nordin mééritelmin mukaiset sanattomat elementit.

Vaikka piirrejdsennys siséltdd useita piirteitd, joilla ei juuri vaikuta olevan kayttod lokalisoinnin tar-
kastelussa, on piirrejdsennys sinénsa kadypa tapa kisitelld ohjelmistojen ominaisuuksia. Juuri Nordin
listaamien piirteiden kéyttdminen lokalisointiin sovellettavassa jdsennyksessi ei kuitenkaan ole jér-

kevad, silld kaikki niistd eivdt ole lokalisoinnin kannalta merkittdvid. Nordin jdsennykseen olisi
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myo0s syytd ottaa mukaan sellaisia lokalisoinnin kannalta kiinnostavia piirteitd, joita siind ei ole.
Téllaisia piirteitd voisivat olla esimerkiksi linkit ja muut vuorovaikutteiset elementit, joita Nordin
malli ymmaérrettavésti ei késittele, koska sen laatimisen aikaan vuorovaikutteiset tekstit eivit ole ol-
leet yhtd merkittdvd ilmid kuin ne ovat nykyddn. Lokalisoinnin nékokulmasta olisi myds tarpeen
médritelld joitakin Nordin kdyttdmid piirteitd toisin kuin Nord ne méérittelee. Esimerkiksi sanatto-
mat elementit ovat lokalisoinnin tarkastelussa hyvin kayttokelpoinen piirre, mikéli niitd ei sidota
pelkdstddn sanallisen tekstin tueksi. Kuvakkeissa ja muualla ohjelmistossa esiintyvilld kuvilla ja vi-
reilld on paljon erilaisia kulttuurisidonnaisia merkityksié, jotka ovat lokalisoinnin tarkastelussa mer-

kittavia.

Nordin piirrelista ei ole tdsmilleen lokalisointiin sopiva, eikd kaikkien mahdollisten ohjelmistojen
kannalta merkittdvat piirteet kattava listaa ole edes tarkoituksenmukaista koota. Jarkevintd lienisi
koota jonkinlainen ohjelmistojen ydinominaisuudet suurelta osin kattava mutta melko 16yha lista,

jota voisi muokata tarpeen mukaan tarkasteltaville ohjelmistoille sopivaksi. Seuraavassa luvussa ka-

‘ Lahdetekstin tilanne Kohdetekstin tilanne ’

‘ LT:n tuotanto LT:n vastaanotto KT:n tuotanto KT:n vastaanotto ’

T = toimeksiantaja

LTT = lahdetekstin tuottaja KNT = kdantaja
L= Iépettéjé _ KT = kohdeteksti
LT = lahdeteksti KTV = kohdetekstin vastaanottaja

LTV = lahdetekstin vastaanottaja X = muu toimija

Kuva 3. Nordin kdanndsprosessi (Nord 1991, 7)
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sittelen Nordin mallin sisdltimaa kdannosprosessin mallia ja sen yhteensopivuutta lokalisointipro-

sessien kanssa.

3.3. Nordin kdannosprosessi ja lokalisointiprosessi

Tarkasteltaessa Nordin mallin soveltuvuutta lokalisoinnin tutkimiseen on tirkeéd ottaa huomioon
erot lokalisointiprosessin ja Nordin hahmotteleman kéannosprosessin vélilld. Mikéli prosesseissa on
kovin suuria eroja, saattavat jotkin lokalisointiprosessin elementit jadd4 Nordin malliin pohjautuvan
tarkastelun ulkopuolelle. Lisdksi Nordin mallissa voi olla lokalisointiprosessin kannalta tarpeetto-
mia elementtejd. Kuvailen téssd luvussa ensin lyhyesti Nordin kddnndsprosessimallia ja keskityn
sitten késitteleméddn mallin toimijoiden rooleja ja henkildluonnetta, silld niiltd osin malli vaikuttaisi

poikkeavan merkittdvimmin lokalisointiprosesseista.

Kuva 3. esittdd Nordin kdédnndsprosessia tai Nordin omin sanoin “’kulttuurien vélistd kommunikaa-
tioprosessia” (1991, 7). Prosessi etenee vasemmalta oikealle lihdetekstin tuotannosta ja vastaan-
otosta kddntdmisen kautta kohdetekstin vastaanottoon. Sithen on otettu mukaan myds ldhdetekstin
vastaanotto, koska ldahdetekstin analysoinnissa on tdrkedd ottaa huomioon ldhdetekstin aiottujen

vastaanottajien ja kddntdjén vastaanoton viliset erot (emt. 7).

Kuten kaaviosta nikyy, Nordin malli perustuu vahvasti toimijoihin ja toimijarooleihin. Rooleista
tairkeimmat, kuten ldhdetekstin tuottaja, toimeksiantaja, kdéntdja ja kohdetekstin vastaanottaja, on
eritelty kaaviossa. Muita prosessissa mahdollisesti esiintyvid rooleja on kuvattu X:lla. Téllaisissa
rooleissa voivat Nordin mukaan esiintyd esimerkiksi taittaja tai tekstin tarkastava aiheasiantuntija.

(emt. 6)

Toimeksiantaja (T) on asetettu sivuun muuten suoraan etenevilti linjalta, koska toimeksiantaja voi
olla osa joko ldhdetekstin tilannetta tai kohdetekstin tilannetta (Nord 1991, 8). Toimeksiantaja voi
esimerkiksi olla artikkelin kirjoittanut tutkija, joka haluaa kddnnéttdd artikkelinsa jollekin toiselle

40



kielelle, eli sama henkild kuin ldhdetekstin tuottaja (LTT) tai sukututkimusta tekevé henkild, joka
haluaa kddnnéttad jonkin vieraalla kielelld kirjoitetun sukunsa historiaa koskevan asiakirjan eli sama

henkil6 kuin kohdetekstin vastaanottaja (KTV).

Ensimmadinen asia, johon Nordin kd&nnosprosessimallissa on syytd kiinnittdd huomiota lokalisoin-
nin nikokulmasta, on mallin keskittyminen henkildrooleihin, vaikka Nord ei tuo mallin tété piirrettd
eksplisiittisesti esiin. Itse asiassa hin mainitsee prosessissa esiintyvien muiden roolien (X) kohdalla,
ettd niissd voivat esiintyd sekd yksilot ettd instituutiot, kuten ldhdetekstin tilaava mainostoimisto.
(1991, 6) Useimmiten Nord kuitenkin puhuu roolien yhteydessd yksiloisti tai kayttdd esimerkkeina
yksittéisid henkilditd. Hyva esimerkki téstd on se, miten Nord puhuu toimeksiantajasta:

Apart from being an individual (unless, of course, he is identical with the

translator, the TT recipient, etc.) having his own personal characteristics, he
is the factor that starts the process and determines its course (Nord 1991, 8).

Nordin mukaan toimeksiantaja on siis yksilo. Tdhdn viittaa myds persoonapronominin se kaytto.
Nord tuo mydos esille, ettei toimeksiantaja vélttdméttd ole yksittdinen henkild vaan sama henkil6 voi
toimia muissakin prosessin rooleissa. Samassa yhteydessé tuntuisi loogiselta tuoda esiin myos mah-
dolliset tilanteet, joissa toimeksiantaja ei ole yksild vaan jokin organisaatio. Niin hén ei kuitenkaan
tee. Lisdksi Nord vield tuo esiin toimeksiantajan yksildlliset piirteet, ilmeisesti koska pitéé niité toi-

meksiantajan kohdalla tirkeina.

Vahvaa henkilokeskeisyyttd korostavat myds Nordin esimerkit toimeksiantajista. Hin mainitsee esi-
merkkeind amerikkalaisen 14dkédrin, saksalaisen liikemiehen, brittikustantajan ja kielten opettajan
(1991, 8). Neljastd esimerkistd kolme on selviésti yksittdisid henkiloitd. Brittikustantaja voisi olla lii-
keyritys, silld Nord puhuu siitd publisherina, muttei toisaalta kiytd esimerkiksi ilmausta publishing
house viitatakseen selvisti liikeyritykseen. Tdémé sanavalinta ja Nordin henkilokeskeinen kasittely-
tapa luovat helposti kuvan pikemminkin yhteen rikkaaseen taiteenystdvadn henkiloityvistd kustan-
nustoiminnasta kuin kustannusyhtiosta
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Nordin kuvaus toimeksiantajan roolista on hyvd esimerkki Nordin mallin henkilokeskeisyydesté
myos siksi, ettd juuri toimeksiantajan rooli on sellainen, johon olisi helppo kuvitella jokin organi-
saatio. Toimeksiantaja voisi olla esimerkiksi ministerid, kansainvilinen kansalaisjérjesto tai edelld
mainittu kustannusyhtié. Nordin henkilokeskeinen ajattelu toimii siind mielessd, ettd kadytdnnossi
aina voidaan osoittaa tietty henkild, joka pyytdéd kddntdjaa kaantdméén tekstin. Tilannetta monimut-
kaistaa se, ettd timéd henkild ei valttimattd ole Nordin kuvauksen mukainen toimeksiantaja edes
kadnnosprosessissa ja vield epatodennidkodisemmin lokalisointiprosessissa. Nordin mukaan juuri toi-
meksiantaja tarvitsee tekstin jotakin tarkoitusta varten (1991, 8). Lokalisoinnille tyypillisessé ali-
hankintaketjussa kdintdjan ja alkuperdisen asiakasyrityksen vélissd voi olla kolmekin erilaista yri-
tystoimijaa, joista viimeiseltd eli kddnndstoimistolta freelance-kdéntdjd saa toimeksiannon (Meer
2002, 10). Téllaisessa tilanteessa lienee analysoitaessa ja kddnnettdessd tarkoituksenmukaisempaa
ajatella alkuperdisen asiakasyrityksen tarpeita kuin kdénnostoimistolta kdéntdjdén yhteyttd ottavan

henkildn tarpeita.

Lokalisointiprosessissa yksittdisten henkildiden ja heiddn rooliensa merkitys tuntuu muutenkin ole-
van pienempi kuin Nordin kddnnosprosessissa. Paédsyitd tihén ovat tyon suuri mairi ja laajat osaa-
misvaatimukset. Esimerkiksi OpenOffice toimisto-ohjelmisto sisdltdd noin 120 000 sanaa tekstid
(OpenOffice.org 2009). Tillaisen tekstimdirdn tuottamiseen ja kddntdmiseen nopealla aikataululla
tarvitaan useita ihmisid. HenkilGresurssien tarvetta lisdéd se, ettd lokalisoitava tuote pyritddn saa-
maan markkinoille mahdollisimman nopeasti alkukielisen tuotteen jélkeen tai samanaikaisesti. Lo-
kalisoinnin yhteydessd muokataan kdénnettidvin tekstin lisdksi itse ohjelmistoa yleensé ainakin sen
verran, ettd kddnnetyt tekstit mahtuvat kayttoliittyméssd niille varatuille paikoille. Ohjelmiston
muokkaaminen vaatii erilaisia taitoja kuin tekstin tydstdminen, ja on vaikea 16ytdd yksittdistd ithmis-
td, joka pienessdkddn projektissa kykenisi tekemddn molemmat riittdvédlld ammattitaidolla. Hyvéa
esimerkki tdstd on Paint.NET, jonka suomenkielisestd lokalisoinnista vastaa kdytdnnossa yksi ihmi-

nen. Siitd piitellen, ettd kyseinen henkild on itse tehnyt suomen kielipaketille asennuspaketin ja
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-ohjeet, hdn tuntuisi olevan suhteellisen taitava ohjelmistojen muokkaamisessa. Ohjelman kéyttoliit-
tymaissé ja kdyton aikaisissa ohjeissa kdytetty suomen kieli ja kddnnosratkaisut eivit sen sijaan vai-
kuta yhtd ammattimaisilta. Lokalisoinnissa on siis tavallaan kielellinen ja tekninen puoli, ja liséksi
kummastakin puolesta huolehtimaan tarvitaan suurempien ohjelmistojen yhteydessd useampi kuin

yksi henkil6.

Yksittdisten henkildiden sijaan lokalisoinnille tyypillisempéa tuntuukin olevan keskittyd prosessien
kuvaamisessa enemmin toimintaan itseensi tai organisaatioihin. Esimerkiksi O'Sullivan ja Hyland
esittdvit lokalisointiprosessin eri toimintavaiheina, joihin kuhunkin liittyy tiettyjd organisaatioita,
henkilditd ja tyokaluja (2004, 7). Tdma johtunee juuri siitd, ettd lokalisoinnissa niilld prosessin ta-
soilla, joille Nord asettaa yksittdisid henkiloitd, kuten toimeksiantajan tai kdantdjan, on yksittdisten
henkildiden sijaan liikeyrityksid tai muita organisaatioita. Varsinaisen tyon tekevit tietysti yksittdi-
set henkilot, mutta koska néitd henkil6itd, kuten kéédntdjid, tarvitaan useampia kuin yksi, tarvitaan

my0s organisaatioita, jotka koordinoivat tyon.

Pitkilld alihankintaketjuilla hallittavissa ja suurille tyontekijdjoukoille hajautetuissa projekteissa
saattaa vaikuttaa siltd, ettd kéantdjéstd tulee ndkymiton, ja hidnen asiantuntemuksensa kadotetaan.
Se kadotetaan kuitenkin vain, mikdli kdéntdjdd tarkastellaan ainoastaan henkilonid, joka kaantaa.
Yksittdinen kééntdva henkild tai hdnen asiantuntemuksensa ei ole lokalisointiprosessissa yhtd mer-
kittdva kuin se on Nordin kuvaamassa kdannosprosessissa. Lokalisointiprosessissa tirkeitd ovat kui-
tenkin sellaiset henkilt, joilla on ammattimaiseen kddntdmiseen tarvittava asiantuntemus. Lokali-
soinnissa heiddn asiantuntemustaan tarvitaan monilla tasoilla prosessia, ei ainoastaan kdéntdmises-

Sd.

Nordin mallin tapa hahmottaa kd&nnosprosessi pitkélti henkildtoimijoiden kautta ei vaikuta luonte-
valta tavalta tarkastella lokalisointia. Henkil6toimijat ovat lokalisoinnissa vélttimattomid, mutta he

asettuvat lokalisoinnissa usein eri tasolle prosessia kuin kuin Nordin mallissa. Yksittdiset henkilo-
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toimijat ovat osia organisaatioissa, ja ndma organisaatiot niyttdisivit asettuvan monien Nordin mal-
lissa yksittdisind henkildind késiteltyjen toimijoiden paikalle. Nordin mallin henkilokeskeisyys voisi
olla vahva argumentti sen puolesta, ettei malli sovellu sellaisenaan tai edes hieman muunneltuna lo-
kalisoinnin tutkimiseen, silld liiaksi yksittdisille henkildtoimijoille perustuvan mallin avulla on han-
kala hahmottaa hajautetumman prosessin kaikkia vuorovaikutussuhteita ja monimutkaisempaa tie-
donkulkua. Seuraavassa luvussa késittelen kdénnettdvien tekstien ja lokalisoitavien ohjelmistojen
toisistaan poikkeavia konteksteja sekéd kontekstien vilisten erojen vaikutusta sithen, voiko Nordin

mallia kayttdd lokalisoinnin tutkimiseen.

3.4. Kaannettavien tekstien muoto lokalisoinnissa

Nordin mallin mukainen tekstianalyysi keskittyy tarkastelemaan tekstid kdantdjin ndkokulmasta.
Analyysid sovellettacssa on tirkeédd ottaa huomioon mahdolliset erot kddntijdn kohtaaman tekstin ja
lukijan kohtaaman tekstin vililld. Kéantddkseen hyvin kdintdjélla on oltava mahdollisimman tarkka
kisitys siitd, minkdlaisena lukija lukija kohtaa tekstin. Késittelen téssad luvussa Nordin mallin mah-
dollisuuksia hahmottaa kdintdjén tekstin ja lukijan tekstin vélisid eroja sekd néiden erojen ilmene-

misti lokalisoinnissa.

Kuten jo Nordin kdintdmisen mairitelméstd voi havaita, hanen mallissaan painottuu vahvasti koh-
detekstin funktio. Tdmén painotuksen perusteella voidaan kohdetekstin funktion poiketessa 1dhto-
tekstin funktiosta tehdd kohdetekstistd hyvinkin radikaalisti erilainen verrattuna ldhtotekstiin. Mal-
lin avulla on mahdollista tarkastella tilanteita, joissa teksti muuttuu huomattavan paljon, esimerkiksi
tekstilajista toiseksi tai vilineestd toiseen. Muistio voidaan kddntdé lehdistotiedotteeksi tai romaani
ndytelmédksi. Teksti voi siis muuttaa muotoaan ja funktiotaan merkittdvésti kddnndsprosessin aika-

na. Muutos tehddén kddnnettiessi ja se on havaittavissa kdidntamisen jilkeen.
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My®os lokalisoinnissa samanlaisesta muutoksen ajatuksesta on hydtyéd, mutta muutos asettuu eri koh-
taan prosessia. Lokalisoinnissa sekd 1dhtokohta ettd lopputulos on ohjelmisto, eivétkd niiden muu-
tokset koskaan ole samalla tavalla merkittdvid kuin Nordin mallin perusteella mahdollisissa tapauk-
sissa, kuten kddnnettdessd romaani nidytelméksi. Sen sijaan lokalisoitavassa tekstissd on tarpeen ot-
taa huomioon tekstin piirteissd, kuten tarkoituksessa ja rakenteessa, prosessin sisdlld tapahtuvat
muutokset. Ndiden muutosten takia kdéntdjdn nikema teksti poikkeaa merkittdvéasti lukijan, eli oh-
jelmiston kayttdjén, ndkemdsta tekstistd. Muutosten luonne riippuu siitd, miten ohjelmisto ja sen si-
saltdimid tekstejd kasitellddn lokalisointiprosessissa. Erilaiset prosessit tuottavat erilaisia tekstejd
kadnnettaviksi. Yhteistd ndille prosesseille on, ettei lokalisoitavaa tekstid kddnneti toisen tekstilajin
tekstiksi vaan se kddnnetdin toisen tekstilajin tekstind. Kaéntdjin kasittelemd teksti ei siis ole ohjel-
misto eikd edes selkedsti mikddn ohjelmiston sisdltima teksti vaan se on pelkdstdsin lokalisointia

varten luotu teksti.

Kééntdjan erilaisten tekstien hahmottamiseksi on ensin pyrittdvd hahmottamaan, miten teksti néyt-
taytyy lukijalle — tai ohjelmistojen tapauksessa kiyttdjdlle. Photoshopin kédynnistyessd kiyttdjan
eteen avautuu ensin alkuruutu, joka on nékyvissad ohjelma kéynnistymisen ajan. Alkuruudun jélkeen
ohjelman ikkuna avautuu ja tilanteesta riippuen ohjelma saattaa avata kiyttdjélle alkudialogeja esi-
merkiksi ensimmaiselld kdynnistyskerralla ohjelman asetusten sddtimiseksi tai muulloin esimerkik-
si uusien pdivitysten lataamiseksi. Tastd eteenpdin kéyttdjd tekee ohjelmalla mitd milloinkin aikoo
ja hédnen lukemansa teksti rakentuu ndiden tekojen mukaan. Ndiden tekojen perusteella méérittyy,
miten ohjelmisto ja sen tekstit ndyttdytyvat kiyttdjille. Kéyttdjille kdyton kautta ndyttdytyvé ohjel-
misto ndyttdytyy kddntdjélle hyvin eri tavalla. Ohjelmiston teknisesti toteutuksesta ja lokalisointi-
prosessista riippuen se voi ndyttaytyd kiintdjélle esimerkiksi taulukkona, johon kaikki ohjelmiston
sisdltdmadt tekstit on koottu aakkosjirjestyksessd, merkkauskielisend tekstind, jossa tekstit on erotet-
tu toisistaan tageilla, tai ohjelmiston oman esitystavan mukaisina irrallisina ndkymind lokalisointi-

ohjelmassa.
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Aakkostetun taulukkomuodon olen kohdannut itse tyoskennellesséni kédntdjénd. Tassd muodossa
kadntdjan kisittelemdstd tekstistd on kadonnut kéyttdjélle ndkyva konteksti tdysin. Kaintdja ei nie,
mitd muita tekstejd kunkin tekstin pdtkdn ymparilld on. Hén ei mydskdén nde, missd osassa ohjel-
mistoa ja millaisessa graafisessa ympiristossd teksti ndkyy kéyttdjille. Lisdksi kadntdjan katseen
ulottumattomiin jaa tekstin sijoittuminen kédyttdjdn toiminnan muodostamaan jatkumoon: Mitd kayt-
tdjd on tehnyt, ennen kuin nékee kyseisen tekstin? Mité tapahtuu kdyttdjan ndhtyd tekstin? Hieman
parempi tilanne on silloin, kun tekstien taulukointi on tehty hyvin ja ne on jarjestetty esimerkiksi
sen mukaan, mikéd niiden funktio ohjelmistossa on: esimerkiksi virheilmoitukset omaan taulukkoon-
sa ja valikkotekstit omaan taulukkoonsa (Bass 2006, 81). Télloinkin kd4ntdjan ndkyma ohjelmiston

tekstien kontekstiin on todella rajallinen.

Hyvin paljon jérjestelmaéllisesti taulukoitujen tekstien kdéntdmistd muistuttavaan tilanteeseen kéaan-
tdjd padtyy kiddntdessddn ohjelmiston tekstejd, jotka on esitetty jollakin merkkauskielelld, kuten
XML:114. Kééantdjén kosketus kayttdjélle nakyvadn kontekstiin on kéytdnndssd olematon varsinkin,
jos kddnnos tehdddn sellaisissa kddnnosmuistiohjelmissa, jotka eivét ndytd merkkauskielen tageja
(Dunne 2006b, 103). Merkkauskielisessé tekstissé tagit on mahdollista suunnitella niin, ettd ne ker-
tovat kddntéjélle, minkdlainen teksti on kyseessd. Néin ei kuitenkaan aina tehdi, vaan tagien sisilté-
maé tieto voi olla tiysin hyodytontd (Dunne 2006b, 104). Vaikka tagit olisikin suunniteltu kaéntdjal-
le hyodyllisiksi, nékee timd yleensd niistd, vain millainen teksti on kyseessd, eli onko kyseinen
teksti esimerkiksi valikkoteksti, valintaikkunateksti vai jokin muu. Kéédntéjan paiteltidviksi jaa, mil-

laisessa ympéristdssd kayttidja nikee tekstin ja miten se asettuu kéyttidjin toiminnan jatkumoon.

Hieman enemmaén ohjelmiston tekstien kontekstia kédntéjd nikee kadntidessddn lokalisointiohjelmis-
tolla. Lokalisointiohjelmistot pystyvét esittimain kddntdjille jonkin verran kéyttdjdn nikemai kon-
tekstia. Niissd kddntdjd ndkee kddnnettdvin tekstin sekd irrallisena ja muokattavana versiona etti

erddnlaisena esikatseluna. Esikatselu néyttdd kaantdjalle palan sitd kontekstia, kuten valikon tai va-
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lintaikkunan, jossa kéyttdjd ndkee kyseisen tekstin. (Dunne 2006b, 102-103) Tdssd muodossa
kadntdja nikee siis ainakin kddnnettivin tekstin vélittdman ympériston. Hin ei kuitenkaan née, mis-
sd osassa ohjelmistoa kyseinen valikko tai valintaikkuna on. Eikéd lokalisointiohjelmakaan pysty

avaamaan kidntdjille kiyttdjan toiminnan muodostamaa jatkumoa.

Esittdiméni lokalisointiprosesseissa tuotetut kddnnettdvien tekstien muodot kattanevat suuren osan
ohjelmistolokalisoinnissa kiddnnettivistd sovelluksen teksteistd, eli kéyttoliittymateksteisté, valikko-
teksteistd ja muista vastaavista ohjelmistoon kiintedsti liittyvistd teksteistd. Kédantdjan kasittelema
teksti eroaa merkittévisti kayttdjan kohtaamasta tekstistd. Voisiko kdéntdjin teksti sitten olla kaytté-
jén tekstin kaltainen? Teoriassa lienisi mahdollista rakentaa jérjestelmai, jossa kdantija kayttdisi al-
kukielistd ohjelmistoa ja kddntdisi samalla sen siséltdmid tekstejd. Vaikka tdllainen jirjestelmé voi-
sikin olla teknisesti mahdollista toteuttaa, se ei olisi erityisen kdytdnnollinen. Yksittdinen kéyttdja
tuskin koskaan nékee kaikkia yhden ohjelmiston tekstejd. Kdéntdjille pitdisi kehittdad kayttoskenaa-
rio, jonka aikana hin nikisi kaikki ohjelmiston tekstit. Vahénkddn suuremmissa ohjelmistoissa
kaéntijid ja siten myos kayttoskenaarioita olisi useita. Téllaisten kadyttoskenaarioiden avulla kdénta-
minen olisi kuitenkin paljon hitaampaa kuin enemmin tai vihemmaén irrallisten tekstien kddntami-
nen, silld ohjelmiston kéyttiminen veisi suuren osan kdéntdmiseen kaytettdvistd ajasta. Ohjelmiston
kdyton ja kddntdmisen yhdistdminen saattaisi helpottaa kdéntdmistd jonkin verran ja mahdollisesti
parantaa kddnnoksen laatua, koska kéddntdja saa paremman késityksen kédntdmiensé tekstien kon-
tekstista. Mahdolliset saavutetut edut eivét kuitenkaan olisi jarkevissd suhteessa prosessin vaati-

maan lisdaikaan.

Kidédntdjan tekstin on siis oltava erilainen kuin kdyttdjan teksti, jotta ohjelmiston tekstit saataisiin
kadnnettyd jarkevéssd ajassa. Nordin malli ei tunnu ottavan huomioon mahdollisuutta ndin merkitté-

vadn eroon kéddntdjén ja lukijan kisittelemien tekstien vélilla eikd téltd osin sovellu lokalisoinnin
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mallintamiseen. Toisaalta kddntdjan ja kdyttdjan kohtaamat erilaiset tekstit luovat tilanteen, jonka

hahmottamisessa Nordin mallinkin pohjalla oleva funktion késite on erittdin hyddyllinen.

Tekstin funktio ja muoto ovat vahvasti sidoksissa toisiinsa. Seka kokonaisen ohjelmiston etté sen si-
sdltdmien yksittiisten tekstien muoto ja esitystapa ovat vahvasti sidoksissa siithen, miké niiden funk-
tio on. Kuten olen edelld todennut, kdyttdjdn kohtaaman ohjelmiston ja kdéntdjidn kadéntdman ohjel-
miston muodot ovat hyvin erilaiset. Ne ovat eri tekstejd. Mahdollisesti tdrkein syy tdhin eroon ovat
tekstien erilaiset funktiot. Vaikka kddntdjd kdintdd samoja tekstejd, jotka esiintyvit ohjelmistossa,
hénen kasitteleménsa tekstikokonaisuuden funktio ei ole sama kuin ohjelmiston funktio. Kadintdjan
kisittelemin tekstin funktio on itseasiassa helpottaa kdéntamistd. Siind tekstit on tuotu kontekstiin,

jossa kaintdjan on teknisesti helpompi késitelld niita.

Edelld kasittelemieni kaddntdjan tekstien kontekstin puute ei kuitenkaan vaikuta tukevan ajatusta
kadntdmisen helpottamisesta. Tdma johtunee siitd, ettd kddntdjén teksti on tekstind tavallaan saman-
lainen kuin ohjelmisto: sekin on pseudoteksti, enemmaén tydkalu kuin viesti. Kadéntdjdn tekstin tar-
koitus vaikuttaa olevan kdantdmisen tekninen helpottaminen. Sen avulla ohjelmiston tekstit on saa-
tettu muotoon, jossa ne ovat ylipdénsa kisiteltdvissi ja jota kddntdjd voi mahdollisesti késitelld hé-
nelle tutussa ympéristossd, kuten tekstinkisittely- tai kdinndsmuistiohjelmassa. Kééntdmisen tekni-
sen helpottumisen myotd kddntdmisestd ndyttdd kuitenkin tulevan vaikeampaa kontekstin puutteen
takia. Kéddntdjin tekstin tulisikin helpottaa kddntdmistd myds merkitysten tasolla. Sen tulisi olla
my0s viesti eikd vain tyokalu. Kédntdmisen teknisen helpottamisen liséksi sen tulisi kertoa kéénta-

jélle, millaisessa kontekstissa kéyttdjd kohtaa tekstit.

Vaikka merkkauskielid ja lokalisointiohjelmistoja kéyttdmalld voidaan lisété teksteihin kontekstitie-
toa, niidenkéddn avulla kdantdjén teksti ei kuitenkaan voi viestid kdédntéjélle ohjelmiston koko kayt-
tokontekstia olematta kyseinen ohjelmisto. Téstd syystd ohjelmistolokalisoinnissa korostuu véisté-

méttd kddntdjdn aiheasiantuntemus eli se miten hyvin hédn tuntee kdinnettdvin ohjelmiston tai sen
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tyyppiset ohjelmistot yleensd. Kédannettdvin tekstin kontekstin puutetta lokalisointiprosessissa voi-
daankin tasapainottaa valitsemalla kédntd;jid, joilla jo on sopivaa aiheasiantuntemusta, antamalla oh-
jelmiston aiempi versio tai prototyyppi kaddntdjien kdyttoon tai kouluttamalla kadntdjia kayttdméan

kyseistd ohjelmistoa.

Kokenut, asiantunteva ja tehtdvaian koulutettu kiddntdjakiin ei voi kddntijin asemastaan kisin korja-
ta kddntéjan tekstin funktion ydinongelmaa. Ydinongelma on, ettei kukaan tunnu miettineen kéanté-
jén tekstin funktiota kovin tarkkaan. Se ei tunnu muodostuneen lokalisointiprosessin kokonaisval-
taisen sujuvuuden tai laatukysymysten pohjalta vaan prosessuaalisen vilttdimittomyyden kautta:
kddntdjdn on pystyttdva késittelemddn ohjelmiston siséltdimid tekstejd jotenkin. Luomalla edelld

esittdmieni kaltaisia kddntdjan tekstejd tdmé késittely on tehty mahdolliseksi.

Esittdiméni kddntdjin tekstin ja kdyttdjan tekstin véliset erot pdtevit ensisijaisesti niihin teksteihin,
jotka ovat kiinteimmin osa ohjelmistoa. Néitd tekstejd ovat esimerkiksi erilaiset kdyttoliittymé- ja
valikkotekstit. Nditd tekstejd vihemmin erot vaikuttavat my0s esimerkiksi elektronisissa ja paine-
tuissa ohjeteksteissd. Erojen merkitys on sitd suurempi, mitd enemmaén kéddntdjén ja lukijan kohtaa-

mat tekstit eroavat toisistaan kussakin tekstilajissa.

Esitin tdssd luvussa yhden merkittidvin ristiriidan Nordin kddnnosprosessimallin ja lokalisointime-
netelmien vililld: Nordin mallissa ei ole huomioitu tekstin mahdollista radikaalia muutosta kéan-
nosprosessin sisdlld. Tdstd seuraa, ettd mallin avulla on vaikea hahmottaa merkittdvid kdéntdjin ja
kayttdjan kohtaamien tekstien vélisid eroja, jotka ovat lokalisoinnissa mahdollisia ja jopa todenni-
koisid. Talld perusteella malli ei sovi lokalisoinnin tarkasteluun. Liséksi peruste tuntuisi olevan eri-
tyisen merkittdvd, koska se liittyy Nordin mallin perusrakenteeseen. Seuraavassa luvussa kasittelen
toista samaan tapaan mallin perusrakenteeseen liittyvdd ominaisuutta, joka vaikuttaa mallin kéytté-
miseen lokalisoinnin tarkastelussa. Kyseinen ominaisuus on kdénndsprosessin ajallinen sijoittumi-

nen suhteessa 1lahtotekstin tuottamiseen.
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3.5. Kaantaminen ja lokalisointi suhteessa lahtotekstin tuottamiseen

Yksi lokalisoinnissa usein ilmeneva piirre on lokalisointiprosessin kokonainen tai osittainen yhtiai-
kaisuus ohjelmiston tuottamisen kanssa. Lokalisointia tarkasteltaessa tdmén seikan ottaminen huo-
mioon pitdisi olla mahdollista. Téssd luvussa kisittelen ensin kddntdmisen ajoittumista suhteessa
lahtotekstin kirjoittamiseen Nordin mallissa. Toiseksi késittelen kahta lokalisoinnissa mahdollista
periaatetta, yhtdaikaista julkaisua ja ketterid menetelmié, jotka vaikuttavat lokalisointiprosessin si-

joittumiseen suhteessa ohjelmistotuotantoprosessiin.

Nordin prosessikaavion (kuva 3. sivulla 40) mukaan kdidnndksen kirjoittaminen ndyttda tapahtuvan
lahtotekstin vastaanoton jalkeen (1991, 7). Léahtoteksti on kirjoitettu vastaanotettavaksi ennen kuin
kddntdminen alkaa eli kdinnettdvani on valmis teksti. Lahtotekstin kirjoittamisen ja kddntdmisen on
siis tdytynyt tapahtua ajallisesti perdkkdin: teksti on ensin kirjoitettu ja sitten kdannetty. Téarkeinté
tdssd on ajatus siité, ettd prosessissa kulkee kokonainen valmis teksti, joka ensin kirjoitetaan ja sit-
ten kidnnetddn. Ajatusta tukevat myos Nordin esimerkit. Niissd hin kisittelee useimmiten teksteja,
jotka tuntuisi olevan julkaistu tai ainakin kirjoitettu kokonaan ennen kééntdmistd, kuten novelleja

(Nord 1991, 116, 126, 127), romaaneja (emt. 75, 117, 174, 201) ja matkailuesitteitd (emt. 145, 219).

Nordin kuvaama tilanne, jossa koko teksti ensin kirjoitetaan valmiiksi ja sitten kdénnetddn, muistut-
taa lokalisoinnin historian alkuvaihetta. Silloin suuret amerikkalaiset ohjelmistoyritykset alkoivat
internetin mydtd avata uusia markkinoita Yhdysvaltain ja muiden englanninkielisten alueiden ulko-
puolelta, ja valmiita ohjelmistoja alettiin lokalisoida uusille markkinoille (Esselink 2000, 5). Lokali-
soinnin mydhempi muuttuminen suunnitelmallisemmaksi osaksi ohjelmistotuotantoa on kuitenkin
muuttanut tilannetta. Nykyédén varsinkin suurimmat ohjelmistoyhtiét tdhtddvit tuotteidensa lokali-
soitujen versioiden yhtdaikaiseen julkaisuun, silld ohjelmistoyritys hydtyy huomattavasti tuotteen
saamisesta nopeasti mahdollisimman laajoille markkinoille (Gray 2003). Yhtdaikaiseen julkaisuun

pyrkivissd ohjelmistotuotantoprojekteissa lokalisointi on aloitettava alkukielisen tuotannon aikana,
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jotta lokalisoidut versiot saadaan julkaistua samaan aikaan alkukielisen tuotteen kanssa tai mahdol-

lisimman pian alkukielisen tuotteen jalkeen.

Dunnen mukaan yhtéaikaiseen julkaisuun pyrkivissd projekteissakin tuote lokalisoidaan tuotanto-
prosessin loppupééssi ja koko prosessiin verrattuna hyvin lyhyessd ajassa. Ajan puute voi aiheuttaa
lokalisointiin liittyvien ongelmien kérjistymistd, koska mahdollisten virheiden korjaamiseen ei riitd
aikaa. Dunne ehdottaakin télld perusteella, ettd lokalisointi, tai tarkemmin lokalisoinnin laadun var-
mistaminen, aloitettaisiin jo ohjelmistotuotantoprojektin alussa. (2006b, 113—114.) Kun lokalisointi
aloitetaan tuotantoprosessin aikana, ei lokalisoitavana ole valmis ohjelmisto vaan tuotantoprosessin
vaiheesta riippuen enemmaén tai vihemmain keskenerdinen ohjelmisto, joka voi vield lokalisoinnin

aikana muuttua.

Lokalisoinnin pyorittdmistd aivan alusta ldhtien ohjelmistotuotannon rinnalla tukevat julkaisuno-
peuden ja laadunvarmistamisen lisdksi erdét ohjelmistotuotannossa viime vuosien aikana esiin nous-
seet uudet menetelmat. Nditd menetelmid kutsutaan ketteriksi menetelmiksi. Ketterien menetelmien
jérjestelméllinen kehittdminen ja niiden kutsuminen juuri ketteriksi sai alkunsa 2000-luvun alussa,
kun ryhmi ohjelmistokehittdjid allekirjoitti Ketterdn manifestin (Abrahamsson ym. 2002, 11). Ma-

nifestiin on tiivistetty ketterdn ohjelmistotuotannon perusajatukset:

We are uncovering better ways of developing software by doing it and hel-
ping others do it. Through this work we have come to value:

Individuals and interactions over processes and tools

Working software over comprehensive documentation

Customer collaboration over contract negotiation

Responding to change over following a plan
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That is, while there is value in the items on the right, we value the items on
the left more. (Beck ym. 2001.)

Manifestissa esitettyjen teesien ja ketterien menetelmien taustalla on ajatus ohjelmistotuotannon so-
peuttamisesta entistd monimutkaisempaan ja muuttuvaisempaan liiketoimintaympéristoon (Hass
2007, 2-3), jossa projektin vaatimukset, laajuus ja kédytettdva teknologia muuttuvat usein projektista
itsestddn riippumattomista syistd (Highsmith & Cockburn 2001, 120). Monilla ketterien menetel-
mien osilla on pitkd historia, ja joitakin niistd on kdytetty jo 1950-luvulla (Larman & Basili 2003).
Ketteryyden merkittidvin uusi ajatus ja sen ydin on ihmisten nikeminen tarkeimpiné projektin onnis-
tumiseen vaikuttavina tekijoind sekd tehokkuuden ja sopeutumiskyvyn korostaminen (Highsmith &

Cockburn 2001, 122).

Ketterien menetelmien perusteisiin kitkeytyy niitd yhdistdva ja lokalisoinnin tarkasteluun vaikutta-
va tekijd, iteratiivisuus. Iteratiivisuus sisdltyy Ketterdn manifestin toiseen periaatteeseen, “working
software over comprehensive documentation”. Ainakaan ohjelmistotuotantoa ja ketterid menetelmia
tuntemattomalle ei hyvin lyhyesti ilmaistusta periaatteesta kéy ilmi, ettd silla tarkoitetaan toimivien
ja testattujen ohjelmistoversioiden toimittamista jatkuvasti projektin aikana (Abrahamsson ym. 11).
Tama tarkoittaa kiytdnnOssé sitd, ettd ketterd projekti on jaettu lyhyisiin iteraatioihin (Hass 2007,
3), joiden pituus vaihtelee projektista ja menetelméstd riippuen muutamasta tunnista muutamaan
kuukauteen (Abrahamsson ym. 2002, 55, 90). Jokaisen iteraation on tarkoitus tuottaa toimiva ja tes-
tattu ohjelmisto. Tamé onnistuu esimerkiksi niin, ettd ensimmdiisessd iteraatiossa tuotetaan ohjel-
miston perustoiminnot ja tirkeimmaét ominaisuudet. Myohemmissé iteraatiossa tuotetaan uusia ver-
sioita samasta ohjelmistosta siten, ettd jokaisessa iteraatiossa lisdtddn ohjelmistoon uusia toimivia
ominaisuuksia. Kun ketterddn projektiin otetaan mukaan lokalisointi, tdytyy sen toimia samalla ite-
ratiivisella periaatteella, jotta projekti pysyisi ketterdnd. Télloin lokalisoinnin kohteena ei olekaan
kokonainen valmis ohjelmisto vaan yhdesti tai useammasta ominaisuudesta koostuvat, toimivat oh-

jelmistopalaset, joita lokalisoidaan sitd mukaa, kun niitd valmistuu.
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Ohjelmistolokalisoinnin muuttuvassa ymparistossd Nordin malli ei vaikuta riittdvin joustavalta ké-
sittelemddn projekteissa véistimaittd tapahtuvia muutoksia. Mallissa on kuitenkin toinen taso, joka
on joustavampi ja noudattelee samantyyppistd iteratiivista periaatetta kuin ketterdt menetelmat.
Nord esittdd kddnnosprosessin lineaarisena (kuva 3. sivulla 40), mutta kidntdjdn toiminnan rekursii-
visena. Kédnnettdvan tekstin analysointi ja kdéntiminen muodostavat kehin, jonka eri vaiheiden vé-
lille muodostuu toisia pienempid kehid. Pienempié kehid voi muodostua seké eri analyysivaiheiden
vilille ettd analyysin ja synteesin vilille. Jokainen pienemman kehén kierto tuottaa uutta tietoa seu-
raavia kiertoja ja koko prosessia varten. Uusi tieto voi joko vahvistaa tai muuttaa kiéntdjan késitys-

ta tekstistd. (1991, 35.)

Nordin kuvaama kééntdjd muovaa toimintaansa muuttuvan tilanteen mukaan, mikd soveltuu myds
ketterdssd lokalisointiprosessissa toimimiseen. Nord kuitenkin késittelee muovautuvaa toimintaa
vain kddntdjin oman toiminnan sisélld eikd laajenna sitd koskemaan muita kd&nnosprosessiin osal-
listuvia tahoja. Vain yksittdisen henkilon toimintaa késittelevd malli ei suoraan sovellu lokalisoinnin

hahmottamiseen, silld lokalisoinnissa on ldhes vdistdmittd mukana useampia toimijoita.

Ohjelmistojen kieliversioiden yhtdaikainen julkaiseminen ja ohjelmistotuotannon ketterdt menetel-
mét ovat kummatkin ilmiditd, jotka on syytd ottaa huomioon ohjelmistolokalisointia tarkasteltaessa,
koska ne ovat melko yleisid ohjelmistotuotannon periaatteita. Sekd yhtdaikainen julkaisu ettd kette-
rit menetelmit luovat tilanteita, joissa lokalisoitava ohjelmisto ei ole valmis kokonaisuus. Koska
Nordin malliin vaikuttaa siséltyvdn oletus, ettd kdantédja kisittelee valmista tekstid, se ei sovellu lo-

kalisoinnin tarkasteluun.
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4. Paatelmat

Tassd luvussa kokoan yhteen Nordin mallia koskevia pohdintojani ja esitdn niiden perusteella tun-
nustelevia vastauksia nithin kysymyksiin, joihin 1dhdin tilla tutkielmalla vastaamaan.. Lisdksi tar-
kastelen lyhyesti tietd, jota pitkin olen tdhdn pisteeseen padtynyt. Aivan lopuksi kartoitan vield joi-
takin mahdollisia tulevaisuuden suuntia. Aloitan késittelen Nordin mallin heikkouksia ja vahvuuk-

sia lokalisoinnin tarkastelussa.

Nordin mallissa on lokalisoinnin tarkastelun kannalta joitakin selvid heikkouksia. Vakavin néista
heikkouksista on mallin mukaisen kdidnndsprosessin vaikeus hahmottaa tilanteita, joissa kéddntdjin
teksti ja lukijan teksti ovat merkittdvésti erilaisia sekd muodoltaan ettd funktioltaan. Lokalisoinnissa
tdméntyyppiset erot ovat niin yleisid ja merkittdvié, ettd niiden ottaminen huomioon lokalisointia
tarkasteltaessa on vélttdmatontd. Muita mallin heikkouksia on mahdollista ainakin jossain mairin
korjata. Prosessimallin henkilokeskeisyyttd on mahdollista kompensoida asettamalla Nordin kéén-
nosprosessissa yksittdisten henkildiden tilalle toimijoiksi organisaatioita ja pyrkimélld ottamaan
huomioon téstd seuraavat muutokset mallin toimijoiden vilisessd vuorovaikutuksessa. Nordin kédéan-
ndsprosessin tarjoamat puutteelliset mahdollisuudet asettaa kdinndsprosessi ajallisesti 1dhtotekstin
tuottamisen rinnalle voisi olla mahdollista korjata hyodyntdmalld tdltd osin mallin henkilokeskei-
sempdd tasoa. Nordin hahmottelema kdintdjd voi toimia joustavasti suhteessa kdinnettdvéssi teks-
tissd tapahtuviin muutoksiin. Tdmén joustavuuden siirtiminen koko prosessin tasolle eri toimijoiden
viliseen vuorovaikutukseen mahdollistaisi ohjelmistotuotannon kanssa osittain yhtd aikaa toteutet-

tavien ketterien lokalisointiprosessien tarkastelun.

Monet Nordin mallin heikkoudet liittyvit todenndkdisesti mallin ikdén. Mallia kehitettédessd ei ole
voitu ottaa huomioon sellaisia tekstejé tai toimintatapoja, joita ei tuolloin joko ollut olemassa tai ne

olivat harvinaisia. Tdma mallin ominaisuus ei liity ainoastaan lokalisointiin vaan on merkittava
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my6s monien muiden nykyaikaisten kdénnostilanteiden kohdalla. Mallin ikd&ntyminen nékyy ensi-
sijaisesti kddnndsprosessin henkilokeskeisyydessd ja kddntdjén ja lukijan tekstien samankaltaisuu-
dessa. Valtavat hajautetut kddnndsprojektit, joissa yksittdisen kdéntdjan merkitys vdhenee, eivit ra-
joitu ainoastaan lokalisoinnin piiriin vaan niitd esiintyy esimerkiksi suurten kansainvilisten organi-
saatioiden, kuten EU:n, kddnnostoiminnassa. Samoin eroja kddntdjdn ja lukijan kohtaamissa teks-
teissd ilmenee muuallakin kuin lokalisoinnissa. Ne ovat mahdollisia monissa multimodaalisissa ja
multimediaalisissa teksteissd, ja ilmenevét esimerkiksi ilman kuvaa tehtdvissd audiovisuaalisissa
kadnnoksissd. Suurin osa lokalisoinnin tarkasteluun liittyvistd Nordin mallin heikkouksista vaikut-
taa koskevan laajemmin mallin rakennetta. Télld perusteella véitdn, ettd Nordin malli ei nédiden
heikkouksiensa takia sovellu sellaisenaan lokalisoinnin tarkasteluun. Nordin mallin soveltumatto-
muus sellaisenaan lokalisoinnin tarkasteluun viittaa mielestdni my0s siihen, ettd kaikki kddnnostie-

teelliset ajatusrakennelmat tuskin ovat sellaisenaan sovellettavissa lokalisoinnin tarkasteluun.

Rakenteellisista heikkouksistaan huolimatta Nordin mallissa on kuitenkin lukuisia yksittiisid ele-
menttejd, joiden avulla lokalisointia on mielekidstd tarkastella. Néistd mallin vahvuuksista keskei-
simpid ovat tekstin ja funktion kisitteet. Tekstin késite tarjoaa kiinnostavia mahdollisuuksia avata
ohjelmistojen tekstuaalista luonnetta. Vaikka ohjelmisto ei olekaan Nordin mééritelmdn mukainen
teksti, on Nordin mallin avulla mahdollista ainakin joillain tasoilla tarkastella ohjelmistoa tekstina.
Tédmai vihjaa sen suuntaan, ettd myos muita vahvasti tekstin késitteelle perustuvia kidédnndstieteellisid
ajatusmalleja olisi mahdollista soveltaa lokalisoinnin tarkasteluun, vaikkeivit niiden tekstin maéri-

telmait kattaisikaan ohjelmistoja.

Funktion késitteen vahvuus lokalisoinnin tarkastelussa liittyy osittain ohjelmistojen tekstuaalisen
luonteen hahmottamiseen juuri perinteisten tekstien ja ohjelmistojen tai pseudotekstien funktioiden
vilisten erojen kautta. Tekstin funktioon perustuva kdantdmiskésitys on myos lokalisoinnin tarkas-

teluun hyvin soveltuvan. Liséksi piirrejdsennyksen yhteydessd funktion avulla voidaan tarkastella
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ohjelmiston toissijaisia funktioita, kuten positiivisia mielikuvia luovaa kommunikatiivista funktiota.
Piirrejdsennys itsessddn on myos yksi Nordin mallin vahvuuksista lokalisoinnin tarkastelussa. Vaik-
ka Nordin esittdma lista piirteitd ei ole sinéllddn soveltuva ohjelmistojen tarkasteluun, tarjoaa piirre-
jasennys kdyvén tavan hahmottaa ohjelmistokokonaisuuksia, ja jo Nordin listaamissa piirteissd on
lukuisia sellaisia, joiden pohjalta voidaan sanoa kiinnostavia asioita lokalisoinnista. Téllaisia piirtei-
td on mielestdni ainakin kaksi. Ensimmaéinen on tekstin rakenne, jota ohjelmiston rakenteen tarkas-
teluun soveltamalla voidaan kyseenalaistetaan lokalisoinnin taipumus olla puuttumatta kovin radi-
kaalisti ohjelmiston rakenteisiin. Ja kysyd, miten syville ohjelmistoon lokalisoinnin pitéisi ulottua.
Toinen vahva piirre on motiivi, jonka avulla voidaan hahmottaa kiinnostavia eroja kaupallisen ja ei-

kaupallisen lokalisoinnin vililla.

Uskaltaisin vdittda, ettd Nordin mallin vahvuuksien kautta on mahdollista 1dhted rakentamaan loka-
lisoinnin tutkimukseen sellaista syvempdd ja toiminnan kielelliset, kulttuuriset ja yhteiskunnalliset
vaikutukset vahvemmin huomioon ottavaa otetta, Croninin perddnkuuluttaa asiatekstikddntamisen
tutkimukseen (Cronin 2003, 2). Esimerkiksi erilaisten kaupallisen ja ei-kaupallisen lokalisoinnin va-
listen erojen tarkastelu Nordin mallin vahvuuksien avulla voisi kertoa mielenkiintoisia asioita kum-
mankin toiminnan yhteiskunnallisesta merkityksestd. Nordin mallin vahvuudet viittaavat mielesténi
myos sithen, ettd muistakin kdénnostieteellisistd ajatusrakennelmista on varmasti 16ydettdvissd loka-
lisoinnin tutkimuksen kannalta kiinnostavia elementtejd. Sen sijaan, ettd lokalisoinnin tarkasteluun
kayttdisi jotakin valmista kddnndstieteellistd mallia, vaikuttaisi kiinnostavammalta ja tarkoituksen-
mukaisemmalta kdyttdd muutamien kddnnostieteellisistd malleista poimittujen kisitteiden tai mui-

den elementtien muodostamaa 10yhéi teoreettista kokonaisuutta.

Tédmin tutkielman kirjoittaminen ei ollut helppo prosessi. Lokalisoinnin tutkimus on ala, joka vai-
kuttaisi olevan vasta hahmottumassa. Mitdédn selkedd, vahvaa tutkimusperinnettd ei vield ole. Opin-

ndytetyon tekeminen téllaisessa vasta rakentuvassa kontekstissa on ldhes vdistaméttd hieman hapa-
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roivaa. Nyt prosessin lopussa tuntuu, ettd olen ldhestynyt hajanaista tutkimusalaa liiaksi oman ajat-
teluni kautta sen sijaan, ettd olisin etsinyt tiedonldhteitd laajemmalta. Olen kuitenkin pystynyt vas-
taamaan asettamiini kysymyksiin tavalla, johon olen ainakin jonkinasteisesti tyytyvéinen. En osaa
sanoa onko tekeméni tyo tieteellisesti erityisen merkittivad, mutta omaa ymmaérrysténi se on kasvat-
tanut merkittidvisti. Tehdyn tyon perusteella olen myds kyennyt hahmottamaan, mihin suuntiin voi-

sin edetd seuraavaksi.

Téssé tutkielmassa esittimieni ajatusten perusteella on ndhtévissd ainakin kaksi laajempaa mielen-
kiintoista jatkotutkimussuuntaa: kidénndstieteellisten ajatusmallien soveltaminen lokalisoinnin tutki-
mukseen sekd lokalisoinnin kulttuurisen ja yhteiskunnallisen merkityksen tutkiminen kddnndstie-
teellisten teorioiden avulla. Koska Nordin mallissa on lokalisoinnin tarkasteluun soveltuvia ele-
menttejd, niitd 10ytyy varmasti paljon myos muista kddnnostieteellisistd ajatusmalleista, joita ei vie-
12 ole koetettu soveltaa lokalisoinnin tarkasteluun. Téllaisia malleja olisi syytd soveltaa lokalisoin-
nin tarkasteluun lokalisoinnin tutkimuksen rikastamiseksi. Téllaiset sovellukset voivat mahdollisesti
osaltaan olla avain toiseen merkittdvéén ja itsedni erityisesti kiinnostavaan tutkimussuuntaan, loka-
lisoinnin kulttuuristen ja yhteiskunnallisten vaikutusten tutkimiseen. Kiinnostavia tdlld saralla ovat
muiden muassa kaupalliseen ja ei-kaupalliseen lokalisointiin liittyvit kysymykset. Miksi kaupallista
lokalisointia tehddidn? Mitkd ovat kaupallisesti lokalisoitujen tuotteiden vaikutukset niitd vastaanot-

taviin kulttuureihin? Mité ovat puolestaan ei-kaupallisen lokalisoinnin motiivit ja vaikutukset?

Kumpikin edelld mainitsemani jatkotutkimussuunta liittyy vahvasti lokalisoinnin tutkimuksen kehit-
tadmiseen. Kddnnostieteellisen tutkimuksen kannalta on ongelma, ettd lokalisointia tarkasteltaessa
kadnnostiede jatetddn usein huomiotta. Tama nikyy esimerkiksi téssd tutkielmassa esittdmisséni lo-
kalisointialan nidkokulmasta tehdyissd kdéntdmisen mééritelmissi. Niissd ei viitata kdfnndstietee-
seen. Tilanne on ongelma myds lokalisoinnin kannalta. Jotta lokalisoinnin tutkimus pystyisi kehitty-

méén, siind tdytyy ottaa huomioon muut lokalisointiin liittyvét ja sitd sivuavat tutkimusalat, kuten
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kadnnostieteellinen tutkimus. Voi olla, ettd lokalisointialalla vallitseva pinnallinen késitys kéanté-
misestd johtuu nimenomaan siitd, ettd lokalisoinnin tutkimuksen kehittyminen tieteenalaksi on vasta
aluillaan. Selvit mahdollisuudet kehitykselle on kuitenkin olemassa. Lokalisoinnille on oma tieteel-
linen aikakausjulkaisu Localisation Focus — International Journal of Localisation, joka on viime
vuosina kehittynyt irlantilaisten lokalisointialan toimijoiden uutis- ja mainoslehdestd vertaisarvioi-
duksi tieteelliseksi julkaisuksi (Schéler 2007), ja otettu mukaan useisiin tieteellisid aikakausjulkai-

suja listaaviin hakemistoihin (Schéler 2006).

Oman julkaisutoiminnan liséksi lokalisoinnin tutkimuksen kehittymistd omaksi monitieteiseksi tut-
kimusalakseen tukee sille sopiva paikka useiden eri tutkimusalojen yhdistéjénd. Kddnndstieteen lah-
tokohdista tehtdvélld tutkimuksella voidaan varmasti vastata moniin lokalisointiin liittyviin kysy-
myksiin. Kuitenkin sekéd lokalisointia laajemmin ettd ohjelmistolokalisointia lienee tarpeen léhestya
my0s muista ndkokulmista. Kddnndstieteen piiriin ei kuulu tuotteiden fyysinen lokalisointi, kuten
autojen valmistaminen vasemman- ja oikeanpuoleiseen liikenteeseen tai ohjelmistolokalisoinnin
puolella kayttoliittymidn muokkaaminen eri lokaaleissa esiintyvien erilaisten ajattelutapojen mukai-
sesti. Tamintyyppisten lokalisoinnin piirteiden tarkastelussa voisi ohjelmistolokalisoinnin osalta
olla apua esimerkiksi kdytettdvyyden ja ihmisen ja tietokoneen vilisen vuorovaikutuksen tutkimuk-
sesta. Lokalisoinnin tutkimus tuntuu asettuvan juuri sopivaan vélitilaan yhdistdméén humanistista
kadnnostiedettd ja muita ohjelmistoihin liittyvid teknisempid tutkimusaloja. Téllaisella tieteelliselld

toiminnalla voisi olla hyvinkin valoisa ja mielenkiintoinen tulevaisuus.
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English Summary

The main purpose of this summary is to display the writer's ability to write in English. The
summary is not an independent scientific text. It is a merely an overview of the thesis above. It does
not include proper citation. The citations are included in the thesis itself. The works cited, most of

which are in English, are listed above under the heading Léhteet.

In many of our modern societies, software is everywhere. We work with software, and not just
information workers but increasingly people in more traditional occupations. Our free time is filled
with hobbies which have been computerized. We pay our bills and apply for welfare benefits with
software. We even conduct our closest social relationships through software. In our world of
software, text is a very important way of communicating with all the software around us. These

texts need to be in a language we understand and can communicate with.

For those people who can not communicate with software in English, or do not wish to do so, these
texts need to be translated. For the texts to be translated, the software needs to be localized. The
ubiquity of software and texts therein make software localization an important field of research.
However, localization research tends to be conducted from the point of view of companies involved
in the practice of localization. Ass a result of this business-minded point of view, localization tends
to focus on making localization more efficient and profitable instead of researching how
localization is tied to a wider context of cultures and societies. In this thesis, I endeavour to find one
way to take localization research towards such wider context by applying methods from translation
studies. I do this by examining whether Nord's translation oriented text analysis could be used as

tool to analyse software and the process of localization.

I have chosen Nord's model of text analysis as a basis for my thesis for three reasons. Firstly, the

model is designed to be used for the analysis of many different kinds of texts (Nord 1991, 1) and
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might applicable to software as well (Munday 2001, 82). Secondly, the structure of the model
allows a researcher to analyse texts consisting of multiple, radically different parts. This is useful in
analysing software because pieces of software tend to be complex texts. Thirdly, the model is very
firmly rooted in practical translation. This means that I can begin my research from a point of view

close to current localization research as it also is very practically oriented.

Prior to my discussion of localization, I need to define certain concepts. These concepts are
localization itself, software, locale, globalization, internationalization, and translation. For the
purposes of this thesis, I have constructed my own working definition of localization. This
definition is based on an assessment of different localization definitions from both practitioners and
researchers of localization. I define localization as modifying software in a way that makes it
suitable for use in a selected locale. In this definition, software is a software product consisting of
the software itself and all attached documentation. Locale is a user group which differs from other

user groups in terms of features connected to language, culture and geographical location.

Localization is closely connected to the concepts and practices of globalization and
internationalization. Globalization is a business model which accounts for the global scope of
business on all the levels and in all the actions of a company. Internationalization is making sure
that a product has no technical features which complicate localization. Localization is closely
related to translation. For the purposes of this thesis and based on Nord's functional definition of
translation, I define translation as producing a target text which crosses linguistic and cultural

barriers while maintaining a functional relationship to its source text.

In this thesis, I examine the relationship between Nord's model of text analysis and localization in
five ways. First, I look at Nord's concept of text and how it is applicable to software. Second, I
examine Nord's way of analysing texts by dividing them into factors. Third, I discuss the structure

of the translation process described in the model. Fourth, I consider the forms of texts in Nord's

65



translation process and in the localization process. Fifth, I study how software localization is timed
in relation to the production of software. As example software for my discussion, I mostly use

Photoshop, Paint. NET and image manipulation software in general.

For software to be analysed with a text analysis method, it needs to be defined as a text. Nord's
concept of text becomes slightly problematic when it is applied to software. According to Nord
texts are communication acts and their functions are communicative. A piece of software, on the
other hand, is usually not a communication act, nor is its main function communicative. In the case
of image manipulation software, the software are not messages. They are tools. However, software
include many texts which are communicative in the same way as Nord's texts. And a piece of
software as a whole has many other properties of such a text, just not the core defining property of
being a communication act. Thus, in the context of Nord's model, software would need to be
examined as a pseudo text, a text which has many properties of a text but lacking the defining

property of a text.

A main feature of Nord's model is dividing text into factors for conducting the analysis. The factors
consist of extratextual factors and intratextual. The extratextual factors are sender, sender's
intention, recipient, medium, place, time, motive, and function. The intratextual features are subject
matter, content, presuppositions, structure, non-verbal elements, vocabulary, sentence structure, and
suprasegmental features. Most of the factors in Nord's model and the factor analysis itself can be
useful in examining software and software localization. Two especially useful factors are motive
and structure. Motive brings up very interesting differences between commercial and non-
commercial localization. Whereas, discussing structure allows the researcher to question the depth
of localization. Should localization involve only the texts in software or should it also include, for

example, the structuring of the user interface?
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The way in which Nord describes the translation process is heavily centred on individual people
working in the process. The most important of these people being the translator. In Nord's model,
the individual translator is endowed with great power and great responsibility. The translator is the
expert mainly responsible for the success of the process. In localization, on the other hand, the
whole process tends to be much more dispersed and the main actors in the process are companies
and organisations instead of individuals. This discrepancy between Nord's translation process and
the localization process would suggest that Nord's model is not an ideal tool for examining

localization.

In Nord's model, the text processed by the translator and the text which the reader reads appear to
be very similar in form and fairly similar in function. In localization, the difference is usually
considerable. The translator in a localization process and the user of the software product come in
contact with very different texts. The translator's text is usually some sort of list of the texts in the
software. The list may appear, for example in a table editable with office software, or in localization
software where the translator can see the immediate static context of the texts. The core problem in
all these translator's texts is that they can not convey the full active context of texts in the way it is
experienced by the user. This is a phenomenon which would need to be addressed when studying
localization. Becaus Nord's model does not seem capable of addressing the differences between the

translator's text and user's text, it does not seem to be a very good tool for examining localization.

The text's translated in Nord's translation process seem to be almost exclusively texts which have
been published before the translation or at least finished by the writer. In other words, they are
[valmiita] texts. In software production, there are two important phenomena which lead into
software entering the localization process before it is a finished product. These phenomena are agile
methods in software production and simultaneous shipping (simship) of software products. Agile

software production processes produce software version incrementally, that is, software is
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developed into a working but unfinished product several times before it is released. The localization
of an agile product should be done in increments. Thus, the object of localization would not be a
finished product. Simship means the simultaneous shipping of all the language versions of software.
To be able to ship the localized versions simultaneously with the source language version, the
companies or organisations involved will need to begin localization before the source language
product is finished. Because Nord's model does not seem to be designed for analysing situations
where an unfinished product needs to be localized, it does not appear to be a good model for

analyzing localization.

I conclude that because of the structural problems in applying Nord's text analysis model to
localization, the model does not provide a good method for analysing software localization.
However, some individual elements in the model can be used to create interesting points of view
into localization. The most promising of these elements are the concepts text and function and the
factors motive and structure. Nord's concept of text does not fit software but by not fitting it tells us
something important about the textual nature of software. The concept of function gives valuable
insight into the nature of texts translated in the localization process. The factor of motive can shed
light on the complex differences between commercial and non-commercial localization and the
social connections of these phenomena. The factor of structure can illuminate the fact that
localization does not go very deep into the workings of software, and lead to questions on whether
the differences between different locales are so big that they would warrant radically different

software for different locales.

Because Nord's model has these elements which can be applied to localization and probably used to
yield interesting results, I believe that the model and other methods from translation studies can be
successfully applied to localization. I also believe that by applying these methods the focus of

localization research can be widened to encompass more than just efficiency and profitability.
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