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TIIVISTELMÄ

Pro gradu -tutkielmassani tarkastelen naisten toimintaa maatalousseurajärjestössä ja sen rinnalla 
1920- ja 1930 -lukujen maatalousvaltaisessa Suomessa. Ydinkysymyksenä tutkin naisten asemaa 
vahvasti  sukupuolittunutta  työnjakoa  heijastelevassa  maatalousneuvontajärjestössä,  paikallisissa 
maamiesseuroissa, maakunnallisissa maanviljelysseuroissa sekä valtakunnallisesti Maatalousseuro-
jen Keskusliitossa. Tutkielman ensimmäisessä osassa tarkastelen naisten toiminnan kohoamista val-
takunnalliseen keskusteluun ja maatalousnaisten toiminnan muotoutumista 1930-luvulle mennessä. 
Toisessa  osassa  tutkimuskohteena  on  naisten  osallistuminen  maakunnalliseen  järjestötoimintaan 
maanviljelysseurojen  jäseninä  ja  työn  kolmannessa  osassa  tarkastelen  maamiesseurojen,  niiden 
naisosastojen ja marttayhdistysten suhteita paikallistasolla  sekä aktiivisten maanviljelijäpariskun-
tien, Aino ja Alpo Luostarisen sekä Bertta ja Juhani Leppälän, toimintaa Kerimäellä ja Sortavalan 
maalaiskunnassa.

Tarkastellessani keskusjärjestötasoa, Suomen maatalousseurojen keskusliittoa ja Maatalousnaisia, 
olen käyttänyt lähteinäni Keskusliiton ja Maa- ja kotitalousnaisten keskuksen arkistoaineistoja, jul-
kaistuja ja julkaisemattomia vuosikertomuksia sekä järjestön julkaisemaa Maa-lehteä. Lisäksi olen 
tarkastellut  Suomalaisen  marttaliiton  pöytäkirjoja  ja  vuosikertomuksia.  Maanviljelysseuratasolla 
päälähteinäni ovat olleet maanviljelysseurojen sekä marttayhdistysten piiriliittojen vuosikertomuk-
set. Itä-Karjalan maanviljelysseuralta sekä Laatokan Karjalan marttapiiriliitolta ja sen edeltäjiltä on 
jäänyt myös arkistoaineistoa, mm. pöytäkirjoja, joiden kautta olen syventänyt tarkastelua. Paikallis-
tasolla lähteinä on ollut Kerimäen luoteisen maamiesseuran ja sen naisosaston pöytäkirjat sekä Sor-
tavalan maalaiskunnan marttayhdistyksen pöytäkirjat ja kirjeet.

Naisten  järjestäytymistä  maatalousseurojen  yhteyteen  perusteltiin  toiminnan  kaikilla  tasoilla 
maatilan yhtenäisyydellä ja miesten ja naisten toiminnalla työparina maataloudessa. Maatalouden 
sukupuolittunut  työnjako näkyi  myös  järjestötoiminnassa.  Vaikka marttajärjestö  toi  maaseudulle 
keskiluokkaista kotikulttuuria, halusivat maaseudun emännät toimia maatalousneuvonnan yhteydes-
sä. Kokotalous, jossa maa- ja kotitalous olivat vuorovaikutuksessa keskenään, oli naisten järjestäy-
tymiselle maatalousseuroihin keskeistä. Vaikka toiminta paikallistasolla muotoutui erilaiseksi, esi-
merkiksi Mikkelin läänissä maamiesseuroihin ja Laatokan Karjalassa sekä maamiesseuroihin että 
marttayhdistyksiin,  ei  käytännön  toiminnassa  ollut  kovinkaan  suuria  eroja.  Naiset  osallistuivat 
maanviljelysseurojen  järjestämään  maa-  ja  karjatalousneuvontaan,  Laatokan  Karjalassa  erityisen 
runsaasti suhteessa heidän jäsenyyteensä alueen maamiesseuroissa. 

Maatalousnaiset ja  marttayhdistykset toimivat paikallistasolla hyvin samalla tavoin. Toiminnan 
pääpaino oli sekä Kerimäellä että Sortavalan maalaiskunnassa kotitalousneuvonnassa ja erilaisten 
tapahtumien järjestämisessä. Molemmat toimivat myös tiiviissä yhteistyössä paikallisten maamies-
seurojen kanssa. Myös maanviljelysseuratasolla martoilla ja maanviljelysseuralla oli läheiset välit 
1930-luvun puoliväliin saakka. Laatokan Karjalassa järjestöjen yhteistoiminta viileni, kun Laatokan 
Karjalan marttayhdistysten piiriliitto muuttui kaupunkilaisjohtoiseksi. Maanviljelysseuroissa saatet-
tiin kokea marttojen itsenäisyys uhkaavaksi ja suunnitelmia järjestöjen kotitalousneuvonnan yhdis-
tämiseksi tehtiin paikallisesti ja valtakunnallisesti. Vaikka kotitalouden merkitys kasvoi ja kotita-
lousneuvonta sai suuremman huomion 1920- ja 1930 -lukujen aikana, ei maaseudun emäntä halun-
nut keskittyä perheenemännyyteen ja kotitalouteen, vaan osallistua myös maatilan tuotannolliseen 
toimintaan. 
ASIASANAT: kotitalousneuvonta,  maanviljelysseurat,  maamiesseurat,  maatalousjärjestöt,  maata-
lousnaiset, maatalousneuvonta, martat, Laatokan Karjala, Mikkelin lääni, Sortavalan maalaiskunta, 
Kerimäki.
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 1 Johdanto

Samoin kuin yksityisessä maataloudessa naisten työllä on niin suuri merkitys, ettei ko-
ko ”huushollista” ilman naisia tahdo tulla mitään – niinpä ovat esim. emännättömäs-
sä talossa asiat useimmiten hyvin rempallaan – samoin tarvitaan naisia maamiesseu-
ratyössäkin. Ainoastaan silloin kun naisetkin ovat mukana maamiesseuratyössä voi  
maamiesseura hyvällä  menestyksellä  toimia  paikkakuntansa maatalouden edistämi-
seksi. Sentähden naiset mukaan maamiesseuroihin!1

Näin kirjoitti nimimerkki A.T:nen2 Suomen Maatalousseurojen Keskusliiton aikakauslehti Maassa 

joulukuussa 1917. 1910-luvulla naisten osallistuminen maamiesseurojen ja sitä kautta maanvilje-

lyseurojen toimintaan oli kasvanut ja naisten aktivoimista pidettiin tärkeänä myös Keskusliitossa. 

Kirjoituksessa näkyy selvästi käsitys maatalouden osa-alueiden jakaantumisesta naisten ja miesten 

töihin, minkä vuoksi myös näillä naisten aloilla toimiminen oli tärkeää maatalousseurojen puitteissa 

”yhteisen hyvän”, seutukunnan ja oman talouden kehittämiseksi. Samanlainen emännän ja isännän 

yhteistoiminnan korostaminen näkyy myös tämän työn otsikon lainauksessa, vaikka se on julkaistu 

20 vuotta myöhemmin3 Tässä tutkielmassa tarkastelenkin sitä miten miehet ja naiset toimivat rin-

nakkain maatalousjärjestön piirissä.

Suomi oli poikkeuksellisen maatalousvaltainen maa toiseen maailmansotaan saakka ja vielä sen jäl-

keenkin. Vaikka maataloudesta elantonsa saavien määrä pikkuhiljaa väheni, sai Suomessa maa- ja 

metsätaloudesta elantonsa yli puolet väestöstä toiseen maailmasotaan saakka.4 Maatalouden merki-

tys suomalaiselle yhteiskunnalle oli merkittävä ja 1900-luvun alussa maassa vaikutti vahva talon-

poikaisliike,  johon  myös  naiset  tulivat  mukaan  erityisesti  kotitalousneuvontajärjestöjen  kautta. 

Myös nuoren valtion rakentamisessa maataloudella oli vahva asema. Maalaisväestö perheviljelmi-

neen nähtiin suomalaisuusideologiaa tukevana selkärankana ja kaupungistumista kauhisteltiin. Täs-

sä kehityksessä myös kodin- ja perheenemännän työstä tuli tärkeä osa kansakunnan hyvinvoinnin ja 

”siveellisyyden” edistämistä. Suuri osa perheenemännistä eli maaseudulla ja näin maaseudun naisen 

sivistäminen nähtiin olennaisena koko valtakunnan hyvinvoinnille.5

1 A. T:nen: Naiset maamiesseuratyössä, Maa joulukuu/1917
2 Todennäköisesti Maatalousseurojen Keskusliiton sihteeri August Teräksinen.
3 Pentti: Pitäjän periltä, Maa 2/1937, 93. Nimimerkki Pentin takaa löytyy Keskusliiton sihteeri Jalmari Jyske.
4 Suomen taloushistoria 3, 35: Taulukko 1.1.
5 Heinonen 1998, 56
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Elli Saurio6 tutki perheenemäntien työntekoa 1940-luvulla. Hänen väitöskirjansa mukaan maatalo-

jen emännät käyttivät päivittäisestä vapaa-ajastaan noin puolitoista tuntia seurusteluun ja harrastuk-

siin. Yhteiskunnallinen toiminta vei tästä ajasta viikossa hiukan yli yhden päivän vapaa-ajan. Vaik-

ka emäntien työpäivät olivat pitkiä ja raskaita, yhteiskunnalliseen toimintaan uhrattiin aikaa.7 Erityi-

sen voimakasta naisten järjestäytyminen oli itsenäisyyttä seuranneina vuosikymmeninä. Naisten jär-

jestäytyminen maamiesseurojen sisällä lähti voimakkaimmin käyntiin Etelä-Pohjanmaalla. Keskus-

telua käytiin 1900-luvun alussa muun muassa siitä pitäisikö naisten liittyä maamiesseuroihin vai 

marttoihin. Toisaalta maatalousseuroissa ei haluttu naisten irtaantuvan erilliseen järjestöön, mutta 

marttojen toiminta oli jo melko vakiintunutta. Vaikka naisten toimintaan alettiin kiinnittää huomiota 

valtakunnallisesti jo 1910-luvulla, keskitetysti naisten toimintaa alettiin organisoida vasta vuonna 

1929 perustamalla Maatalousseurojen Keskusliiton Kotitalousvaliokunta. Vuonna 1933 Kotitalous-

valiokunnan nimi muuttui Maatalousnaisten Keskusjohtokunnaksi, jonka jäsenet valitsi joka toinen 

vuosi kokoontuva Maatalousnaisten edustajakokous. Maatalousnaisten toiminnan keskipisteessä oli 

kotitalousneuvonta,  joskin  maanviljelyksen  asemaa  osana  emännän  työtä  korostettiin.  Karja-  ja 

maatalousneuvonta jätettiin kuitenkin maanviljelys- ja maamiesseurojen järjestettäväksi.8

1920- ja 1930-luvulla Marttayhdistykset, Lotta Svärd ja Maatalousnaisjärjestö keräsivät jäsenikseen 

merkittävän osan maaseudun naisista ja erityisesti emännistä. Lotta Svärdin lakkauttamisen jälkeen 

martat ja maatalousnaiset jatkoivat toimintaansa ja yhä nykyäänkin kotitalousneuvontaan keskittyvä 

Marttajärjestö  sekä Maatalousnaisten  seuraajat  Maa-  ja  kotitalousnaiset  ovat  Suomen suurimpia 

naisjärjestöjä. Historiankirjoituksessa maamiesseurojen naisjäsenten, maatalousnaisten, toiminta on 

kuitenkin  jäänyt  varsinaisten naisjärjestöjen varjoon,  vaikka järjestöllä  on ollut  merkittävä  rooli 

naisten  järjestötoiminnassa sekä maatalojen  naisten aktivoimisessa.  Haluaisinkin  kiittää  Suomen 

Kulttuurirahastoa tutkimusaiheen huomioimisesta apurahalla.

 1.1 Tutkimuskysymys

Olen  tarkastellut  Maatalousnaisten  historiaa  proseminaariesitelmästäni  lähtien  eri  näkökulmista. 

Maaseudun työnjaosta  kiinnostuin kirjoittaessani  aineopintojen tutkielmaa maalaistalon emännän 

työstä vuosisadan vaihteen Suomessa ja Ruotsissa. Pro gradussani yhdistän maatalousseuratoimin-

nan tarkasteluun sen kaikki tasot, valtakunnallisesta keskusjärjestöstä pitäjä- ja kylätasolla toiminei-
6 Elli Saurio oli koulutukseltaan mm. puutarhanopettaja ja toimi 1920- 1940-luvuilla Suomalaisen Marttaliiton konsu-

lenttina, sihteerinä ja toiminnanjohtajana. Hän oli kotitaloustieteen uranuurtajia Suomessa ja väitteli maalaisemän-
nän ajankäytöstä vuonna 1947. Myöhemmin hän toimi mm. kodin taloustieteen professorina Helsingin yliopistossa 
vuosina 1950-1966. Kervinen 2000 (www.kansallisbiografia.fi).

7 Saurio 1947, 91.
8 Laine 1947, 68, 72-73, 102-112, Ollila 1994, 347.
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siin  maamiesseuroihin,  niiden naisosastoihin  sekä marttayhdistyksiin.  Kiinnostukseni  maatalous-

naisten ja emännän historiaan nousee omista talonpoikaisista juuristani ja vanhempieni aktiivisesta 

osallistumisesta maamiesseuratyöhön ja maatalousneuvonnan organisoimiseen viime vuosikymme-

ninä. 

Maanviljelysseurojen  päätoiminta-alat  voidaan  karkeasti  jaotella  kolmeen  osaan:  maanviljelyyn, 

karjatalouteen ja kotitalouteen, lisäksi neuvontaa suoritettiin metsä- ja kalataloudessa. Vaikka työn-

jaon tutkimuksessa on käynyt ilmi, että naisten työtä maataloudessa pidettiin perinteisesti miesten 

työtä vähäarvoisempaa9, tämä ei pintapuolisesti tarkastellen näy maanviljelysseurojen työssä. Esi-

merkiksi 1920- luvun alussa maanviljelysseurojen järjestämistä kursseista yli puolet oli karja- ja ko-

titalouskursseja.10 Maaseudun työnjako heijastuu kuitenkin myös järjestötoiminnassa. Tässä työssä 

tarkastelen vahvasti sukupuolittuneen työnjaon heijastumista agraariseen julkisuuteen ja järjestötoi-

mintaan. Mikä oli naisen ja emännän paikka maatalousneuvontajärjestössä ja sen rinnalla? Tarkoi-

tukseni ei ole tarkastella niinkään järjestöjen neuvontatoimintaa ja maatalousnaisten toimintaa pai-

kallistasolla, vaan miesten ja naisten toimintaa rinnakkaisjärjestössä.11

Lähestyn tutkimuskysymystä kolmella eri tasolla. Ensimmäisessä osassa työtä tarkastelen Maata-

lousseurojen Keskusliiton kautta sitä miten naisten osallistumiseen suhtauduttiin järjestön ylätasol-

la ja miksi koettiin tärkeäksi perustaa oma naisjärjestö jo aktiivisten ja suosittujen marttojen rinnal-

le. Marttajärjestöä on luontevaa tutkia maatalousseurojen yhteydessä, kuuluihan Suomalainen mart-

taliitto Maatalousseurojen keskusliittoon vuodesta 1929. Toisessa osassa otan tarkastelukohteiksi 

Mikkelin läänin ja Itä-Karjalan12 maanviljelysseurat. Maanviljelysseurat olivat vastuussa Keskuslii-

ton  antamien  määrärahojen  jakamisesta  ja  neuvontatyön  maakunnanlaajuisesta  organisoinnista. 

Keskeisiä kysymyksiä toisessa luvussa ovatkin naisten liittyminen jäseninä maamies- ja maanvilje-

lysseurojen toimintaan ja mitkä seikat vaikuttivat naisten jäsenyyteen ja miten naiset osallistuivat  

neuvontaan eri aloilla. Mikkelin läänin emännät organisoituivat maamiesseurojen kautta, kun taas 

Laatokan Karjalassa emännät olivat vahvasti mukana marttatoiminnassa. Viipurin läänissä martto-

jen  voikin  nähdä  toimineen  maamiesseurojen  rinnalla,  yhdistysten  toiminnan  täydentäessä  toi-

siaan.13 Tutkielman kolmannessa osassa tarkastelenkin  maamiesseurojen,  niiden naisosastojen ja 

9 Ks. esim. Östman 2000, Siiskonen 1983, Markkola 1989
10 Niemelä 1996, 182.
11 Ks. Korpela 1997, Heikkinen 1999.
12 Viipurin läänin Laatokan pohjoispuolista aluetta kutsuttiin 1900-luvun alkupuolelle saakka Itä-Karjalaksi. Sittem-

min alueen nimitykseksi on vakiintunut Laatokan Karjala. Itä-Karjalan maanviljelysseura muutti nimensä Laatokan 
Karjalan mvs:ksi kuitenkin vasta 1942, joten käytän sen tutkimusaikana käytössä ollutta virallista nimeä Itä-Karjalan 
maanviljelysseura. Seuran toiminta-alueesta yleensä puhuttaessa, käytän kuitenkin sen jo 1920-luvulle mennessä va-
kiintunutta nimitystä Laatokan Karjala. 

13 Ollila 1993, 286.
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marttayhdistysten toimintaa rinnakkain ja  suhteita  toisiinsa.  Tarkasteltavina  seuroina ovat Keri-

mäen luoteisen maamiesseuran naisosasto, Makkolan maatalousnaiset, sekä Sortavalan maalaiskun-

nan marttayhdistys.  Molemmissa seuroissa toimi valtakunnallisestikin poikkeuksellisen aktiivisia 

pariskuntia.  Bertta ja Juhani Leppälä Sortavalasta sekä Aino ja Alpo O. Luostarinen Kerimäeltä 

ovat esimerkkeinä ihanteena pidetyistä, aktiivisista maanviljelijäpariskunnista. 

 1.2 Lähdeaineisto ja kirjallisuus

Tarkastellessani  keskusjärjestötasoa,  Suomen  maatalousseurojen  keskusliittoa  käytän  lähteinäni 

Keskusliiton pöytäkirjoja ja vuosikertomuksia sekä järjestön julkaisemaa Maa-lehteä. Pääpaino tar-

kastelussa on Keskusliitossa ja sen kautta näkyvissä käsityksissä naisten työstä ja järjestötoiminnan 

muotojen kehittymisestä. Suomalaisen marttaliiton osalta käytössäni on ollut pääasiassa Marttaliiton 

pöytäkirjat ja vuosikertomukset.  Maanviljelysseuratasolla päälähteinäni ovat seurojen vuosikirjat. 

Itä-Karjalan maanviljelysseuralta ja Laatokan Karjalan marttapiiriliitolta on jäänyt myös arkistoai-

neistoa, mm. pöytäkirjoja. Mikkelin läänin maanviljelysseuran asiakirjat ovat tuhoutuneet vuoden 

1940 pommituksissa. Maanviljelysseurat ovat kuitenkin pitäneet tarkkaa jäsenkirjanpitoa 1920- ja 

1930 – luvuilla, minkä lisäksi vuosikirjoihin on kerätty maanviljelysseuran toiminnan tunnuslukuja 

neuvonta-aloittain, määrärahatietoja sekä tietoja maamiesseurojen toiminnasta. Paikallistasolla läh-

teinäni ovat Kerimäen luoteisen maamiesseuran ja sen naisosaston säilyneet pöytäkirjat sekä Sorta-

valan maalaiskunnan marttayhdistyksen pöytäkirjat ja kirjeet.

Tutkimuskirjallisuudessa Maatalousnaisia on käsitelty varsin vähän joitain paikallistoimintaan kes-

kittyviä pro gradu -tutkielmia lukuun ottamatta. Maatalousnaiset ovat suomalaisessa naisten järjes-

täytymisen historiassa jääneet paljolti huomiotta, todennäköisesti koska kyseessä ei ole ollut itsenäi-

nen naisjärjestö14. Henna Heikkinen on tutkinut pro gradussaan Kajaanin maanviljelysseuran suorit-

tamaa kotitalousneuvontaa ja Lila Korpela etelä-pohjalaista maatalousnaistoimintaa paikallisseuro-

jen tasolla.15 Maanviljelys- ja maamiesseurojen naistoimintaa ei kuitenkaan voi mielestäni käsitellä 

vain kotitalousneuvontana tai naisten toimintana naisosastoissa, vaan laajempana, seurojen naisille 

tarjoamien toimintamahdollisuuksien kokonaisuutena. Maanviljelysseurat suuntasivat huomattavan 

määrän neuvonnastaan naisten työaloille ja vaikka työn suunnittelijoina olivat miehet, ei näitä nai-

sille suunnatun toiminnan muotoja voi mielestäni rajata ulkopuolelle seurojen naistoimintaa käsitel-

lessä, etenkin kun kotieläin- ja karjatalouskurssien osallistujat olivat pääasiassa naisia. Lisäksi nai-

14 Maatalousnaiset muuttivat nimensä Maa- ja kotitalousnaisiksi maatalousneuvonnan keskittämisen yhteydessä vuon-
na 1970 ja ovat toimineet itsenäisenä, rekisteröityneenä yhdistyksenä vasta vuodesta 1994.

15 Heikkinen 1999; Korpela 1997
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set osallistuivat myös varsinaiseen maanviljelysneuvontaan. 

Katri Laineen historiikki Maatalousnaiset 1797–1947 vuodelta 1947 on ainoa kokonaisesitys Maa-

talousnaisten historiasta.  Tutkimus on osittain myös aikalaiskirjallisuutta,  koska se on kirjoitettu 

varsin pian Maatalousnaisten toiminnan alkamisen jälkeen ja Katri Laineella on ollut käytettävis-

sään muutakin kuin arkistoaineistoa. Laineen teos on erittäin perusteellinen selvitys naisten toimin-

nasta valtakunnan tasolla. Kotitaloutta ja maatalousneuvontaa käsittelevät tutkijat ovatkin käyttä-

neet Lainetta pääasiallisena lähteenään maatalousnaisten toimintaa sivutessaan. Maatalousneuvon-

nan kehitystä ja maatalousseurojen asemaa suomalaisessa yhteiskunnassa ja maataloudessa on tutki-

nut Jari Niemelä teoksessaan Lääninlampureista maaseutukeskuksiin.16 

Marttajärjestön toimintaan ja periaatteisiin perehtyessäni pääasiallisena kirjallisuutena olen käyttä-

nyt Anne Ollilan väitöskirjaa Suomen kotien päivä valkenee...Marttajärjestö suomalaisessa yhteis-

kunnassa vuoteen  1939.  Ollila  tarkastelee  tutkimuksessaan  myös  marttatoiminnan  paikallistasoa 

Karjalan alueella. Luovutetun Karjalan marttatoimintaa on tarkastellut Marjukka Patrakka Martta-

liiton vuonna 1981 karjalaisenmarttatoiminnan historiaa keränneen kyselyaineiston kautta.17 Maata-

louden sukupuolittunutta työnjakoa ovat tutkineet muun muassa Pirjo Markkola, Ann-Catrin Öst-

man ja Kirsti Niskanen.18

Paikallistasolla ongelmana on ollut tutkimuskirjallisuuden puute. Etelä-Savon historiasta ei ole kir-

joitettu yleisteosta. Olenkin turvautunut jonkin verran kuntahistoriikkeihin tarkastellessani paikalli-

sia olosuhteita Mikkelin läänissä ja Laatokan Karjalassa. Luovutetun Karjalan kohdalla kuntahisto-

riikit tosin valitettavan usein ovat ns. ”muistojen kirjoja”, eivät historiallisia tutkimuksia. Toisaalta 

esimerkiksi Sortavalan maalaiskunnan muistojen kirjassa on arvokasta tietoa erityisesti maatalous-

naisten toiminnasta kunnan alueella, kun arkistoaineistot ovat evakkotaipaleelle jouduttaessa kadon-

neet.19

 1.3 Sukupuoli ja maatalouden työnjako tutkimuksen kohteena

  NAISHISTORIASTA SUKUPUOLIHISTORIAAN

Feministisen liikkeen aktivoitumisen myötä 1960-luvulla myös naisten historia nousi tutkimuksen 

kohteeksi. Tutkimuksessa alettiin kiinnittää huomiota naisten menneisyyteen verrattuna miesten kir-
16 Laine 1948; Niemelä 1996.
17 Ollila 1993; Patrakka 1990.
18 Ks. esim. Östman 2000; Markkola 1989; Niskanen 1998b
19 Ks. esim. Sortavalan maalaiskunta (1954) 1991; Leppälä 1954 ; Pohjannoro 1990
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joittamaan historiaan. Tutkimuksen ensimmäisenä tavoitteena oli tuoda naiset näkyviksi ja osoittaa, 

että naisten historia oli tutkimisen arvoista. Naishistoria ei kuitenkaan tarkoita pelkästään naisten 

kokemusten lisäämistä historiankirjoitukseen, vaan myös sen kyseenalaistamista, että olisi olemassa 

jonkinlainen universaali historiallinen toimija. Myöskään naishistoriaa kirjoitettaessa ei saa unohtaa 

eroja eri naisryhmien välillä.20 Naisten toiminnan ja elämän historia on ollut Suomessa aktiivisen 

tutkimuksen kohteena vasta  muutaman vuosikymmenen ajan.  Suomalaisen  naishistorian aiheista 

ovat  nousseet  keskeisinä  esiin  ensin  äänioikeusliike,  työnteko,  järjestäytyminen,  naisasianaisten 

oman historian kirjoittaminen ja naisen asema suomalaisessa yhteiskunnassa. 1990- ja 2000 -luvuil-

la tutkimuskohteiden joukkoon ovat nousseet lisäksi uskonto, seksuaalisuus sekä vallan ja sukupuo-

len suhde. Naistutkimuksen tavoitteena on ollut aikaisemmin piilossa olleen todellisuuden löytämi-

nen ja naisten kokemusmaailmoiden analysoiminen. Samalla on analysoitu mieheyden ja naiseuden 

tuottamista.21

Naishistoriassa on kuitenkin vaarana tutkimuksen marginalisoituminen pelkästään naisten tekemäk-

si, naisia koskevaksi historiankirjoitukseksi. Sosiaalisen sukupuolen ja sukupuolijärjestelmän käsit-

teet ovat tuoneet teoretisoidumman tavan käsitellä sukupuolten välisiä suhteita ja niiden ilmenty-

mistä yhteiskunnassa. Joan W. Scottin mukaan sosiaalinen sukupuoli, gender, on yhteiskunnallisia 

suhteita järjestävä perustekijä, joka perustuu sukupuolten eroihin ja on myös olennainen keino yh-

teiskunnallisten ja sosiaalisten voimasuhteiden luomiseen.22 Sukupuolijärjestelmä, tapa hahmottaa 

sukupuolirooleja ja sukupuolisuutta, on historiallisesti muuttuva ja kulttuurisesti luotu rakennelma, 

eikä sitä pidä ottaa ylhäältä annettuna. Feministisen teorian herättämiin kysymyksiin pitää kuitenkin 

historiassa suhtautua varauksella, koska menneisyyttä ei voi sovittaa nykyisyyden teorioihin. Sa-

malla on pidettävä mielessä se, ettei naisiakaan voi käsitellä homogeenisena ryhmänä, vaan on pi-

dettävä mielessä eri naisryhmien väliset erot.23

  TALONPOIKA JA SUKUPUOLI 

Maataloushistorian keskiössä on ollut itsenäinen ja yksinäinen talonpoika, maanviljelijä. Talonpo-

jan ja maanviljelijän sukupuolta ei ole problematisoitu, vaan viljelijä on nähty nimenomaan miehe-

nä ja maatalouden tuotannon sukupuolittunutta työnjakoa ja rakennetta ei ole vanhemmassa tutki-

muksessa  problematisoitu,  vaikka  perheviljelmän  menestyksellisyyttä  tuotantotapana  on  tutkittu. 

Sen historiaa on perinteisesti tutkittu talouden näkökulmasta aina viime vuosikymmeniin saakka. 

20 Markkola 1995, 153-154.
21 Kaarninen & Markkola 1992; Markkola 2003; Ollila 2001, 75, 83.
22 Scott 1994, 52-53; Ollila 2001, 77.
23 Ollila 2001, 78-79.
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Sosiologiset ja yhteiskunnalliset kysymykset sekä maatalouden kaupallistuminen ja modernisoitu-

minen ovat olleet keskeisiä maatalouteen liittyvässä historiantutkimuksessa. Maatalouden moderni-

saatio ei kuitenkaan vaikuttanut ainoastaan maatalouden tekniikkaan ja tuotantosuuntiin, vaan myös 

sukupuolen, työn ja julkisuuden merkityksiin yhteiskunnassa.24 

Modernisaatio ja koneistuminen muutti käsitystä erityisesti miehen roolista ja asemasta. vähitellen 

kollektiivisesta talosta muovautui yksintyöskentelevä isäntä. Aiemmin kuva ”oikeasta miehuudesta” 

oli muodostettu suhteessa naisiin ja työväkeen, koneistumisen myötä taas syntyi entistä individua-

listisempi käsitys mieheydestä. Isäntä ymmärrettiin yksin työskentelevänä maamiehenä ja perheta-

louden kollektiivista puhuttiin entistä harvemmin, vaikka yhä edelleen kaikkien talouden jäsenten 

panos myös maataloustöissä pysyi korkeana.25 

Suomalaisessa agraariyhteiskunnassa työnteko oli välttämättömyys molemmille sukupuolille. Suo-

malaiselle sukupuolijärjestelmälle ennen toista maailmansotaa olikin tyypillistä juuri työetiikkaan 

perustuva sukupuolten välinen kumppanuus. Agraarisessa sukupuolijärjestelmässä sukupuolten eroa 

on toteutettu konkreettisesti työnjaossa, naisten ja miesten töissä.26 Maatalouden työnjako on ollut 

sekä joustavaa että tarkkarajaista niin, että naiset joustivat miesten töihin, mutta miehille rajat olivat 

tarkemmat. Koti- ja karjatalous olivat tiukimmin sukupuolittuneita työsarkoja maatiloilla. Nuoret 

pojat ja vanhat miehet saattoivat auttaa naisia karjanhoidossa, mutta muuten miehet eivät sekaantu-

neet näihin naisten töihin. Peltotyöt olivat sukupuoli-integroituneimpia töitä, mutta niissäkin naisten 

tehtävät olivat useimmiten avustavia ja vähemmän arvostettuja. Tiukimmin tällainen sukupuolen-

mukainen työnjako koski talollisväestön hedelmällisessä iässä olevia, naimisissa olevia naisia. So-

siaalisen aseman lisäksi ikä oli merkittävä tekijä työnjaossa. Lisäksi naisten ja miesten töissä on 

nähtävissä eroja ajan ja tilan suhteen. Naiset työskentelivät tiukemmin sidoksissa kotitilaan, siinä 

missä miehille oli hyväksytympää ja varhemmin suorastaan suotavaa työskennellä tilan ulkopuolel-

lakin.27 

Kirsti Niskanen on jakanut naisten työnjakoa koskevan tutkimuksen perusteella maatalouden elatus-

mallit  ja  niiden  yhteyden  sukupuolenmukaiseen  työnjakoon  kahteen  päälinjaan.  Ensimmäisessä 

mallissa  maataloustuotanto  jakaantuu  viljanviljelyyn  ja  karjatalouteen  ja  työnjako  on  naisten  ja 

miesten kesken ollut toisiaan täydentävää. Yleisesti ottaen naiset ovat olleet vastuussa karjatalou-

desta, puutarhasta ja kotitaloustyöstä, mutta ottaneet osaa myös maanviljelyyn liittyviin töihin. En-

24 Sommestad 1998, 129.
25 Östman 2000, 202-203.
26 Rantalaiho 1994, 17-22.
27 Siiskonen 1983, 33-49; Markkola 1989, 63-64; Peltonen 1999, 37, 40; Östman 2000, 155-156.
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simmäisen tyypin maataloudelle on ollut tyypillistä työnjaon muuttuminen koneistumisen ja ulko-

puolisen työvoiman käytön vähentymisen myötä. Pohjoismaissa tämä kehitys voimistui vasta toisen 

maailmansodan jälkeen. Työnjako ja sen joustavuus on kuitenkin vaihdellut melko laajoissa puit-

teissa eri aikoina.28

Toinen päälinja on maatalous, jossa osa perheestä on työskennellyt maatalouteen liittyvien tai liitty-

mättömien sivuelinkeinojen, kuten metsätalouden, kalastuksen tai kotiteollisuuden parissa. Työnja-

ko tässä mallissa on vaihdellut taloudellisten ja demografisten tekijöiden seurauksena ja jos miehet 

ovat työskennelleet kotitilan ulkopuolella, naiset ovat saattanet tehdä kaikki maataloustyöt. Niska-

nen korostaa sukupuolittuneen työnjaon keskeisyyttä perheviljelmien vaihtelevien taloudellisten ja 

sosiaalisten mallien selvittämisessä.29 

Ann-Catrin Östman nostaa esille homo- ja heterososiaalisuuden osana maatalouden sukupuolijärjes-

telmää. Homososiaalisuus, oman sukupuolen kanssa toimiminen, antoi arvoa ja merkitystä miesten 

työlle. Naiset puolestaan kokivat heterososiaalisen tilan arvokkaammaksi ja miesten kanssa tehdyn 

työn tärkeämmäksi.30 Sotien välisenä aikana naisten arvostus koostui pellolla, navetassa ja kotita-

loudessa tehdystä työstä ja vaikka kotitalousneuvonta ja -valistus pyrki korottamaan äitiyden ja ko-

titalouden merkitystä, ainakin ruotsinkielisen Pohjanmaan naiset valitsivat mieluummin pellon keit-

tiön sijaan.31 Suomenkielisessä osassa maata itäsuomalainen emäntä käytti  työajastaan enemmän 

maataloustöihin kuin länsisuomalainen emäntä, jonka työ koostui pääosin ruokataloudesta, talouden 

johdosta ja yleensä sisätöistä. Länsi-Suomessa olikin maan itäisiin osiin verrattuna tarjolla enem-

män ammattitaitoista aputyövoimaa emännän työtaakkaa helpottamaan. Itäsuomalaisella emännällä 

oli vahvempi velvollisuus osallistua tilan kaikkiin töihin palkatun työvoiman rinnalla. Elli Saurion 

mukaan jakolinjana itäsuomalaisen ja länsisuomalaisen työnjaon välillä oli Kymijoki.32

Pellon ja maidon kautta rakennettiin merkityksiä mieheydelle ja naiseudelle ja taloudellisista tosi-

asioista huolimatta peltoviljelyä pidettiin maatalouden arvokkaimpana haarana ja erityisesti naisille 

peltotöillä oli merkittävä statusarvo. Vielä 1800-luvulla naisten vastuulla ollut karjatalous oli kan-

san keskuudessa vähäarvoista, mutta vähitellen maitotalouden arvostus nousi ja 1930-luvulla mie-

hetkin alkoivat  tulla mukaan maidontuotantoon.  Sotien välisellä  ajalla  karja ja pelto yhdistyivät 

osaksi maamiehen identiteettiä ja käsitys maataloudesta karjatalouden ja peltoviljelyn kokonaisuu-

tena vahvistui. Ennen naisten työnä ollut maitotalous muuttui entistä heterososiaalisemmaksi, mutta 
28 Niskanen 1998a, 3.
29 Niskanen 1998a, 4-5.
30 Östman 2000, 181.
31 Östman 2000, 181, 312-316, 
32 Saurio 1947, 147-148.
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ei kuitenkaan kokonaan miehistynyt. Naiset hoitivat edelleen lehmien lypsyn ja muita vähemmän 

arvokkaana pidettyjä töitä navetassakin, miehet taas ottivat hoitaakseen muun muassa ruokinnan, 

jota pidettiin tuotannon kannalta tärkeänä työnä. Osasyynä miesten siirtymiseen navettaan oli mai-

don taloudellinen merkitys, mutta myös naistyövoiman väheneminen maaseudulla. Mieskuva muut-

tui sotien välisellä ajalla niin, että yhä enemmän painotettiin miestenkin sitomista kotitilaan ja näin 

aikaan ja paikkaan sidottu navettatyö soveltui myös isännälle. Lisäksi kivinavetat osaltaan nostivat 

maidonkäsittelyn statusta ja siirsivät sen kotitalouden piiristä taloudellisesti tuottavaan maatalou-

teen. Suurin statusarvo oli kuitenkin edelleen pellolla ja niityllä.33

Myös lainsäädännössä on nähtävissä pellon ja talonpojan etusija naisiin ja maatilan muihin tuotan-

tomuotoihin nähden. Anu Pylkkäsen mukaan perimystä ja muita maatilaan ja maatalouteen liittyviä 

oikeuksia on leimannut 1900-luvun lopulle saakka patriarkaalisuus. Isännälle keskittyneen vallan li-

säksi tämä merkitsi taloudellisten resurssien, erityisesti maaomaisuuden, keskittymistä miesten kä-

siin. Tilojen ja suvun kollektiiviset edut menivät maaseudulla perheenjäsenten yksilöllisten oikeuk-

sien edelle.34 Maa on käytännössä siirtynyt eteenpäin miesten kautta ja naiset ovat hyvin harvoin pe-

riaatteellisista oikeuksistaan huolimatta perineet maata tai maatiloja nykypäiviin saakka. Erityisen 

vähäistä naisten periminen oli itäsuomalaisessa maataloudessa, mikä näkyy 1800-luvun loppupuo-

len perimyslainsäädännöstä käydyissä keskusteluissa. Vuoden 1929 avioliittolaki toi avio-oikeuden 

molemmille puolisoille ja vapautti vaimon miehensä edusmiehisyydestä, mutta samalla hämärsi ra-

jaa maatilan tuottavan ja uusintavan työn välillä. Lain mukaan puolisoiden välillä ei saanut suorittaa 

korvausta edes maatilan tuottavaan työhön osallistumisesta, puhumattakaan kotitaloustyöstä, joka 

katsottiin vaimon osuudeksi perheen elättämiseen,  ei varsinaiseksi ansiotyöksi.  Käytännössä tilat 

olivat miesten perintöjä ja miesten hallinnassa taloudellisestikin, kun kaikki maatalouden tulot kir-

jattiin miehen nimiin.35 Taloudellisesti maatilan emäntä oli miehestään riippuvainen. 

  KUKONLAULUSTA AURINGONLASKUUN – PERHEVILJELMIEN NAISTEN TYÖPÄIVÄ 

Maatalon emännän työtä ja sen määrää on tutkinut 1930-luvulla Elli Saurio. Väitöskirjassaan Maa-

laisemännän ajankäyttö suhteessa talouden laatuun ja henkilörakenteeseen hän on tarkastellut vuo-

sina 1934 ja 1936 Emäntälehdessä julistetun kilpailun avulla36 kerättyjen ajankäyttötiedustelujen 

33 Östman 2000, 240-243, 285, 301, 303, 311.
34 Pylkkänen 2006, 382.
35 Pylkkänen 2006, 390-392.
36 Emäntälehti oli Marttaliiton julkaisema kotitalouden ammattilehti. Mielenkiintoinen piirre Saurion tutkimustilojen 

jakaumassa on se, ettei Mikkelin läänin maanviljelysseuran alueelta kilpailuun osallistunut yhtään emäntää. Varsi-
nais-Suomen mvs:n ja Etelä-Pohjanmaan mvs:n alueet ovat myös huonosti edustettuina. Viipurin läänistä ja Pohjois-
Karjalasta taas on erittäin runsaasti edustajia, johtuen kaiketi marttojen aktiivisesta toiminnasta alueilla. 
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kautta emännän työtä Suomessa. Tutkimuksesta ilmenee, että lähes kaikki emännät tekivät maata-

loustöitä. Maanviljelijäemännän työpäivän pituus oli keskimäärin 12,3 tuntia, josta kotitalouden töi-

hin kului noin 9 ja maataloustöihin noin 3 tuntia. Maatalouden töistä hieman yli puolet tehtiin kar-

jan parissa ja varsinaiseen maanviljelyyn ajasta kului vajaa neljännes. Vapaa-aikaa37 emännille jäi 

keskimäärin kolme tuntia päivässä,  josta seurusteluun ja huvituksiin  käytettiin  vajaat  puolitoista 

tuntia. Saurion tutkimuksesta käy ilmi myös, että iältään vanhemmat ja suurempien tilojen emännät 

tekivät vähiten maataloustöitä ja yleensäkin heidän työpäivänsä olivat nuorten pientilallisemäntien 

työpäiviä  lyhyempiä,  koska suuremmilla  tiloilla  oli  enemmän aputyövoimaa käytettävissä.  Tilan 

vanha emäntä oli talouden naisista johtava emäntä, jonka tehtävät keskittyivät kotitalouteen, sen 

johtoon ja edustamiseen. Elli Saurion mukaan aputyövoima, oli se sitten palkattua tai tilan omaa eli 

tyttäriä ja miniöitä, keskittyi karjanhoitoon ja maataloustöihin sekä muihin ulkotöihin. Ainoastaan 

talon hierarkiassa korkeimmalla ollut nainen, vanha emäntä, vapautui ulkotöistä.38 Pisin työpäivä oli 

10–15 hehtaarin kokoisten tilojen emännillä, joiden työajasta kului myös eniten maatalouden töihin 

verrattuna muunkokoisiin tiloihin.39 

Kun emännän maataloustöihin käyttämän ajan määrä laski tilan kasvaessa, nousi tilan muuhun tuo-

tantotoimintaan käytetty  aika.  Isompien tilojen emännät  käyttivät  enemmän aikaa muun muassa 

puutarhanhoitoon,  lihan käsittelyyn,  säilykkeiden tekemiseen ynnä muuhun luonteeltaan uusinta-

vaan  tuotantotoimintaan.  Ajankäytössä  oli  eroja  myös  vuodenajoittain.  Kesällä  maataloustöiden 

osuus oli kaksinkertainen talveen verrattuna, talvella aikaa käytettiin enemmän esimerkiksi käsitöi-

hin. Karjanhoitoon emännät käyttivät aikaa ympäri vuoden, vuoden aikana neljä kertaa enemmän 

kuin maanviljelystöihin.40 

Maatilan emännän työtaakka oli  suurempi muiden talouksien emäntiin  verrattuna.  He nukkuivat 

tunnin muita emäntiä vähemmän ja käyttivät ajastaan virkistykseen ja lepoon noin neljänneksen vä-

hemmän kuin muut emännät. Saurion tutkimuksen havaintoajasta maanviljelijäemännillä työaikaa 

oli 51,6 prosenttia, joka oli 6 prosenttiyksikköä enemmän kuin muilla perheenemännillä. Viikoittai-

nen työaika oli yli 10 tuntia pidempi ja päivittäin maanviljelijäemännät työskentelivät lähes kaksi 

tuntia muita emäntiä pidempään. Pidempi työaika selitty maataloustöiden määrällä maanviljelijäta-

37 Saurio on tutkimuksessaan määrittänyt työajaksi seitsemään toimintoryhmään kuluneen ajan. Näitä olivat ruokata-
lous- ja kodinhoito, lasten- ja sairaanhoito, käsityö, muu kotitalouden omavaraistuotanto, maatalous, johto- ja asioi-
minen sekä ansiotyö. Vapaa-aikaa on näiden ulkopuolelle jäänyt aika, joka on jaettu sosiaalisten yhteyksien perus-
teella kodin ulkopuolelle suuntautuvaan ja kodin piirissä tapahtuvaan toimintaan. Vapaa-ajan toiminnat ovat yleiset 
harrastukset, seurustelu, hartaus ja huvitus, henkilökohtaiset tarpeet ja nukkuminen. Toiminnat on edelleen jaettu 
aliryhmiin ja osatoimintoihin. Saurio 1947, 44.

38 Saurio 1947, 126-127, 134-135.
39 Saurio 1947, 18, 89, 94-95, 120-121, 165-168; Vrt. Saurio 1947, 25 ja Ollila 1993, 84.
40 Saurio 1947, 66-68.
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louksissa. Muita työtaakkaa lisääviä tekijöitä olivat mm. alle kolmevuotiaat lapset ja emännän nuori 

ikä. Palkattujen apulaisten luku, viljelmän koko ja huoneluku puolestaan olivat yhteydessä lyhyem-

pään työviikkoon. Verrattuna muihin maihin, eivät maanviljelijäemännät Suomessa tehneet poik-

keuksellisen paljon töitä, tosin maissa, joissa naiset eivät työskennelleet pelloilla tai navetassa oli 

emäntien työmäärä huomattavasti pienempi.41

Naiset tekivät perheviljelmillä keskimäärin hiukan suuremman osan koko talouden töistä kuin mie-

het. Kirsti Niskanen on tutkinut naisten ja miesten työtä sotienvälisen ajan perheviljelmillä maata-

louden kannattavuustutkimuksen kirjanpitoaineiston valossa. Kannattavuustutkimukseen osallistu-

neet kirjanpitotilat pitivät muiden tekijöiden ohella kirjaa myös maatilalla tehdystä työtä, kotitalous-

työn ja maanviljelystyön ollessa perusjakona kirjanpidossa. Tutkimansa tilat Niskanen on jakanut 

kolmeen kokoluokkaan tilojen hehtaariluvun mukaan. Pientilojen koko oli alle 25 hehtaaria, keski-

kokoisten tilojen 25-50 hehtaaria ja suurtilojen 50-100 hehtaaria. Kaikissa kokoluokissa miehet te-

kivät pääosan maataloustyöstä, pienemmillä tiloilla naiset kuitenkin työskentelivät pellolla hiukan 

enemmän  kuin  suuremmilla  tiloilla.  Suuremmilla  tiloilla  palkkatyövoima  teki  suurimman  osan 

emännän osuudesta maanviljelystöihin. Lapset työskentelivät jonkin verran (vajaa 10 prosenttia per-

heen työmäärästä) pienemmillä tiloilla, mutta suurtiloilla lasten ei tarvinnut työskennellä. Niskanen 

on löytänyt tiloilta myös sosiaalisen jaon, keskisuurilla tiloilla oli työnjaon suhteen enemmän yh-

teistä suurtilallisten kuin pientilallisten kanssa. Sukupuolenmukainen työnjako oli kuitenkin varsin 

samankaltainen  tilan  koosta  tai  tuotantosuunnasta  riippumatta.  Keskimäärin  naisten työpäivä  oli 

miesten päivää pidempi perheviljelmillä ja naiset pientiloilla ottivat osaa maanviljelystöihin keski-

suurten- ja suurtilojen naisia enemmän. Lisäksi suurin osa naisten työstä kaikissa tilakokoluokissa 

koostui kotitaloustöistä.42

Kirsti Niskasen tutkimilla kirjanpitotiloilla vuosina 1936-37 pientilojen naiset tekivät maatalous-

töistä keskimäärin noin 30 prosenttia ja keskikokoisilla tai suurilla tiloille hiukan yli viidenneksen. 

Kaikista maa- ja kotitalouden töistä naiset taas tekivät pienillä tiloilla keskimäärin puolet, keskiko-

koisilla tiloilla hiukan yli 50 prosenttia ja suurimmilla tiloilla hiukan yli 60 prosenttia, suurimmilla 

maito- ja karjatiloilla naisten osuus tilan kokonaistyömäärä nousi kuitenkin lähes 70 prosenttiin. 

Kymmenen vuotta varhaisemmassa aineistossa kotitaloustyön määrä naisten koko työmäärästä oli 

hiukan suurempi ja maataloustyön vastaavasti pienempi.  Miehet tekivät suuremman osan maata-

loustöistä ja naiset suuremman osan koko tilan töistä. Koneistuminen ja palkkatyövoiman vähene-

minen siirsivät  naisia  kotitaloudesta  maataloustöihin.  Suurimmilla  tiloilla  kotitaloustöiden  osuus 

41 Saurio 1947, 79-105.
42 Niskanen 1998b, 47, 52-53, 56.
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naisten töistä oli kuitenkin edelleen suurempi kuin pienemmillä tiloilla. Tämä ei kuitenkaan tarkoita 

sitä, että suurtilojen naiset olisivat keskittyneet perheenemännyyteen, vaan noin 40 prosenttia koti-

taloustöistä kohdistui palkollisten huoltoon, mikä luonnollisesti tuki maataloustuotantoa. Vastaava 

osuus pienempien tilojen kotitaloustyöstä oli alle 20 prosenttia.43

43 Niskanen 1998b, 51, 57-63.
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 2 ”Maatalouden arvo vaatii, että naiset on saatava mukaan” 

Tässä luvussa tarkastelen sotienvälisen ajan maanviljelys- ja maamiesseurojen kattojärjestöä, Maa-

talousseurojen Keskusliittoa. Järjestötoiminnan suuntaviivat luotiin Keskusliitossa ja myös naisten 

osuus järjestön toiminnassa oli Keskusliitossa käsiteltävänä. Ensimmäisessä alaluvussa selvitän so-

tienvälisen ajan suurimman maatalousneuvontajärjestön rakennetta ja toimintaa sekä kotitalousideo-

logian nousua 1920- ja 1930 -luvuilla. Toisessa alaluvussa pohdin naisten nousemista toimijoiksi 

maanviljelysseurojen ja Keskusliiton puitteissa.  Keskeisenä tarkastelukohteena on Keskusliitossa 

käyty keskustelu kotitalousneuvonnan ja naisten asemasta maatalousjärjestössä. Naisten asema Kes-

kusliiton jäsenjärjestöissä vakiintui 1920- ja 1930- lukujen taitteessa, kun perustettiin ensin Keskus-

liiton kotitalousvaliokunta 1929 ja lopulta Maatalousnaisten keskusjohtokunta 1933. Tarkoituksena 

on vastata kysymyksiin siitä mikä koettiin naisille sopivaksi toiminnaksi, miksi naisten toimimista 

maamiesseurojen piirissä pidettiin tärkeänä ja mikä oli naisten toiminnalle keskeistä.

 2.1 Maatalous, kotitalous ja neuvonta

  MAANVILJELIJÄIN AMMATILLINEN JÄRJESTÄYTYMINEN

Maatalousneuvonnan juuret ovat 1700-luvulla, jolloin myös valtiovalta osoitti ensimmäisen kerran 

mielenkiintoa maatalouden kehittämiseen. Suomen talousseura perustettiin 1797 edistämään talous-

elämää ylipäänsä ja maataloutta  erityisesti.  Talousseuran toimintaa  alettiin  hajauttaa  1800-luvun 

alussa taloudellisen ja yhteiskunnallisen toiminnan aktivoituessa. Talousseuran hajauttamisella luo-

tiin malli tulevalle neuvontatyölle maanviljelijöiden omaehtoisena toimintana. Maanviljelys- ja ta-

lousseurojen perustaminen tapahtui kahtena erillisenä aaltona, 1850-luvulla perustettiin lääninseu-

roja, joita vuoteen 1863 mennessä oli Hämettä lukuun ottamatta jokaisessa läänissä. Vuodesta 1881 

eteenpäin  lääninseurat  alkoivat  hajota  pienemmiksi  maakunnallisiksi  seuroiksi.  Maakunnallisten 

seurojen perustaminen liittyi vahvasti paikalliseen kokemukseen siitä, että emäseura oli liian kauka-

na. Muita syitä uusien seurojen perustamiselle olivat kieliriidat Länsi-Suomessa sekä vastakohtai-

suudet kartanonomistajien ja pienempien tilojen viljelijöiden välillä. 44 

Maanviljelysseurojen  haaraosastot  tulivat  puheeksi  ensimmäisen  kerran 1800-luvun puolivälissä, 

kun Viipurin läänin maanviljelysseuran alue päätettiin vuonna 1854 jakaa piireihin, joista jokaiseen 

tuli perustaa talousyhdistys. Talousyhdistysten puheenjohtajat valitsi maanviljelysseura, mutta muut 

44 Niemelä 1996, 30-31, 47-54.
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toimeenpanevan elimen jäsenet valitsi talousseuran jäsenistö niin, että vähintään toinen oli talonpoi-

ka. Talousseurojen toiminta alkoi vilkkaasti, mutta hiipui nopeasti, kun toimintaan ei saatu mukaan 

talonpoikia. Suomen talousseura alkoi 1850-luvun lopulla suunnitella paikallisen itsehallinnon uu-

distamista Viipurin läänin maanviljelysseuran mallin mukaan. Usein kinkerikunniksi sanotuille pai-

kallisosastoille  suunniteltiin  roolia  paitsi  vapaamuotoisina  maatalousseuroina,  myös  kirkollisko-

kousten valmistelueliminä.  Kinkerikuntajärjestelmiä  luotiin  maanviljelysseuroille,  mutta  toiminta 

hiipui niissäkin nopeasti. Ylhäältä ohjattu paikallistoiminta ei saanut tulta alleen ja toiminta ei ollut-

kaan varsinaista yhdistystoimintaa, vaan kaupungeissa toimivat seurat halusivat näin varmistaa yh-

teytensä maaseudulle.45 

Varsinaisen  maamiesseuratoiminnan alku ajoittuu 1870- ja 1880-luvuille, kun pitäjän tai kylän 

kattavia maamiesseuroja alettiin paikallisesta aloitteesta perustaa. Varhaiset maamiesseurat olivat 

luonteeltaan pitäjien yleisiä edistysseuroja ja ne perustettiin usein kuntakokouksen yhteydessä. Ne 

voitiin myös nähdä yleishyödyllisinä talollisväestön järjestöinä, joissa voitiin valmistella kuntako-

kouksen asioita. Tämä toimintaperiaate ja -rakenne säilyi edelleen 1800-luvun loppupuolella perus-

tetuissa seuroissa. Muutos tapahtui vasta vuosisadan vaihteessa. Ensimmäiset pitäjätason seurat syn-

tyivät suomenmielisyyden vahvoille tukialueille Hämeeseen, Karjalaan ja Savoon. 1880-luvun lop-

pupuolella maamiesseuroja alettiin perustaa myös Pohjois-Karjalassa ja Vaasan läänissä, jälkimmäi-

sessä erityisesti vastalauseena Vaasan läänin maanviljelyseuran ruotsinkielisyydelle. Lisäksi seuroja 

syntyi Varsinais-Suomen, Satakunnan, Uudenmaan ja Oulun läänin aluille. Vuoteen 1898 mennessä 

toiminnassa oli 79 sellaista maamiesseuraa, joiden perustamisajankohdasta on tietoja. Vaikka seuro-

ja oli perustettu huomattavasti enemmän, oli monien toiminta loppunut nopeasti: 1870-luvulla pe-

rustettuja toimi vielä kaksi, 1880-luvulla perustettuja 24 ja 1890-luvulla perustettuja 52.46 

Maamiesseuratoiminnan kasvu liittyy yleisestikin suomalaisen kansalaisyhteiskunnan aktivoitumi-

seen. 1800- ja 1900 –luvun taitteessa kukoistivat myös raittiusliike, nuorisoseuraliike, työväenliike 

sekä  suurimpana  osuustoimintaliike.  Maamiesseuratoiminta  suorastaan  räjähti  osuustoimintaliik-

keen perustaja Hannes Gebhardin myötävaikutuksella.  Gebhard piti  1899 ylioppilaille  esitelmän 

maanviljelijäin yhteistoiminnasta, josta painettua lehtistä kansansivistystoiminnasta innostuneet yli-

oppilaat levittivät esitelmämatkoillaan ympäri Suomen. Näillä pellervolaisen herätyksen synnyttä-

millä maamiesseuroilla ei ollut kiinteää yhteyttä maakunnan maanviljelysseuraan, mikä oli maanvil-

jelysseurojen kannalta ongelmallista. Maanviljelysseurojen keskuudessa kiisteltiin siitä, pitikö maa-

45 Niemelä 1996, 90-92.
46 Niemelä 1996, 92-95.
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miesseurojen toimia itsenäisesti vai maanviljelysseurojen haaraosastoina.47 

Vuonna 1900 haaraosastojärjestelmä otettiin käyttöön Vaasan läänin, Peräpohjolan ja Itä-Karjalan 

maanviljelysseuroissa. Käytännössä ei kuitenkaan ollut eroa itsenäisten ja haaraosastona toiminei-

den maamiesseurojen toiminnassa. Kiista poistui päiväjärjestyksestä vuonna 1906, kun Maatalous-

seurojen Keskusliiton perustamisen myötä maamiesseurat saivat päätäntävaltaa maanviljelys- ja ta-

lousseuroissa. Maamiesseuroista kasvoi 1900-luvun ensimmäisten vuosikymmenten aikana kolman-

neksi suurin joukkojärjestö osuustoiminnan ja työväenliikkeen jälkeen. Vuonna 1911 koko maassa 

oli enää 29 kuntaa, jossa ei toiminut maamiesseuraa. Vuosien 1906 ja 1920 välillä maamiesseurojen 

määrä kasvoi 462 seurasta yli kaksinkertaiseksi, vaikka maamiesseurojen keskimääräinen jäsenmää-

rä pysyi 1900-luvun alussa 60 ja 70 jäsenen välillä.48 

Vuosisadan vaihteessa alettiin myös kehittää keskusjärjestöä maatalous- ja maanviljelysseuroille. 

Vuonna 1898 aloitetut maanviljelys- ja talousseurojen edusmieskokoukset korvattiin 1906 Suomen 

Maatalousseurojen Keskusliitolla49, johon maanviljelys- ja talousseurojen lisäksi voivat liittyä jä-

seniksi muutkin maatalouden neuvontajärjestöt. Keskusliiton menoista vastasivat jäsenseurat ja sen 

tehtäviksi määriteltiin lausuntojen ja esitysten tekeminen hallitukselle ja asianomaisille viranomai-

sille, vuosikatsauksien laatiminen jäsenseurojen ja -yhdistysten toiminnasta, aikakausijulkaisun toi-

mittaminen,  maatalousseurojen  virkailijoiden  ammattineuvottelujen  toimeenpaneminen,  seurojen 

toiminnassa tarvittavien ”kaavojen ja muiden painotuotteiden” kustantaminen sekä maatalousseuro-

jen keskinäisen yhteistoiminnan järjestäminen ja ohjaaminen. Edustajiston lisäksi Keskusliiton toi-

mielimiin kuului valtuuskunta ja käytännön toimintaa varten keskusliitolla oli Helsingissä toimisto 

ja palkattu sihteeri.50

Keskusliiton  taival  alkoi  poliittisten  ja  kielikiistojen  takia  vastatuulessa.  Kielikysymyksen  takia 

ruotsinkieliset seurat perustivat 1908 oman keskusjärjestönsä, Svenska landtbrukssällskapens i Fin-

land Förbundin. Myöskään valtiovalta ei aluksi suhtautunut keskusliittoon suopeasti. Senaatti ei en-

sin käsitellyt järjestön sääntöjä lainkaan ja 1914 ne lopulta hylättiin. Senaatti myös siirsi Keskuslii-

tolla olleita tehtäviä maanviljelyshallituksen tehtäviksi sekä kielsi maanviljelys- ja talousseuroja tu-

kemasta Keskusliittoa taloudellisesti. Niemisen mukaan venäläiset olivat epäluuloisia, kun kansa-

laisjärjestöt ohjasivat valtion varoilla maan pääelinkeinon kehitystä. Vuonna 1915 liiton toimisto 

Helsingissä lakkautettiin ja asioiden hoitamista jatkoi liiton sihteeri August Teräksinen Seinäjoella, 

47 Niemelä 1996, 76-77, 90-93
48 Niemelä 1996, 143-146; Stenius 1987, 51.
49 Jatkossa Keskusliitto tai MSK. Maatalousseurojen Keskusliiton rakenteesta ks. liite 2.
50 Niemelä 1996, 130-133.
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kunnes 1917 Keskusliiton toiminta aloitettiin uudestaan entisessä muodossaan. Maataloustuottajien 

Keskusliiton perustaminen 1917 poisti maanviljelys- ja talousseuroilta maanviljelijöiden edunval-

vontaan liittyvät tehtävät. Etujärjestönä toimiminen oli ollut ristiriitaista, koska maatalousseurat toi-

mivat valtionavun varassa ja seurat keskittyivätkin 1910-luvun lopulta eteenpäin pelkästään neu-

vontatyöhön.51

Maanviljelys- ja talousseurat maamiesseuroineen eivät olleet 1920- ja 1930-luvuilla ainoat maata-

lousneuvontaa harjoittaneet järjestöt. Neuvontatoiminnassa oli sijansa myös pienviljelijäjärjestöillä. 

Sosiaalidemokraattien aloitteesta 1910 Suomen Maanvuokraajain Liittona perustettu Pienviljelijäin 

Liitto (nimi vaihdettu 1920) sekä Hannes Gebhardin johdolla 1922 perustettu Pienviljelijäin Kes-

kusliitto kilpailivat maanviljelysseurojen kanssa sekä jäsenistä että neuvontamäärärahoista. Pienvil-

jelijäjärjestöjen keskeiset vaikutusalueet olivat suurin piirtein samat: Satakunta, Varsinais-Suomi, 

Uusimaa ja Häme. Pienviljelijäin Liitto sai lisäksi jalansijaa myös Savossa.52

  KOTITALOUS KANSAKUNNAN KOHOTTAJANA

Maaseudun naisten, erityisesti maalaisemäntien, järjestäytymistä 1920- ja 1930 –luvuilla on kutsut-

tu uudeksi naisliikkeeksi ja emäntäliikkeeksi, koska vastaavaa naisten joukkojärjestäytymistä ei löy-

dy suomalaisen naisliikkeen historiasta. Maatalousnaiset, Martat ja Lotta Svärd keräsivät jäsenik-

seen merkittävän joukon maalaisnaisia. Martoilla ja Maatalousnaisilla oli yhteensä noin 151 000 jä-

sentä 1930-luvun lopulla. Emäntäliikkeen tuottama naiskansalaisuuden prototyyppi oli sekoitus por-

variston ydinperheideologian synnyttämää kotirouvaa ja suomalaiskansallista maatalon emäntää, jo-

ka kotitalouden lisäksi osallistui myös maanviljelykseen ja karjanhoitoon. Kotitalous oli keskeinen 

käsite tälle uudelle naisten järjestäytymisaallolle.53 Emäntäliike oli kotitalousideologian ilmentymä 

suomalaisessa järjestökentässä.

Talonpoikaisyhteiskunnassa ei  tehty tiukkaa eroa kodin ja työn tai  yksityisen ja julkisen välille. 

Maaseudun perinteinen ihmiskuva ei perustunut sukupuolten vastakohtaisuudelle, vaan kollektiivi-

selle  käsitykselle,  että  sukupuolet  täydensivät  toisiaan.54 Herätysliike  1700-luvulla  ja  raittius-  ja 

nuorisoseurojen toiminta 1800-luvun loppupuolella toi naisia vähitellen julkisuuteen myös maaseu-

dulla. Suomalaiselle järjestäytymiselle tyypillistä olikin yhteisjärjestöihin liittyminen.55 Kollektiivi-

nen työ ja yhteistyö sai uusia muotoja 1900-luvun alussa kun suuri osa maatalouteen liittyneestä jul-

51 Niemelä 1996, 134-136.
52 Niemelä 1996, 151-153; Santonen 1971, 237.
53 Kuusipalo 1994, 160; Ollila 1993, 164; Nevala 2001, 144.
54 Sulkunen 1991, 63.
55 Sulkunen 1987, 169.
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kisuudesta siirtyi maamiesseurojen toiminnan puitteisiin. Vanhan kyläkunnan tapaan myös varhai-

nen maamiesseuratoiminta seurasi luokka- ja sukupuolirakennetta. Naiset, torpparit ja tilattomat oli-

vat aliedustettuina jäsenistössä. Myös varhainen meijeritoiminta seurasi samaa kaavaa, vaikka mei-

jerit eivät olleet yhtä syrjäyttäviä. Naisilla ei ollut tasavertaista pääsyä kylän maataloutta koskevaan 

toimintaan. Vain naisille suunnatun martta- ja lottatoiminnan kiihtyminen 1920-luvulla toi naisia 

entistä laajemmin julkiseen toimintaan, vaikka marttojen jäsenistöstä saattoi olla kolmanneskin mie-

hiä. Kuitenkin 1930-luvun nainen oli liikkuvampi ja osallistui kodin ulkopuoliseen toimintaan vuo-

sisadan vaihteen emäntää useammin.56

Suojeluskuntien sisarjärjestö Lotta Svärd oli myös mukana rikkomassa perinteisen maatalousyhteis-

kunnan hierarkiaa.  Järjestö  liittyi  edelleen yhdessä työskentelemisen traditioon,  jossa miesten  ja 

naisten työt täydensivät toisiaan, mutta samalla se avasi naisille uuden väylän osallistua agraariin 

julkisuuteen. Lottiin liittyminen oli naisille itsenäinen päätös siinä missä maamiesseuroihin kuulu-

minen oli ollut itsestään selvää ja järjestöä pidettiin perinteisiä maatalousjärjestöjä hienompana. Lo-

tat yhdistivät maaseudun toimintaperinteen uuteen, keskiluokkaiseen käsitykseen miesten ja naisten 

erillisistä elämänpiireistä. Lottien toiminta mursi perinteistä toimintamallia, jossa varakkaille mie-

hille kasaantui suhteellisesti enemmän luottamustehtäviä. Ennen lottatoimintaa naiset eivät olleet 

olleet yhtä laajasti mukaan kodin ulkopuolisissa toiminnassa omissa naiserityisissä yhteyksissään. 

Lotat toivat agraarin julkisuuden laajemman naisjoukon ulottuville, kun aiemmin harvat osallistuvat 

naiset olivat olleet virkanaisia tai isojen talojen emäntiä ja tyttäriä.57

Laajasti katsottuna naisten järjestäytymisaaltoon liittyvä kotitalousideologia liitti kotitalouteen ter-

veydellisiä, sosiaalisia, kasvatuksellisia, eettisiä sekä asumiseen ja hyvinvointiin liittyviä käsitteitä. 

Suppeassa merkityksessä kotitalousideologian keskeisiä elementtejä olivat kotitalousneuvonnaksi ja 

-valistukseksi muuntuneen kansanvalistuksen lisäksi rationalisointi työtehoajattelun kautta sekä aja-

tus perheenemännyydestä ammattina. Sotien välisellä ajalla kotitaloudesta tuli kuluttamiseen ja so-

siaaliseen uusintamiseen keskittyvä instituutio palkkatyöläisyyden lisääntyessä. Tämä loi ristiriitoja 

talonpoikaisen ja kaupunkilaisen elämäntavan välille. Talonpoikaisyhteiskunnassa kotitalous nähtiin 

osana omavaraista tuotantoyksikköä, maatilaa.58 

Omavaraistalouden malli oli juurtunut syvään perinteiseen talonpoikaisyhteiskuntaan. 1800-luvulla 

suomalaiset  kotitaloudet  olivat  olleet  hyvin  pitkälle  omavaraisia.  Vähitellen maaseudun kaupan-

käynnin helpottaminen mahdollisti täydestä omavaraisuudesta luopumisen ja kaupungeissa 1900-lu-

56 Östman 2000, 257-259, 260-261.
57 Nevala 1998, 90-96; Nevala 2001, 76.
58 Heinonen 1998, 30-31; Ollila 1993, 271; Sulkunen 1989, 117.
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vun alussa oli jo tavallista ostaa leipä kaupasta itse leipomisen sijasta. Vuosien 1917-1918 kriisi ja 

elintarvikepula kuitenkin nostivat esiin ne vaikeudet, joihin voitiin joutua ilman elintarvikeomava-

raisuutta. Yksittäisen kotitalouden ja erityisesti maalaiskotitalouden omavaraisuus oli ihanteena si-

sällissodan jälkeisessä Suomessa. Emännällä oli taloudessa vastuu ihmisten välittömiin tarpeisiin, 

hyvinvointiin, kasvatukseen, kulutukseen ja kotitalouteen, liittyvistä tehtävistä. Kotitalouden osuus 

koko talouden  kulutuksesta  merkitsi,  että  ruokavarantoja  hallinneella  emännällä  nähtiin  tarvetta 

säästäväisyyteen.59 

Sisällissodan jälkeinen pulakausi vahvisti omavaraisuusajattelua, mutta erityisesti 1930-1933 Suo-

mea pahasti koetellut lamakausi nosti säästäväisyyden ja omavaraisuuden kunniaan. Kotitalousliik-

keen käytännölliset neuvot sekä kotitalouden tehostamisen korostus upposivat hedelmälliseen maa-

perään niukkuuden keskellä.60 Säästäväisyyteen ja omavaraisuuteen liittyi myös pyrkimys työn ra-

tionalisointiin,  jota myös kotitalousneuvontajärjestöt edistivät.  Kotitalousideologia näyttäytyy so-

tien välisen ajan Suomessa erityisesti kotitalousneuvonnan suosiona ja kotitalousneuvontaa harjoit-

taneiden  järjestöjen  jäsenmäärän  vahvana  kasvuna.  Kotitalousneuvontaan  liittyi  muutakin  kuin 

pelkkä taloudellinen säästäväisyys ja omavaraisuuden tavoittelu. 1900-luvun alussa sivistyneisyy-

teen alettiin liittää entistä enemmän myös taloudellista toimintaa, yritteliäisyyttä, järjestelmällisyyt-

tä ja kurinalaisuutta korostavia piirteitä. Siisteys ja puhtaus saivat voimakkaan painotuksen neuvon-

tatyössä – emännällä nähtiin olevan vastuu kodin ja perheen siisteydestä ja puhtaudesta. Kunnon 

kansalaisia saattoi kasvaa vain hyvässä kodissa, ahkerassa ja raittiissa ilmapiirissä. Lasten kasvatus 

oli avainasemassa pyrkimyksissä sivistää Suomen kansaa.61

Naisjärjestöt alkoivat harjoittaa kotitalousneuvontaa jo vuosisadan vaihteessa. Martta-Yhdistys pe-

rustettiin  Helsingissä keväällä  1899 Sivistystä kodeille  –nimisenä Naisasialiitto Unionin piirissä. 

Martta-yhdistyksen perustajat olivat helsinkiläisiä sivistyneistönaisia, jotka käytännössä johtivat jär-

jestöä toiminnan alkuvuodet. Marttojen aatteellinen tausta liittyi keskiluokkaisen ydinperheihanteen 

läpimurtoon. Naisesta haluttiin tehdä perhe-elämän keskushenkilö, jonka vastuulla olisi lasten kas-

vatus, kodinhoito ja talous. Miehen tehtävänä oli elannon hankkiminen perheelle. Kotitalousneu-

vonnasta tulikin Martta-yhdistykselle tie uuden kotikulttuurin luomiseen. Keskiluokkaiseen perhe-

käsitykseen liittyi myös ajatus naisista yksityisen ja miehistä julkisen elämänalueen hallitsijoina.62

59 Heinonen 1998, 32-34, 39; Ollila 1993, 124, 252, Apo 1995, 56.
60 Heinonen 1998, 57-58; Ollila 1993, 115.
61 Heinonen 1998, 44, 125, 137, 138; Ollila 1993, 33, 37; Markkola 1994, 229.
62 Ollila 1993, 19, 25, 56.
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Kotitalous  muuttui  1920-luvulla  yksityisestä  yhteiskunnalliseksi.  Syntyneen  kotitalousideologian 

keskeisiä elementtejä olivat kotitalousneuvonnaksi muuntunut kansanvalistus, rationalisointi, työte-

ho ja perheenemännyyden ammatillistuminen. Martat levittivät maaseudullakin uutta, kotitaloustie-

teeseen pohjautuvaa työkäsitystä ja ajatusta naisen keskittymisestä kotiin. Maataloutta ja karjanhoi-

toa ei pidetty kotitalouteen kuuluvina ja niistä vaiettiin toiminnassa. Pyrkimyksenä oli kotitalous-

työn arvostuksen nostaminen karjanhoidon ja maanviljelyn rinnalle. Marttojen painopiste oli Lou-

nais-Suomessa ja Karjalassa. Etenkin Karjalassa järjestön luonne oli vahvasti agraarinen, suurimmat 

kannattajajoukot martat saivat juuri pienviljelijöiden parissa. Karjalan jäsenrakenteen vuoksi Mart-

taliiton jäsenistä hieman yli  60 prosenttia eli maataloudesta vuonna 1937. Jäsenistön muuttuessa 

maatalousvaltaisemmaksi myös emäntiä alkoi nousta paikallisesti ja vähitellen myös valtakunnan 

tasolla johtotehtäviin.63 

Talollisnaisten liittyminen maamiesseuroihin liittyy myös 1900-luvun alun yleisen järjestötoimin-

nan aktivoitumiseen. Raittiusseurat ja nuorisoseuratoiminta saivat naisia mukaansa ja Marttajärjestö 

aktivoi talollisnaisia maaseudulla. Järjestötoiminnan sukupuolenmukainen jako, joka oli seurausta 

naisten ja miesten elämänpiirien eriytymisestä keskiluokan keskuudessa alkoi levitä myös maaseu-

dulle. Maaseudun perinteinen järjestäytyminen oli ollut naisten ja miesten yhteistoimintaa, jonka Ir-

ma Sulkunen johtaa herätysliikkeiden epämuodollisesta järjestäytymisperinteestä. Miehellä ja nai-

sella oli erilaiset tehtävät, mutta sukupuolten suhde muodosti kokonaisuuden. Maaseudulla naisen 

kunnia oli vahvasti sidoksissa työkykyyn ja karjatalous perinteisesti naisten työsarkaa.64 Naisten liit-

tyminen maamiesseuroihin erillisten naisyhdistysten perustamisen sijaan on peruja tästä agraarisen 

yhteiskunnan kollektiivisesta perinteestä. 

Marttayhdistysten ja maamiesseurojen lisäksi maaseudun emäntiä halusivat jäsenikseen pienviljeli-

jäjärjestöt, Pienviljelijöiden Liitto ja Pienviljelijöiden Keskusliitto, joiden ohjelmaan kotitalousneu-

vonta tuli 1920-luvun jälkipuoliskolla. Kotitalousneuvontaa maaseudulla harjoittivat myös Sosiaali-

demokraattinen Naisliitto sekä osuuskauppaliikkeen molemmat puolet, Kulutusosuuskuntien Kes-

kusliitto ja Suomen Osuuskauppojen Keskusliitto omista lähtökohdistaan.65 Näiden järjestöjen vai-

kutus jäi marttajärjestöä ja maatalousnaisia vähäisemmäksi. Esimerkiksi Pienviljelijäin Keskuslii-

tossa naisia oli vuonna 1930 vajaa 10 000, joskin suhteessa koko jäsenistöön pienviljelijäliike akti-

voi varsin paljon naisia. Kyseisenä vuonna naisten osuus jäsenistöstä olikin noin kolmannes.66

63 Ollila 1993, 63-64, 89-90, 114, 117, 121-122 79-80; Heinonen 1998, 31.
64 Sulkunen 1989, 170; Östman 2000, 55; Ollila 1993, 57, 118; Laine 1948, 133. 
65 Ollila 1991, 136; Heinonen 1998, 129-131.
66 Santonen 1971, 302, 307; Heinonen 1998, 123-124, 161-164.
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Maatalousseurojen Keskusliitto alkoi kerätä tietoja jäsentensä sukupuolijakaumasta vuodesta 1915 

eteenpäin. Tällöin noin 50 000 jäsenestä 15% oli naisia, mutta jo 1920-luvun alkuun tultaessa nais-

ten osuus oli kasvanut yli neljännekseen. Kolmasosan rajapyykki saavutettiin järjestössä 1930-lu-

vun puolivälissä ja tutkittavana olevan kauden lopulla, vuonna 1939 naisia oli 40% kaikista maan-

viljelys- ja talousseurojen jäsenistä.67 Naisten osuus jäsenistä vaihteli kuitenkin paikallisesti ja Mart-

tojen ja Maatalousnaisten suosio oli jakaantunut voimakkaasti eri puolilla Suomea. Erityisesti Etelä-

Pohjanmaa, Häme ja Mikkelin lääni olivat vahvaa maatalousnaisaluetta, Marttojen suosio taas oli 

voimakkaimmillaan Karjalassa ja ruotsinkielisellä rannikkoseudulla. Rinnakkain järjestöt toimivat 

Keski-Suomessa,  Pohjois-Savossa  ja  Keski-Pohjanmaalla.  Marttatoiminta  vakiintui  1900-luvun 

alussa osittain maanviljelysseurojen tuella ja alueilla, joilla marttatoiminta oli voimakkainta, voi-

daan marttayhdistykset nähdä maamiesseurojen rinnakkaisjärjestöinä.68

 2.2 Erilliset vai yhteiset järjestöt – keskustelu naisten järjestäytymisestä

  NAISTEN ASEMA MAATALOUSSEURAJÄRJESTÖSSÄ NOUSEE ESIIN

Naisten osallistuminen maamiesseuratyöhön oli herättänyt keskustelua maatalousseurojen piirissä 

1910-luvun alusta saakka. Karjatalousneuvonta oli yksi ensimmäisiä neuvontamuotoja maanvilje-

lysseuroissa ja kotitalousneuvojiakin oli palkattu kaikkiin maanviljelysseuroihin jo 1900-luvun al-

kuvuosina. Koska varhaisimmat maamiesseurat kokoontuivat vuorotellen kylän taloissa, olivat nai-

set olleet epävirallisesti mukana maamiesseurojen toiminnassa. Usein katsottiin, että oli turhaa sekä 

isännän että emännän maksaa jäsenmaksua, kun mahdollisuus molempien toimintaan oli olemassa. 

Katri Laineen mukaan eräissä maamiesseuroissa puhuttiin jäsenperhejärjestelmästä vielä 1900-lu-

vun ensimmäisinä vuosikymmeninä. Jäsenperhejärjestelmässä samalla jäsenmaksulla maamiesseu-

raan liittyi koko perhe tai tila.69 Naiset alkoivat 1900-luvun alkuvuosina ottaa itsenäisesti osaa maa-

miesseurojen toimintaan. Ensimmäinen naisosasto perustettiin Jämsään 1902 ja samalla vuosikym-

menellä alkoi erityisen voimakas naisten liittyminen maamiesseuroihin Etelä-Pohjanmaalla, 1910-

luvun taitteessa Etelä-Pohjanmaan maanviljelysseurassa naisjäsenten määrä ylitti 10 prosentin osuu-

den. Koska Keskusliiton toimisto oli vuosina 1915-17 ”maanpaossa” Seinäjoella, vaikutti eteläpoh-

jalaisten naisten toiminta vahvasti Keskusliiton käsityksiin naisten osasta sen jäsenseuroissa.70

67 Laine 1947, 150.
68 Ollila 1993, 170, Laine 1948, 224.
69 Laine 1948, 52, 61.
70 Laine 1948, 66-68.
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Kotitaloutta pidettiin itsestään selvästi osana naisten työsarkaa maatalousseurojen piirissä. Kotita-

loutta ei kuitenkaan nähty maataloudesta erillisenä alueena, vaan osana maatalouden tuotannon ja 

kulutuksen verkkoa. Jo 1900-luvun alussa aikakauslehti Maassa oli kirjoitettu naisten järjestäytymi-

sestä. Näistä kirjoituksista näkyy, että naisten työaloina nähtiin puu- ja kasvitarhanhoito, karjanhoi-

to, sianhoito, siipikarjanhoito, kotitalous ja naisten käsityöt. Näitä pidettiin kuitenkin osana maata-

louden kokonaisuutta, erikoisaloina, ”jotka yksinomaan tai pääasiallisesti kuuluvat naisille.”71 Sa-

moin 1910-luvulla oli jo pohdittu naisten järjestäytymiselle sopivia muotoja Maa-lehden sivuilla. 

Pääkysymys oli, pitäisikö toimintaa harjoittaa maamiesseurojen yhteydessä vai marttayhdistyksissä. 

Jo vuonna 1916 näytti kuitenkin selvältä, että syntymässä oli kaksi erilaista linjaa maaseudun nais-

ten järjestötoiminnassa, vaikka olisikin ollut

”suotavaa ja välttämätöntäkin, että järjestäytyminen tapahtuisi kautta maan samalla  
tavalla, samannimisiin seuroihin, jolloin esim. liittymiset suuriin yhteisiin keskusjär-
jestöihin olisivat eheämmät ja helpommat kuin nyt, kun niitä on syntymässä kahta eri  
lajia olevia järjestöjä.” 72

Naisosastot maamiesseuroissa nähtiin perinteisen yhtenäisyyden edustajina, mutta kannanotot Maa-

lehdessä ovat varsin  diplomaattisesti  muotoiltuja:  järjestömuotoa  tärkeämpänä pidettiin  sitä,  että 

naistenkin hoitamille maatalouden aloille saataisiin parannuksia aikaan. Parannusten edellytyksenä 

oli kuitenkin naisten aktiivinen osanotto maa- ja kotitalouden edistystyöhön. Maamiesseurojen nais-

osastoja  pidettiin  maa-  ja  kotitalousneuvonnan  yhtenäisyyden  kannalta  tärkeitä,  sillä  ”[s]amoin 

kuin kotioloissa mies ja nainen toimivat rinnan talon yhteiseksi hyväksi, samoin pitäisi voida maa-

miesseurassakin toimia.”73 Agraariyhteiskunnan kollektiivinen talokäsitys oli edelleen maaseudulla 

voimissaan,  vaikka kaupungissa naisten ja miesten  elämänpiirit  olivat  alkaneet  voimakkaammin 

erota toisistaan, mikä heijastuu puolestaan Marttaliiton painotuksissa.74 

Naiskysymykseen  kiinnitettiin  valtakunnallisesti  huomiota  vuoden  1915  Maatalousseurojen  val-

tuuskunnan  järjestämillä  maamiesseurapäivillä  Kuopiossa.  Etelä-Pohjanmaan  maanviljelysseuran 

sihteerin  Antti  Hannulan  alustuksen innoittamana  korostettiin  edelleenkin  naisten  osallistumisen 

tärkeyttä neuvontatyöhön lähinnä maamiesseuroissa, niiden naisosastoissa tai maataloudellista edis-

71 A. T:nen: Naiset maamiesseuratyössä, Maa 12/1917. Ks. myös Aini Lagus: Sananen kotitalousneuvontatyöstä ja 
-neuvojista, Maa 1/1921; Suoma Kyykoski: Puhe emännille. Kuopion Osuusmeijerin 20-vuotisjuhlassa, Maa 
5/1922; Toimihenkilöiden neuvottelukokoukset v. 1922; M.K.: Naiset mukaan maamiesseuratyöhön III, Maa 
3/1923.

72  J. Railio: Naisten järjestäytyminen taloudellisella alalla. Runko esitelmästä maamiespäivillä Huittisten kansanopis-
tolla maalisk. 19 p:nä 1916, Maa 11/1916.

73 A. T:nen: Naiset maamiesseuratyössä, Maa 12/1917; J. Railio: Naisten järjestäytyminen taloudellisella alalla. Runko 
esitelmästä maamiespäivillä Huittisten kansanopistolla maalisk. 19 p:nä 1916, Maa 11/1916.

74 Ollila 1994, 341, 347; Korpela 1997, 19.
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tämistä suorittavissa naisjärjestöissä siellä missä näitä aktiivisesti toimi.75 Sama periaate vahvistet-

tiin  vuoden  1916  sääntömääräisessä  edustajakokouksessa,  jossa  keskusteltiin  naisten  osanotosta 

maamiesseuratyöhön.  Kokouksen päätöksen  mukaan  naisia  piti  herättää  maamiesseuratyöhön  ja 

kiinnittää huomiota naisjäsenten liittymiseen seuroihin, järjestää heille sopivaa toimintaa ja vaiku-

tusmahdollisuuksia ja toisaalta tuli saada aikaan yhteistyötä jo olemassa olevien naisten erikoisyh-

distysten kanssa siellä missä muita yhdistyksiä toimi aktiivisesti.76 Maamiesseuratoimintaa ei pidet-

ty automaattisesti ainoana ratkaisuna, eikä jo olemassa olevia järjestöjä haluttu uhata. Maamiesseu-

ranaisten mukaan kyseessä olikin naisten järjestäytyminen ammattiyhdistyksiin, joilla ei ollut mi-

tään ristiriitaisuuksia naisasia-aatetta ajavien järjestöjen kanssa.77

Marttojen piirissä naisosastojen perustamiseen suhtauduttiin kriittisesti. Järjestöjen välille oli 1900-

luvun alussa vakiintunut työnjako, jonka mukaan puutarhanhoidon, kananhoidon ja ruokatalouden 

neuvonta oli marttojen ja karjatalouden, maitotalouden sekä maanviljelyksen neuvonta maamiesseu-

rojen vastuulla.78 Pyrkimys  naisosastojen perustamiseen  rikkoi  tätä  yhteistyötä.  Pohjois-Karjalan 

marttojen  johtaja  Augusta  Laine  arvostelikin  maanviljelysseurojen  pyrkimystä  maamiesseurojen 

naisosastojen perustamiseen. Hänestä tällainen järjestely ei ollut ”nykyaikaa vastaava”, vaan naisten 

tulisi kansalaisoikeuksineen ja -velvollisuuksineen pyrkiä ja opetella toimimaan itsenäisesti. Laine-

kin korosti yhteistyötä ja haaraosastojen halua työskennellä maamiesseurojen kanssa ”tasa-arvoisina 

sisarina”, mutta katsoi että maamiesseurojen vaatimukset naisten toiminnalle saattaisivat olla liian 

kovia.  Olihan  naisten  itsenäisen  järjestötoiminnan  alkanut  kymmenen  vuotta  miesten  vastaavaa 

myöhemmin ja naisjärjestöillä käytössään äärimmäisen pienet varat.79 Toiset maanviljelysseurat ot-

tivatkin aktiivisen otteen marttapiiriliittojen perustamisessa, esimerkiksi Itä-Hämeen marttapiiriliitto 

perustettiin paikallisen maanviljelysseuran kokouksessa kesäkuussa 1917.80

Sisällissodan aikana Keskusliitto loi ensimmäisen kerran kotitaloudellisen neuvonnan järjestelmän 

järjestön sisään yhteistyössä valtiovallan kanssa. Heinäkuussa 1917 senaatti oli asettanut Valtion 

Kotitaloustoimikunnan elintarviketilanteen heikentyessä. Toimikuntaan ei kuulunut kotitaloudellista 

neuvontaa harjoittavien järjestöjen edustajia, vaan jäseninä olivat mm. kansanedustajat Hedvig Geb-

hard ja Miina Sillanpää sekä kotitalousoppilaitosten johtajia. Järjestöt näkivät Valtion Kotitaloustoi-

mikunnan kehotukset perustaa kuntiin kotitalousvaliokuntia yrityksenä hävittää vapaiden järjestöjen 

75 Maamiesseurapäivät Kuopiossa 15-16.12.1915. Maa 1/1917. 
76 Laine 1948, 72-73.
77 Hakkila Ida: Maatalousseurain naisjärjestöistä sekä naisasiatyöstä, Ilkka 25.11.1916 (Ida Hakkila oli opettajatar ja 

mukana myös maamiesseuratyössä. Hän esimerkiksi luennoi emäntäpäivillä). 
78 Haltia 1949, 90-92.
79 Haltia 1949, 100-10; Ollila 1993, 164-165.
80 Haltia 1949, 101.



23

kukoistava kotitaloustoiminta ja jonkinlaisen kotitalousneuvonnan sosialisoinnin tavoittelemisena. 

Keskusliitto ei reagoinut Kotitaloustoimikunnan syntymiseen, järjestöhän oli vielä maanpaossa Sei-

näjoella ja samana vuonna vapautunut järjestötoiminta vei mielenkiintoa kotitalousasioilta.81

Sisällissodan sytyttyä maataloushallitus ja Kotitaloustoimikunta jäivät Helsinkiin, kun taas Keskus-

liitto muutti takaisin Pohjanmaalle, Vaasaan, ollakseen lähellä hallitusta. Tässä tilanteessa perustet-

tiin Vaasaan väliaikainen Elintarvehallitus, jonka toimintaa hoiti pääasiassa senaattori E.Y. Pehko-

nen, maanviljelystoimikunnan apulaispäällikkö ja elintarvehallituksen johtaja sekä aktiivinen maa-

talousseuramies.82 Pehkosen aloitteesta Valtion Kotitaloustoimikunnan tehtävät yhdistettiin Maata-

lousseurojen Keskusliiton toimintaan maaliskuussa 1918 ja senaatti myönsi Keskusliitolle 200 000 

markkaa varoja.83 Jo kaksi päivää myöhemmin Keskusliiton valtuuskunta kutsui kokoon neuvottelu-

kokouksen, joka päätti asettaa kotitalousvaliokunnan järjestämään kasvitarhanhoidon ja kotitalou-

den neuvontaa kahden konsulentin voimin. Tarkoitus oli toimia nimenomaan maanviljelysseurojen 

ja marttapiiriliittojen kautta ja Valtion Kotitaloustoimikunnan kunnallinen toimintamuoto syrjäytet-

tiin kansalaisjärjestöjen tieltä.84

Kotitalousvaliokunta toimi varsin pontevasti lyhyen toimikautensa ajan kotitalouden ja kasvitarhan-

hoidon edistämiseksi, mutta ehti käyttää ainoastaan 15 000 markkaa määrärahastaan. Kotitalousneu-

vonnan siirtyminen takaisin valtion hallintaan toukokuussa 1918 aiheutti ärtymystä maanviljelys-

seurojen piirissä. Valtion Kotitaloustoimikunnasta tuli päättävä elin kotitalousneuvonnassa ja se jat-

koi sotaa edeltävää politiikkaansa keskittää kotitalousneuvonta valtion ja kunnallisten kotitalousva-

liokuntien alle. Maatalousseuroja kehotettiin perustamaan kotitalousvaliokuntia joko keskuudessaan 

tai muiden järjestöjen kanssa. Kotitaloustoimikunnassa aktiivisesti toimineet sosiaalidemokraattiset 

naiset halusivat alistaa maatalous- ja marttajärjestöjen kotitaloustoiminnan kunnallisten kotitalous-

lautakuntien valvontaan. Maanviljelysseurat puolestaan pitivät järjestöjen syrjäyttämistä kotitalous-

neuvonnassa yleensä  vahingollisena.  Samalla  suunniteltiin  kotitalousvaliokuntia  yhdessä  muiden 

kotitalousneuvontaa harjoittavien järjestöjen kanssa ja maaseutukuntiin maamiesseurojen ja martta-

yhdistysten yhteisiä kotitalousvaliokuntia.85 

81 Laine 1948, 75-76; Sulkunen 1989, 86-87.
82 Hän oli toiminut Kuopion läänin maanviljelysseuran sihteerinä, Keskusliiton valtuuskunnan jäsenenä sekä vähän ai-

kaa myös Keskusliiton sihteerinä. Mäkinen 2001 (www.kansallisbiografia.fi).
83 Laine 1948, 77-78, 80.
84 Laine 1948, 80-81; Ollila 1993, 310; MSK:n valtuuskunnan toimeenpanema neuvottelukokous 18.3.1918, MSKA 

ko 8, KA; Sulkunen 1989, 86-87.
85 Keskusliiton Valtuuskunta 24.5.1918, MSKA ko 8, KA; Laine 1948, 83-85, 87.
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Maatalousseurat saivat vaatimansa edustuksen Kotitaloustoimikunnassa, kun sen yhteyteen perus-

tettiin maaseutujäsenille oma neuvottelukuntansa. Jo ensimmäisessä neuvottelukunnan kokouksessa 

Keskusliittoa edustanut Jalmari Jyske vakuuttui kuitenkin yhteistoiminnan mahdottomuudesta, kun 

osa  neuvottelukunnan  jäsenistä  korosti  sitä,  ettei  kotitalousneuvonnan  keskusjärjestö  saisi  tulla 

maanviljelysseurojen alaiseksi. Kotitaloustoimikunnan toiminta ja rahoitus oli kuitenkin epävarmaa 

valtiollisen kehityksen muussakin kuohunnassa. Jo vuonna 1921 toimikunta keskusteli työnsä lopet-

tamisesta, mutta rahoitus järjestyi vielä vuoteen 1923 saakka, jolloin toimikunta lakkautettiin.86 En-

simmäinen yritys kotitalousneuvonnan keskitetyksi järjestämiseksi oli epäonnistunut ja kotitalous-

neuvonta siirtyi valtiolta järjestöjen käsiin. Katri Laine esittää, että Keskusliiton kotitalousvaliokun-

nan lyhyellä toiminnalla oli suuri merkitys kotitalousneuvonnan kehittymisessä ”maatalousvoittoi-

seen” suuntaan.87

  MARTAT VAI MAAMIESSEUROJEN NAISOSASTOT?

Naisten toiminnalle maamiesseurojen yhteydessä nähtiin kolme vaihtoehtoa. Maamiesseuraan voi-

tiin perustaa erityinen naisosasto, jolla olisi oma toimikunta ja maamiesseuran antamat varat käytös-

sään. Toisena mahdollisuutena oli perustaa maamiesseuraan erityinen naisvaliokunta, joka huolehti-

si sen tehtäviksi annetuista toimenpiteistä. Kolmas keino toiminnan järjestämiseen oli valita riittävä 

määrä  naisjäseniä  maamiesseuran  johtokuntaan.  Toimintamuotojen  paremmuutta  ei  varsinaisesti 

vertailtu toisiinsa, mutta oli 

”luonnollisesti erittäin tärkeää säilyttää maamiesseura mahdollisimman yhtenäisenä [...]  
Näyttää sen tähden tarkoituksenmukaisimmalta sellainen järjestely,  että maamiesseura 
asettaa erityisen naisvaliokunnan jonka jäsenistä pari kolme kuuluu myöskin maamies-
seuran yhteiseen johtokuntaan.”88

Yhtenäisyyden korostaminen olikin tyypillistä maatalousseurojen keskuudessa käydyssä keskuste-

lussa. Ilmeisesti naisten erkaneminen omiin järjestöihinsä nähtiin ainakin osassa maanviljelysseuro-

ja perinteisen talokäsityksen rikkomisena. Perusteluissa naisosastojen perustamiselle toistuu läpi ko-

ko 1920-luvun käsitys siitä, että toiminnan maamiesseuroissa piti seurata maalaistalon yhtenäisyyttä 

ja vakiintunutta työnjakoa.89 Myös naiset itse korostivat miesten kanssa toimimisen tärkeyttä ja yh-

teistoiminnan ”kypsyyttä” verrattuna toimintaan naisjärjestöissä. Tämä on nähtävissä myös muussa 

86 Laine 1948, 88-90.
87 Laine 1948, 86.
88 A.T:nen: Naisten toiminnan järjestäminen maamiesseuroissa, Maa 1/1919. Ks. myös A.T:nen: Naiset maamiesseura-

työssä, Maa 12/1917.
89 Ks. esim. A.F.: Enempi maamiesseurojen naisosastoja, Maa 3/1924. Nimikirjainten takana lienee Aleksanteri Fränti, 

Kajaanin mvs:n sihteeri vuosina 1919-1940; M.K.: Naiset mukaan maamiesseuratyöhön I-III, Maa 1/1923, 2/1923, 
3/1923; Ks. myös Korpela 1997, 19.
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maatalouteen liittyvässä järjestötoiminnassa, kuten Maalaisliiton sisäisessä keskustelussa naisjärjes-

tön perustamisesta. Maalaisnaisten ja -miesten etujen nähtiin olevan samat, jolloin heidän asioitaan 

oli luonteva ajaa yhteisessä järjestössä.90

Vielä 1920-luvun taitteessa marttojen katsottiin toimivan maamiesseurojen kanssa  ”käsikädessä,  

aivan kuin veli ja sisar samassa perheessä,”91 joten kovin kauas martoissa toimivien naisten ei kat-

sottu siirtyneen perinteisestä järjestömuodosta.  Toisaalta marttojen kaupunki- ja sivistyneistöjoh-

toista  toimintatapaa  myös  arvosteltiin  ”hyväntekeväisyystyönä  kansannaisten  hyväksi.”92 Vaikka 

martat ottivat kotitalousneuvonnan hoitaakseen joidenkin maanviljelysseurojen alueella, erityisesti 

ruotsinkielisissä  seuroissa sekä Läntisen Viipurinläänin ja Pohjois-Karjalan maanviljelysseurojen 

alueella, toimi maanviljelysseurojenkin palveluksessa kotitalousneuvojia. Vuonna 1917 maanvilje-

lysseurojen palveluksessa oli  ”lähes puolitoistasataa” kotitalousneuvojaa, kun martoilla neuvojia 

oli 151.93 

Sekä marttojen että maamiesseurojen naisjäsenten määrä kasvoi voimakkaasti 1920- ja 1930-luvuil-

la. Vuonna 1920 maatalousnaisia oli 11 447 ja marttoja 25 643. 1930-luvulle tultaessa maatalous-

naiset alkoivat kuroa kiinni marttojen etumatkaa niin, että 1925 maamiesseuroissa oli naisjäseniä lä-

hes 17 000 (noin neljännes kaikista jäsenistä) ja marttoja 21 000. Vuonna 1936 martat ja maatalous-

naiset olivat jäsenmäärältään lähes tasoissa vain 200 jäsenen erolla ja seuraavana vuonna maata-

lousnaisia  oli  jo  enemmän  kuin  marttoja.  Vuonna  1939 maatalousnaisia  oli  67 185 ja  marttoja 

63 963. Jäsenlukuja vertailtaessa on tosin huomioitava se, että Maatalousnaiset laskivat jäsenikseen 

kaikki maamiesseurojen naisjäsenet ja marttayhdistyksessä toimiva saattoi olla myös maamiesseu-

ran jäsen erityisesti. Ristiriitoja järjestöjen välille syntyi, koska molemmat kilpailivat samoista jäse-

nistä, maaseudun emännistä.94 

Tärkeäksi jäsenmäärien ja -seurojen toiminnan kasvattaminen nousi, kun 1920-luvun alussa syntyi 

kilpailevia maatalousneuvontaan keskittyviä seuroja: Pienviljelijäin Liito sekä Pienviljelijäin Kes-

kusliitto. Samaan aikaan valtion taholla pohdittiin maatalousneuvonnan keskittämistä, joka osaltaan 

antoi aihetta toiminnan aktivointiin. Maamiesseurojen jäsenmäärän lisäämisessä ja toiminnan tehos-

tamisessa tärkeä rooli  annettiin  naisille.  Maamiesseuroihin haluttiin ”jokainen niin maatalouden 

harrastaja kuin harjoittajakin,  ikään, sukupuoleen ja puoluekantaan katsomatta”95 ja aktiiviseen 

90 Palmunen 1992, 89-92; Pohls  1997, 248-249.
91 Mattinne: Martat ja Maatalousseurojen arpajaiset, Maa 6/1920.
92 Ollila 1993, 73-75; Laine 1948, 91-93.
93 Aini Lagus: Sananen kotitalousneuvontatyöstä ja -neuvojista, Maa 1/1921.
94 Ollila 1993, 77; Haltia 1949, 273; Laine 1948, 150.
95 J.L.: Maamiespäivä ja maamiesseuratyö, Maa 2/1921.
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maamiesseuraan katsottiin kuuluvan niin nuorten kuin naistenkin osastot ja jälkimmäisten järjestä-

mät ompeluillat. Ympäri maata pidetyissä toimihenkilöiden neuvottelukokouksissa oltiin yksimieli-

siä siitä, että maatalousseurajärjestöön olisi saatava mukaan kaikensuuruiset maanviljelijät perhei-

neen, perustettava naisosastoja ja järjestettävä kursseja naisten omia harrastuksia, kasvitarhanhoitoa, 

käsityötaitoa ja kananhoitoa, varten. Lisäyksenä todettiin kuitenkin, että siellä missä marttayhdis-

tyksiä toimii, ei naisosastoja tarvinnut perustaa.96 

Ne maanviljelysseurat, joiden alueella marttatyötä ei 1920-luvulle mennessä oltu saatu käyntiin, ei-

vät edes pyrkineet edistämään marttatoiminnan syntyä, vaan kannustivat naisia liittymään maamies-

seuroihin ja perustamaan niihin naisosastoja. Tätä perusteltiin kotitalouden asemalla osana maata-

louden tuotanto- ja kulutusverkkoa. Kotitalousneuvonnan aseman vahvistaminen maatalousseurajär-

jestössä puolestaan vaati naisten osallistumista seurojen toimintaan. Naisten osuus maatalouden ke-

hityksessä nähtiin olennaisena ja naisosasto nähtiin parhaana keinona edistää muun muassa puutar-

hanhoitoa ja kotitaloutta, mutta myös karjataloutta ja kotiteollisuutta. Menestyksekkään maatalou-

den edistämistyön takana tuli olla miesten ja naisten yhteisrintama.97

  Yhteistyötä...

Maanviljelysseurojen ja marttojen suhteet olivat hyvin läheiset 1920-luvun alkupuolella ja järjestö-

jen rinnakkainen toiminta vahvaa. Vuoden 1923 Maatalouseurojen Keskusliiton edustajakokoukses-

sa vakuuteltiin tervehdystään tuomaan tulleelle marttayhdistysten lähetystölle ”maanviljelijäin am-

mattijärjestön kaikkea myötätuntoa ja avustusta Marttayhdistykselle ja sitä työtä kohtaan, jota tä-

mä yhdistys haaraosastojensa kautta Suomen maalaiskotien hyväksi tekee.”98 Marttojen tervehdys 

puolestaan  korosti  marttayhdistysten  itsenäisyyttä  järjestönä,  joka  kuitenkin  halusi  yhteistyöhön 

maatalousseurojen kanssa.99 

Maatalousseurat ja marttajärjestö vastustivat yksissä tuumin Maatalousseurajärjestökomitean 1924 

tekemää ehdotusta lakiin perustuvista maamieskunnista, joihin jokaisen yli kolmea peltohehtaaria 

viljelevän maanviljelijän olisi pitänyt kuulua. Maamieskunnat olisivat lääneittäin perustaneet edus-

tajakokouksia  ja  maatalousvaltuustoja  sekä nämä edelleen  valtakunnalliset  elimet.  Maassa maa-

96 Sihteeri: Kalmalan maamiesseuran henkiin herättäminen, Maa 12/1921; Neuvottelukokoukset v. 1922 Tampereella 
marraskuun 20-21 p:nä, Oulussa marraskuun 22-23 p:nä, Kuopiossa marraskuun 27-28 p:nä ja Viipurissa marras-
kuun 30-joulukuun 1 p:nä, 16, 22, 85-87, 98, 102, 109; Toimenpiteet maamiesseurojen jäsenmäärän lisäämiseksi II,  
Maa 12/1922.

97 A.F.: Enempi maamiesseurojen naisosastoja, Maa 3/1924. Nimikirjainten takana lienee Aleksanteri Fränti, Kajaanin 
mvs:n sihteeri vuosina 1919-1940; M.K.: Naiset mukaan maamiesseuratyöhön I-III, Maa 1/1923, 2/1923, 3/1923.

98 Suomen Maatalousseurojen Keskusliiton XV määräaikainen kokous v. 1923. Pöytäkirja, 47-48.
99 Ibid.
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mieskuntasuunnitelmia vastustettiin siksi, että järjestön ulkopuolelle jäisivät pienimpien tilojen vil-

jelijät,  ”sekä suuri joukko kansalaisia,  m.m. melkein kaikki  naiset”,  koska ainoastaan  viljelmän 

omistaja olisi kuulunut maamieskuntaan automaattisesti.100 Marttojen kannalta ehdotuksen toteutu-

minen olisi tarkoittanut marttayhdistysten liittämistä maanviljelysseuroihin, mikä olisi ollut martto-

jen naisjärjestöluonnetta vastaan sekä lopettanut marttayhdistysten itsenäisen toiminnan.101 Keskus-

liiton näkökulmasta ei ollut mitään syytä erottaa naisten työtä miesten työstä erilliseen järjestöön, 

vaan myös naiset  nähtiin olennaisena osana maamiesseurojen ja laajemminkin maataloudellisten 

järjestöjen toimintaa. Vaikka valtion taholta ehdotettua järjestöjen yhdistymistä vastustettiin, ajatus 

marttajärjestön ja maanviljelysseurojen yhdistymisestä jäi itämään.

Pääasiassa maatalousseurajärjestön piirissä nähtiin  kotitalouden kuuluvan erottamattomana osana 

maatalouteen  ja vähitellen  myös  keskusjärjestössä alettiin  kiinnittää  huomiota  kotitalousneuvon-

taan. 1920-luvun puolivälissä Keskusliitossa kamppailtiin oman ja marttajärjestön kautta tapahtuvan 

kotitaloustoiminnan  välillä.  Keskusliitto  laajensi  rahastonhoitajana  toimineen  kotitalousopettajan 

Martta Kuuselan toimenkuvaa ”kotitalousasioiden” suuntaan. Lisäksi suunniteltiin kotitalouskonsu-

lentin palkkausta, mitä valtuuskunta ei kuitenkaan vielä 1924 katsonut mahdolliseksi.102 Keskuste-

lun kaksijakoisuus näkyy myös siinä, että seuraavana vuonna samassa kokouksessa sekä harkittiin 

marttayhdistysten jäsenyyttä maanviljelysseuroissa että päätettiin muuttaa Martta Kuuselan toimen-

kuva kotitalouskonsulentiksi.103 Valtuuskunta korosti naisosastojen säännöistä puhuttaessa sitä, että 

maanviljelysseurojen ollut tarkoitus kilpailla marttojen kanssa, mutta toisaalta keskusteli myös koti-

taloustoiminnan ja naisosastojen valvonnan laajentamista.104 Osa valtuuskunnan jäsenistä ilmeisesti 

puolusti marttojen asemaa rinnakkaisjärjestönä ja maatalouden kotitalousneuvonnasta vastaavana. 

Valtuuskunnan viidestä jäsenestä kolme tuli maanviljelysseuroista, joiden alueella marttatoiminta 

oli erittäin aktiivista: Viipurin läänistä, Satakunnasta sekä Kuopion läänistä.105

Naisten toiminta muotoutui kuitenkin erilaiseksi eri osissa maata, eikä Keskusliittokaan voinut kir-

joittaa kantaansa järjestötoimintaan kiveen. Marttatoimina oli aktiivista monien maanviljelysseuro-

jen alueella ja järjestöjen johdossa oli siteitä myös avioliittojen kautta. Esimerkiksi Kuopion läänin 

maanviljelysseuran  puheenjohtaja  Uno Branderin  puoliso  Helena  Brander  oli  aktiivinen  martta. 

100Niemelä 1996, 153-154; Maamieskuntasuunnitelmat I, Maa 1/1924.
101Ollila 1993, 165.
102 Keskusliiton valtuuskunta 19.7.1924, MSKA ko 8, KA.
103 MSK:n valtuuskunta 8.10.1925, MSKA ko 8, KA.
104 MSK:n lisätty valtuuskunta 30.3.1927, MSKA ko 9, KA; MSK:n valtuuskunta 20.9.1927, MSKA ko 9, KA.
105 Puheenjohtajana toimi Etelä-Pohjanmaan mvs:n Edvard Björkenheim,  varapuheenjohtajana puolestaan Viipurin 

läänin mvs:n Erkki Pullinen, Juho Laitinen edusti Kuopion läänin maanviljelysseuraa. Viides valtuuskunnan jäsenis-
tä oli Keskusliiton sihteeri Jalmari Jyske.
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1920-luvulla  erityisen  siteen  järjestöjen  välille  loi  Keskusliiton  valtuuskunnan  puheenjohtajana 

1928-1933 toiminut Erkki Pullinen, jonka vaimo Emmi Pullinen oli Karjalan Marttapiiriliiton johta-

ja ja kuului myös Marttaliiton keskusvaliokuntaan 1920-luvun lopulta eteenpäin. Vastaavan siteen 

maanviljelysseuran ja marttajärjestön välille loi Hämeessä Sigurd Mattson Marttaliiton keskustoi-

mikunnan jäsenenä toimineen vaimonsa Helga Matssonin kanssa.106

Syksyllä 1928 kotitalousneuvonnan keskityskysymyksessä päästiin varsinaisesti toimeen, kun Suo-

malaisen Marttaliiton keskustoimikunnan jäsenet saapuivat Keskusliiton valtuuskunnan kokoukseen 

neuvottelemaan asiasta. Aloitteen yhteiseen neuvottelukokoukseen oli tehnyt Suomalaisen Martta-

liiton Keskustoimikunnassa Emmi Pullinen,  Keskusliiton valtuuskunnan varapuheenjohtaja Erkki 

Pullisen vaimo.107 Neuvottelussa oltiin yksimielisiä mahdollisimman tiiviin yhteistyön tarpeellisuu-

desta kotitalouden hyväksi tehtävän työn tehostamiseksi.  Järjestömuotoon liittyvästä erimielisyy-

destä ei kuitenkaan päästy yli. Marttaliiton edustajien mielestä naisten toiminnan olisi keskityttävä 

marttayhdistyksiin, kun taas valtuuskunnan jäsenet ”enimmäkseen” esittivät sekä marttayhdistysten 

että naisosastojen toimintaa rinnakkain niin, ettei kuitenkaan samalla paikkakunnalla olisi molempia 

järjestömuotoja käytössä. Järjestöjen yhteistoiminnan ja naisten maataloudellisen valistustoiminnan 

järjestämisestä selvittämään asetettiin yhteinen toimikunta.108

Toimikunta  kokoontui  ensimmäisen  kerran  25.10.1928  Keskusliiton  toimistossa  ja  Marttaliittoa 

edusti  kolme  läheisesti  maanviljelysseurojen  kanssa  tekemisissä  olevaa  marttaa,109 Keskusliittoa 

puolestaan kaksi eteläpohjalaista edustajaa sekä Keskusliiton sihteeri Jyske.110 Todennäköisesti Kes-

kusliiton edustajien mielipiteet keskittämisasiassa painottuivat maamiesseurojen naisosastojen toi-

minnan jatkamiseen entisellään.111 Neljätuntisen keskustelun päätteeksi toimikunta päätyi yhteistyö-

tä sekä naisosastojen ja marttayhdistysten rinnakkaista toimintaa suosittelevalle kannalla. Molem-

milla todettiin olevan samanlaiset toimintatavat ja tarkoitusperä ”maaseudun kotien kohottaminen 

ja naisen valistaminen tätä kohottamistyötä tehokkaasti suorittamaan.”112 Molemmat toimintalinjat 

106 Uola  2006(2009)  (www.kansallisbiografia.fi),  Ollila  1993,  307-310;  Laine  1948,  105;  Mäkinen  & Uola  2005 
(www.kansallisbiografia.fi).

107 Marttaliiton keskustoimikunta 4.9.1928, MI si 4, KA.
108 Laine 1948, 98; MSK:n valtuuskunnan kokouksen ptk. 18.9.1928, MSKA ko 9, KA. Kyseisen neuvottelukokouk-

sen pöytäkirjaa ei etsinnästä huolimatta löytynyt Keskusliiton tai Marttajärjestön arkistoista.
109 Augusta Laine oli Pohjois-Karjalan Marttapiiriliiton puheenjohtaja, Pohjois-Karjalan maanviljelyseuran johtokun-

nan jäsen ja mukana Joensuun järjestötoiminnassa aktiivisesti. Haltia 1949, 198; Ollila 1993, 309.
110 MSK:n valtuuskunnan kokouksen ptk. 18.9.1928, MSKA ko 9, KA. 
111 Edvard Björkenheim oli Etelä-Pohjanmaan maanviljelysseuran puheenjohtaja, Aliina Lahdensuo puolestaan Etelä-

Pohjanmaan naisosastojen keskusjohtokunnan puheenjohtaja Piirainen & Pänkälä 1993, 30. Jalmari Jyske valtuus-
kunnan jäsenenä kannatti Keskusliiton kotitaloustyön laajentamista ja kotitalouskonsulentin palkkausta ensimmäise-
nä. Ks. esim. MSK:n valtuuskunnan pöytäkirja 13.-14.31933, MSKA, C 9, KA.

112 Suomen Maatalousseurojen Keskusliiton toiminta v. 1928, 58. Sama pöytäkirja on julkaistu myös Suomalaisen 
Marttaliiton vuosikertomuksessa 1928.
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olivat jo saaneet niin laajan kannattajajoukon, ettei enää pidetty toivottavana kummankaan lopetta-

van työskentelyään. Yhteistyötä ja yhteisymmärrystä kuitenkin korostettiin kaikilla toiminnan as-

teilla. Samalla paikkakunnalla toimiessaan järjestöjen olisi tullut perustaa yhteisvaliokuntia ja suu-

remman järjestön tukea alueellaan toimivia irrallisia naisosastoja tai marttayhdistyksiä113 

Toimikunnan kokouksessa nostettiin esiin myös maamiesseurojen naisosastoille perustettavat maa-

kunnalliset yhteiselimet, maanviljelysseurojen kotitalousvaliokunnat sekä Keskusliittoon mahdolli-

sesti perustettava kotitalousvaliokunta maamiesseuranaisten toimintaa organisoimaan.114 Eteläpoh-

jalaiset naiset olivat samana vuonna vakiinnuttaneet asemaansa maanviljelysseurassaan naisjäsenten 

edustajakokouksella, joka suoraan valitsi kotitalousvaliokunnan jäsenet. Ensimmäistä kertaa maan-

viljelysseurassa naiset valitsivat itse edustajansa kotitalousvaliokuntaan, vaikka valiokuntia oli ollut 

monissa seuroissa jo 1910-luvulta saakka.115 Valtakunnalliselle marttojen ja maamiesseuranaisten 

yhteisvaliokunnalle asetettiin laaja tehtäväkenttä hoitaa kotitalousneuvontaa kotimaassa ja suoma-

laisen kotitalouskentän edustusta ulkomailla.116 Keskusliitossa oltiin erityisen tyytyväisiä siihen, että 

yhteisymmärrys ja sovinnollisuus olivat niin vahvasti neuvottelukunnan työssä läsnä.117 Kokoukses-

sa oltiin saatu aikaan kompromissi marttatoiminnan ja maamiesseurojen naistoiminnan välille.

  ...ja erimielisyyksiä 

Naisten järjestäytyminen herätti keskustelua myös Maatalousseurojen keskusliiton edustajakokouk-

sissa. Aloite keskusteluun tuli 1929 Etelä-Pohjanmaan maanviljelysseuralta, joka toi kokoukseen 

kysymyksen maanviljelys- ja talousseurojen harjoittaman kasvitarhanhoidon ja kotitalouden edistä-

mistyön  tehostamisesta  ja  järjestön  naisjäsenten  osallistumisesta  tähän  työhön.  Kysymys  oli 

todennäköisesti saanut alkunsa eteläpohjalaisten tarpeesta selvittää oma asemansa järjestön sisällä 

Marttaliiton ja Keskusliiton yhteistoiminnan tiivistyessä. Naisten toiminnan tehostamisen seurauk-

sena  nähtiin  entistä  aktiivisempi  ja  tehokkaampi  kotitalousneuvonta,  lisääntyneet  varat 

kotitalousneuvojien palkkausta varten sekä naisten liittyminen runsaammin maamiesseurojen jäse-

niksi. Pelkkä nimellinen jäsenyys maamiesseuroissa jättäisi naisten vaikutuksen maamiesseuratyölle 

ohueksi. Kotitalouden edistämisestähän ”suurelta osin riippuu muunkin maatalouden menestys ja  

maanviljelijäkotien  yleinen hyvinvointi.”118 Erityisesti  naisten osallistumista  maamiesseuratyöhön 

113 Suomen Maatalousseurojen Keskusliiton toiminta v. 1928, 57-59.
114 Suomen Maatalousseurojen Keskusliiton toiminta v. 1928, 57-59.
115 Laine 1948, 97-98, 127.
116 Maatalousseurojen Keskusliiton toiminta v. 1928, 59.
117 MSK:n valtuuskunta 9.11.1928, MSKA ko 9, KA; MSK:n lisätty valtuuskunta 11.12.1928, MSKA ko 9, KA.
118  Suomen Maatalousseurojen Keskusliiton XVII määräaikainen kokous Helsingissä tammikuussa 1929, ohjelma ja 

kysymysten alustukset, 40-41



30

siellä, missä muita kotitalousjärjestöjä ei toiminut, oli tärkeää.119 

Alustuksessa vaadittiin naisosastoille mahdollisimman itsenäistä ja ”miesten holhouksesta vapaata” 

toimintamuotoa omine rahoineen, toimihenkilöineen ja -elimineen, maanviljelysseuratasolle itsenäi-

set toimivaltuudet omaavia kotitalousvaliokuntia, joiden käyttöön tuli antaa seuran saama puu- ja 

kasvitarhanhoidon sekä kotitalouden valtionapu sekä Keskusliiton yhteyteen järjestötoimintaa ja ko-

titaloutta  harrastavista  naisjäsenistä  kokoonpantua  kotitalousvaliokuntaa  joko  naisten  itsensä 

valitsemina tai valtuuskunnan nimittäminä. Lisäksi tarpeellisena nähtiin Keskusliiton palveluksessa 

oleva vakinainen ja pätevä kotitalouskonsulentti.120

Asiasta käydyssä keskustelussa käy ilmi martta- ja naisosastotoiminnan alueelliset erot. Käytetyistä 

puheenvuoroista Viipurinläänin, Itä-Hämeen ja Oulunläänin maanviljelysseurojen edustajat puolus-

tivat marttatoimintaa tukevaa linjaa, koska ”on se käsitys vallalla, että tämän asian edistämisessä 

sopii erikoistua, vaikka yleensä liiallista erikoistumista siellä vastustetaan.”121 Itä-Suomen karjanja-

lostusyhdistyksen edustaja Tatu Nissinen122 kommentoi lisäksi, että marttatyöstä huolimatta naiset 

Itä-Suomessakin  tahtovat  olla  maamiesseuratyössä  mukana,  mutta  toimivat  marttayhdistyksissä 

asioissa, ”jotka katsotaan kuuluvan naisten hoidettaviin”.123 Eteläpohjalaisten lisäksi Uudenmaan-

läänin, Keski-Suomen, Kajaanin ja Mikkelin läänin maanviljelysseurojen edustajat kannattivat nais-

osastotoiminnan aloittamista ja vahvistamista siellä, missä marttatoimintaa ei ollut. Tarkoituksena ei 

suinkaan ollut taistella marttojen toimintaa vastaan, vaan selventää jo naisosastoissa toimivien nais-

ten asemaa järjestön sisällä.124 

Kokous hyväksyi päätöksekseen, että naisosastoja ryhdyttäisiin perustamaan sinne, missä muuta ko-

titaloudellista järjestötoimintaa ei vielä ollut. Naisosastojen yhteiselimiä, kotitalousvaliokuntia, ryh-

dyttäisiin perustamaan niin, että jäsenet valitsisi valtuuskunta niin maanviljelysseuroissa ja Keskus-

liitossakin. Viipurinläänin maanviljelysseuran puheenjohtaja Pullisen aloitteesta lisättiin perustelui-

hin, että kotitalousvaliokunnan tulisi huolehtia yhteistoiminnan ylläpitämisestä muiden kotitalous-

119 Ibid.
120 Suomen Maatalousseurojen Keskusliiton XVII määräaikainen kokous Helsingissä tammikuussa 1929, ohjelma ja 

kysymysten alustukset, 42-44.
121 Oulunläänin talousseuran edustaja E.Y. Pehkonen, Suomen Maatalousseurojen Keskusliiton XVII määräaikainen 

kokous 1929, pöytäkirja, 32.
122 Tatu Nissisen vaimo, Tyyne Nissinen oli aktiivisesti mukana Pohjois-Savon marttapiiriliiton toiminnassa. Martta-

toimintaa Pohjois-Savossa 1977, passim.
123 Suomen Maatalousseurojen Keskusliiton XVII määräaikainen kokous 1929, pöytäkirja, 33.
124 Suomen Maatalousseurojen Keskusliiton XVII määräaikainen kokous 1929, pöytäkirja, 34. 1910-luvulla aktiivisia 

marttayhdistyksiä oli ollut erityisesti Itä-Savon kunnissa, mutta niiden toiminta oli lakannut 1920-luvulle tultaessa. 
Vuonna 1929 Mikkelin läänissä oli toimivia marttayhdistyksiä ainoastaan Sulkavan ja Kangasniemen kunnissa. Suo-
malaisen Marttaliiton vuosikertomus 1929, taulukko marttayhdistysten toiminnasta, Martta-yhdistyksen vuosikirjat 
1910-1922.



31

alalla toimivien järjestöjen kesken.125 Marttojen ja maatalousnaisten alueellinen jako vahvistui edel-

leen, joskin yhä yhteistyötä korostavalla linjalla. Etelä-Pohjanmaan ehdotus olisi taannut naisosas-

toille varsin itsenäisen aseman maamiesseurojen rinnalla. Ilmeisesti  pelkona vielä oli,  että naiset 

voisivat irtaantua maamiesseurojen yhteydestä, mikäli he saisivat itsenäisesti valita edustajat kotita-

lousvaliokuntiin. Naisosastotoimintaa perusteltiin myös sillä, että naisten siirtyminen marttoihin vä-

hentäisi maamiesseurojen jäsenmäärää. Vuonna 1929 naisia oli kaikista maanviljelysseurojen jäse-

nistä jo yli neljännes, joten naisjärjestön luominen olisi vähentänyt merkittävästi jäseniä ja vaikeut-

tanut kamppailua valtion määrärahoista. Lisäksi pelättiin käsityksen siitä, ”että työskennellään [...]  

koko maatalouden edistämistä hoitavan järjestön yhteydessä”126 katoavan.

Vuoden 1929 edustajakokouksessa oli siis päätetty suuntaviivat sille, että naisten toimintaa tuettai-

siin sekä maamiesseuroissa että marttayhdistyksissä maanviljelysseurasta riippuen. Keskusliitossa 

ryhdyttiin  heti  toimiin kotitalousvaliokunnan perustamiseksi.  Helmikuussa väliaikainen  työvalio-

kunta päätti ehdottaa valtuuskunnalle, että Keskusliittoon perustettaisiin kotitaloustoimikunta. Ak-

tiivisten maatalousnaisten lisäksi kotitalousvaliokuntaan valittiin marttoja edustamaan Helena Virk-

ki Vuokselasta, Karjalan kannakselta.127 Kotitalousvaliokunta kokoontui ensimmäisen kerran huhti-

kuussa 1929. Alkuvuosina toiminta oli varsin hiljaista, kokouksia pidettiin vain muutamia vuodessa. 

Kotitalousvaliokunnan toiminnassa keskeisiksi nousivat sääntöjen luominen maatalousnaisten toi-

minnalle, kotitalousneuvojien työtilaston uusiminen, Marttaliiton kanssa perustetun yhteisvaliokun-

nan toiminta sekä Keskusliiton kotitalousmäärärahojen niukkuus.128 

Keskusliiton valtuuskunta ei suhtautunut kotitalousvaliokuntaan pysyvänä elimenä, vaan edustaja-

kokouksen päätöksestä syntyneenä väliaikaisena toimikuntana. Valtuuskunnan suhtautumista kotita-

lousvaliokuntaan osoittaa esimerkiksi päätös katsoa Marttaliiton olevan parempi vastaamaan Kotita-

lousneuvontakomitealta tulleeseen kyselyyn Keskusliiton toimista kotitalousneuvonta-asiassa, kos-

ka suoranaisesti Keskusliiton palveluksessa ei ollut kotitaloustoimihenkilöä. Koska sama kysely oli 

toimitettu myös jäsenseuroille eli maanviljelysseurojen lisäksi Suomalaiselle Marttaliitolle, katsot-

tiin näiden olevan paremmassa tilaisuudessa vastata komitean tiedusteluihin.129 Järjestömuoto herät-

ti keskustelua myös kotitalousvaliokunnan sisällä. Eri puolilla maata oli syntynyt  erilaisia tapoja 

125 Suomen Maatalousseurojen Keskusliiton XVII määräaikainen kokous 1929, pöytäkirja, 36-37.
126 Suomen Maatalousseurojen Keskusliiton XVII määräaikainen kokous 1929, pöytäkirja, 30-35; Laine 1948, 150.
127 Helena Virkki oli Vuokselan Martta-yhdistyksen, Karjalan Marttapiiriliiton sekä Viipurin läänin maanviljelysseu-

ran johtokuntien jäsen. Ollila 1993, 316; MSK:n kotitalousvaliokunnan kokous 8.4.1929, MKKA ko1, KA.
128 Kertomus K:liiton Kotitalousvaliokunnan toiminnasta ja selostus mvs:jen ja mms:jen suorittamasta kotitalouden 

edistämistyöstä vv. 1929-1932, MKKA ko1, KA. 
129 MSK:n kotitalousvaliokunta 8.4.1929, 21.10.1929, 18.2.1930, MKKA ko 1, KA; MSK:n työvaliokunta 19.5.1930, 

MSKA ko 9, KA; MSK:n valtuuskunta 19.2.1930, MSKA ko 9, KA.
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toimia kotitalouden hyväksi maanviljelysseurojen puitteissa. Etelä-Pohjanmaalla oltiin pisimmällä 

naisten itsenäisen toiminnan saralla, mutta erillistä naisjärjestöä ei oltu perustettu sielläkään. Kotita-

lousvaliokuntia oli 1929 kahdessatoista maanviljelysseurassa. Viipurin läänin,  Itä-Hämeen, Perä-

pohjolan, Pohjois-Karjalan, Läntisen Viipurin läänin, Varsinais-Suomen sekä Hämeen-Satakunnan 

maanviljelysseuroissa, joiden alueella martat olivat jo vakiinnuttaneet asemansa kotitalousneuvon-

nan järjestäjinä, ei kotitalousvaliokuntia perustettu. Laatokan Karjalassakin kotitalousvaliokunta lo-

petti toimintansa 1930 ja Läntisen Viipurin läänin maanviljelysseurassa kotitalousvaliokuntaa ko-

keiltiin lyhyesti samana vuonna, mutta sen toiminta lakkasi nopeasti.130 Kotitalousvaliokunta kan-

nusti ensimmäisistä kokouksistaan lähtien maanviljelysseuroja edistämään naisten ”maataloudellis-

ta” järjestäytymistä, erityisesti siellä, missä ”toisella linjalla tapahtuva kotitaloudellinen valistustyö  

ei aseta esteitä.”131 Maanviljelysseuroja myös kehotettiin hakemaan määrärahoja maataloushallituk-

sella kotitalousneuvontaa varten, palkkaamaan neuvojia ja konsulentteja sekä järjestämään emäntä-

päiviä.132 

Vuoden 1931 Keskusliiton edustajakokousta varten kotitalousvaliokunta järjesti  kolme alustusta. 

Järjestömme kotitalouden neuvonnan ohjausta käsittelevä alustus johti maatalousnaisten ja martto-

jen ensimmäiseen  julkiseen  kiistaan.  Järjestöjen suhteet  olivat  alkaneet  kiristyneet  jo  edellisenä 

vuonna, kun Keskusliiton kotitalousvaliokunta oli anonut Marttaliiton keskusvaliokunnan jäsenyyt-

tä, päästäkseen Pohjoismaisen emäntäliiton jäseneksi. Marttaliiton sääntöjen puitteissa tämä oli kui-

tenkin mahdotonta, mikä kotitalousvaliokunnan piirissä tulkittiin tahallisena esteiden asettamisena 

maatalousnaisten kansainvälistymiselle.133 Olihan järjestöjen yhteisvaliokunnan tehtäväksi asetettu 

juuri kotimaisen kotitaloustyön edustaminen ulkomailla. 

Konsulentti Anni Kukkosen kirjoittamassa kotitalousneuvonnan ohjausta käsittelevässä alustukses-

sa pidettiin välttämättömänä, että jokaisen kotitalousneuvontaa harjoittavan maanviljelysseuran yh-

teyteen perustettaisiin asiantuntijanaisista koottu 5-8 jäseninen kotitalousvaliokunta, jolla olisi käy-

tössään ammattitaitoinen kotitalouskonsulentti toiminnan ohjauksen ja johdon apuna. Lisäksi jokai-

seen kuntaan olisi saatava vähintään yksi kotitalousneuvoja paikallisseurojen aloitteen ja apurahojen 

kautta. Paikallisten ja maakunnallisten seurojen lisäksi tuli Keskusliittoonkin saada kotitalouskonsu-

lentti johtamaan, järjestämään ja valvomaan maanviljelysseurojen kotitalousneuvontatyötä.134

130 Laine 1948, 127; Ollila 1993, 82.
131 MSK:n kotitalousvaliokunta 21.10.1929, MKKA ko 1, KA.
132 Ibid.
133 Ollila 1993, 166; Laine 1948, 101-102; Maatalouseurojen Keskusliiton kotitalousvaliokunnan kirje Marttaliittojen 

keskusvaliokunnalle 23.8.1930, MI ko 9, KA.
134 Maatalousseurojen Keskusliiton XVIII määräaikainen kokous Helsingissä tammikuussa 1931. Ohjelma ja alustuk-

set, 215-218.
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Alustusta  käsiteltiin  edustajakokouksessa  kotitalousasiainvaliokunnassa,  jonka  jäsenet  koostuivat 

pääasiassa kotitalousneuvontaa harjoittavien maamiesseurojen edustajista. Valiokunnassa oli myös 

kokouksen ainoa maanviljelysseuraa edustanut nainen sekä Marttaliiton edustaja. Asiantuntijoina 

käytettiin Etelä-Pohjanmaan naisosastojen Keskusjohtokunnan ja Keskusliiton kotitalousvaliokun-

nan puheenjohtaja Aliina Lahdensuota135 ja Keskusliiton kotitalouskonsulenttia. Valiokunta kannatti 

alustuksessa esitettyjä ehdotuksia ja piti erityisen tärkeänä puutarhaneuvonnan erottamista kotita-

lousneuvonnasta. Valiokunta ehdotti kokouksen käsiteltäväksi ponsia, joiden mukaan puutarhaneu-

vonta olisi kotitalousneuvonnan tärkeyden vuoksi erotettava omaksi työmuodokseen ja taattava sille 

tarpeellinen rahoitus, asiantuntijoista koostuvia kotitalousvaliokuntia olisi perustettava maanvilje-

lysseuroihin sekä maatalousseurojen neuvojat palkattava neuvontakurssin suorittaneista kotitalous-

neuvojista.136 

Alustus ja valiokuntakäsittely aiheuttivat kokouksessa kiivaan, kaksipäiväisen väittelyn marttojen ja 

naisosastojen suhteista maanviljelysseuroihin ja Keskusliittoon.  Martat katsoivat,  että heidän toi-

mintansa oli kokonaan syrjäytetty ”järjestöämme” koskevassa alustuksessa. Alustuksessa ei heidän 

mukaansa oltu huomioitu kotitalousneuvonnan keskittämispyrkimyksiä tai sitä, että Marttaliitto oli 

jo asettanut kotitalousneuvojia maanviljelysseurojen rajoja mukailevien marttapiiriliittojen alueille. 

Marttaliitto oli liittynyt Keskusliittoon vuonna 1929 toivoen jäsenyydestä olevan järjestölle hyötyä 

ja odottanut Keskusliitolta toimintansa tukemista, eikä ”tosiasiallisesti Marttaliiton suorittaman ko-

titaloudellisen työn väheksymistä, jopa täydellistä syrjäyttämistä.”137 Marttojen edustajat kritisoivat 

myös valiokunnan yksipuolista koostumusta ja asian käsittelyä.138

Valiokunnan puheenjohtaja selvitti alustuksen otsikkoa ja käsiteltyä sisältöä siten, että tarkoitus oli 

ollut käsitellä yksinomaan maanviljelyseurojen kotitalousneuvonnan ohjausta, eivätkä Marttaliiton 

asiat kuuluneet alustukseen. Marttaliiton vastalauseen katsottiin perustuvan väärälle pohjalle ja ole-

van jopa uhkaava. Kokouksen kannat jakautuivat keskustelussa kahtia. Osa edustajista katsoi, että 

Marttaliiton olisi tullut tuoda kokoukseen oma kysymyksensä, jos olisivat halunneet käsitellä har-

joittamaansa  kotitalousneuvontaa  Keskusliiton  puitteissa,  toisten  mielestä  valiokunta  ylenkatsoi 

marttojen toimintaa ja halusi syrjäyttää nämä. Ensin mainittujen mielestä maamiesseuroissa toimi-

neille naisille ei ollut muuta paikkaa käsitellä asioitaan kuin edustajakokous, kun martoilla oli omat 

toimielimensä, jossa käsitellä toimintaansa. Näin marttaliiton kotitalousneuvontaa ei voinut kokous-

135 Piirainen & Pänkälä 1993, 30.
136 Maatalousseurojen Keskusliiton XVIII määräaikainen kokous Helsingissä tammikuussa 1931. Pöytäkirja, 26, 123-

124.
137 Maatalousseurojen Keskusliiton XVIII määräaikainen kokous Helsingissä tammikuussa 1931. Pöytäkirja, 126.
138 Maatalousseurojen Keskusliiton XVIII määräaikainen kokous Helsingissä tammikuussa 1931. Pöytäkirja, 127-140, 

170-175.
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teknisessä mielessä rinnastaa maanviljelysseurojen vastaavaan. Mahdollisena nähtiin myös järjestö-

jen toiminta samoissa tehtävissä, mutta eri alueilla. Jälkimmäiset puolestaan halusivat lisätä ponsiin 

maininnat martoista osana ”järjestöämme”.139

Valiokunta pysyi perustelujensa ja ponsiensa takana myös uusintakäsittelyssä. Ainoa muutos, joka 

ensimmäiseen käsittelyyn verrattuna tehtiin, oli ehdotus otsikon muuttamiseksi muotoon ”Maanvil-

jelys- ja talousseurojen kotitalousneuvonnan ohjaus”.140 Martat eivät edelleenkään hyväksynyt mie-

tintöä, mutta otsikon vaihdos kelpasi monille muille edustajille, koska se jätti Marttaliiton kysymyk-

sen ulkopuolelle. Suomen siipikarjanhoitajain liiton edustaja, Hämeen maaherra S. Mattsson141 tosin 

kritisoi tulosta  ”usean sellaisen henkilön puolesta, jotka ovat työskennelleet siihen suuntaan, että  

saataisiin aikaan keskittämistä ja nimenomaan Marttaliiton liittämiseksi Keskusliittoon.”142 Äänes-

tyksessä valiokunnan kanta voitti, tosin muuttuneella otsikolla. Martat puolestaan menettivät kiin-

nostuksensa Maatalousseurojen Keskusliiton toimintaan, mutta pysyivät silti sen jäsenenä. Edusta-

jakokouksen päätös merkitsi marttojen syrjäyttämistä Keskusliitossa ja maatalousnaisten hyväksy-

mistä maatalousseurojen naisjärjestöksi.143 Maanviljelysseurojen kotitalousneuvontatyö  sai entistä 

vahvemman aseman nimenomaan naisosastotyön kautta toteutettavana.

 2.3 ”Terveelliseen vuorovaikutukseen” 

  MAATALOUSNAISET VAKIINNUTTAVAT ASEMANSA

Maatalousnaiset alkoivat tiivistää asemiaan Keskusliitossa heti edustajakokouksen jälkeen. Kahden 

vuoden välein kokoontuvat Keskusliiton edustajakokoukset nähtiin liian harvinaiseksi  ja tehotto-

maksi foorumiksi käsitellä maatalousnaisten asioita, koska asioita voitiin käsitellä vain alustusten 

kautta. Lisäksi näytti  ”toisen kotitalousalalla toimivan, mutta samalla Keskusliiton jäsenseurana 

olevan järjestön taholta tuottavan vaikeuksia” käsitellä järjestöllisiä asioita edustajakokousten yh-

teydessä.144 Ilmoille nousi ajatus kokouksista, johon edustajia voisivat lähettää ainakin ne maanvil-

jelysseurat, jotka olivat palkanneet kotitalouskonsulentin ja joka käsittelisi ”tällä linjalla tapahtu-

van maatalouden-kotitalouden edistämistyön tehostamistoimenpiteitä” sekä voisi valita ehdokkaat 

139 Maatalousseurojen Keskusliiton XVIII määräaikainen kokous Helsingissä tammikuussa 1931. Pöytäkirja, 127-140, 
170-175.

140 Maatalousseurojen Keskusliiton XVIII määräaikainen kokous Helsingissä tammikuussa 1931. Pöytäkirja, 171.
141 Mattsonin puoliso Helga Mattsson oli ollut mukana keskittämistä pohtivassa Keskusliiton ja Marttaliiton valiokun-

nassa ja toimi aktiivisesti Marttaliitossa.
142 Maatalousseurojen Keskusliiton XVIII määräaikainen kokous Helsingissä tammikuussa 1931. Pöytäkirja, 171. 
143 Maatalousseurojen Keskusliiton XVIII määräaikainen kokous Helsingissä tammikuussa 1931. Pöytäkirja, 171-175; 

Ollila 1993, 167.
144 MSK:n kotitalousvaliokunta 6.3.1931, MKKA ko 1, KA.
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kotitalousvaliokuntaan ja suunnitella toimenpiteitä Keskusliitolle kotitalouskonsulentin palkkaami-

seksi.145 Keskusliiton hallinto  oli  tehnyt  täyskäännöksen suhtautumisessaan kotitalousneuvontaan 

järjestön sisällä verrattuna kotitalousvaliokunnan ensimmäiseen toimintavuoteen. Tuolloin maata-

lousnaiset  olivat  esittäneet  kotitaloustoimikunnan  muuttamista  Maatalousseurojen  Keskusliiton 

Naisosastojen Valtuuskunnaksi.146 Valtuuskunnan käsitellessä kotitalousvaliokunnan nimiasiaa, ää-

net olivat menneet tasan ja puheenjohtaja Pullisen ääni ratkaissut kotitaloustoimikunta-nimityksen 

jäämisen käyttöön.147 Maatalousnaisten aseman vahvistuminen edustajakokouksessa näkyi välittö-

mästi käytännön toiminnassa.

Maanviljelysseuranaisten ensimmäinen yhteinen neuvottelukokous kotitalouden edistämistyön ke-

hittämiseksi järjestettiin Helsingissä 30.11.-1.12.1931. Edustajia oli läsnä kahdeksasta maanviljelys-

seurasta. Oulunläänin talousseura oli myös halunnut lähettää edustajan kokoukseen siitä huolimatta, 

ettei talousseuralla ollut kokovuotista konsulenttia. Maatalousseurojen Keskusliittoa edusti kokouk-

sessa konsulentti Martta Kuusela. Kokouksessa käsitellyistä yhdestätoista kysymyksestä kuusi kos-

ketti järjestö- ja neuvojakysymyksiä. Aiheina olivat maatalousseurojen kotitalousneuvonnan jatka-

minen,  maamiesseurojen  ja naisosastojen suhteet,  toimihenkilöiden  valmentaminen,  johtokunnan 

suhde neuvojaan paikallisseuroissa, jatkuva kotitaloudellinen edustus sekä Keskusliiton kotitalous-

konsulentin saaminen. Varsinaiseen neuvontaan liittyvät kysymykset käsittelivät pula-ajan tuomia 

velvollisuuksia  sekä  maatalousnaisten  osuutta  työttömyyden  ja  hädän  torjunnassa,  lastenhoitoa, 

puutarhanhoidon ja ravintotalouden kysymyksiä sekä osallistumista Viipurissa järjestettävään maa-

talousnäyttelyyn.148

Kokouksessa käydyssä keskustelussa naisten työ nähtiin selvästi osana maatalouden ”kokotaloutta” 

ja korostettiin maatalousnaisten työn tuotannollista luonnetta sekä kaupunki- ja maalaiskotitalouk-

sien erilaisuutta. Hämeenläänin maanviljelysseuran edustaja Lyydia Kantala puki ajatukset sanoiksi 

seuraavasti:

Maamme kotitalouden edistämistyöllä on kaksi eri päämäärää. Maamiesseuroissa suori-
tetaan maahengessä sitä monipuolista neuvonta- ja valistustyötä, mitä maalaiskoti tarvit-
see. Kaupungit, tehdasalueet ja taajaväkiset yhdyskunnat muodostavat aivan eriluontoi-
sen ryhmän, jonka kotitalouden edistämistyö samoihin puitteisiin sovitettuna maalaistyön 
kanssa, ei tuota parasta mahdollista tulosta.149

Kokous hyväksyi perusteluiksi maatalousseurojen kotitaloustyön jatkamiselle kokotalouden tuotan-

145 MSK:n kotitalousvaliokunta 6.3.1931, MKKA ko 1, KA; MSK:n työvaliokunta 7.9.1931, MSKA ko 9, KA.
146 MSK:n kotitalousvaliokunta 8.4.1929, 21.10.1929, 18.2.1930, MKKA ko 1, KA. 
147 MSK:n valtuuskunta 19.2.1930, MSKA ko 9, KA.
148 Maanviljelysseuranaisten ensimmäinen yhteinen neuvottelukokous 30.11.-1.12.1931, MKKA ko 1, KA.
149 Maanviljelysseuranaisten ensimmäinen yhteinen neuvottelukokous 30.11.-1.12.1931, MKKA ko 1, KA.
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nolliset tehtävät, maatalouden kiinteän taloudellisen kokonaisuuden kotitalouden kanssa, neuvonta-

kustannusten pienenemisen yhteisjärjestössä sekä maatalousnaisten saaman maataloudellisen neu-

vonnan maatalousseurajärjestön puitteissa. Yhteistyön ja naisten omat elimet maatalousseurajärjes-

tön puitteissa takaisivat ”terveellisen vuorovaikutuksen koko maatalouden edistämistyön kanssa.”150

Maatalousnaisten asema järjestön sisällä vahvistui heidän oman edustajakokouksensa jälkeen, oli-

han kokouksessakin todettu maanviljelysseurojen 23 000 naisjäsenen muodostavan ”kotitaloudelli-

sen järjestön, jota ei enää voida sivuuttaa maamme kotitalousjärjestöistä puheenolleen, vaan jolle  

voidaan esim. hallituksen taholta uskoa tällaisille järjestöille kuuluvia  luottamustehtäviä”.151 Ko-

kouksessa oli valittu kotitalousvaliokunnan jäsenet, jotka Keskusliiton valtuuskunta nimitti kokouk-

sen ehdotuksen mukaisesti.  Valtuuskunta päätti myös pyytää kotitalousvaliokuntaa valmistamaan 

ohjesääntöluonnoksen toimintaansa varten samoin kuin maamiesseurojen naisosastoja ja maanvilje-

lysseurojen kotitalousvaliokuntia varten.152

Valtio pyrki maa- ja kotitalousneuvonnan keskittämiseen jälleen 1930-luvun alussa. Maatalousneu-

vontakomitea ehdotti varsinaisen maatalouden alalla yhden järjestön perustamista suomenkielistä 

maatalousneuvontaa varten. Keskusliiton jäsenjärjestöjen lisäksi siihen olisivat kuuluneet pienvilje-

lijäjärjestöt sekä Suomalainen Marttaliitto. Paikallisjärjestöt olisivat jääneet toimimaan, mutta nii-

den välistä yhteistyötä olisi laajennettu kunnallisten liittojen tai toimikuntien kautta.153 Keskusliitto 

päätyi kannattamaan komitean ehdotusta, vaikka 1932 ylimääräisessä edustajakokouksessa erikois-

neuvontajärjestöt ja muutamien maanviljelysseurojen edustajat vastustivatkin esitystä. Kotitalous-

neuvonnan keskittämisestä keskusteltaessa korostettiin joko kotitalouden kiinteää liittymistä maata-

louteen tai Marttaliiton itsenäisyyttä ja sen edullista vaikutusta neuvonnan toteuttamiseen.154 Myös 

Keskusliiton kotitalousvaliokunta kannatti maatalous- ja kotitalousneuvonnan keskittämistä ja halu-

si kotitaloudelle oman edustajistonsa uuteen keskusjärjestöön ja erityisesti paikallisen työn suurem-

paa keskitystä. Lisäksi korostettiin kotitalouden ja karjatalouden yhteenkuuluvuutta ja niiden yhtei-

sen kehittämisen tärkeyttä.155 Koska erikoisjärjestöt, Marttaliitto ja pienviljelijäjärjestöt olivat ehdo-

tusta vastaan, ei keskittämistä koskaan toteutettu, eikä komiteamietinnöstä seurannut edes järjestö-

jen tiiviimpää yhteistyötä.156 

150 Maanviljelysseuranaisten ensimmäinen yhteinen neuvottelukokous 30.11.-1.12.1931, MKKA ko 1, KA.
151 Maanviljelysseuranaisten ensimmäinen yhteinen neuvottelukokous 30.11.-1.12.1931, MKKA ko 1, KA.
152 MSK:n valtuuskunnan kokous 17.12.1931, MSK:n työvaliokunnan kokous 16.2.1932, MSKA ko 9, KA; MSK:n 

kotitalousvaliokunnan kokous 8.2.1932, MKKA ko 1, KA.
153 Niemelä 1996, 236-237.
154 Ks. Maatalousseurojen Keskusliiton ylimääräinen edustajakokous 20.10.1932. Pöytäkirja.
155 MSK:n kotitalousvaliokunnan kokous 19.9.1932, MKKA ko 1, KA.
156 Niemelä 1996, 239.
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Naisten toiminnan vahvistaminen maatalousseurojen sisällä kuitenkin jatkui. Maatalousnaiset halu-

sivat vahvemman ja itsenäisemmän aseman järjestön sisällä. Tammikuussa 1933 Kotitalousvalio-

kunta kokoontui  Keskusliiton  sihteerin  sekä Etelä-Pohjanmaan ja Kuopion maanviljelysseurojen 

sihteerien kanssa pohtimaan naisosastojen asemaa maamiesseurojen rinnalla.  Itsenäisen järjestön 

perustaminen maamiesseurojen naisille nähtiin kuitenkin epäterveen kilpailun luojana ja naisten ke-

hittymättömyyden osoituksena. Naisosastot olisivat kotitalousvaliokuntia laajempina kokonaisuuk-

sina, joiden puitteissa maatalousnaisten toiminta voisi levitä kotitaloutta laajemmaksi. Erillinen ko-

titaloustyö nähtiin väliaikaisena vaiheena, joka väistyisi vähitellen naisten kehittyessä kykeneviksi 

hoitamaan asioitaan miesten rinnalla. Irrallisissa järjestöissä naisten vaikutusvalta yhteisiin asioihin 

olisi jäänyt pieneksi. Kokous päätti luoda naisosastojen sääntöjen pohjaksi kolmiportaisen järjestö-

mallin naisosastojen, maakunnallisten piirijohtokuntien ja Maatalousnaisten edustajakokouksen ja 

keskusjohtokunnan kautta. Lisäksi naisosastoille kaavailtiin edustusta niin maamiesseurojen kuin 

maanviljelysseurojenkin johtokuntiin ja kokouksiin.157

Naisten järjestäytymisestä ei enää keskusteltu koko järjestön tasolla ja vuoden 1931 edustajako-

kouksen päätökset jäivät naisten toiminnan pohjaksi.158 Vuoden 1933 edustajakokous valitsi ensim-

mäistä kertaa Keskusliiton valtuuskuntaan naisjäsenen, mikä entisestään tiivisti naisten ja miesten 

yhteistyötä järjestössä. Tämä uusi valtuuskunta päättikin kutsua kokoon kotitalousvaliokuntien ko-

kouksen ja alkaa yhtenäistää valiokuntien toimintaa eri puolilla maata. Valtuuskunnan jäsenistä her-

rat Pullinen ja Nissinen esittivät edelleen epäilyksiä suunnitelmista määritellä naisosastojen rajat, 

ohjesäännöt sekä edustus järjestön eri tasoilla.159 Katri Laine johtaakin naisosastoasian etenemisen 

suoraan Erkki Pullisen siirtymisestä syrjään valtuuskunnan puheenjohtajan paikalta. Uusi puheen-

johtaja oli E.Y. Pehkonen, joka oli suopeampi maatalousnaisten asialle.160

Maatalousnaisten  edustajakokous  huhtikuun lopussa  samana  vuonna  käsittelikin  naisten  asemaa 

maanviljelysseurojen piirissä hyvin aktiivisesti. Edellä mainitun neuvottelukokouksen päätökset jär-

jestömallista  ja  kotitalousneuvonnan  kiinteästä  yhteydestä  maatalouteen  hyväksyttiin  maatalous-

naisten yhteiseksi kannaksi. Kokouksessa myös vakiinnutettiin jo aiemmin käytössä ollut nimitys 

Maatalousnaiset maamiesseurojen  naisjäsenten  yhteiseksi  nimeksi  ja  hyväksyttiin  naisosastojen 

sääntöluonnos pienin  muutoksin.  Ensimmäistä  kertaa  Keskusliiton  kotitalousvaliokunnan jäsenet 

valittiin suoraan edustajakokouksen päätöksellä ilman valtuuskunnan erillistä hyväksyntää.161 

157 Naisosastojen asemaa maanviljelysseurajärjestössä selvittävä neuvottelukokous 30.1.1933, MKKA ko 1, KA.
158 Ks. esim. Maatalousseurojen keskusliiton edustajakokous 1933. Pöytäkirja.
159 MSK:n valtuuskunta 13.-14.3.1933, MSKA ko 9, KA. Kuten aiemmin on todettu, molempien herrojen puolisot oli-

vat aktiivisia marttoja.
160 Laine 1948, 107.
161 Maatalousnaisten II edustajakokous 27.-28.4.1933, MKKA ko 1, KA; MSK:n valtuuskunta 8.8.1933, MSKA ko 9, 
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Syyskuussa 1933 Keskusliiton kotitalousvaliokunta päätti muuttaa nimensä paremmin luonnettaan 

vastaavaksi ja Maatalousnaisten Keskusjohtokunta aloitti toimintansa.162 Maatalousnaisten edustaja-

kokouksen jälkeen naisten asema järjestön sisällä oli vahvistunut huomattavasti. Edustajakokouksen 

ja valtuuskunnan hyväksymän sääntöehdotuksen jälkeen maatalousnaisilla oli maanviljelysseurajär-

jestössä oma hallintonsa paikallistasolta Keskusliittoon saakka. Naisilla oli oma tehtäväpiirinsä ko-

titalousneuvonnassa, mutta ”vapauden halu ja itsenäinen toiminta ei saa olla sen eroittamista, mikä  

luonnon mukaan ja olennaisesti kuuluu yhteen. Kotitalous kuuluu eroittamattomana osana maata-

louteen.”163 

  KOKOTALOUDEN ASIALLA

Kun maatalousnaiset olivat vakiinnuttaneet asemansa Keskusliitossa, saattoi maanlaajuinen kotita-

lousneuvontatyön organisointi alkaa. Martta Kuusela oli toiminut valtuuskunnan kirjanpitäjän tehtä-

vien lisäksi osa-aikaisena kotitalouskonsulenttina vuodesta 1925 saakka, mutta vuoden 1933 jälkeen 

hän pääsi keskittymään järjestön kotitalousneuvontaan vakituisesti Keskusjohtokunnan alaisuudes-

sa. Vuonna 1934 maatalousnaiset saivat toisen kotitalouskonsulentin Keskusliittoon. Ensimmäisinä 

toimintavuosina kotitalousvaliokunta ja keskusjohtokunta keskittyivät järjestötoiminnan vakiinnut-

tamiseen eri asteilla maamiesseuroista maanviljelysseuroihin. Kuitenkin vasta vuoden 1943 sääntö-

uudistuksessa maatalousnaiset saivat pakollisen edustuksen kaikille järjestöasteille.164

Maatalousnaisten ensimmäisiä tehtäviä oli toiminnan yhdenmukaistuttaminen ympäri maata. Vuon-

na 1932, Keskusjohtokunnan aloitellessa työtään, oli koko maassa 183 maamiesseuran naisosastoa, 

77 paikallista kotitalousvaliokuntaa ja 12 maanviljelysseuran yhteydessä kotitalousvaliokunta. Nais-

osastojen suosio oli kotitalousvaliokuntia suurempaa maatalousnaisten mielestä siksi, että naisosas-

to jo nimityksenä oli laajempi, eikä sitonut toimintaa pelkkään kotitalousneuvontaan. Naisosastoilla 

nähtiin laajemmat toimintamahdollisuudet ja itsenäinen toimivalta sekä jäseniä toimintaan aktivoi-

vampi toimintamalli.165 Naisosastojen sääntöuudistuksella tämä suhteellisen itsenäinen naisosasto-

toiminta vakiinnutettiin koko maan malliksi. 

KA. Valtuuskunnan kokous vain totesi kotitalousvaliokunnan jäsenten nimet.
162 MSK:n kotitalousvaliokunnan kokous 18.-19.9.1933, MKKA ko 1, KA.
163 Ks. esim. Maatalousnaisten II edustajakokous 27.-28.4.1933 (Aliina Lahdensuon avauspuhe), MKKA ko 1, KA 
164 Laine 1948, 158, 191-192; Kertomus maatalousnaisten keskusjohtokunnan toiminnasta v. 1934, MKKA ko 1, KA.
165 Kertomus K:liiton Kotitalousvaliokunnan toiminnasta ja selostus mvs:jen ja mms:jen suorittamasta kotitalouden 

edistämistyöstä vv.1929-1932, MKKA ko 1, KA.
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  Kokotalous ja kotitalous

Maatalousnaisille järjestö- ja neuvontatoiminnan kantava periaate oli kokotalouden käsite. Maatilan 

ja sitä kautta myös maatalouden järjestötoiminnan tuli olla kokonaisuus, johon kuului niin kotita-

lous, karjatalous kuin maatalouskin. Naisten toiminta yhteisjärjestössä oli luonteva jatke isännän ja 

emännän yhteiselle työpanokselle tilalla. Kokotaloudesta ei myöskään haluttu irtautua pelkästään 

kotitalousjärjestöksi.166 Naisten osuus tilan tuotannossa piti pitää jatkuvasti esillä, samoin kotitalous 

nähtiin osana maatilan tuotantotaloutta. Järjestötoiminta pohjautui ajatukseen ”luoda ehjä järjestöl-

linen ja taloudellinen kokonaisuus”167, jossa yhteisjärjestön etuina pidettiin juuri tämän kokonaisuu-

den säilyttämistä, jossa ”syntyy luottamuksellinen ja hedelmällinen yhteistyö, jossa molemmat, sekä  

naiset  että  miehet,  saavat  hyödyllisiä  vaikutuksia  ja  opetuksia  toistensa  toiminnasta  ja  

tehtävistä”,168 kuten Aliina Lahdensuo asian esitti vuoden 1937 edustajakokouksessa.

Maatalousnaisten  keskusjohtokunnasta  johdettu  neuvontatoiminta  keskittyi  enimmäkseen  kotita-

lousaiheisiin, vaikka puheessa yhteyttä maatalouteen pidettiin esillä. Vuonna 1933 käyttöön otettiin 

vuosittain vaihtuvat neuvontateemat, jotka ensimmäisinä vuosina koskivat lähinnä ruokataloutta ja 

käsitöitä.169 Karjataloutta ei kuitenkaan unohdettu. Kolmannessa edustajakokouksessa aiheesta alus-

tanut maisteri C. Bock kehui vuolaasti maatalousnaisten halua toimita kotitalouden lisäksi myös 

tuotantotalouteen kuuluvalla alueella. Erityisesti hän korosti sitä, että kotitaloudellisissa laskelmissa 

ja neuvonnassa tuli  kiinnittää huomiota maanviljelijän tuotteidensa myynnistä saamiin hintoihin. 

Karjatalousneuvontaan päätettiin panostaa karjantarkastusyhdistyksiä tukemalla ja niiden toimintaa 

herättelemällä.170 Myöhemmin yhteisjärjestön etuina esitettiin muun muassa karjatalousneuvonnan 

saatavuus maamiesseurojen kautta.171 Vuosille  1937-1938 toimintaohjelmaan lisättiin  maaseudun 

asuntokysymys sekä kotieläinhoidon alalta ”kumpanakin vuonna joku erikoiskysymys, esim. lehmän 

puhdistus, lypsy jne.”172 Mahdollisesti vuonna 1936 uudelleen esiin noussut kotitalousneuvonnan 

yhdistäminen yhteen järjestöön sai maatalousnaiset ottamaan toimintaohjelmaansa selvästi maata-

louteen liittyvän karjanhoidon. Painottivathan he marttojen kanssa käydyssä keskustelussa kotita-

lousneuvonnan kuulumista maatalousneuvontajärjestöön juuri maalaisemännän työn laajuudella. 

166 Maanviljelysseuranaisten ensimmäinen yhteinen neuvottelukokous 30.11.1931-1.12.1931, MKKA ko 1, KA; Maa-
talousnaisten 5. neuvottelukokous 3.-5.2.1937, MKKA ko 1, KA.

167 Maatalousnaisten III edustajakokous 15.-16.3.1934, MKKA ko 1, KA.
168 Maatalousnaisten 5. neuvottelukokous 3.-5.2.1937, MKKA ko 1, KA
169 Kertomus maatalousnaisten keskusjohtokunnan toiminnasta v. 1933, v. 1934, vv. 1935-1936, MKKA ko 1, KA.
170 Maatalousnaisten III edustajakokous 15.-16.3.1934, MKKA ko 1, KA.
171 Ks. Maatalousnaisten 5. edustajakokous 3.-5.2.1937, MKKA ko 1, KA.
172 Kertomus maatalousnaisten keskusjohtokunnan toiminnasta vv. 1935-1936, MKKA ko 1, KA.
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Marttojen näkemyksessä kotitalouden ja maatalouden erottaminen toisistaan oli selvempää. Martta-

liiton näkemyksissä erityyppisillä kotitalouksilla oli enemmän yhteistä keskenään kuin kotitaloudel-

la ja maataloudella. Maanviljelijäperheen kotitaloudessa oli kysymys tuotannosta perheen kulutuk-

seen ja emäntä nähtiin perheen-, ei talonemäntänä. Kotitalous oli elinkeinon ulkopuolella ja käsitti 

myös ”siveelliset näkökohdat.”173 Lisäksi nähtiin kotitalouden ja maatalouden etujen olevan ristirii-

dassa keskenään esimerkiksi karjatalouden ja ruokatalouden ollessa kysymyksessä.174

Maatalousnaisten julkaisu  Ohjelmaa maamiesseurojen ja niiden naisosastojen tilaisuuksia varten 

kuvastaa hyvin maatalousnaisten toiminnan periaatteita ja painotuksia. Alustuksiksi ja keskustelun 

pohjaksi tarkoitetut  kirjoitukset käsittelivät  koti-  ja ruokataloutta,  maatalousnaisten asemaa maa-

miesseurojen rinnalla sekä maa- ja karjataloutta, koska 

”koko järjestöllisen olemassaolomme ja toimintamme pohjana on [...]olojamme ja käy-
tännöllisen elämän tarpeita vastaava pyrkimys kehittää rinnan, yhteistyössä ja kokonai-
suuden kannalta katsoen oikeassa suhteessa, kotitalouden ja siihen liittyvien puutarhan-
hoidon, ym. sekä maatalouden muiden puolien ammattitaitoa.”175 

Maatalousnaisia kehotettiin erityisesti perehtymään maatilan kokotalouteen. Pinta-alojen, eri vilje-

lyalojen tuottojen ja tilan menojen, tulojen ja velkojen tietämisen nähtiin kasvattavan emännässä 

suurempaa työhalua ja -iloa sekä auttavan emäntää, mikäli tämä joutuisi yksin hoitamaan tilaa.176 

Maanviljelysseurat olivat järjestäneen ns. kokotalouskilpailuja jo 1800-luvun lopulta lähtien ja joi-

denkin seurojen kilpailuvaatimuksissa myös kotitaloudelliset asiat olivat osa palkitsemiskriteereitä. 

Kilpailut olivat suosittuja ympäri maata, mutta vasta 1934 Keskusliitto laati mallisäännöt ja yhteiset 

vaatimukset ja pisteytykset kokotaloudelle. 1930-luvun lopussa kotitalous nousi virallisesti merkit-

tävämpään  asemaan  kilpailussa,  kun  edustajakokous  päätti  kotitalouden  rinnastamisesta  muihin 

maataloudenaloihin kokotalouskilpailuja järjestettäessä. Keskusjohtokunta laatikin yleisohjeet koti-

talouden arvostelemiseksi kilpailuissa. Arvosteltavat osa-alueet olivat hyvin linjassa yleisen kotita-

lousideologian kanssa ja kilpailuissa arvosteltiinkin tilan ruokatalous, ruokakunnan tarvetta vastaa-

va kotipuutarha, vaatetalous, kodinhoito, lasten- ja terveydenhoito sekä kotitalouden taloudellisuus 

ja työteho.177

173 Harmaja 1933.
174 Harmaja 1933; Ollila 1993, 117-118.
175 Ohjelmaa maamiesseurojen ja niiden naisosastojen tilaisuuksia varten 1936, 8.
176 Ohjelmaa maamiesseurojen ja niiden naisosastojen tilaisuuksia varten 1936, 26.
177 Laine 1948, 303-306; Maatalousnaisten keskusjohtokunta 8.11.1937, 17.3.1938, MKKA ko 1, KA; Maatalousnais-

ten keskusjohtokunnan työjaosto 17.2.1938, MKKA ko 1, KA; Maatalousseurojen Keskusliiton XXI edustajakokous 
1937 pöytäkirja, 47.
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1930-luvun lopulla  uhkaava kansainvälinen tilanne toi  maatalouden voimakkaammin maatalous-

naisten toimintaohjelmaan. Vuonna 1938 keskusjohtokunnan työjaosto piti tarpeellisena laatia maa-

taloudellinen ohjelma maatalousnaisia varten. Päätöstä edelsivät viitteet siitä, että valtio olisi kään-

tynyt  Lotta  Svärd  -järjestön puoleen  saadakseen maanpuolustuksen  kannalta  tarpeellisia  naisten 

maatalouskursseja aikaan. Vuonna 1938 maatalousnaiset ottivat käyttöön maanviljelysmerkin, jon-

ka suorittamiseksi vaadittiin varsin laajaa perehtyneisyyttä peltoviljelyyn. Merkki suoritettiin työ-

suorituksina, joihin kuului muun muassa hevosten ruokkimista, kyntöä, äestämistä, kylvöä, niittoa, 

viljan puhdistamista ja selostus jonkin tilan peltoalan käytöstä ja vuoroviljelystä.178

  Maatalousnaiset ja martat

Marttojen ja maatalousnaisten suhteita hiersi koko 1930-luvun ajan kilpailu jäsenistä maaseudulla. 

Maatalousnaiset kritisoivat 1930-luvun alkupuolella marttojen kaupunkilaisvetoisuutta, mikä osal-

taan vaikutti Marttajärjestön hallinnon demokratisoitumiseen vuosikymmenen puolivälissä. Kilpai-

luasetelma  kärjistyi  kansainvälisistä  suhteista  ja  edustuksesta  ulkomaisissa  kotitalousjärjestöissä 

käydyssä  keskustelussa,  kun  maatalousnaiset  pyrkivät  Pohjoismaisen  Emäntäliiton  jäseniksi. 

Alueellisesti jaoteltu toiminta kuitenkin piti molemmat järjestöt suosittuina, joskin 1930-luvun lop-

pua kohden maamiesseurojen naisjäsenten määrä ylitti marttojen jäsenmäärän. Marttojen ja maata-

lousnaisten jäsenlukuja tosin ei voi suoraan vertailla keskenään, koska monet martat olivat myös 

kyliensä maamiesseurojen jäseniä.179 

Kotitalousneuvonnan yhtenäistämisestä keskusteltiin useaan kertaan 1930-luvun aikana. Maatalous-

naiset kuitenkin torjuivat ajatukset yhtenäisestä kotitalousneuvontaorganisaatiosta, koska katsoivat 

karja- ja kotitalouden neuvonnan erottamisen eri järjestöihin olevan vahingollista kotitalousneuvon-

nalle. Maatalousnaisten mielestä”[y]htyminen puhtaasti kotitaloudelliseen järjestöön, jonka toimin-

taohjelma ei  vastaa maalaisemännän laajaa ammattia,  ei  ole tarkoituksenmukaista.”180 Järjestöt 

kuitenkin  kokoontuivat  yhteisen  neuvottelupöydän  ääreen  keskustelemaan  kotitalousneuvonnan 

keskittämisestä. Kokouksessa huhtikuussa 1936 hyväksyttiin ponnet, joissa toivottiin riittäviä mää-

rärahoja ja niiden yhdenmukaista jakamista eri neuvontajärjestöille, järjestöjen keskinäisten ristirii-

tojen hävittämistä ja kotitalouden hyväksi toimien voimien kokoamista yhteistyöhön. Marttaliiton 

edustajien  kirjoittamassa  pöytäkirjassa  esitettiin  ehdotuksia  kotitalousneuvonnan  yhdistämiseksi, 

joita kokouksessa ei oltu käsitelty ja Keskusjohtokunta ei vahvistanut pöytäkirjaa. Marttaliiton eh-

178 Maatalousnaisten  keskusjohtokunnan  työjaoston  kokoukset  17.2.1938,  17.3.1938,  Keskusjohtokunnan  kokous 
28.-29.11.1938, MKKA ko 1, KA; Laine 1948, 186.

179 Ollila 1993, 173-174, 177.
180 Maatalousnaisten keskusjohtokunta 10.5.1935, MKKA ko 1, KA
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dotuksissa järjestöt olisivat yhdistyneet joko valta- ja maakunnallisella tasolla tai liittyneet koko-

naan uuteen kotitalousneuvontajärjestöön. Pöytäkirjan jäätyä hyväksymättä, haudattiin myös kotita-

lousneuvontajärjestöjen tiiviimpi yhteistyö.181

Keskusteluyhteys järjestöjen välillä ei kuitenkaan katkennut kokonaan ja erityisesti 1930-luvun lop-

pua kohden yhteistyö tiivistyi. Maatalousnäyttelyiden yhteydessä yhteistyötä tehtiin konkreettisesti-

kin ja 1938 järjestöt järjestivät yhteisen kotitalousnäyttelyn Turussa. 1930-luvun lopulla oli mahdol-

lista myös toimia valtakunnallisestikin sekä martoissa että maatalousnaisissa.182 Esimerkiksi vuonna 

1938 Bertta Leppälä, Sortavalan maalaiskunnan marttayhdistyksen puheenjohtaja, Sortavalan maa-

laiskunnan Kirjavalahden maamiesseuran puheenjohtaja, Itä-Karjalan maatalousnaisten keskusjoh-

tokunnan puheenjohtaja ja Itä-Karjalan maanviljelysseuran edustaja maatalousnaisten edustajako-

kouksessa, oli edustamassa Laatokan Karjalan marttapiiriliittoa Suomalaisen marttaliiton edustaja-

kokouksessa.183 Lisäksi järjestöt osallistuivat vuoden 1938 maatalousviikkoon yhteisillä Emäntien 

päivillä. Ohjelma oli jaettu tasan molempien järjestöjen kesken ja yhteinen tilaisuus veti paikalle 

päivätilaisuuteen esitelmiä kuulemaan 600 henkeä ja iltajuhlaankin 200 osallistujaa. Esitelmät käsit-

telivät kotitalousneuvontaa, maaltapakoa sekä maalaisemännän suhdetta ympäristöönsä.184 Suoma-

laisen marttaliiton vuosikertomuksen mukaan ”[t]yytyväinen ja innostunut mieliala vallitsi ensim-

mäisen, järjestöjen yhdessä viettämän emäntien päivän tilaisuuksissa.”185

181 Laine 1948, 227-229; Maatalousnaisten keskusjohtokunta 25.11.1936, MKKA ko 1, KA.
182 Maakunnissahan molemmissa toimiminen oli niissä maanviljelysseuroissa tavallista, joiden alueella kotitalousneu-

vonta oli marttajärjestön hoidossa.
183 Itä-Karjalan maanviljelysseuran vuosikirja 1938, 93; Laatokan Karjalan Marttapiiriliiton vuosikokous 26.2.1938, 

SKMPA Ca 5, MMA; Maatalousnaisten 6. edustajakokous 20.-21.2.1938, MKKA ko 1, KA; Laatokan Karjalan 
Marttapiiriliiton vuosikirja 1938, 31.

184 Maatalousnaisten keskusjohtokunnan työvaliokunta 25.5.1938, MKKA ko 1, KA; Suomalaisen marttaliiton vuosi-
kertomus 1938, 15-16.

185 Suomalaisen marttaliiton vuosikertomus 1938, 16.
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 3 Yhteisrintamassa maatalouden edistämistyöhön

Maatalousnaisille oli tärkeää toimia miesten kanssa yhteisjärjestössä ja edistää kotitalousneuvontaa 

maatalousneuvonnan kanssa  rinnakkain.  Miten naiset  sitten  liittyivät  maamiesseurojen  ja  niiden 

kautta maanviljelysseurojen jäseniksi ja osallistuivat maatalousneuvontaan? Olen valinnut tarkaste-

lukohteikseni Etelä-Savon ja Laatokan Karjalan alueet sekä alueilla toimineet Mikkelin läänin ja 

Itä-Karjalan maanviljelysseurat.186 Tarkoituksenani on tarkastella kahden vierekkäin sijainneen itä-

suomalaisen alueen maatalousneuvontajärjestökenttää ja tutkimusalueella esiintyneitä paikallisia ja 

alueellisia eroja järjestäytymisessä. Naisten osallistumista maanviljelysseuran toimintaan tarkaste-

len naisjäsenten määrän sekä kurssitoiminnan kautta. Jäsen- ja kurssitilastoja kerättiin samoilla peri-

aatteilla kaikissa maanviljelysseuroissa ja niiden kautta on mahdollista tarkastella sukupuolten toi-

mintaa maanviljelysseurojen piirissä. Ensimmäisessä alaluvussa kuvailen alueita yleisesti, toisessa 

keskityn maanviljelysseurojen jäseniin ja kolmannessa käsittelen neuvonnan jakautumista tuotanto-

suunnittain sekä naisten osallistumista maanviljelysseurojen neuvontaan kurssitoiminnan kautta.

 3.1 Etelä-Savon ja Laatokan Karjalan maatalous 

  KASKISAVUISTA KARJATALOUTEEN

Sekä Mikkelin lääni että Laatokan Karjala olivat 1900-luvun alussa taloudellisesti ja väestöllisesti 

valtakunnan keskitason alapuolella. Vuodesta 1900 vuoteen 1940 välisenä aikana Mikkelin läänin 

asukasluku kasvoi hiukan yli 7 prosenttia ollen 203 600 vuonna 1940. Samalla aikavälillä Laatokan 

Karjalassa väkiluku kasvoi noin 47 prosenttia ollen 150 000.187 Mikkelin läänissä syntyvyys saavutti 

koko maan keskitason vasta  1920-luvulla  nousten kuitenkin 1930-luvun aikana  sen yläpuolelle. 

Kuolleisuus 1930-luvulla tosin oli maan suurinta juuri Mikkelin läänissä.188 Laatokan Karjalassa 

väestönkasvu oli  hyvin  epätasaista  1900-luvun alkupuolella.  Esimerkiksi  Soanlahdella  väestö li-

sääntyi vuosien 1900 ja 1940 välillä 19%, kun samaan aikaan Suojärven väestö yli kaksinkertaistui. 

Yleisesti ottaen väkiluku kasvoi voimakkaammin alueen itäosissa, Raja-Karjalassa, jossa väestön 

kasvu oli neljänneksen koko maata nopeampaa. Koko Laatokan Karjalan väkiluku kasvoi 4,3 pro-

senttia maan keskiarvoa nopeammin.189

186 Alueista ja niihin kuuluneista kunnista ks. Liite 2. Kartat.
187 Suomen taloushistoria 3, 22-23; Pelkonen 1956, 51.
188 Mikkelin lääni, 93-94.
189 Pelkonen 1956, 52-53.
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Väestöstä valtaosa Mikkelin läänissä oli maalaisia, kaupunkilaisten osuus oli vuosisadan alussa 4 

prosenttia, mutta kasvoi 1930-luvun loppuun mennessä kymmeneen prosenttiin. Myös läänin elin-

keinorakenne oli huomattavan maatalousvaltainen, vuosisadan vaihteessa maataloudesta elantonsa 

sai 68% ja vuonna 1930 73 prosenttia190. Laatokan Karjalassa maataloudesta elantonsa saavien mää-

rä laski yli 80 prosentista hiukan yli 60 prosenttiin. Teollisuusväestöä oli Laatokan Karjalassa Mik-

kelin lääniä enemmän. Vuosisadan vaihteesta vuoteen 1930 teollisuusväestön määrä Laatokan Kar-

jalassa yli kaksinkertaistui ja Mikkelin läänissäkin kasvoi lähes kaksinkertaiseksi. Laatokan Karja-

lassa teollisuus painottui alueen itäisiin osiin, kun taas länsiosan kunnat olivat maatalousvaltaisem-

pia. Tähän vaikuttaa se, että edellytykset maataloudelle yleisesti ottaen olivat paremmat lännessä, 

kun taas itäosien rikkaat metsät mahdollistivat puuteollisuuden keskittymisen Raja-Karjalan alueel-

le.191 Mikkelin läänin teollisuus oli enimmäkseen sahateollisuutta, tosin jonkin verran laiva- ja kone-

pajateollisuutta esiintyi alueella 1920- ja 1930-luvuilla.192

Sekä Laatokan Karjala että Etelä-Savo olivat kaskisavujen aluetta vielä lähelle 1800- ja 1900-luku-

jen taitetta. Vaikka kaskiviljely menetti kannattavuuttaan 1800-luvun loppupuolelle tultaessa, mo-

lempien maanviljelysseurojen alueella kaskettiin vielä 1900-luvun puolellakin. Eino R. Murole ker-

too kaskiviljelyn olleen erityisesti Raja-Karjalassa yleistä 1900-luvun alussa ja Mikkelin läänissä oli 

vielä 1920-luvullakin toista tuhatta hehtaaria kaskea, jonka merkitys  maataloudelle oli tässä vai-

heessa enää vähäinen.193

Laatokan Karjalan maataloudelle antoivat oman sävynsä niin sanotut lahjoitusmaat. Laatokan Kar-

jala kuului Venäjälle Uudenkaupungin rauhassa 1721 luovutettuun alueeseen. Lahjoitusmaat olivat 

sellaisia kyliä tai kokonaisia pitäjiä, joiden verotulot Venäjän hallitsijat olivat lahjoittaneet virka-

miehilleen, sotapäälliköilleen tai suosikeilleen. Lahjoitusmaatalonpojat menettivät muutto-oikeuten-

sa 1798, mutta eivät koskaan joutuneet varsinaiseen maaorjan asemaan. Vuonna 1826 lahjoitusmaat 

muutettiin rälssiksi ja virallisesti talonpoikaisista maanviljelijöistä tehtiin vuokralaisia, lampuoteja. 

Maanvuokrasuhteet  säilyivät  1860-luvulle  saakka,  vaikka  Vanha Suomi  liitettiin  hallinnollisesti 

muuhun maahan 1811. Vuonna 1863 valtiopäivät päätti alkaa käyttää etuosto-oikeuttaan lahjoitus-

maiden ostamiseksi ja luovuttamiseksi perinnölliseksi omaisuudeksi viljelijöille. Viimeiset lahjoi-

tusmaat luovutettiin suomalaisille Tarton rauhassa ja viimeiset lampuodit Laatokan Karjalassa sai-

vat perintökirjansa 1922-1923 Suojärvellä.194 

190 Kasvu johtuu osin tilastointiperusteiden muutoksesta. 
191 Mikkelin lääni, 97; Pelkonen 1956, 54,61-62. Raja-Karjalaksi kutsuttiin Viipurin läänin pohjoisinta osaa, Salmin 

kihlakunnan aluetta eli Impilahden, Korpiselän, Salmin, Soanlahden, Suistamon ja Suojärven kuntia.
192 Mikkelin lääni, 128-129.
193 Murole 1962, 26-27; Mikkelin lääni, 103; Hietanen 1982, 97.
194 Murole 1962, 16-17; Paaskoski 2003, 440-443.
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Vaikka Ruotsin puolella talonpojilla oli ollut mahdollisuus ostaa lahjoitusmaiden, tai kruununtilo-

jen,  alaisuudessa  olleet  tilansa  jo  1700-luvun alkupuolella,  oli  Etelä-Savossa  huomattava  määrä 

kruununtiloja vielä 1800-luvun loppupuolellakin. Vasta 1870-luvulla kruununtilojen osto perintö-

maiksi oli Mikkelin läänissä vilkkaimmillaan. Valtaosa Mikkelin lääni maatalousväestöstä oli tilat-

tomia, torppareita, lampuoteja tai mäkitupalaisia sekä irtainta työväestöä. Tilallisten määrä maata 

viljelevästä väestöstä oli noin neljännes, kun irtainta työväestöä, loisia ja mäkitupalaisia, oli läänin 

maalaiskunnissa 35-44 prosenttia maanviljelysväestöstä. Torpparilain säätämisen jälkeen, 1920-lu-

vun alussa itsenäisten tilojen lukumäärä Mikkelin läänissä lähes kaksinkertaistui, joskin uudet tilat 

olivat pienikokoisia.195

Viljelmät olivat pieniä myös Laatokan Karjalassa, jossa 3-10 hehtaarin kokoisten pienviljelmien 

osuus koko viljelysmaan alasta vaihteli kunnittain noin 20 ja 80 prosentin välillä. Mikkelin läänissä 

vaihteluväli oli viidestä viiteenkymmeneen prosenttiin.196 Erityisesti Salmin kihlakunnassa viljelmä-

kohtaiset peltoalat olivat hyvin pieniä, alle viisi hehtaaria, koko Laatokan Karjalassa peltoala oli 

keskimäärin noin kahdeksan hehtaaria vuonna 1939. Vielä 1910-luvulla Mikkelin läänissä suurim-

massa osassa maalaiskunnista viljelmäkohtainen peltoala oli 8-12 hehtaaria, kun se vuonna 1950 oli 

vain viisi hehtaaria.197

Teppo Vihola on tutkinut maatalouden tuotantosuunnan muutosta eri puolilla Suomea 1870-luvulta 

ensimmäiseen maailmansotaan. Mikkelin läänistä hänen tutkimusalueinaan ovat Joroisten ja Kan-

gasniemen kunnat sekä Itä-Karjalan maanviljelysseuran alueelta Hiitola ja Kurkijoki, jotka sijaitse-

vat alueen eteläosassa. Sekä Laatokan Karjalan eteläosassa että Mikkelin läänin keskiosassa tuotan-

tosuunnan muutos kasvinviljelystä karjatalouteen oli tapahtunut jo 1830-luvulla, kun kaupan suunta 

kääntyi kaakkoon ja elintarvikkeita alettiin viedä Pietariin. Elintarvikkeiden vienti Pietariin edesaut-

toi  maatalouden varhaista  kaupallistumista  ja tuotannon keskittymistä  kaupallisesti  merkittäväm-

pään karjatalouteen. 1880-luvulla kasvinviljelyn osuus koko maataloustuotannon arvosta oli alhai-

sempi kuin muilla Viholan tutkimilla alueilla ja kasvinviljelyn osuus maataloustuotannon arvosta 

pysyi neljänneksen tienoilla. Hiitolan ja Kurkijoen alue kuului Viipurin läänin eteläisempien osien 

kanssa Pietarin huoltoalueeseen koko autonomian ajan ja maitotuotteita vietiin suurkaupunkiin run-

saasti jo 1800-luvun puolivälissä. Raja-Karjala, eli Salmin kihlakunta, oli Laatokan Karjalassa eri-

tyistapauksensa.  Raja-Karjalassa muutos viljanviljelystä karjatalouteen oli muuta maata hitaampi 

lukuun ottamatta teollisuusvaltaisia kuntia, joissa voin ja maidon tarve oli nousussa. Kun muualla 

195 Mikkelin lääni, 97-100.
196 Hietanen 1982, 111.
197 Murole 1956, 194-196; Mikkelin lääni, 105.
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maassa siirryttiin 1880-luvulta eteenpäin karjatalouteen, ei Raja-Karjalassa muutosta tapahtunut en-

nen itsenäisyyden aikaa. 198

Etelä-Savon  joutumista  Pietarin  piiriin  vahvisti  1850-luvulla  Saimaan  kanavan  valmistuminen. 

Myös Savon radan rakentaminen 1880-luvulla vahvisti yhteyksiä maatalouden ja kulutuskeskusten 

välillä Mikkelin läänissä. Savon rata muutti elintarvikekaupan suuntaa niin, että Pietarin sijaan voita 

alettiin viedä Hangon sataman kautta Keski-Eurooppaan. Sen sijaan sahateollisuuden tuotteet kulki-

vat raiteita  pitkin itään.  1880-luvulla  kasvinviljelyn  osuus oli  Mikkelin  läänissä 31,5 prosenttia, 

mutta putosi nopeasti vuosisadan vaihtuessa ja 1910-luvulla kasvinviljelyllä oli koko maan alhaisin 

osuus,  16  prosenttia.  Molemmilla  tutkimusalueilla  sekä  karjatalouden  että  maitotalouden  osuus 

maataloustuotannossa ohitti  kasvinviljelyn jo ennen 1880-lukua. Maitotalouden osuus maatalous-

tuotannon arvosta  lähenteli  1910-luvulla  puolta  Mikkelin  läänissä ja  oli  Laatokan Karjalassakin 

noin 40 prosenttia. Lisää yhteisiä piirteitä alueiden maatalouden tuotantorakenteelle tuo molempien 

alueiden kuuluminen ns. Sika-Suomeen, jossa sikatalouden merkitys oli muuta maata suurempi. Vi-

hola selittää tätä paitsi ruokakulttuurin erilaisuudella, myös Venäjän viljamarkkinoiden läheisyydel-

lä, sioille oli runsaasti edullista viljaa syötäväksi. 1910-luvulla oli sekä Hiitolassa ja Kurkijoella että 

Joroisilla ja Rantasalmella sikatalouden osuus maataloustuotannon arvosta noin kuudesosa. 199

  OMAVARAISUUS PÄÄMÄÄRÄNÄ

Ensimmäinen maailmansota ja sitä seurannut lama johti suomalaisen maatalouden kriisiin. Karjata-

lousvaltaisessa maassa havaittiin karvaasti, että viljan kaupallinen tuotanto oli vielä puutteellista. 

Erityisesti kaupungeissa viljan puute kärjistyi, kun tuontiviljaa ei saatu eikä kotimaista leipäviljaa 

ollut tarjolla. Maaseudulla laman vaikutuksia lievensi vielä lähes täydellinen omavaraisuus, koska 

maatalous ei vielä ollut erikoistunut tai kaupallistunut. Elintarvikepula johti ymmärtämään sen, ettei 

ulkomaiseen tuontiviljaan voinut aina turvautua sen edullisesta hinnasta huolimatta.  Tavoitteeksi 

otettiin maan oman viljantuotannon elvyttäminen. Tavoitteen toteutumista auttoi ilmaston edulli-

suus 1920- ja 1930 -luvulla eli niin sanottu suotuisien kesien aika.200

Torpparivapautuksen ja asutustoiminnan ansiosta Suomeen syntyi paljon uusia, itsenäisiä maanvil-

jelijöitä, joita uusi, turvatumpi asema kannusti raivaamaan lisää peltoa. Oman tilan peltoa raivatessa 

ei ollut vaaraa siitä, että raivaustyön hedelmät olisivat siirtyneet vieraisiin käsiin. Pellonraivaukseen 

kannustivat myös uudet viljelymenetelmät, kuten heinän peltoviljely karjatalouden tarpeisiin, mikä 

198 Vihola 1991, 192,201-202; Katajala 1997a, 55; Hämynen 1993, 123, 134.
199 Vihola 1991, 192, 203-204, 251-253, 272-273, 135, 280-281; Katajala 1997c, 173, 175. 
200 Vihola 2004, 330-331.
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puolestaan vaati lisää peltoalaa. Vuodesta 1910 vuoteen 1941 Suomen peltoala kasvoi noin 40 pro-

sentilla. Uusien tilojen raivaaminen kiihtyi 1930-luvulla, kun asutustilalliset saivat lunastusvelkansa 

maksuun ja pystyivät keskittymään uudisraivaukseen. Myös valtio tuki peltoalan kasvua 1930-lu-

vulla maksamalla uudisviljelypalkkiota pellonraivaajille. Vuonna 1941 Suomessa olisikin ollut il-

man aluemenetyksiä yli  2,62 miljoonaa peltohehtaaria.201 Peltoalan kasvu oli erittäin voimakasta 

Itä-Karjalan maanviljelysseuran alueella. 1920-luvun aikana peltoala kasvoi yli 40 %, kun Mikkelin 

läänissä kasvu jäi 13 prosenttiin.202 1930-luvulla pellonraivaustahti tasoittui ja molempien seurojen 

peltoala kasvoi vuosien 1930-1938 välillä 20 prosenttia ollen Laatokan Karjalassa 109 289 hehtaa-

ria ja Mikkelin läänissä 110 899 hehtaaria.203 

Itä-Karjalan korkea peltoalan kasvu selittyy Raja-Karjalan tilanteella. Raja-Karjalan maatalous oli 

autonomian ajalla jäänyt jälkeen muun Suomen kehitystä johtuen raja-alueen antamista lukuisista 

sivuansiomahdollisuuksista ja Venäjältä tuodusta edullisesta viljasta. Rajan sulkeuduttua itsenäisty-

misen jälkeen nämä sivuansiot katosivat ja toimeentulo oli enenevässä määrin hankittava maatalou-

desta. Rajaseututoiminnan avulla neuvontaa keskitettiin voimakkaasti Raja-Karjalan alueelle ja val-

tio antoi määrärahoja juuri rajaseudun maatalousneuvontaan muuta maata enemmän. Alueen pelto-

ala lähes kaksinkertaistui vuosien 1920-1937 aikana, mikä selittää Itä-Karjalan maanviljelysseuran 

peltoalan huiman kasvutahdin 1920-luvulla.204

Pellon määrän lisääntymisen lisäksi maataloudessa muuttui  myös pellon käyttötarkoitus. Tärkein 

muutos viljelyssä oli heinän peltoviljelyn merkittävä kasvu. Heinänviljely oli alkanut kokeiluina 

1800-luvun alussa, mutta se yleistyi koko maassa vasta sotien välisenä aikana. Perinteinen, vanha-

kantainen maanviljelys oli perustunut pellon ja niityn pitämiseen erillään, mutta 1800-luvun puolel-

la heinän peltoviljelyä alettiin harrastaa talonpoikien keskuudessa ensin Etelä-Suomessa. Syrjäisem-

piin kolkkiin maata heinänviljely levisi vasta 1930-luvun aikana. Peltolaitumen määrä kasvoi myös, 

joten pellon siirtymä  karjatalouden tueksi oli  huomattava sotienvälisellä  ajalla.205 Heinänviljelyn 

kasvu oli suurimmillaan Laatokan Karjalassa 1920-luvulla, jolloin heinän viljelyyn käytetty pinta-

ala lähes kaksinkertaistui. Samaan aikaan Mikkelin läänissä heinäalan määrä kasvoi vain 6 prosent-

tia. 1930-luvun lopulla heinää kasvoi Mikkelin läänissä noin 40 prosentilla ja Laatokan Karjalassa 

201 Vihola 2004, 332-333.
202 SVT III Maatalous. Maataloustiedustelu vuonna 1920, maanviljelys ja karjanhoito, taulu 1a; SVT III Maatalous 27, 

maanviljelys ja karjanhoito vuosina 1929 ja 1930, taulu 1b. Vuoden 1920 tilastossa luvut on saatu maanviljelysseu-
ran alueiden kuntien tiedoista, vuoden 1929/1930 tilastossa tiedot on lueteltu myös maanviljelysseurojen alueilla.

203 SVT III Maatalous, maanviljelys ja karjanhoito vuonna 1938, taulu 1b.
204 Hämynen 1993, 111, 205, 211, 334.
205 Vihola 2004, 337; Anttila 1974, 68-69.
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noin puolella koko peltoalasta.206

Maatalouspolitiikka pyrki leipäviljan tuotannon kasvattamiseen, mutta tärkeimmän leipäviljan, ru-

kiin, suhteen pyrkimykset viljelyalan kasvattamisesta eivät onnistuneet. Leipäviljantuotannon kan-

nalta merkittävämpää oli vehnän viljelyn kehittyminen. Erityisesti 1930-luvun loppupuolella, kun 

sääolosuhteet  olivat suotuisat,  vehnän viljely yleistyi  ja tehostui.  Vehnän tuotannon kasvulla  oli 

suuri merkitys omavaraisuuden toteutumiselle. Viljanviljely ei kuitenkaan kaupallistunut merkittä-

vässä määrin eteläsuomalaisia suurtiloja lukuun ottamatta. Yleisesti maatalous kaupallistui epätasai-

sesti,  lähinnä suurempien kaupunkien ympärillä.  Suhteellisesti  pienet kaupungit  eivät kuitenkaan 

mahdollistuneet laajamittaista maatalouden kaupallistumista, vaan maatalous pysyi omavaraisuuden 

tasalla.207 1920-luvun alussa vehnää viljeltiin Kaakkois-Suomessa vielä melko vähän ja rukiinvilje-

lyllä  on merkittävämpi osuus peltopinta-alasta.  1930-luvun aikana sekä Laatokan Karjalassa että 

Mikkelin läänissä vehnä kasvatti osuuttaan viljellystä peltoalasta, kun rukiin suhteellinen osuus las-

ki.208

Viljantuotannon lisäksi myös karjatalous kasvoi ja kehittyi 1920- ja 1930-luvuilla. Vanhan maata-

louden kannalta karjan tärkein tuotos oli ollut lannoitukseen käytetty lanta ja maidon tuotanto oli 

perinteisessä näkemyksessä ollut toisarvoista. Uudessa lypsykarjataloudessa maidon ja lannan suh-

de kääntyi ympäri. Maamiesseurat ja karjantarkastusyhdistykset pyrkivät valistuksen ja neuvonnan 

kautta karjan tuoton lisäämiseen, eli juuri maidontuotannon kasvattamiseen. Vanha näkemys siitä, 

että karjan määrä korreloi suoraan tuottoon pyrittiin haastamaan ja koulutuksen kautta vakuutta-

maan viljelijät siitä, että hyvin hoidettu, vaikka pienikin, karja tuotti laiminlyötyä suurkarjaa parem-

min. Lehmien lukumäärä Suomessa kasvoi 1920-luvun puoleenväliin saakka. 1930-luvulla lehmien 

määrä laski, mutta alan tiedollisen kehittymisen kautta tuotto ei huonontunut. Heinän peltoviljelyn 

kasvaminen kasvatti karjan käytössä olleen rehun määrää ja laitumien paraneminen tehosti karjan 

kesäruokinta. Tärkeä muutos 1930-luvun karjataloudessa olikin karjan määrän sopeuttaminen rehun 

tuotantoon ja näin karjanhoidon rationalisointi.209

Maatalouden voimakas kehittyminen maailmansotien välisenä aikana ei kuitenkaan näkynyt tuotan-

nollisena vallankumouksena. Maatalous oli pohjimmiltaan edelleen perinteisellä tasollaan, merkittä-

vin muutos oli lypsykarjan tuotannon kohoaminen uudelle tasolle. Nimenomaan lypsykarjatalouden 

206 SVT III Maatalous, maataloustiedustelu Suomessa vuonna 1920, taulu 1a; SVT III Maatalous, maanviljelys ja kar-
janhoito vuosina 1929 ja 1930, taulu 1b; SVT III Maatalous, maanviljelys ja karjanhoito v. 1938, taulu 1b.

207 Vihola 2004, 338-339, 406.
208 SVT III Maatalous, maataloustiedustelu Suomessa vuonna 1920, taulu 1a; SVT III Maatalous, maanviljelys ja k 

karjanhoito vuosina 1929 ja 1930, taulu 1b; SVT III Maatalous, maanviljelys ja karjanhoito v. 1938, taulu 1b.
209 Vihola 2004, 340-341.
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tuotteet olivat tärkeä vientiartikkeli ja voin sekä metsän tuotteiden avulla rahoitettiin tuontikauppaa. 

Maitotaloudella oli merkittävä kansantaloudellinen rooli tuottajien rahatulojen muodostajana, kun 

tuotanto tehostui ja maitotaloudesta saadut tulot kasvoivat. 1910-luvun lopulla tarkkailutilojen lypsy 

oli keskimäärin vajaa 2000 kiloa vuodessa, kun 1930-luvun lopulla vuosilypsy lähenteli 3000 kiloa. 

Alueelliset erot olivat voimakkaita ja Uudellamaalla lehmät lypsivät keskimäärin 50 prosenttia ete-

läsavolaisia lehmiä enemmän. Karjatalous oli maatalouden lähes ainoa merkittävästi kaupallistunut 

ala. Viljely perustui omavaraisuuteen, joka puolestaan vaikutti tuotannon sirpaloitumiseen ja ylijää-

män vähäisyyteen. Maidon lisäksi lypsykarjatalous tuotti lihaa, jolle kohoavan elintason myötä oli 

kysyntää. Meijeritoiminnan kehitys tehosti maidon jalostusta ja myyntiä voina ja juustona.210

 3.2 Maanviljelysseurojen jäsenet

  MAANVILJELYSSEURATOIMINNAN LÄHTÖKOHDAT 

Mikkelin  läänin  maanviljelysseura perustettiin  vuonna  1861  etupäässä  säätyläisten  aloitteesta 

”maanviljelyksen ja maamieselinkeinojen edistämiseksi läänissä”. Seuran alueeksi määrättiin aluksi 

koko Mikkelin lääni, mutta läänin läntisimmät, ns. hämäläisosat erosivat seurasta 1880 perustaen 

Itä-Hämeen maalaisseuran, josta tuli 1897 oma maanviljelysseuransa. Seuran toiminta-alueeksi jäi-

vät läänin savolainen osa ja sen 21 kuntaa.211 Vaikka jo 1870-luvulla pyrittiin saamaan aikaiseksi 

paikallistason toimintaa piirikuntaverkoston avulla, paikallistoiminta tyrehtyi  vuoteen 1877 men-

nessä. Ensimmäinen paikallisesta aloitteesta alkunsa saanut maamiesseura perustettiin Rantasalmel-

le 1883 ja samalla vuosikymmenellä perustettiin muitakin paikallisseuroja.212 Vuonna 1900 läänin 

alueella oli 10 paikallisseuraa, joiden määrä yli  kolminkertaistui 1900-luvun ensimmäisen vuosi-

kymmenen aikana ja jatkoi kasvua koko tutkimuskauden ajan seuraavasti:213 

1900 10
1910 36
1920 67
1930 87
1939 100

Laatokan Karjalaan maanviljelysseuratoiminta rantautui jo vuonna 1847, kun Viipurin läänin maan-

viljelysseura perustettiin. Kinkeripiirijärjestelmän myötä Itä-Karjalan alueelle perustettiin viisi kin-

210 Vihola 2004, 347-348; 403-404.
211 Tutkittavana aikana kunnat olivat Anttola, Enonkoski, Haukivuori, Heinävesi, Hirvensalmi, Joroinen, Juva, Jäppilä, 

Kangaslampi, Kangasniemi, Kerimäki, Mikkeli, Mäntyharju, Pertunmaa (perustettu 1926), Pieksämäki, Punkaharju 
(per. 1926), Puumala, Rantasalmi, Ristiina, Savonranta, Sulkava, Sääminki, Virtasalmi. Ks. myös liite 1.

212 Niemelä 1996, 88-89, 92, 94; Tolonen 1961, 38, 41.
213 Murole 1962, 41.
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keripiiriä, joita johtivat lähinnä papit ja nimismiehet. Kokouksia kinkeripiireillä oli noin kolme vuo-

dessa. Erityisesti Salmin kihlakunnan maatalouden jälkeenjääneisyyden takia Itä-Karjala nousi eri-

tyisen huomion kohteeksi jo 1800-luvun puolella. 1877 Sortavalaan nimitettiin apulaisagronomi ja 

1891 senaatti myönsi erityisen määrärahan järkiperäisen maanviljelyn edistämiseen Salmin kihla-

kunnassa.  Määrärahoja hallinnoimaan perustettiin  erityinen komissio,  josta  1894 muodostui  Itä-

Karjalan maanviljelysseura. Seuran toiminta-alueeksi määriteltiin Kurkijoen, Salmin ja Sortava-

lan kihlakunnat. Viisi vuotta myöhemmin mukaan liitettiin myös Käkisalmen kihlakunta.214

Vaikka periaatteessa paikallistoiminta oli kinkerikuntien muodossa alkanut jo 1850-luvulla, ei kin-

kerikuntien  toimintaan  käytännössä  osallistunut  maanviljelijäväestöä.  Kuten  Mikkelin  läänissä, 

myös Itä-Karjalassa varsinainen maamiesseuratoiminta alkoi vasta vuosisadan vaihteessa, vaikka jo 

1880-luvulla oli alueelle perustettu joitain paikallisseuroja. Itä-Karjalan maanviljelysseuraa perus-

tettaessa jaettiin seuran alue kymmeneen piirikuntaan, joista kuhunkin asetettiin esimies ja tämän 

avuksi toimikunta. Vuonna 1906 luovuttiin sekä piirikuntajärjestelmästä että henkilöjäsenyydestä 

maanviljelysseurassa. Jokaiseen seuran alueen kuntaan järjestettiin maamiesseura, joka liittyi maan-

viljelysseuran jäseneksi. Vuoteen 1919 saakka Itä-Karjalassa toimi pääasiassa vain yksi maamies-

seura kussakin kunnassa ja suurempi maamiesseurojen perustamisaalto ajoittui vasta 1920-luvulle. 

Maamiesseuroja toimi Itä-Karjalassa seuraavasti:215

1918 14
1919 26
1921 33
1930 47
1939 64

Vaikka  maamiesseurojen  määrässä  näyttäisi  maanviljelysseurojen  välillä  olevan  merkittävä  ero, 

kuului molempien seurojen alueella maamiesseuroihin lopulta väestöstä lähes yhtä suuri osa. Tutkit-

tavan ajanjakson lopulla, vuonna 1938216, Itä-Karjalan maanviljelysseuran alueella väestöstä kuului 

maamiesseuroihin 5,11% ja Mikkelin läänissä 5,32%. Alueiden kuntien kesken erot maamiesseuro-

jen jäsenten kesken olivat huomattavat,  Mikkelin läänissä osuudet vaihtelivat  Kangaslammen ja 

Ristiinan 11 prosentista Heinäveden neljään prosenttiin. Laatokan Karjalassa kuntien väliset erot 

olivat vielä suuremmat Soanlahden yli 13 prosentin ja Parikkalan vajaan kolmen prosentin välillä.217 

214 Murole 1962, 30, 34-36. Tutkittavana aikana Itä-Karjalan maanviljelysseuran toiminta-alue käsitti Jaakkiman, Har-
lun, Hiitolan, Impilahden, Kaukolan, Korpiselän, Kurkijoen, Lumivaaran, Parikkalan, Ruskealan, Saaren, Salmin, 
Simpeleen, Soanlahden, Sortavalan, Suistamon, Suojärven ja Uukuniemen maalaiskuntien, Lahdenpohjan kauppalan 
ja Sortavalan kaupungin.

215 Murole 1962, 38-39,47.
216 Vuodelta 1939 ei syttyneen talvisodan takia enää ole saatavissa tarkkoja jäsentilastoja.
217 Murole 1962, 47; Mikkelin maanviljelysseuran vuosikirja 1938, 137; Suomen taloushistoria 3, taulukko 1.4, 23; 

Mikkelin läänin maanviljelysseuran vuosikirja 1938, 88; Itä-Karjalan maanviljelysseuran vuosikirja 1938, 89.
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Myös maamiesseurojen keskimääräinen jäsenluku oli samansuuruinen, Mikkelin läänissä maamies-

seuraan kuului keskimäärin 109 ja Itä-Karjalassa 110 jäsentä.218 1920- ja 1930 -lukujen aikana pai-

kallisaktiivisuus saavutti molemmissa maanviljelysseuroissa samankaltaisen tason, vaikka toiminta 

lähtikin käyntiin Itä-Karjalassa Mikkelin lääniä myöhemmin.

  MAANVILJELYSSEUROJEN JÄSENET

Maanviljelysseuroissa oli henkilöjäseniä vuoteen 1906 saakka, jolloin Maatalousseurojen keskus-

liitto muutti sääntöjä niin, että maanviljelysseurojen jäseniksi otettiin pääasiassa vain alueen maa-

miesseuroja.  Tällöin maamiesseurat  myös  saivat päätäntävallan maanviljelysseuroissa.  Maamies-

seurojen lisäksi  maanviljelysseuroihin kuului myös muita  yhdistyksiä.  Esimerkiksi  vuonna 1939 

Itä-Karjalan maanviljelysseurassa jäseninä oli Itä-Karjalan Osuuskassojen liitto, useita osuuskasso-

ja, karjantarkastusyhdistyksiä, sonniosuuskuntia, kalastuskuntia, Sortavalan osuusliike r.l. Sekä Va-

lamon luostari. Mikkelin läänissä samana vuonna jäseniksi laskettiin maamiesseurat ja niiden nais-

osastot sekä osaltaan myös karjantarkastusyhdistykset ja sonnipitoyhtymät,  Mikkelin Hevosjalos-

tusliitto, Osuusliike Tuote r.l. Sekä Otavan kansanopisto. Yhdistysten lisäksi molempiin seuroihin 

kuului pieni joukko yksityishenkilöitä kunniajäseninä.219 

Suhteessa koko väestöön maanviljelysseurojen jäsenmäärät olivat 1930-luvun lopulla samantasoi-

set. Kuviossa 1 näkyy kuitenkin se, että Mikkelin maanviljelysseuralla jäsenkehitys oli tasaisempaa 

kuin Itä-Karjalan maanviljelysseuralla. Mikkelissä selvät jäsenmäärän laskut sattuvat vuoteen 1924, 

mihin todennäköisesti vaikutti vuoden 1923 keskimääräistä huonompi sato.220 Jäsenmäärä maanvil-

jelysseurassa laski noin 10 prosenttia, mutta nousi vuonna 1925 jo kahdella sadalla yli vuoden 1924 

tason. Osaltaan vuoden 1924 matalampaan jäsenlukuun vaikuttaa myös se, että muutama maamies-

seura ei ole ilmoittanut toiminnastaan maanviljelysseuralle, mutta ovat jälleen tilastoituna vuonna 

1925.221 1920-luvun loppupuolella jäsenmäärä maanviljelyseurassa pysyi varsin tasaisena, kunnes 

1931 on nähtävissä 1930-luvun laman vaikutus, joka Mikkelin läänissä kuitenkin jäi vähäiseksi jä-

senmääriä tarkasteltaessa. Lama ei myöskään aiheuttanut Mikkelin läänissä elintarvikepulaa, vaikka 

taloudellinen tilanne heikentyikin.222

Laatokan  Karjalassa  jäsenmäärä  vaihteli  erityisesti  1920-luvun  loppupuolella  lähes  vuosittain. 

1930-luvun alun lamavuodet koettelivat erityisen ankarasti Laatokan Karjalan maanviljelijäväestöä, 

218 Mikkelin läänin maanviljelysseuran vuosikirja 1938, 137; Itä-Karjalan maanviljelysseuran vuosikirja 1938, 124.
219 Niemelä 1996, 146; Murole 1962, 48; Mikkelin maanviljelysseuran vuosikirja 1939, 7.
220 Mikkelin läänin maanviljelysseuran vuosikirja 1923, 5-8.
221 Mikkelin läänin maanviljelysseuran vuosikirja 1924, 104-109; 1925, 100-105.
222 Mikkelin läänin maanviljelysseuran vuosikirja 1931, 8.
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koska sivutulojen osuus toimeentulosta oli keskimäärin vajaa kolmannes, osissa Raja-Karjalaa jopa 

40 prosenttia.223 Lama vaikeutti sivuansiomahdollisuuksia ja teki velkojen maksamisesta vaikeata. 

Ei siis ihme, että myös maanviljelysseuran jäsenmäärä putosi vuosien 1930 ja 1932 välillä kolmas-

osalla. Lamakauden jälkeen maamiesseurojen toiminta elpyi kuitenkin nopeasti. Vuoden 1933 jä-

senmäärä oli vain 119 pienempi kuin vuonna 1930 ja vuoden 1934 aikana jäsenmäärä lähes kaksin-

kertaistui.  1930-luvun loppu olikin koko maassa ennennäkemättömän taloudellisen nousun aikaa, 

mikä heijastuu myös maanviljelysseurojen jäsenmäärissä. Myös naisten entistä aktiivisempi liitty-

minen mukaan maamiesseuratoimintaan vaikutti jäsenmäärien voimakkaaseen kasvuun ennen toista 

maailmansotaa.

Molemmat maanviljelysseurat sijaitsivat hyvin pientilavaltaisella alueella. Kun tarkastellaan vuoden 

1930 maataloustiedustelun224 tietoja tilakoosta, molemmilla alueilla alle 10 hehtaarin peltoalaa vilje-

levien tilojen osuus oli yli 80 prosenttia kaikista maatiloista. Mikkelin läänissä luku on jopa yli 85 

prosenttia. Myös keskisuurten ja suurten tilojen määrät olivat molemmissa maakunnissa hyvin lä-

hellä toisiaan. Kuviosta 2 nähdään, että maanviljelysseuran jäsenistö puolestaan oli etenkin Mikke-

lin läänissä painottunut yli 10 peltohehtaarin tiloille. Mikkelissä pienimpien tilojen osuus maanvilje-

lysseuran jäsenistöstä oli vuonna 1920 vajaan kolmanneksen, tosin osuus nousi 1930-luvun aikana 

noin puoleen. Pienempiä keskiviljelijöitä eli 10-25 hehtaarin tiloja oli jäsenistössä vuonna 1920 lä-

223 Hämynen 1993, 366.
224 Luotettavia tietoja tilakokojen jakaumista ei ole saatavilla kuin vuoden 1929-1930 maataloustiedustelusta. 

Lähde:  Mikkelin  läänin  maanviljelysseuran  vuosikirjat  1920-
1938, Itä-Karjalan maanviljelysseuran vuosikirjat 1920-1938.
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hes 40 prosenttia, josta osuus laski vuoteen 1930-luvulla neljänneksen tuntumaan. Isompia keskivil-

jelijöitä (25-100 peltohehtaaria) oli vuonna 1920 peräti yli 12 prosenttia seuran jäsenmäärästä, mut-

ta heidänkin osuutensa laski vajaaseen 5 prosenttiin vuoteen 1938 mennessä. Yli 100 hehtaarin vil-

jelijöiden osuus oli 1920-luvulla noin prosentin, mutta laski tutkimusajan loppuun mennessä 0,2 

prosenttiin. Pelkästään tilastojen valossa Mikkelin läänin pienemmistä keskiviljelijöistä yli 90 pro-

senttia oli vuonna 1930 maanviljelysseuran jäseniä.225 Luku on toki todellisuudessa ollut pienempi, 

koska samasta talosta saattoi olla useampiakin jäseniä. Pienviljelijöiden suhteessa pienemmän osuu-

den selittää osittain Mikkelin läänissä paikoittain aktiivinen pienviljelijäliikkeen toiminta. Vuonna 

1930 yli 5 prosenttia Mikkelin läänin pienviljelijöistä kuului Pienviljelijäin liittoon.226

Itä-Karjalan maanviljelysseurassa tilakokojen epäsuhta jäsenistössä ei ollut yhtä suuri kuin Mikke-

lin läänissä, kuten kuviosta 2 näkyy. Kun vuonna 1930 alle 10 peltohehtaaria viljeleviä tiloja oli 

alueella yli 80 prosenttia maatiloista, oli näiden viljelijöiden osuus noin 70 prosenttia maanviljelys-

seuran jäsenistä. Osuus oli noussut 1920-luvun aikana 65 prosentista ja laski jälleen 1930-luvun ai-

kana 60 prosenttiin. Vuosien 1930 ja 1935 välillä pienviljelijöiden osuus seuran jäsenistössä laski 

peräti 8 prosenttiyksikköä, johtuen todennäköisesti lamakaudesta ja erityisesti pienempien, sivutulo-

jen  varassa  elävien  tilojen  ahdingosta.  Pienempien  keskiviljelijöiden  osuus  jäsenistössä  vastasi 

225 Mikkelin läänin maanviljelysseuran vuosikirjat 1920, 1925, 1930, 1935 ja 1938; Yleinen maataloustiedustelu 1929- 
1930, SVT III.

226 Santonen 1971, 308, 358.

Lähde: Mikkelin läänin mvs:n vuosikirja 1930; Itä-Karjalan mvs:n vuosikirja 1930; Ylei-
nen maataloustiedustelu 1929-1930, SVT III.
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enemmän heidän osuuttaan alueen maanviljelijöistä. Vuonna 1930 maanviljelysseuran jäsenistä 10-

25 peltohehtaaria viljeli 15 prosenttia, kun tämän kokoisten tilojen osuus kaikista alueen maatiloista 

oli 16 prosenttia. Isompien keskiviljelijöiden osuus seuran jäsenistössä oli kaksinkertainen verrattu-

na heidän määräänsä kaikista tiloista maakunnassa, tosin prosenttiluku jäi alhaiseksi ollen 3 pro-

senttia. Viipurin läänin maamiesseurojen jäsenistö olikin koko maan pienviljelijävoittoisinta 1930-

luvun lopussa.227

  NAISET MAAMIESSEUROIHIN MIKKELIN LÄÄNISSÄ

Naisten saamiseksi mukaan maanviljelysseuran toimintaan kiinnitettiin  Mikkelin läänissä ensim-

mäisen kerran huomiota jo vuonna 1882, kun sääntömuutoksen yhteydessä poistettiin jäsenmaksu 

talojen emänniltä. Kaksi vuotta myöhemmin seuran jäseninä olikin 10 emäntää ja 25 säätyläisnaista. 

Vuoden 1906 sääntömuutoksen jälkeen naisjäsenten osuus kasvoi niin, että vuonna 1910 noin yh-

deksän prosenttia jäsenistä oli naisia.228 Maamiesseuroissa oli ollut naisia mukana jo 1900-luvun 

alusta ja maamiesseurojen tullessa suoraan maanviljelysseurojen jäseniksi heidän osuutensa koko 

maanviljelysseuran  jäsenistöstä  lisääntyi.  Myös  maanviljelysseuran  johtokuntaan  tuli  naisjäseniä 

1908.229 

Taulukko 1 : Naisten osuus Mikkelin läänin maanviljelysseuran jäsenistä 1915-1920. 
Vuosi Naisia Miehiä

Jäseniä
 yhteensä

Muutos
prosenttiaLuku-

määrä

Osuus 
jäsenistä,  

%

Muutos 
prosenttia

Luku-
määrä

Osuus 
jäsenistä,  

%

Muutos  
prosenttia

1915 673 14,7 - 3897 85,3 - 4570 -

1916 1046 19,8  55 4217 80,2 8 5263  15

1917 1177 21,4  13 4318 79,6 2 5495  4

1918 1027 21,4  -13 3763 79,3  -13 4790  -13

1919 1299 23,6  27 4189 76,4  11 5488  15

1920 1231 24,2 -5 3840 75,8 -8 5071 -8
    Lähde: Mikkelin läänin maanviljelysseuran vuosikirjat 1915-1920. 

Etelä-Pohjanmaan esimerkki naisten aktivoimiseksi levisi myös Mikkelin lääniin ja vuoden 1917 

syyskokouksessa maanviljelijä J. Tirkkonen alusti kysymyksen naisten osanotosta maamiesseura-

työhön. Kokouksessa päädyttiin alustajan kanssa yksimielisyyteen siitä, että  ”maamiesseuratyötä  

olisi kehitettävä siihen suuntaan, että naisetkin saadaan mukaan liittymään.”230 Vuoteen 1920 men-

227 Niemelä 1996, 234. Viipurin läänin mvs:n jäsenistä alle 10 hehtaarin tilaa viljeli 69,2 % ja Itä-Karjalan mvs:n 64%.
228 Tolonen 1961, 41, 42-43; Laine 1948, 126.
229 Tolonen 1961, 29.
230 Mikkelin läänin maanviljelysseuran vuosikirja 1917, 15.
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nessä naisjäseniä oli maanviljelysseurassa jo lähes neljännes, kun 1915 heitä oli ollut noin 15 pro-

senttia (ks. taulukko 1).231 

Mikkelin läänissä naisten osuus maanviljelysseuran jäsenistä pysyy melko tasaisena koko tutkitta-

vana olevan ajan. Yleisesti ottaen jäsenkehitys Mikkelin läänissä oli Laatokan Karjalaa tasaisem-

paa.  Molemmissa  seuroissa  on tosin  nähtävissä,  että  naisten  jäsenmäärän  vaihtelut  ovat  hiukan 

miesten vaihtelua loivempia (ks. kuviot 3 ja 4 sekä 5 ja 6). Koko 1920-luvun ajan naisten osuus jä-

senistä pysytteli noin neljänneksessä. Suurempaa kasvua on nähtävissä 1930-luvun loppupuolella.

Vuosina 1925-1926 naisjäsenten määrä kasvoi Mikkelin läänin maanviljelysseurassa noin neljän-

neksellä. Osaltaan tähän vaikutti 1920-luvun alun huonomman taloudellisen tilanteen taittuminen, 

mutta naisten toimintaan alettiin myös kiinnittää enemmässä määrin huomiota. Maanviljelysseuran 

syyskokouksessa joulukuussa 1925 piti johtajatar Tilda Halonen esitelmän kotitalouden alalta. Esi-

telmää seuranneessa keskustelussa ”kokous totesi, että[...]naisosastoja on maamiesseurojen yhtey-

teen edelleen perustettava”.  232 Ensimmäiset naisosastot perustettiinkin samana vuonna ja vuoden 

1926 loppuun mennessä naisosastoja oli jo kuusi. Mikkelin läänin maanviljelysseura perusti kotita-

lousvaliokunnan vuonna 1926, jolloin maanviljelysseuran johtokuntaan tuli kolmen vuoden tauon 

jälkeen naisjäsen. Johtokunnassa oli ollut naisia jo vuosina 1908-1910 sekä 1920-1923. Vuodesta 

1926 eteenpäin seuran johtokuntaan kuului ainakin yksi nainen koko tutkittavana oleva ajan lop-

puun. Ilmeisesti  tämä naisten huomioiminen maanviljelysseuran johdon taholta  johti  siihen,  että 

231 Tolonen 1961, 41.
232 Mikkelin läänin maanviljelysseuran vuosikirja 1925, 20.

Lähde: Mikkelin maanviljelysseuran vuosikirjat 1920-
1938.
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naisjäsenten määrä kasvoi tavallista enemmän, kahdeksan prosenttia, kyseisenä vuonna.233 

Maamiesseurojen naisosastojen perustaminen otettiin Mikkelin läänissä aktiivisesti toimintaohjel-

maan. Sekä vuonna 1927 ja 1928 on syyskokouksessa otettu pöytäkirjaan maininta siitä, että nais-

osastoja pyritään edelleen perustamaan ja niille hankkimaan valtionapua. Tämä näkyykin naisosas-

tojen määrässä ennen piirijohtokunnan perustamista:234

1926 6
1927 9
1928 11
1929 13
1930 15
1931 11
1932 16
1933 20

Naisten aktiivisuus oli siis vahvassa kasvussa, tosin lama-aika näkyy myös naisosastojen määrän 

vähentymisenä vuonna 1931. Vuonna 1933 pidettiin Säämingin emäntäkoululla joulukuun 5. päivä-

nä  maatalousnaisten  neuvottelukokous.  Paikalla  oli  Maatalousseurojen  Keskusliiton  konsulentti 

Martta Kuusela kertomassa Maatalousnaisten uusista säännöistä ja Keskusliiton kotitalousvaliokun-

nan muuttumisesta huhtikuussa 1933 Maatalousnaisten Keskusjohtokunnaksi. Samalla maanvilje-

lysseuran kotitalousvaliokunnan tilalle perustettiin piirijohtokunta, johon valittiin viisi emäntää jä-

seniksi. Tämän jälkeen naisten osallistuminen maamiesseurojen ja maanviljelysseuran toimintaan 

sai entistä enemmän tuulta alleen, naisten osuus jäsenistöstä lähti nousuun (ks. kuvio 4) ja naisosas-

tojen määrä kasvoi voimakkaasti:235

1934 26
1935 37
1936 41
1937 44
1938 49
1939 56

1930-luvun loppuvuosina kasvoi myös naisjäsenten absoluuttinen määrä, vuonna 1936 noin viidel-

lätoista prosentilla, 1937 lähes viidenneksellä ja 1938 jälleen 14 prosenttia. Naisten osuus maanvil-

jelysseurojen jäsenistä kohosi 35 prosenttiin, mikä oli lähellä koko maan tasoa, 38 prosenttia.236

Maanviljelysseurojen vuosikertomuksissa on esitettynä vuoteen 1928 asti myös maamiesseurojen 

alueille toimineet muut taloudelliset yhdistykset, mukaan lukien marttayhdistykset. Vielä 1910-lu-
233 Tolonen 1961, 29; Mikkelin läänin maanviljelysseuran vuosikirja 1926, 12-13, 97, 142-145.
234 Mikkelin läänin maanviljelysseuran vuosikirjat 1926, 97; 1927, 65; 1928, 11; 1929, 58; 1930, 70; 1931, 79; 1932, 

75; 1933, 90.
235 Mikkelin läänin maanviljelysseuran vuosikirjat 1934, 87-88; 1935, 101; 1936, 128; 1937, 105; 1938, 99; 1939,78. 
236 Mikkelin läänin maanviljelysseuran vuosikirjat 1937; 1938; Laine 1948, 150.
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vulla sekä Mikkelin läänissä että Laatokan Karjalassa oli muutamia yksittäisiä marttaosastoja. Sa-

maan aikaan Pohjois-Karjalassa ja Karjalan kannaksen itäosissa oli jo aktiivista marttatoimintaa. 

Mikkelin läänissä ja Laatokan Karjalassa oli 1910- ja 1920-lukujen vaihteessa lähes yhtä paljon 

marttayhdistyksiä. Savonlinnan seudulle perustettiin Itä-Savon Haaraosastoliitto, joka toimi vuosien 

1918-1922 ajan Kerimäen,  Savonlinnan,  Sulkavan ja Säämingin marttaosastojen yhdyssiteenä.237 

Marttojen toiminta kuitenkin hiipui 1920-luvun aikana Mikkelin läänissä, kun naisosastoja alettiin 

perustaa aktiivisemmin vuodesta 1925 eteenpäin. 1930-luvun aikana Mikkelin läänissä toimi kui-

tenkin jatkuvasti 6 marttayhdistystä, joista kaksi Mäntyharjussa. Pitkäikäisin marttayhdistys toimi 

Sulkavalla, jossa marttojen toiminta jatkui keskeytyksittä vuodesta 1918 alkaen.238 Mikkelin läänin 

maanviljelysseuran alueelle perustettiin marttapiiriliitto kuitenkin vasta sodan jälkeen, kun martta-

toiminta kulkeutui siirtokarjalaisten mukana myös Etelä-Savoon. Alueen rajoille sijainneiden kun-

tien marttayhdistykset liittyivätkin Mikkelin lääniä ympäröineisiin piiriliittoihin, esimerkiksi Män-

tyharjun yhdistykset kuuluivat Itä-Hämeen marttapiiriliittoon ja Kangasniemen yhdistys Keski-Suo-

meen. Sen sijaan Sulkavan marttayhdistys lähetti vuosikertomuksensa suoraan Suomalaiselle Mart-

taliitolle.239

  MARTTOJA JA MAATALOUSNAISIA LAATOKAN KARJALASSA

Laatokan Karjalassa naisten osallistuminen maanviljelysseuran toimintaan lähti liikkeelle huomatta-

vasti Mikkelin lääniä hitaammin. 1910-luvun aikana naisten osuus jäsenistä jäi alle 10 prosenttiin 

(ks. taulukko 2). Osittain tähän todennäköisesti vaikutti jäykkä toimintamalli, jossa vuoteen 1919 

oli vain yksi maamiesseura kuntaa kohden. Kun maamiesseurojen määrä alettiin 1920-luvulla kas-

vattaa, lähinnä heikkojen kulkuyhteyksin takia, alkoi naistenkin osuus maanviljelysseuran toimin-

nassa kasvaa.240 Osaltaan naisten vähäiseen osallistumiseen maamiesseurojen toimintaan vaikutti 

myös alueella jo varhain virinnyt marttatoiminta, olihan rajaseutu Marttajärjestön kohdealueita heti 

toiminnan alusta saakka ja järjestöllä oli neuvojia Itä-Karjalan maanviljelysseuran toiminta-alueella 

jo vuosisadan vaihteessa. Vuoteen 1920 mennessä oli marttayhdistyksiä lähinnä Raja-Karjalan kun-

nissa 9 ja jäseniä yhteensä 371.241 

237 Ollila 1993, 72-73, 82-84; Haltia 1949, 102.
238 Suomalaisen Marttaliiton vuosikertomukset 1930-1939.
239 Suomalaisen Marttaliiton vuosikertomukset 1932, 1937; Sulkavan marttayhdistyksen vuosikertomukset 1928-1938, 

MI ko 64, KA.
240 Murole 1962, 38-39.
241 Haltia 1949, 20-23, 60-61.
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Taulukko 2 : Naisten osuus Itä-Karjalan maanviljelysseuran jäsenistä 1914-1920. 
Vuosi Naisia Miehiä

Jäseniä
 yhteensä

Muutos
prosenttiaLukumää-

rä*
Osuus jä-
senistä, %

Muutos  
prosenttia

Lukumää-
rä*

Osuus jä-
senistä, %

Muutos 
prosenttia

1914 77 4 - 1775 96 - 1852 -

1915 - - - - - - 1969  6

1916 - - - - - - 2232 13

1917 86 4 12 2205 96 24 2292  3

1918 94 4 9 2211 96  0,3 2305  1

1919 146 5 55 2856 95 29 3002 30

1920 153 8 5 1865 92     -35 2018 -33 
    * Vuosien 1915 ja 1916 vuosikirjoissa ei ole eroteltu naisten ja miesten osuutta  jäsenistä.
    Lähde: Itä-Karjalan maanviljelysseuran vuosikirjat 1914-1920. 

Huolimatta  marttojen  kasvamassa  olleesta  suosiosta,  myös  maamiesseurojen  toiminta  houkutteli 

naisia Laatokan Karjalassa. Seuralla oli  palkkalistoillaan oma puutarhuri  ja kotitalouskonsulentti 

Hanna Moilanen vuosina 1921-1929, mikä näkyy myös jäsenmääriä kuvaavissa kuvioissa 5 ja 6. 

Erityisen nopeaa naisten määrän kasvu oli vuosien 1922 ja 1924 välillä. Maamiesseurojen edusta-

jain neuvottelukokouksessa maaliskuussa 1923 käsiteltiin maamiesseurojen jäsenluvun lisäämistä. 

Tämän tavoitteen saavuttamiseksi nähtiin tärkeänä saada seurojen työ ”monipuolisemmaksi sisältä-

mään harrastuksia, jotka liittävät naisetkin seuroihin.” Vuonna 1922 naisjäseniä oli koko maanvil-

jelysseurassa ainoastaan 177, mutta seuraavan vuoden aikana määrä yli kaksinkertaistui ja vuonna 

1924 kasvu oli vielä yli 30 prosenttia. Bertta Leppälä kuvaa Sortavalan maalaiskunnan muistojen-

kirjassa konsulentti Moilasen aktiivista toimintaa naisten saamiseksi mukaan maamiesseuratoimin-

taan syyksi toiminnan aktivoitumiselle. Leppälä kertoo Hanna Moilasen olleen perustamassa useita 

naisosastoja, joskin toiminta hänen mukaansa oli vielä 1920-luvulla varsin epävirallista ja esimer-

kiksi pöytäkirjoja ei kokouksista välttämättä pidetty.242 1920-luvulla toiminnassa oli ollut ainakin 

viisi naisosastoa Hiitolassa ja kaksi Sortavalan maalaiskunnassa.  Lisäksi  kotitalousvaliokunta oli 

toiminut neljässä kunnassa. Vuonna 1932 toimi vielä yksi naisosasto, mutta muiden toiminnan ku-

vaillaan nukkuneen vuoteen 1933 mennessä kokonaan.243

Vuonna 1924 maanviljelysseura asetti kotitalousvaliokunnan, jonka jäseniksi valittiin emäntä Bertta 

Leppälä ja konsulentti Hanna Moilanen sekä seuran sihteeri. Kotitalousvaliokunta oli toiminnassa 

vuoteen 1929 saakka samalla kokoonpanolla.244 Naisosastotoimintaan myös kannustettiin aktiivises-

242 Leppälä 1954, 439-443.
243 Elsa Ilvonen Martta Kuuselalle 19.4.1933, MKKA, ko 16, KA.
244 Itä-Karjalan maanviljelysseuran johtokunta 24.4.1924, 7.1.1925, 24.1.1925, 19.2.1926, 26.1.1927, IKMvsA Ca 7, 

MMA.
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ti tänä aikana. Esimerkiksi vuoden 1927 Itä-Karjalan maamiesseurojen toimihenkilöiden neuvotte-

lupäivillä Hanna Moilanen esitelmöi naisosastoista. Kokous kannattikin maamiesseurojen naisosas-

tojen perustamista sinne, missä marttayhdistyksiä ei vielä ollut syntynyt. Perustelut olivat samoja, 

joita kuultiin myös Keskusliiton vastaavassa keskustelussa: yhteinen työskentely maatalouden kaik-

kien sivuhaarojenkin hyväksi ja naisten houkutteleminen maamiesseuratoimintaan mukaan.245 Nais-

ten osuus seuran jäsenistössä ei kuitenkaan enää noussut (ks. kuvio 6). 

Kun maanviljelysseuran johtokunta vuoden 1929 marraskuussa päätti antaa kotitaloudellisen edistä-

mistoiminnan saman vuoden maaliskuussa perustetulle Itä-Karjalan marttayhdistysten piiriliitolle, 

loppui myös kotitalousvaliokunnan työ.  Hanna Moilanen toimi maanviljelysseuran luvalla uuden 

marttapiiriliiton sihteerinä ja konsulenttina vuoden loppuun saakka, jolloin hän erosi maanviljelys-

seuran palveluksesta. Bertta Leppälä siirtyi uuden marttapiiriliiton johtoon, mikä varmasti vaikutti 

maanviljelysseuran myötämielisyyteen marttoja kohtaan. Olihan myös hänen miehensä maanvilje-

lysseuran johdossa, seuran esimiehenä. Itä-Karjalan marttapiiriliitto toimi erittäin läheisessä yhtey-

dessä maanviljelysseuraan ja sen johtokunnassa oli maanviljelysseuran edustajia.246 

245 Itä-Karjalan maanviljelysseuran vuosikertomus 1927, 27.
246 Itä-Karjalan marttayhdistysten piiriliiton vuosikertomus 1930, 4; Laatokan Karjalan marttayhdistysten piiriliiton 

vuosikertomus 1931, 5.

Lähde: Itä-Karjalan maanviljelysseuran vuosikertomukset  
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Marttojen jäsenmäärä Laatokan Karjalassa kasvoikin voimakkaasti 1930-luvun aikana ollen:247

1931 2173
1932 2310
1933 2312
1934 3150
1935 3584
1936 3971
1937 4470
1938 5523

Naisten osuudessa maanviljelysseuran jäsenistössä on huomattavissa selvä laskusuunta 1920-luvun 

lopulta  1930-luvun alkupuolelle  saakka.  Niin naisten  absoluuttinen  lukumäärä  kuin suhteellinen 

osuus seuran jäsenistöstä laski voimakkaasti tänä aikana. Oletettavasti maamiesseurojen naisjäseniä 

siirtyi marttayhdistyksiin Bertta Leppälän mukana, kun maanviljelysseuran erityisesti naisille suun-

nattu  toiminta  loppui.  Itä-Karjalan  marttayhdistysten  piiriliitolla  oli  sen ensimmäisenä  toiminta-

vuonna 1099 jäsentä ja vuodesta 1929 vuoteen 1930 maanviljelysseuran naisjäsenten määrä laski 

viidenneksellä.  Maanviljelysseuran  naisjäsenten  määrä  laski  vuoteen 1932 saakka lähes  puoleen 

vuoden 1929 luvusta. Uusi marttaliitto ilmeisimmin houkutteli naisia mukaan, eikä kahden järjestön 

jäsenyyttä välttämättä pidetty tarpeellisena. Toisaalta vaikea taloudellinen tilanne laski myös mies-

jäsenten määrää samassa ajassa kolmanneksella, joten pelkästään marttojen toiminnan aktivoitumi-

nen ei selitä naisten jäsenmäärän vähenemistä 1930-luvun alussa. Mikäli taloudesta olivat aiemmin 

sekä isäntä että emäntä olleet maamiesseuran jäseniä, lienee todennäköistä, että taloudellisesti ah-

taana aikana emännän jäsenmaksu jäi ensimmäisenä maksamatta.

Naisten  jäsenyys  Laatokan  Karjalan  maamiesseuroissa  lähti  uudestaan  voimakkaaseen  nousuun 

1930-luvun puolessavälissä. Erityisen voimakkaana nousu näkyy naisten absoluuttisessa määrässä, 

mutta myös naisten suhteellinen osuus kasvoi 1930-luvun loppuun mennessä noin 30 prosenttiin, 

joskin vuosikymmenen alun lamavuosien jälkeen myös miesjäsenten määrä kasvoi voimakkaasti. 

Selitystä voi hakea tälläkin kertaa emäntä Leppälän toiminnasta. Hän toimi puheenjohtajan 1931 

perustetussa Laatokan Karjalan marttapiiriliitossa vuoteen 1934 saakka, jolloin hänen pidempiaikai-

set erimielisyytensä johtokunnan muiden jäsenten kanssa johtivat uuden puheenjohtajan vaaliin. Pii-

riliiton puheenjohtajuuden menetettyään Bertta Leppälä jatkoi edelleen 1929 perustetun Sortavalan 

maalaiskunnan Martta-yhdistyksen puheenjohtajana ja oli mukana hänen ympärilleen 1936 synty-

neen Kirjavalahden marttakerhon toiminnassa.248 

247 Laatokan Karjalan marttayhdistysten piiriliiton vuosikertomukset 1931, 7; 1932, 3; 1933, 2; 1934, 5; 1935, 9; 1936, 
3; 1937, 3; 1938, 4.

248 Pelkonen 1958, 296; Ollila 1993, 176; Honkapirtti 1954 , 435.
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Bertta Leppälä oli Itä-Karjalan maanviljelysseuran esimiehenä toimineen miehensä kautta vahvasti 

sidoksissa maanviljelysseuraan ja toiminut seuran edustajan Suomen Siipikarjanhoitajien liitossa jo 

1920-luvun puolella, joten siirtyminen johtamaan maanviljelysseuran naistoimintaa oli helppoa. Sen 

lisäksi hän oli vuodesta 1929 saakka toiminut kotikylänsä, Sortavalan maalaiskunnan Kirjavalahden 

maamiesseuran esimiehenä.249 Leppälä lähtikin voimakkaasti kannustamaan naisten osallistumista 

maamiesseurojen toimintaan. Vuonna 1934 maamiesseurojen naisjäsen määrä lähes kaksinkertaistui 

yli  seitsemäänsataan.  Vuoteen 1938 saakka kotitalousneuvonta Itä-Karjalan maanviljelysseurassa 

oli kuitenkin marttojen vastuulla.250

Ensimmäiset viralliset maamiesseurojen naisosastot perustettiin Laatokan Karjalassa 1935 Tyrjään 

ja Lumivaaraan sekä seuraavina vuosina niin,  että vuonna 1938 naisosastoja oli  jo yhdellätoista 

maamiesseuralla.251 Samana vuonna maanviljelysseuraan perustettiin kotitalous- ja puutarha-asiain 

valiokunta ja joulukuussa järjestettiin ensimmäistä kertaa maamiesseurojen naisosastojen edustaja-

kokous. Kokouksessa perustettiin Itä-Karjalan maatalousnaisten piirijohtokunta, jonka puheenjohta-

jaksi valittiin Bertta Leppälä. Samana vuonna maanviljelysseura myös palkkasi jälleen oman kotita-

louskonsulentin.252 Tämä näkyy myös naisten osallistumisena maamiesseurojen toimintaan. Vuonna 

1936 naisjäsenten määrä kasvoi lähes 50 prosentilla, vuonna 1937 reilulla neljänneksellä ja jälleen 

vuonna 1938 lähes puolella. Ilmeisesti kasvua oli myös 1939, mutta sodan takia tarkkoja jäsentilas-

toja ei enää pystytty keräämään maamiesseurojen toimihenkilöiden jouduttua rintamalle.253

Naisten järjestäytyminen maamiesseuroihin muotoutui erilaiseksi Laatokan Karjalassa kuin Mikke-

lin läänissä. Mikkelin läänissä naiset liittyivät lähes poikkeuksetta maamiesseuroihin halutessaan 

osallisiksi maa- ja kotitaloudellisesta neuvonnasta. Laatokan Karjalassa puolestaan marttayhdistyk-

set keräsivät jäsenikseen osan maaseudun naisista.  Marttoihin liittyminen ei kuitenkaan sulkenut 

pois osallistumista maamiesseurojen toimintaan ja naiset saattoivat toimia molemmissa järjestöissä 

tai siirtyä järjestöstä toiseen. Miten erilainen järjestörakenne sitten vaikutti neuvonnan suuntautumi-

seen naisille ja miehille?

249 Itä-Karjalan maanviljelysseuran vuosikirjat 1928-1934.
250 Leppälä 1954, 440.
251 Bertta Leppälä jatkoi esimiehenä Kirjavalahden maamiesseurassa, ei sen naisosastossa.
252 Itä-Karjalan maanviljelysseuran vuosikirja 1938, 8, 67.
253 Itä-Karjalan maanviljelysseuran vuosikirja 1939, 65. 
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 3.3 Naiset mukana neuvontatyössä

  NEUVONTATYÖN TAVOITTEITA JA KEINOJA

Maatalousseurojen neuvontatyö voidaan jakaa karkeasti kolmeen osaan, maanviljelykseen, karjata-

louteen sekä puu- ja kasvitarhanhoitoon ja kotitalouteen. Lisäksi neuvontaa harjoitettiin kalatalou-

dessa ja1920-luvulla  jonkin verran metsätaloudessa.  Vuonna 1929 metsänhoidonneuvonta  siirtyi 

metsänhoitoyhdistyksille. Neuvontatyön järjestämisestä maanviljelysseurat saivat päättää itsenäises-

ti. Seurojen sisällä neuvontatyön johtamisesta vastasi seuran sihteeri ja konsulentit omilla aloillaan. 

Neuvontatyön yleistavoitteet  maanviljelysseuroissa määriteltiin vasta vuonna 1931 sihteerien ko-

kouksessa. Meneillään ollut pula-aika heijastui sihteerien kokouksen ajatuksiin neuvontatyöstä. Ta-

voitteeksi asetettiin luottamuksen ja uskon lisääminen siihen, että pula-ajasta oli mahdollista päästä 

yli. Koko maatalouden kohottaminen riippui harkitusta säästäväisyydestä ja velkaantumisen välttä-

misestä.254

Maatilatalouden neuvonta tuli ajankohtaiseksi erityisesti pula-aikaan 1930-luvun taitteessa. Maata-

lousseurat olivat keränneet maatalouden kannattavaisuuskirjanpitoa jo 1910-luvulta alkaen, mutta 

lama ja pulakausi velkaantumisineen muistuttivat viljelijöitä siitä, että myös maatila oli liikeyritys. 

1920-luvun maatalousneuvonta havaittiin väärin suunnatuksi, kun korostus oli ollut enemmän tuo-

tannon maksimoinnissa kuin sen taloudellisuudessa ja kannattavaisuudessa. Taloudellinen neuvonta 

ei kuitenkaan tuottanut juurikaan tuloksia, koska neuvojavoimia sen taakse ei saatu riittävästi.255

Neuvontatyötä tehtiin käytännössä retkeilyjen, kilpailujen, paikallisten ja maakunnallisten näyttelyi-

den, kurssien ja henkilökohtaisen neuvonnan keinoin. Valtaosa retkeilyistä oli tarkoitettu pienvilje-

lijöille ja ne järjestettiin retkeilyyn suunnatun valtionavun turvin. Keskusliitto valvoi retkeilyjen tar-

koituksen toteutumista ja jakoi valtionavut maanviljelysseuroille. Valtaosa retkeilyistä oli yleisret-

keilyjä, joiden osanottajat tutustuivat maatalouden kaikkiin puoliin, mutta 1930-luvulla myös eri-

koisretkeilyt, joilla tutustuttiin johonkin tiettyyn tuotantosuuntaan, kasvattivat osuuttaan.256 

Maanviljelysneuvonnassa yksi tärkeimpiä osa-alueita oli uudisraivauksen edistäminen. Laidunvilje-

lyn edistäminen ja laitumen raivaus olivat myös tärkeässä osassa maanviljelysneuvonnassa. Kasvin-

viljelyssä perusongelmana oli lannoitus. Lannanhoito pysyi tärkeänä kysymyksenä koko sotien väli-

sen ajan, koska eläinlanta oli tärkein lannoitusaine. Keinolannoitteet olivat kalliita ja toimivat lähin-

254 Niemelä 1996, 255.
255 Niemelä 1996, 270-272.
256 Niemelä 1996, 266-267.
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nä luonnonlannan täydentäjinä. Peltoviljelyn edistämiseen kuului myös ojituksen kuuluminen neu-

vontasuunnitelmaan. Muuhun maanviljelyksen neuvontaan kuului juurikasvien viljelyn edistäminen 

sekä muu kasvinviljelyneuvonta. Viljaviljelyn suhteen annettiin neuvoja, kasvinsuojelu tuli ohjel-

maan 1920-luvulla ja viljatautien ehkäisyyn kiinnitettiin huomiota. Myös perunanviljelystä pyrittiin 

edistämään maatalousseurojen voimin. Erikoiskasveista neuvontatyössä huomiota saivat osakseen 

vain pellava ja hamppu kuitukasveina. Käytännössä pellavan- ja hampunviljelyn neuvota jäi vähäi-

seksi.257

Toinen merkittävä neuvonnan haara oli  kotieläintalous.  Lähes kaikissa maanviljelysseuroissa oli 

karjanhoitokonsulentti  jo vuosisadan vaihteessa,  tosin karjanhoidonneuvojien lukumäärä oli  suh-

teessa karjatalouden taloudelliseen merkitykseen vähäisempi. Myös karjantarkastusyhdistysten tar-

kastuskarjakot suorittivat henkilökohtaista neuvontaa. Näyttelyillä oli merkittävä osuus erityisesti 

nautakarjatalouden neuvontatyössä. Vuosina 1929-1930 karjatalousneuvonnan määrä kasvoi mer-

kittävästi, kun kotieläinkurssitoiminta aloitettiin. Myös karjanhoitokilpailut olivat suosittu neuvon-

tamuoto. AIV-rehun keksiminen toi uuden neuvonta-alan maatalousseurojen työhön, vaikka neu-

vonta alkoikin varsin varovaisissa tunnelmissa. Karjatalouden neuvontaa kuului myös sian- ja siipi-

karjanhoito. Sekä kanatalous että sikatalous olivat olleet heikkoja itsenäisyyden aikaan saakka, mut-

ta 1933 voimaan tullut vientipalkkiolaki sysäsi molemmat voimakkaaseen kasvuun. Kananmunia ja 

sianlihaa alettiin tuottaa ulkomaiden markkinoita ajatellen, mutta maatalousseurajärjestö piti tavoit-

teena kotimaisen sianlihan ja kananmunien käytön lisäämistä ja kannattavan tuotannon turvaamista. 

Sikatalouskurssit ja -kilpailut saivatkin jatkuvasti kasvavia osanottajamääriä 1920- ja 1930-lukujen 

aikana. Myös hevos- ja lammastalous kuuluivat kotieläintalouden neuvonnan piiriin, joskin huomat-

tavasi suppeammassa määrin. Vuohenhoitoa harrastettiin kilpailujen muodossa 1920- ja 1930-luku-

jen taitteessa ja mehiläisenhoidon neuvonta sai tuulta alleen vasta 1930-luvun loppupuolella. Myös 

turkiseläinten kasvatusta päätettiin ryhtyä edistämään 1930-luvun lopulla, joskin toimenpiteet jäivät 

vähäisiksi.258

Kotitalous ja puutarhanhoito oli kolmas laajoista neuvonta-aloista. Kotitalous ja puutarhanhoito oli-

vat vahvasti yhteydessä toisiinsa. Puutarhanhoidon neuvonta oli alkanut maatalousseuroissa jo vuo-

sisadan vaihteessa, mutta puutarhaneuvojien toimet olivat vähitellen tulleet naisten haltuun ja niihin 

oli liitetty myös kotitalousneuvontaa. Puutarhaneuvontaa pyrittiin erottamaan kotitalousneuvonnasta 

ainakin niillä seuduilla, joilla puutarhaviljelyksellä olisi ollut parhaat edellytykset. 1931 asiasta kes-

kusteltiin Keskusliiton edustajakokouksessa, mutta koska todettiin, ettei käytännössä ollut mahdolli-

257 Niemelä 1996, 272-283.
258 Niemelä 1996, 283-291.



64

suuksia saada määrärahoja sekä puutarha- että kotitalousneuvojien palkkaukseen, päätettiin esittää 

seuroille valtionapua ainakin yhden kotitalouskonsulentin ja -neuvojan palkkaukseen. Katri Laine 

on  ryhmitellyt  maatalousseurojen  kotitalousneuvonnan  kuuteen  osa-alueeseen:  ruokatalouteen, 

asuntoon ja kodinhoitoon, karja- ja maatalouteen, puutarhanhoitoon, käsitöihin sekä lasten- ja ter-

veydenhoitoon. Kotitalousneuvonta sai runsaasti voimavaroja 1930-luvun lopulla ja nousi toiseksi 

suurimmaksi neuvontalohkoksi maanviljelysneuvonnan jälkeen.259 

Maanviljelysseurojen rahoitus oli pääasiassa valtionapujen varassa. Maanviljelysseuroille valtion-

avut jaettiin korvamerkittyinä eri tarkoituksiin ja lisäksi oli mahdollista saada valtionapua erikois-

tarkoituksiin anomuksesta. Molemmat pienviljelijäliitot sen sijaan saivat apurahansa ilman osituk-

sia, joten ne saivat päättää rahojen käytöstä ja kohdistamisesta itsenäisemmin. Maanviljelysseurojen 

valtionapu maanviljelysseurojen päätoiminta-aloille jakautui 1920- ja 1930-luvuilla niin, että suurin 

osuus,  noin 40 prosenttia,  valtionavusta  kohdistettiin  maanviljelyksen  edistämiseen.  Seuraavaksi 

eniten rahoitusta sai karjatalousneuvonta, noin 15 prosenttia valtionavusta. Kun yleiskustannuksiin 

valtionavuista kului noin 13-14 prosenttia, jäi loppujen neuvonta-alojen osuudeksi kolmannes val-

tion varoista. Kotitalous sai 1920-luvulla noin 10 prosenttia valtionavusta, mutta sen osuus valtion-

avuista laski vajaaseen 7 prosenttiin vuoteen 1939 mennessä.260 Kotitalousmäärärahojen vähäisyys 

puhutti kaikkia kotitalousneuvontaa harjoittavia järjestöjä. 

  MAATALOUS, KARJATALOUS JA KOTITALOUS

Kurssit  olivat  maanviljelysseurojen  neuvonnassa  keskeisellä  sijalla.  Kurssitoiminta  oli  alkanut 

1800-luvun loppupuolella, jolloin seurat alkoivat saada lisää neuvojavoimia. Kursseja pidettiin tär-

keinä erityisesti pienien tilojen viljelijöille, koska nämä eivät vähävaraisina voineet käydä maata-

louskouluja. Ensimmäiset maanviljelyskurssit  järjestettiin 1900-luvun ensimmäisen vuosikymme-

nen aikana, samoin maito- ja karjataloutta koskeva kurssitoiminta alkoi 1900-luvun alussa kaikkien 

maanviljelysseurojen  alueella.  1920-luvun  alussa  karjatalouteen  liittyviä  kursseja  järjestettiin  jo 

noin 150 kappaletta  eri  maanviljelysseuroissa.  Myös puutarhanhoidon ja kotitalouden neuvontaa 

suoritettiin kurssimuotoisena jo 1900-luvun ensimmäisistä vuosista saakka. 261 

Kurssitoiminnan kautta voidaan tarkastella naisten ja miesten osallistumista maanviljelysseuran jär-

jestämään neuvontatyöhön maatalouden eri aloilla. Vuosikertomuksiin on taulukoitu maanviljelys-

seuran järjestämien kurssien laatu ja määrä sekä osallistujien sukupuoli- ja tilakokojakaumat. Olen 

259 Niemelä 1996, 297-300; Laine 1948, 334.
260 Niemelä 1996, 247.
261 Niemelä 1996, 179-180, 212-213.
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seuraavassa tarkastellut kurssien osallistujia pääasiallisesti vuosien 1920, 1925, 1930, 1935 ja 1938 

osalta.262 Kyseisinä vuosina Mikkelin läänin maanviljelysseura järjesti yhteensä 699 kurssia, joille 

osallistui 7864 miestä ja 6835 naista sekä 165 lasta. Vuodelta 1938 on tiedot myös maamiesseuro-

jen järjestämistä kursseista, joita oli yhteensä 260 kappaletta. Paikallisseurojen kurssien osallistujis-

ta oli kyseisinä vuosina 726 miehiä ja 1895 naisia. Itä-Karjalan maanviljelysseura järjesti kyseisinä 

vuosina yhteensä 393 kurssia, joiden osallistujista 3801 oli miehiä ja 3514 naisia. Alueen maamies-

seurat järjestivät lisäksi vuonna 1938 165 kurssia, joille osallistui 1301 miestä ja 1007 naista.263

Miesten ja naisten osuus kaikkien Mikkelin läänin maanviljelysseuran järjestämien kurssien osalta 

oli varsin tasainen, naisten osuuden vaihdellessa 40 ja 60 prosentin välillä (ks. kuvio 7). Kaikista 

vuosien 1920 ja 1938 välillä kursseille osallistuneista naisia oli 50,7 prosenttia.264 1930-luvun alku-

puolen miesten osuuden voimakas kasvu selittyy siemenviljan peittauksen ottamisella kurssiohjel-

maan vuonna 1933 seitsemällä aihetta käsittelevällä kurssilla. Vuosina 1934-1936 järjestettiin yh-

teensä 235 peittauskurssia, joille osallistui 4685 miestä ja 666 naista, mikä nostaa miesten osuutta 

kurssien osallistujista. Vuonna 1937 kyseisten kurssien määrä laski 24 kappaleeseen osallistujamää-

rän ollessa kymmenesosan edellisen vuoden kurssilaisista.265 

262 Itä-Karjalan maanviljelysseuran vuosikirjat 1920-1938; Mikkelin läänin maanviljelysseuran vuosikirjat 1920-1938.
263 Mikkelin läänin maanviljelysseuran vuosikirjat 1920-1938, Taulukko 5. Kurssit ja retkeilyt; Itä-Karjalan maanvilje-
lysseuran vuosikirjat 1920-1938, Taulukko 5. Kurssit ja retkeilyt.
264 Mikkelin läänin maanviljelysseuran vuosikirjat 1920-1938, taulukko 5. Kurssit ja retkeilyt.
265 Mikkelin läänin maanviljelysseuran vuosikirja 1933, 117; v. 1934, 117; v. 1935, 135; v. 1936, 157; v. 1937, 118.

Lähde: Mikkelin läänin maanviljelysseuran vuosikirjat  
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Laatokan Karjalassa naisten osallistuminen maanviljelysseuran kursseille vaihteli 100 ja 30 prosen-

tin välillä, ollen kuitenkin useimpina vuosina yli puolet. Kuviossa 8 näkyvä vuoden 1921 poikkeuk-

sellinen naisosallistujien määrä johtuu siitä, että maanviljelysseura järjesti vain karjatalouskursseja 

kyseisenä vuonna. Kaikista vuosien 1920-1938 aikana kursseille osallistuneista naisten osuus oli 44 

prosenttia. Siitä huolimatta, että naiset Laatokan Karjalassa liittyivät marttoihin eivätkä maamies-

seuroihin, he osallistuivat aktiivisesti  maanviljelys- ja maamiesseurojen kurssitoimintaan. Kotita-

louskurssit olivat lähes poikkeuksetta marttayhdistysten järjestämiä erityisesti 1930-luvun alkupuo-

lella, joten maanviljelysseurojen kursseista nimenomaan karjatalouteen liittyvät kurssit houkuttivat 

naisia mukaan.266

Kuvioissa 9 ja 10 tarkastelen kurssityyppien välistä suhdetta. Olen jakanut Mikkelin läänin ja Itä-

Karjalan maanviljelysseurojen järjestämän kurssit kuuteen pääryhmään: järjestötoimintaan, kalas-

tukseen, karjanhoitoon, kotitalouteen ja puutarhanhoitoon, maanviljelykseen sekä rakentamiseen.267 

Kurssien määrästä on vähennetty harjoittelijoiden ja neuvojien valmennuskurssit ja luokittelu perus-

tuu vuosikirjojen jaotteluun. Lisäksi vuosikirjoissa on mainittu erikseen maatalouden edistäminen 

yleensä, johon kuuluvat kurssit olen kuitenkin luokitellut maanviljelykseen. Vuonna 1938 asutusti-

lallisten neuvontakurssit emännille on luokiteltu kotitalouskursseihin, koska niillä opastettiin pää-

asiassa ruuanvalmistusta ja kodin puhtaanapitoa.268 Vuonna 1935 järjestetyt  kotijuustonvalmistus-

kurssit on Mikkelin lääninmaanviljelysseuran vuosikirjassa luokiteltu kotitalouden ja kasvitarhan-

hoidon  edistämiseen,  mutta  Laatokan  Karjalassa  karjatalouteen.269 Tätä  jakoa  olen  noudattanut 

myös tilastoinnissa. Tilastoinnin ero vuonna 1935 johtunee siitä, ettei Itä-Karjalan maanviljelysseu-

ralla kyseisenä vuonna harjoittanut kotitalousneuvontaa, jolloin maidonkäsittely on luettu karjata-

louteen. 

266 Murole 1962, 275.
267 Luettelo vuosina 1920, 1925, 1930, 1935 sekä 1938 järjestetyistä kursseista ks. liitteet 3 ja 4. Vuoden 1935 osalta 

Itä-Karjalan maanviljelysseuran kurssi- ja retkeilytaulukoissa on painovirhe, jonka olen tätä lukua varten korjannut 
vuosikirjan muiden osien perusteella. Itä-Karjalan maanviljelysseuran vuosikirja 1935, Kurssi- ja retkeilytaulukko s. 
76 vrt. s. 21, 25, 34, 39, 47-48, 53. Epäselväksi vuosikirjan tekstissä jäävät AIV-rehu- sekä juurikasvinviljelykurs-
sien osanottajat, joten olen käyttänyt taulukon alkuperäisiä lukuja näiden osalta.

268 Mikkelin läänin maanviljelysseuran vuosikirja 1938, 71.
269 Mikkelin läänin maanviljelysseuran vuosikirja 1935, 95; Itä-Karjalan maanviljelysseuran vuosikirja 1935, 39.
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Mikkelin läänin maanviljelysseurassa kurssien osuudet vaihtelivat voimakkaasti eri vuosina. Kar-

janhoidon ja maanviljelyksen osuus oli lähes yhtä suuri vuosina 1920, 1925 ja 1930. 1930-luvun 

puolivälissä maanviljelyskurssien osuus kasvoi kuitenkin huomattavasti, mikä pääasiassa johtui jo 

aiemmin käsiteltyjen siemenviljan peittausta koskevien kurssien voimakkaasta kasvusta ja suosios-

ta. Karjanhoidon osuus kurssitoiminnasta oli 1930-luvun puolivälissä ja lopulla hyvin pieni, alle 10 

prosenttia. Kotitalouskurssien määrä puolestaan kasvoi voimakkaasti vuonna 1938, kun kurssiohjel-

massa oli 14 asutustilallisten kotitalouskurssia sekä 66 ruokatalouskurssia. 

Asutustilallisten neuvonta selittää vuoden 1938 kotitalouskurssien suurta osuutta molempien seuro-

jen järjestämistä kursseista. Vuoden 1922 asutuslain, vuoden 1935 erikoisasutuslain sekä vuoden 

1936 uuden asutuslain perusteella Suomeen muodostettiin yli 15 000 asutustilaa vuoteen 1939 men-

nessä. Tavoitteena oli 1930-luvun lamakauden ja työttömyyden vaikutusten lieventämiseen. Vuon-

na 1935 eduskunta myönsi maanviljelysseuroille määrärahoja asutustilallisten perusneuvontaan, mi-

kä heijastuu myös kurssitarjontaan.270 Vuonna 1938 oli asutustiloja neuvonnan piirissä Laatokan 

Karjalassa 416 ja Mikkelin läänissä 264 kappaletta ja asutustilallisten kursseille osallistui edellises-

sä seurassa 70 miestä ja 299 naista ja jälkimmäisessä 66 miestä ja 134 naista. Mielenkiintoista tosin 

on  se,  että  Laatokan  Karjalassa  järjestettiin  kyseisenä  vuonna  asutustilalliskursseja  ainoastaan 

emännille, mutta miesten osuus kurssilaisista oli silti lähes viidennes. Emäntien kurssit sisälsivät 

270 Niemelä 1996, 300-302; Laine 1948, 267.
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koti-  ja karjatalouteen liittyviä  aiheita Laatokan Karjalassa, Mikkelin läänissä kurssit puolestaan 

keskittyivät ruuanvalmistukseen ja kodin puhtaanapitoon.271 

Itä-Karjalassa karjatalouteen liittyvien kurssien osuus pysyi suurimpana koko tutkittavana olevan 

kauden ajan. Erityisen suuri se oli vuonna 1920, jolloin yli 80 prosenttia kaikista järjestetyistä kurs-

seista käsitteli karjataloutta, loppujen kurssien ollessa maanviljelyskursseja. Kotitalous nousi voi-

makkaasti 1920-luvun aikana kunnes maanviljelysseura luopui kotitalousneuvonnasta 1930-luvun 

alussa. Vuosikymmenen loppuun mennessä maanviljelysseura otti kotitalouden takaisin toimintaoh-

jelmaansa ja kotitalouskurssien osuus kaikista kursseista nousi lähes 1920-luvun tasolle. Vuoden 

1938 matalan maanviljelyskurssien osuuden selittää jälleen peittauskurssien suosio edellisenä tar-

kastusvuonna. 1935 seura oli järjestänyt 112 peittauskurssia, joiden loppuminen vähensi viimeisen 

tarkasteluvuoden kurssien määrän noin puoleen vuoden 1935 luvusta. 

Kurssitoiminnassa näkyy vahvasti maatalouden työnjako. Kursseja, joille ei tarkasteluvuosina osal-

listunut yhtäkään naisjäsentä liittyivät Mikkelin läänissä järjestötoimintaan, kalastukseen, maanvil-

jelyyn sekä rakennustoimintaan. Eläinten hoitoon liittyvistä kursseista vain hevoshoitokurssien osal-

listujat olivat poikkeuksetta miehiä. Myös kursseissa, joiden osallistujista naisia oli alle neljäsosa 

löytyy samojen alojen kursseja. Naisten hallitsemat kurssit puolestaan liittyivät kotitalouteen, joskin 

vuoden 1938 kotitalouskurssien osallistujista 8 prosenttia oli miehiä ja ruokatalouskurssienkin 2071 

osallistujasta 75 oli miehiä. Samoin miehiä osallistui vuonna 1938 jo kaikille karjatalouteen liitty-

ville kursseille.272 Maanviljelyskursseista vain muutamilla ei ollut lainkaan naisosallistujia. Erityi-

sen suosittuja naisten keskuudessa olivat juurikasvinviljelykurssit, joiden osallistujista naisia oli vä-

himmillään 28 prosenttia ja enimmillä puolet. Vähiten maanviljelyskursseista naisia osallistui vil-

janviljelyyn ja laitumenhoitoon liittyville kursseille.273

Laatokan Karjalassa miehet eivät osallistuneet varsinaisille kotitalouskursseille kertaakaan, sen si-

jaan puutarhakursseilla heitä oli niin vuonna 1925 kuin 1938. Laatokan rantojen edulliset olosuhteet 

edistivät puutarhanhoidon ammattimaistumista ja erityisesti Sortavalan kaupungin ympärillä oli am-

mattimaista puutarhaviljelyä.  Puutarhaviljelyn  kaupallinen puoli houkutti  ilmeisesti  miehiä myös 

maanviljelysseuran puutarhakursseille. 1930-luvulla maanviljelysseuran puu- ja kasvitarhaneuvonta 

oli kuitenkin pysähdyksissä, kun kasvitarha- ja kotitaloustilille saadut valtionavut menivät kokonai-

suudessaan marttapiiriliitolle. Naiset puolestaan osallistuivat maanviljelyskursseille Mikkelin lääniä 

271 Itä-Karjalan maanviljelysseuran vuosikirja 1938, 46-47, 104; Mikkelin läänin maanviljelysseura vuosikirja 1938, 
42, 71, 112.

272 Mikkelin läänin maanviljelysseura vuosikirja 1938, 112.
273 Mikkelin läänin maanviljelysseura vuosikirjat 1925, 118; 1930, 97; 1935, 135; 1938, 112.
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harvemmin. Ainoastaan juurikasvinviljelyskurssit keräsivät naisosallistujia jopa yli puolet, Muuten 

maanviljelyskursseille osallistui vain muutamia naisia vuosittain.274 

Karjatalouteen liittyviä kursseja järjestettiin Laatokan Karjalassa Mikkelin lääniä enemmän ja mies-

ten osuus oli osalla kursseista huomattava. Osaltaan tähän vaikutti Raja-Karjala, jossa karjatalous 

oli selvästi muuta maata jäljessä ja jossa perinteisten asenteiden mukaan maidon myynti oli osoitus 

tilan vähävaraisuudesta. Maanviljelysseurassa kiinnitettiin vuonna 1937 erityistä huomiota karjata-

louden tilaan seuran alueella ja kursseilla pyrittiin herättämään miesten kiinnostusta erityisesti mai-

dontuotantoon, kun miehille järjestettiin oma karjatalouskurssinsa vuonna 1938. Osasyynä oli myös 

se, että marttatoiminnan nähtiin vieroittaneen naiset karjatalousneuvonnasta.275 Myös esimerkiksi 

vuoden 1935 sianhoitokursseille  osallistujista  oli  yli  80 prosenttia  ollut  miehiä.  Samana vuonna 

aloitettu 2-vuotinen sianhoitokilpailu ilmeisesti houkutteli kursseille runsaasti osallistujia.276 

Taulukosta 3 voi havaita, että maanviljelysseurojen välillä oli suuria eroja naisten jäsenmäärän ja 

kurssiaktiivisuuden välillä. Taulukon luvut ovat toki vain suuntaa antavia, koska kurssitaulukoiden 

perusteella  ei  ole mahdollista  selvittää  sitä, kuinka monelle kurssille yksittäinen jäsen osallistui. 

Siksi taulukkoon on laskettu suhdeluvut naisten ja miesten osallistumiskertojen ja nais- ja miesjä-

senten absoluuttisen jäsenmäärän välille. Kursseille osallistuneiden miesten osuus kaikista miesjäse-

nistä on molemmissa maanviljelysseuroissa melko lähellä toisiaan. Itä-Karjalassa on havaittavissa 

vuonna 1930 notkahdus, joka johtunee huonontuneista talousnäkymistä, Mikkelin läänissä kursseil-

le osallistuneiden jäsenten osuus kaikista miesjäsenistä kasvoi 1920- ja 1930-lukujen aikana. Vuon-

na 1938 tosin miesten osallistumisprosentti notkahti molemmissa maanviljelysseuroissa, mikä joh-

tuu kotitalouskurssien määrän kasvusta kyseisenä vuonna. 

274 Murole 1962, 246-247; Murole 1956, 200; Itä-Karjalan maanviljelysseuran vuosikirjat 1920, kurssitaulukko; 1925, 
58; 1930, 67; 1935, 76; 1938, 104.

275 Hämynen 1993, 362-365; Murole 1962, 180-181; Itä-Karjalan maanviljelysseuran karjatalousvaliokunnan kokous 
25.2.1937, IKMvsA Cc 1, MMA.

276 Itä-Karjalan maanviljelysseuran vuosikirja 1935, 46.
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Taulukko 3. Kursseille osallistuneiden miesten ja naisten osuus maanviljelysseurojen kaikista 
mies- ja naispuolisista jäsenistä Mikkelin läänin ja Itä-Karjalan maanviljelysseuroissa. 

Vuosi

Kursseille osallistuneiden naisten 
osuus kaikista naisjäsenistä

Kursseille osallistuneiden miesten 
osuus kaikista miesjäsenistä

Mikkelin läänin 
maanviljelysseura

Laatokan Karjalan 
maanviljelysseura

Mikkelin läänin 
maanviljelysseura

Laatokan Karjalan 
maanviljelysseura

1920 12 % 66 % 2 % 3 %

1925 38 % 150 % 13 % 27 %

1930 47 % 192 % 29 % 20 %

1935 68 % 146 % 59 % 57 %

1938 91 % 43 % 35 % 11 %
Lähde: Itä-Karjalan ja Mikkelin maanviljelysseurojen vuosikirjat 1920, 1925, 1930, 1935, 1938.

Mikkelin läänissä kursseille osallistumiskertojen suhde kaikkiin naisjäseniin osoittaa melko tasaista 

kasvua koko tutkittavana olevan ajanjakson kautta. Vuonna 1938 jo lähes kaikki maamiesseurojen 

naisjäsenet osallistuivat jollekin maanviljelysseuran järjestämälle kurssille. Luvut antavat viitteitä 

siitä, että naisten aktiivinen osallistuminen kurssitoimintaan kasvoi 1920- ja 1930-lukujen aikana 

Mikkelin läänissä.

Laatokan Karjalassa naisten osallistuminen maanviljelysseuran järjestämille kursseille poikkeaa jyr-

kästi Mikkelin läänin vastaavista. Vuotta 1938 lukuun ottamatta naisia osallistui kursseille suhteessa 

jäsenlukuun huomattavan paljon. Enimmillään vuonna 1929 naisten osallistumiskertoja maanvilje-

lysseuran järjestämille kursseille oli 2,5-kertaisesti heidän jäsenmääräänsä nähden. Tällöin kursseil-

la oli yhteensä 1358 naisosallistujaa, kun maanviljelysseurassa oli vain 555 naisjäsentä.277 Vuosina 

1930-1935 Itä-Karjalan maanviljelysseura ei järjestänyt ainuttakaan varsinaiseen kotitalouteen liit-

tyvää kurssia.278 Vuonna 1938 merkittävästi  laskeneen aktiivisuuden selittää se, että naisjäsenten 

määrä yli kaksinkertaistui vuosien 1935 ja 1938 välillä. Kurssille osallistuneiden naisten määrä sen 

sijaan oli vuonna 1938 alhaisempi kuin vuonna 1935.279 Naisten osallistumisaktiivisuus antaa viit-

teitä siitä, ettei maamiesseuran jäsenyys ollut edellytyksenä maanviljelysseuran kursseille osallistu-

miseen ja etenkin karjatalouteen liittyvät kurssit houkuttelivat naisia osallistumaan. 

277 Itä-Karjalan maanviljelysseuran vuosikirja 1929, 58.
278 Itä-Karjalan maanviljelysseuran vuosikirjat vuosilta 1930, 67; 1931, 57; 1932, 66; 1933, 68; 1934, 100; 1935, 76.
279 Itä-Karjalan maanviljelysseuran vuosikirjat 1935, 76; 1938, 104.
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 4 Välittömässä perhepiirissä – toimintaa paikallistasolla

Tässä luvussa tarkastelen marttojen, maatalousnaisten ja maamiesseurojen suhteita toisiinsa paikal-

listasolla. Olen valinnut tarkemman tarkastelun alle Sortavalan maalaiskunnan marttayhdistyksen, 

jonka pöytäkirjojen sekä Itä-Karjalan maanviljelysseuraa koskevien aineistojen kautta tarkastelen 

marttayhdistyksen  ja maamiesseurojen suhteita  toisiinsa Laatokan Karjalassa.  Esimerkkinä  maa-

miesseurasta ja naisosaston asemasta sen yhteydessä on Kerimäen luoteisen maamiesseuran ja sen 

naisosaston toiminta Mikkelin läänissä. Molemmat yhdistykset toimivat koko tutkittavana olevan 

kauden ajan aktiivisten emäntien johdolla. Viimeisessä alaluvussa hahmottelenkin kahden aktiivisen 

maanviljelijäpariskunnan toimintaa maataloudessa ja julkisuudessa. Bertta Leppälä, aktiivinen mart-

ta ja maatalousnainen Sortavalan maalaiskunnan Kirjavalahdesta sekä Aino Luostarinen, toimelias 

maatalousnainen ja kansanedustaja Kerimäen Makkolasta ovat puolisoineen vaikuttaneet niin omas-

sa kylässään kuin eduskuntatyössäkin. 

 4.1 Martat, matit ja maatalousnaiset

  MARTAT JA MAANVILJELYSSEURA

Marttayhdistykset  nähtiin  maatalousseurojen  piirissä  vaihtoehtona  naisosastotoiminnalle  ja  näin 

vastaavasti  myös  maamiesseurojen  työpareina  paikallisella  järjestötasolla.  Anne Ollilan  mukaan 

martat ja maamiesseurat toimivat monin tavoin toisiaan täydentäen.280 Tätä yhteistyötä kuvaa nimi-

merkin ”Mattinne” Maa-lehdessä julkaisema teksti:  ”Maamiesseura ja marttayhdistykset toimivat  

kaikkialle käsikädessä, aivan kuin veli ja sisar samassa perheessä, toinen toistansa tukien, toistensa 

pyrintöjä edistäen.”281 Toisaalta naisten toimiminen martoissa tai naisosastoissa ei estänyt  naisia 

osallistumasta myös maamiesseurojen toimintaan. Marttojen kotitalouden korostus maanviljelyksen 

rinnalla  saatettiin  kuitenkin  kokea  uhaksi  maamiesseurojen  piirissä.282 Maaseudulla  uudenlainen 

naiskansalaisuus haluttiin toteuttaa porvarillisen naisliikkeen keskeisen ajatuksen pohjalta eli mie-

hen rinnalla,  naiset  ja  miehet  yhteistyössä  toimien.  Yhteis-  tai  rinnakkaisjärjestössä toimiminen 

koettiin kuitenkin marttajärjestön erillisjärjestöluonnetta turvallisemmaksi tavaksi toimia.283 

Laatokan  Karjalassa  erityisesti  Salmin  kihlakunnan  alueella  kotitalousneuvontatyö  oli  kokonaan 

280 Ollila 1993, 286.
281 Mattinne: Martat ja Maatalousseurojen arpajaiset, Maa 6/1920. Matti-nimityksestä ks. myös Patrakka 1990, 76-77.
282 Ollila 1993, 289-290.
283 Nevala 2001, 144-145.
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marttojen vastuulla. Suistamolla, Soanlahdella, Salmissa, Korpiselässä ja Uukuniemellä eivät maa-

miesseurat palkanneet puu-, kasvitarha- tai kotitalousneuvojia muutamia yksittäisiä vuosia lukuun 

ottamatta 1920- ja 1930 -luvuilla. Marttatoiminnalla Raja-Karjalassa oli pitkään kansanvalistukselli-

nen pohjavire, olihan rajaseutu ollut jo Sivistystä kodeille -yhdistyksen toimintakohteena. Salmin 

kihlakunta kuului Itä-Karjalan maanviljelysseuran alueeseen, mutta kotitalousneuvontaa siellä hoiti 

koko 1920-luvun ajan Raja-Karjalan marttayhdistysten piiriliitto. Vuonna 1921 perustettu piiriliitto 

sai vuosina 1934-1937 Maataloudelliselta rajaseutukomitealta tukea kotitalousneuvojien palkkauk-

seen marttapiiriliiton alueelle. Näillä varoilla palkattiin vuosittain yhdestä kahteentoista kotitalous-

neuvojaa Raja-Karjalan kuntiin.284 Vuoteen 1930 mennessä Raja-Karjalaan oli perustettu 26 martta-

yhdistystä, joilla oli yhteensä 841 jäsentä.285

Itä-Karjalan marttayhdistysten  piiriliitto  perustettiin  kotitalousneuvonnan organisoimiseksi  erityi-

sesti Laatokan Karjalan länsiosissa. 1929 perustettu piiriliitto oli jo perustettaessa määritellyt toi-

minta-alueekseen maanviljelysseuran rajat, mikä oli myös Suomalaisen marttaliiton suositus, koska 

maanviljelysseurojen rajat olivat jo valmiita ja ”yhteistyössä maanviljelysseurojen kanssa on edulli-

sinta toimia.”286 Jo ennen piiriliiton virallista perustamista oli suunnitelmia maanviljelysseuran suo-

rittaman kotitalousneuvonnan siirtämisestä marttojen vastuulle, ”jos meillä on valmis piiriliitto, jo-

ka ottaa kotitalousasiat hoitaakseen, on kai [maanviljelysseuran] helpompi niistä luopua”.287 Vuon-

na 1929 maanviljelysseura päättikin jättää kotitalousneuvonnan piiriliiton hoidettavaksi sillä alueel-

la, jolla maanviljelysseura oli sitä hoitanut.288 Maanviljelysseuralla oli merkittävä rooli marttapiiri-

liittojen yhdistämisessä Laatokan Karjalassa. Yhteistyötä Raja-Karjalan marttapiiriliiton kanssa ku-

vailtiin lähes olemattomaksi ja maanviljelysseura piti tärkeänä saada aikaan koko sen alueen kattava 

piiriliitto, jolla olisi yhtä tiiviit yhteydet maanviljelysseuraan kuin vastaperustetulla Itä-Karjalan pii-

riliitolla.289 Maatalousjärjestökomitealle  esittämässään lausunnossa maanviljelysseuran johtokunta 

totesi järjestelyn, jossa järjestöjen johtokunnissa on toistenkin neuvontajärjestöjen edustus, olevan 

eheän maatalousneuvonnan takana.290

Yhteistoiminta Itä-Karjalan maanviljelysseuran ja piiriliiton välillä oli hyvin tiivistä, olihan maan-

viljelysseuraa edustamassa piiriliiton johtokunnassa kaksi jäsentä, joista toinen, maanviljelysseuran 

284 Korhonen 1939, 167.
285 Laatokan Karjalan marttatyön 40-vuotisjulkaisu, Jäsentilasto.
286 Itä-Karjalan mpl:n perustava kokous 13.3.1929, SKMPA Ca 2, MMA.
287 Bertta Leppälä Suomalaisen marttaliiton keskustoimikunnalle 5.2.1929, SmmyA D:1, MMA.
288 Itä-Karjalan mvs:n johtokunta 18.11.1929, IKMvsA Ca 8, MMA.
289 Eino R. Murole: Ehdotus kotitaloudellisen neuvontatyön organisoimiseksi Itä-Karjalassa 27.1.1930, SKMPA Fd3, 

MMA.
290 Itä-Karjalan mvs:n hoitovaliokunta 1.4.1931, IKMvsA Ca 8, MMA.
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sihteeri Eino R. Murole, oli myös piiriliiton työvaliokunnan jäsen. Lisäksi niin maanviljelysseuran, 

marttojen  piiriliiton  sekä  maatalouskerhovaliokunnan  toimistot  sijaitsivat  samassa  huoneistossa. 

Maanviljelysseuran kotitalouskonsulentti hoiti myös piiriliiton sihteerin töitä ja ensimmäisenä toi-

mintavuonna  Itä-Karjalan  piiriliitto  maksoi  maanviljelysseuralle  1000  mk  konsulentin  käytöstä. 

Seuraavana  vuonna maanviljelysseura  puolestaan  oli  maksumiehenä  ja  korvasi  piiriliitolle  3000 

markkaa  maanviljelysseuran  kotitalousneuvonnan  järjestämisestä.  Maanviljelysseura,  piiriliitto, 

maataloustuottajain  piiriliitto  ja  metsälautakunta  järjestivät  yhdessä  maakuntajuhlat  ja  piiriliiton 

vuosikokousten yhteydessä järjestettiin emäntä- ja isäntäpäivät. Maanviljelysseura maksoi piirilii-

tolle myös yhteisen puutarhanhoitokilpailun tarkastuksesta koituvat kulut sekä palkintokulut ja an-

toipa vielä 5000 markkaa jaettavaksi avustuksina marttayhdistyksille.291 

Raja-Karjalan marttayhdistykset tulivat samaan piiriliittoon vuonna 1931, kun Laatokan Karjalan 

marttapiiriliitto perustettiin.292 Uudessa, koko maanviljelysseuran alueen kattavassa piiriliitossa oli 

sen perustamisvuonna 2173 jäsentä, joista yli 300 miehiä.293 Maanviljelysseura jäi vähitellen syrjään 

uuden piiriliiton toiminnasta. Perustavassa kokouksessa sääntöihin tosin jätettiin maanviljelysseu-

ralle oikeus lähettää piiriliiton johtokunnan kokouksiin neuvotteleva jäsen.294 Järjestöjen yhteistyö 

pysyi tiiviinä 1930-luvun alussa, Bertta Leppälän ollessa piiriliiton puheenjohtaja ja Juhani Leppä-

län maanviljelysseuran johdossa. Maanviljelysseura luovutti  kotitalousneuvonnan kokonaan mar-

toille seuran alueella ja piiriliiton toimisto sijoitettiin maanviljelysseuran taloon. Piiriliittojen hoita-

ma, mutta nimellisesti maanviljelysseuran vastuulla oleva kotitalousharjoittelukin siirrettiin viralli-

sestikin marttojen hoidettavaksi.295 Vuonna 1931 piiriliitto aloitti kolmivuotisen puutarhakilpailun 

yhteistyössä maanviljelysseuran kanssa ja piiriliiton konsulentti huolehti marttatyön lisäksi maan-

viljelysseuran harjoittaman kotitalousneuvontatyön sekä maamiesseurojen kotitalousneuvojien työn 

valvonnasta. Samana vuonna piiriliitto ja maanviljelysseura järjestivät yhdessä vielä kolmet teuras-

tuskurssit.296 

Vuodesta 1935 eteenpäin neuvojien palkkaus alkoi Laatokan Karjalassa siirtyä maatalousneuvonta-

toimikunnille, jotka toimivat maa- ja kotitaloudellisten yhdistysten yhteiselimenä kuntien mittakaa-

vassa. Maatalousneuvontatoimikuntien toiminta alkoi 1930-luvun alussa kolmivuotisena kokeiluna, 

291 Itä-Karjalan mvs:n hoitovaliokunta 1.4.1931, IKMvsA Fd 8, MMA; Itä-Karjalan mpl:n työvaliokunta 11.11.1929, 
21.12.1929, 16.1.1930, johtokunta 17.12.1930, SKMPA Ca 2, MMA.

292 Itä-Karjalan mvs:n johtokunta 24.4.1924, 7.1.1925, 24.1.1925, 19.2.1926, 26.1.1927, IKMvsA Ca 7, MMA; Itä-Ka-
jalan mvs:n johtokunta 25.1.1929, 18.11.1929, IKMvsA Ca8, MMA; Pelkonen 1958, 176-177, 276, 279.

293 Laatokan Karjalan mpl:n vuosikertomus 1931, 7.
294 Laatokan Karjalan marttayhdistysten piiriliiton vuosikirja 1931, 9, 14.
295 Laatokan Karjalan mpl:n johtokunta 17.8.1932, 26.11.1932, 2.6.1933, SKMPA Ca 3, MMA.
296 Itä-Karjalan marttayhdistysten piiriliiton vuosikertomus 1930, 4, 7, 8-9.
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joka vakinaistettiin vuonna 1934. Toimikunnissa saattoi olla jäseniä maamiesseuroista, marttayhdis-

tyksistä, osuuskassoista, maanviljelysseurasta,  marttapiiriliitosta sekä kunnanvaltuustosta ja muista 

toimikunnan tarpeelliseksi katsomista yhtymistä. Toimikuntien tehtävänä oli ohjata ja valvoa maa-

talousneuvonta- ja edistämistoimintaa alueellaan kunnilta, maanviljelysseuralta ja muista lähteistä 

saamiensa varojen puitteissa.297 Vuonna 1935 kotitalousneuvojan palkkaukseen sai avustusta yksi 

maatalousneuvontatoimikunta, mutta toimikuntien määrä kasvoi vuosikymmenen loppuun tultaessa 

kolmeen. Joidenkin kuntien maatalousneuvontatoimikunnissa oli edustus sekä marttayhdistyksiltä 

että maatalousnaisosastoilta. Vuonna 1938 maanviljelysseura palkkasi jälleen oman kotitalouskon-

sulentin ja kaksi maamiesseuraa oman kotitalousneuvojan. 298

Maa- ja kotitalousneuvonnan toteuttaminen maatalousneuvontatoimikuntien kautta aiheutti keskus-

telua myös piiriliitossa. Anne Ollila kuvaa Bertta Leppälän jäämistä syrjään piiriliiton johtokunnas-

ta  kahden  voimakastahtoisen  ja  kunnianhimoisen  naisen  kamppailuksi  piiriliiton  johtoasemasta. 

Olennainen kysymys oli myös maaseudun ja kaupungin välinen kamppailu, kysymys siitä, johdet-

taisiinko piiriliittoa kaupungista käsin vai olisiko johdossa maalaistalon emäntä.299 Raja-Karjalan 

marttapiiriliitto oli toiminut opettajien johdolla siinä missä Itä-Karjalan piiriliiton johdossa oli ollut 

emäntä. Yhteisen piiriliiton syntyminenkään ei ollut kivutonta, vaan siihen liittyi kiistoja rajakarja-

laisen  ja  itäkarjalaisten  marttojen  kesken.  Vielä  1929 yhteenliittymistä  ei  voitu  toteuttaa,  koska 

asiasta oli alueella tehty ”puoluekysymys” ja ilmeisesti kyse oli myös henkilöristiriidoista.300 Lehto-

ri Maija Honkapirtin ja emäntä Leppälän välinen kiista juontanee juurensa tästä asetelmasta. Ilmei-

sesti  kysymys  oli  myös  marttojen  ja  maamiesseurojen  suhteista,  olihan  puheenjohtaja  Leppälää 

ojennettu johtokunnassa tämän omavaltaisesta toiminnasta Sortavalan maatalousneuvontatoimikun-

nan suhteen.301 

Maanviljelysseura olisi mielellään yhdistänyt marttojen piiriliiton toiminnan omaansa 1930-luvun 

loppupuolella. Jäädessään pois marttapiiriliiton johtokunnasta Bertta Leppälä oli siirtynyt perusta-

maan maatalousnaisosastoja maanviljelysseuran länsiosiin. Maanviljelysseura halusi ratkaista edel-

lisinä vuosina perustettujen maatalousnaisosastojen302 ja marttapiiriliiton suhteet, olihan kotitalous-

297 Murole 1962, 324; Sortavalan kunnan maatalousneuvontatoimikunnan ja sen sisäisten maataloustoimihenkilöitten 
ohjesääntö, SKMPA Fd 3, MMA.

298 Itä-Karjalan maanviljelysseuran vuosikirjat 1935, 49; v. 1936, 56; v. 1937, 60; v. 1938, 67, 88; Itä-Karjalan mvs:n 
johtokunta 3.11.1938, IKMvsA Ca 9, MMA.

299 Ollila 1993, 176.
300 Marttaliiton keskustoimikunta 11.11.1929, MI si 4, KA; Helmi Nylander Bertta Leppälälle 6.3.1933SMmyA D:1, 

MMA.
301 Laatokan Karjalan mpl:n johtokunta 2.6.1933, 4.11.1933, työvaliokunta 12.9.1935,SKMPA Ca 3, MMA. Ks. myös 

Raja-Karjalan mpl:n johtokunta 13.7.1930, SKMPA Ca 3, MMA.
302 Tyrjän ja Lumivaaran maamiesseurojen maatalousnaisten säännöt oli maanviljelysseura hyväksynyt vuonna 1935. 

Itä-Karjalan mvs:n johtokunta 16.9.1935, 22.12.1935, IKMvsA Ca 9, MMA.
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neuvonnan ohjaus kokonaisuudessaan annettu piiriliiton tehtäväksi. Vuonna 1936 Laatokan Karja-

lan  marttapiiriliitto,  Itä-Karjalan  maanviljelysseura  sekä  Itä-  ja  Pohjoiskarjalan  kerhovaliokunta 

neuvottelivat maatalousneuvontatoimikuntien kautta suoritettavasta neuvontatyöstä erityisesti koti-

talouden alalla. Neuvottelukokous päätti ehdottaa maanviljelysseuralle ja piiriliitolle, että piiriliitto 

ottaisi jäsenikseen maatalousnaisosastot ja järjestömuoto jätettäisiin paikallisesti päätettäväksi. Li-

säksi ehdotettiin, että martat ottaisivat karjatalouden laajemmin neuvontaohjelmaansa. Maanvilje-

lysseura olisi myös halunnut laskea kaikki maatalousneuvontatoimikuntien toimintaan liittyneiden 

naisyhdistysten jäsenet omiin tilastoihinsa.303 Vuonna 1937 Itä-Karjalan maanviljelysseura kutsui-

kin kokoon maa- ja kotitalousneuvontajärjestöjen yhteisen kokouksen neuvottelemaan maatalous-

neuvontatoimikuntien laajentamisesta.304 

Marttojen  taholta  ajatukset  järjestöjen  yhdistymisestä  torjuttiin  ”taantumuksena  kotitalous-

asiassa”.305 Yhteistyötä järjestöjen välillä pidettiin toivottavana, mutta itsenäisenä nais- ja kotita-

lousjärjestönä yhdistyminen maanviljelysseuraan nähtiin mahdottomana. Maatalousneuvontatoimi-

kunnille annettiin kotitalousneuvonnan järjestäminen niissä kunnissa, joissa se ei jo ollut marttojen 

hoidossa.  Itä-Karjalan maanviljelysseura olikin halunnut  selkeyttää kotitalousneuvonnan järjestä-

mistä juuri alueen läntisimmissä osissa.  306 Raja-Karjalassa kotitalousneuvonta jäi marttojen vas-

tuulle. Alueen länsiosissa maatalousnaisosastoja alettiin jälleen vuoden 1935 jälkeen ja 1938 niitä 

oli jo yhdessätoista maamiesseurassa.307 Järjestöjen yhdistymisestä käydyn keskustelun jälkeen pii-

riliiton ja maanviljelysseuran suhteet viilenivät,  mikä näkyy esimerkiksi  vaikeuksina paikallisten 

maatalousnäyttelyiden järjestelyissä, kun martat kritisoivat yhteisten tapahtumien tulojen jakamis-

ta.308 Samankaltaisia kiistoja käytiin myös muualla niissä maanviljelysseuroissa, joissa marttojen ja 

maatalousnaisten toimintaa oli rinnakkain.309

Marttojen toiminnassa on havaittavissa kaksi linjausta, joista toisen voi nähdä toimineen maanvilje-

lysseuran rinnalla samaan tapaan kuin maatalousnaisten piirijohtokuntien. Itä-Karjalan Marttapiiri-

liiton johtokunnassa oli edustus maanviljelysseurasta ja toimintaa suunniteltiin ja toteutettiin yhteis-

työssä. Lisäksi järjestöjen johto oli läheisessä yhteydessä toisiinsa ja Bertta Leppälä toimi yhdyssi-

teenä järjestöjen välillä.310 Toisaalta Raja-Karjalassa toimi lähes täysin maanviljelysseurasta eriyty-

303 Laatokan Karjalan mpl:n, Itä-Karjalan mvs:n, Itä- ja Pohjoiskarjalan kerhovaliokunnan sihteerien ja konsulenttien 
neuvottelukokous 19.2.1936, SKMPA Fd 3, MMA.

304 E.R. Murole Anna Kanaselle 29.1.1937, SKMPA Fd 3, MMA.
305 Laatokan Karjalan mpl:n johtokunta 5.3.1937, SKMPA Ca 4, MMA.
306 Laatokan Karjalan mpl:n johtokunta 28.2.1936, työvaliokunta 16.5.1936, SKMPA Ca 4, MMA.
307 Itä-Karjalan maanviljelysseuran vuosikirja 1938, 68.
308 Laatokan Karjalan mpl:n johtokunta 13.8.1938, SKMPA, Ca 4, MMA.
309 Ollila 1993, 291.
310 Murole 1962, 274.
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nyt piiriliitto, jonka toiminta oli luonteeltaan enemmän opettajien ja rouvien johtamaa kansanvalis-

tustyötä. Näiden kahden toimintamallin yhdistäminen samaan piiriliittoon loi ristiriitoja kaupungin 

ja maaseudun sekä opettaja- ja emäntävetoisen marttatoiminnan välille. Maanviljelysseurassa mart-

tojen itsenäisyys nähtiin uhkaavana ja järjestöjen yhdistämisellä pyrittiin palauttamaan liian suuri ja 

itsetietoinen marttajärjestö ruotuun. Kun yhteistoiminta maatalousseurojen kanssa väheni, liittyi osa 

emännistä takaisin maamiesseuroihin ja vanhan yhteisjärjestötoiminnan traditioon. Tätä palaamista 

maamiesseurajärjestöön tapahtui erityisesti Laatokan Karjalan vauraammassa osassa, alueen länti-

sissä  kunnissa  Parikkalassa,  Simpeleellä,  Sortavalan  maalaiskunnassa,  Saaressa  ja  Jaakkimassa, 

joissa viljelmien keskimääräinen peltoala oli itä- ja pohjoisosia suurempi.311

  NAISOSASTOJA JA MARTTAYHDISTYKSIÄ

Paikallisyhdistyksillä  oli  keskeinen  rooli  järjestön  periaatteiden  ja  tavoitteiden  toteuttamisessa. 

Maamiesseurojen, maatalousnaisosastojen ja marttayhdistysten kautta maa- ja kotitalousneuvonta 

sai  konkreettisen ilmentymismuodon paikallistasolla.  Maatalousnaiset  perustivat  osastojaan maa-

miesseurojen rinnalle,  vanhaa yhtenäiskulttuurin traditiota  jatkaen,  martat  puolestaan itsenäisenä 

naisjärjestönä uuden sukupuoli-ideologian ja keskiluokkaisen työnjaon mukaisesti. Yhdistystasolla 

järjestöjen väliset jännitteet tai periaatteelliset erot eivät kuitenkaan näkyneet kovin vahvasti, vaan 

marttojen ja maatalousnaisten toiminta käytännössä oli hyvin samantyyppistä.312 

Marttayhdistyksetkään eivät olleet tiukasti naisten yhdistyksiä, vaan järjestöllä oli jäseninään myös 

miehiä.  Esimerkiksi  Mikkelin  läänin  muutamissa  marttayhdistyksissä  oli  jäsenenä  huomattava 

osuus  miehiä  1920-luvulla.  Vuonna 1928 Kangasniemen  Läsäkosken  kolme  vuotta  toimineessa 

marttayhdistyksessä miesjäseniä oli yli kolmasosa, vuodesta 1918 toimineessa Sulkavan marttayh-

distyksessäkin neljännes. Miesten jäsenyys marttayhdistyksissä kuitenkin loppui 1930-luvun alkuun 

tultaessa ja vuodesta 1931 eteenpäin ei miehiä enää näy jäsentilastoissa. Ilmeisesti Marttaliiton ja 

Maatalousseurojen Keskusliiton viilenneet välit vaikuttivat paikallistasolle ja Marttaliiton itsenäi-

syys koettiin Kangasniemelläkin vieraaksi.313 Myös Laatokan Karjalan marttapiiriliiton jäsenistä 15 

prosenttia oli miehiä sen perustamisvuonna 1931 ja seuraavinakin vuosina miesten jäsenosuus oli 

vajaa kymmenesosa. Vuodesta 1934 eteenpäin ei jäsentilastoissa ole eritelty jäseniä sukupuolen mu-

kaan, mutta miehet eivät kokonaan jääneet pois marttojen toiminnasta. Vuonna 1937 ja 1938 muu-

tamissa marttayhdistyksissä oli miespuolisia maanviljelijöitä toimihenkilöinä.314 

311 Ollila 1993, 259; Itä-Karjalan maanviljelysseuran vuosikirja 1938, 68.
312 Korpela 1997, 19; Ollila 1993, 243, 292.
313 Suomalaisen marttaliiton vuosikertomukset 1930-1938; ks. myös MSK:n edustajakokouksen pöytäkirja 1931.
314 Laatokan Karjalan mpl:n vuosikertomukset 1931, 7; 1932, 3; 1933, 2;1937, 18; 1938, 26; Patrakka 1990, 17-18.
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Kangasniemen marttayhdistyksen ja maamiesseurojen jäsenmäärät antavat viitteen siitä, että martta-

yhdistyksen nähtiin toimivan maamiesseuran rinnalla paikallistasolla. Ennen Läsäkosken marttayh-

distyksen  perustamista  oli  Kangasniemen maamiesseuroissa ollut  paljon naisjäseniä,  esimerkiksi 

vuonna 1923 Kangasniemen itäisessä maamiesseurassa oli naisia yli puolet ja pohjoisessakin nel-

jännes. 1920-luvun loppuvuosina naisten osuus maamiesseurojen jäsenistössä laski muutamaan pro-

senttiin. Toisaalta 1920-luvun lopussa kuvailtiin koko kunnan maamiesseuratoiminnan olleen ”ai-

van alkuasteella”, joten kehitys liittynee osittain järjestötoiminnan nukahtamiseen alueella. Kangas-

niemen pohjoisen maamiesseuran miesvaltaisuus säilyi 1930-luvun ensimmäisten vuosien ajan, jon-

ka jälkeen naisjäsenten määrä seurassa alkoi jälleen nousta, ollen vuoden 1935 jälkeen 20-35% eli 

lähellä koko maanviljelysseuran keskiarvoa. 1930-luvun puoliväliin mennessä Kangasniemen maa-

miesseurat olivat muutenkin poikkeuksellisen aktiivisia koko maanviljelysseuran mittakaavassa.315 

Tarkemmin maamiesseuran, maatalousnaisten ja marttayhdistyksen suhteita voidaan tarkastella Ke-

rimäellä ja Sortavalan maalaiskunnassa yhdistysten pöytäkirjojen kautta. Mikkelin läänin maanvil-

jelysseura ulotti toimintansa Kerimäelle jo pian perustamisensa jälkeen, kun Kerimäen kuntakokous 

perusti maanviljelysyhteyden kuntaan jo vuonna 1871. Tämä maamiesseuran edeltäjä toimikin paik-

kakunnalla muutamia vuosia. Henkilöjäsenenä maanviljelysseurassa oli 1800-luvun lopulla kerimä-

keläisiä säätyläisiä ja talollisia, mutta varsinainen maamiesseuratoiminta alkoi Kerimäellä vuonna 

1902.  Aikalaiskuvausten  mukaan  Kerimäen  maamiesseuran  virein  ja  elinvoimaisin  osa  perusti 

vuonna 1909 Kerimäen  luoteisen  maamiesseuran.  Yhteensä  Kerimäellä  toimi  4  maamiesseuraa. 

Toimintansa alkuaikoina seurat järjestivät kilpailuja, esitelmätilaisuuksia, yhteisostoja sekä edistivät 

maatalouden uudistumista alueellaan. Myös keittokoulu järjestettiin jo 1900-luvun alussa. Ensim-

mäinen maamiesseuran palkkaama maatalousneuvoja tuli Kerimäelle vuonna 1907.316

Tarkemman tarkastelun alle valitsemani Kerimäen luoteisen maamiesseuran jäsenistä oli naisia noin 

10 prosenttia vuonna 1920, mikä oli koko läänin tasolla melko alhainen. Koko maanviljelysseuran 

jäsenistöstä lähes neljännes oli naisia samana vuonna. Kerimäen luoteisessa maamiesseurassa nais-

ten osuus jäsenistä nousi 1920-luvun alkupuolella vuoden 1920 vajaasta 10 prosentista voimakkaas-

ti niin, että jo vuonna 1925 naisia oli enemmistö seuran jäsenistä. Jo vuonna 1921 naisten osuus oli 

lähes kolmannes seuran jäsenistä. Vuosikymmenen puolesta välistä eteenpäin naisjäsenten osuus oli 

noin  55 prosenttia  seuran jäsenistä.  Miesten  jäsenmäärässä  oli  naisia  enemmän vaihtelua,  tosin 

1930-luvun alkuvuosina miesten osuus seuran jäsenistöstä kasvoi. 1930-luvun alkuvuosia lukuun 

315 Manninen 1962, 119; Mikkeli  läänin maanviljelysseuran vuosikertomukset  1923, 94-95; 1928, 108-110; 1935, 
156-157.

316 Pohjannoro 1990, 178-179.
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ottamatta oli naisten osuus seuran jäsenistä yli puolet, useina vuosina jopa 70 prosenttia. Ensimmäi-

set tiedot maamiesseuran naisosaston jäsenmäärästä on vuodelta 1929, jolloin jäseniä oli 91.317 

Kotitalousneuvontaa  hoiti  Kerimäen  kunnassa  1910-luvun  lopussa  marttayhdistys,  jonka  varaan 

myös ”vähävarainen” luoteinen maamiesseura laski kotitalousneuvojan palkkauksen vielä vuosina 

1919-1920. Yhteistyö ei ilmeisesti kuitenkaan ollut saumatonta, koska samana vuonna kieltäydyttiin 

marttaliiton pyynnöstä ottaa osaa maamiesseuran siemenkauppaan. Marttayhdistyksen neuvoja toi-

mi maamiesseuran alueella kuitenkin vielä vuoden 1920 alussa.318 Naisia oli aktiivisesti  mukana 

maamiesseuran toiminnassa jo ennen naisosaston perustamista. Erityisesti huvitoimikuntaan heitä 

valittiin vuosittain ja myös muiden tapahtumien järjestelyissä maamiesseuran naisilla oli paikkansa. 

Lisäksi naisia valittiin säännöllisesti edustamaan seuraa maanviljelysseuran kokouksiin.319 

Vuonna 1920 maamiesseurassa suunniteltiin varsinaista naistoimintaa, kun johtokunta ehdotti nai-

sille ompeluseuran perustamista. Aika ei kuitenkaan ollut vielä kypsä naisten omalle toiminnalle ja 

seuraan perustettiin käsityöseura, johon saivat osallistua sekä miehet että naiset. Käsityöseuralle pe-

rustettiin paikallisosastoja yhteensä neljään eri kylään ja jokaiseen paikallisosaston toimikuntaan tu-

li sekä emäntiä tai neitejä että isäntiä.320 Maamiesseura järjesti puu- ja kasvitarhanhoitokilpailuja, 

pyysi maanviljelysseuran kotitalousvaliokunnalta kasvitarhanneuvojaa alueelleen sekä järjesti kas-

vitarhanäyttelyt. Puutarhaneuvonta oli selvästi naisten toiminta-aluetta, joskin kasvitarhanäyttelyitä 

toimeenpanemaan valittiin myös yksi mies huolehtimaan ”miespuolisesta toimesta”321 näyttelyjär-

jestelyissä.  Kotitalousneuvontaa maamiesseuran alueelle saatiin vuonna 1923, kun toimintaohjel-

maan otettiin lannanhoitokilpailujen ja karjanhoito- ja hevoskurssien lisäksi keittokurssit.322

Varsinainen naisosasto Kerimäen luoteiseen maamiesseuraan perustettiin vuonna 1925.323 Sama-

na vuonna naisosasto huolehti jo maamiesseuran kesäjuhlien ravintolasta. Naisosaston toiminta oli 

varsin vilkasta, joka toinen viikko kokoonnuttiin ompeluseuraan 1930-luvun lopulle saakka. Ompe-

luseurassa  luettiin  joko  hengellistä  tai  ammattikirjallisuutta  käsitöiden  tekemisen  lomassa  sekä 
317 Mikkelin läänin maanviljelysseuran vuosikirjat 1920-1938; Kerimäen luoteisen mms:n no:n vuosikertomus 1929, 

KlmmsA.
318 Kerimäen luot. mms:n johtokunta 25.2.1920, KlmmsA.
319 Kerimäen luot. mms:n johtokunta 29.1.1920, 13.2.1920, 18.4.1923, 6.10.1923, 30.1.1927, Kerimäen luot. mms:n 

ylimääräinen vuosikokous 26.12.1920, Kerimäen luot. mms:n syyskokous 18.12.1921, 9.2.1930, KlmmsA.
320 Kerimäen luot. mms:n johtokunta 15.2.1920, 28.11.1920, Kerimäen luot. mms:n syyskokous 28.11.1920, 

18.12.1921, KlmmsA.
321 Kerimäen luot. mms:n johtokunta 27.4.1921, KlmmsA.
322 Kerimäen luot. mms:n johtokunta 27.4.1921, 18.12.1921, 10.9.1922, Kerimäen luot. mms:n syyskokous 

26.12.1922, KlmmsA.
323 Kerimäen luot. mms:n vuosikokous 15.3.1925, KlmmsA. Nimitys Makkolan maatalousnaiset vakiintui vuonna 

1934, mutta molempia nimityksiä käytettiin rinnakkain maatalousnaisosaston pöytäkirjoissa. Makkolan maatalous-
naisten johtokunta 5.7.1934, Kerimäen luoteisen maamiesseuran naisosaston johtokunnan kokous 28.7.1939, 
KlmmsA. 
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suunniteltiin naisosaston toimintaa ja pidettiin johtokunnan kokouksia. Ompeluseuroissa oli tyypil-

lisesti ”toistakymmentä” tai ”parikymmentä” osanottajaa.324 Naisosaston toiminta keskittyi  kotita-

lousneuvonnan sekä erilaisten juhlien ja tapahtumien järjestämisen ympärille. Tapahtumia järjestet-

tiin maamiesseuran miesjäsenten kanssa yhteistyössä erityisesti 1920-luvun aikana. Äitienpäiväjuh-

lien kutsujina oli miehiä, samoin naisosaston järjestämien tapahtumien toimikunnissa.325 

Yhteys maamiesseuraan ja maanviljelysseuran oli vahva. Toiminnan alkuvuosina naisosaston vuosi-

kokouksen puheenjohtajaksi saatettiin valita myös mies. Maanviljelysseuran henkilökuntaa tai maa-

miesseuran palkkaamia maatalousneuvojia pyydettiin puhumaan naisosaston järjestämiin tapahtu-

miin. Naisosasto osallistui aktiivisesti maanviljelysseuran järjestämiin kilpailuihin ja kursseille, sa-

moin naisosasto valitsi oman edustajansa maanviljelysseuran vuosikokoukseen. Avustusta osaston 

oman  kotitalousneuvojan  palkkaamiseen  pyydettiin  maanviljelysseuralta,  mutta  myös  Kerimäen 

kunnalta, manttaalikunnalta ja säästöpankilta. Maanviljelysseuran järjestämien emäntäpäivien yh-

teyteen naisosasto päätti järjestää myös isäntäpäivät.326 Jonkin verran naisosaston toiminnassa nä-

kyy myös  karjatalousneuvonta,  vaikka se pääasiassa oli  suoraan maanviljelysseuran järjestämää. 

Naisosaston rekiretkellä pidettiin esitelmä karjanhoidosta vuonna 1930 ja vuonna 1936 maatalous-

naiset päättivät ottaa karjanhoitokurssit ohjelmaansa.327 

Naisosastolla oli sananvaltaa seuran yhteisiin asioihin. Maamiesseura ja naisosasto hankkivat yh-

dessä maamiesseuratalon,  molempien  osallistuessa kustannuksiin.  Talon  korjauksista  ja käytöstä 

neuvoteltiin maamiesseuran ja naisosaston johtokunnan kesken ja naisosasto joutui pyytämään lu-

paa  omien  tapahtumiensa  pitämiseen  talolla.  Naisosasto  otti  myös  ”rinnakkaisosastona”  kantaa 

maamiesseuratalon käyttöön, kun se vuonna 1927 paheksui talon vuokraamista kiertäville näytök-

sille, kun kylän omat tapahtumat jäivät näiden varjoon. Naisosasto päätti oma-aloitteisesti järjestää 

ravintolan  kaikissa  maamiesseuratalolla  pidettävissä  illanvietoissa  kartuttaakseen  rahavarojaan. 

Myös yhteisten tapahtumien järjestämisessä naisosasto ja maamiesseura tekivät yhteistyötä, kuten 

vuoden 1931 arpajaisia suunniteltaessa.328

324 Kerimäen luot. mms:n johtokunta 11.7.1925, Kerimäen luot. mms:n no:n ompeluseura 7.10.1925, 21.10.1925, 
16.12.1925, 21.12.1926, 25.11.1928, KlmmsA.

325 Kerimäen luot. mms:n no:n yleinen kokous 1.5.1927, johtokunta 28.12.1930, KlmmsA.
326 Kerimäen luot. mms:n no:n yleinen kokous 1.5.1927, Kerimäen luot. mms:n no:n johtokunta 18.11.1928, KlmmsA; 

Mikkelin läänin mvs:n vuosikirja 1928, 15; Makkolan maatalousnaisten johtokunta 2.10.1934, 11.11.1935, Keri-
mäen luot. mms:n no:n johtokunta 21.6.1931, 28.9.1932, 14.11.1932, 6.3.1933, KlmmsA.

327 Mikkelin läänin mvs:n vuosikirjat 1930, 57; 1935, 108; Kerimäen luot. mms:n no:n rekiajoiltamat 16.2.1930, Mak-
kolan maatalousnaisten johtokunta 13.3.1936, KlmmsA.

328 Kerimäen luot. mms:n johtokunta 26.11.1929, 21.3.1930, Kerimäen luot. mms:n no:n johtokunta 17.4.1928, Keri-
mäen luot. mms:n no:n ompeluseura 28.12.1927, 1.1.1928, KlmmsA; Kerimäen luot. mms:n ja no:n johtokuntien 
kokous 21.6.1931, KlmmsA.
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Sortavalan maalaiskunnan marttayhdistys perustettiin helmikuussa 1928. Bertta Leppälä oli ot-

tanut yhteyttä  Marttaliittoon pyytääkseen mallisääntöjä Kirjavalahteen perustettavaa marttayhdis-

tystä  varten.  Marttaliiton vastauksessa kannustettiin  lämpimäsi perustamaan marttayhdistys  koko 

Sortavalan alueelle, koska ”kotien kohottamista ei voida liiaksi tehdä ja vähitellen naiset tulevat it-

senäisiksi, muodostavat omia yhteenliittymiä ja oppivat omissa yhdistyksissä oikean työmuodon.”329 

Perustamiskokouksessa  keskusteltiin  siitä  pitäisikö  paikkakunnalle  perustaa  maatalousnaisosasto 

vai marttayhdistys. Marttayhdistyksen perustaminen voitti käydyn keskustelun. Tähän mahdollisesti 

vaikutti Sortavalan kaupungin marttayhdistyksen perustajajäsenten läsnäolo kokouksessa.330 Sorta-

valan maalaiskunnassa toimi 1928 seitsemän varsin aktiivista maamiesseuraa, jotka olivat järjestä-

neet kotitalousneuvontaa ja palkanneet kotitalousneuvojia 1920-luvun aikana. Ainakin yhdellä maa-

miesseuralla oli ollut myös naisosasto ja Kirjavalahden maamiesseuran puheenjohtajana toimi vuo-

desta 1928 Bertta Leppälä.331 Marttayhdistys toimi lähinnä kyläkerhoja edustavana ja yhdistävänä 

elimenä. Käytännön toiminta tapahtui kyläkerhojen kautta, joita vuonna 1937 oli seitsemän eri puo-

lilla maalaiskuntaa. 1930-luvun loppuun mennessä Sortavalan maalaiskunnan marttayhdistyksestä 

erosi useita uusia marttayhdistyksiä, muun muassa Sortavalan kaupunkiin.332

Marttayhdistys aloitti toimintansa vilkkaasti ja päätti pitää jo ensimmäisenä toimintavuonnaan pitää 

emäntäpäiviä ”aatteen levittämiseksi” eri puolilla maalaiskuntaa sekä kesäjuhlat ja iltamat. Martta-

liiton avustuksen avulla yhdistys sai palkattua kotitalousneuvojia jo perustamisvuonnaan ja järjes-

tettyä erilaisia kotitalous- ja puutarhanhoitokursseja. Yhdistyksen toinen neuvoja oli puutarhaseuran 

kanssa yhdessä palkattu ja hän toimi kaupungin lähettyvillä, maalaiskunnan alueen kotitalousneuvo-

ja puolestaan toimi niissä kylissä, joissa maamiesseuroilla ei ollut kotitalousneuvojia.333 1930-luvun 

aikana marttayhdistyksen toiminta keskittyi pääasiassa kotitalouden ja puutarhanhoidon neuvontaan 

neuvojien palkkauksen ja kurssitoiminnan kautta. 1930-luvun lopulla maatalous kuitenkin sai enem-

män sijaa marttayhdistyksen toiminnassa. Vuoden 1937 vuosikertomuksessa mainitaan Kirjavalah-

den kyläkerhon pitäneen kolmen ruokatalous- ja seitsemän puutarhaesitelmän lisäksi kaksi esitel-

mää maa- ja karjataloudesta. Lisäksi Kuokkaniemen kerholla maanviljelysseuran maatalousneuvoja 

Kirvesniemen oli pitänyt esitelmän maanviljelyksestä keski- ja pientiloilla. Myös seuraavana vuon-

na Kirjavalahdessa esitelmöitiin maa- ja karjataloudesta.334

329 Deli Lönnroth Bertta Leppälälle 20.1.1928, Liite Sortavalan mlk:n my:n 10-vuotiskertomukseen 1938, SMmyA C:
2, MMA. 

330 Sortavalan mlk:n my:n 10-vuotiskertomus 1938, SMmyA C:2, MMA. 
331 Ks. esim. Itä-Karjalan maanviljelysseuran vuosikirja 1926, 31; Leppälä 1954, 441-442.
332 Sortavalan mlk:n my:n vuosikertomus 1937, SMmyA C:2, MMA. 
333 Sortavalan  mlk:n  my:n  perustamiskokous 23.2.1928,  Sortavalan  mlk:n my:n  johtokunta 21.3.1928,  Sortavalan 

mlk:n my:n vuosikertomus 1928, SMmyA C:1, MMA. 
334 Itä-Karjalan  maanviljelysseuran  vuosikirja  1937,  9;  Sortavalan  mlk:n  my:n  vuosikertomukset  1937  ja  1938, 
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Marttayhdistyksellä oli tiiviit suhteet alueensa maataloudellisiin yhteenliittymiin. Marttayhdistyksen 

ensimmäisillä emäntäpäivillä kävivät puhumassa maanviljelysseuran kotitalous- ja kasvitarhanhoi-

tokonsulentti Hanna Moilanen, karjatalouskonsulentti Jokinen sekä maanviljelysseuran esimies, to-

sin konsulentin nimikkeellä, Juhani Leppälä. Sianhoidosta pidetty esitelmä poikkesi marttojen koti-

taloutta ja puutarhanhoitoa korostavasta neuvontalinjasta. Juhani Leppälä puhui myös marttojen ke-

säjuhlilla seuraavana vuonna.335 Maanviljelysseuran kevätkokouksen tarjoilu vuonna 1929 oli mart-

tojen vastuulla ja marttayhdistyksen käsityökurssien tuotokset asetettiin näytteille samaan kokouk-

seen. Itä-Karjalan maataloudellisten järjestöjen maakuntajuhlien ravintola oli myös marttayhdistyk-

sen ja piiriliiton hoidossa ja maatalouskerhojen kasvitarhanäyttely pidettiin juhlien yhteydessä.336 

Vuonna 1929 marttayhdistyksellä oli kolmet emäntäpäivät, joista yhdet maamiesseuran kanssa yh-

teistyössä,  lisäksi  Kirjavalahden  kyläkerho  järjesti  maamiesseuran  ja  kotiteollisuusyhdistyksen 

kanssa kutomakurssit sekä emäntä ja isäntäpäivät.337 Myös muut marttayhdistykset järjestivät emän-

tä- ja isäntäpäiviä yhdessä maamiesseurojen kanssa.338

Yhteistoimintaa maatalous- ja osuustoimintajärjestöjen sekä muiden edistysjärjestöjen kanssa suosi-

teltiin  kyläkerhoille  erityisesti  vuonna 1930, kun taloudellinen tilanne näytti  synkältä339 Vuoden 

1931 toiminta olikin hiljaista, esimerkiksi neuvojaa ei palkattu tai emäntäpäiviä järjestetty.340 Yh-

teistoimintaa muiden järjestöjen kanssa syntyi,  kun Kirjavalahden kyläkerho järjesti 1933 kahdet 

emäntäpäivät paikallinen osuuskassa yhteistyökumppaninaan ja marttayhdistys otti hoitoonsa Sorta-

valan maatalousnäyttelyn ravintolan.341 Vuonna 1933 marttayhdistys päätti osallistua maatalousneu-

vontatoimikunnan toimintaan, vaikka yhdistys oli jo palkannut oman neuvojan kyseisen vuoden ke-

sällä. Maatalousneuvontatoimikunnan toiminta houkutteli marttayhdistystä taloudellisesti vaikeassa 

tilanteessa, näyttihän vuoden 1933 talousarvio tappiolliselta vielä vuoden toimintaa suunniteltaessa. 

Marttaliitolta vuonna 1928 saatu 15 000 markan avustus oli käytetty toiminnan pyörittämiseen ta-

loudellisesti  vaikeana  aikana.342 Kotitalousneuvontaan  pyydettiin  rahaa  maatalousneuvontatoimi-

kunnan lisäksi Sortavalan maalaiskunnan valtuustolta, aloitteentekijänä jälleen Bertta Leppälä, sekä 

SMmyA C:2, MMA. 
335 Itä-Karjalan  maanviljelysseuran  vuosikirja  1928,  8;  Sortavalan  mlk:n  my:n  johtokunta  12.8.1928,  15.6.1929, 

SMmyA C:1, MMA. 
336 Sortavalan mlk:n my:n johtokunta 15.6.1929, 22.9.1929, SMmyA C:1, MMA. 
337 Sortavalan mlk:n my:n vuosikertomus 1929, SMmyA C:1, MMA. 
338 Ks. Laatokan Karjalan mpl:n vuosikertomus 1936, 9; Patrakka 1990, 40.
339 Sortavalan mlk:n my:n johtokunta 17.1.1930, SMmyA C:1, MMA. 
340 Sortavalan mlk:n my:n johtokunta 7.1.1931, SMmyA C:1, MMA. 
341 Sortavalan mlk:n my:n johtokunta 10.6.1934, SMmyA C:2, MMA. Sortavalan mlk:n my:n vuosikertomus 1933, 

SMmyA C:, MMA. 
342 Sortavalan mlk:n my:n vuosikokoukset 27.1.1933, SMmyA C:1, MMA.; Sortavalan mlk:n my:n vuosikokoukset 

12.1.1936, 22.1.1937, SMmyA C:a 2, MMA. 
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kunnan osuuskassoilta.343 

Vuosina 1935-1937 maatalousneuvontatoimikunta palkkasi kotitalousneuvojia Sortavalan maalais-

kuntaan marttayhdistyksen avustuksella. Vuonna 1938 maatalousneuvontatoimikunta kuitenkin il-

moitti, ettei sillä ollut varoja palkata kotitalousneuvojaa kunnan alueelle marttapiiriliiton ja eräiden 

kunnassa toimivien  marttayhdistysten  tuen puuttuessa.  Sortavalan  maalaiskunnan marttayhdistys 

kutsuikin muut kunnan alueen marttayhdistykset neuvottelemaan yhteisen neuvojan palkkauksesta 

ja vuonna 1938 maalaiskuntaan saatiin neuvoja lähes koko vuodeksi.344 Vaikka maanviljelysseuran 

ja marttojen piiriliiton välit olivat 1930-luvun loppupuolella viilentyneet, ei tämä välttämättä vaikut-

tanut yksittäisten marttayhdistysten toimintaan, vaikka maatalousneuvontatoimikunnissa yhteistyö 

väheni. Vuonna 1937 Kymölän kyläkerho oli pitänyt ravintolaa maanviljelysseuran vuosikokouk-

sessa ja lahjoitti tästä tuloksi jääneet 680 markkaa Sortavalan maalaiskunnan marttayhdistykselle.345

Naisosastolla oli selvästi paikkansa maamiesseuran yhteydessä ja yhteistyö oli samassa seurassa toi-

miville miehille ja naisille luontevaa. Maatalousnaisten toiminta oli sekoitus itsenäistä naisjärjestö-

toimintaa ja maaseudun perinteistä yhteisjärjestössä toimimista. Tämä yhdistelmä sekä maatalous-

naisten toiminnan läpäisemä kokotalous-ajattelu näkyy selvästi Mikkelin läänin maanviljelysseuran 

kuvauksessa naisten toiminnasta:

Naisosastot, osana maamiesseurasta toimivat välittömässä perhepiirissä maamiesseuran 
kanssa, mutta toisaalta täysin itsenäisesti, sillä maatalousnaisilla itsellään on sekä työn 
suunnittelu, johto että vastuu hartioillaan. Sisäisessä elämässä, toisin sanoen toimiessaan 
kotioloissa, huolehtivat kumpikin omista asioistaan, kuitenkin tietoisina toisistaan, mutta 
ulospäin esiintyy maamiesseurajärjestö kokonaisuutena naisissa ja miehissä. 346

Vaikka Marttaliitto pyrki legitimoimaan tiettyä yhteiskunnallista työnjakoa maaseudullakin ja maa-

kuntatasolla kotitalous- ja maatalousneuvontajärjestöjen suhteet viilenivät, ei paikallisyhdistyksissä 

ero ollut niin selvä. Marttayhdistyksissä oltiin kiinnostuneempia käytännön toiminnasta ja varojen 

keräämisestä toiminnan tueksi.347 Kotitalousneuvonnan tärkeyttä perusteltiinkin sekä maamiesseu-
343 Sortavalan mlk:n my:n johtokunta 19.12.1935, 10.9.1836, SMmyA C:2, MMA. 
344 Sortavalan mlk:n my:n vuosikertomus 1937, SMmyA C:2, MMA; Sortavalan maalaiskunnan maatalousneuvonta-

toimikunnan vuosikertomus 1937, SKMPA Fd 3, MMA; Sortavalan mlk:n my:n johtokunta 30.12.1937; Sortavalan 
mlk:n my:n vuosikokous 16.1.1938, SMmyA C:2, MMA; Laatokan Karjalan mpl:n vuosikertomus 1938, 6. Vuosi-
kertomuksessa Sortavalan mlk:n neuvoja on merkitty neuvontatoimikunnan palkkaamaksi. Kyseessä ei kuitenkaan 
ollut maatalousneuvontatoimikunta, koska Itä-KArjalan mvs:n vuosikertomukseen ei ole merkitty maamiesseurojen 
alueella toiminutta kotitalousneuvojaa. Toisaalta ainakin Simpeleen maatalousneuvontatoimikunnalla ja mpl:n vuo-
sikertomuksessa mainitun neuvontatoimikunnan neuvoja oli samanniminen. Itä-Karjalan mvs:n vuosikertomus 
1938, 126.

345 Sortavalan mlk:n my:n johtokunta 30.12.1938, SMmyA C:2, MMA. 
346 Mikkelin läänin mvs:n vuosikirja 1937, 102.
347 Ollila 1993, 243, 248
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roissa että marttayhdistyksissä kokotalouden edulla:

”Onhan kotitalous osa yhteistaloudesta ja kotitalouden parempi ja huonompi hoito vai-
kuttaa hyvin suuresti kokonaistalouteen. Siksi on tärkeätä, että rinnan muun maatalouden  
kanssa myöskin kotitalousasiaa kehitetään eteenpäin.”348

  NAISIA JOHDOSSA

  Rouvia, neitejä ja emäntiä

Marttayhdistysten ja kyläkerhojen toimihenkilöiden luetteloista välittyy kuva yhdistyksistä,  jotka 

toimivat neitien ja rouvien voimin. Anne Ollila on todennut, että erityisesti kirkonkylien marttayh-

distyksiä pyörittivät toiminnan alkuaikoina ulkopuolelta paikkakunnalle muuttaneet rouvat. Tämä 

aiheutti  marttatoiminnan vierastamista  syrjäisemmillä  seuduilla.  Karjalan  marttatoiminta  lähtikin 

nousuun 1920- ja 1930 -luvulla, kun yhdistyksiä alettiin perustaa kirkonkylien ulkopuolelle. Anne 

Ollila on jakanut Karjalan marttayhdistykset rouva- ja emäntäyhdistyksiin toimihenkilöiden tittelin 

mukaan.349 Marttayhdistysten ja kyläkerhojen toimihenkilöt olivat vielä 1930-luvun alussa pääasias-

sa  rouvia.  Vuoden 1931 vuosikertomuksessa  Laatokan  Karjalan  marttapiiriliiton  toiminnasta  on 

mainittu nimeltä 120 toimihenkilöä, joista suurimmalle osalle, lähes 40 prosentille, oli merkitty tit-

teliksi ”rouva”. Emäntiä oli noin 14 prosenttia, neitejä lähes kuudesosa ja opettajia lähes viidesosa 

toimihenkilöistä. Loppujen 16 toimihenkilön kohdalle ei oltu merkitty titteliä.350 Opettajavetoisuus 

oli tyypillistä etenkin Raja-Karjalan marttayhdistyksille, joiden toiminnassa oli yleisesti vahvempi 

kansanvalistuksellinen vire.351 

Vuonna 1938 yhdistysten ja kyläkerhojen toimihenkilöitä on nimeltä mainittu 291 kappaletta, joi-

den joukossa on muutamia miehiäkin. Emännäksi oli nimitetty noin viidennestä kaikista toimihenki-

löistä.352 Emäntä-arvonimen käyttäjien osuus oli siis 1930-luvun aikana noussut, joskin rouvat ja 

neidit pitivät pääosaa toimihenkilöpaikoista hallussaan edelleenkin. Emäntä-nimitys oli maaseudun 

naisille arvonimi, jota piti hallussaan tilan vanha emäntä, mikäli taloudessa asui myös miniöitä ja 

tyttäriä. Miniä sai emännän arvonimen vasta miehensä vanhempien luovutettua isännyyden pojal-

leen ja anoppinsa kuoltua.353

Mikkelin  läänin maamiesseurojen  naisosastojen toimihenkilöstä  mainittiin  nimeltä  31 kappaletta 

348 Kaukolan my ja Länsi-Kaukolan my Kaukolan Maatalousneuvontatoimikunnalle 28.1.1939, SKMPA Fd 3, MMA. 
Marttayhdistykset anoivat kirjeellään avustusta maatalousneuvontatoimikunnalta.

349 Ollila 1993, 203-204.
350 Laatokan Karjalan Marttayhdistysten piiriliiton Vuosikertomus vuodelta 1931, 20-31.
351 Ollila 1993, 270.
352 Laatokan Karjalan Marttayhdistysten piiriliiton Vuosikertomus vuodelta 1938, 24-35.
353 Ollila 1993, 126.
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maanviljelysseuran vuoden 1931 vuosikertomuksessa. Näistä 40 prosenttia oli vuonna 1931 kutsut-

tu emänniksi, rouvia oli kolme, neitejä kuusi ja opettajia kaksi kappaletta. Reilun neljänneksen koh-

dalle  ei  oltu  mainittu  siviilisäätyä  tai  ammattia,  vaan ainoastaan  toimi,  jota  naisosastossa hoiti. 

Vuonna 1938 puolestaan nimetyistä toimihenkilöitä hiukan vajaa 40 prosenttia oli emäntiä, kymme-

nen prosenttia rouvia ja neljännes neitejä.  Lisäksi joukossa oli  9 opettajaa,  johtaja, agronomi ja 

maisteri. Vajaalle neljäsosalle ei titteliä oltu edelleenkään merkitty.354 On mahdollista, että tämä nel-

jännes toimihenkilöistä  oli  miniöitä  eli  nuoria  emäntiä,  jotka siis  eivät  saaneet  käyttää  itsestään 

emäntä-nimitystä, mutta vierastivat rouva-titteliä, joka katsottiin todennäköisesti hienosteluksi. 

  Naisia maamiesseurojen johtotehtävissä

Nainen maamiesseuran johdossa oli harvinaisuus, mutta emäntiä toimi myös maamiesseurojen joh-

totehtävissä, eivätkä heidän toimialansa rajoittuneet vain naisosastojen ja marttayhdistysten toimin-

taan.  Mikkelin  läänissä  naisia  esiintyy  maamiesseurojen  toimihenkilötehtävissä  useammin  kuin 

Karjalassa. Ensimmäinen naispuheenjohtaja tutkittavana olevalla ajanjaksolla oli Joroisten Ruoko-

järven maamiesseuran Anna Kuosmanen, joka nousi maamiesseuransa johtoon 1925 kahdeksi vuo-

deksi.  Naispuheenjohtajia  oli  joillain  maamiesseuroilla  ollut  jo  1910-luvulla.  Mäntyharjun  maa-

miesseuraa johti  vuonna 1926 Elli  Salmén,  joka oli  ollut  maamiesseuransa johdossa jo vuosina 

1908-19010 ja 1913-1914.355 1920- ja 1930-lukujen vaihteessa naispuheenjohtajat katosivat Mikke-

lin läänistä. On mahdollista, että kasvava naisosastotoiminta houkutteli naiset riveihinsä, kuitenkaan 

Mäntyharjuun tai  Joroisten Ruokojärvelle  ei  maanviljelysseuran vuosikirjojen mukaan perustettu 

naisosastoa 1920-luvun puolella.356 Tämä antaa viitteitä siitä, että seuroissa, joissa naiset olivat ol-

leet aktiivisesti toiminnassa mukana jo varhain, ei nähty tarvetta erityisen naisosaston perustami-

seen. Esimerkiksi Mäntyharjun maamiesseurassa toimi 1930-luvulla kuitenkin erityinen emäntä- tai 

kotitaloustoimikunta ja naisten osuus oli noin kolmannes maamiesseuran jäsenistöstä. Vuonna 1937 

nainen toimi seurassa varaesimiehenä ja johtokunnassakin oli naisia varsinaisena ja varajäseninä.357 

1930-luvun alussa Etelä-Savossa tavataan taas naisia maamiesseuran johdosta. 1930-luvun aikana 

naisia toimi yhteensä yhdessätoista maamiesseurassa sihteerinä ja kahdessa puheenjohtajana. Kan-

gaslammin Viljolahden maamiesseuraa johti vuonna 1932 Hanna Kuvaja, kirjureina naisia oli nel-

jässä  maamiesseurassa.  Naisia  toimihenkilöiksi  valinneissa  seuroissa  ei  ollut  erityisen  korkeaa 

354 Mikkelin läänin maanviljelysseuran vuosikirja 1931, 79-80; Mikkelin läänin maanviljelysseuran vuosikirja 1938, .
355 Mikkelin läänin maanviljelysseuran vuosikirja 1924, 64; Mikkelin läänin maanviljelysseuran vuosikirja 1925, 62, 

64; Lylys 1999, [15]; Favorin 1983, 94.
356 Mikkelin läänin maanviljelysseuran vuosikirjat 1927-1930, passim.
357 Mikkelin läänin maanviljelysseuran vuosikirja 1930-1938, maamiesseurojen jäsen- ja toimintataulukot; Lylys 1999, 

[19, 20].
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osuutta naisjäseniä suhteessa maanviljelysseuran muihin maamiesseuroihin. Esimerkiksi Viljolah-

den maamiesseurassa oli vuonna 1931 ainoastaan viisi naisjäsentä, 16% koko jäsenmäärästä, mah-

dollisesti  naispuheenjohtajan takia naisten osuus kuitenkin nousi seuraavina vuosina kolmannek-

seen. Naissihteerien maamiesseuroissa naisjäsenten osuus liikkui 20% molemmin puolin.358 

Hanna Kuvaja oli pitkäaikaisin maamiesseuran naispuheenjohtaja, hän jatkoi Viljolahden maamies-

seuran johdossa vuoteen 1934 saakka, toimien kyseisenä vuonna myös sihteerinä. Toinen naispu-

heenjohtaja 1930-luvulla oli Punkaharjun maamiesseuran Kerttu Latvala vuosina 1933-1934. Pitkä-

aikaisen naissihteeri oli Heinäveden luoteisessa maamiesseurassa toiminut Lempi Kinnunen, jonka 

sihteerintoimi kesti vuodet 1933-1937 ja hänen seuraajakseen valittiin nainen vielä vuodelle 1938. 

Muutoin naissihteereitä oli seuroilla muutamana vuonna kerrallaan. Naisten osuus maamiesseuran 

jäsenistä ei selitä toimihenkilövalintoja maamiesseuroissa. Naisia toimihenkilöiksi valinneilla seu-

roilla naisten osuus jäsenistä oli hyvin vaihteleva, toisilla lähes puolet, toisilla taas lähempänä vii-

desosaa. Sekä Viljolahden että Punkaharjun maamiesseuroissa naisten osuus oli noin kolmannes 

naispuheenjohtajan toimintakaudella.359 

Naisten yleinen aktiivisuus maamiesseurassa ei siis selitä naistoimihenkilöiden valintaa. Todennä-

köisesti toimihenkilöiksi valitut naiset olivat paikkakunnallaan erityisen innokkaasti mukana seura-

toiminnassa  tai  muuten  aktiivisia.  Hanna Kuvaja  mainitaan  Mikkelin  läänin  maanviljelysseuran 

vuosikirjassa vuodelta 1931 tilansa omistajana karjanhoitoharjoittelijoiden harjoituspaikkojen luet-

telossa.360 Ainakin oman tilan johtaminen oli naiselle tapa päästä ”miesten” seurojen johtopaikoille 

saakka.  Agraarisessa  julkisuudessa  asema  talossa  vaikuttaa  ylittäneen  sukupuolen  merkityksen. 

Myös agronomi Elli Salmén omisti tilansa ja häntä kuvaillaan ”Mäntyharjun ainoaksi mieheksi” ja 

hänen kerrotaan muun muassa taistelleen valkoisten joukossa 1918 ja hakeneen renkinsä Lahden 

vankileiriltä. Hän toimi kunnallispolitiikassa köyhäinhoitolautakunnassa ja oli mukana muun muas-

sa perustamassa Mäntyharjulle maataloustuottajain yhdistystä.361

Laatokan Karjalassa vain yhdessä maamiesseurassa nainen nousi puheenjohtajaksi saakka. Sortava-

lan maalaiskunnan Kirjavalahden maamiesseuraa johti vuodesta 1928 lähtien koko 1930-luvun ajan 

emäntä Bertta Leppälä. Kirjavalahdessa myös maamiesseuran sihteerinä toimi nainen ainakin vuo-

desta 1926 saakka.362 Kirjavalahden maamiesseuran jäsenmäärä vaihteli  1930-luvun alkupuolella 

358 Mikkelin läänin maanviljelysseuran vuosikirja 1931, 85-91, 130-135; Mikkelin läänin mvs:n vuosikirjat 1930-38, 
maamiesseurojen jäsen- ja toimintataulukot.

359 Mikkelin läänin maanviljelysseuran vuosikirjat 1930-1938.
360 Mikkelin läänin maanviljelysseuran vuosikirja 1931, 61.
361 Favorin 1983, 282, 322.
362 Itä-Karjalan maanviljelysseuran vuosikirja 1926, 35. Aiempien vuosien vuosikirjoissa ei ole mainittu sihteerin ni-



86

varsin paljon, mutta naisten osuus seuran jäsenistössä oli varsin korkea. Vuonna 1928 naisia oli seu-

ran 61 jäsenestä 10, mutta osuus nousi vuonna 1932 lähelle puolta ja vuonna 1938 naisia oli seuran 

jäsenistössä yli 70 prosenttia.363 Bertta Leppälän nosti maamiesseuran johtoon todennäköisesti hä-

nen yleinen yhteiskunnallinen aktiivisuutensa, hän hoiti tilaansa miehensä ollessa poissa ilmeisen it-

senäisesti ja todennäköisesti myös hänen puolisonsa kansanedustajuus antoi hänelle painoarvoa pai-

kallisessa yhteisössä.

 4.2 Työtoverit kotona ja yhteiskunnassa

  AKTIIVISET EMÄNNÄT JA ISÄNNÄT

Ihanteellinen talonpoika kasvatti ja kehitti aktiivisesti tilaansa ja osallistui myös yhteiskunnan kehit-

tämiseen. Katri Laine kuvaa tällaista talonpoikaispariskuntaa 1930-luvulla:

”isäntä on valveutunut ja ammattitaitoinen yksityisyrittäjä, […] hän osallistuu kunnalli-
siin ja valtiollisiin vaaleihin, asettuu itse ehdokkaaksi ja tekee kauaskantavia ratkaisuja 
kunnanvaltuuston ja eduskunnan jäsenenä. [Emäntä on] isännän veroinen työtoveri. Hä-
nen vastuunalainen kotipiirinsä on laajentunut ja käsittää vähitellen koko yhteiskunnan  
ja valtion.”364

Maatilojen emännät ottivatkin aktiivisesti  osaa järjestötoimintaan paikallisesti  ja osa toimi myös 

maakunnallisissa ja valtakunnallisissa järjestöissä sekä politiikassa. Elli Saurio havaitsi maanviljeli-

jäemäntien käyttävän suuremman osan vapaa-ajastaan yhteiskunnalliseen toimintaan, lähinnä järjes-

tötyöhön,  kuin muut  perheenemännät,  joiden vapaa-aika kohdistui henkilökohtaisiin  tarpeisiin.365 

Vauraille ja aktiivisille talollisille oli mahdollista osallistua paikkakuntansa, maakuntansa ja koko 

valtakunnan julkiseen toimintaan. Isännät toimivat kunnanvaltuustoissa, kirkkovaltuustoissa, maa-

miesseurassa,  maataloustuottajissa,  maatalouskerhoyhdistyksissä,  osuuskaupassa,  osuusmeijerissä 

sekä suojeluskunnissa aktiivisesti.366

Myös Laatokan Karjalasta ja Mikkelin läänistä löytyy johtopariskuntia, joiden molemmat osapuolet 

osallistuivat tilan pyörittämisen lisäksi julkiseen toimintaan eri maatalousjärjestöissä, kunnallispoli-

tiikassa ja eduskuntatyössä.  Tämän laajuinen julkinen toiminta oli kuitenkin mahdollista lähinnä 

niille tiloille, joiden koko ja tulot mahdollistivat palkollisten palkkaamisen. Erityisesti naispuolisen 

aputyövoiman lisääntyminen oli yhteydessä vapaa-ajan ja yleisten harrastusten lisääntymisen kans-

sa.  Palkattujen apulaisten määrä kasvatti  emännän vapaa-aikaa enemmän kuin samaan talouteen 
meä, Itä-Karjalan maanviljelysseuran vuosikirjat 1928-1939, passim. 

363 Itä-Karjalan maanviljelysseuran vuosikirjat 1928-1938, maamiesseurojen jäsen- ja toimintataulukot.
364 Laine 1948, s.111-112.
365 Saurio 1947, 54.
366 Ks. esim. Nevala 2001, 102-103.
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kuuluvien naisten määrä. Elli Saurion tutkimista emännistä lähes kaikki kuuluivat johonkin järjes-

töön, ainoastaan 10 prosenttia ei ollut minkään järjestön jäsen. Maaseudulla oli varaa valita, kun pi-

täjissä toimi maamiesseuroja, marttayhdistyksiä, Lotta Svärdin paikallisyhdistyksiä sekä nuoriso- ja 

raittiusseuroja. Järjestötoiminnan lisäksi emännät osallistuivat kuntien, seurakuntien, osuuskassojen 

ja -kauppojen hallintoon. Osallistuminen järjestötoimintaan näyttääkin olleen 1930-luvun maaseu-

dun emännälle lähes itsestäänselvyys. Naisten välillä oli kuitenkin eroja. Saurion tutkimista emän-

nistä 95 prosenttia kuului koti- tai maatalousjärjestöön. Puolet emännistä kuului kahteen tai useam-

paan eri järjestöön, jäsenyyden ollessa runsainta suurimmilla tiloilla. Järjestön johtokunnissa toimi 

alle 5 hehtaarin tilojen naisista vain viidennes, kun 15-50 hehtaarin peltoalan tilojen emännistä joh-

tokuntatehtävissä oli keskimäärin puolet. Suurtilojen emännistä johtokuntatehtäviä oli kaikilla ja he 

kuuluivat ainakin kahteen eri järjestöön. Verrattuna emäntiin, vain neljänneksellä kaikkien Saurion 

tutkimien maanviljelystilojen isännistä oli luottamustoimia, joskin myös miesten luottamustoimien 

määrä kasvoi tilakoon kasvaessa. Saurio itsekin toteaa tutkimusaineistonsa edustavan keskimääräis-

tä kehittyneempiä koteja ja tutkimusaineiston kerääminen marttojen Emäntä-lehden kautta on osal-

taan painottanut tutkittavien aktiivista osallistumista kotitalousjärjestöön.367 

Maatalousseurojen Keskusliiton ja Maatalousnaisten johtohahmot olivat monin tavoin yhteydessä 

toisiinsa. Järjestön luottamustehtävissä työskenteli useita aviopareja, jotka agraarisen perinteen mu-

kaisesti pitivät luontevana työskentelemistä rinnakkaisjärjestössä. Molemmat puolisot olivat aktiivi-

sia maatalousihmisiä, useissa muissakin luottamustehtävissä ja monet olivat toimineet tai myöhem-

min toimivat eduskunnassa. Maatalousnaisten johtohahmot ovat olleet aktiivisia emäntiä, mukana 

kunnallispolitiikassa, erilaisissa järjestöissä ja luonnollisesti maamiesseuroissa jo ennen naisosasto-

toiminnan alkua.  368 Esimerkiksi Kotitalousvaliokunnan puheenjohtaja, lapualainen Aliina Lahden-

suo oli ollut perustamassa Lapuan maatalousnaisosastoa vuonna 1924 ja hän kuului toimikuntaan, 

joka Etelä-Pohjanmaalla pohti naisosastojen sääntöjä ja toiminnan aktivoimista. Hän toimi myös 

Etelä-Pohjanmaan maanviljelysseuran naisten Keskusjohtokunnan puheenjohtaja heti sen perusta-

misesta vuonna 1928 saakka. Laineen mukaan Aliina Lahdensuo otti osaa myös nuorisoseuratyö-

hön, maatalouskerhotoimintaan, huoltotoimintaan ja kuorotoimintaan. Hänen puolisonsa Jalo Lah-

densuo toimi kansanedustajana ja ministerinä, oli aktiivinen osuuskunta-aatteen kannattaja ja muka-

na myös maatalousseuratoiminnassa.369 

367 Saurio 1947, 41.
368 Laine 1948, 100, 115.
369 Piirainen & Pänkälä 1993, 30 ; Laine 1948, 115-117.
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Maatalousnaisten Keskusjohtokunnan puheenjohtaja Lyydia Kantala oli opiskellut ylioppilaaksi ja 

suorittanut lainopillisia opintoja, kunnes avioitui maanviljelijä Kalle Kantalan kanssa. Hän oli aktii-

vinen kunnallispoliitikko ja mukana elintarvelautakunnan, vuokralautakunnan ja vaalilautakunnan 

toiminnassa.  Lisäksi  hän oli  toiminut  eri  oppilaitosten  johtokunnissa,  Suomen kulttuurirahaston, 

Suomen huollon ja Punaisen ristin luottamustehtävissä. Hän oli paikallisen maamiesseuransa jäsen 

jo vuodesta 1905 ja vuonna 1931 hänet valittiin Hämeen läänin maanviljelysseuran johtokuntaan ja 

hän toimi myös maanviljelyseuransa kotitalousvaliokunnan puheenjohtajana. Hän oli myös ensim-

mäinen nainen Suomen Maatalousseurojen Keskusliiton valtuuskunnassa, jossa toimi ainoana nais-

jäsenenä 1933-1943.370 Aino Luostarinen, jota käsittelen seuraavassa tarkemmin, oli Kotitalousva-

liokunnan varapuheenjohtaja, mutta Keskusjohtokunnan perustamisen jälkeen siirtyi rivijäseneksi. 

Hän toimi kuitenkin Työvaliokunnan jäsenenä vuodesta 1938 alkaen eduskunnan istuntokausina.371

  LEPPÄLÄT JA LUOSTARISET

Alpo O. ja Aino Luostarinen sekä Bertta ja Juhani Leppälä kuuluvat samaan sukupolveen, molem-

mat miehet olivat syntyneet 1880-luvulla ja vaimot 1890-luvun taitteessa. Juhani Leppälä (vuoteen 

1906 Lindeqvist)  syntyi  Nummissa 10.5.1880 lampuoti  Kustaa Lindeqvistin  ja Henriika Loviisa 

Sandellin perheeseen. Hän jäi nuorena orvoksi isästään ja elätti itsensä sekalaisilla töillä renkinä, 

muurarina, rakennustöissä ja kauppa-apulaisena, kunnes lähti Sortavalan seminaariin ja valmistui 

opettajaksi vuonna 1902. Hän opetti valmistumisensa jälkeen yhden lukuvuoden Sortavalan maa-

laiskunnan Kirjavalahdessa, josta siirtyi vuodeksi Padasjoelle ja palasi sen jälkeen Kirjavalahteen, 

josta 1916 osti itselleen pienehkön maatilan. Vuonna 1917 hän siirtyi opettajantyöstä Pellervo-seu-

ran palvelukseen ja toimi osuustoimintakonsulenttina Itä-Karjalan piirissä vuoteen 1935. Pellervon 

konsulenttina Leppälä kiersi Karjalaa ja perusti osuuskassoja. Erityisen suuren työn hän teki Suo-

rannan Annantehtaan lampuotien apuna, järjestäen näiden velkoja ja maanlunastusasioita osuuskas-

sojen kautta. Hän sai työhön arvovaltaista taustatukea, koska toimintaa suunniteltiin Hannes Geb-

hardin ja ministeri Rytin kanssa. Työn seurauksena yli 900 lampuotia sai perintäkirjat viljelemäänsä 

maahan. Vuosien 1925 ja 1930 välillä hän toimi myös osuuskassojen tarkastajana Laatokan Karja-

lassa. 372

Juhani Leppälä samaistui voimakkaasti syntyperäisiin karjalaisiin ja koki Raja-Karjalan asukkaiden 

auttamisen elämäntehtäväkseen. Hän oli myös vakaumuksellinen raittiusmies. Pellervo-lehdessä hä-

370 Laine 1948, 117-119.
371 Laine 1948, 119-120.
372 Syväoja 2002, 106;  Uola 2005 (www.kansallisbiografia.fi);  Suomen kansanedustajat  2000, 537; Leppälä 1970, 

8-50.
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nen työtään osuustoimintakonsulenttina kuvaillaan innostuneeksi ja harrastuneeksi sekä erityisesti 

mainitaan ”se vakaumuksellinen, sytyttävä innostus, joka on ollut tunnusomaista […] Leppälän toi-

minnalle.”373 Juhani Leppälä avioitui ensimmäisen kerran 1910 Fanny Matilda Pulkkisen kanssa, 

joka kuoli neljän vuoden avioliiton jälkeen. Toisella kansanedustajakaudellaan, vuonna 1919, hän 

tapasi toisen maalaisliittolaisen kansanedustajan, Bertta Pykälän, jonka kanssa avioitui pian ensita-

paamisen jälkeen.374 Juhani Leppälä sai yhden lapsen ensimmäisen vaimonsa kanssa ja Bertalla ja 

hänellä oli yhdessä neljä jälkeläistä. 

Bertta Leppälä (os. Pykälä) syntyi 18.12.1891 Helsingissä maanviljelijä Karl Gustaf (Kalle Kus-

taa) Pykälän ja Karolina Vanhalan vanhimpana tyttärenä. Vuonna 1894 perhe muutti Karjalan kan-

nakselle, kun Kalle Kustaa osti Muolaan Vuosalmelta lampuotioikeudet. Bertta kävi kansakoulun ja 

opiskeli jonkin verran kansanopistossa. Opinhaluja hänellä olisi ollut pidemmällekin, mutta olosuh-

teet eivät sallineet pidempää kouluttautumista. Hänen isänsä oli maalaisliiton kansanedustajana jo 

ensimmäisessä eduskunnassa ja perhe koki tragedian, kun Kalle Kustaa murhattiin ampumalla sau-

naansa 1915. Bertta kertoo päättäneensä, isänsä suurehkoista veloista huolimatta, jatkaa kotitilan 

hoitoa ja olla antamatta velkojille sitä iloa, että saisivat ajaa perheen kodistaan. Suomen kansan-

edustajat  –matrikkelissa  mainitaankin  erikseen  hänen osallistumisensa  kotitilan  hoitoon  vuoteen 

1919 saakka. Päättäväisesti hän maksoi isänsä velat pois ja asettui kansanedustajaehdokkaaksikin 

isänsä sijasta.375 Juhani Leppälä kuvaa vaimoaan vuonna 1970 ilmestyneissä muistelmissaan seuraa-

vasti:

Vaimoni on harvinaisen toimelias ja ahkera. Häntä ei tapaa laiskana koskaan. Yöllä 
hän jo näyttää suunnittelevan, mitä huomenna tekee. Saman saa huomata viikon, kuu-
kauden ja vuodenkin tehtäviä suunnitellessa. Hän täyttää suunnitelmansa sisukkaas-
ti.376

Alpin Optaatus (Alpo O.) Luostarinen syntyi 4.6.1886 Enonkoskella maanviljelijä Albin Luosta-

risen ja Ida Maria Pennasen perheeseen. Hän oli käynyt kansakoulun ja opiskellut kansanopistossa 

ja maanviljelyskoulussa. Hän isännöi Kerimäen Makkolassa Suoranta nimistä tilaa. Hänen vaimon-

sa Aino Lempi Maria Luostarinen (os. Östring, myöh. Aarnio) syntyi 2.6.1889 maanviljelijä Ab-

raham Östringin ja Amalia Hynnisen ainoaksi tyttäreksi Savonrannassa. Östringit olivat ilmeisen 

varakasta ja aktiivista tilallisväkeä, hänen isänsä oli tunnettu laintuntijana kotiseudulla ja Ainolla oli 

mahdollisuus käydä ensin tyttökoulu ja jatkaa sen jälkeen opintojaan Helsingin suomalaisen jatko-

opiston opettajakurssilla ja Sortavalan seminaarissa. Aino ja Alpo menivät naimisiin vuonna 1911, 

373 Ministeri Juhani Leppälä 50-vuotias. Pellervo 22.5.1930, 411.
374 Suomen kansanedustajat 2000, Leppälä 1970.
375 Suomen kansanedustajat 2000, 537; Leppälä 1969, 34; Palmunen 1992, 109-110.
376 Leppälä 1970, 71-72.
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kun Aino oli suorittanut seminaarinsa, eikä hän toiminut koskaan opettajana. Luostaristen perhee-

seen syntyi yhteensä neljä lasta.377 Kuten Bertta Leppästä, myös Aino Luostarista kuvailtiin poik-

keuksellisen ahkeraksi ja suunnitelmalliseksi töissään sekä tarmokkaaksi ja määrätietoiseksi. Hän 

teki töitä illalla viimeisenä ja nousi aamulla ensimmäisenä jatkamaan. Häntä muistellaan myös sy-

dämellisenä, äidillisenä ja lämpimänä ihmisenä.378

Maatalous 

Sekä Leppästen Ukonkorpi  että  Luostaristen Suoranta  kasvoivat  huomattavasti  ennen talvisotaa. 

Ukonkorvessa oli Leppälöiden lähtiessä lopullisesti  Karjalasta pinta-alaa yhteensä 158 hehtaaria, 

josta peltoa 18 hehtaaria ja niittyä kolme. Kun Juhani Leppälä hankki tilan, metsää oli ollut 37 heh-

taaria  ja suopeltoa kaksi hehtaaria.  Maahengen elähdyttämälle  Leppälälle  maatilan hankkiminen 

vuonna 1916 oli unelmien täyttymys.  Juhani Leppälä oli lähes romanttisen viehtynyt maalaiselä-

mästä ja maanviljelyksestä. Hän oli käsiteltävänä olevista henkilöistä lähtöisin köyhimmistä oloista. 

Hänen isänsä oli ollut maanvuokraaja ja tämän kuoleman jälkeen perhe joutui muuttamaan mäkitu-

paan ja Juhani elättämään itsensä sekatyömiehenä. Kansakoulunopettajana hän korosti maahengen 

herättämisen tärkeyttä ja maanviljelyksen osuutta opetussuunnitelmassa. Hän kirjoittikin muutaman 

teoksen maatalouden ja kansakoulun suhteesta ja suri 1914 julkaistussa kirjasessa  Maatalous ja 

kansakoulu kuinka ”mikään opetusaine ei sovi vastaamaan maahenkisen lapsen tarpeita”.379

Ukonkorven tilaa hoiti pääasiassa emäntä, isännän ollessa luottamustoimissa ja pitkiä aikoja edus-

kunnassa eli käytännössä poissa tilalta. Muistelmissaan Juhani Leppälä antaakin kunnian vaimol-

leen, ”joka tilan kaikinpuolisesta kehittymisestä ja laajentumisesta on varsinaisesti huolehtinut.”380 

Emäntä osti muille sopimattomia ja kaukana sijaitsevia salopalstoja ja kehitti maanviljelystä. Ukon-

korpi olikin mallitila, toimi harjoittelutilana ja retkikuntien kohteena.381 

Myös Suoranta Kerimäen Makkolan kylässä kasvoi voimakkaasti Alpo ja Aino Luostarisen hallin-

nassa. Tilalla oli vuonna 1911 Ainon tullessa emännäksi viljelysalaa 8 hehtaaria, joka kasvoi valta-

vaa  vauhtia.  Aino Luostarinen  aloitti  tilalla  kirjanpidon,  jonka  avulla  tilan  laajentamista  voitiin 

suunnitella ja siihen liittyviä riskejä laskea. Jo 1920-luvulla tila kukoistikin, kun tilan viljelysala 

nousi 70 hehtaariin ja kokonaispinta-ala yli 500 hehtaariin, pellot salaojitettiin ja taloon saatiin puu-

tarha. Tilalle rakennettiin myös kivinavetta 1920-luvulla palaneen tilalle, karjaa jalostettiin ja hei-

377 Suomen kansanedustajat 1907-2000, 581; H.S.: Emäntä ja parlamenttinainen Aino Luostarinen 60-vuotias. Kotilie-
si 11/1949, 284; Pohjannoro 1990, 148; Palmunen 1992, 330.
378 Palmunen 1992, 331.
379 Leppälä 1914, 14; Leppälä 1970, 8-9.
380 Leppälä 1970, 74-76.
381 Irma Jormakka: Suomalaisia emäntiä, Bertta Leppälä. Kotiliesi lokakuu/1944.
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nänviljely aloitettiin  harvinaisen aikaisin.  Vuonna 1929 tilaa  kuvaillaan poikkeuksellisen edisty-

neeksi ja tuottavuutta korkeaksi, käytettiinhän tilalla apulantaa jo 1920-luvun alusta alkaen. Lypsy-

lehmiä oli 41 sekä muutakin karjaa runsaasti. Myös metsäomaisuutta tilalla oli paljon.382

Suoranta oli jo heti vuodesta 1911 kotitalous-, karja- ja maatalousharjoittelutila sekä retkeilykohde. 

Myös työväkeä tilalla oli runsaasti. Työväelle oli rakennettu omat asunnot ja heidän kuvaillaan viih-

tyneen hyvin tilalla. Vuodelta 1921 olevassa kuvassa isäntäväen kanssa poseeraa lähes kolmekym-

mentä harjoittelijaa ja työntekijää. 1920-luvulla tilan kirjanpito hyväksyttiin mukaan Maataloushal-

lituksen maatalouden tutkimustoimiston keräämään tilikirja-aineistoon. Vuonna 1922 Suoranta sai 

Tampereen  yleisessä  maatalousnäyttelyssä  kokotalouksien  kilpailun  ensimmäisen  palkinnon  ja 

myöhempinä vuosina tila palkittiin usein eri kilpailuissa.383

  Maamiesseurasta Maatalousseurojen Keskusliittoon

Vanhan Kerimäen historian mukaan  Alpo O.  Luostarinen  kuului  Mikkelin  maanviljelysseuraan 

henkilöjäsenenä, ainakin vuodesta 1898 saakka, mahdollisesti jo vuodesta 1884. Koska sekä isästä, 

Albinista, että pojasta, Alposta, käytettiin samaa nimeä, ei täyttä varmuutta saa siitä, kumpi seuraan 

kuului jo 1880-luvulla. Kerimäelle perustettiin ensimmäinen maamiesseura 1902 ja Alpo O. Luosta-

rinen toimi vuonna 1909 perustetun Kerimäen luoteisen maamiesseuran puheenjohtajana vuodesta 

1912 eteenpäin.384 

Aino Luostarinen oli mitä ilmeisimmin kantava voima Kerimäen maatalousnaistoiminnassa. Hän oli 

jäsenenä Kerimäen luoteisessa maamiesseurassa miehensä kanssa jo 1910-luvulla385 ja Kerimäen 

luoteinen maamiesseura olikin 1916 ensimmäisiä kotitalousneuvojan palkanneita maamiesseuroja 

Mikkelin läänissä Säämingin maamiesseuran ohella. Vuonna 1925 Makkolaan perustettiin maata-

lousnaisosasto. Luoteisen maamiesseuran naisjäsenten määrä oli Kerimäellä poikkeuksellisen kor-

kea 1920-luvulla ja 1930-luvun loppupuolella koko Kerimäki nousee jäsentilastoista esiin naisjäsen-

ten määrällä.386 Aino Luostarinen toimi Kerimäen luoteisen maamiesseuran naisosaston ja Makko-

lan maatalousnaisten puheenjohtajana naisosaston perustamisesta vuonna 1925 vuoteen 1953 saak-

ka lukuun ottamatta vuosia 1929-1930.387

382 H.S.: Emäntä ja parlamenttinainen Aino Luostarinen. Kotiliesi 11/1949; Pohjannoro 1990, 148;  Palmunen 1992, 
330-331; Rissanen 1929, 203-208.

383 Rissanen 1929, 210-211; Mikkelin läänin maanviljelysseura vuosikirjat 1921, 35; 1923, 31; 1924, 44.
384 Pohjannoro 1990, 178-179. 
385 Ks. esim. Mikkelin läänin maanviljelysseuran vuosikirja 1915, 116.
386 Pohjannoro 1990, 447; Mikkelin läänin maanviljelysseura vuosikirjat 1921-1939.
387 Heli Kettunen, luettelo Makkolan maa- ja kotitalousnaisten puheenjohtajista ja varapuheenjohtajista 11.06.1995, 

KlmmsA.
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Molemmat Luostariset toimivat myös maanviljelysseurassa. Alpo O. Luostarinen toimi Mikkelin 

läänin maanviljelysseuran johtokunnassa vuodesta 1910 kuolemaansa, vuoteen 1948 saakka. Aino 

Luostarinen puolestaan aloitti toimintansa maanviljelysseurassa vuonna 1927 kotitalousvaliokunnan 

jäsenenä ja toimi Mikkelin  läänin Maatalousnaisten piirikeskuksen johtokunnan puheenjohtajana 

sen perustamisesta vuonna 1934 kuolemaansa saakka. Lisäksi hän oli maanviljelysseuran johtokun-

nan jäsen miehensä jälkeen vuosina 1949-1953. Maanviljelysseuran historiikin kirjoittaja Lauri To-

lonen kuvaa Aino Luostarisen työtä  seuraavasti:  ”Hän loi  maatalousnaisten toiminnalle  vankan 

pohjan ja selvät suuntaviivat. Maaseudun kotien kohottaminen oli hänelle sydämen asia ja tämä  

näkemys antoi työlle vankan aatteellisen pohjan.”388 Hän oli aktiivisesti mukana Säämingin emäntä-

koulun perustamisessa vuonna 1930, koulun perustaminen lasketaankin suurelta osin hänen ansiok-

seen ja hän toimi koulun johtokunnan puheenjohtajana ainakin vielä vuonna 1949.389 

Myös valtakunnan tasolla Aino Luostarinen toimi aktiivisesti maatalousnaisissa. Hän oli Maatalous-

seurojen Keskusliiton Kotitalousvaliokunnan varapuheenjohtaja vuosina 1929-1933 ja sen jälkeen 

Keskusjohtokunnan jäsen vuodesta 1933 ja sen työvaliokunnan jäsen eduskunnan istuntokausien ai-

kana vuodesta 1938.390 Vuonna 1931 hän osallistui Maanviljelysseuranaisten neuvottelukokoukseen 

yhtenä kolmesta Mikkelin läänin maanviljelysseuran edustajasta. Hänet valittiin myös kokouksen 

puheenjohtajaksi. Samoin hän oli mukana ja toisena puheenjohtajana vuoden 1933 Maatalousnais-

ten edustajakokouksessa. Maatalousnaisten keskusjohtokunnan jäsenenä ja Mikkelin läänin piirijoh-

tokunnan puheenjohtajana hän oli itseoikeutetusti mukana Mikkelin läänin edustajana myös myö-

hemmissä edustajakokouksissa.391 Alpo Luostarinen toimi Suomen Maatalousseurojen keskusliitos-

sa edustajakokouksissa edustamassa Mikkelin läänin maanviljelysseuraa.392 

Bertta Leppälä oli ollut mukana nuoriso- ja maamiesseuratoiminnassa jo Vuokselassa, joten ei ole 

ihme, että naimisiinmenonsa jälkeen hän kiinnostui maamiesseuratoimintaa myös uudessa kotipitä-

jässään. Sortavalan Kirjavalahden maamiesseura perustettiin vuonna 1920. Vaikka naisten määrä 

maamiesseurassa oli  vähäinen toiminnan alkuvuosina,  Bertta oli  seuran johtokunnassa alusta al-

kaen. Vuonna 1926 naisten osuus maamiesseuran jäsenistä nousi lähelle puolta, putosi vuosikym-

men vaihtuessa alhaisemmaksi ja nousi 1930- luvulla jälleen noin puoleen. Itä-Karjalan maanvilje-

lysseuran historiikin mukaan Bertta olisi ollut Kirjavalahden maamiesseuran puheenjohtaja jo vuo-

desta 1920, maanviljelysseuran vuosikirjojen mukaan kuitenkin viimeistään vuodesta 1928. Vuonna 

388 Tolonen 1961, 44, 233, 235.
389 H.S.: Emäntä ja parlamenttinainen Aino Luostarinen. Kotiliesi 11/1949.
390 Laine 1948, 120.
391 Maatalousnaisten edustajakokousten pöytäkirjat 1931-1939, MKKA ko 1, KA.
392 Suomen kansanedustajat 2000, 582; Ks. esim. Maatalousseurojen keskusliiton edustajakokouksen pöytäkirja 1931.



93

1924 on vuosikirjoissa maininta myös naisosastosta Kirjavalahdessa. Myös maamiesseuran sihteeri 

oli viimeistään vuodesta 1928 nainen, opettaja Irma Jormakka. Kirjavalahden naisosaston puheen-

johtajana toimi neiti Aino Kivilinna naistoiminnan aktivoitumisesta, vuodesta 1938 eteenpäin.393 

Juhani Leppälä toimi Itä-Karjalan maanviljelysseuran puheenjohtajana vuodesta 1925 seuran lak-

kauttamiseen vuonna 1945 saakka. Laatokan Karjalan maanviljelysseuralla oli ajoittain kotitalous-

valiokunta vuodesta 1918 lähtien ja jo ensimmäisen kotitalousvaliokunnan jäsenenä oli opettaja J. 

Leppälä. Vuonna 1924 kotitalousvaliokuntaan valittiin emäntä Bertta Leppälä, joka olikin valiokun-

nassa  sen  lakkauttamiseen  vuonna  1929 saakka.  Tällöin  kotitalousneuvonta  päätettiin  luovuttaa 

Laatokan Karjalan Marttayhdistysten piiriliitolle, jonka puheenjohtajaksi Bertta oli valittu piiriliit-

toa perustettaessa. Juhani Leppälä valittiin piiriliiton johtokuntaan maanviljelysseuraa edustamaan 

vuodelle 1930.394 1930-luvulla Bertta toimi kuitenkin maanviljelysseuran edustajana Suomen siipi-

karjanhoitajain  liitossa  1930-1934.395·  Bertan  riitaannuttua  Laatokan  Karjalan  marttojen  kanssa 

1930-luvun puolivälissä, alkoi naisosastojen määrän kasvu. Vuonna 1938 naisosastoja oli jo yhdek-

sän ja Sortavalassa pidettiin naisosastojen edustajien kokous, jonka puheenjohtajana Bertta toimi. 

Kokouksessa  perustettiin  Itä-Karjalan  maatalousnaisten  piirijohtokunta,  jonka  puheenjohtajaksi 

Bertta Leppälä valittiin.396

Pariskunnan toiminta ulottui myös valtakunnan tasolle, joskin Bertta Leppälä tuli tähän toimintaan 

mukaan  vasta  1930-luvun  loppuvuosina.  Juhani  Leppälä  toimi  maanviljelysseuransa  edustajana 

Keskusliiton edustajakokouksissa, valtuuskunnassa ja johtokunnassa. Bertta Leppälä ei vielä 1930-

luvulla ehtinyt mukaan Maatalousnaisten keskusjohtokuntaan. Vuonna 1939 hän oli kuitenkin Itä-

Karjalan maatalousnaisten edustajana maatalousnaisten edustajakokouksessa. Hän alusti kysymyk-

sen naisten työtaidon ja työtehon kohottamisesta erikoisen työtodistuksen- tai merkin avulla. Bertta 

Leppälä olikin ensimmäinen nainen Laatokan Karjalassa, joka suoritti naisten maanviljelysmerkin. 

Bertta Leppälästä tuli Maatalousnaisten keskusjohtokunnan jäseneksi vuonna 1945.397

  Muut luottamustehtävät

Juhani Leppälää lukuun ottamatta kaikki toimivat Maalaisliiton luottamustehtävissä. Aino ja Bertta 

olivat Maalaisliiton keskushallituksen jäseniä ja molemmat toimivat myös Maalaisliiton naisten joh-

tokunnassa toisen maailmansodan jälkeen. Alpo Luostarinen toimi Maalaisliiton Itä-Savon piirin 

393 Murole 1962, 374; Itä-Karjalan maanviljelysseuran vuosikirjat 1920-1939; Leppälä 1954, 441.
394 Murole 1962, 271-275; Itä-Karjalan maanviljelysseuran johtokunta 18.11.1929, IKMvsA Ca 8, MMA.
395 Itä-Karjalan maanviljelysseuran syyskokousten pöytäkirjat 1930-1934, IKMvsA Ca 9, MMA.
396 Ollila 1993, 176; Murole 1962, 275.
397 Murole 1962, 275, 374; Suomen kansanedustajat 2000, 538.
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puheenjohtajanakin.398 Kaikki  olivat  innokkaasti  mukana  myös  osuustoimintaliikkeessä.  Juhani 

Leppälä oli osuustoimintakonsulentti  Pellervo-seuran Itä-Karjalan piirissä ja toimi osuuskassojen 

tarkastajana. Vuonna 1915 hän oli mukana osuuskassojen Keskuslainarahaston toiminnassa.399 Hän 

oli myös puheenjohtaja Sortavalan osuusliikkeen hallintoneuvostossa, Hankkijan Viipurin konttorin 

piirineuvostoissa, Pellervo-seuran valtuuskunnan varapuheenjohtaja, sekä jäsenenä Hankkijan Hel-

singin konttorin, Hankkijan ja Itä-Suomen raakasokeritehtaan hallintoneuvostoissa, Karjalan liiton 

ja Maaseudun Tulevaisuuden hallituksessa,  YOL:n Viipurin  osuuskauppapiirin  toimikunnassa  ja 

Karjalan kirjapainon johtokunnassa sekä vielä SOK:n tilintarkastajana.400 

Juhani Leppälä oli mukana Sortavalan osuusliikkeen perustamisessa, tuli valituksi hallintoneuvos-

toon vuonna 1920 ja toimi pitkään myös puheenjohtajana. Osuusliikkeen ensimmäinen myymälä 

avattiin Kirjavalahteen, jonka myymälätoimikunnan puheenjohtajana toimi, kukapa muukaan kuin 

Bertta Leppälä. Juhani oli mukana myös Sortavalan seudun osuusmeijerin perustamisessa. Paris-

kunnan osuustoimintainnostuksesta kertoo sekin, että he olivat Pellervo-Seuran 25-vuotisjuhlassa 

1924 yksi harvoista pariskunnista Gebhardien ohella. Muuten Pellervon juhlijat olivat pääasiassa 

miehiä.401 Juhani Leppälä oli mukana myös Sortavalan lehdistössä. Vuonna 1919 sanomalehti Kar-

jalan ääni siirtyi edistysmielisten ja maalaisliittolaisten linjariidassa jälkimmäisille ja lehden halli-

tukseen valittiin mm. Juhani Leppälä.402

Osuustoiminta oli tärkeä aktivoija myös Luostarisille. Makkolaan oli perustettu osuuskassa vuonna 

1904 Ainon isän, Abraham Aarnion, toimiessa sen ensimmäisenä puheenjohtajan. Aino Luostarinen 

toimi  Makkolan  osuuskassan  kirjanpitäjänä  ja  Alpo Luostarinen  Savonlinnan  seudun osuusliike 

Tuotteen hallituksen jäsenenä sen perustamisesta lähtien sekä puheenjohtajana 1920-luvun loppu-

puolelta lähtien parikymmentä vuotta. Savo-Karjalan meijeriliiton varapuheenjohtajana hän toimi 

vuosina 1921-22 ja puheenjohtajana vuodesta 1923 vuoteen 1948. Liiton vuosikirjassa hänen maini-

taan olleen ”[l]aajan maatalousasiantuntemuksensa ja erilaisiin järjestötoimintoihin perehtyneenä 

sekä tarmokkaana ja suoran luonteensa vuoksi […] erittäin pidetty puheenjohtaja.”403 Alpo Luosta-

rinen oli myös Valion hallintoneuvostossa vuodesta 1926 lähtien sekä Vakuutusyhtiö Auran hallin-

toneuvostossa.404 

398 Suomen kansanedustajat 2000, 537.
399 Henttinen 1999, 111.
400 Suomen kansanedustajat 2000, 538. Näiden luottamustoimien vuosia ei ole mainittu.
401 Sortavalan maalaiskunta (1991) 1954, 475-478, 485-489; Mäkinen & Sysiharju 2006, 189.
402 Sortavalan maalaiskunta (1991) 1954, 406.
403 Pessi 1966, 57.
404 Suomen kansanedustajat 2000, 581-582; Pessi 1966, 52, 57-58.
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Vuonna 1917 Alpo Luostarinen oli ollut mukana perustamassa suojeluskunnan edeltäjää, ”palokun-

taa”, Kerimäelle.405 Hän toimi myös Savonlinnan kirjapainon johtokunnan puheenjohtaja, Maata-

lousosakepankin hallintoneuvostossa, Suur-Savon maakuntaliiton johtokunnassa ja valtuuskunnassa 

sekä Itä-Savon metsälautakunnassa. Alpo Luostarista kiinnostivatkin politiikkaa enemmän juuri ta-

loudelliset kysymykset. Ja hän selvästi pyrki toimimaan lähes kaikilla mahdollisilla taloudenaloil-

la.406 

Bertta  Leppälän  toiminta  jakaantui  aluksi  maamiesseuran  ja  marttayhdistyksen  kesken.  Hän oli 

vuonna 1928 perustamassa Sortavalan maalaiskunnan Marttayhdistystä, jonka puheenjohtajaksi hä-

net valittiin. Heti Sortavalan mlk:n yhdistyksen perustamisen jälkeen perustettiin myös Itä-Karjalan 

marttayhdistysten piiriliitto, jonka puheenjohtajaksi valittiin niin ikään Bertta Leppälä. Kaksi vuotta 

myöhemmin piiriliitto yhdistyi 1921 perustetun Raja-Karjalan piiriliiton kanssa ja syntyi Laatokan 

Karjalan Marttapiiriliitto, puheenjohtajanaan jälleen Bertta Leppälä. Bertan ja piiriliiton johtokun-

nan välillä oli kuitenkin erimielisyyksiä ja vuonna 1934 Bertta jäi pois piiriliiton johtokunnasta. 

Vuonna 1938 Bertta sai kiistoista huolimatta pienemmän kultaisen marttamerkin Sortavalan maa-

laiskunnan marttayhdistyksen ehdotuksesta.407

Kuntatasolla molemmat pariskunnat toimivat myös kansakoulujen parissa. Omassa kylässään sekä 

Alpo että Aino toimivat Makkolan kansakoulun johtokunnan puheenjohtajina.408 Myös Leppälät oli-

vat kouluasioissa aktiivisia, Juhani tietysti itsekin Kirjavalahden kansakoulun ensimmäisenä opetta-

jana ja Bertta Kirjavalahden kansakoulun johtokunnassa.409 

  Toiminta politiikassa

Järjestötoiminnan lisäksi kaikki neljä osallistuivat kunnallispolitiikkaan. Alpo O. Luostarinen oli jo 

1910-luvulla  Kerimäen kuntakokouksen varapuheenjohtajana vuosina 1914-1916. Kun Kerimäen 

kunnanvaltuusto aloitti toimintansa vuonna 1919, Luostarinen valittiin kuitenkin ensimmäiseksi val-

tuuston puheenjohtajaksi  vuosiksi  1919-1920. Aino Luostarinen oli  valtuuston jäsen viimeistään 

vuonna 1925 ja toimi valtuuston puheenjohtajana vuosina 1931-33. Hän oli Suomen toinen nainen 

kunnanvaltuuston puheenjohtajana. Myös kansanedustajana hän ajoi oman kuntansa asioita ja 1930-

luvun alussa Kerimäelle rakennettua tietä ja siltaa kutsuttiin Ainon tieksi tai kaduksi ja sillaksi.410 

405 Pohjannoro 1990, 352.
406 Suomen kansanedustajat 2000, 581-582; Palmunen 1992, 332.
407 Honkapirtti 1954, 434-439; Murole 1962, 274; Ollila 1993, 176.
408 Pohjannoro 1990, 309.
409 Sortavalan maalaiskunta (1991) 1954, 335; Jormakka Irma, Suomalaisia emäntiä. Bertta Leppälä, Kotiliesi 
19/1942.
410 Pohjannoro 1990, 82, 104, 379, 381, 410. 
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Juhani  Leppälä  toimi Sortavalan maalaiskunnan ensimmäisen kunnanvaltuuston puheenjohtajana 

vuosina  1913-1915  ja  uuden  kunnallislain  jälkeisessä  valtuustossa  puheenjohtajana  1918-1930. 

Myös Bertta Leppälä toimi Sortavalan maalaiskunnan huolto- ja vaalilautakunnissa. Vuonna 1936 

hän oli mukana Sortavalan maalaiskunnan marttayhdistyksen yrityksessä asettaa kunnallisvaaleihin 

naislista. Listan tulokset eivät kuitenkaan olleet menestyksekkäitä ja osasyynä lienee ollut Bertta 

Leppälän  keskeisyys  hankkeessa.  Hän ei  saanut  enää  marttojen  kannatusta,  mutta  ei  ollut  vielä 

koonnut maatalousnaisista riittävän vahvaa taustajoukkoa. Sekä Alpo Luostarinen että Juhani Lep-

pälä saivat kunnallisneuvoksen arvonimen, edellinen vuonna 1926 ja jälkimmäinen 1932.411 

Kaikki  neljä  ulottivat  yhteiskunnallisen  toimintansa  myös  valtakunnan tasolle  ja  heidät  valittiin 

eduskuntaan Maalaisliiton edustajina. Alpo Luostarinen tosin edusti ensimmäisellä edustajakaudel-

laan 1922-1926 Edistyspuoluetta, mutta siirtyi vuoden 1930 vaaleissa Maalaisliittoon. Juhani Lep-

pälä valittiin ensimmäiseen eduskuntaan omaksi yllätyksekseen. Kansanedustajan vaikutusmahdol-

lisuuksien rajallisuuden tähden hän kuitenkin kieltäytyi asettautumasta ehdokkaaksi vuonna 1908, 

kun eduskunta hajotettiin. Suomen itsenäistyttyä hän palasi kansanedustajaksi ja toimi kansanedus-

tajana Viipurin läänin itäisestä vaalipiirissä vuosina 1919-1921 ja 1927-1944. Kaiken kaikkiaan hän 

toimi kansanedustajana vuoteen 1950 saakka. Hän oli jäsenenä useissa valiokunnissa ja nousi myös 

ministeriksi ollen ensin salkuton ministeri vuonna 1929 ja toinen sosiaaliministeri vuosina 1929-

1930. Ministerinä hän profiloitui ennen kaikkea virkamiesten palkankorotusten vastustajana.412 

Bertta Pykälä valittiin kansanedustajaksi isänsä tilalla vuosien 1917 ja 1919 vaaleissa ja kaikkiaan 

hän oli eduskunnassa vuosina 1917-1921. Avioiduttuaan hän ei enää asettunut ehdolle, vaan siirtyi 

Ukonkorven tilan emännäksi, hoitaen tilaa miehensä ollessa kansanedustajana. Kansanedustajakau-

tensa aikana hän oli toiminut jäsenenä suuressa valiokunnassa ja talousvaliokunnassa. Edustajakau-

tenaan hän ajoi raittiusasiaa sekä kotitalouden ja puutarhaviljelyn kehittämistä, myös varattomien 

kotien lasten koulutusmahdollisuuksien parantaminen oli hänelle tärkeää. Jo vuonna 1919 Bertta 

Leppälä teki aloitteen määrärahan myöntämiseksi kotitalouden edistystyöhön.413

Luostariset  olivat  eduskunnassa vuorotellen.  Ensin Alpo Edistyspuolueen edustajana 1922-1926, 

sitten Aino Maalaisliiton edustajana 1927-1930, jälleen Alpo 1930-1935 ja Aino vuodesta 1936 

eteenpäin, kaikkiaan vuoteen 1953 saakka. Alpo Luostarinen toimi edustaja-aikoinaan pankkivalio-

kunnassa, perustuslakivaliokunnassa,  suuressa valiokunnassa ja työväenasiainvaliokunnassa.  Hei-

411 Ollila 1993, 249; Suomen kansanedustajat 2000; Sortavalan maalaiskunta 1954, 78; Jormakka Irma, Suomalaisia 
emäntiä. Bertta Leppälä, Kotiliesi 19/1942.
412 Suomen kansanedustajat 2000, 537; Uola 2005, www.kansallisbiografia.fi
413 Suomen kansanedustajat 2000, 537; Palmunen 1992, 111.
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dän keskinäinen periaatteensa, ettei kotitilaa jätetä ilman isännän tai emännän läsnäoloa näkyi myös 

heidän eduskuntatoiminnassaan. Aino mainitsee 60-vuotishaastattelussaan ”ensin joutuneensa mie-

hensä sijaiseksi, isäntä kun ei viihtynyt politiikan parissa.”414 Siinä missä Alpo Luostarista kiinnos-

tivat politiikkaa enemmän talouskysymykset, oli Aino Luostarinen elementissään ihmisten asioiden 

hoitajana. Aino oli kansanedustajan ahkera ja hän kuului lukuisiin valiokuntiin toimien esimerkiksi 

Suuressa valiokunnassa yhteensä 19 ja talousvaliokunnassa 17 vuotta. Hän myös käytti eduskunnas-

sa useita puheenvuoroja ja teki lakialoitteita eri asioista. Sukupuolten välinen yhdenvertaisuus ja 

naisten sosiaalisen aseman parantaminen oli  hänelle  tärkeää.  Hän muun muassa teki  eduskunta-

aloitteen vähävaraisten maalaiskotien perheenemäntien auttamiseksi sekä kannatti äitiysavustuslain 

laajentamista myös köyhien viljelijäperheiden emännille. Hän myös piti kotitalousneuvonnan rahoi-

tusta esillä eduskunnassa.415 

Leppälät ja Luostariset olivat aktiivisesti mukana yhteiskunnallisessa toiminnassa paikallisesta jär-

jestötoiminnasta valtakunnanpolitiikkaan saakka. Todennäköisesti tässä esityksessä on jäänyt mai-

nitsematta osa heidän luottamustehtävistään, koska lähdeaineistona olen käyttänyt kirjallisuutta ja 

eri järjestöjen historiikkeja. Huolimatta osin puutteellisesta aineistosta, voidaan todeta molempien 

pariskuntien toimineen työparina niin omalla kotitilallaan kuin poliittisessa ja järjestötoiminnassaan. 

Oman tilan esimerkillinen hoito oli perusteena emännän ja isännän etenemiselle myös yhteiskunnal-

lisessa toiminnassa. Se oli osoitus kelpoisuudesta hoitaa järjestötehtäviä ja toimia edustaja kunnal-

lispolitiikassa ja laajemminkin eduskunnassa. Henkilökohtaiset mieltymykset vaikuttivat toiminnan 

suuntautumiseen, mutta tärkeää oli, että tilaa edustettiin julkisuudessa.416

414 H.S.: Emäntä ja parlamenttinainen Aino Luostarinen 60-vuotias. Kotiliesi 11/1949, 298.
415 Suomen kansanedustajat 2000, 581; Palmunen 1992, 332-338.
416 Korpela 1997, 58; Kuusipalo 1994, 161.



98

 5 Kokotalous ja kotitalous

Maatalousyhteiskunnassa sukupuolten työnjako muodosti kokonaisuuden, jossa maanviljelys, karja-

talous ja kotitalous nivoutuivat yhteen maatilan tuotannon ja kulutuksen kautta. Maaseudun suku-

puolijärjestelmä heijastui  myös  maataloudelliseen  järjestötoimintaan.  Naiset  liittyivät  luontevasti 

mukaan maatalousseurojen toimintaan ensin osana tilaa ja 1910-luvulta eteenpäin yhä enemmän it-

senäisinä jäseninä. Kotitalousideologian nousu sotien välisellä ajalla veti naisia järjestötoimintaan 

ennennäkemättömän paljon. Marttajärjestön, Lotta Svärdin ja maamiesseurojen naisosastojen kautta 

naiset nousivat entistä suurempaan julkiseen rooliin. Maatalousnaiset, kuten maamiesseurojen nais-

jäseniä kutsuttiin, olivat tiukimmin kiinni herätysliikkeen ja nuorisoseuratoiminnan aloittamassa pe-

rinteisessä maaseudun yhteisjärjestömallissa, jossa miehet ja naiset toimivat rinnakkain samoissa 

järjestöissä.

Naisten liittyminen maamiesseurojen jäseniksi 1900-luvun alusta lähtien nosti heidän asemansa kes-

kustelun kohteeksi keskusjärjestötasolla. Erityisesti 1920-luvun lopulla kiristyvä kilpailu maatalous-

neuvonnan määrärahoista ja jäsenistä pienviljelijäjärjestöjen kanssa johti maatalousseurat houkutte-

lemaan naisia toimintaansa mukaan entistä aktiivisemmin. Maatilan yhtenäisyydestä juurensa juon-

tavaa yhteisjärjestöperinnettä ei tahdottu rikkoa, eikä naisia päästää irtaantumaan kotitalousneuvon-

nan mukana marttajärjestöön. Toisaalta martat olivat jo osassa maata vakiinnuttaneet asemansa ko-

titalousneuvonnan harjoittajina, joten Keskusliitossa pyrittiin tiiviiseen yhteistyöhön marttajärjestön 

kanssa. 

Maamiesseuroissa toimivat naiset eivät kaikkialla kuitenkaan halunneet liittyä marttoihin. Martta-

järjestön vielä 1920-luvulla kaupunkilaisvetoinen ja ylhäältä ohjautuvat järjestömalli koettiin vie-

raaksi esimerkiksi Etelä-Pohjanmaalla, jossa naisten järjestäytyminen maamiesseurojen yhteyteen 

oli voimakkainta. 1920- ja 1930 -lukujen taitteessa Keskusliitossa keskusteltiin siitä, pitäisikö nais-

ten toimintaa kannustaa marttayhdistyksissä vai maamiesseuroissa. Keskustelussa todettiin, että mo-

lemmilla järjestömuodoilla oli puolensa ja toimintamuodot ja tavoitteet ”maalaisemännän ammatti-

taidon kohottamiseksi” olivat samat. Maamiesseurojen yhteydessä nähtiin kuitenkin maatalouden 

kokonaisuuden ja käsityksen koko tilan hyväksi työskentelystä säilyvän paremmin kuin jos liityttäi-

siin naisten erillisjärjestöihin. Naisosastotoimintaan kannustettiin siellä, missä marttayhdistyksiä ei 

ollut syntynyt. Vuoteen 1933 mennessä maatalousseuroissa toimivat naiset saivat oman edustuksen 

Keskusliittoon, maanviljelysseuroihin sekä yhtenäiset säännöt maamiesseurojen naisosastojen toi-

minnalle.
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Marttojen  ja  maatalousnaisten  toimintaperiaatteiden  erot  tulevat  esiin  kokotalouden  käsitteessä. 

Maatalousseuroissa toimiville naisille tilan kaikkien tuotantosuuntien yhteinen kehittäminen oli tär-

keää, eikä emännän työtä haluttu rajata kotitalouteen. Maatalousnaisille kotitalous oli vain yksi osa 

emännän  laajaa  työsarkaa,  joka  käsitti  myös  karjataloustyöt  sekä  maataloustöissä  avustamisen. 

Vaikka maatalousnaisten käytännön toiminta keskittyi kotitalousneuvontaan, pidettiin puheessa kui-

tenkin jatkuvasti yllä naisten työn tuotannollista puolta ja maalaiskotitalouden erityistä luonnetta. 

Marttojen käsityksen mukaan kotitalous oli elinkeinotoiminnan ulkopuolella ja kotitalous erilaisten 

perheiden emäntiä yhdistävä tekijä. 

Naisten osallistuminen järjestötoimintaan muotoutui erilaiseksi eri maanviljelysseuroissa. Mikkelin 

läänissä maamiesseurat keräsivät naisia jäsenikseen koko tutkittavana olevan kauden ajan. Laatokan 

Karjalassa puolestaan naiset liittyivät aktiivisemmin marttayhdistyksiin, joskin erot alueen sisällä 

olivat  suuria.  Marttatoiminta  lähti  liikkeelle Raja-Karjalan taloudellisesti  heikommilla  alueilla jo 

vuosisadan vaihteessa ja juurtui rajaseututoiminnan avustuksella sinne 1920-luvun loppuun men-

nessä. Laatokan Karjalan vauraammissa läntisissä osissa naiset osallistuivat 1920-luvulla maamies-

seurojen toimintaan aktiivisesti,  perustivat naisosastoja ja palkkasivat  kotitalousneuvojia.  Kotita-

lousneuvonta olikin Laatokan Karjalassa jaettu niin, että Raja-Karjalan marttayhdistysten piiriliitto 

hoiti neuvonnan Salmin kihlakunnassa ja maanviljelysseura alueen läntisissä kunnissa.

Kun marttojen ja maatalousnaisten suhteita selvitettiin Keskusjärjestötasolla 1920-luvun lopussa, 

tuli  kotitalousneuvonnan  ja  järjestötoiminnan  keskittäminen  ajankohtaiseksi  myös  Itä-Karjalan 

maanviljelysseuran  alueella.  Kun  maanviljelysseurassa  aktiivisesti  toiminut  Bertta  Leppälä  otti 

martta-asian ajaakseen, syntyi Laatokan Karjalaan muutamassa vuodessa koko maanviljelysseuran 

alueen kattava marttojen piiriliitto, joka otti kotitalousneuvonnan hoitaakseen maanviljelysseuran 

alueella. Maanviljelysseuran ja piiriliiton väliset suhteet vaikuttivat naisten aktiivisuuteen maamies-

seuroissa ja erityisesti Laatokan Karjalan länsiosissa syntyi jännitteitä martta- ja maatalousnaistoi-

minnan välille.

Maanviljelysseurojen neuvontatoiminta jakaantui kolmeen pääneuvonta-alaan: maanviljelyyn, kar-

jatalouteen ja kotitalouteen. Sukupuolenmukaista toimintaa maanviljelysseuroissa on helppo tarkas-

tella kurssitoiminnan kautta. Sekä miehet että naiset osallistuivat maanviljelysseurojen järjestämille 

kursseille. Maatalouden sukupuolittunut työnjako näkyi kuitenkin vahvasti erityyppisille kursseille 

osallistumisessa. Erityisesti 1920-luvulla naiset osallistuivat pääasiassa koti- ja karjatalouskursseille 

ja miehet maanviljelyskursseille. Ainoastaan hevoshoitokurssit olivat poikkeuksetta miesten kursse-

ja.  Neuvontaan osallistumisessa oli  myös  alueellisia  eroja.  Mikkelin  läänissä naiset  osallistuivat 
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Laatokan Karjalaa useammin maanviljelyskursseille ja miehet etenkin 1930-luvulle tultaessa karja- 

ja kotitalouskursseille. Mikkelin läänissä onkin havaittavissa miesten hienoista siirtymistä karjata-

louden pariin. Miehiä osallistui säännöllisesti 1930-luvulla karjatalouskursseille ja heitä oli myös 

karjanhoitoharjoittelijoiden joukossa.   Itä-Karjalan maanviljelysseurassa huolestuttiin  1930-luvun 

lopulla karjatalouden tilasta alueella ja pyrittiin aktivoimaan myös miehiä karja- ja maitotalouden 

hoitoon. Marttayhdistysten nähtiin vieroittaneen emännät karjatalousneuvonnasta ja miesten avulla 

toivottiin tuotannon lähtevän kasvuun. Karjatalouden taloudellinen merkitys tilalle sekä karjatalou-

den vähittäinen koneistuminen ja statuksen kohoaminen näkyi myös Itä-Suomessa. 

Kotitalousneuvonnan järjestäminen marttojen kautta ei erottanut naisia maatalousseurojen toimin-

nasta. Laatokan Karjalassa naiset osallistuivat maanviljelysseuran järjestämille kursseille huomatta-

van suurina joukkoina verrattuna heidän osuuteensa jäsenistössä. Ilmeisesti juuri karjatalouskurssit, 

joiden osallistujat olivat lähes poikkeuksetta naisia, houkuttelivat myös marttayhdistyksiin järjestäy-

tyneitä naisia. Marttaliiton ideologiset painotukset kotitaloudesta maalaisemännänkin päätyöalana 

eivät ulottuneet paikallistasolle asti kovin voimakkaina. 

Maa- ja kotitalousjärjestöjen suhteet eivät kuitenkaan olleet mutkattomat maakuntatasolla, vaan eri-

tyisesti maanviljelysseuran ja marttapiiriliiton välistä rajanvetoa tehtiin Laatokan Karjalassa koko 

1930-luvun ajan. Aluksi henkilösuhteillaankin läheiset järjestöt toimivat tiiviissä yhteistyössä, mut-

ta suhteet viilenivät 1930-luvun puolessa välissä. Tähän vaikutti marttojen piiriliiton sisällä käyty 

kamppailu kaupunkilais- ja maalaisvetoisen toiminnan välillä. Kun piiriliiton puheenjohtajaksi va-

littiin kaupunkilainen opettaja ja maatalousseuratoiminnassa aktiivinen emäntä jäi  johdosta pois, 

myös yhteistyö maatalousneuvontajärjestön kanssa väheni. Maanviljelysseura alkoi havitella naisia 

tiiviimmin oman toimintansa pariin, kun marttajärjestö korosti itsenäisyyttään erillisenä naisjärjes-

tönä.  Järjestötoiminnan painopiste alkoikin seudun vauraammissa kunnissa kääntyä takaisin maa-

miesseurojen jäsenyyttä ja kokotaloutta korostavaan suuntaan.

Paikallistasolla maamiesseurat, niiden naisosastot  ja marttayhdistykset toimivat rinnakkain, kukin 

omalla  alallaan.  Erityisesti  kotitalousneuvonta  oli  paikallisseurojen vastuulla  ja  sekä martat  että 

maatalousnaiset palkkasivat kotitalousneuvojia ahkerasti. Naisilla oli maamiesseurassa omat varan-

sa ja sääntönsä, mutta yhteistyö maamiesseuran ja sen naisosaston välillä oli tiivistä. Naisosaston 

perustamista ei aina nähty edes tarpeellisena, vaikka maamiesseurassa olisi ollut huomattava osuus 

naisia jäseninä. Laatokan Karjalassa marttayhdistykset voitiin nähdä maamiesseurojen rinnakkais-

osastoina, järjestiväthän nämä maamiesseurojen kanssa yhteisiä juhlia, emäntä- ja isäntäpäiviä ja ta-

pahtumia aivan kuten maatalousnaisosastot Mikkelin läänissä. 
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Paikallistasolla marttayhdistyksen ja maatalousnaisosaston toiminta ei poikennut juurikaan toisis-

taan. Niin Sortavalan maalaiskunnan marttayhdistys kuin Makkolan maatalousnaisetkin keskittivät 

toimintansa kotitalousneuvonnan ja erilaisten tapahtumien järjestämiseen. Kotitalous- ja puutarhan-

hoitokurssit,  kotitalousneuvojien palkkaus ja iltamien ja emäntäpäivien järjestäminen olivat pää-

asiallisia toimintamuotoja. Maatalousnaisosastot tilasivat jonkin verran myös karjatalouteen liitty-

vää neuvontaa, mutta molemmissa kunnissa varsinaiseen maatalousneuvontaan osallistuttiin maa-

miesseuran kurssien kautta. Sortavalan maalaiskunnassa karjatalous alkoi näkyä myös marttojen oh-

jelmassa 1930-luvun loppua kohden.

Miesten ja naisten toimiminen rinnakkain, työparina, on nähtävissä myös henkilötasolla. Isäntä ja 

emäntä töineen ja toimineen muodostivat kokonaisuuden ja maatalousnaiset kokivatkin keskiluok-

kaisen  erottelun  naisten  ja  miesten  elämänpiiriin  itselleen  vieraaksi.  Yhteiskunnallinen  toiminta 

kiinnosti maalaisemäntiä ja -isäntiä ja erilaiset järjestöt, osuustoiminta sekä politiikka houkuttelivat 

heitä mukaan toimintaan. Yhteiskunnallinen toiminta oli kuitenkin vain vauraimpien tilallisten etu-

oikeus. Palkattu työvoima vapautti erityisesti emännän aikaa tilan ulkopuoliseen toimintaan. Menes-

tyksekäs tilan- ja kodinhoito antoi isännille ja emännille painoarvoa myös laajemmin yhteiskunnas-

sa. Itsenäisesti tilaansa hoitava nainen saattoi kohota isäntien rinnalle maamiesseurojen johtoon ja 

aktiiviset emännät vaikuttivat niin maatalousnaisissa, martoissa kuin puolueissa ja politiikassakin.

Aino ja Alpo O. Luostarinen Kerimäeltä sekä Bertta ja Juhani Leppälä Sortavalan maalaiskunnasta 

ovat esimerkkeinä näistä ihannoiduista ja aktiivisista talonpoikaispareista. Nämä isännät ja emännät 

kehittivät aktiivisesti tilansa maa- ja kotitaloutta sekä toimivat erilaisissa järjestöissä ja politiikassa 

niin paikallisesti kuin valtakunnallisestikin. Erityisen hyvin työparina toimimisen ajatusmaailmaa 

kuvaa Luostaristen toiminta eduskunnassa vuorotellen. Isäntä oli tilan ensisijainen edustaja ulko-

puolelle, mutta myös emännällä oli rooli julkisessa elämässä. Kun isäntä oli kiinnostuneempi ta-

louskysymyksistä, siirtyi emäntä hänen tilalleen eduskuntatyöhön.  Tärkeää oli kuitenkin se, että tila 

ei jäänyt ilman isännän tai emännän valvovaa silmää ja että tilaa edustettiin ulospäin.

Naisten asema agraarisessa julkisuudessa ja maatalousjärjestöjen piirissä oli kaksijakoinen. Toisaal-

ta naiset alkoivat ajaa entistä itsenäisempää asemaa maatalousseurojen sisällä ja omissa järjestöis-

sään, mutta toisaalta maaseudun naisten parissa eli vahvana käsitys talon yhtenäisyydestä ja suku-

puolten yhteistyöstä. Maaseudun sukupuolijärjestelmän yhtenäisyyttä ja työparina toimimista koros-

tava näkemys oli toiseen maailmansotaan saakka vallalla niin neuvontajärjestöissä kuin politiikassa-

kin. Naisten halu eriytyä omiin järjestöihinsä oli tämän näkemyksen mukaan merkki siitä, että nai-

set olivat vielä kykenemättömiä yhteistyöhön miesten kanssa. Rinnakkaisjärjestössä toimiminen ke-
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hittäisi  naisia  toimimaan  miesten  rinnalla.  Kokotalouden  käsitteen  kautta  korostettiin  maatilan 

emännän työn tuotannollista  luonnetta  ja yhteistoiminta  maamiesseuroissa nähtiin  keinona lisätä 

emännän tietoja ja taitoja maatalouskodin kaikilla työaloilla. 

Työn kehittämisen ja rationalisoinnin kautta emännän painoarvo tilan toiminnassa pyrittiin nosta-

maan ja hänen asemansa isännän rinnalla vahvistamaan. Kotitalousneuvonta oli kokotalouden kan-

nalta tärkeää, koska emäntä oli kodin ja tilan kulutuksen vartija, jonka toiminta vaikutti tilan tuotta-

vuuteen. Toisaalta naisten työaloista erityisesti karjatalous oli maatalouden kannalta erittäin tärkeää, 

mikä näkyy myös miesten vähittäisenä siirtymisenä karjatalouden pariin 1930-luvun kuluessa.

Maaseudulla toimiminen miesten ja naisten yhteisjärjestöissä koettiin luonnollisena jatkumona maa-

talouden työnjaosta toiminnan kaikilla asteilla. Myös nais- ja miesjärjestöt toimivat luontevasti rin-

nakkain paikallistasolla, vaikka piiri- ja keskusjärjestöissä kiistaa marttojen ja maatalousseurojen 

välillä syntyikin. Itsenäinen naisjärjestö saatettiin kokea uhkaavana ja ”matit” pyrkivät osoittamaan 

martoille näiden paikan maatalousseurojen rinnalla. Kotitalouden ja maatalouden, emännän ja isän-

nän ja sitä kautta tilan yhtenäisyyttä korostettiin järjestötoiminnan kaikilla asteilla maatalousseu-

roissa. Tässä tutkielmassa olen raapaissut valtakunnallisen, maakunnallisen ja paikallisen järjestö-

toiminnan pintaa selvittäessäni järjestöjen ja järjestömuotojen suhdetta toisiinsa. Olisi mielenkiin-

toista tarkastella järjestötoimintaan vaikuttaneita seikkoja laajemmin eri puolilla maata ja tutkia oli-

vatko järjestöjen suhteet riippuvaisia henkilösuhteista, kuten Laatokan Karjalan ja Mikkelin läänin 

esimerkin perusteella vaikuttaa, olivathan martat, maamiesseurat ja maatalousnaiset sidoksissa toi-

siinsa aktiivisten, maataloudessa ja yhteiskunnassa toimivien pariskuntien kautta.
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Lyhenteet

mms maamiesseura

mpl marttayhdistysten piiriliitto

MSK Maatalousseurojen keskusliitto

mvs maanviljelysseura

my marttayhdistys

no naisosasto
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Liite 1. Kartat

Lähde: Tietosanakirja V, s. 1494, Helsinki  
1913.

7. Mikkelin läänin maanviljelysseura
14. Itä-Karjalan maanviljelysseura

1. Kerimäki
2. Sortavalan maalaiskunta
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Liite 2. Suomen maatalousseurojen keskusliiton rakenne 
vuonna 1933. 
Lähde: Niemelä 1996, Laine 1948. 

Maatalousseurojen
Keskusliitto
perustettu 1906

Maanviljelys- ja 
talousseurat 

(19 kpl)

Maatalousalan 
valtakunnalliset 
keskusjärjestöt

  Karjanjalostusyhdistykset
  Keskusmetsäseura Tapio
  Koetoimintayhdistysten liitto
  Maatalouden työtehoseura
  Pohjois-Suomen laidun- ja nurmi-
  yhdistys
  Suomalainen Marttaliitto
  Suomen laidunyhdistys
  Suomen lammas- ja vuohenhoito-
  yhdistys
  Suomen poronjalostusyhdistys
  Suomen puutarhaviljelijäin liitto
  Suomen salaojitusyhdistys
  Suomen sianjalostusyhdistys
  Suomen siipikarjanhoitajain liitto
  Suomen suoviljelysyhdistys

Maamiesseurat
(n. 1300 kpl)

Edustajakokous
Valtuuskunta

Valiokunnat

Naisosastot
(354 kpl)

Maatalousnaisten 
piirijohtokunnat - 

kotitalousvaliokunnat
(13 kpl)

 Maatalousnaisten 
keskusjohtokunta

Maatalousnaisten 
edustajakokoukset
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Liite 3. Mikkelin läänin mvs:n järjestämät kurssit vuosina 1920, 
1925, 1930, 1935 ja 1938. 
Lähde: Mikkelin läänin maanviljelysseuran vuosikirjat 1920, 1925, 1930, 1935, 1938.

Vuosi Kurssit Osallistujat
Nimi Lkm Miehiä Naisia Lapsia Yhteensä

1920
 
 
 
 
 

Salaojituskurssit 1 18 0 - 18
Kirjanpitokurssit 5 73 17 - 90
Keittokurssit 4 0 92 - 92
Hevoshoitokurssit 8 - - - 242
Lannanhoitokurssit 8 - - - 242
Karjanhoitokurssit 6 2 45 - 47

1925
 
 
 
 

Karjanhoitokurssit 13 1 150 - 151
Kotitalouskurssit 6 0 146 - 146
Laidunhoitokurssit 6 88 3 - 91
Lammaskurssit 6 51 76 - 127
Maamiesseurojen johtomiesten 
kurssit 1 34 11 - 45

Maatalouskurssit 16 292 99 - 391
Puutarhanistutuskurssit 2 71 23 - 94
Pienviljelijäkurssit 1 25 2 - 27
Sianhoitokurssit 5 57 70 - 127
Säilykekurssit 1 0 5 - 5

1930
 
 
 

Hauenviljelykurssit 4 52 0  - 52
Juurikasvikurssit 7 40 15 12 67
kalatalousluento 16 289 24 0 313
Kananhoitokurssit 20 179 233 36 448
Karjanhoitokurssit 6 3 73 1 77
Kotitalouskurssit 6 0 122 0 122
Kotitalousneuvojien opastuskurssit 1 0 10 0 10
Kylvökurssit 1 1 2 0 3
Laidunkurssit 9 269 106 0 375
Maatalouskurssit 13 416 272 0 688
Muikunsuolauskurssit 5 64 18 26 108
Säilöönpanokurssit 1 0 15 0 15

1935

AIV-kurssit 3 38 7 0 45
Havaintokurssit 9 0 398 0 398
Juurikasvikurssit 12 59 44 28 131
kalatalousluento 14 412 64 29 505
Karjanhoitokurssit 7 0 92 0 92
Karjanhoidonharjoittelijoiden val-
mennuskurssit 1 0 35 0 35

Kirjanpitokurssit 1 10 0 0 10
Kotijuustonvalmistuskurssit 18 0 248 0 248
Kotitalouskurssit 11 0 141 0 141
Kotitalousharjoittelijoiden valmen-
nuskurssit 1 0 20 0 20
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Kotitalousneuvojien opastuskurssit 1 0 20 0 20
Kylvösiemenen peittauskurssit 71 1072 41 22 1135
Käsityökurssit 2 7 0 0 7
Laidunkurssit 21 261 2 0 263
Lannanhoitokurssit 34 823 27 6 856
Leipomiskurssit 2 0 11 0 11
Maalauskurssit 13 187 0 0 187
Maamiesseurojen johtomiesten 
kurssit 5 69 7 0 76

Maatalouskurssit 17 341 134 4 479
Neuvojain kirjanpitokurssit 1 27 0 0 27
Neuvojain valmennuskurssit 1 27 0 0 27
Puu- ja kasvitarhanhoitokurssit 5 28 64 1 93
Rukiinniittokurssit 1 6 0 0 6
Sianhoitokurssit 10 0 321 0 321
Tuholaistorjuntakurssit 2 20 35 0 55

1938 Juurikasvinviljelyskurssit 1 4 4 - 8
Kasvinsuojelukurssit 18 300 27 - 327
Laidunkurssit 10 135 0 - 135
Lannanhoitokurssit 1 15 0 - 15
Asutustilallisten maatalouskurssit 3 66 0 - 66
Siemenkurssit 28 545 68 - 613
Suokurssit 9 171 8 - 179
Säilörehunvalmistuskurssit 5 52 4 - 56
Karjanhoitokurssit 7 29 62 - 91
Karjatalouskurssit 12 172 74 - 246
Kotitalouskurssit 12 36 399 - 435
Asutustilallisten kotitalouskurssit 14 0 134 - 134
Käsityö- ja kutomakurssit 9 0 115 - 115
Ruokatalouskurssit 66 74 2071 - 2145
Säilykekurssit 4 0 40 - 40
Tuoremehukurssit 11 86 162 - 248
Hautojenhoitokurssit 1 24 56 - 80
Puutarhakurssit 16 217 116 - 333
Betonikurssit 3 36 0 - 36
Maalauskurssit 1 15 0 - 15
Rakennuskurssit 2 60 0 - 60
kalatalousluento 15 330 57 - 387
Maamiesseurojen johtomiesten 
kurssit 5 59 68 - 127

Maatalousneuvojain valmennuskurs-
sit 2 26 0 - 26

Kotitalousneuvojien opastuskurssit 1 0 21 - 21
Kotitalousharjoittelijoiden valmen-
nuskurssit 1 0 3 - 3

Kotitalousharjoittelijoiden valmen-
nuskurssit 1 0 6 - 6

Yhteensä 699 7894 6835 165 15348
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Liite 4. Itä-Karjalan mvs:n järjestämät kurssit vuosina 1920, 
1925, 1930, 1935 ja 1938. 

Lähde: Itä-Karjalan maanviljelysseuran vuosikirjat.

Vuosi Kurssit Osallistujat Yhteensä
Nimi Lkm Miehiä Naisia Lapsia

1920 Karjanhoitokurssit 1 0 12 - 12
Karjanhoito- ja talouskurssit 6 0 84 - 84
Kirjanpitokurssit 1 6 - 6

1925 Karjanhoitokurssit 15 14 278 - 292
Kananhoitokurssit 2 2 37 - 39
Kotitalouskurssit 7 0 149 - 149
Lavakurssit 1 0 3 - 3
Polttomoottori- ja traktorikurssit 1 70 0 - 70
puutarhakurssit 7 70 115 - 185
säilykekurssit 4 0 37 - 37
salaojituskurssit 1 7 0 - 7

1930 Juurikasvien kylvö- ja harvennus-
kursseja 34 172 252 25 449
Karjanhoitokurssit 12 0 152 0 152
Kalatalouskurssit 2 13 2 0 15
Kananhoitokurssit 13 65 301 26 392
Kananhoitokurssit 1 40 30 6 76
Polttomoottorikurssit 2 68 0 - 68
Rukiinniittokurssit 6 93 64 - 157
Salaojituskurssit 1 18 0 - 18
Teurastus- ja teurasjätteiden käyttö-
kurssit yhdessä Marttaliiton kanssa 3 60 39 - 99

1935 AIV-kurssit 4 50 0 - 50
Juurikasvinviljelyskurssit 2 45 3 0 48
Karjanhoito- ja talouskurssit 1 8 3 1 12
Karjanhoidonharjoittelijoiden val-
mennuskurssit 18 2 253 - 255
Kotijuustonvalmistuskurssit 5 1 66 - 67
Kasvinsuojelukurssit 1 80 0 - 80
Maataloustoimihenkilöiden opastus-
kurssit 1 20 0 - 20
Maatilatalouden suunnittelu ja tark-
kailukurssit 3 53 0 - 53
Moottorikurssit 1 8 0 - 8
Rakennusmaalauskurssit 14 139 0 - 139
Rautabetonikurssit 1 12 0 - 12
Sianhoitokurssit 18 150 369 - 519
Siemenviljanpeittaus ja kasvinsuoje-
lukurssit 112 1961 263 36 2260
Siipikarjantuotantokurssit 9 14 71 - 85
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Veneitten ja kalanpyydysten teko-
kurssit 1 0 52 -

52

1938 AIV-kurssit 1 46 6 - 52
Asutusperusneuvontakurssit emän-
nille 21 70 299 -

369

Kalansavustuskurssit 9 36 66 - 102
Karjanhoitokurssit 10 0 132 - 132
Karjatalouskurssit miehille 1 8 2 - 10
Karjanhoitoharjoittelijoiden valmen-
nuskurssit 1 3 38 -

41

Kasvituholaistorjuntakurssit 3 72 2 - 74
Lampaankeritsemiskurssit 1 5 15 - 20
Maatalouden tarkkailu- ja suunnitte-
lukurssit 2 25 1 -

26

Maatalouskirjanpitokurssit 1 13 0 - 13
Maatalouskonekurssit 1 65 0 - 65
Olkikatonvalmistuskurssit 1 22 0 - 22
Omenan lajittelu- ja pakkauskurssit 3 9 13 - 22
Pienviljelijäkurssit 1 25 10 35
Puutarhakurssit 7 25 51 - 76
Sementtitiilikatonvalmistuskurssit 1 24 0 - 24
Sianhoitokurssit 10 73 174 247
Sokerijuurikkaan harvennuskurssit 2 27 8 - 35
Säilykkeiden valmistuskurssit 1 0 12 - 12
Tuoremehun valmistuskurssit 4 2 50 - 52
Veneitten ja kalanpyydysten teko-
kurssit 1 10 0 -

10

Yhteensä 393 3801 3514 94 7409


