Laura Hietanen

Atomipommikokemus Japanin ulkopolitiikassa
Menneisyyden ldsnéolo nykypéaivassa

Tampereen yliopisto
Politiikan tutkimuksen laitos
Kansainvélinen politiikka
Pro gradu —tutkielma

4.5.2010



Tampereen yliopisto
Politiikan tutkimuksen laitos

HIETANEN, LAURA: Atomipommikokemus Japanin ulkopolitiikassa. Menneisyyden lasn&olo
nykypaivassa.

Pro gradu -tutkielma, 81 s., 2 liites.
Kansainvalinen politiikka

Toukokuu 2010

Japani on ainoa maa, jota vastaan on kaytetty atomipommia. Tdssa tutkielmassa perehdytéén siihen,
miten Japanin toisen maailmansodan aikainen atomipommikokemus vaikuttaa ja ndkyy maan
ulkopolitiikassa edelleen nykypaivana. Tyodssa perehdytaan diskurssianalyysin avulla Japanin pééa-
ja ulkoministerien puheisiin sekd atomipommi-iskujen kohteiksi joutuneiden Hiroshiman ja
Nagasakin pormestarien rauhanjulistuksiin. Tarkoituksena on ldytaa puheista toistuvia elementteja,
jotka nousevat menneisyyden kokemuksista, ja joiden avulla Japanin toimintaa ja reaktioita
maailman tapahtumiin perustellaan. Japanilaiset eivat halua atomipommikokemuksen unohtuvan
ihmisten mielistd, vaan asiaa tuodaan esiin monissa eri tilanteissa.

Tutkielmassa keskeisind kasitteind ovat kokemus ja odotus: japanilaisten omakohtaisten
atomipommikokemusten seurauksena he pyrkivét edistdmadn ydinaseiden levidmisen estdmista ja
riisuntaa seka pysyvaa maailman rauhaa, toisin sanoen he odottavat naitd asioita tulevaisuudessa.
Kansainvalisen politiilkan konstruktivistinen suuntaus on my6s mukana tutkielmassa, silla
ydinaseiden ja sodan vastaisuutta ylipdansa pidetadn normeina. Japanin paamiehet toimijan roolissa
rakentavat kielen avulla yhdessa toisten kansainvélisen yhteison toimijoiden kanssa nditd normeja,
jotka samalla vahvistavat ja uusintavat identiteetteja ja intresseja. Japanilaiset pyrkivat
painottamaan rauhan kansan identiteettiddn maailmalla. Talla tavoin maa pyrkii saamaan toisten
toimijoiden luottamuksen ja edistamddn omia tavoitteitaan: vakaata ja rauhallista maailmaa sekéa
vaurauden yllapitoa.
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1. Johdanto

Yhdysvallat oli ensimmdinen valtio, joka sai paatokseen ydinaseita koskevan tutkimuksensa:
Manhattan-projektin seurauksena keksittiin ydinpommi. Tatd uudenlaista asetta on kéytetty vain
kaksi kertaa sodan aikana. Toisen maailmansodan lopulla, elokuun kuudentena paivané 1945, Enola
Gay -niminen yhdysvaltalainen pommikone pudotti Little Boyksi nimetyn atomipommin
Hiroshiman kaupungin ylle Japanissa. Vain kolme péivad myéhemmin, elokuun yhdekséntend,
toinen japanilainen kaupunki, Nagasaki, joutui kokemaan saman kohtalon, kun Bock’s Car -nimisen
pommikoneen pudottama Fat Man nimen saanut atomipommi rajéhti kaupungin ylla. Pommien

pudottamisen seurauksena Japani antautui 15.8.1945.

Ydinpommin keksiminen on tuonut mukanaan uuden kansainvalisen rakenteen, silld muissakin
valtioissa koettiin tarvetta kehitell& vastaavia aseita. Uudessa asetelmassa on kahdenlaisia valtioita,
ydinasevaltioita ja ydinaseettomia valtioita. Japani, joka on omakohtaisesti joutunut kokemaan
atomipommien mukanaan tuoman havityksen, valitsi jalkimmdisen valtioiden ryhmaén.
Atomipommikokemuksen seurauksena Japani on toiminut aktiivisesti ydinaseiden levidmisen

estamiseksi ja niiden havittamiseksi kokonaan maapallolta.

Sekd edelld mainittu ydinasevastaisuus ettd sodan vastaisuus laajemminkin ovat Japanissa
kehittyneet normeiksi. Ndmé& normit eivét toki ole Iahtoisin Japanista, mutta toisen maailmansodan
jalkeen Japani on ollut yksi niiden leviamistd edesauttavista toimijoista. Taman tyon kannalta ei ole
olennaista selvittdd, mista nama normit ovat alun perin saaneet alkunsa. Olennaista sen sijaan on,

ettd normien kannatus kansainvalisen yhteison parissa on laajentunut.

Tutkielman tarkoituksena on selvittdd, kuinka Japanin toisen maailmansodan aikainen
atomipommikokemus vaikuttaa ja nékyy maan ulkopolitiikassa edelleen nykypdivand. Tyo0ssa
perehdytddan diskurssianalyysin avulla Japanin péaamiesten, tarkemmin sanottuna paa- ja
ulkoministerien, puheisiin  sekd atomipommi-iskujen kohteiksi joutuneiden Hiroshiman ja
Nagasakin pormestarien rauhanjulistuksiin. Pyrkimyksend on 10yt puheista toistuvia elementteja,
jotka nousevat menneisyyden kokemuksista, ja joiden avulla Japanin toimintaa ja reaktioita
maailman tapahtumiin perustellaan. Tarkentavia tutkimuskysymyksia ovat edelleen seuraavat:
Miten atomipommikokemus ja rauha-ajattelu ylipadnsa tuodaan puheissa esille? Mill& tavoin edella
mainitut nékyvat Japanin suhteissa toisiin valtioihin? Milld keinoin puheissa rakennetaan ja

vahvistetaan ydinaseiden ja sodan vastaisuuteen liittyvid normeja ja identiteetteja?



Tassa tutkielmassa ldhdetdan siitd olettamuksesta, ettd Japanin yli kuusikymmentd vuotta sitten
kokemat atomipommihyOkkéykset omalla maaperalladn vaikuttavat maan poliittiseen
paatoksentekoon sek& Japanin ulkosuhteisiin toisten valtioiden kanssa. Atomipommikokemus
ymmarretddn tassd tutkimuksessa hieman laajemmin, silld oletuksena on, ettd atomipommien
pudottaminen Japaniin on saanut vaeston sekda ymmartamaan paremmin sodan julmuutta ettd tdmén
seurauksena haluamaan maailmanlaajuista rauhaa. Téhan ajatteluun kuuluu tarkednda osana myos

japanilaisten aiheuttamien k&rsimysten tunnustaminen.

Hiroshiman ja Nagasakin atomipommeista on tehty paljon tieteellisia tutkimuksia ja kirjoitettu seka
faktaa ettd fiktiota niiden ainutkertaisuuden vuoksi. Myods yksittdisten atomipommin uhreiksi
joutuneiden ihmisten kokemuksista on raportoitu. (Ks. esim. Hersey 1986; Lifton 1967; Nagai
1984.) Vastaan ei kuitenkaan ole tullut nyt ka&silld olevan ty6n kaltaista tutkimusta, jossa
atomipommikokemuksen vaikutuksia yhdistettaisiin Japanin harjoittaman ulkopolitiikan kanssa.
Liséksi yksikaan tutkimusaineistoon kuuluvista puheenpitdjistd ei ole omakohtaisesti kokenut
atomipommia. Vain kolme tutkimukseen mukaan otetuista Japanin padmiehistd on ollut elossa
toisen maailmansodan alkaessa (Yasuo Fukuda, s. 1936, Yohei Kono, s. 1937, ja Yoshiro Mori, s.

1937). Muut ovat syntyneet joko sodan aikana tai vasta sen jalkeen.

Tutkielma etenee seuraavasti: Johdannosta 16ytyvan tutkimusaineiston esittelyn jélkeen esittelen
vield lyhyesti Japanin perustuslakia, joka kieltdd sotavoimien yll&pidon. Japanilla on kuitenkin
kéaytossddn modernit itsepuolustusjoukot, ja maasta loytyy useampia Yhdysvaltain armeijan
tukikohtia. Sek& perustuslain ettd itsepuolustusjoukkojen tuominen esiin jo tassd vaiheessa on
mielesténi tarpeellista tutkimuksen myohempien osien kannalta, silld lukijan on hyva pitéa

molemmat asiat mielessé koko tydn ajan.

Luku kaksi késittelee kokemusta ja odotusta. Siséllysluettelossa *odotus’ on laitettu sulkeisiin, jotta
atomipommikokemuksen tarkeampaa roolia tassa tutkimuksessa saataisiin painotettua. Odotuksella
on siltikin oma roolinsa, silla japanilaisten toivoma pysyva maailmanrauha ja ydinaseiden riisunta
kuuluvat toistaiseksi tulevaisuuden piiriin, toisin sanoen niitd odotetaan. Menneisyyden
tapahtumilla on térked asema nykyhetkessd, silld niiden kautta kertyneitd kokemuksia voidaan
kayttad hyvéksi toiminnan perustelemiseksi tassé hetkessa. Tdman lisaksi menneisyys on lasng, kun

suunnitellaan tulevaisuutta: ilman aikaisempia kokemuksia olisi mahdoton odottaa mitaan tulevalta.

Luvusta kaksi 16ytyy myds lyhykdinen historiaosio, jossa kerrotaan ydinase- ja rauhakeskustelun

kehittymisesta Japanissa atomipommien pudottamisen jélkeen ja amerikkalaismiehityksen aikana



(1945—-1952). Toisin kuin voisi olettaa, ydinasevastaisuus ei Japanissa ilmentynyt heti pommien
pudottamisen jalkeen — ainakaan p&amiesten tasolla — ja maassa kaytiin keskustelua jopa
mahdollisuudesta hankkia omia ydinaseita Japanin puolustamiseksi uudessa turvallisuusrakenteessa,
jonka osana ydinaseet nyt olivat. Ydinasevastaisuus kuitenkin voitti kansallisella tasolla kdydyt

keskustelut ja Japanista tuli rauhan sanomaa levittava valtio.

Seuraavaksi tydssa esitellddn konstruktivistista lahestymistapaa kansainvélisten suhteiden
tutkimuksessa. Luvun kolme tarkoituksena ei ole esitellda konstruktivismin eri suuntauksia, vaan
keskityn luvussa keskeisiin konstruktivistisen suuntauksen kasitteisiin. Tavoitteenani on avata
lukijalle toimijuuden ja rakenteen vélisid tiiviitd suhteita sekd osoittaa, miten kieli ja normit
vaikuttavat niin toimijoihin kuin rakenteisiin samalla kun ne luovat my0s identiteetteja ja

tavoitteita.

Ennen siirtymistd itse tyon tutkimusosioon, luon luvussa kolme vield katsauksen ydinaseiden
vastaisen normin kehittymiselle kansainvélisella tasolla. Konventionaalisilla aseilla on
mahdollisuus tuottaa ydinaseiden kaltaista tuhoa. Tastd huolimatta konventionaalisten aseiden
kayttd on jollain tavalla hyvéksyttavampaé kuin ydinaseiden. Samalla kun toisen maailmansodan
jalkeen toiset valtiot tavoittelivat ydinaseita, toiset valtiot ovat osoittaneet suurta
ydinasevastaisuutta. Yksi naista ydinasevastustajista on Japani, joka on pyrkinyt tuomaan aantaan
kuuluviin erilaisissa tilaisuuksissa ja koettanut saada kaikkia valtioita liittymdan ydinaseiden
rajoittamista ja lopullista havittamistd koskeviin sopimuksiin.

Luku nelja kattaa tyon tutkimusosuuden. Se on jaoteltu neljaan alalukuun, joista ensimmaisessa
tutkin padasiassa Hiroshimassa ja Nagasakissa vuosittain pidettdvia muistoseremonioiden puheita.
Osiossa nousee esille toimijuuden rakentuminen Hiroshiman ja Nagasakin pormestarien seké&
padministerien puheissa. Taman lisdksi kiinnitdn huomiota puheissa esiintyvéan japanilaisten
ydinasevastaisuuteen ja sen ilmaisemiseen. Luvussa 4.1. on vield esitelty sodan uhrien muistamista,
ja sitd, kuinka tietynlainen uhrien muistaminen aiheuttaa kiistaa Japanin ja erityisesti maan kahden

naapurin — Kiinan ja Eteld-Korean — vélill&.

Taman osion jélkeen katson tarkemmin ydinaseiden vastaisen normin rakentumista. Luvussa 4.2.
kiinnitdn lukijan huomion niihin pad- ja ulkoministerien puheenvuoroihin, joissa paamiehet
painottavat kuulijoilleen ydinaseista luopumisen téarkeyttd. Esilla ovat sek& positiiviset ettd
negatiiviset kehitykset ydinaseista luopumiseksi. Puheissa on nostettu esille niin erilaiset ydinaseita

koskevat kansainvaliset sopimukset kuin yksittéiset valtiot.



Seuraavaksi siirryn sodanvastaisen normin tutkimiseen. Terrorismin ja merirosvouksen uhkan
kasvamisen myo6tad Japaninkin turvallisuusympéristo on viimeisen kymmenen vuoden aikana
muuttunut.  Itsepuolustusjoukkoja on erilaisten tilanteiden tarpeiden mukaan saddettyjen
erityislakien turvin l&hetetty ympari maailmaa auttamaan erilaisissa kansainvalisissa operaatioissa,
ja samalla valvomaan Japanin etuja. P&a- ja ulkoministerit ovat puheissaan joutuneet perustelemaan
itsepuolustusjoukkojen kasvavaa roolia niin kotimaiselle yleisolle kuin kansainvaliselle yhteisolle.
Néissé yhteyksissa pddmiehet nostavat puheissaan esille myds Japanin perustuslain ja sen tulkinnan

seka sen mahdollisen uudistamisen tulevaisuudessa, jotta se vastaisi paremmin nykyajan tarpeisiin.

Ennen tutkimusosuuden yhteenvetoa ja loppusanoja on vuorossa vield osio Japanin kahdenvélisista
suhteista erdisiin  ydinasevaltioihin (Ja alueisiin) sek& kansanvaliselld tasolla suhteista
Yhdistyneisiin kansakuntiin (YK). P&amiesten puheissa painottuu niin kahdenvalisten suhteiden
kuin kansainvalisen yhteistydn merkitys rauhan saavuttamiseksi, ydinaseiden leviamisen
estamiseksi ja niista luopumiseksi sekéd vaurauden lisadntymiseksi. Tarkeita valtioita, jotka saavat
paamiesten puheissa paljon huomiota, ovat Japanin ainoa liittolainen Yhdysvallat, l&hinaapurit
Kiina, Pohjois-Korea sekd Vendja. Néiden liséksi Lahi-idan alue on esilld useissa puheissa.

Yhdysvallat, Kiina, Pohjois-Korea ja Vendja ovat kaikki ydinasevaltioita. Kaikki nama valtiot ovat
keskeisessa asemassa, kun puhutaan alueellisesta rauhasta Itd-Aasiassa. Pohjois-Koreaa lukuun
ottamatta kyseiset maat ovat myds YK:n turvallisuusneuvoston pysyvié jasenid. Japanille, joka
toivoo saavansa pysyvan paikan turvallisuusneuvostossa, ndiden valtioiden tuki on ensiarvoisen
tarked tassa pyrkimyksessa. Edella mainittujen maiden maantieteellinen laheisyys Japaniin nahden
seka merkitys Japanin taloudelle selittanevéat osaksi sita, etteivat turvallisuusneuvoston kaksi muuta
jasenvaltiota, Iso-Britannia ja Ranska, nouse erottuvasti esiin padmiesten puheissa, vaikka
kummallakin on hallussaan ydinaseita. Intia ja Pakistan eivat ydinaseistaan huolimatta saa puheissa
samanlaista huomiota kuin Yhdysvallat, Kiina, Pohjois-Korea tai Vendja, mutta valtiot ovat
kuitenkin Iso-Britanniaa ja Ranskaa enemman esilla. Tama johtunee niin ikdidn maiden

maantieteellisestd sijainnista seka erityisesti Intian ja Japanin merkittavisté taloudellisista suhteista.

Lahi-idan alueella kysymys ydinaseista ja joukkotuhoaseista ylipdansd saavat huomiota paamiesten
puheissa. Paamiehet nostavat alueen esiin myods terrorismikeskustelujen yhteydessa. Taistelu
terrorismia vastaan on olennainen osa ydin- ja joukkotuhoaseiden levidmisen estdmistd. Tasapainon
saavuttaminen alueella on tarkedd, jotta edelld mainittujen aseiden levidamisen uhkaa voitaisiin
vahent&a. Alueen valtioista esilla ovat erityisesti Afganistan, Irak ja Iran, sekd vahemmissd maarin

myos Israel. Afganistanin ja Irakin esiintyminen paamiesten puheissa liittyy l&hinnd terrorismin



vastaiseen taisteluun seké aseiden levidmisen estdmiseen. Iran on puolestaan esilld keskusteluissa
ydinaseita mahdollisesti tavoittelevien valtioiden yhteydessa. Israel on ydinaseiden osalta.
kysymysmerkki, sillda maa ei ole virallisesti myontanyt eik& kieltdnyt ydinaseiden olemassa oloa
maassa, mutta yleisesti sitd pidetddn ydinasevaltiona. Alueen saama huomio padmiesten puheissa

johtunee alueen merkittavyydesta erityisesti Japanin energianlahteené.

Japanin paamiesten puheissa YK:n rooli kansainvélisen yhteistyon ohjaajana on huomattava. YK:n
toiminnassa painottuvat diplomatian ja rauhanomaisten ratkaisujen loytaminen alueellisiin
ongelmiin ja kriiseihin, mitkd toiminnat ovat japanilaistenkin toivomia menettelytapoja
noudattavaa. YK:n turvallisuusneuvoston antamat péaatdslauselmat saavat Japanin padmiehiltd
suurta arvostusta ja kiitosta. Na&itd paatoslauselmia kéaytetddn myos hyvaksi Japanissa, kun

paamiehet perustelevat toimiaan niin kotimaiselle kuin kansainvalisellekin yleisdilleen.

1.1. Tutkimusaineisto

Tutkimusaineistoksi tdhan tutkielmaan olen valinnut Japanin padministerien ja ulkoministerien sek&
Hiroshiman ja Nagasakin pormestarien puheita vuosien 2001-2009 vililtd. Puheiden aikavaliksi
valikoitui juuri tdmé ajanjakso siitd syystd, ettd vuonna 2001 Yhdysvalloissa tehdyt terrori-iskut
muuttivat kansainvélistd turvallisuusympaéristod ja toivat mukanaan uusia haasteita myds rauhan
kansana esiintyvalle Japanille. Alkuvuoden 2010 puheita en sen sijaan ottanut enaa
priméariaineistoon. Maailmassa tapahtuu muutoksia koko ajan ja tdméan seurauksena paamiesten
puheita pdivitetddn verkkosivuille jatkuvasti. Ellei rajaa siis vedettéisi johonkin, olisi edessa

loppumaton tehtava.

Aikarajauksessa olisi tietysti voinut katsoa tarkemmin hallitusten vaihtumista, mutta paatin ottaa
mukaan koko kalenterivuoden. Tahan oli kaksi syytd. Ensinndkin, kun tutkimusaineistona on
puheita alkuvuodesta 2001 alkaen, on mahdollista katsoa muutoksia Japanin pdédmiesten puheissa
ennen Yhdysvaltain maaperalla syyskuussa tapahtuneita terroritekoja aikaan niiden jalkeen. Terrori-
iskujen jalkeen joukkotuhoaseiden levidminen terroristien ké&siin ja sitd kautta maailman
turvallisuuden  heikkeneminen  ovat esilld  Japanin  p&miesten  puheissa.  My0s
itsepuolustusjoukkojen toimia laajennettiin erityislakien s&atdmisilla, mille toiminnalle pdamiehet

tarvitsivat puheidensa avustuksella niin kansallisen kuin kansainvéalisen tuen ja ymmarryksen.

Toisekseen, syyskuussa 2009 Japani sai uuden hallituksen, jonka myo6td konservatiivisen
liberaalidemokraattisen puolueen (Liberal Democratic Party, LDP) johtoasema maassa vaihtui

oppositiossa olleeseen Japanin demokraattiseen puolueeseen (Democratic Party of Japan, DPJ).



Muussa tapauksessa tutkimusaineistoon olisi kuulunut ainoastaan ensin mainitun puolueen edustajia
(ks. alla oleva taulukko). Uuden hallituksen perusperiaatteissa sanotaan, ettd Japani ei en&a tule
nojaamaan liiallisesti Yhdysvaltoihin tai Yhdistyneisiin kansakuntiin, joista molemmat olivat
aikaisempien hallitusten ndkemyksien mukaan &irimmaisen térkeitd sekd Japanin ettd koko

kansainvélisen yhteison turvallisuudelle, vauraudelle ja rauhan séilyttamiselle.

Aika Paaministeri Aika Ulkoministeri

5.4.2000-26.4.2001 Yoshiro Mori 5.4.2000-26.4.2001 Yohei Kono (LDP)
(LDP)

26.4.2001-26.9.2006 Junichiro Koizumi | 26.4.2001-30.9.2002 Makiko Tanaka
(LDP) (LDP)

30.9.2002—27.9.2004 Yoriko Kawaguchi
(LDP) (uudistettu 1.
hallitus ja 2.
hallitus)
27.9.2004-31.10.2005 Nobutaka
Machimura (LDP)
(uudistettu 2.
hallitus ja 3.
hallitus)
31.10.2005—26.9.2006 Taro Aso (LDP)
(uudistettu 3.
hallitus)
26.9.2006-26.9.2007 | Shinzo Abe (LDP) | 26.9.2006—27.8.2007 Taro Aso (LDP)
27.8.2007-26.9.2007 Nobutaka
Machimura (LDP)
(uudistettu hallitus)

26.9.2007-24.9.2008 Yasuo Fukuda 26.9.2007—-24.9.2008 Masahiko Koumura
(LDP) (LDP)
24.9.2008-16.9.2009 Taro Aso (LDP) 24.9.2008-16.9.2009 Hirofumi Nakasone
(LDP)
16.9.2009— Yukio Hatoyama 16.9.2009— Katsuya Okada
(DPJ) (DPJ)

Taulukko 1. Japanin p&&- ja ulkoministerit 5.4.2000—. (L&hteet: Prime Minister of Japan and His Cabinet
5.1.2010a ja 5.1.2010b.)

Jaoin tutkimusaineiston kayton kahteen osioon siten, ettd Hiroshiman pormestarin, Tadatoshi
Akiban (pormestarina 1999-), ja Nagasakin pormestarien, lccho Itohin (pormestari 1995-2007) ja
Tomihisa Tauen (nousi pormestariksi Iccho Itohin murhan jdlkeen 2007-), puheita on kéytetty
luvussa 4.1. ”Muistopdivit ja sodan uhrien muistaminen”. Samassa luvussa on tutkimusaineistosta
mukana myo6s paaministerien Hiroshiman ja Nagasakin atomipommien pudotuspéivien muistoksi
pidetyisséd rauhanseremonioissa kayttdmat puheenvuorot sekd lisdksi heidan pitdmansa puheet
sodassa kaatuneiden muistoseremonioissa. Luvun loppupuolella viittaan vield kahteen paaministeri

Koizumin ja yhteen ulkoministeri Machimuran muissa yhteyksissa pitdmiin puheisiin.



Lopuissa tutkimusosion luvuissa kdytan péda- ja ulkoministerien pitdmia puheita, jotka olen
valikoinut Japanin hallituksen ja ulkoasiainministerion virallisilta Internet-sivustoilta. Otin
puheiden joukosta tutkimusaineistoon sellaiset puheet, jotka olivat olennaisia tutkimuskysymyksen
kannalta, ja joista loytyi tutkimukseen liittyvid viittauksia. N&in ollen mukana on puheita,
lausuntoja ja lehdistétilaisuuksia, jotka kasittelevat ydinaseita, Japanin itsepuolustusjoukkoja seka

ulkosuhteita tiettyihin valtioihin sekd Yhdistyneisiin kansakuntiin (YK).

Sek& pééa- ettd ulkoministeri kayttavat puheenvuoron jokaisen vuoden alussa uuden istuntokauden
alkaessa Japanin parlamentissa. Ndma puheet ovat mukana jokaiselta vuodelta. Taman lisdksi myos
osa paaministerien syksylla pitdmistd parlamentin istuntokauden puheista on mukana aineistossa.
Vuotta 2006 lukuun ottamatta Japanin paa- tai ulkoministeri on osallistunut YK:n yleiskokouksen
avajaisiin, joissa pidetyt puheet ovat niin ikaén osana tutkimusaineistoa. Naiden puheiden ohella

tutkimusaineistossa olevien puheenvuorojen pitopaikat ja tilanteet vaihtelevat.

Viittaan puheisiin puheenpitdjan sukunimen ja puheenpitamispaivamaaran avulla. Esimerkiksi
(Kawaguchi 4.2.2002) viittaa ulkoministeri Yoriko Kawaguchin kyseisend pdivana pitdmaan
puheeseen. Mikéli samalta henkil6ltd on kyseiseltd péivaltd kéaytetty useampaa puhetta, olen
erotellut puheet toisistaan seuraavalla tavalla: (Koizumi 9.12.2003a; Koizumi 9.12.2003b).
Lahdeluettelon toivottavan selkeyden vuoksi olen eritellyt puheet siten, ettd olen erottanut
Hiroshiman ja Nagasakin pormestarien rauhanjulistukset paa- ja ulkoministerien puheista. Puheet
olen esittdnyt puheenpitdjan sukunimen mukaisessa aakkosjarjestyksessd ja saman puheenpitdjan
puheet olen laittanut aikajarjestykseen vanhimmasta uusimpaan. Olen lisaksi laittanut
lahdeluetteloon puheen otsikot. Kunkin puheenpitdjan ensimmaisen puheen perdan olen
lahdeluetteloon lisdnnyt Internet-osoitteen, josta kyseinen puhe loytyy. Taman jalkeiset puheet
Ioytyvéat ensimmadisen puheen perdssd olevalta sivustolta otsikon ja paivdmaéran avulla, ellei
lahdeluettelossa ilmoiteta toisin. Esimerkiksi Nagasakin pormestarien rauhanjulistukset ovat
jokainen noudettu eri lahteistd, mutta Hiroshiman pormestarien puheet 16ytyvat yhdelta sivustolta.
Mainittakoon vield, ettd Taro Ason kohdalla lahdeluettelossa on kaksi Internet-osoitetta. Tama
johtuu siitd, ettd Aso on toiminut sekd ulko- ettd pdaministerind. Ensimmaisen sivuston kautta on
mahdollisuus lukea ulkoministeri Ason puheet (2005—2007), toisen sivuston kautta padsee kasiksi

padministeri Ason puheisiin (2008—2009).

Tutkimusaineiston puheet ovat alun perin esitetty joko englanniksi tai japaniksi, missé tapauksissa
tutkimuksessa on kaytetty alkuperdisten puheiden englanninkielisid k&&nnoksid. Periaatteessa
japaninkielisten puheidenkin kéayttdminen olisi ollut mahdollista, sill& olen opiskellut japanin kielt&.



Katsoin kuitenkin englanninkielisten k&&nnosten helpon saatavuuden takia niiden kayttdmisen
hieman helpottavan muutenkin suurta tyomaaréd, enk& usko kaannosten kayton olennaisesti
vaikuttavan tutkimustuloksiin. Tall4 tavoin myos aineisto pysyy yhtendisend, kun kaikki puheet
ovat samalla kielelld. Tutkimuksen kannalta en ole katsonut olennaiseksi ilmoittaa, onko kyseessa
alun perinkin englanniksi pidetty puhe. Tutkimuksen kaikki kadannokset englannista suomeksi olen

tehnyt itse, ellei kddnnoksen yhteydessé ole toisin mainittu.

1.2. Japanin rauhan perustuslaki ja itsepuolustusjoukot

Amerikkalaisten sanelema ja edelleen voimassa oleva Japanin perustuslaki astui voimaan
toukokuussa 1947. Sitd on kutsuttu my6s rauhan perustuslaiksi sen siséltdmén johdannon ja
yhdeksénnen artiklan vuoksi®. Perustuslain johdannossa japanilaiset kuvataan rauhaa rakastavana
kansana, joka toivoo pysyvaa rauhaa maailmaan. Perustuslain toisessa kappaleessa “Sodan
kieltaiminen”, on vain yksi artikla, yhdeksan. Siind todetaan, etteivét japanilaiset koskaan uhkaa
voimankaytolla tai kdytd voimatoimia kansainvalisten ristiriitojen ratkaisemiseksi. Siind luvataan
myaos, ettei Japani koskaan ylldpida maa-, meri- tai ilmavoimia, eikd muutakaan sotapotentiaalia.
Liséksi perustuslain téssd kohdassa vahvistetaan vield jo johdannossakin kielletty valtion

(hallituksen) oikeus k&yda sotaa.

Huolimatta siitd, ettd perustuslaki sanoo, ettei Japani koskaan yllapida sotavoimia, on silla kuitenkin
kiytossdin “vaatimattomat”® (MOD 2009, 121) itsepuolustusjoukot (self-defence forces) niin
maalla, merelld kuin ilmassakin. Itsepuolustusvoimien yllapitoa ei pideta ristiriitaisena perustuslain
yhdeksédnnen artiklan kanssa, silla Japanin valtiolla katsotaan — muiden itsendisten valtioiden tavoin
— olevan oikeus puolustaa itsedan, mikali maata vastaan tehtaisiin aseellinen hyokkays®. Nykyisen
turvallisuusympériston katsotaan olevan sellainen, ettd rauhanomaisia keinoja ei pideta riittavina
kansallisen turvallisuuden takaamiseksi, vaan kyky puolustautua mahdollista hydkkéysta vastaan
nadhdaan korvaamattomana ja tarkeimpand maan turvallisuuden takaajana. Terrorismi ja
joukkotuhoaseiden levidminen ovat jatkuvia uhkia niin Japanille kuin koko kansainvéliselle
yhteisolle, joten maa on viime vuosina vahvistanut puolustautumiskykyaan. Japanin puolustus 2009
— raportissa (Defence of Japan 2009) kuitenkin huomautetaan, ettd Japanin itsepuolustusvoimilla on

kaytossaan vain itsepuolustukseen tarvittava maara aseita®. Japanin valtiolla ei myoskaan ole

1 ..
Ks. Liite 1.
2« modest...” (vrt. saman dokumentin s. 225, jossa Japanin puolustusta kuvaillaan suureksi “...considerable™.)
* Ks. Liite 2.
* Japanin parlamentti paattaa vuosittain, mika on sen hetkinen tarvittava maara aseita.



hallussaan niin sanottuja hyokkaykseen tarkoitettuja aseita, kuten mannertenvalisid ballistisia
ohjuksia tai pitk&n matkan strategisia pommikoneita. (MOD 2009, 118-9, 338.)

Japanin padmiestenkin puheissa on nahtévissg, ettd maan puolustautumiskyky on Japanin tavoitteita
edistdva  tekijd, ja  puolustuksen  vahvistaminen  on  vélttdmatontd  nykyisessa
turvallisuusympaéristossa (ks. esim. Koizumi 27.9.2001; Hatoyama 13.11.2009). Tést4 huolimatta
paamiesten puheissa painottuu edelleen diplomaattisten ja rauhanomaisten keinojen kayttd niin
alueellisen kuin maailmanlaajuisen rauhan ja turvallisuuden yllapitdmiseksi ja ristiriitojen

ratkaisemiseksi.

Japanissa paatettiin vuonna 1976 pitaa puolustusmenot alle yhden prosentin bruttokansantuotteesta.
Suuren ja (ainakin tuohon aikaan) kasvavan talouden bruttokansantuotteesta yksi prosentti oli / on
suuri summa rahaa, joka ylittdd monen muun valtion puolustusbudijetin®. Japanissa puolustukseen
liittyviksi  kuluiksi lasketaan itsepuolustusjoukkojen yll&pitoon ja hoitamiseen liittyvét
kustannukset, elinolojen parantaminen puolustuslaitosten laheisyydessa (kuten d&aniesteiden
rakentaminen) sekd Yhdysvaltain joukkojen tukeminen (MOD 2009, 164). Edella kuvattu on siis
Japanin kayttdamé luokittelu. Dowerin (1993, 30) mukaan Japanin puolustusmenot ovat tavallisesti
ylittdneet yhden prosentin sdédnndn, jos menoihin lasketaan esimerkiksi eldke-edut, kuten NATO-

laskelmissa tehdaén.

Japanin itsepuolustusvoimat eivat ole osallistuneet kansainvélisiin operaatioihin ennen
Persianlahden sotaa, jolloin merivoimien joukkoja l&hetettiin miinanraivaustehtéaviin sotatoimien
loputtua alueella. Pian tamén jalkeen, vuonna 1992, Japani lahetti joukkojaan Kamputseaan
Yhdistyneiden kansakuntien (YK) pyynnosté tarkkailijoiksi ja avustamaan jalleenrakentamisessa.
Kyseisen operaation jalkeen Japani on ollut mukana useissa eri YK:n operaatioissa ympari
maailman. (Hook et al. 2005, 13.) Tama aktiivisempi rooli mahdollistui, kun Japanin parlamentti
hyvaksyi 19.6.1992 lain (Law concerning Cooperation for UN PKOs and Other Operations), jonka
mukaan Japani voi osallistua YK:n kansainvélisiin siviilioperaatioihin rauhanturvaamisessa,

humanitaarisen hataavun toimituksissa sekd vaalien valvomistehtévissa (GOJ 1992, 1-2).

® Vuonna 2007 Japanin puolustusmenot olivat kuudenneksi suurimmat vertailussa 159 valtion kanssa, joista kyseiset
tiedot olivat saatavilla. Muun muassa Irakin ja Pohjois-Korean tietoja ei ollut saatavilla. (1SS 2009, 447-452.) MOD
2009 (166) mukaan ei ole olemassa kansainvélisesti kdytettyd puolustusmenojen luokittelua, joka mahdollistaisi
luotettavan ja taysin vertailukelpoisen rinnastettavuuden eri maiden valilld. T&mé& johtuu mm. yhteiskunnalis-
taloudellisista ja budjetointijarjestelmien eroista maiden valilla sekd hintatasojen vaihteluista maittain huolimatta
yleisestd kaytanndsta ilmoittaa kunkin maan menot dollareissa.



Aikaisemmin Japani sai osakseen suurtakin kritiikkid, koska sen katsottiin olevan erdanlainen
vapaamatkustaja: se ei osallistunut maailman turvallisuuden ja jérjestyksen yll&pitdmiseen, mutta
hyotyi kuitenkin muiden tekemasta tyosta. (Cronin 2002, 40; Hook et al. 2005, 7.) Osallistumista
rauhan ja turvallisuuden luomiseen ja yllapitoon pidetddn osoituksena kansainvéliseen yhteisoon
kuulumisesta. Niinpd japanilaisetkin ovat kokeneet tarvetta — varmasti osittain ulkomaisen
painostuksen seurauksena — olla aktiivisempia ja ottaa suurempaa vastuuta kansainvélisen rauhan
saavuttamiseksi. (Togo 2005, 33, 40.) Japanin uusi kansainvalinen rooli on n&htdvissd niin
tutkimusaineistossa Japanin paamiesten puheissa kuin puolustusministerion tuottamassa Japanin
puolustus 2009 -raportissa. Niissa painotetaan oma-aloitteisuutta kansainvalisen rauhan ja
turvallisuuden parantamiseksi. Esimerkiksi edelld mainitussa raportissa (MOD 2009, 144)
huomioidaan, ettd Kansallisen puolustusohjelman ohjeissa (National Defence Program Guidelines)
sanavalinta on muuttunut aikaisemmasta lahjoittamisesta” rauhanpitotehtiviin ennakoivaksi oma-
aloitteisuudeksi®. Toimintaa kansainvalisen turvallisuuden ja vakauden parantamiseksi pidetaan

myos edellytyksend itsendisyyden ja rauhan sailyttdmiseksi Japanissa (emt., passim.).

Erityisesti edellisen vuosituhannen viimeisell& vuosikymmenelld ja tdmén vuosituhannen puolella
Japani onkin ottanut aktiivisemmin kantaa moniin kansainvélisiin kysymyksiin ja painottanut oma-
aloitteisuutta ja omia tavoitteitaan paatoksenteossa. Hook et al. (2005, 78) mydntavat aktiivisuuden
kasvaneen Japanin taholta, mutta heiddn nakemyksensd on, ettei oma-aloitteisuuden kasvu
kuitenkaan ole osoitus ulkopolitiikan sis&llon muuttumisesta, silla Japanin kansainvélisesti ajamat
aloitteet ovat heiddan mukaansa matalaprofiilisia ja sisaltavéat vain pienia riskeja. Tama on kuitenkin
hieman yksinkertaistettu nakemys, silla esimerkiksi japanilaisten pyrkimyksia ydinaseista
luopumiseksi voi tuskin kutsua matalan profiilin toiminnaksi. Riskeja tahan tavoitteeseen sisaltyy

kuitenkin v&h&n kansainvélisen ydinasevastaisuuden kasvamisen myota.

Itsepuolustusjoukkojen lisiksi Japani—Yhdysvallat turvallisuussopimuksilla” (The Japan—U.S.
Security Arrangements) katsotaan myos olevan keskeinen rooli Japanin turvallisuuden takaajana.
Sen liséksi, ettd Japani nojaa vahvasti Yhdysvaltain ydinasepelotteeseen, uskoo Japani Yhdysvaltain
sotilaallisella lasndololla olevan merkittdva vaikutus Aasian ja Tyynenmeren alueen rauhaan ja

vakauteen. Sen vuoksi yhteistyd Yhdysvaltojen kanssa on hyvin tarked osa Japanin omaa puolustus-

8« _Japan will proactively participate in international peace cooperation activities on its own initiative [...] rather than
simply ‘to make a contribution’ as was stated in the previous version of the guidelines.” (MOD 2009, 144.)

7 Japani ja Yhdysvallat solmivat ensimmaisen turvallisuussopimuksen (Security Treaty between the United States and
Japan) vuonna 1951. Vuonna 1960 se tarkistettiin, ja sopimuksen nimeen lisdttiin my6s “molemminpuolinen yhteistyd”
(Treaty of Mutual Cooperation and Security between the United States and Japan) . T4td sopimusta tdydensi vuonna
1996 allekirjoitettu yhteinen turvallisuusjulistus (Japan-US Joint Declaration on Security: Alliance for the 21st
Century). Sopimukset luettavissa: Hook et al. 2005, 561-5, 568—72.
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ja turvallisuuspolitiikkaa, mutta my6s yhteistyd muiden kansainvalisten toimijoiden, kuten
esimerkiksi YK:n kanssa, nousee esille merkittavana tekijand kansainvélisen rauhan takaajana ja

aseiden levidmisen estgjand. (MOD 2009, passim.)

Japanin perustuslaki nayttéisi jattdvan paljonkin varaa tulkinnalle. Japanin sotavoimista kaytettava
kiertoilmaus ’itsepuolustusjoukot’ ei muuta sitd tosiasiaa, ettd Japanilla on kéytossddn
sotapotentiaalia. Kuten edell& kerrottiin, valtion puolustusbudjetti on yksi maailman suurimmista.
Liséksi joukkotuhoaseiden, kuten ydinaseiden, ja muiden niin sanottujen hyokkaykseen
tarkoitettujen aseiden puuttuminen Japanin sotakoneistosta ei periaatteessa sulje pois hyokkayksen
mahdollisuutta: tavallista puukkoakin voi kéyttdd seka puolustautumiseen ettd hyokkaykseen, ja
Japanin liittolaisella, Yhdysvalloilla, on hallussaan my0s ydinaseita.  Perustuslain
tulkinnanvaraisuuden avulla Japani on kyennyt rajoittamaan osallistumisensa kansainvalisiin
operaatioihin rauhanomaisiin toimenpiteisiin, mutta joukkoja on silti lahetetty ympéri maailman.

Ero ’armeijan’ ja ’itsepuolustusjoukkojen’ vililld nédyttdisi siis olevan ldhinnd nimellinen.

2. Kokemukset (ja odotukset) nykyhetkessa

Muisti, muisto ja muistuttaminen liittyvat laheisesti menneisyyteen ja pyrkimyksiin sailyttaa
menneisyys nykyhetkessd. Tulevaisuuden rakentamisen lisdksi ihmiset voivat menneiden
kokemusten avulla muodostaa yhteis6jd, jotka mahdollistavat esimerkiksi identiteettien
muokkaamisen ja séilyttamisen sekd menneisyyden tapahtumien ihmisten muistissa pitdmisen
(Nyyssonen 2001, 26, 34). Kun historiallisia kertomuksia kaytetaan identiteetin rakentamiseen, ei
tarinoiden yksityiskohdilla eikd niiden todellisuuden vastaavuudella ole niinkdan merkitysta
(Hardtwig 1990, 224; my6s Bock & Wolfrum 1999, 9). Japanissa vuosittain jérjestettavat
atomipommien pudotuspéivien muistotilaisuudet Hiroshimassa (6.8.) ja Nagasakissa (9.8.) seké&
sodassa kaatuneiden muistopaiva (15.8.) ovat esimerkkeja kansallisten kokemusten yllapitamisesta,

ja samalla ne muistuttavat myds koko maailmaa (ydin)sodan kauheuksista.

Unohtaminen ja unohduttaminen liittyvdt myds menneisyyteen, mutta sen sijaan, ettd menneisyys
haluttaisiin muistaa nykyisyydessa (tai tulevaisuudessa), pyritddn menneet tapahtumat pitdmaén
poissa nykyhetkestd. Martha Wolfensteinin (1998, 40) mukaan puhumattomuus piinallisista
menneistd tapahtumista on keino kieltd4d niiden tapahtuminen ylipdansd, toisin sanoen, pitda
tapahtumat poissa todellisuuden piiristd. Japanissa ydinpommikokemus halutaan pitéé esilla, ja
koko maailmaa muistutetaan siita aina tilanteen tullen. Sen sijaan tapahtumista, jotka johtivat

Yhdysvaltain p&éatokseen kéayttad ydinasetta Japania vastaan, mainitaan vain harvoin. Kuten Heino
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Nyyssonenkin (2001, 35) huomauttaa menneisyyden ikavien tapahtumien lapikdyminen muistuttaa
samalla noista tapahtumista. Nain ollen ne, jotka kokevat olleensa niin sanotusti véaéralla puolella

eivat mielelladn muistele menneisyyttaan.

Niin muistaminen kuin unohtaminenkin liittyvat diskursseihin: diskursseissa tuodaan esille asioita,
joita halutaan muistaa, ja vastaavasti diskursseista puuttuvat ne asiat, jotka halutaan unohtaa /
unohduttaa (ks. Nyyssonen 2001, 27). Kertomusten avulla passiivisuus voidaan muuttaa
aktiivisuudeksi. Sen sijaan, etta tapahtuman kokenut henkild muistelisi tapahtumia vain omassa
mielesséén, kertomalla asiasta han jakaa tuon kokemuksen kuulijoidensa kanssa. Siten myds
kuulijat joutuvat tavallaan lapikdymaéan tuon kokemuksen, vaikkakaan heidan ei ole mahdollista
kokea sitd samalla tavoin kuin kertoja itse sen on kokenut, koska muisti ja muistot ovat aina
yksil6llisia. (Wolfenstein 1998, 139; Lowenthal 1985, 195.) Historian kertomukset ja -kuvat voivat
my06s mobilisoida ihmisid toimimaan, jos niitd kdytetdaan poliittisina vélineind (Bock & Wolfrum
1999, 7). Eroa muiston viettamisen ja silla politikoinnin valilla onkin toisinaan hyvin vaikea tehda
(Nyyssonen 2001, 34).

2.1. Menneisyys, nykyhetki ja tulevaisuus

Bernard Lewis (1975, 11-13) jakaa historian ja méiérittelee sitd kolmen alakategorian avulla: 1)
muistettu historia, 2) I0ydetty historia ja 3) keksitty historia. Ké&silla olevan tutkielman kannalta
oleellisin ndistad on muistettu historia, silla siihen siséltyvat mm. henkilékohtaiset muistot, opetettu
historia seka symboliset merkit ja seremoniat. Tama historia voi olla epatarkkaa, mutta kuitenkin se
on yleisesti hyvaksytty tietyn ihmisryhmén keskuudessa oikeana historian kertomuksena. Loydetty
historia puolestaan viittaa (kriittisen) tutkimuksen myo6té ldydettyihin tai uudelleen arvioinnin
kautta muistiin palautettuihin (kaukaisen) historian tapahtumiin. Keksityn historian kategorian
nimikin jo paljastaa, mitd taméa kategoria sisaltaa: keksittya historiaa jotain (uutta) tarkoitusta
varten. Nama kaksi viimeksi esiteltyd kategoriaa ovat tutkielmassa esilla vain ohimenevassé
sivuroolissa, kun mydhemmin mainitaan Japanin “unohdettu” sotaisa menneisyys ja sen myoté
tilalle “keksitty” versio tapahtumien kulusta. Myos uudelleen tulkinnan kautta keksitty historia on
esillg, silla kuten tutkielman aikana ilmenee, muun muassa Japanin rauhan perustuslakia on vuosien

saatossa tulkittu eri tavoin poliittisten pddmaarien muuttuessa.

Mutta miksi tieddmme menneisyydestd juuri sen, mitd tieddmme? Tietdmyksemme kaukaisesta
menneisyydestd perustuu niille kuvauksille, jotka pieni ryhma tutkijoita on meille esittdnyt. Tuo

ryhmé on itse mééritellyt ja valikoinut ne menneisyyden tapahtumat, jotka ovat heiddn mielestééan
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olleet tarpeeksi merkittavid, jotta niista kannattaisi kertoa myos jélkipolville, ja joita sen ajan
ihmiset ovat piténeet tarpeeksi tarkeind séilyttadkseen tapahtumiin liittyvia dokumentteja. Heidén
tulkintaansa ja valikointiprosessiin on mitd luultavimmin vaikuttanut se nékdkulma, joka heilla
kyseisisté asioista on ollut. Tuon nakdkulman mukaan he ovat ottaneet tapahtumista huomioon vain
ne, jotka ovat merkittdvia heidan katsomuksensa kannalta, toisin sanoen, tukee sitd. (Carr 1986,
8-13, 17-18.)

Philip E. Tetlock ja Geoffrey Parker (2006, 29-30) kritisoivat Edward Hallet Carrin
historiantutkijoille maarittelemaa tapaa toimia ja tulkita historian tapahtumia. Heiddn mukaansa
Carr antaa historiantutkijoille paatehtavaksi ainoastaan jalkikateen tapahtuvan selittdmisen: heidéan
tulee selittdd, miksi jotakin tapahtui juuri tietylla tapaa eivétka asiat olisi voineet esimerkiksi
erilaisten paatosten tekemisen seurauksena kulkea mitddn muuta reittid. Parkerin ja Tetlockin (2006,
364) nakemys kuitenkin on, ettd sattuman osuus, etenkin politiikassa ja jopa vielda politiikkaa

enemman sodassa, on hyvin suurta.

Esimerkiksi Charles W. Yost (1980, 103) kuvaa Japaniin pudotettujen atomipommien tarkoitusta ja
vaihtoehtojen mahdollisuuksia seuraavasti. Atomipommien pudottamisen tavoitteena oli pé&attaa
toinen maailmansota mahdollisimman nopeasti ja vahin amerikkalaisuhrein. Yhdysvaltain
presidentti Truman katsoi atomipommit ainoaksi vaihtoehdoksi Japanin paasaarille suunnitellulle
hyokkéykselle, jonka oli madrd tapahtua marraskuussa 1945, ja jonka seurauksena
amerikkalaissotilaiden eldma olisi ollut uhattu. Yost (ibid.) uskoo, ettd vaihtoehtoja olisi kuitenkin
ollut. Tieto sodan aiheuttamasta uupumuksesta Japanin véeston keskuudessa ja taistelutahdon
heikkenemisesta oli tuohon aikaan jo amerikkalaistenkin tiedossa. Pommien pudotusajankohdasta
oli vield kolmisen kuukautta suunniteltuun hyokkaykseen, joten Japani olisi saattanut antautua
ilman atomipommeja tai jopa ilman hyokkaysta. Vaihtoehtona olisi ollut demonstroida tulevaa ja
pudottaa pommi asumattomalle tai vahan asutulle alueelle. Nagasakin atomipommille Yost ei
ainakaan l6yda mitaan jarkeenkaypaa selitysta, silld Hiroshiman pommin pudotuksesta oli kulunut
vasta kolme pdivad — ei riittavasti kertomaan, olisiko Japani antautunut jo ensimmaisen pommin

seurauksena.

Tetlock et al. (2006, 8) huomauttavat, ettd jo hyvin pienillékin muutoksilla historian tapahtumat
voisivat olla hyvinkin erilaisia. Yhtend esimerkkind he mainitsevat tapahtumien hetkilld vallinneet
sddolosuhteet. Ne ovat selkedsti sattuman varassa. Niin my0s Nagasakiin pudotetun atomipommin

kohdalla, silld Nagasaki oli toissijainen kohde toiselle atomipommille. Ensisijaisena kohteena oli
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Kokura, mutta pilvisyys tuon kaupungin ylla ei mahdollistanut pommin pudottamista ja niinpa se

pudotettiin Nagasakiin. (The Manhattan Project Heritage Preservation Association, Inc., 2005)

Siirryttdessa lahemmaksi omaa aikaamme, edelld kuvattu tietdmys menneisyydestd kasvaa, koska
ihmisid, jotka pystyvat kertomaan jo tapahtuneista asioista, on edelleen elossa. Heilld on
omakohtaisia kokemuksia tapahtumista, ja useilla heistd hyvinkin erilaiset tarinat kerrottavinaan.
Lahihistorian tapahtumista kertominen on kuitenkin niin ik&an valikoivaa. Kaikkea ei voida, haluta
tai muisteta kertoa, ja tapahtumia tulkitaan uudelleen uusien Kkarttuneiden kokemusten ja sen
hetkisen tarpeen mukaan. Vaikka olisi otettu huomioon useamman ihmisen kertomukset samasta
tapahtumasta, on tdmé yhteen nidottu tarina kokoojan valitsemis- ja tulkintaprosessin tuotos, johon
niin ikaan vaikuttavat seké kertojien ettd kokoojan sosiaaliset ympdristot. (Carr 1986, 13, 19-20,
29; Lowenthal 1985, 206, 214—7.) Kertojan voidaan siis sanoa rakentavan tarinan yksittaisista

tapahtumista kokonaisuudeksi.

Jorma Kalela ei Carrin tapaan anna historian esittdmisen yksinoikeutta historiantutkijoille (Kalela
2000, 12). Toki Carrkin — kuten edellisestd kappaleesta on nahtdvissa — myontdd ’tavallisten’
ihmisten osallistuvan l&hihistoriasta kertomiseen, mutta kaukaisen historian tapahtumista
kertominen on hanen mukaansa historiantutkijoiden tehtdvéd. Kalelan (emt., 12, 37-38, 41, 46)
mukaan historiaa vélitetddn kahta eri vayldd pitkin: 1) historian julkiset esitykset ja 2)
kansanomainen historia. Esimerkkein& edellisestd ovat valtioiden pd&dmiesten puheet ja poliittinen
keskustelu ylipdansa, muistomerkit, oppikirjat sek& uutisten taustoitukset, ja jalkimmaisesta
lahiymparistostda omaksutut ndkemykset, kuten isovanhempien kertomukset omasta nuoruudestaan.
Yhdistavéana tekijana nailla molemmilla historiaksi muuttumisen vaylilla on se, etta ilmi6ta tai asiaa
pidetddn selitystd kaipaavana tai muistamisen arvoisena, olivatpa esitykset sitten tarkoitettu

historian esityksiksi tai eivat.

Edelld huomautettiin jo sosiaalisen ympariston vaikutuksesta historian kertojiin ja kokoojiin.
Ymparistolla on vaikutuksensa kertojien ja kokoojien ohella myo6s historiankertomusten
vastaanottajiin, silla historiatietoisuus on niin yhteiskunnan kuin kulttuurinkin ehdollistamaa.
Historiallisesti merkittavind pidetyt asiat ja tapahtumat vaihtelevat paitsi maasta toiseen myos
saman maan sisalla eri ryhmien valilla. Historiantutkijan tulisikin pyrkié tunnistamaan kulttuuriset
ja yhteiskunnalliset ennakkoehdot ja yrittdd kontrolloida niiden vaikutusta tekemé&éansa
tutkimukseen / tulkintaan. (Kalela 2000, 14, 24, 51-52.) Myo6s kieli vaikuttaa ihmisten
ajattelumaailmaan (Carr 1986, 25).
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Jokapdivdinen eldm& ja toiminta  olisivat mahdotonta ilman, ettd tekisimme
tulevaisuudensuunnitelmia ja ottaisimme tulevaisuuden muutenkin huomioon (Koselleck 2002,
133). Tulevaisuuden ennustaminen on kuitenkin lahes mahdotonta. Reinhart Koselleckin (2002,
134) mukaan historia kuitenkin osoittaa, ettd on olemassa mahdollisuuksien malleja, jotka joko
yksin tai yhdessd toisten kanssa tekevét toisista tapahtumista todennakdisempid Kkuin toisista.
Esimerkiksi hdn nostaa ydinsodan. Maapallomme selvidisi laajamittaisestakin ydinsodasta, mutta
vaikeampaa olisi ennustaa, johtuisiko téllainen katastrofi sattumalta, vahingossa vai tahallaan tai
olisiko sen ylipddnsa voinut estdad. Ennalta annettuun ja pitkdaikaiseen aineistoon perustuvat
ennustukset ovat helpompia kuin ennustukset, jotka kohdistuvat poliittiseen péaatéksentekoon.
Kuitenkin on myds huomioitava, ettd historiallinen aineisto on puutteellista: tapahtumiin liittyy aina
enemman tai vdhemman kuin mista aineisto antaa viitteitd. Tassa mielessa historia on aina uutta ja
taynnd yllatyksia, mutta historian toistuvat (ja pysyvét) muodolliset rakenteet mahdollistavat

kuitenkin ennustusten tekemisen. (Emt., 134-6.)

Carr (1986, 101) tekeekin eron historian rationaalisten ja sattumanvaraisten tapahtumien vélille.
Rationaaliset tapahtumat voidaan yleistaa ja niist4 voidaan ottaa opiksi. Tdma ei koske vain tiettya
aikaa ja paikkaa, vaan rationaalisia tapahtumia voidaan mahdollisesti hyddyntaa eri maissa, eri
aikoina ja eri tilanteissa tapahtumien syvéllisemmaksi ymmartdmiseksi. Sattumanvaraiset
tapahtumat eivat puolestaan opeta mitéan, koska ne ovat ainutkertaisia tapahtumia, eikd niit4 voi

yleistaa.

Tetlock ja Parker (2006, 27) eivat yhdy Carrin tekeméan jakoon historiallisista tapahtumista.
Heiddn mukaansa historian tapahtumat ovat aina sattumanvaraisia vaajaamattémien sijaan.
Japanilaisten atomipommikokemus on hyvd esimerkki t&std Tetlockin ja Parkerin
sattumanvaraisuuden huomiosta. Nostin jo edelld esiin Charles W. Yostin esityksen ydinpommien
pudottamisen vaihtoehdoista sekd Nagasakin toissijaisuudesta atomipommin pudotuskohteena.
Tetlockia ja Parkeria seuraten voisi ajatella, ettd japanilaiset joutuivat tahtomattaan (varoittavaksi)
esimerkiksi toisille maailman valtioille. Yhdysvallat olisi mahdollisesti voinut pudottaa
atomipommin yhtd hyvin jonkin toisen vihollisvaltion, kuten Saksan, alueelle. Toisin sanoen,

japanilaisten atomipommikokemus oli satunnainen.

Tapahtumien tulisi kuitenkin opettaa meille se, ettd nykypdivan ja tulevaisuuden poliittisia
paatoksia ja valintoja tehtdessa voidaan ja taytyy valita useista eri toiminnan malleista. ”Enté jos” -
ajattelu voi ehkéistd myds menneisyyden virheiden toistamista tulevaisuudessa, koska sen avulla

voidaan tutkiskella, mit& asioita ja ennusmerkkeja olisi pitanyt ja voinut ndhda etukéateen ennen kuin
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jotain tapahtui — tai jokin tietty p&atos, joka johti tapahtumaan — tehtiin (Tetlock et al. 2006, 4).
Mahdollisia toimia on siis useita, ei vain yhtd menneisyydessad maarattyd, kuten Carr vaittaa.®
Tastakin toimii esimerkking edelld esitetyt Yostin vaihtoehtoiset toimet ydinaseiden kayttamisen

sijaan.

2.2. Kokemus ja odotus

Koselleckin (1985, 269-70; 2002, 111, 126-7) mukaan kokemus ja odotus® ovat ajan ja tilan
historiallisia kategorioita, joita ilman historia ja siitd puhuminen ei olisi mahdollista. Esimerkiksi
sodasta ja rauhasta ei voitaisi uskottavasti puhua, ellei ihmiskunnalla olisi kokemusta molemmista
olotiloista, ja toisaalta odotuksia tulevaisuudessa vallitsevista oloista. Toisin kuin sota ja rauha,
jotka sulkevat toisensa pois (samassa ajassa ja paikassa ei voi olla yhtd aikaa sekd sotaa etté
rauhaa), kokemus ja odotus ovat hyvinkin yleisié késitteitd, jotka eivét vaadi vaihtoehtoja eika toista
voi olla ilman toista. Kokemuksien kautta voimme odottaa tiettyjd asioita tulevaisuudessa;
tulevaisuuden odottaminen mahdollistuu saamiemme kokemuksien kautta. Japanilaisilla on
omakohtaisia kokemuksia atomipommin aiheuttamista tuhoista, ja noiden kokemusten myoéta he

toivovat ja odottavat, ettei vastaavanlaista tapahtuisi endd koskaan missaan pain maailmaa.

Historiallista aikaa ké&siteltdessa kokemus ja odotus ovat sopivat kategoriat, silla ne sisaltavat seka
menneisyyden ettd tulevaisuuden. Lisédksi molemmilla késitteillda on my6s yhteys nykyhetkeen:
kokemus on mennytta nykyhetkessé, ja odotus puolestaan tulevaisuus tassa ja nyt™. Huolimatta
tastd nykyhetken lasnéolosta molemmissa kasitteissa, eivat ne ole toisiaan taydentévia kasitteita,
jotka voisivat yhdistdd menneen ja tulevan. Tama johtuu siitd, ettd mennyt ja tuleva eivét koskaan
kohtaa. Menneet kokemukset ovat loppuunsaatettuja ja empiirisesti todistettavissa; tulevaisuuden
odotukset ovat kokemuksiemme ulkopuolella, tapahtuvat rajaamattomassa ajassa, eikd niitd voi
empiirisesti todistaa. (Koselleck 1985, 272; Koselleck 2002, 132.)

Menneiden kokemusten ymmaértaminen helpottuu ajan kuluessa, koska ihmisten tietoon on tullut
menneen tulevaisuus, toisin sanoen, tieddmme, mita seurauksia tietyilla yksittaisilla tapahtumilla tai
tapahtumien ketjuilla on (ollut) (Kalela 2000, 113; Lowenthal 1985, 218). Luonnollisesti ndaméa
seuraukset tdydentyvat koko ajan, silla kuten Carr (1986, 129) osuvasti huomioi: menneisyys,
nykyhetki ja tulevaisuus muodostavat paattyméattoman historian jatkumon. Toisaalta on myds

pidettdvd mielessd, ettd ajan mittaan menneiden kokemuksien tulkinta myo6s vaikeutuu, silla

8 Lowenthal (1985, 371-6) esittaa kritiikkia tillaiselle nikemykselle, etti historia voisi opettaa meille jotain.

° Carr (1986, 118) kéyttaa samaan tapaan kasitteitd menneisyyden tapahtuma ja tulevaisuuden paamaara.

" Mybs Carr (1986, 24, 49, 101-2, 117) nikee yhteyden menneisyyden ja nykyhetken vililld: historialla on
vuorovaikutustehtévé, joka auttaa ymmartdmaan nykyisyyttd ja tulevaisuutta menneisyyden valossa ja padinvastoin.
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tapahtumien kulkua — miten ne tapahtuivat — on vaikea arvioida jalkikateen niiden jo tapahduttua.
Menneiden kokemuksien muistoihin vaikuttavat sek& se mitd tapahtui ettd se mita siitd on kerrottu
tai kirjoitettu. (The 9/11 Comission Report [2004], 339.) Ihmisten saama uusi tieto siivilQityy aina
aikaisemman tiedon |&pi, joten menneet tiedot (ja kokemukset) ovat Idsné arvioitaessa tilanteita
jalkeenpdin (Kalela 2000, 53). Haasteena menneiden kokemuksien arvioinnissa onkin nahda
maailma aikalaisten silmin, toisin sanoen mitk& olosuhteet olivat tapahtuman ja paatoksenteon
aikana. Tapahtumia ja kokemuksia ei tulisi arvioida nykyhetken maailmantilanteen néyttdméssa
valossa tai miten asioiden talla hetkelld uskotaan tai véitetdan olevan olleen. (Kalela 2000, 54;
Tetlock & Parker 2006, 26.)

Edelldkin jo mainitusta menneen kokemuksen ja tulevaisuuden odotuksen erosta johtuen, Koselleck
(1985, 273) myos yhdistda kyseiset kasitteet toisistaan eroaviin metaforiin. H&n puhuu
kokemustilasta ja odotushorisontista. Tilan yhdistaminen menneisyyden kanssa on hdnen mukaansa
luonnollista siksi, ettd kokemuksessa ovat yhté aikaa lasné useat loppuunsaatetut tapahtumat, jotka
muodostavat kokonaisuuden ilman viittauksia aikaan ennen ja jalkeen. Tulevaisuuden odotukset
taas yhdistyvat luontevasti horisontin kanssa, silld kuten emme voi saavuttaa tai nahda
taivaanrannassa siintdvaa horisonttia, emme myo6skaan koskaan voi ndhdé tulevaisuuteen. Carr
(1986, 129) on samoilla linjoilla:

Moderni ihminen [...] tuijottaa innokkaana h&madrdén josta h&n on tullut, toivoen sen heikkojen

valonsateiden nayttavan edes jotain siitd sumusta johon han kulkee. Ja kdéntden, hanen toiveensa ja

pelkonsa siitd, mitd tie tuo mukanaan edessdpdin, terdstavat hanen nakodadn kun hén katsoo
taaksepain.™

Emme voi kokea tulevaisuutta, mutta tulevaisuus tuo tullessaan uusia kokemuksia. N&in ollen,
tulevaisuuden odotuksia voi arvioida uudelleen ja muuttaa, mutta menneisyyden kokemukset ovat
tayttyneité tai menetettyjé tilaisuuksia, joita ei voi muuttaa vaan ainoastaan keraté (Koselleck 1985,
273—4; Koselleck 2002, 127).

Vaikka kokemuksia ei voikaan muuttaa, voivat ne silti ajan saatossa muuttua itse tapahtuman
pysyessa muuttumattomana. Tama perustuu siihen, ettd kokemukseen saattaa liittyd virheellisia
muistikuvia’?. Aika kultaa muistot” on erittdin osuva sanonta. Lisaksi kokemuksen ajallisen
rakenteen seurauksena odotuksilla on takautuva vaikutus kokemusten kasautumisessa. Uusien

kokemusten, toiveiden, pettymysten ja odotusten myotd voi saada uusia perspektiivejd jo

< Modern man [...] peers eagerly back into the twilight out of which he has come in the hope that its faint beams will
illuminate the obscurity into which he is going; and, conversely, his aspirations and anxieties about the path that lies
ahead quicken his insight into what lies behind” Kaénnos Sirkka Ahosen teoksessa Carr (1963, 141).

2 Kalela (2000, 91) huomauttaa, ettd ’vadrin muistamisen” tutkiminen tuottaa niin ikd4n hedelmallisté tietoa, koska sen
avulla voidaan arvioida, miksi kertoja muistaa menneen tapahtuman niin kuin muistaa ja mitd siita voidaan péatella.
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tapahtuneeseen. (Koselleck 1985, 274—5; Carr 1986, 116; Lowenthal 1985, 410.) Carrin (1986,
115) mukaan menneisyyden muutos ja historian tulkinta kuuluvat tiukasti yhteen, silla menneen
ajan tulkinta on pitkakestoinen prosessi: historia ei tunne varmoja asioita, joista aloittaa tulkinta,
vaan ne muotoutuvat pikkuhiljaa, kun kuljemme eteenpdin ajassa kohti koko ajan hahmottuvaa
tulevaisuutta. Kokemukset muuttuvat myds silloin, kun yritetddn tayttdd aukkoja ja korjata

virheellisida muistoja, jotka tuohon kokemukseen liittyvat (Lewis 1975, 54).

David Lowenthal (1985, 214) puolestaan huomauttaa, ettd muisti ja muistot ovat herkempia
muutokselle kuin historia. Siind missd muistot muuttuvat jatkuvasti, jotta ne sopisivat nykyhetken
tarpeisiin, historian tallennetut Kirjoitukset ja dokumentit sailyvat esimerkiksi painetussa muodossa
mahdollisena lahdemateriaalina. Lowenthal (ibid.) myont&d, ettd — toisin kuin muistoja — historiaa
muokataan tarkoituksellisesti koko ajan, kun uusia tapahtumia ja ideoita otetaan huomioon, mutta
sanoo historian Kkuitenkin olevan potentiaalisesti kuolematonta”. Nyyssonen (1999, 187) on
samoilla linjoilla Lowenthalin kanssa, silla hdn huomauttaa historiaa Kirjoitettavan nykyisyydessa,
mutta tulevaisuutta varten. Nykyisyydessa lasnd olevat ja tulevaisuuteen t&htdavat tavoitteet
vaikuttavat siihen, mit& politiikassakin otetaan ja pidetddn esilla. Menneitd tapahtumia voidaan
kayttaa tassa hyvaksi, silla niiden avulla voidaan perustella tehtyja paatoksia ja toimia. (Nyyssénen
1999, 21.) Japanin perustuslain tulkinnallisuutta voitaisiin pitaa tasta esimerkkind. Aikaisemminkin
oli esilla, kuinka perustuslakia on tarpeen vaatiessa tulkittu eri tavoin nykyisten tavoitteiden
mukaisesti ja tulevaisuutta ajatellen. Téhan aiheeseen palataan viel& tutkimusosiossa.

Odotuksen ajallinen rakenne poikkeaa edellda kuvaillusta kokemuksen ajallisesta rakenteesta.
Odotusta ei voi koskaan kokea, vaan odotuksen tayttyminen tai tayttyméatta jaaminen tuottaa aina
itsesséan uuden kokemuksen. (Koselleck 1985, 274—5.) Téastd johtuen tulevaisuus saattaa tuntua
vieraalta ja kaukaiselta verrattuna ’tuttuun’ menneisyyteen. Tulevaisuus on epévarmaa. Kuitenkin
niin mennyt kuin tulevakin ovat saavuttamattomissa: voimme palata menneisyyteen vain
muistelemalla menneitd kokemuksia ja haaveilla siitd, mitd tulevaisuus tuo tullessaan, mutta

fyysisesti emme voi liikkua ajassa taakse- tai eteenpéin. (Ks. tarkemmin Lowenthal 1985.)

Jotkin menneisyyden kokemukset ovat sellaisia, ettd niitd voidaan pitdd kokonaan taakse jatettyina
tapahtumina ilman, ettd niilla olisi end& mitddn vaikutusta nykyhetkeen tai tulevaisuuteen. Sill&
tosiasialla, etta Japani oli yli 200 vuoden ajan suljettu ulkomaailmalta Tokugawa-shogunaatin
aikakaudella (1600—1868) ei liene endd nykypéivana merkitystd ajanjakson kaukaisuudestakin
johtuen. Toki Japanin historia olisi voinut olla — ja todennékdisesti olisikin ollut — hyvin erilainen,

mik&li maalla olisi ollut tuonakin aikana yhteyksia esimerkiksi lansimaihin. Sulkeutuneisuuden
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ajanjakso kuitenkin muokkasi osaltaan Japania sellaiseksi kuin se nykypdivana on, mutta tdman
paivan ihmisten elamain silla ei voitane katsoa olevan vaikutusta. Sen sijaan elossa on paljon
ihmisid, jotka ovat henkilokohtaisesti kokeneet Japaniin kohdistuneet atomipommi-iskut tai jotka
ovat syntyneet vasta pommien pudotuksen jalkeen, mutta joiden eldméén ne ovat kuitenkin suuresti
vaikuttaneet.  Eik& tuon  vaikutuksen  voi  katsoa  vieldkdan lakanneen, vaan
atomipommikokemuksella voidaan edelleen katsoa olevan jalkiseurauksia, vaikka tapahtumista on
kulunut jo yli kuusikymmenté vuotta. (Ks. Carr 1986, 103). Ihmisten ei ole mahdollista vaikuttaa
menneisyyden tapahtumiin, mutta se, miten niihin suhtaudutaan ja miten niitd pidetdan esilla,

riippuu yksinomaan ihmisista toimiojina (Nyyssonen 1999, 15-16).

2.3. Japani toisen maailmansodan lopulla ja loputtua:
ydinasevastaisuuden ja rauha-ajattelun kehittyminen

Hiroshima oli toisen maailmansodan aikana térked sotilaallinen keskus ja yksi harvojen suurten
japanilaisten kaupunkien joukossa, jota amerikkalaiset eivét viela olleet pommittaneet. Tasta syysta
kaupungin asukkaat osasivat odottaa jotain tapahtuvaksi, vaikka osittain he olivat myos
toiveikkaita, ettei kaupunkia pommitettaisi lainkaan. Tiedemiesten keskuudessa oli
maailmanlaajuisesti tuohon aikaan tiedossa, ettd atomipommin rakentaminen oli teoriassa
mahdollista, mutta vain harvat uskoivat tieteen olleen jo kehittynyt niin pitkalle. Aikaisempaa
kokemusta atomipommin pudottamisen seurauksista ei ollut tiedossa, joten kun pommi lopulta
pudotettiin, tuli se tdydellisena yllatyksend. (Lifton 1967, 15—18.)

IImahyokkaysvaroitus oli annettu ja sen jélkeen vaara ohi -merkki. Tunsin oloni helpottuneeksi ja

makasin séngyll pikkuveljeni kanssa. [...] Sitten se tapahtui. Se tapahtui hyvin yllattaen. [...] Kuulin

melua, ja tunsin voimakasta kuumuutta — jopa talon sisdlld. [...] Kun tulin tajuihini, makasin

tuhoutuneen talon alla. [...] En tiennyt mitd&n atomipommista, joten ajattelin, ett& jonkinlainen pommi

oli pudonnut suoraan paalleni.”* (Liftonin [1967, 21] haastattelu Hiroshiman atomipommista
selviytyneen kauppiaan apulaisen kanssa.)

Myo6s Nagasakin kaupungin asukkaat joutuivat kokemaan atomipommin tuhot ennen kuin Japanin
keisari Hirohito ilmoitti maan antautumisesta. Sodan jalkeen amerikkalaismiehittajat halusivat
rakentaa militaristisen Japanin tilalle demokraattisen yhteiskunnan. Uuden demokratian
tukipylvéaédksi nousi amerikkalaisten sanelema jo johdannossakin esitelty rauhan perustuslaki.
Demokratian rinnalle nousi siten my6s rauhan késite, jota kaytettiin — ja kdytetddn edelleen — seka

puolustamaan ettd kritisoimaan Japanin ulkopolitiikkaa. (Dower 1993, 3—4.) 1940-luvun lopulla ja

3 “There had been an air-raid warning and then an all-clear. | felt relieved and lay down on the bed with my younger
brother. [...] Then it happened. It came very suddenly. [...] There was a noise, and | felt great heat — even inside the
house. When I came to, I was underneath the destroyed house. ... I didn’t know anything about the atomic bomb so I
thought that some bomb had fallen directly upon me.”
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1950-luvun alussa rauhaa haluttiin edistdd kolmen tason kautta: rauha alkoi 1) ihmisten tasolta
(Japanilaisten omat karsimykset toisen maailmansodan aikana), 2) kulki jarjestelman kautta
(perustuslaki, johon sisaltyi kansan oikeudet, demokratia ja pasifismi) kohti 3) kansainvélista
rauhaa (mukaan lukien ydinaseista luopumisen maailmanlaajuisesti) (Dower 1993, 19). Namé tasot

nayttaisivat edelleen olevan ajankohtaisia Japanin rauha-ajattelussa.

Japanilaisten todellinen ydinasevastainen kampanjointi alkoi kuitenkin vasta vuonna 1954
tapahtuneen Bikini-vélikohtauksen myo6td, jossa japanilaisen kalastaja-aluksen miehistd altistui
Yhdysvaltojen suorittaman ydinkokeen aiheuttamalle sateilylle (Dower 1993, 26; Lifton 1967, 290).
Toisaalta my0ds toisenlaista ydinaseisiin liittyvda keskustelua kaytiin Japanissa: vuonna 1957
padministeri Nobusuke Kishi nosti ensimmaisena julkiseen keskusteluun mahdollisuuden hankkia
ydinase(ita) Japaniin (Halliday & McCormack 1973, 79; ks. myds Lifton 1967, 93-96).

Japani péétettiin lopulta pitdd ydinaseista vapaana alueena, ja vuonna 1967 padministeri Sato
esittelikin parlamentille Japanin kolme ydinaseettomuus-periaatetta, joiden mukaan Japani ei
omista, valmista tai salli ydinaseiden tuontia maahan. Huolimatta t&sta ydinasevastaisen politiikan
painotuksesta, Japani kuitenkin oli — ja on edelleen — Yhdysvaltain ydinaseiden suojassa ja edisti /
edistdd ydinenergian rauhanomaista kayttod. Lisdksi amerikkalaisjoukkojen uskotaan kuljettaneen
ydinaseita Japaniin ja pois saannéllisesti*. Okinawan saarella, joka oli Yhdysvaltain hallinnossa

aina kesékuun 17.:teen 1972, oli tuona aikana ydinaseita. (Dower 1993, 23—6, 30.)

Toisen maailmansodan jalkeen Japani onkin toiminut kansainvalisesti ydinaseiden taydellisen
havittdmisen puolesta vedoten omakohtaisiin kokemuksiin Kyseisten aseiden aiheuttamista tuhoista.
Asiaa on tuotu esille monissa eri yhteyksissa, esimerkiksi valtion paamiesten puheissa ja
neuvotteluissa toisten valtioiden edustajien kanssa, YK:lle annetuissa pé&atoslauselmien

luonnoksissa seké ruohonjuuritasolla.

Japanin rauha-ajattelu ndkyy myods muussa valtion ulkopolitiikan osissa, kuten esimerkiksi
kehitysyhteistydssa. Japanin kehitysyhteistyon peruskirjassa kerrotaan, ettd avunantamispéatosta
tehtéessa huomiota kiinnitetdan siihen, ettei kehitysapuvaroja kdyteté sotilaallisiin tarkoituksiin tai
kansainvalisten konfliktien aloittamiseksi. Liséksi vastaanottavan valtion sotilaalliset menot, kuten
aseiden kehittdminen seka niiden tuonti ja vienti, huomioidaan, silla ndilla asioilla uskotaan olevan
merkitystd myo6s rauhan sailymisen seka terrorismin ja aseiden levidmisen kannalta. (MOFA 2003b,
5)

1 Japani vahvistikin taman tiedon kylmén sodan aikaisesta salaisesta sopimuksesta, jonka mukaan Yhdysvallat sai
tuoda ydinasein varusteltuja aluksia Japanin satamiin 9.3.2010 (The Mainichi Daily News 9.3.2010).
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3. Konstruktivismi

Konstruktivismia teoriana tai kansainvalisten suhteiden tutkimuksen ldhestymistapana on jaoteltu
monella eri tavalla'. Teoreetikot eivat ole yksimielisia siita, kuka rakentaa maailmaa, missa maarin
ja miten (Pettman 2000, 11). Té&ssa tutkielmassa ei kuitenkaan ole tarkoituksenmukaista ryhmitelld
eri konstruktivismin suuntauksia, vaan keskittya konstruktivismin perusajatuksiin ja -kysymyksiin.
Olennaisia asioita ovat konstruktivistien ndkemykset siitd, ettd maailma on rakennettu sosiaalinen
paikka (ei pelkéstddn ennalta-annettu ja materiaalinen). Erilaiset sosiaaliset ilmi6t, kuten normit ja
kieli, tuottavat ja rakentavat yhdessa toimijoita / toimijuutta sekd rakennetta ja madrittelevat samalla
identiteettejd ja intresseja (Kubalkova 2001, 21).

Finn Collinin (1997, 2—3) mukaan ihmiset tuottavat maailmaa kahdella tapaa. Ensinndkin, ihmiset
yhteisvoimin muuttavat ymparistdaan, missa toiminnassa yhden yksilon kaytds vaikuttaa toisten
kéaytokseen ja péainvastoin. Toiseksi, luodessaan yhteensopivia vuorovaikutuksen tapoja, ihmiset
tuottavat sosiaalista todellisuutta. Sosiaalista todellisuutta tuotetaan kollektiivisten uskomusten
kautta: kun jokin asia on yleisesti hyvéksytty, katsotaan sen olevan sosiaalinen tosiasia ja néin ollen
osa sosiaalista todellisuutta. Esimerkiksi nykymaailmassa ydinaseiden katsotaan yleisesti olevan
vaarallisia aseita, mistd syysta niiden kehittelyd ja levidmista halutaan estdd. Japanilaiset ovat oman
atomipommikokemuksensa kautta mukana tassd ydinaseiden vastaisessa kampanjassa. Kertomalla
kokemuksistaan maailmalle he toivovat voivansa vaikuttaa toisten valtioiden — paamiesten ja

kansalaisten — suhtautumiseen ydinaseisiin.

Peter L. Berger ja Thomas Luckmann (1994, 31-3) ovat samoilla linjoilla Collinin kanssa
puhuessaan (jokapaivéisen elaméan) todellisuudesta. Todellisuus on heille toimijoiden vélinen:
maailma jaetaan toisten toimijoiden kanssa. Todellisuuden ilmi6t ovat riippumattomia tavasta
ymmartaa ne, painvastoin ilmioét maaraavat tapaa ymmartaa ne. Lisaksi naita tapoja kasittaa ilmioita
on monia. Yhden toimijan nakemys eroaa huomattavasti toisen toimijan / toisten toimijoiden tavasta
kokea samat asiat. Tutkimusosiossa myShemmin esiintyvd Yasukuni-temppeli ja Japanin
paamiesten vierailut sielld toimivat hyvéna esimerkkiné eroavista nakemyksista. Japanissa kyseista
temppelid pidetddn kunnianosoituksena itsensa kotimaansa puolesta uhranneille sotilaille, kun taas
Japanin naapurimaissa, Kiinassa ja Etel4-Koreassa, temppeli ndhd&d&dn muistutuksena japanilaisten
imperialistisista pyrkimyksista alueella ja sitd seuranneista hirmuteoista, silla temppelin suojissa

ovat myos sotarikollisina tuomittujen sielut.

15 Jaottelusta ks. esim. Hopf (1998) ja Pettman (2000).
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llman tallaisia Collinin'® seka Bergerin ja Luckmannin maaritelmia (sosiaalisista) tosiasioista ja
(sosiaalisesta) todellisuudesta, konstruktivistien ndkemykset olisivat melko hataralla pohjalla.
Identiteetit, intressit, normit ja arvot ovat kaikki konstruktivistien mukaan yhteisesti tuotettuja —
niiden merkitys riippuu siitd, miten toimijat ne ymmartavat. Toiminta ja kayttdytyminen saavat
merkityksensa vasta sosiaalisessa kontekstissa. Jos toiminnalle ei olisi asetettu mitddn normeja,
toiminta olisi merkityksetonté. (Hopf 1998, 173.)

Kielen (language) voi my0s katsoa olevan melko keskeisessé asemassa konstruktivistisessa
suuntauksessa. Maailmaa ilman kieltd ja sanoja on lahes mahdoton kuvitella: suurin osa ihmisten
valisestd kommunikoinnista tapahtuu juuri Kielen avulla (joko puhutun tai Kirjoitetun), samoin
ajattelu mahdollistuu kielen kautta. Maailmaa rakennetaan sanojen ja kiel(t)en vélityksella.
(Pettman 2000, 32.) Tutkimukseni kohdistuu nimenomaan kieleen: puheillaan Japanin p&damiehet
yrittdvat auttaa ihmisia ymmartdmaan ydinaseiden ja sodan julmuutta japanilaisten omakohtaisten
atomipommikokemusten kautta ja siten edistda ydinaseiden vastaisen normin sekéd rauha-ajattelun

leviamista maailmassa.

3.1. Toimijuus ja rakenne

Termien toimija (agent) ja rakenne (structure) tulkinnasta kiistellaan konstruktivistien keskuudessa
(Kubalkovéa 2001, 19). Vendulka Kubalkova (emt., 22) liittd& toimijuuteen tarkoituksellisuuden
(intentionality), silld hdnen mukaansa toimija on ihminen, joka kykenee tekemé&an omia valintoja
sosiaalisessa ympdristossd. Toimijoina ihmisilld on mahdollisuus myds luoda “fiktiivisid”
henkil6itd toimimaan heidén puolestaan. Téllaisia henkil6ita ovat esimerkiksi valtiot, joiden johtoon
nimitetyt henkil6t (valtion pdamies, hallitus, eduskunta ynnd muut vastaavat elimet) toimivat koko
maan vdaeston nimissd. Tassd tutkielmassa toimijana on joko ihmisyksilo tai valtion nimissa
toimivat edustajat kollektiivisesti, silla ndkemykseni mukaan valtio itsessaan ei voi olla toimija,
vaan nimenomaan ihmiset, jotka on nimetty edustamaan Kkyseessd olevia valtioita ja niiden
kansalaisia. Né&in ollen viittaukset esimerkiksi ’Japaniin’ tai >Yhdysvaltoihin’ toimijana tarkoittavat

kyseisten maiden péattajien toimintaa.

Colin Wight'” (1999, 126) puolestaan liittda toimijuuteen tarkoituksellisuuden lisaksi myos

merkityksellisyyden (meaning), jonka nakisin tarkoittavan Wightille merkityksellistd toimintaa.

18 vaikka Collin ei valttamatta yhdykaan kayttamieni konstruktivistien nakemyksiin sosiaalisesta toiminnasta, on hinen
edelld mainittu sosiaalisten tosiasioiden ja todellisuuden tuottamisen lahtékohdat olennaisia my6s konstrukstivistien
nékemyksille.

" Wight (1999, 113) ei haluaisi leimata itseaan minkaan koulukunnan edustajaksi, mutta pakon edessi nimeaa itsensa
kriittiseksi realistiksi. VVaikkei han edustakaan konstruktivistista ndkemystd, ovat hdnen ndkemyksensa (kritiikin osalta)
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Japanilaisten atomipommikokemuksesta alkunsa saaneen ydinasevastaisuuden tarkoituksena on
noista aseista luopuminen ja sen kautta maailman muuttaminen turvallisemmaksi paikaksi elaa
(toiminnan merkitys). Han jatkaa Kkritisoimalla voimakkaasti sellaisia nakemyksid valtion
toimijuudesta, joissa valtio personifioidaan ikdadn kuin se olisi ihmisen kaltainen toimija. Etenkin
kritiikin kohteena ovat sellaiset ndkemykset, joissa ihmistoimijoita ei ole mainittu ollenkaan tai
joissa ihmiset toimivat ik&&n kuin automaattisesti tai ovat jollain tapaa liiallisesti rakenteiden
rajoittamia. Hanen mukaansa valtion toiminta on aina yksildiden toimintaa, vaikkei hén kielldkdan

yhteisen tarkoituksen ja yhteistoiminnan mahdollisuutta. (Wight 1999, 127-9.)

Rakenne puolestaan liittyy kaavoihin, jotka toistuvat, ja jotka nayttdisivat asettavan rajoja
ihmistoimijuudelle. Konstruktivisteille on kuitenkin térkedd, ettei toimijaa tai rakennetta pidetd
toista tarkedmpdnd. Niitd ei myoOskadn saisi erottaa toisistaan, silla niin ulkopolitiikka kuin
kansainvélinen politilkka ovat heiddn mukaansa sosiaalista toimintaa, joka alkaa ihmisten
vuorovaikutuksesta sosiaalisessa ja materiaalisessa maailmassa ja molempien maailmoiden kanssa.
(Kubalkova 2001, 19, 22—3.) Maailman materiaaliset rakenteet saavat merkityksensid vasta niissd
sosiaalisissa konteksteissa, joissa niitd tulkitaan (Checkel 1998, 326). Esimerkiksi Yhdysvaltojen
omistamat ydinaseet (materiaalinen rakenne) nahdddn luultavasti tdysin erilaisessa valossa

Vendjélla, Irakissa, Isossa-Britanniassa tai Japanissa (sosiaalinen konteksti).

Edelld mainittu sosiaalinen toiminta liittyy siis tiiviisti sosiaalisiin suhteisiin ja prosesseihin, jotka
ovat alati muuttuvia ja ennalta-arvaamattomia (Kubalkova 2001, 23). Kuten aikaisemminkin on jo

»18 gvat siten

tullut todettua, tulevaisuuden ennustaminen on mahdotonta. ”Maailman suhteet
jatkuvassa muutoksen tilassa, niitd rakennetaan ja tuotetaan uudelleen koko ajan (Pettman 2000,
22-3). Myos Berger ja Luckmann (1994, 64-5) jakavat tdméin ndkemyksen: ithmiset tuottavat
jatkuvasti yhteiskunnallista jarjestystd, joka on syntynyt aikaisemmasta inhimillisestd toiminnasta,
ja joka sdilyy ainoastaan ihmisen uusintamisen kautta. Nain on laita myds Japanin
atomipommikokemuksen kohdalla: sitd pidetddn ylla muun muassa Japanin paamiesten puheiden

avulla.

agentti—toimijuus -ongelmasta kuitenkin mielestani relevantteja tutkimuksen kannalta. Liséksi han huomauttaa (emt.,
125), etté toimijuuden ja rakenteen rakentuminen yhdessa néyttaé olevan yleisesti hyvéksytty totuus nykypdivéan
yhteiskunnallisessa ajattelussa. Hanen lopullinen ratkaisunsa toimijuus-ongelmaan ei kuitenkaan ole olennainen tdmén
tyon kannalta (ks. tarkemmin emt., 129—135).

18 Pettman (2000, 27-8) kiyttdd nimenomaan termid “world affairs”, koska kokee sen olevan merkitykseltiin
neutraalimpi kuin “maailman politiikka” (world politics”) tai “kansainviliset suhteet” (“international relations” tai
“international affairs”). Tdmén tutkielman kannalta ei ole olennaista ottaa kantaa tdhdn keskusteluun, joten olen
ratkaissut termid koskevan ongelman suoralla termin k&&nnokselld ja lainauksella sitaatteineen.

23



Jeffrey T. Checkel (1998, 339) kritisoi konstruktivistista l&hestymistapaa kansainvélisiin suhteisiin
muun muassa siksi, ettd konstruktivistit eivat selkedsti ilmaise, mista sosiaaliset rakenteet (normit)
alkujaan nousevat. Toisin sanoen, kuka on toimija, joka alun perin muotoilee tietyt normit, jotka
sitten muuttuvat kollektiivisiksi kasityksiksi asioista. Olen edelld yrittanyt selkiyttdaa tata asiaa
selittdmalla toimijuuden kasitettd, ja toimijoiden osuus normien kehittymisessad on esilld myos
seuraavassa luvussa. Mutta kuten jo aikaisemminkin on mainittu, konstruktivismi jakaantuu
moneen eri ’‘alalahkoon’, joilla on erilaisia ndkemyksid toimijuudesta, joten Kkysymykseen
toimijuudesta on vaikea antaa tyhjentdvéa vastausta. Olen edelld tdsmentdnyt myds, millaista

toimijuutta pidetddn olennaisena taman tutkielman kannalta.

My®0s sosiaaliset rakenteet, saavat oman osansa Checkelin (ibid.) kritiikistd. Konstruktivistit eivat
hinen mukaansa mydskddn selitd, miksi ja miten ne muuttuvat ajan myotd. Artikkelissaan “The
Evolution of International Norms” Ann Florini (1996) pyrkii vastaamaan tdhan haasteeseen
selittdmalla yksittaisten normien syntya (ei siis historiallista kaavaa normatiiviselle muutokselle).
Hén tekee kolmella tasolla toimivan analogian normien ja geenien valille. Ensinnékin, kuten geenit
madradvat yksittaisten eldinten (ja ehk& myods ihmisten) toimintaa, samoin normit vaikuttavat
valtioiden kayttaytymiseen. Toiseksi, sekd normit ettd geenit siirtyvat perimén (normien
tapauksessa kulttuurisen valityksen) kautta sukupolvelta toiselle. Kolmanneksi, molempiin liittyy
luonnonvalinta ja evoluutiokaari: normeille tdma tarkoittaa kilpailua toisten normien kanssa, missa
kilpailussa toinen normi joko haviad kokonaan tai normit eldvét rinnakkain pidemman aikaa.
Uusien (Kilpailevien) normien luojiksi han nimeda yksilon tai organisaation tai voimakkaan
valtion®?, joka toivoo muutoksen tapahtuvan. Muutos voi kuitenkin tapahtua myos *yksinkin’, ilman
ettd kukaan sen enempaa yrittdd saada muutosta aikaan, mikali toiset alkavat jéljittelem&an yhden
hyvaksi havaittua kaytosta. (Florini 1996, 367, 375.)

Tutkimusaineiston kannalta olennaisiksi toimijoiksi nousevat ihmiset yksildind (puheet), mutta
toisaalta my0Os yhteisona (japanilaiset, joiden nimissé esimerkiksi YK:lle on annettu vetoomuksia
ydinaseista luopumiseksi, ja joiden edustajina valtion padmiehet puheissaan toimivat). Naita
toimijoita maérittelevat normatiiviset rakenteet, erityisesti ydinaseiden ja sodan vastaisuuteen
liittyvat normit. Toimijat toimivat nédiden normatiivisten rakenteiden puitteissa; samalla nuo

samaiset rakenteet rajoittavat ja ohjaavat toimijoiden valintoja ja toimintaa. My6s Japanin

9 Valtion taytyy olla siina mielessa voimakas, etté se kykenee edustamaan itseaan monissa eri paikoissa (lahetystot
toisissa maissa, konferenssit jne.), saada ddnenséa kuuluviin ja useimmiten ne ovat juuri vahvat valtiot, joilla on tdhdn
mahdollisuus (Florini 1996, 375).
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rauhanperustuslailla on keskeinen asema toimijoiden kéayttaytymistd ohjaavana ja séatelevéna

tekijana.

3.2. Normit identiteettien ja intressien rakentajina

Martha Finnemore ja Kathryn Sikkink (1998, 891) tarjoavat oman ndkemyksensa siitd, mika on
yleisesti hyvéaksytty méaritelmé normista: heille se tarkoittaa tietyn identiteetin omaavan toimijan
hyvaksyttavaa kaytosta, esimerkiksi ydinaseiden®® tai sodan vastustamista. Kuten poliittisen
toiminnan motivaatioita yleensa, myds normien olemassaoloa on vaikea todistaa muuten kuin
tutkimalla niiden esiin nostamaa keskustelua toiminnan puolustelemiseksi (emt., 892). Siihen,
milloin tietysté asiasta keskustellaan riittavissd maarin, jotta sitd voidaan alkaa kutsua normiksi, ei
ole tarkkaa vastausta. Finnemore ja Sikkink (emt., 892—901) antavat kuitenkin erdédnlaisen
vastausehdotuksen tédhdn kysymykseen. Monet kansainvéliset normit ovat kehittyneet sellaisiksi
kotimaisten normien kautta: esimerkiksi pieni ihmisryhma tai jarjestd on alkanut ajamaan jotain
asiaa ja se on pikkuhiljaa — usein suurempien organisaatioiden avustuksella — kehittynyt ldhes

automaattisesti noudatettavaksi normiksi.?*

Normin kehittyminen kansainvéliseksi siis edellyttdd, ettd se on lapaissyt kotimaiset rakenteet ja
kotimaiset normit, jotka puolestaan vaikuttavat siihen, miten normia noudatetaan ja tulkitaan.
Normin katsotaan olevan yleisesti hyvéaksytty, kun yksi kolmasosa jarjestelméan valtioista hyvaksyy
sen. Hyvéksyjien joukossa on myds oltava normin kannalta merkitykselliset valtiot. (Ibid.)
Ydinaseisiin liittyvistd normeista puhuttaessa esimerkiksi voidaan ottaa vuoden 1996 tdydellinen
ydinkoekieltosopimus (Comprehensive Nuclear-Test-Ban Treaty, tastd eteenpdin CTBT). Se ei ole
astunut voimaan, koska kaikki 44 ydinreaktorin omistavaa maata eivat ole ratifioineet sopimusta,
mik&d on edellytyksend sopimuksen toteutumiselle. CTBT:a voitaneen silti pitdd yleisesti
hyvaksyttyna, koska 195 valtiosta 182 on allekirjoittanut sopimuksen ja 151 ratifioinutkin sen
(CTBTO 19.2.2010). Japanin paamiehet ovat aktiivisesti pyrkineet saamaan esimerkiksi
Yhdysvallat ja Kiinan allekirjoittamaan kyseisen sopimuksen. Jaetun kayttdytymisen taytyy myos
saavuttaa legitimiteetti, jotta sitd voidaan alkaa pitdimaan normina. Normeja ei noudateta sen takia,

ettd ne ovat pakolla toteutettuja, vaan koska ne ndhddén legitiimeina. (Florini 1996, 364—5.)

% ydinaseiden vastaisesta normista lisa4 seuraavassa luvussa 3.3 seké ydinaseiden vastaisesta normiin liittyvasta
keskustelusta tutkimusosiossa 4.2.

2! T4ssé tutkielmassa normi ymmarretaan laajasti. Se sisaltaa myos normien hyvaksymisen jalkeiset mahdolliset niista
allekirjoitetut kirjalliset sopimukset, kuten tutkielmassa esiin tulevat ydinkoekieltosopimus (CTBT) ja
ydinsulkusopimus (NPT), joiden myota pelkka keskustelun piirissé ollut normi saa virallisemman aseman.
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Valtioiden kayttaytymistd suhteessa toisiin toimijoihin ohjaavat normatiiviset rakenteet, joiden
muotoilemiseen monet eri tahot — niin valtiolliset kuin ei-valtiollisetkin — ovat yhdessé
osallistuneet. Kuten aikaisemminkin oli jo esilla, maailmaa rakennetaan ja tuotetaan jatkuvasti
toimijoiden valisessd vuorovaikutuksessa ja toiminnassa. Normit ja arvot ovat siten
konstruktivistien asetelmassa keskidssé, ei enad valta (power) ja sen tavoittelu. Vaikka valtiot
edelleen tavoittelevatkin valtaa, on pyrkimys vallan lisddmiseen valtioiden itsensd luoma
jarjestelma globaalilla tasolla. (Chandler 2004, 25-6, 34.)

Lisaksi konstruktivistit eividt nde valtaa vain materiaalisessa mielessd. Heiddn mukaansa
diskursiivisella vallalla — tiedolla, ideoilla, kulttuurilla, ideologialla ja kielella — on yhtélailla
merkitysta kansainvalisessa politiikassa. (Hopf 1998, 177.) Vivien Burr tarkentaa titd ndkemysta
foucault’laisesta ndkokulmasta. Kaikilla on teoriassa mahdollisuus valtaan, se ei ole jotain, mita
toisilla (yksil6lla tai jollain ryhmalld) on ja toisilla ei, silla valtaa harjoitetaan diskurssien avulla.
Diskursseja hyvaksikayttaméalla voimme maaritelld, mika on hyvaksyttyd toimintaa ja minkélaiset
toiminnat puolestaan marginalisoidaan silla hetkella kaytettdvissamme olevaan tietoon (knowledge)
nojaten. Toisin sanoen k&ytdmme valtaa tuottamalla tietynlaista tietoa diskurssien avulla. (Burr
2003, 68, 79.) Japanilaiset ovat muun muassa osoittaneet ydinkokeiden suorittamisen olevan
paheksuttavaa toimintaa. Sen liséksi, ettd julkisuudessa on tuomittu téllainen toiminta sanallisesti,
Japani on yhdessd muiden valtioiden kanssa asettanut sanktioita Pohjois-Korealle sen tekemien

ydinkokeiden seurauksena.

Sosiaaliset kaytanndt — normit — véahentavat huomattavasti toimijoiden valistd epavarmuutta
sosiaalisesti rakennetussa yhteisdssa, silla tietynlaisten seurausten ja reaktioiden odotetaan
seuraavan tiettyd toimintaa (Hopf 1998, 178; Berger & Luckmann 1994, 75). Konstruktivisteille
normit eivat kuitenkaan suoraan maaraa toiminnan lopputuloksia, vaan niiden katsotaan asettavan
rajoja mahdollisille toiminnoille (Tannenwald 1999, 435). Toisaalta Checkel (1999, 84-5)
huomauttaa, etteivat normit ainoastaan rajoita kayttdytymistd, vaan ne auttavat toimijoita
ymmaértdmaan intressejdédn ja tavoitteitaan (uudella tavalla). Vuonna 1970 voimaan astunut
ydinsulkusopimus (The Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons, tasté eteenpdin NPT)
on oiva esimerkki kirjalliseen muotoon kehittyneestd kansainvalisesta normista. Valtioiden, jotka
ovat allekirjoittaneet ja hyvéksyneet sopimuksen, odotetaan noudattavan sen siséltod. NPT:n
keskeisimmat tavoitteet ovat: 1) ydinaseiden riisunta, 2) ydinaseiden levidmisen estdminen seké 3)
ydinenergian rauhanomainen kayttd. Samalla kun sopimus rajoittaa valtioiden ydinenergian kayton
rauhanomaisiin tarkoituksiin, luo se myo6s edellytykset turvallisempaan maailmaan, minka

voitaneen katsoa olevan yksi tarkeimmisté eritasoisten toimijoiden tavoitteista maailmanlaajuisesti.
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Checkel (1999 84-5) jatkaa kritisoimalla edelld kuvattua rakennekeskeistd nékemystd, jossa normit
siis muodostavat rakenteen, silla se ei selitd sitd, miksi jollain tietyll4& normilla on suuri vaikutus
yhdessa valtiossa, mutta ei toisessa. Esimerkiksi ydinaseisiin liittyvalla normilla on hyvinkin
erilainen merkitys ja vaikutus Japanissa kuin vaikkapa esimerkiksi Japanin lahinaapurissa Pohjois-
Koreassa. Tatd, kuten myds muita normien eroja, selittavat varmasti hyvin pitkélle kulttuuriset erot,

jotka ovat syntyneet kokemusten seurauksina.

Kaikki toiminta tapahtuu konstruktivistien mukaan ymparistossd joka on sek& materiaalinen ettd
sosiaalinen. Normien liséksi tallainen ymparistd saattaa auttaa toimijoita / valtioita ymmaéartamaan
tavoitteitaan, silld tavoitteiden katsotaan nousevan toimijoiden ja rakenteiden valisestd
vuorovaikutuksesta. (Checkel 1998, 325—6.) Kansallisten tavoitteiden k&ytostd kansainvélisten
suhteiden analyysien apuvalineend on kiistelty. Osa tutkijoista on sitd mieltd, etta tdma kasite on
hyvin kyseenalainen; toisaalta taas monet tutkijat pitdvat kansallista tavoitetta hyvinkin
kiyttokelpoisena, koska “se on valtion toiminnan kielti”?%. (Weldes 1996, 275—6.) Kansallisten
tavoitteiden katsotaan auttavan paattajia ymmartaméaan valtion ulkopolitiikan pyrkimyksia, samalla
kun ne toimivat retorisina keinoina valtion toiminnan oikeuttamiselle ja yleisen tuen saamiselle
(ibid.). Yksi Japanin pyrkimyksista on tulla kansainvélisesti nahdyksi rauhaa rakastavana kansana.
Japanin rauhan perustuslaki on yksi osoitus tasta tavoitteesta. Siihen viitataan usein, kun
perustellaan muille valtioille Japanin puolustukseen ja kansainvalisiin operaatioihin mukanaoloon

liittyvia asioita®.

Kuten intressit ja tavoitteet myds niiden perustana olevat identiteetit ovat konstruktivistien mukaan
tarpeellisia kansainvélisissd suhteissa, jotta edes jonkinasteinen jarjestys ja toiminnan ennalta-
arvattavuus séilyisivat. Kubalkovan (2001, 33—4) mukaan identiteetin késite on kuitenkin hieman
ongelmallinen viitattaessa ryhman identiteettiin. Useinhan identiteetti yhdistetddn yksiloon ja
itsensd I0ytdmiseen. Puhuttaessa suuresta, hyvin erilaisista yksildista koostuvasta joukosta, onkin
hyodyllistd tehdd ero oman ryhmén identiteetin ja muiden (others) identiteetin / identiteettien
vilille, toisin sanoen, mika erottaa meiddt muista. Tdmén tutkielman kannalta olennaista on
japanilaisten atomipommikokemus ja sen yhdistyminen japanilaisten identiteettiin. Ainoana

kansana, joka on kokenut atomipommi-iskun, sen on helppo tehdé ero toisiin.

22« ]itis the language of state action.”

2 Aiiheesta lisaa tuonnenpana tutkimustulosten tarkastelun yhteydessa.
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Valtioiden identiteetit®* antavat vihjeita valtion tarkeina pitamista asioista ja sen kayttaytymisesta.
Valtio ymmartaa toisia niiden identiteettien kautta, jotka se yhdistdd toisiin valtioihin. Samalla
valtio pyrkii uusintamaan omaa identiteettiadn toisten silmissa paivittdisen sosiaalisen toiminnan
kautta. On kuitenkin huomattava, ettei identiteetin tuottaja pysty lopulta péaattaméaan, mité tuo
identiteetti muille merkitsee: viime kédessa merkitys identiteetille tulee toimijoiden vélisesta
rakenteesta ja suhteista. Identiteetin tuottaminen ei ole yksinomaan vahvojen etuoikeus: meidan ja
heidéan valinen ero tehdién yhdessa. (Hopf 1998, 174—5; Kubalkova 2001, 34.)

Identiteetit ovat siten konstruktivistien mukaan muuttuvia. Historiallinen, poliittinen, kulttuurinen ja
sosiaalinen konteksti méaraavat sen, mitd tietty identiteetti silla hetkella merkitsee. (Hopf 1998,
176.) Jutta Weldes (1996, 280) arvostelee artikkelissaan sit4, miten muun muassa realistit, mutta
my0s esimerkiksi Wendtia seuraavat konstruktivistit pitavat valtioita jakamattomina toimijoina:
valtioilla on kerrallaan vain yksi identiteetti ja yksi tavoitejoukko, jotka méaérittyvat valtioiden
valisissd suhteissa. Kuitenkin kansainvalisen politiikan tekijoind ovat viime kadessa ihmiset, jotka
tulkitsevat tilanteita, toimintoja ja tapahtumia ja antavat niille merkityksen, johon véa&jaamaétta

vaikuttaa heidan kulttuurinen taustansa.

Artikkelissaan ”Constructing National Interests” Weldes (1996) puhuu otsikon mukaisesti
kansallisten intressien rakentamisesta. T&ssé rakentamisessa han nékee olennaisina ulottuvuuksina
ilmaisun (articulation) ja paikalleen asettamisen (interpellation) (emt., 284). Mielestdni ndma
molemmat ulottuvuudet kuuluvat l&heisesti niin tavoitteiden (intressien) kuin identiteet(t)i(e)nkin
rakentamiseen. limaisulla Weldes (emt., 284—5) viittaa prosessiin, jonka kautta luodaan merkityksia
niiden Kielellisten elementtien avulla, jotka ovat jo olemassa tietyssa kulttuurisessa kontekstissa
silla hetkelld. llmaisuprosessissa ilmidt kuvataan tdsmallisesti ja niille annetaan tietty merkitys, joka
puolestaan ohjaa toimintaa. Ndma kuvaukset ja merkitykset eivéat kuitenkaan ole pysyvié, vaan
vaativat tuottamista uudelleen, ja ne myds antavat mahdollisuuden erilaisille tulkinnoille.
Esimerkiksi ilmaisu Japani merkitsee eri asioita eri ihmisille (eri kulttuureissa): yhdelle se saattaa
tarkoittaa teknologian huippumaata, toiselle enk& Aasian imperialismia tavoittelevaa valtiota ja
kolmannelle eksoottista iddn kulttuuria. Samoin eri aikoina samalla ilmaisulla on erilaisia

merkityksié.

Paikalleen asettaminen puolestaan liittyy toimijoihin, tarkemmin sanottuna toimijoiden paikkaan tai

niiden paikalleen asettamiseen. Se on kaksiosainen prosessi, jossa ensin kuvaamalla sosiaalisia

2 Kuten edelta kdy ilmi, termi identiteetti ei valttamétta ole paras mahdollinen tassa yhteydessa. Kayttamani
konstruktivistisen tutkimussuunnan edustajat kuitenkin kayttavat tata termia yleisesti, joten olen tietoisesti valinnut
tdman termin kaytettdvaksi myos tassa tutkielmassa.
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suhteita luodaan tietynlaisia identiteetteja. Erilaiset identiteetit, jotka tuovat mukanaan erilaisia
tapoja toimia maailmassa, nousevat erilaisista tavoista ymmartdd maailmaa. Nama puolestaan
mahdollistavat erilaisten intressien synnyn. Seuraavaksi ihmiset alkavat samaistua naihin
identiteetteihin ja tapoihin ymmaértdd maailmaa, ihmiset siis asettuvat toimijan paikalle. Naita
toimijoiden paikkoja on samaan aikaan monia. (Weldes 1996, 287.) Japanin kohdalla kansallisesta
tavoitteesta puhuttaessa esimerkkind toimijoiden paikoista voisivat toimia japanilaisuus, rauhaa

rakastava kansa ja demokratia, vain muutaman mainitakseni.

Himadeep Muppidikin (2004, 20) huomauttaa, ettd meidan on oletettava maailmassa olevan useita
eroavia sosiaalisia todellisuuksia ja tapoja ymmartdd maailmaa. H&n perustelee tata silla, ettd
maailmassa on suuri joukko eri tavoin ajattelevia ihmisia ja poliittisia yhteisoja. Vaikka Muppidi
késitteleekin teoksessaan globalisaatiota, voi tatd mielestdni soveltaa myos késilla olevassa
tutkimuksessani esille nousevaan turvallisuus- ja ydinasekeskusteluun. Ellei turvallisuutta
ymmarrettaisi eri tavoin, voisi olettaa, etta kaikki valtiot olisivat jo hyvéksyneet ja ratifioineet muun
muassa ydinsulkusopimuksen (NPT) ja ydinkoekieltosopimuksen (CTBT), joiden voi olettaa

lisddvan turvallisuutta maailmassa.

Japanilaisten, jotka ovat omakohtaisesti joutuneet kokemaan ydinaseiden vaikutukset, yhtena
tavoitteena on saada maailman  kaikki  valtiot hyvdksymdan ja  noudattamaan
ydinaseettomuuspolitiikkaa. Kokemus ydinaseesta on muokannut sen ydinaseisiin liittyvaa
identiteettia aiheuttaen sille niin sanotun ydinallergian®, jonka se toivoo ’tarttuvan’ muihin
kansainvélisen yhteison toimijoihin. Vuosien saatossa japanilaisten sotaan, rauhaan, aseisiin ja
ydinaseisiin liittyvat identiteetit ovat muuttuneet: niiden voidaan olettaa eroavan olennaisesti
vastaavista identiteeteista ennen toista maailmansotaa tai muovautuneen vasta sen jélkeen, kuten on

laita ydinaseisiin liittyvan identiteetin kanssa.

3.3. Ydinaseiden vastainen normi

Nina Tannenwald (1999, 433) huomauttaa, ettd mietittdessa selityksiad sille, miksi ydinaseita ei
toisen maailmansodan jalkeen ole ké&ytetty toisia valtioita vastaan, taytyy hakea normatiivisista
perusteista®®. Jos ydinaseisiin liittyvia kansainvalisia normeja ei olisi olemassa, olisi mahdollista,

ettd niitd olisi kaytetty useammin. Koska tallaisia normeja — vaikkakin vield osittain heikkoja — on

% ydinallergia-kasitteen historiasta ks. Hook 1984.

% Nina Tannenwaldin vuonna 1999 ilmestyneessa artikkelissa puhutaan ydinasetabun kehittymisesta. On kuitenkin
hyva pitdd mieless, ettei timé normi valttdmattd pade aina ja kaikkialla. Tannenwaldin artikkeli tutkii ydinasetabun
syntyé ja kéyttdd tutkimusaineistona Yhdysvaltoja, joten hdn huomauttaakin, ettd tutkimustulokset eivat valttdmétta ole
yleistettavissd maailmanlaajuisesti (esimerkiksi ei-demokraattisiin valtioihin). Ks. tarkemmin Tannenwald (1999, 464).
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olemassa, tuomitaan ydinaseiden kaytto yleisesti. Erdanlaisena osoituksena ydinaseiden vastaisen
normin kehittymisestd ja olemassa olosta voisi my6s pitdd jo edelld esiin nousseita ja alla
tarkemmin esiteltavia kansainvalisia ydinasesopimuksia, jotka ovat muuttaneet pelkan hyvaksytyn

kayttaytymisen (normin) astetta voimakkaammaksi.

Kun vuonna 1945 Yhdysvallat kédytti ydinasetta Japania vastaan, ei ydinaseiden kayttoon liittyvaa
“tabua” ollut vield olemassa (Tannenwald 1999, 442). Ydinase oli tuolloin uusi keksintd, joten sen
kayttd sodassa vihollista vastaan katsottiin olevan ainoastaan strategisen pommituksen luonnollinen
jatke. Toki sodankayntiin liitettiin muun muassa oikeutetun sodan teoriaa sekd voimankayton
tarpeellisuuden ja suhteellisuuden maaritelmid, mutta ydinaseen kayton ei katsottu olevan

ristiriidassa ndiden perinteiden kanssa. (Emt., 442-3.)

Viisi vuotta myohemmin, Korean sodan aikana, ydinasetabu alkoi pikkuhiljaa kehittya: Yhdysvallat
harkitsi atomipommien kayttéd, mutta pidattaytyi kuitenkin siitd. Yleinen mielipide néaita aseita
kohtaan oli selvésti muuttunut toisen maailmansodan jalkeen. Siind missa kahdeksankymmenta
prosenttia heti toisen maailmansodan jalkeen tehtyyn kyselyyn vastanneista amerikkalaisista
hyvaksyi ydinaseen kayton japanilaisia vastaan, Korean sodan aikana tehty tutkimus osoitti, etta
suurin osa ihmisista ja toisten maiden hallituksista tuomitsivat kyseiset aseet. (Tannenwald 1999,
4424, 451.)

Tannenwald (1999, 433—4) perustelee véitettddn ydinasenormin olemassaolosta seuraavin
kysymyksin: Jos normia ei olisi olemassa, 1) miksi ydinasevaltiot eivat ole kayttdneet ydinasetta
sellaisia valtioita vastaan, joilla sellaista ei ole, koska ei ole pelkoa siitd, ettd ydinaseeton valtio
kykenisi vastaamaan hyokkdykseen samalla mitalla? 2) Miten ydinaseettomat valtiot ovat
uskaltaneet hyokata kyseisen aseen omistavia valtiota vastaan? 3) Miksi ydinaseettomat valtiot eivat
ole kehittdneet ydinaseita? Ensimméiseen ja toiseen kysymykseen voisi luonnollisesti vastata
erilaisten liittoutumien (joko sanallisten tai sanattomien) tuomien ydinasepelotteiden avulla, toisin
sanoen, jos ydinaseellinen valtio X hyokkaa ydinaseettomaan valtioon Y ydinasein, ydinasevaltio Z
vastaa kyseiseen iskuun samalla mitalla (kysymys 1) tai vastaavasti Y hyokkaa X:&a vastaan, jolloin
X vastaa iskuun ydinasein. Koska Z pitad tata kohtuuttomana, Z iskee ydinasein X:&an (kysymys 2).
Tannenwald ei kuitenkaan pida ydinasepelotteen olemassa oloa tarpeeksi vakuuttavana selityksené
(ibid.).

Ydinaseiden vastainen normi liittyy nimenomaan ydinaseen kayttdmiseen toista valtiota vastaan.

Useat valtiot eivat pida niiden kehittelyd ja omistamista paheksuttavana. Liséksi on valtioita, jotka
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hyvaksyvét kostotoimenpiteet, jos jokin toinen valtio on jo kayttdnyt ydinasetta. Maailmassa on
my0s valtioita, jotka eivat halua luopua optiostaan ydinaseen kehittelyyn, mink& seurauksena ne
eivat myoskaan ole osallisina kansainvélisissé ydinasesopimuksissa. (Falk 1988, 55.)

Kuten edeltékin on jo kdynyt ilmi, japanilaiset pyrkivat edistimaan ydinaseiden vastaisen normin
leviamistd laajemmalle kansainvélisesti. Samalla he pyrkivéat saamaan normille laillisempaa asemaa
yrittdmalla saada mahdollisimman monia, ja erityisesti ydinaseisiin liittyen olennaisia, maita
allekirjoittamaan ja ratifioimaan kansainvalisia sopimuksia. Naista keskeisimmat ovat vuonna 1970
voimaan astunut ydinsulkusopimus (NPT), vuoden 1996 taydellinen ydinkoekieltosopimus (CTBT)
seka toistaiseksi neuvottelun alla oleva fissiilimateriaalin tuotantokieltosopimus (Fissile Material
Cut-off Treaty, tasta eteenpain FMCT). Ensimmaéisen naista sopimuksista Japani ratifioi vuonna
1976 ja CTBT:n 1997.

Vaikka NPT:ssé ei viitatakaan sopimuksen peruspilareihin, katsotaan sen yleisesti koostuvan
kolmesta sellaisesta: 1) ydinaseiden riisunta, 2) ydinaseiden leviamisen estdminen sekd 3)
ydinenergian rauhanomainen kayttd. Naistd ensimmaéinen tarkoittaa ydinasevaltioiden pyrkimyksia
vahent&d ydinasearsenaaliaan. Toinen pilari viittaa ydinaseiden ja niihin liittyvien teknologioiden
leviamisen estdmiseen. Kolmas pilari puolestaan oikeuttaa sopimuksen osapuolet kéyttamaan
ydinenergiaa rauhanomaisiin tarkoituksiin. (MOFA 2007, 4-5.) Toukokuussa 1995 sopimuksen
osapuolet paattivat sopimuksen olevan voimassa pysyvaésti.

Japani on luonnonvaroiltaan hyvin kdyhd maa, ja se ké&yttdakin energianldhteend ydinenergiaa.
Japanissa myo6s kehitellddn jatkuvasti tehokkaampia ja turvallisempia keinoja ydinvoiman
hyodyntamiseksi. Tama toiminta on juuri NPT:n kolmannessa pilarissa tarkoitettua rauhanomaista
toimintaa, joten se ei ole ristiriidassa Japanin tekemien kansainvélisten sopimusten kanssa. (MOFA
2003a.) Tassa yhteydessa olisi kuitenkin aiheellista miettid my6s rauhanomaisen ydinvoimankéyton
aiheuttamia vaaroja, silld ydinvoimaloiden reaktorien toiminta ei ole sekdan tdysin taattua, ja
onnettomuuksista mahdollisesti seuraava sateily aiheuttaa sekin oman uhkansa niin ihmisille kuin
ymparistollekin, kuten vuoden 1986 Tshernobylin tapaus hyvin osoittaa. My0ds Japani on viimeisen
vuosikymmenen aikana kokenut useampia pienempid ’ydinonnettomuuksia’, joiden myo6té julkinen

vastustus ydinvoimaa kohtaan on kasvanut (Buckley 2006).

CTBT ei ole vield astunut voimaan, silla kaikki 44 ydinreaktoreita omistavaa maata eivat ole
ratifioineet sopimusta, mik& on edellytyksend sopimuksen toteutumiselle. Naill& mailla katsotaan

olevan potentiaalinen mahdollisuus ydinaseiden valmistamiseen. Japani on aktiivisesti pyrkinyt
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saamaan kyseisid valtioita, esimerkiksi Yhdysvaltoja ja Kiinaa, ratifioimaan sopimuksen ja siten
saada sopimuksen vahvistettua mahdollisimman nopeasti. CTBT:n katsotaan olevan térke& jatke
NPT:lle, ja ehkaisevan vydinaseiden Kkehittelyd ja jo olemassa olevien aseiden laadullista
parantamista. (MOFA 2007, 7.)

Kuten jo edelldakin mainitsin, FMCT:n sopimusneuvottelut ovat edelleen kesken johtuen maiden
valisistd n&kemyseroista sopimuksen sisdllostd. Japani on kuitenkin pyrkinyt saamaan
aseidenriisuntakonferenssin jasenvaltioita (Conference on Disarmament, CD) neuvottelemaan
kaikkia osapuolia tyydyttavan sopimuksen monissa eri yhteyksissa. Sopimuksen tarkoituksena olisi
estad uusien ydinaseiden kehittely niin ydinaseettomissa kuin jo ydinaseen omistavissa valtioissa.
(MOFA 2007, 7.)

3.4. Kielen ja diskurssi(analyysi)n merkitys

Carrin (1986, 114) mukaan yhteiskuntatieteisiin ei sovi sellainen ajattelu, joka tekee selvdn eron
subjektin ja objektin, tutkijan ja tutkittavan valille, silld ne ovat moninaisessa vuorovaikutuksessa
keskenaan. Samoin han hylkaa totuuden Kasitteen, silla tiede?’ ei ole hanen mukaansa ehdotonta.
Sen sijaan tutkimuksessa on tarkeda pyrkimys objektiivisuuteen, ja erityisesti suhteen
objektiivisuuteen. Tall& han tarkoittaa faktojen ja tulkinnan (totuuden ja arvojen) sek&
menneisyyden ja nykyisyyden tai tulevaisuuden vélisten suhteiden objektiivisuutta. Olennaista on

merkityksellisten tosiasioiden erottaminen toissijaisista ja satunnaisista tekijoista.

Ympardiva maailma ja opittu Kieli muokkaavat ihmisen ajattelua ja arvoja hanen kasvaessaan yha
tilvilmmaksi osaksi yhteiskuntaa. lhminen saa ensimmadiset ajatuksensa kanssaihmisiltd, joiden
asenteet ja kieli muokkaavat hénen ajatteluaan ja arvojaan my6és my6hemmissa elaménvaiheissa.
(Emt., 25.) Arvot puolestaan heijastuvat tosiseikoissa, ja kdantéen, tosiseikat muokkaavat arvoja.
Etsiessamme faktoja esitimme Kkysymyksia ja vastauksia, jotka kumpikin ovat oman
arvojarjestelmdmme osasia. (Emt., 125.) Esittdmissédan puheissa Japanin paamiehet pyrkivét

vaikuttamaan ja muokkaamaan ihmisten késityksia ydinaseista niitd vastustavaan suuntaan.

Tutkimukseen liittyy aina olennaisena osana valinta ja tulkinta. Tutkija itse paattdd, mitk& asiat
saavat hanen tydssaan etusijan, ja milla tavoin h&n noita etusijalle asetettuja asioita tulkitsee. (Carr
1986, 6.) Sanoilla on térked merkitys tdssd prosessissa. Sanoilla voidaan ilmaista omaa
suhtautumista kyseiseen asiaan, silla sanojen merkitykset ja konnotaatiot vaihtelevat ajassa ja
paikassa. (Emt., 19.)

27 Carr (1986, 114) itse puhuu nimenomaan historiasta, mutta yleistaa nama ajatukset myds muihin tieteisiin.
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Kuten jo aikaisemminkin todettiin, kielelld on hyvin suuri merkitys ihmisten valisessé
kanssakdymisessa. Kieli mahdollistaa esimerkiksi sen, ettd voimme paittada, mité asioita sanotaan,
mité jatetddn sanomatta ja mitk& asiat saavat eniten painoarvoa sanomisissamme. Rosalind Gillin
(1996, 147) nakemyksen mukaan, tutkittaessa diskursseja onkin tarkeda tarkastella myos teksteissa
(jarjestelmallisesti) sanomatta jatettavia asioita®®. Kun japanilaiset kuvailevat itseaan rauhan
kansana, esille harvoin nostetaan Japanin osittain hyvinkin sotaisa ja vakivaltainen historia, paitsi
viitattaessa japanilaisten aiheuttamiin karsimyksiin menneisyydessa. Néissékin tilanteissa puhutaan
menneista ikavista tapahtumista, mutta ei tarkemmin kerrota, mitd nuo tapahtumat ovat. Sen sijaan
diskursseissa painotetaan muun muassa Japanin rauhan perustuslakia sekd pyrkimyksia

(ydin)aseiden vahentamiseksi, leviamisen estamiseksi ja niista luopumiseksi.

Kieli rakentaa maailmaa sellaiseksi, millaisena toimijat sen hahmottavat. Kieli on jatkuvan
muutoksen alla ja kielen merkitykset vaihtelevat. (Burr 2003, 46, 53.) Kieleen muodostuu tai siihen
lainataan tarvittaessa uusia sanoja, vanhoja poistuu kéytosté ja sanojen merkitykset voivat muuttaa
merkitystdan tai ainakin niihin liittyvat mielleyhtymat saattavat muuttua. Kielen avulla voimme
ilmaista kokemuksiamme asioista, jotka olisivat yhtd hyvin voineet rakentua jollain toisellakin
tapaa, ja jotka eri kulttuureissa ovatkin rakentuneet eri tavoin kuin omassa kulttuurissamme (emt.,

48). Burrin (ibid.) mukaan kielen rakenne mééaraa sen, miten tietoisuus ja kokemus rakentuvat.

Kielen konstruktiivisuus pohjautuu merkitysten suhteisiin ja erotuksiin toisista merkityksista
(Jokinen et al. 1993, 19). Esimerkiksi puhuttaessa japanilaisesta, saa se merkityksensd suhteessa
toisiin kansalaisuuksiin ja noiden kansalaisuuksien keskindiseen erottumiseen. Myds asioiden
ilmaisemisen kontekstilla — sosiaalisella tilanteella — on vaikusta merkityksen rakentumiseen.
Tutkittaessa kielta sosiaalisena tapahtumana (toisin sanoen diskursseja) onkin hyva pitdd mielessa,
ja tarvittaessa jopa painottaa tilannetta. (Emt., 29.) Esimerkiksi tutkimusaineistossani on selkeasti
nahtavissa se, ettd yleisot / vastaanottajat ovat erilaisia. On selvaa, etté erilaiset asiat painottuvat ja
saavat enemman tai vdhemman huomiota sen mukaan, onko viestin vastaanottajana japanilainen

yleiso vai kansainvélinen yhteiso.

Kieli on voimakas Vvéline, silla sitd kdyttaméalla voidaan saada muutos aikaan toimijoiden ajattelussa
pyrittdessé sosiaaliseen muutokseen. Tdma muutos ei luonnollisestikaan ole vélttdmattd nopea tai
helppo. Kielen avulla voidaan my0s yrittdd saada toisia vakuuttuneiksi omien né&kemysten

oikeellisuudesta ja hakea tukea ndille ndkemyksille. (Burr 2003, 50, 56—7.) Japanilaisten

% Taméa saattaa olla ongelmallista, mikali tutkijan ja tutkittavan kohteen kulttuurit eroavat (paljon) toisistaan, silla
tallaisten puuttuvien elementtien huomaaminen saattaa vaikeutua, mikéli tutkija ei tunne tekstin kulttuurista, sosiaalista
ja poliittista kontekstia (Gill 1996, 147).
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paamiesten pitdmissa puheissa muistutukset japanilaisten atomipommikokemuksesta seka heidén
kaytannon teoistaan ydinaseiden levidmisen estdmiseksi ja turvallisemman maailman
saavuttamiseksi ovat osoituksena muutosta tavoittelevasta toiminnasta ja pyrkimyksista vakuuttaa
kuuntelijat, ettd naiden asioiden tavoittelu ja toteutuminen ovat koko maailman ihmisten etujen

mukaisia.

Kuten monella muullakin yhteiskuntatieteisiin liittyvalla termill4, my6s diskurssilla on monia eri
madritelmia?®. Norman Fairclough (2003, 3) kayttds termié ’diskurssi’ kielen sellaisena kayttona,
joka on osa sosiaalista elamaa, ja joka yhdistyy laheisesti muihin sosiaalisen elamén elementteihin.
Diskurssit ovat hanelle tapoja kuvata eri nakokulmia maailmasta, niin materiaalisesta, sosiaalisesta
kuin mentaalisesta. Niiden avulla ihmiset suhteuttavat itseddn toisiin ihmisiin nahden. (Emt., 124.)
Taméan tyon kannalta David Howarthin (2000, 8) tarjoama ndkemys diskursseista on ehka
olennaisempi. Hanen mukaansa diskurssit, joita sosiaaliset kaytannot seka rakentavat etta haastavat,
rakentavat todellisuutta. Myds Burrin (2003, 64) Michel Foucault’lta lainaama maaritelmé on

osuva: “Diskurssit ovat kdytintdja, jotka muotoilevat ne objektit, joista ne puhuvat’*°,

Tutkimusta tehtdessé diskurssin kasite on oivallinen silloin, kun tarkastellaan institutionaalisia
sosiaalisia kdytantdja, analysoidaan valtasuhteita tai ilmididen historiallisuutta (Jokinen et al. 1993,
27). Tulkinta liittyy olennaisena osana diskursseihin. Se on monimutkainen prosessi, joka sisaltaa
niin  ymmartadmisen (understanding), arvioinnin (judgement tai evaluation) kuin selittdmisen
(explaining). Ymmaértamiselld tarkoitetaan téssé yhteydessd sanan, lauseen, tekstin, puhujan tai
Kirjoittajan (tarkoittamaa) merkitysta. Arviointi puolestaan liittyy siihen, onko jokin asia tarkoitettu
esimerkiksi tosi- vai leikkimielelld sanotuksi tai onko jokin implisiittisesti tai eksplisiittisesti
ilmaistu asia totta vai ei. Lisaksi yritimme selitt4a sitd, miksi jotain on sanottu tai kirjoitettu tietyll&
tavalla. (Fairclough 2003, 11.)

Koska diskurssien tutkimiseen liittyy niin vahvasti tulkinta, on samaa asiaa mahdollista tulkita
monella eri tavalla. Tutkija voi toki itse valita ndkdkulmansa omaan tutkimukseen, mutta samankin
nékokulman ottaneet samaa aineistoa tutkivat ihmiset, voivat (ja todennakdisesti myos) tulkitsevat
asioita eri tavoin. Tulkinnasta nousevien ndkemyksien tulee olla hyvin perusteltuja vakuuttaakseen
lukijan niiden oikeellisuudesta, silla tutkijan itsensé tuottama diskurssi on yhta lailla konstruoitua,
toimintaan tahtdavaa ja tilanteellista kuin ovat tutkittavat diskurssit. Diskurssien tutkimuksessa ei

ole tarkoituksena selvittd4 tai tuottaa mitéd&n lopullista totuutta tai lukutapaa, eik& diskurssianalyysi

# Ks. tasta esim. Howarth (2000, 2—5).
%0 “Discourses are ‘practices which form the objects of which they speak’”.
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myo6skadn tuota empiirisesti yleistettavissa olevia tuloksia. Mutta ndma eivat ole taméantyyppisen
analyysin tarkoituskaan. Tavoitteena on tutkia diskursseja, jotka tuotetaan tietyistd resursseista
tiettyihin tilanteisiin sopiviksi. (Gill 1996, 147, 155.)

4. Atomipommikokemus osana ulkopolitiikkaa

4.1. Muistopaivat ja sodan uhrien muistaminen

Amerikkalaismiehityksen (1945—1952) aikana Hiroshiman ja Nagasakin atomipommikokemuksista
raportoimista ja kertomista kontrolloitiin. Robert Jay Liftonin (1967, 132—133) mukaan
atomipommeja koskeva sensuuri ei miehityksen aikaan ollut kuitenkaan tdydellista ja
poikkeuksiakin oli, silla esimerkiksi molemmissa atomipommin kohdekaupungeissa jarjestettiin
muistopaivat, 6.8. Hiroshimassa ja 9.8. Nagasakissa, jo seuraavana vuonna®®. Lisaksi Hiroshimasta
tuli virallisesti “kansainvidlinen rauhan kaupunki” jo wvuonna 1949 (Dower 1993, 26).
Atomipommikokemus nakyy molempien kaupunkien katukuvassa: kaupunkien Rauhanpuistoihin
(Peace Park) on kohonnut monia muistomerkkejé, joiden nimissd “rauha” tai “atomipommi” / “a-

pommi” esiintyvét. Samoin rakennuksille on annettu samansisaltoisia nimiéa.

Vuosittain jarjestettavien muistopaivien tarkoituksena on muistaa atomipommien uhreja ja rukoilla
maailmanrauhan puolesta. Muistopéivien avulla menneet atomipommikokemukset voidaan pitéa
koko ihmiskunnan muistissa. Samalla muistopdivien seremoniat uudistavat myds japanilaisten
ydinaseisiin ja sodan vastaisuuteen liittyvida, eli niitd vastustavia, identiteettejd. Kummankin
kaupungin pormestarit esittdvat omassa muistoseremoniassa rauhanjulistuksen, jossa vedotaan koko
maailmaan pysyvan rauhan saavuttamiseksi ja ydinaseiden taydelliseksi hévittdmiseksi. Myos
Japanin paaministerit osallistuvat molempien kaupunkien muistotilaisuuksiin ja pitavat siella

lyhyehkon puheen.

Pormestarien puheissa yleisesti esille nostettuja teemoja ovat edistysaskeleet ydinaseiden
kieltdmiseksi, tdman tavoitteen suhteen koetut takaiskut, ydinaseiden vaarallisuuden painottuminen
seka toimintavaatimukset eri osapuolille, joita ovat Japanin hallitus, ydinasevaltiot sekd ihmiskunta
yhdessa. Puheissa annetaan myos esimerkkeja konkreettisista toimista sekd kuluneiden vuosien

aikana ettd tulevaisuuden pyrkimyksista ydinaseista luopumiseksi.

Pa&ministerien puheiden siséltd on hyvin samankaltainen vuodesta toiseen (2001-2009), vain

esitysjarjestys ja vuodesta 2007 alkaen puheenpitdjd vaihtuu. Atomipommi-iskujen uhrien

%1 Korean sodan syttymisen jalkeen vuonna 1950 amerikkalaismiehittajat kuitenkin paattivat peruuttaa suurimman osan
elokuun 6. pdivin seremonioista (Lifton 281-282).
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kunnianosoitusten jalkeen puheissa nostetaan vuosittain esille se, ettd Japanin, joka ainoana maana
on kokenut ydinaseiden aiheuttamat tuhot, velvollisuus on kertoa kokemuksistaan kansainvaliselle
yhteisOlle. Liséksi Japanin tulee johtaa kansainvalistd yhteisod, jotta ydinaseiden levidmisen
estaminen, ydinaseiden riisunta ja lopulta taydellinen hévittaminen toteutuisivat ja pysyvé rauha
saavutettaisiin. Hiroshiman ja Nagasakin tragedioiden ei koskaan haluta toistuvan. Puheissa
annetaan myo6s lupaus siitd, ettd Japani jatkaa sekd rauhanperustuslakinsa ettd kolmen
ydinaseettomuusperiaatteen noudattamista.

Paaministerien puheissa toimijoina ovat japanilaiset: mitd Japani on jo saanut aikaan ja mité
tulevaisuudessa tehd&an rauhan edistdmiseksi ja ydinaseista luopumiseksi kansainvalisesti (ks.
esim. Koizumi 9.8.2001; Koizumi 6.8.2003; Aso 9.8.2009). Ndin puheissa annetaan japanilaisten
toiminnalle tarkoitus ja merkitys: konkreettisilla toimillaan japanilaiset toivovat edistavansa
pysyvan maailman rauhan saavuttamista ja ydinaseiden riisuntaa. Naissd yhteyksissa paaministerit
tarkoittavat Japanilla maan padmiehid, mukaan lukien itsensa, sekéd kansalaisjérjestdja. Paaministerit
itse ottavat siten tarkedn toimijan roolin niin  rauhanperustuslain  kuin  kolmen
ydinaseettomuusperustuslain noudattamisessa sekd ydinaseiden havittdimisessd: “Mind uudistan
sitoumukseni noudattaa perustuslain pykélia, tavoittelen vilpittémasti kansainvélista rauhaa ja pidan
tiukasti kiinni kolmesta ydinaseettomuusperiaatteesta. Mina teen parhaani ydinaseiden taydelliseksi
havittimiseksi [...]”** (Abe 6.8.2007; kursivointi lisatty).

Hiroshiman ja Nagasakin pormestarien puheissa toimijoiksi nostetaan ”me”. Puheille on ominaista,
ettd “meilld” viitataan useampaan eri ryhmddn: Nagasakin ja / tai Hiroshiman asukkaisiin,
japanilaisiin sek& rauhaa rakastaviin ihmisiin: ”Meidén, tavallisten kansalaisten, velvollisuus on [...]
johtaa maailma rauhaan™ (ltoh 9.8.2002) ja ”[m]e, jotka pyrimme poistamaan ydinaseet, olemme

5** (Akiba 6.8.2008). Puheista ei aina kily selvisti ilmi, mitd niistd ryhmistd “meilla”

enemmist
kussakin tilanteessa tarkoitetaan, joten kuuntelija / lukija voi itse paattdad samaistuuko han tuohon
ryhmaén ja on osa sitd. Kéyttdmalld pronominia “me” pormestarit kuitenkin haluavat itse osoittaa
olevansa osa tuota ryhmdi. Ratkaisevana tekijand ydinaseista luopumiseksi ja pysyvén rauhan
saavuttamiseksi pidetddn lopulta kaikkien ihmisten yhteisty6td, jossa japanilaisten on otettava
johtava rooli ydinasekokemuksensa myotad ja ndytettdva esimerkkid. Konstruktivistiselle

suuntaukselle olennainen ndkemys maailman rakentamisesta toimijoiden vuorovaikutuksen kautta

%2 «I renew my pledge to observe the stipulations in the Constitution, sincerely seek international peace and firmly
maintain the Three Non-Nuclear Principles. I will make my best effort for the total elimination of nuclear weapons
[...]"

3 “|t is up to us, ordinary citizens, to [...] lead the world to peace.

% «“We who seek the abolition of nuclear weapons are the majority”.
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ilmenee téllaisista pormestarien ilmauksista. Japanilaisten toiminnan osoittaman esimerkin kautta
toistenkin toimijoiden toivotaan osallistuvan maailman rauhan sekd ydinaseettoman maailman

tavoittelemiseen ja tuottamiseen.

Erityisesti Hiroshiman pormestari Akiba antaa puheissaan hibakushille®® merkittavan toimijan
roolin, silld he ovat omakohtaisesti kokeneet atomipommi-iskun vaikutukset eldméssaan ja
joutuneet ké&rsimaan suunnattomasti sen aiheuttamista seurauksista. Hibakushien pyrkimyksena on,
ettei kenenkaan tarvitsisi karsia heidén tavoin (Akiba 6.8.2005). Heidan kokemusten ja kertomusten
avulla ydinaseiden epdinhimillisyys voidaan saattaa kaikkien ihmisten tietoisuuteen sekd muistuttaa
niiden julmuudesta ja aiheuttamista kérsimyksista. Yksi tarkeimmista ryhmistd, joiden halutaan
kuulevan ja oppivan atomipommikokemuksesta, ovat nuoret, silld he eivéat ole itse kokeneet
(ydin)sotaa. Kuitenkin, jos taistelun ydinaseista luopumiseksi ja rauhan puolesta halutaan jatkuvan
my06s tulevaisuudessa, on nuorten aktivoiminen ratkaisevaa, missa toiminnassa kokemusten
jakaminen on tarkedd. Seka Hiroshiman ettd Nagasakin pormestarit nakevat tdméan asian tarkeyden
(ks. esim. Akiba 6.8.2004; Itoh 9.8.2004).

Pormestarien puheissa Japanin hallitukselta toivotaan ja vaaditaan Japanin perustuslain mukaista
kayttaytymistd. Taman avulla Japani voisi tehokkaasti osoittaa esimerkkia muille valtioille ja
vahvistaa kansainvalisesti niin ydinaseiden kuin sodan vastaisten normien vahvistumista.
Hallituksen halutaan ottavan johtajan roolin ja painostavan ydinasevaltioita luopumaan ydinaseista,
mika on yksi Japanin toiminnan tavoitteista. Nagasakin pormestarit nostavat kaikissa puheissaan
esille myds Japanin kolme ydinaseettomuusperiaatetta, jotka hallituksen tulisi heiddn mielestaan
saataa laiksi asti nykyisen toimintatavan noudattamisen sijaan. Nagasakin pormestarit ovat siten
Hiroshiman pormestareita enemman huolissaan Japanin hallituksen mahdollisesta ydinasepolitiikan
muuttamisesta. Tama nakyy myos hallitukselle esitetystd vaatimuksesta rakentaa maan turvallisuus
siten, ettd se olisi riippumaton ydinaseista ja niiden tarjoamasta suojasta. Tama vaatimus on esilla
Nagasakin rauhanjulistuksissa (Itoh 9.8.2001; 9.8.2002; 9.8.2004; 9.8.2005), ja niissakin, joista se
puuttuu, painostetaan hallitusta aloittamaan ty0 ydinaseettoman Kaoillis-Aasian vyohykkeen
(Northeast Asian Nuclear Weapon-Free Zone) toteuttamiseksi. Hiroshimassa pidetyista
rauhanjulistuksista vaatimusta ydinaseettomasta turvallisuusrakenteesta ei nosteta esille

tutkimukseen mukaan otetuissa puheissa.

% Hibakusha on yleisesti kéytetty termi ihmisista, jotka ovat mahdollisesti altistuneet huomattavalle maaralle sateilya
Hiroshiman tai Nagasakin atomipommi-iskuissa. Sanan kirjaimellinen kdénnos on “rdjahdyksen vahingoittama(t)
henkild(t)” (“explosion-affected person(s)”). (Lifton 1967, 6-7.)

37



Ydinasevaltioiden johtajat ovat myos keskeisessd asemassa rauhanjulistuksissa, silld heihin
vedotaan ja heit4d vaaditaan yhteisesti pddttdmadn ja sopimaan ydinaseista luopumisesta.
Pormestarien puheissa nakyy, kuinka ydinaseiden vastaisten normien leviaminen laajemmalle ja
hyvaksyminen maailmanlaajuisesti olisi koko maailman turvallisuuden kannalta tarkeda ja kuinka
enemmistd maailman ihmisistd on jo normien kannattajia. Lisaksi olennaisena pidetdan
ydinaseettomien maiden johtajien sitoutumista ydinaseettomuuteen myds tulevaisuudessa.
Nykyisten ydinasevaltioiden ja sellaisiksi selkeé&sti tavoittelevien maiden johtajat joutuvat myos
useassa puheessa kovankin kritiikin kohteiksi. Ydinaseiden omistaminen ja niiden kehitteleminen
marginalisoidaan pormestarien puheissa: Kielen avulla osoitetaan, ettd tdllainen toiminta ei ole
hyvaksyttavaa, eikd néin tulisi toimia. Esimerkiksi ydinaseiden omistaminen ja niiden kehittely
ydinasepelote-teorian turvin ei saa ymmarrystd Hiroshiman ja Nagasakin pormestareilta, koska he
pitdvat tuota teoriaa vanhentuneena (ks. esim. Akiba 6.8.2004; Taue 9.8.2009). Pormestarien
puheissa osoitetaan selkeasti, kuinka ydinaseet ovat edelleen jatkuva uhka ihmiskunnalle, ja
varsinkin Nagasakin rauhanjulistuksissa muistutetaan, miten yksi ainoa pommi tuhosi heidan
kaupunkinsa:
Amerikkalainen lentokone pudotti yhden atomipommin [...] Sitd seuranneet lamposateet, paineaalto ja

séteily laskeutuivat hetkessa Nagasakin ylle ja muuttivat kaupungin maanpéaalliseksi helvetiksi.* (Itoh
9.8.2003.)

Erityisen kritiikin kohteeksi pormestarien puheissa nousee Yhdysvallat sen aloittaman terrorismin
vastaisen sodan myo6td. Vuosien 2002—2008 wvililld vain yksi puhe, Hiroshiman pormestarin
Tadatoshi Akiban 6.8.2005 rauhanjulistus, jattdaa Yhdysvallat mainitsematta erikseen, kun puhutaan
rauhaa ja ihmiskuntaa varjostavasta ydinaseiden kilpavarustelun uudelleen alkamisen ja ydinaseiden
levidmisen uhkasta. Lis&dksi Nagasakin pormestarien puheissa tuodaan useammin esille kuin
jatetddn mainitsematta — joko suoraan (Itoh 9.8.2003; Itoh 9.8.2004; Itoh 9.8.2005; Taue 9.8.2007;
Taue 9.8.2008) tai epésuorasti (Taue 9.8.2009) se, ettd juuri Yhdysvallat pudotti tuhoisan
atomipommin, joka aiheutti heidédn kaupunkinsa tuhon ja karsimykset sen asukkaille. Viimeisissa
tutkimukseen mukaan otetuissa puheissa on kuitenkin Yhdysvaltain presidentin vaihtumisen myo6té
kritiikki vaihtunut toivoksi, silla presidentti Barack Obama on vakuuttunut siitd, ettd ydinaseiden
riisunta on aarimmaisen tarkeaa ja ettd Yhdysvaltojen on johdettava tuota riisuntaa®’ (Akiba
6.8.2009; Taue 9.8.2009).

% «An American aircraft dropped a single atomic bomb [...] In an instant, the resulting heat rays, blast wind, and
radiation descended upon Nagasaki and transformed the city into a hell on Earth.”
%7 pormestarien puheissa viitataan Barack Obaman 5.4.2009 Prahassa pitamaan puheeseen, ks. Obama (5.4.2009).
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Muutokset ympardivassa maailmassa nousevat siten Yhdysvaltojen saaman Kritiikin my6té esille
pormestarien puheissa. Tutkielman alussa esitteleméni keskustelu esiin tuotavien asioiden
valikoinnista sen hetkisten tarpeiden mukaan sopii hyvin tdhdan yhteyteen. Pelko ydinaseiden
leviamisestd ja lisdantymisesta sai pormestarit kiinnittdmaan kuulijoiden huomion Yhdysvaltojen
ei-toivottuun kayttdytymiseen. Sosiaalinen maailma koettiin turvattomampana paikkana kuin ennen
terrorismin vastaista sotaa. Presidentti Obaman myo6td Yhdysvaltojen omistamat ydinaseet ja
toiminta néhtiin kuitenkin jo taysin toisenlaisessa kontekstissa presidentti Obaman ydinaseita
vastustavien kommenttien myotd, mink& asian pormestarit halusivat nostaa esille

rauhanjulistuksissaan, koska se palveli sen hetken tarpeita.

Japanin konkreettisesta toiminnasta ydinaseiden havittdmiseksi maailmasta, mik& siis on yksi
tarkeistd Japanin tavoitteista, pddministerit antavat esimerkkejé kahdessa puheessa kolmesta. Téaté
toimintaa edustavat Japanin YK:lle antamat paétoslauselmaluonnokset, joiden tavoitteena on
ydinaseiden taydellinen havittaminen, seka ponnistelut CTBT-sopimuksen astumisesta voimaan
mahdollisimman pian. Pormestarit sen sijaan esittdvat kaikissa rauhanjulistuksissaan useampia
kaytannon esimerkkejd rauhaa edistévéstd toiminnasta eri tasoilla, vaikkakin puheissa on annettu
enemman tilaa kyseisistd kaupungeista lahtdisin olevalle toiminnalle. Esimerkeiksi mainittakoon
Hiroshiman pormestarin puheissa usein esiintyva Pormestarit rauhan puolesta -konferenssi (World
Conference of Mayors for Peace), joka on laatinut selkedt suunnitelmat ydinaseista luopumiseksi
vuoteen 2020 mennessa (ks. esim. Akiba 6.8.2008). Nagasakin pormestarin Iccho Itohin 9.8.2001
pitdmasta puheesta 16ytyy esimerkki yksittdisten ihmisten alkuun panemasta toiminnasta: ryhma

lukion oppilaita alkoi kerétd kansalaisadressia ydinaseita vastaan.

Paaministerien puheissa atomipommikokemuksesta tehdddn japanilaisten kokemus, josta
kertominen maailmalle on Japanin velvollisuus. Suurin osa puheista kiyttid sanoja “ainoa maa”>®,
missa yhteydessd maa viittaa Japanin asukkaisiin, ja paaministeri Koizumin vuoden 2004 ja 2005

%9 siis koko Japanin kansa. Hiroshiman ja Nagasakin

puheissa on kéytetty sanoja “ainoa kansa
ihmisten kokemat karsimykset jadvéat osittain hieman sivurooliin, kun atomipommeista tehdaan
kansallista kokemusta. Puheissa osoitetaan toki myo6tatuntoa ja rukoillaan nimenomaan
atomipommien oikeiden uhrien — niin menehtyneiden kuin selvinneiden — puolesta ja toistetaan, etté
Hiroshiman ja Nagasakin tragedioiden ei haluta toistuvan. Hiroshiman ja Nagasakin kaupunkien

asukkaille annetaan kuitenkin kunnia heidédn panoksestaan kaupunkien jalleenrakentamisesta
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[T]he only country”.
[T]he only nation”.
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menestyviksi ja rauhan sanomaa levittaviksi kaupungeiksi (ks. esim. Abe 9.8.2007; Fukuda
6.8.2008; Fukuda 9.8.2008).

Hiroshiman ja Nagasakin pormestarien puheissa on havaittavissa mielenkiintoinen piirre
kokemuksen osalta: atomipommikokemuksesta tehdaan seka paikallinen ettd kansallinen. Edell&kin
jo mainittiin, ettd Hiroshiman rauhanjulistukset tuovat selkeésti esiin hibakushat, jotka siis ovat
kokeneet atomipommin. Hibakushien lisaksi rauhanjulistuksissa puhutaan pd&osin Hiroshiman ja
Nagasakin (asukkaiden) kokemuksista, mutta kokemus muuttuu kansalliseksi siind vaiheessa, kun
Japanin hallitukselle osoitetaan vaatimuksia toimia kansainvalisesti ydinaseista luopumiseksi ja
rauhan puolesta taistelemiseksi. Hiroshiman pormestarien puheissa kansallisen kokemuksen
painotus ei ole niin selkedsti esilld kuin Nagasakin pormestareilla: Hiroshiman rauhanjulistuksissa
viittaukset Japaniin maana tai japanilaisiin kansana, joka on kokenut atomipommien kauheudet,
ovat harvinaisia, silla sellainen I6ytyy vain kolmesta puheesta (Akiba 6.8.2003; 6.8.2004; 6.8.2007).

Nagasakissa vain vuoden 2005 rauhanjulistus jattaa kansallisen kokemuksen mainitsematta.

Kun paaministerit ja pormestarit tekevat kokemuksesta talla tavoin kansallista, voitaneen sen katsoa
edistavén japanilaisten ydinasevastaisuuden ja rauhan puolesta olevan kansan identiteetteja
rakentamalla ja vahvistamalla niitd kansallisesti. Sanomana voisi pitda sitd, ettd menneisyyden
kokemusten jakaminen yhdessa erottaa meidat toisista kansoista, joilla ei ole samanlaisia
kokemuksia. Toisaalta kansallisen kokemuksen painotus lisd4d japanilaisten toimijoiden
uskottavuutta myods kansainvélisen yhteison silmissa: heilld on omakohtaisia kokemuksia

atomipommien vaikutuksista ja tuhoista, joten he tietavét mista puhuvat.

Pormestarien rauhanjulistuksissa halutaan selkedsti osoittaa suurelle yleisdlle atomipommien

kamaluus:

[Pommia kantavan] [L]askuvarjoa katsovien nuorten tyttdjen silmét sulivat. Heiddn kasvonsa
muuttuivat jattildismaisiksi karrelle palaneiksi rakkuloiksi. Apua etsivien ihmisten iho oli kiinni vain
heidan kynsistaan. Heid&n hiuksensa olivat pystyssa. Heidan vaatteensa olivat repeytyneet riekaleiksi.
Paineaallossa sortuneiden rakennusten raunioihin ja&neet ihmiset paloivat eldvaltd. Toiset kuolivat,
kun heidén silménsa ja sisaelimensé turskahtivat ulos heidan ruumiistaan. Hiroshima oli helvetti, jossa
ne, jotka jotenkin selviytyivat kadehtivat kuolleita.*® (Akiba 6.8.2007)

Samankaltaisia yksityiskohtaisia kuvauksia on l6ydettavissd lahes kaikista puheista. Niissakin
puheissa, joissa ei ole yhta eldvésti kerrottu atomipommien julmuudesta, on viitattu ydinaseisiin
ihmiskunnan tai maailman loppuna (ks. esim. Itoh 9.8.2001; Akiba 6.8.2002; Itoh 9.8.2004; Akiba

“0 «“The eyes of young girls watching the parachute were melted. Their faces became giant charred blisters. The skin of
people seeking help dangled from their fingernails. Their hair stood on end. Their clothes were ripped to shreds. People
trapped in houses toppled by the blast were burned alive. Others died when their eyeballs and internal organs burst from
their bodies. Hiroshima was a hell where those who somehow survived envied the dead”
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6.8.2007), ja niistd puhutaan “epiinhimillisyyden symboleina™* (ltoh 9.8.2004). Erilaiset
viittaukset helvettiin ovat my6s hyvin yleisia: esimerkkeind tistd “helvetti maanpaalld™*? (Itoh
9.8.2003), todellinen helvetti”*® (Akiba 6.8.2001) ja “helvetin tuli”** (Akiba 6.8.2003).
Paaministerien puheista téllaiset tarkat kuvaukset ja viittaukset puuttuvat, mika selittynee silla, etta
heiddn puheensa on kohdistettu enemmankin paikalla oleville ihmisille, joista osa on kokenut
atomipommin, ja jotka lasndolollaan ilmaisevat ydinasevastustuksensa, kuin maailmanlaajuiselle
suuremmalle vyleistlle, jonka vastaanottajina pormestarien l&hettdmad viestid voidaan pitda.
Yksityiskohtaisten kuvausten avulla pormestarit pyrkivat antamaan kuulijoilleen tasméllisen kuvan
ydinaseiden ké&ytén seurauksista ja siten saamaan heiddn ydinasevastaisuutensa kasvamaan.
Tarkoituksena on saada ihmiset ympéari maailman aktivoitumaan ja toimimaan ydinaseiden

levidmisen estdmiseksi ja niiden riisumiseksi.

Paaministerien puheissa Hiroshiman ja Nagasakin rauhanseremonioissa esilla ovat japanilaisten
kokemat atomipommeista aiheutuneet kérsimykset. Nagasakin pormestari Iccho Itoh (9.8.2001)
kuitenkin muistuttaa Japanin hallitusta, ettd sen tulisi kantaa vastuu japanilaisten aiheuttamista
karsimyksista sodan aikana, mikd mahdollistaisi valtioiden vélisten suhteiden normalisoitumisen ja
luottamuksen synnyn. Paaministerit tekevétkin tamén vuosittain 15.8. jarjestettavissa sodassa
kaatuneiden muistoseremonioissa. Puheissa tunnustetaan Japanin aiheuttamat kéarsimykset monille
maille, erityisesti Aasiassa (Koizumi 15.8.2001—15.8.2006; Abe 15.8.2007; Fukuda 15.8.2008; Aso
15.8.2009). Niissé ei kuitenkaan suoranaisesti pyydeta néitd tekoja anteeksi: ”Tdten mind 0soitan
japanilaisten puolesta syvan katumuksen tunteeni ja vilpittdman surun sodan uhreille”*
15.8.2006; Abe 15.8.2007; Fukuda 15.8.2008; Aso 15.8.2009) Lukuun ottamatta paaministeri

Junichiro Koizumin vuonna 2005 (15.8.2005a) pitdmaa puhetta, paaministerit myos pitavéat

(Koizumi

valttamattomana suhtautua ndyrasti menneisyyteen ja valittdd sodasta opitut kauheudet tuleville
sukupolville. Paaministeri Koizumi (15.8.2001; ks. myds Koizumi 15.8.2002) on jopa sitd mielta,

ettd nailla toimilla voidaan sovittaa menneet teot ja osoittaa kunnioitusta sodassa kaatuneille.

Paaministerit tuovat luonnollisesti esille puheissaan myds japanilaisten kokemat menetykset sodan

aikana. Sodassa kaatuneiden muistopaivien puheissa kerrotaan yli kolmen miljoonan* japanilaisen

1 «[S]ymbols of inhumanity known as nuclear weapons”.

“2 «[H]ell on earth”.

3 «[L]iving hell”.

“ «[H]ell fire”.

%5 «On behalf of the people of Japan, | hereby express my feelings of profound remorse and sincere mourning for the
victims of the war”.

“¢ Kahdessa Junichiro Koizumin puheessa (15.8.2005a; 15.8.2006) ei mainita lukumaaréi, vaan kéytetiéin sanoja “moni
ihminen” (“many people”).
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kaatuneen toisen maailmansodan aikana taistelukentilld, sodan aiheuttamassa hévityksessé ja sodan
jalkimainingeissa. Kaikkien isdnmaansa puolesta kuolleiden japanilaisten sielut ovat vuodesta 1869
lahtien saaneet suojan Yasukuni-temppelissd. Sielld ovat my6s toisessa maailmansodassa
ensimmadisen luokan sotarikollisina tuomittujen ja teloitettujen japanilaisten sielut. Kuolleiden
sieluja muistetaan, palvotaan ja kunnioitetaan Yasukunin jumalina (divinity / deity). (Yasukuni
Shrine 2008.) Japanin paamiesten vierailut kyseiseen temppeliin ovat aiheuttaneet polemiikkia ja
protesteja niin Japanissa kuin sen naapurimaissa, koska ndkemykset temppelin symbolisesta
merkityksestd eri ryhmien valilla vaihtelevat. Erityisesti Kiina ja Eteld-Korea ovat vastustaneet
Japanin paamiesten vierailuja kiisteltyyn temppeliin, koska ne muistuttavat japanilaisten tekemista
hyokkayksistd ja niistd aiheutuneista karsimyksistd. Japanin ulkopuolelta katsottuna
temppelivierailut siis toimivat ikdvind muistutuksena menneista tapahtumista. Monet japanilaiset
puolestaan katsovat temppelin olevan kunnianosoitus niille ihmisille, jotka uhrasivat itsensa Japanin
puolesta. (Shibuichi 2005, 199, 204-5, 213.)

Japanin perustuslaissa valtio ja uskonto on erotettu toisistaan: [v]altion ja sen elinten tulee

P4 Tama

pidattaytyd uskonnollisesta koulutuksesta ja muusta uskonnollisesta toiminnasta
perustuslain kohta on jakanut mielipiteita siitd, voivatko esimerkiksi Japanin pdaministerit vierailla
Yasukuni-temppelissa. Daiki Shibuichi (2005, 206) ei ole vakuuttunut siité, ettd eroa paédmiesten
virallisen ja epdvirallisen vierailun valilla voitaisiin tehdd. Esimerkiksi paaministeri Junichiro
Koizumi on julkisesti joutunut selittelemé&an vierailuidensa tarkoitusperid. Vuonna 2001 hén joutui
muuttamaan suunnitelmiaan vierailla temppelisséa toisen maailmansodan loppumisen vuosipéivana
elokuun 15:nd. Han ilmoitti kaksi péivaa ennen suunniteltua vierailua, ettd paadministerin viran
myOtd hénen on otettava huomioon maan kansalliset tavoitteet laajemmin. Vierailua mahdollisesti
seuraavat naapurimaiden epdilykset Japanin omistautumisesta sodan kieltdmiseen ja rauhan
tavoitteluun saivat hdnet muuttamaan vierailuajankohtaa. (Koizumi 13.8.2001.) Seuraavana vuonna
paaministeri Koizumi vieraili temppelissa jo kevéalla, jotta ei aiheuttaisi huolta ja pelkoa
naapurimaissa Japanin tarkoitusperistad (Koizumi 21.4.2002). Pd&ministeri Koizumin lausunnoissa
(13.8.2001; 21.4.2002), samoin kuin kaikissa sodan uhrien muistopdivind pidetyissa puheissa,
kuitenkin ylistetddn sodassa kaatuneita japanilaisia, joiden tekemat kalliit uhraukset ovat Japanin

nykypéivan vaurauden ja rauhan perustana.

Myds Japanin ulkoministeri Nobutaka Machimura (29.4.2005a) on julkisesti joutunut selventaméén

paaministeri Koizumin Yasukuni-vierailuiden tarkoitusta:

*7 «“The State and its organs shall refrain from religious education or any other religious activity”. (Ks. Liite 1.)
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Paaministeri Koizumi vierailee [Yasukuni] temppelissd vannoakseen, ettei Japani enda koskaan
osallistu sotaan, ja ilmaistakseen syvan pahoittelun niille uhreille, jotka olivat pakotettuja
osallistumaan taisteluihin, ja osoittaakseen samalla oikeaksi sen, ettd Japani on tuollaisten uhrausten
my®ta tullut sellaiseksi kuin se nykypaivana on.*

Virallisista selityksistd huolimatta, jatkuneet temppelivierailut aiheuttavat Japanin naapurimaissa

narkastysta®.

Eroavat n&kemykset Yasukuni-temppelivierailuista ovat yhdenmukaisia konstruktivistisen
suuntauksen kanssa: vaikka toimijat rakentavatkin maailmaa yhdessg, vaihtelevat ndkemykset eri
ilmidista toimijoiden vélill4. Etela-Koreassa ja Kiinassa Yasukunia pidetaan Japanin imperialismin
symbolina, mista asiasta maat haluavat muistuttaa Japania. Japanin pddmiehet puolestaan pyrkivat
unohduttamaan tdmén ajanjakson naapurivaltioidensa mielestda pyrkimalla selittdmaédn oman
nékemyksensd Yasukuni-temppelin sodan vastaisuuden ja sodassa kaatuneiden kunnioittamisen
symbolina. Heino Nyyssdsen aikaisemmin esilld ollut ajatus siité, ettd ihmiset toimijoina péaattavéat
suhtautumisesta menneisyyden tapahtumiin ja niiden esilla pidosta on nékyvissa tassa Japanin ja
sen naapurimaiden vélisissa eroavissa tulkinnoissa. Japanilaiset eivéat haluaisi muistella historian
ikavéa ajanjaksoa. Vaikka isanmaan puolesta kuolleiden sieluja halutaan muistaa ja kunnioittaa, ei

sotarikollisia ndissa yhteyksissa mainita, mika sekin on keino pyrkia unohduttamaan menneisyys.

4.2. Ydinaseiden vastaisen normin vahvistuminen ja vahvistaminen:
Ydinaseiden riisunta ja ydinaseiden leviamisen estdminen

Edelld on jo useaan otteeseen otettu esille Japanin ydinasevastaisuus ja maan pyrkimykset
ydinaseiden riisuntaan ja levidmisen estamiseen. Japanin paamiesten puheissa ndma pyrkimykset
ovat esilld useaan otteeseen, silla niiden toteutumisen katsotaan olevan &iarimmaisen tarke&a
maailman rauhan saavuttamiseksi ja turvallisuuden edistdmiseksi. Japanilaisten halutaan ja sanotaan
ottavan johtajan roolin néiden tavoitteiden saavuttamiseksi. (Ks. esim. Koizumi 4.2.2002; Nakasone
28.1.2009; Nakasone 27.4.2009; Hatoyama 24.9.2009a.) Tamé rooli on luonnollinen japanilaisille
heiddn omakohtaisten atomipommikokemuksien myo6ta. Kielen avulla Japanin paamiehet pyrkivat
saamaan kansainvalisen yhteison jasenten tuen ndille pyrkimyksille, ja saada kaikki ihmiset

nékemaan, ettd ydinaseiden leviamisen estdminen, niistd luopuminen ja rauhan saavuttaminen ovat

%8 “Prime Minister Koizumi does visit the [Yasukuni] Shrine in order to swear that Japan will never wage a war again,
and to express his deep regret to the victims who were forced to go to the battle-field, reconfirming that it is to such
sacrifice that Japan owes what it is today.”

9 Ks. tasta 4.4. Kiinan ja Japanin suhteista.

43



kaikkien etujen mukaisia: ”Aseiden riisunta ja levidmisen estdminen eivét koskaan aikaisemmin ole

olleet niin tirkeitd ihmiskunnan rauhalle ja turvallisuudelle”™ (Kawaguchi 4.9.2003).

Ydinaseet eivat ole ainoita aseita, joista Japani paamiesten puheiden vélitykselld haluaisi koko
maailman luopuvan. Myods muunlaiset joukkotuhoaseet — kemialliset ja biologiset aseet seka
ballistiset ohjukset — ovat uhka koko ihmiskunnalle. Kasvaneen kansainvélisen terrorismin myota,
joukkotuhoaseiden leviamisen estdminen on hyvin tdrkedd. Tarkednd osana aseiden leviamisen
estamiseksi ja taistelussa terrorismia vastaan nahd&an toimivien aseiden riisunta- ja niiden
levidmisen estdmiseen tdhtadvien sopimusten vahvistaminen ja sopimusten noudattaminen.
(Kawaguchi 4.2.2002; Kawaguchi 4.9.2003.):

Ydinaseettoman maailman toteutumiseksi on tarpeellista, ettd samalla kun ydinasevaltiot osallistuvat
ydinaseiden riisuntaan, koko kansainvalinen yhteisé hyvéksyy ja noudattaa maailmanlaajuisia aseiden
riisunnan ja leviamisen estamisen normeja®! (Nakasone 27.4.2009).

Néiden sopimusten avulla olisi mahdollista kasvattaa toimijoiden vélista luottamusta ja varmistaa,
etteivat viattomat ihmiset joutuisi karsimddn ydinaseiden testauksen tai kayton seurauksena.
Kansainvalisesti hyvéksytyt sopimukset rajoittaisivat normin aseman sSaavuttamisen myota

valtioiden toimintamahdollisuuksia.

Japanin pédamiesten puheissa esitetddn usein toive ydinkoekieltosopimuksen (CTBT)
mahdollisimman aikaisesta voimaantulosta, miké olisi tarke& askel kohti ydinaseista luopumista (Kks.
esim. Kawaguchi 3.9.2003; Okada 24.9.2009). Ulkoministeri Kawaguchi (3.9.2003) huomauttaa,
ettd vaikka CTBT ei ole viela edes astunut voimaan, on sen ydinkokeet kieltdva vaikutus nahtévissa
jo maailmassa: vain kolme maata — Intia, Pakistan ja Pohjois-Korea — ovat suorittaneet ydinkokeita
sen jalkeen, kun sopimus julkistettiin allekirjoittamista varten vuonna 1996 (CTBTO 16.3.2010).
Intia ja Pakistan eivat vuoden 1998 testien jélkeen ole ydinkokeita tehneet kohdattuaan laajaa
kansainvélista kritiikkia. Sopimuksen my6tad ydinaseiden vastainen normi onkin saavuttanut

laajempaa kannatusta kansainvalisesti. (Kawaguchi 3.9.2003; Okada 24.9.2009.)

Ydinasekeskustelujen yhteydessé esille otetaan Japanin omakohtaiset kokemukset ydinaseista.
Pdédmiesten puheissa atomipommikokemus on nimenomaan japanilaisten: ”ainoana maana, joka on

kokenut ydinpommituksen aiheuttamat tuhot, Japani haluaa varmistaa, ett4d Hiroshiman ja

%0 “Disarmament and non-proliferation has [have] never been so important for the peace and security of humankind”.
31 “In order to realize a world free of nuclear weapons, it is necessary that while states holding nuclear weapons engage
in nuclear disarmament, the entire international community adopts and complies with universal norms for disarmament
and non-proliferation”.
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%2 (Kawaguchi 4.9.2003). Samoin esimerkiksi

Nagasakin tragediat pysyvéat ihmiskunnan muistissa
paaministeri Hatoyama (24.9.2009a) muistuttaa Japanin olevan ainoa maa, joka on joutunut
atomipommi-iskujen uhriksi. Samassa puheessa hdn nostaa kuitenkin esille myos sen, ettd han on
vieraillut Hiroshimassa ja Nagasakissa ja tavannut siella atomipommin uhreiksi joutuneita ihmisia.
Hiroshiman ja Nagasakin mainitsemisen avulla kokemusta toisaalta kohdistetaan atomipommien
pudotuspaikoille ja sielld asuviin ihmisiin. Joka tapauksessa atomipommikokemuksen myota
japanilaisten sanotaan olevan erityisen halukkaita n&dkemdan ydinkokeita koskevan Kkiellon
voimaanastumisen, ja Japani kayttadkin kaikki mahdolliset tilaisuudet suostutella CTBT:n
allekirjoittaneet maat ratifioimaan sopimuksen pikimmiten, ja maat, jotka eivat ole vield
allekirjoittaneet sopimusta, tekemaan sen ensi tilassa. (Ks. esim. Kawaguchi 3.9.2003; Machimura

2.5.2005; Hatoyama 24.9.2009a.)

Yhdysvaltain presidentti George W. Bushin kaudella (20.1.2001-20.1.2009) Japanin p&amiesten
puheissa ei Yhdysvaltojen roolia ja merkitystd ydinaseiden riisumiseksi erityisesti painotettu lukuun
ottamatta ulkoministeri Masahiko Koumuran (19.12.2007) antamaa lausuntoa. Siind toivottiin, ettd
Yhdysvaltain presidentin ilmoitus merkittavista vdhennyksistda maan ydinasevarastoista vaikuttaisi
positiivisesti myds maailmanlaajuiseen ydinaseiden riisumiseen ja leviamisen estamiseen. Barack
Obaman noustua Yhdysvaltain presidentiksi 20.1.2009, Japanissa on esitetty suuria toiveita
Yhdysvaltain suhteen. Puheissa nostetaan ensimmaista kertaa esille se, ettei Yhdysvallat ole
CTBT:n ratifioineiden maiden joukossa, mutta presidentti Obama on ottanut asiakseen kyseisen
sopimuksen ratifioimisen. (Nakasone 2.4.2009; Nakasone 8.4.2009; Nakasone 27.4.2009; Okada
24.9.2009.)

Yhtend tdrke&dnd askeleena kohti turvallisuuden paranemista ja maailmanrauhaa néhd&aan
japanilaisten paamiesten puheissa ydinsulkusopimuksen (NPT) maailmanlaajuinen kattavuus.
Japani onkin pyrkinyt saamaan vield tdiman sopimuksen ulkopuolella olevia maita allekirjoittamaan
sopimuksen, ja lisdksi painostamaan ydinasevaltioita toimimaan konkreettisesti ydinaseista
luopumiseksi. Sopimuksen noudattaminen on ehtona sille, ettd NPT:n uskottavuus ja legitimiteetti
séilyisivat. Sopimuksen noudattamisen lisaksi avoimuus ydinteknologian kéyttdmisessa on myos
kansainvélisella tasolla tarkedd osapuolten vélisen luottamuksen séilymiseksi. (Kawaguchi
4.9.2003; Machimura 2.5.2005.) Edell4 mainitut koskevat myds muita kansainvélisia (ydinaseisiin

liittyvid) sopimuksia.

52 «[ Als the only country that experienced the devastation caused by nuclear bombing, Japan takes it upon itself to
ensure that the tragedies of Hiroshima and Nagasaki remain in the memories of mankind”.
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Erityisesti Intian ja Pakistanin toivotaan liittyvan NPT:yn. Molemmat valtiot omistavat ydinaseita.
Vaikka maat ovatkin lykanneet ydinkokeita, Pakistanin ja Intian valilla olevat jannitteet aiheuttavat
huolta muissa valtioissa, ja siksi Japani toivoo kyseisistd valtioista NPT:n j&senid. (Kawaguchi
14.6.2002; Nakasone 27.4.2009.) Ulkoministeri Kawaguchi (14.6.2002) haluaa tassa yhteydessa
my0s muistuttaa, ettd Japanilla ainoana maana on kokemuksia atomipommeista, ja tdman
kokemuksen myota Japani on erityisen huolissaan alueella vallitsevasta tilanteesta. Japani aikoo
taivutella myos Israelia, jonka uskotaan omistavan ydinaseita, ja joka ei ole myontanyt tai kieltanyt
niiden olemassaoloa, liittymaan NPT:yn (ibid.). Tydn teoriaosiossa oli esilla, miten kansainvaliset
normit lis&dvat valtioiden vélistd luottamusta toisiinsa, silla valtioiden uskotaan toimivan normien
asettamissa puitteissa. Jos siis edell&d mainitut valtiot olisivat mukana sopimuksessa, voisivat toisten

valtioiden edustajat olettaa heiddan my®s noudattavan sopimuksen sisaltoa.

Kun Pohjois-Korea ilmoitti vetaytyvansa NPT:sta tammikuussa 2003, otettiin asia hyvin vakavasti
Japanissa. Edella esilla ollut normien luottamusta lisddva vaikutus on olennainen myds Japanin
suhtautumisessa Pohjois-Koreaan. Pohjois-Korean ilmoitus vetaytyd sopimuksesta lisési
epavarmuutta, koska se mahdollisti Pohjois-Korean ydinaseisiin liittyvien toimien laajenemisen.
Japanissa ei enda voitu olla varmoja, mitd Pohjois-Koreassa tulisi sopimuksesta vetdytymisen
seurauksena tapahtumaan. Japani ei kuitenkaan halunnut ryhtyd mihinkaan akillisiin toimiin, vaan
halusi tarkkaan arvioida tilannetta, jotta tilanne voitaisiin ratkaista rauhanomaisin keinoin.
(Kawaguchi 10.1.2003; Koizumi 10.1.2003.) Japanin kannalta Pohjois-Korean ydinaseohjelma on
erittdin huolestuttava, mikd on ndhtavissd myos pdamiesten puheista: “Japani ei mitenkddn voi
5953

hyvéksya Pohjois-Korean ydinaseiden kehittelyd, hankkimista tai omistamista, testausta ja siirtoa
(Kawaguchi 4.9.2003).

Pohjois-Korea ei kuitenkaan ole ottanut Japanin paadmiesten sanoja kuuleviin korviinsa, vaan julisti
lokakuussa 2006 suorittaneensa ydinkokeen. Paaministeri Abe (9.10.2006) tuomitsi jyrkasti
Pohjois-Korean toimet. Japani toimi tuolloin YK:n turvallisuusneuvoston puheenjohtajana ja asia
nostettiin nopeasti esille neuvostossa, mink& seurauksena syntyi myos paatoslauselma koskien
Pohjois-Korean ydinkoetta. Ulkoministeri Aso (15.10.2006) ilmoitti, ettd Japanissa ollaan
tyytyvéisia tiukkoja toimenpiteita sisdltdvan paatoslauselman nopeasta synnysta ja hyvaksymisesta.
Pohjois-Korea suoritti seuraavan ydinkokeen toukokuussa 2009, jonka seurauksena toimenpiteitd
vield tiukennettiin turvallisuusneuvoston paatoslauselman myota. Myds tdmé kansainvalisen

yhteison toiminta, minka katsottiin lahettdvan selkedn viestin Pohjois-Korealle ja tuomitsevan maan

%3 “Japan cannot accept, by any means, any development, acquisition or possession, test and transfer of nuclear weapons
by North Korea.”
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kayttaytymisen, sai arvostusta Japanissa (Aso 13.6.2009; Nakasone 13.6.2009). Naiden lausuntojen
(diskurssien) avulla Japanin padmiesten on onnistunut osoittaa, millainen toiminta on hyvaksyttavaa

(ydinaseiden testausten vastustaminen) ja millaista toimintaa ei suvaita (ydinkokeet).

Japanin padmiehet toivovat, etté Iranin epailtyyn ydinaseohjelmaan voitaisiin 16ytdd rauhanomainen
ratkaisu  diplomaattisten  keinojen avulla. Avoimuus ja yhteistyd  Kansainvélisen
atomienergiajarjeston (International Atomic Energy Association, IAEA) kanssa olisivat keinoja,
joilla Iran voisi rauhoittaa kansainvalisen yhteisén huolta. (Kawaguchi 4.9.2003; Machimura
2.5.2005; Nakasone 27.4.2007). Japanissa tieto siitd, ettd Iran allekirjoitti IAEA:n lisdpdytakirjan
(Additional Protocol) otettiin tyytyvdisend vastaan, silla Japanissa ponnisteltiin tatd paamaaraa
kohden seka diplomatian keinoin etté tarjoamalla konkreettista tukea kertomalla omia kokemuksia
lisdpoytékirjan toimeenpanosta. (Kawaguchi 27.8.2003; Kawaguchi 18.12.2003.)

Samaan aikaan, kun Japani tavoittelee ydinaseetonta maailmaa, on valtion tuonti Iranista ldhes
nelinkertaistunut vuosien 1996—2007 vilillda 3,2 miljardista dollarista 12,74 dollariin. Iranista
tuodaan Japaniin l1ahinnd raakadljya. (MOFA 16.3.2010.) Ulkoministeri Kawaguchi (27.8.2003;
16.9.2004.) painottaakin Iranin kysymyksen noustua esille lehdistétilaisuuksissa, ettd Japanille on
tarkeda turvata 6ljyn saanti, ja ettd maa todella toivoo ydinaseiden riisuntaa, mutta naita kahta asiaa
on kasiteltava erillaédn. Niin 6ljyn saanti kuin ydinaseiden riisunta ovat molemmat Japanin valtion
kansallisia tavoitteita, mutta niit4 ei voi sotkea keskenddn puhumalla toisesta tavoitteesta toista
tarkedmpand. Huolimatta Iranin tdrkeydestd raakadljyn tuojana, Japani o0soitti suurta arvostusta
YK:n turvallisuusneuvoston paatoslauselmille 1737, 1747 ja 1803, joissa otetaan paattavainen
linja koskien Iranin ydinkysymysta (Aso 24.12.2006; Aso 26.3.2007; Koumura 4.3.2008). Maa ei
Japanin  painostuksesta huolimatta ole osoittanut riittdvdd avoimuutta tai luopunut
uraaninrikastamisohjelmistaan. Osoituksena puutteellisesta tiedottamisesta ja riittdmattomasta
yhteistydstd Iranin taholta on ulkoministeri Okadan (26.9.2009) lausunto, jossa tieto Iranin
rakentamasta uudesta uraaninrikastamosta otettiin huolestuneena vastaan: “Japani on pahoillaan
siité, etta Iranin islamilainen tasavalta rakensi uuden uraaninrikastamon ilmoittamatta siita. Japani

jakaa muiden maiden huolet koskien laitoksen rakentamista™”.

Niin Pohjois-Korean ydinkokeet kuin epailyt siitd, ett4 Irankin haaveilee omasta ydinaseesta, ovat
osoituksia kansainvélisten rakenteiden muuttumisesta. Aikaisempien ydinasevaltioiden joukkoon on

liittynyt uusi jasen, Pohjois-Korea. Mikali Iran tulevaisuudessa todella hankkii ydinaseen, muuttaa

> paatoslauselmista ks. UN Security Council (2006a), UN Security Council (2007) ja UN Security Council (2008).
% “Japan regrets the construction of a new uranium enrichment facility by the Islamic Republic of Iran without any
notification. Japan shares the concerns of related countries regarding the construction of the facility”.
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tama jalleen kansainvalistd toimintaympéristod. Toisaalta taas presidentti Barack Obaman
myo6tamielisyys ydinaseiden véhentamiselle ja poistamiselle maailmasta ovat osoituksia siité, etta
ydinaseisiin liittyvd rakenne voi olla muuttumassa pdinvastaiseen suuntaan. Td&man suuntaisia
viitteitd ndkyy myds  Washingtonissa  12.—13.4.2010  jarjestetyn  huippukokouksen
loppujulistuksessa, jossa kokoukseen osallistuneet valtiot lupasivat tukea presidentti Obaman
pyrkimyksid. Vaikka kokouksen loppujulistus ei olekaan sitova, eikd varmuudella voida sanoa,
kuinka maat tosiasiassa sitd tulevat noudattamaan, on kokouksessa saavutettu yhteisymmarrys
valtioiden péaamiesten valilla osoitus siitd, ettd maailman valtiot kannattavat Japaninkin

tavoittelemaa ydinaseiden levidmisen estdmista ja riisuntaa laajalti. (Mykkénen 13.4.2010.)

Japanin paamiehet ovat pahoillaan siité, ettd fissiilimateriaalin tuotantokieltosopimusta (FMCT)
koskevat neuvottelut eivat ole alkaneet. Japani on pyrkinyt eri tavoin helpottamaan neuvottelujen
aloittamista, muun muassa antamalla valmisteluasiakirjan Aseidenriisuntakonferenssille
(Conference on Disarmament, CD) seka jarjestamalla aiheeseen liittyvan seminaarin Genevessa
maaliskuussa 2003. Maa myos toivoo, ettd ennen kuin FMCT saadaan neuvoteltua, tulisi valtioiden
pidattaytya ydinaseisiin liittyvasta fissiilimateriaalin tuotannosta. (Kawaguchi 4.9.2003; Nakasone
27.4.2009.) Kun neuvottelujen aloittamisesta vihdoin paastiin yhteisymmarrykseen, otettiin tama
tieto tyytyvédisena vastaan Japanissa ja toivottiin varsinaisten neuvottelujen alkavan

mahdollisimman pian (Nakasone 1.6.2009).

Japani on sitoutunut olemaan hankkimatta ydinaseita. Talla tavoin Japani haluaa osoittaa, ettei maa
osaltaan ole uhka maailman muille valtioille (Kawaguchi 4.9.2003; Hatoyama 24.9.2009a.) Japani
on kuitenkin tiiviin yhteistyén seurauksena Yhdysvaltojen ydinaseiden tuoman pelotteen suojassa.
Taman vydinasesuojan ei katsota olevan milldan lailla ristiriidassa Japanin harjoittaman
ydinasepolitiikan kanssa. Pitdmassaan lehdistotilaisuudessa ulkoministeri Yoriko Kawaguchi
(27.8.2003) selitti tatd nadkemystaan silla, ettd niin pitk&an, kun maailmassa on ydinaseita, on
Japaninkin haettava turvaa jostakin, joka pystyy tarjoamaan tallaisen suojan. Japanin tavoitteena
kuitenkin on ydinasearsenaalien véhentdminen maailmassa ja lopulta luopuminen niistd kokonaan,
mutta siihen asti maan on kyettdvé suojautumaan ydinaseiden tuomalta uhkalta. (Ks. tastd myds
Tanaka 8.9.2001b; Nakasone 27.4.2009.) Ulkoministeri Kawaguchi (27.8.2003; 16.9.2004)

vakuuttaa, ettei Japani tule hankkimaan tulevaisuudessa ydinaseita: "Me emme muutu
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ydinasevaltioksi”®® (Kawaguchi 16.9.2003). Japanin taholta ydinaseita koskevalle rakenteelle ainoa

mahdollinen — ja toivottava — kehityssuunta on siis niiden lopullinen havittdminen maailmasta.

Japanin pddmiesten puheissa painotetaan Japanin olevan rauhan asialla oleva valtio, joka ei uhkaa
toisia valtioita: “Toisen maailmansodan jilkeen Japani valitsi asemansa kansainvilisessd yhteisossa
kansana, joka on omistautunut rauhalle, ja joka on vankasti péaattanyt, ettei sodan havitysta tule

koskaan toistaa”>’

(Kawaguchi 4.9.2003). Tuomalla t4ta asiaa nakyvésti esiin puheissaan paamiehet
pyrkivét vahvistamaan ja uusintamaan japanilaisten rauhan identiteettid kansainvélisen yhteison
silmissd. Maa on paamiesten mukaan noudattanut ja tulee noudattamaan kolmea ydinaseettomuus-
periaatettaan, eli ei omista, valmista tai salli ydinaseita tuotavaksi maahan (ks. esim. Kawaguchi
4.9.2003; Machimura 2.5.2005; Nakasone 27.4.2009). Tamé& uskottelu todettiin kuitenkin viimein
my0s Japanin taholta va&rdksi tiedoksi, silld p&aministeri Yukio Hatoyaman asettama
tutkimusryhméa totesi Yhdysvaltain ydinaseilla varustettujen alusten vierailleen japanilaisissa
satamissa kylmén sodan aikana. Tiedon julkistamisen yhteydessa kuitenkin vakuutettiin, ettd Japani
jatkaa ydinaseettomuus-periaatteidensa noudattamista myo6s tulevaisuudessa, ja asia haluttiin
yleison tietoon osana uuden hallituksen avoimempaa politiikkaa. (The Mainichi Daily News

9.3.2010.)

Japani on vuodesta 1995 alkaen esittdnyt YK:n yleiskokoukselle ehdotelman téydellisestd
luopumisesta ydinaseista. Vuosien mittaan se on saanut kannatusta YK:n jasenvaltioiden joukossa
yha enenevissd madrin, mink& seurauksena ydinaseiden vastaisen normin voidaan katsoa
vahvistuneen kansainvélisesti ja japanilaisten edesauttaneen tata kehityssuuntaa. Ulkoministeri
Nakasone (27.4.2009) katsookin ydinaseista luopumisen saaneen pitkéstd aikaa moneen vuoteen
lisdd vauhtia. Yhdysvaltain presidentti Obaman osoittama péaattavaisyys kohti ydinaseetonta
maailmaa lisési uskoa tdhan nédkemykseen, samoin kuin Yhdysvaltain ja Vendjan paatds ryhtya
neuvotteluihin strategisten aseiden maardaa koskevan START | -sopimuksen (Strategic Arms
Reduction Treaty 1) korvaamiseksi®®. Japani toivookin yhteistyon vahvistuvan Yhdysvaltain ja
Vengjan vélilla ja maiden ndyttdvan mallia sek& ottavan johtavan roolin ydinasevaltioiden joukossa
ydinaseiden vahentdmiseksi ja lopulta kohti ydinaseetonta maailmaa. (Nakasone 2.4.2009;

Nakasone 27.4.2009; Nakasone 7.7.2009.) Kaikkien maiden on osallistuttava ydinaseiden

% «Wwe will not go nuclear”.

57 «After World War II, Japan chose to establish its position in the international community as a nation dedicated to
peace, with a strong determination that the devastation of war never be repeated”.

8 START | -sopimus umpeutui 5.12.2009 (ACA 16.2.2010), mutta 8.4.2010 sopimus sai jatkoa, kun Yhdysvallat ja
Vendja paasivat sopuun ydinaseiden vdhentdmistd koskevissa neuvotteluissa ja allekirjoittivat kymmenvuotisen
jatkosopimuksen Prahassa (Baer 8.4.2010). Japanin paddministeri Hatoyama otti uutisen sopimuksesta tyytyvaisena
vastaan ja toivoo maiden ratifioivan sopimuksen mahdollisimman pian (The Mainichi Daily News 9.4.2010).
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vastaisuuden vahvistamiseen: “Kaikilla maailman kansoilla, niin ydinaseellisilla kuin

ydinaseettomilla, on vastuu toimia ydinaseiden riisumiseksi ja leviimisen estimiseksi”>® (Hatoyama

24.9.2009a), silld padministeri Ason (30.6.2009) sanoin “[m]e itse luomme turvallisen maailman”®.

Takaiskuna edelld mainitulle ydinaseiden riisumiselle tuli kuitenkin Pohjois-Korean ohjuskoe
samana pdivand, kun presidentti Obama piti puheen ydinaseettoman maailman puolesta Prahassa
(Nakasone 14.4.2009). Kiritiikin kohteeksi p&amiesten puheissa joutuu myods Kiina, joka ei
Yhdysvaltojen, Vendjan, Iso-Britannian ja Ranskan tavoin ole vahentényt ydinasearsenaaliaan
kylman sodan paattymisen jalkeen kuin vasta aivan viime aikoina. Maa on sen sijaan modernisoinut
ydinaseitaan. Liséksi Kiina ei paljasta tietoja ydinaseistaan, eikd myoskaan avoimesti kerro

ydinaseistustaan koskevista tulevaisuuden suunnitelmista. (Nakasone 27.4.2009.)

4.3. Militarismin vastaisen normin muutokset: Itsepuolustusjoukkojen
toimien laajentaminen ja laajeneminen

Nostin jo johdannossa esiin sen, ettd Japanin itsepuolustusjoukot ovat vuoden 1992 voimaan
astuneen kansainvalisid operaatioita koskevan lain my6td osallistuneet erilaisiin rauhanomaisiin
tehtaviin ympari maailman. Laissa méératdan seuraavat viisi periaatetta, joita operaatioiden aikana
tulee noudattaa: 1) aseellisten konfliktien osapuolten tulee olla sopinut aselevosta; 2) seka
aseellisten konfliktien osapuolten ettd vastaanottavien valtioiden tulee olla hyvéksynyt YK:n
rauhanturvaamisoperaatiot seka Japanin osallistuminen kyseisiin operaatioihin; 3) operaatioiden
tulee ehdottomasti olla puolueettomia, eli aseellisten konfliktien osapuolia ei saa suosia; 4) mikali
jokin edelld mainituista ehdoista ei endd pade, voi Japanin hallitus lakkauttaa kansainvaliset
rauhanturvaamiskomennukset; ja 5) aseiden kayttd on rajoitettu minimaaliseen itsepuolustukseen.

(International Peace Cooperation Headquarters 2010.)

Japanilaiset toivovat, ettei kukaan joutuisi kokemaan samanlaista k&rsimystd, mitd heiddn maansa ja
kansansa joutuivat toisen maailmansodan lopulla atomipommien pudottamisen seurauksena
kokemaan. Itsepuolustusjoukkojen  toimien laajentaminen  kansainvalisiin  operaatioihin
osallistumisen myotd on tapa edesauttaa tatd pyrkimystd. Osallistuminen pysyvan rauhan
rakentamiseen ja terrorismin poistamiseen ovat keinoja, joilla voidaan sekd ehkaistd aseiden
levidmistd ettd parantaa maailman turvallisuutta, mitka tavoitteet olen jo useamman kerran tdmén

tyon aikana nostanut esiin Japanin pyrkimyksing, sill& Japanin turvallisuus ja vauraus ovat Kiintedsti

59 «All nations of the world, with or without nuclear weapons, have the responsibility to take action towards nuclear
disarmament and non-proliferation”.
80 «It is we ourselves that create a world that is secure”.
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yhteydessé kansainvalisen yhteison turvallisuuteen ja vaurauteen (ks. esim. Koizumi 4.2.2002).
Rauha ja tasapaino maailmassa ovat my6s korvaamattomia Japanin kansallisten tavoitteiden
saavuttamiseksi.

Ottaen huomioon rajattoman uhkan, joka seuraisi terrorismin uhkasta yhdistettyna joukkotuhoaseisiin,

on tarkeaa, ettd [..] terroristien joukkotuhoaseiden ja ohjusten saaminen ja kayttd estetdan®
(Kawaguchi 19.1.2004).

Nojautuen sille uskomukselle, ettd kansainvélisen yhteisén rauha ja vakaus mahdollistavat Japanin
kansallisten tavoitteiden edistdmisen, Japani aikoo ennakoivasti laajentaa osallistumistaan
Yhdistyneiden  kansakuntien  rauhanturvaamisoperaatioihin ~ ja ~ muihin  kansainvélisiin
rauhantoimintoihin® (Nakasone 28.1.2009).

Yhdysvalloissa 11.9.2001 tapahtuneiden terroristi-iskujen jalkeen Japanin hallitus pé&tti nopeasti
antaa tukensa liittolaiselleen Yhdysvalloille ja ryhtyd yhteistyohon terrorismin vastaisessa
taistelussa, silla kuten paaministeri Koizumin (19.9.2001) antamasta lausunnosta kay ilmi, iskujen
katsottiin olevan hyokkayksia koko ihmiskunnan rauhaa, vapautta ja demokratiaa vastaan.
Nékemaélla terrorismin tall4 tavoin koko ihmiskuntaa uhkaavana toimintana, padministeri Koizumi
pystyy perustelemaan péatoksidan osallistua terrorismin vastaiseen taisteluun myos Japanin
kansallisia tavoitteita noudattavana toimintana. Saavuttaakseen ja pitdékseen arvostetun paikan
kansainvalisessa yhteisdssa, mika tavoite on kirjattuna myds Japanin perustuslain johdantoon®,
Japanin oli muiden maiden tavoin noudatettava uudeksi kansainvéliseksi normiksi noussutta
terrorismin vastaisuutta ja taistelua sitd vastaan. Pdamiesten puheiden avulla tdmdn toiminnan
osoitetaan olevan hyvéksyttavaa: “Terrorismi levidd maailmanlaajuisesti ja siitd on tullut
syrjimatonta [...] Terroristien toiminnan kurissa pitamiseksi, on adrimmaisen tarkeda edistaa eri

maiden valista yhteisty6ta™®* (Kawaguchi 19.1.2004).

Jo hyvin varhaisessa vaiheessa Koizumi (19.9.2001) kuitenkin kiinnitti huomiota siihen, ett4
Japanin perustuslain yhdeksas artikla ja terrorismin vastainen sota saattaisivat olla ristiriidassa
keskendan. Japanin hallituksen ensimmadistd vastausta terrorismin vastaisiin toimiin -
itsepuolustusjoukkojen lahettdmistd avustustoimiin ja tiedon kerdaamiseen — ei kuitenkaan pidetty
yhdeksénnen artiklan vastaisena (ibid.). Toisaalta tulkinnat yhdeks&nnestd artiklasta rajasivat
Japanin toimia ja toimivat selityksend kansainvaliselle yhteisolle siitd, ettei Japani voi

8! «Given the immeasurable threat that would result when the threat of terrorism were coupled with weapons of mass
destruction, an important task is to prevent to prevent the acquisition and use of weapons of mass destruction and
missiles by [...] terrorists”.

82 «Grounded in the belief that the peace and stability of the international community make it possible for Japan to
further its national interests, Japan intends to proactively expand its participation in United Nations peacekeeping
operations (PKO) and other international peace activities”.

®¥ Ks. Liite 1.

8 «Terrorism is spreading globally and is becoming non[-]discriminatory [...] In order to maintain terrorist activity, it is
vital to promote cooperation among various countries”.
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perustuslakinsa puitteissa osallistua sotilaallisiin operaatioihin. Toisaalta taas kotimaisen yleison
tuen saaminen joukkojen l&hettamiselle oli myos tarpeellista. Rauhanomaista osallistumista
terrorismin vastaiseen sotaan ei tulkittu ristiriitaiseksi rauhan puolesta puhuvan kansan

perustuslaille.

Japanin parlamentti hyvéksyi 29.10.2001 Terrorismin vastaisen erityislain (Anti-Terrorsim Special
Measures Law), jonka myo6td Japanin itsepuolustusjoukot pystyivat osallistumaan terroritekojen
estamiseen ja niiden kitkemiseen pois maailmasta toimimalla yhteisty0ssé ja tukemalla terrorismin
vastaiseen taisteluun osallistuvien toisten maiden sotavoimia (GOJ 29.10.2001). Paaministeri
Koizumi (4.2.2002) korosti lain tarkeytta niin kansainvélisen kuin Japanin rauhan ja turvallisuuden
kannalta, silld ”[e]Jmme koskaan voi olla varmoja, milloin [terroristien ja joukkotuhoaseiden] uhka
kohtaa Japania®® (Koizumi 20.3.2003b) ja “[n]ykypéivini terroristit voivat hydkéti meitd vastaan

»86 (Koizumi 13.9.2002b) Lisaksi paaministeri painotti lain

missa pdin maailmaa tahansa
mahdollistamaa Japanin oma-aloitteista ja aktiivista osallistumista kansainvélisen yhteisén toimiin
(Koizumi 4.2.2002). Laissa toiminta rajoitettiin taistelualueiden ulkopuolelle ja kiellettiin voiman
kaytto (aseiden kaytto oli kuitenkin sallittua itsepuolustuksessa). Laki oli alun perin voimassa kaksi
vuotta, mutta sitd jatkettiin erillisilla laeilla (Extension of the Anti-Terrorism Sepcial Measures

Law) vuosina 2003, 2005 ja 2006 (ks. MOFA 27.9.2006).

Marraskuussa 2007 Japani joutui keskeyttdmdan avustusoperaationsa viimeisimméan terrorismin
vastaisen erityislain umpeuduttua. Koska terrorismin vastainen sota ei kuitenkaan ollut ohitse,
katsottiin Japanissa tarpeelliseksi edelleen osallistua aktiivisesti kansainvéliseen yhteistyéhon
omasta aloitteesta. Tammikuussa 2008 voimaan astuikin uusi laki, Erityislaki tdydennysavusta
(Replenishment Special Measures Law). Verrattuna terrorismin vastaiseen erityislakiin tdmé uusi
laki kavensi Japanin itsepuolustusjoukkojen toimia: tdydennystoimien liséksi vuoden 2001 lakiin
kuului osana myos etsinté- ja pelastustoimet seka humanitaarisen avun antaminen Lahi-idan alueen
ihmisille. Uudessa laissa Japanin tuki rajoittui tdydennystoimiin, eli lahinné alusten tankkaukseen ja
vesivarastojen taydennykseen. (MOD huhtikuu 2008.) Laki tdydennysavusta oli voimassa vuoden,

mutta sité jatkettiin viela vuodella®’.

85 «“We can never be sure when the threat [of terrorism and weapons of mass destruction] will fall upon Japan”.

% «Terrorists could strike us anywhere in the world today”

®7 Erityislaki taydennysavusta umpeutui 15.1.2010, mutta paadministeri Hatoyama lupasi Japanin kuitenkin edelleen
osallistuvan terrorismin vastaiseen taisteluun maarittelemétta sen tarkemmin, mité toimia Japani tulevaisuudessa tulee
tekemé&an (Hatoyama 15.1.2010).
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Terrorismin vastaisessa taistelussa yksi keskeinen asia, joka on otettava huomioon, ovat pitkan
tahtdimen suunnitelmat. llman kokonaisvaltaisia suunnitelmia terrorismin kitkemiseksi, taistelu sita
vastaan on hyodytontd. Pelkkien sotilaallisten operaatioiden kautta terrorismia ei voida poistaa
maailmasta eikd rauhaa saavuttaa. (Kawaguchi 4.2.2002; Koizumi 21.9.2004.) Téaté ajatusta tukee
Japanin jélleenrakennustoimet Afganistanissa. Rauhan pysyvyyden varmistaminen taistelujen
5968

jalkeen, on yksi askel kohti vakaampaa maailmaa: ”Rauhan saavuttaminen on alku, ei loppu
(Kawaguchi 16.9.2002).

Pysyvdn rauhan saavuttaminen on olennainen Kkaikissa konfliktitilanteissa. Niinpd Japanin
itsepuolustusjoukkoja lahetettiin my6s Irakiin tilannetta varten sédédetyn erityislain nojalla (Law
Concerning the Special Measures on Humanitarian and Reconstruction Assistance in lraq)(ks.
MOFA 19.2.2010). Irakin jalleenrakennus nahdaan Japanissa tarkeand koko Lé&hi-idén ja lopulta
myos koko kansainvalisen yhteisén vakauden sdilyttamiseksi ja terrorismin ehkaisemiseksi.
Osallistuminen lIrakin jalleenrakentamiseen ja rauhan pysyvyyden varmistaminen alueella on siten
Japanin etujen ja tavoitteiden mukaisia ja esilla useissa padministeri Koizumin puheissa (ks. esim.
20.3.2003a; 9.12.2003a; 9.12.2003b; 19.1.2004).

Yhdysvaltain ja sen sotaan osallistuneiden liittolaisten hyokattya Irakiin, paaministeri Koizumi
(20.3.2003b) katsoi tarpeelliseksi ilmoittaa, ettei Japani tule osallistumaan sotilaallisiin
operaatioihin eika kayttdmain voimatoimia. Kun Japani taisteluiden péaatyttya lahetti joukkojaan
antamaan humanitaarista apua sek& avustamaan Irakin jélleenrakentamisessa, painotti padministeri
Koizumi (9.12.2003b; ks. myods 9.12.2003a; 19.1.2004) jalleen, etteivat itsepuolustusjoukot ole
l&hdossad taistelemaan Irakiin: “He [itsepuolustusjoukot] eivit osallistu voimankayttoon. He eivit
osallistu taisteluihin. He eiviit ole menossa sotimaan.”® Jatkuva vakuuttelun tarve Japanin
osallisuudesta kansainvélisiin operaatioihin vain rauhanomaisesti toimii muistutuksena niin
kotimaiselle kuin kansainvalisellekin yleisélle Japanin halusta toimia rauhan puolesta ja vahvistavat
molemmille vyleisoille japanilaisten rauhan kansan identiteettid. Samalla vakuuttelut myds
oikeuttavat Japanin itsepuolustusjoukkojen osallistumisen kansainvaliseen toimintaan siiné
muodossa, mik& on Japanille sopivinta, eli rauhanomaiseen toimintaan (ks. esim. Koizumi
9.12.2004).

88 «Achieving peace is a start, not an end.”
8 «They [the Self Defense Forces] will not engage in the use of force. They will not participate in combative activities.
They are not going to war.”
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Japanissa esiintyi huolta itsepuolustusjoukkojen Irakiin lahettdmisen mahdollisesta perustuslain
vastaisuudesta. Paaministeri Koizumi (9.12.2003b) I0ysi kuitenkin perustuslain johdannosta
sopivan kohdan, jonka mukaan joukkojen lahettdminen oli perusteltua:

Me tunnustamme, etta kaikilla maailman kansoilla on oikeus elda rauhassa, ilman pelkoa ja puutetta.

Me uskomme, ettei yksikddn kansa ole vastuussa vain itselleen, vaan etta poliittisen moraalin lait ovat

universaaleja; [...] Me, Japanin kansa, annamme kansallisen kunniamme vakuudeksi néiden ylevien
ihanteiden ja padmaarien saavuttamiseksi kaikin keinoin.™

Paaministeri Koizumi (ibid.; 19.1.2004; 9.12.2004) katsoi lisdksi, ettd itsepuolustusjoukot ovat
oikean koulutuksen ja varustusten myota ainoa ryhmad, joka alueelle voidaan lahettdé suorittamaan
tehtévid, ja vastuullisena kansainvélisen yhteison jasenend tdma on myds Japanin velvollisuus. Talla
tavoin han pyrki sek& vahvistamaan rauhanajattelua noudattavaa identiteettia kuulijoidensa
keskuudessa ettd vakuuttamaan japanilaiset siitd, etteivét itsepuolustusjoukkojen toimet uhkaa tuota
kyseista identiteettia. Samalla hén kykeni lahettdmaan kansainvéliselle yhteisolle viestin, jossa
Japani ottaa paikan vastuullisten toimijoiden joukossa esiintyen kuitenkin samalla rauhan

puolestapuhujana.

Japanilaisten Irakissa tekemd& ty6 on saanut Kkiitosta niin paamiesten puheissa kuin
kansainvélisestikin. ~ Paaministeri ~ Koizumi  (9.12.2004)  muistuttaakin, ettd  Japanin
itsepuolustusjoukot tekevét arvokasta tyotd, joka tullaan muistamaan kauan aikaa. Téalla tavoin
paamiehet muistuttavat puheillaan kuulijoita rauhanomaisen tyon merkityksestd ja tarkeydesté
turvallisemman maailman saavuttamiseksi. Itsepuolustusjoukot poistuivat Irakista vuoden 2008
loppuun mennessé toimittuaan alueella lahes viiden vuoden ajan. Vaikka itsepuolustusjoukot eivat
enda alueella toimikaan, painotti ulkoministeri Nakasone (28.1.2009) parlamentille pitdméssaan
puheessa, ettd Japanissa tullaan edelleen tekemaén toitd sen eteen, ettd joukkojen tdhdn mennessa
suorittamat avustustyot ovat jatkossakin hyddyksi niin irakilaisille kuin japanilaisille erilaisten
yhteistoimintojen kautta.

Terrorismin ohella lisaantynyt piratismi aiheuttaa huolta Japanissa, silla saarivaltiona maa on
riippuvainen merenkdynnin turvallisuudesta. Seka terrorismi ettd piratismi ovat uhkia Japanille,
joka tuo lahes yhdeksdnkymmentd prosenttia Oljystd Intian valtameren kautta. Siksi turvallisen
merenk&ynnin varmistamisen alueella katsotaan olevan hyvin tarkedd myods Japanin tavoitteiden
saavuttamiseksi sekd kansalaisten ja heiddn omaisuutensa turvaamisen takaamiseksi. (Aso

25.9.2008; Nakasone 28.1.2009.) Aikaisemmin esill4 olleen tdydennysapua koskevan erityislain

70« We recognize that all peoples of the world have the right to live in peace, free from fear and want. We believe that
no nation is responsible to itself alone, but that laws of political morality are universal; [...] We, the Japanese people,
pledge our national honor to accomplish these high ideals and purposes with all our resources. (Ks. Liite 1.)
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lisaksi Japanin parlamentti saatikin piratismia koskevan lain: Laki merirosvouksen
rangaistavuudesta ja toimista merirosvousta vastaan (Law on the Penalization of Acts of Piracy and
Measures against Acts of Piracy), joka tekee merirosvouksesta rangaistavan teon Japanin
lakijarjestelman mukaan (MOD 2009, 401—402). Lain myo6ta japanilaiset voivat suojella oman
maansa alusten lisaksi muidenkin maiden aluksia, ja muutenkin vastata piratismiin tehokkaammalla
ja tarkoituksenmukaisella tavalla (Aso 19.6.2009.) Jo ennen edelld mainitun lain taytdntéonpanoa
(19.6.2009), Japanin laivaston alukset olivat aloittaneet japanilaisten alusten saatto-operaatiot
Adeninlahdella hallituksen ja padaministerin paitoksellda (MOD 2009, 127-9).

Huolimatta siitd, ettd Japanissa on saddetty laki koskien kansainvalisiin operaatioihin osallistumista,
tdman luvun aikana on kaynyt ilmi, ettd monissa tapauksissa, kun Japanin itsepuolustusjoukkoja on
lahetetty erilaisiin tehtaviin, on siihen vaadittu erityislaki. Erityislakien s&atdminen on ollut
tarpeellista uusien kansainvalisten normien — terrorismin ja piratismin vastaan taistelemisen —
seurauksena. Naméa uudet rakenteet ovat asettaneet Japanin valtiolle uusia tavoitteita ja haasteita,
joihin sen on ollut pakko vastata rauhan saavuttamisen tavoittelemiseksi ja ydinaseiden levidmisen
estamiseksi.  Padministeri Fukuda (4.1.2008) nostaa tamén erityislakien s&atamisen
ongelmallisuuden esiin, koska jokaisen erillisen lain sdatamiseen kuluu tietty maara aikaa. Japanin
ei siis ole mahdollista vastata tarpeeksi nopeasti ja sujuvasti muuttuviin tarpeisiin ja tilanteisiin
rauhanturvaamistehtavissa. Asian edistdmiseksi ja itsepuolustusjoukkojen tehokkaan toiminnan
takaamiseksi niin padministeri Fukuda (4.1.2008; 18.1.2008) kuin ulkoministeri Koumura
(18.1.2008) ottavat esille yleisen lain  sadtdmisen  koskien itsepuolustusjoukkojen
rauhanturvaamisoperaatioita. Hatoyaman hallituksen myo6té tatd asiaa ei enda nostettu paamiesten
puheissa esille. Paaministeri Aso (30.6.2009) kritisoi ennen hallituksen vaihtumista, etta
demokraattinen puolue yritti jo oppositiossa ollessaan estda Japanin kannalta tarkeiden péatdsten
tekemistd, kuten itsepuolustusjoukkojen lahettdmistd Irakiin, Intian valtamerelle ja Somalian

rannikolle, minka toimien siis katsottiin edistavan Japanin turvallisuutta ja vaurauden kasvua.

Taman hetkinen Japanin perustuslain sananvalinta on jattanyt tilaa tulkinnalle. Japanissa tata on
kaytetty  hyvaksi  useampaankin  otteeseen,  kuten  uudelleen  aseistautumisen ja
itsepuolustusjoukkojen kansainvalisiin  operaatioihin osallistumisen yhteydessa. 2000-luvun
uudenlainen turvallisuusympéristo terrorismin ja piratismin lisd&dntymisineen on saanut Japanissa
aikaiseksi sen, ettd perustuslain uudistaminen n&hd&an tarpeellisena: ”[M]e [Japanin hallitus]
uskomme, ettd voidaksemme osallistua suuremmissa mé&érin maailman rauhan ja vakauden

luomiseen, meidén on uudistettava kansallisen turvallisuuden laillista pohjaa vastaamaan nykyajan
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»™L (Abe 26.1.2007). Japanin toivotaan voivan osallistua vield aktiivisemmin ja oma-

tarpeisiin
aloitteisemmin laajempiin toimiin yhdessa muun kansainvélisen yhteison kanssa. Talla tavoin
Japanin olisi mahdollista vaikuttaa omaan turvallisuuteensa ja vaurauden sailyttdmiseen entista

paremmin. (Abe 26.9.2006; Abe 3.5.2007.)

Paaministeri Aben puheissa (26.9.2006; 29.9.2006; 19.12.2006; 26.1.2007) on erityisesti esilla
perustuslain kieltdm& kollektiivinen itsepuolustus. Han haluaa tutkia tiettyj& yksittdisia tapauksia,
jotta voitaisiin selvittad, mitka tapaukset kuuluvat kollektiivisen itsepuolustuksen piiriin ja niiden
suhdetta perustuslakiin ja sen tulkintaan. Valtion paamiehend hén on lopulta vastuussa kansan
turvallisuudesta. My6s paaministeri Aso (4.1.2009) selventaa hallituksen nakemysté kollektiivisesta
itsepuolustuksesta: sen katsotaan edelleen olevan perustuslain vastaista. Merirosvousta koskevan
lain myo6ta perustuslain tulkintaa t&lla kohtaa on siis osittain muutettu, kun itsepuolustusjoukot
voivat uuden lain ansiosta suojella myds muiden maiden lippujen alla seilaavia aluksia.
Paaministeri Aso (ibid.) halusikin Kiinnittdd asiaan erityistd huomiota jo aikaisemmin, silla
esimerkiksi Somalian rannikolla toimivien merirosvojen katsottiin voivan saattaa alueelle
mahdollisesti l&hetettavat Japanin itsepuolustusjoukot suureen vaaraan, ellei heilld ole valtuuksia

toimia ja vastata sopivalla tavalla merirosvojen aiheuttamaan uhkaan.

Erityislakien kohdalla mainitsemani Japanin tavoitteiden ja haasteiden muuttuminen
kansainvélisessa toimintaymparistossa tapahtuneista muutoksista johtuen liittyy myos keskusteluun
perustuslain tulkitsemisesta (uudella tavalla). Japanilaisten pdaattdjien on tulkintoja tehdessaan
pohdittava maan kansallisia tavoitteita tdssd uudessa ymparistdssa ja niiden vastaavuutta tdman
hetken tarpeisiin sekd suunnattava ne ulottuviksi tulevaisuuteenkin. Jos itsepuolustusjoukkojen
toimia laajennetaan liikaa, saattaa rauhan puolesta puhuvan kansan identiteetti karsid niin
kansainvélisen kuin kansallisenkin yleison silmissd, koska puheet ja toimet eivédt endd vastaisi
toisiaan. Toisaalta padmiehet myds muistuttavat yleisoaan siité, ettd Japani on uskollisesti seurannut
valitsemaansa rauhan linjaa toisen maailmansodan jélkeen, eika sitd enda tulisi pitda uhkana:

[M]e [japanilaiset] olemme kéyttadneet diplomatiaa rauhaa rakastavana kansana [..] ilman
turvautumista aseellisiin konflikteihin toisen maailmansodan jalkeen’ (Machimura 29.4.2005a).

Rauhaa rakastavana kansana Japani on edistdnyt sellaisia toimia [kansainvélistd rauhaa ja
turvallisuutta] vuosikymmenten ajan’® (Machimura 29.4.2005b).

™ <[W]e [the government of Japan] believe that, in order to make a greater contributions to the peace and stability of the
world, we have to reconstruct the legal basis for national security to befit the times”.

"2 “[W1e [the Japanese] have exerted diplomacy as a peace-loving nation [...] without resorting to armed conflicts since
the end of World War I1”.

73 «As a peace-loving nation, Japan has been contributing to such tasks [international peace and stability] for decades”.
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[M]enneisyydesta saatuihin opetuksiin nojautuen, [Japani] ei tule koskaan poikkeamaan 60 vuotta
sitten tekemastddn vakaasta paatoksestd toimia Itd-Aasian rauhan, vakauden ja vaurauden
saavuttamiseksi’* (Aso 3.5.2006).

4.4. Kahdenvalisyys ja kansainvalisyys: Ulkosuhteet eraisiin
ydinasevaltioihin ja Yhdistyneisiin kansakuntiin

Paaministeri Yoshiro Mori (31.1.2001) sanoo parlamentille osoitetussa puheessaan, ettd vastuu ja
johtajuus ovat valttdméattomia 2000-luvun Japanin ulkopolitiikassa. Tdma vaatimus nékyy myds
muissa paamiesten puheissa: eri tilanteissa nousee usein esille Japanin vastuullinen rooli ja
johtajuus. Erityisesti paatoksia Japanin ryhtymisesta tiettyihin toimiin perustellaan silla, etté siten
Japani tayttaa vastuullisen roolinsa kansainvalisesséd yhteisossa ja tayttdd muiden yhteison jasenten
odotukset. Johtajuudesta puhutaan erityisesti ydinaseiden riisunnan yhteydessd, koska maalla on
omakohtaisia kokemuksia atomipommien aiheuttamista tuhoista. Kansainvalisen yhteison muiden
jasenten luottamuksen ja arvostuksen saaminen ovat myo6s térkeitd Japanille, jotta uskottavan

johtavan roolin ottaminen onnistuisi.

Suuren merkityksen pd&miesten puheissa saavat myos kahdenvéliset suhteet ja kansainvélinen
yhteistyd. Niiden puitteissa Japani on voinut nauttia rauhantilasta toisen maailmansodan jélkeen,
mink& katson tdssad tutkielmassa olevan atomipommi-iskut kokeneen Japanin tavoite, kuten jo
johdannossakin esitin. Lisaksi japanilaiset ovat yhteisten ponnistelujen kautta kyenneet
rakentamaan hyvinvointiyhteiskunnan, jonka tavoitteiden ja turvallisuuden suojelu ja edistdminen
diplomatian seka ulkopolitiikan avulla ovat pdadmiehille ensisijaisen tarkeitd. Paaministeri Koizumi
(27.4.2001) esittaa lehdistdtilaisuudessa ndkemyksensa siitd, etta syy Japanin viimeisimpaan sotaan
— siis toiseen maailmansotaan — oli yksinkertaisesti eristdytyminen kansainvalisesta yhteisosta. Siksi
hyvien ja ystavéllisten suhteiden saavuttamista niin naapurimaiden kuin maailman muidenkin
valtioiden kanssa pidetédan tarkednd. Pari vuotta myOhemmin, Irakin sodan alettua Koizumi
(20.3.2003b) nostaa saman asian uudelleen esille: Japani ei saa eristaytyd, vaan sen on jatkettava
yhteisty6td kansainvalisen yhteison muiden jasenten kanssa ja erityisesti sen tarkeimman liittolaisen

Y hdysvaltojen kanssa.

Koska tarkoituksenani on tutkia atomipommikokemuksen vaikutuksia Japanin ulkopolitiikkaan,
ovat suhteet nykyisiin ydinasevaltioihin mielenkiinnon kohteina. Kahdenvalisistd suhteista
tarkeimpind pidetddn suhteita Yhdysvaltoihin seka lahimpiin ydinaseita omistaviin naapurimaihin

Kiinaan, Pohjois-Koreaan ja Vendjaan. Rauhan ja tasapainon sdilyminen Itd-Aasiassa ovat kiinni

" «[BJased on the lessons of the past, [Japan] will never deviate from its firm resolve to work toward peace, stability

and prosperity in East Asia”.
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kyseisistd valtioista. Japani haluaa parantaa suhteitaan edelld mainittuihin valtioihin, jotta
molemminpuolinen luottamus ja rauha séilyisivét alueella, ja jotta toisen maailmansodan aikaiset
kokemukset voitaisiin unohtaa molemmin puolin: menneisyyden ei haluta vaikuttavan maiden
valisiin suhteisiin. Huolimatta t&sta toiveesta, maiden valill& on silti erindisid tdssa luvussa esille
nostamiani Kiistakysymyksid, vaikka ulkoministeri Makiko Tanaka (8.9.2001a) katsookin San
Franciscon rauhansopimuksen viisikymmenvuotismuistopdivdnd pitdmassdan puheessa, ett4
sopimuksen allekirjoittamisen myd&td “Japani ja liittoutuneet kykenivdt laittamaan pisteen

menneisyydelle ja ottamaan uuden askeleen kohti tulevaisuutta”".

Lahi-iddan alue on myos tarked Japanille, koska Japani tuo Kkyseiseltd alueelta lahes
yhdeksédnkymmentd prosenttia raakadljystaan (OECD/IEA 2008, 101) ja alueen epévakaus uhkaa
paamiesten lausumien mukaan sekd maailman turvallisuutta ettd Japanin kansallista tavoitetta
turvata energiansaantinsa ja sitd kautta myos sdilyttad saavuttamansa vauraus. Lahi-idén alue on jo
aikaisemmissa luvuissa ollut esilla enemmaén, mutta tassa yhteydessa nostan vield esiin erityisesti

terrorismiin, joukkotuhoaseisiin ja vakauden saavuttamiseen liittyvia asioita.

Muut ydinasevaltiot, Iso-Britannia, Ranska, Intia ja Pakistan, eivét tdssd luvussa saa erityista
huomiota, silla kyseiset valtiot eivat esiinny padmiesten puheissa riittavissa maarin, jotta katsoisin
naiden valtioiden esiintuomisen tarpeelliseksi tdmén tutkielman tutkimusaineiston tarjoamissa
puitteissa. Intia ja Pakistan olivat esilld jo aikaisemmassa ydinaseita koskevassa luvussa.
Yhdistyneet kansakunnat (YK) sen sijaan on merkittdva toimija padmiesten puheissa kansainvélisen

yhteistydn toiminnan johtamisessa ja ohjaamisessa.

Japanin suhteita Yhdysvaltoihin pidetddn darimmaisen tarkeind: niistd puhutaan useampaan
otteeseen sek& Japanin diplomatian ettd ulkopolitiikan kulmakivend. Yhdysvallat mainitaan samoja
tavoitteita ja arvoja pitdvana liittolaisena, jonka kanssa Japanin on tarkeda toimia yhdessa erilaisten
maailmanlaajuisten ongelmien ratkaisemiseksi. (Ks. esim. Mori 31.1.2001; Koizumi 19.1.2004;
Aso 20.1.2006; Nakasone 28.1.2009.) Paaministeri Yukio Hatoyama (16.9.2009) linjaa kuitenkin
hallituksensa  perusperiaatteissaan,  ettd  ulkopolititkassa ~ “luovutaan  &ddrimmaéisesta

27’° milla han viittaa nimenomaan Yhdysvaltain ja Japanin liittolaisuuteen.

kahdenvilisyydest
Hatoyama (16.9.2009; 26.10.2009) pitaa liittoutumaa hyvin tarke&dnd, mutta katsoo, ettd sita olisi
muutettava tasavertaisempaan suuntaan, jotta myods Japani voisi aktiivisesti tehdd ehdotuksia niin

kahdenvélisissa, alueellisissa kuin kansainvélisissd kysymyksissa. Marraskuussa 2009 presidentti

75 «
76 «

[E]nabled Japan and the Allied Powers to put an end to the past and take a new step for the future”.
[R]ejecting extreme bilateralism”.
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Barack Obaman kanssa pidetyssa yhteisessa lehdistotilaisuudessa pa&ministeri Hatoyamakin

(13.11.2009) kutsuu Japani—Yhdysvallat -liittoutumaa Japanin koko diplomatian kulmakiveksi”’".

Paamiesten puheissa ei missadn yhteydessa esiinny mainintaa siitd, ettd Yhdysvallat oli se valtio,
joka pudotti atomipommit Japaniin toisen maailmansodan lopulla. Puheissa on kylla esilld, ettd
Japani on omakohtaisesti kokenut atomipommien tuhoisat vaikutukset (ks. esim. Koizumi
13.9.2002a; Kawaguchi 3.9.2003; Machimura 2.5.2005; Nakasone 27.4.2009), mutta Yhdysvaltojen
rooli tassa yhteydessa jatetddn mainitsematta. Tutkimusaineiston puheista 16ytyy mainintoja siit,
ettd maat olivat vihollisia toisen maailmansodan aikana, mutta heti perdan nostetaan esille joko
Yhdysvaltojen antama apu sodan jélkeiselle Japanille (Machimura 29.4.2005a) tai
vihollisuussuhteen muuttuminen nykypaivén laheiseksi liittolaisuudeksi (Tanaka 8.9.2001a; Tanaka
8.9.2001b; Koizumi 10.9.2002). Mainintaa sodan jalkeisestd amerikkalaismiehityksestdkaan ei
puheista 16ydy, vaan paamiesten puheissa painottuu Yhdysvaltojen rooli tuen ja avunantajana
pulassa olleelle Japanille (ibid.). Pitaméalla Yhdysvaltojen roolin poissa diskursseista, paamiehet
pyrkivat unohduttamaan tdméan asian. Vaikka itse atomipommikokemus halutaan pitaa esilla ja
muistissa, ei Yhdysvaltojen roolista pommien pudottajana haluta muistuttaa.

Japani—Yhdysvallat -suhteet ovat paamiesten puheiden mukaan keskeisessa asemassa rauhan ja
vakauden ylldpitamisessd niin Aasia—Tyynenmeren alueella, jolla edelleen esiintyy epdvakautta ja
epavarmuutta kylmén sodan paattymisesta huolimatta, kuin maailmanlaajuisesti (ks. esim. Kono
31.1.2001; Tanaka 8.9.2001a; Koizumi 10.9.2002; Machimura 21.1.2005; Abe 26.1.2007).
Parlamentille osoittamissaan politiikan linjauspuheissa seka paaministerit ettd ulkoministerit
toivovat voivansa vahvistaa maiden vélistd yhteistyota entisestdan politiikan, turvallisuuden ja
talouden aloilla. Ulkoministeri Kawaguchin (27.8.2003) ndakemys on, etta liittoutuma on tarke&
myos Yhdysvalloille, ja maa haluaa sdilyttaa toimivan yhteistyosopimuksen myds tulevaisuudessa.

Erityisesti turvallisuussopimuksen uskottavuutta haluttaisiin parantaa, sillda sopimuksen mukanaan
tuoma viesti toisille valtioille on olennainen osa Japanin turvallisuuspolitiikkaa. Japani—Yhdysvallat
-turvallisuussopimuksen tuoma pelote sekd ydinasesuoja ovat Japanin kansallisten tavoitteiden
kannalta &arimmaéisen tarkeitd. (Ks. esim. Tanaka 8.9.2001b; Koizumi 4.2.2002; Machimura
29.4.2005a.) Maa, joka haluaa esiintyd maailmalla rauhan valtiona, pystyy nostamaan
turvallisuuttaan sallimalla Yhdysvaltojen joukkojen lasndolon maaperalldan. Yhdysvaltojen

joukkojen l&sndololle maassa annetaan jopa niinkin suuri merkitys, ettd niiden katsotaan olevan

7 [ T]he cornerstone for Japan’s entire diplomacy”.
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Japanin yli puolivuosikymmenta kestdneen rauhan tilan ja vaurauden saavuttamisen takana (ks.
esim. Kono 31.1.2001; Koizumi 6.1.2003; Nakasone 25.9.2008).

New Yorkissa 10.9.2002 pitdmésséan puheessa paaministeri Koizumi nosti esille joukkotuhoaseet
ja niiden leviamisen estdmisen. Epadilyt Irakin omistamista joukkotuhoaseista ja maan toimet YK:n
turvallisuusneuvoston péaatoslauselmien vastaisesti saivat padministerin vaatimaan Irakia laskemaan
YK:n asetarkastajat Vvéalittdbmésti maahan ja joukkotuhoaseiden havittdmistd. Ulkoministeri
Kawaguchi (31.1.2003) tuo puheessaan esille myds sen, ettd Irak on menneisyydessa kéyttanyt
joukkotuhoaseita, joten menneen kokemuksen kautta voidaan Irakilta odottaa uutta vastaavanlaista

toimintaa.

N&mé asiat mielessa pitden paadministeri Koizumi (10.9.2002) vahvisti maansa tuen Yhdysvalloille
taistelussa terrorismia vastaan ja erityisesti Irakin joukkotuhoaseiden suhteen, mutta painotti
diplomaattisten keinojen kayttoa:
Meidén [kansainvalisen yhteison] taytyy sailyttdd paattdvainen asenne toistuvien diplomaattisten
ponnistelujen kautta. Irakin taytyy suostua YK:n turvallisuusneuvoston péaatoslauselmiin. Sen pitéisi

sallia YK:n asetarkastukset vélittomasti ja ilman ehtoja, ja hévittdad kaikki joukkotuhoaseet. Japani
tulee jatkamaan ponnistelujaan tassa pyrkimyksessa yhdessa Yhdysvaltojen kanssa.’

Edeltavasta lainauksesta on rivien valistd luettavissa kehotus Yhdysvalloille edetd diplomatian
keinoin Irakin tapauksessa. Monissa muissakin puheissa painotetaan toivetta 16ytdd rauhanomainen
ratkaisu Irakin kysymykseen diplomatian kautta (Koizumi 13.9.2002a; Koizumi 18.10.2002;
Koizumi 31.1.2003; Koizumi 18.3.2003), mik& toiminta olisi yhdenmukaista japanilaisten rauhan
puolesta puhumisen kanssa. Kansainvélista yhteistyon ja koordinoinnin merkitystd pidetéén
kaikkein tarkeimpana, mikéli Yhdysvallat aloittaa toimet vastauksena Irakille (Koizumi
13.9.2002b).

Maaliskuussa 2003, kun Yhdysvaltain hyokkays Irakiin alkoi olla jo hyvin todenndkdinen,
paaministeri Koizumi (18.3.2003) kertoi antamassaan haastattelussa Japanin tukevan Yhdysvaltoja,
mikali hyokkays tapahtuisi. Han esitti nakemyksensa, ettd hydkkéays olisi oikeutettu YK:n antamien
paatoslauselmien 1441, 687 ja 678" perusteella seka kaikkien diplomaattisten yritysten kariuduttua
(ks. tastd myos Koizumi 20.3.2003a; Koizumi 20.3.2003b). Samalla h&n kuitenkin myds painotti
useaan kertaan, ettei Japani osallistu sotilaalliseen toimintaan tai sotaan, eikd kayta voimatoimia,

vaan tekee omat paatoksensa tarpeellisiksi katsomistaan toimista. Talla tavoin pdadministeri Koizumi

78 “We must maintain a resolute attitude through diplomatic efforts. Iraq must comply with U.N. Security Council
resolutions. It should allow immediate and unconditional U.N. inspection, and it should dispose of any weapons of mass
destructions. Japan will pursue efforts in this endeavor together with the United States.”

™ paatoslauselmista ks: UN Security Council (1990), UN Security Council (1991) ja UN Security Council (2002).

60



jalleen vahvisti japanilaisten rauhan identiteettid sekd kotimaisille ettd kansainvalisille kuulijoilleen.
Edelld mainittujen vakuuttelujen liséksi, han (Koizumi 18.3.2003; 20.3.2003b) pyrki ansaitsemaan
kansan tuen Japanin osallistumiselle muistuttamalla kansaa Yhdysvallat—Japani -liittoutuman
tarkeydesta Japanin kansallisten tavoitteiden saavuttamisessa — niin menneisyydessd kuin
tulevaisuudessakin — seka siita, ettd joukkotuhoaseet ovat erittéin tuhoisia vaarissa késissa ja niiden
havittdminen maailmasta on myds Japanin velvollisuus, vaikka hin itse “kammoksuu sotaa” ja
“haluaisi vilttad sita”®® (Koizumi 20.3.2003b).

Kuten hyvin tiedetddn, Yhdysvaltojen hyokkéys Irakiin tapahtui ilman YK:n hyvéksyntaa.
Paaministeri Koizumi kuitenkin vakuutti lehdistétilaisuudessa (20.3.2003b), ettd Japanin
Yhdysvalloille antama tuki ei muuta maan ulkopolitiikan peruslinjaa, joka nojaa seka
kansainvaliselle yhteisty0lle ettd Japani—Yhdysvallat liitolle. Maiden vélinen liittoutuma ei siis ole
noussut tarkedmpaan rooliin Japanin ulkosuhteissa kuin YK:n ympérille rakentunut kansainvalinen
yhteistyd. Kun eri puolilta maailmaa alkoi kuulua lausuntoja siitd, ettd Irakin sota ei ollutkaan
oikeutettu ja ettd se oli virhe, eikéd lIrakista tultaisi l16ytdm&an joukkotuhoaseita, pysyi Japani
uskollisena kannalleen ja seisoi liittolaisensa Yhdysvaltojen rinnalla. Asia tulkittiin edelleen niin,
ettd YK:n turvallisuusneuvoston paatoslauselmien nojalla, sota oli oikeutettu. (Kawaguchi
16.9.2004; Koizumi 9.12.2004.) Perustelemalla tukensa Yhdysvalloille turvallisuusneuvoston
paatoslauselmien avulla pdadmiehet pyrkivat seka sailyttaméan hyvét suhteet Yhdysvaltoihin ettd
takaamaan sen, ettd yleensd voiman kaytdn tuomitsevan valtion rauhan identiteetti sailyisi
uskottavana. Pa&aministeri Koizumi (20.3.2003b) tosin vihjasi jo sodan alettua, ettd Irakin
joukkotuhoaseiden riisunta ei ole sodan ainoa tavoite: ”Tavoitteena on aseidenriisunta. Kuitenkin,
nyt kun tilanne on tullut tdhan pisteeseen, jossa se talla hetkelld on, uskon, ettd Irak ei suostu

riisumaan aseitaan niin pitkaan kun presidentti Saddam Hussein on maan ylin johtaja.”™

Pddmiesten puheissa Japani—Yhdysvallat -suhteet néyttaytyvat péaallisin puolin hyvind ja
ystavéllisind. Maiden valilla on kuitenkin kitkaa ainakin amerikkalaisjoukkojen sijoittumisessa
Japanissa. Okinawan saaren asukkaat eivdt ole tyytyvdisid tilanteeseen, jossa suurin o0sa
amerikkalaisista tukikohdista ja sotilaista ovat juuri kyseiselld saarella. Maat ovat jo vuosikausien
ajan yrittaneet 16ytdd molempia osapuolia tyydyttadvan ratkaisun tdhan kysymykseen, mutta tuloksia
on saatu aikaan vain vahan. Pdamiehet kuitenkin lupaavat useissa puheissa pyrkia loytamaan

ratkaisun tahan kysymykseen (ks. esim. Koizumi 22.9.2004; Machimura 29.4.2005a; Fukuda

80 <[ abhor war [...] I would like to avoid it”.
81 «“The goal is disarmament. However, now that things have come to the point that they currently are, | believe that as
long as President Saddam Hussein is the supreme leader, Iraq will not agree to disarm”
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18.1.2008), ja vuonna 2009 Japanin parlamentissa viimein hyvéksyttiinkin ehdotelma Yhdysvaltain
merijalkavékijoukkojen uudelleen sijoittamisesta Okinawalta Guamiin (Nakasone 13.5.2009), mutta
ratkaisemattomia kysymyksié joukkojen sijoittumisen suhteen on vield jaljella. Toisaalta Japanissa
painitaan myo6s vaikean dilemman kanssa: kuinka loytaa tasapaino Yhdysvaltain tuoman pelotteen,
jota pidetddn keskeisend niin Japanin kuin laajemmalti Aasia—Tyynenmeren alueen rauhan ja
tasapainon kannalta, ja paikallisille yhteisoille lankeavan kuorman valille (ks. esim. Kawaguchi
4.2.2002; Koizumi 22.9.2004; Machimura 29.4.2005a; Fukuda 18.1.2008; Nakasone 28.1.2009).

Vuonna 2004 pidetyssd YK:n yleiskokousta seuranneessa lehdistétilaisuudessa paaministeri
Koizumilta (22.9.2004) kysyttiin YK:n turvallisuusneuvoston uudistamiseen®® liittyva kysymys,
jonka johdannossa sanottiin, ettd Yhdysvallat on aikaisemmin tukenut Japanin pysyvén jasenyyden
saamista, mutta samalla Washingtonissa ei osoiteta halukkuutta YK:n tai turvallisuusneuvoston
uudistamiselle. Koizumin vastaus tdhan oli hyvin diplomaattinen: Yhdysvaltojen, kuten kaikkien
turvallisuusneuvoston jasenten tuki YK:n uudistamiselle on valttdméaton, ja presidentti Bushin
kanssa kdymansa keskustelun pohjalta han sanoi, ettd Yhdysvallat edelleen tukee Japanin pysyvaa
jasenyyttd turvallisuusneuvostossa.  Ulkoministeri  Machimura (29.4.2005a) otti toisen
maailmansodan paattymisen kuusikymmenvuotisvuosipaivand New Yorkissa pitdmassédan puheessa
hieman tiukemman sdvyn. Han painotti, etta erityisesti Yhdysvaltojen pitdisi ymmartaa uudistetun
YK:n hyodyllisyys. Lisaksi japanilaiset uskovat, ettd uudistettu YK vahvistaisi yhteistyotéa
Yhdysvaltojen kanssa seké voisi poistaa perattomat vaitokset Yhdysvaltojen yksipuolisen politiikan

harjoittamiselta. (Ibid.)

Kiina on Japanille tarked naapurimaa: suhteita Kiinan kanssa kuvataan samoin sanoin useissa
puheissa “yksiksi tirkeimmisti kahdenvilisistd suhteista”® (ks. esim. Koizumi 4.2.2002;
Kawaguchi 19.1.2004; Machimura 21.1.2005). Pdamiesten puheista kdy selviksi, ettd Japani—Kiina
yhteistyolla on tarked rooli sekd alueellisen ettd maailmanrauhan edistamisessa. Taman vuoksi
olisikin tarkeda, ettd maat kykenisivat kehittdmaan suhteitaan ystavallisessdé hengessd ja
kasvattamaan keskindistd luottamusta ja ymmarrystd. Japanin p&amiehet toivovatkin Kiinalta
avoimuutta vakaiden suhteiden rakentamiseksi. (Ks. esim. Kono 31.1.2001; Koizumi 31.1.2003;
Koumura 18.1.2008; Nakasone 28.1.2009.)

Kiinan ja Japanin vélisia suhteita hiertd& edelleen Japanin kolonialistiset pyrkimykset alueella seka

vuonna 1931 tekemd hyokkays Kiinaan. Maiden vélisessd yhteisessé julkilausumassa vuodelta

8 |isa4 YK:n uudistamisesta on taman luvun lopussa.
8 «[O]ne of the most important bilateral relationships”.
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1972, jonka myota Kiinan ja Japanin véliset diplomaattiset suhteet palautettiin, Kiina pidattaytyy
kaikista  korvausvaatimuksista®®  koskien toista maailmansotaa, mutta  hyvaksyttavaa
anteeksipyyntdd Japanin aiheuttamasta kérsimyksestda on silti odotettu. Vuoden 1972
julkilausumassa Japani tunnustaa syyllisyytensd aiheuttamilleen kérsimyksille Kiinassa, mutta
virallista anteeksipyynt6a siihen ei sisélly. (MOFA 29.9.1972.) Japani on kylla4 useaan otteeseen
pyytanyt anteeksi tekojaan ja maiden vélisen julkilausumankin jalkeen myontényt aiheuttamansa
karsimyksen. Esimerkiksi pddministeri Koizumi (22.4.2005) esitti julkisen anteeksipyynnon Aasian
maille Jakartalla pidetyssd Aasian ja Afrikan maiden péaamiesten huippukokouksessa, mutta
Kiinassa tatd katumuksen osoitusta ei hyvaksytty. Kiina odottaa enemman tekoja kuin puheita
osoituksena historian tapahtumien vastuunottamisesta, ja ndin ollen Japanin poliitikkojen vierailu
aikaisemminkin esilld olleessa Yasukuni-temppelissd juuri ennen anteeksipyynt6d nahtiin
selkedmpéna osoituksena japanilaisten suhtautumisesta toisen maailmansodan aikaisiin tapahtumiin.
(Ibrahim 2005.)

Erilaiset tulkinnat ja ndkemykset historian tapahtumista Kiinassa ja Japanissa vaikuttavat maiden
valisiin suhteisiin. Japanin padmiehet ottavat puheissaan vastuun historiasta, koska tietavat sen
olevan tdrkeda suhteiden parantamiseksi. Japanilaiset ymmartavét Kkiinalaisten kannan historian
tapahtumiin, mutta toivovat, ettd mennyt voitaisiin jattaa taakse ja sen sijaan keskittya nykypéivan
mukanaan tuomien haasteiden ratkaisemiseen ja yhteisen tulevaisuuden rakentamiseen. (Machimura
29.4.2005a; Koizumi 15.8.2005b; Aso 7.12.2005; Aso 20.1.2006.) Esimerkiksi ulkoministeri Aso
(7.12.2005) haluaa muistuttaa kiinalaisia Japanin seuraamasta rauhan tiesta toisen maailmansodan
jalkeen seuraavasti:
Toivon todella, ettd [...] kiinalaiset katsovat t&td asiaa [mennyttd historiaa] Japanin viimeisen 60

vuoden aikana seuraaman tien taustaa vasten. [...] Sodanjélkeisen Japanin historian tosiasiat osoittavat,
ettd haluamme aidosti rauhaa, emmeka aio toistaa menneita virheita®.

Paaministeri Koizumi (4.1.2005) muistuttaa, ettd Kiinan ja Japanin pitkd yhteinen historia ei ole
taynnd ik&viad tapahtumia, vaan maiden véliset suhteet pohjautuvat kaukana menneisyydessa
rakennetuille ystavéllisille suhteille. Japanilaiset siis toivovat kiinalaisten unohtavan menneisyyden

tapahtumat ja siirtyvan ajattelussa tulevaisuuteen.

8 Kiinassa Japanin kehitysyhteisty6ta on pidetty moraalisena velvollisuutena ja eraénlaisena hyvityksena sota-ajan
vaaryyksista. Japanissa ei tahan ndkemykseen yhdytd, silla maan katsotaan jo maksaneen menneisté virheistaan
riittdvasti. (Kawai ja Takagi 2004, 274; eridvasta mielipiteestd ks. Fujita 2000, 19.)

8 «I hope very strongly that the people of [...] China look at this issue [past history] within the overall context of the
road Japan has taken over the past 60 years. [...] The facts of the history of post-war [postwar] Japan prove the sincerity
of our aspirations for peace and our determination not to repeat the mistakes of the past”.
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Kiinan ja Japanin vélisista suhteista puhuttaessa esilld on usein erimielisyytté aiheuttavat asiat (ks.
esim. Kawaguchi 16.9.2004; Machimura 21.1.2005; Koizumi 20.1.2006). Aikaisemmin on esilla
ollut jo historian tulkinnan ja Yasukuni-temppelivierailuista aiheutuvat kiistat, mutta Kiinalla ja
Japanilla on kesken&dan kiistaa myds Senkaku-saarten (kiinaksi Diaoyu) omistuksesta. Kiina pitaa
Senkakun kuuluvan osaksi Taiwanin maakuntaa®®, ja perustelee vaatimustaan kauaksi historiaan
ulottuvin perustein. Japani puolestaan katsoo saarten kuuluvan itselleen, koska ne liitettiin osaksi
Japania 1895 sen jalkeen, kun tutkimukset osoittivat, etteivat asumattomat Senkaku-saaret olleet osa
Kiinan aluetta. Toisen maailmansodan jalkeen saaret olivat Yhdysvaltain hallinnon alla yhdessa
Okinawan kanssa ja ne palautettiin Japanille yhta aikaa Okinawan palauttamisen yhteydessa 1972.
Saarten sijainnilla on merkitystd kummankin valtion talousvyohykkeelle (Exclusive Economic
Zone, EEZ), ja Kiinan ja Japanin vélinen Kkiista Senkakun omistuksesta alkoi 1970-luvun
jalkipuoliskolla, kun alueen luonnonvarojen (muun muassa Oljyn) hyvéksikayttoon liittyvat
kysymykset nousivat esiin. (Huang 1997; MOFA 29.3.2010.) Japanin paamiesten puheista 16ytyy
viittauksia 1t&-Kiinan merelld tapahtuviin luonnonvarojen kayttoon liittyvien kysymysten
ratkaisemiseen maiden vélisten suhteiden parantamiseksi (Kawaguchi 16.9.2004; Machimura
21.1.2005; Nakasone 28.1.2009).

Maiden vélisia suhteita varjostaa myds luottamuksen puute. Siind missa Kiina seuraa hyvin tarkasti
Japanin turvallisuuspoliittisia pa&atoksia, ja epdilee maata aina aika ajoin halusta militarisoitua
uudestaan (Hook et al. 2005, 191, 194-5), Japani puolestaan on huolissaan Kiinan
puolustusmenojen  puutteellista tiedottamista ja aseistuksen — myds ydinaseiden —
modernisoimisesta (Kawaguchi 16.9.2004; Aso 7.12.2005; Aso 3.5.2006; Nakasone 27.4.2009).
Maiden suhteet toisiaan kohtaan ovat siis edelleen hyvin epdilevaisid, vaikka molempien maiden
hyvaksymissa ja allekirjoittamissa julkilausumissa vuosilta 1972 ja 1998 sek& rauhan ja ystavyyden
sopimuksessa vuodelta 1978 maat lupaavat olla tavoittelematta johtoasemaa alueella ja olla
uhkaamatta toista osapuolta voimankaytolla (MOFA 29.9.1972; MOFA 12.8.1978; MOFA
26.11.1998). Paaministeri Koizumi (27.9.2001) sanoo parlamentin linjauspuheessaan, ettéd
ystavallisten ja luottamuksellisten suhteiden saavuttamiseksi Kiinan kanssa Japanin on painotettava
rauhan kunnioittamisen ja sodan kieltamisen politiikkaansa. Paaministeri Abe (8.10.2006) kertookin
Kiinan vierailuaan seuranneessa lehdistotilaisuudessa toimineensa juuri kyseiselld tavalla. Samoin

paédministeri Aso (30.4.2009) muistuttaa kiinalaisyleis6dén siitd, ettd Japani on noudattanut

8 Japanin ja Kiinan vuoden 1972 yhteisessa julkilausumassa Japani hyvaksyi Kiinan nakemyksen siita, ettd Taiwan on
osa Kiinaa. Ulkoministeri Aso (7.12.2005) vahvisti, ettd Japanin hallituksen linja t&ssé kysymyksessé on edelleen sama:
”on vain yksi Kiina”. (“[T]here is but one China”).
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rauhanpolitiikkaansa toisen maailmansodan jélkeen ja aikoo jatkaa valitsemallaan tielld myds

tulevaisuudessa.

Puheillaan p&amiehet pyrkivat tuottamaan ja uusintamaan japanilaisten sodan vastaisuuden ja
rauhan identiteetteja kiinalaisten silmissa. Japanilaisten ei kuitenkaan ole mahdollista paattad, miten
kyseiset identiteetit Kiinassa ndhdaan, mitd ne merkitsevat kiinalaisille, silla kuten téssa tydssa
nostin aikaisemmin esille, toimijat tuottavat identiteetteja yhdessé. Ero meidén ja muiden vélille
syntyy vuorovaikutuksessa, johon vaikuttaa toimijoiden kulttuurinen tausta. Kiinan ja Japanin
valilla oleva luottamuksen puute on osoitus siitd, etteivat kiinalaiset nde japanilaisten identiteettia

siten, kun japanilaiset toivoisivat heidén sen nakevan.

Historian kysymykset, aluekiistat ja Kiinan puolelta luottamuksen puuttuminen Japanin
puolustusratkaisuihin ovat — ainakin toistaiseksi — esteend myos Japanin pysyvalle jasenyydelle
YK:n turvallisuusneuvostossa. Kiina, joka on yksi YK:n turvallisuusneuvoston pysyvista jasenista,
ei ole osoittanut suurta innokkuutta antaa tukeaan Japanille téssd pyrkimyksessa. Paaministeri
Koizumi (22.9.2004) kuitenkin katsoo, ettd myos kiinalaiset tiedostavat YK:n uudistamisen
tarpeellisuuden ja Japani aikookin pyrkia saamaan kiinalaisten kannatuksen japanilaisille.

Kiina ei ole tarked naapuri Japanille vain turvallisuuden ja rauhan nakokulmasta, vaan myds
taloudellisesti, silla maiden valinen kauppa on hyvin vilkasta (JETRO 13.3.2010). Japanin ja koko
Aasia—Tyynenmeren alueen vakaus ja taloudellinen hyvinvointi ovat siis padmiesten lausuntojen
mukaan riippuvaisia Japani—Kiina -suhteista, joten maan omat taloudelliset tavoitteet ovat osana
myo6s Japanin Kiina-politiikassa (Machimura 21.1.2005). P&aministeri Koizumi (10.9.2002)
toivookin, ettd japanilaiset pitaisivat Kiinan taloudellista kasvua mahdollisuutena, eivatkd uhkana.
Myds ulkoministeri Nobutaka Machimura (21.1.2005) on samoilla linjoilla. H&n haluaa muistuttaa

parlamentin jasenid mahdollisuuksista, joita kasvava Kiinan talous avaa Japanille tulevaisuudessa.

Pohjois-Korea on yhteinen turvallisuusuhka niin Itd-Aasian alueen valtioille kuin laajemmaltikin.
Japanilaisille yhteisty6ta Kiinan, Yhdysvaltojen, Vendjan ja Etelda-Korean sekd Kansainvalisen
atomienergiajarjeston (IAEA) kanssa pidetéan ensiarvoisen tarkedna Pohjois-Korean kysymyksessa,
silld Pohjois-Korea uhkaa koko maailman vakautta ja rauhaa (ks. esim. Koizumi 22.3.2002;
Koizumi 6.1.2003; Abe 9.10.2006; Aso 10.7.2009). Japanin paamiesten puheissa painotetaan
dialogin ja rauhanomaisen, mutta samalla sinnikkdiden neuvottelujen k&ymistd Pohjois-Korean
kanssa, jotta maa ymmartéisi yhteistydon kansainvélisen yhteison kanssa olevan hyoédyksi myos
Pohjois-Korealle (ks. esim. Koizumi 22.3.2002; Machimura 21.1.2005; Aso 20.1.2006; Aso
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30.6.2009). Hatoyaman hallituksen politiikan linjauksessa on nahtavissa muutos, silla hallitus

9587

julistaa “kayttdvansa kaikkia mahdollisia porkkanan ja kepin keinoja™' ratkaistakseen ydinase-,

ohjusten kehittely- ja kaappauskysymykset (Hatoyama 16.9.2009).

Kaikenlaisen tiedon saaminen Pohjois-Koreasta on maan sulkeutuneisuuden vuoksi hyvin vaikeaa.
Maan odotetaankin osoittavan vilpittomyytta toimissaan, koska aikaisesmmat puheet ja teot eivét ole
aina kohdanneet (Koizumi 19.1.2004; Koizumi 4.1.2005). Kovemman linjan Pohjois-Koreaa
kohtaan ottanut Hatoyamakin (24.9.2009b) lupaa Japanin vastaavan positiivisin toimin, mikali
Pohjois-Korea toimii avoimen vilpittémasti ja rakentavasti kiistakysymysten ratkaisemisessa.
My6hemmaéssa puheessa Hatoyama (9.10.2009) selvensi, ettd ennen Pohjois-Korean osoittamaa
halukkuutta ratkaista kiistanalaisia asioita, Japanin tulisi pidattaytya taloudellisesta yhteistyosta
Pohjois-Korean kanssa.

Japanissa toivotaan, ettd maa pystyisi normalisoimaan suhteensa Pohjois-Korean kanssa (ks. esim.
Mori 31.1.2001; Koizumi 19.1.2004; Aso 26.1.2007; Koumura 18.1.2008). Osana tata pyrkimysta
paaministeri Koizumi vieraili Pohjois-Koreassa kahteen otteeseen. H&n oli ensimmainen
paaministeri, joka vieraili kyseisessa maassa. Ensimmaéisen vierailun yhteydessé Japani ja Pohjois-
Korea paasivat yhteisymmarrykseen maiden valilla olevista kiistakysymyksistd siind maarin, etta
maat antoivat yhteisen julkilausuman, Pjongjangin julistuksen (Pyongyang Declaration), jossa
Japani esitti anteeksipyynnén Pohjois-Korealle menneisyydessé aiheuttamastaan karsimyksesta
Korean kansalaisille ja maat lupasivat pidattaytyd aiheuttamasta uhkaa toiselle osapuolelle sek&
kdyda neuvotteluja turvallisuus- ja humanitaaristen Kkysymysten ratkaisemiseksi (MOFA
17.9.2002). Vierailua seuranneessa lehdistétilaisuudessa paaministeri Koizumi (17.9.2002) painotti,
etta vilpittémyys, avoimuus ja Pjongjangin julistuksen noudattaminen ovat nyt avainasemassa
maiden valisten suhteiden etenemiselle kohti normaaleja kahdenvélisia suhteita (ks. myos toista
vierailua seurannut lehdistotilaisuus Koizumi 22.5.2004). Mydhemmissékin padmiesten puheissa on
esilla sama linja ja vaatimus koskien maiden valisten suhteiden tulevaisuutta (ks. esim. Koizumi
20.3.2003b; Koizumi 4.1.2005; Machimura 21.1.2005; Aso 20.1.2006)

Diplomaattisten suhteiden palauttamiseksi Japanin ja Pohjois-Korean valille maiden olisi Japanin
paédmiesten mukaan kyettdva ratkaisemaan niin turvallisuuskysymykset, joita ovat Pohjois-Korean
ydinaseiden ja ballististen ohjusten kehitteleminen, kuin humanitaariset kysymykset, kuten Japanin
kansalaisten sieppaukset (ks. esim. Koizumi 10.9.2002; Aso 20.1.2006; Abe 29.9.2006). Puheissa

on esilla myds menneisyyden kiistakysymysten ratkaiseminen, mutta nditd historian

87 «[U]sing all conceivable means of both the carrot and the stick™.
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ratkaisemattomia kysymyksid ei eritella puheissa laisinkaan, vaan niihin viitataan ainoastaan
“valitettavana menneisyytend” (Koumura 28.9.2007; Fukuda 18.1.2008; Koumura 18.1.2008; Aso
25.9.2008; Aso 28.1.2009; Nakasone 28.1.2009; Hatoyama 24.9.2009b), mitd ilmausta kdytetdan
my6s Pjongjangin julistuksessa vuodelta 2002, tai “menneisyyden ongelmina”® (Aso 20.1.2006).
Kuten Kiinankin kohdalla, paamiehet pyrkivat talla tavalla pitamé&éan ikévat japanilaisten

aiheuttamat menneet tapahtumat poissa puheista ja unohduttamaan ne.

Japani ja Vendja eivét ole viela allekirjoittaneet rauhansopimusta toisen maailmansodan loppumisen
jalkeen, koska valtioiden valilla on edelleen kiistaa Pohjoisista alueista (the Northern Territories)®°.
Kun Japani ja Vendja solmivat diplomaattisuhteet vuonna 1855, maat yhteisesti sopivat saarten
kuuluvan Japanille. Tdman jalkeen kyseiset saaret ovat olleet osa Japania aina siihen asti, kun
Neuvostoliitto valloitti ne toisen maailmansodan lopulla rikkoen samalla Japanin ja Neuvostoliiton
vuonna 1941 solmiman hyokkaamattomyyssopimuksen. Japani allekirjoitti vuonna 1951 San
Franciscon rauhansopimuksen, jossa se luopui kaikista oikeuksista koskien Kuriilien saariryhmaa®.
Japanissa Pohjoisten alueiden saarten ei katsota olevan osa Kuriileja, vaan Vengjan ja Japanin
valisen rajan katsotaan vuoden 1951 rauhansopimuksen myo6td palautuneen ennen Portsmouthin
rauhansopimusta vallinneelle rajalle. Vendjd, joka on rajakiistan vuoksi Kieltaytynyt
allekirjoittamasta San Franciscon rauhansopimusta, luonnollisesti katsoo Pohjoisten alueiden
saarten olevan osa Kuriileja. Maat ovat kuitenkin antaneet yhteisen julkilausuman vuonna 1956,
jonka myo6td sota maiden vélilla paattyi virallisesti ja diplomaattiset suhteet palautettiin. (MOFA
s.a., 1-4.)

Aluekiistan ratkaiseminen Vendjan kanssa nayttaisi paamiesten puheissa olevan kaikkein tarkein
asia Japanin Venajé-politiikassa, silla se on ehtona myo6s rauhansopimuksen allekirjoittamiselle.
Huolimatta t&std ratkaisemattomasta kysymyksestd, maiden vélisid suhteita halutaan syventaa
monilla muilla yhteistyon aloilla. (ks. esim. Kawaguchi 4.2.2002; Koizumi 31.1.2003; Koumura
18.1.2008; Hatoyama 26.10.2009.) Erityisesti talouden alalla Vendja nahdaan todella lupaavana
kumppanina (Kawaguchi 3.7.2002; Koizumi 19.1.2004) ja maalla on myos térked osa Kaakkois-
Aasian rauhan ja tasapainon yllapitdmisessa (ks. esim. Mori 31.1.2001; Aso 7.12.2005). Maiden
valiset suhteet ovat vuosien saatossa edistyneet, mutta ottaen huomioon Japanin valtavan

taloudellisen ostovoiman ja Vendjan runsaat luonnonvarat, olisi maiden vélisen kaupan mahdollista

88 «

99, <c

[Ulnfortunate past”; “issues of the past™.

8 pohjoiset alueet kasittavat nelja saarta (Habomai, Shikotan, Kunashiri ja Etorofu) Kuriilien saariryhmén eteléosan ja
Japanin pohjoisimman saaren, Hokkaidon, vélissa.

% Venijin ja Japanin vilisen sodan (1904—5) paittaneen Porthsmouthin rauhansopimuksen mukaan koko Kuriilien
saariryhma kuului Japanille ennen toista maailmansotaa.
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olla vielakin huomattavampaa (Mori 25.3.2001; MOFA s.a., 1). Japanin paamiesten puheista kdy
kuitenkin selvéksi, ettei maa ole valmis joustamaan Pohjoisia alueita koskevassa kysymyksessd,
vaan katsoo niiden olevan osa Japania (Kawaguchi 31.1.2003; Koizumi 31.1.2003; Kawaguchi
16.9.2004; Koizumi 19.1.2004; Koizumi 21.1.2005; Aso 20.1.2006).

Puhuttaessa Japanin pysyvéstd jasenyydestd YK:n turvallisuusneuvostossa, Vendjan rooli ei
erikseen nouse esille padmiesten puheissa. Padministeri Koizumi (22.9.2004) muistuttaa
pitdmassadn lehdistotilaisuudessa, ettd kaikkien tdman hetkisten pysyvien jasenten tuki on
olennainen YK:n uudistamisessa. Han lisaa vield, ettd Japani pyrkii kdymé&éan neuvotteluja asian
tiimoilta ja rakentamaan yhteistyolle perustuvat suhteet “Kiinan ja muiden naapurimaiden

kanssa”®!

. Vendja turvallisuusneuvoston pysyvand jasenend sekd Japanin naapurimaana kuuluu siis
Japanin kohderyhmaddn tdssé asiassa. Ystavéllisten suhteiden rakentaminen, toisen maailmansodan
aikaisen aluekiistan selvittaminen ja rauhansopimuksen allekirjoittaminen Venéjan kanssa ovat siis

varmasti pysyvaa jasenyytta tavoittelevalle Japanille ensiarvoisen téarkeitéa.

Paamiesten puheissa koko Lahi-idan alueelle annetaan hyvin tarkeé rooli suhteessa Japaniin, silla se
on Japanin térkein energianldhde: "Rauha ja vakaus L&hi-id&ssd, josta Japani tuo noin 90 %:a
raakadljystdan, on valttamaton ehto niin  koko maailman vakaudelle kuin Japanin
energiaturvallisuudelle™® (Koumura 18.1.2008; ks. my6s Aso 26.1.2007; Nakasone 28.1.2009).
Talla hetkell& Lahi-idan alue on kokonaisuudessaan hyvin epdvakaata aluetta ja alueen katsotaan
yleisesti olevan kytkoksissa terrorismiin. Japanilaisten toiveet estdd aseiden — niin ydin- kuin
joukkotuhoaseidenkin — levidminen liittyy puolestaan terrorismin vastaiseen taisteluun, silla
terroristien késissa ndma aseet voisivat olla hyvin tuhoisia. Esitin jo aikaisemmin ndkemyksen siita,
ettd Japanin atomipommikokemukset olivat sattumanvaraisia. Sattumanvaraisuus on liitettdvissa

my0s terrorismiin, silla kuka tahansa voi olla potentiaalinen terrori-iskun uhri.

Edella on jo tuotu esille Japanin suhtautuminen Irakin sotaan, mutta tdssa yhteydessa tuodaan esille
vield asian padpiirteitd. Koizumin (20.3.2003a) hallituksen péaatosta koskevan lausunnon mukaan
Japani yritti kaikin keinoin l0ytdd rauhanomaisen ratkaisun Irakin joukkotuhoaseita koskevaan
ongelmaan niin kansainvilisen yhteistyon kuin omien diplomaattisten ponnistelujen kautta®. Irak ei

kuitenkaan vastannut naihin pyrkimyksiin, vaan rikkoi toistuvasti YK:n turvallisuusneuvoston

91 «['W1ith China and other neighboring countries”

% «peace and stability in the Middle East, from which Japan imports approximately 90 % of its crude oil consumption,
is an indispensable condition for the stability of the world as a whole as well as for the energy safety of Japan™.

% Japanin ulkoasiainministerioén Internet-sivuilta on l6ydettavissa listaus Japanin diplomaattisista pyrkimyksista, ks.
MOFA maaliskuu 2003.
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antamia paatoslauselmia. Tamén seurauksena Japani antoi tukensa hyodkkéykselle Irakia vastaan

kansallisten tavoitteidensa ja vastuullisen kansainvalisen yhteison jasenen nimissa.

Toisin kuin Irakin joukkotuhoaseita koskevassa kysymyksessé ja aikaisemmin mainitussa Iranin
ydinasekysymyksessd, terrorismin vastaisen sodan alettua vuoden 2001 Yhdysvaltojen maaperalla
tehtyjen terroristi-iskujen jalkeen, ei Japanin p&amiesten puheista 16ydy viittauksia siihen, ettd
vastauksen terroriteoille tulisi olla diplomatian kautta 16ydetty rauhanomainen ratkaisu. Puheissa ei
suoranaisesti sanota, millaisen vastauksen tulisi olla, mutta p&aministeri Koizumi (12.9.2001;
19.9.2001) lupaa kaiken mahdollisen tuen Yhdysvalloille ja tekevénsa kaikkensa terrorismin
vastaisessa taistelussa, perustuslain puitteissa. Kuten aikaisemminkin todettiin, Japanissa iskuja
pidettiin suunnattuina koko ihmiskuntaa vastaan, joten taistelun terrorismia vastaan katsottiin

kuuluvan koko kansainvéliselle yhteisolle.

Taistelujen paatyttya Afganistanissa ja lrakissa, Japani on osallistunut pysyvan rauhan ja vakauden
saavuttamiseen téhtddviin toimiin alueella. Japanin antaman rahallisen tuen lisaksi
itsepuolustusjoukot seka erilaiset japanilaiset vapaaehtois- ja kansalaisjarjestot ovat osallistuneet
jalleenrakentamiseen niin Afganistanissa kuin Irakissa. Japani on antanut rahallista tukea ja
toiminut neuvottelijana myos Israelin ja Palestiinan valilla vuosikymmenié jatkuneessa konfliktissa,
jonka rauhanomaista ratkaisua toivotaan myds padmiesten puheissa. (Ks. esim. Koizumi
29.10.2001; Kawaguchi 16.9.2004; Machimura 29.4.2005a; Aso 30.6.2009.) Japani pyrkii
edesauttamaan Lahi-idan alueen vakautta, sill4 kuten padmiesten puheista ilmenee, alue on erittéin
tarked Japanin kansallisille tavoitteille, ja nimenomaan energian saannin varmistamiselle. (Koizumi
9.12.2003a; Koizumi 9.12.2003b; Koizumi 19.1.2004; Kawaguchi 16.9.2004; Machimura
21.1.2005; Aso 20.1.2006; Abe 26.1.2007; Aso 26.1.2007; Koumura 18.1.2008; Nakasone
28.1.2009; Aso 19.6.2009)

Lahestyttdessa kaksituhattaluvun ensimmaisen vuosikymmenen loppua Japanin paamiesten
puheisiin ilmestyy uudenlainen suhtautuminen L&hi-itdan. Aikaisemmin L&hi-idan alue nayttaytyy
puheissa vain energianldhteend, mutta vuodesta 2008 alkaen puheissa kerrotaan Japanin haluavan
syventad suhteita alueen eri maiden kanssa pelk&std energiariippuvuudesta monipuolisemmille
aloille. Puheissa ei kuitenkaan sen tarkemmin maééritell4d, mitd ndmd uudet monipuolisemmat
suhteet tarkoittavat, toisin sanoen, mille ja milla aloilla suhteita halutaan laajentaa. (Koumura
18.1.2008; Nakasone 28.1.2009) Taman lisdksi esille otetaan energian saannin varmistaminen
tulevaisuudessa, jonka seurauksena Japani pyrkii muuttamaan energian lahteitddn — sekd maita,

joista energiaa tuodaan ettd monipuolistamaan energiamuotojaan (Koumura 18.1.2008).
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Japanin paamiesten puheissa on selkedsti ndhtdvissd, kuinka suurta arvoa YK ja YK:n antamat
paatoslauselmat nauttivat. Tarked tekija tdssé arvonannossa on varmasti YK:n diplomatiaa ja
rauhanomaisia ratkaisuja painottava toiminta kansainvélisen rauhan ja turvallisuuden
saavuttamiseksi. Téallainen ajattelu- ja toimintatapa ovat ensisijaisen tarkeitd myos japanilaisille,
silld se sopii rauhaa rakastavan kansan identiteetinkin rakentamiseen. Tdma asia on jo useaan
otteeseen ollut nahtdvissa tassé tutkielmassa ja nakyy myods ulkoministeri Machimuran (21.1.2005)
kommentista: “Rauhan ja kansainvélisen yhteistyon politiikkaan perustuen, Japani on jatkuvasti

pitdnyt Yhdistyneitd kansakuntia tarkednd”"*.

Japanin ulkopolitiikan  kulmakivend pidetyn Yhdysvallat—Japani -liittoutuman ohella,
kansainvélisen yhteison yhteistyon arvokkuutta korostetaan useissa puheissa (ks. esim. Koizumi
13.9.2002a; Koizumi 1.1.2004; Aso 25.9.2008). YK:n yleiskokoukselle pitdméastd paaministeri
Koizumin (21.9.2004) puheesta kay ilmi, etta talla yhteistyolla tarkoitetaan juuri YK:n ymparille
keskittyvaa kansainvalista koordinointia. Kuten olen aikaisemmin téssa tyossa esittdnyt, maailmaa
rakennetaan yhdessé toimijoiden vélisessa vuorovaikutuksessa. YK on jasenmaéarallisesti kattavin
organisaatio, joka tarjoaa puitteet kansainvéliselld tasolla tapahtuvalle yhteistoiminnan
toteuttamiselle. Tdmé& nadkyy myods padmiesten puheissa: YK:ta kutsutaan “ainutlaatuiseksi” ja

"% organisaatioksi, jossa rakennetaan kansainvalistd yhteisoa yhteistyon

’yleismaailmalliseksi
kautta (Kono 31.1.2001; Tanaka 17.5.2001; ks. myds Kawaguchi 23.9.2003; Machimura

29.4.2005a).

Paaministeri Hatoyaman hallituksen perusperiaatteissa on myos luettavissa vastakkainen nakemys.
Edelld oli jo esilld hdnen esittamansd Yhdysvaltain ja Japanin darimmaisen kahdenvalisyyden
kritiitkki. Samassa yhteydessd h&n mainitsee ulkopolitiikan ”luopuvan liian yksinkertaisesta
nikemyksestd  Yhdistyneiden kansakuntien ylivertaisuudesta”®®. (Hatoyama 16.9.2009.)
Myohemmissa puheissa Hatoyama (24.9.2009a; 24.9.2009b) kuitenkin painottaa YK:n tarkeytta
monissa rauhaan ja vakauteen liittyvissa asioissa, kuten esimerkiksi ydinaseiden leviamisen
estamisessd, sekd Japanin linjaa noudattaa turvallisuusneuvoston paatoslauselmia, ja esittédé

japanilaisten halukkuuden edelleen saada pysyva jasenyys turvallisuusneuvostossa.

Japanin YK:n antamien paattéslauselmien noudattaminen ja toiminnan perustelu niihin nojautuen

ovat myo6s osoituksia YK:lle asetetusta tdrkeydestd. Esimerkiksi itsepuolustusjoukkojen

% «Based on the policy toward peace and international cooperation, Japan has consistently attached importance to the
United Nations”.

% «[U]nique” ja “universal”.

% «[R]ejecting [...] a simplistic view of United Nations supremacy”.
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ldhettamistd  Irakiin  perusteltiin  sek& sodan aikana (Koizumi  19.9.2001) ettd
jalleenrakennusoperaatiossa (Koizumi 21.9.2004) turvallisuusneuvoston paétdsten toteuttamisella.
Mielenkiintoista on myos se, ettd rauhan puolesta puhuvan kansan paaministeri 16ysi oikeutuksen
Yhdysvaltain  Irakiin ~ suorittamalle  hyokkaykselle niin  ik&&n turvallisuusneuvoston

paatdslauselmista (Koizumi 18.3.2003).

Kansainvalisen yhteistyon ja YK:n merkitys korostuvat myos Japanin suhtautumisessa Pohjois-
Koreaan. Vuonna 2006 sekd uudelleen vuonna 2009 esilla olivat Pohjois-Korean ilmoitukset sen
suorittamista ydinkokeista. Ensinnakin ydinkokeiden Katsottiin olevan turvallisuusneuvoston
paatoslauselmien 1695 (vuoden 2006 ydinkoe) ja 1718% (vuoden 2009 ydinkoe) vastaisia, minka
seurauksena Pohjois-Korean sanottiin heikentdvan kansainvélisen yhteison ponnisteluja ydinaseista
luopumiseksi. (Abe 9.10.2006; Aso 25.5.2009.) Toisekseen Japanin paaministerit Abe ja Aso (ibid.)
ilmoittivat kehottaneensa Japanin hallitusta ottamaan yhteyttd YK:n turvallisuusneuvostoon, jolta
odotettiin tiukkoja ja nopeita vastauksia seka lopulta péaatdslauselmia koskien Pohjois-Korean
ydinkokeita®. Lisaksi vuonna 2009 Pohjois-Korean ballististen ohjusten laukaisemista pidettiin niin
ikdan turvallisuusneuvoston paatdslauselmien 1695 ja 1718 vastaisina, ja neuvostolta odotettiin
asianmukaisia vastauksia ja toimia koko kansainvalisen yhteisén tahdon osoittamiseksi Pohjois-
Korealle. (Aso 31.3.2009; Aso 10.4.2009.)

Suuresta YK:n arvostuksesta huolimatta, Japanin p&amiehet ilmaisevat selvasti puheissaan
odottavansa, ettd YK:ta uudistettaisiin lahitulevaisuudessa vastaamaan paremmin nykypaivan
kansainvélisen yhteison kohtaamiin haasteisiin. Asia nousee esille kaikissa Japanin paa- ja
ulkoministerien YK:n yleiskokouksissa pitdmissd puheissa. (Koizumi 13.9.2002a; Kawaguci
23.9.2003; Koizumi 21.9.2004; Machimura 17.9.2005; Koumura 28.9.2007; Aso 25.9.2008;
Hatoyama 24.9.2009b.) YK:n perustamisen jalkeen maailmassa on tapahtunut paljon muutoksia:
uusia valtioita on itsendistynyt ja sen myota YK:n jasenméard on kasvanut, terrorismi ja
joukkotuhoaseiden  yleistyminen ovat johtaneet niiden nousemiseen  kansainvalisiksi
turvallisuuskysymyksiksi, maailman valtiot ovat riippuvaisempia toisistaan taloudellisesti yha
enenevasséd madrin, vain muutaman muutoksen mainitakseni. YK:n olisi uudistuttava kauttaaltaan,

jotta se voisi toimia tehokkaana ja vahvana kansainvélisend toimijana. (Ibid.)

Japani on jo pitkaan tavoitellut pysyvaa jasenyyttd YK:n turvallisuusneuvostossa, ja sen uudistusta

pidetddnkin ensisijaisen tarkednd. Taman hetkisen turvallisuusneuvoston edustuksen ei katsota

7 paatoslauselmista ks. UN Security Council (2006b) ja UN Security Council (2006c).
% paatoslauselma 1718 annettiin vuoden 2006 ydinkokeiden jalkeen, ja vuoden 2009 ydinkoetta seurasi paatdslauselma
1874, josta ks. UN Security Council (2009).
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vastaavan tdman paivdn maailman tarpeita ja voimasuhteita. Japanin jdsenyyttd neuvostossa
perustellaan muun muassa silla, ettd maa on aktiivisesti ja erottuvasti toiminut kansainvalisen
rauhan ja turvallisuuden saavuttamiseksi ja yllapitdmiseksi, mik& vastaa turvallisuusneuvoston
mandaattia. (ks. esim. Koizumi 21.9.2004.) Ulkoministeri Machimura (17.9.2005) huomauttaakin,
ettd Japanin pyrkimykset kansainvéliseen rauhaan puhuvat puolestaan, ja niiden pitdisi olla riittava

peruste Japanin suuremmalle roolille, eli pysyvélle jasenyydelle turvallisuusneuvostossa.

Taman  lisdksi  Japani on  antanut  YK:n  k&yttbon  huomattavia  resursseja
rauhanturvaamisoperaatioissa. (Koizumi 21.9.2004; Abe 29.9.2006.) Vaikka Japanin p&émiesten
puheissa ei suoraan mainita Japanin antamia rahallisia panostuksia organisaatiolle, tulee viesti
selvéaksi pdadmiesten puheista. Rahallisen tuen maaran voidaankin olettaa olevan yksi lisdperuste
YK:n toiseksi suurimmalle rahanldhteelle ansaita pysyva jasenyys: “Maiden, joilla on tahtoa ja
resursseja toimia tarkedssd osassa kansainvalisen rauhan ja turvallisuuden eteen, taytyy aina

osallistua turvallisuusneuvoston péitdksentekoprosesseihin™®®. (Koizumi 21.9.2004.)

Japanin jasenyyden turvallisuusneuvostossa Kkatsottaisiin tuovan uudenlaista ajattelua neuvoston
padtoksiin omien kokemustenkin kautta, mik& on nahtavissé jo nyt muun muassa siind, etta Japani
on kyennyt rakentamaan yksimielisyyttd pysyvien jasenten valilla ollessaan yksi neuvoston
vaihtuvista jasenmaista’® (Kono 31.1.2001; Aso 20.1.2006). Talla hetkella turvallisuusneuvoston
pysyvat jasenet, Yhdysvallat, Vengja, Kiina, Iso-Britannia ja Ranska, ovat kaikki ydinasevaltioita.
Japani ydinasevastaisena seka rauhan perustuslakiaan noudattavana valtiona, johon paaministeri
Koizumi (22.9.2004) ei nde tarvetta tehdd muutosta sen takia, ettd Japani saisi paikan
turvallisuusneuvostossa'®, voisi tayttaa kansainvalisen rauhan ja turvallisuuden toteutumiseksi
vaadittavat velvollisuudet, joita pysyvd jasenyys toisi mukanaan. (Machimura 29.4.2005b;
Nakasone 18.10.2008.) Ulkoministeri Kawaguchi (27.8.2003) jopa vihjaa, ettd Irakin sota olisi
mahdollisesti voitu valttaa, jos Japani olisi ollut turvallisuusneuvoston jasen. Han (ibid.) uskoo, etta
osallistumalla suoraan paatdksentekoon, Japani olisi voinut vaikuttaa turvallisuusneuvoston
jasenmaihin yhteisymmarryksen luomiseksi. Tutkimuksen alkupuolella esittelemani Tetlockin et al.

“entd jos” -ajattelu sekd pienten muutosten vaikutus historian tapahtumiin sopivat hyvin ndihin

% «Countries with the will and resources to play a major role in the international peace and security must always take
part in the Counsil’s decision-making process.”

1% Japani on toiminut turvallisuusneuvoston kiertavana jasenend yhteensa kymmenen kertaa: 19581959, 1966—1967,
1971-1972, 1975-1976, 1981—-1982, 1987—1988, 1992—1993, 1997-1998, 2005—2006 ja 2009—-2010 (UN 24.3.2010).
1% perustuslain muutosta koskevasta keskustelusta ks. luku 4.3.
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ulkoministeri Kawaguchin kommentteihin: jos Japani olisi ollut turvallisuusneuvostossa, Irakin

sotaa ei mahdollisesti olisi kayty'*.

YK:n yleiskokouksille esitetyissa puheenvuoroissa halutaan myos kiinnittdd YK:n jasenten huomio
peruskirjassa oleviin vihollisvaltio-lauseisiin (Koizumi 13.9.2002a; Kawaguchi 23.9.2003; Koizumi
21.9.2004; Machimura 17.9.2005; Koumura 28.9.2007). Peruskirjan artikloissa 53 ja 107
vihollisvaltiolla tarkoitetaan toisen maailmansodan aikaista vihollisuutta jonkin peruskirjan
allekirjoittaneen valtion kanssa. Japani siis nimetéan viholliseksi ndissa artikloissa, misté leimasta
japanilaiset toivovat péédsevansa eroon, jotta ne eivat toimisi muistutuksena siitd osasta Japanin
menneisyyttd, joka halutaan unohtaa. Néité lauseita ei pidetd enda ajanmukaisina, vaan paadministeri
Koizumi (21.9.2004) muistuttaa, ettd myds YK:n yleiskokous on tunnustanut lauseiden olevan
vanhentuneita, ja ndin ollen ne tulisi poistaa peruskirjasta. Téssd yhteydessd puheissa ei erikseen
korosteta Japanin osoittamaa uskollisuutta rauhan perustuslailleen tai toimiaan ja tukeaan
kansainvélisen rauhan ja turvallisuuden edistdmiseksi, silla ne ovat esilla vihollislauseista
luopumista vaativissa johdatteluissa. Lauseiden poistaminen olisi edellytys myos sille, ettd Japani

Vvoisi péaasta tavoitteeseensa turvallisuusneuvoston pysyvaksi jaseneksi.

5. Yhteenveto: ydinasevastaisuuden ja rauha-ajattelun
rakentuminen atomipommikokemuksen seurauksena

Hiroshiman ja  Nagasakin  atomipommien  pudotuspéivien  muistoiksi  jarjestetyissa
rauhanseremonioissa japanilaisten atomipommikokemus on esilla hyvin selvésti. Menneisyyden
kokemus halutaan pitdd ihmisten muistissa nyt ja tulevaisuudessa, jotta ydinaseiden aiheuttamien
tuhojen laajuus ei unohtuisi ja ihmiset ympari maailman alkaisivat entistd aktiivisemmin vaatia
ydinaseiden lopullista havittamistd maapallolta. Aikaisemmin esitteleméni Heino Nyyssosen ajatus
politiikassa esilla pidetyista asioista sopii japanilaisten paamiesten puheisiin: nykyisyyden ja
tulevaisuuden tavoitteet vaikuttavat siihen, mita politiikassa pidetaan esilla. Japanilaiset toivovat
voivansa nayttdd esimerkkia muille kansoille omakohtaisten kokemuksiensa kautta levittadkseen
ydinasevastaisuutta yha laajemmalle. Talla tavoin japanilaiset pyrkivat muokkaamaan sosiaalista
todellisuutta ydinaseiden levidamisen estdmiseksi ja niistd luopumiseksi, mitk& siis ovat Japanin

tavoitteita.

192 Taman tutkielman puitteissa tata ajatusleikkia ei ole mahdollista vieda taiman pidemmalle, kuten esimerkiksi pohtia,
millainen ratkaisu Irakin kysymykseen olisi I6ydetty sodan asemesta ja olisiko Saddam Hussein yha Irakin valtion
johtaja.
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Samalla kun japanilaiset paamiehet pyrkivat eri yhteyksisséd pitamilld puheillaan ja erilaisten
vetoomusten avulla lisédmé&an ydinasevastaisuutta maailmassa, katsovat erdét valtiot ydinaseiden
omistamisen valttdmattomiksi taman hetkisen turvallisuusympériston puitteissa. Né&ihin valtioihin
kohdistetaan paamiesten puheissa kritiikkia, silla kuten tutkielman teoriaosuudesta ilmenee,
maailmaa pidetddn sosiaalisesti rakennettuna, jossa yhden toimijan kaytds vaikuttaa toisten
toimijoiden kaytokseen. N&in ollen japanilaisten pyrkimykset ydinaseiden havittdmiseksi ovat
uhattuina niiden valtioiden toimien kautta, jotka tavoittelevat tai kehittelevat ydinaseita. Eniten
kritiikkia saa osakseen Pohjois-Korea, joka on ainoa valtio, joka on 2000-luvulla suorittanut

ydinkokeita.

Luottamuksen saavuttaminen ja sdilyttdminen eri toimijoiden valilla on hyvin tarkedd vakauden ja
rauhan yll&pitdmiseksi. Tam& asia on esilla my6s padmiesten puheissa, joissa painotetaan
avoimuutta ja rehellisyyttd maiden vélisissa suhteissa seka kansainvélisella tasolla. Erityisesti
Kiinalta ja  Iranilta  toivotaan  aikaisempaa avoimempaa  tiedottamista  maiden
ydin(ase)kysymyksissa. Kiinan kohdalla Japanin p&amiehet haluaisivat maan kertovan julkisesti
ydinaseisiin liittyvésta toiminnastaan sekd aseistuksestaan ja puolustusbudjetistaan ylip4énsa, silla
maa nahdaan edelleen jonkin asteisena turvallisuusuhkana Japanissa Kylmén sodan paattymisesta
huolimatta. Iranin puolestaan taytyisi osoittaa halukkuutensa yhteistyohon kansainvalisen yhteison

jasenend, jotta epailykset siitg, ettd valtio tavoittelee ydinaseita, voitaisiin poistaa.

Erilaisilla normeilla on luottamusta lisddva vaikutus toimijoiden valilla, silld niiden uskotaan
rajaavan toiminnan mahdollisuuksia ja siten ohjaavan toimijoiden kéyttaytymistd. Japanilaisten
paamiesten puheissa usko normeihin on nahtavissa esimerkiksi siind, ettd ydinaseiden levidmisen
estdmiseen ja kehittdmiseen liittyvid kansainvalisia sopimuksia pidetadn &arimmaéisen tarkein.
Valtioita, jotka eivat vield ole osallisina sopimuksissa tai panneet sopimuksia tdytantoon,
kehotetaan tekeméaéan niin ensitilassa. Osallistumalla kansainvalisiin sopimuksiin valtiot osoittaisivat
toisille maille halukkuutensa noudattaa yhteisesti sovittuja pelisdantdja ja lisaisivat nédin ollen
luottamusta toimijoiden vélilla. Saamalla mahdollisimman monen valtion — ja lopulta kaikki
maailman valtiot — osallisiksi sopimuksiin, japanilaiset olisivat liséksi lahempéand odottamiaan

tavoitteita, ydinaseista luopumista ja turvallisempaa maailmaa.

Paamiehet muistuttavat kuulijoitaan my6s Japanissa yllapidetyista kansallisista normeista, ja siit,
kuinka Japani on uskollisesti noudattanut naitd normeja. Japanin kolme ydinaseettomuusperiaatetta,
ei omista, hanki tai salli tuotavaksi maahan ydinaseita, tuodaan esiin monissa padmiesten puheissa.

Vaikka Japani myonsi Yhdysvaltojen kuljettaneen ydinaseita Japanin satamien kautta kylmén sodan
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aikana, paamiehet painottavat, ettd ydinaseettomuusperiaatteet sdilyvdat osana Japanin
ydinasepolitiikkaa, eikd maa aio hankkia ydinaseita tulevaisuudessakaan, mihin se on erilaisten
kansainvalisten  sopimusten  allekirjoittamisellakin  sitoutunut. =~ Nagasakin  pormestarien
rauhanjulistuksissa on néhtdvissd, ettd vakuuttaakseen maailman ydinaseettomuusperiaatteiden
noudattamisesta, Japanin tulisi saatdd periaatteet laiksi asti. Lakisaados olisi normia vaativampi

toiminnan rajoittaja / ohjaaja.

Paamiesten puheissa esiintyvien toistuvien vakuuttelujen avulla rakennetaan luottamusta siihen,
ettei Japani halua muuttaa ydinaseisiin liittyvad toimintaansa seka vahvistetaan japanilaisten
ydinase vastaisuuden ja rauhan kansan identiteetteja. Kansainvalinen toimintaympéristd on jatkuvan
muutoksen tilassa: valtioiden vélisia suhteita rakennetaan ja tuotetaan koko ajan toimijoiden
valisesséd vuorovaikutuksessa. Né&in ollen Japanin padmiesten puheilla halutaan seka yllapitaa
tiettyjd rakenteita ettd saada toisia rakenteita muuttumaan. Toimijoiden vuorovaikutus nakyy hyvin
esimerkiksi lausunnoissa, joita Japanin paamiehet esittivat Barack Obaman noustua Yhdysvaltain
presidentiksi. Presidentti Obaman osoittama halukkuus ydinaseiden vahentdmiseksi ja lopulliseksi
havittamiseksi saivat huomiota Japanin pdamiesten puheissa, silld Yhdysvalloilla nahdééan olevan
merkittava rooli ydinaseiden riisunnassa. Ennen Obaman presidenttikautta tita roolia ei juurikaan

paamiesten puheissa nostettu esille.

Muutoksia rakenteissa tapahtuu niin kansainvélisella kuin kansallisellakin tasolla. Kansainvalisessa
ydinaseisiin liittyvéssé rakenteessa on tapahtunut muutoksia 2000-luvulla: Pohjois-Korea nousi
ydinasevaltioiden joukkoon, Iranin epiillidn haluavan liittyd ’ydinasekerhon’ jdseneksi. Toiseen
suuntaan tapahtunutta muutosta tassé rakenteessa edustaa edelld mainittu Yhdysvaltojen halukkuus
rilsua ydinaseet maailmasta. Japanin paamiesten puheissa Pohjois-Korean ja Iranin toimintaa
marginalisoidaan diskurssien avulla, kun taas Yhdysvaltojen vastakkaiseen suuntaan t&htdavat

toimet, jotka ovat Japanin tavoitteiden mukaisia, hyvaksytaan ja ne saavat Kiitosta.

Paamiesten puheissa usein esiin nostettu Japanin perustuslaki toimii esimerkkind kansallisen
rakenteen muutoksesta. Tulkitsemalla perustuslakia uudelleen padmiesten on onnistunut laajentaa
maan itsepuolustusjoukkojen toimintaa ja osallistumista kansainvélisiin operaatioihin, vaikka itse
perustuslaki on pysynyt samana. Toisaalta samaista perustuslakia on kéytetty selityksena myos sille,
ettei Japani voi osallistua taisteluihin osana kansainvélisia operaatioita. Ajoittain esilld oleva
perustuslain uudistamisen tarpeellisuus muuttuneeseen turvallisuusymparistoon sopivaksi ja Japanin
kansallisten tavoitteiden saavuttamisen helpottamiseksi muuttaisi sekin osaltaan kotimaisia

rakenteita.
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Muuttuneeseen turvallisuusympéristoon nousseet uudet normit, terrorismin ja piratismin vastainen
taistelu, ovat osaltaan helpottaneet Japanin padmiesten tyotd laajentaa itsepuolustusjoukkojen
toimintaa. Padmiesten puheiden mukaan Japanin on pakko sekd kansainvélisen yhteison
vastuullisena jasenend ettd oman etunsa nimissé osallistua terrorismin ja piratismin vastaiseen
taisteluun saavuttaakseen tavoitteensa pysyvastda maailman rauhasta ja ydinaseiden levidmisesté
sek& niiden riisumisesta. N&ihin haasteisiin sen on vastattava uudella tavalla, koska kansainvalinen
terrorismi ja piratismi ovat luonteeltaan uudenlaisia uhkia. Samalla paamiehet kuitenkin pyrkivéat
my06s rakentamaan ja vahvistamaan puheissaan japanilaisten rauhan kansan ja ydinaseiden
vastaisuuden identiteettid, koska osallistuminen taisteluun ndit4 uusia uhkia vastaan saattaisi olla
ristiriidassa noiden identiteettien kanssa. Koska terrorismin ja piratismin kitkeminen pois
maailmasta ndhdadn padmiesten puheissa ehtona myos turvallisuuden ja rauhan saavuttamiseksi
seka aseiden levidmisen estdmiseksi, voivat padmiehet talla tavoin perustella osallistumista edella

mainittujen identiteettien kokematta suurempia uhkaa.

Itsepuolustusjoukkojen toimien laajentamisen perusteina padmiehet kayttavat edelld esilla olleiden
perustelujen lisdksi esimerkkejd Japanin l&himenneisyyden onnistuneista toimista ja saadusta
arvostuksesta. Rauhanomaisten toimien katsotaan puheissa olevan olennainen osa pysyvan rauhan
saavuttamista ja niissa nimenomaan painotetaan sitd, ettd Japanin itsepuolustusjoukot osallistuvat
vain rauhanomaisiin operaatioihin. Puheissa ei sen sijaan muistuteta yleis6lle Japanin armeijan
menneisyydestd suorittamista vékivaltaisuuksista ja laajenemispyrkimyksistd. Tdma menneisyys
halutaan unohduttaa, sillda muistuttaminen siita olisi kolaus japanilaisten sodan vastaisuuden ja
rauhan identiteettien uskottavuudelle niin kotimaisen yleison kuin kansainvalisen yhteisdnkin

silmissa.

Paamiesten puheissa diplomatian ja ulkopolitiikan keskeisiksi tehtéviksi mainitaan maan ja sen
kansalaisten turvallisuuden suojelu seké tavoitteiden edistdminen. Valtioiden paadmiehilla on téssa
tehtdvassa erityinen toimijan rooli, silld he edustavat kunkin valtion kansalaisia. Kayttaessaan
puheenvuoroja paamiehet toimivat japanilaisten edustajina, jonka nimissé esitetddn toiveita ja
vaatimuksia maailman rauhan ja ydinaseiden havittdmisen puolesta. Toisaalta heilld on myos
yksildiné erityinen asema, silld he lupaavat asemansa (p&&- / ulkoministeriys) puitteissa tehda
kaiken heidan vallassa olevan edelld mainittujen asioiden toteutumiseksi. Heiddn asemansa myds
mahdollistaa péatosten tekemisen eri tilanteissa, kuten terrorismin vastaisen sodan alettua

itsepuolustusjoukkojen lahettdmisen Afganistaniin.
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Hiroshiman ja Nagasakin rauhanseremonioissa pidetyissd puheissa pormestarien ja paaministerien
kohdeyleis6t eroavat toisistaan. Pormestarien rauhanjulistukset ovat osoitettuja koko maailmalle,
kun taas paaministerien ensisijaisena yleisond voidaan pitdd paikalla olevia ihmisid. Vaikka
paaministerien puheet ovatkin suunnattuja lasnd oleville ihmisille, ovat heidan sanansa hyvin
tarkkaan valittuja, silld heiddn asemansa koko Japanin kansan edustajina eroaa pormestarien
asemasta. Pormestarien puheissa esitetd&dn kovaakin kritiikki& ydinasevaltioille. T&llaista kritiikkia
ei paaministerien kayttdmista puheenvuoroista rauhanseremonioissa 10ydy, mutta muissa
yhteyksissa pidetyissa puheissa arvostellaan ydinaseiden kehittdmistd ja hankkimista. Lisaksi
pormestarien puheissa nostetaan esille muun muassa Yhdysvallat atomipommien pudottajana, mitka
viittaukset puuttuvat kokonaan p&aministerien puheista niin rauhanseremonioissa kuin muistakin
tutkimusmateriaalin  puheista. Tall& tavoin p&4- ja ulkoministerit pyrkivat unohtamaan
Yhdysvaltojen osallisuuden heidan atomipommikokemuksessaan ja pitdimaéan tdman poissa myds

kuulijoiden mielista maiden valisten hyvien suhteiden yllapitamiseksi.

Hiroshiman ja Nagasakin pormestarien puheet ovat sisalloltdan paljon voimakkaampia, vaativampia
ja kriittisempia kuin paddministerien kayttamét puheenvuorot. Samana vuonna pidetyt padministerien
puheet ovat ldhes identtisid: “Hiroshima” yksinkertaisesti vaihdetaan “Nagasakiin”, ellei
jommassakummassa kaupungissa ole vuoden aikana tapahtunut tai lahitulevaisuudessa
tapahtumassa jotain atomipommikokemukseen liittyvad, jolloin tuo tapahtuma nostetaan esille.
Esimerkiksi vuonna 2005 paaministeri Koizumi mainitsi Hiroshimassa pitdméssdédn puheessa
Hiroshiman rauhanmuistomerkin  (Genbaku Dome), joka oli péaassyt UNESCO:N
maailmanperintdlistalle (Koizumi 6.8.2005). Vastaavasti samana vuonna Nagasakissa esilla oli
Nagasakin kansallisen atomipommiuhreille omistetun rauhanmuistorakennuksen (Nagasaki
National Peace Memorial Hall for the Atomic Bomb Victims) jarjestima tuleva néayttely
Yhdysvalloissa, jonka tarkoituksena oli kertoa maailmalle atomipommin aiheuttamista tuhoista ja
kauheuksista Nagasakissa (Koizumi 9.8.2005). Tamakin yhdenmukainen linja puheissa on osoitus
varovaisuudesta ja diplomatiasta pd&dministerien puheissa: mitéan liian radikaalia ei haluta tuoda

esiin.

Paaministerien puheiden sévy on siis pormestarien puheisiin verrattuna paljon diplomaattisempi.
Puheiden diplomaattinen luonne on néahtdvissa tutkimusaineistossa kauttaaltaan, ja se johtunee juuri
paédministerien edustavasta asemasta, minkd seurauksena heiddn sanomisiaan — ja tekojaan —
seurataan hyvin tarkasti ja vaarin valitut sanat ja teot voisivat aiheuttaa vaarinkasityksié. Yasukuni-
temppelivierailuja seuranneet kohut ovat hyva esimerkki tastd, silla vierailujen tarkoitusta on

julkisesti jouduttu selventdm&&n naapurimaiden rauhoittelemiseksi ja véaranlaisten tulkintojen
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tekemisen estdmiseksi. Japanilaiset toivovat naapurimaiden unohtavan maan imperialistisen

historian aikakauden, jonka muistutuksena temppelivierailut naapurimaissa toimivat.

Myds ulkoministerien puheissa on nahtavissa heidan nakyvan asemansa tuoma varovaisuus sanojen
valinnan ja sanomisten suhteen ylipdénsa. Padministerien tavoin heidan on harkittava tarkkaan, mita
ja milla tavoin he voivat julkisesti sanoa. Puheiden yleisesti diplomaattinen savy muuttuu Pohjois-
Korean ydinaseohjelmaa ja ohjusten kehittely&d koskevissa lausunnoissa Kriittisemmaksi. Pohjois-
Korean maantieteellinen l&heisyys sekd se, ettei maa ole merkittavé taloudellinen kumppani
Japanille voivat osaltaan selittda tata ankarampaa kritiikkid maata kohtaan. Ydinasevastaisuudella
tata asennetta ei voitane kokonaan selittdd, silla esimerkiksi Iranin epdiltyjen ydinasepyrkimysten
suhteen Japani on ottanut maltillisemman ja diplomaattisemman linjan. Kuten aikaisemminkin on
todettu, Lahi-idan valtiot ylipdansd, Iran mukaan lukien, ovat tdrkein energianldhde Japanille

kaukaisesta sijainnista huolimatta.

Paamiesten puheissa ndkyy varovaisuus lausunnoissa muidenkin taloudellisesti tarkeiden valtioiden
suhteen. Yhdysvallat, joka on Japanille tarked sek& talouden alalla ettd maan puolustuksen kannalta,
ei juuri saa osakseen kritiikkid. Pdinvastoin, Japani nayttéisi tukevan Yhdysvaltojen tekemid
paatoksia. Paamiesten puheissa on kyllakin piilotettuja, rivien valistd luettavissa olevia vihjeita
Yhdysvalloille, kuten Irakin sotaa edeltdvand aikana edetd asiassa diplomatian keinoin ja
kansainvélisen yhteistyon kautta. Samoin paaministeri Hatoyaman lausunnot pyrkimyksisté kehittaa
maiden valisid suhteita tasavertaisempaan suuntaan ovat varovaisen diplomaattisia
muutosvaatimuksesta huolimatta. Jotta paaministeri Hatoyaman puheiden tasolla nakyvaa
vaatimusta muuttaa suhteita tasavertaisempaan suuntaan voisi arvioida my6s kaytdnnon tasolla,
olisi pidempiaikainen tutkimusaineisto tarpeellinen, mika ei taman tutkielman puitteissa ole

kuitenkaan mahdollista.

Ystavéllisten ja luottamuksellisten suhteiden saavuttaminen ja yllépitdminen sekda naapurimaiden
ettd maailman muidenkin valtioiden kanssa ovat padmiesten puheiden mukaan hyvin térkeita niin
alueellisen kuin koko maailman rauhan kannalta. Kiina ja Vengja ovat paadmiesten puheissa esille
nousevia térkeitd naapureita — myos taloudellisesti. Japanilla on néiden valtioiden kanssa
ratkaisemattomia aluekiistoja, mutta vain Vendjan kohdalla aluekiista on esteend rauhansopimuksen
allekirjoittamiseksi, ja tastd syystd maiden vélinen Kiista on esill4 useissa pddmiesten puheissa.
Kiinan kohdalla aluekiistoja ei jarjestelméllisesti nosteta esille, vaikka Kiinan ja Japanin valisista
suhteista puhuttaessa valilla ilmenee viittauksia It4-Kiinan meren luonnonvaroja koskevaan

kiistaan. Useimmiten aluekysymykset kuitenkin niputetaan yhteen ympéripyoreiden lausuntojen
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kanssa maiden eroavista nakemyksista historian tapahtumista ja ratkaisemattomista asioista. Talla
tavoin japanilaisten suorittamat hirmuteot Kiinassa sivuutetaan puheissa ikdvind menneisyyden
tapahtumina, vaikkakin puheissa tunnustetaan historian teot, otetaan vastuu néista teoista ja niita
pyydetéddn anteeksi. Japanin paamiehet kuitenkin toivovat, ettd ndma menneet teot voitaisiin

unohtaa ja keskittya tdman pdivan ja tulevaisuuden suhteiden rakentamiseen.

Kahdenvalisten suhteiden lisaksi padmiesten puheissa painotetaan kansainvalisen yhteistyon
tarkeyttd. Kuten aikaisemminkin jo todettiin, tassa tutkielmassa maailmaa pidetdan toimijoiden
vuorovaikutuksen seurauksena rakentuvana paikkana. Kansainvalisten normien noudattaminen ja
toimiminen niiden pohjalta ovat japanilaisten tavoitteiden kannalta olennaisia. Niiden avulla
Japanin on ensinndkin mahdollista lunastaa paikkansa kansainvélisen yhteison vastuullisena
jasenend. Toiseksi, saamalla toisetkin valtiot noudattamaan ja toimimaan kansainvélisten normien
puitteissa, helpottuu japanilaisten tavoitteiden saavuttaminen, kuten esimerkiksi ydinaseista

luopuminen.

Edelld mainitussa kansainvalisessd yhteistydssa tarkeimpand organisaationa toimii japanilaisten
nakemyksen mukaan YK. YK:n turvallisuusneuvoston antamia padtoslauselmia arvostetaan
Japanissa erittain paljon, silla ne ovat myds osoituksia siitd, ettd toisetkin valtiot jakavat Japanin
nédkemykset esimerkiksi ydinkokeita koskevassa keskustelussa, toisin sanoen niiden avulla
ydinkokeiden tekeminen ja ydinaseiden hankkiminen marginalisoidaan hyvéksyttyjen toimien
ulkopuolelle. Paatdslauselmien noudattamisen avulla perustellaan myos Japanissa tehtyja paatoksia,
kuten Irakin sotaan osallistumista. YK:n diplomaattisten ja rauhanomaisten ratkaisujen painotus
kiistakysymysten ratkaisemiseksi sopivat hyvin japanilaisten rauha-ajattelun identiteetille ja sen

rakentamiselle, mika luultavimmin on my0s organisaation saaman arvostuksen takana.

Voidakseen paremmin ja aktiivisemmin edistdd Japanin tavoitteita, esitetddn padmiesten puheissa
toiveita pysyvén jasenyyden saamisesta YK:n turvallisuusneuvostossa. YK:n yleiskokouksissa asia
tuodaan esille, jotta Japani saisi pyrkimykselleen kannatusta kaikkien jasenvaltioiden keskuudessa,
mutta my0s kahdenvélisissa pddmiesten keskusteluissa asia on otettu esiin. Pd4dmiesten lausunnoista
kay ilmi, ettd asia on ollut esilld ainakin Yhdysvaltojen, Kiinan ja Vendjan kanssa, joiden tuen
saaminen turvallisuusneuvoston uudistamisessa on valttdmatonta — ovathan kyseiset valtiot
neuvoston pysyvid jasenid. Japanin kannalta ensiarvoisen tarkedd olisi myds saada YK:n
peruskirjasta poistetuksi vihollislauseet, sill4 niiden mukaan Japani edelleen on uhkaava toisen

maailmansodan aikainen vihollinen. Olen jo useamman kerran tuonut esiin sen, ettd japanilaiset
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haluavat unohduttaa toisen maailmansodan aikaiset tekonsa ihmisten muistista ja tulla sen sijaan

néhtyn& maailmalla rauhaa rakastavana ja edistdvana kansana.

Japanin p&amiesten puheista on ndhtévissa, ettd atomipommikokemuksen myota rakentunut
ydinaseiden vastainen normi ja sodan vastaisuuden normi vaikuttavat edelleen Japanin
ulkopolitiikassa vahvasti. Huolimatta siitd, ettd itsepuolustusjoukkojen toimintavaltuuksia on
vuosien mittaan kasvatettu, on rauha-ajattelu edelleen tarke&ssé asemassa Japanissa. Terrorismin
vastaisen sodan hyvaksymista voisi toisaalta pitad rauha-ajattelun kanssa ristiriidassa olevana, kuten
olen jo asiaa tuonut esiin, mutta kuten puheissakin sanotaan, terrorismi on vakava uhka koko
maailman rauhalle, ei vain aseiden levidamisen mydté, vaan myos kaikkien ihmisten turvallisuudelle.
Kuka tahansa voi joutua tahtomattaan terroritekojen uhriksi. Tulevaisuutta silmalla pitden
terrorismin vastaisen sodan voidaan olettaa edistdvan maailmanlaajuista rauhaa ja vakautta, ja kuten
puheissakin tuodaan esille, ndmé pyrkimykset ovat Japanin tavoitteiden mukaisia, jotta maan

kansalaisten hyvinvointi ja turvallisuus olisi taattu.

Sodan vastaisuuden ja rauhan korostamisen normit Japanissa nayttdisivat olevan sen verran
voimakkaita, ettd huolimatta siitd, ovatko puhujat itse kokeneet sodan tai atomipommin, he
painottavat puheissaan samoja asioita — siis rauhaa ja Japanin haluttomuutta osallistua sotaan.
Taman kautta japanilaisten rauhaa rakastavan ja ydinaseita vastustavan kansan identiteettia
uusinnetaan ja rakennetaan niin kansallisella kuin kansainvéliselld tasolla. Rauha-ajattelun ja
ydinasevastaisuuden toivotaan myos levidvén toisten kansojen keskuuteen, silla kaikkien ihmisten
panos on tarpeellinen, jos maailmasta halutaan turvallisempi paikka eldd. Japanilaiset kokevat
olevansa atomipommikokemuksensa myota velvollisia johtamaan maailmaa néissa pyrkimyksissa.
Menneisyyden ydinaseiskuista muistuttamalla Japanin p&amiehet pyrkivat saamaan ihmisié
tarttumaan toimeen rauhan saavuttamisen ja ydinaseista luopumisen edistdmiseksi. Kuten nostin
tutkielman teoriaosiossa esiin Heino Nyyssostd seka Petra Bockia ja Edgar Wolfrumia seuraten,
historiaa voidaan myods kayttdd poliittisena vélineend, kuten Japanin pédmiehet tekevat

muistuttamalla ydinsodan aiheuttamista tuhoista.

6. Lopuksi

Tassa tyossa on tutkittu Japanin toisen maailmansodan lopulla kokemien Hiroshiman ja Nagasakin
atomipommien vaikutusta Japanin ulkopolitiikkaan nykypdivana. Mielenkiinnon kohteena on ollut
atomipommikokemuksen vaikutus Japanille térkeisiin (ydinase)valtioihin, maan ainoaan

liittolaiseen Yhdysvaltoihin — joka my6s on pommit pudottanut valtio — sekd Yhdistyneisiin
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kansakuntiin (YK). Menneisyyden tapahtumien ndkyvyyttd on tutkittu Japanin paamiesten, eli
tarkemmin sanottuna p&&- ja ulkoministerien, sekd atomipommitettujen kaupunkien pormestarien
puheiden avulla. Puheissa toistuvien elementtien avulla on tehty johtopd&toksia siitd, kuinka
atomipommikokemus ja sen seurauksena syntynyt rauha-ajattelu ovat tiiviisti l&sna Japanin

ulkopolitiikassa.

Johdannossa tehtiin olettama siitd, ettd atomipommikokemus vaikuttaa Japanin ulkopolitiikkaan
edelleen. Pdamiesten puheiden perusteella tdma olettama néyttéisi vahvistuneen. Ydinasevastaisuus
on hyvin vahvana Japanissa, ja kokemuksen ymmartdminen johdannossa esitellyn kaltaisesti
laajemmin sodan vastustamisena ja rauhanomaisten ratkaisujen painottamisena, nayttéisi niin ikdan
osoittuneen oikeaksi. Pysyvan rauhan saavuttaminen ja ydinaseista luopuminen saavat paljon

huomiota p&damiesten puheissa.

Talla hetkelld ydinaseiden lopullinen riisuminen ja pysyvan rauhan saavuttaminen nayttavéat
kuitenkin kaukaisilta. Positiivista kehitystd riisunnan suuntaan on esimerkiksi Yhdysvaltojen ja
Vengjan osalta nahtavissd, mutta toisaalta vastakkainen toiminta Pohjois-Korean ja mahdollisesti
Iranin taholta ovat osoituksia siitd, ettei ydinaseiden vastainen normi ole vield taysin saavuttanut
legitimiteettid kaikkien valtioiden joukossa. Japanissa ollaan kuitenkin toiveikkaita, ettd ydinaseet
saadaan havitettyd maapallolta, etenkin, kun maailman johtavat ydinasevaltiot, Yhdysvallat ja

Vendj4, ovat ottaneet johtoaseman tdmén tavoitteen saavuttamiseksi.

Pysyvén rauhan saavuttamisen suhteen tilanne ei ndyté yhta lupaavalta. Maailmassa on k&ynnissa
useita alueellisia konflikteja ja sotia, joihin rauhanomaisen ratkaisun I6ytyminen on japanilaisten
toiveena, mutta ty6ta ndiden selvittdmiseksi ja rauhan ja vakauden saavuttamiseksi on vield tehtava
paljon. Talla hetkelld ei voida tietdd, tulevatko Japanin tavoitteet toteutumaan, silld kuten

aikaisemminkin sanottiin, tulevaisuuden ennustaminen on mahdotonta.
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Liitteet
Liite 1
The Constitution of Japan

We, the Japanese people, acting through our duly elected representatives in the National Diet,
determined that we shall secure for ourselves and our posterity the fruits of peaceful cooperation
with all nations and the blessings of liberty throughout this land, and resolved that never again shall
we be visited with the horrors of war through the action of government, do proclaim that sovereign
power resides with the people and do firmly establish this Constitution. Government is a sacred
trust of the people, the authority for which is derived from the people, the powers of which are
exercised by the representatives of the people, and the benefits of which are enjoyed by the people.
This is a universal principle of mankind upon which this Constitution is founded. We reject and
revoke all constitutions, laws, ordinances, and rescripts in conflict herewith.

We, the Japanese people, desire peace for all time and are deeply conscious of the high ideals
controlling human relationship, and we have determined to preserve our security and existence,
trusting in the justice and faith of the peace-loving peoples of the world. We desire to occupy an
honored place in an international society striving for the preservation of peace, and the banishment
of tyranny and slavery, oppression and intolerance for all time from the earth. We recognize that all
peoples of the world have the right to live in peace, free from fear and want.

We believe that no nation is responsible to itself alone, but that laws of political morality are
universal; and that obedience to such laws is incumbent upon all nations who would sustain their
own sovereignty and justify their sovereign relationship with other nations.

We, the Japanese people, pledge our national honor to accomplish these high ideals and purposes
with all our resources.

Chapter I1. Renunciation of War

Article 9. Aspiring sincerely to an international peace based on justice and order, the Japanese
people forever renounce war as a sovereign right of the nation and the threat or use of force as
means of settling international disputes.

(2) In order to accomplish the aim of the preceding paragraph, land, sea, and air forces, as well as
other war potential, will never be maintained. The right of belligerency of the state will not be
recognized.

Chapter I11. Rights and Duties of the People

Article 20. Freedom of religion is guaranteed to all. No religious organization shall receive any
privileges from the State, nor exercise any political authority.

No person shall be compelled to take part in any religious act, celebration, rite or practice.

The State and its organs shall refrain from religious education or any other religious activity.
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Liite 2
Charter of the United Nations, Chapter VII: Article 51

Nothing in the present Charter shall impair the inherent right of individual or collective self-defence
if an armed attack occurs against a Member of the United Nations, until the Security Council has
taken measures necessary to maintain international peace and security. Measures taken by Members
in the exercise of this right of self-defence shall be immediately reported to the Security Council
and shall not in any way affect the authority and responsibility of the Security Council under the
present Charter to take at any time such action as it deems necessary in order to maintain or restore
international peace and security.
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