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Koulukotisijoitus aloitti lasten elaméssad uuden hean, mutta se oli myo6s
aikaisemman vaiheen paatds. Jokaisella lapsellanoé polkunsa, joka johti heidat
lastensuojeluviranomaisten huomion kohteeksi jaullapkasvatuslaitokseen. Tama
elamanvaihe on tutkielmassa kiinnostukseni kohteEatkielmassa etsitaan reitteja ja
prosesseja, jotka johtivat lapsen koulukotisijogielr toteutumiseen silloin, kun
ratkaisun  tekivdt suomalaisittain  suuren tehdaskagim, Tampereen,
lastensuojeluviranomaiset.

Vuosina 1921-1939 Tampereen kaupungin lastensulejeikunta sijoitti valtiollisiin
kasvatuslaitoksiin sekd kunnallisiin ja yksityisikoulukoteihin arviolta 154-170
lasta. Tutkielmani kohderyhmén ytimen muodostaeat® lasta, 134 poikaa ja 20
tyttdéa, jotka on kaupungin lastensuojelulautakunnan paytissa erikseen nimetty
tai jotka on muitten lahteiden perusteella pystidgntifioimaan luotettavasti, samoin
kuin heidan perheensa.

Miksi lapsesta tuli pahantapainen? Miksi joku lapgoitettiin kasvatuslaitokseen ja

toinen ei? Syntyikd ongelma pelkastaan yksilon t&yymisen ja yhteiskunnan

odotusten tormayksesta vai 16ytyyko taustalta pgihddistavia huono-osaisuuden ja
alakulttuurisuuden ulottuvuuksia? Minké&laisista emteellisista ominaisuuksista
koostui yhteiskunta, jossa lasten eristamista Raslaitoksiin toteutettiin ja jossa sita
pidettin hyvana ratkaisuna? Miten vallankayttd jaastarinta muotoutuivat

lastensuojelulautakunnan ja pahantapaisen lapsémenh perheensa valisessa
kohtaamisessa? Tutkimusasetelma johtaa lapsuusaik@ahantapaisuuden juurille.
Mutta lisdksi silla tavoitetaan koulukoteihin stgtiuihin lapsiin  verrattuna

moninkertainen maara lapsia, joiden perheitd utosiyn varjo tavalla tai toisella

kosketti.

Metodisesti tutkielma seuraa mikrohistorian valjato Se katsoo alhaalta ylospain,
"lukee vastakarvaan” viranomaislahteitd ja etsihtgdankoja monista, toisinaan
vahaisistakin havainnoista. Pahantapaisia lapsgkei@ lahdemateriaali on siella
tdadlla viranomaisten tuottamissa dokumenteissa. dhatutkielman lahdeaineisto
koostuu suurelta osin kirkollisesta vaestokirjaogid sekd Tampereen
lastensuojelulautakunnan ja kansakoulujen arkisternaalista.

Tutkielma on jasennelty neljaan lukuun, joiden jases kuvaa tutkimuskysymyksen
ratkaisutapaa. Johdantoluvussa esittelen tutkirhaeai tutkimuskysymykset ja
keskeisen tematiikan. Toisessa luvussa kasvatstgivituksia katsotaan
yhteiskuntapoliittisesta n&kdkulmasta. Luvun kes&ri toimija on Tampereen
lastensuojelulautakunta, mutta pahantapaisia ynmEgéeen viranomaisten verkkoon
kuului muitakin: kansakoulu, poliisi, kdyhainhoiteeké kasvatuslaitosverkosto ja



lainsdadantd. Erilaiset viranomaiset yhdessa tattti yhteiskunnan, jossa
pahantapaisuus nimettiin ja lapsen tie koulukoti@hdollistettiin ja toteutettiin.
Luvussa kolme pahantapaisuus saa yksilollisemméabndrosaiset lapsenkasvot.
Kuva koulukotiin  sijoitettujen lasten eldméanpolkuje samanlaisuudesta ja
erilaisuudesta rakentuu toisiinsa limittyvien peylgppien, koulunkayntivaikeuksien,
alakulttuurisuuden sekd& mahdollisimman monipualisesimerkkitapausten avulla.
Luku nelja kokoaa tutkielman johtopaatokset.

Lapsuuden pahantapaisuus oli tutkielmassa kéytetyreiston perusteella oire
laajemmasta marginaalisuudesta ja huono-osaiswaydgsta poikkesi Tampereen
tyolaisvaeston normaalista, vaatimattomasta muttateigkunnan kannalta
hyvaksyttavastd elamanmuodosta monella tavoin. illiggn epéatyypillisen
tyolaisperheen alakulttuurisia ulottuvuuksia oli eils: Huoltajan
ammattitaidottomuus, koéyhyys ja valttamattomyyksiin perustuneet
toimeentulostrategiat, huono terveydentila ja keslédraistd suurempi kuolleisuus,
uusperheellisyys, monimutkaiset ihmissuhteet jah@em hajoaminen, lasten
koulunkdynnin vaikeudet, kdyhainhoidon ja lastefsiuo asiakkuus seka lasten ja
naiden huoltajien normeihin sopeutumaton kayttaytgm. Perheet liikkuivat
marginaalisuuden rajoilla jatkumolla, jossa useigsxheissa ilmeni yksittaisia
ongelmia mutta pahantapaisten lasten perheissauw@k kasautuivat poikkeuksetta.

Tutkimusaineistosta hahmottuu nelja osittain p#élen ja limittain keskenaan
menevaa reittid, jota pahantapainen lapsi kulkikalktan lastensuojelulautakunnan
tietoisuuteen ja koulukotiin. Ensimmaisessa réitisgsi ei sopeutunut koulun kuriin
ja oppimistavoitteisiin, jolloin opettaja teki kaguslaitossiirtoa koskevan anomuksen.
Toisessa lapsen perhe oli joutunut turvautumaarmidyuoltoon, joka siirsi lapsen
kaytdosongelmaisena lastensuojelulautakunnan véstukblmannen ryhman lapset
olivat lastensuojelulautakunnan huollossa ja asuastenkodeissa ja sijaisperheissa.
Neljatta polkua koulukotiin kulkivat kaduilla aswtdapset. Parhaimmassa asemassa
olivat omista perheistaan koulukoteihin sijoiteyset, silla vaikka vanhemmilla ol
monenlaisia ongelmia, useimmat pystyivat antamagsille jonkinlaista sosiaalista
tukea. Toisaalta kaduilla asuneitten lasten lahkuiskontakti oli poliisi, jonka
raportti lastensuojelulautakunnalle palautti lapsemanomaisten kontrollin ja
huolempidon verkkoon. Vaikka aineistossa kadullasaga lapsia oli vain muutamia,
heidan olemassaolonsa kertoo alaluokkaisen lapsuudieneisesta, totaalisesta
iimenemismuodosta.

Pahantapainen kayttaytyminen syntyi olosuhteissiasg lapsen kokema todellisuus
nayttaytyi hyvin erilaisena kuin yhteiskunnan itéés tuottama omakuva. NAaissa
kahdessa maailmassa vallitsivat erilaiset lainataist, hierarkiset suhteet, arvot ja
normit, eikd pahantapainen lapsi ei kyennyt savitan niita keskenaan. Hanen
kayttaytymisensa oli rationaalista vaikka ei ainanistunutta sopeutumista omaan
todellisuuteensa.
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1. Johdanto: Alaluokkaista lapsuutta etsiméssa

Tyolaisnuorena Tampereella - sopeutumisen rajoilla

"Amurinperan poikamaailma oli kaksikymmenluvun gbkolella alituisessa
oppositiossa yhteiskuntaa kohtaan. Viha lieneen lipaksu sana kuvattaessa
kapinamieltdamme. Mutta jotakin hyvin kielteistd ddiituisesti aivoissamme.
Tunsimme ettd "isan perintd”, [&ahimenneisyyden kapi muisto painoi meidat
matalaksi. Koimme “herrojen” yliolkaisuuden ja ré&iken maailman
saavuttamattomuuden. Olimme tuomitut pumpulitel@aaskuin jalkapuuhun,
siita et minnek&&n paassyt, rimpuilit miten tahan€dimme vallitsevien
olosuhteiden puristuksessa, josta ei ollut nakigsér ainoatakaan poispaasyn
mahdollisuutta. Oli toki taloyhteisbssamme mydssdanne suuntautuvia. Ol
Rauno ja Niilo, jotka kavivat oppikoulua ja joiddnleva yhteiskunnallisesti
korkea karridari oli jo nuorena selvio. Oli Penahginen sisarensa Aino, jotka
etenivat kouluissaan etukateen asetettua padamkéhdia Heilla oli hyva isa ja
toimeentuleva koti, mikapa heidan. Oli myos yksi#isia, jotka tyytyivat
kohtaloonsa ja nakivat pumpulitehtaalaisuuden jgosurut elamantehtavanaan,
joihin ei haluttukaan muutoksia. Mutta osa pojisliskatkeria, koska he tajusivat
vallitsevassa jarjestelméssa vaaryyden, joka "kissiin pahat teot” seuraaville
polville. Katkeruutemme sai lisdpontta poliisin hveltaisesta suhtautumisesta.
Poliisi oli nimittain useasti takkutukassamme kiiepéaillen ja rangaisten meita
tehdyista ja tekemattomista rotoksista.”

Tuure Laitisen tyouran alkuvaihe ei juuri nayttamgltatieltd opetusneuvokseksi, kuten
lopulta kavi. Kansakoulukin jai kesken, kun isa kuga tehtaan apupojan ansiot
muodostivat tarkedn osan perheen toimeentulost&aata perheeneldttdjad nuoresta
Tutesta eivét kovat olosuhteet silti kouluttanéebkkarajojen korostuminen ja kokemus
siita, ettd sotienvalisessd Suomessa koyhalla isyilérella ei ollut paljoakaan

mahdollisuuksia itse vaikuttaa tulevaisuuteensdahtiyat yhteiskuntavastaisuuteen,
pikkurotostelyyn ja kaikkinaisten auktoriteettietnnobaamiseen. Nuorisorikollisena ja
huligaanina Tuure Laitinen oli osa-aikayrittdjaarsinainen elanto hankittiin rehellisessa
tyossa, vaikka vastentahtoisestikin.

Tamperelaisien ajankuvien joukossa Tuure Laitisenuistalmat sisaltavat

harvinaislaatuista analyysia nuorten ajattelumaasha ajalta, jossa sosiaalisia eroja

! Laitinen 1973, 225-226.



korosti "kapinan muisto”. Sitd kantoivat Tamperaelnukanaan niin aikuiset kuin
lapsetkin. Kevaan 1918 sisdllissotaan oli mahtlaksi kuukautta kestanyt punaisen
vallan aika, jolloin elintarvikehuolto oli vaikeutut, koulunkaynti keskeytynyt ja
kaupunkiin virrannut [8hialueilta pakolaisten tulvdaistelut Tampereesta olivat
kestaneet viikkoja, ja niiden aikana ja heti jalie&n tamperelaisia oli kuollut runsaat
1800 henkilo&. Siviileja oli kuollut sotatoimissa esimerkiksi ipeloissa, jotka olivat
raunioittaneet kaupunkia. Viikkokausia naiset jpskt olivat piileskelleet tapttayteen
ahdetuissa kellareissa, kirkoissa ja rappukaytayigssa olosuhteet olivat olleet paitsi
aarimmaisen tukalat myos otolliset tautien levidaiés Kun sota sitten oli paattynyt,
tuhansia miehid ja jonkin verran myds naisia — gmda paljon kaupunkilaisten sukulaisia

- oli joutunut vangeiksi. Osa heisté ei koskaamapalit.®

Lapset alkoivat kdyda uudelleen kansakoulua hetatgimien p&attymisen jalkeen
vuoden 1918 huhtikuun lopulla. Oppilaitten valilesallissodan kokemus jai kuitenkin
kytem&an hitaasti heikentyvand kaunana ei ainoastaatapuolen aikuisia vaan myos
ikatovereita kohtaan. Sisdllissodan jalkeen Tammdirgakautunut poliittisesti jyrkasti
oikeistoon ja vasemmistoon eika aikakaudelle tyy@h taloudellisten
toimeentulovaikeuksien kasautuminen lahes yksinompgvaeston perheisiin ollut
omiaan vahentamaan sisillissodasta saatuja vaikiatelNaissa olosuhteissa Tuure
Laitisen kuvaus tyolaiskorttelien nuorten asenigalidesta on luonnollisenoloinen ja saa

tukea muista lahteista.

Ihannelapsuuden ja tyolaisnuoren todellisuuden ll&alallitsi kuilu, joka aiheutti
nuoressa Tuuressa ja hanen ystavissaan erityittérigatta. Modernissa valtiossa lasten
piti olla koulussa ja sen paatyttya kotona auttaamaditia. MyOs urheileminen,
kotiopinnot, uskonnollinen jarjestétoiminta ja hywvkirjallisuuden lukeminen kuuluivat
hyvaksyttaviin vapaa-ajanviettotapoihin. lhantegndettiin tasapainoista kotia, jossa
vanhemmat ja lapset viettivat vapaa-aikansa yhdedddtta se koti tarkoitti usein

2 Keskinen, Peltola & Suodenjoki 2005, 18; Ylikand&93, passim.
% Ylikangas 1993, 491-494.

* Telemaki 1979, 138-140; Peltola 2008, 210-217.

® Kaarninen 1995, 50-59.



kaupungin tai tehtaan yhden tai kahden huoneen rawaduntoa, johon suurperhe
ahdettiin. Monelta tamperelaisnuorelta puuttui éoirvanhemmista. Tehtaassa uurastava
nuori kuului tydyhteisdnsa nokkimisjarjetyksen aimalle portaalle, ja sen mukaisesti
han vain odotti paastakseen aikanaan kostamaanmiaoiga vaaryydet tuleville
sukupolville. Mutta jos tyolaismiehet joskus hueittatkin kiusaamalla nuorempiaan,
paljoa enempdd ymmartamysta eivat osoittaneet ympokkien aikuisetkaarMusta
kési puolirikollinen sakki, jota Tuure Laitinen johtsai hanen kertomansa mukaan

alkunsa siita, kun tydlaispoikien paésy seurakurp@atioon evattiir?.

Nuoruusvuosien pahantapaisuus ei ole kuulunut elm#n kirjoittajien mieluisimpiin
aihevalintoihin ja vain suhteellisen harvat oligiveoineetkaan kertoa asiasta omia
kokemuksiaan. Sosiaaliselta ja taloudelliselta ad@n Finlaysonin tyolaiskortteleissa
kasvanut Tuure Laitinen ei kuitenkaan ollut mik&aoikkeustapaus. Han kuului
Pohjoismaiden mittakaavassa suuren teollisuuskajputydlaisenemmistdon, jossa
monien lasten edellytykset koulunkéynnin jatkamisedévat edelleen heikdt.Vuoden
1921 oppivelvollisuus, jonka toteuttamisesta tutidarnin lapsikansalaisen paatehtava, ei
ehtinyt koskettaa nuorta Tuurea. Mutta sen voimstamaisen jalkeenkin perheitten
taloudellinen asema maarasi ratkaisevasti lapsimdoilisuudet edetd koulutusportaalta
toiselle. Vuonna 1920-1921 kansakoulua kavi Tamallere 4015 oppilasti.
TyOlaistausta sindnsa ei leimannut oppilasta tehpsigapujen hallitsemalla Tampereella.
Oppikouluun pé&asi kuitenkin vain noin 20-30 prosantustakin ikdluokasta. Samaan
aikaan tyolaisen lapsi pysyi tyolaisend, silla kaikkamperelaisen tydvéeston halu ja
mahdollisuudet kouluttaa lapsiaan lisaantyivatlen,naitd sotienvalisend aikana ollut

oppikoululaisista koskaan yli 16 prosenttia.

Oppivelvollisuuden  voimaanastumisen  jalkeen  Tuure aitiden  kaltaisista
koulupudokkaista tuli harvinaisempia. Ei kuitenkadavkonaan, silla kansakoululla oli
oikeus poistaa keskuudestaan heikkolahjaiset ja ewdgmattomat oppilaat.

8 Laitinen 1973, 210-211, 226-227.
7 Jutikkala 1979, 5-6.

8 Kivirauma 1989, 149.

% Kaarninen 1995, 154-155.



Kuntaviranomaisten harkintavaltaan jai, millaise@htoehtoja téllaisille lapsille tarjottiin.
Periaatepaatés oman pahatapaisille lapsille jaillfeieuunnatun laitoksen perustamisesta
oli tehty heti sisallissodan loputtua, ja 1920-lovapulla Tampereen kaupunki oli valmis
koulukodin perustamiseen omille pojille, kun l|ahka ei yhteishakkeeseen saatu
mukaan. Palhoniemen koulukoti Kurussa sai ensimeh&asukkaansa 11. syyskuuta
1931 Tata ennen Tampere oli sijoittanut pahatapaigiaigamuihin koulukoteihin ja
kasvatuslaitoksiin eri puolille Suomea. Paikkaatgatavid, jotka yhteiskunta tarjosi
tyolaisnuorelle ja joihin suurin osa sopeutui, namdoret eivat olleet pystyneet

tayttAmaan — eivatka aina halunneetkaan sité tehda.

Tutkimusongelma, menetelmat, rajaukset ja tutkielmekenne

Historiantieteessa tutkimuksen painopiste on siytypoliittisesta historiasta sosiaalisten
iimididen suuntaan, makrotason analyyseista alhaglospain katsoviin metodisiin
valintoihin ja valtavirrasta marginaaleihin. Peeilsessa historiantutkimuksessa ryhmat ja
luokat on eroteltu aatelistoon ja muihin tai ylempsaatyihin ja talonpoikiin seka
teollistuvasta yhteiskunnasta puhuttaessa varafieswjen mukaisiin luokkiin. Uudempi
sosiaalihistoria hakee erilaisia ryhmittelyja: lisukupuoli, etnisyys tai melkeinpa mika
tahansa muukin ihmisen kokemusmaailmaa jasentéefjydaa voivat olla tutkimuksen
lahtékohtand! Pro gradu — tyoni liittyy uuden sosiaalihistoriaihepiiriin. Se kéasittelee
erilaisten historiaa lapsien, rikollisten, huon@ssuden, marginaalisuuden ja
alakulttuurisuuden kategorioista kasin. Sukupueittutkielmassa tarkastella neutraalina
vaan yksilon lahtdkohtiin oleellisesti vaikuttavaeéementtind. Lasné kulkevat myds

vallan, vastarinnan ja teemat seka perhehist@stehsuojelu ja kriminaalipolitiikka.

Suomen alettin rakentaa kasvatuslaitosverkostoa00-i8/un lopulta alkaen.
Koulukotisijoitus aloitti lasten elamé&ssé uudenheain, mutta se oli myds aikaisemman

vaiheen paatds. Jokaisella lapsella oli oma polkungoka johti heidét

10 jutikkala 1979, 574-576; Tampereen lastensuojehkannan ptk 1931.
" Nygérd 2001, 11-12.



lastensuojeluviranomaisten huomion kohteeksi jaullap kasvatuslaitokseen. Taméa
elamanvaihe on tutkielmassa kiinnostukseni kohteena

Vuodesta 1921 alkaen Tampereen kaupungin lastexiglajtakunta sijoitti valtiollisiin
kasvatuslaitoksiin seka kunnallisiin ja yksityisiikoulukoteihin talvisodan alkuun
mennessa arviolta 154-170 lasta. Tutkielmaani p&ityne yhteensd54 lasta, 134
poikaa ja 20 tytt6g, jotka on kaupungin lastensuojelulautakunnan gajtissa erikseen
nimetty tai jotka on muitten lahteiden perusteg@istytty identifioimaan luotettavasti.
Kasvatuslaitoksiin sijoitettujen lasten sukupudigama on todellisuudessa ollut hieman
aineistoa jyrkempikin, silla tutkielmaan saatiinpltta mukaan kaikki Tampereen
kaupungin koulukoteihin sijoittamat tytot, vaikkaikien suhteen jaikin epavarmuutta.
Lasten nimet, heitd koskevat tiedot ja Tampereesetesuojelulautakunnan toiminta
yksittaisten lasten kohdalla kerattiin erilaisistekistoléahteista tavalla, jota selostetaan
tarkemmin liitteessa . Namalapset ja heidan perheensémuodostavat tutkielmani

kohderyhmaén ytimen.

Miksi lapsesta tuli pahantapainen? Miksi joku laggoitettiin kasvatuslaitokseen ja
toinen ei? Kysymyksid kasitelladan ja ratkotaan sek@teiskuntapoliittisena etta
alakulttuurisena ilmiona. Yhteiskuntapoliittisessgkokulmassa yhteisd/yhteiskunta
tuottaa pahantapaisuuden, ei yksilo eikd perhe.kiigesd ovat ne rakenteellis-
kaytannolliset muodot, joissa pahantapaisuus on ritelia ja yllapidetty seka

toimenpiteet, joita yhteiskunta on kohdistanut paypaisiin nuoriin. Alakulttuurisessa
nakokulmassa tarkastelun kohteena on normien wastakayttaytyminen toimijoitten

omasta nékodkulmasta. Alakulttuurien tutkimus |ahgs&, ettd on olemassa kdyhyyteen
ja erilaisuuteen liittyvia yhteisia, jatkuvia japa sukupolvelta toiselle siirtyvia omia
normeja, arvoja ja elaméantapoja, jotka poikkeaviatsanotun valtakulttuurin vastaavista
kasityksistd ja elam&nmuodoista. Naita alakultgiariominaisuuksia pidetdédn joko
kohdeilmitta ja sen jatkuvuutta selittdvina teki@i tai sen seurauksif.

Pahantapaisuutta historiallisena ilmiona voidagkidwalakulttuurisena toimintana, koska

pahantapaisuus oli osa laajempaa kulttuurista kakontta kuitenkin valtakulttuurille

12 Ks. lite 1. Tutkimus- ja lahdeaineisto. Tamperetstensuojelulautakunnan poytakirjoissa ja
toimintakertomuksissa ei ole kasvatuslaitoksiinitgttujen lasten nimiluetteloita.
13 Hakkinen & Peltola 2005, 40.



jossain maarin alisteisena. Vastakulttuurina sellamialinnoillaan ja toiminnallaan
haastoi tietoisesti oman aikansa valtakulttuurimikka 1900-luvun alun suomalainen
yhteiskunta asetti nuorten toiminnalle rajansaajgosi erilaisia mahdollisuuksia, kaikki

nuoret eivat kayttaneet niita samalla tavoin.

Tutkimuskysymystéd voidaan jasentdd useitten osakysten avulla. Syntyikd
pahantapaisten lasten ongelma pelkastaan yksilgntaktymisen ja yhteiskunnan
odotusten térmayksesta vai loytyyko taustalta peihghdistavid huono-osaisuuden ja
alakulttuurisuuden ulottuvuuksia? Minkalaisistaaafeellisista ominaisuuksista koostui
yhteiskunta, jossa lapsien eristimista kasvatoglsiih toteutettiin ja jossa sita pidettiin
hyvana ratkaisuna? Miten vallankéyttd ja vastarimaotoutuivat viranomaisten,
erityisesti lastensuojelulautakunnan ja pahantapaiapsen/ hanen perheensa valisessa
kohtaamisessa? Tutkielmassa etsitdan reittejd @@sepseja, jotka johtivat lapsen
kasvatuslaitossijoitukseen silloin, kun p&atokseeki t suomalaisittain  suuren
tehdaskaupungin, Tampereen, lastensuojelulautakunfatkimusasetelma johtaa
lapsuusaikaisen pahantapaisuuden juurille. Mugiaksi silla tavoitetaan koulukoteihin

varjo tavalla tai toisella kosketti.

Yksiloa ei voida erottaa rakenteellisesta, posiéita, kulttuurisesta ja toiminnallisesta
ymparistostaan. Tutkielmassa yksilon [&hiympéariatérovat sotienvalisen ajan
tehdaskaupunki Tampere ja sen tydlaisyhteis6. diraistoimijana keskioon asettuu
vuonna 1921 perustetlampereen lastensuojelulautakunta Lautakunta oli ratkaiseva
elin, kun koulukotipdatoksia suunniteltiin ja totettiin, mutta silla oli monia tarkeita
yhteistydkumppaneit&ansakouluviranomaistentoiminnalle ja ajattelutavalle on téassa
yhteydessd omistettu paljon huomiota. Juuri koula ¢@pettajat muodostivat
arkipaivaisimman ympariston, jossa lapsi ja hanerhg@ensa kohtasivat viranomaisen.
Hyvin usein aloite lapsen sijoittamiseksi koulukotituli kansakouluviranomaisilta.
Tampereen lastensuojelulautakunta lahti siitd, ldt@isakouluviranomaisten mielipidetta
piti kuulla, kun kasvatuslaitossijoituksia harkittmyo6s tapauksissa, joissanhemmat,

poliisi tai kdyhainhuolto oli pannut asian vireille. Valtakunnallisella tdaqooliittisiin,



rakenteellisiin ja institutionaalisiin tekijéihin ukiluvat ne vallan ideologiset ja
kaytannolliset muodot, joiden avulla pahantapaisjaiskasvatuslaitoksen asiakkuus
maaritellaan ja yllapidetddn - tassa tutkielmass#hinha kasvatuslaitosten
organisoiminen ja ne mahdollistanutainsaadantd Kulttuurisia ja toiminnallisia
tekijoita lapsuusaikaisen huono-osaisuuden ja pfaparsuuden valisen yhteyden
kartoittamisessa edustavat lastgmteiskuntaan liittvien sidosten ja toiminnallisen
likkumavaran kartoittaminen . Kohdeperheittentaloudellisten mahdollisuuksien
hahmottelu liittavat heidat yhteiskunnan luokkajalga tuotannolliseen jérjestelmain.

Tutkielma on jasennelty neljddn lukuun. Lukujen ersleeseen sisaltyy tapa, jolla
tutkimuskysymyksiin etsitddn vastauksia. Johdantedga esitelladn tutkimusaihe,
tutkimuskysymykset ja keskeinen tematiikka. Toiseks/ussa kasvatuslaitossijoituksia
katsotaan yhteiskuntapoliittisesta nakokulmastavubutarkoitus on I6ytdd ja osoittaa
rakenteet ja kaytannot, joilla erilaiset, eritytsasormeja rikkoneet lapset, 1800-luvun
lopulta alkaen vahitellen eristettin omiin laitdksa. Myds toiminnan takana olevat
arvot ja lainsdadanto selvidvat tassa luvussa. mukaskeinen toimija on Tampereen
lastensuojelulautakunta, mutta pahantapaisia ynmeEgseen viranomaisten verkkoon
kuului muitakin: kansakoulu, poliisi ja koyhainhmit Erilaiset viranomaiset yhdessa
tuottivat yhteiskunnan, jossa pahantapaisuus nimeja lapsen tie koulukotiin

mahdollistettiin ja toteutettiin. Luvussa kolme palapaisuus saa yksilollisemmat,
huono-osaiset lapsenkasvot. Kuva koulukotiin wjhijen lasten elamanpolkujen
samanlaisuudesta ja erilaisuudesta sekd marginadés ulottuvuuksista rakennetaan
vertailemalla kasvatuslaitoksiin sijoitettujen kEstaineistoa Mervi Kaarnisen tutkimiin
tamperelaisiin  kansakoulutyttdihin ~ sek& toisiinsamittyvien  perhetyyppien,

koulunkayntivaikeuksien, alakulttuurisuuden sek& hdodlisimman monipuolisten

esimerkkitapausten avulla. Luvussa nelja yhdistetaghteiskuntapoliittinen ja

alakulttuurinen nékokulma, jonka avulla voidaan rhatella pahantapaisen lapsen tie
koulukotiin. Pirstaleisuuden valttamiseksi luvuissakayteta alalukuja vaan ainoastaan

valiotsikoita, vaikka heikkoa symmetrisyyden valhgevoidaan havaita luvussa kolme.

14 Koyhyyteen liittyvan alaluokkaisuuden hahmottedushemman Hakkinen & Peltola 2005, 39-94.



Ajallisesti tutkielma painottuu ensimmadaisen maamsadan lopun ja toisen
maailmansodan alun véliseen aikaan eli jaksoolgifplSuomessa kehitettiin itsenéista
valtio-organisaatiota ja toisaalta oli jo siirryttypatriarkaalisesta yhteiskunnasta
moderniin, valtiojohtoiseen kansalaisuusajattelul800-luvun loppupuoliskolta lahtien
lapsuus yhteiskunnallistui. Kasvatuslaitosverkostehittdminen aloitettiin ja alaikéisia
kasiteltiin rikoslaissa omana ryhméanaéan. Lainsddddamuutosten lisdksi kansakoulu ja
erityisesti oppivelvollisuus sitoivat lapsen modiantavalla valtiovallan alaisiksi ja
muotoilivat lapsikansalaisuuden sisaltbéa. Lapsuatie aikuisuudesta, kun lapsia varten
perustettiin erillisia laitoksia ja kunnallisia hatoelimid. Pitkédn valmistelutyon

paatteeksi saatiin lastensuojelulakikin.

Vuosi 1921 on Tampereen lastensuojelulautakunnansiamisvuosi. Sen edeltdjan
Tampereen kasvatuslautakunnan tekemid kasvatsgla#toksia ei tassa tutkielmassa
kasitella yksil6tasolla, vaikka kyseessa olevat ratio siirtyivatkin
lastensuojelulautakunnan vastuulle. Vuosi 1906 anhimman aineistoon pé&atyneen
lapsen syntymavuosi ja 1933 viimeinen, mutta lagternepiirien elamankaari ulottuu
laajemmalle ajalle. Yksi ajallinen seisake on 1:838in alku, jolloin kunnan omistama
Palhoniemen  koulukoti  perustettin. Sen jalkeen parmeen kaupungin
lastensuojelulautakunta pystyi harkitsemaan papargten poikien koulukotisijoituksia
vapaana Vvastaanottavien yksityisten ja valtioltistéaitosten halukkuudesta ja
mahdollisuuksista hyvaksya tamperelaispoikia opsken. Tyttdjen kohdalla tilanne
pysyi ennallaan. Vuonna 1936 Tampereen lastensdajgbkunnan vastuulla olleiden
kasvatuslaitoksiin ja koulukoteihin sijoitettujeryttbjen ja poikien maara kasvoi
huomattavasti kuntaliitosten seurauksena. Nait&idagi ole sisallytetty tarkemmin
tutkittavien lasten aineistoon. Paatokset heidjaittsimisesta olivat tehneet toisten
kuntien viranomaiset, jotka toimivat koyhainhoidoraltuutuksella ja poikkesivat
oleellisesti tutkimuskohteena olevasta Tampereatemsuojelulautakunnasta. Lisaksi
lasten elaman olosuhteita ei voi rinnastaa tampisen tyovaeston vesojen kanssa

siitdkaan huolimatta, ettéd perheitten asuinpaikkegtipaikkaoikeus eivat aina olleet

15 Harrikari 2004, 130-184; Tuomaala 2004, 79.



samassa kunnassa ja etta esimerkiksi Pohjois-Rarkk&oulukoteihin sijoittamista
lapsista osa aivan ilmeisesti asui Pispalassa Tiaelte kirjoilla olevien pahantapaisten

poikien naapurein¥

Yksilétason tarkasteluun viimeinen mukaan otetjaitgttiin koulukotiin syksylla 1939.

Taméan jalkeen Tampereen lastensuojelulautakunnamulkatisijoituksia ja niihin

littyneita erityispiirteita ei enda seurata systattisesti. Nuorten elama
koulukotisijoitusten aikana ja sen jalkeen valittyytutkielmaan joissakin
esimerkkitapauksissa. Se ei kuitenkaan varsinaikeatu tAman tutkielman aihepiiriin.
Talvisota keskeytti sijoituspaéatésten tekemisen lateihin ja muutti Tampereen
lastensuojelulautakunnan toimintaa kriisiaikaa aasaksi. Se myds aloitti uuden
ajanjakso Palhoniemen koulukodin historiassa, keseattyontekijat ja monet entiset
oppilaat joutuivat rintamalle ja Palhoniemen alleesiirrettin muuta Tampereen
kaupungin toimintaa. @ Vuonna 1943 astui voimaaninemsiinen laki nuorista
rikoksentekijoistd. Palhoniemen koulukoti lakkatitetvuonna 1951, joka on tutkielmani

ajallinen paatepiste.

Metodisesti tutkielma seuraa mikrohistorian valjato Se katsoo alhaalta yldspain,
"lukee vastakarvaan” viranomaislahteitd ja etsiihtgdankoja monista, toisinaan

vahaisistakin havainnoista. RuohonjuuritasoiseRatstelun etu on se, ettd sen avulla
tutkimuskohteessa voidaan havaita ilmi6itd, lii&ettja riippuvuuksia, jotka

makronékokulma jattaa pimentodhNormirikkomuksiin syyllistyneita lapsia koskeva
lAhdemateriaali on siella taélla oman aikansa amatsa dokumenteissa. Tamaéan
tutkielman lahdeaineisto koostuu suurelta osin diirkesta vaestokirjanpidosta seka

Tampereen lastensuojelulautakunnan ja kansakoutujéstomateriaalists

Sille mentaliteettien historian tutkijoiden vaatikselle, ettd erityisesti sosiaalihistoriassa

huomio olisi kohdistettava tunteviin ja kokeviinnfsiin, kaytdssa oleva aineisto asettaa

% Tampereen lastensuojelulautakunnan poytékirjat 149239. Tampereen lastensuojelulautakunnan
arkisto, kansio C I: 1-19, TKA. Perheitten kotigakikeuden ja asuinkunnan véliseen hallinnolliseen
ristiriitaan ja siitd aiheutuneisiin ongelmatilaistan palataan luvussa 2.

" Ginzburg 1996; Rahikainen 1996, 25—26.

18 Ks. liite 1. Tutkimus- ja lahdeaineisto.



kuitenkin rajansa. Erilaisten historiaa koskevatkkudoentit ovat p&&osin syntyneet
yhteison harjoittaman valvonnan, huollon, hoidonojpetuksen seurauksena. Niinpa
tdssakin tutkielmassa lahteistd kasittdd etupadskansa hegemonisiin  ryhmiin
kuuluneitten viranomaisten tuottamia papereitahijpimerkittyja tietoja asianomaiset
lapset tai heidan perhepiirinsa eivat ole pystynealikoimaan tai tarkistamadn.

Arkistoissa on sailynyt myds jonkin verran nuortesensa tuottamaa aineistoa: kirjeita,
kertomuksia ja piirroksia, joita on mahdollisuuksienukaan hyddynnetty. Taman
materiaalin kaytollakin on kuitenkin rajansa. Vuare kasvatuslaitokseen sijoitettujen
tyttdjen kirjeita tutkinut Vehkalahti on todennwgfta kirjeiden kirjoittaminen oli osa
kasvatuslaitoksen valvontaa ja kasvatusta. Netdifirked itseanalyysin muoto ja ndyran,

katuvan ja uudenlaista elamansuuntaa tavoittavaéhuivan sisaistamisen menetelfha.

Lastensuojelun viranomaislahteitd on kuitenkin drisintutkimuksessa mahdollista
l&hilukea myds "vastakarvaan”, jolloin lapsi ja ké@nperheensa hahmottuvat aktiivisina
toimijoina. Lapset eivat aina ole olleet passiwisitseddn koskevien ratkaisujen
tuottamisprosessissa. Aikuisille ja aikuisuudelléstaisinakin he ovat osallistuneet
todellisuutta tulkitsevaan vuorovaikutukseen. Siihettd lapset antavat toiminnalleen eri
merkityksia kuin aikuiset ja ettd heidan toimintansajat ja mahdollisuudet ovat
poikenneet aikuisista, eivat modernin tydvaestomotihin ja alaluokkaisuuteen

perehtyneet historiantutkijat ole aina kiinnittahéeomiota. Usein aihetta on kasitelty

aikuisten maailmana, jossa lapsille on annettunfé#italoudellinen merkitys.

Kasitteita ajassa ja tilassa

Ennen 1800-lukua Euroopassa ikamerkitykset olivédterpminkin suhteellisia ja
toiminnallisia kuin absoluuttisia ja kronologisideskeinen lapsuutta koskenut sisainen
suhde rakentui suhteessa omiin vanhempiin, eritfiissant” Patriarkaalinen isantavalta
ei kuitenkaan koskenut ainoastaan lapsia, vaatuulzljon suurempaan osaan vaestosta
kuin nykyisin. Ihmisesta teki taysivaltaisen ja@uiklellisesti rippumattoman saatyasema,

19 Nygérd 2001,12-15.
20v/ehkalahti 2008, 278.
21 \/rt. esim. Peltola 2008.
22 Harrikari 2004, 282.
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sukupuoli, omaisuus ja/tai ammatti. Naisista leslggtivat ensimmadisena hallita
omaisuuttansa ilman miespuolista holhoojaa. Katitdessa mies eli isanta oli paallikkao,

jonka vallan alle kuuluivat kaikki hdanen taloudessasuvat ihmisét

Tutkielmassani lapsiksi/nuoriksi nimitetd&n henkéjotka tutkielman kohteena olevana
alkana voimassa olevassa lainsdadanndssd on rgdrikeinsa perusteella
vajaavaltaisiksi. Maarittelyn apuna on ollut Timarrkarin (2004) vaitoskirja, jonka
nimessa esiintyva kasitalaikdisyys on hanen tutkimuksensa keskeisia tuloksia.
Harrikarin mukaan alaikdisyys ja sen sisarkasygntakeisuusikarajdulivat Suomen
rikosoikeuden kayttokieleen 1800-luvun puolivalistdhtien. Ne syntyivat, kun
suomalaista kansallisvaltiota alettiin tuottaa ocifellisena tilana. Alaikaisyydesta tuli
modernin lapsivaeston kansallis- ja oikeusvalt@h tunnus, status suhteessa
rationaaliseen ja hallitsevaan aikuisvaest3n.

Nuorisorikollisella tarkoitetaan yleensa henkilgigka on syyllistynyt laissa maariteltyyn
rangaistavaan tekoon mutta joka ei ole ikansd peslia saavuttanut taytta
rikosoikeudellista vastuunalaisuutta. Suomessa ismrgkollisuus ja nuorisorikolliset
kasitteellisena ja juridisena ilmiona luotiin laé@siannollisesti vuosina 1866—1889.
Vuoden 1889 rikoslaissa tuotettiin kolme kriminaah alaikdisyyden kategoriaa, joita
koskivat erilaiset rangaistukset: Alle 7-vuotiadivat syyntakeettomia mutta velvollisia
korvaamaan tahallisesti tai huolimattomuutensa su@kheuttamansa vahingot. 7-14-
vuotiaat eivat olleet kriminaalisesti vastuunakjisnutta tuomioistuin voi maarata heidat
kasvatuslaitokseen  tai  ruumiillisesti  kuritettaviaks 15-17-vuotiaat  olivat
rikosoikeudellisesti  vastuunalaisia, mutta  heihin ovdlettin  lievennettya
rangaistusasteikkoa. Siten suomalainen alaikaisyya#aritelma on sidoksissa modernin
yhteiskunnan syntyyn januorisorikollisuuteen (engl juvenile delinquengy jonka

kasitteellisen olemassaolon se juridisessa mielessdlollistaa.

% Nygéard 2001, 31-32; Karonen 2002, 16-17.
* Harrikari 2004, 61-62.
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Nuorten normirikkomuksetkattavat kaikki nuorten rikkomukset, jotka kohdigit
yhteiskunnan tai yhteison luomiin kayttaytymisséémn. Poliisi valvoo oikeusnormien
toteutumista, mutta yhteiskunta valvoo myo6s ep#isia normeja ja rankaisee niiden
rikkomisesta.Pahantapaisuuson nykyaén kaytostéa poistunut nimike lasten husnok
koetulle kayttaytymiselle. Kasite yleistyi Suomesk800-luvulla ja sai uusia savyja
1920-luvun kansalaisuusajattelusta. Sisalldltdawmls&irjava. 1800-luvun suomalainen
kansalaiskasvatus tdhtasi muiden muassa vastuamtuahkeruuden, tottelevaisuuden,
siisteyden ja raittiuden hyveiden kehittdmiseensisge?> Vastakohdaksi télle nahtiin
pahantapainen lapsi. Pahantapaisuus merkitsi enkaikkea tyonteon ja/tai
koulunkaynnin laiminlyontida, mutta myds huonomassi katuammatit kuten lehtien
myyminen, kengénkiillotus ja katukaupustelu voiaataa taman leiman. Pahantapainen
lapsi ei osoittanut kunnioittavansa aikuisia pusads eika kayttaytymisessaan. Napistely
ja varkaudet, kerjadminen ja tupakanpoltto olitaestaan selvasti pahantapaisuitta.
Oppivelvollisuuden tultua voimaan vuonna 1921 kowWhynnista tuli lasten ja nuorten
kansalaisvelvollisuus. Kansakoulussa lasten ty@ssgik oppivelvollisuuden ohella ja
kustannuksella ei juuri hyvaksytty, vaikka lastesjelussa sen merkitystd perheen
taloudelle oli pakko ymmartaa. Koulun jarjestyssapm rikkomisesta tuli yha
keskeisempi pahantapaisuuden mittari, mutta myodsst@minen, tupakointi, ajan
viettdminen kaduilla seka uutena tihea elokuvissaknen kuuluivat pahantapaisuuden

kategoriaarf!

Pahantapaisia lapsia ei pidetty kuitenkaan homageea joukkona. Edella mainitut
maareet pahantapaisuudesta tunnettiin hyvin agé@akustelussa, mutta ne katkevat sen,
ettd tyttoihin sovellettin eri normeja kuin poikii Pahantapaisuuden tavallisimmin
liitettyja ominaisuuksia pidettiin miehisina pah&irOnkin totta, etta vakivaltaisuuteen,
ilkivaltaan tai avoimeen royhkeyteen aikuisaukewiteja kohtaan tytot syyllistyivét
tuskin  koskaan. Vastaavasti poikien kohdalla suklimoraalin vastaiseen
kayttaytymiseen ei nayteta kiinnittdneen juurik&aomiota eivatka sukupuolinormeihin

kohdistuneet epdilyt tai rikkomuksia ole kirjauttirkasvatuslaitoksiin sisaan otettujen

2 Markkola 1994, 195-207.
26 pylma 1987, 117-118.
27 valta 2002, 133-139; Kaarninen 1995, 54-62.
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poikien syytelistaan. Sen sijaan tyttdja kohtpatkoja sukupuolimoraalin heltymisesta
tuotiin esille silloinkin, kun mitdan naytt6a sedlesta ei ollut. Tilanne on voinut heijastaa
aikakaudelle eroa tyypillista tyttdjen ja poikienotiodotuksissa ja sukupuolimoraalin
kaksoisstandardia pikemminkin kuin poikien ja tgto kayttaytymisen eroja.

Pahantapaisuuden ymmartaminen sukupuolisidonnaesestimerkiksi nay varastelussa,
joka pahantapaisuuden kaikista muodoista aiheadBrin&kdisimmin sen, etta lapsi joko
tuomioistuimen  padatoksella tai  kotikunnan  huoltotenpiteena  siirrettiin

kasvatuslaitokseeR®
Erilaisuus, valta ja marginalisointi

"Erilaisuuden historia on ajatuksissa ja todelldessa kahtia jaetun yhteiskunnan
sosiaalihistoriaa.”, toteaa professori Toivo Nygdrdikkeavuus ja toiseus heijastavat sita
tilaa, jollainen taydellisen yhteison pitdisi olla jollainen se ei voi olla ilman
poikkeavuutt€® Hegemonisilla ryhmilla on kyky vaikuttaa heikend&ti marginaalien
elaman mahdollisuuksiin ja rajoitteisiin. Kahtieejassa yhteiskunnassa vallan kayttaja
ottaa kohteensa kasittelyyn ja muotoilee sen ueeell Kehittynyt moderni vallankaytt6
saa objektin sisdistamaan sille tarkoitetun kas#yk itsestddn ja toimimaan sen
mukaisesti. Valta tuottaa my0s valtaa kayttdvan rongentiteetin, mutta siind missa
vallankayton kohteelle tarkoitettu identiteetti dréinen toimintaansa rajoittava, sen

vastinparina nayttaytyy hegemonia-asemaan paassegkuva myonteisena.

Nuorten rikollisten ja pahantapaisten lasten oleaal® poikkesi 1800-luvun lopussa ja
1900luvun alussa niin ratkaisevasti vallitsevasiasi-ihanteesta ja lapsiin totunnaisesti
litetyistd positioista, ettéd tavallaan sen pelkkdemassaolo vaikka suhteellisesti
mitattomanakin oli ongelma yhteiskunnalle. Samae@amuihinkin valtaapitavien

huomion kiinnittaneisiin erilaisten ryhmiin. Yht&ignnassa vallitsevat ryhmat saivat
maarittaa arvot, joiden mukaisesti yhteiskunnaremale ja sosiaalinen vuorovaikutus

rakentui. Samoin ne maarittelivat, mika on ongelistal kayttaytymista ja mika ei. Kun

28 \/ehkalahti 2004, 70-74.
2 Nygéard 2001, 16-17.
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jokin ryhm& nostetaan huomion kohteeksi haitalésgridettyjen ominaisuuksiensa
vuoksi, voivat yhteiskunnalliset toimijat valitai @oimintastrategioiden valilla. Puheena
oleva ryhmé voidaan yrittd4 eristad, sopeuttaaastaistaa tai tuhotd. Ennen 1800-

lukua tuhoaminen oli tavallinen rikollisiin kohdetu menetelmé&. 1800-luvulla se antoi

tilaa eristamiselle ja sopeuttamiselle.

Eliitin kannalta normien vastainen toiminta on te@ten ilmi6 ja niihin sopeutuminen
myonteistd, vaikka normit olisivat syntyneet dtiitiasemaa vahvistamaan eivatka
valttamatta olisi laajemmin hyvaksyttyja. Marginaaivat ole luonnonlainmukaisesti
jAdneet ilman valtaa, vaan heidat on erilaisia itkkoja kayttamalla marginalisoitu.
Heidat on asetettu analyysin kohteiksi, heidat crantelty ja nimetty ja lopuksi heihin
on kohdistettu sopeuttavia toimenpiteitd. Rotuhy@ie prostituoiden ja alkoholistien
kontrolli, kasvatus- ja tyo6laitokset, vankilat jeopp sairaalat ovat esimerkkeja

historiallisista muodostelmista, joiden perustananormalisaation parantava prosessi.

Alkuaan filosofis-yhteiskuntateoreettiset kasityksallasta voivat toisinaan avata uusia
nakokulmia alakulttuurien poliittista asemaa kdténalle historiantutkijalle. Esimerkiksi
Michel Fuocault’lle valta oli olemukseltaan dynastaikehien liiketta. Sité ei voi hanen
mukaansa omistaa eika paeta eika silla ole keskdatea syntyy ja muuttuu sosiaalisissa
suhteissa ja yhteiskunnallisissa rakenteissa, oaflennainen, aina lasna oleva osa se on.
Valta tarkoittaa strategista asemaa suhteiden g&ksa. Mikro- ja makrotaso, yksil6t,
ryhmat ja instituutiot ovat keskenaan vuorovaiksessa, jonka seurauksia he eivat
kykene ennakoimaan. Yhdessd he muodostavat va#gkoston, jolloin yksil6on tai
ryhmaan kohdistuva vallankayttd ei tarkoita valldiyttajan suhdetta alistettuun vaan
verkoston osien yhteen liittynyttd kudosta, jonkaeurauksena  yksilon
toimintamahdollisuudet kapenevat. Jokainen verkostea sek& omistaa valtaa ettd on
sen kohde. Vallan kohde vaikuttaa vallan kayttajadon vapaa vastarintaan. Valtasuhde
mahdollistuu eriarvoisuutta luovissa yhteiskuniséba rakenteissa, jotka ovat sidoksissa

aikaan ja tilaan. Historiallisesti mielenkiinto laiktuu ryhmien valisiin suhteisiin,

30 Nygéard 2001, 12-17.
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asemaan ja etuoikeuksiin, taloudellisiin rakenieisa oikeusjarjestelmiii® Mutta
nakokulmaa voidaan my6s laajentaa yksilon valinnamahdollisuuksiin  ja

toimintastrategioihin yhteiskunnassa.

Sopeutumattomuus ja marginaalistuminen on pahaistagta kokonaisvaltaisempaa
kulttuurista syrjaytymista, yksilolle tarjoutunermealinnan- ja vaikutusmahdollisuuksien
pienentymistd ja yhteiskuntaan yhdistaneitten dtei heikentymista. Marginaaliseen
lapsuuteen sisaltynyt syrjaytyminen oli luonteaitakaksinkertaista. Siihen kuului
ulkopuolisen katsojan maarittelema toiseus — pakkes normaalin vastakohtana. Mutta
se tarkoitti myos henkilokohtaista kokemusta eayjidestda ja erilaisuudesta seka

yhteiséllisista rajoista, joiden ulkopuolelle tigittiin vastoin omaa tahtda.

1920- ja 1930-luvuilla erilaisuus ja marginaalisuadivat ominaisuuksia, jotka
mahdollistivat helposti kenelle tahansa yhteisklimmen erojen tekemisen. Lapsia
maarittavia erottelun valineité olivat muiden mwasgarallisuus ja varattomuus, sairaus ja
terveys, perheenjdsenyys ja perheettomyys. Kaikkméa nakyivat koululaisten
epavirallisessa maailmassa yksilosta paallepairtei¥kunnallisen suojelun verkosto -
koéyhainhoito, lastensuojelu, hyvantekevaisyysjadjes oppivelvollisuuskoulu,
terveydenhuolto, kirkko, oikeuslaitos — toimivatlkjlausuttujen tehtéviensa ohella
uloslybvana mekanismina, joka tuotti normaalisuuytia epanormaalisuutta. Tama
viranomaisten organisaatio oli rakennettu kasittélan yhteiskunnan rattaita hiertavia ja

siihen sopeutumattomia yksilité ja perhéfta.
Poikkitieteellista tutkimusta

Marginaalien tutkimus on viime vuosikymmenind kiostanut tutkijoita yli
tiedekuntarajojen. Suomalaisista historiantutkipigleiskatsauksen erilaisten historiaan
on laatinut professori Toivo Nygard (2001), jokaittelee seka erilaisten historian

tutkimuksellisia l&htokohtia etta muutamia erilarstryhmi& ja heihin kohdistettuja

31 Foucault 2005.
32 Tyomaala 2004, 251-256, 294.
33 Tuomaala 2004, 293-294, 304.
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toimenpiteita. Pitkan linjan sosiaalihistorioitsij@anu Pulman yhdessa Oiva Turpeisen
kanssa kirjoittamé&Buomen lastensuojelun histor(@987) on edelleen ajankohtainen ja
alansa ainoa perusteos. Vahemmistojen historisgsesti lapsuuden ja lasten tyonteon
kannalta on analysoinut professori Marjatta Ralni&ai esimerkiksi teoksessaan
Centuries of child labour: European experiencesrirthe seventeenth to the twentieth
century (2004). Antti Hakkinen on tutkinut suomalaistenalabkkien historiaa
rikollisuuden, prostituution, irtolaisuuden, koylgn ja vaestokriisien kannalta.
Etnisyyden merkitys Suomelle tyypillisessd margswtumisessa on perinteisesti
sivuutettu, mutta viimeisen vuosikymmenen aikan#d skasittelevia julkaisuja on
ilmestynyt paljon. KirjassaVieraat kulkijat, tutut talot(toim. Antti Hakkinen, Panu
Pulma ja Miika Tervonen, 2005) etnisyys kulkee ps@@a lankana, kun 14 artikkelia
purkaa auki myyttia etnisesti mutta myds uskonnmysiaalisen rakenteen,
elamanmuodon ja identiteetin suhteen yhdenmukaisésbmesta 1800-luvulta 2000-
luvulle. Koyhyytta, tyottomyyttd ja kaupunkityoléés elinoloja valottavat esimerkiksi
Jarmo Peltolan lukuisat julkaisut. 1930-luvun lamaasen seurauksia Tampereella
Peltola ennen muuta kolmiosainen teossarja, j@stgisesti Peltolan vaitoskirjhama,
pula ja tyottémyys. Tamperelaisten toimeentulo 39938 sisaltdd perusteellisen
mikrohistoriallisen  analyysin  tehdaskaupungin  tigiEn  koyhyydesta ja

selviytymisstrategioista.

Tampereen vaestoa koskevista sosiaalisista pekumstiksista Pertti Haapalahiehtaan
valossa ja Pirjo Markkolan Tydlaiskodin synty: Tamperelaiset tyolaisperheet ja
yhteiskunnallinen kysymys 1870-luvulta 1910-luvylégttyvat molemmat 1910-luvun
loppuun. Sotienvalistd Tamperetta on kuvattu mmnoEdutikkalan kirjoittamassa
Tampereen historian osassal3eskisen, Peltolan ja Suodenjoen kirja$sanperelaiset.
Tehdaskaupungin vaestd, alue ja asuminen 1918-194¢0s Matti Teleméen
Tampereen kansakoulu historia 1872-194879) on edelleen ajankohtainen. Mervi
Kaarninen kasittelee tamperelaisnuorten elamaéarsdlisend aikana tyttdihin keskittyen
mutta poikia ja pahatapaisuuttakaan sivuuttamaidkimus Nykyajan tytot. Koulutus,
luokka ja sukupuoli 1920- ja 1930- luvun Suomed®®5) on mahdollistanut omassa

tutkielmassani vertailun pahantapaisten lastengpigen ja keskimaaraisyytta edustavien
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kansakoululaisten perheitten valilla. Sosiaalilistbsesta ndkdkulmasta laéketieteen ja
terveydenhuollon osalle on langennut merkittdvd ogeanomaisten erilaisiin

suunnanneesta kontrollista.  1900-luvulla ammadtdéa vammaisuudesta kaymaéa
keskustelu kuten myo6s terveydenhuolto ja terveySih yleensd ja Tampereen

kaupungissa erityisesti ovat olleet Minna Harjuylalkaisujen keskitssa

Kasvatuslaitosten historioita on Suomessa kirjoitetseitakin, mutta useimmat niista
noudattavat deskriptiivisen kuvauksen perinneti@is& Vehkalahden valtiollisen tytoille
suunnatun Vuorelan kasvatuslaitoksen hist&igsapaivia ja koulunkayntia: 110 vuotta
kasvatustyota Vuorelan koulukodis@904) on poikkeus. Se ja Vehkalahden vaitoskirja
Daughters of Penitence: Vuorela State Reform Schaud the construction of
reformatory identity 1893-19232008) analysoivat mikrohistorian metodein sita,
minkalainen oli se kasvatuksen ja rankaisemineregrtkietoutunut prosessi, jolla
normirikkomuksiin  syyllistyneistd tytoistd yritatti laitoksissa kasvattaa kunnon
kansalaisia.

Poikien ja nuorten miesten osakulttuurinen ryhm#égiyminen on suomalaisessa
historiantutkimuksessa jaanyt melko vahiin. Rafétdlanko kirjoitti oman aikansa
poikasakkeja kasittelevan tutkimuksensa jo vuorB&B1Helanko pohjasi tutkimuksensa
amerikkalaisen F.M. Thasherin klassikoiksi muodostsiin  jengitutkimuksiin.
Historiallisesti suuntautunutta sosiologista tutksta nuorten ryhmamuotoisesta
hairiokayttaytymisesta edusti Elina Haavio-Manniatoskirja kylatappeluinstituutiosta
(1958). Historiatieteessa perusteellisempaa makt jengitutkimusta saatiin odottaa
Kari Koskelan kirjaanHuligaanit: katuelamaé Sorkassa suurlakosta sisébtaan
(2002) saakka.

MyOs kasvatustiede ja erityispedagogiikka, sogaditiikka, sosiologia ja
kriminaalitutkimus ovat olleet kiinnostuneita nuori kohdistetusta kontrollista
tieteenalojensa paradigmaattisista lahtokohdistnk&asvatustieteessa tutkimusta on
tehty koululaitoksen roolista sosiaalisten jakojemsintajana. Erityispedagogiikan

professori Joel Kivirauman on tutkinut kasvatukbestoriaa ja peruskoulun ulossulkevia
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mekanismeja seka vaitoskirjassaan (1989) etta didad julkaisuissa sen jalke¥n.
Kasvatushistoriallista koulukotitutkimusta edustamyds Juha Vallan vaitoskirja
Ongelmaoppilaat Oulun kansakoulussa vuosina 1874419 (2002).

Koulukotitutkimuksen piirissd on 2000-luvulla ollutaynnissad projekti, jota ovat
johtaneet Tarja P0s6 ja Markku Jahnukainen. JahsekaKekonin ja POson toimittama
Nuoruus ja koulukoton alan kasvatustieteellinen yleiskatsaus, jossastoriallistakaan

ulottuvuutta  sivuuteta. Timo Harrikari on tutkinutalaikdisia koskevaa
kriminaalipolitikkaa. H&nen vaitdskirjansa&laikaisyys ja rikollisuuden muuttuvat
tulkinnat suomalaisessa lainsaatamiskaytannd2€®4) on antanut tallekin tutkielmalle

tarkeatad taustatietoa.

Euroopassa ja Pohjois-Amerikassa erilaisuuden rtutksella on pitkat perinteet.
Sopeutumattomien nuorten tutkimus ja sen selitgdtawat aikojen viimeisen sadan
vuoden kuluessa vaihdelleet voimakkaasti ja saaneskutteita tiedemaailman
yleisimmista virtauksista. Hyvinvointivaltioittenrgfessionaaliset tutkijat ovat saaneet
vastaansa esimerkiksi radikaalifeministejd ja maisosiologeja. Tassa yhteydessa
voidaan esittdd vain muutamia esimerkkeja tutkielradnetta sivuavasta ja Suomessa

saatavilla olevasta kirjallisuudesta.

Nuorten normienvastainen toiminta on ollut sosi@egsa nuorisotutkimuksessa mukana
sen alusta l&htier1.920-luvun alussa Yhdysvalloissa alkanut nuorohdistuva tutkimus
kohdistui rotosteleviin jenginuoriin. Tdman ajanonsgotutkimuksen klassikoksi on
esitetty Frederic M. Thasherin vuonna 1927 julkaiga tutkimusta Chicagon jengeista.
Toinen nuorisotutkimukseen vaikuttanut suuntausotot alakulttuuritutkimus, joka
alkoi 1950- ja 1960-luvulla Yhdysvalloissa ja IsotBnniassa. Laajaan tyolaispoikiin
kohdistuneeseen kenttatutkimukseensa pohjautuvassasvatussosiologisessa
klassikkoteoksessadoulunpenkiltd palkkatydohésuom. 1984) Paul Willis esittaa, etta
tyovaenluokka uusintaa sosiaalisia jakoja myos iteealla osakulttuurisella

normistollaart®

34Ks. esim. Rinne & Kivirauma 2003.
¥ Wwillis 1984.
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Nykytutkimuksen kannalta merkittavinta historialfiesiologista alakulttuuritutkimusta
on edustanut 1970-luvulla syntynyt Birminghamin kdwnta. Alakulttuurien katsottiin
sijoittuvan tyovaenluokan emokulttuurin ja keskiuaisen valtakulttuurin valiin ja
sisaltavan piirteita molemmista. Ryhmé&én kuuluvigentiteettid on tuottanut yhteinen
tyyli, joka kuvastuu esimerkiksi pukeutumisessa,sikidimaussa, tiettyjen symbolien
kaytossa ja ulkoisessa kayttaytymisessa. Tamanekahbtoriallista tutkimusta edustaa
Steven Humphriesitdoologans or rebels? An oral history of workingsdachildhood
and youth 1889-193@981), jossa Humphries analysoi vallan ja vastennkaytantoja
englantilaisessa koulumaailmassa ja tydvaenyhtsisds

Metodisesti Humphries kuten monet muutkin Birmingia koulukunnan tutkijat

asettivat etusijalle muistitietoon pohjautuvat &gtt— kirjalliset ja suulliset elamékerrat
seka haastatteluaineistot — virallisissa yhteykissmtyneitten asiakirjojen sijaan. Siina
missd perinteinen historian tutkimuksen lahdekiitiion suhtautunut epaluuloisesti
muistitietoon pohjautuvaan aineistoon sen valikaden ja subjektiivisuuden vuoksi,
muistitietoon pohjautuva historiantutkimus (engal history) ei pida asiakirjojen luomaa
"virallista todellisuutta” sen objektiivisempanau8lisen historian erityisena tehtavaksi
on esitetty sen tutkimista, miten omakohtainen kake ja toiminta liittyvét

yhteiskunnallisiin ja poliittisiin prosesseihin. |Bé&sena muistitietoon pohjautuvat
aineistot ovat olleet hyvin kayttokelpoisia, kun baluttu tutkia yksil6itten ja hanen
[Ahimman viiteryhmansa seka niin kutsutun virallidastorian valistéa sekoittumista ja
jannitettd - esimerkiksi erilaisten normien ja pikteisossd syntyneitten omien

moraalikoodien valista ristiriita¥.

Pamela Cox ja Heather Shore edustavat uudempaa angiagbta
nuorisorikollisuustutkimusta. Heid&n toimittamarBacoming Delinquent: British and
European youth, 1650-195@002) sisaltda artikkeleita nuorten normirikkorsiska ja

siihen liittyvista kontrollitoimenpiteista. Kirjdidjien joukossa on niin englantilaisia,

3 Pyuronen 2006, 72—-80, 117-121; Willis 1984; Hurigsht 981.
3" Humphries 1981,29; Tuomaala 2004, 38.
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mannereurooppalaisia ja pohjoismaisia alan tutidjoja kasiteltava ajanjakso ulottuu
uuden ajan alusta 1900-luvun puolivaliin asti. Avagherikkalaisten tutkimustulosten
vertailu ja sijoittaminen suomalaiseen kontekstim kuitenkin tehtava varovasti, koska
yhteiskuntien sosiaalinen rakenne ja hyvinvointiedlls-oikeudelliset jarjestelmat ovat

kehittyneet ndiss& maissa hyvin paljon eri suuntiin

2. Pahantapaiset lapset viranomaisten verkossa
Kylayhteisdsta kdyhaintaloon

1800-luvun loppupuolelle saakka irtolaisuuden kaga sitd koskenut lainsdadanto
sisélsivat valtaosan niistd periaatteista, joiderugteella ratkaistiin, kummalle puolelle
niin sanotun normaaliyhteiskunnan rajaa tyokykyirieminen Suomessa sijoitettiin.
Laillisen suojelun jarjestelma sitoi tilattomat kailleen viranomaisten ja talollisten
kontrollin alle. Valta keskittyi maanomistajille,utta velvoitti heidat myds huolehtimaan
valtapiiriinsd kuuluneiden toimeentulosta. Vastawigesti suojelun alaisten ol

sitouduttava palvelemaan isantiddn ja osallistumaartantoprosessiin. Tama koski
mahdollisuuksien mukaan myoés tyokyvyttomid, huokedla olevia vanhuksia, sairaita
ja vammaisia. Nama sijoitettiin perheisiin huobetksi joko pysyvasti tai niin sanotun
kiertojarjestelman perusteella maéardajaksi. 1800du loppupuolella irtolaisuus sai
kuitenkin yhd enemmé&n pahantapaisuuden ja huonemauden leiman. Ajan

kasityksen mukaan koyhyys ja pahantapaisuus riygbupohjimmiltaan asianomaisen
henkilokohtaisista ominaisuuksista: alhaisesta sgrstasosta, aloitekyvyttémyydesta
jaltai laiskuudesta. Irtolaisuus ja pahantapaistugéitiin parantaa saattamalla ihminen

tuottavaa tyota tekevan yhteison jasendksi.

Laillisen suojelun ja vaivaishoidon jarjestelma w@hoton ja ristiriitainen. Vuoden 1879
uudet saadokset - elinkeinovapaus, vaivaishoitaasga muuttovapausjulistus —
kumosivat laillisen suojelun jarjestelman, muttéolais- ja kdyhainhoitolainsaadanto

3 Hakkinen & Peltola 2005, 42—-45; Nygard 2001, 31-#85; Jaakkola 1994, 58-67.
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muodostivat edelleen erottamattoman kokonaisutlewaivaishoitoasetus oli osa
prosessia, jossa suomalainen yhteiskunnallinenahd800-luvun lopussa ja 1900-luvun
alussa muuttui entistd kontrolloivammaksi. Ennerteghisend joukkona hoidetuille
vaivaisille kehitettiin erilaisia hoitokaytant6j&rs mukaan, olivatko he pahantapaisia,
alkoholisteja, turvattomia lapsia, vammaisia jannédelleen. Asetuksessa ruotuhoito
korvattiin vaivaistaloilla ja sijoitushoidolla, mik jatti kodyhainhoitoon turvautuvat
perinteisen kylayhteison ulkopuolelle. Kunta vetettiin edelleenkin huolehtimaan
vanhuksista, alaikaisista, mielisairaista, pitkaagkairaista ja vammaisista, mutta
tyokykyisten asemaa uusi laki heikensi. Vakinaistvaisapua joko itselleen tai
perheenjasenilleen saanut joutui holhouksen alsigekmenetti kaiken omaisuutensa
kunnalle. Asetus edellytti, ettd jokaisen kunnanpelrustettava tyolaitos joko yksin tai
yhdessa muitten kuntien kanssa tyokykyisia koyhdioidim apua tarvitsevia varten. Kuri
naissa oli ankara eivatka vaivaiset itse eivatéigstaneet. Sita eivat tehneet myédskaan
kunnanisat laitosten kalleuden vuoksi, ja tyolaitostoiset vaivaistalot yleistyivat vasta
1900-luvun alkupuolella. Taloudellisesti kannatkaviniitéa ei saatu koskaan. Sikali lain
tarkoitus toteutui, ettd kdyhat karttoivat viimesgesaakka yhteiskunnan huoltoa. 1900-
luvun alun Suomessa alkoi laajamittainen vaivaistd@e marginalisoiminen: Heidat

eristettiin laitoksiin ja kylakuva puhdistettiffi.
Kriminaalipoliittinen reformiliike ja pedagogisaati

1800-luvulla ja 1900-luvun alkupuoliskolla rikollen olemus ja heidan tekojensa syyt
olivat jatkuvan keskustelun aiheena. Valtiolligat alueelliset rikollisuutta koskevat
strategiat saivat vaikutteita ylikansallisista skikeudellisista kongresseista, joita
jarjestettiin vuosien 1846 ja 1950 valilla monisEairoopan maissa samoin kuin
Amerikassa. Kongresseista muodostui tihed filampoen, vankilanjohtajien,

poliisiviranomaisten, juristien sekd hallintovirkeasten kohtaamispaikka ja verkosto,

joka levitti ajankohtaiset keskustelunaiheet ja enalkaiset kasitykset ympari

39 Jaakkola 1994, 110-111; Pulma 1994, 68; Hakkindrekola 2005, 45.
40 Jaakkola 1994, 65-117.
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Eurooppaa, my6s Suome&€n.1700-luvun lopulla alkaneen kriminaalipoliittisen
reformiliikkeen seurauksena rikollisten kasittetimisessa ja huollossa oli tapahtunut
oleellinen diskursiivinen muutos. Pahojen vaariipte#len sijaan oli alettu keskustella
haavoittuvista uhreista, rangaistuksen tarpeemarsifauolenpidon valttamattomyydesta.
Kaynnistyneen pedagogisaation kuluessa rangaigbldesta muunnettiin oppilaitoksia

ja vangeista oppilaitd?

1800-luvun kriminaalihuoltoa luonnehti kasvava tteju, nimeaminen ja erottelu
erilaisiin rikollisiin. Jakoa tehtiin rikoksen laad, rikoksentekijan ian, sukupuolen, seka
muihin tekijdan ja olosuhteisiin liitettyjen maaen perusteella. Toimenpiteissa pyrittiin
olosuhteiden huomionottamiseen ja yksilollisyytemika edellytti kohteen perusteellista
tutkimista. Naisia ja miehia varten oli omat ladeksa, ja vankiloiden sisalla
"parannettavissa  olevat” erotettin  "parantumattstali omiin  osastoihinsa.
Rangaistusten kohdentamisesta muotoutui systemaattjarjestelma, jota hoitivat
tehtaviin erikoistuneet ammattilaiset — laakargyhwlogit, rikostutkijat, tuomarit. Osa
syyllisista luokiteltiin sairaiksi ja heihin kohdettiin erilaisia toimenpiteitd kuin
tarkoituksellisesti toimineisiin ja teoistaan vastalaisina pidettyihin. Tutkimus ol
kuitenkin valikoivaa: Siita jatettin pois muu kuivaltavdeston normeja tukeva

informaatio®

Normalisaatioon tdhdanneessa kriminaalipoliittiseagattelussa rikoksiin syyllistyneet
lapset kuuluivat "parannettavissa oleviin”, mink&ukaisesti heidat haluttiin erottaa
aikuisista omiin laitoksiinsa. Toisaalta "pahantapt/kriminaalit lapset oli eristettava
myos turvattomista lapsista, eli sellaisista, ifiuuttui huoltaja ja toimeentulo mutta
jotka toistaiseksi eivat olleet syyllistyneet nonikkomuksiin. Alkuajan kasvatuslaitokset
muistuttivat vankiloita seka ulkoisilta puitteiltaa etta kaytanndgiltdan, mutta
rankaisemisen sijaan kovan kurin ja tyonteon tddsooli temmata alaikéinen huonoilta

teiltd. Ongelmaryhmista piti koulia hyddyllisia gigkunnan jasenia?

41| eonards 2002; Harrikari 2004.

“2 Christiaens 2002, 92—93.

“3 Vehkalahti 2008, 21.

44 Suomen suuriruhtinaanmaan Rikoslaki 1889; Haririka04, 104—109; Pulma 1987, 179-180.
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Kasvatuslaitosverkoston rakentaminen Suomeen

Suomen ensimmaiset kasvatuslaitokset olivat my@&miinosa eurooppalaista
uudelleenkasvattamisen  laajenemisproséssiaKasvatuslaitosten — piti  vastustaa
rikollisuutta, suojella yhteiskuntaa ja muotoillaudenlainen lapsuus. Ensimmaiset
yksityiset pahantapaisille tarkoitetut suojakodit merustettu jo 1840-luvulla. Vuoden
1866 asetus olisi edellyttanyt alaikaisten rikokekipiden sijoittamista erillislaitoksiin.
Organisaatio kuitenkin puuttui. Alle 15-vuotiaitav@itu tuomita rangaistuksiin vuoden
1889 rikoslainkaan mukaan, vaikka heidat olisikoddttu syyllisiksi. Laki vahvisti
kasvatuslaitokset osaksi alaikaisiin rikollisiin vetlettuja toimintakaytant6ja, ja sen
seurauksena valtio perusti Koivikon kasvatuslakokgojille vuonna 1891 ja Vuorelan
kasvatuslaitoksen tytdille 1893.

Vuorelan kasvatuslaitokseen sijoitettujen tyttoje@ara nousi 1900-luvun alussa 60
oppilaaseefl’ Se pysyi ainoana valtiollisena tyttdjen kasvaitsksena vuoteen 1943
saakka. Sen sijaan pojille suunnattuja pakkokaslataksia otettiin kayttoon pian lisaa.
1800-luvun lopulla ja 1900-luvun alkupuolella kamsaitosten maara ja sijainti vaihteli
voimakkaasti, vaikka suurin osa sijaitsi Etela-Kjeski-Suomessa. Pojille tarkoitetuista
laitoksista vanhin, Tuusulassa sijainnut Koivikon askatuslaitos muutettiin
nuorisovankilaksi vuonna 1927, minka jalkeen mosiehe sijoitetut pojat siirrettiin
Vilppulan Kotiniemeen, joka 160-paikkaisena oli kasislaitoksista suurin. Muista
valtiollisista kasvatuslaitoksista vakiintuneen rag@ saavuttivat lopulta esimerkiksi

Viipurissa sijainnut Kylliala ja Turun lahettyvilléiminut Kayran turvakott®

Laukaalla sijainneella Jarvilinnan vastaanottokstdla oli erityisasema. Se toimi
eraanlaisena lajittelukeskuksena, jossa oppiladigiin tutkimuksia ja testeja. Niiden

perusteella pahantapaiset pojat sijoitettiin aduoi kasvatustarpeen pohjalta eriytettyihin

“5 Vehkalahti 2008, 275.

46 Suomen suuriruhtinaanmaan Rikoslaki 1889.; Harirk@04, 61-75, 79-104, 282—283.
7 \/ehkalahti 2008, 53-57.

“8 pulma 1987, 179-180.
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laitoksiin*® Myds kotikunnan sijainti vaikutti pojan lopullisesijoituspaikkaan. Joissain
tapauksissa asianomainen lapsi vietti koko intétivasheensa Jarvilinnassa, vaikka se
olisi kestanyt vuosia. Tallainen oli muiden muaksdervo Alarik B., jonka Tampereen

kaupungin lastensuojelulautakunta sijoitti valisdlen koulukotiin vuonna 1925. Kalervo
ei ollut syyllistynyt lainrikkomuksiin ennen kasustaitokseen joutumistaan, ja hanet
esitelladn tassa tutkielmassa jaljempana tapaukgenka tie koulukotiin oli melko

erikoislaatuinen. Kalervo vapautettiin Jarvilinreastasta vuonna 1927 maininnalla:
"Kalervo B:sta on tullut hyvin yrittelias, ahkera jhyvakaytoksinen poika, jonka

tulevaisuuteen tekisi mieli luottad®”

Suomessa erilaisilla valtiollisen/kunnallisen ja sikisen sektorin valimaastossa
toimivilla koulukodeilla on ollut pitka perinne. Mattavin vankeinhoidosta irrallinen
koulu- ja suojakotiverkosto kehittyi vuonna 1870rystetun Turvattomien lasten
kasvatuskotiyhdistyksen ymparille, vaikka itser@idioimijoita oli muitakin. Kun
yhdistyksen toiminta p&aéattyi Bobrikovin maaraykéestiseimpien laitosten toiminta
jatkui, kunnes valtio otti ne siipiensd suojaan.isille se merkitsi virallista asemaa
valtion kasvatuslaitoksena, toisille lakkauttamistduonna 1918 tapahtui tarkea
hallinnollinen uudelleenjarjestely, kun vankeinhmdalaisina toimineet kasvatuslaitokset
ja valtion muut koulukodit yhdistettiin kouluhallitsen lastensuojeluosaston alaisuuteen
ja niista tuli valtion kasvatuslaitoksta.Muutkin yksityiset filantrooppiset yhdistykset
olivat lastensuojelutydssad ja pahantapaisten weelgflasvattajina hyvin aktiivisia. Ne
muun muassa paikkasivat tytdille tarkoitettujeneintattien tarvetta. Toimijoiden
joukossa oli sekd tata erityistd tarkoitusta vartparustettuja yhdistyksia etta
valtakunnallisia hyvantekevaisyysjarjestdja kutealaBtusarmeija, NNKY ja Koteja
Kodittomille Lapsille -yhdistys. Valtiolle ja kunite tdméantapainen toiminta sopi hyvin,
ja ne tukivat laitosten toimintaa voimakkaasti seddd@allisin avustuksin etta sijoittamalla

niihin kunnallisiin kansakouluihin sopeutumattortapsia>?

4® Harrikari 2004, 26-33, 127; Vehkalahti 2008, 6atnfa 1987, 179-180.
*0 Kasvatuslaitoslapset.

51 pulma 1987, 96—10; Vehkalahti 2008.

52 pulma 1987, 136; Harrikari 2004, 207.
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Osa yksityisista laitoksista erikoistui alusta &kgpahantapaisiin lapsiin, osa muutettiin
sellaisiksi 1900-luvun alkupuolella. 1800-luvun Wtga alkaen myds suurimmat kunnat
olivat alkaneet perustaa omia koulukotejaan. Vastiaosta tehtiin alun perin selkea:
Valtion tehtdva&na oli uudelleenkasvattaa nuorisliia. Kuntien ja yksityisten
omistamien laitosten vastuulle annettin pahant@ag@ ja turvattomista lapsista
huolehtiminen. Vuoden 1889 rikoslaissa valtion legslaitokset maarattiin
vankeinhoidon alaisuuteen ja varattin periaat@esgomioistuinten taytettaviksi.
S&adokset eivat kuitenkaan estaneet hallinnolligdytantdja muodostumasta
monimuotoisemmiksi> Kunnat voivat anoa yksittdisten lasten sijoittamiwaltion
kasvatuslaitoksiin, ja muitten koulukotien tayttygdata mahdollisuutta myos kaytettiin.
Kaytannoista seurasi, etta valtiolliseen kasvailioidseen sijoitetuista lapsista lahesk&aéan
kaikki eivat olleet syyllistyneet rikoksiin. Kaswefaitoksiin ja koulukoteihin paatyi

hyvin monenlaisia lapsia vaihtelevista syita.

Pahantapaisten tamperelaislasten sijoitukset 3j820830-luvuilla

Tampereen kaupunki aloitti pahantapaisten poikigoittemisen kasvatuslaitoksiin ja
koulukoteihin viimeistadan 1900-luvun ensimmaisinduosikymmenin&>  Aluksi
harvalukuisista sijoituspaatoksistéa vastasi kaslatiiakunta ja vuodesta 1922 alkaen
edellisen korvannut lastensuojelulautakunta. Tiutkdssani olen seurannut Tampereen
lastensuojelulautakunnan koulukotipolitikkaa l&&on sijoitettujen lasten osalta vuoden
1939 loppuun asti ja Palhoniemen koulukodin osaka lakkauttamisvuoteen 1951
saakka. Taméan tutkielman aineistoon saadut lapgeitettiin vuosina 1921-1939

seuraavasti.

Kaavio 1. Tampereen lastensuojelulautakunnan kashatoksiin ja koulukoteihin
sijoittamat lapset vuosina 1921-1939.

° pulma 1987, 109.
> Vehkalahti 2008, 57-65.
* Kasvatuslaitoslapset.
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Lahde: Kasvatuslaitoslapset.

Vuosittain tehtyjen kasvatuslaitossijoitusten masaéhteli voimakkaasti. Perustasossa
tapahtui vain hienoista nousua 1930-luvun loppuurenmessd. Koulukotien

hyodyllisyyteen kylla uskottiin.  1920-luvun alkuwsioa Tampereen kunnallinen
lastensuojelu koki kuitenkin monia uudistuksia. jétallastensuojelulautakunnan aikaa
kului sen oman toiminnan organisoimiseen. Silti Ppareen lastensuojelulautakunta

korosti jatkuvasti oman koulukodin perustamisenekillisyytta>®

Tampereen kaupungin pahantapaisiin lapsiin kohaigtasijoituspééatokset korreloivat
sen kanssa, millaisia mahdollisuuksia sijoituksiigoutui. 1920-luvun alussa haettiin
koulukodin tarkoitukseen sopivaa tilaa aktiivisgatkunnanvaltuusto myonsi valmistelua
varten pienehkdja maararahojakin. Silla valin padyaaisia sijoitettiin  erityisesti
valtiollisiin  Koivikon  kasvatuslaitokseen ja Kayranturvakotiin  Jarvilinnan
vastaanottokeskuksen kautta. Tallainen pahantapaistiolto oli kuitenkin kallista ja
hankalaakin, koska siihen tarvittiin aina sosiaalisterion hyvaksynta. Vuosina 1923—

1924 se oli silti Tampereelle ensisijainen vaihtoghoten kynnys sijoituspaatosten

% Tampereen lastensuojelulautakunnan ptk:t 1922-13ainpereen lastensuojelulautakunnan arkisto,
TKA.

26



tekemiselle nousi korkeaksi. Pahantapaisia lapgotettiin paitsi kasvatuslaitoksiin,
myo6s maalle yksityiskoteihin ja muiden mahdollissigk puutteessa myos kunnallisiin
lastenkoteihin. Tasta seka valtion kasvatuslaigmusaation uudelleenjarjestelyista
johtuu, etta jotkut Tampereen lastensuojelulautaknnkasvatuslaitoksiin sijoittamista
pojista joutuivat 1920-luvulla vaihtamaan sijoitafitkaa muutaman vuoden valéh.
Esimerkkitapauksen Kaarle Evert H. siirrettiin viems 1923 ja 1927 valilla laitoksesta

toiseen nelja kertaa.

Kaarle Evert H. syntynyt 1913 Tampereella

Kaarlen isa Markus oli "asioitsija”, jonka toimealdn keinot nayttavat olleen melko
epamaaraisia. Aiti Hertta kuoli vuonna 1922. Kdleli kaksi vanhempaa sisarta.
Hertan kuoleman jalkeen Kaarle sijoitettiin Pyyniklastenkotiin pahantapaisuuden
vuoksi. Siella h&n ei viihtynyt, vaan karkaili kdldu Isa ei sijoituksesta langenneita
maksuja maksanut, vaan katosi Tampereelta. Vuon824 1Kaarle todettiin
tuomioistuimessa syylliseksi napistykseen, mutteetiign rankaisematta. Tampereen
lastensuojelulautakunta sijoitti hanet valtion kasglaitokseen. Kaarle lahetettiin ensin
Jarvilinnan vastaanottolaitokseen, sijoitettiin Itgie vuosiksi 1925-1927 Koivulan
kasvatuslaitokseen, ja kun se muuttui 1927 nuoaskNaksi, Kotiniemen
kasvatuslaitokseen vuosiksi 1927-19%2.

Tampereen lastensuojelulautakunta nayttaa uskokemallisen koulukodin pikaiseen
syntyyn, ja osittain siksi se hidasteli sijoitusiigéden tekemisessd. Oma koulukoti ol
kuitenkin suuri investointi, ja kun Tampereen kaugille tarjottiin yhteistydsopimusta
Turun lahella Kaarinassa sijainneen Lausteen Poikak kanssa, oman koulukodin
perustamista lykattin myohemmaksi. Yhteistydn Bmaiisend vuonna 1925
sijoituspaatoksia tehtiin noin nelja kertaa enemnkumn aiemmin, mink& jalkeen
tapahtuu hiipumista, joten voidaan olettaa padorkquuuneen. Muutamiksi vuosiksi
Lausteen Poikakoti muodosti Tampereen kansakowaraventtiilin”, mutta sitten sekin
alkoi tayttyd. Joitakin poikia sijoitettin Pohgsl Poikakotiin Oulun l&histdlle, mutta

vaikka valimatkaa koulukodin ja sinne sijoitetupdan aiemman elinympériston valilla

*"Tampereen lastensuojelulautakunnan vuosikertomul@22—-1924; Tampereen lastensuojelulautakunnan
ptk 1922-1924. Tampereen lastensuojelulautakunridst@ TKA.

8 Kasvatuslaitoslapset. Tutkielman jokainen esimiéaklaus vastaa aineiston lapsia muuten, paitsi ettd
henkildnimet on muutettu.
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pidettiin suotavana, etaisyys Tampereen ja Muhokdéiesentaan niin pitka, etta matkasta

aiheutuneet hankaluudet ylittivat siitd saadut etut

Tytoille tarkoitetut koulukodit olivat pienia, eikhampereen lastensuojelulautakunnalla
nahtavasti ollut toimintansa alkupuolella mitd&nsisijaista paikkaa heitd varten.
Lastensuojelulautakunta aloitti pahantapaistendjgmit sijoittamisen kasvatuslaitoksiin
vasta vuonna 1924. Lastensuojelulautakunta sijotititdja lahinn& yksityisiin
koulukoteihin: erityisesti Seimeldan Vihtiin muttayds Pursialan tyttokotiin Mikkelin
l&histolle ja 1930-luvulla Suvilinnaan Turkuun. t3éin tyttéja saatiin myo6s valtion
ainoaan tytdille tarkoitettuun kasvatuslaitoksearoMlaan, joka sekin sijaitsi Vihdissa.
1927 ja 1928 Seimelan tyttokodin johtaja l&hestgimpereen lastensuojelulautakuntaa
tiedottaen, ettd Seimelassa on tilaa useammalteknperelaistytdlle, jos niin haluttiin.
Muutaman seuraavan vuoden aikana sijoitukset sutuitatkin juuri Seimeldan ja niissa

tapahtui hienoista nousia.

Vuoden 1928 jalkeen Tampereen lastensuojelulautaleirenda sijoittanut lapsia valtion
omistamiin ja sosiaaliministerion alaisiin kasvéaiteksiin. Todenndkoisesti tata reittia
pidettiin lilan hankalana ja valtion puolelta afitesoituna. Vuodesta 1931 voidaan
olettaa kunnan oman  Palhoniemen  koulukodin  tay#dne kaupungin
kasvatuslaitostarpeen poikien osalta ja yksityistenlukotien tyttdjen osalta. Sen sijaan
joitakin  tamperelaisia tyttdja ja poikia sijoitetti valtion kasvatuslaitoksiin

tuomioistuimen paatoksella, mika pysyi mahdollisenateen 1943 saakKa.

*Tampereen lastensuojelulautakunnan vuosikertomul@28—-1923; Tampereen lastensuojelulautakunnan
ptk 1922-1924, Tampereen lastensuojelulautakunridst@ TKA.

%0 Kasvatuslaitoslapset. Tyttoja koskevat tiedot avetrkillisen vahaisia. Esimerkiksi tahan tutkielmaa
saaduista nimisté vain vajaa puolet saatiin lastgpilautakunnan poytékirjoista, joissa periaaseeolisi
pitanyt ndkya kaikki kunnan tekemét kasvatuslaijoggspaatokset. Loput  loytyvat
lastensuojelulautakunnan kortistosta, lautakunreapsneista kirjeista ja rippikirjoista. On mahdsihi,
etta tyttdja lahetettiin koulukoteihin lastensuajaltakunnan kanslian paatdksella, mika oli yksi
Tampereen kaytannoista myds poikien kohdalla.

1 Tampereen lastensuojelulautakunnan ptk:t 1928-133@npereen lastensuojelulautakunnan arkisto,
TKA.
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Palhoniemen koulukodin perustaminen, toiminta gsajo

Tampereen lastensuojelulautakunnan oma Palhoni&meéuakoti oli vuosien 1931-1951

ajan tarkeimpid valineita, kun kunnallinen lastemelu yritti suitsea pahantapaisia
poikia. Toimintakeinona se edusti lastensuojelueifiid puuttumisen tasoa perheitten
elamaan. Lapsi voitiin ottaa pois vanhemmiltaasijaittaa muualle — interventio, johon
kaikki vanhemmat eivat olleet lainkaan ihastunes#takaan huolimatta, etta
lastensuojeluviranomaiset yleensa pyrkivat ensiovogelemaan holhoojien kanssa
asiasta. Kunnan oma koulukoti helpotti ratkaisavasjoituspdatosten tekemista.
Sijoituspaatoksia kuitenkin hillitsivat niistd koiteet kulut. Holhoojilta perittiin pienta
hoitorahaa, joka maaraytyi naiden maksukyvyn mukasatytdnnéssd Palhoniemeé
rahoitettiin kuitenkin valtionavustuksilla ja kurmaerovaroin. Vaikka sosiaaliministerio
myonsikin sen valvonnan alaisina oleville kunndlésija yksityisille koulukodeille

merkittdvaa valtionapua oppilaitten paaluvun mukdamvaus ei kattanut kustannuksia
kokonaarf?> Palhoniemi pysyikin koko toimintansa ajan merki#a taloudellisena

taakkana Tampereen kaupungfffe.

Palhoniemen koulukodin perustaminen liittyy 19000 alkupuoliskolla yleistyneeseen
Helsingin antamaan malliin, jonka mukaisesti suangmh kaupungit alkoivat perustaa
omia koulukotejaan. Tamperekin oli edeltaneen Jgywsmenen ajan saanut
sosiaaliministeriéltd useita kehotuksia jarjestédia,aja lastensuojeluviranomaisten
keskuudessa tarpeesta vallitsi laaja yksimielisBahoniemen koulukodin elinkaari ja
toiminta valottavat mielenkiintoisella tavalla kualisen koulukodin asemaa oman
aikansa lastensuojelun kentassa. Tampereen lasjehsgautakunnan

koulukotisijoitukset kasvoivat merkittavasti serk@en, kun se sai hallinnoitavakseen
oman koulukodin. Taman tutkielman aineiston lapsgt sijoitettiin juuri Palhoniemeen,

mikd on 65 prosenttia kaikista pojista ja koko @tmstakin 57 prosenttfd.

62 palhoniemen koulukodin ohjesaantd. Tampereenrisstgelulautakunnan arkisto, kansio G:31, TKA;
Tampereen lastensuojelulautakunnan ptk:t 1930—IB&tpereen lastensuojelulautakunnan arkisto, TKA.
8 Tampereen lastensuojelulautakunnan ptk:t 1931-13inpereen lastensuojelulautakunnan arkisto,
TKA.
8 Kasvatuslaitoslapset; Tampereen lastensuojelidantean ptkit 1921-1931. Tampereen

lastensuojelulautakunnan arkisto, TKA.
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Tutkielmassa viittaan Palhoniemen koulukotiin usekertaan. Kaikista edella esitetyista
syistd Palhoniemen koulukoti esitellaan tdssd tarkm siitdkin huolimatta, etta
ajallisesti laitoksen historia ulottuu yli kymmenemotta pitemmalle kuin mita tassa

tutkielmassa muuten on Tampereen lastensuojellkdanmzan toimintaa tarkasteltu.

Palhoniemen koulukoti perustettiin vastauksena Taesgn kaupungin yha pahenevaksi
koettuun nuoriso-ongelmaan. Ongelma ei kuitenkatynlyt koko ajan pahentuneeseen
taloudelliseen tilanteeseen, silla vaikka sen akiakollisuus yleensa kasvoikin, nuorten
miesten tekemien rikosten mééra pysyi lamaa edsstiintasolld” Mutta vuonna 1930
valtion kasvatuslaitokset ja koulukodit olivat ttgra taynna ja yksityiset koulukodit
koettiin kalliiksi. Yli vuosikymmenen verran viréil ollutta omaa koulukotihanketta ei
koskaan ollut hylatty kokonaan, ja se otettiin Uledm esille, kun yritykset perustaa
yhteinen koulukoti l&hikuntien kanssa olivat kaniget. Rahallista investointia
pahimpana lama-aikana helpotti se, ettd lastensilmpakunta oli kaikessa
hiljaisuudessa saastanyt kaupungin budjettivaroigtanketta varten saamiaan
maararahoja. Tarjouskilpailun jalkeen Tampereerpiaki osti Nygardin tilan Kurusta
rakennuksineen ja peltoineen. Tilan nimi muutetfialhoniemeksi ja se saneerattiin
"harhaan joutuneiden poikain koulukodiksi”. Laiva ensimmaiset pojat Palhoniemeen
11. syyskuuta 1931. Lastensuojelulautakunta siirsaan koulukotiinsa myds suurimman
osan muualla koulukodeissa olleista holhokeisté#tidgn jaljelle vain tytot sek& pojista
ne, jotka olisivat muutamien kuukausien sisalla ajokapauksessa vapautuneet
tayttdessaan 18 vuotta. Vuosina 1931-1932 Tampetastensuojelulautakunnan
sijoitusméaarat kasvoivat samalla tavoin kuin LaestePoikakodin kanssa tehdyn
yhteistydn alkuvaiheessa. Sitten sijoitukset vah#ni noustakseen jalleen
vuosikymmenen lopull&

Koulukoti annettiin alusta lahtien Tampereen lastejelulautakunnan vastuulle ja
valvontaan. Lastensuojelulautakunta valitsi keslkestaan Palhoniemen koulukodin

huoltajakunnan, jonka johtajana kuitenkin toimi kdwdin johtaja. Huoltajakunta

% peltola 2008, 139-140, 298.
% Tampereen lastensuojelulautakunnan vuosikertor888,27; Tampereen lastensuojelulautakunnan ptk:t
1930-1931,Tampereen lastensuojelulautakunnan eyKikiA; Kasvatuslaitoslapset.
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kokoontui neuvotteluun vahintdan kerran kuussa. d$Mydnuilla koulukodin

henkilékuntaan kuuluvilla oli oikeus olla lasiaKaytanndssa koulukodin johtaja vastasi
laitoksen toiminnasta ja kehittdmisesta. Han oliomymuun henkilokunnan Iahin
esimies® Joitakin suurempia ongelmatapauksia ratkomaaneriasbjelulautakunta

perusti valiaikaisia tutkintaraateja.

Alkuperaissuunnitelmissa Palhoniemen koulukodinkkeuvuksi kaavailtiin  40:t&.
Ensimmaisend toimintavuonna 1931 laitoksessa oli pb%kaa, josta m&ard nousi
vahitellen. Huippuvuonna 1943 poikia oli 52. Kokointinta-aikana poikia ehti olla
Palhoniemessa noin 200. Tullessaan pojat olivaé-8tbtiaita. Ohjesddnnén mukaan
lastensuojelulautakunta ei voinut tehda sijoituspsta ilman erilaisia todistuksia,
opettajan lausuntoa ja holhoojan kanssa tehtdvainesta. Lastensuojelulautakunnan

kanslia vastasi kaytannon jarjestelyista ja eattiin lastensuojelulautakunndife.

Ainakin teoriassa poikien yksil6llisia ominaisuukdnaluttiin ymmartad ja kunnioittaa.
Kasvatus oli tarkoitus perustaa pikemminkin kesilust kautta ohjaamiseen kuin
pakottamiseeA® Eri asia on, miten ohjesdantéon kirjatut jalotditteet toteutuivat

kadytannossa. Esimerkiksi ammattiin  suuntautuva W&osl oli yksipuolisesti

maatalouspainotteista huolimatta yhteiskunnassaahtapeista elinkeinorakenteen
muutoksista, poikien taipumuksista tai odotettavisdleesta tulevaisuudesta. Myds
ruumiinrangaistus séilytettin - Palhoniemen rangesgalikoimissa, vaikka se oli

Tampereen kansakouluista poistettu jo 1#18ita samoin kuin muita rangaistuksia —

7 palhoniemen koulukodin ohjesaantd, Tampereenrastgelulautakunnan arkisto, kansio G:31, TKA.

8 palhoniemessa toimi eri aikoina vaihteleva mazeakiokuntaa. Johtaja hoiti seka hallintoon ja
organisointiin liittyvat tehtéavat ettd opetukseralli®niemessa oli suurimman osan sen toiminta-ajasta
toinenkin kansakoulunopettaja mutta ei aina. Jahtapuna olivat myds erikoistuneet katsastajdtajoli

omat vastuualueensa, mm. maatalouskatsastaja seikéi tyojohtajana ettd maataloustdiden opettajana.
Henkilokuntaan kuului useimmiten myds talonmiesHéittdja, emannditsija/keittaja, keittidapulainen,
siivooja, hoitaja ja karjakko.; Palhoniemen kouldko ohjesdantd, Tampereen lastensuojelulautakunnan
arkisto, kansio G:31, TKA; Tampereen lastensucgeltdkunnan vuosikertomukset 1930-1951.

8 Tampereen lastensuojelulautakunnan ptkit 1934, 54B%#6 seka 1948-1950, Tampereen
lastensuojelulautakunnan arkisto, TKA.

0 palhoniemen koulukodin ohjesa&nts. Tampereenriastgelulautakunnan arkisto, kansio G:31, TKA

"t palhoniemen koulukodin ohjes&antd. Tampereennsstgelulautakunnan arkisto, kansio G:31, TKA;
Tampereen lastensuojelulautakunnan vuosikertomodeha 1932—-1933.

2 palhoniemen koulukodin ohjesaants. Tampereeerasbjelulautakunnan arkisto, kansio G:31, TKA;
Telemaki 1979, 104-106.
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varoituksia, eristamistd, ravinnotta jattamistadytkttiinkin laitoksessa toistuvasti, eika
suinkaan aina niin harkitusti ja hallitusti kuin téni koulukodin ohjes&ént6 olisi
edellyttanyt™

Palhoniemeda perustettaessa pidettiin vain etumé@,keulukoti sijaitsi Kurussa, etaalla
omaisista ja kaupungin houkutuksi$taVaikka koulukotiin oli suora laivayhteys,
omaisten oli jo taloudellisista syistd hankala aikm koulukodissa usein. Suhteita
omaisiin valvottiin tiukasti: Esimerkiksi poikieréthettdmat ja vastaanottamat kirjeet ja
paketit alistettiin johtajan tarkastettaviksi. Usikesina Palhoniemessa jarjestettiin
erityisia omaisten padivia, jolloin sukulaisten tapanen saattoi tapahtua kontrolloidusti
ja ohjelmallisesti® Vaikka holhoojat antoi yleensé kirjallisen suostiksensa lapsen
sijoittamiseen Palhoniemen koulukotiin — vuoden@ &&tensuojelulakiin asti holhoojan
tahdon vastainen sijoitus ei ollut edes mahdollineneivat sukulaisten suhteet
lastensuojeluviranomaisiin  ja koulukodin henkilolasm suinkaan aina sujuneet
kitkattomasti. Konflikti karjistyi 1945, kun useantiset koulukodin oppilaat ja heidan
omaisensa valittivat koulukodin  toiminnasta, esgggti sen  kurinpidosta.
Sosiaaliministerion ja Tampereen lastensuojelulautaan teettdmien tutkimusten

seurauksena koulukotia sen perustamisesta |alofiearjut Aarre Laatto erotettiifi.

Tavallisimmat ongelmat Palhoniemen koulukodissattyhiat kuitenkin poikien
kaytokseen - napistelyyn, kiroilemiseen, tupakatipoh ja karkailuun - seka talouteen.
My6s vierailijat saattoivat aiheuttaa hammenny5téErityisesti sota-aika koettiin
vaikeaksi. Tampereen kaupunki evakuoi koulukodueelle kaksi lastenkotia ja Viipurin

lastensuojelulaitoksista siirrettiin kahdeksan paikPalhoniemen koulukotiin. Koulukoti

3 palhoniemen koulukodin ohjes&antd. Tampereennsstgelulautakunnan arkisto, kansio G:31, TKA;
Vuosien 1945-1946 tutkinta-asiakirjat, Tampereestelasuojelulautakunnan arkisto, kansiot G:16-17,
TKA; Tampereen lastensuojelulautakunnan ptk:t 19286, Tampereen lastensuojelulautakunnan arkisto,
TKA.

"4 Tampereen lastensuojelulautakunnan ptk 1930, Terapdastensuojelulautakunnan arkisto, TKA.

> palhoniemen koulukodin ohjes&antd. Tampereennsstgelulautakunnan arkisto, kansio G:31, TKA;
Tampereen lastensuojelulautakunnan vuosikertom@s2—1950.

8 palhoniemen koulukodin ohjesaantd. Tampereenrisstgelulautakunnan arkisto, kansio G:31, TKA;
Vuosien 1945-1946 tutkinta-asiakirjat, Tampereestelasuojelulautakunnan arkisto, kansiot G:16-17,
TKA; Tampereen lastensuojelulautakunnan ptk:t 19986, Tampereen lastensuojelulautakunnan arkisto,
TKA.

" Tampereen lastensuojelulautakunnan vuosikertoetuil@31-1939.
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karsi jo tilanahtaudesta, ja osa pojista jouduttistiuttamaan aiottua aikaisemmin.
Henkilokunnasta monet olivat rintamalla ja vaihtuswli muutenkin suurta. Rintamalla
olivat myds noin 60 entista oppilasta, joista kdtsd@ kaatui ja invalidisoitui kolm@.

Ruoasta ja vaatteista oli puutetta. Palhoniementattas oli heikkotuottoista eika

elintarvikepulan aikaan koulukotiin saatu riittatragintarvikkeita muualtakaaff.

Sodanjalkeinen koulukotijrjestelman uudelleendggaminen ja suojelukasvatuksen
painottuminen avohuoltoon koetteli Palhoniemeédyisen voimakkaasti. Seuraavina
vuosina poikien maaré putosi jyrkasti. Koko lopposttymmenen ajan Palhoniemi eli
kaymistilassa: Poikien maara vaheni lopulta allenkyeneen, kokonaiskustannukset
kaksinkertaistuivat, tarpeellisia hankintoja ja woetieja ei pystytty tekemaan ja
henkilokunta vaihtui usein. Kaupunginvaltuuston tpégella Palhoniemen koulukodin
toiminta lakkautettiin paaosin taloudellisiin syihwedoten 28. helmikuuta 1951, siitékin
huolimatta ettd kaikki kasvatusviranomaisilta saawsunnot puolsivat koulukodin

sailyttamista. Pojista osa kotiutettin, osa siirtkaupungin lastenkoteihin tai

perhehoitoon ja muutamat sijoitettiin muihin kasssaitoksiin®
Degeneroituneet ja hunsvaotit laitoksiin

1920-luvulla rikollisuutta koskevaa ajattelua Hallrat degeneraatioteoria ja
kriminaalibiologia. Ladketieteen asema korostuikallisuutta koskevassa keskustelussa
tuli tavalliseksi kayttdd luonnontieteesta johdettkésitteitd, kielikuvia ja perusteluja.
Modernissa yhteiskunnassa sosiaalista ja biologist®nnonvalintaa pidettiin
hairiintyneena, jolloin yksilditten huonot ominaigiet paasivat helposti vallalle. Erityista

epéluuloa tunnettiin kaupunkiympaéristvéa kohtaamkg ajateltiin altistavan ihmisia

8 Tampereen lastensuojelulautakunnan vuosikertomui@89—1945. Oman aineistoni pojista kaatui talvi-
ja jatkosodassa viisi ja invalidisoitui ainakin yk¥ampereen lastensuojelulautakunnan vuosikerteetuk
1939-1945; Vuosien 1945-1946 tutkinta-asiakirjaampereen lastensuojelulautakunnan arkisto, kansiot
G:16-17, TKA.

lastensuojelulautakunnan arkisto, kansio G:16.

9 Tampereen lastensuojelulautakunnan ptk:t 1940-134@npereen lastensuojelulautakunnan arkisto,
TKA.

8  palhoniemen lopettamista koskevat asiakirjat, ikang, Palhoniemen arkisto, Tampereen
lastensuojelulautakunnan arkisto, TKA; Tampereestetzsuojelulautakunnan vuosikertomukset 1948-
1951.
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muiden muassa fyysisille ja hermostoperdisille asdisille, alkoholismille,

rikollisuudelle ja poikkeavalle seksuaaliselle kaytymiselle. Rappeutuminen,
degeneraatio, nakyi ulkoisessa fyysisessa olemsé&sdaipumuksina rikollisuuteen ja
muuhun normien vastaiseen toimintaan seka alyBisgitkeenjaaneisyytena. Heikot
kasvuolosuhteet muodostuivat ulkoisiksi, eksogeksiisaaratekijoiksi, jotka vaikuttivat
lapsen sisdiseen kehitykseen ja muuttuivat perisildi  ja kasaantuviksi

ominaisuuksiksi. Varhainen puuttuminen vaaranaaistlasten eldm&an suojasi
yhteiskuntaa orastavan rappeutumisen piilevaltéasdelta ja oli siksi valttamatonta.
Erilaiset mittaukset erityisesti oppivelvollisuussd olivat normaalia, vaestopoliittista
toimintaa. Ne olivat tarkeitd, koska tulokset ilsigat jokaisen lapsen

kehityskelpoisuuden suhteessa terveen lapsen motii

1920-luvulla pahantapaisten lasten kasvatukseneealigessa ilmapiirissa tapahtui
siitymd optimistisesta  ajattelutavasta pessimastigaan. Tosin  aiemminkin
kehitysoptimismi oli horjunut toistuvasti rikoksiirsyyllistyneitten lasten kohdalla.
Naiden normirikkomukset oli silti ymmarretty pikermkin syvalle juurtuneiksi

huonoiksi tavoiksi kuin fysiologisiksi ominaisuuksi. Vallitsevan kasityksen mukaan
pahantapaisuus sai alkusysayksensa sattumanvéraisekka se ilman yhteiskunnan
puuttumista eteni kronologisesti yha vakavampiinotoihin. Degeneraatioteoriassa
ihmiskunta jaettiin kuitenkin biologisesti kelpamija kelvottomiin. Lapsuus- ja
nuoruusian rikollisuutta pidettiin  oireena kokonataisemmasta rappeutumisen
sairaudesta, joka eri yksiloissd sai erilaisen abun. Laakareiden oli arvioitava
normirikkomukseen syyllistyneen lapsen sielullinda ja tuomioistuimen maarattava
rangaistus sen mukaanTeorian mukaan osa potilaista oli kasvatukseriketieteen

keinoin parannettavissa. Osan kohdalla degeneralatiaitenkin edennyt liian pitk&ll&

Sosiaalihygieeninen kansalaiskasvatus asetti taetseen ihmisolemuksen jalostamisen
kansalaisuudeksi, jossa yksilossa ja kansakunnassdlitsivat ahkeruuden,

kurinalaisuuden, kohtuullisuuden ja fyysisen kunhgweet. Oppivelvollisuuskoulu, joka

81 Harrikari 2004, 162—-166, 206; Mattila 1999, 27-&maala 2004, 311
82 Harrikari 2004, 138-139,162-168.
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vahitellen tavoitti likipitden jokaisen nousevanlyem jasenista, tarjosi siihen mainion
vaylan. Opettaja miellettiin sotien vélisella &alpaitsi kasvatustyota tekevaksi
ammattilaiseksi, myds sosiaaliseen tyohon suumaeksi kansanvalistajaksi.
Voimakkaammin sosiaalisia eroja tuotettiin kansakoypuhtauskasvatuksessa. Hygienia
nousi keskeiseksi kansalaiskasvatuksen alueek&rkulmosin vastustamisen, yleisen
terveydenhoidon tieteellistymisen ja puhtauskadissn politisoitumisen vuoksi. Toisin
kuin aiemmin likaisuus kertoi ymparistolle sairaside koyhyydesta ja
sopeutumattomuudesta. Koulujen terveystarkastutsett kontrollin muoto, joka osoitti
ja loi lasten valista eriarvoisuutta sosiaali-géuhygieenisten terveysihanteiden pohjalta.
Niissd koyhyyteen, vammaisuuteen ja sukupuoleerttyMédt henkilokohtaiset

ominaisuudet arvioitiin julkisest

Nationalistis-ladketieteelliseen kasvatusmoraadisdltyi jatkuvan itsekasvatuksen idea,
jonka avulla kansakunta jalostuisi sekd henkise#tid fyysiselta perimaltaan
ideaalikansalaisen mukaiseksi. Modernin, normadlpsen ihannetta maariteltiin
poikkeavuudesta ja epa&normaalisuudesta kasin. Kunreellisesta suomalaisperheesta
hahmottui vastakohtana toisenlaiselle mutta yhtévéde todellisuudelle, jossa
naimattomat aidit, lesket, orvot, sairaat vanhemmetarikkoon joutuneet ja perheenisan

hylkaamat olivat erityisen haavoittuvia.

Kdyhainhoito, lastensuojelu,  hyvantekevaisyysjages oppivelvollisuuskoulu,
terveydenhuolto, kirkko, oikeuslaitos muodostiveamomaisten verkon, jonka tehtavana
oli sitoa lapsia ja heidan perheitd&n kansalliskalttuuritalouteen. Mutta se myo6s
maaritteli erilaiset ja organisoi heihin kohdistetoimenpiteet. Sotienvélisenéd aikana
poikkeavuuden hallinta alkoi entistd konkreettisemmmerkitd arkisesta elamanpiirista
eristamista paitsi siirtona talosta, perheestaytk@asta ja lahiyhteiséstd myds muuttona
paikkakunnalta toiselle. Viranomaiset uskoivat kasti laitosten kykyihin parantaa
rappeutuneita yhteiskunnan jasenia. Kaikille esilld oli omat lokeronsa laitoksissa. Oli

tyOlaitoksia, kasvatuslaitoksia lastenkoteja jaoitiskoteja, sokeain, kuurojen ja

8 Tyomaala 2004, 251-256, 270-274, 293-294.
84 Tuomaala 2004, 251-256, 294.
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raajarikkoisten  kouluja,  kehitysvammaisten  laiteksi mielisairaaloita ja
keuhkoparantoloita. Naissa poikkeaviksi maaritediiptat paitsi paremmin hoidettavissa

ja huollettavissa my6s tehokkaammin méaariteltayigabvottavissa ja saanneltavigsa.

Hairitsevasti kayttaytyvien lasten kontrolliin, fassuojelun tarkkailulle ja toimenpiteille
koulu tarjosi julkisen tilan ja vaylan. Oppivelvisliuslaki lisdsi suojelukasvatuksen
tarpeessa olevien lasten maaraa, koska eri tavigalimalliset lapset nousivat kouluissa
uudella tavalla esiin. Ennen sitd osa ongelmaisisiasista oli saattanut jaada
kouluopetuksen ulkopuolelle. Ajalle tyypillisen ilasuskon” mukaisesti lasten

huostaanottojen ja laitossijoitusten maara vadlyi 1930-luvullZ°

Pahantapaisille lapsille oli tarjolla sekd valigith kasvatuslaitoksia ettd kunnallisia
koulu- ja turvakoteja. Laitokset erosivat toisista@mistuspohjan ja nimikkeitten
perusteella, ja tuomioistuimet ma&arasivat nuorisdiisia ainoastaan valtion
kasvatuslaitoksiin. Aiemmin yll&pidetty vastuunjakgonka mukaisesti valtio otti
hoivaansa vaikeina pidetyt tapaukset ja kunnakgtyissektori hoitivat turvattomien ja
lievasti pahantapaisten huollon ja uudelleenkagesto, ei sen sijaan enda sotienvalisena
aikana pitdnyt paikkaansa. Valtiolliset kasvatueksetkin  oli  siirretty

sosiaaliministerién alaisuuteen, mika korosti midestensuojelullista luonnetfa.

Kasvatuslaitosten kaytantoihin kriminaalibiologinejattelutapa ei juuri vaikuttanut.
Erityisesti valtion laitoksissa kasvatettavien désshuoltosuhteessa korostui alistussuhde,
joka ulottui perusoikeuksista arkisiin kaytantoififrKoulukotien kasvatusperiaatteiden ja
—kaytantdjen valilla oli myds ristiriitaisuutta. & nakyi voimakkaasti Tampereen
kaupungin omistamassa ja sen lastensuojelulautakunwalvonnassa olleessa
Palhoniemen koulukodissa, jossa rajanvetoa kégtknvaiheessa opettajien keskinaisten
linjaerimielisyyksien valilla koulukodin johtajan aire Laaton edustaessa uudempaa,

pehmeampad  kasvatusotetta. @ Mydhemmin  vastapuolinbvat o koulukodin

8 Tyomaala 2004, 293-294, 304.

8 parikka 1994, 63-66; Tuomaala 2004, 297—298.
87 Vehkalahti 2008, 71.

8 Tuomaala 2004, 82.
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kasvatuskaytannot seka oppilaat ja néaitten vanheémnuitten mielestd Laaton

noudattama kasvatuslinja ja yleinen kurinpito eioldeet tarpeeksikaan humaaneja ja
jotka vaativat kaytantéjen perinpohjaista uudist&mi Syntyneessa selkkauksessa
sosiaaliministerio teetti selvityksen ja pakotti nfi@ereen lastensuojelulautakunnan

lopulta asettumaan lasten ja heidén vanhempienssaka®®

Jarvilinnan vastaanottokeskuksessa “lajiteltin”h@atapaisia poikia heille sopivina
pidettyihin kasvatuslaitoksiin psykologisin perusfemutta laitosten joukossa ei ollut
yhtaan sosiaalihygieenisesti profiloitunutta tai ikegsiin - mielenterveysongelmiin

erikoistunutta laitosta. Valtion laitoksia ei mya@sk pidetty oleellisesti yksityisia ja
kunnallisia  koulukoteja  sopivampina  rappeutumisesspitkalle  edenneille

nuorisorikollisille. Tampereen lastensuojelulautatieu onnistui sijoittamaan muutamia
vaikeina pitamidén tapauksia valtion kasvatuslaiiokl920-luvun puolivalissa, mutta se
ei tapahtunut ilman sosiaaliministerion vastustelua

Sakari Kristian J. syntynyt 1908 Tampereella

Sakarin isa elatti viisilapsista perhettddn milloitehdastydlaisena, milloin
kauppamatkustajan ansioilla. Han oli tunnettu inaétja kunnollisena perheenisand, joka
esikoistaan Sakariakin yritti kasvattaa parhaangkaan. Juuri siksi ei opettajan anomus
Sakarin sijoittamiseksi koulukotiin ensimmaisell@rialla johtanutkaan toimenpiteisiin.
Sakari kuitenkin jatkoi entiseen tapaan: ei piitainkoulutydsta, hairikoi ja oli aiheetta
poissa koulusta, népisteli, kaupusteli kaduillaljtv&oisinaan laitonta alkoholiakin ja
vietti kaduilla irtolaiselamé&é ilmoittautumatta Vemmilleen paivakausiin. Myos
velipoika Antti oli joutunut poliisin kirjoihin. Venna 1924 lastensuojelulautakunnan
kanslia jarjesti lopulta Sakarin kasvatuslaitokseetoimenpide hyvaksyttiin jalkikéteen
lautakunnan kokouksessa. Sosiaaliministerion lasigelutoimisto hyvaksyi Sakarin
Suomessa ei ole kasvatuslaitosta” ja lisaksi k@hte6-vuotias. Sopivaa kasvatuslaitosta
ei Sakarille iimeisesti [6ytynyt, silla han jai Jéinnaan, kunnes taytti 18 vuotia.

Aatto Enok G. syntynyt 1913 Tampereella

Aatto oli aitinsa, tehtaan tyontekija Severiinanaa, avioton lapsi. Ensimmaisen kerran
Aatto joutui poliisin kanssa tekemisiin jo 8-vuatia, jolloin hantd varoitettiin

8 Tampereen kaupungin lastensuojelulautakunnan @34, TKA; Vuosien 1945-1946 tutkinta-
asiakirjat, Tampereen lastensuojelulautakunnan staxki kansiot G:16-17, TKA; Tampereen
lastensuojelulautakunnan ptk:t 1945-1946, Tampdestansuojelulautakunnan arkisto, TKA.

% Kasvatuslaitoslapset.
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kerjaamisesta. Vuonna 1924 poliisi varoitti hankévallasta ja kaksi kertaa varkauden
takia. Samana vuonna hanet siirrettiin ensimmakseran Lausteen Poikakotiin. Aiti ei
kaikin ajoin pystynyt huolehtimaan lapsestaan, jekai lastenkodissa sijoitushetkell&.
Severiina kuitenkaan ei hyvaksynyt siirtoa LaustgeVaan vaati kirjallisesti pojan
vapauttamista sieltd. Aatto tehosti asiaa karkaamdloulukodista pian sinne
saapumisensa jalkeen. Hanet hyvaksyttiin koettet{saisin kansakouluun. Kevaalla
1925 Aatto syyllistyi uudelleen rikoksiin ja toirettiin Lausteen Poikakotiin, josta han
kuitenkin karkasi heti. Kuukautta mydhemmin Aattavditettin  Riihimaelta
kuljeksimasta ja kerjgdmasta ja pidatettiin, mitsakasi matkalla Tampereelle. Téssa
vaiheessa Lausteen johtaja suositteli Aatolle hemimaalaa, mutta lupasi ottaa pojan
takaisin koulukotiin. Aatto ilmaantui kuitenkin Ta®reelle vasta joulukuussa 1925,
jolloin lastensuojelulautakunta anoi héanelle paikkavaltiollisessa Kotiniemen
kasvatuslaitoksessa. Anomukseen liitettiin ladkadistus, jonka mukaan Aatto oli
ruumiillisesti erittdin vankka ja terve, mutta "sesijaan selvia hermostohairidita
(psykopaattisen degeneraation merkkejd)”. Sosida@ibterid hyvaksyi siirron vain
koetteeksi huomauttaen, ettd valtiolla ei ollutkeaisti hallittaville lapsille suurempia
kasvatusmahdollisuuksia kuin yksityisilla valtiopua saavilla laitoksillakaan. Vain
erikois- ja poikkeustapauksissa siirto valtion degeen oli mahdollinen. Kotiniemesta
Aatto vapautui vuonna 1929.

Psykopaateiksi luokiteltuja pahantapaisia lapsidevaei syntynyt kasvatuslaitosta. Sen
sijaan Laukaalla toimi vuodesta 1930 alkaen Pemnraga kasvatuslaitos, joka oli
tarkoitettu poikkeuksellisen pahantapaisille pejill Sen suljettu osasto muistutti
olosuhteiltaan vankila¥. Osastolle toivotettiin tervetulleiksi myds ne pojjita ei
pystytty pitAm&an muissa koulukodeissa. Poikidj@itsttu suljetulle osastolle pysyvasti,
vaan joitakin kuukausia kestéaneen “tehokasvatukgéikKeen he palasivat takaisin
aikaisempaan koulukotiinsa. Palhoniemen koulukogiditaja Aarre Laatto kavi
tutustumassa Pernasaareen, ja vakuuttui silloidnéomana aikanaan jo konservatiivista
suuntausta edustaneen laitoksen kasvatusmenetelm@mivuudesta. Laaton
suosituksesta Tampereen lastensuojelulautakuntétisii 930-luvulla joitakin poikia

rangaistusluontoisesti Pernasaar&eyisi heist4 oli Risto Mikael E.

Risto Mikael E. syntynyt 1917 Tottijarvella

Risto oli avioton lapsi. Aiti Vilhelmiina muutti &emmin Tampereelle, mutta piti Riston
kuitenkin luonansa. My6hemmin &iti avioitui. Isafiugi ammattitaitoinen kirvesmies ja
aiti kutoja. Sisaruksia Ristolla ei ollut. Ristoraateli, kiroili, tupakoi ja kaytti alkoholia.

1 Kasvatuslaitoslapset.

92 \/ehkalahti 2008, 70.

9 Tampereen lastensuojelulautakunnan ptk:t 1934-133@npereen lastensuojelulautakunnan arkisto,
TKA.
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Palhoniemen koulukotiin hanet sijoitettiin vuonn832. Sinne h&n sopeutui erittain
huonosti, jatkoi aiempia tapojaan ja yllytti niihinuitakin, karkasi kolme kertaa ja yritti
jopa itsemurhaa. Viimeksi mainittua tapausta eitoteakavasti, eikd se aiheuttanut
toimenpiteitd. Koulukodissa tapahtuneen suuremnaakaamisepisodin jalkeen vuonna
1934 Risto sijoitettiin  kurinpidollisena toimenpted valiaikaisesti Pernasaaren
kasvatuslaitokseen. Vapauduttuaan Palhoniemesta Rigoitti johtaja Aarre Laatolle
kirjeen, joka on sailynyt. Siina han luo kuvaa sesita "hunsvotista”, joka aikuistuttuaan
kantoi vastuuta ihmisist4 ja suhtautui eteenpaikipy ja toiveikkaasti tulevaisuuteéh.

Kunnon kansalaiseksi kansakoulussa

Suomen kansakoululaitos voidaan ymmartaa vastaaksemodernin, teollisen
yhteiskunnan muotoutumiseen ja muuttumiseen. Kuiydeammat aidit ja isat kavivat
kodin ulkopuolella tbissa, ei heiltd voinut edelii lasten kasvattamista siind maarassa,
kuin  mitd yhteiskunta piti valttamattomana. Saas@f suhtautuivat sitd paitsi
voimakkaasti epdillen tydvaeston haluun ja kykyas\attaa jalkelaisidan niihin arvoihin
ja tehtaviin, joita vallitsevat ryhmat pitivat saetna® Opettamisestduli kansakoulun
keskeinen tehtavad, mutta se ei ollut ainoa. 1900Ha alkaen lapsia ei enaa tarvittu eika
haluttu pitdé teollisuustyossa, joten heille pakgia toinersailytyspaikka Koulunkaynti

oli velvoite, eik& koulusta saanut poistua ilmampda. Oppilaidenvalikointi tulevia
koulutusvaylia ja tehtavia varten jarjestettiin stgstd arvioimalla, mutta kontrollin
kohteeksi tuli myds oppilaidetkdytds Viides koulun tehtavd orsosiaalistaminen
Kansakoulu jarjestettiin ikaan kuin vastustuskesiofhteiskunnallisia paheita vastaan:

suojaamaan yhteiskuntaa kéyhyydelta, nuorisorikolltelta ja moraalittomuudefta.

1900-luvun alkuvuosikymmeniné kasitys lapsena ddesta ja lapsuudesta muotoiltiin
Suomessa uudelleen. Aikaisemmin lapsen kasvatustpidetty lapsen ja aikuisen
valisend suhteena, jossa lapsen piti olla ehdottonadisteinen miespuoliselle
holhoojalleen: isélle tai taman puutteessa muulleikiselle seka isannalle, jonka talossa

han asui ja jolle han teki toita. Siten lasten kuteuittenkin holhouksenalaisten asemaa

% Kasvatuslaitoslapset.
% Markkola 1994, 194-198.
% Kivirauma 1989, 3, 246.
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oli maaritellyt laillisen suojelun periaate ilmaetta lasten osalta tdhdn asemaan olisi

liitetty mitaan poikkeavia erityistoimenpiteita.

1800-luvun lopulta alkaen lapsuus kuitenkin yhterskallistui. 1lmioé ol

yleiseurooppalainen ja kytkeytyi ka&sityksiin lapdeata erityisen haavoittuvuuden
aikana — aikana, jonka katsottiin vaikuttavan vdikaasti lapsien kehitykseen ja
myOhempaan toimintaan. Lapsia piti suojella kisksti vaikuttavilta kasvuolosuhteilta,
joina, kuten aiemminkin, pidettiin kaupunkeja jaden tydlaiskortteleita mutta myds
lapsien omia vanhempia huonoine tapoineen ja yhieisllisine kasityksinee?t.1800-

luvun kansallisvéritteisia kasvatustavoitteita ativhallinneet J.V. Snellmanin ja Uno
Cygnaeuksen kasitykset siita, ettd lapsia piti @h@nnen kaikkea jarjen kayttoon ja
tunteitten hallintaan ankariakaan kurinpitomeneiglikaihtamatta. Yksilon oli opittava
uhraamaan omat tarpeensa yhteison tarpeitten tteiden ja arvojen hyvéksi. Mies- ja
naiskansalaisuus muotoiltin 1800-luvulla erilagikKaikki edelld mainitut periaatteet
pysyivat keskiossd uuden vuosisadan koittaessakinita ne muotoiltin osittain

uudelleer?®

Modernissa  kansalaiskasvatuksessa  perinteisia  ftavadteita  hoystettiin

normaalisuuteen ja yhteiskunnalliseen sopeutuvautéktaavilla tavoitteilla. Taustalla
vaikutti kasvatusoptimistisen ajattelutavan rinagth sijaan perinndllisyytta korostava
psykologia, jonka sosiaalidarvinistisia nakemyksiidistettin  konservatiiviseen

ihanteellisuuteen. Kasvatuksen menetelmat poikkésierman 1800-luvusta. Pelkojen ja
aggressioiden voittaminen pyrittin yhdistam&antdassuojeluun ja empaattisuuteen,
minka seurauksena kehittyisi tasapainoinen tunaex&l Kasvatuskaytannot muuttuivat
kuitenkin yleista aate-ilmastoa hitaammin. Vaikkastén ruumiillinen Kkuritus

kansakouluissa kiellettiin vuonna 1914, kotikaskaassa huoltajalla oli edelleen oikeus
ja velvollisuus pakottaa lapsi tottelemaan paienadlisella opastuksella ja moitteilla

myos tarvittaessa véakivaltaa kaytta#i.

9" Tuomaala 2004,79.

% Harrikari 2004, 104—109.

% Tyomaala 2004, 162-166.

100 Tyomaala 2004, 82, 162-166.
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Lapsien mieltamista kansalaisiksi, joilla oli lakiperustuvat perusoikeutensa, ei voida
pitdd 1920- ja 1930-luvuilla itsestddn selvana gagtreena. Vaikka lasten sitominen
oppivelvollisina ensisijaisesti valtiovallan al&si teki heistda modernilla tavalla
kansalaisia ja yksil6itd, voidaan tuon ajan laps#adaisuus ymmartaa
vallanalaisuussuhteena, jossa tapahtui siirtyma hempien vallasta valtion ja
viranomaisten valtaan. Muutosten jalkeenkin lapsii jalisteiseksi osapuoleksi
huoltosuhteeseen, jossa maaraysvalta lahes kaildsgdssa oli huoltajalla, lasta
kasvattavilla aikuisilla ja instituutioilla. Eritgesti huostaan ja kasvatuslaitoksiin
sijoitettujen lasten perusoikeuksia pidettiin oitettuna rajoittaa laitosvallan nojafi%

Lapsista haluttin  hyvia kansalaisia itsendiseenon$en valtioon. Kansalliseen
yhtendistamisprosessiin  sisaltyi Suomen koko l&@eston sulkeminen yleisen
oppivelvollisuuden piiriin. Kansakoulusta oli osaltiojohtoista modernisaatioprojektia
ja identiteettipolitikkaa, jossa ikdluokat toisengilkeen opetettiin sisdistamaan seka
modernin kansalaisen perustaitoja ettd nationsdigtiytteisia kansalaisihanteita,
valmiuksia ja toimintamalleja. Lapset kasvatettteustastaan riippumatta nakemaan
itsensa osana Yyhtendistd suomalaista kansakunt@ssa j identiteetti perustui

tervehenkiseen talonpoikaisuutedh.

Samalla kuitenkin muotoiltiin itsendisessa Suomessinneen sukupuolijarjestelman
uskonkappaleet ja meritokraattisen yhteiskuntagéylesen perusta. Tytoille tarjottiin
erilainen kansalaisuusmalli kuin pojille ja paaté@esti myds maaseudun lapsille
erilainen elamanpolku kuin se, joka oli suunnitelkkaupunkilaisia, eritoten
keskiluokkaisia poikia varten. Kansakoulun opetussitelmissa ja -materiaaleissa
rakennettiin  heteroseksuaalista sukupuolijarjesiélm joka perustui mieheyden
hegemoniaan, maskuliinisuuden ja feminiinisyydétoln ja sukupolvien véliseen eroon
arvoasemassa ja tybnjaossa. Vaikka perhe-elanddgi oli itsendinen asemansa

uusintavan hoivan lahteend, perheenpaan ty6, ttamim maaseudulla myos

101 Tyomaala 2004, 82.
102 kaarninen 1995, 35; Tuomaala 2004, 47, 160-224.
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omistusoikeus viljelemdansd maahan maarittivdt mydmita perheenjasenia.
Poikakansalaisuus merkitsi 1920- ja 1930-lukujemrBessa kansakunnan rakentajan,
tyontekijan ja maanpuolustajan roolin omaksumist@ttkansalaiselta sen sijaan
edellytettiin kansankunnan ytimen, kodin yll&pitatéija moraalin vaalimista. Modernia
sukupuolijarjestelmdd rakennettin  Suomen kansakssd systemaattisesti ja
oppiainekohtaisesti. Tytoille oppivelvollisuuskoidsa esitettin  kaksi suomalaisen
naisen perusmallia. Toinen toteutui perheen emanianiitind, toisessa kansalaisuus

saavutettiin koulutuksessa ja palkkatyolaisyyde$8a.

Oppivelvollisuuden astuessa voimaan 1921 oli Taeglk kolme komeaa kivikoulua ja
yli 4000 oppilastd® 1920-luvulla kansakoululaisten méara kasvoi jeslinuluverkosto
levisi esikaupunkialueille. Takana olevista sotaista huolimatta kansakoulua
kehitettiin: koululd&kari oli saatu vuonna 1906 t@veyssisar 1921. Koulutarvikkeet
olivat ilmaisia ja vaateapua annettiin harkinnankean koyhien perheiden lapsille.
Koulupdivan aikana tarjottin myods atefff. Nama toimenpiteet edistivat

kansakoululasten terveytta mutta myos lisasivaikot kohdistunutta kontrollia.

Maailmansotien valisena aikana Tampereella kandalaumerkittdvassa asemassa, kun
koulukotisijoituksiin  paadyttiin. Valtaosassa omamineistoni lapsista aloite
kasvatuslaitossijoitukseen on merkitty tulleen joktapsen opettajalta ja/tai
kansakoulutarkastajalta. Kansakoululla oli oikeumttaa pahankurinen lapsi joko
kokonaan tai maaraajaksi. Kun néin tapahtui Tangberdastensuojelulautakunta joutui

harkitsemaan lapsen tulevaisuutf&.

Kansakoulun mielipide koulukotisijoituksen tarpeludesta oli
lastensuojelulautakunnalle tarked, ja sita kysytsilloinkin, kun asia oli tullut vireille
muualta. Lasta ei silti automaattisesti |&hetettyasvatuslaitokseen, kun

kansakouluviranomaiset sitd  esittivat. Kun esitgksi tehtiin paljon,

193 Tyomaala 2004, 79, 221-249.
104 Kaarninen 1995, 25.

195 Telemaki 1979, 79-81, 152-154.
106 K asvatuslaitoslapset.
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kasvatuslaitossijoitusten maaréakin  nousi, mutta inusEten asia ratkaistiin
tapauskohtaisesti. Lastensuojelulautakunta ja kanda kavivat yksittiisten lasten
kohtalosta keskustelua, johon toisinaan otettiin kasn muitakin viranomaisia.
Julkilausutut syyt koulukotisijoituksen epaamiseelivat moninaiset: Aina koulun
perusteluja ei pidetty riittavind. Joskus la&kdaasunto oli kielteinen, silla koulukotiin
ei haluttu sijoittaa sairaita eika terveydeltdankkega lapsia. Valiin lapsi todettiin
pikemminkin heikkolahjaiseksi kuin pahantapaiseks$iarvinaista ei ollut, etta
lastensuojelulautakunta kehotti kansakouluviransiaottamaan pahantapaisen lapsen
uudelleen huomaansa, minkd se tekikin ehk& vaimkssen hakemuksen joko saman
tien tai hieman pitemman ajan kuluttua. Nain tapiaétityisesti silloin, kun vanhemmat
eivat olleet suostuneet kasvatuslaitossijoitukséetljas Daavid K:n vanhemmat, kuten

monet muutkin, taipuivat kasvatuslaitospaatokseestavuseiden neuvottelujen jalkeen.

Uljas David K. syntynyt 1916 Tampereella

Uljaksen isa oli tehtaan tydmies. Perheeseen kuuisii lasta, joista vanhin oli aidin
avioton poika. Uljas kavi apukoulua mutta ei meyegt siella. Han oli jddnyt kerran
luokalle ja kaytbsnumeroa oli alennettu. Han s&dulun muita, kiltinpia oppilaita.
Opettajan mukaan Uljas valitti yhta vahan kouluars@ista kuin varoituksesta, etta, jos
kaytds ei parannu, koulu yrittda saada hanet kaslatokseen. Nain tehtiinkin vuonna
1929, mutta vanhempien vastustuksen vuoksi lasbggisiautakunta ei voinut toteuttaa
siirtoa. Isd lupasi kuitenkin huolehtia siita, efiaika kavisi saanndllisesti koulua ja
kayttaytyisi moitteettomasti. Nailla ehdoilla kakealujen tarkastaja suostui pitdmaan
Uljaan apukoulussa. Vaikeudet kuitenkin jatkuivatilla 1931 Uljas siirrettiin
vanhempien suostumuksella ensimmaisten joukossmiamen koulukotiirt®®

Pitk& matka lastensuojelulakiin

Lapsuuden ymmartdminen erityistd huoltoa ja suejetlaativaksi elamanvaiheeksi on
moderni nakemys, joka Suomessa toteutui asteittainsaadanndssa, hallinnossa,
kasvatuksessa seka huolto- ja oikeustoimenpit&?8sE800-luvulla lapsuutta ei enaa
pidetty vain vanhempien ja lasten valisend asiaaanvsiita tuli yhteiskunnallinen

kysymys. Maarittelemalla alaikaisyys ja syyntakesikaraja selkeytettiin ero aikuisen ja

nuoren rikoksentekijan valilla ja nimettiin sopiampidetyt lapsivaestoon kohdistetut

197 K asvatuslaitoslapset.
108 K asvatuslaitoslapset.
199 Tyomaala 2004, 79.
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toimenpiteet. Maaritelman mukaan alaikéainen lapsn@n kuin mielenvikainenkaan ei
ollut taysin vastuussa toiminnastaan, kuten td§dset ja terveet kansalaiset olivat.
Alaikaisyyden kasite sisalsi lapsivaeston kompetenarvioinnin ja se oli voimassa
1900-luvun loppuun asti?

Vuoden 1898 holhouslaki piti lapsien oikeudellisaseman suhteessa vanhempiinsa
kutakuinkin ennallaan. 1900-luvun alkupuolella y$kennallisessa ajattelutavassa
tapahtui kuitenkin suunnan muutos. Kansanvalisenjelikasvatuksen aatteet alkoivat
vaikuttaa yha voimakkaammin Suomessakin. Vuosina249905 toiminut kansallinen
suojelukasvatuskomitea perustettiin pohtimaan soadkollisuuskysymysta. Komitea
paatyi suosittamaan ennaltaehkaisevia toimenpitaitdattomille ja pahantapaisille
lapsille, jotta naissé piilevat huonot taipumuksetat kehittyisi vaaralliselle asteelle.
Suojelukasvatuskomitean johtopaatokset perustuwivdé ajatukselle, ettda yhteiskuntaa
piti suojella alaikaisten kriminaalien muodostamd&kaa vastaan. Pian taman jalkeen
keskusteluissa mainittiin kuitenkin entistd useammikoiset tekijat, jotka yksiloitten
elamassa vaaransivat normaalin lapsuuden ja jargerakriminaalista positiosta toiseen.
Suojelukasvatus ymmarrettiin nyt lasten itsensgeteimisena pahantapaisilta teoilta,
joihin heita johtivat huono hoito ja laiminlyonttaman kronologisen syodksykierteen

katkaisua pidettiin suojelukasvatuksen kansallisaissiona-**

Lakimuutoksia ei kuitenkaan saatu aikaiseksi. @sittse johtui eduskuntatyon
kangertelusta ja lopulta keskeytymisestd vuosin®819916, osittain siitd, etta
lastenhuollon  jarjestamisesta ei puolueitten \&lillvallinnut yksimielisyytta.

Konservatiiviset puolueet pyrkivat luomaan lains##@da, joka olisi oikeuttanut
ylaluokan puuttumisen tyovaeston perheiden vanhempioikeuksiin, milloin

yhteiskunnan etu — maariteltynd sivistyneiston polgalta - sita vaati. Kaytdnnossa
tam& olisi tarkoittanut voimassa olevan koyhaindlaih uudistamista, ei niinkaan

uudentyyppisté lakia. Tyovaenpuolueet, joilla diuskunnassa enemmistd, kannattivat

10 Harrikari 2004, 62—-104, 282—283.
11 Harrikari 2004, 200-207.
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kokonaisvaltaista lastensuojelulakia, johon hahuttiisdtd sosiaalisia parannuksia

tydvaeston olosuhteisiit?

Lainsdadantdmuutoksia odotellessaan suurimmat kumeagoivat lastensuojelun
uudistamistarpeisiin omalta osaltaan. Valtakunnafi edellakavija oli Helsinki, joka sai
oman kasvatuslautakunnan jo 1899. Sita oli tiivkehittamassé lautakunnan myhempi
sihteeri, suojelukasvatuksen tarkastaja Adolf voon®lorff. Alkukauden toiminnan
paakohteena olivat Helsingin omat koulusiirtolahg@tapaisille lapsille. Mydhemmin
huolta kannettiin koko helsinkildisen lapsivaesténmveydesta ja kasvatuksesta. Helsingin
vanavedessd Suomen suurimpiin kaupunkeihin kemtetasten yhteiskunnallisen
huollon organisaatio lastensuojelulautakuntineastehtarhoineen, hoitokoteineen ja

koulukoteineert®

Tampereen lastensuojelulautakunta perustettiin vadi®21, kun Tampereen kaupunki
halusi keskittda kaiken kunnallisen lastensuojelrden hallintoelimen vastuulle.
Lastensuojelulautakunnassa oli 11 luottamustoimjasenta seka virkamiestoiminen
sihteeri. Puheenjohtaja edusti sosiaalidemokréattispuoluetta. Han  seka
varapuheenjohtaja olivat vuosina 1921-1939 poikkett& miehia, vaikka lautakunnassa
istui pitk&aikaisia naisjasenia. Rivijasenina tokoko tarkastelujakson yhta paljon naisia
kuin miehiakin. Lautakunta kokoontui keskimaarin nkyenen kertaa vuodessa.
Lastensuojelulautakunnalla oli my6s palkatuistantbenkildistd koostunut arkipdivisin
avoinna ollut pieni kanslia, joka hoiti lastensuojeimintaa kaytannossa: Toiminta
selkeytyi vahitellen. Vuodesta 1910 toimineen kasslautakunnan toiminnassa lasten
kesapuutarhoilla ja lainakirjastoilla oli ollut kessnen sija. Lastentarhoista ja -seimista
seké niin kutsutuista MaitopisaroiStaoli vastannut Lastensuojeluyhdistys. Sen toiminta
kunnallistettiin uuden lastensuojelulautakunnanseaksi syksysta 1922 alkaen. Myds

sotaorpojen avustaminen siirrettiin lastensuojeiidkunnalle. Vuoden 1923 alusta

2 Harrikari 2004, 144-146.

13 pylma 1987, 118-119.

114 Tampereen lastensuojelulautakunnan vuosikertorig22—1939.

15 Maitopisara-toimipisteista  jaettiin imevais-ikdlisi sopivaa maitoa. Toiminnasta vastasivat
terveydenhoitajat, jotka rupesivat antamaan lapsgke myds maksutonta neuvontaa ja pitdmaan

lastenneuvoloitten edeltajia.
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kaikkien kunnan vastuulla oman kodin ulkopuolell@veen lasten huolto siirrettiin

koyhainhoitolautakunnalta lastensuojelulautakurnalluonna 1922 voimaanastunut uusi
laki avioliiton ulkopuolella syntyneista lapsistadaréasi kunnallisen lastenvalvojan
huolehtimaan avioliiton ulkopuolella syntyneidensten huollosta, jolloin tehtavan
Tampereella sai lastensuojelulautakunnan pitkaagkaesihteeri ja kanslian johtaja Alpo

Lummel®

Alpo Lumpeeseen (vuoteen 1906 Frans Albert Lindholmankildityi monen kasitys

Tampereen lastensuojelusta  vuosina  1922-1949. rsasgiglulautakunnan

luottamustoimiset jasenet vaihtuivat keskim&arinutaman vuoden valein, vaikka
rivijasenistd muutama pysyi paikallaan paljon pipg@kin. Alpo Lumme sen sijaan oli
virkamies, joka hoiti Tampereen lastensuojelulautedan sihteerin, kanslian johtajan ja
lastenvalvojan toimia lahes kolme vuosikymmentdhteirin asemassa han esitteli
lastensuojelulautakunnan kasiteltaviksi tulleetataga kanslian johtajana lautakunnan
kokousten esityslistaa ei ole voitu laatia ilmanndr@ myotavaikutustaan. Han oli
henkilokohtaisesti tuttu monille lastensuojelun akkaille, teki kotikaynteja, antoi

suosituksia, allekirjoitti kaikki maksusitoumuksgd kaytti muutenkin huomattavaa
virkamiesvaltaa Tampereen lastensuojelussa. Hans npA#osin vastasi Tampereen
lastensuojelulautakunnan yhteyksistd muihin alamijoihin. Toimintansa aikana hanta
voidaan syysta pitdd Tampereen kunnallisen lastgeistlyon keskeisimpéné
vaikuttajana. Vuosina 1933-1949 Alpo Lumme vatittiiMikkelin vaalipiirista

sosiaalidemokraattisen puolueen kansanedustajdésiei kuitenkaan luopunut tyostaan
Tampereen lastensuojelulautakunnan palvelukseagdavosa hanen velvollisuuksistaan
siirrettiin toimiston muille tydntekijdille. Vastaiirryttyaan Mikkelin 1a&nin maaherraksi
han jatti tybnsd seké& eduskunnassa ettd Tampewsgtansuojelussa mutta palasi

Tampereelle eldkevuosikseEn.

Kasvatuslautakunta jatti seuraajansa eli lasterfulapjitakunnan vastuulle kunnallisiin

lastenkoteihin ja kunnan maksusitoumuksella ykskitgteihin sekd muihin laitoksiin

1% Tampereen lastensuojelulautakunnan vuosikertorg22—1923.
17 Tampereen lastensuojelulautakunnan vuosikertomuk822—-1949; Suomen kansanedustajat 1907—
2000, 578.
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ympari Suomea sijoitettujen alaikdisten kuntalaisteyvinvoinnin ja tulevaisuuden.
Toiminta laajeni vahitellen. Vuonna 1922 lautakulali yhteensa seitseman poikaa
valtion kasvatuslaitoksissa. Lisaksi kaksi lasta spjoitettu pahantapaisuuden vuoksi
maalle yksityiskoteihin. Lastensuojelulautakunnarakimnuttua sen toimiala ja
yhteistyOverkosto ulottui lasten koyhainhoitoonstémkoti- ja sijoituskotikotihoidon
jarjestamiseen, vammaisten lasten huoltoon ja papaisten kasvatukseen, lasten
sairaanhoitoon yleis- ja erikoislaaketieteessée &lbuluikaisten lasten terveyden- ja
paivahoitoon, kesasiirtola-, kasvitarha- ja leildiktatyohon. Tampereella asui vuonna
1935 ennen lantisia alueliitoksia 58 000 asukastgfa noin kolmannes oli alle 15-
vuotiaita. Samaan aikaan lastensuojelulautakumtzkémisissé tuhansien lasten kanssa.
Lastensuojelulautakunnan vuosikertomuksien mukaan o8 sijoittanut kerrallaan

muutamia kymmenia lapsia kasvatuslaitoksiin ja kkateihin*®

Kdyhainhuollon vastuulle lastensuojelun uudellegegielysséa jai Tampereella vain
lapsiperheitten taloudellinen avustaminen. Koyhdidbn tydntekijat kuitenkin
tarkkailivat muutakin kuin asiakaskuntansa talolistal selvidmistd. Tampereen
lastensuojelulautakunnan poytakirjat sisaltavat uitigin  kdyhainhuoltolautakunnan
l[&hetteita, joissa sen piiriin  kuuluneen perheen psiftapset siirretaan
lastensuojelulautakunnan vastuulle. Kaytdnnossahddhoitolautakunta on naissa
tilanteissa arvioinut, ettd lasten paras olinpaikkallut end& kotona vaan he tarvitsivat
voimakkaampia lastensuojelun interventioita — tijgperhettd, lastenkotia, sairaalahoitoa
tai muuta parantolaa taikka koulukotia. Suhteallis®oni pahantapainen lapsi sijoitettiin
koulukotiin  kéyhainhoitolautakunnan ehdotuksesta, utten vieldkin useammin

"kasvatuksellisista syist4” kunnan hoitoon otettrrestiin lastenkotiin®®

Suomen itsendistymisen ja siséllissodan jalkeeniteld@n aloitettu kansakunnan
yhtendistamisprosessi  mahdollistivat  lastensu@elgbddannén  pitkajanteisen

kehittamisen. Lastensuojelun kaytanndissa turvadona pahantapaisten lasten sijaan

118 peltola 2008, 192; Harjula 2003, 151; Tamperestetsuojelulautakunnan vuosikertomukset 1922—
1939, TKA.

19 Tampereen lastensuojelulautakunnan ptk:t 1921-19aghpereen lastensuojelulautakunnan arkisto,
TKA,; Kasvatuslaitoslapset.
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yhteiskunnallisten interventioiden kohteeksi otetkoko lapsivaestd. Perhe miellettiin
yhteiskunnan perussoluksi, johon kohdistettiin skéikille suunnattuja, normaalisuutta

yllapitavia palveluja etta korjaavia toimenpiteiiéta tarvitseville*

Lastensuojelulakia saatiin Suomessa kuitenkin adottvuoteen 1936 saakka.
Pitkaaikainen kiista kunnallisen koyhainhoidon gstensuojelun valilla ratkesi siina
jalkimmaisen eduksi, kun kdyhainhoidolta otettiinig kaikki muu lasten sosiaalinen
huolto paitsi perheitten taloudellinen avustamindraki korvasi edelliset lapsia

kéyhainhuoltolaissa ja holhouslaissa koskeneet aykaet.**

Vuonna 1936 voimaan tulleessa lastensuojelulaiapai loli otettava lastensuojelun
piiriin, jos
A) vanhemmat olivat kuolleet tai hylanneet lapsen
B) lapsi oli ruumiillisesti tai mieleltd&n viallinen
C) lapsi uhkasi vanhempiensa sairauden, alkoholinGkétdi ymmartamattomyyden
vuoksi jaada ilman huoltoa
D) lasta uhkasi kodissa henkeen terveyteen tai sigayjtehdistuva vaara
E) lapsi rikkoi (jarjestys)sdantdja koulussa tai je#sti eivatkd koulun keinot
tehonneet

F) lapsi oli tehnyt rangaistavan tedf.

Sijoittaminen kunnan valvonnassa yksityiskotiirgtémkotiin tai lastensuojelulaitokseen -
valtion, kuntien ja yksityisten yllapitamat kasvsititoksiin ja koulukoteihin - jai

edelleen mahdolliseksi. Paatoksen valtion kasvaito&seen sijoittamisesta teki
sosiaaliministerio. Vuoteen 1942 saakka my0s tu@nionet voivat maarata lapsen

kasvatuslaitokseen. Vasta vuonna 1943 voimaanastunkin mukaan nuoret

120 Harrikari 2004, 287.
121 | astensuojelulaki 1936; Lastensuojeluasetus 19aéjkari 2004, 184—198.
122 | astensuojelulaki 1936.
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rikoksentekijat siirrettiin - kokonaisuudessaan lastmjelun ja suojelukasvatuksen

piiriin. *#

Lastensuojelun lievimpana keinona pysyi perheesgséhtuva neuvonta ja valvonta. Jos
lapsen sijoittamista kodin ulkopuolelle ei pidetidlttamattomana, mutta hanen
kehityksensé katsottiin vaarantuneen pahantapagsuudoksi, kunnan oli mahdollista
maaratd hanelle suojeluvalvoja. Tampereen lastgglalautakunta maarasi
suojeluvalvojan vuosittain muutamalle lapselle.ebmen lastensuojelulakia Tampereen
lastensuojelulautakunta oli useissa tapauksiss#njit koulukotisijoituspdatoksen
tekematta ja tyytynyt tarkkailemaan tilannetta. dakéainen oli pidatetty tai asetettu
syytteeseen rikoksesta, laki edellytti kunnallis@stensuojeluviranomaisen olevan lasna
kuulusteluissa ja oikeudenkdynnissd. Tatd vartenmpEseelle palkattiin lain

voimaantultua uusi sivutoiminen virkami&$.
Koulukotisijoituspolitiikan erityispiirteitd Tampeella

Lastensuojelullisena toimenpiteend alaikdisen t&jminen kunnan valvonnassa
yksityiskotiin, lastenkotiin tai lastensuojeluldigeen jatkui koko tarkastelujakson 1921—
1939 ajan. Se oli keskeinen osa Tampereen lastehdaatakunnan toimintaa
sotienvédlisena aikana, vaikkakin oli pienimuotoistaerrattuna esimerkiksi
lastenkotisijoituksiin.  Koulukotilasten kohdalla jatuspdatosten Iluonne vaihteli
aineistossa  niin  paljon, ettd voidaan perustellustidittaéa Tampereen
lastensuojelulautakunnan tamantapaisissa kysymsikdgigkinneen lakien sille antamia
toiminnallisia rajoja niin valjasti kuin se oli mdbllista sosiaaliministerion

lastensuojelutoimiston puuttumatta asidan.

123 astensuojelulaki 1936; Lastensuojeluasetus 1R&; nuorista rikoksentekijoista 1940; Laki eraide
lakien voimaantulon lykkaantymisesta 1941; Hariikf04, 184-199.

124 Tampereen lastensuojelulautakunnan ptk:t 1922-19aghpereen lastensuojelulautakunnan arkisto,
TKA.

125 Kasvatuslaitoslapset. Seuraavissa kappaleissan lueppuun asti |ldhdeaineistona on kéaytetty
Kasvatuslaitoslapset -aineistoa, silloin kun tomiiole mainittu.
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Kaytannossa kasvatuslaitossijoituspaatoksissa ttesdtlinen osapuoli oli yleensa joko
lastensuojelulautakunnan kanslia, koyhainhoitoknga tai kansakouluviranomaiset.
Joskus myds poliisi, karajaoikeuden syyttaja jaajmanhemmat panivat asian vireille.
Yhteydenotto tehtiin ensin lastensuojelulautakunkansliaan, joka jarjesti tarvittavat
paperit. Niihin kuului erilaisia todistuksia, opg#tn lausunto ja holhoojan kanssa tehtava
sopimus. Kanslian johtaja Alpo Lumme toimin lastamjslulautakunnan sihteering, ja
han esitteli koulukotianomukset lastensuojelulautetan kokouksessa®

Saadokset maarasivat, ettd kasvatuslaitoksiiniwaodijoittaa 9-15-vuotiaita lapsia, ja
heita voitiin pitaa laitoksessa, kunnes he taytti@ vuotta:?’ Aineistossa lasten iat
vaihtelivat. Tyypillisesti poika sijoitettiin koukeotiin 11-13-vuotiaana, joita oli kaikista
pojista 45 prosenttia. Tyttdjen osalta vanhimmatodustivat suurimman ikaryhman.
Ikarajoista ei aina pidetty kiinni, kuten seurataalukko esittaa.

Taulukko 1. Vuosina 1922-1939 kasvatuslaitoksiinjoitgittujen lasten ika
sijoitusvuonnd?®

Ika  tytot pojat yhteensa
7 1 1

8 3 3

9 1 9 10
10 2 10 12
11 19 19
12 20 20
13 6 21 27
14 1 16 17
15 4 25 29
16 4 10 14
17 2 2
Yht. 20 134 154

Lahde: Kasvatuslaitoslapset.

126 palhoniemen koulukodin ohjesaantd. Tampereendsstgelulautakunnan arkisto, kansio G:31, TKA.
2" Harrikari 2002, 35-37.

128 14t on laskettu syntymavuoden ja sijoitusvuodenkaam, milla on merkitysta ikahaitarin yla- ja
alapaassa.
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Hakemuksissaan Tampereen lastensuojelulautakunnalle kansakoulu,
koyhainhoitolautakunta  ja  lastenkodit  pitivat  kdkdtisijoitusta  sopivana
sijoituspaikkana hyvinkin nuorille lapsille. Lasgmjelulautakunta ei ollut samaa mielta.
Nuori ikd mainittiin usein syyksi kansakouluss&gahiseen. Nuorimmat pahantapaisista
lapsista sijoitettiin mieluummin lastenkotiin kukoulukotiin — mahdollisesti myds siksi,
ettd n&ma eivat saisi vanhemmilta huonoja vaikattéiaulukon ainoa 7-vuoti&s oli
sijoitushetkella jo tayttanyt 8 eika 9 vuoden ikié#n ollut endéd pitka matka. Hanet
sijoitettiin kunnan omaan koulukotiin. Palhoniemdéhetettiin myds taulukon kolme
muuta 8-vuotiasta. Joissakin tapauksissa Tampelastiensuojelulautakunta nayttaa
katsoneen ikaan liittyvia sdadoksia lapi sormiem.o8 kuitenkin erditten kokemuksien
jalkeen hyvin tietoinen siitd, ettei sosiaalimiersd hyvaksynyt alle 9-vuotiaitten

sijoituksia eika antanut niihin valtionapua.

Tuomas Paivio E. syntynyt 1926

Tuomaksen isa oli ollut tehtaan tyémies ja kuollubnna 1930. Aiti Helmi ei taman
jalkeen pystynyt huolehtimaan Tuomaasta, joka e831+1935 lastenkodissa.
Palhoniemen koulukotiin Tuomas sijoitettiin vairnv@etiaana kansakoulun opettajan ja
tarkastajan anomuksesta. Sosiaaliministerio eiekian hyvaksynyt 8-vuotiaitten
poikien sijoittamista koulukotiin. Se l&hetti tiukéavyisen selvityspyynnon seka
Tuomaksen ettd samaan aikaan eri perheestd 8-amatissijoitetun Hugo R:n
tapauksesta. Lopputuloksena Tuomas ja Hugo voitiaikkeuksellisesti pitaa
Palhoniemesséa, mutta valtionapua ei heista lastgrialautakunta saanut, ennen kuin
pojat olivat tayttaneet yhdeksan vuotta. Hugon p@sitelladn esimerkkitapauksena tassa
tutkielmassa jaljempana.

Kasvatuslaitokseen ei toisaalta olisi pitanyt $ig@ 16 vuotta tayttaneitd. Kaytannossa
Tampereen lastensuojelulautakunta toimi kuitenlgaim ohjeitten vastaisesti ilman, etta
sosiaaliministerion lastensuojeluosasto kiinnitihen huomiota. Poikien osalta 16-
vuotiaitten mé&ara taulukossa on tilastollinen havaan yksi oli ehtinyt tayttdd 16 vuotta.
Taulukossa 15-16-vuotiaiden poikien mé&ara on kkitesuuri, yhteensé 26 prosenttia
kaikista pojista. Tampereen lastensuojelulautakusifaitti kyseessa olleet nuoret
koulukotiin, vaikka heidan laitoksessa oloaikansaodostui pakosta lyhyeksi. Naille

oppivelvollisuutensa suorittaneille nuorille ei wuill tarjolla ty6ta, jolla he olisivat

129 Ks. edellisen viitteen selitys.
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elattdneet itsensd. Toimenpiteen hyoty saavutediiité, ettd koulukodissa poikien

toivottiin aikuistumisen kynnyksella tottuvan tyékbon, saavan ammattiopetusta ja
oppivan eldmantaitoja tarkkaan valvotuissa olosssée 18 vuotta tayttaneille,

ammattioppia saaneille ja "kunnollisiksi” kouliintaille miehille oli taman jalkeen

kohtuullisen helppo 16ytaa tyopaikka.

Tyttojen osalta 15—-17-vuotiaitten osuus, 50 % leikitytdista, on paljon suurempi kuin
poikien kohdalla ja lisdksi kaavion iat vastaavabddlisuutta paremmin.
Tarkasteluajanjaksona Tampereen kaupunki sijoietijan 16-vuotiasta ja kaksi 17-
vuotiasta tyttéa koulukotiin. Lahteissa ei ole ndkga mitdén erityista syyta tallaiseen
menettelyyn: Tyttdjen paaasiallinen sijoitusperustesimerkiksi ollut sukupuolinormien
vastainen kayttaytyminen tai epaily sellaisestdett@muksien varaan jaa myos se, miksi
vastaanottava laitos, joka vaihteli, hyvaksyi Wéiset neidot — ellei ehk& sen vuoksi, etta
tavoiteltu paikkaluku saataisiin laitoksessa tayteeAikuisikdd I&hestyneitten
ongelmallisesti kayttaytyneitten tyttdjen kykyynhggya ilman voimakasta ohjausta ja
kontrollia ei ilmeisesti luotettu. Suvilinnan tykdti, johon tamperelaistyttoja sijoitettiin

1930-luvulla, pystyi myds antamaan jonkinlaista aattiropetusta.

Eeva Hedvika R. syntynyt 1912 Tampereella

Eeva oli kahdeksanlapsisen perheen nuorin. PerjosiE20-luvulla. Vanhemmat ja
kolme sisaruksista olivat siihen mennessa kuolles aikuistuneista sisaruksista oli
muuttanut Helsinkiin ja veli Rolf (s. 1906) sijditie Koivulan kasvatuslaitokseen. Eeva
asui vuodet 1922-1926 sijoituskotihoidossa ja sdkegn NNKYn tehtaalaiskodissa.
Sieltd hanet haluttiin pois kasvatuslaitokseenk&daitoksen johtajan mukaan Eeva ol
"itsepéinen eika pysy tyopaikoissaan”. Vuonna 1928 pereen lastensuojelulautakunta
sijoitti Eevan Seimelan tyttokotiin.

Irja Mailis E. syntynyt 1920 Tampereella

Irjan is& Jaakko E. tydskenteli aluksi konepajaigdna ja myohemmin lammittdjana.
Hénen ja aiti Leenan perheessé oli yksitoista |agtista nelja vuosina 1921-1926
syntynytta kuoli alle 2-vuotiaina. 1930-luvun lamarkana perhe hajosi: aiti muutti
Turkuun, isé sairasteli ja Irja ja kaksi muuta isgtiiin muutamaksi vuodeksi kaupungin
lastenkoteihin ja/tai yksityishoitoon. 1935 Irjaetitin uudelleen lastensuojelulautakunnan
hoidokiksi ja sijoitettiin pahantapaisuuden vuoSsivilinnan tyttokotiin, jossa han alkoi
kdyda ammattikoulua. Vuonna 1936 is&, joka myodsvaluttanut Turkuun, pyysi Irjan
takaisin hoitoonsa. Siihen ei kuitenkaan suostuttu.
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Tampereen lastensuojelulautakunnan sisélla nayati@ineen jonkin verran mielipide-
eroja siita, millaisille lapsille koulukoti oli o#dastaan tarkoitettu. Asiaa koskevat
lainkohdat olivat melko yleisluonteisia ja epadméi& mutta sekin huomioon ottaen
Tampereella venytettiin lain tulkintaa pitkalle jdgiuspolitiikka oli tarkastelujakson ajan
kaytannonlaheinen. Erityisesti apukoululaisille & olleen joskus hankalaa jarjestaa
sopivaa asuntoa ja jatkokoulutuspaikkaa.

Henri Fabian P. syntynyt 1920 Pirkkalassa

Henrin vanhemmilla, sekatytmies Hennolla ja hanaimellaan Ulpulla oli nelja lasta.
Henno kuoli vuonna 1922. Kahden vanhimman lapséwmisiuttua Ulpu, joka ol
kadunlakaisija, luopui nuorimpienkin huollosta. Hanveli Pentti sijoitettiin Lausteen
Poikakotiin opettajan anomuksesta. Henri itse viettodet 1925-1935 neljassa eri
lastenkodissa ja valissa jakson Pitkédniemen migligkassa. Vuonna 1935 han lopetti
apukoulun ja sijoitettin  Palhoniemen  koulukotiin astensuojelulautakunnan
aanestyspaatoksella 6/2. Paatosta perusteltiid, séttd Henri tarvitsi sdannollista
valvontaa ja etta Palhoniemessa oli mahdollistaaopntekoa. Vahemmiston mielesta
koulukoti ei sopinut sijoituspaikaksi pojalle, jokaollut pahantapainen.

Kunnalliselle lastensuojelulle vuoden 1936 lastepsulaki antoi kayttoon jareén aseen,
kun sille tuli mahdolliseksi ottaa lapsen huoltautselleen ja sen mukaisesti sijoittaa
lapsi haluamallaan tavalla ilman vanhempien suosstakin. Aiemmin tamantyyppinen
menettely oli edellyttdnyt tuomioistuimen p&atogE yleensd tuomiota jostakin
rikoksesta®® Aineistossani on ainakin yksi poika, jonka kohdattita lain kohtaa
ilmeisesti sovellettin kaytantoon. On myds mahidtdl ja lastensuojelulautakunnan
poytakirjojen perusteella todennakdistakin, ett@iviogtelut lasten vanhempien kanssa

vahenivat uuden lain voimaan astumisen jalkeen.

Armas Reino V. syntynyt 1927 Tampereella

Armas oli avioton lapsi. llman isda Armas ei g#iéinyt, silla Saara ja kattohuopatehtaan
tyomies Seeti, jonka lapsi Armas todennakoisestj wirallistivat suhteensa pian
Armaksen syntyman jalkeen. Seetin vaimo oli kuoluwbnna 1926, ja miehelld oli elossa
viisi alaikéistd lasta. Perhe tipahti lastensudgltakunnan huoltoon jo 1920-luvun
loppupuoliskolla. Vuonna 1916 syntynyt Urho sijtiia ensin lastenkotiin ja pian
Lausteen Poikakotiin. Kaksi tytartéa vietti vuode®26—-1936 Tampereen kaupungin

130 astensuojelulaki 1936; Lastensuojeluasetus 19aéikari 2004, 184—199.

53



lastenkodeissa. Pojista kolme koki saman kohtal®B804uvun Ilaman aikana.
Helmikuussa 1938 kansakouluviranomaiset esittivétta Armas sijoitettaisiin
Palhoniemen koulukotiin, koska han laiminléi koWégntiaan. Vanhemmat eivét
vapaaehtoisesti siihen suostuneet mutta lupasiesibstaa Armaksen valvontaa.
Kansakoulun anomus hyléttiin ensin. Kun se samangidna toistettiin ja Armaksen
selitettiin tehneen varkauksia, Armas sijoitetBialhnoniemeen.

Tuomioistuimet jatkoivat nuorisorikollisten maardata valtion kasvatuslaitoksiin
vuoteen 1943, jolloin voimaan astuneessa laissaistaarikoksentekijoista kaikki alle
15-vuotiaat irrotettiin tuomioistuinkaytannoistd. Tampereella tuomioistuimen ja
kunnan lastensuojelun valilla kaytiin 1920- ja 19@Quilla rajanvetoa siitd, kumman
hallintoalaan pikkurikoksiin syyllistynyt nuori tapskohtaisesti kuului. Tuomioistuimet
nayttavat noudattaneen sita konservatiivista lstiauetta paatuneemmat nuorisorikolliset
kuuluivat valtion kasvatuslaitoksiin mutta nuorimima vah&patdisimmat, kuten Orvo

Adrian L:n, sai kunta hoitaa.

Orvo Adrian L. syntynyt 1929 Riihimaella

Orvo oli pispalalaispoika, joka kevaan ja kesdn8l8kana teki veljensa Veijon kanssa
useita varkauksia. Poliisi vei asian syyttajan hdan, joka todennakoisesti poikien ian
vuoksi paatti olla nostamatta syytetta. Tama kkitersuositteli Orvolle Palhoniemen
koulukotia. Orvo ja Veijo otettiin kasvatukselliss syistéa lastensuojelulautakunnan
hoitoon. Lautakunta sijoitti Orvon Palhoniemeen egiyspaatoksella 5/4. Vahemmisto
kannatti Orvolle lastenkotia, jonne pikkuveli Vegorrettiin.

Ruohonjuuritasolla poliisi oli se viranomainen, gokohtasi pojat kaduilla, otti kiinni
rikoksista epaillyt ja teki esitutkinnan. Poliisiyis p&éatti sen, milloin lapsi oli syyta
asettaa oikeuteen vastaamaan teoistaan ja milltun gsian vahapatoisyyden, lapsen ian
tai sosiaalisten syitten vuoksi annettiin rauet@uahsa. Suurin osa rikkomuksiin
syyllistyneistd ja poliisiin kasiin joutuneista tparelaislapsista ei koskaan p&atynyt
tuomioistuimen eteen. Tuomarien valta ohitti virkesten vallan, joten
lastensuojelulautakunnan oli tyydyttava oikeusrgien ratkaisuihin. Ei ollut harvinaista,
ettd lapsi oli jo paatetty sijoittaa kunnan holheessa koulukotiin, kun oikeus maarasi
hanet valtion kasvatuslaitokseen, ja edellinengsatrrettiin. Seuraava esimerkki, Pekka
Adolf ja Osmo Efraim A:n tapaus, on poikkeukselfineain sikali, ettd mainitut pojat

131 | aki nuorista rikoksentekijoista 1940; Laki ergidakien voimaantulon lykk&antymisesta 1941.
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paatyivat joksikin aikaa Palhoniemeen ja sita igeittarkemmin tutkimieni lasten

aineistoon.

Pekka Adolf A. ja Osmo Efraim A. syntyneet vuosir®®23 ja 1925 Tampereella

Matin ja Osmon iséa oli lammittdja. Kuusihenkinerrh@e hajosi vanhempien avioerossa
vuonna 1935. Kaksi vanhinta lasta otti huostaasgaRekka ja Osmo paatyivat aidille.
Pekka kavi apukoulua. Talvella 1938 Pekka ja Osmkivéit yhteistuumin useita
varkauksia, minkda johdosta Tampereen lastensuajgikunta paatti aidin
suostumuksella sijoittaa heidat Palhoniemeen. Enkeim poikia ehdittin vieda
koulukotiin, heidat tuomittiin Tampereen raastuviieadessa valtion kasvatuslaitokseen.
Tuomion taytantéonpanoa odottaessaan Pekka ja @bthat kuitenkin suorittaa uusia
murtoja  ja  muita  rikoksia. Poliisiviranomaiset pws  Tampereen
lastensuojelulautakuntaa ottamaan pojat toistaig&deoniemeen, mihin suostuttiinkin.

Alaikaisten “tutkintovankeutta” tai muita valiailsha internointeja vuoden 1936
lastensuojelulaki ei tuntenut. Pekka ja Osmo As#Mdsi tutkielmani aineistossa on

kuitenkin muutamia muitakin lapsia, joihin tall@ishenettelya sovellettiin.

Eero Aatos K, syntynyt 1922 Tampereella

Eero oli kuusihenkisen perheen toisiksi nuorin ilapkséd Armas kavi toissé
kenkatehtaalla. Kesélla 1938 Eeroa syytettiin vadtawarkauksista ja h&net sijoitettiin
viikoksi Palhoniemeen. Kun oikeus totesi Eeron ®yw#iksi, hanen vapautettiin
koulukodista. Aineistossa Eero K. oli ainoa poikda joutui koulukotiin 16-vuotiaana ja
hanen oleskelunsa siella jai muutaman paivan reeksi.

Hakiessaan oppilaitaan koulukoteihin kansakoulimaraaiset eivat naytd aina
kiinnittdneen huomiota naitten kunnalliseen kotgabikeuteen.

Lastensuojelulautakunta sen sijaan piti kiinniihalbllisista saadoksista ja maarayksista.
Esimerkiksi Palhoniemen koulukodin ohjesaanndssdettiin, ettd koulukoti oli

tarkoitettu  ainoastaan tamperelaisille  pojille. jaus  aiheutti  sellaisten

koulukotihakemusten hylk&&misia, joissa asianonmaipeika asui Tampereella mutta
kotipaikkaoikeus oli muualla. Tampereen kansakotéumaa asiantila ei miellyttanyt eika
aina lasten kotikuntiakaan. Jo 1936 tehtiin valtossa kansakouluviranomaisen ja
lastensuojelulautakunnan aloitteesta uusi paatirkaj mukaan ulkopaikkakuntalaisia
voitiin ottaa kunnan koulukaotiin, jos kotipaikkakansuostui korvaamaan kulut. Viimeksi

mainittu lisdys oli tarkea lastensuojelulautakuteal Aika ajoin  Tampereen
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lastensuojelulautakunta oli nimittdin joutunut hiégs@maan, etta jos se osoitti liiallista
oma-aloitteellisuutta ulkopaikkakuntalaisiin lapsiikulut toimenpiteistd lankesivat sen
omalle vastuulle. Lastensuojelulautakunnalle @veisen kokemuksen muodostivat

kaksoset Eino ja Reino.

Eino Verner ja Reino Akusti K., syntyneet 1917 PudyPirkkalassa

Einon ja Reinon aiti Senja oli silittdja. 1sd Augos levyseppa mutta istui vuodesta 1920
alkaen vankilassa. Perheeseen kuului lisaksi &dioton tytar Mailis. Lapsuutensa Eino
ja Reino viettivat Pispalassa. 11-vuotiaina Tamgerkaupunki sijoitti heidat Lausteen
Poikakotiin. Poissaolevalla isalla oli kuitenkintipaikkaoikeus Raumalla, joka yritettiin
saada korvaamaan kustannukset. Rauma vei asiamtdwalikeuteen, jonka paatos
kuului:  Kasvatuslaitoshoitoa ei voitu pitda koyH#@itolain tarkoittamana
koéyhainhoitona, jonka kustansi asianomaisen kdtkzai

Rauman kunnan kielteinen kanta oli poikkeuksellijeejohtui todennakdisesti siita, etta
sijoituspdatoksesta ei neuvoteltu sen kanssa ewkét Tavallisesti Tampereen
lastensuojelulautakunnan yhteistyd muitten kuntigiranomaisten kanssa sujui
koulukotisijoituksissa kitkattomasti. Tampereen @Glélmasta naytti pikemminkin silta,

ettd ei ollut pienten kuntien etujen mukaista t@rfarjottua laitospaikkaa tapauksissa,
joissa kansakoulu oli paatynyt erottamaan Tamplardelulua kdyvan lapsen. Yleensa
Tampereen lastensuojelulautakunta ei kuitenkaanittaiput ulkopaikkakuntalaista lasta

koulukotiin varmistamatta ensin, ettd tdman kottluguostui korvaamaan kulut.

Jonni Luukas S. syntynyt 1921 Tampereella

Jonni oli Elina-&itinsa avioton ainokainen. Elinaok Jonnin ollessa 5-vuotias. Jonni sai
kuitenkin kodin &itinsa vanhempien luona ja kaswilinsa nuorempien sisarusten
toverina. Aidin ja isovanhempien kotikunta oli PaisjPirkkala, mutta Jonni kavi koulua
Tampereen apukoulussa. Vuonna 1933 Jonni pidat&tksi kertaa kerjadmisen vuoksi.
Apukoulu anoi samana vuonna hanen siirtamistaafukotiin. Lastensuojelulautakunta
ei tdh&n suostunut, eika siirtoon katsottu olevidtévia perusteitakaan. Vuonna 1934
tehtiin uusi paatos: Jonnille haettiin paikkaa iealtkasvatuslaitoksessa, koska Pohjois-
Pirkkala suostui korvaamaan kulut.

Yleensd  Tampereen lastensuojelulautakunta naytta&hneéen paatokset
koulukotisijoituksista harkinnan jalkeen ja tapanistaisesti. Monien lasten kohdalla se

hankki lisaselvityksia tai jai tarkkailemaan tilata. Lautakunta ja sen tydkaluna kanslia
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pystyivat kuitenkin myos kiireellista toimintaa \t&d@n ratkaisuihin. Aineiston joittenkin

lasten kohdalla perheen tilanne kriisiytyi yhtakja&sijoitukset toteutettiin nopeasti.

Timo Aleksi N. syntynyt 1921 Messukylassa

Timon vanhemmilla, seppé Karl N:lla ja h&nen vaieeh Annilla oli kolme lasta, joista
Timo oli vanhin. Vuonna 1933 poliisi antoi Timolleaksi kertaa varoituksen torkeasta
varkaudesta. Timo kavi myos epasaanndllisesti koulbamoihin aikoihin isd joutui
vankilaan suorittamaan juopumussakkoa. Hanen )é#&saan aiti yllattaen sairastui ja
jouduttiin toimittamaan kunnalliskodin sairaalagnssa tdma kuoli. Lapsista, joista
nuorin oli 6-vuotias, ei huolehtinut tdssa vaihadsaskaan, joten kdyhainhoitolautakunta
painosti lastensuojelulautakuntaa hakemaan laggtomasti kotoaan. Nain tehtiinkin.
Kaikki lapset siirrettiin kaupungin lastenkotiin,utte Timo oli siellda vain muutamia
paivid ennen kuin hanet toimitettiin Palhoniemenlk&otiin.

Pahantapaisuus koulukotisijoituksen perusteena

Tampereen lastensuojelulautakunnan kasvatuslaidksillukoteihin [&hettdmien lasten
pahantapaisuuden luonne k&y aineistosta ilmi saisesti. Esimerkiksi
kansakouluviranomaisen kayttamia hakemuslomakieitale arkistoitu, vaikka joitakin
niistd on sailynyt poytakirjoihin liitettyind eriiyesti 1920-luvun ajan. Kokonaisuutena
eri asiakirjoista saa kuitenkin kohtuullisen hyvakasityksen siitd, mita

kasvatuslaitossijoitukseen johtanut pahantapai$augpereen lastensuojelussa tarkoitti.

Kansakoulun ldhetteissd suurena huolenaiheena esinsee epasaanndllinen
koulunkaynti ja koulutehtavien Ilaiminlydnti, toiste oppilaitten hairitseminen ja
auktoriteettien uhmaaminen. My0s oppilaitten vapgmaviettotapoja tarkkailtiin.
Kadulla aikaansa viettava ja sen epdviralliseeoutakn liittynyt lapsi heratti seka
opettajan etta lastensuojelulautakunnan huolemganion. Varastaminen, kerjddminen ja
katukaupustelu on mainittu lahteissd usein hakeetulkserusteluna. Joskus kuvataan
vallaton lapsi, jota vanhempi ei pysty yrityksistauolimatta hallitsemaan. Joissakin
tapauksissa akuutti tilanne nayttdad laukaisseen ttagpe pitkdan kyteneen

tyytyméattomyyden.
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Vaingd Taavetti T. syntynyt 1910 Tampereella

Vvainon perhe oli hajonnut: Aiti Katariina oli tulledoosiparantolassa, isa
kunnalliskodissa. VAaind itse kuten muutkin perheafaikaisista lapsista asui
lastenkodissa. Kansakoulun opettaja pyysi lastgakulautakuntaa sijoittamaan Vainon
kasvatuslaitokseen kuvaten tatd salakdhmaisekisiagkisi ja riitaisaksi. Han Kiroili.
Vainé ei 13-vuotiaana osannut kunnolla lukea eik§oikkaa, mitd opettaja piti
pikemminkin haluttomuudesta kuin taidosta johtuvakaulussa Vain6 ei pysynyt eika
lastenkodissakaan, sen sijaan viihtyi hyvin kaduiHan teki pienia kepposia mutta ei
rikoksia.

Toivo Johannes K. syntynyt 1914 Tampereella

Toivon vanhemmat Jenny ja Valdermar muuttivat Taiegke Saarijarveltéa. Isa ol
entinen suutari, joka Tampereelle tultuaan kavssgdkenkatehtaassa. Toivo oli perheen
kahdeksasta lapsesta viides. Sisaruksista kaksii konevaisidssd ja kaksi muuta
siséllissodan aikana. Vaind menestyi koulussa &siioppiaineissa huonosti, mika ei
ihmetytd, koska opettajan mukaan han oli yndenkakden aikana poissa yli sata tuntia.
Parhaiten Vainon tavoitti kadulta, jossa han kergikaupitteli milloin mitékin. Toivo oli
saanut useita muistutuksia koulussa napistelygpétt@)a karsivallisyys lienee loppunut
viimeistéaan siina vaiheessa, kun hén itse joutukaiaden uhriksi. Rangaistukset eivat
olleet tehonneet Vaindon. Kasvatuslaitoshakemuksesepettaja lisasi, ettd vanhemmat
eivat poikaa hallinneet eivatka yleensa tietanmetsa tama likkkui. Vuonna 1925 Vaing
sijoitettiin Lausteen Poikakaotiin.

Vain6 Johannes T. syntynyt 1918 Turussa

Vaindn vanhemmilla sekatydmies Abiella ja Hannallaseitseman lasta. Vanhemmat
olivat kotoisin Tampereelta mutta muuttaneet \@lilfurkuun, jossa osa lapsistakin
syntyi. Opettajan hakemuksessa Vainta luonnelditBekd pahantapaiseksi etta
rikolliseksi lapseksi, joka laiminl6i koulua ja kd#§ytyi royhkedsti ja hairitsevasti
opettajia kohtaan, on erittédin vékivaltainen muigpsia kohtaan ja on tehnyt kaksi
ryostoa kadulla. Edellisella viikolla Vaind oli kioun paatyttyd hakannut erdaan lapsen
l&hes tainnoksiin. Opettaja oli haastatellut silndikij6ita, joista erds hanen mukaansa oli
todennut: "Kai se olisi sen tappanut, ellei apua olisi tullut Poikkeuksellisen
voimakassanainen kuvaus taytti tarkoituksensa: &/&ijpitettiin Lausteen Poikakotiin
11-vuotiaana ja siirrettiin myéhemmin Palhoniemé&emuun. Veljeksista Matti ja Juho
seurasivat vuonna 1933. Vanhemmat eivat siirtoarimaet.

Poliisi teki kuukausittain ilmoitukset lastensuaojelutakunnalle kaikista alaikaisista
rikoksentekijoistd. Rikokset olivat tavallisesti vy pienimuotoisia: néapistelyja,
kerjddmista, oleskelua vieraalla paikkakunnallaaiimholhoojaa sekd yon viettamista
julkisella paikalla. Toisinaan pidatyksia seurarinesoitukset perustuivat pikemminkin
etsivdn suojelupoliisin oletuksiin kun asianmukaisenayttdon, mutta vakavammat
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tapaukset poliisi siirsi oikeuden tuomittaviksi. st@nsuojelulautakunta suhtautui
ankarammin holhouksessaan jo entuudestaan oleekd $apsiin, joitten perhe sai

koyhainapua. Esimerkkitapauksen, Yrjon, rikkeevaavahitellen vakavampia muotoja.

Yrjo Akseli M. syntynyt 1913 Tampereella

Yrjon isa oli kirjanpainaja. Kotona oli kahdeksasta, joista Yrjo oli vanhin. Perhe asui
Tampereen kaupungin vuokra-asunnossa, johon kikaksi huonetta. Vuonna 1925
opettaja pyysi, ettd lastensuojelulautakunta &gt Yrjon kasvatuslaitokseen.
kotoaan tavaroita, joita han oli sitten kaupitekaiduilla. Koulussa edistys oli heikkoa.
Poliisi pidatti Yrjon napistelysta. Yrjo sijoiteti Lausteen Poikakotiin. Seuraavana
vuonna han karkasi kotiinsa. Aiti kirjoitti lastertgelulautakunnalle ja pyysi, etta poika
saisi jaada. Lautakunnan tiedusteluun poikakodmaja lahetti usean tyontekijan arviot,
joita parhaiten kuvaa johtajan toteamus: "Meillékkke on helpotus, jos Yrj6 jaa pois.”
Tampereen kansakouluviranomaiset kuitenkin kigjti&git huolimasta Yrjoa takaisin,
joten hanet palautettiin Lausteelle. Vuonna 192)6 Yapautui Lausteen Poikakodista
mutta tuomittiin pian useiden varkauksien vuokdtioa kasvatuslaitokseen.

Lastensuojeluviranomaisten kanssa poliisi teki ighyétd, milloin laki sitd edellytti.
Kotipaikkakunniltaan kiertelevien lasten kuljetukse@mille paikkakunnille hoiti
lastensuojelulautakunta, ja vuodesta 1936 l|&htastehsuojeluviranomaisen lasnéolo
alaikaisten kuulusteluissa ja tuomioistuinkasittsg oli valttAmatonta. Poliisille nayttaa
kuitenkin olleen tavallisempaa pitdytya esitutkisse kuin toimia aktiivisesti
lastensuojelutydssa. Vain poikkeustapauksissankbtesio Hemminki B:n kohdalla, se
ryhtyi neuvottelemaan lastensuojeluviranomaistemsga jatkotoimenpiteista, jotka

koskivat sen kasien kautta kulkeneita alaikaistasilijoita.

Ensio Hemminki B. syntynyt 1912 Tampereella

Ensio &iti Rauha oli leski, jolle Ensio syntyi alitmn ulkopuolella. Pian taman jalkeen
Rauha meni uudelleen naimisiin tydmies Kustaa Binska, joka ei tunnustanut Ensiota
lapsekseen mutta antoi talle sukunimensa. Ensig/lsden veljen. Aiti kuoli 1920, ja
lapset sijoitettiin lastenkotiin. Kustaa kuoli 192@uotta 1927 Ensio ei enda viettanyt
Metsolassa mutta ei hanella ollut asuntoa muuallakdun Ensio sai ehdonalaisen
tuomion varkaudesta, poliisi siirsi hénet lastefsiutautakunnan huoltoon maininnalla:
"aivan varaton ja ilman kotia ja vanhempia ja j@gmmain ollen joutuu turvattomana
kadulle, on miltei varmaa, ettd han olosuhteidekofiamana tekee taas jonkun uuden
rikoksen.” Kanslia sijoitti Ension Lausteen Poik&ko kuukautta ennen hénen 16-
vuotispaivaansa.
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Tyttdja sijoitettiin - kasvatuslaitoksiin  huomattatiagpoikia vdhemman. 1lmiéd on
yleiseurooppalainen ja myo6tailee tyttdjen tekenikastilastoja jo sadan vuoden ajan. Se
on myos kiinnittanyt tyttdjen rikollisuutta tutkifeen huomion. Tutkimuksessa on ollut
tyypillista selittdd ilmidta silla, ettd tyttdjenakvatuksen normit ja tavoitteet asetettiin
tulevaa perheenaidin roolia silmalla pitden. Eusssga yleensa kuten Suomessakin kasite
rikollinen sisalsi maskuliinisen esioletuksen. Ty8en sijaan miellettiin pikemminkin
laiminly6dyiksi ja moraalisesti vaaranalaisiksi kuirikollisiksi. Siten tytot olisi
pahantapaisinakin hoidettu virallisen jarjestelméikopuolella. Aikalaisten huomio
suuntautui tyttdjen moraalirikkeisiin, jotka rapsigsa eivat kuitenkaan paatyneet

rikostilastoihin'®2

Vuorelan kasvatuslaitosta tutkimuksensa lahtokahtedyttanyt Kaisa Vehkalahti pitda
tulkintaa kuitenkin yleistavana. Vuorelan tytoiterkoitetusta kasvatuslaitoksesta saadun
ja esimerkiksi englantilaisen Pamela Coxin aineistoojaten han esittaa, ettei tyttdjen ja
poikien normirikkomukset poikenneet toisistaan mpadjon kuin on oletettu. Suurin osa
valtion kasvatuslaitoksiin l&hetetyista tytdistdnniSuomessa kuin 1900-luvun alun
Englannissa oli syyllistynyt erilaisiin omaisuusiksiin. Seuraavaksi tavallisinta ol
koulun laiminlyonti ja saanttjen rikkominen, valeht ja karkailu kotoa. Kun tytoille
suunnatun Vuorelan ja vastaavan pojille tarkoitetfoivulan kasvatuslaitoksen
vastaanottopatoksia vertaa toisiinsa, on huonmatteta molemmissa paaosan sisaan
otetuista muodostivat juuri omaisuusrikoksiin  sipfiineet. Jos  tyypillisesti
maskuliinisina pidetyt vakivaltaisuuteen ja alkahokasittelyyn liittyvat rikkomukset
jatetdan huomiotta, erot tyttdjen ja poikien norkkiomusten valilla kapenevat
oleellisesti. Mahdollisesti tyttdjen pahantapasyhdistettiin heidan seksuaalisuuteensa
silloinkin, kun tallaista yhteytta ei ollut. Tanrékyy esimerkiksi kasvatuslaitoksiin
l[&hetettyjen tyttdjen sukupuolimoraaliin kohdisiesa epailyissd, jotka useimmissa
tapauksissa pohjautuivat kuitenkin huhupuheisiin j@Eta raporteissa kaytettiin
tarkoitushakuisestt*®

132y/ehkalahti 2008, 57—65.
133y/ehkalahti 2008, 85-93.
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Tyttdjen  koulukotisijoitusten  syyt on  Tampereen téasuojelulautakunnan
arkistomateriaaliin kirjattu huomattavasti harvemna yleisluontoisemmin kuin poikien.
Esimerkiksi kansakoulun tekemistd lahetteista Ittyide vain yksi. Vehkalahden
tutkimassa Vuorelan tyttokoulun aineistossa kuménomaisten Vuorelaan lahettamat
tytot olivat moniongelmaisia mutta eivat valttardagyyllistyneet rikoksiin. Huonot
kotiolot kuten huoltajan sopimaton kaytdos — alkadmol, vakivaltaisuus, elatuksen
laiminlyonti  ja epéilyt sukupuolisuhteista — voivatjo sinalladén johtaa
koulukotisijoitukseen mutta etenkin silloin, kunihgin yhdistyi tytdn oma hankalaksi
koettu kaytos>* Vehkalahden tuloksia on kuitenkin valtettava ytmisasta kaikkiin
kuntaviranomaisten koulukoteihin sijoittamiin  tytiin. Esimerkiksi Tampereen
lastensuojelulautakunta sijoitti vuosien 1922-188&na Vuorelaan vain kolme tyttoa.
Ainoana tytoille tarkoitettuna valtion kasvatustéisena Vuorela ei ollut samassa
asemassa kuin muut tyttdjen koulukodit. Tuomioisiel tayttivat osan paikoista. Tyton
sijoittaminen yksityiseen koulukotiin oli ensisgaisti kuntien lastensuojeluviranomaisten
ja tyttdkodin valinen toimenpide, johon valtio tuthukaan l&hinna osallistumalla
rahoitukseen. Sen sijaan silloin, kun kuntaviranisetahalusivat sijoittaa tytén Vuorelan

kasvatuslaitokseen, paatoksen ja valikoinnin tekiaaliministeric->

Useimmat koulukoteihin sijoitetuista tytdista olivastensuojelulautakunnan aikaisempia
holhokkeja tai lahete oli tullut kéyhainhoitolautatnalta, jonka asiakaskuntaan tyton
perhe kuului. Lastensuojelulautakunnan poytakis@is syiksi tyttéjen
kasvatuslaitossijoitukseen mainitaan tavallises&inv "kasvatukselliset syyt” tai
"pahantapaisuus”. Se, mita edellda mainitut madet saattaneet pitdd sisallaan,
voidaan p&éatella Kerttu Kaarina O:n esimerkistahamman tavanomainen tapaus on

ollut Taina Margareeta Y.

134 Kaikkien Vuorelaan tulleitten tyttéjen kohdalla aiine oli erilainen. Esimerkiksi vuonna 1915
Vuorelaan sijoitetuista tytoista oli syyllistynytmaisuusrikoksiin. Loppuosaa syytettiin muiden maass
tuhopoltoista seka kuoleman aiheuttamisesta jokttamuksellisesti tai tahallisesti. Sukupuolimoiraal
normien rikkomisen vuoksi valtiolliseen kasvatuslgseen oli sijoitettu vuonna 1915 kaksi prosenttia
Vuorelan oppilaista. Vehkalahti 2008, 85—-93.

%% vehkalahti 2008, 53-57, 66-74.
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Kerttu Kaarina O. syntynyt 1912 Tampereella

Kerttu oli aitinsd Lainan avioton ainokainen. Laikaeoli helmikuussa 1925, jolloin
Kerttu sijoitettin Rouvasvaen Yhdistyksen lastetiiko Siella haneen ei oltu lainkaan
tyytyvaisid. Opettaja kuvasi Kerttua eparehellisektsekkaadksi ja laiskaksi seka
edistymisessaan valttavaksi. Kerttu sijoitettiinovelaan kevaalla 1925.

Taina Margareeta Y. syntynyt 1913 Pirkkalassa

Tainan isd Niilo oli yovartija ja aiti Valma tyossavintolassa. Perheessa oli viisi lasta,
joista vanhin oli isdan ensimmaisesta avioliito&fanhemmat sairastelivat. 15-vuotiaana
Taina kavi tydssa asiatyttond mutta asui koton®&amiisin ilmoituksen mukaan han ja
eras toinen tyttd oli pidatetty kadulta kaksi kartkello kolme yolla, epailty
prostituutiosta ja varoitettu siveysosastossa. Taasgn lastensuojelulautakunta paatti
sijoittaa Tainan Seimelan tyttokotiin, mutta ennsitd hantd jouduttin hoitamaan
sairaalan veneeristen tautien [sukupuolitautiergstidla. Vuotta myohemmin Taina
jouduttiin tartuntavaaran vuoksi siirtAmaan SeisiEaHelsingin Kaupunkildhetyksen
naissiirtolaan Rajamaéelle.

3. Monenlaisia lapsia

Siséllissodan jalkeisesta kansallisesta yhtendisgutitikasta huolimatta Suomeen jai
jyrkkid poliittisia, yhteiskunnallisia ja kulttugia kahtiajakoja. Koyhyys sailyi
rakenteellisena piirteend ja jakoi yhteiskunnan &iyja huono-osaisiin. Lapsen oma
terveys, perheen varallisuus ja kulttuuritaustakwigivat lasten koulunkayntiin ja

tulevaisuuden mahdollisuuksiti®

Marginaaliin tipahtaneen lapsiperheen ja lastersdulgutakunnan kohtaaminen ei ollut
ristiriidatonta. Suhdetta dominoi virkamiesvaltaayttava lautakunta, mutta kaytannot
muotoutuivat paivittaisissé kohtaamisissa. Lastejedulautakunta joutui toteamaan, etta
se ei pystynyt yksisuuntaisesti muokkaamaan adiakdésnsa tilannekuvaa ja
toimintastrategioita. Ankeissa eladmanoloissa kanigyat perheet kohdistivat

lastensuojeluun monenlaisia mielikuvia ja odotukg@atoisinaan syntyi tilanteita, joissa

olosuhteet pakottivat lastensuojelulautakunnan wopeaan niihin.

138 Tyomaala 2004, 47-52, 351-352.
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Tampereen lastensuojelulautakunta ei mielelldaittsinut lapsia koulukotiin ilman
vanhempien suostumusta — vuoteen 1936 saakka slignarvittukin tuomioistuimen
paatos. Kaikki vanhemmat eivat mielellaan luopuneesestaan ja holhousoikeudestaan
tdh&n, minkd johdosta suhteellisen monet lastegaBdautakunnan paattdmat
koulukotisijoitukset kariutuivat. Toisaalta jotkikuten Eetu llmari W:n is&, kaantyivat

oma-aloitteellisesti lastensuojelulautakunnan perokaadakseen lapsensa koulukotiin.

Eetu llmari W. syntynyt 1908 Tampereella

Eetun vanhemmat erosivat, kun han oli kahdeksattassvanha. Eetu oli ainoa lapsi. Han
jai erossa ensin aidille ja muutti tdaméan kanssaguwfiin, jossa aiti avioitui uudelleen.
Vuonna 1922 Eetu muutti takaisin Tampereelle is#n Kauaa ei isd jaksanut Eetua
kasvattaa, vaan pyysi lastensuojelulautakuntaattéih@dn Eetun kasvatuslaitokseen
perustellen: "On heittaytynyt kaikenlaisen pahuudietie. Kuten Warkauden y.m. Ja
eikd ota neuvosta eikd kurituksesta parantuakse&etu sijoitettiin Jarvilinnan
vastaanottokeskuksen kautta Koivulan kasvatusiséei vuosiksi 1923-1928’

Vanhempien aktiivisuus nakyy myods sijoitusten padisessa. Nuorta ei yleensa
vapautettu koulukodista ennen 18 vuoden ikda, nsilttan kun néin tapahtui, syyna ol

aina vanhemman esittdma toivomus. Ensimmainen am@nyleensa tuottanut tulosta,
vaan vanhemmat kavivat tunteisiin vetoavaa kampaaikiastaan. Tehokkainta oli, jos
nuori tuki asiaa karkaamalla kotiinsa.  Toistuvastkarkailevia lapsia

lastensuojelulautakunta ei lopulta jaksanut padautkoulukotiin, jos vanhemmat
halusivat pitda lapsen luonaan. Aina ei vanhempikaain tietanyt, mita tahtoi, kuten

Kalervo B:n tapaus osoittaa.

Kalervo Alarik B. syntynyt 1909 Lavialla.

Kalervon isa oli kuollut vuonna 1915. Perheen \gidelapsesta yksi kuoli vauvana.
Vuonna 1924 a&iti Olga oli valilla tyoton ja valill&avi Tampereen kaupungin
hatdaputdissd. Sisaruksista Hertta (10 v.)ja TgAdi v.)oli sijoitettu 1923-1924
lastenkotiin. Olga kirjoitti lastensuojelulautakatlie: pyyrén etta eikd sitd hommattaisi
Kasvatuslaitokseen silla se on siksi haijy tad#oka enkd saan mitdan tekemééan muuta
kuin aina huutaa ja rayhaa... sita parei mita pikemmi Anomus ei ensin tuottanut

137 Tassa luvussa lahteena on kaytetty Kasvatuslajisst —aineistoa, milloin toisin ei ole mainittu.
Aineiston henkildnimet on muutettu, muuten esiméggaukset ovat todenmukaisia.
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tulosta, mutta kun opettajakin yhtyi siihen, Kalersijoitettiin Jarvilinnaan. Sinne han
jaikin, vaikka aiti alkoi pian kirjoitella rukoilaa kirjeita, joissa pyysi poikaansa takaisin.

Kalervo B:n kohdalla sijoituspdatbksen lopullineneryste nayttaisi [6ytyneen
epakunnioittavasta kayttaytymisesta hanta huoltadassta kohtaan. Sellaisena Kalervo
ei tayttanyt kunnollisen lapsen normeja. Perustatukasvatuslaitossijoituksen syyna

erikoislaatuinen ainakin taméan tutkielman aineistalossa.

Kaksi kirjettd Tampereen lastensuojelulautakunnalle

"Se on ollu tuskaa kun on ollu sulut ja lakot jepke ja vankeudet mutta on
koetettu maksaa kyllapahan kunta maksaa takaisin.”

Nain kuvasi 1930-luvun laman aikaan Emilia K. suurperheensd pitkdaikaisia
vaikeuksia ja turhautumistaan Tampereen koyhaitbonol ja lastensuojeluun. Perhe
kuului lastensuojelulautakunnan monivuotisiin ak&giin. Perheenjaseniin kuuluivat
konepajatydmies Fredrik, kolme lasta miehen ensiigesta avioliitosta seka
vaimovainajan au-lapsi Usko, toinen vaimo Emili&k&e@udessa avioliitossa syntyneet
kaksi tytarta. Usko vietti vuodet 1923-1925 kunrastenkodeissa ja siirrettiin 1925
Lausteen Poikakotiin. Isapuoli ei siirtoa hyvaksyriyarraskuussa 1925 Fredrik kirjoitti
ensimmaisen kirjeen lastensuojelulautakunnalle.jeKir varsinainen tarkoitus oli
vapauttaa isa Uskon koulukotimaksuista ”joita enrhpalla tahdollakaan pysty
maksamaan”. Samalla Fredrik kertoo perheen olomtatelsa elatti niukoilla tuloilla
yksin perhettaan, joista vanhin tytar oli sijoitethaalle ja nelja nuorinta asui kotona.
"Surulla taytyy sanoa, ettd ne ovat menossa Uskdingj vaikka niilla on ruokaa ja
vaatetta.” Usko oli lapsista vanhin ja ikanséa pstaeolisi jo voinut osallistua perheen
toimeentulon hankkimiseen, mutta sen sijaan hang#sty maksaa kunnalle. Fredrik
vapautettiin koulumaksuista, mutta kirjeell& oli gsyisan kannalta kielteisia seurauksia:
Kaksi lasta maaréattiin lastenkotiin.

Toista kirjettéd K:n perheelta Tampereen lastendulgjetakunta kasitteli marraskuussa
1931. Kirje sisélsi kaksi osaa, joista toinen akdrikin ja toinen Emilian allekirjoittama.
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Isan pelot olivat toteutuneet. Lapsista Penttisotretty lastenkodista ensin Pitkdniemen
mielisairaalaan ja viimeksi Palhoniemen koulukotiga ei ollut halunnut luopua pojan
huoltajuudesta ja sanoo suostuneensa siihen \astdastensuojelulautakunnan sihteeri
ja toimiston johtaja Aarre Laatto oli uhannut hatyépaikan ja kunnallisen asunnon
menettamisellda. Fredrik K. oli kaynyt Pitkaniemdssaja kuullut [&8karilta, ettei
perusteita Pentin pitamiseen siella ollut. Sittementti oli karannut sairaalasta, tehnyt
matkallaan varkauksia ja joutunut Palhoniemeen. dBékatkera, koska kumpikaan
koulukoteihin sijoitetuista lapsista ei ollut saarkilyda kansakoulua lopputif. Jos
koulunkaynti oli katkonaista, leimasi se lapsemaas®, tulevaisuudennakymia ja suhdetta

muihin lapsiin™*°

Emilia katsoi asioita toiselta kannalta, mihin ehldikutti se, ettei kumpikaan pojista
ollut hanen omiaan. Hanen mielestadn kunnan hadessinsé ei ollut mitdan vikaa
mutta lastensuojelulautakunnan tavassa puuttuseeerbsioihin oli. "Toivon vaan etta
ihmiset saisivat pitdd kotirauhansa ettd ei siibekaannuttaisi jos lapsilla on varastamis
halu silla niitd on isoja kavaltajia eika vieda lojgn huoneelle.” Perheen taloudellista
tilannetta han piti vaikeana, kun mies oli tyoténgpsista yksi tarvitsi jatkuvaa laakarin

hoitoa. Vanhemmat vapautettiinkin Pentin koulukatiksuista toistaiseksi.

Usko ja Pentti kasvoivat perheessd, jonka tarirsilsi lahes kaikki tyypillisen

epatyypillisen tyolaisperheen piirteet. Perheetuakkaisuuden ulottuvuuksiksi erottuvat
tyottomyys, koyhyys, sairaus ja kuolema, aviottosjuwusperheellisyys, lasten
koulunkaynnin vaikeuksia, kunnallisen lastensuojehsiakkuus, siséllissotaa seurannut
vankeus sek& lasten pikkurikollisuus. Kunnallisegadyh&in)apuun ei suhtauduttu
suopeasti, silla vastikkeellisena sen koettiiny@ariperheelta liian korkeita maksuja vain
joutuakseen lisddmaan muuta tukea. Tassa luvussana Pentin perheen ongelmat
suhteutuvat tehdaskaupungin olosuhteisiin yleerBd@hantapaisten lasten lapsuutta
kasitelladan perhesuhteiden, perhekoon ja kuollgisnuy tyon ja toimeentulon,

koulukotisijoitusten kasautumisen ja alakulttuuniseiorisorikollisuuden osalta. Uskon ja

138 K asvatuslaitoslapset.
%9 Tuomaala 2004, 304-305.
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Pentin perheessa marginalisoituminen eteni joKaisehainituista ulottuvuuksista.

Useimmiten perheissa tilanne ei ollut yhta huoraokka ongelmat kasautuivatkin.
Perhesuhteet: pohja elamalle

Koulukirjoissa lapsien oletettiin kasvavan ydinpszbsa, joka ei tuntenut aviottomuutta,
koyhyyttd eikd kuolemaa. Perhekuva muuttui kuiberkd20-luvulla modernimmaksi,

silla tyttdjen kouluttaminen oli tavallista. Kokadpdaista perheenemannyytta suositeltiin
ennen kaikkea tyolaisnaisille. Koska kunnallisestéahoitojarjestelmat olivat vasta

alkuasteellaan, ei tydlaisaideilla usein ollut muwiihtoehtojakaari*

Tamperelaisten kansakoululaisten elaméantie ei kaam kulkenut ydinperheen kaavan
mukaan. Vanhempien kuolema aiheutti mutkia matkasmoin avioton syntypera.
Vanhemmat saattoivat myods sairastua, joutua lasicsbn tai muuttaa erilleen.
Kansalaissodan seurauksena orvoiksi oli jaanytsl&@@® lasta. Oli uusperheitd, joissa
tavallisin syy isa- tai Aaitipuolen saamiseen ei téwkaan ollut avioero vaan
yksinhuoltajavanhempien uudet avioliitot. Puolisisasaattoi yhté hyvin olla aidin ennen
avioliittoaan saama lapsi, uudessa aviosuhteessdyrnsy kuin jommankumman
edellisesta avioliitostd' Taulukossa 2 on vertailtu Mervi Kaarnisen tutkimia

kansakoulutyttdja ja Tampereen kasvatuslaitoksjaitemia lapsia keskenadff?

10 Kaarninen 1995, 72-74, 194-196.

141 Kaarninen 1995, 27; Kasvatuslaitoslapset.

142 yertailun kohteena ovat olleet Kaarnisen tutkimark&ansakoulutytot, jotka aloittivat koulunsa vuann
1921 ja paattivat sen vuonna 1927. Kyse on kuiterkahden kansakoululaisryhméan keskindisesta
vertailusta eikd koko ikédluokan ja kasvatuslaitokskijoitettujen lasten asettamisesta rinnakkain.
Kansakoulutyt6t voivat edustaa kaikkia tamperedakginsakoululaisia silla varauksella, etta poikiaothut
joka ikaluokasta 3-4 % enemman.
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Taulukko 2 Tampereen vuosina 1921-1939 kasvatakiih sijoittamien lasten ja
vuonna 1927 kansakoulun pdaastotodistuksen  saaneidamperelaistyttdjen
perhesuhteiden vertaifd?

Kasvatuslaitoslapset Kansakoulutyttt

% N % N
Avioliitossa syntyneet
Is& ja aiti: yhteisia lapsia 24 37 57 104
Isa kuollut tai poissa 23 35 20 36
Aiiti kuollut tai poissa 14 21 6 11
Vanhemmat eronneet 5 2 4
Aviottomia, yksi huoltaja 15 23 4 8
Aviottomia, kaksi huoltajaa 7 11 5 10
Orpoja 10 16 6 11
Ei tietoa 4 6
Yht. 100 154 100 184

Lahde: Kaarninen 1994, 27; Kasvatuslaitoslapset.

Kasvatuslaitokseen sijoitettujen lasten elamaanhgserhteiden monimutkaisuus ja
katkoksellisuus kuuluivat keskim&araistakin useamngijoittamishetkella molemmat

vanhemmat oli enda neljannekselld koulukotilapsista Kaarnisen aineistoon on yli 30
prosenttia. Puoli- ja taysorpojen — seké niittemolatossa syntyneitten, joiden toinen
vanhempi asui jostain syystd muualla - m&ard on nonaneistoni kaikissa

laskentaryhmiss&  hiukan  suurempi  kuin  Kaarnisen eistiossa: yhteensa
kasvatuslaitokseen sijoitetuista tahan ryhméaanuwdlé prosenttia, kansakoulutytdista

36 prosenttia. Isien suuri kuolleisuutta Kaarnis@ineistossa selittda suurelta osin

143 Kaarnisen lukuja voi vertailla omieni kanssa véasn, silla luokittelujarjestelméssa on pienia aroj
Avioliitossa syntyneistd olen siirtdnyt yksinhugika lapsiin myds ne, joitten isa tai aiti on jdyé
perheensa tai asuu hoitolaitoksessa tai vankild&sarnisen tutkimuksessa tallaista erottelua eitefhty.
Kaarnisen aviottomien ryhméat on jaoteltu lapsiiotkq asuvat aidin luona ja niihin, joiden &iti on
avioitunut. Tilanne kasvatuslaitoslasten perheigsbittautui monimutkaisemmaksi, mihin palaan
jaliempéana.
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kansalaissota, jonka jiljiltd 158 perhettd j&i leaimiespuolista huoltaj@d’ Oman
aineistoni lapsista vain nelja oli sotaorpoja. ¥id avioliitossa syntyneen lapsen
vanhemmat olivat eronneet tai heidan tiedettimasa erillaari*> Molemmat luvut ovat
suhteellisen pienia, eikd niiden perusteella vbdée kuin sen tutkimusta hyvin vahan
hyodyttavan johtopaatdksen, ettd vanhempien ersausgitai sotaorpous ei ollut tarkea

tekija kasvatuslaitoksiin sijoitettujen lasten etisa.

Aviottomuus oli kasvatuslaitoslapsille huomattavatstypillisempi perhetausta kuin
kansakoulutytdille keskim&arin. Edellisistad neljgaroli syntynyt avioliiton ulkopuolella,
kun jalkimmaisten luku on alle 10 prosenttia. Vuasil922 ja 1927 voimaan astuneet
aviottomia lapsia koskevat lait edellyttivat, gttéainen avioliiton ulkopuolella syntynyt
lapsi ilmoitettiin kunnalliselle lastenvalvojall@violiiton ulkopuolella syntyneet lapset
olivat siten l&ahtokohtaisesti lastensuojeluviranm®a tarkkailussa, mika todennékdoisesti

lisdsi heidédn osuuttaan kasvatuslaitoksiin sijoitta.

Perhesuhteiden ja syntymastatuksen liséksi lapskenkukseen perhe-elamasté vaikutti
oleellisesti se, missa oli hdnen tosiasiallinenngat. Kasvatuslaitos tai koulukoti ei ollut
sinne joutuneille lapsille lahesk&dén aina ensimerdifaitossijoitus lapsuuden aikana.
Aineistoni lapsista 51 eli 33 prosenttia asui laktglissa, mielisairaalassa tai
sijoituskodissa koulukotisijoituksen tapahtuesss. llikuun lisdtdan aiemmin laitoksissa
tai sijoituskotihoidossa olleet, aiempia laitoskokeksia oli 42 prosentilla. Lisaksi
monien lasten kohdalla p&aatds koulukotiin lahett@siia tehtiin vaiheessa, jossa omassa
perheessd elaminen vanhemman sairastumisen, kuoléanatoimeentulo-ongelmien
vuoksi ei enaa ollut realistinen vaihtoehto. Kugasilkset sijoitettiin lastenkoteihin tai
yksityishoitoon, yksi lapsista lahetettiin koulukwot Laitos- tai hoitoperhesijoitus ei
valttaméattd edellyttanyt molempien vanhempien koala. Tosin aineiston 15
taysorvosta lapsesta kahdeksan eli kasvatuslgdisksen tapahtuessa Tampereen
lastensuojelulautakunnan sijoittamana joko yksitgidossa tai lastenkodissa ja yksi oli

ottolapsi. Lopuilla 83 prosentilla oman kotinsaapkiolella elaneisté lapsista joko toinen

144 Kaarninen 1995, 27.
145 K asvatuslaitoslapset.
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tai molemmat vanhemmat olivat elossa. Kun seuraavéshdadn jaotteluja erilaisiin
perhetyyppeihin, lapsen sijoituspaikka on yksi leasista kriteereista.

Ongelmaaiti - ongelmalapsi?

1920-luvulla aviottomien lasten osuus eldvana swista oli noin kahdeksan
prosenttid:*® Yhteiskunnallisena ongelmana ilmié oli ikivanhaytta 1920-luvun alussa
lapsia ja heidan aitejaan koskeva keskustelu sdeifh samaan aikaan ajankohtaisesta
punaorpojen huollosta. My8s toimintamenetelmiini s@imankaltaisuuttd Viela 1920-
luvun alussa aviottomista lapsista 15 prosenttiaehtyi ennen yksivuotispaivaansa.
Edeltdvaan vuosisataan verrattuna ero aviolapdiitkkawentunut mutta yh& olemassa.
Tallaisiin vaestdmenetyksiin ei pienella maallasiobllut varaa:®® Yksinhuoltajaditien
oli my0s vaikea selvita taloudellisesti. He joutivisein turvautumaan kotipaikkakunnan
viimesijaiseen kadenojennukseen, koyhainhuoltooniottomat aidit lapsineen olivat
kunnille kaytannéllinen, taloudellinen ongelifd Mutta tamén lisaksi yhteiskunta epaili
aviottomien daitien sukupuolimoraalia ja heidan k§#g kasvattaa lapsensa kunnon

kansalaisikst>®

Vuosina 1922 ja 1927 voimaan astuneet aviottonpaidakoskevat lait sdadettiin tdssa
hengessa. Aviottomien lapsien etujen ajaminen ni#iAardlastenvalvojalle, joka

suurimmissa kunnissa oli palkkaa nauttiva sivu- faédtoiminen tyontekija.

Lastenvalvojan tarkeimpiin tehtéaviin kuului elatiissmusten maaraaminen lasten
biologisille isille. Mink&anlaisesta isyyden vaheaisiisesta ei toimenpiteessa ollut
kuitenkaan kysymys eikd aviottomien lasten oikeligh asema parantunut. Aviottomia
lapsia koskevat lait johtivat ennen kaikkea aitjanlasten kontrollin lisdantymiseen.
Lastenvalvoja sai tiedot aviottomista lapsista jaidhn aideistdan usein jo
synnytyssairaaloilta. Taloudellista ongelmaakaan laailla onnistuttu ratkaisemaan.

Elatussopimuksia tosin tehtiin. Isat kuitenkin ybkentaluokasta ja taloudellisesta

146 Jousimaa 1983, 160.

147 satka 1994, 279.

148 Jousimaa 1983, 43, 65-67;

9 pylma 1987, 165-168; Jousimaa 65-67.
150 5atka 1994, 279.
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tilanteestaan riippumatta mielellddn laistivat #&amien lastensa huollosta.
Elatussummat olivat pienia ja niiden periminen\a@ikeaa. Koyhainhuolto haki melko
usein oikeudessa maksamattomia saatavia elatudii®ltag joiden lapsia se joutui muun

tuen puutteessa avustamaan. Vuonna 1920 koéyhaorhathikaisistd avunsaajista 36
prosenttia oli aviottomia lapsia, vuonna 1930 jo 4tosenttia. Kaupunkien

tyolaisyhteisbissa aviottoman lapsen saaminenlet ehaa aivan yhta suuri noyryytys
kuin aiemmin, mutta kéyhainhoitoon turvautuminen whikka sitd usein oli mahdoton

valttaakaart>!

Aviottomien lapsien olosuhteet poikkesivat toissstanerkittavasti. Aineiston perheitten
monet isapuolet pyrkivat vaimon au-lasten sulaugaen osaksi perhekokonaisuutta
pyytaméalla evankelisluterilaiselta seurakunnaltdatéa etéllainen lapsi merkittaisiin

jasenrekisteriin isdpuolen sukunimella. Samoin Taraen lastensuojelulautakunta oletti
ja edellyttikin, ettd aviottomien lasten perheetolettivat heistd, olipa kyse
verisukulaisuudesta tai muusta siteestd. Toisgalie aineiston niistd lapsista, jotka
syysta tai toisesta olivat saaneet isé- tai aitgruohyvin moni sijoitettiin lastenkotiin jo

ennen koulukotivaihetta. Syitd tahan on voinut oll@onia. Lapsien antaminen
lastensuojeluviranomaisten huolehdittavaksi oli ity  perheille  yksi

selviytymisstrategia muitten joukossa, vaikka t&#ata avusta aiheutuneet kulut
langetettiinkin yleensd perheen maksettaviksi vigtd&n taloudellisen tilanteen
parannuttua. Perheet luopuivat lapsistaan ergtiswisen vanhemman kuollessa,
asumistilanteen ollessa heikko tai perheen taldisdal tilanteen huononnuttua. Usein
lapsi palasi myo6hemmin kotiinsa. Aineiston perudesayttaisi siltd, ettd lastenkoteihin
jatettiin ja/tai vastaanotettiin mieluiten hiemamarttuneempia lapsia — péainvastaisia
tapauksiakin tosin loytyy — ja uusperheessa heltéatoluonnollisesti vanhempien

aikaisemmissa liitoissa ja muissa suhteissa syptyi@n tietysti myds mahdollista, etta

aiti- ja isapuolet mieluummin luopuivat ei-biologita lapsistaan.

Kasvatuslaitoslapsista aviottomia lapsia oli 24 sprdtia, mikd on 14 prosenttia

enemman kuin aviottomien osuus lapsista keskimaérhku kasvaa 26 prosenttiin, jos

151 Jousimaan 1983, 39-67; Pulma 1987, 165-168; Tuar28@4, 295-296.
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joukkoon lisataan taysorpojen ryhman kuusi aviaddaista. Joukon sisédiset erot olivat
kuitenkin suuret. Perhesuhteitten ja sijoituspaikarkaan lapset voidaan jakaa kolmeen

ryhmaan.

Ensimmaisessa ryhmassa lapsen é&iti oli kasvatoksaen sijoittamishetkellda taman

ainoa huoltaja. Lapsi ei valttamatta ollut aidin ainokainen, raudiiti huolehti lapsesta

itse. Naimattoman aidin ja taman lapsen muodostgmasia voidaan pitaa aviottoman

perhetyypin "perussoluna”, jonka ymparilla on dsia variaatioita. Se ei kuitenkaan

ollut yleinen perhe-elaman muoto. Yksinhuoltaj&itosa oli ankara, ja perheet karsivét
monenlaisista  toimeentulovaikeuksista. Tampereeastehsuojelulautakunnan

koulukoteihin sijoittamista aviottomista lapsistairv kuusi eli &itinsa luona ilman toista
huoltajaa. Yksi heista oli Erkki Holger V.

Erkki Holger V. syntynyt 1923 Tampereella

Erkki oli aitinsd Allin ainoa lapsi. Alli kdvi ty@ tehtaassa ja onnistui huolehtimaan
lapsestaan yksin samaan aikaan. 1930-luvun puisk&ilErkkia varoitettiin toistuvasti
etsivassa poliisissa pikkurotoksista. Vuonna 193@neh sijoitettiin - kansakoulun
esityksesta Palhoniemen koulukotiin. Sieltd hanttalsamana vuonna karkaamiset ja
siirrettiin lopulta Pernasaaren kasvatuslaitoksdjetslle osastolle maaraajaksi.

Naimattoman aidin ja taman lapsen muodostaman shddksi aviottomien lasten
ensimmaisessa ryhmassa oli monenlaisia yksinhadltdij ja lapsen tai lapsien perheita.
Aineistossa heihin luetaan seka leskiaidit, jaglaoliitossa syntyneitten lasten lisaksi oli
ainakin yksi avioton lapsi seka Aaidit, jotka olivehaneet aviottoman lapsen ennen
avioliittoaan ja joiden mies oli sittemmin kuollt#ti eronnut au-lapsen aidistd. Ryhmaan
kuuluvat myds aviomiehet, joiden vaimo oli kuolljbttaen jalkeensd yhden tai
useamman aviottoman lapsen, joista isdpuoli huolkhtkkia edella mainittuja perheita
on aineistossa yksi tai useampia. Tallaiset pddmeitelamankulussa oli useita
ydinperheestd poikkeavia vaiheita. Paulin ja Lulparheen kokoonpano vaihteli

muutaman vuoden valein.
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Pauli Santeri ja Lulu Kristiina I, syntyneet 19201912 Tampereella

Paulin ja Lulun &iti Aallotar oli syntynyt Suonieitée mutta muuttanut Tampereelle,
jossa sai nelja aviotonta lasta, Paulin ja Lulw@ksi Yrjon 1914 ja Gunnarin 1915.
Vuonna 1917 Aallotar avioitui tydmies Feliks T:nnisga ja sai vield kaksoset Henrin ja
Aamun 1923 sekéd Vilhon 1924. Feliks ja Aallotarsévat 1924. Lapsista Pauli, Lulu,
Yrj6 ja Vilho jaivat aidille ja kaksoset olivat jouolleet. Gunnarin vei mukanaan Feliks,
jonka oma poika tama mahdollisesti olikin ja jok@#ui pian uudelleen. Yksin jaatyaan
Aallotar teki niita satunnaisia aput6ita, joihirepen lapsen hoitajana pystyi. Toimeentulo
oli kuitenkin heikkoa ja 1924-1926 Yrjo asui kaugimlastenkodissa. Myos Lulu joutui
aidin avioeron jalkeen lastenkotiin, josta hanetedtiin pahantapaisuuden vuoksi 1925
Seimelan tyttokotiin. Samana vuonna Pauli sijaitettausteen Poikakotiin kenties yht&
paljon hoidon puutteen kuin pahantapaisuuden taRierheen vaikeudet nayttavat
jatkuneen viela Paulin ja Lulun palattua kotiin @98vun lopussa, silla vuonna 1928
Vilho oli lastensairaalassa ja 1929-1937 sijoitakndossa.

Lulu sijoitettiin Seimeldan lastenkodista, ja seukaisesti han kuuluu aviottomien lasten
toiseen ja suurimpaan ryhmé&an. Toisen ryhman lapkbeat syntyddn aviottomia ja
heidat oli sijoitettu pois syntymahetken perheestd tavallisimmin perhehoitoon
maaseudulle tai sitten johonkin Tampereen monegtehkodeista. Sijoitus oli saattanut
tapahtua jo hyvin nuorena.

Tampereen lastensuojelulautakunta valitti toisttivéastenkotiensa ahtautta eivatka
sellaiset olosuhteet ainakaan edesauttaneet kasvdasten yksilollista kohtelua. Ja
vaikka yksityiskoteihin sijoitetut olivatkin toistaisessa asemassa, eivat muistot
perhehoidosta voineet koulukoteihin pdaatyneilla aollpelkastddan myonteisia.
Sijoitusperheitten valintakriteereissa vaadituntdmiaksun suuruus — tai oikeammin
pienuus — oli tarkealla sijalla. Sijoituskoti pustean ei laheskaan aina halunnut lasta
epaitsekkaista syista, vaan tarvitsi tydovoimaaajasésta saatavaa hoitopalkkiota. Saara
Tuomaalan haastatteluissa sijoitushoitoon joutunlaetasivat sita erilaistavaksi ja
erottavaksi kokemukseksi erityisesti suhteessaoikieihin'>?> Perhehoitoon annettiin
paasaantoisesti niitd lapsia, joiden vanhempieliletulevaisuudessa odotettu vaativan
lastaan takaisin. Tampereen lastensuojelulautakwadtepi sijoituskotiperheissa olevien
hoidokkiensa eldmda paikkakunnalla asuvien tarkestam, usein kansakoulun

opettajien, valityksella, mutta uudelleensijoitukspaadyttiin l&hinna silloin, jos perhe

152 Tyomaala 2004, 298—203.

72



ilmoitti haluavansa luopua lapsesta tai jos olositatpidettiin lapselle hyvin huonoina.

Ne aineiston lapset, jotka siirrettiin sijoitushatidosta joko lastenkotiin tai suoraan
koulukotiin, olivat todenndkodisesti joko alkuaan utigneet perheeseen, jossa
kasvumahdollisuudet olivat heikot, tai he itse tigheet kayttdytymisellaan tayttaneet

odotuksia, joita vastaanottaneella perheelld dlitol

Perhetyyppind lapsuudessa yhteiskunnan hoiviirtyfaviottomat lapset muistuttavat
ensimmaista aviottomien lasten ryhméaa silla era#é olosuhteet olivat olleet ensin
mainituilla karummat: Perhe hajosi ja lapsi mené&ttinsa joko huoltajan kuoleman
vuoksi tai siksi, ettei tAma pitanyt lasta luona@aloudellisista resursseista ei tallaisten
lasten kohdalla voida puhua. Henkisesti lapsi a@kdnut vanhemman menetyksen ja
hylkdamisen, olivatpa syyt olleet minkalaiset tadmrKokemus perheesta vaihteli, kuten

seuraavista esimerkeista kay ilmi.

Otto Erhard V. syntynyt 1921 Tampereella

Oton &iti Paula meni naimisiin metallitydmies Pelte V:n kanssa samana vuonna kuin
Otto syntyi. Muita lapsia perheessa ei ollut. Retleantoi Oton kayttaa sukunimedan
mutta ei tunnustanut tata lapsekseen. Kun Paul&tioti vuonna 1934, Pellervo luopui

Otosta ja tama sijoitettiin kunnan lastenkotiin.ovina 1935 Otto ehti olla jonkin aikaa
sijoituskodissakin, ennen kuin Tampereen lasteedulautakunta paéatti hanen

siirtAmisestdén Palhoniemen koulukotiin.

Maria Hellin N. syntynyt 1914 Pirkkalassa

Maria oli avioton lapsi. Vuoden kuluttua Marian gymasta &iti Liisa meni naimisiin

konepajatydomies Aukusti N:n kanssa ja liitosta gyf919 poika. Aukusti jatti Liisan ja

lapset vuonna 1924, matkusti Kanadaan eikd lahgttéahaa perheelleen. Heti sen
jalkeen Maria muutti isgpuolen aidin luo, mistéa taumaksoi pienta korvausta. Maria
sijoitettiin pahantapaisuuden vuoksi Vuorelan kasslaitokseen viela saman vuonna.

Viljo Matias A. syntynyt 1920 Tampereella

Viljon &iti oli tehtaan tydmiehen leski, jolla olvioliitostaan yksi tytar. Mies kuoli
vuonna 1911. Aiti kavi tyossa tehtaassa ja kuolonna 1924. Silloin Viljo joutui
Tampereen kaupungin lastenkotiin. Vuonna 1931 h&ijeitettiin kaupungin uuteen
koulukotiin ensimmaisten poikien joukossa.
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Lante Mauritz H. syntynyt 1923 Tampereella

Lanten Aaiti oli palvelija, joka jatti Lanten Koukkiemen kunnalliskodin pienten lasten
osastolle heti taman synnyttya. Vuodesta 1924 allkate asui sijaisperheessa, mutta
hoitosuhde katkesi vuonna 1930. Vuoden verran Largdi Metsolan lastenkodissa,
kunnes hanet siirrettiin Palhoniemen koulukotiin.

Kolmas aviottomien lasten ryhm& asui myisnsa kanssa joka kuitenkin oli mennyt
naimisiin. Aineistossa tama ryhma ei ole lapsen ja yksirhjadidin perussolua
juurikaan tavallisempi. Onnekkaampi se saattoi sigaan olla ainakin taloudellisessa
suhteessa. Paaasiallinen perheenelattdja oli noksen, mika, jos tyota ylipdataan oli,
tarkoitti parempia tuloja. Jos perheessa oli pidayiia, aiti saattoi jaada kotiin ja kalliit,
hankalat ja epavarmat hoitojarjestelyt valtettiioisaalta suurempi perhe myés kulutti
enemman. Aineistossa ryhmé&an kuuluu monenlaisipanbsita, joissa lasten maara, ika
ja syntyman status vaihteli. Alfred Eeli M:n kotli gksinkertainen uusperhe. Lauri

Lennart K:n perhesuhteet olivat monimutkaisempia.

Alfred Eeli M. syntynyt 1918 Teiskossa

Alfredin &iti Hilja meni naimisiin sekatyomies Eskbn kanssa nelja vuotta Alfredin

syntyman jalkeen. Perhe muutti Teiskosta Tamperd€P0O-luvun puolivalissa. Hiljan ja

Eskon perheeseen syntyi vuosien 1923 ja 1938 &&liléi lasta liséda. Rippikirjatiedoissa

Esko-isdn on merkitty saaneen sakkoja jatkuvastepistelysta. Tampereen

lastensuojelulautakunta ei kuitenkaan joutunut @emhkanssa tekemisiin, ennen kun
Alfred sijoitettiin Palhoniemen koulukotiin syksal1931.

Lauri Lennart K. syntynyt 1930 Tampereella

Laurin isé& Eino oli tydmies. Avioliitto Laurin aidillman kanssa oli hanelle jo kolmas,
samoin llma oli ollut naimisissa aiemmin. Lapsia ®yntynyt kaikista avioliitoista ja

lisdksi vanhemmilla oli joitakin aviottomia lapsisa kuoli 1935. Lauri kdvi apukoulun,
samoin hanen vanhempi puoliveljensa Aulis. Tampetastensuojelulautakunta paatti
siirtdd Laurin apukoulun anomuksesta ja aidin sunegksella Palhoniemen koulukotiin
vuonna 1938, koska Lauri oli tehnyt monia napiséyka varkauksia.

Kokonainen perhe - ydinperhe tai "uusperhe”

Tampereen kansakoululaisten niukka enemmistd elie@nvanhempiensa ja néitten
yhteisten lasten kanssa. Kasvatuslaitoslapsistavaaalla neljannekselld oli kokonainen

perhe, kun koulukotipdatds tehtiin. Kokonaisessdinaja isan/isdpuolen perheessa

74



elaminen tarkoitti 1920-luvulla ainakin huoltajamaasista. Yksinhuoltajaaidin, olipa

tdmé& naimaton tai leski, oli huomattavasti vaikealmyolehtia perheestaan.

Kokonainen perhe oli 1920-luvullakin tavallisin petyyppi, mutta ydinperhe se ei aina
ollut. Ydinperheessa, pelkastddn omien vanhempignddyssisarustensa kanssa asui
kasvatuslaitoksiin sijoitetuista lapsista vain 221d prosenttia. Heiddn joukossaan ol
monenlaisia perheita ja lapsia, eikd se, ettatggbetkelld lapsi asui vanhempien kanssa

tarkoittanut, etté nain olisi ollut aina. Oivan lperli kuitenkin pysynyt yhdessa.

Oiva Orvo H. syntynyt 1913 Pohjois-Pirkkalassa

Oivan vanhemmista is& oli kotoisin Ahtarista ja Kitirusta. Tampereen seudulle perhe
muutti 1900-luvun alussa. Perheen asuinpaikka etilja vuosina 1897-1917 tulleet
kuusi lasta syntyivat milloin Pispalassa, milloimripereen puolella. Is& Aleksanterin
ammatti vaihtui mahdollisesti sen mukaan, mitaat@ti saatavissa: l&hteissé hanet on
mainittu hevosmieheksi, ulkotyomieheksi ja teht&gimieheksi. Oiva k&vi apukoulun
3.luokkaa, kun opettaja pyysi lastensuojelulautékain toimittamaan hanet
kasvatuslaitokseen. Perusteluissa opettaja kuvasiaQperusluonteeltaan avoimeksi ja
kohtuullisen alykkaaksi. Han kuitenkin kavi koulepasaannollisesti ja katuelama ol
opettanut hanet petolliseksi. Vuonna 1925 Oivaitsijiin Lausteen Poikakotiin.

Tavallisemmin kokonaiseen perheeseen kuului iséhin §a nadiden yhteisten lasten
lisdksi sisaruksia, jotka olivat syntyneet avioliitulkopuolella tai vanhempien edellisissa
avioliitoissa. Perhetyyppina tdma ryhma vastaaenii@viottomina syntyneiden lasten
perheitd, joissa lapsi eli yhdessa aitinsd, tamaormaehen ja lisdksi naitten yhteisten
lasten kanss&> Lapsen kannalta ero on kuitenkin voinut olla hiinsuuri. Suhdetta
isapuoleen ei voida pitda identtisena verrattuoéobiseen, lasnéa olevaan isaan siitdkaan
huolimatta, ettd jalkimmaisia on ollut monenlaisifoidaan esimerkiksi ajatella, etta
eriytymisen ja kiintymyssuhteen tarpeita siten kdoiologinen isa. Seuraavassa on
esimerkki avioliitossa syntyneestda ja vanhempiekaassa eldneesta Paavosta seka

vertailun vuoksi aviottomasta mutta myos perhekasianeesta Aimosta:

153 Kasvatuslaitoslapset. Lahdetiedot antavat kumnkiassghmassa joidenkin perheiden kohdalla viitteita
siita, etta aiti on avioitunut au-lastensa tosiisen isan kanssa, mutta varmuutta tasta ei ole.
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Paavo limari H. syntynyt 1918 Tampereella

Paavon vanhemmat muuttivat Tampereelle Rengostaa josa lapsistakin oli syntynyt.
Isd oli varastonhoitaja ja diti torikauppias. Raasyntyi sisdllissodan aikana
Tampereella. Lapsia oli kaikkiaan viisi, joista W&n oli syntynyt isan edellisessa
avioliitossa. Nuorin kuoli pienend. Paavo sijoitettPalhoniemeen heti koulukodin
avaamisen jalkeen, koska han oli "asettunut kaijkieaikkea vastaan”, tupakoi ja kiroili
vaikka ei ollut eparehellinen. Vuonna 1934 vanhemmyrdtivat saada Paavon pois
koulukodista pistaakseen hanet ammattikouluunyt#idn, jos sopiva loytyisi. Anomus
hylattin - Aarre Laaton lausunnon perusteella. Tam#érukaan Paavo sairasti
"luonnekeuhkotautia”, oli "pahimmassa murrosiasga’oli niin heikkoluonteinen, etta
joutuisi kaupungissa varmasti huonoille teille.

Aimo Henrik L. syntynyt 1921 Urjalassa

Aimon aiti Edith oli kotoisin Urjalasta, jossa mydsmo ja aidin kaksi muuta au-lasta
syntyivat. Vuonna 1928 &iti muutti Tampereelle j@m naimisiin rautateilla tdissa
olevan Helmer U:n kanssa. Helmer tunnusti Edithuonna 1925 syntyneen pojan
Kaunon omakseen. Edellisesta avioliitostaan Heltdeoli kuusi lasta, joista nelja oli
taysikasvuisia. Vuonna 1929 Edithille ja Helmeribgntyi viela Tuula. Aimo kavi
apukoulun ja vuonna 1936 tehty sijoituspaatos Ra#tmoen koulukotiin johtui luultavasti
ainakin yhta paljon keskim&ardistd heikommastaopedlisesta kehityksesta kuin
pahantapaisuudesta. Aimo itse piti menoa Palhorearhgvana ratkaisuna. Vanhemmat
sen sijaan pyysivat toistuvasti Aimoa takaisin.

Aviottomana syntyneen Aimon elamé saattoi olla yhékaata kuin Paavon. Tosin
toimeentulo oli todennadkoisesti molemmissa tyOkdibpessa tavanomaisen niukkaa.
Putoaminen  kéyhainhoidon ja lastensuojelun  varaama jhyvaksyttavan
tyolaisperheellisyyden tuolle puolen oli kuitenkonnistuttu valttdmaan. Verrattuna
aineiston moniin muihin lapsiin Paavoa ja Aimoadaan pitaa jopa onnekkaina. Heilla
oli perheensd, joka tarjosi kohtuullisen sosiaalige taloudellisen tuen. Tampereen
lastensuojelulautakunnan kortistoista ei 16ydy kuastakaan merkint6jd ennen
koulukotisijoituksia.

Orvon osa
Miesten suurempi kuolleisuus naisiin verrattunapitRdén jatkunut yleismaailmallinen

ilmi6, mutta Suomessa ero on 1900-luvun alustaidéhollut poikkeuksellisen suuri.
Toiseen maailmansotaan asti miesten kuolleisuugisi@issa pysyi paikallaan mutta

76



naisten pieneni tasaisesti. Eroa on selitetty muapakoinnin yleistymisella ja sita
seuranneella suuremmalla keuhkosyopakuolleisuydel@koholin  aiheuttamilla
kuolemilla seka miesten suuremmalla tapaturma- pkivalta-alttiudella. Myo6s
ensimmaisen maailmansodan ja siséllissodan aimeaittaotkahdus nékyy tilastoissa
selvasti™® Yksittaisista taudeista eniten huolta herétti kilsissaan tuberkuloosi, jonka
osuus koko maan kuolleisuudesta oli pahimpina wizogipa 30 prosenttia. Se korjasi
uhrinsa useimmiten 20—40 -vuotiaitten joukosta, dmlki omiaan tehostamaan sairautta
vastaan kaytavaa kamppailua. Kaupungit olivat ketdudille maaseutua otollisempia
levidmispaikkoja, ja vuosina 1870-1930 Tampereéerkuloosikuolleisuus oli erityisen

halyttavalla tasollat>

1920-luvun lapsuuteen isattomyys kuului yhtd udaim se, ettd isédn sai pitdd. Jos
mukaan lasketaan aviosyntyiset isattomat, kaikfgaévot, eronneitten lapset seké kaikki
aviottomat lapset, luku nousee kasvatuslaitosladteskuudessa 51 prosenttiin ja
Kaarnisen tutkimuksen kansakoulutytdilldkin 43 mmisin. Kuten edella on esitetty,
ryhman elamantilanteissa on suuria sisaisida erdjaissain tapauksissa isa ol

tosiasiallisesti olemassa ja lasna, vaikka hatasttillisesti ei naykaan.

Avioliitossa syntyneistd noin viidennes koki is&nuolkeman lapsuudessaan.
Kasvatuslaitoksiin sijoitettujen kohdalla luku omiwv hiukan korkeampi kuin muitten
kansakoululaisten. Riippumatta aidin siviilisdadygksinhuoltajaditien ja heidan lastensa
tilanne oli periaatteessa sama: Ratkaiseva talboeeltuki puuttui. Yksinhuoltaja&idit
joutuivat kokonaisia perheitd useammin turvautumdarainhuoltoon. Aviottomat aidit
joutuivat vield suuremman kontrollin kohteeksi ku@skivaimot. Toisaalta leskilla oli
todennékoisesti enemman huollettavia lapsia kuiotemilla dideilla. Nama lapset

olivat idilleen paitsi taloudellinen rasite mydgéhempi resurssi>°

Avioliitossa syntyneista kasvatuslaitoslapsistan38a kuoli ennen koulukotisijoitusta.

Ryhmaéssa on 29 puoliorpoa ja 6 taysorpoa. Lisdakd&n veljeksen isd on rajatapaus,

154 Suomen véestd 2007, 170-187.
155 Harjula 2003, 75-78.
156 Ks. tama tutkielma, kohta Tyé ja toimeentulo.
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joka oli jo pitempaan asunut muualla ja kuoli pileoulukotisijoitusten jalkeen. Isien
kuolemat jakautuvat melko tasaisesti eri vuosillaiultavasti kuolemat johtuivat
tavanomaisista sairauksista ja tapaturmidtakansalaissota ei suhteellisen korkeata
orpojen ja puoliorpojen maaraa selitd, silla vaelja lapsista oli sotaorpoja. Toisaalta
Kaarnisen mukaan tamperelaisten kansakoulutyttgan kuolleisuutta selittavat
suurelta osalta sisallissodan tapahtumat, misté@sguetta kasvatuslaitoslasten perheissa
aikuisten sairastuvuus/tapaturma-alttius olisi tolllkorkeammalla tasolla kuin
tyolaisperheissa keskimaarin. Téhan viittaa selkitta myos &itien kuolemat olivat

yleisempia kasvatuslaitoksiin sijoitettujen kuimkakoululaistyttdjen perheis§®.

Aineiston leskiaidit ovat kuuluneet yhteiskunnamhoimmin toimeentulevien joukkoon.
Joukossa on paljon tilapéistoitten varassa elapeitiieita. Kun aitien ammatti mainitaan
lahteissd, ne puhuvat omaa kieltdan: Oli apuihmi@dunlakaisijoita, kahvikopin pitdja,
sekatyolaisia, joitakin tehtaan tyontekijoita. Kéythoitoa saaneita ei ole voitu tutkia
systemaattisest’, mutta siitd on satunnaisia mainintoja. Koyhaimblaiitakunta teki
my0s osan kasvatuslaitoksiin joutuneitten lahdtigigoten vahintdan nama perheet

kuuluivat sen asiakaskuntaan.

Isattomista lapsista 15 oli lastensuojelulautakanniauostassa jo ennen siirtoa
koulukotiin. Talla tavoin sijoitettujen méaara kaavaiela, jos mukaan lasketaan kaikki
ryhmaan kuuluvat perheet, jotka jossain vaiheeskaatoluovuttaneet yhden tai
useamman lapsistaan kunnan kustantamaan lastenkasiksi jotkut lapsista asuivat
sukulaisten luona. Kunnallinen hoiva tiedettiin tlakin vastikkeelliseksi eika se ollut
mieluinen vaihtoehto. Lastensuojelulautakunnalleol@staan oli omat epailyksensa
leskiaitien kyvysta ja halusta kasvattaa lapsistaastuullisia yhteiskunnan jasenia.

Perheitten selviytymisstrategiat olivat moninais@turvaverkkona toimivat l|ahella

157 Tampereen seurakunnat eivat arkistonsa uudell¢estiéiyn vuoksi luovuttaneet tutkielman
tekohetkella kuolleitten luetteloja tutkijoitten WEON, joten kasvatuslaitoksiin sijoitettujen kst
vanhempien kuolinsyitd ei voitu tarkistaa. Muuthkihteet antavat aiheesta niukasti tietoja. Kuolnsy
mainitaan vain, jos se on ollut hyvin epatavallinen

158 Kaarninen on rakentanut tilastonsa vuonna 1927%d&@ulunsa paattaneiden tyttdjen perheista ja
huomauttaa, ettd kansakoulun aloittaneista lapdiatgpiaitten ja keskiluokan tyttaret oli jo siitye
oppikouluun.

159 K syhainhoitoa saaneiden kortisto on havitetty TEZs.
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asuneet sukulaiset, aikuiset lapset ja alaikaisiskin kykyjensd ja mahdollisuuksiensa
mukaisesti. Uusia avioliittoja aidit eivat juuri yta solmineen — osasyyta voidaan etsia
Tampereen naisenemmistoisyydestd. Yhteys koulukateisijoitettuinin  lapsiin
sailytettiin, ja  jotkut  &idit k&vivat kiivasta  kamppilua  Tampereen
lastensuojelulautakuntaa vastaan saadakseen l|apseothousoikeuden takaisin.

Seuraavassa esitellaan nelja erilaista tapaa sglwyikeissa olosuhteissa.

Martti Alfred N. syntynyt 1914 Tampereella

Martin is& oli ollut tydmies ja kuollut 42-vuotiaarMartin ollessa muutaman vuoden
ikainen. Lapsia oli ollut kahdeksan, mutta kaksistéeoli kuollut nuorena. Martti ol
kuopus. Perhetta lahelld asui myds aidin sisara jauttoi lasten hoitamisessa. 1920-
luvulla osa lapsista oli jo aikuisia ja aiti k&widsa tehtaassa. Martti kavi apukoulua,
jonka opettaja ehdotti hdnen siirtamistdén kaslaitokseen perustellen: Martti oli
erittain epasiisti, royhkea ja vaikeasti hallittapaistui koulusta usein luvatta, edistys oli
heikkoa “ehkei alyttomyyden, mutta saannottoman lkssa kaynnin takia”. Martti
sijoitettiin Lausteen Poikakotiin 12-vuotiaana. Aiken sisar pyysi hanta sielté luokseen
vuonna 1928, mutta vapautuminen Kkoitti vasta 1932.

Bruno Elias R. syntynyt 1925 Mouhijarvella

Brunon isa, kenkatehtaan tyomies Kustaa oli kuoB@tvuotiaana. Perhe nayttaa
viettdneen melko liikkuvaa elamaa, silla kaikki sviilasta syntyivat eri paikoissa
Tampereen lahistolla. Nuorin tytdr syntyi vastaniskuoleman jalkeen ja kuoli

kaksivuotiaana. Aiti Tyyne oli kadunlakaisija. Kak8runon veljista asui Tampereen
kaupungin lastenkodeissa isdn kuoleman, perheemasuan ja heikon toimeentulon
vuoksi vuosina 1928-1932, mutta &iti haki molemtoptilta luokseen. Bruno tuomittiin

jo 9-vuotiaana jatkuvasta napistelystd, torkedatfaudesta ja murrosta, vaikka jatettiin
alaikdisend rankaisematta. Opettajan mukaan Biunpliuttui kurinpitoon pystyva

huoltaja. Bruno sijoitettiin Palhoniemen koulukotii934.

Mauno Veli K. syntynyt 1920 Pirkkalassa

Maunon isa Sulo oli kuollut vuonna 1922. Aiti Josef oli ensin saunottaja mutta meni
my6hemmin toihin tehtaaseen. Maunolla oli yksi seeka veli, joka kuoli 13-vuotiaana
vuonna 1929. Maunolle Josefiina jarjesti hoitokogirtdman ollessa pieni, eikd Mauno
kiintynyt &itiinsd. Mauno sijoitettiin  Palhoniemekoulukotiin ensimmaisten poikien
joukossa 1931. Pois Mauno péasi jo 15-vuotiaanalkhdettad aiti jarjestaisi hanet
ammattikouluun.

Kauko Kullervo E. syntynyt 1920 Tampereella

Kaukon is& Juho oli ollut maalari. Hanen kuoltud®20-luvun lopulla aiti Meeri kavi
tbissa epasaanndllisesti ja sai valilla avustuéihéinavusta. Aidilla oli huollettavanaan
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seitseman poikaa, joista ensimmainen, Leo, oliyswitaviottomana 1911, ja viimeinen,
Matti syntyi 1927. Tekemienséd varkauksien vuoksiuka@m uhkasi jo valtion
kasvatuslaitos vuonna 1931, mutta lopulta héneitsifiin kunnan omaan koulukotiin.
Meeri-aiti kuitenkin oletti saavansa poikansa paoign halutessaan. Kun anomus
lastensuojelulautakunnalle ei tuottanut tulostaitipalauttanut lomalla ollutta Kaukoa
takaisin koulukotiin. Lastensuojelulautakunta vastioittamalla asiasta poliisille, joka
etsintdkuulutti Kaukon ja toimitti hanet Palhonieane Seuraavaksi Meeri kanteli asiasta
sosiaaliministeritlle, joka kuitenkin hyvaksyi Taerpen lastensuojelulautakunnan
selvityksen. Vuoden kuluttua &iti pyysi Kaukoa ¢&lh takaisin. Palhoniemen johtaja
vastusti edelleen. Aiti toisti hakemuksensa esittiydnantajan kirjallisen lupauksen
tyostd ja vakuutuksen, ettd vanhemmat veljetkinllisgdasivat Kaukon pitamiseen
kaidalla tiella. Tassa vaiheessa  &idin itsepintasu oli  lannistanut
lastensuojelulautakunnan, ja Kauko vapautettiimn®akemesta 16-vuotiaana.

Aidin menetys oli isan menetysta harvinaisempaanenkoulukotiin joutumistaan
aitinsd kadotti 28 lasta, joista 21:lle jai vielgd, ja seitsemén oli edella mainittuja
tdysorpoja. Puoliorvoista asui lastenkodeissa jaissau laitoksissa koulukotiin
sijoittamishetkelld yhdeksan, joka on 43 prosemitianan kaikista lapsista. Osa lapsista
oli matkan varrella kokenut monenlaisia sijoituksiksityiskoteihin sijoitettuihin ja
sieltd laitoksiin siirrettyihin patee sama kuin @gdell&a on todettu aviottomien lasten
kohdalla: Alkuperaisté sijoitusta ei ole voitu jagkjoko sijoituskodin sopimattomuuden
vuoksi tai siksi, etta sijoitusperhe ei ole halunpitéa lasta luonaan.

Leski-isilla ei naytd olleen haluja ja mahdollissigk lastenhoitoon sen enempéaéa kuin
leskiaideilld, vaikka taloudelliset resurssit otivearmasti ainakin yhta hyvat. Kenties
lastensuojeluviranomaisetkin  suhtautuivat epaillegksinhuoltajaisien tarjoamaan
hoivaan. Isilla sailyi kuitenkin taloudellinen vast lapsistaan, ja tyossa kayvét isat
maksoivat lastensuojelulautakunnalle hoitomaksAjaeistossa on miehia, jotka ovat
heti vaimonsa kuoleman jalkeen antaneet osan tikikmpsistaan lastenkotiin mutta
halunneet lapset takaisin, kun ndmé ovat kasvdmakan vanhemmiksi. Voisi olettaa,
ettd helpointa lapsien pitaminen omassa huostdssidille, jotka avioituivat uudelleen.
Kasvatuslaitoslasten aineistossa éaitipuolen sa@aneiaikki oli kuitenkin sijoitettu
lastenkotiin. On myds merkille pantavaa, etta aitoei tytdistd neljasosa kuuluu tahan
ryhmaan ja lisdksi kolme tytt6a oli menettanyt aitisaksi myos isdnsa. Perheita oli silti

monenlaisia, kuten seuraavista esimerkeista kay ilm
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Kaarin Unelma S. syntynyt 1920 Turussa

Kaarinin &iti oli kuollut h&nen syntyessaan. Isgkeinkatehtaan tydmies Hannes S., joka
meni pian uudelleen naimisiin. Perheeseen kuulumgds Kaarinin kaksi tayssisarta
seka isdn uudessa avioliitossa syntyneet pojat.siviao 1927-1933 Kaarin asui
Rauhaniemen lastenkodissa, josta hénet siirrégimelan tyttokotiin pahantapaisuuden
vuoksi. Isd pyysi hanta kotiin 1935 silla perudeeetttd perheen taloudellinen asema ol
parantunut ja kotiolot muutenkin kohentuneet. S&meohtaja vastusti aikomusta.
Lastensuojelulautakunta paatti kuitenkin vapaukaarinin, ja lautakunnan kanslian oli
maara valvoa tyton hoitoa ja kasvatusta jatkossa.

Yrj6 Johannes A. syntynyt 1917 Tampereella

Yrjon aiti oli tehtaan tyontekija Ottillia V. Yrja hanen vanhempi veljensd Kaarlo
syntyivat avioliiton ulkopuolella, mutta mydhemméiti meni naimisiin autonkuljettaja
Valtteri A:n kanssa, jonka sukunimen pojat sai¥ain Ottiilia vuonna 1927 kuoli, Yrjo
ja Kaarlo sijoitettiin vuodeksi Lepolan lastenkotiiVuonna 1928 is&puoli haki pojat
takaisin. Palhoniemen koulukotiin Yrj6 otettiin vuma 1932.

Meeri Helena L. syntynyt 1915 Tampereella

Meerin is& Oskari oli kivitydbmies ja muutti perhean Tampereelle Ruovedelta vuonna
1912. Lapsia oli viisi. Aiti Ida kuoli, kun Meedli 1-vuotias. Sen jalkeen Meeri ja hanen
veljensa llpo ja Juho sijoitettiin yksityishoitoomutta kaksi vanhinta tytarta jai isan luo.
Juho sairasteli, joutui kouluparantolaan Lohjakdkdi kertaa ja palasi sitten Tampereelle.
Han jai kiinni napistamisesta vuonna 1925. Meeijoitaskotihoito lopetettiin vuonna
1925. Vuodet 1926-1929 han vietti Rouvasvaen ypki&in lastenkodissa ja kavi
apukoulua. Tampereen lastensuojelulautakuntatsiydéerin Seimelén tyttokotiin 1929.

Harry Markus K. syntynyt 1923 Tampereella

Harryn isd oli sekatydmies Lauri O., jolla oli vaanmsa Helmin kanssa yhdeksan lasta.
Kun Helmi vuonna 1934 kuoli, nelja lapsista oli nacaikuisia. Kaikki muut sijoitettiin
heti Tampereen lastenkoteihin. Harrylle lastendulgatakunta tavoitteli paikkaa
Perttulan tylsamielisten lasten kasvatuslaitoksgas&un sitéd ei saatu, hanet otettiin
Palhoniemen koulukotiin.

Tauno Tuomas E. syntynyt 1912 Helsingissa

Taunon isa oli tydomies, entinen tarkka-ampuja ksak. Hanella ja Taunon aidilla
Ainolla oli Taunon lisaksi kaksi tytartd, joistaiten kuoli vauvana. Perhe siirtyi
Helsingistda Tampereelle siséllissotavuonna 1918ftanpian vanhemmat muuttivat
erilleen. Aino oli tuomittu irtolaisuudesta kakserkaa 1800-luvun lopussa ja avioliiton
kariuduttua sama elamantapa nayttdd jatkuneen. olTasui 1923-1925 Metsolan
lastenkodissa  "aidin  irstaan  elaman ja  irtolaisuude takia”’,  kuten

lastensuojelulautakunnan kortti asian ilmaisee. WM201925 Tauno siirrettiin Lausteen
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Poikakotiin. Ennen kuin han ehti vapautua sieltélkisa.

Puoliorpojen ryhman lapsilla, joitten vanhemmisténén — mutta ei molemmat — oli
tosiasiallisesti elossa vaikkakin poissa, muuatiava vanhempi oli neljassa tapauksessa
aiti. Heista kaksi oli mielisairaalassa, yksi antafapsen sukulaisten hoitoon ja yksi
muuttanut toiseen kaupunkiin lapsen asuessa igdosa. Isista kahden veljeksen isé ol
jo pitkdan asunut parantolassa ja kuoli pian koofiskoitusten jalkeen. Nama veljekset
ovat rajatapauksia, jotka yhtd hyvin olisi voitlkkéa taysorpojen ryhmaan, ja heidat
esitellaan sen yhteydessa. Yhden pojan isa oli a@tgakunnalliskotiin ja kahden

veljesparin isa oli vankilassa.

Hugo Mooses R. syntynyt 1926 Tampereella ja LaggeR. syntynyt 1928 Tampereella

Hugon ja Lassen isa oli sekatyomies Olavi R. Pexte kuului lisdksi aiti Sigrid ja
taman au-tytar Mirja. Sigrid vietti pitkia aikojatkaniemen mielisairaalassa. Isa ei siita
kertyneita maksuja pystynyt korvaamaan. Perheeméeléli 1930-luvun laman aikaan
vaikeata: isa oli tydton ja rikollinen, aiti tyokyton ja pojatkin rikosten poluilla. Lopulta
Olavi passitettin  Lammin tyolaitokseen korvaamaawelkojaan Tampereen
kéyhainhoidolle ja sielta tuomion saatuaan vankildaapsista Mirja joutui muutamaksi
vuodeksi Lepolan lastenkotiin. Pojat olivat pohidiirjoissa. 7-vuotias Lasse sijoitettiin
yksityishoitoon ikdnsa vuoksi ja Hugo Palhoniemdédago oli koulukotiin siirtohetkella
kuitenkin vasta 8-vuotias, ja sosiaaliministeri@ié etta Hugo sai jadda Palhoniemeen
ilman valtionapua, kunnes tayttaisi yhdeksan. Miéasse seurasi veljeaan koulukotiin
yhdeksan vuotta taytettyaan.

Viimeinen orpojen ryhma sisaltda ne, joitten moleahranhemmat olivat kuolleet ennen
koulukotisijoitusta. Aineistossa ryhmaan kuuluvdtdgksan avioliitossa syntynytta ja
kuusi aviotonta taysorpoa. Orvoista huolehtivatudaiket tai kunta. Viimeksi mainitussa
tapauksessa koti l6ytyi joko lastenkodista taiisgarheesta. Ottolapsisopimuksiakin
tehtiin. Joillakin orvoilla oli holhooja, toiset ight lastensuojelulautakunnan vastuulla.
Perittavaa tyolaislapsella tuskin oli ja muutenkaloudelliset mahdollisuudet olivat
olemattomat. Ihmissuhteet riippuivat siitéd, misséheessa vanhemmat olivat kuolleet ja
kuka lapsesta tosiasiallisesti huolehti. Taysorpoeskitsi joka tapauksessa vanhemman
menetysta ja usein — vaikkakaan ei lastensuojdafannan huostaan ennen vanhempien

kuolemaa annettujen lasten kohdalla - my6s siisg@nuusiin olosuhteisiin.
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Aviottomien "taysorpojen” isé& ei aina ollut tosialisesti kuollut, mutta han ei ollut

yhteydessa lapseensa eikd avustanut tatad talmestili Kokonaan orpojen ryhmaan
kuuluvat myo6s aineiston ainoa ottolapsi seké jaitakuita rajatapauksia. Molempien
vanhempien menetys oli aina seurausta epatavanemakimankulkujen yhtalosta. Se,
ettd taysorpoja on aineiston lapsista kymmeneneptta, kertoo epatyypillisen perheen
suhteellisesta tyypillisyydesta ja koulukirjojeniltikuvaperheen vieraudesta monille
tamperelaisille lapsille. Seuraavassa esitetyt naarilapsuudesta sisaltavat melko
tavanomaisia aineksia tamperelaisten nuorten koksraailmasta — vaikeudet vain ovat

ndaitten lasten tapauksissa kasautuneet.

Jorma Rikhard M. syntynyt 1923 Tampereella

Jorma oli avioton. Aiti, entinen tehtaalainen EI$& oli Jorman syntyessa jo
kunnalliskodin hoidokki ja menehtyi pian pojan seen. Kunnalliskodin pienten lasten
osasto oli Jorman koti vain vuoden, silla 1-vuate&an paasi ottolapseksi varakkaaseen
turkulaisperheeseen. Ottolapsisuhde purettiin vaob®32, kun poika osoitti rikollisia
taipumuksia. Taman jalkeen Tampereen lastensuajghlunta sijoitti Jorman
Palhoniemen koulukotiin.

Antti Matias ja Akseli Antero K. syntyneet 19173820 Tampereella.

Poikien isa oli teurastaja Antero K. Aiti Aleksaadbli toista kertaa naimisissa, ja hanella
oli edellisesta avioliitostaan vuonna 1904 syntyiytdir Aura. Yhteisia lapsia Anterolla ja
Aleksandralla oli Antin ja Akselin lisaksi vuonn@112 syntynyt Aaro. Aura kuoli vuonna
1930. Samoihin aikoihin Antero joutui keuhkotaudwuoksi parantolaan. Kun
Aleksandralla todettiin sama tauti joulukuussa 198l aika miettid sijoituspaikkoja
alaikaisille pojille. Antti joutui heti Palhoniemerkoulukotiin. Akseli asui ensin
keuhkotautisten vanhempien lapsille tarkoitetussdkdman lastenkodissa. Poikien isa
kuoli kevaalla 1932, ja pian tdman jalkeen Akselrettiin Palhoniemeen. Vuonna 1935
Aleksandra-aitikin kuoli. Johtaja Laatto arvostilerapia poikia paljon, ja Antin paasysta
opettajaseminaariin  han oli erityisen ylped. Antmerkitys Palhoniemen poikien
esimerkkina vain korostui, kun hénet haudattiin uW&sa koulukodin ensimmaéisena
sankarivainajana.

Niilo Eerikki H. syntynyt 1920 Tampereella

Niilon aidin Annan mies oli kuollut Tampereen vaekilla huhtikuussa 1918. Annalla
oli avioliitostaan kaksi lasta. Niilo syntyi avi@bn ulkopuolella. Anna elatti perhettaan
siivoojana ja lisana tuloissa olivat kdyhainhoidagontamat sotaleskien avustukset seka
Niilon elatusvelvolliselta - isélta - saadut niukatksut. Niilo k&vi apukoulua. Vuonna
1933 Anna-daiti tapettiin asunnossaan. Lyhyen l&stakson jalkeen Niilo sijoitettiin
Palhoniemen koulukotiin.
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Tyo6 ja toimeentulo

Tampere oli sotien valisend aikana yha tyolaisteaupkinki, ja erityisesti
teollisuustydpaikkoja oli paljon. Kaupungin vées#snoin 60 prosenttia kuului
tydvaestoon, 20 prosenttia oli kaupan tai liikentpalveluksessa ja loput 20 prosenttia
tehtailijoita, tehtaiden toimihenkil6ita ja niin eattuja vapaiden ammattien harjoittajia
kuten laakareita, opettajia ja lehtimieff8. Kasvatuslaitoksiin sijoitettujen lasten
huoltajat poikkesivat kuitenkin erittain paljon lg@ungin yleisesta ammattijakaumasta ja
melkoisesti keskivertotyolaislapsen vanhemmistakjoita Kaarnisen tutkimuksen

kansakoulutyttdjen huoltajien voidaan katsoa ecdesta.

Taulukko 3. Tampereen vuosina 1921-1939 kasvatokdin sijoittamien lasten ja
vuosina 1921-1927 kansakoulun suorittaneiden testgstyttojen isan tai huoltajan
ammatin vertailt®*

Kasvatuslaitoslapset Kansakoulutytot

% N % N
valkokaulustyolainen 3 4
ammattitaidoton tyontekija, teollisuus 19 29 10
ammattitaidoton tyontekija, muut 39 60 20
ammattityontekija, teollisuus 14 22 20
ammattitydntekija, rakennusala 3 5 9
jalkinetehtaan tyontekija 3
kasityolaiset 4 6 15
palvelujen tydntekijat 5 8 11
rautatielaiset 1 2 5
poliisit 1 1 2
muut 3 5 5
ei tietoa 8 12
Yht. 100 154 100 184

Lahde: Kaarninen 1994, 26; Kasvatuslaitoslapset.

Suurin osa lapsista oli ammattitaidottomien tyontetten kodeista. Ryhmaan ytimen

160 K eskinen, Peltola & Suodenjoki 2005, 156—157.
161 Kaarnisen luokittelutapa eroaa omastani taulukogs#évissa olevalla tavalla.
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muodostavat teollisuuden ammattitaidottomat tydpiek sekd niin  sanotut
sekatyontekijat, joiden osuus koko aineistosta ®prosenttia. Vastaavan ryhman osuus
Kaarnisen aineistosta on "vain” 33 prosenttia, kaikansakoulunsa paattaneiden lasten
tyttdjen joukosta oppikouluun hakeutuminen oli kaus pois ylempien sosiaaliryhmien
lapset. Kasvatuslaitoslasten aineistossa ammédtitamien ryhmaan kuuluvat myos
esimerkiksi huonosti palkatut naisten ammatit kuse@wmoojat, silittadjat, kadunlakaisijat
palvelijat ja ompelijat. Nama on osittain luettu itten ammattitaidottomien
tyontekijoiden ryhm&an, osaksi palvelujen tyon@kin ja jotkut kasityolaisiin.
Ammattitaidottomien vanhempien ryhméan prosentuaaliosuus koko aineistosta nousee
hieman yli 60 prosenttiin. Palvelujen tyontekijéid ryhma on sekalainen: sinne on
sijoitettu muiden muassa teurastaja, palvelija(tagutokorjaamon tyontekija ja
valokuvaaja. Ryhmasséuut on yksi entinen talonomistaja, yksi prostituoitu yksi
kunnalliskodin asuka<€i tietoa -ryhma koostuu paaasiassa pysyvasti lastenkoté&inin
sijaisperheisiin sijoitettujen lasten huoltajistekd niista perheista, joiden lapsilla oli
kotipaikkaoikeus Tampereella mutta jotka eivat astireivatkda kayneet koulua siella.
Tampereen yleisestd ammattijakaumasta koulukatitabtioltajat poikkeavat siind, etta
erityisesti ammattitaitoisia tyontekijoita ja kaitaisia oli vihemman. Kolmen lapsen isa
oli valkokaulustydléinen, joten aivan yksipuolinem vanhempien sosiaalinen status
sentdan ollut. Hiljan ja Toivon perheeseen kasaknuiukotisijoituksia, mutta ne eivét

riippuneet perheen sosiaalisesta taustasta.

Hilja Kaarina U. syntynyt 1916 Seinéjoella ja Toilwar U. syntynyt 1924 Tampereella

Hiljan ja Toivon isa Otto oli vakuutusvirkailija/kaaan kotoisin Savosta. Aiti Impi oli
pirkanmaalainen. Tyttaristd Hilja syntyi Seingjeell916 ja Terttu Kotkassa 1921.
Tampereella isd eteni konttorip&allikdksi. Hiljavkapukoulua ja sijoitettiin vuonna 1929
Seimelan tyttdkotiin pahantapaisuuden ja koulunkéymaiminlyontien vuoksi. Toivon
koulunkayntia hairitsivat hanen lukuisat aiheettormaissaolonsa ja karkailunsa kotoa.
Kansakoulun ensimmaéainen anomus Toivon siirtdmisedsiukotiin hylattiin i&n vuoksi.
Toinen hyvaksyttiin, kun sitd tehostettiin viittagilka perinndllisistd rasitteista ja
eldimeen sekaantumisesta. Palhoniemen koulukeotiitug¢ssaan Toivo oli vain 8-vuotias.

Tavallisimmin koulukoteihin sijoitetut lapset tusiv tyovaestdbn joukosta ja sen
huonoimmin ansaitsevasta ryhmasta. Ammattitaidagonhuoltajien ammattinimikkeet

vaihtelevat asiakirjoissa kertoen sekatyontekijeséa: Tehtiin sita tyota, jota kulloinkin
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oli saatavilla. Vakituinen tyopaikka ja ammattiaitbmuus olivat l&hes aina toisensa
poissulkevia asioita. Laman aikana ammattitaidostotpontekijat karsivat tydpuutteesta
nopeasti ja heidan toipumisensa ty6ttomyydestéiidasta. Vanhentuva ja terveydeltaan
heikentyva ammattitaidoton mies tai nainen, joligelmaksi olivat mahdollisesti viela
muodostuneet velkaantuminen, alkoholismi, perheajpaminen ja/tai pikkurikokset
sekd muut pula-ajan lieveilmiot, ei valttamatta kaen saavuttanut lamaa edeltanytta

tulotasoaar®?

Ammattitaitoisista tyontekijoista miesvaltaisillip#ia oli huomattavasti paremmat palkat
kuin kutojanaisilla. Kaikilla ei kuitenkaan ollugété edes ennen suurta pula-aikaa. 1930-
luvun lama teki monista kirvesmiehistéa, konepajatighista ja sepista tyottomia, jotka
olivat valmiita ottamaan vastaan melkein mita tydghansa ja jotka joutuivat
turvautumaan sosiaalihuoltona annettuihin varatdinKutomojen naiset sailyttivat
tyopaikkansa useammin, mutta heidan palkkansataivesvaltaisia aloja heikommat ja
laman aikana yli 60 prosenttia heistd teki lyhetyget tyoviikkoal®®
Ammattitydntekijdiden maaré on aineiston vanhemenigsin 14 prosenttia ja heista osa

oli kuollut, ty6ttomana tai antanut lapsensa ladstéim ennen koulukotipaatosta.

Perheen talous perustui miespuolisen huoltajarkpalloihin, jos sellainen oli olemassa.
Mitd pienempia lapset olivat ja mita enemmé&n heip®erheessa oli, sita
epatodennakoisemmin tyolaisperheitten aidit kavpaltkkatydossa kodin ulkopuolella.
Tosin valttamattomissa tapauksissa pientenkin hasite hankki tyota, jolloin lastenhoito
jarjestettiin naapurien, sukulaisten ja lastentgoavulla. Oli my6s t6itd, joita oli

mahdollista tehda perheen hoidon ohessa. Muttateriretulleita kuin vaimojen ansiot

perheelle ehka olivatkin, ne vain poikkeustapawksisivat pasasiallinen tulonlahtfé.

Normaalivuosinakin sekatyOmiesten palkka ylitti rnvai  niukasti
toimeentulomahdollisuuksien alaraj#i. Niinpa koéyhien perheiden lapset yleensa
avustivat perheen toimeentulossa - siitakin hudliapatta 1920-luvulla alle 15-vuotiaita

182 pgjtola 2008, 45-55.
183 pgltola 2008, 50-55.
184 peltola 2008, 42—44; Parikka 1994, 57—65.
185 parikka 1994, 57-60.
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ei endé otettu tehdastyohon ja oppivelvollisuus Ipjpiset koulussa 13-14 -vuotiaiksi.
Moderni yhteiskunta edellytti koulunk&ayntiin sitouutta lasta ja perhettd. Koulunkaynti
oli kansalaisvelvollisuus. Sen rinnalla perheenrancajankayttdon kohdistamat muut
tarpeet saivat hyvin vahan ymmartamysta. Harrastuksdin piirin velvollisuudet ja
ansiotyokin olivat hyvéksyttavia vain, jos ne tuldiwallitsevaa kasvatusihannetta eivatka
hairinneet kouluty6td®® Koulutydn ohessa tamperelaispojat tydskentelivéskijs
kengankiillottajina, lehdenmyyjinga, rihkamakauppmi ja asiapoikina. Niin
pahantapaisuuteen vivahtavana kuin lasten tilap&istiranomaiset pitivatkin, kokonaan
nita ei edes yritetty estdd. Sen sijaan ongelmeattiot haltuun tekemalla
kengankiillotuksesta Tampereella kuten monissa salis kaupungeissa lastensuojelun

valvonnan alaista ty6t&’

Toimeentulovaikeuksissa perheen oli vahemman néigyga ottaa vastaan apua omilta
perheenjaseniltd kuin turvautua heikosti kehitettygosiaalihuoltoon. Jos yksild ei
kyennyt itse estamaan putoamistaan marginaaliisjsggminen huoltovastuu hénesta
lankesi omalle perheelle ja suvulle. Omien suktdaistaloudellinen avustaminen oli
lakiin kirjattu velvollisuus, joka kosketti kdyhengmkin tydlaisten kunniantuntoa.
Kdyhainhoito ja suurimpien kuntien lastensuojpludottivat perheen yhteiskunnallisen
kunnollisuuden ja hyvaksyttavyyden ulkopuolelle.oden 1922 kdyhanhoitolain mukaan
yhteiskunnallisen avun hinta oli kova. Sita oli #awa joka kerta erikseen. Saajan oli
suostuttava kdyhainhoidon ja lastenvalvojan ohjaaksja valvontaan, joka koski niin
avustuksen kaytt6d, kodin puhtautta kuin lastertohoja kasvatustakin. Se rajoitti
vaikkakaan ei taysin estdnyt saajansa muuttovagpaidt oleskelua kotikunnan
ulkopuolella Saanndllisen avun saaja menetti dkeitensa. Koyhainapu oli myo6s
maksettava takaisin, muuten uhkana oli tyOlaitokgeatuminen. Ellei ehtoja voinut tai
halunnut tayttaa, oli vaara, ettd avun saaja joutlinouksen alaiseksi. Uhkana oli myods

perheen hajottaminen, niin etté kunta otti lapsetstaansa ja sijoitti heid&

186 Tyomaala 2004, 152—1509.
187 Kaarninen 1995, 54-59.
158 Tuomaala 2004, 295-298.
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Elamanhallinnan murtuessa perheitten toimeentategrat perustuivat hataisiin
ratkaisuihin ja pakkoihin, jotka aiheuttivat turiahuutta, perhetalouden hajoamista ja
sosiaalisten siteiden katkeamista. Koyhimpien pddre toimeentulo koostui pienista
palasista: vanhempien ja lasten ansioista, koyhdildsta hyvantekevaisyysjarjestoilta
liikenevista avustuksista, koululaisten vaateavkstia, sukulais- ja naapuriavusta —
sekéd myos yhteiskunnan kannalta kyseenalaisisteetmitulonlahteistd, viinanmyynnista,

kaupustelusta ja kerjaamise$ta.

Kasvatuslaitoslasten huoltajien ammattijakaumaa ittkéessd taulukko kuvaa

pikemminkin lasten sosiaalista taustaa kuin peitilannetta koulukotisijoituksen

tapahtuessa. Isistd useat olivat kuolleet, muttaédén&n ammattinsa on otettu
taulukkoon, jos lahteet eivat ole maininneet didmmattia. Lapsista monet asuivat
lastenkodeissa, muissa laitoksissa tai sijaiskdigiesa irrallaan vanhemmistaan,
pahimmassa tapauksessa kaduilla. Lastensuojelkblmita otti  hallintaansa

holhoamiensa orpojen omaisuuden ja erotti suurimmsen siitd kaupungin kassaan
maksuksi lapsen hoidosta, mutta hyvin harvalla &gbhustaisella orvolla perittdvaa
olikaan. Anders Holger W. on esimerkki pojastakgikohdalla siteet yhteiskuntaan ja
omaan perheeseen olivat katkenneet jo nuoruudasgaka elaméntilannetta mik&an
keskimaaraisyys ei kykene kuvaamaan. Hanen tapsséae koulukotisijoituksesta
tuskin voidaan puhua uloslyontina vaan pikemminkielastusrenkaana tai ainakin

parannuksena aikaisempaan tilanteeseen.

Anders Holger W. syntynyt 1913 Tampereella

Andersin isa oli entinen kauppias ja kuoli Andersitessa 1-vuotias. Aiti Eveliina oli

sekatyolainen. Perheeseen kuului Andersin lisdksinma 1905 syntynyt Tarmo seka
leskididin au-poika, joka kuoli vauvana. Anders déitiin ja pidatettin Tampereen
rautatieasemalta 1928 "varattomana, asunnottomansineentuloa vailla olevana”.

Aidista ei tassa vaiheessa enaa tiedetty mitazam weahdollinen huoltovastuu todettiin
olevan Tarmolla, joka oli muurari. Tampereen lastenelulautakunta sijoitti Andersin

"rikollisuuteen ja pahantapaisuuteen taipuvaisutigenksi Lausteen Poikakotiin.

Perhekoko

189 parikka 1994, 63—-66; Tuomaala 2004, 297—298.

88



Suomalaisten naisten keskimaarainen lapsiluku BE&1i0-luvulla laskuun, jota suurten
ikaluokkien heti toisen maailmansodan jalkeen mustalna piikkikddn ei kyennyt
kdantdmaan. Niinpa sotienvélisena aikana Tampekaelperheiden keskikoko hitaasti
pieneni, vaikka lapsia oli edelleen yhteiskunngssn?!’® Vuodesta 1920 vuoteen 1935

kaupungin kansakoululaisten lukumé&éara pieneni ltidmdalla’

Taulukko 4. Kasvatuslaitoksiin sijoitettujen tamglarslasten lapsuusperheiden lapsiluku.

Lapsiluku Tytot Pojat

% N % N
1 10 2 14 19
2 10 2 14 19
3-4 20 4 31 41
5-6 25 5 17 22
7-8 5 1 14 19
9-10 1 4 6
11- 1
? 20 4 6 8
Yht. 100 20 100 134

Lahde: Kasvatuslaitoslapset.

Koulukodeissa osan lapsuuttaan viettaneiden lagswkatdleissa oli sekd suuri- etta
pienilukuisia perheitd. Kaarnisen kansakoulutyitdinverrattuna perhekoko ol
keskimaarin korkea: Vuosina 1921-1927 kansakoulamittaneiden tamperelaistytttjen
lapsuusperheissa tyypillinen lapsiluku vaihtelirkeh ja viiden vélilla, kun sen sijaan
kasvatuslaitoslasten perheitten keskim&arainenlgpsoli noin viisi eivatkd 6-8-lapsiset
perheetkdan olleet harvinaisia. Suurelta osin esdittyyy kuitenkin erilaisista
laskentatavoista. Oma taulukkoni lahtee siita, pétéheitten elaméankaari alkoi jo ennen

kasvatuslaitokseen sittemmin sijoitetun lapsen ysyAf ja ettéd lapsiluvun vaihtelulla

170 Jutikkala 1979, 8-9; Suomen véestd 1994, 61.
171 Kivirauma 1989, 149.
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perheen eri vaiheissa oli merkitysta lapsuuden kalgten muotoutumisessa. Sen vuoksi
olen ottanut taulukkoon mukaan kaikki perheeseerysget lapset riippumatta naitten

i&sta ja siitd, kuinka kauan he olivat elossa.

Ydinperheessa kasvaneella pahantapaisella lapskllaisaruksia saman verran kuin
muillakin tamperelaisilla tyolaisperheen vesoikaksi tai kolme sisarusta oli tavallinen
maaré. Mutta aineistoni lapsista vain pieni osakotbisin ydinperheesta. Vaikka perhe
olisi ollut kokonainenkin, sen takana oli usein reolaisia vaiheita. Avioliitot olivat

purkautuneet useimmiten kuoleman vuoksi ja vanhemolavat solmineet uusia.

Lapsella saattoi olla joukko aikuiseksi kasvanegaruksia, joiden merkitys

lapsuudenperheelle vaihteli sen mukaan, taytyikiédhavustaa vai osallistuivatko he
vuorostaan vanhempiensa perheitten tukemiseensakais tapauksissa vanhempien
suhde oli alkanut jo ennen sen virallistamistaga mukaisesti perheissa oli aviottomia
yhteisid lapsia. Tallaisten avioliittojen lahtokahei ollut paras mahdollinen ja myos
lapsen asemaan perheessd vaikutti se, jos hanenassgaolonsa oli ollut syyna
vanhempien vastentahtoiseen liittoon. Ne au-lapggka eivat olleet pariskunnan

yhteisid, kuuluivat myds usein perheisiin.

Perhetalouden kannalta vaikeimpia olivat suurpdrte#a tyolaisperheen toimeentuloa
jokainen uusi ruokittava suu vaikeutti olennaisestita monijasenisempi perhe oli, sita
suurempi osa sen tuloista kului valttamattdmyyslykédisiin!’> Tamperelaisen
tyolaisperheen tavalliseen kahden huoneen asufffodnskin mahtui sovinnolla
enemman kuin viisi tai kuusi henkiloa. Parempaand#ttamatta kuitenkaan ollut varaa.
Suurilukuisen tyolaisperheen lasten luonnollinenpdikka oli pihoilla ja kaduilla, niin
ponnekkaasti kuin aikakauden kasvattajat ja lastgeRiviranomaiset sita
paheksuivatkirt/* Suurilapsisuus on merkinnyt etenkin aideille pstelua fyysisen
jaksamisen rajamailla: imevaisten hoitamista, toiist raskauksia, enemman pyykkia,
paikkaamista, ruoanlaittoa ja siivoamista. Lapssleurperhe on tarkoittanut ahdasta

kotia, aikaista tyohon lahtoa, kiireisid vanhemjaiaetenkin tytoille kotitoita ja vastuuta

172 peltola 2008, 42-43, 292—293; Parikka 1994, 61.
173 Jutikkala 1979, 482-485.
174 Markkola 1994, 203.
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pienempien hoitamisest® Esimerkkitapauksen Onni oli uusperheen lapsi, gonk
perheen lapsilukua korkea kuolleisuus karsi. Annikk sotaorpo. Molempien perheisséa
sosiaaliset ja taloudelliset resurssit — sisuklaylkekselidisyytta ja fyysisia voimavaroja

unohtamatta — riittivat pitamaéan perheen riittaetdisyyden padssa lastensuojelusta.

Onni Rafael A. syntynyt 1917 Tampereella

Isa Alfred oli ammattitaidoton tyomies, kotoisin flirvelta. Aiti Fanny oli syntynyt
Pirkkalassa ja saanut siella aviottoman pojan vaocl®09. Tampereella vuosina 1911,
1913 ja 1914 aviottomina syntyneet Eino, Kaarl@djaust olivat myos perheen jasenia
Onni itse syntyi avioliitossa. Vuosina 1915, 19201P26 syntyneet sisarukset kuolivat
imevaisiassa. Vuonna 1928 syntyi jalleen tyttd, Anviiimeistd, vuonna 1929 syntynytta
veljedan Onni ei ehtinyt paljoa ndhdéakaan, sillaeiirrettiin pahatapaisuuden vuoksi
Lausteen Poikakotiin samana vuonna. Ennen sitd dlankdynyt vuoden verran
apukoulua. Syksylla 1931 Tampereen lastensuojaghiaata siirsi Onnin Palhoniemen
vastaperustettuun koulukotiin.

Annikki Ingeborg K. syntynyt 1910 ja kuollut 192@&mpereella

Annikin is& oli sekatyomies ja kuoli sairauteen Teareen vankileirilla 1918. Hanelta jai
vaimo Elsa ja seitseman vuosina 1899-1914 syn@yrgita. Elsa teki tilapaist6ita ja
lisdna perheen kassassa olivat sotaorpojen avestiKaikeuksistaan huolimatta perhe
nayttad valttaneen kokonaisvaltaisen yhteikunrailisloslyonnin. Ainakin Tampereen
lastensuojelulautakunnan kortisto tuntee perheestén Annikin, joka sijoitettiin
Vuorelan kasvatuslaitokseen vuosiksi 1923-1928. avdpttuaan Annikki palasi
Tampereelle ja meni téihin kenkatehtaaseen, muibé kuotta myéhemmin.

Lapsikuolleisuus oli alkanut laskea jo 1800-luvulkoulukoteihin sijoitettujen lasten
perheista sitd ei voisi paatella: 25 lapsen petheb kuolema vienyt yhden alaikdisen
sisaruksen ja yhdekséssé perheessa vanhemmatjoliiaeet hautaamaan 2-4 lastaan.
Yhteensa téllaisten perheitten osuus aineistosta?oprosenttia. Ero yleiseen tasoon oli
selva. Keskim&arainen kuolleisuus oli Suomen kagpissa vuoden 1900 vaiheilla
puolitoista prosenttia, kohosi sotavuosien 191601&8Rana kahteen prosenttiin ja laski
nopeasti vuoteen 1940 mennessa lahelle yhtd ptaserEdes keskimaarainen

imevaiskuolleisuus — vaikkakin korkea — ei yltampdhantapaisten lasten perheitten

175 Kaarninen 1995, 54-56.
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lapsikuolleisuuden tasolle: Vuosina 1901-1905 inskuidlleisuus oli 16 prosenttia,
1916-1920 se oli 12 prosenttia ja 1936—1939 kuusignttia'’®

Sisarusten ja vanhempien kuolemia voidaan arvidydaisen ympariston ja yleisen
hyvinvoinnin indikaattoreina. Taman tutkielman kakda Ty0 ja toimeentulo osoitetaan,
ettd suurin osa kasvatuslaitoksiin sijoitetuistpsista oli kotoisin ammattitaidottoman
tyovaeston perheista. Sama ryhma asui ahtaimmipujatauden yllapidon kannalta
hankalimmissa asunnoissa, joissa puhtaan juomavesdamti oli usein vaikeaan.
Infektiotautien leviamisen riski oli naissa oloiss@einen ja koski kaikkia, jotka eivét
pystyneet kustantamaan itselleen parempaa asunksgtghissa perheissd myoés ruokaan
ja terveydenhoitoon voitiin kayttaa vahiten rahHaKasvatuslaitoksiin sijoitettujen
perheitten jAsenten keskimaaraista korkeampi kisalls kertoo elintason mataluudesta,
joka lahetti lumipalloefektina liikkeelle muita vakia ongelmia. Vanhempien henkiselle
ja fyysiselle jaksamiselle lapsen tai lapsien mgssll& on ollut suuri merkitys, ja se on
tuonut omat Kkielteiset erityispiirteensd my0s j#dje jAdneitten sisarusten
kokemusmaailmaan. Esimerkkitapauksen perhe vastasikrotasolla tyypillista
tamperelaista tyolaisperhetta. Lahemmassa tarkasseperheen vaikeudet ja koulukotiin

sijoitetun Marjatan epatyypillinen lapsuus paljasti

Marjatta Julia L. syntynyt 1926 Oulussa

Marjatan vanhemmat muuttivat kahden lapsensa karasgereelle Oulusta 1920-luvun
lopussa. Isa Urho oli sekatydmies ja jai 1930-lulaman aikana nopeasti ilman tyota.
Isan ty6ttomyyden vuoksi Marjatta ja hdnen vanhesigarensa joutuivat vuosiksi 1932—
1933 kaupungin lastenkoteihin. Perheeseen syn8i kBlmas lapsi, joka kuoli vauvana.
Vuonna 1933 syntynyt Olli eli 7-vuotiaaksi. Vuoddi934-1937 Marjatta vietti
Pitkaniemen mielisairaalassa. Samoihin aikoihiniikosyntyi jalleen tytar. Marjatta
otettiin lastensuojelulautakunnan hoitoon vanhempseiostumuksella uudelleen 13-
vuotiaana ja sijoitettiin Seimelan tyttokotiin.

178 Harjula 2003, 146; ks. myds Suomen vaestd 2004 177.
7 Harjula 2003, 147-157, 167-180; Laitinen 1973,251-60—71, 143,
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Apukoulun pudokkaat

1920-luvulla likipitden kaikki kaupunkilaislapsetikivat koulua. Oppivelvollisuudesta
huolimatta koulujarjestelma oli valikoiva: Eteenpd&oulutuksen portailla paastiin vain
hyvilla arvosanoilla. Ongelmana Tampereella kuteruatlakin oli eri koulujen ja jopa
eri opettajien arvostelutapojen vaihtelu. Keskiarewat olleet vertailukelpoisia, kuten
eivat myo luokalle jattamisen perusteet. Tampesedliokalle jatettiin joka vuosi
vuosisadan alussa koulusta riippuen kymmenestad@pttiin koululaisista. Apukoulun

perustamisen jalkeen 1907 tilanne parani hieMn.

Pienissd kunnissa oli edelleenkin mahdollista v#pau ongelmaoppilas
oppivelvollisuudesta, mutta jo 10 000 asukkaan kasa lapsille, jotka eivat heikon
kasityskykynsa takia voineet seurata tavallistatugia, piti perustaa apukouluopetusta.
Erityisjarjestelyjd ja vapautuksia myoOnnettin kamtja tapauskohtaisesti. Toiset
virkamiehet sovelsivat lain maarayksia pahantajpkisi. Vuosittain maalaiskunnissa
vapautettiin  useita poikia oppivelvollisuudesta gratapaisuuden vuoksi, mutta

toimenpiteita perusteltiin monesti terveyssytia.

Tampere oli saanut apukoulun jo vuonna 1887Apukouluun jouduttin yleensa
viimeistaan kahden luokalle jA&misen jalkeen. &sta p&atti vime k&dessa koululaakari
ja 1920-luvun lopusta alkaen kansakoulujen tarkastdykkyystestien perusteella.
Lapsen vanhempien suostumusta ei tarvittu. Yleeogpilaat itse eivat tienneet
erityiskoulusijoituksensa perusteit&: Apukoululaisten osuus kaikista oppivelvollisista

oli Tampereella sotienvalisena aikana noin kakssenttia'®

Tutkielmani aineistoon kuuluvista lapsista 24 altisia apukoulun oppilaita. Maara on

15 prosenttia kaikista ja huomattavan suuri sulteesnuihin oppivelvollisiin.

178 Teleméaki 1979, 82-84.

179v/ehkalahti 2004, 120; Kivirauma 188, Tuomaala 20R4—305.
180 Kjvirauma 1989, 177.

181 Kivirauma 1989, 177-190.

182 Teleméaki 1979, 195.
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Kansakoulusta tipahtaminen kosketti perheita lagjarkin, silla 23:n kasvatuslaitoksiin

sijoitetun lapsen sisarus tai sisaruksia kavi mgyiiskoulua. Esimerkkitapaukset

Veikko Armas B., syntynyt 1921 Lempdadalassa

Veikon is& oli ulkotydntekija. Perheessa oli Veikméksi vuonna 1914 syntynyt Niilo ja
1927 syntynyt Erkki. Pojista jokainen joutui apukawn, Veikko 1. luokan jalkeen.
Vuonna 1932 hénet siirrettiin Palhoniemen kouliikot

Vaingd Aapeli S., syntynyt 1914 Kokemaella

Vainon aiti Klara oli naimaton aputoiden tekijallgoei ollut mahdollisuuksia huolehtia
lapsestaan. Vaind asui lapsuutensa lastenkoderssau@illa Tamperetta. VAind oli
heikkoalyinen ja kavi apukoulua. Tampereen lastejadulautakunta yritti etsia hanelle
perhesijoituspaikkaa. Kun sellaista ei hanen hemkikehitystasonsa vuoksi 16ytynyt,
Vaind sijoitettiin Palhoniemeen jo puoli vuotta ennaitoksen virallista avaamista.

Yhdeksdnkymmenta prosenttia apukoululaisista @v#gston lapsialrydvaeston lasten
osuus kansakoululaisista oli kuitenkin vain 60 prdaga. Joel Kivirauman tutkimusten
mukaan vuosina 1921-1985 apukoululaisten sosemlistatus pysyi koko ajan
yksipuolisena, samalla kun tydvaeston osuus kolestédta laski. Siirrot apukouluun
perustuivat tosin alykkyysmittauksiin ja koulutdwissiin, mutta molemmat niista
painottivat sellaisten asioiden hallitsemista, gmicdbmaksumiseen yhteiskunnan ylempien
sosiaaliryhmien lapsilla oli parhaimmat mahdollidat Tyovaeston lasten yliedustus
apukoulussa on degeneraatioteorian valossa voikalagista tuntua luontevalta. 2000-
luvun erityispedagogit sen sijaan pitdvat lahjakiaiuensisijaisesti sosiaalisena,
opittavissa olevana ominaisuutena. Kivirauma tatéApukoulu oli tydvaeston lasten
koulu. Apukoulu palveli kansakoulua ottamalla vast#apsia niista yhteiskuntaryhmista,
joiden mahdollisuudet tarjota lapsilleen koulussanastymisen kannalta valttaméattomia
tietoja ja taitoja olivat kaikkein heikoimmat®

Osalla apukouluun siirtyneisté lapsista varmasteolaisia oppimisvaikeuksia. Mutta ne
eivat todennakoisesti kiertdneet kokonaan yhteis&onylempia luokkien vesojakaan,

jotka asemastaan tietoiset vanhemmat poikkeuksetiesivat asianmukaisessa

183 Kivirauma 1989, 177-188; tarkemmin matalan kowtsan vaikutuksesta yhteiskunnalliseen asemaan
ks. esimKoulutuksellista alaluokkaa etsimés2@a03.
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jarjestyksessa oppikouludff® Apukouluun saattoi pudota myds alisuoriutuja e,
joka erilaisista syistd ei kyennyt osoittamaan kes todellista taitotasoaan. Huono
koulumenestys ja kaytésongelmat voivat myos kulkési kddessa. Jos lapsi oli poissa
koulusta kymmenid tunteja lukukaudessa ja systdisasti laiminldi tehtavien
tekemisen, hanen edistyksensd jai todennakoiseskolsi. Toisaalta levottomuus
oppitunneilla ja koulutehtavien tekematta jattAmisaattoivat kielia yhta hyvin oppimis-
tai keskittymisvaikeuksista. Kansakoulun opettapnesivat joskus pahantapaiseksi
oppilaan, joka Tampereen lastensuojelulautakunnarelestd oli pikemminkin
heikkolahjainen. Pdainvastaisiakin tapauksia oli.n @ahdollista, etta jotkut aineiston
lapsista oli ensin sijoitettu apukouluun hairikdsté tunnollisempia kansakoululaisia —
suureksi harmiksi apukoulun opettajille. Nama twasin ilmoittivat hakemuksissaan
suorasanaisesti, ettei kyseessa oleva lapsi kéirgppimisvaikeuksista laisinkaan vaan

oli pahantapainen.

Antti Valtteri T. syntynyt 1910 Tampereella

Ulkotydmies Kustaa T:n ja hdnen vaimonsa Helvirhpessé oli seitseman lasta, joista
Antti oli vanhin. Kustaa kuoli 1920-luvulla, samoyksi tyttarista. Antti sijoitettiin
ensimmaisen kerran Kayran valtiolliseen kasvattetaeen jo vuonna 1922. Jostakin
syysta han paasi sieltd pois jo vuoden kuluttyaitsitiin aluksi lastenkotiin mutta paasi
myO6hemmin omaan kotiinsa. Antti kavi apukoulua semk@in hanen nuorempi veljensa
Heikki. Vuonna 1924 Antti lopetteli apukoulua. Oa¢h anoi h&nen sijoittamistaan sen
jalkeen kasvatuslaitokseen perustellen: Antti eilutol heikkokykyinen vaan
pahantapainen. Koulussa hé&nen kanssaan tultin e@im mutta mydhemmin
suuremmassa luokassa Antti tuskin menestyisi. iapakaan Antti karkaili kotoaan ja
vietti kaduilla joskus 6itakin. Suuttuessaan Arml vakivaltainen. Vanhemmat eivat
tulleet poikansa kanssa toimeen vaan toivoivat &aslaitossijoitusta, ennen kuin han
tekisi jonkin rikoksen. Opettajan ja vanhempien opeloteutuivat, silla pian Antti
tuomittiin napistyksesta. Tampereen lastensuojetalainta sijoitti Antin ensin lyhyeksi
ajaksi lastenkotiin ja sitten takaisin Kayran toetin ehdolla, ettd vanhemmat eivat
kavisi hanta tapaamassa ilman ennakolta hankitipeseal.

Apukoulu ei aiheuttanut pahantapaista kayttaytymiSten sijaan sekd apukouluun etta
kasvatuslaitokseen joutuminen liittyivat huono-ssateen. Koulu-, lastensuojelu- ja

koyhainhuoltoviranomaiset muodostivat kontrollik@mten, joka ryhtyi useammin

184 Kaarninen 1995, 26.

95



toimenpiteisin  jo ennestaan valvonnassaan oleviéenkildiden suhteeff®

Kasvatuslaitoksiin sijoitetut lapset olivat ammaitiottoman tyovaeston lapsia,
varattomia, usein isattomia tai aidittomia. Tutikahi aineiston lapsista 42 prosenttia oli
elanyt laitoksissa tai sijaiskodeissa joko valitistm ennen kasvatuslaitokseen
siirtamistaan tai aiemmin lapsuudessaan. Yhten@egkkitapauksena apukoululaisista
esitelty Vaind Aapeli S. on lastensuojelulautakunrelhokki, jonka kohdalla ainoa

perustelu siirrolle koulukotiin oli se, ettd muutak asuinpaikkaa ei keksitty.
Pahantapaisuus alakulttuurisena toimintana

Suomalainen alaluokkaisuuden historia on ymmarrettwrelta osin kodyhyyden
historiana. Kéyhyys yhdistanyt eri marginaaliryhrjadusein tuottanut huono-osaisuutta,
joka on johtanut ajautumiseen tai uloslydntiin ysitennallisen normaalisuuden toiselle
puolelle. Mutta alaluokkaisuus on sisdltanyt mydsmeja, arvoja ja elamantapoja, jotka
poikkeavat valtakulttuurist®° Ne ovat voineet perustua vapaaehtoisiin valintoitaii
kehittyd elaman pakkoraon strategioiksi. Tutkimaligd keskiéon saadaan marginaaliin
joutuneet ihmiset itsendisind toimijoina — ei psl&&n oman eldaménsa avuttomina
sivustakatsojina.

Tyovaenluokkaa tutkineet brittilaiset historiantjgk — erityisesti muistitietoaineistoja
hyvéksi kayttaneet - ottivat 1980-luvulla kayttokasitteensosiaalinen rikos Télla he
tarkoittivat lukemattomia erilaisia pienimuotoisdaaisuusrikoksia, joita tyovaenluokan
lapset ja nuoret tekivat ja joita seka he itse ke#@an vanhempansa suvaitsivat niiden
laittomuudesta huolimatta. Varkaudet kohdistuivatttémattomiin elintarvikkeisiin ja
hiileen, jota tarvittiin asuntojen lammittamisedsseimmiten napistely tapahtui vapaa-
ajalla, mutta niin pian kuin nuoret paasivat tycharyos tyopaikoilta varastelua pidettiin
taysin oikeutettuna. Saaliinsa lapset toivat vanhéi@en, jotka eivat useinkaan
rohkaisseet naita lainvastaiseen toimintaan mutfdkn ottivat tuomiset vastaan turhia

kyselemétta. Kasitteengdosiaalinen rikospitaa sisallaan oletuksen, etta suurimmalle

185 parikka 1994, 56.
186 Hakkinen & Peltola 2005, 39-94.
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osalle tydvaenluokan lapsia omaisuusrikokset jademi kaytté perheen elatukseen

olosuhteissd®’ Saman sukuisesta imidstda Jarmo Peltola kayttaanitysita
alakulttuurinen sopeutuminen, jolla han tarkoitte#d, ettd yhteiskunnan normien

rikkomisesta seuraaviin rangaistuksiin suhtaudutkidyhimpien ihmisten keskuudessa

toisinaan valinpitaméattomast®

Taman tutkielman perusteella nayttdd silta, ettkudttuurista sopeutumista tapahtui.
Aineistooni kuuluu jonkin verran lapsia, joittennkf@@mmat olivat vankilassa tai saaneet

sakkoja varkauksista. Irtolaisuuttakin esiintyi,mgan kodyhainhoidon langettamien

189
a

maksujen laiminlyontia ja siité johtuvien seuraaspakoilua.®® Muutamissa tapauksissa

vanhempia myo6s syytettiin lapsen yllyttamisestariekomuksiin. Tavallisimmin kyse

oli kerjddmisestd, joka sekin oli rangaistavaa.

Veikko Joonas H. syntynyt 1912 Tampereella

Veikon isa, etsivdkonstaapeli Joonas N. kuoli piiganen Veikon syntymaa. Veikolla
oli kolme vanhempaa sisarta. Veikko vietti kuljeles eldmé&ad ja kavi koulua
epasaannollisesti. Anoessaan Veikon sijoittamissviituslaitokseen apukoulun opettaja
kertoi, ettd tama oli jo kolmen vuoden ajan saamammaiseksi tekeytymdlla ja
kerjadmalla rahaa, joista osan han kaytti huvitkelga osan antoi aidille. Opettajan
mukaan Saimi-aiti rohkaisi kerjuuta. Tampereen elastiojelulautakunta ei heti
hyvéaksynyt hakemusta. Vuotta mydhemmin Veikon raptin syyllistyneen
ilkivaltaisuuksiin yhdessa taman tutkielman airmistkolmen muun pojan kanssa.
Lastensuojelulautakunnan kanslia toimitti Veikonukgeen Poikakotiin. Saimi halusi
pojan kotiin ja haki Veikon salaa takaisin, kun @érkirjalliseen anomukseensa oli
annettu Kkielteinen vastaus. Lastensuojelulautakukdéntyi jo oikeusaputoimiston
puoleen saadakseen Saimilta huolto-oikeuden poigttamtulos siitd oli ilmeisesti
kielteinen, koska Veikko jai kotiin.

Kasvatuslaitossijoitukset kasautuivat jonkin versamoihin perheisiin. Koulukoteihin ja
kasvatuslaitoksiin sijoitettujen lasten joukostag®jan ja kolmen tyton sisaruksista joku
oli tai oli ollut my6s kasvatuslaitoksessa. Heidadsuutensa koko aineistosta on 18

prosenttia. Alakulttuurinen sopeutuminen, mikalitdsion ollut kyse, ei kuitenkaan

187 Humphries 1981, 151-172.

'%8 peltola 2008, 136-137.

189 Tassa tutkielmassa ei ole voitu kayttaa lahteiodis;n omia arkistoja, joten tiedot vanhempien
lainrikkomuksista ovat joka suhteessa epatarkkoja.
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missdan perheessa koskenut kaikkia perheenjasdgs@immissa monilapsisissa
perheissa suurin osa lapsista kayttaytyi yhteiskonnvaatimusten mukaisesti.
Aineistossani on esimerkiksi eras poika, jonka kékeeljesta ei raportoitu ongelmia,
vaikka aineiston muitten kaksosten rotostelyyn attia kumpikin osaa. Vanhemmista
ainakin osa nayttaa surreen ja paheksuneen lapsé@gitaytymistd, vaikka
kasvatuslaitossijoitusta ei olisi hyvaksyttykdaruufieé Laitinen kuvasi omaa aitiaan
erityisen jumalaapelkaavaksi ihmiseksi ja ankaraksinpitajaksi, joka kasvatusfilosofia

kiteytyi késitykseen “joka kuritta kasvaa, se kuaitd kuolee™®

Samat perheet olivat lastensuojelulautakunnan lesiia& vuodesta toiseen ja heihin sen
vuoksi kohdistettin  enemman huomiota kuin muihiid@ma on voinut johtaa
kasvatuslaitossijoitusten kasautumiseen tiettyihinperheisiin. Tampereen
lastensuojelulautakunnan poéytakirjoissa pahantapalapsia kasiteltiin  tavallisesti
yksilotapauksina. Poikkeuksen muodostivat juurijesgarit, jotka olivat syyllistyneet

rotoksiin yhdessa. Heidankin kohdallaan sijoituspiéset tehtiin suhteutettuna ikaan.

Koulukotisijoitusten kasautuminen on voinut johtoeyds sakilaisesta alakulttuurista,
milla tutkielmassani tarkoitan sité, ettd perheittasten toiminta samankaltaistui heidan
likkuessaan yhdessé ja sopeutuessa katuelam& ma @n todennéakdisintd tapauksissa,
joissa kasvatuslaitokseen paatyneet olivat sulgerllsamanikaisia ja samaa sukupuolta.
Yhtdén perhettd, jossa useampi kuin yksi tytto itsifttin kasvatuslaitokseen, ei
aineistosta tosin loytynyt. Poikien ryhmamuotoinmiminta omalla asuinalueella on
1900-luvun kaupungeissa ollut hyvin yleinen ilmibavallisempaa se oli tydvaeston
asuttamissa kaupunginosissa. Lontoossa lahes @kanika jossain vaiheessa kuului
johonkin poikasakkiin, mutta myos hyvin toimeentae ja keskiluokkaisiin perheisiin
pojat kuuluvat muodostivat yhteenliittymid. 194@un Turussa niilla alueilla, joissa
yhteiseen naapurustoon kuului sekad tyolaiskotietis édeskiluokan lapsia, myds
poikasakkien jasenten sosiaalinen tausta oli kiga?% Tutkimuksessa nuorten poikien

ja miesten ryhmatoimintaa on tulkittu eri tavoin.MEF Thasherin Chicagossa

190 aitinen 1973, 203-205.
191 Humphries 1981, 178-179; Helanko 1953, 48-76, 142
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suorittamissaklassisissa tutkimuksissa poikien ja nuorten mrestghmia pidettiin
vastakulttuurisina, puolirikollisina jengeinad. ReffaHelanko tutki 1940-luvun alun

turkulaisia poikien sakkeja ja totesi niitten hattesten olevan taysin viatonta laattfa.

Helangon tutkimat Turun poikasakit syntyivat, kumstaan satunnaisesti tavanneitten
poikien toiminta sai organisoidumpia muotoja. Koafsa tai sitd nuorempina perustetut
ryhmat olivat usein vain 3-5 henkilon toveripiirefgun kodit olivat pienia ja viihdyketta
oli vahan tarjolla, oli luonnollista leikkia ulkorja liittya yhteen ldhinaapuruston lapsien
kanssa. Ryhma saatettin my6s perustaa jotakitydieharrastusta silmalla pitaéh.
Monilla sakeilla oli oma nimi, vakinainen kokoontigsoppi ja joitakin I6yhia rutiineja ja
rituaaleja. Useimmilla ryhmill& oli joko nimettyitapéavirallinen johtaja ja sen mukaisesti
sisdinen arvojarjestys, joka kuitenkin muuttui r@mmkehitysvaiheen ja koheesion
vaihdellessa. Helangon mukaan ryhmat olivat jouatga loyhia ja niilla oli oma

elinkaarens&>*

Helangon tutkimien poikasakkien toiminta sopi noafiva nuoruuden malliin hyvin:
Yhdessa pelattiin, leikittiin, retkeiltiin, n&peltien, vaelleltiin kujilla ja muuten vain
kulutettiin aikaa. Joillakin sakeilla oli oma kigonsa tai oma lehti. Urheilu, erityisesti
pallopelit, oli turkulaisten poikasakkien suosituphteinen harrastus, mutta kaikkiaan
toiminta oli monipuolista. Helangon mukaan poikdsak aktiivisuus hiipui muutaman
vuoden kuluttua alkamisestaan eivatka kehittynekollisiksi tai puoli-rikollisiksi

nuorten miesten katujengeiksr.

Vaarallisimman muodon poikasakit saivat 1800-luvenmeisind ja 1900-luvun
ensimmaisind vuosikymmenina Helsingissa, kun kayjatp kavivat keskendan
kokonaisia korttelisotia. Sodan syyksi riitti aswem eri kadulla tai kaupunginosassa,
mutta lapset ratkoivat katutasolla myds kieliriitdl@pa satoja poikia saattoi osallistua
sotaan rivissd marssien. Ajasta ja paikasta sovitthollisen kanssa etukateen. Vaikka

192 Helanko 1953, 109-115.
193 Helanko 1953, 97-102.
194 Helanko 1953, 167—-211.
195 Helanko 1953, 88-115.
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useille sodat olivat vain jannittdvad ajanvietettée arkipaivaistivat ja ihannoivat
vakivaltaa. Aseina kaytettiin nyrkkien liséaksi nsygnuiden muassa kivilinkoja ja
terasputkista ammuttuja hauleja. Aseistuksen lisgdyd ratsupoliisin puuttuminen
korttelisotien kulkuun oli epailematta aiheellinésimenpide®® Sakkisodista raportoi
myo6s Helanko. 1940-luvun Turussa ne olivat kuitangiihteellisen harvinainen ilmio.
Turun sakkisotia oli edeltanyt aluksi rauhallineiip&ilu sakkien hallitsemista alueista.
Mydhemmin sakkien tukikohtia kiistanalaisilla alleioli rikottu, mika oli muodostunut
taisteluhaasteeksi ja ilmeisesti sodan ainoakssivaiseksi syyksi. Sakkisotiin oli
osallistunut ainakin 60—70 eri-ikaista poikaa usemsakeista, jotka olivat muodostaneet
keskendan liittoja. Sodat olivat kesténeet keraallkaksikin viikkoa. Aseina oli kaytetty

nyrkkien lisaksi kivig-®’

Tyttoja sakkeihin ei kuulunut, eikéa tyttoryhmia oteelletty perinteisiksi jengeiksi. Kyse
saattaa kuitenkin olla kasitteellisestd harhastais& Vehkalahti on korostanut, etta
vaikka aggressiiviset purkaukset ja ilkivalta eivi#iyta tytt6ja houkutelleen, heidan
ystavapiireissddn harrastettiin pitkalti samankstiatoimintaa kuin poikasakeissakin.
Siihen kuului paamaaratonté oleilua kaduilla, kédissa ja muissa ajanvietepaikoissa ja
yleensa hauskapito mahdollisuuksien mukaan, mikltéefkin tyttbjen tapauksessa johti
rikoksiin.**® Tyolaistyttoja sitoivat tosin kotiin moninaisetivellisuudet, joiden vuoksi
heille jai huomattavasti vAhemman vapaa-aikaa kajille. T&ma on voinut vaikuttaa

tyttéryhmien intensiivisyytta vahentavasti.

Varsinaista nuorisohuliganismia Euroopan kaupumsgetsteuttivat nuoret miehet, eivat
pojat. Huligaanien ik&haitari vaihteli 17 ja jop@ Buoden valilla. Jotkut keskeisimmista
hahmoista hankkivat toimeentulonsa Korttipeleigsarituksella, viinan myynnilla ja

omaisuusrikoksilla. Heille huliganismista tuli elamapa, jota katkoivat vankilatuomiot
ja joka pahimmillaan paattyi vakivaltaiseen kuolamaAina huliganismi ei kuitenkaan
ollut kokopaivaista eika pysyvaa. Jengien piirigsiintyi monitasoista sitoutumista.

Suuri osa huligaaneista kulki jengeissé vain vapkanaan. Yhteisté jengien jasenille oli

196 K oskela 2002, 67-73.
197 Helanko 1953, 224-225.
198\/ehkalahti 2008, 88.
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maskuliinisuuden puolustaminen, halu luoda val&@ongnnitystd, omintakeinen
pukeutumiskoodi ja pyrkimys kayttad hyvakseen kaildilliset ja laittomat keinot
heikkojen tulojen ja vahaisten nautintojen taydems&en. Sitd paitsi omistusoikeuteen
puuttuminen  tarjosi  tilaisuuden  normien = paalaelleerkdantamiseen ja
auktoriteettisuhteiden kyseenalaistamisEénKadun varkaat eivat silti toimineet
suunnitelmallisesti eivatka pitkgjannitteisesti. ridasta tuli vakaviin  rikoksiin
syyllistyneita ammattilaisia. Tata mahdollisuuttaitenkin kasvattivat tyottomyys ja
véhaiset kiinnekohdat kotiin, kouluun tai yhteiskatisiin jarjestoihin?® Vaikka
huligaanit olivatkin ammattitaidotonta tyodlaispeden jalkikasvua ja usein heikosti
kiinnittyneita tydelamaan, useimmat vastaanottiyata, kun sita tarjottiin. Toisin kuin
nuorempien poikien joukoissa nuorisojengeisséa kulds nuoria naisia. Tyttdjen status

jengeissa oli kuitenkin heikko ja stereotypiditd.

lImién& huliganismi on monitulkintainen. Aikalaistekasityksia varittivat puhujan
yhteiskunnallinen status ja poliittiset tulkinnaDmassa tutkimuksessaan Helsingin
huliganismista Kari Koskela on rajannut huliganismioskemaan alle 25-vuotiaita
miehid, jotka ovat a) joko yksindan tai ryhmassaitéeet muita kadulla kulkijoita b)
tapelleet keskenddn c) syyllistyneet eriasteisighginpitelyihin tai d) syyllistyneet
napistyksiin tai varkauksiin.?*®* Ongelmana oli ja on ollut, etta ulkopuolisen
nakokulmasta huliganismin seuraukset toimijoillavat tilapéisia ja melkein aina
tappiollisia. 1Imid ei palvellut kenenk&an etuja.e Snéhtiin tarkoituksettomana,
impulsiivisena ja ristiriitaisena. Omana aikanaatidaanit eivat saaneet ymmartamysta

sen paremmin perheeltaan, tydvaenpuolueilta, lehitiiskuin viranomaisiltakaaff?

Huligaanit eivat hakeneet ympaériston hyvaksynt&donmota kyllakin. He halusivat
erottua muista, mika selittdd heidan toimintansakiteymisen kaduille, kahviloihin,
yleisdtilaisuuksiin ja muihin julkisiin tiloihin. Kduilla ja kapakoissa ei kayttaydytty

miten tahansa. Oleellista oli ryhmé&n saavuttama dolikimman suuri nakyvyys.

199 K oskela 2002, 49, 156-161; Humphries 1981, 179-180
200K oskela 2002, 161.

201 K oskela 2002, 13- 49.

202 K oskela 2002, 11; 26-48.

203 Humphries 1981, 180-182, 208; Koskela 2002, 52-54.
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Jengiytyminen oli elamantapa, joka ulottui pukeuseen ja kulutustottumuksiin ja
joissa erilaisilla rituaalisilla kayttaytymistaviail oli keskeinen asenfi: Poliittisen

tietoisuuden ja aktivismin kanssa huliganismilla byvin vahan tekemista. Vaikka
yhteiskunnan epatasa-arvoisuus kosketti syvastgejdm kuuluneita, juuri tasta
omakohtaisesta resurssien puutteesta johtui, ett@&ivat olisi kyenneet horjuttamaan
yhteiskunnan instituutioita, sosiaalisia rakenteita voimasuhteita, vaikka olisivat

halunneetkirf®®

Vékivaltainen kayttaytyminen on kuulunut huliganism olennaisesti. Usein se
kohdistettiin viattomiin sivullisiin mutta myds hghanien keskindiset tappelut olivat
hyvin tavallisia. Vakivallan teoissa onnistuminenhbtti seka yksilon itsetuntoa etta
jengin sisdista statusta, jossa ymparéivan yhteiskn kriteereill& arvioitaessa ei ollut
kehumist&® Katujengit tarjosivat my®és tilan, joka oli vapaanhempien autoritaarisesta
kontrollista. Siella nuoret miehet voivat etsid nipsta ja vaihtelua paivittdiseen

yksitoikkoiseen rutiiniin?®’

Humphries pitda nuorisojengejd suorana seurauksettamyksesta, jota nuoret miehet
kokivat, kun tyotad ei ollut tai sen laatu ei houduit seka siitd henkilokohtaisesta
noyryytyksestd, joka seurasi alhaista sosiaalisemaa. Huliganismi voidaan tulkita

hetkelliseksi ratkaisuksi epatasa-arvon, merkititkeeyydentunteen ja elaman hallinnan
puutteen kokemuksill®® Yhtyméakohta Tuure Laitisen nuoruudenmuistelmiin
sisallissodan jalkeiseltd Tampereelta on ilmeildaistelmissaan Tuure Laitinen kertoo
oman poikajenginsd puolirikollisesta toiminnasta)gn yhteiskuntavastaisuus kannusti.
Nuori Tute johti pahamaineistdusta kasi poikasakkia, jonka toimialaan kaikkinainen
auktoriteettien uhmaaminen sisaltyi. Tute ja haysivansa kuuluivat niihin harvoihin,

joille varastelu ja muu normien vastainen toimimarkitsi periaatteellista kannanottoa,
vastarintaa ja manifestia yhteiskunnan eriarvotsuutohtaan. Musta kasi kehitti

kuitenkin sosiaalisesta rikoksesta erikoisen, Rdtaod -tyyppisen muunnoksen. Sakki

204K oskela 2002, 129-154

20% Humphries 1981, 177, 208.

206 K oskela 2002, 52—66, 73-83,127—-128; Humphries 1983-199, 208.
27" Humphries 1981, 178.

208 Humphries 1981, 177-187.
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ryhtyi konkreettisesti korjaamaan havaitsemaansaveisuutta paikallisyhteisotasolla:

varastamalla hyvaosaisilta ja lahjoittamalla anoniya tarvitseville?®®

Mihin paattyivat pikkupoikien kerholeikit ja alkaakilainen alakulttuurisuus? Sakkien
toiminta sellaisena kuin Helanko sen kuvaa sijaititaltakulttuurisen elamanmuodon
piiriin ilman s&ardja. Helanko ei pitdnyt poikien peuuden sakkeja johdantona
puolirikollisille jengeille, joita amerikkalainen icagon koulukunta oli tutkinut. Tosin
han piti mahdollisena, etta poikasakki olisi toiotifjonkinlaisena organisointikeskuksena
ja tukikohtana, kun sen jasenet joko yksittain yhdessa suorittivat rikoksia. Hanen
omassa tutkimuksessaan tasta ei ollut saatu lainkagtto&*° Mutta sisainen hierarkia
ja kiinteys, yksissa tuumin toteutettu varastelkaskatkeruus ja turhautuminen, toisin
sanoen piirteet, jotka luonnehtivat nuorten huligea jengeja, eivat Tuure Laitisen
mukaan olleet tuntemattomia kokemuksia oppivelsallisikdisten tyolaispoikien
sakeissakaan. Laitisen oman sakin toiminta ohjaukallisille urille vahitellen®*
Yhdistava piirre huligaanien ja poikasakkien valillnayttaisi 16ytyvan kadun

epdavirallisesta, puolirikollisesta taloudesta, jolpmikasakitkin toisinaan ajautuivat.

Jenginuoret syyllistyivat usein pienimuotoisiin asusrikoksiin. Yleensa népistelijan
taustalta 16ytyi puhtaasti taloudellisia motiivejeuligaanien toimivat puolijulkisissa
tiloissa: He harrastivat laittonta alkoholin myyhtvarastetun tavaran kauppaan, paritusta
ja korttipelia?*? Ehdottoman lainkuuliaisia eivat olleet aina lapaan, kuten taman
tutkielman monet esimerkit osoittavat. Harmaa tokeninta liitti lapset kadun
epéaviralliseen talouteen, silla se aloitettiin &ka Viinan myyntid harrastavat pojat ja
varastettuja, kaytettyja vaatteita kauppaavat tgidgt olleet tavattomia kaupunkien
kaduilla. Heidankaan kohdallaan varkaudet eivéatliyksittaistapauksia, vaan jaatyaan
kiinni yhdesta pidatetty lapsi tunnusti usein mkiitef*® Toisinaan my6s sattui, etta
aikuiset miehet ottivat lapsia avukseen herattanm@domiota ja tekemaan varkaudet

helpommiksi. Ty6laisnuoren elintaso vaihteli mataja puutteen valilla. Vanhempien

209 ajtinen 1973, 226—230.
29 Helanko 1953, 109-115.
21 aitinen 1973, 226-230.
212K oskela 2002, 49, 156-161.
213y/ehkalahti 2008, 77-85;
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tyottomyys ja tilapéiset tydsuhteet, jotka marglim@atipahtaneisiin perheisiin usein
liittyivat, saivat vaa’an Kkallistumaan viimeksi maiin suuntaa. Varasteltu tavara
kaytettin yleensa omaksi ja/tai ystavapiirin hysiktai se vaihdettiin katujen

epavirallisessa taloudessa vélinearvoltaan paresimataksi?**

Tampereella ongelmanuoriso muodosti Mervi Kaarnlaskujen mukaan 1920-luvulla ja
1930-luvun alussa noin yhden prosentin vahemmiktiko ikaryhmast&™® Tampereen
lastensuojelulautakunnan poytakirjoissa ja vuostheuksissa ei huliganismia mainittu
pahantapaisten lasten ja nuorten yhteydessa eikatenmkaan. Poliisilaitoksen
lastensuojelulautakunnalle toimittamat raportit ypedtt toisenlaisesta katujen maailmasta.
liImoituksissa samat nimet esiintyvat ajoittain ki#ldukuljeksimassa, napistelijoina ja
kerjadjind. Naissa ilmoituksissa oli usein kuullisteiseampia lapsia, joiden epailtiin
syyllistyneen népistelyyn yhteistoiminnallisestiarat nimet esiintyivat ilmoituksissa
toistuvasti kuukausien ja jopa muutaman vuoden. daisinaan lapset olivat veljeksia,
toisinaan taas toveruksia. Poliisikamarille kuljgteen nuorten kokoonpano vaihteli
jonkin verran tapauksesta toiseen. Monet poliigijpissa olevista lapsista ei koskaan
paatynyt koulukoteihin. Poliisilaitoksen ilmoituksa kay kuitenkin ilmi, etta
pahantapaiset pojat toimivat yhdessa, ettd ainagmtutkielmani aineiston pojista tunsi
toisensa entuudestaan ja liikkui samoissa toveeipsa. Vaikka toiminta itsessaan ei
ollut vakavaa eikd systemaattista, ryhmaytymineskitu tapahtui taysin spontaanisti.
Toisinaan lapsi saattoi lyottaytya yhteen koulutowsa tai kadulla satunnaisesti
tapaamansa ikatoverin kanssa. Todennakoisempaailtgn etd yhteistoiminta on
perustunut Helangon kuvaamaan naapuruston poikigimaytymiseen. Ryhmien
kiinteys vaihteli ja koheesioltaan 16yhemmat sakidhdollistivat sen, etta rikolliseen
toimintaan voivat osallistua ne, jotka tunsivahen erityistd houkutusta. Sattumallakin

on varmasti ollut osuutensa siind, ketké kulloingdivat mukana ja ketka jaivat kiinft®

21 Humphries 1989, 180-187.

2> Kaarninen 1995, 63.

218 poliisilaitoksen ilmoituksia ala-ikéisista rikoksekijoista 1922-1936, Tampereen
lastensuojelulautakunnan arkisto, kansio B:8, TK&Janko 1953, 88-115, 167-211.
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Taman tutkielman aineiston pikkurikoksiin syylliagiden joukkoon on kuulunut seka
"yksityisyrittajia” ettd ryhmaétyota tehneitd. Nampaéjat eivat todenndkoisesti vastanneet
aikalaisten mielikuvaa Sodrkan séalleistd: He olividtaan nuorempia, herattivat
vahemman huomiota, syyllistyivat pienimuotoisempiinkkomuksiin ja heidan
toimintansa oli satunnaisempaa. Joidenkin, kutemaiin esiteltyjen Veikko Joonas H:n
ja hanen kanssaan toimineen Aatto Enok G:n kohdddlaiokkainen katujen sakilaisuus
oli kuitenkin alullaan ja yhteiskuntaan yhdistawsiteet murtumassa. Alla olevaan
esimerkkitapaukseen otettujen Taunon ja Arvin t&pau eivat ole yhtd ongelmallisia

mutta edustavat aineistossa tavanomaista pikkuebyés

Tauno Aarre |. syntynyt 1914 Pirkkalassa
Arvi Hannes P. syntynyt 1913 Messukylassa

Taunon isé& tyomies Vihtori I. oli ollut poliisin oissa mutta kuollut pian Taunon
synnyttya. Taunolla oli kaksi vuotta vanhempi Wdkrtti. Aidilla oli ajoittain vaikeuksia
huolehtia lapsistaan, ja 1920-luvulla Tauno asubitt@@in kotonaan, ajoittain
sijoituskotihoidossa ja ajoittain lastenkodissa.ui@ joutui useaan kertaan poliisin
pidattaméaksi pienimuotoisista rikkeista: napistytéeja ilkivallasta, vetelehtimisesta
kadulla kouluaikana seké asiattomasta oleskelugtin¥aaressa.

Arvin isé oli ollut pellavatehtaan tydmies ja kaaiti Tampereen taistelussa sisallissodan
aikana. Aiti solmi uuden avioliiton 1921. Lapsialpeessa oli kaikkiaan kuusi, joista yksi
kuoli vauvana ja yksi annettiin ottolapseksi. Arkéavi apukoulua ja oli lievasti
likuntavammainen. 1920-luvun alussa han asuirasin kotona, toisinaan lastenkodissa
ja lyhyen jakson Raajarikkoisten koulussa Helsis@isOpettajan mukaan Arvi edistyi
epasaannollisen koulunkaynnin takia koulussa haikals laiska, kiivas, royhkeda, rahan-
ja nautinnonhimoinen, eparehellinen ja juonittelesskda kiusasi muita lapsia. Han
kuljeksi kaduilla kaupittelemassa milloin mitakangli poissa kotoaan 6itakin.

Tauno, hanen veljeddn Martti ja Arvi saivat yhdess#oituksen etsivalta poliisilta
vuonna 1926 torkeadstd varkaudesta. Arvi sijoitettiiausteen Poikakotiin samana
vuonna, Tauno vasta 1929.

Nuorten tustustuminen kadun maailmaan ei autonsaatti rikkonut lakeja eika aina
jarjestyssaantojakaan. Kaduilla aikaansa viettdaaset kuitenkin herattivat koulu- ja
lastensuojeluviranomaisten paheksumisen, koskaaheldiyttdytymisenséd ei sopinut
normeihin. Katutyt6t ja -pojat haastoivat pelkald@emassaolollaan yhteiskunnan

muotoileman lapsikansalaisuuden, mutta haaste t8eateeittdd avoimestikin, kuten
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Tuure Laitinen teki paiskaamalla ovet auki NMKY:rorfirmaatiotilaisuuteen ja

keskeyttamalla papin puheen kiljaisemalla "Péhohipaippil®*’

4. Normaalin lapsuuden tuolle puolen

Valtiollisia ensiaskeliaan 1920-luvulla ottaneesSaomessa normaalina oleminen
perustui yhdenmukaiseen kansalliseen identiteethiormaaliyhteiskunnan rajat olivat
ahtaat. Ne pohjautuivat valkoisen Suomen keskilagle ihanteille ydinperheesta,
hyvasta toimeentulosta ja sukupuolien ja sukupalvigilisesta tyonjaosta. Useille
tyolaisperheille malli oli joko vaikea tai mahdottavoittaa. Monista perheista puuttui
toinen vanhempi, perheitten sisdiset ihmissuhtkettdkirjavia ja toimeentulovaikeudet

tavallisia.

Oikeanlaisen lapsuuden valittaminen alkoi oppikéfjosivuilta. Yhteiskunnassa vallitsi
selked kasitys siitd, millaista kayttaytymistd ipsodotettiin. Lapsia ei vahatelty.
Heidan valvontaansa tehostettiin ja koulutuksegresaostettiin. Heidan terveytensa sai
osaksi huomiota. Normeihin sopeutuva lapsi oli ¢arkyhteiskunnallinen voimavara,
heikkokykyinen tai pahantapainen taas kansalli@zahapsen piti tunnollisesti kayda
koulunsa, viettdd vapaa-aikansakin itsedan kehitf@gerhettaan auttaen, ja aikuisena

tayttda paikka, jonka yhteiskunta oli hénelle tatkout. Lapsilla oli vastuunsa.

Kasvatuslaitosten organisoiminen oli o0sa prosesg@ssa erilaiset eristettiin
yhteiskunnasta omiin laitoksiinsa. Erilaiset siitite maaseudun rauhaan pois omasta
elamanpiiristaan. Laitoksissa tavanomaisen elam@isgannot ja ihmisoikeudet oli
vaihdettu kuriin ja autoritaarisiin komentosuhteisiSotienvalisessa Suomessa vallinnut
laitosusko vain korostui, kun yha pienempiin rildigi syyllistyneitéd lapsia alettiin
sijoittaa koulukoteihin.

217 ajtinen 1973, 228.
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Kdyhainhoito, lastensuojelu, kansakoulu ja poliisuodostivat viranomaisten verkon,
johon pahantapainen lapsi tipahti. Kun pahantapdégset oli mééaritelty yhteiskunnan
ongelmaksi, oli ongelman poistaminen ldhinna kaytdlmen kysymys. Tampereen
lastensuojelulautakunta sai kunnallisen lastenbnollvastuulleen jo vuosia ennen
ensimmaisen lastensuojelulain voimaanastumistasejanuotoili toimintakaytanttjaan
suhteellisen vapaasti. Lastensuojelun asiakkaatttoszt kokea byrokratian

kovapintaiseksi, ja sosiaaliministerionpuuttui &m hoitoon huomattuaan poikkeamia
saannoistad. Lastensuojelulautakunnan poytakirjomsgttaytyy kuitenkin inhimillinen

virka- ja luottamusmiehistd koostunut lastensuojeliP&éatoksiin  vaikuttivat

tilannekohtaiset tarpeet ja mahdollisuudet yhtéjopalkuin lait, suositukset ja

ohjesaannét. Johdonmukaista koulukotisijoituksisgdi  niitten  kohdistuminen

kuntalaisten alimpiin sosiaalisiin kerroksiin.

Lastensuojelulautakunnan ja perheitten kohtaamasémgsset ja heiddn vanhempansa
olivat altavastaajia. Useimmat tyolaisperheet Attigita parempana, mita véhemman ne
viranomaisten kanssa joutuivat tekemisiin. Kun sfavoinut valttdd, perheilla oli
useampia toiminnan vaihtoehtoja. Jotkut alistuihati ja osa vastusti epamieluisia
toimenpiteita aggressiivisesti. Jotkut yrittivatmimnoida haitat ja saada viranomaisilta
suurimman mahdollisen hyédyn kaikin keinoin, joidejat asetti vain kekselidisyys. Ol
mahdollista vedota viranomaisten tunteisiin mutggshyokata avoimesti, hakea tukea
muilta viranomaisilta tai paikallishallinnon valtq, perustella rationaalisesti, esittaytya
kunniallisena ja luotettavana yhteistybkumppanitiaimia maaraysten vastaisesti,
vaikuttaa lapsen kayttadytymiseen tai vasyttaa wnlkehet jatkuvilla anomuksilla.
Toiminta ei aina johtanut tarkoitettuihin tuloksija silla saattoi olla perheen kannalta
kielteisid seurauksiakin, mutta silti neuvottelaniha vastarintaan ryhtyneet vanhemmat
onnistuivat ohjaamaan viranomaisia paremmin kuistialeet. Kasvatuslaitossijoituksen
toteuduttua vanhemmat toimivat lapsen siteend nalipideiskuntaan, jonne he joskus
pystyivat vetdm&an lapsen takaisin. Huonoimmassamassa olivat lapset, joilta
vanhemmat puuttuivat: Nama lapset voivat kyseesiaai yhteiskunnan s&annot
rikkomalla niitd sekd karkaamaan véliaikaisestanomaisten kasistd, mutta pysyvien

etujen hankkiminen oli melkein mahdotonta.
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Tutkielmassa nimitan sakilaiseksi alakulttuurisukgiesellaista nuorten kayttaytymista,
jossa nama yhdessa liikkuen opettelivat katuelamé&pivia, puolirikollisia

toimintatapoja. Kadun harmaa talous pyori aikuiststajien, myyjien ja valittajien

ehdoilla. Rikollisina lapsia ei pidetty merkittadin mutta heidan etunsa oli nopeus,
nakymattomyys ja korkea rankaisukynnys. Osa lapsthvallisista, hyvaksytyista
kerholeikeista sai aikaa myo6ten sakilaiselle alilqutisuudelle ja huliganismille yhteisia
piirteita: varhain opeteltua eparehellisyytta, yktantavastaisuutta ja normien
kyseenalaistamista. Sakilaisuus oli vastakulttyyoiaka toimintatavat eivat miellyttaneet

kaikkia vaikeissa oloissa kasvaneita. Vain osa pepaisista toimi rynmassa.

Lapsuuden pahantapaisuus oli tutkielmassa kaytetymeiston perusteella oire
laajemmasta huono-osaisuudesta, joka poikkesi Tiaapetyolaisvaestdn normaalista,
vaatimattomasta mutta yhteiskunnan kannalta hyvtiksista elaméanmuodosta monella
tavoin. Tyypillisen epatyypillisen tyolaisperheemomo-osaisuuden ulottuvuuksia oli
useita: Huoltajan ammattitaidottomuus, koyhyys j@ttimattomyyksiin perustuneet
toimeentulostrategiat, huono terveydentila ja kesidraista suurempi kuolleisuus,
uusperheellisyys ja perheen hajoaminen, lasterukéiélynnin vaikeudet, kdyhainhoidon
ja lastensuojelun asiakkuus seka lasten ja/taiisidau yhteiskunnan normeja rikkonut
kayttaytyminen. Perheet liikkuivat marginaalisuudeajoilla jatkumolla, jossa useissa
perheissa ilmeni yksittaisia ongelmia mutta pahaeitien lasten perheissd vaikeudet
kasautuivat poikkeuksetta. Koyhyydella oli tarkeseraa perheitten syrjaytymisessa,
mutta lapsuusajan marginaalisuudessa painottuvgisesti huoltavan aikuisen heikot
voimavarat tai poissaolo, pirstaleiset ihmissuhtekbulunkaynnin vaikeudet ja

lastensuojelun tarttuminen lapsen elamé&an.

Lahesk&aéan kaikki pahantapaisen maaritelman tayttayset eivat paatyneet koskaan
koulukotiin. Tutkimusaineistosta hahmottuu neljaittasy paallekk&in ja limittain
keskenddn menevaa reittia, jota pahantapainen lapsiki matkallaan
lastensuojelulautakunnan tietoisuuteen ja koulukottEnsimmaisessa reitissa lapsi ei
sopeutunut koulun Kuriin, jarjestyssaantotihin japiogstavoitteisiin ja heratti siksi

opettajansa huomion. Kansakoulu toimi kuin tarkkadadetty mutta huonosti joustava
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koneisto, joka ei kovinkaan Kkarsivallisesti sietartghtéaviansa ja koulunk&ayntidan
laiminlybvad, auktoriteetteja kyseenalaistavaa j@pitointeja héairitsevad lasta.
Kasvatuslaitosanomus tehtiin usein pelkdn koulunkéy hairitsemisen perusteella,
vaikka kouluun sopeutumaton lapsi toisinaan mydsstali ja kaytti seka koulu- etta
vapaa-aikaansa opettelemalla kadun maailman aflakriiia pelisdanttja. Kansakoulun
pyynnosta koulukotiin siirretyt lapset asuivat yleé@ omassa kodissaan toisen tai
molempien vanhempansa seké sisarustensa kanssaervjaien kyky antaa lapsilleen
yhteiskunnassa selvidmiseen tarvittavia tietojéajtoja olivat heikot — he olivat usein
ammattitaidottomia tyolaisia, joilta puuttui sodisia, taloudellisia ja fyysisia
voimavaroja. Perheet kuitenkin vélttelivat koyhaiohoa ja lastensuojelua kaikin
kaytettavissa olevin keinoin. Jotkut vanhemmistanidtivat lapsen siirtoa koulukotiin;

useimmat sietivat sen valiaikaisena ratkaisunadsiustivat sita kiivaasti.

Toinen tie koulukotiin k&vi kdyhainhoidon ovea nagti koputtamalla. Koyhainhoitoon
turvautuneet perheet olivat pudonneet yhteiskuisesil normaalisuuden ja
hyvéaksyttavyyden rajan toiselle puolelle viranortens verkkoon. Kontrollin vuoksi
perheen koossapitdminen oli vaikeutunut. Talousklli vaikeudet olivat syvia,
kuolleisuus usein korkealla ja toimeentulostratedyaytjanteisia. Lapsuus tallaisessa
perheessd merkitsi varhaista tyohén menoa, heikko@ydenhoidon ja ravitsemuksen
tasoa seka riskid menettda kontakti omaan perhegske valiaikaisesti tai kokonaan
siirtymisend lastenkotiin. Vanhemmat saattoivatdkpya lapsen oton kunnan huoltoon
muitten vaihtoehtojen puutteessa ja valiaikaisenanetielynd, mutta he olettivat
saavansa lapsensa takaisin heti, kun perheen &lioen tilanne oli parantunut. Tama
piti paikkaansa lastenkodeissa asuneitten mutt&oeiukoteihin siirrettyjen lasten
suhteen. Tampereen lastensuojelulautakunnan pdgidka tamén ryhmén lasten
pahantapaisuuden laatua nimettiin harvoin. Sijoikasvatuslaitokseen voitiin tehda
pelkdn kaytbésongelmien epailyn tai vanhempien Kasva ja valvontakykyihin
kohdistuneitten pelkojen perusteella. Tutkielmamedton tytdista moni  kulki

kasvatuslaitokseen kdyhainhoidon ilmoituksen vuoksi
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Kolmas reitti koulukotiin kulki lastenkodin, muittelaitosten tai sijaisperheen kautta.
Naiden lasten toimeentulo ja huolto oli kaupungisténsuojelulautakunnan vastuulla jo
ennen kuin heidan kayttaytymisensa herétti hucdtahyiomiota. Vanhemmat olivat
kadonneet lapsen elamastd joko siksi, etta he tokualleet, joutuneet sairaalaan tai
vankilaan, tai he olivat jattaneet lapsensa jokd&okaan tai tilapaisena ratkaisuna
perheen toimeentulo- ja asunto-ongelmiin. Lasterhaptapaisuus tuli ilmi joko

lastenkotien valituksina tai poliisilaitoksen ilmaksina pidatyksista. Suurin osa heidan
rotoksistddn — varkauksista, laittoman tavaran migté, oleskelusta kielletyissa tiloissa
- tapahtui kadun harmaan talouden ammattikouludsain osoittautui, etta koulussakin
oli vaikeuksia. Laitoslasten siirto lastenkodistaoukikotiin oli helppoa, koska

lastensuojelulautakunnan ei taytynyt neuvotellatdsivanhempien kanssa eivatka
kustannuksetkaan oleellisesti kohonneet. Lastermda leimasivat monentasoiset
kokemukset erilaisuudesta, katkonaiset ihmissuhjaekoti, jota ei ollut. Heidan

tapauksessaan laitoslapsuus vaihtui laitoksesgattyign nuoruuteen — koulukotiin tai

valtion kasvatuslaitokseen.

Neljas polku koulukotiin tuli suoraan kaduilta. Nanpset olivat elaneet suurimman
osan lapsuuttaan lastenkodeissa, poistuneet tateptoi sieltd noin 15-vuotiaina ja
loytamatta sen jalkeen tyotd jaaneet ilman asunByajaytyminen oli néitten lasten
nuoresta iastd huolimatta edennyt pitkalle. Lastiéget huolta pitaviin aikuisiin olivat
katkenneet, ja katu oli heidan tosiasiallinen ksdinllman poliisin valiintuloa nama
lapset olisivat sulautuneet kadun maailmaan kokoenkhuitta poliisiviranomaiset, jotka
tavallisesti suhtautuivat jyrkasti kaiken ikaisinolaisiin ja varkaisiin, eivat voineet olla
toteamatta vaihtoehdottomuutta, jossa kaduilla iasulasten rikokset oli tehty. Poliisi
kertoi lapsista lastensuojelulautakunnalle, joidepaatds sijoittaa katulapsi
kasvatuslaitokseen palautti tAman viranomaistentrétin mutta myds huolenpidon
verkkoon. Vaikka aineistossa kadulla asuneita &psn vain muutamia, heidan
olemassaolonsa  kertoo  alaluokkaisen lapsuuden ig@si,  totaalisesta

ilmenemismuodosta.
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Pahantapainen kayttaytyminen syntyi olosuhteissisa lapsen kokema todellisuus
nayttaytyi hyvin erilaisena kuin yhteiskunnan itéé® tuottama omakuva. Naissa
kahdessa maailmassa vallitsivat erilaiset lainalaiet, hierarkiset suhteet, arvot ja
normit, eikd pahantapainen lapsi ei kyennyt sawitan niitd keskenaan. H&nen
kayttaytymisensa oli rationaalista vaikka ei ainanistunutta sopeutumista omaan
todellisuuteensa.

Tie koulukotiin oli ankara. Sen varrelle jai alakkainen lapsuus, jossa sosiaaliset,
taloudelliset ja kulttuuriset resurssit olivat uselemattomia. Sita, ettd useimmat huono-
osaisista lapsista pystyivat sopeutumaan odotustakaisesti, voidaan pikemminkin
pitdd merkkina yksiloitten onnistuneista tavoigtéita todellisuutta ja reagoida siihen
kuin sotienvélisen yhteiskunnan kyvysta tukea lagha lapsuutta. Kun lapsen
joustavuuden rajat ylitettiin, oli portti auki noaaliyhteiskunnasta eristettyyn

erilaisuuteen — kasvatuslaitokseen tai koulukotiin.

Matka historian alaluokkaiseen lapsuuteen jai keskiseksi. Pahantapaisten lasten
perheitten huono-osaisuus 10ytyi, mutta millaisicok&muksia oli esimerkiksi
lastenkoteihin sijoitetuilla, parantoloihin joutultee tai kesasiirtoloihin p&&asseilla?
Sisaltyikd kaikkeen kunnalliseen lastensuojeluumtialia? Uutta tutkimusta ei ole
ilmestynyt mydskaan aviottomien lasten asemastakoKkunnallisen lastensuojelun
asiakkuus ja sen yhteys marginaalisuuteen ja suildeen olisi laajempien ja

mielenkiintoisten tutkimusten tehtava.
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LITTEET

Liite 1 Tutkimus- ja lahdeaineisto

Taman tutkielman lahtokohtana on ollut Tampereerstetesuojelulautakunnan
poytakirjoista vuosina 1921-1939 I6ytyneet nimetstéi pojista ja tytoista, jotka
Tampereen kaupungin vastaperustettu lastensuqjddidanta  sijoitti  valtion
kasvatuslaitoksiin, yksityisiin koulukoteihin jaedesta 1931 alkaen omaan, kunnalliseen
Palhoniemen koulukotiin. Poytakirjoista  olisi piyn nékya kaikki
lastensuojelulautakunnan paattamat koulukotisigsie, mutta vertailu Tampereen
lastensuojelulautakunnan vuosikertomuksissa eghett lukuihin paljasti pian, etta
kasvatuslaitoksiin sijoitettuja lapsia taytyi oksmemman. Kavin jarjestelmallisesti &pi
lastensuojelulautakunnan henkilokortistot ja lattgen ja saapuneitten Kkirjeitten
kansiot, selasin Tampereen kansakoulun poikaofpitaja apukoulun oppilasluetteloita.
Kaikkia oppilasluetteloja ei ajan puutteen vuokduto mahdollista tarkistaa. Tutkin
Tampereen evankelis-luterilaisen seurakunnan asdgat Tuomikirkkoseurakunnan
rippikirjat jokaisen esiintuleen lapsen sisarustenkiedot. Talla tavoin pystyin
luotettavasti identifioimaan koulukoteihin siirretta lapsista?0 tyttdd ja 134 poikaa,
joista lahdin etsimaan tietoja ja rakentamaan amitt perusteella lapsuusajan

tapausselostuksia.

Lapsia ja nuoria koskevat tiedot ovat hajallaan léhteissa. Tutkielman kannalta
keskeisia aineistoja oli kolme. Tampereen lastejetulautakunnan poytakirjoista 1922—
1939 |oytyi paitsi kasvatuslaitoksiin sijoitettujéasten nimia my0s satunnaisia tietoja
lasten syntymaajoista, asuinpaikasta, lastensupjediemmasta asiakkuudesta ja
sijoituksen syistd sekd vanhempien nimistd, amstateitaloudellisesta tilanteesta ja
koyhainhuollon asiakkuudesta. Poytakirjoihin oli gsyliitetty joitakin vanhempien ja

lasten kirjoittamia kirjeita.
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Useimmat koulukoteihin sijoitetuista lapsista jadé® vanhemmistaan jaljitettin myos
Tampereen tuomiokirkkoseurakunnan rippikirjoistagis$a perheen elamé&a ol
mahdollista seurata siitd lahtien, kun vanhemmatabltulleet kirjoille Tampereelle.
Vaestorekisterin tietoja ei tarkistettu. Kokeiluhtoisesti tarkistettiin myds Messukylan
seurakunnan rippikirjat, mutta niistd ei l0ytynytit@in. Aivan Kkaikista lapsista
rippikirjatietoja ei I0ytynyt. TAma koskee eritysteulkopaikkakuntalaisia lapsia, lapsia,
jotka asuivat lastenkodeissa seké sellaisia orfpogaviottomia lapsia, jotka mahdollisesti
on merkitty isdpuolensa nimen yhteyteen.

Rippikirjojen ja Tampereen lastensuojelulautakunn@iytakirjojen lisdksi tarkeaksi
lahdemateriaaliksi osoittautui lastensuojelulautedan henkilokortisto. Lomakkeissa ei
mainita juuri mitddn lapsen taustoista, mutta niilon kirjattu lasten sijoitukset
sijasperheisiin ja erilaisiin laitoksiin — lastené&ihin, sairaaloihin ja parantoloihin seka

kasvatuslaitoksiin. Kaikille lapsille ei tehty ktefa tai niité ei ole sailynyt.

Lahteitten tiedot koottiin  tutkimusaineistoksi, fas kaytetddn nimitysta
Kasvatuslaitoslapset. Aineistoa taydennettin Taege poliisin ilmoituksilla niista
alaikaisista, joiden kanssa se oli ollut tekeméid8alhoniemen arkistokokonaisuuden
sekalaiseksi merkitylla aineistolla, Tampereen eastiojelulautakunnan arkiston
Palhoniemeé& koskevilla asiakirjoilla sekd lastejeutautakunnan vuosikertomuksien
tiedonannoilla. Apukoulun nimikirjoista tarkistétti myos varsinaisen kohderyhman
sisarukset. Melkein kaikista lapsista saatiin syriigjan ja vanhempien nimen lisaksi
seuraavat tiedot: syntymapaikka, vanhempien @@ty ja syntymé&paikka,
isan/huoltajan ammatti, sijoitukset muihin lastesslulautakunnan alaisiin laitoksiin tai
perhehoitoon, tiedot apukouluun joutumisesta, pETj@senten kuolemat, sisarusten
lukumé&ara ja syntymaajat seka naiden mahdollinek@guun joutuminen.

Tutkimusaineistoon tavoitettin  todennakoisesti kkai tytot, jotka Tampereen
lastensuojelulautakunta sijoitti koulukoteihin. Seijaan aineistoon saatujen poikien
lopullisen ma&aran ja lastensuojelulautakunnan weoimusten lukujen valille jai

runsaat kymmenen poikaa, joita ei pystytty nimedm&i mahdollista, ettd ndma pojat
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l[&hetettiin  kasvatuslaitoksiin lastensuojelulautakan kanslian p&atoksellda, mita

menettelytapaa sotienvalisella Tampereella toisinagtettiin.

Liite 2 Luettelo taulukoista ja kaavioista

Kaavio 1. Tampereen lastensuojelulautakunnan kashatoksiin ja koulukoteihin
sijoittamat lapset vuosina 1921-1939. S. 26
Taulukko 1. Lasten ik& kasvatuslaitossijoitukseratduessa. s. 30
Taulukko 2 Tampereen vuosina 1921-1939 kasvatakfih sijoittamien lasten ja
vuonna 1927 kansakoulun paastotodistuksen saaniogrerelaistyttojen
perhesuhteiden vertailu. s. 67
Taulukko 3. Tampereen vuosina 1921-1939 kasvatokin sijoittamien lasten ja
vuosina 1921-1927 kansakoulun suorittaneiden testgstyttojen isan tai huoltajan

ammatin vertailu. s. 84

Taulukko 4. Kasvatuslaitoksiin sijoitettujen tamglarslasten lapsuusperheiden lapsiluku.
s. 89
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