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TIVISTELMA

Oikeus valtion varoin kustannettuun oikeusapuun on tarked osa Euroopan
ihmisoikeussopimuksella  turvattua oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin  sisaltoa.
Oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin vaatimus saa konkreettisen sisaltdnsa Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukaytannollda. Myds Suomen perustuslakiin on kirjattu
vaatimus oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin toteutumisesta tuomioistuimissa ja
hallintoviranomaisissa. Oikeusavusta paatetdan oikeusaputoimistoissa oikeusapulain
nojalla. Oikeusapulaki jattdaa runsaasti itsenaistd harkintavaltaa oikeusapuviranomaiselle
sen paattaessa oikeusavun myontamisesta. Tassa tutkimuksessa perehdytaan
oikeusavusta paattamiseen oikeusturvan saatavuuden nakdkulmasta. Tavoitteena on
selvittad oikeusdogmaattista tutkimusmetodia kayttden voimassa olevan oikeuden pohjalta
kuinka paljon oikeusapuviranomaisella on itsenadistd harkintavaltaa ja miten tuota
harkintavaltaa pitdaa kayttaa, jotta oikeusturvan saatavuus toteutuu perus- ja
ihmisoikeuksien nakdkulmasta.

Tutkielman tarkeimpina lahteind on kaytetty oikeusapulain aiheen kannalta keskeista
sisaltoa. Lisaksi on kaytetty Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuja ja kotimaisia
korkeimpien oikeuksien ennakkoratkaisuja oikeusturvan saatavuutta koskien seka niita
kuvaavaa oikeuskirjallisuutta. Erityisesti Matti Pellonpaan Euroopan ihmisoikeussopimusta
kasittelevda kommentaari sekda Laura Ervon vaitdstutkimus “Oikeudenmukainen
oikeudenkaynti” muodostavat aiheen kannalta keskeisen oikeuskirjallisen lahdeaineiston.

Oikeusturvan saatavuus osana oikeudenmukaista oikeudenkayntia edellyttaa turvaamaan
sen, etteivat henkiléa koskevat taloudelliset tai henkilodn itseensa liittyvat olosuhteet
muodosta estetta oikeusturvan tosiasialliselle saatavuudelle. Jos henkilo ei pysty joko
tiedollisten tai taloudellisten olosuhteidensa vuoksi saamaan itse oikeusturvaa asiansa
hoitamiseksi, oikeudenmukainen oikeudenkaynti perus- ja ihmisoikeutena ei hanen
kohdallaan toteudu. Taman vuoksi julkinen oikeusapu on tarpeellinen oikeusturvakeino
tosiasiallisien oikeuksien saavuttamiseksi. Oikeusapuviranomaisen paattaessa oikeusavun
myontamisesta keskeisessa asemassa on oikeusavun hakijan oikeusturvan tarve. Nain
ollen harkinnassa tulee pohtia ennen kaikkea sita, kykeneekd hakija selviytymaan
asiastaan ilman oikeusapua oikeusturvan vaarantumatta. Lisdksi harkintaa ohjaa se,
millaiseen asiaan oikeusapua haetaan. Voimassa oleva oikeus antaa kattavat tyokalut
oikeusapua  harkitsevan  oikeusapuviranomaisen  kayttéon.  Oikeudenmukaisen
oikeudenkaynnin vaatimus on nykyaan niin korostetussa asemassa osana lainsaadantoa,
ettd oikeusavun hakijan oikeusturvan tarpeen arviointiin tulisi kiinnittda ehka viela
nykyistakin enemman huomiota harkintatilanteissa.
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1. JOHDANTO

1.1 Johdatus tutkielman aiheeseen

Pro gradu —tutkielmani aihe on oikeusavusta paattaminen oikeusturvan saatavuuden
nakokulmasta. Aihe kiinnostaa minua  henkildkohtaisesti  oikeusapusihteerin
tydkokemukseni kautta. Aiheen kiinnostavuutta on lisannyt tutkimusprosessin aikana
tekemani huomio siita, ettei oikeusapu ole ollut oikeustieteellisen tutkimuksen aiheena
erityisen suosittu ainakaan viime aikoina'. Tutkimuskysymykseni ratkaisun kannalta on
ollut tarkeaa, ettd olen tyoni kautta voinut tutustua oikeusapupaatdksia koskevaan
lahdeaineistoon ja olla mukana konkreettisessa paatdksenteossa. Tutkimuksen
haasteellisuutta on lisannyt se, ettd olen kirjoittanut kandidaatin tutkielmani taysin
toisenlaisesta aiheesta. Toisaalta tyhjaltda poydalta aloittaminen on ollut tutkimuksen

kannalta mielenkiintoinen kokemus.

Aihe on aina ajankohtainen, silla ihmiset hoitavat tuomioistuimissa ja
hallintoviranomaisissa jatkuvasti erilaisia oikeudellista asiantuntija-apua vaativia asioita,
joiden kannalta oikeusturvan tosiasiallisella saatavuudella on keskeinen merkitys.
Oikeudellisten asioiden jatkuvasti monimutkaistuessa ja yhteiskunnan oikeudellistuessa
oikeusturvan merkitys kasvaa. Oikeudellistuminen voi tarkoittaa muun muassa saannosten
maaran kasvua, oikeudellisen saantelyn lisaantymistd sekda oikeudellisten
ratkaisuperusteiden voimistumista ristiriita- ja ongelmatilanteissaz. Edellda kuvatun lisaksi
jatkuvasti kasvaneet oikeudenkayntikustannukset® saattavat estaa ilman

oikeusapujarjestelmaa oikeusturvan tosiasiallisen saatavuuden.

Oikeusavulla on keskeinen kytkds oikeusturvaan. Oikeusturvan voidaan ajatella olevan
eras tarkeimmista perus- ja ihmisoikeutena turvatuista oikeuksista, silla usein

konkreettisen oikeusturvan toteutumisen jalkeen voidaan saavuttaa myos muut

' Oikeusavusta oikeustieteellisen tutkimusaiheena on kirjoitettu sddnnénmukaisesti lahinna silloin, kun
oikeusapua koskeva lainsaadantd on muuttunut. Kirjallisuus painottuu kulloinkin uudistetun lain
kommentaareihin.

®Tarasti 2002 s. 575.

*Ks. oikeudenkayntikulujen euromaaraisesta kehityksesta 1990- ja 2000- luvuilla esim. Ervasti 2009 s. 751
Ss.
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perusoikeuksina turvatut oikeudet. Oikeusturvan saatavuus ja tuomioistuimeen paasy ovat
lahtokohtia oikeusturvan toteutumiselle. Nama edellytykset on Suomessa turvattu
perustuslain (731/1999, myohemmin PL) 21 §:ssa saatamalla, ettd jokaisella on oikeus
saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan
toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa seka oikeus saada
oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paatds tuomioistuimen tai muun riippumattoman
lainkayttoelimen kasiteltavaksi. Kasittelyn julkisuus seka oikeus tulla kuulluksi, saada
perusteltu paatdés ja hakea muutosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen

oikeudenkaynnin ja hyvan hallinnon takeet turvataan lailla.

Oikeusturvaa koskeva kansallinen perusoikeus saa sisaltonsa pitkalti Suomen vuonna
1990 ratifioiman Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimuksen®* (SopS 18—19/1990,
myohemmin EIS) 6 artiklan oikeudenmukaista oikeudenkayntia koskevasta vaatimuksesta.
Euroopan ihmisoikeussopimus on implementoitu Suomessa siten, ettd se on voimassa

laintasoisena®.

Oikeusturva on jokaiselle kuuluva keskeinen perusoikeus, jonka toteutumiseen vaikuttaa
monta osatekijaa. Lainsaadannon tarkoituksenmukaisuuden lisaksi lakeja soveltavien
viranomaisten ja tuomioistuinlaitoksen seka taytantoonpanoviranomaisten toiminnan pitaa
olla tehokasta ja tarkoituksenmukaista. Oikeudellisen asiantuntija-avun saaminen
varallisuudesta riippumatta on yksi oikeusturvan saatavuuden keskeisimmista
elementeista. Julkinen oikeusapujarjestelma mahdollistaa myos PL 6 §:ssa turvattua
ihmisten yhdenvertaisuutta lain edessa taaten monille taloudellisen turvan ja oikeudellisen

asiantuntija-avun kayttamisen oikeuksiinsa paasemiseksi.

Oikeusturvan tosiasiallisen saatavuuden kannalta oikeusapulaki (257/2002)° on tarkea laki
Suomessa. Se konkretisoi perus- ja ihmisoikeutena turvattua jokaisen oikeutta
oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin. Sen tarkein tavoite on paitsi turvata

oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin saatavuus, myos alentaa oikeusprosessista henkildlle

* Sopimuksen virallinen suomenkielinen nimi on Yleissopimus ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
suojaamiseksi (alkuperdinen englanninkielinen nimi: Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms).

® PeVL 2/1990 vp s. 2. Kéytdnnossa EIS on enemman kuin tavallinen laki, silld sen noudattaminen on
tarkoitettu toteutettavaksi Suomessa siten, ettei sopimuksesta johtuvia ihmisoikeusvelvoitteita rikota. Ks.
tarkemmin sopimuksen valtionsisaisestd asemasta ja merkityksestd Suomessa esim. Pellonpaa 2005 s.
59—73.

6 Oikeusapulain rinnalla laki valtion oikeusaputoimistoista (258/2002, myéhemmin oikeusaputoimistolaki) on
tarkea oikeusaputoimintaa ohjaava saados.
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koituvia kustannuksia. Jos henkild ei osaa tai taloudellisesta tilanteestaan johtuen kykene
esimerkiksi hakemaan muutosta itseaan koskevaan paatokseen, oikeus oikeusturvaan

saattaa jaada ilman oikeusapua naennaiseksi.

1.2 Tutkimustehtavén asettelu ja rajaukset

1.2.1 Tutkimuskysymys

Tutkimuksellinen tarkasteluni kohdistuu erityisesti oikeusturvan saatavuuteen (access to
court) oikeusavusta paatettdessa. Viranomaisharkinnalla on keskeinen merkitys
oikeusapua myonnettdessa ja oikeusapupaatokselld keskeinen merkitys oikeusturvan
toteutumisen kannalta. Kaytanndssa Kkielteinen oikeusapupaatdés voi estda faktisen

oikeusturvan saatavuuden.

Tutkimustehtavani tavoitteena on selvittaa, kuinka paljon oikeusapulaki jattaa
oikeusapupaatosta tehtdessa oikeusapuviranomaiselle itsenaistd harkintavaltaa ja
erityisesti miten tuota harkintavaltaa pitaa kayttaa, jotta oikeusturvan saatavuus toteutuu
perus- ja ihmisoikeuksien ndkokulmasta. Tasta seuraa tutkimuksen kannalta keskeinen
jatkokysymys, johon haen vastausta: Miten oikeusavun kytkeytyminen EIS 6 (1) artiklan
oikeudenmukaista oikeudenkayntia koskevaan perus- ja ihmisoikeuteen ohjaa
oikeusapuviranomaisen harkintaa konkreettisessa paatoksenteossa? Jotta tahan voidaan
vastata, kyseisen perus- ja ihmisoikeuden sisaltoa on tasmennettava kysymalla, mika on

voimassa olevan oikeuden relevantti sisalto oikeusavun yhteydessa.

Oikeusapuviranomaisen itsenadisen harkintavallan tarkastelu muodostaa keskeisen osan
tutkimustani. Oikeusapulakiin sisaltyy melko valjia, harkintavaltaa jattavia saannoksia,
jotka kuitenkin vaikuttavat merkittavasti oikeusapupaatoksen sisaltoon ja konkreettisen
oikeusturvan saatavuuteen. Harkintavallan otan tutkimuksessani annettuna, silld se on

oikeusapulain mukaan voimassa olevaa oikeutta oikeusavusta paatettaessa.



1.2.2 Rajaukset

Rajaan tutkimuksellisen tarkasteluni ulkopuolelle oikeusturvan saatavuuden paaasian
tuomioistuinkasittelyssa ja siihen liittyvassa taytantdédnpanoprosessissa (access to justice),
koska tallaisissa tilanteissa oikeusturvan saatavuus ulottuu paljon pidemmalle kuin
tutkimuskysymyksessani. En myoskaan tutki oikeusturvan saatavuutta laajemmin

hallintolainkaytossa’.

Tutkimukseni ihmisoikeusluonteen vuoksi Euroopan ihmisoikeussopimuksella on tydssani
tarkea merkitys. EIS 6 artiklan 1. ja 3. kappaleet ovat keskiossa tarkastelussani. EIS 6
artiklan 1. kappaleessa on maaritelty oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin
perusedellytykset. Sen mukaan jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan kuluessa
oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeudenkayntiin laillisesti perustetussa rippumattomassa
ja puolueettomassa tuomioistuimessa silloin, kun paatetdan hanen oikeuksistaan ja
velvollisuuksistaan tai hantd vastaan nostetusta rikossyytteesta. Paatdés on annettava
julkisesti, mutta lehdistolta ja yleisolta voidaan kieltda paasy koko oikeudenkayntiin tai
osaan siita demokraattisen yhteiskunnan moraalin, yleisen jarjestyksen tai kansallisen
turvallisuuden vuoksi nuorten henkildiden etujen tai osapuolten yksityiselaman
suojaamisen niin vaatiessa, tai siind maarin kuin tuomioistuin harkitsee ehdottoman
valttamattomaksi erityisolosuhteissa, joissa julkisuus loukkaisi oikeudenmukaisuutta.
Artiklan keskeinen ja oman tutkimukseni kannalta tarkein sisaltd on Kkirjoitettu
ensimmaiseen lauseeseen. En siten tarkemmin tutki oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin

toteutumista kasittelyn julkisuuteen liittyen.

Sopimuksen 6 (3) artikla kohdistuu rikosprosessiin ja takaa rikoksesta syytetylle tietyt
minimioikeudet. Artiklan c-kohdan mukaan jokaisella rikoksesta syytetyllda on oikeus
puolustautua henkilékohtaisesti tai itse valitsemansa oikeudenkayntiavustajan valityksella,
ja jos han ei kykene itse maksamaan saamastaan oikeusavusta, hanen on saatava se
korvauksetta oikeudenmukaisuuden niin vaatiessa. Muut rikoksesta syytetyn
vahimmaisoikeudet jatan tutkimukseni ulkopuolelle, koska ne liittyvat

tuomioistuinprosessin kulkuun yleisemmin.

” Oikeusturvan saatavuutta hallintolainkaytdssa on tutkittu laajasti KHO:n tutkimuksessa "Oikeusturvan
todellisuus- Pyramiditutkimus hallintolainkaytén vaikuttavuudesta”™
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YK:n ihmisoikeusjarjestelmaan kuuluvassa, Suomen vuonna 1976 ratifioimassa KP—
sopimuksessa (SopS 7—=8/1966) on oikeudenmukaiselle oikeudenkaynnille maaritelty
suurin piirtein samanlainen sisaltd kuin EIS:ssa. Sopimuksen 14 artiklan mukaan kaikki
henkil6t ovat yhdenvertaisia tuomioistuinten edessa. Paatettaessa rikossyytteesta henkiléa
vastaan tai hanen oikeuksistaan tai velvoituksiaan riita-asiassa jokaisella on oikeus
rehelliseen ja julkiseen oikeudenkayntiin laillisesti perustetun toimivaltaisen,

riippumattoman ja puolueettoman tuomioistuimen edessa.

Lehdistd ja yleisd voidaan sulkea pois oikeudenkaynnistd tai sen osasta moraalisten
nakokohtien, vyleisen jarjestyksen (ordre public) tai demokraattisen yhteiskunnan
kansallisen turvallisuuden takia. Lisaksi oikeudenkaynnin julkisuutta voidaan artiklan
mukaan rajoittaa, jos osapuolten yksityiselaman edut sita vaativat, tai siind maarin kuin
tuomioistuin harkitsee sen ehdottoman valttamattomaksi erityisolosuhteissa, joissa
julkisuus loukkaisi oikeudenmukaisuuden vaatimuksia. Artiklan mukaan kuitenkin jokainen
rikos- tai riita-asiassa annettu paatdos on tehtava julkiseksi paitsi, milloin nuorten
henkildiden etu muuta vaatii tai milloin oikeudenkaynti koskee avioliittoasiaa tai lasten

holhousta.

EIS 6 (1) artiklan ja KP —sopimuksen 14 artiklan sisallollisen samankaltaisuuden seka
kyseisten ihmisoikeussopimusten erilaisten valvontamekanismien ja velvoittavuuden
perusteella rajaan KP —sopimuksen tarkemman tutkimisen kuitenkin tydni ulkopuolelle.
Tata paatostda tukee mainittujen argumenttien lisaksi tutkimusekonomiset seikat muun

muassa tuomioistuinmateriaalin runsauteen liittyen.

Puhuttaessa oikeusturvan saatavuudesta Euroopan unionia kokevissa asioissa on
unionioikeuteen kuuluvalla Euroopan unionin perusoikeuskirjalla (2000/C 364/01)
merkitysta. Joulukuun 1. paivana 2009 voimaan tullut EU:n perustamissopimuksia
uudistanut Lissabonin sopimus muutti perusoikeuskirjan oikeudellisesti sitovaksi
unionioikeudellisissa asioissa®. Varsinkin perusoikeuskirjan 47 artiklassa (Oikeus
tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin ja puolueettomaan tuomioistuimeen) on oikeusturvan
saatavuuden kannalta tarked saannds. Artiklaan on kirjattu EY-tuomioistuimen®

oikeuskaytannon perusteita koskien oikeudenmukaista oikeudenkayntia unioniasioissa.

8 Ks. perus- ja ihmisoikeuksista nykyisessa EU-oikeudessa esim. Ojanen 2009 s. 1106 ss ja Lissabonin
sopimuksen aiheuttamista muutoksista kootusti Pesonen 2010 s. 98 ss.
® Lissabonin sopimus muutti yhteisén tuomioistuimen nimen Euroopan unionin tuomioistuimeksi (EUTI).
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Sen mukaan jokaisella, jonka unionin oikeudessa taattuja oikeuksia ja vapauksia on
loukattu, on oltava kaytettavissaan tehokkaat oikeussuojakeinot tuomioistuimessa. Artiklan
2. kappaleessa on turvattu jokaiselle oikeus saada kohtuullisen ajan kuluessa unionin
oikeutta koskeva asiansa oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeudenkayntiin
rippumattoman tuomioistuimen kasiteltavaksi. Maksutonta oikeusapua annetaan 47
artiklan 3. kappaleen mukaan niille, joilla ei ole riittavia varoja, jos tallainen apu on tarpeen,
jotta asianomainen voisi tehokkaasti kayttaa oikeutta saattaa asiansa tuomioistuimen

kasiteltavaksi.

Mainitun artiklan lisaksi unionioikeudellisissa asioissa on merkitysta myos 51 (1) artiklalla,
jossa on maaritelty perusoikeuskirjan soveltamisala. Perusoikeuskirjan maaraykset
koskevat unionin toimielimid ja laitoksia subsidiariteettiperiaatteen mukaisesti seka

jasenvaltioita ainoastaan silloin, kun ne soveltavat unionin oikeutta.

Tutkimukseni rajoittuu tarkastelemaan oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin turvaamista
kansallisen oikeusturvaa koskevan perusoikeusnormin ja Euroopan
ihmisoikeussopimuksen  valossa. Perusoikeuskirja tai EY/EUTI—tuomioistuimen
oikeuskaytantd eivat sisalla erityisia uusia tai poikkeavia piirteita verrattuna Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytantoon™. Nain ollen rajaan tutkimuksellisen
tarkasteluni ulkopuolelle kysymykset oikeusturvan saatavuudesta EU—oikeutta ja muita

yhteisooikeudellisia asioita sovellettaessa.

1% Ks. tarkemmin esim. Maenpaa 2007 s. 63 ja Ervo 2005 s. 18.
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1.3 Tutkimusmetodi ja teoreettinen viitekehys

1.3.1 Tutkimusmetodi

Tutkimuksellinen tarkasteluni on lainopillista eli oikeusdogmaattista'. Pyrin selvittamaan,
millaisia tulkintavaihtoehtoja voimassa oleva oikeus tarjoaa konkreettisen oikeusturvan
toteutumiselle oikeusavusta paatettaessa seka paatdsprosessiin liittyvan

viranomaisharkinnan laajuudelle suhteessa perus- ja ihmisoikeuksiin.

Tutkimukseni  keskeisena  kysymyksenda on ennen kaikkea oikeusapulain
toimivaltasaannoksien mahdollistaman harkintavallan tutkiminen ja oikeusapulain
sanamuodon tutkiminen harkintavallan osalta. Mitd oikeusapulaki saataa oikeusavun
myontamisesta ja mitd se jattda viranomaisen itsensa harkittavaksi? Saatujen

tulkintavaihtoehtojen perusteella esitan tulkintakannanottoja tutkimusongelmastani.

1.3.2 Teoreettinen viitekehys

Tutkimukseni on julkisoikeudellinen ja hallinto-oikeudellinen. Sillda on vahva kytkds perus-
ja ihmisoikeustarkasteluun. Hyddynnan tutkimukseni teoreettisen viitekehyksen
rakentamisessa Kaarlo Tuorin ajatuksia oikeudesta monitasoisena ilmiéna’™. Tuori ndkee
modernin oikeuden ilmiona, jossa voidaan erottaa kolme eri kerrostumaa. Paallimmaisena
on oikeuden pintataso, johon Tuorin mukaan kuuluvat lainsaadantd, tuomioistuinratkaisut

ja oikeuskirjallisuus.

Pintatason jalkeen seuraava taso on oikeuskulttuurin taso, johon kuuluvat muun muassa
oikeuslahdeoppi seka kunkin oikeudenalan yleiset opit. Oikeuden syvarakenteen
muodostavat oikeusjarjestyksen perustavimmat oikeusperiaatteet. Perus- ja ihmisoikeudet
voidaan Tuorin mukaan katsoa kuuluvan osaksi oikeuden syvatasoa. Ne muodostavat
perustan, jolle nykyaikainen oikeus rakentuu. Perus- ja ihmisoikeudet ovat
sedimentoituneet oikeuden syvarakenteeksi, josta kasin ne vaikuttavat oikeuden

tasomallissa pinnalla olevaan voimassaolevan oikeuden sisaltédn. Taman vuoksi niilla on

" Ks. tarkemmin esim. Aarnio 1978 s. 52 ss.
'2 Ks. tasta tarkemmin Tuori 2000 s. 163 ss.



keskeinen merkitys tutkimuksessani seka konkreettinen merkitys tutkimuskysymykseni
taustalla. Jotta yksittaista ihmisoikeusartiklaa voidaan tutkia mahdollisimman kattavasti, on
tunnettava sen taustalla vaikuttavat tekijat. Taman vuoksi kasittelen lyhyesti perus- ja

ihmisoikeuksien yleisia oppeja tutkimukseni 3. paaluvun alussa.

Olen kayttanyt tutkimukseni teoreettisen viitekehyksen rakentamisessa Tuorin teorian
lisksi myoOs Aulis Aarnion oikeudellisen argumentaation teoriaa™. Oikeudellisella
argumentaatiolla tarkoitetaan oikeudellisen ratkaisun tai tulkintakannanoton osoittamista
oikeutetuksi eli oppia oikeudellisen perustelemisen yleisista sadnnénmukaisuuksista™.
Oikeudelliset ratkaisut voidaan Aarnion mukaan jakaa rutiiniratkaisuihin  seka
harkintaratkaisuihin. Rutiiniratkaisut, joista oikeusavusta paattamisen kohdallakin usein on
kyse, ovat lainsoveltamistilanteita, joihin ei sisally harkintaa eri ratkaisuvaihtoehtojen
valilla. Kuitenkin oikeusapulaki mahdollistaa monessa tilanteessa harkintaratkaisujen
tekemisen. Naissd harkintaratkaisutilanteissa on mahdollista valita monista
tulkintavaihtoehdoista. Talléin yksi oikeussaannds sallii useampia tulkintavaihtoehtoja™.

Koska perus- ja ihmisoikeuksilla on niin vahva vaikutus tutkimuksessani, katson, etta
Tuorin oikeuden tasomalli on kokonaisuuden kannalta kaikkein kayttokelpoisin oman
tutkimukseni teoreettisessa tarkastelussa. Tulen kuitenkin hyodyntamaan myds Aarnion

oikeudellisen argumentaation teoriaa kasitellessani oikeusapuviranomaisen harkintavaltaa.

1.4 Lahdeaineisto

Oikeuslahteilla tarkoitetaan oikeudellista materiaalia, jonka perusteella voidaan muodostaa
kuva voimassa olevasta oikeudesta™. Oikeuslahteet luokitellaan vahvasti velvoittaviin,
heikosti velvoittaviin ja sallittuihin oikeuslahteisiin'’. Tutkimukseni oikeusdogmaattisen
luonteen vuoksi lakitekstilla on lahdeaineistona keskeinen merkitys. Lait kuuluvat vahvasti
velvoittaviin  oikeuslahteisiin. Tarkeimmat lait, joita tutkimusongelmani koskee, ovat

luonnollisesti perustuslaki, oikeusapulaki seka hallintolaki (434/2003, myéhemmin HL).

"® Ks. tasta Aarnio 1978 s. 133 ss.

' Siltala 2003 s. 878.

"> Aarnio 1989 s.157—158.

'® Ks. esim. Laakso ym 2006 s. 21 ss.

"7 Ks. oikeuslahteiden jaottelusta tarkemmin esim. Tolonen 2003 s. 23 ss.
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Usein ratio legis on kuitenkin parhaiten ymmarrettavissa lain esitdiden avulla, jotka
puolestaan kuuluvat heikosti velvoittaviin oikeuslahteisiin. Esitdiden avulla on
ymmarrettavissa ne paattelyketjut, joiden lopputuloksena ovat saadetyt lait. Monesti
esimerkiksi hallituksen esityksista on luettavissa perustelut lain pykalille ja taustoittavaa
tietoa siitd, miksi kyseinen laki on sdadetty'. Naiden perusteluiden merkitys voi olla erittain

tarkea lain soveltamistilanteissa.

Esimerkiksi oikeusapulakia koskevassa hallituksen esityksessa on taustoitettu
oikeusapujarjestelman  uudistamiseen  vuosituhannen vaihteessa  kohdistuneita
muutosvaateita. Toisaalta esitdista voidaan melko usein havaita myds lakiehdotusta
koskevia eriavia mielipiteita ja kriittisia kannanottoja, joiden tarkoituksena on paitsi ottaa
kantaa lakiehdotuksen substanssikysymyksiin, myds herattda keskustelua laajemmin
yhteiskunnassa'. Valiokuntien kannanotoista lainvalmistelutyéssa etenkin eduskunnan
perustuslakivaliokunnan tulkintakannanotoilla on tarkea merkitys, silla
perustuslakivaliokunnan tehtavana on PL 74 §:n mukaan valvoa ennakollisesti lakien

perustuslainmukaisuutta ja suhdetta kansainvalisiin ihmisoikeussopimuksiin.

Tuomioistuinten prejudikaatit kuuluvat heikosti velvoittaviin oikeuslahteisiin. Annan myos
niille painoarvoa tutkimukseni lahdeaineistona, silla oikeuskaytantd vaikuttaa kaytanndssa

viranomaisten toimintamalleihin ja ratkaisujen sisaltéon.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen noudattamista valvoo nykyisin Euroopan neuvoston
ihmisoikeustuomioistuin ~ (myohemmin  EIT), jonka lopulliset tuomiot sitovat
vastaajavaltioita®. Tama tarkoittaa sitd, ettd kansallisten tuomioistuinten ja

hallintoviranomaisten taytyy ottaa viran puolesta huomioon EIT:n ratkaisukaytanto.

EIS 6 artiklaan liittyen EIT on todennut rikkomuksia enemman kuin minkdaan muun
yksittdisen sopimusartiklan kohdalla®. EIS 6 artiklaa koskevaa oikeuskaytantéa on

olemassa runsaasti””. Suurin osa tuosta oikeuskaytannostd koskee joko

'® Ks. esim HE 82/2001 vp s. 32—33 julkisen oikeusapujarjestelman kehittdmistarpeesta.

¥ Ks. esim. eduskunnan lakivaliokunnan kannanotto LaVM 17/1997 vp s. 5 ss. koskien
oikeusapujarjestelman uudistamista viime vuosituhannen lopussa.

%0 Ks. kuitenkin ElT-ratkaisujen sitovuuteen kohdistuvasta kritiikistéd Lord Hoffmann, Universality of Human
Rights, Judicial Studies Board Annual lecture, 19.3.2009 s. 10 ss.

21 Pellonpaa 2005 s. 327 ja esim. European Court of Human Rights, Annual Report 2008 s. 139.

2 E[T:n ratkaisut ovat nahtavilla internetissa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kotisivuilla HUDOC-
hakupalvelun kautta osoitteessa www.echr.coe.int (kayty 3.5.2010).
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oikeudenkayntiprosessin pitkittymista tai oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin®.

Oikeuskaytannon relevanttiudessa ennen vuotta 2005 tukeudun pitkalti entisen
ihmisoikeustuomioistuimen tuomarin Matti Pellonpdan Euroopan ihmisoikeussopimusta
koskevassa kommentaarissaan (4., uudistettu painos vuodelta 2005) kasittelemiin
tapauksiin siltd osin kuin kaytan niitd lahdeaineistona. Taman jalkeiselta ajalta olen
pyrkinyt tuomaan esille sellaista lahdeaineistoa uudemman oikeuskirjallisuuden pohjalta,

jolla on tutkimustehtavani ratkaisun kannalta merkitysta.

Suomessa PL 99 §:n mukaan ylintd tuomiovaltaa riita- ja rikosasioissa kayttaa korkein
oikeus (KKO) seka hallintolainkayttdasioissa korkein  hallinto-oikeus  (KHO).
Oikeusapupaatdokseen voidaan hakea muutosta joko yleisestd tuomioistuimesta tai
hallintotuomioistuimesta. Oikeusapuasioissa kulloinkin kaytettdva muutoksenhakutie
riippuu paaasiaa kasittelevasta tuomioistuimesta, joka usein arvioi paaasian kasittelyn
yhteydessa myos hakijan oikeusavun tarpeen sikali kun se on saatettu tuomioistuimen
arvioitavaksi. Korkeimman oikeuden ja korkeimman hallinto-oikeuden ennakkoratkaisuilla
on kaytanndssa ohjaavaa vaikutusta oikeusapuviranomaisen tehdessa

oikeusapupaatoksen. Sen vuoksi niilla on merkitysta myos oikeuslahteena tyossani.

Hakusanalla "oikeusapu” 10ytyy valtion saaddstietopankki Finlexin oikeuskaytantd-osiosta
33 KKO:n ennakkopaatosta ja 26 KHO:n ratkaisua®. Naista KKO:n ennakkopaatoksista 23
on annettu nykyisen oikeusapulain voimassaoloaikana. Korkeimman hallinto-oikeuden
paatoksista 13 koskee nykyista oikeusapulain soveltamista. Tapauksilla on ollut
huomattava merkitys oman tutkimukseni kannalta, silla niissd on nakyvilla tietyt
paattelyketjut, joiden mukaisesti ylimmat tuomioistuimet ovat linjanneet oikeusapua
koskevaa paatdoksentekoprosessia. Varsinkin oikeusturvan saatavuutta silmalla pitaen
kyseiset ratkaisut ovat tarkeita, silla niistd voi nahda, mitka oikeusapulain kohdat ovat
painottuneet, kun on harkittu oikeusavun myontamista hakijan oikeusturvan tarpeen
kannalta. Oikeusturvan saatavuuden kannalta keskeisia tuomioistuinratkaisuja on tehty
myOs vanhan jarjestelman aikana, jolloin oli voimassa erillisina lait maksuttomasta

oikeudenkaynnista ja yleisesta oikeusavusta.

23 European Court of Human Rights- Some facts and figures: 1959—2009 s. 6.
2 www.finlex fiffiloikeus/ (kayty 27.4.2010).
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Oikeuskirjallisuus luetaan kuuluvaksi sallittujien oikeuslahteiden kategoriaan. Tama
tarkoittaa sita, ettd oikeuskirjallisuutta voidaan kayttaa oikeudellisen ratkaisutoiminnan
tukena silloin, kun lain sanamuoto tai oikeuskaytantd eivat anna yksiselitteista vastausta
oikeusongelmaan. Paitsi, etta oikeuskirjallisuudesta voidaan I6ytaa
argumentointiperusteita konkreettiseen oikeusongelmaan, on oikeusapua koskevalla
oikeuskirjallisuudella ollut erityista merkitysta taman tutkimuksen kohteena olevan
kokonaisuuden hahmottamisessa. Oikeusavun historiallisen ulottuvuuden
ymmartamisessa on esimerkiksi Bruno A. Salmialan (ent. Sundstrom) Kkirjoituksiin
tutustumisella ollut tarked merkitys®. Harkintavallan historiallisen taustan ymmartaminen
on puolestaan parhaiten kirkastunut tutustumalla Otto Brusiinin vaitdskirjaan "Tuomarin

harkinta normin puuttuessa” (Vammala 1938).

Nykyisesta oikeuskirjallisuudesta on syytd mainita tutkimukseeni eniten vaikuttaneet
teokset, jotka ovat Matti Pellonpaan Euroopan ihmisoikeussopimusta kasitteleva
kommentaari sekd Laura Ervon vaitostutkimus Oikeudenmukainen oikeudenkaynti
(molemmat vuodelta 2005). Lisaksi olen hyoddyntanyt etenkin Olli Maenpaan ajatuksia
hallintoprosessi- ja hallinto-oikeudesta seka Kaarlo Tuorin ja Aulis Aarnion

oikeusteoreettisia nakemyksia.

1.5 Tutkimuksessa kéytettavistd keskeisimmista kasitteista

Usein oikeustieteellisessa kirjallisuudessa kaytetdan samanlaista terminologiaa
tarkoitettaessa erimerkityksisia kasitteita ja toisaalta taas eri termeja tarkoitettaessa
samoja kasitteita. Tutkimuksessani keskeisessa asemassa oleva termi access to court
voidaan kontekstista riippuen ymmartaa joko oikeusturvan saatavuudeksi tai oikeudeksi
oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin. Kaytdn omassa tutkimuksessani termia access to

court tarkoittamaan oikeusturvan saatavuutta.

Oikeusturvan saatavuus voidaan ymmartaa myds laajemmin access to justice- tyyppisesti,
jolloin se sisaltdd tuomioistuimeen paasyn lisdksi tehokkaan oikeudenkaynnin ja

taytantddnpanon®®. Ndin ymmarrettyna access to justice on synonyymi oikeuksiin paasylle,

% Ks. esim. Sundstém 1920 s. 299 ss.
% Ervo 2000 s. 1087.
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jossa on siis kyse oikeuksien tosiasiallisesta tavoittamisesta laajemmin?’.

1.6 Tutkimuksen rakenne

Kasittelen aluksi Suomen oikeusapujarjestelman saaddsperustaa ja historiallista taustaa
seka nykyisen oikeusapulain sisaltéa paapiirteittain niiltd osin, kun se on tutkimukseni
kannalta tarkeinta. Oikeusapujarjestelman esittelyn tarkoituksena on selvittaa lyhyesti se,
mihin kansallinen oikeusapujarjestelmamme perustuu seka kayda Iapi oikeusavun
paapiirteittaista sisaltda. Tassa paaluvussa tarkastelen myds joulukuun alussa 2009

voimaan tullutta oikeusapulain uudistusta (927/2008) ja sen oikeusturvakytkosta.

Kolmannessa luvussa keskityn tarkastelemaan oikeusturvan saatavuutta osana
oikeudenmukaista oikeudenkayntia. Tassa luvussa tarkoitukseni on selvittdaa, mita
oikeudenmukainen oikeudenkaynti ihmisoikeutena tarkoittaa ja millaisen
ratkaisukaytannén Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on omaksunut sen antaessa
konkreettisen sisallon EIS 6 (1) artiklalle. Taman jalkeen keskityn tarkastelemaan
oikeusturvan saatavuutta osana oikeudenmukaista oikeudenkayntia ja lopuksi kytken
tahan ihmisoikeuteen julkisen oikeusavun ja selvitdn, miten julkinen oikeusapu
mahdollistaa osaltaan oikeusturvan saatavuuden. Tassa yhteydessa esitan joitakin
havaintoja my0s oikeusturvan saatavuudesta laajemmin osana oikeudenmukaista
oikeudenkayntia. EIS 13 artiklan vaatimuksella tehokkaasta oikeusturvakeinosta on tassa

tarkastelussa merkitysta.

Tutkimusongelmani kannalta viranomaisharkintaa kasitteleva neljas paaluku on keskeisin.
Teen selkoa siita, kuinka oikeusapuviranomaiselle suotua harkintavaltaa pitaa kayttaa ja
edelleen miten oikeusavun kytkeytyminen oikeudenmukaista oikeudenkayntia koskevaan
perus- ja ihmisoikeuteen ohjaa viranomaisen harkintaa konkreettisessa paatdksenteossa.
Neljannessa paaluvussa maaritan aluksi lyhyesti, mita harkintavallalla tarkoitetaan seka
millainen  saadosperusta silla on. Taman jalkeen kytken  harkintavallan
oikeusapuviranomaisen paatoksentekoon ja kayn lapi oikeusavun myodntamis- ja

saamisedellytysten harkintaa.

2" Ervo 2005 s. 116.
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Viidennessa paaluvussa tarkastelen deskriptiivisesti oikeusapuun liittyvaa
muutoksenhakua. Tassa konkretisoituu EIS 13 artikalla turvattu tehokkaan
oikeussuojakeinon vaatimus. Tutkimusongelmani kannalta keskeisimmat havainnot ja
johtopaatdkset esitan kootusti 6. paaluvussa. Talla tavalla tutkimukseni etenee yleisesta
erityiseen. Uskon tallaisen rakenteellisen esitystavan auttavan lukijaa seuraamaan

tutkimukseni etenemista.
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2. SUOMEN OIKEUSAPUJARJESTELMA

2.1 Saantely ja taustaa

Kunnallisia oikeusapupalveluita on ollut olemassa Suomessa eri laajuisina jo 1800-luvun
loppupuolelta alkaen®. Esimerkiksi Helsingin kaupunki on harjoittanut vuodesta 1886
alkaen  sosiaalista  oikeusaputoimintaa  vahavaraisen vaestonosan tarpeiden
tyydyttamiseksi*®. Myods Tampereella sosiaalinen oikeusaputoiminta on saanut alkunsa
1800-luvun loppupuolella ja ensimmainen varsinainen kunnallinen oikeusaputoimisto on

aloittanut toimintansa 1920-luvulla®.

Maksuton oikeudenkaynti on Suomessa ollut kaytdssa vuodesta 1956°'. Voimassa olevan
kansallisen oikeusapujarjestelman perusta luotin vuonna 1973, jolloin saadettiin lait
yleisesta oikeusaputoiminnasta (88/1973) ja maksuttomasta oikeudenkaynnista (87/1973).
Perimmaisena tarkoituksena oli saada varattomien ja vahavaraisten henkildiden
oikeusturva mahdollisimman kattavaksi riippumatta siita, kasiteltinkd oikeudellinen asia
tuomioistuimessa vai sen ulkopuolella.’>. Taman lisaksi myos taloudellinen ja tiedollinen

epatasa-arvo vaativat uudistusten lapiviemista®.

Vuonna 1998 oikeusapujarjestelmaa uudistettin saatamalla lait yleisesta oikeusavusta
(104/1998), maksuttomasta oikeudenkaynnista annetun lain muuttamisesta (105/1998)
seka valtion oikeusaputoimistoista (106/1998). Samalla oikeusaputoiminta siirrettiin
kunnilta valtiolle. Uudistuksiin kohdistui kuitenkin voimakasta kritiikkid. Eduskunnan
lakivaliokunta otti kantaa muun muassa lakiehdotusten ihmisoikeuskytkokseen toteamalla,
etta hallituksen esityksesta puuttui maininta siita, ettd asianosaisella on oikeus valita itse

oikeudenkayntiavustajansa EIS 6 artiklan nojalla. *

?® Ks. esim. Sundstrém 1920 s. 299 ss.

2% y|pstalo —Tarkka 1998 s. 40.

% Tampereen kaupungin kdyhainasianajajan ohjesaant6 15.2.1895 sekd Tampereen kaupungin kunnallisen
oikeusaputoimen ohjesaantd 16.9.1924.

*! Ks. tasta esim. Lehtinen 1956 s. 1 ss.

%2 | itmala— Alasaari 2004 s. 5.

% Aalto 1974 s. 8.

* Ks. tarkemmin LaVM 17/1997 vp s. 7—8. Kokonaisuuden kannalta eras keskeinen kritiikki kohdistui
oikeusavun saattamiseen yhteen jarjestelmaan.
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Vuonna 2002 voimaan tullut nykyinen oikeusapulaki korvasi lain maksuttomasta
oikeudenkaynnista seka lain yleisesta oikeusavusta yhtenaistden koko kansallisen
oikeusapujarjesteimamme. Naissa kahdessa osittain paallekkaisessa jarjestelmassa
oleellisena erona oli se, ettd maksuton oikeudenkaynti voitin myontaa vain laissa
luetelluissa tuomioistuinasioissa, kun vyleistd oikeusapua puolestaan voitin antaa
vahavaraisille luonnollisille henkil6ille kaikissa oikeudellisissa asioissa. Nykyinen
oikeusapujarjestelma turvaa aikaisempaa paremmin pieni- ja keskituloisten ihmisten
mahdollisuuden tarvitsemaansa oikeusapuun seka parantaa ihmisten oikeusturvaa, kun

koko jarjestelman sisaltd on kirjoitettu yhteen lakiin®.

2.2 Oikeusapuviranomainen

Perustuslain oikeusvaltioperiaatteen (PL 2.3 §) mukaan julkisen vallan kayton tulee
perustua lakiin. Kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia. Lisaksi
lailla on saadettava yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista (PL 80.1 §). PL 124
§:ssa on maaritelty ne kriteerit, joilla hallintotehtadvan antaminen muille kuin viranomaisille
on mahdollista. Kyseisen pykalan mukaan julkinen hallintotehtava voidaan antaa muulle
kuin viranomaisille vain lailla tai lain nojalla, jos se on tarpeen tehtavan
tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi eika vaaranna perusoikeuksia, oikeusturvaa tai hyvan
hallinnon vaatimuksia. Merkittavaa julkisen vallan kayttéa sisaltavia tehtavia voidaan

kuitenkin antaa vain viranomaisille.

Oikeusaputoiminnan ja oikeusapupaatdoksen kautta konkretisoituu oikeusapua hakeneen
henkilon mahdollisuus saada oikeusapulain tarkoittamaa oikeusturvaa asiassaan.
Oikeusapupaatos vaikuttaa siten aina merkittavasti yksilon oikeuksiin ja velvollisuuksiin.
Tassa tapauksessa yksilon oikeusturvasta paattaminen on kanavoitu oikeusapulain ja

oikeusaputoimistolain kautta julkista valtaa kayttavalle viranomaiselle.

Oikeusturvan kannalta oikeusapupaatoksen tekevan tahon viranomaisasema on
valttamaton, eikd oikeusapupaatoksen tekemista koskevan toimivallan siirtdminen
viranomaiskoneiston ulkopuolelle ole oikeusavusta paatettdessa tarkoituksenmukaista

eika perusteltua. Perustuslain 124 §:33a koskevissa esitdissa on korostettu muun muassa

% Nykyiseen oikeusapulakiin on kohdistettu myos kritiikkia. Ks. tasta esim. Nylund 2002 s. 280—281.
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julkisia hallintotehtavia hoitavien henkildiden koulutuksen ja asiantuntemuksen merkitysta
suhteessa hallintopaatosten kohteena olevien henkildiden oikeusturvan tarpeeseen ja

hyvan hallinnon vaatimuksiin®.

Oikeusapuviranomainen, joka tekee konkreettisen oikeusapupaatdoksen, on joko julkinen
oikeusavustaja tai oikeusapusihteeri. Oikeusapuviranomainen on virkasuhteinen virkamies
ja haneen sovelletaan valtion virkamieslakia (750/1994). Oikeusavun antamista varten
valtio yllapitdd oikeusaputoimistoja (oikeusaputoimistolaki 1 §)*. Oikeusaputoimistot
hoitavat niille oikeusapulaissa ja muualla laissa tai asetuksissa s&adetyt tehtavat®.
Oikeusapulaki perustaa valtion oikeusaputoimistoille julkisen vallan kayttoon liittyvan

velvoitteen paattaa oikeusavun myontamisesta.

Oikeusaputoimisto paattaa oikeusavun antamisesta tuomioistuimen ulkopuolella
kasiteltavissa ulkoprosessuaalisissa asioissa. Tallaisia ovat muun muassa testamentin,
kauppakirjan tai perukirjan laatiminen. Naissa asioissa oikeusapua antaa julkinen
oikeusavustaja. Oikeusaputoimiston asiakkaaksi voi hakeutua kaikissa oikeudellista
asiantuntija-apua vaativissa asioissa. Oikeusaputoimisto tekee paatoksen myos julkisten

oikeusavustajien hoitamissa muissa asioissa.

Lisaksi oikeusaputoimistoissa tehdaan oikeusapupaatoksia yksityisten avustajien ja
asiamiesten hakemusten perusteella siten, kuin oikeusapulain 11 §:sta ilmenee. Vuonna
2009 oikeusaputoimistoissa tehtiin noin 22 400 oikeusapupaatosta ja 2317 taloudellista
selvitysta puolustajan maaraamista varten yksityisten asiamiesten asiakkaille. Naiden
lisaksi oikeusapupaatos tehtiin jokaisessa oikeusaputoimiston hoidettavaksi tulleessa noin

51 000 asiassa®.

% HE 1/1998 vp s. 179.

¥ Sen jalkeen, kun oikeusaputoimistot vuonna 1998 valtiollistettiin, niiden maara vaheni 160:sté noin 70:een.
Vuonna 2008 oikeusaputoimistoja oli 60 ja sivutoimistoja 21 seké sivuvastaanottoja 93.

% Esimerkiksi vuoden 2009 alusta alkaen laki holhoustoimen edunvalvontapalveluiden jarjestémisesta
(575/2008) muuttui siten, etta oikeusaputoimistot velvoitettiin huolehtimaan myos
edunvalvontapalveluiden jarjestamisesta edunvalvonta-alueella.

¥ Oikeusaputoimistojen toimintakertomus vuodelta 2009 s. 29.
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2.3 Oikeudellisen avun lahtokohdat

2.3.1 Oikeusapulaki ja oikeusavun yleiset edellytykset

Jos henkilolla ei ole varaa itse hankkia tarvitsemaansa oikeudellista apua, se voidaan
kustantaa joko kokonaan tai osittain valtion varoista. Lahtokohtaisesti jokainen kustantaa
itse tarvitsemansa oikeudellisen avun. Oikeusavun saaminen varallisuudesta riippumatta
on eras oikeusturvan keskeisimmista elementeistad. llman maksutonta oikeusapua
taloudelliset tekijat saattavat estda oikeuksiin paasyn®. Oikeutta oikeusapuun ei mainita
perustuslain 21 §:n tekstissa, mutta 21.2 § sisaltaa lakiin kirjaamattoman oikeuden

oikeusapuun®'.

Kansallisen lainsaadannén perustana oleva EIS 6 (1) artiklan turvaama oikeus
oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin edellyttaa kyseisen oikeuden tosiasiallista
turvaamista muun muassa mahdollistamalla oikeusapu valtion varoista. Perus- ja
ihmisoikeuksien takeena on nain ollen oltava sellainen instituutio, joka turvaa oikeusturvan
saatavuuden silloin, kun henkildon varallisuusasema on sellainen, ettei han kykene

suoriutumaan oikeudellista apua vaativasta asiastaan.

Oikeusapulain 1 §:ssa on maaritelty julkisen, valtion varoin kustannettavan oikeusavun
yleiset edellytykset ja sisaltd. Oikeusapua annetaan valtion varoista henkildlle, joka
tarvitsee asiantuntevaa apua oikeudellisessa asiassa ja joka ei taloudellisen asemansa
vuoksi kykene itse suorittamaan sen hoitamisen vaatimia menoja. Oikeusavun antaminen
on ankkuroitu oikeusavustajan kayttamiseen eli oikeusapua annetaan paasaantoisesti
ainoastaan silloin, kun hakija tarvitsee oikeusavustajaa. Joissakin oikeusapulain 6 §:n
tarkoittamissa tilanteissa voidaan hakija vapauttaa pelkastaan asian

oikeuskasittelykuluista silloin, kun avustajaa ei maarata®.

0 Jokela 2002 s. 72—73.
“"' HE 309/1993 vp s. 73.
“2 HE 82/2001 vp s. 73.
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2.3.2 Oikeusavun keskeinen sisaltdo ja oikeusavun hakeminen seka oikeusavun
saamisedellytykset

Oikeusavun sisaltdé on maaritetty lain 1.2 §:ssa siten, ettd oikeusapuun kuuluu
oikeudellinen neuvonta, tarpeelliset toimenpiteet seka avustaminen tuomioistuimessa ja
muussa viranomaisessa seka vapautus eraista asian kasittelyyn liittyvistd menoista, siten
kuin oikeusapulaissa on saadetty. Oikeusavun kohteena on lahtdkohtaisesti kaikki

oikeudelliset asiat.

Kyseessa voidaan ajatella olevan julkinen palvelutehtava, jossa hakijan tayttaessa
oikeusapulain edellyttamat kriteerit oikeusapua on oltava saatavilla kaikille tasapuolisesti.
Antti Jokela on kytkenyt oikeusavun perustuslain 6 §:n tarkoittamaan kansalaisten
yhdenvertaisuuteen ja sosiaalisen oikeusvaltion periaatteeseen®. Myds oikeusapua
koskevan lainsaadanndllisen kehityksen voidaan katsoa pyrkineen muokkaamaan

oikeusapu kdyhainavusta jokaiselle kuuluvaksi kansalaisoikeudeksi*.

Oikeusapua annetaan hakemuksesta korvauksetta tai omavastuuosuutta vastaan hakijan
taloudellisen aseman perusteella (oikeusapulaki 3 §). Rikosasioiden oikeudenkayntilain
(689/1997, mydhemmin ROL) 2. luvun mukaiset asianomistajan oikeudenkayntiavustajan
ja tukihenkilon seka syytetyn puolustajan maaraykset perustuvat ainoastaan asian laatuun
ja avustajan tarpeeseen. Joissakin tapauksissa tuomioistuin maaraa puolustajan ex officio
ilman syytetyn pyyntda tai tahtoa. Puolustajan maaraysta varten oikeusaputoimisto tekee
taloudellisen selvityksen. Tuomioistuin paattdéd ROL 2. luvun 10—11 §:ien nojalla
puolustajalle ja asianomistajan oikeudenkayntiavustajalle valtion varoista maksettavasta
palkkiosta ja korvauksesta. Tassa prosessissa taloudellisella selvityksella on merkitysta,
silld sen perusteella syytetylle saattaa tulla maksettavaksi tietty osuus puolustajalle valtion

varoista maksettavasta palkkiosta.

Oikeusapua antaa julkinen oikeusavustaja. Tuomioistuinasioissa avustajaksi voidaan
kuitenkin maaratd myds tehtdvaan suostumuksensa antanut vyksityinen avustaja.
Tuomioistuinasialla tarkoitetaan paitsi jo tuomioistuimessa kasiteltdvana olevaa asiaa

myOs sellaista asiaa, jota ei vield ole saatettu tuomioistuimen kasiteltavaksi, mutta jota

*® Jokela 2002 s. 73.
4 "Kdyhainavusta kansalaisoikeudeksi?” on Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen (Optula) oikeusapu-
uudistuksen seurantatutkimuksen | osaraportin nimi vuodelta 2004.
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ollaan sinne saattamassa®. Oikeudenkayntiasiamiesta ja —avustajaa koskevia saannoksia
on useassa laissa. Perussaannos on oikeudenkaymiskaaren (4/1734) 15 luvun 2 §:ssa.
Sen mukaan oikeudenkayntiasiamiehena tai —avustajana saa toimia asianajaja tai muu
oikeustieteen kandidaatin tutkinnon suorittanut, rehellinen ja muutoin kyseiseen tehtavaan
sopiva ja kykeneva henkild, joka ei ole konkurssissa ja jonka toimintakelpoisuutta ei ole

rajoitettu. Oikeusapulain 8 § maarittelee avustajan kelpoisuusehtoja oikeusapuasiassa.

Oikeusavun maaraytymisen perustana ovat hakijan ja hanen puolisonsa kuukausittain
kaytossa olevat kayttdvarat ja varallisuus. Valtioneuvoston asetuksessa oikeusavusta
(388/2002, myohemmin oikeusapuasetus) on saadetty tarkemmin hakijalle tehtavan
kayttovaralaskelman perusteista seka niista tulorajoista, joiden perusteella oikeusapua
myonnetaan. Hakijalle voi maaraytya tietty prosentuaalinen omavastuu (20—75)
oikeusapupalvelun kustannuksista. Myds omavastuun maaraytymisen perusteista on

saadetty tarkemmin asetuksella.

Oikeusapua ei nykyisin mydnneta lainkaan, kun kayttdvara yksinaisella henkildlla on vyl
1300 euroa ja puolisoilla yli 1200 euroa henkiloltd kuukaudessa (oikeusapuasetus 6 §).
Oikeusapulain esitdissa on arvioitu, etta tulorajojen sisdan ja siten oikeusapuun vahintaan

osakorvausta vastaan olisi oikeutettu noin 75 prosenttia kotitalouksista®.

Oikeusapuun on oikeutettu luonnollinen henkild, jolla on kotikunta Suomessa taikka koti-
tai asuinpaikka toisessa Euroopan unionin jasenvaltiossa tai Euroopan talousalueeseen
kuuluvassa valtiossa. Ulkomailla hoidettavissa asioissa oikeusapu kattaa oikeudellisen
neuvonnan. Euroopan unionin jasenvaltioiden valilld on ulkomaille annettavaa oikeusapua
rita-asioissa laajennettu vuonna 2005 lisdamalla oikeusapulakiin 28 a §, jossa maarataan
rajat ylittavien riita-asioiden kasittelysta EU-maissa EY- direktiivin 2003/8/EY mukaisesti*’.
Liséksi oikeusapua annetaan, jos henkilon asia kasitellaan Suomen tuomioistuimessa tai

jos oikeusapuun on erityista syyta (oikeusapulaki 2 §:n 2 momentti).

Oikeusapua ei oikeusapulain 2.3 §:n mukaisesti myonneta yhtidille tai yhteisodille.
Yksityinen elinkeinonharjoittaja voi saada oikeusapua elinkeinotoimintaa koskevaan

tuomioistuinasiaan, mutta muussa tapauksessa vain, jos siihen on erityista syyta. Tassa

> HE 82/2001 vp s. 87.
5 HE 82/2001 vp s. 70.
47 Oikeusaputoimistojen toimintakertomus vuodelta 2009 s. 4.
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arvioinnissa vaikuttavat muun muassa elinkeinonharjoittajan henkildkohtaiset ja

taloudelliset olosuhteet seka asian kokonaisarviointi.

2.3.3 Oikeusturvavakuutus

Oikeusturvavakuutuksella on merkitystad oikeusavun saantiin. Jos oikeusapua hakevalla
henkildllda on vakuutussopimuslain (543/1994) tarkoittama oikeusturvavakuutus, joka
kattaa  kyseessa olevan asian hoitamisesta  muodostuvat asianajo- ja

oikeudenkayntikustannukset, ei oikeusapua oikeusapulain 3 b §:n mukaan anneta.

Vapaaehtoinen oikeusturvavakuutus on nain ollen ensisijainen oikeusavun rahoitusmuoto
valtion varoista kustannettavaan julkiseen oikeusapuun nahden. Eri vakuutusyhtididen
oikeusturvavakuutuksien sisallollinen kattavuus kuitenkin vaihtelee ja sopimusehdot
saattavat  poiketa  toisistaan®®.  Siten  eri  vakuutusyhtididen  tarjoamat
oikeusturvavakuutukset saattavat asettaa oikeusavun hakijat eriarvoiseen asemaan.
Kaytanndssa oikeusturvavakuutuksen vakuutusehdot kuitenkin ovat jokseenkin
samansisaltoiset sen johdosta, etta vakuutusyhtiot kayttavat ehtojensa pohjana Suomen
Vakuutusyhtididen Keskusliiton laatimia malliehtoja®®.

Edella esitetysta poiketen tuomioistuimessa kasiteltdvana olevassa asiassa tuomioistuin
voi kuitenkin myontaa oikeusavun siltd osin, kuin kustannukset ylittavat vakuutusyhtion
korvausvelvollisuuden ylarajaksi vakuutussopimuksessa maaritellyn
enimmaiskorvausmaaran. Edellytyksend on, ettd hakija esittdd oikeusaputoimiston
antaman selvityksen hakijan taloudellisista olosuhteista ja selvityksen asian kasittelyn
edellyttamista valttamattomista toimenpiteista seka etta oikeusavun myontamiseen on
erityisia syita ottaen huomioon oikeusavun saajan oikeusturvan tarve seka asian laatu ja
laajuus. Oikeusapua voi saada myos vakuutuksen omavastuuosuuteen tietyin edellytyksin.
Jos hakija on taloudellisen asemansa perusteella oikeutettu oikeusapuun korvauksetta,
oikeusapu voidaan myontda myos vakuutuksen omavastuuosuuden kattamiseen.
(oikeusapulaki 3 b §).

8 HE 82/2001 vp s. 18.
9 HE 82/2001 vp s. 18.
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2.4 Oikeusavusta pdéattaminen ja oikeusapupaétos

2.4.1 Oikeusavusta paattaminen

Oikeusaputoimisto toimii hallintoviranomaisena oikeusapuasiassa tehden
oikeusapupaatoksen. Kasittelen tdssa yhteydessa oikeusavusta paattamista yleisesti ja
varsinaista paatoksentekomenettelyyn vaikuttavaa viranomaisharkintaa jaljempana

tutkimukseni neljannessa paaluvussa.

Hallinnon toiminta on julkisen vallan kayttoa, jonka paasaantdinen muoto on Kkirjallinen
hallintop&atos, jolla vallan kayttdé konkretisoidaan®. Hallintotoimilla puututaan kansalaisten
oikeusasemaan maérittelemalla heidan oikeuksiaan tai asettamalla heille velvollisuuksia®.
Hallintopaatés voi olla muun muassa edunsuova, velvoittava tai oikeuksia perustava.
Oikeusapupaatdés on hallintopaatés, jolla perustetaan, muutetaan tai kumotaan

julkisoikeudellinen oikeussuhde viranomaisen ja asianosaisen valilla.

Oikeusapuviranomaisen on paatosta tehdessaan noudatettava ennen kaikkea perustuslain
2.3 §:n ilmentamaa hallinnon lainalaisuusperiaatetta, jonka mukaan julkisen vallan kayton
tulee perustua lakiin ja kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia.
Tama oikeusvaltioperiaate on kaiken julkisen vallan kayton lahtékohtana ja tarkoittaa sita,
ettd viranomaisella on aina oltava viime kadessa eduskuntalakiin palautettavissa oleva

toimivaltaperuste.

Oikeusapupaatoksen tekevan viranomaisen toimivaltaperuste tulee oikeusapulaista ja
hallintolaista. Oikeusavusta paatettaessa oikeusapulaki on erityislaki hallintolakiin nahden.
Nain ollen ristiriitatilanteessa ja tilanteissa, joissa hallintolaki ei sdada asiasta, se saa lex
specialis —periaatteen mukaisesti etusijan hallintolakiin nahden. Paatoksen sisalldllisen
oikeellisuuden takeena on oikeusapulaki, erityisesti sen 2. luku. Menettelysaannokset, joita
oikeusapuviranomaisen on paatdsta tehdessdan noudatettava, on kirjattu hallintolakiin.
Erityisesti hyvan hallinnon perusteet (HL 6 §) ohjaavat oikeusapuviranomaisen
paatoksentekoprosessin menettelyllista puolta.

% Julkisen vallan kayttd voi olla myds niin sanottua tosiasiallista hallintotoimintaa, jossa ei tehda kirjallisia
hallintopaatoksia (esimerkiksi poliisin toimivaltaan poliisilain (493/1995) perusteella kuuluva
voimakeinojen kaytto).

" Maenpaa 1997 s. 85.
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Hallintoasian vireille tuloa ja asian kasittelyd koskevat yleissdannodkset on Kkirjoitettu
hallintolain 4. lukuun. Oikeusapulain 2. Iluku saantelee oikeusavun hakemista.
Oikeusapupaatdos tehdaan oikeusapuhakemuksen perusteella. Hakijan tai hanen
asiamiehensa on esitettava Kkirjallinen tai suullinen selvitys hakijan taloudellisista
olosuhteista ja asiasta, johon han oikeusapua hakee. Jos oikeusapuhakemus on
puutteellinen,  oikeusapuviranomaisen on kehotettava |ahettdjaa  maaraajassa
taydentamaan asiakirjaa, jollei se ole tarpeetonta asian ratkaisemiseksi. Asiakirjan
lahettdjalle on ilmoitettava, miten asiakirjaa on taydennettava (HL 22.1 §).
Oikeusapuhakemuksen kohdalla puutteet koskevat useimmiten hakijan tulotietoja

koskevaa selvitysta.

Oikeusapulain 10.2 §:n mukaisesti oikeusapuviranomaisella on oikeus
salassapitosdaanndsten estamattd saada valtion ja kunnan viranomaisilta,
Kansanelakelaitokselta, Elaketurvakeskukselta, elakelaitoksilta ja vakuutuslaitoksilta
niiden hallussa olevat tiedot, jotka ovat valttamattomia sen selvittamiseksi, onko hakijalla
taloudellisen asemansa perusteella oikeus oikeusapuun tai onko hakijalla
oikeusturvavakuutus. Erityisesti naiden tietojen avulla voidaan kontrolloida hakijan
tosiasiallisia edellytyksia oikeusavun saamiseen ehkaisemalla vilpillista kayttaytymista
oikeusapua haettaessa.

2.4.2 Oikeusapupaatos hallintopaatoksena

Oikeusapupaatdés on hallintopaatds. Hallintolain 44 § maarittelee hallintopaatoksen
sisaltéa ja 45 § paatdoksen perustelemista. Hallintolain esitdissa on painotettu seka
paatoksen sisallollista selkeytta ettda yksildintivaatimusta. Yksiloinnilla tarkoitetaan
asianosaiselle paatoksella annettavaa tietoa siitd, miten viranomainen on tarkoittanut
jarjestaa paatoksella ratkaisemansa asiat™. Paatoksen sisaltdvaatimuksia on hallintolaissa
tarkennettu verrattuna sen edeltdjaan hallintomenettelylakiin (598/1982), joka sisalsi
hallintolakia koskevan hallituksen esityksen mukaan varsin valjia ja epatasmallisia
saannoksia paatoksen sisallosta.

Hallintolaissa on kuitenkin jatetty riittavasti joustavuuden varaa paatdsten sisalldlle johtuen

eri hallintoasioissa annettavien paatdosten monimuotoisuudesta. Hallintolain 45 §:n

2 HE 72/2002 vp s. 99.
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vaatimus hallintopaatoksen perustelemisesta on keskeinen elementti asianosaisen
oikeusturvan kannalta. Asianosaisen on saatava tietaa, mitka seikat ovat johtaneet hanta
koskevan ratkaisun tekemiseen. Viranomaisen on talloin esitettava seka ratkaisuun
vaikuttaneet tosiasiaperustelut ettd oikeudelliset perustelut. Ratkaisusta ilmenevat
perustelut ovat ainoa mahdollisuus arvioida tehtyjen ratkaisujen oikeellisuutta®. Riittavat
perustelut antavat edellytyksia harkita muutoksenhaun tarvetta. Usein hyvin laadituilla
perusteluilla on myos palvelufunktio, silla hakija voi hyvat perustelut nahtyaan vakuuttua
paatoksen sisallollisesta oikeellisuudesta, vaikka lopputulos olisi hakijan kannalta
kielteinen. Perustelujen tasmallisyydella ja selkeydelld on merkitystda myos

viranomaistoimintaa kohtaan tunnetun yleisen luottamuksen kannalta®.

Kirjallisesti annettavasta oikeusapupaatoksesta on oikeusapulain 14 §:n mukaan ilmettava
seuraavat asiat: asia, johon oikeusapua myonnetaan, hakijan taloudellinen asema, se
paivamaara, mista lukien oikeusapu myonnetaan, mita etuuksia oikeusapuun sisaltyy,
oikeusavun saajan mahdollinen omavastuu seka avustajan nimi. Lisaksi
oikeusapupaatoksesta, kuten mista tahansa muusta hallintopaatdoksesta on kaytava ilmi

ratkaisun tehneen virkamiehen nimi ja virka-asema.

Oikeusapulain oikeusapupaatosta koskevat vaatimukset vastaavat hallintolain 44 §:n ja
45.1 §:n yleisvaatimuksia paatoksen sisallosta ja perusteluvelvoitteesta. Oikeusturvan
saatavuuden kannalta on tarkeaa, ettd oikeusapupaatoksesta kayvat ilmi muun muassa
lopputulokseen vaikuttaneet perustelut seka selkeasti yksiloity tieto siitd, mihin
asianosainen on oikeutettu tai velvoitettu. Hakijan kannalta joko kokonaan tai osittain
kielteisen paatoksen kohdalla on keskeista liittda paatdkseen hallintolain 47 §:n

tarkoittama valitusosoitus.

°3 Aarnio 2006 s. 250.
* HE 72/2002 vp s. 100.
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2.5 Oikeusapulain muutoksen vaikutus oikeusturvan saatavuuteen

Laki oikeusapulain muuttamisesta (927/2008) tuli voimaan 1.12.2009. Oikeusapulain
muutoksen keskeinen tavoite on mahdollistaa sahkdinen asioiniti
oikeusapuviranomaisessa®. Tahan liittyen on myos oikeusapuasetusta muuttettu ja
yksinkertaistettu hakijan tulo-, meno- ja varallisuustietojen laskentatapoja. Asetusmuutos
tuli voimaan 1.1.2010.

Sahkdista asiointia koskevana yleislakina Suomessa on voimassa laki sahkodisesta
asioinnista viranomaistoiminnassa (13/2003, asiointilaki). Asiointilain yksi tarkoitus on
lisata asioinnin sujuvuutta ja joutuisuutta. Lain esitdissa hyvan hallinnon ja oikeusturvan
takeet muodostavat olennaisen osan lain tarkoituksen argumentointia®. Samoilla

argumenteilla on perusteltu sdhkdisen asioinnin liittdmista oikeusaputoimintaan.

Oikeusturvan saatavuuden kannalta on tarkeaa, ettd oikeusavun hakija voi
oikeusapulakimuutoksen  jalkeen hakea oikeusapua tayttamalla internetissa
oikeusministerion kotisivulla (www.oikeus.fi) olevan sahkoisen lomakkeen. Taman jalkeen
han saa sahkdisenad e-kirjeena oikeusapupaatdoksen. Lakiuudistuksen jalkeen on
mahdollista tehda internetissa myos koelaskelma kayttovaroista, joiden perusteella
oikeusapu on joko kokonaan tai osittain maksutonta. Asiakkaan kannalta sahkoinen
asiointi helpottaa, tehostaa ja monipuolistaa asiointimahdollisuuksia lisaten nain
oikeusturvaa. Muutoksen jalkeen asioinnin oikeusaputoimistossa ei tarvitse tapahtua virka-

ajan aikana. Sahkdinen asiointi toimii verkkopankkitunnuksilla.

Jos hakija kayttdd avustajaa oikeusapua hakiessaan, avustaja voi lahettaa
oikeusapuhakemuksen sahkdisesti oikeusaputoimistoon oikeusministerion tarjoaman
sahkoisen asiointiportaalin kautta. Eduskunnan lakivaliokunta korosti lakimuutosta
koskevassa mietinnossaan uudistuksen oikeuturvanakokohtien merkitysta. Huomio
kKiinnittyi erityisesti tietojarjestelmien yhteensopivuuden varmistamiseen ja sahkoisen

asioinnin helppokayttdisyyteen. Lisaksi valiokunta Kkorosti, ettd myds perinteinen

%% Sahkoinen asiointi otettiin kayttdéon kansalaisten ja asiamiesten osalta 1.3.2010. Tieto saatu
oikeusministerion 15.3.2010 paivitetysta tiedotteesta http://www.oikeus.fi/49764.htm (kayty 20.4.2010).
% HE 17/2002 vp s. 21 ss.
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oikeusaputoimistossa asiointi sailyy jatkossa vaihtoehtona oikeusapua haettaessa®’.

Oikeusapuviranomaisen kannalta lakimuutos merkitsee sita, ettd jatkossa
oikeusapupaatds ja muutoksenhakuohjeet toimitetaan e-kirjeena hakijalle ja
oikaisuvaatimukset kasitellaan sahkoisessa jarjestelmassa, josta ratkaisupyynnot siirtyvat
suoraan tuomioistuinten kasiteltavaksi. Tama tehostaa toimintaa ja saastaa resursseja

suunnattavaksi enemman kaytannon oikeusaputyohon.*®

Voimavarojen kohdentuminen hallinnollisesta toiminnasta asianajolliseen toimintaan on
omiaan parantamaan hakijan konkreettista oikeusturvaa. Uudistuksen kaytannon
toteutumista on tassa tutkimuksessa vield liilan aikaista arvioida, mutta toteutuessaan
suunnitelmien mukaisesti sahkdinen asiointi oikeusapuviranomaisessa lisda ainakin

kasittelyn joustavuutta ja tehokkuutta vaikuttaen nain hakijan oikeusturvaan.

Sahkoisen asioinnin muuttamisen lisaksi oikeusapuun on tehty vahaisia tarkistuksia
saman lakimuutoksen yhteydessa. Jatkossa myonnettdva oikeusapu kattaa avustajan
toimenpiteet aiemman enintdan 100 tunnin sijasta enintdan 80 tunnilta (oikeusapulaki 5.2
§). Tata on perusteltu muun muassa oikeudenkayntikulujen kasvun hillitsemisella. Tarve
oikeusavun jatkamiseen yli sadan tunnin on ollut esilla l1ahinna laajoissa riita-asioissa,
joissa oikeudenkayntiaineistoa on paljon ja joissa on haettu muutosta karajaoikeuden
ratkaisuun. Talldin oikeudenkayntikustannukset yksittaistapauksissa saattavat nousta

merkittaviksi.

Oikeusturvasyista ei tuomioistuimissa kasiteltavissa asioissa voida
oikeudenkayntikustannuksille asettaa ehdotonta enimmaisrajaa®. Taman vuoksi asiaa
kasittelevalla tuomioistuimella on mahdollisuus paattaa, ettda oikeusavun antamista
jatketaan. Edellytyksena on, ettd oikeusavun saaja esittaa selvityksen asian kasittelyn
edellyttamista valttamattomista toimenpiteista. Lisaksi oikeusavun jatkamiseen on oltava
erityista syyta ottaen huomioon oikeusavun saajan oikeusturvan tarve seka asian laatu ja
laajuus. Jatkettava tuntimaara ei kuitenkaan kerralla voi ylittaa 30 tuntia, jollei tuomioistuin
asian erityisen laajuuden vuoksi maaraa toisin. (oikeusapulaki 3 b §).

" LaVM 12/2008 vp s. 2.

%8 Oikeusministerion oikeushallinto-osaston tiedote 2.10.2009. Tiedote ollut luettavissa oikeusministerion
intranetissa (kayty 30.11.2009).

% HE 103/2008 vp s. 6.
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Oikeusapulain muututtua oikeusapu voidaan mydntaa hakemuspaivasta lukien tai, jos
siihen on edellytykset, myOs taannehtivasti koskemaan asiassa jo suoritettuja
toimenpiteitd. Jos hakemus on tehty vasta sen jalkeen, kun asia on tuomioistuimessa
ratkaistu, oikeusapu ei kuitenkaan koske taman ratkaisun antamista edeltaneita
toimenpiteita (oikeusapulaki 13.1 §). Oikeusavun taloudellisiin edellytyksiin lakimuutos on
vaikuttanut poistamalla puolison taloudellisen aseman vaikutuksen silloin, kun hakija on
epailtyna tai vastaajana rikosasiassa. Lisaksi puolison taloudellinen asema ei ole
kayttdvaralaskelman perusteena silloin, kun puolisot ovat toistensa vastapuolia tai asuvat

pysyvasti erillaan toisistaan (oikeusapulaki 3.1 §).

Kansallisen oikeusapujarjestelman keskeinen funktio on tasoittaa yksildiden taloudellista ja
tiedollista epatasa-arvoa edellda kuvatuin, oikeusapulakiin kirjoitetuin keinoin. Tallainen
vaatimus nousee esiin ennen kaikkea perus- ja ihmisoikeutena turvatun oikeusturvan ja

sen konkreettisen saatavuuden vaatimuksesta.
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3. OIKEUSTURVAN SAATAVUUS OSANA
OIKEUDENMUKAISTA OIKEUDENKAYNTIA

3.1 Oikeusturvan kasitteesta ja sisallosta

Oikeusturva liittyy olennaisesti perus- ja ihmisoikeuksien toteutumiseen. Perusoikeuksilla
tarkoitetaan perustuslaissa saadettyja yksildlle kuuluvia perustavanlaatuisia oikeuksia.
Ihmisoikeuksilla puolestaan tarkoitetaan sellaisia perustavaa laatua olevia oikeuksia, jotka
ovat kansainvalisoikeudellisesti tunnustettuja®. Oikeusturva ymmarretaan yleensa
oikeudelliseksi turvallisuudeksi ja varmuudeksi siitd, ettd lakeja sovelletaan kaikkiin
samalla tavoin ja yhdenmukaisesti, tasapuolisesti ja puolueettomasti. Oikeusturva saa
sisaltonsa perus- ja ihmisoikeuksien kokonaisuudesta.

Valtiosaantoon liittyen oikeusturva pohjautuu lainalaisuuden ja yhdenvertaisuuden
periaatteisiin®’. Julkishallintoon kohdistuvan oikeusturvan tarkeimpana tarkoituksena on
suojata yksityisen oikeuksia, etuja ja vapautta suhteessa viranomaisten toimintaan. Lisaksi
oikeusturvan tulee turvata yksityisen oikeuksien toteutuminen kaytanndssa®2. Perustuslain
22 §:lla on tarkea rooli, silla se velvoittaa julkisen vallan turvaamaan perus- ja
ihmisoikeuksien toteutuminen. Saanndksen tarkoitus pohjautuu ajatukselle, jonka mukaan
oikeuksien pitdd toteutua myds kaytannossa®. Na&in ollen oikeusturva menettaa

merkityksensa, jos sita ei kyeta tosiasiallisesti turvaamaan.

Oikeusturva jakaantuu seka preventiiviseen etta jalkikateiseen. Ennalta vaikuttava
oikeusturva liittyy paatoksentekoa edeltavaan toimintaan ja perustuu erityisesti hallinnon
menettelyjen saantelyyn. Oikeusturvan jalkikateiset eli korjaavat takeet puolestaan
koskevat jo tehtya paatdsta tai suoritettua toimintaa. Tallaisia ovat paatoksen korjaaminen

ja muutoksenhaku.®*

®Ks. esim. Hakapaa 2003 s. 143 ss.
®" Hallberg 1999 s. 652.

%2 Maenpaa 2007 s. 6.

% viljanen 2001 s. 10.

% Maenpaa 2007 s. 6.
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Edelleen oikeusturva voidaan jakaa muodolliseen, materiaaliseen ja laadulliseen.
Muodollinen oikeusturva toteutuu lahtokohtaisesti noudatettaessa paatoksenteossa lakia.
Muodollisen  oikeusturvan  konkreettisin  muoto on viranomaisen tekemaan
hallintopaatdkseen liitetty valitusosoitus. Se, jonka etua, oikeutta tai velvollisuutta paatés
koskee, voi halutessaan hakea muutosta viranomaisen tekemaan paatokseen eli saattaa
asiansa tuomioistuimen arvioitavaksi. Hallintopaatoksen kohdalla valitusoikeus perustuu
paasaantoisesti asianosaisasemaan. Valitusosoitus voi maaraytya myos esimerkiksi

kunnan jasenyyden perusteella®.

Materiaalinen oikeusturva toteutuu, kun paatos on sisalldllisesti oikea ja hyvaksyttava.
Viime aikoina myos laadullisen oikeusturvan merkitys on kasvanut. Laatua mitataan tassa
asiassa erityisesti siten, ettd viranomainen paatéstd tehdessaan menettelee
asianmukaisesti. Ei ole yhdentekevaa, millaisen menettelyn lopputuloksena hallintopaatos
syntyy. Tosiasiallinen oikeusturva toteutuu parhaiten, kun kaikki edella kuvatut

oikeusturvan osatekijat toteutuvat saman menettelyn aikana.

Oikeusturvalla perusoikeutena ei ole aina ollut samanlaisia funktioita kuin nyKkyisin.
Oikeusturva liitettiin pitkdan hallinnon tehokkaan toiminnan varmistamiseen eika niinkaan
yksilon oikeuteen siten, kuin se nykyisen perustuslain 21 §:n sanamuodosta ilmenee.
Esimerkiksi Veli Merikoski jakaa oikeusturvan tehtavat erilailla verratessaan lainkayton ja
hallintomenettelyn oikeussuojatakeiden eroja. Han painottaa nimenomaan hallinnon
tehokasta toimintaa. Oikeussuojan antamisen on aiemmin Kkatsottu kuuluvan
tuomioistuimille, kun taas hallintomenettelyssa ei oikeusturvan tehtavana ole ollut yksilon

oikeusturvan toteutuminen®®.

Tamankaltaisessa tarkastelussa painottuu mielestani se, ettd oikeusturvan on ajateltu
aiemmin velvoittavan viranomaisia vain sen takaamiseksi, etta viranomaistehtavat tulevat
hoidetuiksi asianmukaisesti ja lakia noudattaen. Oikeusturvan (kuten muidenkin
perusoikeuksien) sitovuus suhteessa julkiseen valtaan on muuttunut vuoden 1995
perusoikeusuudistuksen jalkeen. Perusoikeudet vaikuttavat nykyisin paremmin yksilon
hyvaksi kuin aiemmin, eika niita enaa nahda vain valtio-orgaanien vapaata toiminta-aluetta

rajoittavina saannoksina®’.

% | aakso ym 2006 s. 474.
% Merikoski 1968 s. 16 ss.
7 Ks. perustuslakia edeltaneen hallitusmuodon perusoikeussaannoksista esim. Viljanen 1988 s. 13 ss.
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3.2 Perus- ja ihmisoikeuksien yleisista opeista

Jotta perus- ja ihmisoikeuksien sisaltda olisi mielekasta tutkia, on tunnettava tietyt
perusperiaatteet, jotka vaikuttavat niiden taustalla. Oikeuskirjallisuudessa puhutaan
vakiintuneesti yleisistda opeista. Joissakin yhteyksissa yleisistda opeista kaytetaan
oikeuskirjallisuudessa myds termia  teoreettinen  lainoppi tai  teoreettinen

oikeusdogmatiikka®.

Perus- ja ihmisoikeuksista puhutaan vakiintuneesti yhtena kokonaisuutena, jossa niiden
keskinais- ja vuorovaikutussuhteella on huomattavaa merkitysta. Oikeuksien suoja
kansallisella ja vylikansallisella tasolla ei ole identtinen, ja usein kansallinen

perusoikeusjarjestelma saataa perusoikeuksista tarkemmin kuin ihmisoikeussopimus®.

Vuonna 1995 toteutuneen perusoikeusuudistuksen valmistelussa huomioitiin perus- ja
ihmisoikeuksien  vahva  keskindissuhde ja pyrittin  [@hentamaan  kansallista
perusoikeuslainsdadantéd Suomen ihmisoikeussopimusvelvoitteisiin.  Perus- ja
ihmisoikeuksien turvaamiseksi Suomessa omaksuttiin eduskunnan
perustuslakivaliokunnan mietinnéssdan PeVM 25/1994 vp muotoilema perus- ja
ihmisoikeusmyonteinen laintulkinta, jonka keskeisena tavoitteena on vaatimus kansallisten
lakien ihmisoikeusmyonteisesta laintulkinnasta. Vaatimus koskee niin tuomioistuimia kuin
hallintoviranomaisiakin™ . Nain ollen kyseisen tulkinnan erdana keskeisena tarkoituksena

on perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien tulkinnallinen harmonisointi.

Yleiset opit tarkoittavat kunkin oikeudenalan taustalla vaikuttavia perustavaa laatua olevia
oikeudellisia periaatteita ja kasitteitd ja niiden tarkoituksena on systematisoida
oikeusjarjestysta. Systemaattisuus puolestaan luo ennustettavuutta yhtaalta lainkaytolle ja
toisaalta oikeusyhteison jasenten oikeusturvalle’. Kuten jo aiemmin tutkimukseni
teoreettista viitekehystd hahmotellessani totesin, Tuorin kriittisen oikeuspositivismin

mallissa oikeus on jaettu kolmeen tasoon. Yleiset opit sijoittuvat toiseen tasoon,

® Ks. esim Aarnio 2006 s. 243 ss.

%9 Viljanen J 1998 s. 255.

" HE 309/1993 vp s. 39 ss.

" Tuori 1999 s. 671.

2 Ks. yleisten oppien maaritelmasta ja asemasta esim. Tuori 2000 s.187 ss ja Saraviita 1998 s. 63 ss.
Naiden liséksi esim. Jyranki teoksessaan "Valta ja Vapaus” sekd Husa teoksessaan "Yleinen
valtiosdantooikeus” pohtivat yleisten oppien merkitysta ja funktioita erityisesti valtiosaantdoikeudellisesta
perspektiivista.
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oikeuskulttuuriin, joka on oikeuden pintatason ja oikeuden syvarakenteen valissa. Perus-

ja ihmisoikeudet puolestaan ovat osa oikeuden syvarakennetta.

Perus- ja ihmisoikeuksien yleisiin oppeihin kuuluu muun muassa kysymys oikeuteen
kohdistuvan rajoituksen normihierarkiasta. Toisin sanoen kyse on sen maarittamisesta,
milla edellytyksilla perusoikeuksista ja ihmisoikeuksista voidaan saataa poikkeuksia
kansallisessa lainsdadannodssa ja millaisia naiden rajoitusedellytysten tulee olla. Perus- ja

ihmisoikeuksien rajoittaminen eroaa toisistaan.

Hallituksen perusoikeusuudistusta koskevassa esityksessa on esitetty kannanotto, etteivat
perusoikeudet voi olla niin ehdottomia, etteikd niitd missdan olosuhteissa saisi rajoittaa™.
Usein yhta perusoikeutta rajoittaa jokin toinen perusoikeus ja talldin pitda punnita
perusoikeuksien keskinaissuhdetta ottaen huomioon asiaan muutoin vaikuttavat seikat.
Useat yksittaiset perusoikeudet sisaltavat niin sanotun lakivarauksen. Tama tarkoittaa sita,

ettd perusoikeutta voidaan rajoittaa lailla tai lain nojalla™.

Eduskunnan perustuslakivaliokunta on perusoikeusuudistusta koskevassa mietinndssaan

laatinut luettelon’™ perusoikeuksien yleisista rajoitusedellytyksista:

1.) Rajoitusten on perustuttava eduskuntalakiin (lailla saatamisen vaatimus).

2.) Rajoitusten on oltava riittdvan tasmallisesti maariteltyja ja tarkkarajaisia

(Tasmallisyys- ja tarkkarajaisuuden vaatimus).

3.) Rajoitusperusteiden tulee olla hyvaksyttavia ja painavan yhteiskunnallisen tarpeen

vaatimia (rajoitusperusteen hyvaksyttavyysvaatimus).

4.) Tavallisella lailla ei voida saatda perusoikeuden ytimeen ulottuvaa rajoitusta

(ydinalueen koskemattomuuden vaatimus).

"8 HE 309/1993 vp s. 29.
™ Viljanen 2001 s. 27.
> PeVM 25/1994 vp s. 4—5.
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5.) Rajoitusten tulee olla valttamattomia tavoitteen saavuttamiseksi seka laajuudeltaan
oikeassa suhteessa perusoikeuksien suojaamaan oikeushyvaan ja rajoitusten

taustalla olevan yhteiskunnallisen intressin painoarvoon (suhteellisuusvaatimus).

6.) Kun perusoikeutta rajoitetaan, on huolehdittava riittavista oikeusturvajarjestelyista

(oikeusturvavaatimus).

7.) Rajoitukset eivat saa olla ristiridassa Suomea velvoittavien ihmisoikeussopimusten

kanssa (ihmisoikeusvelvoitteiden noudattamisen vaatimus).

Ihmisoikeuksien yleiset opit ovat muotoutuneet pitkalti EIT:n ratkaisukaytdnnossa, kun se
on antanut sisaltéa EIS:lle. Jukka Viljanen on vaitdskirjassaan "The European Court of
Human Rights as a Developer of the General Doctrines of Human Rights Law. A Study of
the Limitations Clauses of the European Convention on Human Rights” tarkastellut
ihmisoikeuksiin liittyvia rajoituslausekkeita seka EIT:n asemaa ihmisoikeuksiin liittyvien

yleisten oppien kehittajana.

Yleisten oppien merkitys on keskeinen, silla sopimuksen tulkintaymparistd on erilainen eri
jasenvaltioissa. Nain ollen yleisten oppien eras tarked tehtava on yhtenaistaa
ihmisoikeussopimusten tulkintaperiaatteita jasenvaltioissa. EIT:n tulkintakaytantd on
dynaamista ja evolutiivista, eli yleiset opit kehittyvat jatkuvasti tuomioistuimen luodessa
uutta tulkintakaytanto6a™. Tasta esimerkkind on EIT:n Opuz v. Turkki —tapaus vuodelta
2009, jossa tuomion vaikutuksia on laajennettu kansallisen kontekstin yli. Kasittelen

tapausta hieman tarkemmin alaluvussa 3.3.2.

Ihmisoikeuksien rajoituslausekkeet ovat samansuuntaisia kuin edellda mainitut
perusoikeuksiin  liittyvat rajoitusedellytykset, mutta ne ovat yleisempia kuin
perusoikeuksien rajoitusedellytykset”. Toisaalta ihmisoikeuksien luonteesta johtuen niita ei
voida kaytannossa rajoittaa ainakaan perusoikeuksia helpommin. Jotta julkinen valta voi
puuttua ihmisoikeussopimuksella turvattuun oikeuteen, pitdd kolmen keskenaan
yhdenvertaisen ehdon tayttya samanaikaisesti. Rajoitusten tulee olla lainmukaisia ja niilla

pitda olla hyvaksyttava peruste. Lisaksi niiden pitaa olla valttamattomia demokraattisessa

"® Viljanen J 2003 s. 92 ss.
T Ks. perus- ja ihmisoikeuksien keskinaissuhteesta esim. Viljanen J 1998 s. 255.
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yhteiskunnassa’.

3.3 Oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin sisallosta

3.3.1 Oikeudenmukaista oikeudenkayntia koskevat perussaannot EIS 6 artiklan
mukaan

EIS 6 (1) artiklan ydinsisaltd tiivistyy sen ensimmaiseen lauseeseen. Sen mukaan
jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja julkiseen
oikeudenkayntiin  laillisesti  perustetussa riippumattomassa ja puolueettomassa
tuomioistuimessa silloin, kun paatetaan hanen oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan (civil
rights and obligations) tai hanta vastaan nostetusta rikossyytteesta. Lisaksi artiklan 6 (2)
kohdassa on maininta rikoksesta syytettyd koskevasta syyttdmyysolettamasta, jolla on

suurin piirtein samanlainen sisaltdé kuin PL 8 §:n rikosoikeudellisella laillisuusperiaatteella.

Sopimuksen 6 (3) artiklaan on kirjoitettu tietyt rikoksesta syytetylle taatut
vahimmaisoikeudet ja maaritelty oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin sisaltda
rikosprosessissa. Koska sopimustekstin yhtena perussisaltona on tulkittu olevan oikeus
saattaa jaljempana tarkemmin kuvattavalla tavalla asia tuomioistuimen tutkittavaksi,
kaytetaan oikeuskirjallisuudessa oikeusturvan saatavuudesta osana oikeudenmukaista
oikeudenkayntia usein termia "access to court’. Oikeudenmukainen oikeudenkaynti ja siita
johdettu oikeusturvan saatavuus kytkeytyvat oikeusturvan kansallisiin takeisiin.
Kansallisella tasolla konkreettisia oikeusturvaa vahvistavia takeita ovat muun muassa

oikeusapujarjestelma seka muutoksenhakumahdollisuus.

Suomen perustuslain 21.2 §:n mukaan kasittelyn julkisuus seka oikeus tulla kuulluksi,
saada perusteltu paatdés ja hakea muutosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen
oikeudenkéynnin ja hyvan hallinnon takeet turvataan lailla. Perustuslakiin kirjoitettu 21 §:n
luettelo ei ole tarkoitettu tyhjentavaksi. Perusoikeusuudistusta koskevan hallituksen
esityksen mukaan lain sanamuodosta ilmikdyvien oikeussuojatakeiden lisaksi
oikeusturvaan kuuluu muun muassa oikeus suulliseen kasittelyyn ja oikeus saada

tarvittaessa julkisin varoin oikeudellista apua™. Perusoikeusuudistuksen tavoitteena oli

"8 Viiljanen J 2003 s. 174 ss.
" HE 309/1993 vp s. 73.
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kehittad oikeusturvaa perusoikeutena ihmisoikeussopimusten mukaiseksi ja muun muassa
huomioida taloudellisista voimavaroista johtuvat mahdollisuudet ja rajoitukset oikeuksien

toteuttamiseen®.

Oikeusturvaa koskeva PL 21 § saa sisaltdnsa pitkalti Euroopan ihmisoikeussopimuksesta
ja ihmisoikeustuomioistuimen tulkintakaytannosta jaljempana tarkemmin kuvattavalla
tavalla. Mita oikeudenmukainen oikeudenkaynti pohjimmiltaan tarkoittaa ja millaisia

oikeusturvan elementteja sen maarittelysta voidaan johtaa?

EIS 6 (1) artiklassa on maaritelty oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin perusedellytykset.
Kotimaisessa  oikeuskirjallisuudessa  puhutaan  vakiintuneesti  eurooppalaisesta
oikeusturvastandardista®. Sen mukaan kyseinen ihmisoikeusartikla  sisaltaa
vahimmaisvaatimuksen oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin tasosta, josta ei saa poiketa
heikompaan suuntaan kansallisessa lainsaadanndssa. Halutessaan jasenvaltio voi
kuitenkin saataa oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin tasosta tarkemmin Kkuin
eurooppalaiseen ihmisoikeusstandardiin on kirjoitettu®. Esimerkiksi Suomessa PL 21 §:n
soveltamisala on yksilon nakdkulmasta laajempi ja suojan taso korkeampi kuin EIS 6

»83

artiklan maarittelema “civil rights and oblications™".

Oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin tarkkaa sisaltda ei ole maaritelty EIS 6 (1) artiklassa.
Artiklaan on Kkirjoitettu tietty perustunnusmerkistd siitd, mitd oikeudenmukainen
oikeudenkaynti edellyttdd. Oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin sisalto rikosasioissa on
maaritelty tarkemmin kuin siviiliasioissa, mutta tasta ei suoraan voi paatella, etta EIS 6 (3)
artiklan luettelo maarittda tyhjentavasti eksaktin  sisallon  oikeudenmukaiselle

oikeudenkaynnille.

Rikoksesta syytetylle taattuihin vahimmaisoikeuksiin kuuluu oikeus saada viipymatta
yksityiskohtainen tieto haneen kohdistettujen syytteiden sisallésta hanen ymmartamallaan
kielella. Toiseksi hanella tulee olla riittavasti aikaa valmistella puolustustaan. Rikoksesta
syytetylle on oltava myos oikeus puolustautua henkilokohtaisesti tai itse valitsemansa
oikeudenkayntiavustajan valityksella seka tarvittaessa mahdollisuus saada korvauksetta

8 peVM 25/1994 vp s. 3.

8 Esim. Pellonp4a, Maenpaa ja Ervo kayttavat tata termia.

%2 Ervo 2005 s. 11.

83 Hallberg 1999 s. 657. Ks. my0s perusoikeusuudistusta koskeva lakivaliokunnan lausunto (LaVL 5/1994 vp
s. 5), jossa on otettu kantaa perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien keskindissuhteeseen.
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oikeusapua.

Kontradiktorisuuden periaate (audiatur et altera pars —periaate) edellyttaa sita, etta
rikoksesta syytetylle taataan oikeus kuulustella tai kuulustuttaa hanta vastaan todistamaan
kutsuttuja todistajia seka oikeus saada hanen puolestaan todistavat henkilét kuulustelluiksi
samoissa olosuhteissa kuin hantd vastaan kutsutut todistajat®. Naiden lisaksi rikoksesta
syytetyllda on oikeus saada maksutta tulkin apua, jos han ei ymmarra tai puhu

tuomioistuimessa kaytettavaa kielta.

Tarkempi saantely rikoksesta syytetyn kohdalla on perusteltua siksi, ettd hanen voidaan
olettaa olevan lahtokohtaisesti heikommassa asemassa kuin siviiliprosessin asianosaisen
ennen kaikkea sen vuoksi, etta rikoksesta syytettyyn henkilddn saatetaan kohdistaa valtion
taholta pakkokeinoja. Nain ollen 6 (3) artiklan tarkoituksena on turvata tasapuolinen asema
rikoksesta syytetyn ja hanta vastaan syytteita ajavan tahon valilla (equality of arms —

tilanne)®.

Oikeuskirjallisuudessa on pohdittu sita, sisaltdadkd oikeudenmukaista oikeudenkayntia
koskeva artikla yleisen vaatimuksen tuomioistuinkasittelyn saatavuudesta artiklan
tarkoittamissa asioissa vai ainoastaan vaatimuksia tuomioistuinkasittelylle silloin, kun se
jasenvaltion oikeusjarjestyksen mukaan on mahdollinen. Artikla on kirjoitettu siten, etta

asia ei kay siita tyhjentavasti ilmi®.

Puhtaasti oikeusdogmaattista tulkintametodia kayttamalla eli tutkimalla sita, mita artikla
saataa tai jattaa saatamattad voimassa olevan oikeuden sisallésta voidaan huomata, ettei
EIS 6 artikla turvaa esimerkiksi muutoksenhakuoikeutta. Euroopan
ihmisoikeussopimuksen seitsemannen lisapoytakirjan 2 artiklassa on kuitenkin taydennetty
6 artiklaa rikosprosessin osalta. Sen mukaan jokaisella rikoksesta tuomitulla on oikeus
saada  syyllisyyskysymys tai  tuomittu rangaistus tutkittavaksi = ylemmassa

tuomioistuimessa.

 Ervo 2008 s. 226.

% Harris— O’Boyle—Warbrick 2009 s. 312.

% Ks. esim. Pellonpaa 2005 s. 329 ja Ervo 2000 s. 1088.
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3.3.2 EIT:n tulkintakaytannon merkitys

Jotta oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin vaatimuksen merkitys ei jaisi vain
julistuksenomaiseksi, silla on oltava sellaista konkreettista merkitysta, johon jokainen voi
tarvittaessa turvautua. Oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin sisaltd on maaraytynyt

ihmisoikeustuomioistuimen tulkintakaytannon perusteella.

Tulkintakaytanndn sitovuuden perusta on kirjoitettu EIS 44 ja 46 artikloihin. EIS 44 artiklan
mukaan ihmisoikeustuomioistuimen suuren jaoston paatokset ovat lopullisia ja EIS 46
artiklan mukaan jasenvaltiot ovat sitoutuneet noudattamaan tuomioistuimen lopullisia
tuomioita jutuissa, jonka osapuolia ne ovat. Sopimusvaltioissa on omaksuttu EIT:n

ratkaisukaytannolle vahva sitovuus kansallisissa oikeusjarjestyksissa®.

Viime aikoina on EIT:n ratkaisukaytannolla lisaksi luotu tuomioiden vaikutusten
laajentaminen yli kansallisesta kontekstistaan. Tasta on osoituksena muun muassa tapaus
Opuz v. Turkki (9.9.2009), jonka tuomiossa on nimenomaisesti todettu, etta kansallisten
viranomaisten tulee huomioida samankaltaisissa tapauksissa myds muita jasenvaltioita

koskevat ratkaisut®®.

Suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa on EIT:n ratkaisukaytannén merkityksesta ja
sitovuudesta esitetty hieman ristiriitaisia, mutta perusajatukseltaan samansuuntaisia
kasityksia. Pohdintaa on aiheuttanut ennen muuta tuomioiden luonne ja vaikutukset.
Tuomas Ojanen pitdd ihmisoikeustuomioistuimen tuomioita ennen kaikkea
vahvistustuomioina, joilla vahvistetaan oikeudellisesti sitovalla tavalla jasenvaltion
syyllisyys tai syyttomyys vaitettyyn ihmisoikeuden loukkaukseen®. Matti Pellonp&an
mukaan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukaytanto on kuitenkin viime aikoina etaantynyt

siitd lahtokohdasta, jonka mukaan tuomiot ovat ainoastaan vahvistavia®.

8 Ojanen 2005 s. 1212.

# Ks. Opuz v.Turkki, tuomion kohta 163: ”In carrying out this scrutiny, and bearing in mind that the Court
provides final authoritative inrpretation of the rights and freedoms defined in Section | of the Convention,
the Court will consider whether the national authorities have sufficiently taken into account the principles
flowing from its judgement on similar issues, even when they concern other States.”

% Ojanen 2003 s. 126.

% pellonpaa 2005 s. 172.
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Koska EIT:n ratkaisukaytantd vaikuttaa huomattavasti siihen sisaltéon, jonka EIS
valtionsisaisessa oikeudessa saa ja koska EIT on olemassa ennen kaikkea sen vuoksi,
ettd ihmisoikeussopimuksessa turvattuja oikeuksia kaytanndssa noudatetaan,
ihmisoikeustuomioistuimen tuomiot ovat vailla kansallista sitovuutta merkityksettomia.
Koko EIS:n valvontajarjestelma perustuu sille perusajatukselle, etta

ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukaytanto sitoo sen kohteena olevia jasenvaltioita®'.

Ihmisoikeustuomioistuin ei suoranaisesti maaraa sita, miten jasenvaltion pitda suorittaa
langettavasta tuomiosta aiheutuvat velvoitteensa, mutta edellyttaa, etta velvoitteet tulevat
hoidetuiksi. Tasta on kuitenkin poikkeuksena EIS 41 artiklan maarays kohtuullisesta
rahallisesta hyvityksesta, joka tuomioistuimen on tarvittaessa myonnettava loukatulle
osapuolelle ja joka tulee langettavan tuomion saaneen jasenvaltion maksettavaksi®.
Tapauksessa Hadjianastassiou v Kreikka (16.12.1992) on lausuttu kannanotto®
sopimusvaltioiden vapaudesta valita itse ne keinot, joilla ne toimeenpanevat 6 artiklan
maaraykset valtionsisaisesti. Taman vuoksi seka kansallisella etta EIT:n oikeuskaytannolla

on keskeinen merkitys arvioitaessa sita, mita oikeudenmukainen oikeudenkaynti tarkoittaa.

3.3.3 Tuomioistuinta koskevat vaatimukset

Tuomioistuinkasittelyn osalta oikeudenmukaista oikeudenkayntia koskeva artikla
maarittaa, etta tuomioistuimen tulee olla lailla perustettu, riippumaton seka puolueeton.
Tama tarkoittaa ennen kaikkea sita, etta jokaisen on voitava saattaa oikeuksiaan ja
velvollisuuksiaan koskeva asia sellaisen oikeusistuimen kasiteltavaksi, jonka perustamisen
takeena on kansallinen laki. Lailla perustetulta tuomioistuimelta edellytetdan lisaksi
pysyvyytta eli satunnaiset ad hoc —tuomioistuimet ovat kiellettyja*. Riippumattomuus
tarkoittaa rippumattomuutta toimeenpanovallasta, osapuolista seka lainsaatajasta.

Tuomioistuimelta edellytetdan tosiasiallista riippumattomuutta, eikd sen kriteeriksi riita
ainoastaan muodollinen erillisyys toimeenpano- ja lainsdadantovallasta.

Ihmisoikeustuomioistuimen linjauksen mukaan riippumattomuuden on nayttava myos

9" Ojanen 2005 s. 1212.

%2 Ks. 41 artiklan kohtuullista hyvitysta koskevasta kritiikistd esim. Ojanen 2003 s. 127.

% Ks. Hadjianastassiou v. Kreikka, tuomion kohta 33: "The Contracting States enjoy considerable freedom in
the choice of the appropriate means to ensure that their judicial systems comply with the requirements of
Article 6.”

* Ervo 2008 s. 42.
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ulospain ratkaisuja tehtaessa, eika pelkkd muodollinen riippumattomuus riita tayttamaan
niitd kriteereja, jotka tuomioistuinmenettelyltd vaaditaan®. Riippumattomuus on laheisessa
yhteydessa puolueettomuuteen. Aina niilld ei kuitenkaan ole sama merkitys, silla
rippumaton tuomioistuin voi rikkoa puolueettomuutta esimerkiksi jaaviyskysymyksissa.

Talloin voi olla hankalaa erottaa riippumattomuutta ja puolueettomuutta toisistaan®.

3.3.4 Millaisia asioita oikeudenmukainen oikeudenkaynti koskee?

Oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin perussisaltda tuomioistuimelta vaadittavien kriteerien
lisdksi maarittdd se, millaiset asiat voidaan saattaa tuomioistuimen tutkittavaksi. Kaikki
asiat eivat ole sellaisia, joissa tulee taata absoluuttinen mahdollisuus saattaa asiansa
tuomioistuimen tutkittavaksi. Naissa tilanteissa voi tulla arvioitavaksi esimerkiksi

valituskieltojarjestelman ja oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin suhde® .

Lahtdkohtaisesti 6 (1) artiklan mukaan jokaisella on oikeus oikeudenmukaiseen
oikeudenkayntiin silloin, kun paatetdaan hanen oikeuksistaan tai velvollisuuksistaan tai
hanta vastaan nostetusta rikossyytteesta. Nain ollen tuomioistuimen paattdessa henkilon
oikeuksista ja velvollisuuksista hanella tulee olla oikeus sopimusmaaraykset tayttavaan
oikeuskasittelyyn. Lisaksi on tulkittu, ettd oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin
koskee sellaisia tilanteita, joissa hallintoviranomainen paattdaa henkilon oikeuksista ja
velvollisuuksista. Hanella pitda silloin olla "access to court” eli oikeus saattaa asiansa

tuomioistuimen tutkittavaksi EIS 6 artiklassa tarkoitetussa oikeudenkayntimenettelyssa®.

Oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin merkityssisallon ja vakiintuneen tulkintakaytannon
perustana on Golder —tapauksen (21.2.1975) yhteydessd muotoiltu oikeusohje. Sen
perusteella 6 (1) artiklan on tulkittu tarkoittavan paitsi teoreettista, myds faktista
mahdollisuutta saada asiansa tuomioistuimen kasiteltavaksi®. Ratkaisua tehtdessa on
annettu painoarvoa erityisesti teleologiselle tulkinnalle eli ihmisoikeussopimuksen

tarkoitukselle ja paamaaralle. Lisaksi ratkaisussa on huomioitu yksilonsuoja suhteessa

9% Oikeuskirjallisuudessa mainitaan tasta tyyppiesimerkkind De Cubber—tapaus (26.10.1984), jonka tuomion
kohdassa 26 todetaan, ettd "justice must not only be done, it must also been seen to done”.

% Ks. esim. Langborger —tapaus (22.6.1989)

9 Ks. tasta tarkemmin esim. Halila 2004 s. 49 ss.

% Pellonpaa 2005 s. 328—329.

% Ks. Golder —tapaus , tuomion 36. kohta. "Article 6 para. 1 secures to everyone the right to have any claim
relating to his civil rights and obligations before a court or tribunal.”
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julkiseen valtaan'™. Talléin oikeusturvan tosiasiallinen saatavuus on turvattava osana

oikeudenmukaista oikeudenkayntia.

Laura Ervo nakee asian vaitdskirjassaan "Oikeudenmukainen oikeudenkaynti” niin, etta
jotta menettelyn oikeudenmukaisuuden arviointi voidaan ottaa kasiteltavaksi, on ensin
voitava saattaa asiansa tuomioistuimen arvioitavaksi®'. Artiklassa mainituilla
oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin takeilla ei ole sisaltda, jos henkild ei voi kaynnistaa
prosessia niiden arvioimiseksi'®. Jasenvaltioiden tulee turvata tosiasialliset mahdollisuudet
kansalaisilleen oikeuksiinsa paasemiseksi. Tarvittaessa henkildlla tulee olla mahdollisuus

%, Talla tavalla

turvautua oikeudelliseen asiantuntija-apuun kohtuullisin kustannuksin
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin perussisaltona voidaan pitdd oikeusturvan

saatavuuden varmistamista.

Kaiken kaikkiaan EIS 6 artikla oikeudenmukaisesta oikeudenkaynnistd tulee nahda
kokonaisuutena, jossa jokainen sen kohta edellyttaa toisensa olemassaoloa ja tarkastelua,
jotta oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin sisaltd kaytanndssa toteutuu. Toisin sanoen
useat kohdat ovat itsenaisind vailla samanlaista merkitystd kuin silloin, kun artikla
sijoitetaan kokonaisuutena tulkintakontekstiinsa.'” Toisaalta, vaikka esimerkiksi kaikki
rikoksesta syytetylle taatut minimioikeudet olisi turvattu, voi oikeudenkayntiprosessi olla

kokonaisuutena arvioiden 6 (1) artiklan vastainen'®.

3.4 Oikeusturvan tosiasiallinen saatavuus

Oikeusturvan tosiasiallisen saatavuuden on siis nimenomaan tulkittu olevan eras
oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin osatekija. Oikeusturvan saatavuuden lahtdkohta on
oikeus tuomioistuinkasittelyyn, vaikkei sita ole suoraan kirjoitettu EIS 6 (1) artiklaan. Myos
rita- ja rikosasioita koskeva paasy tuomioistuimeen on viime kadessa turvattu EIS 6 (1)
artiklalla. Rikosasioiden kohdalla oikeusturvan saatavuus on erityisesti maaritelty 6 (3)
artiklalla.

1% Halila 2004 s. 55.

" Ervo 2005 s. 118—119.

192 Halila 2004 s. 51.

1% van Dijk— van Hoof 1990 s. 316—317.
1% Nowak 2003 s. 77.

1% Pellonpaa 2005 s. 420.
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Jotta henkild voisi saattaa asiansa tuomioistuimen kasiteltavaksi, han tarvitsee usein
oikeudellista asiantuntija-apua oikeuksiinsa paasemiseksi. Talléin  oikeusavulla
oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin yhtena osatekijana on suuri merkitys konkreettisen
oikeusturvan saatavuudelle. Oikeusapu ei kuitenkaan ole ainoa oikeusturvan saatavuuden

elementti.

Oikeusturvan saatavuus voi tarkoittaa oikeusavun lisaksi muun muassa oikeutta kayttaa
maksutta tulkkiapua, joka on nimenomaisesti turvattu EIS 6 (3) artiklan e-kohdassa
rikoksesta syytetylle taattuna yhtenad vahimmaisoikeutena. Laajemmin oikeusturvan
saatavuuden sisaltona voidaan nahda esimerkiksi se, etta oikeusvaltion lainsaadanto,
tuomioistuimet ja hallintoviranomaiset tukevat yksityiskohtaisten oikeusturvaelementtien
(kuten oikeusavun tai tulkkipalvelujen) toteutumista ja toteuttamista. Talldin EIS 13 artiklan

tulkinnalla tehokkaasta oikeussuojakeinosta voi olla merkitysta.

Julkisen oikeusavun on katsottu kuuluvan oikeusturvan saatavuuteen osana
oikeudenmukaista oikeudenkayntia silloin, kun esimerkiksi asian monimutkaisuus tai
oikeuksiin paidsemisen kalleus saattaisivat muutoin estdd tuomioistuimeen paasyn'®.
Tamansisaltoinen tulkinta ilmenee erityisesti tapauksesta Airey v. Irlanti (9.10.1979), jossa

katsottiin, ettd myos siviiliasian kohdalla valtiolla voi olla velvollisuus jarjestaa oikeusapua.

Kyse oli tapauksesta, jossa irlantilainen valittaja ei kdytannéssa voinut varojen puutteen ja
prosessin monimutkaisuuden vuoksi saada asumuseroasiaansa kasiteltya siten, ettei
hanen  oikeusturvansa  olisi  vaarantunut.  Airey —tapauksen  yhteydessa
ihmisoikeustuomioistuin  totesi jutun monimutkaisuuden aiheuttavan loukkauksen
tuomioistuimeen paasya kohtaan, kun oikeusapua ei ollut asianmukaisesti saatavilla'’. Se
totesi myos, etta ihmisoikeussopimuksen tarkoituksena on turvata oikeuksia, jotka ovat

kaytannollisia ja tehokkaita, ei vain teoreettisia ja illusorisia®.

Rikosprosessin osalta EIT on todennut tapauksessa Ocalan v. Turkki (12.5.2005), etta

rikoksesta syytetylla on oikeus oikeusapuun myods ennen asian tuomioistuinkasittelya.

1% Ks. esim. Ervo 2008 s. 21.

'%7 Toisin McVicar v. Yhdistynyt kuningaskunta (7.5.2002). Tapauksen argumentoinnissa viitattiin oikeusavun
osalta Airey —tapaukseen, mutta paadyttiin lopulta siihen lopputulokseen, ettei oikeusavun puuttuminen
tédssa kunnianloukkausasiassa loukannut 6 artiklaa.

108 Ks. Airey v. Irlanti, tuomion kohta 24: "The Convention is intended to guarantee not rights that are

theoretical or illusory but rights that are practical and effective.”
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Tapauksessa henkild oli ollut vangittuna Iahes seitseman paivan ajan vailla mahdollisuutta

tavata asianajajaansa’®

. Myés tata lyhyempi aika ilman oikeutta tavata asianajajaansa on
tulkittu 6 (3) artiklan c-kohdan rikkomukseksi esimerkiksi tapauksessa Murray John v.
Yhdistynyt kuningaskunta (8.2.1996). Tapauksessa henkildltd oli evatty oikeus tavata
asianajajaansa vankeudessa olonsa ensimmaisten 48 tunnin ajan ja siten estetty hanta

saamasta oikeusturvaa asiassaan.

EIS 6 (1) artiklan sanamuodosta ei suoraan kay ilmi oikeus oikeusapuun samalla tavalla
kuin EIS 6 (3) artiklasta, johon on otettu nimenomainen maininta siita, ettd jokaisella
rikoksesta syytetylla on oikeus saada oikeusapua korvauksetta silloin, kun han ei itse
pysty siita maksamaan ja oikeudenmukaisuus tata edellyttda. Artikloiden erilaiset
sanamuodot asettavat nain ollen rikosprosessuaaliset ja siviiliprosessuaaliset asiat eri
asemaan keskendan, kun tarkoitetaan oikeusapua osana oikeudenmukaista

oikeudenkayntia.

EIT:n tulkintakaytannélld on kuitenkin luotu periaate, jonka mukaan 6 (1) artiklaa on
tulkittava analogisesti 6 (3) artiklan kanssa myds oikeusavun osalta. Pellonpaa toteaa
taman Euroopan ihmisoikeussopimusta koskevassa kommentaarissaan kirjoittamalla, etta
"[rlikosprosessin osalta on 6 artiklan 3 kappaleessa maaritelty eraitd oikeudenmukaisen
oikeudenkaynnin peruselementteja. Siitd, ettd 3 kappale koskee nimenomaisesti vain
rikosprosessia, ei tule a contrario paatella, etteikd sopimusmaarayksesta olisi haettavissa
jontoa myos siviiliprosessin  (mukaan luettuna 6 artiklan soveltamispiiriin  kuuluva

» 110

hallintoprosessi) osalta”.

Oikeusturvan saatavuuden suhde ihmisoikeussopimuksella turvattuun oikeudenmukaisen
oikeudenkaynnin vaatimukseen on ollut arvioitavana myds kansallisissa tuomioistuimissa.
Varsin usein oikeusturvan saatavuuden arviointi on kytkeytynyt oikeusapuun liittyvaan

oikeudelliseen problematisointiin.

Suomessa korkein oikeus on ofttanut kantaa oikeusturvan tosiasialliseen saatavuuteen
muun muassa tapauksessa KKO 1995:7, jossa oli kyse sen punninnasta, edellyttiké
hakijoiden oikeusturva oikeudenk&yntiavustajan mé&éréémistd muutoksenhakua varten.

Korkein oikeus pé&étyi siihen, ettei syytettyjen oikeusturva edellyttényt avustajan

19 Ks. Ocalan v. Turkki, tuomion kohta 131.
"% pellonpaa 2005 s. 374.
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mé&érédémisté yksinkertaisessa rikosasiassa. KKO perusteli kantaansa eduskunnan
lakivaliokunnan mietinnélla (LaVM 12/1992 vp), jossa on mééritelty, minkélaiset rikosasiat

ovat oikeusavun kohdalla yksinkertaisia'".

Lakivaliokunta on pitdnyt yksinkertaisten rikosasioiden tunnusmerkistbnd muun muassa
sité, etté rikos on selvitetty ja ettéd odotettavissa oleva rangaistus, vaikkakin se on sakkoa
suurempi, on yhtenéisen oikeuskdytannon perusteella arvioitavissa. Téssé tapauksessa oli
kyse tbrkeéstad rattijuopumuksesta seké varkauksista, jotka on nimenomaan mainittu
esimerkkeiné yksinkertaisista rikosasioista lakivaliokunnan mietinn6ssé. Lopputulos syntyi

dénestamalla (3-2).

Vdhemmistéon jdanyt KKO:n jésen katsoi muun ohessa, ettd kyseinen tuomio rikkoi EIS 6
(1) artiklaa tuomioistuimeen p&&systad. Han oli sitd mieltd, eftd koska muutoksenhaku
hovioikeuteen oli lian monimutkainen, se olisi pitdnyt kompensoida oikeusavulla. KKO
kuitenkin paatyi epdédmééan oikeusavun ja perusteli kantaansa muun ohessa silla, etta tuon
aikainen  laki  maksuttomasta  oikeudenkéynnistd  takasi  oikeudenmukaisen
oikeudenkéaynnin toteutumisen, eiké laki ollut Suomea velvoittavan
ihmisoikeussopimuksen vastainen. Tapauksen argumentoinnin tukena on kéytetty EIT:n

ratkaisuja, muun muassa jaljempéana tarkemmin kuvattavaa Quaranta —tapausta.

Toinen téllainen tapaus, jossa KKO on arvioinut oikeusturvan tosiasiallisen saatavuuden
kriteerejéa ja siséltéd, on KKO 1995:194, jossa térkeéasté rattiiuopumuksesta ehdottomaan
vankeusrangaistukseen  tuomittu  henkil6  oli  vaatinut tuomion  muuttamista
yhdyskuntapalveluksi. Korkein oikeus arvioi t4ssd tapauksessa, ettd kysymys siité,
soveltuiko henkilé yhdyskuntapalveluun, oli ep&selvé ja ettd selvityksen Iuotettava
tekeminen vaati oikeudenkéyntiavustajan kédyttédmista. Henkilon oikeusturvan tosiasiallinen

toteutuminen vaati siten avustajan maardamisen.

Korkein hallinto-oikeus on vuosikirjaratkaisussaan 9.11.2006/2970 arvioinut oikeusturvan
saatavuutta peilaten sitd myds oikeusapuun. T&ssé tapauksessa oli kuitenkin kyse
oikeusturvan saatavuuden toteutumisesta hieman erilaisesta né&koOkulmasta. Tietyn,
patenttihakemukseen liitetyn maksun laiminlyénnin, ei ole katsottu olleen sellainen seikka,
ettéd se olisi estédnyt hakemuksen tutkimisen. KHO on tulkinnut sen olleen sellainen

" Kasittelen yksinkertaisiin rikosasioihin liittyvaa problematiikkaa tarkemmin alaluvussa 4.3.4.
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oikeusapulain 4 §:44n siséltyvd maksu, josta on voitu mybntédé vapautus, kun hakija on

saanut oikeusapua asiassaan’’’.

Vaikka oikeusturvan toteutuminen yleensa konkretisoituu parhaiten myéntamalla henkildlle
oikeusapu ja siihen paasaantdisesti kuuluva avustajanmaarays, oikeusturvan saatavuus ei

aina edellyta oikeudenkayntiavustajan maaraamista.

Téastd on esimerkkind KKO:n tapaus 1995:54, jossa térkeéd rattijuopumus ja kolme
varkautta on katsottu sellaisiksi yksinkertaisiksi rikosasioiksi, joiden selvittdminen syytetyn

oikeusturvan ndkbkulmasta ei ole vaatinut oikeudenké&yntiavustajan maardamista.

Ervo on vaitdskirjassaan liittdnyt oikeusavun osana oikeusturvan saatavuutta
diskursiivisuuteen ja siihen, ettd varattoman henkilon kohdalla oikeudenkaynnin

3. Tallgin

oikeudenmukaisuusvaatimus toteutuu parhaiten silloin, kun han saa oikeusapua
painottuu tosiasiallisten esteiden poistaminen oikeusturvan saamiseksi. Korkeat
oikeudenkayntikustannukset ja menettelyn monimutkaisuus ja kalleus on kompensoitava

oikeusavulla'.

Laajemmin Ervo kytkee oikeusavun yhtena oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin
osatekijana heikomman osapuolen suojaan'. Tama tarkoittaa sita, ettd oikeusapua on
oltava saatavilla siten, ettei paasy tuomioistuimeen esty henkildn ominaisuuksien tai
prosessin kalleuden vuoksi. Tallaisen argumentoinnin klassinen tapaus on EIT:n Quaranta
v. Sveitsi (24.5.1991), jossa ihmisoikeustuomioistuin on luetellut tietyt kriteerit'® niista
perusteista, jolloin oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin takeet ja oikeusturvan saatavuus

on turvattava jarjestamalla oikeusapua.

Tassa tapauksessa eras peruste oikeusavun maaraamiselle oli rikoksesta syytetyn
henkilokohtainen tilanne hanen ollessaan huumausaineiden vaarinkayttaja, kouluttamaton
seka alkuperaltdan ulkomaalainen. Lisdksi heikomman osapuolen suoja vaati avustajan

lasnaoloa parhaan mahdollisen lopputuloksen saavuttamiseksi.

"2 Perusajatukseltaan samansuuntainen on EIT:n tapaus Kreuz v. Puola (19.6.2001), jossa tietyn

maksusuorituksen maksamista oikeudenkayntiprosessin edellytyksena on pidetty EIS 6 artiklan
vastaisena.
" Ervo 2005 s. 216—217.
"' Ervo 2005 s. 119.
"5 Ervo 2005 s. 425—426.
"% Ks. Quaranta —tapauksen tuomion kohdat 32—36.
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Viime aikoina annetuista ihmisoikeustuomioistuimen tuomioista ainakin tapauksessa
Pishchalnikov v. Venaja (24.9.2009) on ollut kyse oikeusavun saamisedellytysten
arvioinnista osana oikeusturvan saatavuutta. Tassa tapauksessa hakija on kayttanyt
nimenomaisesti argumentointinsa  tukena  Quaranta —tapausta ja vedonnut
henkilokohtaisiin ominaisuuksiinsa oikeusturvan saamiseksi. Kyseisen tapauksen
tuomiossa on todettu muun muassa, ettd hakijan mielestd haneltd on evatty maksuton
oikeusapu, vaikka han on nimenomaisesti vedonnut varattomuuteensa, jutun

monimutkaisuuteen seka hanta vastaan esitettyjen syytteiden vakavuuteen'"’.

Edella esitettyjen prejudikaattien perusteella EIT:n ja suomalaisten ylimpien
tuomioistuinten ratkaisukaytannosta voidaan tehda suuntaa-antavia johtopaatoksia sen
suhteen, milloin oikeusturvan tosiasiallinen saatavuus edellyttda oikeusavun mydntamista
ja milloin oikeusapu oikeusturvaelementtina ei tule kysymykseen. Varsinkin Quaranta —
tapauksen perusteella on ilmeista, etta henkilokohtaisten olosuhteiden arviointi on usein
keskeista, kun pohditaan oikeusturvan tosiasiallisen saatavuuden ja oikeusavun tarpeen
keskinaissuhdetta. Kotimaisissa prejudikaateissa nayttaisi myods vahvana tendenssina

oleva argumentointi asian laadun suhteen.

Varsinkin rikosasioiden kohdalla on jo oikeusapulain sanamuodossa tehty tietynlainen
jako. Laki mainitsee erikseen yksinkertaiset rikosasiat (oikeusapulaki 6.2.2 §), joihin ei
paasaanndén mukaan myonnetd oikeusapua. Toisaalta, kuten jo aiemmin on todettu,
oikeusapu ei ole ainoa tosiasiallisen oikeusturvan muoto, eika oikeusturvan tosiasiallinen
toteutuminen aina edellyta oikeusavun myontamista. Oikeusturva voi toteutua esimerkiksi
takaamalla henkildlle tosiasiallinen mahdollisuus hakea muutosta tehtyyn paatdkseen tai
varmistamalla, ettd kansallinen taytantdéénpano on asianmukaista ja takaa saavutetun

oikeusturvan toteutumisen'®.

Kansallisessa oikeuskaytanndssa rajanveto oikeusturvan saatavuuden ja oikeusavun
suhteen nayttdd noudattavan EIT:n  ratkaisukaytannolldadn luomaa linjaa.
Sopimusvaltioissa on omaksuttu EIT:n ratkaisukaytannolle vahva sitovuus kansallisessa

oikeusjarjestyksessa, kuten jo edella on todettu. Tama tarkoittaa sita, etta

117

e Ks. Pishchalnikov —tapauksen tuomion kohta 59.

EIS 6 artiklan on nimenomaisesti todettu Romaniaa koskeneessa Sabin Popescu —tapauksessa
(2.3.2004) turvaavan myos tuomioistuinten lainvoimaisten paatosten tehokasta taytantdonpanoa osana
oikeusturvan toteutumista.
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ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuja kaytetdan osana perus- ja ihmisoikeusmydnteista

laintulkintaa”.

EIT:n ratkaisukaytanto, EIS ja kansalliset aineellisoikeudelliset perusoikeudet muodostavat
yhtenaisen kokonaisuuden, jota seuraamalla tuomioistuinten ja hallintoviranomaisten tulee
tehda ratkaisunsa. Nain ollen KKO ja KHO seka alemmat tuomioistuimet perustelevat
nykyisin melko usein ratkaisujaan paitsi PL:n perusoikeussaannostolla ja EIS:n

maarayksilla, myos EIT:n vakiintuneella tulkintakaytannolla'

. Siten ylikansallisen EIT:n ja
kansallisten ylimpien tuomioistuinten ratkaisulinjat ovat keskenaan melko yhtenevaisia.
Varsin usein kysymys oikeusturvan saatavuudesta tiivistyy kysymykseksi siita, kykeneeko
henkilo selviytymaan tuomioistuimessa kasiteltavasta asiastaan ilman, ettd hanen

oikeusturvansa vaarantuisi.

3.5 EIS 13 artiklan vaikutus oikeusturvan saatavuuteen

Oikeusturvalla ei ole kaytanndossa merkitysta, jos sen saatavuutta ei ole tosiasiallisesti
turvattu. EIS 13 artiklan mukaan jokaisella, jonka ihmisoikeusyleissopimuksessa
tunnustettuja oikeuksia ja vapauksia on loukattu, on oltava kaytettavissaan tehokas
oikeussuojakeino (remedy) kansallisen viranomaisen edessa siinakin tapauksessa, etta
oikeuksien ja vapauksien loukkauksen ovat tehneet virantoimituksessa olevat henkilGt.

121

Artikla on liitdnnainen inmisoikeussopimuksen muiden artiklojen sisaltdon nahden'™'. Tama

tarkoittaa sita, ettd kyseisella artiklalla ei ole itsenaista sisaltdéa, vaan sitd arvioidaan ja

sovelletaan aina jonkin aineellisen oikeuden sisaltavan artiklan kanssa'?.

Oikeusturvan saatavuuden kohdalla 13 artiklalla on merkitystd ennen kaikkea siksi, etta se
luo henkildlle mahdollisuuden reagoida, jos haneltd on evatty tosiasiallinen mahdollisuus
saada oikeusturvaa asiassaan. Kun EIS 6 artiklaa on loukattu esimerkiksi epaamalla
henkil6lta aiheettomasti oikeusavun saanti, on tehokkaan oikeussuojakeinon vaatimuksella
merkitysta. Lahtokohtaisesti tadma reagointi tapahtuu hakemalla kielteiseen

oikeusapupaatdokseen muutosta siten kun se kansallisella lainsdadannaolla on turvattu.

"9 Ks. tarkemmin perus- ja ihmisoikeusmyonteisen laintulkinnan sisalléstd PeVM 25/1994 vp s. 4.

120 Eryo 2005 s. 40.
2! Maenpaa 2007 s. 60.
122 pellonpaa 2005 s. 521.
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Kaytanndssa oikeusturvan tosiasiallinen saatavuus ja kaytettavissd olevat tehokkaat
oikeussuojakeinot riippuvat kunkin jasenvaltion valinnoista turvata ihmisoikeussopimusten
maaraykset. Jos jossakin jasenvaltiossa aineellisoikeudelliset artiklat eivat toteudu
kansallisessa lainsaadanndssa ja kansallisten tuomioistuinprosessien yhteydessa, voidaan

13 artiklaa soveltaa yhtena ratkaisuperusteena.

Suomessa on noudatettu linjaa, jonka mukaan kansallinen lainsaadantd ei ainakaan
heikenna ihmisoikeussopimuksen takaamaa suojaa. Tama tarkoittaa sita, etta kansallista
lainsaadantda ei tarkoituksella saadetd Suomea velvoittavien ihmisoikeussopimusten
vastaiseksi. Ihmisoikeusmyonteisella laintulkinnalla puolestaan pyritddn Suomessa

mukautumaan EIS:n mukanaan tuomiin velvoitteisiin.

Nain ollen tuomioistuinten ja hallintoviranomaisten tulee lakia soveltaessaan tarkastella
perus- ja ihmisoikeuksia aina kokonaisuutena ja valita sellainen ratkaisu, joka parhaiten
vastaa perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista. Joissakin tilanteissa
ihmisoikeussopimuksen vastainen menettely ei suoranaisesti johdu siita, etta aktiivisesti
menetelldadn sopimuksenvastaisesti, vaan siitd, ettd lainsaadantd on joltain osin
puutteellinen ja aiheuttaa sen vuoksi ihmisoikeussopimuksen loukkauksen. Tallainen
tlanne on Suomessa ollut viime aikoina ajankohtainen, kun on pohdittu ratkaisua

oikeudenkayntien pitkiin kestoihin'?.

3.6 Julkinen oikeusapu oikeusturvan saatavuuden toteuttajana
Suomessa

Julkinen, valtion varoin kustannettu oikeusapu on tarkea osa ihmisoikeutena turvattua
oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin perusvaatimusta. Se on kiintedssa yhteydessa seka
oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin toteutumiseen etta siina turvattuun oikeusturvan

tosiasialliseen saatavuuteen'®.

Oikeusapupalvelut on Suomessa jarjestetty saatamalla oikeusapulaki. Lain esitdissa on

korostettu, ettd oikeus patevaan oikeusapuun on modernissa oikeusajattelussa yksi tarkea

'2% VViimeisimpana osoituksena tasta oikeusturvan tosiasiallisen saatavuuden puutteellisuuden

huomioimisesta Suomessa on laki oikeudenkaynnin viivastymisen hyvittamisesta (362/2009), joka tuli
voimaan vuoden 2010 alusta.
12 Siitari-Vanne 2005 s. 91.
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oikeuksien ja lainkayton tosiasiallisen saavutettavuuden sekd oikeudenmukaisen
oikeudenkaynnin edellytys'®. Suomessa oikeusapulailla on turvattu oikeusturvan
tosiasiallinen saatavuus silloin, kun muut oikeusturvan elementit eivat ole kaytettavissa
henkilon taloudellisen aseman tai muun syyn takia. Oikeusapujarjestelma turvaa
oikeusturvan saatavuutta varmistamalla, etteivat henkil6on liittyvat seikat esta oikeuksiin
paasemista. Oikeusapulaki konkretisoi Suomessa kenties parhaiten yksittaisena lakina
oikeusturvan tosiasiallista saatavuutta'®. Se tasoittaa yksilon tietd oikeuksiinsa
paasemiseksi. Oikeudellisen saantelyn lisdantyminen ja yhteiskunnallisten ongelmien
monimutkaistuminen voivat aiheuttaa yksilolle oikeusturvavajeen ilman oikeusapulain

127

takaamaa oikeusturvaa'’. Naiden ohella erityisesti korkeat oikeudenkayntikustannukset

saattavat usein de facto estaa oikeusturvan saavutettavuuden'®.

Oikeusapulaki kompensoi henkilon tiedollista ja taloudellista epatasa-arvoa tarjoamalla
mahdollisuuden  kayttdaa julkisen oikeusavustajan oikeudellista asiantuntijuutta.
Tuomioistuimessa kasiteltavissa asioissa voidaan oikeusapulain 8 §:n mukaisesti maarata
oikeusapua hakevan henkildon avustajaksi myds yksityinen avustaja, joka on hakijan

ehdottama ja antanut suostumuksensa tehtavaan.

Oikeudellisen asiantuntija-avun kayttaminen on usein perusteltua, sillda nyky-
yhteiskunnassa voi olla hankalaa paasta lainsdadannén takaamiin oikeuksiin
yksinkertaisesti sen vuoksi, ettd aineellisoikeudellisen saantelyn maara on viime aikoina
kasvanut huomattavasti'®. Kaytdnnéssd mahdollisuus turvautua valtion varoin
kustannettuun  oikeudelliseen asiantuntija-apuun oikeuksiinsa paasemiseksi on

huomattava etu.

Useaa oikeusapulain kohtaa tulkittaessa on kyse nimenomaisesti oikeusavun saajan
oikeusturvan tarpeen arvioinnista. Muun muassa arvioitaessa oikeusturvavakuutuksen ja
oikeusavun myontamisen suhdetta voidaan joissakin tilanteissa oikeusapua mydntaa,
vaikka hakijalla on oikeusturvavakuutus (oikeusapulaki 3 b §). Myds silloin, kun kyse on

avustajan toimenpiteiden keston enimmaismaaran arvioinnista, tulee yhtena kriteerina

'* HE 82/2001 vp s. 5.

126 Taman tutkimuksen kirjoitushetkelld on viela liian aikaista arvioida, kuinka esimerkiksi edella mainittu
vuoden 2010 alusta voimaan tullut laki oikeudenkaynnin viivastymisen hyvittdmisesta kaytanndssa
vaikuttaa oikeusturvan saatavuuteen.

27 HE 82/2001 vp s. 5.

128 Nylund 2002 s. 280.

129 HE 82/2001 vp s. 5.
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ottaa huomioon oikeusavun saajan oikeusturvan tarve asiassa (oikeusapulaki 5 §).

Kaikkein konkreettisin yksittainen tekija oikeusturvan saatavuudelle on se, etta myonteinen
oikeusapupaatds vapauttaa hakijan oikeusapulain 4 §:n mukaisesti suorittamasta palkkiota
ja korvausta oikeusapulain nojalla maaratylle tai hyvaksytylle avustajalle joko kokonaan tai
osittain. Lisaksi hakija vapautuu velvoitteesta suorittaa palkkiota ja korvausta asian
kasittelyssa tarvitsemastaan tulkkaus- ja kdanndsavusta.

Edella esitettyjen lisaksi hanen ei tarvitse maksaa kasittelymaksua, toimituskirjamaksua ja
erillisten kustannusten korvausta paaasiaa kasittelevassa viranomaisessa. Vastaavia
maksuja ei peritd mydskaan muissa viranomaisissa niiden suorittamista toimenpiteista ja
antamista toimituskirjoista, jotka ovat tarpeen asian hoitamiseksi. Valtion varoista
suoritetaan oikeusapua saaneen asianosaisen nimeamalle todistajalle maksettavat
korvaukset. Muut oikeusapua saaneen toimesta tuomioistuimessa tapahtuneesta
todistelusta aiheutuneet kustannukset korvataan valtion varoista, jos todistelu on ollut

asian selvittamiseksi tarpeen.

Tassa yhteydessa on tarkeda huomata, etta oikeusapu ei kata tuomioistuimessa hakijan
vastapuolelle mahdollisesti maksettavaksi maarattavia oikeudenkayntikuluja. Oikeusapuun
on sidottu yleensa avustajanmaarays siten, ettd vapautus maksuvelvoitteista ja avustajan
kayttaminen muodostavat paasaantoisesti kiintean kokonaisuuden. Oikeusapulain 6 §:n
mukaan joissakin tilanteissa voidaan oikeusapu myontaa ilman, ettd henkildlle
myonnetaan oikeudenkayntiavustajaa. Talldin oikeusavun saaja vapautuu ainoastaan
tietyista, edella tarkemmin kuvatuista maksuvelvoitteista. Oikeusavun myontamista

harkittaessa lahtokohtana on aina hakijan oikeusturvan tarve.

Oikeusapujarjestelma mahdollistaa sen, ettd oikeusavun saajan kuluriski on jarkevassa
suhteessa asian hoitamiseen seka hanen tuloihinsa ja varallisuuteensa nahden.
Oikeusapu pienentaa kuluriskida tuomioistuinkasittelysta koituvista kustannuksista. Kun
kuluriski edella esitetylla tavalla on rakennettu oikeusavun saajan kannalta jarkevasti,
ihmisten kynnys hoitaa oikeudellisia asioitaan on matalampi kuin silloin, jos kulut asian

hoitamisesta tuomioistuimessa lankeaisivat kokonaan hakijan maksettavaksi. Koko
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nykyisen oikeusapulain yksi keskeinen ratio on ollut laajentaa julkiseen oikeusapuun
oikeutettujen henkildiden maaraa siten, ettd entistd useampi henkild on oikeutettu
saamaan oikeusapua. Lisaksi omavastuujarjestelméa on pyritty rakentamaan

mahdollisimman jarkevaksi suhteessa asian hoitamisesta koituviin kustannuksiin®.

130 Ks. tasta tarkemmin HE 82/2001 vp s. 46 ss.
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4. OIKEUSAPUVIRANOMAISEN ITSENAINEN HARKINTAVALTA
OIKEUSAVUSTA PAATETTAESSA

4.1 Taustaa ja harkintavallan saéntely

4.1.1 Harkintavallan historiallinen tausta

Harkintavallan kayttaminen™ liittyy kiintedsti hallinnon lainalaisuuden periaatteeseen, joka
on ilmaistu Suomen perustuslain 2.3 §:ssd. Sen mukaan julkisen vallan kayton tulee
perustua lakiin ja kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia. Hallinnon
lainalaisuuden periaate oli kirjoitettu jo vuoden 1919 hallitusmuodon (94/1919) 92.1 §:aan,
jossa oli maaritelty, ettd kaikessa virkatoiminnassa on laillisen seuraamuksen uhalla lakia
tarkoin noudatettava. Nain ollen kysymys on perustavalaatuisesta vaatimuksesta ja
oikeusvaltion oikeusjarjestyksen eraasta kulmakivesta. Koska oikeusapuviranomaisen
toiminnassa on kyse julkisen vallan kayttamisesta ja julkisen hallintotehtavan hoitamisesta,

viranomaisen toimivallan on perustuttava eduskunnan saatamaan lakiin.

Lainalaisuusvaatimus viranomaistoiminnan lahtokohtana on oikeusvaltion ja oikeusturvan
saatavuuden kannalta keskeinen vaatimus harkintavaltaa kaytettdessa. Lain
noudattamisen velvoitteen perussisaltd on se, ettd viranomaisen on tehtava sellainen

hallintopaatds, jonka sisallon takeena on laki.

Useissa tilanteissa laki on kuitenkin tulkinnanvarainen, eikd anna taysin yksiselitteista

132

vastausta soveltajalleen™. Taustalla tassa on ajatus siita, etta julkisen hallinnon toimintaa

on mahdotonta sdannella taydellisesti ja liian yksityiskohtaisesti'.

31 Ks. harkintavallan kayttamisesta tarkemmin esim. Laakso ym 2006 s. 303 ss ja harkintavallan

kayttamisen historiasta esim. Merikoski 1968 s. 6 ss.

132 Esimerkiksi Aarnio kayttaa tallaisista kiperista tapauksista termia hard cases.

133 Merikoski liittaa liian yksityiskohtaisen saantelyn ongelman hallinnon tehokkuuden ja joustavuuden
vahenemiseen (Merikoski 1976 s. 31).
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Toisaalta on myds katsottu, ettei ole valttdmattd edes tarkoituksenmukaista ohjata
yhteiskuntaa lakeja liikaa ja liian yksityiskohtaisesti saatamalla™. Tietty laki, esimerkiksi
tassa yhteydessa oikeusapulaki, ei voi sanatarkasti ottaa huomioon jokaisessa
yksittaistapauksessa esiintyvaa oikeusongelmaa. Julkisen oikeusavun palveluita voi saada
lahes jokaiseen elaman osa-alueeseen liittyvaan oikeudelliseen ongelmaan.
Viranomaiselle on nain ollen tietoisesti jatetty tietty harkintamarginaali ratkaista
oikeusavusta paattamiseen liittyva asia tapauskohtaisesti useassa tilanteessa.

4.1.2 Harkintavallan lajit ja teoreettinen viitekehys

Harkintavalta on perinteisesti oikeustieteellisessa kirjallisuudessa jaettu

135

oikeusharkintaan™ ja tarkoituksenmukaisuusharkintaan. Vanhemmassa kirjallisuudessa,

lahinna 1900- luvun alkuvuosikymmenina, on kaytetty termeja sidottu ja vapaa harkinta'®.
Talloin niiden tarkoituksena on ollut korostaa hallintoviranomaisen ja tuomioistuimen
erilaiselle harkinnalle pohjautuvaa paatoksentekoa'™. Vanhemmassa kotimaisessa
kirjallisuudessa hallintoviranomaisen ja tuomarin harkinnan eroista on Kkirjoittanut
esimerkiksi Rafael Erich. Hanen maaritelmansa mukaan hallintoviranomaisen tehtava on
tarkoituksenmukaisuuden arviointia oikeudellisen kehyksen sisalla, kun taas lainkaytossa

harkinta on laajemmin oikeuden etsimisté ja oikeusaatteen konkretisointia™®.

Nykyaan harkintavalta voidaan nahda ainakin lahtokohtaisesti samankaltaisena seka
hallintoviranomaisten etta lakia tuomioistuimessa soveltavien tuomareiden toiminnassa.
Tosin erona on paatdsten erilainen ajallinen suuntautuminen. Hallintoviranomaisen
tekeman paatoksen tavoitteena on palvella tiettyja hallinnollisia paamaaria
tulevaisuudessa (ex ante), kun tuomioistuimen ratkaisut tdssa kontekstissa koskevat

tehdyn hallintopaatoksen lainmukaisuuden arviointia jalkikateisesti (ex post)'®.

Nykyisten harkintavallan maaritelmien mukaan oikeusharkintatilanteissa on useimmiten
olemassa tietty saados, joka maarittaa lopputuloksen. Talldin viranomaisen ratkaisu

perustuu oikeusnormeihin ja muihin oikeustieteelliseen lahdeaineistoon ja ratkaisun pitaa

134

s Nain erityisesti hallintotoiminnasta esim. Brusiin 1939 s. 287.

Oikeusharkinnasta kaytetdan myds termia laillisuusharkinta (esim. Laakso ym 2006).
1% Esim. Merikoski 1968 s. 52 ss.

'S” Aer 2000 s. 159.

'3 Erich 1925 s. 423.

139 | aakso ym 2006 s. 308.
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edistda oikeudenmukaisuutta. Lakia sovelletaan tapauskohtaisesti  kussakin

harkintatilanteessa'®.

Tarkoitussidonnaisuusharkintatilanteissa on olemassa useampi
tilanteeseen soveltuva saados, joista tulee valita tarkoitussidonnaisuutta parhaiten
edistava. Talldin esimerkiksi tietyt poliittiset argumentit tai tavoitteet saattavat vaikuttaa

paatoksentekoon.™’

Harkintavallan oikeusteoreettisen problematisoinnin taustalla voidaan kayttaa Aulis

%2 Aarnio nakee

Aarnion nakemyksia harkintavallasta ja oikeudellisesta argumentoinnista
oikeudellisen argumentoinnin taustalla kielen ja erityisesti kielestd johdetut erilaiset
tulkinnat ja merkitysvaihtoehdot. Aarnio erottaa merkitysvaihtoehtojen etsinnassa
semanttiset, oikeudellisesti mahdolliset vaihtoehdot seka kontekstuaalisesti mahdolliset
merkitykset toisistaan. Kun Kkielellisida merkitysvaihtoehtoja etsitdan juridisessa
kontekstissa, esimerkiksi tulkittaessa oikeusapulain sisaltda, oikeusjarjestyksen tehtavana

on asettaa tietyt rajat kielellisten ilmaisujen juridiselle kayttamiselle.

Aarnio pohjustaa harkinnan teoreettista viitekehysta ajatuksellaan, jonka mukaan "[t]ulkinta
sanan varsinaisessa mielessd on kysymyksessa nimenomaan = silloin, kun
merkitysvaihtoehdoista siirrytdan oikeudellisesti mahdollisiin ja niista kontekstuaalisesti
mahdollisiin vaihtoehtoihin... Tulkintalauseen muodostaminen ja sen perusteleminen on

yksi muoto oikeudellista harkintaa”.'*

Katson, ettd juuri tastd edellda kuvatusta on oikeusapulain tulkinnan kohdalla kyse:
oikeudellisesti mahdollisten vaihtoehtojen etsintd tapahtuu oikeusapulain maarittaman
vitekehyksen avulla, johon oikeusapua hakevan henkildn oikeussuojan tarve ja asiaan

vaikuttavat muut seikat tuovat kontekstisidonnaisuuden aspektin.

Kytkettdessa harkintavalta oikeusturvaan on huomioitava, etta kun viranomainen kayttaa
ainoastaan  tarkoituksenmukaisuusharkintaa, PL  21.1 §:42 ei sovelleta.
Tarkoituksenmukaisuusharkinnasta on kyse silloin, kun etuuden tai palvelun saaminen
riippuu kokonaan viranomaisen harkinnasta, kaytettavissa olevista maararahoista tai

esimerkiksi  suunnitelmista. Nain ollen valituskiellon asettaminen voi joidenkin

%% | aakso ym 2006 s. 307.
'“! Laakso ym 2006 s. 308.
%2 parnio 2006 s. 246 ss.

43 Aarnio 2006 s. 247—248.
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hallintopaatosten kohdalla olla laillinen'*. Toisaalta kuitenkin peruslahtokohtana pidetaan
kriittista suhtautumista valituskieltoihin etenkin sellaisissa asioissa, joissa on kysymys

yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien maarittelemisesta’.

Harkintavallan lajeja ei voida erottaa toisistaan niin tasmallisesti, etta voitaisiin aina sanoa

aukottomasti, kummasta harkinnasta on kyse'*

. Oikeusapuun kytkeytyvan perus- ja
ihmisoikeusaspektin vuoksi tulkitsen, ettd oikeusapuviranomaisen harkinta on useimmiten
oikeusharkintaa. Oikeusavusta paattamista ei ole sidottu poliittisiin tavoitteisiin tai
maararahoihin silla tavalla, ettd se vaikuttaisi viranomaisharkintaan. Edelld esitetyt
argumentit  sulkevat tarkoituksenmukaisuusharkinnan  useimmiten  oikeusavusta
paattamisen ulkopuolelle. Lahtdkohta oikeusapulain joustavien normien tulkintaan on Otto
Brusiinin esittamastd ajatus, jonka mukaan joustavilla normeilla lainsdataja on

tarkoituksellisesti suonut harkintavallan lakia soveltavalle taholle™’.

4.1.3 Harkintavallan kytkeytyminen oikeusturvaan

Harkintavallan kayttamista arvioidaan siis peilaten sitd yksilon oikeusturvaan. Useaa
oikeusapulain kohtaa tulkittaessa on kyse nimenomaisesti oikeusavun saajan oikeusturvan
tarpeen arvioinnista. Oikeusapuviranomaisen arvioidessa hakijan oikeusturvan tarvetta ei
aina ole selvaa, mihin ratkaisuun paadytaan. Oikeusturvan saatavuus edellyttaa, etta
paatdoksen lainmukaisuus voidaan saattaa kasiteltdvaksi oikeudenmukaisessa
oikeudenkaynnissa. Myos PL 2 §n 3 momentissa maaritelty hallinnon lainalaisuus
edellyttaa toteutuakseen riittdvaa mahdollisuutta saattaa hallintotoiminnan lainmukaisuus

tuomioistuimen arvioitavaksi'#.

Toisin sanottuna, mitd enemman viranomaisella on
hallintopaatosta tehdessadan itsenaistd harkintavaltaa, sen paremmin tulee turvata
mahdollisuus muutoksenhakuun. Viime kadessa tuomioistuimen tehtavana on arvioida
oikeusapuviranomaisen harkintavallan rajoja oikeusapulain 24 §:n tarkoittaman

ratkaisupyynnon perusteella.

%4 Jyranki 2000 s. 311 ja PeVL 12/1997 vp s. 1—2.
1;‘2 HE 309/1993 vp s. 74
Aer 2000 s. 161.
7 Brusiin 1939 s. 286.
%8 Maenpaa 2007 s. 99.
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Koska oikeusapulain yhtena tarkoituksena on Kkiistatta mahdollistaa todelliset puitteet
oikeusturvan saatavuudelle EIS 6 (1) artiklan mukaisesti ja oikeusturva on PL 21 §:n
mukaisesti jokaiselle kuuluva perusoikeus, on tarkeaa, ettd viranomaiselle suotua
itsendista harkintavaltaa kaytetdan mahdollisimman perus- ja ihmisoikeusmydnteisesti
eduskunnan perustuslakivaliokunnan muotoileman perusoikeusmyonteisen laintulkinnan

avulla™®.

Tulkintatilanteessa tuomioistuimen tai viranomaisen tulee syrjayttdd ne lain
tulkintavaihtoehdot, jotka ovat lain sanamuodon mukaisia, mutta jotka ovat ristiriidassa
perustuslain kanssa. Taman niin sanotun tulkinnallisten ristiriitojen eliminoinnin lisaksi
perusoikeusmyonteinen laintulkinta sisaltda vaatimuksen, jonka mukaan perustuslain
kanssa sopusoinnussa olevista lain tulkintavaihtoehdoista tulee valita se, joka parhaiten

vastaa perustuslain tarkoituksen toteutumista'®

. Nain ollen oikeusapulakia pitaa tulkita
siten, ettd esimerkiksi oikeusavun hakijan oikeusturvan tarpeelle annetaan keskeinen sija

harkinnassa.

4.1.4 Harkintaan liittyvista oikeusperiaatteista

Harkintaan  liittyy tiettyja lakiin  kirjoitettuja  oikeusperiaatteita™'.  Tarkeimmat
oikeusperiaatteet, jotka vaikuttuvat harkintavallan kayttdon oikeusavusta paatettaessa ovat
hallintolain 6 §:n hyvaa hallintoa konkretisoivat hallinnon oikeusperiaatteet. Nama hyvan
hallinnon perusteet, jotka on otettava viranomaisharkinnassa huomioon ovat
yhdenvertaisuusperiaate, tarkoitussidonnaisuuden periaate, objektiviteettiperiaate,
suhteellisuusperiaate seka luottamuksensuojan periaate. Naitd periaatteita on

noudatettava seka tarkoitussidonnaisuus- etta laillisuusharkinnassa'.

Yhdenvertaisuusperiaatteen paasisaltdé tulee perustuslain 6 §:n ajatuksesta lakien
soveltamisesta kaikkiin yhdenvertaisesti ja tasapuolisesti. Tarkoitussidonnaisuus tarkoittaa
sita, etta viranomaisen toimivaltaa saa kayttaa ainoastaan siihen tarkoitukseen, mihin se

on luotu. Objektiviteettiperiaate tarkoittaa viranomaistoimien puolueettomuutta eika

"9 PeVM 25/1994 vp s. 4
%0 viljanen 1999 s. 147.
%1 Ks. tarkemmin hallinto-oikeudellisista periaatteista ennen hallintolain voimaantuloa esim. Aer 2000 s. 228

SS.
192 |Laakso ym 2006 s. 313.
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hallintotoiminta sen mukaan saa perustua epaasiallisiin perusteisiin.
Suhteellisuusperiaatteen mukaan viranomaisen toimien on oltava oikeassa suhteessa
niilla tavoiteltuihin paamaariin nahden. Luottamuksensuojan keskeisin merkitys on se, etta
viranomaisen toimien on suojattava oikeusjarjestyksen perusteella oikeutettuja odotuksia.
Nimensa mukaisesti hyvan hallinnon perusteiden tarkoituksena on varmistaa perustuslain

21 §:ssa turvattu hyvan hallinnon toteutuminen.

4.2 Oikeusapulain mahdollistama harkintavalta

4.2.1 Taloudelliset edellytykset

Oikeusapua annetaan hakijan taloudellisen aseman perusteella. Niin kuin oikeusapulain
3.1 §:sta ilmenee, oikeusavun taloudellisten edellytysten arvioiminen tapahtuu laskemalla
hakijan kuukausittaiset tulot ja menot seka varallisuus. Kayttovaralaskelman tekemisen
jalkeen saatua kayttovaraa verrataan asetuksella tarkemmin maariteltyihin tulorajoihin.
Taloudellisia olosuhteita ei tarvitse selvittdd tai arvioida lainkaan, kun on kyse
oikeusapulain 3 a §:n tarkoittamasta vahaisesta oikeudellisesta neuvonnasta puhelimitse

tai muuta sahkoista etaviestinta kayttaen.

Taloudelliset edellytykset oikeusavulle on kirjoitettu oikeusapulakiin ja -asetukseen siten,
ettd ne harvoin ovat tulkinnanvaraisia. On siis olemassa vain yksi ratkaisuvaihtoehto, toisin
sanoen taloudelliset edellytykset joko oikeuttavat oikeusapuun tai sitten eivat.
Ratkaisutoiminta on varsinaiseen laskutoimintaan liittyvan taloudellisten edellytysten
arvioinnin kannalta melko yksinkertaista ja Aarnion edellda kuvatun oikeudellisen

argumentoinnin teorian pohjalta rutiininomaista.

Taloudelliset edellytykset saattavat kuitenkin antaa harkintavaltaa sen maarittamiseksi,
annetaanko oikeusapua, vaikka tulorajat ylittyvat. Paasaannén mukaan hakijan
taloudellisen aseman perustana olevat oikeusapuasetuksen 6 §:n euromaaraiset rajat ovat
ehdottomia. Jos hakijan kuukausittaiset kayttovarat ylittavat oikeusapuasetuksella
tarkemmin saadettavan ylarajan, ei oikeusapua voida myontaa. Tallaisissa tapauksissa ei

ole merkitysta asian laadullisella arvioinnilla, vaikka asia olisi tulkinnanvarainen.
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Edella esitettyyn liittyen on olemassa kuitenkin  poikkeus, joka ilmenee

;153

oikeusaputoimistolain 8 §:sta™. Sen mukaan oikeusaputoimisto voi antaa oikeudellista
apua muullekin kuin oikeusapulaissa tarkoitettuun oikeusapuun oikeutetulle henkildlle, jos
siihen on palvelun hakijan kannalta tai oikeusaputoiminnan asianmukaisen jarjestamisen
kannalta perusteltua syyta. Talldin palvelusta peritdan taysi korvaus eika se saa haitata

oikeusapulain mukaisten palvelujen antamista.

Tassa yhteydessa on syyta huomata, etta kyse on nimenomaan oikeusaputoimiston omille
asiakkailleen antamasta oikeusavusta. Kun hakijana on oikeusapulain 8 §:n mukaan
henkilo, joka esittaa avustajakseen yksityista avustajaa, ei tallaista harkintaa voida tehda

tulorajojen ylittyessa.

Syy oikeusavun antamiseen tulorajan ylittymisesta huolimatta voi olla esimerkiksi se, etta
joillakin paikkakunnilla ei ole mahdollisuutta hakeutua hoitamaan asiaansa muuhun
toimipaikkaan tai yksityiseen asianajo- tai lakiasiaintoimistoon. Joskus tallainen tilanne voi
syntyda myoOs siksi, ettd hakijan taloudellisia olosuhteita ei ole kyetty selvittdamaan
taydellisesti ennen kuin han saapuu hoitamaan asiaansa oikeusaputoimistoon. Talldin on

julkisen oikeusavustajan harkittava, jatketaanko toimeksiantoa taytta korvausta vastaan.

Kyseeseen voi tulla myoOs tilanne, jossa hakija on tulojensa puolesta oikeutettu
oikeusapuun omavastuuosuudella, mutta hanella on oikeusturvavakuutus.
Lahtokohtaisesti oikeusturvavakuutus sulkee pois mahdollisuuden saada oikeusapua
(oikeusapulaki 3 b §). Nykyisen lain esitdissa korostettiin kuitenkin sita seikkaa, etta
toimeksiannon alussa ei voida tietda, onko hakijalla oikeusturvavakuutus ja mitd kaikkea
se kattaa. Talléin on tarkoituksenmukaista hoitaa asia alusta loppuun

oikeusaputoimistossa'”.

Laajojen asioiden kohdalla tallaisissa tilanteissa on huomioitava lisaksi oikeusapulain 3 b §
tuomioistuinasioiden kasittelysta silloin, kun hakijalla on oikeusturvavakuutus. Harkittaessa
oikeusavun myontamista edelld kuvatuissa tilanteissa korostuu muun muassa hakijan

oikeusturvan tarve, asian laatu seka oikeusaputoimiston tyotilanne.

9% | isaksi oikeusapulain 16 §:n aiheuttamat muutokset oikeusavun taloudellisiin edellytyksiin saattavat

aiheuttaa harkintatilanteen sen suhteen, jatketaanko oikeusavun antamista, jos oikeusavun saajan tulojen
muutoksen vaikutuksesta oikeusavun saamisedellytykset lakkaavat. Tarkastelen tallaisia tilanteita
myo&hemmin alaluvussa 4.6.

' HE 82/2001 vp s. 119—120.
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Korkeimman oikeuden ratkaisukéytdnnéssd on muun muassa tapauksessa KKO 2005:4
arvioitu  sitd, tuleeko hakijalle mydntdd oikeusapua siltd osin  kuin hdnen
oikeudenkéyntikustannuksensa hovioikeudessa ja korkeimmassa oikeudessa ylittivat

oikeusturvavakuutuksessa korvausvelvollisuuden yldrajaksi asetetun enimméaismaéaréan.

Té&ssé tapauksessa oli kyse vahingonkorvausoikeudellisesta asiasta, jossa kantaja A vaati
vastaagjilta B ja C korvauksia rakennusty6ssé tehdyistéd virheistd. Kantaja A:lla oli
maatilavakuutukseen liittyvé oikeusturvavakuutus, ja tapauksessa oli kyse muun muassa

Siitd, korvataanko oikeusturvavakuutuksen ylimenevét kustannukset.

Argumentoinnissa otettin huomioon muun muassa se, eltd oikeusturvavakuutuksen
ylimenevié kustannuksia otetaan huomioon vain erittdin laajoissa ja monimutkaisissa
Jutuissa. Toisaalta todettiin, efttei oikeusturvavakuutus voi asettaa ketddn ftoista

huonompaan asemaan silloin, kun enimméiskorvausmééréa on ylittynyt.

KKO on tapauksen perusteluissa argumentoinut kantaansa juuri oikeudenmukaisen
oikeudenkéynnin takeilla eli silld, ettd oikeusapua on oltava hakijoiden saatavilla
mahdollisimman yhdenvertaisesti, eikd siihen voi vaikuttaa se, onko henkilblla
oikeusturvavakuutus vai ei. Mainitussa tapauksessa oikeusavun mydntadmistad puolsi

hakijan oikeusturvan tarpeen liséksi asian laadun ja laajuuden merkitys hakijalle.

4.2.2 Oikeudelliseen asiaan liittyva harkinta

4.2.2.1 Asian laadun arviointi

Hakijan taloudellisen aseman ohella oikeusavun myodntamisedellytyksia arvioidaan asian
laadun suhteen. Naistd kahdesta edellytyksestd asian sisalldllinen harkinta on
nimenomaan varsinaista harkintatoimintaa, jossa yksi oikeussaannds saattaa sallia
useampia tulkintavaihtoehtoja Aarnion oikeudellisen argumentoinnin teorian pohjalta.
Asian laadun arviointi on taten sen selvittamista, millaiset sisallolliset erityispiirteet
vaikuttavat oikeusapuviranomaisen harkintaan kussakin yksittaistapauksessa. Talléin voi

arvioinnissa olla merkitysta asian substanssikysymyksen lisaksi asian laajuudella.
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Harkintavaltaa kaytetaan oikeusavusta paatettaessa kahdessa tilanteessa:

1.) silloin, kun oikeusavun hakija on oikeusaputoimiston asiakkaana kayttaen julkisen

oikeusavustajan palveluita seka

2.) silloin, kun hakijalla on oikeusapulain 8 §:n tarkoittama yksityinen avustaja ja

oikeusavun myontaminen tapahtuu oikeusapuhakemuksen perusteella.

Lahtokohtaisesti jo oikeusapulain 1 §:n sanamuoto antaa oikeusapuviranomaiselle
harkintavaltaa. Pykalan otsikko on oikeusavun yleiset edellytykset ja sisaltd. Kyseisen 1
§:n mukaan oikeusapua annetaan valtion varoin henkildlle, joka tarvitsee asiantuntevaa
apua oikeudellisessa asiassa ja jonka taloudelliset olosuhteet tayttavat oikeusavun

myontamisen edellytykset.

Harkintavallan oikeudellisen problematisoinnin kannalta oikeudellisen asian kasite on
perustavanlaatuinen. Vasta sen jalkeen, kun oikeusapuviranomainen on ratkaissut, onko
asia oikeudellinen ja voidaanko siihen ylipdansa myontaa oikeusapua oikeusapulain

mukaan, han voi alkaa harkita asiaan liittyvia muita kysymyksia.

Mika sitten on sellainen oikeudellinen asia, johon voidaan myodntaa julkisista varoista
oikeusapua? Oikeusapulain esitdiden perusteella ja koko oikeusaputoiminnan luonne
huomioiden kasite "oikeudellinen asia” on ymmarrettava laajasti koskien neuvonnan ja

avustamisen lahes kaikenlaisissa oikeudellisissa ongelmatilanteissa.

Oikeudellisen asian alaan voidaan nain ollen lukea kuuluvaksi seka tuomioistuimessa ja
muussa viranomaisessa ettd niiden ulkopuolella kasiteltavat asiat'®. Oikeudellisen asian
merkityssisaltd jaa tilannekohtaisesti oikeusapuviranomaisen harkittavaksi. Oikeusapulain
8 §:std ilmenevalla tavalla harkinnassa tulee ottaa huomioon se seikka, onko
oikeudellisessa asiassa kyse tuomioistuimessa kasiteltavasta vai ulkoprosessuaalisesta

asiasta.

Ulkoprosessuaalisissa asioissa oikeusapua voidaan myontaa vain oikeusaputoimistoissa

asioiville asiakkaille. Oikeusapulain 8 § on tarkea saannos oikeudellisen asian ja siihen

%% HE 82/2001 vp s. 73.
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myonnettavan oikeusavun harkinnassa. Jos henkild haluaa kayttaa yksityista avustajaa,

hanen asiansa pitaa olla paasaantoisesti tuomioistuimessa kasiteltava asia.

Poikkeuksen tasta paasaannosta muodostaa oikeusaputoimistolain 10 §, jonka mukaan
oikeusavun hakija ohjataan toisen oikeusaputoimiston tai yksityisen avustajan puoleen
seuraavissa tilanteissa riippumatta siitd, onko hanen asiansa tuomioistuimessa tai sen

ulkopuolella kasiteltava:

1.) jos julkinen oikeusavustaja on esteellinen toimimaan asiassa

2.) jos toimiston julkiset oikeusavustajat eivat tydtilanteensa takia voi hoitaa kiireellista

asiaa

3.) jos julkisen oikeusavustajan ja oikeusavun pyytajan valiltd puuttuu keskinainen

luottamus

4.) jos siina oikeusaputoimistossa, jonka puoleen hakija on kaantynyt, ei kyeta tarjoamaan

palveluja hakijan omalla kansalliskielella suomeksi tai ruotsiksi tai

5.) muusta perustellusta syysta.

Muussa kuin tuomioistuimessa kasiteltavassa asiassa hakija siis ohjataan 1 momentin
mukaisissa tilanteissa toiseen oikeusaputoimistoon, jos lahin oikeusaputoimisto on koh-
tuullisen asiointimatkan paassa. Muussa tapauksessa hakija ohjataan yksityisen avustajan

puoleen.

4.2.2.2 Tuomioistuimen ulkopuolella kasiteltavan oikeudellisen asian harkinta

Varsin usein oikeusapuviranomainen joutuu harkitessaan oikeusavun tarvetta tekemaan
rajanvetoja sellaisissa tuomioistuinasioissa, jotka kuuluvat tuomioistuimessa kasiteltaviksi,
mutta joita ei ole vield asian tietystd prosessuaalisesta vaiheesta johtuen saatettu
tuomioistuimen kasiteltavaksi. Tallaisia ovat rikosasiat, joiden kasittely on kesken
esitutkinnassa tai syyteharkinnassa.
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Sitd, mitd on pidettdva oikeudellisena asiana, on arvioitu muun muassa KKO:.n
tapauksessa 2003:90. Erityisesti kyseiselld tapauksella on merkitystd arvioitaessa
rikosasioita, joihin haetaan oikeusapua niiden esitutkintavaiheessa. Kyse oli tapauksesta,
Jjossa rikoksesta epdilty oli ollut vangittuna tutkittaessa huumausainerikosta, jonka hén oli
osittain  kiistdnyt. Tultuaan vapautetuksi epdilty oli esitutkintavaiheessa hakenut
oikeusapua. Kysymys oli tdssé tapauksessa oikeusavun tarpeesta oikeusapulain 1 §:n

mukaisesti. Korkein oikeus on ratkaissut asian dénestyksen (3—2 ) jélkeen.

Ratkaisusta ilmenevédn oikeusohjeen mukaan esitutkintavaiheessa tehdyn hakemuksen
perusteella oikeusavun tarve on arvioitava ottaen huomioon esitutkintavaiheessa esiin
tullut tai siind ennakoitavissa oleva oikeusavun tarve. Ratkaisu tulisi talléin tehdé

esitutkintavaiheessa kaytettédvissé olevan aineiston perusteella.

Téssd nimenomaisessa tapauksessa ratkaisu oli hakijan kannalta lopulta mydnteinen.
Oikeusaputoimisto oli ensi vaiheessa paéatynyt kielteiseen paétbkseen oikeusapulain 1.1
§:n mukaisesti todeten, ettei hakijalla ollut asian esitutkintavaiheessa oikeudellisen
asiantuntija-avun tarvetta. Samaa mieltd asiassa oli myds kéréjédoikeus seké hovioikeus.
Korkein oikeus perusteli ratkaisuaan muun muassa hakijan oikeusturvan tarpeella

kokonaisuudessaan seké asian laadulla.

Toisenlaiseen lopputulokseen kuin edelld korkein oikeus on pd&éatynyt tapauksessa
2003:89, jossa oli kyse oikeudellisen asian arvioinnista nimenomaan silloin, kun se vielé oli
késiteltdvdna tuomioistuimen ulkopuolella. Toisin sanoen KKO joutui arvioimaan, oliko
kyse ajallisesti sellaisesta oikeudellisesta asiasta, johon voitin mybntdé oikeusapua
oikeusapulain 1 §:n nojalla.

Tapauksessa hakijana ollut A oli hakenut oikeusapua ja avustajan maardamista
taannehtivasti sen jalkeen, kun tbérkedéd rattijuopumusta ja liikenneturvallisuuden
vaarantamista koskevan rikosasian esitutkinta oli p&éttynyt ja syyttéja oli tehnyt péétéksen

Jéttéé syyte nostamatta.

A:n mukaan hdn ja hédnen avustajansa olivat ldhteneet siitd, ettd syyttdja saattaa asian
vireille tuomioistuimessa, ja ettd oikeusapuhakemus sekd siihen liittyvd selvitys

taloudellisista olosuhteista olisi siten voitu jattdd myodhdisemméssékin vaiheessa. Asia oli
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kuitenkin pd&éttynyt ilman ennakkovaroitusta ja yllatyksellisesti mink& vuoksi A oli

menettényt oikeutensa saada valtion varoin oikeusapua asiassa.

Oikeusapulain tuolloin voimassa olleen™ 10 §:n 1 momentin mukaan oikeusapua voitiin
hakea asian késittelyn jokaisessa vaiheessa siihen asti, kunnes tuomioistuimessa

késiteltdvéa asia on saanut lainvoiman tai muun asian ké&sittely on paattynyt.

KKO kuitenkin péétyi epddmdaén oikeusavun ja argumentoi kantaansa oikeusapulain
esitoisséd ilmenevéllad perusteella™, jonka mukaan, kun rikosasia on paéttynyt
esitutkintavaiheessa tai syyttédmattéjattdmispéatbkseen taikka asian kéasittely muusta
syystad on péaéttynyt, ei oikeusapua voi endé tdmén jéalkeen myontdd. Témé on katsottu
perustelluksi ottaen huomioon sen, ettd oikeusapujérjestelmén tavoitteena on varmistaa

kansalaisten paésy oikeuksiinsa ja heiddn oikeusturvansa ajankohtaisissa oikeusasioissa.

Téssé tapauksessa epéillysté rikoksesta, jonka A oli esitutkinnassa Kkiistényt, ei oltu
nostettu syytettd eiké asia siten ollut tullut tuomioistuimen késiteltdvéaksi. Oikeusavun
hakemisen kannalta kysymys oli tédten oikeusapulain 10 §:n 1 momentissa tarkoitetusta

muusta asiasta, jonka késittely oli p&attynyt.

Syyttéja oli tehnyt syyttédmaéttajéttémispaéatbksen, koska riittdvéé néyttdéa rikoksesta ei ollut,
runsaat kolme viikkoa sen jélkeen, kun A:ta avustajansa ldsné ollessa oli kuultu
esitutkinnassa. A:lla oli siten ollut mahdollisuus saattaa oikeusapuhakemus vireille

oikeusaputoimistossa silloin, kun se oli tullut ajankohtaiseksi.

Oikeusapulain esitdissa on mainittu, ettda oikeusapua pitaisi hakea mahdollisimman
varhaisessa vaiheessa, kun siihen on ilmennyt aihetta’®. Tallainen on esimerkiksi poliisin
esitutkintalain (449/1987) nojalla suorittama esitutkinta rikosasiassa tai syyttajan asiassa
ROL:n perusteella tekema syyteharkinta. Hakijan oikeusturvan kannalta tallainen
menettely on perusteltua. Oikeudellisen asian ja oikeusturvan tarpeen kriteerit
oikeusapulain 1 §:n tarkoittamalla tavalla useimmiten tayttyvat, kun hakijaa kuulustellaan

1% | ailla 927/2008, joka tuli voimaan 1.12.2009, muutettiin oikeusapulain 10.1 §:3a siten, etta laista

poistettiin maininta siita, ettd oikeusapua voidaan hakea asian kasittelyn jokaisessa vaiheessa. Ks.
tarkemmin HE 103/2008 vp s. 7 ss, jossa on otettu kantaa 10.1 §:n suhteesta oikeusavun
alkamisajankohtaan ja kestoon.

97 Ks. tasta HE 82/2001 vp s. 92.

158 HE 82/2001 vp s. 98.
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rikosasiassa tai syyttaja paattaa asian etenemisesta syyteharkinnassa.

Oikeusapuviranomaisen harkinnan kannalta edella esitetty on kuitenkin ongelmallista, silla
varsin usein oikeusapu evataan sellaisissa asioissa, jotka ovat esitutkintavaiheessa tai
syyttgjalla syyteharkinnassa ja perustellaan joko kokonaan tai osittain kielteista
oikeusapupaatosta silla, ettd hakijan oikeusturvan tarve ei asian edellda mainituissa
vaiheissa viela edellyta avustajan kayttamista.

Hakijan kannalta tilanne muuttuu ongelmalliseksi silloin, jos han esittaa
oikeusapuviranomaisen paatoksestd ratkaisupyynnon. Talldin asia lahetetaan
tuomioistuimen  arvioitavaksi, eikd samassa asiassa voida tehda |uutta

oikeusapuhakemusta ennen kuin edellinen on kasitelty loppuun ja saanut lainvoiman.

Harkittaessa oikeudellisen asian sisaltoa ja sita, pitdakd oikeusapu myontaa edella
kuvatuissa tilanteissa rikosasioissa, tulee arvioida muun muassa pakkokeinolain
(450/1987) tarkoittamia esitutkinnassa hakijaan kohdistettavia pakkokeinoja. Se, etta
hakija on ollut esitutkinnan aikana vangittuna, puoltaa oikeusavun myontamista. Talldin
hakijan oikeusturva edellyttad oikeusavun saamista. Useimmiten hakijan oikeusturvan
katsotaan edellyttavan oikeusavun myontamista myos niissa tilanteissa, joissa han on

matkustuskiellossa tai haneen on kohdistettu takavarikko tai jokin muu pakkokeino.

Edelld kuvatuissa harkintatilanteissa on kyse sen arvioimisesta, voiko oikeusapua saada
silloin, kun rikosasian kasittely on vielda kesken poliisilla tai syyttajalla ja asia ei viela
varsinaisesti ole kasiteltdvana tuomioistuimessa. Oikeusapulain 1.2 §:n mukaan
oikeusapuun kuuluu oikeudellinen neuvonta, tarpeelliset toimenpiteet seka avustaminen

tuomioistuimessa ja muussa viranomaisessa.

Oikeusapulain esitdissa on otettu kantaa sen puolesta, ettd laissa nimenomaisesti
mainitaan oikeus oikeusapuun myds muussa viranomaisessa kuin tuomioistuimessa.
Muun viranomaisen kuin tuomioistuimen mainitseminen lainkohdassa tarkoittaa mielestani
sitd, etta harkintaa oikeusavun myontamisesta ei voida perustaa ainoastaan sen
arvioimiseksi, onko kyse jo tuomioistuimeen edenneesta asiasta vai vasta poliisilla tai
syyttdjalla olevasta rikosasiasta. Tapauskohtaisessa harkinnassa tulee arvioida paitsi

asian prosessuaalista etenemista, myos ja ennen kaikkea asiaan liittyvia sisallollisia
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erityispiirteita.

4.3 Harkinta koskien oikeusapulain 6 §:aa

4.3.1 Yleista oikeusavun sisallon harkinnasta eraissa tapauksissa

Harkintavallan ja kaytannon ratkaisutoiminnan kannalta oikeusapulain 6 § on keskeisessa
asemassa. Useimmiten harkinta oikeusavun myontamisesta tiivistyy juuri 6 §:ssa
saadettyjen seikkojen arvioimiseksi, varsinkin rikosasioiden kohdalla lain 6.2.2 § on
keskeinen. Siviilioikeudellisten asioiden, kuten erilaisten hakemusasioiden, kannalta 6 § on

myo6s merkityksellinen.

Lahtokohtaisesti oikeusapuun on sidottu aina myds avustajanmaarays. Oikeusapulain 6.1
§:ssd on saadetty, ettd avustajanmaarayksen epaamisesta huolimatta voidaan hakijalle,
jonka ei katsota tarvitsevan oikeusavustajaa, mutta joka taloudellisten olosuhteidensa
perusteella on oikeutettu oikeusapuun ilman omavastuuosuutta, myontaa oikeusapuna 4
§:n 1 momentin 2. ja 3. kohdassa seka 2—4 momenteissa mainitut etuudet. Nama etuudet

koskevat vapautusta asiaan liittyvista muista maksuista kuin avustajan palkkiosta'®.

Oikeusapulaki on lakiteknisesti kirjoitettu siten, etta siina on maaritelty ne tilanteet ja
asiaryhmat, jotka on rajattu oikeusavun ulkopuolelle (6.2 §). Rajoitukset on tarkoitettu
kohdistaa sellaisiin asioihin, joissa avustajaa ei yleensa ole katsottava valttaméattomaksi'.
Rajoitukset eivat ole ehdottomia, vaan palautuvat oikeusavun hakijan oikeusturvan
harkinnaksi kulloinkin kasilla olevassa tilanteessa. Jo oikeusapulain edeltaja, laki
maksuttomasta oikeudenkaynnista, maaritteli tietyt asiaryhmat, jotka eivat kuuluneet

oikeusavun piiriin.

159 Oikeusapulain 4 §:n tarkoittamat muut maksut kuin avustajan palkkio ovat seuraavat: palkkio ja korvaus
asian kasittelyssa tarvitsemasta tulkkaus- ja kdanndsavusta (4 § 1 mom 2. kohta); kasittelymaksu,
toimituskirjamaksu ja erillisten kustannusten korvaus paaasiaa kasittelevassa viranomaisessa (4 § 1 mom
3.kohta); Valtion varoista suoritetaan oikeusapua saaneen asianosaisen nimeamalle todistajalle
maksettavat korvaukset (4.2 §). Jos muu oikeusapua saanut asiaan osallinen kuin rikosasian vastaaja on
maaratty asian selvittdmisen vuoksi saapumaan henkildkohtaisesti tuomioistuimeen, korvataan hanen
tuomioistuimeen saapumisestaan aiheutuneet kustannukset valtion varoista (4.3 §) seka lisaksi
oikeusavun mydntadminen vapauttaa edun saajan velvollisuudesta suorittaa tuomion tai paatéksen
taytantdéonpanosta valtiolle suoritettavia ulosottomaksuja ja etukateen perittavia kuluja. Kaikki
valttamattomat taytantdonpanokulut suoritetaan valtion varoista, jos niita ei voida saada vastapuolelta
perityiksi (4.4 §).

180 HE 82/2001 vp s. 83.
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Lainsaatajan ratkaisu ohjata lainsoveltajan harkintaa avustajan maaraysta koskevissa
asioissa osoittamalla tietyt asiaryhmat, jotka eivat kuulu oikeusavun piiriin, on
oikeusapulakia koskeneessa hallituksen esityksessa todettu ongelmattomaksim. Toisaalta
on todettu, ettei ole tarkoituksenmukaista saatda nykyista yksityiskohtaisemmin niista

edellytyksista, joilla oikeusavun myontamista tassa tilanteessa arvioidaan.

4.3.2 Erityisen painavien syiden harkinta oikeusavusta paatettaessa

Oikeusapuun ei kuulu avustaminen vyleisessa tuomioistuimessa kasiteltavassa
hakemusasiassa, ellei siihen ole erityisen painavia syitd (6.2.1 §). Lain esitdissa on
mainittu esimerkkeina sellaisista hakemusasioista, joihin yleensa maarataan avustaja,
muun muassa lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevat asiat seka holhoukseen
littyvat asiat. Keskeiseksi kriteeriksi erityisten painavien syiden arvioinnissa on
muodostunut se, edellyttddkd hakijan etujen asianmukainen valvominen avustajan
kayttamista. Erityisen painavien syiden arviointi tulee arvioitavaksi myds verotusta

koskevissa asioissa, joita kasittelen alaluvussa 4.3.3.

Erityisen painavien syiden arviointi on mainitun hallituksen esityksen mukaan jatettava
viime kadessa oikeuskaytannon ja tuomioistuimen ratkaisun varaan'®?. Oikeusapulain yksi
harkintavallan kannalta keskeinen huomio onkin sen varmistaminen, ettd oikeudellista
harkintaa vaativat oikeusapukysymykset saatetaan viime kadessa tuomioistuimen
ratkaistavaksi'®. Oikeudelliseen asiaan littyvassa harkinnassa tulee ottaa huomioon se
seikka, kykeneekd oikeusapua hakeva henkild itse suoriutumaan asiansa hoitamisesta

ilman, ettd hanen oikeusturvansa vaarantuu.

Myds kansainvalisoikeudellisten ihmisoikeusvelvoitteiden huomioonottaminen on tarkeaa
ratkaistaessa erittdin painavien syiden sisaltéa. Tama ilmenee nykyistd oikeusapulakia
koskevasta hallituksen esityksesta, johon on kirjattu, etta "[e]rityisen painavia syita ja niihin
littyvaa avustajan tarvetta olisi siis arvioitava samoin kriteerein kuin voimassa olevissa

laeissa maksuttomasta oikeudenkaynnista ja yleisesta oikeusavusta, ja huomioon olisi

T HE 82/2001 vp s. 83.
'%2 HE 82/2001 vp s. 83.
1% HE 82/2001 vp s. 58.
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otettava myds Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimuksen ja kansalaisoikeuksia ja

poliittisia oikeuksia koskevan kansainvalisen yleissopimuksen asettamat vaatimukset.”"®*,

Nain ollen harkintatilanteessa tilannekohtaisella arviolla ottaen huomioon yksittaiseen
tapaukseen vaikuttavat seikat on tarkea merkitys ja lisdksi tulee huomioida
ihmisoikeussopimusvelvoitteet ja niiden asettamat vaatimukset. Oikeusturvan saatavuus ja
-tarve on talloin erittdin painava peruste harkittaessa oikeusavun myontamisen

edellytyksia.

4.3.3 Verotusta koskevan asian arviointi

Oikeusapulain 6.2.3 §:n mukaan oikeusapuun ei kuulu avustaminen asiassa, joka koskee
verotusta tai julkista maksua, ellei siihen ole erityisen painavia syita eika asiassa, jossa
oikaisuvaatimus tai valitusosoitus perustuu kunnan tai muun julkisyhteison jasenyyteen
(6.2.4 §).

Mainittu rajoitus on siirretty nykyiseen oikeusapulakiin maksutonta oikeudenkayntia
koskeneesta laista. Harkitessa verotusta tai julkista maksua koskevassa asiassa tarvetta
oikeusavun myodntamiseen tulee arvioida erityisen painavien perusteiden merkitysta siten,
kuin edellda on mainittu. Naiden lisaksi on otettava huomioon asian taloudellinen merkitys

hakijalle seké seikat koskien asian oikeudellista tulkinnanvaraisuutta'®’.

KHO on antanut vuosikirjaratkaisussaan 25.8.1999/2170 merkittdvén ennakkoratkaisun
verotusta koskevan asian suhteesta julkiseen oikeusapuun (tuolloin maksuttomaan
oikeudenkéayntiin). Tapauksessa oli kysymys arvioverotuksesta, jossa elinkeinotoiminnasta
oli vahvistettu tuloa arvion mukaan 20 000 markkaa ja mé&érétty veronkorotus. Asian on
katsottu olleen oikean verotuksen toimittamisen kannalta térked, vaikka se
verotusteknisesti ja tulkinnallisesti todettiinkin melko yksinkertaiseksi asiaksi.

Verovelvollisen taloudelliseen tilanteeseen nahden asia oli héanelle merkittava.
Verovelvollisen kannalta oli lisdksi térkeaa, etta todistajien kuuleminen tapahtui niin, etta

tosiseikat saatiin asian kannalta selvitetyksi ja ettd verovelvollisella oli asianmukainen

' HE 82/2001 vp s. 83.
%% HE 82/2001 vp s. 84.
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mahdollisuus tuoda esiin ne seikat, jotka hdnen ké&sityksensd mukaan osoittivat
arvioverotuksen edellytysten puuttuvan. Veronsaajien edustajalla oli ollut asiantuntemusta
hallintolainkéytostéd ja todistajain kuulemisesta, kun taas verovelvolliselta téma
asiantuntemus oli puuttunut. Verovelvollisen asiantuntemuksen puute kompensoitiin
lopulta myédntamaélla hénelle oikeus maksuttomaan oikeusapuun ja avustajan
kayttdmiseen. Tapaus osoittaa paitsi verotusta koskevien asioiden arviointia suhteessa

oikeusapulakiin, my6s harkinnan etenemisté erityisen painavien perusteiden arvioinnissa.

4.3.4 Yksinkertaisen rikosasian arviointi

Oikeusapulain 6.2.2 §:n mukaan oikeusapuun ei kuulu avustaminen yksinkertaisessa
rikosasiassa, jossa yleisen rangaistuskaytdnndén mukaan ei ole odotettavissa sakkoa
ankarampaa rangaistusta tai jossa muutoin odotettavissa olevaan rangaistukseen ja asian

selvitettyyn tilaan nahden syytetyn oikeusturva ei edellyta avustajan kayttamista.

Oikeusapulain 6.2.2 § muodostaa harkintavallan kannalta ongelmallisimman ja
harkintatilanteissa useimmin sovelletun yksittaisen lainkohdan. Yksinkertaisen rikosasian
maaritteleminen voi muodostua harkintatilanteessa hankalaksi. Oikeusapulakiin on melko
valjasti kirjoitettu yksinkertaisen rikosasian maaritelma. Lainkohtaa pidettiin kuitenkin
nykyista oikeusapulakia uudistettaessa ongelmattomana, koska sen arviointi on sivuutettu

hallituksen esityksessa (HE 82/2001 vp) kokonaan.

Yksinkertaisen rikosasian maaritelmaan taytyy hakea sisaltéa maksutonta oikeudenkayntia
koskeneen lainmuutoksen perusteluista 1990-luvun alusta. Lakivaliokunnan mietinnén
mukaan yksinkertaisilla rikosasioilla tarkoitetaan sellaisia asioita, joissa rikos on selvitetty
ja odotettavissa oleva rangaistus, vaikka se on sakkoa ankarampi, on yhtenaisen
oikeuskaytanndn perusteella suurella todennakoisyydelld arvioitavissa ja ettei asiaan liity
suuria  liitannaisvaatimuksia'®.  Tyyppiesimerkkeind lakivaliokunta on tallaisista

rikosasioista maininnut torkeat rattijuopumukset ja varkaudet.

Lakivaliokunta perusteli oikeusavun myodntamisen rajoittamiseksi rikosasioissa
muotoilemiaan yksinkertaisen rikosasian tunnusmerkistéja Iahinna taloudellisilla seikoilla

saastojen aikaansaamiseksi edellisen talouslaman aikana. Yksinkertaisen rikosasian

196 LaVM 12/1992 vp s. 3.
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maaritelmaa koskeva oikeusapulain 6.2.2 § on oikeusdogmaattisen tutkimusotteen
kannalta varsin joustava ja tulkinnanvarainen lainkohta, jonka selvittamiseksi taytyy astua
lakivaliokunnan mietinnon ulkopuolelle ja tarkastella mainittuja kriteereja monesta eri

nakokulmasta.

Edella kuvattuja rikosasioiden kriteereja seuraten oikeusapuviranomaisen pitaa ensinnakin
ratkaista se seikka, onko rikos selvitetty. Asian selvitetty tila tarkoittaa harkintatilanteissa
sita, ettd syyllisyyskysymyksesta ei ole epaselvyyttd ja useimmiten myods sita, ettei

tuomioistuinasiassa kuulla oikeudenkaynnissa ulkopuolisia todistajia.

Lahtokohdiltaan yksinkertainen asia, esimerkiksi lakivaliokunnan mainitsema rikoslain
(39/1889, mydhemmin RL) 23 luvun 3 §:n rattijuopumus tai RL 28 luvun 1 §:n varkaus, voi
muuttua epaselvaksi. Epaselvyys voi aiheutua esimerkiksi siita, etta epailty on kiistanyt
syyllisyytensa. Henkilon oikeus kiistaa syyllisyytensa perustuu yleisesti tunnustetulle

periaatteelle "nemo tenus se ipsum accusare”'®’.

Rikoksesta epaillyn tai syytetyn oikeusturvan lahtékohtana voidaan pitaa sita, etta han saa
oikeusavun kayttoonsa silloin, kun han hakee oikeusapua ja etta harkinnan lahtékohtana
on nimenomaan hakijan oikeusturvan tarve asiassaan. Harkintatilanteissa on talloin
useimmiten katsottu syytetyn oikeusturvan vaativan avustajan kayttamista sellaisissa

edelld kuvatuissa tilanteissa, joissa han on kiistanyt syyllisyytensa.

Rikos on voitu saada aineellisessa mielessa selvitettya esitutkinnassa, mutta koska
rikoksesta epaillylld on oikeus olla edistamatta rikoksen selvittamista, hanen
oikeusturvansa saattaa edellyttda oikeusavun myodntamista. Harkintatilanteessa taytyy
talta osin nojautua esitutkintamateriaaliin. Jos asia on syyttajalla syyteharkinnassa, taytyy
huomioida edellda mainittujen tosiasiaseikkojen lisdksi muun muassa se, millaista

rangaistusta syyttaja vaatii syytetylle.

Edella kuvatun rikosasian selvittamiseen liittyvan arvioinnin lisaksi harkintatilanteessa on
pyrittava selvittdmaan, minkalainen rangaistuskaytantd tuomioistuimissa kyseisten

asioiden kohdalla on. Useimmiten yhtenaisen oikeuskaytannon perusteella maariteltavat

%7 Suomen lainsaadannosta ajatus on luettavissa oikeudenkaymiskaaren 17 luvusta. Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa kyseista periaatetta ei ole nimenomaisesti mainittu, mutta EIT on
vahvistanut periaatteen tapauksessa Murray v. Yhdistynyt kuningaskunta (28.10.1994), tuomion kohta 45.
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rangaistuslinjaukset ovat arvioitavissa ilman suuria vaikeuksia. Toisinaan yhtenaisen
oikeuskaytannon maarittaminen ja odotettavissa olevan rangaistuksen arviointi voi

kuitenkin olla hankalaa'®.

Toisaalta, oikeusapuviranomaisen harkinnan kannalta merkittavaa on sen arviointi,
millainen rangaistuskaytantd kunkin rikosasian kohdalla yleensa on. Muutoinkaan
rangaistuskaytannon pidemmalle meneva arviointi ei kuulu oikeusapuviranomaisen
tehtaviin. Nain ollen harkinta perustuu rangaistuskaytantdéa koskevan kriteerin arvioinnin

osalta yleisen rangaistuskaytannon arviointiin.

Rangaistuskaytannon arvioinnin huomioiminen on oikeusavusta paattavan viranomaisen
harkinnan varassa. Tama on katsottu perustelluksi, vaikka rangaistuskaytantd olisi
sellainen kuin oikeusapulain sanamuodosta tassa yhteydessa ilmenee. Tall6in voidaan
esimerkiksi rikoslain 28.3 §:n tarkoittamassa napistysta koskevassa asiassa myontaa
hakijalle oikeusapu ja maarata hanelle avustaja, vaikka rikoksesta ei voida
tuomioistuimessa tuomita sakkoa ankarampaan rangaistukseen ja asian kaikki muut
kriteerit tayttaisivat yksinkertaisen rikosasian tunnusmerkiston. Toisaalta avustajaa ei
valttamatta maarata, vaikka rikoksesta voisi seurata vankeuttakin, jos se on asian

selvitettyyn tilaan nahden oikeusapuviranomaisen kasityksen mukaan tarpeetonta.

Lisdksi harkittaessa rikosasian yksinkertaisuutta voi vaikutusta olla asianomistajan
korvausvaatimuksilla. Tall6in, vaikka rikosasia muutoin tayttaisi yksinkertaisen rikosasian
kriteerit edella kuvatuin tavoin, voi asianomistajan yksityisoikeudellisilla vaatimuksilla olla
vaikutusta siihen, etta harkinnassa paadytaan myontamaan oikeusapu hakijalle. Nain ollen
tilanteissa, joissa asianomistaja vaatii suurta vahingonkorvausta rikokseen syyllistyneelta
henkil6lta, voidaan oikeusapu myontaa sen perusteella, etta katsotaan, ettei henkild pysty

ilman avustajaa valvomaan etujaan ja oikeuksiaan asiassa.

1% Ks. esim. KKO:n ratkaisu 2009:79, jossa pesapallomailan ja vasaran ei tulkittu olleen rikoslain 21 luvun

6 §:n 1 momentin 3. kohdassa tarkoitettuja ampuma- ja terdaseeseen rinnastettavia hengenvaarallisia
valineita ja toérkeasta pahoinpitelysta annettu tuomio muutettiin pahoinpitelystd annetuksi tuomioksi.
Oikeusavun myontamiseen liittyvan harkinnan kannalta kyseisen kaltaisella rajanvedolla voi olla
merkitystd, kun arvioidaan erilaisten rikoslakirikosten suhdetta oikeusapulain 6.2.2 §:aan.
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4.4 Harkinta koskien oikeusapulain 7 §:aa

4.4.1 Vahainen merkitys

Oikeusapulain 7 §:n 1 momentin 1. kohdan mukaan oikeusapua ei anneta, jos asialla on
hakijalle vahainen merkitys. Kyseinen rajoitusperuste sisaltyi jo vuoden 1956 alusta
voimaan tulleeseen lakiin maksuttomasta oikeudenkaynnista. Alun alkaen hakijalle
vahamerkityksellisten asioiden rajaamista oikeusavun ulkopuolelle perusteltiin silla, etta
valtettaisiin turhia valtion varoin kaytavia oikeudenkaynteja, joihin ryhtyminen ei
taloudellisia asioitaan jarkevasti hoitavan henkildn nakdkulmasta olisi jarkevaa ja
tarkoituksenmukaista, jos han joutuisi itse kokonaan maksamaan

oikeudenkayntikulunsa'.

Nykyisin rajoitusta voidaan perustella samalla argumentilla ja jopa korostaa
tuomioistuinkasittelyn kalleutta oikeudellisten asioiden hoitokeinona. Vuonna 1993
toteutuneen alioikeusuudistuksen vaikutukset nakyvat etenkin kirjallisessa menettelyssa
kasiteltavien asioiden maarallisessa kasvussa. Yha useammat asiaryhmat kasitellaan
nykyisin tuomioistuimessa kaytannéssa yhden tuomarin voimin toteutettavassa

kirjallisessa menettelyssa'”.

Oikeusapu-uudistuksen yhteydessa 1970-luvun alussa kaytiin keskustelua siitd, kenen
kannalta vahamerkityksisyytta on arvioitava ja todettiin sama lopputulos, joka on kirjoitettu
myOs talld hetkelld voimassa olevaan oikeusapulakiin''. Oikeusapuviranomaisen
paattaessa oikeusavun myontamisesta vahaisen merkityksen lainkohtaa tulkiten on syyta
kiinnittdd huomiota erityisesti hakijan nakdkulmaan. Tall6in asiaa tulee arvioida ennen
kaikkea hakijan sosiaaliset ja taloudelliset voimavarat huomioiden. Sikali kun on
mahdollista, harkinnan tulisi perustua kokonaisvaltaiseen tilannearvioon. Talldin tulee
harkita, millainen vaikutus oikeusavun myodntamisella tai mydntamatta jattamisella on

hakijalle kokonaisuutena.'

"HE 1/1954 vp s. 3.

70 Ks. kootusti keskustelusta oikeudenkayntikulujen kasvusta alioikeusuudistuksen jalkeen ja riita-asioiden
maarasta karajaoikeuskasittelyssa esim. Ervasti 2009 s. 758 ss.

" Aalto 1974 s. 61 ss.

72 HE 82/2001 vp s. 85.
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Toisaalta on muistettava, ettd oikeusaputoimistoissa kasitellaan kymmeniatuhansia asioita
ja hakemuksia vuosittain, joten yksittaisen tapauksen harkintaan ei voida kuluttaa kovin
paljon aikaa. Vahaisyyskriteeria pitdaa joka tapauksessa tulkita hakijan oikeusturva
huomioiden, eikd kyseisen harkinnan perusteella tule nostaa oikeusavun saatavuuden

kynnysta tarpeettomasti.

4.4.2 Hakijalle koituvan hyodyn ja oikeusavun antamisen arviointi oikeusavun
rajoitusperusteena

Oikeusapulain 7 §:n 1 momentin 2. kohdan mukaan oikeusapua ei myonneta tilanteissa,
joissa se olisi selvasti tarkoituksetonta verrattuna hakijalle siita koituvaan hyotyyn. Hyotya
harkitaan objektiivisen kokonaisarvioinnin perusteella, joten talldin oikeusapu voidaan
evata, vaikka kasiteltdva asia hakijan mielesta edellyttaisi oikeusavun myontamista.
Toisaalta harkintatilanteessa tulee huomioida se tosiseikka, ettd myds taloudelliselta
intressiltdan verraten vahaisia, mutta periaatteellisesti tarkeitd asioita on voitava ajaa

huolimatta siita, etta niiden selvittely voi vaatia intressiin nahden paljon kuluja'”.

Maksutonta oikeusapua koskevan lain uudistusprosessin aikana 1990-luvun lopulla
eduskunnan lakivaliokunta otti mietinnéssaan kantaa oikeusavun myontamisen suhteesta
hakijalle siita koituvaan hyodtyyn. Valiokunta totesi, ettd oikeusapu tulee kohdentaa
yhtalaisin perustein sita eniten tarvitseville hakijoille huomioiden sisalldlliseen harkintaan

kytkeytyvat kriteerit."™

Nain ollen arvioitaessa hakijalle koituvaa hyotya ja oikeusavun antamisen tarpeellisuutta
tulee huomioida erityisesti 7 §:n 1. kohdan vahaisyyskriteeriin vaikutus. Naiden kahden
lainkohdan avulla on wuseimmiten ratkaistavissa melko harvoin konkretisoituva
harkintatilanne oikeusavun ja hakijalle siita koituvan hyodyn valisesta suhteesta. Joissakin
harkintatilanteissa, joissa oikeusapuviranomainen selvasti havaitsee, ettd hakijan asia
perustuu esimerkiksi virheellisiin tosiseikkoihin eikd nain ollen voi menestya asian
tuomioistuinkasittelyssa, oikeusapu voidaan evata. Toisaalta paasaantona voidaan pitaa

EIT:n tapauksessaan Aerts v. Belgia (30.7.1998) muotoilemaa kantaa siita, ettei

"> HE 82/2001 vp s. 85.
4 LaVM 17/1997 vp s. 10.
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oikeusapuviranomaisen tehtaviin kuulu arvioida asian menestymista

;175

tuomioistuinkasittelyssa'".

Huomionarvoista on myo0s se, ettd oikeusavun myontamista tarkastellaan naissa
kyseisissa tilanteissa paitsi oikeusapulain 7 §:n nojalla, myds huomioiden esimerkiksi
oikeusapujarjestelman kokonaisuus oikeusapulain 1.1 §:n mukaisesti. Oikeuskaytannossa
kyseinen lainkohta on konkretisoitunut niin sanottujen koppikorvauksien yhteydessa eli
tilanteissa, joissa oikeusapua on haettu syyttomasti vangitulle tai tuomitulle valtion varoista
vapauden menetyksen johdosta maksettavasta korvauksesta annetun lain (422/1974)

mukaisesti.

Tapauksessa KKO 2005:20 A haki oikeusapua asiassa, joka koski syyttémésti vangitulle
tai tuomitulle valtion varoista vapauden menetyksen johdosta maksettavasta korvauksesta
annetun lain mukaista korvausta. Tapauksessa oli kysymys siitd, mikd merkitys
oikeusavun myéntédmisen kannalta oli sill&, ettd vahingon ké&rsinyt voi sanotun lain 6 §:n 1

momentin mukaisesti hakea korvausta suoraan valtiokonttorilta.

Oikeusaputoimisto ei myéntédnyt oikeusapua hakijalle. Perusteluissaan se lausui, etta
oikeusavun antaminen olisi selvéasti tarkoituksetonta verrattuna A:lle siitd koituvaan
hyétyyn (oikeusapulaki 7 §:n 1 momentin 2. kohta). A olisi voinut hakea korvausta suoraan
valtiokonttorilta. Oikeusaputoimiston liséksi kérdjéoikeudessa ja hovioikeudessa kéytettiin
oikeusapulain 7 §:n 1. momentin 2. kohtaa argumentointiperusteena kielteiselle

oikeusapupéatokselle.

KKO kuitenkin totesi tiivistetysti ratkaisussaan, jolla se kumosi ké&réjdoikeuden ja
hovioikeuden p&éatdkset, ettéd edelld mainitun oikeusapulain kohdan sijasta tapausta tuli
arvioida ennen kaikkea oikeusapulain 1.1 §:n nojalla. Liséksi KKO totesi, ettd oikeusavun
mybntédmisen edellytyksid arvioidaan niiden tietojen perusteella, jotka ovat kéytettévissé
oikeusapua haettaessa ja oftaen huomioon oikeusavun hakijalla ké&ytésséén olevat
oikeusturvakeinot. Oikeusapua hakiessaan hakijan on oikeusapulain 10 §:n 1 momentin
mukaan esitettdvé selvitys asiasta, jossa hdn hakee oikeusapua. Mydskéén syyttomésti

vangitulle tai tuomitulle valtion varoista vapauden menetyksen johdosta maksettavasta

'® Ks. Aerts v. Belgia, tuomion kohta 60: ”... It was not for the Legal Aid Board to assess the proposed

appeal’s prospects of success; it was for the Court of Cassation to determine the issue...”
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korvauksesta annetun lain 6.1 § ei ole tdysin yksiselitteinen korvauksen hakemisen osalta

Ja tapauksen tosiseikat puolsivat hakijan oikeusturvan tarpeen huomiointia.

KKO katsoi, ettd kysymys oli siten sellaisesta riitaisesta, tuomioistuimessa kéasiteltédvésta
asiasta, jossa A:lla oli oikeudellisesti asiantuntevan avun tarve. Lisdksi KKO ftotesi,
vedoten oikeusapulain 7 §:n 1 momentin 2. kohtaan, ettei asialla ollut A:lle véhéinen
merkitys, eiké oikeusavun myontamista voinut pitdé selvasti tarkoituksettomana verrattuna
siitd hénelle koituvaan hydtyyn. Perusteet oikeusavun myontamiselle ja avustajan

méaradmiselle olivat siten olemassa.

4.4.3 Harkinta tilanteissa, joissa asian ajaminen olisi oikeuden vaarinkayttamista

Oikeusapulain 7 §n 1 momentin 3. kohdan mukaan oikeusapua ei anneta, jos asian
ajaminen olisi oikeuden vaarinkayttamista. Lainkohta on periaatteellisesti tarkea, mutta
kaytannon harkintatilanteissa varsin harvoin sovellettu. Oikeusaputoiminnalla ei voida

edistda oikeudenvastaisten tarkoitusperien toteuttamista'”®.

Harvinaisuus johtuu osittain siita, ettd oikeusavun hakija kaantyy usein ensin
asiamiehensa puoleen, joka tekee hakijan puolesta oikeusapuhakemuksen ja toimii
eraanlaisena suodattimena poistaen hakemuksesta mahdolliset oikeudenvastaisuudet.
Toisinaan, kun oikeusavun hakija on julkisen oikeusavustajan asiakkaana, joudutaan
edelld mainittua kysymysta pohtimaan. Talloin harkintatilannetta ohjaa voimassa olevan
oikeuden sisalto, joka jokaisessa yksittaistapauksessa taytyy selvittaa, eika esimerkiksi

hakijan henkiloon liittyvilla seikoilla ole merkitysta.

4.4.4 Harkinta tilanteissa, joissa asia perustuu siirrettyyn oikeuteen

Oikeusapulain 7 §:n 1 momentin 4. kohdassa on saadetty rajoituksesta, jonka mukaan
oikeusapua ei anneta asiassa, joka perustuu siirrettyyn oikeuteen ja on aihetta otaksua
siirron tapahtuneen oikeusavun saamiseksi. Kyseisen lainkohdan tarkoituksena on estaa

lainsdadannon kiertaminen siten, etta oikeusapua myonnettaisiin virheellisin perustein.

76 HE 82/2001 vp s. 86.
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Samoin kuin edella mainittujen 2.—3. lainkohtien, myos taman lainkohdan soveltaminen
tulee kysymykseen erittdin harvoin. Nykyista oikeusapulakia koskevassa hallituksen
esityksessa on ainoastaan todettu, etta siirrettyyn oikeuteen perustuvien tilanteiden
arvioiminen on erittdin harvinaista ja ettd mainitulla lainkohdalla on lahinna

ennaltaehkaiseva ja periaatteellinen merkitys'”’.

Siirrettyyn oikeuteen liittyvien kysymysten arviointi saattaa olla hankalaa ja oikeusapulakiin
on nain ollen siirretty jo maksuttomasta oikeudenkaynnista annetussa laissa ollut maininta
todennakoisyysnayttoon perustuvasta arvioinnista ("on aihetta otaksua”) kyseisissa

harkintatilanteissa.

4.5 Oikeusavun alkamisajankohtaan ja taannehtivuuteen liittyva harkinta

Oikeusapulain 10 §:ssd on saadetty oikeusavun hakemisesta. Oikeusapulain 13 §
saantelee oikeusavun alkamisajankohtaa ja kestoa. Naitd kahta pykalaa on useimmiten
tarkoituksenmukaista tulkita yhdessa, kun harkitaan oikeusavun ajallista ulottuvuutta seka

niitd toimenpiteita, jotka katsotaan kuuluviksi mydnnettavan oikeusavun piiriin.

Ennen viimeisinta oikeusapulain uudistusta 10.1 §:aan oli kirjoitettu, ettd oikeusapua
voidaan hakea asian kasittelyn jokaisessa vaiheessa siihen asti, kunnes tuomioistuimessa
kasiteltdva asia on saanut lainvoiman tai muun asian kasittely on paattynyt. Joulukuun 1.
paivana 2009 toteutunut uudistus muutti 10.1 §:n sanamuotoa siten, ettd maininta

mahdollisuudesta hakea oikeusapua asian kasittelyn missa tahansa vaiheessa poistettiin.

Nykyinen oikeusapulain 13.1 § maarittda, ettd oikeusapu voidaan myontaa
hakemuspaivasta lukien tai, jos siihen on edellytykset, myds taannehtivasti koskemaan
asiassa jo suoritettuja tarpeellisia toimenpiteita. Jos hakemus on tehty vasta sen jalkeen
kun asia on tuomioistuimessa ratkaistu, oikeusapu ei kuitenkaan koske taman ratkaisun

antamista edeltaneita toimenpiteita.

Harkittaessa, mitka toimenpiteet asiassa ovat olleet tarpeellisia, on syyta tukeutua asiasta

kulloinkin ilmeneviin tosiseikkoihin ja huomioida oikeusavun hakijan oikeusturvan tarve

" HE 82/2001 vp s. 86. Ks. myds Aalto 1974 s. 67 ss. Aalto on pohtinut siirrettyyn oikeuteen liittyvia

kysymyksia hieman laajemmin.
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asiassaan. Oikeusavun hakemista koskeva oikeusapulain 10.1 §:n muutos seka muutos
oikeusapulain 13 §:n taannehtivuutta koskevaan oikeusavun alkamisajankohtaan ja
kestoon selkiyttivat oikeusavusta paattamista. Lain esitdissa on mainittuja muutoksia

perusteltu jarjestelméan selkiyttamisella ja prosessuaalisilla seikoilla'.

Lisaksi on todettu, ettd hakijan oikeusturva turvataan niissakin tilanteissa, joissa
oikeusapuhakemus tehdaan vasta sen jalkeen, kun paaasiassa on jo jarjestetty
tuomioistuinkasittely. Hallituksen esityksessa todetaan, ettd talldin menetellaan
kaytannossa siten, ettd paaasian kasittely pidetdan normaalisti, mutta ratkaisu asiassa

annetaan vasta sitten, kun oikeusapuhakemus on toimitettu tuomioistuimelle'”.

Oikeuskaytannossa kuten oikeusaputoimistoissa oikeusapua harkittaessa oikeusavun
taannehtivuutta ja oikeusavun alkamisajankohtaa arvioidaan usein liitannaisena muihin
oikeusapulaista ilmeneviin oikeusavun myontamisperusteisiin. Pykalaa koskeneen
vimeisimman muutoksen jalkeen ei ole viela ehtinyt kertya sellaista prejudikaattiaineistoa,
jota voisi taannehtivuuden arvioinnin osalta tutkia. Aiemmin voimassa olleen oikeusapulain

13.2 § on ollut arvioitavana esimerkiksi tapauksessa KKO 2004:39.

4.6 Oikeusapupdéaéidtoksen muuttaminen ja oikeusavun lakkaaminen

4.6.1 Oikeusapupaiatoksen muuttaminen tai lakkauttaminen

Oikeusapulain 16.1 §:n mukaan oikeusaputoimisto voi muuttaa oikeusapupaatoksen tai
paattaa oikeusavun antamisen lakkaamisesta, jos oikeusavun myontamisedellytyksia ei
ole ollut olemassa, ne ovat muuttuneet tai lakanneet. Talloin voi olla kysymys esimerkiksi
hakijan tulojen muutoksesta siten, ettd muutos vaikuttaa omavastuuosuuteen. Pykalaa
tulkittaessa on huomioitava oikeusapulain 15 §, jonka mukaan oikeusavun saajalla on
ilmoitusvelvollisuus  taloudellisissa olosuhteissaan tapahtuneista muutoksista.
Oikeusaputoimiston ei siis itse aktiivisesti tarvitse selvittda oikeusavun saajan tuloissa
tapahtuneita  muutoksia. Muutoksen  tultua  oikeusapuviranomaisen  tietoon

oikeusapupaatosta muutetaan uusia tietoja vastaavaksi.

' HE 103/2008 vp s. 7—S8.
' HE 103/2008 vp s. 7.
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Oikeusaputoimisto voi myds omasta aloitteestaan muuttaa tehtya oikeusapupaatosta,
mutta talloin tarvitaan oikeusavun saajan suostumus. Tama periaate ilmenee muun
muassa hallintolain asianosaisen kuulemista saantelevasta 34 §:std. Asianosaiselle on
ennen asian ratkaisemista varattava tilaisuus lausua mielipiteensa asiasta sekad antaa
selityksensa sellaisista vaatimuksista ja selvityksista, jotka saattavat vaikuttaa asian

ratkaisuun.

Oikeusaputoimistolla on kompetenssi paattda oikeusavun muuttamisesta tai
lakkaamisesta, jos edella  kuvatut 1 momentin  edellytykset  tayttyvat.
Oikeusapuviranomainen maaraa oikeusavun lakanneeksi, jos kay ilmi, etta oikeusavun
myontamisedellytyksia ei ole ollut alun perin olemassa lainkaan, tai edellytykset ovat
lakanneet prosessin aikana. Nain ollen oikeusapu voi lakata joko aineellisten tai

prosessuaalisten edellytysten puuttuessa.

Tyyppiesimerkkind aineellisten edellytysten puutteesta on tilanne, jossa asian
oikeuskasittelyn yhteydessa huomataan, ettd oikeusavun saaja saa katettua prosessin

80 Prosessuaaliset

aiheuttamat  kustannukset oikeusturvavakuutuksensa avulla.
edellytykset puolestaan saattavat lakata esimerkiksi silloin, jos oikeusapua koskenut asia

ei etene syyttajan tekeman syyteharkinnan jalkeen oikeuskasittelyyn tuomioistuimessa.

Oikeusapulain 16.2 § sisaltaa yleissaannoksen tuomioistuimen toimivallasta muuttaa
oikeusapupaatosta tai maarata oikeusapu lakkaamaan paaasiaa kasitellessaan aina, kun
16.1 §:ssa saadetyt edellytykset tayttyvat.

Oikeuskéaytdnnésséa edelléd kuvatunkaltainen kysymyksenasettelu on ollut arvioitavana
tapauksessa KKO 2004:113, jossa oikeusaputoimisto on mydntényt vastaajana olleelle
A:lle oikeusavun ja méérénnyt hénelle avustajan vuokrasuhteen purkua ja korvausta
koskevassa asiassa. Kéaréjéoikeus katsoi, ettei asiassa ollut oikeudellisen avun tarvetta ja
oikeusapulain 7 §:n 2. ja 3. kohtien ja 16 §:n nojalla muutti oikeusaputoimiston paatosta
siten, ettd A:lle ei mybnnetty asiassa oikeusapua. Hovioikeus ei muuttanut kdrdjédoikeuden

paatosta.

180 HE 82/2001 vp s. 101.
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Korkein oikeus joutui siten oftamaan kantaa ensiksi siihen, oliko A:lla oikeusapulain 1.1 §:n
mukaisesti sellainen oikeudellisen asiantuntijan tarve asiassaan, ettd hanelle piti maérétéa
oikeusapua asiassaan. Toiseksi KKO arvioi sitd, millaisia vaikutuksia aiheutuu siita, jos A:n
saama oikeusapu lakkautetaan sekd miten taannehtivuutta arvioidaan tdssé tapauksessa.
Nimenomaan jalkimméinen kysymys on t4ssé kontekstissa tarkasteltuna mielenkiintoinen.
Taannehtivuuden arvioinnilla oli merkitysta paitsi asian siséllon kannalta myds oikeusapua

saaneen avustajalle maksettavan palkkion arvioinnin kannalta.

Téassé asiassa kysymys oli oikeudellisen avun tarvetta koskevan oikeusavun edellytyksen
puuttumisesta. Hakijan kannalta arvioituna asiassa oli h&neen kohdistetun haasteen
vireille tullessa selvittelyé vaatineita seikkoja. Téhédn néhden oikeudellisen avun tarpeen
puuttumisen ei voitu katsoa olleen silla tavoin ilmeisté jo avustajan puoleen kéénnyttdessé

Ja oikeusapua haettaessa, ettd oikeusapu olisi ollut perusteltua lakkauttaa taannehtivasti.

Korkein oikeus on pdaétynyt oikeusavun saajan kannalta toisenlaiseen ratkaisuun
tapauksessa 2005:130. Tapauksessa oli pédéasian osalta kyse pahoinpitelyrikoksesta,
Jjossa kéréjéoikeus tuomitsi B:n syytteen mukaisesta teosta rangaistukseen ja velvoitti B:n
suorittamaan A:lle vahingonkorvausta. Oikeusaputoimisto oli pééatékselldén 30.10.2003
myéntanyt A:lle oikeusapua korvauksetta asiassa. Oikeudenkéyntikulujen osalta
kér&jéoikeus velvoitti B:n suorittamaan valtiolle oikeudenkéyntikulujen korvauksena A:n
vaatimuksen ja tdmén avustajana toimineen julkisen oikeusavustajan esittdméan laskun

mukaiset 630 euroa.

Oikeusapua saaneelle oli kdrédjaoikeuden ratkaistua pédéasian myénnetty vakuutusyhtiéssé
oikeusturvavakuutukseen perustuva korvausetuus. Tédmén jalkeen oikeusaputoimisto oli
paatéksellagn  2.12.2003  taannehtivasti  muuttanut  30.10.2003  tekemé&énséa
oikeusapupé&étostd siten, ettd A:lle myobnnettin oikeusapua 30.10.2003 Iukien
(korvauksetta) vain vakuutuksen omavastuuosuuteen. Tapauksessa oli oikeusapulain 16
§:n osalta kysymys siita, oliko oikeusavun saajalla tdméan vuoksi oikeudellista tarvetta
hakea hovioikeudessa muutosta havinneen vastapuolensa maksettavaksi tuomittuun

oikeudenkéyntikulujen korvausvelvollisuuteen.

Hovioikeus argumentoi tapausta oikeusapulain 16 §:n 1 momentin mukaan eli jos

oikeusavun myédntadmisedellytyksid ei ole ollut olemassa tai ne olivat muuttuneet taikka
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lakanneet, oikeusaputoimisto voi muuttaa oikeusapupéétbksen tai paattéaa, etta
oikeusavun antaminen lakkaa. Hovioikeuden kanta oli kuitenkin se, ettad laissa ei ollut
sdénndsté, jonka mukaan kyseessé olleen kaltaista oikeusavun muuttamista koskevaa
paétostd voitaisiin soveltaa taannehtivasti. Sen vuoksi oikeusaputoimisto ei olisi
paétbksellaan 2.12.2003 saanut muuttaa oikeusavun siséltéd taannehtivasti. Néin ollen

hovioikeus piti voimassa kardjédoikeuden pé&étbksen asiassa.

Korkein oikeus perusteli kantaansa edella esitetyn lisdksi oikeusturvavakuutuksen ja
Julkisen oikeusavun suhteella. Oikeusapulain mukaan oikeusapua ei anneta, jos hakijalla
on Kysymyksessé olevan asian kattava oikeusturvavakuutus. KKO totesi, etta
oikeusapupééatbksen muuttaminen taannehtivasti oli sallittua, mutta oikeusapupéaéatbksen
muuttaminen ei vaikuta vastapuolen velvollisuuteen korvata oikeusavun saajan
oikeudenkéyntikulut. N&in ollen oikeusavun saaneella A:lla ei ollut oikeudellista tarvetta
hakea kéréjdoikeuden kuluratkaisuun muutosta B:n maksuvelvollisuuden osalta eiké siis

oikeusapupéaétbksen muuttamisesta johtuvaa oikeussuojan tarvetta B:ta kohtaan.

4.6.2 Omavastuuosuuden muuttaminen ja sen vaikutukset oikeusapuun

Oikeusapulain 16.3 §:ssa saadetaan, ettd kun omavastuuosuutta muutetaan, maaritetaan
samalla, sovelletaanko uutta paatosta taannehtivasti. Kun paatoksen kohteena on
oikeusavun lakkaaminen kokonaan, tulee arvioitavaksi, onko oikeusapua saaneen
suoritettava korvausta valtiolle saamastaan oikeusavusta. Lisaksi, jos tahan paadytaan,

vahvistetaan samalla kyseisen korvauksen maara.

Oikeusapulain esitdissd on perusajatuksena edelld esitettyd omavastuuosuudesta
paattamista koskien se, ettd lahtokohtaisesti uusi paatdés tulee voimaan valittomasti.
Toisaalta oikeusapuviranomaisen tulee huomioida uuden omavastuuosuuden
soveltamisen kohdalla oikeusapua saavan taloudelliset olot ja kokonaistilanne siten, etta
mahdollisuuksien mukaan huomioidaan muutoksiin liittyvat syyt sekd omavastuuosuuden

suuruus muutoksen jalkeen.™’

Julkinen oikeusavustaja voi hoitaa aloitetun toimeksiannon loppuun, vaikka oikeusavun

saaja ei edellda mainittujen syiden vuoksi enaa ole oikeutettu oikeusapuun. Talldin

81 HE 82/2001 vp s. 102.
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oikeusaputoimiston antamista palveluista peritdan taysi korvaus (oikeusapulaki 16.4 §).
Lain sanamuoto "voi’ jattda tassakin tapauksessa harkintaa oikeusapuviranomaiselle.
Oikeusapulakia koskevasta hallituksen esityksesta ei 10ydy tarkentavia perusteita talle
lainkohdalle, eika mydskaan lakivaliokunnan mietinndssa (LaVM 22/2001 vp) ole esitetty

sisallollisia huomautuksia kyseisesta oikeusapulain 16 §:sta.

Tallaisessa tilanteessa, jossa oikeusapuviranomainen harkitsee, jatketaanko
toimeksiantoa tayttd korvausta vastaan, on nahtavissa samanlaisia piirteita kuin edella
kasitellyssa oikeusaputoimistolain 8 §:n soveltamisessa. Tulkitsen, etta oikeusapulain 16.4
§:88 voidaan soveltaa analogisesti oikeusaputoimistolain 8 §:n kanssa. Tallgin
paadyttaessa harkinnassa jatkamaan toimeksiantoa taytta korvausta vastaan 16.4 §:n
perusteella, on huomioitava esimerkiksi se, ettei oikeusapuun oikeutettujen palveluiden

saatavuudelle aiheuteta haittaa.

4.7 Omavastuuosuuden maaraaminen

Oikeusavun saajan omavastuuosuus maaraytyy prosentuaalisesti (20—75 %)
oikeusapuasetuksen 5 §:n mukaisesti. Oikeusapulain 20 §:n mukaan, laskettaessa
omavastuuosuuden rahallista maaraa oikeusaputoimistolla voi olla harkinnanvaraa.
Oikeusapulain 20.1 §:n mukaan omavastuuosuuden maara lasketaan oikeusapulain 18
§:n mukaan vahvistetusta avustajan palkkiosta ja kulukorvauksista arvonlisaveroineen. Jos
oikeusapua myodnnettdessa maaratty omavastuuosuus muodostuisi oikeusapua saaneen
taloudellisiin oloihin nahden selvasti kohtuuttomaksi, omavastuuosuuden maaraa voidaan

alentaa.

Oikeuskéytdnnéssé KHO on ké&sitellyt tapauksessaan 21.4.2004/857 omavastuuosuuden
méérédéd ja sen muodostumista oikeusapua saaneen taloudellisiin olosuhteisiin ndhden
selvésti kohtuuttomaksi. Tapauksessa oli kyse siitd, ettd oikeusapua Suomessa
ansaittujen tulojen perusteella maéarétylld& omavastuuosuudella saanut perhe oli
k&éannytetty maasta ennen korkeimman hallinto-oikeuden pé&étosta. Perhetté ei ollut voitu

korkeimmassa hallinto-oikeudessa kuulla oikeusavustajan laskun johdosta.

Kun omavastuuosuuden perusteena olleet palkkatulot ja niihin perustettu perheen

taloudellinen asema olivat kdannyttdmisen johdosta muuttuneet, mé&éarétyn
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omavastuuosuuden oli katsoftava muodostuvan perheen taloudellisiin oloihin né&hden
selvésti kohtuuttomaksi. Korkein hallinto-oikeus muutti oikeusaputoimiston pé&étosta ja
poisti maaratyn omavastuuosuuden korkeimmassa hallinto-oikeudessa mééréatyn palkkion

osalta.

Kaytannossa  oikeusapuviranomaisen  harkinta = omavastuuosuuden  suuruuden
maaraamisessa oikeusapulain 20.1 §:n tarkoittamissa tilanteissa konkretisoituu
tapauksissa, joissa avustajana on toiminut julkinen oikeusavustaja, riippumatta siita, onko
asia ollut tuomioistuimessa kasiteltavana tai onko se niin sanottu ulkoprosessuaalinen

asia.

Oikeusaputoimisto maaraa omavastuuosuuden suuruuden myos silloin, kun yksityinen
oikeusavustaja on antanut oikeusapua asiassa, joka ei ole ollut tuomioistuimen

kasiteltavana.'®

Tuomioistuimen  harkinnassa on paattda omavastuuosuuden
maaraamisesta kasitellessaan paaasiaa ja siihen liittyvaa oikeusapuasiaa, kun oikeusavun

saaja on kayttanyt yksityistd avustajaa (oikeusapulaki 20.2 §).

Oikeusavun saajan oikeusturvaan on harkintatilanteissa kiinnitettava huomiota ennen
kaikkea sen vuoksi, etta nykyisestd oikeusapulaista on poistettu omavastuuosuuden
maksimimaarat. Siten yksittaisissa tapauksissa voi kayda niin, ettd rahamaarainen

omavastuuosuus muodostuu hakijan maksukyky huomioiden kohtuuttoman suureksi.'®

Toisaalta on huomioitava se tosiseikka, etta oikeusapulain uudistus 2000-luvun alussa toi
ennen kaikkea tulorajojen noston ja omavastuuosuusjarjestelmaan tehtyjen muutosten
vuoksi oikeusapujarjestelman piiriin entistd enemman henkildita. Taten kyseista
kohtuullistamissaannosta sovelletaan melko harvoin, silla muussa tapauksessa
omavastuujarjestelman porrastus menettaisi merkityksensa. Oikeusapuviranomaisen
harkittavaksi jaa kulloinkin, millaiset yksittaiset tapaukset ovat sellaisia, joissa

omavastuuosuus muodostuu oikeusavun saajan kannalta selvasti kohtuuttomaksi.'®

182 | aVM 22/2001 vp s. 7.
'8 HE 82/2001 vp s. 108.
'8 HE 82/2001 vp s. 108 ss.
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5. MUUTOKSENHAKU

5.1 Saantely ja taustaa

Muutoksenhakuoikeus on kansallisella tasolla turvattu Suomessa PL 21.2 §:ssa
saatamalla, etta jokaisella on oikeus hakea muutosta. Paitsi, ettd PL 21.2 § edellyttaa
muutoksenhakuoikeuden turvaamista, se edellyttaa, etta hallinnollisessa paatdksenteossa
noudatetaan edella tutkimuksessa kasiteltyja hyvan hallinnon periaatteita. Konkreettinen
muutoksenhaku hallintopaatokseen tehdaan paasaantdisesti hallintotuomioistuimeen,
jossa  se kasitellaan hallintoprosessissa. Tallgin prosessiin sovelletaan
hallintolainkayttolakia (586/1996, mydhemmin HLL).

HLL 6.1 §:n mukaan paatdksesta saa valittaa se, jonka etuun, oikeuteen tai velvollisuuteen
paatdés valittdmasti vaikuttaa. Oikeusapupaatoksen kohdalla tama tarkoittaa
oikeusapupaatoksen kohteena olevaa luonnollista henkildd. Paasaantoisesti
hallintopaatoksen tehneelld viranomaisella ei ole viranomaisasemansa perusteella
valitusoikeutta, silla hallintolainkayttoprosessi ei perustu kaksiasianosaissuhteeseen'.
Taten oikeusapuviranomaisella ei ole valitusoikeutta oikeusapulain nojalla tehdyista

paatoksista.

Viranomaisen valitusoikeudesta oikeusapuasiassa on olemassa KHO:n vuosikirjaratkaisu
2004:56, jossa oikeusaputoimisto haki valituslupaa hallinto-oikeuden tekemésté
oikeusapupéétoksestd. Kyse oli tapauksesta, jossa oikeusaputoimisto oli jattdnyt
myobntédmattéd oikeusavun ja avustajanmééréyksen asiassa, joka koski ositusta. Hallinto-
oikeus oli muuttanut oikeusaputoimiston pé&éatoksen ratkaisupyynnén pohjalta siten, etta
oikeusapu  myédnnettiin  hakijalle. Oikeusaputoimisto  katsoi, ettd  téllainen
ulkoprosessuaalinen asia kuului hoidettavaksi oikeusaputoimistossa, eiké siihen voitu
madréatéa yksityistéd avustajaa. Siten oikeusaputoimisto pyysi saada lupaa hakea muutosta

hallinto-oikeuden pé&éatbkseen.

185 | aakso ym 2006 s. 477.
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Korkein hallinto-oikeus totesi, ettd HLL 6 §:n 1 momentin mukaan p&atéksestd saa valittaa
se, johon p&étdés on kohdistettu tai jonka oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun pé&éatds
vélittbmaésti vaikuttaa. Pykéldn 2 momentin mukaan viranomaisella on liséksi valitusoikeus,
Jos laissa niin sdédetaan tai jos valitusoikeus on viranomaisen valvottavana olevan julkisen

edun vuoksi tarpeen.

KHO:n ratkaisun mukaisesti pelkédstaan se, ettd oikeusapua mydnnetéén oikeusapulain
1.1 §:n perusteella valtion varoista, ja ettd hallinto-oikeus on myéntényt oikeusavun ja
avustajanméérdyksen ositusta koskevassa asiassa, ei perusta oikeusaputoimistolle
sellaista HLL 6 §:n 2 momentissa tarkoitettua julkisen edun valvontaa, jota varten

valitusoikeus hallinto-oikeuden paéatbksesta olisi tarpeen.

Euroopan  ihmisoikeussopimuksen 13 artiklan  mukaisesti  jokaisella, jonka
ihmisoikeusyleissopimuksessa tunnustettuja oikeuksia ja vapauksia on loukattu, on oltava
kaytettdvissaan tehokas oikeussuojakeino kansallisen viranomaisen edessa siinakin
tapauksessa, ettd oikeuksien ja vapauksien loukkauksen ovat tehneet virantoimituksessa
olevat henkilot. Nain ollen, jos EIS 6 (1) artiklalla turvattua oikeutta oikeusapuun rikotaan,

13 artikla turvaa mahdollisuuden hakea muutosta tehtyyn oikeusapupaatokseen.

Oikeus muutoksenhakuun luo viranomaiselle tiettyja velvoitteita, jotka varmistavat hakijan
oikeusturvaa. Oikeusvarmuus edellyttaa, ettd hallintoviranomainen voi paatdksenteon
jalkeen vain lain mukaisin edellytyksin oikaista virheellista paatostaan. Virheiden
korjaamisen jattaminen pelkastaan muutoksenhaun varaan ei kuitenkaan ole katsottu
olevan tarkoituksenmukaista. Paatds on selvasti virheellisilta osiltaan pyrittava korjaamaan
mahdollisimman aikaisin, nopeasti ja joustavasti."® T&lloin paatoksen tai menettelyn
virheellisyys voidaan korjata hallintomenettelyyn kuuluvan, hallintokoneiston sisaisesti

tapahtuvan itseoikaisun'’ kautta.

Itseoikaisu voidaan nahda varsinaisen tuomioistuimessa tapahtuvan muutoksenhaun
esivaiheena. Itseoikaisu on keskeinen oikeussuojakeino hallinto-oikeudellisissa asioissa.
Viime aikoina on pyritty selkiyttdamaan oikaisuvaatimusmenettelyn asemaa

oikeussuojakeinona ja toisaalta pyritty luomaan yhtenaiset toimintamallit eri viranomaisille

1% Kulla 2008 s. 258.
'8 |tseoikaisun rinnalla kdytetdan termia oikaisuvaatimus.
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oikaisuvaatimusten kasittelyss Oikaisuvaatimusmenettelyn asema muutoksenhaun

osana ei ole taysin yksiselitteinen'®. Oikeusapupaatokseen kytkeytyvassa
muutoksenhaussa on ensivaiheessa viranomaisen itseoikaisu ja jos itseoikaisua ei tehda,
oikeusapupaatds lahetetdan tuomioistuimen arvioitavaksi. Oikeusavusta paattamisen
kohdalla erityispiiteena on se, ettd noudatettava lainsdadantd vaihtelee oikeusapulain

27.1 § mukaisesti sen mukaan, mika tuomioistuin oikeusapupaatosta kulloinkin arvioi.

Karajaoikeudessa noudatetaan siten oikeusavun myontamista, muuttamista tai
lakkaamista koskevassa asiassa soveltuvin osin, mitd hakemusasioiden kasittelysta
oikeudenkdymiskaaressa saadetaan. Hallinto-oikeudessa ja vakuutusoikeudessa
puolestaan noudatetaan soveltuvin osin hallintolainkayttolakia. Oikeusaputoimiston
arvioidessa oikaisuvaatimusta se noudattaa edella kuvatunlaisesti hallintolakia.

5.2 Oikeusapuun liittyva muutoksenhaku

5.21 Oikeusaputoimiston tekeman paatoksen saattaminen tuomioistuimen
tutkittavaksi

5.2.1.1 Ratkaisupyynnon esittaminen

Oikeusapulain 4. luvussa on saadetty oikeusapupaatokseen liittyvasta muutoksenhausta.
Oikeusapulain 24 §:n mukaan oikeusaputoimiston tekema paatds voidaan saattaa
tuomioistuimen tutkittavaksi esittamalla oikeusaputoimistolle ratkaisupyynto.
Ratkaisupyyntdé on tehtava 30 paivan kuluessa oikeusaputoimiston paatoksen tiedoksi

saamisesta, kuitenkin ennen kuin paaasian ratkaisu tulee lainvoimaiseksi.

Oikeusapulain 24.1 § on ratkaisupyynnén esittdmisajankodan osalta jossain méérin
tulkinnanvarainen. Tamé tulkinnanvaraisuus on ollut arvioitavana ainakin KKO:n

tapauksessa 2006:100, jossa on otettu kantaa siihen, miten 30 péaivdn mé&érédajan

'8 Eduskunnassa kasiteltiin tata tutkimusta kirjoitettaessa hallituksen esitys HE 226/2009 vp hallintolain ja

hallintolainkayttdlain muuttamisesta oikaisuvaatimusmenettelyyn liittyen. Hallintolakiin otetaan uusi 7 a
luku, joka koskee oikaisuvaatimusmenettelyd. Eduskunta hyvaksyi lait hallintolain ja hallintolainkayttdlain
muuttamisesta taysistunnossaan 4.5.2010 hallintovaliokunnan mietinnén HaVM 3/2010 vp mukaisena.
Kyseiset lait on tarkoitus saattaa voimaan kevaan 2010 aikana.

189 Ks. esim. KM 2008:4 s. 82—83. Toisin HE 72/2002 vp s. 51 seka nimenomaan oikeusapujarjestelmaan
liittyen HE 82/2001 vp s. 58.
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laskeminen tehddan tuomioistuimessa kasiteltdvien ja toisaalta ulkoprosessuaalisten

asioiden kohdalla.

Tapauksessa arvioitin osakysymyksené sité, voitiinko ratkaisupyyntbé ylipéénséa tutkia.
Lopputuloksena téltéd osin KKO ftotesi, ettd oikeusapulain ratkaisupyynnén tekemista
koskevaa 24.1 §:44 on tulkittava siten, ettd hakijalla on oikeus tehdé tuomioistuimessa
késiteltdvdssé asiassa ratkaisupyyntdé 30 péivan kuluessa oikeusapupééatoksen tiedoksi

saamisesta myds silloin, kun tuomio on jo saanut lainvoiman.

Perusteluina oli muun muassa se, ettd toisenlainen menettely saattaa johtaa
perusteettomiin oikeudenmenetyksiin. Tdsséd KKO piti pdéajatuksena sité, ettéd esimerkiksi
tietyt vakuutusyhtididen tekemé&t oikeusturvavakuutukseen liittyvéat ratkaisut ovat
aikataulultaan hakijasta riipppumattomia ja saattavat joskus viipyé yli sen ajankohdan,

Jolloin tuomio saa lainvoiman.

Oikeusapupaatdoksen saanut henkild voi esittdd oikeusapulain 24 §:n  mukaisen
ratkaisupyynnon kaikista oikeusaputoimiston tekemista, oikeusapulakiin perustuvista

;190

oikeusapupaatoksist Tallaisia ovat oikeusapulain 11 §:n mukaiset oikeusavun
myontamista koskevat paatokset, 16 §:n oikeusapupaatoksen muuttamista ja oikeusavun
lakkaamista koskevat paatokset, yksityiselle avustajalle oikeusapulain 18 §:n nojalla
maksettuja palkkioita ja korvauksia koskevat paatokset seka oikeusapulain 20 §:n nojalla

tehdyt omavastuuosuutta koskevat paatokset.

Oikeusapulain systematiikka on kirjoitettu siten, ettd ratkaisupyynnon esittaminen ei ole
varsinaista muutoksenhakua, vaan sen perusteella oikeusapuviranomainen joko itse
oikaisee tehdyn oikeusapupaatoksen (oikeusapulaki 25 §) tai lahettaa
oikeusapupaatoksen tuomioistuimen arvioitavaksi. Tama on todettu myos oikeusapulakia
koskevassa hallituksen esityksessa, jossa ratkaisupyynnon esittdaminen ja sen kasittely

oikeusaputoimistossa rinnastetaan paatoksentekomenettelyyn'™’

. Lisaksi oikeusapulain
24.3 § sisaltaa erityisen saannoksen siita, ettd oikeusaputoimiston oikeusapulain nojalla

tekemiin paatoksiin ei saa hakea muutosta valittamalla, jollei muussa laissa toisin saadeta.

190 pojs ukien oikeusapupaatokset, joissa oikeusapu on myonnetty hakemuksen mukaisesti (oikeusapulaki

11.2 §).
91 HE 82/2001 vp s. 58.
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Tuomioistuin  on viime kadessa toimivaltainen ratkaisemaan ratkaisupyynnon
oikeellisuuden seka paattamaan hakijan oikeusturvan toteutumisesta. Tuomioistuin voi
ratkaisupyyntoon perustuvan oikeusapulain 24 §:n lisaksi oikeusapulain 16.2 §:n
mukaisesti aina kasiteltdvanaan olevassa paaasiassa muuttaa oikeusapupaatosta tai
paattaa oikeusavun lakkaamisesta, jos se katsoo, ettei oikeusavun myodntamisedellytyksia
ole ollut olemassa tai ne ovat muuttuneet taikka lakanneet. Koska ratkaisupyynto voidaan
esittaa ainoastaan silloin, kun oikeusapua ei ole myonnetty hakemuksen mukaisesti, ei
ratkaisupyynndn perusteella voida muuttaa oikeusapupaatéstda hakijan kannalta

negatiivisemmaksi kuin se alun perin oli.

Eduskunnan oikeusasiamiehelle™ kuuluu PL 109 §:n mukaan laillisuusvalvonta
Suomessa. Tehtavaansa hoitaessaan han valvoo perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista.
Apulaisoikeusasiamies on linjannut ratkaisupyyntdoon liittyvan menettelyn suhdetta
muutoksenhakuun ja hakijan oikeusturvaan 28.6.2006 antamassaan ratkaisussa Dnro
3928/4/05. Talla kyseisellda ratkaisulla on mielestani suurta periaatteellista merkitysta

ratkaisupyynnon esittamisessa oikeusavun hakijan oikeusturva huomioon ottaen.

Apulaisoikeusasiamies toteaa paatdksensa perusteluissa muun muassa, etta
ratkaisupyyntdmenettelyyn turvautuminen on pyritty tekemaan hakijan kannalta
mahdollisimman helpoksi ja yksinkertaiseksi siten, ettd menettelyyn voi turvautua myoés
ilman lainoppinutta avustajaa. Tapauksessa oli kyse ennen kaikkea ratkaisupyynnolle
vaadituista muotoseikoista seka tietyn, ratkaisupyynnoksi hakijan nakokulmasta tarkoitetun
asiakirjan tulkinnanvaraisuudesta seka ajallisesta ulottuvuudesta ratkaisupyynnon

esittamisessa.

Apulaisoikeusasiamies katsoi, etta ratkaisupyyntd on mahdollista esittda jo ennakollisesti
oikeusapua koskevassa hakemuksessa. Nain ollen hakija voi ilmoittaa jo
oikeusapuhakemuksensa yhteydessa, etta ellei hanen asiassaan myonneta oikeusapua ja
avustajanmaaraysta hakemuksen mukaisesti, oikeusapuhakemus muuttuu
tyytymattomyydenilmoitukseksi oikeusapupaatokseen, ratkaisupyynnoksi ja

itseoikaisuvaatimukseksi.

192 Apulaisoikeusasiamies toimii samoin valtuuksin kuin oikeusasiamies.
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5.2.1.2 Ratkaisupyynnon kasittelevan tuomioistuimen maaraytyminen

Ratkaisupyyntoasian kasitteleva tuomioistuin on joko yleinen tuomioistuin tai
hallintotuomioistuin. Tuomioistuimessa kasiteltadvien asioiden kohdalla ratkaisupyyntd
lahetetdan paaasiaa kasittelevan tuomioistuimen tutkittavaksi. Jos paaasian kasittely on
paattynyt eikd muutoksenhakua varten saadetty aika ole kulunut umpeen, ratkaisupyynto

on toimitettava asiaa viimeksi kasitelleen tuomioistuimen tutkittavaksi.

Tuomioistuimen  ulkopuolella  kasiteltavia  ulkoprosessuaalisia asioita  koskevat
ratkaisupyynnot kasittelee se hallinto-oikeus, jonka tuomiopiirissa oikeusaputoimisto
sijaitsee (oikeusapulaki 24.2 §). Kuitenkin oikeusapulain 24.2 §:n viimeisen virkkeen
mukaan se tuomioistuin, jolle oikeusaputoimisto on osoittanut ratkaisupyynnon, on

9 etta oman tulkintani

toimivaltainen tutkimaan asian. Seka lainvalmisteluaineiston
mukaan kyseinen lainkohta tukee osaltaan oikeusavun hakijan oikeusturvaa siten, etta sen
tarkoituksena on nimenomaisesti varmistaa asian joutuisa kasittely tuomioistuimessa,

vaikka kyseinen tuomioistuin ei olisi toimivaltainen ratkaisemaan paaasiaa.

5.2.2 Itseoikaisu

Oikeusapulain 25 §:n mukaan oikeusaputoimisto voi itse oikaista tekemansa paatoksen,
jos 24 §:issd mainittu ratkaisupyyntd antaa siihen aihetta’. Kyse on hallinto-
oikeudellisesta oikeussuojakeinosta, jonka tarkoituksena on tehostaa asian kasittelya
siten, etta ratkaisupyynnosta ilmenevien perusteiden nojalla selvasti virheelliset kohdat

oikeusapupaatoksessa korjataan oikeusaputoimistossa itseoikaisuna'®.

Oikeusapuasioiden kohdalla itseoikaisu tulee kyseeseen useimmiten sen vuoksi, etta
hakija esittaa uutta tietoa hakemuksensa perusteeksi. Tallainen uusi tieto voi liittya joko
hakijan varallisuusolosuhteisiin tai paaasiaan. On syytd huomata, ettd itseoikaisuna

tehtava oikeusapupaatdksen oikaiseminen on eri asia kuin hallintolain 51 §:n nojalla

' HE 82/2001 vp s. 115.

%% Ks. Itseoikaisusta tarkemmin esim. Niemivuo—Keravuori 2003 s. 331 ss.

19 HE 82/2001 vp s. 116. Tosin kuriositeettina voidaan todeta, etti kyseessa ei voi olla paatdksessa oleva
virhe, silla silloin sen korjaamisessa ei voida kayttaa itseoikaisua. Pikemminkin kyse on mielestani
harkinnan pohjalta tapahtuneesta paatdksenteosta, jota ratkaisupyynnén perusteella oikaistaan
vastaamaan muuttuneita olosuhteita.
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tehtava oikeusapupaatoksessa olevan kirjoitusvirheen korjaaminen'.

Oikeusapuviranomaisen harkinnan varaan jaa, oikaiseeko se oikeusapupaatoksen vai
lahetetdankd oikeusapupaatds tuomioistuimen arvioitavaksi. Oikaisupaatoksesta on
valittdmasti ilmoitettava ratkaisupyynnon tehneelle hakijalle siten kuin siitd oikeusapulain

11.1 §:ssa saadetaan.

Oikeusapulakiin  sisaltyvan oikaisuvaatimusmenettelyn avulla pystytdan yhtaalta
keskittamaan paatoksenteko oikeusaputoimistoihin ja toisaalta vahentamaan
tuomioistuinten  kuormaa  korjata  selvasti  virheellisia  oikeusapupaatoksia' .
Tamankaltainen jarjestelma palvelee paitsi viranomaisten selkeaa toimivallanjakoa, myos

oikeusapupaatdksen saaneen henkilon oikeusturvaa.

Kun oikeusapuviranomainen oikaisee itse ratkaisupyynnon perusteella
oikeusapupaatoksesta, oikeusapupaatoksen saanut saa heti oikeusturvaa asiassaan.
Tosin, varsin usein oikeusapupaatdksen arviointi jatetdan tuomioistuimen tehtavaksi ja
itseoikaisua kaytetdan melko harvoin pois lukien ne tapaukset, joissa oikeusavun saajan

esittdman uuden tiedon arvioinnilla on selkeasti oikeusapupaatostd muuttavaa vaikutusta.

5.2.3 Muutoksenhaku tuomioistuimen tekemaan paatokseen

Oikeusapulain 26.1 §:ssa saadetaan, etta tuomioistuimen oikeusapulain nojalla tekemiin
paatoksiin saa hakea muutosta valittamalla paaasian yhteydessa. Jos oikeusapupaatds on
tenty ennen paaasian ratkaisemista, muutosta haetaan erikseen noudattaen, mita
valittamisesta paaasiassa saadetaan. Tarkoituksena on noudattaa oikeusapuasian
kohdalla samaa muutoksenhakureittia kuin paaasian kohdalla on saadetty. Koska
valittaminen on sidottu paaasian kasittelyyn, noudatetaan oikeusapuasian
muutoksenhakujarjestyksessa samaa jarjestysta kuin paaasiassa'®. Nain ollen esimerkiksi

vakuutusoikeudessa ratkaisupyynnon nojalla tehtyyn oikeusapupaatokseen haetaan

1% Ks. tasta oikeudellisesta problematisoinnista tarkemmin HE 72/2002 vp s. 105.

"9 HE 82/2001 vp s. 116. Ks. huomautus av 195.

198 T4ta tutkimusta kirjoitettaessa kasiteltiin eduskunnassa hallituksen esitys HE 105/2009 vp, jolla ehdotettiin
muutetavaksi oikeudenkdymiskaaren muutoksenhakua karajdoikeudesta hovioikeuteen ja valitusasian
kasittelyad hovioikeudessa koskevia sdannoksia. Eduskunta hyvaksyi toisessa kasittelyssaan 28.4.2010
ensimmaisessa kasittelyssa sisalloltaan paatetyt, hallituksen esitykseen sisaltyneet lakiehdotukset
lakivaliokunnan mietinndn LaVM 4/2010 vp mukaisina. Oikeusapuasioihin lainmuutoksilla voi olla
vaikutusta siten, kuin valittaminen paaasiassa kulloinkin muuttuu.
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%9 Toisaalta

muutosta korkeimmasta oikeudesta samoin kuin paaasiassa menetellaan
tama tarkoittaa muun muassa sita, ettd jos paaasia on valituskiellon alainen, ei

oikeusapupaatokseenkaan voida hakea muutosta.

Esimerkiksi KHO:n tapauksessa 26.6.2009/1667 oli kyse juuri p&é&asiassa olevan
valituskiellon suhteesta oikeusapuasiaan. Tapaus koski hallinto-oikeuden lastensuojelulain
(417/2007) 83 §:n nojalla antamaa véliaikaismééréystd, johon ei saman lain 92 §:n

mukaan saanut hakea muutosta.

KHO perusteli kantaansa oikeusapulain 26.1 §:ll& todeten, etta tuomioistuimen tadmaéan lain
nojalla tekemééan péaétbkseen saa hakea muutosta valittamalla pééaasian yhteydessé tai,
Jjos pé&étés on tehty ennen pééasian ratkaisemista, erikseen noudattaen, mité
valittamisesta pddasiassa séédetéén. Lastensuojelulain 83 §:ss& séédettya véliaikaista
madraysta oli pidettdva oikeusapulain 26 §:n 1 momentissa tarkoitettavana pé&éasiana.
Néin ollen péédasiaa koskevasta valituskiellosta seurasi, ettei avustajan palkkiostakaan

saanut hakea muutosta valittamalla.

Osa oikeusaputoimistoissa kasiteltavista asioista on tuomioistuimen ulkopuolella
kasiteltavia  asioita.  Siten  oikeusapupaatoksen  kohteena voi olla  myos
ulkoprosessuaalinen asia, jonka kohdalla muutoksenhausta on saadetty eri tavalla kuin
tuomioistuimessa kasiteltavissa asioissa. Talldin ei ole olemassa erillista paaasiaa, jonka

yhteydessa voitaisiin tuomioistuimessa arvioida oikeusapupaatoksen oikeellisuutta.

Oikeusapulain 26.2 §:n mukaan, jos hallinto-oikeuden paatds koskee oikeusavun
antamista asiassa, jota ei voida saattaa tuomioistuimen tutkittavaksi tai asiassa, jota
koskevasta  paatOksesta valitetaan suoraan  korkeimpaan  hallinto-oikeuteen,
oikeusapupaatokseen saa hakea muutosta vain, jos korkein hallinto-oikeus myontaa

200

valitusluvan®®. Myos valittaminen korkeimpaan oikeuteen vaatii valitusluvan saamisen.

199 HE 82/2001 vp s. 116.
200 Ks. valituksen luvanvaraisuuden arvioinnista oikeusapuasioiden kohdalla tarkemmin HE 82/2001 vp s.
116—118.
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Valitusluvan myontamisen yleiset perusteet on saadetty oikeudenkaymiskaaren 30 luvun 3

§:ssd. Sdannoksen mukaan valituslupa voidaan myontaa kolmella perusteella:

1.) jos lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskaytannon

yhtalaisyyden vuoksi on tarkeata saattaa asia ylimman tuomioistuimen arvioitavaksi tai

2.) valituslupa voidaan myontaa, jos siihen on erityista aihetta asiassa tapahtuneen
sellaisen oikeudenkaynti- tai muun virheen takia, jonka perusteella ratkaisu olisi purettava

tai poistettava tai

3.) jos valitusluvan myodntamiseen on muu painava syy.

Kun hallinto-oikeuden paatoksen perusteella haetaan muutosta korkeimpaan hallinto-
oikeuteen, saattaa erilaisissa  asioissa tulla  kyseeseen useita erilaisia
valituslupajarjestelmia. Oikeusapuasioiden kohdalla on omaksuttu samankaltaiset
valitusluvan myontamisen perusteet kuin laissa verotusmenettelysta (1558/1995) 70 §:ssa
on saadetty. Nain ollen etenkin oikeusavun kytkeytyminen hakijan oikeusturvaan seka
oikeusavun merkitys hakijan aineellisen oikeuden toteutumisen kannalta saavat
perinteisen  prejudikaattiperusteen rinnalla  merkitysta arvioitaessa valitusluvan
myontamisen edellytyksia.”®" Talldin tulkitsen olevan kyse edella 3. kohdassa tarkoitetusta

valitusluvan mydntamisesta muun painavan syyn perusteella.

5.2.4 Oikeusapuasian kasittely tuomioistuimessa

Oikeusapulain 27 §:ssa saadetaan, ettd oikeusavun myontamista, muuttamista ja
lakkaamista koskeva asia on kasiteltdva tuomioistuimessa paaasiasta erillisena seka
kiireellisena. Kiireellisyysvaatimus on perusteltua oikeusapupaatdoksen kohteena olevan
henkildn oikeusturvan kannalta erityisesti sen vuoksi, ettd usein oikeusapupaatoksella on
ratkaisevaa merkitysta siihen, ryhtyyk0 hakija asiassaan oikeudenkayntia vaativiin

toimenpiteisiin®?.

201 HE 82/2001 vp s. 117—118.
202 HE 82/2001 vp s. 118.
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Ratkaisupyynnon tutkimisesta ei ole oikeusapulaissa yhta yhtenaista saadosta. Kuten jo
aiemmin lyhyesti viittasin, noudatettava prosessuaalinen lainsaadantd vaihtelee sen
mukaan, mika tuomioistuin oikeusapuasiaa kasittelee. Karajaoikeudessa noudatetaan
siten oikeusavun myontamista, muuttamista tai lakkaamista koskevassa asiassa
soveltuvin osin, mitd hakemusasioiden kasittelysta oikeudenkaymiskaaressa saadetaan.
Kaytannossa tama tarkoittaa yhden tuomarin kokoonpanossa tehtavaa kansliaratkaisua
silloin, kun oikeusapuasia ratkaistaan paaasiasta erillisena.

Oikeusapuasia voidaan ratkaista myds samassa kasittelyssa paaasian kanssa ja tama
usein on paasaantona. Erillisyys paaasiasta tarkoittaa sita, ettd oikeusapua koskevan
asian ratkaisu muodostaa oman asiakokonaisuutensa paaasiaan nahden. Tallgin
kokoonpano vaihtelee ja riippuu paadasiassa kaytettavasta kokoonpanosta. Hallinto-
oikeudessa ja vakuutusoikeudessa noudatetaan soveltuvin osin hallintolainkayttolakia
ratkaistaessa oikeusapupaatos. Myos naissa tuomioistuimissa voidaan soveltaa yhden

tuomarin kokoonpanoa kyseissa tilanteissa.””

203 HE 82/2001 vp s. 118.
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6. JOHTOPAATOKSET

Oikeusavun myontamisen edellytyksia on peilattava paitsi kansallisesta oikeusapulaista
ilmeneviin saadoksiin, myds Euroopan ihmisoikeussopimukseen, jonka 6 artiklalla
nimenomaisesti on turvattu jokaiselle oikeus julkiseen, valtion varoin kustannettuun
oikeusapuun osana oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin vaatimusta tietyin edellytyksin.
Kansallinen oikeusturvaa koskeva perusoikeusnormimme, PL 21 §, saa

oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin osalta sisaltonsa pitkalti EIS:n sisallosta.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa turvattu oikeus oikeudenmukaiseen
oikeudenkayntiin saa konkreettisen sisaltonsa EIT:n ratkaisukaytannolla. Vakiintuneen
tulkintakdytannon perusteella on katsottu, etta oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin
keskeinen edellytys on se, ettd sopimuksen ratifioineet jasenvaltiot takaavat oikeusturvan
tosiasiallisen saatavuuden lainkayttdpiirissaan oleskeleville henkildille. Oikeusturvan
tosiasiallinen saatavuus osana oikeudenmukaista oikeudenkayntia edellyttaa, etta
henkildlla on oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paatos

tuomioistuimen kasiteltavaksi.

Oikeudesta tuomioistuinmenettelyyn on katsottu Golder —tapauksen pohjalta seuraavan
myOs oikeus saattaa viranomaisen tekema paatds tuomioistuimen tutkittavaksi. Edelleen
kyseisen tapauksen yhteydessa on muotoiltu sitova oikeusohje sen turvaamiseksi, etta
oikeus tuomioistuinkasittelyyn turvataan faktisesti. Edella kuvattuja seikkoja voidaan pitaa

Golder —tapauksen ydinsisaltona.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 (1) artiklan ja perustuslain 21 §:n yhteydessa
kysymys oikeusturvan saatavuudesta osana oikeudenmukaista oikeudenkayntia tiivistyy
kysymykseksi sen turvaamisesta, etteivat henkilda koskevat olosuhteet (taloudelliset tai
henkiloon itseensa liittyvat) muodostu esteeksi oikeusturvan tosiasialliselle saatavuudelle.
Jos henkilo ei kykene taloudellisten olosuhteiden tai tiedollisen epavarmuuden vuoksi
saamaan itse oikeusturvaa asiansa hoitamiseksi, vaatimus oikeudenmukaisesta
oikeudenkaynnista ei hanen kohdallaan toteudu taysimaaraisena. Taman vuoksi julkinen
oikeusapu on tarpeellinen oikeusturvakeino tosiasiallisiin oikeuksiin paasemiseksi.

Oikeusavun tulee olla hakijoiden saatavilla mahdollisimman yhdenvertaisesti.
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Oikeusapujarjestelma poistaa tiedolliset ja taloudelliset esteet oikeuksiin paasemiseksi
tarjoamalla tietyin, oikeusapulaissa ja -asetuksessa tarkemmin maaritellyin kriteerein
valtion varoin kustannettua oikeusapua. Konkreettinen oikeusturva toteutuu parhaiten, kun
oikeusavun saaja voi kayttda lainoppineen julkisen oikeusavustajan tai yksityisen
lakimiehen palveluita valtion varoin. Talldin han vapautuu joko kokonaan tai osittain
velvollisuudesta suorittaa palkkiota avustajalleen ja eraistd muista oikeusapulaissa
tarkemmin maaritellyista maksuista. Muutoksenhakuun liittyvana oikeusturvakeinona
oikeusapua hakevalla henkilollda on mahdollisuus saattaa oikeusapua koskeva paatos
tuomioistuimen tutkittavaksi oikeusapulain 24 §:n ratkaisupyynnolla. Talla asialla on
merkitysta etenkin EIS 13 artiklaan pohjautuen, silla henkilolla on oltava kaytossaan
tehokas oikeussuojakeino, kun hanen ihmisoikeussopimuksessa turvattuja oikeuksiaan on

loukattu.

Oikeusturva muodostuu monen osatekijan summana. Oikeusturvan toteutumisen
lahtokohtana on tassa tutkimuksessa padosassa olleiden oikeudenmukaisen
oikeudenkaynnin vaatimuksen ja oikeusavun saatavuuden turvaamisen lisdksi tehokas,
toimiva ja tarkoituksenmukainen lainsaadantd. Naiden ohella lakia kaytanndssa
soveltavien hallintoviranomaisten ja oikeuslaitoksen seka taytantdonpanoviranomaisten on
toimittava siten, ettd oikeusturvan tosiasiallinen saatavuus mahdollistuu. Oikeusturvan
konkreettinen toteutuminen luo pohjaa muiden perusoikeutena turvattujen oikeuksien
toteutumiselle, muun muassa perustuslain 6 §:n yhdenvertaisuudelle. Konkreettisen
oikeusturvan perusteella yksilot saavat mahdollisuuden yhdenvertaisuuteen lain edessa.
Yhdenvertaisuus lain edessa puolestaan luo edellytykset muihin perusoikeuksiin

paasemiseksi.

Usein oikeusturvan tosiasiallinen saatavuus tarkoittaa oikeusturvan eri elementtien
toteutumista kaikissa asian kasittelyn vaiheissa, jolloin kansallisen lainsaadannon takaama
oikeusturva on keskeisessa asemassa. Henkilon saama oikeusturva ei valttamatta ole
enaa tosiasiallista, jos se on vahvistettu vasta vuosien paasta ihmisoikeustuomioistuimen

ratkaisulla.

Nain ollen oikeusturvan tosiasiallinen saatavuus konkretisoituu parhaiten tarjoamalla
henkildn saataville sellaisia kansallisia oikeusturvan tukirakenteita, joiden avulla hanella on

mahdollisuus paasta oikeuksiinsa mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Laura Ervo
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toteaa asian osuvasti vaitoskirjassaan kirjoittaessaan, etta "[e]patasa-arvoinen alkutilanne
— kuten syyttajan ja syytetyn tai viranomaisen ja maallikon valilla — on saatettava
oikeudenmukaiseen tasapainoon korostamalla heikomman osapuolen oikeusturvaa.
Asianosaisille on turvattava riittdvat kaytanndn keinot osallistumisen ja asian ajamisen
toteuttamiseksi”®. Oikeusapujarjestelma on taman vuoksi keskeinen ja merkittdva osa

oikeusturvan tosiasiallista saatavuutta.

Julkinen oikeusapujarjestelma Suomessa vastaa seka oman kokemukseni etta
tutkimuksessa esiin tulleiden seikkojen perusteella EIS:n vaatimuksia. Ihmisoikeussopimus
antaa lahtdkohtaisesti suojaa yksildille. Tastda seuraa se, ettd myds oikeusavusta
paattamisen tulee olla lain- ja oikeudenmukaista yksilon nakokulmasta. Oikeusavun
kytkeytyminen oikeudenmukaista oikeudenkayntia koskevaan perus- ja ihmisoikeuteen
ohjaa oikeusapuviranomaisen harkintaa varsin laajasti konkreettisessa paatoksenteossa.

Kun harkitaan oikeusavun myontamisedellytyksia, hakijan oikeusturvan tarpeeseen tulee
kKiinnittda suurta huomiota. Tama on ilmaistu myds useassa oikeusapulain kohdassa ja jo
oikeusapulain 1.1 §:n mukaan oikeusapua annetaan valtion varoista henkildlle, joka
tarvitsee asiantuntevaa apua oikeudellisessa asiassa ja joka taloudellisen asemansa
vuoksi ei kykene itse suorittamaan sen hoitamisen vaatimia menoja. Oikeusturvan tarpeen
arvioinnissa apuvalineitd tarjoaa EIT:n tulkintakdytdnndn seuraaminen ja omaksuminen
osaksi kansallista ratkaisutoimintaa. Myos kansallisilla prejudikaateilla on kaytannossa

ohjaavaa vaikutusta oikeusapuviranomaisen paattaessa oikeusavun myontamisesta.

Se, ettd hakijan oikeusturvan tarve on suurennuslasin alla harkintatilanteissa, ei tarkoita
sita, ettd julkista oikeusapua automaattisesti myonnettaisiin aina oikeusturvan tarpeen
perusteella. Tutkimukseni perusteella oikeusturvan tarvetta joudutaan pohtimaan monelta
kannalta riippuen siita, minkd oikeusapulain kohdan mukaan harkinta tehdaan. Hakijan
oikeusturvan tarpeen lisaksi harkinnassa vaikuttavia argumentointiperusteita ovat muun
muassa asian laatu seka laajuus. Nain ollen oikeusavusta ei muodostu automaatiota, jota

myonnetaan aina, kun hakemuksia kasitellaan.

Melko usea oikeusapulain harkintavaltaa sisaltava pykala on niin valjasti kirjoitettu, etta ne
mahdollistavat yhtalailla myoOnteisen, osittain myonteisen tai kokonaan kielteisen

204 Ervo 2005 s. 425—426.
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oikeusapupaatoksen tekemisen. Tasta esimerkkind ovat oikeusapulain 1.1 §:n
oikeudellisen asian kasite seka oikeusapulain 6.2.2 § yksinkertaista rikosasiaa koskien.
Toisaalta lainsdadannon valjyys on ymmarrettavaa, kun otetaan huomioon
oikeusapujarjestelman luonne ja kattavuus koskien lahes kaikenlaisia oikeudellisia asioita

ja ongelmatilanteita.

Siten ei ole olemassa mitdan kaavamaisesti noudatettavaa mallia, jonka mukaan
oikeusapua harkitsevan viranomaisen tulisi toimia. Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6
artikla ja kansallinen oikeusturvaa koskeva perustuslain 21 § muodostavat yhtenaisen
kokonaisuuden ja oikeudellisen viitekehyksen, joiden pohjalta oikeusapulain saannodksia
soveltamalla ja hallinto-oikeudellisia prosessinormeja noudattamalla
oikeusapuviranomainen harkitsee oikeusavun tarvetta peilaten sita kulloinkin
yksittdistapauksessa hakijan oikeusturvan tarpeeseen. Talldin harkintatilanteissa
merkitysta on erityisesti silla, kykeneekd oikeusavun saaja oikeusturvan vaarantumatta
valvomaan etujaan ja oikeuksiaan asiassaan. Oikeusapulain harkintavaltaa jattavat pykalat
muodostavat useimmiten kokonaisuuden, jossa tulee soveltaa useampaa oikeusapulain
kohtaa samanaikaisesti. Tama tarkoittaa sitd, ettd esimerkiksi oikeusapulain 1.1 §
vaikuttaa taustalla kaikissa oikeusapua koskevissa harkintatilanteissa ja palauttaa

oikeusapuharkinnan hakijan oikeusturvan tarpeen arviointiin.

Oikeusavusta paattaminen oikeusturvan saatavuuden kannalta on haaste, johon
oikeusapuviranomaisen tulee kyetd vastaamaan. Euroopan ihmisoikeussopimuksella ja
kansallisilla perusoikeuksilla on nykyisin niin korostettu asema osana kansallista
lainsdadantoda, etta oikeusavun hakijan oikeusturvan tarpeeseen tulisi kiinnittaa ehka viela
nykyistakin enemman huomiota harkintatilanteissa. Voimassa oleva oikeus antaa
mielestani hyvan ja kattavan pohjan arvioida oikeusavun mydntamisedellytyksia yksilon

oikeusturvan nakokulmasta.
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