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Islamin ja muslimien |&snédolo lansimaissa on tullut viimeisten vuosikymmenien aikana yha ndkyvam-
maksi, ja muun muassa maahanmuutto on lisannyt myds Suomessa asuvien muslimien maaréd. Maal-
listuneisuuden ja toisaalta kristillisen perinteen leimaamaksi kuvatussa yhtei skunnassa uskontoaan ak-
tilvisesti ja ndkyvasti harjoittavat musiimit saavat aikaan monenlaisia, pa&sdantoisesti negatiivisia re-
aktioita. Suomalaisten islamiin k&antyminen on suhteellisen uusi ilmid, ja he muodostavat verrattain
pienen jatiiviin yhteison, joka toiminnassaan ja maail mankatsomuksissaan asettuu jonnekin suomalai-
sen yhteiskunnan ja kulttuurin sek& islamiin uskontona nojaavan arvojérjestelman ja toiminnan véli-
maastoon. Tutkimuksessani tarkastellaan sitd, millaista arkea ja islamia suomalaiset, musliimiks ai-
kuisidlla kadantyneet naiset elavét ja rakentavat osana suomalaista yhteiskuntaa. ja millaisia merkityksia
he uskonnolleen antavat. Lisaksi kysyn, milla tavalla he asemoivat itsed8n osana suhteessa yhtéélta
suomal aiseen yhteiskuntaan ja toisaata muslimien paikalliseen, kansalliseen ja globaaliin yhteiston —
toisin sanoen, millaisia yhteisollisyyksid, erottautumisen ja kuulumisen tapoja heidén puheessaan ra-
kentuu? Tarkastelussa ovat paitsi valtavaeston ja muslimien keskinédiset suhteet ja goittaiset jannitteet,
my0s suomalaisessa yhteiskunnassa elavéan islamilaisen yhteison siséinen monimuotoisuus ja vaihto-
ehtoiset uskonnollisuuden muodot.

Aineisto koostuu kevaalla 2009 tehdyistéa yhdeksastd Etel&Suomessa asuvan suomalaisen islamiin
k&antyneen naisen teemahaastattelun muotoa mukailevasta vapaamuotoisesta haastattelusta. Haastatte-
luai nei stoa tdydentda vuosien 2009-2010 aikana pidetty " kenttgpaivakirja’, johon on koottu esimerkiks
haastattel ujen yhteydessé tai muutoin tutkittavien parissa tehtyja etnografisia havaintoja seka huomioita
alheesta ja ilmidsté kertovista keskustel uista esimerkiks mediassa ja popul aarikulttuurin tuotteissa. Ai-
neiston analyysissa on kaytetty 10yhasti diskurssianalyyttista luentaa seka erilaisten ”vastapuheen”
muotojen tarkastelua.

Suomalaisten suhtautuminen islamiin ja muslimeihin on sekularisaatiokehityksen luomien, varau-
tuneesti uskontoon suhtautuvien asenteiden ja orientalismista ammentavien késitysten leimaamaa, milla
on my06s konkreettisia seurauksia ja vaikutuksia muslimeiksi kdantyneiden suomalaisnaisten arjessa.
Muslimikéénnynnéiset ovat kuitenkin osa seké suomalaista etté islamilaista yhteisod, ja omalla taval-
laan osallistuvat ndiden uudelleen méarittelyyn uusissa yhteiskunnallisissa olosuhteissa. Suomalaiselle
ja toisaalta uskonnolliselle identiteetille ja yhteisolle annetaan vaihtelevia merkityksig, ja nuo merki-
tykset vaikuttavat monin tavoin siihen, mihin he itse kokevat kuuluvansa téssa vaihtelevasti kansalai-
suuteen, kulttuuriin, etnisyyteen jauskontoon perustavien kategorioiden jarjestel massa.

Asiasanat: sosiaaliantropologia, islamiin kdantyminen, etnisyys, toiseus, islamilainen kulttuuri,
suomalainen kulttuuri
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1. Johdanto

Suomessa ja lansimaissa yleensa on viime vuosina koettu suuria kulttuurisia muutoksia. Taloudellisten
ja poliittisten rakenteiden muutokset seka erilaiset muuttoliikkeet ovat voimakkaasti lisdnneet kulttuu-
rista monimuotoisuutta, ja muutosten vauhti tuntuu vain kiihtyvan. Erilaiset muuttoliikkeet ja globali-
saatio liikuttavat sekd ihmisia etta tavaroita, palveluita, ideologioita, kulttuureja ja uskontoja. Paikal-
listen perinteisten vahemmistéjemme ohella yha suuremmassa méérin eri maista ja kulttuureista tulevat
maahanmuuttajaryhmét rikastuttavat kulttuurista ja uskonnollista ympéaristddmme, ja erilaisia maahan-
muuttajaryhmi& huomioivat palvelut ja instituutiot lisdantyvat. Uusien rekisterdityjen uskonnollisten
yhdyskuntien kirjo kasvaa jatkuvasti, ja moskeijat, temppelit seké erilaiset rukoushuoneet lisdantyvét
tarjoamaan tulijoille heidén oman kulttuurinsa ja uskontonsa peruspalveluita seka muille suomalaisille
vaihtoehtoisia uskonnollisuuden tai hengellisyyden muotoja. Muutosten seurauksena Suomen ja Eu-
roopan uskonnollinen kenttéd ei enda ole yhtéd homogeeninen tai stabiili kuin ennen. (essm. Ketola 2007,
338-353) Mitd moninaisimpiin uskontoperinteisiin pohjautuvat tai tdysin uudet uskonnolliset yhteisot
ja niiden kannattajamaérét ovat lisééntyneet yha kiihtyvaa tahtia etenkin 1980-luvulta |8htien; esite-
tyista sekularisaatioteorioista ja -teesei std huolimatta suomal aiset eivét ndyta luopuneen uskonnollisuu-
destaan. 1990-luvulla lénsimaal aisten kiinnostus tulokkaiden uskontoja kohtaan kasvoi huomattavasti,

jasamallalisdantyi myos eri uskontokuntiin ja -perinteisiin liittyneité [ansimaal aisia koskeva tutkimus.

Yks suurimmista uskonnollisista ja tietylla tapaa kulttuurisista maahanmuuttajaryhmistd Euroopassa
ovat eri aueilta ja maista tulevat muslimit. Suomessakin eri suuntia edustavien muslimien médra on
viime vuosina lisséntynyt, vaikka tilastointi on osoittautunut vaikeaksi. Muslimivaesttn kasvu on huo-
mattu myds erilaisina poliittisina muutoksina ja vaatimuksina seka nékymina ja kohtaamisina arkiel&
méassi. Uskonnon katoamista ennustavista véitteista huolimatta myo6s islam on edelleen voimissaan niin
politiikan kuin kulttuurinkin saralla, sek& synnyinseuduillaan ”orientissa” etta yha lisdantyvassi méaarin
my06s lansimai ssa. Samanaikai sesti muslimivaestomme kasvun kanssa kasvaa islamia ja muslimeja kos-
kevan tiedon ja ymmarryksen tarve: akateemisten tahojen lisdks muun muassa kansalaiset, kasvatuk-
selliset instituutiot, valtion- ja kunnallishallinto sek& esimerkiksi omien jdsenmenetyksiensi kanssa
kamppaileva Suomen evankelis-luterilainen kirkko kaipaavat tietoa ja toimintatapoja kohtaamisiin is-

lamin ja muslimien kanssa. Monien Suomen uskonnollisessa kentéssa uusien uskontojen tavoin islam

! Tilastot tavoittavat useimmiten vain johonkin uskontokuntaan tai -yhtei sd6n rekisterdityneet, mutta kaikki maahanmuutta-
jat eivét rekisterdidy Suomessa mihink&an uskontokuntaan, yhteisoon tai seurakuntaan. Myoskaén ol eskelulupia, kansalai-
suutta tms. hakeneiden uskontoa ei tilastoida.
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el ole enda |8snd ainoastaa maahanmuuttajien ” kulttuurisena pagdomana’ tai |éhtdmaasta ” mukana kul-
keutuneen” identiteetin perustana, vaan yha useampien syntyperdisten lansimaalaisten omaksumana
uskonnollisena vakaumuksena ja el@mantapana. 1damin gankohtaisuuden, ndkyvyyden ja myos kiis-
tanalaisuuden seka toisaalta lisdantyneen suosion vuoks ”suomalaiset muslimit” ansaitsevatkin omana
erityisend ryhmanaén huomiota. Islamiin k&antyneet el&vét mielenkiintoisella tavallaikdan kuin kahden
kulttuurin "valissd’, seka suomalaisina etta muslimeina ja siis ”vieraan uskonnon” edustajina, ja mie-
lenkiintoni kohdistuukin arjen, identiteettien ja yhteisollisyyksien muodostumiseen ja merkityksiin ti-
lanteessa, jossa ” sisasyntyinen” suomalainen kulttuuri ja siitd osin huomattavastikin poikkeava kulttuu-
rinen ja uskonnollinen perinne, islam, kohtaavat arkeaan elévan yksilon eldméssa. Lansimaissa "sivili-
saatioiden yhteentormaystd” Samuel P. Huntingtonin (2003) hengessé korostavat puhetavat ja ndke-
mykset yhdessd fundamentalistista liikehdinnasté islamilaisessa maailmassa raportoivien tahojen
kanssa korostavat sitd, ettd |annessa islamista on tullut ”toiseuden” symboli. (Wohlrab-Sahr 1999, 351-
352) Vaikka Suomessa islamiin k&antyneiden mdard on moniin muihin Lansi-Euroopan maihin ja
Pohjois-Amerikkaan verrattuna kasvanut maltillisesti, tdman ihmisryhman tarkastelu on yhteiskunnalli-
sesti relevanttia juuri tuon kahtiajakoisuuden vuoksi: idamiin kééntyneet l&nsimaiset eivét syntype-
rénsa ja kotikulttuurinsa vuoks suoraan edusta tuota toiseutta, vaan ovat osa my6s "meitd’, ja juuri
tuon 'muukalaisuuden’ ja’meisyyden’ vélinen tasapaino tai epédtasapaino on mielesténi mielenkiintoi-
nen. Islamiin k&ntymisen tutkiminen el kerro yksin kdantymisesta tai islamista, vaan myos sitg, mil-
laisissa yhteiskunnallisi ssa ol osuhteissa ja uskonnollisissa kontekstei ssa se tapahtuu, millatavoin sithen
suhtaudutaan ja miten kdantyminen voi tuohon yhteiskuntaan tai olemassa oleviin suhtautumistapoihin

tal suhtautumiseen vaikuttaa. (vrt.mt., 351-352)

Kansallisen tai kulttuurisen kontekstin ja siina syntyneiden uskontulkintojen erityisyyden vuoksi isla-
mia & voida pitdd monoliittisena kokonaisuutena, jota tunnustavat kokisivat tai eléisivéat uskontoaan
yhdenmukaisella tavalla tai intensiteetilla? Vaikka miljoonia eri puolilla maailmaa asuvia ja uskonto-
aan harjoittavia muslimeja yhdistéad Koraaniin perustuva teologia ja uskonnollinen oppijarjestelma,
muslimeja e voida pité& homogeenisena joukkona ihmisia tai sen saamia toteutuksia yhtendisind. Eu-
roopassa myos kansallisiin, "muslimi”- tai " maahanmuuttokysymyksiin” keskittyviin keskusteluihin
osallistuvat 1&hinn& syntyperéiset, valkoiset eurooppalaiset — muut ovat 18hinnd keskustelun kohteita.

Liséks etnisistéja uskonnollisista ryhmistd on olemassa hyvin vaihtelevasti gjantasaista tietoa, ja mika

2 Muslimien uskonnollisuuden monimuotoisuus & ole erityisen uusi tarkastelukohde (esim. Magner 1999), mutta entista
ajankohtai sempi nykyisessa yhtei skunnal lisessa til anteessa, jossa maantieteellisesti ja kulttuurisesti vaihtelevat islamin tul-
kinnat ovat saaneet uudenl aisia merkityksia lénsimaiden pyrkiessa jasentdmadn muuttunutta vaestopoliittista ja kulttuurista
tilannetta.
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tarkeintd, kukin valtio tai kansakunta méaérittelee omista ldhtokohdistaan sen, mita nuo kysymykset yli-
padtdan ovat. (Moodod 2009, 165) Niinpa myts omassa tutkielmassani suhdetta islamilaiseen yhtei-
sbon médritelld8n suomalaisen yhteiskunnan ja suomalaisten 1dhtokohdista kdsin. Pyrin tavoittamaan
jotain juuri suomalaisessa yhteiskunnassa el&vien, muslimikdannynnéisten arjesta ja el &masta suhteessa
yhtdalta maalliseen, suomalaiseen yhteiskuntaan ettd uskonnolliseen, islamilaiseen perinteeseen seka
my6s muihin muslimiryhmiin. 1slamin luonnetta ja merkitysta suomalaisessa yhteiskunnassa voidaan
hyvin tarkastella sen kautta, miten suomalaisessa kulttuurissa kasvaneet ja eldneet soveltavat arjessaan
uskonnollisia, islamilaiseen perinteeseen nojaavia arvoja ja kaytantdja Muslimelks kééntyneiden to-
teuttaman islamin sek& sen muodostumisen ja muodostamisen tapojen tarkastelu osallistuu myds laa-
jempaan keskusteluun siité, millaista on ”suomalainen islam” ja miten ” suomalaiset muslimit” asettuvat
yhteiskuntamme sosiaaliseen, kulttuuriseen ja uskonnolliseen kokonaisuuteen. ” Suomalaisen islamin”
maéaérittelyn merkityksellisyys nayttdytyy muun muassa siing, kuinka lagjalti keskustelu islamista kos-

kettaa eri toimijoitajainstituutioita

Sosiaalitieteellisesta nékdkulmasta mitdan uskontoa tai sen suuntausta e voida pitda " puhtaana’ tai
muita korkeampana totuutena — eik& siis myosk&an jonkun yksilon uskoa. Jokainen uskonnon ilmaus
on vain tietyn uskonnollisen sanoman kulttuurisidonnaisten merkkien, symbolien, symbolisten raken-
teiden ja viestien seka kielen vélittama, minka vuoks sité el voida erottaa historiallisesta tai kulttuuri-
sesta kontekstistaan. (Parker Gumucio 2008, 318-319) Siksi islamin ja muslimien tarkastelu eri kult-
tuurien tai kansakuntien sisélla on tarked&a uskonnon ja sité harjoittavien ihmisten maailmankatsomuk-
sen, arjen kaytantgjen ja kokemuksien ymmartamiseksi. Padosin sekulaareissa lansimaissa uskonto ja
sen toteutus tai harjoitus eivét ole kansallisvaltioista ja niiden vallitsevista poliittisista suuntauksista,
lainsdadanntstd tai ndiden mukanaan tuomasta henkisesta ja moraalisesta ilmapiirista riippumattomia
(esim. Woodhead 2002, 5). Kiinnostukseni aiheeseen virisi kenties aivan ensimméaisend omasta, suh-
teellisen olemattomasta suhteestani uskontoon: tapakristillisen kotikasvatuksen ja kouluopetuksen |&pi-
k&yneena en voinut olla ihmetteleméttéd muslimien omistautumista ja kurinalaisuutta uskontonsa har-
joittamisessa. Itse en ollut koskaan kokenut itsedni varsinaisesti uskonnolliseksi, mutta toisille se naytti
olevan kaikkia eldméan alueita méarittava ja jasentdva uskomusten ja rituaalien jarjestelma. 1slamin ko-
konaisvaltaisuus sai aikaan tiettya kunnioitusta muslimeja kohtaan, silla aktiivisesti uskontoa harjoit-
tavat muslimit ndyttivéat todella omistautuvan uskonnolleen, méérittelevan itsensa ja jarjestavan elé&
mansa uskonnon asettamien sdantdjen ja normien mukaan. lhmettelin sitd, etta kaltaiseni, ' uskonnotto-

massa ymparistossi kasvaneet ja eldaneet suomaaisnaiset kdantyvat ja mukautuvat islamiin, jatkuvaa



omistautumista ja kurinalaisuutta vaativaan ja Suomessa suhtellisen vieraana pidettyyn uskontoon, jo-
hon kaiken liséks kohdistuu paljon erilaisia ennakkoluuloja ja negatiivisia mielikuvia. Naisen asema,
terrorismi ja vakivalta tuntuivat svyttévan islamia ja muslimeita koskevaa julkista keskustelua ja il-

mapiiria Suomessa.

Keskeisesti tutkimuskohteeni rajaukseen vaikuttivat paitsi muun muassa musliminaisten asemasta kéay-
téva keskustelu, myos oma sukupuoleni ja kokemukseni el@mastani. Nuo naiset vaikuttivat olevan hy-
vin l&hell& mutta silti niin kovin kaukana suhteessa omaan arvo- ja gatusmaailmaani. Lahtokohtani oli
tarkastella sitd, millaista isSamia suomalaiset, islamiin kdantyneet eléavét ja rakentavat osana suoma-
laista yhteiskuntaa. Koska oma tietdmykseni tutkittavista oli suhteellisen vahaistd, [ahdin ker&&amaan
taustoittavaa materiaalia ja perehtymaan aiheesta muualla léansimaissa tehtyihin tutkimuksiin. Ajatuk-
seni kdannynnaisista kahden kulttuurin valissa sai vahvistusta, mutta juuri Suomen kontekstissa tuotet-
tua tietoa oli edelleen vain hyvin véhan. Millaista on eld muslimina Suomessa? Oletukseni oli, etta
juuri kééntyneilld on erityista tietoa ja kokemusta seké suomalai sesta yhtei skunnasta etta islamilai sesta
kulttuurista. Suomalaisen yhteiskunnan maallistuneisuus ja uskonnon loistaminen poissaolollaan
omassa ja tuttavieni arjessa asetti islamiin kaéntyneet mielessani erikoiseen asemaan suomalaisina -
joiden enemmist6 on hyvin maallistunutta tai uskonnotonta, jos ei jopa uskontovastaista - mutta toi-
saalta myds uskontoaan aktiivisesti harjoittavina muslimeina. K&antyneita koskevaa tutkimusta el kui-
tenkaan Suomesta juurikaan ollut, joitain aihetta sivuavia mutta jo sisdlloltéan jokseenkin vanhentu-
neita pro gradu -tutkielmia (Palonen 1996, Grénstrand 1991, Nyman 1998) lukuun ottamatta.

Mita enemman asiaa mietin, sitd monimutkaisemmaksi se mielesséni rakentui. Kansalaisuuden ja kuu-
lumisen, erilaisuuden ja samankaltai suuden kysymykset mutkistuivat hyvin monisyiseksi, vaikeasti pu-
rettavaks yhteisollisyyksien ja identiteettien kudelmaksi, jonka selvittamiseks paétin tarttua joihinkin
hyvin perustaviin antropologisiin késitteisiin, kuten erilaisuuteen, etnisyyteen ja monikulttuurisuuteen
seka erilaisten kulttuurien yhteensovittamisen problematiikkaan. Toiseuden, kuulumisen ja kan-
salaisuuden kysymykset liittyvét keskeisesti siihen, milla tavoin tutkittavani asemoivat itsedéan jatoisi-
aan suhteessa suomalaiseen yhteiskuntaan. Omalla tavallaan tyoni edustaa hyvin perinteista ”toiseu-
den” tutkimusta— l&htokohtananihan oli omasta nakdkulmastani ”vieraan kulttuurin® tarkastelu — mutta
toisaalta tutkimusasetelma edustaa ” antropol ogiaa kotona” ja on toisaalta myds suomalaisen yhtei skun-
nan nykytilan ja gankohtaisten yhteiskunnallisen muutoksen sek& monikulttuurisuuskysymysten tar-
kastelua. Lahestyn tutkimusaineistoani — yhdekséd suomalai sen musliminaisen haastattel ua seka niiden



ympérille rakentuvaa " minietnografista’ aineistoa seké tutkimusaihettani yhtei skunnalliseen konteks-
tiin sitovaa materiaalia — tarkastelemalla yksil6llisissi tarinoissa esiintyvié yhtei sol lisyyksien merkityk-
s, jatarkoitukseni on rakentaa yleiskuvaa siitd, millaisia islamin harjoittamisen tapoja ja toisaalta so-
siaalisia verkostoja tutkittavien elaméassa nayttaytyy. Esimerkiks transnationaalien perhesuhteiden ja
islamilaisen kulttuurin yhteisollisyyden vuoksi uskonnon sosiaalisia ulottuvuuksia e voi sivuuttaa
Kaantymiskokemukset, niihin vaikuttaneet tekijdt ja sosiaaiset suhteet seka kdantymisen jalkeinen
Kiinnittyminen (tai kiinnittyméttémyys) muslimiyhteisoon kertovat toistaiseks pitkdlti kartoittamatto-
mista suomalaisten muslimien sosiaalisista verkostoista. Tyoni edetessa olenkin kohdistanut katseeni
muslimien keskinéiseen yhteisollisyyteen ja toisaalta myos kyseisten suomalaisnaisten mielestani eri-
tyiseen suhteeseen suomalaisuuteensa. Rajasin tutkimuskohteekseni naiset, paits oman kiinnostukseni
ja lahtékohtieni vuoksi, myos siksi, ettd totesin, etté islamin sukupuolten vélisia suhteita ja vuorovai-
kutusta koskevien sdantdjen vuoksi muslimimiesten tavoittamisen tutkimustani varten olevan tété tyota
gatellen kenties tarpeettoman mutkikasta. Lisdksi monet islamin asettamista sédnndisté ja ohjeista kos-
kevat erityisellé tavalla naisia, ja juuri nuo seikat ndyttavét olevan suomalaisten enemmiston silmissa
niin kiistanalaisia. Tassd tutkimuskohteeks valikoitui myos k&antymystaustansa vuoks erityinen
joukko muslimeja; muslimeiksi syntyneiden ’etnisten suomalaisten’ — kéytannossa siis suomal ai skéén-

nynnaisten lapsien — sukupolvi on enimméakseen vield kirjaimellisesti |apsenkengi sséan.

Kysynkin, millaista arkea ja isamia suomalaiset, muslimiks aikuisidla kaantyneet naiset elévét ja ra-
kentavat osana suomalaista yhteiskuntaa ja toisaalta islamilaista yhteisod, ja millaisia merkityksia he
uskonnolleen antavat? Lisaksi, milla tavalla he asemoivat itseddn osana yhtédlta suomalaista yhteis-
kuntaa ja toisaalta muslimien paikallista, kansallista ja globaalia yhteisda — toisin sanoen, millaisia yh-
teisollisyyksig, erottautumisen ja kuulumisen tapoja heidén puheessaan rakentuu? Tarkastelusssa on
paits valtavaeston ja muslimien valiset suhteet ja gjoittaiset jannitteet, myds suomalaisessa yhteiskun-
nassa eldvan islamilaisen yhteisdn siséinen monimuotoisuus ja vaihtoehtoiset uskonnollisuuden muo-
dot. Nykyisen globaalin isamin muotoja e voida nahda vain uskonnollisista 'totuuksista’ nousevina
gjattominailmiding, vaan ne kiinnittyvét tiettyyn historialliseen ja poliittiseen tilanteeseen (esim. Linja
kumpu 2009, 11). Tutkielmani pyrkiikin olemaan eréénlainen gjankuva erdiden muslimeiks itsensa
méaérittelevien suomalaisten eldmésté ja asemoitumisesta ympérdivaan yhteiskuntaan erilaisten etni-
syyteen, toiseuteen ja monikulttuurisuuteen liittyvien kysymyksten ja toisaalta islamin teologisten ja

rituaalisten ulottuvuuksien kautta.



2. Islam meilla ja muualla

Normatiivisena jérjestelmana islam on yhté lailla pateva kdypa missa tahansa maailman kolkassa — us-
kominen islamiin ja sen keskeisiin teologisiin sisdltdihin e ole sidoksissa essmerkiksi paikkaan tai
kulttuuriin. Samalla kautta historian eri sijainnit tai 'paikat’ ovat merkittavasti vaikuttaneet isamiin ja
vakuttavat edelleen. (Mandaville 2007, 54) M&aritelmdllisesti muslimit tunnustavat pyhana pidettyyn
tekstiin, Koraaniin perustuvaa uskontoa, jonka keskeisid hahmoja ovat Allahina tunnettu jumala ja t&
man l&hettila&na n. 600-luvulla j.a.a eéanyt profeetta Muhammed. Islamin tai sen kannattajien méaarit-
teleminen tai heidan eldménsd ymmartaminen eivét kuitenkaan ole helppoja tehtavid, silla kannattagjien
kulttuurinen, kansallinen ja etninen tausta ovat muslimien tapauksessa darimmaisen moninaisia: nykyi-
sin "idamilainen maailma” eli muslimien asuttama alue kattaa kaytanndssa kaikki mantereet, ja heita
on kaikkiaan jopa 1,3 miljardia. Uskonto saa muun muassa globalisaation my6ta uusille alueille ja uu-

siin yhteisoihin levitesséén mita erilaisimpia toteutuksia ja tulkintoja.

2.1. Islam uskontona

Vaikka islam voi saada yksil6iden ja yhteisdjen eldméssa mitd moninai sempia merkityksia ja muotoja,
néita yhdistévana tekijana islamin voidaan uskontona ajatella olevan yks ja yhtendinen, universaali ja
gjaton. Sen keskeisin uskonnollinen l1&hde on pyha kirja Koraani, joka muslimien mukaan ilmoitettiin
profeetalle jumalalisena ilmoituksena tdman eldessa useiden vuosien aikana. Koska Koraanin katso-
taan olevan jumalallista alkuperdd, sen tekstia luetaan kirjaimellisesti. Samasta syysta Koraania myds
tulis lukea alkukielelldan arabiaksi. 1slamilainen perinne katsoo séilytténeensa paljon suullista perimé-
ldhteend. Tama aineisto tunnetaan myos hadith-korpuksena. Hadithit ovat lyhyita kertomuksia siité,
mitd Muhammed missakin tilanteessa sanoi, teki tai hiljaisesti hyvaksyi. Hadithien tarkka sanamuoto ei
ole yht& olennainen kuin Koraanin, koska profeetan tarkat sanat eivét olleet Jumaan inspiroimia, vain
hénen yleinen kaytoksensa. Hadithit késittelevét kaikkea mahdollista lagjista teologisista kysymyksista
yksityiskohtaisiin, ihmisten arkiel@maa koskeviin pikkuasioihin. Hadithien aitoudesta (siis Siitd, ovatko
ne todellla syntyneet 600-luvun alussa Arabian niemimaalla) on esitetty monia arvioita niin lansimais-
ten islamin tutkijoiden kuin muslimioppineidenkin toimesta, mutta islamin yhteison nakoékulmasta ti-
lanne on sama kuin profeetta Muhammedin eldméan kohdalla: sité on ainakin 800-luvulta ldhtien pidetty

ytimeltéén todellisena ja aitona. Islamilaiset oppineet ovat niitg, joilla katsotaan olevan tarvittava tieto



ja ymmarrys hadithien tulkitsemiseksi kuhunkin arkiel@man tilanteeseen ja gankohtaan sopivalla ta-
valla; ovathan muslimien elinolosuhteet ja ympéristét nykyisin monin paikoin hyvin erilaiset kuin Mu-
hammedin eldessa 1500 vuotta sitten. (Hameen-Anttila 20044, 97-99) Islamin opilla el ole selkedd mé&-
rittelij8& eik& opin yksityiskohdista sen vuoksi ole aina helppo sanoa tarkasti, mika on "islamin” kanta
johonkin kysymykseen. Eri oppineilla voi olla erilaisia nékemyksig, ja myoskin uskovilla erilaisia ta-
poja noudattaa noita ndkemyksid Opin tarkeimmét peruskohdat ovat kuitenkin yleisesti hyvaksyttyja
eri islamin suuntauksia edustavien keskuudessa, joskin toisinaan pienin variaatioin. Yleensi ndisté opin
kohdista puhutaan viiten& peruspilarina (arkan), joihin luetaan uskontunnustus (shahada), rukous (sa-
lat), paasto (saum), almuvero (zakat) ja pyhiinvaellus (hajj). (mt., 109; Hallenberg 2005, 17) Perusus-
konkappal eet méérittelevan uskontunnustuksen liséksi on siis nelja muslimien toimintaa saétel evéa pi-
laria. Vaikka usko on periaatteessa yhteinen, kdytannon toteutustavat vaihtelevat suuresti, jajopaisa
min universaaleista piirteistd — siis myds pilareiden noudattamisesta ja niiden merkityksesta — on vaih-
televia kasityksid eri yhteisojen ja yksildiden kesken (Starrett 1997, 282).

Muslimilapsen elamé alkaa korvaan kuiskatulla arabiankielisella todistuksella (shahada), jonka sisdlto
tiivistda islamin keskeiset opinkappaleet: ” Ei ole muuta jumalaa kuin Jumala, ja Allah on hdnen sanan-
saattajansa’ (shilamuslimeilla lisdys: ”ja Ali on Jumaan l8heinen”.). Shahada on islamissa ainoa syn-
tymaan liittyva rituaali, muut tavat ja perinteet (esim. ympérileikkaus) ovat yleenséd islamia vanhempaa
kulttuurista perua. Térkeydeltéan shahada vastaa kristillista kastetta, ja aikuisidléa islamiin kaéntynyt
lausuu sen daneen muslimitodistajien kuullen osoituksena uudesta syntymastdan muslimiksi. Uskon-
tunnustus, seuraa muslimia sisdisend ohjeena, joka palautetaan mieleen aina rukousten yhteydessi
Shahadan lausumisella yksil6 myas liitetd8n osaks islamilaista yhteistd. Muslimit korostavat kaikkien
muslimien kuuluvan sukupuolesta, i8sté, asuinpaikasta, adinkielestd, ihonvarists, etnisestd taustasta, ja
sosiaalisesta asemasta riippumatta muslimien maailmanlaajuiseen yhteisdon, ummaan. Termid umma
on vaikea kdantda yhdel & sanalla, mutta se viittaa uskovien maailmanlagj uiseen yhtei soon, jonka konk-
reettisin ilmentyma on samassa moskeijassa kayvét ihmiset. Kyseessa el kuitenkaan ole mikaan konk-
reettinen organisaatio, vaikka sellainenkin on pyritty luomaan. (Hallenberg 2005, 16) Umma on maan-
tieteelliset rgjat ylittava kasite; sen ydin on islamilaisissa maissa, mutta myos muualla asuvat muslimit
kuuluvat sen piiriin (Hameen-Anttila 2004b, 307).

Toinen ja uskontunnustuksen jalkeen usein toiseksi tarkeimpana pidetty islamin peruspilareista on ritu-

aadlinen rukous (salat). Rukous rytmittda vuorokauden, ja siihen liittyy my6s rituaalinen puhtaus (ta-



hara).® Rituaalinen puhtaus ulottuu myds paikkaan, jossa rukoillaan: puhdas alusta on valttamaton,
kengét otetaan pois ja rukouspaikkaan, kuten moskeijaan, astutaan oikea jalka edell&’ . Rukousta pide-
tédn ihmisen yhteytend luojaansa, eldman alkuldhteille, ja se on osoitus muslimin halusta noudattaa us-
kontoa myas teoissaan ja polvistua Jumalan eteen yhdessa muiden uskovien kanssa. Rukous koostuu
tarkasti méaratysta sarjasta liikkeitd, jotka kaikki rukoilijat toteuttavat samaan aikaan ja samassa tah-
kohtina suoritettavaa rukousta®. Ajallaan rukoileminen on suositeltavaa, mutta mikali rukoileminen
maaréttyna hetkena el ole mahdollista, rukousta voidaan siirtéd myohemmaksi. Naiden rukousten li-
séksi muslimi voi rukoilla my6s yliméédréisia pyyntorukouksia (du’a), joissa han esittéa Jumalalleen
pyyntojatai keskustelee téman kanssa. (Hallenberg 2005, 25-29)

Nuoruudessa paaston (saum) noudattamisen aloitus merkitsee siirtymista lapsuudesta téysi-ikai syyteen:
paasto edellyttda itsekuria, jota voidaan odottaa vain taysi-ikdiseltd ihmiselt. Paasto kestéé islamilai-
sen kuukalenterin ramadan-kuukauden gjan, ja sen tarkoitus on ruumiin- ja mielenharjoituksen ohella
luoda ihminen uudelleen, tyhjentda entisestd ja tehda tilaa uudelle. Paastoa, €li ruoasta, juomasta ja
muista nautinnoista kieltéytymisen seké pahojen gjatusten ja riidan valttdmisen aikaa tulee noudattaa
vuorokauden valoisana aikana, ja ohjeena on noudattaa mahdollisuuksien mukaan paikallista, auringon
korkeuden mééarddmaa aikaa. Kuukalenterissa paastokuukausi siirtyy joka vuosi 11 péivaa aikaisem-
maksi, joten vuosien mittaan vuodenajat voivat tehda paastoamisen hankalaksi — kuten Suomessa, jossa
aurinko e kesdlla laske lainkaan (eik& paastoa nain ollen voida katkaista) eika talvella nouse lainkaan
(elka paastoa siis voida aloittaa). (Hallenberg 2005, 30-31) Tall6in voidaan noudattaa esimerkiksi 1&
himman mahdollisen (muslimi)maan tai esimerkiks Saudi-Arabian aikaa, tai jotkut maahanmuuttaja-
muslimit voivat noudattaa esimerkiksi kotimaansa rukousaikoja. (KPK® 12.5.2009) Paaston paéttymista
juhlitaan paastonpaéttymisjuhlalla (id al-fitr), jolloin muslimit kokoontuvat perheen, suvun ja ystavien

kesken yhteen sydméan ja juhlimaan, lapsille annetaan lahjoja ja hankitaan usein uudet vaatteet (Hal-

% puhdistautumisessa erotetaan suuri puhdistautuminen (ghusl), jossa muslimi kylpee kokonaan, sek& pieni puhdistautumi-
nen (wud'u), jossa pestééan kadet ja jalat sekd paa hiuksia lukuun ottamatta. Shiialaisuus vaatii taydellista puhdistautumista
ennen jokaista rukousta, kun taas sunnalaiset suorittavat ennen rukousta wudun — ghus on sunnaaisten mukaan tarpeen
ainoastaan rukailijan oltua rituaalisesti epdpuhdas, kuten synnytyksen tai yhdynnan jakeen. (essm. Hallenberg 2005, 25)

* Vasen puoli edustaa Saatanaa, oikea jumalallista oikeaa tietd, joten vasen puoli mielletdén saastaisemmaksi. Taman vuoksi
useat muslimit eivét esimerkiksi sy6 vasemmalla kédella. (esm. Hallenberg 2005, 25)

® Shiialaiset saattavat vahentdd rukousten maaran kolmeen yhdistamalla keski- ja iltapédivan sek& auringonlaskun- ja
iltarukoukset. (esim. Hallenberg 2005, 27)

® KPK merkitsee kenttapaivakirjaani, johon olen tutkielmaan tehdessani vuosina 2009-2010 kirjannut havaintoja ja tietoja
islamiin tai haastateltaviini liittyen. Tiedot perustuvat siis useimmiten henkilkohtaisiin tiedonantoihin tai esimerkiksi eri-
laisiin mediateksteihin ja aihetta koskevaan keskusteluun. Monet kenttépéivakirjaan merkisemisténi seikoista voivat olla
tulkinnanvaraisia, joten tassa tarkoitukseni ei ole eisttéa tétd materiaalia faktatietona tai islamin "virallisena” kantana, vaan
esimerkiks informanttieni tulkintoinatai mahdollisina g attelu- tai toimintatapoina.
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tautuvana juhlana, jolloin keréénnyt&an perheen tai suvun ja ystavien pariin sydomaan ja viettamaan ai-
kaa yhdessd, ja monissa perheissa |apset saavat |ahjoja myds naisen suomalaiselta perheelté tai suvulta,
ja nama myos saattavat tulla heidan luokseen aterialle’. Esimerkiks Suomessa joissain kaupungeissa
jarjestetdan "iding&” suuria yhteisrukouksia, joihin tavallisuudesta poiketen myds naiset ja lapset osal-
listuvat® (KPK 13.5.2009).

Avioliittoon astuessaan yksil6 eroaa isansa perheesta liittydkseen uuteen, ja samalla hanesta tulee yh-
teiskunnan jasen, jonka edellytetéén osallistuvan yhteison yleisen hyvinvoinniin yllgpitdmiseen. Sen
ilmauksena on almuveron (zakat) maksaminen. Islamilaisen tasa-arvokasityksen mukaan toiset on luotu
varakkaiksi, toiset kdyhiksi, mutta kiitoksen osoituksena jumalalle rikkaiden odotetaan antavan almuja.
Kukin maksaa siis ailmuveroa varallisuutensa mukaan. Almuveron tarkoitus ei ole taloudellisen tasa-
arvon luominen vaan uskonnollisen velvollisuuden toteuttaminen. Vaikka monissa islamilaisissa
maissa amuverokdytanndstd on luovuttu muuntyyppisen verotuksen korvattua zakat-jarjestelman
(poikkeuksena Saudi-Arabia, jossa almuveroa on yha kerétty valtion toimesta), almujen maksamisvel-
vollisuus e ole poistunut. M&aréttyjen almujen lisdksi muslimeita kehotetaan ylimaéréisten amujen
maksamiseen, mika onkin yleista esimerkiksi ramadanin paéttyessi tai uhrijuhlan yhteydessa (Hallen-
berg 2005, 39-40) Muslimien onkin nykyisin itse huolehdittava almujen annosta koyhille tai taloude-
lista tukea tarvitseville. Suomessa amuja keréatéén esimerkiksi moskeijoilla rukousten yhteydessa yh-
teisten hankkeiden tai vaikkapa rukoushuoneen vuokran kattamiseen, tai muslimit voivat lahjoittaa a-
mut essimerkiks valitsemalleen islamilaiselle yhdistykselle. On my6s mahdollista, ettd almut annetaan
avustuksena taloudellista tukea tarvitsevalle sukulaiselle, perheenjasenelle tai muulle muslimiyhteison
jasenelle: almut voidaan esimerkiks 18hettd4 jonkun maahanmuuttajamuslimin mukana t&man koti-
maahan rahana, vaatteina tai muuna tarpeellisena. (KPK 2009-2010)

pyhékkoon. Pyhiinvaellus on islamia vanhempi perinne, mutta islam antoi sille uuden merkityksen se-

littamalla sen kaikkien monoteististen uskontojen kantaisa Abrahamin aloittamaks perinteeks, ja py-

7 Jotkut my6s mainitsivat vastavuoroisesti kdyvansa vanhempiensa luona sydméssa jouluna; toiset totesivat, etteivat halua
osallistua vanhempiensa (ainakin periaatteessa) kristillisen joulun viettoon joko oman vakaumuksensa tai lastensa kasvatuk-
sen vuoksi. Erilaisista suhtautumis- ja toimintatavoista myos luvut 5. ja 6.

8 Naisten e ole pakollista osallistua rukouksiin moskeijassa eika siihen varsinaisesti kannusteta, mutta sité e pidetéa
huononakaan. Usein ainakin niiden naisten, joilla on pienia lapsia, on myds kaytannéssa helpompi rukoilla yhdessé lasten
tal muiden naisten kanssa kotona. Miestenkin on pakollista osallistua ainoastaan perjantain keskipéivan rukoukseen mos-
keijassa; muuten miesten moskeijassa kaynti on suositeltavaa.
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hiinvaelluksella osoitetaan kunnioitusta katkeamattomalle jumalalliselle ilmestykselle Abrahamista
Muhammediin. Ainakin kerran eldmassa pyhiinvaelluskuukauden aikana suoritettu pyhiinvaellus val-
mistaa muslimia fyysiseen kuolemaan ja uuteen hengelliseen syntyméan. Varsinainen hajj-pyhiinvael -
lus tehd&an islamilaisen kalenterin viimeisessi kuussa; sen ulkopuolella suoritettua k&yntia kutsutaan
pieneks pyhiinvadllukseks (umra). Hajj-pyhiinvaelluksessa seurataan profeetta Muhammedin esi-
merkki& perimétiedon mukaan profeetta teki eldmésséén yhden pyhiinvaelluksen muutamaa viikkoa
ennen kuolemaansa. Pyhiinvaelluksella on my6s eri kulttuureista tulevia muslimeita yhdistéva sosiaali-
nen merkitys: pyhiinvaelluskdytantéon kuuluu yhtendiseen asuun pukeutuminen ja tietyt, tarkoin san-
nellyt ja méaratyssa jarjestyksessa suoritetut rituaalit. Pyhiinvaelluksen suorittanut ssa myos pyhiinva-
eltgjan (hajji) statuksen, joka nostaa hénen arvoaan omassa paikallisyhteisossdan. (Hallenberg 2005,
40-43) Pyhiinvaelluskuukauden péattyessa kaikkialla maalmassa vietetddn uhrijuhlaa (id al-adha), joka
on paastonpaéttymisjuhlan tavoin yhteisollinen juhla. Uhrijuhlassa perheen on osoitettava halua uhrata
jumalalleen jotain arvokasta, ja jokaisen naimisissa olevan miehen velvollisuus on uhrata jotain per-
heensé puolesta. (Hallenberg 2005, 43) Monissa islamilaisissa maissa uhrataan rituaalisesti esimerkiksi
lampaita. (KPK 30.5.2009) Haastattel uissa tdméa juhla mainittiin ohimennen " toisena islamin juhlista’
paastonpéattymiguhlan lisaksi, eika sille ndin annettu vastaavaa merkitystg; tosin erés naisisita kertoi
k&ytannon syiden vuoksi miehensd Marokossa asuvien sukulaisten uhraavan lampaan myos heidan

perheensa puolesta.

Nyky&an arabia, Koraanin ja profeetan kieli, on islamin maailmaa yhdistava kieli. Vaikka maailman
muslimeista vain ale 20% puhuu didinkielendan arabiaa, arabian asema Koraanin kielend muodostaa
muslimeja yhdistvén siteen. Tama side ndkyy muun muassa nimistdssé: vaikka maailman muslimeilla
on toki myds omankielisigdn nimi&, suurella osalla on "islamilaisia’, arabiasta periytyvia nimia. (H&
meen-Anttila 2004a, 54) Arabia e kuitenkaan koskaan ole ollut ainoastaan muslimien kieli, vaan
useissa arabimaissa on arabiaa adinkielendén puhuvia krigtittyja ja juutalaisia véhemmistgja. Vata
kunta, josta puhutaan islamilaisena imperiumina, on todellisuudessa aina ollut monikansallinen, moni-
kulttuurinen ja moniuskonnollinen sulatusuuni, jossa poliittinen valta on ollut muslimeilla. (mt., 54)
Islamilainen maailma ulottuu lagjalle, silla muslimegja |6ytyy kéytannossa katsoen kaikilta mantereilta.
Useiden nykyisten islamilaisten valtioiden rgjat ovat kolonialismin keinotekoisesti piirtdmid, ja siksi ne
pirstovat monia etnisid ryhmid, joten edes minkaan islamin haaran e voida katsoa suoraan rajoittuvan
esimerkiksi tietylle maantieteelliselle alueelle (tosin joitain aueellisia enemmistdja ja opillisiin paino-

tuksiin perustuvia ryhméjakoja on ldydettavissa: Iranin shiiamuslimit, Saudi-Arabian wahhabiitit jne.).
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Koska islamilaisen kasityksen mukaan islam on Jumalan viimeinen sanoma ihmiskunnalle ja Muham-
med on viimeinen profeetta, profeettojen sinetti, islamia pidetddn ainoana oikeana uskontona. Uskon-
nollisessa hierarkiassa ylimpana ovat siis muslimit, niin muslimeiksi syntyneet kuin kaantyneetkin.
Toisella tilalla ovat muiden monoteististen uskontojen kannattajat eli niin sanotut Kirjan kansat, siis .
lahinna kristityt ja juutalaiset, ja Koraanissa heille luvataan samanlainen palkka tuonpuoleisessa kuin
muslimeillekin. Kolmas ryhmé& ovat pakanat ja polyteistit, jotka eivét ole kuulleet islamin sanomaa.
Heidan asemastaan on epavarma kasitys. Alhaissmmalla sijalla ovat ne, jotka ovat kuulleet islamista
mutta eivét ole ottaneet sita vastaan. Tallainen tarkoituksellinen kieltdytyminen islamista on vakava
synti. (Hallenberg 2005, 14- 15) Tosin ainakin joidenkin nédkemysten mukaan toisesta monotei stisesta
uskonnosta islamiin kéntynyt saa palata omaan uskontoonsa ilman rangaistusta (KPK 2.5.2009). Ko-
raani mainitsee myos, ettd Jumala on suunnitelmallisesti luonut ihmiset eri varisiksi ja antaa eri uskon-
tokuntien kukoistaa (Hallenberg 2005, 14- 15); yksittdisilla mudlimeilla tai ryhmill& voi tosin olla eri-

laisiandkemyksi, eikd " rodullista’ erilaisuutta valttdmatta aina suvaita. (KPK 29.5.2009)

Islamilaisessa kulttuurissa perheell& ja suvulla on tunnetusti suuri merkitys. Islamilaista avioliittoa e-
deltava juridisen avioliittosopimuksen solmiminen tapahtuu islamilaisen tuomarin luona. Tilaisuus on
luonteeltaan juridinen eikd uskonnollinen, eik&a puolisoiden vattamétta tarvitse olla siind edes 1&sna
Aviopuolisot eivdt muodosta esimerkiksi kristilliseen tapaan jakamatonta yksikko&: yhteisomaisuutta el
ole, ja puolisot kuuluvat edelleen isdnsa sukuun. (Hallenberg 2005, 34) Sen vuoks avioituessaan naiset
my0s pitavéat yleensd oman sukunimensa (KPK 13.5.2009). Perinteisesti morsiamen oletetaan olevan
neitsyt, ja esiaviollisten suhteiden katsotaan tahraavan suvun maineen. Muslimin on ensisijaisesti nai-
tava toinen muslimi, vasta toissijaisesti kéantynyt. Musliminaisen edellytetéan avioituvan vain musli-
mimiehen kanssa, mies voi naida myds muuhun monoteistiseen uskontoon kuuluvan naisen (Hallen-
berg 2005, 33-34).

Muslimien uskonnolliset velvollisuudet jakautuvat henkilokohtaisiin (fard al-ain) ja yhteisollisiin (fard
al-kifaya) velvollisuuksiin. Enssmméisiin kuuluvat esimerkiksi kaikki viiteen peruspilariin kuuluvat
velvollisuudet. JAkimmaisiin kuuluvat esimerkiksi islamin yhteison puolustaminen vastustgjien tai vi-
hollisten edesss: esimerkiksi pyhéssé sodassa’ yksittaisen muslimin e tarvitse henkil Skohtaisesti tayt-

téd velvollisuuttaan mikdli yhteisolla on riittévasti puolustgjia; vastaavasti, mikdi puolustgia e ole

® Jihadin ymmarretaan usein virheellisesti tarkoittavan yksinomaan vakivaltaisuuksia. Kuitenkin tavallisen muslimin arjessa
"suuri jihad” merkitsee siséisté kilvoittelua kuten synneisté ja vahigollisista gjatuksista kieltdytymista. ' Pieni jihad’ on dupe-
rin tarkoittanut puolustussotaa islamilaisen alueen ollessa uhattuna; nykyisin esimerkiksi erindisilla fundamentaistisilla
liikkeilla tosin on jihadin merkityksesta tunnetusti omia méaritel mi&an. (esim. Hallenberg 2005, 45; Esposito 2003, 27-70)
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riittévasti, jokainen yksilo syyllistyy velvollisuuden laiminlydomiseen. (Hameen-Anttila 2004a, 110)
Tassa, samoin kuin esimerkiksi almujen annon periaatteessa, tulee ilmi islamin luonne yhteisollisend
uskontona, jossa korostuu paitsi henkilokohtainen usko, myds yhteisollinen osallistuminen ja vastuu.
Islamilainen perinne on myos kristinuskon ja juutalaisuuden tavoin Vaimeren alueen patriarkaalisten
kulttuurien perillinen, mik& ndkyy myds teksteissa ja tavoissa; erindiset velvollisuudet ja esimerkiksi
sukupuolten valiset suhteet madraytyvét tata taustaa vasten, joten islamia e voida tarkastella irrallaan
léhteistéan tai perusteistaan eika niistd tavoista, joillaihmiset sitd omista |&htokohdistaan ja omana ai-
kanaan toteuttavat. (Starrett 1997, 292)

Muslimi, joka arabiasta johtaen merkitsee "hantd, joka alistuu’, tarkoittaa yksil6g, joka méérittelee it-
sensa omaavan tai harjoittavan jostain islamiks kutsumastamme juontuvaa identiteettia rii ppumatta
siitd, millaisen muodon islam té&man tietoi suudessa ja toiminnassa saa. (Mandaville 2003, 54) Kun yk-
silon identiteetti maaritell&&n uskonnon kautta, perusoletuksena on, etta uskonto on tiiviisti niveltynyt
osaks hédnen maailmankatsomustaan. Taman yksinkertaisen méaritelman mukaan siis muslimin koh-
dalla maailmankuvan olennainen tekija on islam; tosin uskonnon merkitys ja toteutus seké vaikutukset
kunkin arkieldméssd, samoin kuin ensisijainen samastumiskohde ja kulloinkin vallitseva identiteetti
madrittyvat yksilollisesti ja myos kontekstisidonnaisesti (Hallenberg 2005, 13-14; esim. Bringa 1995,
Sakaranaho 2002, Leitzinger 1999). Islamia voidaan kuitenkin pitd&a myds siind mielessi kokonaisval-
taisena uskontona, ettd monissa perintelsissi muslimimaissa, joissa Siis suurin osa vaestosta on musli-
meja, myos valtion hallinto on jérjestetty islamilaisten periaatteiden mukaan, ja islamilainen sharia-laki
toimii myos valtion lain perustana. Islamin kohdalla siis uskonnon historiaa ei voida tdysin ymmartaa
ilman sen kannatusalueiden historiallisten vaiheiden tuntemusta. (esim. Hameen-Anttila 2004a) My6s
se, ettéd esimerkiksi islamilainen gjanlasku e ala ensimméi sesté profeetan ilmestyksesté vaan siita ajan-
kohdasta, kun islamin poliittinen yhteisd perustettiin, on yks syistd, jonka vuoks niin muslimi- kuin
ei-muslimioppineetkin ovat korostaneet poliittisten ja yhteiskunnallisten kysymysten merkitysté isla-
milaisessa gjattelussa. (Starrett 1997, 284) — ja my06s kenties niista syistd, jotka tekevéat islamin poliitti-
suudesta lannessa niin polttavan kysymyksen. Myds termi ’islamilainen’ on kuitenkin ongelmallinen,
silla se vihjaa olevan olemassa jokin gattelumalli tai diskursiivinen kayténtd jota voidaan kutsua ’ai-
doks’ tai 'oikeaks’ islamiksi. 'Islamilainen’ (engl. IsSlamic) on ymmaérrettava viittaavan siihen, miten
tietty yhteisd ta yksilo ymmértda islamin. Samaan asiaan usein virheellisesti viittaava 'islamismi’
puolestaan liittyy yleensd islamiin perustuvaan poliittiseen jarjestykseen tai polittiseen aktivismiin.

(Mandaville 2003, 55; Hameen-Anttila 2004, 23-24) Islamismi jaislamilainen fundamentalismi viittaa-
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vat usein samaan asiaan, mutta tutkijat kéyttévat niitd hieman eri tavoin, eika ero ole aina selva. (H&
meen-Anttila 2004a, 11)

Vaikka idlamin viisi peruspilaria ovat musiimien ndkokulmasta perustavia ja niiden noudattaminen
muslimien ndkokulmasta usein "muslimiuden edellytys’, pilarit eivét toteudu samalla tavoin aina ja
kaikkialla—tal edes samalla tavoin saman yksilon elamassa. Erilaiset tavat harjoittaa islamia ovat pila-
reista ldhtien usein sidoksissa kansalliseen tai alueelliseen kulttuuriin, ja erilaisille identiteeteille voi-
daan yhteiskunnallisista olosuhteista riippuen antaa vaihtelevia merkityksia (esm. Martikainen 2004,
Bringa 1995). Tyotni edetessd tormasin toistuvasti kysymykseen siitd, mika téssa lukemattomien eri-
laisten mé&aritelmien, eldmantapojen ja uskonnon harjoittamisen kirjossa muslimeja yhdistéd. Asiasta
informanttieni kanssa keskustellessani 18hes aina vastaus palautui islamiin uskona yhteen jumalaan ja
téman profeettoihin sek& haluna noudattaa néiden opetuksia ja méaérayksia jokapéivaisessi elaméassa.
On huomattava, etté etenkin jalkimmaiset, opetukset ja madraykset, saavat mita erilaisempia tulkintoja
ja toteutuksia ihmisten elaméssa, ja ndista kukin on epéilemétta yhta ' oikein’ - ainakin uskoville itsel-
leen. Perinteisesti uskonto alistetaan usein osaksi kulttuuria, sen jonkinlaiseks alahaaraks tai osateki-
jaksi, mutta oman ndkemykseni mukaan my6s uskonnot maailmankuvineen ja kdytanteineen voivat olla
"kulttuurin asemassa’ ihmisten mééritellessa itseddn ja suhdettaan ympardivaan todellisuuteen seka
muihin ihmisiin. Tarkoitukseni el ole jaljittéa islamin "syvintéd olemusta’ tai "aitoa ydintd’, vaan sen
saamia merkityksia ja muotoja ihmisten arjessa; siksi informanttieni esittdma maéritelma islamista us-
konnollisena, opillisiin ldhteisiin perustuvana kokonaisvaltaisena jarjestelméng, johon uskovaksi, mus-
limiksi m&arittyakseen ihmisen on omaksuttava mya6s siihen liittyva uskonnollinen vakaumus seka sen

edellyttdmat uskonnolliset kaytannot (ks. luvut 3.1. ja 5.1. téssa tutkielmassa), on tarpeisiini riittava.

2.2. Islam Suomessa ja Euroopassa

Pysyva muslimiyhteiso syntyi kuitenkin vasta 1800-luvun jalkipuolella, kun lantiselta Keski-Vengjalta
saapui tataareja harjoittamaan kauppaa Suomen aueella, ja vahitellen osa heistd muutti maamme au-
eelle pysyvasti. Maahanmuutto Suomeen oli kuitenkin vahaista jopa 1980-luvulle asti, jolloin Suomeen
alettiin ottaa vastaan kiintiopakolaisia useista muslimienemmistoisista maista. 1990-luvulle tultaessa
Suomen muslimivaesto oli 1&htenyt voimakkaaseen kasvuun; erityisesti Irakin, Iranin ja Turkin kurdeja
sekd Iranin ja lrakin shiiamuslimea saapui Suomeen lisdéntyvassa maérin. Ensmmaéiset pakolai set

Somaliasta saapuivat vuonna 1990, entisen Jugoslavian alueen muslimeja alkoi sagpua vuonna 1993, ja
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my6hemmin pakolaisia on tullut Suomeen muun muassa Afganistanista. Suomen muslimien kansalli-
suuksien kirjo onkin ollut suuri, eitka yksikdan kansallinen tai etninen ryhma ole ollut lukumaaréi sesti
hallitseva. Nykyisin suurimmat muslimiryhmét Suomessa ovat somalialaiset, arabit, kurdit, Kosovon
albaanit ja turkkilaiset, joista eniten julkisuutta saanut ryhma on somalialaiset. (Ketola 2007, 185-186)
Kun 1980-luvun lopulla Suomessa oli muutamia tuhansia muslimeja, vuonna 2006 heita oli arviolta jo
noin 40 000. Heista joista suurin osa asuu padkaupunkiseudulla, mutta myds Turussa, Tampereella,
Lahdessa ja Oulussa on merkittdvid muslimivdhemmistéjé. Huomattavasti suurin osa heistd on maa-
hanmuuttajataustaisia. Suurin osa Suomen muslimeista on sunnalaisia; vain 10-15 prosenttia heista on
shiilamuslimga. (Martikainen 2008, 72) Vaikka muslimit ovat maassamme maahanmuuttajien joukossa
vahemmistd, muslimitaustaiset ovat saaneet suomalaisessa maahanmuuttajakeskustelussa eniten huo-
miota. (mt., 46) Suomessa tilanne on myds hyvin toisenlainen kuin esimerkiksi monissa Keski-Euroo-
pan maissa, joissa kolonialismin perintdna on huomattavia muslimivahemmistoja. Esimerkiksi Ranskan
algerialaiset ja Saksan turkkilaiset muodostavat suuria muslimivaestdja, joiden asema on suomalaisiin
muslimeihin verrattuna ainakin jossain méérin vakiintuneempi — tai ainakin keskustelua kaydaan eri
asioista (esim. Kankkonen 2008). Suomessa muslimeita on suhteellisen véahan, ja muslimivaeston esit-
tamét, essmerkiksi julkistatilaa koskevat vaatimukset ovat olleet suhteellisen vaatimattomia.

Suomalaisessa keskustelussa muslimeihin viitataan ennen kaikkea maahanmuuttgjina. Suomal ai set
k&annynnaiset on toinen paljon mediajulkisuutta saanut ryhmé, kun taas esimerkiksi Suomen tataarivé-
hemmistosta e julkisuudessa juuri puhuta. Suomessakin muslimeiksi maérittyvia tataargja on asunut jo
yli sata vuotta, joten heitd on taéll& jo neljannessa polvessa. (Sakaranaho 2002, 134) Huolimatta Siit4,
etté suurin osa Suomen tataareista on misaarga™ ja myos sukua toisilleen, kysymys tataarien etnisesté
ja uskonnollisesta identiteetisté on osoittautunut vaikeaksi: tataarit ovat Tataarit ovat identifioineet it-
sensa milloin etniseen akuperddnsg, milloin vaihteleviin kulttuurisiin ja kansallisiin ryhmiin. Suomen
tataareille onkin sanottu olevan ominaista ” erdanlainen juurettomuus’, mihin yksi syy lienee se, ettéd he
elivét jo Vengadlla vahemmistona eiké heilla siten ole synnyinmaata, jota pitéd " kotinaan”. Ensmmai-
nen maahanmuuttgjatataarien sukupolvi identifioi itsensd pddosin uskonnollisin perustein muslimeiksi,
naalisen pohjan uskonnollisille toiminnoille. Suomi oli itse asiassa ensimméinen lansimaa, joka huo-

mioi muslimiyhteisdn lainsaadanndssadn: tataarien perustama Suomen muhamettilainen seurakunta

10 volgan aueen tataarit jaetaan yleisesti kazanilaisiin ja misadri-tataareihin, joiden etninen alkuperd on kuitenkin
tuntematon. (Sakaranaho 2002, 134)
1V uodesta 1963 yhdyskunta on toiminut nimell& Suomen Islam-seurakunta. (Sakaranaho 2002, 139)

14



rekisterditiin 1925 vuoden 1922 uskonnonvapausiain mahdollistettua muiden kuin kristillisten uskon-
nollisten yhteisgjen rekisterditymisen. Toisen polven tataareille uskonnollisen identifikaation merkitys
vaheni ja korvautui eréénlaisella kaksoisidentifikaatiolla. Samoin kuin osa Suomen juutalaisista suun-
tautui Isragliin, osa Suomen toisen polven tataareista koki itsensd turkkilaisiks huolimatta siita, ettel
heilla valttdmatta ollut Turkkiin mink&anlaisia todellisia siteitd. Néille Suomessa asuville tataareille
Turkki muodosti siis " kuvitteellisen yhteison”, joka toimi identiteetin kiintopisteena Osa taas identifi-
oitui Turkin sijasta Neuvostoliitossa Idel-Uralin ja Tatarstanin alueella asuviin Turkinsukuisiin kansoi-
hin. Vasta kolmannen polven tataarit osoittivat aktiivista ja pysyvaa kiinnostusta tataarikulttuuriin ken-
ties vastareaktiona heidadn vanhempiensa Turkkia kohtaan osoittamalle kiinnostukselle. Neljannen su-
kupolven tataarit puolestaan ovat osoittaneet merkkeja siitd, etté he identifioivat itsensd misdéreiksi e-
vatka niink&an yleisesti tataareiksi. Suomessa tataari sukupolvien myota tapahtunut itseméaarittely mus-
limeiksi, tataarelks ja misédrelksi osoittaa kuinka etninen identiteetti fokusoituu ja rajautuu. Tataa-
riyhteisd onkin kuvaava esimerkki moninai sesta etnisesté ja uskonnollisesta identifikaati osta dynaami-

sena prosessina: se muuttuu, vaihtuu ja on jatkuvassa liikkeessa. (mt., 136-139, Leitzinger 1999)

Suomen kansallisista véhemmistoista parhaiten omaleimaisen identiteettinsd ovat séilyttaneet vanhim-
mat kansalliset ja uskonnolliset véhemmist6t juutalaiset ja tataarit, vaikka vahemmistéon kuulumisen
merkitys ja vaikutus toki muuttuu ajan kuluessa. Juutalaisten kohdalla tdma historiallisesti uusi tilanne,
sopeutumisen ailkaan saama ongel maton yhteiselo valtavéeston kanssa ja uskonnollisen identiteetin n&-
kymaéttomyys arjessa ovat positiivisia asioita, mutta myds uhka identiteetin ja kulttuurin sailymiselle.
Padasiassa muslimien kohdalla tamé& sopeutumisen ja sen ongel mien kohtaamisen prosessi on vield ver-
rattain tuore, ja vaikka tataaritkin ovat muslimeja, heita on kohdeltu ennen kaikkea juuri tataareina, el
muslimeina. (Lundgren 2002, 10) Suomessa asuvia tataareita pidetéan usein taydellisena esmerkkind
siitd, miten uskonnollinen ja kult-tuurinen véhemmistd voi ongel mitta sopeutua ymparéivaan yhteis-
kuntaan ja omaksua suomalaiset tavat kadottamatta omaa tataarikulttuuriaan ja islaminuskoaan. Integ-
raation seurauksena suomalaiset tataarit ovat olleet julkisesti melko ndkyméttémia ja suurelle osalle
suomalaisista taysin tuntematon vahemmistd. Suomen tataarit ovat myos olleet melko vaitonaisia har-
joittamansaislamin uskon suhteen: muualla Euroopassa asuvat muslimit ovat alkaneet vilkkaasti esittéa
julkisia kannanottoja erityisesti 1980-luvun lopulta [&htien, mutta Suomen tataariyhteison johtajat eivét
ole yleensa ottaneet kantaa islamia koskevaan julkiseen keskusteluun. Tataarit ovat myos karttaneet
Sitd, ettd heiddt samastettaisiin Suomeen saapuneisiin muslimimaahanmuuttajiin. Maahanmuuton esiin

nostamat kysymykset islamiin liittyen ovat kuitenkin nostaneet myos tataarit uudella tavalla julkisuu-
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teen, ja heidan odotetaan usein muslimeina antavan selityksia islamiin liitettaville tavoille, kuten nais-
ten hunnuttautumiselle, ympérileikkaukselle tai islamistiselle terrorismille. Nama tavat ovat kuitenkin
heille usein yhté vieraita kuin kelle tahansa suomalaiselle. (Sakaranaho 2002, 132-133) Tataarien el&
ma&a muslimina suomalaisessa yhteiskunnassa leimaakin asenne ”"maassa maan tavalla’; tama koskee
paitsi heidan kulttuurista, myds uskonnollista toimintaansa. Tataarit ovat uskonnollisesti olleet melko
liberaalgja: heille uskonto on luonnollinen osa elamag, eika se asetu ristiriitaan suomalaisen eldmanta-
van kanssa. Téma liberaali ja avomielinen suhtautuminen islamia kohtaan ei kuitenkaan aina ole saanut
ymmarryst suomalaisten taholta, vaan jokainen sukupolvi on joutunut tavalla tai toisella tyynnyttele-
maan enemmiston pelkoja islamin uskoa kohtaan. Etenkin rekisterdidyn tataariyhteison ensimmaisind
vuosikymmenind muslimien saamat oikeudet herdttivat epéilyksia joissain kristityissd suomalaisissa
Tataarien peléttiin kayttavan vapauttaan vaarin harjoittamalla islamilaista | 8hetystyotéd ja juurruttamalla
islamin vahvaan asemaan Suomessa. Kuitenkin jo tataariseurakunnan perustamisasiakirjassa méaéritel -
Iyt seurakuntajarjestyksen periaatteet osoittavat, etta tataarit identifioivat itsensd muslimeiks tavala,

jonka el haluttu héiritsevan ympéroivaa yhteiskuntaa. (mt., 139-140)

Suomen tataariyhteisdon onkin viitattu ”hiljaisena véhemmistond’, joka e juuri pida &anté itsestéan.
Hiljaisuus on kuitenkin vaikeaa tilanteessa, jossa media uutisoi islamilaisen maailman tapahtumista ja
hakee my@s tataari seurakunnan ndkemysta vallitsevaan tilanteeseen. Media asettaa seurakunnan edus-
tajat toimimaan muslimeja koskevien maailman tapahtumien asiantuntijoina, ja heidan odotetaan sdlit-
tévan suomalaiselle yleisdlle vieraita gjattelu- ja toimintatapoja. Muiden eurooppalaisten muslimien
tavoin Suomen tataarit joutuvat siis karsimaan eurooppalaisen vatavaeston islamia kohtaan osoitta-
masta pelosta, epailystd ja vihamielisyydesta, vaikka he myGs itse tietoisesti pyrkivét erottautumaan
muusta ” Suomen ummasta’ . Tilanne on aiheuttanut tataarei ssa kasvavaa artymysta, ja jotkut tataari seu-
rakuntal aisista ovat jopa ehdottaneet seurakunnan nimen muuttamista siten, etta se viittais ennemmin-
kin tataareihin kuin islamiin. Muun muassa keskustelu seurakunnan nimesté osoittaa, etta tataari yhteisd
pyrkii painottamaan enemman etnisyytta kuin uskontoa. (Sakaranaho 2002, 142-143) Tataarit eivét
kuitenkaan ole ainoana ” vanhana muslimivahemmistond” uudessa tilanteessa Euroopassa. Monet ’van-
hat” muslimivaesttt esimerkiksi Balkanillatai Etel&Euroopassa saavat nykyisin vdhan huomiota medi-
assa tai julkisessa keskustelussa kiistojen ja kysymyksien pyoriessa maahanmuuttajissa ja integraation
kysymyksissd, vaikkayhteiskunnalliset muutokset ja erilaisiin erontekoihin perustuvat, vaihtelevat
identiteetit maarittavat myds muiden eurooppalaisten muslimivaestdjen asemaa ja olemusta. Esimer-

kiksi Balkanilla Bosnian muslimeille uskonto ja uskonnon harjoittaminen on se eron merkitsij, joka
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erottaa heidat etnisend ja uskonnollisena ryhmana serbeisté ja kroaateista. 1slam paitsi sitoo heidét yh-
teen paikallisella tasolla — toisin sanoen erottaa heidét muiden uskontojen edustajista— seka globaalilla
tasolla kiinnittamalla heidd muslimien maailmanlagjuiseen ummaan. Tone Bringan (1995) mukaan
naista enssimmainen, pakallistason erottautuminen muiden uskontojen harjoittgjista on ensisijainen,
jalkimmaéisen, globaalilla tasolla islamilaiseen yhteisdon kuulumisen merkitys muodostui sen mukaan,
mika kunkin henkil6kohtainen suhde uskontoon oli. (Bringa 1995, 197-199) Se, ymmaérretddnko esi-
merkiksi bosnialaisuus muslimikulttuurina vai monista eri kansallisuuksista koostuvana kulttuurina, on
hyvin térked kysymys sodan jalkeisessi Bosniassa (essm. Huttunen 2006, 68). My6s Bosnian musli-
mien tapauksessa siis erilaiset etniset, kulttuuriset ja uskonnolliset identiteetit ovat monimutkaisessa
suhteessa toisiinsa, ja méarittelijasta tai madrittelytavasta ja -tilanteesta riippuu, mitk& identiteetit mil-
loinkin ovat merkittévimpia Esimerkiksi Suomen tataarivéhemmiston voisi katsoa edustavan ” euroop-
palaista idamia’ autenttisimmillaan; ovathan he vanha ja lansimaiset eldméntavat ja islamin sovellu-
tukset kehittéanyt véhemmistd. Tataarit kuitenkin elévét hyvin lansimaista eldmé, jossaislam ei ole ko-
vinkaan nakyvasti 1&sng, joten esimerkiksi haastattelemieni naisten puheessa tataareita hadin tuskin
mainittiin: Suomen umma ymmarrettiin ennen kaikkea maahanmuuttajien ja suomalai sk&annynnaisten
muodostamaks yhteistksi. Tataarien asema Suomen muslimien edustgjina onkin muuttunut huimasti
viimeisten vuosikymmenien aikana. Vuoteen 1987 tataariyhteiso oli ainoa jarjestdytynyt mudimiyh-
teisd Suomessa, mutta viime vuosina kasvanut muslimien lukuma&aré on muuttanut tilannetta. VVuonna
2002 Suomessa oli rekisterdityna 16 idamilaista yhdyskuntaa. (Sakaranaho 2002, 144) Joulukuussa
2009 esimerkiksi Kirkon tutkimuskeskuksen ja Uusien uskontojen tutkijaverkosto USVA ry:n yll&pi-
taman Uskonnot Suomessa -hankkeen digitaalisessa tietokannassa oli jo 33 toimivaa rekisterdity, toi-
minnassa olevaa islamilaista yhdistysta (Uskonnot Suomessa -hanke, 2009). My6s julkista keskustelua
seuratessaan huomaa, etta esimerkiksi moskeijoiden rakentamista koskevat Kriittisetkin puheenvuorot
seka niiden aiheuttamat huolet julkisen tilan ”islamisoitumisesta’ tuntuvat sivuuttavan huomaamatto-
man tataarivéhemmiston |asndolon; kuriositeettina mainittakoon, ettd Jarvenpaassa on 1940-luvulta
lahtien sijainnut tataariseurakunnan moskeija - toistaiseks Suomen ainoa varta vasten moskejaks ra-

kennettu rakennus — jonka olemassaolo ei ole juurikaan harinnyt valtavaestéa. (KPK 5.12.2009)

Keskeisin muutos suhtautumisessa muslimeihin lansimaissa on kuitenkin Martikaisen ym. (2008) mu-
kaan viimeisten kahden vuosikymmenen aikana ollut ilmid, jota voidaan kutsua uskonnollistamiseks:
eri maissa asuvat muslimit maarittyvéat yha enemman uskonnollisen taustansa, eivat essmerkiks synty-
mamaansa, sosiaalisen asemansa, koulutuksensatai el@méantapansa kautta. (Martikainen, Sakaranaho &

Juntunen 2008, 8) Ulkopuolelta tarkastelevan silmissaristiriitaisessakin ” identiteettitilanteessa” olevien
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suomalaisten muslimikdannynnaisten identiteetti voi méarittya joko uskonnollisuuden tai sekularismia
korostavan suomalaisuuden kautta — tai molempien samanaikaisesti. Suomessa kansallista identiteettia
on rakennettu suomen kielen ja kansalaisuuden eli kansakunnan jasenyyden kautta, kun taas rodullista-
vat tal etnisyytta ja uskontoa korostavat tulkinnat ovat saaneet joitain poikkeuksia lukuun ottamatta v&-
hemman huomiota. Muslimius ja islam kiinnittyvét arkiajattelussa tiettyja kansallisia tai kulttuurisia
ryhmia leimaavaks piirteeksi; niiden kautta on jasennetty etenkin joidenkin kansalaisryhmien (esim.
somalit, kurdit ja arabit) julkista identiteettia. (Martikainen 2008, 66-67) Syntyperdiset |ansimaiset
asettuvat tassa ikaan kuin kaikkien, kansallisten, kulttuuristen tai ”rodullisten” identiteettien ulkopuo-
lelle, sill& he ovat osittain lansimaisen, osittain ”toiseuteen” kiinnittyvan islamilaisen kulttuurin jaseni;
tosin islamilaisen ja kansallisen identiteetin yhteensovittaminen ndyttaytynee ristiriitaisena ennen kaik-
kea ulkopuolisten tarkkailijoiden silmissa (vrt. Nieuwkerk 2004). Vaikka identiteettik&sityksid ei tule
olettaa yhden mééreen — kuten kansallisuuden tai uskonnon - sanelemiksi, my6s ”ndenndisen suoma-
laisten” kulttuurinen identiteetti voi etnisesta alkuperésté ja lapsuuden sosialisaatiosta huolimatta méé-
rittya ensisijaisesti suomalaisessa kentdssa "vieraasta’ uskonnosta késin. Lansimaiset kénnynnai set
ovat siis kahden, islamilaisen ja kansallisen kulttuurin "valissd’ (mt., 229-230) — ja neuvottelua kéay-

dédn muun muassa kansallisen, uskonnollisen ja kulttuurisen identiteetin merkityksesta.

2.3. Antropologinen islamin ja muslimien tutkimus

Vaikka isamia voitaisiin tutkia nimenomaan uskontona ja teologisena jérjestelmand, tai toisaalta puh-
taasti arkisina kaytant6ind, antropologin tehtdva on haastavampi; islam e ole homogeeninen kokonai-
suus tai pysyva yhteiskunnallinen rakenne, eika toisaalta mydskaan satunnaisten uskomusten, esinei-
den, tapojen tai moraalikasitysten kokonaisuus. Lila Abu-Lughodin (1989) mukaan islamia on tarkas-
teltava perinteend, joka nivoo yhteen mennen, tulevan ja tdman hetken erityisella tavalla; antropologi-
nen islamin tutkimus siis pyrkii tarkastelemaan paitsi jokapéivaisia kaytantoja ja puhetapoja, myos nii-
hin vaikuttaneita uskonnollisia tekstgja - unohtamatta historioita, joita ne ovat osatai poliittisia projek-
tggajamuutoksia joihin ne vaikuttavat. (Abu-Lughod 1989, 297; myts Starrett 1997, 287) Islamilainen
laki tai perimétieto & ole ainoa tiedon, ymmarrksen tai kdytannon ldhde, vaan on tarkasteltava sitg,
miten sita kdytetddn erilaisissa konteksteissa. Tietyn uskonnollisen tekstin tai kaytadnndn merkitys siis
muodostuu suhteessa siihen kontekstiin, jossa sitd luetaan tai tutkitaan — islamia on siis pyrittéva ym-
martdmaan ”uskovan paikasta’ késin; siis siitd, mihin tdma yksilong, yhteisollisena ja yhteiskunnalli-

sena subjektina sijoittuu, jamillaisia vaikutuksia silla on. (vrt. Starrett 1997, 287-288)
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Kenties arvostetuin islamia tutkinut antropologi on symbolisen antropologian tutkija Clifford Geertz,
jokaon kasitellyt islamia teoksissaan |slam Observed: religious development in Morocco and Indonesia
(1971) sekd Religion of Java (1960). Geertz tarkasteli islamin toteutuksia seka aktiivisen persoonallisen
karisman ja seesteisen psyykkisen tasapainon valista kontrastia marokkolaisessa ja indonesialaisessa
isSmailaisen mystiikan perinteessa. Islam Observed késittelee myds islamin roolia mainittujen yhteis-
kuntien poliittisessa kehityksess4, pohtii uskonnon paikkaa ihmiselaméssa seké antropologian haasteita
uskon fenomenologisiin ulottuvuuksiin tarttumiseksi. Geertzin holistinen 18hestymistapa ja sosiaalisen
rakenteen ja historian tarkastelu seka pyrkimys yhdistda universaali, teoriassa standardisoitu ja muut-
tumaton rituaalien ja uskomusten jarjestelma seka paikalliset tai jopa yksilolliset, moraaiset ja meta-
fyysiset késitykset ovat tehneet Geertzin tydsté gjan hammasta kestévan teoksen, jossa pohditaan myads
islamilaisen identiteetin yll&pitamisen edellytyksid. Geertzin tutkimukset kasittelevat niin antropol ogi-
sessa kuin teologisessakin tutkimusperinteessa keskeista ongelmaa: kuinka yhdistéa pyhien kasitysten
jakaytantojen jarjestelman seké maallisen olemassaolon tarkastelu. (vrt. Starrett 1997, 285-286)

Suomalaisista antropologeista kattavimmin islamilaista el @mantapaa ja uskonnollisia kaytantoja ja ritu-
adleja on tarkastellut Edvard Westermarck (1862-1939). Westermarck asui yhteensa noin 20 vuotta
Marokossa tutkien akuperdisvéeston moraalisia ja uskonnollisia kasityksid. Westermarck kasitteli
muun muassa arabian pyhén eli barakan kasitettd Marokon kansanuskossa teoksessa Ritual and Belief
in Morocco (1926) seké tutkimuksissaan Om helighetsbegreppet i den marockanska folktron (1909) ja
The Moorish Conception of Holiness (baraka) (1916). Marriage Ceremonies in Morocco (1914) puo-
lestaan kasittelee marokkolaisten berberiheimojen avioliittoon liittyvia rituaalgja ja kdytantoja. Var-
haista suomalaista antropologiseks luettavaa tutkimusta edusti myods Westermarckin oppilas Hilma
Granqvistin (1890-1972) Palestiinassa tekema etnografinen tyo, joka on julkaistu muun muassa teok-
sissa Birth and Childhood among the Arabs: studies in a Muhammadan village in Paestine (1947) ja
Child problems among the Arabs (1950). Grangvist tutki haastattelujen ja etnografian avulla yhden pa-
lestiinalaiskylan naisten eldmékaarta, avioliittoinstituutiota, syntymaa, |apsuutta ja kuolemaa, ja hdnen
t6illddn on ollut merkittéva rooli Lahi-idan naistutkimuksessa. Sekd Westermarckin etta Grangvistin
toilla on ollut eittdmattd merkittava vaikutus paitsi suomalaiseen antropol ogiseen, myds uskontotieteel -
liseen tutkimusperinteeseen (Suojanen 2000, 203-204). Uudempaa suomalaista muslimeja ja islamia
kasittelevaa tutkimusta edustavat muun muassa Marja Tiilikaisen Arjen isslam (2003) ja Marko Juntu-
sen Between Morocco and Spain: men, migrant smuggling and a dispersed Moroccan community
(2002) ja Islamin arki: maailma marokkolaisen silmin (2005). Tiilikainen tutki Suomessa asuvien so-

malinaisten arkea, uskontoon ja kulttuuriin kietoutuvia kéytantdja sekd muun muassa kodin ja perheen
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merkityksia. Juntusen tarkastelussa olivat Marokon ja Espanjan vélisella " rgjaseudulla” asuvien ja toi-
mivien marokkolaismiesten kasitykset ja kokemukset esimerkiksi naisten ja miesten vélisista suhteista,

uskonnollisesta el amésta seka laittomasta siirtol ai suudesta ja maahanmuutosta Eurooppaan.

Jo pelkastéén suomalaisen islamia ja muslimeja koskevan tutkimuksen lyhyt esittely osoittaa, ettaisla-
min ja muslimien arki ja uskonnolliset kasitykset eivét siis ole erityisen uusi tutkimuskohde, mutta eri-
laisissa historiallisissa ja yhteiskunnallisissa ol osuhteissa myos tutkimuksen fokukset ovat vaihdelleet.
Tassakin mainittujen klassikoiden tutkimus koski islamilaisissa yhteiskunnissa asuvien muslimien el&
maa ja muun muassa uskonnollisten rituaalien merkitysta — ja vaikka ndma eivét ole menetténeet mer-
Kitystéan islamin ja muslimien arjessa, uudempi suomalainenkin tutkimus on painottunut ”kotiin”, 1&an-
simaiseen yhteiskuntaan seka esimerkiksi globalisaation ja monikulttuurisuuden tuomiin ilmiéihin ja
haasteisiin. Niin lansimaiset yhteiskunnat kuin islam ja muslimien itseymmarrys ovat muuttuneet, joten
my6s lahestymistapojen, ndkokulmien ja kasitteiden on oltava yhteiskunnalliseen ja historialliseen
kontekstiin sopivia (essm. Waines 2002).
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3. Teoreettisia lahtokohtia

Luvussa esitel|&én tutkimusaihetta ja -kohdetta val ottavaa teoriaa seké aihetta kasitellytta tai aineistoni
analyysid pohjustavaa tutkimuskirjallisuutta. Koska tutkimuskohteeni on hyvin moniulotteinen, ja
mielenkiintoista teoriaakin on olemassa valtavasti, otan tassi esille joitain ndkokulmia ja kéasitteellisia

vdineitaislamin jamuslimien lansimaisen eldman ymmartamiseen.
3.1. Sekularisaatio ja uskonnollinen "uudelleenheradminen”

Lansimaiden maallistumista koskeva ja myos kritisoiva ndkokulma paitsi kehystda koko ilmioté, pai-
kantaa sen suomalaisen yhteiskunnan muutokseen ja uskonnolliseen ilmapiiriin. Modernisaatio- ja
maallistumiskeskustelu asettavat uudella tapaa tarkasteluun myds islamin ja muslimien l&sngolon tai
aseman lansimaisissa yhteiskunnissa: voidaan gjatella, ettd muuttoliikkeet ja monikulttuurisuus ovat
tuoneet 1&nsimaihin maahanmuuttajien muassa myds islamin. K&sittelen t&ssa yhteydessa myos islamia
ja”orienttia’ koskevaa keskustelua ja nakdkulmia: yhteiskunnallinen muutos e vattamétta ole muutta-
nut lansimaisten isamia ja musiimeja koskevia mielikuvia tal -piteitg, ja toisaalta muslimien on itse
méaériteltdva oma suhteensa ja paikkansa maallisessa yhtei skunnassa seké se, mill& tavalla islamin peri-

aatteessa muuttumattomia periaatteitatulisi soveltaa l&nsimaisissa ol osuhteissa.

3.1.1. Sekularisaatio, modernisaatio ja uusi uskonnollisuus

Alun perin sekularisaatio -termi periytyy kristillisesta reformaatiosta, joka pyrki erottamaan pyhan ja
profaanin: kaytdnnossa siis kirkon ja valtion hallito erotettiin toisistaan, ja ndin mahdollistettiin erilais-
ten uskonnollisten perinteiden ja yhteisdjen rauhanomainen rinnakkaiselo yhteiskuntaa kokonaisuutena
hyodyttavissd muodoissa. (Levey 2009, 4) Keskeinen uskonnon merkitysté modernisoituvissa lansi-
maisissa maarittdva muutos oli juuri kirkon ja valtion hallinnollinen erottaminen toisistaan ja taman
seurauksena yha suureneva kuilu uskonnollisen ja maallisen elamanalueen valilla. Ensimmaiset pyrki-
mykset identifioida sekularisaatiota 1800-luvun puolivalin yhteiskunnallisen kehityksen keskeisena
piirteena liittyivatkin pyrkimyksiin maéritella uusia teollisia, kapitalistisia tai modernegja yhteiskuntia.
(Beckford 2003, 35) Sekulaari viittaa ilmidon tai instituutioon, josta uskonnollisuuteen viittaavat mer-
kit ja merkitykset on poistettu, ja sekularisaatio uskonnollisten uskomusten tai uskonnon harjoittamisen

hiipumiseen ryhméssitai yhteiskunnassa. (Levey 2009, 4)

Charles Taylorin (2009) mukaan maallistunutta valtiollista hallintoj érjestelméa kuvaa kaks olennaista
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piirrettd: toisaalta kirkon ja valtion on oltava toisistaan erillisia, eika valtio voi viralisesti kiinnittya
mihink&an tiettyyn uskontokuntaan, paitsi Iahinnd symbolisessa mielessa ja historiallisten prosessien
jajilta kuten Englannissa ja Skandinaviassa. Toisaalta valtion ja kirkon eron liséksi vaaditaan myo6s
tiettya pluralismia ja neutraaliutta suhteessa eri uskonnollisiin perinteisiin ja uskonnon harjoittamisen
tapoihin. (Taylor 2009, xi) Sekularismin - jolla tarkoitetaan usein uskonnollista korostavan maailman-
katsomuksen ideologista vastakohtaa tai toisaalta valtiollista, uskonnon nakymaéattomyytta korostavaa
ideologiaa (Levey 2009, 4) - ydin onkin erottelu yksityisen ja julkisen e @manalueen vélilla Euroop-
palaisten valtioiden suhtautuminen téhan erotteluun suhteessa uskontoon kuitenkin vaihtelee riippuen
kunkin yhteiskunnan uskonnollisesta kulttuurista ja kansallisvaltion rakentamisen projekteista, ja val-
tiot madrittelevét itse rgjat uskonnon ja valtion seka uskonnon ja politiikan vélille. Sekularismia voi-
daan giis tietyll& tapaa pitéa kunkin valtion "yksildllisend ideologiana”. (Moodod 2009, 177) Samalla
tavoin kuin Berger ja Huntigton (2002) puhuvat globalisaation erilaisista ilmenemismuodoista ” monina

globalisaatioina’, my6s sekularisaatiota tul ee tarkastella suhteessa kunkin yhtei skunnan luonteeseen.

Y ksinkertaisimmillaan sekularisaatiota voidaan kuvata prosessina, jossa uskonnon merkitys yhtei skun-
nassa seka yksildiden tietoisuudessa vahenee. Useimmat sosiologit ovat olleet yhtd mieltd sitg, etta
tdmé prosessi on modernisaation vaistdmaton seuraus. (Berger 2002, 291) Maallistumista on pidetty
lansimaisena ja ennen kaikkea eurooppalaisena ilmiong, joka koskee erityisesti Keski-Eurooppaa, Bri-
tanniaa ja Skandinaviaa; arviot Pohjois-Amerikan maallistumisesta ovat vaihtelevia. Melko suositun
ateistisen véitteen mukaan uskonnollinen usko paljastuu jarjen valossa perusteettomaks ja jarkiperai-
nen tiede korvaa uskonnon (Lehtonen 2005, 60-63). Helmer Ringgrenin (1972) mukaan sekularisoitu-
miskehitys onkin jatkunut kristillisissa lansimaissa luonnontieteen ja tekniikan kehityksen my6ta jo
vuosisatoja. Maailman kulkua ohjaavat luonnontieteelliset ja historiallis-sosiologiset lait, ja tapahtumat
voidaan tulkita ilman olettamuksia jumalallisista voimista. Maallistumiskehitys on tapahtunut asteittain
javéhitellen, mik& on suonut uskonnolle aikaa sopeutua uusiin olosuhteisiin. (Ringgren 1972, 146-147)
Léansimaissa uskonnon merkitys onkin monilla mittareilla vahentynyt viimeisten vuoskymmenien ai-
kana. Suomessa, jossa luterilaisella, kristillisella kirkolla on pitkét ja vahvat perinteet, sekularisaatiolla
on usein tarkoitettu juuri perinteisen kristinuskon yhteiskunnallisen aseman ja merkityksen véhene-
mistd seka ndkyméattomyytta ihmisten arjessa. Kirkon jasenmaéra on Suomessa ollut jatkuvassa las-
kusuhdanteessa koko 2000-luvun gjan, ja sekularisaatio vaikutuksineen onkin viime vuosina kiinnosta

nut myods evankelis-luterilaista kirkkoa (esim. K&aridinen ym. 2003, Mikkolaym. 2006).
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Viime aikoina on kuitenkin havaittu, etta erilaiset uskonnolliset liikkeet ja yhteisot seké perinteiset kir

kot ovat saaneet uutta elinvoimaa ja uusia kannattgjia eri puolilla maailmaa. Eurooppalaisten yhteydet
perinteisiin kirkkoihin 16ystyvét, mutta samaan ailkaan syntyy myés uusia uskonnollisia yhteistja seka
historiallisten kirkkojen yhteyteen etté niista erilleen. Uskonnon yksityistyminen voi viitata yksilon ja
yhteison siteiden |0ystymiseen tai yksilon uskonnon harjoituksen irtoamiseen yhteison opetuksista ja
k&ytanndisté; myos uskonnon katoamisen julkisuudesta voidaan katosa olevan myos yksityista uskon-
non harjotusta véhentava tekija. (Lehtonen 2005, 75) Privatisoitumisteesille on kuitenkin esitetty vas-
takkaisia todisteita, jotka osoittavat erinéisten uskonnollisten tahojen saaneen uskonnollisille arvoille ja
moraalille ndkyvyyttd ja kannatusta myos julkisessa elaméssé. Itse asiassa uskonnolliset kampanjat ja
poliittiset liikkeet, jotka eivét ole sidoksissa jarjestaytyneisiin kirkkoihin, ovat nykyisin hyvinkin vah-
vassa asemassa ja tuovat itsedan julkisuuteen vaikuttaen samalla yleisiin arvoihin ja kansalaisten asen-
teisiin. (Beckford 2003, 60-61) Vaikka esimerkiks suomalaisten uskonnollisuuden perinteiset muodot,
kuten rukoileminen tai kristillisiin jumalanpaveluksiin osalistuminen, ovat menetténeet suosiotaan ja
merkitystéén ihmisten arjessa, toisadta erilaiset vaihtoehtoiset uskonnollisuuden muodot ovat saaneet
lisda kannatusta, eiké suomalaisten voida suoralta kédelté sanoa olevan entista véhemman uskonnolli-
sia. (Kaaridinen ym. 2003, Mikkola ym. 2006, Ketola 2007, Ketola ym. 2007a ja 2007b). Uskonnon
yksityistymisen on sanottu lisd8van niin sanottua supermarkettiuskonnollisuutta, sitd, ettd ihmiset
omaksuvat uskonnollisia nékemyksia ja harjoittamisen tapoja useista eri uskonnollisista perinteista ja
kaytannoista. Tata on pidetty ennen kaikkea kaupunkilaisena tapana kasitell& uskonnollisia ja hengelli-

siakysymyksia. (esim. Mikkola ym. 2006).

James Beckford (2003) esittaakin, etta sekularisaatio voi olla vain pinnallinen prosess, silla uskonnol-
lisuuden tarve on universaali. Uskonnollisuutta voidaan pitda psykologisesti merkittavana inhimillisena
ominaisuutena: ihminen kaipaa olemassaololleen ja tapahtumille selityksia ja perusteluja, joihin vain
uskonto kykenee vastaamaan. Toinen merkittdva ulottuvuus psykologisen ohella on sosiaalinen:
uskonnolla ja uskonnon kollektiivisella harjoittamisella katsotaan olevan yhteisollisyytta luova ja yll &
pitdva funktio, mink& vuoksi uskonto ei siis voi koskaan kokonaan menettéé yhteiskunnallista ja sosi-
aalista merkitystéan. Taméa ndkemys korostaa uskonnon ja uskonnollisten liikkeiden muutosta ja uu-
delleenmuotoutumista; uskonnon merkitys ihmisille on siis ik&8n kuin vakio, mutta sen paikka sosi-
adlisessa ja kulttuurisessa elaméssd on muuttuvainen. (Beckford 2003, 66-68) Sita huolimatta, etta
uskonnollisiin yhteisiin tilaisuuksiin osallistuminen on véhentynyt, uskonnollisuus on saanut aivan

uusia, 'moderngi@ muotoja ja ilmenemistapoja, kuten erilaisten uskonnollisten ohjelmien seuraaminen
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joukkotiedotusvédineiden kautta (vrt. Lehtonen 2005, 76) sekd esimerkiksi erilaisten herdtyskristillisten
liikkeiden méaéaran ja suosion kasvu. Tiedotusvaineet myos luovat ja muovaavat mielikuvia siitd, miten
muut omassa yhteisossa tai myds muualla maailmassa gjattelevat ja uskovat. Uskonnon yhteisollisyy-
delle keskeistd on se, etta yksil6 tietda tai ol ettaa olevan olemassa myos muita, jotka uskovat ja tuntevat
samalla tavoin kuin han. Tama on uskonnon yhteisdllisyyden ydin, jota kollektiivinen rituaalis-kultilli-
nen toiminta vahvistaa. (Lehtonen 2005, 78) Muun muassa sosiologi Thomas Luckmann (1999) onkin
esittanyt, ettd kyseessa el ole niinkaan uskonnon tai uskonnollisuuden heikkeneminen, vaan sen sosiaa-
lisen muodon muutos. Luckmannin mukaan uskonnon aiempi, institutionaalisesti eriytynyt muoto, jota
kristillinen kirkko tyypillisimmill&8n edustaa, on korvautumassa uudella, uskonnon privatisoituneella
muodolla. IThmiset ovat yht& uskonnollisia kuin aiemminkin, mutta uskonto on saanut heidan eléamés-
s&8n uusia muotoja ja merkityksia. (Luckmann 1999) Siita huolimatta, ettd modernin ihmisen gjatellaan
etsivan yksildllisia jajuuri itselle sopivia uskonnollisuuden muotoja, uskonnollisuus on edelleen yhtei-
sbon sidottua: ne uskonnolliset fraasit, gjattelutavat ja k&ytéannot, joita yksilo toteuttaa, hdn omaksuu
tavallatai toisella sieltd, missa hdn eldajaliikkuu. Téman vuoks yksil6ll& on ennen kaikkea samanlai-
sia uskonnollisia tapoja ja kasityksia kuin muilla hénen yhteisonsa jasenilla. Uskonnon harjoittaminen
el myoskdan nykykasityksen mukaan edellyté ihmisten suoraa kanssakdymista esimerkiksi uskonnolli-
siin tilaisuuksiin osallistumisen kautta, vaan esimerkiksi tiedotusvélineet ja teknologia ovat mahdollis-
taneet uskonnon kollektiivisen harjoittamisen ja uskonnollisten kasitysten jakamisen 'mielikuvien ta-
solla fyysisen kohtaamisen sijaan. Tiedotusvéalineet myos luovat ja muovaavat mielikuvia siitd, miten
muut omassa yhteisdssa tai myds muualla maailmassa gjattelevat ja uskovat. Uskonnon yhteisollisyy-
delle keskeistéa on se, etta yksilo tietdd tai ol ettaa olevan olemassa myos muita, jotka uskovat ja tuntevat
samalla tavoin kuin han. Tama on uskonnon yhteisollisyyden ydin, jota kollektiivinen rituaalis-kultilli-
nen toiminta vahvistaa. (Lehtonen 2005, 78) Uskonnolla ja uskonnon kollektiivisella harjoittamisella
on siis yha yhteisollisyytta luova ja yllapitéava funktio, minka vuoksi uskonto e voikaan koskaan koko-
naan menettda yhteiskunnalista ja sosiaalista merkitystéan; véliaikaiset ”taantumat” toimivat vain us-

konnon elinvoimaisuuden osoituksena. (Beckford 2003, 66-68)

My0s suomalaiset ndyttévat tutkimusten perusteella olevan yha varsin uskonnollisia, vaikka uskonto
ndyttédkin monilla mittareilla todella pakenevan yksityisen aluedle (esim. Ketola ym., 2007a ja
2007b). Suomessa esimerkiksi kirkosta eroamisen taustalla eivét ole niinkdan uskonnolliset tai teologi-
set syyt tai niiden merkityksen véheneminen, vaan esimerkiks protestointi kirkon toimintalinjoja tai

yksittéisten kirkon edustajien kannanottoja vastaan (Niemela 2006). Uskonnollisuutta pidetdan henki-
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|6kohtai sena asiana, eivédtkd suomalaiset katso hyvalla voimaperéista ja julkista uskonnollista vaikut-
tamista tai muuta uskonnollisten asenteiden ”tyrkyttdmistd’. Enemmiston nékemyksissa painottuvat
kohtuullisuus ja keskitien uskonnollisuus, mihin vaikuttanee perintei sen suomalaisen uskonnollisuuden
jakautuminen valtavirran kirkkokansaan ja herétyskristillisiin aktiiviuskoviin. Suomalaiset uskovat
kyll&a jumalaan, mutta ovat erittdin haluttomia tuomaan sita julki — puhumattakaan siita, etté he haluai-
sivat vaikuttaa toisten uskonnollisiin asenteisiin tai e @mantapoihin. Uskonnolliset ja moraaliset kysy-
mykset ndhdadn yksityisen alueelle kuuluvina asioina. T&man perusteella voidaan epdill4, ettéd suoma-
laisten uskonnollisuudella on kenties hyvin minimaalinen vaikutus muihin el@amanalueisiin. (Ketola,
Ké&éridinen & Niemeld 2007b, 60) Suomalaisten laimean keskiverto asenneilmapiiri erottuu esimerkiksi
kansainvélisissd World Values -tutkimuksissa selkeasti. (Ketola ym., 2007a ja 2007b) Kyseessa @i siis
ole niink&én uskonnollisuuden heikkeneminen, vaan uskonnon metamorfoosi: uskonnon perintei send
pidetty, institutionaalisesti eriytynyt muoto, jota esimerkiks kristillinen kirkko perinteisimmill&an
edustaa, on korvautumassa uudella, privatisoituneella uskonnollisuulla. Thmiset ovat siis yhta uskon-
nollisia kuin ennenkin, mutta uskonnolla on aiempaan néhden erilainen merkitys ja muoto heidan €&
massaddn (essim. Luckmann 1999). Sekularisaatio voidaan ndhda vain perinteisten uskomusten rapau-
tumisena ja ulkoisen kontrollin véhenemisena. Muodollinen kuuluminen uskonnolliseen yhteisbon tai
osallistuminen kollektiiviseen uskonnonharjoitukseen on vahentynyt lantisiss yhteiskunnissa, mutta
tdma e merkitse varsinaisten uskomusten katoamista. Uskominen e ole enda edes periaatteellisella ta-
solla sidottu mink&an uskonnollisen yhteison muodolliseen jasenyyteen, ja muodollisen, perinteisiin
kirkkoihin kuulumisen merkityksen vahentyessa erilaiset uudet uskonnolliset liikkeet ja myds suuret,
"muualta tuodut ” maailmanuskonnot saavat uusia kannattgjia. Moderni, ' epavirallinen’ uskonnollisuus
on myds moninaisuudessaan hyvin sopeutumiskykyinen nopean yhteiskunnallisen muutoksen aika-
kautena. (Beckford 2003, 52-59)

3.1.2. Uskonnollinen k&&ntyminen

Uskonnollinen kaantymys on ollut etenkin uskontopsykologiassa yks kestoaheista, ja eri nakokulmista
ja eri tarkoituksista |8htevad, kdantymisen ulottuvuuksia tarkastel evaa tutkimuskirjallisuutta on valta-
vasti. Esimerkiksi erilaisia kééntymisen muotoja ja ulottuvuuksia selittamédan on esimerkiksi [uotu mo-
nenlaisiatypologioita, jotka erottavat k&antymisprosessissa vaihtelevan méérén eri ulottuvuuksia (esim.
Lofland & Skonovd 1981, Beckford 1978). K&antymisen selittdmisessa esimerkiksi globalisaatiomalli

korostaa erilaisten aatteiden ja ideologioiden maailmanlagjuisen liikkeen mahdollistumisen selittavan
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uskonnollisia kééntymyksia valtavirran uskonnosta poikkeaviin uskontoperinteisiin. Téhan liittyy myos
postkoloniaai nékdkulma, jonka mukaan kolonisaation kanssa kasi k&dessa tapahtunut " mielten kolo-
nisaatio” on lisénnyt aikaan etenkin suuriin maailmanuskontoihin kééntyneiden maéraé. Postkoloniadi
teoria kiinnittda huomiota myd6s sihen, etta k&antynyt tavalla tai toisella myds muuttaa ”kaénnytta-
jéansd’, ja esimerkiksi erilaiset alkuperaiskulttuuria ja -uskontoa ja suuria maailmanuskontoja yhdi sté-
vat synkretistiset uskonnot ovat tavallisia Konversiotutkimuksen uus suuntaus, feministinen teoria
painottaa sukupuolindkokulmaa seké kdantymisen ja sen seurausten erilaisia sosiaalisia ja yksilollisig,
sukupuolisidonnaisia vaikutuksia. Erilaiset psykologiset teoriat ovat myos pyrkineet soveltamaan uni-
versaaleina pitdmidan kasityksia kaikkiin kulttuureihin ja selittdmaén uskonnollista kdantymista yleis-
maailmallisena ja perusteiltaan kaikkialla samankaltaisena prosessina mutta samalla huomioimaan eri-
laisten kulttuuristen piirteiden ja kasitysten merkityksen kaantyville yksilgille tai ryhmille. Yks kes-
keinen tapa pyrkia ymmartadmaan uskonnollista kdantymista on myods hengellisen ulottuvuuden, yksi-
|6llisten tarpeiden, henkisyyden ja motivaatioiden tarkastelu seké toisaalta myos k&antyneen omaksu-
man uskonnon merkityksen selittdminen, jota ovat harjoittaneet ennen kaikkea psykologisesti suuntau-
tuneet tutkijat - tdma ndkokulma onkin usein jdanyt humanistien ja sosiaalitieteilijoiden tutkimuksissa
huomiotta fokuksen ollessa sosiaalisissa suhteissa ja merkityksissa. Kaantymisen dyllisyytté korostava
teoria taas painottaa ihmiselle luontaista ominaisuutta etsid eldamalleen ja tapahtumille syita, selityksia
jamerkityksig, jarituaaliteoreettiset |&hestymistavat ovat pyrkineet ymmartémaan uskonnon merkitysta
yhteistjen ja yksil6llisten subjektiviteettien muodostumisen ja vahvistamisen kannalta. Erilaiset teoriat
ovat usein limittéisig, ja monet |ahestymistavat voivat olla kayttokelpoisia selitettdessa yksididen tai
yhtei sdjen uskonnollisuutta ja uskonnollista kdantymista. (Rambo 1999, 259-267)

Vain harvat isamiin kdantymista selittavista teorioista kiinnittavat huomiota yksilihin. Keskeinen is-
lamiin k&antymista selittéava teoria korostaa ”islamisoitumisen” vaikutusta, siis sellaisten sosiaalisten,
kulttuuristen, uskonnollisten ja poliittisten jarjestelmien ja ympéristojen luomista, joissa yksilét, per-
heet, yhteisot ja yhteiskunnat voivat esteettd harjoittaa ja vaalia islamilaista uskontoaan ja elaménta-
paansa. Islamiin k&antymista on tutkittu monin eri tavoin eri maantieteellisil|a alueilla. Perinteisind is-
lamiin k&antymista selittévina tekij6ina pidetédn esimerkiks poliittisen tai sotilaallisen voiman kayttoa,
islamin luonnetta orjia tai sotilaita vapauttavana sosiadisena liikkeend, uusien poliittisten hallintojar-
jestelmien noudattamista, etujen (kuten verohelpotusten) tavoittelua islamilaisissa poliittisissa jarjes-
telmissd, kauppiaiden ja mukana tapahtuvan kulttuurien vélisen vaihdon ja esimerkiksi monikulttuu-

risten avioliittojen merkitysté seka monoteismin viehétys etenkin ” pakanoiden” tai "primitiivisi&” aku-
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perdisuskontoja kannattavien keskuudessa. (Rambo 1999, 268) Vaikka henkil6kohtaisen uskonnolli-
suuden tai erilaisten psykologisten tekijoiden vaikutusta ei voida tdysin sivuuttaa, téssa tutkielmassa
tarkoitukseni @ ole tarkastella yksityiskohtaisesti haastattelemieni naisten kaantymiskokemuksia tai -
motivaatioita. Huomioni & kiinnity kééntymiseen sinansé, vaan sen sosiaalisiin ja yhteisollisiin merki-
tyksiin. Nakemykseni mukaan islamiin kééntymiseen vaikuttavat paits erilaiset henkilokohtaiset syyt
ja tapahtumat (néité sivuan luvussa 5.1.1.), my0s erilaiset yhteiskunnalliset muutokset, kuten jo aiem-
min kasitelty sekularisaatio, globalisaation kiihdyttdma monikulttuuristuminen, erilaisten uskonnolli-
suuden muotojen muutokset seka toisaalta my0s institutionaalisen uskonnonharjoituksen merkityksen

vaheneminen ja uskonnon privatisoituminen.

Islamiin k&éntyminen merkitsee myds usein kaytdnndssd monenlaisia ja monentasoisia muutoksia,
paitsi yksilon sisdisessa todel lisuudessa, my6s sosiaalisissa suhteissa ja kaytannon eléméassa. Keskeisin
jaensimmainen "viralinen” islamiin kééntymistéa merkitseva konkreettinen uskon ilmaus on islamilai-
sen uskontunnustuksen, shahadan lausuminen. Uskontunnustukseen siis siséltyy monoteismin hyvak-
syminen seké islamissa viimeisena profeettana pidetyn Muhammedin tunnustaminen, ja sen sisalto tii-
vistaa islamin uskon keskeisen teologisen sisdllon (ks. luku 2.1.). Idamilaiseen uskontunnustukseen
liittyy kuitenkin myds olennaisesti se, etté se lausutaan julkisesti, siis muiden muslimien edessa. To-
distgjien edessa lausuttu uskontunnustus siis merkitsee paitsi sisdisen uskon verbaalista ilmaisemista,
my0s virallista liittymista muslimien, siis muiden uskovien yhteisdon. Islamin alkugjoista tdhan pai-
vaan saakka on kiistelty siitd, onko uskontunnustus sinansa riittdva " muslimiuden merkki”, vai edel-
lyttéd8kd muslimiksi lukeutuminen my6s islamilaisen lain méaréémien, erottamattomasti uskon ilmauk-

siksi luettavien rituaalisten kaytantdjen omaksumista ja kdyttoonottoa — yleensd uskoa pidetdan ennen
kaikkea ihmisen ja jumalan valisend, ' kahdenkeskisend asiana, joten kenenk&an shahadassa aidon us-
kon ilmaisseen " muslimiutta’ voida kiistéd. Essimerkiksi lainopillisessa mielesséd islamilaisen kaytannon
mukaan shahadan lausunutta ei voida lukea epauskovaksi (kafir), mika suojelee hanté esimerkiks sota-
tilassa joutumasta hyokkayksen kohteeksi. (Dutton 1999, 152-156; KPK 2009 ja 2010) Kaytannossa
usein kuitenkin gjatellaan, ettei shahadan ilmaisema usko téydellistyy vasta sharian sanelemien ohjei-
den ulkoisen noudattamisen my6ta. ’'Islam’ sanana merkitsee alistumista, t&ssa siis jumalan tahtoon
alistumista, mika islamissa merkitsee myos kaytannon toimintaa: uskontoon kééntyjan ol etetaan omak-
suvan paitsi uskonnolliset kasitykset, my6s kyseisen uskonnon asettamat kéytannot, esimerkiksi rituaa-
lisen rukouksen, johon sisdlityy myo6s konkreettinen maahan polvistuminen. Shahadan lausuneen uuden

muslimin siis odotetaan noudattavan viiden peruspilarin tiivistamia uskovan velvollisuuksia ja myos
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sitoutuvan siihen, ettéd hén e diita lahtien esimerkiksi kdyta alkoholia, sy sian tai vaérin teurastetun
eldmen lihaa seka hyvaksyy yleiset, muun muassa aviorikoksen, murhan ja varastamisen kieltévéat
méaraykset. Naiden noudattamatta jattaminen e kuitenkaan yleisen islamilaisen kasityksen mukaan
merkitse, etteiko niita rikkonut henkil6 olisi edelleen muslimi, mutta rikkomuksista seuraa rangai stuk-
sensa joko tassd elamassa tal tuonpuoleisessa. Koska ainoa ”viralinen” vaatimus on islamilaisen us-
kontunnustuksen lausuminen &éneen, ’ulkoisen’ (julkisen) kaéntymyksen jalkeen islamin toteuttamisen
ja harjoittamisen tapa on pitkdti kiinni uskovasta itsestéén. (Dutton 1999, 152-156) Uskon tunnustami-
nen siis riittaa todistukseks henkil 6kohtai sesta vakaumuksesta, mutta muslimien yhteisoon ja sosiaali-

seen verkostoon liittyminen edellyttda usein kéytanndssa myds rituaalisten kaytanttjen opettelemistaja

Eurooppalaisessa muslimikdantyneita koskevassa tutkimuksessa |&8himméks suomalaista kontekstia
paassee itsekin muslimiksi k&antynyt norjalais-ruotsalainen Anne Sofie Roald (2001 ja 2006), joka on
haastattel uaineiston kautta tutkinut Ruotsissa, Norjassa ja Tanskassa muslimeiksi kdantyneiden elaméa
jakaéntymiseen liittyvia kokemuksia. Roald erottaa” uuden muslimin’ k&éntymisprosessissa kolme ta-
soa tal vaihetta Ensimmaéiseen vaiheeseen, joka on Roaldin mukaan muslimik&&nnynnéisten keskuu-
dessa universaali, han viittaa " rakastumisvaiheena” (falling-in-love stage), jossa suhtautuminen uskon-
toon on luonteeltaan absoluuttista: uuden uskon omaksunut kd&nnynndinen on emotionaalisesti kuin
pakkomielteinen uskontonsa suhteen, pyrkii noudattamaan mahdollissmman monia uskonnollisia
saantdja ja normeja mahdollisimman yksityiskohtaisesti ja essmerkiksi opiskelemaan islamia kaikki
vapaat hetkensd. (Roald 2006, 49) Esimerkiksi puritaaniseen uskonnollisuuteen pyrkivéat aariliikkeet,
kuten salafit'?, elavat ikaan kuin pitkitettya " rakastumisen” vaihetta; he pyrkivat ssénnénmukaisesti ja
kirjaimellisesti noudattamaan esimerkiksi jokaista hadithiaja niin edelleen (mt., 52) Roaldin mukaan
taman "huuman” vaiheen jalkeen moni kaéntynyt kokee kdantymisprosessi ssaan kriittisyyden ja jopa
pettymyksen tunteita; alkuinnostuksen laannuttua moni uusi muslimi kokee islamin asettamien, alkuun
innolla opeteltujen saéantdjen ja kaytanteiden olevan liikaa sulattaa tai toteuttaa kaytannossa. Pyrittydan
itse uskonnolliseen "taydellisyyteen” ja mahdollisimman puritaaniseen uskonnollisten oppien noudat-
tamiseen tassa kaantymisprosessinsa vaiheessa olevat kadannynnaiset pettyvat huomatessaan syntype-
réisten muslimien ” epétdydellisyyden” islamin normien noudattamisessa. Monet uudet muslimit ovat

my0s kohdanneet negatiivisia reaktioita synnynndisten muslimien taholta, ja toisaalta ovat tulleet uuden

2 Sal afismi, joka yksinkertaistaen pyrkii islamilaisten | ahteiden kirjaimelliseen noudattamiseen ja toteuttamiseen seké
nykyoloissa etenkin kaikkien |ansimaisten vaikutteiden kieltdmiseen, juontaa juurensa Saudi-Arabian wahhabiitteihin.
Islamin erilaisista painotuksista esim. Ramadan 2004, 24-30.

28




uskonnollisen ja kulttuurisen identiteettinsd vuoksi marginalisoiduksi myds ”omassa kulttuurissaan” -
siis siina kulttuurissa, jossa ensisijaisesti elivat ennen kdantymistd. Roaldin mukaan t&ssé vaiheessa
k&antymisprosessiaan uudet muslimit paétyvét valitsemaan joko omaksumansa uuden, islamiin perus-
tuvan kulttuurisen paradigman tai kehittelevét toisen polven maahanmuuttajien tavoin integroituja, plu-
raalgja identiteettgd, joissa erilaiset kulttuuriset identiteetit yhtyvat enemman tai véhemman harmoni-
seksi transkulttuuriseks kokonai suudeksi. Tama pettymyksen ja kriittisyyden vaihe johtaa yleensa vii-
meiseen, kolmanteen vaiheeseen, jossa uudet muslimit ymmartavét myos muslimien olevan vain ihmi-
sia”yliluonnollisten” olentojen sijaan ja hyvaksyvét sen tosiasian, etta opillinen ideaali seka muslimien
elama tai toteuttama uskonto eivét valttdmatta kohtaa. Tassa vaiheessa monet muslimit pyrkivat muo-
dostamaan islamistaan uudenlaista ymmarrystd, joka usein muodostuu sen erityisen kulttuurisen kon-
tekstin mukaan, jossa he elavét. Roald kutsuu téta vaihetta aikuisuudeksi tai kypsyydeks (maturity),
jossa useat muslimit ”palaavansa itseensd’ ja toteavat olevansa skandinaavisia yksil6it, jotka elavét
elamaansd islamin asettamassa kehyksessa. (Roald 2006, 49-51)

3.2. Islam ja lansi —ristiriitoja vai kehittyvaa yhteisty6ta?

Téassa luvussa kerron ensin orientalistisista kasityksista, jotka edelleen ndyttavét vaikuttavan lansi-
maisten kasityksissaislamistajamusimeista. Néilla késityksilla voi ollalansimaisten muslimien ela
maan ja kokemuksiin myds hyvin konkreettisia vaikutuksia. Edward Saidin (1978) klassinen |&hesty
mistapa orientalismiin on muokannut sitd, milla tavoin ymmarrdmme "toiseuden”, ja "toisen ongel-
maan” ovat tarttuneet ensin feministit, sitten mustien asemaa ja oikeuksia tarkastelevat tutkijat ja Sit-
temmin postmodernismi. (Turner 1994, 4) Orientalismin jalkeen pohdin tutkimuksen ja muun kirjalli-

suuden kautta sitd, milléa tavallalénnen jaislamin suhteita voidaan pyrkid ymmartamaan

3.2.1. Orientalismin perinto

Teoksessaan Orientalism (1978) Edward Said tarkastelee l&nsimaisia, "orienttia” €li i1t&4 koskevia dis-
kurssegja. Saidin mukaan |ansimaisten tapa kasitell& orienttia, joka useimmiten ymmarretdan Lahi-idaks
tal islaminuskoisten asuttamaks alueeksi maailmankartalla, loi orientalistisia diskurssgja, jotka synnyt-
tivat kdsityksen lannesta ylivertaisena suhteessa orienttiin. Orientalismi ndkee Orientin yhtendisena
jarjestelmand, jota luonnehtii pysahtyneisyys, sosiaalisen tai yhteiskunnallisen muutoksen puuttuminen

sekéd lansimaisille, eurooppalaisille yhteiskunnille ominaisen kansalaisyhtei skunnan seké keskiluokkai-
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sen porvarillisen kulttuurin ja modernisaation poissaolo. Orienttia e siis tarkastella vain suhteessa lén-
teen, vaan myo6s suhteessa modernismiin: lantisestéa ndkokulmasta orientin takaperoisuus ja sen tarve
sivistykseen on oikeuttanut |ansimaisen taloudellisen, sosiaalisen ja kulttuurisen hegemonian. Orienta-
listisella retoriikalla on oikeutettu muun muassa siirtomaiden miehitysta ja hallintaa; esmerkiks tasta
Said mainitsee "ranskalaisen” Egyptin. Keskiluokkainen porvarillinen kulttuuri oli se, mink& avulla
lansimaiset yhteiskunnat murtautuivat feodalistisesta jarjestelmésté ja sai aikaan teollisen kapitalismin
jamodernien yhteiskuntajarjestelmien kehittymisen juuri |annesss, ja juuri nama historialiset prosessit
ovat lantisen hegemonian taustalla ja sen oikeuttajia. Etenkin islamilaista, muutosta vastustavaa fun-
damentalismia on pidetty esimerkkiné orientin taipumuksesta vedota rationaalisen jérjen sijasta uskon-
toon ja”jumalalisiin’ periaatteisiin jaohjeisiin. (Said 1978, Turner 1994) Orientalismia voidaan myds
pitda ennen kaikkea miehisend projektina: orientalististen kuvausten perus dhteiné toimineiden matka-
kirjailijoiden tuotoksissa naiset ovat usein miehisen halun ja vallan fantasioiden kohteita. Orientin nai-
set ndhddan seksualisoituina, enemmaén tai véhemman yksinkertaisina ja halukkaina olentoina, joita
orientalistisen, miehisen katseen tulee hallita ja konrolloida. Saidin esityksessé |ansimainen katse nékee
orientin pitkati |ansimaisuutta ja |&nsimaista kulttuuria seka modernisaatiota ja yhteiskunnallista muu-

tosta vastustavana monoliittisena kokonaisuutena. (Said 1978)

1700-luvun puolivélista lahtien orientin ja Euroopan suhteissa on ollut havaittavissa kaksi perustavaa
elementti& ensinndkin orienttia koskeva systemaattinen tieto on lisaéntynyt l&nnessa - tieto, johon ovat
vaikuttaneet seka koloniaaliset kohtaamiset etta kiinnostus vieraaseen ja epatavalliseen seké kehittyvat
tieteet ja erilaisten kirjailijoiden orienttia koskevat kuvaukset. Toiseksi Eurooppa on aina ollut val-
tasuhteessa orienttiin, ja Euroopan ndkokulmasta tuo suhde on seké poliittisessa, kulttuurisessa etté us-
konnollisessa mielessa ollut suhde vahvan ja heikon osapuolen valilla Orientalisti, kirjoittaessaan
orientista lanteen ja lantt& varten, on itse orientin ulkopuolella, ja Saidin mukaan tuo suhde orientin ja
lansimaisen tarkastelijan valilla on véistamétta valtasuhteiden merkitsema ja méarittda orientin alem-
piarvoiseks "toiseksi”.1800- ja 1900-luvuilla oletettiin, ettd orientti ja kaikki mitd siina oli, oli jos el
alempiarvoista, ainakin lansmaisten tuottaman asiantuntijatiedon tarpeessa. Orientalismi oli ikdan kuin
tietoarkisto tai -kirjasto, jota yhdistivét tietyt orienttia koskevat ideat ja arvot. Nama selittivét orientin
ihmisten kayttaytymistg, antoivat heille mentaliteetin, genealogian ja ilmapiirin, ja ennen kaikkea va-
rusti orientin asukkaat "tyypillisilla piirteill&". Orientin representaatiot ovat kiinni instituutioista, pe-
rinteistd. konventioista, niiden vaikutusten ymmaértdmisen yhteisesti sovituista koodeista eiké itse

Orientista. Orientalismia voidaankin ymmaértéé ja analysoida vakiintuneena tapana késitella orienttia:
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tapana esittéa sita koskevia véitteité ja oikeuttaa sité koskevia nékemyksid, tapana kuvailla, opettaa,
sdadelld ja hallita sitéa. Orientalismia tuleekin tarkastella puhetapoina ja késitysten jarjestelmang, jonka
avulla eurooppalainen kulttuuri on valistuksen jalkeisena ailkana kyennyt hallitsemaan orienttia — ja
jopa tuottamaan sen — poliittisesti, sosiologisesti, sotilaallisesti, ideologisesti, tieteellisesti ja taiteelli-
sesti. (Said 1978) Saidin mukaan orientalismi onkin ennen kaikkea merkki euro-atlanttisesta vallasta
suhteessa orienttiin: orientalismi e ole vain orienttia koskeva eurooppalainen fantasia, vaan tarkoituk-
sellisesti luotu teoria ja kdytantd, johon on sukupolvien gan tehty mittavia materiaalisia investointeja.
Orienttia koskevan tiedon jarjestelmana orientalismista on tullut yleisesti hyvaksytty kehikko, jonka
|4pi orienttia siivil6idaéan lantiseen tietoisuuteen. (Said 1978) Orienttia koskeva tieto, joka siis oli 1an-
nen valta-asemasta rakennettua, ikaan kuin luo orientin, orientaalin ja hdnen maailmansa; orientalismi
siis on, eika van representoi, huomattava ulottuvuus poliittis-intellektuaalisessa kulttuurissamme, ja se
kertoo ennen kaikeka meisté eika orientista. Monet orienttiin liitetyt ominaisuudet tai heikkoudet suh-
teessa lanteen olivat pédasiassa vain osa sité tapaa, jolla lansimaiset yhteiskunnat késitttelivat omia si-
sdisiaongelmiaan jaristiriitojaan (Said 1978, vrt. Turner 1994).

Orientalismi on siis kollektiivinen tapa identifioida ”meidat”, eurooppalaiset erillisiks "heistd’, ei-eu-
rooppalaisista, ja siihen sisdltyy keskeisesti aatus eurooppalaisen identiteetin paremmuudesta suhteessa
kaikkiin e-eurooppalaisiin kansoihin ja kulttuureihin. Orientti e siis ole vain luonnollinen tosiasia:
orientti ei vain ole siellg, aivan kuten sen vastapooli oksidentti & vain ole taalla Sek& maantieted lisind
etta kulttuurisina kokonaisuuksina — puhumattakaan historiallisista kokonaisuuksista — sellaiset paikat,
alueet tai maantieteelliset alueet, kuin orientti tai oksidentti ovat ihmisen luomia, vaikka niilla voikin
ndhda jonkinlaiset vastineensa todellisuudessa. Lannen itsensa tapaan myads orientti on ennen kaikkea
kasite, jolla on historiansa, ajatteluperinteenss, kuvastonsa ja sanastonsa. Eurooppalainen kulttuuri on
Saavuttanut vahvuutensa ja identiteettinsd asettamalla itsensé vastakkain orientin kanssa ja pitamdla
sitd erdanlaisena korvikkeenaan tai salaminanédan. (Said 1978) Orientalismin vuoksi orientti e siis ole
vapaa gjattelun tai toiminnan kohde. Orientalismi ei toki yksioikoisesti ma&arita, mitd orientista voidaan
sanoa, mutta kokonainen intressien verkosto aktivoituu ja on siksi 18sné aina ja kaikissa tilanteissa, kun
tuota erityista kokonaisuutta, orienttia kasitelldan. (Said 1978, 3-4 ; vrt. Hall 1999, 106) Saidin orienta-
lismia koskevassa anal yysissi keskeinen orientalistista diskurssia koskeva ' fakta se, ettd me tiedamme
jatunnemme orientaalit, mutta he eivét ymmarra itsedén tai puhu meistd. (Turner 1994, 21) Saidin te-
oksen yks keskeisisté tavoitteista onkin analysoida ja reflektoida orientalismia kulttuurisen vallan

harjoittamisena. Said (1978) esittdd, ettd yksi elektronisen, postmodernin maailman ulottuvuus on, etta
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se vahvistaa orienttia koskevia stereotyyppeja. Televisio, elokuvat ja muut median keinot ovat pakotta-
neet tiedon yha standardoidumpiin muotteihin. Standardisointi ja stereotyypittdminen ovat entisestdan
vahvistaneet 1800-luvulla vallinneita, akateemikkojen ja taiteilijoiden t0issd esiintyneitd kasityksia
"mystisesta Orientista’. Tam& koskee ennen kaikkea Lahi-itéd. Saidin mukaan kolme seikkaa on vai-
kuttanut siihen, etta jopa pienimmastakin arabeita ja islamia koskevasta kasityksesta on tullut hyvin
politisoituneita ja réikeitd enssmmaisend nadista ovat yleiset anti-arabi- ja anti-islam -ennakkoluulot
lanness3, toiseks arabien jaisraglilaisen siionismin kamppailu ja sen vaikutukset paitsi 1&nnen juutalai-
siin my6s lagjemmalti liberaaliin kulttuuriin ja vaestoon, ja kolmanneksi 18hes taydellinen sellaisten
kulttuuristen positioiden puute, jotka mahdollistaisivat arabeihin ja islamiin identifioitumisen tai edes
niista kiihkottomasti keskustelemisen. Lahi-ita liittyy olennaisesti kansainvaliseen valtapolitiikkaan ja
oljyyn liittyviin taloudellisiin kysymyksiin, ja lantisessa retoriikassa keskeinen dikotomia vapautta ra-
kastavan ja demokraattisen Israglin seké pahojen, totaalitaaristen ja terroristististen arabien véilla tekee
mahdottomaks Lahi-idasta puhumisen vaihtoehtoisilla, puolueettomilla tavoilla. (mt., 26-27) Saidin
|&hestymistapaa voidaankin kutsua eurosentrismin (siis Eurooppa-keskeisyyden; ks. Amin 1989) kritii-
kiksi. Lansmaisin silmin it& ja itdmaiset ihmiset ovat nayttaytyneet pysahtyneisyyden, mystisyyden ja

aistillisuuden leimaamina, nyttemmin aggressiivisinajafanaattisina. (Loytty 2005, 168-169)

Stuart Hall (1999) esittdd, ettéa [annen nykyinen, niin kutsuttu yhtendisyys syntyi osaltaan Euroopan
yhteyksistd ja itsensé vertaamisesta muihin, ei-lantisiin yhteiskuntiin, joiden historiat, ekologiat, kehi-
tysmallit ja kulttuurit poikkeavat huomattavasti eurooppal aisesta mallista. Naiden toisten yhteiskuntien
ja kulttuurien ero lanteen ndhden oli standardi, jota vasten lanttd arvioitiin, ja juuri ndiden suhteiden
kontekstissa ajatus " lannestd” alkoi muotoutua ja saada merkitysta” Lanttd’ koskevan idean esiinnousu
oli keskeinen valistukselle, joka oli hyvin eurooppalainen ilmi6. Valistusajattelu piti eurooppalaista yh-
teiskuntaa edistyneimpana yhtei skuntatyyppiné ja eurooppa aista ihmista inhimillisten saavutusten hui-
pentumana maan padlla. On toki muistettava, ettd termi "18ns” saa lannen virheellisesti nayttdmaan
virheellisesti yhtenéiselta ja yhdenmukaiselta ja vihjaa 1&nnella olevan ainoastaan yksi, yhtendinen n&
kemys ja puhetapa koskien toisia kulttuureita. Lisdksi, eurooppalaisilla kulttuureilla on myés omat si-
sdiset "toisensa’: uskonnollinen vakaumus on tehnyt esimerkiksi Euroopassa elavét juutalaiset "toi-
siks” jadtistanut ndma syrjinndlle ja karkotuksille, |ansieurooppalaiset ovat pitaneet itéeurooppalaisia
kansoja "barbaarisina’ ja naiset on kautta l&nnen representoitu miehia alhaisemmiksi. Samalla tavoin
my6s "muu maailma’ ja sitd koskevat kasitykset ovat hyvin moninaisia seka gjallisesti vaihtelevia,

vaikka "meitéd ja muita’ koskeva diskurssi on taipuvainen yksinkertai stamiseen ja erilaisten yhteiskun-

32



tien vélisten erojen sivuuttamiseen. (Hall 1999, 81-84) Postkolonialistiseen gatteluun sisdltyy Sara
Ahmedin (2000) mukaan se, ettéa ”modernien kansakun-tien” identiteetti maéraytyi juuri suhteessa ko-
loniadlisiin toisiin — toisin sanoen voidaan gjatella, ettd modernia e olisi ilman kolonialismia. Siksi
taytyykin tarkastella sitéd, miten ja missi kolonialismi edelleen sdilyy ja vaikuttaa niin sanotun deko-
lonisaation (esim. siirtomaavallan purkamisen) jalkeen. Vaikka puhutaankin postmodernista ja postko-
lonialismista ja post-orientalismista, el tule olettaa etteivatkd ndma ” post-aikaamme” edeltaneet ideolo-
giset ja poliittiset konstruktiot vaikuttaisi ja olisi 1&sné esimerkiksi kolonisoituja toisia koskevassa gjat-
telussamme edelleen. Huomio téytyykin kiinnittd4 niihin muuttuviin olosuhteisiin, joissa kohtaamiset
"toisten” kanssa tapahtuvat: néitd kohtaamisia lisdavat yha& enemmaéan muun muassa globalisaatio,
muuttoliikkeet ja monikulttuuristuminen (Ahmed 2000, 10-13). Myds Saidin (2007) mukaan Orienta-
lism -teoksen viesti on tiukasti sidoksissa omaan aikaamme, ja etenkin islamin ja arabien seké "mei-
dan” lansimaalaisten véliseen suhteeseen. Vaikka Said korostaa, ettd el puhu ”orientista’ tai ”lannestd’
min&an olemuksellisena kokonaisuutena vaan ihmisten tuottamina kasittellisina kategorioina, néaiden
valista dynamiikkaa voidaan ajankohtaisesti edelleen tarkastella myds nykyisessd maailmanpoliittisessa
tilanteessa. L&hi-idén valtioiden ja lannen, etenkin Y hdysvaltojen suhteet ovat yha vaikeat ja gjoittain
my06s veriset ja erilasiten valtasuhteiden kautta méérittyvét. Orientalistisissa puhetavoissa orientista
puuttuvikst méaritellyt moderniteetti,valistus tai demokratia eivét ole yksinkertaisia, elka niiden sisél-
|6sta vallitse yksimielisyyttd; Lahi.idan kansoja tai yhteiskuntia ei siis noin vain voida arvottaa lansi-
mai sesta nékokulmasta lansimaisten kasitteilld. Y ha edelleen Orientalism —teos nostaa esiin kysymyk-
sen giitd, voidaanko modernin imperialismin sanoa koskaan pééttyneen, vai onko se jatkunut orientissa
yhtémittaisesti jo vuosisatoja. (Said 2007, 28-30)

3.2.2. Islam ja lansi — nykyisyyden ja tulevaisuuden ndkymia

Muslimien ndkokulmasta ’lantisen’, ei-islamilaisten ja siten " sodan alueeks” (arab. dar al-harb) mé&a
rittyvan ja’islamilaisen’, muslimienemmistéisen ja yleensd myos hallinnollisesti islamilaisia periaat-
teita noudattavan maailman (dar al-isam) vélinen erottelu on historiallisesti ollut my6s opillisessa
mielessd merkittava. Taman erottelun kautta muslimioppineiden oli mahdollista osoittaa ne tekijét, joita
vaadittiin jonkin tilan tai valtion méarittelemiseks islamilaiseks ja millaisia néiden poliittiset ja strate-
giset suhteet toisiin valtioihin tai valtakuntiin olivat. Erottelun kautta lainoppineet pystyivét lainopilli-
sissa kysymyksissa erottamaan toisistaan ne muslimit, jotka elivét islamilaisessa maailmassa seka ne,
jotka asuivat tai sddnndllisesti matkustivat ei-islamilaisissa yhteiskunnissa. (Ramadan 1999, 123-127(
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Myos lansimaisessa ja eurooppal aisessa kiel enkaytdssa lansimainen kulttuuripiiri ja’arabimaailma’ (.
Pohjois-Afrikan ja Lahi-iddan muslimienemmistoiset ja hallinnollisesti idamilaiset valtiot) on erotettu
toisistaan, vaikka molemmat ovat itse asiassa sisdisesti hyvin heterogeenisia ja monilla tavoin kaukana
toisistaan sek& maantieteellisesti etté kulttuurillisesti. Lansimaisissa puhetavoissa téta suhdetta leimaa

edelleen ededllisessi kappal eessa kuvattu, historiallisiin prosesseihin perustuva kulttuurinen valtasuhde.

Olivier Royn (2000) mukaan eurooppalainen muslimi méarittyy kahdella eri tavalla etnisend tai us-
konnollisena subjektina. Tavallisimmin eurooppalaiset muslimit katsotaan ik&an kuin puolittain etni-
seksi ryhméksi, joukoksi ihmisig, jotka ovat |ahtdisin kotoisin (etenkin Lahi-idan) muslimienemmistéi-
sistavaltioista. Nain méariteltynd muslimiudella ei ole itse asiassa mitdan tekemista uskon tai uskonnon
kanssa, vaan muslimi méérittyy alkuperansa ja kotikulttuurinsa perusteella. Julkisessa keskustelussa ja
my6s esimerkiksi antropologien tukemana muslimius on kytketty alkuperan kulttuureihin (“arabeihin”,
“aasidaisiin”). Ongelmallista téssa |&hestymistavassa on muun muassa se, etta “ koskemattomat alkupe-
réiskulttuurit” uniikkeine, toisista kulttuureista olennaisesti erottavine piirteineen ovat modernisaation
ja globalisaation myd6ta katoamassa, mikdi taysin toisistaan riippumattomia, ” puhtaita’ kulttuureja voi
katsoa koskaan olleenkaan. (Roy 2000, 1) Etniseen ryhméén viittaamisen ohella islam asetetaan usein
lansimaal aisuuden vastakohdaksi; téll6in vastakohtana ei siis ole esimerkiks kristinusko, vaan lansi-
maalaiseksi mielletty kulttuuri ja identiteetit kaikessa diversiteetissdéan. ”Lannel &’ viitataan useimmi-
ten Pohjois-Amerikan, Lansi-Euroopan ja Australaasian demokratioihin, jotka ovat - identiteettieroista
seké kulttuurisesta, sosiaalisesta ja poliittisesta monimuotoisuudestaan huolimatta - etenkin toisen
maailmansodan jélkeen kehittyneet ja toimineet jokseenkin koherenttina poliittisena ja sotilaallisena
alianssina etenkin kohdatessaan yhteisid uhkia. ”Islamin vaikutuspiirill&” (the Islamic domain) taas
viitataan kaikkiin islamin uskon kannattajiin, olivatpa ndma arabeja tai elvét ja huolimatta siitd, el&
vatko he muslimienemmistdisissa valtioissa vai véhemmistona jossain muualla. (Saikal 2003, 2) Ylei-
sesti |ansimaissa mudimius on méarittynyt seka etniseksi etté kulttuuriseksi ”toiseudeksi”, johon myds
syntyperdltdan lansimaiset islamin omaksuessaan leimautuvat, ja lansimaiset muslimit ovatkin koke-
neet kulttuurista rasismia eli biologisen tai "rodullisen” akuperén sijaan kulttuuriin perustuvaa syrjin-
téé (essim. van Nieuwkerk 2004, 230-233). Stuart Hallin (1999) mukaan "1ansi” onkin ennen kaikkea
historiallinen eik& maantieteellinen rakennelma. ”Lantisell&’ hén tarkoittaa sellaista tietylla historialli-
sella kaudella — karkeasti 1500-luvulla, keskigjan ja feodalismin hajoamisen jalkeen - syntynyttd yh-
teiskuntaa, joka on kehittynyt, teollistunut, kaupungistunut, kapitalistinen, maallinen ja moderni. Se on
erityisten historiallisten — taloudellisten, sosiaalisten, kulttuuristen ja poliittisten — prosessien tulosta.
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Mika tahansa ndma piirteet omaava yhteiskunta voidaan "sijoittaa’ lanteen, huolimatta siitd, missa se
maantieteellisesti sijaitsee. Niinpa sana "lantinen” on Hallin mukaan synonyymi sanan ”moderni”
kanssa. "Lannen” ideata kasite tekee mahdolliseks yhteiskuntien luokittelun eri kategorioihin —”1&n-
tisiin” ja"ei-lantisiin”. Toisaalta”l&ns” on kuva tai joukko kuvia: "18ns” representoi verbaalisella ja
visuadlisella kielella yhteenvedonomaisen kuvan sitd, millaisia eri yhteiskunnat, paikat, kansat ja
kulttuurit ovat. Lisdks se auttaa selittamaan eroa, silla se tarjoaa standardin tai mallin vertailulle: sen
avulla voidaan vertailla missa méarin eri yhteiskunnat muistuttavat toisiaan tai eroavat toisistaan, ja
téman vertailun seurauksena ei-lantisten yhteiskuntien voidaan sanoa olevan joko "18helld” tai ”kau-
kana’ lannestd. "Léansi” tarjoaa arviointiperusteet, joita vasten muita yhteiskuntia asetetaan jarjestyk-
seen jajoihin liitetédn voimakkaita myonteisid ja kielteisid tunteita. Tuottaessaan tietynlaista tietoa
tietysta aiheesta ja siihen kohdistuvia asenteita se siis toimii ideologian tavoin. (Hall 1999, 78-80)

Nykyisin jyrkka jako islamilaiseen ja lansimaiseen e endi pade. Globalisaatio ja maahanmuutto ovat
saaneet nama toisilleen vastakkaisks tai vahintdén keskendan ristiriitaisiks oletetut entiteetit vir-
taamaan ja enemman tai véhemman kivuliaasti sulautumaan toisiinsa. Seka l&nsimainen ja suomalainen
yhteiskunta ettd muslimiyhteisd on joutunut punnitsemaan aivan uudella tavalla suhtautumistaan us-
kontoon ja erilaisten kulttuuristen vahemmistjen oikeuksiin, ja voisikin véittaa, ettd suhteessa moni-
kulttuurisuuden hyvéksyttévyyteen jopa edistystd on viimeisten vuosikymmenten aikana tapahtunut.
Tastd huolimatta erilaiset sivilisaatioiden térmaysta ja yhteensopimattomuutta seka islamin lantisen
lasnéolon ongelmallisuutta (esim. Huntington 2003) hengessa korostavat puhetavat ovat hyvin yleisia
ja jopa vallitsevia. Etenkin viimeisten vuosikymmenien aikana islam on p&dsdantoisesti esitetty lan-
simaisissa tiedotusvalineissd ja kirjallisuudessa hyvin negatiivisessa valossa. Edward Saidin (1981)
mukaan negatiiviset mielikuvat ovat pitkalti toimittgjien ja tiedotusvélinen toiminnan tulosta. Viimels-
téén 9.11.2002 New Y orkissa tapahtuneiden vakivallantekojen jalkeen etenkin yhdysvaltalainen isla-
mia koskeva diskurssi on pelkistanyt islamin islamisteihin — toisin sanoen usein siis vakivaltaisia po-
liittisia islamin tulkintoja edustaviin muslimeihin - riippumatta sitd, kuinka moninaisen ihmisjoukon ja

maailmankuvien kirjon jo pelkkad islamismi kasitteend niputtaa yhteen. (Abu-Lughod 2006, 5)

L &nsimaissa kenties tunnetuimman (akateemisen) muslimigattelijan, Tariqg Ramadanin (1999) mukaan
my®s Euroopassa asuvat tai eurooppalaiset muslimit itse ovat omaksuneet gattelutavan, jonka mukaan
islamin ja ympérdivan yhteiskunnan valinen suhde on ennen kaikkea jannitteinen, jaislam on jollakin

tapaa’ongelma’ |ansimaisissa yhteiskunnissa. Monien muslimien on my0s itse vaikea syvallisesti ym-
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martéd omaa uskontoaan sekd toisaalta mééritelld itsensd ja paikkansa lansimaisessa yhtel skunnassa.
Vaikka ympardiva, ei-isamilainen lansimainen yhteiskunta usein pakottaa muslimit puolustautumaan
ja selittéméaén uskontoaan ja sithen liittyvia kdytantdjd, muslimit asettuvat turhan usein tarpeettomasti
my6s omatoimisesti puolustuskannalle. Useat l&nsimaiset musliimit omaksuvat (aggressiivisenkin)
puolustelun ja selittelyn asenteen suhteissaan muihin lansimaalaisiin sen sijaan, etté he keskittyisivét
olennaiseen — uskoonsa, islamiin, sen periaatteiden ja merkitysten ymmartamiseen seka myos naiden
ymmaéarrettdvaan selittémiseen ei-muslimeille. (Ramadan 1999, 1-11) Ramadanin mukaan ei olekaan
kyse siitd, ettd mill&tavoin lantisten muslimiyhteisdjen tulisi suhteuttaa ja soveltaa osoittaakseen, etté
muslimit pyrkivét integroitumaan lénsimaiseen rationaaliseen jarjestykseen, vaan sitg, milléa tavoin is-
lamin universaalit periaatteet hyvaksyvét ja kunnioittavat pluralismiaja Toisen uskomuksia; on eri asia
suhteellistaa sitd, miten itse uskoo, seka kunnioittaa Toisen vakaumusta Ramadanin mukaan lansi-
maisten muslimien el mydskaén tulis pyrkia alylliseen, poliittiseen tai taloudelliseen itsendisyyteen ja
riippumattomuuteen. Tama e merkitse sitd, ettd keskustelun ja kulttuurisen tai ideologisen vaihdon
muslimimaiden kanssa tulisi lakata; painvastoin, juuri nyt erilaisten kohtaamisten ja keskustelun tarve
on suurin, etenkin kun lansimaissa @ viela juurikaan ole l&nsimaissyntyista oppineistoa; juuri nyt lan-
nen ja idan muslimien valinen keskustelu ja vaihto ovat olennaisen térkeitd. Muslimien itsendisyydell&
Ramadan tarkoittaa sitg, ettéd [annen muslimien tulee gatella itse, muodostaa itse omat tapansa elda ja
toimia omassa tilanteessaan, seké sen my6ta muodostaa uusia tapoja ja nékemyksid. (Ramadan 2004, 5-
6) Ajatus "monista islameista’ e sis ole vain lansimaisten tutkijoiden gjatus, vaan myds islamilaiset
gjattelija esittaneet, etta yhtéd monoliittistaislamia el koskaan ollutkaan (esim. Ahmed 1992).

Tariqg Ramadanin (1999) mukaan lansimaiset muslimeilla on usein myos tai pumus korostaa uskonsa

kannalta toissijaisia asioita, kuten ruokaan liittyvia kysymyksia moskeijoiden rakentamisen tarvetta tai
hautaami skayténtoa koskevia asioita. Ramadan toteaa pienten yksityiskohtien myds monien muslimien
mielissd sivuuttaneen sen, ettd islamin yleiset opetukset ja keskeiset periaatteet ovat ihmiskunnan histo-
riassa tietyssd gjassa ja paikassa ilmenevien ongelmien tai satunnaisten tapahtumien ylgpuolella. Li-
séks eurooppalaisten yleinen késitys islamin ongelmallisuudesta lansimaissa on syopynyt my6s mus-
limien itsensd mieleen: myds monet muslimit itse ovat omaksuneet |ansimaisen nakemyksen islamin
kyvyttomyydestd sopeutua ja edistya seka islamilaisen demokratian ja modernisaation mahdottomuu-
den ongemallisuudesta. (Ramadan 1999, 113) Ramadanin (2004) mukaan keskeiset oikeudet, jotka
lansimaiden tulisi turvata muslimeilleen uudessa historiallisessa yhteiskunnallisessa tilanteessa (oikeus

harjoittaa uskoa, oikeus saada tietoa, oikeus jarjestaytyd, oikeus itsendiseen toimintaan ja itseméaéritte-
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lyyn seké oikeus vedota lakiin) toteutuvat Euroopassa varsin hyvin. Esimerkiksi eurooppaaisten yh-
teiskuntien uskonnonvapauslait turvaavat oikeuden uskonnon harjoittamiseen ja tiedon keraamiseen,
joka on jokaisen mudlimin haditheissa méarétty velvollisuus, oikeus tiedon saamiseen koskee yhté
lailla koko eurooppalaista véestda ja toteutuu esimerkiksi koululaitosten kautta hyvin — ainakin verrat-
tuna moniin muslimimaihin, joissa esimerkiks lukutaitoisuus on harvinaisempaa. (Ramadan 1999,
136) Lisaksi on huomattava, ettd monissaislamilaisissa valtioissa erilaiset valtiolliset sensuurin muodot
estévét objektiivisen tiedon saatavuuden ja kriittisten ndkemysten esittdmisen rangai stuksetta. Mik&én

el myoskaan esta eurooppalaisia muslimeja sen enempaa kuin muitakaan ihmisia tai uskonnollisia yh-
teisdja perustamasta jarjestdja tai yhdistyksid. Muslimeilla on myos téysi oikeus vedota lakiin: kaikissa
uskontoon, hallinnollisiin tai laillisiin kysymyksiin liittyvissa ongelmissa muslimeilla on muihin eu-
noin vadrin perustein tehtyja tai epétasa-arvoisia yhteiskunnallisia ratkaisuja. Muslimien kokemat véé-
ryydet lansimaissa eivat Ramadanin mukaan usein johdukaan lainsdadanndsté tai eurooppalaisten yh-
teiskuntien jérjestaytymisestd sinans, vaan muslimien omasta valinpitdméattomyydesta tai toimintata-
pojen sopimattomuudesta. (Ramadan 1999, 137) Valtiot toki pyrkivét monella tapaa pyrkivét musli-
meihin ja islamiin liittyvia kysymyksia, mutta muslimiyhteisoilla on myds itselld8n mahdollisuus jar-
jestaytya ja perustaa omia rii ppumattomia neuvostojaan omien asioidensa organisoimiseksi. Néin onkin
tapahtunut, ja Euroopassa on kymmenittéain erilaisia kansallisia muslimiorganisaatioita. (mt., 136)

Myds Tarig Moodod (2009) pohtii muslimien vaatimuksia suhteessa lansimaisiin yhteiskuntiin ja tasa-
arvoisuuden kasityksiin. Hanen mukaansa eurooppalainen kasitys tasa-arvosta on muuttunut: kun en-
nen tasa-arvo ymmarrettiin individualismin ja kulttuurisen assimilaation kautta, nykyisin tasa-arvo
merkitsee erilaisten etnisten ryhmien poliittista tunnustamista, oi keutta etnisyyden julkiseen esittami
seen ja kunnioitukseen muiden taholta. Kun aiemmin tasa-arvo merkitsi oikeutta assimiloitua valtava
eston tai hallitsevaan kulttuuriin ja samanaikaista erilaisuuden suvaitsemista yksityiselamassa, nykyi-
nen uusi identiteettipolitiikka ymmartda tasa-arvon esimerkiksi etnisen véhemmiston erilaisuuden tun-
nustamisena ja tukemisena niin yksityisen kuin julkisenkin auedla. Toimiakseen monikulttuurisuus
kuitenkin edellyttd&d molempien tasa-arvokasityksien huomioimista. Oikeus osallistua tasavertaisena
kansalaisena julkiseen ja kansalliseen kulttuuriin on valttdméatonta kansal ai suuden tasavertaisen toteut-
tamisen mahdollisuuksien turvaamiseksi, ja toisaata oikeus assimiloitua kansalliseen kulttuuriin voi
my06s lagjemmin ymmaérrettynd tarkoittaa oikeutta osallistua kansallisen kulttuurin rgojen ja symbolien

uudelleenneuvotteluun. (Moodod 2009, 168-169) Raja julkisen jayksityisen vélilla on keskeinen neu
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vottelussa tasa-arvoisesta kansalaisuudesta, ja samalla myds haaste aiemmalle liberalismille. Taman-
hetkisessa poliittisessa ja dyllisessd ilmapiirissa, jossa siis aiemmin 'yksityisind pidetyt asiat ovat yha
enemman tasa-arvokamppailun 18hteitd, muslimien itsetietoisuus on noussut esiin kotimaita koskevana
poliittisenailmiona. (mt., 169) Islamin poliittisuudesta ja muslimien oikeudesta oman uskontonsa julki-
seen harjoittamiseen tal esittdmieen kdydaan aktiivisesti keskustelua; t&héan liittyvat niin eri puolilla
lans maita vellovat huivikiistat kuin keskustelu esimerkiks minareettien rakentamisesta eurooppalaisiin
kaupunkeihin. Moododin (2009) mukaan anti-rasi stisen ja feministisen liikkeen saavutukset tasa-arvon
toteuttamisessa ovat toimineet mittapuuna poliittisen edman uusille tulokkaille kuten muslimeille.
Vaikka muslimien huolenaiheet koskevat usein eri asioita kuin muiden tasa-arvosta kamppailevien
ryhmien, heidan yhteiskuntaan kohdistuvat vaatimuksensa ovat usein samankaltaisia. Lansimaissa asu-
vat muslimit siis osallistuvat eurooppaaisen kulttuurin ja yhteiskunnan uudelleen méérittelyyn, eivét
niinkdan vetoamalla uskontonsatai oman yhteisdnsa erityisyyteen, vaan lansimaiden omiin liberalismin
jatasa-arvon kasityksiin. (mt., 169) Se, missd méaérin erilaisia uskonnon harjoittamisen vapauksia l&an-
simaisissa yhteiskunnissa tulisi sallia ja missa méérin essimerkiksi uskonnon julkiseen esittémiseen liit-
tyvét vaatimukset toteutuvat, onkin monimutkaisempi kysymys, johon yksisdlitteisid vastauksia el ole
olemassa. Kenties tarkeintd on kuitenkin se, etta erilaisia ongelmakohtia ja kiistakysymyksia on alettu
lisdantyvass méérin tiedostaa ja nostaa julkiseen keskusteluun. My6s Ramadanin mukaan my6s mus-
limien itse tulee olla aktiivisia ja joustavia suhteessa omiin vaatimuksiinsa ja niiden toteutumiseen

muslimeille uusissa poliittisissa ja kulttuurisissa ymparistoissa. (Ramadan 1999 ja 2004)

Globalisaation paradoksi on siing, etta samaan aikaan kun se hukuttaa perinteiset identiteettien perustat
ja akuldhteet erilaisten uusien virtausten ja aatteiden tulvaan, se heréttéé uudelleen henkiin intohimoi-
sia oman identiteetin vahvistamisen ja legitimoinnin pyrkimyksig, joilla on taipumus korostaa ympa
réivan yhteiskunnan ulkopuolelle vetaytymista ja eristdytymistd. Tama vain entisestddn korostaa isla-
min ja lantisen kulttuurin yhteensopimattomuuden molemmille osapuolille vahingollista diskurssia.
Viimeisten 10 tai 15 vuoden akana lansimaisessa muslimiyhteisissa ja sen suhtautumisessa uskon-
toonsa on tapahtunut muutoksia: Etenkin monet toisen ja kolmannen polven lannessé syntyneet maa-
hanmuuttgjat ovat uudelleen ”10yténeet” muslimi-identiteettinsa ja alkaneet lisdantyvassa maarin nou-
dattaa islamilaisia oppeja ja kaytantoja arkielaméssdan. Vaikean lapsuuden jadkeen monet néista nuo-
rista ovat |6ytaneet uudelleen alkuperansi ja uskontonsa seka sen hengellisen ja kaytannollisen sisallon.
Tama prosessi on néhtévissa ldhes kaikissa lansimaissa, ja ndiden tulevaisuuden kannalta hyvin mer-

kittdv& nama nuoret ja heidan suhteensa uskontoonsa olennaisella tavalla vaikuttaa islamin ja musli-
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mien tulevaisuuteen Euroopassa. Uskonnollisen herd@misen ohella monet myos palaavat uskonnolli-
suudessaan islamin alkuldhteille, opin perusteisiin karsittuna esimerkiks kansallisista konnotaatioista
tai korostuksista. Vaikka useilla lansimaisilla, etenkin nuorilla muslimeilla on taipumus radikalisoitua
ja sitoutua lannen vastaisiin uskonnollisiin ideologioihin ja liikkeisiin, tdméa uskonnon ”uudelleenhe-
rédminen” e kuitenkaan tarkoita yksinomaan lannen kannalta ongelmallista ja negatiivista kehitysté,
vaan myGs positiivista islamilaisen identiteetin ja itsetietoisuuden lisdantymista nuorten muslimien
keskuudessa. (Ramadan 1999, 114-115) Lansimaisen median keskittyessa radikaaliin poliittiseen isla
miin lansimaisten muslimiyhteisdjen sisdlla kaydaan ”hiljaista vallankumousta’, jossa mudlimit yritta-
vét 10ytda tapoja el8a harmoniassa uskonsa ja lansimaisen yhteiskunnan kanssa. (Ramadan 2004) Joi-
denkin muslimien l&nsimaista hegemoniaa vastustavat ideologiat voivat saada voimaa Toiseudesta ja
pyrki& sen kautta legitimoimaan ja vahvistamaan paits omaa identiteettidén, myods asemaansa yhteis-
kunnassa, mutta Ramadanin mukaan tallainen voiman tunne on kuitenkin Ramadanin mukaan val heel -
linen: juuri eristdytymalla ja marginalisoimalla itse itsensd nama yhteensopimattomuuden diskurssia
korostavat muslimit entisestdan vain vahvistavat vallitsevaa, avoimuutta, pluralismia ja rationalismia
painottavaa vallitsevaa valtgjdrjestelmas. (Ramadan 2004, 5) Ramadan korostaakin sité, ettd euroop-
palaisten muslimien ja myds perinteisten islamilaisten lakikoulukuntien oppineiden on kohdattava uusi,
eurooppal aisen yhtei skunnan todellisuus rakentavalla ja méarétietoisella tavalla. Toisaalta lansimaiset,

nuoret muslimit, joilla e yleensd ole muodollista uskonnollista koulutusta, nojautuvat usein tarpeetto-
mastikin islamilaisissa maissa asuviin ja vaikuttaviin lainoppineisiin, joiden oletetaan kykenevan tar-
joamaan eurooppalaiseen ja lansimaiseen ymparistdon ja yhteiskuntaan soveltuvia neuvojaja fatwoja™>.
Tama johtaa epatoivottavalla tavalla yksinkertaistuksiin ja siihen, ettd nuoret muslimit pitavét islami-
laisen identiteetin ytimena kylmaa mustaval koisuutta, islamilaisen lain rajoittamaa neuvottelua sallitun
ja kieletyn vdilla. Siten ndma lansimaisen kulttuurin ja el@mantavan taitavat nuoret elvat myoskaan
pysty kayttdmaan hyddykseen sita tietoa ja niita kokemuksia, joita heilld on kasvettuaan ja asuttuaan

eurooppal aisissa yhteiskunnissa. (Ramadan 1999, 114-116)

Vaikka en tassa tutkielmassa aiokaan varsinaisesti paneutua islamin poliittisiin ulottuvuuksiin, niité el
voida merkittéavyytensa vuoks sivuuttaa madriteltdessd lansmaista islamia tai pyrittéessa ymmar-
témaén muslimien kokemuksia suomalaisessa yhteiskunnassa. Haastattelemieni naisten ja muiden

lansimaisten muslimien |&sndolo jo itsesséén on poliittista tai politisoitua, ja osallistuu lagjaan kes-

13 Fatwa merkitsee islamilai sen | ainoppineen islamilaisten | dhteiden tulkintansa perusteella antamaa neuvoa tai ohjetta
siihen, kuinkamuslimin tulisi toimia esimerkiksi tietyissa tialnteissa, tai ratkaista vaikkapa l&nsimaisessa yhtei skunnassa
el &essddn kohtaamansa ongelma- tai ristiriitatilanne. Lansimaissa fatwa liitetdan yleensa virheellisesti esmerkiksi
islamilaisen lain téytantdonpanoon, kuten kivitystuomioihin (esim. tapaus Salman Rushdie).
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kusteluun globaaleista valtasuhteista, kulttuurien ja identiteettien neuvotteluista ja asemista
yhteiskunnissa. Amin Saikalin (2003) mukaan vuoden 2001 terrori-iskut'* Y hdysvalloissa nostattivat
kolme eri suhtautumistapaa islamiin ja muslimeihin. Ensinndkin iskuja seurannutta terrorin vastaista
kampanjaa pidettiin ei-uskonnollisena, ei-etnisend ja ei-rasistisena projekting, ja paheksunta suuntautui
muslimien valtavirran sSjaan ainoastaan niita kohtaan, jotka olivat kéayttaneet uskontoa véarin
oikeuttamaan vékivaltaa omien itsekkaiden, messiaanisten pddmaériensa tavoittelemisessa. Kauniista
tausta-gjatuksestaan huolimatta tdma islamin viattomuutta korostava puhetapa kuitenkin rikkoutui jo
varhaisessa vaiheessa Y hdysvaltain presidentti George W. Bushin viitattua terrorin vastaiseen sotaan
"ristiretkend’, joka muistutti musiimeja kohtaan suunnatuista vékivaltaisuuksista jo keskigjan
Jerusalemissa. Toinen puhetapa korosti |antisen sivilisaation ylemmyytta suhteessa muslimimaailmaan:
lansimainen yhteiskunta on tarjonnut hyvinvointia, kunnioittanut ihmisoikeuksia ja osoittanut kunni-
oitusta uskonnollisille ja poliittisille oikeuksille — toisin kuin islamilainen, joka olisikin kommunismin
tavoni kukistettava. Kolmas nékemys tuomitsi islamin uskontona, jokainspiroi ja kasvattaa terroristeja
islamin katsottiin saaneen aikaan vékivataisia, Al-Qaedan, Talibanin ja Pakistanin uskonnollisten
koulukuntien kaltaisia liikkeita. Tuomitsevien lausumien seurauksena monet lansimaissa asuvat
muslimit kohtasivat huomattavia epdluuloja ja syrjintéd, vaikka virallisesti myos kaikki islamilaiset
valtiot, Saddam Husseinin hallitsemaa Irakia (ja Iranin USA:n Afganistanin-sotatoimet tuomitsevaa
linjaa) lukuun ottamatta tuomitsivat terrori-iskut islamin opetuksen vastaisena, vakivallan oikeuttamista
islamin avulla uskonnon vaarinkdyttona seka pitivat Y hdysvaltojen terrorismin vastaista taistelua
oikeutettuna. (Saikal 2003, 14-17)

Y hdysvaltojen terrorismin (ja erdiden tulkintojen mukaan samalla myds islamin) vastainen sota sai
kuitenkin paheksunnan liséks aikaan myos painvastaisia midipiteita ja ndkemyksid. Puolustautuessaan
vakivaltaisuuden véitteita vastaan muslimit korostivat uskontonsa rauhanomaisia opetuksia ja univer-
saalin ihmisyyden kunnioitusta. Y vonne Haddad (2006) nékeekin iskuilla ja niita seuranneellaislamiin
kohdistuneella keskustelulla olleen huomattava vaikutus myds islamiin kééntyneiden lansimaisten méa-
réan; kaytanndllisen ja teologisen islam-tietouden lisdantyessa syntyperdisten yhdysvaltalaisten kiin-
nostus uskontoa kohtaan kasvoi. Etenkin kdantyneiden naisten méran raportoitiin kasvaneen 9/11-is-
kujen jakeen. (Haddad 2006, 19) Vastaavaa kansallista, islamiin kytkeytyvaa tragediaa ja Y hdysval-
loissa sité seurannutta polemiikkia e ole Suomessa koettu, mutta tietous ja julkisuus ovat huomatta-

vasti lisdantyneet myos taalla. Julkisuuden ei toki voi suoraan sanoa johtaneen islamiin kaantyneiden

14 Kéytan tassatermid’terrori-isku’, sillaWTC:iin kohdistunut isku ja vastaava vakivalta on tuomittu lagjalti terroritekona
sekda |ans mai sessa mediassa ja kiel enkaytssa etta muslimiyhtei sbi ssé.
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maéran kasvuun, mutta luultavasti silld on vakutuksensa siind missd maahanmuuttgiien myo6ta
lisdantyneilld kansalliset, etniset ja kulttuuriset rajat ylittéaneilla kontakteillaja avioliitoilla

3.3. Yhteison kasite ja kuulumisen perusteet

Y hteisdn kasite on aina kiinnostanut etenkin yhteiskuntateoreetikkoja ja politiikan tuntijoita ja tutki-
joita, joten muun muassa yhteiskuntatieteellinen ja -kriittinen tutkimus on pyrkinyt méarittelemaén yh-
teisba mita moninaisimilla tavoilla. Sosiologit ovat yleensi nimitténeet yhteisoksi tiettya pieniin ryh-
miin perustuvaa sosiaalisen organisaation muotoa, kuten naapurustoja, pienid kaupunkeja tai muita ti-
lallisesti rajattuja paikalisia rynmié ja kollektiiveja. (esim. Korpela 2009, 35-39) Y hteisd on voitu k&
sittéd myos esimerkiks yhteiskuntaluokkaan tai ammattiasemaan perustuvaks statusyhteisoks tai laa-
jasti ymmérrettyna sukulai suuteen perustuvina perhe- tai sukuyhteisdiksi. (esim. Lehtonen 1990) Jotkut
yhteisot méaérittyvéat myos poliittisiksi yhteisoiksi, jolloin puheessa painottuvat ajatukset kansalaisuu
desta ja kansallisuudesta, itsehallintaoikeudesta ja kollektiivisesta identiteetista Filosofinen ja histori-
allinen tutkimus on kéasitellyt yhteista |&hinnd ideologiana tai utopiana. (Delanty 2003, 2)

3.3.1. Yhteisdllisyys — "katoavaa kansanperinnetta” ?

Antropologit ovat kayttaneet yhteiso -kasitetta kulttuurisesti méarittyvista ryhmistd, joiden j&senyys
madrittyy esimerkiksi etniseen, 'rodulliseen’ tai kulttuuriseen taustaan kiinnittyvien kuulumisen ja
erottautumisen strategioiden kautta. Antropologiassa yhteisba on mééritelty usein jaetun kulttuurin
kautta méaarittyvand symbolisena yhteisong, jonka jasenten valisen kuulumisen perustana ovat erilaiset
kulttuuriset jaetut symbolit ja niiden merkitykset. (essm. Cohen 1985; Geertz 1973; Korpela 2009, 38-
40) Vaikka perinteinen kulttuuria ja symbolista yhteisollisyytta painottavat tutkimussuunnat ovat ant-
ropologiassa yhé tavallisia ja keskeisig, viimeisten vuosikymmenten aikana my6s antropologit ovat ol-
leet yha kiinnostuneempia esimerkiksi kansalaisuuden ja poliittisen osallistumisen ja kuulumisen ky-
symyksista. Tama liittynee osaltaan siihen, ettéa eri puolilla maailmaa myds antropologien perinteiset
tutkimuskohteet, kuten kansalliset tai kulttuuriset véhemmistét, ovat viime aikoina ’politisoituneet’ ja
esittdneet essmerkiks etniseen taustaansa perustuvia poliittisia ja alueellisia vaatimuksia. Naista ver-
rattain 18heisind esimerkkeind voidaan mainita esimerkiksi pohjoisten alueiden saamelaiset ja inuiitit
sekd entisen Neuvostoliiton alueen kansat tai etniset ryhmét. (Eriksen 1993, 2)
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Erilaiset yhteisdn tyypit ovat usein pédllekkdisid jalimittaisia, ja esmerkiksi samaan poliittiseen yksik-
koon, kansakuntaan, kuuluvat voivat kuulua mité erilaisimpiin status- tai sukuyhteisoihin. Y hteison k&
ditteelld e siis voida viitata tiettyyn yksittdiseen ryhméan tai paikkaan, eika sité voida pitda riippumat-
tomana kulloinkin vallitsevista historiallisista ol osuhteista, sosiaalisista suhteistatai yhteiskunnallisesti

rakentuneista puhetavoista. (Delanty 2003, 3) Y hteisdn maaritelmét ovat olennaisella tavalla sidoksissa
my0s aikaan ja historiallisiin prosesseihin: essimerkiksi antropologian klassikoiden aikaan hyvin tavalli-
nen, perinteeseen ja paikalisuuteen seké pienen joukon kesken jaettuun, suljettuun ja pysyvaan yhte-
naiskulttuuriin perustuva yhteison maéritelmé on nykyisesss, (post)modernissa ja pirstal oituneessa ny-
kymaailmassa riittématon. (Lehtonen 1990, ??; Korpela 2009, 35-37) Sosiologit puhuvatkin nyky-yh-
teiskunnan muotoutumisesta modernisaationa, jolle keskeisia piirteitd ovat yhteiskunnan monimut-
kaistuminen ja eriytyminen. Muiden muassa sosiologian ja antropologian klassikko Emilé Durkheim
(1858-1917) ymmaérsi modernin gjan yhteisdjen olevan luonteeltaan erityisid, silla niiden sosiaalisen
solidaarisuuden muodot olivat korvaamassa aiemmat, perinteeseen ja mekaaniseen yhteistoimintaan
perustuvat yhteisollisyydeet. Tyonjaon erikoistumisen my6td muodostuvat, orgaaniseen solidaarisuu-
teen eli keskindiseen yhteistyohon, pluralismiin ja samallatiettyyn individualismiin perustuvat yhteisot
olivat nimenomaan modernille galle leimalisia yhteisollisyyden muotoja. (Durkheim 1990) Moderni-
saatioon kuuluu useimpien teoreetikoiden mukaan olennaisesti kaupungistuminen ja maallistuminen,
jota vauhdittavat edelleen ihmisten lisdantyva liikkuvuus, joukkotiedotusvalineet seka globalisaatioke-
hitys. Tdma visio toteaa, ettd ihmisten irtaantuessa gjallis-paikallisista sidoksistaan perinteet heikkene-
vét, ja kulttuurinen moninaisuus seka kosmopoliittisuus uhkaavat paikallista ja kansallista identiteettia.
(Hautamaki 2005, 8) Kuitenkin jo essimerkiksi Durkheim (1897/1990) ymmaérs, ettd modernille ajale
tultaessa erilaiset yhteisot tai yhteisollisyyden muodot eivét suinkaan ole menetténeet tai menettdmassa
merkitystéén, vaan ne saavat vain uusia muotoja. Kun aiemmin yhteisojen gateltiin perustuvan esimer-
kiks yhteiseen kotiseutuun tai uskontoon, modernin gjan pluralististen ja erilaistuneiden yhteiskuntien
yhteisollisyyden perustana téytyi olla jotakin muuta. Vaikka modernisaatioteoreetikot ovat ennustaneet
uskontojen jopa katoavan ja perheinstituution merkityksen véaistdmétta rapautuvan, ne eivét ole menet-
téneet merkitystéan yhteisoja rakentavina ja koossa pitavina voimina. (Hautamaki 2005, 8-9). Kun ai-
kamme (post)modernia monikulttuurisuutta edelténeet klassiset sosiologiset ja antropologiset teoriat
ymmarsivét kulttuurin perinteen tavoin vakauden, pysyvyyden ja integraation voimana, nykyisin kult-
tuuristen yhteisdjen nahddan olevan jatkuvasti konflikteissa keskendén (Delanty 2003). Y hteisollisyy-
den kannalta mielestani onkin mielenkiintoista tarkastella niit& erottelun tai samankaltai suuden konst-

ruoimisen strategioita ja mekanismeja, joita yhteisollisyyden rakentumisessa voidaan jajittaa.
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Yhteisba e sisvoida méaritella yksisalitteisesti mink&n tietyn ndkokulman tai 18hestymistavan kautta
Mydskaan tutkimuskohteeni ei maérity ongel mattomasti mink&an tietyn yhteison maaritelman ympa

rille, silla erilaiset kuulumisen ja erottautumisen tavat ja perusteet ovat hyvin moninaisia ja tutkittavieni
arjessa omalla tavallaan myos kontekstisidonnaisia. Suomalaisten musliminaisten yhteisollisyyksien
perustana toimivat yhté lailla essmerkiksi kansalaisuus tai kansallisuus, sukupuoli, ammattiasema tai
asuinpaikka. Keskeinen, kaikkia’objektiivisesti’ yhdistéva tekija on kuitenkin uskonto, vaikka senkdan
kaansa yhteiskunnassa tai omissa sosiaalisissa verkostoissaan. Erilaisten ja eri tasoisten kulttuuristen
symbolien jakaminen on kuitenkin monella tapaa hedelmallinen ndkokulma erilaisten yhteisollisyyk-

sien tarkasteluun.

3.3.2. Jaettuja merkityksia ja kollektiivisia kuvitelmia — kansallinen yhteisd

Monet nykyteoreetikot ovat pitdneet yhteisollisyyden perustana ensisijaisena kuulumisen tunnetta
(esim. Delanty 2003). Y hteisd on se kokonaisuus, johon yksilo tuntee kuuluvansa, jotain, mik& on
enemman kuin esimerkiks sukulaisuuteen perustuvat suhteet mutta |&heisempéd kuin se, mita kut-
summe ’yhteiskunnaks’. Yhteisollisyyden perustava elementti onkin kuulumisen (belonging) koke-
mus. (Delanty 2003) Y hteisyys esiintyy jaettuina uskomuksia, tunteina, subjektiivisina kokemuksia, ja
sen sisdltona voi olla maailmankatsomus, uskonnollinen ndkemys, poliittinen asenne, tieteellinen tai
epétieteellinen nakemys, suhtautuminen johonkin maailmassa, valtiossa tai asuinpaikassa ilmenevaan
asiaan. Y hteisyytta luovana tekijana on siis yleistéen aate, ja télla perusteella voidaan puhua aatteelli-
sestatai symbolisesta yhteisollisyydesté. Y hteisdjen ymmaéartdminen symbolisiksi leimaa ennen kaikkea

modernin ja postmodernin gjan yhteisoja koskevaa teoretisointia. (Lehtonen 1990, 26-27)

Kuulumisen kokemus ja yhteisot elvét kuitenkaan synny yksin vuorovaikutuksesta, vaan avoimesta ja
jatkuvasta kommunikaatiosta, yhteisten merkitysten rakentamisesta. (Delanty 2003, xx) Valittéman
vuorovaikutuksen tuottaman normi- ja arvoyhteisyyden siis korvaa yha suuremmassa méérin ideolo-
giana toimiva symbolinen yhteisyys. (Lehtonen 1990, 27) Symboliset yhteisot ovat kommunikaatioyh-
teisdja — yhteisij 4, joissa erilaisia merkityksia rakennetaan ja kommunikoidaan - epédvarmassa ja jatku-
vassa muutoksen tilassa olevassa maailmassa (Delanty 2003). N&ma jaetut ja yhteisollisesti viestityt

merkitykset voidaan ymméartda symboleiden kautta, ja kommunikaatio voidaan siis ymmartaa jaettuja
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symboleja koskevan ymmarryksen kommunikoinniksi. (Lehtonen 1990). Kun yhteisoa tarkastellaan
symbolisena, yhteisd voidaan Anthony P. Cohenin (1985) tapaan mééritell& siten, ettd yhteisd on se
'paikka , jossayksilo siis " oppii kulttuurinsa’, ja Cohenille tuo kulttuurin oppiminen merkitsee kulttuu-
risten symbolien oppimista. Yksil6 siis oppii, kuinka olla sosiaalinen omassa yhtei sossédn ja oman yh-
teisbnsa hyvaksymalla tavalla. Erilaiset kulttuuriset symbolit ovat yhteison symbolisia merkitsijoita,
jotka erottavat ne muista yhteisoista. Y hteiso itse seka kaikki siihen liittyva, niin késitteellinen kuin
materiaalinenkin, on luonteeltaan symbolista: yhteisdn symbolit ovat mentaalisia konstruktioita, jotka
tarjoavat yhteison jasenille véalineitd luoda merkityksid ja samalla siis myos ilmaista niité tiettyja mer-
kityksid, joita kyseinen yhteiso jasenilleen tarjoaa. Cohen kuitenkin huomauttaa, ettd symbolien jaka-
minen saman yhteison jésenten kesken e automaattisesti tarkoita niiden merkityksen jakamista. Yksi-
|6iden kokemukset ja ymmaérrys yhteisdstdan riippuu heidén suhtautumisestaan sen symboleihin, ja
edelleen edellytykset tulkita noita symboleita luodaan kunkin yhteiskunnan kulttuurin, kielen jatapojen
oppimisen kautta.Y hteisollisyyden el siis tarvitse olla samankaltaista tai samanlaista kaikille yhteison
jasenille, vaan yhtei stjen maaritelmaa ja merkityksia tuleekin etsid ennen kaikkea yksil6iden kokemuk-
sesta kasin. Y hteisollisyys on ik&an kuin muotojen (kayttaytymismallien) yhteisyyttd, vaikka noiden
muotojen merkitykset kullekin yhteison jasenelle voivat vaihdella huomattavasti. (Cohen 1985, 15-19)

Cohenin (1985) mukaan symbolit ovatkin voimakkaita juuri siksi, ettd ne ovat merkitykseltéén epasel-
via osa symbolien merkityksesté muotoutuu aina subjektiivisen kokemuksen pohjalta. Kasitykset sa-
manlaisuudesta tai erilaisuudesta ja naihin perustuvat kuulumisen tunteet ovat siis muuttuvaisia ja
vaihtelevia eiké niita voida tarkastella objektiivisesti: yhteisyyden kokemukset ovat nimenomaan sub-
jektiivisia kokemuksia, jotka ovat olemassa yksildiden mielissd. Symbolit ovat kuitenkin se kanava,
jonka kautta yksil6t voivat puhua’samaa kielta rukoilla’samaa jumalaa, osallistua’samoihin’ rituaa-
lethin tai pukeutua samankaltaisiin vaatteisiin. Y ksildllisyys ja yhteisollisyys ovat siis yhteen sovitetta-
vissa: aivan kuten symbolin ’'yleinen muoto’ tiivistéa siihen liitetyt merkitykset, yhteison symbolinen
repertuaari tiivistéd yksilollisyydet seka muut yhteisossa ilmenevét erot seka tarjoaa tavan ilmaista, tul-
kita ja hallita niitd. Y hteisdn symbolinen repertuaari muovaa jatkuvasti eroja samankaltaisuudeksi niin
tehokkaasti, ettd yksilot voivat kokea kuuluvansa ’yhteisdon’ ja asettaa itsensa erilleen muiden yhtei-
sojen jasenistd. Symbolit siis rakentavat ja tekevét todelliseks yhteison rgjat. Vaikka saman yhteistn
jasenet voivat pitda itseddn erilaisina suhteessa myds toisiin saman yhteison jaseniin, keskeisté kuulu-

misen kokemukselle kuitenkin on se, ettd he kokevat kuuluvansa enemméan ndiden kyseisten toisten



kanssa kuin muiden yhteistjen jasenien. Tuo kuuluminen perustuu juuri symbolien jakamiseen —
vaikka symbolien merkitys voikin vaihddla, symbolit sindnsé ovat slti yhteisia. (Cohen 1985, 20-21)

Symbolisiksi voivat edella kuvatuilla perusteilla méarittya hyvin monenlaiset yhteisot — ja myds samat
yhteisot hyvin monella eri tavalla. Tutkimustehtavani liittyy olennaisesti kansalaisuuden ja kansallisen
yhteison késitteisiin, ja mielestani onkin hyddyllista tarkastella hieman tarkemmin sit, mill& tavoin
kansalaisuutta ja siihen perustuvaa yhteisollisyyden kokemusta voidaan teoreettisesti jasentéd. Kansal-
liset yhteisot méaritell&8n usein ennen kaikkea poliittisen yhteisyyden ja osallistumisen teorian kautta,
mutta téassa haluan nostaa esiin juuri jaettujen symbolien merkityksen. Kansalaisuutta voidaan pitéa
vain yhtena yhteisollisyyden muotona, mutta kansalaisuutta koskeva teoria voidaan ymmartda myads
lagjemmin kuvaamaan erilaisia yhteisgjg, joille e ole helposti tunnistettavaa yhteistd merkitsi-
jéad.Antropologien kasvava kiinnostus nationalismia kohtaan on edelleen yksi askel kohti "meidan”,
omien lantisten yhtei skuntiemme tutkimusta. Antropologian tutkimuskohde on laventunut *heimoista’,
‘etnisistd ryhmistd ja kategorioista ndiden suhteisiin kokonaisiin kansoihin ja kansakuntiin, kansallis-
valtioihin ja nationalismiin (Jenkins 1999, 87). Modernin gjan muuttoliikkeiden ymmartamisessa ja
hallitsemi sessa etnisyyden ja kansallisuuden kysymyksilla onkin ollut yha lisdantyva merkitys. Etnisten
ideologioiden tapaan nationalismi painottaa kuhunkin kansakuntaan kuuluvien kulttuurista samankal-
taisuutta ja rakentaa erontekoja muihin vastaaviin kollektiiveihin, joista siis kuulumisen méarittelyn
kautta tulee ulkopuolisia. (Eriksen 1993, 6) Nationalistinen ideologia pyrkii opettamaan yksil6ille, etta
he elvét ole ensisijaisesti tietysta kaupungista, kylasta, [&anista tai suvusta, vaan ennen kaikkea tietyn
kansakunnan jdsenid. Mikdi nationalistinen ideologia onnistuu pyrkimyksisséan, yksilGiden kasitys

omasta yhtei sostdan |agjenee kattamaan koko kansakunnan. (Eriksen 1993, 61)

Tunnettu nationalismin teoreetikko Benedict Anderson tarkastelee teoksessaan Kuvitellut yhteisot
(1983/2007) kansakuntia kuvitteellising, poliittisina yhteisdind. Andersonin mukaan kansakunta maa-
rittyy kuvitteelliseks yhteistksi, koska kasitysta kuulumisesta ja yhteisyydestd kantaa ennemminkin
miglikuva yhteisyydesta kuin tosiasiallinen vuorovaikutus. (vrt. Lehtonen 1990, 124-125) Kansalli-
suutta ja valtiollista yhteenkuuluvuutta korostava nationalismi tulisi Andersonin mukaan ymmartaa rin-
nastamalla se sita edeltdneisiin suuriin kulttuurisiin jarjestelmiin, joista ja toisaalta joita vastaan se
syntyi. Han sijoittaa nationalismin synnyn lantisessa Euroopassa 1700-luvulle, jolloin valistus ja seku-
larismi mursivat uskonnollisten maailmankuvien ylivaltaa; siis siihen historialliseen vaiheeseen, jossa

uskonnot menettivat merkitystéan yhteisjen ja muiden kollektiivien rakentamisessa eritoten Euroo-

45



passa. Kansakunnat kuviteltuina, tysivaltaisina yhteisdind ovat siis tulleet oleviks siind historiallisessa
vaiheessa, jossa minka tahansa maailmanuskonnon kannattgjat joutuivat kohtaamaan vastaavien us-
kontojen moninaisuuden, ja siksi ndma kansakunnat unelmoivat olevansa vapaita ja suoraan Jumalan
alaisia, mikali ne ylip&étdan olivat Hanen alaisiaan; taman vapauden tae ja merkki on taysivaltainen ja
itsendinen valtio. Vaikka Anderson e véita uskonnon milld8n muotoa korvautuneen nationalismin tai
kansallisuuden gjatuksilla, han esittds, etté nationalismi taytti osaltaan uskonnon rapautumisen aiheut-
tamaa tyhjiota maailman ja ihmiselaman merkityksellistamisessa ja jatkuvuuden odotuksissa. Nationa-
lismia ja uskontoa yhdistégkin muun muassa se, ettd ne molemmat ovat kiinnostuneita kuolemasta
jaetun menneisyyden ja yhteisen kohtalon kuvittelun vélineend;, uskonnot, samalla tavalla kuin
valtiolliset ideologiat, pyrkivat antamaan selityksid ihmisid vaivaaviin jatkuvuuden ongelmiin ja
kysymyksiin kuolleiden ja vida syntyméttomien, samaan kuviteltuun yhteisdon kuuluvien vailla
Andersonin teoriassa siis kansallisvaltio tai kansallinen yhteisd on siis omalla tavallaan uskonnollisen
yhteison sekulaari vastine (Anderson 2007; vrt. Lehtonen 1990, 124)

Andersonin méaaritelméassi kansakunnat ovat rajallisia siksi, ettd suurimmillakin on 8érelliset, joskin
joustavat rgjansa, joiden taakse voidaan sijoittaa toisia kansakuntia; kansakunnat siis méérittelevét itse-
aan suhteessa toisiin, jollain tavalla erilaisiin — Andersonin teoriassa akujaan eri kielta kayttaviin -
kansakuntiin: yhteisot siis tulevat oleviksi suhteessa toisiin yhteisdihin, joiden rgoja merkitdan jae-
tuilla, nationalististen ideologioiden rummuttamilla samanlaisuuden ja erilaisuuden kasityksilla. (An-
derson 2007, 3947) Kaiken kaikkiaan Andersonin mukaan kansakunnat on kuviteltu yhteisdiksi, koska
huolimatta kussakin kansakunnassa todellisuudessa vallitsevasta epétasa-arvosta ja riistosta kansakunta
nut monet miljoonat ihmiset tappamaan ja ennen kaikkea kuolemaan vapaaehtoisesti tdman kuvitelman
puolesta. Tdlaiset uhraukset sdlittyvat Andersonin mukaan nationalismin kulttuurisilla juurilla, joita
ilmaistaan muun muassa jaetun kielen ja kansallisten symboleiden tai esimerkiksi kansallissankareiden
kautta. Y hteistt ovat kuviteltuja ne ovat siksi, etta pienimpienkaén kansakuntien j&senet elvét ikind voi
tuntea tai tavata edes useimpia kanssakansalaisistaan, tai edes kuulla heista tai valttamétta tietdd heidan
olemassaol ostaan, vaikka kaikkien mielissa elda kuva heidan jakamastaan yhteisyydesta ja yhteisosta.
Kaikki kasvokkaisiin kontakteihin perustuneita varhaisimpia kylia suuremmat, tai ehk& myds nama
kylét, ovat kuviteltuja. Niiden erotteluperusteena el tule kéyttéa niiden valheellisuutta tai aitoutta, vaan

tapoja, joilla ne on kuviteltu. (Anderson 2007, 39-40) Tama kuvittelu perustuu alkujaan jaettuun kie-
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leen ja kielen kaltaisiin jaettuihin symboleihin, joiden levittamisessa ja vahvistamisessa kirjapainotai-
dollaja sittemmin teknologian kehityksell& on ollut huomattava merkitys. Alkujaan Andersonin mu
kaan keskeista erilaisten kansallisten ja nationalististen ideologioiden kehityksessd oli yhteisten ja ja
ettujen kirjakielten kehitys seka lukutaitoisen porvariston rooli noiden kielten ja niiden vélittémien val-
tiollisten ideologioiden levittamisessa. Kielet sitoivat yhteen paikallisvaestjaja sittemmin lagoja, kan-
sakunniksi asti kasvavia kokonaisuuksia, joiden yhteisyyden perustaks kuviteltiin yhteisia historioitaja
alkuperid; kansankielistyminen mahdollisti sen, ettd kansakunnan kuvitelmat eivét oleet ainoastaan lu-
kutaitoisen porvariston ”omaisuutta’. Tiedotusvalineiden kehittyminen samaan aikaan valtioyhteison
idean syntymisen ja kehittymisen kanssa loi edellytykset uudenlaisen kommunikaatioverkoston hyo-
dyntamiselle sek&a kansankieleen perustuvan yhteisollisyyden tunteen kehittymiselle myds "tavallisten”
kansalai sten keskuudessa. (Anderson 2007, 47-49; vrt. Lehtonen 1990, 125)

Anderson selventaé yhtei sdjen kuvitteellisuutta viittaamalla esimerkiksi islamilaista maailmaa uskovien
mielissd yhdistdvan umman yhteisollisyyteen. Isslamin uskon ja islamilaisen kulttuurin tai el@méntavan
levittdytyminen kaytannossa kaikkiin maanosiin ja jokaiselle mantereelle tekee mahdottomaks yhtei-
sobn alueellisen, maantieteellisen rgjaamisen tai sen jasenten méarittelyn esimerkiks etnisen, kulttuuri-
sen tai kielellisen taustan perusteella. Vaikka umman jasenten valtava diversiteetti teki ja tekee mah-
dottomaksi suoran, suullisen kommunikoinnin sen jasenten valillg, he kykenivét tai kykenevat ymmar-
tamaan toistensa kirjoitettuja symboleita — olihan heidan pyha tekstinsa alkujaan olemassa ainoastaan
klassisella arabialla kirjoitettuna. Tassa mielessa kirjoitettu arabia loi yhteison merkkien, el &anteiden
pohjalta. Y hteisdon kuuluminen myds perustui ainakin osittain noiden yhteisten symbolien, arabiaais-
ten kirjoitusmerkkien, ymmartamiseen. (Anderson 2007, 47-48) Mudimien umma, muslimien hengel-
linen ja henkinen yhteisO sitoo ainakin periaatteessa kaikki maailman muslimit kokonaisuuteen, glo-
baaliin yhteisdon ja eldmantapaan, jota voi kutsua myos islamilaiseks kulttuuriks. Umma on siis en-
nen kaikkea kuviteltu, ylirgjainen yhteisd, johon informanteilla on myés paikallisia, konkreettisia ja
kasvokkaisia kontakteja. Tassa palaamme taas jo aiemmin esitettyyn yhteison maaritelmaan, joka ym-
martaé kulttuurin jaettujen symbolien jérjestelméksi, jonka jakamiseen ja kommunikointiin my6s yhtei-
sollisyyden kokemukset perustuvat. Suomalaisten muslimien yhteisba tai yhteisoja voidaan tarkastella
symbolisina, kuviteltuinaja omalla tavallaan kieleen perustuvinatal sen kautta maarittyvina yhtei soiné.
Esimerkiksi suomen kaltaisen kansallisen — ja vain kansallisen — kielen tapauksessa kieli on siis &&

rimmaisen osuva esimerkki tietyn ryhman kesken jaetusta symbolien jarjestelméasta. Toisaalta musli-
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mien kohdalla toinen, erilaiseen ja toisenlaisiin seikkoihin perustuvaan yhteisoon kiinnittava yhteinen
merkitsija on arabian kieli. Lahtdékohtana jo se, ettaislamilaisen kasityksen mukaan muslimien pyhaa

kirjaa, Koraania, tulee lukea ensisijaisesti alkukielellddn arabiaksi (k&&nnoksia pidetéén yleisesti tul-
kintoina tai selitysteoksina), luo hellle siteen arabian kieleen — ja tdma side on nékyva heidéan eldmas-
sd8n monella tavoin siitd huolimatta, hallitsevatko he arabian kielen vai eivét. Suhteessa Andersonin
kielen merkitysta korostavaan nakemykseen kuviteltujen yhteisjen yhteisyydesta yhtédlta suomen ja
toisaalta arabian kieli toimivat siis omalla tavallaan olennaisina ja ikéén kuin ilmeisiné toisistaan erilai-
siin kuviteltuihin yhteisdihin kuulumisen valineind 'Suomen kansa’ valtiollisena ja poliittisena yhtei-
sbna vertautuu islamilaiseen, globaaliin ja kansainvaliseen yhtei soon —omalla tavallaan molemmat ovat
yhta lailla kuvitteellisia. Omalla tavallaan islamin voi ymmartéa myo6s 'valtion’ kaltaiseks poliittiseksi
yhteisoksi, jonka perustana on periaatteessa kaikkia sen jasenia yhta lailla koskettava ” perustuslaki”,
sisislamin tapauksessa opin ldhteista ja ennen kaikkea shariasta koostuva yhteiskunnalista ja yksil6l-
listd eldamaa sdételeva jarjestelma. Tosin tuo laki el voi koskettaa kaikkia kytédnndssa samalla tavalla,
koska muslimit elavét hyvin erilaisisten valtiollisten poliittisten jarjestelmien sisdllé ja ovat sidoksissa
ndiden asettamiin lakeihin; islamissa on myds opillisiinlahteisuiin palautuva peruste sille, ettéa musli-
mien on periaatteessa oltava lojaaleja valtioiden laglle niissd yhteiskunnissa, joissa elévéat — ainakin

niin kauan, kuin nuo lait elvéat velvoitaislamin vastai seen toimintaan.

Benedict Andersonin (2007) tulkinta kansakunnasta ja sen myo6td myos yhteisdistd kuviteltuina
kokonaisuuksina tai sosiaalisen toiminnan verkostoina yleensa perustuu pitkalti poliittiseen toimintaan,
kansallisvaltiokehityksen ja nationalismin historiaan, vaikka kytkdksia myos toisen tyyppisiin yhtei soi-
hin on |6ydettavissd. Myds muihin kuin kansalliseen kuviteltuun yhteisdon samaistumista ja kuulumi-
sen kokemusta voidaan pitda poliittisena, mikali yhteisot ajatellaan toistensa kanssa vastakkaisiks tai
kilpaileviks ryhmiks (vrt. Brah 1996, 93). Stuart Hall (1999) jdljittéa kansakunnan merkityksia iden-
titeetin rakentumisessa ja yll&pitamisessi. Hall ndkee kansalliset kulttuurit modernissa maailmassa kes-
keisena identiteettien |ahteena. Esimodernilla gjalla heimoon, kansaan, uskontoon ja alueeseen kohdis-
tunut uskollisuus ja identifikaatio siirtyivat Hallin mukaan lantisissd yhteiskunnissa asteittain kohdis-
tumaan kansalliseen kulttuuriin. Kansakunta ei kuitenkaan ole vain poliittinen yksikkd, vaan myas jo-
tain merkityksia tuottavaa: kulttuurinen representaati ojarjestelméa. Mielikuvat kansallisista kulttuureista
muokkaavat ymmarrysta itsestdmme sen kautta, mihin koemme kuuluvamme. Thmiset eivét ole vain

jonkin kansakunnan kansalaisia vaan my06s osallisia kansakunnan ideaan, joka on representoitu sen
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kansallisessa kulttuurissa. Kansallinen kulttuuri on diskurssi, tapa rakentaa merkityksig, jotka suuntaa-
val jajérjestavét seka toimintaamme ettd kasityksidmme itsestdamme. (Hall 1999, 45-47)

Nykyisessa historiallisessa tilanteessa kanasalaisuuden symbolinen luonne on korostunut, ja se méaarit-
tyy enen kaikkea 'kansallista turvallisuutta’ koskevan neuvottelun kautta - siis sen kautta, milla tavoin
"hyvét’ maahanmuuttajat erotetaan 'huonoistal tai *pahoista, mitk& kulttuurit ovat turvallisia ja mitk&
eivét, ja milla tavoin kutakin kulttuurista véhemmistéa tulee kontrolloida. (Bhabha 1994, xvii) Nélla
maéadrittelyilla ja niista seuraavilla asenteilla ja suhtautumistavoilla on hyvin konkreettisiakin seurauksia
etenkin 'erilaisiks’ tai "toisiks’ méarittyvien ihmisten arjessa. Ronkaisen (2006) mukaan kansalaisuus
on Suomessa ollut tarkoin séénnelty ja huolella varjeltu kansallinen projekti. Suomalaisuutta on usein
pidetty itsestéanselvyytend, jonain johon kasvetaan ja joka annetaan annettuna tiettyyn ryhméaéan kuulu-
ville. Suomen kansalaisuus on sidottu suomalaisuuteen, valtion ja etnisyyden liittoon ja vaatimukseen
vahvasta yhtenai skulttuurista. Suomalainen identiteetti on perinteisesti sidottu yhteisdon, jonka jasenet
jakavat ja joita yhdistdd samat kokemukset, sama kieli, kulttuuri ja uskonto; "meidan”, tutun ja oman

rinnalla ulkopuoliset maarittyvat " muiks”, vieraiksi jatoisiksi. (Ronkainen 2006, 244-249)

Marja Vuorinen (2004) tarkastelee kansalisen itseymmarryksen rakentamiseen olennaisesti kuuluvaa
teemaa, niitd vasta- ja viholliskuvia jotka suomal ainen kansallisuusliike tuli itsedén mééritellessdan ra-
kentaneeksi. ” Suomen kansa’ on historiassa sulkenut ulkopuolelleen ja asettanut vastakuvikseen erilai-
sia sosiaaliluokkia ja kansallisia ryhmi&, jotka ovat uhanneet ” suomalaisuuden ideaa’ joko ulko- tai si-
sipuolelta. Ulkoiset viholliset ovat useimmiten syntyperdtéan tai kulttuuriltaan vieraita ryhmid, sisaiset
puolestaan oman ryhmén epdluotettaviksi katsottuja jasenid, jotka uhkaavat oman ryhman séilymista
(Vuorinen 2005, 264) Maahanmuuton lyhyehka historia Suomessa asettaa hyvin monet eri ryhmét vie-
raiks ja kenties myds kansalliseen yhteisdon kuulumattomiksi. Vieraus tai toiseus on usein poliittinen
Suomalaiset muslimit edustavat omalla erikoisella tavallaan seké sisé- ettd ulkopuolista uhkaa suoma-
laisuuden idealle: he ovat "meitd’, jotka ovat pukeutuneet " muiden” vaatteisiin — sek& kuvaannol lisesti
etta konkreettisesti. ”Suomalaiseksi syntyminen” ja "veri” kytkeva suomalaisuuden etnistettyyn ruu-
millisuuteen, ja sen kautta rakentuu kytkos perheeseen, sukupuoleen ja seksuaalisuuteen. ”Juuriin”
viittaava metafora puolestaan kytkee kansallisuuden fyysiseen, rgjoilla merkittyyn tilaan ja paikkaan

sekda sosiaalisten jarjestysten kautta muokattuun ja mentaaliseen, mielikuvien kautta pai kannettuun.
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(Gordon 2001, 31) Suhteessa suomalaisuuteen ja suomalaiseen kansalliseen kulttuuriin suomalaisten
naisten avioituminen ulkomaalaisten miesten kanssa koetaan ongelmalliseks ja ikdan kuin myos vaa-
ralliseksi, uhaks kansallisuudelle, vaikka Suomessa suomalaisuuden varjeleminen e olekaan liittynyt
niinkdan ”veren puhtauteen” vaan "suljetun klubin” ideaan (Ronkainen 2006, 245-246). Suhteessa is-
lamin uskoon k&antyneisiin lansimaisiin ulkomaalaistaminen ja toiseuttaminen tulevat erityisen naky-
vaksi, etenkin kun kyseessd ovat juuri naiset. Nationalistisen retoriikan yll8pitdmassa tyonjaossa naiset
on ndhty kansakunnan vaalijoina ja sité suojelevien sotureiden &iteing, joiden tehtdvana on ollut kansa-
kunnan uusintaminen. Esimerkiksi perheettoméksi jéttaytyvan naisen on siis néhty tietoisesti luopuvan
velvollisuuksistaan kansakuntaansa kohtaan ja pettédvan isdnmaansa, ja toisaalta muukalaisille antau-
tuneiden naisten lasten on katsottu heikent&vén suomalaista rotua. Huono é&iti ja siveetén nainen on ol-

lut kansakunnan petturi, sen ”sisdinen toinen”. (V uorinen 2004, 260-261)

Usein kansalaisuuden ja kansalliseen yhteisoon kuulumisen edellytyksena oletetaankin olevan juuri
"suomalaiset juuret”, siis syntyman kautta saavutettu jasenyys suomalaisessa kansallisessa yhtei sossa.
Suomalaisuuden, siis Suomen kansalaisuuden voi myos viralisesti saavuttaa Suomessa syntyman,
syntymapaikan tai perhesuhteiden kautta. (Maahanmuuttovirasto 2010b) Suomen kansalaisuuden saa-
vuttamisen vaatimuksena oli pitk&an kaikista muista kansalaisuuksista luopuminen, ja suomalaisuutta
on rakennettu vanhojen kansallisten vahemmistdjen 1&snaolosta huolimatta pitkalti erilaisuuden mini-
moinnilla. (Ronkainen 2006, 244) Monikansalaisuus, joka Suomessa tarkoittaa kdytanntssa kaksois-
kansalaisuutta (Maahanmuuttovirasto 2010b) mahdollistuikin Suomessa periaatteessa vasta vuonna
2003 (Ronkainen 2006, 237-238). Monikansalaiset asettuvat Suomessa merkittavaan asemaan Suomen
kansalaisina ja siten suomalaising, mutta toisaalta myos ’epétdydellisesti suomalaina’, ”ulkomaalai-
sina’ jasiten "vieraina’ tai "toisina’. (mt., 249) Kunkin valtion lainsd&danto siis méarittéa sen, kenelle
kansalaisuus myonnetdan ja millé perusteilla, ja samalla siis myos sen, kenella on taysivaltaisen kan-
salaisen oikeudet ja velvollisuudet, mité kansalaisuus tai kansallisuus kyseisessa valtiossa merkitsee ja

mitk& ovat kansallisen kulttuurin ja sen esittémisen rgjat. (Moodod 2009, 166)
Suomen kansalaisuutta on nykyisin mahdollista tavoitella myds hakemuksella, mikali tietyt laissa méa-

ritellyt ehdot tayttyvéat. Suomalaisen vanhemman perusteella tai ottolapsisuhteen kautta méaérittyvan
kansalaisuuden liséksi ulkomaalaisen, jonka henkildllisyys on luotettavasti selvitetty, on mahdollista
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saada Suomen kansalaisuus, mikdli han on téysi-ikdinen tai avioitunut sitd ennen, asunut Suomessa
riittévan kauan ja el&nyt nuhteettomasti. Nuhteettomuudella tarkoitetaan sita, ettd hakijaa el ole méa-

rétty |&hestymiskieltoon, hdn el ole syyllistynyt rangaistavaan tekoon tai laiminlyonyt esimerkiksi ela-
tusvelvollisuuttaan tai julkisoikeudellisia maksuvelvoitteitaan. Lisaksi hanen on pystyttava luotettavasti
selvittdmaan, miten saa toimeentulonsa, ja osattava suomen tai ruotsin kieltd tyydyttavasti tai vaihto-
ehtoisesti hallita suomaainen viittomakieli. (Maahanmuuttovirasto 2010a) Suomalaisuuden "viralli-
siks ehdoiks’” méérittyvét siis sukulaisuuden, asuin- tai kotipaikan ja kielitaidon liséksi nuhteettomuus
jakyky eléttaa itsensd. Nama suhteutuvat mielenkiintoisella tavalla myShemmin méériteltyyn ' muuka-
laisuuden’ ideaan, jonka mukaan erilaiset 'vieraat’ tai "toiset’ maarittyvét joko enemman tai vahemman
vieraiksi sen kautta, mika heidan paikkansa ja asemansa ja tehtéavansa on kussakin yhteisossa. Viralli-
sella kansalaisuudella on usein konkreettisia seurauksia myos sen kautta, etté virallinen asema mahdol-

listaavirdlisten, laillisten oikeuksien vaatimisen — tai ainakaan asemaa e voidakiistaa.

Suomessa on voimakkaasti rakennettu kuvaa suomalaisesta kansakunnasta suomal ai sessa kansallisval -
tiossa, ja siten kansallisuus ja kansalaisuus on nahty pitkalti p&éllekkasind: kansallistunne, nationa-
lismi, kietoutuu molempiin, ja yksilttasolla kansallinen erityisyys kulminoituu ja saa formaalin muo-
tonsa kansalaisuudessa. Kansakuntia rakennetaan historiallisten toimintojen kautta. Naiden padmaaréna
on yhteisyyksien rakentaminen: kansallisuuden kuvittelu rakentaa kansallisuutta merkityksing, mutta
merkitykset rakentuvat myos kaytannoissa ja kokemuksissa, joissa kansallisuus materialisoituu. Suo-
malaisuus korostuu "tavallisuutena’, elka siihen valttdmétta kiinniteté arjessa huomiota — paitsi silloin,
kun joku tai jokin poikkeaa tuosta ol etetusta tavallisuudesta. (esim. Tolonen 2002, 246-xx) Esimerkiksi
suomal aisessa koulujérjestelmassa suomalaisuus toimii edelleen vahvana klassifikaationa ja raamituk-
sena. Koulujarjestelmét ovat yleensdkin kansallisia projekteja, mutta Suomessa vahvan yhteisen kult-
tuurin rakentaminen ja homogeenisyyden merkitys ovat korostuneet erityisen voimakkaasti. (Gordon
2001, 27-30) Kulttuurisille, uskonnollisille, sosiadlisille tai seksuaalisilie eroille e véttdmétta ole eri-
tyista herkkyyttd, vaan kulttuurisia (siis suomalaisia) taustatekijoitd, kuten ihonvarig, suomenkielisyytta
tai luterilaista kristillisyytta pidetéén itsestddn selvyytend. Esimerkiksi oppitunneilla tai koulun muissa
toiminnoissa kuten juhlissa tai vierailuissa e vattamétta oteta huomioon muiden etnisyyksien ja kult-
tuurien tuomia eroja ja moninaisuuksia, miké vaikuttaa myos lasten ja nuorten erilaisuutta, toiseutta ja
kulttuuria koskeviin kasityksiin itsestd suomalaisina sekéd toisista ” erilaisina’, koululaitoksen ja muiden
instiruutioiden vahvistamana suomalaisuuden muotista poikkeavina. (Gordon 2001; myds Harinen
2000, Suurpdé 2002, Tolonen 2002) Téssa tarkastelemani suomalaiset muslimikaannynnéiset asettuvat
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monella tapaa samankaltaiseen asemaan suhteessa vallitsevaan yhteiskuntaan kuin monikansalaiset.
Vaikka uskonto e asetukaan vastakkain kansalaisuuden kanssa, yksildiden elaméssa kansalaisuus ja
uskonnollisuus voivat asettua vastakkain, mikali ympéaréiva yhteiskunta el hyvaksy niiden yhdistamista
(Ronkainen 2006, 245-246). Suomessa, jossa uskonnonvapaus toteutuu verrattain varsn hyvin elka
uskonnon harjoittamiselle ainakaan periaatteessa aseteta rgjoituksia valtion taholta, kansalaisuuden
gjatus e sulje pois vaihtoehtoisen tai valtavaestostéa poikkeavan uskonnollisuuden mahdollisuutta eilka
myoskéén edellytd sitd Kuitenkin - musliminaiset ulkonddllédn ja valtavirrasta poikkeavalla
kayttaytymisellédn paits  hdritseva  kuvaa suomalaisuudesta, my6s luovat uhkakuvan
"muukalaisvaarasta’ (ks. luku 3.4.1.) ja avioituessaan ulkomaalaisten, etenkin arabimiesten kanssa
my6s uhkakuvan kansallisen ja kulttuurisen " puhtauden” vaarantamisesta. Informanttini valtavaestoon
sjoittava kansalaisuus mutta perinteisestd suomalaisuudesta olennaisesti poikkeava uskonnollisuus
ovat jatkuvasti tormayskurssilla — tosin "tavalisten suomaaisten”, e heidan itsensid mielesta
Muslimius tuntuu loukkaavan suomalaisuuden ideaa ja isdhmaata, jossa oletuksena on yks ja

yhdenmukainen kansalai suus seké kansallinen ja uskonnollinen identiteetti.

3.3.3. Rajoja ylittavia ja 'rikkovia’ suhteita - transnationaalit yhteis o6t

Useat modernin agjan teoreetikot ovat esittaneet yhteisdjen ja sosiaalisten verkostojemme olevan nykyi-
sin yha lisdéntyvassa méérin pirstaleisia, hgjaantuneita ja jatkuvasti muuttuvia. Y hteisdja el voida enda
pitdd esimerkiks yhteen paikkaan kiinnittyneing vaan globalisaatio ja monikulttuuristuminen ovat
olennaisella tavalla muuttaneet myds paikkaa ja paikallisuutta koskevaa ymmarrystd. Myads transnatio-
naalien perheiden ja yleensa kansakuntien ja valtioiden rgjoja ylittavien sukulaisuus- ja ystavyyssuhtei-
den ndhd&an usein olevan erityisesti myohéis- tai postmodernin gjan ilmio, vaikka ylirgjaiset kontaktit
eivét toki ole uusi ilmi6 meiddnkaén yhteiskunnassamme. Modernin ajan myG6ta nuo suhteet ovat tosin
saaneet uusia merkityksig, lisdantyneet ja ehk& myads tiivistyneet muun muassa globalisaation ja uuden
teknologian tuomien kommunikaatiomahdollisuuksien myéta (esim. Delanty 2003). Y hteisot, jotka
voidaan myds ymmartaa jo ylla esitellyn kansalaisuuden tavoin kuvitelluksi tiettyyn maantieteel liseen
sijaintiin perustuviks yhteisoiksi, saavat usein my6s uudenlaisia paikkaan — tai moniin, vaihteleviinkin

paikkoihin — kiinnittyvia merkityksia

Transnationalismia (ts. transnationaaleja prosessgja) voidaan kuvata ja selittéd monesta eri nakokul-

masta k&sin. Transnationaalin kasitteen kautta voidaan ymmartda erilaisten maantieteellisg, valtiollisia
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ja kulttuurisia rgoja ylittéavien sosiaalisten suhteiden ja verkostojen muotoja. Transnationalismia voi-
daan tarkastella myos tietynlaisena tietoisuuden muotona: erilaiset diasporiset tietoisuudet yhdistévét
useita eri identiteetteja ja kuulumisen ’paikkoja’, eivétka yksildiden kokemukset paikastaan ja kuulu-
misestaan vattamatta kiinnity yksinomaan esimerkiks kansalaisuuteen tai vastaavaan kuulumiseen
jossakin tietyssd maantieteellisessi paikassa. Kéaytantojen ja merkitysten ohella myos lailliset, poliittiset
ja kulttuuriset ilmiét muovaavat useissa maantieteellisissa paikoissa sijaitsevia mutta silti jaetuiksi ko-
ettuja paikallisuuksia. Transnationalismi siis muovaa uudelleen késityksia paikallisuudesta ja’ paikasta
muodostaen erdénlaisen ’translokaalin’, moniin fyysisiin paikkoihin sijoittuvan mutta silti jaettuun
ymmarrykseen tai kokemukseen perustuvan paikan ja identiteetin. Sosiologit ja antropologit ovat ym-
martaneet transnationalismin ennen kaikkea rajoja ylittévana sosiaali sena muodostelmana. ’Etniset dia
sporat’ ovat tyypillisid esimerkkeja transnationaal eista yhtei sdistd, ja niistéa onkin tullut keskeisia tapoja
ymmértda transnationalismin muotoja ja dynamiikkaa. Transnationaali diaspora voidaan ymmartaa en-
sinndkin globaalisti maantieteellisesti hajanaisina mutta etnisesti yhtendisind ryhming, toiseks alueelli-
sina paikkoina ja konteksteina, joissa kyseiset ryhmét sijaitsevat tai joita ne asuttavat, ja kolmanneksi
kotimaina tai -konteksteina, joista he tai heidan esivanhempansa ovat kotoisin. Tiiviit ja aktiiviset ver-
kostot, jotka kattavat |agjoja alueita jatiloja, muovaavat monella tapaa erilaisia sosiaalisia, kulttuurisia,
taloudellisia ja poliittisia suhteita. (Vertovec 2009, 4-13) Transnationaali yhteisO Siis eroaa universaa-
leista, ylirgaisista ’'maailmanyhteisdistd (esim. puhtaasti uskontoon perustuvat diasporat) siing, etta
siihen liittyy myo6s paikallisia kuulumisen muotoja. Transnationaalit yhteisot toimivat globaalissa kon-
tekstissa, mutta ovat sidoksissa myds paikallisuuteen perustuviin yhteisoihin. Transnationaalit yhteisot
perustuvat muuttoliikkeisiin, ihmisten lagjamittaisiin liikkeisiin ympéri maailman. Ne ovat |uonteeltaan
vaihtelevassa méérin 'vaeltavia, diasporisia ja hybridejd. Niiden kosmopoliittisuus perustuu liikkee-
seen, joka muuttaa paikan kasityksia ja saa aikaan kulttuurista sekoittumista, jonka seurauksena edel-
leen erilaiset identiteetit ovat jatkuvan neuvottelun daisia. (Delanty 2003, 158) Esimerkiksi kansallis-
valtioiden rgjaseuduilla asuvat sijoittuvat monin tavoin kulttuurien, yhteiskuntien, valtioiden ja maan-
tieteellisesti luokiteltujen sijaintien valimaastoon. Muuttoliikkeet ja esimerkiks kansainvaliset liike-
toimet gsijoittavat useitaihmisia monien kulttuurien ja yhteiskuntien 'véalille'. Onko kiinalainen, Y hdys-
valloissa pysyvasti asuva liikemies yhdysvaltalainen vai kiinalainen, ja kumpaa kulttuuria hén edustaa
sambialaisen silmissd? Myas monikulttuurisuus rikkoo perinteisté paikan ja kulttuurin valista kytkosta:
esimerkiks paikallisuuteen perustuva’kansallinen identiteetti’ voi kattaa monista eri kulttuurisista a-
kuperista |&htdisin olevia ihmisid  Myos erilaiset ”alakulttuurit” luovat kasityksen toisistaan eriyty-

neista kulttuureista, joita kaikesta huolimatta yhdistéa sijoittuminen samalle maantieteelliselle alueelle.

53



Liséks postkolonialismi on mutkistanut kasitysta kulttuurien ja paikkojen yhteydesta: erilaiset postko-
lonialismin aikakauden hybridit yhteisot ja kulttuurit eivat sijoitu ongel mattomasti mihink&an maantie-
teelliseen tai alueelliseen tilaan. Maantieteellisten alueiden, joilla kulttuurien tai yhteiskuntien sanotaan
Sjaitsevan, ei toki tarvitsekaan olla yhta pitavia valtioiden kanssa: monet kulttuurisikss mieltamémme
alueet sijaitsevat monen valtion alueella, ja toisaalta monet valtiot voivat olla monikulttuurisia. Kéasi-
tykset itsendisista kansakunnista ja autonomisista kulttuureista ovat postmodernilla gjalla korvautu-
massa ymmarryksella toisiinsa linkittyneisté ja limittaisisté til oista, joissa tapahtuvat yhteiskunnalliset,
sosiaaliset ja kulttuuriset muutokset ovat yhteydessa toisiinsa. Kulttuurien, sijaintien ja yhteiskuntien
valisia suhteita ymmartddkseen on ymmarrettédva myos niitd monimutkaisia vallan hierarkioita, jotka

paikkojen ja kulttuurien valisid suhteita ja kommunikaatiota leimaavat. (Gupta & Ferguson 1992, 7-8)

Tietoverkkojen mahdollistamat maailmanlagjuiset yhteydet avaavat uusia nakokulmia yhteisollisyyden
muutoksiin ja luonteeseen. Globaalien tietoverkkojen ja kommunikaatioteknologian my6té transnatio-
nalismia voidaankin tarkastella my6s kulttuurisen uusintamisen muotona: transnationalismi yhdistetdan
kuvataan esimerkiksi synkretismin, kreolisaation, kulttuurisen k&&ntéamisen tai hybridiyden késitteilla
Etenkin erilaiset globaalin median ja kommunikaation muodot vauhdittavat kulttuuristen ilmididen
liikkuvuutta ja identiteettien muutoksia. Transnationalismi voidaan ymmartaa erityisend poliittisen si-
toutumisen muotona: globaali julkinen tila yhdessd kommunikaatioteknologian kehittymisen kanssa
mahdollistaa erilaisten ideologioiden, aatteiden ja toimintatapojen levidamisen ja niihin sitoutumisen
kulttuurisista, yhteiskunnallisista ja maantieteellisistd sijainneista huolimatta. (Vertovec 2009, 7-12)
Lisdantyneet kommunikaatiomahdollisuudet ja —muodot ovat my6s synnytténeet aivan uusia ” nettiyh-
teishjd’, jotka kokoavat ihmisia kaikkialta maailmasta jakamaan samoja kokemuksia ja kiinnostuksen
kohteita — ihmisig, jotka eivét tunne toisiaan tai valttamétta koskaan kohtaa kasvotusten. Samalla kun
perinteisten paikallisten yhteisdjen on katsottu heikentyvan, erilaiset nettiyhteisot lisdantyvét ja mo-
ninaistuvat. (Hautamaki 2005, 9) Esimerkiksi islamin poliittiset verkostot toimivat yha aktiivisemmin
erilaisten globaalien tietoverkkojen valityksell4, ja tiedotusvélineet sitovat globaalia, diasporista ja ku-
viteltua yhteisba yha tiiviimmin yhteen konkreettisten, kasvokkaisten kontaktien sijaan bittiavaruudessa
(esim. Linjakumpu 2009). Uuden teknologian voidaan siis katsoa olevan keskeisia nykypéivan trans-
nationaalien yhteisdjen kommunikaatiokanavia — vaikka teknologiat eivét vattdméttd muodostaisi
kaikkiaan uusia sosiaalisten verkostojen muotoja, ne ainakin eittdméatta vahvistavat jo olemassa olevia.

(Vertovec 2009, 5) Identiteettien térked ulottuvuus on paikallisuuden ja globadin yhdistyminen, mutta
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ndiden valinen suhde vaihtelee: nykyisin nopeiden yhteyksien ja uusien teknologioiden aikakaudella
diasporat koetaan monessa mielessa hyvin eri tavalla kuin aikana, jolloin siirtyminen paikasta toiseen
merten tai mannerten yli saattoi kestda kuukausia. Kehitys on vaikuttanut suuresti erilaisten uusien
"kuvitteellisten yhteisgjen” rakentumiseen. (Brah 1996: kappale Paikallinen ja globaali diasporassa; sit
Brah 2007, 74-87) Diasporan kasite sindnsé jo viittaa alun perin 'monipaikkaiseen’ uskonnolliseen
identiteettiin , yhteisdon, jonka ’juuret’ ovat tietyssa maantieteellisessi paikassa mutta jonka jasenet
elavat hajaannuksessa eri puolilla maita tai maanosia. Erilaisista’paikoista’ on yhteisdjen ohella tullut
yha& useammin "kuviteltuja’ — yhteistj4, joita e voida sijoittaa tiettyyn kulttuuriin. Postmodernin ajan
moninaiset, monin eri tavoin aktuaalistuvat kuvitellut yhteisot sijoitetaan myds kuviteltuihin sijaintei-
hin. (Gupta & Ferguson 1992, 9-13)

Monien transnationaalien yhteisjen taustalla on hallitseva etninen tai uskonnollinen identiteetti, joka
asettaa rgjat erilaisuuden tuottamiselle. (Delanty 2003, 159) Muslimien tapauksessa tuo identiteetti
Kiinnittyy islamiin uskontona sekéd enemman tai véhemman voimaasti el&maa jasentavana sosiaalisena
ja yhteiskunnallisena jarjestyksend. Lahes jokaisella tapaamistani suomalaisista musliminaisista oli
Suomen ulkopuoléelle ulottuvia merkittéviéa sukulaisuus- ja ystavyyssuhteita. Useimpien informanttieni
transnationaali verkosto muodostuu ensisijaisesti aviomiehen ja taméan perheen ja sukulaisten kautta.™
Transnationaai perhe voidaan méaritella perheeksi, jonka jasenet elévét osan tai kaiken aikaa erossa
toisistaan mutta pitévéat yhta jayll&pitavét jotakin mitd voidaan kutsua kollektiiviseks hyvinvoinniksi

jayhteisyydeksi (engl. familyhood), joka ylittéd jopa kansakuntien rgjat (Bryceson & Vuorela 2002, 3).
Omien Informanttieni transnationaalit perheet ylittavét jopa useiden maantieteellisten sijaintien rgjoja
ne eivat vattamétta sijoitu vain toiseen valtioon tai edes "vain” toiselle mantereelle, vaan jopa ympari
maailmaa. He kuitenkin antavat noille kontakteille ja transnationaalille yhteisollisyydelle vaihtelevia
merkityksia omista |ahtokohdistaan ja omasta el @mantilanteestaan kéasin. Informanttieni transnationaalit
verkostot kattavat siis paitsi joukon diasporiseen yhteisdon kuuluvia yksil6ita ja ryhmid ympéari maail-
man — niin kuvitteellisina kuin konkreettisinakin - ja myds konkreettisia sukulaisuussiteita lagjalle
levittdytyneind , etenkin aviomiehen ja lasten verisukulaisuuteen perustuvina perhesiteind. Sukulaisuu-
den ohella transnationaalgja ystavyys- ja tuttavuussuhteita solmitaan myos ulkomaanmatkoilla seka
Suomessa asuvien tai vierailevien kanssa. Luontevasti suurin osa néisté transnationaal eista kontaktei sta

on muita muslimeja (ks. my6s luku 6).

15 |nformanttieni esittely luvussa 4.1.
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Kaikesta huolimatta erilaisiin paikkoihin tai tiloihin perustuvat jésennykset ovat ikdan kuin neutradi
tapa sosiadlitieteellisesti jasentd kulttuurieroja, historiallista muistia ja sosiaalista organisaatiota. Tilaa
voidaan siis pitéa keskei send jarjestéavana periaatteena yhtei skuntatietel ssi samalla kun se analyyttisena
valineend menettéd merkitystéén. (Gupta & Ferguson 1992, 7) Muslimien tapauksessa (kuviteltu)
kulttuurinen ja uskonnollinen hajaannus on maailmanlaajuista, ja kulttuurinen ”alkukoti” voidaan mie-
likuvissa sijoittaa L &hi-itdan, islamin syntysijoille ja edelleen voimakkaalle kannatusalueelle, jamonille
muslimeille Lahi-idan islamilaiset alueet nayttaytyvét " henkisena kotina”. Muslimien diaspora e kui-
tenkaan aina merkitse yksinomaan kuvitteellisen yhteison hajaannusta, vaan my0ds konkreettisten yst&-
vyys- ja sukulaisuussuhteiden pirstaleista verkostoa. Konfliktien riepoman alueen kansat elavét konk-
reettisessa hajaannuksessa, mutta toisaalta myds mieli- ja kielikuvien tasolla konkreettisi sta, kasvokkai-
sista siteista irrallisesta kuvitellusta yhtei sosta tehddan ” konkreettinen”: siité puhutaan perheend, ja us-
konnolliset kasitykset myos ainakin periaatteessa velvoittavat sen jésenia sukulaisuuteen perustuvan
perheen tavoin. Koska islamilaista, maailmanlagjuista yhteisoa ei voida maarittéd paikallisuuden, tai
edes kielen tai kulttuurin kautta, pidén keskeisenda muslimiyhteisdn yhtelisyyttéd méérittavana ja muo-
dostavana tekijana uskontoa, islamin uskoa opillisine perusteineen ja siihen perustavaa yhteenkuulu-
vuuden "kuvittelua”. Uskontoon liittyy olennaisesti myds aktiivinen, rituaalinen toiminta, joka on us-
konnollisen oppijérjestelman médradma ja sddtel ema seka sellaisena ainakin periaatteessa kaikille maa-
ilman muslimeille yhteinen. Td&man vuoksi koen téssa tarpeelliseks paneutua viela hieman tarkemmin
rituaalin muotoon ja merkitykseen teoreettisesta ndkokulmasta. Koska tavat méaaritella ja teoretisoida
rituaalia ovat vahintdan yhta kirjavia ja moninaisia kuin yhteison maaritelmét, nostan téssa yhteydessa

esiin vain joitain omaa analyysiani tukeneita teoreetti sia nakokulmia.

3.3.4. Usko ja toiminta yhteisyyden ytimena - rituaalinen yhteiso

Gerard Delantyn (2003) mukaan yhteiso el ole vain jonkin piilevan kulttuurisen identiteetin ilmaus,
vaan kommunikatiivinen siten, etté se rakentuu kollektiivisessa toiminnassa (Delanty 2003, 71). Yh-
teisO ja yhteisolliseen toimintaan osallistuminen voivat toimia yksilollista identiteettia rakentavina ja
ylldpitavinad voimina. Esimerkiks yhteisollisten liikkeiden tutkimuksessa yhteisda e pideta itsessdén
olemassa olevana tai paikanneta arvoihin tai normatiivisiin rakenteisiin, vaan se méaéritelléén ja raken-
netaan yhtei sollisessa toiminnassa. Identiteetin ja yhteison voidaan nahda rakentuvan ja yll&pidettévén
sosiaalisessa toiminnassa eika kulttuurissa sindnsa. (mt., 123) 'Y hteisd’ e siis ole olemassa ilman yksi-

|6it&, jotka tuntevat kuuluvansa johonkin, elka yhteison jatkuvuus ole taattu ilman jatkuvaa kol lektii
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vista toimintaa. Yhteisollisyys voidaankin symbolisuuden ohella ymmértéa myds toiminnalliseks
(esim. Lehtonen 1990, 23- 29). Y hteisdllisyyden toiminnallinen aspekti on mielestani hyvin tarked osa
my6s omaa tutkimusaihettani: Kasitellessdni mudlimiyhteisod, sen suhteutumista suomalaiseen yhteis-
kuntaan ja toisaalta kansainvaliseen muslimiyhteisoon tietyt konkreettiset k&ytannot mutta toisaalta
my06s mielikuvien, tunnesiteiden ja kuulumisen kokemusten tasolla rakennetut, yhteisyyden tunteet
kattavat hyvin lagjan joukon uskontoon kiinnittyvia verkostoja ja vuorovaikutusta; yhteisollisyyden
toiminnallisuus liittyy muslimien kuvitellun yhteison ndkokulmasta nimenomaan uskonnollisiin ritu-
adeihin. Etenkin uskontohistorioitsijat, sosiologit ja antropologit ovat olleet kiinnostuneita rituaal eista,
joskin he ovat tarkastelleet niita eri ndkokulmista. Y hteista eri tieteenalojen edustajien teoreettisten ta-
voitteiden ja metodien kirjosta huolimatta on se, etta rituaalia kuvataan suhteellisen johdonmukai sesti
mekanistisesti erillisena ja esimerkillisend sosiokulttuurisen integraation tai muutoksen "vélineend’.
(Bell 1992, 16) Liséksi, vaikka esimerkiks uskontohistorioitsijoiden, sosiologien ja antropologien
l&hestymistavat suhteessa rituaaliin ovat olleet erilaisia, yhteista niille on kuitenkin ollut toiminnan ja
gattelun vélisen problematiikan tarkastelu. Bell (1992) toteaakin, etta rituaalia koskeva teoreettinen
keskustelu ylipaéataan on jarjestynyt toiminnan ja gjattelun valisen suhteen ympérille. (Bell 1992, 6)

Keskeista rituaalien teoreettiselle jasentamiselle ja kuvaamiselle onkin ollut toiminnan ja gjattelun vali-
nen erottelu — rituaalit eli toiminta ja uskomukset eli gjattelu tai kasitteelliset mallit on erotettu toisis-
taan muodoiltaan ja merkityksiltdan. Kun rituaali ymmaérretdan yksinomaan toiminnaksi, se siten auto-
maattisesti erotetaan uskonnon kéasitteellisista ulottuvuuksista, kuten uskomuksista, symboleista ja
myyteista. Rituaalin toimintana ajatellaan esittavan ja ilmaisevan néita késitteellisid orientaatioita, joita
pidetddn uskonnon mentaalisena sisdltona tai kéasitteellisind malleina; sen esitetdan siis usein olevan
toimintaa, joka e sisdlla gattelua — rutiinin- ja pakkomielteenomaista piintyneiden tapojen toistoa ja
siten puhtaan muodollista, gjatteluun ndhden toissijaista fyysista toimintaa. (Bell 1992, 19) Rituaalinen
toiminta ja uskonnolliset kasitykset voidaan kuitenkin ymmartéa myos toisistaan erillisind mutta siité
huolimatta toisiaan tdydentdvina Uskomukset voivat olla olemassa ilman rituaalista toimintaa, mutta
rituaalinen toiminta saa merkityksensa vasta siithen liittyvien uskomusten kautta. (Bell 1992, 19) Yksilo
voi esimerkiks uskoa jumalaan mutta olla hyvaksymaétta esimerkiksi muodol liseen uskonnonharjoituk-
seen ja tuon jumalan palvontaan 'kuuluvia rituaalisia rukouksia tai uhrimenoja. Ulkopuoliset voivat

ndhdarituaalit vain tietyn uskonnollisen orientaation ilment&ing; osallistujilleriitit eivét ole vain tietyn
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uskonnon tai uskonnollisuuden ilment&jia, vaan ilmentavat myos sitd, miten uskoa™® (Geertz 1973,
113-114) Heille uskonnon merkitys muodostuu sen kasittedlisen ja toiminnallisen ulottuvuuden yh-
distyess& vain ymmartamalla sen, etta heille rituaali on pelkan toiminnan sijaan itse asiassa erilaisten
kasitysten (uskomukset) ja niihin liittyvan toiminnallisen jérjestyksen (rituaalit) yhteen sulautumia, tut-
kija voi ymmartda niiden kulttuurista ja symbolista merkitysta. (Bell 1992, 28) Uskonnon symbolisten
(merkitykset) jarakenteellisten (funktiot) ulottuvuuksien ei siis tarvitse olla toisensa poissulkevia, vaan
uskonnon ja rituaalien merkitys seké yksildlle etté yhteisolle syntyy ndiden yhtei stoiminnasta

Catherine Bell (1997) erottaa uskonnolliset yhteisot rituaalisen toiminnan "tiheyden” (density) perus-
teella oikeaa toimintaa (orthopraxy) ja oikeaa uskoa (orthodoxy) korostavat uskontoperinteet tai -
suuntaukset. Sen seurauksena, etta kristillinen, opillista jateol ogista oikeaoppisuutta korostanut perinne
on halinnut suurinta osaa lénsimaista, eurooppalaiset ovat taipuvaisina ymmartamaan uskonnossa ole-
van kyse giitd, mihin kukin uskoo. Kuitenkin monissa uskonnollisissa perinteissa uskomukset sisally-
tetddn lagjempaan kayttaytymiskoodistoon, joka usein langettaa ihmisille useita rituaalisia velvolli-
suuksia. Koska mik&én uskontoperinne e voi korostaa vain toista uskonnollisuuden ulottuvuutta toisen
kustannuksella, ortodoksian tai ortopraksian uskonnoksi maarittymisessa on usein on kyse vain koros-
tuksen eroista. Sen vuoksi kummankaan suunnan kannattajia e voida pitda ' enemman uskonnollisina
kuin toisen. Erot ortopraksisen ja ortodoksisen korostuksen vadill&a ovatkin useimmiten historian ja so-
Siaalisen organisaation seurausta, eivét 'todellisen’ uskonnollisuuden mittareita. Lisdksi, mika tahansa
uskontoperinne onkaan kyseess4, erilaisilla alaryhmill& on taipumus pyrkid korostamaan painvastaista
suuntaa kuin kyseisen uskonnollisen yhteison valtavéestd. Y hté kaikki ortodoksian ja ortopraksian tar-
kastelun kautta voidaan kenties paremmin ymmartda uskonnollisten yhteisdjen keskinaista rituaalista
elamaa. (Bell 1997, 191-197)

Bell (1997) epéilee, ettd ortopraksia voi hyvinkin olla erilaisten uskonnollisten yhteistjen keskuudessa
yleisempi korostus, joka nayttaa hallitsevan kaikkialla, missd uskonto, kulttuuri ja kansalliset tai etniset
identiteetit ovat ldheisesti sidoksissa toisiinsa. Ortodoksia puolestaan on tavallista sellaisissa
uskonnollisissa yhteisoissa, joissa mainitut tekijdt seka erilaisten toisistaan poikkeavien identiteettien
vaikutus tai merkitys pyritédn minimoimaan ja valttdmadan erilaisten poliittis-yhteiskunnallisten

identiteettien muotoutumista uskonnollisuuden ympérille. Niin sanotut suuret maailmanuskonnot, jotka

16 «“Where for "visitors” religious performaces can [---] only be presentations of a particular religious perspective, and thus
aesthetically appreciated or scientifically dissected, for participants they are in addition enactments, materializations,
realizations of it — not only models of what they believe, but also models for believing it.” (Geetrz 1973, 113-114)
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ovat levinneet huomattavasti lagjemmalle kuin synnyinseuduilleen ja jotka kulttuurien ragjoja ylittées-
saan pyrkivét sdilyttamaan yhtendisen perinteen ja myos pitdmaén uskovien yhteison yhtenaisend, ovat
taipuvaisia korostamaan ortodoksiaa eli oikeaoppista teologiaa yli oikeaoppisen toiminnan. (Bell 1997,
191) john Vakka islamissa ja kristinuskossa on paljon samaa (esim. monoteismi, kristinuskon Jeesus
on myos islamissa profeetta), islam on 18hempané juutalaisuutta siing, ettd ne molemmat korostavat
toimintaa pelkan uskon sijaan. Muslimien uskonnollinen velvollisuus on korostaa toimintaa, siis uskon
‘esittamistd kayttaytymisessa. (Esposito 2003, 5). Esimerkiksi verrattain suljetuissa ja homogeenisissa,
pienissa paikallisissa heimoyhteisoissi uskonto e ole kollektiivisesta identiteetistd, etnisesta tapakult-
tuurista, poliittisista instituutioista tai sosiaalisesta perinndsta riippumaton tai irrallinen samalla tavoin
kuin suuret maailmanuskonnot ainakin periaatteellisella tasolla ovat. Bell (1992) toteaa, ettd pienissi
yhteisdissa uskomuksien julkinen esittdminen el ole tarpeen, silla erilaiset muodolliset ja epdmuodolli-
set tavat ja vaatimukset — eli rituaaliset velvollisuudet (kuten esi-isien vaaliminen, lasten avioliiton jér-
jestdminen tai yhteisollisiin juhliin osallisuminen) — ovat niitd, jotka méaarittelevét yksilon kyseisen
yhteison kompetentiksi jaseneksi. Sitd, milla tavoin ihmiset ovat uskonnollisia, e voida erottaa siita,

millaisessa yhteiskunnassa he elavét ja millaisten ilmaisukeinojen varaan se rakentuu. (Bell 1997, 191)

Olen siis edella todennut rituaalien olevan gjattelun ja toiminnan yhdistévia toistuvia toimintoja, joita
voidaan suorittaa yksin tai yhdessd muiden kanssa, ja joilla on myos paitsi yksildllinen, kullekin osal-
listujalle henkil6kohtainen, myos yhteisollinen merkitys. Tuota merkitysta pyrin tassi teoreettisesti j&
sentdmaan kahden antropologian klassikon, Emilé Durkheimin ja Victor Turnerin tdiden kautta. Isla-
milaiset rituaalit ovat pitkéan saaneet verrattain vahan huomiota (Starrett 1997, 293), eik& minunkaan
tarkoitukseni ole paneutua itse rituaaleihin sinansé, vaan siihen, mill&a tavoin toiminnan ja uskomusten
kokonaisuus voi muodostaa ja merkityksellistéa yksldiden ja ryhmien vélisa suhteita. Durkheim
(1980) méaarittel ee uskonnon uskomuksien ja rituaalisen toiminnan kokonai suudeksi, jonka merkitys on
ennen kaikkea sosiaalinen ja yhteisollinen, mik&atoimii omalla tavallaan tutkimuskysymykseni kannalta
relevanttina uskonnollisuuden, sen merkityksen ja tarkastellun uskovien yhteisbn muodostumisen teo-
reettisena jasennyksend. Durkheimin tutkimus tarkasteli australialaisten alkupera sheimojen uskonnol-
lisuutta ja uskonnollisia rituaaleja, mutta yhta lailla hdnen keskeiset gatuksensa ovat sovellettavissa
myo6s nykyaikaisiin, Durkheimin sanoin ”kehittyneisiin” uskontoihin. Durkheimin ty6 olikin osa sitéa
prosessia, jossa rituaalia aettiin pitda seké keskeisend sosiologisena kasitteena ettd universaalina sosi-
adlisen eldmén kategoriana ja toisaalta olennaisena uskonnon sosiaalisten ulottuvuuksien analysoinnin
kannalta (Bell 1992, 15). Myo6s Durkheim (1980) jakaa uskonnolliset ilmi6t kahdeks toisistaan erilli-
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seksi mutta toisiaan tédydentévaks kategoriaksi: uskomuksiksi jariiteiksi. Uskomukset koostuvat pyhan
den kohteena olevien pyhan representaatioiden kautta. (Durkheim) Vaikka Durkheimille uskomukset
olivat analyyttisesti ensisijaisia, rituaalit uskonnollisten kulttien hahmossa olivat dynaaminen ja olen-
nainen osa sosiaalista integraatiota ja sen vahvistamista; ne ovat siis se vayl4, jonka kautta kol lektiivi-
set uskomukset ja ideat samanaikaisesti luodaan, koetaan ja vahvistetaan todellisiksi palvojien yhtei-
sbssd. Rituaali on siis tapa tehdd henkilokohtaisista kasityksista ja kayttdytymismalleista sosiaalisesti
hyvaksyttyja. (vrt. Bell 1992, 20) Durkheimille (1980) rituaalit ovat pyhia seikkoja koskevien ideoiden
ilmentymid, jotka voidaan ymmartda myds symboleina , ja niiden merkiyts ennen kaikkea sosiaalisen
integraation vahvistaminen. Rituaalit ovat voimakkaista tunnekokemuksia heréttavig, pyhda symbo-
loivia toistuvia toimintoja, joihin kokoontuessaan yhteisd kokoontuu uusintamaan itsedan ja yhteisolli-
syyden tunteitaan tai kokemuksiaan. Keskeista se, etté uskonnolla ja sen harjoittamisella voimakkaasti
sosiaadinen funktio - ja karjistéen Durkheimille sosiaalisen integraation vahvistaminen oli itse asiassa
uskonnon ainoa funktio. Durkheim tarkasteli tutkimuksessaan Australian alkuperaisvéeston heimoyh-
teiskuntia, mutta hdnen niiden parissa jéljittdmansa uskonnon alkeismuodot ovat hanen mukaansa kai-
ken uskonnollisuuden ja uskonnollisten yhteisdjen perusta, vaikka ne ottavatkin Durkheimin termein
"kehittyneissa uskonnoissa’ erilaisia muotoja. Durkheimin mukaan kaikissa uskonnollisissa uskomuk-
sissa esiintyy yksi yhteinen piirre: ne edellyttavét kaiken jakaantuvan kahdeks vastakkaiseksi, toisensa
jyrkasti poissulkeviksi ja toisistaan riippumattomaksi luokaksi, joita voidaan ilmaista pyhan ja profaa-
nin kategorioilla. Durkheimin mukaan néiden erotteluun perustuvat todelliset uskonnolliset uskomukset
ovat yhteisia tietylle ryhmdlle, joka tunnustaa ne omikseen ja harjoittaa niihin liittyvia riittej&, uskon-
nolliset uskomukset eivét siis ole vain yksildllisesti omaksuttuja, vaan kuuluvat koko ryhmaélle ja yksi-

|6t kokevat olevansa osa ryhméa juuri siksi, etté heilla on yhteinen usko. (Durkheim 1980)

Uskonnollinen ja maallinen ovat toisistaan erillisia ja toisilleen vastakkaisia yhteisoelaman vaiheita.
Nasta vaiheista toinen on tavanomaisen, tylsankin arkielaman aikaa, jolloin véestt jakaantuu pieniin
ryhmiin vaeltelemaan arkipuuhissaan ruoankeruussa ja muissa valttamattomissa toimissa. Joskus taas
vaesto keskittyy ja kerdantyy yhteen maaréttyihin paikkoihin vaihtelevan pituisiksi gjanjaksoiks — nain
tapahtuu klaanin tai heimon osien kokoontuessa uskonnollisiin juhliin. Koska Durkheimin tarkastelema

alkukantainen ihminen'” hillitsee tunteensa ja itsensa vain epatédydellisesti, talainen véenkokous —

" Durkheim puhuu muun muassa tutkimistaan heimoista” primitiivising”, ” kehittymattoming” ja” alkukantaisina” — meidan
aikanamme arvolaautuneita ja usein rasi stisia konnotaati oita saavia ilmauksia, mutta Durkheimin gjattelua ei voida pitéa
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jonka tarkoituksena ja keskeisend funktiona on yhteison pitéman, pyhda symboloivan toteemin kunni-
oittaminen - voi saada yllattavia seurauksia. Tilanteen ”sahkoisyys’ saa osallistujat nopessti kasitts-
maéattoman kiihkon valtaan; tunne levidd ja kiihtyy lumivyoéryn lailla, ja ihmiset ovat ndissd hurmosti-
loissa niin kaukana arkiel@mastaan ja -minastdan, etta he kokevat joutuvansa asettumaan myoés arvo- ja
moraalijarjestelmien ulkopuolelle. Koska pyhyyden yksilossd herdttamét tunteet ovat liian voimakkaita
ja monimutkaisia yksilon tajuta, han kiinnittaa intensiiviset tunteensa tuohon yhteison kiteytymaan ja
ndenndisesti yksinkertaisimpaan symboliin; keskeistd yhteisbn pyh&a kuvaavassa rituaalisessa esi-
neess4, toteemisessa symbolissa onkin juuri se, etté se kuvaa kyseista yhteisoa ja sen kautta myos yk-
sil6itd, jotka ovat sen jasenia Australian totemistisissa heimoyhteiskunnissa tuo oli kutakin heimoa
symboloiva toteeminen eléin, kasvi tai muu asia, muissa uskonnoissa sen voidaan yleistéen gatella
olevan esimerkiksi uskonnollinen jérjestelma, kuten pyhakirjaja sen sisdltdma sanoma uskovien yhtei-
solle. Durkheim toteaa, ettd koska yhteisten tunteiden on esiinnyttéva jossain jérjestyksessa, ne jatkues-
saan sdanndnmukaistuvat menettamétta kuitenkaan intensiteettiaén — tassd siis korostuu uskonnollisten
jayhteisdllisten rituaalien toistuva luonne. Liséks rituaalinen yhteisollinen tilanne on intensiteetiltdan
niin hurjaja mielta kuohuttava, se ei voi jatkua yht&jaksoisesti kovin pitk&an. Joukkohurmoksen ohella
totemismin keskeinen mekanismi on juuri tapahtumien (siis em. seremonioiden ja kollektiivisten
rituaalien) toistuvuus. Palvontamenot elvét ole vain merkityksettomié liikkeitd, vaan itse asiassa osa
rituaalista kokonaisuutta, pyhén symbolin palvontaa ja siis yhteiskunnan kuviteltu ilmaus, niiden aihe-
uttamat voimakkaat tunteet kuitenkin laantuvat gan kuluessa, joten yhteisollisyyden tunteen jatkuvuu-
den vuoks tilaisuuksien on saannéllisin véligoin toistuttava. Durkheimin mukaan kehittyneissa (1.
"nykyaikaisissa’) uskonnoissa téllaisia toistuvia uskonnollisia hetkia vietetéén myos séénnollisesti

mutta useammin, jolloin ne menettdvéa osan intensiteetistéan. Vaikka esimerkiksi muslimien rukous-
hetki on useita kertoja péaivassa toistuva, usein kollektiivinen tapahtuma (ja téllainen se on ainakin
siksi, ettd rukousajat ovat ainakin periaatteessa maaréttyja ja kaikkialla muslimimaail massa samanai-
kaisia), se @ saa aikaan vastaavaa hurmosta. Lisdks ”kehittyneempi mieli” kykenee paremmin ym-
méartamaan uskonnollisen kokemuksensa aiheuttamia tunteita ja méérittelemaan niiden lahteitd. Kehit-
tyneen, nykyisin kenties ”moderniksi” méérittyvan ihmisen gjattelu ja siis myds kehittyneen uskonnon

7

jumalat ovat siina mielessa "hillitympi&’.*® Durkheim otti jo varhain kantaa nykyaikaisiin modernisaa-

esimerkiksi ajalleen tyypillisesti evolutionistisena. Alkuperéisteoksen julkaisun aikaan 1900-luvun alussa vastaavat termit
olivat vielalagjalti tiedeyhtei son kaytdssa.

18 Durkheimin mukaan my®és itse jumalat ovat toisen |uonteisia totemismissa ja kehittyneemmissa uskonnoissa: koska
"primitiivin” toteeminen jumalaon ystavan jaliittolaisen kaltainen, itse asiassa osa jokaista klaanin (ja siten myds toteemin)
jasentd, totemismin perustunne ovat pikemminkin onnellinen luottavai suus kuin pelko ja kauhu kuten kehittyneissa
uskonnoissa, joissa ankarat ja mustasukkaiset jumalat ovat tavallisia.
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tio- ja sekularisaatioteeseihin: vaikka han gjatteli omana akanaan tieteen vahitellen korvaavan uskon-
non kognitiivisena, inhimillisté eldmaa jarjestévana ja merkityksellistavana jarjestelmand, hanen mu-
kaansa uskonnon sosiaalista solidaarisuutta lisdavét funktiot séilyisivét, joskin ne ottaisivat yha seku-
laarimpia muotoja esimerkiksi kansallisten juhlapéivien ja symbolien muodossa. (Bell 1997, 25) Ideaa
rituaalista valiaikaisena, voimakkaita tunnekokemuksia ja uskomuksia vahvistavana tilana tai tilan-
teena, jonka perimmainen merkitys on paitsi yksiléllisen uskon, my6s kollektiivisuuden kokemuksen ja
kuulumisen tunteen vahvistaminen, voidaan toki soveltaa myos muihin uskonnollisiin yhteisdihin ja

niiden palvontamenoihin.

Myos erilaisten uskonnollisten jérjestelmien seuragjilleen asettamat sé&nnot ja normit symboloivat py
h&&: Durkheimin kasittein positiivisen, toivottavaa toimintaa korostavan kultin seké negatiivisen, ei-
toivottuatai synnin kaltai sena pahana pidettya toimintaa rgjoittavana kultin funktiot - samoin kuin us-
konnollisten uskomusten ja niihin liittyvien riittien merkitys yleensa - ovat ennen kaikkea yhteisgjen
keskindisen solidaarisuuden ja kuulumisen tunteiden vahvistaminen. Kun téllaista g atusta uskonnolli-
Sistarituaaleista gjoittaising, valiaikaisina mutta silti hyvin olennaisina uskonnollisten ja yhteisollisyy
den kokemusten vahvistajina sekd uskontoon liittyvista sdannoista, joilla on perusteiltaan sama funktio,
sovelletaan esimerkiks islamiin uskonnollisena jarjestelméng, keskeisena kollektiivisuutta vahvista-
vana rituaalina voidaan tarkastella paivittdisia rukouksia: ainakin periaatteessa ne toteutuvat sdanndlli-
sesti paivittdin madrattyna ajankohtana kaikkialla maailmassa, osallistujat suorittavat samat valmistele-
vat toimenpiteet (rituaalinen puhdistus) ja kaikki osallistujat suorittavat maérétyt liikkeet maératylla
tavalla ja méaaréatyssa tahdissa. Toinen samankaltainen yhteisyyttd symboloiva rituaalinen kéytantod on
vuosittainen, pyhiinvaelluskuukauden aikana tapahtuva hajj Mekkaan. Pyhiinvaelluksella koko maail-
manlaajuinen uskovien yhteisd saa konkreettisen ilmentymén yhdenmukaisessa, uskonnollisen perin-
teen maaradmassa rituaalisessa toiminnassa. Vaikka kaikki uskovat eivét toki ole yhté aikaa fyysisesti
l&snd, nain ainakin gjatuksen tasolla voisi olla, ja islamin nakdkulmasta néin ainakin tulis olla yksit-
taisten ihmisten ja ihmiskunnan historiassa kaiken kaikkiaan. Liséks konkreettisesti paikalla olevat
ikdan kuin toimivat koko yhteisdn symboloijina, ja muualla olevat ovat usein ainakin gjatusten tasolla
"hengessd mukana’. Yksittaiset séann6t, kuten pukeutumista tai ravintoa koskevat séénnét ovat myos

osaltaan yhteisyytta vahvistavia ja tasavertaisesti kaikkia muslimeita koskevia ohjeitaja méarayksia

Durkheim siis méérittelee uskonnon uskomusten ja rituaalien jérjestelmaksi, jolla on ennen kaikkea so
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siaalinen funktio. Hanen esittdmansa uskonnon méaéritelma el perustu esimerkiski yliluonnolliseen tai
jumaliin tai henkiolentoihin, vaan se on luonteeltaan sosiaalista. Durkheimin uskonnon maaritelmé on
omasta mielestani mielenkiintoinen siksi, ettd uskonto méarittyy sosiaalisen eldmén ja sosiaalisten
funktioiden kautta sen sijaan, etta tutkijan tarvitsisi uskonnollisuutta tai uskonnollista kayttaytymista ja
sen ohjaamaa elaméaa tarkastellakseen ottaa kantaa tutkittavien kasityksiin jumalasta tai uskonnostaan.
Tarkoitukseni e ole kyseenalaistaa mink&an uskontokunnan tai -perinteen kannattajien jumalan, juma-
lien tai henkien olemassaoloa — uskoville ne ovat epéilemétta tavalla tai toisella tosia ja olemassa ole-
via. Keskeisempaa on sen ymmartaminen, millaisia merkityksia ja vaikutuksia uskonnolla ja uskonnol-
lisilla rituaaleilla on ndiden eé@méssa ja yhteison rakentumisessa. Durkheimin mukaan uskonnollisten
kasitysten tarkoituksena el ole selittéé asioiden tai ilmididen poikkeuksellisuutta tai epdnormaaliutta,
vaan péainvastoin tarjota maailmankuvia ja jarjestysta eli sitd, mika on pysyvaa ja sdéénndnmukaista.
Kaikkein yksinkertaissmpien — ja mielesténi myds nykyaikaisten - uskontojen teht&véna on siis yll&pi-

téd positiivisella tavalla normaalia, tavanomaista el @manmenoa.

My®6s Victor Turner (1969/2007) tarkasteli tyossdan uskonnollisiarituaalgaja niiden yhteisollisia mer
kityksid, ja omalla tavallaan hdnen tydnsa voidaan ndhda Durkheimin perinnon jatkgjana. Myods Turner
kiinnitti huomiota myds uskonnollisten symbolien ja rituaalien merkityksiin, mutta hdnen teoriansa
lagjentaa rituaal g a koskevan teorian hyvin erilaisiin ja myds nykyaikaisiin yhtei sllisyyden muotoihin,
niiden rakentumiseen ja vahvistumiseen sek& myo6s uusien yhteisollisyyksien muodostumiseen. Turne-
rin rituaalien ja symbolien merkitysta yhteison rakentumisen ja vahvistumisen kannalta tarkastel evan
teoreettisen esityksen taustalla on antropologian tunnustetun klassikon, Arnold van Gennepin (1960)
sirtymariitteja koskeva teoria. Turnerin teoria kasittelee erityisesti siirtymariittien van Gennepin limi-
naalitilaksi kutsuman tilan luonnetta ja erityispiirteita tarkastelemalla erilaisia rituaalgja ja seremonioita
Luoteis-Sambian ndembujen rituaaleissa. Analyysi perustuu kahden ja puolen vuoden kentt&ty6hon
puutarhaviljelylla ja metsastyksella itsensa eldttdvien ndembujen parissa. Turner on kiinnittanyt huo-
mionsa erityisesti ndebujen rikkaaseen rituaalisymboliikkaan ja erityisesti monimutkaisiin inititaatiori-
tuaaleihin, joissa yhteisdn jasenia vihitédn uuteen asemaan tai statukseen yhteistssa. Naihin siirtymé-
riittethin kuuluvat essmerkiksi lasten syntymaan tai varttumiseen ja kuolemaan liittyvét rituaalit sekéa

my6s henkil6iden siirtymiset erilaisiin statuksiin tai asemiin heimon sosiaalisessa hierarkiassa.
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Van Gennepid mukaillen Turner toteaa, ettd kaikki siirtymariitit jakautuvat kolmeen vaiheeseen: erot-
tamiseen, vélitilaan (tai latinan limeniin, joka merkitsee kynnysté tai sisédnkayntid) ja takaisin liittami-
seen. Ensimmaéisen vaiheen symboliikka viittaa yksilon tai ryhman irrottamiseen joko vanhasta paikas-
taan yhteiskunnan sosiaalisessa rakenteessa, tietyista kulttuurisista olosuhteista (eli tilasta) tai molem-
mista. Toisen, keskimmaisen ”liminaalisen” vaiheen aikana rituaalisen subjektin ominaisuudet muuttu-
vat moniselitteisiksi: hén sijoittuu sellaiseen kulttuuriseen alueeseen, jota méaarittavét vain harvat, jos
mitk&aan, edellisen tal seuraavan vaiheen ominaispiirteista. Takaisin liittdmisen vaiheessa siirtyminen
vieddan péatepisteeseenss, ja rituaalisubjekti paétyy jalleen suhteellisen vakaaseen tilaan, johon kuuluu
joukko selkeasti méariteltyja, rakenteellisia oikeuksia ja velvollisuuksia muita yhtei son j&senia kohtaan.
Héanen odotetaan kayttéytyvan niiden vakiintuneiden normien ja séantdjen mukaisesti, jotka kuuluvat
tiettyjen asemien haltijoille téllaisten asemien jarjestelmassa. Turner kiinnittdakin erityista huomiota
liminaaisuuden tai liminaalisten henkildiden ominaispiirteisiin. Nuo ominaispiirteet ovat Turnerin mu-
kaan aina monimerkityksisia, silla tallaiset henkil6t tai olosuhteet kaihtavat kulttuurisia luokitteluja,
jodien avulla tiloja ja asemia normaalisti jasennetéén kussakin yhteisossa. Liminaaliset olennot ovat
sellaisten asemien valissg, joita on vakiinnutettu ja voimistettu lain, perinteen, sovinnaisten tapojen tai
seremonien voimalla. Siksi heidén moniselitteisia ja méérittelemattomi& ominaispiirteitdan ilmaistaan
rikkaalla symboliikalla yhteisissi ja yhteiskunnissa, joissa sosiaalisia ja kulttuurisia siirtymia rituali-
soidaan. Liminaalisten olentojen, kuten initiaatio- tai esimerkiksi puberteettirituaalien kokelaiden voi-
daan esittdd symbolisesti olevan vailla omaisuutta ja ominaisuuksia, ja heiltd odotetaan usein tietyn-
laista ndyréa ja alistuvaa kaytosta. Liminaalivaiheessa heista ikéén kuin karsitaan kaikki mahdolliset
ominaisuudet, ja kun heidat on riisuttu toistensa kaltaisiksi, heidé voidaan muovata uudenlaisiksi.
Normaalieldméassé heité erottavat statukset ja arvot ovat kadonneet tai ne on rituaalisesti tasoitettu, ja

heidan keskuudessaan vallitsee voimakas tunne toveruudesta tai tasa-arvosta. (Turner 2007, 106-108)

Kiinnostavinta liminaali-ilmi6issd on myds oman tutkielmani kannalta niiden toveruutta ja yhdenmu

kaisuutta korostavat piirteet. Siirtymariitit, joihin yleensa liittyy myds voimakasta uskonnollista sym-
boliikkaa ja pyhyyden merkityksig, ovat osa maallista yhteiskuntarakennetta, ja kuitenkin samanaikai-
sesti siité irrallaan: niisséa voidaan hetkellisesti tunnistaa sellaisten sosiaalisten sitoumusten olemassa-
olo, jonka vaikutus on rituaalin gjaks lakannut mutta joka pian tulee taas jakaantumaan moninaisten
rakenteellisten siteiden joukoksi. N&ma siteet jarjestyvét erilaisten asemien ja statusten hierarkioiksi.
Rituaaleissa onn siis havaittavissa kaks vastakkaista, vuorottelevaa mallia ihmisten vélisten suhteiden

ja asemien rakentumiselle. Toisaalta yhteiskunta on poliittisista, oikeudellisista ja taloudellisista ase-
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mista rakentunut, usein hierarkkinen erojen jérjestelmd, jossa erilaisiaihmisten valisia erotteluja on
paljon. Toisessa, erityisesti liminaalivaiheessa esiin tulevassa jarjestyksessa yhteiskunta tai yhteisd on
savertaisten, rituaaliasiantuntijoiden valtaan alistuvien yksildiden vailla vallitseva henkinen, uskon-
nollinen yhteys. Turner kayttaa tasta yhteisollisyyden muodosta sanaa communitas erotuksena sosiaa-
listen suhteiden muodosta normaalielamasté. Kyse e ole ainoastaan yhtei skuntarakenteeseen kuuluvien
asemien yleisestd, rituaalisesta oikeuttamisesta, vaan siirtymariiteissé on tunnistettavissa sellaisen pe-
rustavan ja yleisen ihmisid yhdistévan siteen olemassaolo, jota ilman & vois olla olemassa mink&an-
laista yhteiskuntaa. Y hteiskunnallisen tai yhteisollisen vallan néakokulmasta liminaalisuus ilmentéa
muun muassa gatusta siita, ettei kenenk&én asema vois olla korkea, ellel toisten asema olisi alempi.
Turnerin teoriassa liminaalitilassa, normaalitilassa vallitsevien statusten, asemien ja hierarkioiden het-
kellisesti kadotessa myos korkea-arvoiset joutuvat kokemaan, mink&laista on olla alempiarvoinen. H&
nen tutkimissaan heimoyhtei skunnissa liminaalitilassa oleva, uutta sosiaalista asemaa tavoittel eva hen-
kilo joutuu esimerkiksi julkisen ndyryytyksen ja pilkanteon kohteeksi ja myds omalla kaytoksell&én
noyristelemaan normaalioloissa alemmassa asemassa olevia yhteison jasenia Téllaiset koettelemukset
jausein myos raa’ at ruumiilliset koettelemukset liittyvét paitsi edeltavan statuksen tuhoamiseen, my6és
siihen, ettd ne valmistavat initioitavaa tulevan aseman edellyttémiin kayttaytymismalleihin ja velvolli-
suuksiin ja varoittavat kdyttamasta vaérin uusia etuoikeuksiaan. (Turner 2007, 109-118) Niiden nako-
kulmasta, joille rakenteen yllgpitédminen on térkedd, kaikki pitkitetyt communitasin ilmaukset vaikutta-
vat vaistamétta vaaralisilta ja anarkistisilta, ja niitéa on hallittava maarayksin, kielloin ja ehdoin. Sel-
laista, jota el selkedsti voida luokitella perinteisin luokittelukriteerein tai joka putoaa luokkien véliin,

pidetdan miltel kaikissa yhteiskunnissa vaarallisenaja saastuttavana. (Turner 2007, 124; Douglas 2000)

Liminaalisuus e kuitenkaan ole ainoa communitasin ilmenemismuoto. Useimmissa yhteiskunnissa on
|0ydettavissd myhos toisia communitasin ilmentymid, jotka voidaan tunnistaa niihin liitettavien sym-
bolien ja uskomusten avulla. Téllaisia ovat esimerkiksi "heikkojen voima’, eli alhaiseen statuksen tai
asemaan joko pysyvadti tal tilapéisesti yhdistetyt pyhéan erityispiirteet tai erityisen muodon saavan val-
lan ilmaukset, joita voidaan havaita niin poliittisissa jérjestyksissa kuin myds pienemmissa yhteisolli-
Sissa jarjestyksissd. Communitasta ilmentédvia hahmoja kaytetddn usein symbolisina marginaaliset
hahmot toimivat vallitsevan jarjestyksen ja vallan kyseenalaistgjina. Hovivakea tai kartanon herraa
ivaavat ja pilkkaavat narrihahmot, villin 1&nnen kiertolaisina el&vdt mutta kaaoksen vallitessa jarjestyk-

sen ja eettisen tasapainon palauttavat muukalaissankarit seka erilaiset "pyhét kerjdlaiset” ja askeetit
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vallitsevien moraalisten ja eettisten arvojen kyseenaaistgjina ovat symboloineet communitasin moraa-
lisa arvoja. Turner [6ytéd communitasia my6s esimerkiski millenaarisista uskonnollisista liikkeistd,
jotka pyrkivét tai myos vaativat jaseniltéén tasavertaista kohtelua ja erilaistavista statuksista tai sym-
boleista luopumista, samankaltaista kdyttdytymistd, omaisuuden luovuttamista yhteison kayttdon, kuu-
liaisuutta johtgjaa tai profeettaa kohtaan ja aiemmista maallisista siteista luopumista. Toinen esimerkki
ovat vallitsevasta yhtei skunta érjestyksesta irtisanoutumaan pyrkivét hipit, jotka valitsivat kantaakseen
alempiarvoisuutta kuuluvia tunnusmerkkela esimerkiksi pukeutumisessa, vahan arvostettujen toiden
tekemisen mikali tekivét tyotd lainkaan seka yhdenmukaisen mutta samalla individualisimia korostavan
arvomaailman ja kayttaytymistavat. (Turner 207, 123-129) Né&ita hyvin moninaisia sosiaalisia ilmidita
kuitenkin yhdistéa se, ettd kaikki ndma ”liminaaliset” henkil6t tai periaatteet putoavat vallitsevan yh-
teiskuntgjérjestyksen ulkopuolelle tai marginaaeihin, sijaitsevat sen reuna-aluella tai kuuluvat sen
alimmille askelmille. Kun yhteiskuntarakenne mééritel|88n erilaisten sosiaalisten suhteiden, asemien ja
statusten jarjestelméaksi, communitas valittémang, spontaanina ja tuosta jarjestelméasta erilliseks asettu-
vana yhteisollisyytena toimii sen vastakohtana. Erilaisissa liminaalitiloissa vallitseva kasitys kaikkia
kyseiseen joukkoon kuuluvia yhdistavasta siteesta ja siihen liittyva tunne yleisinhimillisyydesta kerto-
vat liminaalsiten henkil6iden kokonaisvaltaisesta asennoitumisesta ja olemisesta. Liminaalisuudessa,
marginaalisuudessa ja rakenteellisen alempiarvoisuuden tilassa syntyvat myytit, symbolit ja rituaalit ja
muut kulttuurin tuotteet tarjoavat ihmisille goittain usiutuvia mallekja siitéd, milla tavoi ympéroivéa
maailmaa tulis luokitella ja jarjestdd. Communitaksen merkitys on kuitenkin olennaisesti myds vallit-
sevan yhteiskuntgjarjestyksen vahvistaminen: communitasin valittomyys ja siirtymariittien ihmiset ra-
kenteesta communitakseen vapauttava vaikutus on vain véliaikainen, hetkellinen, silla liminaaliset hen-
kil6t ja ryhmét palaavat takaisin rakenteen piiriin communitas-kokemuksen vahvistamina. Rakenteen
liloittelu saattaa johtaa communitasin patologisiin ilmentymiin rakenteen ulkopuolella tai sen vastai-
sesti; communitasin liioittelu tietyissd erojen tasoittamiseen pyrkivissa uskonnollisissa tai poliittisissa
liikkeissa voi pikaisesti saada aikaan despotismia, byrokratian paisumisen tai muun tyyppisen raken-
teen jahmettymisen. Rituaaleissa ja muissa yhteiskunnan normaalitilasta poikkeavissa tilanteissa ta
systeemeissa syntyva communitas valittomang, tiettya hetkellista tasa-arvoisuutta ja tasavertaista kuu-
lumista korostavana tunteena ja kokemuksena siis toimii vai valiaikaisena mutta sosiaalisen dynamii-

kan yll&pitamiseks vattaméattomana, vallitsevan jarjestyksen vahvistgjana. (mt., 143-150)

Tama voidaan omalla tavallaan symbolisesti ymmarrettyna lagjentaa myos koskemaan jo aiemmin kéa
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sittelemaani, yhteisdjen valisté erontekoa yleensa. Y hteisot eivét olisi olemassa omanlaisinaan, kuulu-

misen tunteita synnyttavina kokonaisuuksina, ellel niitd vastaan asetettais joitain toisia, samallatavoin
yhtendisyyden tunteita ja kokemuksia luovia yhteisjd. Myds yhteisdjen valisia (valta)suhteita merkit-
sevét erilaiset véliaikaiset, vallitsevaa jarjestysta kyseenalaistavat vaiheet tai olennot, joiks voidaan
oman tutkimusaiheeni valossa asettaa sovinnaisesta suomalaisesta jarjestyksesta irtautuneet muslimi-
k&annynnaiset. Kaénnynnaisten keskindiset suhteet ja yhteisollisyys sitovat heité yhteen omana erityi-
send ryhmanaén ja korostavat heidan erilaisuuttaan tai erityisyyttéén suhteessa muihin etnisiin suoma-
laisiin seka toisaalta esmerkiksi maahanmuuttajamuslimeihin. Ajoittainen communitas -yhteisollisyys
my6s mahdollistaa erilaisten vaihtoehtoisten jérjestysten ilmaukset seka sosiaalisten suhteiden ja val-
tasuhteiden méarittelyn uudelleen riippumatta siitd, onko naiden vaihtoehtoisten tapojen mahdollista
toteutua pysyvasti. |deologisena rakennelmana communitas voi myds yhdistda konkreettista, yhteiseen
rituaaliin kokoontuvaa yhteisoa lagempia kokonaisuuksia sellaisten yksildiden tai ryhmien keskuu-
dessa, jotka jakavat esimerkiksi saman, valtavirrasta poikkeavan eldmantavan tai arvomaailman. Hie-
man soveltaen Turnerin liminaalisuutta ja communitasta koskeva teoria voidaan siis lagjentaa oman
tutkielmani kontekstissa koskemaan myo6s suoamlaisen yhteiskunnan ja sen sisdla (seké globaalista
nakokulmasta myads ulkopuolella ja etenkin "arabimaissa’) eldvan muslimiyhteison suhteita. Suomalai-
sen tal laajemmin lansimaisen yhteiskunnan ndkokul masta tdmé on myos selkessti valtasuhde: vahem-
miston asemassa muslimien kollektiiviset kokoontumiset, rituaaliset toiminnot ja g oittaiset spontaania
ja konkreettista yhteisollisyytta korostavat communitas -kokemukset sallitaan, kunhan ne elvét pysy-

vasti uhkaa vallitsevaa jarjestysta tai vallitsevia arvoja, normeja ja kdytantoja.

3.4. Toiseuden teoreettinen jasentaminen

Kun alemmassa teoreettisia |ahtokohtia kasittel evassa luvussa méarittelin yhteisod sen kautta, millé ta-
voin erilaiset jaetut symbolit ja niiden pohjalta muodostuvat kuulumisen kokemukset ovat yhteisyytta
rakentavia tekijoitd, téssa luvussa tuon esiin nakdkulman kuulumisen rakentumisesta eron teon kautta.
Tarkastelen sitd, milla tavoin "toiseutta’ tuotetaan paits kansallisen kuulumisen, myds kulttuuristen ja
symbolisten merkitysten perusteella. Erilaisuus rakentuu suhteessa meihin, ja erilaisuutta maériteltdessa
tullaan méaritelleeksi myds erilaisia hyvaksyttévia tapoja el 84, jotta yksil6 voisi téysivaltaisesti olla osa
'meitd . Toiseus on aina ollut antropologisen mielenkiinnon keskiossa, ja sité on pyritty selittdmaan

monista eri ndkokulmista; otan téssd esiin vain jotain mahdollisia l&hestymistapoja.
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3.4.1. Erilaisuus ja muukalaisuus, yhtendisyys ja yhteenkuuluvuus

Kaikkein yleismmalla tasolla 'eroa’ (engl. difference) voidaan pitééa sosiaalisena suhteena, joka on
konstruoitu muun muassa luokan, rasismin, sukupuolen ja seksuaalisuuden kautta rakentuvissa vallan
jarjestelmissa. Yksilon yhteiskunnallinen ja/tai sosiaalinen asema méérittyy Siis suhteessa tietyn yhtels-
kunnan taloudellisiin, poliittisiin ja kulttuurisiin rakenteisiin. Toisaalta 'ero’ voidaan ymmartdd myos
kokemuksellisena moninaisuutena: tallin huomio kiinnittyy siihen, mill&a tavoin erilaiset ideologiset ja
se matriisi, jonka kautta henkilokohtaisia ja ryhmien historioita tuotetaan ja uudelleen tuotetaan. Se,
miten yksilo kokee tietyn tapahtuman, on riippuvainen siitd, miten "han’ on kulttuurisesti konstruoitu,
miten nuo konstruktiot muotoutuvat hénen persoonansa mukana seka siitd, millaisia poliittisa kulttuu-
risia konstruktioita hdnen on mahdollista kayttés. (Brah 1996, 88-89)

Sosiaaliset identiteetit rakentuvat kohtaamisissa toisten kanssa, niin "meiksi” luettavien kuin muiden-
Kin: "minén” tal "meidan” maaritteleminen edellyttda "toisen”, "vieraan” tal "muukalaisen” kohtaa-
mista (Ahmed 2000, 7). Erilaisuus voidaan ymmartda seka yksildllisend ja subjektiivisena kokemuk-
sena, sind, milla tavoin yksilo méérittelee itsed8n ja asemaansa yhteiskunnassa, ja toisaalta sen kautta,
millaisia kulttuurisia konstruktioita ja kategorioita tuo yhteiskunta mahdollistaa kaytettévan. |dentitee-
tin kysymykset ovat tiiviisti yhteydessd kokemukseen, subjektiviteettiin sekd sosiaalisiin suhteisiin.
Nan ymmarrettyna identiteetit ovat sosiaalisissa suhteissa kulttuurisesti konstruoituja. Erilaisuus sosi-
aalisena suhteena viittaa siihen, miten erilaisuutta rakennetaan ja jérjestetaén systemaattisiks suhtelks
taloudellisten, poliittisten ja kulttuuristen diskurssien ja institutionaalisten kaytantojen kautta. Yleensa
ryhmét ymméartavét eron historiallisten, kollektiivisten kokemustensa kautta: erilaisuus ja yhteiset piir-
teet ovat suhteiden merkitsij6itd, erilaisuutta kuvaavia narratiiveja jaetun menneisyyden ja kollektiivi-
sen kohtalon olettavien keskuudessa. Erilaisuuden kasittéminen suhteena voidaan siis ymmartaa histo-
riallisena ja gankohtaisena materiaalisten olosuhteiden ja kulttuuristen kaytantdjen jatkumona, joka
tuottaa edell ytykset ryhméi dentiteettien konstruoimiselle.(Brah 1996,115-119) Sara Ahmed (2000) kut-
suu erilaisuuden kautta méarittyvaa toiseutta " muukalaisuudeks’ (strangeness). Muukalainen (stran-
ger) e ole vain joku meille tuntematon, henkild jota emme tunnista, vaan muukalainen on muukalainen

juuri siksi, ettd hanet tunnistetaan muukalaiseks: siis erilaiseksi kuin tuttu ja tunnettu — toisin sanoen
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sis turvaliseks koettu. Téssa mielessa "muukalainen” on vain yksi kategoria muiden (kansalaiset tai
muut samaan yhteisoon luetut subjektit) ihmisten yhteisdssa. (Ahmed 2000, 3) Muukalaisiksi maaritty-
vét ne, jotka eivdt mahdu kunkin yhteison tai yksiloiden kognitiiviseen, moraaliseen tai esteettiseen
karttaan, tutun ja tunnetun kategoriaan. Poiketessaan 'meidén’ kategoriasta muukalaiset luovat epavar-
muutta ja pelkoa, ja kukin yhteisd paitsi luo omat muukalaisensa, my6s méaérittel ee tavat suhtautuaja
el & heidan kanssaan. (Ahmed 2000, Bauman 1997)

Sara Ahmed (2000) erottaa kaksi 18hestymistapaa suhteessa muukalaisiin. Ensinndkin ’vieraita' tai 'toi-
sia voidaan mééritella vaaradiskurssin kauttae muukalainen ndhdéén vaarana ja uhkana 'meille’ ja
'meidan’ kulttuurille tai kollektiiviselle identiteetille. Tasta suhtautumistavasta Ahmed kayttda termia
muukalaisvaara (stranger danger), jonka seurauksena voi olla se, etté vaaran |ahteeks méarittynyt
muukalainen kollektiivisella pddtoksella karkotetaan kyseisesta yhteisosta tai ainakin asetetaan margi-
naaliseen, sosiadlisesti ja yhteiskunnallisesti alempaan asemaan (Ahmed 2000, 4). Kéytannssa tdma
voi ilmetd erilaisina syrjinndn ja rasismin muotoina. Toisaalta erilaisuutta voidaan |dhestya monikult-
uhkana yhteisolle, vaan erilaisuuden ja eroavaisuuksien ruumiillistumana. Muukalainen voidaan siis
joko pyrkia karkottamaan tal toivotetaan tervetulleeksi. (mt., 4; Bauman 1997) Monikulttuurisuusdis-
kurssi voi myds luoda muukalaisesta kuvan henkilong, joka el ole sopeutettavissa ”meidan” joukkoon.
Monikulttuurisuus on Ahmedin mukaan itse asiassa ennen kaikkea tapa méaritella ' kansakuntaa', siis
'meitd , muukalaisten olemuksen ja lasndolon kautta. Monikulttuurisuus on tapa kuvitella kansakunta,
méaéritella sen rajoja seké hyvaksyttavaa tapaa elda sen jasenena seka tapoja elaa erilaisuuden kanssa
Kansallisen kuvaston muovaaminen vaatii jo muukalaisiks maarittyneiden pysyvéaé lasndoloa. Y hdessa
elaminen on siis vain tietoisuutta kulttuurisesta monimuotoisuudesta. Muukalaiset siséllytetdan kansa-
kunnan 'meihin’ samanaikaisesti kun 'me’ méérittyy niiksi, joiden taytyy e&a kulttuurisen monimuo-
toisuuden ja’heidan’ (usein sis tiettyjen ’etnisten ryhmien’) kanssa. Monikul ttuuri suusdiskurssin olet-
tama erojen "hyvaksyminen' on itse asiassa niiden erojen piilottamista, joita e voida sisallyttda ' kult-

tuuriseen monimuotoisuuteen’. (Ahmed 2000, 95)

Erilaisuuden hyvaksyminen siis luo sitd, mita on hyvaksyttava tapa olla osa’ meitd jaitse asiassa myos
sitd, mitd 'me’ on. (Ahmed 2000, 95-97) Ahmed puhuu muukalaisuudesta suhteessa fyysiseen tilaan,
mutta idea on ymmarrettavissa myds symbolisen tilan kautta. Muukalainen on ulkopuolinen sisépuo-

lella, vieras tutussa ja tunnettujen yhteisdssd, ja hanella on myos tilallinen funktio: muukalainen luo
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ldheisyyden ja etdisyyden suhteita kodin tai kotimaan sisdlla. Tulemalla ”liian l&helle” muukal aiset
luovat tarpeen vartioida ja puolustaa tunnettujen ja asuinkel poisten alueiden rajoja. (mt., 3) 'Toisista
tulee muukalaisia, heitd, jotka ovat kaukaisia, ja toisista kulttuureista tulee muukalaiskulttuureita vain
siten, etta ne tulevat liian 18helle — siis toisin sanoen uhkaavat " meidan” identiteettia ja yhteison rgjoja
(mt., 12) Globaalien liikkeiden myd6ta kuitenkin kaikista on tullut *muukalaisia’ joissain tietyissé olo-
suhteissa; Ahmedin mukaan onkin tarkedé tarkastella niitd sosiaalisia, yhteiskunnallisia ja poliittisia
prosesse) a, joissa toisista tehdd&n enemman muukalaisia kuin toisista. (mt., 5-6) Erilaisuuden ja muuka-
laisuuden konstruointi on siis paitsi maailman ymmarrettévaks tekemista erilaisten luokittelujen ja ka-
tegorisointien kautta, myds mitd suuremmassa maarin poliittista. Aina kun kohtaamme uusia toisia,
emme pyri vain maérittelmaan sitd, millainen tdma kyseinen kohtaaminen on, vaan myos sitd, millata-
valla tama toinen eroaa kaikista muista toisista. Kohtaaminen ei siis ilmene vain nykygassa, téssa het-

kessd, vaan myos avaa uudelleen menneita kohtaamisia. (mt., 8)

Ahmedin esityksessd muukalainen on siis muukalainen siksi, ettéd han on l&hellg, mutta e kuulu sinne,
on ikéaan kuin poissa paikaltaan; tasta seuraa se, ettéd méérittelemme ”"tdman paikan” siksi, jossa ”me’
asumme. Paikka e kuitenkaan merkitse vain rgattua fyysista tilaa, vaan se symboloi myds sinne kuu-
luvien eldmisen tapaa; 'kuuluakseen’ johonkin yhteiston tai paikkaan yskilon taytyy tietdd, mita juuri
tuossa kyseisessa yhtei sissa pidetddn tavanomaisena tai eopétavallisena ja myos pyrkia kéyttéaytymaan
ndiden kasitysten mukaisesti — siis olla jarkyttdmaétta tavanomaista jérjestystd. (Ahmed 2000) Vaara-
diskurssin mukaisesti muukalaisen hahmo on uhka meille ja meidan omaisuudelle; onnistuneeks yhtei-
soks siis méarittyy sellainen, joka onnistuu suojelemaan jaseni&dn ja ndiden omaisuutta muukalaisten
tuomalta uhalta. Toisaalta yhteisdn onnistuminen vaatii juuri epdonnistumisen mahdollisuuden: jotta
voitaisiin rakentaa rajaa meidan ja muiden vdlille, on oltava olemassa tuo muu, toinen tai muukalainen,
johon ndhden me voi méaarittya toisentaliseksi. Kuvitellun yhteison siséiset toiset ovat uhka jatkuvuu-
delle, mutta juuri tuo kuulumisen ja erottelun vainen jannite on se, joka "tekee” yhteison; "turvalli-
nen”, vain meita siséltéva yhteiso ei ole mahdollinen ilman toisten, muukal aisten mahdollisuutta. (Ah-
med 2000, 26) Hyva kuviteltu yhteisd on siis sellainen, jossa |8heisten tuoma turva suhteutuu uhkaa-
viin kaukaisiin mutta |ahelle tulleisiin toisiin; hyva yhteison jasen on sellainen, joka valittda ja puolus-
taa yhteisodan kaukaisilta toisilta seka heikoimpia omassa yhteisdssd. Hyva yhteisdn jasen tunnistaa
"tavallisen” ja " edtavallisen” ja osaa siten pitda epdtavallista epéil yttévana ja suhtautua siihen tilanteen
vaatimalla tavalla; esmerkiks hyva kansalaisuus siis edellyttéa sen tuntemista, mitéa kyseinen kansa-

kunta it88 hyvéand, oikeana, tavanomaisena. (Ahmed 2000, 28-29) Lisdksi muukalaiset ovat epéilyt-

70



tavig, koska heilla e ole "tarkoitusta’ siindtilassa, jossa he ovat - heilla e siis ole legitiimia funktiota,
joka oikeuttaisi heiddn olemassaolonsa tai tunkeilunsa. Heidét siis tunnistetaan muukalaisiksi juuri
siksl, ettd he eivét sis osallistu siihen pddoman vaihtoon, joka muokkaa tiloista paikkoja ja ” meidéan”
koteja. (Ahmed 2000, 31)

Toiseuden konstruointi on siis suhteessa my6s niihin historiallisiin prosesseihin, jotka ovat muovanneet
kutakin yhteisbé ja sen tapoja méaritella omaa identiteettiddn seké samalla myos sitd, mika tekee heista
erilaisia suhteessa toisiin yhteisdihin. Yleinen olettamus on, etta ihmisten, tavaroiden ja pa&oman
transnationaali ja globaali liike saa aikaan sen, ettd muukalainen on jatkuvasti 18hell&. Itse asiassa muu-
kalainen e koskaan ollutkaan kaukana: onkin tarkasteltava niitd erilaisia |&heisyyden tapoja, joita
meilla voi olla muukalaisiin nykyhetkess, ja samalla otettava huomioon se, millaisia kohtaamisten
historioita nykyiset 18heisyydet heréttéavét henkiin. (Ahmed 2000, 13) Suomen ja lansimaiden konteks-
tissa yha lisdantyvét kohtaamiset muukalaisten ja lansimaisen kulttuurin ’sisdisten toisten’ kanssa he-

réttda henkiin piintyneita orientalistisa mielikuviaja arvotuksia— ja myos niihin liittyvia valtasuhteita.

3.4.2. Etnisyys muiden ominaisuutena ja " meidan” merkitsijana

”Etnisen ryhman” mielletéén usein tarkoittavan jotakin kansaa vastaavaa kokonai suutta, yhteisod, jonka
jasenet jakavat jonkinlaisen kulttuurisen periman ja kollektiivisen identiteetin. Etnisyytté ja etnistd or-
ganisoitumista seka identiteettia voidaan pitéd ennen kaikkea modernin gjan ilmiona Esimerkiksi
tiettyyn kansalliseen yhteisoon kuuluminen, siind sijoittuminen tai siitd erottautuminen ovat riippuvai-
sia kulttuurisesta taustasta seka jostakin yksiloon liitettéavasta 'ominaisuudesta’, jota antropol ogiassa
tavataan kutsua etnisyydeksi. Thomas Hylland Eriksen pohtii etnisyyden suhdetta kansallisuuteen ja
kansallistunteeseen teoksessaan Ethnicity and Nationalism (1993). Hanen mukaansa kansallisuutta tai
kulttuurisia kuulumisen solmukohtia voidaan parhaiten jajittéd juuri etnisyyden késitteen kautta. Etni-
syyden kasite ja sen méarittelyt ovat puhuttaneet antropologeja 1960-luvulta ldhtien, ja etnisyys on yha
yksi keskeisista tyokaluista. Antropologien kiinnostus jokapéivaiseen el@maan ja vuorovaikutukseen eri
kulttuureissa on omiaan jasentaméan ja kasitteellistdmdan myos etnisyyttd, etnisia suhteita ja niiden
merkitystd, silléa juuri sosiaaliset tilanteet ja arkiset kohtaamiset ovat niita paikkoja, joissa etnisyytta
luodaan ja uudelleen rakennetaan. (Eriksen 1993, 1-12)
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Jotta tiettyjen yksiléiden vdisesta yhteenkuuluvuudesta ryhméssa voitaisiin puhua etnisyyteng, ryh-
mill& tulee olla jonkinlainen kontakti toisiinsa, ja niiden jasenten tulee kokea itsensa toisistaan kulttuu-
risesti erilaisina. Kulttuuristen eroavaisuuksien on oltava merkityksellisid ryhmien valisessi vuorovai-
kutuksessa, jotta néiden suhteessa voidaan ndhda etnisyyden elementtejd. Etnisyys e siis ole jonkin
daan pitéa eréénlai sena sosiaalisena identiteetting, joka perustuu vastakkainasetteluihin toisiin ryhmiin
kuuluvien kanssa. Etnisyytta voidaan pitéé eréénlaisena sosiaalisena, metaforiseen tai fiktiiviseen su-
kulai suuteen perustuvana identiteetting, jolle on ominaista ol etettu erilaisuus toisiin vastaaviin ryhmiin
kuuluvien kanssa. (Eriksen 1993, 12) Arkipuheessa ’etnisyydelld viitataan usein véhemmistokysy-
myksiin seké rodullisiin suhteisiin, ja etnisyyden késitteella onkin kuvattu ja méaritelty ennen kaikkea
juuri véhemmistoja - useimmiten valtavaeston etnisyys on jéanyt huomiotta (esim. Jenkins 1999, 93).
Esimerkiksi suomalaisuutta pidetéén etnisesti banaalina val koisuutena — se ndyttaytyy itsestéén selvasti
varittomana ja "merkittomand’. Vakoisuus edustaa USA:ssa ja Euroopassa universaaia ihmisyytta,
kun taas vérillisyys on muiden etnisyyksien ominaisuus. Valtavéeston kulttuuriin sulautuminen assi-
miloituminen e siksi valttaméatta ylita itsestdan selvan suomalaisuuden valkoisuuden asettamia rajan-
vetoja. (Gordon 2001, 28) Sosiadiantropologiassa etnisyydella tarkoitetaan sosiaalisten suhteiden
ulottuvuuksia sellaisten yhteisgjen tai ryhmien valilla, jotka pitavét itsedan ja jotka myods muiden sil-
missa ovat muihin ndhden erilaisia. (Eriksen 1993, 4). Sosiadiantropologian klassikkojen tutkimat
heimoyhtei skunnat ovat etenkin toisen maailmansodan jalkeen yhé enenevassa méarin paatyneet kon-
taktelhin toistensa sek& modernien valtioiden ja globaalin yhteiskunnan kanssa. Sosiaaliantropologi-
sessa kielenkdytdssa monia perinteisesti ‘heimoiksi’ tai alkuperdisvaestoks’ kutsuttuja ryhmia kutsu-

taan nykyisin ‘etnisiks véhemmistoiksi’. (mt., 8)

Modernin gjan muuttoliikkeiden ymmartamisessa ja hallitsemisessa etnisyyden ja kansallisuuden ky-
symyksillé on ollut yha lisééntyva merkitys. Etnisten ideologioiden tapaan nationalismi painottaa ku-
hunkin kansakuntaan kuuluvien kulttuurista samankaltaisuutta ja rakentaa erontekoja muihin vastaaviin
kollektiiveihin, joista siis kuulumisen méérittelyn kautta tulee ulkopuolisia. Etnisyyden kasite el valt-
tamatta kiinnity mihinkdan tiettyyn paikallisuuteen, eika etnisia ryhmia vattamétta voida sijoittaa tiet-
tyyn fyysiseen maailmankolkkaan. Kansallisten yhteisojen tapaan etnisilla ryhmilla on kuitenkin tai-
pumus kehittédd yhteiseen akuperdan liittyvid myyttejd, ja niilla on 18hes poikkeuksetta taipumuksia
endogamiaan kannustaviin ideologioihin, joilla tosin on hyvin vaihtelevia k&ytdnnon merkityksia
Yleensd kasitykset yhteisesta alkuperdstd ovat keskeisia etnisten ryhmaéidentiteettien muodostumiselle,
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jajaetut historian tulkinnat ovat siten térkeita tiettyjen etnisten identiteettien vahvistamisessa, oikeut-
tamisessa ja yllgpitamisessa. (Eriksen 1993, 59) " Etnisen ryhman” mielletdankin usein tarkoittavan jo-
takin kansaa vastaavaa kokonai suutta, yhteisod, jonka jasenet jakavat jonkinlaisen kulttuurisen periman
jakollektiivisen identiteetin. (Eriksen 1993, 1) Vaikka nationalismi on usein etnisesti sdvyttynyttd, nain
el ole aina. Nationalistit esimerkiks esittavét usein, etta poliittisten rajojen kansakuntien vdlilla pitais
olla yhta pitavia kulttuuristen rajojen kanssa, kun taas etniset ryhmét eivét yleensi vaadi valtaa koko
kansallisvaltioon tai kansakuntaan néhden. (Eriksen 1993, 6) Jenkinsin (1999) mukaan paikadlisuus ja
etnisyys ovat saman kolikon k&ant6puolia: niiden korostuminen voidaan ndhda joko reaktioina tai seu-
rauksina sosiaalisten suhteiden yha korostuvasta globaalista luonteesta (Jenkins 1999, 95) Monet antro-
pologit ovatkin todenneet, etté etnisyyden ”kulttuurisen sisdllon” sijaan tulisi tarkastella ihmisten ja
ihmisryhmien valistéa vuorovaikutusta ja sosiaalista organisaatiota. Taloin tutkimuksen keskitssi on
ennen kaikkea ryhmien véliset rgjat - elvét niinkdan ne kulttuuriset siséllét, joita nuo rajat eristavét toi-
sistaan. (Eriksen 1993, 36-37).

Clifford Geertz (1973) nékee etnisyyden ennen kaikkea " sisasyntyisend” siing, etta se kiinnittyy tiettyi-
hin kulttuurisiin piirteisiin tai elementteihin, jotka seuraavat esimerkiksi tiettyyn uskonnolliseen ryh-
maan syntymisest tai tietyn kielen omaksumisesta seka niistd seuraavista sosiaalisista kdytanndista.
Naiden synnynnéisten, vahintdankin kuvitteellisten ” sukulaisuussiteiden” vahvuustai se, millaisia mer-
kityksia niille annetaan, riippuu kuitenkin yksilosta itsestéan, seka myds ympéaroivasta yhtei skunnasta
ja eletystd alkakaudesta. (Geertz 1973, 259-260, myds Jenkins 1999, 91) Nykyisin modernit valtiot ja
poliittiset ideologiat méarittavat yha enemman sitd, mihin tai millaiseen yhteisoon kukin voi itsensi
identifioida, ja erilaiset sisdsyntyiset etniset ominaisuudet ovat saaneet yha enemman poliittisia merki-
tyksi& (Geertz 1973, 260-263). Ryhmi& el kuitenkaan voida ol ettaa | ahtokohtai sesti toisistaan kulttuuri-
sesti erilaisiks ja eristdytyneiksi, etka kulttuuria mink&8n ryhman ” sisasyntyiseks” piirteeks vaan pit-
k&kestoisissa sosiadlisissa ja yhteiskunnallisissa prosesseissa muotoutuneeksi. Kulttuuriset erot ovat
sellisind vuorovaikutuksessa toisten ryhmien kanssa. (Eriksen 1993, 37-39; vrt. Cohen 1985, 12) Myds
etnisyyden ilmentymisen keskeinen edellytys onkin systemaattinen erottelu ulkopuolisten ja sisdpuo-
lella olevien, siis "meidan” ja”heidan” valilla Mikali tétd erottelua el tehdd, el Eriksenin (1993) mu-
kaan alkuunkaan voida puhua etnisyydestd, silla etnisyys perustuu juuri institutionalisoituun suhteeseen
kahden toisiaan kulttuurisesti erilaisina pitavan ryhman vélilla (Eriksen 1993, 18). Vaikka etnisyyden

kasite perustuu monessa yhteydessa paikan ja identiteetin oletettuun yhteyteen, etnisid ryhmid ei voida
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djoittaa aina tiettyyn maantieteelliseen alueeseen tai paikkaan, vaan etnisia ryhmié pidetdan usein esi-

merkkina diasporisista yhteisdista (esim. Gupta & Ferguson 1992, ks. my6s luku 3.3.3.).

Etnisyyden késite on strukturalistis-funktionalistien suosimaa ‘yhteiskuntaa’ tai jopa ‘kulttuuria jous-
tavampi késite, joka el oleta tarkasteltavaa ryhmaa toisista eristyneeksi, homogeeniseksi tai staattiseksi,
vaan korostaa erilaisten identiteettien muuttuvai suutta, moninaisuutta ja kontekstisidonnaisuutta. (Erik-
sen 1993, 9) Etniset luokittelut ovat kulttuurisia ja sosiaalisia tuotteita, jotka syntyvét vastaamaan luo-
kittelijoiden tarpeeseen: niiden tarkoituksena on jérjestééa sosiaalista maailmaa ja luoda kategorioita,
joihin sijoittaa kullekin ryhmélle merkityksellisia toisia. (mt., 60, vrt. luku 3.4.1?) Mita laheisempia
méaérittelijélle erilaiset etniset ryhmét ovat, sita yksityiskohtaisempi yleensa on niiden taksonomia.
Toiset etniset kategoriat méarittyvat "melkein meiks’”, kun taas toiset mééritelldén itsesta kasin
hyvinkin etdisiksi. Suomalainen pitda ruotsalaista |dheisempéana kuin tanskalaista, mutta samalla myos
tanskalaista |&heisempana kuin bulgarialaista. (vrt. Eriksen 1993, 66-67) "Vierauden” aste voi myos
vakuttaa siihen, millé tavalla valtavaestd eri ryhmiin suhtautuu: ”vdhemman vieraat toiset” voidaan
tulkita v8hemman vaarallisks kuin ennemman vieraat, ja heiddt voidaan paremmin hyvaksya osaks

yhteiskuntaa — tai ainakin sen laitamille turvallisen vélimatkan pddhan (vrt. Ahmed 2000).

Ryhmét ja yhteisot siis muodostuvat suhteessa toisiin, mutta méaéritteleminen vaikeutuu entisestaan
kohdatessamme etnisid anomalioita. Tyypillisimpi& esimerkkeé néistd ovat Euroopassa esimerkiksi
muualta muuttaneiden lapset, siis’ kolmannen polven maahanmuuttajat’, jotka voivat identifioitua joko
vanhempiensa etniseen kategoriaan, eurooppalaiseen valtavaestoon tai molempiin samanaikaisesti.
Monilla on kaks &didinkieltd, kaksoiskansal aisuus seka ristiriitaisia | ojaalisuuden tunteita suhteessa eri
ryhmiin, ja toisaalta he voivat my6s kokea kuulumattomuuden tunteita suhteessa kaikkiin kategorioi-
hin. Talanen moninaisten etnisyyksien hajaannus voi saada kahdenlaisia seurauksia: joko valtavéeston
salliessa uusien jasenten liittymisen tapahtuva assimilaatio valtavaestoon tai etninen yhdistyminen.
Anomalinen ryhma voi eristaytya kaikista ja julistautua itsendiseks etniseksi kategoriaks, tai sen j&se-
net voivat séilyttéa lojaalisuutensa etniselle kategorialleen vaikka pitavatkin itsedan kulttuurisesti néista
erilaisina. Useimmiten etniset anomaliat tulevat luokitelluksi samalle tasolle jonkin toisen ryhman
kanssa, ja useimmiten nuo ryhmét ovat yhtei skunnallisessa hierarkiassa kaikkein alimpana; esimerkiksi
Pohjois-Amerikan mulatit on taipumus luokitella mustiksi tai ainakin samaan kategoriaan kuuluviksi.
Moderneissa valtioissa on usein tarve maéritella kukin yhteen selkeddn kategoriaan, joten joskus yksil6

saa tietyin edellytyksin itse méaritella etnisen kategoriansa: esimerkiksi Kanadassa intiaaniksi voi ha-
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lutessaan méérittyd kuka tahansa, jonka isa on intiaani, ja Norjassa saamelaiseks voi méarittya kuka
tahansa, jonka isovanhemmista ainakin yksi on puhunut saamea &idinkielendan. (Eriksen, 62-65)
Anomaliat - tai hybridit - ovat siisitse asiassa kulttuurin tai sosiaalisten kategoriointien tulosta: kukaan
el ole kahden etnisen ryhmaén tai kulttuurin valissa ”luonnostaan”, vaan sijoittuu sinne erilaisten yhteis-
kunnallisten luokittelujen seurauksena. Muiden tavat luokitella voivat myds olla omia maaréavampié,
ja yksilo tulee luokitelluksi johonkin tiettyyn etniseen kategoriaan myds tahtomattaan.(Eriksen 1993,
65) Toisadta etniset anomaliat itse voivat kdyttéd tétd moninaista identiteettia myds hyddykseen ja
identifioitua kulloinkin itselleen edullisimpaan kategoriaan. (mt., 65-66) Etnisistd anomalioista on pu-
huttu my6s "hybridiyden’ késitteen kautta. Hybridiys on yks jélkikoloniaalin tutkimuksen keskeisia
kasitteitd, jolla viitataan yksinkertaisimmillaan erilaisten identiteettien sekoittuneisuuteen. Kulttuuris-
ten identiteettien kohdalla se merkitsee sitd, etta kulttuurit eivét milloinkaan ole selvérgjaisia tai toisis-
taan erillisid. Esimerkikss Homi K. Bhabha (1994) tarkasteleekin tydssdan sellaisia identiteettejd, jotka
ovat kulttureihin nghden liminaalisia, siis niiden valissg; ndma ainekset ovat merkittévi& uusien kulttuu-
risten merkitysten luomisessa. (ks. myds Huddard 2007) Hybridiyden ja monikulttuurisuuden ero on
siing, ettd monikulttuurisuuteen liittyy aina poliittinen ulottuuvus, kun taas hybridiys kuvaa yksin-
omaan kultturista merkitsijda ja kulttuuri esitetdan usein poliittisista ja yhteiskunnallisista péamaéarista
riippumattomana. (Coombes & Brah 2000, 2)

Vaikka etnisyys ja yhteiskuntaluokka tulee erottaa toisistaan, ne voivat korreloida keskendan: tiettyyn
etniseen ryhmaén kuuluva kuuluu usein myo6s tiettyyn yhteiskuntaluokkaan. Esimerkiksi "rotu” ja sen
ilment§ &, ulkonakd voivat vaikuttaa sithen, millaiseks kunkin yksilon mahdollisuudet yhteiskunnalli-
sena toimijana ja asema yhteiskunnallisissa val tasuhtei ssa muotoutuvat. (Eriksen 1993, 53-54) Etnisyys
el kuitenkaan koskaan yksin méaarita yksilon paikkaa yhteiskunnallisissa suhteissa, vaan hierarkioiden
taustalla on my6s muita luokittelun ja organisoinnin perusteita. Sukupuoli, yhteiskuntaluokka, ika ja
monet muut Kriteerit, jotka vaihtelevat yhteiskunnasta ja yhteisdsta toiseen, vaikuttavat yksilon ase-
maan yhteisossédan. (Eriksen 1993, 50) Suomalaisuus, joka Suomessa on valtavaeston ' etninen katego-
ria, e yleensa tule mééritellyks etniseksi, joten siihen kuulumisen kriteereita e virallisesti ole — siispa
neuvottelua suomalaisuudesta kdydaan " epévirallisesti” arkipéivan kohtaamisissa. *Arabi’ kulttuurisena
sekd 'muslimi’ uskonnollisena kategoriana sijoittavat niihin kuuluvat ihmiset jonnekin muualle, pois
Suomesta — ja mielellédn mahdollisimman kauas, sill& molempien kategorioiden voidaan néhda sym-
boloivan samankaltaista uhkaa, 'muukalaisvaaraa’. Idlamiin kaéntyneet, syntyperéiset suomalaiset e-

vét ole taysin suomalaisia omaksuttuaan " perinteiselle, tavalliselle” suomalaisuudelle vieraan uskonnon
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ja sen myo6ta vieraan tapakulttuurin ja myos arvo- ja normijéarjestelman; sukujuuret, kieli, kotimaa tai
ithonvari eivét sis riitd maarittémaan suomalaiseksi, mutta eivéat tee heista tédysin "toisiakaan”. Erilais-
ten etnisten ryhmien valiset, institutionalisoituneet suhteet myds maérittavét, milla tavoin néiden j&
senten tulee toisiinsa suhtautua ja kuinka kayttaytya toisiaan kohtaan arjen kohtaamisissa. Kun téllai-
Sista késityksista tulee erottamaton osa tietyn ryhman " kulttuurista tietoa’ ja se enemman tai vahem-
man ennustettavalla tavalla séételee jasentensa suhteita toisten ryhmien jaseniin, voidaan puhua etni-
sista stereotyypeista. (Eriksen 1993, 22) Sosiaaliantropol ogiassa stereotyypeilla tarkoitetaan anal yytti-
sessa mielessa erilaisten ryhmien kulttuurisia erilaisuuksia koskevien standardisoitujen kasitysten luo-
mista ja jatkuvaa soveltamista jokapéivaisessa kanssakdymisessa. Etnisia stereotyyppejé esiintyy seka
vaesttjen enemmistdjen ettd véhemmistjen keskuudessa, ja ne ovat tavallisia erilaisten etnisten yhtei-
sojen keskuudessa huolimatta ndiden valisista valtasuhteista. Stereotyyppeja esiintyy useimmissa mo-
nietnisissd yhtei skunnissa huolimatta siitd, ettd kaikissa on myos néité vastustavia ta ne hylkaavia yk-
sil6itd — sekd myos yksil6itd, joita voidaan pitéd " poikkeuksina” ndiden viiteryhmia koskevista stereo-
typioista. (mt., 23) stereotyypit eivét toki aina pida paikkaansa, ja ne voivat tosiasiassa hyvin huonosti
kuvata ihmisten todellisia kasityksia toisistaan tal méarittda heidan suhtautumistapojaan. Stereotypioilla
on kuitenkin merkityksensa siing, etta ne tarjoavat yksildille tavan luokitella, jérjestéda ja pyrkia ym-
martamaan muuten hyvin kompleksista sosiaalista ympéristoaén. Stereotypioiden avulla voidaan myos
oikeuttaa etuoikeuksia tai eroavaisuuksia valtasuhteissa, seké kdanteisesti myos esimerkiks hallitse-
vaan ryhmaan kohdistuvat negatiiviset stereotypiat voivat lieventéd voimattomuuden ja erottumisen
kokemuksia sorrettujen yhteisossa. Lisdks stereotyypit ovat keskeisid myds madriteltdessa oman yhtei-
son rgjoja stereotypiat maarittavat yksilolle hdnen oman yhteistnsa jasenten hyveita ja toisten paheita
ja siten perustelevat sitd, milla tavoin ja millaiseks kukin itsensd méarittelee. Useimmiten — vaikka
tosin el aina - stereotypiat tavallatai toisella korostavat esimerkiksi oman yhteison ja sen jésenten mo-
raalista ja dlyllistd paremmuutta toisiin néhden. Stereotyypittdmisen keskeisin funktio on kuitenkin
toisten ryhmien arvottamisen ja moralisoinnin sijaan siing, milla tavoin ne tarjoavat sosiaalista maail-
maa kuvaavaan "kartan” yksilGiden maérittdessd omaa paikkaansa suhteessa toisiin yksiléihin ja ryh-
miin. (mt., 24-25; vrt. Bauman 1997, 46) Etnisyydella e kuitenkaan ole samanlaista merkitystd aina ja
kaikissa tilanteissa, vaan etnisen ohella myds muut identiteetit, kuten kansallinen tai uskonnollinen
identiteetti, voivat tilanteittain olla mdarédvampia kohdattaessa toisten ryhmien edustgjia.  (Eriksen
1993, 30-31) Yksil6t eivét siis vain erottele "meitd” ja " heitd’, vaan kayttavét erilaisissa konteksteissa

erilaisia kuulumisen ja ulossulkemisen perusteita. (mt., 25-26)
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Mahdollisista virheellisista tulkinnoista ja niiden negatiivisista seurauksista huolimatta etninen tai vas-
taava luokittelu on ' kéytanndllinen’ tapa jarjestéda sosiaalista ympéristod, ja luokittelun tarve syntyy
luokittelijasta itsestéén. Samallatavoin rodulliset kategoriat ovat toimineet maailman jérjestdmisen va
linein&d — tosin usein varsin tuhoisin seurauksin. (Eriksen 1993, 60-61) Identiteetit ja sosiaainen ympé-
ristd ovat suhteessatoisiinsa: identiteetit voivat muuttua yhteiskuntien tai yhtei sojen muuttuessa, ei-
véatka ne todellakaan ole niin yksityisig, sisdisiatai muuttumattomia kuin arkiymmarryksemme ol ettaa.
(mt., 62)
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4. Aineiston esittely ja analyysitapa

Ennen varsinaista analyysia esittelen tassa luvussa aineistoni ja sen, milla tavoin olen sité analyysiani
varten kasitellyt. Selvitan myds suhdettani tutkimuskohteeseeni seké joitain tutkimusetiikkaan liittyvia
nakokohtia.

4.1. Kentan hahmottaminen ja informanttien esittely

Klassisessa antropologisessa etnografisessa tutkimuksessa tutkimuksen kohde on usein helposti méa
riteltdvissd, ainakin jos se jollain tavalla onnistuttu perustellusti erottamaan muista, ympéargivista tai
vastaavista ryhmista tai yhteisoistd. Esimerkiksi 1900-luvun alussa antropologin kentté saattoi olla
eristaytynyt yhteisd kaukaisella saarella tai sademetsdn siimeksessd, ja télloin kohde oli kohtalaisen
helposti rgjattavissa. Nykyisin tutkimuskohteen sijaintia ja ”kenttd8” voi taas olla vaikea yksisdlittei-
sesti madrittdd, kun muun muassa globalisaation ja monikulttuuristumisen myo6téa erilaiset ihmiset, il-
miot ja kulttuurit ovat |0ydettévissa periaatteessa kaikkialta. Noviisin kokemattomuuteni vuoksi koin
etenkin tyoni alkumetreilla vaikeuksia hahmottaa, mika on se "kentt&d”, mille minun tulis pyrkig, ja
varsinaisen etnografisen tutkimuksen mahdollisuudet ovat auenneet vasta tyon edetessa ja ennen kaik-
kea viime vaiheissa. Tutkielmaa aloittaessani en ollut 18hddssa matkalle kaukaiseen maahan tai vieraa-
seen kulttuuriin vaan suuntaamassa huomioni ”omassa kodissani”, suomalaisessa yhteiskunnassa el &
vaan ihmisryhmaan, johon omalla tavallaan pystyin ja pystyn yh& samastumaan varsin pitkalti, mutta

jokatoisaalta el@itselleni hyvin vierasta, uskonnon keskeisesti jasentdmaé ja maarittdmaa el amaa.

Anna Rastas (2007) mé&érittelee lasten ja nuorten rasismikokemuksia koskevan ” kotietnografisen” tut-
kimuksensa kentén paitsi aineiston etsimisen ja tuottamisen paikkoihin, myds siihen kokonaisuuteen,
jonka tutkimusasetelma rgjaa. Kentan voi siis gjatella rakentuvan ensisijaisesti niista paikoista, joissa
tutkimuksen kohteena olevat ihmiset elavét ja toimivat. Tahan vaikuttavat myos esimerkiksi erilaiset
mediatekstit, jotka tuottavat omanlaisiaan tutkittavien arkikokemuksiin vaikuttavia maailmoja, seka
virtuaalimaailma, jossa ihmiset kohtaavat ja kokevat asioita tapaamatta toisiaan fyysisessa tilassa
Kentta el ole siis vain yksi konkreettinen paikka tai edes joukko paikkoja, eiké se rakennu selvéasti ra-
jattavissa ta médriteltévissa olevista sosiadlisista suhteista tai kulttuureista. (Rastas 2007, 63-64)

Suomal aisten muslimien yhteiso voidaan néhda omanlai senaan suljettuna kokonai suutena, mutta toi
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saalta islam rakentaa heille myos vahvoja monikulttuurisia kytkoksia niin maahanmuuttajamuslimeihin
kuin ulkomaalaisiinkin. Useimpien tutkittavien elamanpiiri e rgoitu pelkastéén suomalaiseen yhteis-
kuntaan, vaan esimerkiks toiset maat tai kulttuurit voivat olla heidén mielissddn "toisen kodin” ase-
massa seka konkreettisesti ettd emotionaalisesti. Y hté lailla kuin globaalin islamin teologiset perusteet
jayhteisolliset ulottuvuudet, myds suomalaisen yhteiskunnan asettamat puitteet seka muslimiyhteison -
niin paikallisen kuin ylirgaisenkin - sisdiset jaot ja jannitteet asettavat tutkittavat hyvin monenlaisten
mahdollisten identiteettien ja kuulumisen paikkojen rgjamaastoon. N&iden rajapintojen tavoittaminen
onkin muodostunut omalla tavallaan td&man tutkielman fokukseksi, mutta niiden sijoittaminen mihin-
k&an konkreettiseen "paikkaan”, "tilaan” tai kontekstiin on osoittautunut jopa mahdottomaksi. Moni-
naisten konkreettisten paikkojen ja mentaalisten maisemien lisdksi informanttieni sosiaalinen eldma
ndytti toteutuvan globaalissa virtuaalitodellisuudessa, Internetissd, mika toi liséé haasteita kenttatyon
paikkojen konkreettiselle ja ndkyvélle sijoittamiselle.

Minun "kentékseni” t&ssa ty0ssd on siis tietylla tapaa muodostunut suomalaisten muslimien Suomi,
heidan elamansa ja elinympéristonsi. Kaikessa lagjuudessaan se siis kasittdd Suomen, suomalaisen yh-
teiskunnan, jossa informanttini elévét ja jota he ovat osa — ja jota olen yhta lailla osa myés itse. Tar-
kastelussa on informanttieni arkiel@ma osana ympéroivaa yhteiskuntaa ja yhteisoj4, tavat, joilla he itse
rakentavat omaa arkeaan ja olemistaan suhteessa Suomeen ja suomalaisiin seké toisaalta my6s esimer-
kiksi maahanmuuttajiin sek& muslimiyhteison jakamiin etta henkilokohtaisiin transnationaaeihin ver-
kostoihin. Té&man tyon puitteissa en kuitenkaan ole voinut ” eléé heidan elamdansd’ — tai edes eléa hei-
dan kanssaan - siind maarin kuin olisin halunnut ja mita varsinainen etnografiseksi méaarittyva tutkimus
olis kenties edellyttanyt, joten kdytéannossa kentdkseni ovat muodostuneet tutkittavaa asiaa koskevan
tiedon kerd8misen ja tuottamisen gjat, paikat jatilat, haastatteluympéristét seka muut paikat ja tilanteet
— niin konkreettiset kuin essmerkiks virtuaalisetkin - joissa olen ollut tutkittavieni kanssa kosketuk-
sissa. Ei mydskaan tule sivuuttaa niitd kasityksia ja mielipiteitd, joita tarkasteltavan ryhman ulkopuoli-
silla on tutkittavasta asiasta: juuri ulkopuolisten nékemykset, mielipiteet ja suhtautumistavat voivat
monella tapaa olla tutkittavien eldméan ja kokemuksen kannalta merkittavia ja saada myos konkreettisia
seurauksia. Niinpa myds keskustelut ystavien, tuttavien ja tuntemattomien, niin muslimien kuin ei-
muslimienkin, niin suomalaisten kuin ulkomaalaisten kanssa ovat auttaneet minua hahmottamaan tar-
kasteltavaan ilmioon liittyvidjainformanttieni el@méssa vaikuttavia asenteita ja gjattel utapoja. Kentta
on siis téssa kaikessa | agj uudessaan suomalainen yhteiskunta, ja siis my6s tutkijan oma el@manpiiri,

mutta ” antropol oginen katse” — ja toisinaan myos kuulo-, haju- ja makuaisti - aktivioituu tietyissa ti
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lanteissa ja tiettyjen ihmisten l&snéa ollessa.

Eras antropologisen tutkimuksen keskeisimmista kysymyksista ja usein myos ongelmista on tutkijan
position méaaritteleminen suhteessa tutkittaviin. Omassa tydssani olen lahestynyt aihettani ja tarkaste-
lemaani "ilmi6td& klassisen antropologian tavoin ”vieraana kulttuurina”, siis ulkopuolisena. Useimpiin
informantteihini voidaan liittda monia tdysin samoja maéreitd kuin minuun - he ovat p&dasiassa nuoreh-
koja suomalaisia ja Suomessa asuvia, parisuhteessa elavia tai perheellisia ja suhteellisen koulutettuja
naisia. Jopa perhetaustamme vaikuttaa olevan varsin samankaltainen, ainakin mita tulee vanhemmilta
ja kodista "perittyyn” uskonnollisuuteen (ks. luku 5.1.). Heidan nykyinen uskonnollinen vakaumuk-
sensa kuitenkin asettaa heidét hyvin etdélle omastani: toisin kuin omani, informanttieni maailmankuva
muotoutuu ja arkielama rytmittyy pitkati islamin uskon asettamien ohjeiden, séantdjen ja normien mu-
kaan. Maailmankuvien ja el@mantapojen erilaisuudesta huolimatta en kuitenkaan voi olla huomioimatta
tutkittavien erdanlaista | 8heisyytta suhteessa itseeni. Vaikka tutkimuskohteen léheisyys ja” kentan” |&s-
ndolo kaikkialla omassa arjessani on tuottanut joitain ongelmia oman positioni méarittelemisess, olen
todennut tarkastelevani jaetusta kansalaisuudesta ja ”kulttuurisesta pddomasta’ huolimatta uskonnol-
listen ulottuvuuksien vuoksi pitkélti klassisen antropologian tavoin ennen kaikkea ”vierasta’ kulttuuria.
Mikdi olisin itse kuulunut haastateltavieni kanssa samaan joukkoon, siis suomalaisten lisakss my6s
muslimik&&nnynnaisiin, aineisto olisi epailemétd muodostunut erilaiseksi. Objektiivisuuteni olisi voi-
nut kérsig, ja toisaalta oma persoonani ja esimerkiks se, miten ja millaiseks haastateltavat olisivat mi-
nut muslimina kokeneet olist mahdollisesti vaikuttanut aineistooni eri tavalla kuin ollessani ” ulkopuoli-
nen” tarkkailija (vrt. Rastas 2007, 68). Nyt erilaisten moraalia ja eldméantapaa koskevat erilaisuudet
saivat aikaan goittaisia vaikeuksia ymmartéé ja pysya tutkittavieni ndkemyksia tai asenteita kohtaan
neutraalina, mutta oma, voimakkaan vakaumuksellinen uskonnollisuus olisi voinut paitsi |aajentaa tut-
kittavieni eldmaé koskevaa ymmarrysta, toisaalta myos ”sokeuttaa’ tai ainakin saada asiat nayttayty-

maan myos tarpeettoman yhdenmukaisina ja yksinkertaisina.

Kohtaamani ongelmatkaan eivét siis ole kovinkaan erilaisia suhteessa niihin, joita myds varsinaisesti
vierasta kulttuuria tutkittaessa voi kohdata. Myds esimerkiksi rgjallinen kielitaitoni arabian suhteen on

osoittautunut jossain médarin ongelmalliseksi tai ainakin ymmarrystani ja osallistumistani rajoittavaksi
seikaksi. Kaikki informanttini puhuivat suomea adinkielendan, mink& vuoksi valtyin varsinaisilta kie-
litaidon ongelmilta, mutta vankempi arabian taito olisi epéilemétta tuonut tarkasteluun oman lisdnsa —

jo siks, etta erilaiset arabiankieliset termit jatervehdykset ovat informanttieni eldmassa jatkuvasti [asné
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tervehdyksista rukoukseen liittyvéan kieleen. Lisdks jotkut mahdollisista kenttatyon paikoista musli-
miyhteisdn siséisissa kohtaamisissa olivat kielitaidottomuuteni vuoksi poissuljettuja — tai ainakin osal-

listumiseni jaymméarrykseni olisi ollut vahintéén vajavaista.

Ensimmai set haastattel upyyntoni esitettiin internetissd muslimien foorumeilla, joten j&in potentiaalisille
haastateltaville kasvottomaks ja ndin myos ”vakaumuksettomaksi”, mutta heidan oletuksensa on voi-
nut vaikuttaa paitsi sithen, minka vuoksi he ovat olleet kiinnostuneita osallistumaan, myaés siihen, milla
tavalla ja mista asioista he ovat minulle kertoneet. En voi essimerkiks varmuudella tietéd, ovatko haas-
tateltavani minuun yhteytta ottaessaan agjatelleet minut toisena muslimina ja siis yhtena " siskoista” *° vai
kenties vain kiinnostuneena ulkopuolisena. Tama koskee lagjemminkin tiedon tuottamisen ongelmalli-
suutta: millaista tietoa he toivoivat tai olettivat minun tuottavan, ja mistéa ndkékulmasta? Monet infor-
manttini totesivat, ettd olivat kiinnostuneet tutkielmastani siksi, ettd he kokivat julkisuudessa esitetyn,
yhteisdaén ja elamdansi koskevan tiedon olevan vajavaista, puolueellista tai virheellistd, ja toisaalta
mya0s tiettyjen tahojen tuottamaa. Toisaalta he ovat myds voineet suhtautua minuun l&htékohtai sesti
esimerkiks potentiaalisena kagnnynndisena esimerkiks haastattelupyyntoni valittényt nainen mainitsi
Sunnapol ulle toimittamassaan viestissa tutkimukseeni osallistumisen olisi hyva asia da’ wan® kannalta.
Tassa dawa vois siis kohdistua paitsi minuun, tiedon levittémisen my6té myos laajempaan suomalais-
yleisbon: asiallisen ja neutraalin tiedon tuottaminen voisi lisaté positiivista kiinnostusta islamia kohtaan
nimenomaan uskontona. Toisaalta he siis epéilemétta suhtautuivat minuun kuin ulkopuoliseen, jonka

toi votaan myds ai kanaan 10ytévan heidan ndkokulmastaan ” oikean uskon”.

Yks mukanani kulkenut ongelma on ollut my6s kysymyksessa siité, onko islamilaisen teologian tun-
temuksieni ollut riittavaa voidakseni ymmartaa tutkittavieni eldméatal sitd méérittavaa maailmankatso-
musta. Vaikka tarkoitukseni e ole ollutkaan tarkastella islamia uskontona siind mieless4, etta sen ko-
vinkaan yksityiskohtainen tuntemus olisi ollut valttdmatonta, mutta tietty méérd ” perustietoutta” on ol-
lut valttamatonta informanttien eldmén ja kokemusmaailman ymmartamiseksi. Jossain maarin huoleni
tietdmykseni vaavaisuudesta osoittautui aiheelliseksi, silla esimerkiksi jotkut informanttieni
mainitsemi sta asioista avautuivat minulle vasta jalkikateen kirjallisuuteen perehtymisen kautta, ja siten

kenties vaikutti siihen, millaisin asioihin osasin itse haastattelutilanteessa tarttua. Toisaalta koin

9 Monet muslimit, ja my6s kaikki haastattelemani naiset, puhuvat toisistaan " veljind” ja”siskoina’ huolimatta siita,
tuntevatko he toisiaan.

“Arabiankielisella termilla da’ wa tarkoitetaan kutsuaislamiin. Sité voisi siis sanoa eréanlaiseksi islamilaiseks
|8hetystyoksi, vaikka varsinainen lahetysty6 el perinteisesti olekaan kuulunut islamiin. Kasitteen merkityksistd esim. Racius
2004.
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rgjalisen islamin teologisen tuntemukseni olleen tietylla tapaa myds hyodyksi: ulkopuolisen ja
suhteellisen tietdmattoman asemassa valtyin essimerkiksi tilanteilta, jotka olisivat mahdollisesti innosta-
neet minua tarpeettomasti haastamaan tai kyseenalaistamaan informanttieni oppia koskevia kasityksia
tai tulkintoja - eihdn tehtavani tutkijana ole arvottaa tai arvostella tutkittavieni ndkemyksiatai kasityk-
si& uskonnostaan. Jo 18htokohtai sestikin tutkimukseni fokus on ollut sosiaalisissa suhteissa ja yhteisol-

lisyydessé islamin teol ogisten ulottuvuuksien sijaan.

Tein haastattelut touko-kesakuussa 2009. Ihmisten henkil 6kohtaisten kokemusten tavoittamiseksi koin
mielekkédks valita ensisijaiseks aineistonkeruumenetelméks haastattelujen tekemisen, ja koko tut-
kielman teon gan olen pitanyt silméni ja korvani auki aihepiirani koskevan tai sité sivuavan julkisen
keskustelun, uutisoinnin ja populaarikulttuurin esitysten varalta. Haastattel upyynnossani, jonka vélitin
ensin tuloksetta joillekin islamilaisille yhdistyksille, etsin Suomessa asuvia, suomalaissyntyisia, taysi-
ikdisid henkil6itd, jotka kokevat tai ovat jossain eldamansi vaiheessa kokeneet itsensd musiimeiksi. Po-
tentiaalisten haastateltavien muslimiksi méarittyminen siis tapahtui heiddn omasta nékdkul mastaan ké-
sin. En ragannut potentiaalisia informantteja sukupuolen, i&n tai asuinpaikan mukaan, enka halunnut
sulkea pois myoskddn mahdollisesti jo islamista luopuneita. Mainitsin my6s, etta silld, miten kukin is-
lamia eldmé&ssadan kaytannossé harjoittaa el ole merkitysta. Talla pyrin tavoittamaan my6s heitd, jotka
eivdt esimerkiksi rukoile sdannollisesti tai kanna uskostaan kertovia ulkoisia tunnusmerkked, toisin
sanoen esimerkiks pukeudu muslimeille "tyypillisend’ pidettyyn tapaan (huiviin, huntuun tms.), tai

harjoita uskontoaan séannollisesti.

Haastateltavien [6ytaminen sujui jopa yll&ttavan helposti. Julkista keskustelua seuratessani totesin
my06s useimmiten tiettyjen henkildiden tai tahojen saavan 88nensa kuuluviin ”tavallisten kansalaisten”
jéédessa usain tarpeettomasti huomiotta. Siksi halusinkin suunnata huomioni juuri ndihin "tavallisiin
kansalaisiin”, tavallista arkeaan eldviin yksittdisiin ihmisiin ja heidan kokemuksiinsa. Y hden haastatel -
tavistani tavoitin opiskelijatoverini kautta, mutta varsinainen haastateltavien tavoitteleminen kaynnistyi
erddn ystavani kautta: hdnen avustuksellaan otin yhteytté erééseen hdnen muslimiksi kééntynseen tutta-
vaansa, joka myos lupautui ensimmaiseksi haastateltavakseni. Kaytannon syisté tapaamista el kuiten-
kaan jarjestynyt, mutta hén lupautui ystavallisesti avustamaan minua haastateltavien ” varvaamisessd’
tuttavapiiristdan ja valitti haastattelupyyntoni Internetiin itse kdyttdmilleen muslimien keskustelupals-
toille. Olisin mahdollisesti voinut tehda tdman myos itse esimerkiksi palstojen yll&pitgjien kautta, mutta
luulen, ettéd tdma " sisaryhmaan” kuuluva valittgja oli haastateltavien kiinnostuksen ja luottamuksen he-
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réttdmisen kannalta hyddyllinen. Kuulin myds hanen saaneen tiedusteluja aikeistani ja tarkennuksista
alheeseeni, vaikka minulta itseltani tai tietojeni mukaan silloiselta ohjagjaltani lisédtietoa el suoraan ky-
sytty. Loppujen lopuksi haastattel upyyntoni mainituilla palstoilla poiki parisen kymmenté yhteydenot-
toa, kaikki naisilta etel &isesta Suomesta. Monen kohdalla kaytannon jarjestel yt osoittautuivat aikatau-
lujen vuoks varsin vaikeiksi, ja lopulta totesin myds aineiston maéran pitamiseksi kohtuullisena téta
tyota silmélla pitéen yhdeksan varsinaisen haastattelun olevan tarpeisiini riittdva maéra. Jo ennen var-
sinaisten haastattelujen aloittamista olin muun muassa julkisen keskustelun ja internetissa seuraamieni
keskustel upal stojen perusteella todennut suomal ai skéannynnéisten yhteison ol evan suhteellisen pieni ja
tiivis, ja tdma késitykseni vahvistui jatkuvasti tyon edetesséd. Taman vuoksi minun on kiinnitettéva eri-
tyista huomiota informanttieni anonymiteetin suojaamiseen, enké esittele tai analysoi heité " yksittaista-
pauksina” vaan pyrin henkilokohtaisuudet sivuuttaviin yleistyksiin. Jotkut haastattelemistani naisista
esittivét myds suoranaista huolta itsensa tai mielipiteidensa tunnistettavuudesta. N&iden yhdeksén li-
séksi olen tutustunut joihinkin tutkimukseni kohderyhmaan kuuluviin ”epavirallisesti”, varsinaisten
haastattelujen ulkopuolella, mutta koska heidan tarinansa eivé kovinkaan olennaisilta osin poikkea

varsinaisten haastateltavien tarinoista, viittaan anayysissanikin ennen kaikkea naihin yhdeksaén.

Oma tutkimukseni kasittelee myds joitain tutkimuseettisesté ndkokul masta arakaluonteisiks méaaritty-
via asioita, kuten uskonnollista vakaumusta sek& monia muita haastattelupuheesta vélittyvia henkil 6-
kohtaisia asioita, joiden vuoks aineiston anonymisointiin on myos taytynyt kiinnittd& huomiota. (esim.
Kuula 2006) Olen joutunut jattamaan pois joitain yksittaisid huomioita, joiden esittdminen & olis mah-
dollista paljastamatta liian yksityiskohtaisesti niita perustelevien seikkojen esittgjia. Kaikkein keskei-
simmin tutkimuseettiset seikat ndkyvét itse asiassa juuri analyysin tekemisen tavassa: pitéessani ai-
neiston kasittelyn yleisena yksittaistapausten, ”henkilokuvien” tai esimerkiks el@méntilannetta kuvaa-
vien tietojen esittdmisen sijaan olen pyrkinyt turvaamaan sen, etta yksittéisia ihmisig, henkilohistorioita
tal naisten nékemyksid ei voida téssa yhdistda. Mikdi informanttini kuitenkin ovat toisilleen tunnistet-
tavissa — ja kahden tapauksessa véistamaétta ainakin osittain ovat, silla haastattelin heitéd samalla vierai-
lulla toisen kotona — tama johtuu minusta riippumattomista selkoista, kuten yhteisdn pienuudesta, in-
formanttien laheisista henkil6kohtaisista suhteista ja yhteison sisaisesta tiedonkulusta. On my6s pidet-
tédva mielessi se, ettd haastattelemani naiset ovat vain esittdneet ndkemyksidan ja kertoneet minulle
elamastéan — he eivét ole milldan tavalla vastuussa omista tulkinnoistani.Anonymiteetin suojaamisen
vaatimus ohjasi minua myds lopullisten haastateltavieni valinnassa. En esimerkiksi valikoinut heita

vaikkapa jostain tietysta kaupungista, silla tietyn yksittéisen, paikallisen muslimiyhteison tarkastelemi-
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nen olisi voinut tehd& aineiston késittelysta informanttien anonymiteetin kannalta tarpeettoman haasta-
vaa. Maantieteellinen rajaus on tassa karkeasti rgjattuna Etel&Suomi — tarkemmin sanoen Tampere,
Turku ja pad8kaupunkiseutu. Voi siis gatella, ettd eteldinen Suomi kohdealueena on my6s Suomen
muslimivéestén enemmiston sijoittumisen kannalta perusteltu, asuuhan viimeaikaisten arvioiden mu-
kaan suurin osa suomen muslimivaestosta juuri eteldisessa Suomessa (ks. my6s luku 2.2.). Suomen
suurimmat kaupungit eivat poikkea toisistaan kovinkaan merkittavissa maarin, mutta eri kaupungeissa
informanttien elaméassa ulkonaiset puitteet uskonnon harjoittamiselle olivat ndin erilaisia - esimerkiksi
paikallisen muslimivaeston pieni koko voi vaikuttaa siihen, millaisia mahdollisuuksia heilléd on uskon-
tonsa harjoittamiseen ja sen kautta myos siihen, mill& tavalla he siité kertoivat. Kuitenkin jo haastatte-
lupyynnon vélittanyt nainen vaikutti osaltaan haastateltavien valikoitumiseen. Molemmat internetin
keskustelupalstat, joilla pyyntoni esitettiin, ovat periaatteessa sunnimuslimeille suunnattuja ja heidan
kayttdmiaan, joten todenndkdisyys esimerkiksi shiialaisten tavoittamiseen niiden kautta on pieni. Li-
séks tdma "vdlikateni” osoitti - ilmeisesti viestini hieman virheellisesta tulkinnasta johtuen - pyynnon
yksinomaan naisille. Nan ollen kaikki minuun yhteytt& ottaneet olivat naisia, ja mita todennakdisim-
min sunnalaista islamia tunnustavia. Alun perin tarkoitukseni e ollut tutkia yksinomaan naisia, ja
miesten nékokulman saaminen mukaan tutkimukseen olisi ilman muuta ollut erittéin mielenkiintoista.
Kuitenkin esimerkiks joidenkin kaytannon seikkojen, kuten oman sukupuoleni seké islamin naisten ja
miesten kanssakdymiselle asettamien rgjoitusten vuoks: muslimimiesten tapaaminen ja henkil6kohtai-
nen haastatteleminen olisi voinut olla vaikea jérjestéd. Uskon naiseuden myds auttaneen minua luotta-
mussuhtei den luomisessa ja néin vahintéankin keskustelun vapauttamisessa tavatessani informanttejani;
ollessamme naisia emme tarvinneet tapaamisiimme "esiliinaa’, ja jokainen informanteistani ainakin
periaatteessa pystyi vapautuneesti puhumaan henkil6kohtaisista kokemuksistaan. Haastateltavieni ol-
lessa samaa sukupuolta kanssani onnistuin my6s kenties paremmin tavoittamaan heidan kokemuksensa
ja el@mismaailmansa. Tuomas Martikaisen (2008) arvion mukaan islamiin k&antyneitd, syntyperéisia
suomalaisia oli Suomessa vuonna 2007 noin 800-1000, joista arviolta noin 70% on naisia (Martikainen
2008, 71-72). Myo6s tama vahvisti kasitystani siitd, ettd yksinomaan naisten tarkasteleminen voi olla
riittévan tarkeda. Vaikka alkuperdinen tarkoitukseni e ollut tehda néin tarkkoja rajauksia informanttieni
suhteen, myohemmin huomasin tdman ikéan kuin vahingossa tapahtuneen rajauksen sunnalaista isla-
mia tunnustaviin, eteldsuomalaisiin naisiin olleen suorastaan hyddyllinen — ja omalla tavallaan jopa
vattamaton. Nain tutkimuskohteekseni valikoitui periaatteessa samaa islamin suuntausta seuraavia nai-
Sig, joten minun e tarvinnut huomioida tdman tyon | agjuuteen ndhden tarpeettomasti esimerkiksi opilli-

sen suuntautumisen mukanaan tuomia mahdollisia eroja gjattelussa, suhtautumisessa ja kayttaytymi-
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sessa. Suurin osa Suomen muslimeista on sunnimuslimeja; vain 10-15 prosenttia heistd on shiialaisia

(Martikainen 2008, 72), joten informanttini edustavat Suomessa”yleistd’ islamin suuntaa.

Haastattelin kutakin naista kerran, ja kukin haastattelu kesti reilusta tunnista vajaaseen kolmeen tuntiin.
Tehdessamme varsinaisia haastatteluja kaikki antoivat luvan nauhurin kayttoon, ja nauhoitettua materi-
adlia tapaamisistamme kertyi noin 23 tuntia, litteroituna nelisensataa sivua. Y hden naisista tapasin yli-
opiston tiloissa ja yhden puistossa, mutta suurin osa haastattelua varten sovituista tapaamisista jarjestyi
informanttieni kodeissa. Monien kohdalla tdma jarjestely oli paras kdytannollisyyden vuoksi, silla
useilla oli pienia lapsia, ja toisaalta he myods kokivat kodin mielekkédmmaks paikaks tavata kuin esi-
merkiks kahvilan tai muun julkisen paikan. Péasin siis ilokseni tekemaan etnografisia kurkistuksia in-
formanttieni arkeen ja kotiympéristoon. Jopa kotien sijainti kuten tietyt kaupunginosat ja |8hiot seka
kotien sisustus, kuten viihde-elektroniikan ja koriste-esineiden puute, kertoivat omalla tavallaan uskon-
non harjoittamisesta, vakaumuksen vakiintuneisuudesta seka sosiaalisista suhteista ja asemista, mutta
my6s el@man transnationaal eista ulottuvuuksista. Liséksi vapaamuotoisemmat keskustelut nauhoitusten
ulkopuolella kahvipdydissg, puistoissa ja hiekkalaatikoilla ovat olleet matkalani hedelméllisid Haas-
tatteluhetkell& haastattelemani naiset siis asuivat ja toimivat”™ eteldisessi Suomessa, tarkemmin
Helsinki-Tampere-Turku -kolmion alueella. Nuorin heista oli juuri tayttényt 20 vuotta, vanhin oli 42-
vuotias. Kuusi heisté oli solminut islamilaisen avioliiton? muslimimiehen kanssa. Y hden aviomies oli
my0ds suomalainen kdannynnéinen, muut Pohjois-Afrikan ja Lahi-idan aueilta tulleita maahanmuutta-
jamuslimeita tai my0ds haastattel uhetkell& ulkomailla asuvia. Kahdella naisista oli lapsia avioliitosta en-
nen islamiin kééntymistg; toisen lapset eivét olleet muslimeita, toisen suomalaissyntyisesta ei-muslimi-
isasta huolimatta. Yksi oli eronnut yksinhuoltaja, jonka lapset olivat syntyneet muslimi-isélle. Yhdella
naimisissa olevista naisista el ollut lapsia. Naisista kaks oli haastatteluhetkella naimattomia ja lapset-

tomia, mutta molemmat olivat aikeissa avioitua piakkoin ulkomaal ai staustai sen ja haastattel uhetkella

21 Kéaytan informanteistani puhuessani téssd imperfektia, silla esitén tutkielmassa heidén haastatteluhetkella minulle
kertomiaan tarinoita, nékemyksié ja gjatuksia. Tarkoitukseni ei ole jahmettéa heitatai heidan eldmadnsa siihen hetkeen: hei-
dén starinoistaan minulle valittynyt kuva islamin uskoon ké&antymisesté ja sitd seuraavasta uskonnon ohjaamasta el émasta
kertoo prosessista, jossa uskonnollinen gjattelu ja identiteetti sek& mahdollisesti myds uskonnon kaytanndn harjoittamisen
tavat ovat jatkuvassa muutoksessa. En toki halua vihjata, etteivatkd haastattelemani naiset edelleen seisoisi sanojensa ja
mielipiteidensa takana, mutta ne ovat voineet gjan kuluessa jo muuttua. Periaatteessahan on tdysin mahdollista, etté tutkiel-
man valmistumiseen mennessa joku heisté olisi esimerkiksi muuttanut ulkomaille, eronnut miehestéan tai vaikkapa koko-
naan luopunut islamin uskosta, miké olennaisesti olis voinut muuttaa hdnen suhtautumistaan tai mielipiteitéén.

%2 |slamilainen avioliitto tarkoittaa siis imaamin vihkimyst4, jolla ei ole suoranaista konkreettista merkitysta suomal aisen
|ainséédannon ndkokulmasta. Esimerkiksi vaestorekisterissa ja sosiaalitoimen ja -turvan piirissaislamilaisena avioliiton
solmineet ovat virallisesti naimattomia
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my6s ulkomailla asuvan muslimimiehen kanssa. Suhteet ja yhteydenpito aviomiesten perheisiin olivat
vaihtelevia, mutta sosiaalisen verkoston transnationaali ulottuvuus tuli kaikkien kohdalla hyvin esille.
Haastateltavien koulutustausta vaihteli mutta yleisesti ottaen vastasi vastaavan ikdryhman naisten kou-
lutusta Suomessa yleensd. Muutama oli saanut ammatillisen koulutuksen, yks oli vélivuotta viettava
tyoton ylioppilas, yks ylioppilastaustainen yliopisto-opiskelija ja kaksi korkeakoulututkinnon jo suo-
rittanutta. Lapsettomat naiset olivat haastatteluhetkella tydelaman ulkopuolella: kaksi heista oli ty6tto-
mang, yks opiskelija. Kaks naisista oli éitiydomalla, yks kotiditi. Kolme oli séénndllisesti kokopéi-
vaty0ssa, ja ndistd kolmesta kaksi myos opiskeli tyonsé ohessa. Kukaan naisista el kertonut seuraa-
vansa yksinomaan jotakin tiettya islamilaista lakikoulukuntaa, mutta jotkut mainitsivat esimerkiksi
aviomiehensa seuraaman koulukunnan olevan myos itselleen luonteva vaihtoehto — muun muassa sikg,
etta joidenkin aviomiehet olivat verrattain oppineitajatoimivat siis ” henkil 6kohtai sina neuvonantajina’
uskoon liittyvissd kysymyksissa. Yksi naisista mainitsi olevansa koulukuntien ulkopuolélla ja suhtau-
tumi seltaan [&hinné sal&fi .

Konkreettisten, fyysisten tapahtumien paikkojen lisaksi en omassa tydssani voi vahétella internetin
merkitysta tutkimusaihettani koskevan tiedon ja ymmarryksen lagjentamisessa. Islamin tutkijat (esim.
Linjakumpu 2009) ovat todenneet, kuinka merkittavarooli Internetilla on nykyisin muslimimaailman —
paitsi muslimien kansainvalisen uskonnollisen yhteisdn, umman, my6s konkreettisten transnationaalien
suhdeverkostojen - rakentamisen ja yllapitdmisen kannalta. Virtuaalitodellisuudessa " oleskelu” ja " ha-
vainnointi” e varsinaisesti vastaa klassisen antropologian kenttdtyomenetelmi&, mutta mielestani myads
antropologi voi nykyteknologian tuomia mahdollisuuksia hyddyntéen purjehtia kaukai sen saaren sijaan
informanttiensa tarkedks kokemille virtuaalitodellisuuden saarekkeille. Internet-aineisto on etenkin
perinteisen etnografian tuottamaan ndhden toisen tyyppista ja pohjaa pitkélti esimerkiksi anonyymien
henkil6iden tuottamien kirjallisten dokumenttien tarkasteluun, mutta on mielestdni myos omalla taval-
laan arvokasta ja tdydentda oivallisesti haastattel uaineistoani. Omassa tydssani noiksi informanttieni
elamaéssa merkityksellisiks saarekkeiksi muotoutuivat siis erilaiset Internet-foorumit. Nama ovat mie-
lesténi antoisa sekundaariléhde paitsi yleisen informaati oarvonsa vuoksi, myds muun muassa siksi, etté
erédt informanteistani totesivat taman tyyppisten foorumeiden olevan jopa heidan ainoa kontaktinsa

myds suomal ai seen muslimiyhtei soon.
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Tarkastelemani ilmion tai ihmisryhmén arkieldméan ymmartaminen edellyttéd myos suomalaisen yh-
teiskunnan kontekstin tuntemusta seka kasitysta siitd, milla tavalla vallitsevat gjattelutavat voivat tut-
kittavien eldméan vaikuttaa. Erilaisiaaineiston tai kontekstoivan materiaalin keruun mahdollisuuksia

onkin tullut vastaan yha tihenevaén tahtiin tyoni edetessé ja oman ymmarrykseni kasvaessa, kun olen
havainnut, kuinka moninaisiin asioihin tarkastelemani islam suomalai sessakin yhteiskunnassa liittyy ja
kuinka moniin asiayhteyksiin se nykyisin liitetddn. Lehdissa ja televisiossa kerrotaan maahanmuutta-
jista ja heidan e@méstéédn muslimeina Suomessa, ja viime vuosina yha enenevassa médrin myos suo-
malaisten kdannynndisten tarinat ovat saaneet palstetilaa ja esitysaikaa. Mielipidepalstoilla ja interne-
tissd islamilaisesta tapakulttuurista ja esimerkiksi huivin kaytosta kdydadn valilla hyvinkin kiivasta
keskustelua. Islamista |&nnessd ja Suomessa esitetédn dokumentteja, televisiosarjoja seké artikkeleita,
jaislam on huomioitu myos ulko- ja turvallisuuspolitiikan saralla. Koko prosessin gjan olen kirjannut
muistiin huomiota islamia koskevista keskusteluista niin tapaamieni muslimien kuin omien tuttavieni
sek& myos tuntemattomien kanssa. Erilaisia medioita seuratessani huomioni on kiinnittynyt erityisesti

islamia Euroopassa kéasittel evéén materiaaliin

4.2. Analyysitapa

Tekemidni haastatteluja voi luonnehtia teemahaastatteluiksi, silla haastatteluja varten vamistelin
erédnlaisen teemoitteluun perustuvan rungon (liite 1), jota tosin kaytin varsinaisissa haastatteluissa
vaihtelevasti. Halusin pitda tilanteet avoimina, enka paéttda kysymyksid, niiden jarjestysta tai muotoa
etukateen. En essmerkiksi kysynyt kaikilta kaikista asioista, ja monet ottivat erilaisia asioita esiin itse
erilaisissa yhteyksissa. Pyrin my6s kiinnittdmaan huomiota heidan itse esiin nostamiinsa asioihin. Esi-
merkiks transnationaalit suhteet olivat asia, josta en varsinaisesti voinutkaan tietda etukéteen — elthan
muslimius sindnsa esimerkiksi mill&an tavalla edellyta ulkomaal ai skontakteja — mutta itse tilanteissa ne
tulivat esiin paits puheessa, myods konkreettisesti esimerkiksi aviomiehen tai ystavien lasndolona
Niinp& haastattelurunko toimi ikdan kuin viitteend siitd, millaisista asioista ainakin halusin informan-

teiltani kuulla—loppu riippui kustakin tilanteesta ja ihmisesta.

Haastattelujen kasittelyn aloittaessani rakensin kaikista haastateltavista analyysia varten yleiskuvan,
johon kuuluivat muun muassa ikd, asuinpaikka, koulutustausta, el@mantilanne ja nykyiset perhesuhteet.
Nama perustiedot kertoivat yksinkertaisimmillaan siitd, millaisia ihmisia haastateltavani ovat ja mika

on heidén eldmantilanteensa. (ks. luku 4.1.) Aineiston suhteellisen pienuuden vuoksi en tietenkdan voi
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tehda mitdan kaikkia suomalaisia isamiin k&antyneita naisia koskevia yleistyksig mutta myds muun
asiaa koskevan tietoni perusteella joukko vastaa kuvaukseltaan melko hyvin suomalaisia kédnnynnais-
naisia yleisemminkin. Naiden "profiilien” rakentamisen jalkeen |dhdin eritteleméan haastattel uaineis

tosta tutkimuskysymyksiini liittyvia teemoja, jotka kdytdnndssa vastasivat melko pitkélti jo haastatte-
luja varten laatimaani haastattelurunkoa. N&ita teemoja eritellessani havaitsin — joskaan en kovin yll&t-
tévasti - uskonnon esiintyvan haastateltujen puheessa jatkuvasti huolimatta siitd, millaisiin kysymyk-
sini he vastasivat ja milla tavoin. Niinpa paétin rakentaa heidan kertomansa perusteella kuvauksia hei-
dén suhteestaan uskontoon ennen ja jalkeen islamiin ké&ntymistéd. Naiden kuvausten perusteella muo-
dostuivat ”kaantymistarinat”, joita késittelen analyysin luvussa 5.1.1. Taméan jakeen 18hdin tarkastele-
maan paits etukdteen j&sentamiani, myos haastatteluissa spontaanisti esiin tulleita teemoja kayttéen
paikoitellen 16yhésti diskurssianalyyttista luentaa. Tarkastelin siis erilaisia puhetapoja ja niistd hah-
mottuvia tulkintarepertuaareja, e€li etsin saman sukuisia kielikuvia ja puhetapoja seka niiden muodos-
tamia merkityssysteemejd, joiden perusteella olen jakanut kerronnan kahteen toisilleen rinnakkaiseen ja
limitt&i seen lukuun. Ensimmaéisessd kuvataan suomalaisten muslimikaénnynnéisten el@maé ja yhteisog,
ja toisessa lagjennan ” kuvakulman” koko suomalaiseen muslimiyhteisdon ja sivuan myds informant-
tieni kerronnasta paljastuneita, kansainvaiseen muslimiyhteisdon kiinnittévia suhteita ja merkityksia.
Téassa diskurssianalyys e tarkoita mitdan selkedd anal yysimenetelmaa, vaan |8hinna valj84 teoreettista
viitekehystd, jonka avulla pyrin ymmartamaan informanttieni maailmastaan kielen avulla ja toiminnas-
saan tuottamia merkityksia ja niiden kuvauksia (vrt. Jokinen, Juhila & Suoninen 17-36). Hirgéarsi ja
Hurme (2001) tiivistavét diskurssianalyysin siten, etta haastattelundytteiden avulla osoitetaan puheen
variaatioita ja sanojen kayttdg, ja niiden pohjalta pyritddan tekemaan pddtelmia puhujan korostamien
seikkojen suunnassa ja kiinnittdmaén huomiota yksittéisiin ilmauksiin. (Hirgéarvi ja Hurme 2001, 157)
Nama puhetavat ja niiden paljastamat asiat ovat jasentyneet analyysiks erilaisten teemojen ja puheta-
pojen kautta. Kiinnitin huomiota myds siihen, millaisissa eri yhteyksissi haastattelemani naiset puhui-

vat eri asioista, ja millaisia merkitysten verkostoja néiden puheenvuorojen vélille rakentui.

Diskurssianalyyttisen luennan ohella olen kokenut hyodylliseks tarkastella ja analysoida etenkin joita-
kin haastattel uaineistoni osia vastapuheena. Vastapuheella viitataan sellaisiin puhetapoihin, joillaihmi-
set pyrkivét vastustamaan heihin kohdistuvia méaritelmid, kieltdméan ne tai muuttamaan niité toisen-
laisiksi. Vastapuhe voi olla suoraa tai epdsuoraa, ja se voi kayttéa erilaisia keinoja. Vastapuhe on aina
"seUraava Siirto”, vastaus €li reagointia johonkin. Vastauksen sisélté on puolestaan tavalla tai toisella

erimielisyyttd ilmaiseva: vastustuksen kohteena ovat kategorisointi ja kategoriat. (Juhila 2004, 20)
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Erojen tekeminen on vallan kéytt6a, koska ihmisilla on taipumus méaritell& erot etuoi keutettujen kate-
gorioiden ehdoilla etuoikeutetun kategorian ominaisuuksista tulee peili, jota vasten toista méaritell88n

jaarvotetaan. (Juhila 2004, 25) Vastapuhe voidaan ymméartda myos ei-kielelliseks keinoksi, mutta

keskeista kuitenkin on vallitsevien maérittel ytapojen horjuttaminen. Puheen vastapoolina on vaikene

minen, joka voi tarkoittaa ensinndkin 88nettomyytta, sitd, ettd essmerkiks erilaisiin marginaaleihin luo-
Kiteltujen ihmisten &ni e pdase kuuluviin yhteiskunnassa. Toiseksi vaikeneminen voi kytkeytya ko-
kemukseen siita, ettd omaa marginaalissa olemisen kokemusta kuvaavia sanoja ja puhetapoja on vaikea
loytéd. Kolmanneksi vaikeneminen voidaan itsesséén tulkita eréénlaiseks vastapuheeksi, kieltytymi-
seksi sellaisesta vuorovaikutuksesta, jossa on asetettu vahempiarvoisen keskustelukumppanin osaan.
(Jokinen, Huttunen & Kulmala 2004, 11-12) My®s hiljaisuus voi olla siis vastaus ja viestid vastustuk-
sesta, samoin ei-kielellinen toiminta kuten esimerkiks jostain tilanteesta pois vetaytyminen. (Juhila
2004, 20) Omassa aneistossani olen havainnut monia vastapuheen muotoja. Eniten vastapuhetta
"kuuluu” puhuttaessa suomal aisuudesta ja suomal aisten asenteista ja kayttaytymistavoista sekaislamiin
tal muslimeihin kohdistamista stereotypioista. Tutkittavieni asema "vierauden” ilmentyming”’ asettaa
heille hyvinkin voimakkaita paineita puolustautua, vastustaa vallitsevia asiantiloja ja kasityksia sekéa
goittain myos vaieta tietyista asioista tai omista nakemyksistéan, mikéa ndkyy myos haastatteluaineis-
tossani. Erilaisilla vastapuheen muodoilla naiset tulevat myds korostaneeksi tiettyjen islamiin liittyvien
seikkojen poliittisuutta ja yhteiskunnallista merkitysta. Toisaalta se, etta tietyista asioista vaiettiin tai

kerrottiin vain hyvin suurpiirteisesti jakierrellen, kertoi néiden asioiden luonteesta ja merkityksesta.
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5. Suomalaisten muslimien yhteiso ja elama

Olen jakanut analyysin kahteen, erilliseen osaan, joista ensimmaéisessa paneudun islamiin kééntyneiden
suomalaisnaisten yhteisoon ja keskinai seen vuorovaikutukseen seka kontakteihin muiden suomalaisten
kanssa. Ensimmaisessi osassa kerron haastattelemieni naisten kertomuksista matkastaan islamiin, ja
k&antymisen vaikutuksista arkeen ja sosiaalisiin suhteisiin. Lisdks kerron siitd, milla tavalla ndma
naiset omista lahtokohdistaan harjoittavat islamia, millaisia merkityksid he sille antavat ja miten se

vaikuttaa heidan elamaansa kaytannossa.

5.1. Suomalaiset muslimit ja paikka suomalaisessa yhteiskunnassa

Suomalaisten musliminaisten eldna on pitkdti uskonnon méaérittdmad. Tama esiymmarrykseeni pe-
rustuva oletus on kulkenut mukana koko tutkielman teon gjan ja osoittautunut myos todella paikkansa—
yksinkertaistaen, mutta jopa vahvemmin kuin kuvittelin. Jo alussa kiinnostukseni herétessa kiinnitin

huomiota k&antyneisiin omanaryhmanédan ” kahden kulttuurin valissd’, suomaaisinaja musiimeina.

5.1.1. Kaantymistarinat ja sosiaalisten suhteiden muutokset

Analyysia adoitellessani rakensin siis enssmméiseks haastateltavistani ikdan kuin henkildkuvat, pro-
fiilit, jotka raportoivat yksinkertaisesti siitd, minka ikéisia haastateltavat olivat, missi he asuivat ja
millaiset perhesuhteet, koulutustausta ja suhde tyoel@maén heilla oli ja niin edelleen. Tdman perusteella
sain kuvan siita, millaisia ihmisid ja millaisessa el &méantilanteessa haastattelemani naiset olivat. Koska
my0s taysin "maallisista’ asioista kerrottaessa uskonto naytti olevan |asna kaikessa kerronnassa, 1&hdin
tarkastelemaan uskonnon [8ytamisesta kertovia ja sen ymparille rakentuvia " k&antymistarinoita’. Nama
tarinat kertoivat siitd, milloin ja miten he olivat issamiin tutustuneet ja sittemmin k&antyneet, milla ta-

valase oli vaikuttanut hethin tai heidan elaméansi sekd myo6s sosiaalisiin suhteisiinsa.

Suhde uskontoon oli useimmilla haastattel emistani naisista muuttunut radikaalisti islamiin tutustumisen
my6tad. Useimmat olivat kotona ja koulussa sosiaalistuneet hyvin "tyypillisen suomalaiseksi” kuvattuun
tapakristillisyyteen, joka e vaikuttanut arkeen tai maailmankatsomukseen kovinkaan merkittévasti. Ta-
pakristillisyytta leimaa uskonnon nakymattomyys arkieldmassa seké se, etté esimerkiks periaatteessa

uskonnollisia, Suomessa kristillisid juhlia vietetdan "tavan”, e niiden uskonnollisen sisdlén vuoksi.
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H: Meidanisd on ateisti, ja sitte &iti taas vaikka se on siis luterilainen ni se ei harjota sindl&an uskontoa mydskaan
ettd... meiddn se e 00 kotona uskonto ndkyny oikeestaan missédn paits nyt perinteisissd juhlapyhissa
((naurahtaen)) etta on pakko pitéd paésidinen ja pakko pitéé joulu mutta ei sindnsa niissa sit sen sisdlto ollu silleen
kuitenkaan..

A: Ennen ku sa palasit islamiin niin osaatko kuvailla mimmoinen sun suhde uskontoon ali.. oli niin kun

H: sanotaan ehka etta hyvin tyypillinen suomaainen, siis e juuri mink&anlaista.. etta.. jotain jouluja ja tdlasa
vietin, mut en nyt mitenk&&n uskonnollisessa mielesss, etté ihan muuten vaan

A joo, ettd ((naurahtaa)) niinku tapakristitty tai miten sen nyt sanois

H: kyll&juu, joo aivan

Kuvaukset "entisen eldman” uskonnollisuudesta vastaavat siis varsin hyvin suomalaisten uskonnolli-
suutta kuvaavien tutkimusten tuloksia: ”pakollisia’, valtakunnallisia uskonnollisia juhlia vietetéan ja
kirkollisiin toimituksiin (h&ét, hautajaiset, ristidiset jne.) osallistutaan tavan vuoksi, mutta niiden varsi-
naiseen uskonnolliseen sisdltoon el valttdmatta syvennytd. Joidenkin informanttieni mukaan suomalai-
set ovat myds verrattain tietdmattomia siitd, miksi noita juhlia ylipdétéan vietetdan. Lagjemmin oman
uskontosuhteen muutos varsin sekulaarista tai olemattomasta hartaaseen uskonnollisuuteen ja aktiivi-
seen uskonnon harjoittamiseen jokapaivaisessa elamassa onkin muodostunut monella tapaa useiden
elamassi kaannekohdaksi, ja uskonto médrittelee olennaisella tavalla heidén nykyista (l. haastattelu-
hetken) kaytannon elamaanss, sosiaalisia suhteitaan ja asemaansa suomalaisessa yhteiskunnassa seka
myos sitd, milla tavoin he médrittelevat suomalaisten uskonnollisuutta yleensa. Uskonnon muuttunut
asema yhtel skunnassa seka individualismin korostuminen ovat tehneet uskonnosta ja uskonnollisuuden
muodoista henkilkohtaisen valinnan: yksilot valitsevat vaihtoehtoisten uskonnollisuuksien joukosta
sen, miké sopii heille omista lahtokohdistaan parhaiten. Monet haastattel emistani naisista kertoivat en-
nen islamia ”etsineensd’ uskontoa ja tutustuneensa useisiin uskontoperin-teisiin ja uskonnollisiin yhtei-
sbihin, mutta erindisten henkilokohtaisten syiden ja sosiaalisten kontaktien seurauksena pagtyneensi
islamiin. *Uskonnollisen etsinnan’ taustalla ovat heidan omien sanojensa mukaan ennen kaikkea hen-
kil Okohtaiset syyt ja vaikuttimet, toisin sanoen siis uskonnon psykologiset ulottuvuudet ja merkitykset,
ja oikeiden ja itselle sopivien ratkaisujen |0ytamiseks myos jotkut heistd olivat matkallaan islamiin
poikenneet " uskontojen supermarkettiin”.
H: Maolin oikeesti agnostikko, et olin vahan et en oikeesti.. tutkin uskontoja aika kauanki, varmaan jonku
kaheksan.. kaheksan vuotta et ma alotin Raamatusta ja l&hin siita tonne hindukirjallisuuteen ja buddhal aisuuteen ja
jopamedition pari vuottaihan ja ((naurahtaa)) ja olin tos innostunu buddhal ai suudesta mutta sitte, sitten, jotenkin,
sit ma aoin kiinnostuun hindul aisuudesta, jamulla oli hirvee tarve ettd mé haluan palvellajumalaa ja mé aattelin et
esimerkiks nd& hare krishnat, mut sitte ma aattelin koska ne oli, niilla oli patsaita ja kaiken maailman typeria sere-
monioita, jasit matotesin et se e ollu ihan sitd mitd mahaluan, ja sitte ma paadyin sitte islamiin koska se tuntu

olevan ainoo uskonto joka oikeesti sit, jossa se jumala on térkee asia mika mulle oli térkeetd, kaikissa muissa oli
vahan muuta.

Jotkut siis kertoivat aina esimerkiksi uskoneensa jumalaan, mutta eivét olleet joko agjatell eet sitd sen
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enempaa tai |0ytaneet itselleen sopivaa uskonnollista vakaumustatai uskonnon harjoittamisen tapaa.

H: M&oon ollu pitkdén agnostikko sindlldan ettd.. ma oon ollu ihan varma siita etté on jumala, mutta, méa en oo
liittany siithen mitéén, mé en oo tienny mika uskonto vois jotenki liittya siihen tai silleen etté se on ehka enemman
ollu semmosta oman mielen tai syddmen tutkimista siind miel essa etta.. ja sitte kuitenkin sen verran on kaikkia
omituisia asioita el @massa sattunu, etté siitd el 0o ollu epéilystakaan etteikd, etteikd jumalaaoisollu... muttase e
sitte toisadta... ollu silleen ettd se ois vaikuttanu mun eldmassa pahemmin mihinkdan... et malahinnavaan tiesin
sen.

Islamiin k&éntymisesté puhuttaessa painotettiin usein myoés juuri valinnan vapautta ja henkilokoh-
taisuutta, Sitd, etta padtos islamiin kééntymisestd oli syntynyt ja toteutettu omasta tahdosta ja harkiten.
Kukaan e puhunut islamiin k&antymistd mink&anlaisena ”herétyksend’, hurmoksellisena ”ahaa-el&
myksend’, vaan kdantymista kuvattiin prosessing, pitkakestoisena tiedon etsimisen ja opiskelun jak-
sona. Kaikilla tdmé oli kestényt kuukausia tai jopa vuosia - tosin tdmén prosessin kuluessa jotkut mai-
nitsivat jossain vaiheessa kokeneensa voimakkaan " oikeassa olemisen” tunteen - tunteen Siit4, etta is-
lam on uskontona oikeassa ja totta. Tuota oikeassa olemisen tunnetta, joka siis jatkui edelleen, my6s
perustellaan haastatteluaineistossani jatkuvasti: useat kertoivat yleensdkin tottuneensa selittaméan ja
perustelemaan uskonratkaisuaan - ja myds puolustamaan itsedén - kohtaamisissa suomalaisten valtava
eston kanssa. Kaantymisratkaisua taytyy perustella seké itselle ettd muille — etenkin kun ratkaisu mui-

den suomalaisten silmissa vaikuttaa niinkin radikaalilta ja omituiselta kuin islamin kohdalla.

Oma hengellisyyden kaipuu ja suomalaisen yhtel skunnan maallistunei suus seka toisaalta my6s islamin
tarjoamat, selkeiksi kuvatut opilliset ja moraaliset sd8nnét olivat monien informanttieni omassa keskei-
si& islamiin "johdattaneita’ teologisia tekijditg, joita on kutsuttu myds islamin ”vetovoimatekijoiks”
(Nieuwkerk 2006,5). My0s kysyessani haastattelemiltani naisilta, miksi he arvelevat nykyisin yha use-
ampien lansimaisten kaantyvan islamiin, vastaukset kertoivat suomalaisen tai |ansimaisen, eurooppalai-
sen yhteiskunnan nykytilasta, maallistuneisuudesta seka yleisestd pahoinvoinnista, turvattomuudesta,
tiiviin yhteisollisyyden seké séantdjen ja jarjestyksen kaipuusta. Y hteiskunnan kaoottisuus, maallisuus
jaraadollisuus toimivat siis islamiin "tyontéavind” tekijoina Erilaisten vaihtoehtoisten eldmantapojen ja
gattelumallien joukossa oman, itselle sopiva Idytaminen on voinut kuitenkin olla pitkalisen tyon tu-
losta, ja monet kokivat islamin myés lopulta pitkan puntaroinnin jélkeen vastanneen sitd, ”mita mé oon
aina gatellu”. Vaikka kaikki eivét olleet aktiivisesti edes "etsineet” uskontoa tai hengellisyyttd, ida
miin k&&ntyminen kiinnittyi voimakkaasti merkityksen ja tarkoituksen seka elaman mielekkyyden et-
sintdan. Omista henkil 6kohtaisista |8htokohdistaan he ovat todenneet islamin parhaiten vastaavan juuri

heille tarkeisiin kysymyksiin ja ongelmiin ja vastaavan heidan olemassa olevia gjattelumallejaan ja ar-
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vojarjestelmidan. Lisdksi islamin luonne yhteisollisend uskontona on tuonut ”ylimaaréisen plussan”.

H: Ma aattelen itte et miten se on... niin kiinteesti silleen osa sun eldmaa ja mité se tuo sun el@maén, et setuo sitéa
tavallaan turvallisuutta, ja tavallaan sé saat moneen asiaan vastauksen sieltd, et mité s oot ehka miettiny et miks
téd asiaon néin tai ndin tai.. mitenhan t&4 asia on oikein, miten mun kuuluis toimiatai tehdd, ni tavallaan siellaon
kaikkeen sellaseen niin kun vastaus, mité si oot ehka eldman aikana hakenu tai miettiny tai pohtinu asioita, et maa
inaki oon, itte aattelin et vaikka siind meni pitempi aika, mut silti ma aattelin ku maluin jakatoin et jaatoiki on
noin jatoi on just niinkd mé oon aina aatellu, tai semmoisia, et tuli pajon niita... sit mamietin sité et on se
sellanen yhteistllisyystai sellanen et, emmatiia, no, ehka ympéariinsa Euroopasta, et tavallaan ihmiset eléé taadla
niin sellasta niink® mind-elamaa, moni el@a yksin, elka oo valttamétta kontaktia paljon muihin sukulaisiin, et sit
tavallaan niin kun idam tuo siihen... sullaon paljon isompi perhe, sellasen yhteisollisyyden, ja sen mikétulee
tavallaan sitte siind yliméaarai sena plussana.

Tosin erés nainen mainits, etté tuo yhteisollisyys voi toimia myds ensisijai sena kééntymisen motiivina.
Islamiin kaéntyminen voi nykyisessa maail mantilanteessa olla er88nlainen kyseenalainen trendi; ky-
seenalainen siksi, etté uskonratkaisun pitdisi perustua uskoon, e poliittisiin tai yhteiskunnalisiin syihin
tal tapahtumiin. Muslimiyhteisd vertautui muihin Suomessa el&viin ”alakulttuureihin”, joista etenkin
nuoret saattavat innostua tietdmatta sen tarkemmin taustalla olevista ideoista tai ideologioista. Islamin

kohdalla naiset korostivat sdant6jen ja niiden noudattamisen — ja myds ymmartamisen — tarkeytta.

H: M&oon ainaki, tuolla oli keskustelu tuolla yhella palstallajoku sisko, joku nuori sisko sano ettéd kun ei hén jaksa
rukoilla, etté hén jaksa rukoilla ku kerran péivassa ettd han alottaasiit, ja. niillon sit sellanen et ne el saata sit
koskaan siité edistyy mihink&én eteenpéin et ne vaan jatkaa niitd omiaan ettéa ne ei varsinaisesti, koska islamhan
tarkottaa alistumista jumalalle, et periaatteessa sun pitda alistua siithen mita sulta vaaditaan mutta sitte jotkut ikuis
esti elda siina puolivélissi et ne e oikeesti koskaan harppaa sinne sisélle, ma taas tiesin sen, koska mulla on sen
verran ikéd enemman jamaolin jo muutaman vuoden lukenu niin pajon ni matiesin et miten paljon se vaatii, et
ma harkitsin sitd tosi kauan ja sillon ku mé sen péétin ni matiesin jo et mitd méa oon tekemassa, jamaotin sen al
ustaldhtien vakavasti, mut sitte taas monet ne menee ja et ai, (nauraen) en matienny et mun pitéé rukoilla, ne
saattaa sanoo puol vuotta sitten kééntyny ni ne on et en matienny et pitddks mun rukoilla ((naurag)) et téllasiata
pauksia on tullu vastaan, se on aika, aika huvittavaa, ettd se on just nuoret tytét, yleensé ne on jotain viistoista,
kuustoista kesési§, ni sit ne innostuu jostain pienestd jutusta, tai sit ne innostuu jostain hijabista23 ja niitten
mielesté se on niin cool juttu ja ne haluu tulla mudimiks ku ne haluu laittaa hijabin paéhéan, téé on vahan téllasii eri
syitaihmisilla ett ei ne oikeesti sitte ees valttamattatiia et mihin ne on menossa... mun mielesté ois hyva etté ne
véhan tietéis et mihin ne on menossa...

A: mut jokuhan.. joku tarvehan niin kun heill&kin sitte on sellanen

H: mm, maluulen et monella on se.. seislamin yhteisd kun.. ne haluaa siihen yhtei sdon ku ne kai paa sellasta.. sisa
rus ja veljeskuntaa, ne haluaa siihen mutta.. mut, ma en, valttamatta mé en tieda et ymmartéako ne siiné ollenkaan
sita etta tés on oikeesti kyse myds jumalasta etté ei téas 00, et ei se 00 vaan se sisaruus ja veljeys, mutta.. muttain
sha allah ne ehka siité sitten ymmartéé sen sit myshemmin.

Tala puheella pyritdan kertomaan omia ndkemyksia siitd, miten asiat ovat, mutta toisaalta perustele-
maan ja selittdmaan omaa ratkai sua suomalaiselle yleistlle sen kautta, mité se ei omalla kohdalla ollut.

Nainen asemoi itseddn suhteessa toisiin kdannynnéisiin perustamalla erilaiset k&antymisen motiivit

% Hijabilla viitataan usein musliminaisten hiukset peittavaan, kasvot paljaaksi jattavaan huiviin, mutta se voi tarkoittaa
kokonaisuutenaislamilaiset kriteerit tayttavaa vaatetusta: naisilla siis yleensé sellaista, joka peittdé koko kehon kasvoja ja
kémmeni & lukuun ottamatta. Haastattel emistani naisista yhta lukuun ottamatta kaikki kertoivat kéyttévansa aina kodin
ulkopuol ella vahintédan hiukset peittavaa huivia ja muutenkin peittéavaa vaatetusta.
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ikdan, eldmantilanteeseen ja yhteiskunnallisen muutoksen tuomiin "muotivirtauksiin®, mutta hanellg,
kuten my6s muilla vastaavia ndkemyksia esitténel [la oman ratkaisun syiden korostettiin olevan hengel-
lis& Puhetapa voi liittyd muslimiyhteison sisdiseen keskusteluun k&antymisen ja muslimi-identiteetin

" oikeuttamisesta’, mutta tdhan pa aan myéhemmin luvussa 6.

Vaikka islamiin tutustumista edelténeen "entisen elaman” uskonnollisuus oli ollut useimmilla hyvin
olematonta, se toimii monilla pohjana sille, mill& tavalla he kertoivat nykyisestd, uskonnon ohjaamasta
elamastéan. Entinen eldma vertautuu nykyiseen, ja sen kautta naiset myos tulevat kertoneeks diité,
millaisia k&sityksia heillaitselléén on ollut uskonnosta ja erityisemmin islamista. Uskonnollisuuden tai
hengellisyyden etsinté on toiminut erdanlaisena |éhtokohtana sille, ettd he ovat ylip&dtdan |ahteneet et-
siméaan tietoa uskonnoista, mutta mydskaan tiedon jano e kuitenkaan ollut syntynyt tyhjasta Monet
haastatellut liittivat kiinnostuksensa uskontoihin ja erityisesti issamiin yleiseen kiinnostukseen ”vieraita
kulttuurgj@” kohtaan. Islam sijoitetaan myds omassa puheessa, e vain " muiden suomalaisten” toimesta
toisaalle, kaukaiseks ja tuntemattomaks - ja ndiden naisten kohdalla siksi mielenkiintoiseksi. Globali-
saation ja maahanmuuton myo6ta kontaktit vieraisiin kulttuureihin ja uskontoihin seké& néiden edustgjiin
ovatkin lisééntyneet, ja esimerkikss muslimit ovat monella tapaa lasnd suomalaisessakin arjessa
Useimmilla uskonnoista nimenomaan islamiin tutustumista olikin vauhdittanut joku "valitt§a’, mus-
limiystavata -tuttava, jokatosin ei vattamétta ollut "uskova’ tai ainakaan "harjoittava’ musimi. Y ht&
kaikki ndiden "vélittgien” idamilaista - joskin useimpien kohdalla hyvin maallistunutta - eldméaa
seuratessaan monet informanteistani olivat saaneet kipinan |dhted etsimaén lisaé ja syvalisempaa ida
mia koskevaa tietoa ja samalla joutuneet pohtimaan myds omia islamia ja muslimeja koskevia ennak-
koluuloja ja stereotyyppisia késityksid. Muutamat mainitsivat tassd myos |ahteneensa etsimaan islamia
ja muslimeita koskevaa tietoa ponkittddkseen omia asenteitaan, mutta matkallaan huomanneet oman

tietdmyksensa puutteellisuuden tai virheellisyyden.

H: No sanotaanko ndin et maldysin islamin sen kautta et mainhosin islamiajamullaoli ensin et islam on viiminen
uskonto mita ma ajattelen, jamullaoli paljon muslimiystévia mutta ne oli kaikki ei-harjottavia elikk& niilla oli sit
aika huonoja el @méantapoja ja ma gjattelin et islam on ihan tekopyha uskonto ja ne on kaikki ihan tekopyhidja..
johtuen siisihan siitd et nd& oli ndaihmiset oli sitte vahan...vahan...ei niin hirveen... siveita ((naurahtaa)), mutta
sitte ma ldhinng, méa varmaan vuosikausia kévin jollain islamilaisillafoorumeillaja muuta.. ja mé oikeesti etin vaan
muistan siel oli pari ihmisté jotka sitten oli siellé vastaamassa ihmisten kysymyksiin janiilld oli jotain.. se jotenki
vaan savaytti et mit ne sano sielld et ehka se ei ookkaan sitd mité ma gjattelin, et téé uskonto, ehké se el ookkaan
sita mitd ma gjattelin.

H: Sitd ma oon ittekki miettiny et mista se nyt 1éhti et kumminki tunsi mudimeja, niinku, mutta ne kylla oli sem
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mosia etté ei ne ollu harjottavia eika ne ikind puhunu siitd islamista etté oli semmosia bailukavereita, miespuolisia,
el ollu oikeestaan ees poikaystévia mutta ne oli sesmmosia ((nauraen)) bailukavereita, et joiden kanssa... piti haus
kaa ja sitte niistéd aina huomas vaan sen et ne oli kuitenki kauheen kiltteja et piti aina huoltajasillalaillaniinku...
ystavéllisajadtte mutta... el niitten uskonnostaiking, no jotenki sitte kiinnitin huomiotaku ei ne juonu, silleen
alkoholia kauheen moni jasit valilla puhu idamistajotain et joo me ollaan mudimeita et me tehddn ndin janéin ja
nain, jasit kuitenki alko vahan kiinnostaan se homma ettd, etta mika se tollanen uskonto on sitte etta, et on vahan
toisenlainen kuva tullu kumminki noista uskonnoista kuitenki etté, et miks ne sitte eldé tollasta elama, etta ma
varmaan | ahin [dhinna pdnkittdan niitd mun ennakkoluuloja ku 1&hin netistd hakeen tietoa islamista, et tokihan sita
on nyt ollu koulussa uskonnon tunneillaja télleen mutta se meni jotenki ihan ohitte multa, m& oon aina sekottanu
islamin jotenki hindu- hindulai suuteen jatuntu sellaselta itémaiselta etta pyori vaan sellaset intialai set norsujuma
lan kuvat mielessd ku idamiki mainittiin.

Jalkimmai sessa katkel massa puhunut nainen myaos tiivistéd sen, milla tavoin islam "tavallisten suoma-
laisten” mielikuvissa kiinnittyy Euroopasta kasin itéisiin maanosiin, ”mystiseen Orienttiin”. Orientalis-
tiset nakemykset, joiden mukaan kaukainen ja vieras ita "toiseutena’ ndyttéytyy monoliittisena ja yh-
denmukai sena kokonaisuutena, jossa islam ja "itamaiset norsujumalat” sulautuvat yhdeks ja samaksi,
"toiseks” ja "toisten” maailmaks - ainakin se on henkilokohtaisesti niin kaukainen, etté tarkempia
méaérittelyja e ole tarpeen tehda Tietdmys vieraista uskonnoista ja kulttuureista voi olla hyvin vahéista
jamyos virheellistg, ja esimerkiks koulussa eri uskontojen késittely on voinut menna”ihan ohi”, mutta
mielikuvia ja -piteitd voidaan hyvinkin nopeasti muodostaa tdmén tiedon varaan. Islamiin tutustuttuaan
seka myGs ennen jajélkeen kaantymisen monet naisista kertoivat lukeneensa ja opiskelleensa valtavasti
islamilaista kirjallisuutta ja perehtyneensa islamilai seen teologiaan mahdollisimman kattavasti, ja aktii-
vinen opiskeleminen useimpien kohdalla jatkui edelleen. Opiskeleminen ja lukeminen olivat térkeitd,
paitsi siksi, etté niita pidettiin muslimin uskonnollisina velvollisuuksia, myos siksi etta kaantyneet eivét
ole " perineet” islamilaista kulttuuria tai uskomisen tapoja esimerkiksi lapsuuden kodistaan tai ymparoi-

vasta kulttuurista, vaan tiedon halun ja opiskelun on |8hdettava yksin itsestd ja omista motivaatioista.

Vaikka naisten kohtaamien muslimien uskonnollisuus e valttdmaétta olisi ollut kovinkaan ”oppikirja
maista’, sen koettiin vaikuttavan siihen, milla tavalla ndma suhtautuivat eldmaan ja toisiin ihmisiin.
Y114 olevassa katkel massa puhuvan naisen tavoin myds jotkut muut kertoivat vaikuttuneensa tuntemi-
ensa muslimien ystavallisyydestd ja hyvasydamisyydesta seka siitd, ettd ndma uskonsa vuoks ikdan
kuin huokuivat kaivattua séannéllisyytta ja sen tuomaa rauhaa ja tasapainoa. Useimmat mainitsivat is-
lamin asettamat rgjat ja sd8nnot tarkeiks omassa elaméassaén ja kertoivat niiden vaikuttaneen heihin
my06s jo kdantymispadtosta harkitessaan. Erds esimerkiksi mainitsi islamin tuoneen hanen eldmaansi

kurin jajérjestyksen, joita hén e itse ollut kyennyt nuoruutensa” villeind vuosina’ séilyttamaan.
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H: Ma seurasin sitd heidan [muslimituttavien] eldmaa, sité tavallaan minkadainen se.. serauhaoli, koska se multa

niinku rauhan, ja semmosen sdanndllisyyden et ehk& mua ensimméi sed viehétti islamissa se semmonen, se et siihen
eldmaan oli niinku sellaset raamit minka mukaan toimittiin [---] et e ollu sellasta niinku.. sellasta kaavaa jonka
mukaan el ettiin, et ehkéd sen kiinnostuksen toi se et naki et toisilla el@méaihan totaalisesti jérjestykses, et se on
semmonen niinku.. ulkopuolinen rgjotus, mik& musta itesté puuttu, et ma en pystyny ite silleen rgjottaan sité toi
mintaani, et se ndytti hirveen helpolta.

Naisten kertomukset "helpon” eldméan kaipuusta ja siitd, etté tuo helppous loytyi islamista, asettuu
mielenkiintoisella tavalla ristiriitaan mediassa ja kahvipoytakeskusteluissa esiintyvien, suomalaisten
enemmiston ndkemysten kanssa: pikkutarkkoine sééntdineen, joita kaiken liséksi on Suomen olosuh-
teissa vaikea nuodattaa, islamin ajatellaan tekevan eldmasté turhaan tarpeettoman hankalaa. Musdli-
meille itselleen nuo s&annét voivat toimia toivotulla ja jopa tarpeellisella tavalla elaméa jarjestaviné ja

rytmittavina koska”kaikkeen” 16ytyy uskonnosta ainakin jonkinlainen vastaus, " ei tarvi ite pahkaillg’.

Y ht&, orastavasta alkoholiongelmastaan puhunutta naista lukuun ottamatta kukaan ei kertonut esimer-
kiksi henkil 6kohtaisista ongel mista kimmokkeena uuden uskonnollisuuden ja hengellisyyden etsint&an,
vaikka monien uskonnollisia ”herdtyksid” koskeneiden tutkimusten mukaan néiden taustalla vaikutta-
vat usein juuri oman eldman ongelmat tai kriisit. Myds Suomessa on julkisuudessa esitetty joitain ”on-
gelmista uskoontuloon” -tyyppisia tarinoita muslimikaannynnaisten elamasta®”. Yksi, aktiivisesti
kristillisessé seurakunnassaan toiminut nainen tosin kertoi kokeneensa eréanlaisen " uskonnollisen krii-
sin”: ahdistuksen siitg, etta kaikki uskontonot esittévét olevansa oikeassa ja totta, mutta hén el itse tien-
nyt mihin uskoa eivétka seurakunnan tyontekij&t antaneet perusteita sille, miksi uskoa kuten kristillinen
kirkko esittéa (vrt. Haddad 2006, 30).
H: Muaahisti tosi paljon se mun tila, tai siis silleen ettéd ku méa kuitenki uskoin silleen jumalaan, mutta mé en taas
uskonu... silleen mitéén esimerkiks just noi seurakunnan tydntekijat jatollaset papit sano ettd mihin pitéis uskoaja
sitte just se mua ahisti et ku.. 8. mun ((nykyinen aviomies)) niin tota sillé kaikki silleen, todisteet jatiakko perus
teet kaikelle mité se sano, ja sitte ku ma menin kysymaéan tolta seurakunnan nuorisotyontekijalta etta miks mun pi
téis uskoa tdhan néin, et tiiatkd miksi mun pités uskoa etté jeesus sitdja taté, ni se sano etté sulla vaan taytyy olla
se usko... siindvaiheessamaolin silleen et... okei ((naurahtad)) jasiis mua ahisti tosi paljon sillon yks y6, totaniin

niin se koko tilanne koska.. tuntu jotenki niin epétoivosetatiidtko silleen et kun halus teha silleen oikein mutta ku
el tienny et mihin suuntaan sité ois menny.

Nainen kertoi rukoilleensajumalaa, ja erdan rukousta seuranneen " mystisen”, henkil 6kohtai sen tapah-
tuman kautta han totesi islamin olevan omalla kohdallaan oikeatie. Siitd huolimatta, ett useimmilla el
kuitenkaan ollut ollut uskontoon (ndiden suomaaisten kohdalla kristinuskoon) henkil6kohtaista suh-

detta, monet vertasivat islamia kristinuskoon: useimmille opittu tapakristillisyys toimi vallitsevana us-

2 Esim. YLE TV1:n Tosi tarina-dokumentti Uthman, joka kertoo yhden suomalaismiehen tarinan moniongel maisesta
nuoruudesta nykyiseen, islamin méaérittamadn el amantapaan. http://ohjelmat.yle.fi/tositarina/uthman, viitattu 29.4.2010.
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komugjérjestelméana ja uskonnollisuutena, ja toisaata kristinusko ndhdédn Suomessa ”luonnollisend’,
perinteikk&na uskontona ja instituutiona. Monet kertoivat my6s huomanneensa kristinuskossa ja isla-
missa paljon samaa, minka voi gatela tekevan islamin omaksumisen "helpoks” yhteisten juurien ja
joidenkin uskoa koskevien teologisten samankaltaisuuksien vuoksi (vrt. Haddad 2006, 28-32).
H: Sit malahin vaan niinku tutkiin silleen ihan vahingossa ja sitte méa vaan térmasin tdlaseen et siinghan on tosi
paljon samaa ku kristinuskossa mihin méa oon ittekki aina uskonu ettd, et on jumalaja profeettoja etta... ihan téa...

sama perus juttu, mutta sitte vaan se ettd muhammed on viiminen profeetta téssa prof eettojen jatkumossa ja se oli
se mikéd muhun iski ettd niihan téa onki.

Toisadlta kristinuskon ja islamin vélille tehdd&n selked ero niin teologisessa kuin sosiaalisessakin
mielessi. Kristinusko mainittiin useassa haastattelussa opillisesti sekavana ja "haméarand’; isdlamissa
monia oli viehdttanyt juuri sen selkeys ja se, ettd se oli "viimeinen uskonto”. Toisadta sis islamin
l&heisyys kristinuskoon mutta toisaalta myos islamissa hyvin erilainen kokonaisvaltaisuus olivat vai-
kuttaneet moniin. Kristinusko toimii myds helppona vertailukohteena, silla se on useimmille ainakin
paapiirteissdan tuttu ja vertailu siksi helppo tapa jasentda asioita omassa mielessd. Jotkut tosin kuvasi-
vat krigtillista kirkkoa maallistuneeksi, eivétka esimerkiks kristilliset herétysliikkeet olleet tarjonneet
kaivattua henkil 6kohtaista jumal asuhdetta tai kokonaisvaltai suutta uskonnon harjoittamisessa. Juuri us-
konnon jatkuva lasndolo arjessa erilaisina konkreettisesti noudatettavina sdantind, maédrayksing, ke-
hotuksina ja kieltoina oli monien mukaan térkedé ja heille itselleen sopiva tapa harjoittaa uskontoa.
Kokonaisvaltaisuuden liséksi myos ”suora yhteys jumalaan” ilman "véikasind’ toimivia pappeja tai

kirkon tyontekijoita oli monille térkedé.

A: Miten s&&.. niin no joo.. sa sit kiinnostuit siind sitte mut.. mitd sa luulet et siiné vaiheessa, mikaislamissaoli se
asia mika suhun vetos

H: no se ettd jumalaon yksi, jahan on... ihan kaikki valtias luojaja.. ja kaikkitietdva ja koko gjan lasna
ja..ettddonkaikki hanen suunnitelmaansa, ja se tuntu musta vaan niin loogiselta et siind ei ollu yhtakkia mitdan
muuta valissd, e ketddn niinku... jeesustatal siind ei ollu ketéén pappejatai siind ei ollu ketéan toista vaan se oli
mindjast sejumalaja... mahalusin tehda niinku jumala haluaa mun elévan tétd daméija... siindislamistaldysi,
I18ysi sen hengellisyyden mita oli kaivannu ettd mulla on koko ajan se yhteys siihen jumalaan ja, ihan joka

péi vittédi sessa €l @méassa ma.. elén sitd uskontoa etté se el 00 mikadn semmonen poytél aatikkohomma vaan... ma
|18ysin sen.. sen mitd maolin kaivannu.

Islamiin k&antyminen on kuitenkin paitsi uskonnollinen, myds sosiaalinen muutosprosess, silla etenkin

islamin oll kyseesséa uskonnollisten uskomusten omaksuminen vaikuttaa myods esimerkiksi ulkoi

seen olemukseen ja kayttaytymiseen monella tapaa. Vaikka monet korostivat, ettd persoonallisuus ja
siten esimerkiks jotkut toiminta- ja ajattel utavat sdilyvét ennallaan, jotkut kertoivat islamiin kaénnytty-

aan myos itse tulleensa huomaavaisemmiks ja ystavallissmmiks muitaihmisid kohtaan yleensa
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H: jotenki.. tuntu et se niinku... 84... miten sen nyt sanois... oma itsekontrolli on parantunu huomattavasti ja silleen
pystyy jotenki silleen ku ei tee asioita... end& niin paljon ittensa vuoksi, vaan enemmanki tavallaan silleen ju-
malalle, ni sitte sitd huomaa etta on oikeesti silleen paljon.. mukavempi ja huomaavai sempi muita ihmisia kohtaan,
siis ennen méa en et ma olin et phhh ((viittaa kadella ilmaan)) et olkaa vaan, ettd en ma esimerkiks ikina ois ty-
yliin.. antanu jollekki vanhukselle tyyliin istumapaikkaa jossain junassa tai bussissa ta mitdén sellasta etté.. etta
siing, sil... silleen se on, mun eldma on muuttunu et tavallaan ne moraalit ja sellanen.. niin.

Mielenkiintoista onkin, mill&a tavalla myds aivan tavanomaisten kohteliai suusséantojen omaksuminen
tulkittiin uskonnollisesta herd8misesta johtuvaksi. Tama e liene tavatonta uskonnollisten kaannyn-
néisten joukossa: etenkin alkuvaiheessa kdantymisprosessia kaikki hyvé omassa eléméssa liittyy idla-
miin, ja kaikki pahaksi koettu uskonnottomuuteen ja uskonnottomaan entiseen eldmaén. Taman voi-
daan tulkita olevan my0ds k&ntymisprosessin ensimmaista vaihetta leimaaman ”rakastumisvaiheen”
(ks. luku 3.1.2.) piirre. Henkil 6kohtaisten ja sisdisten muutosten ohella hyvin merkittévaa on kuitenkin
my06s kaantymista seuraava sosiaalisen verkoston ja ympériston muutos. Vaikka monien puheessa ko-
rostuivat henkildkohtainen valinta ja ké&antymisprosessin merkitys nimenomaan omana uskonnollisena
heré&misend tai uudistumisena, on kdantymisell& on aina myo6s sosiaalinen ja institutionaalinen merki-
tys. Kéantyminen on myas tiettyyn uskonnolliseen yhteisoon liittymist, ja useimmiten sen ”legitimoi-
minen” edellyttaa tiettyjen ehtojen tayttamista ja usein myds kyseisen uskonnollisen yhteison edustajan
tal edustajien (esim. papin tai vastaavan auktoriteetin) hyvaksyntda (Lamb & Bryant 1999, 12). Ida-
miin kaénnyttéessa julkinen uskontunnustus liittyy paitsi perinteeseen, myds sosiaaiseen kaytantoon,
tallaisen "sosiaalisen kaantymyksen” merkkind useimmilla haastattelemistani musliminaisista toimi
shahadan lausuminen. Useimmat olivat lausuneet sen moskeijassa tai muuten muiden musimien
edessd, ja nimenomaan yhteison tunnustus muslimiksi liittymisessa onkin ”jumalan hyvaksynnan” jal-
keen merkittavinta. " Viralinen” kéntyminen islamiin merkitsi useimmille shahadan lausumista mui-
den muslimien seurassa, esimerkiks paikallisessa moskeijassa, ja sen merkitys oli paitsi konkretisoida
usko ja kaéntyminen itselle, myds julkistaa liittyminen islamin yhteisdén sen muiden j&senten edessa

H:[---] Et siel masitte virallisesti palasin islamiin

A: mitatarkottaa tossa ku sanoit ettd virallisesti

H: viralisesti eli mé sanoin shahadan toisten ihmisten seurassa, et se on virallisesti

A joo, et se oli semmonen konkreettinen tavallaan

H: joo se oli tavallaan et se konkretisoitu, sanotaan et sitéd ennen pitkdén [---] tosi paljon luin jatosi pajon tutkin

asioita[---] siis mietin kauheasti mutta sitte konkreettisesti sit se tuli siinatilanteessa ku méa sen sanoin muitten ih
misten seurassa.

Shahadan sanomista edels oikeastaan kaikilla vuosien henkisyyden etsintd ja eri uskontojen tutkimi

nen, mutta uskon vahvistuessa useimmat paatyivat my6s ottamaan yhteytta paikalliseen muslimiyhtei-

sbon (moskeijaan, johonkin islamilaiseen yhdistykseen tms.). Uutta uskovaa e ikdan kuin suin pan

hyvaksyta yhteison jaseneksi, vaan useimmat naistéakin naisista olivat kaéntymistd suunnitellessaan

keskustelleet uskostaan joko jonkun muslimituttavansatai paikallisen islamilaisen yhdyskunnan tai yh-
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distyksen edustgjan tai imaamin kanssa. Nama keskustelut olivat koskeneet muun muassa sit, mitais-
lamiin k&éntyminen kéytannossa tarkoittaa ja merkitsee; tarkoitus on siis varmistaa, ettd k&antymista
harkitseva tietda mité tekee ja tuntee myds islamin perusasiat riittavan hyvin kyetékseen harjoittamaan
Sitd"oikein” — jatoisaalta varmistaa, etta kaantymiseen el ole painostettu. Toisaalta yks naisista kertoi
lausuneensa shahadan ainoastaan yksin mielesséan ja katsoi sen riittavan, paitsi uskonnon sanelemista
syistd, myds kaytannon syiden vuoksi — tarvittavat muslimikontaktit puuttuivat, etk&d han ollut
elamantil anteensa vuoksi toistaiseksi kokenut tarpeelliseksi paneutua niiden etsimiseen.

H: [---] Ma sit viralisesti siis.. virdlisesti, tosin itsekseni ku ((nauraen)) en ma tuntenu taélta ketddn muslimeita

viela yksikseni sanoin sit sen uskontunnustuksen.. koska mé olin lukenu netisté jostain et siis jumala kuitenkin tie-

téé jatottahan se on etta. et e se auta vaikka kuinka monta sataa ihmisté on todistamassa et joku sanoo shahadan
jos se e 00 henkilon sydamessé et jumal atietdd sen kuitenki.

Tama nainen e myoskdan esimerkiksi pukeutunut hijabiin, kieltdytynyt ehdottomasti sianlihasta tai ru-
koillut sé8nndllisesti. Han oli myos toistaiseksi kihloissa muslimimiehen kanssa, joten myds avioliiton
solmiminen yhteisollisena rituaalina oli myos vasta edessid. Vaikka hanelld oli joitain kontakteja pai-
kalliseen muslimiyhteisdon, nuo kontaktit vaikuttivat toistaiseksi olevan melko pinnalisia ja pitkélti
my06s satunnaisia. Vaikka uskonnollista vakaumusta pidetddn myos islamissa ennen kaikkea ihmisen ja
jumalan vélisena suhteena, eika toisella muslimilla ole mydsk&an informanttieni mukaan oikeutta tuo-
mita eri tavalla uskontoaan harjoittavaa ihmistd, hanen kohdallaan uskonnon el kenties voida katsoa
"taydellistyneen” sosiaalisessa mielessa. Vaikka aineistoni on pieni ja kyseinen nainen oli tassi jou-
kossa yksittéistapaus, shahadan julkisen lausumisen voi todella gatella olevan ik&an kuin viralinen
siirtymariitti virallisine seurauksineen: julkinen toimitus liittéa uuden muslimin paikalliseen ja myos
muslimiyhteisdon — siis nimenomaan harjoittavien muslimien yhteisoon. Mikali shahadaa el ole lau-
suttu julkisesti, siis muiden muslimien lasné ollessa, kdantyminen e vield ole "viralista’ siind mie-
lessd, etta sdanntt eivét velvoita shahadan lausunutta: kyseiseltd uudelta muslimilta viela puuttuu yhtei-
sbn hyvéksynté ja tunnustus, eikd hdneen toisaalta siis kohdistu myosk&an muslimiyhteison asettamia

paineitaislamilaisten sdantojen jarituaalien santilliseen noudattamiseen.

Islamin yhteisoon liittymisen taustalla kaikkien asiasta puhuneiden naisten mielesta tulikin olla oma,
aito ja vilpitdn usko jumalaan ja hau toteuttaa uskonnon asettamia sééntj& omassa elaméassaan, ja sen
katsottiin periaatteessa myos riittavan. Eri asia kuitenkin on, mill& tavoin erilaiset vuorovaikutustilan-
teet ja suhtautumistavat tosiasiassa méarittyvét eri tavoin isamiaan eldvien naisten yhteisdssi. Erés
nainen otti myos mielenkiintoisellatavalla otti esiin sen, milla tavallaislamilaisen kulttuurin jalantisen

maailman kohtaamiset tai yhteentdrmaykset ssavat myods aikaan mita erilaisimpia motivaatioita isla-
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miin k&antymiseen. Islamiin k&antymista voidaan joissain tapauksissa siis pitéd eréénlai sena vastareak-
tionaislamin vastaisiin puhe- ja toimintatapoihin. Namé& ovat monella tapaa kytkoksissa yhtei skunnalli-
siin tapahtumiin ja maailmanpoliittiseen tilanteeseen.
H: semmosii siskoi m& oon tavannu netissa amerikassa jotka on, joo méa kadnnyin poliit- niinku palestiina israel
konfliktin takii ja ne haluu osottaa, ne on ikdan ku téllasii jotain.. ihmis-oikeustaistelijoita jotka sitten sen sijaan
etta ne liittyy amnestyyn ni ne liittyy islamiin ku ne kokee et ne jotenki sité kautta auttaa sitte et se on enemman, et

on erilaisa syitd, et on niin omituisia, ihmiset on nyky&an niin omituisia et ne hakeutuu paikkoihin mitéa omitui-
semmista syista.

Suomen kontekstissa Lahi-idan tilanteeseen verrattavat ilmi6t eivéat ole samassa merkityksessa kuin
esimerkiksi Amerikassa, mutta islamiin "liittyminen” voidaan toki tulkita eréénlaisena vastareaktiona
ja -puheena suomalaisen yhteiskunnan monikulttuurisuutta ja uskonnollista pluralismia vastustaville
puheenvuoroille mediassa ja kahvipdydissa. Islamiin k&antyminen & vastusta yksin uskontoihin koh-
distuvaa ilmapiiria, vaan myos suomalaisuuden oletettua ”valkoisuutta’. Kuitenkaan téllaisten syiden
el katsota olevan riittéva syy "islamiin liittymiseen”, vaan shahadan lausumiseen liittyy tietty velvoitta-
vuus. ihmisen oletetaan tietdvd, mita han on tekeméass ja miksi, ja ideaalitilanteessa tdmé& myos var-
mistetaan jo muslimiyhteisoon kuuluvien (siis esimerkiksi imaamin) toimesta. Islam esitetéén uskon-
tona, joka el "ker84 jasenid’ vain jdsenmaédran vuoksi, kun taas kristitysta kirkosta on ”jotenki semmoi-
nen tuntu et se vaan yrittda miellyttdd ihmisig, saada uusia asiakkaita’.

H: Sielléki [moskeijalla] kysytdan et aina ku sanotaan shahada etté, ettd ei kukaan oo pakottanu sua téhan et tie-

détko sé sen ja sen et vaéhan kyselléén et ei ne noin vaan ees, et ne haluaa et sa tieddt mitd sa oot tekeméssa... néin,

téllanen kasitys mulla ainaki on

A: mm mink&hén takia sité sindnsa kysellaén, tai siis silleen et kun elhan sita periaatteessa 0o konkreettisia seura-

uksiasindnsa

H: nii, m&. ma luulen et moni, ma ainaki tiedan hirveen paljon esimerkiks amerikassa on télasta etté joku tulee

jonnekki muslimihuoneeseen ja kuuntel ee péivan siella ja sit ne sanoo et aa ma haluun tulla muslimiks, jane ei 0o

ikind esimerkiks lukenu koraania ja ne e tieda et sun pitda rukoilla ja sun pités tehda et kun, koska, koska ku sa

teet sen sitoumuksen siihen niin.. mé néan sen ainakin in et sillon si oikeesti sitoudut siihen ja sillon s& oot mus-

limi, et sd alat harjottaa sité uskontoa ja se voi tuntua et jos ei 00 koskaan harjottanu mitdén uskontoa ni se voi olla
aikarankkaa.. aluks kuitenki rukoilla viis kertaa péivéssa jos sa et 0o ikina ees rukoillu.

Iamia verrataam kristinuskoon myods siing, etté kristinuskon "virallisena’ indikaattorina pidetéén
kirkkoon kuulumista ja sen myotéa esimerkiksi kirkollisveron maksamista; muslimeilla uskon "viralis-
tamista’ seuraa viiteen peruspilariin, siis myds almuverovelvollisuuteen sitoutumista (palaan téhan
my6hemmin), vaikka jasenyyden edellytyksena ei olekaan uskon ”virallistaminen” rekisterditymisella
vaan erddnlainen yhteisollinen siirtymariitti yhteisolle yhteisten rituaalisten kaytantdjen (nékyva) nou-
dattamiseen. Joku koki muslimiksi rekisterditymisen todella téarkedks ja oli rekisteréitynyt heti shaha-
dansa ja keen, monet, ilmeisesti useimmat (en kysynyt téta kaikilta) informanteistani eivét kuitenkaan

olleet rekisterdityneet lainkaan. Erés ei ollut ehtinyt edes gjatella asiaa, joku taas kertoi sen ”aina vain
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jééneen”. Erés mainitsi myos, etta han e vain ollut kokenut rekisterditymistd oman uskonsa ja €&
mansé kannalta tarpeelliseksi: hdnen ratkaisussaan siis edelleen korostui se, ettd uskonnollisen va-
kaumuksen merkitys on ennen kaikkea yksildllinen ja henkil 6kohtainen. Sama nainen tosin kertoi toi-
sessa yhteydesss, ettd muslimiyhteison merkitys el ylipdétaan ollut hdnen eldméassdan ollut kovinkaan
suuri ja han jopa valtti tietoisesti kiinnittymasta paikalliseen muslimiyhteisdon, joten hén e kokenut
siithen muillakaan tavoin kiinnittymista térkedksi. Joillakin rekisterdityneilla muslimeilla asian toteut-
taminen oli tapahtunut vasta vuosia kééntymisen jélkeen. Useimmille sen merkitys oli 18hinna kaytan-
nollinen: rekisterdityminen varmistaa, etta kuollessaan he saavat islamilaisen hautauksen. Jotkut toisin
mainitsivat rekisterditymisen olevan hyodyksi myds koko Suomen muslimiyhteisolle: néan heidat
huomioidaan muslimeiksi esimerkiks tilastoissa. Lukuma&rdlla voi olla myods poliittisia seurauksia:
lukumadrédisesti vahvat vahemmistét ovat usein myds ideologisesti vahvoja ja voivat pienid ja huo-

maamattomia vahemmistoryhmia tehokkaammin esimerkiks vaatia oi keuksia suhteessa valtavaestoon.

Shahadan lausumisen jakeen useimmat alkoivatkin harjoittaa uskontoaan aktiivisesti: he esimerkiksi
alkoivat rukoilla s&annollisesti paivittaiset rukoukset ja pukeutua hijabiin. Jotkut tosin pukeutuivat esi-
merkiksi pukeutua hijabiin vasta kuukausien pohdinnan ja eparéinnin jalkeen; eparéintid olivat aiheut-
taneet pelot muiden reaktioista ja esimerkiks tyonantajan suhtautuminen uuteen uskonnollisuuteen.
Henkil Okohtai sessa prosessissa myds huiviin pukeutumisella, mitd useimmat pitivat musliminaisen eh-
dottomana velvollisuutena, oli hyvin konkreettinen sosiaalinen merkitys siing, miten he kokivat oman
muslimi-identiteettinsa ja kiinnittymisensa muslimiyhteisoon, mutta kaikkein voimakkaimmin se vai-
kutti erillisyyden ja vierauden kokemuksiin suhteessa suomalaiseen valtavaestoon. Kun muslimiyhtei-
son sisdlla kuulumista merkittiin ulkoisesti huiviin pukeutumisella, sama huivi toimi suomalai suudesta
erottavana ja jonnekin toisaalle, usein maahanmuuttajien marginaaliin tai kulttuurien valiseen ”limi-
naalisuuteen” sijoittavana merkitsijan&. Ilman huivia suomalaisnainen on kuin kuka tahansa, kun taas
huivilla symboloidaan toiseutta ja suomalaisuuden ”vastustusta’. Valtavaeston silmissi huivin kéytta-
minen tekee "oudoks” ja heréttéd monenlaisia kysymyksia— niin hyvassa kuin pahassakin.

A: Mikéa se on niink® se suomalaisten suhtautuminen siihen et sd oot suomalainen jatai mutta muslimi

H: monet siis.. oudoksuva ((nhauraa)) semmoinen et katotaan véhan oudosti et e siité oikein.. 66.. ehkéa se on ku se

el 00 niin yleistd mut etenki nda ennakkoluulot islamia kohtaan, ni katotaan kyl vahan oudosti.. mut ei kyl kauhe-

asti mul oo semmoisia kokemuksia et se et joku ois ihan suoraan tullu haukkumaan tai suoraan jotain kielteisté sa-

nomaan et se et kyl mulla on semmosiaki kokemuksia et ihmiset tulee kattoon et hei et mi, ompas tolla kivat vaat-

teet et mist noi, et mist sd oot noi et ompas sullakiva huivi ja ((naurahtaa)) et semmosiaki tulee.. mut ehka et paal-
limméi sen& on semmoinen kuitenkin et on vahan outo.. outo lintu suomal ai sessa yhtei skunnassa.

Huivin kayttd siis merkitsee "toiseuden” omaksumista, konkreettisesti "toisten vaatteisiin pukeutu-

mista’, ja on keskeisin vierauden symboli naisilla, joita suomalaisesta yhteiskunnasta ei erota esimer-
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kiks ihonvéri tai vieras kieli toisin kuin maahanmuuttgjien kohdalla. Heille itselleen, etenkda niille,
joiden ka&éantymisesta ja huivin kéyton aloittamisesta oli jo pidempi aika, huivin ja suomalaisuuden
yhteensovittaminen ei ndyttéytynyt erityisen ongelmallisena, vaan usein painvastoin. Islamilaisen iden-
titeetin korostuminen kuitenkin nakyi esimerkiks siing, ettd sita pidettiin tilanteesta riippumatta suo-
malaisuuden ylittavana itsemaérittel yn ja -identifikaation perusteena.

A: miten s&8, ooksd ensin.. suomalainen vai mudimi

H: ((hiljaisuus)) méoon ensin muslimi ((nauraa))

A: maen tiid voiko niit& sindnsa ees erottaa toisistaan etta

H: nii.. varmaan jollain tavalla et jos mun tarvis valitajotain just.. just tota.. 60.. etté kaikki menee kumminki sen

islamin kautta, etté ihan kaikki el@man kysymykset.. et ainatulee ensin seislam ja sitte ma vasta mietin et voinko
ma pistaa huivin paélle vaikka jonku suomiaiheisen villapipon tai ((nauraen)) tai jonkun suomihuivin.

Esimerkiks tytelamassa huivi nahdédn suomalaisessa yhteiskunnassa hyvin toisenlaisena kaytantona:
monien kokemukset heijastavat suomalaisten enemmiston nékemyksia siitd, kuinka huivi aistaa ja tuo
epamiellyttévaks tai uhkaavaks koetun islamin silmien eteen. Aineistoni perusteella e voida sanoa,
etta kadntymisestd kuluneen ajan pituudella olis suoranaista vaikutusta siihen, milléa tavoin he isla-
miinsa suhtautuivat tai milla tavalla he sita arkielamassaén toteuttivat. Myo6s reaktiot suomalaisten
suhtautumiseen, kummasteluun tal jopa rasistisiin kommentteihin ja k&yténtGihin — jotka useimmiten
syntyivét juuri reaktioina huivittautuneen naisen lasnaoloon - riippuivat hyvin pitkati kunkin haastat-
telemani naisen persoonasta; hieman yleistéden voisi sanoa, ettd tassa yhteydessa se, kuinka pitkalla
omassa islamissaan kukin oli, vaikutti siihen, kuinka rohkeita he olivat tarttumaan havaitsemiinsa epa
kohtiin tai vaaryyksiksi kokemiinsa suhtautumistapoihin. Kaantymisesta kulunut aika nayttéa vaikutta-
van siithen, millainen heidéan uskontoaan koskeva tietdmyksensa ja sen my6téa myos siithen, kuinka itse-
varmoja he ovat kertoakseen siité ulkopuoliselle. Myds rasistisia k&ytantja kohdattaessa kaytettavissa
oleva puolustautumiskeinojen repertuaari vaihtelee: esmerkikss oman muslimi-identiteetini ollessa
vielé kehittyméssa myods ongel makohtiin tarttuminen voi olla vaikeaa.
H [kolme kuukautta kééntymisestd]: Tyopaikan ma menetin nimenomaan, sen sivutoimitydn, sen huivin takia, et se
oli.. et en sit jaksanu ruveta tappel eenkaan ku (naurahtaen) se ei ollu niin h&vi tyo [---] sit tuli huomautus ja ma
olinsilleen et mita ma sit nyt teen, et ku sanottiin et joko otat huivin pois sitte jama et en varmana ota poisjasit se
[tyGnantgjan edustgja] sano et soita nyt vield viela noille pomoille ja keskustele heidan kanssaan, ni soitin et voinks
ma tulla nyt illalla téihin etté4 ((naurahtaen)) et mulla on huivi péassa ni st tuli sillai ettd keskustelivat sitte

keskendan ja et voi tulla.. jasit en enda menny sinne téihin, ilmeisesti ne sit palkasta sitte otti sen irtisanomisgjan
mutta.. verran mutta.. jotenki gjattelin sit et olkoon sitte niin.

A: Ooksa noi ssa tyonhakujutuissa tormanny esimerkiks tohon huiviasiaan tai johonki

H [kolme vuotta kééntymisestd]: een.. ainakaan tdhdn mennessd, jos oisin ni ma oisin valittanu siité johonki am-
nesty internationdiin ja heti kaikkiin paikkoihin mihin vaan voi teha jonku ilmotuksen, ((nauraa)) rikosilmotus
poliisille, kaikkiin mahollisiin just tollanen.
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Ensimmai sess katkel massa kerrotaan my6s suorasta rasismin kokemuksesta, johon tulkintani mukaan
aivan hiljattain islamiin k&antynyt el valttamétta osaa reagoida - hdnhan joutuu vasta enssmmaisiin ko-
ettelemuksiinsa ympéroivan suomalai sen yhtei skunnan kanssa muslimina, ja vierauden kokemus on
myositselle uusi. Han tosin kertoi toisaalla, ettd huivin kieltéminen tydssi oli sindnsa perusteetonta,
mutta epéili sitd piilorasismiksi: el hyokkaykseks hdnen vakaumustaan vastaan, vaan tydn jatkuminen
olis merkinnyt tyonantajalle velvoitetta palkata ” kuka tahansa maahanmuuttaja’. Alemmassa otteessa
puhuva nainen taas ilmoittaisi syrjinnasta” kaikkiin mahdollisiin paikkoihin”; tieto ja varmuus tarttua
asiaan olisi siis ainakin sanojen tasolla hyvin toisenlainen. Jossain méérin voidaan todeta myds Anne
Sofie Roaldin (2006) esityksen erilaisista suhtautumistavoista (ks. luku 3.2.1.) ndkyvan myds omassa
aineistossani. Esimerkiksi omassa islamissaan varsin " alkuvaiheessa’ olevat eivét valttamétta toimineet
kaikkien s&antdjen mukaan tai valttamatta edes tienneet niista tai olleet ehtineet pohtia niitd omalla
kohdallaan, eivétka siten osanneet vastata niité koskeviin kysymyksiin. Hieman kauemmin muslimina
elaneista jotkut elivét eréddn naisen maéritelman mukaan " tiukkisvaihetta’, Roaldin termein siis 1&hinna
" rakastumisvaihetta”, jossa he pyrkivé noudattamaan mahdollisimman tarkasti mahdollisimman monia
Islamin asettamia ohjeita ja séanttja ja vaikuttivat suhtautuvan ainakin useimpiin islamin ohjeisiin ja
séant6ihin ehdottoman positiivisina ja varauksettomasti. Téaman vaiheen kenties ylittaneet neuvottelivat
islamistaan jatkuvasti vahintaan itsensi kanssa: sédntojen soveltamista el nahty ongel mattomana, mutta
toisaalta kirjaimellista noudattamista e pidetty valttamétta tarpeellisena. Korostuneesti néiden naisten
mukaan islamin e ole tarkoitus tehda el @masta hankal aa, mutta " nippelitiedon kalastamisella’ siita
suomalaisen yhteiskunnan kontekstissa usein tulee sellaista. Kaikkein kauimmin muslimeina el &neet
olivat ehtineet jo kokeilla useita muslimina elamisen tapoja; tama liitettiin paits ik&vuosissa vanhe-
nemiseen ja kypsymiseen, myds uskon kehittymiseen. Alkuvai heessa suomalaisilla (ja erityisesti suo-
malaisilla; téhan palaan luvussa 5.2.) kaénnynnéisila on tapana korostaa kokonaisuuden kannalta
triviad ellta vaikuttavia asioita ja my6s tuomita niita, jotka eivat ndin tee.
H: En matiedd, nyt aikusena méa oon oppinu yhdistémaén tavallaan ne eri osapuolet musta itestd, et ma oon suo-
malainen ja ma oon muslimi, okei, ma tykkaén musiikista, ja.. kyl mé oon kovin hdmmastyny jos se on se ainoo..
s@ isjo§_((nauraen)) se on se syy miks ma joudun helvettiin et ma kuuntelin kotona reggaeta.. et tavallaan, meil on
2:ngiﬂiroienest seonkii joo
H: ((naurad)) nii, nii, et se on aivan samaet [---] okei et e pités nyppii kulmakarvoja, se liitty siihen et juutalaisnai-
set go kulmakarvansa pois, ni sillon muslimeit kiellettiin tekeméasta samaa, mutta nyt siis téa tulkinta on vedetty
siihen etta siis ei saa nyppi & ollenkaan kulmakarvoja.. no okei, no jotku luistaa silleen et ne sheivaatai vahaa ((nau-
raa)) [---] mut siis ne isot synnit vaatii erillisii toimenpiteit, niin siis.. siel on just aviorikos ja tdmmdset ndin, mut

hei, siel on myds pahan puhuminen, et jos katotaan sitd isoo kokonaisuutta, niin.. e se kulmakarvojen nyppiminen
oo sidla

H: nyt on tavallaa semmone jérki padssa etta. ettd nyt ku ma teen ne pakolliset asiat, ettd ma huolehdin ne asiat
mitk&.. tai et ma huolehdin ne asiat mitk& on valttaméttomia, muslimina, niin jotenkin ma hyvaksyn sen et se
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riittéd, et mun e oo pakko yrittéé olla niinku joku muu, mun e 0o pakko teha kaikkee mité kaikissa kirjoissa lukee,
vaan ma voin ollaihan mind itse, ja tehd sen miké on pakko, koska se on.. se on.. tietyt asiat on syysta pakko,
koska muutenhan kaikki ois pakko ((naurad)) siis, et tavallaan, sithan kaikki ne ylimaaraset asiat ois pakollisia jos
ne ois tarkotettu et kaikkien on pakko teha ne, mut et.. mut et se tavallaan, mulla se on kestéany nédin kauan.

He elivét siis erdanlaista kypsyyden vaihetta, jossaislamilaiset séannot toki koettiin yha téarkeiksi mutta
islamilaisen k&ytannbn moninaisuuden todettuaan jotkut olivat "oppineet oman tavan” harjoittaa isla-
miaitselle sopivallatavalla. Tama nakyi esimerkiks siing, etta vaikkapa halal-lihan hankkimisesta voi-
tiin joustaa, mik&li se kaytannon syiden tai esimerkiksi lihan laadun vuoksi nahtiin tarkoituksenmukai-
senata siing, ettd vaikkapa tydel améssi miesten kanssa kommunikoiminen oli mahdollista, mikéli sitéa
el jossain tilanteessa voinut valttéd. Myos kaikkein kauimmin islamissa eléneiden ndkemysten vélilla
oli suuriakin eroja, mutta myos heille kuitenkin oli yhteista esimerkiks rukouksen térkeyden ja ”oi-
kean, islamilaisen eldmantavan” korostaminen. Pitk&an islamissa eléneet naiset eivét kuitenkaan valt-
témétta olleet joissain asioissa yhtd ehdottomia, vaan sdanndista pystyttiin joustamaan tai — ennen kaik-
kea - ainakin neuvottelemaan, elkd suhtautuminen ollut yhtd ehdotonta, eréén naisen sanoin yhta
"mustavalkoista’. Suhtautumistapojen erot johtunevat kunkin persoonasta ja sitd, kuinka ’voimakas
uskonnollinen vakaumus heidan elamaénsa maérittavana kehyksend on. Lisaksi my6s ympériston suh-
taumisella oli merkittéava rooli siind, miten jotkut naisista "uskalsivat” harjoittaa uskontoaan. Monen
kohdallatuli esiin se, etté gjan ja opiskelun myota tietopohjan lisdantyesséa myos nékdkulma on heidan
omasta mielestéan laventunut, ja he suvaitsevat paremmin vaihtoehtoisia tapoja eléad muslimina. Ka-
uimmin muslimina eldneet vaikuttivat olevan jollain tapaa paremmin tasapainossa sekd itsensa, uskon-
tonsa etta myds suomal aisessa yhteiskunnassa el @misen kanssa; ainakin heidan kertomansa naista asi-
oista oli jollain tapaa jasennellympéd, selkeampéa ja kontekstoi kerrottavaa laajempaa yhteiskunnalli-
seen yhteyteen. He osasivat esimerkiksi laajemmin ottaa kantaa islamin yhteiskunnallista ja poliittista
merkitysté koskeviin keskusteluihin ja myos tarkastella kriittissmmin suomalaisen muslimiyhteison
sisdista dynamiikkaa, kun taas aivan vastikdan kdantyneet keskittyivét vield oman islaminsa rakentami-
seen ja madrittelemiseen. Vaikka tarkoitukseni e ole véittéag, ettd néin olisi aina tai edes kakkien
omien informanttieni kohdalla, ”kehittyminen” uskossa on ymmérrettavad, kun islamiin kéntymista
pidetédan hetkellisen tai &killisen muutoksen sijaan prosessing, joka el ala uskontunnustuksesta tai paaty
siihen vaan kestéd jopa vuosia tai vuosikymmenié ennen kdantymista ja jatkuu kenties koko loppuel &
man. Kauimmin muslimina eléneet ovat ehtineet prosessoida omaa uskoaan, uskontoaan ja niihin liitty-
via kysymyksia ja kaytantdja kauemmin Lisdks he ovat myos ehtineet néhda ja kokea muslimina

enemman: esmerkiksi kohdata useampia suomal aisia ennakkol uul oineen jaihmetyksineen.
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Y lipéddtdan haastattelemieni naisten puheessa kuitenkin korostui se, etté islamiin k&ntyminen oli yk-
sinomaan kunkin oma, henkilokohtainen valinta eiké itse p&atoksen tekemiseen tai harjoittamisen tavan
valitsemiseen liittynyt muita henkil6ité tai ryhmi&. Oman valinnan korostaminen pakottamisen kieltd
misen kautta ja myds eksplisiittisesti ilmaistuna nayttaytyy vastapuheena vallitsevalle kasitykselle, etta
islamin uskoon tai huiviin pakotettaisiin muiden muslimien tai esimeriksi aviomiehen taholta. Eras
nainen kuitenkin kertoi myds siitg, etté valinta el hénen kohdallaan ollut hengellisessd mielessa tdysin
"omavalinta’: hanellaitselldén oli ollut vaikeuksia hyvaksya se, ettd islam voisi uskontona olla totta ja
hénen kohdallaan oikea ratkaisu. Oma tarve hengellisyyden l6ytdmiseen on siis johtanut tiedon
etsintédn, ja tiedon etsinnan myo6ta ennakkoluulojen kaatuminen islamin “hyvaksymiseen’ omaksi
vakaumukseksi. Kuitenkin omat entiset ennakkoluulot ja toisaata my6s suomalaisessa yhtei skunnassa
valitseva negatiivinen suhtautuminen islamiin saivat tdmén naisen epdrdéimaan. Mydskaan
maallistuneet muslimituttavat tai l8hipiiri eivdt — ainakaan aluksi - suhtautuneet ka&antymiseen
positiivisesti, mutta jonkinlainen henkildkohtainen, henkinen pakko sai hanet sivuuttamaan henkiset ja
sosiaaliset esteet vakaumuksensa tieltéd — ja vetdmaan mukaansa myos | 8heisensi.

H: En matiia se vaan on tosi vaikee selittda.. et jos vaan térmaa totuuteen ni elhén sitd voi sitte.. jos kokee itte etté

se, td& on mulle se totuus ni, et en ma voinu sit valehdella, et en méa voinu kévella sen totuuden vieressd ja valita

toista polkua etté.. mun oli pakko tulla muslimiksi sen jalkeen ja hylété ne.. huonot mudimikaveritki ja.. kaikki ja

ettd.. [---] no sit [asiasta muiden muslimien kanssa keskusteltuani] méa aloin ollatosi varma et okei, et tastei (nau-

rahtaen) nyt oo kdantymista takasin et se oli vaan gan kysymys et koska uskaltaa

A: (naurahtaa) et toinen jalkaoli jo siel moskeijassa

H: just, just kylla ettd, ettd.. totta kai ne ulkoset asiat jannitti siind et huivit ja tBmmoset ja sit ma uskasin kertoa

[laheisell€], ja sehdn sano eka et nyt joo et sa oot hullu, si oot tulossa hulluks etté oikeesti etté da nyt viitti,. ma

olin et no haluuksa lukee, annoin sille téllasen nivaskan papereita et lueppas néé ja kerro mulle sitte et mika téé on,
jano seluki kolme péivéd ja.. sit se soitti itkien et hei et mé haluun kans muslimiks et ndinhan téé juttu menee.

Erilaiset stereotypiat muun muassa terrorismista ja naisten asemasta islamilaisessa kulttuurissa tulivat
k&antymistarinoiden yhteydessa esiin siind, miten esimerkiksi omat vanhemmat olivat kéantymisuuti-
seen ja hunnuttautumiseen suhtautuneet ja reagoineet. Eras nainen totesi, etta hanen isdnsa alkoi pikku
hiljaa, 1&hes kymmen vuoden jalkeen k&antymisestd, ”jotenki toipua tastd’. Jotkut informanteista olivat
my0s viivytelleet kéantymisesta kertomista, koska pelkéasivat negatiivisia reaktioita ja stereotypioihin
vetoamista— niiden vaikutus siis oli ilmeisen suuri. Monet my6s kertoivat kertoneensa kaantymisestaan
lahipiirille vahitellen, ja myo6s kdantymisen jakeen tietoa islamista oli tarjottu " asteittain”, gjan kulu-
essa ja asioiden tullessa esimerkiksi keskusteluissa luontevasti esiin — islam-tietoutta el siis haluttu tu-
puttaa, el ka muutosten odotettu tapahtuvan hetkessa. Lahipiirin reaktiot vaihtelivat, kenties henkil 6koh-
taisten suhteiden ja kunkin naisen persoonan mukaan. Joku esimerkiks totesi olleensa aina "villi” ja

tehneensa omapaisia ratkaisuja, joten esimerkiks sukulaiset ikéén kuin ”osasivat odottaa’ esimerkiks
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islamiin k&antymisen kaltaista, radikaaliakin ratkaisua. Monilla vanhemmat olivat olleet esimerkiksi
huolissaan siita, ketka tai mitka tahot islamista kiinnostumisen tai jopa kaantymispaatoksen taustalla
olivat, ja olisiko joku kenties pakottanut heiddt kdantymaéan islamiin (lienee tavallinen reaktio esimer-
kiksi monien uusien uskonnollisten liikkeiden kohdalla) tai essimerkiksi pukeutumaan huiviin; uskonto
yleensa aiheuttaa epéluuloa, islam voimakasta sellaista. [Imeisesti juuri siksi monien puheessa koros-
tuivat valinnan vapaaehtoisuus ja henkilkohtaisen uskonnollisuuden merkitys. Aina ja kaikissa isla-
milaisissa kulttuureissa tai yhteisdissd ndma eivét ole samalla tavoin vapaaehtoisia valintoja, mutta
suomalaisina ja Suomessa eldvina naisina néille naisille omien sanojensa mukaan oli - ja néin tulisikin
heidan mielestéén olla kaikkien muslimien kohdalla. Tassd yhteydessd korostettiin myds sitg, ettéa hellle
esimerkiksi muslimimiehen tapaaminen & ollut vaikuttanut k&antymispédtokseen - kaikki olivat joko
k&antyneet islamiin ennen aviomiehensa tapaamista tai tutustuneet muslimimieheen, kiinnostuneet sen
my6ta islamista ja tehneet kdantymispadtoksen ennen avioliittosuunnitelmia. Aviomies ylipdéatéan ei
heiddn mukaansa merkittévasti vaikuttanut heidan uskonnollisuuteensa paitsi korkeintaan siten, etta
aviomies toimi " rikoskumppanina’ herpaannuttaessa hartaasta uskonnon harjoittamisesta ja islamille

omistautumisesta, tai ” henkil kohtai sena professorina’ lainopilliseen tulkintaan liittyvissi asi oissa.

Shahadan lisaksi muista lansimaisten ” siirtymériiteista”, joina voidaan pitéa esimerkiks avioliittoa tai
nimen vaihtamista, (ks. Nieuwkerk 2006) nimen vaihtaminen e ollut ndiden naisten kokemuksessa ol-
lut tarpeellista. He eivét kokeneet identiteettinsi tai persoonansa varsinaisesti muuttuneen — uskoon
tulo toi muutoksia |8hinna kayttaytymis- ja suhtautumistavoissa. Tama kertoo osaltaan siité, etta erilai-
Sista”suomalaisista’ tavoista e koettu tarpeelliseks luopua, mikai ne eivét asettuneet ristiriitaan isla-
milaisten kaytantjen kanssa ja ndiden toteuttaminen oli kdytdnndssé mahdollista. Kéytéannossa tama
nakyy esimerkiks siing, etta haastattelemani naiset eivét olleet kokeneet tarpeelliseks vaihtaa nimi&an,
koska ne olivat osa persoonaa mutta toisaalta eivét mydskaan olleet "isdamin vastaisia’ — esimerkiksi
Kristiinatosin todettiin nimeksi, jonka he varmasti vaihtaisivat samasta syysta.
H: En mahaluu virdlisesti sité[etunimed] vaihtaa, et mé oon saanu vanhemmiltani hyvan nimen jama oon kattonu
et mité se merkitsee [---] ni mun mielesté se on ihan niinku et sopii muslimillekki [---] et hyva esikuva kylla
tosiaan joo, etté tavoteltavaaki ja néin poispéin ni.. mutta en masita silleen halua, et ma haluun ollaihan
tietosestikin mudimi nimelta [tiina virtanen] etté.. koska siis se.. ettéd oon samalla se suomalainen jamuslimi, mun
nimi on [tiinavirtanen] [---] ja kuitenki sit ma haluun mun vanhempia kunnioittaa silleen ettd ne on mulle sen
nimen antanu ja sen on mun mielesta hyva nimi ni

A: mm.. mitéhan sun vanhemmat tykkais jos sé vaihtaisit nimees
H: no eeethén ne siita tykkais, ei varmasti.

Juuri nimen vaihtaminen oli my6s asia, jossa haluttiin kunnioitaa omia ’juuria’ ja vanhempia, ja toi-

saalta my0s korostaa suomalaisuutta ja sitd, etta ” suomalainen muslimius’ on mahdollista jatulis tun-
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nustaa myos muiden toimesta. Toisaalta erilaisia uskonnon ilmaisemisen mahdollisuuksia puntaroitiin
suhteessa omiin sukulaisiin - joiden mielipiteita hieman jopa peléttiin ja etenkin omien vanhempien
kohdalla haluttiin kunnioittaa - jalagjemminkin suomalaisen yhtei skunnan kontekstiin.
H: Mitamahauaisin, ma haluun aina, ma véhén taistelen sen pukeutumisen kanssa et.. mé haluaisin pukeutua
vielaki peittdvammin mutta méatodella gjattelen niinku muita siind mita el kuuluis teh& ni.. omia vanhempiani etta
olisko se sitte se viiminen niitti et jos maolisin.. peittasin vaikkajoku péiva kasvoni, ni olisko heille sit se mika..
olis sitte tosi raskaasti sitten gjais heidéat pois mun luotartai jotain ja.. tyOpaikan saanti nyt olis varmasti ihan
mahdottomuus.. ja.. sillatavalla ma haluaisin ja mun pités.
Huolimatta siitd, ettéd esimerkiksi juuri yll& puhunut nainen oli monissa asioissa hyvin yksityiskohtaisen
tarkka ja kertoi esimerkiksi hiljentavansa televisiosta dnet kuullessaan taustamusiikkia®, aivan kaikkia
oikelna ja oikeutettuina pitdmidan islamilaisia séantdja han el ”voinut” 18hipiirinsd tai suomalaisen yh-
teiskunnan kaytantdjen vuoksi noudattaa. Esimerkiksi juuri musiikin kuuntelu oli asia, josta naisilla oli
hyvin monenlaisia nékemyksia yhden mukaan se oli ehdottoman kiellettyd, yks e ollut asiasta tdysin
varma mutta totesi, ettéd”ei tuu kuunneltua mitéén saatananpalvontametallia’, yksi taas kertoi vastikaén
sallineensa itselleen kotona tanssahtel emisen David Bowien tahtiin ja toinen kdyneensa reggae-artistin
keikalla. Kussakin naisessa "asuva’ suomalaisuus sai soveltamaan ja sovittelemaan, vaikka uskonnon
perusasioista e haluttu tinki&. Ennen ”suomalaisen isamin” tarkempaa erittelyd kerron jotain gitd,

millaisia vaikutuksiaislamiin kdantymisell& laajemmin oli ndiden naisten sosiaalisiin suhteisiin ollut.

Islamiin k&antyminen oli monilla haastattelemistani naisista vaikuttanut myos ystévyyssuhteisiin. Jot-
kut korostivat entisten ystavyyssuhteiden jatkuneen entisell88n — tosin yhteinen tekeminen oli kaanty-
misen jakeen toisen tyyppista nykyisin kyseisia ystavia tavattiin esimerkiksi lenkill& kapakan sijaan.
Kaikilla asiat eivét kuitenkaan olleet sujuneet yhta kivuttomasti: joillain esimerkiks ystavyyssuhteet
miespuolisiin olivat kipedlldkin tavalla lopahtaneet. Eras mainitsi pdéttaneensi ystavyytensi hyvaan
miespuoliseen ystavaansa jo " hyvissi goin”, koska epéili, ettd mahdollisesti tuleva - ja toiveissa harras
ja harjoittava musglimi - aviomies e tulis téllaista ystavyytta hyvaksymaan. Puolestaan eras toinen,
joka oli "entisessd elaméassdan” ollut aktiivinen seurakuntalainen paikallisessa luterilaisessa seurakun-
nassaan, kertoi ystévyyssuhteiden entisiin, uskovaisiin kavereihinsa lakanneen pd&asiassa juuri uskon-
nollisten erimielisyyksien vuoksi: entiset kristityt ystavat pyrkivét hanen mielestéan ”kaannyttdmaan
takaisin” kristinuskoon. Useimmat kuitenkin kertoivat entisten ystévien ”vain jééneen” yhteisten mie-

lenkiinnon kohteiden, puheenaiheiden ja harrastusten puutteessa. Tama kertoo my6s siitd, kuinka ko-

%5 | nformanttieni mukaan islamilaisten lainoppineiden kannat musiikin kuunteluun vaihtelevat painotuksista ja esimerkiksi
lakikoulukunnista riippuen (KPK 20.5.2009).

107



konaisvaltaisesti haastattelemani naiset islamiinsa suhtautuivat: eldmantavan lisdks myés useimmilla

sosiaalinen ymparisto ja ystavapiiri olivat muuttuneet merkittavalla tavalla.

Mahdollisesti katkenneiden tai muutoin hiipuneiden ystavyyssuhteiden tilalle olikin sitten syntynyt

useimmilla runsaasti uusia muslimien parista. Enimmakseen kdannynnéiset kertoivat olevansa tekemi-
Sissa toisten kd&nnynnéisnaisten kanssa, mita selitettiin muun muassa yhteisillg, kééntymisprosessiin ja
identiteetin muutoksiin liittyvilla kokemuksilla. Sekd Suomessa etté ulkomailla asuvat tuttavat ja ysté-
vét olivat ennen kaikkea naisia; niiden kohdalla, jotka evét erikseen maininneet puhuvansa naisista,
tulkitsin sen olevan heille niin luonnollista, etté eivét tulleet gjatelleeksi. Nain oli varmasti jo islamin
asettamien miesten ja naisten vuorovaikutusta koskevien sdantdjen vuoksi. Musliminaiset ystavina
tuntuvat monille luonnollisilta my6s siksi, etta heidan kanssaan uskonnosta, vastaan tulleista ongelma-
tilanteista tai ristiriidoista ja muista kokemuksista voidaan keskustella avoimesti ja saada erédan naisen

sissa kaytannoissa toi stuessaan tuntuvat raskailta.

A: kuinkatarkeeks sa niin kuin koet sen et on kontakteja muihin muslimeihin

H: kyll& se on térked, et sanotaan nédin et ku sitd péivéan viettda ei-mudimien kanssa tdissdtai nédin ni... sdjoudut sit
kuitenkin siind ainamiettiin paivalla, et sit ku sé tapaat muita muslimeja ni miten sé puhut tai teet tai ndin ni sit sa
oot ehké enemman omaittes, ja sit se on taas sen oman uskonki kannalta tarkeetd, etté nyt joku on tuijottanu sua
bussissa jajoku on sanonukki jotain jajoku tuli kétteleen® ja si et ehtinytk&an tekeen mitaén janéin, et sit ku sa
tapaat jotain mudimejani sit on silleen et mullekki k&vi just tolleen noin, et siin on monta sellasta asiaa, et vahan
niinko vertaistukee mité saat.

Erés naisistamyodstotes tapaavansa ystavidan ”jumalan takia”, puhuakseen jumalasta ja uskonnosta.

Tama nainen kertoi olevansa ’islam-suhteessaan’ 18hinné salafi, joten kyseinen maininta saattoi liittya
taman tulkinnan®’ edustajien puhetapaan, mutta omassa mielesséni tama kertoo siita, millainen merki-
tys myds konkreettisilla ihmissuhteilla on islamilaisen umman kuvittelun kannalta. Joka tapauksessa

muslimien yhteiso toimii turvapaikkana, henkisend " muslimitilana’, jossa he eivét joudu katseiden tai

%6 T 4ss4 nainen viittaa miesten kéttel emiseen — kartettavaan mutta pakon edessa suoritettavaan kosketukseen vieraan miehen
kanssa - esmerkiks tyohon liittyvissatilanteissa.

%" En gjattele muslimiuden suoranaisesti " pakottavan” esimerkiksi haastattelemiani naisia harjoittamaan uskontoaan tietylla
tavalla, vaan he itse korostavat uskonnon merkitysta. Islamin harjoittamisen yhta ainoaa oikeaa tapaa ei ole, joten se raken-
tuu kunkin persoonan, historian, fyysisen ja sosiaalisen ympériston jne. mukaan. Kayténkin naisten vaihtelevista tavoista
suhtautua islamiin ja harjoittaa islamia sanaa "tulkinta’, milla en tarkoita varsinaisesti esimerkiksi islamilaisten lainoppinei-
den ndkemyksiin nojaavia tulkintoja islamin opillisista lahteista. " Tulkinta” viittaa tassa siihen, ettd haastattelemani musli-
minaiset ovat esmerkiksi tietoisia joistain islamin séénndistéd ja tavoista, mutta kuitenkin soveltavat niitd sen mukaan, miten
he itse kokevat olevan oikein tai mahdollista. " Tulkinnassa’ on siis tassa kaytdssa kyse siitd, milla tavoin kyseiset naiset
ovat valmiita neuvottelemaan erilaisten kaytanttjen toteuttamisesta ja venyttdmaan islamilaisen opin tai tapakulttuurin ra-
joja, mikdi heidan sosiaalinen ja yhteiskunnallinen ympéristonsa sité vaatii. Hauan siis korostaa sitg, ettd tulkinnat, tassa
siis ymmarryksen ja toteuttamisen tavat, ovat henkilokohtaisia ja muuttuvia, vaikka ne saattavatkin nojautua esimerkiksi
jonkinislamilaisen |akikoulukunnan tai tietyn oppineen mééarittelemaan tapaan.

108



syrjivien kaytantojen toiseuttamaksi (vrt. Cloud 1996). Sosiaalisten kontaktien solmiminen muslimiyh-
teisoon oli kaiken kaikkiaan useimmille hyvin tarkea osa k&antymisprosessia— jo siksi, ettéd useimmilla
oli islamiin johdattanut joku toinen muslimi. K&ant&en muslimiyhtei sossa etenkin naisten parissa maa-
hanmuuttajien kontaktit ja ystéavyyssuhteet suomalaisiin naisiin ovat epéilemaétta tarkeitd. Muslimiyh-
teisd on merkittava sosiaalisen kiinnittymisen paikka ”ulkomaalaistuessaan” suomalai syhteisosta hie-
man 'irronneille’ (ta 'irrotetuille’) naisille. Y hteison merkitys ndkyy my6s siing, etté jo mainitsemani,
shahadansa yksin lausuneen naisen kohdalla "viralliset” siirtymaériitit, joiksi voidaan tavalla tai toisella
katsoa shahadan ja avioliiton ohella myds esimerkiks nimen vaihtaminen, huivin k&ytto tai islamilai-
seen yhdyskuntaan rekisterdityminen, eivét ainakaan haastattel uhetkeen mennessa olleet hanelle itsel-
leen merkityksellisidé Hanella kuitenkin oli joitain satunnaisilta vaikuttavia suhteita kotikaupunkinsa
muslimeihin, mutta Kuitenkin myos tuolla kohtauspaikassa han mainitsi olleensa kertomatta esimer-
kiks kihlauksestaan, jota voitaisiin esiaviollisena suhteena paheksua. Joitakin suomalaisittain "nor-
maalgja’ kaytantoja koettiin siis tarpeelliseks "salata’ potentiaalisilta tulevilta muslimiystéavilta — ken-
ties ikdan kuin ”kasvojen séilyttamiseks” ja tulevan integroitumisen hel pottamiseksi. S8ant6j& on hel-
pompi rikkoa, kun se viel tapahtuu ”salaa’” muilta muslimeilta. Sama nainen tosin totesi, ettd k&an-
nynnaisten yhtei sossd mennei syydessa tehtyjen virheiden paljastaminen on luultavasti helpompaa, silla

muutkin k&&ntyneet ovat mahdollisesti kokeneet ja k&yneet uskoon tultuaan |8pi samoja asioita.

5.1.2. “Vieraana omassa maassa”

Suomalaisten nékemyksi ss toi seuttamisen perusteena pidetddn useissa til antei ssa pukeutumista, siis ul-
kondkoa, joka sijoittaa ndma naiset jonnekin roimasti suomalaisuuden rajojen ulkopuolelle. Haastatte-
lupuheessa nayttaytyva suomalaisten suhtautumistapa tiivistyy suhtautumistapaan, jota olen padatynyt
kutsumaan " ulkomaalaistamiseksi”. Kun maahanmuuttgjamuslimit haluamattaankin méérittyvat ennen
kaikkea uskontonsa, eivdt esmerkiks |&htdmaansa tai etnisen taustansa kautta, suomalaisten kohdalla
vastaava prosessi nayttaa tapahtuvan ennen kaikkea ulkomaalaiseksi maarittymisena. Hijabiin pukeutu-
vien naisten kertoman mukaan suomalaisten on usein vaikea kasittéé heidan olevan suomalaisia— kan-
salaisuuden todistavasta passista, tavanomaisen suomalaisesta ulkonadstd, suomalaisesta nimesta tai
taydellisesta suomen kielen taidosta huolimatta. Ulkomaalaistuessaan ihminen siis tulee ik&an kuin
"vieraaks omassa maassaan”: perinteisesti kulttuurin perustaviks piirteiks luetellut didinkieli, koti-
maa, nimi ja sukulaisuussuhteet eivét valttamétta riita korvaamaan pukeutumistyylin ja el@amantavan

myo6ta " menetettya etnisyyttd’. Myos kdannynnéiselle itselleen tama voi olla hdmmentévaa — etenkin,
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jos hén on eanyt islamissaan jo pitkdan ja siitd on muodostunut luontevalla ja jopa huomaamattomalla
tavalla arkea rytmittavé ja raamittava uskomusten ja kaytantdjen kokonaisuus.
H: Mulle k&vi ku méa olin tuolla Kampissa ja mé olin just muuttanu tampereelta ja vanhempi rouvatuli ja kysy et
mistas kaukaa sa oot ténne tullu, ja ma ihan hakellyin etté espoosta méa oon tullu ténne, ku ma luulin et se et mista
ma oon tullu sinne Kamppiin, ja sit se et eiku mistéd sé oot alun perin ja ma ettd no tampereelta, se oli etta e ku

mista sa alun perin, ni ma et ma oon tamperelainen, mutta el se ees tajunnu ettd ma oon suomalainen vai kka maaki
t&mmonen vitsin sinisilménen valkonaama oon..

H: Ma olin tossa ihan apteekissa joku aika sitten, niin multa tultiin kysyyn et cani help you, ja sitte mulle on tultu
ehdottaan pariin kertaan etta on sellasia mashanmuuttgjille suomen kielen kursseja jossain seurakuntatal olla, et tos
usein téllasta on ja yleensaki ihmiset kattoo vahan silleen... jaei varmaan uskalajoskus sit justiin néissé kaupois-
sakaan tulla puhuun siks ettei 00 varma mité kieltd ma puhun... muutenki sen saattaa huomata etta kun on vaikka
tummat kulmakarvat ni helposti sitte luullaanki ulkomaalaiseksi tai ei tulla gjatelleeksi ettd on ihan suomalainen..
méa luulisin néin, koska mé joudun monesti miettiin et miks ihmiset toimii niin janiin.

H: Moni on tullu.. m& olin kassgonossa, ni seuraava ihminen.. mulla on vaikka unohtunu joku tavara sinne péa-
tyyn ni on englanniks puhunu mulle, et sillain moni silti e miella et on suomalainen et ku on huivi, et sit on tullu
semmosia koomisia tilanteita... ma oon vastannu niihin suomeksi ja hén on jatkanu englanniksi, et mé sanoin sitte
sille kassalle et voitko sa kdantda ku méa en niin hyvin puhu.. sillain ihan.. joskus tulee sellasia, mun mielesta ne on
enemmanki koomisia... [---] voihan joku sitte taas sanoo et sé oot suomalainen, et miks sé oot.. tehny nain.

H: joskus on tullu semmosta ettd, kerran stokkalla oli etté... mités se kysy multa... joo, ma olin tos western
unionillajamul oli mun passi jossa on ihan suomalainen nimi jataékysyy etté olenko mé syntyny suomessa ((naLr-
rahtad)) ihan ku maolisin ollu joku ulkomaalainen!

Virallisen kansalaisuuden kriteerit eivét sis riita tayttdmaan "sosiaalisen” kansalaisuuden kriteereita:
Suomen passi e edes syntyperdisen suomaaisen kohdalla merkitse, etta tama olisi "tdysin suomalai-
nen”. N&issa kohtaamisissa suomal aisten kanssa tulee usein mielenkiintoisellaja huvittavallakin tavalla
esiin se, mita kenties useimmiten pidetéan juuri suomalai suuden keskeisimpana kriteerin&: suomalaisia
sukujuuria. Ainanek&an eivét riitéa
H: [---] Mut sitte taas ku ei vaan usko, et joku sanoo etté.. no jossain [tydpaikan]ki tilaisuuksissa, on kdyny silleen
ettd joku tulee sanoon et sé kyll&a puhut tosi hyvin suomee, ja sit mé sanon et méa oon ihan suomalanen... (imitoi-
den) voi kuule tyttd, e se sité tarkota etté vaikka ois asunu kuinka kauan taall& suomessa ettd ois suomalainen, sit

ma sanon et mun vanhemmatki on suomalaisia, niin no vaikka ois tullu silleen ni isovanhemmat e 0o, ja ma oon
sitte etté ku neki on...

Vaikka monet kohtaamiset suomalaisten valtavaeston kanssa vaikuttavat jopa koomisilta, niiden mer-
Kitys erilaisuuden ja outouden kokemukseen ndyttéé hyvin merkittéavasti vaikuttavan ulkomaal ai stettu-
jen naisten omaan kokemukseen arjestaan ”suomalaisina muukalaisina’. ”Vieraan” tai "toisen” uskon-
non (ja samalla suomaaisten valtavéeston silmissa jossain maarin myos kulttuurin) omaksumisen ja
sen nakyvan harjoittamisen asettaa maallistuneissa |ansimaissa asuvat muslimit ulkomaalaisiksi. Ulko-
maal ai stuessaan suomalainenkin muslimi sijoitetaan maahanmuuttajien kategoriaan, ja heitda myos koh-
della sen mukaisesti. Tama nayttaytyy essmerkiksi siind, milla tavoin suomalaiset arjen kohtaamisissa
arvioivat heidan kulttuurista kompetenssiaan ja yhteiskunnallista asemaansa. Karin van Nieuwkerk
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(2004) totesi hollantilaisia muslimikd&nnynnaisia koskevassa tutkimuksessaan, etté ei-muslimien kési-
tyksissa muslimien hunnuttautunei suus ja alistuneisuus ndyttévan kulkevan rinta rinnan — samoin myds
alistuneisuus ja ulkomaalaisuus. Alistettu maahanmuuttgjanainen on pakotettu pukeutumaan huiviin,
mutta hollantilainen (Iansimainen) nainen on emansipoitunut ja vapaa valitsemaan - siksi 1&nsimaisuus
jahunnun kaytto ovat taysin kasittaméton yht&l 6. Valitessaan huivin k&yton naméa naiset valitsevat tulla
ulkomaal aisen kaltaiseksi, ja téllainen ” vapaaehtoinen ulkomaalaistuminen” aiheuttaa aggressiivisia re-

aktioita muissalansimaalaisissa. (Nieuwkerk 2004, 235)

Edellatiivistetyt kertomukset k&antymisprosessista kuvaavat osaltaan myds tutkittavien kasityksia siit,
mita he gjattelevat suomalaisten heista gjattelevan ja miksi. Haastateltavien puheessa ndkyy se, etta ny-
kyisin eurooppalaista ja suomalaistakin kulttuuria leimaava maallistuneisuus ja tapakristillisyys vai-
kuttavat informanttien arkikokemuksiin jatkuvasti enemman tai vhemman suorasti. Pohdinta suoma-
laisten suhtautumisesta islamiin k&ntyneisiin kertoo myos siitd, mita pidetddn " hyvaksyttavana suo-
malaisuutena’, ja mill& tapaa ndma naiset sité olemuksellaan ja toiminnallaan (t&ssa siis etenkin uskon-
non harjoittamisellaan) toteuttavat tai ennen kaikkea kyseenalaistavat. Aineistossani esiintyy toistuvasti
gjatus sitd, ettéd maallistuneen tai uskonnosta piittaamattoman suomalaisen voi olla vaikea ymmaértéa
tal olla karsastamatta sitd, joka tunnustaa ja harjoittaa uskontoaan arkieldmassaan aktiivisesti ja avoi-
mesti. Yleistéen voi todeta, etta haastateltavien mukaan suomalaisessa keskustel ukulttuurissa uskonto
on yksityinen asia, elkd uskontoa tulis harjoittaa nakyvasti — ta ainakaan antaa sen milldan tavalla
asettua vastakkain esimerkiksi tyo- tai seurael@mén kanssa. Uskonnollisten velvollisuuksien suorittami-
sen ympdrille keskittyvd muslimien el@mantapa (millaisena se ainakin taman aineiston perusteella
nayttaytyy) poikkeaa monella tapaa "tavallisesta’ suomalaisesta el@manmenosta, eika tallaiseen " epé
normaaliin’ kayttaytymiseen tai maailmankatsomukseen valttdmétta suhtauduta kovinkaan positiivi-
sesti. "Normaali” suomalainen eldmantyyli ja "tavallinen suomalaisuus’ siis omalla tavallaan stereo-
tyypitetddn uskonnottomaksi ja uskontojen suhteen melko tietdméttoméaks ja suvaitsemattomaksi.
Kristinusko e ole islamin tavoin useimpien suomalaisten arkiel@massa nakyvaa tai asetu useinkaan ris-
tiriitaan esimerkiks tyoelédman kéytantojen kanssa, ja sitd myds pidetdan kulttuurihistoriallisesti ” suo-
malaisuuteen kuuluvana’ ja siksi hyvaksyttavana, nakyméttomyydestddn huolimatta kristinusko miel-
letédn osaks suomaaista identiteettid ja kulttuuria, vaikka sen perusteita tai suhtautumista islamissa
puhuttaviin k&ytantdihin e valttamatta tunneta. Kristinusko on vierautta kohdattaessa puolustettava osa

suomal aisuutta — suhtautumistapa, jota muslimien on omasta positiostaan késin vastustettava.
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H: Ehka siing, se ehka siina hammastyttaa ettéd miks suomalainen sitte itse valitsee.. tavallaan.. ((naurahtaen)) alis-
tuajumaalle

A: ((naurahtaa)) no se el varmaan 00 se €, ettei ihmiset gjattele sité ehka suomalaiset silleen et alistutaan jumalalle
vaan et sa alistut sithen huiviin tai johonki téllaseen

H: nii, niin.. m& ite justiin valitsin tdn sanan niinku ma sen koen mut sitten ne el ehka sitd ymmarra, ei munkaan
vanhemmat sitd ymmarra etté niitten mielesta tda on vahan vanhanaikanen uskonto kun e korkoo pida maksaa ja
nain mutta.. jakaikkeen tallasta kuulee totta kai, mut usein ma ihmettelen niinkun kun.. 66.. raamatussaki |16ytyy
kohtia missa naisen tuli peittda paansa, ja sielta |oytyy kohtia missé sanotaan et sianlihan syonti ei 0o oikein janédin
ni.. tai sielld on salomonillatuhat vai monta vaimoo, et missa kohtaa jeesus tavallaan esimerkiks tuli ja sano etta..

keja ja noudattaa sitte niitd ja.. taavllaan mulla on sitte sellasia vastakysymyksia kristityille etta [---] mé& oon esi-
merkiks éitilleki ndin kohtia sanonu ni hén on sitte vaan sanonu etta ei kylla minun raamatussa ol e tuollaisia kohtia,
niin... ((naurahtaen)) kylléhan ma nyt tiedén ettei hén oo sité raamattuaan lukenut varmaan ikina silla tavalla | &pi
tal mitenk&an etta.. e han ihan noinkaan voi sanoo, etta varmasti sellasia perheita ku munki perhe on paljon ettei se
nyt niin tuttu oo se kristinuskokaan.

Eras nainen myds kertoi, etté asuessaan e islamiin tai uskontoon ylipétéan negativiisesti suhtautuvan

sukulaisensa kanssa héan el vain voinut esimerkiksi pukeutua huiviin ta rukoilla kotona; kyse el tulkin-
tani mukaan ollut siitd, ettéa sukulainen olisi suoraan kieltdnyt islamin esittamisen, vaan sitg, etta han
itse koki islamin nakyvan harjoittamisen ”"vihamielisessd’ ympéristossa epamiellyttévaksi. Rituaali-
suuden ja uskonnon syvéllisen opiskelun ja tuntemuksen puuttumisen ohella monet puhuivat jopa pa-
heksuvaan sdvyyn joistain kristinuskon teologisista perusteista, essmerkiksi armokasityksesta: kris-
tinuskossa armo pelastaa ja kaiken voi saada anteeksi, kun taas islamissa korostuvat opillinen ulottu-
vuus ja tiedon etsintd seka rituaalien oikeaoppinen ja aktiivinen suorittaminen. Islamin asettamien
saantdjen ja rajojen tarkeys asettuu vastakkain kristinuskon opillisen vajyyden kanssa. Tdma korostaa
osaltaan myos sitg, ettd islamin opillinen, tiedollinen puoli korostuu juuri kéénnynnéisilla, silld islami-
laisen " perinndn”, siis esmerkiks kodista puuttunut uskonnollisen ja etenkin islamiin kiinnittavan so-
salisaation puute saa aikaan sen, ettd heidan tulee opetella isamilaiset kéytannén "austa léhtien

itse” .8 Joidenkin informanttieni hyvin tarkeiksi kokemien kaytantdjen, kuten jo mainittujen péivittais-

ten rukousten velvoittavuutta e vattdméatta ymmarretd suomalai sessa yhtei skunnassa, ei maahanmuut-
tajien elka suomalaisten enemmiston keskuudessa. Esimerkiksi rukousten suorittaminen tésmalleen
galaan e ole opillisesti ehdottoman vattdmétontd, vaan "pakottava’ tarve siihen tulee uskovasta it-
sestddn — ja juuri tété maallistuneessa yhteiskunnassa eldvien "tapakristittyjen” tai toisaalta ké&nnyn-
néisten islamin kirjaimellisuudesta hdmmentyne den maahamuuttajien on vaikea ymmartaa.
H: Silla lailla m& oon huomannu et jos on koulussa tai t6issa ni aina se rukouspaikan.. ettiminen sitte, koska voi
ollaettel kaikki ota, et saattaa olla et vaikka kysya ni ei ne ymmarré kuinka térkeeté se rukous on meille ttéa.. okel
el me siihen kuolla mutta siis se.. siité tulee kauhee ahdistus jos e niinku padése rukousaikana rukoileen.. tai sit jos
se paikka on huono tai joku kdy koko aika héiritteen ni sen méa oon kokenu [hankalaksi].. [--] jos & sdlasta
paikkaa sitte [koulussa] ollu ni.. aina yrittany kysyy mut ainasielld on sit joku tullu.. héiritteen téllain néin koska el

siella oikeen ollu sitte, e ne ottanu sité niin sitte tosissaan et silleen, et oikeesti eiks nyt mitdén varastoo 0o missa
vois[rukoaillg], ihan oikeesti...

%8 T 4ssi he my6s monella tapaa vertaavat itsedan mashanmuuttajiin (tarkemmin ks. luku 6).
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Y lip&étéan " vieraan kulttuurin® kaytanndiksi mielletyt islamilaiset toimintatavat ja k&sitykset synnytté-
vat suomalaisten valtavaeston ja joskus myds maahanmuuttajien keskuudessa vastustusta. Konkreetti-
sina esimerkkena tasta nostettiin esiin esimerkiksi akoholin kaytt6 ja ravintoloissa kaynti, jotka mai-
nittiinkin monessa kohtaa suomalaisuuden ja islamilaisen tapakulttuurin térméyskohdiksi. Itse asiassa
hammastyttavan moni alkoi spontaanisti puhua alkoholista, mik& mielestani kertoo jotain suomalaisesta
juomakulttuurista tai ainakin siihen liitetyista stereotypioista. Alkoholi oli myds monelle asia, jota he
hyvinkin jyrkasti paheksuivat, ja eraskin nainen kertoi omasta tahdostaan ja tyonantgan onneksi
myonteisen suhtautumisen siivittdmanad vaihtaneensa esimerkiks tyonkuvaansa vélttédkseen kosteat
asiakastapaamiset jaillanvietot. Kertoessaan ja ihmetellessdan suomalaisten runsasta alkoholin kayttoa
he kuitenkin saattoivat samassa lauseessa saattoivat mainita, ettd heidéan oma akoholin kayttonsa oli
aina myo6s ennen islamiin kdantymista ollut hyvin maltillista, ja juomattomuutta oli joutunut selittele-
maan jo muutenkin. "Tavallinen suomaainen” vaikenee uskonnosta, sy sikaa, juo ja juhlii, mutta
my06s omana 'ominaisuutena suomalaisuutta tai siihen olemuksellisesti liitettavid kéytantGja el osata
tal haluta arvottaa. Suhteessa tahan suomalaisuuden kuvaan huivi toimi joidenkin mukaan tehokkaana
"tekosyynd’: huiviin pukeutuneen e tarvitse perustella esimerkiksi juomattomuuttaan, eiké siihen us-
kontoon liittyvéna seikkana sen enempéa edes puututa. Suomalaiset eivéat mielelldan puhu uskonnosta
eivatkd myoskadn kyseenalaista uskonnon vuoksi tehtavia ratkaisuja — kunhan ne eivét hairitse seura-
elamaatal kanssael gjien katsetta. Alkoholin ohella toinen useassa haastattel ussa esiin noussut teema oli
tyoeldma ja isamin soveltaminen esimerkiks tydagjan tai tyOnantajan kaytantdihin. Toisen tulkitsivat
muslimien erivapauksien, kuten ylimaaraisten rukouksiin kaytettavien taukojen kieltdmisen syrjinnaksi
ta rasismiks, toiset taas totesivat, etta elettdessd suomalaisessa, ei-islamilaisessa yhteiskunnassa
"kaikkea el voi saada’. Esimerkiksi mainittu huivi oli kuitenkin asia, josta he eivét suostuis tinkimaan;
esimerkiks tydelaman ja huiviin pukeutumisen asettuessa ristiriitaan tyOpaikka saisi monien sanojen
mukaan jé&da — ja joidenkin kohdalla oli myos jaényt. Erilaisten erivapauksien tai erityisen ”uskonto-
sensitiivisen” suhtautumisen 88nekastd vaatimista tai erityisen kohtelun vaatiminen e kuitenkaan mo-
nen mielestd Suomen oloissa ole tarkoituksenmukaista, silld muslimien tulee eld& kussakin yhteiskun-
nassa yhteiskunnan mahdollistamalla tavalla. Isslamin (tai uskonnon yleensd) sivuuttavia, Suomalaisia
tal 1ansimaisia kaytanttja pidetéan valitettavina, mutta niistd el valiteta, kunhan niitd ei ole mahdollista

tulkita” islamin vastaisiks”.

Erilaisissa suomalaisten suhtautumistavoista aiheutuvat kdytannén muutokset ennen kaikkea juuri ty6-

elamaéssa nayttaytyivat merkityksellisina. Tyoelama yleensa oli monille hyvin tarkedd, ja islamilaisten
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séantojen ja kaytantdjen noudattamista puitiin tydeléméan yhteydessa usein. Téssa tuli esiin myos esi-
merkiks rukousaikataulujen noudattaminen tai sovitteleminen tydajan vaatimusten kanssa, seké hyvin
pienidkin asioista esimerkiksi asiakaspalvelu- tai edustustydssd. Suomalaisessa tapakulttuurissa esi-
merkiks katteleminen on yleista, ja jotkut kertoivat kokeneensa hankalaks sen, ettd vaikkapa tythaas-
tattel utilantei ssa miesten kéttel emisesté on todella vaikea kieltaytya, vaikka oma uskonnollinen vakau-
mus tal sen tulkinta edellyttdisi. Samoin eras naisista mainits tyohonsé kuuluvat liikelounaat tai -tilai-
suudet kiusalisiks, sillé etiketti vaatisi pitdméan syddessd haarukkaa vasemmassa kédessd, kun hén
itse mielell88n muslimina kayttéais ruokaillessaan oikeaa eli islamilaisen gjattelutavan mukaisesti puh-
taampaa kéttéd. Tallaisissa tilanteissa muslimi-identiteetti ja sen ristiriitaisuus suomalaisen kulttuurin
kanssa korostuu, ja mainitun kaltaiset triviaaleiltakin vaikuttavat asiat voivat olla muslimeille itselleen
hyvinkin merkityksellisid tai jatkuvasti toistuessaan ainakin epamiellyttéavia. Kaytannét voivat vaikut-
taa tavallisen suomalaisen silmissd turhana pikkutarkkuutena, vanhanaikaisina tai vain omituisina.
Nama ovat myos asioita, joita varmaankin jokainen suomaainen kéénnynndinen joutuu omalla koh-
dallaan, omassa kaantymisprosessissaan ennen pitkda miettimédn ja soveltamaan, ja asioiden proses-
sointi on jatkuvaa. T&ssé se, kuinka kauan kukin oli islamissa elanyt, vaikutti ilmeisesti siihen, mink&a
verran he olivat erilaisiin asioihin haastattel uhetkeen mennessa joutuneet padttdmadn kantansa tai aina-
kin hetkellisesti ratkaisemaan. Muslimien aktiivinen ja ndkyva uskonnon harjoittaminen e siis sovi
"normaaliin” suomalaiseen kulttuuriin, jossa uskontoa pidetéén yksityisend asiana eikd sen mielelléén
sdllita vaikuttavan arkeen tai kohtaamisiin muiden kanssa. Mikédli kdannynnéinen ylipddtdan onnistuu
"uskottavasti osoittamaan” suomalaisuutensa, suomalaisten voi olla vaikea ymmartag, etta islamiin
k&antymisen kaltainen ratkaisu voisi todella olla ndiden naisten oma valinta.

H: Se mies siina [saksalaisen kirjaston] tiskilla katto mua hetken ja...misté s oot kotosin ja ma olin et 66 aus

Finnland, miten se voi olla mahdollista, ooksa muslimi, ma et joo, miten si voit olla suomalainen ja muslimi

((nauraa)) oikeen silmét pydreendjajéi sit silleen kattomaan... taéllaki joskus tapahtuu et jotku jé& vaan kattomaan

tolleen ihan et mita..

A: mik&han siita tekee niin outoa

H: huivi pééssa... seki ku yleensa koetaan et huivi on semmonen... tai et huiviin pakotetaan, en matiia, et jos ta-

valliset ihmiset kysyy, siis semmonen kuva tulee et kumminki vield monet gjattelee et se on niin, et ei voi kukaan

|aittaa omasta tahdostaan huivia padhéan vaan et siihen on pakotettu tavallaan, ni ehka sita sit ihmetell&én et miten

on (naurahtaa) joutunu siihen tilanteeseen... tai et kuka sut on pakottanu siihen ta jotenki se koetaan silleen kiel-
teiseks.

Erés nainen myds mainitsi, ett ne harvat, jotka tiedostavat suomalaisen tataarivéhemmiston, pitavét
"etnisten suomalaisten” hunnuttautumis- tai huivittautumiskaytantéa tarpeettomana — eivathan edes
synnynnaiset muslimit pida sitd pakollisena. Jotkut haastattelemistani naisista myds kertoivat kaanty-
misen tekevan heistd muiden suomalaisten silmissd jollain tapaa avuttomia tai jopa tyhmia Islamin

kohdalla suomalaisten suhtautumista leimaa ihmetys ja epéilykset kdantymisen motiiveista, ja useim-
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miten k&ntymisen taustalle oletetaan alistussuhteita ja painostusta, etenkin muslimiaviomiesten ta-
holta. Lansimainen nékemys vaikuttaa olevan erd&ssi mielessa perinteisen ”orientalistinen”: islamissa
alistettu — ja tdman alisteisen aseman hyvaksyessdan epdilemétta yksinkertainenkin - nainen nahdaan
avuttomana ja kyvyttdmana vaikuttamaan omaan asemaansa tal elamaansi. Kulttuurisen pddoman ja
kansalaisuuden ohella k&antyneilta siis tullaan samalla " pimittaneeks” myos alykkyys ja kyvykkyys.
Tama kenties liittyy sekulaariin modernismiin seka orientalistisiin kasityksiin uskonnollisuuden "taka-
pajuisuudesta’. Huiviin pukeutuvat nainen voi joutua omien sanojensa mukaan perustelemaan osaa-
mistaan ja ammattitaitoaan esimerkiks tydeldméssa rasittavuuteen asti.

H: Se ettd omalla tavallaan osaamistaan tai jotain... kaikkee joutuu todisteleen moneen kertaan, ni se on niinku

ehk& serasittavin asia.

H: Et ehk& osaamiset ja kaikki tommoset, et sa pystyt jotakin tekeen tai miettiin itte, etta valilla mulle tulee sem-
moinen tunne et mun tekee mieli kysyy et ku mulla on huivi ni tarkottaaks se sitte et se gjattelu loppuu.

H: Tulee joskus sellanen kiusallinen tilanne et voi vitsi et enks ma saa siis omana itsendni tété asiaa suomalaisena
selitettya. ..

Ulkomaalaisuuden oletus saa aikaan my0s oletuksen siitd, ettd musliminainen e vélttamétta ole yhta
tietoinen erilaisista kulttuurisista kaytanndista tai esimerkiks kdytannon asioista virastoissa tai erilai-
Sissa toimistoissa — vanhat orientalistiset k&sitykset siis nayttavét aktivoituvan yha uudelleen. Kasityk-
sissa suomalaisuudesta, kulttuurista ja uskonnollisuudesta tavallaan my6s moderni ja sekulaari asettu-
vat vastakkain traditionaalisen ja uskonnollisen kanssa. Uskonnollisuutta ja etenkin sen nakyvaa har-
joittamista pidetdan takapajuisena, miké ei sovellu moderniin suomalaiseen ja eurooppalaiseen kulttuu-
riin. Er&8n naisen mukaan sama koskee uskontoa Suomessa yleensd, mutta islamin kohdalla téma ko-
rostuu erityisesti sen asettamien kéytanndn elamaa koskevien yksityiskohtai sten séantdjen vuoks.
H: Yleisesti semmoinen et jos on uskonnollinen ni on jotenki takapajuinen tai nii.. tota noi.. semmoinen..
A luuleksa etté se niinkd koskeen erityisesti islamiavai uskontoa yleensa suomessa
H: maluulen et se koskee suomessa yleisestikin uskontoa.. mut sitte jotenki islamissa ni se vieléa korostuu enem-
man ku muissa konteksteissa, et esimerkiks ku jos sé oot muslimi, mut e ja sé rukoilet ja paastoat ja.. jaluet koraa-
niajanain s oot takapajuinen mut jos sa ootki muslimi jano ei sil rukouksel oo niin vélia eika silla paastollakaan,
no ((nauraen)) nyt s oot edistyksellinen ja nyt s& oot niinkd ((nauraa)) et toi on tommonen |éansimaisuuteen sopiva
jamoderni muslimi, ettd sitte ku sé et endd noudata sité islamia ollenkaan ni sit ((nauraen)) gjatellaan et sé oot ihan
(tavallinen) tai jotain ihan, tai voi olla et on vahan kérjistettyd, eihan kaikki ndin gjattele mutta siis monesti.. tulee
kyl esiin, ja (jotenki) gjatellaan et semmoinen uskonnollisuus &t.. noudattaa uskonnon lakeja ja séantdja ja jotenki
niin kuin.. toimii sen uskonnon mukaisesti ni sitd gjatellaan et se on jotenki vanhanaikasta ja takapajusta, jotenki..

tal semmoinen on [---] niin tai Sit gjatellaan et ettd méa ainaki, ma ainaki uskon sitéd mitd ma haluun ja ma teen mita
méa haluun ja se koetaan hyvaksi, et ma pukeudun miten méa haluun ja sydn mitéd ma haluun.

Lisgaks eras nainen kertoi sitd, kuinka han oli tullut miehensa kanssa eraddssa virastossa asioidessaan
tullut luokitelluksi pienituloiseks ja tyottomaks pelkastéén ulkondkonsa perusteella — etniseen alkupe-

réan jatoisaalta siithen kiinnittyvaan yhtei skuntaluokaan perustuvat luokittelun mekanismit siis toimivat
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nopeasti, ja perustavat itsensd vaihtelevasti esimerkiksi ulkondkoon tai kulttuurisiin tekijoihin. Orienta
listisilla diskursseilla on edelleen jopa huomattava vaikutus siihen, milla tavoin musliminaisiin suhtau-
dutaan esimerkiksi tyomarkkinoilla. Edelleen elava kuva musliminaisesta eksoottisena olentona, alis-
tettuna ja voimattomana vapautusta kaipaavana yksilona tai uskonnollisen fundamentalismin ilmenty-
man& asettaa ndma naiset helposti asemaan 'rodullisen’ vierauden kantajina seka vieraiden, l&nsimaista
sivistystéd uhkaavien kulttuurien edustgjina. "Huivi’ on metafora sukupuolen ja imperialismin ristiriitai-
suuden orientalisoinnille. Orientalisointi on kuitenkin prosessi, elka koloniaalisten ’orientalisoituja
esittavien representaatioiden ja todellisuuden, tai toisaalta kolonialististen diskurssien ja témanhetkisen
todellisuuden valilla ole suoraa vastaavuutta. Vaikka esimerkiksi kasitykset Aasiasta tai Lahi-idasta
tulleista naisista heijastavat osaltaan kolonialistista menneisyytta ja kasityksia entisten kolonioiden ih-
misistg, toisaalta ne ovat my6s olennainen osa sitd kuvastoa, joka esittda ndiden *muukalaisryhmien’
lasndoloa lansimaissa télla hetkdld Tama on edelleen yhteydessa niihin diskursseihin, milla tavoin
"mudlimi’ yleensd ymmaérretd8n Euroopassa ja millaisia merkityksia siihen kategoriana liitetéan kussa-
kin yhteiskunnallisessa, poliittisessa ja sosiaalisessa kontekstissa. (Brah 1996, 136)

Sari Hammar-Suutari (2009) tutki vaitoskirjassaan kulttuurisen monimuotoisuuden vaikutusta suoma-
laisen viranomaistyohon kerdamaélla tietoa virkailijoiden ja asiakkaiden tasa-arvo- ja yhdenvertaisuus-
kasityksistd, heidan kulttuurien véalisen tyon vamiuksistaan seké asiakaspalvelutydssa tarvittaviin toi-
mintavamiuksiin liittyvistd yhdenvertaisuuden kehittamistarpeista. Tutkimuksessa todetaan, etta kult-
tuurien véliset asiakaspalvelutilanteet koetaan usein turhauttavina seké virkailijoiden ettd asiakkaiden
nakokulmasta, sillé usein palveluiden tarjonta jatarpeet eivét kohtaa, jalisdks kohtaamisissa tormétaan
usein kielivaikeuksiin ja/tai kulttuuriksi tunnistettujen piirteiden tuomaan, kanssakdymista vaikeutta-
vaan outouteen. Asiakaspalvelutilanteissa erilaisuutta esille tuoviks seikoiks virkailijat nostavat muun
muassa ulkondkdon, ymmartamiseen, kdytokseen ja asiointivalmiuksiin liittyvié tekij6itd, ja ndma voi-
vat vaikuttaa kohtaamiseen huolimatta siitd, ovatko tekijét todellisuudessa lasnd. (Hammar-Suutari
2009) Vaikka omien informanttieni kohdalla néistékaan seikoista ei toteudu kuin kenties enssmmaéinen
— suomal aisesta valtavaesttsa huivin vuoks poikkeava ulkondkd — he olivat torméanneet stereotyypitté
viin ja yleistaviin suhtautumistapoihin, joissa yksinomaan ulkonaon ja siis islamiin kiinnittymisen pe-
rusteella viranomaiset ovat tehneet hyvinkin pikaisia yleistyksia heidan eléméstéan ja asemastaan yh-
teiskunnassa. Tiettyyn etniseks méérittyvaan ryhméan (toisaalta siis musiimeihin, toisaalta maahan-

muuttajiin) leimautuminen sijoittaa myads yhtei skunnalli sessa hierarkiassa.
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H: Mamenin mun mieheni avuks tyévoimatoimistoon, jatota, sit he antaa sielté jotain papereita mukaan, et nda
kannattaa sitte tayttéd jatoimittaajasit sielld oli jotain niin kuin tété.. onkse toimeentul otukihakemus tai jotain
tdlastajasit makysyin niinko hirveen tarkkaan et miten ta niink® kuuluu tayttég, ku et maen oo ikinatéllasia
tehny et enkd ollu tyokkarissa ni ma en tiia naista mitédn, ni kysyin neuvoo, ni sit ma sanoin et miten taa liittyy nyt
t&éa toimeentul ohakemus téhan, se sano et tén vois hakee, ni ma sanoin et eiks siel 0o jotain tulorajojaki, on joo joo
mutta et kyllahan, kyll& te sitte sité saatte.. sit ma sanoin mut ethan s ees tieda sita tuloo, ni siind vaiheessa mulla
siella kérahti pinna et miten han voi sielld mukatietds, et saadaanks metai e, ni sit hdn sano et no, mikéa se tulo sit
on, jasit hén sano no ai jaa, no ettehéan te sitte saa, ja it se jd vaan tuijottaan sinne muajamasit.. jasit ma sanoin
et ette te voi tolleen miettia et te néétte jonku ihmisen, et te lyttaétte tavallaan et nii, siind ma sit huomasin et he
vaan mietti, etta... et ei he ekaees kysyny et ooksatdissatai siissilla mitdén, ni masit itte mietin, et tuollaisissa
tulee, jase sit tavallaan ittee suututtaa et ylei stetddn johkin

A: nii.. varmaan nois, en tiianoissa tilanteissa et suhtautuisko tai toimisko ne eri tavallajos sullae esimerkiks ois

huivia passs, et
H: no kylla mé itte aattelen et kyl ne varmaan ainaki kysyis et oletko satbissatai jotakin.

Hammar-Suutari (2009) toteaa, etta viranomaisten omillatiedoillaja asenteilla voi olla huomattava vai-
kutus erilaisten asiakaspalvelutilanteiden onnistumiseen ja asiakkaiden tasa-arvoiseen kohteluun.
(Hammar-Suutari 2009, 148-150) Néiden naisten kohdalla ulkomaalaistaminen ja tiettyyn kategoriaan
sijoittaminen tapahtuvat oletettujen seikkojen perusteella: ulkomaalaistaminen tapahtuu ulkonadn pe-
rusteella, tai vain sen, etta kyseinen nainen saattaa oleskella ulkomaal aisen seurassa; ulkomaal aisuuden
mielikuvaa vahvistavat maahanmuuttaj akontaktit eivét tosin oikeuta stereotyypittavaa ja ndiden naisten
nakokulmasta alentavaa kategorisointia. ja he ovat myds konkreettisesti usein ndiden kanssa tekemi-
sissa. Vaikka viranomaisen tarkoitus olisi hyva ja tavoitteena vain auttaa johonkin tiettyyn kategoriaan
mieltdmaansa asiakasta saamaan itselleen sopivaa pavelua ja apua, stereotyypittémisen ja virheellisten
maéaérittelyjen perustedla johonkin yhteiskuntaluokkaan tai kategoriaan sijoittaminen voi suututtaa ja
loukata paitsi kansallista, myds uskonnollista, etnistd ja esimerkiksi ammatillista identiteettia Esimer-
kiks juuri tyé on monille haastattelemistani naisista hyvin térked osa el@maé, aivan kuten se vaikuttaa
olevan suomalaisille yleensakin — joten etenkin tyéhon ja ammattitaitoon kohdistuvat epéilyt arsyttavéat
jaloukkaavat. Tyon merkityksestd ja sen yhteydessa koetun vaheksynnan arsyttévyydesta suomalai sten
musliminaisten elamassa kerrottaessa informantit huomaamattaankin pyrkivét purkamaan minun, " ul-
kopuolisen”, ei-muslimi -raportoijan kautta islamiin ja muslimeihin liitettyja stereotypioita. Tyon voi-
daan my0s katsoa tarjoavan musliminaisille itsenédisyyttd, virikkeita ja sosiaalisia kontakteja seka mah-
dollisuuksia paitsi kotitalouden yll&pitoon osallistumiseen, myds oman rahan ansaitsemiseen ja kaytté-
miseen (esim. Brah 1996, 140) — kaikissa muslimiyhtei sdissa ja -yhtei skunnissa nédma kun eivét ole it-
sestéanselvyyksia. Monet haastattelemistani naisista olivat tyohistoriastaan tai -urastaan myos ylpeita,
joten essmerkiksi kenties stereotypioihin tai orientalistisiin kdsityksiin perustuva osaamisen ja ammat-
titaidon vaheksyminen narkastyttéa. Toistuva nérkastyksesta raportoiminen kertoo mielestani tavallaan
my0s siitd, kuinka he pyrkivét tietoisestikin ravistelemaan suomalaisten omasta mielestéén turhan yk-
sioikoisia ja stereotyypittavia kasityksia Tyoelaman korostaminen kertoo tulkintani mukaan jotain
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myos siitd, kuinka ndma naiset tietoisestikin haluavat osoittaa rikkovansa perinteista késitysta kaikista
musliminaisista kotona’ nyrkin ja hellan valissd’ elavina ihmisind. Stereotypioita ja toisaata myos pe-
rinteisia islamilaisia kaytanttja voidaan kyseenalaistaa ja jopa ravistella — kunkin uskonnollisen va-

kaumuksen ja tulkinnan sallimissa rajoissa.

Erilaisilla "nykyaikaisilla’ orientalistisilla diskursseilla voi edelleen olla myds konkreettisia vaikutuk-
sia siihen, millaiseks musliminaisten asema ja arki lansimaisissa yhtei skunnissa muodostuvat. Orien-
talististen gjattelutapojen ja stereotyyppien vaikutus voi olla hyvin kaikenkattava, vaikka niiden tar-
koitus ja merkitys muodostuisikin suhteessa tiettyyn tilanteeseen tai kontekstiin. (Brah 1996, 137) Is-
lamia ja muslimeita koskevat kéasitykset ndkevét islamilaisen kulttuurin patriarkaalisena, kaikkia mus-
liminaisia alistavana ja painostavana seka naisten yhtei skunnallista ja sosiaalista toimintaa rgjoittavana.
Tosiasiassa kuitenkin myds néiden "kulttuuristen painostusten’ - joista keskeisimpana voidaan pitéa
naisten julkista toimintaa rgjoittavaa ja heitd miesten katseilta ja kosketuksilta eristavéa kaytantoa -
merkitys vaihtelee huomattavasti historialisten prosessien myo6td, yhteiskunnallisesta kontekstista ja
sosiaalisesta ryhmésté toiseen, ja jopa sosiaalisen ryhman sisalla riippuen esimerkiksi kunkin naisen
yhteiskuntaluokasta tai vastaavista seikoista. Edelleen eléava orientalistinen nékokulma ja institutionaa-
lisiin kaytantdihin ’ sisdanrakennetut’ ja myos mediassa toistetut stereotyypit alistetusta musliminai sesta
voivat vaikuttaa myos heita koskevaan yleiseen gjattelutapaan ja muodostua hyvin kaikenkattaviksi
asentelks ja suhtautumistavoiksi yhteiskunnassa yleensd. (Brah 1996, 137) Ei kuitenkaan tule myos-
k&an unohtaa sitd, ettd musliminaiset voivat suhtautua myds henkilokohtaisella tasolla, omasta uskon-
nollisesta vakaumuksestaan, henkil6historiastaan ja persoonastaan késin hyvin eri tavoin islamilaisen
kulttuurin patriarkaalisuuteen ja rgjoittavuuteen seké naisten roolia kodin piirissé korostaviin nékemyk-
siin. Toiselle mies on islamissa” perheen pad’ jatdman ndkemyksia on kunnioitettava myos silloin, kun
ne sotivat omia nékemyksia vastaan; toinen toteaa olevansa luonteeltaan ”liian kovapanen” kuunnel-
lakseen edes miehensa mielipiteitd. Haluankin korostaa myos sitd, ettd lansimaiset musliminaiset eivét
ole vain yhteiskunnallisten rakenteiden ja kollektiivisten asenteiden armoilla elévia, passiivisiaja’is
lamilaisen kulttuurin’ ohella my6s lansimaisten stereotypioiden alistamia naisia, vaan koulutettuja, it-
setietoisia ja aktiivisia, omista oikeuksistaan ja mahdollisuuksistaan tietoisia naisia, jotka ovat omasta

toimijuudestaan myds ylpeita.

Musliminaisten stereotyypittéava sijoittaminen yksityisen ja kodin piiriin myds mielenkiintoisella ta-
valla tekee heistéd Sara Ahmedin (2000; ks. my6s luku 3.4.1.) mukaisesti ”joutilaita muukalaisia’, jotka
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eivdt osallistu yhteiskunnan kokonaisuuden kannalta esimermkiksi taloudellisen hyvinvoinnin raken-
tamiseen tai yllgpitdmiseen. Sama joutilaisuus ja ” paikattomuus’ koskee Suomessa myos muslimimie-
hi& etenkin uskonnolliselle el@méle omistautuminen on myds joidenkin omien informanttieni mukaan
poikkeava eika valttamétta edes niin hyvaksyttava olemisen tapa suomal ai sessa yhtei skunnassa.
H: [Potentiaalisella aviolmiehell& pités kylla ollaihan koulutus, siis vaikka bussikuski se on ihan sama, mut silla
pités olla, ja okei jos se on tdlla hetkella tyottomana silla pités ollajoku todella good plan sen suhteen et se on
kohta toissa, et niinku.. e, mé en halua miestd jonka el@ma on se e se istuu moskeijalla, se on monen ideaali mut
sitte taas, mulle se ei 00 se ideaai koska.. tavallaan ehka se johtuu myds mun omasta taustasta, minkéalaisesta
perheestd méa oon kotosin... et totta ka se uskonto on, se on se térkein asia, mutta mun vaatimuslista on aika pitka
sen liséksi [---] m& oon jotenki niin kuitenki.. tavallinen, en matiia tai no tavallinen ihminen siin mielessa et ma
kyl haluaisin sen jonkulaisen uran, jatai t6itd, méa oon aina ollu t6issd, ma oon tosi vahan ollu loppujen lopuks
kotona, et tota, ja myds miehen joka gjattelee samalla lailla, siis miehen joka noudattaa, et se rukoilee viis kertaa
péivassa se kdy perjantaisin moskeijassa hiinku kuuluu, jos on jotain ylimaarasta mihin se haluu osalistua ni aina
parempi, mut et se et perusasiat on kunnos, sen lisaksi koska isam edellyttéd etta mies eléttéa perheen, okei
suomessa se e ihan konkreettisesti toimi néin mutta.. kyl ma oletan sita et se osallistuu siihen perheen el@miseen,
jadit taas ne.. joitten eldma on tavallaan pelkéstéan uskonnollista ni millg, miten ne muka el &ttéa sita perhettd, e ne

elétd, eli koska.. islam.. pohjimmiltaan, Koraanin mukaan vaatii molemmaat, siin pitda olla se uskonto mut sen
miehen pystyy myds eléttéan se perhe, kyl se on se mita méa edellytan.

Lisaks maahanmuuttajamiesten tapauksessa essimerkiks avioliiton oletetaan liittyvén esimerkiksi
oleskelulupien hankkimiseen, ja ndin onkin monesti myds todel lisuudessa. Téassi nama naiset osallistu-
vat valtavaeston mielikuvissa suomalaisen yhteison ja kansallisuuden kanssa tormayskurssille " tuodes-
saan” ulkomaalaisia, "muukalaisiksi” méagrittyvia toisia osaksi suomalaista yhteiskuntaa ja — yleisessa
keskustelussa mika tarkeinta - osaksi suomalaisten veronmaksajien kustantamaa hyvinvointivaltiota.
Samalla naisten katsotaan osallistuvan ”maailman islamisoimiseen téhtéévan” ”arabi-imperialismin”
tukemiseen — ndkemys, joka on usein tullut esiin keskustellessani aiheesta téssa suomalaisten enem-
mistoon kuuluvien kanssa (KPK 2009-2010). Ainakin joidenkin haastattelemieni naisten mukaan mus-
limimiesten kohdalla kuitenkin uskonnollisuuden ohella myds perheen eldttémisen vaatimuksen on to-
teuduttava; etenkin, kun asutaan suomalaisessa yhteiskunnassa, jossa myos "loisiminen” olis sosiaali-
turvan tason vuoks mahdollista, muttaei islamilaisesta nékdkulmasta oikein. Lunastaakseen paikkansa
suomalaisessa yhteiskunnassa, ja myods sosiaaliturvan verkossa, myds muslimien on erilaisista
hankaluuksista huolimatta tavalla tai toisella osallistuttava sen tuottamiseen. Suomalainen yhteiskunta
on luonteeltaan tietynlainen jatoimii tietyllatavalla—ja ndma naiset tietévat sen.
H: Tottakai matajuun sen et jos ma kéytan téss maassa jotain kasvohuntua ni enhdn mavoi menna téihin, en nyt
sit vaan voi mennatoihin, et siis.. et mé en, méa en tiedd, no joo se on joittenki islamin tulkintojen mukaan ihan pa-
kollista mutta sitte, edelleen, olen sitéd mielta ettd sitten e sovi asua téélld, koska.. miks s& voit ottaa tan yhteis-
l:]ﬁrlln:;elr:yée\ﬁt puolet, tai ne ilmaset puolet, ku sé oot sitd mielta et kaikki vaan tééltd menee helvettiin ((nauraen)) ja

A: mut sit aika monet aattel ee ehka sité etté niinku.. kun on kyse just uskonnosta, niin uskonto on semmonen asia
mihin ei tavallaan saa koskee et sun pitééa saada harjottaa sita uskontoos t&dlla niinku sa hal uut
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H: niin niin, t&8 on uskonnon vapaus, aivan se on ihan totta, mut et siis, ma, méa en kyseenalaista suomalaisia vaan
siis ma kyseenalaistan mudimit t&ssé, et miten niitten oikeudentaju antaa sen suhteen periks, koska et s& mudimi-
maassakaan voi toimii silleen, et si otat vaan kaiken ilmaseks ja sit se on niinku.. et eihén sun tarvi valittéd mistééan
ku si saat kaiken ilmaseks, vaikka esimerkiksi islamin mukaan s et voi léhtee pyhiinvaellukselle [ilman rahaa)
mitk& sd oot siis itse sédstany ja hankkinu siis oman kéden t6ill4, siis et hei, Kelae oo tydpaikka

Mééritellessdén omaa toimijuuttaan suhteessa suomalaisten enemmiston kasityksiin ja islamia koske-
viin stereotypioihin haastattel emani naiset ottavat kantaa myos edelleen monin paikoin etenkin islami-
laisissa maissa vallitseviin sukupuoliroolethin. Nama sukupuoliroolit ja niihin liittyvat kdytannot, jotka
ndkevét naiset ennen kaikkea kodin ja yksityisen alueella toimiviksi, ovat kuitenkin lansimaissa kasva-
neille jaedelleen eldville naisille vieraita. Lisdksi he mainitsivat usein, kuinka naisten ja miesten asema
"puhtaassa’ islamissa (jota he siis oppiin hyvin perehtyneind ilmeisesti itse mielestdan harjoittavat) on
heidéan miel estéén kuitenkin loppujen lopuksi hyvin tasa-arvoinen; epédtasa-arvo ja naisten huono asema
tai kohtalo kiinnitettiin téssa puheessa muslimienemmistdisten valtioiden sisdiseen politiikkaan tai pai-
kalliseen kulttuuriin, e islamiin sindnsa. Muslimimiesten mahdollinen dominoiva kayttaytyminen se-
littyy siis kulttuurilla, tai vaihtoehtoisesti kunkin miehen persoonalla ja maailmankuvalla uskonnon si-
jaan — ja idlamia " puhtaassa muodossaan” oppineet naiset osasivat tunnistaa uskonnon ja kulttuurin
tuomat tavat (ks. luku 6.2.1.). Stereotyyppisten sukupuolikasitysten lisdksi naiset tulivat usein mainin-
neeksi myos terrorismin — tama suomalaisten keskuudessa vallalla oleva kasitys islamin ja terrorismin
"automaattisesta’ (automaattisesti oletetusta) yhteydestd nousi esiin etenkin jo aemmin mainituissa
vanhempien reaktioissa k&antymispagtokseen. Terrorismiin liittyen monet pohtivat my6s pidemmaéle
suomal aisten suhtautumistapoja ja niiden syité. Jotkut mainitsivat median roolin (etenkin virheellisten)
mielikuvien synnyttdjana ja kritisoivat suomalaisen median tapaa esittdd muslimit tietylld, vaardlla ta-
valla, joka vain vahvistaa vallitsevia stereotyyppejd.— kukaan el tosin tullut kertoneeksi, mista he gjat-
telivat néiden stereotyyppisten kuvien syntyneen itse mediaan. Jotkut vertailivat myos eri maissa n&
kemaansa islamiin liittyvaa uutisointia. Vertaillessaan he pohtivat téssa yhteydessda myos suomalai-
suutta; esimerkiks sitd, kuinka se nékyy isdamia koskevassa julkisessa keskustelussa ja kuinka tadma
keskustelu luo ja vahvistaa vallitsevaa suhtautumista islamiin ja sité kautta vaikuttaa myds konkreetti-

sesti heiddn omaan el amaansa.

Taman kataisista asioista kertovat puheenvuorot liittyvét olennaisesti keskusteluun erilaisista tulkin-
noista ja erilaisiin ympargiviin yhteiskuntiin kiinnittyvisté "islamilaisista kulttuureista’. Lagjemmalti-
kin lansimaissa keskustellaan siitd, voidaanko puhua jollain tapaa erityisista "kansallisista islameista’.
Téassa yhteydessi he myds ottivat myos vélillisesti kantaa esimerkiksi maahanmuuttajien integraation

kysymyksiin ja suomalaisen yhteiskunnan jousto- tai muuntautumiskykyyn. Suomalaiset naiset toimi-
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vat ikdan kuin vdittgind suomalaisen yhteiskunnan ja muslimiyhteison vadilla (vrt. Allievi 2002);
k&&nnynnaisnaisten ystavyyssuhteet ja kanssak&yminen maahanmuuttajataustaisten musliminaisten
kanssa voi vaikuttaa myds siihen, millaisikss maahanmuuttgjanaisten identiteetti ja kayttéaytymismallit
muotoutuvat tai mahdollisesti muuttuvat suomalaiseen yhteiskuntaan siirryttéessa. Suomalai snaisten
islamiin kééntyminen jaislamilaisen el@amantavan harjoittamisen tapa voivat ollaik&an kuin kannanotto
lansimai sen muslimiuden mutta myds vaihtoehtoisen musliminaiseuden puolesta, ja télla voi olla suu-
riakin vaikutuksia siihen, millaiseks ”eurooppalainen islam” tulevai suudessa muotoutuu. Islamilaisten
kaytantdjen myo6ta omassa toiminnassa (ja myos suomalaisten suhtautumisessa) tapahtunei sta muutok-
sista huolimatta he toimivat omasta mielestdan edelleen téysivaltaisina suomalaisen kulttuurin jaseniné.
Suomalaisina he myds osaavat toimia: juuri suomalaisen kulttuurin tuntemuksensa vuoks he osaavat
vaatia oikeuksiaan ja kyseenalaistaa vallitsevia kaytantja. Toisinaan se asettuu ristiriitaan suomalais-
ten heité koskevien oletuksien kanssa.
H: Moni aattelee et si et osaatai sé et voi gatella mitdén, niinku mé sanoin vaikka jossain tydsséa tai jossain ni voi
olla et sa joudut todisteleen sitd osaamistas, sulla pitda olla sité osaamista tuplat verrattuna siihen jos sulla e ois
huivia... tai sit joku asian hoito, et ehka siella [vapaaehtoistydssd] ma oon joskus huomannu semmosta et joku ih-
minen on tullu sanoon et hel sd et varmaan.. joku tulee kysyyn jotain yleistd, et sit mé oon voinu vaikka huikata et
seonsilla jadlla seasia, et sidtavoi kysyalisdd, ni sit joku sanoo jotain et hei sd nyt et varmaan naista niin pal-
joo tieda... et tavallaan siind on aina se ettd jos sulla on semmosia ihmisia takana jotka on jossain korkeemmassa
asemassa tehtévéssa tai virassatal jossaki ni tommosissa asioissa ma huomaan et niistd ihmisisté on hyotya etta sit
ku ne sanoo ni ne on niinku et a jaa, se on sit ihan péateva... [---] jos yks ihminen sanoo jotain tai tuijottaa ni ma
ehka vaan gjattelen etté no, se nyt vaan on yks ihminen ja méa en tiid mika on hanen eldmantilanne ja et miks han

kéyttaytyy noin, ni ma ehké enemman sen jédn omaan arvoonsa ku tommosen... tai ihan sama just jotku pank-
kiasiat tai joku muu.

Suomalaisten valtavirta tuntuu heidén kertomuksiensa perusteella siis kyseenaaistavan suomalaisten
musliminaisten kulttuurisen kompetenssin taysivaltaisina suomalaisina. muiden suomalaisten nako-
kulmasta kaikki perinteisesti kulttuuriksi luettavat tekijat, kuten kieli, uskonto, kotimaa ja sukujuuret,
arvo- ja normijarjestelma sekd tapakulttuuri poikkeavat suomalaisesta, vaikka omasta mielestddn he
suhteellisen ongelmitta soveltavat (omanlaistaan) islamilaista el@amantapaansa suomalaiseen eldman-
menoon. Stereotypiat eivét kuitenkaan ainakaan viela salli téllaista vaihtoehtoista tai leimallisen ” suo-
malaista’ muslimina olemisen tapaa. Yleistdminen ja stereotyypittédminen ja niista seuraavat suhtautu-
mistavat nayttdvét muodostuvan hyvinkin nopeasti ja sindnsa omituisin perustein. instituutioiden ta-
holta esitetyt ennakkoluulot arsyttavat, mutta toisaalta yksittdisten ihmisten mielipiteet voidaan jéttéa
omaan arvoonsa, silla syitd heidan suhtautumiseensa e voi tietéd — ja onhan isam Suomessa viela
suhteellisen uus ja tuntematon asia, mielipiteet usein median vérittdmia ja toisaalta myds muslimien

omassa eldmassa ” suomalainen islamilainen eldamantapa’ hakee viela muotoaan.
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5.2. "Suomalainen islam”

Millaista sitten on seislam jaislamilainen el@méntapa, jota suomalaiset musliminaiset toteuttavat niista
lahtokohdistaan, joita heill& on uskonnollisuuteen ja toisaalta suomalaiseen yhteiskuntaan ollut? Jat-
kossa kerron jotain siitd, millé tavalla haastattelemani naiset méérittelevat suomalaista islamia ja kerto-
vat suomalaisen uskonnon harjoittamisen tavan erityisyydesta. Kaantymistarinoiden perusteella voi-
daan todeta, ettéa kunkin islamiin kééntyneen naisen oma persoona ja henkilhistoria, 18hipiiri seka
my6s lagjemmin suomalaisuus ja kansallinen kulttuuri yhdessi ovat muodostaneet kééntyneiden maa-
ilmankatsomuksen tietynlaisiksi, elkd naita voida pyyhkéista pois edes totaalisen el&méntapojen muu-
toksen yhteydessd. Lisdks suomalainen yhteiskunta asettaa tietyt raamit, joissa Suomessa asuvat mus-
limit elavét, toimivat ja rakentavat omanlaisiaan el&misen tapoja ja kulttuurisia tai uskonnollisia iden-
titeettgga Ridtiriitaisuuksista huolimatta suomalaisuus ja Suomessa kasvaneille naisille rakentunut
suomalainen identiteetti ja kulttuurintuntemus toimivat kehikkona, jonka varaan he rakentavat nykyista
elaméansa jaislamin sovellutuksia. Tama liittyy myés islamiin uskontona ja sen soveltamiseen kéytén-

non el@massa ei-islamialisessa yhtei skunnassa.
5.2.1. Islamin "kontekstisidonnaisuus”, tiedon ja rituaalisuuden korostuminen

Vaikka monet haastattelemistani naisista korostivat Sit, ettd islam on uskontona aina ja kaikkialla
sama, muslimit ovat eri asia kuin islam jamuslimit eri puolilla maailmaa harjoittavat isamia hyvin eri
tavoin yhteisestd uskosta ja islamilaisista |éhtei sta huolimatta. Omalla tavallaan kussakin maassa myds
islamia harjoitetaan maan tavalla, koska ympéardiva yhteiskunta ja kulttuuri asettavat rajat ja raamit
sille, millaiseksi islamin on kaytannossa kussakin ympéristossa mahdollista kehittyé. Myods ” suomalai-
nen kulttuuri ja mielenlaatu” asettavat puitteet sille, millaista islamia suomalaiset tai Suomessa asuvat
muslimit harjoittavat. Jos esimerkiksi suomalainen tyokulttuuri tai tyonantajat elvat neuvottele tydajan
sovittelemisesta rukousaikoihin tai hyvaksy huivin kayttoa tyopaikalla, niitéa ehdottomina uskonnolli-
sina velvollisuuksina pitavat musliminaiset jéttaytyvat tyoelamasta — ndin myos omat informanttini
kertoivat toimivansa. Jos vaikkapa nigabin tai burkhan® kaytto kiellettéisiin julkisissa virastoissa ja
kulkuvdineissa kuten viime aikoina Ranskassa on ollut suunnitteilla, monet néité tarpeellisena pitavista

musliminaisista (tai niistd, joita jokin taho painostaa sen kayttotn) katoaisivat mahdollisesti katuku-

% Nigab di kasvohuntu on musliminaisten kéyttama, kasvot silmia lukuun ottamatta peittava vaate, jota kaytetaan erityisesti
Persianlahden arabimaissa. Suomessa nigabia sdénndllisesti kayttévia naisia on arvioitu olevan korkeintaan joitain
kymmenia. Burkha tai burga taas on kangasasuste, joka peittéd koko vartalon kasvoineen tai jéttden osan kasvoista
nakyviin. Sité kaytetddn padasi assa Afganistanissa, Pakistanissa ja Pohjois-Intiassa.
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vasta ja yhteiskuntael amasta kokonaan®. Pazpiirteissaan myos kaikki tapaamani hijabiin pukeutuvat
naiset ovat kertoneet esimerkiksi huivin olevan niin (niin henkil 6kohtaisella tasolla pakottava) uskon-
nollinen velvollisuus, etta he eivéa luopuisi siitéd esimerkiks tyopaikan ssamisen tai séilyttéamisen
vuoksi; toisaalta myoskaén suomalaisen yhteiskunnan e odoteta aina joustavan, mikali joustamatto-
muus on perusteltavissa. Toisinaan Kritisoitiin my6s suomalaisten kyvyttomyyttd ymmartaa uskonnon
tarkeysja sen velvollisuuksien ” pakottavuus’ uskoville itselleen.
H: Jossain asioissa ymmarran, nii.. nii etté tavallaan etta.. jos tydnantaja pystyy sen jotenkin.. hyvin selittéan.. ettel
hh.. se liity esimerkiks mihinkaén tyéturvallisuusasioihin koska se huivihan on taysin.. siihen pystyttdis kuitenki
|6ytdan joku tydturvallinen ratkasukin koska.. mé koen ettd se on jumaan maarays ni ei ihminen voi jatkuvasti
tuoda jotain seikkoja minka takia se ois jotenkin turvaton padssa tai.. epadhygieeninen tai muuta ettd kylla siihen
pitéis joku ratkasu 16ytyy mutta jos tydnantgja pystyy jotenkin.. vaikkaihan rehellisesti jotenkin (naurahdus) ilma-

seen etté se e sovi siihen hdnen esimerkiksi niinkun.. jostain syysta sii-hen yrityksen niinkun.. luonteeseen tai néin
niin ehké siind vaiheessa sitten muslimi voi mennda ja hakee jotain toisenlaista tyopaikkaa.

Vaikka informanttini kertoivat kohdanneensa monenlaisia stereotyypittavia ja ihmettelevia kasityksia
isSlamista ja heiddn omasta muslimiudestaan, he eivét yleisesti ottaen kokeneet uskontonsa harjoitta-
mista ja islamilaisen el@méntavan ylldpitamisté suomalaisessa yhtei skunnassa mitenkdan erityisen on-
gelmallisena joitain pienehkdja kaytéannén ongelmia lukuun ottamatta. Koska lénsimaalaisilia, 1&ansi-
maissa asuvilla kéantyneilla ei ole esimerkiksi perheen, suvun tai paikallisen kulttuurin tuomaa islami-
laista oppineisuutta tai omaksuttua tapakulttuuria, he joutuvat opiskelemaan tiedollisen puolen ja kay-
tannon harjoittamisen tavat itse kirjallisuudesta, islamilaisista léhteista tai muilta muslimeilta—ja usein
he noudattavat erilaisia ohjeita suhteellisen kirjaimellisesti. Italialaisia islamia tunnustavia maahan-
muuttajanaisia tutkinut Ruba Salih (2001) kutsuu téllaisia naisia, joiden eldméssé islam on keskeinen
identiteettida maarittava tekija, uskonnollisen intensiteetin perusteella 'isamisteiks’ (tosin téta el tule
sekoittaa siihen, miten islamismi —termi& kaytetdan poliittisesta isamista puhuttaessa): he ovat usein
korkeasti koulutettuja, kayttavét hijabia ja kokoontuvat séannollisesti moskeijaan opiskelemaan islamin
tekstgd. (Salih 2001, 1) Useiden ensisijaisesti uskonnollisesti orientoituneiden k&&nnynnaisten koh-
dalla kdantymiseen liittyy my6s uuden nimen ottaminen seka pyrkimys islamin oppien mahdollisim-
man tarkkaan ja yksityiskohtaiseen noudattamiseen (Nieuwkerk 2004, 234). Néiden naisten nakokul-
masta uskonnollisten tekstien opiskelu ja tuntemus edustavat “modernia’ musliminaiseutta. Salihin
mukaan tallaisiks méaarittyvét naiset eivét anna merkitysta uskonnon kulttuurisille tai paikallisille vari-
adtioille, vaan pitavét ensisijaisena ummaa, muslimien kuvitteellista, maailman kaikkiin kolkkiin ulot-

tuvaa transnationaalia uskonnollista yhteisoa. (Salih 2001, 1) Toisen ryhman muodostavat naiset, joille

%0 Tama liittyy my6s siihen, milla tavalla kukin yhteiskunta "virallisesti” suhtautuu nakyvien uskonnollisten symbolien
esittamiseen, jamillaista” muslimitilaa’ (vrt. Metcalf 1996) |ansimaissa sallitaan rakennettavan; keskustel usta esimerkkeina
viimeaikaiset keskustel ut italialaisten koulujen krusifikseista, nigabin kayttédjistéd Ranskassatai Sveitsin minareettikiellosta.
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kansallisuus tai etnisyys on uskonnon sijaan identiteetin maarittel yssa ensisijaista siitd huolimatta, etta
heidan arkiel &ménsa usein jérjestyy uskonnollisten oppien asettamissa kehyksissa. He elvét valttamétta
pukeudu hijabiin, kdy aktiivisesti moskeijassa tai noudata séénndllisesti edes kaikkia islamin opillisia
peruspilareita, mutta méarittelevét itsensa yhta kaikki muslimeiks niin henkisesti, kulttuurisesti kuin
sosiaalisestikin. (Salih 2006, 1) Tahan ryhman mégrittyville uskonto voi olla yksityisasia, eivétké he
ole ulkoisesti, ndkyvasti muslimeja (1. eivat pukeudu hijabiin tms.) (Nieuwkerk 2004, 234). Né&ita ver-
rattain maallisesti orientoituneita ja identifioituvia naisia voi kutsua hybrideiks tai l&nsimaistuneiksi,
koska heidan uskonnollisuutensa kay jatkuvasti neuvottelua ympéardivan maallisen, lansimaisen, yh-
teiskunnan kanssa. Hybridiys tai 1éansimaistuneisuus ovat kuitenkin Salihin (2001) mukaan virheellisia
termejd, koska ne olettavat islamistisen suuntautumisen historiallisesti ja luonnollisesti autenttiseksi ja
samallaviittaavat siihen, etta maallisesti orientoituneet naiset “ poikkeavat normista*. (Salih 2001, 1)

Koska kééntyneet ovat valinneet uskontonsa vapaaehtoisesti ja doittaneet uskontoon liittyvien asioiden
opiskelun ikdan kuin puhtaalta pdydaté, uskonnon opiskelu ja harjoittaminen onkin monien kohdala
ollut ainakin ulkopuolisen silmissd hyvin intensiivisté. Islamilaiseen kirjallisuuteen ja opinkappaleisiin
perehtyminen on merkittdvassa roolissa jo siks, ettd kdantynyt tietdisi, millainen ja mistd kumpuava
islam omaksua. Lahteita ja oppineita on paljon, ja tiedon etsinta on térkeda jo siks, etta tietdis keté tai
mitd ndistd seurata. Jotkut mainitsivat myods sen, ettéd heidan kasityksensd mukaan suomalaisuuden
luonteeseen jollain tapaa kuuluu asioiden perusteellinen selvittdminen ja harkitseminen ennen toimin-
taa, ja islamilaiset séannot omaksuakseen suomalainen kaipaa myos niille perusteluja ja selvityksia
Toisadta tiedon etsiminen liitettiin juuri kdantymistaustaan siing, etta heilld on myods kokemusta toi-
senlaisesta, "maallisesta’ elamasta synteineen ja harha-askelineen.

H: Se on joskus ihan hy-va ettd,et on aikuisenaite tullu siihen et jotenki se pakko ldhteen sen ymméarryksen kautta,

koska meidn suomalaisten esimerkiks on hirveen vaikea ldhted noudattaan néita pilkuntarkkoja sééntéja jos el

ymmaérra ettd miks me tehéaan se, ei varmana suomalainen léhe tekeen niitd, et sun tytyy ymmartaa et mika siina

on takana se syy, et sen takia ehka me opiskellaan ja tutkitaan uskontoo véhan enemman kun sitten monet ihan
synnynndiset uskovaiset, ne e vattamétta ees tutki kauheesti asioita.

Itseopiskelun ja kulttuurisen periman puuttumisesta heiddn mukaansa seuraa se, etté kéénnynnaisten
islam on heidan sanojensa mukaan ” puhdasta’, siis kulttuurisista painotuksista tai tavoista karsittua.
Islamin ”puhtaaseen” tulkintaan ja noudattamiseen kiinnittyy myos kysymys siitd, millé tavoin islami-
laisia séantdja tai kaytantoja tulis noudattaa suhteessa aikaan — siis aikaan ja historialliseen tilantee-
seen, joka kussakin muslimeita yhdistévassa yhtei skunnassa vallitsee. Muslimit eivat enda nykyisin (jos

koskaan olikaan nédin) asuta vain "perinteiseks” musliimialueeks miellettya Lahi-itda, jossa vaeston
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enemmistd on muslimeita ja myos valtiollinen lainsdadanto jérjestetty ainakin periaatteessa islamilaisia
jen jarjestdmiselle. Historialliset prosessit ja (lantisen maailman) modernisaatio ovat saaneet aikaan
sen, etta muslimit nykyisin eldvét hyvin toisenlaisessa maailmassa kuin vaikkapa profeettansa Mu-
hammad, jonka ajalta keskeiset islamilaiset |18hteet periytyvét. Nahdakseni tiedon etsint&a kuitenkin pi-
detd&n paits uskonnollisena velvollisuutena, my6s ”sosiaalisena hyveend’, ja etenkin suomalaisilla
k&annynnaisilla on késitykseni mukaan esimerkiksi aktiivista itseorganisoitua tai erilaisten yhdistysten
jarjestamaé lukupiiritoimintaa seka kirjalisuuden ja muun materiaalin lainaus- ja kierrétysverkostoja
esimerkiks internetissa. Suomalaiset harjoittavat myos pienimuotoista kd&nnés- ja julkaisutoimintaa
nimenomaan suomenkieliselle isamilaiselle kirjalisuudelle; tarve suomenkieliselle kirjalisuudelle on

suuri, silléa suurin osa materiaalista englanniksi tai arabiaksi.

Se, etté erityisesti k&antyneet opiskelevat ja lukevat paljon erilaisia islamilaisia |8hteitd ja ovat usein
sen vuoksi myds tulkinnoissaan tai harjoittamisessaan monin tavoin hyvin ehdottomia, liittyy epéile-
maétta olennaisesti myods siihen, etta lansimaisilla kéannynnéisilla on taipumus myds paétya radikaalin
(poliittisen) islamin pariin. Suomessa esimerkiks suoraa poliittista toimintaa puolueena harjoittava tai
ainakin harjoittamaan pyrkinyt, vuonna 2007 perustettu Suomen islamilainen puolue® on etupséssa
suomalaisten kdannynnéisten perustama ja yllépitdma. Itse tapaamistani tai haastattelemistani naisista
el kuitenkaan suoranaisesti ollut kiinnostunut poliittisesta toiminnasta islamin nimissa ta muutenkaan,
vaan korostivat uskonnon henkilokohtaisuutta varsinaisen yhteiskunnallisen toiminnan sijaan. Jotkut
my0s totesivat suomalai sen yhtei skunnan maalli stunei suuden mutta toisaalta myos kristinuskon vahvan
jalansijan olevan myos kyseisen puolueen menestymisen ja todellisten vaikutusmahdollisuuksien es-
teend. Toisaalta myos téssa erés naisista nosti esiin sen, ettd hdnen mielestdan vaarésta toimintavoista
huolimatta islamilaisen puolueen piirissi toimivat ovat hénen ”veljidén islamissa’, edustavat musli-
meitaja siks kaikkein [&himpand hanen omaa asiaansa. Edelleen seuraavassa puheenvuorossa korostuu
uskonnollisen vakaumuksen ja sen mukanaan tuoman yhteisyyden kokemus ja kollektiivinen tavoite
hel pommasta eldmasta ylittda myods poliittisiin tavoitteisiin tai toimintatapoihin kohdistuvan kritiikin.

A: Millamiedlasa. niinku heihin [ko. puolueeseen] suhtaudut tai heidan tavotteisiin tai

H: no, mun mielesté ne on aika epéredistisia ja.. silla tavalla mutta totta kai ku he on mun veljia islamissa ni ma

toivon.. he.. he sillé tavalla sais sitten menestysté ja totta kai he tuo meian sitd asiaa julki mutta ehka ite vahan eri

tavallatekisin asian ettd enka
A: nii ettd gjatus ehka ois oikee mut tapa milla sité tehdén ni

31 puolueen internet-sivut osoitteessa. http://www.suomenis amilainenpuolue.fi/ (viitattu 21.4.2010)
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H: joo et on vdhan semmonen, helposti provosoituu moni ja sitten emm.. menee ohi se meidn oikea asia sitte siina
etta.. oon kyll& heitd &énestany [---] sen takia ettéd he just on.. mun sitten.. veljidja mun asiaa léhinnd mutta ehké se
tapa el 00 ihan mun mielesta tdnne sopiva.

Joku suorastaan tyrmasi islamin nimissa tehtévan poliittisen toiminnan 1&nsimaissa tarpeettomana —

politisointi johtaa vain lisdantyviin konflikteihin muun yhtei skunnan kanssa. Y hteiskunnan reagointia

tai poliittista aktivismia el sindnsatarvita, sillaitse usko on kullakin omanaan.
H: e, niitten [ko. puolueen] tapa ei 0o oikea, se milla tavalla ne tekee asioita, ei tolla tavalla, tolla tavalla ei, jos
haluu auttaa yhteiskuntaa ni sen taytyy |ahtee siitd omasta perheestd, sun téytyy huolehtia omasta perheesta ja
niisté jotka on sun ldhella ja nayttda niille sitd islamia, ainoo tapa tehda on esittda islamia on sun oma kéytos, se
miten sd oot kaikkien ihmisten kans joitten kans sa oot tekemisissd, mutta tollanen puolue ja muu ni e me tarvita
sellasia, méa en ainakaan koe ettd, koska se vaan arsyttda ihmisia ja se on ihan turhaa, islamissa tarvita mitéan isla-
milaista puol uetta, me voidaan eldé ihan hyvin ilman islamilaista puoluettaki meién islamilaista elémaéa [---] et el
me siihen tarvita mitéén islamilaista puoluetta, me voidaan el8a sharian mukaan taélla ilman ettéd meilla on mitéén
poliittista puoluetta tédlla tai mitéan, ilman ettd virallisesti on mitédén shariaa vaan me voidaan eléa meidan perhe-
eldmaé ja rukousel 8méa ja kaikkee eldméa sharian mukaan miké e periaatteessa tarkottaa Koraanii ja mitd on sitte
sunnassa.. €li e siihen tarvita sitéd mitédan virallista yhtei skunnan, se on meidn omaa el&maa mita me eletddn téssa

yhteiskunnassa ja néitten lakien mukaan mita t&alla on, niinkun téal& on pajon aakulttuureita suomessa muitakin
jotka eléd omallatavallaan, niin me eletddn omalla tavallamme siind suomal aisen yhteskunnan puitteissa.

Neuvottelua mahdollisista— ja mahdollisimman oikeista — islamin harjoittamisen ja esittémisen tavoista
suomalaisessa yhteiskunnassa siis kdydaan paitsi kunkin omana, henkilokohtaisena ”jihadina’, myds
muslimiyhteison sisalla sekd yhdessa suomal ai sen yhtei skunnan kanssa, myds valtion politiikan tasolla.
Opin korostuneisuudesta seuraa tulkintani mukaan myos se, etta erilaisten islamin asettamien kaytéan-
t6jen noudattaminen mahdollisimman tarkasti on monille kaantyneille tarkeda * Kuten jo aiemmin on
tullut esille, jotkut uskonnolliset velvollisuudet ja niiden noudattaminen ovat sellaisia, joista haastatte-
lemani musliminaiset eivét jousta; esimerkiks péivittaiset rukoukset ovat kaytantd, jonka noudatta-
mista pidetéén ehdottoman tarkednd, eiké siitd useimmiten haluta joustaa esimerkiksi tyon vuoksi. Toi-
saalta myds islam antaa siihen joustovaraa — eihdn kaikkia rukouksia ole ehdottoman valttaméatonta
suorittaa juuri tietylla kellonlyomalla, jos olosuhteet tai tilanne eivét siihen taivu. Vaikka rituaalista ru-
kousta pidetéan keskeisend ja vattamattomand muslimin velvollisuutena, ajallaan rukoilemisen pakko
on lahinnd sisdinen, e niinkdan islamin asettama. Niinpa se, milla tavoin essmerkiks tyteldmassa toi-
miminen ja erilaisiin vaatimuksiin vastaaminen Kkoettiin, riippui olennaisesti siitd, milla tavoin kukin
yksittdinen nainen islamiaan "tulkitsee” ja harjoittaa. Téallainen toteuttamistapojen hajanaisuus ja esi-
merkiks se, ettd musliminaisista toinen on valmis tydpaikan saamisen vuoks luopumaan huivistaan,

kun toinen ilmoittaisi huivikiellosta syrjintand ” kaikkiin mahdollisiin paikkoihin”, tuottaa tosin esimer-

32 Nama naiset eivat tasta puhuneet itse suoraan (kenties koska joku ehka oli itse sidlla?!), mutta tdma on tiedostettu my6s
muslimiyhtei stssg, ja kddntyneiden etenkin alkuvaiheessa kokemasta kiihkeén opiskelun ja pikkutarkan séant6jen
noudattamisen tarpeesta puhuttiin muun muassa” pika-oppineen syndroomana’ tai ”tiukkisvaiheena” .
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kiks juuri tyonantgjille ymmarrettévasti vaikeuksia rakentaa yhtendisia toiminta- tai suhtautumistapoja

suhteessa muslimeihin, kun tavat toimiaja harjoittaa uskontoa vaihtelevat yksilollisesti.

Erilaisista suhtautumistavoista ja uskonnon harjoittamisen kéytannéista huolimatta islamin viiden pe
ruspilarin tunnustaminen ja niiden méaérittdmien rituaalien suorittaminen on my6s monien mielesta
muslimiuden perusedellytys. Pohtiessani sitd, mika muslimeita kaikkien erilaisten tulkintojen ja toteu-
tusten viidakossa yhdistda, sain vastaukseks kaikkien jakavan ” ytimeltéan” saman uskon, islamin, joka
on aina ja kaikkiala paikasta, gjasta ja kulttuurista riippumatta aina sama. Vaikka ihmiset toteuttavat
isSlamiaan omista persoonallisista, kansallisista, etnisista ja kulttuurisista |8h-tékohdistaan késin, usko
samaan jumalaan ja hénen profeettoihinsa yhdistda yli erojen. 1slam todellakin ndytté4 olevan erikoinen
yhdistelma puhdasoppista uskoa korostavaa ortodoksiaa ja kéytént6a koskevaa ortopraksiaa (ks. Luku
3.3.3.) myos yksilotasolla. Viiden pilarin tunnustaminen on useimpien mielestd myés ehdoton musli-
miuden edellytys — eri asia on se, milla tavalla ja kuinka tunnollisesti kukin niita noudattaa tai kuinka
térkeind niita pitda. Lisdks ovat kaikki muut islamin asettamat sédnndt, kuten pukeutumiseen tai ruo-
kaan liittyvat maaraykset, jotka ndyttdytyvat muslimien jokapéivaisessa arkielamassa konkreettisem-
min. Puhuessaan uskonnollisista velvollisuuksista erés nainen totesi, ettd suomalainen islam toimii
enemman rangaistuksen pelon kuin palkkion toivon kautta — toisille toimii keppi, toisille porkkana, ja
Suomessa se useimmiten on tuo "keppi” jota kdytetddn suhteessa itseen ja muihin muslimeihin. Ni-
menomaan suomalaisten tai lansimaisten kdantyneiden keskuudessa ei korosteta niink&an rituaalien
tunnollisesta suorittamisesta seuraavaa palkintoa vaan suorittamatta j 8ttami sesté seuraavaa rangai stusta,
joka on paitsi uskoon, myos sosiaaliseen yhteisoon liittyvd Myos toisten rituaalisen toiminnan tasoa
seurataan gjoittain ja paikoittain hyvinkin tarkasti, ja harjoittamisesta lipsumisella voi olla hyvinkin ra-
dikaalga seurauksia yksilon yhteisdon kuulumiseen: erés nainen esimerkiks kertoi joskus j&&neensa

"totaalisen yksin” poikettuaan silloisen tuttavapiirinsd kaytanndistéa

Siita huolimatta, ettéd monet korostivat henkil 6kohtai sen uskon merkituysta niin omalla kuin muidenkin
kohdalla, rituaalien suorittamisen térkeys nostetaan monessa asiassa esille, ja rituaalien tunnollisella
suorittamisella on henkil6kohtaisen uskon ja jumalasuhteen vahvistamisen ohella selkedsti yhteisolli-
nen funktio. Se, etta yksilo tulee yhteison edessa tunnustetuksi muslimiksi, edellyttéa myaos rituaalien
tunnollista suorittamista. Haastattelemistani naisista etenkin pisimpdan muslimina eldneet naiset kui-
tenkin kertoivat, ettei heiddn oma suhtautumisensa uskonnollisiin velvollisuuksiin ole aina ollut sama,
ja usein vastaan on tullut my6s ”huonoja hetkid@’, joina el valttamétta jaksa aivan tunnollisesti noudat-
taa itse oikeiks kokemiaan sdantdja. Esimerkiksi erés nainen mainits pitkélla aikavdilla goittaista
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vahtelua siind, miten tunnollisesti vaikkapa paivittdisia rukouksia on jaksanut suorittaa. Naista ei kui-
tenkaan eréés naisen mukaan avoimesti puhuta muiden muslimien kanssa (tai ainoastaan |dheisimpien
ystévien kanssa), koska " hairahtunut” voi todella peléé joutuvansa yhteison ulkopuolelle. Juuri uskon-
nollisten velvallisten tunnollinen noudattaminen nayttda olevan jatkuvan neuvottelun alainen asia, ja
suomalaiset kdantyneet myos jossain maarin jakautuvat eri ryhmiin erilaisten uskonnon harjoittamisen
tapojen perusteella.
H: Siitd ei puhutamiké on se todellisuus, et.. kaikkihan joskus mokaa, okei jotku mokaa vaan miel esséén, toiset
kay sit toteuttaan sen kaiken vieléalisaksi (naurahtaa) mut niinku.. et sen takiaja sen takii se on niin ahdistavaaja
painostavaa, koska jokainen meisté lulee et on ainoo, et oli se sit kysymys masennuksesta tai.. tai mista tahansa ni
kaikki epéilee etta.. ettd aina on ite se ainoo ja et kun, et jos ihmiset tietéd et sé mokaat, ni s jaat yksin, ja..
tietyissd mudimipiireissa se on néin, et ku sé mokaat ni sajaét yksin, et se.. jase on, seontos surullista, koska se
gjaatosi monet ihmiset poisislamista, et tavallaan, mut ku pitas tietédé se etté niin-ku.. mudimiet eivét oleislam, et
meei, meei.. me el ollakaannytty muslimeiks, vaan me ollaan kéénnytty islamin uskosiks, me ei uskota
muslimeihin vaan me uskotaan allahiin mut et.. n&8 on sellasii asioita mitkéd menee, musta tuntuu et varsinki
suomalaisilla ne menee sekasin, et mé en oo télasta niinku | ahkoutumista néhny misséén muualla maailmassa, ku
suomessa, ja ma oon kiertény aika paljon
A: mistd séluulet et se niinku, miké sen tekee tééll & sellaseks
H: maen tiid et johtuuks se jotenki suomalai sten perusluonteesta et me ollaan kuitenki aika kapeakatseisii monen
asian suhteen, mut toisaalta.. esimerkiks, okei suomessa on véhan maahanmuuttgjia, me ollaan niinku tietylla
tavalla ((naurahtaen)) sisasiittosia[---] et on tosi paljon erilaisiataustoja.. mé en tiedd, ehka se semmonen
tietynlainen turvan etsiminen ni.. tai Sit se et joutuu tavallaan yhteiskunnan ulkopuol€elle, niin et sit on pakko
vetaytyy siihen semmoseen omaan porukaan jatottakai et jokai sen oma maail mankatsomus on se ainoo oikee, ni

sillon kokee jotenki et jos on koko gjan kokee olevansa oikeessa ni onhan se (naurahtaen) eldma paljon
helpompaa, et jos niinku kokee olevansa se joka on oikeessa ja ne mun omat kaverit on aina oikeessa.

Erilaisiin muslimien sisdisiin ryhmiin kuuluminen voi olla tarkan sisaisen kontrollin takana, ja esimer-
kiks uskonnon harjoittamisesta lipsumisesta voi seurata paheksuntaa, moralisointia tai jopa ryhmasta
ulos sulkemista. Nama ovat kuitenkin usein asioita, joista musimiyhteisissi vaietaan, silla toisten
tuomitseminen, pahan puhuminen ja juoruilu ovat syntia - ja epéilen, etta ”kiiltokuvavaikutelman” an-
tamisella pyritddn myo6s olemaan lietsomatta enempdd muslimiyhteisdon kohdistuvia negatiivisia
asenteita. Kun han muslimi-identiteetin, islamilaiset arvo- ja normikasitykset seké kayttaytymismallit
omaksuttuaan joutui ympardivan suomalaisen yhteiskunnan " hyljeksimaksi”, oma puol ustusmekanismi
oli tukeutua (radikaaliin) islamin tulkintaan ja vetaytya yhtei soon, jonka keskuudessa tuo ” epauskoisten
yhteiskunta” ndyttaytyi kaikin puolin paheksuttavana ja oma, tiukan islamilainen el@méantapa ainoana
oikeana vaihtoehtona. Nainen kutsui tuota gjattel utapaa ” fundamentalistikuplaksi”, johon monet k&an-
tyneet hdnen mukaansa vetaytyva myos eri vaiheissa oman islaminsa kehittymista Esimerkiks isla-
minsa dussa ” pikaoppineet”, hyvin intensiiviseen opiskeluun ja ehdottoman tiukkaan islamin harjoit-
tamiseen sitoutuneet kééntyneet voivat herpaannuttuaan tai muslimien uskonnolliseen moninaisuuteen
(ts. siihen, ettd kaikki muslimit eivét olekaan yhtd uskovaisia tai harjoita islamia aktiivisesti) pettyes-

saan vetdytya " keréamaan voimia’ ulkomaailman kohtaamiseen uudelleen.

128



H: Eli et silleen et mitd enemman viettad aikaa tavalaan syntymamuslimien keskuudessa ni sité lepposampaa se
on, et seislam on semmonen normaali osa eldmad, se ei 00 semmonen niinku erillinen kupla missa eletéan, ettd s
oot muslimi, mutta si oot paljon muutakin.. mutta siis taas tdhan kdannynnéisyyteen, ainaki siihen akuun niin
kauan et ihminen [8ytéa jonkulaisen rauhan itesséan, ni siihen kuuluu se kuplassa eldminen, jollon koko elama
muodostuu vain ja ainoastaan siité uskonnosta, ja joillekin se sopii ehka loppu eldmaks, mutta ehka suurin osa
jollain tasolla havahtuu siitd mut sit taas.. tullaan taas siihen et millanenon ihmisen perusiuonne.. et jotkut on
epavarmoja perusluonteeltaan ja toisten mielipiteisté ja kaikesta muusta mahollisesta ja sit ku si palaat® islamiin
s4 saat sata miljoonaa erilaista neuvoo et tee nédin ja tee noin, tdhan, ta& kirja sun pitéa lukee ja uskoo kaikki mita
siind on tai si oot ihan hirvee ja téllanen niin, ni tietysti vahanki epavarma ihminen menee siin vaiheessa ihan
sekasin, jasillon palataan siihen, et sillon halutaan eléa siin kuplassa, et nyt ku mé teen kaiken t&8l vaan ndin ni nyt
ma teen kaiken oikein, sit joskus ihmiset menee ulos sit kuplasta véhaks aikaa, mut sit ku ne kohtaa jotain
ongelmia eldméasséan ni ne, pitéd palata siihen tavallaan kerédmaan sitd, en matieda mita

" Lahkoutuminen” (omiin pieniin ryhmiin vetdytyminen) ja esimekriksi kaytantdjen eriytyminen kui-
tenkin néhddan myds islamilai sta ummaa haj auttavana tekijand, ja muslimien keskinéinen yhtenaisyys
jasolidaarisuus nayttaytyi monen puheessa hyvin térkeéna jatoivottavana el ettdessi keskella ei-isla-
milaistaja kenties jopa muslimeita kohtaan vihamielista yhteiskuntaa. Juuri etenkin uskonnon harjoit-
taminen (pukeutuminen, erilaisten arkieldman sdantdjen noudattaminen) jakaaihmiset omiin ” kuppi-
kuntiinsa’, joissa e suvaita eridvid tulkintojatai uskonnon harjoittamisen tapoja. Sama nainen paheksui
my6s Suomessa olemassa ol evia islamistisia uskonnon tulkintoja, joiden mukaan vain "yks jaainoa
tapatoimiaon oikein”. Useampi naisista tuli my6s puhuneeks siitd, ettd muslimien keskinéinen kont-
rolli, ” kuppikuntaistuminen” ja kérkas toisten tekemisiin puuttuminen voivat g aa uskovankin muslimin
poisislamistatal vahintdan kyseisesta ryhmasta — ja toisaata myods kuppikunnat ja” liian tiukat tulkin-

nat” syrjéén suomalaisesta yhteiskunnasta, kuten alla puhuva nainen totesi ennen seuraavaa otetta.

H: ...Toisaalta mé olen hyvin liberadli, jouluna me kéydaén sydéméassa mun vanhemmilla®, mun vanhemmat kay
sit taas idind meilla sydmassa, et meillon niinku semmonen.. niinku tullaan puolin ja toisin vastaan, ni se on ninku
se.. mut et tosiaan.. se on se meidn.. niinku tdmmaonen.. keskitien suunaus, kaikki eivét gjattele néin ja niinku pitéa
meita niinku aivan torkeind luopioina, siité syysta ettd me toimitaan téllai yhtei stydssa téman yhteiskunnan ja.. niin
sanotusti vaarauskosten kanssa, mutta.. jokainen tavallaan

A: miten sé§, sdjust askein sanoit sitéd et jaa niinku yhtei skunnan ulkopuolelle, mita sé tarkotit silla

H: no siis.. totta kai jos eristéytyy niinku tésta yhteiskunnasta vaan siihen omaan jen-giin, niinku taal [kaupungin-
osassa) ((naurahtaa)) niin tota. sa pukeudut vain ja ainoastaan niinku koko mustaan, susta ei ndy ku ehkéa nippa
nappasilmét, niin.. & se nyt hirveen houkuttelevaa 0o, siis.. tassa yhtei skunnassa sa jéét sillon kaiken ulkopuolelle,
et sillon niinku.. e ne &dit tuu hirveesti sulle jutteleen missdan puistossa tai misséan.. ja sillon tavallaan jos se on
sun mielestéd ainoo oikee maailmankatsomus, se on se mité sa opetat sun lapsille, et se on se ainoo oikee vaihto-
ehto, niin.. e lapset voi esimerkiks suhtautua luontevati toisiin lapsiin, koska niille opetetaan ihan pienesta asti et
noi on paholaisesta seuraavii.

%3 | slamilaisessa yhteistssa islamiin kaantymisesta puhutaan yleisesti ”islamiin palaamisena’; islamilaisen kasityksen
mukaan jokainen ihminen on syntynyt muslimiksi, mutta jumal an tahdosta rii ppuen toiset saattavat " hairahtua’ pois
uskostaan. Islamiin mydhemmin k&antyvét siis” palaavat” takaisin omaan, alkuperaiseen uskoonsa.

3 Monet puhuivat esmerkiksi juuri joulusta kristillisené perinteend, johon osallistumisen he kokivat oman uskontonsa
vuoksi vadrana. Jotkut myos perustelivat joulun ja muiden suomalai sen yhteiskunnan perinteisten juhlien véttamista silla,
ettd he elvat halunneet ” sekoittaa lasten padta’ viettamalla sekal aista kokoel maa eri uskontoihin kuuluviajuhlia; vaikka ne
ovat osa heidan suomalaista kulttuuriaan, ne eivét enda ole samallatavalla osa heidéan lastensa suomal ai suutta.
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Suomalainen islam hakee monella tapaa vield muotoaan, silléa esimerkikss maahanmuutto on lisdnnyt
islamin nakyvyytta ja l&snaoloa suomalaisessa yhteiskunnassa vasta viimeisind vuosikymmening, ja
vasta suhtedlisen hiljattain islamin her&ttdmiin yhteiskunnallisiinkin kysymyksiin on jouduttu otta-

maan kantaa esimerkiksi viranomaiskaytannoissa ja sosiaali palvel uissa.

5.2.2. Muslimina osana yhteiskuntaa

Suomalaiset muslimit pohtivat suomalaisen islamin rakentamisen kysymyksid myds muun muassa las-
tensa kasvatuksessa. Suomalaisten muslimien lastensa kasvatuksessa noudattamat kaytannot vaihtele-
vat, mutta monen kohdalla esimerkiksi lasten pdivakodissatai koulussa toimiminen on paitsi kasvatuk-
sellinen ratkaisu, myds omalla tavallaan kannanotto suomalaisen yhteiskunnan monikulttuuristumiske-
hitykseen. Eras haastateltavistani totes, etta nyt aikuisiassa olevien suomalaisten kdannynnaisten lapset
ovat ensimmainen, Suomessa syntyneiden ja suomalaistaustaisten muslimilasten sukupolvi, joten hei-
dén eldméansg, kasvatuksensa ja uskonnol lisuutensa ndyttanee suuntaa suomalaisen islamin kehitykselle
yleensi. Naisista muutamat korostivat edelleen oman opiskelun ja tiedon etsinndn merkityst&: jotta he
osaisivat kasvattaa lapsistaan hyvia muslimeita mutta myos ylipédtdan hyvia ihmisid ja kansalaisia,
heidan tulee itse vanhempina olla uskonnon harjoittamisessaan ja omaksumissaan kaytannoissa joh-
donmukaisia ja ennen kaikkea tietoisia uskonnol listen kéytantdjensé taustalla ol evista sé8nndi sté.

Esimerkiks lasten kasvatuksesta ja esimerkiks péivéakotiin laittamisesta oli jo omassa aineistossanikin
hyvin monenlaisia ndkemyksig, jotka myds ndiden haastateltavien kesken olivat tassd melko lailla vas-
takkaiset. Kun erés nainen e kokenut lastensa péaivakodissa oloa ongelmalliseks ja kertoi lapsensa
osallistuvan péivakodissa kaikkeen toimintaan yhdess muiden lasten kanssa, myds el smerkiks musii-
kin kuuntelua ehdottomasti kiellettyna pitéva el mydsk&dn haluais tulevaisuudessa lastaan kunnalliseen
paivakotiin tai kouluun. Y htéélta toivotaan esimerkiksi islamilaisten koulujen ja péivékotien lisdanty-
mistd, jotta muslimilapset voisivat niissa ”olla omia itsgféén” toisaalta jotkut mainitsivat yhteistoimin-
nan muiden suomalaisten kanssa olevan térkedd, jotta lapsi osaisi suhtautua luontevasti myos ei-musli-
meihin: hanen mielestédn tdma on vattamatonta, jotta laps tulevaisuudessa voisi toimia luontevana
osana suomal asta yhtei skuntaa uskonnostaan huolimatta. Lasten kasvatukseen liittyen joidenkin naisten
kanssa keskustelin myos esimerkiks siitéd, missd maarin ja milla tavoin essimerkiksi juuri kouluissa tai
paivakodeissa tulis huomioida muslimilasten erityistarpeet tai vanhempien toiveet islamilaisen tapa-

kulttuurin ja séantjen noudattamisesta. Lasten kasvatuksesta ja siihen liittyvistd, pohtimistaan ongel-
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makohdista puhuessaan informantit nostivat esiin myos varmasti monen maahanmuuttajan kohtaamia
seikkoja, kuten islamin vastaisten toimintamallien yleisyyden (esim. piirtémiseen kannustaminen, mu-
siikin kaytto tai kristillisten juhlapédivien huomioiminen) — tosin on huomattava, ettd informanttini pu-
huivat néista vain olemassa olevina toimintatapoina, eivét siten, etta niiden ajateltaisiin nimenomaisesti
tal tarkoituksellisesti olevan islamin vastaisia. Suurin osa ongelmista esimerkiksi kouluissatai péaivako-
dissa johtuu monien mukaan ainakin lasten kohdalla tietdméttomyydesta ja islamilaisten kaytantdjen
vieraudesta. Jalleen huomioni kiinnittyy siihen, miten suuri yhteiskunnallinen merkitys ndiden naisten
elamdlla ja toimintatavoilla voi olla myos konkreettisesti maahanmuuttajien kasityksiin toiminnasta tai
toiminnan mahdollisuuksista suomalaisessa yhteiskunnassa ylipddtéén. Lasten kasvatus ja hoito suo-
malai skd8nnynnéisten keskuudessa voi toimia essmerkkina siitd, milla tavoin lapsia voidaan sosiaalis-
taa paitsi islamilaiseen kulttuuriin, myds suomalaiseen yhteiskuntaan. Jotkut myds mainitsivat, etta
maahanmuuttgjanaisten tietdmys suomalaisen yhteiskunnan kaytanndistd voi vaikeuttaa parhaiden
mahdollisten ratkaisujen 16ytamistd, ja toisaalta myds suomal aisten maahanmuuttajia koskevat negatii-
viset asenteet voivat vaikeuttaa tuon tiedon saatavuutta entisestéan. Suomalaismuslimeita siis kosketta-
vat myds samat ennakkoluulot ja stereotyypittvét suhtautumistavat kuin maahanmuuttajia, mutta hei-
dan selviytymiskeinojensa ja -mahdollisuuksiensa kirjo on monia maahanmuuttaj anaisia huomattavasti
laveampi. Toisaalta my0s tassd suomalaismuslimien, aktiivisesti maahanmuuttajien kanssa toimivien
naisten oma suhtautuminen toimi "esimerkking’ siitd, millé tavoin myds maahanmuuttajien kanssa voi-
daan toimia luontevasti. Rivien valista voi tulkita myos sen, ettd omalla tavallaan myos kéénnynnéisten
puheella on taipumus vahvistaa maahanmuuttganaisten asemaa ja toimijuutta koskevia kasityksia,
joissa heidét ndhddan kulttuurisen taustansa ja esimerkiski vajavaisen kielitaitonsa vuoks vain osittain
toimintakykyisind suomalaising, tai kenties heita ei nahda suomalaisina lainkaan. Kéannynnéiset siis

ik&an kuin itse vahvistavat muslimeajasiis myos itsedéan koskevia virheellisia kasityksia.

Usdllla haastattelemistani naisista oli jo pdivakoti- tai kouluikdan ehtineita lapsia, joten he olivat jo
joutuneet pohtimaan kantaansa paivakodissa tai kouluopetuksessa vastaan tulevia kysymyksig, jotka
liittyvét muslimilapsen islamilaisten normien mukaiseen kasvatukseen. Naiset nostivat esiin esimer-
kiks piirtdmisen ja seka musiikki- jaliikuntatunnit. Kaksi nuorimmista naisista mainitsi, ettaei haluais
laittaa lapsiaan lainkaan esimerkiksi kunnalliseen péivéhoitoon tai kouluun; toisen kohdalla tdma el
liittynyt ainoastaan islamilaisesta kasvatuksesta kiinni pitdmiseen vaan myds kunnallisten palveluiden
ja laitosten toiminnan tasoon yleensd, mutta paéllimmaisend oli huoli esimerkiksi ihmisen piirtamisen

tal musiikin kuuntelun kiellosta. Jotkut taas olivat ratkaisseet asian siten, ettd heidan lapsensa osdllis-

131



tuivat péivakodissa tai koulussa kaikkeen toimintaan muiden lasten mukana. Etenkin ne naiset, joilla
oli jo ennen islamiin k&antymista ei-muslimimiehelle syntyneita lapsia, korostivat avoimen keskustelun
merkitysté kotona ja perheess& jo lapsuudessaan tavanomaiseen suomalaiseen eldméadn tottuneiden
lasten on heidan itsens tavoin térkeda saada erilaisille uskonnon asettamille méaréyksille selityksia ja
perusteluja, jotta nithin osaisi suhtautua ymmarryksella tai jotta ne voisi omaksua luontevaksi osaksi
omaa eldméa. Eras kuvasikin poikansa suhtautumista islamiin ja koulun kéytantoihin suhteellisen mut-
kattomasti: lapsi tiedosti hdnen mukaansa ristiriitaisuudet, mutta oli oppinut sukkuloimaan niiden ja
suomalaisten kaytantojen valilla kulloinkin tilanteeseen sopivalla tavalla — mutta ongel mien valttami-
seksi on myds oltava itse valmis neuvottelemaan ja sovittel emaan.
H: Ma itte tein sit sillon sen ratkaisun et mun [laps].. tosiaan kévi kaikki [kouluaineet] ja nédin, ja niista asioista
kotona puhuttiin, mut ettéd kylla maitte mietin et sen pitds siisolla, silla lailla oikeus valitatai silleen, mun [lapsen]
kohdalla se on aina onnistunu esimerkiksi niin ettd han on menny joulujuhlaan, ja hén on saanu olla tonttuleikeissa
mukana, koska ma oon itte aatellu et tollanen naytelma ja vahan teatteria, et se on, et se tavallaan ihan vahvistaa
hénen omaa itsetuntoa et nyt hén on, esiintyy, véhan sama ku sa pitéisit esitelmaa koulussa tai jotakin, mutta sit jos
se on ollu joku témmadinen uskonnollisempi naytelmé, ni sillon hén ei 0o menny [---] kaikki on menny silleen ihan
hyvin, mut kylla siind taytyy itteki sit aina joustaa tommosissa, etta... jossain vaiheessa oli niin ettd ne oppilaat
jotka oli ET-tunnilla ei l&hteny joulukirkkoon, ja mé sit kysyin et mita te teitte, no me askarreltiin noita jouluko-
risteita, sit ma olin ihan et téh ((naurahtaen)), sit ma mietin et no, mut siindki on se ettd mun mielesta ei muslimit
voi aatella et se opettaja nyt niin kuin... et el valttdméatta ees aattel e kaikkee, enhdn méadkaan olis aatellu sillon ku
ma en ollu muslimi, ettd mistd ma oisin tienny kaikki et mitd muslimi kokee jonku oikeeks tai vaéraks, ja sit [lapsi]
sano et tehtiin ihan kidlettyjajuttuja, mullekki tuli tonttuja jajotaki, mut, tavallaan ehka sit [lapsi] aatteli et kotona

nyt el kumminkaan, ne asiat puhutaan hyvin avoimesti ja kaikki nédin et ei ollu sillai, mutta et joilleki |apsille voi
tullasit sillai et mitd hén nyt tekee, et uskaltaaks hén sanoakotonatai néin.

Erés naisista totes, etta mikali avoimen keskustelun ilmapiiria ei kotona ole, lapset joutuvat hankal aan
tilanteeseen joutuessaan esimerkiksi koulussa tekemaan kiellettyné pitémiaan asioita, mutta eivat valt-
tamatta osaa perustella néitéa opettajille tai koulukavereilleen tai essmerkiski uskalla kertoa néista ko-
tona - tal toisaalta valttamétta edes tieda toimivansa koulutunneilla tai ystvien kesken jollakin tapaa
olla tietoisia tai ottavan huomioon jokaisen muslimilapsen kaikki erityistarpeet — jotka siis vaihtelevat
vanhempien suhtautumisesta ja islamilaisten sdanttjen noudattamisen tavasta riippuen — vaan asioiden
selittdminen seka sita kautta islamilaisten arvojen ja normien painottaminen kotona on keskei sempéa.
Suomalaisen koululaitoksen tehtdva e ole kouluttaa kunnollisia ja tunnollisia muslimeita, vaan kun-
nollisia ja tunnollisia koululaisia ja tulevaisuuden aikuisia vakaumukseen katsomatta. Suomalaisesta
ndkokulmasta koululaitos toimiikin ennen kaikkea yhteiskuntaan sosiaalistamisen vélineena (ks. luku
3.3.2), ja omalla tavallaan muslimien lasten kasvatusta koskevat vaatimukset tai toiveet rakentavat
my6s uudelleen kasitysté siité, millaista hyvaksyttéva ta toivottava suomalaisuus on ja miten siihen

kasvatetaan. Mielenkiintoista olisi verrataesimerkiks opetushenkil6kunnan ndkemyksia muslimien
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kokemuksiin tai toteutuviin kaytantoihin, mutta haastattel uaineistoni ei annatahan juurikaan aineksia.

Keniesitselleni jopa hieman yll&ttden useampi haastattelemistani naisista mainitsi, ettd ei haluais omia
lapsiaan myoskdan esimerkiksi islamilaiseen kouluun tai pdivakotiin. Erés nainen puhui juuri siitd, etta
vuorovaikutus muiden suomalaisten lasten ja yleensa suomalaisen yhtei skunnan kanssa on lasten tasa-
painoisen kehityksen kannalta tarkegé, ja han toivoisi muslimilasten kasvavan luontevaksi osaksi suo-
malaista yhteiskunaa; toisaalta islamilaiset koulut ja péivakodit olivat joidenkin mukaan hyvin levot-
tomia paikkoja muun muassa siksi, ettd maahanmuuttajalapsilla voi olla tautallaan raskaita kokemuksia
jarikkindisia perhesuhteita. My0s tassid omalla tavallaan neuvoteltiin siitd, ettd nimenomaan ” suoma-
lainen”, suomalaisten kaénnynnéisten nakdkulmasta ja tarpeisiin kehitettyjen jarjestelmien kehittami-
nen vois olla erddlla tavalla ihanteellinen tilanne; ndin véltettaisiin ”vaarét” islamilaiset kasvatusperi-
adtteet ja —menetelmét, maahanmuuttajalasten ongelmat seka toisaalta myas suomalaisesta yhtei skun-
nasta omaan islamilaiseen yhteisdon vetaytyminen. Suomalaisen yhteiskunnan kontekstissa téllaiset
jarjestelyt tuskin ldhiaikoina ovat redlistisia, joten vaihtoehtoisista (huonoista) ratkaisuista on toistai-
seks neuvoteltava. Tama nékemys on ndhtévissd myos julkisuudessa kaytavassa keskustelussa siitd,
millaisia erivapauksia muslimellle tulis sallia essmerkiks tydeldmasss, ja toisaalta se nakyy myo6s
maahanmuuttgjien integraation kysymyksissa. Tulisiko suomalaisen yhteiskunnan joustaa, vaiko mus-
limien omissa ndkemyksissaan? En pyri vastaamaan tahan kysymykseen, vaan tuomaan esiin erilaisten
ndkemyksien moninaisuuden seké sen, ettéd ndistékin kysymyksista todella keskustellaan hyvinkin ak-
tiivisesti myds muslimien keskuudessa. Julkisuudessa esiintyvd, suomaaisten maallikoiden nakemys
on usein se, ettd kaikki muslimit yhtyvét julkisuudessa esitettyihin kovadanisiin vaatimuksiin erilaisista
vapauksista ja islamilaisten kéytantdjen sallimisesta kaikessa yhteiskuntagl@méssd, mutta tosiasiassa
ainakin oman aineistoni ja tuntumani perusteella monet muslimit ovat valmiita neuvottelemaan ja so-
vittelemaan erilaisia sééntdja ja kaytantja suomalaisen yhtei skunnan ja kulttuurin todellisuuteen. Toi-
sadlta erds toted, etta esimerkiks tyonantgjan velvollisuuksiin nimenomaan tyonantgjana ei kuulukaan
ottaa kantaa tyontekijoiden uskonnolliseen kayttdytymiseen, kunhan se e héiritse tytntekoa. Talla tar-
koitettiin mielestani seka positiivista vapautta harjoittaa omaa uskontoaan, mutta toisaalta myos nega-

tiivisessa miel essd uskonnon harjoittamisen mahdollisuuksien puutetta.

Muslimien keskuudessa ilmenee informanttieni puheen perusteella myds muihin, ei-muslimeihin koh-
distuvia negatiivisia asenteita, jotka muslimiyhteisdn vahvistamisen sijaan voivat jakaa Suomen haja
naista ummaa entisestéén. Suomalaisten kééntyneiden ”entinen eldma” ja suomalainen identiteetti voi-

vat asettaa heidét tormayskurssille islamilaisesta yhtei sostd kumpuavien, muita suomalaisia kritisoivien
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ndkemyksien kanssa. Joidenkin mielestd esimerkiks juuri muslimilasten kotoaan omaksumat asenteet
ympardivaén yhteiskuntaan ovat merkittavia paits siing, millaisia yhteiskunnallisia toimijoita heista
kasvaa, myos siihen millaiseks suomalainen islam tulevaisuudessa muotoutuu. Esimerkiksi yksi kertoi
aviomiehensa kannustavan my6s hanta itseddn enenn kaikkea muiden muslimien seuraan; vastaavat
asenteet voivat lapsiin heijastuessaan epdleméttd vaikuttaa my6s naiden kasvamiseen ja suhtautumiseen
ympardiviin suomalaisiin.Suomalaisilla kaannynnéisilla on oman taustansa vuoksi myds erityinen
suhde uskonnon harjoittamisen ohella my6s ei-islaminuskoisiin suomalaisiin. Oma perhe ja suku koe-
taan ikdan kuin loukkaamattomiksi — ymmarrettavasti, onhan esimerkiksi oma lapsuuden perhe useim-
mille rakas ja l&heinen uskonnollisista eroavaisuuksista huolimatta. Siit& huolimatta, ettd monet ndke-
vét idlamiin kdantymisen puhdistavan ihmisen "entisen eldman” synneistd, he mainitsivat oman men-
nei syytensa vai kuttavan suhtautumiseen uskontoon ja myds muihin suomalaisiin. Toiset totesivat mui-
den kunnioittavan kohtelun olevan myos muslimin velvollisuus. Toisadta, vaikka "entinen elama’ el
suoraan vaikuttaisi muiden muslimien suhtautumiseen, se voi aiheuttaa jannitteité ja moralisointia mui-

den muslimien keskuudessa esimerkiksi silloin, kun eldma saattaa gjoittain olla véhemman islamilaista.

H: Me ollaan kuitenki ihan tavallisii ihmisi, kyl meista aika monetki on , jonain péivana lankee tonne dokaamaan
tal jotain muuta, sis varsinki semmoset jotka on tosi nuorena kaantyny tai vanhempanaki, riippuen siita
minkaainen menneisyys ja historia itse kullaki on mut et.. mut tavallaan ne ndkyvimmét.. on tietysti aina ne niin
sanotut ((naurahtaen)) fundamentdistit, koska ne on ne mista on lehtijuttuja, et s& néét lehdissa vaan tietynlaisista
muslimeistaki juttuja jotka on kaytéannollisesti katsoen niitd jotka on palannu islamiin ja on sité ldhtien niitten
eldmassa on kaikki ollu aivan loistavaa, muttaihan oikeesti suurin osa meistéa.. ei se 00 menny niin etté kaikki ois
vaan menny niinku totaalisesti putkeen.. [---]

A: mistd séluulet et sejohtuu et se menee silleen, tai minkatakia niinku..

H: et miks annetaan erilainen kuva ku mita se on se ddma

A: nii, et mikssitd e voida sanoo déneen

H: e kukaan haluu myontéa.. niinku epaonnistuneensa.. ja sit toisaalt se ettd idamissa perheen kunnia on kaikki
kaikessa, sa et voi nolata sun perhettd, naisen tehtéva on varsinki yllapitda sen perheen kunniaa et riippumatta siita
mita tapahtuu, ni sa seisot niitten asioitten 1&pi paa pystyssa.

Ongelmista vaikeneminen voi siis johtua siitd, ettd kdantynyt ei halua myontda epaonnistuneensa va-
lintojensa tai ratkaisujensa suhteen, jatoisaalta siitd, ettd etenk&8n nainen ei voi loukata perheen tai su-
vun kunniaa kertomalla esimerkiks islamilaiseen tapakulttuuriin sopeutumi sensa ongel mista avoimesti.
Esimerkiks internetin keskustelupalstoja seuratessani olen havainnut esimerkiksi moniavioisuuden
olevan asia, johon jotkut k&éntyneet joutuvat yll&ttdenkin myds omassa eldméssdan paattamaan kan-
tansa, eikéd kaytadnnon ymmartaminen tai ainakaan hyvaksyminen ole valttdméttéa helppoa. Eras naisista
oli ilmeisesti kokeillut moniavioista liittoa, mutta se e ollut hanen tai heidén kohdallaan ollut toimiva
ratkaisu. Moniavioisuuden voidaan myds tulkita olevan k&ytanntssa mahdoton, koska ollakseen hyvéak-
syttava kaikkien osapuolien oikeuksien tulisi toteutua tasapuolisesti ja tasa-arvoisesti, mika el monen
naisen perhejérjestelyissd heidan mukaansa ole mahdollista. (KPK 14.6.2010) Erés toinen kuitenkin
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kertoi hyvaksyvansd moniavioisuuskdytannon siité huolimatta, ettd han el lansimaisiin kaytantéihin ja
kasityksiin sosiaalistuneena sita sindnsa "ymmarrd’ — jos se on jumalan tahto ja jumalan asettama,
hénen on vain alistuttava henkil 6kohtai sista mielipiteistéén huolimatta.
H: Valilla ihmiset tulee hirveesti hyokkaa péélle ja kysyy kaikista ettd no mites t&4 moniavioisuus ja mites téé ja
téé ja sitte.. el se mullekaan niin helppoo oo olla vaan sellanen et mies saa ottaa nelja vaimoa, eithdn se mun ym-
marrykseen kdy ku mé oon taélla kasvanu ja elany, et e se varmaan kédy kenellek&dn eika se varmaan oo tarkotus-
kaan, se miten ma haluaisin ihmisille vastata et se on vaan jumalan tahto ja se on niin jama alistun sille, pidin ma

siita tavallaan tai en, et enhan ma néité lakeja paéta eilka mulla oo mitédn oikeutta siihen, ettéd se mulla on se lo-
giikkatavallaan téssa.

Monet nykyisen maailmankatsomuksen ja arvomaailman mukaan v8arina tekoina tai synteind nayttay-
tyvét asiat ovat kuitenkin useiden kééntyneiden mukaan ik&an kuin ymméarrettavig, koska myos itsella
on historia e-uskovana, "tavallisena’ suomalaisena. Useimpien kohdalla oma eldmankokemus toimi
my6s kelnona perustella uskonratkai suaan ja vahvistaa nykyista kayttaytymistdan ja arvomaail maansa.
Monilla haastattelemistani naisista oli omakohtaisia kokemuksia muun muassa alkoholin kaytosta, tu-
pakoinnista tai muusta nykyisin hyvin pahana ja jopa tuomittavana tai vahintédn turhana pidetysta ta-
vasta Omalla tavallaan aiempi kokemus sai aikaan sen, etta he tiesivét, mita el kannata kaivata. Erés
nainen epéili monen maahanmuuttajamuslimin hairahtuvan pahoihin tapoihin ja ”maallisiin paheisiin’
juuri siksi, ettd islamilaisessa kulttuurissa kasvaneille kaikki léansimaisten yhteiskuntien tarjoamat
"gyntiset riennot” ovat uusia ja houkuttelevia. Toisen mukaan my6s hyvin nuorena kdantyneet suomar
laiset voivat joutua samanlaisiin kiusauksiin, ja hdnen mukaansa kenties juuri tdman vuoksi etenkin
nuoret suomalaisk&annynnaiset ovat usein hyvin jyrkkiéd mielipiteissdan ja ehdottoman tarkkoja isla-
milaisten sééntdjen noudattamisessa: mielipiteiden jyrkkyys, ja samalla toisten samoin gjattelevien
joukkoon hakeutuminen, toimii tehokkaana itsekontrollina - jatoisaalta my6s sosiaalisena kontrollina.
Puhuttaessa esimerkiksi kansallisista identiteetista ja suomalai suudesta ja néiden suhteesta muslimiu-
teen monet kertoivat identifioituvansa ensisijaisesti muslimiuteen — suomalaisuus on heissi olemassa ja
vaikuttavana, mutta uskonnollinen identiteetti (ja sen tuomat kdytanndt ja lojaliteetit) ylittda kansalli-
sen, suomalaisen identiteetin. Kansallisuus, suomalaisuus, koetaan ikdan kuin syntymassa saatuna, pe-
rustana, jonka péalle muuta identiteettia rakennetaan.
H: No ainaki se mudlimius on semmonen asia et se e niinku mustaléhe.. ikina.. pois.. vaikka ma muuttaisin
jonnekki, et vaikka méa asuisin sata vuotta kiinassa.. e musta kiinalainenkaan sillon tulis, mutta ehka se kiinal ai-

suus vaikuttais muhun kuitenki.. jotenki.. mu toisin masilti suomalainenki vield, koskaon se mun aidinkieli, ma
oon syntyny jakasvanu tédla.. ettd siis, ma koen et ma oon suomalainen muslimi.

Suomalaisuus on pysyva ominaisuus; téssaislamin ”mukaan tulo” vasta myohemmallaidllatekee siita

ikdan kuin ”lyhytaikaisempaa’, silla se @ ole k&ntyneiden kohdalla syntyméassi omaksuttua. Toisaalta
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muslimius koetaan muita identiteetteja tai kuulumisen paikkoja kestédvammaksi. Toisaalta erds nainen
kertoi, ettd muslimi-identiteetin ensisijai suudestaan huolimatta han e mydskaan samastu kaikkiin mus-
limeihin tai ole kaikkien kanssa samaa mielta. Islamilainen identiteetti ja toisaalta suomal aisuus voivat
ollaik&dn kuin " kontekstisidonnaisia’ tai aktivoitua eri tavalla erilaisissatilanteissatai kohtaamisissa.
H: Muslimiksi mé itseni identifioin tavallaan et jos on toisia muslimeja,oli ne sit misté tahansa maasta ni ne on jo-
tenki, ne on aina ldheisempia ku suomalaiset vaiks ma oon suomaainen... koska on se yhteinen uskonto, mut sit
taas ma en identifioi itseéni mydskaan kaikkeen mitd muslimit jossain paikassa tekee et méatavallaan, se on eri asia
ku islam... idam on eri asia ku mitd mudimit, jos esimerkiksi on joku asia mistd muslimit yleisesti sanoo nédin ja
suomalaiset sanoo néin, ni voi ollataas se suomaaisten niinku, ma voin joskus olla sitd mielté et okel se on noin
eikd vaan niin miten ne muslimit nyt téssa tilanteessa mut ne on téllasii erityisid aiheita [---]ma en nyt keksi mitéén
konkreettista esimerkkii [---] mut ma tarkotin et e ainatavallaan 00 samaa mielta asioista ku joku toinen muslimi
on vaan tavallaan se sun suomalaisuus [---] et esimerkiks sit monesti just voi olla et ku tulee muslimiksi ni , koska
suurin osa muslimeista on tééllaki arabgjatai muista, niin arabeja suurin osatai somalegja, ni sit voi tulla monesti se
et se mitéd somalit tekee tai se mité arabit tekee ni se on ainaislam... et nyt suomalaisia muslimeja on niin véhan et
el 00 vielda semmosta ettd pystyis... et pystyis tavallaan identifioimaan sen mitd ne suomalaiset muslimit tekee

koska ei 00 semmosta yhteisbatai niinku... mutta monesti tulee et gjatellaan et kaikki mita ne tekee ni se on islam,
€ettd no seislam taas noin ja se islamissa on taas noin mut e se 0o, se on arabeillaniin tai se on somaleillaniin.

My0ds suomalaiset muslimit ovat siis uskomuksiltaan ja tavoiltaan kirjava joukko erilaisiaihmisia, jotka
soveltavat islamia kukin omalla persoonallisella tavallaan. Sisdisista erimielisyyksista ja ristiriidoista
huolimatta muiden suomalaisten muslimien Iasndolo tai tietoisuus heidan olemassaol ostaan nayttaytyy
hyvin térkedna Myos erés nainen, joka muuten kertoi viihtyvansa omissa oloissaan eika aktiivisesti
ottanut ainakaan kasvokkaisia kontakteja muihin muslimeihin, totes toisten muslimien 18hell& olon hy-
vin térkedksi. Esimerkiksi ty® ei-muslimien parissa aiheutti joissakin tarvetta kiinnitty& yha tiiviimmin
omaan muslimiyhtei sdons& muun muassa vierauden kokemuksien jakaminen koettiin térkedksi, ja tér-
keda oli tietéa ja muistaa, etta e ole ongelmiensa kanssa yksin. Ei-muslimien parissa myds esimerkiksi
omat vanhat, poisopitut pahat tavat voivat uusiutua — tdhan liittyy toki myos se, millaista elamaa kukin
oli ennen islamiin kdantymista eléanyt. Suomen umma on suhteellisen pieni ja nuori ja etsii viela mo-
nilla tavoin muotoaan, mutta silléa on suomalaisille musliminaisille suuri merkitys. Omat vertaiset tar-
joavat erityista tukea: esimerkiksi kaantymiskertomusten ja -kokemusten sekd kaytannon eldman on-
gelmanratkaisujen jakaminen muiden kaéntyneiden kanssa on térkea osa sosiaalista kanssakaymista.
Haastattelemistani naisista vanhin, jonka omat lapset olivat jo teini-idssa, epdili tiivin yhteisollisyyden
tarpeen jatoisaalta my6s sen ihannoinnin liittyvan ennen kaikkea nuorten naisten eldmaan.

H: Nykyajan siskot haluaa menna sinne moskeijaan ja.. ja olla sielld mutta méa en taas, mulla on aina ollu uskonto

sellanen ettd méa ha uan... jatykkéén eristéytyy ja harjottaa sitéd ihan itekseni, et mun ei, mé en kaipaa sit, hirveesti

sitd seuraa ja.. mitd monet siskot taas kaipaa sité seuraa mité niil on sit toisista siskoista et ne haluu tehd ja menna

ja... mut mullaei oo mitéén tarvettaniihin

A: mistd sdluulet et se johtuu et toiset niinku..

H: se on aina, mun mielestd, varsinki, olit s mudimi tai ei-muslimi ni nuoret naiset, ku niil on lapsia ni ne haluaa

olla kesken&én ja.. jutellaja sitten tietenki jotkut ku niisté tulee mudimeita ni ne haluaa et se on sitte islamilai sessa

ilmapiirissa missa ei 00 mitdan haramia, mitéén kiellettyd, ettd kun ei sais sitte olla misséé, ku e voi sit menna
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esimerkiks jonneki kapakkaan tapaamaan ja muuta ni sit siind mielessa téllaset islamilaiset keskukset ni nuorille
naisille ne on ihan ok, mut en mé.. mé oon sen verran paljon vanhempi etten méa ees kaipaa sellasta.

Toisten suomalaisten ohella my6s Suomen umman ”ulkomaal aisvahvistukset”, Suomeen muuttaneet
ulkomaalaiset mudlimit, ovat térked osa yhteisba kdantyneiden kokemuksessa. Vaikka omat suorat
kontaktit muihin muslimeihin Suomessa olisivat hyvin vahaiset, eilka kdantynyt varsinaisesti edes kai-
paisi muiden muslimien seuraa, tieto ndiden |8snaol osta |ohduttaa ja lievittéé toisinaan tunnettuja yksi-
néisyyden ja vierauden kokemuksia suomalai sessa yhteiskunnassa ja kulttuurissa ei-muslimien keskuu-
dessa. Kaikki eivét kuitenkaan kaipaa yhteisollisyytta tai muiden muslimien seuraa, vaan kokevat yh-
teisdn merkityksen |ahinna uskonnollisten velvollisuuksien tayttdmisen kentténéd Erés nainen, joka
kertoi olevansa” erakkoluonne” ja viihtyvansa omissa oloissaan - muun muassa sikg, etta halusi vattéa
aiemmin mainittuakin kuppikuntaistumista ja toisten tuomitsemista - kuitenkin kertoi yhteison térkey-
desté ja itse kokemistaan paineista” opetella yhteisdllisemmaks”. Velvollisuuksien tayttdminen e aina
ole mielekastd, mutta silti ne koetaan térkelks hoitaa. Téssa tarkoitettu yhteisollisyys e kuitenkaan
liity varsinaisiin sosiaalisiin suhteisiin, vaan muslimien kollektiiviseen vastuuseen ympéroivasta yh-
teiskunnasta itsen ja oman perheen lisdksi; islamilaisen yhteisdn toimintaan osallistuminen on siis tie-
tylla tapaa my6s muslimin velvollisuus. Myds toinen nainen kertoi, etta ei koe yhteisollista toimintaa
tal jatkuvaa kanssakdymista tarpeelliseks tai itselleen edes mahdolliseksi, mutta l&htisi toki auttamaan,
mikali joku uskonsisar tai -veli olisi avun tarpeessa. Yleisella tasolla tydssakayvét naiset eivét kokeneet
aktiivista kanssakdymistd muiden muslimien kanssa erityisen téarkedks, kenties enimméakseen gan
puutteen vuoksi, mutta toisaalta jotkut heisté eivét osallistuneet edes esimerkiks suuriin tapahtumiin
islamilaisten juhlapéivien yhteydessd. Monet mainitsivat, ettd musliminaisen @ ole hyva liikkua ulkona
jaesimerkiks kaupungilla itsekseen oman mielensd mukaan, eivéatka aviomiehet valttamétta sallisikaan
Sitd, mutta muiden musliminaisten kanssa seurustelua e laskettu lukeutuvan t&héan hieman kyseenalai-
sena pidettyyn ”lorvailemiseen”, kuten kahviloissa istuminen tai kaupungilla kuljeskelu. Suomalaisilla
musliminaisilla julkisen tilan haltuun otto nayttda tapahtuvan useimmiten ainoastaan kaytannon syista.
Suomalaisista kéd&nnynnéisnaisista monet kayvét toissi kuten ennenkin, ja aktiivisen tyo- tai opiske-
luelédman ohella kenties juuri uskonnon aktiivinen harjoittaminen ja islamilaisten normien usein kirjai-
mellinen soveltaminen pitda heidét pois julkisesta tilasta. Y hteisollisyydesta puhuttaessa jotkut tydssa-
kdyvista naisista akoivat kertoa myds omasta el@méntilanteestaan ja kiireellisyydestdan ja siitd, etta
esimerkiks kotiditeina elavilla naisilla on aktiivista seuragl @mai muiden muslimien kanssa. Y hteisolli-
syyden puute tai véhemman aktiivinen osallistuminen muslimiyhteisossa vaikuttaa vaativan jonkinlai-
sen selityksen tai perustelun: sosiaalinen aktiivisuus ja verkostoituminen muiden muslimien kanssa on

normi, josta poikkeavan tulee perustella ja selittéé passiivisuutensa véhintdan itselleen, usein myoés
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muille mudlimeille. Useimmat eivét kayneet esimerkiks moskeijassa (tai rukoushuoneessa, joka
useimmissa kaupungeissa nayttaisi olevan keskeinen "virallinen” islamilaisen eldman keskus) saannol-
lisesti, mutta mainitsivat sen silti; monet kokivat tarpeellisiksi korostaa spontaanisti esimerkiks sité,

etta moskeijalla k&yminen ei ole naisille valttamatonta

Kalken kaikkiaan haastattelujen perusteella minulle rakentui jonkinlainen kuva "tavallisten” suoma-
laisten muslimien, siis suhteellisen maltillisesti suhtautuvien ja kohtalaisen mutkattomasti arjessaan
islamia harjoittavien ”keskivertomuslimien”suhteesta uskontoonsa. Uskonnollisista kéytannoista ja
elamasta ympéaroivassa yhteiskunnassa neuvotellaan aktiivisesti paits muslimien (ennen kaikkea tois-
ten suomaaisten) keskuudessa, mutta myds (kunkin omasta asenteesta jaltai vakaumuksesta riippuen)
enemman tal véhemman ymmartavassa dialogissa ympéardivan yhteiskunnan kanssa. Useimmille suo-
malaisille musiimeille itselleen el@ma suomalaisessa yhteiskunnassa el vélttdmétta ole lainkaan ongel-
mallista — tai ainakin erilaiset ongelma- ja ristiriitatilanteet ovat ratkaistavissa oman suhtautumisen ja
asenteen muutoksilla tai neuvottelulla ympéréivan yhteiskunnan kanssa. Y lipédtéan suomalaisten mus-
limien kokemat ongelma- tai ristiriitatilanteet liittyvdt usein hyvin paljon arkisempiin asioihin kuin
vaikkapa moniavioisuuteen tai naisten asemaan. Sopivan rukouspaikan 16ytaminen kaupungin liikekes-
kustassa, sopivan mittaisen neuletakin hankkiminen, pankkilainan ottaminen tai bonuskortin®
kayttdminen ovat asioita, joita monet suomaaiset musliminaiset pohtivat péivittéin essmerkiksi musli-
mimiehi& paratiisissa odottavien neitsyiden sijaan. My6s oman aineistoni perusteella siis kédnnynnéis-
ten eldmassatal ainakin siita kertomisen tavoissa ndkyy se, etté he ovat islamin ja Euroopan kohtaami-
sen tuloksia mutta my6s sen tuottajia. Kéantyneitéa e voida luokitella maahanmuuttajiks tai vieraan
kulttuurin edustajiksi, joten he eivét edusta vain islamia Euroopassa, vaan Euroopan ja edelleen eu-
rooppalaista islamia. Globaalissa mittakaavassa kaantyneet méaarittavét paitsi eurooppalaista, mahdolli-
sesti myds " alkuperdistd” islamia. (Allievi 2002, 26) Eurooppalaisina ja Euroopassa asuvina he tietysti
samalla (uudelleen)méarittavat myo6s eurooppalai suutta ja eurooppalaista kulttuuria yleensi. Toisadta
suomalaisetkin muslimit ovat osa lagjaa, muslimien kansainvalista yhteisog, jota ohjaavat ja yhdistavét
omanlaisensa uskonnolliset ja sosiaaliset kdytannét ja verkostot, mutta ” suomalaisella isamilla’ viita
taan enemman tal véhemman tietoisesti suomalaisten harjoittamaan islamiin, e siihen, miten Suomen
muslimiyhteisO yleensd sitéd harjoittaa.  Seuraavassa luvussa kerron islamilaisen umman ndkyvyydesta

ja merkityksesta informanttieni eldméssa lagijemmin, paitss Suomessa, myds ympéari maailman.

% pankkilainan tai bonuskorttien kayttamisen ongelmallisuus on siing, etta”jostain |6ytyy aina se pienel 14 printattu
korkopykald’; esimerkiksi lénsimaalaisten pankkien harjoittama koron ottaminen tai maksaminen on islamissakielletty.
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6. ” Syntymuslimit” jaumma

Téass4, toisessa osassa analyysia kasittelen islamilaista yhtei sod lagjemmin, ja otan kasittelyyn myos in-
formanttieni puheessa esimerkikss maahamuuttajamuslimeita koskevan keskustelun ja informanttieni
transnationaalit suhteet. Kerron paits Suomen ummasta ja tarkastelemieni k&dnnynnéisten suhteesta
siihen, jakipuoliskossa myos sitd, milla tavalla k&antyneet suhtautuvat ja suhteutuvat lagjemmalti
muslimien maailmanlagjuiseen yhteisdon, ummaan, seké sen sisdla konkreettisiin transnationaaleihin
suhteisiin. Vaikka monet informanteistani korostivat uskon ja uskonnon harjoittamisen henkil 6kohtai-
suutta varsinaisten verkostojen sijaan, ne ovat kuitenkin |asnd ja vaikuttavat omalla tavallaan merikittd
vasti heidan elaméansa ja kokemukseensa — eivathdn myoskaan suomalaiset muslimit el eristyksissa
muusta maailmasta ja sen tapahtumista. Ensimmaisessa alaluvussa puhun siis 1&hinnd maahanmuutta-
jista, jotka siis ovat paitsi osa Suomen ja maailmanlagjuista ummaa, informanteilleni hyvin keskeinen
my6s henkil6kohtai sella tasolla (aviomiehet, ystavét jne.). Jaan t&ssi erilaiset puhetavat kahteen osaan:
ensimmaisessa kerron siitd, milla tavoin kéantyneet puhuvat Suomen ummaan kuuluvien maahan-
muuttajien uskonnollisuudesta suhteessa omaansa. Toisessa pohdin sité, millaisia sosiaalisia suhteita,
verkostoja ja merkityksid maahanmuuttajamuslimeihin liitetéén: ovathan maahanmuuttajamuslimit ai-
neistoni perusteella hyvin merkittdvéa osa informanttieni arkielamaa ja konkreettisia sosiaalisia suhteita

perheessa seka tuttava- ja ystavapiirissa.

6.1. " Syntymuslimit” * Suomessa

Suomalaiset muslimikédannynndiset vertaavat itseddn toistensa ohella muslimiummassa ennen kaik-

k ea37

Suomessa asuviin mashanmuuttgjamuslimeihin, joita useat haastatellut kutsuivat ” syntymus-li-
meiks” tai ”"syntymamuslimeiksi”. Tala he viittaavat siihen, ettd nama ovat syntyneet islaminuskoi-
seen perheeseen ja siten kasvaneet varttuessaan myos islamilaiseen tapakulttuuriin. Kaantyneet siis te-
kevét eroa suhteessa niihin, jotka eivét ole heidan laillaan valinneet muslimiutta vapaaehtoisesti vaan

"perineet” sen ddinmaidossa. Tosin on huomattava, etta” muslimiks syntyminen” el méarita sitg,

% Vaikka useimmat informanteistani kutsuivat islamilaisen tapakulttuurin ja arvot oppineita maahanmuuttajamuslimeita
"syntymuslimeiks” tai " syntymamuslimeiks”, kéytén tassa syntymuslimi — termid lainausmerkeissi ja sen sijaan maahan-
muuttagjamuslimi -termid. Itsessddn muslimiksi méérittely ei vield kerro kenenk&an yksittéisen muslimin suhtautumisesta tai
suhteesta uskontoon, mutta myos tassd muslimikss maarittyvét ne, jotka itse identifioivat itsensa muslimeiks (vrt. haastat-
telupyynt®). Yleisen islamilaisen késityksen mukaan ihminen syntyy muslimiksi, jos taman isd on mudimi (KPK 2009);
oma enemman tai vahemman sosiadiseen konstruktionismiin perustuva nakemykseni kuitenkin on, ettei uskontoon
"synnyt&’ vaan siihen ja sen mukanaan tuomiin arvo- ja normijérjestelmiin seké niihin kiinnittyviin sosiaalisiin verkostoihin
opitaan/sosi aalistutaan.

37 Eraanl ai sena vertail ukohtana toimivat myds muslimit muualla maail massa, erityisesti joidenkin arabimaiksi luokiteltujen
maiden muslimit, joihin informanteilla oli henkil6kohtaisia suhteita.
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mill& tavalla kukin syntymuslimi uskoo islamin oppeihin ja paéttavét niita el@méassaén noudattaa, aivan
samoin kuin maahanmuuttajuus sindnsa ei merkitse mitéén tiettyd, homogeenista ihmisryhmaa. Myos
informanttieni maahanmuuttajakontaktit tulevat hyvin erilaisista kulttuuriympéristéista ja taustoista,
heidan taloudellinen tai yhteiskunnallinen asemansa seka |dhtOmaassa ettéd Suomessa voivat olla hyvin-
kin paljon toisistaan poikkeavia, samoin kuin heidan suhteensa suomalaisuuteen ja suomalaisiin: toiset
voivat esimerkiks olla Suomessa jo kauan asuneita ja vaikkapa hallita suomen kielen taydellisesti, toi-
set maahan vasta tulleita ja kielitaidottomia, eiké esimerkiks heidan aikeistaan tai mahdollisuuksistaan
jééda Suomeen pysyvésti ole takeita. He ovat todenndkoisesti myos ulkonadltédan erilaisia, miké aiem-
min kerrotun perusteella voi hyvinkin olennaisesti vaikuttaa heidén eldmaénsa ja toimintaansa suoma-
laisessa yhteiskunnassa. Jo |dhtokohtaisesti se, keitd maahanmuuttajien kategoriaan luetaan kuuluviksi,
on eréanlainen poliittinen ja ideologinen ratkaisu, mutta tassa tarkoitukseni on aineistooni nojaten yk-
sinkertaisesti erottaa maahanmuuttagjamuslimit, siis muut kuin Suomessa syntyneet muslimiksi méérit-
tyvét tai itsensd méarittelevat ihmiset suomalaissyntyisista, téélla syntyneistd, Suomen kansalaisuuden
ja "kulttuurisen perimén” omaavista ja suomalaiseen yhteiskuntaan lapsuudestaan saakka sosiaalistu-

neistaihmisista, sillétdma ero on osoittautunut aineistossani monin tavoin merkitykselliseksi.

Julkisesti, muiden muslimien 18sné ollessa lausuttu shahada toimi monille "virallisena” siirtymériittina
islamiin ja my6s muslimien yhteisdon, ja monien kohdalla mythemmin saman funktion taytti myés
islamilaisen avioliiton solmiminen. Avioliitto® toimi paitsi henkil kohtaisen ihmissuhteen tai rakkaus-
suhteen taydentgana ja liitti samalla naiset myds transnationaalien ystavyys- ja sukulaisuussuhteiden
verkostoon, siita kertominen liittyi mielestdni myds perheen merkityksen korostumiseen perinteisessa
islamilaisessa gjattel utavassa. Shahadan ja avioliiton solmimisen kaltaisilla uskonnollisilla, mutta myds
olennaisesti sosiaalisillarituaaleilla on yhteisollisyyden kokemuksien kannalta merkittévia vaikutuksia.
Maahanmuuttajat tarjoavat suomalaiskéénnynnéisille paitsi uskonnollisen kiinnittymisen ja yhteisolli-
syyden rakentamisen "vélineitd’ suomalaisessa, ei-muslimiyhteiskunnassa, myds vertailukohtia oman
uskonnollisuuden ja uskonnon harjoittamisen tapoihin seka toisaata keinon oman uskonnon ja uskon-
nollisuuden paikantamiseen ja legitimointiin ei-muslimien keskuudessa. Uskonnollisen yhteison jése-

nyyden liséks maahanmuuttajat ovat my6s hyvin konkreettisesti [asna informanttieni arjessa.

% Avioliiton tarkesna merkkina toimi ennen kaikkea imaamin vihkiminen ja jarjestetty juhla. Juhlala tarkea rituaalinen ja
yhteisollinen merkitys — myds Suomessa etenkin siksi, ettd idamilainen avioliitto e ole Suomen lainsdaddanndn nakokul -
masta automaattisesti virallinen, joten aviopari on saatettava rituaalisesti musolimiyhteison tietoi suuteen. Monet muslimipa-
rit elavét siis viralisesti avoparina. Tassd on myds yhtyméakohta islamilaisen moniavioisuuskasityksen problematiikkaan
suomal aisessa/l &nsimai sessa yhteiskunnassa: suomalaisen lainsdadanndn kannalta " epéviralliset”, samanaikaiset liitot ovat
kéytannossa mahdollisia. Moniavioisuus voi sis olla lansmaisissakin yhteiskunnissa mahdollista, mutta piilossa, mité ei
esimerkiksi viranomaistoi minnassa valttamattéa osata edes gjatella. (KPK 30.11.2009)
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”Syntymuslimeista’ haastateltavani puhuivatkin ymmartadakseni yleensi nimenomaan maahanmuutta-
jamuslimeista, vaikka aiemmin esittémani " syntymuslimin” méaéritelman mukaan myos tataarit lukeu-
tuvat tdhan joukkoon. Monien maahanmuuttgjien tavoin tataarit ja myds muut eurooppalaisissa valti-
oissa asuvien, vanhojen muslimivéhemmistdjen edustajat ovat siis myds syntyneet muslimiperhee-
seen/muslimisukuun/muslimivanhemmille ja siten méaritelmallisesti muslimeiksi, vaikka he eivét ole-
kaan kasvaneet muslimienemmistdisessd valtiossa tai vallitsevan islamilaisen tapakulttuurin keskella.
Tassa giis tapakulttuurin ja muslimienemmistdisen ympériston merkitys korostuu siing, milla tavoin
suomalai skaannynnéiset kertovat omasta elaméstéan suhteessa muihin muslimeihin; esimerkiks maal-
listunutta ja suomalaisessa yhteiskunnassa huomaamattomasti muslimeina elévét tataarit eivat asetu
elaméntavassaan ristiriitaan muiden suomalaisten kanssa samalla tavoin kuin ”uskonnollistuvat” maa-
hanmuuttgjat ja toisaalta opillisesti "tiukkaa linjad” noudattavat ja nékyvéa idlamilaista elamantapaa
elavat kddnnynnaiset. Toisaalta siis tataarien ” harjoittamattomuus’ ja toisaalta myds etninen, suoma-

laisten valtavirrasta poikkeava etnisyys rgjaavat heidé muun suomalaisen umman ulkopuolelle.

6.2.1. Maahanmuuttajien islam: opiskelun puutetta ja kulttuurisia tapoja

Enemmisté Suomen ummaan kuuluvista, islaminuskoisiksi méaérittyvistd maahanmuuttgjista nayttaytyy
k&antyneiden puheessa ik&8n kuin islamin Suomeen tuoneina mutta sittemmin kadottaneina — tai aina-
kaan he eivat vattamatta noudata useimpien haastattelemieni k&&nnynnéisten keskuudessa térkeiks
koettuja uskonnollisia sdantdja ja ohjeita (rukous, paasto jne.) samalla intensiteetilla kuin k&antyneet.
Monet haastattelemistani naisista mainitsivat — jotkut myds tulkintani mukaan hieman paheksuvaan
sévyyn — maahanmuuttajamuslimien uskonnollisuuden olevan hyvin maallistunutta tai jopa olematonta.
Jatkuvan opiskelun ja tiedon etsinndn lisdksi uskonnon rituaalisten ulottuvuuksien korostuminen suo-
malaisten muslimien keskuudessa, ja vastaavasti niiden puuttuminen maahanmuuttgjilta, siis rakentaa
erdanlaista rajaa suomalaisten ja Suomessa eldvien maahanmuuttajamuslimien vdlille — joillakin suo-
malaisilla k&&nnynnéisilla myds niinkin laheisiin kuin oma aviomies. Keskeinen k&antyneiden pu-
heessa maahanmuuttajamuslimien uskonnollisuutta ja uskonnollista kayttdytymista leimaava piirre on-
kin juuri maallistuneisuus — toisin sanoen siis islamia koskevan tiedon puute tai sen kokeminen (k&an-
tyneiden mukaan) merkityksettomana sekd laiskahko tai olematon uskonnon harjoittaminen. Kun
k&antyneet korostavat omaa tiedon etsintéénsd seka aktiivista rituaalien harjoittamistaan, yleistden ot-
taen maahanmuuttajamuslimeilta ndma nayttavét heidan mielestéén puuttuvan. Koska syntymuslimit
ovat sananmukaisesti syntyneet islamiin eli saaneet sen ”adinmaidossa’ ja oppineet islamilaiset usko-

mukset, tavat ja kaytdnnot kotikulttuuristaan, heidan e ole ollut valttdméatonta kdantyneiden tavoin
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opiskellaislamilaisia ldhteitd ” alusta lhtien” — tai ainakaan he eivét k&antyneiden nékemyksen mukaan
ole kokeneet/koe sité tarpeelliseksi. Tiedon puuttumista tai sitd, etta sille el anneta suurta merkitysta,
verrataan kaantyneiden puheen perusteella maahanmuuttajiin: islamilainen arvo- ja normijéarjestelmé tai
tapakulttuuri e valttamétta ohjaa arkieldmai ja gjattelutapoja samalla tavoin eika yhtéa kokonai svaltai-
sesti kuin uskonnolliselle elamélleen omistautuneiden kdannynnéisten kohdalla. Islamia Suomessa ja
Euroopassa koskevassa kirjallisuudessa on kuitenkin viitteita siithen, ettd myoskin eurooppalaisissa yh-
tei skunnissa maahanmuuttajat tulevat tahtomattaankin maaritellyks ennen kaikkea uskonnollisen iden-
titeettinsa kautta. Suomalaisten kdannynnéisten kohdalla, heidén kertomansa mukaan keskeisin gjatte-
lutapa muiden suomalaisten keskuudessa ndyttda kuitenkin aineistoni perusteella olevan jo aiemmin
kasittelemani ulkomaalaistaminen: informanttieni kokemuksessa ensisijainen identifioimisen tapa on
sijoittaa myds hijabiin pukeutuneet suomalaisnaiset jonnekin suomalai suuden ulkopuolelle, useimmiten
samaan kategoriaan — ja usein myods yhteiskunnalliseen asemaan eli marginaaliin - maahanmuuttajien
kanssa. Uskonnollistamista puolestaan tapahtuu eréén informanttini mukaan ennen kaikkea suomalais-
ten kéénnynnai sten itsensa toimesta.
H: Ku mé& meen ty6haastatteluun ni, ma oon saanu kaikki tydpaikat siitéa huolimatta ettd méa oon kayttany huivia,
koska mé en n&a sitd mitenkaan erikoisena asiana, ma meen sinne [maija meikalésend], mé en mee sinne suoma-
laisena muslimina, koska se on.. koska se on eri asia, et mindhan sité tyota haen eikd suomen muslimit ((naurah-
taen)) et se on, enkd ma mee mihink&én tilai suuteen edustamaan suomen muslimeita, méa edustan ihan [maija mei-
kalaistd], mut et... ja.. se on mun mielesta se... ma koen et se on se oikee gjatus, koska mun usko on mulle henki-
|6kohtanen asia, ma kyl puhun siitéd koska se ndkyy kuitenki mun vaatetuksessa elikka ihmiset ndkee et, etté ((nau-
raen)) ettd jossain on jotain vikaa, mut kysyttéessa méa puhun, ma puhun mielellani siis, se e oo mikdén ongelma
mulle, mut se ei 00 semmonen asia minkd ma tuon itestani ekana esiin, ettd ennen ku ma kerron nimeni ja koulu-
tukseni niin matuon esiin et hei mé oon muuten muslimi, et niinku ((naurahtaa)) koska eihdn kukaan muukaan mee
niin tekemaan, suomalainen yhteiskunta on tietynlainen, se on eri asia jos ma asun vaik pakistanissa, mut se on
téaélla eri asia et ei kukaan mee vaikka ettéd hei méa oon suomalainen kristitty pekka virtanen, ei se siis ((nauraen)) ei
se... & setoimi niin, eiké kukaan mee Kelaan rettel 6imaan siks et se on kristitty, tai ei kukaan r§ayta lentokonetta
siks et se on kristitty, mut siis meika @ sten ongelma on se et me tehddn aina kaikki islamin nimissg, mikéa on ihan
naurettavaa, me tehdén se... siis me tehdan jotku asiat muslimeina, mut me teh@én jotkut asiat ihan itsendisina
idiotteina, eiké suinkaan niin et kaikki ois aina kysymys siita et ollaan musimeja
A: helposti kylla léiskastdan se leima aina padlle kylla joka tapauksessa

H: on on, jame teh&én sitdite myds, et siis se el 00 vaan tavallaan et se yhteiskunta.. vaan et se on me myds ite te-
héén sité

Tama voidaan tulkita myds ikdan kuin kollektiivisen identiteetin ylikorostumiseksi niill&, jotka ovat

vasta omaksuneet oman muslimi-identiteettinsa ja sen mukana tuoman yhteisollisyyden. Toisaalta kat-
kelma kertoo myos siitd, etta puhujan mukaan suomalaiset mudimik&nnynnéiset korostavat uskonnol-
lista identiteettidan ja vaativat (etu)oikeuksia usein ennen kaikkea juuri muslimiutensa perusteella: t&
man vuoksi myds ympéardivan yhteiskunnan on vaikea suhtautua heihin muuten kuin nimenomaan

muslimeing, kuin "tavallisiin ihmisiin”, siis kuin suomalaisten valtavaestoon.
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Mainitun kataista” Kelassa rettel6intid” kuvaa mielesténi verrattain osuvasti erés kohtaus Dokumentti-
projekti: Vasen vartaloon -dokumentista®, joka kertoo entisesta nyrkkeilijasts, islamiin k&antyneesta
Umar Kemildisestd, jonka matka ammattinyrkkeilijan uralle katkesi sairastumiseen mutta joka 10ysi
apua ja tukea uskonveljistaan. Alla olevassa katkelmassa Umar asioi Helsingissa Malmin virastotalon
sosiaalitoimistossa. Esimerkiks juuri sosiaalitoimen tulee lahtokohtaisesti kohdella kaikkia asiakkai-
taan tasavertaisina ja vaikkapa toimeentul otukiasioiden kasittely voi vaatia aikaa, vaivaa ja kérsivali-
syyttd, Umar vadtii kasittelyn nopeuttamista ja muslimiuden erityistd huomioimista:

Umar: Me ollaan mudlimeita, ja satiedét sen varsin hyvin et méen voi vieda mun vaimoo jonneki saatanan

sikaa sydvien juoppojen asuntolaan, satiedét sen varsin hyvin elikka & & pelleile mun kaa!

Virkailija: No ni

Umar: Mamaksan sun palkan!

Virkailija: Joo, ole hyva... maanantaina varaat gjan sitte et me voidaan --
Umar: ((huutaa)) Se oon miné joka maksaa sun palkat, muista se!

Muslimiuden ja uskonnollisuuden korostaminen liittyy omalla tavallaan myds islamin politisoimiseen
tal politisoitumiseen e-muslimiyhteiskunnassa: jo pelkka olemassaolo muslimina, ulkoinen olemus ja
tavanomai sesta suomalai sesta poikkeava tapakulttuuri tai islamilaisten saéntdjen noudattaminen ja ar-
vomaailman esittdminen ovat kannanotto, jota monet suomalaiskaannynnaiset kuitenkin korostavat
erdiden informanttieni mukaan liikaa tai tarpeettomasti. My6s Umarin halu ja vaatimus olla paatymétta
vaimonsa kanssa " saatanan sikaa syfvien juoppojen asuntolaan” on kenties uskonnollisen el@mankat-
somuksen ja -tavan my6td ymmarrettéava, mutta muslimina suomalai sessa yhtei skunnassa erityiskohte-
lun vaatimisen — tai ainakaan sen saamisen — alka e vattamétta ole vield. Monien informanttieni ta-
paan myoskdan maahanmuuttajamudlimit eivét vattamétta aina pida sita tavasta, jolla musimeita
suomalaisessa mediassa esitetédn tai samastu niihin ihmisiin, joita esitetéén ikdan kuin muslimien 8&
nend NyKkyisin useimmat tai ainakin eniten mediahuomiota saavat muslimit ovat etupaéssa suomalaisia
kannynnaisi 4, jotka ovat usein tulkinnoissaan tai islamilaisessa el@mantavassaan verrattain (aktiivisia—
voiko eldmantavassaan olla aktiivinen?) ja myos ehdottomia. Kysymys siitd, milla tavoin muslimit itse
asemoivat itsensd suhteessa suomalaiseen yhteiskuntaan ja millainen &ni tai mielikuva ympéar6ivaan
yhteiskuntaan vdlittyy, liittyy myds lagjemmin keskusteluun siitd, kuka tai miké taho suomalaisia mus-
limegja tai muslimeita Suomessa julkisuudessa edustaa. Esimerkiksi muutamat informanteistani mainit-
sivat jo haastattelupyyntooni vastaamisen syyks sen, ettd "tavalliset mudlimit” eivét yleensi saa aan-
téaén kuuluviin mill&an foorumillatiettyjen tahojen tai yksittaisten toimijoiden saadessa toistuvasti

pal statilaa ja mahdollisesti muslimien valtavirran kannalta haitallistakin huomiota.

%9 Dokumentti esitettiin Helsingissa DocPoint -dokumenttiel okuvafestivaal eilla 27.1.2010 seka Y LE TV 2:ssa 3.3.2010.
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Erés informanteistani pohti myoskin sit, etta esimerkiksi hallinnollisesti ja uskonnollisesti autorit8ari-
Sista arabimaista tulevat maahanmuuttajat elvéat valttamétta osaa edes gjatella, ettéd suomalaisessa, ”var
paassa’ lénsimaisessa yhteiskunnassa esimerkiksi uskonnonvapaus - ja my6s vapaus uskonnon ilmai-
semiseen - toteutuu verrattain hyvin. Uskonnollisten tunnusmerkkien kantamista tai nakyvaa uskonnon
harjoittamista el siis valttdmétta koeta maahanmuuttajien keskuudessa suomalaisessa, maallistuneessa
yhteiskunnassa luontevaksi tavaks toimia - gjattelutapa, joka nayttda olevan vallitseva myds suoma
laisten enemmiston silmissa. Maahanmuuttajamuslimien tiedon puute koskee siis kééntyneiden pu-
heessa myos yleisesti suomalaista yhtei skuntaa ja suomalaisen muslimiyhtei son siséisia toi mintatapoja.
Sen lisdksi, ettd kdannynndéiset korostavat henkil 6kohtaisesti islamia koskevan tiedon etsimisen ja opis-
kelun térkeyttd oman muslimi-identiteettinsé ja islamilaisen el@mantapansa perustaksi ja tueksi, he
ik&an kuin kritisoivat maahanmuuttajien monesti vain ”kaytannollistd” islamilaista elamantapaa. Maa-
hanmuuttgjia siis kritisoitiin ndiden opin ja rituaalien noudattamisen valjyydesta, vaikka monet totesi-
vatkin puhetapojen olevan kritiikin sijaan toteamuksia — ethéan muslimilla ole oikeutta tuomita toista
muslimia tdmén tavasta harjoittaa uskontoaan, silla se on muslimin ja jumalan véinen asia. Mielen-
kiintoista kuitenkin on, etto rituaalisuuden puutteesta puhutaessa tama oikeus Kritisoimiseen kuitnekin
otettiin, mika kenties myas liittyy sihen, ettd kéénnynnéisilla on taipumus (yli?)korostaa rituaalisuuden
merkitystd. Kun kaantyneet joutuvat ” palaamaan alkuléhteille’ ja opiskelemaan kaiken itse perheen ja
suvun kautta periytymisen sijaan, mink&a vuoks myds monet radikalisoituvat, opiskelun ja tiedon etsi-
misen puuttuminen syntymuslimien uskonnollisuudesta voi joidenkin mukaan johtaa muun muassa Sii-
hen, ettd nama eivat valttamatta tiedd esmerkiks joidenkin islamilaisiks |uettavien kaytantdjensa tai
gjattelutapojensa taustalla olevia, islamilaisiin ldhteisiin perustuvia syita ja perusteluja. Opillisten pe-
rusteiden tai perusteluiden puuttuessa nama saattavat siis noudattaa essimerkiksi vain niita saantoja,
jotka ongelmitta soveltuvat ja sulautuvat suomalaiseen yhteiskuntaan ja tapakulttuuriin. Tasta puhuttiin
paheksuvaan sdvyyn, mutta toisaalta maahanmuuttajamuslimien suhtautumisen nahtiin olevan jousta-
vampaa ja omalla tavallaan jérkevampda Maahanmuuttgjat toteuttavat niita kéytantdja, jotka heidan
kokemukseessaan Suomesta ndyttavat mahdollisilta ja tarkoituksenmukaisina sen sijaan, etta he vaati-
sivat niiden suhteen erityisia oikeuksia.
H: Taa suomi systeemi et mik&an ei, et e 00 olemas mitéén valimuotoo, on vaan minédjane muut, toi tai toi, kaikki
on mustavalkosta, et ku on niin paljon sitd harmaata, ja siel harmaalla aueella on yhekskyt prosenttia niistéa suo-
men maahanmuuttajamuslimeista.. ne on, ne on ihan cool kaiken kans, mut sitte on ne suomal aiset joille e mikaan
e kdy.. et kirotaan lghinna kaikki syntymamuslimitki siks et ne tekee kaiken vaarin, et ne seuraa vaaria oppineita
tal ne el 0o koskaan lukenu mitéén kirjojatai.. et niitten seislam on niinku.. tavallaan vanhemmilta esimerkista et

ne tekee asiat koska ne on opetettu siihen ja ne on ainatehny niin, me ollaan jouduttu opetteleen kaikki erikseen
kirjoistajakansista, et se on ihan, se on meille ihan eri asia
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Opiskelun puuttumisen ja islamilaisten |dhteiden puutteellisen tuntemuksen vuoksi maahanmuuttaja-
muslimit eivat valttaméatta koe essimerkiksi huivin k&yttdoa uskonnolliseksi velvollisuudeks vaan kult-
tuuriseksi kaytannoksi. Esimerkiksi tdméan vuoksi (k&&ntyneiden mukaan) maahanmuuttgjamuslimi
saattaa luopua vaikkapa huivin kaytosta integroituessaan — tai integroituakseen - suomalaiseen yhteis-
kuntaan.*® Toisaalta kééntyneiden mukaan Suomessa eldvé mashanmuuttajamuslimit eivat pida kaik-
kia ké&ntyneiden islamin pakottaviks maaraamia ja sellaisina endottomiksi koettuja uskonnollisia vel-
vollisuuksia tarpeellisina tai edes mahdollisina elettéessa ei-muslimiyhteiskunnassa eli siis ympéris-
t6ssd, jossa ne eivét ole yleisid kaytanttjd, "maan tapa’ tai aina edes kaytanntssa mahdollista toteuttaa
ta ainakaan yksinkertaisesti jérjestettdvissd. Myos haastattelemistani suomalaisnaisista se, joka el
kayttanyt huivia ulkona liikkuessaan, perusteli ratkaisuaan sillg, ettéd esimerkiksi juuri hunnuttautumis-
kaytanto ei tayty tarkoitustaan suomalaisessa yhteiskunnassa. Vaikka islamilaisittain (t&ssa siis hijabiin
huiveineen pévineen) pukeutuminen vois vahvistaa hdnenkin uskonnollista identiteettidén ja suhdet-
taan muslimiyhteisoon, hén kokee " maassa maan tavalla’ -gjattelun itselleen helpommaksi - ja niinkin
ristiriitaisia tunteita heréttévan tekijan kuin musliminaisen huivin ollessa kyseessd myos perustelluksi.
H: M&oon miettiny, nd& ulkoset tunnusmerkit et Suomen ol osuhteissa se etté laittaa huivin padhan tai etté laittaa

abayan®! paille ni se e toimi siina tarkotuksessa mihin se on mun mielesté tarkotettu.. et ku sen tarkotus on et ei
herdté huomiota, ja se et se suojelee naista, muttasiis helposti musta tuntuu et téélla kdy sit toisinpéin etté.. toi-
kilba el katota valttamétta et se on suomalainen, sitd katotaan et se on todennakdisesti menny naimisiin jonku
muun maalasen kanstai, tai sitte etté se on syntyjaanki jostain muualta.. jatota, siis sindl&an toisaata se hel pottaa
sitd painetta, niinko siisjotakin ristiriitoja mita siita tulee, uskonnon kautta.. [---] sit viela sekin ettd mun mielesta
naillekki on omat paikkansa etté siis ku miettii et mika on sdadyllisté pukeutumista ni kylldhan se vaihtelee ihan
yhteiskunnasta toiseen, etté et paikoissa vaan on erilaiset sé8nnot et ei tééllaihm-, siis miehet el mee taalla hul-
luiks jos ne ndkee naisen teepai dassa mut jos nainen menee teepai dassa jossain muussa maassa ni tilanne saattaa
ollaihan toinen.. et sitte jos.. jos ma muutan sen mun kihlatun kans sinne ((miehen kotimaahan)), ma varmasti ihan
mielellani kaytan siella niita paikallisia vaatteita, koska siité on yksinkertai sesti mulle kaikki hyéty, jasit ((nau-
rahtaen)) liséksi mavoin ollailoinen et se kuuluu mun uskontoon, etté.. nii.. et suomessa mé oon aatellu et méa
yritén pukeutua silleen suomalaisesti ja silleen mitd maitte katon et ois séédyllistd, et mun mielesta kyll& jokainen
ihminen voi itte muodostaa tavallaan sen oman rgjansa, toisaalta..[---] nii.. en matiia siis, toi sééntdhakuisuus ei

teha siitd vaikeampaa kuin sen tarvii olla.

Puheenvuorossa tulee esiin my6s se, etté joidenkin kdannynnéisten hunnuttautuminen/huivin kéyttd on
ikdan kuin kannanotto, solidaarisuuden ja yhteenkuuluvaisuuden osoitus muslimeille — ja sellaisena
my0s tekee eroa heidan ja suomalaisten enemmistén vélille. Vaikka naiset jo aiemmin kerrotun perus-
teella "irtisanoutuvat” varsinaisesta poliittisesta islamista, jo heidan pelkka olemuksensa on omalla ta-

vallaan poliittista. Huivin kayttéd voidaan pitda vastarinnan ja " vieraaseen” samastumisen merkkiné.

0 Toisaalta my6s tutkimustietoa siité, ettd monet mamut myds aloittavat huivin kaytén Suomeen tullessaan — kiinnittaa
kotikulttuuriin jasiihen liittyvaan identiteettiin?
41 Abaya on kaapumainen vaate, joka peittaa koko vartalon kasi&/kammenia ja paata lukuun ottamatta.
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Y mpérdiva yhtei skunta ol ettaa huivittomuuden normiksi — joka koskee siis etenkin etnisid lansimaisia—
joten huivin kayttd edellyttéé rohkeutta ja ylpeytta* Jotkut haastattelemistani naisista totesivat myds,
etta suomalai skdannynnaiset kayttavét tietoaan ja uskonnollista aktiivisuuttaan ik&an kuin vaarin, toisin
tekevien — siis usaelmpien maahanmuuttajamuslimien ja myds toistensa — kontrolloimiseen ja tuomitse-
miseen. S8ant0j& ja rajoja pidetdan tarkeing, ja monet pyrkivat myos hyvin pikkutarkkojen maaréysten
noudattamiseen, mutta niiden tuntemista e pitdis kayttda ”aseena’ muita muslimeja vastaan tai toi-
saalta itsensd korottamiseen toisia ylemmés.
H: ...sit on ne sé&nndt jarajat, mitkad niinku.. tekee elaméasta helpompaa.. et koska islamin mukaan mitéén ei oo
annettu meille niinku vaikeudeks, et Siis et uskonnon ei pitas tehd el @masté vaikeeta, vaan helppoo, mut ihmiset ite
tekee siitéaitselleen vaikeeta just silla nippelitiedon kalastamisella, siis tieto on aina hyvé jameidan kuuluu hankkia
tietoo, siistiedon etsiminen on islamissa tarkeetd, se ei, siis ma en missadn nimessa vaheksy sitd, mut et eiks sita

voislahinna sit keréta niinku.. &4.. jottavoi levittédislamiaja saada hyvaé ol oa eika suinkaan sen takia et voi tuo-
mita muita.

Suomalaisten tai Suomessa asuvien muslimien nakokulmaa, suhtautumistapoja tai asenteita suhteessa
ympéroivaan yhteiskuntaan el edusta mikaan tietty yksittéinen taho. Yks yritys jonkinlaisen yhtendisen
nakokulman ja edustgjan jarjestdmiseks perustettiin syksylla 2006 (Kankkonen 2008, 143) Suomen
Islamilainen Neuvosto (SINE ry.), joka "toimii islamilaisten yhteistjen edustajana Suomessa, ja se
edustaa 19 jasenjarjestodan. SINE antaa jasenjarjestdjensa yhteisen, virallisen kannan eri kysymyksiin”
(Suomen Islamilaisen Neuvoston mediatiedote 21.4.2009). Neuvoston toiminnasta tai sen luonteesta
Suomen musdlimien edustgjana ei tosin ole oltu yksimielisia (esm. Kankkonen 2008, 144-145). Omassa
aineistossani esimerkiks juuri lagjemmalti Suomen muslimien d8nenkannattajaks (ainakin edustgji-
ensa mukaan; KPK 2.12.2010) profiloitunut Suomen Islamilainen Neuvosto mainittiin vain yksittaista-
pauksissa, kun taas esimerkiksi pd&osin suomalaisten, islamiin k&ntyneiden miesten muodostaman,
aktiivista |ahetystyotakin tehneen Islamin Aika® -yhdistyksen yhteyteen perustettu Suomen Islamilai-
nen puolue saivat haastattelemiltani naisilta p&dpiirtei ssédn negatiivisia kommenttgja (ks. Luku 5.2.1.).

Mydsk&dn suomaaisten kaannynnaisten keskuudessa Suomen islamilainen puolue e siis saa varauk-
setonta kannatusta, ja my6s haastattelemistani naisista jotkut epéilivat (heidan mielestéan "maltillis-
ten”, ts. maallistuneiden) maahanmuuttajamuslimien suhtautuvan puolueen toimintaan ja tavoitteisiin
epéilevasti tai negatiivisesti. Puolueen katsotaan edustavan jyrkk&a islamin tulkintaa, johon edes tul-
kintani mukaan suhteellisen ”fundamentalistisesti” (vrt. Salih 2001) suhtautuvat informanttini  eivét

samaistu tai suhtaudu myontei sesti.

42 astaavia nakemyksi4 esitettiin mm. eréan tanskalaisen ei-muslimin kokemuksia huivinkayttokokeilusta kertovassa Y LE
FST5:n ohjelmassa Liinakokeilu (0sa 3/3 esitetty 22.3.2009).
43 |slamin Aikary.:n virallinen kotisivu osoitteessa www.islaminaika.com oli suljettuna maalis-huhtikuussa 2010.
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H: Ylesesti koska se on mydskin tota noin.. mun ymmartédkseni ne on kaikki suomalaisia jotka on sen puolueen
perustanu tai nii tota noin.. 6.. ni maluulen et se ei 00 saanu yleisesti ulkomaalaisten muslimien tai kaikkien suo-
malaistenkaan kannatusta.. en mé nyt ite ma en 00 sité vastaan enkd méa oo puolesta mut semmoinen niinkd.. 60..
00.. miten ma nyt sanoisin.. ettajoillain suomalaisillaki koska ne edustaa tietynlai staislamin tulkintaa, mut se el 0o
koko islam vaan se on semmone et se on tietty tulkinta ((naurahtaa)) mut sitte... 86 musiikki on haram, mut ei sita
00 Koraanissa sanottu et musiikki on haram ((nauraa)) esimerkiksi, jotain tdmmaisia niin kuin, ni sitte semmoisissa
asioissa mé en 0o niinkd samaa mieltd, koska ne on, mut sitte moni, monella suomalaisella ni tulee semmoinen
tietty... tiukkaidamin tulkinta, ni tuota nii... semmoisissa asioissa en aina oo samallalinjala.

Tom Kankkosen (2008) haastattelemat muslimit mainitsivat, ettd maahanmuuttajien &nten saamisessa
puoluedlle voi olla ongelmana se, ettd muslimit eivét tunne Suomen islamilaisen puolueen perustaja-
hahmoa Abdullah Tammea tai taman ystavid. Jotkut mainitsivat myds pelk&8vansa yleistamistd, siis
Sit§, ettd Tammen ja tdman kannattgjien tai ystévien jyrkét kannanotot saavat paljon julkisuutta ja yh-
distetddn koko muslimiyhteiston. (Kankkonen 2008, 145) Muutamat informanteistani ottivat myads
melko jyrkasti kantaa Suomen islamilaisen puolueen toimintaan ja siihen, ettd tdmén (jota siis ainakin
suomalaisten valtavirran silmissa pidetdan " kaikkien” Suomen muslimien &anitorvena; KPK 3.4.2009)
edustajat saavat yksittéistapauksina julkisuudessa niin paljon huomiota. Erds myos kaytti pitkan pu-
heenvuoron kritisoidessaan sitg, ettd Suomen pienessd ummassa ”kaikkien oletetaan olevan samaa
mieltd’: esimerkiksi kyseisen puoluetta kritisoivat voivat joutua yhtei sossdan paheksunnan kohteeksi.
H: Mulle ainaki sanottiin aina et, etté no jos et sa kannata islamilasta puoluetta ni et s& oo mikéén muslimi, ma etta
aijaa ((nauraa)) joo si..se on jotenki niin.. sa et voi, sd et voi koskaan olla, aina ne sanoo no sa et 00 kunnon mus-
limi jos sd gjattelet noin, e mun mielesta mulla on ihan islamilaiset midipiteet et méa oon yleensa gjatellu sitéd asiaa
jatutkinu sita tarkkaan ennen ku ma sanon mitaén...nonnii, et s voi olla muslimi jos si gjattelet noin, sé oot tom-
monen maltillinen mudimi, mé sanon et enk& ole, méa en ole mik&én maltillinen muslimi.. e mulle islam on niin-
kun.. mun mielestd kaikki siel on ihan oikeutettua et en mé oo mikdan maltillinen muslimi mutta sitten taas mun
mielesta jotkut ihmiset, ne e 00.. ne puuttuu epdolennaisiin asioihin, niinku ta& islamilainen puolue, niin e loppu-
jen lopuks, e me tarvita mitdén puoluetta me péarjatéan aivan hyvin, ja meilléhan on se islamilainen neuvosto sine
mika on paljon parempi edustamaan muslimeita koska siind on sentdan kaikki ryhmét yhesss, etta el me tarvita
sellasta pientd ryhméé joka, josta el ees tieda ettd, ma en ees tunne téta, tata. ja ma en ees tieda minkdainen mus-
limi se on ja mihin se uskoo, et eihdn kukaan ees tunne néita tyyppejd, ni mikéa ne on nyt yhtakkia et ne edustaa
meité kaikkia, toihan on ihan jérjetonta.
Vaikka siis mytskaan haastattelemani naiset eivét valttamatta kannattaneet Suomen islamilaista puolu-
etta, pitivat sen toimintatapoja vadrind ja puhuivat sen edustajista ” tiukan tulkinnan” edustajina, heista
jotkut kuitenkin halusivat erottautua” maltillisista’ muslimeista. Y mparistoltéa odotetaan erilaisten har-
joittamisen ja gjattel un tapojen sietémista ja huomioimista, mutta toi saalta niiden kunnioittaminen edes
oman yhteistn sisdlla el ainatoteudu. Neuvottelu siitd, kuka Suomen muslimiyhtei sissd saa ja voi
kayttda éantéén ja esiintya julkisuudessa nékyy myds ainakin jo siing, mill& tavoin haastattelemain nai-
set suhtautuivat omaan tutkimukseeni osallistumiseen. Useat mainitsivat myos eksplisiittisesti sen, etta
"tavalliset suomalaiset muslimit” eivét saa dantaan kuuluviin erilaisten ”fundamentalististen” tulkinto-

jental toisaalta keskustelun pyoriessa uskonnosta rippumattomista syistd maahanmuuttajien ympérilla
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Suomalaisten, jotka katsoivat islamin universaalisuuden korostuksesta huolimatta harjoittavansa
erityisen "suomalaistaislamia’, eldamaon "tavalista’ eikd siks kiinnosta mediaata suurtayleisoa.
H: Monet meistd, varsinki suomalaisista, okei ollaan niinku opiskeltu ja ollaan tydeléméassa ja.. ollaan sillee ihan
tavallisii ihmisii, mut ei meistd oo ikinajuttui lehdiss, koska ((naurahtaen)) me ollaan niin tylsid, el meidan elama
€roo endajostain perus suomaaisten edmasta loppujen lopuks, et niitten jotka on kuuden lapsen &diteja ja on kotona
ja kéyttda kasvohuivia ni okel, niiden elama on aavistuksen verran erilaista, ne on mielenkiintosii, suomalaiset ra-

kastaa sosiaalipornoa, kato kuinka paljon meil on realitysarjoja telkkaris,.. mut sitte.. meilla e, meidn eldma on
aikatylsag, no okei ma kayn ehka kahvitauolla tydpaikalla rukoilemassa, mut ei se nyt 0o enda niin kummallista.

Kirsi Juhila (2004) puhuu téllaisesta puhetavasta yhtené vastapuheen muotona, ”tavallisuusretoriik-
kana”: muuttaakseen enemmiston katsomisen tapaa marginalisoidut ihmiset joutuvat erityisesti puo-
lustelemaan tai korostamaan omaa tavallisuuttaan. Tietyn ryhmén edustajina — tassi siis suomalaisina
muslimik&&nnynnaisind — haastatellut kommentoivat ol etetun jasenyyden heille tarjoamia identiteetteja

pyrkimdll&irrotautumaan leimatun ryhmasta ja siihen kiinnitetyistd ominai suuksista. (Juhila 2004, 30)

Toisadlta tilanteissa, joissa kulttuuriset tavat ja kaytannét tulevat ilmi, kééntyneet kokevat myos vel-
vollisuudekseen myds "valistaa’ syntymuslimeita ja selittéa kulttuuristen ja varsinaisten islamilaisten
kaytantdjen eroja; maahanmuuttajat eivat heidan mukaansa valttamétta kykene tahan erontekoon itse.
Maallistuneisuuden ja tiedon puutteellisuuden ohella maahanmuuttgjamuslimien uskonnon harjoitta-
mista leimaavat kaéntyneiden puheen perusteella kulttuuriset tavat ja kéytannot. Sen lisaks tai kenties
sen seurauksena, ettd maahanmuuttagjat eivat useinkaan aktiivisesti opiskele islamilaisia lahteita tai lue
islamilaista kirjallisuutta, haastattelemieni suomalaisten kaantyneiden mukaan maahanmuuttajamusli-
mien islamissa tai heidan islamilaisina pitamissdan uskomuksissa ja kasityksissa heijastuu heidan koti-
kulttuurinsa ja siithen liittyvét tavat tai kdytannot. Tama liittyy informanttieni puheen perusteella usein
juuri tiedon puutteeseen: koska islam omaksutaan kaytantdjen ja tapakulttuurin, ei varsinaisten opillis-
ten lahteiden (Koraani, ”luotettavat” hadithit) kautta, rajat kulttuurin mukanaan tuomien ja ” oikeiden”
islamilaisten gjatusten tai tapojen vélilla on hamartynyt.
H: Se ero ehka suomalaisissa on ettd mink& nyt vois sanoo ku té4 ei oo muslimimaa ni me ehka pystytéén sit sem-
moset jotka on syntyny muslimimaahan ja eldny muslimina ja myds omassa kulttuurissaan, ni niille monesti tulee
mukana sellaset mita he on vaikka oppinu omalta perheeltéén et saatta olla et se saattaa olla heién kulttuuriaan vaan
et e ne ookkaan islamia, ettd meilta niinku... suomessa sit se on helpompi ehk& meidén erottaa se, kun opiskelee
islamia, et mité vaikka joku maahanmuuttaja musliminainen sulle kertoo ni, ehké me huomataan ettd se onki sit sita
hanen kulttuuriaan mité han aattelee koska hirveesti on semmosta sekottunutta tapaa mika on ehkd sen maan... tosi

kaukaisuudesta ja se on vaan sekottunu islamiin ja sitten sil e tavallaan oo sité uskonnollista pohjaa olemassa ol-
lenkaan.

Kaantyneet, jotka omassa uskossaan ja uskonnon harjoituksessaan haluavat nojataislamilaisiin |ahtei
siin ja kirjalisuuteen, haluavat myos tietoisesti erottautua maahanmuuttgjien kulttuureihin kiinnitty-

vista tai niistd kumpuavista kasityksista. 1slamilaisesta kulttuurista ja maahanmuuttajien islamista pu-
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huessaan he korostavat sité, ettéd heidan omaislaminsa on kulttuurista puhdasta, eivétkéa he isamiin us-
kontona k&antyessdan ole k&dntyneet islamilaiseen kulttuuriin - tai ainakaan sellaiseen islamilaiseen
kulttuuriin, joka "tavallisten suomalaisten” keskuudessa usein kiinnittyy eritoten arabimaiden kulttuu-
reihin ja kaytantoihin.
H:Suomalaisilla on varmaan enemmén et se on enemman sen uskon.. et totta kai me siis islamin kulttuurisia juhlia
vietetédén ja téllain ndin mutta se el oo meille sekottunu sitte, jos e nyt 0o sellanen tapaus et seuraa hirveesti niita
miehen... mutta, me ollaan suomalaisia ja me ollaan kdénnytty muslimiks ja vaikka mulla on somalimies ni méa en
silti oo kéantyny somaliksi mentyani hénen kanssaan naimisiin ettd ma haluun olla vaan se muslimi ettd, haluun

olla suomalainen muslimi, niin, ettd ma oon silti suomalainen, kyll&, ja haluun noudattaa vaan islamia enka mitaa..
mitéan.. kulttuurin [6pindita.

Julkisuudessa on esitetty paheksuvia ndkemyksid siita, ettd esimerkiksi juuri islamilaiseen pukeutu-
mistyyliin sitoutuvat |ansimaiset osallistuvat |&nsimaista kulttuuria rapauttavan ” arabi-imperialismin”
kannattami seen ja tukemiseen. Useat omistainformanteistani kuitenkin itse paheksuivat juuri tuon
arabi-identiteetin omaksuvia k&8nnynnéisia: kdantyessaén islamiin he elvét ole kdantyneet arabeiksi
vaan muslimeiksi. Yll& puhunut nainen mainits t&sta” kulttuurista puhtaan islamin” esittamisesté esi-
merkiks kaytannon elamasta vaikeuden |0ytéa kulttuurisista merkeista ja viitteista karsittuja islamilai-
set normit tayttéavia— siis ” suomalaiseen islamiin” sopivia - vaatteita.
H: Esimerkiks pukeutumisessa mua harmittaa se et e kaupasta |0ydy sellasia niinku kunnon peittévia vaatteita
mista ma tykkaisin, mutta tavallaan méa en tykk&a sit taas noista markkinoilla olevista muslimivaatteista koska ne
on sitte liian.. ne on aina jonku kulttuurin tunnusmerkkeja et on jotain glitteriatai kirjailuatai vareja. on niin.. ma
haluisin semmosia vaatteita |6ytd4 mitka tuntuis suomalaisilta mutta ois myds islamilaiset kriteerit tayttavia.. etta..
niita kylla netista kylla [6ytyy ettéd on huomattu téa lansimaisten mudimien tarve ettd.. on sdllasia véhan ehka yk-
sinkertasempia.. ja semmosia lansimaisemman nakosia ne materiaalit ja.. ja sopiiki justiin niinku eri ilmastoihinki
et el vaan kuumaan ne vaatteet.
Osaltaan tama liittyy siis myos kaytanndllisyyteen: tiettyyn kulttuuriin ja samalla myos fyysiseen ym-
paristdon ja ilmastoon soveltuvat vaatteet eivét aina sovellu sellaisenaan |&nsimaisten muslimien kay-
tettdvaksi, vaan muun muassa juuri vaatetus kaipaa vield "tuotekehittel yd” islamilaiset normit taytts
vien mutta kéytannon eldmaan soveltuvien ratkaisujen 16ytymiseksi (uusi asia lannessi — el viela val-
miita ratkaisuja — liittyy edelleen suomalaisen islamin rakentamiseen: halutaan esim. arabikulttuurista
(arabien tavoista) riippumattomia ratkaisuja). Toisaalta erés nainen kritisoi myos joidenkin suomalais-
ten kdantyneiden ryhmien keskuudessa yleista tapaa pukeutua esimerkiksi kokomustiin ja hyvin peitta-
viin vaetteisiin, silla hédnen mielestdan ne ovat "arabien vaatteita’, eivétka sinénsa siis kuulu tai sovi
”suomalaiseen islamiin”. Téassa yhteydessa kuitenkaan esimerkiksi suomalaisessa yhteiskunnassa yleis-
esti keskustelua herétténytta ja suomalai seen yhtei skuntaan sopimattomana pidettya kasvohuntua,

nigabiaei luettu " arabien vaatteeks”, vaan sen kédyttd on kunkin omassa harkinnassa islamilaisten op
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pien noudattamisen/tulkinnan tavan mukaan. Myos suomalai skdannynnéisissa on nigabin kayttgjia®, ja
omista informanteistanikin yksi kertoi kayttavansa sita toisinaan erityisesti " ahdistaviks” kokemissaan
tilanteissa; ndistd esimerkiksi han mainits yliopiston pdasykokeet, joissa on paljon ihmisia tiiviisti
samassa tilassa, ja joissa han on joutunut miesten kanssa epamiel lyttavan tiiviiseen kontaktiin. Nigabin
k&yton perustelut siis voivat 16ytya islamista uskontona kulttuuristen k&ytantdjen sijaan, toisin kuin

suomalaisten valtavirta ymmart&a.

Kéaantyneet siis kertovat, ettd maahanmuuttgjat pitavét islamiaan ikéén kuin kotikulttuuriinsa kuulu-
vana, elvatka uskonnolliset velvollisuudet sido/velvoita heitéa sen ulkopuolella varsinaisen uskon pysy-
vyydesta huolimatta — ja toisaalta he eivét valttamatta edes tiedd, ettéa uskonnon harjoittaminen olis
Suomessa edes mahdollista. Jélleen kerran suomalaiset toimivat ikdan kuin valittdjind suomalaisen yh-
teiskunnan ja maahanmuuttajamuslimien valill&: aktiivisesti isamia harjoittavat kdantyneet osoittavat,
etta myos nékyva uskonnon harjoittaminen on Suomessa mahdollista ja my6s enemman tai véhemman
hyvaksyttavaa — uskonnollinen vakaumus ja sen toteuttaminen arkielamassa ovat henkil 6kohtaisen va-
linnan kysymyksia. K&antyneet toimivat paits "valittgind” muslimien ja yhteiskunnan valilla, myos
tarjoavat maahanmuuttajille esimerkin/vaihtoehtoisen (tulkinnan), joka e enda ole sidoksissa néiden
vanhempien tai suvun uskontoon tai kulttuuriin vaan perustuu ennen kaikkea henkil 6kohtaiseen valin-
taan (Allievi 2002, 26). Ristiriitaista tdssa on suomal aiskaénnynnéisten kohdalla se, etté heidan puhees-
saan tuo valinnanvapaus nayttaa tarkoittavan ennen kakkea vapautta harjoittaa islamia, e niink&an

vapautta olla harjoittamatta, mikali islamiin on syntynyt ja kasvanut.

Useat suomalaiset muslimit kokivat muslimiuden ensisijaiseks identiteetikseen suomalaisuuteen nah-
den, mutta he eivét myosk&an halunneet samastua kaikkiin maailman muslimeihin. Maahanmuuttajien
tapauskonnollisuuden ohella myds erilaiset kulttuuriset painotukset ja uskontoon kuulumattomat, kult-
tuurin tuomat elementit saivat kdantyneiden puheessa negatiivisen kaiun. Maahanmuuttajat tuovat mo-
nesti mukanaan taalla islamiin leimattavia piirteitd, vaikka ne olisivat perdisin kotimaan tai -kansan
kulttuurista uskonnon sijaan. Jotkut raportoivat myds siitd, etté aktiivisesta ja nékyvasta uskonnon har-
joittamisesta huolimatta joidenkin maahanmuuttajamuslimien on vaikea mieltdd suomalaisen kaanty-
neen olevan todella muslimi: k&antyneet kertoivat joutuvansa usein perustelemaan ja selittaméan
k&antymi spadtostdan suomalaisten enemmiston lisdksi myds maahanmuuttgjille. Eras nainen totes, etta
maahanmuuttajamuslimit voivat suomalaisten tapaan pitéa islamiin kdantynyttd ”vahan tyhmana tai

jotain”. Toisaata muslimiyhteistssa, niin kd&antyneiden kuin maahanmuuttgjienkin kesken iloitaan uu-

4 Esimerkiksi julkisuudessakin usein nigabissa esiintynyt Maryam Elo (esim. YLE TV1:n Aamu-Tv 11.11.2009).
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sista muslimeista, mutta joidenkin maahanmuuttgjien voi olla vaikea ”ottaa tosissaan” suomalaista
k&annynndista (tama liittyy myds jonkun mainitsemaan kohteluun ulkomailla: miksi muslimi, voi-
daanko pitéd "rehdlisend vai onko jonkun muun kuin uskonnon peréssa jne.). Esimerkiks erasta
naista oli kritisoitu Koraanin kasittelysta: siitd huolimatta etta kyseinen nainen essimerkiksi kaytti huivia
jaisdamiin kaéntyminen oli yleisesti [ghipiirin tiedossa, naapurin kurdilapsen mielesta hanen & tulisi

kasitella Koraania koska se on muslimien pyhékirja

Kenties maahanmuutttajien (kaéntyneiden mielestd) "tiedon vahyyteen” tai toisaalta my0ds kotimaiden
kulttuuriin liittyy myos se, ettd Suomessa he eivét valttamatta osaa kunnioittaa kaikkia, yksityiskohtai-
sempia sédantdja esimerkiks miesten ja naisten kanssakéymiseen liittyen. Eras informanteistani esimer-
kiks raportoi nérkastyksestéan siita, etté etenkin arabimiehilla oli hdnen kokemuksensa mukaan ” paha
tapa’ tulla juttelemaan vaikkapa julkisissa kulkuvdlineissd juttelemaan tms.; sama nainen kertoi valtta
vansi miesten kéttelemistd, mutta joissain tilanteissa ”jotka ovat liian ahdistavia’ tai ”joissa el voi mi-
tenkdan vattda sitd’, kuten esmerkiks tythaastattelussa, han pitda kasissddn hanskoja. Hanskojen
kaytOsta taas seuraa se, ettd miehet eivét nde vihkisormusta elvétka sis toisin sanoen tieda hénen ole-
van naimisissa ja vierailta miehiltd "kielletty”. Suomalaisten tai Suomessa asuvien muslimien keskuu-
dessa ylipadtdan esimerkikis juuri kanssakaymista koskevat normit tuntuivat olevan erilaisia; erés nai-
nen esimerkiksi kertoi miesten ja naisten valisen kommunikoinnin ja yleisen yhdessdolon olevan taysin
erilaista hdnen miehensa kotimaassa. Suomessa myds sdantdjen noudattaminen ja myds toisten musli-
mien tapojen seuraaminen ja arvosteleminen aiheuttavat jannitteitd. Suomalaisten muslimien yhteisolli-
Syys néyttaytyy tassa suhteellisen viiledné ja tarkasti erilaisten sédntdjen rajoittamana, toisin kuin ara-
bimaissa, joissa yhteisollisyys on jo uskonnosta rii ppumattakin toisentyyppista
H: "nyt siis ku me oltiin siel [aviomiehen kotimaassa] pari viikkoa, ni ei me oltu siel oltu varmaan viikkookaan ni
ku mé sanoin, me oltiin mun miehen perheen kotona, siel oli sillai iso tao et meil oli siel hyvin tilaajanéin, ja sit
ma sanoin et ma voisin ihan hyvin kuvitella et ma asuisin taéll4, jasit siel oli silleen et sid oli talvi, ni siel oli silti
yli kymmenen lammintd, et vailla oli, sai ollaihan toppatakki paalla et oli niin kylma mut siel oli kuitenkin sis
semmoinen [ammin, ja ihmiset koko gan tuli ja meni ja semmoinen... paljon enemman semmosta niin kuin yh...
jotenki et ihmiset oli 18hella toisiaan ku vertaa niin kuin tadll4, et kaikki eléi omissa kodeissaan ja niin kuin sillai
hyvin eri tyyppista[---] siel e tullu ollenkaan semmosta niin kun monesti ta&ll& sanotaan etté miten niinkd 606.. 66
miten naiset véhan semmost et hiljaa ja miehet miten tekee tai toimii ja télleen et jos ma aattelen vaik niita naisia
sielld jotka ma tapasin ja ndin, ni.. kaikki sukulaiset ja kaikki, kaikki puhu tavallaan, jos joku mies puhu niin sen
paélle jaihan samallalaillaku ois tédlla jossain, et sd oisit vaik sukulaisten luonatai jossain, et kaikki juttelee hy-
vin vapautuneesti ja, e 00 niinkd mitédn, et ainoo et naisilla mullaksi oli huivi, et jos mun miehen veljia oli siina
l&sna ja néin, mutta sit muuten et ma voin istua niiden kanssa ja me sy6ddan yhdessé kaikki ja télleen, et siina
mielessa ma mietin et se oli hyvin semmonen vapautunutta ja siis semmosta niin kuin, siellé et ehk& enemman ku
tadlla, koskatéd sit enkd enemman viel kaikki tuijottaa ettd tossa menee nyt sen vaimo jajoo sil on huivi jamihin

se nyt menee ja millaset vaatteet silla on ja siis sillai, sid e varmaan 0o niin paljon sellasta ku se on.... tavallaan
kaikki el&aniin.”
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Y |14 olevassa katkel massa tdmé nainen kertoo myds siitg, ettéa vois hyvin kuvitella eldvénsa ” verkkai-
semmassa’ kulttuurissa, jossa elamaei olisi Suomen lailla eristaytynytta ja esimerkiks naiset ja miehet
toisistaan erottavaa. " Suomalaisen islamin” tapa erottaa toisistaan miehet ja naiset, maahanmuuttgjat ja
suomalaiset ja esimerkiksi tataarit ja kaikki muut ndyttéytyi joidenkin naisten puheessa huonona asiana,
silla Suomen muslimiyhteisd on ”jo muutenki pieni ja hajallaan”.

Ké&éntyneet ovat erd8n naisen mukana myos ”kovaa valuuttaa’ muslimiyhteison sisdisilla "avioliitto-
markkinoilla’. Tdhan mainittiin useampiakin syitd, mutta myds jo mainittu k&antyneiden aktiivinen us-
konnon harjoittaminen voi olla myds maahanmuuttgjamuslimien kiinnostuksen taustalla: jakaessaan
elamansi kaantyneiden kanssa monet islamilaisista kaytanndisté lipsuneet mutta niita kuitenkin jollain
tapaa kai paavat maahanmuuttajat saavat uuden ja tuoreen kosketuksen omaan uskontoonsa. Eras nainen
esimerkiks kertoi oman nykyisin, aemmin melko maallistunutta elaméa eldneen aviomiehens vai-
kuttuneen hanen henkisesta kehityksestadan ja islamiin kééntymisen yhteydessa tapahtuneesta eldman-
muutoksestaan siind maarin, etta padtti aikanaan |dhestya téta avioliittoaikeissa. Kééntyneen vaimon
my6ta myds miehen uskonnollisuus oli ”tehostunut”, ja haastattelun aikoihin siis myos taméa aviomies
oli aktiivisesti harjoittava muslimi (ts. rukoili, paastos jne. aktiivisesti). Nykyisin téssakin pariskun-
nassa roolit ovat jalleen vaihtuneet: tunnollisesti uskontoa harjoittavan k&intyneen vaimon myo6ta uu-
delleen oman uskonnollisuutensa tavoittanut mies on vuorostaan talouden " tasaisempi” osapuoli, ja pa-
tisteli gjoittain myds harjoittamisen " arkistumisen” vuoks herpaantuvaa vaimoaan.

H: Et silleen, en tiia et, ma voisin, no en matiia ma voisin olla ehka paljon.. tiukempikin, tai siis silleen omalla ta-

vallaan niinku kattoo tétéa maailmaa vie & hyvin mustavalkoisena jos en ois sitte kavereitten kautta oppinu tété asiaa

etta [---] jotenki mies niinku.. tasapainottaa ku naisilla nyt on véhan téleen et néd mielialat vaihtelee ((nauraen))

vaikkei, ku on hormonaalisia ja kaikkee ni jotenki ku mies on sellanen.. tasasen varma.. etté tuntuu ettd ei sellasia
huonoja péivia uskossa oo ku itelld on vélilla silleen et mina mitéan jaksa rukoillaja mies vaan on et se rukoilee ja

hengittéminen ja sydminen jajuominen.

Toki kaikkien omien informanttieni maahanmuuttajamiehet eivét olleet tai olleet olleetkaan maallistu-
neita: esimerkiksi kolme naisista kertoi aviomiehensi saaneen myos muodollista uskonnollista koulu-
tusta ja olevan oppineisuutensa vuoks suhteellisen "tarkka” islamilaisten kaytanttjen noudattamisessa.
Néaiden naisten kohdalla verrattain oppinut muslimimies toimi paitsi aviomiehend ja perheen paéng,
my0s ikéan kuin opettajana - erddn sanoin ”henkil6kohtaisena professorina’, joka oppineisuudellaan
tuki, kehitti ja syvensi myds k&antyneen uskonnollisuutta ja ennen kaikkea uskonnollisten kaytantojen
taustalla olevaa tiedollista ulottuvuutta. Naissa parisuhteissa siis oppinut aviomies vastas paits rak-
kauden ja kuulumisen, my0s tiedollisen ja opillisen sivistyksen tarpeeseen. Néiden naisten kohdalla
avioliitto e mydskadan ollut perheen perustamiseen téhtééva sitoumus, silla molemmilla oli lapsia en-
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nen nykyista liittoa, vaan kenties ennen kaikkea juuri islamilaisen eaméntavan taydentymistéd. Monet
mainitsivatkin, etté ilman muslimimiesta olo voisi olla yksindinen ja lisdksi myos hengellinen kehitty-

mien vaikeampaa, vaikka mies e suoraan vaikuttaisikaan siihen, miten he uskontoaan harjoittavat.

Siita huolimatta, ettd maahanmuuttajamuslimit toimivat vertailukohtana omaan uskonnollisuuteen ja
uskonnon harjoittamiseen, ja vallitsevat puhetavat kritisoivat maahanmuuttajia naiden maallistunei suu-
den ja "kulttuurisidonnaisuuden” vuoksi, myds kééntyneet ovat monella tapaa riippuvaisia maahan-
muuttajamuslimeista myds uskonnollisessa mielessa. Informanttieni kertoman perusteella monet isla-
milaisista rituaal el sta edel lyttavét yhteison |asndoloa ja tunnustusta ollakseen pétevid; néin ennen kaik-
kea uskontunnustuksen ja avioliiton solmimisen kohdalla. Ollakseen "validi” esimerkiks uskontun-
nustus on lausuttava nimenomaan muiden muslimien 1&8sné ollessa, ja avioliittoa solmittaessa eréiden
naisten mukaan merkittévad on paits imaamin vihkiminen, myds yhteisollinen juhla, jossa siis imaa-
min vihkima pari vastaanotetaan ja tunnustetaan muslimiyhteisbssé avioparina (mydhemmin avioliiton
julkistaminen tulee esiin moniavioisuuden yhteydessd). K&yténndssa tama tarkoittaa monien kohdalla
esimerkiksi paikallisessa moskeijassa tapahtuvaa siirtymaériittia, joka siis merkitsee my6s konkreettista
girtymista ja sijoittumista "islamilaiseen” fyysiseen tilaan (vrt. Metcalf (toim.)!). Monen kohdalla
"muslimiyhteisd” merkitsee juuri ennen kaikkea maahanmuuttgjia: ”suomalaisia muslimeita’ (kaan-
nynndisid) on verrattain vahan, ja lisdks Suomessa "viralliset islamilaiset tahot” (uskontunnustus lau-
suttu moskeijalla, jossa imaamit jne. mamuja) ovat ainakin toistaiseksi pd&osin maahanmuuttajia. Joi-
denkin uskonnollisten rituaalien ”onnistunut” suorittaminen edellyttéd siis yhteison I&sndoloa ja tun-
nustusta, eika yksin suomalaisten musliimien yhteiso tarjoa joissain asioissa ”legitiimid islamia’ esi-
merkiks sikg, etta suomalaissyntyisten oppineiden puuttuessa esimerkikss Suomen moskeijoissa toi-

mivat imaamit ovat pédasi assa maahanmuuttajataustaisiatai ulkomaalaisia.

Suomalaisten ké&nnynnéisten riippuvuus maahanmuuttajista nayttaytyykin juuri ennen kaikkea siing,
etta useimmat Suomessa ja suomalaisissa moskeijoissa tal islamilaisissa yhteisdissa toimivista oppi-
neista ovat ulkomaalaisia ja ulkomailla muodollisen islamilaisen koulutuksensa saaneita. Juuri kysy-
mys oppineista on suomalaisen ja eurooppalaisen islamin muotoutumisen kannalta merkittéva. Myos
omat informanttini mainitsivat tarkedks sen, ettd lansimaihin ja heiddn kannaltaan etenkin Suomeen
olis térkedd saada suomaaisia, lansimaisia tai ainakin lansimaisen koulutuksen saaneita oppineita,
jotta néilla olis kokemusta ja tietdmystd myos suomal ai sesta/l énsimaisesta kulttuurista ja el@manta-

vasta. Néden tuntemus on monien informanttieni mukaan térked, jotta oppineet osaisivat esimerkiks

153



antaa uskonnollisissa kysymyksissa suomalaisiin/lansimaisiin olosuhteisiin sopivia fatwoja. Julkisuu-
dessakin on esitetty Suomessa pelonsekaisia ndkemyksia siita, etté lansimaisten muslimien kouluttami-
nen arabimailla on vain yks askel matkalla myés lénnen islamisoitumiseen ja radikaalin poliittisen is-
lamin leviamiseen (KPK 2009-2010). Suomalaisia on kerrottu |éhteneen esimerkiks Saudi-Arabiaan
saamaan islamilaista muodollista koulutusta, mik& on saanut aikaan hyvin voimakkaita reaktioita ja
pelkoa "arabimaiden terroristiopistojen” vaikutuksesta lansmaisten muslimien radikalisoitumisessa.
Osin pelko voi olla aiheellista, koska juuri kyseiset opiskelevat ja aktiiviset, etenkin radikaalgja tulkin-
toja kannattavat kdanynnéiset, voivat olla potentiaalista ainesta militanteille ryhmittymille. Muslimien
enemmiston nékokulmasta kuitenkin lénsimaisten, koulutettujen oppineiden tarve on varsin kaytannél-
linen: lansimainen muslimiyhteisd yksinkertaisesti tarvitsee lansimaiset olosuhteet ja yhteiskunnan
tuntevia oppineita voidakseen harjoittaa uskontoaan harmonisessa suhteessa ympérdivaan yhteiskun-
taan, ja lansimaissa tarjottava muodollinen koulutus on hyvin olematonta verrattuna esimerkiksi Lahi-

idan kuuluisiin islamilaisiin yliopistoihin.

Esimerkiks Tarig Ramadan (2004) huomauttaa, ettd juuri lansimaisten, |ansimaissa syntyneiden ja

kasvaneiden ja siten lansimaisten yhteiskuntien olosuhteet tuntevien oppivien toistaiseks puuttuessa
lansimaisten muslimien on erityisen térkeda ajatella itse seka kayda maltillista neuvottelua ympardivan
yhteiskunnan kanssa eristdytymisen ja vetdytymisen sijaan. (Ramadan 2004, 62-79) Omien informant-
tieni puheessa korostunut gjatus siita, ettd heidan harjoittamansa islam edustaa " puhdasta’, kulttuurista
riisuttua uskontoa, heidan puheestaan nousee esiin kova tarve erityisen suomalaisen islamin rakentami-
seen. Tdla tarkoitetaan usein epéileméttd suomalaiseen yhteiskuntaan soveltuvaa ja ongel mitta harjoi-
tettavaa islamia, jonka muotoutuminen useiden mielesté edellytti muun muassa juuri suomalaisten op-
pineiden kouluttautumista. Toisaalta ”suomalainen islam” voidaan tulkita uskonon harjoittamisen ta-
vaksi, joka eroaa paits maahanmuuttajien kulttuurisidonnaiseksi koetusta islamista, tataarien ja muiden
Euroopan vanhojen muslimivaesttjen maallistuneesta islamista, seké toisaalta myds arabimaiihn liitet-
tavasta, islamististen fundamentalistiliikkeiden islamista ja myos patriarkaalisesta kulttuurista. Ei siis
ole lainkaan yhdentekevad, mihin kategoriaan tai ryhméaén kukin muslimiyhteison sisalla méarittyy, ja
minkélaiseksi kunkin ryhman kaytannét muodostuvat. Huomionarvoista on kuitenkin se, ettéa huoli-
matta yhtendisyytté ja suomalaisen, pienen muslimiumman tiiviytta korostavista puhetavoista suoma-
laiskdannynnaiset tekevét selkeitd eroja paits muihin etnisiin muslimiryhmiin, toisaalta myos keske-
ndan. " Lahkoutuminen” ja erilaisten ryhmittymien muodostuminen suomalaisten k&annynnaisten kes-

kuudessa kertoo paitsi moninaisista tavoista harjoittaa islamia, my6s moninaisista tavoista identifioida

154



itseéén ja asemaansa suomal ai sessa yhtel skunnassa.

6.2.2. Maahanmuuttajat ja suomalaiset — keskinaiset suhteet

Joidenkin haastattelemieni naisten mukaan kééntyneet joutuvat myds perustel emaan omaa uskonratkai-
suaan tai aktiivista uskonnon harjoittamistaan maahanmuuttajamuslimeille. Maahanmuuttajamuslimien
voi heidan mukaansa olla vaikea ymmartas, etté |ansimaiseen el@méntapaan ja uskonnolliseen
kayttaytymiseen sosiaalistuneet suomalaiset valitsevat kokonaisvaltaisen ja monillatavoilla verrattain
velvoittavan islamin elamantapansa ja maailmankatsomuksensa perustaksi.

H: Jostain syysté jotkut tuota syntyperéset muslimit on ehké vahan.. voi kokee etta jotenki nuivasti suhtautuu tai

sillatavalla et e 00 niin ystavéllisia mutta en tiedé.. ehka en, ehké téé kuuluu sit siihen kansallisuuteen et varmaan

vaan.. ihmisillae sitte oo ihan niin hyvéfiilis ollu sillon tai joku muu tédlanen

A: mistd séluulet et sejohtuu et niinku..

H: jotenki voi olla etté ku.. on vaikee ottaa yhtakkié tos ssaan jotain suomalaista muslimiatai sillatavallasitten

A joutuuks niinko tavallaan sit enemman perusteleen tai jotain sit heille

H: joo, joo kyll& joutuu ettd on.. no .. ehkd el oo sitte ollu, ehkéajotkut on jopa pitany (naurahtaen) jotenki vahan..

tyhmana kun on palannu islamiin.. tai sillatavalla.. jasitten.. (nauraa) en osaa kylla sen paremmin kyll& sanoo,
etta télastaontullu.

Jotkut Kkertoivat myos maahanmuuttajamuslimien olevan hyvin kiinnostuneita kuulemaan heidéan
k&antymistarinoitaan ja islaminuskoon johtaineita syita. Toisaadta tama lienee puhdasta uteliaisuutta ja
mielenkiintoa, mutta joku kertoi maahanmuuttajamuslimien my6s epéilleen islamiin kééntymisen mo-
tilvgja ja Sitd, voisiko moinen ratkaisu todella johtua puhtaasti vain uskosta jumalaan ja halusta nou-
dattaa tdhan liittyvid madrayksid. Aiemmin pohdin vastaavan epéilyn esiintymista suomalaisten
suhtautumisessa. Se, mitd maahanmuuttgjat kdantyneiden mielestd mahdollisesti epéilevét noiks

suomal aisten kaantymisen kyseenalaisiksi motiiveiks, ei kuitenkaan aineistostani selvia.

Maahanmuuttajat ovat syntyneet muslimeiksi, ja he pysyvé muslimeina véljasta suhtautumisesta tai
jopa taydellisestd islamin harjoittamisen puutteesta huolimatta, mutta kéantyneen on ikdan kuin jatku-
vala harjoittamisellaan ja uskonnollisuudelle omistautumisellaan todisteltava paitsi itselleen, myds
muulle muslimiyhteisolle ja téssa etenkin maahanmuuttgjille olevansa uskonsa ja uskonnollisuutensa
kanssa tosissaan.*® Sama " tosissaan ottamisen” vaikeus nakyy monien k&intyneiden mukaan my6s suo-
malaisten suhtautumisessa. Y mparéivan yhteiskunnan, niin "tavallisten” suomalaisten kuin maahan-
muuttajamuslimienkin voi olla vaikea ymmartda suomalaisen kdannynnéisen henkilokohtaista tarvetta
oman vakaumuksensa noudattamiseen. Koska esimerkiks huivin kadyttd e ole osa suomalaisnaisten

suomalaista kulttuuria— siitd huolimatta, ettd heidét suljetaan sen ulkopuolelle, heidan ol etetaan to

5 Samasta asiasta ulkomailla” muslimimaissa’ ks. Luku x.x. (maail manlaajuisesta ummasta puhuttaessa)
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teuttavan sitd ja poikkeamista kriti soidaan — kéénnynnéisten katsotaan kdyttévan sita vapaaehtoi sesti.

H: Monesti voi olla etté sitte taas se et ku suomalainen on ite valinnu tdman uskontonsa ja haluaa kéyttéd huiviaja
nain ni sitd aatella semmosena asiana et sen voi halutessaan niinku.. j&ttéé sen ettei se 0o niin térkee, ku esimerkiks
vaikkajonku somalialaisen etta okei se on hdnen kulttuuriaan ni ei han voi ottaa huivia pois.

Sekd maallistunut suomalaisten valtavéesto etta maahanmuuttajamuslimit voivat ikéén kuin edellyttéa
selityksid ja perusteluja hyvaksyakseen tai edes suvaitakseen kéénnynndisten uskonnon harjoittamisen
intensiivisyytta. Tama todistelun tarve kiinnittyy tdman informantin puheessa olennaisesti siihen, miksi
niin monet kaantyneet etenkin islaminsa akuvaiheessa ovat taipuvaisia hyvin tiukkaan islamin
tulkintaan ja ehdottoman islamilaiseen elamantapaan sekda myds muiden uskomisen tai etenkin
harjoittamisen tapojen paheksumiseen tai jopa tuomitsemiseen.
H: Ei kukaan sano syntymamuslimeille et si et 0o end& muslimi sen takia et ne nyt jaa kiinni jostain jutusta,
esimerkiks [maahanmuuttajatuttava teki islamilaisittain isoja syntejaja) jé kiinni siitd, ei kukaan sanonu et se on
muslimi, siit sanottiin vaan et se on heikkoluontoinen, siisjaet ihmiset voi tehavirheita ja pitda antaa anteeksi [---
].. mut ei kukaan sanonu et se el ois ollu muslimi, mut sit ku on kysymys meisté suomalaisista, ni meil on heti se et
no ni, seoli sit Siing, et..
A: et teiltd niinku odotetaan sit enemman tai jotain
H: me odotetaan itse itseltdmme enemman mutta myds muut odottaa, et me ollaan niinku sitéa kaikki tai ei mitdan
porukkaa, my6s siis syntymamuslimien silmissé, ja se on.. se ontos surullista, koskame ei taas kohdellatoisia
silleen, et e tédlla kukaan sano silleen tosta nagpurin turkkilaisesta et hei hei, sil e 0o huiviaet se ei kyl 0o
muslimi, totta kai se on muslimi, sehéan on syntyny muslimiks.. mut meill& se on niinku, se on ihan eri asiajase

vaikuttaa paljon siihen et sit kuitenki etta ihmiset pysyy semmoses tosi tiukassa fundamentalistisuudessa ja vaan
siin& omassa pienessa porukas ja omas pienessa maail massa.

Maahanmuuttajat siis syntyvat muslimeiksi, mink&a vuoksi sitd ”el voida ottaa heilta pois’, mutta kd&-
nynnéisen on jatkuvasti toiminnallaan ja kayttaytymiselléén osoitetettava olevansa "tosissaan” - kdan-
téen voidaan myo0s gjatella, ettd suomalaisten kdannynnaisten tulisi todistella suomal ai suuttaan suoma-
laisten silmiss&. Heille itselleen muslimi-identiteetti oli omien sanojensa mukaan ensisijainen, suoma
laisuus oli uskonnolliseen identiteettiin néhden toissijainen mutta silti merkittava osa itsemaérittelya.
Aineistossa esiintyi my6s puheenvuoroja, joissa uskonratkaisun perustelun tarvetta selitettiin ennen
kaikkea kdantyneiden omasta yhteisosta kumpuavaksi. Tdméa voidaan tulkita siten, etté uskoa taytyy
perustella ja osoittaa k&ytannon toiminnassa tullakseen hyvaksytyks kdantyneiden, aktiivisesti isamia
opiskelevien ja harjoittavien muslimien yhteisdon — aktiivisesti harjoittavista erillisena puhuttiin esi-
merkiks "maallistuneista’ tataareista, jotka elvéat sis heiddn puheessaan ole maahanmuuttgjien tai
k&antyneiden tapaan (ainakaan merkitykseltéén) tasavertainen osa Suomen ummaa. Rituaalinen toi-
minta yhdistéa paikalliseen, aktiivisten uskontoa harjottavien muslimiyhteisoon ja toisaata erottaa ym-

pérdivasta suomal ai sesta yhtei skunnasta.

Islamilainen avioliitto voi olla hyvin kaytanndllinen jarjestely ja sopimus — myds useimmissa musli
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mimaissa avioliitto onkin ennen kaikkea juridinen sopimus. Tama gatus asettuu mielenkiintoiseen
kontrastiin sen kanssa, mita informanttieni kertoman ja oman havaintoaineistoni perusteella muut suo-
malaiset usein muslimiavioliitoista ja ylipddtéan lansimaisten naisten kééntymispagtoksesta gjattelevat:
kun suomalaisten mielissa eléa kertomus komeaan, tummasilméiseen arabiin hullaantuvasta ja sitten
islamiin miehensi vuoks tal tdman pakottamana k&antyvasta naisesta, tosiasiassa avioliitto voidaan
jarjestda ja solmia hyvinkin rationaalisin ja "tunteettomin” perustein — tai jopa islamilaisen el@manta-
van taydentamiseksi. Myds suomalaisessa muslimiyhteistssa solmitaan ”jarjestettyja avioliittoja’ “°;
néilla e kuitenkaan ainakaan omien informanttieni tapauksessa suinkaan tarkoitettu ns. pakkoavioliit-
toja, vaan Sitd, ettd esimerkiks paikallisen moskeijan, muslimiyhdistyksen tai muslimien omien ryh-
mien, esimerkiksi itnernet-foorumeiden kautta vapaat ja avioliittoon haluavat voivat tavoitella vapaita
puolisoehdokkaita. Koska islamilaisen tavan mukaan esiaviolliset suhteet ja Siis periaatteessa myos ta-
pailu suomalaisittain ymmarretyssa mielessé ovat kiellettyja, avioliittoja voidaan solmia hyvin vahéisen
tuntemuksen perusteella; erddn haastattelujen ulkopuolella tapaamani naisen kohdalla esimerkiks
avioliitto oli jarjestetty paikallisen moskeijan kautta, ja tassd ihanteel lisessa tilanteessa " rakkaus kehit-
tyi sitten myohemmin”. Toiset naisista kuitenkin mainitsivat téllaisen tarinan olevan kéyt&nndssa
melko erityislaatuinen ja harvinainen tilanne, ideaali, joka k&ytéannossa ”jérjestetyissd’ avioliitoissa
puolisoiden ollessa entuudestaan toisilleen tuntemattomia harvoin toteutuu. Jarjestettyjen avioliittojoen
kohdalla kuitenkin todettiin, ettéd mikali mies on ”kunnollinen muslimi” eli uskoo jumalaansa ja palvoo
téta aktiivisesti (ts. esimerkiks rukoilee, paastoaa ja maksaa almunsa) ja kayttaytyy muutenkin esimer-
Killisesti, hdn ei mydskdan voi olla ”paha mies’ tai huono aviomies. Muslimimiehen kanssa solmitta-
van avioliiton edellytyksena e |ansimaissa valttdmatta ole naisen islamiin kaantyminen, sillaislamilai-
sen kaytéannon mukaisesti muslimimies voisi naida my6s kristityn tai muuta monoteistista uskontoa
tunnustavan naisen - jollaisia siis enemmistd suomalaisista tai eurooppalaisista naisista ainakin nden-
naisesti on. Informantit epéilivat kéénnynndiste naisenemmiston johtuvan myds siita, etta ylipadtaan
naiset "joutuvat” kenties enemman tekemisiin muslimien (maahanmuuttgjien) kanssa, silla maahan-
muuttgjista enemmistd on (ainakin ollut) miehig, ja toisaata myds musliminaisen olisi ehdottoman
kiellettyd seurustella tai ylipédtdan tutustua valttdmatonta |&heisemmin suomalaisen kristityn miehen

kanssa. Jotkut haastattelemistani naisista puhuivat muslimiavioliitosta tarkeané etenkin perheen muo-

46 Jarjestetylla tarkoitan tassd sita, ettd Suomessakin muslimiyhteisdjen sisdlla avioliittoa toivovia tai sitd suunnittelevia
naimattomia puolisoehdokkaita tutustutetaan toisilleen tuttavapiirissa tai myds esimerkiksi moskeijan/rukoushuoneen
kautta. Jotkut naiset kertoivat tavanneensa nykyisen miehensa téllaisen jarjestelyn kautta. Essmerkiks yhdella haastatel-
|uista miehen tapaamista seurasi muutaman kuukauden mittainen jakso, jossa hén ja (silloinen tuleva) aviomiehensa tapaili-
vat toisiaan "ediliinan” |asné ollessa, ystavapiirissa ennen avioitumista.
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dostamisen kannalta: islamilaisessa " perinteessd” perheen merkitys on hyvin suuri, ja etenkin naisten
yhteiskunnallinen ja sosiaalinen rooli toteutuu ennen kaikkea perheen piirissa. Avioliiton ensimmainen
edellytys tai 1&htokohta el siis valttamaétta ole lansimaisen rakkausavioliiton ihanteen mukainen henki-
|6kohtainen suhde, kiintymys ja rakkaus, vaan perheen perustaminen ja siten islamilaisen eldmantavan
mahdollisimman pitkélle viety toteuttaminen ja se, ettd avioliiton solmiminen (siita huolimatta, etta
sillerituaalina el annettu suurtakaan merkitystd) prosessina oli merkittéva kdannenkohta muslimiyhtei-
sHoOn sitoutumisessa. Esimerkiksi yks varsinaisten haastattelujen ulkopuolella tapaamani nainen kertoi
avioliittonsa olleen alun perin “jarjestetty”, ja rakkaus oli kehittynyt yhteisen islamilaisen elamén

myota.

6.2. Maailmanlaajuinen umma

Téassa viimei sessa luvussa kerron haastattel upuheessani maail manl agjui seen muslimiummaan liitetyista
merkityksistd, ja tarkastelen niiden rakentumista konkreettisissa ihmissuhteissa ja toisaalta islamin

madrittamissa rituaali sissa kéytannoi ssi.
6.2.1. Kuviteltu yhteis6 ja kuvitellut kodit

Puhun tassa 18hinna informanttien henkilokohtaisista suhteista puuttumatta sen enemp&i esimerkiksi
islamin globaaleihin poliittisiin verkostoihin; en keskustellut asiasta varsinaisesti kenenkdan kanssa,
eika kukaan ottanut esiin varsinaisia”virallisia” verkostoja muualla kuin Suomessa. Jos haastattel emani
naiset mainitsivat ylirgjaiset kontaktit ja verkostot, he puhuivat niistd oman eldménsa ja perheensi
kautta; vain jotkut mainitsivat ohimennen esimerkiks arabimaiden sisgpolitiikasta ("en oo mikaan

fani”) ja kansainvdisista muslimien verkostoista tai j&rjestoista*’

Maailmanlaajuisen umman kohdalla Andersonin esittdma (ks. luku 3.3.2) kuvittellisuus tulee erityisen
selkessti esille: muita kuulumisen perusteita kuten kielté, kansalaisuutta, asuinpaikkaa tai etnista alku-
peréa, e globaalillatasolla jaeta, joten yhteisend merkitsijand muslimiummalle toimii islam ja etenkin
sen opin keskeiset |éhteet. Erilaiset yhteisollisyyden kuvittelun tavat tulevat mielestdni mielenkiintoi-
sella tavalla esille siing, mill&a tavoin haastattelemani naiset puhuivat kokemuksistaan ulkomailla (eri-
tyisesti Lahi-idassi tai Pohjois-Afrikassa), tai toisaalta kokemuksien ollessa hyvin véhédisiata puuttu-

kokonaan mielikuvistaan sitd, millaisia nuo kokemukset voisivat olla. Midlikuvat islamilaisista

" Transnationaal ei sta islamilaisista poliittisista ja muista verkostoista esm. Mandaville 2003 ja 2007, Grillo 2004 ja
Linjakumpu 2009.
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maista, joissa rukouskutsut muistuttavat rukousgjoista ja grilliruokaa voi huoletta sy6da pohtimatta
onko liha halal-lihaa, kertovat helpomman, mutkattomamman el&man toiveistaja odotuksista.
H: Maoon ainaki miettiny niinko etté (narahtaen) pakkaisin kimpsuni jalahtisin jonnekki tonne arabimaihin (nau-
rahtaa) se on tosiaan et taalla joutuu sita ruokaa miettimaan [---] se ois tosiaan helpompaa et siella niinku..
A: kaikki ois jarjestetty tavallaan niinku
H: nii, kaikki ois jarjestetty niin ei el tartte ite tavallaan niinko pahkaillajust ettd.. et mita ruokaa voi ostaaja.. mi-
ten.. ja et miten kaikki rukousaikataulut saa hoidettua ja.. sit siella vid kuulee tosiaan sen rukouskutsun, et nyt on
tietokoneella se ohjelma ((naurahtaa)) kylla mé oon miettiny et se ois paljon mukavampi, siellon tosiaan et se et

siellon suhtautuminen, onhan siella myds paljon semmoisia jotka elda miten elé8, mutta.. mutta se etta el 0o esi-
merkiksi joka kulmassa niité kapakoita, ei oo sillai.

Konkreettiset ihmissuhteet ovat siis sellaisenaan merkityksellisid, mutta niill& on merkityksensd myos
uskonnollisina siteind. Y lipaétédn ihmissuhteiden merkitysta selitettiin monessa kohtaa ennen kakkea
uskonnollisten velvollisuuksien téyttamisen kenttand tai sellaisena lésnédolona, joka hel pottaa musimina
olemista muuten negatiivisesti uskonnollisen identiteetin korostumiseen suhtautuvassa yhtei skunnassa.
Monet mainitsivat kaikkien muslimien olevan ”yhté perhettd’, ja tuon perheen tunnistaminen ja yh-
teenkuuluvuuden vahvistaminen arkisissa kohtaamisissa on my0s tarkeédd, ja siihen on myas kiinnitet-
téva erityistd huomiota.

H: jotenki niinkd.. tuntuu et on osa semmosta perhetté ku.. tervehtii ihan tuntemattomia ihmisié tuolla kadulla vaan

niinko et ((nauraa)) et ihan mihin tahansa maahan menee ni kaikki muslimit tervehtii, etté se et suomessa muuten

kukaan ei sano mitéén, varsinkaan jos e tunne [---] téélla aina on se et jos tulee vastaan ni taytyy vield tarkemmin
sitte kattoa etté osaa sit vastata takasin elké vaan kulje nokka pystyssa ohi vahingossa.

H: voi olla et tulee joka kerta ku kévelee katolla.. kadulla ((naurahtaa)) vastaan huivi paéssa ni (nauraen)
semmoinen gjatus et ma oon muslimi janoi e 0o (nauraa) tai siis se et se jotenki korostuu siindki vaik se, en ma
enaanyt sita dlleen.. tai en koe itseeni jotenki eri. erilaiseksi ku muut, siihen on jo niin tottunu.

Vieraiden tervehtiminen on ik&an kuin kirjoittamaton velvollisuus, joka jokaisen muslimin tulee muis-
taa. Suomalaiseen kulttuuriin moinen tuntemattomien tervehtiminen ei kuulu, joten Suomessa musli-
mien tunnistamisessa on oltava tarkkana. Té&ssa siis perheeseen kuulumisen edellytyksid ovat 1&hinna
yhteinen uskonto, jaetut rituaalit ja jaettu kieli, arabia. Uskonnolliseen yhteisdon liitetdan perheen me-
taforia siitd huolimatta, ettd konkreettisia ihmissuhteita noihin maihin e valttdmétta ole. Monet myds
korostivat esimerkiksi amuista puhumisen yhteydessd muslimien kollektiivista vastuuta toisistaan,
sekd "hyvan musliimin’ velvollisuutta huol ehtia mahdollisuuksiensa mukaan myos toisten (myds |8hel-
|&&n asuvien ei-muslimien) aineellisesta ja henkisesta hyvinvoinnista. Uskonnollinen yhteiso toimii siis
my0s kuviteltuna perheend, jossa vastuut ja velvollisuudet jaetaan kuten ”oikeassa’, todelliseen ve-
risukulai suuteen perustuvassa perheesss, ja suhteessa suomalaisuuteen tuo huolenpito ja vastuu voivat
syntya kansallisen kuulumisen perusteella. Eras nainen mainitsi, ettéa auttais almuillaan mieluiten ko-

timaansaihmisia, mutta koska Suomessa on " kaikki hyvin”, avun tarve on suurempi muualla.
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| slamilai sessa kulttuurissa perheella on perinteisesti suuri merkitys, ja se korostui myods haastattel e-

mieni naisten puheessa. Monet kertoivat perheestd puhuttaessa hyvin konkreettisesti esimerkiksi lap-
suuden ydinperheestd, mutta kokivat omaavansa ik&an kuin "monia perheitd’: yhden muodostavat he
itse ja heidén vanhempansa ja sisaruksensa, toisen aviomies jalapset, kolmannen miehen perhetai suku
ulkomailla, joidenkin tapauksessa jopa useilla eri mantereille levittaytynyt lagja sukulaisuusverkosto.
Mielenkiintoista perheesté puhuttaessa oli, etta jotkut tulivat automaattisesti puhuneeksi lapsuuden ko-
distaan "perheend’, kun taas myds miehen hyvin monenlaisia ja -tasoisia kattava ja jopa useille eri
mantereille levittéytynytta sukua kuvattiin perhe -sanalla. Ulkomaille levittaytynyt miehen perhe tai
suku ymmarrettiin siis islamilaisessa kulttuurissa tyypilliseksi, useita sukupolvia kattavaks suurper-
heeksi, kun taas suomalaisesta perheesta puhuttaessa viitattiin ikdan kuin automaatti sesti vanhempien
ympérille jasentyvadn ydinperheeseen. Haastattelemieni naisten kohdalla essmerkiksi Suomessa vallit-
sevat asumigérjestelyt elvat perhemuodostelmien kannalta milléén lailla tuntuneet poikkeavan suoma-
laisten enemmiston elin- ja asuintavasta — perheisiin e ilmeisesti esimerkiksi isovanhempia tai muita
sukulaisia. Monilla haastattelemistani naisista oli kuitenkin aktiivisia kontakteja ulkomailla asuviin
aviomiehen sukulaisiin, ja omalla tavallaan noita kontakteja vaalitiin ja esitettiin myds kodeissa. Vie-
raillessani informanttieni kodeissa kiinnitin huomiota paitsi siihen, ettd ”muslimitilaa’ luotiin korutto-
malla sisustuksella ja " tarpeettoman”, esimerkiksi koriste-esineiden puuttumisella®®, toisaalta sillg, etta
ja kaukaisista sukulaisista tai vaihtoehtoisesti muistuttivat islamilaisesta ummasta arabiankielisina tek-
steind, kalligrafiana tai Kaaban pyhakkoa kuvaavina miniatyyreind. Kodit ovat henkiltkohtaisia, eris-
tettyja tiloja, joissa paits eletdan paivittdista elamad, ollaan myds ”islamilaisessa tilassa’, suojassa ul-
komaailman vihamielisyydelta ja vapaita harjoittamaan ja vaalimaan uskontoa itselle parhaiten sopi-
valla tavalla ilman kritiikin tai kysymysten mahdollisuutta (vrt. Rastas 2004. 41-43, MaCloud 1996).
Kotonaan naisilla on mahdollisuus puhua asioista vapautuneesti, suojassa ulkopuolisten katseilta va-
paus esimerkiksi pukeutua miten tahansa tai sydda kaikessa rauhassa oikealla kadella ilman pelkoa
"moukaks” leimautumisesta. Kotonaan haastattelemistani naisista esimerkiks vain yks oli peittényt
hiuksensa huivilla minun lasné ollessani — tosin hankin siité huolimatta, etta lisdkseni paikalla e ollut
muita kuin hanen lapsensa. Vastaavasti islamilaista tilaa rakennetaan myds asuinpaikan vainnalla:
maahanmuuttgjilla ja myo6s siis muslimeilla on taipumus sijoittua tiettyihin kaupunginosiin tai 1&hioi-

hin, joissa muslimeja on paljon ja mahdollisesti myds maahanmuuttgjille ja/'taimuslimeille kohdennet-

8 Jotkut kertoivat taman liittyvan islamilaiseen gjatukseen siita, ettd ihminen on tassa maailmassa ainoastaan "vierailija’ ja
poistuu enemmén tai véhemman pian gjasta ikuisuuteen, minké vuoksi materian jatavaran kerééminen on turhaa.
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tujata mahdollisia toimintoja: rukoushuoneita, islamilaisia paivakoteja tai vaikkapa naisten uimahalli-
vuoroja tai kuntosalgja; eras nainen essimerkiks kuvasiléhionsa naisille suunnattua kuntosalia ” musli-
mien olohuoneeksi”. Kaupunhinosista mainittuja esimerkkeja [6ytyi jokai sesta haastattelemieni naisten
asuttamasta kaupungista, joistain useampia. Toisaata erés nainen mainisti muuttaneensa pois téllaisesta
kaupunginosasta siksi, etta téllaisissd maahanmuuttaakeskittymissa essmerkiksi kouluissa tai péivako-
deissa meno voi olla tarpeettoman levotonta, jatoinen oli jopa vaihtanut asuinkaupunkiaan valttéakseen
suuren kaupungin houkutuksia, fitnaa™.

Y hteyttéd muualla asuviin sukulaisiin ja ystaviin pidettiin ennen kaikkea internetissg, mutta myds koh-
taamisissa matkustettaessa. Jotkut tosin eivét olleet koskaan tavanneet esimerkiks aviomiehensa suku-
laisia, joten my6s ndméa olivat omalla tavallaan ”kuvitteellinen perhe”, johon e ollut konkreettisia
kontakteja, mutta miehen verisiteet yhté kaikki liittivat heidan noihin kasvottomina pysyneisiin ihmi-
sin. Aineistostani e selvia, minkdainen merkitys miehen suvulla on esimerkiks lasten kasvattami-
sessa tali sosiaalistamisessa islamilaiseen kulttuuriin, mutta ndma kysymykset olisivat epéilemattéa mie-
lenkiintoisia. Mielenkiintoista informanttieni puhetavoissa on myo6s se, miten he kayttivét erilaisia per-
heen ja sukulaisuuden metaforia puhuessaan uskonnollisesta yhteisostdan. Islamilaisessa kulttuurissa
yleensa on tavallista puhua toisista muslimeista ” siskoina” ja "veljind’, eivatka omat informanttini ole
poikkeus. Perheen ja sukulaisuuden metaforat esiintyvét arkipéivaisessa kieenkéytdssa luontevina ja
rutiininomaisesti, ja usein ne myos kytkeytyivét aivan konkreettisiin sukulaisuussuhteisiin. Lukuun ot-
tamatta kasityksia lagjennetusta perheesta konkreettisista perhesuhteista puhuttiin hyvin tavanomai seen
tapaan, esimerkiks sukulaisnaisen tai anopin nendkasta kaytostd saatettiin naureskellen paheksua
Kuitenkin esimerkiksi hankalien perhesuhteiden kohdalla jotkut totesivat, etté niita téytyy vain sietda —
el skd, ettd ne ovat juuri sukulaisuussuhteita, vaan siksi, ettéa ne ovat suhteita toisiin muslimeihin: per-
heen téarkeys ja yhteisollisyys suvun kesken kuuluu islamilaiseen kulttuuriin ja on siksi hyvaksyttava
henkil6kohtaisista mielipiteistéa huolimatta. Konkreettisten ihmissuhteiden merkitysté siis perusteltiin

myds uskontoon liittyvilla kasityksillajaideoilla.

Konkreettisten transnationaalien suhteiden merkitsemista tapahtui my6s uskonnollisten velvollisuuk-
sien kautta: esimerkiksi almuvero voitiin maksaa miehen kotimaahan taméan perheelle, sukulaisille tai
ystaville. Koska almujen maksaminen perhekunnan puolesta on miehen velvollisuus, kaikki haastatte-

lemani naiset eivdt kovinkaan tarkkaan tienneet, mihin hanen osuutensa almuista maksettiin. Jotkut

49 Asiasta puhunut nainen viittasi arabian fitha —sanalla houkutukseen, koettelemukseen tai kiusaukseen, siis siihen, etta
suuressa kaupungissa silméanruokaa ja muita hartaudesta ja jumal an palvonnasta viekottelevia kiusauksia oli hanelle liikaa.
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kertoivat maksavansa ne joko paikallisille tai kansainvélisille islamilaisille yhdistyksille, joiden kautta
rahan tiedettiin tai toivottiin paétyvan hyvaan tarkoitukseen. Myds esimerkiksi kotimaahansa |&htevien
tuttavien mukana kerrottiin l8hetettdvan rahaa ja vaatteita, sillé usein noissa maissa oltiin naisten ker-
toman mukaan suomalaisia suuremmassa taloudellisen avun tarpeessa. Toisaalta myds paikallisen
muslimiyhteison jasenille voitiin tarjota rahallista apua esimerkiksi hététilanteissa tai pyhiinvaalluk-
selle 18hdettéessa. Monet myos kertoivat joistain vierallemistaan muslimienemmistéisista valtioista
"toisina koteina’, joissa Suomessa koettu vierauden tunne hetkellisesti vaistyi oltaessa muslimiyhteison
ympardimand myos yhteiskunnan tasolla. Vaikka "kodin” méaritelmét ja merkitykset ovat vaihtelevia
(ks. Huttunen 2002, Tiilikainen 2003, 58-92), keskeistéa ovat kuulumisen kokemukset, eivét kaytannol-
lisyys tai maantieteellinen sijainti. Joidenkin kohdalla nuo "kodit” olivat konkreettisia, useimmille "ku-
vitteellisakotgja’, jotka sijoitettiin jonnekin diasporisen tietoi suuden sydameen L &hi-itaan.

A: Maluulisin et ois jotenki niinkd kauheen paljon hel pompaa asua sell asessa maassa jossa niinko ((naurahtaa))

H: onhan se

A: ois niinkd enemmistd mudimea

H: tietylla tavalla silleen helpompaa et siel.. siella niinkd tuntee olevansa kotona eikd oo mitenkdén vieras ku s&

meet kau.. tai kévelet kadulla, et sillon ku méa oon Egyptissa ni méa koen et se on tavallaan mun toinen kotimaa et

silleen.. et sil tavalla se on paljon helpompaa.... mut sit on taas semmoisia asioitaihan kdytannon eldméassi.. mitka

taas on suomessa mut ne ei nyt liity mitenkdan uskontoon, mut silleen etté jotku asiat toimii taalla paljon paremmin

ku sielld, mut siella sitte.. tuntee olonsaki ihan niinkd ok ((naurahtaa)) mutta tietysti se et siel, siel on kotonajasiel

e 00 semmosta vierauden tunnettani se, siind mielessi se on erilaista.
Alla olevassa katkelmassa sama nainen jatkaa siitd, miten suomalaisuus voi aiheuttaa vastavuoroisesti
vierauden tunteita ulkomailla (t&ssa erityisesti arabimaissa) matkustettaessa; sosiaalistuminen suoma-
laiseen yhteiskuntaan nékyy esimerkiksi opituissa vuorovai kutuksen tavoissa. Kuten jo aiemmin todet-
tiin, useimmat eivét kokeneet persoonansa varsinaisesti muuttuneet islamiin k&éntymisen myo6ta, joten
suomalaisuus vaikuttaa suhtautumistapoihin ja vuorovaikutukseen toisten kanssa. Myoskdan kansalli-
nen identiteetti ja siihen kiinnitetyt, opitut vuorovaikutuksen mallit eivat kuitenkaan ole pysyvia tai
"vakioita’, vaan haastattelemani naiset osaavat ilmeisesti enemman tai véhemman sujuvasti sukkuloida
tilanteesta ja yhteiskunnasta toiseen. Tata helpottavat myos ulkomailla muut lansimaiset, jotka ovat
samassa tilanteessa — siis jo aiemmin mainittu " vertaistuki”, jotta voi tuntea” olonsaihan ok”.

H: ...jaesmerkiks suomaaisena tuppisuuna ku on (nauraa) et e kauheasti et tota.. 00 semmosta keskustel ukulttuu-

ria et niinko.. jaetaan kohteliaisuuksia ja tammaisia ni sit et voi tuntea olonsa omituiseks  ku sit siellé taas pités

niinku, koko gjan.. tai sulle jutellaan kauheasti ja ja sanotaan sita ja téta kohteliaisuutta ni sit ei oikein osaa sanoa

siihen mitéan (nauraa), ja sit suomalaisest voi joskus tuntua silleen et se on turhaa ku puhutaan silleen jotenki liikaa

ja... liikaa kohteliaisuuksia ja suomalaiset on tammogisia suoria ja ne puhuu suoraan ja néin mut sit taas ku ym-

martéa et se on erilainen kulttuuri et se on niiden tapa et se on heidén tapa puhuu ja ollayhdessa ni sitte... sit senki

ymmaértaa et sit (nauraen) ku menee Egyptiin ni sit vaihtaa egyptiléisen vaihteen péélle ja et ku tulee suomeen ni

vaihtaa suomalaisen vaihteen péélle et ei se.. mut en masilleen niinkd suomalaisena koska suurin osa siel on kui-
tenkin hirveen.. hirveen ystévéllisiaja hirveen kiinnostuneita.
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Kéaantyneilla on merkittdva rooli yhteiskunnassa, ja he toimivat usein "valikasingd’ valtion ja musli-
miyhteison vélilla Jotkut heista (uudelleen)tulkitsevat islamilaisia l8hteitd, ja kehittévat uusiaislamilai-
siadiskurssgja. (van Nieuwkerk 2006, 5) Stefano Allievin (2002) mukaan k&énnynnéiset ovat kolmella
tapaa ratkai sevassa asemassa. Ensinnakin, k&antyneet (joista lannessa etenkin julkisuudessa esiintyvat
ovat taiteilijat, kirjailijat, tutkijat jne.) intellektuaalit legitimoivat islamin harjoittamista yhtei skunnassa.
Toiseks kdantyneet toimivat maahanmuuttajamuslimeille néiden uskon vahvistgjina ja oikeuttgjina uu-
sissa olosuhteissa. Kéantyneiden uskontunnustus islamilaisessa keskuksessa (tai muuten muslimiyhtei-
son kesken) my6s maahanmuuttajien 1&sna ollessa tarjoaa my6s vahemman integroituneille ja véhem-
man koulutetuille maahanmuuttgjille paitsi todistuksen heidadn uskonsa oikeellisuudesta ja oikeutuk-
sesta vieraassa kulttuuriympéristossa, myos takuun uskon pysyvyydesta suomalaisessa yhtei skunnassa:
lansimaissa mydskadan radikaaliin islamin tulkintaan sitoutuvaa jaltai islamistisen liikkeen johtoon as-
tuvaa kaantynytta ei voida kotimaansa legitiimina kansalaisena esimerkiks karkottaa maasta. (Allievi
2002, 26) MyGs omassa aineistossani vastaava gjatus suomalaiskaannynnaisista "valikasind’ on 1asn&
jotkut kdantyneista paitsi eksplisiittisesti mainitsivat toimivansa ”helppoina léhestyd’ (siis silloin, kun
tulevat ymmarretyiksi suomalaisiksi) muun muassa yhteisen kielen vuoksi: oletetusti kielitaidottomalta
maahanmuuttgjamuslimilta esimerkiks islamista kyseleminen voi arveluttaa. Kééntyneet toimivat siis
paitsi uskonnollisuudessa vertailukohtana maahanmuuttajien uskonnon harjoittamisessa (tai harjoitta-
matta jattamisessd), myos usein kdytannon asioissa neuvottelijoina ja sovittelijoina suhteessa ymparoi-
vaan yhteiskuntaan ja esimerkiks viranomaisiin - seka myos konfliktien tuottgjinatai aiheuttgjina aina-
kin silloin, kun suomalaiset maahanmuuttajien nékokulmasta turhan kovadanisesti vaativat oikeuksia

tal poikkeuksia uskontoonsa perustuen.

6.2.2. Rituaalit kuvitellun yhteisdn rakentajina

Jo aiemmin toin esille sen, ettd rituaaleilla on keskeinenmerkitys méériteltéessa suomalaiskaénnyn-
néisten suhtautumista tai suhdetta muihin Suomea asuttaviin muslimiryhmiin. Rituaalisuuden korostu-
minen erotttaa heiddt paitsi maallistuneista maahanmuuttajista, myos samalla tavoin maallistuneista
tataareista ta esimerkiks eurooppalaisittain vanhoista, ”integroituneista’ alueellisista vahemmistéista.
Kohdattaessa muita muslimeita lénsimaissa nuo kohtaamiset kuitenkin toimivat ikaén kuin hetkelisina
konkretisoitumisina muutoin jopa vihamielisessa ymparistossa. Islamilaisen umman kuvttelu seké ku-
vitellun yhteistn konkreettiset ilmentymét tulivat esiin erityisesti uskonnollisista juhlista puhuttaessa.
Ajoittaiset suuret kokoontumiset kokoavat yhteen paits konkreettisen, paikallisen muslimiyhteison,

my0ds toimivat ik&an kuin muistutuksena ummasta ja kontaktina maail manl agjuiseen ummaan — vaikka
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esimerkiks kaikkia maailman paastoaviaihmisia el ole mahdollista néhdatai tuntea, he ovat siella jos-
sain, ja se onkin uskonnollisen identiteetin ndkdkulmasta hyvin tarkedd. Umman konkretisoitumina ne
my06s hetkellisesti mahdollistivat siirtymisen muualle, jonnekin islamilaisen ideaalin utopiaan. Kollek-
tiiviset, islamilaiset rituaalit ovat séannollisesti toistuva, ”ylhadltd” (islamilaisesta perinteestd) maarétty
umman konkretisoimisen tapa (vrt. Turner jaDurkheim luvussa 3.3.3.).
H: Niin no siis silleen totta kai nyt ramadan on sellanen et sillon nyt tuntuu kauheesti etté jos vaikka on koulussa
tal toissa ja sielld tulee lounasaika ja sa et syokkaan mitdan ni sillon se [muslimi-identiteetti] tietysti korostuu ja..
sit just id-péivandg, et juhlapédivand, sillon se tuntuu kylla ku on pajon mudimeita liikenteessa ni sillon se tuntuu
kylla et jee vahan meité on paljon ettd, etté taalla [asuinlahidssd] on sillon iso id-rukous tossa koulun juhlasalissaja
sit ku sielta lahetddn yhta aikaa kaikki pihalle ni tuntuu véhéan aikaa et ei 0o suomessa (naurahtaen) ollenkaan
koska siellon kaikki on huivi pééssa ja vaikka miehidki saattaa olla suomalaisia ni niilla on parrat pitkét ja néin
poispéin etté.. et totanoin ni, kylla se sillon..
A siis semmosissa tilantei ssa missa teitd on paljon tai montatai
H: joo, joo, joo, ja onhan se kivatuolla ulkonaki ku sanoo tuntemattomille, sanoo salam aleikum ni se tuntuu, tun-

tuu kivalta etta niinku, etta se on semmonen niinkun.. vaikkei tuntiskaan toistani silti tuntuu et se on mun sisko..
tai vei.. koska on niinku sama uskonto.

Miehensa kotimaassa asuneilla tai vieraillellla tai toisaalta muuten esimerkiksi arabimaissa matkusta-
neilla naisilla oli myds syvéallisempaa tietoa k&ytannon eldmasta muslimienemmistoisessa ja hallinnol -
taan islamilaisessa maassa. Erilaiset islamilaiset rituaalit saivat islamilaisissa maissa hieman erilaisen
merkityksen: kaikkien jakamat rituaaliset k&ytéannot loivat suomalaiseen kulttuuriin sosiaalistuneelle
uudenlaisen kokemuksen ja yhteisollisyyden tunteen. Erilaiset yhteisollisyyden kuvittelun tavat tulevat
mielestani mielenkiintoisellatavalla esille siing, mill& tavoin haastattelemani naiset puhuivat kokemuk-
sistaan ulkomailla, ta toisaalta kokemuksien ollessa hyvin vahéisia tai puuttuessa kokonaan mieliku-
vistaan siitd, millaisia nuo kokemukset voisivat olla. Muslimein diasporan keskio tai ”henkinen koti”
sijoitetaan enemman tai véhemman tietoisesti L ahi-itaan.

H: Ma oon ainaki miettiny niinko etté (narahtaen) pakkaisin kimpsuni ja léhtisin jonnekki tonne arabimaihin (nau-

rahtaa) se on tosiaan et tédllajoutuu sita ruokaa miettiméaan [---] se ois tosiaan helpompaa et siella niinku..

A: kaikki ois jarjestetty tavallaan niinku

H: nii, kaikki oisjarjestetty niin ei el tartte ite tavallaan pahkéillajust ettéa.. et mitéd ruokaavoi ostaaja.. miten.. ja et

miten kaikki rukousaikataulut (naurahdus) sa hoidettuaja.. sit siella viel kuulee tosiaan sen rukouskutsun, et nyt on

tietokonedla se ohjelma (naurahtaa) kylla ma oon miettiny et se ois pajon mukavampi, siellon tosiaan et se et

siellon suhtautuminen, onhan siella myds paljon semmoisia jotka elda miten elé8, mutta.. mutta se etta el 0o esi-
merkiksi joka kulmassa niité kapakoita, el oo sillai..

Toisaalta aina nuo mielikuvat islamilaisista maista eivét olleet yksinomaan positiivisia: erds nainen
esimerkiksi korosti sitd, ettd myds monissa periaatteessa islamilaisissa, muslimienemmistdisissa maissa
suomal ai skéannynnai sten nakokulmasta ” oikean” siis” perinteisen” islamin harjoittaminen on tehty

erilaisten kulttuuristen konventioiden vuoksi jopa mahdottomaksi.

H: Ongelmaon sind et ei nykyisin islamilaisissa maissakaan saa €léé islamilaisittain, ku aattelee esimerkiks
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Marokkoo mistd mun mies on kotosin ni sehdn on ihan tyranni, siis valtio etta.. ja dmm.. sitten sanotaan ku irakis-
saki ja muuallaki niin, esimerkiks partaa ei paikalliset ihmiset hyvéksy et uskovaisia ihmisia vainotaan niissaki
maissa ja laitetaan vankiloihin, et se on ihan v&arin et ihmiset luulee et ihmiset saa islamilaisissa maissa noudattaa
islamia koska sielld e saa, et suurin osa ihmisistd on ihan maallikoita et ne ei valita uskonnosta yhtéén ja ne on
yleensd vallassa siellé. ettd.. mun esimerkiks téa kurdi tyokaverin mies ni hanen kaveri kasvatti partaa ja koko
suku sano ettd sun pitda leikata parta pois, koska koko suku e hyvaksy uskontoo, ja tda mun tyokaveri alko kayttda
huivia ni hénen perhe e puhunu hélle kahteen vuoteen... et siind ndkee et se isam e 00 oikeesti hirvedn tarkee
niille, et seon.. islamilaisissa maissakin uskovaiset ihmiseton melkein vahemmistod, et sitd el monet ymmarra [---
] se on ihan sama sit ku gjatellaan et suomalaiset on sellasia tapakristittyja et se on vaan se oma uskonto mut e se
tarkota et ne oikeesti uskoo siihen.

Toisadlta siis suomalainen yhteiskunta nahtiin islamin harjoittamisen kannalta positiivisessa valossa:
lansimainen uskonnonvapaus ei voi kieltéd ainakaan uskonnon henkil6kohtaisia toteuttamistapoja tai
uskonnollisia, muita haritsemétoémia eldmantapoja. Samassa puheenvuorossa tulee edelleen esiin
my0s se, etta uskomisen mielletéén olevan sidoksissa uskonnon harjoittamiseen: se, etta maarittyy jon-
kin uskonnon edustajaksi, el vield tarkoita sitd, ettd siihen todella uskoisi. Erityisesti naisten puheessa
"islamilaisista maista’ nous esiin se, ettd myods téssa he tulivat huomaamattaankin sijoittaneeks isla-
milaisen maailman La&hi-ité&n — nédin siitd huolimatta, ettd monilla oli kontakteja myds esimerkiksi
(Kaakkois-)Aasian alueelta kotoisin oleviin muslimeihin. Islamilaisesta maailmasta myds puhuttiin
kaukaisena, vieraana ja my6s mystisend, siis hyvin tyypilliseen orientalistiseen savyyn. Onkin huo-
mattava, ettd essmerkiks orientalistiset puhetavat ja ndkemykset eldvét myos ainakin syntyperaisten
lansimaisten muslimien itsensa mielissi elka ole vain léansimaiden ei-islamilaisesta nékdkulmasta he-
gemonista jarjestysta ilmentéva ja kenties vahvistava agjatusrakennelma.Eras nainen siis pohti sivuten
my0s sitd, voidaanko globaalia islamia pitda nykyisin ikdan kuin ”juurettomana uskontona’, kun edes
sen syntysijoilla Lahi-id&ssa muslimit elvét saa vapaasti harjoittaa uskontoaan. Naden kokemusten pe-
rusteella ndyttaa siis siltia, ettd muslimiyhteison diasporinen, kuviteltu koti on siis myds siirtynyt pai-

kaltaan tai ainakin muuttunut myds muslimeille itselleen epdvarmemmaksi paikaksi.

Ainoastaan yksi haastettelemistani naisista puhui sujuvaa arabiaa, ja aviomiehen édinkielend kaytti sita
my0ds kotona. Tama nainen myo6s osallistui arabian opiskeluun paikallisessa moskeijassa. Kuitenkin
jokainen mainitsi arabian kielen tarkeyden jailmaisi vahintdan halua sen opiskeluun, vaikka eivét valt-
tamatta olleet ehtineet tai jaksaneet siihen paneutua. Arabian opiskelun kerrottiin olevan ikdan kuin
velvollisuus - joskaan e pakottava sellainen - silla monien mukaan *hyvan muslimin’ tulisi osata lukea
Koraania alkukidelldan. Informanttieni parissa ollessani kiinnitin myds huomiota siihen, miten myés
varsinaisesti arabiaa taitamattomat kayttivat myos keskinéisessi puheessaan arabiankielisia ilmauksia
"salaam alelkum” (rauhaa), "insha Allah” (jos Luoja suo), "bismillah” (Jumalan nimeen) vilahtelivat

naisten puheessa jatkuvasti, ja esimerkiks my6s suomalainen, arabiaa syvallisemmin taitamaton paris-
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kunta puhutteli toisiaan naiden ilmausten sdestyksella. Arabian kielen korostuminen kertoo paitsi Siité,
miten he pyrkivéat aktiivisesti identifioitumaan muslimeiksi, my6s sita miten tarkeda paikalliseen tai
toisaalta maailmanlagjuiseen muslimiyhteisdon sitoutuminen ja kuulumisen osoittaminen ovat; eihan
miké&dn suoranaisesti velvoita heité arabian kayttamiseen keskinéisessa keskustelussaan. Arabiankieli-
sen termiston hallinta on merkki sitoutuneisuudesta, myos mahdollistaa konkreettisia kontakteja suu-
reen madraan arabiaa didinkielenddn puhuvia muslimeja eri puolilla maailmaa. Vaikka noita kontakteja

el vattamétta ollut, ne oli arabian taitoisuuden kautta helpompi kuvitella.

Jo aiemmin kerroin giitd, ettd seka suomal aisten enemmiston ettd Suomessa asuvien maahanmuutajien
voi olla vaikea ymmartaa erilaisten uskonnollisten velvollisuuksien (tai k&antyneiden sellaisina pité
mien kaytantdjen) pakottavuutta kd@nnynnédisten arjessa. Muutamat kertoivat térmanneensa samaan
epduskoon ja hdmmennykseen my6s ulkomailla, "muslimimaissa’ matkustaessaan: myds perinteisten
arabimaiden uskonnollisuutta tai suhtautumista islamilaiseen el@mantapaan kuvailtiin maalliseks, joten
paikallisten asukkaiden voi olla vaikea ymmartda tai ainakaan kunnioittaa lansimaisen kdantyneen eh-
dottomuutta suhteessa essmerkiks miesten kéattelemiseen tai muuten miesten seurassa ol eskelemiseen.
Vieraiden tervehtiminen on kuitenkin ik&an kuin Kirjoittamaton velvollisuus, joka jokaisen muslimin
tulee muistaa niin Suomessa kuin ulkomailakin. Suomalaiseen kulttuuriin moinen tuntemattomien ter-
vehtiminen e kuulu, joten Suomessa muslimien tunnistamisessa on oltava tarkkana, jotta e "kavele
vain nokka pystyssa ohi”. Tassa siis perheeseen kuulumisen edellytyksié ovat |ahinna yhteinen uskonto
(ja jeettu kidli, arabia), ja uskonnolliseen yhteisoon liiteté8n perheen metaforia siitd huolimatta, etta
konkreettisia ihmissuhteita noihin maihin e valttdmétta ole. Monet my6s korostivat muslimien
kollektiivista vastuuta toisistaan (tdma esim. amuista puhumisen yhteydesss; jotkut tosin puhuivat
my6s muista, ei-muslimeista huolehtimisesta) ja 'hyvan musliimin’  velvollisuutta huolehtia
mahdollisuuksiensa mukaan myos toisten ainedlisesta ja henkisestd hyvinvoinnista. Uskonnollinen
yhteiso toimii siis my6s kuviteltuna perheend, jossa vastuut ja velvollisuudet jaetaan kuten ”oikeassa’,
todelliseen verisukulaisuuteen perustuvassa perheessi. Kohdattaessa muita muslimeita Suomessa nuo
kohtaamiset toimivat ikdan kuin hetkellisind konkretisoitumisina muutoin jopa vihamielisessa ym-
paristossd. Erilaiset kuvitellun yhteison konkreettiset ilmentymét tulivat esiin erityisesti uskonnollisten
juhlien yhteydessi. Suuret kokoontumiset kokoavat yhteen paitsi konkreettisen, paikallisen musli-
miyhteison, myds toimivat ikéén kuin muistutuksena ummasta ja kontaktina maailmanlagjuiseen um-
maan — vaikka esimerkiksi kaikkia maailman paastoaviaihmisid ei ole mahdollista néhdatai tuntea, he

ovat sielld jossain — ja se onkin uskonnollisen identiteetin ndkokulmasta hyvinkin tarkedd. Umman
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konkretisoitumina ne my6s hetke lisesti mahdollistivat siirtymisen muualle, jonnekin islamilaisen ide-
aalin utopiaan. Kollektiiviset, islamilaiset rituaalit ovat sdanndllisesti toistuva, " ylhaalta” (islamilaisesta

perinteestd) maarétty umman konkretisoimisen tapa (vrt. luku 3.3.3.).

Kukaan haastattelemistani naisista el ollut vield kéynyt pyhiinvaelluksella M ekassa, mutta monien

mielikuvissa silla oli hyvin erityinen merkitys. Pyhiinvaellusta voidaan durkheimiléisittéain pitéa esi-
merkkina kollektiivisesta ”joukkohurmoksesta®, jossa muslimiyhteisd kerdantyy sdannéllisin vaigjoin
"uusintamaan” itsensa. Pyhiinvaellukseen patevat myds monet Turnerin liminaalisuutta koskevat huo-
miot: pyhiinvaelluksella statukset katoavat ja kadotetaan muun muassa yhtendisen pukeutumisen ja
toiminnan kautta. Jo pelkastéan jonkun muslimin pyhiinvaellukselle |ahteminen voi olla kollektiivinen
ponnistus: essimerkiks paikallinen islamilainen yhteisd voi keréta |&htijoille rahaa hajj-matkaa varten.
Vaikka pyhiinvadlukselle Mekkaan on uskonnollisten syiden vuoks mentéva esmerkiksi tiettyyn ai-
kaan, oma merkityksensa on myas sill4, etta muutkin menevat — onhan sen merkitys osaltaan myos is-
lamilaisen yhteisdn yhdistdminen ja konkretisoiminen. Toisaalta myds pyhiinvaelluksen suorittamista
pohditiin suhteessa omaan tilanteeseen ja olemiseen suomalaisessa yhteiskunnassa: pyhiinvaellukselle
l&htija el sais olla velkaa, ja joillakin kd&nnynnéisilla voi olla esimerkiksi vanhoja, maksamattomia
pankkilainoja. Koska koron otto & ole islamissa hyvaksyttya, eraskin nainen totesi esimerkiks lento-
lippujen ostamisen luottokortilla olevan ainakin itselleen poissuljettu vaihtoehto. Kéantymistausta vai-
kutti joidenkin mielissa my0s siing, etta he elvét kokeneet olevansa ”valmiita’ pyhiinvaellukselle: py-
hiinvaelluksen oikein suorittaminen edellyttda paitsi kdytannon jarjestelyjen hallintaa, myos tiettyjen
islamin oppiin liittyvien kaytantdjen tietamista itse pyhiinvaelluspaikassa, joten jotkut kokivat itsensa
toistaiseks liian "raakileiksi”. Jotkut my6s pohtivat sitd, padseekd suomalaisella passilla tai nimella
ylipastaan matkustamaan Mekkaan™, vai tulisiko sita varten tehda joitain erityisia jérjestelyja Joka
tapauksessa pyhiinvael lusta pidettiin hyvin tarkedna suorittaa heti kéytannon mahdollisuuksien (kuten

rahoitusval keuksien) auettua.

%0 Arabian niemimaa islamilaisen maailman sydamené ja etenkin sen pyhét kaupungit on ainakin ideaalitilanteessa kiellettya
aluetta muilta kuin muslimeilta, jatulijoiden ja menij6iden virtaa konrolloidaan. Tietojeni mukaan esimerkiksi Suomessa
paikalliset moskeijat myontavéat erdanlaisia”todistuksia’ muslimiudesta pyhiinvaelluksdle l&htijdille. (haastattelut ja KPK)
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7. Pohdintaa ja johtopaatoksia

Sekularisaatio ja suomalaisen yhteiskunnan maallistuneisuus eivét ole tédysin paikkaansa pitavig, silla
juuri haastattelemieni kaltaiset, ”uskonnon uudelleen 16ytaneet” ihmiset ovat elévia esmerkke @ péin-
vastai sesta kehityksesta.. Kuitenkin sekularismia korostavat ja toisaalta myos orientalismista ammenta-
vat nakemykset vaikuttavat suomalaisten suhtautumiseen islamiin ja my6s islamin valinneisiin suoma
laisiin. Suomalaiset pitavét itseddn maallistuneina ja karsastavat julkista, nakyvaa ja "rgoittavaks”
koettua uskonnollisuutta, jajuuri siksi islam asettuu jyrkkaan ristiriitaan sen kanssa, millaiseksi moder-
nia ja nykyaikaista suomalai suutta ja suomalaista kulttuuria erilaisissa kéytannoissa rakennetaan. 1slam
"toiseutena’ asetetaan vastakkain "meidan” ja "meidan” kulttuuriin ja identiteettiin ”kuuluvan” kris-
tinuskon kanssa, siitd huolimatta, ettéd suomalaiset eivét koe itsedén mitenk&an erityisen uskonnolli-
siks; téssd vaikuttanevat keskeisesti meilld ja maailmalla vallitsevat liitettyjen negatiiviset, median
vahvistamat mielikuvat ja islamin "toiseus’ suhteessa ldhes kaikkeen lansimaalaiseksi méaritettyyn.
Suomalaisillae esimerkikss USA:n tapahtumien kaltaisia, "islamistiterroristeihin” liitettévia kokemuk-
Sia, elvatka naisten huonoa asemaa ja kohtaloa koskevat kdytanntt ole kovinkaan léheisia, mutta silti
islam pelottaa, ahdistaa ja suututtaa. Kuitenkin harva on uskaltautunut néiden ihmisten itsensa kanssa
tasavertaiseen keskusteluun siit, mitd he itse uskonnostaan ajattelevat ja miks he toimivat niin kuin
toimivat. Haastattelemieni naisten puheesta kokonai suudessaan huokuu halu saada &nensa kuuluviin.
He eivét haluakaan toimia kaikkien maailman muslimien danitorvena, vaan yksinkertaisesti kertoa mi-
ten he todella elavét ja miksi; kaikessa kerronnassa nousee korostuneesti esiin se, kuinka suuri tarve
heill& on korjata itseddn ja uskontoaan koskevia virheellisia kasityksia ja mielikuvia, jotka hyvin olen-

naisell atavall a kai kesta huolimatta vai kuttavat heidan arkeensa.

Suomalaiset musliminaiset korostavat sitd, ettd suomalainen musliminai seus on mahdollista, ja he my6s
aktiivisesti pyrkivat sen méaarittelyyn oman toimintansa ja gattelunsa kautta. Suomalaisuuden ja us-
konnollisen gjattelua ja kayttaytymista méarédvan identiteetin yhteen sovittaminen tai samanaikainen
elaminen el ndyta olevan heille itselleen erityisen ongelmallista. Ongelmat ja epamiel lyttévat kokemuk-
set syntyvétkin ennen kaikkea siitd, ettd suomalaisten enemmisto e tiedd, kuinka ndihin ihmisiin tulisi
hybridiydessdan suhtautua ja mihin heidét tulisi suomalaisuuden kuvastossa sijoittaa. Suomalaisia yh-
distavét kansallisuuden ympérille rakentuvat kuvitelmat; kdannynnéisten positiota e ymmarretd, silla
se sijoittaa tuon kansalaisuuden taka-alalle "toiseuteen” kiinnittyvan uskonnollisuuden ja islamilaisen

yhteison kuvittelun ensisijaisuuden kautta. Haastattelemiani naisia voidaan luonnehtia omalla tavallaan

168



hybrideiksi (useita vaihtoehtoisia identiteetteja sekoittaviksi), anomalisiks (kaikkien kategorioiden ul-
kopuolelle putoaviksi), liminaalisia (rituaalisesti toisista ryhmista erilleen asetetuiks tai itsensd asetta-
viksi) suhteessa sek& uskontoon, kansalaisuuteen tai etniseen akuperddn perustuviin luokitteluihin.
Toisadta yhdenlainen luokittelu on jo valtavaeston silmissa luotu siing, ettéd muslimit tullaan olemuk-
sensa vuoks sijoittaneeksi ulkomaalaisten kategoriaan, ja heiddn olemistaan pyritéan méaarittdmaan
maahanmuuttajia koskevien méareiden ja maaritelmien kautta. V altavéeston kasityksissé ja toiminnassa
etnisyyteen perustuvat erottelun mekanismit toimivat "meidan” ja "heidan” valisten rgojen vetami-
sessg, vaikka 'todellisia’ etnisida merkitsijoita el olisikaan. Kansalaisuus, jota el voida”ottaa pois’, seké
toisaalta uskonnollinen vakaumus, josta informantit eivat misséan tilanteessa luovu, sijoittavat heidét
erikoiseen tilanteeseen ja paikkaan suomalaisessa yhteiskunnassa, jossa kansalaisuudelle tai vield v&
hemman uskonnolle annetaan vain hyvin véhan merkityksid arkiel@massa. ” Suomalaisuus’ tulee naky-
vaks vain silloin, kun sité koetaan jollain tapaa uhattavan. Muslimit ”"uhkaavat” paits kansallista ja
kulttuurista, my6s uinuvaa uskonnollista identiteettia seka tasa-arvon ihanteita ja yhdenvertaistavia
kaytantoja. Silla, asettuvatko ndma ihmiset niiden ulkopuoléelle itse, tietoisesti ja vapaaehtoisesti, ei
naytd olevan merkitystd. Suomalaiset musliminaiset itse pyrkivat aktiivisesti vastustamaan tuota kate-
gorisointia ja maahanmuuttajien tai toisaalta arabien ryhmaén leimautumista, silla he eivét itse koe
kuuluvansa nédihin kategorioihin, ja stereotyypittava kategorisionti loukkaa monella tapaa niin kansal-
lista, kulttuurista, uskonnollista kuin esmierkiks ammatillistakin identiteettid. Tama vastustus e kui-
tenkaan tapahdu kansallisen tai etnisen vaan uskonnollisen identiteetin kautta: musliminaiset itse ra-
kentavat rgjoja toisiin muslimeihin nimenomaan uskonnollisuuteensa kiinnittyvien maareiden kuten
rituaalisuuden ja tiedollisen ulottuvuuden korostumisen kautta. He vastustavat mallistuneita uskonnon
harjoittamisen tapoja ja esmerkiksi maahanmuuttgjien kotikulttuureista ammentavia islamin toteutta-
misen ja tulkitsemisen tapoja ja samalla myos "toisien” etnisiin tai kulttuurisiin ryhmiin samaistamista.
Kielen, sukujuurten ja kulttuurisen kompetenssin riistdminen ulkomaalaiseks kategorisoinnin kautta
alheuttaa turhautumista jokapéivaisissi kohtaamisissa, mutta myos loukkaa kasityksia itsesta taysival-

tai sena kansal ai sena ja suomalaisen yhtei son jésenena.

Haastattelemani naiset korostavat olevansa "tavallisia ihmisid’, mutta toisaata puhuvat monella tapaa
tuota tavallisuutta vastaan asettumalla kategorisointien ulkopuolelle ja toisadta joissain asioissa vah-
vistamalla valtavirran késityksid omassa toiminnassaan. Keskeinen ja olennainen kuulumisen paikka
heille itselleen on suomalaisten muslimien yhteiso: toiset isamiin kééntyneet naiset ovat paitsi hyvin

ldhell& omaa kokemusta, myds islamia ”samalla tavoin” eléviéja yhteiset vierauden kokemukset jaka-
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via. Rituaalisuuden ja tiedon aktiivisen etsimisen kautta rakennetaan rajoja niin maahanmuuttajiin kuin
tataareihinkin, joten myds musliimiyhteison sisdlla asetutaan erikoiseen asemaan ”olemassa olevien”
kategorioiden ulkopuolelle ja pyritdan rakentamaan uusia. Maahanmuuttgjien ryhma on heille itselleen
k&ytannon eldméassa ja ihmissuhteissa 18heinen, ja omalla tavallaan se ainakin arjessa voi myds ylittéa
kontaktit ja suhteet suomalaisiin, mutta e silti ole "ensisijainen” yhteisollisyyden maarittga Toisten
k&antyneiden yhteisd on vertaisten yhteiso, jossa kokemukset ja ndkemykset voidaan ainakin yrittéa
sovittaa yhteen — ja useimmiten tama tapahtuu suomalaisuuden ja suomalaisen kulttuurin tuntemuksen

kautta mutta aina suhteessa uskontoon ja uskonnol lisuuteen.

Muslimikéénnynnéiset liminaalitilassa suhteessa kahteen kulttuuriseen jarjestelméén: suomalaiseen
yhteiskuntaan ja toisaalta islamilaiseen yhteisoon tai kulttuuriin. Erilaisiaidlamilaisia kaytantoja, kuten
huiviin pukeutumista, voidaan pitda siirtymariitting, jossa liminaalisuuden valtaa vahvistava ulottuvuus
toteutuu siing, etta ollessaan " kahden kulttuurin valissd’ he my6s joutuvat kokemaan monenlaisia, hen-
kilokohtaista islamilaista identiteettia ja sitoutumista koettelevia herjauksia, epéilyja, rasismia ja syr-
jintdd. Kuitenkin ulkopuolisten, etenkin muiden suomalaisten nakdkulmasta kdantyneet voivat olla
ikdan kuin pysyvassa liminaalisuuden tilassa: he eivét koskaan riisuudu edeltéavasta asemastaan suo-
malaisina, mutta he ovat kuitenkin pukeutuneet ”vieraiden vaatteisiin® ja tunnustavat ”toisen” uskontoa
jasiten my6s arvo- ja normijarjestelmaa. Erityisen kiistanalaista heidan tapauksessaan on juuri se, etté
tuo suomalaisten enemmiston mielikuvissa tunnustettu ”toiseus’ on islam, jota monella tapaa pidetaén
kaiken lansimaisen, kuten vapauden, rationaalisen sekularismin, tasa-arvon ja individualismin, vasta-
kohtana, ja heidan tulee myds puolustautua korostamalla ja oikeuttamalla omaa suomal aisena olemisen
tapaansa. He ovat myo6s epatédydellisesti toisen, islamilaisen kulttuurin j&senid, silla islam oletetaan
"vain uskontoa’ lagjemmaksi yhteiskunnalliseksi ja kulttuuriseks jarjestelméksi, jossa he suomalaisina
ja Suomessa asuessaan voivat olla osalisia vain epéat8ydellisesti. Niin maahanmuuttajien kuin k&an-
nynnéisten itsensa nakokulmasta néiden ”liminaalisten” suomalaisten tulee téssa vdlitilassaan osoittaa
olevansa kelvollisia muslimeita, ja he my0s itse korostavat “todellista’ ja” oikeaa’ islamiaan ikdan kuin

osoittaakseen olevansa tosissaan ja " kelvollisia’, téysivaltaisiaislamilaisen yhteison jéseni&

Ké&énnynnéisten liminaalisuutta suhteessa suomalaisuuteen ja muslimiuteen voidaan myds ymmartéa
siten, etté osallistuessaan toistuviin islamilaisiin rituaaleihin he myds gjoittain irtautuvat vallitsevasta,
maallisesta jarjestyksesta ja omistautuvat uskonnollisen vakaumuksensa ja samalla myds islamilaisen

kuvitteellisen yhteison vahvistamiseen. Muslimille toistuvat ja kokonaisvaltaiset uskonnolliset rituaalit
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ovat ”uskonnollisuuden saarekkeita” jopa vihamielisen, sekulaarin valtakulttuurin keskelld — esimer-
kiks rukous tietylla kellonlyomalla toimii vetaytymisend communitakseen ja kuviteltuun yhteisoon ja
samalla suomalaisen yhteiskunnan ndkokulmasta kontrolloimattoman ja vaarallisen liminaalisuuden
alueelle.Eldessdan omalla tavallaan ”lgpiritualisoitua’ elamag, noudattaessaan islamilaisia kéytantoja
hin muslimit elévat ikaan kuin jatkuvassa liminaalisuuden tilassa, jossa he asettuvat maallisen, vallitse-
van jarjestyksen ulkopuolelle ja toisaalta myds kuvitteel lisen yhtei sonsa vallitsevien kaytantdjen piiriin.
Islamilaisen "kuvitellun yhteisbn” ainoana yhdistavana piirteend voidaan pitéd yhteistéd uskomusten ja
rituaalien jarjestelméag, joten tuon yhteisyyden tunteen sdilyminen vaatii durkheimildsittain ndhtyna
jatkuvaa rituaalista toimintaa yhteisollisyyden kuvitelmien vahvistamiseksi. Islamilaisen yhteison suo-
malaisen yhteiskunnan nékokulmasta ("jatkuva’) antirakenne sulkee yha uudelleen rakenteen (vallitse-
van jérjestyksen) ulkopuolelle ja siten vahvistaa |énsimaista hegemonista positiota ja uusintaa sitg, mita
suomalaisessa yhteiskunnassa ja kulttuurissa pidetddn hyvaksyttyna Erilaiset 'meidan’, kansakunnan,
kristillisen yhteison ja toisaalta myds 'modernin [dnnen’ puolustamisen ja vartioimisen strategiat seké
orientalistiset suhtautumistavat ovat selkessti ndhtavissa lansimaisten suhtautumisessa muslimeihin niin
keskuudessaan kuin kaukana Orientissakin, ja toisaalta ndiden suomalaisten omat ndkemykset heijasta-
vat niita monella tapaa. Toisaalta my0s erilaisuuden hyvaksymista kannattava ja puolustava mutta sa-
malla meidan ja muiden eroja korostava monikulttuurisuusdiskurssi on lasnd muslimeja koskevissa
keskusteluissa. Erilaisuuden hyvaksyminen, rasismin ja syrjinnan vastustaminen seka tasa-arvon edis-
taminen on sivistyneiden ja suvaitsevaisten lansimaalaisten velvollisuus, mutta toisaalta erilaisten hy-
vaksymisten strategioiden kautta méaéritell&an sitd, mita me on ja mita toiset eivét ole ja samalla tuote-
taan uudelleen vanhaa perua olevia orientalistisia, muslimit sosiaalisessa ja yhteiskunnallisessa hierar-

kiassa"tavallisten lansimaisten” alapuolelle pakottavia suhtautumistapoja.

M&riteltdessd suoamlaista tai 1&nsimaista, eurooppalaista islamia sen voidaan informanttieni puheessa
ktsoa rakentuvan siis ensisijaisesti suomalaisten tai eurooppalaisten harjoittaman islamin, e Suomen
tal Euroopan muslimien harjoittaman islamin varaan. Ké&nnynnéisten islamia ja toisaalta suhdetta toi-
siin muslimeihin ja suomalaisiin méarittéavat kasitykset siitd, millaista on ” oikeaoppinen” islam ja mil-
laista on "oikeanlainen” rituaalinen kayttdytyminen. Omalla tavallaan ndma naiset vastustavat kaikkia
kultuurisista kéytanngistd ammentavia islamin ymmartamisen ja harjoittamisen tapoja, toisaalta myos
heidan ndkemyksisséén korostuu erityisen ”suomalaisen islamin” tarve tai pyrkimys sellaisen kehitté-

miseen karsimalla isamista ja sen esittdmisestéa kulttuuriset konnotaatiot — arjen kdytanndisté ja pu-
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keutumisesta |&htien. Kuitenkin tuollainen " kulttuurista puhdas’ islamin harjoittaminen on ainakin so-
siaalitieteellisesta nakokul masta tuhoon tuomitto projekti. ”Suomalainen islam” siis ja& edelleen vaike-
asti selitettéva ja méaériteltavd; se on jotain, milla ndma naiset pyrkivét erottautumaan maahanmuutta-
jien kulttuurisidonnaisesta islamista ja tataarien maallistuneesta islamista, seka toisaata myos funda-
mentalististen, islamististen liikkeiden islamista ja patriarkaalisesta kulttuurista. Haastattelemieni suo-
malaisten suomalaisiks ja samanaikaisesti muslimeiksi syntyneiden lasten sukupolvi on kenties se,
jonka kokemuksessa suomalaisuuden ja muslimiuden kokemukset ndyttéaytyvét vieldkin mielenkiintoi-
sempina, ja informanttieni puheessa tulevaisuuteen katsotaan toiveikkaana. Heidan arjessaan huolenai-
heita eivédt ole miehi&an tuonpuol eisessa odottavat paratiisin neitsyet tai alisteinen asema patriarkaali-
sen kulttuurin nyrkin ja suomalaisilla sosiaalietuuksilla kustannetun hellan valissd, vaan hyvin pienet ja
valtavaeston nékokulmasta triviaaleiltakin vaikuttavat, arjen kohtaamisissa vastaan tulevat asiat kuten
vaatteiden hankinta, ty6ssd onnistuminen, miesten kéttely tai oikealla kadella sydminen. Nama koh-
taamiset tosin nostavat esiin lagjempia ja perustavampia omaa identiteettia ja olemista koskettavia ky-

symyksi§, joihin kenell&k&an el tunnu olevan jokaista osapuolta tyydyttavia vastauksia.
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