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Tiivistelma

Ikaalisten kasi- ja taideteollisuusoppilaitos vetdd HOPE-hanketta, jonka tavoitteena on vah-
vistaa ammatillisen koulutuksen yrittdjyyskasvatusta. Opettajia valmennetaan yhteisolliseen
oppimiseen seki yrittdjyyden filosofiaan ja kéytdnteisiin Tiimiakatemiassa kehitettyjen Par-
tus-menetelmien avulla. Kerrallaan valmennuksessa on 20 opettajaa yli kymmenesta oppilai-
toksesta ja valmennusryhmid hankkeen aikana on yhteensi kolme.

Kevaillda 2009 jarjestettiin kymmenen ryhmaikeskustelua demokraattisen dialogin hengessa
HOPE-hankkeessa mukana olevissa ammatillisissa toisen asteen oppilaitoksissa. Keskustelui-
hin kutsuttiin valmennuksissa mukana olevat opettajat sekd heiddn esimiehensd. Yhteensd
keskusteluissa oli mukana 40 henkilda.

Tamén pro gradu -tyOn tavoitteena on selvittdd miten yrittdjyyskasvatus kuuluu ryhmékeskus-
teluihin osallistuneiden puheessa ja millaista puhetta yrittijyyskasvatus synnyttdd ymparil-
leen. Tyo liittyy laajempaan keskusteluun yrittéjyyskasvatuksesta, yhteisollisestd oppimisesta
ja dialogisesta kehittdmistyOsta.

Tyon menetelmét vaihtuvat tyon edetessd. Aineiston hankinnassa kiytetdin toimintatutkimuk-
sen puolella kehitettyd demokraattista dialogia. Siind tausta-ajatuksena on, ettd ihmisilld on
kyky kehittdd yhdessd tyovélineitdi oman ymmaérryksen ja kédytdntdjen laajentamiseksi. Ai-
neistona kaytetddn myos tutkijan tyon pdivékirjamerkintdihin pohjautuvaa kuvausta. Ty0 ete-
nee kronologisesti tutkijan paivékirjamerkintdjen pohjalta. Keskusteluaineistoa analysoidaan
siséllonalyysin keinoin ja saatuja siséltoryhmid kuvataan diskurssianalyysin puolelta tutuksi
tulleen kulttuurin jatkuvasti rakentuvat kehét” - mallikuvion avulla.

Tyon johtopddtoksissd todetaan, ettd ryhmikeskusteluissa tirkeimmiksi HOPE-oppilaitoksissa
kdydyn yrittdjyyskasvatuskeskustelun suunniksi nousivat puheet opettajuuden muutoksesta,
yhteistyOstd, heimoontumisesta, oppimisymparistoistd sekéd resursseista. Niihin liittyen esiin
nousivat ammattiopetuksen perustaidot seki innostaminen.

Demokraattinen dialogi vaikutti timin tyon perusteella kdyttokelpoiselta tyokalulta kehitti-
mishankkeessa, jossa halutaan luoda ja kehitelld uusia kdytdntdja oppilaitoksen sisélld. Ana-
lyysivaiheessa saatiin esiin keskustelun suuntia, joita yrittdjyyskasvatuskeskustelu herittda.
Yrittdjyyskasvatuksen kehittimistyd on tdlld hetkelld akuutti keskustelunaihe ammatillisissa
oppilaitoksissa. Myos HOPE-hanke jatkuu ja siitd kerdtdan aineistoa, jotta hankkeen péétyttya
voitaisiin toteutettaa laajempi arviointityo.

Avainsanat: yrittdjyyskasvatus, demokraattinen dialogi, yhteisollinen oppiminen, kehittimis-
tyo.
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1. Taustaa

Tadmin tyon kohteena on ammatillisissa oppilaitoksissa toimivien opettajien yrittdjyysvalmen-
nus, joka toteutetaan HOPE-hankkeena vuosina 2008 — 2011. Hankkeen ESR-rahoituksen on
myontdnyt Opetushallitus. Lénsi-Pirkanmaan koulutuskuntayhtyma hallinnoi hanketta, jossa
vetovastuu on Ikaalisten kési- ja taideteollisuusoppilaitoksella IKATAIlla. Yhteistydssd on yli

10 ammatillista oppilaitosta ja kuntayhtymdad ympéri Suomea.

HOPE-hanke valmistaa opettajia kohtaamaan tutkinnon perusteiden mukanaan tuomia yritti-
jyyskasvatuksen ja yrittdjyyden oppimisen muutoksia ja haasteita valmentamalla heitd oppija-
keskeisten ja yhteisollisten pedagogisten ratkaisujen ja uusien oppimismenetelmien kayttoon.
Alueellisten ja oppilaitoskohtaisten oppimisympéristojen kehittdminen tukee uusia oppimis-

jarjestelyja ja yrittdjyyden omaehtoista oppimista. (HOPE-hanke 2009.)

Tadmin tyon tarkoitus on saada selville, miten yrittdjyyskasvatus kuuluu hankkeeseen osallis-
tuvien opettajien ja heidin esimiestensd puheessa kevadllda 2009. Samalla pohditaan kuinka
aineiston hankinnassa kiytetty demokraattinen dialogi toimii yhteisollisen oppimisen keinoin
toteutetun hankkeen osana. Ty0 liittyy keskusteluihin yrittdjyyskasvatuksesta, yhteisollisestd

oppimisesta ja dialogisesta kehittdmistyosta.

Tyossd kéytetddan kahta erilaista aineistotyyppié: ryhméakeskustelut, ja tutkijan paivékirjamer-
kinndt. Aineistot keskustelevat tydssi niin, ettd ensiksi siséllonanalyysin avulla haetaan yritta-
Jyyskasvatusta késittelevistd ryhmidkeskusteluista keskustelun suuntia ja keskustelun ymparil-
le muodostuvia kehid. Kun ndmé padsuunnat on l10ydetty, niitd tarkastellaan 1dhemmin yksi
kerrallaan ja niitd verrataan muihin tutkimuksiin ja viimeaikaiseen yrittdjyyskasvatusta kasit-
televddn keskusteluun. Tutkijan pdivikirjamerkinnoistd ndhdddn tutkijan tekemid valintoja
tyon edetessd seké tutkijan oman oppimisprosessin etenemistd. Yhdessd ndmé kaksi aineisto-

tyyppid avaavat kevadn 2009 aikana kéytya keskustelua yrittdjyyskasvatuksesta.

Téssé tyossd ei ole asetettu tarkkoja hypoteeseja, silld kyseessd on pikemminkin kuvaileva ja
kartoittava tyd kuin selittdva tai vertaileva (vrt. Hirsjérvi, Remes & Sajavaara 1997, 149).
Ty0sséd pyritddn valttimédn oppilaitosten ja valmennuksessa olevien opettajien vertailemista,
silld oppilaitokset eivit ole ldhteneet mukaan HOPE-hankkeeseen niin sanotusti samalta vii-

valta, vaan taustalta 10ytyy hyvin erilaisia toimintakulttuureja ja -historioita. Liséksi hankkee-



seen osallistuvien ei toivota oppivan ja jatkossa toteuttavan yhté yrittdjyyskasvatuksen toteut-
tamisen mallia, vaan tavoitteena on, ettd osallistujat rakentaisivat omiin oppilaitoksiinsa so-

pivat toimintamallit omien vahvuuksiensa pohjalta.

Tama tyo kytkeytyy tiiviisti HOPE-hankkeeseen, silld tydssd kdytetddan keskusteluaineistoa,
joka on hankittu HOPE-hankkeen tilannekatsausta varten kevadlld 2009. Tilannekatsaus jul-
kaistiin HOPE-hankkeen toimesta nimelld: HOPETTAAKO? Tilannekatsaus HOPE-hank-
keesta kevidilld 2009 (Rantonen 2009). Tamén tyon aineisto on poikittaisaineisto, mutta
HOPE-hankkeeseen liittyen on tulossa pitkittdisaineistoihin perustuvat tutkimus opettajien

oppimissopimuksista ja tutkimus kehittdjan tyosta.

HOPE Part 2 -hanke
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Kuvio 1. HOPE-hankkeen aikataulu ja siihen liittyvit tutkimushankkeet.

Kevailla 2010, kun tdmi pro gradu -tyé on viimeistelyvaiheessa, toinen keskustelukierros on
tehty ja neuvotteluja kdydéan siitd, voisiko hankkeeseen liittyvistd erillisistd tutkimusaineis-
toista tehdd yhteenvedon vuoden 2011 alkupuolella. Tima jdi ndhtdviksi, mutta tdssi tyossa

keskitytddn vain ensimmaéiseen kierrokseen kevailld 2009.



2. Yrittajyyskasvatus

Eradna paivana Opetushallitukselta tuli kasky: kaikkien ammatillisten oppilaitos-
ten on sisdllytettava tutkintoihinsa viisi opintoviikkoa yrittdjyyskasvatusta syys-
lukukaudesta 2009 alkaen. Tama kasky aiheutti monenlaista liikehdintaa oppi-
laitosten kentadlla ja yksi reaktio oli miettid asioita yhdessa. Ikaalisten kasi- ja
taideteollisuusoppilaitos tuli vetdmaan HOPE-hanketta, jonka tavoitteena on tar-
tuttaa Tiimiakatemiassa synnytettyja yrittdjyyden oppimismenetelmia ammatilli-
siin oppilaitoksiin. Tuona aikana tutkija oli kadet taynna toita, keskella erasta
toista alueellista kehittamisprojektia. Kuullessaan asiasta ensimmadisen kerran,
han ei osannut edes aavistaa, kuinka suuri vaikutus tuolla paatdksella tuleekaan

olemaan hanen oman elamansa kannalta.

Yhdyssana yrittdjyyskasvatus tuli suomenkieleen Liisa Remeksen (2003, 11) mukaan 1980-
luvun alkupuolella ldhinnd léntisen kulttuuriperinndn vaikutusalueilla. Yrittdjyyskasvatus
nousi varsinaisesti koulutuksen puheenaiheeksi 1990-luvulla, jolloin Suomessa koettiin syva
lama. Laman voittamisen yhdeksi keinoksi néhtiin kansalaisten oma-aloitteinen yritystoimin-
ta. Komulainen (2004, 542) ndkee, ettd yrittdjyyteen kasvattamisesta tuli tuolloin osa kansal-
lista koulutuspolitiikkaa, joka ndkyy esim. Opetusministerion vuonna 2004 laatimassa ohjel-

massa: Yrittdjyyskasvatuksen linjaukset ja toimenpideohjelma.

Jaana Seikkula-Leinon (2006) mukaan kunnissa heréttiinkin yrittdjyyskasvatukseen, silld hei-
dén tutkimukseensa osallistui 43 erilaista kuntaa, joista noin kolmasosa ilmoitti vahvistavansa
yrittdjyyskasvatuksen toteutusta. Tdmin jdlkeen yrittdjyyttd alettiin edistdd kaikilla kouluas-
teilla ja sama linjaus on ndhtdvissd Opetusministerion vuonna 2009 julkaisemassa Yrittdjyy-

den toimenpideohjelmassa, jossa yrittdjyyskasvatus madritelldén seuraavasti:

”Yrittdjyyskasvatuksella tarkoitetaan pddasiassa opetushallinnon alalla tehtivéa laa-
ja-alaista tyotd yrittdjyyden vahvistamiseksi. Yrittdjyyskasvatusta tekevét ja toimin-
taa tukevat my0s useat tyoeldmétahot ja jirjestot. Kdytdnnon toimenpiteiden tavoit-
teena ovat myoOnteisten asenteiden lisddminen, yrittdjyyteen liittyvien tietojen ja tai-
tojen kehittdminen, uuden yrittdjyyden aikaansaaminen, yrittdjien ja yrityksissd ole-
van henkil6ston osaamisen kehittiminen seké yrittdjamédinen toimintatapa tydpaikoil-
la ja kaikessa muussakin toiminnassa. Yrittdjyyskasvatus perustuu elinikdiseen oppi-
miseen ja verkostomaiseen toimintatapaan.”

(Opetusministeridé 2009.)



Euroopan komission yrittdjyyden mééritelméssd korostetaan yksilon kykyd viedd ideat kay-
tantoon. Sithen sisdltyvét luovuus, innovointi- ja riskinottokyky ja lisdksi kyky suunnitella ja
hallita projekteja, jotta tavoitteet saavutettaisiin. (Commission of the European Communities

2005.)

Paula Kyr6 (2005, 188 — 200) pohdiskelee mitd yrittdjyyskasvatuksessa opitaan ja miten opi-
taan. Han 10ytda kolme peruselementtid: yrittdjd, yrittdjdmainen oppimisprosessi ja prosessin
tuloksena syntyva yritys. Hinen mukaansa tarvitaan tutkimusta yrittdjyyskasvatuksen kirjalli-
suuden eroista, jota puolestaan Katri Komulainen on tehnyt. Komulaisen (2004, 545) mukaan
vuosituhannen alun yrittdjyyskasvatuskirjallisuudesta voidaan 16ytdd mm. termi sisdinen yrit-
tdjyys. Taloudellisten 1dhtokohtien sijaan tarkastelun kohteena on persoonallisiin tekijoihin
liittyvé eldménasenne, jonka ei vilttdmaittd tarvitse kanavoitua yrityksen perustamiseen. Siséi-

nen yrittdjyys voi tulla esiin myds toisen palveluksessa tai jonkin yhteison jdsenend.

Komulainen (mts. 547 — 548) tuo esiin ndkokulman yrittijyydestd kansanvalistuksena, jolloin
puhutaan “faloudelliselta ymmdrrykseltidn alamittaisen” ja sokeasti viranomaisiin luottavan
kansan kasvatuksesta uudenlaiseksi yrittdjasukupolveksi ja yrittdjdkansaksi. Tahédn liittyvét

talouden globalisaation tuomat haasteet niin kansalaisia kuin kansallisvaltiota kohtaan.

Ammatillisen koulutuksen opetussuunnitelman perusteissa yrittdjyys tarkoittaa sekd sisdistd
ettd ulkoista yrittdjyyttd. Sisdinen yrittdjyys ilmenee yrittdjdmaisend, laadukkaana ja asiakas-
lahtdisend toimintana ja kuluttajaosaamisena. Ulkoisen yrittdjyyden tavoitteena on oman yri-
tyksen perustamisessa tarvittavien tietojen ja taitojen kehittyminen. Ammatillisen koulutuksen
perustutkinnoissa yrittdjyyttad voi opiskella valinnaisesti aina neljdén opintoviikkoon saakka ja
tutkintokohtaisiin opetussuunnitelmiin on siséllytetty yritystoiminnan opintokokonaisuuksia
viidestd kymmeneen opintoviikkoa. Henkilokohtaisen opiskelusuunnitelman mukaisesti opis-

kelija voi suorittaa koko perustutkinnon yrittdjyyspainotteisesti. (Opetusministerié 2004.)

Opetusministerion (2009, 12) mukaan: “Kehittyvén yhteiskunnan perusta on yrittdjadméisessa
toiminnassa”. Opetusministerion tavoitteena on vahvistaa yksiloiden yrittdjamiistd asennetta
ja lisatd yrittdjyyden houkuttelevuutta yhtenéd uravaihtoehtona koko suomalaisen koulutusjér-
jestelmén ldpdisevasti. Ammatillisen koulutuksen painoalueet Opetusministerié (mts. 21) on
linjannut seuraavasti:

— tyopaikkaohjaajien koulutuksen kehittiminen



— ammatillisten opettajien tydeldméyhteyksien ja tydssdoppimisen vahvistaminen

— opinto-ohjauksen kehittdminen yrittdjyyttd ja yritystoimintaa edistdvéksi

— opetussuunnitelmien ja oppimisympadristojen kehittiminen yrittdjyytta ja yritystoimintaa
tukevaksi

— tyOssdoppimisen tukiohjelman hyddyntaminen yrittdjyyden ndkokulmasta

— opiskelijoiden tydssdoppimisen kehittdminen yrittdjyyden ja yritystoiminnan edistimiseksi

— sosiaalisten yritysten perustamisen mahdollisuuksien luominen

— yrittdjyyttd tukevan aineiston ja materiaalin tuottaminen.

Jarna Heinonen ja Irma Vento-Vierikko (2002, 114 — 115) rinnastavat sisdisen yrittdjyyden
elinikdisen oppimiseen. Heiddn ndkemyksensd mukaan ihminen ei voi mennd jatkuvasti kou-
lun penkille vaan sisdisen yrittdjyyden oppiminen (ja elinikdisen oppiminen) tapahtuvat tyo-
yhteisOssd, josta oppiva yksild ammentaa itselleen uusia oppimismahdollisuuksia ja haasteita.
He korostavat tekemalld oppimista ja aikaisemmin totuttujen rajojen ennakkoluulotonta rikko-
mista. Heinosen ja Vento-Vierikon (mts. 116) mukaan oppiminen on soveltava prosessi, joka

auttaa selviytymddn muutoksista ja menestymaén kilpailussa.

Kéytdnnon tyossd yrittdjyyskasvatuksen kenttd on ollut erittdin kirjava, silld yrittdjyyskasva-
tus-termid on kdytetty puhuttaessa niin sisdisestd kuin ulkoisesta yritystoiminnasta. Esimer-
kiksi yrityksen perustamiseen liittyvdn koulutuksen yhteydessd annetaan ldhinnd valmiuksia
kdynnistdd ja yllapitad tuloksellista yritystoimintaa (ulkoinen yrittéjyys) ja toisaalla puhutaan,
ettd yrittdjyyskasvatuksen tdrkein tavoite on sisdisen yrittdjyyden synnyttdminen, jolloin kou-
lutuksen siséltd keskittyy opiskelijoiden itseohjautuvuuteen ja eldmin hallintaan. (Esim. Eko-

la 1997, 27.)

Tassd tydssd yrittdjyyskasvatus ymmarretddn laajasti kédsittdmadn sisdisen ja ulkoisen yritté-
jyyden kehittimiseen liittyvét koulutukselliset toimet. Tutkittavana kohteena on yhteisollisia
menetelmid kayttdvd valmennushanke, joten téssd tyOssd ei tutkita yksilon persoonallisten
piirteiden kehittdmistd yrittdjaméisen toiminnan suuntaan. Myoskéédn yrittdjyysintentioiden

muutokset eivit kuulu tdimén tyon piiriin.



3. HOPE-hanke

Tutkija oli arkistoimassa edellisen projektin materiaaleja maanantaina 23.2. klo
12.30 kun han sai puhelinsoiton. Haneltd kysyttiin tulisiko han tekemaan tilanne-
kartoituksen HOPE-hankkeesta, vyrittdjyyskasvatushankkeesta, joka pohjautuu
yhteisdlliseen oppimiseen ja Tiimiakatemian menetelmiin. Tutkija vastasi kylla, ja

selvisi, ettd tyo alkaisi heti maaliskuun alussa.

Tutkija oli opiskellut kasvatustiedetta avoimessa yliopistossa aineopintojen verran
ja lisdksi sivuaineita. Nyt han oivalsi, ettd tdma voisi olla hdnen mahdollisuutensa
hankkia aineisto pro gradu -ty6ta varten. Han otti yhteytta eri yliopistoihin ja ky-
seli opiskelumahdollisuuksia ja vertailun paatteeksi han totesi, etta jarkevinta olisi
hakea erillisvalinnan kautta opiskelemaan Tampereen yliopistoon. Hakuaika paat-
tyi 27.2., joten han teki ripedsti hakemuksen ja alkoi tutustua HOPE-hankkee-

seen.

HOPE-hanke on valtakunnallinen kolmevuotinen ammatillisissa oppilaitoksissa toimivien
opettajien yrittdjyysvalmennushanke, jolle Opetushallitus on myontinyt ESR-rahoitusta noin
miljoona euroa. Lansi-Pirkanmaan koulutuskuntayhtymé hallinnoi hanketta, jossa vetovastuu
on lkaalisten kési- ja taideteollisuusoppilaitoksella IKATAIlla. Yhteistydssd on yli 10 amma-
tillista oppilaitosta ja kuntayhtymad ympéri Suomea. Hanke kéynnistyi 1.4.2006 ja se pééttyy
31.3.2009. (HOPE-hanke 2009.)

HOPE-hankkeen aikana toisen asteen ammattioppilaitosten opettajat osallistuvat yhteisolli-
seen yrittdjyysvalmennukseen. Tavoitteena on, ettd opettajat ja opiskelijat luovat yhdessé in-
nostavia yrittdjyyden oppimisympéristdja oppilaitoksiin ja kuntayhtymiin. Oppilaitokset haas-
tavat itsensd oman oppimisymparistonsd synnyttimiseen, sen toiminnan kdynnistimiseen ja
edelleen kehittdmiseen. Kaikkien toimien pddméiérd on opiskelijoiden yrittdjyysvalmiuksien
nostaminen. “Tarkoituksena on sytyttdd yrittdjyyden pieni liekki kunnon roithuun”, hehkuttaa

hankkeen toinen projektipadllikkd Maria Kikeld. (HOPE-hanke 2009.)

Hankkeen tavoitteena on tartuttaa Tiimiakatemiassa luotuja yrittdjyyden oppimismenetelmid
ammatillisiin oppilaitoksiin ja HOPE-hanke pyrkii tdhdn ammatillisten oppilaitosten opetta-

jien valmennuksen avulla. Uusia Tiimiakatemioita ei ole kuitenkaan syntyméssd, sen sijaan



pyritddn avaamaan uusia mahdollisuuksia oppia ja opettaa yrittdjyyttd. HOPE-hankkeen ai-
kana valmennuksessa olevat opettajat tutustuvat erilaisiin menetelmiin ja eri oppilaitoksista

tulleet opettajat yhdessad miettivit erilaisia vaihtoehtoja oppia yrittdjyyteen liittyvié taitoja.

HOPE-hankkeen taustalta 16ytyy kaksi aikaisempaa hanketta, jotka toivat yrittdjyyttd tutuksi
kulttuuri- ja luovien alojen toisen asteen oppilaitoksille, Kasitd tyosi ja Hand made business.
Tama historia ndkyy HOPE-hankkeessa niin, ettd kevaalla 2009 mukana olevista oppilaitok-
sista viisi on vanhoja kési-ja taideteollisuusalan oppilaitosten yhteistydkumppaneita. HOPE-
hankkeen suunnitteluvaiheessa mukaan tuli myds monialaisia ammatillisia oppilaitoksia, jois-
sa haluttiin kokeilla kuinka Tiimiakatemiassa kehitetyt menetelmat voisivat soveltua kaytetta-
vaksi my0s niissd. Valmennuksessa on mukana opettajia hyvin monilta eri aloilta, silld myds
kési- ja taideteolliset oppilaitokset ovat monialaisia. Valmennettavat valikoituivat oppilaitok-
sista oman kiinnostuksensa perusteella, ei etukdteen maidriteltyjen alojen mukaisesti. Hank-
keen historiasta johtuen padkohderyhmén muodostavat kulttuuri- ja luovien alojen toisen as-
teen oppilaitosten opettajat, mutta hankkeen vélilliseen kohderyhméin kuuluvat my6s mukana
olevien oppilaitosten opiskelijat, jotka saavat tukea oman yritystoimintansa kehittimiseen ja

yrittdjadmdisen ajattelun kehittymiseen.

Yrittajyyskasvatus
Tiimiakatemian menetelmat 1

\

Ammatilliset oppilaitokset

HOPE-opettaja

Oppilaito
Oppilaitoksen johto

Kési- ja taideteollinen ala

Kuvio 2. HOPE-hankkeen sijoittuminen ammatillisten oppilaitosten kentille.

Hanke on jakautunut kolmeen valmennusvaiheeseen, joissa kussakin on mukana 20 opettajaa

yhteistyooppilaitoksista. HOPE-hankkeen alkuvaiheessa valmennustiimi toivoi, ettd valmen-
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nusryhmiin tulisi kaksi opettajaa kustakin mukana olevasta oppilaitoksesta. Ajatuksena oli,
ettd yksin on vaikea luoda uutta kulttuuria, jos kukaan muu omassa oppilaitoksessa ei tiedd
mitddn Tiimiakatemian toimintatavoista. Timé pddmdard on sama kuin toimintatutkimuksen
”isdan” Kurt Lewinin (1946, 209) esittelemédssé tyopajakokeilussa, jossa ajateltiin, ettd useam-
pi osallistuja samasta yksikostd voisi mahdollistaa pidempikestoisen innostuksen, ryhmén
tuotteliaisuuden ja se voisi antaa voimia viedd toivotut muutokset kdytintoon. Myds Pasi
Sahlberg (1998, 86) on tullut samaan piddtelmidn tutkiessaan koulun kehittdmistd: koulu
muuttuu silloin kun sen henkildst6lld, ei vain yhdelld tai kahdella yksilolld, on yhteinen halu
ja yhteinen paamaiidrd muuttaa koulua. HOPE-hankkeen valmennusryhmét menevét osittain
padllekkdin ja periaatteessa hankkeen paittyessd jokaisessa oppilaitoksessa on kuusi

valmennettua, tiimimestariksi nimitettyd opettajaa.

HOPE-hankkeen yhteyteen saatiin kevailla 2009 lisdhanke, jonka nimeksi tuli HOPE Part 2 -
hanke. Ajallisesti lisdhanke kesti 1.3. —31.5.2009. HOPE Part 2 -hankkeessa kiinnitettiin huo-
miota mm. sisdiseen ja ulkoiseen tiedonkulkuun joten hankkeeseen palkattiin kaksi tiedotta-
jaa. Tiedotuksesta toivottiin vuorovaikutteista, ei pelkéstddn hankkeesta ruohonjuuritasolle ja
ulospdin ylhdiltid kertovaa ja tiedottavaa, vaan toivottiin, ettd osallistujat myos itse tuottavat
tietoa ja vilittdvat omia kokemuksiaan toisille. Niin luotiin HOPE-blogi, jonne kuka tahansa
saattoi rekisterdityd. Niitd blogi-kirjoituksia hyddynnetddn hankkeeseen liittyvissd muissa tut-
kimuksissa. Liséksi jarjestettiin Kipindpdiviksi nimettyjé tietoiskuja oppilaitoksissa opettajille
ja oppilaille hankkeen tuomista mahdollisuuksista, esimerkiksi osuuskuntien perustamisesta.
Lisdrahan avulla voitiin toteuttaa myos hankkeen tilannekatsaus, josta timén pro gradu -tyon

aineisto on saatu. (HOPE-hanke 2009.)

4. Aineiston hankinta

Tutkija laski pdivia ja mietti, kuinka ihmeessa han ehtisi tehda tutkimussuunnitel-
man, hankkia luvat, hankkia aineiston ja tehda loppuraportin kolmessa kuukau-
dessa, valissa paasidinen. Han huomasi, ettd tdssa han toimi monella tapaa yrit-
tdjamaisesti: sitoutuminen asioiden toteuttamiseen, joustava reagointi haastei-
siin, tiivis yhteisty® muiden projektin tyontekijdiden kanssa, vastuun ottaminen

omasta osa-alueesta, tyon aikatauluttaminen ja luovat ratkaisut.
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Keskusteltuaan hankkeen johdon kanssa tutkija paatti keskittya aineiston hankin-
tamenetelmiin ja miettia aineiston tallennukseen, arkistointiin ja kayttéon liittyvat
asiat ensin. Nain tutkimukselle saataisiin raamit ja tutkimusluvat, mika edellytti,
ettd tutkimuksen rekisteriseloste on kunnossa. Ei muuta kuin aikataulu seindlle ja
téihin. Juu, aikataulussa lukeekin, etta Yrittdjyyden ytimessa seminaari 20 — 21.2.

eli ihan kohta.

Pro gradu -ty0ssd on kéytetty kahta erilaista aineistotyyppié: ryhmékeskustelut ja paivikirja-
merkinndt. Keskusteluaineisto on kerdtty HOPE-hankkeeseen liittyneen HOPE Part 2 -hank-
keen aikana kevéillda 2009. Hankkeen tilannekatsausta varten tehdyn ryhmékeskustelukierrok-
sen aikana pyydettiin lupa kdyttdd aineistoa my0s pro gradu -tydssd. Luvat pyydettiin sekd op-

pilaitoksilta etté jokaiselta ryhmékeskusteluihin osallistuneilta.

Keskusteluaineiston analyysin ja tulkinnan yhteydessd nostetaan esiin yrittdjyyskasvatukseen
liittyvdd ajankohtaista tutkimusta ja keskustelua. Kirjallisuus jdi taustalle, mutta tarkkojen
lahdeviitteiden avulla lukijalla on mahdollisuus tarkastella kirjallisuuden ja keskusteluaineis-
ton dialogia ja siten pééstd sisdén tulkintojen tekemiseen. Tdma lisdd myos tyon luotettavuut-

ta. (vrt. Moilanen & Réiha 2001, 61.)

Yrittdjyyskasvatuksen tutkimuksen viimeaikaista keskustelua on haettu mm. yrittdjyyskasva-
tuksen tutkijoiden ja toimijoiden muodostaman yrittdjyyskasvatuksen yhteison uusimmasta
julkaisusta: Yrittdjyyskasvatuksen muotoutuva maisema (Kansikas, Kyro, Seikkula-Leino &
Romer-Paakkanen 2009). Lisdksi tulkinnan tukena on kéytetty Opetusministerion antamia
yrittdjyyskasvatuksen kehittimisohjeita (Opetusministerio 2004 ja 2009). Kaytdnnon yritté-
jyyskasvatuksen esimerkkejd Suomesta ja Euroopasta 16ytyi Yrittdjyyden ytimessa III —kehit-
tdmisseminaarista, joka pidettiin 20. — 21.2.2009 (YTrittdjyyden ytimessa II1 2009).

Pro gradu -ty0 etenee aineistovetoisesti, joten prosessikuvauksella on tirked osa tyon luotetta-
vuuden ja tulosten arvioinnin kannalta. Tamdn vuoksi varsinaisen tekstin rinnalla kulkee tut-
kijan tarina, jossa tutkija kertoo tyonsd kddnnekohdista ja tekemistédén valinnoista tyon edetes-
sd. Tutkijan tarina kerrotaan kolmannessa persoonassa muistelutydomenetelmén tapaan (vrt.
Aukee 1994). Tarinan mydté tutkija reflektoi omaa toimintaansa ja lukija puolestaan voi poh-
tia, olisiko hin tehnyt samoja valintoja néissa tilanteissa. Tutkijan tarina on koottu péivakirja-

muistiinpanoista tutkimustyon ajalta.
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4.1. Toimintatutkimus viittana

HOPE-hankkeeseen liittyy neljd erillistd tutkimushanketta, joihin osallistuvat tutkijat eivét
kuitenkaan tydskentele jatkuvasti hankkeen parissa, eivitka siten nde kehittimistoiminnan ko-
ko spiraalia, jonka muodostavat toiminnan suunnittelu, toiminta, havainnointi ja reflektointi
(Vrt. esim. Heikkinen, Rovio & Kiilakoski 2007, 78 — 82). Jokainen tutkimushanke on inter-
ventio hankkeeseen péin ja kaikki hankkeeseen osallistujat, myos tutkimuksen tekijit, ovat
tyonsd jokaisessa vaiheessa vastuussa toiminnastaan ja sen intensiteetistd hankkeelle, muille
osallistujille ja itselleen. Toimintatutkimus on hankkeen kokonaisuuden kannalta viitta, joka
suuntaa toimintaa ja toisaalta viitan suojasta voi hakea tietoa ja toimintatapoja kehittimistyo-

hon.

Tutkijan rooli toimintatutkimuksen kentdlld on muuttunut vuosien varrella. Tutkijan rooleja
ovat olleet muutoskokeiluja ohjaava tieteellinen asiantuntija, tieteelliset teoriat hallitseva
konsultti, erilaiset kehittimismenetelmit hallitseva aktiivinen osallistuja tai demokraattisen
dialogin periaatteita noudattavien keskustelufoorumien organisoija (Kuula 1999, 116 — 117).
Tutkijan rooli on muovautunut ulkopuolisesta asiantuntijasta 1dhemmaiksi tutkimuksen osal-

lisia ja demokraattisen dialogin asiantuntijuus 16ytyykin organisaation sisdltd eiké ulkoa.

Téssd tyosséd tutkija on nimenomaan keskustelun organisoija ja asiantuntijoita ovat HOPE-
hankkeeseen osallistuvien koulutusorganisaatioiden opettajat ja heidédn esimiehensé. Heilld on
kaikki se tieto ja taito, mitd yrittdjyyskasvatuksen kehittimiseksi heiddn omassa oppilaitok-
sessaan tarvitaan. Tutkija ei tuo keskusteluun tietoa, malleja tai toimintatapoja, vaan hénen
tehtdvandin on herdttdd ja avata keskustelua yhteisen ryhmékeskustelun avulla. Ryhmékes-
kustelu on my6s HOPE-hankkeen tiedottamista siind mielessa, ettd keskustelun aikana tieto ja
ajatukset kulkevat organisaation eri tasojen vélilld ja keskusteluista tehdyn raportin kautta tie-

to toisten organisaatioiden ajatuksista vélittyy muille.
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4.2. Demokraattinen dialogi ryhmékeskustelujen taustalla

Aineiston hankintamenetelma oli vaikea valinta. Olisiko parasta tehda kysely, yk-
sildhaastatteluja valmennukseen osallistuvien parissa vai mika olisi oikea keino ja
kohde? Aikaa oli niin vahan, ettei milldan ehtisi tavoittaa kaikkia valmennuksessa
olevia opettajia, haastatella ja purkaa nauhoja. Keskusteluissa HOPE-hankkeen
vetdjien kanssa nousi esille huoli siitd, kuinka opettajat parjaavat oppilaitoksis-
saan. Tiedossa oli, ettd HOPE-hankkeen valmennuksessa olevilla opettajilla oli ta-
kanaan selkea esimiesten tuki. Silti hankkeen piirissa nahtiin tarkedksi, etta esi-
miehille ja koulutuksessa oleville opettajille luodaan mahdollisuus keskustella yh-
dessa yrittajyyskasvatuksen kehittdmisesta ja sen vuoksi haastattelukierroksen
menetelmaksi valikoitui ryhmakeskustelu. Tama oli tutkijalle uusi tyétapa, vaikka-
kin han oli joskus suunnitellut kehittdmiskeskusteluja ryhmille. Nain tuli jalleen

uusi haaste mukaan tyéhon.

Keskusteleva kehittdiminen, demokraattinen dialogi, sijoittuvat menetelmidnd toimintatutki-
muksen alle. Keskustelevan kehittdmisen taustalta voidaan 16ytdd mm. Kurt Lewinin ajatuksia
tutkimuksen asemasta suunnittelu- ja kehittdmistydssd ja tutkijan roolista siind. Lewinin
(1946, 205 — 206) mukaan suunnitteluty6 alkaa tavoitteen asettamisella. Toinen vaihe on tyon
tosiasioiden l0ytdminen, jossa Lewin nédkee neljd tarkoitusta:
1. toiminnan arviointi, jonka avulla hahmotetaan, mitd on saavutettu odotusten yli tai
mitkd osat ovat jddneet odotusten alle
2. suunnittelijoille mahdollisuus oppia ja 16ytda toiminnan vahvuudet ja heikkoudet
3. toimii seuraavan vaiheen suunnittelun pohjana

4. on pohja kokonaisvaltaisen suunnitelman muodostamiselle.

Suunnittelun kolmas vaihe Lewinin (mts. 206) mukaan koostuu spiraalista, jossa suunnittelu,
toiminta ja toiminnan tulosten hakeminen vuorottelevat. Tydpajoihin liittyvdssi esimerkissdén
Lewin (mts. 211) vakuuttuu siitd, ettd toiminnan, tutkimuksen ja koulutuksen vililld tulee
nihdé kolmio, jonka jokainen kulma on merkityksellinen. Lewinin (1945) aikaisemmasta ar-
tikkelista voi kuitenkin padtelld, ettd Lewin ei tarkoita koulutuksella pelkédstddn formaalia
koulutusta vaan hinen mielestddn yhtélailla epaformaali koulutus, tai yleisemmin kommuni-

kointi, voi olla vaikuttavaa.
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Jirgen Habermas puolestaan on lisdnnyt tdhén kolmioon vilineen, kielen, jonka avulla kul-
mien vilinen kommunikaatio on mahdollista. Habermas méérittelee kommunikaatioteorias-
saan nelji yleispatevdd ehtoa ihanteellisille puhetilanteille: totuus, autenttisuus, oikeudenmu-
kaisuus ja ymmarrettdvyys. Namé ehdot tdyttavd keskustelu johtaa véitteiden ja vastaviittei-
den kautta yhteiseen totuuteen. (Habermas 1987.) Demokraattisen dialogin periaatteet raken-

tuvat pitkdlle Habermasin kommunikaatioteorian varaan.

Keskusteleva kehittiminen, demokraattinen dialogi, on ollut pohjoismaisen toimintatutkimuk-
sen erds toimintatapa 1960-luvulta alkaen (Lahtonen 1999, 202). Toimintatapa koki uuden tu-
lemisen 1980-luvun puolivilissd ja timén ajan kehittdjistd tunnetuin on varmasti Bjorn Gus-
tavsen, joka osallistui Ruotsissa laajaan, noin 150 organisaatiota ja 60 tutkijaa késittdvaan tyo-
elimin kehittdmisohjelmaan Ohjelman tavoitteena oli toisaalta kdynnistdd ja tukea uusien
tydmuotojen kehittdmistd yhdessé tyontekijoiden ja johdon kanssa ja toisaalta luoda tutkimuk-
selle rooli tillaisessa kontekstissd. Gustavsenin avainkésite oli demokraattinen dialogi.

(Gustavsen 1992.)

Maarit Lahtosen (1999, 204) mukaan keskustelevan menetelmin ldhtokohtana ovat tydyhtei-
son kokemukset ja tyontekijdt ovat sen myOtd oman tyOnsd parhaat asiantuntijat. Tyontekijéat
eivit ole kehittimisen kohde vaan he ovat aktiivisia muutoksen liikkeellepanijoita. Ulkopuo-
lisen tutkijan tehtdvénd on organisoida keskustelua tai tukea muutosprosessia, mutta tutkija ei

médrittele tyopaikan tilannetta vaan médrittely tapahtuu aina paikallisesti tyoyhteisossa.

Lahtonen (mts. 205) hahmottaa keskustelevan menetelméan prosessikeskeiseksi, vastakohdaksi
tavoitekeskeiselle mallille, jossa johto ja asiantuntijat médrittelevdt kehittdmisen tavoitteet.
Tavoitekeskeisessd mallissa prosessi etenee hierarkkisesti ylhddltd alas, sen sijaan prosessi-
keskeisessd menetelmissa tarkastelun keskidssd ovat organisaation olemassa oleva tilanne ja
jo kdynnissd olevat muutosprosessit. Muutokset tapahtuvat véhitellen keskustelun edetessé ja

laajetessa.

Gustavsenin (1992, 4) mukaan demokraattisen dialogin pddvahvuus verrattuna muihin on se,
ettd keskustelussa luodaan iso joukko mielipiteitd ja ideoita, jotka viedddn kéytdntoon,
samaan aikaan voidaan tehdd péétoksid, jotka voivat saavuttaa kaikkien osallistujien tuen.

Gustavsen (mts. 3 — 4) on luonut demokraattisen dialogin sddnnot seuraavasti:
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1. Dialogi on vuorovaikutusprosessi, jossa ideat ja véitteet kulkevat osallistujien vélill.

2. Kaikkien asianomaisten on saatava osallistua keskusteluun.

3. Mahdollisuus osallistua ei kuitenkaan riitd. Jokaisen pitdisi myds olla aktiivinen.
Jokaisella osallistujalla on velvollisuus esittid omat nidkokulmansa ja auttaa muita
esittimddn omansa.

4. Kaikki osallistujat ovat tasavertaisia.

5. Tyokokemus on osallistumisen perusta.

6. Ainakin osa siitd kokemuksesta, mitd kaikilla osallistujilla on tullessaan mukaan
keskusteluun, taytyy pitdd oikeutettuna.

7. Jokaisen osallistujan tdytyy voida kehittdd ymmartamystadn kyseessd olevista asioista.

8. Kaikki keskusteluun liittyvét viitteet ovat oikeutettuja.

9. Keskustelussa esiin nousevat ndkokulmat ja viitteet tdytyy tulla paikalla olevilta
osallistujilta. Kukaan ei voi osallistua ainoastaan "paperilla".

10. Jokaisen osallistujan on hyvéksyttiva se, ettd toisilla osallistujilla voi olla parempia
perusteluja.

11. Jokaisen osallistujan tyorooli, auktoriteetti tms. voi olla keskustelun aiheena,
kenellékiin ei ole tdssd suhteessa erivapauksia.

12. Osallistujien tdytyy sietdd mielipiteiden eroja.

13. Dialogin tiytyy tuottaa jatkuvasti sopimuksia, jotka voivat johtaa kdytdnnon toimiin.

Gustavsenin luomia demokraattisen dialogin periaatteita hyodynnettiin ryhmékeskustelujen
suunnittelussa ja toteutuksessa. Demokraattisen dialogin periaatteet ovat tdysin HOPE-hank-
keen hengen mukaiset, silld vaikka Opetusministerid madrittelee yrittdjyyskasvatuksen suun-
taviivat, jokaisessa oppilaitoksessa voidaan itse pdattdd miten yrittdjyyskasvatus omassa oppi-
laitoksessa toteutetaan. Ministerion on lisdksi miirittinyt minimilaajuuden, oppilaitoksissa
voidaan tarjota yrittdjyyskasvatuksen opintoja tdmén lisdksi myOs valinnaisissa aineissa.
HOPE-valmennuksissa olevat opettajat voivat valmennusten aikana pohtia yrittdjyyskasvatus-
ta myOds oman organisaationsa kannalta, mutta esimiehet eivét ole néissd keskusteluissa mu-
kana. Hankkeen tavoitteena on synnyttdd uusia yrittdjyyden oppimisymparistdjd oppilaitok-

siin ja kuntayhtymiin, joten esimiehet tarvitaan timén keskustelun piiriin.

Keviilld 2009, kun keskustelut toteutettiin, ei ollut varmaa tietoa siitd, miten ja missé aikatau-
lussa HOPE-hankkeeseen liittyvit erilliset tutkimushankkeet etenevit, joten kohtaan 13 sisél-

tyvé jatkuvuuden vaatimus oli ainoa, mihin ei voitu tisséd vaiheessa vaikuttaa. Keskustelukier-

16



rosta varten allekirjoitetuissa tutkimusluvissa mahdollinen jatkotyd on kuitenkin jo huomioitu

ja siten on tehty tilaa keskustelujen jatkuvuudelle.

Ryhmikeskustelujen suunnittelun ja toteutuksen toisena vaihtoehtona demokraattisen dialogin
sijaan oli fokusryhméhaastattelu, jota on kiytetty markkinointitutkimuksissa (esim. Solatie
2001), mutta myds sosiaali- ja hoitoalalla (esim. Sellergren 2007). Fokusryhmiin haastatelta-
vat pyritddn valitsemaan niin, ettd samaan ryhméaan kutsutaan likimain yhta asiantuntevia hen-
kiloitd ja haastateltavat eivit saisi olla ldheisessd suhteessa keskendén, mieluimmin he eivét
saisi tuntea toisiaan etukiteen lainkaan. Bryman & Bell (2003, 368 — 383) tuovat tosin esille
sen, ettd haastatteluihin voidaan valita my0s toisensa tuntevia thmisid etenkin, jos on tarkoitus

tutkia yhteison yhteistd ymmarrysta tai jaettuja merkityksié.

Fokusryhméhaastattelun valitseminen olisi johtanut siihen, ettd opettajat ja esimiehet olisivat
olleet eri ryhmissé ja opettajat olisivat liséksi jakautuneet niin, ettd saman alan opettajat olisi-
vat muodostaneet kukin oman ryhménsa. Télld tavoin jokaisella ryhmélla olisi ollut oma fo-
kus kyseesséd olevaan aihepiiriin. Téllaisen asetelman tulokset olisivat varmasti olleet hedel-
méllisid, mutta niissd haastattelutilanteissa tieto ei olisi vilittynyt eri tasojen valilld eikd oppi-
laitosten sisélld olisi syntynyt oman organisaation kehittdimiseen johtavia keskusteluja. Namé
olivat HOPE-hankkeen kannalta merkittdvid seikkoja, joihin demokraattisella dialogilla oli
enemmin annettavaa. Ryhmékeskustelutilanteet olivat samalla yksi HOPE-hankkeen tiedon-
vilityksen ja kehittimistoiminnan muoto. Keskustelujen avulla oppilaitoksen johto ja opetta-
jat saivat tilannekatsauksen HOPE-hankkeesta ja molemmat osapuolet saattoivat vaikuttaa
sithen, millaiseksi hankkeen jatko ja oman oppilaitoksen yrittdjyyden oppimisympéristd muo-

dostuvat.
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4.3. Ryhmikeskustelujen jarjestelyt

Ryhmakeskustelujen jarjestelyt alkoivat valittdmasti kun paatds keskusteluista
syntyi. Tarvittiin tutkimussuunnitelma ja tutkimusrekisteriseloste, jotta voitiin 13-
hettda tutkimuslupapyynnot oppilaitoksiin. Hankkeen ohjausryhman kokouksessa
17.3. tutkija esitteli keskustelurungon ja pyysi siihen kommentteja ohjausryhman
jaseniltd ja HOPE part 2 -hankkeen muilta tydntekijoilta. Tutkija paatti, ettd kes-
kusteluihin osallistuvilta pyydetdan allekirjoitus tutkimuslupaan kunkin keskuste-
lun alussa, ndin varmistetaan se, etta osallistujat tietdvat, mihin tarkoitukseen
luvan antavat. Alkuperdinen ajatus oli, etta ensimmaiset keskustelut olisi jarjes-
tetty ennen paasidista, mutta tutkimuslupien saaminen oppilaitoksista venyi hie-
man, joten ensimmaiset keskustelut paastiin jarjestamaan vasta paasidisen jal-

keen.

Ryhmikeskustelulla tarkoitetaan tdssd keskustelutilannetta, jonka teemat on mietitty etuki-
teen ja keskustelun vetdjd pyrkii sithen, ettd teemat késiteltdisiin keskustelun aikana suurin
piirtein samassa jarjestyksessd. Keskustelutilanne etenee dialogina osallistuvien kesken, mi-
tdén vastausvaihtoehtoja ei ole ennalta maaratty, eikd vetdja tuo keskusteluun materiaaleja ul-
kopuolelta. Ryhméhaastatteluista timéa eroaa siind, ettd vuorovaikutus tapahtuu osallistujien
vililld eikd haastattelijan ja haastateltavien vililld, jolloin vetdjén roolina on tuoda tutkimuk-
seen liittyvid teemoja osallistujille keskusteltaviksi (Vrt. Valtonen 2005, 224). Tavoitteena oli
synnyttdd tasavertainen keskustelutilanne, josta esimerkiksi Hannu Heikkinen, Tiina Kontti-

nen ja Pdivi Hikkinen (2007, 58) kdyttavéat termid demokraattinen dialogi.

Yksi demokraattisen dialogin keskeisid periaatteita on se, ettd keskusteluun on saatava osal-
listua kaikkien, joita kdsiteltdva asia koskee. Heilld on jopa velvollisuus osallistua. Lahtosen
(1999, 206) mukaan oikeus ja patevyys osallistua keskusteluun perustuvat tyokokemukseen,
ei esimerkiksi koulutukseen tai organisatoriseen asemaan. Tuon periaatteen mukaisesti kes-
kusteluryhmiin kutsuttiin kunkin HOPE-hankkeen valmennuksessa mukana olevan oppilai-
toksen opettajat ja oppilaitoksen johtaja tai isommissa oppilaitoksissa HOPE-opettajan esi-
mies/esimiehet. Jokainen keskusteluihin osallistuva oli siis jollain tasolla mukana HOPE-
hankkeessa. Hén oli joko itse valmennuksessa tai valmennettavan esimies tai kuului HOPE-

hankkeen ohjausryhmaééan.

18



Keskustelut kdytiin valmennukseen osallistuvissa oppilaitoksissa eri puolilla Eteld-Suomea
aikavélilld 15.4 — 6.5.2009. Yhdestd yhteistyooppilaitoksesta ei ollut kyseisend aikana vield
valmennettavia mukana (tulee vasta kolmanteen valmennusvaiheeseen) ja yhden oppilaitok-
sen opettajat olivat vasta aloittaneet valmennuksen, joten he eivit halunneet mukaan télle ryh-
mékeskustelukierrokselle. Keskustelevia ryhmid muodostui yhteensd kymmenen kappaletta.
Yhteensé keskusteluissa oli mukana 40 henkil64, joista 11 miestd ja 29 naista. Tutkimusluvat
pyydettiin sekéd oppilaitoksilta ettd jokaiselta keskusteluun osallistuneelta. Osallistujilta pyy-
dettiin lisdksi lupa nauhoittaa keskustelu. Keskustelukierroksen oppilaitokset on lueteltu liit-
teessd 1. siind muodossa kuin ne olivat kevédlld 2009. Joidenkin oppilaitosten nimet ovat
muuttuneet tuon ajankohdan jidlkeen oppilaitosten yhdistymisten tai kuntaliitosten seurauk-

séna.

Sirkka Hirsjarvi, Pirkko Remes ja Paula Sajavaara (1997, 200) pitdvit sopivana haastattelu-
ryhméand 2 — 3 henkil6d sen vuoksi, ettd haastateltavien ddnien erotteleminen nauhalta on vai-
keaa, mikéli ryhméakoko kasvaa suuremmaksi. Tassd ty0dssd keskusteluryhmien koko vaihteli
kahdesta kahdeksaan, eli ryhmit olivat suositusta suuremmat. Tdmi ongelma tiedostettiin ryh-
mid suunniteltaessa, mutta oppilaitoksen hankkeeseen osallistuvien jakaminen pienempiin
haastatteluryhmiin olisi ollut vastoin demokraattisen dialogin ja HOPE-hankkeen keskustelun

virittdmisen periaatetta, joten varoituksista huolimatta, paddyttiin isompiin ryhmiin.

Ryhmétapaaminen demokraattisen dialogin hengessd on ollut erilainen tapahtuma eri osapuo-
lille. Hankkeen tutkijalle tapaaminen oli tiedonhankintamenetelmé. Dialogiin osallistuville
esimichille se oli tiedonhankintaa hankkeen etenemisestd ja isommissa organisaatioissa se
mahdollisti muiden osastojen esimiesten tapaamisen ja sitd kautta yhteisen yrittdjyyskasvatuk-
sen kehittdmisen oppilaitoksessa. HOPE-opettajille se oli my6s tiedonhankintaa, yrittdjyys-
kasvatuksen kehittdmistoimintaa sekd verkostoitumista eri yksikdiden opettajien ja esimiesten

kanssa.
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4.4. Keskustelujen teemat

Ryhmékeskustelut pohjautuivat demokraattisen dialogin periaatteisiin, vaikkakaan tdysin yh-
teneviisesti periaatteita ei voitu noudattaa, mm. jatkuvuuden osalta. Gustavsen (1992, 42 —
43) esittelee oman mallinsa tyokonferenssin etenemiseksi seuraavasti:

1. Visio siitd, millainen oma organisaatio olisi tulevaisuudessa, esim. viiden vuoden

kuluttua.

2. Mitd ongelmia voi nousta esille kun visiota ldhdetdén toteuttamaan.

3. Ideoita ja ehdotuksia, miten ongelmat voitetaan.

4. Projektien suunnittelua, niiden avulla ajatus hyvésti organisaatiosta tai tyopaikasta

astuu ldhemmaksi todellisuutta.

Gustavsenin tyOkonferenssi edellyttdd enemmén aikaa kuin mitd ensimmaéiselld keskustelu-
kierroksella oli kdytettdvissd, joten Gustavsenin ajatukset huomioitiin keskustelun teemojen
asettelussa. Sen lisdksi teemojen laatimisessa hyddynnettiin yhteisollistd toimintatapaa HOPE
-hankkeen hengen mukaisesti. Suunnittelu tapahtui ryhmétyona niin, etti tutkijan laatima tut-
kimussuunnitelma kisiteltiin HOPE-hankkeen ohjausryhmaissd. Tutkimussuunnitelmassa ky-
symykset esiteltiin laajoina kokonaisuuksina. Ohjausryhmin jdsenid pyydettiin laittamaan
sahkopostitse kysymyksié ja kommentteja. Lisdksi HOPE part 2 -hankkeen tyontekijoiltd pyy-

dettiin kommentteja tutkimuskysymyksiin.

Tadmin jalkeen tutkimuskysymykset purettiin pienemmiksi teemoiksi, jotka kaytiin 1dpi HOPE
-hankkeen ja HOPE part 2 -hankkeen projektipdéllikéiden kanssa. Teemat kddnnettiin sellai-
seen muotoon, etti ne ovat linjassa HOPE-hankkeen menetelmien kanssa ja ettd ne mahdollis-
tavat demokraattisen dialogin. Nithin pyrittiin sisdllyttimiidn oppimissopimusten viisi
kysymysti

1. Missi olen ollut?

2. Missi olen nyt?

3. Minne tahdon paisti?

4. Miten padsen sinne?

5. Misté tiedén, ettd olen padssyt perille?
(Leinonen, Partanen & Palviainen 2001, 130 — 131) ja ohjausryhmén jésenten ja HOPE part 2
-hankkeen tyontekijoiden esittdmét lisdykset. Lopuksi teemat siivilditiin Jaana Venkulan

Kysymisen taito -kirjan avulla, jotta ne vastaavat juuri nithin kysymyksiin, mitd HOPE-
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hankkeen jatkon kannalta tarvittiin. Venkulan (2007, 75) kysymiseen liittyvid ajatuksia
hyddynnettiin mm. siind, etti teemat olivat kaikkia osallistujia aktivoivia ja sellaisia, joihin ei

ole etukdteen valmiita vastauksia. Keskustelujen teemat liitteessa 2.

4.5. Keskustelijat

Aineistona olevat keskustelut kdytiin kevaalld 2009. Tuolloin ammatillisissa oppilaitoksissa
kaytiin vilkasta keskustelua uusista opetussuunnitelmista, silli seuraavana syksynd kaikkiin
ammatillisiin tutkintoihin tuli sisdltyd yrittdjyyskasvatusta viisi opintoviikkoa. Uutta yritté-
jyyskasvatuksen oppiainetta ei ollut tulossa, vaan yrittdjyyskasvatus tuli siséllyttdd ammatilli-
siin toimintakokonaisuuksiin. Monet keskusteluihin osallistuvat, olivat omassa oppilaitokses-
saan mukana opetussuunnitelmatyéryhmaésséd, jossa suunniteltiin yrittdjyyskasvatuksen jarjes-
tdmistd oppilaitoksessa. HOPE-hanke toi tdhdn ty6hon lisdd valmiuksia ja se olikin yksi syy,
miksi hanke ndhtiin keskusteluissa tirkeéksi ja erittdin ajankohtaiseksi. (Rantonen 2009, 4 —

9.)

Keskusteluihin osallistui yhteensd 40 henkildd eri aloilta. Opettajia osallistujista oli suurin
osa, 26 henkildd, esimiesasemassa olevia mukana oli yhteensd 11. Mukana oli myds kolme
projektitdissd olevaa, jotka eivit olleet opetustehtivissi eivitkd myoskddn olleet HOPE-val-
mennuksessa. Keskusteluihin heidét oli pyydetty mukaan, koska he olivat olleet mukana val-
mistelemassa hanketta tai kuuluivat hankkeen ohjausryhméén ja olivat siten omassa organi-
saatiossaan kehittdimassé yrittdjyyskasvatusta. Projektityontekijiat on analyysivaiheessa yhdis-
tetty esimiehiin, silld he eivdt ole valmennuksessa. Vaikka keskustelujen alussa kaytiinkin
kierros, jossa osallistujat kertoivat taustastaan, esimiesten ja projektitdissd olevien koulutus-
tausta ja ammattiala jdi useimmiten urakehityksen varjoon, joten heidén aikaisempi ammattin-

sa tai alansa ei ole tiedossa.

Opettajien jakaminen ammattialoittain oli yllattavan vaikeaa, silld opettajilla saattoi olla toi-
sistaan poikkeavia opetustunteja, jotka eivit siséltyneet yhden alan alle. Opettajat jaettiin lo-
pulta seuraavien opetettavien aineiden alle (suluissa lukuméérd): matematiikka, atk ja yritys-
talous (5), puuala (4), vaatetusala (3), sisustus- ja somistusala (3), kulttuuriala (3), tekstiiliala
(2), lavastusala (1), kauneusala (1), rakentamisala (1), lasiala (1), luonnonmateriaalit (1) ja

sosiaali- ja terveysala (1). Opettajat jakautuvat eri ammattialoihin niin laajasti, etti osallistu-
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jien henkil6llisyyttd ei voisi salata ammattialoittaisessa tarkastelussa. Esim. jos puhuttaisiin
rakentamisen alan ndkokulmasta, lukija voisi katsoa, mitd meiddn koulun Matti tai Maija
tulikaan sanoneeksi késiteltdvastd asiasta. Tamadn vuoksi keskusteluista haetaan yhdistdvia

tekijoitd vertailun sijaan.

4.6. Keskustelujen kulku

Tutkija sai kuulla 24.4.2009, etta hanet on valittu erillisvalinnassa opiskelemaan
maisterin tutkintoon Tampereen kasvatustieteen laitokselle. Tama lisasi tutkijan
intoa jarjestaa keskustelut huolella, silla tutkimusluvat olivat kunnossa, joten han
kokosi samalla pro gradu -aineistoa. Tutkijalla ei ollut muutenkaan motivaatio-on-
gelmia, silla ryhmékeskustelut olivat erittdin innostavia. Tutkija mietti joskus, etta
keskustelut olisi pitanyt kuvata ja muokata niistd ohjelmasarja televisioon. Kes-
kustelusta olisi tullut erittdin hyva kooste aiheesta, mitd on hyva oppiminen ja

opettaminen.

Keskusteluja varten varattiin noin tunti ryhméé kohti. Jotta kaikille olisi turvattu se, ettd he
saavat sanoa sanottavansa, isommille ryhmille varattiin enemmaén aikaa. Keskustelut kestivét
tunnista kahteen tuntiin. Tutkimuslupa allekirjoitettiin keskustelun alussa ja siind yhteydessi
sovittiin, ettd tidsséd tydssd ei tehdd vertailua eri oppilaitosten tai opettajien valilld. Keskustelut
aloitettiin esittelykierroksella, jossa kaikki kertoivat lyhyesti taustastaan, miksi ovat tdssé ja
nyt, miten tdhdn on tultu. Tama kierros tehtiin sen vuoksi, ettd jokaisella on taatusti jotain sa-
nottavaa ja jokainen varmasti sanoo jotain heti aluksi. Yleensd osallistujat tunsivat toisensa
vetdjdd lukuun ottamatta, mutta kahden ryhmikeskustelun aikana paljastui, ettd eri yksikoista
tulleet opettajat eivit tunteneet toisiaan. He olivat olleet eri valmennusryhmissé, joten HOPE-

valmennuskaan ei ollut johdattanut heitd tapaamiseen.

Esittelykierroksen jidlkeen vetdjd sanoi, ettd tdmin jdlkeen emme mene jarjestyksessd, vaan
tadlla saa keskustella vapaasti ja muutkin kuin vetéjé voivat esittdd kysymyksid. Ensimmé&inen
teema oli HOPE-hanke, joka kirvoittikin kielenkannat ja vetdji ei yleensd ehtinyt sanoa seu-
raavaa teemaa, kun asia oli jo kisitelty. Vetdji sanoi seuraavan teeman kun edellinen alkoi ol-
la késitelty tai puheet alkoivat menné tiysin ohi aineen, mitd sattui erittdin harvoin. Kahden

keskustelun aikana tapaamiseen varattu aika alkoi loppua, jolloin vetdjd jatti viliin teemoja,
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joita oli sivuttu muiden teemojen yhteydessd ja kiiruhti kysymyssarjan loppuun, jossa poh-
dittiin mm. yrittdjyyden oppimisymparistdja omassa oppilaitoksessa.

Keskustelut etenivit vetdjan mielestd uskomattoman luonnikkaasti ja hin myds mainitsi asias-
ta ryhmille. Reaktio oli yleensd se, ettd joku opettajista sanoi, ettd mehdn olemmekin HOPE-
opeja. Oliko kysymysten suunnittelu ja esitysjirjestys onnistunut nappiin vai olivatko osallis-
tujat, ml. vetdjd, omaksuneet jonkin tietyn tavan tai rytmin késitelld asioita tietdméttdan? Ta-
hian kysymykseen ei 10ytynyt vastausta keskustelujen kuluessa. Ehké tehtdviananto oli tarpeek-
si epdselvid, Tiimiakatemian menetelmien mukainen, jotta ryhmé péési rauhassa syventymaén

keskusteluun.

Suurin osa ryhmistd eteni keskusteluissa teemojen mukaisesti muutaman tarkentavan kysy-
myksen avulla. Teemojen késittelyssd edettiin aikaisemmin kdydyn keskustelun pohjalta. Jos
ryhmaéssé puhuttiin, ettd hanke ei anna niinkdén uusia menetelmié vaan uusia ajatuksia, uusien
menetelmien kiyttdonoton yhteydessd puhuttiin, mitd ajatuksia hanke on nostanut esiin ja mi-
ten niitd on ajateltu viedd kdytdntoon. Keskusteluista kootussa tilannekatsausraportissa on

pyritty saamaan tétd keskustelua esiin suorien lainausten myota (Rantonen 2009).

Keskustelutilanteen aikana tutkija piirsi kartan osallistujista, joten henkil6t pystyttiin tunnis-
tamaan nauhalta helposti. Keskustelut nauhoitettiin sdhkdiseen muotoon ja litteroitiin teksti-
muotoon analyysejd varten. Litterointi tehtiin heti keskustelujen jdlkeen ja siind yhteydessé
osallistujille annettiin kirjain+tnumero -koodi. Tutkimusavaimen avulla henkil6t voidaan yh-
distdd oppilaitoksiin (kirjain) ja valmennusryhmiin, mikali tdima on analyysin kannalta jossain
vaiheessa tarpeellista. Litterointia ei tehty tiysin sanatarkasti eiké osallistujien huokauksia tai
naurahduksia merkitty tekstiin kuin poikkeustapauksissa (esim. kaikki nauraa nyt). Aineisto
16ytyy sdhkoisesti tallennettuna ddnitearkistosta, joten tarvittaessa keskustelujen tunnelmaan
padsee palaamaan sitd kautta. Kunkin keskustelun laajuus litteroituna oli 7 — 17 liuskaa, pi-
tuus riippui pitkélti osallistujien lukumadrdstd sekd keskustelun kestosta. Yhteensa litteroituja

liuskoja tuli 107, tiiviilla rivivalilld kirjoitettuna.

18.5. tutkijan paivékirjassa lukee, ettd viimeinen nauha litteroitu, vihdoin. Eli nyt
on vajaa kaksi viikkoa aikaa koota teemat yhteen ja tehda loppuraportti. Onneksi
han oli jo litterointivaiheessa merkannut tekstiin kohtia, jotka han on nahnyt tar-
keiksi jo heti keskustelujen jalkeen. Kirjoitustahti oli ollut niin kiivas, etta tutkija

epaili, ettd han on saamassa jannetulehduksen kasiinsa.
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HOPE part 2 -hankkeen paatostilaisuus pidettiin 29.5. Akun tehtaalla. Tilaisuu-
dessa jokainen hankkeen osapuoli kertoi omista tekemisistadn ja tuloksistaan.
Tutkija sanoi, ettéd han on ihmetellyt, miten aika menee niin jarjettbman nopeasti,
mutta tehdessaan tydpaikkahakemusta toukokuussa han tajusi katsoessaan
ansioluetteloaan, etta tallaisiin hankkeisiin on aikaisemmin mennyt puoli vuotta ja
nyt han tekee saman kolmessa kuukaudessa. Ei siis liene ihme, etta on ollut kiire.
Han kertoi myds, ettd viimeiset pari viikkoa han on ollut aivan kuin jatkuvassa
Euroviisulahetyksessa: kuuleeko Sastamala, mita teilld olisi sanottavaa tdhan
kohtaan, mitds siihen vastaa Espoo? Ikaalisista tuli paljon pisteita tdhan osa-
alueeseen, mitenkds muissa oppilaitoksissa? Tastd “Euroviisupuserruksesta”

muotoutui lyhyessa ajassa tilannekatsaus: HOPETTAAKO?

5. Yhteisollinen oppiminen ja Tiimiakatemian menetelmat HOPE-
hankkeen taustalla

Tutkijalla oli kolme kuukautta tiivista tyoskentelya takana. Pienet purjehdusretket
ja vanhan savusaunan lammittdminen Leppavirralla katkaisivat kuitenkin terveella
tavalla patkatyolaisen arjen. Vahitellen han alkoi jalleen palata tutkimuksen teon
pariin ja han alkoi lukea yhteisollisesta oppimisesta, sehan oli HOPE-hankkeen

taustalla oleva ajatus.

HOPE-hankkeen tavoitteena on synnyttdd oppilaitoksissa uusia yrittdjyyskasvatuksen oppi-
misympdristojd. Hankkeessa kdytetyt menetelmit pohjautuvat yhteisdlliseen oppimiseen ja
Tiimiakatemiassa synnytettyihin yrittdjyyden oppimismenetelmiin, joista nykyisin kdytetddn
nimitystd Partus-menetelmét. Tadméin vuoksi yhteisollinen oppiminen ja Tiimiakatemian me-

netelmat kaipaavat avaamista.
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5.1. Tiimiakatemian menetelmista

Tiimiakatemia on Jyvéskyldn ammattikorkeakoulun alla toimiva yrittdjyyden koulutusyksik-
ko, joka on perustettu markkinoinnin lehtori Timo (Johannes) Partasen johdolla 19.1.1993.
Tiimiakatemian tavoitteena on valmentaa henkil6iti, joilla on yrittdjéltad vaadittavat valmiudet
ja osaaminen. Partanen (2009b, 22) luonnehtii Tiimiakatemiaa paikaksi, jossa opitaan tiimi-

yrittdjdksi tiimiajattelun, tiimioppimisen ja tiimijohtajuuden avulla.

Tiimiakatemiassa synnytettyjen oppimismenetelmien taustalla on Partasen (2009b, 17) mu-
kaan kognitiivis- konstruktiivinen oppimisen teoria. Teoria korostaa tiedollisten rakenteiden
kehittymistd oppijan mielen toiminnoissa. Tiimiakatemiassa oppiminen pohjautuu koke-
mukselliseen oppimiseen, jossa tuetaan opiskelijoiden persoonallista ja sosiaalista kasvua ja
lisdtddn thmisen omaa itsetuntemusta. Tiimiakatemiassa korostetaan aktiivista oppimista, jos-
sa oppija ottaa vastuuta omasta oppimisestaan, hdn asettaa tavoitteita oppimiselleen sekd
suunnittelee ja tarkkailee omaa oppimisprosessiaan saavuttaakseen valitsemansa tavoitteet.
Tyokaluna tissd on oppimissopimus, joka on henkilokohtaisen osaamisen kehittdmissuunni-
telma. Opiskelu tapahtuu yhteisollisesti, tiimeissi ja tiimiyrityksissd. Keskeinen opiskelutapa
on toiminnallinen oppiminen (action learning), jossa ryhmi ihmisid tydskentelee aitojen on-
gelmien kimpussa ja oppii samalla. Sosiokonstruktiivisen lahestymistavan mukaisesti opetta-
jan rooli muuttuu tiedon siirtdjéstd tiedon hankkimisen prosessin rakentavaksi ohjaajaksi eli

valmentavaan suuntaan. (Partanen 2009b, 20 — 24.)

Niina Leinosen, Timo Partasen & Petri Palviaisen (2002, 23 — 26) mukaan Partasen vuodesta
1993 kehittelemdn oppimismenetelmdn, Aivoteollisen mallin, taustalta 16ytyvdat David A.
Kolbin (1984) kokemuksellisen oppimisen kehd sekd Ikujiro Nonakan ja Hirotaka Takeuchin
(1995) ajatuksia tietotaidon luomisesta organisaation siséllid. Kolbin (1984) kokemuksellisen
oppimisen mallissa oppimista kuvataan nelivaiheisena prosessina, jossa konkreettinen koke-
mus, reflektiivinen havainnointi, abstrakti késitteellistiminen ja aktiivinen kokeilu vuorotte-
levat. Kokemusten lapikdynti ja arviointi auttavat oppijan uudelle ymmartdmisen tasolle, uu-
sia ideoita ja ratkaisuja kokeillaan kdytdnnossd, jolloin syntyy uusia kokemuksia. Kehd laa-

jenee oppimisen myoOta.
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Valitdon, konkreettinen

/ kokemus \
 kokemusten

Aktivinen , Reflektoiva
kokeilu kokemusten muuntaminen | havainnointi

L ymmartaminen

Abstrakti
Kasitteellistaminen

Kuvio 3. Kolbin kokemuksellisen oppimisen malli. Kolb 1984.

Nonaka & Takeuchi (1995) jakavat tiedon hiljaiseen ja eksplisiittiseen tietoon, joita luodaan
ja levitetddn ithmisten sosiaalisessa kanssakdymisessd. Heiddn nikemyksensd mukaan hiljai-
sen tiedon jakaminen eli sosiaalistaminen on kokemusten jakamista, mihin ei vélttamattd tar-
vita sanoja. Ulkoistaminen puolestaan on hiljaisen tiedon muuntamista tdsmallisiksi ilmai-
suiksi esimerkiksi metaforien, analogioiden, kisitteiden, hypoteesien tai mallien avulla. Yh-
distdmisprosessissa kisitteet muunnetaan ja yhdistetdin tietosysteemeiksi. Sisdistdmisproses-
sissa tietosysteemit muunnetaan hiljaiseksi, sisdiseksi tiedoksi, joka on ldhelld tekemélld oppi-
misen késitettd. Jokaisessa prosessissa ja vuorovaikutustilanteessa tiedon sisdlté muuttuu ja
tapahtuu oppimista, joten syntyy laajeneva tiedon spiraali. (Nonaka & Takeuchi 1995, 61 —
73.)

Hiljainen tieto Eksplisiittinen tieto

Hiljainen tieto Sosiaalistaminen Ulkoistaminen

-yhteinen tieto, mydtatunteva tieto | -kédsitteellinen tieto

(sympathized knowledge) (conceptual knowledge)
Eksplisiittinen tieto | Sisdistdiminen Yhdistdminen

-operatiivinen, toimiva tieto -systeeminen tieto

(operational knowledge) (systemic knowledge)

Taulukko 1. Hiljaisen ja eksplisiittisen tiedon vélinen vuorovaikutus. (Nonaka & Takeuchi

1995, 72.)
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Vaikka Tiimiakatemian keskeinen ajatus onkin yhteisollinen oppiminen, sen piirissd on luotu

tyokaluja my0s yksilon oppimiseen.

A) Treenipdivikirja on muistikirja, johon kirjoitetaan ylos kaikista oppimistilanteista saadut
ideat, oivallukset, havainnot ja kokemukset.

B) Oppimissopimus tarkoittaa sitouttavaa, henkilokohtaista osaamisen kehittdmissuunnitel-
maa, jossa vastataan kysymyksiin: Missé olen ollut? Missé olen nyt? Minne olen menossa?
Miten péédsen tavoitteeseeni? Misté tieddn olevani perilld? Oppimissopimuksen avulla tar-
kastellaan omaa oppipolkua historian, nykyhetken ja tulevaisuuden kautta.

C) Taitoprofiili, jonka avulla tarkastellaan Tiimiakatemian opetussuunnitelmassa asetettujen
osaamistavoitteitteiden toteutumista.

D) Lukuohjelmat, joihin luettavat kirjat valitaan kiyttimaélla Johannes Partasen toimittamaa ja
kokoamaa Yrittdjdn ja Valmentajan Parhaat Kirjat —valintaopasta (Partanen 2009a).

E) Kirjallisuusharjoitteet, joissa valmentautuja kirjoittaa kustakin lukemastaan kirjasta esseen.

F) E-oppimisalkut ovat henkilokohtaisia webiin perustuvia kokoelmia, jotka sisdltidvit reflek-
tiivisid huomioita ja kommentteja henkilokohtaisista kokemuksista.

(Partanen 2009b, 76 — 84.)

Erds Tiimiakatemian omaleimaisuutta tuottava piirre on se, ettd opetustilanteiden nimet on
nimetty persoonallisesti: Tiimiakatemian piirissd puhutaan synnytyksisté, ristipolytyksisti ja
lannoituksista. Synnytys on kollektiivinen ndyttd omasta ja tiimin osaamisesta. Synnytys on
tilaisuus, jossa yksilo tai ryhmé jakaa oppimiaan asioita muiden kanssa ja jossa osallistujat
yhdessd synnyttdvit uutta tietoa. Ristipdlytyksessé eri tiimit kohtaavat toisensa tai muita tii-
min ulkopuolisia henkildité, jolloin 16ydetdédn uusia ndkdkulmia asioihin. Lannoitus puoles-
taan on tiimin valmennustilanne, joka on muuttunut vuosien varrella nimeksi treeni. Kyseessi
on Tiimiakatemian tapa oppia kaytintod: keskusteleminen dialogissa, ideoiden heittiminen ja
muiden ammattilaisten kuunteleminen. (Tiimiakatemia 2009 sekd Leinonen, Partanen & Pal-

viainen 2002, 202-207.)
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5.2. Yhteisollinen oppiminen

Yhteisollisen oppimisen juuret 16ytyvét 1920-luvulta, jolloin Lev Vygotski loi kulttuurihisto-
riallisen koulukunnan. Vygotski hahmotti oppimisen aikalaisistaan poiketen perustaltaan so-
siaaliseksi tapahtumaksi. Oppiminen ja kehitys tapahtuvat ensin ihmisten vélilld ja vasta sen
jédlkeen oppiminen siirtyy ihmisen sisdiseen ajatteluun. (Wertsch 1985, 10-11.) Michael Colen
(1985, 148) mukaan tiivis yhteys sosiaalisen kdyttdytymisen ja yksilollisen ajattelun vélilla
painottuu Vygotskin viitteessi, ettd yleistimisen tasot vastaavat suoraan lapsen sosiaalisen
vuorovaikutuksen tasoja; jokainen uusi yleistimisen taso merkitsee uutta sosiaalisen vuo-

rovaikutuksen mahdollistavaa tasoa.

Vygostkyltd 1dhtdisin on myos oppimista kuvaava késite: ldhikehityksen vyohyke (Zone of
Proximal Development, ZPD). Silld tarkoitetaan etdisyyttd todellisen kehitystason ja poten-
tiaalisen kehitystason vililld. Potentiaaliselle kehitystasolle pédéstddn toisen edistyneemmaéidn
henkildn ohjauksessa, joista nykyisin kdytetdéin nimitysté opettaja, mentor tai valmentaja. (vrt.
Cole 1985, 155.) Vygotski (1982, 185) toteaa, ettd edistyneemmén ohjauksessa voidaan tehdi
enemman asioita kuin itsendisesti, mutta hin lisda, ettd ei rajattomasti enemmaén, vaan ainoas-
taan niissd rajoissa, jotka hinen kehitystilansa ja dlylliset mahdollisuutensa méérittelevit. Yh-
teistydsséd voidaan ratkaista helpoimmin omaa kehitystasoa ldhinnd olevat tehtivit, ja ratkaisu

vaikeutuu ja kdy lopulta mahdottomaksi, mitd kauemmaksi omasta kehitystasosta siirrytdan.

Liahikehityksen vyohykkeeseen perustuu termi scaffolding, jossa korostetaan ohjaajan roolia
oppijan omien ajattelu- ja oppimisprosessien tukijana. Scaffolding voidaan suomentaa oppi-
misen oikea-aikaiseksi tukemiseksi. Oppija etenee omien taitojensa ddrirajoilla, ja hintd neu-
votaan vain silloin, kun hédnen omat taitonsa eivét riitd tehtdvian suorittamiseen tiysin itsendi-
sesti. (Salovaara 2004.) Vygotskin (1982, 186) ndkemyksen mukaan oppiminen ja kehitys ei-
vit ole suoraan yhtenevéisiéd ja sen vuoksi tarvitaan opetusta, joka kulkee kehityksen edell.
Silloin opetus heréttdé toimintoja, jotka ovat kypsymisvaiheessa ldahikehityksen vyohykkeella.
Vygostkin kirjoitusten mukaan opetus ei ole pelkédstddn aikuisen ja lapsen vilistd vuorovaiku-
tusta vaan vertaisryhmén tuki tutoroinnin ja yhteistydon muodossa ovat oppimisen kannalta

myo0s térkeitd (Forman & Cazden 1985, 323-345).
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Vygotski hahmotti toiminnan viélittyneeksi niin, ettd tekijdn ja kohteen vilissd on kulttuurisia
artefakteja, jotka voivat olla fyysisid vilineitd tai mentaalisia malleja tai teorioita. Vygosky

ndkee tekijin, kohteen ja vélineen vélisen yhteyden kolmiona:

Valine

Tulos

Tekija » Kohde

Kuvio 4. Vygotskin malli vélittyneestd toiminnasta. (Muutoksen tekijat 2009.)

Kulttuurihistoriallisen koulukunnan ajatuksia on kehitelty myohemmin mm. toiminnan teo-
riaksi Vygotskin kollegojen Leont'evin ja Lurian toimesta. Suomessa 1980-luvulla Jaakko
Virkkunen ja Reijo Miettinen (1981) sekd Y1jo Engestrom (1995) ovat kehitténeet ajatuksia
edelleen kehittdvin tyontutkimuksen nimelld. Engestrom (2004, 9-10) on Vygotskin kanssa
samoilla linjoilla toiminnan kulttuurisen vilittyneisyyden osalta, mutta hin nékee, ettd toimin-
nalla on monimutkainen systeeminen rakenne, ja sen vuoksi hdn puhuu toimintajarjestelmas-

td. Han onkin esittdnyt hieman kehittyneemmén version Vygotskin mallista (mts. 10):

Valineet

Tekija =/ t\_ Kohde — Tulos

L

i} - -

Saannot Y hieiso Tyonjako

Kuvio 5. Toimintajéarjestelmén rakenne. (Engestrom 2004, 10.)
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Engestromin mallissa yksilo on osa yhteisdd, jolla on yhteinen toiminnan kohde. Jotta kohde
voitaisiin saavuttaa, tarvitaan vilineitd, sddntojd ja tyonjakoa yhteison sisélld. Yksilon ja ym-
pariston suhde muodostaa monitahoisen verkoston, jossa viestinnélld on merkittdvd osa koh-

teen saavuttamisen kannalta.

Vaikka Tiimiakatemia ei sitd itse julistakaan, sen menetelmisséd heijastuvat Vygotskin ajatuk-
set lahikehityksen vyohykkeestd, oppimisen oikea-aikaisesta tukemisesta (valmentaminen) ja

vertaistuesta (kaverijohtaminen) (vrt. esim. Partus 2009).

Tutkija oli hieman hdmmentynyt tydn téssa vaiheessa. Vygotski loi kulttuurihisto-
riallisen koulukunnan Neuvostoliitossa 1920-luvulla. Vygotskin elinaikana Tiimi-
akatemia olisi edustanut vastapuolta, kapitalismia, ja on hieman yllattavaa, kuin-
ka hyvassa hengessa nama eri nakdkulmat elavat Tiimiakatemian toiminnassa.
Tutkija mietti, ovatko sosialismin ajatukset sittenkaan hautautuneet historiaan,
eladkd meissa kaikissa pieni sosialismin siemen kuten Arlan mainoksen lehma.
Vai onko tilanne tdysin pdinvastainen, myydaankd nykyaan kaikki ajatukset uu-
delleen ja uudelleen, hyvaan hintaan, uusilla etiketeilld varustettuna ja irroitet-

tuina entisista yhteyksistaan.

6. Sisillonanalyysi analyysimenetelméini

Tuli syyskuu ja tutkijan opiskelut Tampereen yliopistossa alkoivat. Tutkija haki
yhteiséllisten oppimisymparistéjen kurssille, silla han oli nyt niin tohkeissaan yh-
teisollisistd menetelmistd, mutta han ei paassyt kurssille, silld hanella ei ollut ai-
kaisempia kasvatustieteen syventdvia opintoja. No, tutkija padsi graduseminaa-
riin, joten han meni kirjastoon, lainasi ja varasi kirjoja ja aloitti syventavat opin-

tonsa pro gradu -tyosta.

Jari Eskolan (2001, 145 — 146) mukaan analyysivaiheessa tutkija lukee aineistoa ja etsii siiti
kiintoisia ja merkittdvid kohtia tulkintaa varten. Analyysin tehtdvana on tiivistda aineisto sekd
jasentdd se sellaisella tavalla, ettd mitddn oleellista ei jdd pois, vaan sen informaatioarvo kas-

vaa. Aineiston tematisoinnissa aineisto pyritdén ryhmittelemaén teemoittain ja nostamaan tut-
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kimusongelmaa valaisevista teemoista esiin mielenkiintoisia sitaatteja tutkittavaksi. Tdmaén li-
sdksi esiin nousseet teemat kytketddn teorioihin, aikaisempaan keskusteluun tai tutkimuksiin

(mts. 146 — 150).

Keskusteluaineiston analyysi alkoi heti kun keskustelut oli litteroitu tekstimuotoon. Télloin
aineistoa tarkasteltiin keskustelurungon mukaisesti teemoittain ja pyrittiin 10ytiméén keskus-
telujen ydin Pentti Moilasen ja Pekka Raihdn (2001, 53 — 55) periaatteita noudattaen. Tee-
moittainen tarkastelu on koottu raportiksi, HOPETTAAKO? Tilannekatsaus HOPE-hankkees-
ta. Tilannekatsaus tehtiin HOPE-hankkeen jatkotoimien suunnittelun avuksi ja se julkaistiin

HOPE-hankkeen sivuilla (Rantonen 2009).

Aineiston seuraava analyysivaihe alkoi syksylld 2009. Ensimmiinen teemoittainen tarkastelu
tehtiin HOPE-hanketta varten, mutta toinen analyysi tehtiin tutkijan opinndytetyotd varten.
Keskusteluja tarkasteltiin tutkimuskysymysten valossa: miten yrittdjyyskasvatus kuuluu ryh-
makeskusteluihin osallistuneiden puheessa ja millaista puhetta yrittdjyyskasvatus synnyttdd
ympdrilleen. Téssd tutkitaan myos, miten aineiston hankkimisessa kdytetyt demokraattisen

dialogin periaatteet ovat vaikuttaneet aineiston sisaltoon.

Eskola (2001, 136 — 137) puhuu aineistoldhtdisestd, teoriasidonnaisesta tai teorialdhtdisesti
tutkimuksesta. Téssd tyOssd on kdytetty teoriasidonnaista paittelyd. Analyysissd on teoreetti-
nen kytkentd aineiston hankinnassa kéytettyyn demokraattiseen dialogiin ja sitd kautta haber-
masilaiseen kommunikaatioteoriaan, mutta analyysi ei suoraan nouse teoriasta tai pohjaudu

sithen.

Ensiksi aineisto kdytiin ldpi ja etsittiin samankaltaisuuksia kuvaavia ajatuskokonaisuuksia.
Analyysiyksikkond kéytettiin ajatuskokonaisuutta ja joissain yksittdistapauksissa sanoja
(esim. innostuminen / innostaminen). Samaa asiaa tarkoittavat kasitteet ryhmiteltiin ja yhdis-
tettiin alaluokaksi ja nimettiin luokan siséltod kuvavalla késittelld. Tdmin jdlkeen pyrittin
erottamaan tutkimuksen kannalta olennainen tieto, josta muodostettiin teoreettisia késitteita.
Tassd vaiheessa syntyneitd késitteitd, joista jatkossa kdytetddn nimitystd puheen suunnat, poh-
diskeltiin laajemmassa kontekstissd ja haettiin késitteiden ymparille muuta tutkimustietoa, jo-
ka joko tuki 16ydettyjd kasitteitd tai oli ristiriidassa niiden kanssa. Télld tavoin keskustelut

paisivit dialogiin laajemman keskustelun kanssa. (Vrt. Tuomi & Sarajérvi 2002, 103 — 115.)

31



Kuten Jouni Tuomi ja Anneli Sarajérvi (2002, 94) toteavat laadullisen tutkimuksen aineistosta
16ytyy aina useita kiinnostavia asioita, joita ei ole etukéteen osattu ajatella. Koska aineiston
hankintavaiheessa tutkimuskysymys oli vield jadsentyméton, aineistoon perehtyminen nosti
esiin monia vaihtoehtoisia tutkimussuuntia. Tdssd vaiheessa tehtiin rajaus, ettd aineistosta
etsitddn nimenomaan yrittdjyyskasvatukseen liittyvdd puhetta ja haetaan puheen suuntia. Tés-
séd ajattelumallina ja havainnollistamisen apuna hyodynnettiin Kirsi Juhilan (1999, 160 — 198)
diskurssianalyysin puolella kehittdmad mallia, josta Juhila kdyttda nimitystd kulttuurin jatku-

vasti rakentuvat kehit.

Yrittajyys-
kasvatus
HOPE-oppilai-

I toksissa

Kuvio 6. Yrittdjyyskasvatuksen puheen suuntia kuvaava malli.

Tassd vaiheessa tehtiin my0Os péétds, ettd aineistosta haetaan samankaltaisuutta, ei erilaisuutta
eikd vertailuasetelmaa (vrt. Tuomi ja Sarajdrvi 2002, 95). Aineisto oli sen verran pieni, ettid
erilaisten tai vaihtoehtoisten kertomusten esittely olisi helposti tuonut esiin sen, kuka puhuu
tai misté oppilaitoksesta késin puhutaan. Tuolloin olisi menetetty tutkijan luottamus keskuste-
luihin osallistuneiden joukossa. Samasta syystd my0s esimerkkitarinan esiin nostaminen olisi
ollut vaikeaa. Aineiston tyypitettely niin, ettd aineistosta olisi saatu esiin esimerkiksi esimies-
ten ndkokulma suhteessa opettajiin osoittautui mahdottomaksi, silld keskustelun edetessé mie-
lipiteet saattoivat muuttua. Koska aineistona oli keskustelu eiké haastattelu, kaikki osallistujat
eivit vilttimattd kertoneet jokaisesta teema-alueesta omaa mielipidettddn. Myos teemat oli
valittu niin, ettei niithin ole yksiselitteistd vastausta vaan vastaus syntyy keskustelun tulok-

seéna.
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Téssd tyossa kéytetyissd esimerkeissd on mukana tutkimusavaimessa kaytetty kirjain + nume-
ro -tunnus, jossa kirjain viittaa oppilaitokseen ja numero osallistujaan. Jotta keskustelusta
voisi hahmottaa, onko kyseessd esimies, projektityontekijd vai opettaja, tunnukseen on
lisatty /E silloin kun kyseesséd on esimies, /P kun kyseessd on projektityontekijéd ja /O silloin

kun kyseessd on valmennuksessa oleva opettaja.

Padstyaan aineiston analyysissa toiseen vaiheeseen tutkija tunsi olonsa helpottu-
neeksi, vihdoinkin tassa pisteessa. Toisaalta tutkija alkoi tuntea paineita siita, et-
td onnistuuko han I6ytamaan juuri oikeat ja tarkeimmat kohdat keskusteluista ja
kuinka han saa kytkettya ne laajempiin yhteyksiin. Han palasi uudelleen ja uudel-
leen muotoilemaan tydn alkuosan kieliasua, vaikka han tiesi, etta sen ehtisi kylla
tehda sitten lopuksi. Ilmeisesti tutkijan alitajunta tyosti analyysia ikadn kuin tut-
kijan tietamatta, silla paivakirjaan ilmaantui oivalluksia ja merkintdja, etta tarkista

tama yhteys, etsi tietty kirja tai mieti, voiko teemat yhdistaa.

33



7. Demokraattisen dialogin synnyttimit puhetilanteet

Keskustelu ryhmissé poikkeaa huomattavasti yksilo- tai ryhméihaastattelusta Keskustelutilan-
teessa osallistujat eivét vastaa haastattelijan kysymyksiin vaan reagoivat toistensa esittdmiin
ajatuksiin. Vaikka osallistujat ovat yksiloitd ja he tuovat keskusteluun mukaan oman tietonsa
ja kokemuksensa, keskustelu on ryhmén tuotos, joka parhaimmillaan on enemmén kuin osal-
listujat itsekddn osasivat ennen keskustelua toivoa. Keskusteluun osallistujat joutuvat vastaa-
maan itselleen ja toisilleen siitd, ettd Habermasin (1987) ihanteellisen puhetilanteen ehdot —

totuus, autenttisuus, oikeudenmukaisuus ja ymmarrettdvyys — toteutuvat.

Demokraattisen dialogin periaatteiden tuominen keskustelutilanteeseen voi olla riski tai mah-
dollisuus, kaikki riippuu tilanteen onnistumisesta. Seuraavaksi tarkastellaan ndiden kymme-
nen keskustelutilanteen onnistumista demokraattisen dialogin sidéntdjen valossa. Keskusteluis-
ta pyrittiin luomaan vuorovaikutusprosessi, jossa ideat ja viitteet kulkevat osallistujien vililla.
Tama toteutui aineiston perusteella hyvin, silld keskustelujen rytmi oli vililld hyvinkin kiih-

ked. Alla lyhyt esimerkki keskustelusta:

C14/0: Hyvé oppiminen ja opettaminen on sitd, ettd sé uskallat ottaa tietosi kiyttoon ja sovel-
taa niitd mitd ihmeellisimmissd ympéristoissa.

C15/0: Tekemisen meininki.

C10/0: Kylldhédn kddentaitojen oppimisessa just se tekemilld oppiminen on hirvedn tdrkea,
mutta kylld monesti kulkee se teoria siind vieressi, ettd osaa kiyttda niitd laitteita ja vilineiti
ja kemikaaleja....

C11/0: Niin, onko se teoria?

C10/0: No sitd meilld vdhdn kédsitetddn siksi my0s. Se on hyvin tiiviisti siind, ettd se kulkee
kési kadessa.

C13/0: Kylld mun mielestd jotkut perusasiat, pitdd tietdd, ennen kuin voi ldhted sitten etsi-
méin itse tietoa ja unelmoimaan ja sellaista, ettd joku pohja pitdd olla.

C14/0: T44 on mun mielestd ddrettdméan kiinnostava kysymys, koska perustaidot ja -tiedot on
aikaan sidottuja, ne on suhteellisia kasitteitd, ettd mika se on oikeasti ...

Aikaisemmin on jo ollut puhetta ketkd keskusteluun osallistuivat ja osallistujien aktiivisuus-
kin on kdynyt ilmi.Yksi tdrkeimmistd Gustavsenin (1992, 4) mainitsemista sdédnndistd on osal-
listujien tasavertaisuus ja ettd tyokokemus on osallistumisen perusta. Tétd voidaan tarkastella
keskustelujen etenemiselld: oliko keskusteluissa erilaisia d4nié, uskallettiinko keskusteluissa
olla erimieltd esimerkiksi esimiesten kanssa ja uskallettiinko esittdd my0s hulluja ideoita vai

peléttiinkd naurunalaiseksi tulemista tai muiden arvostelua? Tasa-arvoisuustarkastelussa 16y-
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tyy yksi erittdin mielenkiintoinen ryhma, jossa esimies jéi hetkittdin puolustuskannalle kun in-
nostuneet opettajat esittelivdt uusia ideoitaan yrittdjyyskasvatuksesta. Tuossa keskustelussa
nauru oli usein pinnassa ja keskustelun pééatteeksi esimies laittoi ruksin toisen haastattelukier-
roksen kohdalle ja sanoi, ettd téllaiseen keskusteluun hén voi osallistua toisenkin kerran. Tésta
paitellen tasa-arvoisuus toteutui, eikd esimieskddn kokenut tilannetta itselleen hankalaksi.
Toisessa ddripddssad oli keskustelu, johon osallistui opettaja ja hidnen esimiehensd. Siind kes-
kustelussa puheajasta ei tarvinnut kamppailla ja keskustelijat olivat niin samoilla linjoilla, ettd
toinen suurin piirtein jatkoi edellisen lauseen loppuun. Muut keskustelut olivat tasa-arvon
kannalta nédiden kahden vilimaastossa, mutta yleensd osallistujat eivit olleet tdysin samaa

mieltd kaikista asioista. Erilaisia ndkemyksia siis sallittiin.

Keskustelujen eri teemojen kohdalla osallistujat ryhmittdytyivit eri tavoin. Téstd johtuen ai-
neistosta ei voi tehdad sellaisia luokituksia, ettd esimichet olisivat tétd mieltd ja opettajat toista
tai ettd tietty oppilaitos niki asian néin ja toinen toisin. Keskusteluihin osallistui opettajia kah-
deltatoista eri alalta, minka lisdksi mukana oli 11 esimiestd ja 3 projektityontekijaa, joilla on
oma taustansa. Tdméa varmasti vaikutti siithen, ettd teema-alueiden kohdalla eri aloilta olevat
opettajat 10ysivét yhtymdkohtia enemmaén tai vihemmain. Joidenkin teemojen kohdalla mieli-
piteet 1dhenivit toisiaan keskustelun edetessd kun erilaisia ndkemyksid asiasta nostettiin esiin,
téllainen teema oli esimerkiksi resurssit. Perustaidoista puhuttaessa mielipiteet eivit lahenty-

neet, mutta se keskustelu varmasti jatkuu oppilaitoksissa.

Liitteeseen 3. on koottu eri keskusteluissa nousseet asiakokonaisuudet, keskustelun suunnat,
joista muodostuu kuvion 6 kehéat. Néistd kokonaisuuksista on koostettu kehépiirros, kuvio 7,
jota tarkastellaan 1dhemmin seuraavassa luvussa. Kehien mairé ja pééllekkdisyys muotoutui-
vat analyysin edetessd. Kun keskustelun pddsuunnat oli 16ydetty, niitd voitiin tarkastella 13-
hemmin yksi kerrallaan ja verrata aikaisempiin tutkimuksiin ja viimeaikaiseen yrittdjyyskas-
vatusta késittelevddn keskusteluun. Tulkintaa tehtdessd huomioitiin myo0s se, ettd kehét ovat
jatkuvassa rakentumisen tilassa. Analyysin avulla syntyvd kehdrakenne on vilidhdys tilantees-
ta kevadlld 2009. Ei voida olettaa, ettd samanlainen kehédrakennelma 16ytyisi vield hankkeen
paattymisen jdlkeen. Toisaalta HOPE-hankkeen tavoitteena on synnyttdd uusia keskusteluja ja

toimintatapoja oppilaitoksissa, joten kehédrakennetta ei ole edes tarkoitus ylldpitaa.
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Innosta-
minen

Opettajuuden
muutos

Perus-

taidot Yrittajyys- Heimoon-
kasvatus tuminen
HOPE-oppilai-
toksissa

Oppimis-
ymparistot

Kuvio 7. Yrittdjyyskasvatuksen keskustelun suunnat HOPE-oppilaitoksissa.

Tutkija oli keskittynyt pro gradu -tyénsa sisaltéon ja jattanyt ulkoiset puitteet
toistaiseksi sivuun. Hanta alkoi kuitenkin vaivata ajatus, kuinka han saa téaman
monimutkaisen hankekuvion, teorian, aineiston ja tulokset paketoitua pro gradu -
tyoksi. Han palasi perusteisiin ja luki oppaita kvalitatiivisten tutkimusten tekemi-
sestd, mutta selkedta vastausta ei heti 16ytynyt. 17.11.2009 tutkija katsahti kel-
loon, joka naytti 8.15 aamulla. Hanelld ei ollut vielda mikaan kiire, mutta kohta
pitaisi lahtea bussiin, jotta han ehtisi arviointiseminaariin. Ja silloin ratkaisu tuli
tutkijan silmien eteen. Tyd ei ole edennyt perinteisesti: tutkimusongelma — taus-
tateoria — aineiston esittely — loppupadtelmat, sen sijaan tyd on edennyt aineis-
ton hankinta/teoria — analyysi/teoria — loppupaatelmat/teoria, joten tuleva gradu
ei ole perinteinen vaan etenee kronologisesti. Tydpadivakirja tulisi olemaan osa
tyotd, se veisi tydta eteenpdin. Tutkija huomasi saaneensa valtavasti energiaa

tasta ideasta, ja huomasi samalla, etta hanella oli jo kiire siihen bussiin.
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8. Yrittijyyskasvatuspuheen suunnat

8.1. Keskustelut esimies — opettaja -ndkokulmasta

Keskusteluissa oli HOPE-valmennuksessa olevia opettajia ja heiddn esimichiddan. Tdma ase-
telma nékyi keskustelujen rakenteessa niin, ettd esimiehet kyselivét opettajilta hankkeen sisél-
16std ja etenemisestd. Toisaalta kyse oli tiedon hankinnasta, mutta monet esimiehet olivat huo-
lissaan my0s opettajien jaksamisesta, kyseessdhdn on puolitoista vuotta kestdvé koulutushan-
ke. Tilanne oli luotu tasaveroiseksi dialogiksi, joten keskustelu muotoutui asiantuntijoiden vi-
liseksi kehittimiskeskusteluksi. Keskustelun avulla johto ja opettajat saattoivat maaritelld yh-

teisid tavoitteita, ja miettid realistisia ratkaisuja. (vrt. Lahtonen 1999, 204.)

Johtajien ja esimiesten odotukset HOPE-hankkeelta olivat jo asemankin puolesta laajemmat.
He puhuivat oppilaitoksen kehittimisestd, yrittdjyyden ja yrittdjaiméisen asenteen tuomisesta
ammattiaineiden sisdlle, oppilaitoksen ja mahdollisesti koko kuntayhtymén tasolle. Puhuttiin
my0s yrittdjdpedagogisen mallin kehittdimisestd omaan oppilaitokseen sekd yhteisen haaveti-
lan toteuttamisesta (Rantonen 2009, 5). Keskusteluissa nousi melko harvoin esille oppilaat ja
oppilaiden ndkdkulma, sen sijaan puhuttiin opettajan tyostd ja oppilaitoksen tulevaisuudesta.
Tamai voi selittyd keskustelun aihealueesta ja oppilaitosten kulttuurista. Esimiehet ja opettajat
padsevit melko harvoin yhdessd kehittimédn asioita. Yhteiset kokoukset menevit helposti
kdytdnnon asioiden hoitamiseen ja yleisemmat kehittimiskeskustelut kdyddin ruokapdydédn

ddressd, jossa koolla on sattumalta paikalle osunut ryhma.

G33/E: ”...Jotenkin mékin ajattelen HOPEn suhteen sité, ettd kun meilld opettajia kdly téssa
koulutuksessa niin léhtisi sellainen innovaatio levidméén juuri tuottamaan uudenlaisia oppi-
mis- ja opetusmenetelmid. Ettd rohkeasti uskallettaisiin tehdi asioita eri tavalla siind opetus-
tyOssd ja saattaa ne oppilaat oppimaan ehké eri tavalla titi yrittdjyyttd kuin mitd perinteisesti
koulussa on opittu.”

Esimiesten puolelta keskusteluihin tuli myds hallinnon nédkdkulmaa. Yleistden esimichet néki-
vit hankkeen laajemmat vaikutukset kun taas opettajat miettivdt hankkeen vaikutusta omalla
alallaan tai opettajan tydn muutoksena omassa organisaatiossaan. Esimiesten puheesta kidy
ilmi my0s heidin vastuunsa koko organisaation toiminnan jatkuvuudesta ja miten he nikevét

yrittdjyyskasvatuksen siitd ndkokulmasta. Tdiméd on luonnollinen seuraus siitd, ettd kevailla
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2009 kaytiin keskusteluja kuntien yhdistymisesta ja sitd kautta koulutuskuntayhtymien rajojen
muutoksista. Puhuttiin my6s koulutusyksikdiden vihentdmisesti, erityisesti kdsi- ja taideteol-
lisuusalan oppilaitoksia oltiin karsimassa valtakunnan tasolla ldhes puoleen aikaisemmasta.
Suurin osa téstd keskustelusta oli toisen kidden tietoa. Mitddn pdétoksid téllaisista muutoksista

ei ollut olemassa, mutta keskusteluissa tima kuului epdvarmuutena tulevaisuuden suhteen.

147/E: ...Toki se on iso haaste toiminnan tasolle, ettd ne toiminnan edellytykset pysyy... Se on
kiinni juuri tisti organisaatiosta, kuinka paljon pystyy vieméédn oppilaitoksessa asiaan eteen-
pdin. Ettei ole vain organisaation sisélla...

A2/E: Organisaatiouudistus vaikuttaa meihin hyvin paljon, sitten taloudellinen tilanne, eli
mehin tullaan toimeen silld, mitd me myydéén... Tima on erittdin haastavaa.

Monet esimiehet olivat hieman ulkona keskustelusta siind vaiheessa kun opettajat innostuivat
kayttimdan Tiimiakatemiassa kaytettyjd kasitteitd, kuten synnytys tai ristipolytys. Esimiehiltéd
tulikin toive, ettd nditd kisitteitd jotenkin avattaisiin hankkeen piirissd. Esimiehet nikivét kie-
len ongelmaksi asioiden levittimisessd organisaation sisdlld ja laajemmin koulutuskuntayhty-

man tasolla.

B3/0O: ...siind on sen verran omaa terminologiaa mydskin ja ehké hiukan niin erilainen ldhes-
tymistapa, ettd se on tiedotuksellinen haaste suorastaan. Se on aika vaikea silld tavalla nor-
maalisti oppilaitoksen ndkokulmasta kasitelld ja ndhdd. Tdssd varmaan avaamista tarvitaan
lisdd kylld. Se osittain johtuu timmoisten menetelmien syntytavasta, ne on tavallaan opposi-
tioliikkeind syntyneitd, niihin tahtoo sitten muodostua, kuinka sen sanoisi, oma koodikieli...

Kun puhutaan yrittdjyyskasvatuksesta, olisi voinut olettaa, ettd yksi keskustelun suunta olisi
ollut yrittdjyyskasvatus-termin maérittely. Ndin ei kuitenkaan kdynyt. Kymmenestd ryhmaésta
yhdessdkdin ei edes yritetty méiritelld termid, vaan kdydyissd keskusteluissa termi otettiin
suoraan Opetushallituksen maéérittelyn mukaisena (vrt. Opetushallitus 2009). Kahdessa ryh-
massd kylld mietittiin késitteitd, mutta keskustelussa olivat Tiimiakatemian lanseeraamat ka-

sitteet, ei yrittdjyyskasvatus.

Tutkija huomasi, etta jokainen keskustelualue olisi todella houkutteleva suunta
jatkaa pohdintoja syvemmalle. Han yritti ajatella, ettéd tdma on gradu, opinndyte-
tyo, nyt taytyy rajata, taytyy keskittyd siihen olennaiseen, mita on suunnitellut
tutkivansa. Milloin iking olisi sellaista aikaa, ettd voisi paneutua johonkin asiaan
kunnolla?
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8.2. Opettajuuden muutos

Opettajuuden muutoksesta puhuttiin keskusteluissa hyvin paljon. Alle on koottu ne alaluokat,

joista on luotu teoreettinen kisite opettajuuden muutos. Liitteestd 3. puolestaan ndhdadn,

kuinka monessa keskustelussa kustakin alaluokasta puhuttiin.

Alaluokka

Puheen suunta

Vastuu oppimisesta oppijalla myos

Opettajalla on valta omassa opetuksessaan

yhteen

Yhteiset aineet ja ammattiaineet nivotaan

Tuloksellisuus

Yhteisollisyys

Tiimiakatemian menetelmét

Opiskelijoiden odotukset

Halu kehittas alaa

Uudistumisen halu

Kaverijohtaminen

Epdvarmuuden sietiminen

Epédonnistumisen sietiminen

Opettajasta valmentajaksi

Kaksoisopettajuus

Rikastava yhteiso

Teoria vs. kaytantd

Mestari - kisélli - oppipoika

Perinteinen opettaja - ei halua muutosta

Opettajuuden muutos

Taulukko 2. Opettajuuden muutoksen taustalla olevat alaluokat.

Opettajuuden muutos -puhe oli 1dsnd kaikissa keskusteluissa, mika tietysti on luonnollista, sil-

14 osallistujat olivat valmennuksessa olevia opettajia ja heidédn esimiehiddn. Tatd taustaa vas-

ten voi ajatella, ettd juuri tdima joukko haluaa kehittdd itsedén ja haluaa muuttaa omia toimin-

tatapojaan. Eri tavoin valittu osallistujajoukko olisi varmasti tuottanut erilaista puhetta. Kes-

kusteluissa kdvi kuitenkin ilmi, ettd opettajuuden muutos ei ollut valmennuksen alkuperdinen

tavoite, vaan se on noussut esiin prosessin aikana.
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F28/E: Joo, no mulla ei silloin ollu silloin odotuksia kun ei tarkalleen tienny, miti tdma oli,
mutta timéd on vdhdn niin kuin paisunut timé, ettd silloin alussa puhuttiin yrittdjyydesté ja
nythén sitd puhutaankin uudesta opettajuudesta...”

Eri keskusteluja yhdistéva ndkemys oli se, ettd opettajan rooli luokan ainoana puhuvana péaana
on ohi. Tdmai edellyttdd muutoksia opettajien ja oppilaiden asenteissa opiskelua kohtaan. Ope-
tusministerion (2009) maarittelemissa yrittdjyyskasvatuksen suuntaviivoissa yksi painopiste-
alue on opettajankoulutus, mutta timén aineiston perusteella ndyttaa siltd, ettd myos ammatis-
sa toimivat tarvitsevat koulutusta. Mitédn selkedd yhtd vaihtoehtoa “tietoa oppilaiden pdéhin
kaatavan” opettajan mallille ei noussut esille, mutta tilalle tarjottiin tekeméilld oppimista, tii-
mioppimista, mestari-kisélli-oppipoika -mallia, kaksoisopettajuutta ja yrityksen ja erehdyksen
kautta oppimista. Opettajan ty0 jatkossa siirtyisi luokan edestd oppilaiden sekaan ja ainoan
totuuden kertojasta totuuden etsimiseen yhdessd opiskelijoiden kanssa. Vaikka ajateltiinkin,
ettd ammattiaineiden opettajan luonteenpiirteisiin kuuluu kiinnostus uusiin alan tapahtumiin,
nykyaikana opettaja ei pysty hallitsemaan kaikkea tietotulvaa ja pitimédn itseddn jatkuvasti
oman alansa eturivissd. Osa tiedoista on jo vanhentunutta siind vaiheessa kun opiskelija val-
mistuu ammattiin ja sen vuoksi ndhtiin, ettd on tiarkedmpédd opettaa tai kasvattaa opiskelijat

etsimédn itse tietoa kuin se, ettd opettaja siirtdisi hallitsemansa tiedon ja taidon opiskelijoille.

E20/0: ... ettd paistdis opettajan roolista pois. Opettajan pitdisi lopettaa opettaminen ja kes-
kittyd oppimiseen.”

Kuudessa keskustelussa nousi esiin Tiimiakatemiassa kéytetty valmentaja-termi. Néhtiin, ettd
opettajasta on tulossa tai on jo tullut valmentaja, joka toimii oppilaan tukena samaan tapaan
kuin Vygotskin (vrt. Salovaara 2004) luoma ajatus opintojen oikea-aikaisesta ohjaamisesta
(scaffolging). Valmentaja ei tuputa tietoa vaan antaa opiskelijoiden miettid ratkaisuja ensin
yhdessi ja auttaa sitten tarvittaessa oppimisprosessia eteenpdin. Opettajat, joilla oli kokemuk-
sia valmentavasta opetustavasta kertoivat, ettd valmentajalla on oltava rohkeutta luottaa sii-
hen, ettd prosessi kantaa, vaikka hetkittdin ndyttdisi siltd, ettd oppilaiden keskuudessa vallitsee
kaaos. Todettiin my0s, ettd tillainen tydskentelytapa nostaa tunteita pintaan, joita valmentaja
ei voi ennakoida prosessin alussa. Kaikki tunteet eivit vilttdmatta ole positiivisia, joten val-
mentaja voi varautua suureenkin kritiikkiin toimintaa kohtaan. Puhuttiin my®ds siité, ettd sulat
valmentajan hatussa ovat harventuneet, mutta hyvénd néhtiin se, ettd sulat 16ytyisivétkin jat-
kossa opiskelijoiden hatuista. Keskusteluissa nousi my0s esiin se, ettd valmentajan rooli ei ole

missddn tapauksessa vihdisempi kuin opettajan, valmentaja pikemminkin laittaa itseddn
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enemmén mukaan oppimisprosessiin. Valmentajan tyd ei myodskdin rajoitu lahiopetukseen
vaan suuri osa tyOstd on projektien suunnittelua yhdessd muiden kollegojen ja ympérdivin
elinkeinoeldmin kanssa. Téssd vield muutama keskusteluissa noussut valmentajan tyotd maa-

rittdva kommentti.

F26/0: ...ja just se, ettd tuodaan se niinku valmentaminen osaksi sitd opetusta, ettei me sanota,
ettd nyt mind opetan ja sitten ohjaan, ettd tavallaan se on kokonaisvaltaisempi prosessi.

G35/0: Etta uskaltaa ldhted sithen leikkiin mukaan, vaikka siitd valilld tuntuu, ettd tuleekin
sutta ja sekundaa, mutta kokeillaan onnistuuko. Sitten kun on kuullu sielld muitten ajatuksia,
ettd ndin voi toimia, ettd ei ole ihan hakoteilld, se luo uskoa, ettd kokeillaan vaan.

E19/P: ...oikeita caseja ja yritysten kanssa yhteistydssd ja monialaisesti, eli tehddédn niin kuin
oikeassakin tydeldmassd, yhdistetdén voimavaroja ja tehddan sitten joku projekti loppuun..

F29/0: Ja mi néden siind sillai, ettd me padstddn eroon vanhasta pulpettiopetuksesta, se on,
kun se oppiminen on paljon luovempaa, paljon mielekkdimpéad, paljon tehokkaampaa ja se,
ettd vaikka ajatellaan niin, ettd olet ymmairtdnyt sen niin, ettd se olis ollu timmoisté yrittdjyy-
teen niin se on kokonaisuus, se ei ole vain pala jotakin tiettyd vaan sielld ldhdetdénkin ajatte-
lemaan sitd oppimista ihan uudelta ndkokulmalta.

Kaikki osallistujat eivét olleet halukkaita ottamaan valmentajan roolia itselleen. Kaksi osallis-
tujaa eri keskusteluissa sanoi sen hyvin selvésti ja ldhes kaikissa keskusteluissa oli henkiloita,
jotka kylla puhuivat opettajuuden muutoksesta, mutta muutoksiin otettiin kantaa hyvin varo-
vaisesti. Osa opettajista ei pitdnyt Tiimiakatemian menetelmid kovinkaan uusina tai erilaisina,

silld he olivat tutustuneet moniin muihin ns. vaihtoehtoisiin menetelmiin jo aikaisemmin.

D17/0: Silloin kun mi oon auskultoinu, meilla oli sellainen ryhmé, ..., oltiin suggestopediasta
ja vaihtoehtoisista kauheen kiinnostuneita ja meille jérjestettiin silloin luentoja. Mua on kan-
tanu se sieltd asti, mutta se, ettd timmoiset luovat prosessit ja hulluttelut on mahdollisia, ne
edellyttdd sitd, ettd on turvallinen pohja. Ei voi mennd uuden ryhmin kanssa tosta vaan ja
heittdd jotakin ihan hullua vaan niitten kanssa pitdé rakentaa ensin se luottamus ja saada tietyt
perusasiat kohdalleen. Thmisten vélinen ja kaikkien itseluottamus ja timmdinen. Sitten voi-
daan synnyttdd jotain uuttakin ja se oppiminen edistyy, mutta tietysti on olemassa jotkut teo-
ria-aineet, jotka nyt, kun asiat on vaan ensin opeteltava ja istuttava alas ennen kuin niilld voi-
daan leikkia ja niitd voidaan kayttaa.

Opettajuuden muutos liittyy ldheisesti myds Opetusministerion maarittelemiin Yrittdjyyskas-
vatuksen suuntaviivoihin (Opetusministerio 2009, 17), jossa kerrotaan, ettd opettajan rooli ke-
hittyy tulevaisuudessa tiedon jakajasta organisaattoriksi, ohjaajaksi ja oppimisympériston

suunnittelijaksi. Mielenkiintoista on ndhdd kuinka tima roolin muutos nikyy jatkossa opetta-
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jien tuntien médrittelyssé ja palkkauksessa. Télld hetkelld opettajan palkan perusteena kiyte-

tadn pitkélti 1dhiopetustuntien maaraa.

Yhdeksissi keskustelussa nousi esiin se, ettd oppimisprosessi ei ole pelkéstiddn opettajan vas-
tuulla vaan vastuu oppimisesta ja sen myota tuleva vapaus on myds opiskelijalla. Yhtend op-
pimisen onnistumisen mittarina ndhtiin se, ettd oppija on saavuttanut omat tavoitteensa. Nami
ajatukset ovat hyvin ldhelld Malcolm S. Knowlesin (1968) andragogiikkaan liittyvia teorioita.
Jack Mezirow (1996) teki itseohjautuvan, kriittiseen reflektioon ja dialogiin pohjautuvan op-
pimisen tunnetuksi 1980-luvulla. Itseohjautuva oppiminen heritti Suomessa etenkin 1990-lu-
vun puolella paljon keskustelua. Sen ajan Lama-Suomessa vastuuta oppimisesta haluttiin siir-
tééd opiskelijoiden suuntaan, silld kustannuksissa haluttiin sdéstda. Saastoja saatiin lyhentdmal-
14 1dhiopetusjaksoja ja lisddmalla etdopetusta. Opettajan rooli itseohjautuvassa oppimisessa oli
toimia oppimisprosessin auttajana, tiedon liséksi opettaja toi prosessiin mukaan tunteet. Opet-
tajan tuli auttaa oppijaa 10ytdmidn kiinnostuksen kohteensa, asettamaan tavoitteet ja lopulta
arvioida prosessia ja lopputulosta yhdessd oppijan kanssa. Oppimisessa keskeistd oli vuoro-
vaikutus ja oppijoiden oman persoonallisen tyylin vahvistaminen. (Ahteenméki-Pelkonen

1997, 192-193, Koro 1993, 52.)

G35/0: Se on vaikeaa, kun ne on jo juurtunu niille se, ettd mitenkd opitaan. Ettd istutaan téssa
ja joku paasaa tulemaan, sitten kun ne tulee ammatilliselle puolelle ja tehddén asioita ja ndin-
kin voi oppia, niin sehén, ettd miten sen saa muutettua sen ajatusmaailman sieltd, ettd ne saisi
késityksen siitd, ettd itted varten opitaan eiki sité, ettd opettaja késkee, ettd ndin tehdién...

C15/0.... kaikkein voimaannuttavin tapahtuu sind pdivdnd kun ne lopettaa suorittamasta
arvosanoja sitd varten, ettd he saavat hyvian arvosanan meilta.

Leena Ahteenméki-Pelkonen (1997, 192 — 193) on analysoinut Mezirowin nidkemysta itseoh-
jautuvuudesta ja toteaa Mezirowin painottavan useaan otteeseen opiskelijan mahdollisuuksia
osallistua dialogiin mahdollisimman tdydesti ja vapaasti. Mezirowin katsotaan saaneen vai-
kutteita Habermasin kommunikatiivisen toiminnan teoriasta. Itseohjautuvuutta on pidetty ai-
kuisen oppijan ominaisuutena, mutta pelkkd ikd ei suoraan ilmennd itseohjautuvuuden tasoa.
Ahteenmiki-Pelkonen (mts. 181) mainitsee, ettd esim. haastattelussa Mezirow ei pidéd lapsen
itseohjautuvuutta mahdollisena, vasta murrosidssi kehittyvi abstraktin ajattelun kyky mahdol-
listaa kriittisen reflektion. Tdma voisi selittdd sen, ettd keskusteluissa mukana olleet aikuisten
parissa tyoskentelevit eivit missdén vaiheessa epdilleet opiskelijoiden kykyé vastata oppimi-

sestaan, mutta nuorisopuolella tydskentelevit olivat tdssd asiassa epdvarmempia. Kési- ja tai-
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deteollisuusoppilaitokset ovat silld tavalla poikkeavia, ettd sielld opiskelijoiden ikdhaitari voi
olla suuri ja samassa ryhmissd voi olla suoraan peruskoulusta tulleita ja eri-ikdisid ammatin
vaihtajia. Opiskelijoiden eri-ikdisyys voi olla onnistuessaan tasapainottava tekija: ryhméssa

nuoret vanhenevat ja vanhat nuortuvat, joten tuloksena voi olla hyvinkin itseohjautuva ryhma.

F26/0:....tavallaan kunnioittaa sitd osaamista ja pyrkii kidyttiméén niitd menetelmid, jotka nii-
den opiskelijoiden osaamista sieltd tuo esille. Koska kun me puhutaan aikuisopiskelijoista, si-
td osaamista on paljon ja sitd eldmidnkokemusta on paljon, ettd tavallaan, ettd miten tdma po-
rukka saa sen jaettua ja hyddynnettyd, niillihdn on ihan mieleton maari tietoa.

146/0: ”...Jos on kovin nuori opiskelija, tuskin silld on vastuuta tuommoisesta asiasta. Ei se
niitd mittareita silld tavalla kato, ettd miten tuon asian mielekkadsti oppisi ja miten me mielek-
kidisti osattais se opettaa.”

Taulukkoon 3. on koottu oppijan ominaisuuksia, jotka nousivat esiin keskusteluissa ja vieres-
sd on Jukka Koron (1993, 35-36) itseohjautuvan oppimisen linjauksia. Rinnakkain asetettuina

ndissd ominaisuuksissa on hyvin paljon yhteistd, vaikka kéytetyt termit voivat poiketa

toisistaan.

Keskusteluaineisto [tseohjautuvuus / Koro

Vastuu opiskelusta opiskelijalla | Itsensd hyvdksyminen oppijana

itselldén

Oppiminen on tuloksellista Suunnitelmallisuus ja tulevaisuuteen suuntautuminen
Sisdinen motivaatio Sisdinen motivaatio

Opiskelija saavuttaa omat | Sisdinen arviointi

tavoitteensa

Itsed varten opitaan Avoimuus uusille kokemuksille

Tekemalla oppiminen, | Joustavuus

kaverijohtaminen, vertaisoppiminen

Opiskelija toimii itsendisesti Itsendisyys

Opiskelijalla on intohimo oppimista
kohtaan

Taulukko 3. Oppijan ominaisuuksia aineistona olevien keskustelujen ja itseojautuvan oppimi-

sen pohjalta.

Yksi olennainen keskustelun suunta puhuttaessa opettajuuden muutoksista oli tekemélld oppi-

misen korostaminen yrittdjyyskasvatuksen yhteydessd. Jos tdtd verrataan Kolbin (1984, 90 —
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92) tutkimuksiin oppimistyylien ja tyon vaativuuden suhteesta, 16ytyy mielenkiintoinen ha-
vainto. Kolbin tutkimuksen myyntimiestaustaiset esimiehet sijoittuivat konkreettinen — abst-
raktinen - asteikolla nimenomaan konkreettisen ddripd&hdn ja aktiivinen — reflektiivinen -as-
teikolla selvésti aktiivisen puolelle. Toisin sanoen myyntimiesten oppimistyyli oli tekemélld
oppiminen. Erilaisissa tdissd olevat henkildt sijoittuvat oppimistyylin perusteella pistekartan
eri kohtiin. Myyntimiehista tdysin poikkeava oppimistyyliprofiili oli tutkijoilla, jotka sijoittui-
vat konkreettinen — abstraktinen - asteikolla selvésti abstraktin puolelle ja aktiivinen — reflek-
tiivinen -asteikolla selvisti reflektiivisen puolelle. Kolbin tutkimusten perusteella ei siis ole
ihme, jos Tiimiakatemialla kéytetyt tekemélld oppimisen menetelmédt sopivat sinne hakeutu-
neille yrittdjyyden opiskelijoille erittdin hyvin (vrt. esim. Huttula 2000, 47 — 63). Mistddn ei
16ytynyt tutkimuksia, voiko timé toimia toisin pdin, eli voidaanko tekemaélld oppimisen avulla
synnyttdd hyvid myyjid sellaisista opiskelijoista, jotka luontaisesti sijoittuisivat oppimistyylil-
tadn abstrakti — reflektiivinen osastoon. Ovatko ammatilliseen koulutukseen hakeutuvat jo
“luonnostaan” oppimistyyliltddn tekeméilld oppimiseen suuntautuvia, jolloin timd kysymys on

turha?

Tutkija huomasi innostuvansa Kolbin teoksesta uudelleen ja I6ysi sieltd monia
mielenkiintoisia kohtia, jotka aikaisemmin olivat jaaneet huomiotta. Tutkija huo-
masi ajatuksissaan pisteyttavansa lukemiaan kirjoja aivan kuten Johannes Parta-
nen Yrittdjan & valmentajan parhaat kirjat -teoksessaan "tapittaa” suositteleman-
sa kirjat. Kolbin Experiental learning sai tutkijalta kolme tdppaa. Gradun myoéta
han oli lukenut monia ns. klassikkoja, joihin oli viitattu aikaisemmissa opinnoissa
ja han huomasi, ettad erityisesti vanhat klassikot olivat myds oman aikakautensa

kuvia ja siten niiden anti oli paljon suurempi kuin pelkka tieteellinen tuote.

Keskusteluaineiston valossa on vaikea arvioida, mikd lopulta eniten vaikuttaa opettajan tyon
muutokseen. Kevailld 2009 koko kuntasektori oli muutoksen kourissa kuntaliitosten vuoksi.
Oppilaitokset etsivédt paikkaansa uusissa koulutuskuntayhtymissid ja samaan aikaan luotiin
uutta opetussuunnitelmaa. Viimeaikaiset muutokset ammatillisissa oppilaitoksissa eivit ole
mitenkddn poikkeuksellisia. Esimerkiksi Karin Filander ja Esa Jokinen (2008, 204) toteavat,
ettd 1990-luvun laman, ammattikorkeakoulu-uudistuksen (1994) ja ndyttotutkintouudistuksen
(1995) myotd koko ammatillisen koulutuksen kenttd on uudistunut. Sama viestid kertovat esi-
merkiksi Pentti Vdisénen (2003), joka on tutkinut ammatillisten oppilaitosten tydssdoppimista

ja Anna Mari Leinonen (2008), joka esittelee verkko-opetuksen hanketta. Opettajuuden muu-
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tospaineita on tullut ja tulee siis joka suunnalta, yrittdjyyskasvatuksen tuomat haasteet ovat

pieni osa kokonaisuutta.

8.3. Yhteistyd

Tutkija esitteli ensimmaisia tuloksia Kasvatustieteen pdivien Yrittajyyskasvatuk-
sen teemaryhmassa 26.11.2009. Kovin monia kommentteja jatkotyéstamista var-
ten ei tullut, mutta han kuuli, ettd Turun yliopistossa on tekeilld yrittajyyskasva-
tuksen arviointiin liittyvé hanke, jossa perehdytdan yrittajyyskasvatuksen termiin
ja taustalla oleviin arvoihin. Tuo kuulosti erittdin mielenkiintoiselta ja tutkija toi-
voi, ettd saisi kuulla lisda asiasta ennen kuin han jattdisi oman tyonsa tarkistet-

tavaksi.

Edellisessé kappaleessa todettiin, opettaja ei jatkossa ole luokan ainoa puhuva pédi. Keskuste-
luissa tuli yhtd vahvasti ilmi se, ettd opettaja ei jatkossa myOskddn tee t6itd yksin vaan yhteis-
tyossd oman oppilaitoksen kollegojen, muiden oppilaitosten kollegojen, eri ammattialojen ja
ympdrilld olevien yritysten kanssa. Laajimmillaan yhteistydkumppaneina nihtiin koko yhteis-
kunta ja maapallo. Yhteistyd on osa opettajuuden muutosta, mutta keskusteluissa se nousi
esiin myoOs irrallaan tuosta yhteydestd. Taulukkoon 4. on koottu yhteistyon taustalla olevat

alaluokat.

Alaluokka Puheen suunta

Kollegojen kanssa

Yhteistyo eri oppilaitosten kanssa

Yhteisty0 eri ammattialojen kanssa

Yhteistyd ympérilld olevien yritysten kanssa

- — Yhteistyd
Yhteisty6 koko elinkeinoeldmén kanssa

Yhteiset tapahtumat

Verkostoituminen

Oppilaiden verkostoituminen keskendén

Taulukko 4. Yhteistyon taustalla olevat alaluokat.
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Yhteistyd nidhtiin vilttdmittomaksi sen vuoksi, ettd myds tydeldmén puolella tydskennelldén
eri alan ammattilaisista koostuvissa tiimeissd tai organisaatioissa. Ammatillisen koulutuksen
tdytyy antaa valmiuksia toimia tulevaisuuden ammateissa ja opiskeluajan kontaktit ja sitéd
myotd kehittyvit verkostot ovat erittdin tarkeitd opiskelijoiden kannalta. Yhteistyd ei siten ole

pelkéstiin opettajien tyotd kuvaava termi vaan yhté lailla opiskelijoiden oppimistapa.

C11/0O: ...varmaan yksi on tekemdilld oikeita ulkopuolisia projekteja, ulkopuolisia, h6lmo

sana.
C10/0: ...tekemdlla toitéd asiakkaille
C13/0: ...oikeille ihmisille ... ja tekemistd enemmaén.

C15/0: ...se kutkuttavin, mikd on herénny, tekee yhd enemmén se, ettd ei olekaan sen yhden
ryhmén sisdinen yhteisty0 ja tiimimdiiset toimintatavat, ettd se olis yli alojen menevé tai moni-
asiantuntijuudesta jollain tavalla on tullu sellainen kyto, ettd jos siithen saisi muutamia kau-
pallisen puolen thmisid, muutamia puupuolen, ... Ettd olis eri asiantuntijuuksia mukana, mika
toisaalta vaatii meiltd aika paljon keskustelua ja miettimistd, miten me ruvetaan rakentamaan
sitd pitkalla tdhtdimelld. Kaikkien ei tarvii olla than kaikkien alojen asiantuntijoita.

Keskusteluissa nousi esiin monia konkreettisia tapoja tehdd yhteistyotd. Kollegojen kanssa oli
kokeiltu hyvélld menestykselld mm. kaksoisopettajuutta. Kokeilut olivat olleet innostavia,
vaikka resurssien saaminen tillaiseen tyohon olikin pitdnyt perustella huolella, samoin se, ettd
miksi yhden opettajan ammattitaito ei riitd. Muiden oppilaitosten ja yritysten kanssa yhteis-
tyon tapana ndhtiin projektitydt, mieluimmin niin, ettd opiskelijat mahdollisimman pitkélle
suunnittelevat ja toteuttavat yhteistyon. Joissakin keskusteluissa nousi esille sellainen mahdol-
lisuus, ettd raja koulun ja yritysten vililld olisikin huomattavasti nykyistd matalampi. Koulun

tiloissa voisi toimia yritys tai opettaja olisi my0s yrittdjd, jolloin opetustyd olisi osa-aikaista.

8.4. Perustaidot

Opettajuuden muutoksen ja yhteistyon viliin nousi erillinen keskustelun suunta: perustaidot.
Pitdisikd opiskelijalla olla jonkin tason perustaidot omasta ammattialasta ennen kuin opinnot
voidaan toteuttaa valmentavalla otteella tai opiskelija voi tarjota omaa osaamistaan yrittdjina?
Yksiselitteistd vastausta tdhédn ei tullut missdidn ryhmissd, mutta keskustelu aiheen ympérilla
oli vilkasta ja hyvin eriasteisia nikemyksid asiasta nousi esiin. Jotkut osallistujista olivat sitd
mieltd, ettd opiskelijan tdytyy saada heti kosketus ns. oikeisiin tdihin ja heti tdytyy saada teh-

di toitd oppilaitoksen ulkopuolelle. Toiset puolestaan olivat sitd mieltd, ettd tdytyy olla jon-
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kinlaiset perustaidot, ennen kuin oppilaat paistetidn asiakkaiden luokse. Koska paikalla oli
eri ammattiaineiden edustajia, keskusteluun nousivat esimerkiksi tyoturvallisuus ja lainsdi-

dintd. Liitteestd 3. ndhdddn kuinka monessa keskustelussa perustaidot nousivat esille.

Keskustelua eri ryhmissi:

E19/P: ”Onko ammatillinen koulutus esim. sellainen, ettd tdytyy olla puolen vuoden, vuo-
den... tietysti se voi olla yrittdjamaistd, mutta tietylld tavalla, ettd eihdn sahan kdytt6d voi
opetella kirjasta ja sitten miettid, ettd sormet meni, no sé et voi enéi jatkaa, otetaan toinen ala.
Onko sielld sellainen prosessivaihe esimerkiksi verrattuna sellaisiin ammatteihin, joissa sa
pystyt lukemalla ja harjoittelemalla oppia, mutta miten se menee?”

F30/0: Meidén puolella se on than pakkokin, ettid laki sanoo, ettd pitdd madrityistd asioista
pitdd olla suoritus, ensiavut, verenpainemittaukset, sellaisissa pitdé olla se tehty.

J49/E: ... Tuossa J50/0O viittasi nithin asiakastoihin niin kun tavallaan, kenelld on se vastuu
sitten. Kun hén on opettajana ottanut sen tilauksen vastaan niin vastuu, ettd miten tima muut-
tuu esim. sen osuuskunnan kautta. Kuka onkaan sitten vastuussa sen tyon laadusta? Se ylittaa
sen kynnyksen, ettd kenen késiin jonkun tyon voi antaa, koska opettajana varmaan pohtii kun
saa sen asiakastyon, ettd minkd ryhméan opiskelijoita nyt laittaa minkéakin tyon tekemédén. Tai-
dot on niin erilaisia kun he tdnne tulee ja sithen oppimiseen meidén tiytyy kannustaa.

C14/0: ”Mun mielesti ratkaiseva kysymys yrittdjyyden opettamisessa on se, ettd sé oot riitti-
vd ja osaava, ihan ensimmdiselld viikolla kun si tulet taloon, ettd sd oikeasti uskallat ottaa
haasteen vastaan. Silloin se on se siemen. Mitd pitempdidn mi ajattelen, laitan vakuumiin sen
yksilon, ettd si et ole vield valmis, kypsa...nyt en puhu ty6turvallisuudesta, se on eri asia... ”

Perustaitokeskustelua voidaan avata Mihaly Csikszentmihalyin (2005) Flow-mallin avulla
(kuvio 8. seuraavalla sivulla). Henkil6t, jotka puhuivat siitd, ettd jokaisen oppilaan taytyy
padstd tekemddn heti ns. oikeita toitd, likkkuvat Flow-mallin vaaka-akselilla. Heiddn nakokul-
mansa oli opiskelijan ndkokulma ja kuten kuvasta voidaan havaita, flow-tilaan on mahdollista
padstd jo heti opintojen alussa, jolloin taitotaso on vield ldhes mitdton. Flow-tilaan paistéan,

jos haasteet sijoittuvat pystyakselin alaosaan.
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Ahdistus
Flony-

tila
Haasteet
Fitkastyminen
-

Taidot

Kuvio 8. Haasteiden ja taitojen suhde. (Csikszentmihalyi 2005, 117.)

Ne henkilot, jotka puhuivat, ettd tdytyy olla joku perustaito, ennen kuin voi ottaa ulkopuolisia
toitd vastaan, liikkkuivat puolestaan kuvion pystyakselilla. Heididn nékokulmansa oli koulun tai
asiakkaan ndkokulma, ja ulkopuolelta tuleva tilaus asettuu tietylle vaatimustasolle pystyak-
selilla. Jotta opiskelijat padsisivit flow-tilaan ja jotta tyo tulisi asianmukaisesti hoidetuksi,
tiytyisi edetd annetusta haastetasosta vaakasuoraan, kunnes tullaan flow-alueelle ja siltd koh-

taa taitojen vaaka-akselilta 10ytyy, kuka tai millainen porukka voisi toteuttaa tilatun tyon.

Liikuttaessa pystyakselia pitkin ollaan samalla tekemisissd ns. asiakasrajapinnan kanssa. Ai-
kaisemmin ammattialan opettaja on ottanut asiakastyot vastaan, valinnut opiskelijoiden kes-
kuudesta tyontekijdjoukon ja vastannut itse asiakkaan suuntaan tyon aikataulusta ja laadusta.
Asiakastdiden méérdin on vaikuttanut paljolti opettajan oma aktiivisuus ja téiden hinnoittelu.
Jos hinnoittelu oli alakantissa, asiakastoitd saattoi olla jonoksi asti. Jos opettaja jaa pois tésti
valistd, tdytyy miettid uudet keinot, joilla asiakassuhteet hoidetaan. Oppilaitos voi tarjota op-
pimisympériston, jossa opiskelijat voivat saada suoria kontakteja asiakkaisiin ja jossa he voi-
vat arvioida erilaisiin tyotehtdviin tarvittavia taitoja suhteessa omaan osaamiseensa. Mikéli
toiden tekemisestd vastaa jatkossa esimerkiksi osuuskunta, osuuskuntaan kuuluvat opiskelijat
hoitavat markkinoinnin, hinnoittelun ja téiden jakamisen keskendin. He myds vastaavat tyon

laadusta asiakkaan suuntaan.

Myoskéddn tdmé kuvio ei tuota yksiselitteistd vastausta perustaitokysymykseen, silld eri am-

mattialoilla kdytdnnot ja lainsdddantd poikkeavat toisistaan huomattavasti. Mikd toimii kau-
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neuspuolella, ei vilttimaittd toimi rakennuspuolella. Kuvio voi kuitenkin avata keskustelua,
auttaa hahmottamaan tilannetta ja johdattaa pois mahdollisesta pattitilanteesta ja eipas-juupas-

keskustelusta.

8.5. Heimoontuminen

Eréds keskeisimpid keskustelun suuntia oli HOPE-hankkeen ja yrittdjyyskasvatuskeskustelun
tuoma yhteenkuuluvuuden tunne, josta tdssd kdytetddn sanaa heimoontuminen. Kaikissa kes-
kustelussa asia tuli esille riippumatta siitd, tunsivatko keskusteluun osallistuvat itse kuuluvan-
sa tdhdn heimoon vai eivit (vrt. liite 3.). Yleensa osallistujat eivét itse médritelleet kuuluvansa
tai ei-kuuluvansa yrittdjyyskasvattajien heimoon, harvoja poikkeuksia lukuun ottamatta. Sen
sijaan heimoon kuuluminen tai kuulumattomuus kavi ilmi siitd, kuinka he puhuivat muista.
Osa selvisti kuului heimoon, osa tiedosti, millaisia heimoon kuuluvat ovat ja harkitsivat 14-
hestymisti ja muutamat nikivit, ettd tihin heimoon kuuluminen ei ole heidén juttunsa. Talla
tavoin tarkasteltuna, heimoon kuuluvia ja kuulumattomia oli esimiehissé, projektityontekijois-
sd ja opettajissa. Yksikddn keskusteluihin osallistuneiden joukko ei ollut tdysin homogeeninen

suhteessa heimoontumiseen.

Alaluokka Puheen suunta

HOPE-filosofia/-ideologia -termin kaytto

HOPE-opettajan mairittely Heimoontuminen

Muutosvastarinta

Taulukko 5. Heimoontumisen taustalla olevia alaluokkia.

Keskusteluissa hahmottuu yrittdjyyskasvatuksen ydinjoukko, jonka ympérilld on eriasteisesti
sitoutuneita thmisid ja reuna-alueilta 10ytyy henkil6ité, jotka kylld tiedostavat asian, mutta ko-
kevat, ettd tdmi ei ole heidén juttunsa. Selvid rajoja eri kerrosten vililld ei ole, vaan kerrosten
vililla tapahtuu koko ajan liikettd. Keskusteluaineistosta ei 10ydy Ylijoen (1998) kuvailemia
hierarkiatasoja eikd nokkimisjéirjestystd niiden vélilld. Sen sijaan keskusteluista kivi ilmi, ettd

oppilaitoksissa sallitaan erilaisuutta eikd ketddn pakoteta muuttumaan. Muutoksen on kdyn-
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nistyttdvé jokaisessa ihmisessd pakottamatta, mutta tietoa uusista mahdollisuuksista voidaan

kylld jakaa.

F27/0: ...jos ei halua tai tuntuu siltd, ettd tdmi ei ole mun juttu, eikd halua ldhted sithen mu-
kaan, eikd se kolahda, sitten se ei vain kolahda. Ettd se ei ole mikdin semmoinen, ettd nyt ju-
listetaan jonkun nuijan kanssa tuolla, ettd no niin, nyt tiélld aletaan tekemdén hommia jonkun
hope-filosofian tai jonkun...

F26/0: kaikki uusi synnyttdd joka tapauksessa vastarintaa, muuten tavallaan meidén toivo-
mus, jotka ollaan tuossa koulutuksessa on se, ettd johtokin nékee, ettd kuinka paljon hyvaa
tdssd on ja se, ettd avataan se portti, ettd okei, ndistd on tulossa valmentajia. Valmennus on
hyvé asia, mutta tietysti luodaan organisaatiossa my0skin silld tavalla tilaa sinne erilaisuudel-
le, ettd ei sanota kaikille, ettd nyt kun noi on valmentajia, niin susta ja susta ja sustakin pitdd
tulla, koska se on tuhon tie. Ketdén ei voi maérata.

H40/0: ...mutta se ldhestymistapa olisi timi, ettd kylla se varmaan se, ettd sielld pohjalla olisi
kuitenkin se ajatus, ettd vanhan padlle on hyvé rakentaa ja ettd ei kaikkea vanhaa hyvéa hylata
ja hukata ja oteta vain uusia evditd, vaan vanhan paille rakennetaan uutta.

Seuraavassa on muutama esimerkki, jotka kuvastavat erilaisia heimoontumisen variaatioita.

Ydinjoukkoon kuuluvia, HOPE-opettajan miirittely:

F26/0: ”Se on aktiivinen vastuunottaja ja osaa sitd oppimisprosessia, ei niin, ettd hian on joku
ulkoinen ... HOPE-valmentaja pistdd itsensd satasella likoon ja peliin ja antaa itsestddn ihan
kaiken, mitd on, ettd se ei tarkoita sitd, ettd opettaja sanoo, ettd oppikaa te nyt keskendnne,
tassd tarkkailen teitd. ...herdtelladn thmisten omia ajatuksia ja sitd ajatusprosessia eikd niin,
ettd annetaan asioita valmiiksi pureksittuina.”...

”me ollaan tdssd HOPEssa ehkd enempi kuuluvia kuin vdhempi kuuluvia thmisié niin silloin
tulee ehkd semmoita kitkaa kun ei valttimittdi me omassa innostuksessamme huomata kertoa
mistd kaikesta on kyse ja toisaalta sitten taas kylldhdn muutosvastarinta on varsin inhimillis-

: 9

ta

F29/0: ...”e1 lasketa niit4, ettd tullaan ensimmaéisend kysyméddn esimiecheltd, ettd milld resurs-
seilla mini teen titd, vaan tdd ldhtee niinku syviltd, se ldhtee niin suuresta innostuksesta, etti
siind ndhdédén se”...

Muut miéritelldiin ns. perinteisiksi opettajiksi:

F25/P: "Tammdinen opettajuus tekee paljon avoimemmaksi ja se on tavallaan herkempi tim-
moisille ylilyonneille. Toki semmoinen perinteinen, ettd kun oli ne kalvosulkeiset ja mé en
keltddn kysy mitdén ja md hopdtin ne juttuni puoltoista tuntia ja se siitd, ovi kiinni ja rasti
ruutuun tentti jalkeen péin. Sehdn ei altista mua mihinkdén ja ma voin pysya sielld ylhaalla.
Tadmidn tyyppinen opettajuus altistaa semmoisille erilaisille ristiriidoille ja nostattaa myds
tunteita...”
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Ytimen ulkopuolelta 10ytyvii puhetta:

A1/0O”Ehki opetusjarjestelmdd Suomen maassa on hyvin hankala alkaa muuttamaan.... Se
tapahtuu ajan saatossa, pienistihdn ne asiat tietenkin l&htee. Osa opetuksesta voi tietenkin
mennd tdhidn malliin jo vidhén pddstd ja varsinkin késitybalalla se on todella hyvé juttu, koska
heilld ainoa ty6llistymismahdollisuus on melkein se yrittdjyys. En usko, ettd kahden vuoden
padstd kaikki opetus on mennyt tiimiyritysmalliin. Olen sen verran realistinen, mutta osa voi.”

Ei ole oma juttu

146/0: ...”se on vdhén allerginen sana se teoria, ja tunnilla opettaminen ja timmdinen. Mitka
on ne jutut, ite tekemdlld tietysti, mutta miten se ite tekemadlld sitten se homma onnistuu. Pan-
naanko ne heti yritysmaailmaan t6ihin, miké on se juttu? Ainahan nykyisin, kaikkihan puhuu
siitd, ettd opetus pitéis olla tekemdlld... mitd se sitten on se tekemdlld, ettd pannaanko se tuon-
ne tekeméddn tuonne kassakuittia tuonne valmiiksi, ettd semmoinen sanakin on allerginen —
teoriaopetus, luokkahuoneessa opetus. Tammaoistdhédn ne siellikin HOPEssa puhuvat, mutta ei
ne sithen vastaa, ettd miten se sitten opetetaan.”

...kylld mind vield olen konservatiivinen opettaja enkd ole vield sieltd 10ytiny, mutta jatkossa
on hyvi eldd. Sielldhdn kauniisti puhutaan yrittdjyydestd, mutta saada sitd sitten pikkuisen
eteenpdin, se on toinen kysymys.”

Oili-Helena Ylijoki (1998) tarkastelee noviisien sosiaalistamista heimokulttuuriin mm. julki-
lausumattomien pelisddntdjen avulla. Tétd aineistoa kerittdessd tdméd tutkintasuunta ei ollut
tiedossa, silld heimoontuminen nousi esiin vasta aineiston analyysissd. Téhdn aihepiiriin liit-
tyvid kysymyksid ei siis kysytty. Kun kerittya aineistoa tarkastellaan téstd ndkokulmasta, jul-
kaisematon kynnys pééstd heimon ydinjoukkoon 16ytyy kéytetystd sanastosta. Léhes kaikissa
keskusteluissa kiytetddn sanoja syttyminen, herddminen, innostuminen, kolahdus tai koppi
kuvaamaan sité tilannetta tai hetked kun oivalletaan jotain sellaista, jonka jidlkeen kuulutaan
heimoon. N&itd sanoja kédyttdvat kaikki riippumatta siitd, onko itse syttynyt tai herdnnyt. Mo-

nissa keskusteluissa kdytetddan hyvin vérikdsté kieltd kuvaamaan syttymista.

E19/P: ”...sielld se syttyminen on niin mieletontd, ettd tekis mieli mennd seisomaan tuonne
keskelle ja huutaa ihan tiysilld, ettd tydstd voi nauttia, naurakaa!”

Sen jdlkeen kun tdmé oivallus on tapahtunut, thmiset ovat tdysissi liekeissd” (BS/E) tai "up-
poutuneita”(C15/0). Hyvin usein henkil6t, jotka ovat siirtyneet “ydinjoukkoon”, alkavat kéyt-
tdd Tiimiakatemian lanseeraamaa termistdd luontevasti omassa puheessaan. Puheessa kuuluu
mm. seuraavia ilmauksia:

ristipdlytys (C15/0, H39/E)
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synnytys (D17/0, H40/0)
luota prosessiin (G31/0, D17/0)
Minka ilotta oppii, sen surutta unohtaa (C13/0, H40/0, H39/E)

Monille ensikosketus Tiimiakatemiaan tai ensimmaéiiseen valmennukseen on ollut melkoinen

jarkytys. Puheista 16ytyy ilmauksia, ettd missd herdtyskokouksessa on ollut:

B6/0: ”...vain halleluja puuttui.”

F29/0: ”Mua otti tosi rankasti se ensimmdiinen kerta pddhdn koska kun ma koin, ettd mun
ajattelumalli on jo sellainen, ja sielld kyseenalaistettiin niin kovaa, Johannes pisti niin rajusti
sen ensimiisen kerran, ettd mi ajattelin, ettd mulla ei ole mitddn tekemistd tddlld, mutta nyt
kun mé oon ollu sielld ja viime kerralla esitin esimerkiksi omia johtamistaitojani sielld, niin
vitsi, mdhin loistin, koska se on meilld tadlld jo sisdénrakennettu ja sellainen sisdinen yritta-
Jyys on jo nékyvissd niin moneen suuntaan.”

B6/0: ’Se on sillé tavalla kuitenkin jédény kiinnostamaan, ettei se estdny osallistumaan jatkos-
sa. Mutta ensimmadinen kerta oli aika hurmoksellista.”

Toiset puolestaan kertoivat, ettd olivat tutustuneet samantyyppisiin menetelmiin jo aikaisem-
min, mutta valmennusten aikana he olivat saaneet tukea omille ajatuksilleen ja sitd kautta roh-

keutta kdyttdd niitd enemmén omassa tydssian.

D17/0: ... ndma on varsinkin kulttuurialoille soveltuvat ndimi menectelmaét, aivoriihen kaltaiset
innovoivat, ideoita tuottavat, ne sopii erityisesti luoville aloille. Tatdhdn me ollaan harrastettu
jo muutenkin, mutta ihan tdimén metodin vieminen sinélldén opetukseen, mé oon sitd harras-
tanu jo vuosikaudet vastaavia, mutta sitten kun se sisdltdalue on meillad erilainen kuin mitd on
sitten, méd voisin télld metodilla opettaa mité tahansa... ”

F27/0: M4 ainakin oon saanu tosi paljon vahvistusta niille ajatuksille, mitd mulla on aikai-
semmin ollu ja tuntuu nyt silld tavalla turvalliselta, ettd on 10ytdnyt sellaisen oman tien ja saa-
nut vahvistusta sille. Vahvistuksen sithen, ettd mikd on se mun juttu ja tapa toimia.

Sisdinen vai ulkoinen yrittijyys

Heimoon kuulumisessa keskeiseksi erottavaksi tekijéksi nousee se, puhutaanko siséisestd vai
ulkoisesta yrittdjyydestd. Mitd ldhempanéd heimon ydintd ollaan, sitd selvemmin puhutaan sis-
disestd yrittdjyydesti ja keskeisid ajatuksia ovat oman eldmén hallinta tai vastuu omasta oppi-

misesta. Mitd kauemmas ytimestd mennddn, sitd enemmaén ldhestytddn ulkoisen yrittdjyyden
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kasitettd. Silloin keskeisid teemoja ovat liiketaloudellinen osaaminen tai yrityksen perustami-

seen liittyvit paperityot.

F26/0: ...kun se ei ole pelkdstddn yrittdjyyden opettamista siis tarkoitan liiketalouden opetta-
mista sindnsd vaan se on sellaisen yrittdjamaisen toimintatavan juurruttaminen ja vieminen
sitten eri asioihin ja kdytintoihin ja tavallaan, ettd nikee sen eron, etti mikd on timmdinen
niin kuin perinteinen opettajajohtoinen opetusmenetelmi kontra se, ettd on timmaoinen ryhma,
joka oppii yhdessi, se on yksi juju siini.

F29/0: ... meilld on pienyrittdjyyttd niin paljon, ja on ollu vuosia, ettd sen takia timai ei ole
ollu ongelma, mutta se,ettd ma ymmarrin, ettd ei kaikkien tarvitse olla yrittdjid vaan vaikka
ma olen tyontekijdnd yrityksessd niin mun tdytyy tietdd, mitd se yrittdjyys on. Timéa on aika
suuri asia tassa.

G32/E: ...Nimenomaan sen kokonaisprosessin nakeminen alusta loppuun. Tulee sitten opiske-
lijasta yrittdja tai ei, mutta hdnelle kasvaa semmoinen yrittdjiméinen toimintatapa, jolloin hin
toimii yrittdjamaisesti ollessaan toisenkin palveluksessa, ettd kantaa vastuun siitd omasta tyos-
td ja omasta toiminnasta ja mydskin osaa mééritelld sen toiminnan tulokset ja tavoitteet ja na-
kee, ettd mita siitd on tuloksena, vaikka toimisi minkéalaisessa tehtidvissa tahansa.

G35/0: Kun puhutaan tistd yrittimisestd ja yrittdjyydestd, turhan suppeasti nuo opiskelijat
nikee sen, etti jos sd oot yrittdjd, sun pitdéd toimia tuolla, ostaa pieni Hiace ja tyokaluja perd
tdyteen. Vaan ettd se opiskelija nékis sen, ettd sd oot toisen palveluksessa niin sun pitdd olla
tavallaan yrittéja sielld yrityksen sisélld, ettd si lasket ja minimoit hukan ja toimit yrittdjamaéi-
sesti sielld sisdlld, ettd ei ole joku isoveli valvomassa sielld takana vaan sitd saatais niihin
opiskelijoihin, ettei kaikista tartte tulla yrittéjid eikd saakaan vaan se 16ytyisi jokaiselta sisdlta
semmoinen, ettd sitd md haluan tuoda tuonne opiskelijoille, ettd ne nikee...

Tutkija mietti omaa heimoontumistaan, kenen joukoissa han oikein seisoi tehdes-
saan tata tyota ja samaan aikaan harjoitteluty6taan. Han oli nyt Tampereen yli-
opiston opiskelija, HOPE-hankkeen edustaja erilaisissa tilaisuuksissa ja kaiken

ohella han mietti omaa uraansa. Mista l6ytyisi seuraava tydrupeama?
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8.6. Innostaminen

Innostuminen ja innostaminen nousivat esiin kaikissa keskusteluissa. Liitteessd 3. on innostu-
minen -sanan kdyton yleisyys keskusteluissa. Se liitettiin useimmiten opettajuuden muutok-
seen ja sithen keskusteluun, misté tdssd on kdytetty termid heimoontuminen. Innostuminen ja
innostaminen néhtiin yhta tirkeéksi opettajalle ja opiskelijalle: opettajan pitdisi myos kyetd

innostamaan opiskelijat innostumaan.

F27/0: ...opiskelijan innostaminen semmoinen oman tdhden 10ytdminen ja oman tien 10ytami-
nen ja niitten tarkeitten asioiden esiin nostaminen siitd, ettd miti ne on just sun kohdalla, mita
sind haluat oppia téstd asiasta, niin se on kylld se ja siind nékee kylld hyvin tuloksia siitd, ettd
opiskelijat on tosi sitoutuneita.

Innostaminen liittyy Partus-menetelmiin, mutta Partanen (2009b) ei sitd teoreettisesti avaa
teksteissddn. Innostamisen teoriaa 16ytyy hieman ylléttavaltd suunnalta, silld kdsite sosiokult-
tuurinen innostaminen juontaa juurensa toisen maailmansodan jélkeiseen Ranskaan. Sielld in-
nostamisen avulla haluttiin elvyttdd ldhinnd tydvidestod natsimiehityksen jdlkeisestd masen-
nuksesta. Latinalaisessa Amerikassa Paolo Freire vaikutti innostamisen levidmiseen 1960-lu-
vulta 1dhtien. Suomeen innostaminen on juurtunut ldhinnd sosiaalipedagogiikan alle véhitel-
len, mutta 1990-luvulla innostamisen kehykseen kuuluvia hankkeita on jo huomattavan pal-

jon. (Kurki 2000, 11 — 14 ja 173 — 178.)

Sosiokulttuurisella innostamisella on monia mééritelmid, mutta siithen liittyy aina pedagogi-
nen tiedostaminen, osallistuminen ja sosiaalinen luovuus. Mééritelmien ytimessd on ajatus,
ettd innostaminen on tapa eldhdyttdd ihmisten herkistymisen ja itsetoteutuksen prosessia. In-
nostamiseen liittyy ihmisten vélisen vuorovaikutuksen lisd&minen, jonka tavoitteena on luoda
sellaisia osallistumisen prosesseja, joissa ithmiset kasvavat aktiivisiksi toimijoiksi yhteisois-

sdan. (mts. 11 —20.)

Leena Kurki (2000, 23) esittelee kaksi J. V. Merinon vuonna 1997 asettamaa piétavoitetta
innostamiselle seuraavasti:
1. Herétetddn henkiin elamaa sielld, missa sitd ei ole: luodaan liikettd, huolestuneisuutta,
levottomuutta ja tuetaan aloitteellisuutta, asioiden tdytintoonpanoa, itsendistd toimintaa

ja vastuuntuntoa.
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2. Tuetaan ja saadaan liikkeelle niitd kykyjd, jotka jo ovat olemassa: motivoidaan,
herétetddn, vahvistetaan ja koordinoinaan yksildiden ja ryhmien kykyjé ja voimia sekd

heidédn osallistumistaan sosiaaliseen, kasvatukselliseen ja kulttuuriseen toimintaan.

Tétd taustaa vasten voi todeta, ettd HOPE-hanke on saanut aikaan innostumista molempien
Merinon asettamien péétavoitteiden alueilla. Keskusteluista ja hankkeen omista materiaaleista
ei kdy ilmi, miten innostaminen on tullut mukaan hankkeen sisdltoon. Sosiokulttuurisen in-

nostamisen huomioiminen hankkeen toiminnassa voisi tuoda hankkeelle lisda vaikuttavuutta.

Tutkija oli jalleen yllattynyt. Yrittdjyyskasvatuskeskustelun nostamat puheet olivat
kaikkea muuta kuin liiketoimintasuunnitelmia tai markkinointia. Tutkija ei odotta-
nut térmadvansa esimerkiksi sosiokulttuuriseen innostamiseen tdssa yhteydessa.
Tutkija huomasi, ettd innostus tarttuu ja han huomasi, ettd hanen omaan ty6-
hénsa oli myds tarttunut "HOPEmaisia” toimintatapoja, kuten riped toimeen tart-
tuminen ja teorian vieminen kaytantdon. Toisaalta han huomasi, ettd kiinnostus
kasvatustieteitd kohtaan oli lisadntymassa: yksi opettaja oli hakemassa kasvatus-
tieteen maisteriopintoihin, yksi valmentaja oli hakemassa opettajan pedagogisiin

opintoihin.

8.7. Oppimisymparistot

Taulukkoon 6. on koottu alaluokat, joista muodostettiin teoreettinen kisite oppimisymparistot.

Alaluokka Puheen suunta

Asiakastyot

Osuuskunta

Hautomo

Oppilaitos yrityksend

Oppimisymparistot
Yrittdjén polku ppimisymp

Oikeat tyot
NY-toiminta
Projektit

Taulukko 6. Oppimisympéristdjen takana olevat alaluokat.
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Keskusteluissa oppimisympéristot médriteltiin kdsittdvin fyysisen, sosiaalisen ja pedagogisen
oppimisympériston. Néhtiin, ettd pedagogiseen ymparistoon voidaan vaikuttaa heti ottamalla
kayttoon yrittdjyyskasvatusta tukevia menetelmid. Ndiden menetelmien kokeileminen, testaa-
minen ja kokemusten jakaminen nousivat esille keskusteluissa HOPE-hanketta kasittelevissa
puheissa. Sosiaalinen oppimisympéristd ndhtiin hieman laajemmaksi kokonaisuudeksi ja kei-
not sen kehittimiseksi olivat 1dhinnd tiimimaisten oppimistapojen, eri ammattialojen yhteis-
tyon sekéd verkostoitumisen tukemista. Suurimmat haasteet nédhtiin fyysisen oppimisympéris-
ton kohdalla, johon opettaja ei yksin, eikd edes kollegan kanssa, voi kovinkaan paljon vaikut-
taa. Fyysiseen oppimisymparistoon néhtiin sisdltyvin fyysisten seinien lisdksi oppilaitoksen

tai kuntayhtymén hallinnolliset rakenteet, jotka maérittdvat mm. kéytettidvisséd olevat resurssit.

A1/O: ..Mun mielestd, jos ajatellaan jotain luokkatilaa tai muuta, voihan luentoluokkaakin
jéarjestdd than miten tykkai. Erilaisella tavalla. Sekin on hyvai tapa heritelld ihmisia. ...

Tarkeimmiksi yrittdjyyskasvatuksen nostamista uusista oppimisymparistdistd nousivat projek-
tity6t, osuuskunnat ja yritysyhteistyd. IKATA:lla kehitetty TOY-malli, eli tyGssdoppiminen
omassa yrityksessd heritti kiinnostusta kaikkialla, mutta kevaallda 2009 mallinnusty6 oli vield
kesken eiki tietoa mallista ollut vield kovin paljon saatavilla. Eriasteinen yrityshautomotoi-
minta nousi myos esille. Hautomon ei vélttimattd tarvitse tarkoittaa hienoja tiloja ja laitteita
vaan enemménkin tukea aloittaville yrittdjille. Nuorisopuolella mietittiin Nuori Yrittdjyys

-toiminnan tuomia mahdollisuuksia.

Erddn keskustelun lopussa, kun ideoitiin uusia oppimisympéristdjd, nousi esiin yritysyhteis-
tyon lisdksi ajatus yrityksestd osana oppilaitosta. Tama edellyttdisi tdysin uutta ajatusmallia

oppilaitoksen toiminnan taakse.

D18/0: Niin, voisihan sitd tietysti ajatella, ettd se olisi vdhidn pidemmadlle, niin kuin D17/0
sanoi, ettd ne opiskelijat tulee tekemédén tédnne toitd aamulla. Ehkd voisi mennd vihén pidem-
mélle timmoiseen tai ehkéd taaemmaksi, eli timmdinen mestari-kisélli-periaate, voisi melkein
ajatella, ettd tulevaisuudessa olisi enemmaédn opettajia ja vihemmain opiskelijoita, mutta ne
opettajat tekis my0s oikeasti duunia ja siind sivussa ikddn kuin opettaisi muutamat tyypit taas
alalle.

D16/E: Kylldhén niitd on yrityspohjaisia oppilaitoksia. Ei se hullu tai pddton ajatus ole.
D18/0O: Meidin alallahan se olis kauhean jarkevéékin, loppujen lopuksi.

D17/0: Opettajatkin tekis niitd yrityksen tuottavia toita.

D18/0O: ...niin, niin...
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8.8. Resurssit

Resurssit nousivat usein esiin keskusteluissa erityisesti puhuttaessa opettajuuden muutoksesta.
Keskusteluissa pohdittiin, miten resurssit pitdisi kohdentaa, jotta projektimainen oppiminen
olisi mahdollista. Jonkinlaista uudelleenmairittelyd tarvittaisiin esim. siind, kenen tydaikaa on
projektien suunnittelu opiskelijoiden, yritysten ja asiakkaiden kanssa. Jos yrityksille siirtyy
lisdd ohjausvastuuta projektitoissd, mitd yritykset saavat vastineeksi? Jos resursseja ei lisétd,

mistd niitd voidaan vihentda?

J51/0: ...Resurssit on aina yksi kysymys eiké pelkdstddn raha vaan aika, ettd olis aikaa tehda.
Ettd kokonaisuuksista 10ytdisi oikeat palaset, jotka loksahtaa, ettd kuka mitékin opettaa.

Erityisesti esimiesten puheissa resurssikysymys néhtiin laajempana kysymyksené. Resurssien
kautta esimiehet pohdiskelivat oppilaitoksen ja koko kuntayhtymin tulevaisuutta. Téssd yh-
teydessd yrittdjyyskasvatus néhtiin yhtend mahdollisuutena saada lisdd resursseja ja parjati

kovenevassa kilpailussa.

A2/E: Organisaatiouudistus vaikuttaa meihin hyvin paljon, sitten taloudellinen tilanne, eli me-
hén tullaan toimeen silld, mitd me myydéén, jos yritykset tai julkinen sektori tai yksittdiset
henkilt ei osta koulutusta, jos me ei voiteta tydvoimakoulutuskilpailuja tai saada projekteja,
el meitd ole olemassakaan. Tdma on erittdin haastavaa. Sen liséksi tdima organisaatiouudistus
tassd ja mahdollinen X:&én liittdminen. Tédssd ollaan pikkuisen varpaillaan. Mutta olen yritti-
nyt sanoa, ettd sitten kun tiedetddn, mihin ollaan menossa, sitten kddnnetddn kelkka siithen
suuntaan ja sitten mennddn sithen suuntaan, eikd sitten endd mietitd, miten meille kdy vaan
eletddn sen mukaan. Kylld me tdilld vield pysytdén hengissa ja pinnalla.

F29/0: Toisaalta sekin, kun miettii sitd, ettd si taas ldksit talouspuolelle, mikd on aivan oi-
kein, niin minunkin tiytyy ajatella, ettd milld me pérjitdén, mutta kun meilld on niitd tutkin-
non suorittajia ja kun ne tulee jotenkin muuten kuin niilld perinteisilld oppimistyylilld tdnne
oppimaan, niin mehin saadaan rahaa a. ndistd hakeutujista ja b. tutkinnon suorittamisista ja
sehin se meidén tavoite on joka tapauksessa.

Yl1la olevassa esimerkissd nékyy se, ettd opettaja vaihtoi ndkdkulmaa esimiesten puolelle ja
keskustelu sai uuden kddnteen. Samalla tavoin esimiesten huoli tulevaisuudesta 1dhensi osal-
listujia ja toi mukanaan yhteenkuuluvaisuuden tunnetta oppilaitoksen sisélld. Tadman puheen
suunnan kohdalla osallistujien mielipiteet 1dhenivét toisiaan keskustelun edetessd, kun erilai-

sia ndkemyksid asiasta nostettiin esiin.
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Tutkija huomasi, ettd hanen gradutyélle laatimansa aikataulu oli tiukka, mutta
mahdollinen. Tutkija oli kevaalld 2010 harjoittelijana HOPE-hankkeessa ja han
kuului tutkimusryhmaan, jossa suunniteltiin hankkeen jatkotutkimuksia. Han alkoi
kerata uutta aineistoa ja huomasi, ettd vuosi sitten tehdyn kierroksen jalkeen oli-
kin alkanut tapahtua paljon asioita. Tutkija teki periaatepdaattksen, etta han pitaa
uuden aineiston erilladn tasta tyostd, silla muuten pro gradu -tydn valmistuminen
siirtyisi hamaan tulevaisuuteen. Tutkija paatti yrittda tehda tyota vauhdilla eteen-
pain ja niinpa viikonloput ja illat kuluivat tietokoneen ja kirjojen parissa.

9. Loppupaitelmiit

Opettajuuden muutos nousi keskeisimmaiksi puheen suunnaksi puhuttaessa yrittdjyyskasva-
tuksesta. Kevéélld 2009 kun keskustelut kaytiin, oli samanaikaisesti kdynnissd vahva liikeh-
dintd kuntasektorilla, silld laman kourissa painiskelevia kuntia painostettiin valtiovallan tahol-
ta ja toisaalta kuntien sisiltd taloudellisten ongelmien vuoksi, liittymadn yhteen. Oppilaitokset
elivit siten kuntaliitosten ja kuntayhtymien murroskautta. Taméan aineiston valossa on vaikea
arvioida, mikd lopulta eniten vaikuttaa opettajan tyon muutokseen. Téllainen murroskausi on
mahdollisuus muuttaa kdytdntdja nopeassakin aikataulussa. Murrosvaiheessa myds mitataan
johtajuuden taidot, silld muutostila koettelee jaksamista ja sitd kautta tyoyhteison yhteishen-
ked. Keskustelujen pohjalta voi kuitenkin todeta, ettd muutoksia opettajien arkeen myos kai-

vataan.

Suurin muutos tyohon tulee varmasti yhteistyon kautta. Keskustelujen perusteella opettaja ei
jatkossa ole luokan ainoa puhuva pai, joten opettaja tekee yhteistyotd opiskelijoiden, kollego-
jen, yritysten ja laajasti ottaen koko yhteiskunnan kanssa. Oppimisympéristot ndyttiisivit
myos rakentuvan yhteistyon pohjalle. Oppimisympéristd laajenee luokkahuoneen ulkopuolel-
le, eikd opettaja ole jatkossa ainoa henkild, joka yllapitdd kontakteja ympardivdan yhteiskun-

taan vaan yhteistyotd tehdddn yhdessé opiskelijoiden ja kollegojen kanssa.

Heimoontuminen on erittdin mielenkiintoinen keskustelun suunta ja se ilmentad pitkélti kes-
kustelijoiden ajatusmaailmaa sen suhteen, puhuvatko he sisdisestd vai ulkoisesta yrittdjyydes-
td. Silloin kun puhutaan ulkoisesta yrittidjyydestd, puheeseen tulevat mukaan késitteet liiketoi-
mintasuunnitelma, debit, kredit, kannattavuuslaskelma jne. Sen sijaan kun puhutaan sisdisesta
yrittdjyydestd, puhutaan eldménhallinnasta, rohkeudesta tarttua uusiin mahdollisuuksiin ja

unelmista. Keskusteluissa ne, jotka ovat oivaltaneet sisdisen yrittdjyyden tuomat mahdollisuu-
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det ja haasteet, puhuvat toisten mielestd kuin dskettdin herdnneet uskovaiset. Sen sijaan siséi-
sen yrittdjyyden omaksuneet, ajattelevat, ettd muut ovat muutosvastarinnan edustajia. Tiimi-
akatemiassa luotu kieli ruokkii tétd asetelmaa, silld ns. sisdlld olevat kdyttavit Tiimiakatemian
lanseeraamia kaisitteitd ja osoittavat silld tavalla kuuluvansa heimoon. Heimoon kuulumatto-
mien ndkokulmasta vieraita kisitteitd kdyttdvat ovat “hihhuleita”, “herdnniisid” tai muuten

vain “erikoisuuden tavoittelijoita”, jotka palaavat maan pinnalle jonkin ajan kuluttua.

Keskusteluissa esiin noussut heimoontuminen ndkyy myds yrittdjyyskasvatusta késittelevissé
tutkimuksissa ja muussa kanssakdymisessd. Viime vuosina on syntynyt Yrittdjyyskasvatus-
konferensseja, Yrittdjyyskasvatusseminaareja, myds vuosittain jérjestettiville Kasvatustieteen
paiville on syntynyt oma yrittdjyyskasvatuksen teemaryhma. Jonkinlaista muutosta on havait-
tavissa yrittdjyyskasvatuksen tutkimuksen teemoissa. Vuonna 2008 Mikkelissd jérjestetyssd
yrittdjyyskasvatuksen tutkijoiden ja toimijoiden tapaamisessa tutkijoiden teemat késittelivét
yrittdjyyden kokemista, yrittdjyysvalmiuksia tai yrittdjdidentiteetin kehittymistd (Kansikas,
Kyrd, Seikkula-Leino & Romer-Paakkanen 2009). Namé ovat sisdllollisesti ldhempéna ul-
koista yrittdjyyttd. Vuosien 2009 ja 2010 alun aikana jdrjestetyissd tapahtumissa yrittdjyyskas-
vatus-termi on ldhempénd sisdistd yrittdjyyttd ja kasiteltdvat aiheet liittyivdt oman eldmédn
hallintaan, luovuuteen ja syrjdytymisen ehkdisyyn (vrt. Kasvatustieteen pdiviat 2009, Yrittd-
jyyskasvatus konferenssi 2010). Tdimé on melko kaukana niistd ajatuksista, joita yrittdjdkou-
lutukseen yleensd liitetdéin eli markkinointi tai likketoiminnan suunnittelu, jotka liittyvét kaup-

patieteisiin.

Innostaminen ja innostuminen nousivat kaikissa keskusteluissa esille, kun puhuttiin opettami-
sesta. Osittain tdmi johtuu siitd, ettd opettajat olivat itse mukana heitd innostavassa valmen-
nuksessa, mutta sekin nousi esille, ettd ammattiaineiden opettajan luonteenpiirteisiin kuuluu
oman alan kehityksen seuraaminen ja kuinka sitd muuten voisi tehda, ellei itse ole innostunut
omasta alastaan. Sosiokulttuurisen innostamisen kisite sen sijaan ei tullut esille keskusteluis-

sa, vaikka sisillollisesti se oli ldsna.

HOPE-hankkeessa on viety kdytdntoon monia teorioita, esim. sosiokulttuurinen innostaminen,
jotka ainakin timén aineiston perusteella ovat tulleet mukaan enemmaén tai vihemmaén sattu-
malta. Hankkeen vaikuttavuuden kannalta olisi hyvd, jos ndméd kéytdnt6on viennit voitaisiin
jakaa muiden kanssa ja jos niitd voitaisiin analysoida myos teoreettiselta kannalta. Monissa

hankkeissa tehddan péaillekkéistd tyotd kun kokemusten jakamiselle ei litkene aikaa muulta
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projektityoltd. Hanketdiden yleisen kehittimisen kannalta olisi tarkeétd, ettd rahavirtojen seu-
rannan lisdksi seurattaisiin hankkeiden sisdllon levidmistd kdytdnnoiksi. Kéytantoon viemi-

seen ja juurruttamiseen taytyisi my0s resurssoida enemmaén hankkeiden sisilla.

Aineisto hankittiin demokraattisen dialogin hengessi ja se vaikutti tyon edetessd hyviltd va-
linnalta tillaisessa hankkeessa, jossa halutaan myos luoda ja kehitelld uusia kdytantoja oppi-
laitoksen sisdlld. Dialogisuus kulki tyon 1api yhtena tirkednd teemana seké teorian tasolla ettd
kdytdnnon tilanteissa. Aineiston analyysivaiheessa systemaattisen sisdllonanalyysin perusteel-
la muodostui yrittdjyyskasvatuksen ympirilld kdytivin keskustelun ydinsisdlloistd ryhmid,
joita kuvataan diskurssianalyysin puolelta tunnetuksi tulleella “kulttuurin jatkuvasti
rakentuvat kehédt” -mallikuvion avulla (vrt. Juhila 1999). Analyysin seuraavassa vaiheessa

ydinsisdllot on kayty 1dpi kehd kerrallaan, aineistoa kuvaten ja erittellen.

Kymmenen ryhmékeskustelun siséllonanalyysi osoittaa sen, miten tasa-arvoisuutta ja luotta-
muksellisuutta edellyttiviassd demokraattisen dialogin kohtaamisessa voidaan ottaa esiin vai-
keitakin asioita. Téllaisia olivat esimerkiksi opettajan tuntema epdavarmuus opetustilanteessa
kun oppilaiden keskuudessa néytti vallitsevan kaaos tai esimiesten puolelta tuleva epévar-
muus oppilaitoksen tulevaisuuden suhteen. Erityisen kiinnostavaa oli se, ettd osallistujien
mielipiteet saattoivat ldhentya toisiaan keskustelun edetessd. Téllaista ei olisi ollut mahdollis-
ta saavuttaa haastattelutilanteessa, jossa jokainen osallistuja olisi vastannut tutkijan kysymyk-

siin vuorotellen.

Yrittdjyyskasvatus-termin madrittely ja keskustelun avaaminen yrittdjyyskasvatuspedagogii-
kan suuntaan olisi erittdin hyddyllistd. Talloin keskusteluun tulisivat mukaan muutkin kuin
yrittdjyyskasvatuksen heimoon jo kuuluvat. Termin avaaminen voisi vastata myos kysymyk-
seen, miten yrittdjyyskasvatus poikkeaa hyvistd opetuksesta. Yrittdjyyskasvatuksesta puhut-
taessa korostetaan kokonaisvaltaisuutta, omien vahvuuksien 10ytdmistd ja vastuun ottamista
omasta oppimisesta. Eivitkd ndmai sisdllot kuulu nykykédsitykseen hyvéstd oppimisesta? Ter-

min avaaminen voisi my0s avata yrittdjyyskasvatuksen taustalla olevia arvoja.
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10. Arvioita tutkimuksen onnistumisesta

Tamai tyd pohjautuu laadulliseen aineistoon, joten kvantitatiivisen tutkimuksen puolelta tuttu-
ja reaabilius- ja validius-kisitteitd ei voi suoraan hyodyntdd luotettavuuden mittareina. Reabi-
liteetti eli toistettavuus on tdmén tyon kannalta mahdottomuus, silld prosessin aikana tapahtuu
oppimista, jota ei voida endd pyyhkid pois ja aloittaa tutkimusta alusta. Validiteetti eli kuinka
hyvin tutkimus vastaa asioiden todellista tilaa, on myds vaikeasti todennettavissa, silld aineis-
to on poikkileikkaus hankkeesta, joka jatkuu vield kun tdma ty6 on tehty. Hankkeen aikana on
tarkoitus synnyttdd uusia toimintatapoja, joten timén tyon aikana syntynyt tulkinta on jo muu-

toksen alla.

Hannu Heikkisen ja Leena Syrjilan (2007, 149 — 160) tavoin tdsséd tydsséd luotettavuutta on
pyritty kasvattamaan tuomalla esiin tutkijan reflektiota omasta roolistaan ja identiteetistddn
(reflektiivisyys). Tyon dialektisuutta on pyritty kasvattamaan hakemalla tyohon erilaisia né-
kokulmia ja arvioimalla sisédllonanalyysin avulla yrittdjyyskasvatukseen erilaisia ndkokulmia.
Toimivuusperiaatteen mukaista arviointia kdytdnnon vaikutusten kannalta on sen sijaan vai-
keampi arvioida, silld tutkimuksen kohteena oleva hanke jatkuu edelleen, vaikka tdmai tyd on
loppunut. Toimivuuden kannalta téssé tarkkaillaan demokraattisen dialogin menetelmén hyo-
dynnettivyyttd yhteisollisen oppimisen menetelmiin perustuvan hankkeen osana. Heikkisen ja
Syrjildn (mts. 159) mainitsema havahduttavuus-kokemuksen arviointi jaa tassé tyossid lukijan

arvioitavaksi.

Tutkimuksen eri vaiheet on avattu niin, ettd lukija voi pdételld miten tutkimusaineisto on han-
kittu ja miten sitd on luokiteltu, analysoitu ja tulkittu. Tassa tyOossd on myos kdytetty erilaisia
menetelmid tyon eri vaiheissa. Tama tyo on yksi HOPE-hankkeeseen liittyvista tutkimuksista,
joten on todennékoistd, ettd hankkeen piirissd olevilta tulee palautetta ja mahdollisesti uusia
tulkintoja ja ideoita jatkotoimille. Valitettavasti titd palautetta ei voi liittdd endé tdhén ty6hon,
mutta palautetta tullaan hyodyntamain HOPE- hankkeen jatkosuunnitelmissa sekd myohem-

missé tutkimushankkeissa.
Kuten Arja Kuula (1999, 147) toteaa, tutkimukseen liittyvdn materiaalin lisdksi kenttéityo

muuttaa ja uudistaa itse tutkijaa. Ndin kidvi my0s tdmén tutkimuksen aikana. Keskusteluihin

osallistuneet opettajat ja heidédn esimiehensd olivat erittdin sitoutuneita omaan tyohonsa ja po-
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sitiivisessa mielessé tosissaan kehittimassi yrittdjyyskasvatusta. HOPE-hanke puolestaan ko-
rostaa tekemdilld oppimista ja opitun kokeilemista kdytdnnon tyossd. Samalla tavoin tutkimuk-
sen tekija huomasi sitoutuvansa omaan tyohonsa ja siirtdvdnsd oppimaansa teoriaa kaytdntoon

ja silla tavoin kehitti hanketta ja hankkeen my®6téd syntynyttd verkostoa.

Kuula (1999, 177) toteaa, ettd toimintatutkimuksen ongelmaksi julkisella sektorilla asetetaan
johtamisjérjestelmit, joita itsessddn on vaikea muuttaa ja jotka samalla ovat myds muiden
mahdollisten muutosten este. Johtamisjarjestelmit ja oppilaitoksen hallinnon rakenteet nousi-
vat esiin myds oppilaitoksissa kdydyissd keskusteluissa. Kyseessi oli hankkeen aikana hankit-
tu poikittaisaineisto, joten ndihin rakenteisiin ei ndissid keskusteluissa pyritty vaikuttamaan.
Siind mielessd rakenteiden jaykkyys tai muutoksen vastustus eivit nousseet ongelmaksi téssé

tyOssa.

Kuula (mts. 177) puhuu siitd, ettd toimintatutkimuksen hahmotetaan olevan yhtd kuin muutos.
Jos muutosta ei tapahdu, toimintatutkimus on epdonnistunut. Tédstd nouseekin mielenkiintoi-
nen kysymys kenen ndkdkulmasta muutos tapahtuu tai ei tapahdu, kenen nikékulmasta muu-
toksen toteutuminen on positiivinen tai negatiivinen asia. Silloin kun noudatetaan demokraat-
tisen dialogin periaatteita, muutoksesta tai muuttumattomuudesta vastaavat ne, jotka eldvét or-
ganisaation arkea. Muutosta ei tuoda ulkoapéin vaan se syntyy sisdisestd tarpeesta ja muutok-

sen tai muuttumattomuuden hyotyjd arvioidaan organisaation sisélld, ei tutkijan toimesta.

Kuinka tutkija voi arvioida omaa ty6tddn ja kuinka tutkimusta voidaan arvioida, jos mittaajat
ja mittarit ovatkin tutkittavassa organisaatiossa? Tadma ty0 ei tuota yleistettdvaa totuutta ja 1a-
hestyy siind mielessd tapaustutkimusta. Tdma tyo kisittelee HOPE-hankkeeseen osallistuvien
yhteisollistd oppimista, joka on prosessi ja johon myos tutkija on osallistunut ja oppinut ja
kasvanut tutkijana. Koska tyé on vuorovaikutteista, tutkija on voinut tartuttaa omaa innostus-
taan keskusteluihin osallistuneisiin ja siten lisitd kiinnostusta kasvatustieteisiin. Oppimispro-
sessia ei voi toistaa, silli oppiminenhan on jo tapahtunut ennen seuraavaa tilannetta. Tutki-
musraporttien muodossa tutkija voi antaa omalta osaltaan rakennuspalikoita kehittdmistyo-
hon, auttaa rakentajia hahmottamaan tilannetta muiden organisaatioiden ja raporteissa esiinty-

vien tutkimusten osalta.

Tadmin tutkimuksen luotettavuuden kannalta on hyvd myos se, ettd HOPE-hankkeesta tehdién

muita tutkimuksia, joiden avulla hankkeen eri osa-alueita kisitellddn tutkimuksen avulla. Oli-
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sikin erittdin houkutteleva jatkotutkimusidea palata asiaan sen jilkeen kun hanke on péattynyt

ja kaikki sithen liittyva eri henkildiden luoma tutkimusmateriaali on kiytettdvissa.

Vahan yli vuosi oli vierahtanyt puhelinsoitosta, jonka jalkeen tutkija tuli tdman
aiheen aarelle. Tutkija laittoi tydhdnsa viimeisen pisteen 16.4.2010. Taman jal-
keen han lahetti tydn ohjaajalleen sekda HOPE-hankkeen vetdjille kommentteja
varten. Kommenttien jdlkeen han sitten tekisi viimeiset korjaukset ja lahettadisi

tyon laitokselle tarkistettavaksi ja arvioitavaksi.

Tutkija lueskeli paivakirjamerkint6ja ja totesi, ettd vuosi oli ollut kdanteitd tayn-
na. Han ei ollut aivan varma, oliko kyseessa epavarmuuden sietémisen lisaanty-
minen vai epdvarmuuden sietdmisen pakon lisadntyminen. Viimeisen pisteen jal-

keen tutkijalle tuli kummallinen tyhjyyden tunne. Mitas nyt?

Tutkija muisti vanhan zenildisen sanonnan: Istuen hiljaa mitdan tekematta kevat
tulee ja ruoho kasvaa itsekseen. Ehkapa kasvavan ruohon seassa kasvaisi kaunii-

ta kukkia, joiden teralehdilla lukisi merkittavia asioita.
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Liite 1. Keviilla 2009 keskusteluihin osallistuneet oppilaitokset

Espoon seudun koulutuskuntayhtymé / Omnian aikuisopisto, Espoo
Espoon seudun koulutuskuntayhtyma / Omnian ammattiopisto, Espoo
Lénsi-Pirkanmaan koulutuskuntayhtyma / Aikkari, Ikaalinen
Lénsi-Pirkanmaan koulutuskuntayhtyma / IKATA, Ikaalinen
Lansi-Pirkanmaan koulutuskuntayhtyma / Osaran yksikko, Himeenkyrd
Loimaan ammatti- ja aikuisopisto, Loimaa

Pirkanmaan ammattiopisto / Lempailan yksikko, Lempdila

Salon seudun ammattiopisto, Rakentamisen ja kulttuurin yksikkd, Salo
Seindjoen koulutuskeskus SEDU, Seinéjoki

Tyrvadn kési- ja taideteollisuusoppilaitos, Sastamala
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Liite 2. Keskustelujen teemat

Kéydaan lyhyt esittelykierros:
Kuka olet?
Kuinka kauan olet ollut tissé tyossi?

Miké on tyonkuvasi tdlld hetkelld ja miten se liittyy HOPE-hankkeeseen?

HOPE-hanke — miten olette tulleet tihin mukaan
Millaisia odotuksia teilld on ollut HOPE-hankkeen suhteen?
Miten hanke on tdhédn mennessa vastannut niihin odotuksiin?
Mitid pitdisi tapahtua, jotta odotukset tiyttyisivat?

Missé hanke on onnistunut?

Miti toivoisitte jatkolta?

Oppiminen ja opettaminen

Millaista on hyvi opettaminen ja oppiminen?

Mitd uusia menetelmid olette oppineet HOPE-hankkeen aikana?
Aiotteko viedd néitd uusia menetelmid omaan oppilaitokseenne?
Oletteko jo kokeilleet jotain omassa oppilaitoksessanne?

Millaiset asiat ovat onnistuneet?

Missé on tullut yllatyksid?

Onko sellaisia asioita, jotka rajoittavat tai estivit teitd tdssa tyossi?

Mitd toimintatapoja tai rakenteita pitdisi muuttaa ja miten, jotta uusien menetelmien
kayttoonotto olisi mahdollista?

Voimaannuttaminen
Millaista tukea omaa tydtdnne varten olette saaneet hankkeen aikana?
Millaista tukea toivoisitte saavanne jatkossa?

Oppilaitoksen ulkopuolelta tulee koko ajan uusia haasteita ja samaan aikaan jokaisen
opettajan oma ammattiala kehittyy. Olisiko teilld jotain vinkkejé sithen, miten oppilaitoksessa
tyoskentelevé jaksaa uudistua ja mistd saa uutta virtaa?
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Keskustelukulttuuri

Yksi HOPE-hankkeen tavoite on luoda oppilaitoksissa keskustelevaa kulttuuria. Oletteko
huomanneet muutosta keskustelukulttuurissa ja millaisia muutokset ovat olleet?

Miten keskustelukulttuuria voisi kehittdd tai muuttaa omassa oppilaitoksessanne?

Oma oppilaitos

Onko oppilaitokseenne syntymdssd uusia yrittdjyyteen liittyvid oppimisympéristoja HOPE-
hankkeen myo6ta? Millaisia?

Oletteko huomanneet, ettd koulullanne olisi lisdéntynyt yrittdjaiméinen ajattelutapa? (Koulun
johto, opettajat, oppilaat)

Mitka asiat koette suurimmiksi haasteiksi omassa oppilaitoksessanne?
Miten aiotte selvitd ndistd haasteista?
Jos ajattelette tulevaisuutta, miten omassa oppilaitoksessanne opetetaan / opitaan yrittdjyytta?

Millaisia menetelmid omassa oppilaitoksessanne kdytetddn esim. noin viiden vuoden
kuluttua?

Terveisenne muille samoja asioita miettiville!

Miké on puuttuva kysymys? Haluaisitteko sanoa vielé jotain?
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Liite 3. Keskusteluissa esiin nousseet asiakokonaisuudet.

Opettajuuden muutos

Vastuu oppimisesta oppijalla myds | X X X X X X X X

Opettajalla on valta omassa
opetuksessaan X

X

Yhteiset aineet ja ammattiaineet
nivotaan yhteen

Tuloksellisuus

Yhteisollisyys

Tiimiakatemian menetelmat X

Opiskelijoiden odotukset

Halu kehittaa alaa

X| X[ X| X[ X|X| X
x
x

Uudistumisen halu

Kawerijohtaminen X

Epavarmuuden sietaminen X X X

Epaonnistumisen sietaminen X X

Opettajasta valmentajaksi X X X

Kaksoisopettajuus

Rikastava yhteis6

X| X[ X

Teoria vs. kaytantd X

Mestari - kisélli - oppipoika X X

Perinteinen opettaja - ei halua
muutosta X

Oppimisen muutos

Tunteet mukana

Oppiminen on hidasta

Oppiminen on vastaworoisuutta

X| X| X| X

Eriaikaisuus

Itseohjautuvuus

ltsereflektio tai reflektointi -termien
kaytto X X X

itseohjautuwuus - positiivinen
nakdkulma X

ltseohjautuvuus - kriittinen
nakodkulma X X

Heimoontumnen

HOPE-filosofia / -ideologia -termin
kayttod X X

HOPE-opettajan maarittely X X

Muutosvastarinta X X X X X

Heimoontumisaste 3 2" 1 2* 1 1-3** | 1-3** 2 2-4**

Heimoontumisaste: 1. ytimessa, 2. lahelld ydintd, 3. on kiinnostunut, 4. ei ole oma juttu

*ei kuulu sanastossa

** ryhmassa hajontaa

A B [ Db E _[F G [H i

71




Tiimiakatemian termeja

Ristipdlytys

Minka ilotta oppii sen surutta
unohtaa

X2 kpl

Synnytys

Luota prosessiin

Syttyminen

Valmentaja - valmennus

X2 kpl

X4 kpl

X2 kpl

X3 kpl

X6 kpl

X2 kpl

Oppiminen on hidasta

Muutos on hidasta

P

Yhteistyd

Kollegojen kanssa

Eri oppilaitosten kanssa

Eri ammattialojen kanssa

Ymparilla olevien yritysten kanssa

x| X| X

X| X|X| X

X| X[ X| X

Koko elinkeinoelaman kanssa

Yhteiset tapahtumat

Verkostoituminen

Oppilaiden verkostoituminen
keskenaan

Oppimisymparistot

Asiakastyot

Osuuskunta

Hautomo

Oppilaitos yrityksena

Yrittajan polku

XX XX X

Oikeat tyot

NY-toiminta

Projektit

Yrityksen perustaminen

Resurssit - jatkuvuus

Kilpailu oppilaitosten valilla

Innostuminen ja innostaminen

X2 kpl

X 14 kf

X2 kpl

X6 kpl

X 10 ky

X5 kpl

X2 kpl

X3 kpl

X4 kpl

Perustiedot - perustaidot

X

X

Selittavia puheita

Asenteiden muutos

Asiakkuus

Tydelamalahtoisyys

x| X| X

Ulkoinen yrittajyys

Siséinen yrittajyys

Tiimiakatemian kasitteiden
avaamisen tarkeys

Rakenteiden joustaminen

Opetussuunnitelmauudistus

Sitoutuminen

Luottamuksellinen ilmapiiri

Vuorovaikutteisuus

XXX X
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