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Tiivistelmä

Ikaalisten käsi- ja taideteollisuusoppilaitos vetää HOPE-hanketta, jonka tavoitteena on vah-
vistaa ammatillisen koulutuksen yrittäjyyskasvatusta.  Opettajia valmennetaan yhteisölliseen 
oppimiseen sekä yrittäjyyden filosofiaan ja käytänteisiin Tiimiakatemiassa kehitettyjen Par-
tus-menetelmien avulla. Kerrallaan valmennuksessa on 20 opettajaa yli kymmenestä oppilai-
toksesta ja valmennusryhmiä hankkeen aikana on yhteensä kolme. 

Keväällä  2009 järjestettiin  kymmenen ryhmäkeskustelua  demokraattisen dialogin hengessä 
HOPE-hankkeessa mukana olevissa ammatillisissa toisen asteen oppilaitoksissa. Keskustelui-
hin  kutsuttiin  valmennuksissa  mukana  olevat  opettajat  sekä heidän  esimiehensä.  Yhteensä 
keskusteluissa oli mukana 40 henkilöä.

Tämän pro gradu -työn tavoitteena on selvittää miten yrittäjyyskasvatus kuuluu ryhmäkeskus-
teluihin  osallistuneiden puheessa ja millaista  puhetta  yrittäjyyskasvatus  synnyttää  ympäril-
leen. Työ liittyy laajempaan keskusteluun yrittäjyyskasvatuksesta, yhteisöllisestä oppimisesta 
ja dialogisesta kehittämistyöstä.

Työn menetelmät vaihtuvat työn edetessä. Aineiston hankinnassa käytetään toimintatutkimuk-
sen puolella kehitettyä demokraattista dialogia. Siinä tausta-ajatuksena on, että ihmisillä on 
kyky kehittää  yhdessä työvälineitä  oman ymmärryksen ja käytäntöjen laajentamiseksi.  Ai-
neistona käytetään myös tutkijan työn päiväkirjamerkintöihin pohjautuvaa kuvausta. Työ ete-
nee kronologisesti tutkijan päiväkirjamerkintöjen pohjalta. Keskusteluaineistoa analysoidaan 
sisällönalyysin keinoin ja saatuja sisältöryhmiä kuvataan diskurssianalyysin puolelta tutuksi 
tulleen ”kulttuurin jatkuvasti rakentuvat kehät” - mallikuvion avulla.

Työn johtopäätöksissä todetaan, että ryhmäkeskusteluissa tärkeimmiksi HOPE-oppilaitoksissa 
käydyn  yrittäjyyskasvatuskeskustelun suunniksi  nousivat  puheet  opettajuuden muutoksesta, 
yhteistyöstä, heimoontumisesta, oppimisympäristöistä sekä resursseista. Näihin liittyen esiin 
nousivat ammattiopetuksen perustaidot sekä innostaminen.

Demokraattinen dialogi vaikutti tämän työn perusteella käyttökelpoiselta työkalulta kehittä-
mishankkeessa, jossa halutaan luoda ja kehitellä uusia käytäntöjä oppilaitoksen sisällä. Ana-
lyysivaiheessa saatiin esiin  keskustelun suuntia,  joita yrittäjyyskasvatuskeskustelu herättää. 
Yrittäjyyskasvatuksen kehittämistyö on tällä hetkellä akuutti keskustelunaihe ammatillisissa 
oppilaitoksissa. Myös HOPE-hanke jatkuu ja siitä kerätään aineistoa, jotta hankkeen päätyttyä 
voitaisiin toteutettaa laajempi arviointityö.

Avainsanat: yrittäjyyskasvatus, demokraattinen dialogi, yhteisöllinen oppiminen, kehittämis-
työ.
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1. Taustaa

Tämän työn kohteena on ammatillisissa oppilaitoksissa toimivien opettajien yrittäjyysvalmen-

nus, joka toteutetaan HOPE-hankkeena vuosina 2008 – 2011. Hankkeen ESR-rahoituksen on 

myöntänyt Opetushallitus. Länsi-Pirkanmaan koulutuskuntayhtymä hallinnoi hanketta, jossa 

vetovastuu on Ikaalisten käsi- ja taideteollisuusoppilaitoksella IKATAlla. Yhteistyössä on yli 

10 ammatillista oppilaitosta ja kuntayhtymää ympäri Suomea.

HOPE-hanke valmistaa opettajia kohtaamaan tutkinnon perusteiden mukanaan tuomia yrittä-

jyyskasvatuksen ja yrittäjyyden oppimisen muutoksia ja haasteita valmentamalla heitä oppija-

keskeisten ja yhteisöllisten pedagogisten ratkaisujen ja uusien oppimismenetelmien käyttöön. 

Alueellisten ja oppilaitoskohtaisten oppimisympäristöjen kehittäminen tukee uusia oppimis-

järjestelyjä ja yrittäjyyden omaehtoista oppimista. (HOPE-hanke 2009.) 

Tämän työn tarkoitus on saada selville, miten yrittäjyyskasvatus kuuluu hankkeeseen osallis-

tuvien opettajien ja heidän esimiestensä puheessa keväällä 2009. Samalla pohditaan kuinka 

aineiston hankinnassa käytetty demokraattinen dialogi toimii yhteisöllisen oppimisen keinoin 

toteutetun hankkeen osana. Työ liittyy keskusteluihin yrittäjyyskasvatuksesta, yhteisöllisestä 

oppimisesta ja dialogisesta kehittämistyöstä.

Työssä käytetään kahta erilaista aineistotyyppiä: ryhmäkeskustelut, ja tutkijan päiväkirjamer-

kinnät. Aineistot keskustelevat työssä niin, että ensiksi sisällönanalyysin avulla haetaan yrittä-

jyyskasvatusta käsittelevistä ryhmäkeskusteluista keskustelun suuntia ja keskustelun ympäril-

le muodostuvia kehiä. Kun nämä pääsuunnat on löydetty, niitä tarkastellaan lähemmin yksi 

kerrallaan ja niitä verrataan muihin tutkimuksiin ja viimeaikaiseen yrittäjyyskasvatusta käsit-

televään  keskusteluun.  Tutkijan  päiväkirjamerkinnöistä  nähdään  tutkijan  tekemiä  valintoja 

työn edetessä sekä tutkijan oman oppimisprosessin etenemistä. Yhdessä nämä kaksi aineisto-

tyyppiä avaavat kevään 2009 aikana käytyä keskustelua yrittäjyyskasvatuksesta.

Tässä työssä ei ole asetettu tarkkoja hypoteeseja, sillä kyseessä on pikemminkin kuvaileva ja 

kartoittava työ kuin selittävä tai vertaileva (vrt.  Hirsjärvi,  Remes & Sajavaara 1997, 149). 

Työssä pyritään välttämään oppilaitosten ja valmennuksessa olevien opettajien vertailemista, 

sillä oppilaitokset eivät ole lähteneet mukaan HOPE-hankkeeseen niin sanotusti samalta vii-

valta, vaan taustalta löytyy hyvin erilaisia toimintakulttuureja ja -historioita. Lisäksi hankkee-



seen osallistuvien ei toivota oppivan ja jatkossa toteuttavan yhtä yrittäjyyskasvatuksen toteut-

tamisen mallia, vaan tavoitteena on, että osallistujat rakentaisivat omiin oppilaitoksiinsa so-

pivat toimintamallit omien vahvuuksiensa pohjalta.

Tämä työ kytkeytyy tiiviisti HOPE-hankkeeseen, sillä työssä käytetään keskusteluaineistoa, 

joka on hankittu HOPE-hankkeen tilannekatsausta varten keväällä 2009. Tilannekatsaus jul-

kaistiin  HOPE-hankkeen  toimesta  nimellä:  HOPETTAAKO?  Tilannekatsaus  HOPE-hank-

keesta  keväällä  2009 (Rantonen  2009).  Tämän  työn  aineisto  on  poikittaisaineisto,  mutta 

HOPE-hankkeeseen  liittyen  on  tulossa  pitkittäisaineistoihin  perustuvat  tutkimus  opettajien 

oppimissopimuksista ja tutkimus kehittäjän työstä. 

Kuvio 1. HOPE-hankkeen aikataulu ja siihen liittyvät tutkimushankkeet.

Keväällä 2010, kun tämä pro gradu -työ on viimeistelyvaiheessa, toinen keskustelukierros on 

tehty ja neuvotteluja käydään siitä, voisiko hankkeeseen liittyvistä erillisistä tutkimusaineis-

toista tehdä yhteenvedon vuoden 2011 alkupuolella. Tämä jää nähtäväksi, mutta tässä työssä 

keskitytään vain ensimmäiseen kierrokseen keväällä 2009.



2. Yrittäjyyskasvatus

Eräänä päivänä Opetushallitukselta tuli käsky: kaikkien ammatillisten oppilaitos-

ten on sisällytettävä tutkintoihinsa viisi opintoviikkoa yrittäjyyskasvatusta syys-

lukukaudesta 2009 alkaen. Tämä käsky aiheutti  monenlaista liikehdintää oppi-

laitosten kentällä ja yksi  reaktio oli  miettiä asioita yhdessä. Ikaalisten käsi-  ja 

taideteollisuusoppilaitos tuli vetämään HOPE-hanketta, jonka tavoitteena on tar-

tuttaa Tiimiakatemiassa synnytettyjä yrittäjyyden oppimismenetelmiä ammatilli-

siin  oppilaitoksiin.  Tuona aikana tutkija  oli  kädet  täynnä töitä,  keskellä  erästä 

toista  alueellista  kehittämisprojektia.  Kuullessaan  asiasta  ensimmäisen  kerran, 

hän ei osannut edes aavistaa, kuinka suuri vaikutus tuolla päätöksellä tuleekaan 

olemaan hänen oman elämänsä kannalta.

Yhdyssana yrittäjyyskasvatus tuli suomenkieleen Liisa Remeksen (2003, 11) mukaan 1980-

luvun  alkupuolella  lähinnä  läntisen  kulttuuriperinnön  vaikutusalueilla.  Yrittäjyyskasvatus 

nousi varsinaisesti koulutuksen puheenaiheeksi 1990-luvulla, jolloin Suomessa koettiin syvä 

lama. Laman voittamisen yhdeksi keinoksi nähtiin kansalaisten oma-aloitteinen yritystoimin-

ta. Komulainen (2004, 542) näkee, että yrittäjyyteen kasvattamisesta tuli tuolloin osa kansal-

lista koulutuspolitiikkaa, joka näkyy esim. Opetusministeriön vuonna 2004 laatimassa ohjel-

massa: Yrittäjyyskasvatuksen linjaukset ja toimenpideohjelma.

Jaana Seikkula-Leinon (2006) mukaan kunnissa herättiinkin yrittäjyyskasvatukseen, sillä hei-

dän tutkimukseensa osallistui 43 erilaista kuntaa, joista noin kolmasosa ilmoitti vahvistavansa 

yrittäjyyskasvatuksen toteutusta. Tämän jälkeen yrittäjyyttä alettiin edistää kaikilla kouluas-

teilla ja sama linjaus on nähtävissä Opetusministeriön vuonna 2009 julkaisemassa Yrittäjyy-

den toimenpideohjelmassa, jossa yrittäjyyskasvatus määritellään seuraavasti:

”Yrittäjyyskasvatuksella tarkoitetaan pääasiassa opetushallinnon alalla tehtävää laa-
ja-alaista työtä yrittäjyyden vahvistamiseksi. Yrittäjyyskasvatusta tekevät ja toimin-
taa tukevat myös useat työelämätahot ja järjestöt. Käytännön toimenpiteiden tavoit-
teena ovat myönteisten asenteiden lisääminen, yrittäjyyteen liittyvien tietojen ja tai-
tojen kehittäminen, uuden yrittäjyyden aikaansaaminen, yrittäjien ja yrityksissä ole-
van henkilöstön osaamisen kehittäminen sekä yrittäjämäinen toimintatapa työpaikoil-
la ja kaikessa muussakin toiminnassa. Yrittäjyyskasvatus perustuu elinikäiseen oppi-
miseen ja verkostomaiseen toimintatapaan.” 
(Opetusministeriö 2009.)
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Euroopan komission yrittäjyyden määritelmässä korostetaan yksilön kykyä viedä ideat käy-

täntöön. Siihen sisältyvät luovuus, innovointi- ja riskinottokyky ja lisäksi kyky suunnitella ja 

hallita projekteja, jotta tavoitteet saavutettaisiin. (Commission of the European Communities 

2005.)

Paula Kyrö (2005, 188 – 200) pohdiskelee mitä yrittäjyyskasvatuksessa opitaan ja miten opi-

taan. Hän löytää kolme peruselementtiä: yrittäjä, yrittäjämäinen oppimisprosessi ja prosessin 

tuloksena syntyvä yritys. Hänen mukaansa tarvitaan tutkimusta yrittäjyyskasvatuksen kirjalli-

suuden eroista, jota puolestaan Katri Komulainen on tehnyt. Komulaisen (2004, 545) mukaan 

vuosituhannen alun yrittäjyyskasvatuskirjallisuudesta voidaan löytää mm. termi sisäinen yrit-

täjyys.  Taloudellisten lähtökohtien sijaan tarkastelun kohteena on persoonallisiin tekijöihin 

liittyvä elämänasenne, jonka ei välttämättä tarvitse kanavoitua yrityksen perustamiseen. Sisäi-

nen yrittäjyys voi tulla esiin myös toisen palveluksessa tai jonkin yhteisön jäsenenä.

Komulainen (mts. 547 – 548) tuo esiin näkökulman yrittäjyydestä kansanvalistuksena, jolloin 

puhutaan ”taloudelliselta ymmärrykseltään alamittaisen” ja sokeasti viranomaisiin luottavan 

kansan kasvatuksesta  uudenlaiseksi  yrittäjäsukupolveksi  ja yrittäjäkansaksi.  Tähän liittyvät 

talouden globalisaation tuomat haasteet niin kansalaisia kuin kansallisvaltiota kohtaan.

Ammatillisen koulutuksen opetussuunnitelman perusteissa yrittäjyys  tarkoittaa sekä sisäistä 

että ulkoista yrittäjyyttä.  Sisäinen yrittäjyys ilmenee yrittäjämäisenä, laadukkaana ja asiakas-

lähtöisenä toimintana ja kuluttajaosaamisena. Ulkoisen yrittäjyyden tavoitteena on oman yri-

tyksen perustamisessa tarvittavien tietojen ja taitojen kehittyminen. Ammatillisen koulutuksen 

perustutkinnoissa yrittäjyyttä voi opiskella valinnaisesti aina neljään opintoviikkoon saakka ja 

tutkintokohtaisiin  opetussuunnitelmiin  on sisällytetty  yritystoiminnan opintokokonaisuuksia 

viidestä kymmeneen opintoviikkoa. Henkilökohtaisen opiskelusuunnitelman mukaisesti opis-

kelija voi suorittaa koko perustutkinnon yrittäjyyspainotteisesti. (Opetusministeriö 2004.) 

Opetusministeriön (2009, 12) mukaan: ”Kehittyvän yhteiskunnan perusta on yrittäjämäisessä 

toiminnassa”. Opetusministeriön tavoitteena on vahvistaa yksilöiden yrittäjämäistä asennetta 

ja lisätä yrittäjyyden houkuttelevuutta yhtenä uravaihtoehtona koko suomalaisen koulutusjär-

jestelmän läpäisevästi. Ammatillisen koulutuksen painoalueet Opetusministeriö (mts. 21) on 

linjannut seuraavasti:

– työpaikkaohjaajien koulutuksen kehittäminen
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– ammatillisten opettajien työelämäyhteyksien ja työssäoppimisen vahvistaminen

– opinto-ohjauksen kehittäminen yrittäjyyttä ja yritystoimintaa edistäväksi

– opetussuunnitelmien ja oppimisympäristöjen kehittäminen yrittäjyyttä ja yritystoimintaa    

tukevaksi

– työssäoppimisen tukiohjelman hyödyntäminen yrittäjyyden näkökulmasta

– opiskelijoiden työssäoppimisen kehittäminen yrittäjyyden ja yritystoiminnan edistämiseksi

– sosiaalisten yritysten perustamisen mahdollisuuksien luominen

– yrittäjyyttä tukevan aineiston ja materiaalin tuottaminen.

Jarna Heinonen ja Irma Vento-Vierikko (2002, 114 – 115) rinnastavat sisäisen yrittäjyyden 

elinikäisen oppimiseen. Heidän näkemyksensä mukaan ihminen ei voi mennä jatkuvasti kou-

lun penkille vaan sisäisen yrittäjyyden oppiminen (ja elinikäisen oppiminen) tapahtuvat työ-

yhteisössä, josta oppiva yksilö ammentaa itselleen uusia oppimismahdollisuuksia ja haasteita. 

He korostavat tekemällä oppimista ja aikaisemmin totuttujen rajojen ennakkoluulotonta rikko-

mista. Heinosen ja Vento-Vierikon (mts. 116) mukaan oppiminen on soveltava prosessi, joka 

auttaa selviytymään muutoksista ja menestymään kilpailussa.

Käytännön työssä yrittäjyyskasvatuksen kenttä on ollut erittäin kirjava, sillä yrittäjyyskasva-

tus-termiä on käytetty puhuttaessa niin sisäisestä kuin ulkoisesta yritystoiminnasta. Esimer-

kiksi yrityksen perustamiseen liittyvän koulutuksen yhteydessä annetaan lähinnä valmiuksia 

käynnistää ja ylläpitää tuloksellista yritystoimintaa (ulkoinen yrittäjyys) ja toisaalla puhutaan, 

että yrittäjyyskasvatuksen tärkein tavoite on sisäisen yrittäjyyden synnyttäminen, jolloin kou-

lutuksen sisältö keskittyy opiskelijoiden itseohjautuvuuteen ja elämän hallintaan. (Esim. Eko-

la 1997, 27.)

Tässä työssä yrittäjyyskasvatus ymmärretään laajasti käsittämään sisäisen ja ulkoisen yrittä-

jyyden kehittämiseen liittyvät koulutukselliset toimet.  Tutkittavana kohteena on yhteisöllisiä 

menetelmiä  käyttävä  valmennushanke,  joten  tässä työssä  ei  tutkita  yksilön  persoonallisten 

piirteiden  kehittämistä  yrittäjämäisen  toiminnan  suuntaan.  Myöskään  yrittäjyysintentioiden 

muutokset eivät kuulu tämän työn piiriin.
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3. HOPE-hanke

Tutkija oli arkistoimassa edellisen projektin materiaaleja maanantaina 23.2. klo 

12.30 kun hän sai puhelinsoiton. Häneltä kysyttiin tulisiko hän tekemään tilanne-

kartoituksen  HOPE-hankkeesta, yrittäjyyskasvatushankkeesta,  joka  pohjautuu 

yhteisölliseen oppimiseen ja Tiimiakatemian menetelmiin. Tutkija vastasi kyllä, ja 

selvisi, että työ alkaisi heti maaliskuun alussa.

Tutkija oli opiskellut kasvatustiedettä avoimessa yliopistossa aineopintojen verran 

ja lisäksi sivuaineita. Nyt hän oivalsi, että tämä voisi olla hänen mahdollisuutensa 

hankkia aineisto pro gradu -työtä varten. Hän otti yhteyttä eri yliopistoihin ja ky-

seli opiskelumahdollisuuksia ja vertailun päätteeksi hän totesi, että järkevintä olisi 

hakea erillisvalinnan kautta opiskelemaan Tampereen yliopistoon. Hakuaika päät-

tyi 27.2., joten hän teki ripeästi hakemuksen ja alkoi tutustua HOPE-hankkee-

seen.

HOPE-hanke  on  valtakunnallinen  kolmevuotinen  ammatillisissa  oppilaitoksissa  toimivien 

opettajien yrittäjyysvalmennushanke, jolle Opetushallitus on myöntänyt ESR-rahoitusta noin 

miljoona euroa. Länsi-Pirkanmaan koulutuskuntayhtymä hallinnoi hanketta, jossa vetovastuu 

on Ikaalisten käsi- ja taideteollisuusoppilaitoksella IKATAlla. Yhteistyössä on yli 10 amma-

tillista oppilaitosta ja kuntayhtymää ympäri Suomea. Hanke käynnistyi 1.4.2006 ja se päättyy 

31.3.2009. (HOPE-hanke 2009.)

HOPE-hankkeen aikana toisen asteen ammattioppilaitosten opettajat  osallistuvat  yhteisölli-

seen yrittäjyysvalmennukseen. Tavoitteena on, että opettajat ja opiskelijat luovat yhdessä in-

nostavia yrittäjyyden oppimisympäristöjä oppilaitoksiin ja kuntayhtymiin. Oppilaitokset haas-

tavat itsensä oman oppimisympäristönsä synnyttämiseen, sen toiminnan käynnistämiseen ja 

edelleen kehittämiseen. Kaikkien toimien päämäärä on opiskelijoiden yrittäjyysvalmiuksien 

nostaminen. ”Tarkoituksena on sytyttää yrittäjyyden pieni liekki kunnon roihuun”, hehkuttaa 

hankkeen toinen projektipäällikkö Maria Käkelä. (HOPE-hanke 2009.)

Hankkeen tavoitteena on tartuttaa Tiimiakatemiassa luotuja yrittäjyyden oppimismenetelmiä 

ammatillisiin oppilaitoksiin ja HOPE-hanke pyrkii tähän  ammatillisten oppilaitosten opetta-

jien valmennuksen avulla.  Uusia Tiimiakatemioita ei ole kuitenkaan syntymässä, sen sijaan 

9



pyritään avaamaan uusia mahdollisuuksia oppia ja opettaa yrittäjyyttä.  HOPE-hankkeen ai-

kana valmennuksessa olevat opettajat tutustuvat erilaisiin menetelmiin ja eri oppilaitoksista 

tulleet opettajat yhdessä miettivät erilaisia vaihtoehtoja oppia yrittäjyyteen liittyviä taitoja.

HOPE-hankkeen taustalta löytyy kaksi aikaisempaa hanketta, jotka toivat yrittäjyyttä tutuksi 

kulttuuri- ja luovien alojen toisen asteen oppilaitoksille, Käsitä työsi ja Hand made business. 

Tämä historia näkyy HOPE-hankkeessa niin, että keväällä 2009 mukana olevista oppilaitok-

sista viisi on vanhoja käsi-ja taideteollisuusalan oppilaitosten yhteistyökumppaneita. HOPE-

hankkeen suunnitteluvaiheessa mukaan tuli myös monialaisia ammatillisia oppilaitoksia, jois-

sa haluttiin kokeilla kuinka Tiimiakatemiassa kehitetyt menetelmät voisivat soveltua käytettä-

väksi myös niissä. Valmennuksessa on mukana opettajia hyvin monilta eri aloilta, sillä myös 

käsi- ja taideteolliset oppilaitokset ovat monialaisia. Valmennettavat valikoituivat oppilaitok-

sista oman kiinnostuksensa perusteella, ei etukäteen määriteltyjen alojen mukaisesti.  Hank-

keen historiasta johtuen pääkohderyhmän muodostavat kulttuuri- ja luovien alojen toisen as-

teen oppilaitosten opettajat, mutta hankkeen välilliseen kohderyhmään kuuluvat myös mukana 

olevien oppilaitosten opiskelijat, jotka saavat tukea oman yritystoimintansa kehittämiseen ja 

yrittäjämäisen ajattelun kehittymiseen.

Kuvio 2. HOPE-hankkeen sijoittuminen ammatillisten oppilaitosten kentälle.

Hanke on jakautunut kolmeen valmennusvaiheeseen, joissa kussakin on mukana 20 opettajaa 

yhteistyöoppilaitoksista. HOPE-hankkeen alkuvaiheessa valmennustiimi toivoi, että valmen-
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nusryhmiin tulisi kaksi opettajaa kustakin mukana olevasta oppilaitoksesta.  Ajatuksena oli, 

että yksin on vaikea luoda uutta kulttuuria, jos kukaan muu omassa oppilaitoksessa ei tiedä 

mitään Tiimiakatemian toimintatavoista. Tämä päämäärä on sama kuin toimintatutkimuksen 

”isän” Kurt Lewinin (1946, 209) esittelemässä työpajakokeilussa, jossa ajateltiin, että useam-

pi  osallistuja  samasta  yksiköstä  voisi  mahdollistaa  pidempikestoisen  innostuksen,  ryhmän 

tuotteliaisuuden ja se  voisi  antaa voimia  viedä toivotut  muutokset  käytäntöön.  Myös  Pasi 

Sahlberg  (1998,  86)  on  tullut  samaan  päätelmään  tutkiessaan  koulun  kehittämistä:  koulu 

muuttuu silloin kun sen henkilöstöllä, ei vain yhdellä tai kahdella yksilöllä, on yhteinen halu 

ja yhteinen päämäärä muuttaa koulua.  HOPE-hankkeen valmennusryhmät  menevät osittain 

päällekkäin  ja  periaatteessa  hankkeen  päättyessä  jokaisessa  oppilaitoksessa  on  kuusi 

valmennettua, tiimimestariksi nimitettyä opettajaa.

HOPE-hankkeen yhteyteen saatiin keväällä 2009 lisähanke, jonka nimeksi tuli HOPE Part 2 -

hanke. Ajallisesti lisähanke kesti 1.3. – 31.5.2009. HOPE Part 2 -hankkeessa kiinnitettiin huo-

miota mm. sisäiseen ja ulkoiseen tiedonkulkuun joten hankkeeseen palkattiin kaksi tiedotta-

jaa. Tiedotuksesta toivottiin vuorovaikutteista, ei pelkästään hankkeesta ruohonjuuritasolle ja 

ulospäin ylhäältä kertovaa ja tiedottavaa, vaan toivottiin, että osallistujat myös itse tuottavat 

tietoa ja välittävät omia kokemuksiaan toisille. Niin luotiin HOPE-blogi, jonne kuka tahansa 

saattoi rekisteröityä. Näitä blogi-kirjoituksia hyödynnetään hankkeeseen liittyvissä muissa tut-

kimuksissa. Lisäksi järjestettiin Kipinäpäiviksi nimettyjä tietoiskuja oppilaitoksissa opettajille 

ja oppilaille hankkeen tuomista mahdollisuuksista, esimerkiksi osuuskuntien perustamisesta. 

Lisärahan avulla voitiin toteuttaa myös hankkeen tilannekatsaus, josta tämän pro gradu -työn 

aineisto on saatu. (HOPE-hanke 2009.)

4. Aineiston hankinta

Tutkija laski päiviä ja mietti, kuinka ihmeessä hän ehtisi tehdä tutkimussuunnitel-

man, hankkia luvat, hankkia aineiston ja tehdä loppuraportin kolmessa kuukau-

dessa, välissä pääsiäinen. Hän huomasi, että tässä hän toimi monella tapaa yrit-

täjämäisesti:  sitoutuminen asioiden toteuttamiseen, joustava reagointi  haastei-

siin, tiivis yhteistyö muiden projektin työntekijöiden kanssa, vastuun ottaminen 

omasta osa-alueesta, työn aikatauluttaminen ja luovat ratkaisut. 
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Keskusteltuaan hankkeen johdon kanssa tutkija päätti keskittyä aineiston hankin-

tamenetelmiin ja miettiä aineiston tallennukseen, arkistointiin ja käyttöön liittyvät 

asiat ensin. Näin tutkimukselle saataisiin raamit ja tutkimusluvat, mikä edellytti, 

että tutkimuksen rekisteriseloste on kunnossa. Ei muuta kuin aikataulu seinälle ja 

töihin. Juu, aikataulussa lukeekin, että Yrittäjyyden ytimessä seminaari 20 – 21.2. 

eli ihan kohta.

Pro gradu -työssä on käytetty kahta erilaista aineistotyyppiä: ryhmäkeskustelut ja päiväkirja-

merkinnät. Keskusteluaineisto on kerätty HOPE-hankkeeseen liittyneen HOPE Part 2 -hank-

keen aikana keväällä 2009. Hankkeen tilannekatsausta varten tehdyn ryhmäkeskustelukierrok-

sen aikana pyydettiin lupa käyttää aineistoa myös pro gradu -työssä. Luvat pyydettiin sekä op-

pilaitoksilta että jokaiselta ryhmäkeskusteluihin osallistuneilta.

Keskusteluaineiston analyysin ja tulkinnan yhteydessä nostetaan esiin yrittäjyyskasvatukseen 

liittyvää  ajankohtaista  tutkimusta  ja keskustelua.  Kirjallisuus jää taustalle,  mutta  tarkkojen 

lähdeviitteiden avulla lukijalla on mahdollisuus tarkastella kirjallisuuden ja keskusteluaineis-

ton dialogia ja siten päästä sisään tulkintojen tekemiseen. Tämä lisää myös työn luotettavuut-

ta. (vrt. Moilanen & Räihä 2001, 61.)

Yrittäjyyskasvatuksen tutkimuksen viimeaikaista keskustelua on haettu mm. yrittäjyyskasva-

tuksen tutkijoiden ja toimijoiden  muodostaman yrittäjyyskasvatuksen  yhteisön  uusimmasta 

julkaisusta: Yrittäjyyskasvatuksen muotoutuva maisema (Kansikas, Kyrö, Seikkula-Leino & 

Römer-Paakkanen 2009).  Lisäksi  tulkinnan tukena  on käytetty  Opetusministeriön  antamia 

yrittäjyyskasvatuksen kehittämisohjeita (Opetusministeriö 2004 ja 2009). Käytännön yrittä-

jyyskasvatuksen esimerkkejä Suomesta ja Euroopasta löytyi Yrittäjyyden ytimessä III –kehit-

tämisseminaarista, joka pidettiin 20. – 21.2.2009 (Yrittäjyyden ytimessä III 2009).

Pro gradu -työ etenee aineistovetoisesti, joten prosessikuvauksella on tärkeä osa työn luotetta-

vuuden ja tulosten arvioinnin kannalta. Tämän vuoksi varsinaisen tekstin rinnalla kulkee tut-

kijan tarina, jossa tutkija kertoo työnsä käännekohdista ja tekemistään valinnoista työn edetes-

sä. Tutkijan tarina kerrotaan kolmannessa persoonassa muistelutyömenetelmän tapaan (vrt. 

Aukee 1994). Tarinan myötä tutkija reflektoi omaa toimintaansa ja lukija puolestaan voi poh-

tia, olisiko hän tehnyt samoja valintoja näissä tilanteissa. Tutkijan tarina on koottu päiväkirja-

muistiinpanoista tutkimustyön ajalta.
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4.1. Toimintatutkimus viittana

HOPE-hankkeeseen  liittyy  neljä  erillistä  tutkimushanketta,  joihin  osallistuvat  tutkijat  eivät 

kuitenkaan työskentele jatkuvasti hankkeen parissa, eivätkä siten näe kehittämistoiminnan ko-

ko spiraalia, jonka muodostavat toiminnan suunnittelu, toiminta, havainnointi ja reflektointi 

(Vrt. esim. Heikkinen, Rovio & Kiilakoski 2007, 78 – 82). Jokainen tutkimushanke on inter-

ventio hankkeeseen päin ja kaikki hankkeeseen osallistujat, myös tutkimuksen tekijät, ovat 

työnsä jokaisessa vaiheessa vastuussa toiminnastaan ja sen intensiteetistä hankkeelle, muille 

osallistujille ja itselleen. Toimintatutkimus on hankkeen kokonaisuuden kannalta viitta, joka 

suuntaa toimintaa ja toisaalta viitan suojasta voi hakea tietoa ja toimintatapoja kehittämistyö-

hön. 

Tutkijan rooli toimintatutkimuksen kentällä on muuttunut vuosien varrella. Tutkijan rooleja 

ovat  olleet  muutoskokeiluja  ohjaava  tieteellinen  asiantuntija,  tieteelliset  teoriat  hallitseva 

konsultti,  erilaiset  kehittämismenetelmät  hallitseva aktiivinen osallistuja  tai  demokraattisen 

dialogin periaatteita noudattavien keskustelufoorumien organisoija (Kuula 1999, 116 – 117). 

Tutkijan rooli on muovautunut ulkopuolisesta asiantuntijasta lähemmäksi tutkimuksen osal-

lisia ja demokraattisen dialogin asiantuntijuus löytyykin organisaation sisältä eikä ulkoa.

Tässä työssä tutkija on nimenomaan keskustelun organisoija ja asiantuntijoita ovat HOPE-

hankkeeseen osallistuvien koulutusorganisaatioiden opettajat ja heidän esimiehensä. Heillä on 

kaikki se tieto ja taito, mitä yrittäjyyskasvatuksen kehittämiseksi heidän omassa oppilaitok-

sessaan tarvitaan. Tutkija ei tuo keskusteluun tietoa, malleja tai toimintatapoja, vaan hänen 

tehtävänään on herättää ja avata keskustelua yhteisen ryhmäkeskustelun avulla. Ryhmäkes-

kustelu on myös HOPE-hankkeen tiedottamista siinä mielessä, että keskustelun aikana tieto ja 

ajatukset kulkevat organisaation eri tasojen välillä ja keskusteluista tehdyn raportin kautta tie-

to toisten organisaatioiden ajatuksista välittyy muille.

13



4.2. Demokraattinen dialogi ryhmäkeskustelujen taustalla

Aineiston hankintamenetelmä oli vaikea valinta. Olisiko parasta tehdä kysely, yk-

silöhaastatteluja valmennukseen osallistuvien parissa vai mikä olisi oikea keino ja 

kohde? Aikaa oli niin vähän, ettei millään ehtisi tavoittaa kaikkia valmennuksessa 

olevia opettajia, haastatella ja purkaa nauhoja. Keskusteluissa HOPE-hankkeen 

vetäjien kanssa nousi esille huoli siitä, kuinka opettajat pärjäävät oppilaitoksis-

saan. Tiedossa oli, että HOPE-hankkeen valmennuksessa olevilla opettajilla oli ta-

kanaan selkeä esimiesten tuki. Silti hankkeen piirissä nähtiin tärkeäksi, että esi-

miehille ja koulutuksessa oleville opettajille luodaan mahdollisuus keskustella yh-

dessä  yrittäjyyskasvatuksen kehittämisestä  ja  sen  vuoksi  haastattelukierroksen 

menetelmäksi valikoitui ryhmäkeskustelu. Tämä oli tutkijalle uusi työtapa, vaikka-

kin hän oli joskus suunnitellut kehittämiskeskusteluja ryhmille. Näin tuli  jälleen 

uusi haaste mukaan työhön. 

Keskusteleva  kehittäminen,  demokraattinen  dialogi,  sijoittuvat  menetelmänä  toimintatutki-

muksen alle. Keskustelevan kehittämisen taustalta voidaan löytää mm. Kurt Lewinin ajatuksia 

tutkimuksen  asemasta  suunnittelu-  ja  kehittämistyössä  ja  tutkijan  roolista  siinä.  Lewinin 

(1946, 205 – 206) mukaan suunnittelutyö alkaa tavoitteen asettamisella. Toinen vaihe on työn 

tosiasioiden löytäminen, jossa Lewin näkee neljä tarkoitusta: 

1. toiminnan arviointi, jonka avulla hahmotetaan, mitä on saavutettu odotusten yli tai 

mitkä osat ovat jääneet odotusten alle

2. suunnittelijoille mahdollisuus oppia ja löytää toiminnan vahvuudet ja heikkoudet

3. toimii seuraavan vaiheen suunnittelun pohjana

4. on pohja kokonaisvaltaisen suunnitelman muodostamiselle.

Suunnittelun kolmas vaihe Lewinin (mts. 206) mukaan koostuu spiraalista, jossa suunnittelu, 

toiminta ja toiminnan tulosten hakeminen vuorottelevat. Työpajoihin liittyvässä esimerkissään 

Lewin (mts.  211) vakuuttuu siitä,  että  toiminnan,  tutkimuksen ja koulutuksen välillä  tulee 

nähdä kolmio, jonka jokainen kulma on merkityksellinen. Lewinin (1945) aikaisemmasta ar-

tikkelista  voi  kuitenkin  päätellä,  että  Lewin ei  tarkoita  koulutuksella  pelkästään  formaalia 

koulutusta vaan hänen mielestään yhtälailla epäformaali koulutus, tai yleisemmin kommuni-

kointi, voi olla vaikuttavaa.
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Jürgen Habermas puolestaan on lisännyt tähän kolmioon välineen, kielen, jonka avulla kul-

mien välinen kommunikaatio on mahdollista.  Habermas määrittelee kommunikaatioteorias-

saan neljä yleispätevää ehtoa ihanteellisille puhetilanteille: totuus, autenttisuus, oikeudenmu-

kaisuus ja ymmärrettävyys. Nämä ehdot täyttävä keskustelu johtaa väitteiden ja vastaväittei-

den kautta yhteiseen totuuteen. (Habermas 1987.) Demokraattisen dialogin periaatteet raken-

tuvat pitkälle Habermasin kommunikaatioteorian varaan.

Keskusteleva kehittäminen, demokraattinen dialogi, on ollut pohjoismaisen toimintatutkimuk-

sen eräs toimintatapa 1960-luvulta alkaen (Lahtonen 1999, 202). Toimintatapa koki uuden tu-

lemisen 1980-luvun puolivälissä ja tämän ajan kehittäjistä tunnetuin on varmasti Björn Gus-

tavsen, joka osallistui Ruotsissa laajaan, noin 150 organisaatiota ja 60 tutkijaa käsittävään työ-

elämän  kehittämisohjelmaan  Ohjelman tavoitteena  oli  toisaalta  käynnistää  ja  tukea  uusien 

työmuotojen kehittämistä yhdessä työntekijöiden ja johdon kanssa ja toisaalta luoda tutkimuk-

selle  rooli  tällaisessa  kontekstissä.  Gustavsenin  avainkäsite  oli  demokraattinen  dialogi. 

(Gustavsen 1992.)

Maarit Lahtosen (1999, 204) mukaan keskustelevan menetelmän lähtökohtana ovat työyhtei-

sön kokemukset ja työntekijät ovat sen myötä oman työnsä parhaat asiantuntijat. Työntekijät 

eivät ole kehittämisen kohde vaan he ovat aktiivisia muutoksen liikkeellepanijoita. Ulkopuo-

lisen tutkijan tehtävänä on organisoida keskustelua tai tukea muutosprosessia, mutta tutkija ei 

määrittele työpaikan tilannetta vaan määrittely tapahtuu aina paikallisesti työyhteisössä.

Lahtonen (mts. 205) hahmottaa keskustelevan menetelmän prosessikeskeiseksi, vastakohdaksi 

tavoitekeskeiselle  mallille,  jossa johto ja asiantuntijat  määrittelevät  kehittämisen tavoitteet. 

Tavoitekeskeisessä mallissa prosessi etenee hierarkkisesti ylhäältä alas, sen sijaan prosessi-

keskeisessä menetelmässä tarkastelun keskiössä ovat organisaation olemassa oleva tilanne ja 

jo käynnissä olevat muutosprosessit. Muutokset tapahtuvat vähitellen keskustelun edetessä ja 

laajetessa.

Gustavsenin (1992, 4) mukaan demokraattisen dialogin päävahvuus verrattuna muihin on se, 

että  keskustelussa  luodaan  iso  joukko  mielipiteitä  ja  ideoita,  jotka  viedään  käytäntöön, 

samaan aikaan voidaan tehdä päätöksiä,  jotka voivat  saavuttaa kaikkien osallistujien tuen. 

Gustavsen (mts. 3 – 4) on luonut demokraattisen dialogin säännöt seuraavasti:
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1. Dialogi on vuorovaikutusprosessi, jossa ideat ja väitteet kulkevat osallistujien välillä. 

2. Kaikkien asianomaisten on saatava osallistua keskusteluun. 

3. Mahdollisuus  osallistua  ei  kuitenkaan  riitä.  Jokaisen  pitäisi  myös  olla  aktiivinen. 

Jokaisella  osallistujalla  on  velvollisuus  esittää  omat  näkökulmansa  ja  auttaa  muita 

esittämään omansa.

4. Kaikki osallistujat ovat tasavertaisia. 

5. Työkokemus on osallistumisen perusta.

6. Ainakin  osa  siitä  kokemuksesta,  mitä  kaikilla  osallistujilla  on  tullessaan  mukaan 

keskusteluun, täytyy pitää oikeutettuna.

7. Jokaisen osallistujan täytyy voida kehittää ymmärtämystään kyseessä olevista asioista.

8. Kaikki keskusteluun liittyvät väitteet ovat oikeutettuja.

9. Keskustelussa  esiin  nousevat  näkökulmat  ja  väitteet  täytyy  tulla  paikalla  olevilta 

osallistujilta. Kukaan ei voi osallistua ainoastaan "paperilla". 

10. Jokaisen osallistujan on hyväksyttävä se, että toisilla osallistujilla voi olla parempia 

perusteluja.

11. Jokaisen  osallistujan  työrooli,  auktoriteetti  tms.  voi  olla  keskustelun  aiheena, 

kenelläkään ei ole tässä suhteessa erivapauksia.

12. Osallistujien täytyy sietää mielipiteiden eroja.

13. Dialogin täytyy tuottaa jatkuvasti sopimuksia, jotka voivat johtaa käytännön toimiin. 

Gustavsenin luomia  demokraattisen  dialogin  periaatteita  hyödynnettiin  ryhmäkeskustelujen 

suunnittelussa ja toteutuksessa. Demokraattisen dialogin periaatteet ovat täysin HOPE-hank-

keen hengen mukaiset, sillä vaikka Opetusministeriö määrittelee yrittäjyyskasvatuksen suun-

taviivat, jokaisessa oppilaitoksessa voidaan itse päättää miten yrittäjyyskasvatus omassa oppi-

laitoksessa toteutetaan.  Ministeriön on lisäksi  määrittänyt  minimilaajuuden,  oppilaitoksissa 

voidaan  tarjota  yrittäjyyskasvatuksen  opintoja  tämän  lisäksi  myös  valinnaisissa  aineissa. 

HOPE-valmennuksissa olevat opettajat voivat valmennusten aikana pohtia yrittäjyyskasvatus-

ta myös oman organisaationsa kannalta, mutta esimiehet eivät ole näissä keskusteluissa mu-

kana. Hankkeen tavoitteena on synnyttää uusia yrittäjyyden oppimisympäristöjä oppilaitok-

siin ja kuntayhtymiin, joten esimiehet tarvitaan tämän keskustelun piiriin.

Keväällä 2009, kun keskustelut toteutettiin, ei ollut varmaa tietoa siitä, miten ja missä aikatau-

lussa HOPE-hankkeeseen liittyvät erilliset tutkimushankkeet etenevät, joten kohtaan 13 sisäl-

tyvä jatkuvuuden vaatimus oli ainoa, mihin ei voitu tässä vaiheessa vaikuttaa. Keskustelukier-
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rosta varten allekirjoitetuissa tutkimusluvissa mahdollinen jatkotyö on kuitenkin jo huomioitu 

ja siten on tehty tilaa keskustelujen jatkuvuudelle.

Ryhmäkeskustelujen suunnittelun ja toteutuksen toisena vaihtoehtona demokraattisen dialogin 

sijaan oli  fokusryhmähaastattelu,  jota on käytetty  markkinointitutkimuksissa (esim.  Solatie 

2001), mutta myös sosiaali- ja hoitoalalla (esim. Sellergren 2007). Fokusryhmiin haastatelta-

vat pyritään valitsemaan niin, että samaan ryhmään kutsutaan likimain yhtä asiantuntevia hen-

kilöitä ja haastateltavat eivät saisi olla läheisessä suhteessa keskenään, mieluimmin he eivät 

saisi tuntea toisiaan etukäteen lainkaan. Bryman & Bell (2003, 368 – 383) tuovat tosin esille 

sen, että haastatteluihin voidaan valita myös toisensa tuntevia ihmisiä etenkin, jos on tarkoitus 

tutkia yhteisön yhteistä ymmärrystä tai jaettuja merkityksiä.

Fokusryhmähaastattelun valitseminen olisi johtanut siihen, että opettajat ja esimiehet olisivat 

olleet eri ryhmissä ja opettajat olisivat lisäksi jakautuneet niin, että saman alan opettajat olisi-

vat muodostaneet kukin oman ryhmänsä. Tällä tavoin jokaisella ryhmällä olisi ollut oma fo-

kus kyseessä olevaan aihepiiriin. Tällaisen asetelman tulokset olisivat varmasti olleet hedel-

mällisiä, mutta niissä haastattelutilanteissa tieto ei olisi välittynyt eri tasojen välillä eikä oppi-

laitosten sisällä olisi syntynyt oman organisaation kehittämiseen johtavia keskusteluja. Nämä 

olivat  HOPE-hankkeen kannalta  merkittäviä  seikkoja,  joihin demokraattisella  dialogilla  oli 

enemmän annettavaa. Ryhmäkeskustelutilanteet olivat samalla yksi HOPE-hankkeen tiedon-

välityksen ja kehittämistoiminnan muoto. Keskustelujen avulla oppilaitoksen johto ja opetta-

jat  saivat  tilannekatsauksen  HOPE-hankkeesta  ja  molemmat  osapuolet  saattoivat  vaikuttaa 

siihen, millaiseksi hankkeen jatko ja oman oppilaitoksen yrittäjyyden oppimisympäristö muo-

dostuvat.
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4.3. Ryhmäkeskustelujen järjestelyt

Ryhmäkeskustelujen  järjestelyt  alkoivat  välittömästi  kun  päätös  keskusteluista 

syntyi. Tarvittiin tutkimussuunnitelma ja tutkimusrekisteriseloste, jotta voitiin lä-

hettää tutkimuslupapyynnöt oppilaitoksiin. Hankkeen ohjausryhmän kokouksessa 

17.3. tutkija esitteli keskustelurungon ja pyysi siihen kommentteja ohjausryhmän 

jäseniltä ja HOPE part 2 -hankkeen muilta työntekijöiltä. Tutkija päätti, että kes-

kusteluihin osallistuvilta pyydetään allekirjoitus tutkimuslupaan kunkin keskuste-

lun alussa, näin varmistetaan se, että osallistujat tietävät, mihin tarkoitukseen 

luvan antavat. Alkuperäinen ajatus oli, että ensimmäiset keskustelut olisi järjes-

tetty ennen pääsiäistä, mutta tutkimuslupien saaminen oppilaitoksista venyi hie-

man, joten ensimmäiset keskustelut päästiin järjestämään vasta pääsiäisen jäl-

keen.

Ryhmäkeskustelulla tarkoitetaan tässä keskustelutilannetta,  jonka teemat on mietitty etukä-

teen ja keskustelun vetäjä pyrkii siihen, että teemat käsiteltäisiin keskustelun aikana suurin 

piirtein samassa järjestyksessä. Keskustelutilanne etenee dialogina osallistuvien kesken, mi-

tään vastausvaihtoehtoja ei ole ennalta määrätty, eikä vetäjä tuo keskusteluun materiaaleja ul-

kopuolelta. Ryhmähaastatteluista tämä eroaa siinä, että vuorovaikutus tapahtuu osallistujien 

välillä eikä haastattelijan ja haastateltavien välillä, jolloin vetäjän roolina on tuoda tutkimuk-

seen liittyviä teemoja osallistujille keskusteltaviksi (Vrt. Valtonen 2005, 224). Tavoitteena oli 

synnyttää tasavertainen keskustelutilanne, josta esimerkiksi Hannu Heikkinen, Tiina Kontti-

nen ja Päivi Häkkinen (2007, 58) käyttävät termiä demokraattinen dialogi. 

Yksi demokraattisen dialogin keskeisiä periaatteita on se, että keskusteluun on saatava osal-

listua kaikkien, joita käsiteltävä asia koskee. Heillä on jopa velvollisuus osallistua. Lahtosen 

(1999, 206) mukaan oikeus ja pätevyys osallistua keskusteluun perustuvat työkokemukseen, 

ei esimerkiksi koulutukseen tai organisatoriseen asemaan.  Tuon periaatteen mukaisesti kes-

kusteluryhmiin kutsuttiin  kunkin HOPE-hankkeen valmennuksessa mukana olevan oppilai-

toksen opettajat ja oppilaitoksen johtaja tai  isommissa oppilaitoksissa HOPE-opettajan esi-

mies/esimiehet.  Jokainen  keskusteluihin  osallistuva  oli  siis  jollain  tasolla  mukana  HOPE-

hankkeessa. Hän oli joko itse valmennuksessa tai valmennettavan esimies tai kuului HOPE-

hankkeen ohjausryhmään.
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Keskustelut  käytiin  valmennukseen osallistuvissa oppilaitoksissa eri  puolilla  Etelä-Suomea 

aikavälillä 15.4 – 6.5.2009. Yhdestä yhteistyöoppilaitoksesta ei ollut kyseisenä aikana vielä 

valmennettavia mukana (tulee vasta kolmanteen valmennusvaiheeseen) ja yhden oppilaitok-

sen opettajat olivat vasta aloittaneet valmennuksen, joten he eivät halunneet mukaan tälle ryh-

mäkeskustelukierrokselle.  Keskustelevia ryhmiä muodostui yhteensä kymmenen kappaletta. 

Yhteensä keskusteluissa oli mukana 40 henkilöä, joista 11 miestä ja 29 naista. Tutkimusluvat 

pyydettiin sekä oppilaitoksilta että jokaiselta keskusteluun osallistuneelta. Osallistujilta pyy-

dettiin lisäksi lupa nauhoittaa keskustelu. Keskustelukierroksen oppilaitokset on lueteltu liit-

teessä 1. siinä muodossa kuin ne olivat  keväällä  2009. Joidenkin oppilaitosten nimet  ovat 

muuttuneet tuon ajankohdan jälkeen oppilaitosten yhdistymisten tai  kuntaliitosten seurauk-

sena.

Sirkka Hirsjärvi, Pirkko Remes ja Paula Sajavaara (1997, 200) pitävät sopivana haastattelu-

ryhmänä 2 – 3 henkilöä sen vuoksi, että haastateltavien äänien erotteleminen nauhalta on vai-

keaa, mikäli ryhmäkoko kasvaa suuremmaksi. Tässä työssä keskusteluryhmien koko vaihteli 

kahdesta kahdeksaan, eli ryhmät olivat suositusta suuremmat. Tämä ongelma tiedostettiin ryh-

miä  suunniteltaessa,  mutta  oppilaitoksen  hankkeeseen  osallistuvien  jakaminen  pienempiin 

haastatteluryhmiin olisi ollut vastoin demokraattisen dialogin ja HOPE-hankkeen keskustelun 

virittämisen periaatetta, joten varoituksista huolimatta, päädyttiin isompiin ryhmiin.

Ryhmätapaaminen demokraattisen dialogin hengessä on ollut erilainen tapahtuma eri osapuo-

lille.  Hankkeen tutkijalle  tapaaminen  oli  tiedonhankintamenetelmä.  Dialogiin  osallistuville 

esimiehille  se  oli  tiedonhankintaa  hankkeen etenemisestä  ja isommissa organisaatioissa se 

mahdollisti muiden osastojen esimiesten tapaamisen ja sitä kautta yhteisen yrittäjyyskasvatuk-

sen kehittämisen oppilaitoksessa. HOPE-opettajille se oli myös tiedonhankintaa,  yrittäjyys-

kasvatuksen kehittämistoimintaa sekä verkostoitumista eri yksiköiden opettajien ja esimiesten 

kanssa.
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4.4. Keskustelujen teemat

Ryhmäkeskustelut pohjautuivat demokraattisen dialogin periaatteisiin, vaikkakaan täysin yh-

teneväisesti periaatteita ei voitu noudattaa, mm. jatkuvuuden osalta. Gustavsen (1992, 42  – 

43) esittelee oman mallinsa työkonferenssin etenemiseksi seuraavasti: 

1. Visio siitä, millainen oma organisaatio olisi tulevaisuudessa, esim. viiden vuoden  

kuluttua.

2. Mitä ongelmia voi nousta esille kun visiota lähdetään toteuttamaan.

3. Ideoita ja ehdotuksia, miten ongelmat voitetaan.

4. Projektien suunnittelua, niiden avulla ajatus hyvästä organisaatiosta tai työpaikasta  

astuu lähemmäksi todellisuutta.

Gustavsenin työkonferenssi edellyttää enemmän aikaa kuin mitä ensimmäisellä keskustelu-

kierroksella oli käytettävissä, joten Gustavsenin ajatukset huomioitiin keskustelun teemojen 

asettelussa. Sen lisäksi teemojen laatimisessa hyödynnettiin yhteisöllistä toimintatapaa HOPE 

-hankkeen hengen mukaisesti. Suunnittelu tapahtui ryhmätyönä niin, että tutkijan laatima tut-

kimussuunnitelma käsiteltiin HOPE-hankkeen ohjausryhmässä. Tutkimussuunnitelmassa ky-

symykset  esiteltiin  laajoina  kokonaisuuksina.  Ohjausryhmän  jäseniä  pyydettiin  laittamaan 

sähköpostitse kysymyksiä ja kommentteja. Lisäksi HOPE part 2 -hankkeen työntekijöiltä pyy-

dettiin kommentteja tutkimuskysymyksiin.

Tämän jälkeen tutkimuskysymykset purettiin pienemmiksi teemoiksi, jotka käytiin läpi HOPE 

-hankkeen ja HOPE part 2 -hankkeen projektipäälliköiden kanssa. Teemat käännettiin sellai-

seen muotoon, että ne ovat linjassa HOPE-hankkeen menetelmien kanssa ja että ne mahdollis-

tavat  demokraattisen  dialogin.  Niihin  pyrittiin  sisällyttämään  oppimissopimusten  viisi 

kysymystä

1. Missä olen ollut?

2. Missä olen nyt? 

3. Minne tahdon päästä? 

4. Miten pääsen sinne? 

5. Mistä tiedän, että olen päässyt perille? 

(Leinonen, Partanen & Palviainen 2001, 130 – 131) ja ohjausryhmän jäsenten ja HOPE part 2 

-hankkeen  työntekijöiden  esittämät  lisäykset.  Lopuksi  teemat  siivilöitiin  Jaana  Venkulan 

Kysymisen  taito  -kirjan  avulla,  jotta  ne  vastaavat  juuri  niihin  kysymyksiin,  mitä  HOPE-
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hankkeen  jatkon  kannalta  tarvittiin.  Venkulan  (2007,  75)  kysymiseen  liittyviä  ajatuksia 

hyödynnettiin mm. siinä, että teemat olivat kaikkia osallistujia aktivoivia ja sellaisia, joihin ei 

ole etukäteen valmiita vastauksia. Keskustelujen teemat liitteessä 2.

4.5. Keskustelijat

Aineistona olevat keskustelut käytiin keväällä 2009. Tuolloin ammatillisissa oppilaitoksissa 

käytiin vilkasta keskustelua uusista opetussuunnitelmista, sillä seuraavana syksynä kaikkiin 

ammatillisiin tutkintoihin tuli  sisältyä  yrittäjyyskasvatusta viisi opintoviikkoa.  Uutta yrittä-

jyyskasvatuksen oppiainetta ei ollut tulossa, vaan yrittäjyyskasvatus tuli sisällyttää ammatilli-

siin toimintakokonaisuuksiin. Monet keskusteluihin osallistuvat, olivat omassa oppilaitokses-

saan mukana opetussuunnitelmatyöryhmässä, jossa suunniteltiin yrittäjyyskasvatuksen järjes-

tämistä oppilaitoksessa. HOPE-hanke toi tähän työhön lisää valmiuksia ja se olikin yksi syy, 

miksi hanke nähtiin keskusteluissa tärkeäksi ja erittäin ajankohtaiseksi. (Rantonen 2009, 4 – 

9.)

Keskusteluihin osallistui  yhteensä 40 henkilöä eri aloilta.  Opettajia osallistujista oli suurin 

osa, 26 henkilöä, esimiesasemassa olevia mukana oli yhteensä 11. Mukana oli myös kolme 

projektitöissä olevaa, jotka eivät olleet opetustehtävissä eivätkä myöskään olleet HOPE-val-

mennuksessa. Keskusteluihin heidät oli pyydetty mukaan, koska he olivat olleet mukana val-

mistelemassa hanketta tai kuuluivat hankkeen ohjausryhmään ja olivat siten omassa organi-

saatiossaan kehittämässä yrittäjyyskasvatusta. Projektityöntekijät on analyysivaiheessa yhdis-

tetty esimiehiin,  sillä  he eivät ole valmennuksessa.  Vaikka keskustelujen alussa käytiinkin 

kierros, jossa osallistujat kertoivat taustastaan, esimiesten ja projektitöissä olevien koulutus-

tausta ja ammattiala jäi useimmiten urakehityksen varjoon, joten heidän aikaisempi ammattin-

sa tai alansa ei ole tiedossa.

Opettajien jakaminen ammattialoittain oli yllättävän vaikeaa, sillä opettajilla saattoi olla toi-

sistaan poikkeavia opetustunteja, jotka eivät sisältyneet yhden alan alle. Opettajat jaettiin lo-

pulta seuraavien opetettavien aineiden alle (suluissa lukumäärä): matematiikka, atk ja yritys-

talous (5), puuala (4), vaatetusala (3), sisustus- ja somistusala (3), kulttuuriala (3), tekstiiliala 

(2), lavastusala (1), kauneusala (1), rakentamisala (1), lasiala (1), luonnonmateriaalit (1) ja 

sosiaali- ja terveysala (1). Opettajat jakautuvat eri ammattialoihin niin laajasti, että osallistu-
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jien henkilöllisyyttä ei voisi salata ammattialoittaisessa tarkastelussa. Esim. jos puhuttaisiin 

rakentamisen  alan  näkökulmasta,  lukija  voisi  katsoa,  mitä  meidän  koulun Matti  tai  Maija 

tulikaan  sanoneeksi  käsiteltävästä  asiasta.  Tämän  vuoksi  keskusteluista  haetaan  yhdistäviä 

tekijöitä vertailun sijaan.

4.6. Keskustelujen kulku

Tutkija sai kuulla 24.4.2009, että hänet on valittu erillisvalinnassa opiskelemaan 

maisterin tutkintoon Tampereen kasvatustieteen laitokselle. Tämä lisäsi tutkijan 

intoa järjestää keskustelut huolella, sillä tutkimusluvat olivat kunnossa, joten hän 

kokosi samalla pro gradu -aineistoa. Tutkijalla ei ollut muutenkaan motivaatio-on-

gelmia, sillä ryhmäkeskustelut olivat erittäin innostavia. Tutkija mietti joskus, että 

keskustelut olisi pitänyt kuvata ja muokata niistä ohjelmasarja televisioon. Kes-

kustelusta olisi tullut erittäin hyvä kooste aiheesta, mitä on hyvä oppiminen ja 

opettaminen.

Keskusteluja varten varattiin noin tunti ryhmää kohti. Jotta kaikille olisi turvattu se, että he 

saavat sanoa sanottavansa, isommille ryhmille varattiin enemmän aikaa. Keskustelut kestivät 

tunnista kahteen tuntiin. Tutkimuslupa allekirjoitettiin keskustelun alussa ja siinä yhteydessä 

sovittiin, että tässä työssä ei tehdä vertailua eri oppilaitosten tai opettajien välillä. Keskustelut 

aloitettiin esittelykierroksella, jossa kaikki kertoivat lyhyesti taustastaan, miksi ovat tässä ja 

nyt, miten tähän on tultu. Tämä kierros tehtiin sen vuoksi, että jokaisella on taatusti jotain sa-

nottavaa ja jokainen varmasti sanoo jotain heti aluksi. Yleensä osallistujat tunsivat toisensa 

vetäjää lukuun ottamatta, mutta kahden ryhmäkeskustelun aikana paljastui, että eri yksiköistä 

tulleet opettajat eivät tunteneet toisiaan. He olivat olleet eri valmennusryhmissä, joten HOPE-

valmennuskaan ei ollut johdattanut heitä tapaamiseen.

Esittelykierroksen jälkeen vetäjä sanoi, että tämän jälkeen emme mene järjestyksessä, vaan 

täällä saa keskustella vapaasti ja muutkin kuin vetäjä voivat esittää kysymyksiä. Ensimmäinen 

teema oli HOPE-hanke, joka kirvoittikin kielenkannat ja vetäjä ei yleensä ehtinyt sanoa seu-

raavaa teemaa, kun asia oli jo käsitelty. Vetäjä sanoi seuraavan teeman kun edellinen alkoi ol-

la käsitelty tai puheet alkoivat mennä täysin ohi aineen, mitä sattui erittäin harvoin. Kahden 

keskustelun aikana tapaamiseen varattu aika alkoi loppua, jolloin vetäjä jätti väliin teemoja, 
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joita oli sivuttu muiden teemojen yhteydessä ja kiiruhti kysymyssarjan loppuun, jossa poh-

dittiin mm. yrittäjyyden oppimisympäristöjä omassa oppilaitoksessa.

Keskustelut etenivät vetäjän mielestä uskomattoman luonnikkaasti ja hän myös mainitsi asias-

ta ryhmille. Reaktio oli yleensä se, että joku opettajista sanoi, että mehän olemmekin HOPE-

opeja. Oliko kysymysten suunnittelu ja esitysjärjestys onnistunut nappiin vai olivatko osallis-

tujat, ml. vetäjä, omaksuneet jonkin tietyn tavan tai rytmin käsitellä asioita tietämättään? Tä-

hän kysymykseen ei löytynyt vastausta keskustelujen kuluessa. Ehkä tehtävänanto oli tarpeek-

si epäselvä, Tiimiakatemian menetelmien mukainen, jotta ryhmä pääsi rauhassa syventymään 

keskusteluun.

Suurin osa ryhmistä eteni keskusteluissa teemojen mukaisesti muutaman tarkentavan kysy-

myksen avulla. Teemojen käsittelyssä edettiin aikaisemmin käydyn keskustelun pohjalta. Jos 

ryhmässä puhuttiin, että hanke ei anna niinkään uusia menetelmiä vaan uusia ajatuksia, uusien 

menetelmien käyttöönoton yhteydessä puhuttiin, mitä ajatuksia hanke on nostanut esiin ja mi-

ten  niitä  on ajateltu  viedä  käytäntöön.  Keskusteluista  kootussa tilannekatsausraportissa  on 

pyritty saamaan tätä keskustelua esiin suorien lainausten myötä (Rantonen 2009).

Keskustelutilanteen aikana tutkija piirsi kartan osallistujista, joten henkilöt pystyttiin tunnis-

tamaan nauhalta helposti. Keskustelut nauhoitettiin sähköiseen muotoon ja litteroitiin teksti-

muotoon analyysejä varten. Litterointi tehtiin heti keskustelujen jälkeen ja siinä yhteydessä 

osallistujille annettiin kirjain+numero -koodi. Tutkimusavaimen avulla henkilöt voidaan yh-

distää oppilaitoksiin (kirjain) ja valmennusryhmiin, mikäli tämä on analyysin kannalta jossain 

vaiheessa tarpeellista. Litterointia ei tehty täysin sanatarkasti eikä osallistujien huokauksia tai 

naurahduksia merkitty tekstiin kuin poikkeustapauksissa (esim. kaikki nauraa nyt). Aineisto 

löytyy sähköisesti tallennettuna äänitearkistosta, joten tarvittaessa keskustelujen tunnelmaan 

pääsee palaamaan sitä kautta. Kunkin keskustelun laajuus litteroituna oli 7 – 17 liuskaa, pi-

tuus riippui pitkälti osallistujien lukumäärästä sekä keskustelun kestosta. Yhteensä litteroituja 

liuskoja tuli 107, tiiviillä rivivälillä kirjoitettuna.

18.5. tutkijan päiväkirjassa lukee, että viimeinen nauha litteroitu, vihdoin. Eli nyt 

on vajaa kaksi viikkoa aikaa koota teemat yhteen ja tehdä loppuraportti. Onneksi 

hän oli jo litterointivaiheessa merkannut tekstiin kohtia, jotka hän on nähnyt tär-

keiksi jo heti keskustelujen jälkeen. Kirjoitustahti oli ollut niin kiivas, että tutkija 

epäili, että hän on saamassa jännetulehduksen käsiinsä.
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HOPE part 2 -hankkeen päätöstilaisuus pidettiin 29.5. Akun tehtaalla. Tilaisuu-

dessa jokainen hankkeen osapuoli  kertoi  omista tekemisistään ja tuloksistaan. 

Tutkija sanoi, että hän on ihmetellyt, miten aika menee niin järjettömän nopeasti, 

mutta  tehdessään  työpaikkahakemusta  toukokuussa  hän  tajusi  katsoessaan 

ansioluetteloaan, että tällaisiin hankkeisiin on aikaisemmin mennyt puoli vuotta ja 

nyt hän tekee saman kolmessa kuukaudessa. Ei siis liene ihme, että on ollut kiire. 

Hän kertoi myös, että viimeiset pari viikkoa hän on ollut aivan kuin jatkuvassa 

Euroviisulähetyksessä:  kuuleeko  Sastamala,  mitä  teillä  olisi  sanottavaa  tähän 

kohtaan,  mitäs  siihen vastaa  Espoo? Ikaalisista  tuli  paljon pisteitä  tähän osa-

alueeseen,  mitenkäs  muissa  oppilaitoksissa?  Tästä  ”Euroviisupuserruksesta” 

muotoutui lyhyessä ajassa tilannekatsaus: HOPETTAAKO?

5. Yhteisöllinen oppiminen ja Tiimiakatemian menetelmät HOPE-
hankkeen taustalla

Tutkijalla oli kolme kuukautta tiivistä työskentelyä takana. Pienet purjehdusretket 

ja vanhan savusaunan lämmittäminen Leppävirralla katkaisivat kuitenkin terveellä 

tavalla pätkätyöläisen arjen. Vähitellen hän alkoi jälleen palata tutkimuksen teon 

pariin ja hän alkoi lukea yhteisöllisestä oppimisesta, sehän oli HOPE-hankkeen 

taustalla oleva ajatus.

HOPE-hankkeen tavoitteena on synnyttää oppilaitoksissa uusia yrittäjyyskasvatuksen oppi-

misympäristöjä.  Hankkeessa käytetyt  menetelmät  pohjautuvat  yhteisölliseen  oppimiseen  ja 

Tiimiakatemiassa synnytettyihin yrittäjyyden oppimismenetelmiin, joista nykyisin käytetään 

nimitystä Partus-menetelmät. Tämän vuoksi yhteisöllinen oppiminen ja Tiimiakatemian me-

netelmät kaipaavat avaamista.
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5.1. Tiimiakatemian menetelmistä

Tiimiakatemia on Jyväskylän ammattikorkeakoulun alla toimiva yrittäjyyden koulutusyksik-

kö, joka on perustettu markkinoinnin lehtori Timo (Johannes) Partasen johdolla 19.1.1993. 

Tiimiakatemian tavoitteena on valmentaa henkilöitä, joilla on yrittäjältä vaadittavat valmiudet 

ja osaaminen. Partanen (2009b, 22) luonnehtii Tiimiakatemiaa paikaksi, jossa opitaan tiimi-

yrittäjäksi tiimiajattelun, tiimioppimisen ja tiimijohtajuuden avulla.

Tiimiakatemiassa synnytettyjen oppimismenetelmien taustalla on Partasen (2009b, 17) mu-

kaan kognitiivis- konstruktiivinen oppimisen teoria. Teoria korostaa tiedollisten rakenteiden 

kehittymistä  oppijan  mielen  toiminnoissa.  Tiimiakatemiassa  oppiminen  pohjautuu  koke-

mukselliseen oppimiseen, jossa tuetaan opiskelijoiden persoonallista ja sosiaalista kasvua ja 

lisätään ihmisen omaa itsetuntemusta. Tiimiakatemiassa korostetaan aktiivista oppimista, jos-

sa  oppija  ottaa  vastuuta  omasta  oppimisestaan,  hän  asettaa  tavoitteita  oppimiselleen  sekä 

suunnittelee  ja  tarkkailee  omaa oppimisprosessiaan  saavuttaakseen  valitsemansa  tavoitteet. 

Työkaluna tässä on oppimissopimus, joka on henkilökohtaisen osaamisen kehittämissuunni-

telma. Opiskelu tapahtuu yhteisöllisesti, tiimeissä ja tiimiyrityksissä. Keskeinen opiskelutapa 

on toiminnallinen oppiminen (action learning), jossa ryhmä ihmisiä työskentelee aitojen on-

gelmien kimpussa ja oppii samalla. Sosiokonstruktiivisen lähestymistavan mukaisesti opetta-

jan rooli muuttuu tiedon siirtäjästä tiedon hankkimisen prosessin rakentavaksi ohjaajaksi eli 

valmentavaan suuntaan. (Partanen 2009b, 20 – 24.)

Niina Leinosen, Timo Partasen & Petri Palviaisen (2002, 23 – 26) mukaan Partasen vuodesta 

1993  kehittelemän  oppimismenetelmän,  Aivoteollisen  mallin,  taustalta  löytyvät  David  A. 

Kolbin (1984) kokemuksellisen oppimisen kehä sekä Ikujiro Nonakan ja Hirotaka  Takeuchin 

(1995) ajatuksia tietotaidon luomisesta organisaation sisällä. Kolbin (1984) kokemuksellisen 

oppimisen mallissa oppimista kuvataan nelivaiheisena prosessina, jossa konkreettinen koke-

mus, reflektiivinen havainnointi, abstrakti käsitteellistäminen ja aktiivinen kokeilu vuorotte-

levat. Kokemusten läpikäynti ja arviointi auttavat oppijan uudelle ymmärtämisen tasolle, uu-

sia ideoita ja ratkaisuja kokeillaan käytännössä, jolloin syntyy uusia kokemuksia. Kehä laa-

jenee oppimisen myötä.
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Kuvio 3. Kolbin kokemuksellisen oppimisen malli. Kolb 1984.

Nonaka & Takeuchi (1995) jakavat tiedon hiljaiseen ja eksplisiittiseen tietoon, joita luodaan 

ja levitetään ihmisten sosiaalisessa kanssakäymisessä. Heidän näkemyksensä mukaan hiljai-

sen tiedon jakaminen eli sosiaalistaminen on kokemusten jakamista, mihin ei välttämättä tar-

vita  sanoja.  Ulkoistaminen puolestaan on hiljaisen tiedon muuntamista  täsmällisiksi  ilmai-

suiksi esimerkiksi metaforien, analogioiden, käsitteiden, hypoteesien tai mallien avulla. Yh-

distämisprosessissa käsitteet muunnetaan ja yhdistetään tietosysteemeiksi. Sisäistämisproses-

sissa tietosysteemit muunnetaan hiljaiseksi, sisäiseksi tiedoksi, joka on lähellä tekemällä oppi-

misen käsitettä. Jokaisessa prosessissa ja vuorovaikutustilanteessa tiedon sisältö muuttuu ja 

tapahtuu oppimista, joten syntyy laajeneva tiedon spiraali. (Nonaka & Takeuchi 1995, 61 – 

73.)

Hiljainen tieto Eksplisiittinen tieto

Hiljainen tieto Sosiaalistaminen

-yhteinen tieto, myötätunteva tieto

(sympathized knowledge)

Ulkoistaminen

-käsitteellinen tieto

(conceptual knowledge)

Eksplisiittinen tieto Sisäistäminen

-operatiivinen, toimiva tieto

(operational knowledge)

Yhdistäminen

-systeeminen tieto

(systemic knowledge)

Taulukko 1. Hiljaisen ja eksplisiittisen tiedon välinen vuorovaikutus. (Nonaka & Takeuchi 

1995, 72.)
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Vaikka Tiimiakatemian keskeinen ajatus onkin yhteisöllinen oppiminen, sen piirissä on luotu 

työkaluja myös yksilön oppimiseen. 

A) Treenipäiväkirja on muistikirja, johon kirjoitetaan ylös kaikista oppimistilanteista saadut 

ideat, oivallukset, havainnot ja kokemukset. 

B)  Oppimissopimus  tarkoittaa  sitouttavaa,  henkilökohtaista  osaamisen  kehittämissuunnitel-

maa, jossa vastataan kysymyksiin: Missä olen ollut? Missä olen nyt? Minne olen menossa? 

Miten pääsen tavoitteeseeni? Mistä tiedän olevani perillä? Oppimissopimuksen avulla tar-

kastellaan omaa oppipolkua historian, nykyhetken ja tulevaisuuden kautta.

C) Taitoprofiili, jonka avulla tarkastellaan Tiimiakatemian opetussuunnitelmassa asetettujen 

osaamistavoitteitteiden toteutumista.

D) Lukuohjelmat, joihin luettavat kirjat valitaan käyttämällä Johannes Partasen toimittamaa ja 

kokoamaa Yrittäjän ja Valmentajan Parhaat Kirjat –valintaopasta (Partanen 2009a).

E) Kirjallisuusharjoitteet, joissa valmentautuja kirjoittaa kustakin lukemastaan kirjasta esseen.

F) E-oppimisalkut ovat henkilökohtaisia webiin perustuvia kokoelmia, jotka sisältävät reflek-

tiivisiä huomioita ja kommentteja henkilökohtaisista kokemuksista.

(Partanen 2009b, 76 – 84.)

Eräs Tiimiakatemian omaleimaisuutta tuottava piirre on se, että opetustilanteiden nimet on 

nimetty persoonallisesti: Tiimiakatemian piirissä puhutaan synnytyksistä, ristipölytyksistä ja 

lannoituksista. Synnytys on kollektiivinen näyttö omasta ja tiimin osaamisesta. Synnytys on 

tilaisuus, jossa yksilö tai ryhmä jakaa oppimiaan asioita muiden kanssa ja jossa osallistujat 

yhdessä synnyttävät uutta tietoa. Ristipölytyksessä eri tiimit kohtaavat toisensa tai muita tii-

min ulkopuolisia henkilöitä, jolloin löydetään uusia näkökulmia asioihin.  Lannoitus puoles-

taan on tiimin valmennustilanne, joka on muuttunut vuosien varrella nimeksi treeni. Kyseessä 

on Tiimiakatemian tapa oppia käytäntöä: keskusteleminen dialogissa, ideoiden heittäminen ja 

muiden ammattilaisten kuunteleminen. (Tiimiakatemia 2009 sekä Leinonen, Partanen & Pal-

viainen 2002, 202-207.)
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5.2. Yhteisöllinen oppiminen

Yhteisöllisen oppimisen juuret löytyvät 1920-luvulta, jolloin Lev Vygotski loi kulttuurihisto-

riallisen koulukunnan. Vygotski hahmotti oppimisen aikalaisistaan poiketen perustaltaan so-

siaaliseksi tapahtumaksi. Oppiminen ja kehitys tapahtuvat ensin ihmisten välillä ja vasta sen 

jälkeen oppiminen siirtyy ihmisen sisäiseen ajatteluun. (Wertsch 1985, 10-11.) Michael Colen 

(1985, 148) mukaan tiivis yhteys sosiaalisen käyttäytymisen ja yksilöllisen ajattelun välillä 

painottuu Vygotskin väitteessä, että yleistämisen tasot vastaavat suoraan lapsen sosiaalisen 

vuorovaikutuksen  tasoja;  jokainen  uusi  yleistämisen  taso  merkitsee  uutta  sosiaalisen  vuo-

rovaikutuksen mahdollistavaa tasoa.

Vygostkyltä lähtöisin on myös oppimista kuvaava käsite: lähikehityksen vyöhyke (Zone of 

Proximal Development, ZPD). Sillä tarkoitetaan etäisyyttä todellisen kehitystason ja poten-

tiaalisen kehitystason välillä.  Potentiaaliselle  kehitystasolle  päästään toisen edistyneemmän 

henkilön ohjauksessa, joista nykyisin käytetään nimitystä opettaja, mentor tai valmentaja. (vrt. 

Cole 1985, 155.) Vygotski (1982, 185) toteaa, että edistyneemmän ohjauksessa voidaan tehdä 

enemmän asioita kuin itsenäisesti, mutta hän lisää, että ei rajattomasti enemmän, vaan ainoas-

taan niissä rajoissa, jotka hänen kehitystilansa ja älylliset mahdollisuutensa määrittelevät. Yh-

teistyössä voidaan ratkaista helpoimmin omaa kehitystasoa lähinnä olevat tehtävät, ja ratkaisu 

vaikeutuu ja käy lopulta mahdottomaksi, mitä kauemmaksi omasta kehitystasosta siirrytään. 

Lähikehityksen vyöhykkeeseen perustuu termi  scaffolding, jossa korostetaan ohjaajan roolia 

oppijan omien ajattelu- ja oppimisprosessien tukijana.  Scaffolding voidaan suomentaa oppi-

misen oikea-aikaiseksi tukemiseksi. Oppija etenee omien taitojensa äärirajoilla, ja häntä neu-

votaan vain silloin, kun hänen omat taitonsa eivät riitä tehtävän suorittamiseen täysin itsenäi-

sesti. (Salovaara 2004.) Vygotskin (1982, 186) näkemyksen mukaan oppiminen ja kehitys ei-

vät ole suoraan yhteneväisiä ja sen vuoksi tarvitaan opetusta, joka kulkee kehityksen edellä. 

Silloin opetus herättää toimintoja, jotka ovat kypsymisvaiheessa lähikehityksen vyöhykkeellä. 

Vygostkin kirjoitusten mukaan opetus ei ole pelkästään aikuisen ja lapsen välistä vuorovaiku-

tusta vaan vertaisryhmän tuki tutoroinnin ja yhteistyön muodossa ovat oppimisen kannalta 

myös tärkeitä (Forman & Cazden 1985, 323-345).
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Vygotski hahmotti toiminnan välittyneeksi niin, että tekijän ja kohteen välissä on kulttuurisia 

artefakteja, jotka voivat olla fyysisiä välineitä tai mentaalisia malleja tai teorioita. Vygosky 

näkee tekijän, kohteen ja välineen välisen yhteyden kolmiona: 

Kuvio 4. Vygotskin malli välittyneestä toiminnasta. (Muutoksen tekijät 2009.)

Kulttuurihistoriallisen koulukunnan ajatuksia on kehitelty myöhemmin mm. toiminnan teo-

riaksi Vygotskin kollegojen Leont'evin ja Lurian toimesta. Suomessa 1980-luvulla Jaakko 

Virkkunen ja Reijo Miettinen (1981) sekä Yrjö Engeström (1995) ovat kehittäneet ajatuksia 

edelleen kehittävän työntutkimuksen nimellä. Engeström (2004, 9-10) on Vygotskin kanssa 

samoilla linjoilla toiminnan kulttuurisen välittyneisyyden osalta, mutta hän näkee, että toimin-

nalla on monimutkainen systeeminen rakenne, ja sen vuoksi hän puhuu toimintajärjestelmäs-

tä. Hän onkin esittänyt hieman kehittyneemmän version Vygotskin mallista (mts. 10):

Kuvio 5. Toimintajärjestelmän rakenne. (Engeström 2004, 10.)
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Engeströmin mallissa yksilö on osa yhteisöä, jolla on yhteinen toiminnan kohde. Jotta kohde 

voitaisiin saavuttaa, tarvitaan välineitä, sääntöjä ja työnjakoa yhteisön sisällä. Yksilön ja ym-

päristön suhde muodostaa monitahoisen verkoston, jossa viestinnällä on merkittävä osa koh-

teen saavuttamisen kannalta.

Vaikka Tiimiakatemia ei sitä itse julistakaan, sen menetelmissä heijastuvat Vygotskin ajatuk-

set lähikehityksen vyöhykkeestä, oppimisen oikea-aikaisesta tukemisesta (valmentaminen) ja 

vertaistuesta (kaverijohtaminen) (vrt. esim. Partus 2009). 

Tutkija oli hieman hämmentynyt työn tässä vaiheessa. Vygotski loi kulttuurihisto-

riallisen koulukunnan  Neuvostoliitossa 1920-luvulla.  Vygotskin elinaikana Tiimi-

akatemia olisi edustanut vastapuolta, kapitalismia, ja on hieman yllättävää, kuin-

ka hyvässä hengessä nämä eri näkökulmat elävät Tiimiakatemian toiminnassa. 

Tutkija mietti,  ovatko sosialismin ajatukset sittenkään hautautuneet historiaan, 

elääkö meissä kaikissa pieni sosialismin siemen kuten Arlan mainoksen lehmä. 

Vai onko tilanne täysin päinvastainen, myydäänkö nykyään kaikki ajatukset uu-

delleen ja uudelleen, hyvään hintaan, uusilla etiketeillä varustettuna ja irroitet-

tuina entisistä yhteyksistään.

6. Sisällönanalyysi analyysimenetelmänä

Tuli  syyskuu ja tutkijan opiskelut Tampereen yliopistossa alkoivat. Tutkija haki 

yhteisöllisten oppimisympäristöjen kurssille, sillä hän oli nyt niin tohkeissaan yh-

teisöllisistä menetelmistä, mutta hän ei päässyt kurssille, sillä hänellä ei ollut ai-

kaisempia kasvatustieteen syventäviä opintoja. No, tutkija pääsi graduseminaa-

riin, joten hän meni kirjastoon, lainasi ja varasi kirjoja ja aloitti syventävät opin-

tonsa pro gradu -työstä. 

Jari Eskolan (2001, 145 – 146) mukaan analyysivaiheessa tutkija lukee aineistoa ja etsii siitä 

kiintoisia ja merkittäviä kohtia tulkintaa varten. Analyysin tehtävänä on tiivistää aineisto sekä 

jäsentää se sellaisella tavalla, että mitään oleellista ei jää pois, vaan sen informaatioarvo kas-

vaa. Aineiston tematisoinnissa aineisto pyritään ryhmittelemään teemoittain ja nostamaan tut-
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kimusongelmaa valaisevista teemoista esiin mielenkiintoisia sitaatteja tutkittavaksi. Tämän li-

säksi esiin nousseet teemat kytketään teorioihin, aikaisempaan keskusteluun tai tutkimuksiin 

(mts. 146 – 150).

Keskusteluaineiston analyysi  alkoi heti kun keskustelut oli litteroitu tekstimuotoon. Tällöin 

aineistoa tarkasteltiin keskustelurungon mukaisesti teemoittain ja pyrittiin löytämään keskus-

telujen ydin Pentti Moilasen ja Pekka Räihän (2001, 53 – 55) periaatteita noudattaen. Tee-

moittainen tarkastelu on koottu raportiksi, HOPETTAAKO? Tilannekatsaus HOPE-hankkees-

ta. Tilannekatsaus tehtiin HOPE-hankkeen jatkotoimien suunnittelun avuksi ja se julkaistiin 

HOPE-hankkeen sivuilla (Rantonen 2009).

Aineiston seuraava analyysivaihe alkoi syksyllä 2009. Ensimmäinen teemoittainen tarkastelu 

tehtiin HOPE-hanketta varten, mutta toinen analyysi  tehtiin tutkijan opinnäytetyötä  varten. 

Keskusteluja tarkasteltiin tutkimuskysymysten valossa: miten yrittäjyyskasvatus kuuluu ryh-

mäkeskusteluihin osallistuneiden puheessa ja millaista  puhetta  yrittäjyyskasvatus  synnyttää 

ympärilleen.  Tässä tutkitaan myös,  miten  aineiston hankkimisessa käytetyt  demokraattisen 

dialogin periaatteet ovat vaikuttaneet aineiston sisältöön. 

Eskola (2001, 136 – 137) puhuu aineistolähtöisestä, teoriasidonnaisesta tai teorialähtöisestä 

tutkimuksesta. Tässä työssä on käytetty teoriasidonnaista päättelyä. Analyysissä on teoreetti-

nen kytkentä aineiston hankinnassa käytettyyn demokraattiseen dialogiin ja sitä kautta haber-

masilaiseen kommunikaatioteoriaan, mutta analyysi ei suoraan nouse teoriasta tai pohjaudu 

siihen.

Ensiksi  aineisto  käytiin  läpi  ja etsittiin  samankaltaisuuksia  kuvaavia  ajatuskokonaisuuksia. 

Analyysiyksikkönä  käytettiin  ajatuskokonaisuutta  ja  joissain  yksittäistapauksissa  sanoja 

(esim. innostuminen / innostaminen). Samaa asiaa tarkoittavat käsitteet ryhmiteltiin ja yhdis-

tettiin  alaluokaksi  ja  nimettiin  luokan sisältöä  kuvavalla  käsittellä.  Tämän  jälkeen  pyrittin 

erottamaan tutkimuksen kannalta olennainen tieto, josta muodostettiin teoreettisia käsitteitä. 

Tässä vaiheessa syntyneitä käsitteitä, joista jatkossa käytetään nimitystä puheen suunnat, poh-

diskeltiin laajemmassa kontekstissä ja haettiin käsitteiden ympärille muuta tutkimustietoa, jo-

ka joko tuki löydettyjä käsitteitä tai oli ristiriidassa niiden kanssa. Tällä tavoin keskustelut 

pääsivät dialogiin laajemman keskustelun kanssa. (Vrt. Tuomi & Sarajärvi 2002, 103 – 115.)
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Kuten Jouni Tuomi ja Anneli Sarajärvi (2002, 94) toteavat laadullisen tutkimuksen aineistosta 

löytyy aina useita kiinnostavia asioita, joita ei ole etukäteen osattu ajatella. Koska aineiston 

hankintavaiheessa  tutkimuskysymys  oli  vielä  jäsentymätön,  aineistoon  perehtyminen  nosti 

esiin  monia vaihtoehtoisia  tutkimussuuntia.  Tässä  vaiheessa  tehtiin  rajaus,  että  aineistosta 

etsitään nimenomaan yrittäjyyskasvatukseen liittyvää puhetta ja haetaan puheen suuntia. Täs-

sä ajattelumallina ja havainnollistamisen apuna hyödynnettiin Kirsi Juhilan (1999, 160 – 198) 

diskurssianalyysin puolella kehittämää mallia, josta Juhila käyttää nimitystä kulttuurin jatku-

vasti rakentuvat kehät. 

Kuvio 6. Yrittäjyyskasvatuksen puheen suuntia kuvaava malli.

Tässä vaiheessa tehtiin myös päätös, että aineistosta haetaan samankaltaisuutta, ei erilaisuutta 

eikä vertailuasetelmaa (vrt. Tuomi ja Sarajärvi 2002, 95). Aineisto oli sen verran pieni, että 

erilaisten tai vaihtoehtoisten kertomusten esittely olisi helposti tuonut esiin sen, kuka puhuu 

tai mistä oppilaitoksesta käsin puhutaan. Tuolloin olisi menetetty tutkijan luottamus keskuste-

luihin osallistuneiden joukossa. Samasta syystä myös esimerkkitarinan esiin nostaminen olisi 

ollut vaikeaa. Aineiston tyypitettely niin, että aineistosta olisi saatu esiin esimerkiksi esimies-

ten näkökulma suhteessa opettajiin osoittautui mahdottomaksi, sillä keskustelun edetessä mie-

lipiteet saattoivat muuttua. Koska aineistona oli keskustelu eikä haastattelu, kaikki osallistujat 

eivät välttämättä kertoneet jokaisesta teema-alueesta omaa mielipidettään.  Myös teemat oli 

valittu niin, ettei niihin ole yksiselitteistä vastausta vaan vastaus syntyy keskustelun tulok-

sena.
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Tässä työssä käytetyissä esimerkeissä on mukana tutkimusavaimessa käytetty kirjain + nume-

ro -tunnus,  jossa kirjain  viittaa  oppilaitokseen  ja  numero  osallistujaan.  Jotta  keskustelusta 

voisi  hahmottaa,  onko  kyseessä  esimies,  projektityöntekijä  vai  opettaja,  tunnukseen  on 

lisätty /E silloin kun kyseessä on esimies, /P kun kyseessä on projektityöntekijä ja /O silloin 

kun kyseessä on valmennuksessa oleva opettaja.

Päästyään aineiston analyysissä toiseen vaiheeseen tutkija tunsi olonsa helpottu-

neeksi, vihdoinkin tässä pisteessä. Toisaalta tutkija alkoi tuntea paineita siitä, et-

tä onnistuuko hän löytämään juuri oikeat ja tärkeimmät kohdat keskusteluista ja 

kuinka hän saa kytkettyä ne laajempiin yhteyksiin. Hän palasi uudelleen ja uudel-

leen muotoilemaan työn alkuosan kieliasua, vaikka hän tiesi, että sen ehtisi kyllä 

tehdä sitten lopuksi. Ilmeisesti tutkijan alitajunta työsti analyysiä ikään kuin tut-

kijan tietämättä, sillä päiväkirjaan ilmaantui oivalluksia ja merkintöjä, että tarkista 

tämä yhteys, etsi tietty kirja tai mieti, voiko teemat yhdistää.
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7. Demokraattisen dialogin synnyttämät puhetilanteet

Keskustelu ryhmissä poikkeaa huomattavasti yksilö- tai ryhmähaastattelusta  Keskustelutilan-

teessa osallistujat eivät vastaa haastattelijan kysymyksiin vaan reagoivat toistensa esittämiin 

ajatuksiin. Vaikka osallistujat ovat yksilöitä ja he tuovat keskusteluun mukaan oman tietonsa 

ja kokemuksensa, keskustelu on ryhmän tuotos, joka parhaimmillaan on enemmän kuin osal-

listujat itsekään osasivat ennen keskustelua toivoa. Keskusteluun osallistujat joutuvat vastaa-

maan itselleen ja toisilleen siitä, että Habermasin (1987) ihanteellisen puhetilanteen ehdot – 

totuus, autenttisuus, oikeudenmukaisuus ja ymmärrettävyys – toteutuvat.

Demokraattisen dialogin periaatteiden tuominen keskustelutilanteeseen voi olla riski tai mah-

dollisuus, kaikki riippuu tilanteen onnistumisesta. Seuraavaksi tarkastellaan näiden kymme-

nen keskustelutilanteen onnistumista demokraattisen dialogin sääntöjen valossa. Keskusteluis-

ta pyrittiin luomaan vuorovaikutusprosessi, jossa ideat ja väitteet kulkevat osallistujien välillä. 

Tämä toteutui aineiston perusteella hyvin, sillä keskustelujen rytmi oli välillä hyvinkin kiih-

keä. Alla lyhyt esimerkki keskustelusta:

C14/O: Hyvä oppiminen ja opettaminen on sitä, että sä uskallat ottaa tietosi käyttöön ja sovel-
taa niitä mitä ihmeellisimmissä ympäristöissä.
C15/O: Tekemisen meininki.
C10/O: Kyllähän kädentaitojen oppimisessa just se tekemällä oppiminen on hirveän tärkeä, 
mutta kyllä monesti kulkee se teoria siinä vieressä, että osaa käyttää niitä laitteita ja välineitä 
ja kemikaaleja....
C11/O: Niin, onko se teoria?
C10/O: No sitä meillä vähän käsitetään siksi myös. Se on hyvin tiiviisti siinä, että se kulkee 
käsi kädessä.
C13/O: Kyllä mun mielestä jotkut perusasiat, pitää tietää, ennen kuin voi lähteä sitten etsi-
mään itse tietoa ja unelmoimaan ja sellaista, että joku pohja pitää olla.
C14/O: Tää on mun mielestä äärettömän kiinnostava kysymys, koska perustaidot ja -tiedot on 
aikaan sidottuja, ne on suhteellisia käsitteitä, että mikä se on oikeasti ...

Aikaisemmin on jo ollut puhetta ketkä keskusteluun osallistuivat ja osallistujien aktiivisuus-

kin on käynyt ilmi.Yksi tärkeimmistä Gustavsenin (1992, 4) mainitsemista säännöistä on osal-

listujien tasavertaisuus ja että työkokemus on osallistumisen perusta. Tätä voidaan tarkastella 

keskustelujen etenemisellä: oliko keskusteluissa erilaisia ääniä, uskallettiinko keskusteluissa 

olla erimieltä esimerkiksi esimiesten kanssa ja uskallettiinko esittää myös hulluja ideoita vai 

pelättiinkö naurunalaiseksi tulemista tai muiden arvostelua? Tasa-arvoisuustarkastelussa löy-
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tyy yksi erittäin mielenkiintoinen ryhmä, jossa esimies jäi hetkittäin puolustuskannalle kun in-

nostuneet  opettajat  esittelivät  uusia  ideoitaan  yrittäjyyskasvatuksesta.  Tuossa keskustelussa 

nauru oli usein pinnassa ja keskustelun päätteeksi esimies laittoi ruksin toisen haastattelukier-

roksen kohdalle ja sanoi, että tällaiseen keskusteluun hän voi osallistua toisenkin kerran. Tästä 

päätellen  tasa-arvoisuus  toteutui,  eikä  esimieskään  kokenut  tilannetta  itselleen  hankalaksi. 

Toisessa ääripäässä oli keskustelu, johon osallistui opettaja ja hänen esimiehensä. Siinä kes-

kustelussa puheajasta ei tarvinnut kamppailla ja keskustelijat olivat niin samoilla linjoilla, että 

toinen  suurin piirtein  jatkoi  edellisen  lauseen  loppuun.  Muut  keskustelut  olivat  tasa-arvon 

kannalta  näiden kahden välimaastossa,  mutta  yleensä  osallistujat  eivät  olleet  täysin  samaa 

mieltä kaikista asioista. Erilaisia näkemyksiä siis sallittiin.

Keskustelujen eri teemojen kohdalla osallistujat ryhmittäytyivät eri tavoin. Tästä johtuen ai-

neistosta ei voi tehdä sellaisia luokituksia, että esimiehet olisivat tätä mieltä ja opettajat toista 

tai että tietty oppilaitos näki asian näin ja toinen toisin. Keskusteluihin osallistui opettajia kah-

deltatoista eri alalta, minkä lisäksi mukana oli 11 esimiestä ja 3 projektityöntekijää, joilla on 

oma taustansa. Tämä varmasti vaikutti siihen, että teema-alueiden kohdalla eri aloilta olevat 

opettajat löysivät yhtymäkohtia enemmän tai vähemmän. Joidenkin teemojen kohdalla mieli-

piteet lähenivät toisiaan keskustelun edetessä kun erilaisia näkemyksiä asiasta nostettiin esiin, 

tällainen teema oli esimerkiksi resurssit. Perustaidoista puhuttaessa mielipiteet eivät lähenty-

neet, mutta se keskustelu varmasti jatkuu oppilaitoksissa.

Liitteeseen 3. on koottu eri keskusteluissa nousseet asiakokonaisuudet, keskustelun suunnat, 

joista muodostuu kuvion 6 kehät. Näistä kokonaisuuksista on koostettu kehäpiirros, kuvio 7, 

jota tarkastellaan lähemmin seuraavassa luvussa. Kehien määrä ja päällekkäisyys muotoutui-

vat analyysin edetessä. Kun keskustelun pääsuunnat oli löydetty, niitä voitiin tarkastella lä-

hemmin yksi kerrallaan ja verrata aikaisempiin tutkimuksiin ja viimeaikaiseen yrittäjyyskas-

vatusta käsittelevään keskusteluun. Tulkintaa tehtäessä huomioitiin myös se, että kehät ovat 

jatkuvassa rakentumisen tilassa. Analyysin avulla syntyvä kehärakenne on välähdys tilantees-

ta keväällä 2009. Ei voida olettaa, että samanlainen kehärakennelma löytyisi vielä hankkeen 

päättymisen jälkeen. Toisaalta HOPE-hankkeen tavoitteena on synnyttää uusia keskusteluja ja 

toimintatapoja oppilaitoksissa, joten kehärakennetta ei ole edes tarkoitus ylläpitää.
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Kuvio 7. Yrittäjyyskasvatuksen keskustelun suunnat HOPE-oppilaitoksissa.

Tutkija oli  keskittynyt pro gradu -työnsä sisältöön ja jättänyt  ulkoiset puitteet 

toistaiseksi sivuun. Häntä alkoi kuitenkin vaivata ajatus, kuinka hän saa tämän 

monimutkaisen hankekuvion, teorian, aineiston ja tulokset paketoitua pro gradu -

työksi. Hän palasi perusteisiin ja luki oppaita kvalitatiivisten tutkimusten tekemi-

sestä, mutta selkeätä vastausta ei heti löytynyt. 17.11.2009 tutkija katsahti kel-

loon, joka näytti 8.15 aamulla. Hänellä ei ollut vielä mikään kiire, mutta kohta 

pitäisi lähteä bussiin, jotta hän ehtisi arviointiseminaariin. Ja silloin ratkaisu tuli 

tutkijan silmien eteen. Työ ei ole edennyt perinteisesti: tutkimusongelma – taus-

tateoria – aineiston esittely – loppupäätelmät, sen sijaan työ on  edennyt aineis-

ton hankinta/teoria – analyysi/teoria – loppupäätelmät/teoria, joten tuleva gradu 

ei ole perinteinen vaan etenee kronologisesti.  Työpäiväkirja tulisi  olemaan osa 

työtä, se veisi työtä eteenpäin. Tutkija huomasi saaneensa valtavasti energiaa 

tästä ideasta, ja huomasi samalla, että hänellä oli jo kiire siihen bussiin.
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8. Yrittäjyyskasvatuspuheen suunnat

8.1. Keskustelut esimies – opettaja -näkökulmasta

Keskusteluissa oli HOPE-valmennuksessa olevia opettajia ja heidän esimiehiään. Tämä ase-

telma näkyi keskustelujen rakenteessa niin, että esimiehet kyselivät opettajilta hankkeen sisäl-

löstä ja etenemisestä. Toisaalta kyse oli tiedon hankinnasta, mutta monet esimiehet olivat huo-

lissaan myös opettajien jaksamisesta, kyseessähän on puolitoista vuotta kestävä koulutushan-

ke. Tilanne oli luotu tasaveroiseksi dialogiksi, joten keskustelu muotoutui asiantuntijoiden vä-

liseksi kehittämiskeskusteluksi. Keskustelun avulla johto ja opettajat saattoivat määritellä yh-

teisiä tavoitteita, ja miettiä realistisia ratkaisuja. (vrt. Lahtonen 1999, 204.)

Johtajien ja esimiesten odotukset HOPE-hankkeelta olivat jo asemankin puolesta laajemmat. 

He puhuivat oppilaitoksen kehittämisestä, yrittäjyyden ja yrittäjämäisen asenteen tuomisesta 

ammattiaineiden sisälle, oppilaitoksen ja mahdollisesti koko kuntayhtymän tasolle. Puhuttiin 

myös yrittäjäpedagogisen mallin kehittämisestä omaan oppilaitokseen sekä yhteisen haaveti-

lan toteuttamisesta (Rantonen 2009, 5). Keskusteluissa nousi melko harvoin esille oppilaat ja 

oppilaiden näkökulma, sen sijaan puhuttiin opettajan työstä ja oppilaitoksen tulevaisuudesta. 

Tämä voi selittyä keskustelun aihealueesta ja oppilaitosten kulttuurista. Esimiehet ja opettajat 

pääsevät  melko harvoin yhdessä kehittämään asioita.  Yhteiset  kokoukset menevät  helposti 

käytännön asioiden hoitamiseen ja yleisemmät kehittämiskeskustelut  käydään ruokapöydän 

ääressä, jossa koolla on sattumalta paikalle osunut ryhmä.

G33/E: ”...Jotenkin mäkin ajattelen HOPEn suhteen sitä, että kun meillä opettajia käy tässä 
koulutuksessa niin lähtisi sellainen innovaatio leviämään juuri tuottamaan uudenlaisia oppi-
mis- ja opetusmenetelmiä. Että rohkeasti uskallettaisiin tehdä asioita eri tavalla siinä opetus-
työssä ja saattaa ne oppilaat oppimaan ehkä eri tavalla tätä yrittäjyyttä kuin mitä perinteisesti 
koulussa on opittu.”

Esimiesten puolelta keskusteluihin tuli myös hallinnon näkökulmaa. Yleistäen esimiehet näki-

vät hankkeen laajemmat vaikutukset kun taas opettajat miettivät hankkeen vaikutusta omalla 

alallaan tai  opettajan työn muutoksena omassa organisaatiossaan.  Esimiesten puheesta käy 

ilmi myös heidän vastuunsa koko organisaation toiminnan jatkuvuudesta ja miten he näkevät 

yrittäjyyskasvatuksen siitä näkökulmasta. Tämä on luonnollinen seuraus siitä, että keväällä 
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2009 käytiin keskusteluja kuntien yhdistymisestä ja sitä kautta koulutuskuntayhtymien rajojen 

muutoksista. Puhuttiin myös koulutusyksiköiden vähentämisestä, erityisesti käsi- ja taideteol-

lisuusalan oppilaitoksia oltiin karsimassa valtakunnan tasolla lähes puoleen aikaisemmasta. 

Suurin osa tästä keskustelusta oli toisen käden tietoa. Mitään päätöksiä tällaisista muutoksista 

ei ollut olemassa, mutta keskusteluissa tämä kuului epävarmuutena tulevaisuuden suhteen. 

I47/E: ...Toki se on iso haaste toiminnan tasolle, että ne toiminnan edellytykset pysyy... Se on 
kiinni juuri tästä organisaatiosta, kuinka paljon pystyy viemään oppilaitoksessa asiaan eteen-
päin. Ettei ole vain organisaation sisällä...

A2/E:  Organisaatiouudistus  vaikuttaa  meihin  hyvin  paljon,  sitten  taloudellinen  tilanne,  eli 
mehän tullaan toimeen sillä, mitä me myydään... Tämä on erittäin haastavaa.

Monet esimiehet olivat hieman ulkona keskustelusta siinä vaiheessa kun opettajat innostuivat 

käyttämään Tiimiakatemiassa käytettyjä käsitteitä, kuten synnytys tai ristipölytys. Esimiehiltä 

tulikin toive, että näitä käsitteitä jotenkin avattaisiin hankkeen piirissä. Esimiehet näkivät kie-

len ongelmaksi asioiden levittämisessä organisaation sisällä ja laajemmin koulutuskuntayhty-

män tasolla.

B3/O: ...siinä on sen verran omaa terminologiaa myöskin ja ehkä hiukan niin erilainen lähes-
tymistapa, että se on tiedotuksellinen haaste suorastaan. Se on aika vaikea sillä tavalla nor-
maalisti  oppilaitoksen näkökulmasta käsitellä  ja nähdä.  Tässä varmaan avaamista  tarvitaan 
lisää kyllä. Se osittain johtuu tämmöisten menetelmien syntytavasta, ne on tavallaan opposi-
tioliikkeinä syntyneitä, niihin tahtoo sitten muodostua, kuinka sen sanoisi, oma koodikieli...

Kun puhutaan yrittäjyyskasvatuksesta, olisi voinut olettaa, että yksi keskustelun suunta olisi 

ollut yrittäjyyskasvatus-termin määrittely. Näin ei kuitenkaan käynyt. Kymmenestä ryhmästä 

yhdessäkään ei edes yritetty määritellä termiä,  vaan käydyissä keskusteluissa termi otettiin 

suoraan Opetushallituksen määrittelyn mukaisena (vrt. Opetushallitus 2009). Kahdessa ryh-

mässä kyllä mietittiin käsitteitä, mutta keskustelussa olivat Tiimiakatemian lanseeraamat kä-

sitteet, ei yrittäjyyskasvatus.

Tutkija huomasi, että jokainen keskustelualue olisi todella houkutteleva suunta 
jatkaa pohdintoja syvemmälle. Hän yritti ajatella, että tämä on gradu, opinnäyte-
työ, nyt täytyy rajata, täytyy keskittyä siihen olennaiseen, mitä on suunnitellut 
tutkivansa.  Milloin ikinä olisi sellaista aikaa, että voisi paneutua johonkin asiaan 
kunnolla?
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8.2. Opettajuuden muutos

Opettajuuden muutoksesta puhuttiin keskusteluissa hyvin paljon. Alle on koottu ne alaluokat, 

joista  on  luotu  teoreettinen  käsite  opettajuuden  muutos.  Liitteestä  3.  puolestaan  nähdään, 

kuinka monessa keskustelussa kustakin alaluokasta puhuttiin.

Alaluokka Puheen suunta
Vastuu oppimisesta oppijalla myös 
Opettajalla on valta omassa opetuksessaan
Yhteiset  aineet  ja  ammattiaineet  nivotaan 
yhteen
Tuloksellisuus
Yhteisöllisyys 
Tiimiakatemian menetelmät 
Opiskelijoiden odotukset
Halu kehittää alaa
Uudistumisen halu
Kaverijohtaminen
Epävarmuuden sietäminen
Epäonnistumisen sietäminen
Opettajasta valmentajaksi
Kaksoisopettajuus 
Rikastava yhteisö 
Teoria vs. käytäntö
Mestari - kisälli - oppipoika
Perinteinen opettaja - ei halua muutosta 

Opettajuuden muutos

Taulukko 2. Opettajuuden muutoksen taustalla olevat alaluokat.

Opettajuuden muutos -puhe oli läsnä kaikissa keskusteluissa, mikä tietysti on luonnollista, sil-

lä osallistujat olivat valmennuksessa olevia opettajia ja heidän esimiehiään. Tätä taustaa vas-

ten voi ajatella, että juuri tämä joukko haluaa kehittää itseään ja haluaa muuttaa omia toimin-

tatapojaan. Eri tavoin valittu osallistujajoukko olisi varmasti tuottanut erilaista puhetta. Kes-

kusteluissa kävi kuitenkin ilmi, että opettajuuden muutos ei ollut valmennuksen alkuperäinen 

tavoite, vaan se on noussut esiin prosessin aikana.
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F28/E: ”Joo, no mulla ei silloin ollu silloin odotuksia kun ei tarkalleen tienny, mitä tämä oli, 
mutta tämä on vähän niin kuin paisunut tämä, että silloin alussa puhuttiin yrittäjyydestä ja 
nythän sitä puhutaankin uudesta opettajuudesta...”

Eri keskusteluja yhdistävä näkemys oli se, että opettajan rooli luokan ainoana puhuvana päänä 

on ohi. Tämä edellyttää muutoksia opettajien ja oppilaiden asenteissa opiskelua kohtaan. Ope-

tusministeriön (2009) määrittelemissä yrittäjyyskasvatuksen suuntaviivoissa yksi painopiste-

alue on opettajankoulutus, mutta tämän aineiston perusteella näyttää siltä, että myös ammatis-

sa toimivat tarvitsevat koulutusta. Mitään selkeää yhtä vaihtoehtoa ”tietoa oppilaiden päähän 

kaatavan” opettajan mallille ei noussut esille, mutta tilalle tarjottiin tekemällä oppimista, tii-

mioppimista, mestari-kisälli-oppipoika -mallia, kaksoisopettajuutta ja yrityksen ja erehdyksen 

kautta oppimista. Opettajan työ jatkossa siirtyisi luokan edestä oppilaiden sekaan ja ainoan 

totuuden kertojasta totuuden etsimiseen yhdessä opiskelijoiden kanssa. Vaikka ajateltiinkin, 

että ammattiaineiden opettajan luonteenpiirteisiin kuuluu kiinnostus uusiin alan tapahtumiin, 

nykyaikana opettaja ei pysty hallitsemaan kaikkea tietotulvaa ja pitämään itseään jatkuvasti 

oman alansa eturivissä. Osa tiedoista on jo vanhentunutta siinä vaiheessa kun opiskelija val-

mistuu ammattiin ja sen vuoksi nähtiin, että on tärkeämpää opettaa tai kasvattaa opiskelijat 

etsimään itse tietoa kuin se, että opettaja siirtäisi hallitsemansa tiedon ja taidon opiskelijoille.

E20/O: ”... että päästäis opettajan roolista pois. Opettajan pitäisi lopettaa opettaminen ja kes-
kittyä oppimiseen.”

Kuudessa keskustelussa nousi esiin Tiimiakatemiassa käytetty valmentaja-termi. Nähtiin, että 

opettajasta on tulossa tai on jo tullut valmentaja, joka toimii oppilaan tukena samaan tapaan 

kuin Vygotskin (vrt. Salovaara 2004) luoma ajatus opintojen oikea-aikaisesta ohjaamisesta 

(scaffolging). Valmentaja ei tuputa tietoa vaan antaa opiskelijoiden miettiä ratkaisuja ensin 

yhdessä ja auttaa sitten tarvittaessa oppimisprosessia eteenpäin. Opettajat, joilla oli kokemuk-

sia valmentavasta opetustavasta kertoivat, että valmentajalla on oltava rohkeutta luottaa sii-

hen, että prosessi kantaa, vaikka hetkittäin näyttäisi siltä, että oppilaiden keskuudessa vallitsee 

kaaos. Todettiin myös, että tällainen työskentelytapa nostaa tunteita pintaan, joita valmentaja 

ei voi ennakoida prosessin alussa. Kaikki tunteet eivät välttämättä ole positiivisia, joten val-

mentaja voi varautua suureenkin kritiikkiin toimintaa kohtaan. Puhuttiin myös siitä, että sulat 

valmentajan hatussa ovat harventuneet, mutta hyvänä nähtiin se, että sulat löytyisivätkin jat-

kossa opiskelijoiden hatuista. Keskusteluissa nousi myös esiin se, että valmentajan rooli ei ole 

missään  tapauksessa  vähäisempi  kuin  opettajan,  valmentaja  pikemminkin  laittaa  itseään 
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enemmän mukaan oppimisprosessiin.  Valmentajan työ  ei  myöskään rajoitu lähiopetukseen 

vaan suuri osa työstä on projektien suunnittelua yhdessä muiden kollegojen ja ympäröivän 

elinkeinoelämän kanssa. Tässä vielä muutama keskusteluissa noussut valmentajan työtä mää-

rittävä kommentti.

F26/O: ...ja just se, että tuodaan se niinku valmentaminen osaksi sitä opetusta, ettei me sanota, 
että nyt minä opetan ja sitten ohjaan, että tavallaan se on kokonaisvaltaisempi prosessi.

G35/O: Että uskaltaa lähteä siihen leikkiin mukaan, vaikka siitä välillä tuntuu, että tuleekin 
sutta ja sekundaa, mutta kokeillaan onnistuuko. Sitten kun on kuullu siellä muitten ajatuksia, 
että näin voi toimia, että ei ole ihan hakoteillä, se luo uskoa, että kokeillaan vaan.

E19/P: ...oikeita caseja ja yritysten kanssa yhteistyössä ja monialaisesti, eli tehdään niin kuin 
oikeassakin työelämässä, yhdistetään voimavaroja ja tehdään sitten joku projekti loppuun..

F29/O: Ja mä näen siinä sillai, että me päästään eroon vanhasta pulpettiopetuksesta, se on, 
kun se oppiminen on paljon luovempaa, paljon mielekkäämpää, paljon tehokkaampaa ja se, 
että vaikka ajatellaan niin, että olet ymmärtänyt sen niin, että se olis ollu tämmöistä yrittäjyy-
teen niin se on kokonaisuus, se ei ole vain pala jotakin tiettyä vaan siellä lähdetäänkin ajatte-
lemaan sitä oppimista ihan uudelta näkökulmalta.

Kaikki osallistujat eivät olleet halukkaita ottamaan valmentajan roolia itselleen. Kaksi osallis-

tujaa eri keskusteluissa sanoi sen hyvin selvästi ja lähes kaikissa keskusteluissa oli henkilöitä, 

jotka kyllä puhuivat opettajuuden muutoksesta, mutta muutoksiin otettiin kantaa hyvin varo-

vaisesti. Osa opettajista ei pitänyt Tiimiakatemian menetelmiä kovinkaan uusina tai erilaisina, 

sillä he olivat tutustuneet moniin muihin ns. vaihtoehtoisiin menetelmiin jo aikaisemmin.

D17/O: Silloin kun mä oon auskultoinu, meillä oli sellainen ryhmä, ..., oltiin suggestopediasta 
ja vaihtoehtoisista kauheen kiinnostuneita ja meille järjestettiin silloin luentoja. Mua on kan-
tanu se sieltä asti, mutta se, että tämmöiset luovat prosessit ja hulluttelut on mahdollisia, ne 
edellyttää sitä, että on turvallinen pohja. Ei voi mennä uuden ryhmän kanssa tosta vaan ja 
heittää jotakin ihan hullua vaan niitten kanssa pitää rakentaa ensin se luottamus ja saada tietyt 
perusasiat kohdalleen. Ihmisten välinen ja kaikkien itseluottamus ja tämmöinen. Sitten voi-
daan synnyttää jotain uuttakin ja se oppiminen edistyy, mutta tietysti on olemassa jotkut teo-
ria-aineet, jotka nyt, kun asiat on vaan ensin opeteltava ja istuttava alas ennen kuin niillä voi-
daan leikkiä ja niitä voidaan käyttää.

Opettajuuden muutos liittyy läheisesti myös Opetusministeriön määrittelemiin Yrittäjyyskas-

vatuksen suuntaviivoihin (Opetusministeriö 2009, 17), jossa kerrotaan, että opettajan rooli ke-

hittyy  tulevaisuudessa  tiedon  jakajasta  organisaattoriksi,  ohjaajaksi  ja  oppimisympäristön 

suunnittelijaksi. Mielenkiintoista on nähdä kuinka tämä roolin muutos näkyy jatkossa opetta-
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jien tuntien määrittelyssä ja palkkauksessa. Tällä hetkellä opettajan palkan perusteena käyte-

tään pitkälti lähiopetustuntien määrää.

Yhdeksässä keskustelussa nousi esiin se, että oppimisprosessi ei ole pelkästään opettajan vas-

tuulla vaan vastuu oppimisesta ja sen myötä tuleva vapaus on myös opiskelijalla. Yhtenä op-

pimisen onnistumisen mittarina nähtiin se, että oppija on saavuttanut omat tavoitteensa. Nämä 

ajatukset ovat hyvin lähellä Malcolm S. Knowlesin (1968) andragogiikkaan liittyviä teorioita. 

Jack Mezirow (1996) teki itseohjautuvan, kriittiseen reflektioon ja dialogiin pohjautuvan op-

pimisen tunnetuksi 1980-luvulla. Itseohjautuva oppiminen herätti Suomessa etenkin 1990-lu-

vun puolella paljon keskustelua. Sen ajan Lama-Suomessa vastuuta oppimisesta haluttiin siir-

tää opiskelijoiden suuntaan, sillä kustannuksissa haluttiin säästää. Säästöjä saatiin lyhentämäl-

lä lähiopetusjaksoja ja lisäämällä etäopetusta. Opettajan rooli itseohjautuvassa oppimisessa oli 

toimia oppimisprosessin auttajana, tiedon lisäksi opettaja toi prosessiin mukaan tunteet. Opet-

tajan tuli auttaa oppijaa löytämään kiinnostuksen kohteensa, asettamaan tavoitteet ja lopulta 

arvioida prosessia ja lopputulosta yhdessä oppijan kanssa. Oppimisessa keskeistä oli vuoro-

vaikutus  ja  oppijoiden  oman  persoonallisen  tyylin  vahvistaminen.  (Ahteenmäki-Pelkonen 

1997, 192-193, Koro 1993, 52.)

G35/O: Se on vaikeaa, kun ne on jo juurtunu niille se, että mitenkä opitaan. Että istutaan tässä 
ja joku paasaa tulemaan, sitten kun ne tulee ammatilliselle puolelle ja tehdään asioita ja näin-
kin voi oppia, niin sehän, että miten sen saa muutettua sen ajatusmaailman sieltä, että ne saisi 
käsityksen siitä, että itteä varten opitaan eikä sitä, että opettaja käskee, että näin tehdään...

C15/O:...  kaikkein  voimaannuttavin  tapahtuu  sinä  päivänä  kun  ne  lopettaa  suorittamasta 
arvosanoja sitä varten, että he saavat hyvän arvosanan meiltä.

Leena Ahteenmäki-Pelkonen (1997, 192 – 193) on analysoinut Mezirowin näkemystä itseoh-

jautuvuudesta ja toteaa Mezirowin painottavan useaan otteeseen opiskelijan mahdollisuuksia 

osallistua dialogiin mahdollisimman täydesti ja vapaasti. Mezirowin katsotaan saaneen vai-

kutteita Habermasin kommunikatiivisen toiminnan teoriasta. Itseohjautuvuutta on pidetty ai-

kuisen oppijan ominaisuutena, mutta pelkkä ikä ei suoraan ilmennä itseohjautuvuuden tasoa. 

Ahteenmäki-Pelkonen (mts. 181) mainitsee, että esim. haastattelussa Mezirow ei pidä lapsen 

itseohjautuvuutta mahdollisena, vasta murrosiässä kehittyvä abstraktin ajattelun kyky mahdol-

listaa kriittisen reflektion. Tämä voisi selittää sen, että keskusteluissa mukana olleet aikuisten 

parissa työskentelevät eivät missään vaiheessa epäilleet opiskelijoiden kykyä vastata oppimi-

sestaan, mutta nuorisopuolella työskentelevät olivat tässä asiassa epävarmempia. Käsi- ja tai-
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deteollisuusoppilaitokset ovat sillä tavalla poikkeavia, että siellä opiskelijoiden ikähaitari voi 

olla suuri ja samassa ryhmässä voi olla suoraan peruskoulusta tulleita ja eri-ikäisiä ammatin 

vaihtajia. Opiskelijoiden eri-ikäisyys  voi olla onnistuessaan tasapainottava tekijä: ryhmässä 

nuoret vanhenevat ja vanhat nuortuvat, joten tuloksena voi olla hyvinkin itseohjautuva ryhmä.

F26/O:...tavallaan kunnioittaa sitä osaamista ja pyrkii käyttämään niitä menetelmiä, jotka nii-
den opiskelijoiden osaamista sieltä tuo esille. Koska kun me puhutaan aikuisopiskelijoista, si-
tä osaamista on paljon ja sitä elämänkokemusta on paljon, että tavallaan, että miten tämä po-
rukka saa sen jaettua ja hyödynnettyä, niillähän on ihan mieletön määrä tietoa.

I46/O: ”...Jos on kovin nuori opiskelija, tuskin sillä on vastuuta tuommoisesta asiasta. Ei se 
niitä mittareita sillä tavalla kato, että miten tuon asian mielekkäästi oppisi ja miten me mielek-
käästi osattais se opettaa.”

Taulukkoon 3. on koottu oppijan ominaisuuksia, jotka nousivat esiin keskusteluissa ja vieres-

sä on Jukka Koron (1993, 35-36) itseohjautuvan oppimisen linjauksia. Rinnakkain asetettuina 

näissä  ominaisuuksissa  on  hyvin  paljon  yhteistä,  vaikka  käytetyt  termit  voivat  poiketa 

toisistaan. 

Keskusteluaineisto Itseohjautuvuus / Koro

Vastuu  opiskelusta  opiskelijalla 
itsellään

Itsensä hyväksyminen oppijana

Oppiminen on tuloksellista Suunnitelmallisuus ja tulevaisuuteen suuntautuminen

Sisäinen motivaatio Sisäinen motivaatio

Opiskelija  saavuttaa  omat 
tavoitteensa

Sisäinen arviointi 

Itseä varten opitaan Avoimuus uusille kokemuksille

Tekemällä  oppiminen, 
kaverijohtaminen, vertaisoppiminen

Joustavuus

Opiskelija toimii itsenäisesti Itsenäisyys

Opiskelijalla on intohimo oppimista 
kohtaan

Taulukko 3. Oppijan ominaisuuksia aineistona olevien keskustelujen ja itseojautuvan oppimi-

sen pohjalta.

Yksi olennainen keskustelun suunta puhuttaessa opettajuuden muutoksista oli tekemällä oppi-

misen korostaminen yrittäjyyskasvatuksen yhteydessä. Jos tätä verrataan Kolbin (1984, 90 – 
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92) tutkimuksiin oppimistyylien ja työn vaativuuden suhteesta, löytyy mielenkiintoinen ha-

vainto. Kolbin tutkimuksen myyntimiestaustaiset esimiehet sijoittuivat konkreettinen – abst-

raktinen - asteikolla nimenomaan konkreettisen ääripäähän ja aktiivinen – reflektiivinen -as-

teikolla selvästi aktiivisen puolelle. Toisin sanoen myyntimiesten oppimistyyli oli tekemällä 

oppiminen. Erilaisissa töissä olevat henkilöt sijoittuvat oppimistyylin perusteella pistekartan 

eri kohtiin. Myyntimiehistä täysin poikkeava oppimistyyliprofiili oli tutkijoilla, jotka sijoittui-

vat konkreettinen – abstraktinen - asteikolla selvästi abstraktin puolelle ja aktiivinen – reflek-

tiivinen -asteikolla selvästi reflektiivisen puolelle. Kolbin tutkimusten perusteella ei siis ole 

ihme, jos Tiimiakatemialla käytetyt tekemällä oppimisen menetelmät sopivat sinne hakeutu-

neille yrittäjyyden opiskelijoille erittäin hyvin (vrt. esim. Huttula 2000, 47 – 63). Mistään ei 

löytynyt tutkimuksia, voiko tämä toimia toisin päin, eli voidaanko tekemällä oppimisen avulla 

synnyttää hyviä myyjiä sellaisista opiskelijoista, jotka luontaisesti sijoittuisivat oppimistyylil-

tään  abstrakti  –  reflektiivinen  osastoon.  Ovatko ammatilliseen  koulutukseen hakeutuvat  jo 

”luonnostaan” oppimistyyliltään tekemällä oppimiseen suuntautuvia, jolloin tämä kysymys on 

turha?

Tutkija huomasi  innostuvansa Kolbin teoksesta uudelleen ja löysi  sieltä monia 

mielenkiintoisia kohtia, jotka aikaisemmin olivat jääneet huomiotta. Tutkija huo-

masi ajatuksissaan pisteyttävänsä lukemiaan kirjoja aivan kuten Johannes Parta-

nen Yrittäjän & valmentajan parhaat kirjat -teoksessaan ”täpittää” suositteleman-

sa kirjat. Kolbin Experiental learning sai tutkijalta kolme täppää. Gradun myötä 

hän oli lukenut monia ns. klassikkoja, joihin oli viitattu aikaisemmissa opinnoissa 

ja hän huomasi, että erityisesti vanhat klassikot olivat myös oman aikakautensa 

kuvia ja siten niiden anti oli paljon suurempi kuin pelkkä tieteellinen tuote.

Keskusteluaineiston valossa on vaikea arvioida, mikä lopulta eniten vaikuttaa opettajan työn 

muutokseen. Keväällä 2009 koko kuntasektori oli muutoksen kourissa kuntaliitosten vuoksi. 

Oppilaitokset  etsivät  paikkaansa  uusissa  koulutuskuntayhtymissä  ja  samaan  aikaan  luotiin 

uutta  opetussuunnitelmaa.  Viimeaikaiset  muutokset  ammatillisissa  oppilaitoksissa eivät  ole 

mitenkään poikkeuksellisia. Esimerkiksi Karin Filander ja Esa Jokinen (2008, 204) toteavat, 

että 1990-luvun laman, ammattikorkeakoulu-uudistuksen (1994) ja näyttötutkintouudistuksen 

(1995) myötä koko ammatillisen koulutuksen kenttä on uudistunut. Sama viestiä kertovat esi-

merkiksi Pentti Väisänen (2003), joka on tutkinut ammatillisten oppilaitosten työssäoppimista 

ja Anna Mari Leinonen (2008), joka esittelee verkko-opetuksen hanketta. Opettajuuden muu-
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tospaineita on tullut ja tulee siis joka suunnalta, yrittäjyyskasvatuksen tuomat haasteet ovat 

pieni osa kokonaisuutta.

8.3. Yhteistyö

Tutkija esitteli  ensimmäisiä  tuloksia Kasvatustieteen päivien Yrittäjyyskasvatuk-

sen teemaryhmässä 26.11.2009. Kovin monia kommentteja jatkotyöstämistä var-

ten ei tullut, mutta hän kuuli, että Turun yliopistossa on tekeillä yrittäjyyskasva-

tuksen arviointiin liittyvä hanke, jossa perehdytään yrittäjyyskasvatuksen termiin 

ja taustalla oleviin arvoihin. Tuo kuulosti erittäin mielenkiintoiselta ja tutkija toi-

voi, että saisi kuulla lisää asiasta ennen kuin hän jättäisi oman työnsä tarkistet-

tavaksi. 

Edellisessä kappaleessa todettiin, opettaja ei jatkossa ole luokan ainoa puhuva pää. Keskuste-

luissa tuli yhtä vahvasti ilmi se, että opettaja ei jatkossa myöskään tee töitä yksin vaan yhteis-

työssä oman oppilaitoksen kollegojen, muiden oppilaitosten kollegojen, eri ammattialojen ja 

ympärillä olevien yritysten kanssa. Laajimmillaan yhteistyökumppaneina nähtiin koko yhteis-

kunta ja maapallo.  Yhteistyö on osa opettajuuden muutosta,  mutta  keskusteluissa se nousi 

esiin myös irrallaan tuosta yhteydestä. Taulukkoon 4. on koottu yhteistyön taustalla olevat 

alaluokat.

Alaluokka Puheen suunta
Kollegojen kanssa 
Yhteistyö eri oppilaitosten kanssa 
Yhteistyö eri ammattialojen kanssa 
Yhteistyö ympärillä olevien yritysten kanssa 
Yhteistyö koko elinkeinoelämän kanssa 
Yhteiset tapahtumat
Verkostoituminen
Oppilaiden verkostoituminen keskenään 

Yhteistyö

Taulukko 4. Yhteistyön taustalla olevat alaluokat.
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Yhteistyö nähtiin välttämättömäksi sen vuoksi, että myös työelämän puolella työskennellään 

eri alan ammattilaisista koostuvissa tiimeissä tai organisaatioissa. Ammatillisen koulutuksen 

täytyy  antaa  valmiuksia  toimia  tulevaisuuden  ammateissa  ja  opiskeluajan  kontaktit  ja  sitä 

myötä kehittyvät verkostot ovat erittäin tärkeitä opiskelijoiden kannalta. Yhteistyö ei siten ole 

pelkästään opettajien työtä kuvaava termi vaan yhtä lailla opiskelijoiden oppimistapa.

C11/O:  ...varmaan  yksi  on  tekemällä  oikeita  ulkopuolisia  projekteja,  ulkopuolisia,  hölmö 
sana. 
C10/O: ...tekemällä töitä asiakkaille
C13/O: ...oikeille ihmisille ... ja tekemistä enemmän.

C15/O: ...se kutkuttavin, mikä on heränny, tekee yhä enemmän se, että ei olekaan sen yhden 
ryhmän sisäinen yhteistyö ja tiimimäiset toimintatavat, että se olis yli alojen menevä tai moni-
asiantuntijuudesta jollain tavalla on tullu sellainen kytö, että jos siihen saisi muutamia kau-
pallisen puolen ihmisiä, muutamia puupuolen, ... Että olis eri asiantuntijuuksia mukana, mikä 
toisaalta vaatii meiltä aika paljon keskustelua ja miettimistä, miten me ruvetaan rakentamaan 
sitä pitkällä tähtäimellä. Kaikkien ei tarvii olla ihan kaikkien alojen asiantuntijoita.

Keskusteluissa nousi esiin monia konkreettisia tapoja tehdä yhteistyötä. Kollegojen kanssa oli 

kokeiltu  hyvällä  menestyksellä  mm.  kaksoisopettajuutta.  Kokeilut  olivat  olleet  innostavia, 

vaikka resurssien saaminen tällaiseen työhön olikin pitänyt perustella huolella, samoin se, että 

miksi yhden opettajan ammattitaito ei riitä. Muiden oppilaitosten ja yritysten kanssa yhteis-

työn tapana nähtiin projektityöt,  mieluimmin niin,  että opiskelijat  mahdollisimman pitkälle 

suunnittelevat ja toteuttavat yhteistyön. Joissakin keskusteluissa nousi esille sellainen mahdol-

lisuus, että raja koulun ja yritysten välillä olisikin huomattavasti nykyistä matalampi. Koulun 

tiloissa voisi toimia yritys tai opettaja olisi myös yrittäjä, jolloin opetustyö olisi osa-aikaista.

8.4. Perustaidot

Opettajuuden muutoksen ja yhteistyön väliin nousi erillinen keskustelun suunta: perustaidot. 

Pitäisikö opiskelijalla olla jonkin tason perustaidot omasta ammattialasta ennen kuin opinnot 

voidaan toteuttaa valmentavalla otteella tai opiskelija voi tarjota omaa osaamistaan yrittäjänä? 

Yksiselitteistä vastausta tähän ei tullut missään ryhmässä, mutta keskustelu aiheen ympärillä 

oli vilkasta ja hyvin eriasteisia näkemyksiä asiasta nousi esiin. Jotkut osallistujista olivat sitä 

mieltä, että opiskelijan täytyy saada heti kosketus ns. oikeisiin töihin ja heti täytyy saada teh-

dä töitä oppilaitoksen ulkopuolelle. Toiset puolestaan olivat sitä mieltä, että täytyy olla jon-
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kinlaiset perustaidot, ennen kuin oppilaat päästetään asiakkaiden luokse. Koska paikalla oli 

eri ammattiaineiden edustajia, keskusteluun nousivat esimerkiksi  työturvallisuus ja lainsää-

däntö. Liitteestä 3. nähdään kuinka monessa keskustelussa perustaidot nousivat esille.

Keskustelua eri ryhmissä:

E19/P: ”Onko ammatillinen koulutus esim. sellainen,  että täytyy olla puolen vuoden, vuo-
den...  tietysti  se voi olla yrittäjämäistä,  mutta  tietyllä  tavalla,  että eihän sahan käyttöä voi 
opetella kirjasta ja sitten miettiä, että sormet meni, no sä et voi enää jatkaa, otetaan toinen ala. 
Onko siellä  sellainen  prosessivaihe esimerkiksi  verrattuna sellaisiin  ammatteihin,  joissa sä 
pystyt lukemalla ja harjoittelemalla oppia, mutta miten se menee?”

F30/O: Meidän puolella se on ihan pakkokin, että laki sanoo, että pitää määrätyistä asioista 
pitää olla suoritus, ensiavut, verenpainemittaukset, sellaisissa pitää olla se tehty. 

J49/E: ... Tuossa J50/O viittasi niihin asiakastöihin niin kun tavallaan, kenellä on se vastuu 
sitten. Kun hän on opettajana ottanut sen tilauksen vastaan niin vastuu, että miten tämä muut-
tuu esim. sen osuuskunnan kautta. Kuka onkaan sitten vastuussa sen työn laadusta? Se ylittää 
sen kynnyksen, että kenen käsiin jonkun työn voi antaa, koska opettajana varmaan pohtii kun 
saa sen asiakastyön, että minkä ryhmän opiskelijoita nyt laittaa minkäkin työn tekemään. Tai-
dot on niin erilaisia kun he tänne tulee ja siihen oppimiseen meidän täytyy kannustaa.

C14/O: ”Mun mielestä ratkaiseva kysymys yrittäjyyden opettamisessa on se, että sä oot riittä-
vä ja osaava, ihan ensimmäisellä viikolla kun sä tulet taloon, että sä oikeasti uskallat ottaa 
haasteen vastaan. Silloin se on se siemen. Mitä pitempään mä ajattelen, laitan vakuumiin sen 
yksilön, että sä et ole vielä valmis, kypsä...nyt en puhu työturvallisuudesta, se on eri asia... ”

Perustaitokeskustelua  voidaan  avata  Mihaly  Csikszentmihalyin  (2005)  Flow-mallin  avulla 

(kuvio 8.  seuraavalla  sivulla).  Henkilöt,  jotka puhuivat  siitä,  että  jokaisen oppilaan täytyy 

päästä tekemään heti ns. oikeita töitä, liikkuvat Flow-mallin vaaka-akselilla. Heidän näkökul-

mansa oli opiskelijan näkökulma ja kuten kuvasta voidaan havaita, flow-tilaan on mahdollista 

päästä jo heti opintojen alussa, jolloin taitotaso on vielä lähes mitätön. Flow-tilaan päästään, 

jos haasteet sijoittuvat pystyakselin alaosaan. 
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Kuvio 8. Haasteiden ja taitojen suhde. (Csikszentmihalyi 2005, 117.)

Ne henkilöt, jotka puhuivat, että täytyy olla joku perustaito, ennen kuin voi ottaa ulkopuolisia 

töitä vastaan, liikkuivat puolestaan kuvion pystyakselilla. Heidän näkökulmansa oli koulun tai 

asiakkaan näkökulma, ja ulkopuolelta tuleva tilaus asettuu tietylle vaatimustasolle pystyak-

selilla.  Jotta opiskelijat  pääsisivät flow-tilaan ja jotta työ tulisi  asianmukaisesti  hoidetuksi, 

täytyisi edetä annetusta haastetasosta vaakasuoraan, kunnes tullaan flow-alueelle ja siltä koh-

taa taitojen vaaka-akselilta löytyy, kuka tai millainen porukka voisi toteuttaa tilatun työn.

Liikuttaessa pystyakselia pitkin ollaan samalla tekemisissä ns. asiakasrajapinnan kanssa. Ai-

kaisemmin ammattialan opettaja on ottanut asiakastyöt vastaan, valinnut opiskelijoiden kes-

kuudesta työntekijäjoukon ja vastannut itse asiakkaan suuntaan työn aikataulusta ja laadusta. 

Asiakastöiden määrään on vaikuttanut paljolti opettajan oma aktiivisuus ja töiden hinnoittelu. 

Jos hinnoittelu oli alakantissa, asiakastöitä saattoi olla jonoksi asti. Jos opettaja jää pois tästä 

välistä, täytyy miettiä uudet keinot, joilla asiakassuhteet hoidetaan. Oppilaitos voi tarjota op-

pimisympäristön, jossa opiskelijat voivat saada suoria kontakteja asiakkaisiin ja jossa he voi-

vat arvioida erilaisiin työtehtäviin tarvittavia taitoja suhteessa omaan osaamiseensa. Mikäli 

töiden tekemisestä vastaa jatkossa esimerkiksi osuuskunta, osuuskuntaan kuuluvat opiskelijat 

hoitavat markkinoinnin, hinnoittelun ja töiden jakamisen keskenään. He myös vastaavat työn 

laadusta asiakkaan suuntaan. 

Myöskään tämä kuvio ei tuota yksiselitteistä vastausta perustaitokysymykseen, sillä eri am-

mattialoilla käytännöt ja lainsäädäntö poikkeavat toisistaan huomattavasti. Mikä toimii kau-
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neuspuolella, ei välttämättä toimi rakennuspuolella. Kuvio voi kuitenkin avata keskustelua, 

auttaa hahmottamaan tilannetta ja johdattaa pois mahdollisesta pattitilanteesta ja eipäs-juupas-

keskustelusta.

8.5. Heimoontuminen

Eräs keskeisimpiä keskustelun suuntia oli HOPE-hankkeen ja yrittäjyyskasvatuskeskustelun 

tuoma yhteenkuuluvuuden tunne, josta tässä käytetään sanaa heimoontuminen. Kaikissa kes-

kustelussa asia tuli esille riippumatta siitä, tunsivatko keskusteluun osallistuvat itse kuuluvan-

sa tähän heimoon vai eivät (vrt. liite 3.). Yleensä osallistujat eivät itse määritelleet kuuluvansa 

tai ei-kuuluvansa yrittäjyyskasvattajien heimoon, harvoja poikkeuksia lukuun ottamatta. Sen 

sijaan heimoon kuuluminen tai kuulumattomuus kävi ilmi siitä, kuinka he puhuivat muista. 

Osa selvästi kuului heimoon, osa tiedosti, millaisia heimoon kuuluvat ovat ja harkitsivat lä-

hestymistä ja muutamat näkivät, että tähän heimoon kuuluminen ei ole heidän juttunsa. Tällä 

tavoin tarkasteltuna, heimoon kuuluvia ja kuulumattomia oli esimiehissä, projektityöntekijöis-

sä ja opettajissa. Yksikään keskusteluihin osallistuneiden joukko ei ollut täysin homogeeninen 

suhteessa heimoontumiseen.

Alaluokka Puheen suunta
HOPE-filosofia/-ideologia -termin käyttö 
HOPE-opettajan määrittely 
Muutosvastarinta 

Heimoontuminen

Taulukko 5.  Heimoontumisen taustalla olevia alaluokkia.

Keskusteluissa hahmottuu yrittäjyyskasvatuksen ydinjoukko, jonka ympärillä on eriasteisesti 

sitoutuneita ihmisiä ja reuna-alueilta löytyy henkilöitä, jotka kyllä tiedostavat asian, mutta ko-

kevat, että tämä ei ole heidän juttunsa. Selviä rajoja eri kerrosten välillä ei ole, vaan kerrosten 

välillä tapahtuu koko ajan liikettä. Keskusteluaineistosta ei löydy Ylijoen (1998) kuvailemia 

hierarkiatasoja eikä nokkimisjärjestystä niiden välillä. Sen sijaan keskusteluista kävi ilmi, että 

oppilaitoksissa sallitaan erilaisuutta eikä ketään pakoteta muuttumaan. Muutoksen on käyn-
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nistyttävä jokaisessa ihmisessä pakottamatta, mutta tietoa uusista mahdollisuuksista voidaan 

kyllä jakaa. 

F27/O: ...jos ei halua tai tuntuu siltä, että tämä ei ole mun juttu, eikä halua lähteä siihen mu-
kaan, eikä se kolahda, sitten se ei vain kolahda. Että se ei ole mikään semmoinen, että nyt ju-
listetaan jonkun nuijan kanssa tuolla, että no niin, nyt täällä aletaan tekemään hommia jonkun 
hope-filosofian tai jonkun...
F26/O: kaikki uusi synnyttää joka tapauksessa vastarintaa,  muuten tavallaan meidän toivo-
mus, jotka ollaan tuossa koulutuksessa on se, että johtokin näkee, että kuinka paljon hyvää 
tässä on ja se, että avataan se portti, että okei, näistä on tulossa valmentajia. Valmennus on 
hyvä asia, mutta tietysti luodaan organisaatiossa myöskin sillä tavalla tilaa sinne erilaisuudel-
le, että ei sanota kaikille, että nyt kun noi on valmentajia, niin susta ja susta ja sustakin pitää 
tulla, koska se on tuhon tie. Ketään ei voi määrätä.

H40/O: ...mutta se lähestymistapa olisi tämä, että kyllä se varmaan se, että siellä pohjalla olisi 
kuitenkin se ajatus, että vanhan päälle on hyvä rakentaa ja että ei kaikkea vanhaa hyvää hylätä 
ja hukata ja oteta vain uusia eväitä, vaan vanhan päälle rakennetaan uutta.

Seuraavassa on muutama esimerkki, jotka kuvastavat erilaisia heimoontumisen variaatioita.

Ydinjoukkoon kuuluvia, HOPE-opettajan määrittelyä:

F26/O: ”Se on aktiivinen vastuunottaja ja osaa sitä oppimisprosessia, ei niin, että hän on joku 
ulkoinen ... HOPE-valmentaja pistää itsensä satasella likoon ja peliin ja antaa itsestään ihan 
kaiken, mitä on, että se ei tarkoita sitä, että opettaja sanoo, että oppikaa te nyt keskenänne, 
tässä tarkkailen teitä. ...herätellään ihmisten omia ajatuksia ja sitä ajatusprosessia eikä niin, 
että annetaan asioita valmiiksi pureksittuina.”...
”me ollaan tässä HOPEssa ehkä enempi kuuluvia kuin vähempi kuuluvia ihmisiä niin silloin 
tulee ehkä semmoita kitkaa kun ei välttämättä me omassa innostuksessamme huomata kertoa 
mistä kaikesta on kyse ja toisaalta sitten taas kyllähän muutosvastarinta on varsin inhimillis-
tä.”

F29/O: ...”ei lasketa niitä, että tullaan ensimmäisenä kysymään esimieheltä, että millä resurs-
seilla minä teen tätä, vaan tää lähtee niinku syvältä, se lähtee niin suuresta innostuksesta, että 
siinä nähdään se”...

Muut määritellään ns. perinteisiksi opettajiksi:

F25/P: ”Tämmöinen opettajuus tekee paljon avoimemmaksi ja se on tavallaan herkempi täm-
möisille ylilyönneille. Toki semmoinen perinteinen, että kun oli ne kalvosulkeiset ja mä en 
keltään kysy mitään ja mä höpötän ne juttuni puoltoista tuntia ja se siitä, ovi kiinni ja rasti 
ruutuun tentti jälkeen päin. Sehän ei altista mua mihinkään ja mä voin pysyä siellä ylhäällä. 
Tämän  tyyppinen  opettajuus  altistaa  semmoisille  erilaisille  ristiriidoille  ja  nostattaa  myös 
tunteita...”
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Ytimen ulkopuolelta löytyvää puhetta:

A1/O”Ehkä opetusjärjestelmää Suomen maassa on hyvin  hankala  alkaa  muuttamaan....  Se 
tapahtuu ajan saatossa,  pienistähän ne asiat  tietenkin lähtee.  Osa opetuksesta voi tietenkin 
mennä tähän malliin jo vähän päästä ja varsinkin käsityöalalla se on todella hyvä juttu, koska 
heillä ainoa työllistymismahdollisuus on melkein se yrittäjyys. En usko, että kahden vuoden 
päästä kaikki opetus on mennyt tiimiyritysmalliin. Olen sen verran realistinen, mutta osa voi.”

Ei ole oma juttu

I46/O: ...”se on vähän allerginen sana se teoria, ja tunnilla opettaminen ja tämmöinen. Mitkä 
on ne jutut, ite tekemällä tietysti, mutta miten se ite tekemällä sitten se homma onnistuu. Pan-
naanko ne heti yritysmaailmaan töihin, mikä on se juttu? Ainahan nykyisin, kaikkihan puhuu 
siitä, että opetus pitäis olla tekemällä... mitä se sitten on se tekemällä, että pannaanko se tuon-
ne tekemään tuonne kassakuittia tuonne valmiiksi,  että semmoinen sanakin on allerginen – 
teoriaopetus, luokkahuoneessa opetus. Tämmöistähän ne sielläkin HOPEssa puhuvat, mutta ei 
ne siihen vastaa, että miten se sitten opetetaan.”
...kyllä minä vielä olen konservatiivinen opettaja enkä ole vielä sieltä löytäny, mutta jatkossa 
on hyvä elää. Siellähän kauniisti  puhutaan yrittäjyydestä,  mutta saada sitä sitten pikkuisen 
eteenpäin, se on toinen kysymys.”

Oili-Helena Ylijoki (1998) tarkastelee noviisien sosiaalistamista heimokulttuuriin mm. julki-

lausumattomien pelisääntöjen avulla. Tätä aineistoa kerättäessä tämä tutkintasuunta ei ollut 

tiedossa, sillä heimoontuminen nousi esiin vasta aineiston analyysissä. Tähän aihepiiriin liit-

tyviä kysymyksiä ei siis kysytty. Kun kerättyä aineistoa tarkastellaan tästä näkökulmasta, jul-

kaisematon kynnys päästä heimon ydinjoukkoon löytyy käytetystä sanastosta. Lähes kaikissa 

keskusteluissa käytetään sanoja syttyminen,  herääminen,  innostuminen,  kolahdus tai  koppi 

kuvaamaan sitä tilannetta tai hetkeä kun oivalletaan jotain sellaista, jonka jälkeen kuulutaan 

heimoon. Näitä sanoja käyttävät kaikki riippumatta siitä, onko itse syttynyt tai herännyt. Mo-

nissa keskusteluissa käytetään hyvin värikästä kieltä kuvaamaan syttymistä.

E19/P: ”...siellä se syttyminen on niin mieletöntä, että tekis mieli mennä seisomaan tuonne 
keskelle ja huutaa ihan täysillä, että työstä voi nauttia, naurakaa!”

Sen jälkeen kun tämä oivallus on tapahtunut, ihmiset ovat ”täysissä liekeissä” (B5/E) tai ”up-

poutuneita”(C15/O). Hyvin usein henkilöt, jotka ovat siirtyneet ”ydinjoukkoon”, alkavat käyt-

tää Tiimiakatemian lanseeraamaa termistöä luontevasti omassa puheessaan. Puheessa kuuluu 

mm. seuraavia ilmauksia:

ristipölytys (C15/O, H39/E)
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synnytys (D17/O, H40/O)

luota prosessiin (G31/O, D17/O)

Minkä ilotta oppii, sen surutta unohtaa (C13/O, H40/O, H39/E) 

Monille ensikosketus Tiimiakatemiaan tai ensimmäiseen valmennukseen on ollut melkoinen 

järkytys. Puheista löytyy ilmauksia, että missä herätyskokouksessa on ollut:

B6/O: ”...vain halleluja puuttui.”

F29/O: ”Mua otti tosi rankasti se ensimmäinen kerta päähän koska kun mä koin, että mun 
ajattelumalli on jo sellainen, ja siellä kyseenalaistettiin niin kovaa, Johannes pisti niin rajusti 
sen ensimäisen kerran, että mä ajattelin, että mulla ei ole mitään tekemistä täällä, mutta nyt 
kun mä oon ollu siellä ja viime kerralla esitin esimerkiksi omia johtamistaitojani siellä, niin 
vitsi, mähän loistin, koska se on meillä täällä jo sisäänrakennettu ja sellainen sisäinen yrittä-
jyys on jo näkyvissä niin moneen suuntaan.”

B6/O: ”Se on sillä tavalla kuitenkin jääny kiinnostamaan, ettei se estäny osallistumaan jatkos-
sa. Mutta ensimmäinen kerta oli aika hurmoksellista.”

Toiset puolestaan kertoivat, että olivat tutustuneet samantyyppisiin menetelmiin jo aikaisem-

min, mutta valmennusten aikana he olivat saaneet tukea omille ajatuksilleen ja sitä kautta roh-

keutta käyttää niitä enemmän omassa työssään.

D17/O: ... nämä on varsinkin kulttuurialoille soveltuvat nämä menetelmät, aivoriihen kaltaiset 
innovoivat, ideoita tuottavat, ne sopii erityisesti luoville aloille. Tätähän me ollaan harrastettu 
jo muutenkin, mutta ihan tämän metodin vieminen sinällään opetukseen, mä oon sitä harras-
tanu jo vuosikaudet vastaavia, mutta sitten kun se sisältöalue on meillä erilainen kuin mitä on 
sitten, mä voisin tällä metodilla opettaa mitä tahansa... ”

F27/O: Mä ainakin oon saanu tosi paljon vahvistusta niille ajatuksille, mitä mulla on aikai-
semmin ollu ja tuntuu nyt sillä tavalla turvalliselta, että on löytänyt sellaisen oman tien ja saa-
nut vahvistusta sille. Vahvistuksen siihen, että mikä on se mun juttu ja tapa toimia.

Sisäinen vai ulkoinen yrittäjyys

Heimoon kuulumisessa keskeiseksi erottavaksi tekijäksi nousee se, puhutaanko sisäisestä vai 

ulkoisesta yrittäjyydestä. Mitä lähempänä heimon ydintä ollaan, sitä selvemmin puhutaan sis-

äisestä yrittäjyydestä ja keskeisiä ajatuksia ovat oman elämän hallinta tai vastuu omasta oppi-

misesta. Mitä kauemmas ytimestä mennään, sitä enemmän lähestytään ulkoisen yrittäjyyden 
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käsitettä. Silloin keskeisiä teemoja ovat liiketaloudellinen osaaminen tai yrityksen perustami-

seen liittyvät paperityöt.

F26/O: ...kun se ei ole pelkästään yrittäjyyden opettamista siis tarkoitan liiketalouden opetta-
mista sinänsä vaan se on sellaisen yrittäjämäisen toimintatavan juurruttaminen ja vieminen 
sitten eri asioihin ja käytäntöihin ja tavallaan, että näkee sen eron, että mikä on tämmöinen 
niin kuin perinteinen opettajajohtoinen opetusmenetelmä kontra se, että on tämmöinen ryhmä, 
joka oppii yhdessä, se on yksi juju siinä.

F29/O: ... meillä on pienyrittäjyyttä niin paljon, ja on ollu vuosia, että sen takia tämä ei ole 
ollu ongelma, mutta se,että mä ymmärrän, että ei kaikkien tarvitse olla yrittäjiä vaan vaikka 
mä olen työntekijänä yrityksessä niin mun täytyy tietää, mitä se yrittäjyys on. Tämä on aika 
suuri asia tässä.

G32/E: ...Nimenomaan sen kokonaisprosessin näkeminen alusta loppuun. Tulee sitten opiske-
lijasta yrittäjä tai ei, mutta hänelle kasvaa semmoinen yrittäjämäinen toimintatapa, jolloin hän 
toimii yrittäjämäisesti ollessaan toisenkin palveluksessa, että kantaa vastuun siitä omasta työs-
tä ja omasta toiminnasta ja myöskin osaa määritellä sen toiminnan tulokset ja tavoitteet ja nä-
kee, että mitä siitä on tuloksena, vaikka toimisi minkälaisessa tehtävässä tahansa. 

G35/O: Kun puhutaan tästä yrittämisestä ja yrittäjyydestä,  turhan suppeasti nuo opiskelijat 
näkee sen, että jos sä oot yrittäjä, sun pitää toimia tuolla, ostaa pieni Hiace ja työkaluja perä 
täyteen. Vaan että se opiskelija näkis sen, että sä oot toisen palveluksessa niin sun pitää olla 
tavallaan yrittäjä siellä yrityksen sisällä, että sä lasket ja minimoit hukan ja toimit yrittäjämäi-
sesti siellä sisällä,  että ei ole joku isoveli valvomassa siellä takana vaan sitä saatais niihin 
opiskelijoihin, ettei kaikista tartte tulla yrittäjiä eikä saakaan vaan se löytyisi jokaiselta sisältä 
semmoinen, että sitä mä haluan tuoda tuonne opiskelijoille, että ne näkee...

Tutkija mietti omaa heimoontumistaan, kenen joukoissa hän oikein seisoi tehdes-

sään tätä työtä ja samaan aikaan harjoittelutyötään. Hän oli nyt Tampereen yli-

opiston  opiskelija,  HOPE-hankkeen  edustaja  erilaisissa  tilaisuuksissa  ja  kaiken 

ohella hän mietti omaa uraansa. Mistä löytyisi seuraava työrupeama?
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8.6. Innostaminen

Innostuminen ja innostaminen nousivat esiin kaikissa keskusteluissa. Liitteessä 3. on innostu-

minen -sanan käytön yleisyys keskusteluissa. Se liitettiin useimmiten opettajuuden muutok-

seen ja siihen keskusteluun, mistä tässä on käytetty termiä heimoontuminen. Innostuminen ja 

innostaminen nähtiin yhtä tärkeäksi opettajalle ja opiskelijalle: opettajan pitäisi myös kyetä 

innostamaan opiskelijat innostumaan.

F27/O: ...opiskelijan innostaminen semmoinen oman tähden löytäminen ja oman tien löytämi-
nen ja niitten tärkeitten asioiden esiin nostaminen siitä, että mitä ne on just sun kohdalla, mitä 
sinä haluat oppia tästä asiasta, niin se on kyllä se ja siinä näkee kyllä hyvin tuloksia siitä, että 
opiskelijat on tosi sitoutuneita.

Innostaminen liittyy  Partus-menetelmiin,  mutta  Partanen (2009b) ei  sitä  teoreettisesti  avaa 

teksteissään. Innostamisen teoriaa löytyy hieman yllättävältä suunnalta, sillä käsite sosiokult-

tuurinen innostaminen juontaa juurensa toisen maailmansodan jälkeiseen Ranskaan. Siellä in-

nostamisen avulla haluttiin elvyttää lähinnä työväestöä natsimiehityksen jälkeisestä masen-

nuksesta. Latinalaisessa Amerikassa Paolo Freire vaikutti innostamisen leviämiseen 1960-lu-

vulta lähtien. Suomeen innostaminen on juurtunut lähinnä sosiaalipedagogiikan alle vähitel-

len, mutta 1990-luvulla innostamisen kehykseen kuuluvia hankkeita on jo huomattavan pal-

jon. (Kurki 2000, 11 – 14 ja 173 – 178.)

Sosiokulttuurisella innostamisella on monia määritelmiä, mutta siihen liittyy aina pedagogi-

nen tiedostaminen, osallistuminen ja sosiaalinen luovuus. Määritelmien ytimessä on ajatus, 

että innostaminen on tapa elähdyttää ihmisten herkistymisen ja itsetoteutuksen prosessia. In-

nostamiseen liittyy ihmisten välisen vuorovaikutuksen lisääminen, jonka tavoitteena on luoda 

sellaisia osallistumisen prosesseja, joissa ihmiset kasvavat aktiivisiksi toimijoiksi yhteisöis-

sään. (mts. 11 – 20.)

Leena Kurki (2000, 23) esittelee kaksi J. V. Merinon vuonna 1997 asettamaa päätavoitetta 

innostamiselle seuraavasti:

1. Herätetään henkiin elämää siellä, missä sitä ei ole: luodaan liikettä, huolestuneisuutta, 

levottomuutta ja tuetaan aloitteellisuutta, asioiden täytäntöönpanoa, itsenäistä toimintaa 

ja vastuuntuntoa.
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2.  Tuetaan  ja  saadaan  liikkeelle  niitä  kykyjä,  jotka  jo  ovat  olemassa:  motivoidaan, 

herätetään, vahvistetaan ja koordinoinaan yksilöiden ja ryhmien kykyjä ja voimia sekä 

heidän osallistumistaan sosiaaliseen, kasvatukselliseen ja kulttuuriseen toimintaan.

Tätä taustaa vasten voi todeta, että HOPE-hanke on saanut aikaan innostumista molempien 

Merinon asettamien päätavoitteiden alueilla. Keskusteluista ja hankkeen omista materiaaleista 

ei käy ilmi, miten innostaminen on tullut mukaan hankkeen sisältöön. Sosiokulttuurisen in-

nostamisen huomioiminen hankkeen toiminnassa voisi tuoda hankkeelle lisää vaikuttavuutta.

Tutkija oli jälleen yllättynyt. Yrittäjyyskasvatuskeskustelun nostamat puheet olivat 

kaikkea muuta kuin liiketoimintasuunnitelmia tai markkinointia. Tutkija ei odotta-

nut törmäävänsä esimerkiksi sosiokulttuuriseen innostamiseen tässä yhteydessä. 

Tutkija huomasi, että innostus tarttuu ja hän huomasi, että hänen omaan työ-

hönsä oli myös tarttunut ”HOPEmaisia” toimintatapoja, kuten ripeä toimeen tart-

tuminen ja teorian vieminen käytäntöön. Toisaalta hän huomasi, että kiinnostus 

kasvatustieteitä kohtaan oli lisääntymässä: yksi opettaja oli hakemassa kasvatus-

tieteen maisteriopintoihin, yksi valmentaja oli hakemassa opettajan pedagogisiin 

opintoihin.

8.7. Oppimisympäristöt

Taulukkoon 6. on koottu alaluokat, joista muodostettiin teoreettinen käsite oppimisympäristöt.

Alaluokka Puheen suunta
Asiakastyöt
Osuuskunta
Hautomo
Oppilaitos yrityksenä
Yrittäjän polku
Oikeat työt
NY-toiminta
Projektit

Oppimisympäristöt

Taulukko 6. Oppimisympäristöjen takana olevat alaluokat.
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Keskusteluissa oppimisympäristöt määriteltiin käsittävän fyysisen, sosiaalisen ja pedagogisen 

oppimisympäristön. Nähtiin, että pedagogiseen ympäristöön voidaan vaikuttaa heti ottamalla 

käyttöön yrittäjyyskasvatusta tukevia menetelmiä. Näiden menetelmien kokeileminen, testaa-

minen ja kokemusten jakaminen nousivat esille keskusteluissa HOPE-hanketta käsittelevissä 

puheissa. Sosiaalinen oppimisympäristö nähtiin hieman laajemmaksi kokonaisuudeksi ja kei-

not sen kehittämiseksi olivat lähinnä tiimimäisten oppimistapojen, eri ammattialojen yhteis-

työn sekä verkostoitumisen tukemista. Suurimmat haasteet nähtiin fyysisen oppimisympäris-

tön kohdalla, johon opettaja ei yksin, eikä edes kollegan kanssa, voi kovinkaan paljon vaikut-

taa. Fyysiseen oppimisympäristöön nähtiin sisältyvän fyysisten seinien lisäksi oppilaitoksen 

tai kuntayhtymän hallinnolliset rakenteet, jotka määrittävät mm. käytettävissä olevat resurssit.

A1/O: ...Mun mielestä, jos ajatellaan jotain luokkatilaa tai muuta, voihan luentoluokkaakin 
järjestää ihan miten tykkää. Erilaisella tavalla. Sekin on hyvä tapa herätellä ihmisiä. ...

Tärkeimmiksi yrittäjyyskasvatuksen nostamista uusista oppimisympäristöistä nousivat projek-

tityöt, osuuskunnat ja yritysyhteistyö.  IKATA:lla kehitetty TOY-malli,  eli työssäoppiminen 

omassa yrityksessä herätti kiinnostusta kaikkialla, mutta keväällä 2009 mallinnustyö oli vielä 

kesken eikä tietoa mallista ollut vielä kovin paljon saatavilla. Eriasteinen yrityshautomotoi-

minta nousi myös esille. Hautomon ei välttämättä tarvitse tarkoittaa hienoja tiloja ja laitteita 

vaan  enemmänkin  tukea  aloittaville  yrittäjille.  Nuorisopuolella  mietittiin  Nuori  Yrittäjyys 

-toiminnan tuomia mahdollisuuksia.

Erään keskustelun lopussa, kun ideoitiin uusia oppimisympäristöjä, nousi esiin yritysyhteis-

työn lisäksi ajatus yrityksestä osana oppilaitosta. Tämä edellyttäisi täysin uutta ajatusmallia 

oppilaitoksen toiminnan taakse.

D18/O: Niin, voisihan sitä tietysti ajatella, että se olisi vähän pidemmälle, niin kuin D17/O 
sanoi, että ne opiskelijat tulee tekemään tänne töitä aamulla. Ehkä voisi mennä vähän pidem-
mälle tämmöiseen tai ehkä taaemmaksi, eli tämmöinen mestari-kisälli-periaate, voisi melkein 
ajatella,  että  tulevaisuudessa olisi  enemmän opettajia  ja vähemmän opiskelijoita,  mutta  ne 
opettajat tekis myös oikeasti duunia ja siinä sivussa ikään kuin opettaisi muutamat tyypit taas 
alalle.
D16/E: Kyllähän niitä on yrityspohjaisia oppilaitoksia. Ei se hullu tai päätön ajatus ole.
D18/O: Meidän alallahan se olis kauhean järkevääkin, loppujen lopuksi.
D17/O: Opettajatkin tekis niitä yrityksen tuottavia töitä.
D18/O: ...niin, niin...
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8.8. Resurssit

Resurssit nousivat usein esiin keskusteluissa erityisesti puhuttaessa opettajuuden muutoksesta. 

Keskusteluissa pohdittiin, miten resurssit pitäisi kohdentaa, jotta projektimainen oppiminen 

olisi mahdollista. Jonkinlaista uudelleenmäärittelyä tarvittaisiin esim. siinä, kenen työaikaa on 

projektien suunnittelu opiskelijoiden, yritysten ja asiakkaiden kanssa. Jos yrityksille siirtyy 

lisää ohjausvastuuta projektitöissä, mitä yritykset saavat vastineeksi? Jos resursseja ei lisätä, 

mistä niitä voidaan vähentää?

J51/O: ...Resurssit on aina yksi kysymys eikä pelkästään raha vaan aika, että olis aikaa tehdä. 
Että kokonaisuuksista löytäisi oikeat palaset, jotka loksahtaa, että kuka mitäkin opettaa.

Erityisesti esimiesten puheissa resurssikysymys nähtiin laajempana kysymyksenä. Resurssien 

kautta esimiehet pohdiskelivat oppilaitoksen ja koko kuntayhtymän tulevaisuutta. Tässä yh-

teydessä yrittäjyyskasvatus nähtiin yhtenä mahdollisuutena saada lisää resursseja ja pärjätä 

kovenevassa kilpailussa.

A2/E: Organisaatiouudistus vaikuttaa meihin hyvin paljon, sitten taloudellinen tilanne, eli me-
hän tullaan toimeen sillä, mitä me myydään, jos yritykset tai julkinen sektori tai yksittäiset 
henkilöt ei osta koulutusta, jos me ei voiteta työvoimakoulutuskilpailuja tai saada projekteja, 
ei meitä ole olemassakaan. Tämä on erittäin haastavaa. Sen lisäksi tämä organisaatiouudistus 
tässä ja mahdollinen X:ään liittäminen. Tässä ollaan pikkuisen varpaillaan. Mutta olen yrittä-
nyt  sanoa, että sitten kun tiedetään,  mihin ollaan menossa, sitten käännetään kelkka siihen 
suuntaan ja sitten mennään siihen suuntaan, eikä sitten enää mietitä, miten meille käy vaan 
eletään sen mukaan. Kyllä me täällä vielä pysytään hengissä ja pinnalla.

F29/O: Toisaalta sekin, kun miettii sitä, että sä taas läksit talouspuolelle, mikä on aivan oi-
kein, niin minunkin täytyy ajatella, että millä me pärjätään, mutta kun meillä on niitä tutkin-
non suorittajia ja kun ne tulee jotenkin muuten kuin niillä perinteisillä oppimistyylillä tänne 
oppimaan, niin mehän saadaan rahaa a. näistä hakeutujista ja b. tutkinnon suorittamisista ja 
sehän se meidän tavoite on joka tapauksessa.

Yllä olevassa esimerkissä näkyy se, että opettaja vaihtoi näkökulmaa esimiesten puolelle ja 

keskustelu sai uuden käänteen. Samalla tavoin esimiesten huoli tulevaisuudesta lähensi osal-

listujia ja toi mukanaan yhteenkuuluvaisuuden tunnetta oppilaitoksen sisällä. Tämän puheen 

suunnan kohdalla osallistujien mielipiteet lähenivät toisiaan keskustelun edetessä, kun erilai-

sia näkemyksiä asiasta nostettiin esiin.
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Tutkija huomasi,  että hänen gradutyölle laatimansa aikataulu oli  tiukka, mutta 
mahdollinen.  Tutkija  oli  keväällä  2010 harjoittelijana HOPE-hankkeessa ja  hän 
kuului tutkimusryhmään, jossa suunniteltiin hankkeen jatkotutkimuksia. Hän alkoi 
kerätä uutta aineistoa ja huomasi, että vuosi sitten tehdyn kierroksen jälkeen oli-
kin alkanut tapahtua paljon asioita. Tutkija teki periaatepäätöksen, että hän pitää 
uuden aineiston erillään tästä työstä, sillä muuten pro gradu -työn valmistuminen 
siirtyisi hamaan tulevaisuuteen. Tutkija päätti yrittää tehdä työtä vauhdilla eteen-
päin ja niinpä viikonloput ja illat kuluivat tietokoneen ja kirjojen parissa.

9. Loppupäätelmät

Opettajuuden muutos  nousi keskeisimmäksi  puheen suunnaksi puhuttaessa yrittäjyyskasva-

tuksesta. Keväällä 2009 kun keskustelut käytiin, oli samanaikaisesti käynnissä vahva liikeh-

dintä kuntasektorilla, sillä laman kourissa painiskelevia kuntia painostettiin valtiovallan tahol-

ta ja toisaalta kuntien sisältä taloudellisten ongelmien vuoksi, liittymään yhteen. Oppilaitokset 

elivät siten kuntaliitosten ja kuntayhtymien murroskautta. Tämän aineiston valossa on vaikea 

arvioida, mikä lopulta eniten vaikuttaa opettajan työn muutokseen. Tällainen murroskausi on 

mahdollisuus muuttaa käytäntöjä nopeassakin aikataulussa. Murrosvaiheessa myös mitataan 

johtajuuden taidot, sillä muutostila koettelee jaksamista ja sitä kautta työyhteisön yhteishen-

keä. Keskustelujen pohjalta voi kuitenkin todeta, että muutoksia opettajien arkeen myös kai-

vataan.

Suurin muutos työhön tulee varmasti yhteistyön kautta. Keskustelujen perusteella opettaja ei 

jatkossa ole luokan ainoa puhuva pää, joten opettaja tekee yhteistyötä opiskelijoiden, kollego-

jen,  yritysten  ja  laajasti  ottaen  koko yhteiskunnan  kanssa.  Oppimisympäristöt  näyttäisivät 

myös rakentuvan yhteistyön pohjalle. Oppimisympäristö laajenee luokkahuoneen ulkopuolel-

le, eikä opettaja ole jatkossa ainoa henkilö, joka ylläpitää kontakteja ympäröivään yhteiskun-

taan vaan yhteistyötä tehdään yhdessä opiskelijoiden ja kollegojen kanssa.

Heimoontuminen on erittäin mielenkiintoinen keskustelun suunta ja se ilmentää pitkälti kes-

kustelijoiden ajatusmaailmaa sen suhteen, puhuvatko he sisäisestä vai ulkoisesta yrittäjyydes-

tä. Silloin kun puhutaan ulkoisesta yrittäjyydestä, puheeseen tulevat mukaan käsitteet liiketoi-

mintasuunnitelma, debit, kredit, kannattavuuslaskelma jne. Sen sijaan kun puhutaan sisäisestä 

yrittäjyydestä,  puhutaan  elämänhallinnasta,  rohkeudesta  tarttua  uusiin  mahdollisuuksiin  ja 

unelmista. Keskusteluissa ne, jotka ovat oivaltaneet sisäisen yrittäjyyden tuomat mahdollisuu-
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det ja haasteet, puhuvat toisten mielestä kuin äskettäin heränneet uskovaiset. Sen sijaan sisäi-

sen yrittäjyyden omaksuneet, ajattelevat, että muut ovat muutosvastarinnan edustajia. Tiimi-

akatemiassa luotu kieli ruokkii tätä asetelmaa, sillä ns. sisällä olevat käyttävät Tiimiakatemian 

lanseeraamia käsitteitä ja osoittavat sillä tavalla kuuluvansa heimoon. Heimoon kuulumatto-

mien näkökulmasta vieraita käsitteitä käyttävät ovat ”hihhuleita”, ”herännäisiä” tai muuten 

vain ”erikoisuuden tavoittelijoita”, jotka palaavat maan pinnalle jonkin ajan kuluttua.

Keskusteluissa esiin noussut heimoontuminen näkyy myös yrittäjyyskasvatusta käsittelevissä 

tutkimuksissa ja muussa kanssakäymisessä. Viime vuosina on syntynyt  Yrittäjyyskasvatus-

konferensseja, Yrittäjyyskasvatusseminaareja, myös vuosittain järjestettäville Kasvatustieteen 

päiville on syntynyt oma yrittäjyyskasvatuksen teemaryhmä. Jonkinlaista muutosta on havait-

tavissa yrittäjyyskasvatuksen tutkimuksen teemoissa. Vuonna 2008 Mikkelissä järjestetyssä 

yrittäjyyskasvatuksen tutkijoiden ja toimijoiden tapaamisessa tutkijoiden teemat käsittelivät 

yrittäjyyden  kokemista,  yrittäjyysvalmiuksia  tai  yrittäjäidentiteetin  kehittymistä  (Kansikas, 

Kyrö,  Seikkula-Leino & Römer-Paakkanen 2009).  Nämä ovat sisällöllisesti  lähempänä ul-

koista yrittäjyyttä. Vuosien 2009 ja 2010 alun aikana järjestetyissä tapahtumissa yrittäjyyskas-

vatus-termi  on lähempänä sisäistä  yrittäjyyttä  ja käsiteltävät  aiheet  liittyivät  oman elämän 

hallintaan, luovuuteen ja syrjäytymisen ehkäisyyn (vrt. Kasvatustieteen päivät 2009, Yrittä-

jyyskasvatus konferenssi 2010). Tämä on melko kaukana niistä ajatuksista, joita yrittäjäkou-

lutukseen yleensä liitetään eli markkinointi tai liiketoiminnan suunnittelu, jotka liittyvät kaup-

patieteisiin. 

Innostaminen ja innostuminen nousivat kaikissa keskusteluissa esille, kun puhuttiin opettami-

sesta. Osittain tämä johtuu siitä, että opettajat olivat itse mukana heitä innostavassa valmen-

nuksessa, mutta sekin nousi esille, että ammattiaineiden opettajan luonteenpiirteisiin kuuluu 

oman alan kehityksen seuraaminen ja kuinka sitä muuten voisi tehdä, ellei itse ole innostunut 

omasta alastaan. Sosiokulttuurisen innostamisen käsite sen sijaan ei tullut esille keskusteluis-

sa, vaikka sisällöllisesti se oli läsnä.

HOPE-hankkeessa on viety käytäntöön monia teorioita, esim. sosiokulttuurinen innostaminen, 

jotka ainakin tämän aineiston perusteella ovat tulleet mukaan enemmän tai vähemmän sattu-

malta. Hankkeen vaikuttavuuden kannalta olisi hyvä, jos nämä käytäntöön viennit voitaisiin 

jakaa muiden kanssa ja jos niitä voitaisiin analysoida myös teoreettiselta kannalta. Monissa 

hankkeissa tehdään päällekkäistä työtä kun kokemusten jakamiselle ei liikene aikaa muulta 
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projektityöltä. Hanketöiden yleisen kehittämisen kannalta olisi tärkeätä, että rahavirtojen seu-

rannan lisäksi seurattaisiin hankkeiden sisällön leviämistä käytännöiksi.  Käytäntöön viemi-

seen ja juurruttamiseen täytyisi myös resurssoida enemmän hankkeiden sisällä.

Aineisto hankittiin demokraattisen dialogin hengessä ja se vaikutti työn edetessä hyvältä va-

linnalta tällaisessa hankkeessa, jossa halutaan myös luoda ja kehitellä uusia käytäntöjä oppi-

laitoksen sisällä. Dialogisuus kulki työn läpi yhtenä tärkeänä teemana sekä teorian tasolla että 

käytännön tilanteissa. Aineiston analyysivaiheessa systemaattisen sisällönanalyysin perusteel-

la  muodostui  yrittäjyyskasvatuksen  ympärillä  käytävän  keskustelun  ydinsisällöistä  ryhmiä, 

joita  kuvataan  diskurssianalyysin  puolelta  tunnetuksi  tulleella  ”kulttuurin  jatkuvasti 

rakentuvat  kehät”  -mallikuvion  avulla  (vrt.  Juhila  1999).  Analyysin  seuraavassa vaiheessa 

ydinsisällöt on käyty läpi kehä kerrallaan, aineistoa kuvaten ja erittellen.

Kymmenen ryhmäkeskustelun sisällönanalyysi osoittaa sen, miten tasa-arvoisuutta ja luotta-

muksellisuutta edellyttävässä demokraattisen dialogin kohtaamisessa voidaan ottaa esiin vai-

keitakin asioita. Tällaisia olivat esimerkiksi opettajan tuntema epävarmuus opetustilanteessa 

kun oppilaiden keskuudessa näytti  vallitsevan kaaos tai  esimiesten puolelta  tuleva epävar-

muus  oppilaitoksen  tulevaisuuden  suhteen.  Erityisen  kiinnostavaa  oli  se,  että  osallistujien 

mielipiteet saattoivat lähentyä toisiaan keskustelun edetessä. Tällaista ei olisi ollut mahdollis-

ta saavuttaa haastattelutilanteessa, jossa jokainen osallistuja olisi vastannut tutkijan kysymyk-

siin vuorotellen.

Yrittäjyyskasvatus-termin määrittely ja keskustelun avaaminen yrittäjyyskasvatuspedagogii-

kan suuntaan olisi erittäin hyödyllistä. Tällöin keskusteluun tulisivat mukaan muutkin kuin 

yrittäjyyskasvatuksen heimoon jo kuuluvat. Termin avaaminen voisi vastata myös kysymyk-

seen, miten yrittäjyyskasvatus poikkeaa hyvästä opetuksesta. Yrittäjyyskasvatuksesta puhut-

taessa korostetaan kokonaisvaltaisuutta, omien vahvuuksien löytämistä ja vastuun ottamista 

omasta oppimisesta. Eivätkö nämä sisällöt kuulu nykykäsitykseen hyvästä oppimisesta? Ter-

min avaaminen voisi myös avata yrittäjyyskasvatuksen taustalla olevia arvoja.
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10. Arvioita tutkimuksen onnistumisesta

Tämä työ pohjautuu laadulliseen aineistoon, joten kvantitatiivisen tutkimuksen puolelta tuttu-

ja reaabilius- ja validius-käsitteitä ei voi suoraan hyödyntää luotettavuuden mittareina. Reabi-

liteetti eli toistettavuus on tämän työn kannalta mahdottomuus, sillä prosessin aikana tapahtuu 

oppimista, jota ei voida enää pyyhkiä pois ja aloittaa tutkimusta alusta. Validiteetti eli kuinka 

hyvin tutkimus vastaa asioiden todellista tilaa, on myös vaikeasti todennettavissa, sillä aineis-

to on poikkileikkaus hankkeesta, joka jatkuu vielä kun tämä työ on tehty. Hankkeen aikana on 

tarkoitus synnyttää uusia toimintatapoja, joten tämän työn aikana syntynyt tulkinta on jo muu-

toksen alla.

Hannu Heikkisen ja Leena Syrjälän (2007, 149  –  160) tavoin tässä työssä luotettavuutta on 

pyritty kasvattamaan tuomalla esiin tutkijan reflektiota omasta roolistaan ja identiteetistään 

(reflektiivisyys). Työn dialektisuutta on pyritty kasvattamaan hakemalla työhön erilaisia nä-

kökulmia ja arvioimalla sisällönanalyysin avulla yrittäjyyskasvatukseen erilaisia näkökulmia. 

Toimivuusperiaatteen mukaista arviointia käytännön vaikutusten kannalta on sen sijaan vai-

keampi arvioida, sillä tutkimuksen kohteena oleva hanke jatkuu edelleen, vaikka tämä työ on 

loppunut. Toimivuuden kannalta tässä tarkkaillaan demokraattisen dialogin menetelmän hyö-

dynnettävyyttä yhteisöllisen oppimisen menetelmiin perustuvan hankkeen osana. Heikkisen ja 

Syrjälän (mts. 159) mainitsema havahduttavuus-kokemuksen arviointi jää tässä työssä lukijan 

arvioitavaksi.

Tutkimuksen eri vaiheet on avattu niin, että lukija voi päätellä miten tutkimusaineisto on han-

kittu ja miten sitä on luokiteltu, analysoitu ja tulkittu. Tässä työssä on myös käytetty erilaisia 

menetelmiä työn eri vaiheissa. Tämä työ on yksi HOPE-hankkeeseen liittyvistä tutkimuksista, 

joten on todennäköistä, että hankkeen piirissä olevilta tulee palautetta ja mahdollisesti uusia 

tulkintoja ja ideoita jatkotoimille. Valitettavasti tätä palautetta ei voi liittää enää tähän työhön, 

mutta palautetta tullaan hyödyntämään HOPE- hankkeen jatkosuunnitelmissa sekä myöhem-

missä tutkimushankkeissa.

Kuten  Arja  Kuula  (1999,  147)  toteaa,  tutkimukseen  liittyvän  materiaalin  lisäksi  kenttätyö 

muuttaa ja uudistaa itse tutkijaa. Näin kävi myös tämän tutkimuksen aikana. Keskusteluihin 

osallistuneet opettajat ja heidän esimiehensä olivat erittäin sitoutuneita omaan työhönsä ja po-
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sitiivisessa mielessä tosissaan kehittämässä yrittäjyyskasvatusta. HOPE-hanke puolestaan ko-

rostaa tekemällä oppimista ja opitun kokeilemista käytännön työssä. Samalla tavoin tutkimuk-

sen tekijä huomasi sitoutuvansa omaan työhönsä ja siirtävänsä oppimaansa teoriaa käytäntöön 

ja sillä tavoin kehitti hanketta ja hankkeen myötä syntynyttä verkostoa.

Kuula (1999, 177) toteaa, että toimintatutkimuksen ongelmaksi julkisella sektorilla asetetaan 

johtamisjärjestelmät,  joita itsessään on vaikea muuttaa ja jotka samalla ovat myös muiden 

mahdollisten muutosten este. Johtamisjärjestelmät ja oppilaitoksen hallinnon rakenteet nousi-

vat esiin myös oppilaitoksissa käydyissä keskusteluissa. Kyseessä oli hankkeen aikana hankit-

tu poikittaisaineisto, joten näihin rakenteisiin ei näissä keskusteluissa pyritty vaikuttamaan. 

Siinä mielessä rakenteiden jäykkyys tai muutoksen vastustus eivät nousseet ongelmaksi tässä 

työssä.

Kuula (mts. 177) puhuu siitä, että toimintatutkimuksen hahmotetaan olevan yhtä kuin muutos. 

Jos muutosta ei tapahdu, toimintatutkimus on epäonnistunut. Tästä nouseekin mielenkiintoi-

nen kysymys kenen näkökulmasta muutos tapahtuu tai ei tapahdu, kenen näkökulmasta muu-

toksen toteutuminen on positiivinen tai negatiivinen asia. Silloin kun noudatetaan demokraat-

tisen dialogin periaatteita, muutoksesta tai muuttumattomuudesta vastaavat ne, jotka elävät or-

ganisaation arkea. Muutosta ei tuoda ulkoapäin vaan se syntyy sisäisestä tarpeesta ja muutok-

sen tai muuttumattomuuden hyötyjä arvioidaan organisaation sisällä, ei tutkijan toimesta.

Kuinka tutkija voi arvioida omaa työtään ja kuinka tutkimusta voidaan arvioida, jos mittaajat 

ja mittarit ovatkin tutkittavassa organisaatiossa? Tämä työ ei tuota yleistettävää totuutta ja lä-

hestyy siinä mielessä tapaustutkimusta. Tämä työ käsittelee HOPE-hankkeeseen osallistuvien 

yhteisöllistä oppimista, joka on prosessi ja johon myös tutkija on osallistunut ja oppinut ja 

kasvanut tutkijana. Koska työ on vuorovaikutteista, tutkija on voinut tartuttaa omaa innostus-

taan keskusteluihin osallistuneisiin ja siten lisätä kiinnostusta kasvatustieteisiin. Oppimispro-

sessia ei voi toistaa, sillä oppiminenhan on jo tapahtunut ennen seuraavaa tilannetta. Tutki-

musraporttien muodossa tutkija voi antaa omalta  osaltaan rakennuspalikoita  kehittämistyö-

hön, auttaa rakentajia hahmottamaan tilannetta muiden organisaatioiden ja raporteissa esiinty-

vien tutkimusten osalta. 

Tämän tutkimuksen luotettavuuden kannalta on hyvä myös se, että HOPE-hankkeesta tehdään 

muita tutkimuksia, joiden avulla hankkeen eri osa-alueita käsitellään tutkimuksen avulla. Oli-
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sikin erittäin houkutteleva jatkotutkimusidea palata asiaan sen jälkeen kun hanke on päättynyt 

ja kaikki siihen liittyvä eri henkilöiden luoma tutkimusmateriaali on käytettävissä. 

Vähän yli vuosi oli vierähtänyt puhelinsoitosta, jonka jälkeen tutkija tuli tämän 

aiheen äärelle. Tutkija laittoi työhönsä viimeisen pisteen 16.4.2010. Tämän jäl-

keen hän lähetti  työn ohjaajalleen sekä HOPE-hankkeen vetäjille kommentteja 

varten. Kommenttien jälkeen hän sitten tekisi viimeiset korjaukset ja lähettäisi 

työn laitokselle tarkistettavaksi ja arvioitavaksi.

Tutkija lueskeli päiväkirjamerkintöjä ja totesi, että vuosi oli ollut käänteitä täyn-

nä. Hän ei ollut aivan varma, oliko kyseessä epävarmuuden sietämisen lisäänty-

minen vai epävarmuuden sietämisen pakon lisääntyminen. Viimeisen pisteen jäl-

keen tutkijalle tuli kummallinen tyhjyyden tunne. Mitäs nyt?

Tutkija muisti vanhan zeniläisen sanonnan: Istuen hiljaa mitään tekemättä kevät 

tulee ja ruoho kasvaa itsekseen. Ehkäpä kasvavan ruohon seassa kasvaisi kaunii-

ta kukkia, joiden terälehdillä lukisi merkittäviä asioita.
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Liite 1. Keväällä 2009 keskusteluihin osallistuneet oppilaitokset

Espoon seudun koulutuskuntayhtymä / Omnian aikuisopisto, Espoo

Espoon seudun koulutuskuntayhtymä / Omnian ammattiopisto, Espoo

Länsi-Pirkanmaan koulutuskuntayhtymä / Aikkari, Ikaalinen

Länsi-Pirkanmaan koulutuskuntayhtymä / IKATA, Ikaalinen

Länsi-Pirkanmaan koulutuskuntayhtymä / Osaran yksikkö, Hämeenkyrö

Loimaan ammatti- ja aikuisopisto, Loimaa

Pirkanmaan ammattiopisto / Lempäälän yksikkö, Lempäälä

Salon seudun ammattiopisto, Rakentamisen ja kulttuurin yksikkö, Salo

Seinäjoen koulutuskeskus SEDU, Seinäjoki

Tyrvään käsi- ja taideteollisuusoppilaitos, Sastamala
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Liite 2. Keskustelujen teemat

Käydään lyhyt esittelykierros: 

Kuka olet?

Kuinka kauan olet ollut tässä työssä?

Mikä on työnkuvasi tällä hetkellä ja miten se liittyy HOPE-hankkeeseen?

HOPE-hanke – miten olette tulleet tähän mukaan
Millaisia odotuksia teillä on ollut HOPE-hankkeen suhteen? 

Miten hanke on tähän mennessä vastannut näihin odotuksiin?

Mitä pitäisi tapahtua, jotta odotukset täyttyisivät?

Missä hanke on onnistunut?

Mitä toivoisitte jatkolta?

Oppiminen ja opettaminen
Millaista on hyvä opettaminen ja oppiminen?

Mitä uusia menetelmiä olette oppineet HOPE-hankkeen aikana?

Aiotteko viedä näitä uusia menetelmiä omaan oppilaitokseenne?

Oletteko jo kokeilleet jotain omassa oppilaitoksessanne?

Millaiset asiat ovat onnistuneet?

Missä on tullut yllätyksiä?

Onko sellaisia asioita, jotka rajoittavat tai estävät teitä tässä työssä?

Mitä  toimintatapoja  tai  rakenteita  pitäisi  muuttaa  ja  miten,  jotta  uusien  menetelmien 
käyttöönotto olisi mahdollista?

Voimaannuttaminen
Millaista tukea omaa työtänne varten olette saaneet hankkeen aikana?

Millaista tukea toivoisitte saavanne jatkossa?

Oppilaitoksen  ulkopuolelta  tulee  koko  ajan  uusia  haasteita  ja  samaan  aikaan  jokaisen 
opettajan oma ammattiala kehittyy. Olisiko teillä jotain vinkkejä siihen, miten oppilaitoksessa 
työskentelevä jaksaa uudistua ja mistä saa uutta virtaa?
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Keskustelukulttuuri
Yksi  HOPE-hankkeen  tavoite  on  luoda  oppilaitoksissa  keskustelevaa  kulttuuria.  Oletteko 
huomanneet muutosta keskustelukulttuurissa ja millaisia muutokset ovat olleet?

Miten keskustelukulttuuria voisi kehittää tai muuttaa omassa oppilaitoksessanne?

Oma oppilaitos
Onko oppilaitokseenne syntymässä uusia yrittäjyyteen  liittyviä  oppimisympäristöjä  HOPE-
hankkeen myötä? Millaisia?

Oletteko huomanneet, että koulullanne olisi lisääntynyt yrittäjämäinen ajattelutapa? (Koulun 
johto, opettajat, oppilaat)

Mitkä asiat koette suurimmiksi haasteiksi omassa oppilaitoksessanne?

Miten aiotte selvitä näistä haasteista?

Jos ajattelette tulevaisuutta, miten omassa oppilaitoksessanne opetetaan / opitaan yrittäjyyttä?

Millaisia  menetelmiä  omassa  oppilaitoksessanne  käytetään  esim.  noin  viiden  vuoden 
kuluttua?

Terveisenne muille samoja asioita miettiville!

Mikä on puuttuva kysymys? Haluaisitteko sanoa vielä jotain?
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Liite 3. Keskusteluissa esiin nousseet asiakokonaisuudet.
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A B C D E F G H I J
Opettajuuden muutos

Vastuu oppimisesta oppijalla myös X X X X X X X X X
Opettajalla on valta omassa 
opetuksessaan X X
Yhteiset aineet ja ammattiaineet 
nivotaan yhteen X
Tuloksellisuus X X
Yhteisöllisyys X X X X X X
Tiimiakatemian menetelmät X X X X
Opiskelijoiden odotukset X X
Halu kehittää alaa X
Uudistumisen halu X X X
Kaverijohtaminen X
Epävarmuuden sietäminen X X X
Epäonnistumisen sietäminen X X
Opettajasta valmentajaksi X X X
Kaksoisopettajuus X
Rikastava yhteisö X
Teoria vs. käytäntö X X
Mestari - kisälli - oppipoika X X
Perinteinen opettaja - ei halua 
muutosta X

Oppimisen muutos
Tunteet mukana X X
Oppiminen on hidasta X X
Oppiminen on vastavuoroisuutta X
Eriaikaisuus X

Itseohjautuvuus
Itsereflektio tai reflektointi -termien 
käyttö X X X X
itseohjautuvuus - positiivinen 
näkökulma X
Itseohjautuvuus - kriittinen 
näkökulma X X X

Heimoontumnen
HOPE-filosofia / -ideologia -termin 
käyttö X X
HOPE-opettajan määrittely X X
Muutosvastarinta X X X X X X
Heimoontumisaste 3 2* 1 2* 1 1-3** 1-3** 2 2-4** 2
Heimoontumisaste: 1. ytimessä, 2. lähellä ydintä, 3. on kiinnostunut, 4. ei ole oma juttu

*ei kuulu sanastossa
** ryhmässä hajontaa

A B C D E F G H I J
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A B C D E F G H I J
Tiimiakatemian termejä
Ristipölytys X X
Minkä ilotta oppii sen surutta 
unohtaa X X 2 kpl
Synnytys X X
Luota prosessiin X X
Syttyminen X
Valmentaja - valmennus X 2 kpl X 4 kpl X 2 kpl X 3 kpl X 6 kpl X 2 kpl
Oppiminen on hidasta X X
Muutos on hidasta X X X X X

Yhteistyö
Kollegojen kanssa X X X X X X X X
Eri oppilaitosten kanssa X X X X X X X X X
Eri ammattialojen kanssa X X X
Ympärillä olevien yritysten kanssa X X X X X X X X
Koko elinkeinoelämän kanssa X
Yhteiset tapahtumat X X
Verkostoituminen X X X X X
Oppilaiden verkostoituminen 
keskenään X

Oppimisympäristöt
Asiakastyöt X X
Osuuskunta X X X X X X
Hautomo X
Oppilaitos yrityksenä X X
Yrittäjän polku X X X X X
Oikeat työt X
NY-toiminta X
Projektit X
Yrityksen perustaminen X

Resurssit - jatkuvuus X X
Kilpailu oppilaitosten välillä X

Innostuminen ja innostaminen X X 2 kpl X 14 kplX 2 kpl X 6 kpl X 10 kplX 5 kpl X 2 kpl X 3 kpl X 4 kpl

Perustiedot - perustaidot X X X

Selittäviä puheita
Asenteiden muutos X X X X X X X
Asiakkuus X
Työelämälähtöisyys X X
Ulkoinen yrittäjyys X
Sisäinen yrittäjyys X X
Tiimiakatemian käsitteiden 
avaamisen tärkeys X
Rakenteiden joustaminen X X X X
Opetussuunnitelmauudistus X X X X X
Sitoutuminen X
Luottamuksellinen ilmapiiri X
Vuorovaikutteisuus X

A B C D E F G H I J


	Tiivistelmä
	Sisällysluettelo
	1. Taustaa
	2. Yrittäjyyskasvatus
	3. HOPE-hanke
	4. Aineiston hankinta
	4.1. Toimintatutkimus viittana
	4.2. Demokraattinen dialogi ryhmäkeskustelujen taustalla
	4.3. Ryhmäkeskustelujen järjestelyt
	4.4. Keskustelujen teemat
	4.5. Keskustelijat
	4.6. Keskustelujen kulku

	5. Yhteisöllinen oppiminen ja Tiimiakatemian menetelmät HOPE-hankkeen taustalla
	5.1. Tiimiakatemian menetelmistä
	5.2. Yhteisöllinen oppiminen

	6. Sisällönanalyysi analyysimenetelmänä
	7. Demokraattisen dialogin synnyttämät puhetilanteet
	8. Yrittäjyyskasvatuspuheen suunnat
	8.1. Keskustelut esimies – opettaja -näkökulmasta
	8.2. Opettajuuden muutos
	8.3. Yhteistyö
	8.4. Perustaidot
	8.5. Heimoontuminen
	8.6. Innostaminen
	8.7. Oppimisympäristöt
	8.8. Resurssit

	9. Loppupäätelmät
	10. Arvioita tutkimuksen onnistumisesta
	Lähdeluettelo
	Liite 1. Keväällä 2009 keskusteluihin osallistuneet oppilaitokset
	Liite 2. Keskustelujen teemat
	Liite 3. Keskusteluissa esiin nousseet asiakokonaisuudet.

