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Tutkielma kuuluu tietojohtamisen (knowledge management) alalle ja sen tavoitteena oli
tarkastella yritysten sisdisid blogeja tiedon jakamisen vélineend. Tutkielman pédasiallisena
tarkoituksena oli selvittdd sisdisten blogien hydodyntidmisen yleistd tilaa suomalaisten yritysten
tiedon jakamisessa, eli kdytetdinkd suomalaisissa yrityksissd blogeja ja millaiseen tiedon
jakamiseen niitd tdlld hetkelld kdytetddn suomalaisissa yrityksissd. Tarkoituksena oli myds
selventdd kokemuksia blogien hyodyntdmisestd sekd asenteita blogien hyodyntdmistd kohtaan.
Kirjallisuuden avulla perehdyttiin tiedon, sosiaalisen median ja blogien késitteisiin seké
tarkasteltiin aihealueen aiempaa tutkimusta. Empiirinen aineisto kerdttiin kyselytutkimuksella
marraskuussa 2009. Kysely ldhetettiin sadalle yritykselle. Otos valittiin satunnaisotannalla
Tietoviikko-lehden 250 suurimman ICT-alan yrityksen listalta. Kysely sisélsi sekéd
strukturoituja, ettd avoimia kysymyksid. Strukturoitujen kysymysten vastaukset analysoitiin
SPSS-ohjelmalla ja avointen kysymysten vastauksiin sovellettiin puolestaan sisidllonanalyysia.

Kyselyn vastausprosentti oli 28. Kyselyyn vastanneista yrityksistd noin 40 prosentilla oli
kaytossddn sisdisid blogeja. Suuret yritykset hyodynsivit blogeja pienid yrityksid enemmén.
Vastauksista kévi ilmi, ettd blogit ovat suomalaisissa yrityksissd vield varsin uusi
tyoskentelyviline, silld blogit oli otettu kdyttdon vasta viime vuosina, suurimmassa osassa vasta
vuoden 2009 aikana, joten laajamittaista kokemusta blogien kdytostd ei yrityksissd vield
valttdmattd ollut. Vastauksista oli aistittavissa, ettd blogien kdyton mahdollisuuksia ollaan vasta
kartoittamassa. Blogien maard oli yrityksissd my0s varsin véhidinen. Syy blogien
kayttaimattomyydelle oli esimerkiksi yrityksen pieni koko.

Tutkimuksessa kdvi ilmi, ettd suhtautuminen blogeihin on pééasiassa positiivista. Tarve jakaa
tietoa uudella tavalla yrityksen sisdlli oli vastausten perusteella merkittdvin syy blogien
kayttoonotolle. Blogeja kéytettiin yrityksissd eniten johdon blogina, mutta myds enimmakseen
vapaamuotoisiin kayttotarkoituksiin, kuten epéviralliseen viestintddn ja vapaamuotoiseen
keskusteluun. Blogien avulla jaettiin monen tyyppistd tietoa kokemustiedosta ajankohtaisiin
asioihin liittyvddn tietoon. Hieman yllatykseksi tutkimuksen tuloksissa nousi se, ettei blogien
koeta toimivan kasvokkaisen vuorovaikutuksen tai perinteisten kahvihuonekeskustelujen
korvaajana. Suurimmat haasteet blogien kohdalla liittyivét niiden lukemiseen ja kirjoittamiseen.
Esimerkiksi aika pula ja ideoiden puute vaikuttivat néihin.

Koska kyselyn vastausprosentti jdi melko pieneksi, yleistivid koko perusjoukkoa koskevia
padtelmid tdméin tutkimuksen tulosten perusteella ei ole mahdollista tehdd. Vidhdinen
vastaajaméidrd vaikeutti my0s kvantitatiivisten menetelmien tdysipainoista hyddyntdmista.
Tutkimus kuitenkin antaa suuntaa blogien kéyton nykytilasta suomalaisissa yrityksissd ja timén
perusteella on mahdollista tehdé jonkinasteisia oletuksia jatkotutkimustarpeille.
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1. Johdanto

Yritykset ja  niiden toimintaympdristot ovat jatkuvasti muuttumassa entistdkin
tietointensiivisemmiksi. Jotta yritys sdilyttdisi kilpailukykynsd, sen tiytyy pyrkid
hyodyntdmadnsd osaamistaan, tietoaan ja kokemuksiaan mahdollisimman tehokkaasti. Télla
tavoin yrityksen toimintakin pysyy tehokkaana, tuottavana ja kilpailukykyisend. Toimiva tiedon
jakaminen on siis yrityksissd merkittdvissa asemassa, kun ajatellaan yrityksen toimintaa ja sen
tehokkuutta. Oikean tiedon tulee olla oikeilla henkil6illa oikeaan aikaan. Myoskdin uutta tietoa
luovaa innovointitoimintaa ei pidd unohtaa. Huysmanin ja deWitin (2002, 162) mukaan
tietotyon arvon kasvamisen, muutosten nopeutumisen ja organisaation rajojen laajentumisen,
sekd esimerkiksi virtuaalisten organisaatioiden lisddntymisen vuoksi tiedon jakaminen ja sen

kehittdminen ovat tulleet entistd tirkedmmiksi.

Viime aikoina ovat yhd enemmain nousseet esille myods erilaiset sosiaalisen median sovellukset
ithmisid yhdistdvind vélineind. Uusi teknologia mahdollistaa ihmisten tyoskentelyn ja
yhteydenpidon ajasta ja sijainnista riippumatta. Esimerkiksi blogit ovat jo jonkin aikaa olleet osa
verkossa liikkuvien ihmisten arkipdivdd. Ldhiaikoina sosiaalisen median ratkaisuja on alettu
entistd enemmaén hyodyntdd myos yrityksissd. Onkin syntynyt uusi termi Yritys 2.0 (Enterprise

2.0), joka nimenomaan tarkoittaa sosiaalisen median sovellusten hydodyntadmisté yrityskéytossa.

Tdssd pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan sisdisid blogeja tiedon jakamisen vélineind
suomalaisissa yrityksissd. Uudet tiedon jakamisen ja vuorovaikuttamisen vélineet tulevat
jatkossa varmastikin muuttamaan toimintatapojamme, joten nédiden ilmididen tutkiminen on
tarkedd. Kuten Kosonen, Henttonen ja Ellonen (2007, 447) toteavat, uutena tiedon jakamisen ja
luomisen vilineend blogiviestintd tulisi siséllyttdd tiiviisti tietojohtamisen (knowledge
management) alan tutkimukseen. Sisdisilld blogeilla tarkoitetaan yrityksen sisdisessd kdytossd
olevia blogeja, joihin ei ulkopuolisilla ole paédsyd. Sisdisid blogeja voidaan kdyttdd esimerkiksi
yrityksen johdon tiedotuskanavana, projektiryhmdn viestintivédlineend tai vapaamuotoisen
keskustelun alustana. Ulkoisia blogeja puolestaan voidaan hyodyntdd asiakkaiden kanssa
viestimiseen esimerkiksi markkinointitarkoituksessa. Tutkielman tarkoituksena on selvittda,
kaytetddnkd suomalaisissa yrityksissd sisdisid blogeja, millaiseen tiedon jakamiseen nditd
blogeja télla hetkelld kdytetdén suomalaisissa yrityksissd, minkd tyyppista tietoa blogien avulla

voidaan jakaa ja missd médrin sisdiset blogit toimivat tiedon jakamisen vilineend. Tarkoituksena
5



on myo0s selventdd kokemuksia blogien hyodyntdmisestd sekéd asenteita blogien hyodyntdmisti
kohtaan. Tutkielman empiirinen osa toteutettiin kyselytutkimuksena. Kysely ldhetettiin sadalle

suomalaiselle ICT-alan yritykselle.

Yksi tutkielman taustateorioista on Nonakan ja Takeuchin (1995) SECI-malli, joka kuvaa tiedon
luomista ja jakamista hiljaisen ja eksplisiittisen tiedon muuntumisen kautta. Mallin vaiheissa
tieto muuttuu spiraalimaisena prosessina uudeksi tiedoksi sosialisaation, ulkoistamisen,
yhdistdmisen ja sisdistimisen my6td. Toinen tiedon jakamiseen liittyvd malli on Huysmanin ja
deWitin (2002) esittimé tiedon jakamisen prosessimalli ja tiedon jakamisen sykli. Tdssd tiedon
jakamisen kolme prosessia esiintyvit yksilon, organisaation ja jaetun tiedon vililld. Prosesseissa
puolestaan vaikuttavat erilaiset tiedon jakamisen tyypit. Aiheeseen liittyvdd akateemista
tutkimusta on olemassa, mutta sitd on vield melko niukasti. Akateemisen tutkimuksen lisdksi
blogeihin liittyvad tutkimusta ovat tehneet hyvin paljon myds esimerkiksi mainostoimistot ja

erilaiset sosiaalisen median parissa tydskentelevit tahot.

Luvussa 2 késitellddn aiheeseen liittyvid keskeisimpid késitteitd ja teoriaa, minka jdlkeen uvussa
3 esitellddn aiempaa aiheeseen liittyvad tutkimusta. Luvussa 4 esitellddn tutkimuksen tavoite ja
tutkimuskysymykset. Empiirisen tutkimuksen toteutuksesta ja tutkimusmenetelmaéstd kerrotaan
luvussa 5 ja luvussa 6 esitellddn tutkimuksen tulokset. Lopuksi luvussa 7 vedetddn yhteen

tutkimuksen keskeisin sisilto ja esitetddn johtopadtokset.



2. Keskeiset kasitteet ja aiheeseen liittyva
teoria

2.1 Tietoon liittyvien peruskasitteiden maarittely

2.1.1 Data, informaatio ja tieto

Tietoon liittyvien kisitteiden maédrittely on haastavaa. Etenkin suomenkielessd sana tieto voi
tarkoittaa montaakin asiaa ja onkin yleisesti kdytetty nimitys kaikenlaisesta tiedosta. Yleensd
informaatiotutkimuksen alalla tieto kuitenkin jaetaan dataksi (data), informaatioksi

(information) ja tiedoksi (knowledge). Kisitteiden méadrittelyyn on useita erilaisia ndkemyksia.

Data on sellaista tietoa, joka ei ole sellaisenaan ymmarrettdvissd. Esimerkiksi Blair (2002)
madrittelee datan faktoiksi, luvuiksi, numeroiksi, kuviksi ja kaavioiksi, jotka voivat olla
merkityksellisié jollain tapaa. Tyypillisimmin dataa ovat esimerkiksi pankkitilin saldo, erilaiset
demografiset tilastot, nimet ja osoitteet. Péivittdiset uutiset ovat myds tdynnd dataa. Blairin
mukaan myds esimerkiksi lista yrityksen tai organisaation asiakkaista on dataa, koska siti ei ole
jarjestetty mitddn tiettyd tarkoitusta varten. Téllaista listaa ei siis voi kutsua informaatioksi,
koska informaatio on yleensd jdrjestetty jotain tiettyd tarkoitusta varten. (Blair, 2002.)
Useimmiten data madritellddn irralliseksi tiedoksi, kuten tekstiksi, numeroiksi ja kuviksi, joka
on informaation raaka-ainetta. Data muuttuu informaatioksi, kun se muutetaan
merkitykselliseksi kokonaisuudeksi ja tulkitaan. (Choo 2006, 131-135.) Data on myds muoto,

johon informaatio ja tieto voidaan tallentaa (Kock, McQueen & Comer 1997, 71).

Informaatio on dataa, joka on jollain tavoin tulkittavissa. Informaation méairitelmié on lukuisia.
Choon (2006) mukaan data muuttuu informaatioksi yksilon kognitiivisen rakentamisprosessin
seurauksena. Télloin datana saadut faktat ja viestit muuttuvat merkityksellisiksi ja
tarkoituksellisiksi. Tdhén prosessiin vaikuttavat muun muassa yksilon mentaaliset mallit, joiden
mukaan hédn késittelee dataa. (Choo 2006, 131-135.) Blair (2002) puolestaan maéérittelee
informaation dataksi, joka on organisoitu jotain tarkoitusta varten. Jos lista yrityksen asiakkaista
on vain dataa, se pitdd jarjestdd jollain selkeélld perusteella, jotta se muuttuisi informaatioksi.

Esimerkiksi lista asiakkaista, jotka ovat tilanneet yritykseltd tuotteita kuuden kuukauden sisélla,
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eli aktiivisten asiakkaiden lista, on informaatiota. Datan ja informaation késitteiden merkittdvin
ero Blairin mukaan on siind, ettd data on jirjestimétontd dataa ja informaatio on puolestaan

dataa, joka on jdrjestetty jotain tiettyd tarkoitusta varten. (Blair 2002.)

Case (2002) on kasittelyt informaation erilaisia miéritelmid. Hénen mukaansa merkittavid
kysymyksid informaation méiérittelyssd ovat 1) epdvarmuus, eli voidaanko informaation avulla
vihentdd epdvarmuutta, 2) fyysisyys, eli onko informaation oltava havaittavaa esimerkiksi
ddnend tai kirjoitettuna, 3) rakenteellisuus tai prosessin osa, eli onko informaatio muodostunut
suuresta joukosta pienempid osia, 4) tarkoituksellisuus, eli onko informaatiota olemassa
itsestddn vai syntyyko sitd tarkoituksellisesti ja 5) totuudenmukaisuus, eli onko informaation

oltava aina totta. (Case 2002, 49-50.)

Tiedon (knowledge) maééritteleminen on kenties haastavinta ja mééritelmid onkin useita. Tieto
on perinteisesti madritelty hyvin perustelluksi tosiuskomukseksi ja informaatioksi, jonka yksilo
on sisdistidnyt. Blairin (2002) mukaan tieto on kuitenkin jotain enemmin. Tiedolle ominaista on
se, ettd tieto tulee pystyéd perustelemaan ja osoittamaan oikeaksi henkil6lle itselleen, kun taas
data ja informaatio voidaan vain hyvédksyd ja uskoa. Tieto pitdd siis todistaa itselleen.
Wittgensteinin (1953; tdssd Blair 2002) mukaan késitteen merkitys ja tarkoitus voidaan
ymmaértdd tarkastelemalla sen kdyttdd. Voidaan esimerkiksi sanoa, ettd laita data tai informaatio
poydille, mutta tiedosta ei voida sanoa samoin. Tietoa ei voi laittaa poydélle, eikd sitd voi
myo6skéddn kadottaa tai faksata toiselle puolelle maailmaa, toisin kuin dataa tai informaatiota.
Tieto ei ole myoskéddn késin kosketeltavaa, eikd sitd voi omistaa, vaihtaa tai hdvittdd samaan

tapaan kuin dataa tai informaatiota. (Blair 2002.)

Davenportin ja Prusakin (1998; tdssd Blair 2002) mukaan tieto on vaihteleva sekoitus
kokemusta, arvoja, kontekstiin sidottua informaatiota ja asiantuntevaa nikemysté, joka tarjoaa
viitekehyksen uusien kokemusten ja informaation arvioinnille ja sdilyttimiselle. Yksiloiden tieto
sijaitsee tietdjien mielissd. Organisaatioissa tieto puolestaan sijaitsee muun muassa organisaation
rutiineissa, prosesseissa, kdytdnndissd ja normeissa. (Davenport & Prusak 1998; tdssd Blair
2002.) Jotkut organisaatiot ovat tietointensiivisempid ja tietoriippuvaisempia kuin toiset. Tieto
sijaitsee organisaation jdsenten aivoissa, mutta myos eksplisiittisind sddntdind, muistioina,
tiedostoina, asiakirjoina ja muina dokumentteina. Tietoa on my0s organisaation rutiineissa,
kuten toimintatavoissa ja standardoiduissa toimintamalleissa. (Hedberg & Holmgqvist 2001,

737.)



Koska tietoon liittyvien késitteiden méérittely on hankalaa, tiedon kisitteelle on tarjottu myos
vaihtoehtoista madritelmad. Orlikowskin (2002) mukaan tulisi puhua myo6s mieluummin
tietdmisestd (knowing) kuin tiedosta (knowledge). Tieto on pelkkii tietoa, kun taas tietiminen
siséltdd myds toiminnan. Ei ole jarkevdd puhua tiedosta ja toiminnasta (practice) erikseen. Niistéd
on puhuttava yhdessi, koska tieto liittyy ithmisen jokapdivdiseen tekemiseen. Jottei erotettaisi
tietoa toiminnasta, tulisi siis puhua mieluummin tietimisestd kuin tiedosta. Yksilon tietiminen
on siis osa hénen toimintaansa, joten yksilon toiminnalla on my0s suuri vaikutus tiedolliseen

toimintaan. (Orlikowski 2002.)

2.1.2 Eksplisiittinen ja hiljainen tieto

Tieto voidaan jakaa my0s hiljaiseen (tacit knowledge) ja eksplisiittiseen (explicit knowledge)
tietoon. Choo (2006) maédrittelee eksplisiittisen tiedon koodatuksi tiedoksi, jota on helppo
kommunikoida sekd jakaa. Eksplisiittistd tietoa voi olla sddntdind, ohjeina sekd symbolisina
ilmaisuina, kuten sanoina ja numeroina. (Choo 2006, 135-136.) Eksplisiittinen tieto voi olla
esimerkiksi kemiallisia kaavoja, markkinaennusteita, toimintaohjeita, tuotetietoja, koodia ja
teknisid standardeja. Se voi olla joko objektiperustaista tai sddntOperustaista. Objekteihin
perustuvaa tietoa voi olla esimerkiksi tuotteissa, patenteissa ja tietokannoissa.
Objektiperustainen tieto esitetddn merkkijonoina tai fyysisind kohteina. SddntSperustainen
eksplisiittinen tieto on puolestaan koodattuna sddnndiksi, ohjeiksi, madrityksiksi, standardeiksi

ja luokituksiksi. (Choo 2006, 140-143.)

Eksplisiittinen tieto on siirrettdvissd formaalin systemaattisen kielen avulla. Se on myos
objektiivista ja helposti ymmaérrettdvad. Eksplisiittinen on usein teoriaperustaista ja tieto liittyy
alemmin tapahtuneeseen tai objekteihin. Se ei ole erityisen kontekstisidonnaista (Nonaka&
Takeuchi 1995, 59-61.) Merkittivin ero eksplisiittisen ja hiljaisen tiedon vililld liittyy sen
siirtdimiseen. Eksplisiittinen tieto voidaan siirtdd ja jakaa juuri kommunikoimalla, kun taas
hiljainen tieto vaatii vilittydkseen yleensd toimintaa. Organisaatiossa eksplisiittinen tieto
esiintyy erityisesti erilaisena dlyllisend omaisuutena, kuten suunnitelmina, menettelytapoina,
muistioina, luonnoksina, piirustuksina ja ohjelmistoina. Talletettu eksplisiittinen tieto on
organisaatiolle arvokasta, koska se sisdltdd organisaation havaittavissa ja jaettavissa olevan
tiedon. Eksplisiittisessd muodossa oleva tieto voidaan organisaatiossa jakaa helposti. Liséksi
talletettu eksplisiittinen tieto sdilyttdd organisaation historiaa ja aiempaa oppimista. Hyvét

ratkaisut ja metodit, jotka on opittu aiemmista kokemuksista, voidaan muuttaa sddanndiksi ja ndin

9



estetddn pyordn keksiminen uudelleen. Helppo kommunikoitavuus on osaltaan myds
eksplisiittisen tiedon haittapuolia. Hyvin ymmaérrettdviin muotoon talletettu tieto voi nimittdin

helposti siirtyd jopa kilpailijoiden késiin. (Choo 2006, 141-143).

Hiljaisen tiedon késitteen isd on filosofi Michael Polanyi, joka on todennut, ettd tieddimme
enemman kuin osaamme kertoa”. Tdméa kuvastaa hyvin ajatusta siité, ettd jokaisella on hiljaista
tietoa, joka muodostuu yksilon omista kokemuksista, uskomuksista ja arvoista. (Polanyi 1966.)
Choo (2006) madrittelee hiljaisen tiedon epdsuoraksi tiedoksi, jota organisaation jésenet
kayttdvat suorittaakseen tehtdviddn. Sitd on vaikea muotoilla sanoiksi, koska se yleensd
ilmaistaan kdytdnnon osaamisen kautta, eikd sitd voi muuttaa selkeiksi sdénnoiksi tai ohjeiksi.
(Choo 2006, 135-136.) Koska hiljainen tieto on henkilokohtaista ja kontekstisidonnaista, se on
vaikeasti muotoiltavissa ja kommunikoitavissa. Hiljainen tieto on myds kokemukseen
perustuvaa, piiloista ja fyysistd. Se syntyy erityisissd kédytdnnon konteksteissa ja onkin
kaytdnnon tietoa. Hiljaisen tiedon jakaminen yksiloiden keskustelun kautta vaatii yhdenaikaista
toimintaa. Suurin osa tiedosta on hiljaista tietoa. (Nonaka& Takeuchi 1995, 59-60.) Hiljainen
tieto liittyy yksilon henkilokohtaiseen eldméén sekd tyohon. Hiljaisen tiedon avulla yksilé osaa
esimerkiksi ajaa autolla tai ratkaista tuttuja ongelmia. Vaikeudet hiljaisen tiedon
kommunikoinnissa johtuvat siitd, ettd sitd ei voi ilmaista erityisten ohjeiden tai sddntdjen
muodossa ja lisdksi se liittyy jonkin asian tietimisen kokonaisuuteen. Hiljaista tietoa voidaan
verrata tekemiseen liittyvad tietdimiseen. Erilaisia asioita opitaan tekemddn huomaamatta, eikd

sitd huomata kuin vasta tehtdessd. (Choo 2002, 136-140.)

Hiljaisen tiedon késite on yleisesti kdytetty, mutta toisinaan hiljaista tietoa kutsutaan piiloiseksi
tai piilevdksi tiedoksi. Hiljaisen tiedon jakamisesta on kuitenkin esitetty myds eridvid
mielipiteitd. Polanyi (1966) sanoo, ettei hiljaista tietoa voi jakaa, koska se on ikddn kuin
piilotettua tietoa, joka voi olla piilossa jopa yksiloltd itseltddn. Tétd tarkoittaa juuri Polanyin
fraasi ” tieddmme enemmain kuin osaamme kertoa”. Hdnen mukaansa hiljaista tietoa ei voi siis
jakaa muille. Esimerkiksi Nonaka ja Takeuchi (1995) puolestaan uskovat hiljaisen tiedon
jakamiseen. Hiljainen tieto voidaan muuntaa eksplisiittiseksi ja tietoa voidaan jakaa muille
esimerkiksi yhdessd tekemisen, havainnoinnin tai keskustelujen kautta. Nonakan ja Takeuchin
SECI-malli perustuu juuri hiljaisen ja eksplisiittisen tiedon muuntumiseen yksiloiden
vuorovaikutuksessa. (Nonaka& Takeuchi 1995.) Toisaalta kyky jakaa hiljaista tietoa, kuten
kokemuksia tai ideoita, voi olla vaihtelevaa henkildstd riippuen. Toiset pystyvdt hyvinkin
tarkkaan selostamaan kokemuksiaan, kun taas toiset eivdt saa sanottua montaakaan sanaa

kokemastaan (Kalling& Styhre 2003, 67.)
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Myds hiljaisen ja eksplisiittisen tiedon suhteesta on esitetty eridvid késityksid. Esimerkiksi
Nonaka ja Takeuchi (1995) sanovat, ettd organisaatiolla on erityyppistd tietoa, hiljaista ja
eksplisiittistd, jotka voidaan erottaa toisistaan. Identifioimalla ja tutkimalla organisaation
tiedosta ndma tiedontyypit voidaan tehokkaammin luoda, jakaa ja hallita tietoa organisaatiossa.
Nonakan ja Takeuchin SECI-malli perustuu juuri tdhdn hiljaisen ja eksplisiittisen tiedon
erotteluun. Orlikowskin (2002) mukaan hiljainen ja eksplisiittinen tieto ovat kuitenkin toisistaan
erottamattomia, silld hiljaista ja eksplisiittistd tietoa molempia tarvitaan silloin, kun halutaan
tietdd, miten tulee toimia ja suorittaa tehtdvid. Molemmat tiedontyypit ovat siis olennainen osa
tietimistd. Tekeminen on tietdmistd, eikd tietdmistd voi siis erottaa toiminnasta. Orlikowskin
mukaan hiljainen tieto on osa tietimisti, ja siten my0s osa toimintaa, koska se on myos syntynyt
toiminnan tuloksena. Tdmé on siis erotuksena perinteiseen kasitykseen, ettd hiljainen tieto olisi
jotenkin erillisté tietimisesti ja siten toiminnasta erillistd. Hiljainen tieto tdydentdd eksplisiittistd
tietoa tekemisessd, ja siksi sitd ei Orlikowskin mukaan tarvitse muuttaa eksplisiittiseksi.
Tutkimuksessa tulisikin ottaa huomioon toiminta, sen sijaan, ettd tutkittaisiin pelkkii tietoa. Jos

keskitytddn vain tietoon, hivitetddn sen yhteys ihmisen toimintaan. (Orlikowski 2002.)

Tassd tutkielmassa hiljainen ja eksplisiittinen tieto ndhdddn Nonakan ja Takeuchin (1995)
tapaan erillisind tiedon lajeina. Hiljaiseen tietoon maédritelldén kuuluvaksi henkilon oma
tietimys, osaaminen ja asiantuntijuus. Katsotaan my®ds, ettd hiljainen tieto voi olla jaettavissa ja
yksilo voi pyrkid jakamaan hiljaista tietoaan muille erilaisin tavoin. Esimerkiksi havainnointi,

keskustelut ja yhdessd tekeminen ovat tapoja siirtdd hiljaista tietoa.

2.2 Tiedon jakaminen

2.2.1 SECI-malli

Tiedon jakamista on pyritty tietojohtamisen alan kirjallisuudessa kuvaamaan eri tavoin. Ehka
tunnetuin tiedon luomiseen ja jakamiseen liittyvd teoria on Nonakan ja Takeuchin (1995)
médritelmé tiedon luomista ja jakamista kuvaavan SECI-malli, jossa keskeistd on hiljaisen ja
eksplisiittisen tiedon muuntuminen eli konversio. Tiedon luominen kuvataan nelivaiheisena
dynaamisena prosessina, jossa tieto muuntuu hiljaisen ja eksplisiittisen tiedon valilld yksiléiden
jakaessa tietoaan toistensa kanssa. Malli on iteratiivinen ja sitd kutsutaan usein myos tiedon

spiraaliksi (Kuvio 1). Tiedon spiraali syntyy, kun hiljainen ja eksplisiittinen tieto
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vuorovaikuttavat keskenddn organisaation eri tasojen ldpi. N4itd tasoja ovat yksilo-, ryhma- ja
organisaatiotasot sekd eri organisaatioiden viliset tasot. Hiljainen ja eksplisiittinen tieto
vuorovaikuttavat ihmisen toimesta. Kyseesséd on siis ihmisten vélinen sosiaalinen prosessi, jossa
molemmat tiedon lajit kasvavat sekd madraltaén, ettd laadultaan. (Nonaka & Takeuchi 1995, 56-

94.)

SECI-mallissa hiljainen ja eksplisiittinen tieto on erotettu toisistaan. Ne eivit ole kuitenkaan
tdysin erillisid, silld ne tidydentdvét toisiaan. Hiljainen tieto ndhddidn henkilokohtaisena ja
kontekstisidonnaisena. Sitd on my0s vaikea muotoilla ja kommunikoida. Eksplisiittinen tieto
puolestaan on koodattua tietoa, joka on mahdollista siirtdd muodollista ja systemaattista kieltd
kdyttden. Tiedon luominen perustuu ndiden kahden tiedon lajin muuntumiseen toisikseen.
Mallissa kuvataan tiedon sosialisaatio (socialization), ulkoistaminen (externalization),
yhdistiminen (combination) ja sisdistiminen (internalization). (Nonaka & Takeuchi 1995, s.

62.)

Sosialisaatio tarkoittaa hiljaisen tiedon jakamista yksiloiden kesken. Téstd seuraa yleensd
yhteisid taitoja, ndkemyksid ja ajattelutapoja. Tiedon sosialisaatio edellyttdd kokemusten
jakamista, yhdessa tekemistd, yhteisollisyyttd, havainnointia ja imitointia sekd muilta oppimista
ja epévirallista keskustelua. Esimerkiksi mestarin ja oppipojan vélilld siirtyy hiljaista tietoa
kdytinnon tekemisen ja havainnoinnin kautta. (Nonaka & Takeuchi 1995, 62-64.)
Sosialisaatiossa jaetaan siis kokemuksia. Toisen yksilon hiljaisen tiedon omaksuminen tapahtuu

yhteisten kokemusten kautta, eika kirjallisia tai suullisia ohjeita tarvita.

Ulkoistamisessa yksilon hiljainen tieto pyritddn muuttamaan eksplisiittiseen muotoon, jotta sitd
voidaan jakaa myds muille organisaation jdsenille. Yksilon hiljaisen tiedon muuttaminen
eksplisiittiseksi on kuitenkin usein vaikeaa. Ulkoistaminen on tdrked osa tiedon luomista
organisaatiossa. Siind on kyse hiljaisen tiedon artikuloimisesta eksplisiittisin kéasittein. Talloin
tieto muuttuu metaforiksi, analogioiksi, késitteiksi, hypoteeseiksi ja malleiksi. Hiljaisen tiedon
ulkoistamista voidaan tehdd esimerkiksi kirjoittamalla. Ulkoistamisen laukaisee yleensd dialogi
tai kollektiivinen pohdiskelu. Tdssd vaiheessa ilmaisut ovat kuitenkin usein puutteellisia,
epidjohdonmukaisia ja riittiméttomid. Nami puutteet kuitenkin edesauttavat yksildiden valisti
vuorovaikutusta. Kaikista SECI-mallin vaiheista nimenomaan ulkoistaminen on tiedon luomista,
silld siind hiljaisen tiedon avulla synnytetdén uusia eksplisiittisid késitteitd. (Nonaka & Takeuchi

1995, 64-67.)
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Yhdistdmisessé liitetdédn yhteen eksplisiittistd tietoa. Yksilot voivat jakaa eksplisiittistd tietoa
hyodyntden eri medioita, kuten dokumentteja, puhelinkeskusteluja, tapaamisia ja erilaisia
kommunikointiverkostoja. Yhdistdmisessd olemassa olevaa eksplisiittisti tietoa yhdistaiméalla voi
syntyé uutta tietoa. Yhdistimisessd luodaan siis uutta tietoa vanhan tiedon avulla. Tietotekniset
kommunikointivdlineet edistdavét titd tiedon muuntumisen tapaa. Usein esimerkiksi virallinen
koulutus ja opiskelu ovat yhdistdmistd. Yritysmaailmasta yhdistdmistd voi olla esimerkiksi
keskijohdon tekemé visioon ja liiketoimintasuunnitelmaan liittyvé tietojen yhdistely. Keskijohto
onkin merkittdvdssd roolissa uusien késitteiden luomisessa. Yhdistimisen seurauksena voi
syntyd systeemistd tietoa, kuten prototyyppejd ja uusia teknologioita. (Nonaka & Takeuchi
1995, 67-69.)

Sisdistdmisessd jo olemassa oleva eksplisiittinen tieto muuntuu yksilon omaksi hiljaiseksi
tiedoksi. Tdma vaihe on hyvin ldhelld tekemélld oppimista. Jotta yksilon olisi helppo sisdistda
tietoa, sen tulisi olla dokumentoitua, kuten esimerkiksi manuaaleja, diagrammeja, dokumentteja
tai suullisia tarinoita. Dokumentointi auttaa yksilod sisdistimdidn kokemuksiaan ja sitd kautta
rikastamaan hiljaista tietoaan. Dokumentit ja manuaalit edistidvét eksplisiittisen tiedon jakamista
toisille ja auttavat kokemaan toisten kokemuksia epédsuorasti. Esimerkiksi asiakaspalautteiden
dokumentointi kokemusten jakamista varten on sisdistimiseen tdhtddvid toimintaa. Myos
vaikkapa menetystarinan kuunteleminen voi aiheuttaa kuulijassa sisdistimistd ja uuden
mentaalisen mallin syntymisen. Sisdistdimisen jidlkeen voidaan aloittaa uusi kierros tiedon
spiraalissa, jolloin yksilon hiljainen tieto voidaan jdlleen sosiaalistaa muiden yksiloiden hiljaisen

tiedon kanssa. (Nonaka & Takeuchi 1995, 69-70.)

Téasséd tutkielmassa SECI-mallia voidaan hyddyntdd tarkasteltaessa blogien avulla tapahtuvaa
tiedon jakamista. Blogien avulla yksilon on mahdollista pyrkid muuttamaan omaa hiljaista
tietoaan eksplisiittiseen muotoon ja julkaista se blogissa muiden ndhtdvéksi. Tdmén voidaan
ndhdd olevan SECI-mallissa kuvattua ulkoistamista. Sisdistimisen vaihe blogien yhteydessi
ilmenee yksilon lukiessa blogista muiden kirjoituksia, kokemuksia ja tarinoita. Néin yksilé voi
sisdistdd asioita omaksi hiljaiseksi tiedokseen ja osa opitusta siirtyy ehkd hdnen omiin
toimintatapoihinsa jatkossa. Sosialisaatio eli hiljaisen tiedon jakaminen yksildiden kesken ei ole
kenties puhdasta sosialisaatiota, silld jaettaessa tietoa blogien avulla yksilon on joka tapauksessa
ensin pyrittdvd ulkoistamaan eli pukemaan oma hiljainen tietonsa sanoiksi ja tekstiksi.
Esimerkiksi perinteistd tekemisen havainnointia ei blogien vilitykselld muutoin voida suorittaa.
Voidaanko siis sanoa, ettd blogien avulla tapahtuvassa tiedon jakamisessa SECI-mallin

sosialisaatiovaihe tapahtuu aina hyodyntiden ulkoistamista ja sisdistdmistd? SECI-mallin kolmas
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vaihe eli yhdistdminen toimii blogien kohdalla selkedsti. Yksilot voivat yhdistelld eksplisiittistd
tietoaan blogiin kirjoittamisen ja kommentoinnin avulla. Néin voi tuloksena syntyé uutta tietoa
ja esimerkiksi parempia toimintatapoja. SECI-mallin vaiheet on siis l0ydettidvissd blogien

yhteydessd tapahtuvasta tiedon jakamisesta, vaikkakaan sosialisaatio ei ehkd puhtaimmassa

muodossaan.
Dialogi
Sosialisaatio Ulkoistaminen
hiljaisesta hiljaiseen hiljaisesta eksplisittiseen
/f"“\ \“. Eksplisiittisen
Kaytannot Y \;' = tiedon
¥ 1 Shi o
- .y " lintittaminen
Sisdistaminen Yhdistaminen
eksplisittisesta hiljaiseen eksplisitlisestsd
elsplisittisesn

Tekemalld oppiminen

Kuvio 1. SECI-malli (Nonaka&Takeuchi 1995, 62, 71 mukailtuna)

2.2.2 Tiedon jakamisen prosessit ja tyypit

Hyusman ja de Wit (2002) ovat mééritelleet tiedon jakamisen kolme keskeistd prosessia, jotka
muodostavat tiedon jakamisen syklin (Kuvio 2). Niitd prosesseja ovat sisdistiminen
(internalization), ulkoistaminen (externalization) ja objektifikaatio (objectification). Tiedon
jakamisen kolme prosessia esiintyvdt yksilon, organisaation ja jaetun tiedon vélilla.
Sisdistdmisen prosessissa yksilot oppivat organisaatiolta. Ulkoistamisen prosessi kuvaa tiedon
vaihtamista yksildiden kesken. Télloin kéytetddn uudelleen jo olemassa olevaa tietoa tai luodaan
uutta. Objektifikaatiossa keskeiselld sijalla on yhteisen hyvdksynnidn syntyminen. Talloin
tiedosta voi tulla organisaation yhteistd ja yleisesti kdytettyd tietoa. (Huysman& deWit, 2002,
34-37.) Tiedon jakamisen syklistd voidaan johtaa kolme tiedon jakamisen tyyppid. Naitd
tyyppejd ovat tiedon hankinta (knowledge acquisition), tiedon kierrdttiminen (knowledge reuse)

ja tiedon luominen (knowledge development).

14



Ulkoistaminen:
Tiedon vaihto Yksilon tieto
- tiedon Kierrdttaminen

: . Sisaistaminen:
- tiedon luominen

- tiedon hankinta

Jaettu tieto Organisaation tieto

\ O

Objektifikaatio:
- yhieinern hywaksynta

Kuvio 2. Tiedon jakamisen sykli (Huysman& de Wit 2002, 35, 40, mukailtuna).

Tiedon hankinta on tulosta sisdistimisen prosessista. Tiedon hankinnassa keskeistd on se, miten
yksilot omaksuvat tietoa organisaatiostaan. Tiedon hankinnassa tiedon tarjoajana on siis
organisaatio. Yksilo saa tietoa organisaatiolta, kun taas yksilot eivdt varsinaisesti jaa tietoa
organisaatiolle. Tiedon hankinnassa on tarkoituksena siirtdd organisaation eksplisiittistd tietoa
yksildlle, jolloin tdmédn tiedon on mahdollista myds muuttua kyseisen yksilon hiljaiseksi
tiedoksi. Organisatorista tietoa voidaan hankkia esimerkiksi tietokannoista, ohjekirjoista ja
kursseilta. Informaatio tai tietimystietokannan liittdiminen oppimisympéristoon on yksi hyvi
esimerkki siitd, kuinka organisaation oppiminen voi toimia kéytdnndssd. Suuri osa
organisatorisesta eksplisiittisestd tiedosta voidaankin vilittdd tyontekijoille erilaisten
tietojirjestelmien, kuten dokumenttienhallintajdrjestelmien avulla. Nididen jérjestelmien
tarkoituksena on tukea tyontekijoiden pdivittdistd tyotd. Esimerkiksi erilaiset tietokannat, jotka
sisdltdaviat merkittdvad tietoa organisaatiosta tai sen tuotteista ja palveluista, voivat olla
hyddyllisid paivittdisen tyon lisdksi muun muassa uuden henkildston perehdytyksessd, jolloin
tietokanta toimii uuden tyontekijan tukena. Téllaisen tietokannan kautta organisaatio siis pystyy
jakamaan tarkedd tyotehtdviin liittyvaa tietoaan tyontekijoilleen. Organisaation tehokkuus myos

kasvaa, kun tietoa jaetaan tyontekijoille tehokkaasti. (Hyusman & de Wit 2002, 47-65.)

Tiedon kierrdttiminen perustuu ulkoistamisen prosessiin. Kun samaa tietoa kdytetddn uudelleen,
voidaan puhua tiedon kierrdttdmisestd. Tiedon kierrdttdmisessd keskitytddn siithen, miten yksilot

vaihtavat tietoa toistensa kanssa ja oppivat toisiltaan. Tdssé tiedon jakamisen tavassa tiedon

15



tarjoaja ja vastaanottaja ovat organisaatiossa toimivia yksiloitd, joista toinen toimii tiedon
tarjoajana jakamalla tietonsa vastaanottavalle yksilolle. Varsinaista tiedonvaihtoa téssd
tapauksessa ei siis tapahdu, vaan tiedon jakaminen on varsin yksisuuntaista. Yksilot kuitenkin
pystyvét oppimaan toisiltaan sopeutuen ja mukautuen vastaanotettavaan tietoon. Yksilon tieto
pyritiddn siis tekemédn saavutettavaksi organisaatiossa. Ndin yksilon oma tieto on mahdollista
muuntaa my0s organisaation tiedoksi. Tiedon kierrétys tiedon jakamisen tapana pyrkii siihen,
ettd yksilon tietoa kéytettdisiin organisaatiossa hyddyksi mahdollisimman hyvin. Tyontekijoitd
tulisi kannustaa jakamaan tietonsa myods kollegoidensa kanssa. Esimerkiksi erilaisista
projekteista tai asiakassuhteista saatu ja opittu tieto olisi hyvéd jakaa tyOyhteison muidenkin
jdsenten kanssa, jotta organisaation toiminta olisi tehokasta. Erityisesti suurten ja hajautuneiden
yritysten kannalta olisi tdrkedd, ettd yksiloiden tietoa jaettaisiin ja kierrdtettdisiin
mahdollisimman paljon, silli niissd on vaarana ajautua helposti tilanteeseen, jossa pyoOrd
keksitddn jatkuvasti uudelleen. Télloin tehddén paljon turhaa tyotd, eikd toiminta ole tehokasta.

(Hyusman & de Wit 2002, 67-93.)

Tiedon luominen liittyy myos ulkoistamisen prosessiin, mutta tdlldin tavoitteena on uuden
tiedon luominen tai tiedon kehittdminen. Tiedon luomisessa keskitytdén siis sithen, miten yksilot
voivat oppia yhdessé luodakseen uutta tietoa, joka voi olla hyddyllistd sekd koko organisaatiolle,
ettd yksilolle itselleen. Tiedon luomisessa tiedon jakaminen on molemminpuolista. Tiedon
luomisen seurauksena syntyy uudistettua tietoa. Tiedon jakaminen voi siis olla olemassa olevan
tiedon jakamisen lisdksi my0ds tdysin uuden tiedon luomista. Kyse on siis erddnlaisesta
innovaatio-toiminnasta. Tiedon Iuomisen yhteydessd tapahtuva oppiminen on myds
molemminpuolista, toisin kuin tiedon hankkimisessa ja kierrdttdmisessd. Kasvokkaiset
tapaamiset ja yhteisot (communities) ovatkin erityisen térkeitd tiedon luomisessa. Yhteisot ovat
siis yksi tapa tarkastella tiedon Iluomista. Tietotekniikka on wvalitettavasti vahentdnyt
kasvokkaista kanssakdymistd, mutta toisaalta se mahdollistaa yhteyden pitdimisen esimerkiksi
maantieteellisesti hajautetuissa organisaatioissa. Yhteisoissd sen jasenten yhteistyo ja oppiminen
kulkevat kési kddessd. Yhteison yhteistd oppimista ei voi siis vélttdd. Yhteisoissd ihmiset
oppivat alansa (domain) asioita esimerkiksi yhteisten aktiviteettien ja keskustelujen kautta seké
auttamalla toisiaan ja jakamalla tietoa. Yhteisdjen tiedon jakamista voidaan edistid muun
muassa sidhkopostilla, uutisfoorumeilla, erilaisilla tietdmystietokannoilla, videokonferensseilla,
keskusteluryhmilld, puhelimella, erilaisilla chat-toiminnoilla, parhaista toimintatavoista

koostuvilla verkkosivustoilla ja intranetilld. (Hyusman & de Wit 2002, 95-123.)
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Huysmanin ja de Witin (2002) tiedon jakamisen prosessit on 16ydettdvissd myds blogien avulla
tapahtuvasta tiedon jakamisesta. Sisdistdmistd kuvaa esimerkiksi yrityksen johdon blogi, jossa
johto lisdd blogiin yleisid toimintaohjeita ja muuta organisaation tarjoamaa tietoa. Ulkoistamisen
voidaan ndhdd olevan yksiloiden vélistd ajatusten vaihtoa blogien avulla eli tavallista
blogikirjoittelua ja kirjoitusten kommentointia. Objektifikaatio puolestaan voi ilmetd, jos
esimerkiksi pienen ryhmén sisélld kehitelty toimintatapa jaetaan koko organisaation tietoon.
Tiedonhankinnan tyypeistd kaikkia kolmea (tiedon hankintaa, kierrdttimistd ja luomista), on

mahdollista tehdé blogien avulla.

2.2.3 Organisaatioiden tiedon jakamisen viitekehys

Kalling ja Styhre (2003, 158-161) ovat esittdneet viitekehyksen organisaatioiden tiedon
jakamiselle (Kuvio 3). Organisaatioiden tiedon jakaminen perustuu aina pdivittdisiin
kaytantoihin tyontekijétasolla, kuten toimistoissa, laboratorioissa ja muissa relevanteissa tiloissa
organisaatiossa. Téllaiset tydeldmin kaytdnnot liittyvdt kuitenkin aina myds organisaation
kilpailustrategiaan. Mallissa kuvataankin tiedon jakamisen kaksisuuntainen luonne. Toisaalta
tiedon jakaminen on pdivittdisissd toiminnoissa esiintyvid ja toisaalta organisaation strategiaan
liittyvdd. Ylhaalld mallissa on firmataso (firm level) ja strategia. Tdma taso sisdltdd tyot,
resurssit ja voimavarat. Firmataso edustaa rakennetta. Alhaalla mallissa sijaitsee tyontekijitaso
(’shop-floor level”), joka edustaa organisaation kdytintdjd ja toimijoita. Ndiden tasojen vélissd
tapahtuu tiedon jakamista. Tiedon jakamisen voidaan siis ndhdd hyddyttdvin samanaikaisesti
sekd organisaation strategioita, ettd pdivittdisid kaytdntdjd. Tiedon jakamiseen vaikuttaa

kuitenkin my6s joukko muuttujia ja olosuhteita.
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Firmataso: Strategia
(tydt, resurssit, voimavarat)

T l

Tiedon jakaminen: organisatoriset tekijat

1) Organisaatiokonteksti
- paikkojen valinen
- 0sastojen ja toimintojen valinen
- kaytannon yhteisojen (cop) valinen
- yksildiden vélinen

2) Kognitiiviset tekijat
- kausaalinen monitulkintaisuus
- kyky omaksua

3) Normit, kaytanndt ja kannustimet

- henkilokohtainen kiinnostus ja pyrkimykset
- not-invented-here -syndrooma

l

Tyontekijataso: Kaytantd

Kuvio 3. Organisaatioiden tiedon jakamisen viitekehys (Kalling&Styhre 2003, 158 mukailtuna).

Kalling ja Styhre (2003) ovat tunnistaneet kolme tiedon jakamiseen vaikuttavaa tekijda: 1)
organisatorinen konteksti (organizational context), 2) kognitiiviset tekijt (cognitive factors) ja
3) normit, kdytdnnot ja kannustimet (norms, institutions, incentives). Organisatorinen konteksti
viittaa organisaation osiin, jotka liittyvédt tiedon jakamiseen ja sen toimintoihin. Tiedon
jakamiseen voi kuulua esimerkiksi toimipaikat, osastot, toimintayksikot, kidytdnnon yhteisot ja

yksilot. Liséksi eri tiedon jakamisen tavoissa tarvitaan erilaisia menetelmia.

Kognitiivisilla tekijoilld puolestaan tarkoitetaan jaettavan tiedon laatuun liittyvid seikkoja.
Tiedon kausaalisen monitulkintaisuuden (causal ambiguity) takia voi olla vaikea tunnistaa ja
ymmértdd erilaisten tietomuotojen vilisid suhteita. Nidin ollen tiedon jakamista rajoittaa
rationaalisuuteen liittyvédt vaikutteet. Kyky omaksua (absorptive capasity) viittaa tiedon
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vastaanottajan kykyyn omaksua tictoa ja hyodyntdd sitd. TAmad voi myoOs rajoittaa tiedon

jakamista organisaatioissa, jos vastaanottajan omaksumiskyky on puutteellinen.

Normit, kdytdnndt ja kannustimet puolestaan viittaavat lukuisiin sosiaalisiin ja
rahalliset palkkiot, ettd sisdinen, kuten henkilokohtainen sitoutuminen tai kiinnostus, on
yksilollinen tai ryhmiéin liittyvd sosiaalinen tekijd, jolla on vaikutusta tiedon jakamiseen.
Motivaatioon vastaanottaa jaettavaa tietoa voi vaikuttaa not-invented-here -syndroomaksi
kutsuttu seikka. Télloin ei haluta kadyttda valmista tietoa hyvéksi, koska se on jonkun muun
tuottamaa. Tdmi ilmenee muun muassa hitaana kayttond tai suorana kieltdytymisena.
Haluttomuus kéyttdd titd valmista tietoa voi johtua esimerkiksi epéluottamuksesta tai
haluttomuudesta muuttua tai kohdata muutoksia. Joskus tietoa myoskddn haluta jakaa, koska
peldtddan esimerkiksi omaisuuden tai oman paremmuuden menetystd. Lisdksi ei véalttimétta
haluta auttaa muita sdistdmiin aikaa tai rahaa niin, ettd muut hyotyisivét siitd. Tiedon
panttaamista tapahtuu erityisesti sellaisten yksikdiden tai osastojen kesken, jotka ovat omia
kustannusyksikoitddn. Kaytdnnot tarkoittavat tiettyjd itsestddn selvid menettelytapoja ja
maailmankuvia, jotka saavat thmiset kdyttdytyméén tiettyjen uskomusten ja ajatusten mukaan.

(Kalling&Styhre 2003, 71-80, 158-161.)

Kallingin ja Styhren (2003) mukaan tdmid malli esittdd tiedon jakamisen pdivittdisiin
kaytdntdihin uppoutuneena strategisena seikkana. Tiedon jakaminen on kuitenkin riippuvainen
lukuisista sosiaalisista, kognitiivisista ja organisaatiokulttuurisista seikoista, jotka tdytyy ottaa
huomioon etenkin, kun pyritdén edistimédn tiedon jakamista. Tieto on liian monitulkintaista ja
saavuttamatonta, jotta sen voisi vangita yleistdviin malleihin ja standardoituihin
menettelytapoihin. Malli tulisikin n&hdd jonkin luontaisesti muuttuvan ja kehittyvédn
kartoittamisena. He my0s toteavat, ettd vaikka tiedon jakamista tapahtuu aina sosiaalisissa
yhteisOissd, eikd sitd voida tdysin ymmaértdd tillaisen sosiaalisen suhteen ulkopuolelta,
tietojohtamisen ala kuitenkin hy6tyisi suuresti, jos tulevaisuudessa tehtiisiin tiedon jakamiseen
liittyvdd empiiristd tutkimusta, jossa tiedon jakamisen kontekstiriippuvaiset seikat olisivat

painotettuina. (Kalling&Styhre 2003, 158-161.)
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2.2.4 Tiedon jakamista edistavia ja vaikeuttavia tekijoita

Tiedon jakamiseen vaikuttavat useat tekijét, joista toiset edistdvét ja toiset haittaavat sitd. Tiedon
jakamiseen vaikuttavia seikkoja ovat esimerkiksi teknologia, organisaatiokulttuuri, johtaminen,
organisaatiorakenne, luottamus, kilpailu ja tiedon panttaaminen. Esimerkiksi McDermottin
(1999) mukaan informaatioteknologia tukee tiedon kulkua ja jakamista, silld esimerkiksi
sdahkoOposti ja Internet ovat vaikuttaneet tiedon vilitykseen niin, ettd ihmisten on mahdollista
saada viimeisin tieto ja informaatio omasta sijainnistaan riippumatta. Yritykset pystyvétkin
linkittdmddn henkilostoddn ympéri maailman elektronisen median avulla, jolloin he voivat
helposti  kéyttdd toistensa tietoa ja tietdmystd hyvdksi omassa tyOssddn. Esimerkiksi
konsulttialan yritykset toteuttavat paljon tietokantoja, joihin tallennetaan alan parhaita
kaytantojd. Télla tavoin alan ammattilaiset ympédri maailman voivat oppia toistensa
kokemuksista. Tietokonealan yritys taas puolestaan voi kehittdd elektronisen kirjaston, johon
voidaan tallentaa valmiita esimerkiksi komponentteja muiden tyontekijoiden haettavaksi. Télla
tavoin nopeutetaan tyontekoa. Yrityksen uskovatkin, ettd jos tyOntekijit saadaan
dokumentoimaan kokemuksensa ja tietimyksensd, voidaan luoda maailmanlaajuinen
tietdimysverkko, jonka ansiosta ihmiset tydskentelevit tehokkaammin. Tutkimustenkin mukaan
informaatioteknologia vahvistaa organisaatiossa dokumentointia, informaation jakamista ja

toisten ihmisten ideoiden kéyttod. (McDermott 1999.)

Pelkkd tietimystietokannan toteuttaminen ei kuitenkaan McDermottin (1999) mukaan riitd
tiedon jakamisen takaajaksi. Sen sijaan ihmiset tulisikin yhdistdd teknologiaa apuna kayttden
niin, ettd he voivat ajatella yhdessi. Informaatioteknologia voi siis kannustaa tiedon jakamiseen,
mutta ainoastaan sen avulla ei voida jakaa tietoa, silld tietimystd on melko haastavaa jakaa.
Suurin osa tietimyksen hallinnan haasteista liittyy organisaatiokulttuurin ja ihmisten
tyoskentelytapojen muuttamiseen. Vaikka informaatioteknologia tukeekin tiedon jakamista, silld
el voi synnyttdd tiedon jakamista, jos ryhmi ihmisid ei jo valmiiksi jaa tietoa, ole yhteydessi
toisiinsa tai ymmarrd mikd informaatio voisi olla toiselle hyodyksi. Organisaatiossa tiytyy siis
rohkaista ihmisid jakamaan tietoaan ja tietimystdén. (McDermott 1999.) Usein organisaatioissa
unohdetaan tiedon jakamiseen vaikuttava organisaatiokulttuuri ja sithen liittyvit seikat. Myos
organisaatiokulttuurilla voi olla erittdin suuri merkitys sithen, kuinka paljon sen tyontekijét
jakavat tietoaan. Jos ilmapiiri ei kannusta tiedon jakamiseen, sitd ei jactakaan. (Hyusman& de

Wit 2002, 67-93, 133-144.) Myos Kosonen (2008, 77-78) toteaa, ettd erityisesti
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organisaatiokulttuuri on tiedon jakamista helpottava tekija. Kulttuuri, jossa ihmisiin luotetaan ja

heitd rohkaistaan osallistumaan, on edellytys toimivalle tiedon jakamiselle.

Tiedon kierrdttiminen ja jakaminen teknisten sovellusten avulla ei aina onnistu tai voi aiheuttaa
ongelmia. Kun otetaan kadyttoon esimerkiksi uutta tietojirjestelmad tai esimerkiksi internetia,
esiintyy varmasti ainakin jossain méérin muutosvastarintaa. Thmiset ovat tottuneita vanhoihin
toimintatapoihin, eivitka niitd helposti muuta. Jotkut saattavat myos peldtd, ettd intranetin kéytto
vdhentdd huomattavasti henkilokohtaisia kasvotusten kéytdvdd kommunikointia ja tiedon
jakamista. Toiset taas eivédt ehkd usko intranetin toimivuuteen. Suurissa organisaatioissa voi
ongelmana olla my0s intranetin saavutettavuus. Kaikki tyOntekijat eivdt valttdmaittd pédse
késiksi tietokoneisiin, jolloin tirkeitd tietoja voi jadda jakamatta. Toisaalta samanlainen intranet-

ratkaisu ei vélttaimattd toimi ympari maailman.

Tiedon jakaminen ei toimi mydskéén, jos tietdmyksen hallinnan ja tietojohtamisen jérjestelmien
suunnittelussa kiytetddn pelkéstddn informaationhallinnan menetelmid ja vélineitd. Kun
kehitetdén tietdimyksen hallinnan vélineitd organisaatiossa, tulee ottaa huomioon, millaista tietoa
ammattilaiset tarvitsevat. Esimerkiksi tietimystietokanta on tyontekijéiden ndkdkulmasta aivan
turha, jos sielli on epédolennaista tietoa. Télloin tietokantaa ei kédytetd. Ennen jérjestelmien
kehitysté tulisi siis selvittdd, millainen tieto koetaan tarpeelliseksi. (McDermott 1999.) Tiedon
jakaminen voidaan ndhdd myds johtamiseen liittyvénd kysymyksend. Tiedon jakamisesta tulee
olla hyotyd my0s tyontekijoille, joiden oletetaan jakavan tietoaan, eikd vain johdolle. Johdon
tulee varmistaa, ettd tiedon jakamisesta hyotyy sekd organisaatio, ettd tyontekijd. Jos tyontekija
ei koe saavansa tiedon jakamisesta mitddn itselleen, tiedon jakamista ei myoskéddn tehda.

(Huysman&deWit 2002, 131-133.)

Usein tyontekijat eivit kuitenkaan vélttiméttd tunnista, mikd hdnen omasta tiedostaan on
jakamisen arvoista. Joskus my0s pelkdstddn ajan puute voi rajoittaa tiedon jakamista ja
kierrattimistd. Jos tiedon jakaminen vaatii ylimddréistd tyGtd, ajan puute on yleisin syy jéttda
tieto jakamatta. Tiedon jakamiselle tulee jérjestdd aikaa, eikd olettaa tyOntekijin esimerkiksi
kirjaavan kokemuksiaan tietokantaan omalla ajallaan. (Hyusman & de Wit 2002, 67-93, 133-
144.)

Myos luottamuksen puute voi haitata tiedon jakamista. Thmiset eivét jaa tietoaan, jos eivit usko
tietonsa olevan hyvissé kisissd. Organisaatiossa tulee vallita tietty luottamuksen taso, jotta tietoa

jaettaisiin. Lisdksi luottamus siihen, ettd myds itse saa jotain vastalahjaksi, edistdd tiedon
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jakamista. Jos ihmiset eivdt luota toisiinsa, tiedon jakaminen voi olla jopa tdysin mahdotonta.
Tyontekijoitad tulisikin kannustaa jakamaan tietoaan ja organisaatioiden pitdisi pohtia, tulisiko
kannustaminen hoitaa esimerkiksi erilaisten palkkioiden avulla. (Hyusman & de Wit 2002, 133-
144.) Lisédksi pieniksi kuppikunniksi jakautunut organisaatiorakenne saattaa aiheuttaa esteiti
avoimelle tiedon jakamiselle ja kierrittdmiselle. Tieto liikkuu vain pienten piirien siséllé, eikd
tavoita kaikkia niitd, joita kyseinen tieto mahdollisesti koskee. (Hyusman & de Wit 2002, 67-
93.) Eristdytyneisyys on siis yksi tiedon jakamista rajoittava tekija. Eristdytyneisyys voi johtua
esimerkiksi maantieteellisestd hajautuneisuudesta, ammattilaisuudesta tai vertaisryhmien ja

organisaation osallistumisen puutteesta. (Huysman&deWit 2002, 134.)

Joskus organisaatioissa saattaa ilmetd tiedon panttaamista, jolloin omaa tietoa ei haluta jakaa
muille. Esimerkiksi Kalling ja Styhre (2003, 77) toteavat, ettd omaa tietoa ei haluta valttimétta
jakaa muille, koska peldtddn omaisuuden tai oman paremmuuden menetysté, eikd haluta auttaa
muita sddstimddn aikaa tai rahaa niin, ettd muut hydtyisivit siitd. Tiedon panttaamista ilmenee
erityisesti  sellaisten  yksikdiden  keskuudessa, jotka ovat  kustannusyksikoditdén.
Kilpailutilanteessa tiedon panttaamisella voidaan pyrkid estiméén toisen yksikon mahdollinen
paremmuus. (Kalling ja Styhre 2003, 77.) Usein ajatellaan tiedon olevan valtaa. Téll6in omasta
tiedosta luopuminen jakamalla se muille kuvastaa my0s vallasta luopumista. Huysmanin ja
deWitin (2002) mukaan vallasta luopumisen ajatus on yksi suurimmista tiedon jakamiseen
liittyvistd ongelmista. Oman tietonsa julkistamisen voidaan ndhdd kasvattavan yksilon

haavoittuvaisuutta. (Huysman&deWit 2002, 133.)

Sisdinen kilpailu voikin aiheuttaa organisaatioissa suuria ongelmia ja haitata tiedonkulkua ja -
jakamista. Yrityksessd jatkuvasti vallitseva kilpailullinen ilmapiiri voi aiheuttaa tiedon
panttaamista. Eri tiimien vélilld saattaa olla kilpailua esimerkiksi tuloksen kehityksesté, jolloin
oman tiimin vahvuuksiksi koettua tietoa ei helposti jaeta toisille tiimeille. Kilpailua voi esiintyd
myo6s pelkdstddn eri tiimien esimiesten vililld esimerkiksi ylennyksen takia. Kilpailu liittyy
osittain myds organisaatiokulttuuriin. (Hyusman & de Wit 2002, 67-93.) Tiedon jakamiseen ei
voida pakottaa. Thmiset jakavat tietoaan vain, jos sithen on hyvé henkilokohtainen syy. Tiedon
omistajina ihmisilld on valta pééttdd, milloin, kenelle ja miten he tietoaan jakavat, vai jakavatko

ollenkaan. (Huysman&deWit 2002, 164.)
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2.2.5 Perinteisia sisaisen tiedon jakamisen tapoja yrityksissa

Kalling ja Styhre (2003) ovat maédritelleet tiedon jakamiselle kaksi tapaa. Kodifioitua tietoa
voidaan jakaa kirjoittamalla ja ei-kodifioitua tai hiljaista tietoa kommunikoimalla. Kodifioitua
tietoa voidaan siis jakaa kirjoittamisen kédytidntdjen avulla. Kirjoittamalla voidaan tallettaa
esimerkiksi historiamuistia. Painetun sanan onkin sanottu olevan merkittivd sosiaalinen
innovaatio, silld se mahdollistaa tiedon jakamisen osiin, tiedon koontamisen eli kodifioimisen ja
viestien vélittimisen. Kodifioitu tieto on yleensi joko kielelliselld tai aakkosnumeerisella tavalla
dokumenteiksi kirjoitettua tietoa. (Kalling&Styhre 2003, 63-65.) Joskus ei ole kuitenkaan
relevanttia muuttaa tietoa kirjoittamalla kodifioiduksi. Ei-kodifioitu tieto on jaettavissa
kommunikaation avulla. Kommunikoinnilla tdhddtddan tarinankerrontaan ja vapaaseen
selostukseen. Tarkoituksena on myo0s jakaa asiantuntemusta, luoda jaettua ymmaérrystd ja
prosessoida sellaista informaatiota, jonka organisaatio nikee tdrkednd. Kommunikaatio ei ole
linecaarinen ja yksiulotteinen prosessi ja tietoa tuotetaan, kun organisaation jadsenet
tyoskentelevét yhdessd tai kommunikoivat keskenddn esimerkiksi seminaareissa ja kursseilla.
Tieto on helpommin jaettavissa kommunikaation avulla ei-kodifioidussa muodossa erityisesti,
jos tieto siséltdd paljon hiljaista tietoa. Jos tieto on mahdollista kodifioida, se voidaan tallettaa

esimerkiksi koostaa dokumenteiksi ja tallettaa tietokantoihin. (Kalling&Styhre 2003, 65-70.)

Organisaation jdsenten tietoa voidaan jakaa esimerkiksi erilaisten teknisten sovellusten avulla.
Pédasia on, ettd tiedon jakamiseen kiytettdva systeemi yksinkertainen ja helppokayttdinen, jotta
se toimii ja ihmiset kdyttavit sitd. Jarjestelma voi olla myds esimerkiksi jonkinlainen parhaista
toimintatavoista koostuva tietokanta, johon tyontekijét voivat tallettaa omia kokemuksiaan sekd
lukea toisten tekstejd. Intranet on ehkd kdytetyin tiedon jakamisen kanava organisaatioissa.
Intranetin etuihin voidaan lukea muun muassa se, ettd sen kiyttdja ei tarvitse erityisid tieteknisid
taitoja osatakseen kayttdd sitd. Ihmiset eivdt kuitenkaan kovin helposti julkaise itse omia
kokemuksiaan ja siksi intranetin tiedon jakamista ja kierrdttdmistd edistdva tarkoitus voi jaada
toteutumatta. Thmiset kayttdvitkin intranetid helposti vai tiedon hankkimistarkoituksissa.

(Hyusman & de Wit 2002, 67-93.)

Toisaalta tiedon jakamista on myods tyokaverien kanssa kéytdvit keskustelut esimerkiksi
kahvipOydassd tai kaytdvilld. Néissd keskusteluissa jaetaan usein hyodyllistd tietoa. Téllainen
tiedon jakaminen perustuu usein haluun auttaa toisia ja jakaa kokemuksia. Henkilokohtaisten

verkostojen rooli tiedon jakamisessa on siis melko suuri. (Hyusman & de Wit 2002, 67-93.)
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Perinteisid tiedon jakamisen vélineitd ovat myds sidhkoposti ja puhelin. Myds palavereiden
tarkoituksena on ennen kaikkea jakaa ja luoda uutta tietoa. Useimmissa organisaatioissa
perinteinen ilmoitustaulu ja viikkotiedote ovat tiedon vilittdjind tuttuja. Pikaviestimet ja
videoneuvottelut helpottavat etenkin maantieteellisesti hajautuneiden tydryhmien viestintdd ja

tiedon jakamista.

2.3 Sosiaalinen media ja Web 2.0

2.3.1 Sosiaalisen median ja Web 2.0:n maaritelma

Sosiaalisen median médritelmid on lukuisia. Tdmé johtuu osaltaan sosiaalisen median jatkuvasti
muuttuvasta kentdstd sekd jatkuvasti syntyvistd ja kehittyvistd sovelluksista. Toisinaan
sosiaalista mediaa kutsutaan my0s yhteisolliseksi mediaksi johtuen sen yhteisollisyyttéd
korostavasta luonteesta. Kangas, Toivonen ja Bick (2007) ovat esittineet médritelmén, jonka
mukaan sosiaalinen media tarkoittaa sisdltojen, yhteisdjen ja Web 2.0 -sovellusten muodostamaa
kokonaisuutta. Sosiaalisen median sovellukset perustuvat joko kokonaan kayttdjien tuottamaan
sisdltoon tai ainakin kayttdjien tuottamalla sisdllolla on merkittdvd asema sovelluksessa ja sen
arvon lisddjand. Sosiaalista mediaa voi tuottaa joko jo olemassa oleva yhteiso tai yhteiso voi
muodostua yksiloistd, jotka tuottavat siséltdod samaan palveluun. Tyypillisid sosiaalisen median
piirteitd ovat osallistuminen, avoimuus, keskustelu, yhteisét ja verkottuminen. (Kangas,
Toivonen& Béick 2007, 14-15.) Sosiaaliseen mediaan kuuluvien sovellusten luokittelu vaihtelee
hieman. Pddasiassa sosiaaliseen mediaan lasketaan kuitenkin kuuluvaksi erilaiset linkkien ja
uutisten jakopalvelut, kuten Del.icio.us, blogit, wikit, kuten Wikipedia ja muut
yhteistyopalvelut, erilaiset mediapalvelut, kuten Youtube tai Flickr, verkossa toimivat yhteisot,
kuten Facebook, sekd virtuaalimaailmat, kuten Second life. My0s esimerkiksi podcastit eli

aaniblogit, mash-upit ja RSS-syotteet ovat sosiaalisen median sovelluksia.

Tampereen yliopiston Hypermedian laboratorion vetdmissd Parteco-hankeessa on myds
médritelty sosiaalisen median késitettdi. Hankeen Somelab-blogissa esitetyn mééritelmén
mukaan sosiaalinen media tarkoittaa internetin palveluja, jotka perustuvat usean eri tekijdn
omista tai yhteison yhdessd sopimista intresseistd ldhtien jaettuihin sisédltdihin. Sisdllot voivat
olla esimerkiksi tekstid, videota, déntd, animaatioita ja kuvaa. Suurin osa sisilloistd tuotetaan ja

jaetaan vapaaehtoisesti ja ilman suoraa taloudellista korvausta. Tyypillistd sosiaaliselle medialle
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on myos, ettd se toimii vapaasti hyodynnettdvilld alustoilla, joissa alustan ylldpitdjd ei ohjaa
julkaisutoimintaa ja julkaisijat voivat itse madrittdd rajat julkaisemiselleen sekd julkaistavan
sisdllon médrin, laadun ja kohderyhmin. Sosiaalisessa mediassa kynnys julkaista on matala ja
julkaistu sisélto levida valittomaésti, mutta my0s hallitsemattomasti. Sosiaalisen median kohdalla

tekijanoikeusrikkomukset ovat hyvin yleisii. (Somelab.)

Cook (2008) on mddritellyt sosiaalisen median sovellusten nelja C:td (4Cs), jotka ovat
sosiaalisen median sovellusten péddtoimintoja. Ensimmadisend on viestintd (communication).
Erilaisten viestintdalustojen avulla ihmiset voivat keskustella keskenddn tekstin, kuvien, dénen,
videoiden tai ndiden yhdistelmien avulla. Esimerkiksi keskustelufoorumit, blogit, pikaviestimet
ja virtuaalimaailmat ovat esimerkkejd téstd. Toinen on yhteistoiminta (cooperation), jonka
sosiaaliset sovellukset mahdollistavat. Sovellusten avulla ihmiset voivat jakaa sisdltdja eri
tavoin. Kuvien ja videoiden jakaminen sekd sosiaaliset kirjanmerkit ovat esimerkkejd
yhteistoiminnasta. Kolmantena sosiaalisiin ohjelmistoihin liittyy yhteistyd (collaboration).
Yhteistyotyokalut, kuten esimerkiksi wikit rohkaisevat ihmisid yhteistydhon ongelmien
ratkaisemiseksi. Neljantend yhteys (connection) on tidrked sosiaalisten ohjelmistojen toiminto.
Verkostoitumisteknologiat mahdollistavat yhteyden eri siséltéihin ja muihin ihmisiin.
Sosiaalinen verkostoituminen on kaikkein yleisin esimerkki yhdistivistd teknologioista. Tosin

myos tagit, syndikointi ja mash-upit voidaan laskea téhéin kategoriaan. (Cook 2008, 13.)

Sosiaaliseen mediaan liitetddn vahvasti yhteisollisyyden késite. Otalan ja POystin mukaan
nykyéddn ty0, organisaatiot ja tyontekijét vaativat yhteisollisyyttd, jonka tulee toteutua ilman, etta
thmiset ovat fyysisesti ldhekkédin. Sosiaalisen median palveluilla voidaan mahdollistaa
yhteisollisyyden toteutuminen, yhteinen tiedon kayttd, yhteisen tiedon luominen ja

ylldpitdminen paikasta riippumatta. (Otala&Poysti 2008, 18.)

2.3.2 Enterprise 2.0

Enterprise 2.0 késite tarkoittaa Web 2.0 -tyyppisten késitteiden ja sovellusten integroimista
yrityksiin. Enterprise 2.0 -kdsitettd kédytti ensimmiisend Andrew McAfee Harvard Business
Schoolista (Economist Intelligence Unit 2007). McAfee (2006, 23) toteaa, ettd on tullut uusia
alustoja, jotka keskittyvét tietotyOldisten toimintaan ja tydtuloksiin. Internetissd ovat tulleet jo
tutuiksi uudet informaation ja tiedon luomiseen, jakamiseen ja jalostamiseen tarkoitetut

digitaaliset alustat, joita kutsutaan yhteisnimitykselld Web 2.0. McAfee otti kdyttdon termin
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Enterprise 2.0 erottaakseen yritysten hyodyntdmat Web 2.0 -sovellukset kaikesta sosiaalisesta

mediasta.

Termilld Enterprise 2.0 tarkoitetaan siis alustoja, joita yritykset voivat ostaa ja kehittdd
tarkoituksenaan muuttaa nikyvéksi tietotyOldistensd toiminta ja tyotulokset. Enterprise 2.0 -
sovelluksilla esimerkiksi yrityksen intranetistd voidaan tehd4 internetin kaltainen alusta, jonka
rakenne voi jatkuvasti muuttua hajautuneiden, autonomisten ja omaa etua tavoittelevien
kirjoittajien toimesta. Téllaisella alustalla kirjoittaminen luo sisdltdd, linkit ja tagit sitovat
sisdllon yhteen. Haku, laajennukset, tagit sekd signaalit puolestaan tekevét sisdllosséd ilmenevisti

rakenteista nidkyvié ja auttavat ihmisid pysymain perilld kaikesta. (McAfee 2006, 23-25.)

Majava (2009) on listannut sosiaalisen median ratkaisutalo Gemilon blogissa seitsemén tekijaa,
jotka hidastavat sosiaalisen median hyOddyntdmistd yrityksissd. Ensimméiisend mainitaan
hierarkiat. Hierarkkiseen organisaatiorakenteeseen tottuneet yritykset ehki vierastavat avoimissa
verkostoissa toimivaa sosiaalista mediaa, jossa toimijoiden rooleja ei ole ennalta méaritty.
Toisena seikkana mainitaan roolien ja kontekstien hallitsemisen vaikeus. Esimerkiksi
yritysmaailmassa henkilokohtaisen roolin ja tydroolin sekoittuminen voi olla kohtalokasta.
Kolmas hidaste on ndkemys siitd, ettd sosiaalinen media on ajanhukkaa eikd kuulu tyopaikalle.
Neljantend seikkana mainitaan keskittyminen liiaksi vélineisiin sosiaalisen median
kayttoonottoprojekteissa. Sosiaalisen median vélineet ovat kuitenkin teknisesti melko
yksinkertaisia ja tdlld l1dhestymistavalla vaarana voi olla se, ettei ndhdd metsaa puilta. Viidentena
tekijdind mainitaan se, ettd sosiaalisen median sovellukset otetaan yrityksissd useimmiten
kayttoon tyontekijoiden, tiimien, projektien tai yksikdiden pienimuotoisina kokeiluina. Ndma
aloitteet eivdt useinkaan laajene koko yrityksen tasolle, vaan seurauksena on tilkkutdkki. Kuudes
hidaste on kdyttoonottoprojektien toteuttaminen. Sosiaalisen median kdyttoon otossa tarvitaan
kayttdjaa osallistavaa otetta, eikd ainoastaan ylhddltd sanellut sddnnoét toimi. Viimeisend
seikkana mainitaan sovellusten ylispesifiointi. Sosiaalisen median sovelluksille tyypillistd on
helppokéyttdisyys, jonka liian tarkka kayttotarkoitusten maédrittely saattaa tuhota. (Majava
2009.)
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2.4 Blogit

2.4.1 Blogi

Blogien historia on vield varsin lyhyt. Blogit ja bloggaaminen termeini syntyivit vasta 1990-
luvun lopulla. Blogikirjoittamisen tyylilliset juuret ldhtevét jo vuosina 1711-1714 julkaistusta
The Spectator —lehdestd, jota voidaan pitdd blogikirjoittamisen varhaisena esi-isdénd. The
Spectatorissa henkilokohtaiset huomiot, ajankohtaiset asiat, muistelmat ja yhteiskunnalliset
pohdinnat esitettiin nykypédivdn blogikirjoittamista muistuttavalla tavalla, eikd niink&4n
sanomalehdelle ominaisella tyylilld. Vuonna 1999 julkaistiin blogien julkaisuun tarkoitettu
verkkopalvelu Blogger, jossa kuka tahansa pystyi julkaisemaan oman bloginsa ilmaiseksi.
Vuonna 2004 Yhdysvaltojen presidentin vaalit olivat blogien historian yksi kdannekohta, silla
vaalien aikana blogit nousivat vakavasti otettavaksi mediaksi. (Kilpi 2006, 11-13.) Kilpi toteaa
blogien olevan merkittdvé teknologinen, sosiaalinen ja taloudellinen muutosvoima, joka tekee
lukijoista julkaisijoita ja kuluttajista tuottajia. Blogit ovat vaikuttaneet my0s sananvapauteen
siind mielessd, ettd jokainen voi blogin avulla julkaista mitd tahansa, milloin tahansa ja kenelle
tahansa. My0s uutta liiketoimintaa syntyy, kun yritykset havaitsevat blogien olevan vélttimaton
kilpailutekija. (Kilpi 2006, 3.) Scoble (2008, 41) uskoo, ettd blogit vaikuttavat ja tulevat
vaikuttamaan tulevaisuudessa esimerkiksi liiketoimintaan, markkinointiin, asiakastukeen,
sisdiseen viestintddn, yritysten ja sijoittajien vélisiin suhteisiin sekd jopa tutkimukseen ja
tuotekehitykseen. Missd méiérin blogeilla tulee olemaan vaikutusta, ei vield tiedetd. (Scoble

2008, 41.)

Blogi on useimmiten henkilokohtainen internetsivu, jonka sisdltd kirjautuu kéédnteisessi
aikajérjestyksessd, jolloin uudet viestit sijoittuvat sivun yldlaitaan. Tami helpottaa uusien
viestien ja muutosten havaitsemista. Suurimmassa osassa blogeja kidvija voi tunnistaa
kirjoittajan ja jattdd omia kommenttejaan toisten nidhtdvéksi. (Scoble 2008, 42-44.)
Kommentointi mahdollisuuden voidaan sanoa olevan blogin vilttiméton ominaisuus, jota ilman
blogi on vain tavallinen verkkosivu. Scoblen (2008) mukaan blogin térkein ominaisuus on
mahdollisuus keskusteluun. Blogien avulla voidaan esimerkiksi helpottaa maailmanlaajuista
litke- ja suhdetoimintaa, jossa kasvokkaiset tapaamiset eivit aina ole mahdollisia. Internetin
kommunikaatiokulttuuri on muuttunut blogien myo6td. Kommunikaatio on vaihtunut valvotusta

ja yhdensuuntaisesta keskittiméttoméksi ja kahdensuuntaiseksi. (Scoble 2008, 42-44.)
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Blogit ovat internetissd 10yhésti sidoksissa toisiinsa. Jokainen bloggaaja on osa
maailmanlaajuista verkostoa, jota kutsutaan blogosfaériksi. (Scoble 2008, 42-44.) Blogosfiérin
muodostavat kaikki blogit. Sen olemassa oloa on epdilty, mutta periaatteessa on tdysin
mahdollista, ettd on kaikki blogit yhdistdvd blogosfdiri. Blogit nimittdin sitoutuvat toisiinsa
linkittimisen ja kommenttien kautta. Useissa blogeissa on paljon linkkeja toisiin blogeihin. Téll4
tavalla bloggaajat voivat esimerkiksi kertoa, mitd blogeja arvostaa tai itse seuraa. Kommentit
blogeissa puolestaan rakentavat keskustelua ja tekevit blogeista demokraattisen ja monidénisen

median. (Kilpi 2006, 17.)

Scoble (2008, 44-45) on listannut blogien kuusi peruspilaria. Ensinndkin blogin avulla
julkaiseminen on helppoa, silld kuka tahansa pitid omaa blogiaan. Bloggaus on myos halpaa
sekd ajasta ja paikasta riippumatonta. Toisena blogit ovat helposti 16ydettdvissd hakukoneiden
avulla. Kolmas peruspilareista liityy sosiaalisuuteen. Blogosfddrissi on valtava madrd
keskustelua ja blogit linkittyvét helposti toisiinsa. Neljds blogien ominaisuus on nopeus, mista
kertoo esimerkiksi uutisten levidmisnopeus, kun uutiset julkaistaan blogeissa. Viidenténi blogit
ovat syndikoitavissa esimerkiksi RSS-syotteiden avulla. Tdmé sédédstdd lukijalta selaamisen
vaivan, koska RSS-syoétteitd kdyttden ilmoitukset blogien muutoksista voi saada ilmoituksena.
Kuudes pilari on linkittyvyys, mikd tarkoittaa mahdollisuutta luoda linkki kaikkiin muihin
blogosfaérin blogeihin. Ndméa kuusi blogien peruspilaria yhdessd muodostavat Scoblen (2008)
mukaan tdhdn mennessd tehokkaimman kahdensuuntaisen internetid  hyddyntdvan

viestintdkeinon. (Scoble 2008, 42-44.)

2.5 Blogit yrityksissa

Blogit ovat tulleet entistd vahvemmin mukaan myds yritysten ulkoiseen ja sisdiseen viestintddn
ja tiedon jakamiseen. Kilven (2006) mukaan blogi sopii viestintdvélineeksi yritykselle, joka on
avoin, valmis keskustelemaan asiakkaiden ja sidosryhmien kanssa tai halukas
kyseenalaistamaan vanhoja viestinti- ja toimintamalleja. Scoble (2008, 9) jaottelee yritysblogit
neljadn luokkaan: 1) yksittdisten tyontekijoiden blogit, 2) yritysten ryhmaéblogit, 3) yritysten

mainosblogit ja 4) yritysten sisdiset blogit.

Yritysmaailman asenteet blogeja kohtaan ovat muuttumassa. Blogit voidaankin néhda tirkeina
sekd yrityksen ulkoiselle, ettd sisdiselle viestinndlle. Ne ovat markkinointivélineitd laaja-
alaisempia viestintdvilineitd. Scoblen (2008) mukaan bloggaamalla voidaan tukahduttaa

28



kriisejd, koota tehokkaasti yhteen tutkimustuloksia, varvita uutta tydvoimaa, rakentaa tuotteita,
palvella asiakkaita ja vahvistaa asiakastukea. Blogit tarjoavat lisdksi myos kaksisuuntaisen
keskusteluyhteyden esimerkiksi yritysten johtoon, helpottavat tyontekijoiden vilisten suhteiden
hoitamista sekd toimivat yrityksen ja sen sidosryhmien vilisen vuorovaikutuksen kanavana.
(Scoble 2008, 269-275.) Blogit helpottavat myds esimerkiksi maailmanlaajuista liiketoimintaa,

jossa kasvokkaiset tapaamiset eivit aina ole mahdollisia (Scoble 2008, 42-44).

2.5.1 Sisaiset yritysblogit

Téssé tutkielmassa yritysten sisdisilld blogeilla tarkoitetaan yritysten sisdisessd kidytossd olevia
blogeja, joihin muilla, kuten esimerkiksi asiakkailla, ei ole péadsya. Sisdisid blogeja voidaan
kayttdd esimerkiksi yrityksen johdon tiedotuskanavana, projektiryhmén viestintd vélineena tai

vapaamuotoisen keskustelun alustana.

Sisdisen yritysblogin pitdmiseen voi olla useita syitd. Blogi on nopea, silld blogimerkinté on heti
julkaisemisen jidlkeen koko henkilokunnan luettavissa. Blogiteksti voi myds olla suora viesti
toimitusjohtajalta koko henkildstolle. Sen avulla viesti menee perille ilman vilikédsid, eikd
sanoma viddristy matkan varrella. Lisdksi blogien avulla voidaan tarjota henkilostolle
mahdollisuus kommentoida siind kisiteltyjd asioita ja 1dhettdd vilitontd palautetta. (Kilpi 2006,
45.) Yrityksen sisdinen blogi voi olla tdysin yrityksen sisdinen koko henkilokunnan luettavissa
oleva tai tietyn projektin yhteyteen perustettu blogi, mutta myds yrityksen sekéd sen asiakkaiden
ja sidosryhmien vélinen blogi. Oletettavasti yritysten sisdisid blogeja on ulkoisia blogeja

enemman. (Scoble 2008, 9-10.)

Zerfass (2005; tidssd Kosonen 2007, 441-442) on madritellyt kolme erilaista blogityyppid
yritysten sisdiseen kayttoon: 1) tieto-/ asiantuntijablogit (kowledge blogs), 2) yhteistyo-
/projektiblogit (collaboration/project blogs) ja 3) toimitusjohtajan/johdon blogit (CEO/executive
blogs). Asiantuntijablogeja ylldpitdvat jonkin tietyn alan asiantuntijat, jotka jakavat tietyn
yhteisen kiinnostuksen kohteen tai alan. Tarkoituksena on dokumentoida ja yhdistelld tdmén
alan tietimystd Yhteistyoblogit ovat puolestaan tiimeissd tai ryhmissd suoritettavien
projektiluontoisten kehitystehtivien toteuttamisen véline. Sekéd asiantuntija-, ettd yhteistyoblogit
edistivit tyontekijoiden vélistd viestintdd ja yhteistyotd. Toimitusjohtajan tai johdon blogissa

sen sijaan kisitelladn yrityksen kannalta merkittdvid sen hetkisié liiketoiminnallisia ja strategisia
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asioita. Télld blogityypilld voidaan pyrkid tdyttimidn sisdisen viestinndn kahta tarkedd

padmadrad, eli strategian jalkauttamista ja muutosjohtamista. (Kosonen et al. 2007, 441-442.)

Yrityksen sisdistd blogia voidaan hyodyntdd useilla tavoilla. Blogi voi toimia esimerkiksi
teknikoilla lokikirjan tavoin, jolloin blogiin kirjataan ylos tydvuoron tidrkeimmdt tapahtumat.
Tallaisesta blogin muotoon tehdysta lokikirjasta on helppo 10ytda tarvittavat tiedot. (Kilpi 2006,
48.) Yrityksissd sisdiset blogit ovat saavuttamassa suosiota, silli niitd voidaan hyddyntdd
yhteistyon tekemisessd ikddn kuin tdysin puhtaina intranetteind (Scoble 2008, 42). Yrityksen
ndin myo0s tyontekijoilld on mahdollisuus saada suorayhteys yritykseen johtaviin henkil6ihin ja
kommentoida heidin ajatuksiaan. Yleensd sisdisid blogeja kdytetddn yhteistyon vilineind seka
nopeana tiedon jakamisen kanavana. Liike-eldmin blogeista suurimman osan muodostavat
yksityistd yhteistyotd varten perustetut blogit. Esimerkiksi IBM:114 on noin 3000 sisdisti blogia,
joita hyddynnetdén yhteistyon tekemisessd. Yksi vaihtoehto on tarjota yrityksen tyontekijoille
blogialusta samassa paketissa internet-yhteyden, intranetin ja sdhkopostin kanssa. Talld tavoin

voidaan edistda sisdisten blogien kdyttoa. (Scoble 2008, 80-82.)

Yrityksen sisdisen ja ulkoisen blogin ero voi olla epéselvd. Yleensd sisdinen blogi julkaistaan
yrityksen intranetissd ja sitd voivat lukea vain yrityksen tyontekijat. Toisaalta tdllaista
intranetissd julkaistua blogia voivat pédstd tarkoituksettomasti lukemaan myds esimerkiksi

vierailijat tai tyontekijoiden perheenjisenet, jos blogia luetaan kotona. (Kilpi 2006, 49.)

2.5.2 Ulkoiset yritysblogit

Ulkoisten blogien avulla yritys voi muuttaa toimintaansa avoimemmaksi ja hyodyntdd blogien
avulla saamaansa asiakas- ja kéyttdjdpalautetta esimerkiksi tuotekehityksessdén. Ulkoiset blogit
saattavat lisdtd yritykseen kohdistuvaa kritiikkid, mutta se voi kuitenkin auttaa kehittimiin
yrityksen tuotteita ja toimintaa paremmiksi. Blogeja voidaan kéyttdd hyvéksi myos esimerkiksi
nostamalla esiin ehdotuksia yrityksen uusiksi tuotteiksi ja kerddmilldi kommentteja
tuoteideoiden kiinnostavuudesta asiakkaiden keskuudessa. Joskus yritys ei vilttiméttd saa
sanomaansa perille perinteisen markkinointiviestinndn keinoin, jolloin ulkoisen blogin
hy6dyntdminen voi olla hyvd ratkaisu. Blogin avulla voidaan kertoa esimerkiksi yrityksen
ympdristdarvoista, jotka muuten jdisivit huomiotta. Ulkoisten blogien kohdalla yritysten

kannattaa toimia nopeasti, jotta eivdt jdd kilpailijjoiden jalkoihin. Etenkin Amerikassa
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yritysblogit ovat arkipdivéa ja kilpailu kovaa. (Kilpi 2006, 45-50.) Suomalaiset yritykset eivit
ole toistaiseksi juurikaan hyoddyntdneet ulkoisia blogeja. Lahti (2008) toteaa Digitodayn
artikkelissa, ettd suomalaisten suuryritysten bloggaaminen on olematonta. Suomalaisista
suuryrityksistd ainoastaan Nokia pitdé ulkoista blogia. Artikkeli pohjautui viestintidtoimistoketju
Burson-Marstellerin selvitykseen, jossa kartoitettiin 132 pohjoismaisen, liikevaihdoltaan yli

miljardin euron porssiyrityksen online-viestintdd. (Lahti 2008.)

Yritysten ulkoisia blogeja on monenlaisia. Osa blogeista on yrityksen yhteisid usean eri henkilon
kirjoittamia, mutta myds yksittdiset henkilot, kuten yrityksen toimitusjohtaja voivat kirjoittaa
blogia. (Kilpi 2006, 45-50.) Usein ulkoisten yritysblogien pitdiminen ja kirjoittaminen liittyvit
usein vahvasti yrityksen markkinointiin ja nékyvyyden parantamiseen. Blogien avulla voi
nykyaikana saada helposti ddnensd kuuluviin ja sanan kiertiméin, kun ihmiset kirjoittavat
ilmidistd omissa blogeissaan ja linkittdvédt blogeja toisiinsa. Esimerkiksi Lintula (2008) on
tarkastellut pro gradu -tutkielmassaan yritysblogeja organisaation ulkoisessa viestinnéssa.
Tutkimuksessa tarkasteltiin suomalaisten bloggaavien organisaatioiden ndkemyksié yritysblogi-
ilmidstd ja sen toimivuudesta organisaation viestinnidn vilineend. Tutkimuksessa selvisi, ettid
bloggaavat organisaatiot kokivat yritysblogin luovat mielikuvaa nykyaikaisesta organisaatiosta
teknisen osaamisen ja toisaalta asiantuntijuuden tasolla. Lisdksi organisaatiot bloggaavat, koska
blogin avulla voidaan saada organisaation &dni kuuluviin ja lisdd ndkyvyyttd. Yritysblogin
koettiin lisdksi eldvoittdvin organisaation internetsivuja ja ulkoista viestintdd. Lintulan
tutkimuksessa kévi kuitenkin ilmi, ettd toistaiseksi blogin pitdiminen ei ole varsinaisesti
vaikuttanut merkittdvasti organisaatioiden muuhun ulkoiseen viestintidén tai medianidkyvyyteen.
Tété selitettiin bloggaamiseen liittyvit tiedon puutteella ja jahmedlld yrityskulttuurilla. (Lintula

2008.)

2.6 Blogit sisaisen tiedon jakamisen valineena yrityksissa

Yrityksen sisdiset blogit tarjoavat tyontekijille hyvén keinon jakaa pohdintansa, kokemuksensa
ja omaa toimintaansa koskevat ideat muiden kanssa. Muut voivat kommentoida ja parannella
ajatuksia sekd tuoda kirjoittajan tietoon asioita, joita timé ei ole ymmartdnyt ottaa huomioon.
Keskenerdinen idea saadaan ndin esiin ja muiden ihmisten paranneltavaksi. Lopputuloksen
saattaa syntyd uusi tuote tai jopa parempi suunta yritykselle. Blogeilla voidaan myds lisdti

tyohyvinvointia, kun tyontekijit kokevat ajatuksillaan olevan merkitystd muille, ja
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vaikuttamisen mahdollisuudet omaan tydyhteisoon lisdéntyvit. (Scoble 2008, 11.) Yritysten
sisdiset blogit ovat viime aikoina lisdéntyneet erityisesti asiantuntijatiedon jakamisen vilineina
(Otala& Poysti 2008, 29). Blogien avulla tietoa voidaan jakaa tehokkaasti ja uuden tiedon
luvominenkin on mahdollista. Otala ja Poysti (2008, 54) toteavat, ettd blogien avulla esimerkiksi
asiantuntijat pystyvét yhdelld kertaa vastaamaan monille ja jakamaan tietoa, mutta toisaalta

samanaikaisesti myos saamaan kommentteja omille ndkemyksilleen.

Blogit ndhdidian useimmiten uudenlaisena viestinndnkanavana etenkin informaaliin viestintdén.
Esimerkiksi Kosonen, Henttonen ja Ellonen (2007, 437-441) toteavat web-perustaisen
teknologian innovaatioiden luoneen uusia kanavia viestintitarkoituksiin. Blogit tarjoavat
organisaatioissa ainutlaatuisen mahdollisuuden informaaliin tiedon jakamiseen. Informaali
viestintd onkin yksi yleisimmistd ja parhaista tavoista jakaa tietoa organisaatioissa. Blogit
mahdollistavat sosiaalisen vuorovaikutuksen julkaisemisen ja kommentoinnin kautta. Lisdksi ne
voivat tarjota linkkejd ulkoisiin resursseihin ja muihin blogeihin. Blogiin voidaan kirjata ylos
tietoa, ajatuksia ja pohdintoja sekd keskustella ndistd muiden kanssa. Téll4 tavalla blogit auttavat
myo6s kdytinnon yhteiséjen muodostumisessa. Blogia kirjoittamalla yksild voi saavuttaa
organisaatiossaan ja sosiaalisissa verkostoissaan tunnustusta ja tietyn statuksen. Blogien eduksi
voidaankin laskea se, ettd ne tavallaan paikantavat organisaation yksildiden asiantuntemuksen.
Niiden kautta voidaan tuoda esille myos arvokkaita ndkokulmia, luoda yhteistd ymmaérrysta
organisaation sisdlld, kannustaa oppimaan ja jakamaan tietoa tarinan kerronnan avulla.

(Kosonen, Henttonen& Ellonen 2007, 437-441.)

Tiedon jakaminen voidaan hyvin pitkélti ndhdéd erilaisina keskustelun muotoina. Blogien
perusominaisuuksiin kuuluu tekstien kommentointi mahdollisuus, jolloin blogien avulla voidaan
harjoittaa kahdensuuntaista keskustelua ja tiedon vaihtoa. Wagner ja Bolloju (2005) kayttavét
termid keskusteleva teknologia (conversational technology) kuvaamaan teknologioita, joiden
avulla tietoa voidaan jakaa keskustelullisin keinoin. Keskustelevaan teknologiaan he lukevat
kuuluvaksi perinteisten keskustelufoorumien lisdksi blogit ja wikit. Blogien avulla tietoa
voidaan jakaa tarinankerronnallisin keinoin. Wagner ja Bolloju toteavat blogien olevan
ihanteellinen tiedon jakamisen véline asiantuntijoille, jotka haluavat jakaa asiantuntemustaan
suurelle yleisolle. Toisaalta blogit sopivat myos henkildille, jotka haluavat keskustella ja kertoa

tarinoitaan pienen joukon kesken. (Wagner& Bolloju 2005, 2-4.)

Téssd tutkielmassa blogien avulla tapahtuvalla tiedon jakamisella tarkoitetaan erilaisen tyohon

liittyvdn tai muuten relevantin informaation ja tiedon jakamisena blogien avulla niin, ettd se
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edistdd tyOntekoa, yrityksen pddmédriin pyrkimistd tai uuden tiedon luomista yrityksessa.
Tyontekoa voi edistdd epévirallinenkin tieto. Jaettavan tiedon ei tarvitse siis olla erityisen
muodollista. Tiedon jakamiseksi lasketaan esimerkiksi kahvipoytikeskustelujen tyyppinen

ajatusten vaihto, joka usein onkin tehokkain tapa jakaa hyodyllista tietoa.
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3. Aiempi tutkimus

Sisdisid yritysblogeja tiedon jakamisen kontekstissa ei ole vield juurikaan tutkittu. Varsinaista
tietojohtamisen alan erityisesti tietoon keskittyvdd tutkimusta aiheesta on varsin véhin.
Esimerkiksi Stocker ja Tochtermann (2008) toteavat, ettd akateemisia tutkimuksia siséisistd
yritysblogeista on niukasti, etenkin pk-yritysten ndkokulmasta. Lisdksi yritysblogien
tutkimukselta puuttuu edelleen vahva teoreettinen runko. Ulkoisiin yritysblogeihin, esimerkiksi

markkinoinnin ndkdkulmasta, liittyvid tutkimuksia on sen sijaan tehty hieman enemmaén.

Yleisesti sosiaalisen median hyddyntdmistd yrityksissd on puolestaan tutkittu jonkin verran,
mutta tutkimus on keskittynyt ldhinné yleisesti sosiaalisen median hyddyntdmiseen, yksittdisen
vilineen tarkasteluun tai aihealueen késitteiden tuntemukseen. Monet aiheen tutkimuksista ovat

esimerkiksi mainostoimistojen toteuttamia.

Blogien tarkastelulle tiedon jakamisen yhteydessd on vihéisestd tutkimuksesta huolimatta
kuitenkin perusteita. Blogeja on alettu yhd enemmén hyddyntdd myos yrityksissd sisdisessd
viestinnéssd, tiedon jakamisessa ja yhteistyon tekemisessd. Tietoméérdn jatkuvan kasvu sekd
esimerkiksi maantieteellisesti hajautuneiden virtuaalisten tyOyhteisdjen lisddntyminen ovat
edistdneet titd kehitystd. Otala ja Poysti (2008, 14-18) toteavatkin, ettd uusi tieto syntyy
ithmisten vuorovaikutuksessa ja tietotyon tuottavuuden nostaminen edellyttdd yhteistyotd ja
yhteistd tiedon luomista. Tdhén yhteistyon ja vuorovaikutuksen ylldpitdmiseen tarvitaan

vilineitd, joina sosiaalisen median sovellukset voivat toimia. (Otala& Poysti 2008, 14-18.)

3.1 Blogit yritysten tiedon jakamisen valineena

3.1.1 Blogit ja sisainen viestinta yritysymparistossa, case-tutkimus ICT-
alan yrityksessa

Kosonen, Henttonen ja Ellonen (2007) ovat tutkineet blogeja ja sisdistd viestintdd

2

yritysympdristossd.  Artikkeli Weblogs and internal communication in a corporate
environment: a case from the ICT industry” on osa Kososen véitoskirjaa aiheesta Knowledge
sharing in virtual communities (2008). Tutkimuksessa tarkastellaan blogeja yrityksen sisdisen
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viestinndn ndkokulmasta. Kosonen, Henttonen ja Ellonen toteavat, ettd blogit toimivat erityisesti
informaalin viestinnin vélineend (Kosonen, Henttonen& Ellonen 2007, 443) ja, ettd informaali
viestintd on yleisin ja usein paras tapa jakaa tietoa organisaatiossa (Kosonen, Henttonen&
Ellonen 2007, 439). Sisdinen viestintd on laaja ala ja pddasiallinen tapa jakaa tietoa yrityksissi,
joten blogien tarkastelu sisdisen viestinndn ndkokulmasta on perusteltua ja on sovellettavissa

myos tédhin tutkielmaan.

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd blogien roolia ja kéayttotarkoituksia organisaation
sisdisessd viestinndssd sekd tutkia kokemuksia blogien hyddyntdmisestd. Tutkimus oli case-
tutkimus, joka tehtiin suuressa tieto- ja viestintdtekniikan (ICT) alan yrityksessd. Tutkimus
toteutettiin  kéyttden kahta ryhmaihaastattelua. Ensimmaéinen haastattelu toteutettiin
puhelinkonferenssina ja sithen osallistui neljd informanttia. Toinen haastattelu oli kasvokkainen
tapaaminen ja paikalla oli kolme informanttia. Valitut informantit eivdt olleet johtavassa
asemassa yrityksessd, mutta olivat omassa organisaatiossaan asiantuntijoita ja edellakavijoitad
blogeihin ja bloggaamiseen liittyen. Tutkija johti ja ohjasi keskustelua, joka toteutettiin

kuitenkin strukturoimattomana. (Kosonen, Henttonen& Ellonen 2007, 442.)

Kohdeyrityksessd oli tutkimushetkelld noin 400 sisdistd blogia, joista noin viidesosa oli
aktiivisia. Tutkimuksessa saatiin selville, ettd yrityskdytossd blogit toimivat kanavana
informaalille viestinnélle ja informaalin vuorovaikutuksen edistdmiselle yrityksen sisdisissd
yhteisOissd. Pédasiassa blogeja kiytettiin  informaaliin  viestintddn, mutta formaaleja
kayttotarkoituksia ei kuitenkaan suljettu pois. Tamén todettiin vaativan kuitenkin kannustavan
organisaatiokulttuurin.  Suosituin  blogityyppi tutkimuksen mukaan oli johdon tai
toimitusjohtajan blogi, jonka koettiin tarjoavan mahdollisuuden relevantin tiedon levidmiseen
koko organisaatioon. Johdon blogi kiinnostaa ihmisid, koska siind késitellyilld asioilla paljon
vaikutusta suuren osaan tyontekijoitd. Blogista johtajan ajatuksia voi lukea informaalissa
muodossa, mikd on kiinnostavampaa kuin esimerkiksi perinteinen tiedote. Toinen tutkimuksessa
esille tullut blogityyppi oli muutosblogi, jota kéytettiin tyontekijoiden informoimiseen yrityksen
uudelleenjérjestelyja  koskevissa tilanteissa. Suurin osa kohdeyrityksen blogeista oli
asiantuntijablogeja, joita kidytetddn tirkedn ammatillisen tiedon koostamiseen ja
dokumentointiin sekd keskusteluun kollegojen kesken. Asiantuntijablogien avulla koettiin
yksilon voivan markkinoida itseddn ja kehittdd omaa brandiaan. Asiantuntijablogien avulla
yrityksen ihmiset tietdvit, kuka tietdd mitdkin sekd kuka tekee mitdkin. Néin ollen tehokkuus
kasvaa, kun syntyy vdhemmin paillekkéisyyksid ja ihmiset 10ytdvit tarvitsemansa tiedon

luotettavista ldhteistd. Lisdksi blogeja kaytettiin my0ds projektitarkoituksissa, mutta ei kuitenkaan
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varsinaisena yhteistydn vilineend, vaan pikemminkin védlineend muiden asiantuntijoiden
informointiin projekteista ja hankkeista. Osa projekteista nimittdin tulee esille ja muiden
tietoisuuteen vain, jos joku kirjoittaa niistd blogia. (Kosonen, Henttonen& Ellonen 2007, 443-

447.)

Tutkimuksen mukaan blogit on sisdllytetty yritysten sisdiseen viestintiddn, koska verkottuneessa
ympdaristossd, kuten kohdeyrityksen toimintaympéristdssé, tarvitaan uusia keinoja péaésti késiksi
ajantasaiseen tietoon. Verkottuneessa ympaéristossé tieto on hajautunutta, siirtyvaa ja jatkuvasti
paivittyvdd. Blogit mahdollistavat padsyn pdivitettyyn ja ajanmukaiseen tietoon. Ne ovat myos
helppokayttdisii, jolloin vihimméin vaivan laki pétee. Tyontekijit kayttdvit mieluiten vélineita,
jotka ovat mahdollisimman vaivattomia kédyttdd. Blogien etu on my0s se, etteivdt ne vaadi
valitontd huomiota ja antavatkin néin tyontekijille vapautta ja pelivaraa. Tima on etu kiireisessa
yritysmaailmassa. Blogit vidhentdvit lisdksi saapuvan sdhkdpostin maaraé, silld ne muuttavat
viestinndn ja tiedon jakamisen enemmédn tiedon ja informaation tarjoamiseksi kuin

vastaanottamiseksi. (Kosonen, Henttonen& Ellonen 2007, 444.)

Blogien rooli sisdisessd viestinndssd néhtiin osaltaan strategian jalkauttamisen ja
muutosjohtamisen toteuttamisen mahdollistajana. Toisaalta néhtiin my0s tyontekijoiden vélisen
informaalin viestinnédn tirkeys. Blogien kdyttotavat voitiin jakaa kahteen tyyppiin. Toisaalta
ylhééltd alas kulkevaksi viestinndksi, jota toteutetaan esimerkiksi johdon blogeilla ja toisaalta
horisontaalisena yksittdiseltd tyontekijaltd laajalle yleisolle suuntautuvaksi viestinndksi.
Tutkimuksessa todettiin, ettd blogiviestintd on pddasiassa informaalia ja uusi tapa toteuttaa
perinteisid kahvihuonekeskusteluja. Tutkimuksessa haastateltujen mukaan blogien informaalin
luonteen ymmaértdminen on elintirkedd yritysblogien menestymisen kannalta ja ihmisten
tulisikin hyvéksya blogien informaali luonne. Blogien kirjoittamiseen néhtiin liittyvdn myos
riskejd  yksittdisen tyontekijain nédkokulmasta. Omien ajatusten julkaiseminen kaikkien
ndhtdvéksi ndhtiin olevan rohkeutta ja luottamusta vaativaa toimintaa. (Kosonen, Henttonen&

Ellonen 2007, 444-446 .)

Yrityksen sisdisille blogeille l0ydettiin tutkimuksessa myds haasteita. Ensinndkin suurissa
organisaatioissa saatetaan luottaa hierarkiothin enemmén kuin informaaleihin verkostoihin.
Myos aikaan ja tyohon liittyvdt paineet hidastavat informaalien verkostojen syntymistd ja
ylldpitamistd, jotka kuitenkin ndhddén tirkeimpdnd yksilon henkilokohtaista oppimista
edistdvinad seikkana. Tiedon omistajuuteen liittyvit seikat tulivat myds esille blogien haasteena.

Jotkut tyontekijat voivat ndhdi riskind oman asiantuntemuksensa, ideoidensa ja ajatustensa
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paljastamisen ja pelkdédvit joutuvansa korvatuksi. Toisaalta tiedon jakamisen voidaan n&hda
tekevian henkild korvaamattomaksi, jolloin he pidsevit parempiin asemiin, kun heitd pidetdan
luotettavina tiedon ldhteind koko organisaation laajuisesti. Joskus blogien kohdalla segmentointi
voi my0s olla tarpeen, koska kaikki tyontekijat eivit valttdmattd halua jakaa tietoa avoimesti
blogien kautta. Tutkimuksessa selvisi, ettd tyontekijdt eivit kuitenkaan ole valmiita kdyttiméan
sosiaalisia ohjelmistoja niin sanotun oikean tyon tekemisessd, vaikka siithen olisi mahdollisuus.
Blogien kayttd keskittyy siis pitkélti informaaliin toimintaan. Blogien kdytt6onottoa voitaisiin
edistdd sisdiselld markkinoinnilla ja koulutuksella, sekd blogialustojen ja niiden ulkoasun

vakiinnuttamisella. (Kosonen, Henttonen& Ellonen 2007, 446-447.)

3.1.2 Sisaiset blogit pienissa ja keskisuurissa yrityksissa tietojohtamisen
nakokulmasta

Stocker ja Tochtermann (2008) ovat tutkineet sisdisid yritysblogeja tietojohtamisen
nikokulmasta. Motivaatio tutkimuksen tekemiselle syntyi akateemisen yritysblogeihin liittyvin
tutkimuksen puutteesta. Erityisesti pk-yritysten ndkokulmasta tutkimusta on hyvin niukasti.
Tutkimuksen kohteena oli ICT-alalla toimivan itdvaltalaisen pk-yrityksen johdon blogi, jonka
kehittymisté tutkimuksessa seurattiin. Tutkimusmenetelméané oli eksploratiivinen case-tutkimus.
Case-tutkimuksen valintaa perusteltiin silld, ettd blogia ei voida erottaa kontekstistaan, joka on

tiedon siirron (knowledge transfer) tukeminen. (Stocker&Tochtermann 2008, 98.)

Tutkimuksessa tarkasteltiin blogiin kdyton syité ja sen vaikutusta tiedon siirtoon. Tutkimuksessa
kaytettiin useita eri tiedonldhteitd, kuten haastattelut, kyselyt ja havainnointi, jotta olisi
mahdollista tehdd tarkempia hypoteeseja. Tutkimus aloitettiin tarkastelemalla blogin
ominaisuutta helpottaa tiedon siirtoa johtajien ja tyontekijoiden vélilla. Tarkoituksena oli verrata
myos johtajan alaisilleen ldhettimien sdhkopostien sekd blogikirjoitusten siséltdjd. Blogin
sisdltod tarkasteltiin sekd kvalitatiivisesti, ettd kvantitatiivisesti. Kvalitatiivisessa tarkastelussa
kiinnitettiin huomiota johtajan alaisilleen vélittdmien viestien sisdltoon, kun taas kvantitatiivinen
tarkastelu keskittyi informoinnin méirdan ja aikaan. Kvantitatiivisesti mitattiin operationaalisia
lukuja blogikirjoitusten ja kommenttien lukumééristd ja useudesta. Johtajaa myos haastateltiin.

(Stocker& Tochtermann 2008, 98-99.)

Aiheen tarkastelu aloitettiin tutkimalla ensin blogin luomishistoriaa. Blogi oli syntynyt projektin

yhteydessd ja projektin jélkeen sen kidyttod haluttiin edelleen jatkaa. Blogi sijaitsi yrityksen
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intranetissi, koska se sisdlsi luottamuksellista tietoa. Blogia tdydentdvina viestintimenetelmani
johtaja kaytti sihkopostia. Blogia johtaja kéytti pddasiassa esitellessddn suoritettuja tehtivia.
Kommunikoitu tieto oli seké strategista, kuten sopimuksiin, haasteisiin ja kumppanihankintaan
liittyvdd tietoa, ettd tarinoita erilaisiin tapahtumiin osallistumisesta. Kaikkia tyontekijoitd
kiinnostavaa yleisti tietoa jaettiin blogin kautta, kun taas pientd joukkoa koskevaa aikakriittistd
tietoa jaettiin henkilokohtaisin keskusteluin, puheluin tai sahkdpostein. Myds kaikille relevanttia
aikakriittistd tietoa jaettiin sdhkopostilla, jotta se varmasti saavuttaisi kaikki vastaanottajat

ajoissa. (Stocker& Tochtermann 2008, 98-99.)

Tutkimuksessa suoritettiin koe, jonka tarkoituksena oli tarkastella, miten eri toimijat ndkevit
blogin tiedon siirron kontekstissa, mitkd ovat tyontekijoiden saamat hyddyt blogin lukemisesta
ja miksi blogiin oli syntynyt vain yksi kommentti. Koe suoritettiin deaktivoimalla blogi
seitsemdn pdivad tietyn blogikirjoituksen jdlkeen, minkd jélkeen tyontekijoille Idhetettiin
sdahkOposti, jossa tiedusteltiin, muistavatko he kirjoituksen sisdltod tai ovatko he ylipddtddn
lukeneet sitd. Tédmén jélkeen suoritettiin kyselytutkimus, jossa blogikirjoituksen sisdllon
muistaneille ldhetettiin blogin lukemiskéytdnt6ja kartoittava kyselylomake ja muille ldhetettiin
kiyttdmattomyyden syitd tiedusteleva kysely. Kyselyihin vastasi 80 % tyontekijoistd. Tadmén
kokeen perusteella muodostettiin hypoteeseja. Se, ettd pk-yrityksen blogissa on vain vihidn
kommentteja, ei vélttdiméttd tarkoita automaattisesti vdhdistd lukijamiédrdd. Erilaiset
konfiguraatiot voivat vaikuttaa blogikdytdntoihin vdhentden tietyn blogin kykya edistdd tiedon
siirtoa. Blogitutkimus, joka perustuu ainoastaan elektronisiin havaintoihin, kuten kirjoitusten ja
kommenttien miériin, voi johtaa vadristyneisiin tai vadriin 16ydoksiin. Jos tarkasteltavia blogeja
on vain vidhdn, mielekkddmpai on tutkia blogien toimijoita. (Stocker&Tochtermann 2008, 99-

101.)

Kyselyn tuloksista selvisi, ettd blogeja luetaan, koska johtajan viestimdt asiat kiinnostavat.
Tyontekijoitd kiinnostaa myods yleisesti se, mitd tapahtuu organisaatiossa ja sen alalla.
Yleisimmin blogia kiytettiin perinteiselld web-selaimella toimistolla. Blogia luettiin yleisimmin
vihinddn kerran viikossa. Oletettavasti blogien lukeminen on pé#dasiassa uusien kirjoitusten
tarkistamista. Vain vihemmisto tilasi RSS-syo6tteitd. Hieman ylldttden tutkimuksessa selvisi, ettd
blogi mielletddn puhtaasti informaatioportaaliksi, eikd niinkdédn tiedon siirron paikaksi. Suuri
osa vastaajista oli kuitenkin sitd mieltd, ettd blogi on edistényt tiedon siirtoa johtajalta alaisille.
Blogia ei sen sijaan luettu, koska sen olemassa olo tai url-osoite unohdettiin. Jatkossa blogia
saatetaan alkaa lukea, jos sdhkopostiin saapuu ilmoitus jokaisesta uudesta blogikirjoituksesta tai

tarjotaan parempi mahdollisuus RSS-syo6tteiden tilaamiseen. Osa blogeja ei-lukevista vastaajista
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ei kuitenkaan ndhnyt relevanssia blogikirjoitusten ja oman tyonsi vélilld, joten he eivét ndhneet
blogia merkittdvinad tiedonldhteend. Osa koki saavansa saman tiedon jo muista ldhteista.
Stockerin ja Tochtermannin oletus oli, etteivét blogien ei-lukijat nde blogia vilineend tiedon
siirrolle. Hieman ylldttden kuitenkin kahdeksan vastaajaa kuitenkin mainitsi blogin hyvéksi
tiedon siirron menetelméksi. Ei-lukijat mainitsivat blogin eduiksi tiedon siirron edistdjand
informaation esittimisen helppouden, vdhén tarvittavan vaivannéon, informaalin kerrontatyylin.

Osa kuitenkin mainitsi suuren vaivan etsid relevantti tieto blogista. (Stocker&Tochtermann

2008, 101-105.)

Tutkimuksen perusteella Stocker ja Tochtermann muodostivat tulevaisuudessa tehtdvai
tutkimusta varten seuraavanlaisia hypoteeseja. Blogeja luetaan, jos niissd on mielenkiintoista
sisdltod, jota ei ole tarjolla muualla. Blogikirjoitusten useus on avaintekiji blogin suosiossa. Jos
blogia pdivitetddn harvoin, blogia ei koeta tiedon siirron vélineeksi. Blogikirjoitusten
kommentointi voi puolestaan muuttaa tyontekijoiden kisityksid blogista puhtaana
informaatioportaalina, ja sen sijaan blogit voidaan n&hdd tiedon siirron kanavana.
Pédsyrajoitukset voivat aiheuttaa ristiriitoja blogien lukukédytinnoissd. Blogeja ei mydskdan
lueta, jos niiden tietosisdltd on liian kaukana tyOntekijdn omasta pdivittdisestd tyOstd. Blogin
kirjoittajan pitdd huolehtia bloginsa edistimisestd, jotta siitd tulee suosittu. Sisdiset blogit pk-
yrityksissd voivat periaatteessa edistdd tiedon siirtoa, mutta niin kauan kuin blogeihin ei
kommentoida niiden kyky tiedon jakamisen (knowledge sharing) mahdollistajana on

kyseenalainen. (Stocker&Tochtermann 2008, 104.)

3.2 Blogit ja sosiaalinen media yrityksissa

3.2.1 Tutkimus bloggaajien kayttaytymismalleista, teknologioista ja
blogien vaikutuksesta organisaatioissa

Kwai Fun IP ja Wagner (2008) ovat tutkineet blogeja ja niiden roolia nuorten ihmisten
verkostoitumisen vélineend sekd blogien kehittymistd organisaatioiden tietojenkdsittelyn
vélineeksi (organizational computing = teknologiset sovellukset, joita kdytetddn organisaatioissa
liikketoiminnallisten padmaidrien saavuttamiseen). Tutkimus oli eksploratiivinen tutkimus
(exploratory investigation). Tarkoituksena oli saavuttaa parempi ymmaérrys blogien

houkuttelevuudesta nuorille ja selvittdd heiddn blogien kéyttdtapojaan. Tutkimuksessa
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haastateltiin 33 Hong kongilaista nuorta yliopistossa opiskelevaa aikuista. Tamén tutkimuksen
tarkoituksena oli selventdd sosiaalisten sovellusten kayttod, silld niiden uskotaan 1oytévian tiensi
myds organisaatioihin tulevaisuudessa. Kwai Fun IP ja Wagner uskovat, ettd sosiaalisilla
sovelluksilla, kuten blogeilla tulee olemaan kéédnteentekevd vaikutus myds organisaatioiden

tietojenkasittelyyn. (Kwai Fun IP & Wagner 2008.)

Tutkimuksessa etsittiin vastauksia kolmeen kysymykseen: ensinnikin, millaisia ovat bloggaajien
kayttdytymismallit, toiseksi, mitkd ovat motiivit kéyttdd tiettyjd blogiteknologioita ja
kolmantena, miten blogiteknologiat tukevat nditd motiiveja. Lopuksi néditd vastauksia
hyodynnettiin pohdittaecssa blogien merkitystd ja vaikutuksia organisaatioiden kaytossa.
Sosiaaliset sovellukset voivat tulevaisuudessa jittdd taakseen monet perinteisemmat teknologiat,
kuten sdhkdpostin, ja ne vaikuttavat enenevdssd maddrin organisaatioiden tietojenkisittelyyn.
Organisaatioissa toivotaan hyddyttdvin bloggaajien sosiaalisista tietojenkdsittelytaidoista ja
teknologiasta parantaakseen organisaation informaation prosessointia ja tietojohtamista. (Kwai

Fun IP & Wagner 2008.)

Haastatteluista saatujen vastausten perusteella blogien kidyttdjat jaoteltiin neljddn luokkaan.
Ensimmiinen ryhmd on innokkaat (habitual/enthusiastic), jotka kayttdvdt blogeja useasti
pdivédssd sekd muodostavat paljon ja vahvoja sosiaalisia verkostoja. Toisena ovat aktiiviset
kayttdjat (active), jotka kayttdvdt blogeja muutaman kerran viikossa ja lukevat kavereiden
blogeja ja kommentoivat niitd sekd kirjoittavat omaa blogia. Kolmas ryhmd on yksityiset
(personal), jotka kayttavét blogia omana tai suppean kaveripiirin pdivikirjana, joka ei ole avoin
kaikelle yleisolle. Neljdntend esiin nousivat blogikyttddjat (blogging lurkers), joilla on oma
blogi, johon he eivit kuitenkaan kirjoita, vaan sen sijaan lukevat ahkerasti muiden blogeja.
Erilaiset blogityokalut ja -piirteet olivat suosittuja ndiden eri kdyttdjatyyppien keskuudessa.
Esimerkiksi innokkaat ja aktiiviset bloggaajat toivoivat verkostoitumisominaisuuksia ja
keskustelualuetta, kun taas kdyttorajoitukset kiinnostivat yksityisid bloggaajia. (Kwai Fun IP &

Wagner 2008.)

Kwai Fun IP:n ja Wagnerin mukaan eri bloggaajaryhmien piirteiden ja tarpeiden eron
ymmaértdminen on ehto mahdollisuudelle ennustaa sosiaalisten sovellusten mééréan lisddntymista
ja niiden kehittymistd organisaatioissa hyoddynnettidviksi teknologiaksi. Tutkimuksessa kdvi
ilmi, ettd kayttotavat ja kayttdjien valitsemat teknologiset ominaisuudet ovat yhteydessd
kayttdjien yksilollisiin tai sosiaalisiin tarpeisiin. Tama kéyttdytymismalli heijasteli hyvin pitkalti

organisaatioissa havaittua, jolloin tyontekijat kayttdvét teknologisia sovelluksia pyrkiessddn
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saavuttamaan organisaation padmddrid. Kwai Fun IP ja Wagner muokkasivat aiemmin
madriteltyd tehtdvien ja teknologian yhteensopivuudesta kertovaa mallia (task-technology fit
model). Uusi malli kertoi tarpeiden ja teknologian yhteensopivuudesta (needs-technology fit
model). Blogiperustaisissa virtuaalisissa yhteisdissd tehtdvien suorittamista ohjaavat yksiléiden
tarpeet ja halut. Blogien kiyttdjien tarpeiden tunnistaminen on organisaatioiden kannalta
siindkin mielessa tirkedd, ettd blogien kayttijit voivat olla heidén asiakkaitaan. (Kwai Fun IP &

Wagner 2008.)

Bloggaamisen vaikutusta organisaatioissa tarkastellaan kahdelta kannalta: vaikutus
organisaation sisilld ja vaikutus asiakassuhteisiin. Yrityksen sisélld blogien hyodyntidmiselle
todetaan olevan paljon mahdollisuuksia. Jo aiemmin, esimerkiksi vapaa-ajalla blogeihin
tutustuneet tyontekijit eivét tarvitse paljoa koulutusta tai aikaa totuttautua uuteen teknologiaan,
mikd puolestaan on ongelmana useimmiten otettaessa kayttoon wuusia sovelluksia.
Organisaatioissa voidaan havaita erilaisia kiyttdjarooleja storer (yksityiset kayttdjat), linker
(innokkaat ja aktiiviset verkostoitujat) ja kyttddjdt (lurker). Kun ndmé roolit tunnistetaan
organisaatioissa, on mahdollista muodostaa tiedon jakamisen yhteisojd yrityksen sisélld.
Vapaaseen roolien muodostukseen ja blogien hyddyntdmiseen tulisi organisaatioissa kannustaa.
Asiakassuhteiden nédkokulmasta organisaatiot voivat puolestaan blogien avulla kiinnittdd
asiakkaiden huomion ja paremmin tavoittaa nykypdivin asiakkaita. Blogit mahdollistavat
keskustelun asiakkaiden kanssa ja tdmé& tulisikin ottaa huomioon markkinointitoimenpiteita

suoritettaessa. (Kwai Fun IP & Wagner 2008.)

Lopuksi Kwai Fun IP ja Wagner toteavat, ettd tutkimus tuo esiin sosiaalisten sovellusten
ymmaértamisen tdrkeyden. Sosiaaliset sovellukset tulevat olemaan tulevaisuuden trendi
organisaatioiden tietojenkdsittelyssd. Tulokset tukevat myds oletusta, ettd tietojenkésittely tulee
tai tulisi hyodyntdd tyontekijoiden sosiaalisen tietojenkdésittelyn asiantuntemusta. Sosiaaliset
sovellukset ovat helposti kayttoonotettavia, silli ne houkuttelevat luonnostaan sekd ovat

edullisia ja yksinkertaisia. (Kwai Fun IP & Wagner 2008.)

3.2.2 Wiki-kokemuksia suomalaisissa organisaatioissa

Henriksson ja Mikkonen (2008) ovat tutkineet wiki-kokemuksia suomalaisissa organisaatioissa.
Tutkimuksen kohteena oli Suomen viisikymmentd suurinta yritystd ja tavoitteena oli selvittdd

wikien kdyton yleisyyttd sekd kokemuksia suomalaisten yritysten wikien kaytostd. Tutkimus
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toteutettiin kyselytutkimuksena ja sen otoksena olivat viisikymmentd Suomen suurinta yritysta.

(Henriksson&Mikkonen 2008.)

Suomen viidestikymmenestd suurimmasta yrityksestd kyselyyn vastasi noin 80 prosenttia.
Vastaajista yli joka neljds kaytti wikejd ja noin kaksi kolmas osaa on osoittanut kiinnostusta
wikejd kohtaan. Yritykset, joissa wikejd oli kéytetty pidemméin aikaa, kokivat wikit padasiassa
hyodyllisiksi. Suurimmaksi haasteeksi wikien kdytossd nousi tutkimuksen mukaan henkildston
tai wikejd kayttdvien asiakkaiden kayttokulttuurin oppiminen ja koettiinkin esimerkiksi, ettd
wikien tietoja ei pdivitetd tarpeeksi usein. Eniten wikejd kiytettiin yrityksissd organisaation
muistina toimivina tietimyskantoina. Liséksi wikejé kéytettiin yhteisdokumentointitydkaluina ja
uusien ideoiden esilletuontivdlineend. Hendriksson ja Mikkonen arvioivat, ettd wikien kaytto
tulee lisddntymddn ja monipuolistumaan tulevaisuudessa. Tilausta wikeille on sekd

palveluntarjoaja, ettd hyodyntédjépuolella. (Henriksson&Mikkonen 2008.)

3.2.3 Nakemyksia yritys 2.0:n merkityksesta yrityksille

Helfenstein ja Penttild Jyvdskyldn yliopiston Agora Centeristd (2008) ovat tutkineet
suomalaisten yritysjohtajien ndkemyksid Web 2.0 ja Yritys 2.0 -teknologioista ja niiden
merkityksestd eri toimilaoilla. Tutkimus toteutettiin kyselytutkimuksena, joka ldhetettiin 675
yrityksen ylemman johdon edustajalle. Vastauksia saatiin 211. Vastaajista valtaosa oli web 2.0 -
palveluiden hyodyntdjid ja vain noin 25 prosenttia oli sekd hyodyntdjid, ettd tarjoajia.

(Helfenstein& Penttild 2008.)

Tutkimuksessa selvisi, ettd uusien toimintatapojen omaksumisessa ollaan vasta alussa, mutta
toisaalta niiden mahdollisuuksiin uskotaan laajasti. Kévi ilmi, ettd késite Yritys 2.0 on
yritysjohdolle vield vieraampi késite kuin Web 2.0. Web 2.0-termi on selvésti tunnettu, mutta
sen ulottuvuuksia yritysten toimintaan ei vield ole tdysin ymmarretty. Huomionarvoinen seikka
tutkimuksen tuloksissa on se, ettd jopa kolmasosa vastaajista ei ole tdysin varma siitd mitd Web
2.0 itse asiassa tarkoittaa, ja ettd joka viides pitdd sitd péddasiallisesti vapaa-aikaan liittyvénd

ilmiond. (Helfenstein& Penttild 2008.)

Web 2.0 ja enterprise 2.0 -késitteiden tuntemisessa selkeitd eroja ilmeni esimerkiksi yritysten

toimitusjohtajien ja tietohallintojohtajien osalta. Tietohallintojohtajat tunsivat paremmin

enterprise 2.0 -aihealueen ja olivat valmiimpia investoimaan sithen. Toisaalta

tietohallintojohtajat olivat my0s skeptisempid ndiden teknologioiden roolista tulevaisuuden
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menestystekijoind. Suurten yritysten edustajat nikivit web 2.0:n siséltivin enemmaéin
mahdollisuuksia kuin pienten yritysten edustajat. Toisaalta suuret yritykset myoOs korostivat
uusien teknologioiden kéyttoonottoon liittyvid riskejd. Tuloksista kévi selvésti ilmi, ettd Web
2.0:aa pidettiin mielenkiintoisena ja jopa jannittivdnd asiana, mutta ei kuitenkaan vield kovin

tarkednd osana yritysten toimintaa. (Helfenstein& Penttild 2008.)

Yli puolet yritysjohtajista arvioi, ettdi Web 2.0 -teknologiat tulevat vaikuttamaan merkittévasti
yritysten toimintaan tulevaisuudessa. Yrityksen omalla toimialalla tirkein konkreettinen kohde
hyodyntdd Web 2.0 -sovelluksia liittyi yrityksen www-sivujen péivittimiseen sekd sisdisen
informaation hallinnan ja viestinndn kehittdmiseen. Tutkimuksessa kdvi my0s ilmi, ettd
litkketoiminnan tehokkuuden parantaminen on Web 2.0 investoinneille selvisti tarkedmpi tavoite
kuin liiketoiminnan kasvu ja toiminnan laadun parantaminen. Kehitys kohti aitoa Yritys 2.0
toimintaa on Suomessa suurimmassa osassa yrityksid vield alkuvaiheessa. Yleinen asenne Web
2.0 ja Enterprise 2.0 -teknologioita kohtaan on kuitenkin varsin positiivinen, eikd esimerkiksi
sithen liittyvid turvallisuusriskejd pidetd merkittdvind esteend kehitykselle. Keskeinen hidaste
enterprise 2.0 -toiminnan omaksumiselle voi puolestaan syntyd riittdvin asiantuntemuksen

puutteesta. (Helfenstein& Penttild 2008.)

3.2.4 Muita tutkimuksia sosiaalisesta mediasta yrityksissa

Vaikka sosiaalinen media on ollut pinnalla jo jonkin aikaa, suomalaisyritykset eivit vield osaa
hyodyntéé sitd, eivitkd ymmarrd sen mahdollisuuksia. Tdmé& kavi ilmi viestintdyhtio Sopranon
(2009) sdhkoisesti toteuttamasta Sosiaalinen media liiketoiminnassa -kyselytutkimuksesta,
johon vastasi 2076 yritysten ylimmin johdon, markkinointi-, myynti- ja viestintdjohdon seka
henkil6sto- ja taloushallinnon tyontekijdd. Yritykset kertoivat olevansa kiinnostuneista
yhteisollisestd mediasta, mutta vain alle puolet kertoivat yrityksensd olevan tietoisesti ldsnd
sosiaalisen median palveluissa. Ainoastaan 13 prosenttia vastanneista, sanoi, ettei ole
kiinnostunut sosiaalisesta mediasta. Kyselyn mukaan sosiaaliseen mediaan suhtaudutaan
positiivisesti, mutta samalla se koetaan vaarallisena ja jopa hallitsemattomana. Kuitenkin vain
kymmenen prosenttia uskoo olevan kyse ohi menevéstd ilmiostd. Sosiaaliseen mediaan
kéaytettdvien markkinointibudjettien odotetaankin nousevan tulevaisuudessa. Sosiaalisen median
mahdollisuuksia ei osata hyddyntda ja siithen liittyvét pelisdédnnot koetaan epédselviksi. Enetenkin
pienet yritykset ovat joutuneet jittdytymddn sosiaalisen median hyddyntdmisen ulkopuolelle.

Tutkimuksen perusteella voidaan paitelld, ettd madrittdvd tekijd sosiaalisen median
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hyodyntdmisessd on yrityksen koko. Suuret yritykset kulkevat kehitykset kirjessd, kun taas
pienet eivdt sosiaalista mediaa juurikaan hyOodynnd. Pienissd yrityksissd voidaan olla
kiinnostuneita sosiaalisesta mediasta, mutta esimerkiksi resurssit tai tietouden puute ovat
hidastaneet sen kadyttoonottoa. Syitd sosiaalisen median kayttimittomyyteen yrityksissd voivat
olla lisdksi riittimattomét resurssit tai sosiaalisten palvelujen seuraamisen hankaluus. (Soprano

2009.)

Myos sosiaalisen median ratkaisutalo Gemilon tutkimuksessa selvisi, ettd vaikka sosiaalinen
media on suurimmalle osalle kunnista ja yrityksistd tuttu késite, sen hydodyntdminen on vield
vihdistd. Syitd sosiaalisen median hyodyntdmittomyydelle olivat osaamisen, ajan, rahan ja
kiinnostuksen puute. Tutkimuksen mukaan blogit ovat vasta tulossa suomalaisiin yrityksiin.

Vastanneista yrityksistd yli puolella ei ollut kdytossé blogia. (Lietsala et al. 2009.)

3.3 Yhteenveto aiheeseen liittyvasta teoriasta ja tutkimuksesta

Tiedon jakaminen on yritysten tehokkuuden ja kilpailukyvyn kannalta merkittivd kysymys.
Yritykset ja niiden toimintaympdristét ovat jatkuvasti muuttumassa entistdkin
tietointensiivisemmiksi. Jotta yritys sdilyttdisi  kilpailukykynsd, sen tiytyy pyrkid
hyodyntdméadnsd osaamistaan, tietoaan ja kokemuksiaan mahdollisimman tehokkaasti. Tdmén

vuoksi tiedon jakamiseen tulisikin yrityksissa kiinnittda erityistd huomiota.

Tiedon jakamista on mééaritelty useilla eri tavoilla. Jotta tiedon jakaminen voidaan maééritelld, on
myo6s madriteltdva, mitd on tieto. Useimmiten tieto jaetaan hiljaiseen ja eksplisiittiseen tietoon.
Nonakan ja Takeuchin (1995) mukaan hiljainen ja eksplisiittinen tieto ovat eroteltavissa
kahdeksi eri tiedonlajiksi, jotka vuorovaikuttavat keskenddn. Orlikowski (2002) puolestaan
ndkee hiljaisen ja eksplisiittisen tiedon toisistaan erottamattomia, koska molempia tiedon lajeja
tarvitaan toiminnassa ja tehtdvien suorittamisessa. Hiljaisen tiedon ndhddin olevan vaikeasti
kommunikoitavissa, mutta sitd voidaan kuitenkin jakaa esimerkiksi yhdessd tekemisen ja
keskustelujen kautta. Téstékin on erilaisia ndkemyksid. Nonaka ja Takeuchi sanovat hiljaisen
tiedon jakamisen olevan mahdollista, mutta esimerkiksi Polanyin (1966) mukaan hiljaista tietoa
el voida jakaa. Téssé tutkielmassa hiljaisen tiedon ndhdddn olevan jaettavissa ja oletetaan, etti
yksilon on mahdollista jakaa hiljaista tietimystddn esimerkiksi vuorovaikutuksen ja

kommunikoinnin avulla.

44



Nonaka ja Takeuchi (1995) ovat esittidneet tiedon jakamista ja luomista kuvaavan SECI-mallin,
jossa tietoa luodaan ja jaetaan hiljaisen ja eksplisiittisen tiedon vuorovaikutuksessa. Blogien
avulla tapahtuvasta tiedon jakamisesta on mahdollista tunnistaa SECI- mallin eri vaiheet
(sosialisaatio, ulkoistaminen, yhdistiminen ja sisdistiminen), vaikkakaan sosialisaatio ei esiinny

tdysin puhtaana.

Huysman ja de Wit (2002) ovat puolestaan esittidneet tiedon jakamisen kolmea prosessia
kuvaavan mallin, josta voidaan johtaa myos kolme tiedon jakamisen tyyppid. Kolme prosessia
ilmenevét yksilon, organisaatioln ja jaetun tiedon vililld. Ndma prosessit ja tiedon jakamisen

tyypit on 16ydettivissd myds blogien avulla tapahtuvasta tiedon jakamisesta.

Tiedon jakamiseen vaikuttavat useat eri tekijat. Kalling ja Styhre (2002) ovat luoneet tiedon
jakamisen viitekehyksen, jossa tiedon jakaminen esitetddn paivittdisiin toimintoihin
uppoutuneena strategisena seikkana. Tiedon jakamista tapahtuu organisaation strategian seka
toisaalta organisaation kdyténtdjen ja toimijoiden vilissd. Mallissa kuvataan tiedon jakamisen
kaksisuuntainen luonne. Toisaalta tiedon jakaminen on pédivittdisissd toiminnoissa esiintyvai ja
toisaalta organisaation strategiaan liittyvdd. Mallissa tulee esille keskeisid tiedon jakamista
edistdvid ja estdvid tekijoitd. Tiedon jakamista ei siis voida maééritelld yksiselitteisesti. Tapoja
jakaa tietoa on monia ja toisaalta tiedon jakamista edistidvit ja vaikeuttavat seikat on otettava
huomioon. Tiedon jakamiseen vaikuttavia tekijoitd ovat esimerkiksi organisaatiokulttuuri ja
ilmapiiri, teknologia, muutosvastarinta, véaédranlaiset vilineet, ajan puute, luottamuksen puute,
sisdinen kilpailu ja tiedon panttaaminen, organisaatiorakenne ja kuppikunnat sekd yksilon

vaikeus tunnistaa omasta tiedostaan jakamisen arvoinen.

Viime aikoina sosiaalisen median sovelluksia on alettu hyddyntdd myos yrityksissd. Titd kuvaa
termi yritys 2.0. Viestintdyhtid Sopranon toteuttamassa tutkimuksessa on selvinnyt, ettd
suomalaiset yritykset eivit osaa vield hyodyntda sosiaalista mediaa, vaikka siitd ollaan kuitenkin
kiinnostuneita. Yrityksen koon huomattiin myds vaikuttavan innokkuuteen hyddyntéé sosiaalista
mediaa. Suuret yritykset olivat kiinnostuneempia kdyttimadn sosiaalisen median sovelluksia.
Tiedon jakamiseen voidaan yrityksissd kdyttdd sosiaalisen median palveluista esimerkiksi
blogeja. Blogit luetaan kuuluvaksi Wagnerin ja Bollojun (2005) esittiméddn keskustelevan
teknologian kategoriaan. Blogien avulla yksilé voi siis jakaa tietoaan ja luoda uutta tietoa

keskustelemalla muiden kanssa.
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Blogien tutkimus, etenkin tiedon jakamiseen liitettynd on vield varsin vidhdistd. Esimerkiksi
Kosonen, Henttonen ja Ellonen (2007) ovat tutkineet blogien hyodyntimistd sisdisessd
viestinndssd yritysymparistossd. Tutkimuksessa selvisi, ettd blogit toimivat erityisesti
informaalin viestinndn vilineend. Blogit néhtiin uutena tapana toteuttaa perinteisid
kahvihuonekeskusteluja, joiden voidaan ndhdad olevan tyypillisid tapoja jakaa juuri etenkin
hiljaista tietoa. Toisaalta omien ajatusten julkaiseminen blogissa vaatii rohkeutta, luottamusta
sekd avoimen ilmapiirin ja organisaatiokulttuurin. Blogit voidaan ndhdd myo0s asiantuntijoiden

vilineend jakaa omaa tietdmystddn ja asiantuntemustaan.

Stocker ja Tochtermann (2008) ovat puolestaan tarkastelleet sisdisid yritysblogeja
tietojohtamisen ndkokulmasta pk-yrityksissd. Tutkimuksessa selvisi, ettd sisdiset blogit pk-
yrityksissd voivat periaatteessa edistdd tiedon siirtoa, mutta niin kauan kuin blogeihin ei
kommentoida, niiden kyky tiedon jakamisen mahdollistajana on kyseenalainen. Vidhdinen
kommenttien maird ei pk-yrityksen blogin kohdalla vélttdmattd tarkoita vahdistd lukijamadraa.
Ilman kommentointia blogi voidaan kuitenkin ndhdd puhtaana informaatioportaalina, eikd
kaksisuuntaisen tiedon siirron ja jakamisen vilineend. Lisdksi selvisi, ettd blogeja luetaan,
mikali niiden tarjoamaa tietoa ei ole saatavissa muualta tai niiden tietosiséltod liittyy riittdvassa

médrin tyontekijan henkilokohtaiseen tydhon.
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4. Tutkimuksen tavoite ja
tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tavoitteena on tarkastella sisdisten blogien kdytt6d suomalaisten yritysten tiedon
jakamisessa. Blogi on yksi tunnetuimmista sosiaalisen median ratkaisuista ja l&hiaikoina sitd on
alettu hyodyntdd myos yrityksissd. Blogeihin tiedon jakamisen kontekstissa liittyvad tutkimusta
ja ylipdatddn tietoa blogien hyddyntdmisestd suomalaisissa yrityksissd on varsin vdhidn, joten
tdmin tutkielman tavoitteena oli selventdd blogien hyodyntdmisen yleistd tilaa suomalaisten
yritysten sisdisessd tiedon jakamisessa sekd kokemuksia blogien hyddyntdmisestd ja asenteita
blogien hyodyntdmistd kohtaan. Tutkimuksen kohteeksi valittiin tieto- ja viestintdtekniikan, eli
ICT-alan yritykset, koska oletettavasti nima yritykset ovat kiinnostuneita uusista teknologioista
ja niiden hyddyntdmisestd my0s omassa toiminnassaan. Oletettiin, ettd niilld yrityksilld voi olla
jo kokemusta blogien hyodyntdmisestd sekd blogeista tiedon jakamisen vilineena.
Kirjallisuuskatsauksen pohjalta muotoutuivat seuraavat tutkimuskysymykset, joihin tadssi

tutkielmassa pyritddn vastaamaan:
o Kiytetddnko suomalaisissa ICT-alan yrityksissi sisdisid blogeja?
o Kiéytetddnko sisdisid blogeja tiedon jakamiseen?
e Minki tyyppistd tietoa blogien avulla voidaan jakaa?

e Millaisia asenteita yrityksissd on blogeja ja niiden avulla tapahtuvaa tiedon jakamista

kohtaan?

e Missd médrin blogien koetaan toimivan hyddyllisend tiedon jakamisen vélineend ja

uuden tiedon luomisen mahdollistajina?

e Jos yrityksessd ei kdytetd blogeja, miksi ei ja millaista tietoa niilld oletettaisiin

pystyttdvin jakamaan?
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5. Tutkimusmenetelma

Tutkielman empiirinen osa on toteutettu kvantitatiivista tutkimusta hyodyntden. Tutkimus
toteutettiin kyselytutkimuksena (survey). Kyselylld saatu aineisto on péddosin kvantitatiivista,
mutta pieni osa, kuten avointen kysymysten vastaukset ovat kvalitatiivisia. Kyselyn avulla
kerdtty aineisto ei siis ollut puhtaasti kvantitatiivista. Heikkildn (2004, 16) mukaan
kvantitatiivisen tutkimuksen avulla voidaan selvittdd lukuméiriin ja prosenttiosuuksiin liittyvid
kysymyksié seka eri asioiden vilisid riippuvuuksia. Yleenséd kvantitatiivisen tutkimuksen avulla
saadaan selvitettyd olemassa oleva tilanne, muttei pystytd suuressa méaarin selittiméén asioiden

syitd. (Heikkild 2004, 16.)

Asetelmaltaan tutkimus on toteutettu poikkileikkausasetelmana. Poikkileikkausasetelma on
yleisin méérillisen tutkimuksen asetelmista. Siind toteutetaan yksi ainoa mittauskerta useilla
havaintoyksikoilld. Poikkileikkausasetelmaa kaytetddn yleensd esimerkiksi kyselytutkimuksissa.
(esim. KvantiMOTV tai Heikkild 2004, 15.) Téhdn tutkielmaan liittyvdssd tutkimuksessa

tarkastellaan siis useita yrityksid yhdelld mittauskerralla.

Tutkimuksen kohteeksi valittiin suomalaiset tieto- ja viestintitekniikan, eli ICT-alan yritykset,
koska tdmén alan yrityksilld oletettiin olevan kiinnostusta uusia teknologioita ja menetelmid
kohtaan. Muun muassa Otala ja Poysti (2008, 54) toteavat, ettd etenkin tietotekniikan alan
yrityksilli on runsaasti sisdisid blogeja, joissa esimerkiksi asiantuntijat kertovat oman
osaamisalueensa asioista ja vastaavat kysymyksiin. Koska sosiaalisen median sovellusten
voidaan katsoa olevan melko uusi asia yrityksissd, oletettiin, ettd ICT-alan yrityksilld voisi
mahdollisesti olla jo jonkin verran kokemusta niiden hyoddyntdmisestd. ICT-alan yritykset
valittiin tutkimukseen Tietoviikko-lehden yhdessd Talouseldmi-lehden kanssa toteuttamalta 250
suurimman ICT-alan yrityksen listalta (Liite 3). Lista koostuu tilinpditdstietojen mukaan
Suomen suurimmista ICT-alan yrityksistd. Tdhén joukkoon mahtuu kuitenkin varsin paljon
myos pieniksi ja keskisuuriksi luettavia yrityksid. Nidin ollen tutkimukseen saatiin mukaan sekd
suuria, ettd pienempid yrityksid, jolloin on mahdollista saada laaja kuva suomalaisten ICT-alan

yritysten blogien kdytosta.

Koska tutkielmassa haluttiin selvittdd blogien hyddyntdmisen yleisté tilaa suomalaisten ICT-alan

yritysten sisdisessd tiedon jakamisessa sekd sithen liittyvid asenteita ja kokemuksia,
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kyselytutkimus menetelméni on perusteltu. Esimerkiksi Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara (2004,
186) toteavat, ettd lomakkeiden avulla voidaan kerdtd tietoja muun muassa tosiasioista,
kayttdytymisestd, toiminnasta, tiedoista, arvoista ja asenteista sekd uskomuksista, késityksisté ja

mielipiteistd (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2004, 186).

Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara (2004, 184-185) laskevat kyselylomaketutkimuksen eduksi muun
muassa sen, ettid kyselylomakkeella voidaan keritd laaja tutkimusaineisto lyhyessi ajassa. Myos
aineiston analyysimenetelmét ovat melko standardoituja, eikd tutkijan nidin ollen tarvitse
kehitelld omia analysointitapoja. Kyselylomaketutkimukseen liittyy myoOs ongelmia, joista
merkittdvin on kenties kato, eli vastamaattomuus. Kyselylomakkeeseen on helppo jittdd
vastaamatta ja tdmén vuoksi tutkimuksen vastausprosentti saattaa jaadd alhaiseksi. Esimerkiksi
suurelle tuntemattomalle joukolle ldhetetyn kyselyn vastausprosentti saattaa hyvinkin jaada 30-
40 prosenttiin. Myos esimerkiksi Internetin saavutettavuus voi vaikuttaa siihen, ettei osa

vastaajista pysty vastaamaan kyselyyn. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2004, 184-185.)

Vastausprosenttia voidaan pyrkid nostamaan karhuamalla lomaketta vastaajilta. Tdma toistetaan
yleensd enintddn kaksi kertaa. Kyselylomakkeen kohdalla ei myds tiedetd, kuinka vakavasti
vastaaja suhtautuu kyselyyn, miten onnistuneita vastausvaihtoehdot ovat vastaajan
nikokulmasta tai ovatko vastaajat ylipddtdéin selvilld tutkimuksen aiheesta. (Hirsjirvi, Remes &
Sajavaara 2004, 184-185.) Koska tutkimuksen kohteeksi on valittu ICT-alan yritykset, voidaan
olettaa, ettd ndissd yrityksissd vastaajilla on kdytossddn Internet, joten mahdollisen kadon ei
voida ndhdé johtuvan Internetin huonosta saavutettavuudesta. Internetin saavutettavuuden ei siis
oleta vaikuttavan kyselyyn vastaamiseen. Jonkin tasoinen vastauskato oli odotettavissa, koska
kyseessd on kuitenkin pro gradu -tutkielma ja vastaajiksi on valittu Suomen suurimpia ICT-alan
yrityksid, joiden intressit eivit valttdmittd ole riittivdn suuret tdmén tyyppisiin kyselyihin
vastaamiseen. Vastausprosentin kasvattamiseen pyrittiin vaikuttamaan huolellisesti tehdylla
saatekirjeelld ja lomakkeella. Lomakkeen suunnittelu ja toimivan saatekirjeen laatiminen ovat

ensisijaisen tarkeitd onnistuneen kyselylomaketutkimuksen toteuttamisessa.

Tutkimuksen aiheen kannalta varteen otettava menetelmid olisi ollut myds haastattelua tai
havainnointia menetelminé kéyttava tapaustutkimus. Talloin olisi kenties saatu syvempéa tietoa
erityisesti blogien avulla jaettavan tiedon laadusta. Téhdn tutkielmaan kéaytossd olleiden
resurssien vuoksi tdhdn menetelmdin ei kuitenkaan pdddytty, vaan toteutustavaksi valittiin
kyselytutkimus, jonka avulla on mahdollista saada kattava yleiskuva asian tilasta melko vihin

resurssein. Toisaalta myOs aiemman tutkimuksen védhyys tukee menetelmavalintaa. Nyt
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toteutetulla kyselytutkimuksella selvitettiin aiheen yleistd tilaa ja tulevaisuudessa tehtidvassi
tutkimuksessa voidaan paneutua syvéllisemmin esimerkiksi blogien avulla jaettavan tiedon

luonteen tarkasteluun.

5.1 Aineiston keruu

5.1.1 Kyselyn toteutus

Kyselylomake toteutettiin yliopiston kdytdssd olevalla E-lomake 3.1. -ohjelmalla. Lomakkeen
laatimisessa kéytettiin hyviksi kirjallisuuskatsauksessa esiin tullutta. Esimerkiksi tiedon
jakamiseen liittyvid seikkoja on johdettu Kallingin ja Styhren (2003) tiedon jakamisen
viitekehyksestd. Kyselylomakkeen laatimisessa pyrittiin  tietoisesti  vélttdimdidn alan
ammattisanastoa, kuten hiljainen tieto tai eksplisiittinen tieto. Ammattisanastoon kuuluvat termit
pyrittiin korvaamaan samaa tarkoittavilla, mutta kuvailevimmilla ja kdytinnon ldheisemmilla
termeilld. Esimerkiksi hiljaista tietoa kyselylomakkeessa kuvattiin yksilon henkilokohtaiseksi
tiedoksi, osaamiseksi, kokemustiedoksi ja asiantuntijatiedoksi. Téalld yritettiin estdd

vadrinymmarrysten ja ymmartdmattdmyyden aiheuttamia virheitd vastauksissa.

Lomake sisélsi sekd strukturoituja, ettd avoimia kysymyksid. Strukturoidut kysymykset olivat
monivalintakysymyksid sekd Likertin-asteikollisia kysymyksid. Strukturoiduilla kysymyksilld
kartoitettiin yleisid blogien kayttoon liittyvid asioita ja mielipiteitd. Avoimien kysymysten
tarkoituksena oli puolestaan antaa vastaajalle mahdollisuus tarkentaa vastauksiaan tai kertoa
vapaamuotoisemmin yrityksensd kaytdnnoistd. Osa kysymyksistd oli myds sekamuotoisia,
jolloin kysymys oli muuten strukturoitu, mutta se sisdlsi avoimen vaihtoehdon (esim. Muu,
mika?). Téllaisissa kysymyksissd annettiin vastaajalle mahdollisuus antaa vastaus, jota ei
kyselylomaketta laadittaessa ollut osattu ottaa huomioon. Kyselylomake testattiin neljilla
yritysmaailmassa mukana olevalla henkil6lld ennen lopullista 1ahetystd. Lomaketta korjattiin ja

muokattiin saadun palautteen perusteella.

Tutkimuksen otoskooksi valittiin sata (100). Heikkilin (2004, 41-46) mukaan otoskoon
valinnassa on usein tehtivd kompromissi aikataulun, tulosten tarkkuuden ja resurssien vélilla.
Otoskoon tulisi olla véhintddn sata, jos kohderyhmid on suppea ja tuloksia tarkastellaan

kokonaistasolla. (Heikkild 2004, 41-46.) Otos kerittiin yksinkertaista satunnaisotantaa (simple
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random sampling) kéyttden Tietoviikko-lehden 250 Suomen suurimman ICT-alan yrityksen

listalta. Satunnaisotannan apuna kéytettiin satunnaislukutaulukkoa.

Kysely lédhettiin satunnaisotannalla valituille sadalle suomalaiselle ICT-alan yritykselle
marraskuun 2009 alkupuolella sdhkopostitse. Sdhkoposti sisdlsi saatekirjeen sekd linkin
kyselylomakkeeseen. Kysely ldhetettiin alkuviikosta, koska silloin ihmisten oletettiin olevan
varmemmin sdhkopostin ddrelld. Yrityksistd pyrittiin tavoittamaan yrityksen koosta riippuen
sisdisestd viestinndstd tai tietohallinnosta vastaava henkilo. Vaihtoehtoisesti pienemmissi
yrityksissd kysely ldhetettiin suoraan yrityksen johtajalle. Yritysten yhteystiedot keréttiin
hyodyntdmalld yritysten Internet-sivuja sekéd tiedustelemalla yhteystietoja sdhkdpostitse tai
puhelimitse. Kysely pyrittiin l1&hettimdin suoraan oikealle henkil6lle, jotta viesti tavoittaisi
varmemmin oikean vastaanottajan ja vastauksia saataisiin mahdollisimman paljon. Vastausaikaa
annettiin kaksi viikkoa. Vastausajan loputtua kyselyyn oli vastannut 21 yritystd ja ndin ollen
kyselyn vastausprosentti oli 21. Téamin jilkeen suoritettiin muistutuskierros, jonka aikana
vastauksia saatiin lisdd seitsemdn kappaletta ja kyselyn lopulliseksi vastausprosentiksi

muodostui 28.

5.2 Aineiston analysointi

Aineiston analyysissa hyddynnettiin sekd kvantitatiivisia, ettd kvalitatiivisia menetelmié.
Kyselylomakeaineiston strukturoidut kysymykset analysoitiin SPSS-ohjelmalla, jolla toteutettiin
suoria jakaumia ja ristiintaulukointeja. Suora jakauma eli frekvenssijakauma kertoo muuttujan
eri luokkien yleisyyden havaintoaineistossa (Heikkild 2004, 149). Ristiintaulukoinnissa
tarkoituksena on 16ytd4 muuttujien vélisid riippuvuuksia, eli tarkastellaan sitd, selittdéko jokin
muuttuja toista muuttujaa. Suoria jakaumia puolestaan voidaan kayttdd havaintoyksikdiden
lukumaidrin tarkasteluun koko aineistossa tai jossain yksittdisessd luokassa. (Vilkka 2007, 121-

129.)

Avoimien kysymysten analysoinnissa puolestaan hyddynnettiin laadullista sisdllon analyysia.
Siséllonanalyysissa aineistoa eritellddn, etsitddn siitd eroja ja yhtéldisyyksid sekd tiivistetdén.
Tekstid analysoidaan ja tarkoituksena on muodostaa tutkittavasta ilmidstd tiivistetty kuvaus.
Siséllonanalyysi on sanallista tekstin sisdllon kuvausta. Sisdllonanalyysista puhuttaessa
puhutaan joskus myds sisdllon erittelystd. Siséllon erittely tarkoittaa analysointia, jossa tekstin
sisdltdd pyritddn kuvaamaan kvantitatiivisesti, esimerkiksi voidaan laskea tiettyjen sanojen
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esiintymistiheyttd. Sekd laadullista sisdllon analyysia, ettd maarillistd erittelyd voidaan kayttaa
saman aineiston analysointiin rinnakkain. Sisdllonanalyysia voidaan tehdid aineistoldhtoisesti,
teoriaohjaavasti tai teorialdhtdisesti. (Tuomi ja Sarajérvi 2002, 105-116.) Tamén tutkielman
kohdalla kyselylomakkeen avointen kysymysten analysoinnissa sisdllonanalyysia kaytettiin

aineistoldhtoisesti.

Téassd tutkimuksessa ristiintaulukointeja on hyoddynnetty tarkasteltaessa esimerkiksi blogien
kayttod tai tiedon jakamiseen liittyvid vaittdmid yrityksen henkilostomaérén suhteen. Muuttujien
riippuvuuksia on mahdollista tutkia monella eri tapaa. Esimerkiksi ristiintaulukoinneille on
mahdollista suorittaa riippumattomuustesti (khiin nelid -testi). Talld testilldi on mahdollista
arvioida, voidaanko ristiintaulukoinnin tuloksia mahdollisesti soveltaa my0s koko
perusjoukkoon. Voitaisiin esimerkiksi selvittdd, vaikuttaako yrityksen henkilostomaird tai
toimiala vaikkapa blogien kédyttoon. Tiettyjen edellytysten tulee kuitenkin olla voimassa, jotta

ristiintaulukoinnista voidaan tehdi koko perusjoukkoa koskevia padtelmia.

Tédmain tutkimuksen kohdalla ongelmana oli suhteellisen pieni saatujen vastausten méérd. Khiin
nelio -testin edellytysten mukaan korkeintaan 20 prosenttia odotetuista frekvensseistd saa olla
pienempid kuin 5. Téssé tutkimuksessa yhdessdkdin khiin nelio -testissd tdima edellytys ei ollut
voimassa. Joskus ratkaisuna voi olla alkuperdisten luokkien yhdistely tai liian
pienifrekvenssisien luokkien pois jattdminen (Heikkild 2004, 213). Témén aineiston kohdalla
kokeiltiin my0s luokkien yhdistelyad. Esimerkiksi alkuperdisestd seitsemanluokkaisesta yrityksen
henkil6stomééra kuvaavasta muuttujasta tehtiin uusi kolmeluokkainen (pieni, keskisuuri, suuri)
muuttuja. Tdmékadn toimenpide ei auttanut, silld edelleen valtaosa frekvensseistd oli jokaisen
ristiintaulukon kohdalla pienempii kuin 5 tarkasteltaessa blogeja kéyttavien tai kidyttdmattomien
yritysten kannalta. Néin ollen tdmén tutkimuksen aineistosta ei voida tehdd koko perusjoukkoa

koskevia tilastollisia padtelmid, vaan tuloksia on pidettidva korkeintaan suuntaa antavina.
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6. Tutkimuksen tulokset

6.1 Vastaajien perustiedot

Tutkimukseen vastasi 28 yritystd. Ldhes puolet (46,4 %) vastanneista yrityksistd ilmoitti
padasialliseksi toimialakseen it-palvelut. Seuraavaksi eniten (17,9 %) oli ohjelmistoalan
yrityksid. Kolme (10,7 %) yritystd toimi konsultointialalla, kaksi (7,1 %) tukkukaupassa ja kaksi
tietoliikennepalveluissa. Tietoliikennelaitteiden alalla ei toiminut yksikddn vastanneista

yrityksistd. Muut toimialat (it-laitteet, vahittdiskauppa, koulutus) saivat yhden maininnan.

Neljannes (25,0 %) vastaajista oli 10-50 ja neljannes 51-100 hengen yrityksid. Seuraavaksi
eniten oli sekd 501-1000 (14,3 %), ettd yli tuhannen hengen (14.3 %) yrityksid. Alle 10 hengen
yrityksid oli vastaajissa vain yksi (3,6 %). Henkil6stomidrdn mukaan tarkasteltuna pieniksi
yrityksiksi lasketaan alle 50 ja keskisuuriksi 51-250 henked tydllistdvit yritykset. Y1i 250
henked tyollistdvét yritykset ovat suuria. Tdmidn jaottelun mukaan kyselyn vastaajayritykset
jakautuivat melko tasaisesti eri kokoluokkiin. Pienid yrityksid oli kahdeksan, keskisuuria

kymmenen ja suuria kymmenen.

Vastaajista reilu kolmannes (35,7 %) oli toimitusjohtajia tai johtajia. Viestintdpadllikoitd oli viisi
(17,9 %) ja tiedottajia kaksi (7,1 %). Muita mainittuja yksittdisid (3,6 %) tehtdvinimikkeita
olivat communication  specialist,  henkilostdjohtaja,  henkilostonkehittdmispééllikko,
markkinointisuunnittelija, online services manager, asiantuntija, HRD  manager,
markkinointijohtaja, markkinointikoordinaattori ja information specialist. Tehtdvanimikkeiden
kirjosta voidaan paitelld, ettd sisdisestd viestinndstd ja tiedon jakamiseen liittyvistd toiminnoista
vastaa yrityksissad erityyppiset henkil6t. Nami tehtdvit voivat kuulua yrityksissd esimerkiksi

tietohallinnolle, viestintdyksikolle tai henkildstohallinnolle.

Yrityksissd tdlla hetkelld kdytossd olevista sisdisen tiedon jakamisen vilineistd ja tavoista
ehdottomasti suosituin oli sdhkdposti. Se oli kdytdssd jokaisen vastaajan yrityksessd. Muita
eniten kéytettyjd olivat palaverit (96,4 %), tiimit ja verkostot (82,1 %), Intranet (78,6 %) seki
sdaannolliset kahvipoytakeskustelut (71,4 %). Vidhiten kéytettiin viikkotiedotetta (21,4 %) ja
virtuaalisia tyotiloja (21,4 %). Virtuaaliset tydtilat ovat kenties niin uusi tapa toimia, ettd ne

eivit ole vield 1oytdneet paikkaansa yrityksissd. Viikkotiedotteen vdhéinen kdyttd sen sijaan oli
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yllattavaa, silld viikkotiedote voidaan ndhdi melko perinteisend tapana viestid. Toisaalta tima
voi tarkoittaa my0s sitd, ettd perinteisemmistd viestinnin, tiedottamisen ja tiedon jakamisen

tavoista ollaan siirtymissé tai on jo siirrytty uudempiin toimintatapoihin.

Uudempia tiedon jakamisen vilineitd yrityksissd edustavat erilaiset sosiaalisen median
sovellukset, kuten blogit. Blogeja oli kdytdssd reilussa kolmanneksessa (35,7 %) yrityksista.
Wikejé oli puolestaan ldhes puolessa yrityksistd (46,4 %). Wikit ndyttdisivétkin 16ytdneen tiensd
melko hyvin suomalaisiin yrityksiin. Neljdnnekselld (25 %) vastaajista oli kdytdssddn myos
muita tiedon jakamisen vélineitd ja tapoja. Niitd olivat Skype, uutiskirje, henkildston
infotilaisuudet, toimitusjohtajan tunti, toimitusjohtajan terveiset -uutiskirje sekd uusien
tyontekijoiden perehdyttimisen ja yleisen kompetenssin jakamisen vélineend kéytettdva
eLearning. Kaiken kaikkiaan yrityksissd nédyttdd olevan runsaasti kdytOssd erilaisia tiedon
jakamisen tapoja. Néin ollen syntyy kuva, ettd yrityksissd panostetaan sisdiseen viestintdin ja

tiedon jakamiseen.

6.2 Sisaisten blogien kaytto

Vastanneista yrityksistd (n=28) 39,3 prosentilla oli kdytossid sisdisid blogeja. Eniten blogeja oli
kaytossd yli 500 tyontekijin yrityksissd, kun taas pienissé alle 50 tyontekijan yrityksisséd blogeja
ei kdytetty lainkaan. Jotta voitiin tarkastella blogien kiyttda erikokoisissa yrityksissi perinteisen
pieni, keskisuuri ja suuri jaottelun perustella, yrityksen henkilostoméédra-muuttuja luokiteltiin
uudestaan kolmiluokkaiseksi yrityksen koko -muuttujaksi. Taulukossa 1 on esitetty sisdisten
blogien kayttdd henkilostomaéraltddn erikokoisissa yrityksissd. Voidaan ndhdad, ettd selkedsti
eniten blogeja kdytettiin suurissa yrityksissé, silld 70 % vastanneista suurista yrityksistd kaytti
blogeja. Keskisuurista yrityksistd vajaa puolet (40 %) kéytti blogeja ja pienissd yrityksissd niitd
el kaytetty lainkaan. Tama tulos voi selittyd silld, ettd suurissa yrityksissd lienee ylipddtdan
tarvetta erilaisille tehokkaille tiedon jakamisen vilineille, kun taas pienemmissé yrityksissa tieto
kulkee muutenkin esimerkiksi kasvokkaisten tapaamisten kautta. Myds aiemmissa tutkimuksissa
on kdynyt ilmi, ettd suuremmat yritykset hyodyntidvét pienid enemmaén blogeja ja sosiaalista

mediaa yleensa.
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Taulukko 1.

Sisaisten blogien kayttd erikokoisissa (pieni=1-50, keskisuuri=51-250, suuri=251-)
yrityksissa. (% vastaajista, n=28).

Sisaiset blogit kaytossa?
Kylla Ei Yht.
Ikm % |lkm % |lkm %
Yrityksen paaasiallinen pieni 0 ,0% 8 100,0% 8 100,0%
toimiala keskisuuri 4 | 40,0% 6 60,0% 10 | 100,0%
suuri 7 70,0% 3 30,0% 10 | 100,0%
Yht. 11 39,3% 17 60,7% 28 | 100,0%

Suhteessa toimialan vastanneisiin yrityksiin koulutuksen ja it-palveluiden alalla oli eniten
blogeja kayttivid yrityksid. Kaikki vastanneet koulutuksen alan yritykset kayttivét blogeja ja it-
palveluyrityksistd reilu puolet (Taulukko 2). Lukumdiiréllisesti eniten blogeja kayttivit it-
palveluyritykset. Sen sijaan tukku- ja vahittdiskaupan seké it-laitealan yritykset eivit kdyttdneet

blogeja lainkaan.

Taulukko 2.  Sisaisten blogien kaytto toimialoittain. (% vastaajista, n=28).
Sisaiset blogit kaytossa?
Kylla Ei Yht.
lkm % lkm % lkm %
Yrityksen paaasiallinen it-palvelut 7 53,8% 6 46,2% 13 100,0%
toimiala tietoliikennepalvelut 1 50,0% 1 50,0% 2 | 100,0%
it-laitteet 0 ,0% 1 100,0% 1 100,0%
tietoliikennelaitteet 0 ,0% 0 ,0% 0 ,0%
ohjelmistot 1 20,0% 4 80,0% 5 100,0%
tukkukauppa 0 ,0% 2 100,0% 2 100,0%
vahittaiskauppa 0 ,0% 1 100,0% 1 100,0%
koulutus 1 100,0% 0 ,0% 1 100,0%
konsultointi 1 33,3% 2 66,7% 3 100,0%
Yht. 11 39,3% 17 60,7% 28 100,0%

Blogeja kayttavistd yrityksistd (n=11) suuri osa (noin 46 %) oli ottanut sisdiset blogit kdyttoon
vuonna 2009 (Taulukko 3). Vuonna 2008 blogit oli ottanut kdytt6on viidennes (noin 18 %) ja
vuonna 2007 reilu kolmannes (noin 36 %). Ennen vuotta 2006 ei blogeja ollut ottanut kayttdon
yksikdén vastaajayrityksistd. Blogit ndyttdvit siis olevan melko uusi viline suomalaisissa

yrityksissd ja niiden hyodyntdmiseen on vasta muutaman viime vuoden aikana herétty.
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Taulukko 3.  Sisaisten blogien kayttddnottovuosi. (n=11).

0,
Vaslfrﬁjien vasta/;\jista
(n=11)

Sisaisten blogien ennen 2004 0 ,0%
kayttoonottovuosi 2004 0 0%
2005 0 ,0%

2006 0 ,0%

2007 4 36,4%

2008 2 18,2%

2009 5 45,5%

Yht. 11 100,0%

Taulukosta 4 voidaan n#dhdi, ettei blogien miird suomalaisyrityksissd ole kovin suuri.
Suurimmalla osalla (60 %) yrityksistd (n=10) oli kdytossddn vain yksi blogi. Kahdella
yritykselld (20 %) oli kdytdssddn 2-5 blogia, yhdelld (10 %) yritykselld oli kdytossd 11-20 ja
yhdelld 21-50 blogia. Yli 50 blogia ei ollut kiaytossd yhdellikdén vastanneista yrityksistd. Yksi
blogi kuulostaa melko pieneltd maariltd. Suurimmassa osassa yrityksid timé yksi blogi saattaa
olla esimerkiksi niin sanottu johdon blogi. Blogien maérastd voidaan mahdollisesti péételld, ettd
blogit eivit ole vield 10yténeet tietdén projektiryhmien ja tiimien pdivittdisen tyon vilineiksi.
Toisaalta todellisuudessa blogien méadra yrityksissd saattaa olla suurempi, silld kyselyyn

vastaajat eivit vélttdmattd tiedd esimerkiksi yksittdisten tiimien omista epévirallisista blogeista.

Taulukko 4.  Sisaisten blogien maara yrityksissa. (n=10).

0,
Vasltlf\nijien vasta/gnjista
(n=10)

Sisaisten blogien maara 1 6 60,0%
2-5 2 20,0%

6-10 0 ,0%

11-20 1 10,0%

21-50 1 10,0%

51-100 0 0%

yii 100 0 ,0%

Yrityksiltd, jotka eivdt kdytd blogeja kysyttiin, aikooko yritys tulevaisuudessa ottaa blogit
kayttoon tiedon jakamisen vélineend (n=17). Reilu puolet (52,9 %) aikoi ottaa. Muita sosiaalisen
median vélineitd aikoi tulevaisuudessa ottaa kéyttoon ldhes kolme neljdnnestd (70,6 %)

vastaajista. Tadman tuloksen perusteella on mahdollista, ettd jokin muu sosiaalisen median viline
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koetaan kiinnostavampana kuin blogi. Esimerkiksi wikeji oli jo kdytosséd ldhes puolessa (46,6

%) yrityksistd (n=28).

Viisi blogeja kayttimétontd yritystd eritteli tarkemmin blogeihin liittyvid tulevaisuuden
suunnitelmiaan. Tulevaisuudessa blogit saatetaan ottaa yrityksessd kdyttoon esimerkiksi, jos
syntyy useita maantieteellisesti hajallaan olevia konttoreita (1 maininta) tai jos aktiiviset
henkilot yrityksen sisélld ottavat blogit kdyttoon (1 maininta). Tdmidn on todennut myos
esimerkiksi Majava (2009), jonka mukaan sosiaalisen median sovellukset otetaan yrityksissi
useimmiten kayttoon juuri tyontekijoiden, tiimien, projektien tai yksikdiden aloitteesta ja
pienimuotoisina kokeiluina. Yksi vastaaja totesi, ettei blogeja luultavasti oteta kdyttdon, silld ne
eiviat varmaankaan ole pienelle yritykselle tarpeellinen kanava, koska muita vilineitd on

olemassa jo niin paljon.

6.2.1 Syyt blogien kayttoonottoon ja kayttamattomyyteen

Kyselylomakkeessa esitettiin osa kysymyksistd erillisind blogeja kayttiville yrityksille ja
yrityksille, jotka eivdt hyodynnd blogeja. Sisdisid blogeja kéyttaviltd yrityksiltd tiedusteltiin
sisdisten blogien kayttoonoton syitd (Taulukko 5). Ldhes kaikki vastaajat (noin 91 %)
mainitsivat kiyttoonoton syyksi tarpeen jakaa tietoa uudella tavalla yrityksen sisdlla.
Seuraavaksi yleisin (noin 64 %) syy oli tarve vapaamuotoisemmille keskustelun ja viestinnin
vélineille. Lahes puolella (noin 46 %) yrityksistd kiinnostus uusia teknologioita kohtaan oli
saanut ottamaan blogit kdyttoon. Blogien kiyttoonotto néyttdd ldhtevin yritysten omasta
aloitteesta tai tyontekijoiden innostuksesta, silld yksikédn yritys ei ollut ottanut blogeja kayttoon
myyjén ja konsultin suositeltua niitd yritykselle. Muuksi kéyttoonoton syyksi yksi yritys
mainitsi halun tietdd, mitd uutta blogit voivat tuoda viestintddn ja muutenkin yrityksen

toimintaan.
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Taulukko 5.  Syyt sisaisten blogien kayttéonottoon. Syiden saamien valintojen lukumaarat (useita
valintoja/vastaaja) ja % vastaajista (n=11).

Coe %
Val:ErtTc])Jen vastaajista
(n=11)

Tarve jakaa tietoa uudella tavalla 10 90,9%
yrityksen sisalla
Tarve vapaamuotoisemmille 7 63,6%
keskustelun ja viestinnan
valineille
Kiinnostus uusia teknologioita 5 45,5%
kohtaan
Kayttdonoton helppous 4 36,4%
Blogien awlla jaettava tieto on 4 36,4%
ajantasaisempaa
Blogit levisivat yksittaisten 3 27,3%
tyontekijoiden kaytosta koko
yritykseen
Muu 2 18,2%
Muissa yrityksissa oli hyvia 0 0%
kokemuksia blogien kaytosta
Blogeja suositeltiin yritykselle 0 ,0%
En osaa sanoa 0 ,0%

Yrityksiltd, jotka eivédt kdytd blogeja, kysyttiin, mikseivdt ne kdytd blogeja. (Taulukko 6).
Yrityksen pieni koko néhtiin yhtend merkittivimmistd syistd olla kdyttamattd sisdisid blogeja.
Tamén mainitsi noin 29 % vastaajista. Yhtd moni vastasi, ettei kdyti blogeja, koska niille ei ole
tarvetta. Ndmé vastausvaihtoehdot voivat tosin liittyd toisiinsa, silla yrityksessd voidaan ndhda,
ettei blogeille ole tarvetta, koska yritys on niin pieni. Ldhes yhtd merkittdviksi syyksi nousi
organisaatiokulttuuri. Vajaa neljdnnes (noin 24 %) koki, etteivdt blogit sovi yrityksen
organisaatiokulttuuriin. Blogeja kéyttaviltd yrityksilti tiedusteltaessa samaa vaittdmailld “Blogit
eivit sovi yrityksemme organisaatiokulttuuriin”, kaikki vastaajat olivat eri mieltd ja ainakin
jokseenkin eri mieltd samasta asiasta. Muista mainituista kayttdméattomyyden syistd
merkittdvimmaéksi nousi huoli tietoturvallisuudesta (3 mainintaa). Blogeja ei koettu turvallisiksi
tiedon jakamisen vélineiksi ja siksi niitd ei ole otettu kiyttoon. Blogeja kayttdméattomista
yrityksistd noin 24 % on valinnut jonkin toisen sosiaalisen median ratkaisun, kuten wikit, eika
sen takia ole ottanut blogeja kédyttoon. Blogeihin liittyvin tietdmyksen puutteen vastasi vajaa
viidennes (noin 18 %) ja yhtd monta yritystd hyddyntdd mieluummin vanhoja hyviksi havaittuja
menetelmid. Ainoastaan yksi vastaaja (noin 6 %) mainitsi blogien kustannukset syyksi olla
kayttdmattd blogeja. Blogien edullisuus kivi ilmi my0s blogeja kdyttidvien yritysten kysymyksen
kohdalla, kun kaikki vastaajat olivat joko eri mieltd ja jokseenkin eri mieltd véittdmén “Blogit

atheuttavat suuria kustannuksia” kanssa. Kustannusten ei siis voida ndhdd olevan syy olla
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kayttdmattd blogeja. Muita syitd blogien kayttiméttdmyydelle olivat tietoturvaongelmat (2

mainintaa), innostuneisuuden puute (1 maininta) ja ajanpuute (1 maininta).

Taulukko 6. Syyt sisaisten blogien kayttamattomyyteen. Syiden saamien valintojen lukumaarat
(useita valintoja/vastaaja) ja % vastaajista (n=17).

P %
VaI:E:T?Jen vastaajista
(n=17)

Ei ole tarvetta 5 29,4%
Yrityksen pieni koko 5 29,4%
Ei sovi yrityksen 4 23,5%
organisaatiokulttuuriin
On valittu jokin muu sosiaalisen 4 23,5%
median sovellus (esim. wiki)
Blogeihin liittyvan tietamyksen 3 17,6%
puute
Hyodynnetaan mieluummin 3 17,6%
vanhoja hyviksi havaittuja
menetelmia
Muu 3 17,6%
Blogien kustannukset 1 5,9%
Blogeihin liittyvan teknisen 0 ,0%
osaamisen puute
Ei ole kiinnostusta sosiaalista 0 ,0%
mediaa kohtaan

6.2.2 Sisaisten blogien kayttotarkoitus

Blogeja kiyttaviltd yrityksiltd tiedusteltiin blogien kdyttotarkoitusta monivalintakysymykselld,
jossa oli mahdollista valita useita vaihtoehtoja. Usein kirjallisuudessa ja blogeja kisittelevissd
teksteissd kerrotaan blogeista yrityksen johdon tiedotuskanavana. Myos tdssd tutkimuksessa
johdon blogi osoittautui suosituimmaksi blogien kéyttotarkoitukseksi. Taulukosta 7 ndhdéén,
ettd ldhes kaksi kolmas osaa (noin 64 %) vastanneista kéytti sisdistd blogia johdon
tiedotuskanavana eli niin sanottuna johdon blogina. Yli puolet (noin 55 %) kaytti blogia my6s
hajautuneen tiimi tai yrityksen véliseen viestintddn, keskustelun edistdmiseen yrityksen sisélli ja
epdviralliseen viestintdédn. Dokumenttien jakamiseen, uusien tyontekijoiden perehdyttimiseen ja
intranetin tilalla blogeja ei kéytetty lainkaan. Vihiten (noin 9 %) blogeja kiytettiin
tyontekijoiden henkilokohtaisina viestintdvédlineind, keikkaraportointikanavana ja perinteisten
kahvihuonekeskustelujen korvaajana. Ylldttdvda on se, ettd yli puolet vastaajista mainitsi
blogeja kaytettivin epdviralliseen viestintddn sekd keskustelun edistimiseen, mutta
kahvihuonekeskustelujen  korvaajana niitd ei  kéytetty. Blogeja voisi hyddyntdd

kahvihuonekeskustelujen korvaajana esimerkiksi maantieteellisesti hajautuneissa, joissa
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perinteiset kahvihuonekeskustelut eivédt luonnollisesti onnistu. Melko harva kaytti blogeja
myoskdin yhteistyon tekemiseen tai projektiryhmien tydskentelyvilineend, kun taas blogeja
kayttamattomissd yrityksissd blogien oletettiin soveltuvan tdhén tarkoitukseen. Muuksi
kayttotarkoitukseksi yksi yritys mainitsi tunnelman ja yhteenkuuluvuuden Iuomisen ja

erddnlaisena esimerkiksi tuntosarvena (“miltd meisti tuntuu?”’) toimimisen.

Néyttdisi siltd, ettd sisédisid blogeja kaytetddn yrityksissd useisiin eri kdyttdtarkoituksiin. Niiden
avulla julkaistaan uutisia ja kerrotaan yleisistd ajankohtaisista asioista, mutta jactaan myos
kokemuksia, ja esimerkiksi asiantuntijoiden osaamiseen liittyvdd tietoa sekd keskustellaan
vapaamuotoisesti. Blogit ovat kéyttotarkoitukseltaankin varsin vapaamuotoisia eikd niitd kéyteta

esimerkiksi viralliseen viestintdin tai dokumenttien jakamiseen.
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Taulukko 7.  Sisaisten blogien kayttotarkoitus. Kayttdtarkoitusten saamien valintojen lukumaarat
(useita valintoja/vastaaja) ja % vastaajista (n=11).

Co %
Valingen vastaajista
(n=11)

Johdon tiedotuskanavana (ns. johdon blogi) 7 63,6%
Hajautuneen (esim. maantieteellisesti)yrityksen 6 54,5%
tai tiimin valiseen viestintaan
Keskustelu edistamiseen yrityksen sisalla 6 54,5%
Epaviralliseen viestintaan 6 54,5%
Tyontekijoiden valisen vapaamuotoisen 5 45,5%
keskustelun kanavana
Asiantuntijuuden jakamiseen (asiantuntijan 5 45,5%
henkilokohtaisen tiedon ja osaamisen
jakamiseen)
Toimintatapojen ja menetelmien kehittelyyn seka 5 45,5%
niiden jakamiseen koko yrityksen tietoon
Uutiskanavana 4 36,4%
Innovointiin/ uusien ideoiden tuottamiseen ja 4 36,4%
jakamiseen
Kokemusten keraamiseen ja jakamiseen (ns. 4 36,4%
kokemustietokantana)
Tiedottamiseen (yleisten ajankohtaisten 3 27,3%
tiedotteiden ym. jakamiseen)
Parhaiden kaytantojen keraamiseen ja 3 27,3%
jakamiseen
Projektiryhmien tydoskentelyvalineena 2 18,2%
Yhteistyon tekemiseen 2 18,2%
Paivittaisen tyon helpottamiseen 2 18,2%
Viralliseen viestintaan 2 18,2%
Tyontekijoiden henkilokohtaisina 1 9,1%
viestintavalineina
Keikkaraportointikanavana (esim. huolto- tai 1 9,1%
asennustyossa)
Korvaamaan perinteisia kahvihuonekeskusteluja 1 9,1%
Muuhun 1 9,1%
Dokumenttien jakamiseen 0 ,0%
Uusien tyontekijoiden perehdyttdmiseen 0 ,0%
Intranetin tilalla 0 ,0%

Blogeja kdyttamattomiltd yrityksiltd puolestaan tiedusteltiin, millaisiin kéyttotarkoituksiin ne
olettaisivat blogien soveltuvan (Taulukko 8.). Yleisimméit valinnat olivat epéviralliseen
viestintddn (noin 71 %), hajautuneen yrityksen tai tiimin viliseen viestintddn (noin 65 %),
projektiryhmén tydskentelyn vilineeksi (noin 59 %) ja johdon tiedotuskanavaksi (noin 53 %).
Vihiten blogeja uskottiin kdytettdvin keikkaraportointikanavana (noin 6 %), uusien
tyontekijoiden perehdyttdmiseen (noin 12 %) ja innovointiin tai uusien ideoiden tuottamiseen ja

jakamiseen (noin 12 %).
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Taulukko 8. Sisaisten blogien oletettu kayttdtarkoitus. Oletettujen kayttotarkoitusten saamien
valintojen lukumaarat (useita valintoja/vastaaja) ja % vastaajista (n=17).

ol %
Val:ngen vastaajista
(n=17)

Epaviralliseen viestintaan 12 70,6%
Hajautuneen (esim. maantieteellisesti) yrityksen tai 1" 64,7%
tiimin valiseen viestintaan
Projektiryhmien tydoskentelyvalineeksi 10 58,8%
Johdon tiedotuskanavaksi (ns. johdon blogi) 9 52,9%
Keskustelun edistamiseen 9 52,9%
Paivittaisen tyon helpottamiseen 7 41,2%
Tyontekijoiden henkilokohtaisina viestintavalineiksi 6 35,3%
Tyontekijoiden valisen vapaamuotoisen keskustelun 6 35,3%
kanavaksi
Yhteistyon tekemiseen 6 35,3%
Kokemusten keraamiseen ja jakamiseen (ns. 6 35,3%
kokemustietokantana)
Parhaiden kaytantojen keraamiseen ja jakamiseen 6 35,3%
Viralliseen viestintdan 5 29,4%
Tiedottamiseen (yleisten ajankohtaisten tiedotteiden 4 23,5%
ym. jakamiseen)
Asiantuntijuuden jakamiseen (asiantuntijan 4 23,5%
henkilokohtaisen tiedon ja osaamisen jakamiseen)
Toimintatapojen ja menetelmien kehittelyyn seka 4 23,5%
niiden jakamiseen koko yrityksen tietoon
Uutiskanavana 3 17,6%
Korvaamaan perinteisia kahvihuonekeskusteluja 3 17,6%
Intranetin tilalla 3 17,6%
Uusien tyontekijoiden perehdyttdmisen valineena 2 11,8%
Innovointiin/uusien ideoiden tuottamiseen ja 2 11,8%
jakamiseen
Keikkaraportointikanavana (esim. huolto- tai 1 5,9%
asennustyossa)
Muuhun 1 5,9%
Dokumenttien jakamiseen 0 ,0%

Verrattaessa blogeja kéyttdvien ja blogeja ei-kdyttdvien yritysten vastauksia blogien
kayttotarkoituksista selvidd, ettd monesta kayttotarkoituksesta ollaan melko yhtd mielta.
Téllaisia kéyttotarkoituksia ovat esimerkiksi blogien hyddyntdmien kokemusten kerdémiseen ja
jakamiseen, parhaiden kaytintdjen kerdémiseen ja jakamiseen, ajankohtaisista asioista
tiedottamiseen sekd keskustelun edistimiseen. Dokumenttien jakamiseen blogeja ei kdytetty
eikd niiden sithen oletettu soveltuvankaan. Sen sijaan esimerkiksi blogien kéytosti
tyontekijoiden henkilokohtaisina viestintdvélineind oltiin eri mieltd. Blogeja kayttavistd
yrityksistd tdhin tarkoitukseen blogeja kaytti vain noin 9 %, kun taas ei-kdyttivistd reilu

kolmannes (noin 35 %) oletti blogien soveltuvan tdhdn kéyttotarkoitukseen. Blogeja ei
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myOskddn kaytetty lainkaan intranetin tilalla, vaikka vajaa viidennes (noin 18 %) ei-kdyttavista
yrityksistd ndki tdmédn kéyttotarkoituksena. Ehkd suurin ero oli blogien hyddyntdmisessa
projektiryhmien tydvélineend. Blogeja kdytti tdhdn tarkoitukseen vajaa viidennes (noin 18 %)
yrityksistd, kun taas ei-kdyttdvistd yrityksistd yli puolet (noin 59 %) uskoi blogien soveltuvan
tdhin tarkoitukseen. Ndille todellisten ja oletettujen kéyttotarkoitusten eroille voi olla useitakin

syitd, joita voitaisiin selvittdd esimerkiksi jatkossa tutkittaessa aihetta.

6.2.3 Sisaisten blogien kayton laajentaminen

Yrityksiltd tiedusteltiin myos, aikooko yritys laajentaa blogien kdyttdd tulevaisuudessa. Kuusi
yritystd (n=8) aikoo jossain miirin laajentaa blogien kdyttéd tulevaisuudessa. Kahdella
yritykselld sen sijaan ei ollut vield tarkempia suunnitelmia. Esimerkkeind tulevista blogien
kdyton laajentamistavoista mainittiin virallisenkin tiedon jakaminen johdon blogin avulla,
mikroblogien kdyttoonotto, kannustaminen uusien blogien tuottamiseen ja blogien (asiantuntija-
ja projektiblogit) tuominen osaksi yrityksen intranetid. Lisdksi blogien avulla aiotaan pyrkid

tehostamaan tiedonkulkua seké innovointia.

6.3 Sisaiset blogit ja tiedon jakaminen

6.3.1 Blogien avulla jaettava tieto

Blogeja kayttaviltd yrityksiltd kysyttiin monivalintakysymykselld, minkd tyyppistd tietoa
blogien avulla yrityksessd jaetaan (Taulukko 9). Blogien avulla yrityksissd jaetaan hyvin
erityyppistd tietoa hiljaisesta tiedosta yleisiin ajankohtaisiin asioihin. Valtaosa (noin 73 %)
mainitsi blogien avulla jaettavan kokemustietoa. Yhtd moni nékee jakavansa myos organisaation
tietoa, eli organisaation rutiineihin, kdytdntoihin ja toimintatapoihin tallentunutta tietoa. Yli
puolet (noin 64 %) yrityksistd kédytti blogeja myds ajankohtaisiin yleisiin asioihin liittyvéin
tiedon, asiantuntijoiden henkilokohtaiseen osaamiseen liittyvén tiedon sekd innovaatioiden ja
ideoiden jakamiseen. Reilu kolmannes (noin 36 %) kéytti blogeja vapaa muotoisen tiedon
jakamiseen. Vihiten (noin 9 %) blogeja kiytettiin raporttien jakamiseen ja lokikirjana. Nayttda
siltd, ettd blogien avulla jaetaan yrityksissa tietoa, jonka oletetaan olevan hyddyksi muille, mutta

jota el muutoin Vélttimittd jaettaisi. Téllaista tieto on esimerkiksi kokemukset
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asiakastapaamisista tai erilaisista toimintatavoista, yleiset tiedotusluontoiset asiat ja muu
vapaamuotoinen tieto. Sen sijaan virallisempaa tietoa, kuten raportteja tai tiedotteita ei blogien
kautta jaeta. Niille tiedonlajeille on kenties omat virallisemmat kanavansa. Blogien
epdvirallisesta luonteesta huolimatta, niiden avulla jaetaan pddasiassa tyohon liittyvaa tietoa,
silli muuta kuin tyohon liittyvdd tietoa, kuten tyontekijoiden omiin harrastuksiin tai

mielenkiinnonkohteisiin liittyvéa tietoa ei jakanut kuin noin 9 % vastaajista.

Taulukko 9.  Sisaisten blogien avulla jaettava tieto. Eri tiedon tyyppien saamien valintojen lukumaarat
(useita valintoja/vastaaja) ja % vastaajista (n=11).

o %
Valingen vastaajista
(n=11)

Kokemustietoa (esim. kokemuksia 8 72,7%
asiakastapaamisista, hyviksi havaituista
toimintatavoista, jne.)
Organisaation tietoa (organisaation rutiineihin, 8 72,7%
kaytantoihin ja toimintatapoihin tallentunutta tietoa)
Ajankohtaisiin yleisiin asioihin liittyvaa tietoa 7 63,6%
Asiantuntijoiden henkilokohtaista osaamiseen liittyvaa 6 54,5%
tietoa
Uusia ideoita/innovaatioita 6 54,5%
Yksilon henkilokohtaista ja omaa tietoa, jota voi olla 5 45.5%
vaikea pukea sanoiksi (esim. kaytannon osaamiseen
liittyva tieto
Uutisia 5 45,5%
Toimintaohjeita 4 36.4%
Vapaamuotoista tietoa (esim. vapaamuotoinen 4 36,4%
keskustelu tyontekijoiden kesken)
Tiedotteita 2 18,2%
Muuta kuin tychon liittyvaa tietoa (esim. tyontekijoiden 2 18,2%
omat harrastukset mielenkiinnon kohteet, tms.)
Raportteja 1 9,1%
Blogi toimii lokina (esim. kirjataan yios tydvuoron 1 9,1%
tarkeimmat tapahtumat)
Muuta 0 ,0%

Avoimella kysymykselld tiedusteltiin lisdksi kokemuksia sisdisten blogien hyddyntdmisestd
tiedon jakamisessa (n=9). Kokemukset blogien hyodyntdmisestd olivat pddasiassa hyvid. Hyvét
kokemukset mainitsi viisi vastaajaa. Toisaalta monissa yrityksissd blogien kiyttd on vasta
aloitettu, joten kokemuksia blogien hyddyntémisestd ei vield juurikaan ole (4 vastaajaa). Vaikka
blogit ovat varsin uusi véline, todettiin kuitenkin, ettd blogit vaikuttavat toimivalta
tiedonjakamisen kanavalta. Kokemuksiin blogeista ja tiedon jakamisesta liittyen mainittiin
erilaisia etuja ja haittoja (yksittdisid mainintoja). Blogien eduiksi tiedon jakamisessa luettiin se,

ettei blogien avulla jaettavan tiedon tarvitse olla médardmuotoista. Blogien avulla voidaan tuoda
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esille eri puolilla yritysté olevia parhaita ideoita kevyemmalla viestintdprosessilla. Lisdksi blogit
helpottavat maantieteellisesti hajautuneen yrityksen toimintaa, kun toimitusjohtaja voi tiedottaa,
motivoida ja kertoa nikemyksidén samalla kertaa kaikille olinpaikasta riippumatta. Blogien
koettiin toimivan myds hyvin tiedottamis- ja uutiskanavana ja ne ovat saaneet innostuneen ja

positiivisen vastaanoton.

Vastaajilta tiedusteltiin avoimella kysymykselld myods mielipidettd siitd, minkélaiseen tiedon
jakamiseen blogit soveltuvat yritysymparistossd ja millaista tietoa niiden avulla voidaan jakaa.
Kahdeksasta vastaajasta viisi mainitsi blogien soveltuvan erityisesti vapaamuotoisen tiedon
jakamiseen. Tdma sama tulos kdvi ilmi esimerkiksi Kososen (2007) tutkimuksesta, jossa selvisi,
ettd blogien avulla jactaan nimenomaan vapaamuotoisempaa tietoa. Lisdksi blogien sanottiin
sopivan kolumnityyppiseen pohdiskeluun ja pohdiskeluun yleensd (2 mainintaa). Myos hiljaista
tietoa (1 maininta) sekd innovaatioita ja ideoita (I maininta) koettiin pystyttivdn jakamaan

blogien avulla. Yhden vastaajan mielestéd blogit soveltuvat kaikkeen tiedon jakamiseen.

Yrityksiltd, joissa ei hyddynnetd blogeja, kysyttiin millaista tietoa blogien avulla oletettaisiin
jaettavan (Taulukko 10). Oletukset blogien avulla jaettavasta tiedosta vastasivat melko lailla
todellisuudessa blogien avulla jaettavan tiedon tyyppeji. Esimerkiksi kokemustieto mainittiin
yhtend tirkeimpédnd blogien avulla jaettavissa olevana tiedon tyyppind. Tdméi péti myos blogeja
kayttdvien yritysten kohdalla. Molemmissa ryhmissd oltiin myds sitd mieltd, ettd huonoiten
blogit soveltuvan raporttien jakamiseen. Blogeja ei-kdyttdvissd yrityksissd, oletettiin blogien
soveltuvan erityisesti kokemustiedon (noin 60 %) ja vapaamuotoisen tiedon (noin 60 %)
jakamiseen. Seuraavaksi yleisimpid (noin 53 %) vastauksia olivat ajankohtaisen yleisiin asioihin
liittyvdn tiedon jakaminen, yksildiden henkilokohtaisen ja oman tiedon (kdytdnndn osaamiseen
liittyvan tiedon) jakaminen sekd asiantuntijoiden henkilokohtaiseen osaamiseen liittyvén tiedon
jakaminen. Viéhiten blogien oletettiin soveltuvan raporttien (noin 6 %) jakamiseen, mikéd kavi

ilmi my®s blogeja kéyttidvien yritysten vastauksissa.
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Taulukko 10. Oletus siita, millaisen tiedon jakamiseen blogit soveltuvat. Eri tiedon tyyppien saamien
valintojen lukumaarat (useita valintoja/vastaaja) ja % vastaajista (n=11).

e %
Val:ErtTc:Jen vastaajista
(n=17)

Kokemustiedon (esim. kokemuksia 10 58,8%
asiakastapaamisista, hyviksi havaituista
toimintatavoista tietyissa tilanteissa, ym.)
Vapaamuotoisen tiedon (esim. vapaamuotoinen 10 58.,8%
keskustelu tyontekijoiden kesken)
Yksiloiden henkilokohtaisen ja oman tiedon (esim. 9 52,9%
kaytannon osaamiseen liittyva tieto)
Asiantuntijoiden henkilokohtaisen osaamiseen liittyvan 9 52,9%
tiedon
Ajankohtaisiin yleisiin asioihin liittyvan tiedon 9 52,9%
Uusien ideoiden/innovaatioiden 8 47,1%
Muun kuin tyohon liittyvan tiedon (esim. tydntekijoiden 8 471%
omat harrastukset mielenkiinnon kohteet, tms.)
Tiedotteiden 7 41,2%
Organisaation tiedon (organisaation rutiineihin, 6 35,3%
kaytantoihin ja toimintatapoihin tallentunutta tietoa)
Uutisten 6 35,3%
Toimintaohjeiden 4 23,5%
Blogi toimii lokina (esim. kirjataan yios tydvuoron 3 17,6%
tarkeimmat tapahtumat)
Raporttien 1 5,9%
Muun tiedon 0 ,0%

6.3.2 Blogeja hyodyntava tiedonjakaja

Vastaajilta tiedusteltiin, kuka blogien avulla jakaa tietoa (Taulukko 11). Yleisimmin blogia
kaytetddn yrityksen johdon tiedon jakamisen ja viestinndn vilineend. Reilusti yli puolessa (noin
64 %) yrityksistd johto on tiedonjakajan roolissa jaettaessa tietoa blogien avulla. Toisaalta 1dhes
yhtd moni (noin 55 %) vastaaja sanoi yrityksen tyontekijéiden jakavan tietoa toisilleen
monisuuntaisesti (vrt. keskustelu). Tyontekijdt jakavat tietoa johdon suuntaan omien
henkilokohtaisten blogiensa avulla vajaassa kolmanneksessa yrityksistd (noin 27 %). Saman
verran oli tapauksia, joissa tyontekijdt jakavat yksipuolisesti tietoa muille. Muina vastauksina
tiedonjakajaksi mainittiin erdéissd yrityksessd yksittdisid osastoja tai tiimejd. Yksi yritys my0s
totesi, ettd yrityksessd jokaisella on mahdollisuus kiyttdd blogia halutessaan, mutta niiden

suosio ei ole kuitenkaan noussut.
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Taulukko 11. Kuka jakaa tietoa blogien avulla? Eri tiedonjakajien saamien valintojen lukumaaréat
(useita valintoja/vastaaja) ja % vastaajista (n=11).

%

VaI:E:;)jen vastaajista
(n=11)
Johto jakaa tietoa (toimintaohjeita, 7 63,6%

yleista tietoa, ym.) alemmille tasoille
(ns.johdon blogi)

Tyontekijat jakavat monisuuntaisesti 6 54,5%
tietoa keskenaan (wrt. keskustelu)

Tyontekijat jakavat tietoa johdolle pain 3 27,3%
(tyontekijoiden omat blogit)

Tyontekija jakaa yksipuolisesti tietoa 3 27,3%
muille

Joku muu 2 18,2%

Vastaajia pyydettiin kertomaan tarkemmin, millaista tietoa sisdisten blogien avulla jaetaan
yrityksessd ja ketkd tétd tietoa jakavat (n=9). Toimitusjohtaja tai yrityksen johto oli yleisin (4
mainintaa) esiin noussut sisdisid blogeja hyodyntdvd tiedonjakaja. Johdon Kkirjoittamassa
blogissa voidaan jakaa tietoa esimerkiksi strategisista linjauksista, yrityksen arvoista, johtajan
omista ndkemyksistd, kehitysprojekteista ja erilaisista teemoista, kuten uusista toimintatavoista
tai asiakaspalautteista. Johto voi sisdisen blogin avulla viestid my0s sellaisista ajankohtaisista
asioista, joilla on merkitystd henkilostolle, mutta joille ei muuten olisi sopivaa kanavaa.
Toisaalta blogien kautta yrityksen yksittdiset funktiot voivat kertoa pdivitystilanteita ja
lisdtietoja toiminnastaan tai tilanteesta markkinoilla (1 maininta). Yhdessd vastauksessa

mainittiin, ettd kaikki jakavat tietoa kaikille blogien avulla.

Kolme yritystd mainitsi blogien avulla ajettavan kokemuksia, kuten seminaareista saatuja oppeja
tai eri yhteyksissd opittua sekd hyvéksi havaittuja kadytdntdjd. Kahdessa yrityksessd blogeja
kaytetddn henkilokunnan henkilokohtaisten asioiden jakamiseen ja vapaamuotoiseen ajatusten
vaihtoon. Liséksi mainittiin luettujen artikkelien jakaminen, taustatietoa strategiasta ja
markkinoista sekd tulevaisuuden pohdintaa. Blogien avulla voidaan herételld myds keskustelua

yrityksen sisdll4.

6.3.3 Blogien vaikutus tiedon jakamiseen

Kysyttdessd, onko blogien kdyttiminen muuttanut yrityksen sisdistd tiedon jakamista, saatiin
kuusi vastausta. Blogien kéyttoonotto ei ole vield tuonut merkittdvid yleisid muutoksia yritysten

tiedon jakamiseen. Muutokset ovat hyvin erityyppisid ja -laajuisia eri yrityksissd. Kahden
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yrityksen mukaan blogien kéyttd ei ole vield muuttanut sisiistd tiedon jakamista, koska blogien
kayttd on vasta aloitettu. Kuten aiemmin on ilmennyt, suuri osa yrityksistd onkin ottanut blogit
kayttoon vasta vuoden 2009 aikana. Niin ollen on hyvin todennékoisté, ettei suuria muutoksia
ole ehtinyt kyselyn toteutushetkelld (marraskuu 2009) vield tapahtua. Kaksi yritystd sanoi
blogien toimivan ldhinnd lisdkanava ja muun viestinnén tukena. Yksittdisid mainintoja olivat
kirjoitustaidon paraneminen ja ajatusten formuloinnin helpottuminen, suora kanava
tyontekijoiden ja johdon wviliseen kommunikointiin sekd ideoinnin ja ideoinnin
jatkojalostamisen helpottuminen. Liséksi blogit ovat lisdnneet tiedon jakamista huomattavasti

yhdessi yrityksessd sekd toisessa tuoneet yritykseen tavan esittdd tietoa vapaamuotoisemmin.

6.4 Blogien ominaisuudet, hyodyt ja haasteet

Kyselylomakkeen 16. kysymys oli viisiportainen (eri mieltd, jokseenkin eri mieltd, en osaa
sanoa, jokseenkin samaa mieltd, samaa mieltd) Likertin-asteikollinen kysymys. Kysymyksessa
blogeja kayttavid yrityksid pyydettiin arvioimaan sisdisid blogeja omassa yrityksessiin erilaisten
blogeihin ja niiden ominaisuuksiin liittyvien vdittimien avulla. Vaittdmid esitettiin 28 kappaletta
ja niistd valtaosa liittyi blogien positiivisiksi luettaviin ominaisuuksiin ja loput blogien
haasteiksi koettuihin seikkoihin. Viittiméat muotoiltiin aiheeseen liittyvén teorian ja aiemmissa
tutkimuksissa ilmenneiden seikkojen pohjalta. Lahes kaikissa véittdmissd vastaajia oli 11.
Erikseen on ilmoitettu, jos vastaajia oli vihemmaén. Lisédksi avoimilla kysymyksilla tiedusteltiin

tarkemmin koettuja blogien hydtyjd ja etuja sekd haasteita ja vaikeuksia.

Péadasiassa blogeihin suhtaudutaan yrityksissd positiivisesti ja innostuneesti. Blogien
mahdollisuuksiin erilaisen tiedon jakamisen vilineend uskotaan ja blogien koetaan tuovan jotain
uutta yritykseen sisdiseen viestintddn. On kuitenkin huomattava, ettd tdssd kysymyksessd
pyydettiin nimenomaan blogeja kéyttiavid yrityksid arvioimaan blogien ominaisuuksista omassa
yrityksesséén, jolloin blogeja ei-kdyttivien yritysten mielipiteet eivdt ole huomioituina. Blogeja
ei-kdyttdvien yritysten vastausten myotd tulokset olisivat luultavasti jossain médrin erilaisia,
silld esimerkiksi blogeja tilld hetkelld kéyttavit ovat luultavasti innostuneempia blogeista kuin

yritykset, joissa niité ei kdyteta.
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6.4.1 Tiedon jakamiseen liittyvat seikat

Taulukossa 12 on esitetty mielipiteitd blogien tiedon jakamiseen liittyvistd seikoista. Blogien
toiminnasta tiedon jakamisen vélineend oltiin hyvin yksimielisid. Blogien potentiaali tiedon
jakamisen vilineend yrityksissd kdy hyvin ilmi. Viittimaidn “Blogit toimivat hyvin tiedon
jakamisen vélineend” antoivat kaikki vastaajat positiivisen arvion. Jokseenkin samaa mieltd oli
noin 73 % ja samaa mielti noin 27 %. My0s blogien hyddyllisyyteen tiedon jakamisen vilineind
suhtauduttiin positiivisesti, silld jokseenkin samaa mieltd oli reilu puolet (noin 55 %) vastaajista

ja samaa mieltd reilu kolmannes (noin 36 %). Yksi (noin 9 %) vastaaja oli jokseenkin eri mielta.

Blogien koetaan helpottavan tiedon jakamista. Valtaosa (noin 91 %) olivat samaa mieltd tai
jokseenkin samaa mieltd ja vain yksi vastaaja oli jokseenkin eri mieltd. Tarvittavan tiedon
16ytdmisen helppous blogista jakoi kuitenkin mielipiteet tasan. Positiivisia mielipiteitd oli noin
46 %, joista jokseenkin samaa mielté oli reilu kolmannes (noin 36 %) ja negatiivisia noin 46 %,

joista jokseenkin eri mielté oli reilu kolmannes. Yksi vastaaja ei osannut sanoa.

Blogit ovat vastaajien mielestd tehostaneet tiedon jakamista. Tdmédn vaittdmén kanssa
jokseenkin samaa mieltd oli reilu puolet (noin 55 %) vastaajista ja samaa mieltd vajaa
kolmannes (noin 27 %). Jokseenkin eri mieltd oli noinl8 %. Lihes puolet (noin 46 %)
vastaajista oli sitd mieltd, ettd blogit ovat parantaneet tietojen ajantasaisuutta ja vajaa kolmannes
(noin 27 %) oli jokseenkin samaa mieltd. Vajaa viidennes oli jokseenkin eri mieltd ja yksi
vastaaja ei osannut sanoa. Vaikka blogien koettaan olevan varsin vapaa muotoisia tiedon
jakamisen vélineitd, niiden kautta jaetun tiedon ei kuitenkaan koeta olevan virheellistd tai
puutteellista. Viitteeseen “Blogin kautta jaettu tieto on virheellistd tai puutteellista” vastasi yli
puolet (noin 55 %) jokseenkin eri mieltd ja vajaa kolmannes (noin 27 %) eri mieltd. Vajaa

viidennes (noin 18 %) valitsi vaihtoehdon ”En osaa sanoa”.

Hiljaisen tiedon jakamisesta on kéyty paljon keskustelua ja on esitetty eridvid mielipiteitd siitd,
onko hiljaista tietoa ylipddtdédn mahdollista jakaa. Valtaosa vastaajista uskoi, ettd blogien avulla
on mahdollista jakaa yksilon omaa, niin sanottua hiljaista tietoa. Samaa mieltd oli ldhes puolet
(noin 46 %) ja jokseenkin samaa mieltd reilu kolmannes (noin 36 %). Jokseenkin eri mieltd oli
vajaa viidennes (noin 18 %). Epdvarmuutta puolestaan aiheutti véite, ettd blogien avulla voidaan
paikantaa organisaation asiantuntemus. Lidhes kolmannes vastaajista valitsi vaihtoehdon “En
osaa sanoa”. Kuitenkin yli puolet (noin 55 %) vastaajista olivat jokseenkin samaa mieltd tai

samaa mieltd, ja vain vajaa viidennes oli jokseenkin eri mielta.
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Avoimen kysymyksen vastauksissa kolme yritystd mainitsi blogien olevan tehokas véline
hiljaisen tiedon jakamiseen. Lisédksi blogien ndhtiin toimivan viestinnén tukena (1 maininta) ja
intranetin uutispalstaa ajantasaisemman tiedon viélittdjdnd seka lisdnneen sisdisté tiedottamista (1

maininta).

Taulukko 12. Mielipiteet blogien tiedon jakamiseen liittyvista seikoista. n=11.

Eri mielta JOksrﬁ?é}E;n er En osaa sanoa S;?rll(gsersgﬂé Samaa mielta Yht.

Ikm % Ilkm % Ikm % Ikm % Ilkm % lkm %
Blogista on helppo l6ytaa 1 9,1% 4 36,4% 1 9,1% 4 36,4% 1 9,1% 11 | 100,0%
tarvittu tieto
Blogien awulla voidaan 2 18,.2% 3 27,3% 4 36,4% 2 18,2% 11 | 100,0%
paikantaa organisaation
asiantuntemus
Blogit toimivat hyvin 8 72,7% 3 27,3% 1 100,0%
tiedon jakamisen
valineina
Blogit ovat tehostaneet 2 18,2% 6 54,5% 3 27,3% 11 | 100,0%
tiedon jakamista
Blogit ovat hyodyllisia 1 9,1% 6 54,5% 4 36,4% 11 | 100,0%
tiedon jakamisen
valineitd
Blogit helpottavat tiedon 1 9,1% 5 45,5% 5 45,5% 11 | 100,0%
jakamista
Blogit ovat parantaneet 2 18,2% 1 9,1% 3 27,3% 5 45,5% 11 | 100,0%
tietojen ajantasaisuutta
Blogien awulla on 2 18,2% 4 36,4% 5 45,5% 11 | 100,0%
mahdollista jakaa yksilon
omaa ns. hiljaista tietoa
Blogin kautta jaettu tieto 3 27,3% 6 54,5% 2 18,2% 11 | 100,0%
on virheellista tai
puutteellista

6.4.2 Keskusteluun ja yhteistyohon liittyvat seikat

Blogit voidaan néhda keskustelun ja viestinndn edistdmisen vélineend yrityksissd. Blogin avulla
kynnys julkaista omia ajatuksia voi helpottua ja muiden ajatuksia voi seurata vaivattomasti.
Avoimella kysymykselld pyydettiin vastaajia kertomaan tarkemmin blogien hyddyistd ja
eduista. Tarkemmin blogien hyotyjd ja etuja eritteli yhdeksdn vastaajaa. Eniten mainintoja (6
kpl) sai yhteenkuuluvuuteen ja vuorovaikutukseen liittyvit seikat. Blogien on koettu edistdvan
keskustelua yrityksessd, kannustavan keskusteluun ja parantavan merkittdvasti yhteisen kielen
syntymistd sekd lisddvén inhimillistd vuorovaikutusta ja yhteenkuuluvuutta. Kyselyn 16.

kysymyksessi esitettiin muutamia véittdmia liittyen keskusteluun ja yhteistyon tekemiseen.

Mielipiteet blogien keskusteluun ja yhteistyohon liittyvistd seikoista on esitetty taulukossa 13.
Blogit ndihdédén yrityksissd vahvasti keskustelua edistdvind vélineind. Niiden koettiin edistdvédn
keskustelua yrityksissd, silld valtaosa (noin 91 %) vastasi viittdmién joko jokseenkin samaa
mieltd tai samaa mieltd. Yksi vastaaja oli jokseenkin eri mieltid. Blogit ndhddén keinona jakaa
yrityksessd omia mielipiteitddn ja ndkemyksiddn vaivattomasti. Blogien eduksi voidaan katsoa

se, ettd niiden avulla on helppo tuoda asioita julki yrityksessd. Yli puolet (noin 55 %) vastaajista
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oli véittimastd ”Blogien avulla on helppo tuoda asioita julki” jokseenkin samaa mieltd ja samaa
mieltd oli reilu kolmannes (noin 36 %). Ainoastaan yksi vastaaja (noin 9 %) oli jokseenkin eri

mielta.

Yli puolet vastaajista (noin 55 %) oli sitd mieltd, ettd blogien avulla omien kokemusten
jakaminen tyOyhteisOssé helpottuu ja jokseenkin samaa mielti oli vajaa kolmannes (noin 27 %).
Yksi vastaaja (noin 9 %) ei osannut sanoa ja yksi oli jokseenkin eri mieltd. Vastaajat olivat yhta
mieltdi my0s siitd, ettd blogit mahdollistavat tyontekijoille paremman tavan ilmaista itsedén.
Yksi vastaaja ei osannut sanoa, mutta loput vastaajat olivat joko jokseenkin samaa mieltd (noin

46 %) tai samaa mieltd (noin 46 %).

Blogit ndhtiin my0s yhteistyon edistdjind. Valtaosa (noin 82 %) vastaajista oli sitd mieltd, ettd
blogit edistdvit yhteistyotd. Jokseenkin samaa mieltd oli noin 73 % ja samaa mieltid noin 9 %.
Yksi (noin 9 %) vastaaja ei osannut sanoa ja yksi oli jokseenkin eri mieltd. Vidittdmain “Blogit
helpottavat uusien ideoiden luomista” jokseenkin samaa mieltd oli reilu puolet (noin 55 %) ja
samaa mieltd vajaa viidennes (noin 18 %). En osaa sanoa -vaihtoehdon valitsi vajaa viidennes ja

jokseenkin eri mieltd oli yksi vastaaja.

Se, voidaanko kasvokkaista vuorovaikutusta korvata blogien avulla, jakoi mielipiteet. Yksikéén
vastaaja ei ollut samaa mieltd, mutta jokseenkin samaa mielté oli reilu kolmannes (noin 36 %).
Enemmisto oli joko eri mieltd (noin 36 %) tai jokseenkin eri mieltd (noin 9 %). Vajaa viidennes
(noin 18 %) ei osannut sanoa. Tama tulos kdvi osittain ilmi jo tiedusteltaessa sisdisten blogien
kayttotarkoituksia yrityksissd. Vain noin 9 % yrityksistd kaytti blogeja korvaamaan perinteisid
kahvihuonekeskusteluja. Toisaalta avoimen kysymyksen vastauksissa blogit ndhtiin myos
vilineend ldhentdd maantieteellisesti kaukana toisistaan olevia tyontekijoitd (2 mainintaa).
Esimerkiksi Kosonen, Henttonen ja Ellonen (2007) sanovat blogien toimivan perinteisten
kahvihuonekeskustelujen korvaajana. Voidaankin pohtia, mistd johtuu, ettei vastaajayrityksissi
kahvihuonekeskusteluja kdyty blogien kautta. Kertooko tdma siitd, ettd blogit eivit ole paras
mahdollinen nopean keskustelun véline ja blogien sijaan esimerkiksi hajautetuissa yrityksissa
kéaytetddn perinteisempdd sdhkopostia tai vaikkapa pikaviestiohjelmia. Myds blogien avoimuus
ja se, ettd ne ovat kaikkien luettavissa voi vaikuttaa kahvihuonekeskustelujen kdymiseen.
Perinteisissd kahvihuonekeskusteluissa saatetaan usein puhua luottamuksellisia asioita, joita taas
blogien kautta ei vilttdimaéttd haluta jakaa kaikille. Toisaalta kahvihuonekeskustelut vaikuttavat
suuresti esimerkiksi tydohyvinvointiin ja kasvokkainen keskustelu on tirkedd tdmin vuoksi.

Kahvihuonekeskustelut voidaan nidhda tdrkednd henkireikdnd tyonlomassa, eikd niitd ehké olla
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halukkaita siirtdimdin tietokonevilitteisiksi. Onko siis blogeilla ylipddtdin mahdollisuutta

korvata téllaista kasvokkaista yhteytta?

Taulukko 13. Mielipiteet blogien keskusteluun ja yhteistyohon liittyvista seikoista. n=11.

Eri mielta JOKS;?ggn eri En osaa sanoa S‘;?#::?ﬁgﬂé Samaa mielta Yht.

Ilkm % Ikm % Ilkm % Ikm % lkm % Ilkm %
Blogit edistavat 1 9.1% 6 54,5% 4 36,4% 11 | 100,0%
keskustelua
Blogit mahdollistavat 1 9,1% 5 | 455% 5 45,5% 11 | 100,0%
tyontekijoille paremman
tavan ilmaista itsedaan
Blogien awulla on helppo 1 9,1% 6 54,5% 4 36,4% 11 | 100,0%
tuoda asioita julki
Blogit edistavat 1 9,1% 1 9,1% 8 72,7% 1 9,1% 11 | 100,0%
yhteistyota
Blogit helpottavat uusien 1 9,1% 2 18,2% 6 54,5% 2 18,2% 11 | 100,0%
ideoiden luomista
Blogien awlla omien 1 9,1% 1 9,1% 3 27,3% 6 54,5% 11 | 100,0%
kokemusten jakaminen
tydyhteiséssa helpottuu
Blogien awlla voidaan 4 36,4% 1 9,1% 2 18,2% 4 36,4% 11 | 100,0%
korvata kasvokkaista
wuorovaikutusta

6.4.3 Muita blogien ominaisuuksia

Muita blogien ominaisuuksiin liittyvid vaittimid on esitetty taulukossa 14. Blogit mielletdan
useimmiten helppokéyttdisiksi ja vaivattomiksi julkaisun vélineiksi. Tamin kyselyn perusteella
tima ndyttdisi pitdvan paikkaansa. Blogien helppokédyttoisyydestd oltiin hyvin yksimielisid.
Positiivisen vastauksen antoi ldhes kaikki (noin 91 %) ja vain yksi vastaaja (noin 9 %) oli
jokseenkin eri mieltd. Téstd voidaan paitelld, ettd blogien vaikeakéyttdisyys ei pitdisi olla este
blogien hyddyntdmiselle yrityksissd. Blogien koettiin olevan myds edullisia vilineitd, silld
vditteeseen “Blogit aiheuttavat suuria kustannuksia”, kaikki vastasivat joko jokseenkin eri mielta
(noin 36 %) ja eri mieltd (noin 64 %). Kaikki vastaajayritykset (n=10) kokivat blogien sopivan
yrityksensd organisaatiokulttuuriin, silld véittimidn “Blogit eivdt sovi yrityksemme

organisaatiokulttuuriin” kohdalla 80 % oli eri mieltd ja 20 % jokseenkin eri mielt4.

Koska blogit ovat suomalaisissa yrityksissa vield varsin uusi viline ja kokeiluasteella, niilld ei
ole vield vilttdmaittd ollut vaikutusta uusien toimintatapojen syntyyn tai yrityksen sisdisen
toiminnan tehostumiseen. Valtaosa kyselyyn vastaajista oli kuitenkin yhtd mieltd niistd
seikoista. Viitteeseen “Blogit ovat mahdollistaneet parempia toimintatapoja” vastasi noin 64 %
jokseenkin samaa mieltd ja samaa meiltd oli yksi vastaaja. Vajaa kolmannes (noin 27 %) oli
jokseenkin eri mieltid. Jokseenkin eri mieltd olevien osuutta voi mahdollisesti selittdd se, etti
blogit ovat vield varsin uusi sovellus yrityksissd, joten uusia toimintatapoja ei kenties vield ole

muodostunut tai niiden paremmuutta ei ole ehditty arvioida. Blogien vaikutuksesta toiminnan
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tehostumiseen ei oltu tdysin samalla linjalla, mutta suurin osa (noin 64 %) vastauksista oli
kuitenkin positiivisia. Samaa mieltd oli noin 18 %, jokseenkin samaa mieltd noin 46 % ja

jokseenkin eri mieltd noin 18 %. En osaa sanoa -vaihtoehdon valitsi noin 18 %.

Taulukko 14. Mielipiteet blogien muista ominaisuuksista. n=11.

Jokseenkin eri Jokseenkin

Eri mielta mielta En osaa sanoa samaa mieltd Samaa mieltd Yht.

Ilkm % Ikm %o Ikm % Ikm % Ikm % Ikm %
Blogit ovat 3 27,3% 7 63,6% 1 9,1% 11 | 100,0%
mahdollistaneet
parempia toimintatapoja
Blogit ovat tehostaneet 2 18,2% 2 18,2% 5 45,5% 2 18,2% 11 | 100,0%
toimintaa
Blogitovat 1 9.1% 4 36,4% 6 54,5% 11 | 100,0%
helppokayttoisia
Blogit ovat vahenténeet 1 9,1% 5 45,5% 1 9,1% 3 27,3% 1 9,1% 11 | 100,0%
sisaisen sahkopostin
maaraa
Blogit aiheuttavat suuria 7 63,6% 4 36,4% 11 | 100,0%
kustannuksia
Blogit eivat sovi 8 80,0% 2 20,0% 10 | 100,0%
yritytksemme
organisaatiokulttuuriin

6.4.4 Blogeihin liittyvia haasteita

Koska blogeihin suhtautuminen on yrityksissd varsin positiivista, tdssd kyselyssé ei varsinaisia
haasteita tai ongelmia ilmennyt montaakaan. Mielipiteet blogien haasteista on esitetty taulukossa
15. Lisédksi haasteita ja ongelmia tiedusteltiin avoimella kysymykselld. Blogien lukeminen ja
kirjoittaminen on yksi blogeihin liittyvistd haasteista. Aiemmin on jo todettu, ettd blogeihin
kirjoittaminen ja péivitystahdin ylldpitiminen koetaan hieman haasteelliseksi. Kyselyyn
vastanneista sitd mieltd, ettd blogeihin ei kirjoiteta riittdvésti, oli vajaa viidennes (noin 18 %) ja
jokseenkin samaa mieltd oli ldhes puolet (noin 46 %). Vajaa viidennes oli kuitenkin eri mieltd ja
saman verran oli valittu En osaa sanoa -vaihtoehtoja. Epdvarmuutta koettiin viitteen "Blogeja ei
lueta riittdvasti” kohdalla. Epdvarmuutta voidaan selittdd luonnollisestikin silld, etteivét
kyselyyn vastaavat henkil6t voi tarkkaan tietdd, missd méérin tyontekijéit lukevat blogeja. Reilu
kolmannes (noin 36%) ei osannut sanoa. Oltiin kuitenkin sitd mieltd, ettei blogeja lueta
riittdvisti, silld ldhes puolet (noin 46 %) oli jokseenkin samaa mieltd ja noin 9 % samaa mielta.

Yksi vastaaja (noin 9 %) oli eri mielta.

Blogien kiyton haasteista ja vaikeuksista kertoi tarkemmin avoimessa kysymyksessi kahdeksan
vastaajaa. Suurimpana haasteena koettiin blogien kirjoittamiseen liittyvit seikat (4 mainintaa),
kuten sdannollisen Kkirjoitusrytmin sdilyttiminen ja mielenkiintoisten aiheiden keksiminen.
Kolme vastaajaa mainitsi my0s kirjoittajien vidhdisen méédraan. Aktiivisia kirjoittajia koetaan
olevan vdhin ja etenkin asiantuntijoiden motivointi kirjoittamiseen on vaikeaa. My0s kritiikki
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omaa tekstid kohtaan voi olla kova (esim. Huysman & deWit). Liséksi kaksi vastaaja mainitsi

vuorovaikutuksen aikaan saamisen vaikeuden.

Syy ongelmiin blogien lukemisen ja kirjoittamisen kanssa voi osittain loytyd myo0s
ajanpuutteesta. Ajanpuutteen koettiin estdvdn blogien hyddyntdmistd, eli niiden lukemista tai
niihin kirjoittamista. Jokseenkin samaa mieltéd oli 70 % vastaajista (n=10) ja samaa mieltd 10 %.
Yksi vastaaja (10 %) ei osannut sanoa ja yksi oli jokseenkin eri mieltdi. Myds avoimen
kysymyksen vastauksissa ajankdyttd mainittiin esteend blogien hyddyntdmiselle (2 mainintaa,
n=8) ja todettiin, ettd tilld hetkelld kaiken tydajan oletetaan kuluvan kokonaisuudessaan niin
sanottuihin laskutettaviin toimintoihin. Ajanpuute koetaan ongelmaksi siis etenkin silloin, jos
blogeja tulisi kdyttdd muun tyon ohessa ilman, ettd tyOaikaa olisi varsinaisesti lupa kayttdd

blogien lukemiseen tai kirjoittamiseen.

Toinen ilmennyt haaste oli kdyttdjien motivointi. Vidite "Kéyttdjien motivointi on hankalaa”
jakoi mielipiteet melkolailla tasan. Reilu kolmannes (noin 36 %) valitsi En osaa sanoa -
vaihtoehdon. Yhtd monta (noin 27 %) oli jokseenkin eri mieltd ja jokseenkin samaa mieltd. Eri
mieltd oli yksi vastaaja (noin 9 %). Toisaalta my0s kéyttdjan kokeman hyddyn osoittaminen
koettiin haastavaksi. Reilu kolmannes (noin 36 %) oli jokseenkin samaa mieltd ja vajaa
viidennes (noin 18 %) samaa mieltd. Vajaa viidennes ei osannut sanoa ja saman verran oli
jokseenkin eri mieltd. Tédysin eri mieltd oli noin 9 %. Viite “Blogien kayttotarkoitus on
epédselvd” aiheutti puolestaan vastaajissa epdvarmuutta. Lihes puolet (noin 46 %) vastaajista
valitsi vaihtoehdon En osaa sanoa. Yhteensd noin 36 % oli joko jokseenkin eri mieltd tai eri
mieltd. Vajaa viidennes (noin 18 %) oli jokseenkin samaa mieltd, eli koki blogien

kayttotarkoituksen jokseenkin epéselviksi.

Liséksi avoimen kysymyksen vastauksissa blogien kdyton haasteeksi koettiin erdénlainen liian
monien viestintdkanavien aiheuttama infodhky (2 mainintaa). Suuressa joukossa erilaisia
viestintivélineitd blogi saattaa tuntua turhalta, jos sen merkitys kéyttédjille itselleen ei heti alusta

alkaen ole selvd. Tdma kavi ilmi my0ds Stockerin ja Tochtermannin (2008) tutkimuksessa.
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Taulukko 15. Mielipiteet blogeihin liittyvista haasteista. n=11.

Jokseenkin eri

Jokseenkin

Eri mielta mielta En osaa sanoa samaa mieltd Samaa mielta Yht.

Ilkm % Ikm %o Ikm % lkm % Ikm % Ikm %
Blogeihin ei kirjoiteta 2 18,2% 2 18,2% 5 45,5% 2 18,2% 11 | 100,0%
riittavasti
Blogeja ei lueta riittavasti 9,1% 4 36,4% 5 45,5% 1 9,1% 11 | 100,0%
Kayttajan kokeman 9,1% 2 18,2% 2 18,2% 4 36,4% 2 18,2% 11 | 100,0%
hyodyn osoittaminen on
haastavaa
Kayttajien motivointi on 9,1% 3 27,3% 4 36,4% 3 27,3% 11 | 100,0%
hankalaa
Ajanpuute estaa blogien 1 10,0% 1 10,0% 7 70,0% 1 10,0% 10 | 100,0%
hyédyntamista (ei aikaa
kirjoittaa tai lukea)
Blogien kayttotarkoitus on 18,2% 2 18,2% 5 45,5% 2 18,2% 11 | 100,0%
epaselva
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/. Yhteenveto ja johtopaatokset

Tutkielman pédasiallisena tavoitteena oli selvittdd sisdisten blogien hyodyntdmisen yleisti tilaa
suomalaisten yritysten tiedon jakamisessa, eli kiytetddnko suomalaisissa yrityksissd sisdisid
blogeja ja millaiseen tiedon jakamiseen niitd tilld hetkelld kdytetddn suomalaisissa yrityksissa.
Tarkoituksena oli my0s selventdd kokemuksia sisdisten blogien hydodyntidmisestd sekéd asenteita
blogien hyddyntdmistd kohtaan. Tatd selvitettiin toteuttamalla kyselytutkimus marraskuussa

2009 Suomen suurimmille ICT-alan yrityksille.

Kyselytutkimuksen vastausprosentti jdi melko pieneksi (28 %), joten yleistdvid koko
perusjoukkoa koskevia padtelmid tdiman tutkimuksen tuloksista ei ole mahdollista tehdd. Katoa
ei kenties ymmairretty huomioida tarpeeksi suureksi. Otoksen (tdssa tutkimuksessa 100) olisi siis
kannattanut olla reilusti suurempi, jotta vastauksia olisi saatu maérallisesti enemmain (nyt 28
kpl). Télloin aineiston analyysi olisi voitu toteuttaa tarkemmin ja monipuolisemmin.
Esimerkiksi Heikkildn (2004, 106) mukaan otoksen kaikkien vertailtavien ryhmien koon tulee
olla 30 tai suurempi, jotta otos on riittdvd. Téssd tutkimuksessa vastauksia tuli kaikkiaan 28
kappaletta, joka jaettiin blogeja kéyttaviin (11 vastausta) ja ei-kdyttiviin (17 vastausta). Ndin
ollen voidaan sanoa, ettei tutkimuksen tarkkuus ole riittdvdn suuri. Edes kaikki vastaukset
yhdessd tarkasteltuina eiviat ylld Heikkildn esittdmiddn kolmeenkymmeneen. Vahdinen
vastaajamidrd vaikeutti kvantitatiivisten menetelmien tdysipainoista hyddyntdmistd, kuten
riippuvuusanalyysien toteuttamista aineistolle, jolloin aineiston kvantitatiivinen analyysi jai
melko yleiselle tasolle. Tutkimuksen on kuitenkin mahdollista antaa suuntaa blogien kidyton
nykytilasta suomalaisissa yrityksissd ja tdimén perusteella on mahdollista tehdd jonkinasteisia

oletuksia jatkotutkimustarpeille.

Kyselyyn vastanneista yrityksistdi noin 40 prosentilla oli kéytdssdén sisdisid blogeja.
Vastauksista kdvi ilmi, ettd blogit ovat suomalaisissa yrityksissd vield varsin uusi
tyoskentelyviline, silli blogit on otettu kdyttoon vasta viime vuosina, suurimmassa osassa
vastaajayrityksistd vasta vuoden 2009 aikana, joten laajamittaista kokemusta blogien kaytosta ei
yrityksissd vield valttaméttd ole. Etenkin avointen kysymysten vastauksista oli aistittavissa, ettd
blogien kdyton mahdollisuuksia vasta tunnustellaan ja opetellaan uuden vilineen kayttoa.
Blogien méérd oli yrityksissd my0s varsin vdhdinen. Tdmékin kertoo siitd, ettd blogien kayttod

yrityksissd ollaan vasta aloittelemassa. Toisaalta blogien miird voi olla myods suurempi, silld
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yksittdisilld tiimeilld, osastoilla ja tyOntekijoilli voi olla omia epdvirallisia tyohon liittyvid
blogeja. Samansuuntaisia tuloksia saatiin my0ds viestintdyhtié6 Sopranon (2009) toteuttamassa
tutkimuksessa, jossa selvisi, ettd sosiaaliseen mediaan suhtaudutaan yrityksissid positiivisesti,

mutta sitd ei vield osata kunnolla hyodyntaa.

Tutkimuksessa kédvi ilmi, ettd suhtautuminen blogeihin on péiiasiassa positiivista. Ne, joilla
blogit ovat kdytdssid, olivat niistd innostuneita, ja puolestaan ne, jotka eivit blogeja vield kayta
olivat hieman skeptisid. Syy blogien kayttimattomyydelle on esimerkiksi huoli tietoturva-
asioista. Merkittdvin syy oli kuitenkin yrityksen pieni koko. Pienessé yrityksessd tiedon koetaan
kulkevan yrityksen sisélld muutenkin, eikd erityisid vilineitd tarvita. Tdmdn tutkimuksen
perusteella blogeja voisikin kuvailla suurempien yritysten tyoskentelyvélineeksi, silld kyselyyn
vastaajista kolmannes oli alle 50 henkilon yrityksid, eikd niistd yksikddn kayttdnyt blogeja.
Myos Sopranon tutkimuksessa saatiin samanlaisia tuloksia, eli suuret yritykset ovat keskimaarin

innostuneempia sosiaalisesta mediasta ja hyodyntédvit nditd palveluita.

Tarve jakaa tietoa uudella tavalla yrityksen sisdlld oli vastausten perusteella yksi
merkittdvimmistd syistd blogien kdyttoonotolle. My0s tarve vapaamuotoisemmille keskustelun
ja viestinndn vélineille oli tdrked kayttoonoton syy. Ylipddtddn blogeja kdytetddn yrityksissd
enimmaikseen epéviralliseen viestintddn ja tyontekijoiden vapaamuotoiseen keskusteluun. Noin
puolet kyselyyn vastaajista kéyttikin blogeja epéviralliseen viestintdin, tyontekijéiden vilisen
vapaamuotoisen keskustelun kanavana ja hajautuneen yrityksen tai tiimin véliseen viestintién.
Tamd seikka on kdynyt ilmi myos esimerkiksi Kososen, Henttosen ja Ellosen (2007)
tutkimuksessa, jossa selvisi, ettd tietotekniikka-alan yrityksissd blogeja kéytetdén pééasiallisesti
vapaamuotoiseen viestintddn. Tdmén perusteella blogien voidaan siis ndhdd olevan erityisesti
vapaamuotoisen viestinndn ja tiedon jakamisen véline yrityksissd. Toisaalta formaaleja
kayttotarkoituksiakaan ei ole poissuljettu, silld esimerkiksi yhdessd yrityksesséd tavoitteena oli

hyodyntéé tulevaisuudessa blogeja myos virallisemman tiedon jakamisessa.

Kuten Kososen, Henttosen ja Ellosen tutkimuksessa, my0s tdssd tutkimuksessa niin sanottu
johdon blogi nousi suosituimmaksi ja kédytetyimmaksi blogin kéyttdtarkoitukseksi. Johdon
blogin avulla tirked tieto saadaan levidiméédn koko yritykseen ja tyontekij6illd on mahdollisuus
antaa palautetta ja kommentteja aiheesta. Stockerin ja Tochtermannin (2009) tutkimuksessa
oletus oli, ettei blogeja ndhdé tiedon siirron vélineind etenkéén niiden keskuudessa, jotka eiviét
kaytd blogeja. Heidén tutkimuksessaan kuitenkin selvisi, ettd myds blogien ei-kéyttdjét ndkevit

blogit tiedon siirron vilineend. Samansuuntaisia tuloksia saatiin myos tdssd tutkimuksessa.
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Yrityksissd, joissa ei kdytetd blogeja, uskottiin blogien soveltuvan tiedon jakamisen vélineeksi.
Etenkin yksilon henkilokohtaisen tiedon, kokemustiedon ja asiantuntijoiden osaamiseen
liittyvdn tiedon jakamiseen blogien oletettiin soveltuvan. Tutkimuksen perusteella blogit
ndyttdisivit soveltuvat monen tyyppisen tiedon jakamiseen. Eniten blogien avulla jaettiin
kokemustietoa, organisaation tietoa sekd ajankohtaisiin asioihin liittyvda tietoa. Varsin paljon
blogien avulla jaettiin myds yksiloiden omaa hiljaista tietoa, asiantuntijoiden osaamiseen
liittyvda tietoa sekd uusia ideoita. Muuta kuin tyohon liittyvaa tietoa sisdisten blogien avulla ei
yrityksissd juurikaan jaettu. Blogien avulla ndyttdisi voitavan jakaa tietoa monipuolisesti.
Esimerkiksi Huysmanin ja de Witin esittdmit tiedon jakamisen tyypit (tiedon hankinta,
kierrdttdiminen ja luominen) ovat tutkimuksen vastausten perusteella 16ydettdvissd tiedon
jakamisesta blogien avulla. Tiedon jakamisen tyypeistd eniten blogeja kdytettiin tiedonjakajaan
liittyvdn kysymyksen vastausten perusteella tiedon hankintaan, eli organisaation tarjoaman
tiedon jakamiseen tyontekijoille sekd tiedon luomiseen, eli tydntekijdiden monisuuntaiseen

keskusteluun verrattavaan tiedon jakamiseen.

Tamin tutkimuksen tuloksissa yllatykseksi nousi se, ettei blogien koeta olevan vaihtoehto
kasvokkaiselle vuorovaikutukselle tai perinteisille kahvihuonekeskusteluille toisin kuin
Kosonen, Henttonen ja Ellonen ovat esittidneet. Heidén tutkimuksessaan todettiin blogien olevan
uusi ja informaali tapa toteuttaa perinteisid kahvihuonekeskusteluja. Heiddn tutkimuksessaan
todettiin blogien myos vihentdvin saapuvan sdhkopostin miirid, sillda ne muuttavat viestinndn
ja tiedon jakamisen enemmaén tiedon ja informaation tarjoamiseksi kuin vastaanottamiseksi.
Tadmain tutkimuksen mukaan puolestaan yli puolet vastaajista oli sitd mieltd, etteivét blogit ole

vihentineet sisdisen sdhkopostin madraa.

Haasteista suurin liittyi blogien lukemiseen ja kirjoittamiseen. Kiinnostavien aiheiden
keksimisen lisdksi muun muassa aikaa blogien lukemiselle ja kirjoittamiselle koettiin olevan
vahan. Aiemman tutkimuksen ja kirjallisuuden (esim. Kosonen, Henttonen ja Ellonen (2007) tai
Huysman & deWit (2002)) mukaan ajanpuute on merkittdvéd blogien hyodyntdmisté rajoittava
tekiji muun muassa siksi, ettd aikaan ja tyohon liittyvdt paineet hidastavat informaalien
verkostojen syntymistd ja ylldpitdmistd. Stockerin ja Tochtermannin mukaan blogia tuleekin
paivittdd tarpeeksi usein, jotta sen suosio sdilyy tai kasvaa. Téhdn littyvdt varmasti
tutkimuksessa selvinneet haasteet blogien kirjoittamiseen ja esimerkiksi aiheiden keksimiseen

liittyen.
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Nonakan ja Takeuchin mukaan hiljaista tietoa on mahdollista jakaa ja ndin néyttivét ajattelevan
myos kyselyyn vastaajat. Valtaosa kyselyyn vastanneista oli joko samaa mielté tai jokseenkin
samaa mieltd. Nonakan ja Takeuchin SECI-mallin mukaista tiedon jakamista ja luomista
sosialisaation, ulkoistamisen, yhdistimisen ja sisdistimisen kautta on Idydettdvissd myo0s
blogien avulla tapahtuvassa tiedon jakamisessa. Koska vastaajat uskoivat hiljaisen tiedon
jakamiseen blogien avulla, SECI-mallin ulkoistamista eli oman hiljaisen tiedon ilmaisemista
kirjallisesti blogissa, koettiin pystyttivin tekemédn blogien avulla. Sisdistdmistd voidaan
blogien tapauksessa tehdd esimerkiksi lukemalla muiden blogikirjoituksia. Tdma sisdistdiminen,
eli blogien lukeminen koettiin kuitenkin haasteelliseksi erityisesti ajanpuutteen vuoksi.
Tutkimuksessa kévi ilmi, ettd blogeja kédytetddn yksilon oman hiljaisen tiedon, kokemusten ja
asiantuntijoiden osaamiseen liittyvdn tiedon jakamiseen sekd tyontekijoiden véliseen
monisuuntaiseen keskusteluun. Ndin ollen ndyttidisi siltd, ettd sosialisaatiota eli hiljaisen tiedon
jakamista yksiloiden kesken voidaan tehda ja tehddén myds blogien avulla. Edellytys tille on
tietenkin se, ettd blogiin kirjoittavat useammat henkil6t tai blogikirjoituksia kommentoidaan.
Kuten Stocker ja Tochtermann ovat todenneet, blogien tiedon jakamiskyky jadi kyseenalaiseksi,
jos blogeihin ei kommentoida. Kommentoinnin osuuden tarkastelu olisi ollut paikallaan myds
tassd tutkimuksessa. My0Os eksplisiittisen tiedon yhdistdmistd voidaan tutkimuksen tulosten
perusteella ndhdéd tehtdvén blogien avulla, silld tulosten perusteella blogeja kéytettiin varsin
paljon my0s ajankohtaisiin asioihin liittyvdn tiedon, tiedotteiden ja uutisten jakamiseen.
Olettaen, ettd useat henkilot julkaisevat blogia, jolloin eksplisiittisen tiedon yhdistelyd on

mahdollista tapahtua.

Tutkimuksen tulosten perusteella ndyttéisi siis siltd, ettd yrityksissd ollaan avoimia blogien
mahdollisuuksille tiedon jakamisen vélineend. Vaikka blogien kaytt6d ollaan vasta
aloittelemassa ja opettelemassa, niiden kéytostd ollaan kiinnostuneita. Erityisesti suuremmat
yritykset ovat blogien kdyton suhteen aktiivisia. Blogien kéyttotarkoitukset ovat péddasiassa
hyvin vapaamuotoisia ja niiden avulla jaetaan monen tyyppistd tietoa. Blogeja kdytettiin ja
niiden oletettiin soveltuvan erityisesti kokemustiedon jakamiseen. Blogeille on timén
tutkimuksen perusteella mahdotonta madritelld tiettyd kayttotarkoitusta tai sanoa, minka
tyyppisen tiedon jakamiseen ne yrityksissd soveltuvat. Timd moninaisuus kertoa siitd, ettei
blogeille ole yrityksissd vield selkeitd tiettyja kayttotarkoituksia. Toisaalta se myds kuvastaa
blogien monia kéyttdmahdollisuuksia. Aika ndyttdd, mihin suuntaan sisdisten blogien

kayttotarkoitukset muotoutuvat.

79



Kuten aikaisemmin jo totesin, kyselyn otos oli melko pieni ja vastausten mééri jdi suhteellisen
pieneksi. Tasté syystd kyselytutkimuksen tuloksista ei voida tehdi laajempia koko perusjoukkoa
kattavia padtelmid tai yleistyksid. Olisikin mielenkiintoista tutkia aihetta suuremmalla otoksella
ja suuremmilla resursseilla, jolloin olisi mahdollista saada luotettavampaa tietoa blogien
hyodyntdmisen tilasta yritysten tiedon jakamisen vilineend. Mielenkiintoista olisi tietysti ollut
my0s paneutua tarkemmin blogien avulla jaettavan tiedon tyyppeihin, laatuun ja tiedon
jakamisen konteksteihin. Tdma tutkimus toimii ikd4n kuin pohjatutkimuksena, jossa selvitettiin,
hyddynnetdanké suomalaisissa yrityksissd ylipddtddn blogeja tiedon jakamisen vélineend.
Tamén jidlkeen onkin mahdollista ldhted pureutumaan yksityiskohtaisemmin blogien avulla
tapahtuvaan tiedon jakamiseen esimerkiksi tapaustutkimuksen, haastattelujen ja havainnoinnin
keinoin. Aihepiirin tuleva tutkimus vaatisi siis kvalitatiivisia I&hestymistapoja, jotta blogien
avulla  tapahtuvaa tiedon jakamista pystyttdisiin  tarkastelemaan tarkemmin ja

yksityiskohtaisemmin.

Toinen mielenkiintoinen ajatus olisi ldhestyd blogien kiyttod tiedon jakamisen vélineend
esimerkiksi Kallingin ja Styhren esittimén tiedon jakamisen viitekehyksen ja siind esiintyvien
tiedon jakamiseen vaikuttavien tekijoiden kautta. Voitaisiin selvittdd, vaikuttavatko samat tekijat
tiedon jakamiseen myds blogien kohdalla ja missd méérin néilld tekijoilld on vaikutusta. Tdma
lahestymistapa vaatisi myds luultavammin kvalitatiivisia menetelmid, kuten havainnointia tai
haastatteluja. My0s esimerkiksi Stockerin ja Tochtermannin tutkimuksessa esilld ollut
blogikirjoitusten kommentointi voisi olla mielenkiintoisena ndkdkulmana. Voitaisiin tarkemmin
selvittdd, mikd on kommentoinnin vaikutus jaettaessa tietoa blogien avulla. Voisi olettaa, ettd

etenkin hiljaisen tiedon jakamisessa silld suuri merkitys.

Kaiken kaikkiaan blogien ja sosiaalisen median hyddyntdmistd tiedon jakamisessa voitaisiin
tutkia jatkossa monestakin eri ndkokulmasta, silld aiheen tutkimus on vield varsin véhdista.
Erityisesti tarkemmin tietoon keskittyvda tutkimusta ei ole. Sosiaalisen median kdyttd tulee
kuitenkin oletettavasti tulevaisuudessa lisddntymaédn ja sitd kdytetddn yhd useammin myds tyon
tekemisen vélineend. Jotta sosiaalista mediaa pystytdén tulevaisuudessa hyddyntdmién parhaalla

mahdollisella tavalla, aiheen tutkiminen ja l&hempi tarkastelu on tarpeen
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Liitteet

Liite 1. Kyselylomakkeen saatekirje.

Hei

Opiskelen Tampereen yliopiston informaatiotutkimuksen ja interaktiivisen median laitoksella.
Teen pro gradu -tutkielmaani aiheesta ’Sisdiset blogit tiedon jakamisen vélineend suomalaisissa
ICT-alan yrityksissd’. Tutkielmaani kuuluu verkkokyselylomakkeella toteutettava tutkimus,
jonka otokseen yrityksenne on valittu Tietoviikko-lehden 250 suurimman suomalaisen ICT-alan
yrityksen listalta.

Viime aikoina sosiaalisen median ratkaisuja on alettu hyodyntdd myds yrityksissd ja on syntynyt
termi Enterprise 2.0. Tutkielmani tarkoituksena on selvittdd, hyddyntidviatkd suomalaiset
yritykset sisdisid blogeja tiedon jakamisessa, minkd tyyppistd tietoa niiden avulla jaetaan sekd
millaisia asenteita yrityksissd on blogeja ja niiden avulla tapahtuvaa tiedon jakamista kohtaan.
Toivon, ettd osallistutte tutkimukseen vastaamalla kyselyyn osoitteessa
https://elomake3.uta.fi/lomakkeet/2268/lomake.html .

Myos se, ettei yrityksenne kéytd sisdisid blogeja, on tirked tieto. Lomakkeen tdyttdminen vie
noin 10-15 minuuttia.

Vastaukset kisitellddn luottamuksellisesti ja siten, ettei yksittdinen yritys ole tunnistettavissa.
Aineistoa ei myodskddn tulla luovuttamaan eteenpdin. Halutessanne raportin tutkimuksen

tuloksista, jattdkaa yhteystietonne lomakkeessa niille varattuun kohtaan.

Vastaattehan kyselyyn viimeistddn maanantaina 23.11.2009.

Kiitos yhteistyOstianne!

Ystavillisin terveisin
Anu Santala

anu.santala@uta.fi
(-puhelinnumero-)
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Liite 2. Kyselylomake.

Sisdlset blagit tiedon jakamisen valineens suomalaisissa ICT-alan yrityksissa
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auamataisel vipesed sisdeib blogea iesion [Foamizesss minks bygeiesb feloa niden walls eban 5ed milaiaia aeenbeity yriposises= on bogea b niden sl pshbeaa feion jsamista imhian
Fymallomake sizakE aea sinkRnnij, o aaimil ey maiea Valtiea sophve vaiviaeitia i srata ke vt skl finn maini.

e yzymvkeieta on tarko et vain il Ropep hpddynizedls pipos Bl (a oo pu olerban yripes i, jotaea ol sizgeb Shopsf et Saurafcrn bpseipomnakiaen ahieia
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Washiatihan ipsipn amesisn masnaThing 23.91. 2009
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|| Intranet

| Pikaviestimet (esim. AOL Instant Messenger tai ICQ)
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| & Miksi yrityksessanne alettiin kayttad sisisia blogeja? (Voitte valita us eita vaintoehtoja)

Kiinnostus uusia teknologioita kohtaan (sosiaalinen media, web 2.0)
Tarve jakaa tietoa uudella tavalla yrityksen sisalla

Tarve vapaamuotoisemmille keskustelun ja viestinnan valineille
Blogit levisivat yksittaisten tydntekijdiden kaytdsta koko yritykseen
Muissa yrityksissa oli hyvid kokemuksia blogien kaytdsta

Blogeja suositeltiin yritykselle (myyja, kensultt, tms.)

Kayttddnoton helppous

Blogien avulla jaettava fisto on ajantasaisempaa

Muu

En osaa sanoa

O000O0OOO00O0O0OC

Jos vastasitte ‘Muu’, tarkentakaa vastaustanne tahan.
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9. Miten yrityksessanne on motivoitu tybntekijaita blogien kayttaon? (Voitte valita useita vaihtoehtoja)

Kouluttamalla kaytiajia

Kertomalla muiden yritysten hyvistd kokemuksista

Tiedottamalla blogien eduista

Kannustamalla blogien lukemiseen ja kirjoittamiseen tydaikana

Ei ole tanvittu eritysta motivointia (tyontekijat ovat omatoimisesti alkaneet hyddyntaa blogeja)
Ei ole erityisesti motivoitu

Muuten

Enosaasanoa

00000C0O0cC

Jos vastasitte ‘Muuten’, tarkentakaa vastaustanne tahan.
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11. Millaisia kokemuksia yrityksessanne on blogien hyddyntamisesta tiedon jakamisessa?

[ 12 Minks tyyppista tietoa sisdisten blogien avulla yrityksessanne jaetaan? (Voitte valita useita vaihtoehtoja)

Yksilon henkilokohtaista ja omaa tietoa, jota voi olla vaikea pukea sanoiksi (esim. kaytannon esaamiseen liittywa tieto tai tekemalla opittu)

]

|| Kokemustietoa (esim. kokemuksia asiakastapaamisista, hyviksi havaituista toimintatavoista, jne.)
|| Asiantuntijoiden henkildkohtaista osaamiseen littyvaa tietoa

|| Uusia ideoitafinnovaatioita

|| Organisaation tietoa (organisaation rutiineihin, kaytantdihin ja toimintatapoihin tallentunutia tietoa)
|| Raportteja

|| Uutisia

|| Tiedotteita

|| Toimintachjeita

|| Ajankohtaisiin yleisiin asioihin littyvaa tietoa

|| Blogitoimii lokina {esim. kirjataan ylds tyévuoron tarkeimmat tapahtumat)

|| Vapaamuctoista tietoa (esim. vapaamuotoinen keskustelu tydntekijbiden kesken)

|| Muuta kuin tyghdn liittyvaa tietoa (esim. tydntekijdiden omat harrastukset mielenkiinnon kohteet, tms.)
|| Muuta

Jos vastasitte Muuta', tarkentakaa vastaustanne tahan.

13. Kuka jakaa tietoa sisaisten blogien avulla? (Voitte valita useita vaihtoehtoja)

|| Johto jakaa tietoa (toimintachjeita, yleista tietoa, ym.) alemmille tasoille {ns johdon blogi)
|| Tydntekijat jakavat tietoa johdolle pdin (tydntekijdiden omat blogit)

|| Tyontekijd jakaa yksipuolisesti tietoa muille

|| Tydntekijat jakavat monisuuntaisesti tietoa keskenaan (vt keskustelu)

]

Joku muu

Jos vastasitte "Joku muu’, tarkentakaa vastaustanne tahan.
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14. Kerlokaa tarkemmin, millaisia tietoa sisaisten blogien avulla jaetaan yrityksessanne ja kukalketka

tietoa jakavat?

15. Minkalaiseen tiedon jakamiseen blogit mielestdnne soveltuvat yritysymparistdssa? Millaista tietoa

niiden avulla voidaan jakaa?

16. Arvioikaa sisdisia blogeja omassa yrity anne seuraavien vaittamien perusteella

Eri Jokseenkin
mielta  eri mielt3

a) Blogit edistavat keskustelua

b) Blogista on helppo [Gytaa tanvittu tieto

c) Blogit mahdollistavat tyontekijdille paremman tavan iimaista itsedan
d) Blogien avulla voidaan paikantaa organisaation asiantuntemus

) Blogien avulla on helppo tuoda asioita julki

f) Blogit toimivat hyvin tiedon jakamisen valineind

g) Blogit ovat tehostaneet tiedon jakamista

h) Blogit ovat hyddyllisia tiedon jakamisen valineita

i) Blogit helpottavat tiedon jakamista

j) Blogit ovat parantaneet tietojen ajantasaisuutta

k) Blogit ovat mahdollistaneet parempia toimintatapoja

1) Blogit edistavat yhteistydta

m) Blogit helpottavat uusien ideciden luomista

n) Blogit ovat tehostaneet toimintaa

o) Blogit ovat helppokayttdisia

p) Blogien avulla on mahdollista jakaa yksilén omaa ns. hiljaista tietoa
q) Blogien avulla omien kokemusten jakaminen tydyhteisdssa helpotiuu
r) Blogien avulla voidaan korvata kasvokkaista vuorovaikutusta

=) Blogit ovat vahentaneet sisaisen sahkopostin maaraa

t) Blogeihin i kirjoiteta rifttavasti

u) Blogeja ei lueta riittavasti

v) Kayttajan kokeman hyddyn osoittaminen on haastavaa

w) Kayttajien motivointi on hankalaa

x) Ajanpuute est33 blogien hyddyntamista (ei aikaa kirfjoittaa tai lukea)
v) Blogien kayttatarkoeitus on epaselva

) Blogit aiheuttavat suuria kustannuksia

&) Blogin kautta jaettu tieto on virheellista tai puutteellista

4) Blogit eivat sovi yrityksemme organisaatiokulttuuriin

17. Kertokaa tarkemmin blogien hyddyista ja eduista yrityksessanne?

18. Kertokaa tarkemmin blogien kaytdn haasteista ja vaikeuksista yrityksessanne?
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19, Onko blogien kdyttdminen muuttanut yrityksenne sisdista tiedon jakamista? Missa maarin ja milla
tavalla?

20. Aikooko yrityksenne jatkossa laajentaa sisdisten blogien kayitda? Millzisiin tarkeituksiin niita
tulevaisuudessa kavtettaisiin ja millaista tietoa niiden avulla jaettaisiin?

Siirtykdd seuraavaksi kysymykseen numero 27,
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|22, Minkalaisiin kavttttarkoituksiin olettaisitte blogien soveltuvan? (Voitte valita useita vaihtoehtoja)

|| Tybntekijdiden henkildkohtaisina viestintavalineiksi

|_| Johdon tiedotuskanavaksi (ns. johdon blogi}

|| Projektirvhmien tydskentelyvalineeksi

|| Tyéntekijéiden valisen vapaamuotoisen keskustelun kanavaksi

|| Hajautuneen (esim. maantietesllisesti) yrityks en tai timin valiseen viestintaan
|| Yhieistydn tekemiseen

|| Pawittaisen tydn helpotamiseen

|| Keskustelun edistamiseen

|| Epéaviralliseen viestintaan

|| viralliseen viestintaan

|| Tiedottamiseen (yleisten ajankohtaisten tiedotteiden ym. jakamiseen)

|| Dokumenttien jakamiseen

|| Uutiskanavana

|| Keikkaraportointikanavana (esim. huolto- tai asennustyossa)

|| Uusien tydntekijéiden perehdyitdmisen valineena

|| Innovointiinfuusien ideoiden tuottamiseen ja jakamiseen

|| Kokemusten keradmiseen ja jakamiseen (ns. kokemustietokantana)

|| Parhaiden kaytantdjen kerddmiseen ja jakamiseen

|| Asiantuntijuuden jakamiseen (asiantuntijan henkilakohtaisen tiedon ja osaamisen jakamiseen)
|_| Kervaamaan perinteisia kahvinuonekeskusteluja

|| Intranetin tilalla

|_| Teimintatapojen ja menetelmien kehittelyyn seka niiden jakamiseen koko yrityksen tietoon
|| Muuhun

Jos vastasitte Muuhun', tarkentakaa vastaustanne tahan.

]

[ 23 Mink& tyyppisen tiedon jakamiseen olettaisitte blogien soveltuvan? (Voitte valita useita vaihtoehtoja)

|| Yksildiden henkilokohtaisen ja oman tiedon (esim. kaytanndn osaamiseen liithyva tieto)

| Kokemustiedon {esim. kokemuksia misista, hyviksi havaituista toimir oista tilanteissa, ym.)
|| Asiantuntijoiden henkildkohtaisen osaamiseen liittyvan tiedon

| Uusien ideoidenfinnovaatioiden

|| Organisaation tiedon {organisaation rutiineihin, kaytantdinhin ja toimintatapoihin tallentunutia tietoa)
| Raporttien

|| Uutisten

|| Tiedotteiden

|| Toimintaohjeiden

|| Ajankohtaisiin yleisiin asioihin liittyvan tiedon

|| Vapaamuotoisen tiedon (esim. vapaamuotoinen keskustelu tytntekijdiden kesken)

|| Blogiteimii lokina (esim. kirjataan ylés tyévuoron tarkeimmat tapantumat)

|| Muun kuin tyéhén lithyan tiedon (esim. tydntekijdiden omat harrastukset mielenkiinnon kohteet, tms.)
|| Muuntiedon
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Jos vastasitte Muun tiedon’, tarkentakaa vastaustanne tahan.

| 24 Uskotteko, etta tulevaisuudessa yrityksessanne tullaan kayttamaan blogeja tiedon jakamisen valineena?

[ ] Kylla
[ E

| 25. Entd muita sosiaalisen median valineita (esim. blogit, wikit, yhteis@palvelut, linkkienjakopalvelut, virftuaalimaailmat)?

] kyna
| Ei

Jos vastasitte 'Kylld', kertokaa mitd valineita.

26. Kertokaa lisaa blogeinin littyvista tulevaisuudensuunnitelmistanne (milloin mahdollisesti otatte
blogit kayttddn, mihin aiotte niita hyddyntad, millaista tietoa niilla tullaan jakamaan, jne.)

Yhieystiedot

27 Yrityksen nimi (Mikali haluatte valttda mahdollisen muistutuksen vastaamisesta)

28. Mikali haluatte vastaanottaa raportin tutkimuksen tuloksista, jatt3k33a sahkdpostiosoitteenne
tahan

29. Kommentteja tutkimukseen liittyen

Kysely on pasttynyt.
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Liite 3. Tietoviikko-lehden listaus 250 suurimmasta suomalaisesta tieto- ja

viestintatekniikan alan yrityksesta.

P_NAN R LD

b

10.

12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.

Nokia*

Tieto*

Telia-Sonera Finland*
Elisa*

GNT Holding*
Eltel Group*
DNA*
Hewlett-Packard
Canon North-East
IBM*

Siemens*

Fujitsu Services*
Logica Suomi
Tellabs*
Accenture*

3 Step IT*

Tech Data Finland*
L M Ericsson

Atea Finland*
Elektrobit*

Eaton Power Quality
Enfo*
Verkkokauppa.com*
Affecto*

Digia*

F-Secure*

Fujitsu Siemens Computers
Teleste*

Aina Group*

Itella Information
SAP Finland
Anvia*

Canon

Capgemini Finland
Gemalto

Basware*

TDC Finland
Comptel*

Efore*

Tecnotree*
Tieto-Tapiola

Pan Vision Finland
Ixonos*

Aldata Solution*
Samlink*

Arrow ECS Finland
Proha*

Tekla*

Future Cad*
Microsoft*

Xerox*
BusinessForum
Sesca Group*
Sulake Corporation*
Trainers' House*
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56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.
94.
95.
96.
97.
98.
99

100.
101.
102.
103.
104.
105.
106.
107.
108.
1009.
110.

Pohjanmaan PPO*
Kymen Puhelin*
Tietoasema-Yhtiot*
Mikrolog

Oracle Finland
Cybercom Plenware*
Corenet

Mikkelin Puhelin*
Insta Defsec 33
Salon Seudun Puhelin*
Solteq*

Nethawk*

Sun Microsystems
Suomen 3C*

Ricoh Finland
Stonesoft*

GSM Suomi*

Sasken Finland
Cygate*

eWork Nordic

Wincor Nixdorf
Konica Minolta Business Solutions Finland
Espotel

Bruce Campbell Ltd
Elan IT ReSource
Computerlinks
Kainuun Puhelinosuuskunta*
Flander*

Tieturi*

SAS Institute

ProAct Finland
CSC-Tieteellinen laskenta
Dell

Varian Medical Systems Finland
Visma Software*
InfoCare Finland*
Humac

CRF Box
Management Events*
PC-Ware Finland
Nordic Lan & Wan Communication
Mawell*

Electronic Arts Finland
Alcatel-Lucent Suomi
Savonlinnan Puhelin*
PCP Partner
Automaster*
Document House*

IBS Finland*
Academica
Napa-Yhtiot*

Wipro Technologies
Talent Partners

Opus Capita Group*
Reaktor Innovations



I11.
112.
113.
114.
115.
116.
117.
118.
119.
120.
121.
122.
123.
124.
125.
126.
127.
128.
129.
130.
131.
132.
133.
134.
135.
136.
137.
138.
139.
140.
141.
142.
143.
144.
145.
146.
147.
148.
149.
150.
151.
152.
153.
154.
155.
156.
157.
158.
159.
160.
161.
162.
163.
164.
165.
166.
167.
168.
169.
170.

Santa Monica Networks
LionBridge

Cisco Systems Finland
Konehuone

Nebula*

PALnet*

Solita

Point Transaction Systems
Pietarsaaren Seudun Puhelin
Optimiratkaisut

CA Software Finland

HiQ Softplan

GE Healthcare IT Finland
Océ-Finland

Amadeus Finland

Bewator

Sanako*

IFS Finland

Endero*

Strélfors Information Logistics
Cadi

Profit Software*
Vakka-Suomen Puhelin*
People Group*

Informa*

Process Vision*

Finn-ID

Deal Comp

NetApp Finland
Pohjois-Hémeen Puhelin
Emce Solution Partner*
Daimler Finland
AtBusiness

Appelsiini Finland
Qvantel*

On2 Technologies Finland*
Dosmar*

Omnitele

Forssan Seudun Puhelin*
Digital Chocolate

Optiscan

SSH Communications Security*
FC Sovelto*

Ardites*

Control Express Finland
Ideal Engineering Group*
Sofigate*

Efecte*

eCraft*

Mitron

Suomen Maatalouden Laskentakeskus
QPR Software*

Quartal*

Vertex Systems

Sunit

Finitec

Fastrax

Iisalmen Puhelin*

United Software Distributors*
Turun Tietokeskus*
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171. Cubio Communications*
172. Airwide Solutions

173. Varimport*

174. Oulun Systema

175. Nordic ID*

176. Epicor Software Finland
177. SY Steam Business Solutions
178. Sofor*

179. Los*

180. Qentinel

181. Progress Software

182. Whitelake Software Point*
183. Acte

184. Movial*

185. Siili Solutions*

186. Wapice

187. Kampus Data

188. Teleware

189. Unisys

190. Eteld-Satakunnan Puhelin
191. Softera

192. Forte Netservices

193. Datawest

194. E-Kanava

195. Ikaalisten-Parkanon Puhelin
196. Karis Telefon - Karjaan Puhelin
197. NCR Finland

198. Econocap*

199. European = Game &  Entertainment
Technology

200. Market- Visio

201. Salcom Group*

202. Puhelinosuuskunta LPO*
203. Xenetic

204. Procomp Solutions

205. Materna Information & Communications
206. Aplicom

207. Smilehouse*

208. Innofactor*

209. Cadmatic

210. Héameen Konttoritekniikka
211. Bluegiga Technologies
212. Futurice

213. Databros Services

214. Deferon Services

215. Sunlogix Components
216. Jarvenpdin Data-Keskus
217. Idean Enterprises™

218. Novotek Finland

219. Liaison Technologies

220. Moonsoft

221. LapStore*

222, Kyocera Mita Finland
223. ICT Group

224. Mentor Graphics Finland
225. Cadon

226. Micros-Fidelio Finland
227. SeclT

228. Nixu*

229. Futuremark



230.
231.
232.
233.
234.
235.
236.
237.
238.
239.
240.
241.
242.
243.
244.
245.
246.
247.
248.
249.
250.

Descom

Datawell*

Pericad

Tektronix

Idesco*

Commit;

Nordic Solutions
MultiCom Software
Mikromafia

Lapin Informaatioteknologia LapIT
Sysart

it. Himeenlinna*
Geosentric*

DL Software*
Expericon
Mobisoft*

Ekahau

PC Pinus Helsinki*
Porin SataCom

PH Solutions 4
Fifth Element*

*= Mukana listassa konsernitiedoilla.

Léhde: http://www.tietoviikko.fi/listat/tivi250/
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