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Tutkielma kuuluu tietojohtamisen (knowledge management) alalle ja sen tavoitteena oli 
tarkastella yritysten sisäisiä blogeja tiedon jakamisen välineenä. Tutkielman pääasiallisena 
tarkoituksena oli selvittää sisäisten blogien hyödyntämisen yleistä tilaa suomalaisten yritysten 
tiedon jakamisessa, eli käytetäänkö suomalaisissa yrityksissä blogeja ja millaiseen tiedon 
jakamiseen niitä tällä hetkellä käytetään suomalaisissa yrityksissä. Tarkoituksena oli myös 
selventää kokemuksia blogien hyödyntämisestä sekä asenteita blogien hyödyntämistä kohtaan. 
Kirjallisuuden avulla perehdyttiin tiedon, sosiaalisen median ja blogien käsitteisiin sekä 
tarkasteltiin aihealueen aiempaa tutkimusta. Empiirinen aineisto kerättiin kyselytutkimuksella 
marraskuussa 2009. Kysely lähetettiin sadalle yritykselle. Otos valittiin satunnaisotannalla 
Tietoviikko-lehden 250 suurimman ICT-alan yrityksen listalta. Kysely sisälsi sekä 
strukturoituja, että avoimia kysymyksiä. Strukturoitujen kysymysten vastaukset analysoitiin 
SPSS-ohjelmalla ja avointen kysymysten vastauksiin sovellettiin puolestaan sisällönanalyysia.  
 
Kyselyn vastausprosentti oli 28. Kyselyyn vastanneista yrityksistä noin 40 prosentilla oli 
käytössään sisäisiä blogeja. Suuret yritykset hyödynsivät blogeja pieniä yrityksiä enemmän. 
Vastauksista kävi ilmi, että blogit ovat suomalaisissa yrityksissä vielä varsin uusi 
työskentelyväline, sillä blogit oli otettu käyttöön vasta viime vuosina, suurimmassa osassa vasta 
vuoden 2009 aikana, joten laajamittaista kokemusta blogien käytöstä ei yrityksissä vielä 
välttämättä ollut. Vastauksista oli aistittavissa, että blogien käytön mahdollisuuksia ollaan vasta 
kartoittamassa. Blogien määrä oli yrityksissä myös varsin vähäinen. Syy blogien 
käyttämättömyydelle oli esimerkiksi yrityksen pieni koko. 
 

Tutkimuksessa kävi ilmi, että suhtautuminen blogeihin on pääasiassa positiivista. Tarve jakaa 
tietoa uudella tavalla yrityksen sisällä oli vastausten perusteella merkittävin syy blogien 
käyttöönotolle. Blogeja käytettiin yrityksissä eniten johdon blogina, mutta myös enimmäkseen 
vapaamuotoisiin käyttötarkoituksiin, kuten epäviralliseen viestintään ja vapaamuotoiseen 
keskusteluun. Blogien avulla jaettiin monen tyyppistä tietoa kokemustiedosta ajankohtaisiin 
asioihin liittyvään tietoon. Hieman yllätykseksi tutkimuksen tuloksissa nousi se, ettei blogien 
koeta toimivan kasvokkaisen vuorovaikutuksen tai perinteisten kahvihuonekeskustelujen 
korvaajana. Suurimmat haasteet blogien kohdalla liittyivät niiden lukemiseen ja kirjoittamiseen. 
Esimerkiksi aika pula ja ideoiden puute vaikuttivat näihin.  
 
Koska kyselyn vastausprosentti jäi melko pieneksi, yleistäviä koko perusjoukkoa koskevia 
päätelmiä tämän tutkimuksen tulosten perusteella ei ole mahdollista tehdä. Vähäinen 
vastaajamäärä vaikeutti myös kvantitatiivisten menetelmien täysipainoista hyödyntämistä. 
Tutkimus kuitenkin antaa suuntaa blogien käytön nykytilasta suomalaisissa yrityksissä ja tämän 
perusteella on mahdollista tehdä jonkinasteisia oletuksia jatkotutkimustarpeille. 

 



 

Sisällysluettelo 

1. Johdanto........................................................................................................... 5 

2. Keskeiset käsitteet ja aiheeseen liittyvä teoria ................................................ 7 

2.1 Tietoon liittyvien peruskäsitteiden määrittely .......................................... 7 

2.1.1 Data, informaatio ja tieto ............................................................... 7 

2.1.2 Eksplisiittinen ja hiljainen tieto ..................................................... 9 

2.2 Tiedon jakaminen ................................................................................... 11 

2.2.1 SECI-malli ................................................................................... 11 

2.2.2 Tiedon jakamisen prosessit ja tyypit ............................................ 14 

2.2.3 Organisaatioiden tiedon jakamisen viitekehys............................. 17 

2.2.4 Tiedon jakamista edistäviä ja vaikeuttavia tekijöitä .................... 20 

2.2.5 Perinteisiä sisäisen tiedon jakamisen tapoja yrityksissä .............. 23 

2.3 Sosiaalinen media ja Web 2.0................................................................. 24 

2.3.1 Sosiaalisen median ja Web 2.0:n määritelmä .............................. 24 

2.3.2 Enterprise 2.0 ............................................................................... 25 

2.4 Blogit ...................................................................................................... 27 

2.4.1 Blogi 27 

2.5 Blogit yrityksissä .................................................................................... 28 

2.5.1 Sisäiset yritysblogit ...................................................................... 29 

2.5.2 Ulkoiset yritysblogit..................................................................... 30 

2.6 Blogit sisäisen tiedon jakamisen välineenä yrityksissä .......................... 31 

3. Aiempi tutkimus ............................................................................................ 34 

3.1 Blogit yritysten tiedon jakamisen välineenä........................................... 34 

3.1.1 Blogit ja sisäinen viestintä yritysympäristössä, case-tutkimus ICT-
alan yrityksessä ............................................................................ 34 

3.1.2 Sisäiset blogit pienissä ja keskisuurissa yrityksissä tietojohtamisen 
näkökulmasta ............................................................................... 37 

3.2 Blogit ja sosiaalinen media yrityksissä................................................... 39 

3.2.1 Tutkimus bloggaajien käyttäytymismalleista, teknologioista ja 
blogien vaikutuksesta organisaatioissa ........................................ 39 

3.2.2 Wiki-kokemuksia suomalaisissa organisaatioissa ....................... 41 

3.2.3 Näkemyksiä yritys 2.0:n merkityksestä yrityksille ...................... 42 

3.2.4 Muita tutkimuksia sosiaalisesta mediasta yrityksissä .................. 43 

3.3 Yhteenveto aiheeseen liittyvästä teoriasta ja tutkimuksesta................... 44 



 

4. Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset ................................................ 47 

5. Tutkimusmenetelmä ...................................................................................... 48 

5.1 Aineiston keruu....................................................................................... 50 

5.1.1 Kyselyn toteutus........................................................................... 50 

5.2 Aineiston analysointi .............................................................................. 51 

6. Tutkimuksen tulokset .................................................................................... 53 

6.1 Vastaajien perustiedot............................................................................. 53 

6.2 Sisäisten blogien käyttö .......................................................................... 54 

6.2.1 Syyt blogien käyttöönottoon ja käyttämättömyyteen................... 57 

6.2.2 Sisäisten blogien käyttötarkoitus ................................................. 59 

6.2.3 Sisäisten blogien käytön laajentaminen ....................................... 63 

6.3 Sisäiset blogit ja tiedon jakaminen ......................................................... 63 

6.3.1 Blogien avulla jaettava tieto......................................................... 63 

6.3.2 Blogeja hyödyntävä tiedonjakaja ................................................. 66 

6.3.3 Blogien vaikutus tiedon jakamiseen ............................................ 67 

6.4 Blogien ominaisuudet, hyödyt ja haasteet .............................................. 68 

6.4.1 Tiedon jakamiseen liittyvät seikat................................................ 69 

6.4.2 Keskusteluun ja yhteistyöhön liittyvät seikat............................... 70 

6.4.3 Muita blogien ominaisuuksia ....................................................... 72 

6.4.4 Blogeihin liittyviä haasteita ......................................................... 73 

7. Yhteenveto ja johtopäätökset ........................................................................ 76 

Lähdeluettelo ...................................................................................................... 81 

Liitteet................................................................................................................. 84 

Liite 1. Kyselylomakkeen saatekirje............................................ 84 

Liite 2. Kyselylomake.................................................................. 85 

Liite 3. Tietoviikko-lehden listaus 250 suurimmasta suomalaisesta 
tieto- ja viestintätekniikan alan yrityksestä. .................... 90 



 

 5 

1. Johdanto 

Yritykset ja niiden toimintaympäristöt ovat jatkuvasti muuttumassa entistäkin 

tietointensiivisemmiksi. Jotta yritys säilyttäisi kilpailukykynsä, sen täytyy pyrkiä 

hyödyntämäänsä osaamistaan, tietoaan ja kokemuksiaan mahdollisimman tehokkaasti. Tällä 

tavoin yrityksen toimintakin pysyy tehokkaana, tuottavana ja kilpailukykyisenä. Toimiva tiedon 

jakaminen on siis yrityksissä merkittävässä asemassa, kun ajatellaan yrityksen toimintaa ja sen 

tehokkuutta. Oikean tiedon tulee olla oikeilla henkilöillä oikeaan aikaan. Myöskään uutta tietoa 

luovaa innovointitoimintaa ei pidä unohtaa. Huysmanin ja deWitin (2002, 162) mukaan 

tietotyön arvon kasvamisen, muutosten nopeutumisen ja organisaation rajojen laajentumisen, 

sekä esimerkiksi virtuaalisten organisaatioiden lisääntymisen vuoksi tiedon jakaminen ja sen 

kehittäminen ovat tulleet entistä tärkeämmiksi.  

Viime aikoina ovat yhä enemmän nousseet esille myös erilaiset sosiaalisen median sovellukset 

ihmisiä yhdistävinä välineinä. Uusi teknologia mahdollistaa ihmisten työskentelyn ja 

yhteydenpidon ajasta ja sijainnista riippumatta. Esimerkiksi blogit ovat jo jonkin aikaa olleet osa 

verkossa liikkuvien ihmisten arkipäivää. Lähiaikoina sosiaalisen median ratkaisuja on alettu 

entistä enemmän hyödyntää myös yrityksissä. Onkin syntynyt uusi termi Yritys 2.0 (Enterprise 

2.0), joka nimenomaan tarkoittaa sosiaalisen median sovellusten hyödyntämistä yrityskäytössä.  

Tässä pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan sisäisiä blogeja tiedon jakamisen välineinä 

suomalaisissa yrityksissä. Uudet tiedon jakamisen ja vuorovaikuttamisen välineet tulevat 

jatkossa varmastikin muuttamaan toimintatapojamme, joten näiden ilmiöiden tutkiminen on 

tärkeää. Kuten Kosonen, Henttonen ja Ellonen (2007, 447) toteavat, uutena tiedon jakamisen ja 

luomisen välineenä blogiviestintä tulisi sisällyttää tiiviisti tietojohtamisen (knowledge 

management) alan tutkimukseen. Sisäisillä blogeilla tarkoitetaan yrityksen sisäisessä käytössä 

olevia blogeja, joihin ei ulkopuolisilla ole pääsyä. Sisäisiä blogeja voidaan käyttää esimerkiksi 

yrityksen johdon tiedotuskanavana, projektiryhmän viestintävälineenä tai vapaamuotoisen 

keskustelun alustana. Ulkoisia blogeja puolestaan voidaan hyödyntää asiakkaiden kanssa 

viestimiseen esimerkiksi markkinointitarkoituksessa. Tutkielman tarkoituksena on selvittää, 

käytetäänkö suomalaisissa yrityksissä sisäisiä blogeja, millaiseen tiedon jakamiseen näitä 

blogeja tällä hetkellä käytetään suomalaisissa yrityksissä, minkä tyyppistä tietoa blogien avulla 

voidaan jakaa ja missä määrin sisäiset blogit toimivat tiedon jakamisen välineenä. Tarkoituksena 
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on myös selventää kokemuksia blogien hyödyntämisestä sekä asenteita blogien hyödyntämistä 

kohtaan. Tutkielman empiirinen osa toteutettiin kyselytutkimuksena. Kysely lähetettiin sadalle 

suomalaiselle ICT-alan yritykselle. 

Yksi tutkielman taustateorioista on Nonakan ja Takeuchin (1995) SECI-malli, joka kuvaa tiedon 

luomista ja jakamista hiljaisen ja eksplisiittisen tiedon muuntumisen kautta.  Mallin vaiheissa 

tieto muuttuu spiraalimaisena prosessina uudeksi tiedoksi sosialisaation, ulkoistamisen, 

yhdistämisen ja sisäistämisen myötä. Toinen tiedon jakamiseen liittyvä malli on Huysmanin ja 

deWitin (2002) esittämä tiedon jakamisen prosessimalli ja tiedon jakamisen sykli. Tässä tiedon 

jakamisen kolme prosessia esiintyvät yksilön, organisaation ja jaetun tiedon välillä. Prosesseissa 

puolestaan vaikuttavat erilaiset tiedon jakamisen tyypit. Aiheeseen liittyvää akateemista 

tutkimusta on olemassa, mutta sitä on vielä melko niukasti. Akateemisen tutkimuksen lisäksi 

blogeihin liittyvää tutkimusta ovat tehneet hyvin paljon myös esimerkiksi mainostoimistot ja 

erilaiset sosiaalisen median parissa työskentelevät tahot.  

Luvussa 2 käsitellään aiheeseen liittyviä keskeisimpiä käsitteitä ja teoriaa, minkä jälkeen uvussa 

3 esitellään aiempaa aiheeseen liittyvää tutkimusta.  Luvussa 4 esitellään tutkimuksen tavoite ja 

tutkimuskysymykset. Empiirisen tutkimuksen toteutuksesta ja tutkimusmenetelmästä kerrotaan 

luvussa 5 ja luvussa 6 esitellään tutkimuksen tulokset. Lopuksi luvussa 7 vedetään yhteen 

tutkimuksen keskeisin sisältö ja esitetään johtopäätökset.  
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2. Keskeiset käsitteet ja aiheeseen liittyvä 
teoria 

2.1 Tietoon liittyvien peruskäsitteiden määrittely 

2.1.1 Data, informaatio ja tieto 

Tietoon liittyvien käsitteiden määrittely on haastavaa. Etenkin suomenkielessä sana tieto voi 

tarkoittaa montaakin asiaa ja onkin yleisesti käytetty nimitys kaikenlaisesta tiedosta. Yleensä 

informaatiotutkimuksen alalla tieto kuitenkin jaetaan dataksi (data), informaatioksi 

(information) ja tiedoksi (knowledge). Käsitteiden määrittelyyn on useita erilaisia näkemyksiä.  

Data on sellaista tietoa, joka ei ole sellaisenaan ymmärrettävissä.  Esimerkiksi Blair (2002) 

määrittelee datan faktoiksi, luvuiksi, numeroiksi, kuviksi ja kaavioiksi, jotka voivat olla 

merkityksellisiä jollain tapaa. Tyypillisimmin dataa ovat esimerkiksi pankkitilin saldo, erilaiset 

demografiset tilastot, nimet ja osoitteet. Päivittäiset uutiset ovat myös täynnä dataa. Blairin 

mukaan myös esimerkiksi lista yrityksen tai organisaation asiakkaista on dataa, koska sitä ei ole 

järjestetty mitään tiettyä tarkoitusta varten. Tällaista listaa ei siis voi kutsua informaatioksi, 

koska informaatio on yleensä järjestetty jotain tiettyä tarkoitusta varten. (Blair, 2002.) 

Useimmiten data määritellään irralliseksi tiedoksi, kuten tekstiksi, numeroiksi ja kuviksi, joka 

on informaation raaka-ainetta. Data muuttuu informaatioksi, kun se muutetaan 

merkitykselliseksi kokonaisuudeksi ja tulkitaan. (Choo 2006, 131-135.) Data on myös muoto, 

johon informaatio ja tieto voidaan tallentaa (Kock, McQueen & Comer 1997, 71). 

Informaatio on dataa, joka on jollain tavoin tulkittavissa. Informaation määritelmiä on lukuisia. 

Choon (2006) mukaan data muuttuu informaatioksi yksilön kognitiivisen rakentamisprosessin 

seurauksena. Tällöin datana saadut faktat ja viestit muuttuvat merkityksellisiksi ja 

tarkoituksellisiksi. Tähän prosessiin vaikuttavat muun muassa yksilön mentaaliset mallit, joiden 

mukaan hän käsittelee dataa. (Choo 2006, 131-135.) Blair (2002) puolestaan määrittelee 

informaation dataksi, joka on organisoitu jotain tarkoitusta varten. Jos lista yrityksen asiakkaista 

on vain dataa, se pitää järjestää jollain selkeällä perusteella, jotta se muuttuisi informaatioksi. 

Esimerkiksi lista asiakkaista, jotka ovat tilanneet yritykseltä tuotteita kuuden kuukauden sisällä, 
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eli aktiivisten asiakkaiden lista, on informaatiota. Datan ja informaation käsitteiden merkittävin 

ero Blairin mukaan on siinä, että data on järjestämätöntä dataa ja informaatio on puolestaan 

dataa, joka on järjestetty jotain tiettyä tarkoitusta varten. (Blair 2002.)  

Case (2002) on käsittelyt informaation erilaisia määritelmiä.  Hänen mukaansa merkittäviä 

kysymyksiä informaation määrittelyssä ovat 1) epävarmuus, eli voidaanko informaation avulla 

vähentää epävarmuutta, 2) fyysisyys, eli onko informaation oltava havaittavaa esimerkiksi 

äänenä tai kirjoitettuna, 3) rakenteellisuus tai prosessin osa, eli onko informaatio muodostunut 

suuresta joukosta pienempiä osia, 4) tarkoituksellisuus, eli onko informaatiota olemassa 

itsestään vai syntyykö sitä tarkoituksellisesti ja 5) totuudenmukaisuus, eli onko informaation 

oltava aina totta. (Case 2002, 49-50.) 

Tiedon (knowledge) määritteleminen on kenties haastavinta ja määritelmiä onkin useita. Tieto 

on perinteisesti määritelty hyvin perustelluksi tosiuskomukseksi ja informaatioksi, jonka yksilö 

on sisäistänyt. Blairin (2002) mukaan tieto on kuitenkin jotain enemmän. Tiedolle ominaista on 

se, että tieto tulee pystyä perustelemaan ja osoittamaan oikeaksi henkilölle itselleen, kun taas 

data ja informaatio voidaan vain hyväksyä ja uskoa. Tieto pitää siis todistaa itselleen. 

Wittgensteinin (1953; tässä Blair 2002) mukaan käsitteen merkitys ja tarkoitus voidaan 

ymmärtää tarkastelemalla sen käyttöä. Voidaan esimerkiksi sanoa, että laita data tai informaatio 

pöydälle, mutta tiedosta ei voida sanoa samoin. Tietoa ei voi laittaa pöydälle, eikä sitä voi 

myöskään kadottaa tai faksata toiselle puolelle maailmaa, toisin kuin dataa tai informaatiota. 

Tieto ei ole myöskään käsin kosketeltavaa, eikä sitä voi omistaa, vaihtaa tai hävittää samaan 

tapaan kuin dataa tai informaatiota. (Blair 2002.)  

Davenportin ja Prusakin (1998; tässä Blair 2002) mukaan tieto on vaihteleva sekoitus 

kokemusta, arvoja, kontekstiin sidottua informaatiota ja asiantuntevaa näkemystä, joka tarjoaa 

viitekehyksen uusien kokemusten ja informaation arvioinnille ja säilyttämiselle. Yksilöiden tieto 

sijaitsee tietäjien mielissä. Organisaatioissa tieto puolestaan sijaitsee muun muassa organisaation 

rutiineissa, prosesseissa, käytännöissä ja normeissa. (Davenport & Prusak 1998; tässä Blair 

2002.) Jotkut organisaatiot ovat tietointensiivisempiä ja tietoriippuvaisempia kuin toiset. Tieto 

sijaitsee organisaation jäsenten aivoissa, mutta myös eksplisiittisinä sääntöinä, muistioina, 

tiedostoina, asiakirjoina ja muina dokumentteina. Tietoa on myös organisaation rutiineissa, 

kuten toimintatavoissa ja standardoiduissa toimintamalleissa. (Hedberg & Holmqvist 2001, 

737.) 
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Koska tietoon liittyvien käsitteiden määrittely on hankalaa, tiedon käsitteelle on tarjottu myös 

vaihtoehtoista määritelmää. Orlikowskin (2002) mukaan tulisi puhua myös mieluummin 

tietämisestä (knowing) kuin tiedosta (knowledge). Tieto on pelkkää tietoa, kun taas tietäminen 

sisältää myös toiminnan. Ei ole järkevää puhua tiedosta ja toiminnasta (practice) erikseen. Niistä 

on puhuttava yhdessä, koska tieto liittyy ihmisen jokapäiväiseen tekemiseen. Jottei erotettaisi 

tietoa toiminnasta, tulisi siis puhua mieluummin tietämisestä kuin tiedosta. Yksilön tietäminen 

on siis osa hänen toimintaansa, joten yksilön toiminnalla on myös suuri vaikutus tiedolliseen 

toimintaan. (Orlikowski 2002.) 

2.1.2 Eksplisiittinen ja hiljainen tieto 

Tieto voidaan jakaa myös hiljaiseen (tacit knowledge) ja eksplisiittiseen (explicit knowledge) 

tietoon. Choo (2006) määrittelee eksplisiittisen tiedon koodatuksi tiedoksi, jota on helppo 

kommunikoida sekä jakaa. Eksplisiittistä tietoa voi olla sääntöinä, ohjeina sekä symbolisina 

ilmaisuina, kuten sanoina ja numeroina. (Choo 2006, 135-136.) Eksplisiittinen tieto voi olla 

esimerkiksi kemiallisia kaavoja, markkinaennusteita, toimintaohjeita, tuotetietoja, koodia ja 

teknisiä standardeja. Se voi olla joko objektiperustaista tai sääntöperustaista. Objekteihin 

perustuvaa tietoa voi olla esimerkiksi tuotteissa, patenteissa ja tietokannoissa. 

Objektiperustainen tieto esitetään merkkijonoina tai fyysisinä kohteina. Sääntöperustainen 

eksplisiittinen tieto on puolestaan koodattuna säännöiksi, ohjeiksi, määrityksiksi, standardeiksi 

ja luokituksiksi. (Choo 2006, 140-143.)  

Eksplisiittinen tieto on siirrettävissä formaalin systemaattisen kielen avulla. Se on myös 

objektiivista ja helposti ymmärrettävää. Eksplisiittinen on usein teoriaperustaista ja tieto liittyy 

aiemmin tapahtuneeseen tai objekteihin. Se ei ole erityisen kontekstisidonnaista (Nonaka& 

Takeuchi 1995, 59-61.) Merkittävin ero eksplisiittisen ja hiljaisen tiedon välillä liittyy sen 

siirtämiseen. Eksplisiittinen tieto voidaan siirtää ja jakaa juuri kommunikoimalla, kun taas 

hiljainen tieto vaatii välittyäkseen yleensä toimintaa. Organisaatiossa eksplisiittinen tieto 

esiintyy erityisesti erilaisena älyllisenä omaisuutena, kuten suunnitelmina, menettelytapoina, 

muistioina, luonnoksina, piirustuksina ja ohjelmistoina. Talletettu eksplisiittinen tieto on 

organisaatiolle arvokasta, koska se sisältää organisaation havaittavissa ja jaettavissa olevan 

tiedon. Eksplisiittisessä muodossa oleva tieto voidaan organisaatiossa jakaa helposti. Lisäksi 

talletettu eksplisiittinen tieto säilyttää organisaation historiaa ja aiempaa oppimista. Hyvät 

ratkaisut ja metodit, jotka on opittu aiemmista kokemuksista, voidaan muuttaa säännöiksi ja näin 
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estetään pyörän keksiminen uudelleen. Helppo kommunikoitavuus on osaltaan myös 

eksplisiittisen tiedon haittapuolia. Hyvin ymmärrettävään muotoon talletettu tieto voi nimittäin 

helposti siirtyä jopa kilpailijoiden käsiin.  (Choo 2006, 141-143). 

Hiljaisen tiedon käsitteen isä on filosofi Michael Polanyi, joka on todennut, että ”tiedämme 

enemmän kuin osaamme kertoa”. Tämä kuvastaa hyvin ajatusta siitä, että jokaisella on hiljaista 

tietoa, joka muodostuu yksilön omista kokemuksista, uskomuksista ja arvoista. (Polanyi 1966.) 

Choo (2006) määrittelee hiljaisen tiedon epäsuoraksi tiedoksi, jota organisaation jäsenet 

käyttävät suorittaakseen tehtäviään. Sitä on vaikea muotoilla sanoiksi, koska se yleensä 

ilmaistaan käytännön osaamisen kautta, eikä sitä voi muuttaa selkeiksi säännöiksi tai ohjeiksi. 

(Choo 2006, 135-136.) Koska hiljainen tieto on henkilökohtaista ja kontekstisidonnaista, se on 

vaikeasti muotoiltavissa ja kommunikoitavissa. Hiljainen tieto on myös kokemukseen 

perustuvaa, piiloista ja fyysistä. Se syntyy erityisissä käytännön konteksteissa ja onkin 

käytännön tietoa. Hiljaisen tiedon jakaminen yksilöiden keskustelun kautta vaatii yhdenaikaista 

toimintaa. Suurin osa tiedosta on hiljaista tietoa. (Nonaka& Takeuchi 1995, 59-60.) Hiljainen 

tieto liittyy yksilön henkilökohtaiseen elämään sekä työhön. Hiljaisen tiedon avulla yksilö osaa 

esimerkiksi ajaa autolla tai ratkaista tuttuja ongelmia. Vaikeudet hiljaisen tiedon 

kommunikoinnissa johtuvat siitä, että sitä ei voi ilmaista erityisten ohjeiden tai sääntöjen 

muodossa ja lisäksi se liittyy jonkin asian tietämisen kokonaisuuteen. Hiljaista tietoa voidaan 

verrata tekemiseen liittyvää tietämiseen. Erilaisia asioita opitaan tekemään huomaamatta, eikä 

sitä huomata kuin vasta tehtäessä.  (Choo 2002, 136-140.) 

Hiljaisen tiedon käsite on yleisesti käytetty, mutta toisinaan hiljaista tietoa kutsutaan piiloiseksi 

tai piileväksi tiedoksi. Hiljaisen tiedon jakamisesta on kuitenkin esitetty myös eriäviä 

mielipiteitä. Polanyi (1966) sanoo, ettei hiljaista tietoa voi jakaa, koska se on ikään kuin 

piilotettua tietoa, joka voi olla piilossa jopa yksilöltä itseltään. Tätä tarkoittaa juuri Polanyin 

fraasi ” tiedämme enemmän kuin osaamme kertoa”. Hänen mukaansa hiljaista tietoa ei voi siis 

jakaa muille. Esimerkiksi Nonaka ja Takeuchi (1995) puolestaan uskovat hiljaisen tiedon 

jakamiseen. Hiljainen tieto voidaan muuntaa eksplisiittiseksi ja tietoa voidaan jakaa muille 

esimerkiksi yhdessä tekemisen, havainnoinnin tai keskustelujen kautta. Nonakan ja Takeuchin 

SECI-malli perustuu juuri hiljaisen ja eksplisiittisen tiedon muuntumiseen yksilöiden 

vuorovaikutuksessa. (Nonaka& Takeuchi 1995.) Toisaalta kyky jakaa hiljaista tietoa, kuten 

kokemuksia tai ideoita, voi olla vaihtelevaa henkilöstä riippuen. Toiset pystyvät hyvinkin 

tarkkaan selostamaan kokemuksiaan, kun taas toiset eivät saa sanottua montaakaan sanaa 

kokemastaan (Kalling& Styhre 2003, 67.) 
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Myös hiljaisen ja eksplisiittisen tiedon suhteesta on esitetty eriäviä käsityksiä. Esimerkiksi 

Nonaka ja Takeuchi (1995) sanovat, että organisaatiolla on erityyppistä tietoa, hiljaista ja 

eksplisiittistä, jotka voidaan erottaa toisistaan. Identifioimalla ja tutkimalla organisaation 

tiedosta nämä tiedontyypit voidaan tehokkaammin luoda, jakaa ja hallita tietoa organisaatiossa. 

Nonakan ja Takeuchin SECI-malli perustuu juuri tähän hiljaisen ja eksplisiittisen tiedon 

erotteluun. Orlikowskin (2002) mukaan hiljainen ja eksplisiittinen tieto ovat kuitenkin toisistaan 

erottamattomia, sillä hiljaista ja eksplisiittistä tietoa molempia tarvitaan silloin, kun halutaan 

tietää, miten tulee toimia ja suorittaa tehtäviä. Molemmat tiedontyypit ovat siis olennainen osa 

tietämistä. Tekeminen on tietämistä, eikä tietämistä voi siis erottaa toiminnasta. Orlikowskin 

mukaan hiljainen tieto on osa tietämistä, ja siten myös osa toimintaa, koska se on myös syntynyt 

toiminnan tuloksena. Tämä on siis erotuksena perinteiseen käsitykseen, että hiljainen tieto olisi 

jotenkin erillistä tietämisestä ja siten toiminnasta erillistä. Hiljainen tieto täydentää eksplisiittistä 

tietoa tekemisessä, ja siksi sitä ei Orlikowskin mukaan tarvitse muuttaa eksplisiittiseksi. 

Tutkimuksessa tulisikin ottaa huomioon toiminta, sen sijaan, että tutkittaisiin pelkkää tietoa. Jos 

keskitytään vain tietoon, hävitetään sen yhteys ihmisen toimintaan. (Orlikowski 2002.) 

Tässä tutkielmassa hiljainen ja eksplisiittinen tieto nähdään Nonakan ja Takeuchin (1995) 

tapaan erillisinä tiedon lajeina. Hiljaiseen tietoon määritellään kuuluvaksi henkilön oma 

tietämys, osaaminen ja asiantuntijuus. Katsotaan myös, että hiljainen tieto voi olla jaettavissa ja 

yksilö voi pyrkiä jakamaan hiljaista tietoaan muille erilaisin tavoin. Esimerkiksi havainnointi, 

keskustelut ja yhdessä tekeminen ovat tapoja siirtää hiljaista tietoa.  

2.2 Tiedon jakaminen 

2.2.1 SECI-malli 

Tiedon jakamista on pyritty tietojohtamisen alan kirjallisuudessa kuvaamaan eri tavoin. Ehkä 

tunnetuin tiedon luomiseen ja jakamiseen liittyvä teoria on Nonakan ja Takeuchin (1995) 

määritelmä tiedon luomista ja jakamista kuvaavan SECI-malli, jossa keskeistä on hiljaisen ja 

eksplisiittisen tiedon muuntuminen eli konversio. Tiedon luominen kuvataan nelivaiheisena 

dynaamisena prosessina, jossa tieto muuntuu hiljaisen ja eksplisiittisen tiedon välillä yksilöiden 

jakaessa tietoaan toistensa kanssa. Malli on iteratiivinen ja sitä kutsutaan usein myös tiedon 

spiraaliksi (Kuvio 1). Tiedon spiraali syntyy, kun hiljainen ja eksplisiittinen tieto 



 12 

vuorovaikuttavat keskenään organisaation eri tasojen läpi. Näitä tasoja ovat yksilö-, ryhmä- ja 

organisaatiotasot sekä eri organisaatioiden väliset tasot. Hiljainen ja eksplisiittinen tieto 

vuorovaikuttavat ihmisen toimesta. Kyseessä on siis ihmisten välinen sosiaalinen prosessi, jossa 

molemmat tiedon lajit kasvavat sekä määrältään, että laadultaan. (Nonaka & Takeuchi 1995, 56-

94.) 

SECI-mallissa hiljainen ja eksplisiittinen tieto on erotettu toisistaan. Ne eivät ole kuitenkaan 

täysin erillisiä, sillä ne täydentävät toisiaan. Hiljainen tieto nähdään henkilökohtaisena ja 

kontekstisidonnaisena. Sitä on myös vaikea muotoilla ja kommunikoida. Eksplisiittinen tieto 

puolestaan on koodattua tietoa, joka on mahdollista siirtää muodollista ja systemaattista kieltä 

käyttäen. Tiedon luominen perustuu näiden kahden tiedon lajin muuntumiseen toisikseen. 

Mallissa kuvataan tiedon sosialisaatio (socialization), ulkoistaminen (externalization), 

yhdistäminen (combination) ja sisäistäminen (internalization). (Nonaka & Takeuchi 1995, s. 

62.)  

Sosialisaatio tarkoittaa hiljaisen tiedon jakamista yksilöiden kesken. Tästä seuraa yleensä 

yhteisiä taitoja, näkemyksiä ja ajattelutapoja. Tiedon sosialisaatio edellyttää kokemusten 

jakamista, yhdessä tekemistä, yhteisöllisyyttä, havainnointia ja imitointia sekä muilta oppimista 

ja epävirallista keskustelua. Esimerkiksi mestarin ja oppipojan välillä siirtyy hiljaista tietoa 

käytännön tekemisen ja havainnoinnin kautta. (Nonaka & Takeuchi 1995, 62-64.) 

Sosialisaatiossa jaetaan siis kokemuksia. Toisen yksilön hiljaisen tiedon omaksuminen tapahtuu 

yhteisten kokemusten kautta, eikä kirjallisia tai suullisia ohjeita tarvita. 

Ulkoistamisessa yksilön hiljainen tieto pyritään muuttamaan eksplisiittiseen muotoon, jotta sitä 

voidaan jakaa myös muille organisaation jäsenille. Yksilön hiljaisen tiedon muuttaminen 

eksplisiittiseksi on kuitenkin usein vaikeaa. Ulkoistaminen on tärkeä osa tiedon luomista 

organisaatiossa. Siinä on kyse hiljaisen tiedon artikuloimisesta eksplisiittisin käsittein. Tällöin 

tieto muuttuu metaforiksi, analogioiksi, käsitteiksi, hypoteeseiksi ja malleiksi. Hiljaisen tiedon 

ulkoistamista voidaan tehdä esimerkiksi kirjoittamalla. Ulkoistamisen laukaisee yleensä dialogi 

tai kollektiivinen pohdiskelu. Tässä vaiheessa ilmaisut ovat kuitenkin usein puutteellisia, 

epäjohdonmukaisia ja riittämättömiä. Nämä puutteet kuitenkin edesauttavat yksilöiden välistä 

vuorovaikutusta. Kaikista SECI-mallin vaiheista nimenomaan ulkoistaminen on tiedon luomista, 

sillä siinä hiljaisen tiedon avulla synnytetään uusia eksplisiittisiä käsitteitä. (Nonaka & Takeuchi 

1995, 64-67.)  
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Yhdistämisessä liitetään yhteen eksplisiittistä tietoa. Yksilöt voivat jakaa eksplisiittistä tietoa 

hyödyntäen eri medioita, kuten dokumentteja, puhelinkeskusteluja, tapaamisia ja erilaisia 

kommunikointiverkostoja. Yhdistämisessä olemassa olevaa eksplisiittistä tietoa yhdistämällä voi 

syntyä uutta tietoa. Yhdistämisessä luodaan siis uutta tietoa vanhan tiedon avulla. Tietotekniset 

kommunikointivälineet edistävät tätä tiedon muuntumisen tapaa. Usein esimerkiksi virallinen 

koulutus ja opiskelu ovat yhdistämistä. Yritysmaailmasta yhdistämistä voi olla esimerkiksi 

keskijohdon tekemä visioon ja liiketoimintasuunnitelmaan liittyvä tietojen yhdistely. Keskijohto 

onkin merkittävässä roolissa uusien käsitteiden luomisessa. Yhdistämisen seurauksena voi 

syntyä systeemistä tietoa, kuten prototyyppejä ja uusia teknologioita. (Nonaka & Takeuchi 

1995, 67-69.)  

Sisäistämisessä jo olemassa oleva eksplisiittinen tieto muuntuu yksilön omaksi hiljaiseksi 

tiedoksi. Tämä vaihe on hyvin lähellä tekemällä oppimista. Jotta yksilön olisi helppo sisäistää 

tietoa, sen tulisi olla dokumentoitua, kuten esimerkiksi manuaaleja, diagrammeja, dokumentteja 

tai suullisia tarinoita. Dokumentointi auttaa yksilöä sisäistämään kokemuksiaan ja sitä kautta 

rikastamaan hiljaista tietoaan. Dokumentit ja manuaalit edistävät eksplisiittisen tiedon jakamista 

toisille ja auttavat kokemaan toisten kokemuksia epäsuorasti. Esimerkiksi asiakaspalautteiden 

dokumentointi kokemusten jakamista varten on sisäistämiseen tähtäävää toimintaa. Myös 

vaikkapa menetystarinan kuunteleminen voi aiheuttaa kuulijassa sisäistämistä ja uuden 

mentaalisen mallin syntymisen. Sisäistämisen jälkeen voidaan aloittaa uusi kierros tiedon 

spiraalissa, jolloin yksilön hiljainen tieto voidaan jälleen sosiaalistaa muiden yksilöiden hiljaisen 

tiedon kanssa. (Nonaka & Takeuchi 1995, 69-70.) 

Tässä tutkielmassa SECI-mallia voidaan hyödyntää tarkasteltaessa blogien avulla tapahtuvaa 

tiedon jakamista. Blogien avulla yksilön on mahdollista pyrkiä muuttamaan omaa hiljaista 

tietoaan eksplisiittiseen muotoon ja julkaista se blogissa muiden nähtäväksi. Tämän voidaan 

nähdä olevan SECI-mallissa kuvattua ulkoistamista. Sisäistämisen vaihe blogien yhteydessä 

ilmenee yksilön lukiessa blogista muiden kirjoituksia, kokemuksia ja tarinoita. Näin yksilö voi 

sisäistää asioita omaksi hiljaiseksi tiedokseen ja osa opitusta siirtyy ehkä hänen omiin 

toimintatapoihinsa jatkossa.  Sosialisaatio eli hiljaisen tiedon jakaminen yksilöiden kesken ei ole 

kenties puhdasta sosialisaatiota, sillä jaettaessa tietoa blogien avulla yksilön on joka tapauksessa 

ensin pyrittävä ulkoistamaan eli pukemaan oma hiljainen tietonsa sanoiksi ja tekstiksi. 

Esimerkiksi perinteistä tekemisen havainnointia ei blogien välityksellä muutoin voida suorittaa. 

Voidaanko siis sanoa, että blogien avulla tapahtuvassa tiedon jakamisessa SECI-mallin 

sosialisaatiovaihe tapahtuu aina hyödyntäen ulkoistamista ja sisäistämistä? SECI-mallin kolmas 
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vaihe eli yhdistäminen toimii blogien kohdalla selkeästi. Yksilöt voivat yhdistellä eksplisiittistä 

tietoaan blogiin kirjoittamisen ja kommentoinnin avulla. Näin voi tuloksena syntyä uutta tietoa 

ja esimerkiksi parempia toimintatapoja. SECI-mallin vaiheet on siis löydettävissä blogien 

yhteydessä tapahtuvasta tiedon jakamisesta, vaikkakaan sosialisaatio ei ehkä puhtaimmassa 

muodossaan.  

 

Kuvio 1. SECI-malli (Nonaka&Takeuchi 1995, 62, 71 mukailtuna) 

2.2.2 Tiedon jakamisen prosessit ja tyypit 

Hyusman ja de Wit (2002) ovat määritelleet tiedon jakamisen kolme keskeistä prosessia, jotka 

muodostavat tiedon jakamisen syklin (Kuvio 2). Näitä prosesseja ovat sisäistäminen 

(internalization), ulkoistaminen (externalization) ja objektifikaatio (objectification). Tiedon 

jakamisen kolme prosessia esiintyvät yksilön, organisaation ja jaetun tiedon välillä. 

Sisäistämisen prosessissa yksilöt oppivat organisaatiolta. Ulkoistamisen prosessi kuvaa tiedon 

vaihtamista yksilöiden kesken. Tällöin käytetään uudelleen jo olemassa olevaa tietoa tai luodaan 

uutta. Objektifikaatiossa keskeisellä sijalla on yhteisen hyväksynnän syntyminen. Tällöin 

tiedosta voi tulla organisaation yhteistä ja yleisesti käytettyä tietoa. (Huysman& deWit, 2002, 

34-37.) Tiedon jakamisen syklistä voidaan johtaa kolme tiedon jakamisen tyyppiä. Näitä 

tyyppejä ovat tiedon hankinta (knowledge acquisition), tiedon kierrättäminen (knowledge reuse) 

ja tiedon luominen (knowledge development).   
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Kuvio 2.  Tiedon jakamisen sykli (Huysman& de Wit 2002, 35, 40, mukailtuna). 

Tiedon hankinta on tulosta sisäistämisen prosessista. Tiedon hankinnassa keskeistä on se, miten 

yksilöt omaksuvat tietoa organisaatiostaan. Tiedon hankinnassa tiedon tarjoajana on siis 

organisaatio. Yksilö saa tietoa organisaatiolta, kun taas yksilöt eivät varsinaisesti jaa tietoa 

organisaatiolle. Tiedon hankinnassa on tarkoituksena siirtää organisaation eksplisiittistä tietoa 

yksilölle, jolloin tämän tiedon on mahdollista myös muuttua kyseisen yksilön hiljaiseksi 

tiedoksi. Organisatorista tietoa voidaan hankkia esimerkiksi tietokannoista, ohjekirjoista ja 

kursseilta. Informaatio tai tietämystietokannan liittäminen oppimisympäristöön on yksi hyvä 

esimerkki siitä, kuinka organisaation oppiminen voi toimia käytännössä. Suuri osa 

organisatorisesta eksplisiittisestä tiedosta voidaankin välittää työntekijöille erilaisten 

tietojärjestelmien, kuten dokumenttienhallintajärjestelmien avulla. Näiden järjestelmien 

tarkoituksena on tukea työntekijöiden päivittäistä työtä. Esimerkiksi erilaiset tietokannat, jotka 

sisältävät merkittävää tietoa organisaatiosta tai sen tuotteista ja palveluista, voivat olla 

hyödyllisiä päivittäisen työn lisäksi muun muassa uuden henkilöstön perehdytyksessä, jolloin 

tietokanta toimii uuden työntekijän tukena. Tällaisen tietokannan kautta organisaatio siis pystyy 

jakamaan tärkeää työtehtäviin liittyvää tietoaan työntekijöilleen. Organisaation tehokkuus myös 

kasvaa, kun tietoa jaetaan työntekijöille tehokkaasti. (Hyusman & de Wit 2002, 47-65.) 

Tiedon kierrättäminen perustuu ulkoistamisen prosessiin. Kun samaa tietoa käytetään uudelleen, 

voidaan puhua tiedon kierrättämisestä. Tiedon kierrättämisessä keskitytään siihen, miten yksilöt 

vaihtavat tietoa toistensa kanssa ja oppivat toisiltaan. Tässä tiedon jakamisen tavassa tiedon 



 16 

tarjoaja ja vastaanottaja ovat organisaatiossa toimivia yksilöitä, joista toinen toimii tiedon 

tarjoajana jakamalla tietonsa vastaanottavalle yksilölle. Varsinaista tiedonvaihtoa tässä 

tapauksessa ei siis tapahdu, vaan tiedon jakaminen on varsin yksisuuntaista. Yksilöt kuitenkin 

pystyvät oppimaan toisiltaan sopeutuen ja mukautuen vastaanotettavaan tietoon. Yksilön tieto 

pyritään siis tekemään saavutettavaksi organisaatiossa. Näin yksilön oma tieto on mahdollista 

muuntaa myös organisaation tiedoksi. Tiedon kierrätys tiedon jakamisen tapana pyrkii siihen, 

että yksilön tietoa käytettäisiin organisaatiossa hyödyksi mahdollisimman hyvin. Työntekijöitä 

tulisi kannustaa jakamaan tietonsa myös kollegoidensa kanssa. Esimerkiksi erilaisista 

projekteista tai asiakassuhteista saatu ja opittu tieto olisi hyvä jakaa työyhteisön muidenkin 

jäsenten kanssa, jotta organisaation toiminta olisi tehokasta. Erityisesti suurten ja hajautuneiden 

yritysten kannalta olisi tärkeää, että yksilöiden tietoa jaettaisiin ja kierrätettäisiin 

mahdollisimman paljon, sillä niissä on vaarana ajautua helposti tilanteeseen, jossa pyörä 

keksitään jatkuvasti uudelleen. Tällöin tehdään paljon turhaa työtä, eikä toiminta ole tehokasta. 

(Hyusman & de Wit 2002, 67-93.) 

Tiedon luominen liittyy myös ulkoistamisen prosessiin, mutta tällöin tavoitteena on uuden 

tiedon luominen tai tiedon kehittäminen. Tiedon luomisessa keskitytään siis siihen, miten yksilöt 

voivat oppia yhdessä luodakseen uutta tietoa, joka voi olla hyödyllistä sekä koko organisaatiolle, 

että yksilölle itselleen. Tiedon luomisessa tiedon jakaminen on molemminpuolista. Tiedon 

luomisen seurauksena syntyy uudistettua tietoa. Tiedon jakaminen voi siis olla olemassa olevan 

tiedon jakamisen lisäksi myös täysin uuden tiedon luomista. Kyse on siis eräänlaisesta 

innovaatio-toiminnasta. Tiedon luomisen yhteydessä tapahtuva oppiminen on myös 

molemminpuolista, toisin kuin tiedon hankkimisessa ja kierrättämisessä. Kasvokkaiset 

tapaamiset ja yhteisöt (communities) ovatkin erityisen tärkeitä tiedon luomisessa. Yhteisöt ovat 

siis yksi tapa tarkastella tiedon luomista. Tietotekniikka on valitettavasti vähentänyt 

kasvokkaista kanssakäymistä, mutta toisaalta se mahdollistaa yhteyden pitämisen esimerkiksi 

maantieteellisesti hajautetuissa organisaatioissa. Yhteisöissä sen jäsenten yhteistyö ja oppiminen 

kulkevat käsi kädessä.  Yhteisön yhteistä oppimista ei voi siis välttää. Yhteisöissä ihmiset 

oppivat alansa (domain) asioita esimerkiksi yhteisten aktiviteettien ja keskustelujen kautta sekä 

auttamalla toisiaan ja jakamalla tietoa. Yhteisöjen tiedon jakamista voidaan edistää muun 

muassa sähköpostilla, uutisfoorumeilla, erilaisilla tietämystietokannoilla, videokonferensseilla, 

keskusteluryhmillä, puhelimella, erilaisilla chat-toiminnoilla, parhaista toimintatavoista 

koostuvilla verkkosivustoilla ja intranetillä. (Hyusman & de Wit 2002, 95-123.) 
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Huysmanin ja de Witin (2002) tiedon jakamisen prosessit on löydettävissä myös blogien avulla 

tapahtuvasta tiedon jakamisesta. Sisäistämistä kuvaa esimerkiksi yrityksen johdon blogi, jossa 

johto lisää blogiin yleisiä toimintaohjeita ja muuta organisaation tarjoamaa tietoa. Ulkoistamisen 

voidaan nähdä olevan yksilöiden välistä ajatusten vaihtoa blogien avulla eli tavallista 

blogikirjoittelua ja kirjoitusten kommentointia. Objektifikaatio puolestaan voi ilmetä, jos 

esimerkiksi pienen ryhmän sisällä kehitelty toimintatapa jaetaan koko organisaation tietoon. 

Tiedonhankinnan tyypeistä kaikkia kolmea (tiedon hankintaa, kierrättämistä ja luomista), on 

mahdollista tehdä blogien avulla.  

2.2.3 Organisaatioiden tiedon jakamisen viitekehys 

Kalling ja Styhre (2003, 158-161) ovat esittäneet viitekehyksen organisaatioiden tiedon 

jakamiselle (Kuvio 3). Organisaatioiden tiedon jakaminen perustuu aina päivittäisiin 

käytäntöihin työntekijätasolla, kuten toimistoissa, laboratorioissa ja muissa relevanteissa tiloissa 

organisaatiossa. Tällaiset työelämän käytännöt liittyvät kuitenkin aina myös organisaation 

kilpailustrategiaan. Mallissa kuvataankin tiedon jakamisen kaksisuuntainen luonne. Toisaalta 

tiedon jakaminen on päivittäisissä toiminnoissa esiintyvää ja toisaalta organisaation strategiaan 

liittyvää. Ylhäällä mallissa on firmataso (firm level) ja strategia. Tämä taso sisältää työt, 

resurssit ja voimavarat. Firmataso edustaa rakennetta. Alhaalla mallissa sijaitsee työntekijätaso 

(”shop-floor level”), joka edustaa organisaation käytäntöjä ja toimijoita. Näiden tasojen välissä 

tapahtuu tiedon jakamista. Tiedon jakamisen voidaan siis nähdä hyödyttävän samanaikaisesti 

sekä organisaation strategioita, että päivittäisiä käytäntöjä. Tiedon jakamiseen vaikuttaa 

kuitenkin myös joukko muuttujia ja olosuhteita.  
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Kuvio 3. Organisaatioiden tiedon jakamisen viitekehys (Kalling&Styhre 2003, 158 mukailtuna). 

Kalling ja Styhre (2003) ovat tunnistaneet kolme tiedon jakamiseen vaikuttavaa tekijää: 1) 

organisatorinen konteksti (organizational context), 2) kognitiiviset tekijät (cognitive factors) ja 

3) normit, käytännöt ja kannustimet (norms, institutions, incentives). Organisatorinen konteksti 

viittaa organisaation osiin, jotka liittyvät tiedon jakamiseen ja sen toimintoihin. Tiedon 

jakamiseen voi kuulua esimerkiksi toimipaikat, osastot, toimintayksiköt, käytännön yhteisöt ja 

yksilöt. Lisäksi eri tiedon jakamisen tavoissa tarvitaan erilaisia menetelmiä.  

Kognitiivisilla tekijöillä puolestaan tarkoitetaan jaettavan tiedon laatuun liittyviä seikkoja. 

Tiedon kausaalisen monitulkintaisuuden (causal ambiguity) takia voi olla vaikea tunnistaa ja 

ymmärtää erilaisten tietomuotojen välisiä suhteita. Näin ollen tiedon jakamista rajoittaa 

rationaalisuuteen liittyvät vaikutteet. Kyky omaksua (absorptive capasity) viittaa tiedon 
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vastaanottajan kykyyn omaksua tietoa ja hyödyntää sitä. Tämä voi myös rajoittaa tiedon 

jakamista organisaatioissa, jos vastaanottajan omaksumiskyky on puutteellinen.  

Normit, käytännöt ja kannustimet puolestaan viittaavat lukuisiin sosiaalisiin ja 

sosiopsykologisiin tekijöihin tiedon jakamisessa. Esimerkiksi motivaatio, sekä ulkoinen, kuten 

rahalliset palkkiot, että sisäinen, kuten henkilökohtainen sitoutuminen tai kiinnostus, on 

yksilöllinen tai ryhmään liittyvä sosiaalinen tekijä, jolla on vaikutusta tiedon jakamiseen. 

Motivaatioon vastaanottaa jaettavaa tietoa voi vaikuttaa not-invented-here -syndroomaksi 

kutsuttu seikka. Tällöin ei haluta käyttää valmista tietoa hyväksi, koska se on jonkun muun 

tuottamaa. Tämä ilmenee muun muassa hitaana käyttönä tai suorana kieltäytymisenä. 

Haluttomuus käyttää tätä valmista tietoa voi johtua esimerkiksi epäluottamuksesta tai 

haluttomuudesta muuttua tai kohdata muutoksia. Joskus tietoa myöskään haluta jakaa, koska 

pelätään esimerkiksi omaisuuden tai oman paremmuuden menetystä.  Lisäksi ei välttämättä 

haluta auttaa muita säästämään aikaa tai rahaa niin, että muut hyötyisivät siitä. Tiedon 

panttaamista tapahtuu erityisesti sellaisten yksiköiden tai osastojen kesken, jotka ovat omia 

kustannusyksiköitään. Käytännöt tarkoittavat tiettyjä itsestään selviä menettelytapoja ja 

maailmankuvia, jotka saavat ihmiset käyttäytymään tiettyjen uskomusten ja ajatusten mukaan. 

(Kalling&Styhre 2003, 71-80, 158-161.) 

Kallingin ja Styhren (2003) mukaan tämä malli esittää tiedon jakamisen päivittäisiin 

käytäntöihin uppoutuneena strategisena seikkana. Tiedon jakaminen on kuitenkin riippuvainen 

lukuisista sosiaalisista, kognitiivisista ja organisaatiokulttuurisista seikoista, jotka täytyy ottaa 

huomioon etenkin, kun pyritään edistämään tiedon jakamista. Tieto on liian monitulkintaista ja 

saavuttamatonta, jotta sen voisi vangita yleistäviin malleihin ja standardoituihin 

menettelytapoihin. Malli tulisikin nähdä jonkin luontaisesti muuttuvan ja kehittyvän 

kartoittamisena. He myös toteavat, että vaikka tiedon jakamista tapahtuu aina sosiaalisissa 

yhteisöissä, eikä sitä voida täysin ymmärtää tällaisen sosiaalisen suhteen ulkopuolelta, 

tietojohtamisen ala kuitenkin hyötyisi suuresti, jos tulevaisuudessa tehtäisiin tiedon jakamiseen 

liittyvää empiiristä tutkimusta, jossa tiedon jakamisen kontekstiriippuvaiset seikat olisivat 

painotettuina. (Kalling&Styhre 2003, 158-161.) 
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2.2.4 Tiedon jakamista edistäviä ja vaikeuttavia tekijöitä 

Tiedon jakamiseen vaikuttavat useat tekijät, joista toiset edistävät ja toiset haittaavat sitä. Tiedon 

jakamiseen vaikuttavia seikkoja ovat esimerkiksi teknologia, organisaatiokulttuuri, johtaminen, 

organisaatiorakenne, luottamus, kilpailu ja tiedon panttaaminen.  Esimerkiksi McDermottin 

(1999) mukaan informaatioteknologia tukee tiedon kulkua ja jakamista, sillä esimerkiksi 

sähköposti ja Internet ovat vaikuttaneet tiedon välitykseen niin, että ihmisten on mahdollista 

saada viimeisin tieto ja informaatio omasta sijainnistaan riippumatta. Yritykset pystyvätkin 

linkittämään henkilöstöään ympäri maailman elektronisen median avulla, jolloin he voivat 

helposti käyttää toistensa tietoa ja tietämystä hyväksi omassa työssään. Esimerkiksi 

konsulttialan yritykset toteuttavat paljon tietokantoja, joihin tallennetaan alan parhaita 

käytäntöjä. Tällä tavoin alan ammattilaiset ympäri maailman voivat oppia toistensa 

kokemuksista. Tietokonealan yritys taas puolestaan voi kehittää elektronisen kirjaston, johon 

voidaan tallentaa valmiita esimerkiksi komponentteja muiden työntekijöiden haettavaksi. Tällä 

tavoin nopeutetaan työntekoa. Yrityksen uskovatkin, että jos työntekijät saadaan 

dokumentoimaan kokemuksensa ja tietämyksensä, voidaan luoda maailmanlaajuinen 

tietämysverkko, jonka ansiosta ihmiset työskentelevät tehokkaammin. Tutkimustenkin mukaan 

informaatioteknologia vahvistaa organisaatiossa dokumentointia, informaation jakamista ja 

toisten ihmisten ideoiden käyttöä. (McDermott 1999.) 

Pelkkä tietämystietokannan toteuttaminen ei kuitenkaan McDermottin (1999) mukaan riitä 

tiedon jakamisen takaajaksi. Sen sijaan ihmiset tulisikin yhdistää teknologiaa apuna käyttäen 

niin, että he voivat ajatella yhdessä. Informaatioteknologia voi siis kannustaa tiedon jakamiseen, 

mutta ainoastaan sen avulla ei voida jakaa tietoa, sillä tietämystä on melko haastavaa jakaa. 

Suurin osa tietämyksen hallinnan haasteista liittyy organisaatiokulttuurin ja ihmisten 

työskentelytapojen muuttamiseen. Vaikka informaatioteknologia tukeekin tiedon jakamista, sillä 

ei voi synnyttää tiedon jakamista, jos ryhmä ihmisiä ei jo valmiiksi jaa tietoa, ole yhteydessä 

toisiinsa tai ymmärrä mikä informaatio voisi olla toiselle hyödyksi. Organisaatiossa täytyy siis 

rohkaista ihmisiä jakamaan tietoaan ja tietämystään. (McDermott 1999.) Usein organisaatioissa 

unohdetaan tiedon jakamiseen vaikuttava organisaatiokulttuuri ja siihen liittyvät seikat. Myös 

organisaatiokulttuurilla voi olla erittäin suuri merkitys siihen, kuinka paljon sen työntekijät 

jakavat tietoaan. Jos ilmapiiri ei kannusta tiedon jakamiseen, sitä ei jaetakaan. (Hyusman& de 

Wit 2002, 67-93, 133-144.) Myös Kosonen (2008, 77-78) toteaa, että erityisesti 
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organisaatiokulttuuri on tiedon jakamista helpottava tekijä. Kulttuuri, jossa ihmisiin luotetaan ja 

heitä rohkaistaan osallistumaan, on edellytys toimivalle tiedon jakamiselle. 

Tiedon kierrättäminen ja jakaminen teknisten sovellusten avulla ei aina onnistu tai voi aiheuttaa 

ongelmia. Kun otetaan käyttöön esimerkiksi uutta tietojärjestelmää tai esimerkiksi internetiä, 

esiintyy varmasti ainakin jossain määrin muutosvastarintaa. Ihmiset ovat tottuneita vanhoihin 

toimintatapoihin, eivätkä niitä helposti muuta. Jotkut saattavat myös pelätä, että intranetin käyttö 

vähentää huomattavasti henkilökohtaisia kasvotusten käytävää kommunikointia ja tiedon 

jakamista. Toiset taas eivät ehkä usko intranetin toimivuuteen. Suurissa organisaatioissa voi 

ongelmana olla myös intranetin saavutettavuus. Kaikki työntekijät eivät välttämättä pääse 

käsiksi tietokoneisiin, jolloin tärkeitä tietoja voi jäädä jakamatta. Toisaalta samanlainen intranet-

ratkaisu ei välttämättä toimi ympäri maailman.  

Tiedon jakaminen ei toimi myöskään, jos tietämyksen hallinnan ja tietojohtamisen järjestelmien 

suunnittelussa käytetään pelkästään informaationhallinnan menetelmiä ja välineitä. Kun 

kehitetään tietämyksen hallinnan välineitä organisaatiossa, tulee ottaa huomioon, millaista tietoa 

ammattilaiset tarvitsevat. Esimerkiksi tietämystietokanta on työntekijöiden näkökulmasta aivan 

turha, jos siellä on epäolennaista tietoa. Tällöin tietokantaa ei käytetä. Ennen järjestelmien 

kehitystä tulisi siis selvittää, millainen tieto koetaan tarpeelliseksi. (McDermott 1999.) Tiedon 

jakaminen voidaan nähdä myös johtamiseen liittyvänä kysymyksenä. Tiedon jakamisesta tulee 

olla hyötyä myös työntekijöille, joiden oletetaan jakavan tietoaan, eikä vain johdolle. Johdon 

tulee varmistaa, että tiedon jakamisesta hyötyy sekä organisaatio, että työntekijä. Jos työntekijä 

ei koe saavansa tiedon jakamisesta mitään itselleen, tiedon jakamista ei myöskään tehdä. 

(Huysman&deWit 2002, 131-133.) 

Usein työntekijät eivät kuitenkaan välttämättä tunnista, mikä hänen omasta tiedostaan on 

jakamisen arvoista. Joskus myös pelkästään ajan puute voi rajoittaa tiedon jakamista ja 

kierrättämistä. Jos tiedon jakaminen vaatii ylimääräistä työtä, ajan puute on yleisin syy jättää 

tieto jakamatta. Tiedon jakamiselle tulee järjestää aikaa, eikä olettaa työntekijän esimerkiksi 

kirjaavan kokemuksiaan tietokantaan omalla ajallaan. (Hyusman & de Wit 2002, 67-93, 133-

144.) 

Myös luottamuksen puute voi haitata tiedon jakamista. Ihmiset eivät jaa tietoaan, jos eivät usko 

tietonsa olevan hyvissä käsissä. Organisaatiossa tulee vallita tietty luottamuksen taso, jotta tietoa 

jaettaisiin. Lisäksi luottamus siihen, että myös itse saa jotain vastalahjaksi, edistää tiedon 
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jakamista. Jos ihmiset eivät luota toisiinsa, tiedon jakaminen voi olla jopa täysin mahdotonta. 

Työntekijöitä tulisikin kannustaa jakamaan tietoaan ja organisaatioiden pitäisi pohtia, tulisiko 

kannustaminen hoitaa esimerkiksi erilaisten palkkioiden avulla.  (Hyusman & de Wit 2002, 133-

144.) Lisäksi pieniksi kuppikunniksi jakautunut organisaatiorakenne saattaa aiheuttaa esteitä 

avoimelle tiedon jakamiselle ja kierrättämiselle. Tieto liikkuu vain pienten piirien sisällä, eikä 

tavoita kaikkia niitä, joita kyseinen tieto mahdollisesti koskee. (Hyusman & de Wit 2002, 67-

93.) Eristäytyneisyys on siis yksi tiedon jakamista rajoittava tekijä. Eristäytyneisyys voi johtua 

esimerkiksi maantieteellisestä hajautuneisuudesta, ammattilaisuudesta tai vertaisryhmien ja 

organisaation osallistumisen puutteesta. (Huysman&deWit 2002, 134.) 

Joskus organisaatioissa saattaa ilmetä tiedon panttaamista, jolloin omaa tietoa ei haluta jakaa 

muille. Esimerkiksi Kalling ja Styhre (2003, 77) toteavat, että omaa tietoa ei haluta välttämättä 

jakaa muille, koska pelätään omaisuuden tai oman paremmuuden menetystä, eikä haluta auttaa 

muita säästämään aikaa tai rahaa niin, että muut hyötyisivät siitä. Tiedon panttaamista ilmenee 

erityisesti sellaisten yksiköiden keskuudessa, jotka ovat kustannusyksiköitään. 

Kilpailutilanteessa tiedon panttaamisella voidaan pyrkiä estämään toisen yksikön mahdollinen 

paremmuus. (Kalling ja Styhre 2003, 77.) Usein ajatellaan tiedon olevan valtaa. Tällöin omasta 

tiedosta luopuminen jakamalla se muille kuvastaa myös vallasta luopumista. Huysmanin ja 

deWitin (2002) mukaan vallasta luopumisen ajatus on yksi suurimmista tiedon jakamiseen 

liittyvistä ongelmista. Oman tietonsa julkistamisen voidaan nähdä kasvattavan yksilön 

haavoittuvaisuutta. (Huysman&deWit 2002, 133.)  

Sisäinen kilpailu voikin aiheuttaa organisaatioissa suuria ongelmia ja haitata tiedonkulkua ja -

jakamista. Yrityksessä jatkuvasti vallitseva kilpailullinen ilmapiiri voi aiheuttaa tiedon 

panttaamista. Eri tiimien välillä saattaa olla kilpailua esimerkiksi tuloksen kehityksestä, jolloin 

oman tiimin vahvuuksiksi koettua tietoa ei helposti jaeta toisille tiimeille. Kilpailua voi esiintyä 

myös pelkästään eri tiimien esimiesten välillä esimerkiksi ylennyksen takia. Kilpailu liittyy 

osittain myös organisaatiokulttuuriin. (Hyusman & de Wit 2002, 67-93.) Tiedon jakamiseen ei 

voida pakottaa. Ihmiset jakavat tietoaan vain, jos siihen on hyvä henkilökohtainen syy. Tiedon 

omistajina ihmisillä on valta päättää, milloin, kenelle ja miten he tietoaan jakavat, vai jakavatko 

ollenkaan. (Huysman&deWit 2002, 164.)  
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2.2.5 Perinteisiä sisäisen tiedon jakamisen tapoja yrityksissä 

Kalling ja Styhre (2003) ovat määritelleet tiedon jakamiselle kaksi tapaa. Kodifioitua tietoa 

voidaan jakaa kirjoittamalla ja ei-kodifioitua tai hiljaista tietoa kommunikoimalla. Kodifioitua 

tietoa voidaan siis jakaa kirjoittamisen käytäntöjen avulla. Kirjoittamalla voidaan tallettaa 

esimerkiksi historiamuistia. Painetun sanan onkin sanottu olevan merkittävä sosiaalinen 

innovaatio, sillä se mahdollistaa tiedon jakamisen osiin, tiedon koontamisen eli kodifioimisen ja 

viestien välittämisen. Kodifioitu tieto on yleensä joko kielellisellä tai aakkosnumeerisella tavalla 

dokumenteiksi kirjoitettua tietoa. (Kalling&Styhre 2003, 63-65.) Joskus ei ole kuitenkaan 

relevanttia muuttaa tietoa kirjoittamalla kodifioiduksi. Ei-kodifioitu tieto on jaettavissa 

kommunikaation avulla. Kommunikoinnilla tähdätään tarinankerrontaan ja vapaaseen 

selostukseen. Tarkoituksena on myös jakaa asiantuntemusta, luoda jaettua ymmärrystä ja 

prosessoida sellaista informaatiota, jonka organisaatio näkee tärkeänä. Kommunikaatio ei ole 

lineaarinen ja yksiulotteinen prosessi ja tietoa tuotetaan, kun organisaation jäsenet 

työskentelevät yhdessä tai kommunikoivat keskenään esimerkiksi seminaareissa ja kursseilla. 

Tieto on helpommin jaettavissa kommunikaation avulla ei-kodifioidussa muodossa erityisesti, 

jos tieto sisältää paljon hiljaista tietoa. Jos tieto on mahdollista kodifioida, se voidaan tallettaa 

esimerkiksi koostaa dokumenteiksi ja tallettaa tietokantoihin. (Kalling&Styhre 2003, 65-70.) 

Organisaation jäsenten tietoa voidaan jakaa esimerkiksi erilaisten teknisten sovellusten avulla. 

Pääasia on, että tiedon jakamiseen käytettävä systeemi yksinkertainen ja helppokäyttöinen, jotta 

se toimii ja ihmiset käyttävät sitä. Järjestelmä voi olla myös esimerkiksi jonkinlainen parhaista 

toimintatavoista koostuva tietokanta, johon työntekijät voivat tallettaa omia kokemuksiaan sekä 

lukea toisten tekstejä. Intranet on ehkä käytetyin tiedon jakamisen kanava organisaatioissa.  

Intranetin etuihin voidaan lukea muun muassa se, että sen käyttäjä ei tarvitse erityisiä tieteknisiä 

taitoja osatakseen käyttää sitä. Ihmiset eivät kuitenkaan kovin helposti julkaise itse omia 

kokemuksiaan ja siksi intranetin tiedon jakamista ja kierrättämistä edistävä tarkoitus voi jäädä 

toteutumatta. Ihmiset käyttävätkin intranetiä helposti vai tiedon hankkimistarkoituksissa. 

(Hyusman & de Wit 2002, 67-93.) 

Toisaalta tiedon jakamista on myös työkaverien kanssa käytävät keskustelut esimerkiksi 

kahvipöydässä tai käytävillä. Näissä keskusteluissa jaetaan usein hyödyllistä tietoa. Tällainen 

tiedon jakaminen perustuu usein haluun auttaa toisia ja jakaa kokemuksia. Henkilökohtaisten 

verkostojen rooli tiedon jakamisessa on siis melko suuri. (Hyusman & de Wit 2002, 67-93.) 
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Perinteisiä tiedon jakamisen välineitä ovat myös sähköposti ja puhelin. Myös palavereiden 

tarkoituksena on ennen kaikkea jakaa ja luoda uutta tietoa. Useimmissa organisaatioissa 

perinteinen ilmoitustaulu ja viikkotiedote ovat tiedon välittäjinä tuttuja. Pikaviestimet ja 

videoneuvottelut helpottavat etenkin maantieteellisesti hajautuneiden työryhmien viestintää ja 

tiedon jakamista. 

2.3 Sosiaalinen media ja Web 2.0 

2.3.1 Sosiaalisen median ja Web 2.0:n määritelmä  

Sosiaalisen median määritelmiä on lukuisia. Tämä johtuu osaltaan sosiaalisen median jatkuvasti 

muuttuvasta kentästä sekä jatkuvasti syntyvistä ja kehittyvistä sovelluksista. Toisinaan 

sosiaalista mediaa kutsutaan myös yhteisölliseksi mediaksi johtuen sen yhteisöllisyyttä 

korostavasta luonteesta. Kangas, Toivonen ja Bäck (2007) ovat esittäneet määritelmän, jonka 

mukaan sosiaalinen media tarkoittaa sisältöjen, yhteisöjen ja Web 2.0 -sovellusten muodostamaa 

kokonaisuutta. Sosiaalisen median sovellukset perustuvat joko kokonaan käyttäjien tuottamaan 

sisältöön tai ainakin käyttäjien tuottamalla sisällöllä on merkittävä asema sovelluksessa ja sen 

arvon lisääjänä. Sosiaalista mediaa voi tuottaa joko jo olemassa oleva yhteisö tai yhteisö voi 

muodostua yksilöistä, jotka tuottavat sisältöä samaan palveluun. Tyypillisiä sosiaalisen median 

piirteitä ovat osallistuminen, avoimuus, keskustelu, yhteisöt ja verkottuminen. (Kangas, 

Toivonen& Bäck 2007, 14-15.) Sosiaaliseen mediaan kuuluvien sovellusten luokittelu vaihtelee 

hieman. Pääasiassa sosiaaliseen mediaan lasketaan kuitenkin kuuluvaksi erilaiset linkkien ja 

uutisten jakopalvelut, kuten Del.icio.us, blogit, wikit, kuten Wikipedia ja muut 

yhteistyöpalvelut, erilaiset mediapalvelut, kuten Youtube tai Flickr, verkossa toimivat yhteisöt, 

kuten Facebook, sekä virtuaalimaailmat, kuten Second life. Myös esimerkiksi podcastit eli 

ääniblogit, mash-upit ja RSS-syötteet ovat sosiaalisen median sovelluksia. 

Tampereen yliopiston Hypermedian laboratorion vetämässä Parteco-hankeessa on myös 

määritelty sosiaalisen median käsitettä. Hankeen Somelab-blogissa esitetyn määritelmän 

mukaan sosiaalinen media tarkoittaa internetin palveluja, jotka perustuvat usean eri tekijän 

omista tai yhteisön yhdessä sopimista intresseistä lähtien jaettuihin sisältöihin. Sisällöt voivat 

olla esimerkiksi tekstiä, videota, ääntä, animaatioita ja kuvaa. Suurin osa sisällöistä tuotetaan ja 

jaetaan vapaaehtoisesti ja ilman suoraa taloudellista korvausta. Tyypillistä sosiaaliselle medialle 
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on myös, että se toimii vapaasti hyödynnettävillä alustoilla, joissa alustan ylläpitäjä ei ohjaa 

julkaisutoimintaa ja julkaisijat voivat itse määrittää rajat julkaisemiselleen sekä julkaistavan 

sisällön määrän, laadun ja kohderyhmän. Sosiaalisessa mediassa kynnys julkaista on matala ja 

julkaistu sisältö leviää välittömästi, mutta myös hallitsemattomasti. Sosiaalisen median kohdalla 

tekijänoikeusrikkomukset ovat hyvin yleisiä. (Somelab.)  

Cook (2008) on määritellyt sosiaalisen median sovellusten neljä C:tä (4Cs), jotka ovat 

sosiaalisen median sovellusten päätoimintoja. Ensimmäisenä on viestintä (communication). 

Erilaisten viestintäalustojen avulla ihmiset voivat keskustella keskenään tekstin, kuvien, äänen, 

videoiden tai näiden yhdistelmien avulla. Esimerkiksi keskustelufoorumit, blogit, pikaviestimet 

ja virtuaalimaailmat ovat esimerkkejä tästä. Toinen on yhteistoiminta (cooperation), jonka 

sosiaaliset sovellukset mahdollistavat. Sovellusten avulla ihmiset voivat jakaa sisältöjä eri 

tavoin. Kuvien ja videoiden jakaminen sekä sosiaaliset kirjanmerkit ovat esimerkkejä 

yhteistoiminnasta. Kolmantena sosiaalisiin ohjelmistoihin liittyy yhteistyö (collaboration). 

Yhteistyötyökalut, kuten esimerkiksi wikit rohkaisevat ihmisiä yhteistyöhön ongelmien 

ratkaisemiseksi. Neljäntenä yhteys (connection) on tärkeä sosiaalisten ohjelmistojen toiminto. 

Verkostoitumisteknologiat mahdollistavat yhteyden eri sisältöihin ja muihin ihmisiin. 

Sosiaalinen verkostoituminen on kaikkein yleisin esimerkki yhdistävistä teknologioista. Tosin 

myös tagit, syndikointi ja mash-upit voidaan laskea tähän kategoriaan. (Cook 2008, 13.) 

Sosiaaliseen mediaan liitetään vahvasti yhteisöllisyyden käsite. Otalan ja Pöystin mukaan 

nykyään työ, organisaatiot ja työntekijät vaativat yhteisöllisyyttä, jonka tulee toteutua ilman, että 

ihmiset ovat fyysisesti lähekkäin. Sosiaalisen median palveluilla voidaan mahdollistaa 

yhteisöllisyyden toteutuminen, yhteinen tiedon käyttö, yhteisen tiedon luominen ja 

ylläpitäminen paikasta riippumatta. (Otala&Pöysti 2008, 18.) 

2.3.2 Enterprise 2.0 

Enterprise 2.0 käsite tarkoittaa Web 2.0 -tyyppisten käsitteiden ja sovellusten integroimista 

yrityksiin. Enterprise 2.0 -käsitettä käytti ensimmäisenä Andrew McAfee Harvard Business 

Schoolista (Economist Intelligence Unit 2007). McAfee (2006, 23) toteaa, että on tullut uusia 

alustoja, jotka keskittyvät tietotyöläisten toimintaan ja työtuloksiin. Internetissä ovat tulleet jo 

tutuiksi uudet informaation ja tiedon luomiseen, jakamiseen ja jalostamiseen tarkoitetut 

digitaaliset alustat, joita kutsutaan yhteisnimityksellä Web 2.0. McAfee otti käyttöön termin 
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Enterprise 2.0 erottaakseen yritysten hyödyntämät Web 2.0 -sovellukset kaikesta sosiaalisesta 

mediasta.   

Termillä Enterprise 2.0 tarkoitetaan siis alustoja, joita yritykset voivat ostaa ja kehittää 

tarkoituksenaan muuttaa näkyväksi tietotyöläistensä toiminta ja työtulokset. Enterprise 2.0 -

sovelluksilla esimerkiksi yrityksen intranetistä voidaan tehdä internetin kaltainen alusta, jonka 

rakenne voi jatkuvasti muuttua hajautuneiden, autonomisten ja omaa etua tavoittelevien 

kirjoittajien toimesta. Tällaisella alustalla kirjoittaminen luo sisältöä, linkit ja tagit sitovat 

sisällön yhteen. Haku, laajennukset, tagit sekä signaalit puolestaan tekevät sisällössä ilmenevistä 

rakenteista näkyviä ja auttavat ihmisiä pysymään perillä kaikesta. (McAfee 2006, 23-25.) 

Majava (2009) on listannut sosiaalisen median ratkaisutalo Gemilon blogissa seitsemän tekijää, 

jotka hidastavat sosiaalisen median hyödyntämistä yrityksissä. Ensimmäisenä mainitaan 

hierarkiat. Hierarkkiseen organisaatiorakenteeseen tottuneet yritykset ehkä vierastavat avoimissa 

verkostoissa toimivaa sosiaalista mediaa, jossa toimijoiden rooleja ei ole ennalta määrätty. 

Toisena seikkana mainitaan roolien ja kontekstien hallitsemisen vaikeus. Esimerkiksi 

yritysmaailmassa henkilökohtaisen roolin ja työroolin sekoittuminen voi olla kohtalokasta. 

Kolmas hidaste on näkemys siitä, että sosiaalinen media on ajanhukkaa eikä kuulu työpaikalle. 

Neljäntenä seikkana mainitaan keskittyminen liiaksi välineisiin sosiaalisen median 

käyttöönottoprojekteissa. Sosiaalisen median välineet ovat kuitenkin teknisesti melko 

yksinkertaisia ja tällä lähestymistavalla vaarana voi olla se, ettei nähdä metsää puilta. Viidentenä 

tekijänä mainitaan se, että sosiaalisen median sovellukset otetaan yrityksissä useimmiten 

käyttöön työntekijöiden, tiimien, projektien tai yksiköiden pienimuotoisina kokeiluina. Nämä 

aloitteet eivät useinkaan laajene koko yrityksen tasolle, vaan seurauksena on tilkkutäkki. Kuudes 

hidaste on käyttöönottoprojektien toteuttaminen. Sosiaalisen median käyttöön otossa tarvitaan 

käyttäjää osallistavaa otetta, eikä ainoastaan ylhäältä sanellut säännöt toimi. Viimeisenä 

seikkana mainitaan sovellusten ylispesifiointi. Sosiaalisen median sovelluksille tyypillistä on 

helppokäyttöisyys, jonka liian tarkka käyttötarkoitusten määrittely saattaa tuhota. (Majava 

2009.) 
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2.4 Blogit 

2.4.1 Blogi 

Blogien historia on vielä varsin lyhyt. Blogit ja bloggaaminen termeinä syntyivät vasta 1990-

luvun lopulla. Blogikirjoittamisen tyylilliset juuret lähtevät jo vuosina 1711-1714 julkaistusta 

The Spectator –lehdestä, jota voidaan pitää blogikirjoittamisen varhaisena esi-isänä. The 

Spectatorissa henkilökohtaiset huomiot, ajankohtaiset asiat, muistelmat ja yhteiskunnalliset 

pohdinnat esitettiin nykypäivän blogikirjoittamista muistuttavalla tavalla, eikä niinkään 

sanomalehdelle ominaisella tyylillä. Vuonna 1999 julkaistiin blogien julkaisuun tarkoitettu 

verkkopalvelu Blogger, jossa kuka tahansa pystyi julkaisemaan oman bloginsa ilmaiseksi. 

Vuonna 2004 Yhdysvaltojen presidentin vaalit olivat blogien historian yksi käännekohta, sillä 

vaalien aikana blogit nousivat vakavasti otettavaksi mediaksi. (Kilpi 2006, 11-13.) Kilpi toteaa 

blogien olevan merkittävä teknologinen, sosiaalinen ja taloudellinen muutosvoima, joka tekee 

lukijoista julkaisijoita ja kuluttajista tuottajia. Blogit ovat vaikuttaneet myös sananvapauteen 

siinä mielessä, että jokainen voi blogin avulla julkaista mitä tahansa, milloin tahansa ja kenelle 

tahansa. Myös uutta liiketoimintaa syntyy, kun yritykset havaitsevat blogien olevan välttämätön 

kilpailutekijä. (Kilpi 2006, 3.) Scoble (2008, 41) uskoo, että blogit vaikuttavat ja tulevat 

vaikuttamaan tulevaisuudessa esimerkiksi liiketoimintaan, markkinointiin, asiakastukeen, 

sisäiseen viestintään, yritysten ja sijoittajien välisiin suhteisiin sekä jopa tutkimukseen ja 

tuotekehitykseen. Missä määrin blogeilla tulee olemaan vaikutusta, ei vielä tiedetä. (Scoble 

2008, 41.) 

Blogi on useimmiten henkilökohtainen internetsivu, jonka sisältö kirjautuu käänteisessä 

aikajärjestyksessä, jolloin uudet viestit sijoittuvat sivun ylälaitaan. Tämä helpottaa uusien 

viestien ja muutosten havaitsemista. Suurimmassa osassa blogeja kävijä voi tunnistaa 

kirjoittajan ja jättää omia kommenttejaan toisten nähtäväksi. (Scoble 2008, 42-44.) 

Kommentointi mahdollisuuden voidaan sanoa olevan blogin välttämätön ominaisuus, jota ilman 

blogi on vain tavallinen verkkosivu. Scoblen (2008) mukaan blogin tärkein ominaisuus on 

mahdollisuus keskusteluun. Blogien avulla voidaan esimerkiksi helpottaa maailmanlaajuista 

liike- ja suhdetoimintaa, jossa kasvokkaiset tapaamiset eivät aina ole mahdollisia. Internetin 

kommunikaatiokulttuuri on muuttunut blogien myötä. Kommunikaatio on vaihtunut valvotusta 

ja yhdensuuntaisesta keskittämättömäksi ja kahdensuuntaiseksi. (Scoble 2008, 42-44.)  
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Blogit ovat internetissä löyhästi sidoksissa toisiinsa. Jokainen bloggaaja on osa 

maailmanlaajuista verkostoa, jota kutsutaan blogosfääriksi. (Scoble 2008, 42-44.) Blogosfäärin 

muodostavat kaikki blogit. Sen olemassa oloa on epäilty, mutta periaatteessa on täysin 

mahdollista, että on kaikki blogit yhdistävä blogosfääri. Blogit nimittäin sitoutuvat toisiinsa 

linkittämisen ja kommenttien kautta. Useissa blogeissa on paljon linkkejä toisiin blogeihin. Tällä 

tavalla bloggaajat voivat esimerkiksi kertoa, mitä blogeja arvostaa tai itse seuraa. Kommentit 

blogeissa puolestaan rakentavat keskustelua ja tekevät blogeista demokraattisen ja moniäänisen 

median. (Kilpi 2006, 17.) 

Scoble (2008, 44-45) on listannut blogien kuusi peruspilaria. Ensinnäkin blogin avulla 

julkaiseminen on helppoa, sillä kuka tahansa pitää omaa blogiaan. Bloggaus on myös halpaa 

sekä ajasta ja paikasta riippumatonta. Toisena blogit ovat helposti löydettävissä hakukoneiden 

avulla. Kolmas peruspilareista liityy sosiaalisuuteen. Blogosfäärissä on valtava määrä 

keskustelua ja blogit linkittyvät helposti toisiinsa. Neljäs blogien ominaisuus on nopeus, mistä 

kertoo esimerkiksi uutisten leviämisnopeus, kun uutiset julkaistaan blogeissa.  Viidentänä blogit 

ovat syndikoitavissa esimerkiksi RSS-syötteiden avulla. Tämä säästää lukijalta selaamisen 

vaivan, koska RSS-syötteitä käyttäen ilmoitukset blogien muutoksista voi saada ilmoituksena. 

Kuudes pilari on linkittyvyys, mikä tarkoittaa mahdollisuutta luoda linkki kaikkiin muihin 

blogosfäärin blogeihin. Nämä kuusi blogien peruspilaria yhdessä muodostavat Scoblen (2008) 

mukaan tähän mennessä tehokkaimman kahdensuuntaisen internetiä hyödyntävän 

viestintäkeinon. (Scoble 2008, 42-44.) 

2.5 Blogit yrityksissä 

Blogit ovat tulleet entistä vahvemmin mukaan myös yritysten ulkoiseen ja sisäiseen viestintään 

ja tiedon jakamiseen. Kilven (2006) mukaan blogi sopii viestintävälineeksi yritykselle, joka on 

avoin, valmis keskustelemaan asiakkaiden ja sidosryhmien kanssa tai halukas 

kyseenalaistamaan vanhoja viestintä- ja toimintamalleja. Scoble (2008, 9) jaottelee yritysblogit 

neljään luokkaan: 1) yksittäisten työntekijöiden blogit, 2) yritysten ryhmäblogit, 3) yritysten 

mainosblogit ja 4) yritysten sisäiset blogit.   

Yritysmaailman asenteet blogeja kohtaan ovat muuttumassa. Blogit voidaankin nähdä tärkeinä 

sekä yrityksen ulkoiselle, että sisäiselle viestinnälle. Ne ovat markkinointivälineitä laaja-

alaisempia viestintävälineitä. Scoblen (2008) mukaan bloggaamalla voidaan tukahduttaa 
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kriisejä, koota tehokkaasti yhteen tutkimustuloksia, värvätä uutta työvoimaa, rakentaa tuotteita, 

palvella asiakkaita ja vahvistaa asiakastukea. Blogit tarjoavat lisäksi myös kaksisuuntaisen 

keskusteluyhteyden esimerkiksi yritysten johtoon, helpottavat työntekijöiden välisten suhteiden 

hoitamista sekä toimivat yrityksen ja sen sidosryhmien välisen vuorovaikutuksen kanavana. 

(Scoble 2008, 269-275.) Blogit helpottavat myös esimerkiksi maailmanlaajuista liiketoimintaa, 

jossa kasvokkaiset tapaamiset eivät aina ole mahdollisia (Scoble 2008, 42-44). 

2.5.1 Sisäiset yritysblogit 

Tässä tutkielmassa yritysten sisäisillä blogeilla tarkoitetaan yritysten sisäisessä käytössä olevia 

blogeja, joihin muilla, kuten esimerkiksi asiakkailla, ei ole pääsyä. Sisäisiä blogeja voidaan 

käyttää esimerkiksi yrityksen johdon tiedotuskanavana, projektiryhmän viestintä välineenä tai 

vapaamuotoisen keskustelun alustana. 

Sisäisen yritysblogin pitämiseen voi olla useita syitä. Blogi on nopea, sillä blogimerkintä on heti 

julkaisemisen jälkeen koko henkilökunnan luettavissa. Blogiteksti voi myös olla suora viesti 

toimitusjohtajalta koko henkilöstölle. Sen avulla viesti menee perille ilman välikäsiä, eikä 

sanoma vääristy matkan varrella. Lisäksi blogien avulla voidaan tarjota henkilöstölle 

mahdollisuus kommentoida siinä käsiteltyjä asioita ja lähettää välitöntä palautetta. (Kilpi 2006, 

45.) Yrityksen sisäinen blogi voi olla täysin yrityksen sisäinen koko henkilökunnan luettavissa 

oleva tai tietyn projektin yhteyteen perustettu blogi, mutta myös yrityksen sekä sen asiakkaiden 

ja sidosryhmien välinen blogi. Oletettavasti yritysten sisäisiä blogeja on ulkoisia blogeja 

enemmän. (Scoble 2008, 9-10.)  

Zerfass (2005; tässä Kosonen 2007, 441-442) on määritellyt kolme erilaista blogityyppiä 

yritysten sisäiseen käyttöön: 1) tieto-/ asiantuntijablogit (kowledge blogs), 2) yhteistyö- 

/projektiblogit (collaboration/project blogs) ja 3) toimitusjohtajan/johdon blogit (CEO/executive 

blogs). Asiantuntijablogeja ylläpitävät jonkin tietyn alan asiantuntijat, jotka jakavat tietyn 

yhteisen kiinnostuksen kohteen tai alan. Tarkoituksena on dokumentoida ja yhdistellä tämän 

alan tietämystä Yhteistyöblogit ovat puolestaan tiimeissä tai ryhmissä suoritettavien 

projektiluontoisten kehitystehtävien toteuttamisen väline. Sekä asiantuntija-, että yhteistyöblogit 

edistävät työntekijöiden välistä viestintää ja yhteistyötä. Toimitusjohtajan tai johdon blogissa 

sen sijaan käsitellään yrityksen kannalta merkittäviä sen hetkisiä liiketoiminnallisia ja strategisia 
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asioita. Tällä blogityypillä voidaan pyrkiä täyttämään sisäisen viestinnän kahta tärkeää 

päämäärää, eli strategian jalkauttamista ja muutosjohtamista. (Kosonen et al. 2007, 441-442.) 

Yrityksen sisäistä blogia voidaan hyödyntää useilla tavoilla.  Blogi voi toimia esimerkiksi 

teknikoilla lokikirjan tavoin, jolloin blogiin kirjataan ylös työvuoron tärkeimmät tapahtumat. 

Tällaisesta blogin muotoon tehdystä lokikirjasta on helppo löytää tarvittavat tiedot. (Kilpi 2006, 

48.) Yrityksissä sisäiset blogit ovat saavuttamassa suosiota, sillä niitä voidaan hyödyntää 

yhteistyön tekemisessä ikään kuin täysin puhtaina intranetteinä (Scoble 2008, 42). Yrityksen 

johtaja voi kirjoittaa sisäistä blogiaan ja saada näin suoran yhteyden työntekijöihinsä. Toisaalta 

näin myös työntekijöillä on mahdollisuus saada suorayhteys yritykseen johtaviin henkilöihin ja 

kommentoida heidän ajatuksiaan. Yleensä sisäisiä blogeja käytetään yhteistyön välineinä sekä 

nopeana tiedon jakamisen kanavana. Liike-elämän blogeista suurimman osan muodostavat 

yksityistä yhteistyötä varten perustetut blogit. Esimerkiksi IBM:llä on noin 3000 sisäistä blogia, 

joita hyödynnetään yhteistyön tekemisessä. Yksi vaihtoehto on tarjota yrityksen työntekijöille 

blogialusta samassa paketissa internet-yhteyden, intranetin ja sähköpostin kanssa. Tällä tavoin 

voidaan edistää sisäisten blogien käyttöä.  (Scoble 2008,  80-82.) 

Yrityksen sisäisen ja ulkoisen blogin ero voi olla epäselvä. Yleensä sisäinen blogi julkaistaan 

yrityksen intranetissä ja sitä voivat lukea vain yrityksen työntekijät. Toisaalta tällaista 

intranetissä julkaistua blogia voivat päästä tarkoituksettomasti lukemaan myös esimerkiksi 

vierailijat tai työntekijöiden perheenjäsenet, jos blogia luetaan kotona. (Kilpi 2006, 49.)  

2.5.2 Ulkoiset yritysblogit 

Ulkoisten blogien avulla yritys voi muuttaa toimintaansa avoimemmaksi ja hyödyntää blogien 

avulla saamaansa asiakas- ja käyttäjäpalautetta esimerkiksi tuotekehityksessään. Ulkoiset blogit 

saattavat lisätä yritykseen kohdistuvaa kritiikkiä, mutta se voi kuitenkin auttaa kehittämään 

yrityksen tuotteita ja toimintaa paremmiksi. Blogeja voidaan käyttää hyväksi myös esimerkiksi 

nostamalla esiin ehdotuksia yrityksen uusiksi tuotteiksi ja keräämällä kommentteja 

tuoteideoiden kiinnostavuudesta asiakkaiden keskuudessa. Joskus yritys ei välttämättä saa 

sanomaansa perille perinteisen markkinointiviestinnän keinoin, jolloin ulkoisen blogin 

hyödyntäminen voi olla hyvä ratkaisu. Blogin avulla voidaan kertoa esimerkiksi yrityksen 

ympäristöarvoista, jotka muuten jäisivät huomiotta. Ulkoisten blogien kohdalla yritysten 

kannattaa toimia nopeasti, jotta eivät jää kilpailijoiden jalkoihin. Etenkin Amerikassa 
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yritysblogit ovat arkipäivää ja kilpailu kovaa.  (Kilpi 2006, 45-50.) Suomalaiset yritykset eivät 

ole toistaiseksi juurikaan hyödyntäneet ulkoisia blogeja. Lahti (2008) toteaa Digitodayn 

artikkelissa, että suomalaisten suuryritysten bloggaaminen on olematonta. Suomalaisista 

suuryrityksistä ainoastaan Nokia pitää ulkoista blogia. Artikkeli pohjautui viestintätoimistoketju 

Burson-Marstellerin selvitykseen, jossa kartoitettiin 132 pohjoismaisen, liikevaihdoltaan yli 

miljardin euron pörssiyrityksen online-viestintää. (Lahti 2008.) 

Yritysten ulkoisia blogeja on monenlaisia. Osa blogeista on yrityksen yhteisiä usean eri henkilön 

kirjoittamia, mutta myös yksittäiset henkilöt, kuten yrityksen toimitusjohtaja voivat kirjoittaa 

blogia. (Kilpi 2006, 45-50.) Usein ulkoisten yritysblogien pitäminen ja kirjoittaminen liittyvät 

usein vahvasti yrityksen markkinointiin ja näkyvyyden parantamiseen. Blogien avulla voi 

nykyaikana saada helposti äänensä kuuluviin ja sanan kiertämään, kun ihmiset kirjoittavat 

ilmiöistä omissa blogeissaan ja linkittävät blogeja toisiinsa. Esimerkiksi Lintula (2008) on 

tarkastellut pro gradu -tutkielmassaan yritysblogeja organisaation ulkoisessa viestinnässä. 

Tutkimuksessa tarkasteltiin suomalaisten bloggaavien organisaatioiden näkemyksiä yritysblogi-

ilmiöstä ja sen toimivuudesta organisaation viestinnän välineenä. Tutkimuksessa selvisi, että 

bloggaavat organisaatiot kokivat yritysblogin luovat mielikuvaa nykyaikaisesta organisaatiosta 

teknisen osaamisen ja toisaalta asiantuntijuuden tasolla. Lisäksi organisaatiot bloggaavat, koska 

blogin avulla voidaan saada organisaation ääni kuuluviin ja lisää näkyvyyttä. Yritysblogin 

koettiin lisäksi elävöittävän organisaation internetsivuja ja ulkoista viestintää. Lintulan 

tutkimuksessa kävi kuitenkin ilmi, että toistaiseksi blogin pitäminen ei ole varsinaisesti 

vaikuttanut merkittävästi organisaatioiden muuhun ulkoiseen viestintään tai medianäkyvyyteen. 

Tätä selitettiin bloggaamiseen liittyvät tiedon puutteella ja jähmeällä yrityskulttuurilla. (Lintula 

2008.) 

2.6 Blogit sisäisen tiedon jakamisen välineenä yrityksissä 

Yrityksen sisäiset blogit tarjoavat työntekijälle hyvän keinon jakaa pohdintansa, kokemuksensa 

ja omaa toimintaansa koskevat ideat muiden kanssa. Muut voivat kommentoida ja parannella 

ajatuksia sekä tuoda kirjoittajan tietoon asioita, joita tämä ei ole ymmärtänyt ottaa huomioon. 

Keskeneräinen idea saadaan näin esiin ja muiden ihmisten paranneltavaksi. Lopputuloksen 

saattaa syntyä uusi tuote tai jopa parempi suunta yritykselle. Blogeilla voidaan myös lisätä 

työhyvinvointia, kun työntekijät kokevat ajatuksillaan olevan merkitystä muille, ja 
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vaikuttamisen mahdollisuudet omaan työyhteisöön lisääntyvät. (Scoble 2008, 11.) Yritysten 

sisäiset blogit ovat viime aikoina lisääntyneet erityisesti asiantuntijatiedon jakamisen välineinä 

(Otala& Pöysti 2008, 29). Blogien avulla tietoa voidaan jakaa tehokkaasti ja uuden tiedon 

luominenkin on mahdollista. Otala ja Pöysti (2008, 54) toteavat, että blogien avulla esimerkiksi 

asiantuntijat pystyvät yhdellä kertaa vastaamaan monille ja jakamaan tietoa, mutta toisaalta 

samanaikaisesti myös saamaan kommentteja omille näkemyksilleen. 

Blogit nähdään useimmiten uudenlaisena viestinnänkanavana etenkin informaaliin viestintään. 

Esimerkiksi Kosonen, Henttonen ja Ellonen (2007, 437-441) toteavat web-perustaisen 

teknologian innovaatioiden luoneen uusia kanavia viestintätarkoituksiin. Blogit tarjoavat 

organisaatioissa ainutlaatuisen mahdollisuuden informaaliin tiedon jakamiseen. Informaali 

viestintä onkin yksi yleisimmistä ja parhaista tavoista jakaa tietoa organisaatioissa.  Blogit 

mahdollistavat sosiaalisen vuorovaikutuksen julkaisemisen ja kommentoinnin kautta. Lisäksi ne 

voivat tarjota linkkejä ulkoisiin resursseihin ja muihin blogeihin. Blogiin voidaan kirjata ylös 

tietoa, ajatuksia ja pohdintoja sekä keskustella näistä muiden kanssa. Tällä tavalla blogit auttavat 

myös käytännön yhteisöjen muodostumisessa. Blogia kirjoittamalla yksilö voi saavuttaa 

organisaatiossaan ja sosiaalisissa verkostoissaan tunnustusta ja tietyn statuksen. Blogien eduksi 

voidaankin laskea se, että ne tavallaan paikantavat organisaation yksilöiden asiantuntemuksen. 

Niiden kautta voidaan tuoda esille myös arvokkaita näkökulmia, luoda yhteistä ymmärrystä 

organisaation sisällä, kannustaa oppimaan ja jakamaan tietoa tarinan kerronnan avulla. 

(Kosonen, Henttonen& Ellonen 2007, 437-441.) 

Tiedon jakaminen voidaan hyvin pitkälti nähdä erilaisina keskustelun muotoina. Blogien 

perusominaisuuksiin kuuluu tekstien kommentointi mahdollisuus, jolloin blogien avulla voidaan 

harjoittaa kahdensuuntaista keskustelua ja tiedon vaihtoa. Wagner ja Bolloju (2005) käyttävät 

termiä keskusteleva teknologia (conversational technology) kuvaamaan teknologioita, joiden 

avulla tietoa voidaan jakaa keskustelullisin keinoin. Keskustelevaan teknologiaan he lukevat 

kuuluvaksi perinteisten keskustelufoorumien lisäksi blogit ja wikit. Blogien avulla tietoa 

voidaan jakaa tarinankerronnallisin keinoin. Wagner ja Bolloju toteavat blogien olevan 

ihanteellinen tiedon jakamisen väline asiantuntijoille, jotka haluavat jakaa asiantuntemustaan 

suurelle yleisölle. Toisaalta blogit sopivat myös henkilöille, jotka haluavat keskustella ja kertoa 

tarinoitaan pienen joukon kesken. (Wagner& Bolloju 2005, 2-4.) 

Tässä tutkielmassa blogien avulla tapahtuvalla tiedon jakamisella tarkoitetaan erilaisen työhön 

liittyvän tai muuten relevantin informaation ja tiedon jakamisena blogien avulla niin, että se 
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edistää työntekoa, yrityksen päämääriin pyrkimistä tai uuden tiedon luomista yrityksessä. 

Työntekoa voi edistää epävirallinenkin tieto. Jaettavan tiedon ei tarvitse siis olla erityisen 

muodollista. Tiedon jakamiseksi lasketaan esimerkiksi kahvipöytäkeskustelujen tyyppinen 

ajatusten vaihto, joka usein onkin tehokkain tapa jakaa hyödyllistä tietoa.  
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3. Aiempi tutkimus 

Sisäisiä yritysblogeja tiedon jakamisen kontekstissa ei ole vielä juurikaan tutkittu. Varsinaista 

tietojohtamisen alan erityisesti tietoon keskittyvää tutkimusta aiheesta on varsin vähän. 

Esimerkiksi Stocker ja Tochtermann (2008) toteavat, että akateemisia tutkimuksia sisäisistä 

yritysblogeista on niukasti, etenkin pk-yritysten näkökulmasta. Lisäksi yritysblogien 

tutkimukselta puuttuu edelleen vahva teoreettinen runko. Ulkoisiin yritysblogeihin, esimerkiksi 

markkinoinnin näkökulmasta, liittyviä tutkimuksia on sen sijaan tehty hieman enemmän.  

Yleisesti sosiaalisen median hyödyntämistä yrityksissä on puolestaan tutkittu jonkin verran, 

mutta tutkimus on keskittynyt lähinnä yleisesti sosiaalisen median hyödyntämiseen, yksittäisen 

välineen tarkasteluun tai aihealueen käsitteiden tuntemukseen.  Monet aiheen tutkimuksista ovat 

esimerkiksi mainostoimistojen toteuttamia.  

Blogien tarkastelulle tiedon jakamisen yhteydessä on vähäisestä tutkimuksesta huolimatta 

kuitenkin perusteita. Blogeja on alettu yhä enemmän hyödyntää myös yrityksissä sisäisessä 

viestinnässä, tiedon jakamisessa ja yhteistyön tekemisessä. Tietomäärän jatkuvan kasvu sekä 

esimerkiksi maantieteellisesti hajautuneiden virtuaalisten työyhteisöjen lisääntyminen ovat 

edistäneet tätä kehitystä. Otala ja Pöysti (2008, 14-18) toteavatkin, että uusi tieto syntyy 

ihmisten vuorovaikutuksessa ja tietotyön tuottavuuden nostaminen edellyttää yhteistyötä ja 

yhteistä tiedon luomista. Tähän yhteistyön ja vuorovaikutuksen ylläpitämiseen tarvitaan 

välineitä, joina sosiaalisen median sovellukset voivat toimia. (Otala& Pöysti 2008, 14-18.) 

3.1 Blogit yritysten tiedon jakamisen välineenä 

3.1.1 Blogit ja sisäinen viestintä yritysympäristössä, case-tutkimus ICT-
alan yrityksessä 

Kosonen, Henttonen ja Ellonen (2007) ovat tutkineet blogeja ja sisäistä viestintää 

yritysympäristössä.  Artikkeli ” Weblogs and internal communication in a corporate 

environment: a case from the ICT industry” on osa Kososen väitöskirjaa aiheesta Knowledge 

sharing in virtual communities (2008). Tutkimuksessa tarkastellaan blogeja yrityksen sisäisen 
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viestinnän näkökulmasta. Kosonen, Henttonen ja Ellonen toteavat, että blogit toimivat erityisesti 

informaalin viestinnän välineenä (Kosonen, Henttonen& Ellonen 2007, 443) ja, että informaali 

viestintä on yleisin ja usein paras tapa jakaa tietoa organisaatiossa (Kosonen, Henttonen& 

Ellonen 2007, 439). Sisäinen viestintä on laaja ala ja pääasiallinen tapa jakaa tietoa yrityksissä, 

joten blogien tarkastelu sisäisen viestinnän näkökulmasta on perusteltua ja on sovellettavissa 

myös tähän tutkielmaan. 

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittää blogien roolia ja käyttötarkoituksia organisaation 

sisäisessä viestinnässä sekä tutkia kokemuksia blogien hyödyntämisestä. Tutkimus oli case-

tutkimus, joka tehtiin suuressa tieto- ja viestintätekniikan (ICT) alan yrityksessä. Tutkimus 

toteutettiin käyttäen kahta ryhmähaastattelua. Ensimmäinen haastattelu toteutettiin 

puhelinkonferenssina ja siihen osallistui neljä informanttia. Toinen haastattelu oli kasvokkainen 

tapaaminen ja paikalla oli kolme informanttia. Valitut informantit eivät olleet johtavassa 

asemassa yrityksessä, mutta olivat omassa organisaatiossaan asiantuntijoita ja edelläkävijöitä 

blogeihin ja bloggaamiseen liittyen. Tutkija johti ja ohjasi keskustelua, joka toteutettiin 

kuitenkin strukturoimattomana. (Kosonen, Henttonen& Ellonen 2007, 442.) 

Kohdeyrityksessä oli tutkimushetkellä noin 400 sisäistä blogia, joista noin viidesosa oli 

aktiivisia. Tutkimuksessa saatiin selville, että yrityskäytössä blogit toimivat kanavana 

informaalille viestinnälle ja informaalin vuorovaikutuksen edistämiselle yrityksen sisäisissä 

yhteisöissä. Pääasiassa blogeja käytettiin informaaliin viestintään, mutta formaaleja 

käyttötarkoituksia ei kuitenkaan suljettu pois.  Tämän todettiin vaativan kuitenkin kannustavan 

organisaatiokulttuurin. Suosituin blogityyppi tutkimuksen mukaan oli johdon tai 

toimitusjohtajan blogi, jonka koettiin tarjoavan mahdollisuuden relevantin tiedon leviämiseen 

koko organisaatioon. Johdon blogi kiinnostaa ihmisiä, koska siinä käsitellyillä asioilla paljon 

vaikutusta suuren osaan työntekijöitä. Blogista johtajan ajatuksia voi lukea informaalissa 

muodossa, mikä on kiinnostavampaa kuin esimerkiksi perinteinen tiedote. Toinen tutkimuksessa 

esille tullut blogityyppi oli muutosblogi, jota käytettiin työntekijöiden informoimiseen yrityksen 

uudelleenjärjestelyjä koskevissa tilanteissa. Suurin osa kohdeyrityksen blogeista oli 

asiantuntijablogeja, joita käytetään tärkeän ammatillisen tiedon koostamiseen ja 

dokumentointiin sekä keskusteluun kollegojen kesken. Asiantuntijablogien avulla koettiin 

yksilön voivan markkinoida itseään ja kehittää omaa brandiaan. Asiantuntijablogien avulla 

yrityksen ihmiset tietävät, kuka tietää mitäkin sekä kuka tekee mitäkin. Näin ollen tehokkuus 

kasvaa, kun syntyy vähemmän päällekkäisyyksiä ja ihmiset löytävät tarvitsemansa tiedon 

luotettavista lähteistä. Lisäksi blogeja käytettiin myös projektitarkoituksissa, mutta ei kuitenkaan 



 36 

varsinaisena yhteistyön välineenä, vaan pikemminkin välineenä muiden asiantuntijoiden 

informointiin projekteista ja hankkeista. Osa projekteista nimittäin tulee esille ja muiden 

tietoisuuteen vain, jos joku kirjoittaa niistä blogia. (Kosonen, Henttonen& Ellonen 2007, 443-

447.) 

Tutkimuksen mukaan blogit on sisällytetty yritysten sisäiseen viestintään, koska verkottuneessa 

ympäristössä, kuten kohdeyrityksen toimintaympäristössä, tarvitaan uusia keinoja päästä käsiksi 

ajantasaiseen tietoon. Verkottuneessa ympäristössä tieto on hajautunutta, siirtyvää ja jatkuvasti 

päivittyvää. Blogit mahdollistavat pääsyn päivitettyyn ja ajanmukaiseen tietoon. Ne ovat myös 

helppokäyttöisiä, jolloin vähimmän vaivan laki pätee. Työntekijät käyttävät mieluiten välineitä, 

jotka ovat mahdollisimman vaivattomia käyttää. Blogien etu on myös se, etteivät ne vaadi 

välitöntä huomiota ja antavatkin näin työntekijälle vapautta ja pelivaraa. Tämä on etu kiireisessä 

yritysmaailmassa. Blogit vähentävät lisäksi saapuvan sähköpostin määrää, sillä ne muuttavat 

viestinnän ja tiedon jakamisen enemmän tiedon ja informaation tarjoamiseksi kuin 

vastaanottamiseksi.  (Kosonen, Henttonen& Ellonen 2007, 444.) 

Blogien rooli sisäisessä viestinnässä nähtiin osaltaan strategian jalkauttamisen ja 

muutosjohtamisen toteuttamisen mahdollistajana. Toisaalta nähtiin myös työntekijöiden välisen 

informaalin viestinnän tärkeys. Blogien käyttötavat voitiin jakaa kahteen tyyppiin. Toisaalta 

ylhäältä alas kulkevaksi viestinnäksi, jota toteutetaan esimerkiksi johdon blogeilla ja toisaalta 

horisontaalisena yksittäiseltä työntekijältä laajalle yleisölle suuntautuvaksi viestinnäksi. 

Tutkimuksessa todettiin, että blogiviestintä on pääasiassa informaalia ja uusi tapa toteuttaa 

perinteisiä kahvihuonekeskusteluja. Tutkimuksessa haastateltujen mukaan blogien informaalin 

luonteen ymmärtäminen on elintärkeää yritysblogien menestymisen kannalta ja ihmisten 

tulisikin hyväksyä blogien informaali luonne. Blogien kirjoittamiseen nähtiin liittyvän myös 

riskejä yksittäisen työntekijän näkökulmasta. Omien ajatusten julkaiseminen kaikkien 

nähtäväksi nähtiin olevan rohkeutta ja luottamusta vaativaa toimintaa. (Kosonen, Henttonen& 

Ellonen 2007, 444-446 .) 

Yrityksen sisäisille blogeille löydettiin tutkimuksessa myös haasteita. Ensinnäkin suurissa 

organisaatioissa saatetaan luottaa hierarkioihin enemmän kuin informaaleihin verkostoihin. 

Myös aikaan ja työhön liittyvät paineet hidastavat informaalien verkostojen syntymistä ja 

ylläpitämistä, jotka kuitenkin nähdään tärkeimpänä yksilön henkilökohtaista oppimista 

edistävänä seikkana. Tiedon omistajuuteen liittyvät seikat tulivat myös esille blogien haasteena. 

Jotkut työntekijät voivat nähdä riskinä oman asiantuntemuksensa, ideoidensa ja ajatustensa 



 

 37 

paljastamisen ja pelkäävät joutuvansa korvatuksi. Toisaalta tiedon jakamisen voidaan nähdä 

tekevän henkilö korvaamattomaksi, jolloin he pääsevät parempiin asemiin, kun heitä pidetään 

luotettavina tiedon lähteinä koko organisaation laajuisesti. Joskus blogien kohdalla segmentointi 

voi myös olla tarpeen, koska kaikki työntekijät eivät välttämättä halua jakaa tietoa avoimesti 

blogien kautta. Tutkimuksessa selvisi, että työntekijät eivät kuitenkaan ole valmiita käyttämään 

sosiaalisia ohjelmistoja niin sanotun oikean työn tekemisessä, vaikka siihen olisi mahdollisuus. 

Blogien käyttö keskittyy siis pitkälti informaaliin toimintaan. Blogien käyttöönottoa voitaisiin 

edistää sisäisellä markkinoinnilla ja koulutuksella, sekä blogialustojen ja niiden ulkoasun 

vakiinnuttamisella. (Kosonen, Henttonen& Ellonen 2007, 446-447.) 

3.1.2 Sisäiset blogit pienissä ja keskisuurissa yrityksissä tietojohtamisen 
näkökulmasta 

Stocker ja Tochtermann (2008) ovat tutkineet sisäisiä yritysblogeja tietojohtamisen 

näkökulmasta. Motivaatio tutkimuksen tekemiselle syntyi akateemisen yritysblogeihin liittyvän 

tutkimuksen puutteesta. Erityisesti pk-yritysten näkökulmasta tutkimusta on hyvin niukasti. 

Tutkimuksen kohteena oli ICT-alalla toimivan itävaltalaisen pk-yrityksen johdon blogi, jonka 

kehittymistä tutkimuksessa seurattiin. Tutkimusmenetelmänä oli eksploratiivinen case-tutkimus. 

Case-tutkimuksen valintaa perusteltiin sillä, että blogia ei voida erottaa kontekstistaan, joka on 

tiedon siirron (knowledge transfer) tukeminen. (Stocker&Tochtermann 2008, 98.) 

Tutkimuksessa tarkasteltiin blogiin käytön syitä ja sen vaikutusta tiedon siirtoon. Tutkimuksessa 

käytettiin useita eri tiedonlähteitä, kuten haastattelut, kyselyt ja havainnointi, jotta olisi 

mahdollista tehdä tarkempia hypoteeseja. Tutkimus aloitettiin tarkastelemalla blogin 

ominaisuutta helpottaa tiedon siirtoa johtajien ja työntekijöiden välillä. Tarkoituksena oli verrata 

myös johtajan alaisilleen lähettämien sähköpostien sekä blogikirjoitusten sisältöjä. Blogin 

sisältöä tarkasteltiin sekä kvalitatiivisesti, että kvantitatiivisesti. Kvalitatiivisessa tarkastelussa 

kiinnitettiin huomiota johtajan alaisilleen välittämien viestien sisältöön, kun taas kvantitatiivinen 

tarkastelu keskittyi informoinnin määrään ja aikaan. Kvantitatiivisesti mitattiin operationaalisia 

lukuja blogikirjoitusten ja kommenttien lukumääristä ja useudesta. Johtajaa myös haastateltiin. 

(Stocker& Tochtermann 2008, 98-99.) 

Aiheen tarkastelu aloitettiin tutkimalla ensin blogin luomishistoriaa. Blogi oli syntynyt projektin 

yhteydessä ja projektin jälkeen sen käyttöä haluttiin edelleen jatkaa. Blogi sijaitsi yrityksen 
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intranetissä, koska se sisälsi luottamuksellista tietoa. Blogia täydentävänä viestintämenetelmänä 

johtaja käytti sähköpostia. Blogia johtaja käytti pääasiassa esitellessään suoritettuja tehtäviä. 

Kommunikoitu tieto oli sekä strategista, kuten sopimuksiin, haasteisiin ja kumppanihankintaan 

liittyvää tietoa, että tarinoita erilaisiin tapahtumiin osallistumisesta. Kaikkia työntekijöitä 

kiinnostavaa yleistä tietoa jaettiin blogin kautta, kun taas pientä joukkoa koskevaa aikakriittistä 

tietoa jaettiin henkilökohtaisin keskusteluin, puheluin tai sähköpostein. Myös kaikille relevanttia 

aikakriittistä tietoa jaettiin sähköpostilla, jotta se varmasti saavuttaisi kaikki vastaanottajat 

ajoissa. (Stocker& Tochtermann 2008, 98-99.) 

Tutkimuksessa suoritettiin koe, jonka tarkoituksena oli tarkastella, miten eri toimijat näkevät 

blogin tiedon siirron kontekstissa, mitkä ovat työntekijöiden saamat hyödyt blogin lukemisesta 

ja miksi blogiin oli syntynyt vain yksi kommentti. Koe suoritettiin deaktivoimalla blogi 

seitsemän päivää tietyn blogikirjoituksen jälkeen, minkä jälkeen työntekijöille lähetettiin 

sähköposti, jossa tiedusteltiin, muistavatko he kirjoituksen sisältöä tai ovatko he ylipäätään 

lukeneet sitä. Tämän jälkeen suoritettiin kyselytutkimus, jossa blogikirjoituksen sisällön 

muistaneille lähetettiin blogin lukemiskäytäntöjä kartoittava kyselylomake ja muille lähetettiin 

käyttämättömyyden syitä tiedusteleva kysely. Kyselyihin vastasi 80 % työntekijöistä. Tämän 

kokeen perusteella muodostettiin hypoteeseja. Se, että pk-yrityksen blogissa on vain vähän 

kommentteja, ei välttämättä tarkoita automaattisesti vähäistä lukijamäärää. Erilaiset 

konfiguraatiot voivat vaikuttaa blogikäytäntöihin vähentäen tietyn blogin kykyä edistää tiedon 

siirtoa. Blogitutkimus, joka perustuu ainoastaan elektronisiin havaintoihin, kuten kirjoitusten ja 

kommenttien määriin, voi johtaa vääristyneisiin tai vääriin löydöksiin. Jos tarkasteltavia blogeja 

on vain vähän, mielekkäämpää on tutkia blogien toimijoita. (Stocker&Tochtermann 2008, 99-

101.) 

Kyselyn tuloksista selvisi, että blogeja luetaan, koska johtajan viestimät asiat kiinnostavat. 

Työntekijöitä kiinnostaa myös yleisesti se, mitä tapahtuu organisaatiossa ja sen alalla. 

Yleisimmin blogia käytettiin perinteisellä web-selaimella toimistolla. Blogia luettiin yleisimmin 

vähinään kerran viikossa. Oletettavasti blogien lukeminen on pääasiassa uusien kirjoitusten 

tarkistamista. Vain vähemmistö tilasi RSS-syötteitä. Hieman yllättäen tutkimuksessa selvisi, että 

blogi mielletään puhtaasti informaatioportaaliksi, eikä niinkään tiedon siirron paikaksi. Suuri 

osa vastaajista oli kuitenkin sitä mieltä, että blogi on edistänyt tiedon siirtoa johtajalta alaisille. 

Blogia ei sen sijaan luettu, koska sen olemassa olo tai url-osoite unohdettiin. Jatkossa blogia 

saatetaan alkaa lukea, jos sähköpostiin saapuu ilmoitus jokaisesta uudesta blogikirjoituksesta tai 

tarjotaan parempi mahdollisuus RSS-syötteiden tilaamiseen. Osa blogeja ei-lukevista vastaajista 
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ei kuitenkaan nähnyt relevanssia blogikirjoitusten ja oman työnsä välillä, joten he eivät nähneet 

blogia merkittävänä tiedonlähteenä. Osa koki saavansa saman tiedon jo muista lähteistä. 

Stockerin ja Tochtermannin oletus oli, etteivät blogien ei-lukijat näe blogia välineenä tiedon 

siirrolle. Hieman yllättäen kuitenkin kahdeksan vastaajaa kuitenkin mainitsi blogin hyväksi 

tiedon siirron menetelmäksi. Ei-lukijat mainitsivat blogin eduiksi tiedon siirron edistäjänä 

informaation esittämisen helppouden, vähän tarvittavan vaivannäön, informaalin kerrontatyylin. 

Osa kuitenkin mainitsi suuren vaivan etsiä relevantti tieto blogista. (Stocker&Tochtermann 

2008, 101-105.) 

Tutkimuksen perusteella Stocker ja Tochtermann muodostivat tulevaisuudessa tehtävää 

tutkimusta varten seuraavanlaisia hypoteeseja. Blogeja luetaan, jos niissä on mielenkiintoista 

sisältöä, jota ei ole tarjolla muualla. Blogikirjoitusten useus on avaintekijä blogin suosiossa. Jos 

blogia päivitetään harvoin, blogia ei koeta tiedon siirron välineeksi. Blogikirjoitusten 

kommentointi voi puolestaan muuttaa työntekijöiden käsityksiä blogista puhtaana 

informaatioportaalina, ja sen sijaan blogit voidaan nähdä tiedon siirron kanavana. 

Pääsyrajoitukset voivat aiheuttaa ristiriitoja blogien lukukäytännöissä. Blogeja ei myöskään 

lueta, jos niiden tietosisältö on liian kaukana työntekijän omasta päivittäisestä työstä. Blogin 

kirjoittajan pitää huolehtia bloginsa edistämisestä, jotta siitä tulee suosittu. Sisäiset blogit pk-

yrityksissä voivat periaatteessa edistää tiedon siirtoa, mutta niin kauan kuin blogeihin ei 

kommentoida niiden kyky tiedon jakamisen (knowledge sharing) mahdollistajana on 

kyseenalainen. (Stocker&Tochtermann 2008, 104.) 

3.2 Blogit ja sosiaalinen media yrityksissä 

3.2.1 Tutkimus bloggaajien käyttäytymismalleista, teknologioista ja 
blogien vaikutuksesta organisaatioissa 

Kwai Fun IP ja Wagner (2008) ovat tutkineet blogeja ja niiden roolia nuorten ihmisten 

verkostoitumisen välineenä sekä blogien kehittymistä organisaatioiden tietojenkäsittelyn 

välineeksi (organizational computing = teknologiset sovellukset, joita käytetään organisaatioissa 

liiketoiminnallisten päämäärien saavuttamiseen). Tutkimus oli eksploratiivinen tutkimus 

(exploratory investigation). Tarkoituksena oli saavuttaa parempi ymmärrys blogien 

houkuttelevuudesta nuorille ja selvittää heidän blogien käyttötapojaan. Tutkimuksessa 
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haastateltiin 33 Hong kongilaista nuorta yliopistossa opiskelevaa aikuista. Tämän tutkimuksen 

tarkoituksena oli selventää sosiaalisten sovellusten käyttöä, sillä niiden uskotaan löytävän tiensä 

myös organisaatioihin tulevaisuudessa. Kwai Fun IP ja Wagner uskovat, että sosiaalisilla 

sovelluksilla, kuten blogeilla tulee olemaan käänteentekevä vaikutus myös organisaatioiden 

tietojenkäsittelyyn. (Kwai Fun IP & Wagner 2008.) 

Tutkimuksessa etsittiin vastauksia kolmeen kysymykseen: ensinnäkin, millaisia ovat bloggaajien 

käyttäytymismallit, toiseksi, mitkä ovat motiivit käyttää tiettyjä blogiteknologioita ja 

kolmantena, miten blogiteknologiat tukevat näitä motiiveja. Lopuksi näitä vastauksia 

hyödynnettiin pohdittaessa blogien merkitystä ja vaikutuksia organisaatioiden käytössä. 

Sosiaaliset sovellukset voivat tulevaisuudessa jättää taakseen monet perinteisemmät teknologiat, 

kuten sähköpostin, ja ne vaikuttavat enenevässä määrin organisaatioiden tietojenkäsittelyyn. 

Organisaatioissa toivotaan hyödyttävän bloggaajien sosiaalisista tietojenkäsittelytaidoista ja 

teknologiasta parantaakseen organisaation informaation prosessointia ja tietojohtamista. (Kwai 

Fun IP & Wagner 2008.) 

Haastatteluista saatujen vastausten perusteella blogien käyttäjät jaoteltiin neljään luokkaan. 

Ensimmäinen ryhmä on innokkaat (habitual/enthusiastic), jotka käyttävät blogeja useasti 

päivässä sekä muodostavat paljon ja vahvoja sosiaalisia verkostoja. Toisena ovat aktiiviset 

käyttäjät (active), jotka käyttävät blogeja muutaman kerran viikossa ja lukevat kavereiden 

blogeja ja kommentoivat niitä sekä kirjoittavat omaa blogia. Kolmas ryhmä on yksityiset 

(personal), jotka käyttävät blogia omana tai suppean kaveripiirin päiväkirjana, joka ei ole avoin 

kaikelle yleisölle. Neljäntenä esiin nousivat blogikyttääjät (blogging lurkers), joilla on oma 

blogi, johon he eivät kuitenkaan kirjoita, vaan sen sijaan lukevat ahkerasti muiden blogeja. 

Erilaiset blogityökalut ja -piirteet olivat suosittuja näiden eri käyttäjätyyppien keskuudessa. 

Esimerkiksi innokkaat ja aktiiviset bloggaajat toivoivat verkostoitumisominaisuuksia ja 

keskustelualuetta, kun taas käyttörajoitukset kiinnostivat yksityisiä bloggaajia. (Kwai Fun IP & 

Wagner 2008.) 

Kwai Fun IP:n ja Wagnerin mukaan eri bloggaajaryhmien piirteiden ja tarpeiden eron 

ymmärtäminen on ehto mahdollisuudelle ennustaa sosiaalisten sovellusten määrän lisääntymistä 

ja niiden kehittymistä organisaatioissa hyödynnettäväksi teknologiaksi. Tutkimuksessa kävi 

ilmi, että käyttötavat ja käyttäjien valitsemat teknologiset ominaisuudet ovat yhteydessä 

käyttäjien yksilöllisiin tai sosiaalisiin tarpeisiin. Tämä käyttäytymismalli heijasteli hyvin pitkälti 

organisaatioissa havaittua, jolloin työntekijät käyttävät teknologisia sovelluksia pyrkiessään 
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saavuttamaan organisaation päämääriä. Kwai Fun IP ja Wagner muokkasivat aiemmin 

määriteltyä tehtävien ja teknologian yhteensopivuudesta kertovaa mallia (task-technology fit 

model). Uusi malli kertoi tarpeiden ja teknologian yhteensopivuudesta (needs-technology fit 

model). Blogiperustaisissa virtuaalisissa yhteisöissä tehtävien suorittamista ohjaavat yksilöiden 

tarpeet ja halut. Blogien käyttäjien tarpeiden tunnistaminen on organisaatioiden kannalta 

siinäkin mielessä tärkeää, että blogien käyttäjät voivat olla heidän asiakkaitaan. (Kwai Fun IP & 

Wagner 2008.) 

Bloggaamisen vaikutusta organisaatioissa tarkastellaan kahdelta kannalta: vaikutus 

organisaation sisällä ja vaikutus asiakassuhteisiin. Yrityksen sisällä blogien hyödyntämiselle 

todetaan olevan paljon mahdollisuuksia. Jo aiemmin, esimerkiksi vapaa-ajalla blogeihin 

tutustuneet työntekijät eivät tarvitse paljoa koulutusta tai aikaa totuttautua uuteen teknologiaan, 

mikä puolestaan on ongelmana useimmiten otettaessa käyttöön uusia sovelluksia. 

Organisaatioissa voidaan havaita erilaisia käyttäjärooleja storer (yksityiset käyttäjät), linker 

(innokkaat ja aktiiviset verkostoitujat) ja kyttääjät (lurker). Kun nämä roolit tunnistetaan 

organisaatioissa, on mahdollista muodostaa tiedon jakamisen yhteisöjä yrityksen sisällä. 

Vapaaseen roolien muodostukseen ja blogien hyödyntämiseen tulisi organisaatioissa kannustaa. 

Asiakassuhteiden näkökulmasta organisaatiot voivat puolestaan blogien avulla kiinnittää 

asiakkaiden huomion ja paremmin tavoittaa nykypäivän asiakkaita. Blogit mahdollistavat 

keskustelun asiakkaiden kanssa ja tämä tulisikin ottaa huomioon markkinointitoimenpiteitä 

suoritettaessa. (Kwai Fun IP & Wagner 2008.) 

Lopuksi Kwai Fun IP ja Wagner toteavat, että tutkimus tuo esiin sosiaalisten sovellusten 

ymmärtämisen tärkeyden. Sosiaaliset sovellukset tulevat olemaan tulevaisuuden trendi 

organisaatioiden tietojenkäsittelyssä. Tulokset tukevat myös oletusta, että tietojenkäsittely tulee 

tai tulisi hyödyntää työntekijöiden sosiaalisen tietojenkäsittelyn asiantuntemusta. Sosiaaliset 

sovellukset ovat helposti käyttöönotettavia, sillä ne houkuttelevat luonnostaan sekä ovat 

edullisia ja yksinkertaisia. (Kwai Fun IP & Wagner 2008.) 

3.2.2 Wiki-kokemuksia suomalaisissa organisaatioissa 

Henriksson ja Mikkonen (2008) ovat tutkineet wiki-kokemuksia suomalaisissa organisaatioissa. 

Tutkimuksen kohteena oli Suomen viisikymmentä suurinta yritystä ja tavoitteena oli selvittää 

wikien käytön yleisyyttä sekä kokemuksia suomalaisten yritysten wikien käytöstä. Tutkimus 
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toteutettiin kyselytutkimuksena ja sen otoksena olivat viisikymmentä Suomen suurinta yritystä. 

(Henriksson&Mikkonen 2008.)  

Suomen viidestäkymmenestä suurimmasta yrityksestä kyselyyn vastasi noin 80 prosenttia. 

Vastaajista yli joka neljäs käytti wikejä ja noin kaksi kolmas osaa on osoittanut kiinnostusta 

wikejä kohtaan. Yritykset, joissa wikejä oli käytetty pidemmän aikaa, kokivat wikit pääasiassa 

hyödyllisiksi. Suurimmaksi haasteeksi wikien käytössä nousi tutkimuksen mukaan henkilöstön 

tai wikejä käyttävien asiakkaiden käyttökulttuurin oppiminen ja koettiinkin esimerkiksi, että 

wikien tietoja ei päivitetä tarpeeksi usein. Eniten wikejä käytettiin yrityksissä organisaation 

muistina toimivina tietämyskantoina. Lisäksi wikejä käytettiin yhteisdokumentointityökaluina ja 

uusien ideoiden esilletuontivälineenä. Hendriksson ja Mikkonen arvioivat, että wikien käyttö 

tulee lisääntymään ja monipuolistumaan tulevaisuudessa. Tilausta wikeille on sekä 

palveluntarjoaja, että hyödyntäjäpuolella. (Henriksson&Mikkonen 2008.) 

3.2.3 Näkemyksiä yritys 2.0:n merkityksestä yrityksille 

Helfenstein ja Penttilä Jyväskylän yliopiston Agora Centeristä (2008) ovat tutkineet 

suomalaisten yritysjohtajien näkemyksiä Web 2.0 ja Yritys 2.0 -teknologioista ja niiden 

merkityksestä eri toimilaoilla. Tutkimus toteutettiin kyselytutkimuksena, joka lähetettiin 675 

yrityksen ylemmän johdon edustajalle. Vastauksia saatiin 211. Vastaajista valtaosa oli web 2.0 -

palveluiden hyödyntäjiä ja vain noin 25 prosenttia oli sekä hyödyntäjiä, että tarjoajia. 

(Helfenstein& Penttilä 2008.) 

Tutkimuksessa selvisi, että uusien toimintatapojen omaksumisessa ollaan vasta alussa, mutta 

toisaalta niiden mahdollisuuksiin uskotaan laajasti. Kävi ilmi, että käsite Yritys 2.0 on 

yritysjohdolle vielä vieraampi käsite kuin Web 2.0. Web 2.0-termi on selvästi tunnettu, mutta 

sen ulottuvuuksia yritysten toimintaan ei vielä ole täysin ymmärretty. Huomionarvoinen seikka 

tutkimuksen tuloksissa on se, että jopa kolmasosa vastaajista ei ole täysin varma siitä mitä Web 

2.0 itse asiassa tarkoittaa, ja että joka viides pitää sitä pääasiallisesti vapaa-aikaan liittyvänä 

ilmiönä. (Helfenstein& Penttilä 2008.) 

Web 2.0 ja enterprise 2.0 -käsitteiden tuntemisessa selkeitä eroja ilmeni esimerkiksi yritysten 

toimitusjohtajien ja tietohallintojohtajien osalta. Tietohallintojohtajat tunsivat paremmin 

enterprise 2.0 -aihealueen ja olivat valmiimpia investoimaan siihen. Toisaalta 

tietohallintojohtajat olivat myös skeptisempiä näiden teknologioiden roolista tulevaisuuden 
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menestystekijöinä. Suurten yritysten edustajat näkivät web 2.0:n sisältävän enemmän 

mahdollisuuksia kuin pienten yritysten edustajat. Toisaalta suuret yritykset myös korostivat 

uusien teknologioiden käyttöönottoon liittyviä riskejä. Tuloksista kävi selvästi ilmi, että Web 

2.0:aa pidettiin mielenkiintoisena ja jopa jännittävänä asiana, mutta ei kuitenkaan vielä kovin 

tärkeänä osana yritysten toimintaa. (Helfenstein& Penttilä 2008.) 

Yli puolet yritysjohtajista arvioi, että Web 2.0 -teknologiat tulevat vaikuttamaan merkittävästi 

yritysten toimintaan tulevaisuudessa. Yrityksen omalla toimialalla tärkein konkreettinen kohde 

hyödyntää Web 2.0 -sovelluksia liittyi yrityksen www-sivujen päivittämiseen sekä sisäisen 

informaation hallinnan ja viestinnän kehittämiseen. Tutkimuksessa kävi myös ilmi, että 

liiketoiminnan tehokkuuden parantaminen on Web 2.0 investoinneille selvästi tärkeämpi tavoite 

kuin liiketoiminnan kasvu ja toiminnan laadun parantaminen. Kehitys kohti aitoa Yritys 2.0 

toimintaa on Suomessa suurimmassa osassa yrityksiä vielä alkuvaiheessa. Yleinen asenne Web 

2.0 ja Enterprise 2.0 -teknologioita kohtaan on kuitenkin varsin positiivinen, eikä esimerkiksi 

siihen liittyviä turvallisuusriskejä pidetä merkittävänä esteenä kehitykselle. Keskeinen hidaste 

enterprise 2.0 -toiminnan omaksumiselle voi puolestaan syntyä riittävän asiantuntemuksen 

puutteesta. (Helfenstein& Penttilä 2008.) 

3.2.4 Muita tutkimuksia sosiaalisesta mediasta yrityksissä 

Vaikka sosiaalinen media on ollut pinnalla jo jonkin aikaa, suomalaisyritykset eivät vielä osaa 

hyödyntää sitä, eivätkä ymmärrä sen mahdollisuuksia. Tämä kävi ilmi viestintäyhtiö Sopranon 

(2009) sähköisesti toteuttamasta Sosiaalinen media liiketoiminnassa -kyselytutkimuksesta, 

johon vastasi 2076 yritysten ylimmän johdon, markkinointi-, myynti- ja viestintäjohdon sekä 

henkilöstö- ja taloushallinnon työntekijää. Yritykset kertoivat olevansa kiinnostuneista 

yhteisöllisestä mediasta, mutta vain alle puolet kertoivat yrityksensä olevan tietoisesti läsnä 

sosiaalisen median palveluissa. Ainoastaan 13 prosenttia vastanneista, sanoi, ettei ole 

kiinnostunut sosiaalisesta mediasta. Kyselyn mukaan sosiaaliseen mediaan suhtaudutaan 

positiivisesti, mutta samalla se koetaan vaarallisena ja jopa hallitsemattomana. Kuitenkin vain 

kymmenen prosenttia uskoo olevan kyse ohi menevästä ilmiöstä. Sosiaaliseen mediaan 

käytettävien markkinointibudjettien odotetaankin nousevan tulevaisuudessa. Sosiaalisen median 

mahdollisuuksia ei osata hyödyntää ja siihen liittyvät pelisäännöt koetaan epäselviksi. Enetenkin 

pienet yritykset ovat joutuneet jättäytymään sosiaalisen median hyödyntämisen ulkopuolelle. 

Tutkimuksen perusteella voidaan päätellä, että määrittävä tekijä sosiaalisen median 
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hyödyntämisessä on yrityksen koko. Suuret yritykset kulkevat kehitykset kärjessä, kun taas 

pienet eivät sosiaalista mediaa juurikaan hyödynnä. Pienissä yrityksissä voidaan olla 

kiinnostuneita sosiaalisesta mediasta, mutta esimerkiksi resurssit tai tietouden puute ovat 

hidastaneet sen käyttöönottoa. Syitä sosiaalisen median käyttämättömyyteen yrityksissä voivat 

olla lisäksi riittämättömät resurssit tai sosiaalisten palvelujen seuraamisen hankaluus. (Soprano 

2009.) 

Myös sosiaalisen median ratkaisutalo Gemilon tutkimuksessa selvisi, että vaikka sosiaalinen 

media on suurimmalle osalle kunnista ja yrityksistä tuttu käsite, sen hyödyntäminen on vielä 

vähäistä. Syitä sosiaalisen median hyödyntämättömyydelle olivat osaamisen, ajan, rahan ja 

kiinnostuksen puute. Tutkimuksen mukaan blogit ovat vasta tulossa suomalaisiin yrityksiin. 

Vastanneista yrityksistä yli puolella ei ollut käytössä blogia. (Lietsala et al. 2009.) 

3.3 Yhteenveto aiheeseen liittyvästä teoriasta ja tutkimuksesta 

Tiedon jakaminen on yritysten tehokkuuden ja kilpailukyvyn kannalta merkittävä kysymys. 

Yritykset ja niiden toimintaympäristöt ovat jatkuvasti muuttumassa entistäkin 

tietointensiivisemmiksi. Jotta yritys säilyttäisi kilpailukykynsä, sen täytyy pyrkiä 

hyödyntämäänsä osaamistaan, tietoaan ja kokemuksiaan mahdollisimman tehokkaasti. Tämän 

vuoksi tiedon jakamiseen tulisikin yrityksissä kiinnittää erityistä huomiota.  

Tiedon jakamista on määritelty useilla eri tavoilla. Jotta tiedon jakaminen voidaan määritellä, on 

myös määriteltävä, mitä on tieto. Useimmiten tieto jaetaan hiljaiseen ja eksplisiittiseen tietoon. 

Nonakan ja Takeuchin (1995) mukaan hiljainen ja eksplisiittinen tieto ovat eroteltavissa 

kahdeksi eri tiedonlajiksi, jotka vuorovaikuttavat keskenään. Orlikowski (2002) puolestaan 

näkee hiljaisen ja eksplisiittisen tiedon toisistaan erottamattomia, koska molempia tiedon lajeja 

tarvitaan toiminnassa ja tehtävien suorittamisessa. Hiljaisen tiedon nähdään olevan vaikeasti 

kommunikoitavissa, mutta sitä voidaan kuitenkin jakaa esimerkiksi yhdessä tekemisen ja 

keskustelujen kautta. Tästäkin on erilaisia näkemyksiä. Nonaka ja Takeuchi sanovat hiljaisen 

tiedon jakamisen olevan mahdollista, mutta esimerkiksi Polanyin (1966) mukaan hiljaista tietoa 

ei voida jakaa. Tässä tutkielmassa hiljaisen tiedon nähdään olevan jaettavissa ja oletetaan, että 

yksilön on mahdollista jakaa hiljaista tietämystään esimerkiksi vuorovaikutuksen ja 

kommunikoinnin avulla. 
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Nonaka ja Takeuchi (1995) ovat esittäneet tiedon jakamista ja luomista kuvaavan SECI-mallin, 

jossa tietoa luodaan ja jaetaan hiljaisen ja eksplisiittisen tiedon vuorovaikutuksessa.   Blogien 

avulla tapahtuvasta tiedon jakamisesta on mahdollista tunnistaa SECI- mallin eri vaiheet 

(sosialisaatio, ulkoistaminen, yhdistäminen ja sisäistäminen), vaikkakaan sosialisaatio ei esiinny 

täysin puhtaana.  

Huysman ja de Wit (2002) ovat puolestaan esittäneet tiedon jakamisen kolmea prosessia 

kuvaavan mallin, josta voidaan johtaa myös kolme tiedon jakamisen tyyppiä. Kolme prosessia 

ilmenevät yksilön, organisaatioln ja jaetun tiedon välillä. Nämä prosessit ja tiedon jakamisen 

tyypit on löydettävissä myös blogien avulla tapahtuvasta tiedon jakamisesta.  

Tiedon jakamiseen vaikuttavat useat eri tekijät. Kalling ja Styhre (2002) ovat luoneet tiedon 

jakamisen viitekehyksen, jossa tiedon jakaminen esitetään päivittäisiin toimintoihin 

uppoutuneena strategisena seikkana. Tiedon jakamista tapahtuu organisaation strategian sekä 

toisaalta organisaation käytäntöjen ja toimijoiden välissä. Mallissa kuvataan tiedon jakamisen 

kaksisuuntainen luonne. Toisaalta tiedon jakaminen on päivittäisissä toiminnoissa esiintyvää ja 

toisaalta organisaation strategiaan liittyvää. Mallissa tulee esille keskeisiä tiedon jakamista 

edistäviä ja estäviä tekijöitä. Tiedon jakamista ei siis voida määritellä yksiselitteisesti. Tapoja 

jakaa tietoa on monia ja toisaalta tiedon jakamista edistävät ja vaikeuttavat seikat on otettava 

huomioon. Tiedon jakamiseen vaikuttavia tekijöitä ovat esimerkiksi organisaatiokulttuuri ja 

ilmapiiri, teknologia, muutosvastarinta, vääränlaiset välineet, ajan puute, luottamuksen puute, 

sisäinen kilpailu ja tiedon panttaaminen, organisaatiorakenne ja kuppikunnat sekä yksilön 

vaikeus tunnistaa omasta tiedostaan jakamisen arvoinen. 

Viime aikoina sosiaalisen median sovelluksia on alettu hyödyntää myös yrityksissä. Tätä kuvaa 

termi yritys 2.0. Viestintäyhtiö Sopranon toteuttamassa tutkimuksessa on selvinnyt, että 

suomalaiset yritykset eivät osaa vielä hyödyntää sosiaalista mediaa, vaikka siitä ollaan kuitenkin 

kiinnostuneita. Yrityksen koon huomattiin myös vaikuttavan innokkuuteen hyödyntää sosiaalista 

mediaa. Suuret yritykset olivat kiinnostuneempia käyttämään sosiaalisen median sovelluksia. 

Tiedon jakamiseen voidaan yrityksissä käyttää sosiaalisen median palveluista esimerkiksi 

blogeja. Blogit luetaan kuuluvaksi Wagnerin ja Bollojun (2005) esittämään keskustelevan 

teknologian kategoriaan. Blogien avulla yksilö voi siis jakaa tietoaan ja luoda uutta tietoa 

keskustelemalla muiden kanssa.  
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Blogien tutkimus, etenkin tiedon jakamiseen liitettynä on vielä varsin vähäistä. Esimerkiksi 

Kosonen, Henttonen ja Ellonen (2007) ovat tutkineet blogien hyödyntämistä sisäisessä 

viestinnässä yritysympäristössä. Tutkimuksessa selvisi, että blogit toimivat erityisesti 

informaalin viestinnän välineenä. Blogit nähtiin uutena tapana toteuttaa perinteisiä 

kahvihuonekeskusteluja, joiden voidaan nähdä olevan tyypillisiä tapoja jakaa juuri etenkin 

hiljaista tietoa. Toisaalta omien ajatusten julkaiseminen blogissa vaatii rohkeutta, luottamusta 

sekä avoimen ilmapiirin ja organisaatiokulttuurin. Blogit voidaan nähdä myös asiantuntijoiden 

välineenä jakaa omaa tietämystään ja asiantuntemustaan.  

Stocker ja Tochtermann (2008) ovat puolestaan tarkastelleet sisäisiä yritysblogeja 

tietojohtamisen näkökulmasta pk-yrityksissä. Tutkimuksessa selvisi, että sisäiset blogit pk-

yrityksissä voivat periaatteessa edistää tiedon siirtoa, mutta niin kauan kuin blogeihin ei 

kommentoida, niiden kyky tiedon jakamisen mahdollistajana on kyseenalainen. Vähäinen 

kommenttien määrä ei pk-yrityksen blogin kohdalla välttämättä tarkoita vähäistä lukijamäärää. 

Ilman kommentointia blogi voidaan kuitenkin nähdä puhtaana informaatioportaalina, eikä 

kaksisuuntaisen tiedon siirron ja jakamisen välineenä. Lisäksi selvisi, että blogeja luetaan, 

mikäli niiden tarjoamaa tietoa ei ole saatavissa muualta tai niiden tietosisältö liittyy riittävässä 

määrin työntekijän henkilökohtaiseen työhön. 
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4. Tutkimuksen tavoite ja 
tutkimuskysymykset 

Tutkimuksen tavoitteena on tarkastella sisäisten blogien käyttöä suomalaisten yritysten tiedon 

jakamisessa. Blogi on yksi tunnetuimmista sosiaalisen median ratkaisuista ja lähiaikoina sitä on 

alettu hyödyntää myös yrityksissä. Blogeihin tiedon jakamisen kontekstissa liittyvää tutkimusta 

ja ylipäätään tietoa blogien hyödyntämisestä suomalaisissa yrityksissä on varsin vähän, joten 

tämän tutkielman tavoitteena oli selventää blogien hyödyntämisen yleistä tilaa suomalaisten 

yritysten sisäisessä tiedon jakamisessa sekä kokemuksia blogien hyödyntämisestä ja asenteita 

blogien hyödyntämistä kohtaan. Tutkimuksen kohteeksi valittiin tieto- ja viestintätekniikan, eli 

ICT-alan yritykset, koska oletettavasti nämä yritykset ovat kiinnostuneita uusista teknologioista 

ja niiden hyödyntämisestä myös omassa toiminnassaan. Oletettiin, että näillä yrityksillä voi olla 

jo kokemusta blogien hyödyntämisestä sekä blogeista tiedon jakamisen välineenä. 

Kirjallisuuskatsauksen pohjalta muotoutuivat seuraavat tutkimuskysymykset, joihin tässä 

tutkielmassa pyritään vastaamaan: 

• Käytetäänkö suomalaisissa ICT-alan yrityksissä sisäisiä blogeja?  

• Käytetäänkö sisäisiä blogeja tiedon jakamiseen? 

• Minkä tyyppistä tietoa blogien avulla voidaan jakaa?  

• Millaisia asenteita yrityksissä on blogeja ja niiden avulla tapahtuvaa tiedon jakamista 

kohtaan? 

• Missä määrin blogien koetaan toimivan hyödyllisenä tiedon jakamisen välineenä ja 

uuden tiedon luomisen mahdollistajina? 

• Jos yrityksessä ei käytetä blogeja, miksi ei ja millaista tietoa niillä oletettaisiin 

pystyttävän jakamaan?  
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5. Tutkimusmenetelmä 

Tutkielman empiirinen osa on toteutettu kvantitatiivista tutkimusta hyödyntäen. Tutkimus 

toteutettiin kyselytutkimuksena (survey). Kyselyllä saatu aineisto on pääosin kvantitatiivista, 

mutta pieni osa, kuten avointen kysymysten vastaukset ovat kvalitatiivisia. Kyselyn avulla 

kerätty aineisto ei siis ollut puhtaasti kvantitatiivista. Heikkilän (2004, 16) mukaan 

kvantitatiivisen tutkimuksen avulla voidaan selvittää lukumääriin ja prosenttiosuuksiin liittyviä 

kysymyksiä sekä eri asioiden välisiä riippuvuuksia. Yleensä kvantitatiivisen tutkimuksen avulla 

saadaan selvitettyä olemassa oleva tilanne, muttei pystytä suuressa määrin selittämään asioiden 

syitä. (Heikkilä 2004, 16.)  

Asetelmaltaan tutkimus on toteutettu poikkileikkausasetelmana. Poikkileikkausasetelma on 

yleisin määrällisen tutkimuksen asetelmista. Siinä toteutetaan yksi ainoa mittauskerta useilla 

havaintoyksiköillä. Poikkileikkausasetelmaa käytetään yleensä esimerkiksi kyselytutkimuksissa. 

(esim. KvantiMOTV tai Heikkilä 2004, 15.) Tähän tutkielmaan liittyvässä tutkimuksessa 

tarkastellaan siis useita yrityksiä yhdellä mittauskerralla.  

Tutkimuksen kohteeksi valittiin suomalaiset tieto- ja viestintätekniikan, eli ICT-alan yritykset, 

koska tämän alan yrityksillä oletettiin olevan kiinnostusta uusia teknologioita ja menetelmiä 

kohtaan. Muun muassa Otala ja Pöysti (2008, 54) toteavat, että etenkin tietotekniikan alan 

yrityksillä on runsaasti sisäisiä blogeja, joissa esimerkiksi asiantuntijat kertovat oman 

osaamisalueensa asioista ja vastaavat kysymyksiin. Koska sosiaalisen median sovellusten 

voidaan katsoa olevan melko uusi asia yrityksissä, oletettiin, että ICT-alan yrityksillä voisi 

mahdollisesti olla jo jonkin verran kokemusta niiden hyödyntämisestä. ICT-alan yritykset 

valittiin tutkimukseen Tietoviikko-lehden yhdessä Talouselämä-lehden kanssa toteuttamalta 250 

suurimman ICT-alan yrityksen listalta (Liite 3). Lista koostuu tilinpäätöstietojen mukaan 

Suomen suurimmista ICT-alan yrityksistä. Tähän joukkoon mahtuu kuitenkin varsin paljon 

myös pieniksi ja keskisuuriksi luettavia yrityksiä. Näin ollen tutkimukseen saatiin mukaan sekä 

suuria, että pienempiä yrityksiä, jolloin on mahdollista saada laaja kuva suomalaisten ICT-alan 

yritysten blogien käytöstä. 

Koska tutkielmassa haluttiin selvittää blogien hyödyntämisen yleistä tilaa suomalaisten ICT-alan 

yritysten sisäisessä tiedon jakamisessa sekä siihen liittyviä asenteita ja kokemuksia, 
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kyselytutkimus menetelmänä on perusteltu. Esimerkiksi Hirsjärvi, Remes ja Sajavaara (2004, 

186) toteavat, että lomakkeiden avulla voidaan kerätä tietoja muun muassa tosiasioista, 

käyttäytymisestä, toiminnasta, tiedoista, arvoista ja asenteista sekä uskomuksista, käsityksistä ja 

mielipiteistä (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 2004, 186). 

Hirsjärvi, Remes ja Sajavaara (2004, 184-185) laskevat kyselylomaketutkimuksen eduksi muun 

muassa sen, että kyselylomakkeella voidaan kerätä laaja tutkimusaineisto lyhyessä ajassa. Myös 

aineiston analyysimenetelmät ovat melko standardoituja, eikä tutkijan näin ollen tarvitse 

kehitellä omia analysointitapoja. Kyselylomaketutkimukseen liittyy myös ongelmia, joista 

merkittävin on kenties kato, eli vastamaattomuus. Kyselylomakkeeseen on helppo jättää 

vastaamatta ja tämän vuoksi tutkimuksen vastausprosentti saattaa jäädä alhaiseksi. Esimerkiksi 

suurelle tuntemattomalle joukolle lähetetyn kyselyn vastausprosentti saattaa hyvinkin jäädä 30-

40 prosenttiin. Myös esimerkiksi Internetin saavutettavuus voi vaikuttaa siihen, ettei osa 

vastaajista pysty vastaamaan kyselyyn. (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 2004, 184-185.) 

Vastausprosenttia voidaan pyrkiä nostamaan karhuamalla lomaketta vastaajilta. Tämä toistetaan 

yleensä enintään kaksi kertaa. Kyselylomakkeen kohdalla ei myös tiedetä, kuinka vakavasti 

vastaaja suhtautuu kyselyyn, miten onnistuneita vastausvaihtoehdot ovat vastaajan 

näkökulmasta tai ovatko vastaajat ylipäätään selvillä tutkimuksen aiheesta. (Hirsjärvi, Remes & 

Sajavaara 2004, 184-185.) Koska tutkimuksen kohteeksi on valittu ICT-alan yritykset, voidaan 

olettaa, että näissä yrityksissä vastaajilla on käytössään Internet, joten mahdollisen kadon ei 

voida nähdä johtuvan Internetin huonosta saavutettavuudesta. Internetin saavutettavuuden ei siis 

oleta vaikuttavan kyselyyn vastaamiseen. Jonkin tasoinen vastauskato oli odotettavissa, koska 

kyseessä on kuitenkin pro gradu -tutkielma ja vastaajiksi on valittu Suomen suurimpia ICT-alan 

yrityksiä, joiden intressit eivät välttämättä ole riittävän suuret tämän tyyppisiin kyselyihin 

vastaamiseen. Vastausprosentin kasvattamiseen pyrittiin vaikuttamaan huolellisesti tehdyllä 

saatekirjeellä ja lomakkeella. Lomakkeen suunnittelu ja toimivan saatekirjeen laatiminen ovat 

ensisijaisen tärkeitä onnistuneen kyselylomaketutkimuksen toteuttamisessa. 

Tutkimuksen aiheen kannalta varteen otettava menetelmä olisi ollut myös haastattelua tai 

havainnointia menetelmänä käyttävä tapaustutkimus. Tällöin olisi kenties saatu syvempää tietoa 

erityisesti blogien avulla jaettavan tiedon laadusta. Tähän tutkielmaan käytössä olleiden 

resurssien vuoksi tähän menetelmään ei kuitenkaan päädytty, vaan toteutustavaksi valittiin 

kyselytutkimus, jonka avulla on mahdollista saada kattava yleiskuva asian tilasta melko vähin 

resurssein. Toisaalta myös aiemman tutkimuksen vähyys tukee menetelmävalintaa. Nyt 
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toteutetulla kyselytutkimuksella selvitettiin aiheen yleistä tilaa ja tulevaisuudessa tehtävässä 

tutkimuksessa voidaan paneutua syvällisemmin esimerkiksi blogien avulla jaettavan tiedon 

luonteen tarkasteluun. 

5.1 Aineiston keruu 

5.1.1 Kyselyn toteutus 

Kyselylomake toteutettiin yliopiston käytössä olevalla E-lomake 3.1. -ohjelmalla. Lomakkeen 

laatimisessa käytettiin hyväksi kirjallisuuskatsauksessa esiin tullutta. Esimerkiksi tiedon 

jakamiseen liittyviä seikkoja on johdettu Kallingin ja Styhren (2003) tiedon jakamisen 

viitekehyksestä. Kyselylomakkeen laatimisessa pyrittiin tietoisesti välttämään alan 

ammattisanastoa, kuten hiljainen tieto tai eksplisiittinen tieto. Ammattisanastoon kuuluvat termit 

pyrittiin korvaamaan samaa tarkoittavilla, mutta kuvailevimmilla ja käytännön läheisemmillä 

termeillä. Esimerkiksi hiljaista tietoa kyselylomakkeessa kuvattiin yksilön henkilökohtaiseksi 

tiedoksi, osaamiseksi, kokemustiedoksi ja asiantuntijatiedoksi. Tällä yritettiin estää 

väärinymmärrysten ja ymmärtämättömyyden aiheuttamia virheitä vastauksissa.  

Lomake sisälsi sekä strukturoituja, että avoimia kysymyksiä. Strukturoidut kysymykset olivat 

monivalintakysymyksiä sekä Likertin-asteikollisia kysymyksiä. Strukturoiduilla kysymyksillä 

kartoitettiin yleisiä blogien käyttöön liittyviä asioita ja mielipiteitä. Avoimien kysymysten 

tarkoituksena oli puolestaan antaa vastaajalle mahdollisuus tarkentaa vastauksiaan tai kertoa 

vapaamuotoisemmin yrityksensä käytännöistä. Osa kysymyksistä oli myös sekamuotoisia, 

jolloin kysymys oli muuten strukturoitu, mutta se sisälsi avoimen vaihtoehdon (esim. Muu, 

mikä?). Tällaisissa kysymyksissä annettiin vastaajalle mahdollisuus antaa vastaus, jota ei 

kyselylomaketta laadittaessa ollut osattu ottaa huomioon. Kyselylomake testattiin neljällä 

yritysmaailmassa mukana olevalla henkilöllä ennen lopullista lähetystä. Lomaketta korjattiin ja 

muokattiin saadun palautteen perusteella.  

Tutkimuksen otoskooksi valittiin sata (100). Heikkilän (2004, 41-46) mukaan otoskoon 

valinnassa on usein tehtävä kompromissi aikataulun, tulosten tarkkuuden ja resurssien välillä. 

Otoskoon tulisi olla vähintään sata, jos kohderyhmä on suppea ja tuloksia tarkastellaan 

kokonaistasolla. (Heikkilä 2004, 41-46.) Otos kerättiin yksinkertaista satunnaisotantaa (simple 
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random sampling) käyttäen Tietoviikko-lehden 250 Suomen suurimman ICT-alan yrityksen 

listalta. Satunnaisotannan apuna käytettiin satunnaislukutaulukkoa.  

Kysely lähettiin satunnaisotannalla valituille sadalle suomalaiselle ICT-alan yritykselle 

marraskuun 2009 alkupuolella sähköpostitse. Sähköposti sisälsi saatekirjeen sekä linkin 

kyselylomakkeeseen. Kysely lähetettiin alkuviikosta, koska silloin ihmisten oletettiin olevan 

varmemmin sähköpostin äärellä. Yrityksistä pyrittiin tavoittamaan yrityksen koosta riippuen 

sisäisestä viestinnästä tai tietohallinnosta vastaava henkilö. Vaihtoehtoisesti pienemmissä 

yrityksissä kysely lähetettiin suoraan yrityksen johtajalle. Yritysten yhteystiedot kerättiin 

hyödyntämällä yritysten Internet-sivuja sekä tiedustelemalla yhteystietoja sähköpostitse tai 

puhelimitse. Kysely pyrittiin lähettämään suoraan oikealle henkilölle, jotta viesti tavoittaisi 

varmemmin oikean vastaanottajan ja vastauksia saataisiin mahdollisimman paljon. Vastausaikaa 

annettiin kaksi viikkoa. Vastausajan loputtua kyselyyn oli vastannut 21 yritystä ja näin ollen 

kyselyn vastausprosentti oli 21. Tämän jälkeen suoritettiin muistutuskierros, jonka aikana 

vastauksia saatiin lisää seitsemän kappaletta ja kyselyn lopulliseksi vastausprosentiksi 

muodostui 28. 

5.2 Aineiston analysointi 

Aineiston analyysissa hyödynnettiin sekä kvantitatiivisia, että kvalitatiivisia menetelmiä. 

Kyselylomakeaineiston strukturoidut kysymykset analysoitiin SPSS-ohjelmalla, jolla toteutettiin 

suoria jakaumia ja ristiintaulukointeja. Suora jakauma eli frekvenssijakauma kertoo muuttujan 

eri luokkien yleisyyden havaintoaineistossa (Heikkilä 2004, 149). Ristiintaulukoinnissa 

tarkoituksena on löytää muuttujien välisiä riippuvuuksia, eli tarkastellaan sitä, selittääkö jokin 

muuttuja toista muuttujaa. Suoria jakaumia puolestaan voidaan käyttää havaintoyksiköiden 

lukumäärän tarkasteluun koko aineistossa tai jossain yksittäisessä luokassa. (Vilkka 2007, 121-

129.) 

Avoimien kysymysten analysoinnissa puolestaan hyödynnettiin laadullista sisällön analyysia. 

Sisällönanalyysissa aineistoa eritellään, etsitään siitä eroja ja yhtäläisyyksiä sekä tiivistetään. 

Tekstiä analysoidaan ja tarkoituksena on muodostaa tutkittavasta ilmiöstä tiivistetty kuvaus. 

Sisällönanalyysi on sanallista tekstin sisällön kuvausta. Sisällönanalyysista puhuttaessa 

puhutaan joskus myös sisällön erittelystä. Sisällön erittely tarkoittaa analysointia, jossa tekstin 

sisältöä pyritään kuvaamaan kvantitatiivisesti, esimerkiksi voidaan laskea tiettyjen sanojen 
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esiintymistiheyttä. Sekä laadullista sisällön analyysia, että määrällistä erittelyä voidaan käyttää 

saman aineiston analysointiin rinnakkain. Sisällönanalyysia voidaan tehdä aineistolähtöisesti, 

teoriaohjaavasti tai teorialähtöisesti. (Tuomi ja Sarajärvi 2002, 105-116.) Tämän tutkielman 

kohdalla  kyselylomakkeen avointen kysymysten analysoinnissa sisällönanalyysia käytettiin 

aineistolähtöisesti.  

Tässä tutkimuksessa ristiintaulukointeja on hyödynnetty tarkasteltaessa esimerkiksi blogien 

käyttöä tai tiedon jakamiseen liittyviä väittämiä yrityksen henkilöstömäärän suhteen. Muuttujien 

riippuvuuksia on mahdollista tutkia monella eri tapaa. Esimerkiksi ristiintaulukoinneille on 

mahdollista suorittaa riippumattomuustesti (khiin neliö -testi). Tällä testillä on mahdollista 

arvioida, voidaanko ristiintaulukoinnin tuloksia mahdollisesti soveltaa myös koko 

perusjoukkoon. Voitaisiin esimerkiksi selvittää, vaikuttaako yrityksen henkilöstömäärä tai 

toimiala vaikkapa blogien käyttöön. Tiettyjen edellytysten tulee kuitenkin olla voimassa, jotta 

ristiintaulukoinnista voidaan tehdä koko perusjoukkoa koskevia päätelmiä.  

Tämän tutkimuksen kohdalla ongelmana oli suhteellisen pieni saatujen vastausten määrä. Khiin 

neliö -testin edellytysten mukaan korkeintaan 20 prosenttia odotetuista frekvensseistä saa olla 

pienempiä kuin 5. Tässä tutkimuksessa yhdessäkään khiin neliö -testissä tämä edellytys ei ollut 

voimassa. Joskus ratkaisuna voi olla alkuperäisten luokkien yhdistely tai liian 

pienifrekvenssisien luokkien pois jättäminen (Heikkilä 2004, 213). Tämän aineiston kohdalla 

kokeiltiin myös luokkien yhdistelyä. Esimerkiksi alkuperäisestä seitsemänluokkaisesta yrityksen 

henkilöstömäärä kuvaavasta muuttujasta tehtiin uusi kolmeluokkainen (pieni, keskisuuri, suuri) 

muuttuja. Tämäkään toimenpide ei auttanut, sillä edelleen valtaosa frekvensseistä oli jokaisen 

ristiintaulukon kohdalla pienempiä kuin 5 tarkasteltaessa blogeja käyttävien tai käyttämättömien 

yritysten kannalta. Näin ollen tämän tutkimuksen aineistosta ei voida tehdä koko perusjoukkoa 

koskevia tilastollisia päätelmiä, vaan tuloksia on pidettävä korkeintaan suuntaa antavina. 



 

 53 

6. Tutkimuksen tulokset 

6.1 Vastaajien perustiedot  

Tutkimukseen vastasi 28 yritystä. Lähes puolet (46,4 %) vastanneista yrityksistä ilmoitti 

pääasialliseksi toimialakseen it-palvelut. Seuraavaksi eniten (17,9 %) oli ohjelmistoalan 

yrityksiä. Kolme (10,7 %) yritystä toimi konsultointialalla, kaksi (7,1 %) tukkukaupassa ja kaksi 

tietoliikennepalveluissa. Tietoliikennelaitteiden alalla ei toiminut yksikään vastanneista 

yrityksistä. Muut toimialat (it-laitteet, vähittäiskauppa, koulutus) saivat yhden maininnan.  

Neljännes (25,0 %) vastaajista oli 10-50 ja neljännes 51-100 hengen yrityksiä. Seuraavaksi 

eniten oli sekä 501-1000 (14,3 %), että yli tuhannen hengen (14.3 %) yrityksiä. Alle 10 hengen 

yrityksiä oli vastaajissa vain yksi (3,6 %). Henkilöstömäärän mukaan tarkasteltuna pieniksi 

yrityksiksi lasketaan alle 50 ja keskisuuriksi 51-250 henkeä työllistävät yritykset. Yli 250 

henkeä työllistävät yritykset ovat suuria. Tämän jaottelun mukaan kyselyn vastaajayritykset 

jakautuivat melko tasaisesti eri kokoluokkiin. Pieniä yrityksiä oli kahdeksan, keskisuuria 

kymmenen ja suuria kymmenen. 

Vastaajista reilu kolmannes (35,7 %) oli toimitusjohtajia tai johtajia. Viestintäpäälliköitä oli viisi 

(17,9 %) ja tiedottajia kaksi (7,1 %). Muita mainittuja yksittäisiä (3,6 %) tehtävänimikkeitä 

olivat communication specialist, henkilöstöjohtaja, henkilöstönkehittämispäällikkö, 

markkinointisuunnittelija, online services manager, asiantuntija, HRD manager, 

markkinointijohtaja, markkinointikoordinaattori ja information specialist. Tehtävänimikkeiden 

kirjosta voidaan päätellä, että sisäisestä viestinnästä ja tiedon jakamiseen liittyvistä toiminnoista 

vastaa yrityksissä erityyppiset henkilöt. Nämä tehtävät voivat kuulua yrityksissä esimerkiksi 

tietohallinnolle, viestintäyksikölle tai henkilöstöhallinnolle. 

Yrityksissä tällä hetkellä käytössä olevista sisäisen tiedon jakamisen välineistä ja tavoista 

ehdottomasti suosituin oli sähköposti. Se oli käytössä jokaisen vastaajan yrityksessä. Muita 

eniten käytettyjä olivat palaverit (96,4 %), tiimit ja verkostot (82,1 %), Intranet (78,6 %) sekä 

säännölliset kahvipöytäkeskustelut (71,4 %). Vähiten käytettiin viikkotiedotetta (21,4 %) ja 

virtuaalisia työtiloja (21,4 %). Virtuaaliset työtilat ovat kenties niin uusi tapa toimia, että ne 

eivät ole vielä löytäneet paikkaansa yrityksissä. Viikkotiedotteen vähäinen käyttö sen sijaan oli 
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yllättävää, sillä viikkotiedote voidaan nähdä melko perinteisenä tapana viestiä. Toisaalta tämä 

voi tarkoittaa myös sitä, että perinteisemmistä viestinnän, tiedottamisen ja tiedon jakamisen 

tavoista ollaan siirtymässä tai on jo siirrytty uudempiin toimintatapoihin. 

Uudempia tiedon jakamisen välineitä yrityksissä edustavat erilaiset sosiaalisen median 

sovellukset, kuten blogit. Blogeja oli käytössä reilussa kolmanneksessa (35,7 %) yrityksistä. 

Wikejä oli puolestaan lähes puolessa yrityksistä (46,4 %). Wikit näyttäisivätkin löytäneen tiensä 

melko hyvin suomalaisiin yrityksiin. Neljänneksellä (25 %) vastaajista oli käytössään myös 

muita tiedon jakamisen välineitä ja tapoja. Näitä olivat Skype, uutiskirje, henkilöstön 

infotilaisuudet, toimitusjohtajan tunti, toimitusjohtajan terveiset -uutiskirje sekä uusien 

työntekijöiden perehdyttämisen ja yleisen kompetenssin jakamisen välineenä käytettävä 

eLearning. Kaiken kaikkiaan yrityksissä näyttää olevan runsaasti käytössä erilaisia tiedon 

jakamisen tapoja. Näin ollen syntyy kuva, että yrityksissä panostetaan sisäiseen viestintään ja 

tiedon jakamiseen. 

6.2 Sisäisten blogien käyttö 

Vastanneista yrityksistä (n=28) 39,3 prosentilla oli käytössä sisäisiä blogeja. Eniten blogeja oli 

käytössä yli 500 työntekijän yrityksissä, kun taas pienissä alle 50 työntekijän yrityksissä blogeja 

ei käytetty lainkaan. Jotta voitiin tarkastella blogien käyttöä erikokoisissa yrityksissä perinteisen 

pieni, keskisuuri ja suuri jaottelun perustella, yrityksen henkilöstömäärä-muuttuja luokiteltiin 

uudestaan kolmiluokkaiseksi yrityksen koko -muuttujaksi. Taulukossa 1 on esitetty sisäisten 

blogien käyttöä henkilöstömäärältään erikokoisissa yrityksissä. Voidaan nähdä, että selkeästi 

eniten blogeja käytettiin suurissa yrityksissä, sillä 70 % vastanneista suurista yrityksistä käytti 

blogeja. Keskisuurista yrityksistä vajaa puolet (40 %) käytti blogeja ja pienissä yrityksissä niitä 

ei käytetty lainkaan. Tämä tulos voi selittyä sillä, että suurissa yrityksissä lienee ylipäätään 

tarvetta erilaisille tehokkaille tiedon jakamisen välineille, kun taas pienemmissä yrityksissä tieto 

kulkee muutenkin esimerkiksi kasvokkaisten tapaamisten kautta. Myös aiemmissa tutkimuksissa 

on käynyt ilmi, että suuremmat yritykset hyödyntävät pieniä enemmän blogeja ja sosiaalista 

mediaa yleensä. 
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Taulukko 1. Sisäisten blogien käyttö erikokoisissa (pieni=1-50, keskisuuri=51-250, suuri=251-) 
yrityksissä. (% vastaajista, n=28). 

 

Suhteessa toimialan vastanneisiin yrityksiin koulutuksen ja it-palveluiden alalla oli eniten 

blogeja käyttäviä yrityksiä. Kaikki vastanneet koulutuksen alan yritykset käyttivät blogeja ja it-

palveluyrityksistä reilu puolet (Taulukko 2).  Lukumäärällisesti eniten blogeja käyttivät it-

palveluyritykset. Sen sijaan tukku- ja vähittäiskaupan sekä it-laitealan yritykset eivät käyttäneet 

blogeja lainkaan. 

Taulukko 2. Sisäisten blogien käyttö toimialoittain. (% vastaajista, n=28). 

 

 

Blogeja käyttävistä yrityksistä (n=11) suuri osa (noin 46 %) oli ottanut sisäiset blogit käyttöön 

vuonna 2009 (Taulukko 3). Vuonna 2008 blogit oli ottanut käyttöön viidennes (noin 18 %) ja 

vuonna 2007 reilu kolmannes (noin 36 %). Ennen vuotta 2006 ei blogeja ollut ottanut käyttöön 

yksikään vastaajayrityksistä. Blogit näyttävät siis olevan melko uusi väline suomalaisissa 

yrityksissä ja niiden hyödyntämiseen on vasta muutaman viime vuoden aikana herätty.  

 

 

 



 56 

Taulukko 3. Sisäisten blogien käyttöönottovuosi. (n=11). 

 

 

Taulukosta 4 voidaan nähdä, ettei blogien määrä suomalaisyrityksissä ole kovin suuri. 

Suurimmalla osalla (60 %) yrityksistä (n=10) oli käytössään vain yksi blogi. Kahdella 

yrityksellä (20 %) oli käytössään 2-5 blogia, yhdellä (10 %) yrityksellä oli käytössä 11-20 ja 

yhdellä 21-50 blogia. Yli 50 blogia ei ollut käytössä yhdelläkään vastanneista yrityksistä. Yksi 

blogi kuulostaa melko pieneltä määrältä. Suurimmassa osassa yrityksiä tämä yksi blogi saattaa 

olla esimerkiksi niin sanottu johdon blogi. Blogien määrästä voidaan mahdollisesti päätellä, että 

blogit eivät ole vielä löytäneet tietään projektiryhmien ja tiimien päivittäisen työn välineiksi. 

Toisaalta todellisuudessa blogien määrä yrityksissä saattaa olla suurempi, sillä kyselyyn 

vastaajat eivät välttämättä tiedä esimerkiksi yksittäisten tiimien omista epävirallisista blogeista. 

Taulukko 4. Sisäisten blogien määrä yrityksissä. (n=10). 

 

 

Yrityksiltä, jotka eivät käytä blogeja kysyttiin, aikooko yritys tulevaisuudessa ottaa blogit 

käyttöön tiedon jakamisen välineenä (n=17). Reilu puolet (52,9 %) aikoi ottaa. Muita sosiaalisen 

median välineitä aikoi tulevaisuudessa ottaa käyttöön lähes kolme neljännestä (70,6 %) 

vastaajista. Tämän tuloksen perusteella on mahdollista, että jokin muu sosiaalisen median väline 
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koetaan kiinnostavampana kuin blogi. Esimerkiksi wikejä oli jo käytössä lähes puolessa (46,6 

%) yrityksistä (n=28).  

Viisi blogeja käyttämätöntä yritystä eritteli tarkemmin blogeihin liittyviä tulevaisuuden 

suunnitelmiaan. Tulevaisuudessa blogit saatetaan ottaa yrityksessä käyttöön esimerkiksi, jos 

syntyy useita maantieteellisesti hajallaan olevia konttoreita (1 maininta) tai jos aktiiviset 

henkilöt yrityksen sisällä ottavat blogit käyttöön (1 maininta). Tämän on todennut myös 

esimerkiksi Majava (2009), jonka mukaan sosiaalisen median sovellukset otetaan yrityksissä 

useimmiten käyttöön juuri työntekijöiden, tiimien, projektien tai yksiköiden aloitteesta ja 

pienimuotoisina kokeiluina.  Yksi vastaaja totesi, ettei blogeja luultavasti oteta käyttöön, sillä ne 

eivät varmaankaan ole pienelle yritykselle tarpeellinen kanava, koska muita välineitä on 

olemassa jo niin paljon. 

6.2.1 Syyt blogien käyttöönottoon ja käyttämättömyyteen 

Kyselylomakkeessa esitettiin osa kysymyksistä erillisinä blogeja käyttäville yrityksille ja 

yrityksille, jotka eivät hyödynnä blogeja. Sisäisiä blogeja käyttäviltä yrityksiltä tiedusteltiin 

sisäisten blogien käyttöönoton syitä (Taulukko 5). Lähes kaikki vastaajat (noin 91 %) 

mainitsivat käyttöönoton syyksi tarpeen jakaa tietoa uudella tavalla yrityksen sisällä.  

Seuraavaksi yleisin (noin 64 %) syy oli tarve vapaamuotoisemmille keskustelun ja viestinnän 

välineille. Lähes puolella (noin 46 %) yrityksistä kiinnostus uusia teknologioita kohtaan oli 

saanut ottamaan blogit käyttöön.  Blogien käyttöönotto näyttää lähtevän yritysten omasta 

aloitteesta tai työntekijöiden innostuksesta, sillä yksikään yritys ei ollut ottanut blogeja käyttöön 

myyjän ja konsultin suositeltua niitä yritykselle. Muuksi käyttöönoton syyksi yksi yritys 

mainitsi halun tietää, mitä uutta blogit voivat tuoda viestintään ja muutenkin yrityksen 

toimintaan. 
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Taulukko 5. Syyt sisäisten blogien käyttöönottoon. Syiden saamien valintojen lukumäärät (useita 
valintoja/vastaaja) ja % vastaajista (n=11). 

 

 

Yrityksiltä, jotka eivät käytä blogeja, kysyttiin, mikseivät ne käytä blogeja. (Taulukko 6). 

Yrityksen pieni koko nähtiin yhtenä merkittävimmistä syistä olla käyttämättä sisäisiä blogeja. 

Tämän mainitsi noin 29 % vastaajista. Yhtä moni vastasi, ettei käytä blogeja, koska niille ei ole 

tarvetta. Nämä vastausvaihtoehdot voivat tosin liittyä toisiinsa, sillä yrityksessä voidaan nähdä, 

ettei blogeille ole tarvetta, koska yritys on niin pieni. Lähes yhtä merkittäväksi syyksi nousi 

organisaatiokulttuuri. Vajaa neljännes (noin 24 %) koki, etteivät blogit sovi yrityksen 

organisaatiokulttuuriin. Blogeja käyttäviltä yrityksiltä tiedusteltaessa samaa väittämällä ”Blogit 

eivät sovi yrityksemme organisaatiokulttuuriin”, kaikki vastaajat olivat eri mieltä ja ainakin 

jokseenkin eri mieltä samasta asiasta. Muista mainituista käyttämättömyyden syistä 

merkittävimmäksi nousi huoli tietoturvallisuudesta (3 mainintaa). Blogeja ei koettu turvallisiksi 

tiedon jakamisen välineiksi ja siksi niitä ei ole otettu käyttöön. Blogeja käyttämättömistä 

yrityksistä noin 24 % on valinnut jonkin toisen sosiaalisen median ratkaisun, kuten wikit, eikä 

sen takia ole ottanut blogeja käyttöön. Blogeihin liittyvän tietämyksen puutteen vastasi vajaa 

viidennes (noin 18 %) ja yhtä monta yritystä hyödyntää mieluummin vanhoja hyväksi havaittuja 

menetelmiä. Ainoastaan yksi vastaaja (noin 6 %) mainitsi blogien kustannukset syyksi olla 

käyttämättä blogeja. Blogien edullisuus kävi ilmi myös blogeja käyttävien yritysten kysymyksen 

kohdalla, kun kaikki vastaajat olivat joko eri mieltä ja jokseenkin eri mieltä väittämän ”Blogit 

aiheuttavat suuria kustannuksia” kanssa.  Kustannusten ei siis voida nähdä olevan syy olla 
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käyttämättä blogeja. Muita syitä blogien käyttämättömyydelle olivat tietoturvaongelmat (2 

mainintaa), innostuneisuuden puute (1 maininta) ja ajanpuute (1 maininta). 

Taulukko 6. Syyt sisäisten blogien käyttämättömyyteen. Syiden saamien valintojen lukumäärät 
(useita valintoja/vastaaja) ja % vastaajista (n=17). 

 

6.2.2 Sisäisten blogien käyttötarkoitus 

Blogeja käyttäviltä yrityksiltä tiedusteltiin blogien käyttötarkoitusta monivalintakysymyksellä, 

jossa oli mahdollista valita useita vaihtoehtoja. Usein kirjallisuudessa ja blogeja käsittelevissä 

teksteissä kerrotaan blogeista yrityksen johdon tiedotuskanavana. Myös tässä tutkimuksessa 

johdon blogi osoittautui suosituimmaksi blogien käyttötarkoitukseksi. Taulukosta 7 nähdään, 

että lähes kaksi kolmas osaa (noin 64 %) vastanneista käytti sisäistä blogia johdon 

tiedotuskanavana eli niin sanottuna johdon blogina. Yli puolet (noin 55 %) käytti blogia myös 

hajautuneen tiimi tai yrityksen väliseen viestintään, keskustelun edistämiseen yrityksen sisällä ja 

epäviralliseen viestintään. Dokumenttien jakamiseen, uusien työntekijöiden perehdyttämiseen ja 

intranetin tilalla blogeja ei käytetty lainkaan.  Vähiten (noin 9 %) blogeja käytettiin 

työntekijöiden henkilökohtaisina viestintävälineinä, keikkaraportointikanavana ja perinteisten 

kahvihuonekeskustelujen korvaajana.  Yllättävää on se, että yli puolet vastaajista mainitsi 

blogeja käytettävän epäviralliseen viestintään sekä keskustelun edistämiseen, mutta 

kahvihuonekeskustelujen korvaajana niitä ei käytetty. Blogeja voisi hyödyntää 

kahvihuonekeskustelujen korvaajana esimerkiksi maantieteellisesti hajautuneissa, joissa 
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perinteiset kahvihuonekeskustelut eivät luonnollisesti onnistu. Melko harva käytti blogeja 

myöskään yhteistyön tekemiseen tai projektiryhmien työskentelyvälineenä, kun taas blogeja 

käyttämättömissä yrityksissä blogien oletettiin soveltuvan tähän tarkoitukseen. Muuksi 

käyttötarkoitukseksi yksi yritys mainitsi tunnelman ja yhteenkuuluvuuden luomisen ja 

eräänlaisena esimerkiksi tuntosarvena (”miltä meistä tuntuu?”) toimimisen. 

Näyttäisi siltä, että sisäisiä blogeja käytetään yrityksissä useisiin eri käyttötarkoituksiin. Niiden 

avulla julkaistaan uutisia ja kerrotaan yleisistä ajankohtaisista asioista, mutta jaetaan myös 

kokemuksia, ja esimerkiksi asiantuntijoiden osaamiseen liittyvää tietoa sekä keskustellaan 

vapaamuotoisesti. Blogit ovat käyttötarkoitukseltaankin varsin vapaamuotoisia eikä niitä käytetä 

esimerkiksi viralliseen viestintään tai dokumenttien jakamiseen. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 61 

Taulukko 7. Sisäisten blogien käyttötarkoitus. Käyttötarkoitusten saamien valintojen lukumäärät 
(useita valintoja/vastaaja) ja % vastaajista (n=11). 

 

 

Blogeja käyttämättömiltä yrityksiltä puolestaan tiedusteltiin, millaisiin käyttötarkoituksiin ne 

olettaisivat blogien soveltuvan (Taulukko 8.). Yleisimmät valinnat olivat epäviralliseen 

viestintään (noin 71 %), hajautuneen yrityksen tai tiimin väliseen viestintään (noin 65 %), 

projektiryhmän työskentelyn välineeksi (noin 59 %) ja johdon tiedotuskanavaksi (noin 53 %). 

Vähiten blogeja uskottiin käytettävän keikkaraportointikanavana (noin 6 %), uusien 

työntekijöiden perehdyttämiseen (noin 12 %) ja innovointiin tai uusien ideoiden tuottamiseen ja 

jakamiseen (noin 12 %). 
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Taulukko 8. Sisäisten blogien oletettu käyttötarkoitus. Oletettujen käyttötarkoitusten saamien 
valintojen lukumäärät (useita valintoja/vastaaja) ja % vastaajista (n=17). 

 

 

Verrattaessa blogeja käyttävien ja blogeja ei-käyttävien yritysten vastauksia blogien 

käyttötarkoituksista selviää, että monesta käyttötarkoituksesta ollaan melko yhtä mieltä. 

Tällaisia käyttötarkoituksia ovat esimerkiksi blogien hyödyntämien kokemusten keräämiseen ja 

jakamiseen, parhaiden käytäntöjen keräämiseen ja jakamiseen, ajankohtaisista asioista 

tiedottamiseen sekä keskustelun edistämiseen. Dokumenttien jakamiseen blogeja ei käytetty 

eikä niiden siihen oletettu soveltuvankaan. Sen sijaan esimerkiksi blogien käytöstä 

työntekijöiden henkilökohtaisina viestintävälineinä oltiin eri mieltä. Blogeja käyttävistä 

yrityksistä tähän tarkoitukseen blogeja käytti vain noin 9 %, kun taas ei-käyttävistä reilu 

kolmannes (noin 35 %) oletti blogien soveltuvan tähän käyttötarkoitukseen. Blogeja ei 
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myöskään käytetty lainkaan intranetin tilalla, vaikka vajaa viidennes (noin 18 %) ei-käyttävistä 

yrityksistä näki tämän käyttötarkoituksena. Ehkä suurin ero oli blogien hyödyntämisessä 

projektiryhmien työvälineenä. Blogeja käytti tähän tarkoitukseen vajaa viidennes (noin 18 %) 

yrityksistä, kun taas ei-käyttävistä yrityksistä yli puolet (noin 59 %) uskoi blogien soveltuvan 

tähän tarkoitukseen. Näille todellisten ja oletettujen käyttötarkoitusten eroille voi olla useitakin 

syitä, joita voitaisiin selvittää esimerkiksi jatkossa tutkittaessa aihetta. 

6.2.3 Sisäisten blogien käytön laajentaminen 

Yrityksiltä tiedusteltiin myös, aikooko yritys laajentaa blogien käyttöä tulevaisuudessa. Kuusi 

yritystä (n=8) aikoo jossain määrin laajentaa blogien käyttöä tulevaisuudessa. Kahdella 

yrityksellä sen sijaan ei ollut vielä tarkempia suunnitelmia. Esimerkkeinä tulevista blogien 

käytön laajentamistavoista mainittiin virallisenkin tiedon jakaminen johdon blogin avulla, 

mikroblogien käyttöönotto, kannustaminen uusien blogien tuottamiseen ja blogien (asiantuntija- 

ja projektiblogit) tuominen osaksi yrityksen intranetiä. Lisäksi blogien avulla aiotaan pyrkiä 

tehostamaan tiedonkulkua sekä innovointia. 

6.3 Sisäiset blogit ja tiedon jakaminen 

6.3.1 Blogien avulla jaettava tieto 

Blogeja käyttäviltä yrityksiltä kysyttiin monivalintakysymyksellä, minkä tyyppistä tietoa 

blogien avulla yrityksessä jaetaan (Taulukko 9). Blogien avulla yrityksissä jaetaan hyvin 

erityyppistä tietoa hiljaisesta tiedosta yleisiin ajankohtaisiin asioihin. Valtaosa (noin 73 %) 

mainitsi blogien avulla jaettavan kokemustietoa. Yhtä moni näkee jakavansa myös organisaation 

tietoa, eli organisaation rutiineihin, käytäntöihin ja toimintatapoihin tallentunutta tietoa. Yli 

puolet (noin 64 %) yrityksistä käytti blogeja myös ajankohtaisiin yleisiin asioihin liittyvän 

tiedon, asiantuntijoiden henkilökohtaiseen osaamiseen liittyvän tiedon sekä innovaatioiden ja 

ideoiden jakamiseen. Reilu kolmannes (noin 36 %) käytti blogeja vapaa muotoisen tiedon 

jakamiseen. Vähiten (noin 9 %) blogeja käytettiin raporttien jakamiseen ja lokikirjana. Näyttää 

siltä, että blogien avulla jaetaan yrityksissä tietoa, jonka oletetaan olevan hyödyksi muille, mutta 

jota ei muutoin välttämättä jaettaisi. Tällaista tieto on esimerkiksi kokemukset 
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asiakastapaamisista tai erilaisista toimintatavoista, yleiset tiedotusluontoiset asiat ja muu 

vapaamuotoinen tieto. Sen sijaan virallisempaa tietoa, kuten raportteja tai tiedotteita ei blogien 

kautta jaeta. Näille tiedonlajeille on kenties omat virallisemmat kanavansa. Blogien 

epävirallisesta luonteesta huolimatta, niiden avulla jaetaan pääasiassa työhön liittyvää tietoa, 

sillä muuta kuin työhön liittyvää tietoa, kuten työntekijöiden omiin harrastuksiin tai 

mielenkiinnonkohteisiin liittyvää tietoa ei jakanut kuin noin 9 % vastaajista. 

Taulukko 9. Sisäisten blogien avulla jaettava tieto. Eri tiedon tyyppien saamien valintojen lukumäärät 
(useita valintoja/vastaaja) ja % vastaajista (n=11). 

 

 

Avoimella kysymyksellä tiedusteltiin lisäksi kokemuksia sisäisten blogien hyödyntämisestä 

tiedon jakamisessa (n=9). Kokemukset blogien hyödyntämisestä olivat pääasiassa hyviä. Hyvät 

kokemukset mainitsi viisi vastaajaa. Toisaalta monissa yrityksissä blogien käyttö on vasta 

aloitettu, joten kokemuksia blogien hyödyntämisestä ei vielä juurikaan ole (4 vastaajaa). Vaikka 

blogit ovat varsin uusi väline, todettiin kuitenkin, että blogit vaikuttavat toimivalta 

tiedonjakamisen kanavalta. Kokemuksiin blogeista ja tiedon jakamisesta liittyen mainittiin 

erilaisia etuja ja haittoja (yksittäisiä mainintoja). Blogien eduiksi tiedon jakamisessa luettiin se, 

ettei blogien avulla jaettavan tiedon tarvitse olla määrämuotoista. Blogien avulla voidaan tuoda 
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esille eri puolilla yritystä olevia parhaita ideoita kevyemmällä viestintäprosessilla. Lisäksi blogit 

helpottavat maantieteellisesti hajautuneen yrityksen toimintaa, kun toimitusjohtaja voi tiedottaa, 

motivoida ja kertoa näkemyksiään samalla kertaa kaikille olinpaikasta riippumatta. Blogien 

koettiin toimivan myös hyvin tiedottamis- ja uutiskanavana ja ne ovat saaneet innostuneen ja 

positiivisen vastaanoton. 

Vastaajilta tiedusteltiin avoimella kysymyksellä myös mielipidettä siitä, minkälaiseen tiedon 

jakamiseen blogit soveltuvat yritysympäristössä ja millaista tietoa niiden avulla voidaan jakaa. 

Kahdeksasta vastaajasta viisi mainitsi blogien soveltuvan erityisesti vapaamuotoisen tiedon 

jakamiseen. Tämä sama tulos kävi ilmi esimerkiksi Kososen (2007) tutkimuksesta, jossa selvisi, 

että blogien avulla jaetaan nimenomaan vapaamuotoisempaa tietoa. Lisäksi blogien sanottiin 

sopivan kolumnityyppiseen pohdiskeluun ja pohdiskeluun yleensä (2 mainintaa). Myös hiljaista 

tietoa (1 maininta) sekä innovaatioita ja ideoita (1 maininta) koettiin pystyttävän jakamaan 

blogien avulla. Yhden vastaajan mielestä blogit soveltuvat kaikkeen tiedon jakamiseen. 

Yrityksiltä, joissa ei hyödynnetä blogeja, kysyttiin millaista tietoa blogien avulla oletettaisiin 

jaettavan (Taulukko 10). Oletukset blogien avulla jaettavasta tiedosta vastasivat melko lailla 

todellisuudessa blogien avulla jaettavan tiedon tyyppejä. Esimerkiksi kokemustieto mainittiin 

yhtenä tärkeimpänä blogien avulla jaettavissa olevana tiedon tyyppinä. Tämä päti myös blogeja 

käyttävien yritysten kohdalla. Molemmissa ryhmissä oltiin myös sitä mieltä, että huonoiten 

blogit soveltuvan raporttien jakamiseen. Blogeja ei-käyttävissä yrityksissä, oletettiin blogien 

soveltuvan erityisesti kokemustiedon (noin 60 %) ja vapaamuotoisen tiedon (noin 60 %) 

jakamiseen. Seuraavaksi yleisimpiä (noin 53 %) vastauksia olivat ajankohtaisen yleisiin asioihin 

liittyvän tiedon jakaminen, yksilöiden henkilökohtaisen ja oman tiedon (käytännön osaamiseen 

liittyvän tiedon) jakaminen sekä asiantuntijoiden henkilökohtaiseen osaamiseen liittyvän tiedon 

jakaminen. Vähiten blogien oletettiin soveltuvan raporttien (noin 6 %) jakamiseen, mikä kävi 

ilmi myös blogeja käyttävien yritysten vastauksissa. 
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Taulukko 10. Oletus siitä, millaisen tiedon jakamiseen blogit soveltuvat. Eri tiedon tyyppien saamien 
valintojen lukumäärät (useita valintoja/vastaaja) ja % vastaajista (n=11). 

 

6.3.2 Blogeja hyödyntävä tiedonjakaja 

Vastaajilta tiedusteltiin, kuka blogien avulla jakaa tietoa (Taulukko 11). Yleisimmin blogia 

käytetään yrityksen johdon tiedon jakamisen ja viestinnän välineenä. Reilusti yli puolessa (noin 

64 %) yrityksistä johto on tiedonjakajan roolissa jaettaessa tietoa blogien avulla. Toisaalta lähes 

yhtä moni (noin 55 %) vastaaja sanoi yrityksen työntekijöiden jakavan tietoa toisilleen 

monisuuntaisesti (vrt. keskustelu). Työntekijät jakavat tietoa johdon suuntaan omien 

henkilökohtaisten blogiensa avulla vajaassa kolmanneksessa yrityksistä (noin 27 %). Saman 

verran oli tapauksia, joissa työntekijät jakavat yksipuolisesti tietoa muille. Muina vastauksina 

tiedonjakajaksi mainittiin eräässä yrityksessä yksittäisiä osastoja tai tiimejä.  Yksi yritys myös 

totesi, että yrityksessä jokaisella on mahdollisuus käyttää blogia halutessaan, mutta niiden 

suosio ei ole kuitenkaan noussut. 
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Taulukko 11. Kuka jakaa tietoa blogien avulla? Eri tiedonjakajien saamien valintojen lukumäärät 
(useita valintoja/vastaaja) ja % vastaajista (n=11). 

 

 

Vastaajia pyydettiin kertomaan tarkemmin, millaista tietoa sisäisten blogien avulla jaetaan 

yrityksessä ja ketkä tätä tietoa jakavat (n=9).  Toimitusjohtaja tai yrityksen johto oli yleisin (4 

mainintaa) esiin noussut sisäisiä blogeja hyödyntävä tiedonjakaja. Johdon kirjoittamassa 

blogissa voidaan jakaa tietoa esimerkiksi strategisista linjauksista, yrityksen arvoista, johtajan 

omista näkemyksistä, kehitysprojekteista ja erilaisista teemoista, kuten uusista toimintatavoista 

tai asiakaspalautteista. Johto voi sisäisen blogin avulla viestiä myös sellaisista ajankohtaisista 

asioista, joilla on merkitystä henkilöstölle, mutta joille ei muuten olisi sopivaa kanavaa. 

Toisaalta blogien kautta yrityksen yksittäiset funktiot voivat kertoa päivitystilanteita ja 

lisätietoja toiminnastaan tai tilanteesta markkinoilla (1 maininta). Yhdessä vastauksessa 

mainittiin, että kaikki jakavat tietoa kaikille blogien avulla.  

Kolme yritystä mainitsi blogien avulla ajettavan kokemuksia, kuten seminaareista saatuja oppeja 

tai eri yhteyksissä opittua sekä hyväksi havaittuja käytäntöjä. Kahdessa yrityksessä blogeja 

käytetään henkilökunnan henkilökohtaisten asioiden jakamiseen ja vapaamuotoiseen ajatusten 

vaihtoon. Lisäksi mainittiin luettujen artikkelien jakaminen, taustatietoa strategiasta ja 

markkinoista sekä tulevaisuuden pohdintaa. Blogien avulla voidaan herätellä myös keskustelua 

yrityksen sisällä. 

6.3.3 Blogien vaikutus tiedon jakamiseen 

Kysyttäessä, onko blogien käyttäminen muuttanut yrityksen sisäistä tiedon jakamista, saatiin 

kuusi vastausta. Blogien käyttöönotto ei ole vielä tuonut merkittäviä yleisiä muutoksia yritysten 

tiedon jakamiseen. Muutokset ovat hyvin erityyppisiä ja -laajuisia eri yrityksissä. Kahden 
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yrityksen mukaan blogien käyttö ei ole vielä muuttanut sisäistä tiedon jakamista, koska blogien 

käyttö on vasta aloitettu. Kuten aiemmin on ilmennyt, suuri osa yrityksistä onkin ottanut blogit 

käyttöön vasta vuoden 2009 aikana. Näin ollen on hyvin todennäköistä, ettei suuria muutoksia 

ole ehtinyt kyselyn toteutushetkellä (marraskuu 2009) vielä tapahtua. Kaksi yritystä sanoi 

blogien toimivan lähinnä lisäkanava ja muun viestinnän tukena. Yksittäisiä mainintoja olivat 

kirjoitustaidon paraneminen ja ajatusten formuloinnin helpottuminen, suora kanava 

työntekijöiden ja johdon väliseen kommunikointiin sekä ideoinnin ja ideoinnin 

jatkojalostamisen helpottuminen. Lisäksi blogit ovat lisänneet tiedon jakamista huomattavasti 

yhdessä yrityksessä sekä toisessa tuoneet yritykseen tavan esittää tietoa vapaamuotoisemmin. 

6.4 Blogien ominaisuudet, hyödyt ja haasteet 

Kyselylomakkeen 16. kysymys oli viisiportainen (eri mieltä, jokseenkin eri mieltä, en osaa 

sanoa, jokseenkin samaa mieltä, samaa mieltä) Likertin-asteikollinen kysymys. Kysymyksessä 

blogeja käyttäviä yrityksiä pyydettiin arvioimaan sisäisiä blogeja omassa yrityksessään erilaisten 

blogeihin ja niiden ominaisuuksiin liittyvien väittämien avulla. Väittämiä esitettiin 28 kappaletta 

ja niistä valtaosa liittyi blogien positiivisiksi luettaviin ominaisuuksiin ja loput blogien 

haasteiksi koettuihin seikkoihin. Väittämät muotoiltiin aiheeseen liittyvän teorian ja aiemmissa 

tutkimuksissa ilmenneiden seikkojen pohjalta. Lähes kaikissa väittämissä vastaajia oli 11. 

Erikseen on ilmoitettu, jos vastaajia oli vähemmän.  Lisäksi avoimilla kysymyksillä tiedusteltiin 

tarkemmin koettuja blogien hyötyjä ja etuja sekä haasteita ja vaikeuksia.  

Pääasiassa blogeihin suhtaudutaan yrityksissä positiivisesti ja innostuneesti. Blogien 

mahdollisuuksiin erilaisen tiedon jakamisen välineenä uskotaan ja blogien koetaan tuovan jotain 

uutta yritykseen sisäiseen viestintään. On kuitenkin huomattava, että tässä kysymyksessä 

pyydettiin nimenomaan blogeja käyttäviä yrityksiä arvioimaan blogien ominaisuuksista omassa 

yrityksessään, jolloin blogeja ei-käyttävien yritysten mielipiteet eivät ole huomioituina. Blogeja 

ei-käyttävien yritysten vastausten myötä tulokset olisivat luultavasti jossain määrin erilaisia, 

sillä esimerkiksi blogeja tällä hetkellä käyttävät ovat luultavasti innostuneempia blogeista kuin 

yritykset, joissa niitä ei käytetä. 
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6.4.1 Tiedon jakamiseen liittyvät seikat 

Taulukossa 12 on esitetty mielipiteitä blogien tiedon jakamiseen liittyvistä seikoista. Blogien 

toiminnasta tiedon jakamisen välineenä oltiin hyvin yksimielisiä. Blogien potentiaali tiedon 

jakamisen välineenä yrityksissä käy hyvin ilmi. Väittämään ”Blogit toimivat hyvin tiedon 

jakamisen välineenä” antoivat kaikki vastaajat positiivisen arvion. Jokseenkin samaa mieltä oli 

noin 73 % ja samaa mieltä noin 27 %. Myös blogien hyödyllisyyteen tiedon jakamisen välineinä 

suhtauduttiin positiivisesti, sillä jokseenkin samaa mieltä oli reilu puolet (noin 55 %) vastaajista 

ja samaa mieltä reilu kolmannes (noin 36 %). Yksi (noin 9 %) vastaaja oli jokseenkin eri mieltä.  

Blogien koetaan helpottavan tiedon jakamista. Valtaosa (noin 91 %) olivat samaa mieltä tai 

jokseenkin samaa mieltä ja vain yksi vastaaja oli jokseenkin eri mieltä. Tarvittavan tiedon 

löytämisen helppous blogista jakoi kuitenkin mielipiteet tasan. Positiivisia mielipiteitä oli noin 

46 %, joista jokseenkin samaa mieltä oli reilu kolmannes (noin 36 %) ja negatiivisia noin 46 %, 

joista jokseenkin eri mieltä oli reilu kolmannes. Yksi vastaaja ei osannut sanoa. 

Blogit ovat vastaajien mielestä tehostaneet tiedon jakamista. Tämän väittämän kanssa 

jokseenkin samaa mieltä oli reilu puolet (noin 55 %) vastaajista ja samaa mieltä vajaa 

kolmannes (noin 27 %). Jokseenkin eri mieltä oli noin18 %. Lähes puolet (noin 46 %) 

vastaajista oli sitä mieltä, että blogit ovat parantaneet tietojen ajantasaisuutta ja vajaa kolmannes 

(noin 27 %) oli jokseenkin samaa mieltä. Vajaa viidennes oli jokseenkin eri mieltä ja yksi 

vastaaja ei osannut sanoa. Vaikka blogien koettaan olevan varsin vapaa muotoisia tiedon 

jakamisen välineitä, niiden kautta jaetun tiedon ei kuitenkaan koeta olevan virheellistä tai 

puutteellista. Väitteeseen ”Blogin kautta jaettu tieto on virheellistä tai puutteellista” vastasi yli 

puolet (noin 55 %) jokseenkin eri mieltä ja vajaa kolmannes (noin 27 %) eri mieltä. Vajaa 

viidennes (noin 18 %) valitsi vaihtoehdon ”En osaa sanoa”. 

Hiljaisen tiedon jakamisesta on käyty paljon keskustelua ja on esitetty eriäviä mielipiteitä siitä, 

onko hiljaista tietoa ylipäätään mahdollista jakaa. Valtaosa vastaajista uskoi, että blogien avulla 

on mahdollista jakaa yksilön omaa, niin sanottua hiljaista tietoa. Samaa mieltä oli lähes puolet 

(noin 46 %) ja jokseenkin samaa mieltä reilu kolmannes (noin 36 %). Jokseenkin eri mieltä oli 

vajaa viidennes (noin 18 %). Epävarmuutta puolestaan aiheutti väite, että blogien avulla voidaan 

paikantaa organisaation asiantuntemus. Lähes kolmannes vastaajista valitsi vaihtoehdon ”En 

osaa sanoa”. Kuitenkin yli puolet (noin 55 %) vastaajista olivat jokseenkin samaa mieltä tai 

samaa mieltä, ja vain vajaa viidennes oli jokseenkin eri mieltä. 
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Avoimen kysymyksen vastauksissa kolme yritystä mainitsi blogien olevan tehokas väline 

hiljaisen tiedon jakamiseen.  Lisäksi blogien nähtiin toimivan viestinnän tukena (1 maininta) ja 

intranetin uutispalstaa ajantasaisemman tiedon välittäjänä sekä lisänneen sisäistä tiedottamista (1 

maininta). 

Taulukko 12. Mielipiteet blogien tiedon jakamiseen liittyvistä seikoista. n=11. 

 

6.4.2 Keskusteluun ja yhteistyöhön liittyvät seikat 

Blogit voidaan nähdä keskustelun ja viestinnän edistämisen välineenä yrityksissä. Blogin avulla 

kynnys julkaista omia ajatuksia voi helpottua ja muiden ajatuksia voi seurata vaivattomasti. 

Avoimella kysymyksellä pyydettiin vastaajia kertomaan tarkemmin blogien hyödyistä ja 

eduista. Tarkemmin blogien hyötyjä ja etuja eritteli yhdeksän vastaajaa. Eniten mainintoja (6 

kpl) sai yhteenkuuluvuuteen ja vuorovaikutukseen liittyvät seikat. Blogien on koettu edistävän 

keskustelua yrityksessä, kannustavan keskusteluun ja parantavan merkittävästi yhteisen kielen 

syntymistä sekä lisäävän inhimillistä vuorovaikutusta ja yhteenkuuluvuutta. Kyselyn 16. 

kysymyksessä esitettiin muutamia väittämiä liittyen keskusteluun ja yhteistyön tekemiseen.  

Mielipiteet blogien keskusteluun ja yhteistyöhön liittyvistä seikoista on esitetty taulukossa 13. 

Blogit nähdään yrityksissä vahvasti keskustelua edistävinä välineinä. Niiden koettiin edistävän 

keskustelua yrityksissä, sillä valtaosa (noin 91 %) vastasi väittämään joko jokseenkin samaa 

mieltä tai samaa mieltä. Yksi vastaaja oli jokseenkin eri mieltä. Blogit nähdään keinona jakaa 

yrityksessä omia mielipiteitään ja näkemyksiään vaivattomasti. Blogien eduksi voidaan katsoa 

se, että niiden avulla on helppo tuoda asioita julki yrityksessä. Yli puolet (noin 55 %) vastaajista 
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oli väittämästä ”Blogien avulla on helppo tuoda asioita julki” jokseenkin samaa mieltä ja samaa 

mieltä oli reilu kolmannes (noin 36 %). Ainoastaan yksi vastaaja (noin 9 %) oli jokseenkin eri 

mieltä.  

Yli puolet vastaajista (noin 55 %) oli sitä mieltä, että blogien avulla omien kokemusten 

jakaminen työyhteisössä helpottuu ja jokseenkin samaa mieltä oli vajaa kolmannes (noin 27 %). 

Yksi vastaaja (noin 9 %) ei osannut sanoa ja yksi oli jokseenkin eri mieltä. Vastaajat olivat yhtä 

mieltä myös siitä, että blogit mahdollistavat työntekijöille paremman tavan ilmaista itseään. 

Yksi vastaaja ei osannut sanoa, mutta loput vastaajat olivat joko jokseenkin samaa mieltä (noin 

46 %) tai samaa mieltä (noin 46 %).  

Blogit nähtiin myös yhteistyön edistäjinä. Valtaosa (noin 82 %) vastaajista oli sitä mieltä, että 

blogit edistävät yhteistyötä. Jokseenkin samaa mieltä oli noin 73 % ja samaa mieltä noin 9 %. 

Yksi (noin 9 %) vastaaja ei osannut sanoa ja yksi oli jokseenkin eri mieltä. Väittämään ”Blogit 

helpottavat uusien ideoiden luomista” jokseenkin samaa mieltä oli reilu puolet (noin 55 %) ja 

samaa mieltä vajaa viidennes (noin 18 %). En osaa sanoa -vaihtoehdon valitsi vajaa viidennes ja 

jokseenkin eri mieltä oli yksi vastaaja. 

Se, voidaanko kasvokkaista vuorovaikutusta korvata blogien avulla, jakoi mielipiteet. Yksikään 

vastaaja ei ollut samaa mieltä, mutta jokseenkin samaa mieltä oli reilu kolmannes (noin 36 %). 

Enemmistö oli joko eri mieltä (noin 36 %) tai jokseenkin eri mieltä (noin 9 %). Vajaa viidennes 

(noin 18 %) ei osannut sanoa. Tämä tulos kävi osittain ilmi jo tiedusteltaessa sisäisten blogien 

käyttötarkoituksia yrityksissä. Vain noin 9 % yrityksistä käytti blogeja korvaamaan perinteisiä 

kahvihuonekeskusteluja. Toisaalta avoimen kysymyksen vastauksissa blogit nähtiin myös 

välineenä lähentää maantieteellisesti kaukana toisistaan olevia työntekijöitä (2 mainintaa). 

Esimerkiksi Kosonen, Henttonen ja Ellonen (2007) sanovat blogien toimivan perinteisten 

kahvihuonekeskustelujen korvaajana. Voidaankin pohtia, mistä johtuu, ettei vastaajayrityksissä 

kahvihuonekeskusteluja käyty blogien kautta. Kertooko tämä siitä, että blogit eivät ole paras 

mahdollinen nopean keskustelun väline ja blogien sijaan esimerkiksi hajautetuissa yrityksissä 

käytetään perinteisempää sähköpostia tai vaikkapa pikaviestiohjelmia. Myös blogien avoimuus 

ja se, että ne ovat kaikkien luettavissa voi vaikuttaa kahvihuonekeskustelujen käymiseen. 

Perinteisissä kahvihuonekeskusteluissa saatetaan usein puhua luottamuksellisia asioita, joita taas 

blogien kautta ei välttämättä haluta jakaa kaikille. Toisaalta kahvihuonekeskustelut vaikuttavat 

suuresti esimerkiksi työhyvinvointiin ja kasvokkainen keskustelu on tärkeää tämän vuoksi. 

Kahvihuonekeskustelut voidaan nähdä tärkeänä henkireikänä työnlomassa, eikä niitä ehkä olla 
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halukkaita siirtämään tietokonevälitteisiksi. Onko siis blogeilla ylipäätään mahdollisuutta 

korvata tällaista kasvokkaista yhteyttä?  

Taulukko 13. Mielipiteet blogien keskusteluun ja yhteistyöhön liittyvistä seikoista. n=11. 

 

6.4.3 Muita blogien ominaisuuksia 

Muita blogien ominaisuuksiin liittyviä väittämiä on esitetty taulukossa 14. Blogit mielletään 

useimmiten helppokäyttöisiksi ja vaivattomiksi julkaisun välineiksi. Tämän kyselyn perusteella 

tämä näyttäisi pitävän paikkaansa. Blogien helppokäyttöisyydestä oltiin hyvin yksimielisiä. 

Positiivisen vastauksen antoi lähes kaikki (noin 91 %) ja vain yksi vastaaja (noin 9 %) oli 

jokseenkin eri mieltä. Tästä voidaan päätellä, että blogien vaikeakäyttöisyys ei pitäisi olla este 

blogien hyödyntämiselle yrityksissä. Blogien koettiin olevan myös edullisia välineitä, sillä 

väitteeseen ”Blogit aiheuttavat suuria kustannuksia”, kaikki vastasivat joko jokseenkin eri mieltä 

(noin 36 %) ja eri mieltä (noin 64 %). Kaikki vastaajayritykset (n=10) kokivat blogien sopivan 

yrityksensä organisaatiokulttuuriin, sillä väittämän ”Blogit eivät sovi yrityksemme 

organisaatiokulttuuriin” kohdalla 80 % oli eri mieltä ja 20 % jokseenkin eri mieltä.  

Koska blogit ovat suomalaisissa yrityksissä vielä varsin uusi väline ja kokeiluasteella, niillä ei 

ole vielä välttämättä ollut vaikutusta uusien toimintatapojen syntyyn tai yrityksen sisäisen 

toiminnan tehostumiseen. Valtaosa kyselyyn vastaajista oli kuitenkin yhtä mieltä näistä 

seikoista. Väitteeseen ”Blogit ovat mahdollistaneet parempia toimintatapoja” vastasi noin 64 % 

jokseenkin samaa mieltä ja samaa meiltä oli yksi vastaaja. Vajaa kolmannes (noin 27 %) oli 

jokseenkin eri mieltä. Jokseenkin eri mieltä olevien osuutta voi mahdollisesti selittää se, että 

blogit ovat vielä varsin uusi sovellus yrityksissä, joten uusia toimintatapoja ei kenties vielä ole 

muodostunut tai niiden paremmuutta ei ole ehditty arvioida. Blogien vaikutuksesta toiminnan 
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tehostumiseen ei oltu täysin samalla linjalla, mutta suurin osa (noin 64 %) vastauksista oli 

kuitenkin positiivisia. Samaa mieltä oli noin 18 %, jokseenkin samaa mieltä noin 46 % ja 

jokseenkin eri mieltä noin 18 %. En osaa sanoa -vaihtoehdon valitsi noin 18 %. 

Taulukko 14. Mielipiteet blogien muista ominaisuuksista. n=11. 

 

6.4.4 Blogeihin liittyviä haasteita 

Koska blogeihin suhtautuminen on yrityksissä varsin positiivista, tässä kyselyssä ei varsinaisia 

haasteita tai ongelmia ilmennyt montaakaan. Mielipiteet blogien haasteista on esitetty taulukossa 

15. Lisäksi haasteita ja ongelmia tiedusteltiin avoimella kysymyksellä. Blogien lukeminen ja 

kirjoittaminen on yksi blogeihin liittyvistä haasteista. Aiemmin on jo todettu, että blogeihin 

kirjoittaminen ja päivitystahdin ylläpitäminen koetaan hieman haasteelliseksi. Kyselyyn 

vastanneista sitä mieltä, että blogeihin ei kirjoiteta riittävästi, oli vajaa viidennes (noin 18 %) ja 

jokseenkin samaa mieltä oli lähes puolet (noin 46 %). Vajaa viidennes oli kuitenkin eri mieltä ja 

saman verran oli valittu En osaa sanoa -vaihtoehtoja. Epävarmuutta koettiin väitteen ”Blogeja ei 

lueta riittävästi” kohdalla. Epävarmuutta voidaan selittää luonnollisestikin sillä, etteivät 

kyselyyn vastaavat henkilöt voi tarkkaan tietää, missä määrin työntekijät lukevat blogeja. Reilu 

kolmannes (noin 36%) ei osannut sanoa. Oltiin kuitenkin sitä mieltä, ettei blogeja lueta 

riittävästi, sillä lähes puolet (noin 46 %) oli jokseenkin samaa mieltä ja noin 9 % samaa mieltä. 

Yksi vastaaja (noin 9 %) oli eri mieltä.  

Blogien käytön haasteista ja vaikeuksista kertoi tarkemmin avoimessa kysymyksessä kahdeksan 

vastaajaa. Suurimpana haasteena koettiin blogien kirjoittamiseen liittyvät seikat (4 mainintaa), 

kuten säännöllisen kirjoitusrytmin säilyttäminen ja mielenkiintoisten aiheiden keksiminen. 

Kolme vastaajaa mainitsi myös kirjoittajien vähäisen määrään. Aktiivisia kirjoittajia koetaan 

olevan vähän ja etenkin asiantuntijoiden motivointi kirjoittamiseen on vaikeaa. Myös kritiikki 
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omaa tekstiä kohtaan voi olla kova (esim. Huysman & deWit). Lisäksi kaksi vastaaja mainitsi 

vuorovaikutuksen aikaan saamisen vaikeuden. 

Syy ongelmiin blogien lukemisen ja kirjoittamisen kanssa voi osittain löytyä myös 

ajanpuutteesta. Ajanpuutteen koettiin estävän blogien hyödyntämistä, eli niiden lukemista tai 

niihin kirjoittamista. Jokseenkin samaa mieltä oli 70 % vastaajista (n=10) ja samaa mieltä 10 %. 

Yksi vastaaja (10 %) ei osannut sanoa ja yksi oli jokseenkin eri mieltä. Myös avoimen 

kysymyksen vastauksissa ajankäyttö mainittiin esteenä blogien hyödyntämiselle (2 mainintaa, 

n=8) ja todettiin, että tällä hetkellä kaiken työajan oletetaan kuluvan kokonaisuudessaan niin 

sanottuihin laskutettaviin toimintoihin. Ajanpuute koetaan ongelmaksi siis etenkin silloin, jos 

blogeja tulisi käyttää muun työn ohessa ilman, että työaikaa olisi varsinaisesti lupa käyttää 

blogien lukemiseen tai kirjoittamiseen. 

Toinen ilmennyt haaste oli käyttäjien motivointi. Väite ”Käyttäjien motivointi on hankalaa” 

jakoi mielipiteet melkolailla tasan. Reilu kolmannes (noin 36 %) valitsi En osaa sanoa - 

vaihtoehdon. Yhtä monta (noin 27 %) oli jokseenkin eri mieltä ja jokseenkin samaa mieltä. Eri 

mieltä oli yksi vastaaja (noin 9 %). Toisaalta myös käyttäjän kokeman hyödyn osoittaminen 

koettiin haastavaksi. Reilu kolmannes (noin 36 %) oli jokseenkin samaa mieltä ja vajaa 

viidennes (noin 18 %) samaa mieltä. Vajaa viidennes ei osannut sanoa ja saman verran oli 

jokseenkin eri mieltä. Täysin eri mieltä oli noin 9 %. Väite ”Blogien käyttötarkoitus on 

epäselvä” aiheutti puolestaan vastaajissa epävarmuutta. Lähes puolet (noin 46 %) vastaajista 

valitsi vaihtoehdon En osaa sanoa. Yhteensä noin 36 % oli joko jokseenkin eri mieltä tai eri 

mieltä. Vajaa viidennes (noin 18 %) oli jokseenkin samaa mieltä, eli koki blogien 

käyttötarkoituksen jokseenkin epäselväksi. 

Lisäksi avoimen kysymyksen vastauksissa blogien käytön haasteeksi koettiin eräänlainen liian 

monien viestintäkanavien aiheuttama infoähky (2 mainintaa). Suuressa joukossa erilaisia 

viestintävälineitä blogi saattaa tuntua turhalta, jos sen merkitys käyttäjälle itselleen ei heti alusta 

alkaen ole selvä. Tämä kävi ilmi myös Stockerin ja Tochtermannin (2008) tutkimuksessa. 
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Taulukko 15. Mielipiteet blogeihin liittyvistä haasteista. n=11. 
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7. Yhteenveto ja johtopäätökset 

Tutkielman pääasiallisena tavoitteena oli selvittää sisäisten blogien hyödyntämisen yleistä tilaa 

suomalaisten yritysten tiedon jakamisessa, eli käytetäänkö suomalaisissa yrityksissä sisäisiä 

blogeja ja millaiseen tiedon jakamiseen niitä tällä hetkellä käytetään suomalaisissa yrityksissä. 

Tarkoituksena oli myös selventää kokemuksia sisäisten blogien hyödyntämisestä sekä asenteita 

blogien hyödyntämistä kohtaan. Tätä selvitettiin toteuttamalla kyselytutkimus marraskuussa 

2009 Suomen suurimmille ICT-alan yrityksille.  

Kyselytutkimuksen vastausprosentti jäi melko pieneksi (28 %), joten yleistäviä koko 

perusjoukkoa koskevia päätelmiä tämän tutkimuksen tuloksista ei ole mahdollista tehdä. Katoa 

ei kenties ymmärretty huomioida tarpeeksi suureksi. Otoksen (tässä tutkimuksessa 100) olisi siis 

kannattanut olla reilusti suurempi, jotta vastauksia olisi saatu määrällisesti enemmän (nyt 28 

kpl). Tällöin aineiston analyysi olisi voitu toteuttaa tarkemmin ja monipuolisemmin. 

Esimerkiksi Heikkilän (2004, 106) mukaan otoksen kaikkien vertailtavien ryhmien koon tulee 

olla 30 tai suurempi, jotta otos on riittävä. Tässä tutkimuksessa vastauksia tuli kaikkiaan 28 

kappaletta, joka jaettiin blogeja käyttäviin (11 vastausta) ja ei-käyttäviin (17 vastausta). Näin 

ollen voidaan sanoa, ettei tutkimuksen tarkkuus ole riittävän suuri. Edes kaikki vastaukset 

yhdessä tarkasteltuina eivät yllä Heikkilän esittämään kolmeenkymmeneen. Vähäinen 

vastaajamäärä vaikeutti kvantitatiivisten menetelmien täysipainoista hyödyntämistä, kuten 

riippuvuusanalyysien toteuttamista aineistolle, jolloin aineiston kvantitatiivinen analyysi jäi 

melko yleiselle tasolle. Tutkimuksen on kuitenkin mahdollista antaa suuntaa blogien käytön 

nykytilasta suomalaisissa yrityksissä ja tämän perusteella on mahdollista tehdä jonkinasteisia 

oletuksia jatkotutkimustarpeille.  

Kyselyyn vastanneista yrityksistä noin 40 prosentilla oli käytössään sisäisiä blogeja. 

Vastauksista kävi ilmi, että blogit ovat suomalaisissa yrityksissä vielä varsin uusi 

työskentelyväline, sillä blogit on otettu käyttöön vasta viime vuosina, suurimmassa osassa 

vastaajayrityksistä vasta vuoden 2009 aikana, joten laajamittaista kokemusta blogien käytöstä ei 

yrityksissä vielä välttämättä ole. Etenkin avointen kysymysten vastauksista oli aistittavissa, että 

blogien käytön mahdollisuuksia vasta tunnustellaan ja opetellaan uuden välineen käyttöä. 

Blogien määrä oli yrityksissä myös varsin vähäinen. Tämäkin kertoo siitä, että blogien käyttöä 

yrityksissä ollaan vasta aloittelemassa. Toisaalta blogien määrä voi olla myös suurempi, sillä 
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yksittäisillä tiimeillä, osastoilla ja työntekijöillä voi olla omia epävirallisia työhön liittyviä 

blogeja. Samansuuntaisia tuloksia saatiin myös viestintäyhtiö Sopranon (2009) toteuttamassa 

tutkimuksessa, jossa selvisi, että sosiaaliseen mediaan suhtaudutaan yrityksissä positiivisesti, 

mutta sitä ei vielä osata kunnolla hyödyntää. 

Tutkimuksessa kävi ilmi, että suhtautuminen blogeihin on pääasiassa positiivista. Ne, joilla 

blogit ovat käytössä, olivat niistä innostuneita, ja puolestaan ne, jotka eivät blogeja vielä käytä 

olivat hieman skeptisiä. Syy blogien käyttämättömyydelle on esimerkiksi huoli tietoturva-

asioista. Merkittävin syy oli kuitenkin yrityksen pieni koko. Pienessä yrityksessä tiedon koetaan 

kulkevan yrityksen sisällä muutenkin, eikä erityisiä välineitä tarvita. Tämän tutkimuksen 

perusteella blogeja voisikin kuvailla suurempien yritysten työskentelyvälineeksi, sillä kyselyyn 

vastaajista kolmannes oli alle 50 henkilön yrityksiä, eikä niistä yksikään käyttänyt blogeja. 

Myös Sopranon tutkimuksessa saatiin samanlaisia tuloksia, eli suuret yritykset ovat keskimäärin 

innostuneempia sosiaalisesta mediasta ja hyödyntävät näitä palveluita. 

Tarve jakaa tietoa uudella tavalla yrityksen sisällä oli vastausten perusteella yksi 

merkittävimmistä syistä blogien käyttöönotolle. Myös tarve vapaamuotoisemmille keskustelun 

ja viestinnän välineille oli tärkeä käyttöönoton syy. Ylipäätään blogeja käytetään yrityksissä 

enimmäkseen epäviralliseen viestintään ja työntekijöiden vapaamuotoiseen keskusteluun. Noin 

puolet kyselyyn vastaajista käyttikin blogeja epäviralliseen viestintään, työntekijöiden välisen 

vapaamuotoisen keskustelun kanavana ja hajautuneen yrityksen tai tiimin väliseen viestintään. 

Tämä seikka on käynyt ilmi myös esimerkiksi Kososen, Henttosen ja Ellosen (2007) 

tutkimuksessa, jossa selvisi, että tietotekniikka-alan yrityksissä blogeja käytetään pääasiallisesti 

vapaamuotoiseen viestintään. Tämän perusteella blogien voidaan siis nähdä olevan erityisesti 

vapaamuotoisen viestinnän ja tiedon jakamisen väline yrityksissä. Toisaalta formaaleja 

käyttötarkoituksiakaan ei ole poissuljettu, sillä esimerkiksi yhdessä yrityksessä tavoitteena oli 

hyödyntää tulevaisuudessa blogeja myös virallisemman tiedon jakamisessa.  

Kuten Kososen, Henttosen ja Ellosen tutkimuksessa, myös tässä tutkimuksessa niin sanottu 

johdon blogi nousi suosituimmaksi ja käytetyimmäksi blogin käyttötarkoitukseksi. Johdon 

blogin avulla tärkeä tieto saadaan leviämään koko yritykseen ja työntekijöillä on mahdollisuus 

antaa palautetta ja kommentteja aiheesta. Stockerin ja Tochtermannin (2009) tutkimuksessa 

oletus oli, ettei blogeja nähdä tiedon siirron välineinä etenkään niiden keskuudessa, jotka eivät 

käytä blogeja. Heidän tutkimuksessaan kuitenkin selvisi, että myös blogien ei-käyttäjät näkevät 

blogit tiedon siirron välineenä. Samansuuntaisia tuloksia saatiin myös tässä tutkimuksessa. 
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Yrityksissä, joissa ei käytetä blogeja, uskottiin blogien soveltuvan tiedon jakamisen välineeksi. 

Etenkin yksilön henkilökohtaisen tiedon, kokemustiedon ja asiantuntijoiden osaamiseen 

liittyvän tiedon jakamiseen blogien oletettiin soveltuvan. Tutkimuksen perusteella blogit 

näyttäisivät soveltuvat monen tyyppisen tiedon jakamiseen. Eniten blogien avulla jaettiin 

kokemustietoa, organisaation tietoa sekä ajankohtaisiin asioihin liittyvää tietoa. Varsin paljon 

blogien avulla jaettiin myös yksilöiden omaa hiljaista tietoa, asiantuntijoiden osaamiseen 

liittyvää tietoa sekä uusia ideoita. Muuta kuin työhön liittyvää tietoa sisäisten blogien avulla ei 

yrityksissä juurikaan jaettu. Blogien avulla näyttäisi voitavan jakaa tietoa monipuolisesti. 

Esimerkiksi Huysmanin ja de Witin esittämät tiedon jakamisen tyypit (tiedon hankinta, 

kierrättäminen ja luominen) ovat tutkimuksen vastausten perusteella löydettävissä tiedon 

jakamisesta blogien avulla. Tiedon jakamisen tyypeistä eniten blogeja käytettiin tiedonjakajaan 

liittyvän kysymyksen vastausten perusteella tiedon hankintaan, eli organisaation tarjoaman 

tiedon jakamiseen työntekijöille sekä tiedon luomiseen, eli työntekijöiden monisuuntaiseen 

keskusteluun verrattavaan tiedon jakamiseen.  

Tämän tutkimuksen tuloksissa yllätykseksi nousi se, ettei blogien koeta olevan vaihtoehto 

kasvokkaiselle vuorovaikutukselle tai perinteisille kahvihuonekeskusteluille toisin kuin 

Kosonen, Henttonen ja Ellonen ovat esittäneet. Heidän tutkimuksessaan todettiin blogien olevan 

uusi ja informaali tapa toteuttaa perinteisiä kahvihuonekeskusteluja. Heidän tutkimuksessaan 

todettiin blogien myös vähentävän saapuvan sähköpostin määrää, sillä ne muuttavat viestinnän 

ja tiedon jakamisen enemmän tiedon ja informaation tarjoamiseksi kuin vastaanottamiseksi.  

Tämän tutkimuksen mukaan puolestaan yli puolet vastaajista oli sitä mieltä, etteivät blogit ole 

vähentäneet sisäisen sähköpostin määrää. 

Haasteista suurin liittyi blogien lukemiseen ja kirjoittamiseen. Kiinnostavien aiheiden 

keksimisen lisäksi muun muassa aikaa blogien lukemiselle ja kirjoittamiselle koettiin olevan 

vähän. Aiemman tutkimuksen ja kirjallisuuden (esim. Kosonen, Henttonen ja Ellonen (2007) tai 

Huysman & deWit (2002)) mukaan ajanpuute on merkittävä blogien hyödyntämistä rajoittava 

tekijä muun muassa siksi, että aikaan ja työhön liittyvät paineet hidastavat informaalien 

verkostojen syntymistä ja ylläpitämistä. Stockerin ja Tochtermannin mukaan blogia tuleekin 

päivittää tarpeeksi usein, jotta sen suosio säilyy tai kasvaa. Tähän liittyvät varmasti 

tutkimuksessa selvinneet haasteet blogien kirjoittamiseen ja esimerkiksi aiheiden keksimiseen 

liittyen. 
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Nonakan ja Takeuchin mukaan hiljaista tietoa on mahdollista jakaa ja näin näyttivät ajattelevan 

myös kyselyyn vastaajat. Valtaosa kyselyyn vastanneista oli joko samaa mieltä tai jokseenkin 

samaa mieltä. Nonakan ja Takeuchin SECI-mallin mukaista tiedon jakamista ja luomista 

sosialisaation, ulkoistamisen, yhdistämisen ja sisäistämisen kautta on löydettävissä myös 

blogien avulla tapahtuvassa tiedon jakamisessa. Koska vastaajat uskoivat hiljaisen tiedon 

jakamiseen blogien avulla, SECI-mallin ulkoistamista eli oman hiljaisen tiedon ilmaisemista 

kirjallisesti blogissa, koettiin pystyttävän tekemään blogien avulla. Sisäistämistä voidaan 

blogien tapauksessa tehdä esimerkiksi lukemalla muiden blogikirjoituksia. Tämä sisäistäminen, 

eli blogien lukeminen koettiin kuitenkin haasteelliseksi erityisesti ajanpuutteen vuoksi. 

Tutkimuksessa kävi ilmi, että blogeja käytetään yksilön oman hiljaisen tiedon, kokemusten ja 

asiantuntijoiden osaamiseen liittyvän tiedon jakamiseen sekä työntekijöiden väliseen 

monisuuntaiseen keskusteluun. Näin ollen näyttäisi siltä, että sosialisaatiota eli hiljaisen tiedon 

jakamista yksilöiden kesken voidaan tehdä ja tehdään myös blogien avulla. Edellytys tälle on 

tietenkin se, että blogiin kirjoittavat useammat henkilöt tai blogikirjoituksia kommentoidaan. 

Kuten Stocker ja Tochtermann ovat todenneet, blogien tiedon jakamiskyky jää kyseenalaiseksi, 

jos blogeihin ei kommentoida. Kommentoinnin osuuden tarkastelu olisi ollut paikallaan myös 

tässä tutkimuksessa. Myös eksplisiittisen tiedon yhdistämistä voidaan tutkimuksen tulosten 

perusteella nähdä tehtävän blogien avulla, sillä tulosten perusteella blogeja käytettiin varsin 

paljon myös ajankohtaisiin asioihin liittyvän tiedon, tiedotteiden ja uutisten jakamiseen. 

Olettaen, että useat henkilöt julkaisevat blogia, jolloin eksplisiittisen tiedon yhdistelyä on 

mahdollista tapahtua. 

Tutkimuksen tulosten perusteella näyttäisi siis siltä, että yrityksissä ollaan avoimia blogien 

mahdollisuuksille tiedon jakamisen välineenä. Vaikka blogien käyttöä ollaan vasta 

aloittelemassa ja opettelemassa, niiden käytöstä ollaan kiinnostuneita. Erityisesti suuremmat 

yritykset ovat blogien käytön suhteen aktiivisia. Blogien käyttötarkoitukset ovat pääasiassa 

hyvin vapaamuotoisia ja niiden avulla jaetaan monen tyyppistä tietoa. Blogeja käytettiin ja 

niiden oletettiin soveltuvan erityisesti kokemustiedon jakamiseen. Blogeille on tämän 

tutkimuksen perusteella mahdotonta määritellä tiettyä käyttötarkoitusta tai sanoa, minkä 

tyyppisen tiedon jakamiseen ne yrityksissä soveltuvat. Tämä moninaisuus kertoa siitä, ettei 

blogeille ole yrityksissä vielä selkeitä tiettyjä käyttötarkoituksia. Toisaalta se myös kuvastaa 

blogien monia käyttömahdollisuuksia. Aika näyttää, mihin suuntaan sisäisten blogien 

käyttötarkoitukset muotoutuvat. 
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Kuten aikaisemmin jo totesin, kyselyn otos oli melko pieni ja vastausten määrä jäi suhteellisen 

pieneksi. Tästä syystä kyselytutkimuksen tuloksista ei voida tehdä laajempia koko perusjoukkoa 

kattavia päätelmiä tai yleistyksiä. Olisikin mielenkiintoista tutkia aihetta suuremmalla otoksella 

ja suuremmilla resursseilla, jolloin olisi mahdollista saada luotettavampaa tietoa blogien 

hyödyntämisen tilasta yritysten tiedon jakamisen välineenä. Mielenkiintoista olisi tietysti ollut 

myös paneutua tarkemmin blogien avulla jaettavan tiedon tyyppeihin, laatuun ja tiedon 

jakamisen konteksteihin. Tämä tutkimus toimii ikään kuin pohjatutkimuksena, jossa selvitettiin, 

hyödynnetäänkö suomalaisissa yrityksissä ylipäätään blogeja tiedon jakamisen välineenä. 

Tämän jälkeen onkin mahdollista lähteä pureutumaan yksityiskohtaisemmin blogien avulla 

tapahtuvaan tiedon jakamiseen esimerkiksi tapaustutkimuksen, haastattelujen ja havainnoinnin 

keinoin. Aihepiirin tuleva tutkimus vaatisi siis kvalitatiivisia lähestymistapoja, jotta blogien 

avulla tapahtuvaa tiedon jakamista pystyttäisiin tarkastelemaan tarkemmin ja 

yksityiskohtaisemmin.  

Toinen mielenkiintoinen ajatus olisi lähestyä blogien käyttöä tiedon jakamisen välineenä 

esimerkiksi Kallingin ja Styhren esittämän tiedon jakamisen viitekehyksen ja siinä esiintyvien 

tiedon jakamiseen vaikuttavien tekijöiden kautta. Voitaisiin selvittää, vaikuttavatko samat tekijät 

tiedon jakamiseen myös blogien kohdalla ja missä määrin näillä tekijöillä on vaikutusta. Tämä 

lähestymistapa vaatisi myös luultavammin kvalitatiivisia menetelmiä, kuten havainnointia tai 

haastatteluja. Myös esimerkiksi Stockerin ja Tochtermannin tutkimuksessa esillä ollut 

blogikirjoitusten kommentointi voisi olla mielenkiintoisena näkökulmana. Voitaisiin tarkemmin 

selvittää, mikä on kommentoinnin vaikutus jaettaessa tietoa blogien avulla. Voisi olettaa, että 

etenkin hiljaisen tiedon jakamisessa sillä suuri merkitys. 

Kaiken kaikkiaan blogien ja sosiaalisen median hyödyntämistä tiedon jakamisessa voitaisiin 

tutkia jatkossa monestakin eri näkökulmasta, sillä aiheen tutkimus on vielä varsin vähäistä. 

Erityisesti tarkemmin tietoon keskittyvää tutkimusta ei ole. Sosiaalisen median käyttö tulee 

kuitenkin oletettavasti tulevaisuudessa lisääntymään ja sitä käytetään yhä useammin myös työn 

tekemisen välineenä. Jotta sosiaalista mediaa pystytään tulevaisuudessa hyödyntämään parhaalla 

mahdollisella tavalla, aiheen tutkiminen ja lähempi tarkastelu on tarpeen 
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Liitteet 

Liite 1. Kyselylomakkeen saatekirje. 

Hei 
Opiskelen Tampereen yliopiston informaatiotutkimuksen ja interaktiivisen median laitoksella. 
Teen pro gradu -tutkielmaani aiheesta ’Sisäiset blogit tiedon jakamisen välineenä suomalaisissa 
ICT-alan yrityksissä’. Tutkielmaani kuuluu verkkokyselylomakkeella toteutettava tutkimus, 
jonka otokseen yrityksenne on valittu Tietoviikko-lehden 250 suurimman suomalaisen ICT-alan 
yrityksen listalta. 
 
Viime aikoina sosiaalisen median ratkaisuja on alettu hyödyntää myös yrityksissä ja on syntynyt 
termi Enterprise 2.0. Tutkielmani tarkoituksena on selvittää, hyödyntävätkö suomalaiset 
yritykset sisäisiä blogeja tiedon jakamisessa, minkä tyyppistä tietoa niiden avulla jaetaan sekä 
millaisia asenteita yrityksissä on blogeja ja niiden avulla tapahtuvaa tiedon jakamista kohtaan. 
Toivon, että osallistutte tutkimukseen vastaamalla kyselyyn osoitteessa 
https://elomake3.uta.fi/lomakkeet/2268/lomake.html . 
 
Myös se, ettei yrityksenne käytä sisäisiä blogeja, on tärkeä tieto. Lomakkeen täyttäminen vie 
noin 10-15 minuuttia. 
 
Vastaukset käsitellään luottamuksellisesti ja siten, ettei yksittäinen yritys ole tunnistettavissa. 
Aineistoa ei myöskään tulla luovuttamaan eteenpäin. Halutessanne raportin tutkimuksen 
tuloksista, jättäkää yhteystietonne lomakkeessa niille varattuun kohtaan.  
 
Vastaattehan kyselyyn viimeistään maanantaina 23.11.2009. 
 
 
 
Kiitos yhteistyöstänne! 
 
 
 
Ystävällisin terveisin 
 
Anu Santala 
anu.santala@uta.fi 
(-puhelinnumero-) 
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Liite 2. Kyselylomake. 
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Liite 3. Tietoviikko-lehden listaus 250 suurimmasta suomalaisesta tieto- ja 

viestintätekniikan alan yrityksestä. 

1.
 Nokia*  
2. Tieto* 
3. Telia-Sonera Finland* 
4. Elisa* 
5. GNT Holding* 
6. Eltel Group*  
7. DNA* 
8. Hewlett-Packard 
9. Canon North-East 
10. IBM* 
11. Siemens* 
12. Fujitsu Services* 
13. Logica Suomi 
14. Tellabs* 
15. Accenture* 
16. 3 Step IT* 
17. Tech Data Finland* 
18. L M Ericsson 
19. Atea Finland* 
20. Elektrobit* 
21. Eaton Power Quality 
22. Enfo* 
23. Verkkokauppa.com* 
24. Affecto* 
25. Digia* 
26. F-Secure* 
27. Fujitsu Siemens Computers 
28. Teleste* 
29. Aina Group*  
30. Itella Information  
31. SAP Finland 
32. Anvia*  
33. Canon 
34. Capgemini Finland 
35. Gemalto 
36. Basware* 
37. TDC Finland  
38. Comptel* 
39. Efore* 
40. Tecnotree* 
41. Tieto-Tapiola 
42. Pan Vision Finland 
43. Ixonos* 
44. Aldata Solution* 
45. Samlink* 
46. Arrow ECS Finland 
47. Proha* 
48. Tekla* 
49. Future Cad* 
50. Microsoft* 
51. Xerox* 
52. BusinessForum 
53. Sesca Group* 
54. Sulake Corporation* 
55. Trainers` House* 

56. Pohjanmaan PPO* 
57. Kymen Puhelin* 
58. Tietoasema-Yhtiöt* 
59. Mikrolog  
60. Oracle Finland 
61. Cybercom Plenware* 
62. Corenet  
63. Mikkelin Puhelin* 
64. Insta Defsec 33 
65. Salon Seudun Puhelin* 
66. Solteq* 
67. Nethawk* 
68. Sun Microsystems 
69. Suomen 3C*  
70. Ricoh Finland 
71. Stonesoft* 
72. GSM Suomi* 
73. Sasken Finland 
74. Cygate* 
75. eWork Nordic 
76. Wincor Nixdorf 
77. Konica Minolta Business  Solutions Finland 
78. Espotel 
79. Bruce Campbell Ltd 
80. Elan IT ReSource 
81. Computerlinks 
82. Kainuun Puhelinosuuskunta* 
83. Flander* 
84. Tieturi* 
85. SAS Institute  
86. ProAct Finland 
87. CSC-Tieteellinen laskenta  
88. Dell 
89. Varian Medical Systems Finland 
90. Visma Software* 
91. InfoCare Finland* 
92. Humac 
93. CRF Box 
94. Management Events* 
95. PC-Ware Finland 
96. Nordic Lan & Wan Communication 
97. Mawell* 
98. Electronic Arts Finland 
99. Alcatel-Lucent Suomi 
100. Savonlinnan Puhelin* 
101. PCP Partner 
102. Automaster* 
103. Document House* 
104. IBS Finland*  
105. Academica 
106. Napa-Yhtiöt* 
107. Wipro Technologies 
108. Talent Partners 
109. Opus Capita Group* 
110. Reaktor Innovations 
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111. Santa Monica Networks 
112. LionBridge 
113. Cisco Systems Finland 
114. Konehuone 
115. Nebula* 
116. PALnet* 
117. Solita 
118. Point Transaction Systems  
119. Pietarsaaren Seudun Puhelin 
120. Optimiratkaisut 
121. CA Software Finland 
122. HiQ Softplan  
123. GE Healthcare IT Finland  
124. Océ-Finland 
125. Amadeus Finland 
126. Bewator 
127. Sanako* 
128. IFS Finland 
129. Endero* 
130. Strålfors Information Logistics 
131. Cadi 
132. Profit Software* 
133. Vakka-Suomen Puhelin* 
134. People Group* 
135. Informa* 
136. Process Vision* 
137. Finn-ID 
138. Deal Comp 
139. NetApp Finland 
140. Pohjois-Hämeen Puhelin 
141. Emce Solution Partner* 
142. Daimler Finland 
143. AtBusiness 
144. Appelsiini Finland 
145. Qvantel* 
146. On2 Technologies Finland* 
147. Dosmar* 
148. Omnitele 
149. Forssan Seudun Puhelin* 
150. Digital Chocolate 
151. Optiscan 
152. SSH Communications Security* 
153. FC Sovelto*  
154. Ardites* 
155. Control Express Finland 
156. Ideal Engineering Group* 
157. Sofigate* 
158. Efecte* 
159. eCraft* 
160. Mitron 
161. Suomen Maatalouden Laskentakeskus 
162. QPR Software* 
163. Quartal* 
164. Vertex Systems 
165. Sunit 
166. Finitec 
167. Fastrax 
168. Iisalmen Puhelin* 
169. United Software Distributors* 
170. Turun Tietokeskus* 

171. Cubio Communications* 
172. Airwide Solutions 
173. Varimport* 
174. Oulun Systema 
175. Nordic ID* 
176. Epicor Software Finland 
177. SYSteam Business Solutions 
178. Sofor* 
179. Los* 
180. Qentinel 
181. Progress Software 
182. Whitelake Software Point*  
183. Acte 
184. Movial* 
185. Siili Solutions* 
186. Wapice 
187. Kampus Data 
188. Teleware 
189. Unisys 
190. Etelä-Satakunnan Puhelin  
191. Softera 
192. Forte Netservices 
193. Datawest 
194. E-Kanava 
195. Ikaalisten-Parkanon Puhelin 
196. Karis Telefon - Karjaan Puhelin 
197. NCR Finland  
198. Econocap* 
199. European Game & Entertainment 
Technology 
200. Market- Visio 
201. Salcom Group* 
202. Puhelinosuuskunta LPO* 
203. Xenetic 
204. Procomp Solutions 
205. Materna Information & Communications 
206. Aplicom 
207. Smilehouse* 
208. Innofactor* 
209. Cadmatic 
210. Hämeen Konttoritekniikka 
211. Bluegiga Technologies 
212. Futurice 
213. Databros Services 
214. Deferon Services 
215. Sunlogix Components 
216. Järvenpään Data-Keskus 
217. Idean Enterprises* 
218. Novotek Finland 
219. Liaison Technologies 
220. Moonsoft 
221. LapStore* 
222. Kyocera Mita Finland 
223. ICT Group 
224. Mentor Graphics Finland 
225. Cadon 
226. Micros-Fidelio Finland 
227. SecIT 
228. Nixu* 
229. Futuremark 
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230. Descom 
231. Datawell* 
232. Pericad 
233. Tektronix 
234. Idesco* 
235. Commit; 
 236. Nordic Solutions 
237. MultiCom Software 
238. Mikromafia 
239. Lapin Informaatioteknologia LapIT 
240. Sysart 
241. it. Hämeenlinna* 
242. Geosentric* 
243. DL Software* 
244. Expericon 
245. Mobisoft* 
246. Ekahau 
247. PC Pinus Helsinki* 
248. Porin SataCom 
249. PH Solutions 4 
250. Fifth Element* 
 
*= Mukana listassa konsernitiedoilla. 
 
Lähde: http://www.tietoviikko.fi/listat/tivi250/ 

 


