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Parity6td on tydhallinnon ja sosiaalitoimen valisessa yhteistydssa tehty vasta véhdnaikaa. Tyomuoto
on uusi ja etsii omaa vaylddnsa asiantuntijayhteisossd. Asiantuntijuus ja sen jakaminen
organisaatiossa on ymmarretty tarkeédksi asiaksi siirryttdessé kohti uudenlaista palvelukulttuuria ja
eri alojen osaamisen yhdistdmistd. TyOvoiman palvelukeskuksen organisaatio perustettiin
maahamme vuonna 2004 vastaamaan pitk&aikaistyottomyyden ongelmaan. Ongelmien ymmarrettiin
olevan monitahoisia ja niiden ymmarrettiin koskevan niin ty6hallintoa, sosiaalitoimea kuin
terveydenhuollon sektoriakin. Tyévoiman palvelukeskus kokosi ndiden toimijoiden palvelut yhteen
moniammatilliseksi palvelukokonaisuudeksi.

Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd mitd tyovoiman palvelukeskuksessa tehtdva
hallinnolliset rajat ylittdva parityd on. Miten sitd tehddan ja miksi parityotd tulee tai ei tule tehda
asiakastyossd. Tutkimus avaa my6s varmennetun vuorovaikutuksen késitteen asiakastyossa. Mita
késitteella tarkoitetaan ja miten se ilmenee asiakastydssd. Tutkimuksessa tarkastellaan
sosiaalityontekijataustaisten ja tyOhallintotaustaisten tyOparien yhteistydon sujuvuutta seka
tyokaytantoja asiakastapaamisissa tyontekijoiden itsensd ndkokulmasta. Tama tutkimus on
suoritettu Tampereen kaupunkiseudun tyévoiman palvelukeskuksessa ja siihen on osallistunut 14
virkailijaa.

Tutkimuksellisena l&hestymistapana on kaytetty fenomenologis-hermeneuttista ihmiskasitysta, jolle
tutkimuksen kannalta keskeisia kasitteitd ovat kokemus, merkitys ja yhteisollisyys. Tutkimus on
kvalitatiivinen ja se on rajattu moniammatillisen tiimin urasuunnittelua tekeviin virkailijoihin.
Aineisto hankittiin teemakyselyll4. Teemakysely toteutettiin kyselylomakkeen muodossa. Aineiston
analyysissa kaytettiin sisallonanalyysia.

Tutkimuksessa selvisi ettd Tyovoiman palvelukeskuksessa tehtédva parityd on kaksi tyontekijaa
tiiviisti  yhteen liittdva tyOmuoto, jossa tyOparien yhteensopivuudella ja niin sanotulla
henkilokemialla on suuri vaikutus tydssé jaksamiseen ja tydntuottavuuteen. Tah&n yhdistyneeseen
asiantuntijuuteen on ollut pitk& matka ja se on vaatinut tyontekijoilta rohkeutta ylittdd ammatillisia
rajoja, kokeilla uusia tyémuotoja sek& sopeutua muuttuviin tilanteisiin. Tydomuoto on vaatinut
toimiakseen toisen osaamisen arvostamista ja kunnioitusta. Tydsséa virkailijoille keskeisia asioita
ovat olleet vastuun jakaminen, vuorovaikutus sekd yhteiset tavoitteet. Parityd on ndhty tehokkaana
tydmuotona vaikeasti ty6llistyvien asiakkaiden ohjauksessa.

Avainsanat: parity0, tiimityd, moniammatillisuus, asiantuntijuus, varmennettu vuorovaikutus
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The aim of this study has been to find out about the conceptions of social workers and Employment
Administration workers working in Labour Force Service Centres (TYP) of expertise,
multiprofessionalism and pair work, as well as their experiences of their own professional growth in
pair work. At the beginning of the thesis, there is a description of the history of Tampere City
Region Labour Force Service Centre. The Labour Force Service Centre operations are based on co-
operation between Employment and Economy Administration and the city's social services and
health care.

The Labour Force Service Centre works with those for whom finding employment has proven
difficult. The Labour Service Centre is ment for unemployed people in need of multi-professional
and multiple services. The Labour Force Service Centres in Tampere, Nokia, Pirkkala, YI6jarvi,
Kangasala and Lempaala are service points, which function co-operatively with the Employment
and Economic Development Office, the municipalities, and the Social Insurance Institution of
Finland (Kela).

The study is qualitative, and it was limited to social workers and Employment Administration
workers of multiprofessional teams. Phenomenology, which studies people’s experiences, is chosen
as the research approach. The analysis of the material was done using content analysis, following
the phenomenology research tradition.

In their new tasks, Employment Administration workers and social workers feel they do real, deep
pair work with clients. From the professional perspective, doing pair work has deepened, both
workers have learnt new methods, as well as found complementary elements in their own and others
expertise. According to Employment Administration workers and social workers pair work and
support from one’s partner is very important in practical work with clients.

Key words: pair work, teamwork, multiprofessionalism, expertise and interaction
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1 JOHDANTO

Suurin osa sosiaalityontekijoistd toimii julkisella sektorilla, kunnissa tai kuntayhtymissé
toimintaymparistoissé, joissa sosiaalitydlle hahmottuu erilaisia tehtdvid ja tyokaytant6ja. N&iden
tyotehtévien eroavaisuuksista huolimatta, sosiaalityotd ja sosiaalityontekijoitéd yhdistava tekija on
asiakasty®. Asiakastyd ja tapa tehdd asiakasohjausta muodostuu asiakkaan kohtaamisesta ja
vuorovaikutuksesta asiakkaan ja tyontekijan valilla. Vuorovaikutuksen sisalté maaraytyy
tilanteeseen liittyvén perustehtédvén pohjalta. Sosiaalialalla tahdatdan ihmisen tukemiseen terveyden,
elamanhallinnan ja hyvinvoinninvoinnin alueilla. Kaikissa ammatillisissa vuorovaikutustilanteissa
on kuitenkin samansuuntaisia elementteja. Tavoitteet laaditaan asiakkaan tarpeiden ja voimavarojen

mukaan.

Jos ammatillisuus, asiantuntijuus ja ammattitaito on aiemmin nahty yksildiden taitavana toimintana,
tulkitaan ne t&nd paivand verkostojen ja organisaatioiden kyvyksi ratkaista yhdesséd uusia ja
muuttuvia ongelmia. Moniammatillisuus, jaettu asiantuntijuus ja asiantuntijuuden rajojen ylitykset

ovat olleet tat4 ndkokulmaa valaisevia kasitteitd. (Karila & Nummenmaa 2001, 22 — 23.)

Sek& sosiaalitoimen ettda tyOhallinnon organisaatioissa pitk&aikaistyottomyys, vajaakuntoisuus,
elamanhallinnan puute ja syrjaytyminen ovat nédkyneet asiakassegmentissd jo vuosia. Taantuma ja
sitd seuranneet lieveilmitt ovat ajaneet ihmiset seka taloudelliseen ettd henkiseen ahdinkoon ja tdma
on nékynyt kuntakohtaisten toimeentulotukimaksatusten seka tyomarkkinatukiosuuksien suurena
kasvuna. Tyovoiman palvelukeskusten (TYP) organisaatio perustettiin maahamme (2004)
vastaamaan pitk&aikaistyottomyyden ongelmaan. Ongelmien ymmarrettiin olevan monitahoisia ja
niiden ymmarrettiin koskevan niin ty6voimahallintoa, sosiaalitoimea kuin terveydenhuollon
sektoriakin. Palvelukeskus kokosi yhteen tydvoimahallinnon, sosiaalitoimen, Kelan ja

terveydenhuollon palvelut moniammatilliseksi palvelukokonaisuudeksi.

Tyovoiman palvelukeskuksen moniammatillisesta tyootteesta eriytyy omaksi osakseen tiivis
tyoparityd, jota  urasuunnitteluvaiheessa  tekevat  tyOhallintotaustainen  virkailija  ja
sosiaalityontekijataustainen virkailija. Juuri tata hallinnolliset rajat ylittavaa parityoskentelymuotoa

l&hden tutkimuksessani tarkastelemaan tyontekijoiden omakohtaisten ndkemysten kautta.



2 AIKAISEMMAT TUTKIMUKSET

Tyovoiman palvelukeskuksien toiminnallinen historia on koko maassa vield lyhyt. Tutkimuksia
tyovoiman palvelukeskuksien toiminnasta ja kehityksesta on niukasti saatavilla. Moniammatillisuus
on kasitteend tuttu useimmille ihmisille ja sitd on tutkittu sosiaali- ja terveydenhuollossa jo
runsaastikin. Tassd tutkimuksessa tarkastelun kohteena on moniammatillisen tiimityon sisélla
tehtdva hallinnolliset rajat ylittdva parityoskentelymuoto, jota tydvoiman palvelukeskuksessa

kutsutaan urasuunnitteluksi.

Aikaisempia tyovoiman palvelukeskusta ké&sittelevida tutkimuksia 16ytyy tyohallinnon
julkaisusarjasta, joista ensimmainen on Spangarin, Arnkilin, Lyytisen, Karjalaisen, Lahden ja Ahon
(2003) tekemd yhteisteisen palvelun kehittymistd ja johtamista ké&sittelevd tutkimus. Toinen
tutkimus on Arnkilin, Karjalaisen, Ahon, Lahden, Lyytisen ja Spangarin (2004) tekemé tutkimus,
joka Kkasittelee yhteispalvelusta siirtymista palvelukeskuskonseptin kehittdmiseen. Arnkilin,
Karjalaisen, Saikun, Spangarin ja Pitk&sen (2008) tekem& tutkimus on kokoava katsaus
tyovoimapalvelujen uudistuksen arviointitutkimuksesta, joka tehtiin tydministerion toimeksiannosta
2006-2008. Tutkimus luo katsauksen kohti tyGeldamalahtoisia integroivia palveluja
tyovoimatoimistoissa ja tyovoimanpalvelukeskuksissa. Edella mainituissa tutkimuksissa lahdet&én
liikkeelle peruskonseptin kehittdmisesta péaatyen moniammatillisen verkosto-organisaation ja

tiimityon kehittymiseen omaksi palveluorganisaatiokseen.

Karjalainen, Saikku, Pasuri ja Seppdld (2008) ovat Stakesin julkaisusarjaan liittyvassé
tutkimuksessaan késitelleet Tyovoiman palvelukeskusten toimintaa kuntatasolla, liittyen kuntien
velvollisuuteen hoitaa oma osuutensa tyollisyyspolitiikasta ja tyottomien toimeentulosta. Kuntien
panostus palvelukeskusten toimintaan on kasvanut vuosi vuodelta ja kuntouttava ty6toiminta on
noussut keskeiseksi “ensimmaisen portaan” palveluksi vaikeasti tyollistyville henkildille. Kunnat
ovat kokeneet hyotyvansé palvelukeskus toiminnasta etenkin taloudellisesti tydmarkkinaosuuksien
ja toimeentulotukimenojen véhenemisen kautta, mutta myods parempana asiakaspalveluna ja
elamanlaadun  parantumisena  vaikeasti  tyollistyville  asiakkaille.  Sosiaalialan  ty0
palvelukeskuksessa n&hddadn kuntouttavana sosiaalityond, joka liittyy asiakkaan tyo- ja

toimintakyvyn selvittdmiseen ja tyohon kuntouttamiseen. Asiakasprosessi jasentyy kolmena



vaiheena Kkartoitus- ja tutkimusvaihe, kuntoutus- ja ohjausvaihe sek& valmennus- ja
tyollistymisvaihe. Keskeisend tydmuotona ndhdaan parityd tychallinnon tyontekijoiden kanssa.

Verkosto-organisaation moniammatilliseen tiimitydon kehittdmiseen luo katsauksen Anu
Romppainen (2007) valmistuneessa lisensiaatintutkimuksessaan. Tutkimus lahestyy aihetta Etela-
Karjalan tydvoiman palvelukeskuksen nékodkulmasta késin, tarkoituksena tuottaa tydvoiman
palvelukeskuksille lisétietoa moniammatillisesta viranomaisyhteistyosta ja sen kehittamisesta.
Tutkimuksessa verkosto-organisaatiota, moniammatillisuutta, tiimity0td ja johtajuutta sek&
organisaation toiminnan kehittdmisen kaésitteitd tarkastellaan yhtdaikaisesti. Ndma aihealueet

muodostavat keskeisen viitekehyksen uuden organisaation toiminnan kehittamisalueita tutkittaessa.

Paivi Krook on (2006) tekemdssaan pro gradu- tutkielmassaan tutkinut ty6voiman
palvelukeskuksessa tydskentelevien sosiaalityontekijoiden kasityksia asiantuntijuudesta ja
moniammatillisuudesta sekd heiddn kokemuksiaan ammatillisesta kasvustaan ja muutoksestaan.
Krook on l6ytanyt moniammatilliseen tiimiin siirtyneiden sosiaalityontekijoiden muutosprosessista
nelja eri vaihetta; siirtyminen (tutustuminen), myrskyadmisvaihe, uuden roolin ja ammatillisuuden
rakentaminen tyoparitydhon sopivaksi ja toimiva jatkuvasti kehittyva yhteistyd. Muutosprosessissa
sosiaalityontekijat  rakensivat uuden ammatti-identiteetin.  Tutkimukseen  osallistui 6
moniammatillisen tiimin sosiaalityontekijaa, jotka olivat siirtyneet palvelukeskuksen palvelukseen

kunnallisista sosiaalitoimistoista.

Y114 olevissa tutkimuksissa tyovoiman palvelukeskusten toiminnan siséltdja on tutkittu eri
nakokulmista. Ammatilliset rajat ylittdvdd asiakasty6td on tarkasteltu yhteiskunnalliselta,
moniammatilliselta ja tiimitydn nékokulmasta. Oma tutkimukseni pureutuu hallinnolliset rajat
ylittdvaan parityomuotoon, jota Tampereen tyovoiman palvelukeskuksessa tekevat seké
sosiaalityontekijat ettd tyohallintotaustaiset tyontekijat yhdessa tyopareina. Tastd tydmuodosta

kaytetdan tyovoiman palvelukeskuksen asiakasprosessissa nimed urasuunnittelu.

Aikaisemmat tutkimukset ovat valottaneet palvelukeskuksen toimintaa osana tydllisyydenhoidon
problematiikkaa ja kuinka palvelukeskus pystyy tdhan haasteeseen vastaamaan. Tutkimuksissa on
seurattu palvelukeskusorganisaation kehittymistd ja sen paikantumista osaksi tyollisyydenhoidon
kenttdd. Tutkimuksissa on myos késitelty moniammatillisuutta ja tiimityotd, sekd avattu yhden
ammattikunnan roolia  palvelukeskuksen asiakasprosessissa. Oma tutkimukseni avaa
asiakasprosessin  urasuunnitteluvaihetta kahden eri ammattikunnan tyOparityoskentelyn

nakokulmasta.  Krookin (2006) tutkimuksen mukaan sosiaalityontekijat rakensivat itselleen uuden



ammatti-identiteetin ~ siirryttyddn  kunnallisen  sosiaalitoimiston  tyostda  palvelukeskuksen
moniammatilliseen tiimityohon. Tutkimukseni kannalta mielenkiintoista on n&hdd, miten
sosiaalityontekija / tyohallintotaustainen tydpari ndkevét roolinsa osana urasuunnittelu prosessia.
Miten yhteistydn sujuvuus vaikuttaa asiakasprosessiin ja virkailijoiden omaan ammatti-
identiteettiin. Syntyyké uusi yhtendinen tyonkuva, vai erottaako lahtokohdiltaan erilaiset
hallintotaustat nama virkailijat toisistaan.



3 TYOSKENTELY TYOVOIMAN PALVELUKESKUKSESSA

Tyovoiman palvelukeskuksessa tehtdvad parityotd edelsi yhteispalvelukokeilu vuosina (2002 —

2003).
Kokeilukauden aikana parityoskentelyn muodoissa ja malleissa otettiin
kehitysaskeleita, jotka vaha vahaltd kirkastivat moniammatillisen ty6otteen
huomattavat mahdollisuudet. Kun viela alkuvaiheiden aikana toimintatapaa leimasi
”’paalle liimatun mallin” kokemus, hammasteltiin kokeilukauden péaattyessa, kuinka
ilman moniammatillista osaamista oli aiemmin saatettu toimiakaan. Niin sosiaalityon
kuin ty6évoimahallinnon toimijoille oli matkan varrella I0ytynyt selkiytyneet ja
terveperusteiset tehtavankuvat, jotka taydensivat toisiaan asiakaspalvelun parhaaksi.

Yhteispalvelukokeilun péaétavoitteena oli tydvoimatoimiston, kunnan sosiaalitoimen ja Kelan
pysyvan yhteistyémallin luominen. Tavoitteet yhteispalvelupistekokeilulle maéaritteli tydministerion
asettama ohjausryhmé. Mallin kaytdnndn suunnittelu ja toteutus jai kokeiluun osallistuneiden
paikallisten ja alueellisten toimijoiden tehtdvaksi. Kokeilun hallinnollinen toimeenpano hoidettiin
tyOministeriostd. Sosiaali- ja terveysministerio, Suomen kuntaliitto ja Kansaneldkelaitos olivat
edustettuina tyoministerion asettaman kokeilun johto- ja ohjausryhmaéssa. Y hteispalvelukokeilussa
oli mukana 18 paikkakuntaa ja 25 yhteispalvelupistetté. Yhteispalvelupisteissa kehitellyn toiminnan
vakinaistamisesta pdatettiin  jo kokeilun aikana. Kaikille yhteispalvelupisteille tarjottiin
mahdollisuutta jatkaa toimintaansa tyovoiman palvelukeskuksina. (Arnkil, Karjalainen, Aho, Lahti,
Lyytinen & Spangar 2004, 19-20.)

Tyovoiman palvelukeskukset alkoivat kehittdd toimintaansa vuoden 2004 alussa ensin
kaupunkiseuduilla, joissa rakennety6ttomyyden ongelmat olivat selkedmmin ndkyvissé. Toiminta
laajentui kuitenkin nopeasti seudulliseen malliin, jossa kuntakohtaisesti neuvoteltiin palveluiden

kayttoonotosta ja sopivista toimintamallista.
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3.1 Tyovoiman palvelukeskusten lahtokohdat

Tyovoiman palvelukeskusten toiminta ei ole lakisddteistd vaan niiden toiminta perustuu
neuvottelusopimukseen, jonka tyoministerid, sosiaali- ja terveysministerid, Kansanelékelaitos ja
Suomen Kuntaliitto ovat tehneet. Tyovoiman palvelukeskusten toiminta on legimitoitu Matti
Vanhasen | hallituksen tyo6llisyydenhoidon politiikkaohjelmassa ja palvelukeskukset perustettiin
maahamme ko. hallituskauden (2003 - 2007) aikana. Tyoministerio myonsi luvan tygvoiman
palvelukeskusten perustamiselle hakemuksesta. Samassa yhteydessa tyohallinnon palvelukeskus-
toimijoille myonnettiin erillinen ma&rdraha valtion budjetista toiminnan kaynnistdmiseen ja
kehittdmiseen.  Kunnat  rahoittivat oman  osuutensa  budjetistaan.  Palvelukeskusten
kokonaiskustannukset koko maassa olivat vuonna 2007 n. 35 miljoonaa euroa, jotka kunta ja
tyohallinto jakoivat puoliksi. (Saikku & Karjalainen 2008, 32; Arnkil ym. 2004, 21.)

Tyovoiman palvelukeskusten toiminta vastaa rakenteellisen tyottdmyyden véhentamisen
kysymykseen.  Palvelukeskus on palvelurakenne jossa tarkoituksena on  Kkasitella
pitkdaikaistyottoman tilannetta yksilollisesti, kokonaisvaltaisesti ja prosessimaisesti. Tehtavand on
toimia uudenlaisen palvelukonseptin kehyksessé: kayttdéen monipuolista erityisasiantuntemusta ja
koordinoida sitd asiakaspalvelussa uudella tavalla. Palvelukeskus—toiminnalla katsotaan, voidaanko
pitkdaikaistyottomyydestd péaastd takaisin tyoelaméan ja elaménhallintaan aukottoman yksilollisen

palvelukokonaisuuden tukemana. (Saikku & Karjalainen 2008, 32.)

TyOoministerid, sosiaali- ja terveysministerid, Suomen Kuntaliitto ja Kansaneldkelaitos ovat
asettaneet palvelukeskusten toiminnalle valtakunnalliset tavoitteet. Tavoitteet ovat: (1)
rakenteellisen tyottomyyden vahentdminen, (2) tyottdOmyyden perusteella maksettavien
toimeentulotukimenojen ja tydmarkkinatuen véhentaminen, (3) aktivointiasteen ja tydmarkkinatuen
aktiiviosuuden nostaminen seka (4) asiakkaiden ty6- ja toimintakyvyn sek& aktiivisen eldman ja

osallisuuden lisdantyminen. (Arnkil, Karjalainen, Saikku, Spangar & Pitkanen 2008, 3.)

Kansalaisten aktivoinnilla ja aktivointipolitiikalla pyritddn luomaan polkuja tyomarkkinoille ja
normaalielamén rutiineihin.  Aktivointi n&hdaan pyrkimyksenda lisata tyottémien sosiaalista
osallisuutta ja hyvinvointia sekd kayttaa sosiaaliturvaa ei ainoastaan “passiiviseen toimeentuloon” ja
menetysten kompensointiin vaan uusien alkujen ja mahdollisuuksien rakentamiseen. (Julkunen
2006, 206 - 207.)
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Laki kuntouttavasta tyOotoiminnasta (189/2001) tuli voimaan 1.9.2001. Laki merkitsee pitk&an
tyottomané olleille asiakkaille uusia mahdollisuuksia aktivoida elaméansa. Se velvoittaa kunnat ja
tyovoimatoimistot yhteistyohon asiakkaalle sopivan palvelukokonaisuuden |6ytdmiseksi ja
aktivointisuunnitelman laatimiseksi. Aktivointisuunnitelma pit4a sisalladn asiakkaan kuntoutumista
ja tyollistymistd edistdvat toimenpiteet, jotka ovat yhdessd asiakkaan ja virkailijoiden kanssa
kirjattu allekirjoitettuun suunnitelmaan. Tamén lisdksi laki velvoittaa kuntia jarjestamaan
kuntouttavaa tyotoimintaa pitkdaikaistyottomille, tydmarkkinatukea tai toimeentulotukea saaville
asiakkaille, jotka tayttavat lain tarkemmin madritteleméat ehdot. (Sosiaali- ja terveysministerié 2001,
14.) Kuntouttavan ty6toiminnan velvoittavuuden alle 25 vuoden ikéraja on poistunut vuoden 2010
alusta alkaen. Lain muuttumisen seurauksena kuntouttavasta tydtoiminnasta kieltaytymisen tai sen
keskeyttamisen seuraamukset ovat samanlaiset sekd 25 vuotta tayttaneille ettd alle 25-vuotiaille.
(Sosiaali- ja terveysministerio 2009.)

3.2 Parityoskentely tybmuotona

Ajatus tyOparityosta ei ole uusi. Tyoparityotda ei tulisi katsoa vain tyypillisend taloudellis-
rationaalis-teknisend tuloksen tai tuottavuuden maksimointina, vaan mahdollisuutena keksid, luoda,
oppia ja loytda uusia tyotapoja itsestédan ja kollegastaan. TyOparityd voi olla mahdollisuus nédhda,
oivaltaa ja tehdd tyd uudella tavalla. Tyoparityd voi parhaimmillaan lahestyd sisdisesti
motivoituneiden tekijoiden kohdalla huippukokemusta, joka taas saattaa johdattaa onnistumisen
kokemuksiin ja tyoniloon. Kysymys “missd hengesséd toimitaan” on oleellisin parityon
onnistumisen, mielekkaaksi kokemisen ja tuloksellisuuden kannalta. Pohjimmiltaan kyse on

tyontekijan arvoista, asenteista, tavasta seké tyylista tehda ja toimia. (Seind & Helander 2007, 7-8.)

TyOparitydssa saatetaan my6s epdonnistua jos organisaation toiminnallinen rakenne vaikeuttaa
toimeen tarttumista. Rakenne saattaa pirstoa resursseja liiaksi. Yhteisty0 eri toimijoiden vélill4 voi
talloin ontua, tyoparilta saattaa puuttua valtuuksia ja esimiehet voivat jarruttaa uusien ideoiden tai
toimenpiteiden eteenpdin vientid. TyOparilta tai organisaation kehittajaltd saattaa puuttua myos
taitoja kehittamistoimenpiteiden toteuttamiseksi. Uhkana on myos tyoparin eristdytyminen muusta
tyoyhteisostd. Ulkopuolisessa tyontekijassa tyoparityoskentely voi aiheuttaa kateutta, kaunaa ja

vihantunnetta. Tarke&& onkin, ettd tyoparityoskentelyyn siséltyy tarkoituksenmukainen maaréé
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kontakteja, verkostomaista tyootetta ja tydtapojen jakamista muiden tyontekijoiden kanssa. (Mt.,
13-17)

Tyovoiman palvelukeskuksen toiminnassa ja palveluissa painottuu kuntouttava ja tyollistavéa tyoote,
sekd  yksilollinen  ja  yhteistoiminnallinen  asiakastyoskentely. Palvelukeskuksessa
moniammatilliseen tiimiin  kuuluu ty6hallintotaustainen urasuunnittelija, sosiaalityontekija,
palveluohjaaja, terveydenhoitaja ja psykologi. Tyootteella tavoitellaan tiivistd ja tavoitteellista
asiakasprosessia, joka perustuu asiakkaan tilanteen monipuoliseen arviointiin ja tarkasteluun.
Tyontekijoiden késitys asiakkaan tilanteesta on yhtenevdinen ja héntd koskeva tieto on
kokonaisvaltaista. Asiakasta kuunnellaan ja hénelld on mahdollisuus vaikuttaa omaan
tilanteeseensa. Olennainen osa moniammatillista ty6td, on auttaa asiakasta I0ytdm&&n omat
tavoitteensa, jotka motivoivat héntd eteenpdin niin tyoéhon kuin eldménhallintaankin liittyvissa

asioissa.

Téastd moniammatillisesta tydotteesta eriytyy omaksi osakseen tiivis tyéparityo, jolle ominaista on

kaksi eri hallintokuntaa yhdistdvda tyomuoto, urasuunnittelu. Urasuunnittelulla tarkoitetaan
asiakastyossd vaihetta, jossa asiakas vastaanotetaan palvelun piiriin ja hénelle aletaan laatia
suunnitelmaa paluusta tyoelamééan tai koulutukseen. Paluu aktiiviseen eldméén saattaa kayda
kuntoutuksen kautta, tai asiakas ohjataan tarvittaessa elékeselvittelyn piiriin. Urasuunnitteluvaihe
pitad sisallddn monta palvelukokonaisuutta, joista asiakkaalle pyritddn l6ytaméaén hénta parhaiten
hyodyttavat palvelut. Tyopari yhdessa haastattelee asiakkaan ensikdynnilld ja jatkaa suunnitelman
laatimista asiakkaalle yhteistyond. Asiakas ik&an kuin ”’sitoo” kaksi virkailijaa asioidensa hoitajaksi.

Parityoskentely edellyttda tyontekijélta luopumista asenteesta “mind hoidan vain oman osuuteni
asiakastyostd”. Asiakasprosessi on kokonaisuus, johon jokaisen tiimin jadsenen on sitouduttava.
Yhteisymmarrys, yhteiset toimintatavat ja tavoitteet tydssé syntyvéat kuitenkin harvoin helposti.
Moniammatillisuuden opettelu ja moniammatillisen tiimin toiminta pitdd sisallddén monta
arvomaailmaa, mielipidettd ja uskomusta ja ndiden yhteen sovittaminen vaatii ammatillisuuden
lisdksi aimo annoksen noyryyttd ja toisen ihmisen huomioon ottamista. Maailmankatsomukset

kohtaavat eri tyontekijoiden valilla samalla tavalla kuin asiakkaan ja tyontekijankin valilla.

Ammattilaisten maailmankatsomusten kohtaaminen opettaa tyontekijalle suvaitsevaisuutta myos
asiakkaan kohtaamisessa. Asiakas tulee kuulluksi ja ndhdyksi usean tyontekijan kautta. Tallgin

virhearvioinnin vaara asiakastygssa minimoituu ja tyontekijan kuormittuminen tydssa vahenee.
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Parityoskentelyssa vastuuta voi jakaa ja asiakkaan tilannetta voi pohtia yhdessd toisen
ammattilaisen kanssa. Toisaalta usean ammattiryhmdn yhtd aikaa tapahtuva erilaisten
tyoskentelymenetelmien yhdistdminen on vaativaa seké asiakkaalle ettd tyontekijalle. Yhdistyyko
tyossa talloin kokonaisvaltainen asiakkaan auttaminen vai tunteeko asiakas tulleensa syrjaytetyksi

organisaation arvojen ja tavoitteiden myota.

3.3 Tyohallintotaustaisen virkailijan tyonkuva

Tyovoiman palvelukeskuksiin ohjautuvat asiakkaat ovat aikuisasiakkaita ja organisaation sisalla
tehtdva sosiaality0 siten aikuissosiaalityotd ja aikuisten tyollisyysneuvontaa.  Tydvoiman
palvelukeskuksen tyollisyysneuvonnan kohteena ovat ensisijaisesti yli 500 paivéaa tydmarkkinatukea
tyottomyyden perusteella saaneet pitk&aikaistyottoméat asiakkaat. TyOhallintotaustaisen virkailijan
tyotehtdvat ovat samansuuntaisia sosiaalialan asiantuntijan kanssa. Asiakkuuden alkamisvaiheessa
ty6hallinnon edustajien tavoitteissa sekd teoissa on sosiaalialan tehtévida korostuneemmin esilla

palvelukeskuksen palveluiden ty6llisyyspoliittiset tavoitteet.

Ty6hallinnon perusosaamisalueita ovat niin yhteiskunta- ja tyoévoimapolitiikan tuntemus kuin
yritystoiminnankin tuntemus. Sitd on my0s koulutus-, ammatti- ja tyoeldmén tuntemus sek&
tyovoiman kysyntddn ja tarjontaan liittyvien asioiden ymmartdminen. Erityisen tarke&dd on
ymmartéa tyottomyyttd niin yksilollisend kuin yhteiskunnallisenakin ilmiona. Valtion virkamiehen
toimintaa méarittelevat monet reunaehdot, lait ja asetukset sekd tapa, jolla palvelut ja

yhteiskunnallinen tydnjako on organisoitu. (Makitalo 2004, 235.)

Tyohallintotaustainen  urasuunnittelija vastaa yhteistyossa tyOparinsa kanssa tydvoiman
palvelukeskuksen asetettuihin tavoitteisiin kuten: uusien vaikeasti tyoOllistyvien henkiloiden
rekrytoinnista palvelukeskukseen, tavoitteellisen, tyollistymiseen, koulutukseen tai eldkkeelle
tahtadvan  aktivointi-/  yksiloidyn  tyollistymissuunnitelman  laatimisesta ja  asiakkaan
palveluohjauksesta. Tydhallintotaustainen urasuunnittelija arvioi asiakkaan tyokykya, ammatillisten
valmiuksien paranemista, tyossa edistymistd, motivaatiota ja muita tyollistymiseen vaikuttavia
seikkoja. Suunnittelee moniammatillisessa tiimissd yhdessd asiakkaan kanssa pitkékestoisia
palveluprosesseja, joiden tavoitteena on poistaa tyollistymisen esteitd. Parantaa asiakkaan

ammatillisia valmiuksia sekd auttaa asiakasta rakentamaan realistisen polun avoimille
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tyomarkkinoille. H&n vastaa kohdennettujen ja réaatéloityjen tyollistymisratkaisujen etsimisesta
asiakkaalle seka tekee hankintapéatokset asiakkaalle ostettavista ammatillisia valmiuksia edistévista
koulutuksista sek& laatii tarvittaessa toimeksiantoja mm. yleis- ja erikoislaakéreille,
neuropsykologille, kuntoutustutkimuksiin, koulutus- ja tyokokeiluihin sek& yksilévalmentajille
yhdessd tyoparinsa kanssa. Han vastaa tyollistamistukipdatosten tekemisestd, asiakkaan
tyottomyysturvalausuntojen tekemisestd, tyonhaun yllapitdmisestda Te-toimistossa ja ndiden
kirjaamisesta tyohallinnon URA —tietokantaan. Sosiaalityontekijataustainen virkailija kirjaa omat
asiakasasiansa ja kuntouttavan tyotoiminnan paatoksensa sosiaalitoimen Effica —tietokantaan. Sen
lisdksi tyoparilla on yhteinen asiakasrekisterinsa TYPPI —tietokannassa. Tanne tyopari Kirjaa uudet
yhteiset asiakkaat, asiakaskayntien tapahtumat, asiakasprosessin eri vaiheet, sek& suunnitelmat ja
uudet ajanvaraukset. TYPPI —tietokanta mahdollistaa tyOparille asiakastietojen yhteisen késittelyn

reaaliajassa.

Tyohallinnon tyontekijat korostavat tydeldamén tavoitteita kun sosiaalialan ammattilaisten
tavoitteissa painotetaan eldméntilanteen selkiyttdmistd ja motivoitumista. Yhteist4 on asiakkaaseen
tutustuminen, taustojen selvittdminen, palveluista tiedottaminen ja suunnitelman alkuvalmistelut.
Tyo6llisyysneuvonnan tavoitteena on aktivoida asiakas kartoitus- ja tutkimusvaiheen jalkeen
kuntouttavaan  tyOotoimintaan,  tyokokeiluun, tydeldmdvalmennukseen,  palkkatukitychon,

palkkatydsuhteeseen avoimelle sektorille tai koulutukseen.

3.4 Sosiaalityontekijataustaisen virkailijan tydnkuva

Sosiaalityossa aikuisasiakkaiden palvelut jakaantuvat monelle sektorille. Ndin ollen asiakkaiden
kohtaamistavat eivat voi olla sosiaalitydssa samanlaisia. Tarvitaan yksiloityd sosiaalityotd joka
perustuu eroihin. Ihmisten yhdenmukaistamisen, poikkeavuuksien kontrolloinnin ja paternalistiseen
huolenpitoon perustuvien erojen hallinnan sijasta keskitytddn erojen ehdoilla tapahtuvaan
tyoskentelyyn. Jokaisella asiakkaalla kuten pitkdaikaistyottomalld, toimeentulotukiasiakkaalla,
asunnottomalla tai paihdeongelmaisella on oma elamanhistoriansa ja yksilollinen tilanteensa, jonka

mukaan sosiaality0 raataloidaan. (Juhila 2006, 104-106.)
Yleisesti sosiaalitydtd tehdaan organisaatioissa, joissa asiakkuus ja palveluiden saaminen

madrittyvat asiakkaiden idn mukaan. Asiakkaat kohdataan ikdvaiheittain niin  sanotun

elamankaarimallin puitteissa. Ik&vaiheiden &&ripaissa ovat lapsiin keskittyvét palvelut ja vanhuksille
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suunnatut palvelut, sen sijaan ndiden valiin jadvat aikuisten palvelut eivat moninaisuutensa vuoksi

erotu yhta selvéna kokonaisuutena. (Jokinen & Juhila 2008, 83.)

Palvelukeskuksessa sosiaalitydntekijataustaisen urasuunnittelijan tydnkuvaan kuuluvat ensisijaisesti
asiakkaan elamantilanteen kartoittaminen ja palvelutarpeen arviointi. Ty0 on péa&sééntoisesti
kuntouttavaa sosiaalityotd. Asiakkaan fyysisen, psyykkisen ja ammatillisen tilanteen arviointi,
tarvittavien interventioiden tekeminen sekd erityispalveluihin ohjaaminen (terveyspalvelut,
kuntoutuspalvelut, velkaneuvonta, sosiaaliasemat, Kela, mielenterveyspalvelut ja paihdepalvelut).
Sosiaalityon tavoitteena on paitsi tyollistyminen myos asiakkaan syrjaytymisen ehkdiseminen ja
elamanhallinnan lisdédminen. Sosiaalityontekijan tyonkuvaan palvelukeskuksessa ei kuulu
toimeentulotuen laskeminen. Sen sijaan osa seutukunnan sosiaalitydntekijoista tekee kuntouttavan
tyotoiminnan paatoksia ja naihin liittyvdd matkakorvausten laskemista.  My0ds asiakkaan
neuvominen sosiaalietuisuuksien hakemisessa ja konkreettinen apu hakemusten tayttdmisessa
sisaltyvét tyotehtaviin. Yhteistyd eri palveluntuottajien ja viranomaistahojen kanssa, seka
sosiaalityon tavoitteiden toteutumisen seuraaminen palvelukeskuksen asiakastytssa on térked osa

sosiaalityontekijataustaisen virkailijan tehtavakuvaa.

3.5 Palvelukeskuksen asiakasprosessi

Tyovoiman palvelukeskuksen asiakasprosessin alussa arviointi ja aloitusvaiheen jalkeen korostuu
sosiaalityon osuus vahvasti asiakastydssa. Asiakkaalla on usein asiakkuuden alussa selvitettdvanaan
asioita, jotka liittyvat tavalla tai toisella sosiaalityon sektoriin. Asiakkaan fyysinen/psyykkinen
tyokykyisyys arvioidaan ja hanen eldmantilannettaan selvitelladn kokonaisuudessaan: perhetilanne,
paihteidenk&yttd, asuntotilanne, taloudellinen tilanne, velat ja niin edelleen. Asiakas ohjataan
tarvittaessa terveydenselvittelyyn ja hdanelle varataan aika l&&karistd, velkaneuvonnasta tai
sosiaalitoimistosta toimeentulotukiasioiden selvittamistd varten. Vahvan sosiaalipoliittisia
toimenpiteitd siséltdvan alun jalkeen asiakkaan kanssa siirrytddn miettimaan tyoelamaan liittyvia
asioita. Talloin painopiste vaihtuu tyévoimapoliittisiin toimenpiteisiin ja asiakkaalle aletaan laatia
suunnitelmaa tyohon tai koulutukseen palaamiseksi. Asiakas voi aloittaa esimerkiksi kuntouttavan
tyotoiminnan, tyokokeilujakson, tyoharjoittelun/tydeldmévalmennuksen tai palkkatukityd jakson,
riippuen siitd, mihin tyollistdmistukiin han on oikeutettu. Hanelle voidaan myds hankkia arvioivaa

tybvalmennusta tai tydvalmennus palveluita.
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Tampereen kaupungin tydvoiman palvelukeskuksen asiakasprosessi eroaa seutukunnallisesta
mallista siten, ettd Tampereella on ké&ytdssd asiakkaan palveluohjausvaiheessa erillinen
palveluohjaaja, joka etsii asiakkaille sopivia ty6harjoittelupaikkoja tai hankkii heille palveluita,
jotka edesauttavat tyohon sijoittumisessa. Seutukunnallisessa mallissa palveluohjaajaa ei ole
kaytettavissa, vaan asiakasprosessin hoitaa alusta loppuun saakka sama tyopari. Tyonantajakontaktit
kuuluvat luonnollisena osana asiakasprosessiin. TyOnantajien kanssa tehtdva yhteistyo edellyttaa
tyontekijaltd tietoa alueen tyomarkkinatilanteesta, alojen suhdannevaihteluista sek& tietoa eri
tyollistamistukimahdollisuuksista ja niiden soveltuvuudesta kullekin tyonantajalle. Kontaktipintaa
tyonantajien ja tyontekijoiden vélilla yllapidetd&n tyonantajakéynneilld, tyonantajaesittelyillda sek&
puhelimitse. Kummallekin mallille ominaista on kuitenkin parityoskentely, jonka tavoitteena on
laatia asiakkaalle toimiva ja realistinen urasuunnitelma tyohon tai koulutukseen palaamiseksi.

Taman urasuunnitelman laativat tyopari yhdessé asiakkaan kanssa.

Urasuunnittelijan nimitysta kaytetddn kummankin hallintokunnan virkailijoista koulutustaustasta ja
tyotehtdvista riippumatta. Urasuunnittelija on virallinen ammattinimike virkailijalle, jonka
tyonkuvaan urasuunnittelu kuuluu. Urasuunnittelijoiden palkan maksaa se emo-organisaatio missé
hénen virkansa tai toimensa hallinnollisesti on. Nain ollen urasuunnittelijalla on myo6s kaksi
hallinnollista esimiesté sek& Tydvoiman palvelukeskuksen organisaation esimies, etté alueellisen te-

toimiston / sosiaalitoimiston esimies.
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Tampereen kaupunkiseudun

tyovoiman palvelukeskus

Urasuunnittelu Palveluohjaus Palkkatyo

Urasuunnittelu Palveluohjaus
Kartoitetaan asiaklkaan tilanne, ‘Urasuunnitelman muke
Testataan asiaklkaan valmiuksia ja toimenpit ERREL

suunnitellaan polku tyGelamdadan. HyGdynnetddn seuraavia palveluita:
Hyodynnetddn seuraavia palveluita;
1, Tydeldmavalmennus

1. Askelryhma 7 atuetty tyd

2. Nettiryhma 3. Tychonvalmennus

3. Urasuunnittelukurssi

4, Tyokokeilu - vissd myas mm.

5. Arvioiva tydvalmennus illinen/uudelleen -koulutus
&. Tydelamavalmennus hankittavat palvelut

K&ytettavissd myds mm.
- terveydentilan selvitykset LEVE v
- psykologin palvelut — Alctivaiva v

Urasuunnitteluvaiheen pdattyessd on asiakkaan [Palveluohjaus paattyy asiak
kanssa yhteistygssa tehty urasuunnitelma. tyolistymiseen avoimille

Urasuunnittelusta siirrytdan palveluohjaukseen. ~ tyomarkkinoille.

Kuvio 1. Tydvoiman palvelukeskuksen asiakasprosessi (www.tyollisyysportti.fi)

Urasuunnittelussa kartoitetaan asiakkaan tyollistymisen edellytykset ja mahdolliset esteet.
Urasuunnitelma on suunnitelma asiakkaan tyollistymisestd, koulutuksesta tai kuntoutukseen
ohjaamisesta. Urasuunnitelma koostuu asiakkaan ammatillisen osaamisen selvittdmisestd, tyo- ja
toimintakyvyn selvittdmisestd, seka terveydellisten seikkojen huomioonottamisen lisaksi sosiaalisen
ja taloudellisen tilanteen selvittdmisestd. Urasuunnittelun tuloksena laaditaan yhdessd asiakkaan
kanssa realistinen urasuunnitelma, jonka toteuttamiseen kaikki osapuolet sitoutuvat. Suunnitelma
toimii palveluohjausvaiheen toteutuksen esitietona. Suunnitelman laatiminen on alueellisten
tyOparien vastuulla. Tyollistymisedellytysten kartoitukseen osallistuvat tarvittaessa myos
terveydenhoitaja ja psykologi, Kelan edustaja, palveluohjaaja sek& muut yhteistydtahot.
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Palveluohjausvaiheessa ldhdet&an toteuttamaan urasuunnitteluvaiheessa asiakkaan kanssa laadittua
suunnitelmaa. Palveluohjauksen tavoitteena on tarjota asiakkaalle yhteisen suunnitelman mukaan
sovittu palvelukokonaisuus, joka péaattyy tyollistymiseen tai kouluttautumiseen. Asiakkaalle on
mahdollista ostaa palveluina puuttuvia osia koulutuksesta esimerkiksi anniskelupassi,
hygieniapassi, trukkikortti, tulity6passi tai vedeneristys sertifiointi. Ty0llistymisen edistdmiseksi on
asiakkaalle ostettavissa myds tyovalmennusta. Tyovalmennuksen jaksolla asiakas saa oman
tukihenkilon etsimd&n hénen kanssaan sopivaa harjoittelupaikkaa ja liséksi tuen tyOpaikalla
tapahtuvan harjoittelujakson ajaksi. Asiakkaalle on tarpeen vaatiessa hankittavissa myos laékari- ja
kuntoutuspalveluita yksityiseltd sektorilta. Palveluohjausvaiheen toteutumisesta vastaa Tampereella

tiimikohtaiset palveluohjaajat ja ymparistokunnissa sosiaalityontekijé/tyohallintotaustainen tyopari.

Tyovoiman palvelukeskus toimii itse palveluidentuottajan roolissa seké tyonhakija-asiakkailleen
ettd tyOnantaja-asiakkailleen. Kananoja (1997) mukaan lahestyimmepd palveluita niiden
ydintehtavasta tai niit4 toteuttavista julkisorganisaatioista k&sin korostuvat niissa samat keskeiset
piirteet: (1) asiakas on palvelun toteuttamisen tdarked kumppani, ei vain toimenpiteiden tai
palvelumarkkinoinnin kohde. (2) palvelussa korostuu vastavuoroisuus; kysymys ei siis ole
yhdensuuntaisesta toisen osapuolen toimimisesta toisen tilan tai tilanteen muuttamiseksi, vaan
vastavuoroisuudesta, jossa kumpikin osapuoli yhteisesti vaikuttaa tulokseen. (3) kysymys on
yhteisen vastuun toteuttamisesta my0s organisatorisesti, koska asiakas on roolinsa myot4 osa

palveluiden jarjestdmisorganisaatiota. (Mt., 117.)

Julkunen (2008, 142) toteaa: vuorovaikutustaloudessa asiakkaat eivét ole vain vastaanottajia vaan

mya0s kulttuuristen tuotteiden myotatuottajia.

1 Palvelukeskus hankkii arvioivaa tydvalmennusta asiakkailleen ostopalveluna sopimukseen kuuluvilta palveluntuottajilta. Arvioiva
tydvalmennus pitdd sisdllddn asiakkaan yksilolliset testaukset mm. kykytesti, kielitaidon testaus, soveltuvuus kartoitus,

oppimiskykytesti, fyysisen kunnon mittaus seké tydharjoittelupaikan etsinnén ja tyoskentelyn tukemisen tydharjoittelussa.
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4 MONIAMMATILLISUUS JA THIMITYOSKENTELY

4.1 Moniammatillisuus

Asiantuntijuutta ja sen kehittdmista on tarkasteltu p&éasiassa yksildasiantuntijoiden kehittymisena
noviiseista experteiksi. Tdma asiantuntijuuden vertikaalinen ulottuvuus ei riit4 vastaamaan tyon
uudistumisen haasteisiin ja uudenlaisiin kysymyksenasetteluihin. Uudempi innovaatioita koskeva
tutkimus on poistamassa myyttid siitd, ettd uudet ratkaisut ja oivallukset syntyisivat yksittdisten
asiantuntijoiden ainutkertaisina ideoina tai ratkaisuina. Innovaatiot ovat monitasoisen verkoston ja
yhteistyon vuorovaikutuksen tulosta. Tyon ja tuotannon wuudet ratkaisut eivat synny
asiantuntijaviisauden tuloksena vaan ty0- ja tuotantoprosessien monitasoisessa vuorovaikutuksessa.
Asiantuntijuus tulee enenevissa maarin nakyviin ja kehittyy erilaisen osaamisen vuorovaikutuksen
seurauksena. ( Launis 1997, 122-125.) Professionaalisen tyon siséaltoé on pitkalle erikoistunutta ja
kompleksista. Organisaation ulkopuoliset ammatilliset jarjestot vaikuttavat tyon kehittymiseen
organisaatiossa olevien tyotekijoidensd kautta. Tyoilmapiirin ndhddin olevan innovatiivinen.
Ammatillinen kenttd on hallitseva toimija ja oman ammattialan kehittdminen ndhdaan keskeisessé

asemassa tassa tyon verkostossa. ( Jarvinen, Koivisto & Poikela 2000, 166.)

Englanninkielessa moniammatillisuudelle 10ytyy useita vastineita, kuten interdisciplinary,
multidisciplinary, transdisciplinary, interprofessional. Késitteitd kaytetddn myos hyvin erilaisissa
yhteyksissa ja niiden vélilla ndhdaan laadullisia eroavaisuuksia. (Raninen & Takalo 2007, 209.)
Moniammatillisuus on késite, jota kaytetdan laajasti niin arkikeskusteluissa kuin ammatillisessa
puheessakin. Koska kasitteelld ei ole tarkkaa siséltod, sitd kaytetddn monissa merkityksissa.
Moniammatillisuudella voidaan tarkoittaa ~moniammatillista ihmistd, joka toimii eri
ammattiryhmien  asiantuntijatehtévissa.  Yleisemmin  ké&sitteelld kuitenkin  viitataan eri
ammattiryhmiin kuuluvien asiantuntijoiden yhteistyéhon ja moniammatilliseen tiimityoskentelyyn.
( Karila & Nummenmaa 2001, 3.)

Sosiaalialalla moniammatillisella tyodotteella ja tiimityoskentelylld pyritddn sekd asiakkaan
kokonaisvaltaisempaan tukemiseen ettd tyontekijoiden vastuun jakamiseen ja tata kautta heidan
jaksamisensa lisdédmiseen. Moniammatillinen tiimi mahdollistaa yhteisen dialogin ja néin ollen

my6s uuden tiedon jakamisen mahdollisuuden. Parhaimmillaan tydyhteis0 ja organisaatio
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hyodyntdd yhteisesti jaetun tiedon, laajentaa osaamistaan, oppii uusia tydmenetelmia ja alkaa

toteuttaa niitd kaytannossa.

Simo Koskinen (2003) puhuu uudistuvasta sosiaalityostd ja sosiaalityon vaikuttavuudesta
kansalaisten elinoloihin paikallisella tasolla. Sosiaalityon asiakkaiden tukeminen erilaisissa arjen
verkostoissa ndhdaan tarkedksi. Uudistuvassa sosiaalityosséd pyritddn rikkomaan hallinnollisia
rajoja, liilkkumaan erilaisilla rajapinnoilla ja etsimaan kumppanuutta julkisen sosiaalityon,
kolmannen sektorin ja erilaisten organisoitumattomien kansalaisyhteiskunnan toimijoiden kanssa.
(Laitinen & Pohjola 2003, 229.)

Ominaista muualla kuin kunnallisessa sosiaalitoimistossa tehtdvélle aikuissosiaalityolle on
moniammatillisuus  ja  erityisyys. Moniammatillisesti  tehtdvd tyd yhdessd muiden
asiantuntijaryhmien, erityisesti la&kérien, hoitajien, psykologien, ja tydvoimaviranomaisten kanssa.
Erityisyys puolestaan siten, ettd toiminta tapahtuu sellaisissa organisaatioissa, joissa on erikoistuttu
tietyn eldméntilanteen tai ongelman, kuten ty6ttémyyden, maahanmuuttajuuden, sairauden,

paihteiden kayton tai rikollisuuden késittelyyn ja hoitamiseen. (Jokinen & Juhila 2008, 26.)

Raunion (2004) mukaan erikoistuneelle tydskentelylle ominaista on erikoistunut tehtévéalue, jolla
tyontekija voi kehittdd erityistd ammatillista asiantuntemustaan ja toteuttaa ammatillista
itsemadraamistd. Erikoistuneeseen tydskentelyyn siirtymisen ei tule kuitenkaan merkita liian kapea-
alaiseen asiantuntijuuteen spesifioitumista. Oman reviirin vahtimisen sijaan eri ammattikuntien
edustajien tulee pyrkia sovittamaan yhteen useammanlaista ammatillisuutta asiakkaiden ongelmien
selvittamiseksi.  Erityistoimipisteiden ongelmaksi voi muodostua epéselvyys sosiaalityon
merkityksestd organisaatiolle. Erityistoimipisteessa sosiaalityontekija voi joutua tilanteeseen, jossa
han joutuu neuvottelemaan toimintansa merkityksesta organisaation “ydinosaajien” kanssa ja niin
sanotusti lunastamaan paikkansa tyoyhteisossa. Esimerkiksi terveydenhuollon moniammatillisissa
tiimeissa on sosiaalitydn asiantuntemus vaarana j&ada toissijaiseksi. Erityistoimipisteissa
tyoskentelevan sosiaalityontekijan toiminnassa tulee korostuvasti esiin asiakkaiden sosiaalisen
elamantilanteen selvittdminen, toimeentuloon liittyvien asioiden asiantuntemus sekd arkiseen
selviytymiseen kytkoksissé olevat etuudet ja palvelut. Tydmuodossa korostuvat asiakkaan neuvonta
ja ohjaus erilaisten palvelujen piiriin, sek& viranomaisverkostojen ja asiakkaan sosiaalisten

verkostojen kanssa tehtavé yhteistyd. (Mt., 46 - 49.)
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Ammatillisella identiteetilld ymmarretddn eldmanhistoriaan perustuvaa kasitystd itsestd
ammatillisena toimijana: millaiseksi ihminen ymmértadd oman itsensa tarkasteluhetkelld suhteessa
tyohon ja ammatillisuuteen sekd millaiseksi h&n tydssadn ja ammatissaan haluaa tulla.
Ammatilliseen identiteettiin kuuluvat myos kasitykset siitd, mihin ihminen kokee kuuluvansa ja
samaistuvansa, mitd han pitaa tarkedna sekd mihin han sitoutuu ty6sséan ja ammatissaan. Siihen
sisaltyvat lisaksi tyota koskevat arvot ja eettiset ulottuvuudet sekd tavoitteet ja uskomukset.
(Etelapelto & Onnismaa 2006, 26.)

Ammatillista asemaa pohdittaessa, tulee mietti& miké& on yksilon tehtava tydsséan jos tydeldmassa
korostuvat yliammatilliset kompetenssit kuten: moniammatillisuus, ammatillisten rajojen ylitykset,
jaettu asiantuntijuus, tiimity6d, parityd, ammatillinen liikkuvuus ja joustavuus, sek& jatkuva
muutosvalmius ja uuden oppimisen tavoite.

Etelapelto ja Vahasantanen (2006) toteavat tyOeldmadn kayténtdjen kuitenkin osoittavan, ettd
tyontekijan kasitykset itsestd suhteessa tyohon ja ammattiin ovat entista tarkeampid. Palkkatyo
nahdaan yha yrittdjamaisempand, mika edellyttad yksilollisesti rakentuvaa ammatillista identiteettia
ja aktiivista toimijuutta. Tyontekijaltd vaaditaan oman osaamisensa tunnistamista, nékyvaksi
tekemistd ja taitoa markkinoida osaamistaan. N&ma vaateet edellyttdvat tietoisuutta omasta
ammatillisesta identiteetistd ja osaamisesta. Yksilon kannalta ammatillisen identiteetin
rakentaminen edellytta4 jatkuvuutta ja ennustettavuutta, jota tydeldma ei tarjoa samassa méaéarin kuin
aikaisemmin. Kuitenkin tyontekijoihin kohdistuvat vaatimukset edellyttdvat monilla aloilla
pitkdjanteista itsensd kehittdmistd sek& omaan min&&n ja persoonaan sitoutuvaa ammatillista
kasvua. (Etelapelto & Onnismaa 2006, 27.)

4.2 Tiimityoskentely

Tiimityot4 on kuvattu tehokkaaksi ja luovaksi toimintamalliksi, joka saa tyontekijat sitoutumaan
tiimin tehtéviin, luottamaan toisiinsa, integroimaan tietojaan ja kehittyméén hyviksi asiantuntijoiksi.
Toisaalta ryhmdssé tehtdvad tyotd on pidetty irrationaalisten tunteiden temmellyskenttdnd, jossa
tyontekijat ahdistuvat ja menettdvat minuutensa, jossa kdydaan valtataisteluita ja joka helposti
luisuu tehottomaan ja tosiasioita pakoilevaan toimintaan. Tiimi voidaan maaritella pieneksi
ihmisryhmaksi, joka eroaa “tavallisesta” ihmisryhmasté seuraavasti: (1) sen jasenet ovat sitoutuneet

johonkin yhteiseen paaméaéraan tai perustehtdvaan, (2) sen jasenet ovat sitoutuneet yhteisiin
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suoritustavoitteisiin, (3) jasenet pitavat itseddn yhteisvastuullisina suorituksistaan ja (4) jasenilla on
toisiaan tdydentdvia taitoja. ( Jalava & Virtanen 1995, 82 - 83.)

Tiimitydssa voidaan erotella nelja erilaista paatoksenteon mallia: (1) sanelup&atds, tédsséd mallissa
yksi henkild n&hdaan vaikutusvaltaisempana kuin toiset tiimin jasenet. Tama henkilé muotoilee
tiimin paatokset ja muut eivét siihen juuri p&ése vaikuttamaan. (2) kompromissi, jolloin etsitdan
ratkaisua, johon kaikki tiimin jasenet voivat olla jossakin maarin tyytyvaisid. Ratkaisun etsimisen
taustalla kuitenkin ajatus henkildiden erilaisista l&htokohdista ja intresseistd, jotka eivat ole helposti
yhteen sovitettavissa. (3) integroiva tiimityd kokoaa ryhman tiedot ja taidot yhtendiseksi
kokonaisratkaisuksi, jolloin tiimin suoritus vastaa sen resursseja. Tulos on siis parempi kuin
kenenkaan yksittaisen henkilon oma itsendinen saavutus. (4) synerginen tiimi luo sen sijaan jotakin
uutta, joka on enemman kuin sen asiantuntemuksen summa. Tuloksena on jotain sellaista, jota
tiimilla tai kenellékdan sen jasenelld ei ollut hallussaan ennen tiimityon aloittamista. (Jalava &
Virtanen 1995, 84 - 86.)

Tiimityon tekemisen térkein motiivi on siis yhteisty0 ja erilaisuuden hyddyntdminen. Tiimin
tavoitteen selkiytyminen ja yhteinen mieltdminen on merkittdvin ryhmaa rakentava tekija. Toinen
ulottuvuus liittyy tiimin “sosiaalisen kentan” selkiytymiseen. Jokainen tiimin j&sen joutuu
alkuvaiheessa etsiméan identiteettiddn sosiaalisessa kentédssé: kuka mind olen suhteessa muihin
jaseniin, millaisessa roolissa voin toimia, millainen on minun asiantuntemukseni ja panokseni
tdmén tiimin sisalld. Selkiytymattomyys tiimityossa ilmenee tyontekijoiden ahdistuksena,
vaivautuneena olotilana ja kyvyttomyytena keskittya tehtdvaan. (Mt., 91 — 92.)

Julkunen (2008,145) toteaa tyOn organisoinnin tiimimaistymisen ja verkostoitumisen johtavan

siihen, ettd tyoyhteison sisalla tunteita joudutaan esittdmaan ja hallitsemaan yha enemmén myos

tyontekijoiden keskinéisissa seka johdon ja alaisten vélisessa vuorovaikutuksessa.
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5 ASIAKKAAN JA AMMATTILAISEN KOHTAAMINEN

Téassé luvussa kasittelen sosiaalityon merkitysta asiakkaan ja ammattilaisen vélisend kohtaamisena.
Milla tavoin asiakkaan ja tyontekijan valinen vuorovaikutuksellinen suhde rakentuu ja millaisia
rooleja tyontekija ja asiakas ottavat itselleen kommunikoidessaan keskenddn, sek& miten ndma

roolit vaikuttavat asiakastyohon.

Rauhala (1993) nékee sosiaalialan ammattien ja tyotehtévien rajat hallinnollisiksi ja toiminnallisiksi
sopimuksiksi. Sosiaalialan ty6ssd ei ole nahtdvissa rutiinia itsestdanselvyyden mielessa.
Ihmissuhdetyd, jollaista sosiaalialan tyd suurelta osin on, vaatii tekijaltdédn herkedmatonté
sitoutumista tehtavaan. Sosiaalialan tyd on inhimillistd huolenpitoa ja palvelua, jossa vaaditaan
erikoistumista yleiseen, laaja-alaiseen huolenpitoon. Sosiaalialan tyota tehdd&dn symboleilla ja
ihmisilla, tyén syvimpien ulottuvuuksien n&hdddn olevan tyontekijoiden ja asiakkaiden

keskindisissa palvelusuhteissa. (Mt. 20 — 21.)

5.1 Asiantuntijuus asiakkaan kohtaamisessa

Ammatillisuus ja ammatillinen kehittyminen on jatkuvasti muuttuva ja kehittyvd prosessi.
Asiantuntijuus ei ole pysyva olotila tai saavutettava ominaisuus vaan jatkuvaa kasvua ja
kehittymista vaativa tila. Ammatillinen patevyys kasvaa kokemusten ja jatkuvan tiedonhankinnan ja

oppimisen tuloksena. (Janhonen & Vanhanen-Nuutinen 2005, 17.)

Ammatillisuus ymméarretddn usein oman alansa asiantuntijuutena. Asiantuntijuus ei tarkoita
kokemusvuosia tyteldaméssa tai riittdvaa koulutusta, vaikka molempia tarvitaan asiantuntijuuden
kasvamisessa. Asiantuntijuuteen liittyy my0s tarve kehittad itseddn ja kyky oppia kokemuksista.
Sosiaalialalla tyoskentely vaatii usein laaja-alaista osaamista. Pitkalle kehittynyt asiantuntija
kykenee yhdistelem&an erilaisia tilanteisiin liittyvid tietoja ja taitoja, uskaltaa ja haluaa
kyseenalaistaa omaa osaamistaan sek& oppii muilta ja jakaa osaamistaan. ( Vilen, Leppaméki &
Ekstrom 2002, 57-58.)

Professionaalistuminen tyGssa on ammatillisten tunnusmerkkien vahvistumista.

Professionaalistumisen voidaan katsoa olevan tehtavan suorituksen kannalta valttamatdnté. Siind on
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kyse tyosuorituksen yhd paremmasta sekd tiedollisesta ettd taidollisesta hallinnasta, jonka
perusteella tyontekija saa oikeutuksen harjoittaa ammattiaan ja pystyy vastaamaan sille asetettuihin
odotuksiin. ( Eskola 2003, 108.)

Sosiaalialalla asiantuntijuutta voidaan jakaa myds asiakkaan kanssa; asiakkaalla on tarkein ja
yksityiskohtaisin tieto omasta eldméstdén. Vuorovaikutustilanteessa kohtaavat siis tyontekijan
asiantuntijuus ja asiakkaan asiantuntijuus, joka on yhtd tarkeda tietoa kuin hanen tarpeensa ja
voimavaransakin. Tyontekijalla on kuitenkin aina ammatillinen vastuu tilanteesta, ja omalla
asiantuntijuudellaan hanelld on se kommunikaation taito, jolla ammatillinen kohtaaminen voi olla
mahdollista. (Vilen, Leppamaki & Ekstrom 2002, 59.)

Ammatillisuus ja asiantuntijuus tuo varmuutta asiakkaan kohtaamiseen sek& luottamuksen omaan
patevyyteen, kykyyn hoitaa tehtévié ja auttaa toisia ihmisid. Se antaa myos eréénlaisen valtuutuksen
toimia. Ammattitaidon hankkiminen tuo my0ds tietoutta monenlaisista asioista sekd valineita
vuorovaikutuksen toteuttamiselle. Toisaalta ammatillisuus yksin&an ei auta kohtaamisessa jos sen
muassa ei ole ihmisyyttd. Kohtaaminen on kdymistd kohti toista ihmistd. Kaikki ihmisten vélinen
kohtaaminen voi tapahtua vain ihmisyyden valitykselld ja jotta paasisimme kohtaamaan, meidén on
unohdettava suoritukset. Suorittamisen tilalle meidan on opeteltava olemista, neuvomisen tilalle

jakamista ja ymmartamisen tilalle vélittdmista. (Mattila 2007, 12.)

Sipila (1989) jakaa toisen ihmisen ymmartdmisen edellytykset seuraavasti: (1) yhteinen
kohtaaminen ja kohtaamistavan loytyminen ei ole suoritus, jonka taitava tyontekija toteuttaa
paassaan, vaan vuorovaikutuksen tulos. Kysymysten esittdminen asiakkaalle ei yksin riit4, vaan
yhteisen tilanteenmaarittelyn loytdminen vaatii keskustelua. Asetelmaan kuuluu roolipeli, jolloin
tukea hakeva asiakas pyrkii herdattamaan tyontekijassd hyvaksyttavan vaikutelman etuutensa
maksimoidakseen. Avunhakijan on ylitettdvd monta kulttuurista kuilua: hallinnollinen,
taloudellinen, Kkielellinen ja rodullinen sekd osattava ilmaista tarpeensa niin, ettd tyontekija
ymmartéa viestin oikein. (2) yhteiset kokemukset ovat asiakkailla ja sosiaalityontekijoilla vahaisia.
Differentioituneessa nyky-yhteiskunnassa ihmiset eldvat yhd eriytyneemmissa osakulttuureissa
joissa ammatti, elintaso, asuinalue, vapaa-ajan viettotavat, elaméntyyli ja ajatusmuodot erottavat
heidat toisistaan. (3) yhteinen kieli voi olla ongelmallista tyontekijan k&yttdman ammattislangin
vuoksi. Mitd enemman ty0 perustuu kommunikaatioon ja mité pidemmalle eriytynyt sen tietopohja

on, sitd suurempi on riski, ettei yhteistd ymmarrysta saavuteta. (Mt., 202-206.)
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Kyosti Raunion (2000) mukaan sosiaalityon lahtokohdat eivat rajoitu vain valittomasti asiakkaan
kanssa tapahtuvaan vuorovaikutukseen ja tahan liittyvaan keskusteluun. Suomalainen sosiaality6 on
lahtokohdiltaan  paitsi  asiakastasoista  myods  yhteiskunnallista  toimintaa.  Asiakkaan
elamanongelmien selvittdminen edellyttdd tyontekijaltda myos valittomasti asiakkaan kanssa
tyoskentelyyn tarvittavia tietoja ja taitoja, t&ll6in kyse on niin sanotusta psykososiaalisesta
tyOskentelystd, ei varsinaisesta terapiasta. Toisaalta asiakkaan ongelmien ymmaértamiseksi ja
ammatillisten toimenpiteiden valitsemiseksi tarvitaan my0s asiakkaan tilanteen ja ammatillisen
toiminnan yhteiskunnalliseen ymparistoon liittyvien lahtokohtien tuntemista ja huomioon ottamista.
Hyvinvointivaltion ndhdd&n antavan sosiaalitydssa tehtévélle ammatilliselle toiminnalle yleiset
edellytykset sekd valtuutuksen. Hyvinvointivaltio maarittd4d néin ollen pitkalle asiakkaan kanssa

tapahtuvan tydskentelyn menettelytapoja. (Mt, 11.)

5.2 Asiakkaan ja tyontekijan valiset suhteet

Kuinka paljon patevé sosiaalialan asiantuntija k&yttéda vuorovaikutuksessa persoonaansa tai roolia?
Rooli kasitetddn arkikielessa usein aidon ja todellisen vastakohtana, hieman negatiivissévyisena.
Rooli voidaan myds ymmartdd persoonan eli “mindn” ndkyvand muotona, jota ihminen tarvitsee
erilaisissa vuorovaikutustilanteissa. Erilaisissa vuorovaikutustilanteissa esiinnymme eri rooleissa, ja
namé roolimme ilmentdvdat ja rakentavat minuuttamme. Rooli ymmarretddn sosiaalisen
vuorovaikutuksen késitteeksi, joka perustuu ympariston odotuksiin siitd, millainen kayttaytyminen

kussakin tilanteessa on ja ei ole sopivaa. (Vilen, Leppamaki & Ekstrém 2002, 59.)

Kirsi  Juhila (2006) jasentdd sosiaalitydssa tehtdvédn asiakastyon asiakkaiden ja
sosiaalityontekijoiden valisiksi suhteiksi. N&ma suhteet rakentavat sosiaalityolle toisistaan
poikkeavia yhteiskunnallisia tehtdvia ja paikkoja. Suhteet ja niihin sisdltyvét sosiaalitydntekijoiden
ja asiakkaiden kohtaamisen tavat ja roolit han kuvaa seuraavasti:

e Liittdmis- ja kontrollisuhde. Sosiaalitydntekijoiden roolina on liitt4a asiakkaita yhteiskunnan
valtakulttuuriin ja tarvittaessa kontrolloida niitd, joiden liittdmisessd on vaikeuksia.
Asiakkaiden  rooliin kuuluu  asettuminen  sosiaalityontekijoiden liittdmis-  ja
kontrollitoimenpiteiden kohteiksi.

e Kumppanuussuhde. Asiakkaat ja sosiaalityontekijat toimivat rinnakkain. Asiakkaiden
elamé4 ja ongelmatilanteita sek& mahdollisia muutostarpeita ja —tavoitteita jasennetdan

yhdessad. Kummankin rooliin kuuluu kumppanina toimiminen.
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e Huolenpitosuhde. Asiakkaat eivat kaikissa tilanteissa ja kaikissa eldménvaiheissa
valttamatta selvida omillaan vaan tarvitsevat apua ja tukea, eli heidan rooliinsa kuuluu avun
ja tuen vastaanottaminen. Sosiaalityontekijoiden rooliin kuuluu pitdd huolta ndista
asiakkaista tai huolehtia siit4, ettd he saavat tarvitsemansa avun ja tuen jostakin muualta.

e Vuorovaikutuksessa rakentuva suhde. Asiakkaiden ja sosiaalityontekijoiden roolit
vaihtelevat eri tilanteissa ja institutionaalisissa yhteyksissa. Roolit voivat pitd4 sisallaan

kaikkien edelld mainittujen suhteiden elementteja. (Mt., 13-14.)

Tyovoiman palvelukeskuksessa asiakkaiden ja sosiaalityontekijoiden vélisissa suhteissa korostuu
juuri kumppanuus- ja huolenpitosuhde. Asiakkaat ja sosiaalityontekijat toimivat laheisessa
vuorovaikutussuhteessa keskenddn. Asiakkaiden tarpeita ja tavoitteita mietitddn yhdessé ja heille
annetaan konkreettista apua elamanhallintaan liittyvissa asioissa sekd tyopaikan ja koulutuspaikan
etsimisessd. Ostetaan puuttuvia koulutusosioita tai l&&kéripalveluja ja ohjataan tarvittavien

lisdpalveluiden piiriin.

Jokainen asiakas on erilainen, joten vuorovaikutus on rakennettava jokaisen asiakkaan kohdalla
erikseen hyddyntéen niitd aineksia, joita on tarjolla. Tuen tarpeesta l&htevat tavoitteet tulee
madritell4 ja niiden toteutumista arvioidaan aina yhdessa asiakkaan kanssa. Tyontekija ja asiakas
ovat erillisia subjekteja, joilla molemmilla on paljon annettavaa vuorovaikutustilanteessa, joka taas

vie eteenpdin asiakkaan kokemusta voimaantumisesta. (Vilen, Leppdmaki & Ekstrom 2002, 31-32.)

Asiakkaalla ja tyontekijalla on kummallakin oma maailmankuvansa, ihmiskasityksensé seka kasitys
moraalista ja arvoista. Arvot, mielipiteet ja maailmankatsomus ovat osa ihmisen identiteettid. Ne
kuuluvat ihmisen kasitykseen itsestdan. Asiakkaalla on vastuu omasta eldmastaan, seka siitd miten
han muiden ihmisten seurassa k&yttaytyy, puhuu ja toimii. Asiakas on “omalla panoksellaan”
aktiivinen osallistuja ja yhteistyossa tyOskentelyd maédrittdva toinen osapuoli.  Tyontekijan
ammatillinen velvollisuus on k&ynnistdd vuorovaikutus asiakkaan ja ammattilaisen vélilla ja
suunnata tyoskentelyd asiakkaan tilannetta eteenpdin vievadn suuntaan. Tyontekija tekee tyota

asiakkaan kanssa, mutta ei hanen puolestaan.

Asiakasohjausta tyomenetelmand kasittelevat maaritelmét poikkeavat toisistaan sen mukaan,
korostetaanko niissé itse menetelméé, ohjaajan ja ohjattavan vélistd vuorovaikutussuhdetta, vai sitéa
prosessia, johon ohjauksella pyritd&n vaikuttamaan. Rajanveto ohjauksen ja psykoterapian valilla ei

ole aina selked, kun ohjauksesta puhutaan englannin kielen counselling-kéasitteen pohjalta. Ohjaus
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tekee selvén pesderon terapiaan siing, ettd ohjauksessa ei ole kysymys puutteen, vamman tai
sairauden diagnosoinnista tai hoitamisesta. Ohjauksessa ei myGskaan ole tavoitteena opettaa tai
antaa opetuksia, jotka sitten johtaisivat muutoksiin asiakkaan tilanteessa. (Onnismaa, Pasanen &
Spangar 2000, 7.)
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6 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Tama tutkimus on tehty omassa tyoyhteisosséni, joka on perustettu 2004 Tampereelle, laajentuen
2006 seutukunnalliseen palvelukeskus toimintaan. Itse toimin organisaationi seutukunnallisen
toimipisteen sosiaalityontekijand. Tyovoiman palvelukeskuksen toiminnan erityisluonne perustuu
moniammatilliseen ty6pari- ja tiimitydohon. Tutkimuksessani perehdyn hallinnolliset rajat ylittavaéan
parityohon, jota palvelukeskuksessa kutsutaan urasuunnitteluksi. Kiinnostukseni tutkimuksen
toteuttamiseen juontaa juurensa omaan tyohistoriaani, johon kuuluu tyéskentely valtionhallinnon,
kolmannen sektorin sek& kunnallisen sosiaalitoimen tyollisyydenhoitoyksikdissa. Tydvoiman
palvelukeskus on ensimmdainen organisaatio, joka tyOllisyydenhoidon alalla kehittd4 ja toteuttaa
hallinnolliset rajat ylittavaa parityoskentelymuotoa asiakastydssd. Tassa kehittdmisprosessissa olen
saanut olla mukana rakentamassa uutta asiakastyonmallia, sekd uutta organisaatiota, jossa
moniammatillisen tiimityon keinoin pyritddn asiakkaan kokonaisvaltaiseen asioiden hoitamiseen ja

eteenpéin viemiseen.

Tutkimusprosessi on lahtenyt liikkeelle joulukuussa 2009, jolloin I&hetin palvelukeskuksen johtajan
luvalla kyselykaavakkeet sosiaalityontekijataustaisille ja tyohallintotaustaisille virkailijoille
(yhteensd 20 virkailijaa). Roolini tutkijana ei ole ollut tdysin neutraali, vaan se on vaikuttanut
kerdttdvadn aineistoon ja tutkijana toimimiseen. Toimiminen sekd sosiaalityontekijand etté
tutkimuksen tekijand samassa organisaatiossa, on vaatinut itsensd ulkoistamista tyoprosessista, jotta
ennakkoasenteilta on valtytty. Paritydohon on taytynyt perehtya ulkopuolisen silmin, jotta huomio on
osattu kiinnittd4 oikeisiin asioihin ja tutkittavien on ollut mahdollista tuottaa aineistoa ilman
ristiriitaisia tuntemuksia. Tutkimus on toteutettu anonyymisti kyselykaavakkeella, jotta tutkimuksen

luotettavuus on karsinyt mahdollisimman v&han tutussa tutkimusymparistossa.

6.1 Laadullisesta tutkimuksesta

Tutkimukseni on laadullinen ja tutkimuksen tekemistd ohjaa fenomenologis-hermeneuttinen
lahestymistapa. Lahestymistavan valinta perustuu késitykseeni moniongelmaisesta asiakkaasta, joka
tarvitsee kohdennettuja palveluita, asioidessaan sekd tyovoimatoimistossa ettd sosiaalitoimistossa ja

jota palvelee néiden virkailijoiden muodostama tyopari: sosiaalityontekijg ja tyovoimahallinnon
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virkailija. Tavoitteena on pyrkid ymméartamaan niitd merkityksié, joita tdma tyoparin yhdistava
tyometodi tuottaa virkailijoille itselleen.

Laadullisen tutkimuksen aineiston keruussa kaytetddn menetelmid, jotka vievat tutkijan lahemmas
tutkittavaa kohdetta. Yleensa tutkijan pyrkimyksend on tavoittaa tutkittavan ndkokulma ja heidén
nakemyksensd tutkittavasta ilmiosta. Tyypillisia aineistonkeruun muotoja ovat haastattelu ja
havainnointi, myo6s pdivakirjat tai muu arkipdivan eldmantilanteissa syntynyt materiaali.
Laadullisessa tutkimuksessa kaytetd&dn usein harkinnanvaraista naytettd, jolloin tutkittavaksi
valitaan kohde, jonka kautta tarkasteltavana olevaan ilmioon ajatellaan voitavan syvéllisesti
perehtyd. Aineiston analysointi on laadullisessa tutkimuksessa aineistolaht6ista. Aineistosta kasin
jasennetddn ne teemat, jotka ovat tutkittavan ilmién kannalta tulkittavissa merkityksellisiksi.
Kokonaisvaltaisuuteen pyritddn aineiston kasittelyssa sikali, ettd tutkittavaa ilmiotad pyritdan
ymmartdmaan suhteessa kontekstiinsa sekd tutkittujen tapahtumien erityispiirteisiin. (Kiviniemi
2001, 68.)

Laadullisessa tutkimuksessa voidaan katsoa olevan kyse vahitellen tapahtuvasta tutkittavan ilmion
késitteellistdmisestd, ei etukdteen hahmotetun teorian testauksesta. Aineistokeskeisyyden
korostamisesta huolimatta, tutkijan teoreettiset ndkokulmat ja véhitellen késitteellistyvat
nakemykset tarkasteltavan ilmion luonteesta ovat osaltaan suuntaamassa tutkimuksen kulkua.
Kéytannon kentéstd nousevien nakokulmien suhdetta tutkimusta kasitteellistaviin teoreettisiin
nakokulmiin voidaan siis pitdd paremminkin vuorovaikutteisena. Tutkijan Kkiinnostuksen
suuntauduttua tiettyihin tarkeiksi oletettuihin seikkoihin, tutkimusta suuntaavien johtoajatusten ja
teoreettisten olettamusten mukaisesti, seka toisaalta kentélta esiin nousevien nakékohtien katsotaan

tuottavan uusia késitteellistyksia ja uutta teoriaa tarkasteltavasta ilmiosté. (Mt., 72.)

6.2 Fenomenologis-hermeneuttinen lahestymistapa

Laadullinen  tutkimus  pohjautuu  fenomenologis-hermeneuttiseen  tieteen  filosofiaan.
Fenomenologis-hermeneuttinen metodi ei ole vain kaavamaisesti opittavissa oleva aineiston keruun
ja tulkitsemisen valine, vaan se on suoraan sidoksissa kokonaiseen verkostoon erilaisia epateknisia
kysymyksid ja niiden ratkaisuja. Metodi vaatii tutkijalta jatkuvaa perusteiden pohtimista

tutkimuksen kuluessa esiin tulevien ongelmien yhteydessd. Fenomenologisessa ja hermeneuttisessa
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ihmiskasityksessa ovat tutkimuksen kannalta keskeisia kasitteitd: kokemus, merkitys ja
yhteisollisyys.  Tiedollisista kysymyksistd esiin  nousevat ymmartdminen ja tulkinta.
Fenomenologiassa tutkitaan kokemuksia, kuten ihmisen kokemusta suhteessa omaan
todellisuuteensa ja maailmaan jossa hén eldd. Yksilon suhde toisiin ihmisiin, kulttuuriin ja luontoon
ilmenee hdnen omissa kokemuksissaan. Fenomenologia tutkii siis ihmisen suhdetta omaan
elamantodellisuuteensa, josta hanen ei voida ymmartd4 olevan irrallaan. ( Laine 2001, 26-27.)
Fenomenologisen tutkimuksen tarkoituksena on ymmarryksemme lisdédminen jostain inhimillisen
elaman ilmidstad. Yleensda tutkimme jotain inhimillisen eldman aluetta siksi, ettd siihen liittyy

ongelmia tai kehittdmistarpeita. (Alasuutari 1999, 42-43.)

Tutkimukseni kohteena oleva ammatilliset rajat ylittava tyoparityoskentely ei ole mydskaan sujunut
ongelmitta. Kehittyminen kahden asiantuntijuuden yhdistavaksi tyomuodoksi on vaatinut
tyontekijoiltd paljon karsivéllisyyttd, vanhasta ja totutusta tyomuodosta luopumista ja uuden
ammatti-identiteetin omaksumista. T&man prosessin kuvaaminen ja ymmartdminen, seka

tyontekijoiden kokemusten ja merkitysten auki kirjoittaminen on ollut haasteellista.
Hermeneutiikalla tarkoitetaan teoriaa ymmaértamisestd ja tulkinnasta. Tarkoituksena on etsia
tulkinnalle mahdollisia s&antoja, joita noudattaen voisimme puhua vaaristé tai oikeista tulkinnoista.

Hermeneuttisen tutkimuksen voidaan katsoa kohdistuvan ihmisten véalisen kommunikaation

maailmaan. (Laine 2001, 29.)

6.3 Tutkimuskysymykset

Tutkimusongelmaa tulen l&hestymaén seuraavanlaisin kysymyksin:

Miten hallinnolliset rajat ylittdvaa parityotd tehddén asiakastyossd Tampereen kaupunkiseudun

tyovoiman palvelukeskuksessa?

Tutkimuskysymykseen etsitddn vastausta seuraavien alakysymysten avulla:

1. Millaisia kokemuksia tyovoiman palvelukeskuksen sosiaalityontekijataustaisella ja

ty6hallintotaustaisella virkailijalla on tyéparitydsté ja urasuunnittelusta ?

31



2. Millaisena asiakkaan etu nadyttdytyy parityossda sosiaalityontekijataustaisen ja

tyohallintotaustaisen virkailijan nakékulmasta?

3. Miten vuorovaikutus rakentuu taustaltaan erilaisten virkailijoiden ja asiakkaan valilla?

6.4 Tutkimusaineiston keraaminen

Tutkimuksen kohderyhmda edustaa 10 tyoparia kattava urasuunnittelija henkilostd (yhteenséd 20
virkailijaa), joista 10 virkailijaa toimii Tampereen kaupungin tyévoiman palvelukeskuksessa ja 10
virkailijaa seutukuntien (Lempddld, Nokia, Kangasala, Ylojarvi ja Pirkkala) toimipisteissa.
TyOpareista 10 henkilod toimii sosiaalityontekijan lahtokohdista ja 10 henkilod tydhallinnon
lahtokohdista. Palvelukeskuksessa virkailijoista kaytetddn nimikettd urasuunnittelija. Selvyyden
vuoksi, kéytdn tutkimuksessani kuitenkin sosiaalitydntekijoistd ja tyohallinnon virkailijoista
erikseen omaa nimikettddn. Sosiaalityontekijoista osa tyGskentelee kaupungin ja osa kunnallisen
sosiaalitoimen  (emo-organisaation)  alaisuudessa,  riippuen  toimipisteen  sijainnista.
Tyoparityoskentely poikkeaa Tampereen ja seutukuntien valilla tyonsiséllollisesti siten, etté
asiakasprosessin hoitaa seutukunnissa alusta loppuun saakka sama tyopari. Tampereen kaupungin

mallissa sen sijaan on palveluohjaajalla oma roolinsa asiakasprosessissa.

Tutkimuksessani tulen keskittymaan parityon problematiikkaan virkailijoiden itsensé nakokulmasta
késin. Asiakkaan &ani tulee ndakymaan virkailijoiden nédkemysten kautta, heiddn arvioidessaan
asiakkaan asemaa parityond tehtdvassa asiakastyossd, sekd vuorovaikutuksen rakentumisessa
asiakkaan ja virkailijan Vvalilla&. Tulen tutkimuksessani my0s esittdmain varmennetun

vuorovaikutuksen késitteen ja maéaritteleméan sen tarkeyden asiakastyossa.

Tutkimuksen aineisto on keratty teemakyselymenetelméllg, kyselylomaketta apuna kéyttaen (ks.
liite 1). Kyselyn vastaukset on keratty jokaiselta virkailijalta erikseen, tarkoituksena saada jokaisen
tyontekijan henkilokohtainen mielipide esille. Kyselylomake on l&hetetty séhkopostitse kaikille
virkailijoille. Vastattuaan kyselyyn, virkailija on tulostanut printin ja palauttanut sen nimettoémana

palvelukeskuksen kirjekuoressa tutkimuksen tekijalle Lempéaalan tyodpisteeseen. Helmikuun 2010
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loppuun mennessa kyselyyn oli vastannut 14 virkailijaa, joiden vastauksiin aineistoni perustuu.

Vastanneista seitsemén henkilda edusti tychallintoa ja seitsemén henkiloa sosiaalihallintoa.

Teemakyselyd olen kayttanyt aineiston hankintamenetelménd siksi, ettd jokainen virkailija on
saanut omin sanoin kertoa mielipiteensa / kokemuksensa tyoparityoskentelystd. Myos siksi, etten
jattaisi mitadan osa-aluetta késittelematta tietoisesti. Talla osa-alueella tarkoitan esimerkiksi tyoparin
keskindisen tyoskentelyn toimivuutta ja henkilokemioiden yhteensopivuutta ja tdman vaikutusta
asiakasprosessin onnistumiseen. Teemakyselylla olen kohdentanut kysymykset tiettyihin teemoihin
joiden varassa kysely etenee, tuoden tutkittavien ndkdkulmat yksilokohtaisesti hyvin esille.

Teemakysely ottaa huomioon sen, ettd ihmisten tulkinnat asioista ja heidan asioille antamansa
merkitykset ovat keskeisid ja syntyvat vuorovaikutuksessa. Teemakyselyn menetelmalla on
mahdollista tutkia yksilon kokemuksia, ajatuksia, uskomuksia ja tunteita. (Hirsjarvi & Hurme 2008,
47-48.) Teemakyselylle on tyypillista, ettd kyselyn aihepiiri eli teema-alueet ovat jo tutkijan

tiedossa, mutta kysymysten tarkka muoto ja jarjestys puuttuu. ( Hirsjarvi 2002, 195).

Valli (2001) on todennut kyselylomakkeen kysymysten yksiselitteisyyden olevan erityisen tarkeda.
Kysymyksid tulisi lahted rakentamaan tutkimuksen tavoitteiden ja tutkimusongelmien mukaisesti.
Vasta kun tutkimusongelmat ovat td&smentyneet, on syyta lahted kerddmaan aineistoa, silla talloin
tiedetdéan, mité tietoa aineiston keruulla pyritdan l6ytaméaéan. Lomakkeen rakenteen laadinnassa tulee
kiinnittdd huomiota esimerkiksi sen pituuteen ja kysymysten lukumaaréén. Jos lomake on liian
pitkd, vastaajat jattdvat helposti vastaamatta kokonaan tai vastaavat kyselyyn huolimattomasti.
Taman lisaksi tulee kiinnittdd huomiota lomakkeen selkeyteen, ulkoasuun, kysymysten loogiseen
etenemiseen ja vastausohjeiden tarpeellisuuteen. Kyselylomakkeen hyvaksi puoleksi ndhd&én se
ettd tutkija ei ndin pédse vaikuttamaan olemuksellaan eik& lasnéolollaan vastauksiin.
Kyselylomakkeella on my6s mahdollisuus esittdd runsaasti kysymyksid ja kysymykset esitetdan
jokaiselle osallistujalle tdysin samassa muodossa, tdimé parantaa oleellisesti kyselyn luotettavuutta.
Kyselylomakkeen heikkoutena sen sijaan on yleensa vastausprosentin alhaisuus jos kysely tehddan
postikyselynd. Toinen haittapuoli on uusintakyselyjen vastausajan, tyomaaran ja kustannusten
lisdédntyminen. Kolmantena haittapuolena on se, ettei vastaaja valttdmattd vastaa halutussa
kysymysjarjestyksessé ja hén voi ennalta tutustua my6hempiin kysymyksiin. (Aaltola & Valli 2001,
100-102.)
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Tutkimuksessani  olen  kéyttanyt  kyselylomaketta siksi, ettd vastaajat tyoskentelevat
tyoorganisaationi sisélld ja olen voinut télloin tdhdentda heille kyselyyn vastaamisen tarkeytta.
Né&en kyselylomakkeella tehdyn kyselyn olevan myds kéyttokelpoisempi todenmukaisten vastausten
saamiseksi. Talloin l&sndoloni ei ole vaikuttanut vastausten sisaltoon, vaan vastaukset on voitu
késitella anonyymisti. Kysymykset myos esittdytyvat jokaiselle vastaajalle samassa muodossa

eivatka nain ollen ole suosineet kumpaakaan hallinnon alaa.

6.5 Tutkimusaineiston analyysi

Laadullisessa analyysissa aineistoa tarkastellaan kokonaisuutena: sen ajatellaan valottavan jonkin
singulaariseksi ymmarretyn sisdisesti loogisen kokonaisuuden rakennetta. Kvalitatiivinen analyysi
vaatii tilastollisesta tutkimuksesta eridvda absoluuttisuutta. Kaikki luotettavina pidetyt ja
selvitettdvadn kuvioon kuuluviksi katsotut seikat tulee selvittad siten, etta ne eivat ole ristiriidassa
esitetyn tulkinnan kanssa. Laadullisessa analyysissa eivét johtolangoiksi kelpaa tilastolliset
todenndkoisyydet. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tutkittavan kohteen suuri joukko ja tilastollinen
argumentaatiotapa ei ole tarpeen tai mahdollinen. Laadullinen analyysi voidaan jakaa kahteen
vaiheeseen: havaintojen pelkistdminen ja arvoituksen ratkaiseminen. Havaintojen pelkistamisella
tarkoitetaan sitd, ettd aineistoa tarkasteltaessa Kkiinnitetddn huomiota vain siihen, mik& on
teoreettisen viitekehyksen ja kulloisenkin kysymystenasettelun kannalta “olennaista” siita
huolimatta, ettd samassakin tutkimuksessa aineistoa voidaan tarkastella monesta ndkokulmasta.
Pelkistdmisen ideana on edelleen karsia havaintomaarédd havaintoja yhdistdmalla. Arvoituksen
ratkaisemisella tarkoitetaan johtolankojen ja kaytettdvissa olevien vihjeiden pohjalta tehtya
merkitystulkintaa tutkittavasta ilmiosta. (Alasuutari 1999, 38-44.)

Aineiston analysoinnissa olen kayttdnyt menetelmana siséllonanalyysia. Tuomen ja Sarajarven
(2002) mukaan aineistolahtOisessé analyysissa tutkimusaineistosta pyritddn luomaan teoreettinen
kokonaisuus ja analyysiyksikot valitaan aineistosta tutkimuksen tarkoituksen seka tehtévénasettelun
mukaisesti. Teorian merkityksen analyysin ohjaajana katsotaan liittyvan metodologiaan siten, etté
tutkimuksessa esille tuodut metodologiset sitoumukset ohjaavat analyysia. (Mt.,97-98.)
Ladullisessa tutkimuksessa analyysivaiheeseen voidaan katsoa kuuluvan kaksi tarke&déd nakokulmaa,
jotka maéarittavat tutkimuksen kulkua sen suunnittelua, toteuttamista sekd analyysia. N&dkokulmat

ovat analyysissa kéytettavan paattelyn tyyppi, seké analyysin sitoutuminen teoriaan. (Mt., 95-101.
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Aineistoa tarkastellessani olen pyrkinyt kiinnittdmdadn huomioni siihen mikd on teoreettisen
viitekehyksen kannalta “olennaista”. Olen pyrkinyt pitdm&an mielessani vastaajien erilaiset
lahtokohdat tehdd yhteistyotd keskendan. Aineistoa tarkastellaan vastaajien hallinnollisen taustan
mukaan kahdesta n&kokulmasta k&sin: kunnan sosiaalityontekijat ja tyohallinnon virkailijat.
Kummankin hallinnon alan vastauksia on tarkasteltu ensin erikseen, sitten yhdessd, etsien
kummallekin toimijalle tarkeitd merkityksid, yhtenevaisyyksia ja eroavaisuuksia. Aineisto on luettu
moneen kertaan huolellisesti l&pi niin, ettd tutkijan on mahdollista 16ytaa térkeitd ilmauksia ja
ymmartdd tutkittavien antamia merkityksid suhteessa tutkimuskysymyksiin. Tutkimuksessa
korostuu tutkittavien oma kasitys parityoskentelystd, jota olen pyrkinyt tutkimuksessani tuomaan

esiin runsaiden suorienlainausten muodossa.

Analyysin edetessa on I0ytyneitd merkityksid ja ilmaisuja teemoitettu omiksi ryhmikseen. Eri
vastaajien teksteistd on alleviivattu samansuuntaiset vastaukset samoilla véreillg, tarkoituksena on
ollut 16ytd4 merkitysten joukosta samanlaisuuksia ja eroavaisuuksia, seka selvasti yleisesta linjasta
poikkeavia méaarityksia. Jotta teemoitus on onnistunut, on avuksi tehty taulukko, johon vastaajat on
jaettu hallintotaustansa mukaisesti kahteen osaan (sosiaalityontekijat / tydhallinnon edustajat) ja
numeroitu (1-14). Taulukkoon on poimittu alleviivattuja tekstikohtia ja niiden esiintyvyystiheyden
avulla on voitu tehdd tulkintaa esiintyvistd merkityksista ja eroavaisuuksista tyohallinnon ja

sosiaalihallinnon tydntekijoiden kesken.

6.6 Tutkimuksen luotettavuus

Laadullista tutkimusta arvioitaessa huomio kiinnittyy yleensa tutkimuksen luotettavuuteen. Tuomi
ja Sarajarvi (2002, 135) toteavat, ettd tutkimusta arvioitaessa voidaan painottaa tutkimuksen
koherenssia eli johdonmukaisuutta. Tutkimuksen reliabiliteetin ja validiteetin perinteiset kasitteet
nousevat esille Eskolan ja Suorannan (1999, 211 - 212) arviointiin liittyvien kasitteiden joukosta.
Heidan ehdotuksensa laadullisen tutkimuksen arviointikriteereiksi ovat: uskottavuus, siirrettavyys,
varmuus ja vahvistuvuus. Laadullisessa tutkimuksessa katsotaan olevan kyse myos tiedon
luotettavuudesta ja ennen kaikkea tulkintojen validiteetista. Tutkimustekstin tulee siis kuvata
tutkittua kohdetta mahdollisimman patevasti. (Mt., 213.)
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Taman tutkimusaineiston analyysissa pyritddn kuvaamaan tutkittavien kokemuksia ja kasityksia
tutkittavasta aiheesta. Tutkijan oma tyOtausta ja tutkittavan organisaation sisalla tydskentely lisdavat
tutkimuksen uskottavuutta. Tutkija ymmartdd ja tuntee moniammatillisen tiimityon ja parityon
kontekstin. Tutkija p&asee lahelle tutkittavaa kohdetta, olemalla itse "kentalld”. Fenomenologis-
hermeneuttisessa ihmiskasityksessa ovat tutkimuksen kannalta keskeisid kaésitteitd: kokemus,
merkitys ja yhteisOllisyys (Laine 2001, 26-27). Naitd merkityksié tutkijan on helpompi ymmaértaa,
tyoskennellessdén itse osana tutkittavaa organisaatiota. Kuitenkin tutkijan tulee tiedostaa omat
lahtokohtansa ja tunnustaa se, ettd ne voivat vaikuttaa aineiston hankintaan ja johtopaatdsten

tekemiseen.

Olen tutkimuksessani pyrkinyt tietoisesti tarkastelemaan tutkittavien paritydskentelya
ulkopuolisena. My6s oman toimipisteeni sijainti Lempé&dldssa on helpottanut irrottautumista niin
sanotusti Tampereen emo-organisaatiosta kuin muiden seutupisteiden tyontekijoistakin. Tama
maantieteellinen vélimatka on antanut perspektiivida asioiden analysointiin ja helpottanut ndin

aineiston lapikaymista.
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7 PARITYON KAYTANNOT

Tutkimus l&htee liikkeelle parityon ja yksin tehtdvan asiakastyon eroja pohtimalla. Jotta eroja
pystytddn huomioimaan, on tarke&dd, ettd kaikki tyontekijat ovat tydskennelleet aikaisemmin
tyOyhteisoissd, joissa ovat ottaneet asiakkaita vastaan my0ds yksin. Tutkimus etenee pohtimalla
tyoparitydn etuja ja haittoja ensin tyontekijan ndkokulmasta, tdmén jalkeen tyontekijat miettivat
tydmuodon etuja ja haittoja asiakkaan edun nakokulmasta. Seuraavassa vaiheessa tyontekijat
joutuvat miettiméén tyoparinsa tyopanoksen térkeyttd parityossaan, sekd omaa ammatillista
identiteettiddn. Tutkimus etenee ké&sittelemalld tyoparien erilaisia hallinnollisia taustoja ja miten
taustat ovat vaikuttaneet yhteistyon toimivuuteen. Paritygskentelyn toimintaa késittelevan jakson
jalkeen siirrytd&n vuorovaikutukseen ja sen muodostumiseen asiakkaan ja tyoparin vélilla. Avataan
varmennetun vuorovaikutuksen kasitettd sek& pohditaan miten varmennettua vuorovaikutusta
toteutetaan kaytannon tyossé ja miksi sité tulisi kayttad asiakastydbnmenetelmand. Lopuksi mietitdan

tyon tulosvastuullisuutta, sek& miten se nékyy ja vaikuttaa parityoskentelyssa.

Tutkimukseen vastanneista henkildista kaytetddn nimitysta tyontekija tai virkailija. Suorien
lainausten peréssa on sulkuihin merkitty virkailijan hallinnollinen tausta: sosiaalityé (sostyo) tai

tyohallinto (tyohallinto).

7.1 Parityon ja yksin tehtavan asiakastyon erot

Suurin osa palvelukeskuksen tyontekijoista on toiminut aikaisemmin sosiaalitoimistossa ja te-
toimistossa ty0ssd, jossa asiakastyota on tehty yksin. Virkailijat ovat ottaneet asiakkaansa vastaan
omissa tyopisteissdan ja asiakastapaaminen on hoitunut kahdenkeskisesti. Parityota ei ole tehty

toisen hallinnonalan virkailijan kanssa ennen palvelukeskukseen siirtymista.

Parityoskentely tyovoiman palvelukeskuksessa alkaa heti asiakkaan ensikéynnillg, jolloin tyopari
haastattelee asiakkaan, kertoo palvelukeskuksen tyotavasta, sekd asiakkaalle tarjolla olevista
palveluista. Asiakkaalle kerrotaan myods etukdteen velvoitteista, jotka koskevat hanta
palvelukeskuksen asiakkaaksi tulon jalkeen. Tarkeintd palvelukeskusasiakkuudessa on asiakkaan

oma tahto saada tilanteeseensa muutosta. Jos asiakas on valmis sitoutumaan tydskentelyyn
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asioidensa edistamiseksi ja halukas osallistumaan palvelukeskuksen tarjoamiin aktivointitoimiin,
asiakkuus solmitaan. Mietittdessa yksin tehtdvan tyon ja paritydon eroja, tutkimuksessa nousee
selvéasti esille kysymys vastuun jakautumisesta kahden tyontekijan kesken. Vastuun ndhdaan

jakautuvan sekd tulosvastuuna etté asiakastilanteen vetovastuun muodossa.

Parityoskentelyssa kaytossa kahden ihmisen ammattitaito, palvelukeskuksessa
kahdelta eri ammattialalta. Asiakkaan tilannetta helpompi pohtia, kun voi peilata
omia ajatuksiaan toisen nakemyksiin. Nakokulma asioihin laajenee. Ty6ta ja vastuuta
voi jakaa. Asiakastapaamisessa kaksi henkil6a kuljettaa keskustelua. Kaksi ihmista
huomaa helpommin asioita, joihin puuttua. Toisen puhuessa asiakkaan kanssa, voi

toinen tarkkailla tilannetta ja huomioida asioita. (Sosty6)

Vastuu asiakkaasta on kahdella tyontekijalla. Asiakkuutta aloittaessa sosiaalityon
rooli on korostuneempi, sen jalkeen ty6hallinnon rooli kasvaa koko ajan. Toisaalta
riippuu myos tyoparista, millaisen roolin ottaa koko prosessin ajaksi. Nelja korvaa
kuulee enemméan kuin kaksi, asiakkaan tilanteesta voi keskustella jonkun kanssa
asiakkaan lahdettyd. Oma ty0 peilautuu tyOparin kautta, oma tyd on avointa ja
toisaalta tarkkailun alaisena koko ajan. Joskus se on raskasta. Paritydssa luovuus

paasee paremmin esille, kuin yksin tydskennellessa. (Tyohallinto)

Sek& sosiaalityontekijat ettd tyohallinnon virkailijat peilaavat omaa tyotaan tyOparin kautta.
TyOparin ndhd&d&n vahvistavan omia ndkemyksid sekda laajentavan virkailijan yksilollista
ajatusmaailmaa. Kahden virkailijan lasndolon nghdain parantavan asiakkaan asioiden kasittelya
siten, ettd kaksi virkailijaa huomaa ja kuulee paremmin asiakkaan sanoman. Toisen virkailijan
keskustellessa asiakkaan kanssa, toinen kuuntelee ja kuulee my0s asiakasta paremmin.
"Kuunteleva” virkailija tarkkaillee ja tekee asiakkaan puheesta huomioita, jotka mahdollisesti
menevét ohi keskustelua kayvalta virkailijalta. "Kuunteleva” virkailija pystyy havainnoimaan myos
asiakkaan kehonkieltd paremmin. Onko asiakkaan olemuksessa havaittavissa jannittyneisyytta,
ahdistuneisuutta tai suoranaista pelkoa, vai tunteeko asiakas tilanteen turvalliseksi ja
luottamukselliseksi. Parityoskentely antaa virkailijalle aikaa reagoida ja pohtia asioita

syvéllisemmin. Asiakastilanteessa on mahdollista palata nopeasti takaisin asiaan, joka on jaanyt
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toiselta virkailijalta huomioimatta, yksin tehtévéssa tydssa unohtuneeseen asiaan palaaminen saattaa

jaadé seuraavaan tapaamiskertaan asti.

Yksin tehtavassé asiakastyossa virkailija usein rutinoituu omaan tydskentelytapaansa. Ty6ntekijalle
muodostuu tietty rooli, jota hdn toteuttaa asiakastydssdén. Paritydssa omaa roolia ja vetovastuuta
joutuu muuttamaan asiakastilanteen mukaan. TyOpari haastaa myo6s toisen virkailijan ndkékulman
asioista. Asiakkaan tilannetta joudutaan yhdessa pohtimaan useasta nédkOkulmasta kasin ja aina
nakemys ei ole yhtenevéinen. Asiakkaan kokonaistilanteen uudelleen arviointi asettaa tyoparille
haasteen yhteistyon toimivuudesta. Paritydlle on ominaista oman tyon lapinékyvyys. Tutkimuksessa
nouseekin esille teema, johon harvemmin tormétaén yksin tehtavassa asiakasohjauksessa. Tallgin
puhutaan oman tyon tarkkailun alaisena tyoskentelemisestd. Kummankin hallinnonalan tyontekijat
kokevat olevansa oman tyoparinsa tarkkailunalaisena aika ajoin. Ty6tapojen, tydomenetelmien,
asiakkaan kanssa kaytavan vuoropuhelun sekd virkailijakohtaisen tyémaaran arvioinnin, tunnetaan

rasittavan virkailijoita omakohtaisesti.

Parityd keventd& muutoin raskasta asiakastyotd, kun tyon voi jakaa toisen kanssa.
Voin my6s omassa tydssani keskittyd enemmdan puhtaasti tyohallinnon sektoriin,
toinen parista voi ottaa enemman roolia esim. sosiaalisen tilanteen selvittdmisessa.
Parity0 tekee tyOn lapindkyvéaksi ja oma osaaminen on koko ajan myQs toisen

ammatinedustajan arvioitavissa. (Tyohallinto)

TyOpari toimii peilind ja vahvistajana. Vastuu jakautuu molemmille tyontekijoille.
Ty6parin ndkokulma taydentad omaa nakemystd, voi joskus myos poiketa omasta ja
silloin joutuu pohtimaan kokonaisuutta uudestaan. Omat rutiinit eivat paase

valtaamaan liikaa tilaa. (Sosty6)

Parityossa asiakkaan tilanne tulee kartoitetuksi laajemmin ja kokonaisvaltaisemmin.
Toinen parista voi toimia ns. tarkkailijan roolissa, jolloin pystyy tarkemmin
keskittym&an kuuntelemiseen ja tilanteen havainnoimiseen. Parin kanssa myds voi
jakaa ja analysoida asiakastilanteita ja siten mm. tyonohjauksellinen keskustelu tulee

my06s huomioiduksi. (Ty6hallinto)
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Yksin tehtdvan tyon ja parityoskentelyn térkedksi eroksi koetaan tyGparin huomioiminen. Pelkka
asiakkaan kuuntelu ja kahdenkeskinen wvuoropuhelu ei riitd, vaaditaan neuvottelukykya ja
henkilokemioiden yhteensopivuutta, jotta asiakastilanteesta tulee tasapainoinen ja asiakkaan
tilannetta parhaiten palveleva kokonaisuus. Tyonjaollisissa asioissa kahden virkailijan l&sndolo
ilmenee paatdksenteon jakautumisena. Paatokset tehdddn yhdessa tai ainakin yhteisymmarryksessa.

Suurin ero on, ettd pitdd kyetd ja muistaa kuunnella ja antaa tilaa ei ainoastaan
asiakkaalle, vaan myos tyotoverille. Omin pain paatoksia ei juurikaan taydy / saa
tehd&. Neuvottelukykya pitaa olla enemman. (Tyohallinto)

Paritydssa on aina joku jonka kanssa yhdessa voi pohtia asioita. On paljon tyGparin
henkilokemioista kiinni miten homma toimii. Jos tdma ei toimisi, voisi olla hankala

tehda tyota. Parityossa vastuulla on jakaja. (Sostyo)

Tarke&nd on koettu myos se, ettd tyoparilla on asiakastilanteessa kéytossédan kahden ihmisen
ammattitaito, kahdelta eri ammattialalta. Virkailijat arvelivat asiakkaan saavan enemman tietoa
tapaamiskaynnilld, kun mukana on seka tyohallinnon ettd sosiaalihallinnon tietamys ja kahden
ihmisen mielikuvitus. Asiakkaan tilanteesta tulee esiin kahden virkailijan nakdkulma; kun toinen

virkailija keskustelee asiakkaan kanssa, toinen kuuntelee ja kirjaa ylds huomioon otettavia asioita.

Kahden ihmisen tiedot ja taidot sekd mielikuvitus ovat kaytettavissa
asiakastilanteessa. Jatkotapaamisista voidaan sopia yhdessa tai erikseen tilanteesta

riippuen. Joskus voi olla myds turvallisuustekija. (Sostyd)

Asiakastilanteessa on lasnd my0s toinen tydntekija toiselta hallinnonalalta. Paritydssa
etuna on, etta tilanteen vetovastuuta voi vaihtaa, toinen ehtii seurailla ja kuunnella
keskustelua omasta nakokulmastaan, kun toinen jututtaa asiakasta. Parityossa tulee

aina kaksi nakokulmaa asiakaan tilanteesta, mista on useimmiten hyotya. (Sostyo)

Ty6 on laajempaa, kun yhdistetaan kaksi eri toimijatahoa (kunta ja valtio) se myos

opettaa tyontekijoita. Paritydskentely on hyvin sitovaa nykyisessa mallissa. Siind on

40



seka hyvat ettd huonot puolensa. Asioihin tottuu, vaikka alussa kenties parity0 tuntui
ehka aika oudoltakin. (Sosty®)

7.2 Parityon edut ja haitat hallinnonalojen ndkdkulmasta

Ty0parityon etuina kumpikin hallinnonala ndkee saavansa tukea tyOpariltaan sekd henkisesti etta
kéaytannon tyon tasolla. Asiakastilanteiden lapikdyminen tyOparin kanssa ndhdéan erittdin tarkeaksi
tyossa jaksamisen kannalta. Useassa vastauksessa korostui tyoparityéskentelyn toimivan jopa

tyonohjauksellisena elementtina.

Kahdet silmaparit nakevat tarkemmin kuin yhdet. Saan asiakkaasta enemman tietoa
kuin vain yksin hanta tapaamalla. Samalla kertaa voidaan tehda sosiaalinen kartoitus
ja ottaa tyohallinnon keinot k&yttoon. Voimme my0s heti asiakkaan l&hdettya
keskustella h&nen tilanteestaan ja ideoida yhdessa ratkaisuja. Jaksamisen kannalta
etu, silla asioita voidaan yhdessa kayda lapi pitkin paivaa ja jakaa haasteelliset
asiakastilanteet ja kayda ne heti tuoreeltaan lapi. Nain asiakasasiat eivat valttamatta
seuraa kotiin saakka eli tyoparitydssd on tavallaan my6s tyonohjauksellisia
elementteja. Tyoturvallisuus on paremmalla mallilla, kun asiakasta tapaa kaksi
tyontekijaa. (Sostyd)

Parityotd tekevét virkailijat ovat kohdanneet ty6ta tehdessé&n myos erimielisyyksid. Paritydssa
tarkedd on oppia neuvottelemaan ja sopimaan asioista yhdessa. Erimielisyyksia ei tulisi ndyttaa
asiakkaan lasn& ollessa, vaan pyrkid sopimaan asioista asiakkaan l&dhdettya. Parityossa keskustelu
oman tyoparin kanssa ndyttaa johtavan useasti luovien ratkaisujen loytamiseen, hankaluudetkin on

kaannettavissa mahdollisuuksiksi.

Vastavuoroisuus ja asioiden pohtiminen yhdessa. Liséaksi voi ihan kaytannon tyossa
turvautua toiseen ja kyselld oliko asia nyt niin miten joskus on sovittu, kun
asiakasmaarat alkavat olla jo aikamoiset. Tarkeata hyva yhteishenki; erimielisyyksia

tosin saa ja pitaakin valilla olla. (Sosty0)
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Mahdollisuus punnita eri vaihtoehtoja asiakkaan lisaksi jonkun ammattilaisen kanssa.
Keskustelu ja uusien nakokulmien havaitseminen. Siind missa toinen nékee
hankaluuden, toinen voi nahda mahdollisuuden. Ty6ta ja tydmaarad voidaan jakaa.

Luovuuden ja luovien ratkaisujen 16ytyminen tapahtuu useammin. (Ty6hallinto)

Paritydssa syntyy usein tosi hedelméallisia keskusteluja ja oivalluksia, mitéd en usko
etta muutoin syntyisi. (Tyohallinto)

Voi purkaa ajatuksiaan tyOparille vapaasti. Jos ei ole téaydessa terassa itse, tyopari
paikkaa. Tyopari tekee viranomaispaatokset. Oppii toisen hallinnonalan juttuja.
(Sostyo)

Etuna on se, etta ei tarvitse yksin painiskella monesti hankalienkin ongelmien kanssa.

Toinen on jakamassa tyotaakkaa ja tuo mukanaan oman panoksensa. (Ty6hallinto)

Tarkedna seikkana vastauksissa korostuu my6s kummankin hallinnonalan omien asiakastietojen
tarkeys. TyOhallinnon URA -tietojdrjestelmastd ja sosiaalitoimen Effica -tietojérjestelmista koetaan

olevan suurta apua asiakkaan taustoja selvitettéessa.

Suurin etu on, etta on kaytossa toisen hallinnonalan tiedot asiakkaasta. Henkinen tuki

jopa merkittavampi kuin tiedollinen tuki. (Ty6hallinto)

Vélilla voi ja on hyva seurailla ja kuunnella vierestd keskustelua, jota asiakkaan
kanssa kaydaan. Kuulee myos toisen tyontekijdn ja hallinnonalan edustajan
nakemyksen asiakkaan tilanteesta. Saan laajemmin tietoa asiakkaasta, kun mukana on

tyokkarilainen URA —jarjestelméansé kanssa.(Sosty0)

Parityon etuihin lukeutuu myos ty6turvallisuuden tunne, joka lisdéntyy kun asiakastyon voi jakaa

tyOparin kanssa.
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“Tyoturvallisuus on paremmalla mallilla, kun asiakasta tapaa kaksi tyontekijaa (esim.
paihde / mielenterveydellisistd ongelmista karsivat asiakkaat). (Sosty0)

TyOparityo on tiivis tydmuoto, joka vaatii virkailijalta sopeutumista kahdenkeskiseen tygskentelyyn
ja paatoksentekoon. Jos henkilokemia parin vélilla ei toimi, tyo koetaan raskaana, silla yksilollista
tyota ei juurikaan ole mahdollista tehda téssa tydmuodossa. Osa vastaajista toivoi voivansa valilla
tehda yksilollistd tyotd, jotta asiakashaastattelun kulku olisi itse méarattavissa. Osa vastaajista arvioi

my0s saavansa asiakkaaseen syvallisemman kontaktin, heitd yksin haastattelemalla.

Ty0 tuo mukanaan haasteita: henkilokemiat eivat aina mene yksiin. Liséksi voi juurtua
itse omaan rooliinsa, jossa toinen voi viedd suuremman potin vastuunvetajana, tama
voi haitata yhteistyota. Lisaksi yksilollista tyotda on melko mahdotonta tehda
nykyisessa mallissa, vaikka sitd joskus ehk& toivoisi. Tyoparitydskentely voi olla
henkisesti kuluttavaa jos erimielisyyksia tOitten yms. asioitten suhteen tulee eteen.

Tilanteista selviaa yleensa kylla puhumalla. (Sostyo)

Haittana on se ettd haastattelun rakenne saattaa valilla sarkyd. Kun haastattelen
yksin, haastattelu etenee koko ajan loogisesti ja erilaisiin tilanteisiin ja asiakkaan
vastauksiin reagoiminen on systemaattisempaa ja jasennetympad. ParityGssa toinen
saattaa joskus jopa hairita haastattelua viemalla sitd eri suuntaan tai vaihtamalla

aihetta kun itse viel& nékisin syventamisen tarvetta. (Ty6hallinto)

Vélilla tuntuu hieman turhauttavalta istua paikalla, jos asiakkaan asia koskee
pelkastaan tyohallinnon alaan liittyvid asioita. TyOparin poissaolon ja merkityksen

huomaa sitten kun han ei ole paikalla. (Sostyd)
Joskus tulee mieleen, etta hiljaisista asiakkaista voisi saada jotenkin enemman irti, jos

tapaisin heita yksin. Joitakin asiakkaita saattaa kenties jannittd& kahden virkailijan

kohtaaminen. (Sosty6)
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Tutkimuksessa korostuu lapi linjan tyoparin henkilokemioiden yhteensopivuuden tarkeys. Parityd
nahdaan hyvin tiiviind tydmuotona, jossa tyoparin toimimisen ehdoksi erds vastaaja nakee sen, ettd
tyoparien tulisi olla mahdollisimman samantasoisia ammatilliselta osaamiseltaan ja jopa eldmén

kokemukseltaan.

Vastuu voi jaada liiaksi toiselle. Jos tyOparit kovasti eritasoisia ammatilliselta
osaamiseltaan, voi vastuu asiakkaasta jadda enemman osaavammalle. Jos pari ei
osaa ottaa tilaansa, voi jaada statistin asemaan, tarkkailijaksi ja myétailijaksi. Taman
tyyppisessa parityossa elaman kokemus on tarkeaa, jos se kovasti poikkeaa tyoparilla,
epatasapaino voi olla uhka yhteisty6lle. Toinen voi vallata koko asiakastilanteen, eika
aitoa vuorovaikutusta ja dialogia synny tyoparin valille ja viela vdhemman asiakkaan
ja tyontekijoiden valille. Paritydssa tyontekijoiden pitdd synkata yhteen, kovin
erilaiset ihmiset tekevat tyon hankalaksi. Oma ty6 on aina arvioitavana ja se taytyy
hyvaksya. ltse ei valttamatta ole aina oikeassa, eikd ole oikeaa tai vaaraa. Joskus
byrokratia vaan on hyvaksyttava ja sen kanssa elettava. (Tyohallinto)

Jos tydpari tulee hyvin toimeen keskenaan, niin etuja on huomattavasti enemman kuin

haittoja. (Sostyd)

Tyohallinto asettaa virkailijoilleen myds omat lainsdddannolliset rajoitteensa ja velvoitteensa.
Né&iden s&édettyjen velvoitteiden perustelu tyoparille koetaan raskaaksi. Sosiaalityontekijat kokevat
palvelukeskuksen tyon usein tyohallintovetoiseksi, jolloin ty6hallinto mielletd&dn asiakkaille
tarjottavien palveluiden kustantajaksi, sekda tyOovoimapoliittisten padtdsten toimeenpanijoiksi.
Sosiaalityontekijat tarkastelevat asiakkaan tilannetta ilman viranomaispaatoksenteko-oikeutta

(toimeentulotuki), jolloin asiakkuuteen ei vaikuta rahallinen vastine.

Haittoja on, jos toinen on eri mieltd ja joutuu vaantdmaan katta jostakin asiasta.
Raskaaksi koen my0ds jatkuvan oman hallinnonalan lainsdadannosta johtuvien
asioiden perustelun tyoparille. Tyoparityd voi olla raskasta, jos kemiat tyOparin

kanssa eivat kohtaa ja yhteisty0 vaikeaa. Haitoistakin huolimatta teen mieluummin
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tyOparityota. Olen kokenut sen asiakkaan kannalta hyvaksi ja tulokselliseksi tavaksi
toimia. (Tyohallinto)

Parity0 koetaan haastavana ja antoisana ty0omuotona, jossa virkailijoiden persoonalla on tarke&
merkitys. Tdarkednd asiana ndhd&&dn my6s mahdollisuus jakaa asiakasasioita tyoparin kanssa.
TyOparilta saadaan tukea ja neuvoja vaikeissa asiakasasioissa. Tyotehtavia tehdaan valilla
padllekkain ja tarvetta yksilolliselle asiakastyollekin 16ytyy. Virkailijat eivéat ole saaneet erillistd
koulutusta parityoskentelyyn liittyen, vaan tydmuotoon ollaan opeteltu itse k&ytdnndn tydssa.

TyOparin oppii tuntemaan hyvin. On tarke&a ettd toimintatavat sopivat jotenkin edes
yhteen, kun periaatteessa kaikki ty0t ovat yhteisid. Tulee varmistettua aina mygs
tyOparin puolesta ettd hommat tulevat tehdyksi. Valilla tehdd&dn samoja asioita
paallekkain. On hyva paasta purkamaan asiakastilanteita suoraan ja tuoreeltaan

ty6parin kanssa. Tyopari toimii vertaistukena ja tydnohjaajana. (Sostyo)

Haastavaa ja antoisaa tyoskentelyd. Hyvad on ollut mahdollisuus jakaa asiakkaan
tilanteen pohdiskelua ja etenemisvaihtoehtoja. Haastavaa on valilla malttaa

kuunnella ja antaa riittavasti tilaa asiakkaalle ja pitaa kiinni aikarajoista. (Sosty0)

Ajoittain parityd on melko raskastakin. Vaihtoehtoja ei sitten kuitenkaan paljon ole.
Tuurista on kiinni miten henkilokemiat osuvat kohdalleen. ParityGskentely vaatii
tietynlaista luonnetta. Jos on kaksi vahvaa persoonaa, tyosta ei kylla tule mitaan.
Toisen on joustettava. TyOparityoskentely on aika syklittaistd. Vaativat asiakkaat

vievat henkisid voimavaroja. Talloin on hyva ettd meita on kaksi.(Sostyd)

Parityoskentelylla on sek& hyvat ettd huonot puolensa. Valilla vasyy siihen, ettd on
koko ajan parin kanssa tekemisissd ja haluaisi omaakin aikaa. Parityoskentelyssa
tyon sujuvuuteen vaikuttaa aika paljon tyOparin persoona ja hanen
tyoskentelytapansa. Tyoparin vaihtuessa kestdd aikansa ennen kuin tyGtavat
hitsautuvat yhteen ja asioista saattaa joutua vaantamaan. Toisaalta tyOpari voi tuoda

uusia nakokulmia myds oman tyon tekemiseen. Huomaa, etta asiat voi tehda toisinkin.
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Helposti on itsekin vuosien varrella kangistunut kaavoihinsa ja pitéda niista turhankin
tiukkaan Kkiinni. Itse asiassa tyOparin vaihto tekisi varmasti hyvaa kaikille

tyontekijoille. (Tyohallinto)

7.3 Parityon edut ja haitat asiakkaan edun nakékulmasta

Asiakkaan edun kannalta palvelukeskuksessa tehtévédssa paritydossa kummankin hallinnonalan
virkailijat ndkevat sekd vahvuuksia ettd heikkouksia. Asiakas n&hdaan palveltavan
kokonaisvaltaisesti hyvin kahden virkailijan laaja-alaisen tietdmyksen ja ammattitaidon johdosta.
Asiakas saa tarvittavat palvelut ”saman katon alta”, eik& joudu asioimaan useassa toimipisteessé.
Asiakkaan asiat hoituvat nopeasti ja han tulee palvelluksi kahden omavirkailijan kautta, saaden niin
sanotusti extra palvelua “tavalliseen asiakkaaseen nahden”. Paritydn etuna voidaan pitdd myos sen
tehokkuutta. Tuloksia asiakkaan tilanteen etenemisestd saadaan nopeammin ja asiakas péésee itse
vaikuttamaan lopputulokseen. Parhaimmassa tapauksessa asiakas ratkaisee itse itseddn koskevan

ongelman tai tilanteen.

Asiakkaan tilanne tulee arvioiduksi kokonaisvaltaisemmin ja siten uskon, ettd han saa
enemman apua tilanteeseensa kuin muutoin. Asiakas voi myds saada enemman tietoa
ja vinkkeja tyollistymiseen ja mahdollisuuksiin liittyen, pelkastdan senkin takia etta
my0s kunnan tyOparilla on varmasti vinkkeja myds naihin asioihin. Asiakas on yksi
tyéryhman jasen ja usein keskustelu on dialogista missa ratkaisu syntyy tyéryhman
keskustelun tuloksena, parhaimmillaan niin, ett4 ratkaisu tulee asiakkaan
taholta.(Tyohallinto)

Osalle asiakkaista ei ehka ole hyvéksi ettd vaked on paljon. Toiset asiakkaat taas
kokevat ettd saavat extra palvelua silla ettd tyontekijoitd on kaksi. TyOparityGssa
asiakkaalla on perati kaksi omavirkailijaa joita lahestya kysymyksissaan. Toisaalta
asiakkaat ei itse aina osaa miettid, kumpaa lahestya millaisissakin asioissa esim.
puhelimitse. Talldin esim. kaupungin tyontekijd ei valttamattd osaa neuvoa ihan
oikein eikd esittdd kaikkia tarpeellisia kysymyksia l&hinnd ty6ttdmyysturvaan
liittyvissa asioissa. Eniten asiakas hyotyy, jos tydparin tyd on hioutunut ja l6ytanyt

mallinsa.(Ty6hallinto)
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Parityoskentelyn hyviksi puoliksi ndhdadn myos se, ettd kummankin hallinnonalan virkailija saa
asiakkaalta saman tiedon. Asiakas ei siis pysty valitsemaan mita kertoo sosiaalityontekijalle ja mité
tyohallinnon virkailijalle. N&in kaikki osapuolet ovat ajan tasalla tapahtumien kulusta.

Kokonaistilanteen kartoitus, samalla puhumisella selvidvat monet asiat kerralla.
Yhden luukun —periaate toteutuu melko hyvin. Vaikeampaa kertoa satuja kahdelle
tyontekijalle. Kaksi tyontekijad, jotka molemmat tsemppaavat ja kannustavat
asiakasta eteenpain. Useamman tyontekijan nakokulma asiakkaan tilanteeseen ja

mahdollisuuksiin. (Tyohallinto)

Virkailijoiden yhteydet omiin taustaorganisaatioihin voi joskus nopeuttaa asioiden

selvittelya. (Tyohallinto)

Asiakas saa kuulla seka tyohallinnon ettd kunnan puolen tietoja, kuulla eri

nakokulmaa asioihin.(Sostyo)

Tyoparityoskentelyssa asiakkaan kannalta etuna on ilman muuta se, ettd asiakas saa
laaja-alaista palvelua. Molemmat tyOntekijat tuovat asiakastilanteeseen oman
tietotaitonsa. Asiakas voi ottaa yhteyttd jompaankumpaan tyontekijaan asioissaan, on

helpompi saada yhteys, kun on kaksi kontaktihenkil6&. (Sostyo)

Saa tavallisesti tutun tyontekijan kiinni, jos tyOntekija vaihtaa tyOpaikkaa, toinen
jaa.(Sosty0)

Seké& tyohallintotaustaiset ettd sosiaalihallintotaustaiset virkailijat kertoivat tyon ongelmakohdista
asiakkaan kannalta katsoen hyvin avoimesti. Useamman virkailijan l&sndolon néhtiin vaikuttavan
asiakkaaseen sek& myonteisesti etté kielteisesti. Useimmin asiakkaan ajateltiin jannittdvan ja olevan
varautuneempi virkailijoiden yhteistapaamisessa. Asiakkaan ajateltiin my0s tuntevan itsensa
painostetuksi  johonkin  toimenpiteeseen kahden hengen voimalla. Jotta tallaiselta
vastakkainasettelulta valtytaan, yksi virkailija totesi kuinka tarke&& on kiinnittdd huomiota siihen,

kummalla puolella poytad asiakkaan kanssa istutaan samalla vai eri puolella. Tydparitydskentelyn
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ajateltiin myos luokittavan ihmisia eri rooleihin. Asiakkaan nahtiin pelk&&van kummankin hallinnon
toimenpiteitd ja seuraamuksia, kertoessaan avoimesti tilanteestaan virkailijoille. Asiakkaan roolin
nahtiin vaikeutuvan, kun han joutui kohtaamaan kummankin hallinnonalan virkailijat yhta aikaa.
Ongelmallisena asiakkaan kannalta ndhtiin my0s tilanne, jossa virkailijat olisivat erimielisid
asiakkaan tilanteesta. TAma ristiriita aiheuttaisi epdvarmuutta ja luottamuspulaa virkailijoiden ja

asiakkaan valilla.

Haittana asiakkaan kannalta voi olla, jos tyOpari on eri mieltd jostain asiasta ja
erimielisyys nakyy asiakastilanteessa. Jos asiakkaalla ei synkkaa toisen tyontekijan

kanssa, niin yleensa toisen kanssa kuitenkin synkkaa.(Ty6hallinto)

Jos parityon hyvaksi puoleksi luettiin aikaisemmin virkailijoiden yhteistapaaminen, voi se olla
asianosaisille myos haitta. Seuraavan sosiaalityontekijan vastauksessa puhutaan asiakastilanteen
roolittamisesta. Tall4 roolittamisella virkailija tarkoittaa tilannetta, jossa asiakas ei uskalla kertoa
virkailijoille rehellisesti tilanteestaan, vaan pelkdd kertomansa vaikuttavan negatiivisesti

esimerkiksi péivarahan tai toimeentulotuen maksuun.

Haittana voi kylla olla yleisesti se, ettd asiakas roolittaa tilanteensa, ei kerro
asioitaan niink&an kun on kaksi tyontekijaa paikalla. Jos asiakkaalla on murheita, ne
eivat valttamatta tule esille ensimmaisella kerralla koska asiakas voi pelatd mit&
seuraamuksia voi tulla tyéhallinnon puolelta tai toisin pain. TyOparityoskentely voi

siis luokittaa ihmisia erilaisiin rooleihin. (Sostyo)

Haittana tyoparityGskentelyssa voi asiakkaan nakokulmasta olla se, ettd arka asiakas
voi kahden ihmisen kanssa tyoskennellessa tuntea itsensa jyratyksi eika uskalla tuoda
mielipiteitddn julki. Mikali tyOparit olisivat eri mieltd asiakkaan tilanteesta, olisi

tyGskentely asiakkaan nékokulmasta ristiriitaista. (Sostyo)

Joillekin voi olla kiusallista olla kahden tyontekijan tapaamisessa yhdella kertaa
(Jannittdmistd, varautuneisuutta). Ei valttdmatta tule aina niin hyvin kuulluksi, jos

tyontekijat puhuvat paljon. (Sostyo)
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Kaikki eivat pida siita, ettd on kaksi tyontekijda paikalla. Tilanne voi tuntua
uhkaavalta tai voi mieltdd sen siten, ettd jaa alakynteen ja etté asiakasta yritetaan
pakottaa jopa kahden hengen voimalla johonkin. Vastakkainasettelun tunne voi
syntyd. Tarkeda se, miten istutaan, pOydan eri puolilla vai samalla puolella.
(Tyohallinto)

7.4 TyOparin tyopanoksen tarkeys asiakastyossa

Seka tyohallinnon ett& sosiaalihallinnon virkailijoiden mielesta tyoparin tyopanos asiakastydssa on
hyvin térked. Kolmetoista virkailijaa neljastatoista vastasi myonteisesti kysymykseen kuinka
tarkeaksi koette tydparinne tyopanoksen asiakastyossa, vain yksi virkailija oli jattanyt kysymykseen
vastaamatta. Etenkin tyohallinnon virkailijat toivat esiin sosiaalityontekijataustaisen tyoparinsa
ammatillisen tarkeyden. Sosiaalityontekijan nahtiin “avaavan ovia” asiakkaan yksityiseen eldmaan
kysymélla asiakkaalta vaikeitakin kysymyksid ja tekemalld tarvittavia interventioita asiakkaan
elamaan. Sosiaalityontekijat sen sijaan korostivat vastauksissaan tydhallintotaustaisten tyopariensa
tyohallinnon tietdmystd ja URA -asiakastietojarjestelmén kayttooikeuksien tarkeytta tyollisyys- ja

koulutusasioissa.

Hyvin tarkeaksi. Tydparini uskaltaa kysya suoraan vaikeitakin kysymyksia ja puuttua
asiakkaan elamantilanteeseen. Tyoparillani on vahva sosiaalitydn tyékokemus ja se
on erittdin tarked haastavissa asiakastilanteissa. Itse koen enemman olevani
ty6hallinnon asiantuntija, vaikka yleensd puhummekin molemmat kaikista asioista.
Tarkkaa tyonjakoa ei ole, mitd toinen kysyy ja mita toinen. Tilanteen mukaan

mennaan. (Tyohallinto)
Ty6hallintovetoisessa asiakkaan tyollistymiseen tahtd&vassd organisaatiossa ja
toiminnassa tyokkarilaisten ty0panos on tietenkin hyvin térked asiakasty0ssa.

(Sostyo)

Sosiaalityontekijataustaisella urasuunnittelijalla on tarked panos erityisesti silloin,

kun asiakkaalla on paljon erilaisia ongelmia ja tiivis asiakkuus alueen
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sosiaaliasemalla. Jos naitd ongelmia ei ole tyOpari tekee varmasti itse
urasuunnittelussa suhteellisen samalla panoksella kuin tyéhallinnon tyontekija, tosin

ilman viranomaisvelvoitteita. (Tyohallinto)

TyOpari tuo oman osaamisensa asiakastyohon. Hanen kauttaan tulee osan asiakkaista
kohdalla ratkaisevan tarked&d tietoa siitdA mitd sosiaalitoimessa on ennestaan
asiakkaasta tiedossa. TyOpari auttaa myos jaksamaan ja selviytymaan tydssa. Ennen
ja jalkeen jokaista asiakastilannetta ajatukset, tuntemukset ja mietteet pystyy
purkamaan ja jakamaan. (Tyohallinto)

Erittain tarked, koska tychallinnon tuntemus ja URA —tietokanta keskeisia tyollisyys-
ja kurssiasioissa. Rahat joilla asiakkaita saadaan eteenpéin, ovat ty6hallinnon rahoja.
(Sostyo)

TyOparin osuus on erittain térked. Tyovoiman palvelukeskuksen toimintamalli

perustuu tyopariuteen. Tyot ontuvat jos tydpari puuttuu. (Sostyd)

Vaikea kysymys. Epaileméatta tyon pystyisi yksinkin tekem&an, mutta kokonaiskuvaa
asiakkaan tilanteesta tuskin saisi niin hyvin kuin parityoskentelyssa. Uskoisin etta
tyonlopputuloksen kannalta tydparin panos on merkittava. Prosessi ainakin helpottuu

ja varmasti nopeutuukin. (Ty6hallinto)

KuntatyOntekijana en pystyisi tekem&an mitdan yksin ilman tyOparia, kun ei ole

paatosoikeuksia. (Sostyo)

Hyvin tarkeaksi, ilman toista ei pysty tekemaan asiakasprosessia loppuun asti. Tietoa
annetaan puolin ja toisin. Tiedon kulkeminen on oleellista téssa tyossa. tydmaarat
ovat sellaisia ettd ilman toista ei selvidisi. Kun asiakas léhtee, tyot vasta alkavatkin.

(Sostyo)
Koen tamén hyvin tarkedksi. On kiva kun voi tyoparin kanssa jakaa ajatuksia

asiakkaista ja yhdessa miettia mahdollisuuksia ja vaihtoehtoja. Olen my0ds kokenut

hyvin tarkeadksi sen, ettd tyOparin kanssa voi purkaa heti asiakastilanteet ja asiat eivat
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nain jaa paahan pyorimaan. Tata voisi kuvata erdanlaiseksi tyonohjaukseksi. Koen
saavani voimia jaksamiseen parity0sté. Yhdessa on kiva tehda toita. (Sostyo)

7.5 Parityoskentelyn vaikutus ammatti-identiteettiin

Ammatti-identiteetin miettiminen jakoi virkailijoiden vastauksia jonkin verran. Vastauksissa ei
kuitenkaan ollut huomattavissa suuria eroja tyohallinnon ja sosiaalihallinnon tyontekijoiden kesken,
kuitenkin sosiaalityontekijoiden vastauksissa korostui hieman useammin epdvarmuus omaa
identiteettia kohtaan. Sosiaalityontekijoistd osa pohti omaa rooliaan palvelukeskuksessa.
Tyohallinnon asema tuntui olevan vahvempi ja palvelukeskuksen toiminta tunnettiin

ty6hallintovetoiseksi.

Mielestani se vahvistaa omaa ammatti-identiteettiani. Olen ammattilainen omassa

tydssani ja niin on myds tydparini. Olemme vahvat ja hyvat yhdessa. (Tyohallinto)

Vaélilla tuntuu, ettd oma ammatti-identiteetti on hieman hukassa ja taka-alalla.
Monesti tulee mietittyd, ettd mik& meidan sosiaalityontekijoiden rooli taalla oikein on.
Monet asiat kun tuntuvat painottuvan tyohallinnon puolelle. Etenkin niiden

asiakkaiden kohdalla, joilla ei sosiaalipuolella ole isompaa selvitettavaa. (Sostyo)

Parityoskentely on vuosien saatossa hioutunut pikkuhiljaa lahemméksi yhteen.
Toisaalta oma ammatti-identiteetti voi haalentua, koska tyd on kuitenkin ajoittain
ty6hallintovetoista, joskus myos henkilokemiat eivat valttamatta osu aina kohdalleen.
Ammatti-identiteetti voi my6s karistua huonon tai puuttuvan taustaorganisaation

vuoksi. ldentiteettid taytyy hakea itse, joka voi olla ajoittain raskasta. (Sostyd)

Vain yksi vastaaja mielsi itsensd kuuluvan osaksi moniammatillista tiimi&, jossa asiakasprosessiin
mukaan kuuluviksi nimettiin myos terveydenhoitaja ja psykologi. Vastauksista on péateltavissé se
kuinka tiiviiksi parityoskentely mielletddn ja kuinka parityoskentely ja tyopari ikdan kuin ovat

erillinen yksikkdnsa suuren asiantuntijakokonaisuuden sisalla.
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ParityOskentely auttaa mieltdmé&an itseni osana moniammatillista tiimi&, johon
vaikuttaa vahvasti myos terveydenhoitajan ja psykologin osallisuus. Olen osana
jotakin isompaa asiantuntijakokonaisuutta. Olen vylped ollessani osa tuota
kokonaisuutta. parity0 auttaa tekemaan aidosti moniammatillista tyota. (Tyohallinto)

Yksi vastaaja tunsi ammatti-identiteettinsd olevan koetuksella tyéparinsa arvostellessa tyohallinnon
virkailijoita ja tunsi saavansa ammatillista tukea muilta tyohallinnon tyontekijoiltd. Tama vastaaja

tunsi myos joutuneensa puolustamaan omaa ammattiasemaansa tyoparilleen.

Ammatillista tukea saan muilta tyéhallinnon tyontekijoilta. TyOparitydssa ammatti-
identiteetti on joskus koetuksella, koska tyoparilla tapana haukkua tyokkarilaisia
byrokraattisiksi virkamiehiksi. Tyopari ei ymmarrd, ettd lakeja ja asetuksia on
noudatettava sek& toimittava yhteisen linjan mukaan. Joustava voi olla tiettyyn
pisteeseen saakka, mutta laintulkinnassa ei voi ruveta sooloilemaan. Oman
ammattiaseman puolustaminen on arsyttdvad ja turhauttavaa, mutta sitd joutuu

paritytssa aika ajoin tekemaan. (Tyohallinto)

Ihme kyll& vahvistaa. Sossuna huomaa, etté toimenpiteiden onnistuminen edellyttaa
paljon kuntouttavan sosiaalitybn menetelmid, toimintakyvyn vahvistamista ja
rohkaisua sekd aikaa. Sosiaalityon vaikutuksen mittaaminen onkin toinen juttu.

(Sostyo)

Mielestani parityoskentely ei vaikuta ammatti-identiteettiin. olen sosiaalityOntekija,

joka tekee parity6ta ty6hallinnon virkailijan kanssa. (Sostyd)

Eipéa kai juuri mitenkaan. Ehka vahan epamaaraistaa, kun taytyy kuitenkin toisenkin
hallinnonalan asioihin koettaa perehtya ja valilla parityoksi suunniteltua asiakastyota
tulee  tehtyd  yksinkin, jolloin  yrittdd  tyOskennellda  my6s  tyOparin

osaamisalueella.(Sostyd)
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7.6 Hallinnolliset rajat ja yhteistyon toimivuus

Suurin o0sa sekd sosiaalityontekijoistd ettd tyohallinnon virkailijoista oli sitd mieltd, ettd
hallinnollisella taustalla ei ole vaikutusta yhteistyon toimivuuteen. Tyon toimivuuden n&htiin

perustuvan enemmaénkin henkilokemioiden yhteensopivuuteen.

Uskoisin, ettd henkilokemia on ratkaisevampi asia. Yhteistydon alussa eri
hallintokulttuurista tulevilla on toki hieman sovittelemista ty6tavoissaan, mutta ei
varmastikaan mitdan ylitsepdasemattomia vaikutuksia kenellek&an tule eri

hallintoaloista johtuen. (Tyéhallinto)

Molemmat tekevat tyota omasta nakokulmastaan ja kummankin ty6ta raamittaa oman
hallinnonalan lainsdadanto ja toimintaohjeistus ja ne tietenkin tydohon vaikuttavat.
Yhteistyon toimivuus on kuitenkin mielestani kiinni persoonista ja tyypeista eika

hallinnonalasta niink&an. (Sostyo)

Palvelukeskuksen toiminta poikkeaa kuitenkin niin paljon taustaorganisaatioissa
tapahtuvasta tyostd, ett vanhalla kaavalla tai tydmenetelmilla ei taysipainoisesti voi

palvelukeskuksella tydskennelld. (Sosty6)

Emo-organisaatiot tuovat paineita asiakasvalintoihin, paineensietokyky on hiukan

erilainen, mutta padosin ovat ymmartaneet olla puuttumatta tyéhémme. (Tyohallinto)

Emo-organisaatioiden (Te-toimiston ja sosiaalitoimiston) roolin nahtiin oleva yleisesti hyvin
vahdinen palvelukeskuksessa tehtdvaan tyohon ndhden. Palvelukeskuksessa tehtdvan tyon katsottiin
poikkeavan niin paljon emo-organisaation tyotavoista, ettei samoja tydomenetelmid ja toimintatapaa
voida Kkatsoa toteutettavan nykyisessd palvelukeskus tydsséd. Tyotd raamittaa kummankin

tyontekijan oman hallinnonalan lainsaadénto ja toimintaohjeistus.

Hallinnonala maaraé paatosoikeudet. Yhteistyohon se ei muuten vaikuta. (Sostyd)
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Hallintoalan taustan nahdaan vaikuttavan pééatoksenteko-oikeuksiin. Tyohallinnon virkailijoiden
paatosoikeudet ovat huomattavasti laajemmat  kuin  sosiaalihallinnon  tyontekijoilla
palvelukeskuksessa. Néiden paatosoikeuksien ndhdaan vaikuttavan myos virkailijoiden rooliin ja
asemaan palvelukeskuksessa. Ty0hallinnon edustajat nékevat heille kuuluvan sosiaalityontekijoita
enemman vastuullisia tyotehtdvia (URA -asiakastietojarjestelmén kirjaukset mm. paatokset ja
tyonhaun uusinnat) ja tatd kautta tuntevat kunnan tyontekijoiden pitdvan rooliaan ja asemaansa
uhattuna. Ty6hallinnon tyontekijoiden tydomadran nahdaan olevan sosiaalityontekijoiden tyomaaraé
suurempi ja tyotehtdvida on vaikea jakaa tasaisesti. Kunnan tyontekijat eivat vastauksissaan

kiinnittdneet huomiota tydmaadrien erilaisuuteen tai ottaneet kantaa asemansa uhatuksi kokemisesta.

Yhteistydn toimivuuteen vaikuttaa tyOnantajataustan liséksi voimakkaasti myos
koulutustaustat. Olemme kuitenkin oman alamme asiantuntijoita ja molempien
asiantuntijuutta tarvitaan. Valilla tuntuu silta, ettd kaupungintyontekijat pitavat omaa
rooliaan ja asemaansa jotenkin uhattuna ja asettuvat valilla puolustuskannalle.
Ty6hallinnon rooliin kuuluu niin paljon selkeitd vastuualueita ettd se kieltamatta
vaikuttaa; vastuuta ja ty0td on vaikea jakaa tasan. TYPiin on valikoitunut sellaista
porukkaa, jolle esim. ty6hallinnon tiukat lainsdadanndlliset raamit ei kuitenkaan
tunnu rasitteelta ja ne hyvaksytdan. Tama on tarkeaa, ettei paritydhon synny kitkaa.
(Tyohallinto)

TyOparini ei aina ymmarra, miksi jossain tilanteessa on toimittava tietylla tavalla.
Ty6hallinnossa toimintaa ohjaa aika tiukka lainsaadanto, jota on noudatettava. Toki
pyrin olemaan joustava, mutta tietyissa lain asettamissa puitteissa on toimittava.
TyOparini ei myoskaan aina tunnu ymmartavan kuinka paljon minulla on URA -
asiakastietojarjestelmaan liittyvad kirjaustyotd ja paatostentekoa. Tamé aiheuttaa
joskus hankaluutta yhteistyon toimivuuteen. Tyon jakautuminen ei ole aina

tasapuolista. Tuntuu silta, ettd tyohallintolaisilla on enemman tehtavia. (Tyohallinto)
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8 ASIAKKAAN JA TYOPARIN VALINEN VUOROVAIKUTUS

Tyovoiman palvelukeskuksessa tehtava urasuunnittelu on tydmuotona kaksi eri hallintoalaa yhteen
sitova tydmuoto, jossa asiakas on tyoskentelyn keskipisteend. TyoOparin tydskentelyssa korostuu
ajatustapa, jonka tavoitteena on asiakkaan asian ja tilanteen eteenpainvieminen, parantamalla
asiakkaan eldamanlaatua, eldménhallinnallisia elementtejd ja tyollistymismahdollisuuksia. Jotta
naihin tavoitteisiin paastédan, on asiakkaan ja virkailijoiden vuorovaikutuksen oltava toimivaa ja

kummankin osapuolen ymmarrysta tukevaa.

8.1 Toimivavuorovaikutus

Vuorovaikutus ja asiakkaan kohtaaminen rakentuu useasta elementistd, kuten aikaisemmin on
mainittu, Sipild (1989) kuvaa asiakkaan kohtaamista seuraavasti: yhteinen kohtaaminen ja
kohtaamistavan loytyminen ei ole suoritus, jonka taitava tyontekiji toteuttaa p&&ssdan, vaan
vuorovaikutuksen tulos. Kysymysten esittdminen asiakkaalle ei yksin riitd, vaan yhteisen

tilanteenmaarittelyn lI6ytaminen vaatii keskustelua. (Mt., 202-206.)

Vuorovaikutus on asiakastyon keskeinen elementti. Jos vuorovaikutus asiakkaan ja virkailijan
kesken ei toimi, ei ole mahdollista solmia hyvé4 ja kokonaisvaltaista asiakassuhdetta.
Palvelukeskuksessa asiakkaan kanssa tapahtuva vuorovaikutus tapahtuu kolmen ihmisen valilla ja
on siten vaativampaa seké asiakkaan etta tyontekijan kannalta. VVastauksissa korostuu seka tyoparin
ettd asiakkaan persoonan huomioiminen. Tilan (puheenvuoron) antaminen sekd asiakkaalle ettd
kummallekin virkailijalle on térke&4. Ongelmaksi téllaisessa tilanteessa voi muodostua toisen

tyontekijan dominoiva persoona, tai tyontekijoiden mielipide-erot.

Tavatessa asiakas ensimmaistd kertaa palvelukeskuksessa, asiakastapaamisessa on tarkedd luoda
rento ja turvallinen ilmapiiri. Asiakkaan tulee kuitenkin samalla vakuuttua virkailijoiden
ammattitaidosta ja osaamisesta. Ammatillisuus koostuu l&heisen ja tuttavallisen suhteen luomisesta
asiakkaaseen, menettdmattd omaa uskottavuuttaan ja ammatillisuuttaan. Valimatka asiakkaaseen

taytyy pitédd, menettdmattd kontaktipintaa ja sujuvaa vuorovaikutus yhteytta.
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Vuorovaikutus lahtee muodostumaan heti ensitapaamisesta. Luomme tapaamiseen
rennon, tuttavallisen ja turvallisen ilmapiirin vaikka samalla asiakkaalle luodaan
kuva my0s vankasta ammattitaidosta ja osaamisesta. Vuorovaikutuksessa on kolme
osapuolta ja vuorovaikutus ei tapahdu valilla asiakas-tyopari, vaan kaikkien kolmen
kesken ristiin rastiin. Vuorovaikutuksessa annetaan paljon tilaa asiakkaalle ja taytyy
huomioida myos tilan anto tyoparille. (Tyéhallinto)

Seuraavassa vastauksessa virkailijan huomio tyoparin erilaisuudesta ihmisind tulee hyvin esiin.
Vaikka yksilon persoonat ovat erilaisia, tuntee virkailija tyoparin tdydentdvdn omaa osaamistaan
asiakastyossa.

Tilanteen ja asiakkaan mukaan. Asiakastilanteessa toimintatapamme on jo
vakiintunut. Tietyll& peruskaavalla ja rutiinilla yleensa toimitaan. Toinen taydentaa,
korjaa tarvittaessa ja tuo esiin kysymyksig, jotka toinen ehka unohtanut. Tyoparina
asiakastilanteessa pyrimme vetdmaan yhtenaista linjaa ja olemaan samalla puolella.
Erimielisyyksia ja mielipide-eroja ei saisi nayttaa asiakkaalle vaan ne tulisi kasitella
asiakastilanteen jalkeen. TyOparin kanssa olemme hyvinkin erilaisia persoonia, mutta
asiakastilanteessa ja vuorovaikutuksessa asiakkaan kanssa koen, ettd tdydenndmme

toisiamme. (Ty6hallinto)

Helposti toinen tydparista on tiukempi kuin toinen. Roolit kuitenkin vaihtuvat
asiakkaan persoonan mukaan. Aika nopeasti oppii lukemaan tydparin toimintatyylia

ja yrittdd mukautua siihen, ettei asiakas hdmmenny. (Sosty0)

Periaatteessa melko hyvin, mutta henkil6kemiat voivat joskus toimia negatiivisena
asiana, puheliaampi voi hyvinkin ottaa isomman roolin tahtomattaankin. Toisaalta
parityoskentelyssa ei voi lahted kilpaa tappelemaan puhumisen maarasta. Talloin

karsii asiakastyo. (Sostyo)
Tietenkin tdm& muuttuu ja muodostuu tilanteen mukaan. Joskus asiakas tekee sen

valinnan ja valitsee toisen meistd sellaiseksi jolle kohdistaa puheensa ja

luottamuksensa. Osa taas ei tallaista valintaa tee. Valilla tuntee itsensa ulkopuoliseksi
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javalilla taas on se jolla on vetovastuu asiakastilanteesta. On niin tilannesidonnainen

juttu. (Sostyd)

Vetovastuu paritydssa vaihtelee tyéparin omien energioiden mukaan, mutta myds sen mukaan
kummalle virkailijalle asiakas kohdistaa huomionsa ja luottamuksensa. Virkailijoiden roolit
vaihtuvat tilanteen mukaan ja he ovat oppineet ”lukemaan” toistensa toimintatyylid. Virkailijoiden
keskindisten suhteiden voidaan ndhdd olevan lujia ja luottamuksellisia, jotta vetovastuuta voidaan

vaihtaa ja tdydent&a tydparin sanomaa kesken asiakastapaamisen.

8.2 Varmennettu vuorovaikutus

Jotta asiakas ja tyontekija ymmartavat toisiaan, tarvitaan yhteinen kieli, yhteinen sanasto ja yhteinen
mielentila, jonka avulla yhteisty0té rakennetaan. Koska palvelukeskuksen tydmuotona kaytet&dén
parityoskentelyd, osallistuu asiakastilanteessa kaytavaan vuorovaikutukseen samanaikaisesti kolme
henkilod. Kuten tutkimuksessani kdy ilmi, toimii toinen virkailija asiakastapaamisessa enemmaén
kuuntelevana osapuolena kuin keskusteluun osallistuvana osapuolena. T&méan “kuuntelevan”
virkailijan tehtdvand on tarkkailla asiakasta kokonaisvaltaisesti, ei ainoastaan ulkoisen
kayttaytymisen perusteella, vaan nimenomaan Kirjoittaa muistiin asioita, jotka keskustelun aikana
nousevat esille ja joihin ei silla hetkell4 kiinnitetd huomiota tai 16ydy suoraa vastausta. Naihin
asioihin “kuunteleva virkailija” palaa, kun keskustelu toisen virkailijan ja asiakkaan valilla on

lopuillaan.

Varmennettuun vuorovaikutukseen kuuluu oleellisena osana asiakkaalle tehty kirjallinen yhteenveto
JO sovituista asioista. "Kuunteleva virkailija” on kirjannut asiakkaan ja keskustelevan virkailijan
sopimista asioista lyhyen yhteenvedon, johon on merkitty sovitut toimenpiteet: asiakkaan
kotitehtdvat” seuraavaa tapaamiskertaa varten, haettavien kurssien tai kontaktoitavien tydnantajien
yhteystiedot ja seuraavan tapaamiskerran pdivaméard. Oleellista siis on, ettd asiakas on selvilla
asioista mistd juuri on sovittu. Tarkoituksena on varmistaa, ettd asiakas on ymmartanyt

keskusteluissa sovitut asiat samalla tavalla virkailijan kanssa. Varmennettu vuorovaikutus on
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menetelmd, jolla voidaan varmistua siitd, ettd asiakas ymmarrettyddn asian, on valmis sitoutumaan

yhteisesti sovittuihin toimenpiteisiin.

Varmennettua vuorovaikutusta tarvitaan asiakastapaamisissa tdnd paivana yha enenevissad maarin.
Asiakastapaukset ovat yha haasteellisempia eriasteisten tyokykya heikentévien sairauksien mm.
keskittymishéirioiden vuoksi. Asiakas voi myos unohtaa kuulemansa ja sopimansa asian
nopeastikin jannittyneisyyden tai vasymyksen vuoksi. Jotta voimme varmistaa asiakkaan
ymmarténeen asian, on meidan kerrattava se asiakkaan kanssa ja varmistettava ettd asia on tullut
selvéksi. Jotta asiakas voi solmia luottamuksellisen asiakassuhteen tyévoiman palvelukeskuksen
virkailijoihin, tulee h&nen tietdd oikeutensa ja velvollisuutensa ty6ttoméana tyonhakijana, seké
palvelukeskuksen asiakkaana. Naistd oikeuksista ja velvollisuuksista kerrotaan hénelle aina
ensimmaiselld  tapaamiskerralla, jolloin h&nelld on mahdollisuus valita kiinnittyyko
palvelukeskuksen  toimintaan vai ei. Toiminta perustuu vapaaehtoisuuteen, eika

osallistumattomuudesta seuraa asiakkaille ty6ttomyysetuuden tai toimeentulotuen pidattamista.

Varmennettua vuorovaikutusta voidaan kayttad kaikkien asiakkaiden kanssa. Virkailija ei koskaan
voi olla varma siitd, ettd hdnen sanomansa on kuultu saati ymmarretty tdysin oikein. Asiakas ei
my0skaan tiedd tulleensa vaarinymmarretyksi, jos asioita ei varmenneta ja ” keskustella auki”.
Varmennettu vuorovaikutus toimii ik&&n kuin vakuutuksena seka tyontekijalle ettd asiakkaalle.
Sovitut asiat voidaan tarkastaa tehdysta kirjallisesta suunnitelmasta ja suunnitelma toimii asiakkaan
ja virkailijan vakuutena jalkikateen. Tamé toimenpide vahentdd huomattavasti vaarinkasityksia

asiakkaiden ja virkailijoiden vélilla.

Varmennetun vuorovaikutuksen keskeisend teemana ei ole pelk&stdan asiakkaan ymmaértamisen
varmistaminen. Tarkoituksena on sitouttaa myds virkailija tekemaan tyonsa mahdollisimman hyvin.
Kun molemmat osapuolet ovat tyytyvaisid keskustelun lopputulokseen, on luottamukselliselle

asiakassuhteelle luotu paras mahdollinen toteutuspinta.

58



9 TULOSVASTUULLINEN TYO

TyoOvoiman palvelukeskus on tulosvastuullinen organisaatio. Tdmé tarkoittaa sitd, ettd asiakkaita on
otettava tietty maadrd palveluun sisddn vuosittain. Asiakkaiden aktivointiprosenttia seurataan
sdannollisesti ja asiakkaita pyritddn tyollistaméaan avoimille tyomarkkinoille mahdollisuuksien

mukaan. Tulosvastuullisuus puhuttaa virkailijoita sek& yksiloné ettd tyoparina.

Virkailijat kokevat palvelukeskuksen tulostavoitteiden olevan ristiriitaisia asiakaskunnan kanssa.
Vaikeasti tyollistyvien asiakkaiden ndahddin olevan kaukana avoimilta tydmarkkinoilta ja heille
toivotaan raataloityja tyomarkkinoita, joissa tyollistymiskynnys olisi matalampi. Toinen mieltd
askarruttava asia ndyttd4 olevan sisélle otettavien asiakkaiden ma&ra. Maéaralliset tavoitteet tulisi
tayttad, vaikka asiakkaiden sopivuuskriteerida alentamalla. Virkailijoiden n&dkemyksen mukaan
palvelukeskukseen ohjautuu my6s kohderyhmdan kuulumattomia asiakkaita. Epdvarmuutta luo

my06s emo-organisaatioiden tavoitteiden asettelu.

Tulosvastuullisuus aiheuttaa jatkuvaa ristiriitaa. Se etté tyon tulee olla tuloksellista
on itsestdan selvdd ja niin haluamme toimia. Tulosodotukset ovat kuitenkin
ristiriidassa TYP:n asiakaskunnan kanssa. Ne ovat ristiriidassa myds sen kanssa mita
varten TYP:it ovat. Vaikeasti tyollistyvat asiakkaat eivat monestikaan paase kovin
Iahelle avoimia tyomarkkinoita vaan myos palveluohjauksessa pitaisi tehda tyota,
jossa etsitdan raatalodityja tyomahdollisuuksia. Tarkeimmaksi tulokseksi TYP:ssa
tuntuu aina nousevan uusien asiakkaiden maard, jota on aika vaikea mieltda
tulokseksi. Ristiriitaa aiheuttaa se etta asiakkaita pitaisi ottaa enemmaén, mutta heidan

pitaisi kuitenkin olla kohderyhman mukaisia. (Ty6hallinto)

Luo paineita, koska asiakkaat eivat toimi tavoitteiden mukaisesti, heilla on omat
tavoitteensa. Omatkin asenteet saattavat olla ristiriidassa virallisten tavoitteiden
kanssa. Emo-organisaatioiden tavoitteetkin ovat ristiriitaisia eli lisdavat viestien

sekavuutta. (Sosty0)
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Sosiaalityontekijoiden vastauksissa korostuu sosiaalityén osuuden puuttuminen tulostavoitteissa.
Koska sosiaalityén osuutta asiakasprosessissa on vaikea mitata, se on sivuutettu myds
tulostavoitteissa. Tdma asia harmittaa sosiaalityontekijoita ja he nakevat tyonsd tuloksien jaavan
nakyméattomiksi. Kun puhutaan sosiaalitybn asemasta eri organisaatioissa, huomataan
samankaltaisia ongelmia muuallakin. Jadko sosiaalityontekijan rooli ohuemmaksi juuri tasta syystéa.
Onko sosiaalitoimisto ainoa organisaatio, jossa sosiaalityd saa arvoisensa aseman asiakastydssa.
Raunio (2004) kaésittelee asiaa seuraavasti: Erityistoimipisteiden ongelmaksi voi muodostua
epéselvyys sosiaalitydn merkityksestd organisaatiolle. Erityistoimipisteessé sosiaalityontekija voi
joutua tilanteeseen, jossa hé&n joutuu neuvottelemaan toimintansa merkityksestd organisaation
”ydinosaajien” kanssa ja niin sanotusti lunastamaan paikkansa tyoyhteisosséd. (Mt., 46-49.)
Tyohallinnolla on todettu olevan vahva asema palvelukeskustoiminnassa ja sen jarjestamat

toimenpiteet ovat tilastollisesti mitattavissa.

Kun mitataan vain maarid, kokonaisprosessi jaa nakymattomaksi ja tyd voi nayttaa
tosi tehottomalta. Tyollistyminen avoimille tydmarkkinoille on ainut hyva tulos. Muu
elamanlaadun kohentuminen ei kiinnosta tuloksena. Siksi sosiaalityd jaa
nakymattomaksi, mutta ilman sité ja sen vaikutusta ei valttdmattd saada muutosta

aikaan eikd myodskaan toivottua tulosta.(Sostyd)

Kylla se puhuttaa parityoskentelyssa, aiheuttaa valilla paineitakin. T&ta tyotd on
vaikea mitata, paljon hyvaa tehdaan, joka ei ndy millaan tavalla tilastopohjissa. Se on
suuri haaskaus ja saali. Tama asia puhuttaa paljonkin! Kaikkia asioita ei voi

kategorisoida. (Sosty0)

Kuten tutkimuksessa aikaisemmin kaésiteltiin asiaa, jossa tyontekijat tunsivat tyOparinsa
tarkkailevan heidan tyontekoaan, tuntee osa virkailijoista tyonsa tarkkailtavaksi myds emo-
organisaation taholta. Ty6hallinnon virkailija kokee te-toimiston tarkkailevan palvelukeskuksen
tuloksia ja aikaansaannoksia tarkemmin kuin oman organisaationsa tuloksia. Virkailija pohtiikin
pitéisiko asiakkaita ottaa sisadn palvelukeskuksen palveluun laskelmoidusti siten, ettd vain varmoja

tuloksia tuottavia asiakkaita kannattaa ottaa sisdan palveluun.
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Tavoittelemme tulostavoitteita. Olen varma, ettd tata palvelua ei kunnan ja valtion
kannata maksaa jos ei synny tuloksia. Meité seurataan paljon tarkemmin kuin te-
toimiston tuloksia ja aikaansaannoksia. Siséan ei kannata ottaa kuin sellaisia
asiakkaita, jotka ovat menossa toihin tai koulutukseen jollakin aikavalilla.
(Tyohallinto)

Tyohallinnolla on selkeat numeeriset tavoitteet, joihin pitdisi pyrkia. Esim.
aktivointiasete ja tyollistyneiden osuus. Nama tulostavoitteet eivat kuitenkaan
mielestdni nay jokapaivaisessa tydssdmme. En usko, ettd mietimme niita
asiakastilanteessa lainkaan. Tulosvastuullisuus nakyy tyéssamme siten, ettd pyrimme
saamaan asiakkaan tilannetta eteenpain ja aktivoitua hanta johonkin toimenpiteeseen.
Teemme sen kuitenkin asiakkaan tilanteen parantamiseksi emme tulostavoitteiden
tayttymisen vuoksi. Jos siind sivussa saavutamme jotain tulostavoitteita, hyva

niin.(Ty6hallinto)
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10 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Hallinnolliset rajat ylittdva parityd on uudehko tyomuoto, joka hakee lopullista muotoaan
tyévoiman palvelukeskuksessa ja paikkaansa asiakastyon sektorilla. Parity6td [|&hdettiin
toteuttamaan palvelukeskustydssd vuonna 2004, onnistuneen yhteispalvelupisteen tyokokeilun
myo6td. Taman tutkimuksen tavoitteena on ollut tydvoiman palvelukeskuksessa tapahtuvan
paritydskentelyn esille tuominen. Tutkimus on pureutunut hallinnolliset rajat ylittavaan parityohon,
jota palvelukeskuksessa tekevét tydhallintotaustaiset ja sosiaalihallintotaustaiset virkailijat yhdessa.
Tarkoituksena on ollut avata parityond tehtavan urasuunnittelun kasitettd ja tyotapaa k&ytdnngssa.
Ennen kaikkea tavoitteena on ollut tyontekijan &&nen esilletuominen omassa tydssaan. Oman dénen
kuuluvaksi saaminen tutkimuksen kautta, on vaatinut virkailijoilta oman tyonsa pohtimista, auki
kirjoittamista ja arviointia. Oman tyonsa arvioiminen ei ole ollut virkailijoille helppoa, mutta
onnistunut, peilaamalla omaa tyota tyoparin tyoskentelyn kautta. Virkailijoiden kasityksié on etsitty
fenomenologis-hermeneuttisella tutkimusotteella, jolloin keskeiseksi on noussut tutkittavien

késitykset ja kokemukset tutkittavasta aiheesta.

Oma osansa tutkimuksessa on myods vuorovaikutuksella ja sen rakentumisella virkailijoiden ja
asiakkaan valilla. Vuorovaikutusta on téssd tutkimuksessa késitelty virkailijoiden ndkdkulmasta.
Asiakkaan &ani tulee esiin virkailijoiden kertomuksissa. Tutkimuksessa on tuotu esiin myds
varmennetun vuorovaikutuksen kasite. Varmennettu vuorovaikutus on tyémuoto, joka
palvelukeskuksen asiakasty6ssa on noussut esille, haastavien ja paljon taustatydtd vaativien
asiakkaiden kohdalla. Eriasteiset ongelmat asiakkaan eldméssd, ovat vaatineet erityista
tarkkaavaisuutta myos virkailijalta. Jotta vuorovaikutus asiakkaan kannalta on johtanut toivottuun
lopputulokseen, on asiakkaan kohdalla pitanyt huomioida se, ettd asiakas on ymmartanyt sovitut
asiat oikein. Palvelukeskuksen toiminnassa talla toimenpiteelld on erityinen tarpeensa. Asiakkaan
tilanteessa  tapahtuu muutoksia, jotka johtavat asiakkaan aktiiviseen toimintaan ja
elamanmuutokseen. Asiakas voi aloittaa ryhmétoiminnassa, ty6toiminnassa tai kuntouttavassa
toiminnassa. Kaikki uudet toimenpiteet vaativat asiakkaan tarkkaavaisuutta ja kyky&a sopeutua
uuteen tilanteeseen. Jotta asiakas pitkdn hiljaisen jakson jalkeen kykenee siirtymaan
aktiivitoimenpiteisiin, tarvitsee hé&n erityista tukea ja selkedn ohjeistuksen toiminnalleen.
Varmennettu vuorovaikutus toimii asiakkaan ja virkailijan vélisend vakuutuksena siitd, ettd sovitut

asiat on ymmarretty ja yhdessa hyvaksytty.
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Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd miten hallinnolliset rajat ylittdvad parityotd tehdadn
Tampereen kaupunkiseudun palvelukeskuksessa. Jotta parityon problematiikkaan paastiin kasiksi,
tuli ensin selvittdd miten parity6 eroaa yksin tehtévasta asiakastyosta. Virkailijat nakivat parityon ja
yksin tehtavén asiakastyon selkeimmaksi eroksi vastuun jakautumisen kahden tyontekijan kesken.
Vastuun jakautuminen nahtiin sekd tulosvastuun jakautumisena kummallekin osapuolelle, etté
asiakastilanteen vetovastuuna vastaanotolla. Tulosvastuun jakautumisen né&htiin helpottavan
virkailijoiden tyotaakkaa sek& raportoinnillisissa asioissa ettd asiakkaiden maéarallisessé
sisdénotossa palvelun piiriin. Asiakastilanteen vetovastuun jakautuminen tapahtui virkailijoiden sen
hetkisen jaksamisen ja oman energiatason mukaan, my®s asiakkaan osoittama luottamus
jompaakumpaa virkailijaa kohtaan ohjasi vetovastuun valikoituvuutta. Vetovastuun siirtyminen
virkailijalta toiselle nahtiin tyota helpottavana seikkana. Toisen virkailijan keskustellessa asiakkaan
kanssa, toinen toimi kuuntelevana osapuolena, kirjaten ylés huomioitavia asioita. Asioihin oli
helppo palata keskustelun edetessé ja tydpari sai aikaa ideoida asiakkaan tilannetta eteenpdin vievia

asioita.

Parity0 néhtiin luovana ja ajatuksia tuottavana tyttapana. Tarkedksi nahtiin myos tilan antaminen
omalle ty6parille seké asiakkaalle. Asiakkaan omien mielipiteiden ilmaisun mahdollisuus koettiin
tarkedksi. Hyvana asiana paritydssa nahtiin my0s kahden eri hallintoalan ammattitaidon
yhdistyminen. Virkailijat korostivat kahden hallinnonalan asiakastietojen helpottavan tyoté
oleellisesti. Tyohallinnon URA-tietokannan ja sosiaalitoimen Effica—tietokannan siséltdmien
asiakastietojen koettiin antavan laajasti taustatietoja asiakkaiden tilanteesta. Myos tyoturvallisuuden

uskottiin olevan parempi, kahden virkailijan ottaessa asiakkaita yhdessé vastaan.

Paritydn n&htiin antavan voimavaroja virkailijoille. Virkailijat pystyivat keskustelemaan
asiakastilanteista heti asiakastapaamisten jalkeen, eik& tyOasioita tarvinnut pohtia yksin typéivéan
paatyttyd. Osa virkailijoista koki parityoskentelyn niin hyvand tydmuotona, ettd 10ysi siitd jopa
tyonohjauksellisia elementtejd. TyOparit tunsivat saavansa tukea toisiltaan sekd vaikeissa
asiakastilanteissa ettd kdytannon tydssa tyotehtavid jakamalla (esim. TYPPI -tietojarjestelman
kirjaukset). Kaiken kaikkiaan parityoskentelyn koettiin antavan tyoparille puolin ja toisin henkisté

tukea ja tatd kautta varmuutta asiakastilanteiden késittelyyn.

63



Parity0ssa raskaaksi koettiin tyoparien henkilokemioiden yhteensopimattomuus. Toisen osapuolen
dominoivuus asiakastilanteessa tai tyoparin vahattelyn nahtiin hankaloittavan yhteistyotd. Yksi
vastaajista koki ongelmallisena tilanteen, jossa tyOparit ovat eritasoisia ammatilliselta
osaamiseltaan, talloin vaarana on vastuun siirtyminen liiaksi osaavammalle tyontekijalle. Sama
virkailija pohti yhteistyon kérsivdn myos silloin, kun tyoparien eléménkokemus poikkeaa kovasti
toisistaan. L&hes kaikki virkailijat toivat esiin henkilékemioiden yhteensopivuuden térkeyden
parity6ssa. Parity0 nahtiin tiiviind tydmuotona, jossa ei ole mahdollisuutta yksin tydskentelyyn.
Useiden virkailijoiden vastauksissa toivottiin kuitenkin mahdollisuutta ottaa asiakkaita valill&
yksinkin vastaan.

Toiseksi vastauksissa nousi esiin oman tyon lapinakyvyys. Talla tarkoitettiin tyoparin tarkkailun
alaisena toimimista. Paritydssd tyoskennelldan jatkuvasti toisen henkilon I&dsnd ollessa. Vastaajat
kokivat ahdistuneensa tyotapojensa ja tyoméaardnsd ollessa jatkuvasti toisten nahtavilld. Osa
virkailijoista oli sitd mielta, ettd tyohallinnon virkailijoille oli kasaantunut enemman ja
vastuullisempia tyotehtdvia ja palvelukeskuksessa tehtdvéd tyo koettiin tyhallintopainotteiseksi.
Sosiaalityontekijoiden vastauksissa oli nékyvilla ongelma oman tyonsa nékyvéksi tekemisesta.
Sosiaalityontekijat kokivat, etteivat heidan tyonsé tulokset ole nékyvissa lyhyelld aikajanteella.
Ongelmalliseksi koettiin my0s sosiaalityon tulosten mittaaminen. Asiakkaan eldmantilanteen
kohentuminen tai eldménhallinnan parantuminen ei ole mitattavissa numeroin ja tilastoin. My0s
tyolle maaritettavien tavoitteiden suhteen sosiaality0 jaa ndkymattoméksi. Laadullista tyoté kun on

vaikea mitata mittarein.

Myo0s lainsaadénnolliset velvoitteet tychallinnon osalta koettiin osaltaan rasitteeksi. Muutama
virkailija kertoi joutuvansa perustelemaan tekemi&én paatoksiaan tyoparilleen. TyOparit eivat ndissa
tapauksissa ymmértaneet tyohallinnon sdidosten noudattamispakkoa. Sosiaalihallinnon puolelta
samankaltaisia velvoitteita ei ole, silld sosiaalityontekijat eivat palvelukeskustydssaan tee

viranomaispaatoksid, kuntouttavan tydtoiminnan paatoksia lukuun ottamatta.

Tutkimukseen vastanneet virkailijat toivat esiin luonteenpiirteitd, joita parityotd tekevéalta
virkailijalta odotetaan. Ensisijaisen tdrkedksi he nostivat henkildn neuvottelukyvyn. Parityoté
tekevan odotetaan osaavan neuvotella ja sovitella erilaisissa tilanteissa. Joustavuutta taytyy loytyé ja

ymmarrystd antaa tilaa toiselle osapuolelle.
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Virkailijat pohtivat asiakkaan asemaa tyOparityossa seuraavasti. Asiakkaan koettiin hyotyvan
kahden virkailijan laaja-alaisesta tietamyksestd ja ammattitaidosta. Asiakkaan nahtiin saavan extra
palvelua kahden oma virkailijan tukemana saman katon alta. Palvelun koettiin olevan tehokasta ja
vievan asiakkaan asiaa eteenpdin. Kummankin hallinnonalan emo-organisaatiosta tarvittavat
palvelut toteutuivat nopeasti. Asiakkaalta saadun tiedon nahtiin tavoittavan molemmat virkailijat
samanaikaisesti ja tieto oli sisallgltaan yhtenevéista.

Asiakkaan jannittyneisyys ja varautuneisuus kahden virkailijan 1&snd ollessa koettiin
parityoskentelyn huonoksi puoleksi asiakkaan suhteen. Yksi virkailija pohti asiakkaan saattavan
tuntea itsensé jopa painostetuksi toimenpiteisiin kahden virkailijan taholta. Toinen virkailija pohti
asiakkaiden luokittavan itsensa eri rooleihin kahden virkailijan lasné ollessa. Asiakas voi pelata
seuraamuksia kertoessaan tilanteestaan avoimesti. Johtaako asia sanktioihin jommankumman
hallinnonalan puolelta. Myo6s virkailijoiden erimielisyys asiakastilanteessa pohditti virkailijoita.
Virkailijat olivat yhtd mieltd siitd, ettd asiakkaille ei tulisi ndyttédd virkailijoiden kahdenkeskista
erimielisyyttd.  Erimielisyyden koettiin  vaikuttavan asiakkaaseen ha&mmentévésti luoden

epavarmuutta ja luottamuspulaa asianosaisten keskuudessa.

Ty06parin panos palvelukeskustydssé koettiin erittain tarkedksi. Sosiaalityontekijataustaisen tyéparin
katsottiin “avaavan ovia” asiakkaan eldmadn. Sosiaalityontekijan katsottiin uskaltavan tehd&
vaikeitakin kysymyksid asiakkaille, seka tarvittavia interventioita tilanteen niin vaatiessa.
Tyohallinnon tietdmys tyollisyysasioissa ja URA -tietojdrjestelmdn tarpeellisuus korostuivat
vastauksista 1&pi tutkimuksen. Vaikka aikaisemmista vastauksista korostui ty6hallinnon vahva
asema palvelukeskustoiminnassa hieman negatiivisessakin savyssd, nahtiin sen olevan ensisijaisen
tarked palvelujen hankinnassa ja tarjoamisessa asiakkaille. Tyohallinnon tarkeys korostui
viranomaispaatosten teko-oikeutena sekd palvelujen rahoittajana. Kaiken kaikkiaan tyoparin
olemassa olo nousi keskidon kummankin hallinnonalan vastauksissa. Ongelmatilanteista

huolimatta, tyoparin ammatillisuus, tyokokemus ja tuki arvostettiin vastauksissa korkealle.

Virkailijoiden ammatti-identiteettia pohdittaessa sosiaalityontekijoiden vastauksissa korostui
hieman useammin epdvarmuus omaa identiteettid kohtaan. Sosiaalityontekijoista osa pohti omaa
rooliaan palvelukeskuksessa. Tyohallinnon asema tuntui olevan vahvempi ja palvelukeskuksen
toiminta koettiin tyohallintovetoiseksi. Vastauksissa ei ollut luettavissa virkailijoiden ajattelevan
tyoskentelevansd osana moniammatillista tiimid. Padinvastoin vastauksissa korostui vahvasti tiivis

yhteistyd oman tyOparin kanssa. TyOparit ikd&n kuin mielsivét itsensd erillisiksi yksikoiksi. Vain
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yhdessé vastauksessa oli pohdittu kuulumista moniammatilliseen tiimiin. Virkailijoiden ammatti-
identiteetin ei siis voida sanoa rakentuvan moniammatillisuuden ympdrille. Urasuunnittelu ja
urasuunnittelija ovat yhtd kuin palvelukeskuksessa tehtdva tyoparityd, johon ei lueta kuuluvaksi
psykologin, terveydenhoitajan tai palveluohjaajan tydpanosta.

Tutkimuksessa kavi myo6s ilmi, ettd suurin osa sekd sosiaalityontekijoista ettd tyohallinnon
virkailijoista oli sitd mieltd, ettd hallinnollisella taustalla ei ole vaikutusta yhteistydn toimivuuteen.
Tyon toimivuuden n&htiin perustuvan enemmankin henkilokemioiden yhteensopivuuteen.
Virkailijat ymmarsivat tulevansa erilaisista tyoyhteisoistd, erilaisilla koulutustaustoilla ja mielsivat,
ettd heiltd odotetaan toisistaan poikkeavaa ammatillisuutta ja osaamista. Yhteistyon kehittymiselle

ymmérrettiin antaa aikaa.

Pohdittaessa vuorovaikutuksen rakentumista parityossd, virkailijat néakivat vuorovaikutuksen
tapahtuvan kolmen ihmisen valilla ja kokivat tyon siksi olevan vaativampaa seka asiakkaan etté
tyontekijan kannalta. VVastauksissa korostui seké tyoparin ettd asiakkaan persoonan huomioiminen.
Hyvan vuorovaikutuksen ymmarrettiin rakentuvan tyoparin sujuvasta yhteistyostd, yhteisista

tavoitteista ja asiakkaan tilanteen ymmartdmisesta.

Palvelukeskuksen virkailijat kokivat palvelukeskuksen tulostavoitteiden olevan ristiriitaisia
asiakaskunnan kanssa. Vaikeasti tyollistyvien asiakkaiden n&htiin olevan kaukana avoimilta
tyomarkkinoilta ja heille toivottiin rdataloityja tyomarkkinoita, joissa tyollistymiskynnys olisi
matalampi. Toinen mieltd askarruttava tavoite oli vuosittain palveluun sisdlle otettavien uusien

asiakkaiden korkea maara.

Tyovoiman palvelukeskuksessa on onnistuttu luomaan uudenlainen tyomuoto, joka vaatii
tyontekijoiltd aitoa halua paneutua asiakkaan kokonaisvaltaiseen asioiden eteenpdin viemiseen.
TyoOskentely on kehittydkseen vaatinut uudenlaista organisaatio kulttuuria ja johtamista.,
Uudenlaista palvelukonseptin luomista ja asiakaslahtdista ajattelutapaa, uskallusta ja tahtoa tehd&

asioita uudella tavalla.

Kahden eri hallinnonalan ty6tehtdvien yhdistdaminen on ollut haasteellista. Sosiaalitoimen ja
tyohallinnon tyotehtédvat ovat olleet sisalloltdan erilaisia ja vaatineet tyontekijoilta erilaista

osaamista ja tyotapoja. Sosiaalityon keskeinen tavoite on ollut asiakkaan eldmanhallinnan ja sitd
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kautta eldménlaadun parantaminen. Asiakkaan sosiaalisen tilanteen ja verkoston kartoittaminen,
terveydellisten seikkojen huomioiminen ja tarvittaviin lisdpalveluihin ohjaaminen. Kuntouttava
tyoote on palvelukeskustyossa ollut keskeinen. Tyohallinnon virkailijan ensisijainen tehtdva on
ollut asiakkaan tyollisyysmahdollisuuksien kartoittaminen ja tyollistymisté edistaviin aktiivitoimiin
ohjaaminen, sek& tarvittavien palveluiden hankkiminen tyollistymisedellytysten paranemiseksi.
Né&iden kahden eri hallinnonalan virkailijoiden tavoite on ollut alun perin kovin erilainen ja vaatinut

suuren méaéaran tyota, jotta erillisista tavoitteista on suuntauduttu yhteiseen pddmaéraan.

Tyovoiman palvelukeskuksessa tehtdva hallinnolliset rajat ylittdva parityd on kehittynyt vuosien
myo0té sulavaksi, kaksi ammattialaa yhdistavaksi tyomuodoksi, jota kutsutaan urasuunnitteluksi.
Ty0Oparien yksilolliset ominaisuudet, vuorovaikutustaidot ja halu oppia uutta, ovat yhdistyneet
yhteiseksi asiantuntijuudeksi. Téhan yhdistyneeseen asiantuntijuuteen on ollut pitk4 matka ja se on
vaatinut tyontekijoilté rohkeutta ylittdéd ammatillisia rajoja, kokeilla uusia tydmuotoja sekéd sopeutua
muuttuviin tilanteisiin. Tydomuoto on vaatinut toimiakseen toisen osaamisen arvostamista ja
kunnioitusta. Tyossa virkailijoille keskeisid asioita ovat olleet vastuun jakaminen, vuorovaikutus

sekd yhteiset tavoitteet.
Lopuksi
Jos ennen ty6llistymiseen tarvittiin suo, kuokka ja Jussi.

Nyt tarvitaan pitkdjanteisyyttd, periksi antamattomuutta ja paineensietokykya - samoja elementtej

eri nimilla.
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LITEET
Liite 1. Kyselylomake

Tampereen yliopisto

Sosiaalityon tutkimuksen laitos / joulukuu 2009

Tutkimus hallinnolliset rajat ylittavasta paritydomuodosta Tampereen kaupunkiseudun
Tyovoiman palvelukeskuksessa

KYSELYLOMAKE / yht. 13 kysymysta

Rengasta oikea vaihtoehto

1. Toimin ty6ssani
a. kunnan sosiaalityontekijataustaisena urasuunnittelijana

b. valtion ty6hallintotaustaisena urasuunnittelijana

Kerro omin sanoin

Miten paritydskentely eroaa yksin tehtévésta asiakastyosta?

Millaisia etuja ja haittoja tyoparityoskentelyssa néet itsesi kannalta olevan?
Millaisia etuja ja haittoja tyOparityoskentelyssé on asiakkaan etua ajatellen?
Miten ty6tehtdvanne ja vastuunne jakautuvat paritydssanne?

Kuinka tarkeéksi koette tyoparinne tydpanoksen asiakasty6ssa?

Miten parityoskentely vaikuttaa ammatti-identiteettiinne?

L N o g M w D

Miten eri hallintoalan tausta (sosiaalitoimi / tydhallinto) on vaikuttanut yhteistyonne
toimivuuteen?

9. Miten vuorovaikutus asiakkaan ja tydparin valilla muodostuu parityéssanne?

10. Muillaista koulutusta oma organisaationne on jarjestanyt parityosentelyynne liittyen?
11. Miten koulutus on tukenut / edistanyt parityoskentelyanne?

12. Miten tulosvastuullisuus nékyy ja vaikuttaa tyoskentelyssanne?

13. Kerro omin sanoin kokemuksia paritydskentelysta?
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