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Verkostoituminen ja sidosryhméayhteistyén edistdminen ndhdain yha
tdrkedmpéana voimavarana poliisihallinnossa, silla yksin toimimalla ei
saada aikaan riittdvaa tehokkuutta ~ ja  vaikuttavuutta.
Paihderiippuvuusselvitysten tekeminen edellyttdd verkostoitumista ja
hyvéé yhteisty6td toimijoiden kesken. Verkostoituminen tulee néhd&
laajana  Kk&sitteend  organisaatiotasolta  yksilotasolle  ulottuvana
verkottumisena.  Lahipoliisitoiminnassa  korostetaan  paikallista
verkostoitumista ja suunnitelmallista yhteistyotd, kumppanuudet
perustuvat vastavuoroisuuteen ja hyddyntavat kaikkia
paihderiippuvuusprosessiin osallistuvia tahoja.

Tutkimuksessa selvitetddn, miten verkostot ja kumppanuudet Keski-
Suomen poliisilaitoksen alueella toimivat ja tutkimuksella on pyritty
tunnistamaan prosessin vahvuudet ja heikkoudet. Tutkimus on
toteutettu haastattelemalla kevéalla 2009 yhdeks&da (9) poliisin ja
sairaanhoidon edustajaa, jotka tyoskentelevét Kiinte&sti
paihderiippuvuusselvitysten parissa.

Taman  laadullisen  tutkimuksen tiedonkeruumenetelmand on
puolistrukturoitu haastattelu (teemahaastattelu).

Tutkimus osoitti, ettd poliisi maardd ajo-oikeudenhaltijan Keski-
Suomessa aina péaihderiippuvuusselvitykseen, kun edellytykset vaan
tayttyvat. Tutkimus osoitti, ettd prosessin  toimivuuteen ja
kumppanuussuhteisiin ollaan padosin tyytyvaisid, mutta jarjestelma ei
ole taysin aukoton ja pienilla tarkennuksilla sithen saadaan parannusta.
Samalla my6s prosessin kehittdmisehdotuksia nousi esiin.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkielman tausta

Suomessa jda4 vuosittain Kkiinni  runsaat 20 000 rattijuoppoa.
Todellisuudessa rattijuoppojen maara liikennevirrassa on kuitenkin tata
huomattavasti suurempi ja kiinnijg@mistilastot ndyttdvat vain sen,
kuinka paljon on ollut rattijuopumusvalvontaa. Kuolemaan johtaneista
liilkenneonnettomuuksista jopa joka viides ajetaan humalassa.
Rattijuopumus on liikenneturvallisuusriski, joten sen ehkdisemiseen on
kaikin mahdollisin keinoin puututtava. Toistuvien rattijuopumusten
taustalla  on yleensa alkoholismi ja liitkennejuopumukseen
syyllistyminen on siten todenndkdinen merkki mahdollisesta

paihderiippuvuudesta.

Rattijuoppojen hoitoonohjausprojekti (Péihteet ja ajokortti -projekti)
toteutettiin 1.10.1998 - 31.3.2001. Projektin loppuraportin mukaan
hoitoonohjaustoiminnan  taustalla  olivat  liikenneturvallisuuden
parantamiseen liittyvat pyrkimykset. Toiminnan tavoitteena oli
vahentdad rattijuopumuksen uusiutumista arvioimalla kuljettajien
ajokelpoisuutta ja tarjoamalla heille apua péihteiden kayton
hallitsemisessa. Projektissa kerattiin  k&ytannon kokemuksia seké&

Tampereelta etté eri puolilta Suomea.

Projektin tavoitteena oli kehittdd valineitd pdihderiippuvuuden
arvioimiseksi.  Rattijuopumuksen todettiin olevan usein merkki
eldaménhallinnan  vaikeuksista ja pdihdeongelmista. Hoidollisen
l&hestymistavan kehittdmisessa pyrittiin  huomioimaan sitd, miten
paihderiippuvuusarvioon ohjattuja asiakkaita voidaan tukea ja

motivoida ajokorttiarvion aikana.



Paihteet ja ajokortti -projekti oli toimintatutkimus, jonka tehtdvat
selkiytyivat kaytdnnon tyostd nousseiden tarpeiden kautta. Projektin
osa-alueiksi oli valittu seuraavat tehtévat:

1) Moniammatillisen yhteistydn organisointi paikallisesti

2) Arviointityon siséllon kehittdminen

3) Kohderyhmien Kkartoitus: ketka tavoitetaan

4) Valtakunnallisen tilanteen kartoitus

5) Neuvonta, koulutus ja tiedotus

Mika oli hoitoonohjausprojektin lopputulos? Vuosina 1999 - 2000
poliisi teki p&atoksen vaadittavasta ladkarinlausunnosta 322 henkildlle.
Naista miehié oli 287 ja naisia 35. Arviointiin hakeutui 80 % poliisin
ohjaamista henkilGistd ja ndistd 6 henkil6d kuoli tarkastelujakson
aikana. Kielteisia laakéarinlausuntoja Kkirjoitettiin vain muutama, silla
osa arvioon tulijoista keskeytti ohjelman ennen lausunnon

Kirjoittamista. Huumaantuneina ajaneita osallistui arvioon 27 henkil6é.

Projektissa tavoitettiin parhaiten ne henkil6t, jotka kokivat tarvitsevansa
ajokorttia ja pystyivat sitoutumaan pitkaan arviointijaksoon:

e Ensikertalaiset, joilta ei vaadittu ladkarinlausuntoa, eivat
hakeutuneet tarjottuihin keskusteluihin.

e Nuorista  lyhytaikaisen  ajo-oikeuden  haltijoista
tavoitettiin suurin osa ja he myods kavivat arviossa
sovitusti. Arvio keskeytyi parilla henkilollg, joilla oli
erilaisia eldman vaikeuksia kuten vaikea péaihdeongelma
ja rikollisuutta.

e Rattijuopumuksen uusijoista tavoitettiin ne, jotka

pystyivat sitoutumaan pitkddn ohjelmaan. Vaikean



paihderiippuvuuden  takia  keskeytyi muutamia
arviointeja. Naissa tapauksissa henkilot eivat kyenneet tai
olleet motivoituneita muuttamaan juomatapojaan. Osa
néistd asiakkaista totesi voivansa ajaa ilman ajokorttia.
Osalla ei ollut autoa kaytossa, joten ajokorttia ei pidetty
kovin tarkedna.

Huumaantuneena ajaneista arviointiin sitoutui henkiloita,
jotka olivat paasseet jo irti paihdeongelmasta. Talla
toiminnalla  todettiin  olevan  vaikeaa tavoittaa
paihdekierteessa olevia huumeiden kayttajia.
Ainekeskeisessd elaméntilanteessa ajokortin hankinta ei
ole paallimmaisié tavoitteita. Ajokorttia tarvitaan, mutta
asioiden toivotaan ratkeavan ilman omia ponnistuksia.
Toistuvasti péihtyneend sailoon otetuista henkilGist,
joilla ei ollut rattijuopumuksia, vain muutama varasi
arviointiajan. Arviointijaksoa ei aina edes aloitettu, silla
heidan kohdallaan tarvitaan usein kuntoutushoitojakso
ennen arviointia. Monet pdihtyneend sailoén otetuista
olivat asunnottomia eikd heilld ollut autoa. Ajokorttia
pidettiin  kuitenkin itsetunnon  kannalta t&rke&na
henkil6llisyystodistuksena.

Huumausainerikoksiin  syyllistyneistd ei-rattijuopoista
tavoitettiin henkiloita, jotka olivat olleet
kuntoutushoidossa ja pyrkivat tosissaan
elamdnmuutoksiin.  Muiden  huumausainerikollisten
kanssa tyOskentely koettiin erittdin hankalaksi. Télle
ryhmélle ajokortin takaisinsaanti el ollut riittava

yksittainen motiivi paihderiippuvuuden hoitamiseen.



e Niistd henkilGistd, jotka poliisi ohjasi arvioon, mutta
jotka eivat sitd aloittaneet, ei ollut tarkkaa tietoa.
IImeisesti tdéhan ryhma&an kuuluvat henkilot eivét
kokeneet tarvitsevansa ajokorttia. Monilla oli myos
vaikea pdihdeongelma. Arvion keskeyttdneiden kohdalla
oli yleista se, ettd he palasivat arvioon, kun tarvitsivat
ajokorttia muuttuneen elamaéntilanteen vuoksi. Esimerkki
tallaisesta elamantilanteen muutoksesta oli uusi tyo,

johon tarvittiin ajokorttia.

Raportin mukaan arviointi olisi onnistunut sosiaali- ja terveydenhuollon
silloisissa rakenteissa, mutta olisi vaatinut kiistatta lisdpanostusta, joka
olisi tullut taata valtakunnallisesti ensisijaisesti perusterveydenhuoltoon
ja paihdehuoltoon kohdentuvin resurssein. Poliisin ja arviointitahojen
yhteistyd  olisi  tullut mahdollistaa tiedonkulkua helpottavin

lainsaadannollisin muutoksin.

Vuonna 2007 nelja ministeriota (LVM, OM, SM ja STM)
allekirjoittivat asiakirjan tieliikenteen tulevaisuudessa tarvitsemista
turvallisuustoimista. Turvallisuustoimet koostuvat liikennevalvonnan
tehostamisesta seké rattijuopumuksen torjumisesta, johon sisaltyy mm.

varhainen puuttuminen paihdeongelmiin.

Asiakirjan mukaan terveyden- ja sosiaalihuollon varhaista puuttumista
paihdeongelmiin kehitetddn hallitusohjelman mukaisesti. Erityisesti
mini-intervention kayttoa tehostetaan ajokorttitarkastusten yhteydessa.
Kiinnijaaneiden rattijuoppojen paihdetilanteeseen puututaan
valittomaésti. Lisaksi paatettiin k&ynnistdd eri paikkakunnilla kokeilu,

jossa  poliisilaitoksen  sosiaalipdivystys puhuttaa  kiinnijdéneen



rattijuopon 24 tunnin kuluessa tapahtuneesta. Hoitoon hakeutumista
tuetaan ja hoitoa kehitetddn mm. sopimalla poliisin ja sosiaali- ja
terveydenhuollon kesken hoitoonohjausjarjestelysta.

Alkoholiohjelma/THL koordinoi hallinnonalojen yhteisty6ta.

Pilottihankkeeseen osallistuu neljd pilottikuntaa: Helsinki (poliisipiiri
tarkentumatta), Jyvaskyld, Hameenlinna ja Rovaniemi. Hameenlinna
keskittyy alle 25 -vuotiaisiin kuljettajiin, Jyvaskyla rajaa mahdollisesti
myo6s pilotoinnin kohderyhmda ja Helsinki sekd& Rovaniemi ottavan

kokeiluun mukaan kaikki pdihtyneet kuljettajat.

Pilottihankeen tavoitteena on kehittdd nykyistd jarjestelmaa ja
toimintatapoja rattijuopumukseen puuttumiseksi yhteistydssa poliisin
seka sosiaali- ja terveyspalveluiden kesken sekd ehkéista

uusintarattijuopumuksia.

Padsaantoisesti interventio kohdistetaan kaikkiin péihtyneind ajaneisiin
kuljettajiin iastd, paihdyttdvasta aineesta ja asuinkunnasta riippumatta.
"Puhuttelu” ajoitetaan viranomaisten arvion perusteella sopivaan
ajankohtaan - poliisin ja terveydenhuollon toimenpiteet hoidetaan
ensisijaisesti. Varsinainen paihdekeskustelu (puhuttelu) on sisallgltaan
kaikille kuljettajaryhmille sama, vaikka o0sa péihtyneend ajaneista
(esim. nuoret, idkkaat, ns. huumekuskit sek& muihin rikoksiin
syyllistyneet kuljettajat) jatkavat poliisin sekd sosiaali- ja terveystoimen
jatkotoimenpiteisiin. Hankkeessa kokeiltava keskustelutilaisuus ei ole
siten vaihtoehtoinen, vaan rinnakkainen toimenpide ajokyvyn
arvioinnille, huumausaineen kéayttorikoksesta ensimmaéisen kerran
kiinni ja&neen hoitoonohjaukselle ja alaikaisen puhuttelulle tai muille

toimenpiteille.



Hankkeessa sovitaan yhteisista toimintalinjoista, mutta paikalliset
kokeilut voidaan rakentaa toisistaan poikkeavilla tavoilla, koska
kokeilupaikkakuntien sosiaali- ja pdaihdepalvelut eroavat toisistaan.
Sosiaalipdivystyksen liséksi rattijuopumuksesta kiinni jdéneet voidaan
ohjata terveyskeskukseen, A -klinikalle tai nuorisoasemalle.
Lastensuojelun toimenpiteet astuvat alaikéisten kohdalla luonnollisesti
mukaan. Palveluntarve on suurin yoaikaan ja viikonloppuisin, kun
kunnalliset palvelut ovat suljettuja. Palveluohjauksen tarvetta esiintyy

varsinkin suurissa kaupungeissa.

Tavoitteena on, ettd viranomaistapaamiseen meno on asiakkaalle
mahdollisimman helppoa. Siksi periaatteena on, ettd asiakkaalle
ehdotetaan tapaamisajankohtaa joko niin, ettd poliisi varaa hénelle ajan
tai sosiaalihuollon tyontekijat ottavat henkiloon yhteyttd. Toiseksi
tavoitteena on ohjata asiakas 24 tunnin aikana tai muutoin nopealla
aikataululla sosiaalihuollon palveluihin. Pilotin  kayttéonotto on
tapahtunut 1.6.2009 ja paattyy 31.5.2010.

Poliisi ei saa antaa eikd uudistaa ajokorttia, jos ajokortin hakija ei
kykene pidattdytymé&an ajamasta alkoholin vaikutuksen alaisena.
Poliisilla on ollut mahdollisuus epaillyn paihderiippuvuuden ilmetessé
méaéaratd henkild toimittamaan pdaihdelddkarin lausunto mahdollisesta
paihderiippuvuudestaan.  Paihderiippuvuusselvitysten  maaraamisen
tarkoituksena on liikenneturvallisuuden parantaminen ja sitd kautta
litkennejuopumusten  vahentdminen  ajo-oikeuteen  puuttumalla.
Luonnollista on, ettd ajoon lahtemistd ei voida nailld tavoin estéa.
Ajamiseen ei tarvita ajokorttia, mutta néilla asioilla on mahdollisuus

vaikuttaa ainakin jossakin maarin litkennejuopumuksiin.
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Poliisin ylijohto asetti 5.4.2006 ty6ryhman laatimaan ehdotuksen
lahipoliisitoiminnan strategiaksi osana ennalta estavan poliisitoiminnan
strategiaa, koska poliisitoimintaa haluttiin kehittdd edelleen entista
enemman turvallisuutta rakentavaksi ja ongelmia ennalta estavaksi.
Taustalla oli mm. kansalaisten toive poliisin paremmasta nékyvyydesta.
Samaan aikaan poliisin  organisaatiorakennetta oltiin  myos
muuttamassa. Edelleen haluttiin saavuttaa s&astdjd ja parantaa ennalta
estavalla toiminnalla toiminnan tuottavuutta. (L&hipoliisitoiminnan
strategia 2007: 1.)

Siséasiainministerion poliisiosaston ~ ”L&hipoliisitoiminnan  ja
turvallisuusyhteistyon kehittdmisen strategiset linjaukset ja tavoitteet
1/2007” -raportti julkaistiin 12.1.2007 ty6ryhman tyon tuloksena.
Tyoryhmén loppuraportissa l&hipoliisitoiminta maaritelldan *’poliisin
perustehtdvan hoitamista kansalaislaheisesti, laadukkaasti ja
tehokkaasti. Sen tavoite on tuottaa turvallisuutta ja turvallisuuden
tunnetta, vahentaa ja ehkaista rikollisuutta ja jarjestyshairioita, ja siten
my6s sailyttdd poliisikuva myonteisena ja poliisiin - kohdistuva
luottamus korkealla tasolla™.

Lahipoliisitoiminta ei ole siten ’mitaan erillista tai irrallista toimintaa,
jota toteuttaisi vaan siihen nimetyt l&hipoliisit, vaan turvallisuutta
tuottavan ja ennalta estéavan poliisitoiminnan toiminta-ajatus, joukko
periaatteita ja strategisia tavoitteita, joiden toteutustavat voivat

vaihdella™.

Raportin  mukaan toteutuksessa on huomioitava paikallinen
toimintaymparistd, sen tarpeet ja ongelmat. Samoin toiminta-ajatus

tulee huomioida poliisin kaikkien palvelujen osalta ja sen toteuttaminen
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tulee kattaa poliisin  kaikki  organisaatiotasot ja  -yksikot.
Lahipoliisitoiminnassa korostetaan poliisipalvelujen ja toiminnan
kansalaisl&dheisyyttd, palvelujen hyvad laatua ja vaikuttavuutta.

(L&hipoliisitoiminnan strategia 2007: 3.)

Laatu mainitaan yhtend l&hipoliisistrategian periaatteista. Poliisin
ylijohto on hyvéksynyt poliisin  laatustrategian  20.1.2006.
Laatustrategian mukaan ’poliisin  laatutoiminnalla tavoitellaan
parempaa tyon tuloksellisuutta ja tuottavuuden paranemista. Lisaksi
laatutoiminnalla yhtendistetaan tyomenetelmia ja luodaan poliisity0lle
ennustettavuutta. Laatua kehittdmalla parannetaan myds poliisin

asiakaspalvelua ja laatutoiminnan on katettava koko poliisihallinto™,

Lahipoliisistrategian  yleisend tavoitteena on turvallisuuden ja
turvallisuudentunteen tuottaminen ja rikollisuuden ja hairiéiden ennalta
estdminen, milld on vaikutusta poliisiin kohdistuvan luottamuksen

sailyttdmiseen. (Lahipoliisitoiminnan strategia 2007: 11.)

Lahipoliisistrategian mukaan poliisin tulee edistaa kansalaislaheisyytta
nédkyvyytta lisaamalla, mutta myods kansalaisten osallistumis- ja
vaikuttamismahdollisuuksia tulee pyrkid lisédmaan. Palaute- ja
yhteydenottokanavia tulee lis4td ja jakaa oikeata ja realistista

informaatiota. (L&hipoliisitoiminnan strategia 2007: 11.)

Lahipoliisistrategia korostaa paikallisen verkostoitumisen osalta
paikallisuutta, paikalliset strategiset rajoitteet ja toimintaympariston
muutokset huomioon ottaen. Kumppanuus perustuu vastavuoroisuuteen
ja hyddynt&a siten kaikkia osapuolia. Strategiassa tuodaan esiin myos

verkostojohtamisen ja verkostojohtamistaitojen merkitys ja niiden
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kehittdminen. Kumppanuuksien hallinta on nadhtédva tulevaisuudessa
poliisissa yhtend paallyston ja paallikdiden osaamisvahvuutena.

(L&hipoliisitoiminnan strategia 2007: 12.)

Tietojohtoisen poliisitoiminnan kéytantdja tulee kehittdd laadun,
tehokkuuden ja vaikuttavuuden takaamiseksi. Kaiken poliisitoiminnan,
myo6s l&hipoliisitoiminnan onnistumisen edellytyksenda on oikea ja
luotettava tieto, mill&d poliisitoimintaa voidaan kohdentaa tarvittaviin
kohteisiin ja ilmidihin organisaation eri tasoilla. Tietojohtoisen
poliisitoiminnan tuloksia tulee hyoddyntdd my6s koulutuksessa ja
parhaiden k&ytantdjen tunnistamisessa. Tietojohtoinen ajattelutapa on
nostettu yhdeksi koko eurooppalaisen poliisitoiminnan

kehittdmisohjelmaksi. (Lahipoliisitoiminnan strategia 2007: 14-15, 19.)

Lahipoliisitoiminnan keinoja ja toimintamalleja tulee ajanmukaistaa
myo6s kansainvalisen poliisitoiminnan ja kotimaisen poliisitoiminnan ja
hallinnon kehittdmisen kautta. Jarjestaytynyt ja kansainvélinen
rikollisuus sek& terrorismin uhka aiheuttavat haasteita eri maiden
poliisiorganisaatioiden véliselle tiedonvaihdolle ja menetelmille

(L&hipoliisitoiminnan strategia 2007: 6.)

Lahipoliisitoimintastrategian mukaan lahipoliisitoiminta mainitaan
tarkeimpand tai keskeisempand toimintatapana myo6s useissa muissa
kansallisissa strategioissa, kuten mm: Kansallisessa
rikoksentorjuntaohjelmassa (1999), Arjen turvaa -ohjelmassa (2004),
Poliisin laatustrategiassa (2/2006). paikallisen turvallisuussuunnittelun
kehittamistyoryhmén raportissa (2006) sekd Poliisin toimenpiteet
vakivallan estdmisessd ja vahentdmisessd (10/2005) -raportissa.

L&hipoliisitoiminnan merkitysta korostetaan sisallyttamalla
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l&hipoliisitoimintastrategia poliisin tulosohjausjarjestelméén, missa sen

toteutumista seurataan.

Poliisihallinnossa tulosohjaus toteutetaan kdytdnndssa siten, ettéd
mahdollisimman konkreettiset tavoitteet kirjataan tulossopimuksiin
sisaltyvien avainprosessien sisaan (mm. valvonta- ja hé&lytystoiminta,
rikostorjunta ja lupapalvelut) huomioiden valtakunnalliset linjaukset ja
paikallisen toimintaympaériston vaatimukset. Tulossopimuksiin kirjatut
tavoitteet jalkautetaan edelleen tulos- ja kehityskeskustelujen kautta

kaytdnnon konkreettisiksi toimenpiteiksi.

Verkostoituminen ja sidosryhméayhteistyén edistdminen ndhdain yha
tdrkedmpéana voimavarana poliisihallinnossa, silla yksin toimimalla ei
saada aikaan riittdvaa tehokkuutta  ja  vaikuttavuutta.
Paihderiippuvuusselvitysten tekeminen edellyttdd verkostoitumista ja
hyvéé yhteistyotd toimijoiden kesken. Verkostoituminen tulee néhd&
laajana  késitteend  organisaatiotasolta  yksilétasolle  ulottuvana
verkottumisena.  Lahipoliisitoiminnassa  korostetaan  paikallista
verkostoitumista ja suunnitelmallista yhteisty6td, kumppanuudet
perustuvat vastavuoroisuuteen ja hyddyntavat kaikkia

paihderiippuvuusprosessiin osallistuvia tahoja.

1.2 Tutkimusongelma

Vanhan sanonnan mukaan hyva kysymys on jo puoli vastausta ja
ongelman asettaminen ja muotoileminen on usein vaikeampaa kuin sen
ratkaiseminen (Hirsjarvi, Remes & Saravaara 2007: 121). Tutkimus on

siis ongelmien ratkaisua. Jokaisessa tutkimuksessa on oltava ongelma,
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johon tutkija etsii vastausta. (Harisalo, Keski-Petdja & Talkkari 2006:
8.)

Oma “tutkimusongelmani” on ollut selvittdd onko Keski-Suomessa
poliisin méaraamilla paihderiippuvuusselvityksilla ollut vaikuttavuutta
Jja ovatko prosessit ja paikallisten toimijoiden verkostot ylipaataan olleet
toimivia. Halusin saada ”syvempad tietoa” toimintojen alueellisesta
organisoinnista maakunnan alueella, miten ne on missakin alueella
organisoitu, mik& niissé on ollut hyvaa ja miltd osin prosesseja ja
toimintoja tulisi ja voisi edelleen kehittdd. Poliisin osalta minulla oli
asioista jonkinlainen ennakkokasitys, mutta halusin lisata tietdmystani
erityisesti terveydenhoitopuolelta toimialuettani laajemmin eli koko

Keski-Suomen alueelta.

Tassd tutkimuksessa selvitetddn, miten verkostot ja kumppanuudet
Keski-Suomen poliisilaitoksen alueella toimivat ja tutkimuksella on
pyritty tunnistamaan prosessin mahdolliset vahvuudet ja heikkoudet.
Tutkimus on toteutettu haastattelemalla kevaalla 2009 yhdeksaa (9)
poliisin ja sairaanhoidon edustajaa, jotka kiintedsti tydskentelevét

paihderiippuvuusselvitysten parissa.

Tutkimukseni toteuttamiseksi valitsin puolistrukturoidun haastattelun
(teemahaastattelu) ja haastatteluissa kayttdmééni teemarunkoon siséltyi

seuraavat kymmenen (10) haastattelua ohjaavaa kysymysta.

1) Miten toiminta on organisoitu - toimiiko prosessi? (mikd hyvaa -
mika huonoa)

2) Toimiiko arviointimalli kdytannossa?
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3) Miten yhteisty6 (poliisi - asiakas - terveydenhoito) sujuu?
4) Millaisia kokemuksia on toiminnasta?

5) Kuormittaako muuta ty6ta?

6) Onko riittavasti taitoja/tietoa tehda arvioita?

7) Millaista koulutusta tai oheismateriaalia tarvitaan?

8) Millaisia vaikutuksia toiminnalla on?

9) Miten prosessia voisi kehittdd, ettd vaikuttavuus lisdéntyisi ja
yhteisty0 sujuisi paremmin?

10) Millaisen kouluarvosanan (0-10) antaisit yhteistyon toimivuudesta?

Yksi hyvan tutkimuksen kriteeri on my0ds tulosten hyddynnettavyys.
Tutkimuksen  tulokset pitdisi voida muuttaa  konkreettisiksi
toimenpiteiksi erilaisten tavoitteiden ja tarkoitusten edistamiseksi,
tutkimuksella tulisi olla kéaytdnnollistda arvoa eli sitd pitdisi voida

hyddyntéa. (Harisalo ym. 2006: 6.)

Tutkimuksessani  kyse on siis pohjimmiltaan benchmarkingista
(esikuva-analyysi/vertailuanalyysi), toimintojen vertaamisesta ja toisilta

parhaiden kdytantojen oppimisesta.

1.3 Aikaisemmat tutkimukset

Lahipoliisitoimintaa  ja poliisin sidosryhméyhteistydbhén  ja
verkostoitumiseen liittyvdd tutkimusta on runsaasti. Ulkomaisia
tutkimuksia ovat mm. Jean-Paul Brodeurin (toim.) How to recognize good
policing (1998), Larry T. Hooverin (toim.) Quantifying Quality in
Policing (1996), Adam Crawfordin The local Governance of Crime
(1997) sekd Herman Goldsteinin Problem-Oriented Policing (1990).
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Suomalaisia tutkimuksia ovat mm. Anu Mantilan L&hipoliisi. Kortteli- ja
aluepoliisit kertovat tydstdan (1987) sekd Sirpa Virran lukuisat
tutkimukset: Kuntatason yhteistyéosapuolten poliisiin  kohdistuvat
vaikutusodotukset (1989), Poliisi yhteiskunnassamme. Toimintaa koskevat
odotukset ja sidosryhmasuhteet (1990), Poliisi ja turvayhteiskunta -
l[&hipoliisi turvallisuusstrategiana (1998), Poliisi, turvallisuusyhteisty0 ja
turvallisuusverkostot (2001), Local Security Management: Policing
through Networks. Policing, An International Journal of Police Strategies
and Management (2002), Local security networks as an outcome of
community policing (2002) seka Strateginen kumppanuus ja

verkostojohtaminen poliisihallinnossa (2007).

Verkostoyhteistyohon liittyviad kotimaisia Pro Gradu -tutkielmia ovat mm.
Vesa  Tikkalan  Kohti  paikallistason  turvallisuusstrategioita.
Tasapainotettu  turvallisuusstrategia;  kuntatason  viranomaisten
strategian priorisointivaiheen poliisitoimintaan kohdistuvat yhteistyo- ja
vaikutusodotukset (2000), Hannu Hirvosen Verkostoilla
rikoksentorjuntaan.  Turvallisuustalkoiden  toiminnalliset  haasteet
Vantaalla (2001), Mika Kuitusen Verkostoitumisen hyodyt italiikenteen
riskienhallinnassa (2004) seka Kari Hyyryldisen Viranomaisyhteistyon
tila ja kehittdmisodotukset itarikollisuuden torjunnassa Kaakkois-
Suomessa (2005).

1.4 Tutkielman rakenne

Tutkielmani rakentuu siten, ettd ensimmaisessa luvussa kasittelen

tutkimukseni taustaa, tavoitetta, tutkimusongelmaa ja aikaisempia
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tutkimuksia. Toisessa luvussa kasittelen tutkimusprosessini keskeisia

kasitteita.

Kolmas luku kasittelee tutkimuksen teoreettista viitekehysta. Luvussa
késittelen lahipoliisitoimintaa ja verkostoitumista seka
paihderiippuvuusselvityksiin olennaisesti liittyvaa lainsaadantoa ja

ohjeistusta.

Neljannessa luvussa selvitan tutkimuksen aineistoa ja menetelmié;
aiheen valintaa ja tutkimusympadristéd seka tutkimuksen toteuttamista.
Viidennessa luvussa ovat keskeisimmat tulokset ja kuudenteen lukuun
olen koonnut tiivistetysti tutkimukseni keskeisimmat johtopaatokset ja

jatkotutkimusehdotukset.
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2 TUTKIMUKSEN KESKEISET KASITTEET

Tutkijan paatettyda mihin kysymykseen han haluaa 10ytd4 vastauksen,
h&nen on seuraavaksi péatettava siitd, mitd kasitteitd han kayttaa ja

mitka ovat niiden valiset loogiset suhteet (Harisalo ym. 2006: 14).

Tutkimuksen tekijdn on myds arvioitava, miten han madrittelee
tutkimuksensa tarkedt kasitteet, koska on tavallista, ettd sama késite
voidaan méaritelld eri tutkimuksissa eri tavoin. Hyvélla késitteiden
maadrittelylla voidaan tuoda esiin ne asiat, joihin tutkija haluaa kiinnittaa
huomion. (Kakkuri-Knuuutila & Heinlahti 2006: 93-94.)

Olen ké&ynyt seuraavaksi lavitse tutkimukseni aihealueeseen kuuluvia ja

mielesténi keskeisimpia ja tarkeimpia ké&sitteita sek& niiden kuvauksia.

Lahipoliisitoiminta

Roberg & Kuykendall (1997) maédrittelevat l&hipoliisimallin erilaisten
ohjelmien ja menetelmien filosofiaksi ja ajatukseksi. Goldsteinin (1990)
mukaan  l&hipoliisitoimintaan  liittyvdd  ongelmaorientoitunutta
poliisitoimintaa ei ole pidettdvé erillisend lisatehtdvana vaan tapana

ajatella ja tehda kaikkea poliisity6té uudella tavalla

Lahipoliisitoiminnalla tarkoitetaan poliisin perustehtdvan hoitamista
kansalaisl&heisesti, laadukkaasti ja tehokkaasti. L&hipoliisitoiminta ei
nykyisin ole mitaan erillista tai irrallista ja maarattyyn maantieteelliseen
alueeseen kohdistuvaa alue- tai korttelipoliisitoimintaa, kuten

lahipoliisitoimintaa 1980 -luvulla toteutettiin vaan lahipoliisitoiminta
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kuuluu olennaisena osana kaikkeen poliisity0hon.
Kansalaislaheisyydell& tarkoitetaan kansalaisten odotuksien ja toiveiden
huomioon ottamista kaikessa poliisitoiminnassa.

Preventiivisyys liittyy olennaisena osana lahipoliisitoimintaan. Ennalta
estavalla tyolla pyritddn vaikuttamaan ei -toivottavan kayttaytymisen
syihin  preventiivisen vaikutuksen ja paremman tehokkuuden
aikaansaamiseksi.

Lahipoliisitoiminnan tavoitteena on liséantyvan turvallisuuden ohella

lisatda myos turvallisuuden tunnetta (Lahipoliisistrategia 2007: 2).

Lahipoliisitoiminta (community policing) on méaritelty
angloamerikkalaisessa tutkimuksessa noin 20 vuoden ajan ja
madaritelmid l6ytyy varsin paljon. Omassa tutkimuksessani kaytan
poliisin l&hipoliisistrategiasta (2007) johdettua madritelm&&, mink&
mukaan "lahipoliisitoiminta on poliisin perustehtdvan hoitamista
kansalaislaheisesti, laadukkaasti ja tehokkaasti. Sen tavoite on tuottaa
turvallisuutta ja turvallisuudentunnetta, vahentdd ja ehkaista
rikollisuutta ja jarjestyshairioita, ja siten myo6s sailyttdd poliisikuva

myonteisend ja poliisiin kohdistuva luottamus korkealla."

Verkosto

Verkostot voidaan madritelld monin tavoin. Verkosto voidaan
méaéritelld mm. eriasteisesti ja eri tavoin vakiintuneiksi sosiaalisiksi
suhteiksi toisistaan riippuvaisten toimijoiden valilla, jotka ovat

organisoituneet yhteisen intressin ympaérille (Linnamaa 2004: 51).

Naisbitt (1984: 215) madrittelee verkon ympéristostddn enemman tai
vahemman  selvasti  erottuvaksi  kokonaisuudeksi, jossa on

samanaikaisesti useita osallistujia, jossa osallistujien suhteet ovat
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tasaveroiset huolimatta heidan erilaisista rooli- ja
tehtdvévaatimuksistaan, jonka osallistujat ovat yhteydessa toisiinsa ja

jota osallistujat yllapitavat, kehittdvat sekd muuttavat.

Paihderiippuvuus

Paihderiippuvuuden  mééritelma ja kriteerit 10ytyvat I1CD-10
tautiluokituksesta. ICD on kansainvélinen tautiluokitusjérjestelma
(International Statistical Classification of Diseases and Related Health
Problems) lyhenteend ICD, jonka Maailman terveysjarjestd eli WHO
(lyhenne sanoista World Health Organization) on kehittanyt.
Luokittelusta on menossa kymmenes versio, jota kutsutaan lyhenteella
ICD-10.

Epaily péihderiippuvuudesta herda tavallisimmin asiakkaan esitietojen
perusteella. AUDIT -kyselylld (Alcohol Use Disorders Identification
Test) saadaan seulontaluontoista tietoa mahdollisen alkoholiongelman
olemassaolosta. Esitietojen, mahdollisesti tarvittavien
laboratoriokokeiden ja ajankohtaisen Kliinisen tilan perusteella la&karin
on arvioitava paihderiippuvuuden olemassaolo ja sen aiheuttamat
ajokelpoisuuden rajoitukset. Paihderiippuvuuden madritelma tayttyy,
kun vahintddn kolme seuraavista on todettu yhtdaikaisesti véhintaan
kuukauden ajan tai, mikali yhtamittaiset ajanjaksot ovat yli kuukautta
lyhyempid, toistuvasti viimeksi kuluneen vuoden aikana:
1) Voimakas himo tai pakonomainen halu ottaa alkoholia
2) Heikentynyt kyky hallita alkoholin ké&yton aloittamista,
maaréé tai lopettamista
3) Vieroitusoireita alkoholin kayton paattyessa tai vahentyessa.
Vieroitusoireet voivat ilmetd alkoholille tyypillisen&

vieroitusoireyhtymané tai alkuperdisen tai muun kaltaisesti
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vaikuttavan paihteen kayttona vieroitusoireiden
lievittdmiseksi

4) Sietokyvyn kasvu. Tama voi ilmetd siten, ettd kaytettya
annosta suurennetaan paihtymyksen tai entisen vaikutuksen
saavuttamiseksi tai entinen annos tuottaa selvasti heikomman
vaikutuksen

5) Kéaytdén muodostuminen eldmén keskeiseksi asiaksi. Tama voi
ilmetd muista merkittavista kiinnostuksen kohteista tai
tyydytyksen lahteistda luopumisena joko osittain tai kokonaan
tai siten, ettd tuntuva osa ajasta kuluu paihteen hankkimiseen,
kayttoon ja sen vaikutuksesta toipumiseen

6) Kayttd jatkuu huolimatta sen aiheuttamista kiistattomista
haitoista, joista kayttdja on tietoinen tai joista hanen voidaan

olettaa olevan tietoinen

Muiden pdihteiden ja sekakdyton osalta, jos taustatietojen, kliinisten
havaintojen tai virtsan ladke- ja huumeseulonnan perusteella tutkittava
mahdollisesti kéyttdd paihteitd haitallisesti tai harkitsemattomasti tai
hén saattaa olla pdihteista riippuvainen, arvioidaan riippuvuuden

olemassaolo ICD-10 kriteereiden mukaisesti.

Hallintopaatds

Hallintop&&tokselld tarkoitetaan viranomaisen hallintoasiassa tekeméa
ratkaisua. Hallintop&atokset voivat olla yleisia tai
yksittaistapauksellisia, suullisia tai kirjallisia ja niiden sisaltoné voi olla
kiellon tai rajoituksen asettaminen taikka edun tai oikeuden
myontaminen. Hallintopaatdsten pysyvyys vaihtelee ja niiden

oikeusvaikutukset ovat erilaisia. (M&enp&4 2003: 121.) Poliisin tekemét
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tieliikennelain  mukaiset ajo-oikeuteen liittyvat paatokset ovat

hallintopéatoksia.

3 TUTKIMUKSEN TEOREETTINEN VIITEKEHYS

3.1 Lahipoliisitoiminta

Poliisitoiminta  voidaan jakaa demokraattisessa  yhteiskunnassa
historiallisesti neljddn seuraavaan aikakauteen: 1) poliittinen kausi
(political model) 1840-1930, 2) legalistinen kausi (legalistic model)
1930-1960, 3) palvelumalliin  (service model) 1960- ja 4)
l&hipoliisimalliin - (community policing) 1960 -luvulta eteenpdin.
Lahipoliisiajatus perustuu siihen, ettd kansalaiset ja poliisi tyoskentelevat
yhdessd  tunnistaakseen ja  ratkaistakseen  alueen  ongelmia.
Lahipoliisimalli on n&htdvéd erilaisten ohjelmien ja menetelmien
filosofiana ja ajatuksena. (Roberg & Kuykendall 1997: 75.)

Suomessa l&hipoliisitoiminnan juuret sijoittuvat 1960 -luvun loppuun
saakka voimassa olleeseen kylapoliisijarjestelméén seka kaupunkien
vartiopalvelukseen. Molemmissa jarjestelmissa poliisin toiminta-alue
oli maantieteellisesti rajattu ja kylapoliisijarjestelmassa poliisi asui
toiminta-alueella tuntien alueensa asukkaat. Poliisitoiminnalle oli
tyypillistd, ettd hoidettiin vain erilaisiin rikoksiin ja hairioihin liittyvia
seurauksia. Poliisi ei ollut kiinnostunut ainakaan syvéllisemmin

tapahtumien syistd ja seurauksista. (Mantila 1987: 15.)

Lahipoliisitoiminta ennalta ehkéisevan poliisitoiminnan muotona

otettiin  Suomessa ensimmaisen kerran kayttoéon Turun ja Kemin
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poliisipiireissd vuonna 1978 ja toiminta noudatti padpiirteissaan
Euroopassa ja Yhdysvalloissa ollutta samansuuntaista kehitystéa.
Sisdasianministerio antoi asiasta koko poliisihallintoa koskevan
tarkemman ohjeistuksen vuonna 1981. Taustalla oli tarve pyrkia
vaikuttamaan preventiivisesti tapahtumien syihin ja estdé rikokset ja
h&iriot jo ennakolta eik& hoitaa vain seurauksia kuten ennen oli tehty.

Toiminnalle haluttiin pitempiaikaista vaikutusta. (Mantila 1987: 13,15.)

Poliisin tehtdvamé&érat lisaantyivat 1970 -luvulla voimakkaasti ja poliisi
pyrki tehostamaan toimintaansa tekniikkaa ja valineistod lisaamalla.
Poliisi mm. autoistui ja samalla poliisista tuli etdisempi ja persoonaton.
Samalla my6s yhteiskunta muuttui ja epavirallinen sosiaalinen kontrolli
heikkeni, mik& merkitsi poliisin tarvetta |0ytd4 toiminnalleen uusia
toimintamalleja ja -tapoja. Poliisin oli hyvaksyttava, etta rikollisuus ja
muu epdasosiaalinen kayttaytyminen ei ollut pelk&stdan poliisin yksin
ratkaistavissa. (Mantila 1987: 12-15.)

Suomessa lahipoliisitoimintaa toteutettiin alue- ja korttelipoliisi
muotoisena. Siséllollisesti alue- ja korttelipoliisin toimintamuodot
olivat pitkélti samansiséltdiset (maantieteellinen alue, oma poliisi).
Toimintaan sisaltyi kaikki preventiivisen toiminnan muodot; mm.
suunnittelu-  ja  koordinointitehtavat, lasten  liikenne-  ja
laillisuuskasvatus lastentarhoissa, kouluissa ja pdivakodeissa, eri
vaestoryhmiin kohdistuva tiedotus-, neuvonta- ja ohjaustehtavat,
sidosryhmaéyhteistyo eri viranomaisten kesken ym. (Mantila 1987: 19—
21.)

Suomessa l&hipoliisitoiminnan uusi tuleminen ajoittui 1990 -luvun

puolivéliin, jolloin poliisin ylijohto asetti tyéryhman kehittdmaan
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l&hipoliisitoimintaa (Sisaasianministerio, poliisiosasto
41/043/95/24.8.1995). Lahipoliisistrategia nostettiin poliisin
tulossuunnitelmassa 1996-1999 keskeiseksi toiminnaksi. Keskeista
strategiassa oli  yhteistyd paikallisten toimijoiden kesken ja
yhteiskunnallisen  p&atoksenteon liittdminen l&hipoliisitoimintaan.
(Immonen & Vuorinen 2005: 142.)

Monissa  muissa maissa, joissa lahipoliisitoiminta-ajatuksen
tarkeimpéand tehtdvana oli juuri luottamuksen ja hyvien suhteiden
parantaminen ja jopa uudelleenrakentaminen poliisin, asukkaiden ja
sidosryhmien vélille, ei Suomessa l&hipoliisitoiminta-ajatuksen kannalta
ollut suurta merkitystd. Suomessa poliisin ja kansalaisten suhteet ovat
perinteisesti olleet hyvét. (Virta 2001: 59.)

Luottamus poliisiin voi johtua monestakin syysta. Ensinnékin luottamus
syntyy juuri kansalaislaheisestd poliisitoiminnasta eli jos poliisi toimii
ja nakyy ihmisten arkiympéristossa, se heréttdd luottamusta. Toiseksi
luottamus voi syntyd sitd kautta, miten tehokkaana poliisin toiminta
nédhdé&én eli jos poliisi toimii ja nakyy ihmisten arjessa, se heréttaé
luottamusta. Kolmannen ndkemyksen mukaan luottamus syntyy poliisin
toiminnasta, jos toiminta on oikeudenmukaista ja eettisesti
hyvéksyttavad, luottamusta syntyy koko poliisiorganisaatiota kohtaan.
(Poliisilehti 2/2007.)

Poliisin valtakunnallinen visio niveltyy myds l&hipoliisitoimintaan.
Vision mukaan “Suomi on Euroopan turvallisin maa vuonna 2014”,
minkd takeena on ammattitaitoinen, palvelualtis, luotettava,
yhteisty6hakuinen ja tehokkaasti organisoitu poliisi”. (SM-2004-
02436/Va-42.)
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Paaministeri Matti Vanhasen 1. hallituksen ohjelmassa 24.6.2003
paétettiin, ettd kansalaisten turvallisuuden lisd&dmiseksi laaditaan
kattava, sektorirajat ylittavé sisdista turvallisuutta kasitteleva ohjelma.

Ohjelmassa  (Arjen Turvaa -siséisen turvallisuuden ohjelma)
tavoitetilaksi asetettiin, ettd vuoteen 2015 mennessa "Suomi on
Euroopan turvallisin maa ja turvallisuuden takeena on hyvin toimiva
julkinen sektori, jonka toiminta painottuu ennalta estdvaan tyohon.
Viranomaisyhteistyolla seka sidosryhmien ja yksityisen sektorin kanssa
kumppanuuksia solmimalla varmistetaan laadukkaat ja ihmisten

turvallisuusodotuksia vastaavat sisaisen turvallisuuden palvelut".

Sisdisen turvallisuuden ohjelman yhtena keskeisena tavoitteena on ollut
erityisesti ~ viranomaisten  yhteistydn  parantaminen  sisdisen
turvallisuuden tuloksellisuuden lisddmiseksi ja palvelujen laadun
parantamiseksi. Viranomaisten véliselld ja kumppanuuteen perustuvalla
yhteisty6lld muiden toimijoiden kanssa halutaan varmistaa sisdisen
turvallisuuden tason saavuttaminen, sen saavuttamisen edellyttdmien
toimenpiteiden toteuttaminen ja tason yllapitdminen taloudellisesti

jarkevélla tavalla.

Virta (2001, 20) huomioi kenttatason peruspoliisitoimintaan sisaltyvén
sidosryhméyhteistyon sellaiseksi perustyoksi, jonka koordinointi,
systematisointi, edellytysten parantaminen ja lisdédminen on tavoitteena
paikallisten turvallisuusstrategioiden tekemisessa. Perusty6 tehdéén siis
peruspoliisitentavissa kenttatasolla ja ylempien organisaatiotasojen

tehtavéksi jaa toimintaedellytysten turvaaminen ja johtaminen.



26

Lahipoliisitoiminnassa korostetaan paikallista verkostoitumista ja
suunnitelmallista yhteisty6td, missa yhteistyota viedddn eteenpdin yha
enemman yhdessa tekemisen ja kumppanuuksien kautta (Virta 2001:
44).

Lahipoliisitoimintaa voidaan Virran (2001, 56) mukaan toteuttaa
kahdella seuraavalla tavalla; yhteis6suuntautuvalla “community
oriented policing” (COP) tai ongelmanratkaisupainotteisella ”problem
oriented policing” (POP) mallia hyodyntden. Naist4 kahdesta lahinna

ongelmanratkaisupainotteista mallia toteutetaan pohjoismaissa.

Goldsteinin (1990) mukaan ongelmaorientoituneeseen poliisitoimintaan
kuuluu tyypillisesti olennaisiin asioihin keskittyminen siten, ett4
héiridihin ja rikoksiin l0ydetadan pysyvid ratkaisuja ja toiminnalla
saadaan vaikuttavuutta. Rikosten ja héirididen tulee pysyvasti vaheta ja
vaikuttavuutta saadaan tapahtumien taustasyihin vaikuttamalla. Kaiken
poliisitoiminnan tulee perustua myo6s systemaattisesti kerattyyn ja
analysoituun tietoon. Ongelmaorientoitunutta poliisitoimintaa ei ole
pidettava lisatehtdvana vaan tapana ajatella ja tehda kaikkea poliisity6ta

uudella tavalla.

Lahipoliisitoiminta ei ole aina ollut itsestddnselvyys vaan
l&hipoliisiterminologialla on ollut suomalaisessa yhteiskunnassa myos
huono maine, joten sitd on tietoisesti sen negatiivisen maineen vVuoksi
2000 -luvulla pyritty haivyttdamaan. On puhuttu ns. poliisidisneyland -
iImiostad, mik& pitdd siséllaadn poliisin esineellistamisen erilaisissa
muodoissa. Suomessa ’jotkut poliisilaitokset mielsivat, ettéa lahipoliisi
on nakyva, kiva poliisihahmo, joka saisi ihmiset hyvalle tuulelle”. Nyt

puhutaankin peruspoliisitoiminnasta, turvallisuussuunnittelusta,
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sidosryhméyhteisty0sté, palvelujen parantamisesta, responssivisuudesta,
jotka kaikki ovat lahipoliisitoiminnan peruselementtejd. Muutos on
sikali ollut positiivinen, ettd nyt em. elementit ovat nykyisin
luonnollinen osa peruspoliisitoimintaa eivatka mitdan erillistd ja
irrallista toimintaa. (Virta 2001: 55-56.)

Aiemmin Kkatsottiin siséisen turvallisuuden valvonnan ja vastuun
kuuluvan suomalaisessa yhteiskunnassa juuri poliisille. Tama
ajattelutapa on edelleenkin juurtunut yhteiskuntaan ja ajattelutapa, etta
turvallisuus ja vastuu turvallisuudesta on Kkaikilla yhteiskunnan
toimijoilla, on vield uutta. Merkittdvad ajattelutavan muutosta on
kasittddkseni viime vuosina kuitenkin tapahtunut. Paikallisen tai
seudullisen turvallisuusyhteistyon ja turvallisuussuunnittelun roolia ja
merkitystd on viime vuosina korostettu, milla on osaltaan ollut

vaikutusta perinteisen ajattelutavan muutokseen.

Kansainvélisen  poliisitutkimuksenkin ~ mukaan  turvallisuudesta
vastaaminen on néhtdvé, ei vain poliisin, vaan koko yhteiskunnan ja
sithen kuuluvien erilaisten ja eritasoisten toimijoiden muodostamien
verkostojen tehtdvana (Virta 2001: 53).

Suomessa poliisin ja muiden viranomaisten valiselld yhteisty6lla on
pitkat perinteet. Perinteisesti poliisilla on ollut yhteisty6tad kunnallisten
viranomaisten, kuten koulu-, nuoriso- ja sosiaaliviranomaisten kanssa,
palo- ja  pelastusviranomaisten  kanssa  sekd  yksittdisten
vapaaehtoissektorilla  toimivien jarjestdjen  kesken. Perinteista
sidosryhméyhteistyon kenttdd on kuitenkin pidettdva melko suppeana

verrattuna  nykyiseen  kasitykseen  lahipoliisitoiminnasta  ja
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sidosryhméyhteistyOstad. Perinteiseltd sidosryhmayhteistyOlta puuttui

aiemmin myos selked tavoitteenasettelu. (Virta 2001: 8-9.)

Tavoitteiden asettelu huomioidaan myds poliisin ylijohdon 28.1.2003
asettamassa  hankkeessa  "Paikallinen turvallisuussuunnittelu,
kumppanuus ja strateginen johtaminen” (PATU 2003). Raportissa
korostetaan sidosryhmayhteisty6ta tekevilta juuri yhteisten tavoitteiden
merkitystd. Raportin mukaan yhteisten tavoitteiden tulee ohjata
sidosryhmayhteistyotd, pelkkd toimijoiden yhteisty6halu ei riité.
Yhteinen késitys turvallisuuden tavoitteista ja keinoista (visio ja
strategiat) on tuloksellisen sidosryhmayhteistyon edellytys. Yhteistyon
tulee olla suunnitelmallista ja jatkuvaa. Sidosryhméayhteisty6n
toteutustavat (kokoonpanot, toimintamuodot) voivat kuitenkin vaihdella

paikallisen toimintaympériston ja -tarpeen mukaan.

Lahipoliisitoimintaa ei sindll&&n saisi pitdd toiminnan itseisarvona vaan
keinona tavoitteeseen padsemiseksi. Toimintamalli ja toteutustapa
maéarittyisi paikallisten tarpeiden ja olosuhteiden mukaan, eiké&

samanlaisena joka paikassa. (Virta 2001: 62.)

3.2 Verkostot ja kumppanuudet

Verkosto voidaan yksinkertaisimmillaan n&hd eriasteisesti ja eri tavoin
vakiintuneiksi sosiaalisiksi suhteiksi toisistaan riippuvaisten toimijoiden
valilla, jotka ovat organisoituneet yhteisen intressin ja hyo6dyn
ympérille. Verkostosuhteiden syntyminen edellytt4d ensinnakin
keskindisen riippuvuuden oivaltamista ja hyvaksymistd. Yhteisty6
perustuu lojaalisuuden, solidaarisuuden, luottamuksen ja keskinéisen

tuen luonnehtimiin yhteyksiin. Verkostot ovat luonteeltaan jatkuvia ja
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melko pysyvié sek& kaikille niiss& mukana oleville toimijoille lisdarvoa
tuottavia. (Linnamaa 2004: 208.)

Verkosto voidaan madritelld my6s hahmoltaan ja sijainniltaan verkkoa
muistuttavaksi  jarjestelméksi. Verkostossa korostuvat erityisesti
rakenteelliset ominaisuudet, joista muodostuu verkostohahmo. Verkosto
muodostuu osista ja osat my0s sijaitsevat toistensa suhteessa siten, etté
ne muodostavat verkon Kkaltaisen jarjestelmdn. Liséksi osilla on
vuorovaikutussuhde toisiinsa. Merkittdvdd on my0s ymmartas, etta
verkon osat voivat kuulua useampaan kuin yhteen verkkoon. Verkostoja
on monen tyyppisid ja niiden rakennetta muokkaa ympéristdo seka

tarkoitus, jossa ne toimivat. (Krogars 1995: 31.)

L

Kuvio 1. Verkostorakenteita: ketju, verkko, koordinoiva verkko ja suora
verkko (Krogars 1995: 31).

Ketjun kaltaisessa verkostorakenteessa verkoston toimivuus perustuu
siihen, ettd yhteydenpito tapahtuu aina tiettyd vakioitua kanavaa pitkin.
Ketjun kaltainen verkosto kuvaa esimerkiksi hallinnon siséista
formaalia yhteydenpitoa, jossa noudatetaan virkatietd. (Krogars 1995:
31.)
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Oman tutkimukseni kohteena oleva verkostorakenne muistuttaa lahinna
suoraa verkkoa. Suorassa verkossa eri toimijoilla (poliisi-asiakas-
terveydenhuolto) on organisaatiotasolla yhteys toisiinsa. Edelleen
organisaation sisalla toimijoita voi olla useita (esim. terveydenhuollossa
vastaanottovirkailija-14&kéari-sairaanhoitaja-paihdeterapeutti, poliisissa

komisario-toimistosihteeri-tutkintasihteeri-vartija-tutkija jne.).

Verkostot ovat keskeisimpid keinoja, joiden avulla yritysten tulisi hakea
tuottavuuden  parantamista  ja  kilpailukykyd sekd  uusien
liiketoimintamahdollisuuksien kehittamistad. Edellytyksend on, etta
yritysjohdon tulisi kyetd tunnistamaan erityyppiset verkot ja
kumppanuudet ja niiden tarjoamat hyodyt. Entistd useammin yritykset
toimivat useissa verkostoissa, joiden tavoitteet ja muodot voivat erota
huomattavasti toisistaan. (Valkokari, Hyotyldinen, Kulmala, Malinen,
Moller & Vesalainen. 2009: 9,11.)

Poliisihallintoon verkostoituminen ja kumppanuusajattelu on omaksuttu
l&hipoliisitoiminnan ja turvallisuusajattelun myo6td ja sitd pidetddn
valtionhallinnon  yleisend  kehittdmissuuntana.  Poliisihallinnossa
verkostoitumisella haetaan toiminnalle yhteiskunnallista vaikuttavuutta
pidemmallg aikavalilla ja verkostoituminen mainitaankin useissa
poliisinallinnon  strategia-asiakirjoissa  paamaaraan  tahtaavana
tavoitteena ja keinona. (Virta 2007: 46-47.)
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Verkoston muodostaminen

Miksi? Miten?
—Pp
Mita? Kenen
—
kanssa?

Kuvio 2. Verkoston muodostaminen. Mukailtu. Mustikkamaki &
Viljamaa (2001)

Muodostettaessa verkostoja, olennaisia ja toisiinsa liittyvia kysymyksia
ovat: miten, kenen kanssa, mita ja miksi. Verkoston taustakysymyksena
ja toiminnan motivoijana on aina kysymys siitd, miksi
yhteistyOverkostoja rakennetaan eli mikd on toiminnan tavoite.
Tavoitteen madrittely vaikuttaa oleellisesti siihen, miten verkostoja
aiotaan hyodyntad. Vastattaessa kysymykseen miten tehddan samalla
myoOs tiettyja valintoja verkostoon liittyvien toimijoiden suhteen.
Vastaavasti verkoston kokoonpano madrittdd pitkalle sen, mita
verkoston kautta on mahdollista saada aikaiseksi. (Mustikkamaki ym.
2001: 37.)

Verkostoja ei pida rakentaa silloin, kun joku muu toimintamalli on
edullisempi. Kyky toimia osana useampaa verkostoa ja rakentaa oma
kumppanuus- ja verkostosuhteita ovat keskeisida tulevaisuuden

menestymisen edellytyksia. (Valkokari ym. 2009: 17.)
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Verkostoitumisesta tulisi saada toiminnalle lisdarvoa ja hyotya - muuten
verkostoituminen on hyddytontd. Verkosto siis koostuu toimijoista,

joko ihmisisté tai organisaatioista, joilla on yhteinen tavoite.

Verkostoituminen  liittyy l&hipoliisitoiminnan ohella keskeisena
késitteend tutkimukseeni. Tutkimukseni tavoitteena on pyrkia
selvittimaan, onko  paihderiippuvuusselvityksiin  osallistuvien
toimijoiden (poliisi - asiakas - terveydenhoito) yhteisty0 toimivaa.
Mustikkamden ym. (2001) mukaan verkostoja muodostettaessa
olennaisia ja toisiinsa liittyvid kysymyksia ovat siis: miten, kenen
kanssa, mitd ja miksi. Oman tutkimukseni nédkokulmasta kysymykset
kenen kanssa ja mité lienee yksiselitteisen selvid, koska lainséadanto ja
hallinnon siséiset ohjeet sen poliisihallinnossa selkeésti maarittelevat.
Sen sijaan kysymykset miten ja miksi eivat niin yksiselitteisen selvia
ole ja kysymys miten liittyy selkeimmin verkostoihin ja sitd kautta
tutkimusongelmaani. Verkostoa ja sen toimivuutta tarkastelemalla on
mahdollista saada aikaan laadukkaampaa yhteisty6ta toimijoiden
kesken ja sitd kautta toiminnalle edelleen parempaa vaikuttavuutta ja

ennalta estavyytta lahipoliisifilosofian mukaisesti.

Viranomaisia kannustaa poikkihallinnolliseen  yhteistyéhon ja
verkostoitumiseen se yhteiskunnallinen kehitys, jonka myo0té
yhteiskuntaan syntyy tilanteita ja ongelmia, jotka eivat ole yhden
organisaation hoidettavissa ja verkostoituminen on keino tavoitteiden
saavuttamisessa. Yhteiskunta monimutkaistuu ja asiat muuttuvat yha
vaikeammin hallittaviksi, jolloin hallinnon on otettava tdma huomioon
ja muututtava. (Virta 2001: 46,69.)
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Strategisen ajattelun myota my0s julkiset organisaatiot joutuvat
antamaan Yyh& suuremman painoarvon hallinnon ulkopuolisille
sidoksille ja yleiselle toimintaympériston muutokselle. Myds hallinnon
sisaiset uudistukset ohjaavat kehitystd samaan suuntaan. (Raatikainen &
Ahopelto 1994: 197.)

Verkostoitumisella koordinoidaan toimintoja, joilla vaikutetaan
turvallisuuteen ja rikollisuuden ehkdisyyn ja rationalisoidaan jo
olemassa olevaa yhteistyota sekd luodaan uusia yhteistyOsuhteita ja -
muotoja. Verkostoitumisella ja yhteisty6lld haetaan synergiaetuja,
koska yhdessd toimimalla ja asiantuntemukset yhdistamalla katsotaan

saavutettavan enemman kuin erikseen toimimalla. (Virta 2001: 40,71.)

Verkostondkdkulmassa ei ole kyse ajattelun mullistavasta kaanteesté
eikd ylipaataankaan kovin uudesta asiasta. Sen taustalla oleva ajatus on
yksinkertainen: kun tunnemme kaikki verkostoon liittyvat komponentit
ja ymmaérramme niiden toiminnan voimme hallita sit4. (Raatikainen ym.
1994: 121.)

Prosessien laadun kehittdmisessa ja lukkiutumisten ehkéisemisessé
verkostojen johtamisella on merkittavé rooli. Verkostojen johtamisella
tarkoitetaan toimintaa, jolla pyritaan toimijoiden
vuorovaikutusprosessien edistamiseen, erilaisten toimijoiden valittdjana
toimimiseen ja toiminnan suuntaamiseen kohti yhteisten p&amaéérien
etsintdd. (Linnamaa 2004: 127.)

Verkostojen johtaminen eroaa organisaation johtamisesta, koska
verkoston johtamiseen ei liity organisaation johtamiseen sisaltyvia

elementtejd. Verkostoihin liittyy olennaisena erilaisia toimintatasoja ja
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toimijoita erilaisine intresseineen ja arvoineen, toimintaymparisté on

usein monimutkainen ja toimintaan voi liittyd epdvarmuutta toimijoiden

ajatuksista,

tavoitteista tai tulevaisuudesta. Yhden organisaation

johtamisessa toimintaympaéristd on verkostoa hierarkkisempi ja erilaisia

tavoitteita ja arvostuksia on yleensa vdahemman. (Linnamaa 2004 212.)

Verkostojohtamisessa on Linnamaan (2004) tutkimuksen mukaan

tormatty seuraaviin verkostomaisen toiminnan pullonkauloihin:

keinotekoisuus: verkostoista tulee keinotekoisia ja
itsetarkoituksellisia, hallinnon sektoreiden ja
institutionaalisten rakenteiden perusteella maaraytyvaa
yhteisty0ta yhteistyon itsensa vuoksi
yhteensopimattomuus: organisaatiot  ja niiden
avainhenkil6t eivat tule toimeen keskenéén
eristdytyminen: organisaatiot eivat aktiivisesti suuntaudu
ulospdin ja etsi uusia kumppanuussuhteita ja yhteisia
hankkeita

informaation  panttaaminen:  organisaatiot  eivat
aktiivisesti jaa tietoa toisilleen

epéluotettavuus:  verkostomaiset suhteet perustuvat
luottamukseen. Jos  luottamus  menetetddn, sen
palauttamiseen kuluu runsaasti aikaa ja energiaa
ymmartaméattomyys: keskeiset toimijat eivat ymmarré
toistensa ldhtokohtia, tavoitteita ja strategioita. Lisaksi he
saattavat kayttdd omaa ammattisanastoaan, jolloin
ihmiset paatyvat puhumaan toistensa ohi
sitoutumattomuus: toimijoiden oletetaan sitoutuvan

"yhteiseen hyvé&an", etsimattd sitoutumista kunkin
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toimijan omista lahtokohdista ja hyvaksymatta erilaisia
tapoja sitoutua

e resurssien  puute:  toimittaessa  verkostomaisessa
suhteessa, jokaisen osapuolen olisi tuotava verkostoon
jotain liséarvoa

e oppimattomuus: verkostoon kuuluvat toimijat eivéat osaa
hyoddyntad omia eikd muiden kokemuksia eiké sulauttaa
uutta omaan toimintaan

e foorumien vahdisyys ja toimimattomuus: yhteistyon
onnistuminen edellyttad sellaisten foorumien riittdvaa
méaéarad, joilla yhteisty6td on mahdollista jasenté ja jotka
tukevat toimijoiden mahdollisuutta osallistua
keskusteluun

e tybnjaon selkiintyméattdmyys: verkostossa juututaan
paikallaan pyorivaan keskustelukaruselliin, jos tyota ei
osata jakaa ja yhdessd tekemistd vastuuttaa riittdvan

selkedsti.

Verkostojen johtamisessa johtajaa on vaikeaa hahmottaa, koska kaikki
verkostoissa mukana olijat ovat potentiaalisia johtajia ja koska
verkostojen johtajalla ei ole selv&d4 asemaa, jonka perusteella hénet voisi
suoraan tunnistaa. Verkostojen johtamista voidaan pitdd toimijoiden
toisiinsa kohdistamana vaikutuksena, jolloin verkostojen johtajia voi
olla useita ja periaatteessa jokainen toimija verkostossa voi olla tassé
roolissa. (Linnamaa 2004: 211-212.)

Verkosto sindlladn ei saa toiminnan kehittymistd aikaiseksi vaan
verkostossa toimivat toimijat. Toiminnan laatuun ja vaikuttavuuteen

vaikuttaa miten informaation kulku, aiemmin mainittu verkostosta
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saatava lisdarvo, toimijoiden sitoutuminen, paamadarien
samansuuntaisuus, verkostossa tapahtuva oppiminen, foorumien méaara
ja toimivuus seké toimijoiden valinen tyonjako ja luottamus on hoidettu
ja toteutettu (Linnamaa 2004: 82—-83,223).

3.3 Lainsaadanto ja ohjeet

3.3.1 Poliisilaki

Poliisilain (7.4.1995/493) soveltamisala méaarittelee poliisin toimintaa.

18

Poliisin tehtdvadnd on oikeus- ja yhteiskuntajarjestyksen turvaaminen,
yleisen jérjestyksen ja turvallisuuden yllapitdminen seka rikosten ennalta
estdminen, selvittdminen ja syyteharkintaan saattaminen.

Poliisi  toimii  turvallisuuden yllapitamiseksi yhteistydssa muiden
viranomaisten sekd alueella olevien yhteisdjen ja alueen asukkaiden
kanssa.

Poliisin on suoritettava myods muut sille erikseen séddetyt tehtavat ja
annettava jokaiselle tehtavapiiriinsa kuuluvaa apua.

Poliisin toiminta ohjaa poliisilaki. Lain 18:n mukaan poliisin tehtdvana
on laillisen oikeus- ja yhteiskuntajarjestyksen turvaaminen, yleisen
jarjestyksen  ja  turvallisuuden  yll&pitdminen sekd  rikosten
ennaltaehkaiseminen, selvittdminen ja syyteharkintaan saattaminen.

Lain esitéiden (HE 34/1999) mukaan pykalaan lisattiin 20.8.1999 2
momentti, jolla haluttiin korostaa l&hipoliisitoimintamallin ensisijaista
merkitystd tavanomaisen rikollisuuden torjunnassa seka erilaisten
turvallisuutta uhkaavien héirididen ja onnettomuuksien ennalta

estamisessa.
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3.3.2 Tielitkennelaki

Tielitkennelain (3.4.1981/267) soveltamisala koskee liikennetta tiella.

708

Poliisi myontaa luvan ajokortin saamiseen (ajokorttilupa) hakijalle, joka
tayttdd asetuksella sdadetyt terveysvaatimukset ja jota ei alkoholin tai
muun huumaavan aineen jatkuvan vaarinkayton vuoksi ole katsottava
kuljettajana liikenteelle vaaralliseksi. Ajokorttilupaa linja-auton tai
raskaan ajoneuvoyhdistelméan kuljettamiseen oikeuttavan ajokortin
saamiseksi el myonnetd, jos hakijan ikda 728:n 3 momentin mukaan on
esteend ajo-oikeuden saamiselle.

Ajokorttiluvan myodntamisen edellytyksend on liséksi, ettd hakijalla on
vakinainen asuinpaikka Suomessa tai ettd h&n opiskelee taalla ja opiskelu
on jatkunut vahint&dan kuusi kuukautta.

Ajokorttilupaa ei kuitenkaan myonnetd sille, joka on ajokiellossa tai
valiaikaisessa ajokiellossa, eiké ilman syyta sille, joka viimeksi kuluneen
vuoden aikana on syyllistynyt rikoslain 23 luvun 10 §:ssa tarkoitettuun
moottorikdyttisen ajoneuvon kuljettamiseen oikeudetta. Ajokorttilupaa ei
myo6skadn myonnetd, jos viranomaisen tiedossa on, ettd hakija on
ajokiellossa jossakin Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen
jasenvaltiossa.

Ajokorttilupa on peruutettava, jos sen saaja ei enda tayta 1-3 momentissa
séédettyja edellytyksia.

Tieliikennelain 708  madrittelee  ajokorttiluvan ~ myontdmisen
edellytykset. S&adoksen mukaan poliisi myontdd luvan ajokortin
saamiseen luvan hakijalle, joka tdytt44d asetuksella sdddetyt
terveysvaatimukset ja jota ei alkoholin tai muun huumaavan aineen
jatkuvan vaarinkayton vuoksi ole katsottavana kuljettajana liikenteelle

vaaralliseksi.

73.28

Jos on syyta epdilld, ettei kuljettaja enda tayta ajokorttiluvan saamisen
edellytyksena olevia terveysvaatimuksia tai ettei han terveydentilansa
vuoksi endé kykene kuljettamaan turvallisesti sellaista ajoneuvoa, jonka
ajo-oikeus hénelld on, poliisi voi méarata hanet maaraajassa toimittamaan
la&karin- tai erikoislddkarintodistuksen terveysvaatimusten tayttymisesta
taikka todistuksen uudesta ajokokeesta tai tutkinnon vastaanottajan
ajondytteen perusteella antaman lausunnon sairauden, vian tai vamman
vaikutuksista ajoneuvon kuljettamiseen ja sen hallintalaitteiden kayttoon.
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TielitkenneL 73.28 mukaan jos on syytéd epéillg, ettei kuljettaja endi
tayta ajokorttiluvan saamisen edellytyksend olevia terveysvaatimuksia
tai ettei han terveydentilansa vuoksi endi kykene kuljettamaan
turvallisesti sellaista ajoneuvoa, jonka ajo-oikeus hénelld on, poliisi voi
méérata  h&net  mé&&rdajassa  toimittamaan ld&karin-  tai

erikoisldékarinlausunnon terveysvaatimusten tayttymisesta.

Voimassa olevat terveysvaatimukset perustuvat ajokorttidirektiiviin
(91/439/ETY). Direktiivin liitteessé 11l asetetaan jasenvaltioita sitovat
vahimmaisvaatimukset kuljettajan fyysista ja henkista terveydentilaa
koskeviin vahimmaéisvaatimuksiin. Suomen lainsaddantd on saatettu
vastaamaan ajokorttidirektiivia kansallisella tieliikennelain (267/1981)
ja  ajokorttiasetuksen  (845/1990)  saannoksilla. Direktiivin
yksityiskohtaisempi erittely jaljempéna (kts. kohta 3.3.4).

73a8

Sen estamaéttd, mitéa tietojen salassapitovelvollisuudesta sdédetéén, laakéarin
on todetessaan ajokorttiluvan hakijan tai ajo-oikeuden haltijan
terveydentilan muuten kuin tilapaisesti heikentyneen siten, ettei han
enaa tayta 708:n 1 momentissa tarkoitettuja ajokorttiluvan myoéntamisen
edellytyksend olevia terveysvaatimuksia, ilmoitettava siitd ajo-
oikeusasiassa toimivaltaiselle poliisille.

Ennen 1 momentissa tarkoitetun ilmoituksen tekemistd, potilaalle on
kerrottava velvollisuudesta ilmoituksen tekemiseen ja terveydentilan
vaikutuksesta ajokykyyn.

Edelld 1 momentissa tarkoitetussa ilmoituksessa voidaan tieto antaa
ainoastaan siita:

1) ettd ilmoituksen kohteena oleva henkild ei tdyta ajokorttiluvalle
asetettuja terveysvaatimuksia; ja

2) mitd lisdtoimenpiteitd 1&4&kari ehdottaa terveydentilan tai siita
ajokykyyn aiheutuvien vaikutusten tarkemmaksi selvittdmiseksi
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Mita tassa pykalassa saddetdan ladkarin ilmoitusvelvollisuudesta, koskee
my0s optikkoa 738:n 1 momentissa tarkoitetun 45-vuotistarkastuksen
yhteydessa. lImoituksessaan optikko voi antaa ainoastaan tiedon siitd, ettei
ilmoituksen kohteena oleva henkild taytd nékokyvylle asetettuja
vaatimuksia ja tarvittaessa ehdottaa l44karin tutkimusta nakokyvyn
ilmeisesti vaikuttavan sairauden selvittamiseksi.

TielitkenneL 73a§ sdatelee ladkarin ilmoitusvelvollisuutta. Saadoksen
mukaisesti ladkéarin on todetessaan ajokorttiluvan hakijan tai ajo-
oikeuden haltijan terveydentilan muuten kuin tilapéisesti heikentyneen
siten, ettei h&n endd tayta TieliikenneL 708:n 1 momentissa tarkoitettuja
ajokorttiluvan mydntdmisen edellytyksend olevia terveysvaatimuksia,

ilmoitettava siitd ajo-oikeusasiassa toimivaltaiselle poliisille.

Ladkarin on ennen ilmoituksen tekemistd kerrottava potilaalle
velvollisuudesta ilmoituksen tekemiseen ja terveydentilan vaikutuksesta

ajokykyyn.

Ajokorttiasetuksessa edellytetdan, ettei kuljettajalla ole sellaista
yhteison ajokortista annetun neuvoston direktiivin  (91/439/ETY)
liitteessé 111 mainittua vikaa, sairautta tai vammaa, joka olennaisesti
heikent&dd kuljettajan kyky& toimia ajoneuvon kuljettajana. Liitteessé
paihderiippuvuus mainitaan yhtena ajokykyyn vaikuttavana sairautena.
Lain esitbissa (HE 29/2003) kiinnitetddn erityistd huomiota
paihderiippuvuuteen ja todetaan haltijan riippuvuuden alkoholista tai
keskushermostoon  vaikuttavien ~ huumeiden  ja  ladkkeiden
vaarinkaytosta voivan aiheuttaa olennaisen vaaran

litkenneturvallisuudelle.

Useissa EU -maissa (Ruotsi, Tanska, Luxemburg, Italia, Itavalta ja

Kreikka), Norjassa ja Sveitsissd sekd Euroopan ulkopuolella joissakin
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Kanadan ja Yhdysvaltojen osavaltioissa on ollut pitkdan la&kdareiden
ilmoitusvelvollisuus. Ruotsin ilmoitusvelvollisuus poikkeaa Suomen
tilanteesta siing, ettd Ruotsissa laakari voi, jos han voi vakuuttua
potilaan neuvonnan jalkeen luopuneen ajamisesta, jattda ilmoittamatta
asiasta poliisille. (HE 29/2003 vp.)

Ajokieltoon maarédadmisen perusteet ilmenevat Tieliikennelain 758:ssé.

758:n 1 ja 2 mom.

Moottorikayttdisen ajoneuvon Kkuljettaja on maarattava ajokieltoon, jos hénen
todetaan  syyllistyneen  torked&n liikenneturvallisuuden  vaarantamiseen,
rattijuopumukseen tai torkeadn rattijuopumukseen.

Ajo-oikeudenhaltija on, jolle 788:n 5 momentista taikka 808:std muuta johdu,
maaréttava ajokieltoon:

1) jos héan ei endd taytd 708:n 1 momentissa saadettyja
ajokorttiluvan myontamisen edellytyksia;

2) jos han ei poliisin asettamassa mé&drdajassa ole toimittanut
vaadittua laakarintodistusta tai optikon antamaan todistusta taikka
suorittanut hyvaksytysti uutta kuljettajantutkintoa, ajokoetta tai
ajonaytetts;

3) jos hén on moottorikayttdista ajoneuvoa kuljettaessaan syyllistynyt
rikoslain 23 luvun 1 8:n nojalla rangaistavaan tekoon, joka osoittaa
vakavaa piittaamattomuutta liikenneturvallisuutta kohtaan;

4) jos hén on syyllistynyt kulkuneuvon kuljettamiseen oikeudetta;

5) jos h&n on vahintdan neljésti kahden vuoden tai kolmasti vuoden
kuluessa syyllistynyt moottorikéyttistd ajoneuvoa kuljettaessaan
tdman lain tai rikoslain 23 luvun 1 tai 11 8:n nojalla rangaistavaan
tekoon taikka ajoneuvolain 968:n 2 momentissa tarkoitettuun
ajoneuvorikkomukseen tai kuorma- ja linja-auton kuljettajien
ammattipatevyydestd annetun  lain  248:ss§  tarkoitettuun
ammattipatevyyssaannosten rikkomiseen, lukuun ottamatta muita
rikesakolla rangaistavia tekoja kuin ylinopeusrikkomuksia, taikka
lilkennevalvontaa vaikeuttavien laitteiden kieltdmisestd annetun
lain 3 §:n 1 kohdassa tarkoitettuun paljastinlaiterikkomukseen; tai
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6) jos hanet on ulkomailla tuomittu liikennejuopumuksesta
moottorikayttdisella ajoneuvolla tai han on siella syyllistynyt
téllaiseen tekoon.

Ajo-oikeuden haltija on siis maarattdva ajokieltoon, jos hén ei enaa
tdytd 708:n 1 momentissa s&adettyja ajokorttiluvan myontdmisen
edellytyksia tai han ei ole poliisin asettamassa maaraajassa toimittanut
vaadittua ladkérintodistusta terveydentilastaan. Oleellista on huomata,
ettd ajokielto ei ole madrdaikainen vaan voimassa toistaiseksi siihen
saakka, kun ajokorttiluvan myoéntamisen edellytykset tayttyvat tai ajo-
oikeudenhaltija on toimittanut vaaditun ladkéarintodistuksen esimerkiksi

paihderiippuvuuteen liittyvassa asiassa.

3.3.3 Sisdasiainministeritn ohje

Hallinnonsisdisen ohjauksen perusmuotona ovat maaraykset ja ohjeet.
Ylemmat viranomaiset voivat antaa niita alaisilleen lainsdddannon ja
hallinnonsiséisten toimivaltarajojen puitteissa. Yleisimpid ohjauksen
muotoja ovat erilaiset yleiskirjeet, soveltamismé&araykset ja -ohjeet.
Maéaéardysten ja ohjeiden tarkoituksena on yleenséd toimeenpanon ja

menettelymuotojen ohjaus. (Maenpaa 2003: 12.)

Sisdasiainministerion ~ poliisiosasto  on  antanut = 14.11.2008
poliisitoimintaa koskevan yhtendistamisohjeen (SMDno/2008/1133)
liittyen pdaihderiippuvuuteen ja ajo-oikeuteen. Annettu ohje on
kumonnut aiemman péihderiippuvuuteen ja ajo-oikeuteen vuonna 2003
annetun lahes samansisaltdisen ohjeen. Annettu ohje perustuu aiemmin
mainittuun Euroopan neuvoston direktiiviin 91/459/ETY liitteeseen I,
minkd mukaan ajokorttia ei saa antaa eikd uudistaa hakijoille tai

kuljettajille, jotka ovat alkoholiriippuvaisia tai jotka eivat kykene
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pidattaytymaan ajamisesta alkoholin vaikutuksen alaisena. Annetun
ohjeen tarkoituksena on, ettd ajo-oikeusasioissa noudatettaisiin kaikissa
poliisilaitoksissa yhdenmukaista kdytantda. Ohjeen mukaan poliisin on
aina  ajokorttilupahakemusta  késiteltdesséd tarkastettava poliisin
tietojarjestelmistd, onko poliisin tiedossa hakijan paihderiippuvuuteen
viittaavia seikkoja. Tama tarkastus on tehtdva siitd riippumatta, ettd
hakija on liittdnyt  ajokorttilupahakemukseensa  ajokorttiluvan
myontamistd puoltavan 1&&karin lausunnon. Pdaihderiippuvuuteen
viittaavia seikkoja ovat ainakin péihtyneend sailéonotot, rikoslain 23
luvun 3 ja 4 §:ss& mainitut teot, huumausaineen kéayttorikokset seka
sellaiset muut huumausainerikokset, joihin liittyy hakijan oma

huumausaineiden kaytto.

Jos edelld mainittuja seikkoja ilmenee ja on perusteltua syyta epéilla
hakijan olevan paihderiippuvainen, poliisin on ennen ajokorttiluvan
myontamista vaadittava hakijaa tdydentdméaan
ajokorttilupahakemustaan paihdealaan perehtyneen laakarin
lausunnolla. Péihdealaan perehtyneitd l&&kareitd ovat péihdealan
erikoisladkareiden, A-klinikkatoimen ja mielenterveyskeskuksen
la&kareiden ohella ne ladkarit, jotka ovat hoitaneet hakijaa
pitk&aikaisesti terveyskeskuksessa, tyoterveyshuollossa tai yksityisessa

terveydenhuollossa.

3.3.4 Ajokorttidirektiivi

Ajokorttidirektiivi  (91/439/ETY)  sisaltdd  litkenneturvallisuutta
koskevat méaaraykset ajokorttiluokista ja ajokorttien
voimassaoloehdoista  sekd  moottoriajoneuvon kuljettamiseen

vaadittavaa fyysista  ja henkista terveytta koskevista
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vahimmaisvaatimuksista mm. alkoholin ja muiden pdihteiden osalta.
Direktiivi on annettu 29.7.1991. Direktiivi jakaa kuljettajat kahteen
terveysvaatimukseltaan erilaiseen ryhmaan:

Ryhma 1) Moottoripyoran, henkildauton, pakettiauton seké
henkil6autovetoisen ajoneuvoyhdistelmén (ja Suomessa traktorin)
kuljettajat (T-, Al-, A-, B- ja BE -ajokortit yhdistelmineen).

Ryhma  2) Kuorma-auton, linja-auton ~ ja  raskaampien
ajoneuvoyhdistelmien (sekd& Suomessa litkennetraktorin ja taksin)
kuljettajat (C-, C1-, C1E, D-, D1-, CE-, DE- ja D1E -ajokortit sek&

néiden ja ryhmén 1 korttien yhdistelmat).

Direktiivin mukaan:
ALKOHOLI

14. Alkoholin kayttd on vakava vaara liikenneturvallisuudelle. T&mén
ongelman vakavuuden vuoksi l&akintdviranomaisten on oltava erityisen
valppaita.

Ryhma 1.

14.1 Ajokorttia ei saa antaa eikd uudistaa hakijoille tai kuljettajille, jotka
ovat riippuvaisia alkoholista tai jotka eivat pysty olemaan ajamatta
alkoholin vaikutuksen alaisena.

Ajokortin saa antaa tai uudistaa hakijoille tai kuljettajille, jotka ovat
aikaisemmin  olleet  riippuvaisesta  alkoholista,  toimivaltaisen
la&kintaviranomaisen lausunnon ja s&annollisten laékarintarkastusten
perusteella, jos ndmé& henkil6t osoittavat olleensa tietyn maaraajan ilman
alkoholia.

Ryhma 2:

14.2 Toimivaltaisen l&akintdviranomaisen on otettava asianmukaisesti
huomioon lisdantynyt vaara, joka liittyy tdiméan ryhman méaaritelman piiriin
kuuluvien ajoneuvojen kuljettamiseen.

HUUMEET JA LAAKKEET

15. Vaarinkaytté
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Ajokorttia ei saa antaa eik& uudistaa hakijoille eik& kuljettajille, jotka
sdannollisesti  kayttdvat sellaisia missa tahansa muodossa olevia
keskushermostoon  vaikuttavia  aineita, jotka  voivat haitata
ajoturvallisuutta, jos kaytetty maara on sellainen, ettd se voi haitata
ajamista. T&ta sovelletaan kaikkiin ladkkeisiin tai ladkeyhdistelmiin, jotka
voivat vaikuttaa ajokykyyn.

Saannollinen kaytto:
Ryhmal:

15.1 Ajokorttia ei saa antaa eika uudistaa hakijoille eika kuljettajille, jotka
sédannollisesti  kayttdvat sellaisia missd tahansa muodossa olevia
keskushermostoon  vaikuttavia  aineita, jotka  voivat haitata
ajoturvallisuutta, jos kaytetty maara on sellainen, ettd se voi haitata
ajamista. Téata sovelletaan kaikkiin ladkkeisiin tai ladkeyhdistelmiin, jotka
voivat vaikuttaa ajokykyyn.

Ryhma 2:

15.2 Toimivaltaisen l&&kintdviranomaisen on otettava huomioon
lisddntynyt vaara, joka liittyy tdiméan ryhman méaéritelméan piiriin kuuluvien
ajoneuvojen kuljettamiseen.

3.3.5 Hallintolaki

Hallintolakia (6.6.2003/434) sovelletaan hallintoasioissa noudatettavaan
menettelyyn viranomaisessa.

18

Taman lain tarkoituksena on edistdd hyvaa hallintoa sekd oikeusturvaa
hallintoasioissa. Lain tarkoituksena on myds edistdd hallinnon palvelujen
laatua ja tuloksellisuutta.

28
Tassa laissa séadetddn hyvan hallinnon perusteista seké& hallintoasioissa
noudatettavasta menettelysta.

Tata lakia sovelletaan valtion viranomaisissa, kunnallisissa viranomaisissa
ja itsendisissa julkisoikeudellisissa laitoksissa seka eduskunnan virastoissa
ja tasavallan presidentin kansliassa (viranomainen).

Tatd lakia sovelletaan valtion liikelaitoksissa, julkisoikeudellisissa

yhdistyksissa seka yksityisissa niiden hoitaessa julkisia hallintotehtavia.

Lain tarkoituksena on toteuttaa ja edistdd hyvad hallintoa seka

oikeusturvaa hallintoasioissa. Lain tarkoituksena on myods edistaa
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hallinnon palvelujen laatua ja tuloksellisuutta. Hallintolaki siséltaa
tarkemmat saadokset mm. hyvan hallinnon perusteista, asianosaisen
asemasta ja puhevallasta, asiakirjan lahettdmisestd viranomaiselle ja
vireille tulosta, asian késittelyd koskevista yleisista vaatimuksista, asian
selvittdmisestd ja asianosaisen kuulemisesta, asian ratkaisemisesta,
paatoksessa olevan virheen korjaamisesta sekd sdannokset
tiedoksiannosta.

Poliisin tekemdt tielitkennelain mukaiset ajo-oikeuteen liittyvat

paatokset ovat hallintopaatoksia.

3.4 Poliisin menettely ajo-oikeudenhaltijoiden
paihderiippuvuuden valvonnassa

3.4.1 Rattijuopumukseen tai torkedan rattijuopumukseen
syyllistyneiden alkolukko

SM:n ohjeen (SMDno/2008/1133) mukaan poliisin tulee kertoa
alkoholin vuoksi rattijuopumuksesta tai torkedstd rattijuopumuksesta
epdillylle jo esitutkinnassa, ettd hanella on mahdollisuus alkolukolla
valvottuun ajo-oikeuteen sek& valvonnan siséllostd, ehdoista ja

kustannuksista.

Ennen alkolukkoajokortin hakemista hakijan on taytynyt jo hakeutua
l&&karin tai muun terveydenhuollon ammattihenkilén luo ja keskustella
paihteiden kayttoon liittyvistd asioista. Kaynnistddn hakijan on
pyydettavd kaynnin tarkoituksesta ilmeneva todistus, joka liitetdan
ajokorttilupahakemukseen. Valvottuun ajo-oikeuteen ei liity muuta
paihdeseurantaa.

Jos kuitenkin alkolukolla valvotun ajo-oikeuden haltijan on syyta

epéilla olevan paihderiippuvainen jaljempana 3.4.2 kohdassa kuvatulla
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tavalla, hanet maarataan toimittamaan paihdealaan perehtyneen laakérin
lausunto paihderiippuvuudestaan alkolukolla valvotusta ajo-oikeudesta

huolimatta.

3.4.2 Rattijuopumuksesta, torkeéstd rattijuopumuksesta tai
huumausainerikoksesta epailtyjen ohjaaminen
paihderiippuvuuden arviointiin

Poliisi vaatii ajo-oikeudenhaltijoilta pdihdealaan perehtyneen l&&karin
lausunnon péihderiippuvuudesta seuraavissa tapauksissa:

e henkilé syyllistyy kolmen vuoden aikana kahdesti
rattijuopumukseen. Lyhytaikaisen ajo-oikeudenhaltijan
kohdalla noudatetaan samoja aikarajoja.

e ajo-oikeudenhaltija, joka syyllistyy huumausaineen
kayttorikokseen tai sellaiseen huumausainerikokseen,
joka sisaltdd omaa huumausaineen kayttoa ja vaikkei hén
samalla teolla syyllistyisikaan rattijuopumusrikokseen.

e jos ajo-oikeudenhaltija on viimeisen vuoden kuluessa
otettu pdihtyneenda séiloon puolen vuoden sisalla
vahintdan kolme kertaa ja pdihtyneena sailoon ottaminen
antaa perustellusti aihetta epéilld ajo-oikeudenhaltijan

vaarantavan kuljettajana liikenneturvallisuutta.

Ajo-oikeuden haltija voidaan maarata ajokieltoon toistaiseksi, jos hanen
paihteiden kayttd arvioidaan kokonaisuudessaan sellaiseksi, ettd hanet
on alkoholin tai muun huumaavan aineen jatkuvan vaarinkayton
johdosta katsottava liikenteelle vaaralliseksi. Tekoja tulee olla em.
kohtia enemmaén. Toistaiseksi ajokieltoon maaraamisen jalkeen ajo-

oikeudenhaltijan asiana on osoittaa pdihdealaan perehtyneen laakéarin
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antamalla lausunnolla, ettd han tayttaa ajokorttiluvan myodntamisen

edellytykset.

Ajo-oikeudenhaltijalle annetusta ~ paatoksestda  voli valittaa
hallintovalituksella sille hallinto-oikeudelle, jonka tuomiopiiriin
viranomaisen toimialue kuuluu. Valituksen tekeminen edellyttaa
erdiden muodollisten vaatimusten noudattamista. Valitus on tehtava

maaréajassa ja oikeaa valitustietd noudattaen.

3.5 Paihderiippuvuuden arviointiprosessi

Sosiaali- ja terveysministerid on antanut asiasta ladkéareille ohjeen
(STM/4354/2008) paihderiippuvuuden arvioinnista ja
ajokelpoisuudesta. Ohjeella kumottiin l&&kareille aiemmin vuonna 1998
annettu ohje. Ohjeiden antaminen perustuu terveydenhuollon
ammattihenkilGistd annettuun lakiin (559/1994) ja lain 238:n 3
momenttiin. Saadoksen perusteella sosiaali- ja terveysministerié voi
tarvittaessa antaa todistusten ja lausuntojen laatimisesta tarkempia

méaéarayksié ja ohjeita.

Uuden ohjeen mukaisesti poliisin pyytdama laékarinlausunto laaditaan
ensisijaisesti  perus- tai tyOterveyshuollossa, A-klinikassa tai
pitkaaikaisen potilassuhteen perusteella yksityisessa
terveydenhuollossa. Lausunnon voi antaa pdihdealaan perehtynyt
la&kari. Paihdealaan perehtyneend ld&karind voidaan pitdd psykiatrian,
yleisladketieteen tai tyOterveyshuollon erikoisladkarid, samoin
paihdelaéketieteen erityispatevyyden omaavaa laékaria sekda A-
klinikassa moniammatillisen ty0ryhmén jdsenend toimivaa l&&karia.

Lisaksi ajo-oikeuden haltijaa aikaisemmin hoitaneessa
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terveyskeskuksessa tai tyoterveyshuollossa toimivaa l&d&karid. Ohjeen
mukaan lausunnon saa lahett&dé poliisille vain hakijan suostumuksella.
Asialla ei sindllaan ole merkitysta, silla poliisi méarad paasaantoisesti
ajo-oikeudenhaltijan toistaiseksi ajokieltoon Tieliikennelain 758:n 2
momentin kohdan 2 perusteella, ellei henkil6 ole toimittanut poliisin
méaaraamad ladkarinlausuntoa méardajassa ja toimittamiseen ei liity

mit&an erityista syytd, minka vuoksi ajokieltoa ei tultaisi maaradmaan.

Laakarinlausunnon tarkoituksena on antaa poliisille  l&4&karin
allekirjoittama lausunto siihen, ettd tdyttddkd henkild asetuksella
saddetyt ajokorttiluvan terveysvaatimukset. Periaatteena voidaan pitag,
ettd terveysvaatimukset eivat tayty, jos henkil6lla on paihderiippuvuus,
joka olennaisesti heikentdd hanen kykydan toimia ajoneuvon
kuljettajana tai han on alkoholin tai muun huumaavan aineen jatkuvan
vaarinkayton vuoksi katsottava kuljettajana liikenneturvallisuudelle
vaarallisena. Paihderiippuvuudella tarkoitetaan riippuvuutta alkoholista
tai muista laittomista huumaavista aineista tai vaarinkéytetyista
ld&kevalmisteista. L&&karin antaman lausunnon jalkeen poliisi tekee

paatoksen asiassa hallintolain (6.6.2003/434) edellyttamalla tavalla.

Laékarin tulee ehdottaa hoitoa aina, kun ajo-oikeuden haltijan todetaan
olevan pdihderiippuvainen. Oleellista siis on, ettd milloin laakéari voi
todeta ajo-oikeuden haltijan olevan paihderiippuvainen?
Paihderiippuvuuden arvioinnissa kadytetddn ICD-10:n mukaisia
diagnostisia kriteereja (Kts. ICD-10 luokitus raportin kohdasta 2

"Tutkielman keskeiset kasitteet™).

Ohjeistuksen mukaan laakéri laatii arvionsa mukaan lausunnon joko

yhden tai useamman kayntikerran puitteissa, silloin kun henkilo ei



49

tarvitse tai halua hoitoa. Laaké&rin arviointi perustuu mm. la&karin omiin
havaintoihin, Audit-lomakkeen tuloksiin, Kkliinisiin  tutkimuksiin,
erilaisiin  laboratoriotutkimuksiin, potilasasiakirjoista hankittuihin
tietoihin jne. Jos aikaisemmat tiedot, ladkéarin havainnot ja
laboratoriotutkimukset eivat oikeuta laatimaan Kkielteista lausuntoa,
mutta viittaavat mahdolliseen péihdeongelmaan, eik& henkild suostu
hoitoon tai seurantaan, tulee l&&kdarin harkita puoltavaa lausuntoa

ainoastaan lyhyeksi méaaraajaksi.

Edelleen taytyy huomioida ladkareitd velvoittava Tieliikennelaki 73a8
s&annos, mika velvoittaa ladkéarin ilmoittamaan asiasta poliisille, jos hén
tekeménsa tutkimuksen perusteella on todennut henkilon terveydentilan
heikentyneen pysyvasti tai pysyvaisluonteisesti pdaihteiden kéayton
vuoksi ja henkilo ei en&4 tayta ajokorttiluvan edellyttdmia

terveysvaatimuksia.
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4 TUTKIMUKSEN AINEISTOT JA MENETELMAT

4.1 Aiheen valinta

Tutkimusaiheen valinta on tutkimuksen tekemisen tarkeimpia ja
haastavampia tehtavid. Hyva tutkimusaihe on hyvén tutkimuksen alku,
joten aiheen valintaan kannattaa kiinnittaa erityistd huomiota. Vaaralla
aiheen valinnalla p&&dyt todennakoisesti huonoon lopputulokseen.
(Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007: 66.)

Aiheen valintaan liittyy olennaisesti myos ongelma-analyysi. Tutkimus
ei hyodytd kaytdnt6d, jos tutkija on valinnut itselleen mitattéman
ongelman ja l0ytanyt siihen hedelmattéman ratkaisun. Tutkimus on
ongelmien ratkaisua ja pelkastddn moitteeton tutkimusprosessi ei tee
tutkimuksesta hyodyllistd. Usein ongelmien vahapéatoisyytta ja
ratkaisujen tavanomaisuutta pidetddn syynd, ettei tutkimus tuota
kaytannolle silta toivottua lisdarvoa. (Harisalo, Keski-Petdja & Talkkari
2006: 8.)

Hirsjarven ym. (2007: 77-80) mukaan hyvan tutkimuksen aiheen
valinnassa seuraavat yhdeksan kriteeria ovat tarkeita:

1) Onko tutkimuksen aihe sinua todella kiinnostava?

2) Onko aihe sopiva tieteenalallesi?

3) Onko aiheella yhteiskunnallista tai tieteensisdistd merkitysta?

4) Opettaako aiheen tutkiminen sinulle jotain?

5) Onko tydllesi tiedossa sopiva ohjaaja?

6) Onko aihe toteutettavissa kohtuullisessa ajassa?

7) Onko aiheesta saatavissa tarpeeksi tietoa?
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8) Onko aihe sellainen, ettd tutkimus on mahdollista toteuttaa, kun
otetaan huomioon:
e Taloudelliset voimavarat
e Tutkimuksen kohteeksi aiotut henkil6t
e Tarvittavat erikoislaitteet tai muu kallis materiaali
e Tarvittavat kirjastopalvelut

9) Onko aihe sellainen, ettd kykysi ja kokemuksesi paasevat esiin?

Valitsemani aihe on minua henkilokohtaisesti aina kiinnostanut, koska
omaan toimenkuvaani kuului tehdd ennen 1.1.2009 voimaan tullutta
paikallishallintouudistusta ajo-oikeuteen liittyvat paatokset Keuruun
kihlakunnan poliisilaitoksella. Paikallishallintouudistuksesta johtuen
toimenkuvani muuttui ja nykyisiin tehtéviini lupahallintotehtdvat eivat
talla hetkella kuulu. Aiheen kiinnostavuutta on lyhyesti vaikea
perustella. Varmasti merkittdvid perusteita ovat laatu - asioiden
hoitaminen laadukkaasti ja vaikuttavasti sekd asian tarkeys, koska
alkoholin kaytto on aina vakava vaara liikenneturvallisuudelle. Unohtaa
el sovi mydskaan pdaihderiippuvuusarvion ja -prosessin vaikutuksen
mahdollista merkitystd henkilon péaihteidenkdyttotapoihin ja muuhun

elaméntilanteeseen yleensa.

Uusitalon (1991: 59) mukaan tutkimusongelman tdsmentdmisessa on
apua, jos voi keskustella aiheesta ongelmakenttdd tuntevien kaytannon
asiantuntijoiden kanssa. N&din my6s kohdallani tapahtui, silla aiheen
valinnasta keskustelin my6s usean asiasta tietdvan kanssa - niin poliisin
kuin terveydenhoitopuolelta olevien kanssa ja heiddn kommenttinsa

olivat kannustavia. Muutaman ndistd myds haastattelin tutkimuksessani.



52

Tutkimuskohteeni valintaan vaikutti merkittavasti my0s
poliisihallintoon tulossa ollut ja tutkimukseni aikana toteutunut
paikallishallintouudistus. Keski-Suomen poliisilaitos aloitti toimintansa
1.1.2009.  Samalla paihderiippuvuusselvitysprosesseille ja niiden
toimivuudelle tuli yksi, yhteinen ja vastuullinen nimitt4ja Keski-
Suomen poliisilaitos. Tata taustaa vasten katsoin tutkimusongelmani
merkittdvyyden edelleen korostuvan. (Hajautunut tieto, ks. esim.
Koskinen 2005: 107).

4.2 Tutkimusymparisto

Tutkimukseni toteutin Keski-Suomen maakunnan alueella. Haastattelut
tehdessani  maakunta oli alueellisesti jaettuna vield viiteen
poliisilaitokseen; Jyvaskylan-, Jamsan-, Keuruun-, Saarijarven- ja
Aanekosken poliisilaitokseen. Paikallishallintouudistuksen yhteydessa
vuoden 2009 alusta poliisilaitokset yhdistyivat maakunnallisesti yhdeksi
Keski-Suomen poliisilaitokseksi.

Poliisilaitoksen alueeseen kuuluu 23 kaupunkia tai kuntaa ja sen
alueella asuu 272 779 asukasta (Tilastokeskus, 26.3.2010).
Terveydenhoitopuolella Keski-Suomen maakunta muodostaa Keski-
Suomen sairaanhoitopiirin. Sairaanhoitopiirin kuntayhtyman omistaa 23
keski-suomalaista kuntaa. Hallinnollisesti sairaanhoitopiiri jakautuu
kuuteen toimialueeseen, jotka jakautuvat edelleen 27 vastuu-alueeseen.
Keski-Suomen sairaanhoitopiirin ja Keski-Suomen poliisilaitoksen

toiminta-alue on sama eli Keski-Suomen maakunnan alue.
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4.3 Tutkimusmenetelma ja aineisto

Hyva ohje tutkimusta suorittavalle on, ettd tutkija pohtii, mika
menettely parhaiten tuo selvyyttd késiteltdviin ongelmiin, ja ettd han
valitsee sellaisen lahestymistavan ja metodin, jonka patevyydestd hén

on itse kaikkein vakuuttunein (Hirsjarvi ym. 2007: 133).

Tutkimus voidaan toteuttaa kvantitatiivisesti (maaréllisesti) tai
kvalitatiivisesti (laadullisesti) ja ndiden eroista on keskusteltu jo
pitkdan. Menetelmien eroja on pyritty havainnollistamaan monin eri
tavoin, mutta jaottelut tuskin paljon auttavat k&ytannon tutkimuksessa.
Nykyddn monet tutkijat haluaisivatkin poistaa vastakkainasettelun.
(Hirsjarvi ym. 2007: 131.)

Oman tutkimukseni toteuttamiseksi valitsin p&&osiltaan kvalitatiivisen
eli laadullisen tutkimuksen, koska tutkimuksellani halusin selvittaa
kuinka hyvin poliisin ja terveydenhuollon véliset verkostot ja yhteisty6
paihderiippuvuusselvitysten maaraamisissa toimivat ja onko toiminnalla
vaikuttavuutta. Toisaalta en antanut asian vaivata liiaksi mielténi ja olla
vain laadulliseen tutkimukseen sidottuna vaan tyon edetessa
mahdollisesti ~ hyddyntdd  tarvittaessa  myds  kvantitatiivista

tutkimusmenetelmaa.

Yksi tapa keratd tietoa on haastattelu. Kun haluamme kuulla ihmisten
mielipiteitd, keréatd tietoa, ké&sityksia ja uskomuksia, on luonnollista
keskustella heidan kanssaan. Haastattelu on metodi, jonka tutkimuksen
eri osapuolet kokevat yleenséd miellyttdvéksi. Haastattelu on lahella

arkista kaytantoa: ihmiset tietdvat, mita suurin piirtein on odotettavissa,
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kun heitd pyydetddn haastateltaviksi. Tutkijalla on samanlaisia
ajatuksia: han arvelee tietdvansd, mitd haastattelu tutkimusmetodina
edellyttdd, miten siihen valmistaudutaan ja miten se k&ytannossa
toteutetaan. (Hirsjarvi & Hurme 2008: 11.)

Haastattelussa myds tutkijalla on mahdollisuus osallistua keskusteluun,
jos haastattelun aikana asioita j4& epéaselvaksi ja haastattelija haluaa
selventdd annettuja vastauksia tai esittdd tarkentavia lisakysymyksia.
Yksi merkittdva syy haastattelun valinta tutkimusmenetelmaksi oli
varmasti myos se, ettd osa haastateltavakseni valituista henkil6ista oli
minulle jo entuudestaan tuttuja. Halusin keskustella henkilokohtaisesti
heidan kanssaan. Ehk&pa juuri ndistd syista valitsin juuri haastattelun

luontevaksi tavaksi hankkia tutkimustani varten empiirista tietoa.

Koskisen ym. (2005: 106) mukaan haastattelemiseen paatyminen pitaisi
pystyd perustelemaan siind missd mikda tahansa  muukin
menetelmévalinta.  Vaihtoehtoisena tiedon ker&d&mistapana harkitsin
tutkimuksen toteuttamista kyselytutkimuksena. Kyselytutkimuksen
heikkouksina pidin mm. sit4, ettd kuinka onnistuisin laatimaan
tutkimusta varten toimivan kyselylomakkeen tai kuinka saisin vastaajat
motivoitua vastaamaan Kattavasti tutkimukseeni. Edelleen yhtena
merkittavéna vaikuttajana oli se, ettd haastattelun avulla vastaajien
suhtautuminen tutkimukseen olisi vakavampaa eikd kenties niin
valinpitamatontd kuin kyselyn osalta. Vaihtoehtoja arvioidessani

vakuutuin, ettd tutkimuksessani paras tiedon keruutapa olisi haastattelu.

Tutkimushaastattelut eroavat toisistaan ja eroja syntyy lahinna
strukturointiasteen perusteella, eli siitd, miten kiintedsti kysymykset on

muotoiltu ja missda madrin haastattelija jasentda tilannetta.
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Haastattelunimikkeiden valikoima on kirjava ja sekava. (Hirsjarvi ym.
2008: 43.)

Puolistrukturoituun haastattelumenetelmaan liittyy olennaisena, etté
kysymysten muoto on kaikille sama, mutta haastattelija voi vaihdella
tarvittaessa kysymysten jarjestystd. N&in tapahtui my6s omassa
tutkimuksessani. Mielestani haastattelijan taytyy ”lukea
haastattelutilannetta” koko ajan, ettd haastattelutilanne pysyy
luontevana. Kysymysten jérjestyksen muuttaminen liittyy t&han

olennaisena.

Haastattelun  lajiksi  valitsin ~ puolistrukturoidun  haastattelun
(teemahaastattelu).  Hirsjarven ym. (2008: 47-48) mukaan
puolistrukturoidussa haastattelussa haastattelu kohdennetaan tiettyihin
ja samoihin aihepiireihin eli teemoihin. Minun tutkimuksessani siis
paihderiippuvuusselvityksiin  osallistuvien tahojen verkostoihin ja
niiden  toimivuuteen.  Teemahaastattelussa  haastattelijan  ja
haastateltavan vuorovaikutus korostuu ja haastateltavien tulkinnat

asioista ja heidan asioille antamat merkitykset ovat keskeisia.

Haastattelulle on tyypillistd, ettd se on ennalta suunniteltu ja
haastattelijan ohjaama. Haastattelun pohjana kaytetdan ennalta laadittua
haastattelurunkoa, minka avulla haastattelu sujuu luontevasti ja samalla
varmistetaan tarvittavien kysymysten esittdminen. (Koskinen ym. 2005:
108.)

Haastattelun tekemiseen liittyy Hirsjarvi ym. (2008: 201) mukaan my0s
haittoja. Haastattelun toteuttaminen edellytt&d& huolellista suunnittelua ja

valmistautumista. Haastattelun suunnittelu ja toteutus vievat myds
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aikaa. Haastattelujen teko edellyttdd huolellista suunnittelua ja
kouluttautumista haastattelijan rooliin ja tehtaviin. Haastateltava voi
kokea haastattelun myds itseddn uhkaavaksi tai pelottavaksi tilanteeksi.
Liséksi haastattelun luotettavuutta saattaa heikentda se, ettd vastaukset

pyritddn muodostamaan sosiaalisesti hyvaksyttaviksi.

Omaa tutkimusta suunnitellessani  arvioin  Kriittisesti  omaa
ammattitaitoani suunnitella haastattelun pohjana oleva kysymyslomake.
Toisaalta kysymysten yksityiskohtaista asettelua en pitdnyt erityisen
tarkednd, koska alusta alkaen itselleni oli selvdd tehda
haastattelututkimus ja luoda haastateltavan kanssa haastattelutilanteesta
avoin vuorovaikutustapahtuma. Haastattelun osalta noudatin ns.
jatkuvaa analysointia ja jokaisen haastattelun jalkeen k&vin aineiston ja
haastattelutilanteen uudelleen lavitse ja otin siitd vinkkeja seuraaviin
haastatteluihin. Toisena asiana arvioin kriittisesti haittavaikutuksia sille,
ettd suurin osa haastateltaviksi valitsemistani henkil6ista oli minulle
entuudestaan jo tuttuja. Loppupéddtelmédnd katsoin tuttuuden olevan
kokonaisuuden kannalta enemman positiivinen kuin negatiivinen asia

tietojen saannin ja luotettavuuden osalta.

4.4 Kohderyhmaéan valinta ja haastattelurunko

Tavallisin aloittelevan tutkijan tai haastattelijan kysymys on: "Kuinka
monta henkil6d minun olisi haastateltava?” Tavallisin ja yksinkertaisin
vastaus tdhan on: “Haastattele niin monta kuin on vélttdmatontd, jotta
saat tarvitsemasi tiedon.” Haastateltavien maard riippuu aina

tutkimuksen tarkoituksesta. (Hirsjarvi ym. 2008: 58.)
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Samoin myo6s Koskinen ym. (2005: 273). "Tutkimusaineisto valitaan
niin, ettd se on mahdollisimman informatiivinen tutkimusongelman

kannalta”.

Haastattelututkimukseeni haastattelin kaikkiaan viitta poliisihallinnon
edustajaa ja neljaéa terveydenhoitopuolen edustajaa. Haastateltavia oli
siis kaikkiaan yhdeksan. Poliisihallinnon edustajat edustivat ennen
1.1.2009 voimaan tullutta aluehallintouudistusta kaikkia viittd Keski-
Suomessa toiminutta poliisilaitosta (Jyvaskylan-, Jamsan-, Keuruun-,
Saarijarven- ja Adanekosken poliisilaitos), kattaen maantieteellisesti
koko Keski-Suomen maakunnan. Poliisihallinnon  edustajien
nimeaminen oli helppoa ja selkedd, koska namé tehtavat olivat
poliisilaitoksissa vastuutettu lahes yksinomaan naille valitsemilleni
yksittaisille poliisimiehille. Terveydenhoitopuolen edustajat valitsin
Saarijarvea lukuun ottamatta  ndiltd  samoilta  alueilta.
Terveydenhoitopuolen edustajien valinta oli ldhes yhtd helppoa

vastaavin perustein kuin poliisinkin osalta.

Haastattelut tutkimuksessani olin toteuttanut kahdella tavalla
nauhoittamisen ja kirjoittamisen yhdistelmand, mikd oli ollut

maaratietoinen valinta aineiston tallennusmenetelmaksi.

Tutkimuksen empiirisen osan haastattelut olen suorittanut yhtd lukuun
ottamatta kohdehenkildiden ty6paikoilla tammi-huhtikuussa 2009.
Ennen haastattelua olin  ottanut  jokaiseen  haastateltavaan
henkilokohtaisesti tai puhelimitse yhteyttd ja selvittdnyt tutkimukseni
tarkoituksen ja pyytdnyt suostumusta haastatteluun. Kukaan

haastatteluun pyytamistani henkildisté ei kieltdytynyt haastattelusta.
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Taman jalkeen olin l&hettdnyt sdhkopostitse jokaiselle haastateltavalle

haastattelurungon etukéteen tutustuttavaksi.

Haastatteluissa  kdyttdmaani  teemarunkoon sisdltyi  kymmenen

haastattelua ohjaavaa kysymysta:

1) Miten toiminta on organisoitu - toimiiko prosessi? (mikd hyvéa -
miké& huonoa)

2) Toimiiko arviointimalli kdytannossa?

3) Miten yhteisty0 (poliisi - asiakas - terveydenhoito) sujuu?

4) Millaisia kokemuksia on toiminnasta?

5) Kuormittaako muuta ty6ta?

6) Onko riittavasti taitoja/tietoa tenda arvioita?

7) Millaista koulutusta tai oheismateriaalia tarvitaan?

8) Millaisia vaikutuksia toiminnalla on?

9) Miten prosessia voisi kehittdd, ettd vaikuttavuus lisdéntyisi ja
yhteisty0 sujuisi paremmin?

10) Millaisen kouluarvosanan (0-10) antaisit yhteistyon toimivuudesta?

Koskinen ym. (2005: 109) Kkiinnittdd huomiota haastattelurungon
kysymysten maaréan ja pitdd pahana virheend, jos kysymyksid on
litkaa. Sopivana kysymysten maaréna haastattelurungossa pidetéan 5 -
12 kysymysta, joten kysymysteni lukumaaréé (10) on siten pidettdvana

sopivana.

Koskinen ym. (2005: 122) huomioi my6s haastattelun jalkihoidon

merkityksen.  Haastateltavalle tulisi j&&da haastattelijasta ja
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haastattelutilanteesta myo0Onteinen kuva, jotta tulevien tutkijoiden
mahdollisuudet saada haastattelu paranisivat. Luonnollisesti suurin osa
tdsta tyostd tehd&&n haastattelutilanteen aikana, mutta esim.
haastattelutilanteen jalkeen l&hetty kiitoskortti, julkaisun toimittaminen
haastateltavalle omistuskirjoituksella varustettuna jne. ovat hyvié
keinoja. Tarkedd on my0s pitdd antamansa lupaukset, joista
haastateltavan kanssa on sovittu. Itse lupasin haastattelemilleni

henkil6ille, ettd Iahetén heille kopion hyvéksytysta opinndytetydstani.

4.5 Aineiston analyysi ja tulkinta

Aineiston kerddmisen jalkeen aineisto on analysoitava ja tulkittava.
Hirsjarvi ym. (2007: 216) pitddkin tata tutkimuksen vaihetta
tutkimuksen ydinasiana. Koskinen ym. (2005: 318) korostaa myos
litteraation (transkriptio) tarkeytta ja samalla tavoin painottaa myos sen
tarkkuutta, mutta toteaa absoluuttisen tarkkuuden olevan mahdotonta.
Samalla tutkimuksen luonne kannattaa huomioida, silla laadullisessa

tutkimuksessa on tarpeetonta edes yrittaa litteroida kaikkea aineistoa.

Hirsjarven ym. (2007: 219) mukaan aineistoa voidaan analysoida eri
tavoin. Analysointitavaksi tulee valita tapa, mik& parhaiten tuo
vastauksen tutkimusongelmaan. Haastattelututkimuksessani tarkeinta
on ollut sisalto, joten olen kayttanyt materiaalin litteroinnissa ns. teema-
alueellista  valitsemismenetelmdd  ja  litteroinut  materiaalin
keskeisimpien asiakokonaisuuksien (teemojen) mukaisesti. Taustalla on
ollut tutkimusongelma. N&in menetellen olen pystynyt tavoittamaan
haastatteluvastausten olennaisimman sisallon, saamaan riittdvan kuvan

tutkimusaineistosta ja linkittdmé&éan sisallon tutkimusongelmaan.
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Koskinen ym. (2005: 318-328) maéarittelee litteroinnissa seuraavat viisi
tarkkuustasoa:

e Taso 1:Tavoitteena yleiskuva aineistosta

e Taso 2: Yleiskuvan liséksi halutaan saada lainauksia

e Taso 3: Litterointi ’sanatarkasti”

e Taso 4: Keskusteluanalyyttinen litteraatio

e Taso 5: Videon litteroiminen: katse, ruumiin liikkeet ja

teknologia tutkimuksen kohteena

Tutkimus tulee litteroida pikkutarkasti vain, jos siihen on erityinen syy.
Tasoon 3 tulisi olla jo hyvét syyt. Litterointiin tulee kuitenkin aina
suhtautua vakavasti ja laiskuuteen ei tule sortua, silla tarkkuutta on
pidettava tieteellisen tutkimuksen perustana. Omassa tutkimuksessani
olen maaritellyt litteraatiotarkkuuden tasolle yksi ja kaksi, mika

tutkimusongelmassani on mielestani riittava.

Tutkijan pyrkimyksend on paatyd onnistuneisiin tulkintoihin, koska
samaa haastatteluaineistoa voidaan tulkita eri tavoin ja eri
nakokulmista. Haastatteluaineiston tulkinta on onnistunut, kun lukija,
joka omaksuu saman nakokulman kuin tutkija, 10ytad tekstista ne asiat
jotka tutkijakin on 16ytanyt, vaikka lukija olisi ndkokulmasta eri mielta.
(Hirsjarvi ym. 2008: 151.)

Krogarsin (1995: 18) mukaan haastateltavat omaavat vaihtelevan
tietotason, jolloin tutkijan tulkinnoille j&& tilaa. Ongelma korostuu
haastateltavien maaran ollessa pieni, jolloin yksittdisen haastateltavan
merkitys korostuu. Ongelmaa on mahdollista vahentdd, kun
haastateltavien maaraa lisataan. Omassa tutkimuksessani haastateltavien
méaaéra oli yhdeksan, mika asetti aineiston tulkinnalle erityisi& haasteita.

Haastateltavien méaaréé poliisin osalta ei olisi ollut mahdollista liséta,
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koska ajo-oikeusasiat ovat vastuutettu lahes yksinomaan henkilGille,
jotka tutkimukseeni haastattelin. Sairaanhoitopuolella haastateltavien
maarad olisi ollut mahdollista hiukan lisdtd, koska siella

paihdeseurantaa tekevid on runsaammin.

5 VERKOSTOJEN TOIMIVUUS TUTKIMUSTULOSTEN
MUKAAN

Paihderiippuvuusselvitysprosessi alkaa poliisin vaatiessa edellytysten
niin tayttyessa ajo-oikeudenhaltijalta pdihdealaan perehtyneen ladkérin
lausunnon epéillystda péaihderiippuvuudesta. (Edellytykset selvitetty
aiemmin  kohdassa  3.4.2).  Keski-Suomen  poliisilaitoksessa
paihderiippuvuusasiat ~ kuuluvat  hallinnollisia  ajo-oikeusasioita
késitteleville ja siihen erikseen nimetyille alip&éllysto- tai

paéallystotasoisille poliisimiehille.

Haastattelututkimus osoitti, ettd poliisi m&&4rad ajo-oikeudenhaltijan
Keski-Suomessa aina péaihderiippuvuusselvitykseen, kun edellytykset
vaan tdyttyvat. Tdssd yhteydessa on  huomioitava, ettd
paihderiippuvuusselvitykseen voidaan méérata vain ajo-oikeudenhaltija.
Ajo-oikeudenhaltijana pidetaan henkil6a jolle on luovutettu ajokortti tai

tutkintotodistus hyvaksytyn kuljettajatutkinnon suorittamisesta.

Ajo-oikeusasioita  késittelevédlle  poliisimiehelle  tieto  tulee
paihderiippuvuusselvitykseen maarattavasta ajo-oikeudenhaltijasta eri
tavoin henkil6n asuinpaikasta tai asian kasittelypaikasta riippuen Keski-
Suomessa. Jyvéskylan paapoliisiasemalla poliisin lupapalveluyksikkdon

toimitetaan rattijuopumusvalvonnassa kiinni jaaneiden henkildiden
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ajokortit, jolloin myos tarkistetaan, ettd tayttyvatkd paihdeseurantaan
méaéraamisen edellytykset. Edellytysten téyttyessa henkild kutsutaan
ajo-oikeuttaan kasittelevaan tilaisuuteen ja méaaratdan paihdeseurantaan
aina, jos edellytykset vaan tayttyvat. Toistuvasti paihtymyksen johdosta
Kiinniotettujen  osalta  jarjestelma toimii  myds  Jyvaskylan
poliisivankilan osalta ja vankilalta tulee tiedot sadanndnmukaisesti

lupapalveluyksikkoon.

Haastattelun perusteella kehitettavaakin 16ytyy. Henkilon syyllistyttya
uudelleen rattijuopumukseen, tdma tieto ei valttdaméattd aina tavoita
lupahallintoyksikkod ajokiellossa olevan ajo-oikeudenhaltijan osalta.
Toisaalta tallainen tilanne ilmenee ennemmin tai myodhemmin ja
viimeistddn siind vaiheessa, kun tietojarjestelmia kéytetddn, mutta
aiheuttaa seurantaan mé&arédédmisen viivastymisen. Tilanne on sama
henkilon ollessa sdiléon otettuna paihtymyksen johdosta muualla,

talloin tietoa ei aina tule.

Jamséssa seurannasta vastaavat lupapalvelun toimistosihteerit ja
vartijat, jotka seuraavat poliisiasiaintietojarjestelmédad (PATJA) ja
asiakkaiden tullessa ajo-oikeusasiassaan poliisin luo tai jaadessa
paihtymyksen  vuoksi  kiinniotetuksi, huomioivat  tayttyvatko
paihderiippuvuusselvityksen  edellytykset.  Tutkimuksen mukaan
jarjestelmé ei ole taysin aukoton, koska ajoittain ilmenee yksittaisia
tapauksia, ettd edellytykset olisivat tayttyneet, mutta tapausta ei ollut

huomattu.

Keuruulla menettelytapaprosessi on péépiirteissddn samanlainen kuin
Jamséssakin. Seurannasta vastaa lupapuolen toimistosihteeri, mutta

jarjestelmé& ei myodskdan ole tdysin aukoton ja tieto ei kaikissa
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tapauksissa vality pdihderiippuvuusasioista paattavalle virkamiehelle.
Ongelma tulee erityisesti esiin paihtymyksen vuoksi Kiinniotettujen

osalta, joista tieto ei systemaattisesti vality.

Aanekoskella seuranta oli vastuutettu ja ohjeistettu vartijoille ja
lupapuolelle. Vartijoiden tehtdvand oli seurata paihtymyskiinniottojen
méaéraa ja maaran ylittyessa vartijat ilmoittivat asiasta kirjallisesti ajo-
oikeusasioita kasittelevélle komisariolle. Lupapuolella huomioitiin
ajoneuvohallintokeskuksesta  (AKE) tulevat ajo-oikeusasioiden
seurantalistat, jolloin henkilén muut historiatiedot myds kartoitettiin ja
arvioitiin  tayttyvatkd0 paihdeseurantaan maaraamisen edellytykset
kokonaisuutena. Saarijarvella menettelytavat olivat samansuuntaiset,
mutta tietoa valittyi myods kenttatyotd tai tutkintaa tekeviltd

poliisimiehilta.

Seuraavaksi kysyin haastateltavilta, ettd kuinka arviointimalli toimii
kéytannossd. Haastateltavien vastaukset olivat p&&osin myonteisid ja
arviointimallin todettiin olevan toimivan. Poliisipuolelta kaksi vastaajaa
epdili kuitenkin terveydenhoitopuolen resurssien riittamattomyytta
selvitysten tekemiseen; toisen mukaan ”malli vaikuttaa melko raskaalta
terveydenhoidon kannalta” ja toisen vastaajan mielestd valtakunnallista
ohjeistusta ei ole voitu taysin noudattaa, koska terveydenhoitopuolella

ei ole riittdvasti resursseja selvitysten tekemiseen.

Arviointimallissa koettiin hyvéna varhainen puuttuminen ja ettd henkil®
pysaytetddn ja havahdutetaan mahdolliseen péihdeongelmaan
mahdollisimman aikaisessa vaiheessa, jolloin  pdihdeongelman
hoitoennuste on parempi. Tama liittyy niin edellytysten tayttymiseen

(rattijuopumukset, huumausainerikokset, paihdekiinniotot) kuin siihen,



64

ettd henkilé tulisi ohjata seurantaan valittomasti esimerkiksi
rattijuopumusrikokseen syyllistymisen jéalkeen. Viive tulisi olla
mahdollisimman lyhyt, eikd asiassa tulisi edellyttdd lainvoimaista
tuomiota, jos tapaus on kiistaton.

Sosiaali- ja terveysministerid on antanut asiasta ladkéareille ohjeen
(STM/4354/2008) paihderiippuvuuden arvioinnista ja
ajokelpoisuudesta. Yhta vastaajaa lukuun ottamatta
menettelytapaohjeistusta katsottiin  noudatetun kirjaimellisesti eli
ld&kari ei ollut kirjoittanut lausuntoa ellei seurantaa ollut toteutettu

ministerion antaman ohjeistuksen mukaisesti.

Yhden vastaajan mielesta arviointimalli ei toiminut kdytannossa. Hanen
mukaansa toimimattomuuden syynd oli l&&kareiden vaihtuvuus ja
toiminnan ohjeistamattomuus ja jopa tunne, etteivat laakarit olleet
kiinnostuneita koko asiasta. Syyksi vastaaja arvioi mm. toiminta-alueen
laajuuden ja terveydenhoitoverkoston harvuuden ja myds sen, ettd
asiakkaiden oli vaikeaa hoitaa velvoitettaan pitkien valimatkojen
aiheuttamien vaikeuksien mm. kustannusten vuoksi. Samoista syisté
vastaaja arvioi suhteen la&kariin jd&neen etéiseksi. Vastaajan mielesté
lausuntojen rivien vélistd” oli havaittavissa, ettd laékareita oli jollain
tavalla jopa painostettu kirjoittamaan maaratynlainen lausunto. Osaltaan
vastaaja kritisoi my0ds lausuntojen siséltod, silla l&hes jarjestién
lausunnot olivat puoltavia ja vain harvoin tuli lausuntoja, joissa ajo-

oikeudenhaltijan todettiin olevan paihderiippuvaisen.

Tutkimusongelmani kannalta tarked kysymys oli yhteistyon toimivuus
poliisi-asiakas-terveydenhoito -akselilla. Kaikki vastaajat nakivét
yhteistydon toimivan kokonaisuutena hyvin. Toisaalta oli hiukan

yllattavaa, ettd yhteistyd asiakkaan suuntaan koetaan toimivan myds
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hyvin ja  paasaantOisesti  asiakkaat tulevat  kutsusta ajo-
oikeuskasittelyyn, tosin poikkeuksiakin on. Prosessi kaynnistyy siten,
ettd poliisi lahettdd asiakkaalle kutsun ajo-oikeutta kasittelevaan
tilaisuuteen tavallisella kirjeelld. Kutsua noudattamatta jattaneelle kutsu
annetaan  saantitodistuksella uudelleen tiedoksi ja viimeisend
mahdollisuutena on toimittaa kutsu asiakkaalle todisteellisesti tiedoksi
poliisipartion tai haastemiehen vélityksella. Syyksi asiakkaiden hyvaan
saapumiseen nahtiin Tieliikennelain 75 8 2 momentin 2 kohdan sanktio
ja ajo-oikeuden haltijan maardaaminen lopultaan ajokieltoon, ellei han
poliisin  asettamassa madrdajassa ole toimittanut  vaadittua
l4&karintodistusta. Perusteena ja motiivina asiakkaiden asioiden

hoitamiseen on siis ajokortti ja ajo-oikeuden sailyminen.

Kumppanuusajattelu tuotiin myos esiin ja pidettiin tarkeén4, etta kaikki
ketjussa olevat toimivat mahdollisimman hyvin ja vastuullisesti jolloin
toiminnalle saadaan vaikuttavuutta. Poliisitaustainen vastaaja toi esiin
ajo-oikeuskasittelytilaisuudessa  asiakkaan ja  poliisin  kdyman
keskustelun merkityksen ja kuinka keskustelu k&yd&én. Vastaaja kuvasi
tilaisuutta ketjuksi ja sen ensimmaiseksi lenkiksi ja ketjun olevan juuri

niin vahvan kuin on sen heikoin lenkki.

Sairaanhoitopuolella yhteistyon asiakkaiden suuntaan nahtiin toimivan
my6s hyvin. Seurannan aloittamisessa oli havaittu jonkun verran
laiminlydntejd ja osa asiakkaista aloitti seurannan melko myo6haan.
Seurannan laiminlyénnin yhdeksi selittavaksi tekijaksi arvioitiin

asiakkaan pitkalle edennytta paihdeongelmaa.

Kaikissa haastatteluissa nousi esiin yhteistyon, palavereiden ja

tiedonvaihdon korostunut merKitys. L&hes kaikkialla
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yhteistyOpalavereja oli pidetty, joissa kaytanteitd oli arvioitu ja
tarvittaessa muutettu. Kehittdmisehdotuksena nousi esiin palavereiden
saaminen entistd sadnnonmukaisimmiksi varsinkin poliisia koskettavan
paikallishallintouudistuksen ja henkilévaihdosten jélkeen.

Y hteydenottokynnysta pidettiin alhaisena ja yhteisty6td sujuvana mm.

siksi, ettd henkil6t tuntevat toisensa erittain hyvin.

Tiedonvaihtoon liittyvid kehittdmisehdotuksia nousi haastatteluissa
esiin. Osassa poliisilaitoksia oli kaytossa malli, jossa poliisi oli jo
etukateen, maarattyddn henkilén pdihdeseurantaan, ilmoittanut
paatoksesta terveydenhoitoviranomaisille. Menettelyad pidettiin hyvana,
koska téll6in terveydenhoitoviranomaiset saivat asiasta tiedon ja
pystyivat ennalta suunnittelemaan seurannan ja varaamaan siihen
tarvittavat resurssit. Normaalina kéytantond oli kaikkialla, ettad
asiakkaan tuli itse ottaa yhteyttd ja tehdd ajanvaraus. Myoskaan
paikoissa, joissa tieto paatoksestd terveydenhoitoviranomaisille
poliisilta oli tullut etukdteen ja asiakas ei itse ottanut yhteytta,

viranomaisen suunnalta ei yhteyttd myoskaan otettu.

Tiedonvaihtoon liittyi myo6s toinen kehittdmisehdotus. Epéakohdaksi
koettiin, ettei poliisilta vality terveydenhoitoviranomaisille aina
seurannan aikana tapahtuneista asioista tarvittavaa tietoa. Naitd ovat
mm. seurannan aikana tapahtuneet uudet péihdekiinniotot,
rattijuopumusrikokset ja huumausainerikokset, joilla on merkitysta

paihderiippuvuusselvitysta ja lausuntoa tehtéessa.

Tyon kuormittavuutta ei pidetty kovin merkittdvana vaan tyén néhtiin
olevan luonnollinen osa tydnkuvaa niin poliisin kuin sairaanhoidon

puolella. Samalla tavoin kaikki vastaajat katsoivat ammattitaitonsa
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olevan riittdvan asioiden hoitamiseksi. Yksi vastaajista koki
paihdeseurannan kuormittavan tyotda melko paljon, mutta samalla
arvotti péaihdeseurantatyon hyvin korkealle omassa tyossaan. Eras
vastaajista korosti toiminnan huolellisuutta. Hanen mukaansa
viranomaisten tulee hoitaa prosessi huolellisesti ja ammattimaisesti
antaen asiakkaalle selkedt ohjeet miten asiassa tulee edetd, muutoin

epétietoisuus alkaa kuormittaa prosessissa mukana olevia.

Seuraavaksi  kysyin millaista  koulutusta tai oheismateriaalia
tarvittaisiin.  Erityiselle koulutustarpeelle vastaajat eivat nahneet
merkittdvaa tarvetta. Poliisitaustaiset vastaajat katsoivat valtakunnalliset
ajo-oikeusseminaarit tarpeellisiksi samoin maakunnallisen
koordinoinnin. Sairaanhoitopuolella kouluttautuminen mainittiin olevan
jatkuvaa.  YhteistyOpalavereja ja aiheeseen liittyvid yhteisid
koulutustapahtumia poliisin kanssa ehdotettiin, samoin maakunnallista
seminaaria toimintamallien ké&sittelemiseksi ja yhdenmukaistamiseksi.
Erddn vastaajan mukaan aiheeseen liittyvaé tutkimustietoa tulisi saada
jatkuvasti lisdd ja mm. “alkolukkolaisten” seurantatutkimus tulisi
toteuttaa ja selvittdd asennoitumista, alkoholin k&ytt6on suhtautumista

jne. Saman vastaajan mielesta koulutuksen tulisi olla jatkuvaa.

PaasaantOisesti  toiminnalla  néhtiin  olevan  vaikuttavuutta.
Subjektiivisten kokemusten perusteella osa asiakkaista oli seurannan
jalkeen lopettanut juomisen, véhentdnyt juomista tai jaanyt
paihdehuollon asiakkaaksi seurannan paatyttyd. Ennusteen katsottiin
olevan sen paremman, mitd aikaisemmassa vaiheessa paihdeongelmaan
oli reagoitu. Usein seurannan toimimattomuuden syyna nahtiin
asiakkaan pitkalla oleva péaihdeongelma. Toiminnalla nahtiin olevan

ennalta estdvaa vaikuttavuutta, ei vain rattijuopumuksiin vaan myos
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paihteistd aiheutuviin muihin ongelmiin. Rattijuopumus nahtiin
”jadvuoren huippuna”, minké alle kytkeytyy muu eldménhallinta mihin
paihteet liittyvat (terveys, tyopaikka, parisuhde, perhe jne.) ja ilman
paihdeseurantaan madrdamistd nadma ihmiset eivat muutoin tulisi
paihdetyon piiriin. Samalla tavalla pdihteistd aiheutuva sosiaalinen
haitta jdisi tulematta esiin, jotka usein liittyvdt mm. perhe- tai
lastensuojelupoliittisiin  asioihin. Nailla samoilla eldmanhallintaan
liittyvilla asioilla n&htiin ajokortin menettdmisen pelon lisaksi olevan
merkitysta yksittaisen asiakkaan motivoitumisessa

paihdeseurantaprosessiin.

Jyvéskylan poliisilaitoksessa oli tilastojen perusteella seurattu myds
toiminnan vaikuttavuutta. Tilastojen mukaan Jyvasseudulla oli vuosien
2001-2005 aikana pdihdeseurantaan maaratty kaikkiaan 436 ajo-
oikeudenhaltijaa, joista 305 oli toimittanut todistuksen. Todistuksen oli
jattanyt toimittamatta siis 131 ajo-oikeudenhaltijaa, jotka oli
Tieliitkennelain 75 8 2 momentin 2 kohdan mukaan maaratty
ajokieltoon toistaiseksi. Uusintarattijuopumuksesta oli jaanyt kiinni 104
ja kuollut 27 ajo-oikeudenhaltijaa, joista osan kuolinsyynd on
todennédkoisesti  ollut péihteet tai pdihteet ainakin kuolemaan
myotévaikuttavana tekijand. 131:11a on siten ollut ajo-oikeus pois
paihdeseurannan perusteella. Luonnollisesti nditd ei voida estaa
ajamasta, mutta varmasti talla on ollut erityis- ja yleisestavaa
vaikutusta. Edelleen 305 ajo-oikeudenhaltijaa, jotka olivat toimittaneet
todistuksen - miten seurantaprosessi oli vaikuttanut heidén

kokonaiselaménhallintaansa péaihteiden osalta?

Haastattelututkimukseeni  halusin  haastateltavien  subjektiivisen

kokonaisarvion siitd, millaisen kouluarvosanan (0-10) he antavat
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yhteistyon toimivuudesta. Arvosanat vaihtelivat 7 - 10, keskiarvon
ollessa 8,58, mitd on pidettdvd varsin hyvénad ja osoittavan ettd
toimintaan oltiin varsin tyytyvaisia.

Vastaajista osa perusteli vastauksensa. Erds vastaaja (V7) antoi
arvosanan 8 ja kiitettavasta sen oli pudottanut h&nen n&kemyksensa
terveydenhoitopuolen resurssipulasta kohdistuen erityisesti yksikdihin,
joissa asioita ei ollut vastuutettu maaratyn henkilon tai henkildiden
tehtavaksi. Tallaisissa tapauksissa haastateltava oli huomannut
ammattitaidon puutetta ja poliisilta oli kyselty prosessin aikana sellaisia
asioita, jotka terveydenhoitohenkildston olisi tullut itsekin tietéé.
Vastaaja (V4) perusteli Kkiitettdvan arvosanansa (9) yhteistyon
toimivuudella poliisin suuntaan.

Vastaaja (V2) antoi arvosanan 8-8,5. Mielenkiintoista hanen
vastauksessaan oli l&hipoliisifilosofinen ja laajempi ajattelutapa
paihdeongelmaan. Hanen mukaansa pdihteisiin liittyvaa ennalta estavéa
tyota tulisi poliisissa tehdé kaikissa poliisin asiakaskontakteissa kuten
kuulustelujen, kotihdlytysten jne. yhteydessa.

Vastaaja (V3) antoi arvosanan 8,5-9-. H&n kaipasi lisdd yhteisia
palavereja poliisin kanssa.

Huonoimman arvosanan (7) antanut vastaaja (V1) oli Kkriittinen.
Arvosanaa han ei pitdnyt huonona, mutta kaipasi myds liséa
yhteydenpitoja terveydenhoidon suuntaan. VVastaaja otti itse osavastuun,

ettei yhteydenottoja ollut tapahtunut riittavasti.

Tiivistetysti vield keskeisimmét ja hyvin toimiviksi koetut asiat:

e Ajo-oikeusasiat on vastuutettu tehtavddn erikseen nimetyille
paéallysto- tai alipaéllystotasoisille poliisimiehille
e Ajo-oikeudenhaltija maaratddn Keski-Suomessa ladhes aina

paihderiippuvuusselvitykseen, kun edellytykset vaan tayttyvat
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Arviointimalli on k&ytanndssé toimiva. Arviointimallissa koetaan
hyvéksi ~ varhainen  puuttuminen.  Henkilé  havahdutetaan
mahdolliseen  pdihdeongelmaan  mahdollisimman  aikaisessa
vaiheessa, jolloin paihdeongelman hoitoennuste on parempi
Poliisin ja terveydenhoidon menettelytapaohjeistuksia noudatetaan
hyvin

Yhteistyd  poliisi-asiakas-terveydenhoito  -akselilla  koetaan
toimivaksi

Kumppanuusajattelun merkitys tiedostetaan, samoin vastuullisuus
ja tyon laadun merkitys

Toiminnalla on ennalta estdvdd vaikuttavuutta, ei vain
rattijuopumuksiin  vaan my0s péihteistd aiheutuviin  muihin
sosiaalisiin ja terveydellisiin ongelmiin

Paihdeseuranta tuo ilmi henkil6itd ja muita sosiaalisia ongelmia,

jotka muutoin jaisivat tulematta esiin

Edelleen kehitettavaa:

Paihdeseurantaan méaaraamisen edellytysten arvioiminen uudelleen
(SM:n ohje SMDno/2008/1133)

Tekninen seurantajarjestelma huolehtimaan kattavasti
paihdeseurantaan méaraamisen edellytysten tayttymisen
seurannasta

Toimintaan tarvittavien resurssien riittdvyyden varmistaminen

Y hteisty6palavereiden, yhteisten koulutustapahtumien ja
tiedonvaihdon kehittdminen

Seurantaprosessin kehittdminen ja raataldiminen asiakaskohtaisten

tarpeiden mukaisiksi (henkilékohtainen seurantamalli)
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6 JOHTOPAATOKSET

Siséisen turvallisuuden ohjelman mukaan Suomen tulisi olla vuonna
2015 Euroopan turvallisin maa ja turvallisuuden takeena hyvin toimiva
julkinen sektori ja toiminnan painottuvan ennalta estavaan tyohon.
Ennalta  estdvyys ja  taustasyihin  vaikuttaminen  kuuluvat
l&hipoliisiajatuksen keskeisiin elementteihin. Sisdisen turvallisuuden
ohjelman tavoitteita on myds viranomaisyhteistyon parantaminen.
Suomessa poliisin ja terveydenhoitoviranomaisten valiselld yhteisty6lla
on pitkat perinteet ja verkostot ovat olemassa. Verkostoja ja niiden
toimivuutta taytyy tarkastella kriittisesti, silla vain ndin on mahdollista
saada aikaan laadukkaampaa yhteistyota toimijoiden kesken ja sita
kautta toiminnalle vield parempaa vaikuttavuutta. Yhteisty0 ja verkostot
ovat olleet toimivia ja toimintaympdriston huomioon ottavia, mutta

ovatko ne sitd enaa tulevaisuudessa alati muuttuvassa yhteiskunnassa.

Sarala (2001: 24) on todennut, ettd poliisin tyonteon kuormitusta ei
enaa voi nostaa, joten poliisin tydpanos tulisi suunnata oikein ja entista
tarkoituksenmukaisemmin. Nykyiset ja uudet tehtdvat on kyettava
hoitamaan entisté virtaviivaisemmin ja yhteistyéhakuisemmin. Tama
edellyttdd poliisilta uudenlaista yhteisty6ta ja jokapdivéisen toiminnan
yhteydessa tapahtuvaa kehittdmistd ja oppimista. Samaa nakemysta
edustaa myds poliisiylijohtaja Mikko Paateron toteama erddssa
poliisinallinnon seminaarissa, ettd “tulokset eivat parane vauhtia
lisaamalla, vaan miettimalla miten asiat tulisi tehda toisin”. Poliisin
mahdollisuus téssa tilanteessa, huomioiden valtion tuottavuusohjelman
henkiloston vahentdmisvaateet, on mieltdd lahipoliisiajatusmalli entista

titviimmin poliisitoimintaa ohjaavaksi strategiaksi. Rikollisuutta ja
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jarjestyshairioita ennalta estden seka kumppanuuksia ja verkostoja
luomalla, toiminnan perustuessa vastavuoroisuuteen, toiminta hyddyttaa

kaikkia osapuolia.

Kriittisend menestystekijand on nahtdvd my0s ennalta estdvén
poliisitoiminnan perustana olevan oikean ja luotettavan tiedon merkitys.
Poliisitoiminnan  tulee olla nykyistd huomattavasti enemman
tietojohtoista ja analyysitoiminnan kehityshakuista. Tietojohtoinen
poliisitoiminta on n&htdva tdssa yhteydessa laajana késitteena sisaltden
perinteisen  analyysitoiminnan  unohtamatta  verkostojen  ja
kumppanuuksien kautta saatua tietoa paikalliseen, alueelliseen,
valtakunnalliseen ja kansainvéliseen turvallisuuteen liittyvista uhkista ja

iImidista.

Teoriaosuudessa toin esiin, ettd perinteistda sidosryhmayhteistyon
kenttdd on pidettdvd melko suppeana verrattuna nykyiseen kéasitykseen
l&hipoliisitoiminnasta  ja  sidosryhmayhteistydstd.  Perinteiselta
sidosryhméyhteisty6ltd on  puuttunut aiemmin  myds  selked
tavoitteenasettelu. (Virta 2001: 8-9.) Perinteisessa
paihderiippuvuusprosessissa toimijat ovat vakiintuneet ja loytyvat
poliisi-terveydenhoito-asiakas -akselilta. Tulee arvioida vield muiden
toimijoiden ottaminen mukaan prosessiin, jotta prosessi voisi tukea
laaja-alaisemmin asiakkaan pdaihteiden hallintaa, koska poliisia ja
terveydenhoitosektoria kahdestaan on pidettdvd melko rajallisena

méaérana toimijoita.

Aiemmin todettiin (Virta 2001: 46,69), ettd viranomaisia kannustaa
poikkihallinnolliseen  yhteistybhtén  ja  verkostoitumiseen  se

yhteiskunnallinen kehitys, etteivdt ongelmat ole yhden organisaation
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hoidettavissa ja verkostoituminen on se mahdollinen keino, mill4
tavoitteet voidaan saavuttaa. Yhteiskunta monimutkaistuu ja asiat
muuttuvat yha vaikeammin hallittaviksi, jolloin hallinnon on tdmé
huomioitava ja muututtava. Tama asia tuli ilmi my6s tutkimuksessani.
Paihdetyd on vaikeutunut ja monimutkaistunut. T&ma ilmenee
paihteiden k&ytdn monimuotoisuudella, yhteiskunnan suhtautuminen
paihteisiin on muuttunut ja muuttuu ajan saatossa, pdihteiden kayttajien

yhteiskunnallinen rakenne muuttuu jne.

Tutkimuksessani olen pyrkinyt selvittdm&idn miten verkostot ja
kumppanuudet Keski-Suomen poliisilaitoksen alueella toimivat ja
pyrkinyt tunnistamaan paihderiippuvuusprosessiin liittyvét vahvuudet ja
heikkoudet. Tutkimus osoitti haastattelutulosten perusteella selkeésti,
ettd prosessin toimivuuteen ja kumppanuussuhteisiin ollaan padosin
tyytyvéisid. Tutkimus osoitti myo6s, ettd jarjestelméd ei ole téysin
aukoton, mutta pienilld tarkennuksilla asiaan saadaan parannusta.

Samalla my6s prosessin kehittdmisehdotuksia nousi esiin.

Tutkimuksen mukaan toiminnalla n&htiin olevan vaikuttavuutta.
Kokemukset ovat myonteisid ja asiakkaiden padihdeongelma syvenisi
ilman nykyistd seurantajarjestelmdd. Suurin osa asiakkaista ottaa
seurannan vakavasti ja hoitaa velvoitteensa. Usein toimimattomuuden
taustalla nahtiin asiakkaan pitkalla olevan paihdeongelman ja ennusteen
katsottiin olevan sen paremman mitd aikaisemmassa vaiheessa
paihdeongelmaan oli mahdollista reagoida. Toiminnalla ndhtiin olevan
ennalta estdvaa vaikuttavuutta, ei vain rattijuopumuksiin vaan myaos
paihteistd aiheutuviin muihin eldménhallinnan ongelmiin ja ilman
paihdeseurantaan maaraamistda nadmd ihmiset eivat muutoin olisi

joutuneet pdihdetyon piiriin. Mielestéani tdmé tieto on tutkimukseni
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kannalta jo merkittdva osatulos, tiedostaa henkilon paihdeongelmaan

liittyva muu sosiaalinen haittavaikutus.

Siséasianministerié on antanut poliisille ohjeen (SMDno/2008/1133)
paihdeseurantaan  liittyvissa  asioissa. Ohjeen mukaan ajo-
oikeudenhaltija voidaan ma&&rata péihderiippuvuusselvitykseen mm.
silloin  jos han syyllistyy kolmen vuoden aikana kahdesti
rattijuopumukseen tai jos ajo-oikeudenhaltija on viimeisen vuoden
kuluessa otettu paihtyneena sailoon puolen vuoden sisdlld véhintaan
kolme Kkertaa ja pdihtyneend sail6on ottaminen antaa perustellusti
aihetta  epéilla  ajo-oikeudenhaltijan  vaarantavan  kuljettajana
lilkenneturvallisuutta.  Haluan  kyseenalaistaa  ohjeistuksen  ja
paihdeseurantaan maaraamisen edellytykset ja herattad keskustelun, etta
tulisiko  ohjeistusta tiukentaa ja ma&aratd ajo-oikeudenhaltija
paihdeseurantaan jo aiemmin kuin mitd nyt voimassa oleva ohjeistus
mahdollistaa. Tutkimus vahvisti selkedsti jo aiemmin tiedossa olleen
kasityksen, ettd tulokset ovat sitd paremmat, mitd aikaisemmassa
vaiheessa pdihdeongelmaan voidaan puuttua. Varsinkin, kun muistaa
paihdeongelmaan liittyvdn muun sosiaalisen haittavaikutuksen ja ettei
asiakasta kenties muutoin ole mahdollista saada hoidon piiriin.
Unohtamatta pdihteiden k&ytdbn monimuotoisuudesta johtuvaa

paihdetyon vaikeutumista ja monimutkaistumista.

Sosiaali- ja terveysministeri0 on antanut péaihderiippuvuuden
arviointiprosessista laakéreille ohjeen (STM/4354/2008), minka
mukaisesti seuranta toteutetaan. Tutkimuksen perusteella ilmeni
selvésti, ettd toimimattoman seurannan taustalla on useimmiten pitkalla
oleva pdihdeongelma. Olisiko mahdollista “raataléida” jokaiselle

seurantaan maarattavalle oma henkilokohtainen seurantamalli, jolloin
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toiminta ei kuormittaisi terveydenhoitopuolta liikaa. Tutkimuksessa
nousi myo6s esiin suunnitella seurantaan maaréattavalle valmentavia
kursseja, jotka raatéloitaisiin asiakkaan rattijuopumuksesta saaman
ajokieltotuomion pituiseksi.  Pdihteet ja ajokortti -rattijuoppojen
hoitoonohjausprojektin loppuraportin mukaan Englannissa on tarjottu
rattijuopumukseen syyllistyneille kuntoutuskursseja ja suorittamalla
maksullisen kurssin asiakas on voinut korvata osan ajokiellosta.
Kuntoutuskurssit  oli  suunnattu niille ensikertalaisille, joiden
alkoholipitoisuus ei ollut kovin korkea ja toiminnasta saadut tulokset
olivat rohkaisevia. Kurssien hyddynnettavyyttd kannattaisi arvioida

my0s Suomessa.

Tutkimuksessa tuli pelkona esiin poliisin paikallishallintouudistuksen
merkitys toiminnalle. Perinteisesti yhteistyd on perustunut pitkélti
vakiintuneisiin henkildsuhteisiin ja aluehallintouudistuksen yhteydessa
tapahtuneet henkilémuutokset ovat saattaneet aiheuttaa ainakin
hetkellisesti yhteistyén katkeamisen. Aluehallintouudistuksella on
néhtdvd kuitenkin lukuisia positiivisia vaikutuksia. Toiminta on
yhdenmukaistunut, kun maakunnassa toimii vain yksi poliisilaitos
entisen  viiden sijaan. Haastatteluissa nousi esiin erilaisten
yhteistyOpalavereiden ja koulutustapahtumien merkitys yhteisten
toimintamallien kasittelemiseksi ja yhdenmukaistamiseksi. Uudessa
poliisilaitoksessa on jo otettu kayttéon kaksi kertaa vuodessa pidettavé
tapaaminen, johon osallistuvat poliisista kaikki ajo-oikeusasioita
kasittelevat poliisimiehet esimiehineen sekd edustus Kkaikista
maakunnan terveyskeskuksista ja paihdety6td tekevistda yksikoist,

joissa paihderiippuvuusselvityksia tehdéén.
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Tutkimus osoitti, ettd poliisi maardd ajo-oikeudenhaltijan Keski-
Suomessa aina péaihderiippuvuusselvitykseen, kun edellytykset vaan
tayttyvat. Haastattelujen mukaan ajoittain ilmenee yksittéisia tapauksia,
ettd edellytykset olisivat tayttyneet, mutta tapausta ei jostakin syysta
ollut huomattu. Useimmiten taustalla on ihminen ja inhimillinen
unohdus prosessin jossakin vaiheessa. Ongelmaan esitettiin  my0s
ratkaisuehdotus. Poliisiasiain tietojarjestelmaan (PATJA) tulisi luoda
tekninen jarjestelmd mik& huolehtisi edellytysten tayttymisen

seurannasta.

Poliisi tulisi saada seurantaprosessiin tiiviimmin mukaan, ainakin
jossakin vaiheessa. Téll4 hetkelld poliisin rooli on tyypillisimmillaan
tehdd ajo-oikeusasiassa pé&atds ja maaratd ajo-oikeudenhaltija
paihderiippuvuusarvioon. Taman jalkeen seuraava vaihe on, kun poliisi
saa la&karin  allekirjoittaman  lausunnon  ajo-oikeudenhaltijan
paihdeasiasta ja  tekee  l&&kdrinlausunnon  perusteella  ajo-
oikeuspédatoksen hallintolain (6.6.2003/434) edellyttamallad tavalla.
Kyse on luonnollisesti poliisin resursseista, mutta kenties joissakin
tapauksissa, vaikka seurannan loppuvaiheessa, poliisi voisi olla
seurantatapaamisissa l4snd ja tuoda tapaamisiin seurannan aikana
mahdollisesti tapahtuneet uudet ja seurantaan ja lausuntoon vaikuttavat

tiedot seurantaa tekevien tietoon.

Tutkimukseni tarkoitus oli selvittdd onko Keski-Suomessa poliisin
méaaraamilla péaihderiippuvuusselvityksilla ollut vaikuttavuutta ja
ovatko prosessit ja paikallisten toimijoiden verkostot ylipaataan
toimivia. Tutkimustulokset osoittivat, ettd padsaantoisesti verkostot ovat
toimivia, mutta joitakin toimintaympéristoon liittyvida puutteita ja

kehitysehdotuksia nousi esiin. Vélttdmaétta puutteet eivéat olleet suuria,
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mutta ollaksemme vuonna 2015 Euroopan turvallisin maa, nekin on
otettava huomioon. Té&lt4 osin katson tutkimustuloksilla olevan
yleistettdvyyttd ja siirrettdvyyttd myods Keski-Suomea laajemmalle

alueelle.

Tutkimusta voisi jatkaa selvittamalla kuinka paihdeseurantaan maaratyt
ovat kokeneet péihdeseurantaan méaraamisen. Jatkotutkimuksena voisi
suorittaa heihin kohdistuvan kyselytutkimuksen ja selvittdd heidén
nédkemyksidan prosessista ja mihin asioihin tulisi jatkossa kiinnitta
huomiota paremman vaikuttavuuden eli péihteiden hallinnan aikaan
saamiseksi. Jatkotutkimuksen kohteena voisi olla my6s maarallinen eli
kvantitatiivinen  tutkimus p&atoksen maééristd, paihdeseurannan
aloittaneista, lausunnon toimittamatta jattdneistd ja ajokieltoon

méaratyistd, kuinka moni syyllistyy uudelleen rattijuopumukseen jne.

Tutkimuksen  johtopdatds -osioon  kuuluu  mielestdani  pohtia
tutkimuksessa kaytetyn tutkimusmenetelmén rajoituksia ja heikkouksia.
Kriittisesti suhtauduin kohderyhmaén valintaan ja siihen kuinka monta
henkiléd minun olisi haastateltava. Vastauksen sain Hirsjarvi &
Hurmeen (2008) Kkirjasta “Tutkimushaastattelu. Teemahaastattelun
teoria ja kaytant6™. Teoksen mukaan tulee haastatella niin monta kuin
on valttdmatontd, jotta saa tarvitsemansa tiedon. Sain vastauksen
ongelmaani, mutta aineiston analysointi oli haasteellista, koska
yksittdisen  haastateltavan  merkitys saa helposti  korostunen
merkityksen, kun haastateltavia on vahan. Toinen asia johon suhtauduin
kriittisesti, oli aineiston litterointi. Materiaalin litteroinnissa kaytin ns.
teema-alueellista  valitsemismenetelmda ja litteroin  materiaalin

keskeisimpien  asiakokonaisuuksien  (teemojen) mukaisesti ja
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uskoakseni  yksityiskohtaisemmalla litteroinnilla en olisi saanut

tutkimukselleni merkittavaa lisdarvoa.

Se on nyt siind. Olen tutkimuksessani tullut lahipoliisitoimintaa ja
verkostoitumista  ké&sittelevdn  teoreettisen  viitekehyksen  ja
paihderiippuvuusprosessia  késittelevan tutkimuksen kautta t&han
pisteeseen. Virta (2001: 44) on todennut, ettd lahipoliisitoiminnassa
korostetaan paikallista verkostoitumista ja suunnitelmallista yhteistyo6ta,
missé yhteistyotd viedaéan eteenpéin yhd enemmaén yhdessa tekemisen ja
kumppanuuksien kautta. Asia tulee ndhda myds toisinpdin, siten ettd
verkostoitumisessa ja suunnitelmallisessa yhteisty0ssd toimintaa
viedddn eteenpdin lahipoliisifilosofian kautta. Nain ajatellen,
verkostoituminen ja lahipoliisitoiminta nivoutuvat kiintedsti yhteen
yhteisen intressin ympérille, olipa tarkastelundkdkulma miké& tahansa.
Tassé tapauksessa yhteinen nimitt4ja on ollut

paihderiippuvuusselvitykset.

Perinteisesti on ajateltu, ettd valvonta- ja halytystoimintaa tai tutkintaa
suorittava poliisimies tekee vain oikeata poliisity6ta ja lupahallinnon
tehtavét ovat poliisille kuuluvia muita toisarvoisia tehtavia. Talta osin
asennemuokkausta on edelleen tehtdva ja huolehdittava, ettd kaikkien
tyota arvostetaan tehtavasta riippumatta. L&hipoliisifilosofian toiminta-
ajatuksen mukaan ldhipoliisitoimintaa voidaan toteuttaa kaikilla
organisaation tasoilla ja yksikoissd; ennalta estavyyden ja
kansalaisldheisyyden periaate lapéisee koko poliisihallinnon. Miké&
onkaan toiminnan vaikuttavuuden ja ennalta estavyyden nakokulmasta
tehokkaampaa kuin saada onnistuneen péaihderiippuvuusseurannan
tuloksena henkilon paihdeongelma kontrolliin ja

kokonaiselaménhallinta kuntoon. Kyse ei ole vain
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rattijuopumusrikollisuuteen liittyvastd ennalta estdvastd toiminnasta
vaan ihmisen terveyteen, tyodsuhteeseen, perheeseen ja muuhun

sosiaaliseen elamaan liittyvésta kysymyksesta.



80

LAHDELUETTELO

Teokset:
Brodeur, Jean-Paul (1998). How to Recognize Good Policing. SAGE.

Crawford, Adam (1997). The Local Governance of Crime. Clarendon

Press. Oxford.

Goldstein, Herman (1990). Problem-Oriented Policing. MacGraw-Hill.

Harisalo, Risto, Timo Keski-Pet4jad & Antti Talkkari (2006). Otin

kynén kynsihini. Tampere: Juvenes Print.

Hirsjarvi, Sirkka & Helena Hurme (2008). Tutkimushaastattelu:

Teemahaastattelun teoria ja kdytantd. Helsinki: Yliopistopaino.

Hirsjarvi, Sirkka, Pirkko Remes & Paula Sajavaara (2007). Tutki ja

kirjoita. Keuruu: Otavan kirjapaino Oy.

Hoover, Larry (ed) (1996). Quantifying Quality in Policing,
Washington.

Kakkuri-Knuutila, Marja-Liisa & Kaisa Heinlahti (2006). Mita on

tutkimus? Tampere: Tammer-Paino.

Koskinen, Ilpo, Pertti Alasuutari & Tuomo Peltonen (2005). Laadulliset

menetelmét kauppatieteissd. Tampere: Vastapaino.

Krogars, Marco (1995). Verkostolla kriisinhallintaan.

Kriisinhallintaprosessit ja niiden kehittdminen kansainvalisia kriiseja



81

seka suuronnettomuuksia koskevissa esimerkeissa. VVaasa:

Ankkurikustannus Oy.

Linnamaa, Reija (2004). Verkostojen toimivuus ja alueen Kkilpailukyky.
HAUS kehittdamiskeskus Oy. Tampere: Cityoffset Oy.

Mantila, Anu (1987). Lahipoliisi. Kortteli- ja aluepoliisit kertovat
tyostaan. Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos. Helsinki: Valtion

painatuskeskus.

Mustikkamaki, Nina & Kimmo Viljamaa (2001). Verkostojen monet
kasvot. Verkostoitumalla monikeskuksiseen ja tasapainoiseen

aluerakenteeseen. Helsinki: Suomen kuntaliitto.

Méenpéd, Olli (2003). Hallintolaki ja hyvén hallinnon takeet. Helsinki:
Edita Prima Oy.

Naisbitt, John (1984). Megatrends - Ten New Dierctions Transforming
Our Lives, teoksessa Verkostoajattelusta verkostotoimintaan, (toim.)
Raatikainen, Ilkka & Johanna Ahopelto. Kuopion yliopiston julkaisuja:

Kuopion yliopisto.

Raatikainen, Ilkka & Johanna Ahopelto (toim.) (1994).
Verkostoajattelusta verkostotoimintaan. Kuopion yliopiston julkaisuja:

Kuopion yliopisto.

Roberg, Roy R & Jack Kuykendall (1997). Police Management.
Roxbury. Los Angeles.



82

Sarala, Urpo (2001). Poliisitoimen kehittdmisen johtaminen.

Poliisiammattikorkeakoulun oppikirjat 7. Helsinki: Edita Oyj.

Uusitalo, Hannu (1991). Tiede, tutkimus ja tutkielma. Johdatus

tutkielman maailmaan. Juva: WSQOYpro Oy.

Valkokari, Katri, Raimo Hy6tyldinen, Harri Kulmala, Pekka Malinen,
Kristian Moéller & Jukka Vesalainen (2009). Verkostot liiketoiminnan
kehittdmisessé. Helsinki: WSOY pro.

Virta, Sirpa (1989). Kuntatason yhteistoimintaosapuolten poliisiin
kohdistuvat vaikutusodotukset. Tampereen yliopisto. Politiikan
tutkimuksen laitos. Tutkimuksia 102/1989.

Virta, Sirpa (1990). Poliisi yhteiskunnassamme. Toimintaan
kohdistuvat odotukset ja sidosryhmasuhteet. Tampereen yliopisto.
Politiikan tutkimuslaitos. Tutkimuksia 107/1990.

Virta, Sirpa (1998). Poliisi ja turvayhteiskunta. L&hipoliisi
turvallisuusstrategiana - Poliisiammattikorkeakoulun tutkimuksia
1/1998. Helsinki: Poliisiammattikorkeakoulu, Oy Edita Ab.

Virta, Sirpa (2001). Poliisi, turvallisuusyhteistyo ja
turvallisuusverkostot. Tampereen yliopisto. Hallintotieteen laitos.

Turvallisuushallinto. Tampere: Tampereen Y liopistopaino.

Virta, Sirpa (2007). Strateginen kumppanuus ja verkostojohtaminen
poliisihallinnossa. Teoksessa Honkonen, Risto & Nora Senvall (toim.)

Poliisin johtamista kehittdméssa. Helsinki: Edita Prima Oy.



83

Muut julkaisut:
Hirvonen, Hannu  (2001).  Verkostoilla  rikoksentorjuntaan.
Turvallisuustalkoiden toiminnalliset haasteet Vantaalla. Tampereen

yliopisto. Johtamistieteiden laitos. Pro gradu -tutkielma.

Hyyryldinen,  Kari  (2005).  Viranomaisyhteistyon tila ja
kehittdmisodotukset itarikollisuuden torjunnassa Kaakkois-Suomessa.

Tampereen yliopisto. Johtamistieteiden laitos. Pro gradu -tutkielma.

Immonen, Seppo & Matti Vuorinen (2005). Kihlakuntauudistus,
poliisitoiminta ja turvallisuusyhteistyd. Tutkimus Eteld-Suomen l&&nin
poliisipalvelujen, poliisin organisaation, strategisen johtamisen ja
ennakoivan  paikallisen  turvallisuusyhteistyon  kehittdmisesta.
Poliisiammattikorkeakoulun tiedotteita 41/2005.

Kuitunen, Mika (2004). Verkostoitumisen hyodyt itéliikenteen
riskienhallinnassa. Tampereen yliopisto. Johtamistieteiden laitos. Pro

gradu -tutkielma.

Ké&ariainen, Juha. Poliisilehti 2/2007.

Lahipoliisitoiminnan strategia 2007. L&hipoliisitoiminnan ja
turvallisuusyhteistydn kehittdmisen strategiset linjaukset ja tavoitteet.

Poliisin ylijohdon julkaisusarja 1/2007.

Paikallinen turvallisuussuunnittelu, kumppanuus ja strateginen

johtaminen -hanke. Poliisin ylijohdon julkaisusarja 14/2003.

Poliisin laatustrategia. Poliisin ylijohdon julkaisusarja 2/2006.



84

Poliisin valtakunnallinen visio 2014 seké strategia ja kriittiset
menestystekijat 2004—2014. Poliisin ylijohdon julkaisusarja 4/2004.

Rantanen, Péaivi, Mirja Makel, Riitta Alaja, Kari Luotonen & Kaija
Seppé (2001). Péihteet ja ajokortti. Rattijuoppojen
hoitoonohjausprojektin loppuraportti (tiivistelma). Sosiaali- ja

terveysministerion selvityksia. Helsinki.

Paihderiippuvuus ja ajo-oikeus. Siséasiainministerion ohje poliisille.
SMDno/2008/1133.

Sosiaali- ja terveysministerion ohjeet ladkéreille paihderiippuvuuden
arvioinnista ja ajokelpoisuudesta. STM/4354/2008.

Tikkala, Vesa (2000). Kohti paikallistason turvallisuusstrategioita.
Tasapainotettu turvallisuusstrategia; kuntatason virnaomaisten strategian
priorisointivaiheen poliisitoimintaan kohdistuvat yhteistyo- ja
vaikutusodotukset. Tampereen yliopisto. Johtamistieteiden laitos. Pro

gradu -tutkielma.

Turvallisuustalkoot - kansallinen rikoksentorjuntaohjelma.

Oikeusministerid. Yleisen osaston julkaisuja 2/1999.

Virta, Sirpa (2002). Local Security Management: Policing through
Networks. Policing, An International Journal of Police Strategies and
Management. Vol 25, nr 1, s.190-200.



85

Virta, Sirpa (2002). Local security networks as an outcome of
community policing. Teoksessa Eliaerts & van den Broeck (toim.).

Evaluating Community Policing. Politeia. Bryssel.

Hallituksen esitykset:

HE 34/1999. Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi poliisilain
muuttamisesta.

HE 29/2003. Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi tielitkennelain

muuttamisesta.

Lait, asetukset ja direktiivit:

L 7.4.1995/493. Poliisilaki.

L 6.6.2003/434. Hallintolaki.

L 3.4.1981/267. Tieliikennelaki.

L 28.6.1994/559. Laki terveydenhuollon ammattihenkilGista.

A 7.9.1990/845. Ajokorttiasetus.

Neuvoston direktiivi 91/439/ETY liite 111, annettu 29.7.1991,
moottoriajoneuvon kuljettamiseen vaadittavaa fyysista ja henkisté

terveyttd koskevat vaatimukset.

Elektroniset lahteet:

Tilastokeskus (2010). Ennakkovékiluku alueittain, helmikuu 2010.
Saatavissa internetistd <URL.:
http://pxweb?2.stat.fi/Dialog/Saveshow.asp>.26.3.2010.



86

HAASTATTELUT

Heindnen, Matti, ylikonstaapeli, Keski-Suomen poliisilaitos, Jyvaskyla
11.2.2009, haastattelijana Pasi Back. Aineisto kirjoittajan hallussa.
Hytonen, Liisa, paihdeterapeutti, Keuruun kaupunki, Keuruu 3.3.2009,
haastattelijana Pasi Back. Aineisto kirjoittajan hallussa.

Korhonen, Terho, ylikonstaapeli, Keski-Suomen poliisilaitos,
Jyvaskyld 13.2.2009, haastattelijana Pasi Back. Aineisto kirjoittajan
hallussa.

Kortelainen, Martti, sosiaalityontekija, Jyvéskylan kaupunki,
Jyvéskyld 14.4.2009, haastattelijana Pasi Back. Aineisto kirjoittajan
hallussa.

Lahtinen, Kaisa, vastaava sosiaalityontekija, Jamsan kaupunki, Jamsa
30.1.2009, haastattelijana Pasi Back. Aineisto kirjoittajan hallussa.
Latvanen, Pauli, komisario, Keski-Suomen poliisilaitos, Keuruu
11.2.2009, haastattelijana Pasi Back. Aineisto kirjoittajan hallussa.
Mantynen, Juha, komisario, Keski-Suomen poliisilaitos, Jamsa
30.1.2009, haastattelijana Pasi Back. Aineisto kirjoittajan hallussa.
Suni, Tiina, sairaanhoitaja, Adanekosken kaupunki, Adanekoski
3.3.2009, haastattelijana Pasi Back. Aineisto kirjoittajan hallussa.
Voutilainen, Matti, komisario, Keski-Suomen poliisilaitos, Tampere

8.4.2009, haastattelijana Pasi Back. Aineisto kirjoittajan hallussa.



87

Haastattelurunko LIITE1

1) Miten toiminta on organisoitu - toimiiko prosessi? (mikd hyvaa -

mika huonoa)

2) Toimiiko arviointimalli kdytannossa?

3) Miten yhteisty6 (poliisi-asiakas-terveydenhuolto) sujuu?

4) Millaisia kokemuksia on toiminnasta?

5) Kuormittaako muuta ty6ta?

6) Onko riittavasti taitoja/tietoa tehda arvioita?

7) Millaista koulutusta tai oheismateriaalia tarvitaan?

8) Millaisia vaikutuksia toiminnalla on?

9) Miten prosessia voisi kehittdd, ettd vaikuttavuus lisdéntyisi ja

yhteisty0 sujuisi paremmin?

10) Millaisen kouluarvosanan (0-10) antaisit yhteistyon toimivuudesta?
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LIITE 2

Keski-Suomen poliisilaitos PAATOS 1(2)
Jyvéskyldn paépoliisiasema AJO-OIKEUSASIASSA
Poliisiyksikon koodi [Paatospvm [Paatésnumero

Suku- ja etunimet

[Henkil&tunnus

Osoite

|Postinumero- ja toimipaikka

Ammatti

Lasndolo

D Paikalla itse D Asiamiehen edustamana

[ Ei paikalla; todisteellinen kutsu annettu (litteens)

Valtuutetun/avustajan nimi ja ammatti

Syy toi pi

Asia [Pvm
D Rattijuopumus

D Torkea rattijuopumus

ﬁTGrkeé likenneturvallisuuden vaarantaminen

|:| Kulkuneuvon kuljettaminen oikeudetta

Vakava piittaamattomuus liilkenneturvallisuutta
kohtaan
El Liikennejuopumus ulkomailla

| Tekopaikka

Vahintaan
liikennerikkomusta yhdessd vuodessa I:I

I I Ei ole toimittanut vaadittua |&&k&rintodistusta [Pvm

liikennerikkomusta kahdessa vuodessa

Ei ole suorittanut vaadittua

D Kuljettajantutkintoa Pvm D Ajokoetta

Pvm D Ajonsytetts Pvm

D Ei enaa taytd ajokorttiluvan mysntamisen edellytyksia

Muu syy

[Liitteena
LTd:n
tuloste

|Tekopvm
D Selvitys D Paatéksen

lisdperustelut

Lainvoimaisuus
|:| Pastikset lainvoimaisia Asianomainen on saattanut

RV:n tuomioistuimen

Asianomainen ei ole saattanut D Lainvoimaa vailla olevat
RV:ta tuomioistuimen

teltdviksi késiteltdvaksi
Asianc i selvitys
Viranomaisen merkint&ja
Paitos
|Komento

Asia on tutkittu ja alla mainittujen lainkohtien nojalla
Poliisilaitos harkitsee oikeaksi

Ei toimenpiteits

SM-2001-01901/Tu-42
428.645.01.007/11.2.2009
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SM-2001-01901/Tu-42
428.645.01.007/11.2.2009

Keski-Suomen poliisilaitos PAATOS 2(2)
Jyvéskylan paépoliisiasema AJO-OIKEUSASIASSA
A?nkonﬂ.‘-luE
Ajokortti
LuckkaVersionro Myé&ntaja Saatu haltuun Palautettu  Toimenpidepvm
Cekms  [e e
D Ammattiajolupa
Versionro Myéntaja Saatu haltuun Palautettu  Toimenpidepvm
Cekys  [eEi
[:l Liikenneopettajalupa
Versionro Myé&ntaja Saatu haltuun Palautettu  Toimenpidepvm
(Dkkys  [JEE

El Opetus-/harjoitusiupa
LuckkaVersionro Myé&ntaja Saatu haltuun Palautettu  Toimenpidepvm

Okkys e

Annettiin
D Valitusosoitus

Esittelijén allekirjoitus, virkanimike ja nimenselvennys

Tama pastos on annettu tiedoksi (paikka ja paivamaara)

Tiedoksisaajan allekirjoitus Tiedoksiantajien allekirjoitukset / haastemiehen allekirjoitus
ja nimenselvennys

limoitettu syyttajalle, pvm ISytmanro. syottdpvm ja kellonaika, syottaja
Maksu
Maksu €

Maksun peruste
Suoriteraksun madraaminen perustuu valtion maksuperustelain (150/1992) 8 §:n nojalla annettuun
suoritteiden maksullisuudesta (1266/2007).

inisterién asetukseen poliisin

Maksun oikaiseminen
|Maksuvelvollinen, joka katsoo, atts maksun maaraarnlsessa on tapahtunut virhe, voi vaatia siihen kirjallisesti oikaisua maksun maaranneelta

viranor Ita kuuden kuukaud 1 mad T

Huom!

Ajo-oikeutta ei ole silla, joka on madréatty ajokieltoon. Sen joka on on luovt heti ajokorttinsa poliisille.
Ajo-oikeus alkaa uudelleen kun ajokiellon paattymisen jalkeen ajokortti pa!auletaan poliisin toimesta haltijalleen tai hanelle annetaan uusi
ajokortti.

Mikali ajokorttia ei ole saatu poliisin haltuun ajokieltoon masradmisen yhteydessa tai sen jalkeen, on tdmé ajokortti ajo-cikeuden kannalta
mitaton ajokiellon paattymisen jalkeenkin (TLL 64 § 2 ja 82a §).
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LIITE3

5M-2001-01901/Tu-42
428.176.01.004/11,3.2008

L13

Valitusviranomainen

Valitusaika

Valituskirjelmén sisélté

Valituskirjelman liitteet

Valituskirjelmin allekir-
joitukset

Valituksen maksulli-
suus

VALITUSOSOITUS

Tahan paatokseen tyytymatén saa hakea muutosta hallinto-
oikeudelta kirjallisella valituksella.
Valitus on toimitettava hallinto-oikeuden kirjaamoon osoitteella:

Valituskirjelma on toimitettava hallinto-oikeuteen viimeistasn 30 p&ivana
paatoksen tiedoksisaantipdivasta sitd lukuun ottamatta. Omalla vastuullaan
valituskirjelman voi l&hettaa postitse tai lahetin valityksella. Postiin asiakirjat
on jatettava niin ajoissa, etta ne ehtivat perille ennen valitusajan paattymis-
ta. Valituskirjelman katsotaan tulleen viranomaisen tietoon saapumispaiva-
naan.

Tiedoksisaantipaivan osoittaa tiedoksianto- tai saantitodistus. Milloin on ky-
symyksessa sijaistiedoksianto, paétos katsotaan tiedoksisaaduksi, ellei
muuta naytetd, kolmantena paivana tiedoksianto- tai saantitodistuksen osoit-
tamasta péivasta. Milloin paatds on lahetetty postitse saantitodistusta vaati-
matta, paétds katsotaan tiedoksisaaduksi seitseméntené péivana paatok-
seen merkitysta postiinjattdpaivasta.

ValituskirjelImassa on ilmoitettava

— valittajan nimi, kotikunta, postiosoite ja puhelinnumero
— p&aéatos ja muutokset, joita valittaja paatokseen vaatii
— muutosvaatimukset ja niiden perusteet

Valituskirjelm&éan on liitettdva tdmé paatos alkuperaisena tai jéljenndksena,
tiedoksisaantitodistus seka asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa
tueksi, jollei niita ole jo aikaisemmin toimitettu viranomaiselle.

Valituskirjelma on valittajan tai valituskirjelman muun laatijan omakatisesti
allekirjoitettava. Jos ainoastaan muu laatija on allekirjoittanut valituskirjel-
man, siind on mainittava my®és laatijan asuinpaikka ja postiosoite.

Valitus on maksullinen. Vireillepanijan tulee suorittaa siita tuomioistuinten ja
erdiden oikeushallintoviranomaisten suoritteista perittévistd maksuista anne-
tun lain mukainen oikeudenkayntimaksu.
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AUDIT-kysely LIITE4
Yhteispistemadra > 8 viittaa suurkulutukseen

Kuinka usein juot olutta, viinia tai muita alkoholijuomia? Koeta
ottaa mukaan

my0s ne kerrat, jolloin nautit vain pienid maarid, esim. pullon
keskiolutta tai tilkan

viinia?

0. Ei koskaan

1. Noin kerran kuussa tai harvemmin

2. 2 - 4 kertaa kuussa

3. 2 - 3 kertaa viikossa

4. 4 kertaa viikossa tai useammin

Kuinka monta annosta alkoholia yleensa olet ottanut niiné paiving,
jolloin kaytat

alkoholia?

0.1 -2 annosta YKSI annos on:

1. 3 - 4 annosta * Pullo keskiolutta tai siideria
2.5 - 6 annosta * Lasi mietoa viinia

3.7 - 9 annosta * Pieni lasi vakevaa viinia

4. 10 tai enemman * Ravintola-annos vakevia

Kuinka usein olet juonut kerralla kuusi tai useampia annoksia?
0. Ei koskaan

1. Harvemmin kuin kerran kuussa

2. Kerran kuussa

3. Kerran viikossa

4. Paivittain tai lahes paivittéin

Kuinka usein viime vuoden aikana sinulle kavi niin, etta et pystynyt
lopettamaan

alkoholinkaytt6a, kun aloit ottaa?

0. Ei koskaan

1. Harvemmin kuin kerran kuussa

2. Kerran kuussa

3. Kerran viikossa

4. Paivittain tai ldhes paivittain

Kuinka usein viime vuoden aikana et ole juomisen vuoksi saanut
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tehtya jotain, mika tavallisesti kuuluu tehtaviisi?
0. Ei koskaan

1. Harvemmin kuin kerran kuussa

2. Kerran kuussa

3. Kerran viikossa

4. Paivittain tai lahes paivittain

Kuinka usein viime vuoden aikana runsaan juomisen jalkeen
tarvitsit aamulla

olutta tai muuta alkoholia paastaksesi paremmin liikkeelle?

0. Ei koskaan

1. Harvemmin kuin kerran kuussa

2. Kerran kuussa

3. Kerran viikossa

4. Paivittain tai ldhes paivittain

Kuinka usein viime vuoden aikana tunsit syyllisyytta tai katumusta
juomisen jalkeen?

0. Ei koskaan

1. Harvemmin kuin kerran kuussa

2. Kerran kuussa

3. Kerran viikossa

4. Paivittain tai lahes paivittéin

Kuinka usein viime vuoden aikana sinulle kavi niin, ettd et
juomisen vuoksi

pystynyt muistamaan edellisen illan tapahtumia?

0. Ei koskaan

1. Harvemmin kuin kerran kuussa

2. Kerran kuussa

3. Kerran viikossa

4. Paivittain tai lahes paivittain

Oletko itse tai onko joku muu satuttanut tai loukannut itsedan
sinun alkoholinkayttosi

seurauksena?

0. Ei

2. On, muttei viimeisen vuoden aikana

4. Kylla, viimeisen vuoden aikana
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Onko laheisesi tai ystavasi, laakari tai joku muu ollut huolissaan
alkoholinkaytostasi

tai ehdottanut, etté vahentaisit juomista?

0. Ei

2. On, muttei viimeisen vuoden aikana

4. Kylla, viimeisen vuoden aikana
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